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Asia:  Mielipide Fennovoima Oy:n uuden ydinvoimalaitoksen rakentamislupahakemuksesta

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja sen paikallisyhdistys
Raahen seudun luonnonystavét ry vaativat, ettd Fennovoima Qy:lle ei myodnneté rakentamislupaa
uudelle ydinvoimalaitokselle Pyhdjoen Hanhikivenniemelle. Hakemus ei tayta ydinenergialain 19
8:n vaatimuksia.

Perustelut

Ydinenergialain 19 8:n 9 kohdan mukaan hakijalla on oltava riittdvét taloudelliset mahdollisuudet
hankkeen toteuttamiseen ja toiminnan harjoittamiseen. Hakijalla niita ei ole.

Ydinenergialain 20 §:n mukaan myds kayttdlupa edellyttda hakijalta taloudellisia edellytyksia
harjoittaa toimintaa turvallisesti. Ydinvoimalan on tarkoitus tuottaa ydinsahkdd omistajilleen
Mankala-periaatteen mukaisesti. Omistajat saavat séhkod osuutensa verran omakustannushintaan.
Se voi kuitenkin olla suurempi kuin séhkén markkinahinta. Markkinahintariski jaa kokonaan ns.
kotimaisten osakkaiden kannettavaksi. Kun osakkaat ovat padosin kunnallisia energiayhtiditd, se
tarkoittaa uhkaa taloudellisen vastuun siirtymisesté yhteiskunnalle, vaikka hankkeen piti olla
yksityinen eikd veronmaksajien kustantama.

On myos otettava huomioon rakennusvaiheen kustannusten nousuun ja viivastyksiin liittyvéat
taloudelliset epdvarmuudet siitd huolimatta, ettd hakemuksen mukaan mahdollisista kustannusten
muutoksista on rakentamisvaiheessa vastuussa B-osakkeiden haltija, RAOS Voima Oy. Se on JSC
Rusatom Overseasin taysin omistama yhti6 ja Fennovoiman laitostoimittajan RAOS Project Oy:n
suomalainen sisaryhtio. Rosatom-konserni laitostoimittajana ja vahemmistdosakkaana vastaa
rakentamisvaiheessa nostettavan pitk&aikaisen lainarahoituksen hankkimisesta, johon
maailmantilanteen kiristyminen ja varsinkin Ukrainan kriisin pitkittyminen jaatyneeksi konfliktiksi
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saattavat aiheuttaa ennakoimattomia riskeja ja painetta lisaté sitékin kautta yhteiskunnalle entista
enemman myos taloudellista vastuuta hankkeesta.

Rakentamisvaiheenkin taloudellinen perusta on siten heikoissa kantimissa, mik& on paremminkin
riski kuin kotimaisille osakkaille vapautus mahdollisista lisakuluista. Kaikin puolin on parempi
ratkaisu estad hankkeen eteneminen ajoissa kuin sallia erittain epavarman hankkeen siirtyminen
rakentamisvaiheeseen.

Fennovoima painottaa sitoutuneisuutta jatkorahoitukseen omistajilta, niilta noin 60 prosentilta
kotimaisia omistajia. Tosiasiassa useat omistajat ovat jo pitk&éan olleet halukkaita luopumaan
osakkuudestaan, mutta Fennovoima ei ole pyrkimykseen suostunut. Prosessi irtautumisesta on
kuitenkin meneilld&n ja omistajuus ja nimenomaan suomalaisen omistajuuden osuus on avoin
kysymys. Nain ollen hakijalla ei ole sitoutuneita omistajia vaadittavaa maaraa.

Fennovoima on tilannut ydinvoimalan avaimet kateen periaatteella venélaiseen Rosatom-konserniin
kuuluvalta RAOS Project Oy:lt4. Laitostyyppi on Rosatomin AES-2006-painevesilaitos. Se
tarkoittaa, ettd valtaosa ydinvoimalan suunnittelusta, komponenttien hankinnasta ja laitoksen
rakentamisesta on laitostoimittajan vastuulla. Fennovoiman toteuttamisvastuulle jadvat Iahinna
hallinnolliset rakennukset, kuten toimistorakennukset ja vierailukeskus. Lisaksi Fennovoiman
vastuulla on kéaytetyn polttoaineen vélivaraston sekd matala- ja keskiaktiivisen voimalaitosjétteen
loppusijoituslaitoksen rakentaminen. Lisaksi sen vastuulla on korkea-aktiivisen jatteen
loppusijoitus.

Valittu AES 2006 -painevesireaktori on Rosatom-konsernin kehittdmé VVVER-laitos. Sellaisia on
toteutettu lansimaista vain Suomessa. Myodskaan rakenteilla niitd on vain valtioissa, jotka ovat
aiemmin kuuluneet Neuvostoliittoon, sekd Aasian maissa, kuten Kiinassa ja Intiassa. Fennovoiman
valitsemaa laitostyyppia edustaa muun muassa Intian Tamil Nadun osavaltiossa sijaitseva
Kudankulumin vasta valmistunut ydinvoimalaitos, jossa on ilmennyt erittdin paljon vikoja ja jota on
ajettu siksi alas lukuisia kertoja ja pitkaksi aikaa. Tamil Nadu on kdyhéa osavaltio Intian eteldosissa,
mutta kertoo paljon laitostoimittajasta, jos suunnittelun ja rakentamisen laadusta ja turvallisuudesta
tingitaan oletettaessa, ettd ympardiva yhteiskunta ei ole turhan tarkka. Laitostoimittajan
kotimaassakin tosin on julkisuudessa olleiden tietojen mukaan havaittu puutteita tyon laadussa
esimerkiksi Pietarin lahelle Sosnovyi Boriin tekeilla olevassa samanlaisessa AES 2006 -tyypin
laitoksessa, joka toimii myds Hanhikiven ydinvoimalahankkeen referenssilaitoksena. Laitospaikan
padurakoitsija on molemmissa sama eli CJSC Concern Titan-2.

Hanhikivi 1 -laitoksensa osalta Fennovoima ilmoittaa tarkastaneensa, etta laitostyyppi vastaa
suomalaisia turvallisuusvaatimuksia. Kuitenkin Sateilyturvakeskus on alustavassa
turvallisuusarviossaan todennut, ettd Fennovoiman valitsema AES 2006 -laitosvaihtoehto on
mahdollista saada suunnittelumuutoksin seka lisdanalyysein tayttdamaan suomalaiset ydin- ja
sateilyturvallisuusvaatimukset. Yhtion oma asiantuntemus ja harkintakyky ei siten riitdkaan
arvioimaan laitoksen toteuttamisedellytyksia. Hankkeen historian erinéiset vaiheet ovat muutoinkin
paljastaneet yrityksen heikon arviointikyvyn. Fennovoima on luovuttanut laitostoimittajalle vastuun
hankkeesta ja tukeutuu suunnitelmien ja toteutuksen oikeellisuudessa ja valvonnassa suomalaisen
yhteiskunnan apuun.

Rakentamisluvan kuulutusvaiheessa pitda hankkeen kokonaisuuden olla tiedossa. Fennovoiman
hanke ei vaatimusta taytd. Rakentamislupahakemus on hyvin puutteellinen. Esimerkiksi
ydinjatehuollosta jaetaan vain yleisluontoista tietoa ja muun muassa vaeston turvallisuuteen
vaikuttavasta laitoksen ympéristonsuojelun tasosta on vain valikoivasti tietoa ollut tarjolla.

Y lipadnsa kaikki radioaktiivisuuteen liittyva on ulkoistettu my6s ymparistdlupamenettelyisté eiké
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ydinjatehuoltoa ole asiallisesti selvitetty hankkeen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyissékaan.

Ydinenergialain 19 8:n 5 kohdan mukaan rakennuslupahakemuksessa tulisi olla riittava tieto
ydinjatteiden loppusijoituksen asianmukaisesta jarjestamisestd. Ydinjatteiden pysyva sijoitus on
suunniteltava niin, ettd loppusijoituspaikan pitkéaikainen turvallisuus voidaan varmistaa ilman
jatkuvaa valvontaa.

Laitoksen kayttoiaksi ilmoitetaan 60 vuotta, mink& jalkeen niemen pitad olla pysyvésti
ydinjatekaatopaikka ja sellaisena turvallinen ilman vartiointia. Matala- ja keskiaktiivisten jatteiden
loppusijoituspaikka on laitosalueen kallioperéén arviolta 60-100 metrin syvyyteen kaivettava luola.
Toistaiseksi sijoituspaikasta on tehty vasta geologinen esiselvitys, jossa ei hakijan mukaan ole
ilmennyt mitaén, mika estdisi suunnitelman toteuttamisen. Kallioperén geologisten ominaisuuksien
vaikutukset luolan tekoon selvitetdan tarkemmin joskus myéhemmin. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssé niité ei esitetty eik& arvioitu asiallisesti, joten niemen geologiset
ominaispiirteet eivét ole vaikuttaneet sijaintipaikan sopivuuden arviointiin. Hakemuksessa
mainitaan vain, etta kallioperd koostuu 1ahinn& metakonglomeraatista.

Kéytetyn ydinpolttoaineen vélivarastolle haetaan rakentamislupaa talla hakemuksella, mutta sen
yksityiskohtainen suunnittelu ja rakentaminen toteutetaan vasta ydinvoimalaitosyksikon kayton
alettua. Matala- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen loppusijoittamiseen tarkoitettu laitos
rakennetaan mydéhemmassa vaiheessa. Sita tullaan kdyttaméaan ydinvoimalaitoksen toiminnassa ja
purkamisessa syntyvien matala- ja keskiaktiivisten ydinjétteiden sijoittamiseen pysyvaksi
tarkoitetulla tavalla. Sité laitosta varten haetaan rakentamis- ja kéyttélupaa erikseen myéhemmin.
Hyvin epaselvéksi ja&, miten kauan ja millaisissa olosuhteissa vaatimus loppusijoituspaikan
turvallisuudesta ilman jatkuvaa valvontaa tayttyy.

Geologian ohella misséén vaiheessa ei ole otettu huomioon niemen mataluuden ja toisaalta
merenpinnan nousun ja myrskyjen lisdantymisen tai ahtojdiden vaikutuksia loppusijoitukseen
niemella eik&d mydskaan laitoksen toimintaan sen kayttdaikana. Vakuuttavaa tieteellista aineistoa
ennakoiduista kehityskuluista ilmastonlampenemisen johdosta on saatavilla, mutta ne on ohitettu.

Korkea-aktiivisen jatteen loppusijoitus on kaikilta osin auki. Yhtio havittelee tilaa Olkiluodon
Onkalosta, mutta sillakaan ei ole lopullisia lupia eiké kallioperasailytyksen turvallisuudesta ole
takeita, painvastoin se on kiistanalainen menetelma. Hankkeen pilkkominen moneen osaan ja
erillisiin prosesseihin estaa tehokkaasti kokonaisharkinnan toteuttamiskelpoisuudesta ja
kansalaisten vaikuttamisen siihen.

Fennovoiman mahdollisuus valvoa ydinpolttoaineen suunnittelua, valmistusta ja kuljetusta
asianmukaisen laadun seké turvallisuuden varmistamiseksi on ennalta arvioiden heikko. Yhti6 on
solminut polttoainetoimitussopimuksen Rosatom-konserniin kuuluvan JSC TVEL.in kanssa.
Polttoaine on ensimmadisten toimintavuosien ajan jalleenkasiteltyd uraania. Hakemuksen mukaan
jalleenkaésitelty uraani ei eroa merkittavasti luonnonuraanista, vaan vastaa kayttéominaisuuksiltaan
tuoreuraanista valmistettua polttoainetta. Siind mainitaan myos, ettd jalleenkasitellyn uraanin
jaahdytys kestad kauemmin. Sekundaérinen uraanipolttoaine on radioaktiivisempaa kuin tuore
uraanipolttoaine. Hakemuksesta puuttuu sekin kuten muukin tieto jalleenkasitellyn uraanin
ominaisuuksista ja ymparistovaikutuksista verrattuna luonnonuraaniin eika vertailua ole esitetty
muissakaan yhteyksissa. Tarve jakaa kitsaasti itselle epéedullista tietoa heikentaa luottamusta
hankevastaavan kykyyn ja haluun huolehtia turvallisuudesta ja ymparistévaikutuksista vaivoja
saastamatta.
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Hanhikivenniemi valikoitui sijoituspaikaksi, koska se oli pd&osin asumaton. Sen sijaan se on ollut ja
on osittain edelleen luonnoltaan monimuotoinen. Elinympéristoné se on nyt kuitenkin heikentynyt
ja myods monipuolisena ja kauniina virkistysalueena menetetty, mikali hankkeen edistdmista
jatketaan huolimatta alavan ja avoimen niemen sopimattomuudesta ydinvoimalaitoksen ja
ydinjatteiden vélivarastointi- ja loppusijoituspaikaksi.

Hakemuksessa on jonkin verran kasitelty ympariston nykytilaa ja sithen kohdistuvia muutoksia.
Kalaston osalta kiinnittad huomiota, ettd siind ei mainita Liminkaojaan kutemaan nousevaa
meriharjusta eik& lajin mahdollista merikutua laitoksen vaikutusalueella. Viime mainittu on
epavarmaa, mutta syonndsaluetta niemen lahiympéristd on joka tapauksessa. Lajin
paikallispopulaation nousu jokeen kutemaan on myos fakta. Viimeksi ympaéristolupahakemuksessa
yhtio "unohti” meriharjuksen, jotta sen ei tarvitse ottaa lajia mitenk&&n huomioon. Sita
yhteiskunnan ei pida hyvaksya, vaan vahintdan vaatia sellaisia toimenpiteitd, joilla harjuksen
kutuvaellus ja kalanpoikasten syénndsvaellus takaisin mereen turvataan - tai paatella hanke
toteuttamiskelvottomaksi.

Meriharjuksen tuntemus on heikkoa, mutta se on alkuperdinen Pohjanlahden murtoveden kalalaji,
joka on luokiteltu &arimmaisen uhanalaiseksi. Luokitus kattaa seka anadromisen eli jokeen kudulle
nousevan harjuskannan ettd meressé kutevan kannan. Misséd méaarin eri lisd&ntymisstrategioiden
omaavilla on geneettista erilaisuutta, ei ilmeisesti ole lainkaan selvitetty. Liminkaoja sijaitsee
Hanhikivenniemen eteldisessé kainalossa jaahdytysvedenottopaikan itdpuolella. Kevéélla ojaan
kudulle nousevat meriharjukset joutuvat jaahdytysvedenoton imuun ja jos jotkut yksilot
onnistuvatkin pdadsemadn Liminkaojaan asti, poikasten vaelluksessa syonngsalueelle on sama vaara.
Sen seurauksena Liminkaojan kanta on vaarassa havita kokonaan. Aarimmaéisen uhanalaisen
populaation sukupuuton aiheuttaminen on vastoin monimuotoisuuden suojelun ja merenhoidon
tavoitteita.

Ydinvoimala on lauhdelaitos, jollaisen hyétysuhde on heikko. Koska lauhdelaitoksen tuottamalle
lammolle ei ole kdyttod, padosa tuotettavasta energiasta paatyy tarpeettomana mereen, jossa se
hukkaldmpdna aiheuttaa rehevoitymista ja muuttaa vedenalaisen luonnon olosuhteita. Perameri on
ekologialtaan hauras merialue. Sen sisemman rannikkoveden ekologinen tilaluokka on tyydyttava ja
paikoin jopa valttavd. Merenhoitosuunnitelman keskeisend tavoitteena on taata terve ja toimiva
ekosysteemi, eli elidston ja elottomien ympaéristotekijoiden kokonaisuus. Meriympdristoon
kohdistuvan ihmistoiminnan paineita on hallittava tavalla, joka mahdollistaa ymparistén hyvan tilan
eik& vaaranna ekosysteemien kykya sopeutua ihmistoiminnasta aiheutuviin muutoksiin. Samalla
mahdollistetaan merellisten hyodykkeiden ja palveluiden kestava kaytto seké nykyisille etta
tuleville sukupolville. Perdmeren tilan ja tilatavoitteiden tulee vaikuttaa rakentamisluvan arviointiin,
kuten ydinenergialain 19 §:n 2 kohta vaatii.

Hanketta on koko ajan leimannut kiire, milla on peitelty sen epdmaaraisyyksia. Yhti6lla on ollut
tarve osoittaa, ettd eteenpain mennéan ja on perusteltua saada toimenpideluvat ennen lupien
lainvoimaisuutta. Kiireen ei pidé antaa painostaa rakentamisluvan myontamiseen, vaan tulee
tiukasti huolehtia, ettd lupaa ei myonnet, jos hanke ei tayta ydinenergialakia.

Luonnonsuojelupiirin ja sen paikallisyhdistyksen kanta on, ettd ydinvoima on liian riskialtis ja
vaikeasti hallittava kaikissa elinkaarensa vaiheissa, joista varsinainen energiantuotantojakso on
hyvin lyhyt. Varovaisuusperiaate ja ymparistovastuullisuus edellyttavat rakentamisluvan epdamista
ydinlauhdelaitokselle Perameren rannikolle.
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