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Yhteenveto

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista annetun lain
(SOVA-laki 200/2005) mukaisesti pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategiasta on tdssa
laadittu ympéristdarvio. Arvio on tehty perusurasta ja tavoiteurasta.

Vuoteen 2050 mennessa perusuran mukainen energian kokonaiskulutus ja sahkdenergian ku-
lutus kasvaisivat ja kulutus olisi tuolloin ilman uusia kulutukseen vaikuttavia toimenpiteitéd
noin neljanneksen nykyistd korkeampi. Kasvihuonekaasupdaastot lisaantyisivat jopa 30 %.
Perusuran mukainen kehitys kasvattaisi kasvihuonekaasupdéstojen liséksi luonnonvarojen
kayttoa seka Suomessa ettd maamme rajojen ulkopuolella.

Toteutunut kehitys ensimmadisesta ilmasto- ja energiastrategiasta osoittaa, ettd on vaikeaa saa-
vuttaa rakenteellisia uudistuksia, jotka pienentéisivat energian kulutusta ja luonnon-varojen
kayttoa. Aikaisemmat strategiat ovat kéynnistdneet lukuisia toimenpiteitd ja linjanneet tavoi-
teltavia kehityspolkuja energian sééstdmiseksi ja kasvihuonekaasupéastdjen vahentamiseksi,
mutta ne eivat ole viel& juurikaan vahentédneet Suomen talouden energiaintensiivisyytta tai
luonnonvarojen kulutusta.

Pitké&n aikavalin ilmasto- ja energiastrategia td4htdd Suomen kasvihuonekaasupdaastdjen merkit-
tdvadn véhentdmiseen ja energiankdyton huomattavaan tehostamiseen. T&méa kehitys toteutuu
strategian mukaan hitaasti. Energian kulutus priméérienergiana mitattuna olisi Suomessa noin
14 % alhaisempi kuin perusuran mukaisessa kehityksessé vuonna 2020, mutta silti korkeampi
kuin vuonna 2000. Energian kdyton kasvun rajoittaminen strategian mukaisesti edellyttada
energia- ja ilmastopolitiikan integroituja toimenpiteitd, joissa painotetaan energiatehokkuutta
ja energian sééstod. Samalla lisattaisiin ydinvoiman ja uusiutuvien energial&hteiden, erityisesti
metsatdhdehakkeen, tuotantoa ja kayttod. Elinkaaritarkastelun tulokset viittaavat siihen, ettd
fossiilisten tuontipolttoaineiden ké&yton vaikutukset Suomessa ovat pienennettavissa. Sen si-
jaan tuontipolttoaineiden valmistuksen ymparistdvaikutukset ovat molemmissa skenaarioissa
useimmissa vaikutusluokissa kasvavia.

Energian kayton ymparistovaikutusten arviointi

Energian tuotannon ja kulutuksen elinkaari koostuu polttoaineiden valmistuksesta ja niiden
kéytostéd kotimaassa. Elinkaariajattelun mukaisesti polttoaineiden tuonnin vaikutukset ulko-
mailla on otettu huomioon kokonaisvaikutuksia arvioitaessa. Elinkaariarviointiin perustuvassa
skenaarioiden ympéristovaikutusarvioinnissa arvioitiin ilmapaastoisté aiheutuvat ympéristo-
vaikutusmuutokset kahdeksassa eri vaikutusluokassa vuoden 2005 tasoon verrattuna. Kaikissa
vaikutusluokissa sekd perus- etta tavoiteurassa polttoaineiden valmistuksen ja kaytén yhteen-
lasketut vaikutukset pienenevat vuodesta 2005. Tama johtuu p&éasiassa kotimaan kéyton vai-
kutusten vahenemisestd. Polttoaineiden valmistuksen vaikutukset ulkomailla kuitenkin kasva-
vat perusurassa ja osin myds tavoiteurassa, miké johtuu fossiilisten energialdhteiden tuonnin
kasvusta.

Energiatehokkuus ja energian sdasto heijastuvat ymparistovaikutuksiin

Energiatehokkuuden lisd&dminen siind madrin, ettd Suomen primadrienergian kayttd véhenisi,
rajoittaisi myds Suomen aiheuttamia ympéristoon kohdistuvia paineita ja niista johtuvia hai-
tallisia ympéristovaikutuksia. Strategian tavoitteiden toteutuessa tarve lisité energiantuotantoa
vahenee. Energian sdaston ja energiatehokkuuden lisddmisen vaikutukset ympéristoon ovat
siten yleisesti myonteisid. Téhén paasemiseksi tullaan ottamaan kdyttdon monia yksittaisia
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keinoja ja toimenpiteitd, joista monilla on lahes pelk&std&dn myonteisia ympéristévaikutuksia.
Esimerkiksi strategian toimenpiteet rakentamisen ja rakennusten energiatehokkuuden lisdami-
seksi ovat téllaisia.

Energiatehokkuuden lisdys voi aiheuttaa ympéristovaikutuksia, jos energiantuotanto samalla
jakaantuu maantieteellisesti ja tuotantomuotojen suhteen eri tavalla kuin nykyisin. Strategian
mukaisessa energiatehokkuuden kokonaissuunnitelmassa asiaan tulee kiinnittdd huomiota.
Energiantehokkuuden lisdys voi johtaa uusiin teknisiin ratkaisuihin, joihin liittyy uusien raa-
ka-aineiden hyoddyntdmistd. On siten tarvetta tarkastella myds uusia energiatehokkaita ratkai-
suja elinkaaritarkastelun nakokulmasta mahdollisten ympaéristdvaikutusten tunnistamiseksi
ennen ratkaisujen laajamittaista kayttdonottoa.

Energiatehokkuuden lisdys ja energiaséastot, jotka voidaan saavuttaa muuttamalla yhdyskun-
tarakennetta, voivat my0s aiheuttaa terveysvaikutuksia esimerkiksi melu- ja pienhiukkasaltis-
tuksen kautta sekd ymparistovaikutuksia kuten luonnon monimuotoisuuden menetysta. Lii-
kenteen ja yhdyskuntarakenteen muutosten toteuttaminen strategian tavoitteiden ja linjausten
mukaisesti on kuitenkin aikaisempien strategioiden seurantojen valossa erittdin haasteellista,
silla kehitys on tdh&n asti ollut aikaisempien tavoitteiden vastainen. T&mén vuoksi on véaltta-
méatonta jarjestdd seurantaa, jonka perusteella voidaan ryhtyd vastatoimiin, mikali toimenpi-
teet osoittautuvat edelleen riittdmattomiksi tai mikali joidenkin toimenpiteiden sivuvaikutuk-
set osoittautuvat haitallisiksi.

Strategian tarkeimmat ymparistovaikutukset Suomessa

Joidenkin ympdristovaikutusten yhteys energiankulutukseen on muuttunut. Primadrienergian
kéyttd on kasvanut l&hes lineaarisesti vuodesta 1980 vuoteen 2007 noin puolitoistakertaiseksi,
mutta samalla happamoittavien aineiden paastot ilmakehdan ovat pienentyneet pééstovahen-
nystekniikan ja polttoaineiden kehityksen ansiosta. Happamoittavien aineiden sek& pienhiuk-
kasten péaéstojen oletetaan laskevan vuoden 2000 tasosta. Perusuran mukaisessa kehityksessa
Suomen pienhiukkaspaastot (halkaisijaltaan alle 2,5 mikrometrid, eli PM,5s) vahenisivét noin
20 % vuoteen 2000 verrattuna.

Elinkaariarviointiin pohjautuvan ymparistdanalyysin perusteella pienhiukkaset ja happamoi-
tumista aiheuttavat paastot ovat energiaskenaarioiden merkittdvimmat haitalliset paastot kas-
vihuonekaasupééstojen lisaksi. Typen oksidien pé&astdjen rajoittaminen on keskeisin péasto-
vahennystoimenpidealue hiilidioksidipaastojen rajoittamisen jalkeen energiasektorilla. Typen
oksidien jalkeen tarkeysjarjestyksessa seuraavat primaérihiukkaset ja rikkidioksidi.

Pitké&n aikavélin ilmasto- ja energiastrategian uusiutuvan energian kayton lisdys voi kasvattaa
muita ymparistoon kohdistuvia paineista. Ymparistovaikutusten luonne vaihtelee energiamuo-
tojen ja hyodyntdmistapojen mukaan. Strategiassa uusiutuvan energian lisdys perustuu padasi-
assa puuperdisten polttoaineiden, erityisesti metsatdhdehakkeen, kayton lisadmiseen. Jos puu
tuodaan ulkomailta, voi merkittavié vaikutuksia syntyd myoés Suomen rajojen ulkopuolella.

Uusiutuvan energian kayttoon liittyy potentiaalisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Vaikutukset ovat vahdisida suoran aurinkoenergian ja tuulivoiman hyddyntdmisessd, ja osa
vaikutuksista voi olla jopa myonteisid. Peltobioenergian kéytté voi muuttaa viljelykasveja ja -
tapoja, ja vaikutukset maatalousmaiseman monimuotoisuuteen voivat olla myonteisid tai Kiel-
teisié riippuen siitd, mitd kasveja kéytetddn ja mité viljelytapoja ne edellyttavat. Lannoitusta-
sot heijastuvat maatalouden vesistovaikutuksiin.

On epétodennakoistd, ettd strategian toimenpiteet johtaisivat Suomessa merkittaviin uusiin
pellon-raivauksiin bioenergiantuotantoa varten. Mikali Suomi joutuu hankkimaan bioenergi-
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ansa tuonnilla tdyttdakseen EU-tavoitteensa, Suomi lisd4 peltobiomassaan perustuvan energi-
an kysynt&a. Né&in energiapolitiikan linjaukset voivat edistdd maailmanlaajuista kehityst4, jon-
ka seurauksena erityisesti metsien monimuotoisuus vahenee, jos ei luoda toimivia varmistus-
jarjestelmid, jotka takaavat sen, ettd tuonti perustuu kestdvéan bioenergian tuotantoon. Aloit-
teita jarjestelmien luomiseksi on jo tehty.

Metsien kayttod bioenergian hyddyntdmiseksi voidaan tehostaa kestévasti tiettyyn rajaan
saakka hyodyntdmalld hakkuutéhteitd ja harvennuksissa muuten kéyttamatta jadvaa biomas-
saa. Jos kayttoa tehostetaan metsien hyddyntdmiskiertoa nopeuttamalla ja kerddmalld vanhaa
puustoa seké jareda lahopuuta polttoaineeksi, haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuu-
teen kasvavat nopeasti. Hakkuutéhteiden ja kantojen hyddyntdminen on moninkertaistunut
lyhyessé ajassa ilman, ettd vaikutuksista on kovin tarkkaa ennakkokasitystd. Pahimmassa ta-
pauksessa lukuisten lajien uhanalaistumiskehitys voi kiihty& vastoin asetettuja tavoitteita mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi. Samalla menetetddn osa metsien hiilensitomiskyvysta. Strate-
giassa on kiinnitetty huomiota potentiaalisiin monimuotoisuusvaikutuksiin, mutta strategiasta
puuttuvat tehokkaat keinot kehityksen ohjaamiseksi, jos vaikutukset monimuotoisuuteen
osoittautuvat ennakoitua laajemmiksi.

Bioenergian ja jatteen hyddyntdmisessd, jossa poltetaan kiintedd tai nestemdistd orgaanista
ainetta, voi syntya hiukkaspaastoja. Suurimmat hiukkaspaastot energiayksikkoa kohti synty-
vét puun pienpoltossa, pienimmat puolestaan, kun poltto tapahtuu teollisessa mittakaavassa.
Pienpolton hiukkaspééstot ovat noin 20-kertaiset primadrienergiayksikkoa kohti teolliseen
puunpolttoon verrattuna.

Maamme rajojen ulkopuolella syntyvat vaikutukset

Ilmasto- ja energiastrategialla on ymparistdvaikutuksia Suomen rajojen ulkopuolella kahdella
tavalla. Osa vaikutuksista syntyy, kun Suomeen tuodaan ulkomailta entistd enemmén luon-
nonvaroja raaka-aineina ja tuotteina. Nain tuotanto ja kulutus Suomessa aiheuttavat paikallisia
ja alueellisia ymparistovaikutuksia maamme rajojen ulkopuolella. Tuontiin liittyvid ongelmia
on korostettu erityisesti keskusteluissa biopolttoaineiden tuonnista. Strategia ei kuitenkaan
lisdd biopolttoaineiden tuontia merkittavasti. Sen sijaan elinkaaritarkastelu osoittaa, etta li-
saantynyt fossiilisten polttoaineiden tuonti saattaa kasvattaa ympéristévaikutuksia lahdemais-
sa. Myds uraanin louhinta aiheuttaa ymparistovaikutuksia maamme rajojen ulkopuolella.

Kioton mekanismien hyotdyntdminen osana ilmasto- ja energiastrategiaa vaikuttaa muiden
maiden energian tuotantoon ja kdyttoon. Vaikutukset syntyvat, kun Suomi hankkii paéstooi-
keuksia bilateraalisilla sopimuksilla tai osallistuu kansainvéalisten ilmastorahastojen toimin-
taan. Bilateraalisissa sopimuksissa Suomi voi kohdistaa toimenpiteet verrattain tarkasti Suo-
men ilmastostrategian sekd muiden poliittisten linjausten kuten kehitysyhteistyon strategian
mukaisesti. Hankkimalla p&&stoikeuksia kansainvalisten rahastojen kautta valittomat vaiku-
tusmahdollisuudet ovat pienemmat, mutta olemalla aktiivinen Suomi voi periaatteessa vaikut-
taa koko rahaston toimintaan osallistumalla esimerkiksi rahaston kéayttdmien hankintakriteeri-
en muodostamiseen. Strategian toimeenpanossa tulee kiinnittdd huomiota Suomen mahdolli-
suuksiin vaikuttaa hiilirahastojen toimintaa ohjaaviin strategioihin ja kriteereihin.



1 Johdanto

Matti Vanhasen Il hallituksen pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategia on kolmas erityi-
sesti ilmastomuutoksen hillintd&n paneutuva hallituksen linjaus. Strategian ympéristoarvioin-
nin erityisend tehtdvanéa on tarkastella muita kuin kasvihuonekaasupaéstoihin kohdistuvia vai-
kutuksia. Arvioinnissa on my0s tarkasteltu vuosien 2001 ja 2005 strategioiden toteutusta ja
havaittuja vaikutuksia. Tiedot aikaisempien strategioiden vaikutuksista auttavat osaltaan hah-
mottamaan uuden strategian toteutuksen keskeisid ymparistokysymyksia. Y mparistovaikutus-
ten tarkastelussa lahtékohtana on ollut laaja ymparistovaikutuksen mééritelma: vaikutukset
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; maaperéan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kas-
villisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen; yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun
ympéristdon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon; luonnonvarojen hyodynté-
miseen; seka ndiden véliset vuorovaikutussuhteet (Laki viranomaisten suunnitelmien ja oh-
jelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista 2005/200).

Pitk&n aikavalin ilmasto- ja energiastrategian ymparistOarviointi noudattaa strategian raken-
netta, johon on kuitenkin lisitty kokoava tarkastelu vaikutuksista ilman ja laskeuman laatuun
sekd elinkaarianalyysiin perustuva tarkastelu strategian tavoitteista. Arviointimenetelminé on
kéytetty Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE) kehitettyd ilmansaasteiden alueellista mallia
laskeumista (Karvosenoja 2008), elinkaaritarkastelua, jossa on yhdistetty useita viimeaikaisia
arvioita luonnonvarojen kéytosté ja ymparistovaikutuksista (Envimat 2008, Schleeswijk ym.
2007, Swiss Centre for Life Cycles Inventories 2008). Laadulliset arvioinnit perustuvat kirjal-
lisuusanalyyseihin seka relevanttien asiakirjojen tarkasteluun. Lisaksi on voitu hyddyntéa
SYKEn omia kokemuksia Kioton mekanismien soveltamisesta.

Arviointiraportin rakenne on seuraava. Luvussa 2 tarkastellaan strategian tavoitteiden ja visi-
oiden ympéristoulottuvuuksia yleisell& tasolla. Luvussa 3 on mallitarkastelujen avulla arvioitu
tavoitteiden vaikutuksia ilman ja laskeuman laatuun. Luvussa 4 esitetdén asetettujen tavoittei-
den elinkaaritarkastelu. Luvuissa 5-9 esitetddn strategian jaottelun mukaisesti eri tavoitteiden
ja toimenpiteiden ympéristovaikutuksia. Arvioinnista on vastannut tyéryhma Mikael Hildénin
johdolla, joka toimittanut tyon ja yhdessd Janne Rinteen kanssa Kirjoittanut luvut 2, 5-7 ja 9.
Niko Karvosenoja, Kaarle Kupiainen ja Mikko Savolahti ovat kirjoittaneet luvun 3. Sirkka
Koskela, Jyri Seppélé ja Laura Sokka kirjoittivat luvun 4 ja luvun 8 Anna Laine. Matti Mela-
nen, Per Mickwitz, Mika Ristimaki, Pekka Salminen, Robert Utter, Alec Estlander sek& lukui-
sat muut asiantuntijat ovat tukeneet arvion tekemista kommenteillaan ja ehdotuksillaan.



2 Strategian tavoitteiden ja visioiden ymparistoulottuvuu-

det

2.1 Strategian yleisten linjausten ymparistonakokulma

Strategia rakentuu neljan yleisen linjauksen varaan. Nama ovat energian saatavuuden varmis-
taminen, polttoaineiden hankinnan varmistaminen, sahkon saannin varmistaminen seké ener-
giatehokkuuden lisd&&minen. Linjaukset energian ja séhkon saatavuuden seké polttoaineiden
hankinnan varmistamiseksi johtavat 1&hinn& toimenpiteisiin, jotka yllapitavat tai lisaévat ym-
péristdon kohdistuvia paineita. Energiamuodot ja tuotantotavat maaréévat vaikutusten luon-
teen ja laajuuden. Ainoastaan linjaus energiatehokkuuden lisdédmiseksi voi lahtékohtaisesti
pienentad kaikkia energiatuotantoon liittyvia ymparistovaikutuksia, edellyttéen ettd tehokkuu-
den lisdys samalla pienentd4 energian kokonaiskulutusta ja luonnonvarojen kayttoa (Taulukko

1).

Taulukko 1. Strategian yleiset tavoitteet seka linjaukset ja niihin liittyvat ymparistovaikutuk-

set

Strategian mukainen tavoite

Ympaéristdvaikutusten syntymeka-
nismit

Ymparistévaikutusten toden-
taminen ja huomioiminen

Energian saatavuuden varmista-
minen /Polttoaineiden hankinnan
varmistaminen

Energiapolitiikan tavoitteena on
séilyttdd monipuolinen, hajautettu
ja tasapainoinen energiajarjestelma.
Keskeisen huomion kohteena téssa
suhteessa ovat kotimainen energia
eli uusiutuvat energialdhteet ja
turve seké tuontipolttoaineiden
varastot.

Energian hinnan nousu, paastooi-
keuksien hinnan nousu ja tdman
strategian energiapoliittiset toimet
tukevat uusiutuvan energian Kilpai-
lukykya ja monipuolistavat edelleen
energian hankintaa.

Energiavarmuutta turvataan poik-

keuksellisten olojen varalta varas-

toimalla tuontipolttoaineita ja yll&-
pitamalla kykyé kayttaa vaihtoeh-

toisia polttoaineita.

Ympéristovaikutukset syntyvat ener-
giantuotannon raaka-aineiden han-
kinnassa ja kuljetuksessa seké energi-
an tuotannossa. Tuontipolttoaineilla
voi olla huomattavia vaikutuksia
tuotantomaissa ja niiden merkitys
tulee ottaa huomioon verrattaessa
polttoaineiden ja energiatuotantomuo-
tojen vaikutuksia.

Monien vaikutusten syntymiseen
liittyy kasautumisilmidité ja epéline-
aarisia vasteita. Kun ympéristoon
kohdistuvat paineet kasautuvat ja
ylittavat kriittisen tason, merkittavien
haitallisten vaikutusten todennakdi-
syys kasvaa nopeammin kuin paineet.
Esimerkiksi maaperan ja vesistdjen
happamoitumisessa rikkilaskeuman
seurauksena on voitu tunnistaa ns.
kriittisid kuormitustasoja, joiden
ylittdminen johtaa ympdriston tilan
nopeaan heikentymiseen.

Yllapitamalla monipuolista ener-
giajarjestelmaa voidaan rajoittaa
haitallisia ymparistdvaikutuksia

hyodyntamalla elinkaaritarkaste-
luja jarjestelméan kehittdmisessa.

Linjausten ja erityisesti niitd
edistévien tukijarjestelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten
selvittdminen edellyttaa vaiku-
tusten syntymekanismien seka
kehityssuuntien yksityiskohtaista
tarkastelua suunnitelmien ja
ohjelmien vaikutusten arvioinnin
yhteydessa.

Laitoskohtaisia ymparistdvaiku-
tuksia tarkastellaan lupamenette-
lyiden edellyttdmissa selvityksis-
s&, mutta kertyvien vaikutusten
selvittdminen edellytta4 arvioin-
tia alueellisten suunnitelmien ja
ohjelmien tasolla.

Sé&hkon saantivarmuus

Huippu- ja sdatdvoima turvataan.
Sahkon kysyntajoustolla (hetkittai-
selld kulutuksen siirrolla huippuku-
lutuksen ajankohdista) pystytaan
tasoittamaan kulutus- ja hintapiik-
keja.

Huippu- ja s&atdvoiman rakentami-
seen ja tuottamiseen voi liittyd mer-
kittavia ymparistovaikutuksia. Esi-
merkiksi lyhytaikaissadnndostely joki-
vesissd aiheuttaa usein suurempia
haittoja kuin pidemman aikavélin
séannostely, jossa voidaan ottaa huo-
mioon luonnolliset hydrologiset vaih-
telut.

Huippu- ja séatdvoiman tuotta-
miseen liittyvat ymparistdvaiku-
tukset tarkastellaan laitoskohtai-
sesti. Lisaksi tulisi tehda ylei-
sempid suunnitelmatason tarkas-
teluja, joissa voidaan verrata
kulutushuippuja leikkaavia toi-
menpiteit4 kapasiteetin rakenta-
miseen.




Energiatehokkuus

Energian kayton kasvua hillitdan ja
pyritaan taittamaan energian kulu-
tuksen kasvu.

Tavoitteena on, etté energian lop-
pukulutus on enintdén 310 TWh ja
séhkon loppukulutus 98 TWh
vuonna 2020.

Pidemmén aikavalin visiona on,
ettd vuoteen 2050 mennessa energi-
an loppukulutus vahentyy kolman-
neksella vuoden 2020 tasosta ja
séahkonkulutus kaantyy laskuun.

Energiatehokkuuden lisdantyessa
hyodykkeen tai palvelun tuottamiseen
tarvittava energia véhenee.
Energiantuotannon raaka-aineiden ja
infrastruktuurin maara pienenee.
Luonnonvaroja séastyy.

Vuodelle 2020 asetettu loppukulutus-
tavoite on kuitenkin korkeampi kuin
kulutus vuonna 2005 (302 TWh);
vasta noin vuonna 2040 taso laskisi
alle vuoden 1990 kulutuksen.

Mydnteiset elinkaarenaikaiset
ymparistovaikutukset tulee sisal-
Iyttdd vaatimuksena energiaséas-
toinvestointien kannattavuusar-
viointeihin.

Strategian linjaukset ovat samankaltaisia kuin vuoden 2005 strategiassa esitetyt. Tamé antaa
mahdollisuuden tarkastella linjauksia toteutuneen kehityksen valossa. Siten esimerkiksi ener-
giajarjestelman kehittdmiseen on kohdennettu tutkimus- ja kehittdmisvaroja, mutta merkitta-
vaa rakenteellista uudistusta ei jarjestelmassa vield ole tapahtunut (Taulukko 2). T&std syysta
energiantuotannon ymparistovaikutukset eivat ole ratkaisevasti muuttuneet, joskin esimerkiksi

bioenergian kéytté on kasvanut.

Taulukko 2. Energian hankinnan turvaamisen yleiset linjaukset ja toimenpiteet vuoden 2005 strategiassa

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet
vuoden 2005 strategiassa

Toteutunut kehitys 2005-

Tavoitteena on séilyttdd monipuoli-
nen, hajautettu ja tasapainoinen ener-
giajérjestelma.

DENSY - Hajautettujen energiajarjestelmien teknologiaohjelma 2003-2007.
Tekes rahoitti 123 erilaista hajautettujen energiajarjestelmien kehittdmiseen
liittyvaé yritys- ja tutkimushanketta. Ohjelman budjetti oli 56,7 miljoonaa
euroa mista Tekesin osuus oli 31,7 miljoonaa.*

Valtioneuvosto edistdé sahkon ja
lammon yhteistuotantoa. Yhdistetyn
tuotannon asemaa edistetddn muun
muassa ottamalla huomioon voimalai-
tosten kokonaishy6tysuhde paéstoi-
keuksien jaossa.

Laki paastokauppalain muuttamisesta (108/2007).
Voimalaitosten péastdoikeuksien jaossa kaudelle 20082012 otetaan huomioon
laitoksen hy6tysuhde. Tama suosii yhdistettya sahkon ja lammén tuotantoa.?

Yhdistetyssa tuotannossa tuotettu sahko ei ole kasvanut vuoden 2004 jalkeen.®

Mitadn vahapaastoista tai paastojen
kannalta haitatonta ja kustannusteho-
kasta tuotantomuotoa ei tule sulkea
pois jatkossakaan uutta kapasiteettia
rakennettaessa.

Energiateollisuus sitoutunut lisdydinvoiman rakentamiseen.

Olkiluoto 3:n rakentaminen alkoi vuonna 2005. Kaupallisen sahkétuotannon
on tarkoitus alkaa vuonna 2011.* Kuudennesta ydinvoimalasta on meneill44n
kolme YVA-menettelyd. Vuonna 2007 alkoi TVO:n selvitys Olkiluoto 4:n
rakentamiseksi ja Fortumin selvitys Loviisa 3:n rakentamiseksi.® Vuonna
2008 Fennovoima Oy aloitti ydinvoimahankkeen YVA:n Kristiinankaupun-
gissa, Pyhajoella, Ruotsinpyhtaalla ja Simossa.®

! http://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/ohjelmat/DENSY ffi/etusivu.html

2 http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060161.pdf

% http:/Awww.stat. fi/til/salatuo/2006/salatuo_2006 2007-10-18_kuv_002.html

* http://www.tvo.filwww/page/1957/

5 http://www.tem.fi/index.phtml?s=1910

® http:/iwww.tem.fi/files/18454/fennovoima_yva2 suomi.pdf




Yhdistetyn sahkén ja lammén tuotan- | S&hkdmarkkinalain (386/1995) muutos (624/2007).

non edistamiseksi seka biopolttoainei- | Pienimuotoisen sahkéntuotannon verkkoon pa4sya on helpotettu.
den ja uusiutuvien energialahteiden
kéyton lisadmiseksi pienvoimalaitos- Sé&hkon ja lammoén yhteistuotannossa tuotetun energian kokonaiskulutus ei ole
ten verkkoon liittymista helpotetaan noussut vuoden 2004 jalkeen.®

energiamarkkinoiden sééntelyd kehit-
tamalla. Tésta aiheutuvat lisakustan-
nukset otetaan huomioon muiden
verkonkayttéjien tariffeissa.

2.2 Strategian yksityiskohtaisia tavoitteita koskevia ymparistoky-
symyksia

2.2.1 Uusiutuva energia 2020

Uusiutuvan energian osuutta energian kokonaiskéyttsté on tarkoitus nostaa merkittavasti
(noin 10 prosenttiyksikkda verrattuna vuoden 2005 tilanteeseen) (Taulukko 3). Tdma on haas-
teellinen tehtéva erityisesti, jos energian kokonaiskaytté samalla kasvaa. Mik&én yksittéinen
uusiutuvan energian lahde ei voi kattaa koko lisdystarvetta, vaan tarvitaan monia rinnakkaisia
uusiutuvan energian lahteitd, joilla kaikilla on omat ympéristovaikutuksensa (Taulukko 4).

Suomessa laajamittaisen uusiutuvien energial&hteiden hyddyntdminen voi vaikeuttaa luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Uusiutuvan energian tuonti puolestaan voi alkuperdmaissa
aiheuttaa myos merkittavia yhteiskunnallisia sivuvaikutuksia mm. vaikuttamalla epasuorasti
ruuan hintaan ja tuotantoon. Haitallisten vaikutusten vélttdminen edellyttaa paitsi tapauskoh-
taista suunnittelua myods hyddyntdmisen laajuuteen vaikuttavien paatosten strategista tarkaste-
lua. Linjausten vertailussa tulee hytdyntad elinkaaritarkastelun lahestymistapoja (luku 4).

Korvaamalla fossiilisia energialdhteita uusiutuvalla energialla pienennetdan suoraan fossiilis-
ten l&hteiden hyodyntdmisen ymparistdvaikutuksia kuten 6ljykuljetuksiin liittyvia riskeja ja
péastoja seka jalostuksen aiheuttamaa kuormitusta. Osa uusiutuvan energian hyddyntamiskei-
noista, kuten lannan hyddyntdminen energiantuotannossa, voi lisdksi parantaa edellytyksia
vahent&a esimerkiksi vesistokuormitusta.

Taulukko 3. Uusiutuvan energian lisdamiseen liittyvat yleiset tavoitteet ja niiden ympaéristdvaikutukset

Strategian mukainen tavoite ja Ympéristovaikutusten syntyme- Ympéristovaikutusten huomioi-

visio kanismit minen ja todentaminen

Suomi varautuu siihen, ettd uusiu- | - Erityisesti bioenergialla voi olla - Ratkaisuja tulee arvioida elinkaa-

tuvan energian tavoitteet saavute- merkittavia sivuvaikutuksia, joista | ritarkastelujen pohjalta, joissa ote-

taan omin toimin ilman direktiiviin | merkittdvimmat liittyvat raaka- taan huomioon myds Suomen rajo-

kaavailtuja joustomekanismeja aineen tuotanto- ja jalostusvaihee- | jen ulkopuolella ilmenevéat ympa-

jasenmaiden vélilla. Tarvittaessa seen. ristovaikutukset.

Suomi voi hyddyntéd joustomeka- | - Jalostusvaiheen ymparistévaiku- - Kestavélle biopolttoaineiden tuo-

nismeja joko ostajana tai myyjand | tukset syntyvét raaka-aineiden tannolle on kehitetty sertifikaatteja

riippuen uusiutuvan energian li- kuljetuksessa ja kasittelyssd, jotka (esim. Roundtable for Sustainable

sddmisen kustannuksista Suomessa | kuluttavat vettd ja voivat tuottaa Palm Oil, RSPO).

ja muissa jasenmaissa. haitallisia p&astojd, tuhkaa ja tervaa | - Maatalouden lanta- ja jatteenka-
(CBD 2008). sittelyratkaisujen arvioinnissa tulee

" http://www.Kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?sivu=aloit-laus/a-2006-72-0372
8 hitp:/iwww.stat.fi/til/salatuo/tau.html
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- Biomassojen kuljetus liséa ras-
kasta liikennettd. Kuljetuksesta,
varastoinnista ja kasittelysta voi
aiheutua poly-, melu- ja hajuhaitto-
ja (Rintala ym. 2007).

- Uusiutuvan energian tuotantoon
voi liittyd positiivisia ympéristo-
vaikutuksia. Esimerkiksi lannan
kayttod biokaasun tuotannossa edis-
t&d ravinteiden talteenottoa ja va-
hentda hajuhaittoja.

- Tuontiin perustuvan palmudljyn,
maissin, sokeriruo'on ja soijan
hyddyntamiselld on merkittavia
sivuvaikutuksia tuotantomaissa ja
viljelyyn voi liittyd my@s sosiaali-
sia vaikutuksia, jotka Kiihdyttavéat
haitallisia ymparistovaikutuksia
kuten sademetsien laajamittaisia
hakkuita.

tarkastella integroidusti ilmasto-
hy6tyja ja muita ymparistévaiku-
tuksia kuten vesistokuormitusta.

- LdmpOpumppujen, puun ja aurin-
koenergian hyddyntdminen I&m-
monlahteend vahentaa riippuvuutta
fossiilisista polttoaineista ja véhen-
t&a siten haitallisia ympéristovaiku-
tuksia.

- Bioenergian kayton kehittdmises-
sé& on otettava huomioon kansainva-
linen ulottuvuus, mika merkitsee
osallistumista kansainvélisten bio-
energian kestavan kayton periaat-
teiden ja kaytantojen kehittamiseen.
- Bioenergiaan liittyvad T&K-
toimintaa on kdynnissé Metséntut-
kimuslaitoksessa, Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskuksessa,
VTT:1I4, Suomen ympéristokes-
kuksessa sekd useissa yliopistoissa
ja korkeakouluissa.

Tavoitteet pyritaddn saavuttamaan
kansalliselta pohjalta kehittamalla
nykyisid tukitoimia ja ilman direk-
tilviehdotuksessa kaavailtuja jous-
tomekanismeja.

Suomi tahtaa ensisijaisesti kansal-
listen uusiutuvien energialéhteiden
lisdkayttoon, mutta on myds valmis
uusiutuvaa energiaa lisdaviin yh-
teistydmuotoihin muiden jasen-
maiden kanssa. Erityisesti tulee
hyddyntad suomalaista osaamista
biomassan kustannustehokkaassa
kaytdssa yhdistetyssd sdhkon ja
[&mmon tuotannossa.

- Metsé- ja maatalouden osittainen
suuntaaminen bioenergiatuotantoon
muuttaa my®s niiden ymparistévai-
kutuksia.

- Metsataloudessa raaka-aineen
entista tarkempi kerdys lisaa paa-
saantoisesti metsatalouden ympa-
ristdvaikutuksia. Hakkutéhteiden
keréamiselld ja kantojen nostolla
voi olla vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuteen, maaperéan ja
metsén kasvuun. Pienildpimittaisen
puun kerdys harvennuksissa paran-
taa metsien ulkoilukayton edelly-
tyksia.

- Maataloudessa viljelytekniikat,
tuotantopanokset ja tuotantolaitok-
set maaraavat vaikutusten laajuu-
den. Peltoenergian, esim. ruokohel-
ven, merkitys on Suomessa vahai-
nen.

- Aurinko- ja tuulienergian osuus
on pieni ja mydsympéristovaiku-
tukset ovat pienid.

- Hyddyntamalla jatteitd energian
tuotannossa voidaan korvata muita
energialahteitd ja vahentéa jate-
huollon ympéristokuormitusta.

Kotimaisen bioenergian tuotannon
kehittdmisessa tulee hyddyntaa
elinkaaritarkasteluja.
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Taulukko 4. Uusiutuville energialahteille asetetut yksityiskohtaiset tavoitteet ja niihin liittyvat ympéristo-

vaikutukset.

Strategian mukainen tavoite ja
visio

Ympadristovaikutusten syntyme-
kanismit

Ympaéristévaikutusten huomioi-
minen ja todentaminen

Valtioneuvosto tukee teollisen
tason bioenergiateknologian kehi-
tystyotd metsateollisuuden proses-
sien sivutuotteiden maksimaaliseksi
hyddyntamiseksi

Sivutuotteiden hyddyntaminen
vahentdd monessa tapauksessa
jatteiden mééaréa ja tehostaa luon-
nonvarojen kayttoa.

Ympéristovaikutukset ovat paa-
séantdisesti myonteisid, mutta
elinkaaritarkastelun avulla voidaan
laatia kattava ekotehokkuusarvio,
joka ottaa huomioon seké energian
ettd luonnonvarojen kulutuksen
elinkaaren eri vaiheissa. Tarkastelu
auttaa valttdmaan investointeja,
joista on vain naennaista energia-
hyotya.

Tavoitteena on hakkuutahteen
kayton lisdédminen energian tuotan-
nossa vuoden 2006 noin 3,6 mil-
joonasta k-m*:sta (7,2 TWh:sta)
vajaaseen 13 miljoonaan k-m:iin
(25 TWhiin) vuoteen 2020 men-
nessé. Téstd maéréstd arvioidaan
kaytettavan noin 2 miljoonaa k-m?
biojalostamoissa raaka-aineena.

Hakkuutahteiden kerddminen vé-
hent&d lahopuun kertymista metsis-
sé. Monet Suomen uhanalaiset
metsélajit ovat jareéstéd lahopuusta
riippuvaisia. Kantojen noston vai-
kutukset tunnetaan puutteellisesti.

Metsébioenergian tuotantoon liittyy
merkittavid epdvarmuustekijoita.
Tutkimusta on lisétty ja tietdmysté
on koottu mm. Metlan ja Tapion
raporttiin energiapuun korjuun
ymparistovaikutuksista (Kuusinen
& llvesniemi 2008).

Pellettien kayttd on yksi niista
pientalojen lammitystavoista, joihin
siirtymista tuetaan vero- ja tukijar-
jestelmilla.

Pellettien kayttd vahentda puun
pienpoltossa muuten syntyvia hiuk-
kaspaastoja. Kaytettaessa teollisuu-
den jatepuuta pellettien raaka-
aineena pellettituotannon ymparis-
tovaikutukset ovat pienid.

Kehittdmalla logistiikka ja poltto-
tekniikkaa voidaan rajoittaa haital-
lisia ympéristovaikutuksia.

Tavoitteena on nostaa lampopum-
puilla saatava, uusiutuvaksi energi-
aksi laskettava hyotyenergia 5
TWh:iin vuoteen 2020 mennessa.

Muun kuin biopohjaisen 6ljyn
talokohtaisesta poltosta pyritdan
padosin eroon viimeistdan 2020-
luvulla.

Lampdpumppuja, biopohjaisen
6ljyn ja aurinkol&ammon hyodynté-
misté tuetaan osana kiinteistdjen
lammitysenergian ohjaamista uu-
siutuvaan energiaan perustuvaksi.

Lampdpumput ja aurinkoldmmon
hyodyntdminen vahentavét muun
lammitysenergian tarvetta ja vahen-
tévat siten energiatuotannon ympé-
ristdvaikutuksia.

Biopohjaisen 6ljyn tuotantoon voi
liittyd merkittavia ymparistovaiku-
tuksia, erityisesti jos 6ljy tuodaan
tropiikista

Biopolttoaineiden ympéristdvaiku-
tusten selvittdmisessa elinkaariana-
lyysit ovat tarkeitd, silla vaikutuk-
set ilmenevét elinkaaren eri vai-
heissa eri biopolttoaineilla.
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Strategian mukainen tavoite ja
visio

Ympéristovaikutusten syntyme-
kanismit

Ympéristovaikutusten huomioi-
minen ja todentaminen

Edistetdan energiakasvien tuotantoa
seké maatalouden sivuvirtojen ja
lannasta saatavan bioenergian kéyt-
toa siten, ettd niihin perustuva uu-
siutuvan energian madra on saavut-
taa noin 4-5 TWh:n tason.

Merkittdvimmat peltoenergian
ympaéristovaikutukset liittyvat
maankayton muutoksiin ja viljelmi-
en levidmiseen arvokkaille ekosys-
teemeille. Suomessa metsien laaja-
mittainen raivaaminen energiavil-
jelmiksi ndyttad epatodennakdisel-
t&. Yksivuotisten energiakasvien
vaikutukset vastaavat perinteisen
peltoviljelyn vaikutuksia. Vaiku-
tukset aiheutuvat ennen kaikkea
maanmuokkauksesta, lannoitukses-
ta (ml. lannoitteiden valmistus) ja
torjunta-aineiden kaytosta seka
sadon korjuusta ja kéasittelystd (An-
tikainen ym. 2007). Monivuotisilla
energiaviljelmilla voi olla positiivi-
sia ymparistovaikutuksia. Ne voivat
sitoa hiiltd maahan ja estéé eroosio-
ta. Elinymparistdjen monimuotoi-
suus voi kasvaa. Vaikutukset maa-
raytyvat energiakasvin, viljelypai-
kan ja -menetelmén mukaan.

Maatalouden jatteista ja lannasta
tuotettu biokaasu vahentadd muuta
jatteenkasittelyn tarvetta ja korvaa
fossiilisia polttoaineita.

Maatalouden energiantuotannon
kehittdmisessa on olennaista toteut-
taa kokonaistarkasteluja, jotka
ottavat huomioon maatalouden
kaikki merkittavat ymparistokyt-
kennét ja tuotannon elinkaarenai-
kaiset energiataseet.

Kehitet&an liikenteen toisen suku-
polven biopohjaisia polttoaineita
jarjestelmalliselld tutkimus-, tuote-
kehitys- ja demonstraatiotoiminnal-
la tavoitteena laajamittainen tuotan-
to Suomessa.

Biopohjaisten polttoaineiden osuus
liikenteen polttoaineista on vahin-
taén 10 % vuonna 2020. Tuolloin
nestemaisten biopolttoaineiden
maaré olisi noin 6 TWh, josta suu-
rin osa hyddynnettaisiin liikenne-
kéytossa.

Biopohjaisen 6ljyn tuotantoon voi
liittyd merkittavid ymparistovaiku-
tuksia, erityisesti jos 6ljy tuodaan
tropiikista.

Laajamittainen keskitetty tuotanto
voi aiheuttaa paast6ja ja on merkit-
tava raaka-aineen kayttaja. Raaka-
aineen ja tuotteiden kuljetukset
aiheuttavat ympéristovaikutuksia
(mm. melua, paast6ja)

Linjaus edellyttdd merkittdvan
panoksen T&K-toimintaan seka
itse tuotantoon ettd tuotantoketju-
jen ympdristovaikutusten selvitté-
miseksi.

Biopolttoaineiden ymparistévaiku-
tusten selvittdmisessa elinkaariana-
lyysit ovat tarkeitd, silla vaikutuk-
set ilmenevét elinkaaren eri vai-
heissa eri biopolttoaineilla.
Laajamittainen tuotanto edellyttaa
ymparist6lupaa ja tuotantolaitoksen
sijainnilla voidaan vaikuttaa logis-
tiikkaan ja paikallisiin ympdristo-
vaikutuksiin.

Tavoitteena on nostaa tuulivoiman
asennettu kokonaisteho nykyisesta
noin 120 MW:n tasosta noin 2 000
MW:iin vuoteen 2020 mennessa,
jolloin vuotuinen s&hkén tuotanto
tuulivoimalla olisi noin 6 TWh.

Voimalaitossuunnitelmat herattavét
usein voimakkaita ristiriitoja. Mai-
semansuojelu on noussut keskei-
seksi, muut ymparistovaikutukset
ovat vdhéiset. Muita vaikutuksia
ovat voimalan kdyntidani ja varjo,
joka saattaa ulottua satojen metrien
paahan.

Tuulivoimalaitosten suunnittelu
edellyttdd maisematason yleissuun-
nittelua, jossa yhdistetaan teknis-
taloudellisia tarkasteluja tuulivoi-
malaitosten vaikutuspiirien arvioin-
tiin.
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Strategian mukainen tavoite ja
visio

Ympéristovaikutusten syntyme-
kanismit

Ympéristovaikutusten huomioi-
minen ja todentaminen

Valtioneuvosto ei vie Vuotoksen
rakentamista vaativaa vesilain
muuttamista eteenpdin talla halli-
tuskaudella.

Tavoiteurassa pidetadn lahtokohta-
na, etta vesivoiman tuotantoa lisa-
t&én perusuraa suuremmaksi vauh-
dittamalla jo rakennetuissa vesis-
toissé olevien laitosten tehonkoro-
tuksia ja rakentamalla uutta vesi-
voimaa ottaen huomioon edella
mainittu linjaus. Tallgin vesivoi-
man vuosituotanto kasvaisi noin
14,4 TWh:iin.

NyKkyisten laitosten tehonkorotuk-
silla ei yleensa ole merkittavia
ympéristévaikutuksia. Uusien ra-
kentamattomien kohteiden kayttoon
ottamiseen liittyy sen sijaan voi-
makkaita ristiriitoja, sill& ne aiheut-
tavat merkittavia kielteisié vaiku-
tuksia maisemaan ja jokiekosys-
teemien toimintaan. Pienvesivoi-
man laajennus voi aiheuttaa haital-
lisia vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuudelle. Samalla se voi
kuitenkin ennallistaa myllymaise-
mia.

Monitavoitteisia sadnnostelykay-
tant6ja on voitu kehittdd (Marttu-
nen ja Turunen 2003).
Merkittavien rakentamattomien
kohteiden hyddyntdminen vesivoi-
man tuotannossa johtaa pitkiin
oikeusprosesseihin, joissa vaiku-
tuksia tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti.

Tavoitteena on véhintaéan puolitois-
takertaistaa Kierratyspolttoaineiden
kaytto energialédhteend vuoteen
2020 mennessa. Ensisijaisesti suo-
sitaan jatteiden madattdmista bio-
kaasuksi ja erillislajitellun energia-
jakeen rinnakkaispolttoa. Biojattei-
den kayttoa liikenteen biopolttoai-
neiden raaka-aineena edistetaan.

Vahentd4 muun jatteenkésittelyn
ympéristdon kohdistamia paineita.
Poltto aiheuttaa ilmapaéstoja. Mé-
datys ei juurikaan aiheuta haitallisia
ympéristovaikutuksia, mutta jaljelle
jaéava liete siséltad ravinteita jotka
voivat aiheuttaa vesistokuormitusta.

Tehokkaalla erillislajittelulla voi-
daan véhentéé poltossa syntyvia
paastojé. Biokaasulaitosten liete
vaatii asianmukaisen kasittelyn
hyodyntamiskelpoisten ravinteiden
talteen ottamiseksi.

Strategian linjaukset painottavat paasaantdisesti samoja tavoitteita kuin vuoden 2005 strate-
gia. Seuranta osoittaa, ettd monilla alueilla on selvasti edistytty (Liite 1, taulukko 1). Suunta
on strategian mukainen, esimerkiksi puuenergian kaytto ja lampdpumppujen hyddyntdminen
on liséantynyt selvasti, mutta muutokset ovat vield pienehkdjé kokonaisenergian kdyton tasol-
la tarkasteltuna. Peltoenergiaa ei vield hyddynneta merkittévésti. Maataloudessa panostukset
biokaasun tuotannon kehittdmiseen ovat selvasti lisdantyneet, mutta mitd&n varsinaista lapi-
murtoa ei vield ole tapahtunut. Suurin osa lannasta kasitell4an edelleen lahinna jatteend, mika
lisdd osaltaan alueellisesti vesistokuormitusta. Biohajoavan yhdyskuntajatteen kuljettaminen
kaatopaikoille on vahentynyt, mutta jatteen madatys ja biokaasun talteenotto ei ole juurikaan

kasvanut.

2.2.2 Uusiutuvan energian osuus vuonna 2050

Siirtyminen kasvihuonekaasundktkulmasta katsottuna paastdttomaan energiatalouteen edel-
lyttdd merkittdvia innovaatioita. Siirtyminen on sit4 helpompaa mité alhaisempi energian ko-
konaiskulutus on. Mahdollisten kehityskulkujen tarkastelussa ja kehitykseen vaikuttavien lin-
japaatosten valmistelussa on sovellettava elinkaaritarkastelun lahestymistapoja vaihtoehtojen
punnitsemiseksi (Taulukko 5).

Suomessa metséteollisuuden jateliemet ovat suurin uusiutuvan energian lahde (43% uusiutu-
vista vuonna 2006). Metsésektorilla tapahtuvat muutokset vaikuttavat siten olennaisesti uusiu-
tuvan energian tavoitteiden saavuttamiseen.’

® http://www.tem.fi/files/18313/uusiutuvat _06.pdf
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Taulukko 5. Uusituvan energian liséys vuoteen 2050

Strategian mukainen tavoite ja
visio

Ympéristovaikutusten syymeka-
nismit

Ympaéristévaikutusten huomioi-
minen ja todentaminen

Siirtyminen paastottomaan ener-
giatalouteen vuoteen 2050 men-

nessa edellyttaa mm., etta ena ei
rakenneta yhtdén uutta fossiilisia

polttoaineita paapolttoaineena
kéyttavaa voimalaitosta tai lamp0-
keskusta ilman hiilidioksidin tal-

teenottoa ja etté liikenteeSsa paés-
tottémat energiaratkaisut ovat
lagjasti kaytdssa.

Fossiilisista polttoaineista luOpu-
minen vihentaa hiilidioksidin ja
happamoittavien yhdiSteiden paas-
toja. FosSsiilisten polttoaineiden

kuljetukseen ja varastointiin liitty-
vat riskit pienenevat.

Niin kutsutut paastottomat energia-
ratkaisut aiheuttavat elinkaarensa

aikana monentyyppisié paineita
yMpéristoon.

Ympéristovaikutukset ja niiden
tOdentaminen madraytyvat kaytet-
tévien energiaratkaisujen mukaan.
Olennaista on soveltaa elinkaaritar-
kastelun lahestymiStapaa strategis-
ten ratkaisUjen arvioinnissa.

Y mpéristovaikutukset tulee tapauS-
kohtaisesti selvittad elinkaaret
huOmioiden (Luku 4).

2.2.3 Turve

Suomi on vuoden 2005 strategian mukaisesti pyrkinyt edistdmaan turpeen asemaa hitaasti
uusiutuvana biopolttoaineena kansainvalisesti teettdméllé selvityksié ja esittamalla kannanot-
toja. Tehdyt selvitykset eivat ole tuoneet esiin perusteita turpeen aseman muuttamiseksi kan-
sainvéliselld tasolla (Liite 1, taulukko 2). Turpeen kéayttoon liittyy myds muita kielteisid ym-
paristovaikutuksia (Taulukko 6). Nykyisessa turpeen energiahytdyntamisen mittakaavassa
vaikutukset ovat lahinna paikallisia ja suureksi osaksi véltettavisséd ympéristovaikutuksia
huomioivalla suunnittelulla ja aktiivisilla toimenpiteilld. Jos toiminta laajenee merkittavasti,
haitallisten vaikutusten vélttdminen on entisté vaikeampaa. Merkittdva laajeneminen ei naytéa

todennakoiselta.

Taulukko 6. Turpeen kayttdon liittyvéat tavoitteet ja kayton vaikutukset.

Strategian mukainen tavoite ja
visio

Ympéristovaikutusten syntyme-
kanismit

Ympéristovaikutusten huomioi-
minen ja todentaminen

Suomi toimii aktiivisesti kaikilla

tasoilla uusimman tutkimustiedon
valittamiseksi kansainvélisen las-
kentatyon kayttoon.

Suomi toimii sen mukaisesti, etta
turvetta voitaisiin kayttaa liiken-
nepolttonesteend ja etté turpeella
voitaisiin kattaa osa EU:n Suomen
liikenteelle asettamasta uusiutuvan
energian osuudesta, mikéli turve-
dieselin voidaan osoittaa tayttavan
EU:ssa asetettavat kestavyyskri-
teerit.

Turvetuotannon jatkuminen yllapi-
taa nykyisia ymparistdvaikutuksia.
Polttoturpeen tuotannolla on haital-
lisia ympéristovaikutuksia: elinym-
péristdjen havidminen, ravinteiden
ja kiintoaineksen huuhtoutuminen
vesistoihin, poly ja melu.

Turpeen kayttd biopolttonesteiden
raaka-aineena aiheuttaa samankal-
taisia ymparistdvaikutuksia kuin
polttoturpeen nosto. Suurimmat
vaikutukset liittyvat soiden kayt-
téonottoon, joka vaistdmatta havit-
téé suoekosysteemin.

Turvesoiden hyddyntdminen edel-
lyttad ymparistélupaa, jossa voi-
daan edellytt&a teknisid ratkaisuja
kuormituksen vahentamiseksi.
Liséksi on perusteltua tehda alueel-
lisia turvevarojen kayttosuunnitel-
mia ja toteuttaa aktiivista sijain-
ninohjausta alueellisten ja paikallis-
ten luonnon- ja vesiensuojelun
tavoitteiden huomioon ottamiseksi.
Turvesoiden jalkikasittelyyn on
kehitetty menetelmid. Tulevaisuu-
dessa tulee Kiinnittaa erityista huo-
miota mahdollisuuksiin edistaa
luonnon monimuotoisuutta jalkika-
sittelyn yhteydessa.
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2.2.4 Paastotavoitteet paastokauppaan kuulumattomilla aloilla

Strategian mukainen visio vuoteen 2050 paastokaupan ulkopuolisten padstéjen vahentamis-
tarpeesta noudattaa EU:n tavoitetta kasvihuonekaasujen paastdjen rajoittamisesta vuoteen
1990 verrattuna 60-80 prosentilla. Vision ympadristovaikutukset voidaan yksildidd, kun on
tunnistettu mill& toimenpiteill& tavoitteisiin pyritaan. Vaikutukset ovat kaikkein pienimmat,
jos tavoiteltu kasvihuonekaasupééstojen vahennys saavutetaan vahentamalla merkittavasti
my6s muiden luonnonvarojen kayttod. Suurimmat vaikutukset syntyvét, jos kiinnitetaan huo-
miota vain kasvihuonekaasupééastdihin samalla, kun lisatddn muiden luonnonvarojen kayttoa.

3 Strategian tavoitteiden vaikutukset ilman ja laskeuman
laatuun

Suomi on péaastokattodirektiivin (2001/81/EY) ja isoja polttolaitoksia koskevan LCP-
direktiivin (2001/80/EY) kansallisen toimeenpanon kautta sitoutunut vahentdmaan mm. rikki-
ja typpioksidipaastoja (VNA 1017/2002, Valtioneuvoston paatokset 26.9.2002 ja 20.11.2003).
Paastokattodirektiivid ollaan parhaillaan paivittaméssa. Paivityksen yhteydessa asetetaan
maakohtaiset paastokatot vuodelle 2020 aiemmin siséllytettyjen paéstojen (rikkidioksidi SO2,
typen oksidit NOx, ammoniakki NH3, ja ei-metaani haihtuvat orgaaniset yhdisteet NMVO-
Cit) lisaksi myos primadrisille pienhiukkasille (PM,s). Paéstokattodirektiivin pdivitys on kyt-
koksissa EU:n ilmasto- ja energiapakettiin siten, ettd EU-komissio antaa p&éstokattoehdotuk-
sensa vasta sitten kun ilmasto- ja energiapaketin neuvottelut ovat edenneet.

IlImansaasteista ihmisten terveydelle haitallisimpia ovat hengitysilman pienhiukkaset (PM2.5).
EU-komission Puhdasta ilmaa Euroopalle —ohjelma (CAFE) on arvioinut, ettd ulkoilman
pienhiukkaset aiheuttivat vuonna 2000 EU-maissa 350 000 ennenaikaista kuolemantapausta.
Vastaavasti terveydellisista haitoista aiheutuneet taloudelliset menetykset arvioitiin 270-780
miljardiksi euroksi vuodessa. Suomessa vastaavien lukujen arvioitiin olevan 1300 ennenai-
kaista kuolemantapausta ja 1-2,9 miljardin euron taloudelliset menetykset. Pienhiukkasten
vaikutuksille erityisen herkkid vaestéryhmid ovat astmaatikot seké keuhkoahtaumaa, sepelval-
timotautia ja syddmen vajaatoimintaa sairastavat.

Jos EU:n pdaastdkauppa ja hiilen talteenotto (CCS-teknologiat) tarjoavat edullisen keinon lisa-
té erityisesti hiileen perustuvaa energiatuotantoa, rikki- ja typpioksidipé&éstot voivat kasvaa.
Mikéali ndma paéstot paédstokaupan johdosta kasvavat merkittvasti tai vahenevat suunniteltua
hitaammin tulee harkittavaksi politiikkatoimia, joilla valtetd&n ndita paéastokaupan mahdollisia
epésuoria haitallisia seurauksia. Liséksi tiettyjen kasvihuonekaasuja vahentévien toimenpitei-
den on arvioitu lisadvan terveydelle haitallisten pienhiukkasten paastoja (esim. Karvosenoja
2008). Téllaisten toimenpiteiden (esim. puun pienpolton lisédminen) kohdalla on syyté Kiin-
nittaa erityista huomiota mahdollisiin haitallisiin sivuvaikutuksiin ja niiden estdmiseen.

Taman tarkastelun tavoitteena on ollut arvioida rikki- ja typpipéastojen kehitysta eri skenaa-
riossa. Liséksi on tarkasteltu pienhiukkaspaastoja (PM2s) ja kotimaisten hiukkaspaastojen
aiheuttamia vaikutuksia véestoaltistukseen. Muita ilmansaasteiden aiheuttamia ymparistovai-
kutuksia (happamoituminen, rehevoityminen, alailmakeh&n otsoni ja ekotoksisuus) tarkastel-
laan elinkaariarvioinnin menetelmin luvussa 4 seké vertailemalla aiempiin laskelmiin, jotka
laadittiin kansallisen ilmastostrategian ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa (Hildén
ym. 2001, Syri ym. 2002).
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3.1 Paastojen kehitys

Happamoittavien pééstojen vaheneminen on ollut nopeaa ja Kioto-vertailuvuodesta 1990

paastot ovat laskeneet selvést

i (

Kuva 1). Suomen rikkidioksidipaastot olivat vuonna 1990 260 000 tonnia ja typen oksidien
paastot lahes 286 000 tonnia. Myds hiukkaspaéstot ovat laskeneet l&hes puoleen vuodesta
1990. Kehitys on tasaantunut ja tarkastelun lahtotasona kéytetdan vuosien 2000 ja 2005 péé&s-
t0ja (Taulukko 7). Seka happamoittavasta kuormituksesta etta pienhiukkasten taustapitoisuuk-

sista jopa yli puolet on kaukokulkeutuman aiheuttamaa.
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Kuva 1. lImansaasteiden paastdjen kehitys Suomessa: (a) primaarihiukkaset (kokonaishiukkaset, TSP),
(b) rikkidioksidi, SO,, (c) typen oksidit, NO,. Arvio TSP:lle siséltda vain poltto- ja teollisuusprosessiperai-
set paastot. Lahteet: vuodet 1990-2006: Suomen ymparistokeskus (2008), paitsi TSP: Tilastokeskus
(2008); vuodet 1980-1989 (SO2 ja NOXx) ja 1984-1989 (TSP): Tilastokeskus (2005). Yksikko kton/a.

Taulukko 7. Vuosien 2000 ja 2005 toteutuneet priméarienergiat (pl. masuuni- ja muut prosessisyétteet) ja
paastot FRES-mallilaskelmien mukaan

1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

2000 2005
Polttoaineiden SO, NO PM,5s | Polttoaineiden | SO, | No, | PM;y5s
primaarienergia | [kton] | [kton] | [kton] |prim&&rienergia | [kton] | [kton] | [kton]

[PJ] [PJ]
Energiantuotanto ja 644 46 60 6.1 642 45 59 5,4

teollisuuden poltto

e Hiili 103 17 17 0,4 86 15 14 0,4
e Turve 61 13 7,9 0,3 68 14 9,0 0,5
e Puu, jate 85 0,2 8,8 1,4 100 1,1 11 0,8
e Mustalipea 144 2,3 8,9 2,7 132 21 | 82 2,5
e Oly 63 14 5,8 1,3 62 13 5,6 1,2
e Kaasu 189 0,2 11 0,0 194 0,2 11 0,0
Teollisuusprosessit - 20 14 3,1 - 17 12 3,3
Pienpoltto 107 3,9 8,0 8,6 105 3,8 7,8 8,8
Liikenne (ml. katupdly) 196 4,0 124 11 211 2,7 97 10
Muut lahteet - - - 3,3 - - - 4,8
Yhteensa 947 75 206 32 958 68 176 32
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3.2 Vuosien 2020 ja 2050 paastot
3.2.1 Vuoden 2005 ilmastostrategian perusskenaario WAM

Vuoden 2005 ilmastostrategian toinen skenaario perustui joukkoon toimenpiteitd, joiden ta-
voitteena oli mm. vahentaa hiilen kéyttoa. Skenaarion mukaan vuoden 2020 priméérienergian
kaytto olisi noin 18 % korkeampi kuin vuonna 2000 toteutunut primaarienergian kaytto
(Taulukko 8).

Taulukko 8. Vuoden 2005 ilmastostrategian skenaarion WAM primaarienergia (pl. masuuni- ja muut
prosessisyotteet) ja paastot.

2020 WAM Polttoaineiden S0, NOy PMas
primé?gi]nergia [kton] [kton] [kton]

Energiantuotanto ja teollisuuden poltto 803 37 55 6,8
e Hiili 68 9,7 7,0 0,4
e Turve 62 11 5,8 0,3

e Puu, jate 144 15 12 1,6
e Mustaliped 183 2,6 11 34
e Oly 66 11 59 1,1

e Kaasu 280 0,2 13 0,0
Teollisuusprosessit - 19 19 2,7
Pienpoltto 94 2,3 7,1 7,8
Liikenne (ml. katupély) 209 1,6 49 5,6
Muut lahteet - - - 4,2
Yhteensa 1115 60 129 28

3.2.2 Uusi perusuraskenaario

Ilmansaasteiden péé&stot ja polttoaineitten primaarienergian kulutus uuden strategian mukai-
sessa perusura-skenaariossa muuttuvat aikaisemmasta (Taulukko 9). Polttoaineiden kulutus
kasvaa vuodesta 2000 noin 35 % vuoteen 2020 ja 48 % vuoteen 2050. Kasvua tapahtuu
energiantuotannon ja teollisuuden osalta kaikilla polttoaineilla. Fossiilisista polttoaineista
kasvu on erityisen voimakasta 6ljylla ja kivihiilelld. Myos liikenteen polttoaineiden kulutus
kasvaa voimakkaasti. Sen sijaan talokohtaisen lammityksen (pienpoltto) polttoaineitten kulu-
tus laskee hieman.

Energiantuotannon ja teollisuuden polttoprosessien SO, ja NOy -péastot kasvavat vuoteen
2020 (32 ja 10 %, vastaavasti). Kasvu on véhdisempéaa kuin polttoaineitten kulutuksen kasvu
uusien laitosten tehokkaiden p&éstdvéhennystekniikoiden ansiosta. Energiantuotannon ja teol-
lisuuden PM s-padstot ovat melko alhaiset ja sailyvat suunnilleen nykytasolla. Myos teolli-
suusprosessien padstot kasvavat raskaan teollisuuden tuotannon oletetun voimakkaan kasvun
my0ta.

Liikenteen pakokaasupadstot laskevat tulevaisuudessa merkittdvasti uusien autojen tiukentu-
vien EURO-standardien ansiosta. Sen sijaan liikenteen ei-pakokaasuperdiset hiukkaspéastot
("katupdly™) kasvavat liikennemadrien kasvun myoté (32% vuoteen 2020 ja 48% vuoteen
2050).
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Pienpolton padstot laskevat jonkin verran. My6s puun pienpolton hiukkaspadstot laskevat
lievasti uusiutuvan polttolaitekannan myo6té, vaikka puun pienpolttoméarét lisdantyvéatkin
hieman.

Kokonaispaéstoistd SO,-padstot kasvavat jonkin verran nykytasolta hiilen ja 6ljyn kayton
seké raskaan teollisuuden kasvun myotéa. Hiukkas- ja erityisesti NOy -padstot laskevat nykyta-
solta lahinnd alenevien liikenteen pakokaasupéastdjen ansiosta.

Taulukko 9. Perusuraskenaarion (BAS) mukaiset primaarienergiat (pl. masuuni- ja muut prosessisyot-
teet) ja paastot 2020 ja 2050

2020 BAS 2050 BAS
Polttoaineiden | SO, | NO, | PM,s | Polttoaineiden | SO, | No, | PMyg
primdarienergia | [kton] | [kton] | [kton] | prim&&rienergia | [kton] | [kton] | [kton]
[PJ] [PJ]
Energiantuotanto ja 933 61 66 6,5 1059 65 75 7,2
teollisuuden poltto
e Hiili 186 15 14 0,4 212 17 15 0,5
e Turve 94 16 10 0,4 95 9,8 11 0,2
e Puu, jate 145 1,8 13 0,8 186 8,5 15 0,5
e Mustalipea 144 2,1 8,8 2,5 191 2,8 12 3,5
e Oly 117 27 11 2,3 123 27 12 2,4
e Kaasu 247 0,2 10 0,0 251 0,2 10 0,0
Teollisuusprosessit - 23 16 49 - 31 21 7.0
Pienpoltto 101 2,9 7,6 7,7 84 1,2 6,3 4,9
Liikenne (ml. katupo- 247 15 47 6,1 255 0,9 24 5,8
ly)
Muut lahteet - - - 5,1 - - B 6,5
Yhteensa 1282 89 137 30 1398 98 | 126 30

3.2.3 Uusi tavoiteuraskenaario

Ilmansaasteiden paastot ja polttoaineiden primééarienergian kulutus uuden strategian mukai-
sessa toimenpideskenaariossa paatyy tasolle joka vuonna 2020 on ldhelld vuoden 2005
WAM-skenaariota ja pysyy siind vuoteen 2050 (Taulukko 10). Tavoiteuraskenaariossa polt-
toaineiden kulutuksen kasvu on maltillisempaa kuin perusuraskenaariossa. Vuoteen 2000 ver-
rattuna kasvu on noin 12 % vuoteen 2020 ja 7 % vuoteen 2050. Kasvu tapahtuu energiantuo-
tannon ja teollisuuden osalta lahinnd uusiutuvilla polttoaineilla. Fossiilisista polttoaineista
kasvua tapahtuu 6ljylla vuoteen 2020 (63 %), jonka jalkeen 6ljyn kulutus laskee. Liikenteen
polttoaineiden kulutus kasvaa hieman vuoteen 2020 ja kdantyy tdman jalkeen lievaan laskuun.
Pienpolton polttoaineiden kulutus laskee merkittavéasti 6ljyn osalta. Talokohtainen pelletti-
lammitys lisddntyy merkittdvasti, muu puun pienpoltto sen sijaan véhenee.

Toimenpide-skenaarion energiantuotannon ja teollisuuden polttoprosessien SO, - ja hiukkas-
padstot pysyvat suunnilleen nykytasolla, NOy -padstot sen sijaan laskevat lievésti vuoteen
2020. Kaikkien ilmansaasteiden kohdalla p&astot ovat alhaisesmmat kuin perusuraskenaarios-
sa. Teollisuusprosesseille oletetaan tavoiteuraskenaariossa samat tuotantoméaarét ja siten pééas-
tot kuin perusuraskenaariossa. Teollisuusprosessien paastojen suhteellinen osuus kasvaa voi-
makkaasti tulevaisuudessa erityisesti tavoiteuraskenaariossa.

Tavoiteuraskenaariossa liikenteen pakokaasupaéstot vahenevat voimakkaammin kuin Perus-
uraskenaariossa alhaisemman polttoaineenkulutuksen ja suoritteiden (ajoneuvokilometrit)
ansiosta. My0s liikenteen aiheuttamat PM, s-katup0Olypéaéstot ovat tavoiteuraskenaariossa pe-
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rusuraa alhaisemmat alhaisempien liikennemaérien ansiosta (13% vuonna 2020 ja 28% vuon-

na 2050).

My0s pienpolton padastot ovat tavoiteuraskenaariossa alhaisemmat kuin perusurassa, vaikka
puupolttoaineitten kayttd lammityksessa lisdantyy. Tamé johtuu pellettilammityksen voimak-
kaasta kasvusta tavoiteuraskenaariossa. Pellettildmmitys korvaa paitsi 6ljylammitystd, myds
puuld@mmitystd vanhoissa Klapikattiloissa, joiden hiukkaspaéstot ovat merkittavat tuotettu

energiayksikkoé kohti.

Hiukkaspéaastot muista kuin poltto- ja teollisuusperéisista l&hteista ovat tavoiteuraskenaariossa
alhaisemmat kuin perusurassa. Merkittdvimpina tekijoind ndissa ovat turpeen tuotannon ja
hiilen kasittelyn ja varastoinnin aiheuttamat polypaastot, jotka ovat perusurassa korkeammat
johtuen ndiden polttoaineitten korkeammista kayttomaarista.

Taulukko 10. Tavoiteuraskenaarion (POL) mukaiset primaarienergiat (pl. masuuni- ja muut prosessisyot-
teet) ja paastdt 2020 ja 2050.

2020 POL 2050 POL
Polttoaineiden SO, NOy PM,s | Polttoaineiden | SO, Noy PM;5
primaarienergia | [kton] | [kton] | [kton] |prim&arienergia | [kton] | [kton] | [kton]
[PJ] [PJ]
Energiantuotanto ja 764 50 54 6,0 763 33 54 5,6
teollisuuden poltto
e Hiili 100 8,6 7,3 0,3 116 11 8,5 0,3
e Turve 70 12 6,9 0,3 37 3,8 4,4 0,1
e Puu, jate 142 1,8 12 0,7 176 2,9 16 0,5
e Mustaliped 144 2,1 8,8 2,5 191 2,8 12 3,5
e Oly 103 25 10 2,1 64 13 5,9 1,2
e Kaasu 205 0,1 8,6 0,0 179 0,2 7,6 0,0
Teollisuusprosessit - 23 16 4,9 - 31 21 7,0
Pienpoltto 85 1,0 6,7 6,9 59 0,0 4,7 4,5
Liikenne (ml. katupély) 214 1,5 45 5,5 191 0,8 22 4,3
Muut lahteet - - - 35 - - - 3,2
Yhteensa 1064 75 121 26 1013 65 102 24

3.3 Pienhiukkaspdaastojen vaikutus vaestoaltistukseen

Kuva 2. Suomen vuoden 2000 (a) ja 2020 Tavoiteuraskenaarion (b) primaéristen pienhiukkaspaastojen

(PM_;) aiheuttama pitoisuuskartta, () esittaé vaestoaltistuksen alueellisen jakauman vuonna 2000.
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Hiukkaspéaastojen vaikutusta hiukkaspitoisuuksiin ja véestoaltistukseen Suomessa on tarkas-
teltu FRES-péastomallin 1ahde-kohde kulkeumamatriisien avulla (Rypdal ym. 2007). Kuva 2a
esittdd Suomen kaikkien priméaristen hiukkaspaastolahteiden aiheuttamaa PM, 5 -
hiukkaspitoisuuden vuosikeskiarvoa vuonna 2000 ja kuva 2c vastaavaa vdestOaltistusta. Kes-
kimé&aréista vaestoaltistusta koko Suomen yli ilmaistaan seuraavassa véestopainotetulla pitoi-
suudella, ts. laskennassa yhdistetdén paastoisté aiheutuva hiukkaspitoisuus ilmassa véeston
sijaintitietoon. Suomen primaaristen hiukkaspaastolahteiden aiheuttamat mallinnetut PM, s -
hiukkaspitoisuudet vuonna 2000 aiheuttivat keskimaarin n. 0.5 pg/m? vaestélla painotetun
hiukkaspitoisuuden. Tdma vastaa karkeasti n. 10 % mitatuista taustapitoisuuksista. Pédakau-
punkiseudulla mitatut PMj 5 -taustapitoisuudet olivat n. 8 ng/m?* vuosina 1996-97 (Pakkanen
ym. 2001), kun mallinnetut vuoden 2000 pitoisuudet pddkaupunkiseudulla olivat n. 1.1 - 0.7
ng/m®. Suurin osa taustapitoisuuksista on kaukokulkeuman aiheuttamaa. Lisaksi kaytetyt le-
vidmiskuvaukset aliarvioivat paéstolahteiden jotka aiheuttavat paastonsad matalalta korkeudel-
ta (esim. liikenne) vaikutusta hiukkaspitoisuuksiin.

Vastaavasti mallinnettiin perusura- ja tavoiteuraskenaarioiden primééaristen PM, 5 -pééstdjen
aiheuttamat pitoisuudet (esimerkkind tavoiteuraskenaario 2020 Kuvassa 2b). VVéestopainotetut
PM3 5 pitoisuudet olivat vuotta 2000 alhaisempia kaikissa skenaarioissa (Kuva 3) Pitoisuudet
laskivat suhteellisesti enemmén kuin vastaavat pienhiukkasten kokonaispadstot. Esimerkiksi
tavoiteuraskenaariossa vuonna 2050 26 % paastdjen lasku vuodesta 2000 aikaansaa 37 % al-
haisemman véestopainotetun pitoisuuden. TA&mé johtuu siité, ettd paastdjen véhenema tulevai-
suudessa tapahtuu padasiassa matalan paastokorkeuden lahteissa, erityisesti liikenteessa. La&-
helld ihmisten hengityskorkeutta tapahtuvilla paéstoilla on suhteellisesti suurempi vaikutus
véestoaltistukseen kuin korkeista piipuista, esim. voimalaitoksista, tapahtuvilla paastoilla.

1.2

0.8 + ]

0.6 + —

0.4 {— -

0.2 + —

2000 BAS BAS POL POL
2020 2050 2020 2050

Kuva 3. lImastostrategian perusura (BAS) ja toimenpide (POL) skenaarioiden 2020 ja 2050 primadristen
pien-hiukkaspéaastojen (PM2.5) aiheuttama suhteellinen vaestdaltistus (vuosi 2000 = 1)
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3.4 Yhteenveto strategian vaikutuksista ilmansaasteiden p&astoi-
hin ja pienhiukkasten véaestdaltistukseen

Ilmansaasteiden péé&stot voimalaitoksista ja teollisuuden polttoprosesseista sdilyvét tulevai-
suudessa suunnilleen nykytasolla. Kivihiilen ja 6ljyn kdyton lisdys perusuraskenaariossa lisaa
paastoja lievésti. Vastaavasti tavoiteuraskenaarion voimakkaammat energiansadstotoimet ja
uusiutuvan energiantuotannon lisdys vahentévéat paéstoja erityisesti vuoteen 2050 mennessa.

Teollisuusprosessien paastot kasvavat kaikissa skenaarioissa oletettujen raskaan teollisuuden
tuotannon kasvulukujen my6té. Tuleva EU:n IPPC-direktiivin uudistus saattaa tuoda teolli-
suuden paastdjen vahentdmistekniikoiden kaytolle tiukentuvia vaatimuksia.

Liikenteen pakokaasupadstot laskevat nykyisesté kaikissa skenaarioissa uusien ajoneuvojen
tiukkenevien EURO pééstostandardien ja autokannan uusiutumisen myota. Lasku on voimak-
kaampaa tavoiteuraskenaariossa alhaisempien litkenneméérien ja polttoainetehokkuuteen pa-
nostavien toimien ansiosta. Liikenteen ei-pakokaasuperdiset paastot (ts. "katupdly™) sen sijaan
kasvavat tulevaisuudessa kasvavien liikennemaarien myotéa.

Péd4asiassa ilmastonmuutosta hillitsevét toimet, kuten energianséasto ja uusiutuvan energian-
tuotannon lisdys véhentavat myods ilmansaasteiden péastdjd. Joillakin ilmastonmuutosta eh-
kéisevilla toimilla saattaa olla kuitenkin myds negatiivisia vaikutuksia ilmansaasteiden kan-
nalta. Puun pienpoltto on uusiutuvana energiamuotona kasvihuonekaasupaastoiltdédn neutraali,
mutta aiheuttaa merkittavid pienhiukkaspéast6ja. Puun polttolaitteella, polttoaineen laadulla ja
polttotavalla on suuri vaikutus paastdjen méaaraan. Olisikin tarkedd varmistaa, ettd puuldmmi-
tys tapahtuu tulevaisuudessa vahépaéstoisilla uuneilla ja kattiloilla, kuivalla polttoaineella ja
tehokkaasti poltettuna. Pellettilammityksen voimakas lisédminen tavoiteuraskenaariossa vé-
hent&& pienhiukkaspéaéstdja enemman kuin perusuraskenaario, koska pellettilammityksen
oletetaan korvaavan merkittavissd maarin klapikattiloita.

Pienhiukkaspééstojen véestoaltistustarkastelu osoittaa ettd hiukkaspaastojen sijainnilla ja
paastokorkeudella on merkittéva vaikutus niiden aiheuttamiin terveyshaittoihin. Matalalta
korkeudelta ja l&hell& suuria ihmiskeskittymid tapahtuvat paastot aiheuttavat altistuksen suu-
rempina pitoisuuksina kuin korkeista piipuista tapahtuvat paastot. Erityisesti liikenteen ei-
pakokaasuperdéiset paéstot kaupungeissa ja puun pienpolton péastot tiheésti asutuilla pientalo-
alueilla ovat merkittavia tulevaisuuden paastolahteité joiden rajoittamiseen tulisi kiinnitta
huomioita.

4 Elinkaariarviointiin perustuva ymparistovaikutusten ar-
viointi — perus- ja tavoiteuraskenaariot

Elinkaariarvioinnilla tarkoitetaan tuotteen tai palvelun aiheuttamien ympéristdvaikutusten
arviointia tuotantoketjun alusta kéyttévaiheen loppuun. Elinkaariarvioinneissa tuotteen elin-
kaari jaetaan osakokonaisuuksiin kuten raaka-aineiden hankintaan, energiantuotantoon ja tuot-
teen valmistukseen. Téssé tarkastelussa elinkaarivaiheita ovat polttoaineiden valmistus, joka
tapahtuu osin ulkomailla, ja polttoaineiden kdyttd Suomessa. Polttoaineiden valmistuksen
hiilidioksidipa&stot olivat vuonna 2005 suuruudeltaan noin 15 % Suomessa tuotetun energian
hiilidioksidipaastoistd. N&in ollen valmistuksen tarkastelematta jattdminen aliarvioi polttoai-
neiden kaytosta aiheutuvaa kokonaisympdristovaikutusta. Yleensa elinkaariarvioinnissa tutki-
taan myos tuotantoketjun kuljetusten paéstojd, mutta tietojen puuttuessa tassa arvioinnissa
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ovat mukana vain polttoaineiden tuotantoon liittyvat kuljetukset, ei tuontikuljetuksia Suo-
meen. Sitd vastoin polttoainejakelun padsttt on otettu huomioon kotimaan laskelmissa.

4.1 Tuontipolttoaineiden valmistuksen ymparistovaikutukset

4.1.1 Aineisto ja menetelmét

Kaikki fossiiliset energialéhteet turvetta lukuun ottamatta tuodaan Suomeen ulkomailta. Ske-
naarioiden l&ht6tiedoissa ei ole mainintaa tuonnin kasvusta tai vahenemisestd, joten tuonnin
muutokset arvioitiin vuoden 2005 tuonnin ja vuosien 2020/2050 polttoaineiden kulutuksen
muutosten perusteella. Tasta johtuen arvio tuonnin kehityksest4 on epdvarma ja antaa Iahinna
kasityksen muutoksen suunnasta samoin kuin skenaarioiden keskindisista suhteista.

Vuosien 2020 ja 2050 tuontimééarien laskennan lahtokohtana oli vuoden 2005 toteutunut polt-
toaineiden tuonti (Tilastokeskus 2006). Tuonnin oletettiin kasvavan/vahenevén prosentuaali-
sesti yhta paljon kuin tietyn polttoaineen kulutuksen eri skenaarioissa. Osa polttoaineista, ku-
ten kivihiili ja ydinpolttoaineet, tuodaan kokonaan ulkomailta. Sen sijaan 6ljytuotteista osa
jalostetaan tuontiraakadljystd Suomessa ja osa tuodaan jalostettuna, joten niiden tuonnin muu
toksen arvioiminen on epavarmaa. Tassa tyodssa dljytuotteiden tuonnin rakenteen oletettiin
pysyvan muuten samana, mutta raakadljyn, metanolin ja MTBE:n tuonnin oletettiin kasvavan
saman verran kuin 6ljytuotteiden kulutuksen keskimaarin. Nestekaasun tuonnin kasvulle kay-
tettiin samaa kasvuprosenttia kuin maakaasulle.

Taulukko 11. Toteutunut polttoaineiden tuonti 2005 seké arvioitu tuonti 2020 ja 2050. BAS = perusura,
POL = tavoiteura

. 2020, 2020, 2050, 2050,
Polttoaine (1000 t) 2005 BAS POL BAS POL
Kivihiili 3300 7800 4000 8800 4 600
Koksi 510 620 560 750 670
Maakaasu 3100 3800 3100 3700 2400
Raakadljy 11 000 13 000 11 000 13 000 8900
Moottoribensiini 340 270 290 260 250
Lentopetroli 0 0 0 0 0
Keskitisleet 2500 3100 3400 3200 3600
Raskas polttodljy 810 1500 1300 1400 630
Nestekaasut 220 270 90 270 70
Muut 6ljytuotteet 1200 1400 1200 1400 1000
Metanoli 150 190 150 180 130
MTBE 150 180 150 180 130
Turve 30 30 30 30 10
Sahkd (GWh) 17 000 0 0 0 0
Ydinpolttoaine (tU) 70 110 110 110 110
Puupelletit 0.2 0.2 6.7 0.3 17

Yhteensa (ilman

o 24100 32300 25 400 33300 22500
tuontisahkoa)

Tuontipolttoaineiden valmistuksen ympéristokuormitustiedot otettiin Ecoinvent -
tietokannasta'’. Tietoihin sisaltyy myds infrastruktuuri (lisaa paastdja muutaman prosentin) ja
tuotantoketjun kuljetuksia. Tuontisahkon tuotannosta aiheutuvat paastét perustuvat Suomen
ymparistokeskuksen ja Thule-instituutin kehittdmaan Envimat-malliin (Envimat 2008). Tuon-
tipolttoaineiden valmistuksen péaéstoista huomioitiin vain paastot ilmaan seka itse valmistus-

19 Ecoinvent on sveitsildisen Swiss Centre for Lifecycle Inventories:n kehittama ja yllapitama elinkaariarviointi-
tietokanta, joka siséltad yli 4000:n tuotteen tai prosessin valmistuksen ympéristokuormitustiedot.
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prosessin kuluttamien fossiilisten polttoaineiden maéara, joka laskettiin varantojen globaalisen
ehtymisen arviointia varten. Y mpadristovaikutusarviointi tehtiin elinkaariarvioinneissa yleises-
ti kaytetylla ReCiPe-menetelmalld (Schleeswijk et al. 2007).

Tarkastelussa mukana olevat ymparistovaikutukset on jaoteltu paéstdjen syy-seuraussuhteiden
perusteella erilaisiin vaikutusluokkiin. Nama vaikutusluokat vastaavat k&ytanngssé yleisesti
kéytettya ymparistbongelmaterminologiaa. Téssa tydssa mukaan otetut ReCiPe-mallin ympé-
ristdvaikutusluokat ja niiden vaikutuksia aiheuttavat p&astot ilmaan ovat seuraavat:

lImastonmuutos hiilidioksidi CO,, metaani CH,, dityppioksidi
N,O

Happamoituminen typen oksidit NOx, rikkidioksidi SO,, ammo-
niakki NH3

Vesien rehevoityminen typen oksidit NOx, ammoniakki NH3

Alailmakehé&n otsonin muodostumisen typen oksidit NOx, haihtuvat orgaaniset yh-

terveysvaikutukset disteet (muut kuin metaani) NMVVOC

Ekotoksisuus (vesistot) arseeni As, kadmium Cd, kromi Cr, kupari

Cu, elohopea Hg, nikkeli Ni, lyijy Pb, sinkki
Zn, vanadiini V, PAH yhdisteet, dioksiinit
PCDD

Ekotoksisuus (maaymparisto) arseeni As, kadmium Cd, kromi Cr, kupari
Cu, elohopea Hg, nikkeli Ni, lyijy Pb, sinkki
Zn, vanadiini V, PAH yhdisteet, dioksiinit
PCDD

Myrkyllisyys ihmiselle arseeni As, kadmium Cd, kromi Cr, kupari
Cu, elohopea Hg, nikkeli Ni, lyijy Pb, sinkki
Zn, vanadiini V, PAH yhdisteet, dioksiinit

PCDD
Pienhiukkaset NOx, SO,, NH3, primadrihiukkaset PM;g
Fossiilisten polttoaineiden ehtyminen 6ljy, kivihiili, ruskohiili ja maakaasu

Y mpdristovaikutusarvioinnissa kussakin vaikutusluokassa paastojen tai polttoaineiden maaréat
kerrotaan niitd vastaavilla karakterisointikertoimilla ja ndin saadut tulot lasketaan yhteen.
Lopputuloksena on ymparistdvaikutusluokan seurauksia kuvaava indikaattoriarvo. Elinkaa-
riarviointiin perustuva vaikutusarviointimetodiikka ei kuvaa absoluuttisia vaikutuksia. Kyse
on potentiaalisista vaikutuksista, joiden on katsottu riittdvéan vertailtaessa erilaisia asioita toi-
siinsa.

4.1.2 Ympaéristovaikutustulokset

Kun verrataan ympéristévaikutusten kehitystd vuoden 2005 tasoon, kaikkein olennaisin tieto
on muutos - positiivinen tai negatiivinen — absoluuttisten vaikutusarviointitulosten sijaan.
Tasta syysta skenaarioarvioinnin tulokset on esitetty suhteutettuna vuoden 2005 tuloksiin
(Kuva 4). llmastonmuutosvaikutukset on esitetty myos polttoaineittain ( Kuva 5).

Kaikissa vaikutusluokissa suurin kasvu suhteessa vuoteen 2005 aiheutui perusuraskenaariois-
ta. Eniten kasvoivat hiukkasvaikutukset, mika johtuu luonnollisesti hiukkaspééstojen lisaan-

tymisesté polttoaineiden valmistuksessa. Perusuraskenaariossa tuonnin ymparistovaikutusten
kasvu johtuu paaasiassa kivihiilen, keskitisleiden ja raakadljyn tuonnin kasvusta. Toisin kuin
perusurassa, tavoiteurassa vaikutukset vuodesta 2005 vuoteen 2020 ensin kasvavat, mutta sen
jalkeen pienenevat vuodesta 2020 vuoteen 2050 lahelle tai jopa alle vuoden 2005 tason, mikéa
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johtuu maakaasun ja 6ljytuotteiden kulutuksen laskusta. Tavoiteuraskenaariossa tuontipoltto-
aineiden kaytto vahenee ja erotus tuotetaan ennen kaikkea puuperéisilld polttoaineilla ja tuuli-
voimalla.
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Kuva 4. Tuontipolttoaineiden valmistuksen ympaéristdvaikutusten muutos eri vaikutusluokissa vuodesta
2005 vuoteen 2020 ja 2050 (vuosi 2005 = 1). BAS = perusura, POL = tavoiteura. *) Alailmakehé&n otsonin
muodostumisen terveysvaiku-tukset.

Perusuraskenaarioissa ilmastonmuutosvaikutuksen kasvu suhteessa vuoteen 2005 néyttaisi
olevan pienempi kuin muiden luokkien vaikutusten kasvu. Tavoiteuraskenaarioissa yleiskuva
on samantyyppinen. limastonmuutoksessa, otsonin terveysvaikutuksissa ja fossiilisten poltto-
aineiden ehtymisessa paastaan alle vuoden 2005 tason. Kehitys johtuu ilmastonmuutosvaiku-
tuksessa erityisesti séhkon tuonnin loppumisesta ja fossiilisten polttoaineiden ehtymisvaiku-
tusluokassa maakaasun ja 6ljyn kulutuksen védhenemisesté.

Perusuraskenaarioissa eniten kasvoivat hiukkasvaikutukset (Kuva 5Virhe. Viitteen lahdetta
ei loytynyt.). My0s tavoiteurassa hiukkasvaikutukset lisaantyivat selvasti. Hiukkasvaikutuk-
sista vuonna 2005 noin 29 % aiheutui Kivihiilen valmistuksesta, 18 % raakadljysté ja 13 %
keskitisleistd. Hiukkasvaikutusten suuri kasvu perusuraskenaarioissa johtuu kivihiilen kulu-
tuksen kasvusta, jonka osuus kokonaisvaikutuksista nousee 45 prosenttiin vuonna 2020 ja 47
prosenttiin vuonna 2050. Samalla raakadljyn ja keskitisleiden osuudet hiukan laskevat. Myds
tavoiteuraskenaarioissa hiukkasvaikutusten kasvu nayttéisi johtuvan Kivihiilesté ja keskitis-
leistd, joiden molempien osuus kokonaisvaikutuksista nousee muutaman prosenttiyksikon.
Rehevoitymisvaikutuksista noin 25 % aiheutui maakaasusta ja 19 % raakadljysta vuonna
2005. Rehevoitymisvaikutukset laskevat tavoiteurassa vuonna 2050 vuoden 2005 tason alle,
mika johtuu erityisesti juuri maakaasun ja 0ljyn kulutuksen laskusta.
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Kuva 5. Eri polttoaineiden osuus tuontipolttoaineiden valmistuksen kokonaisilmastonmuutosvaikutukses-
ta vuonna 2005 seka perusura- ja politiikkaskenaariossa vuonna 2020 ja 2050.

Vuonna 2005 tuontipolttoaineiden valmistuksen ilmastonmuutosvaikutuksista noin 31 % ai-
heutui maakaasun valmistuksesta (Kuva 5). Raakadljyn valmistuksen osuus oli 18 %, tuon-
tisdhkon 16 % ja kivihiilen 9 %. Huomionarvoista on, ettd skenaarioissa tuontisdhkon kéytto
jaa kokonaan pois ja kivihiilen valmistuksen aiheuttamien paasttjen osuus kasvaa, ollen noin
20 % tuonnin kokonaisilmastonmuutoksesta perusurassa ja tavoiteurassa noin 12 % vuonna
2020 ja 16 % vuonna 2050. My0s keskitisleiden valmistuksen osuus kasvaa tavoiteurassa
vuoden 2005 11 prosentista noin 16 prosenttiin vuonna 2020 ja 19 prosenttiin vuonna 2050.
Maakaasun osuus pysyy kaikissa skenaarioissa melko samana.

Yhteenveto tuontipolttoaineiden vaikutuksista lahdemaissa

Elinkaariajattelun mukaisesti polttoaineiden tuonnin vaikutukset ulkomailla on tarkeda ottaa
huomioon kokonaisvaikutuksia arvioitaessa. Tassa esitetyt ymparistovaikutustulokset eivat
kerro vaikutusten keskindisesta tarkeysjarjestyksestd, vaan siitd, missa vaikutusluokissa muu-
tokset ovat suurimpia vuoteen 2005 verrattuna. Tuontipolttoaineiden kokonaismaarat kasvavat
kaikissa skenaarioissa paitsi tavoiteurassa 2050. Tuonnin kasvuennusteet perustuvat vuoden
2005 tuonnin maaradn ja arvioituun energiankulutuksen kasvuun, koska skenaarioiden 1&hto-
tiedoissa ei ollut mainintaa tuonnin kehityksestéd. Tiedonpuutteesta johtuen mydskéan tekno-
logian kehitysta ei ole voitu ottaa huomioon. Tuontisdhkon poisjadminen korvautuu perus-
urassa péaasiassa ydinvoimalla, kivihiilelld ja 6ljyll&, tavoiteurassa ydinvoiman liséksi koti-
maisilla polttoaineilla, etenkin puuperéisilla polttoaineilla ja tuulivoimalla.

Paatuloksina tuontipolttoaineiden valmistuksen aiheuttamista ymparistovaikutuksista ulko-
mailla voidaan esittaa seuraavaa:

- Verrattuna vuoteen 2005 perusuraskenaarioissa 2020 ja 2050 kaikki ympéristovaiku-

tukset kasvavat johtuen energiankulutuksen kasvusta ja fossiilisten polttoaineiden
tuonnin mééran kasvusta.
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- Verrattuna vuoteen 2005 tavoiteurassa ilmastonmuutosvaikutus laskee molempina tar-
kasteluvuosina (2020 ja 2050). Vaikutus fossiilisten polttoaineiden ehtymiseen, otso-
nin vaikutus terveyteen seké& rehevoitymisvaikutukset ovat vuonna 2050 nykyista al-
haisemmalla tasolla. Syyné tdhén on oletettu polttoaineiden tuonnin vaheneminen.

4.2 Polttoaineiden kayton muut kuin ilmastonmuutokseen kohdis-
tuvat ymparistovaikutukset

4.2.1 Aineisto ja menetelmat

Kotimaassa tapahtuvan polttoaineiden kéyton aiheuttamat ymparistovaikutukset - lukuun ot-
tamatta ilmastonmuutosvaikutuksia - arvioitiin samalla ReCiPe-menetelmélla kuin edella esi-
tetyt tuontipolttoaineiden valmistuksen ymparistovaikutukset. Kotimaan kasvihuonekaasu-
padstot on laskettu VTT:n toimesta. Polttoaineiden tuotannon kotimaassa aiheuttamia paastoja
ei arvioitu erikseen, koska ne siséltyvat tyossé tarkasteltuihin kotimaan pééstoihin osana teol-
lisuuden energiankulutusta.

Polttoaineiden kdyton NOx, SO,, NMVOC- ja pienhiukkaspaastot arvioitiin SYKE:ssa kehite-
tylla alueellisella paéstoskenaariomallilla (Finnish Regional Emission Scenario Model, FRES,
Karvosenoja 2008), jolla voidaan laskea edelld mainittuja paastoja osana ilmansaasteiden ar-
viointimalleja (kts. ilmapaastomallinnus, luku 3). Metalli- ja pysyvien orgaanisten yhdisteiden
(POP) paastot arvioitiin SYKEN ilmapéastojen tietojarjestelméssa (IPTJ) kdytettyjen paasto-
kertoimien avulla (Suomen ymparistokeskus 2008). P&ast6jen puhdistustekniikkaa koskevat
oletukset perustuvat SYKE:n FRES malliin (Karvosenoja 2008). IPTJ:ss& metalli- ja pysyvien
orgaanisten yhdisteiden paastoja ei ole arvioitu liikennepolttoaineille.

Kotimaan kuormituksen laskennassa vaikutusluokat ovat samat kuin tuonnin arvioinnissa lu-
kuun ottamatta ilmastonmuutosta ja fossiilisten luonnonvarojen ehtymista (Taulukko 12).

Taulukko 12. Kotimaan kuormituksen laskennassa huomioidut paastot ja vaikutusluokat

Paastot ilmaan Typen oksidit NOx, rikkidioksidi SO, arseeni As, kadmium Cd, kromi
Cr, kupari Cu, elohopea Hg, nikkeli Ni, lyijy Pb, sinkki Zn, vanadiini V,
PAH-yhdisteet, dioksiinit PCDD, haihtuvat orgaaniset yhdisteet (muut
kuin metaani) NMVOC, primaéarihiukkaset PM,

Vaikutusluokat Happamoituminen, vesien rehevdityminen, alailmakehén otsonin muo-
dostumisen terveysvaikutukset, ekotoksisuus (vesistot), ekotoksisuus
(maaperd), myrkyllisyys ihmiselle ja hiukkasvaikutukset.

4.2.2 Ymparistovaikutustulokset

Polttoaineiden k&ytdn ymparistovaikutukset véhenevét kaikissa vaikutusluokissa seka perus-
ettd tavoiteuraskenaarioissa verrattuna vuoteen 2005 (Kuva 6). Vaikutukset laskevat eniten
tavoiteurassa, erityisesti vuoden 2050 arviossa. Vaikutusten vaheneminen johtuu péaasiassa
erotinlaitetekniikan kehittymisesta ja liikenteen pakokaasupdaastdjen vahenemisesta. Kaikissa
skenaarioissa eniten véhenevat maaperdén ja vesiin kohdistuvat ekotoksisuusvaikutukset.
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Kuva 6. Polttoaineiden kaytén ympéristdvaikutusten muutos eri vaikutusluokissa vuodesta 2005 vuoteen
2020 ja 2050 (vuosi 2005 = 1). BAS = perusura, POL = tavoiteura. *) Alailmakehan otsonin muodostumi-
sen terveysvaikutukset.
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Kuva 7. Eri polttoaineiden kaytén osuus happamoitumiseen vuonna 2005 sekd perusura- ja tavoi-
teuraskenaariossa vuosina 2020 ja 2050.
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Kaikissa skenaarioissa vahiten vuoden 2005 tasoon n&dhden vahenevét happamoitumisvaiku-
tukset (Kuva 7). Happamoittavan vaikutuksen lasku vuodesta 2005 molemmissa urissa johtuu
padasiassa dieselisté ja kevyesta polttodljysta aiheutuvien paastdjen vahenemisesta. Skenaa-
rioissa taas raskaasta polttodljysté perdisin olevien happamoittavien p&astdjen méaré kasvaa
ollen kaikissa skenaarioissa l&htOvuotta suurempaa.

Vuoden 2001 kansallisen ilmastostrategian ymparistovaikutusarvioinnin yhteydessa tarkastel-
tiin happamoitumisvaikutuksia yksityiskohtaisemmin padsto-, levidmis- ja vaikutusmallien
avulla (Hilden ym. 2001). Tarkastelun perusteella yli puolet Suomen happamasta laskeumasta
tulee kaukokulkeutumana muualta Euroopasta. Kuitenkin myds Suomen omilla pé&astoilla on
merkitysta happamoitumiseen; 20-32 % véhennys SO2-paastoissa ja 8—-12 % véhennys NOy-
paastoissa aiheuttaisi 6-8 % aleneman happamoitumisessa Etel&d-Suomessa (Syri ym. 2002).

Toiseksi vahiten vuoteen 2005 verrattuna vahenevét hiukkasvaikutukset. Priméaarihiukkas-
padstojen aiheuttamaa véestoaltistusta on tarkasteltu tarkemmin luvussa 3.3.

Rehevoitymisvaikutukset ovat perusuraskenaariossa vuonna 2020 noin 35 % ja vuonna 2050
noin 45 % alhaisemmat kuin vuonna 2005. Tavoiteskenaariossa vaikutukset laskevat noin 40
prosenttia vuoteen 2020 ja hiukan yli 50 % vuoteen 2050. My0s rehevoittévista paastoista
suurin osa aiheutuu 6ljyn kaytosta.

Johtopaatokset polttoaineiden kayton vaikutuksista

Huolimatta energiankulutuksen kasvusta kotimaassa, kaikissa skenaarioissa paéstot vahenevat
erotinlaitteiden kehittymisen, liikenteen paastojen vahenemisen (kts. luku 3.2), ydinvoiman
kayton lisddmisen ja biopolttoaineisiin siirtymisen ansioista. Muista kuin ilmastovaikutuksista
voidaan tehdd seuraavat johtopéatokset:

- Verrattuna vuoteen 2005 polttoaineiden kdyton ympaéristovaikutukset véhenevat kai-
kissa vaikutusluokissa seka perus- ettd tavoiteurassa. Eniten vaikutukset laskevat ta-
voiteuraskenaarioissa.

- Molemmissa urissa véhiten laskevat happamoitumis-, otsonin terveys- ja hiukkasvai-
kutukset.

- Happamoittavista ja rehevoittavisté vaikutuksista 40-50 prosenttia aiheutuu kaikissa
skenaarioissa 6ljystd, moottoribensiinista ja dieselista.

- Toksisista vaikutuksista suurin osa aiheutuu 6ljyperdisten polttoaineiden kéytosta.

4.3 Skenaarioiden kokonaisymparistovaikutukset vaikutusluokit-
tain

Kaikissa tarkastelluissa vaikutusluokissa skenaarioiden polttoaineiden valmistuksen ja kdyton
yhteenlasketut vaikutukset pienenisivét vuodesta 2005 (kuva 8). Tdma johtuu kotimaan kay-
ton vaikutusten laskusta tehokkaamman pééstojen puhdistusteknologian ansiosta. Sen sijaan
tuonnin vaikutukset ovat padasiassa kasvavia, etenkin perusuraskenaariossa. Tuonnin vaiku-
tusten laskennassa teknologian kehitysté ei voitu ottaa huomioon, vaan kéytettiin samoja
paastokertoimia kaikille vuosille. Sen sijaan k&yton laskennassa oletettiin padstdjen puhdis-
tustekniikan paranevan ajan myota. Tdma saattaa jossain maéarin yliarvioida tuonnin osuutta
kokonaisvaikutuksista.

Otsonin terveysvaikutuksista suurin osa aiheutuu kotimaan kaytosta ja tuonnin osuus on mel-
ko pieni. Happamoittavista vaikutuksista noin kolmasosa aiheutuu skenaarioissa tuonnista.
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Osuus on suurin tavoiteskenaariossa vuonna 2050; noin 38 prosenttia. Tuonnin osuus koko-
naisvaikutuksesta on suurin hiukkasvaikutuksissa, noin 40 prosenttia molemmissa skenaa-
rioissa vuonna 2020. Elinkaariarvioinnin hiukkasvaikutuksissa ei kuitenkaan ole otettu huo-
mioon paastolahteiden sijainnin voimakasta merkitysté vaikutuksiin; tdma liséisi kayton
osuutta vaikutuksista erityisesti kaupungeissa matalalta korkeudelta tapahtuvien p&astéjen
kuten liikenteen osalta (kts. luku 3.3). Toisaalta elinkaariarvioinnin metodologia ottaa eri
paastojen pienhiukkasvaikutukset huomioon myds maamme rajojen ulkopuolella.
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Kuva 8. Tuontipolttoaineiden valmistuksen ja polttoaineiden kotimaan kaytén aiheuttamien ymparisto-
vaikutuksien suhde vuosina 2005 seka 2020 ja 2050 (vuosi 2005 = 1).

Tassa tarkastelussa suurimmat epdvarmuudet ovat polttoaineiden tuontiméarien arvioimisessa
seké kotimaan kayton tulevaisuuden erotinlaitteiden tehon arvioimisessa. Tehdyilla oletuksil-
la voidaan kuitenkin osoittaa, ettd vaikka energian kulutus kasvaa vuodesta 2005 vuoteen
2050, tassa tarkastellut ymparistovaikutukset pienenevat. Tuonnin vaikutukset ndyttavat kas-
vavan, mutta kotimaan kayton vaikutusten vaheneminen laskee kokonaisvaikutuksia.

4.4 Ymparistovaikutustulosten ja paastdjen merkittavyydesta

Suomen energiatuotantoskenaarioiden ymparistdvaikutuksia on edella tarkasteltu hahmotte-
lemalla eri ymparistovaikutusluokissa tapahtuvia suhteellisia muutoksia. Elinkaariarvioinnin
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vaikutusarvioinnilla voidaan myds selvittdd mitkd ymparistovaikutukset ovat tarkastelun kan-
nalta olennaisempia, edellyttéen, ettd jokaiselle vaikutukselle voidaan antaa painoarvo. Tar-
kastelussa ymparistovaikutustulokset lasketaan ns. suomikohtaisilla karakterisointikertoimilla
ja tulokset normalisoidaan Euroopan referenssisarvoilla (ENVIMAT 2008). Laskelmat on
tehty kayttamélla oletusta, ettd ulkomailla tapahtuvat paéstot aiheuttavat samanlaisen vasteen
luonnossa kuin kotimaassa tapahtuvat paastot. Oletus on karkea ja aiheuttaa jonkin verran
vaéristymaa tuonnin ja kotimaan k&yton vaikutusten keskinéiseen vertailuun. Tarkastelu pys-
tyttiin tekemé&én luotettavasti vain happamoitumisen, alailmakehdn otsonin muodostumisen
terveysvaikutukset, rehevditymisen ja pienhiukkasten osalta. Esimerkiksi vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ei ole voitu tarkastella.

Tulosten mukaan energiatuotantoskenaarioiden Euroopan arvoilla normalisoidut happamoi-
tumisvaikutukset ovat tarkastelluista vaikutuksista merkittavimmat. Pienhiukkasten aiheutta-
mat normalisoidut vaikutukset ovat viides- - kymmenesosa happamoitumisen vaikutuksiin
verrattuna. Alailmakeh&n otsonin muodostumisessa ja rehevoitymisessa skenaarioiden vaiku-
tukset ovat selvasti pienemmat kuin happamoitumisen ja pienhiukkasten aiheuttamat vaiku-
tukset.

Normalisoidut tulokset kertovat eri ymparistovaikutusluokkatulosten keskindisen tarkeyden,
jos lahtokohdaksi hyvaksytaan se, ettd Euroopan paastdjen aiheuttamien ympéristdvaikutus-
luokkien seurausten rajoittaminen on yhta tarkeda eli vaikutusluokkia ei painoteta keskenaan.
Eri ymparistbongelmien painoarvot eivat kuitenkaan ole samoja kaikkien arvioijien mielesta.
Eri yhteyksissa tehdyt ympéristdongelmien arvottamistutkimukset (esim. ENVIMAT 2008)
ovat osoittaneet, ettd pienhiukkaset koetaan suuremmaksi ongelmaksi kuin happamoituminen.
Kun liséksi huomioidaan se, ettd Euroopassa happamoitumista yleisesti pidetadn voitettuna
ongelmana ja pienhiukkasten terveysvaikutusten suuruus on vasta viime aikoina kunnolla
tiedostettu (kts. luku 3), voidaan todeta, ettd Suomessa pienhiukkasten terveysvaikutukset ja
happamoituminen ovat tdrkeimmat energiatuotantoskenaarioiden aiheuttamat ympéristoon-
gelmat ilmastomuutoksen jalkeen. Johtopéatokseen liittyy kuitenkin varaus, silld toksisten
paastojen (esim. metallit ilmaan) normeerattuja arvoja ei olla pystytty arvioimaan samalla
tavalla kuin ns. konventionaalisten ilmapadstojen. Metallien ympdristovaikutusten arviointiin
liittyy suurta epavarmuutta ja ylipadtansa metallien ymparistovaikutuksia ei ole pystytty luo-
tettavasti mallintamaan.

Vuoden 2005 tilanteessa typen oksidit selittavét 66 % energiantuotannon happamoitumisvai-
kutuksista. Rikkidioksidin osuus oli 34 %. Pienhiukkasvaikutuksissa primadrihiukkasten sek&
typen ja rikkidioksidin aiheuttamien sekundaarishiukkasten vaikutusosuudet olivat 34 %, 52
% ja 34%. Laskenta kuitenkin aliarvioi matalalta paastokorkeudelta aiheutuvien priméaari-
hiukkasten vaikutuksia (esim. liikenteen ja pienpolton pé&é&stot), koska niille paastdlahteiden
laheisyydessé altistuvat ihmismééarat ovat suhteessa suuremmat kuin voimalaitospiippujen
paastoille (kts. luku 3.3). Toisaalta typen oksidit ilmaan ovat selvésti merkittdvimmat energia-
tuotannon paastot alailmakehén otsonin muodostumista ja rehevoitymisté aiheuttavista paas-
toista.

4.5 Yhteenveto ja johtopaatokset elinkaaritarkastelusta

Elinkaariarviointiin perustuvassa skenaarioiden ymparistovaikutusarvioinnissa arvioitiin il-
mapadstoista aiheutuvat ympéristovaikutusmuutokset kahdeksassa eri vaikutusluokassa vuo-
den 2005 tasoon verrattuna. Kaikissa vaikutusluokissa seké perus- ettd tavoiteurassa polttoai-
neiden valmistuksen ja kayton yhteenlasketut vaikutukset pienenevat vuodesta 2005. Tdma
johtuu pééasiassa kotimaan kayton vaikutusten vahenemisestd. Polttoaineiden valmistuksen
vaikutukset ulkomailla kuitenkin kasvavat perusurassa ja osin myds tavoiteurassa, mika joh-
tuu fossiilisten energialéhteiden tuonnin kasvusta. Typen oksidien ja pienhiukkasten paastojen
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rajoittaminen on keskeisin paéstdvahennystoimenpidealue hiilidioksidip&éstdjen rajoittamisen
jalkeen.

5 Sahkdenergiaan liittyvéat erityiset ymparistokysymykset

5.1 Sahkon kayton kehitys ja tehokkuustavoitteet

Strategiassa asetetaan tavoitteeksi, “ettd sahkon kokonaiskulutus olisi vuonna 2020 hieman
pienempi kuin perusurassa. Erityisen paljon kulutusta voidaan vahentaa asumisessa ja palve-
luissa mm. rajoittamalla suoraa sahkélammitysta. Séahkon kokonaiskulutus voisi néin ollen olla
vuonna 2020 korkeintaan 98 TWh, kun kulutus vuonna 2007 oli noin 90 TWh. ...Viimeistaan
2020-luvulla tulisi myds sahkon kulutuksen kaantya laskuun.”

Sahkon kayton merkittdvimmat ymparistovaikutukset syntyvét sahkon tuotannossa seka siir-
rossa. Vuoden 2020 ennakoitua sahkonkulutusta tyydyttava séhkontuotanto voi aiheuttaa ny-
kyista pienempid ymparistovaikutuksia, jos 6ljyyn ja hiileen perustuvaa tuotantoa véhenne-
taan. Merkittavid muutoksia ei kuitenkaan ole ennakoitu (ks. luvut 3 ja 4) vaan ymparistoon
kohdistuvat paineet pysyvét vuoteen 2020 saakka paasaantoisesti nykytasolla.

5.2 Sahkomarkkinat ja sahkon hankinta

5.2.1 Sahkomarkkinat

Strategian mukaan eurooppalaisessa yhdentymiskehityksessa tulee huolehtia siitd, ettd poh-
joismaisen sahkdmarkkinan toimivuus voidaan turvata ja Suomen asema markkinan reuna-
alueella otetaan riittavésti huomioon.

Toimivat sahkémarkkinat voivat vahentdé sahkdntuotannon haitallisia ymparistovaikutuksia
edellyttden, ettd tuotannolle on kaikissa maissa yhdenmukaiset séannot, jotka rajoittavat hai-
tallisia p&ést0ja ja muita vaikutuksia ja jotka varmistavat sen, ettd ymparistonsuojelukustan-
nukset heijastuvat tdysiméaéaraisesti tuotantokustannuksiin.

Vuoden 2005 strategian toimenpiteet energiamarkkinoiden kehittdmiseksi ovat paasaantoisesti
toteutuneet (liite 1, Taulukko 3), mutta ne eivat ole johtaneet merkittaviin muutoksiin séhkon-
tuotannon ymparistovaikutuksissa. Tama selittyy mm. sillg, ettd toimenpiteet ovat olleet siina
maarin lievid, ettei merkittavid muutoksia sahkéntuotannon rakenteessa ole tapahtunut. Fos-
siilisten polttoaineiden kaytto on lisdantynyt ja niiden osuus sdhkdntuotannosta on sadilynyt
runsaassa 60 %:ssa koko 2000-luvun (Tilastokeskus 2008).

5.2.2 Sdhkon hankinta ja voimalaitoskapasiteetti

Sa&hkon tuotanto aiheuttaa paikallisia ja alueellisia ympéristovaikutuksia. Aikaisemmin on-
gelmia aiheuttaneita happamoittavia paéstoja on kyetty rajoittamaan merkittavasti ja happa-
moittavasta laskeumasta karsineet alueet ovat toipumassa (ks. luku 3). Sen sijaan vesivoiman
rakentamisen haitalliset vaikutukset kuten alkuperdisten lohi- ja taimenkantojen h&vidminen
ovat kdytannossa pysyvia ja palautumattomia. Sahkonkulutuksella on myds merkittavié vélil-
lisid ympdristOvaikutuksia, jotka liittyvat muiden luonnonvarojen hyddyntamiseen ja kulutuk-
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seen. Valillisten vaikutusten rajoittaminen edellyttad, ettd sahkon hinta on niin korkea, etté se
kannustaa saastamaan energiaa (Taulukko 13).

Taulukko 13. S&hkdn hankintaan ja voimalaitoskapasiteettiin liittyvét tavoitteet ja ymparistokysymykset.

Strategian mukainen tavoite ja visio

Ympadristévaikutusten synty-
mekanismit

Ympéristévaikutusten huomi-
oiminen ja todentaminen

Valtioneuvosto katsoo, ettd séhkdnhan-
kintamme lahtdkohtina on riittavén ja
kohtuuhintaisen séhkoén saaminen hy-
valla toimitusvarmuudella siten, etta
séhkonhankinta samalla tukee muita
ilmasto- ja energiapoliittisia tavoitteita.
... Sahkdn hankintamme tulee jatkossa-
kin perustua monipuoliseen ja useisiin
energialdhteisiin nojaavan, sahkon ja
Iammon yhteistuotannon ansiosta ha-
jautettuun jérjestelmaén.

Kulutus aiheuttaa ympéristvai-
kutuksia edellyttdmalla ja mah-
dollistamalla muiden luonnonva-
rojen hyddyntamista. Mitd edul-
lisempaa sahkd on, sita enem-
man sitd kaytetdan ja sita suu-
remmat ovat suorat ja vélilliset
ymparistovaikutukset.

Monipuolinen ja useisiin lahtei-
siin nojaava hajautettu yhteistuo-
tanto rajoittaa paikallisia ympa-
ristdvaikutuksia. Yhteistuotanto
voi myds edistéd ehedn ja riitta-
van tiiviin yhdyskuntarakenteen
syntymistd, jossa julkisella liiken-
teelld on mahdollisuus kehittya.
Séhkonkulutuksen ja sen myéta
luonnonvarojen hyddyntadmisen
kasvun rajoittaminen edellyttaa
kuitenkin riittavan korkeaa séh-
kon hintaa.

Valtioneuvoston kanta on, ettd sahkon
hankinta tulee ensisijaisesti perustaa
omaan kapasiteettiin ja ettd oman tuo-
tantokapasiteetin tulee pystyé kattamaan
huipun aikainen kulutus ja mahdolliset
tuontihairiét.

Oman kapasiteetin rakentamisessa tulee
etusijalle asettaa kasvihuonekaasuja
paastamattémat tai vahapaastoiset lai-
tokset kuten uusiutuvaa polttoainetta
kayttavat yhdistetyn séhkén ja [ammdn
tuotannon laitokset seka taloudellisesti
kannattavat ja ympéristollisesti hyvak-
syttavét vesi- ja tuulivoimalaitokset.
Lisdksi varaudutaan lisdydinvoiman
rakentamiseen.

Jokaisella tuotantotavalla on sille
ominaiset ymparistovaikutukset,
jotka syntyvét tuotannon elin-
kaaren eri vaiheissa.

Kapasiteetin arvioinnissa tulee
hyodyntaa elinkaaritarkasteluja,
joiden avulla voidaan muodostaa
kokonaiskuva eri vaihtoehtojen
suhteellisesta edullisuudesta (ks.
luku 4).

Kattavan oman kapasiteetin ra-
kentaminen voi normaalioloissa
olla ristiriidassa ymparistovaiku-
tusten vahentamistavoitteiden
kanssa. Hyodyntamélla laajempia
sahkomarkkinoita voidaan tasata
huippukulutusta ja kéyttad aina
kulloinkin véahiten ympdristoa
kuormittavaa tuotantotapaa.

Laskelmien mukaan sahkdenergian
riittdvyyden kannalta tarvittaisiin lahi-
vuosina eli jo nykyisen hallituskauden
aikana ydinenergialain mukainen peri-
aatepaatds ydinvoiman lisdrakentami-
sesta, jolloin paastdja aiheuttavaa lauh-
dutusvoimakapasiteettia korvattaisiin
paastottomalla kapasiteetilla ja samalla
kohennettaisiin s&éhkon hankinnan oma-
varaisuutta. Periaatepéatosta harkittaes-
sa lahdetéan siitd, ettei ydinvoimaa
rakenneta maahamme sahkon pysyvaa
vientia silméllapitéen.

Ydinvoimaan perustuvalla sah-
koéntuotannolla on merkittavia
riskeja ja ymparistovaikutuksia
elinkaarensa aikana. Ne liittyvat
polttoaineen tuotantoon, kayton
aikaisiin riskeihin seka ydinjate-
huoltoon. Erityisesti ydinjate-
huoltoon liittyvét kysymykset
ovat vaikeasti arvioitavissa tar-
kasteltavien pitkien aikajéntei-
den vuoksi.

Ydinvoimaan perustuvaan sah-
koéntuotantoon liittyy aikajantees-
t4 johtuvia periaatteellisia kysy-
myksié, joita ei voida ratkaista
ymparistoselvityksilla tai teknis-
taloudellisilla laskelmilla. Yh-
teiskunnalliseen arvokeskuste-
luun tulee siten varata riittavasti
aikaa ja eri osapuolille tulee jar-
jestéa tasapuoliset mahdollisuu-
det esittad ndkemyksensa.

Varavoiman turvaamiseksi otetaan kéyt-
t66n ohjauskeinat, joilla huippu- ja
varavoimatilannetta voidaan oleellisesti
parantaa.

Saatdvoimakapasiteettia lisatéén ja
saatévoimamarkkinoiden toimintaa
parannetaan rinnan tuulivoimakapasi-
teetin lisdédmisen kanssa.

Sahkon kysyntajoustoa edistetdaén kulu-
tushuippujen tasoittamiseksi.

Jokaisella tuotantotavalla on sille
ominaiset ymparistovaikutukset.
Koska lahtdkohtana on tuotan-
non verrattain alhainen kéyttoas-
te, merkittdvimmat vaikutukset
liittyvét rakentamiseen ja yllapi-
toon, ei energiantuotantoon.

Kulutushuippujen leikkaaminen
edellyttaa vahvoja taloudellisia
kannustimia.
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6 Ehdotettujen ohjauskeinojen ja toimenpiteiden erityiset
ymparistovaikutukset toimenpidealueittain

6.1 Teknologian jainnovaatioiden kehitys

Strategian tavoitteiden saavuttamisessa tutkimus, energia- ja ilmastoteknologia ja innovaatio-
toiminta ovat avainasemassa. Ne ovat myds merkittavia ympéristonédkokulmasta katsottuna.
Taman vuoksi on olennaista, ettd teknologian ja innovaatioiden kehittdmisessé painotetaan
johdonmukaisesti sekd ilmastotavoitteita ettd muita ympéristotavoitteita (Mickwitz ym. 2008).
Tama tekee esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoituspdétdsten etukéteisarvi-
oinneista vaativia (Taulukko 14). Arviointien kehittdminen on tarkeaa, silla luotettavat ja mo-
nipuoliset ympdristéarvioinnit voivat edistdd myos vientitoimintaa. Yksipuoliset arvioinnit,
jotka mydhemmin osoittautuvat harhaisiksi tai liian suppeiksi, voivat sen sijaan nopeasti hei-

kentaa vientimahdollisuuksia.

Taulukko 14. Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiseen liittyvat linjaukset ja keinot sek& niihin liitty-

vat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympaéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Panostusta lisataan tutkimukseen, uusien teknolo-
gioiden ja innovaatioiden kehittdmiseen, kayt-
téonottoon ja kaupallistamiseen lahivuosina tuntu-
vasti siten, ettd rahoitus vahintaan kaksinkertais-
tuisi vuoteen 2020 mennessa.

Julkista rahoitusta suunnataan entistd enemman
mya0s energiatehokkuutta parantavien teknologioi-
den ja innovaatioiden kehittdmiseen ja kayttéonot-
toon. Samalla varmistetaan riittdva, energiankayt-
toon liittyva korkeatasoinen ja syvé osaaminen
valituilla aloilla panostamalla pitkajanteiseen tut-
kimustoimintaan. Tavoitteena on, ettd Suomi on
ndilla valituilla aloilla kansainvélisesti johtava
maa energian kdyton tehokkuusinnovaatioiden
hyddyntamisessa ja ettd Suomi pystyy lisdédmaan
tdhan osaamiseen liittyvaa vientia merkittavésti.

Uusien teknologisten ratkaisujen avulla voidaan saastaa
energiaa ja vahentad haitallisia ymparistdvaikutuksia.
Uusiutuvien energialdhteiden teknologista kehitysta seka
energian sadstod voidaan nopeuttaa T&K-toiminnalla.

T&K-toiminnalla selvitetddn myds uusien energiaratkaisujen
ymparistévaikutuksia ja niihin liittyvia epdvarmuuksia.

Hankkeiden rahoitusmekanismien tulisi mahdollisimman
hyvin varmistaa, ettd T&K-toiminnassa kiinnitetddn huomio-
ta ympéristokysymyksiin laajasti eiké vain esimerkiksi Suo-
men kasvihuonekaasupé&astoihin. Yksi tapa on edellyttaa
elinkaaritarkasteluja (ks. luku 4) kaikista rahoitettavista mer-
kittavista uusista energiantuotanto- ja -saastoratkaisuista.
Tamé edellyttdd myds hankkeiden arvioijien kouluttamista.

6.2 Taloudelliset ohjauskeinot

Energiaverotus vaikuttaa merkittavasti energian kulutukseen, energiatehokkuuteen ja energia-
ldhteiden valintaan. Siksi se on myos tarkeé kaikkien ympéristdvaikutusten kannalta. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd energiaverotus ei aikaisemmin ole luonut johdonmukaisia kan-
nustimia yrityksille kehitt& energiatehokkuutta (Hildén ym. 2002). Energiaverotusta on muu-
tettu vuoden 2005 strategian linjausten mukaisesti. Osa muutoksista on kannustanut sadsta-
maan energiaa ja luonnonvaroja, osa tukee energiaintensiivisia toimialoja (liite 1, Taulukko
3). Toimenpiteiden heikko kokonaisvaikuttavuus nakyy mm. fossiilisten polttoaineiden koko-
naiskulutuksen kasvuna 2000-luvun aikana ja fossiilisten polttoaineiden noin 50 prosent-
tiosuuden séilymisend energian kokonaiskulutuksessa (Tilastokeskus 2008). Liikenteen hiili-
dioksidipéaéstot eivat myoskaan ole véhentyneet. Liikennepolttoaineiden hinnalla on kuiten-
kin merkityst4. Osoitus tasta on se, ettd polttoaineiden maailmanmarkkinahinnan nopea nousu
vahensi merkittavasti suuria hiilidoksidipdéstoja aiheuttavien autojen suosiota (Taloussano-
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mat 15.9.2008, http://www.taloussanomat.fi/liikenne/2008/09/15/hyvasti-bensakayttoiset-

suuret-katumaasturit/200823923/139).

Strategian mukainen energiaverotuksen kehittdminen voi lisité verotuksen vaikuttavuutta ja
myonteisid ympéristovaikutuksia, mutta tdma edellyttdd johdonmukaisuutta ja pitkajanteisyyt-
t4, joka on koko ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen ydin (Mickwitz ym. 2008). Johdonmu-
kaisuus ja pitk&janteisyys ovat avainasemassa, kun pyritadn ympéristdvaikutusten hallintaan

verotuksen keinoin (Taulukko 15).

Taulukko 15. Energiaverotukseen liittyvét yleiset linjaukset ja tavoitteet sek& niihin liittyvat ymparistoky-

symykset.

Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Valtioneuvosto kehittad energiaverotusta kokonaisuutena
siten, ettd se mahdollisimman tehokkaasti tukee kasvihuone-
kaasujen véhentdmistavoitteita, energiatehokkuutta ja uusiu-
tuvan energian kayttoa.

Energiaverotusta kehitettdessa pyritadn siihen, ettd verotus
nykyistd johdonmukaisemmin ottaa huomioon energialéhtei-
den ympéristovaikutukset ja ettd jarjestelma ottaa huomioon
muut ohjauskeinot kuten paastokauppajérjestelman ja uudet
uusiutuvan energian edistdmiskeinot. Tdma tarkoittaa mm.
energiaverotuksen painottamista padstokaupan ulkopuolisille
sektoreille seké sahkdntuotannon tukien poistamista silta
osin kuin ne ovat paallekkaisia uusien tuki-instrumenttien
kuten kayttodnotettavan syottotariffien kanssa.

Liikenteen ja moottoripolttoaineiden osalta energiaverotusta
kehitetdan siten, etta se tukee sellaisten vaihtoehtoisten ja
uusiutuvien polttoaineiden ja energialdhteiden kehittdmist ja
kayttod, jotka tehokkaimmin vahentévét liikenteen paastoja
ja joiden tuotanto tayttdd muutenkin kestévan kehityksen
vaatimukset.

Energiaverotuksen tulee kuitenkin aina tayttaa energiavero-
ja muun yhteis6lainsdadannon vaatimukset ja sopeutua nii-
den mahdollisiin muutoksiin.

Johdonmukaisuus eri ymparistévaikutusten huomi-
oimisessa on verotuksen kehittdmisen avainkysy-
myksié.

Tehtéva on vaativa, koska vaikutukset ovat erimital-
lisia ja toteutuvat eri mittakaavatasoilla: palmudl-
jyyn perustuvan biodieselin ymparistovaikutuksilla
on kehitysmaapoliittisia ulottuvuuksia ja vaikutukset
ilmenevét Suomessa ja toisella puolella maapalloa,
kun taas tuulivoimalaitoksella on 1ahinna paikallisia
maisemavaikutuksia.

Toinen merkittava ehto vaikuttaville toimille on
pitkajanteisyys. Innovaatiotoiminta ja investoinnit
vaativat tuekseen pitkéjanteisia ja mahdollisimman
ennustettavia toimia, joilla on ennustettavissa oleva
suunta.

6.3 Koulutus, neuvonta ja viestinta

Ilmasto- ja energiapolitiikan menestyksellinen toteuttaminen edellyttad ilmastokysymysten
tunnistamista ja tarkastelemista kaikilla koulutustasoilla (Taulukko 16). Vaativa tehtédva on
tuoda esiin energia- ja ilmastokysymykset osana laajemman kestavén kehityksen tarkastelua.
Vuoden 2005 strategian mukaisesti on toteutettu neuvontahankkeita ja kehitetty opetussuunni-
telmia (Taulukko 17). Yksittéisten viestintdhankkeiden toteuttamisen liséksi on olennaista
toteuttaa arviointeja, jotka auttavat kehittdmaan erityisesti koulujen antamaa opetusta. Koulu-
opetus on laajuudessaan merkittavampi kuin yksittdiset viestintdkampanjat ja kouluissa on
mahdollisuus asettaa ilmastokysymys laajempaan yhteyteen ja valttad yksipuolista keskitty-

mista pelkkiin kasvihuonekaasupaastoihin.
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Taulukko 16. Strategian linjaukset koskien koulutusta, neuvontaa ja viestintaa seka niihin liittyvat ympéa-

ristokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympaéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Kansalaisille taataan ajantasaisen tie-
don saaminen kaikista ilmasto- ja ener-
giapolitiikan osa-alueista.

Valtakunnallisen pysyvén ilmasto- ja
energianeuvonnan ja -koulutuksen
jarjestamiseksi ja kehittdmiseksi vara-
taan riittavat resurssit.

Tarjoamalla tietoa energiansaastdn merkityksestd ja keinoista voidaan
vaikuttaa asenteisiin ja luoda edellytyksid energiankulutuksen véhe-
nemiselle ja tukea uusiutuviin luonnonvaroihin pohjautuvalle energi-
antuotannon kehittyvid markkinoita.

Koulutuksen, neuvonnan ja viestinnan kehittdmisessa on tarkeaa tuo-
da esiin energia- ja ilmastoasioiden yhteydet laajempiin ymparisto- ja
luonnonvarakysymyksiin myos globaalilla tasolla.

Taulukko 17. Vuoden 2005 strategian koulutukseen ja viestintdan liittyvéat linjaukset ja toimenpiteet seka

niiden toteutuminen.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet
vuoden 2005 strategiassa

Toteutunut kehitys 2005-

Opetuksessa otetaan huomioon ilmas-
tonmuutokseen ja energia-alaan liittyvan
tietdmyksen kehittdmistarpeet muun
muassa eri koulutustasojen opetustavoit-
teissa ja opetussuunnitelmien laadinnas-
sa.

On tuotettu oppimateriaalia kestavén kehityksen edistdmiseksi, esimerkiksi
Loukola (2007).

Syyskuussa 2006 jdrjestettiin viidennen luokan oppilaille ymparisto- ja
luonnontiedon oppimistulosten arvioinnin (Salmio 2008):” Tarvitaan ympa-
ristd- ja luonnontiedon oppi- ja tyokirjojen analyysid, jonka perusteella
voidaan parantaa oppimateriaalia ja sen kautta oppilaiden luonnontieteel-
listd ajattelua.”

Vuonna 2002 kaynnistynyttd ilmaston-
muutoksen viestintdohjelmaa jatketaan

liImastonmuutoksen viestintdohjelma péattyi vuonna 2007. Ohjelmassa
toteutettiin 62 hanketta, ja budjetti oli noin 2,5 Meuroa (KTM ym. 2007)."*

kattaen kaikki ilmastonmuutoksen osa-
alueet: ilmion, sen hillinnan ja siihen
sopeutumisen ja toteutetaan siihen liitty-
va viestintdkampanja.

6.4 Energiatehokkuus

Strategian tavoitteiden saavuttaminen edellyttad, ettd Suomessa onnistutaan lisédmaan ener-
giatehokkuutta merkittavasti. Energiatehokkuuden liséys vahentéa samalla Suomen aiheutta-
mia globaaleja ympéristopaineita. Elinkaaritarkastelu (luku 4) osoittaa, ettd Suomen aiheutta-
mat ymparistoon kohdistuvat paineet kasvavat edelleen, mitd ei voida pitéé kestavan kehityk-
sen mukaisena edes siiné tapauksessa, ettd Suomea eurooppalaisessa ja globaalissa tyonajossa
pidet&d&n raaka-aineiden toimittajana ja alkukasittelijané.

Suomi on vuoden 2005 energia- ja ilmastostrategian mukaisesti kdynnistanyt lukuisia toimia
energiatehokkuuden nostamiseksi (Liite 1, taulukko 4), mutta toistaiseksi vaikutukset eivat
ole ndkyneet kokonaisenergian kulutuksen tasolla, mika osoittaa tehtdvan vaativuuden. My0ds
elinkaaritarkastelu osoittaa, ettd vaikutukset ovat keskimaarin pysyneet samalla tasolla. Toteu-
tuneet energiatehokkuuden lisdykset eivéat ole véhentdneet muiden luonnonvarojen kulutusta
eivétka ole vahentaneet paastdja. Energiatehokkuuden rinnalla tulisikin nykyisté selkedmmin
puhua kaikkein tehokkaimmasta keinosta eli energian sdastamisesté ja asettaa sille konkreetti-
sia tavoitteita.

1 hitp:/www.ilmastonmuutos.info/fi/cfmldocs/index.cfm
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6.4.1 EU:n yhteiset toimet

Energian loppukayton tehokkuutta ja energiapalveluja koskeva, ns. energiapalveludirektiivi,
rakennusten energiatehokkuusdirektiivi ja energiaa kdyttavien laitteiden ekologista suunnitte-
lua koskeva direktiivi ovat tarkeimmét viime vuosina annetut, energiatehokkuutta edistévat
direktiivit. EU:n toimilla on myds merkitysté laajempien ympéristokysymysten kannalta ja
Suomen tulisi korostaa yhteyttéd laajempiin ymparisto- ja luonnonvarakysymyksiin toimien

kehittdmisessé (Taulukko 18).

Taulukko 18. Strategian linjaukset ja ohjauskeinot liittyen EU:n yhteisiin toimiin energiatehokkuuden
lisadmiseksi seka niihin liittyvat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Rakennusten energiatehokkuutta koskevan direk-
tiivin mukaiset rakennusten energiatodistukset
otetaan vaiheittain kdyttoon vuoden 2009 loppuun
mennessé.

Energiatodistuksen tehtdvand on antaa kuluttajille tietoa
rakennusten energiatehokkuudesta ja kaytetyisté polttoai-
neista ja siten edistdd markkinavetoisesti toimenpiteité,
joiden ansiosta kasvihuonekaasupéastot ja luonnonvarojen
kulutus vahenevat. Opasaineistoissa (YM 2008c) elinkaa-
ritarkastelu on tuotu esiin verrattain suppeassa mielessé
esimerkiksi valaistuksen arvioinnin yhteydessa. Katsel-
muksessa ja siita tehtavissa johtopaatoksissa tulisi kuiten-
kin soveltaa laajempaa elinkaaritarkastelua, jonka avulla
voidaan tunnistaa tarkeimmét kehittdmiskohteet. TAmé&
edellyttdd opas- ja tukiaineistojen edelleen kehittamista.

Suomi vaikuttaa aktiivisesti EU:n energiatehok-
kuutta koskevien toimien valmistelussa siten, ettd
uudetkin yhteisétason toimet tukevat mahdolli-
simman hyvin myos kansallisten ilmasto- ja ener-
giatavoitteidemme saavuttamista.

Vaikka EU:n yhteiset energiatehokkuustavoitteet
ovatkin ohjeellisia eika niitd ole jaettu maakohtai-
siksi tavoitteiksi, toimii Suomi ponnekkaasti nii-
den saavuttamiseksi.

Valmistellaan energiapalveludirektiivin edellyt-
tdmalla tavalla julkista sektoria ja energiayhtidi-
den palveluvelvoitetta koskevat energiatehok-
kuusséédokset siten, ettd ne ovat tulevat voimaan
vuoden 2009 aikana.

Vaativa tehtéva on energia- ja ilmastotoimien laajan ym-
péaristollisen koherenssin varmistaminen. Se edellyttaa
panostusta syvallisiin etukéteistarkasteluihin toimien
vaikutuksista seka jérjestelmallisia arviointeja toteutunei-
den toimien vaikutuksista ja vaikuttavuudesta sivuvaiku-
tuksia unohtamatta.

6.4.2 Energiatehokkuuden kokonaissuunnitelma

Energiatehokkuuden lis&&minen edellyttdd monia toisiinsa liittyvid toimenpiteit4 ja tat4 varten
tyo- ja elinkeinoministerid on asettanut laajapohjaisen toimikunnan. Toimikunnan tyo tahtaa
toimenpideohjelmaan, joka luonteensa vuoksi on laissa viranomaisten suunnitelmien ja oh-
jelmien ympéristovaikutusten arvioinnista (SOVA-laki 200/2005) tarkoitettu ohjelma. Val-
misteluun tulee siten kuulua asianmukainen ymparistovaikutusten arviointi. Ennakoidun toi-
menpideohjelman laajuuden ja strategiassa esitettyjen kunnianhimoisten tavoitteiden vuoksi
on olennaista, ettd ymparistdarvioinnissa tarkastellaan monipuolisesti tavoiteltuja vaikutuksia
ja mahdollisia sivuvaikutuksia (Taulukko 19). Arvioinnin erityisend tehtdvané on tunnistaa ja
jasentaa energiatehokkuuden ja muiden ympéristd- ja luonnonvarakysymysten vélisia kytken-

tojéa.

37




Taulukko 19. Energiatehokkuuden kokonaissuunnitelmaa koskevat linjaukset ja keinot seka niihin liitty-

vat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Valtioneuvosto paattaa viimeistaan syksylla 2009
energiatehokkuustoimikunnan ehdotukset saatuaan
energiatehokkuuden toimenpideohjelman kiireelli-
sesti kaynnistettavistd energiatehokkuustoimista,
toiminnan organisoinnista ja rahoituksen kohden-
tamisesta. Markkinamekanismeja, saadoksia, talou-
dellista ohjausta, energiatehokkuussopimuksia ja
naihin liittyvad viestintaa pyritaén kayttdmaan uu-
della ja innovatiivisella tavalla yhdistellen siten,
ettd vaikuttavuus ja kustannustehokkuus saadaan
maksimoitua.

Tavoitteena on, ettd Suomi on vuonna 2020 kan-
sainvélisesti johtava maa energiatehokkuudessa ja
koko kansantaloutemme hyétyy néin syntyneesta
kilpailuedusta my6s pitemmalla aikavalilla.

Ympdristdarviointi tulee integroida toimikunnan tyéhén
jolloin voidaan varmistaa, ettd ehdotukset eivat vain lisaa
energiatehokkuutta vaan ovat samalla sopusoinnussa
muiden luonnonvara- ja ymparistétavoitteiden kanssa.
Vain kokonaisvaltainen lahestymistapa luo pohjaa kilpai-
luedun syntymiselle.

6.4.3 Muut horisontaaliset toimet

Kysynnén luomiseksi energiatehokkaille tuotteille ja palveluille strategia tdhtda tietotason
nostamiseen, asenteisiin vaikuttamiseen sekd luotettavan vertailutiedon tuottamiseen. Toi-
menpiteet voivat edistaa yleisesti luonnonvarojen sééstdmista ja muiden ymparistotavoitteiden
toteutumista edellyttéen, ettd keinojen kehitysty0 ja soveltaminen edistavat laajaa elinkaa-
riajattelua tuotteiden ja palveluiden arvioinnissa (Taulukko 20).

Taulukko 20. Energiatehokkaiden tuotteiden ja palveluiden edistdmisen yleiset linjaukset ja keinot seka

niihin liittyvat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ymparistokysymykset ja niiden huomioiminen

Energian kéyttajien ja kuluttajien energiatietoisuu-
den lisd&miseksi energiansaéstokeinOjen kaytan-

nonléheisen opastuksen toteuttamiseksi ja hankin-
tapaatosten helpottamiseksi valmistellaan tarvitta-
vat toimet ja tyokalut. Tassa yhteydessé tarkastel-
laan mm. kuluttajille kohdennetun pitkajanteisen,
tavoitteellisen sahkdnsaastokampanjan tarvetta seka
tehostetaan pientalorakentajien neuvontapalvelujen,
arkkitehtien, LVI-suunnittelijoiden ja rakennusalan
ammattilaisten seké autoilijoiden ja pk-yritysten
energiatehokkuustietoisuuden lisddmiseksi tarvitta-
via toimia.

Informaatio-ohjaus luo edellytyksia muiden ohjauskeino-
jen tehokkaalle toimeenpanolle. Sen vaikutuksia on vai-
kea erottaa muiden ohjauskeinojen ja hinnanmuutosten
vaikutuksista.

Energian kayton vahentaminen on useissa yhteyksissa
toimiva yleismittari monille ympéristokysymyksille eri-
tyisesti yksittaisen kuluttajan tasolla. Innovatiivisia kei-
noja energiakulutusta koskevan tietoisuuden li-

sdamiseksi on kokeiluasteella (Nissinen ym. 2008).
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6.4.6 Valtion oma energiankaytto

Valtio on merkittava energian ja luonnonvarojen kéayttajé. Lisaksi valtio voi esimerkillaan
edistdd yhteiskunnallisia jarjestelmdinnovaatioita ja hankintatoimillaan ymparistdystavallisten
innovaatioiden markkinoita. Strategian mukaan ”Valmistellaan viivytyksetta tarvittavat toi-
menpiteet seka tavoitteet valtion organisaatioita koskevien velvoitteiden voimaan saattami-
seksi. Valtiovarainministerio ohjaa Hansel Oy:té ja Senaatti-Kiinteistoja sisallyttdmaan
energiatehokkuusvaatimukset valintakriteereihin keskitetysti kilpailutettavissa energiaa kayt-
tavissa laite- ja jarjestelmahankinnoissa seka tilaratkaisuissa.”” Samalla tulee kiinnitt&da huo-
miota kdyton aikaisiin vaikutuksiin ja muihin ymparistovaikutuksiin. Tat4 voidaan edistaa
kehittamalla ja soveltamalla ympéristasioiden hallintajarjestelmia valtion kaikissa organisaa-
tioissa. Kokemuksia niistd on myos julkishallinnossa, esimerkiksi Metsahallituksella, usealla
metsékeskuksella ja SYKEII& on sertifioidut ympadristdasioiden hallintajarjestelmét.

6.5 Uusiutuvan energian tuotannon ja kdyton edistamistoimenpi-
teet

Strategian mukaan EU:n direktiiviehdotuksen edellyttdmén uusiutuvan energian toiminta-
suunnitelman valmistelu kdynnistetdan vélittomasti. Tavoitteena on maéritella kustannuste-
hokkaat keinot, joilla Suomi paasee tavoitteisiinsa. Toimintasuunnitelma on SOVA-laissa
(200/2005) tarkoitettu ohjelma, jonka valmistelussa ymparistovaikutusten arviointi on olen-
nainen osa. Ympdristoarvioinnin erityisend tehtdvand on jasentéa seka suorat etté valilliset
vaikutukset, jotka liittyvat uusiutuvien energialdhteiden hyddyntdmisen merkittavaan lisayk-
seen. Eri tuki- ja edistdmistoimien edullisuus- ja kustannusvertailussa tulee siten kiinnitta
huomiota myds suoriin ja vélillisiin elinkaarenaikaisiin ympaéristovaikutuksiin.

Uusiutuvien energialéhteiden kayttd muuttaa energiantuotannon ja kdyton haitallisia ymparis-
tovaikutuksia, mutta ei poista niitd kokonaan. Bioenergian ympéristonakokohtia Suomessa on
kuvannut Antikainen ym. (2007). Maailmanlaajuisesti bioenergialla on todettu olevan merkit-
tavid yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia, jotka ovat yhteydessa my0ds ymparistovai-
kutuksiin (Gallagherin raportti*?).

Bioenergiaa on yleisesti pidetty hiilineutraalina energialédhteend. Hiilidioksidip&astdjen on
ajateltu véhentyvéan, kun fossiilisia polttoaineita korvataan bioenergialla, mutta ilmastonmuu-
tosta hillitsevé vaikutus on joutunut monissa tuoreissa tutkimuksissa kyseenalaiseksi. Ener-
giakasvien viljelyyn liittyvat maankdyton muutokset voivat aiheuttavaa niin suuria hiilidiok-
sidipéastoja, ettd ne ylittavat bioenergian fossiilisia polttoaineita korvaavat hyddyt (Righelato
ja Spracklen 2007; Fargione ym. 2008; Searchinger ym. 2008). Tuotannosta aiheutuvia hiili-
dioksidipédéstoja kutsutaan bioenergian hiilivelaksi (biofuel carbon debt) (Fargione ym. 2008).
Paastot vaihtelevat merkittavasti alueen ja tuotantotavan mukaan. Erityisesti metsien poltta-
minen ja kosteikkojen kuivatus vapauttavat hiilt4 ilmakehdén (CBD 2008). Aitoja kasvihuo-
nekaasujen sadstdja on mahdollista saavuttaa ainakin jatteen energiakéayt6lld, puuperdisten
polttoaineiden kaytolla (Righelato ja Spracklen 2007) ja viljelemall& paikallisia ruohovartisia
kasveja ja monivuotisia 6ljykasveja huonokuntoisilla mailla ilman lannoitteita ja pienelld kas-
telulla (Tilman ym. 2006).

12 http://www.dft.gov.uk/rfa/reportsandpublications/reviewoftheindirecteffectsofbiofuels.cfm
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6.5.1 Syottotariffit

Syottotariffien avulla tuetaan sellaisia energiantuotantomuotoja, jotka eivat ole kaikilta osin
kilpailukykyisid vallitsevassa markkinatilanteessa. Tariffien valmistelussa tulee kiinnittaa
huomiota eri energiatuotantomuotojen ympéristovaikutuksiin ja varmistaa, etta syottotariffien
kéytto ei johda kestamattomiin ymparistovaikutuksiin (Taulukko 21).

Taulukko 21. Syéttotariffeja koskevat linjaukset ja keinot seké niihin liittyvat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Turpeella tuotetun lauhdesahkon syéttotariffijarjestelmaa
jatketaan vuoden 2010 jalkeen.

Turpeen hyddyntadminen polttoaineena nykyisessa laajuu-
dessa aiheuttaa kasvihuonekaasupaastojen liséksi lahinna
paikallisia ymparistévaikutuksia. Mikali syéttotariffien
taso asetetaan sellaiseksi, ettd ne kannustavat laajentaman
turpeen lauhdeséhkon tuotantoa merkittévasti, ristiriidat
vesiensuojelun ja luonnonsuojelun tavoitteiden kanssa
korostuvat.

Suomessa otetaan kdyttdon kustannustehokas ja markki-
naehtoinen syottotariffijarjestelma uusiutuvien energialah-
teiden kayton edistdmiseksi. Tariffit suunnitellaan ja mitoi-
tetaan niin, ettd ne johtavat uusiutuvan sdéhkén tuotannon
riittdvan nopeaan lisdykseen. Valmistelutyd kdynnistetaan
pikaisesti. Tavoitteena on, ettd selvitystyo jatkuu valitto-
maésti tarvittavana lainsdadantdtydna. Jarjestelman suunnit-
telu tehd&én huolella, koska syéttotariffeista on muista
maista sekd hyvid ett4 huonoja kokemuksia.

Tuulivoiman tuotannolla verrattain vahan kielteisia vaiku-
tuksia luonnonympdristéon, mutta voi herattdd myos voi-
makasta vastustusta mm. maisemavaikutustensa takia.
Sijainnin ohjaus on valttdmatdn maisemavaikutusten takia
seka tuotannon tehokkuuden varmistamiseksi. Bio- ja
kaatopaikkakaasun kaytolla on ensisijaisesti myonteisia
ympdristévaikutuksia.

6.5.2 Vihreiden sertifikaattien ostovelvoite sekd investointituet

Strategian mukaan tarkastellaan vihreiden sertifikaattien ostovelvoitteita seka erilaisia inves-
tointitukia. Merkittavié uusia linjauksia ei strategiassa tehdd, vaan erilaiset ratkaisut ovat jat-
koselvitysten kohteina. Investointitukien tavoitteena on mm. edist4é innovaatiota, jotka ennen
pitkaa tarjoavat taloudellisia uusia ratkaisuja energiahuollolle ja jotka ovat sopusoinnussa
kestévan kehityksen tavoitteiden kanssa. Selvityksissd on olennaista kiinnittd4 huomiota paitsi
tukien talouteen ja energiantuotantoon liittyviin vaikutuksiin myds sivuvaikutuksiin, jotka
koskevat ympéristod. Vaérin toteutettu tuki voi kannustaa energiantuotantoa, joka on kallista,
energiataloudellisesti vdhdmerkityksellistd ja ympériston kannalta ongelmallista.

6.5.3 Uusiutuvan energian edistaminen lammadntuotannossa

Uusiutuvan energian lisédmismahdollisuuksia on kaikilla lammdntuotannon osa-alueilla. Ym-
pariston kannalta olennaisempaa kuin siirtyminen uusiutuvaan energiaan on paastojé aiheutta-
van energiantuotannon tarpeen vdheneminen. Y mpdristovaikutusten kannalta on siten edullis-
ta hyddyntdd mahdollisimman tehokkaasti suoraa aurinkoenergiaa tai varastoitua lampdoener-
giaa.

6.6 Rakennukset ja rakentaminen

TEKESIn kestdvan yhdyskuntaohjelman mukaan kestéva kehitys onnistuu tai epdonnistuu
rakennetun ympariston my6té. Rakennettu ympaéristd kuluttaa 40 % energiasta ja aiheuttaa 30
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% paastoista™. Rakentamisen elinkaaritarkasteluihin on sovellettu ja kehitetty menetelmia
(Koskela ym. 2002, Seppald ja Huovila 2002). Rakentamisella vaikutetaan pitké&n aikavalin
ympéristokuormitukseen, koska rakennuskanta uudistuu hitaasti. Toimenpiteiden suunnitte-
lussa tulee siksi soveltaa elinkaaritarkastelua ja myos kiinnittdd huomiota rakennuskannan
yhteyteen yhdyskuntarakenteeseen (Taulukko 22 ja Taulukko 23). Vuoden 2005 strategian
seuranta osoittaa, ettd on kaynnistetty lukuisia toimenpiteitd tukemaan ekotehokasta rakenta-
mista. Monet toimenpiteisté ovat olleet menestyksellisié yksittaisind toimenpiteina (liite 1,
taulukko 5), mutta rakennuskannan kasvu on samalla mit4tdinyt saavutettuja energian omi-
naiskulutuksen vahennystavoitteita.’* Sama koskee rakennusten ja rakentamisen muita ympé-

ristovaikutuksia.

Taulukko 22. Uudisrakentamista koskevat linjaukset ja keinot seka niihin liittyvat ympéristokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Ensimmaéisessé vaiheessa uudisrakennusten ener-
giatehokkuutta koskevia rakentamisméaaréyksié
tiukennetaan noin 30 % nykyiseen maérdystasoon
verrattuna vuonna 2010.

Toisen vaiheen maarédysten valmisteluun ryhdytaéan
tavoitteena, ettd kokonaisenergiankulutukseen seka
priméaérienergiakertoimiin perustuva jérjestelma-
muutos korvaisi nykyisen jarjestelmén ja etta sa-
massa yhteydessa Kiristettéisiin yleista vaatimusta-
soa edelleen vahint&an 20 prosentilla.

Tavoitteena on kehittdd rakennuskantaa, joka kuluttaa
olennaisesti vahemmaén energiaa kuin nykyinen. Samalla
tulee kiinnittdd huomiota muihin ympéristévaikutuksiin,
ml. terveysvaikutuksiin. Rakennusten energiankulutusta
seurataan sédannollisesti (Tilastokeskus 2008), mutta lisak-
si on perusteltua seurata rakennusten aiheuttamaa muuta
luonnonvarojen kulutusta.

Rakennuskannalla ja sen kehityksella on myos kiinted
yhteys yhdyskuntarakenteeseen. Haitallisten ymparisto-
vaikutusten minimointi edellyttaa, ettd molempiin kiinni-
tetddn huomiota.

Taulukko 23. Korjausrakentamista ja purkutoimintaa koskevat energiatehokkuutta parantavat linjaukset
ja keinot seka niihin liittyvat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Vaikka normiohjaus ei korjausrakentamisessa voi-
kaan néytelld keskeista roolia, myds silla on omat
luontevat kéyttokohteensa. Kunnilla ja viranomai-
silla on jo nykyisen lainsdadannon perusteella var-
sin laaja toimivalta sitovasti edellyttaa energiate-
hokkuutta tiettyjen korjaustoimenpiteiden yhtey-
dessa.

Korjausrakentamisen strategian pohjalta laaditaan
toimeenpanosuunnitelma ja annetaan valtioneuvos-
ton periaatepdétds korjausrakentamisesta. Periaate-
paatoksessa ja toimeenpanosuunnitelmassa eras
keskeinen aihe on energian kulutuksen ja paastojen
vahentdminen rakennuksissa ja niiden kaytossa

Oikein toteutetut energiakorjaukset vahentéavat vélillisesti
energiantuotannon paéstoja ja luonnonvarojen kulutusta.
Ne voivat samalla edistdd asumismukavuutta ja ratkaista
my®s sisdilmaongelmia.

Asuinrakennusten energia-avustuksia myonnetaan
kerros- ja rivitaloille. Energia-avustusten kayttéa
tehostetaan seka energian saastamiseksi etta uusiu-
tuvien energiamuotojen kéyttoon ottamiseksi.
Avustuksilla edistetaan sitoutumista energiansaas-
tosopimukseen. Eri keinojen kayttoa ja vaikutta-
vuutta arvioidaan jatkossa.

Pientalojen energiakorjauksia tuetaan péaasiallises-

Energian séastd tehostuu nopeammin kuin ilman tukia ja
energiatehokkaiden ratkaisujen markkinat laajentuvat.
Asumismukavuus ja lammitysvarmuus paranevat. Avus-
tuksilla on my®s tiedotuksellista arvoa ja ne voivat edistaa
innovaatioiden syntyd (YM 2007). On olennaista varmis-
taa, ettd tukea saavat ratkaisut ovat elinkaaritarkastelussa
aidosti energia ja luonnonvaroja sadstavia ja ymparisto-
vaikutuksia pienentavid, eivétka vain korvaa yhté fossiilis-
ta energiamuotoa toisella.

Bhitp://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/ohjelmat/Y hdyskunta/fi/system/uutinen.html?id=3965

&nav=Uutisia

¥ Asuntoministeri Vapaavuori Kiinteist- ja rakentamisfoorumissa 19.11.2007.
http://www.environment.fi/default.asp?contentid=257606&lan=fi [15.9. 2008]
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Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

ti ehdoiltaan parannetulla kotitalousvahennyksella,
jota tdydennetdan pienituloisten osalta tarveharkin-
taisella energia-avustuksella. Kotitalousvahennyk-
sen ehtoja parannetaan nostamalla véhennyksen
enimmaismadaraa 3000 euroon ja poistamalla kéyt-
totarkoituksen siséllé olleet rajat. Uudistuksella
pyritdén tukemaan pientalojen energiatehokkuutta
parantavia hankkeita ja ymparistoystavéllisia lam-
mitystapamuutoksia.

Puun pienpoltto aiheuttaa merkittdvan osan kotimaisista
pienhiukkaspaastdista (yli 40 %). Puun pienpolton NO,-
paastot ovat samaa suuruusluokkaa kuin fossiilisilla polt-
toaineilla (Antikainen ym. 2007).

Biopohjaisen 1ammityso6ljyn tuotannolla voi olla merkitta-
vid ympéristovaikutuksia raaka-aineen tuotantoalueella.
Biopolttoaineiden rikkidioksidipaastot ovat padséantoises-
ti pienemmat kuin fossiilisilla polttoaineilla (Antikainen
ym. 2007).

Olemassa olevan rakennuskannan energiatehok-
kuuden parantamiseksi tarvitaan useita toisiaan
tukevia toimenpiteitd Merkitykseltdaan suuren ta-
loudellisen ohjauksen sekd mahdollisuuksiltaan
kuitenkin rajallisen sddddsohjauksen ohella tarvi-
taan liséksi informaatio- ohjauksen seké koulutuk-
sen ja tutkimuksen keinojen kayttdonottoa. Ndiden
keinojen kanssa kiintedssa yhteydessa on myds
pitkajanteinen Kiinteistdnpito, jossa oleellisena
osana kayttoa ja yllapitoa sekd laajamittaisten kor-
jaustoimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta tulee
olla rakennuksen energiatehokkuuden parantamisen
nakdkulma.

Talotekniikkaa kehittamalla on mahdollista edistaa ener-
gian-saastda (Hyvattinen 2005). Koulutuksen ja tutkimuk-
sen seka pitkajanteisen kiinteistonpidon kehittdmisessa on
tarkedd varmistaa, ettd energiankéyttokysymysté lahesty-
t&an laajasti, unohtamatta luonnonvaroihin ja muuhun
ymparistdon liittyvid erilaisia vaikutuksia, joita ei voida
tarkastella pelkéstéan energiankulutuksena. Téllaisia ovat
terveysvaikutukset, viihtyvyys, sopeutuminen ilmaston
vaihteluihin sekd rakennusten maisemallinen ja esteettinen
arvo.

Rakennuskannan ennenaikaisen purkamisen teknis-
taloudellisia ja hallinnollisia edellytyksia seka
vaikutuksia yhdyskuntarakenteen kehittdmisessd ja
tiivistdmisessa selvitetadn.

Merkittavien purkupaatosten edellytyksend tulee olla
laaja-alaiset tarkastelut, joiden avulla voidaan tunnistaa ja
arvioida toimenpiteiden merkitysté paitsi yhdyskuntara-
kenteen kehityksen myds muiden yhteiskunnallisten vai-
kutusten kannalta.

6.7 Liikenne

limastonmuutoksen hillintéén liittyvét toimenpiteet kytkeytyvét laheisesti lilkenteen muihin
ympadristovaikutuksiin. Padsaantoisesti siirtyminen yksityisautoilusta kevyeen liikenteeseen
seka joukko- ja raideliikenteeseen vahentévat liikenteen aiheuttamia Kielteisid ympaéristdvai-
kutuksia. Seurantatiedot osoittavat, ettei liikenteen eiké sen pééstdjen kasvua ole onnistuttu

pysayttdméaan (Liite 1, taulukko 6).

Strategian yleiset linjaukset korostavat liikenteen kasvihuonekaasupdéstdjen véhentamistd
enemmaén kuin energiankayttdd. Tavoitteeksi on asetettu seuraava: " Liikenteen CO,-péaastoja
on uusiutuvien energialéhteiden 10 %:n osuuden liséksi leikattava muilla toimilla nykytasoon
verraten miljoona ja perusuran vuoden 2020 tasoon verrattuna 2 miljoonaa CO,-tonnia."”
Samalla tulee korostaa myos tarvetta vahentaa liikenteen muita ymparistdvaikutuksia kuten
melua, hiukkaspaastdja (ks. luku 3), maisemavaikutuksia, ekosysteemien pirstoutumista ja
luonnonvarojen kulutusta infrastruktuurin rakentamisessa.

6.7.1 Teknologian ja innovaatioiden kehittaminen

Teknologiset ratkaisut tukevat strategian tavoitteiden saavuttamista. Ratkaisuja haettaessa ja
arvioitaessa on olennaista tarkastella liikenteen ympaéristovaikutuksia koko laajuudessaan eika
ainoastaan kasvihuonekaasupéastoja (Taulukko 24).
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Taulukko 24. Teknologian ja innovaatioiden kehittdmista koskevat linjaukset ja keinot seka niihin liitty-
vat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot Ympéaristokysymykset ja niiden huomioiminen

Ajoneuvoteknologian tuomat hyddyt
otetaan mahdollisimman laajasti kayt-
toon vaikuttamalla henkil6autovalintaan
ja henkildauton kéytttapaan auto- ja
ajoneuvoverotuksella sek& voimakkaalla
panostuksella informaatioon.

Autokannan uudistuminen on hidasta ja kestdd 15-20 vuotta. Ajoneuvohal-
lintokeskuksen (AKE) yll&pitaa tilastoja ensirekisterdityjen henkildautojen
CO,-paastdista.™

Vuoden 2008 kolmen ensimmaisen kuukauden aikana myytyjen uusien
autojen CO,-pdést6t olivat noin 8 % alhaisemmat kuin vuonna 2007 vastaa-
vaan aikaan. Muutos oli oikeansuuntainen, mutta vaatimaton.

VTT:n Lipasto on Suomen liikenteen pakokaasupééstojen ja energiankulu-
tuksen seurantajarjestelmé. Tiehallinnon Tietilastossa seurataan tieliikenteen
suoritteita.*®

Lisaksi on tarvetta tehdd kokonaistarkasteluja liikenteen aiheuttamasta ym-
péaristokuormituksesta ja sen muutoksista ennakoitujen ja toivottujen inno-
vaatioiden seurauksena.

6.7.2 Taloudelliset ohjauskeinot

Strategian taloudelliset ohjauskeinot keskittyvat joukkoliikenteen edistdmiseen, miké on ym-
péaristonsuojelullisesti perusteltua myds muiden kuin kasvihuonekaasupéaéstojen véhentamisen
kannalta. Lisédksi kehitetddn kohdennettuja toimia liikenteen padstéjen minimoimiseksi

(Taulukko 25).

Taulukko 25. Joukkoliikennettd tukevat linjaukset ja taloudelliset ohjauskeinot sek& niihin liittyvat ym-

paristokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympaéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Turvataan joukkoliikenteen peruspalvelutaso
haja-asutusalueilla. Véhenevaa reittiliikennetta
tdydennetadn kutsujoukkoliikenteelld ja taataan
kaukoliikenteen peruspalvelutaso ostamalla
joukkoliikennetta niille yhteysvéleille, joille
tarjontaa ei synny markkinaehtoisesti.

Toteutetaan liikennepoliittisen selonteon mu-
kaista investointiohjelmaa joukkoliikenteen ja
junakuljetusten kayttdmahdollisuuksien lisaa-
miseksi.

Toteutetaan joukkoliikenteen laatukaytavia
esimerkiksi lisaédmalla julkisen liikenteen kais-
toja ja kehittdmélla pysékkijérjestelyja.

Liikennejérjestelmid ja niiden vaikutuksia on tarkasteltava kokonai-
suuksina. Yhdyskuntarakenteen suunnittelu liittyy l&heisesti liiken-
teen kehittdmiseen.

Pitkallad aikavalilld yhdyskuntarakenteen suunnittelun vaikutukset
voivat olla merkittdvét, jos onnistutaan ohjaamaan investointeja
maankayttdd eheyttdvadn suuntaan. Tdma parantaa energiatehokkai-
den kuljetusmuotojen ja joukkoliikenteen kilpailukykya. Raskaiden
kuormien poistuminen teilta lisda turvallisuutta, vahentda luonnon-
varojen kulutusta ja paineita lisatd teiden rakentamista. Liikenteen
paastot vahenevét. Joukkoliikenteen kehitys tukee sosiaalisesti kes-
tdvad yhdyskuntarakennetta, joissa mm. palvelut ovat saavutettavissa
ilman yksityisautoa. Esimerkiksi Uudenmaan liitto on aloittanut
selvitystyot joukkoliikenteen kehittdmiseksi (Uudenmaan liitto
2008)

15 http://www.ake.fi/ AKE/Tilastot/Ensirekisters%C3%B6innit/

16 www.tiehallinto.fi/tilastot.
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Linjaukset ja keinot

Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Kavelyn ja pyorailyn olosuhteita parannetaan
siten, ettd lyhyitd automatkoja saadaan suunnat-
tua kestavampiin kulkumuotoihin..

Ty6suhdematkalippujarjestelmaé kehitetdan
nykyistd paremmin joukkoliikenteen kayttoon
kannustavaksi.

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd asukastiheydeltdan vahintaan 20
asukasta hehtaarilla mahdollistaa kannattavan joukkoliikenteen jar-
jestdmisen (Ristimaki ja Helminen 2007).

CO2-perusteinen verotus ulotetaan myds paket-
tiautoihin, joiden paéstdjen mittaus yhdenmu-
kaistuu asteittain vuoteen 2010 mennessé.

Toimenpide yhdenmukaistaa verokdytantoa ja voi siten osaltaan
estdd ei-toivottuja sivuvaikutuksia kuten siirtymista suurempiin
pakettiautoihin verotuksen valttdmiseksi.

Luodaan valmiudet paikannukseen perustuvan
tienkdyttdmaksun  kayttoonottoon tulevalla
vuosikymmenelld, huomioon ottaen EU-
maérdykset. Selvitetddn mahdollisuudet ja oh-
jauskeinot vahapaastbisen henkildautoliiken-
teen edistdmiseen maan niissa osissa, joissa
joukkoliikenne ei ole todellinen vaihtoehto.

Selvitetddn tienk&yttdmaksujen  sosiaaliset,
alueelliset ja kansantaloudelliset vaikutukset.

Suorite- tai aikaperustaisella hinnoittelulla voidaan kohdennetusti
vahentaa liikennettd kaupunkien keskustoissa ja muualla, missa
liikenteen haitalliset ympéristovaikutukset korostuvat. Hinnoittelu-
jarjestelmad tulee siten kehittaa liikenteen kokonaisvaltaisen tarkas-
telun pohjalta.

6.7.3 Muut ohjauskeinot seka biopolttoaineiden edistaminen liikenteessa

Liikenteen kasvihuonekaasupdastdja ja muita haitallisia ympéristovaikutuksia ei voida merkit-
tavésti vahentad vain yhdelld toimenpiteelld. Yhdyskuntarakenteen kehittdminen ehedmpéan
suuntaan seka polttoaineiden kehitys ovat osaltaan ja erityisesti pitkéll& aikavélill tarkeita
toimenpiteita (Taulukko 26). Yhdyskuntarakenteen kehitykseen vaikuttavia paatoksia on val-
misteltava hyddyntamalla monipuolisesti tietoa mahdollisista seurauksista. Kehityksen suun-
nan muuttaminen jalkikateen on usein hyvin vaikeaa.

Taulukko 26. Yhdyskuntarakenteen eheyttamisté ja biopolttoaineiden kehittamisté koskevat linjaukset ja
keinot seka niihin liittyvat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot

Ympaéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Eheytetddn yhdyskuntarakennetta suurilla kau-
punkiseuduilla  palvelujen saavutettavuuden
listdmiseksi joukko- ja kevyelld liikenteelld.
Suuret kaupunkiseudut ja valtio laativat yhdes-
sé pitkdjanteiset, seutukohtaiset joukkoliiken-
teen kehittdmisohjelmat. Pyorailyn ja jalanku-
lun tarpeet otetaan entistd paremmin huomioon
maankayton suunnittelussa ja liikennejarjestel-
masuunnittelussa.

Tuetaan eheiden ja toimivien kunta- ja seutu-
keskusten sekd niiden palvelujen kehittamista
siten, ettd asiointiliikennettd pidempien etdi-
syyksien pééssé oleviin suurempiin keskuksiin
voidaan véhentaa.

Tavoitteena on vahentéa yksityisautoilun tarvetta. Toimenpiteiden
vaikutukset ilmenevat pitkélla aikavalilla. Vaativa tehtdvé on ottaa
huomioon monentyyppisid ymparistovaikutuksia. Relevantteja na-
kokulmia ovat mm. vaikutukset viihtyvyyteen ja terveyteen, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, kyky sopeutua saan aari-ilmidihin
sekd luonnonvarojen kayttd. Yhdyskuntarakenteen seurantajérjes-
telmd (YKR) on kéytettavissé ja se mahdollistaa vertailevia tarkaste-
luja, jotka voivat tukea kestavia ratkaisuja. Vertailevat analyyttiset
tarkastelut ovat tarpeen, silla muutokset ovat hitaita eivatkéa ndy
helposti rutiiniseurannoissa.

Tuetaan ja tehostetaan taloudellisen ajotavan
koulutusta. Lisétadn informaatiota erilaisista
liikkumismahdollisuuksista ja liilkennemuotojen

Toimenpiteet ovat sopusoinnussa laajempien ympéristotavoitteiden
kanssa.
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vaikutuksista. Tavaraliikenteen ja joukkoliiken-
teen  energiatehokkuussopimusten  tuloksia
seurataan ja tarvittaessa toimia tehostetaan.

Liikenteen toisen sukupolven biopolttoaineiden
kehitysohjelmaa jatketaan ja varataan demonst-
raatiolaitosten tukemiseen riittavat madrarahat.

Ajoneuvoihin ja sen polttoaineisiin liittyvaa
verotusta kehitetdan siten, ettd saadaan aikaan
entistd véhemman paéstoja aiheuttava maantie-
liikenne. Biopolttoaineiden kayttéd ohjataan
verotuksellisin keinoin parhaisiin vaihtoehtoi-
hin kuten toisen sukupolven biopolttoaineisiin.

Sellaisten biopolttoaineiden kehittdminen, joilla olisi mahdollisim-
man véhan kielteisia ympdristdvaikutuksia, on osoittautunut erittain
vaikeaksi tehtévéksi. Joidenkin biopolttoaineiden kasvihuonekaa-
supaéstot voivat olla suuremmat kuin fossiilisten polttoaineiden, kun
my0s tuotannossa syntyvat, ennen muuta lannoitteiden kaytosta
johtuvat, paastot otetaan huomioon (Méakinen ym. 2006).

Kehitystydssa on olennaista soveltaa elinkaaritarkastelunédkdkulmaa,
jossa kiinnitetaan laajasti huomiota eri vaikutustyyppeihin. Erityises-
ti tulee my®s tarkastella mittakaavaa: ratkaisut, jotka ovat kestavia ja
vahan haitallisia vaikutuksia sovelluttuina pienessd mittakaavassa
eivat aina ole sit4, kun tuotanto ja kaytto laajenee koko liikennejér-
jestelman tasolle.

6.8 Alueiden kaytto ja yhdyskunnat

Alueiden kéytolla ja yhdyskuntarakenteella vaikutetaan pitkalla aikavalilla mahdollisuuksiin
vahentéa kasvihuonekaasupaastoja seké edellytyksiin sopeutua poikkeuksellisiin sé&oloihin.
Alueiden kayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvat l&hes kaikki muut merkittavat ymparis-
tOvaikutukset, mukaan lukien vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen. Tdma aset-
taa poikkeuksellisen suuria vaatimuksia alueiden kdytt6on vaikuttavalle politiikalle, erityisesti
koska monet alueidenkayttoratkaisut ovat luonteeltaan pysyvid ja samalla kertautuvia.

Strategiassa on tunnistettu joukko toimenpidealueita, jotka osittain liittyvat toisiinsa
(Taulukko 27). Jokainen toimenpidealue mahdollistaa toimia, jotka lyhyell& aikavalill& ovat
vahamerkityksellisid, mutta jotka pitk&n aikavalin kuluessa voivat johtaa ymparistovaikutus-
ten kannalta edullisiin alueidenké&yttoratkaisuihin ja yhdyskuntarakenteisiin. Ohjauskeinojen
voimakkuus vaikuttaa kehityksen nopeuteen. Yleisella tiedollisella ohjauksella vaikutukset ja
muutokset jadvat todennakdisesti vaatimattomiksi, elleivat ulkoiset tekijat kuten maailman
talouskehitys tai Kilpailu luonnonvaroista aja kehitysta kohti luonnonvarojen saastelidsta kayt-

tod ja kuljetusten minimointia.

limastostrategian tavoitteiden saavuttaminen edellyttd taloudellista ohjausta ja maaréayksié.
Edellisen strategian toteutuksen seuranta osoittaa, ettd kehitys on monessa tapauksessa ollut
painvastainen kuin haluttu suunta. On kuitenkin saatu runsaasti uutta tietoa mahdollisista rat-

kaisuista (Liite 1, taulukko 7).

Ohjaustoimenpiteiden kohdentamiseksi ja haitallisten sivuvaikutusten vélttdmiseksi on valt-
tdmatonté tehda perusteellisia etukateisarvioita, jotka hyddyntévét toteutuneista toimenpiteista
tehtyja sadnnollisia jalkikateisarviointeja. Alueiden kdyton suunnittelussa ja yhdyskuntaraken-
teen ohjauksessa etukéteisarvioinnin ja jalkikateisarvioinnin raja hdmartyy, koska asioita ei
ratkaista kerralla vaan monet suunnitelmat ja toimenpiteet tarkentuvat ja muuttuvat ajan kulu-
essa. Tamé arvioinnin ja suunnittelun syklisyys antaa samalla mahdollisuuksia hakea uusia

ratkaisuja.
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Taulukko 27. Strategian alueiden kayttéa ja yhdyskuntia koskevat toimenpidealueet.

Valtakunnallisten alueidenkéyton tavoitteiden teravéittdminen ja toteuttaminen

Tuulivoiman lisérakentamisen edellyttdmat kaavavaraukset

Kuntien ja valtion yhteistyn kehittdminen

Helsingin seudun hajarakentamisen ohjaus

Uudistuotannon liittdminen kaukoldmpdverkkoon

Rakennettujen asuinalueiden energiatehokkuus

Liikenne ja maankayton suunnittelu

Yhdyskuntarakennetta ja sen vaikutuksia koskevan tiedon tuottaminen ja jakaminen

6.9 Jatehuolto

Jatehuollon kehittdmisessé kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteet ja laajemmat ympaéris-
tonsuojelutavoitteet ovat verrattain helposti yhdistettavissa. Kehitys on myds padsaéantoisesti
edennyt edellisen strategian suuntaviivojen mukaisesti (Liite 1, taulukko 8). Jannitteitd on
kuitenkin ollut jatteen polttoa ja jatteen valttdmista puoltavien ndkemysten valill4. Ristiriitaa
voidaan pienentdd varmistamalla, ettd polttokelpoinen jae on lajiteltu ja etté polttoa kdytetaan
nimenomaan energiantuotantoon eik& ensisijaisesti vain jatteiden havittdmiseen. Tama voi
mm. edellyttad jatepolttoaineen varastoimista niin, etta jatepolttoainetta voi kéyttaa yhdiste-

tyssé sahkon ja lammon tuotannossa kylmén kauden aikana (Taulukko 28).

Taulukko 28. Jatehuoltoa koskevat linjaukset ja keinot seka niihin liittyvat ympéristokysymykset.

Linjaukset ja keinot.

Ympaéristokysymykset ja niiden huomioiminen

Ehkaistaan entista tehokkaammin jétteiden syntya.

Edistetdan kierratykseen soveltumattoman jétteen polt-
toa ja biokaasun tuotantoa pyrkimalla alueellisissa
jatesuunnitelmissa riittdvaan ja alueellisesti tasapainoi-
seen jatteen energiahyddyntamiskapasiteettiin.

Lisaksi kevennetaan puhtaan jatepuun polton ympéris-
tovaatimuksia seka kehitetaan jatehuollon ohjausta.
Edistetdan my0os jatteiden madatysta.

Kun varmistetaan asianmukainen jatejakeiden késitte-
ly ja polttoprosessi, saéstetddn muussa energiantuo-
tannossa ja véltetdan kaatopaikkaongelmia (Pipatti ja
Wihersaari 1998; Consonni et al. 2005).

Luovutaan vaiheittain biohajoavan jétteen kaatopaikka-
sijoittamisesta rajoittamalla kaatopaikalle sijoitettavan
biohajoavan yhdyskuntajatteen ja siihen ominaisuuksil-
taan rinnastettavan jatteen maard vuodesta 2009 l&htien
yhteen miljoonaan tonniin vuodessa ja vuodesta 2016
valtakunnallisen jatesuunnitelman perusselvityksen
mukaiselle tasolle. Selvitetddn mahdollisuutta nopeut-
taa tatd taloudellisella ohjauksella.

Kiristetadn jatteen kaatopaikkakelpoisuusvaatimuksia
siten, ettd vuodesta 2020 l&htien kaato-paikoille ei
hyvéksyttéisi loppusijoitettavaksi biohajoavaa tai polt-
tokelpoista jatetta.

Toimenpiteet pienentévét samalla kaatopaikkojen
tarvetta, milla on myonteisia ympéristovaikutuksia.

Lis&tdan biokaasun talteenottoa kaatopaikoilla erillisilla
ohjauskeinoilla seké saatamallé kaatopaikkakaasun
talteenoton lisdamisesté.

Edistetdan keskitettyjen viemdrijarjestelmien kdyttoon-
ottoa, jolloin jarjestelmien piirissé oleva jatevedenké-
sittely aiheuttaa véhemman metaanipééstoja.

Metaanin talteenotto lisaa jatehuollon ekotehokkuutta.

46




6.10 Maa- ja metséatalous

Maa- ja metsatalouteen liittyy merkittavia ymparistokysymyksia, jotka koskevat vesiensuoje-
lua, luonnon monimuotoisuuden turvaamista, luonnonvarojen hyddyntamistd, maisemien yl-
lapitdmistd ja raaka-ainetuotantoa. Strategiassa on perustellusti kiinnitetty huomiota siihen,
etté lisdantyvan metsaenergian kaytosta seka vesivoiman ja turpeen kayton lisaéamisesta ai-
heutuvat ymparistovaikutukset, mukaan lukien luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat, voi-
daan arvioida ja rajoittaa vahaisiksi.” Tehtdva konkretisoituu metsésuunnittelussa seka arvi-
ointi- ja lupamenettelyissa. Koska suomalaisessa yhteiskunnassa on hyvin erilaisia tulkintoja
siitd, mitéd on pidettavé véhaisena ja hyvéksyttdvana vaikutuksena, tehtévé on vaativa. Viran-
omaisten erityisend tehtavéné on edistaa ja tukea avointa yhteiskunnallista keskustelua maa-
ja metsatalouden ympéristokysymysten hallinnasta.

6.10.1 Maatalous

Maataloudessa (kotieldintalous ja maankayttd) paastdjen vahentdminen toteutetaan rakenne-
ja tukipolitiikkaan liittyvilla lainsdadannollisillg, taloudellisilla, neuvonnallisilla ja tiedotuk-
sellisilla keinoilla (Taulukko 29). Vuoden 2005 strategian toimenpiteiden seuranta osoittaa,
ettd tietoisuus maatalouden ilmastokysymyksisté on lisdéntynyt ja osalla tiloista on mydos ryh-
dytty konkreettisiin toimiin. Peltobioenergian tuotanto on kasvanut niin paljon, etta siitd on
mahdollista saada kokemuksia, mutta valtakunnan energiantuotannon kannalta sill& ei vield
ole merkitysta (Liite 1, taulukko 9).

Taulukko 29. Strategian maataloutta koskevat linjaukset seka niihin liittyvat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot Ympaéristokysymykset ja niiden huomioiminen
Kasvihuonekaasupaasttjen vahentdminen ja limastopolitiikan kannalta tehokkaimmat keinot saattavat
energianséaaston tavoitteet otetaan huomioon joiltakin osin olla ristiriidassa maatalouspolitiikan muiden
kaikessa maatalouden tukipolitiikan suunnitte- | tavoitteiden ja keinojen kanssa. Kokonaisvaltainen ilmasto-
lussa. ja ymparistokysymysten huomioiminen vahentaa ristiriitais-

ten tavoitteiden ja toimenpiteiden syntymista.

Ympéristod sadstavia lannan kasittelymenetel- Lannan sisaltdmid ravinteita voidaan palauttaa késitellyn

mié edistetddn. Energiakasvien tuotantoa ja lietteen muodossa pelloille (Tuomisto 2005). Kemiallisten
kéyttod energiatuotannossa tehostetaan kuten lannoitteiden tarve vahenee, miké vahentdd mm. energianku-
myds maatalouden sivuvirtojen ja lannan kdyt- | lutusta ja valmistuksessa syntyvien typen oksidien paastoja.
to4 erityisesti biokaasun tuotannossa. Biokaasun tuotanto vahent&dd muita ympaéristdongelmia, kuten

hajuhaittoja ja vesistokuormitusta. Kaasulla korvataan fossii-
lisia polttoaineita.

Peltobioenergialla voidaan korvata muuta energiantuotantoa
ja sen kasvihuonekaasupadstdja. Sopimattomien viljelymene-
telmien kaytto voi lisata eroosiota, ravinteiden huuhtoutumis-
ta, maaperan tiivistymista ja hiilen vapautumista maaperéasta.
Monivuotisilla energiakasveilla voi olla positiivisia ymparis-
tovaikutuksia, kuten eroosion estdminen ja hiilen sitominen.
Oikein toteutettuna energiaviljelmét voivat lisata elinympéris-
tén monimuotoisuutta paikallisesti. Olkien kerddminen vai-
kuttaa maaperan rakenteeseen, orgaanisen aineksen maaréan
ja ravinnetasoon.

Ruokohelvelld on monivuotisena kasvina monia positiivisia
vaikutuksia maaperaan (eroosion esto, rakenteen paraneminen
ja humuksen lisdantyminen). Lannoitustaso on alhainen ja
ravinteidenottokyky on hyvé, minka vuoksi pellosta vapautu-
vat dityppioksidipaastot (N,O) ja ravinnehuuhtoumat ovat
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pienemmat kuin viljoilla. Viljelyyn sopii my6s huonolaatui-
sempi maa. Ruokohelven viljely orgaanisilla mailla saattaa
auttaa CO,-péastdjen vahentamisessd, silla nurmikasvien
juurten hiilensitomiskyky on suhteellisen hyvé. Ruokohelped
voidaan kéyttad turvetuotantoalueiden kuivatusvesien puhdis-
tamisessa johtamalla vedet ruokohelpiviljelmélle (Tuomisto
2005).

Suomi pyrkii vaikuttamaan EU:n valtiontu-
kisuuntaviivojen muuttamiseksi siten, etta kas-
vihuonekaasupadstdja rajoittavien kansallisten
toimenpiteiden kayttéonotto on mahdollista.

Olennaista on huolehtia siit4, etté edistettavat kasvihuonekaa-
suja vahentavét toimenpiteet ovat sopusoinnussa muiden
ymparisténsuojelutoimenpiteiden kanssa.

Selvitetadn, mita keinoja ymparistétuessa ole-
van turvepeltojen nurmiviljelyn liséksi olisi
kaytettavissa kasvihuonekaasujen vahentami-
seksi eloperdisilla maalajeilla.

Turvepeltojen kasvihuonekaasupaastoja on tutkittu (Maljanen
ym. 2007, Lohila 2008). Tulosten mukaan nurmea kasvavan
ja metsitetyn turvepellon lammitysvaikutukset olivat pienem-
pié (Lohila 2008). Molemmat toimenpiteet vahentavét samal-
la ravinnepééstoja.

Selvitetddn toimenpiteet, joilla nykyiset koti-
eléintuotannon tuotantomaéarét voitaisiin saavut-
taa entistd pienemmilla kasvihuonekaasupaés-
toilla.

Kansainvélisesti on laajasti tutkittu mahdollisuuksia véhentaa
kasvihuonekaasupééstdja muuttamalla ruokintaa. Olennaista
on tarkastella koko tuotantojérjestelméaé (esim. Lovett ym.
2006) ja sen myota myds koko jarjestelméan ymparistovaiku-
tuksia.

Maaperépéaastotietoihin liittyvien epavarmuuk-
sien pienentamiseksi ja maankdytdn muutosten
seuraamiseksi kohdennetaan tutkimusta ja tilas-
tomenetelmien kehittdmista, jotta paastévahen-

Maaperan dynamiikan ymmartdminen on olennaista myods
useiden muiden ymparistévaikutusten hallinnan kehittdmisek-
si. Paastovahennystoimien kohdentamisessa on tarkeaa tar-
kastella vaikutuksia laajasti, eika ainoastaan kasvihuonekaa-

nystoimet voidaan kohdentaa oikein. supaastoja.

6.10.2 Metsat ja metsétalous

Metsét ja metsatalous ovat Suomen merkittavin bioenergian lahde. Samalla metsiin kohdistuu
my06s muita odotuksia ja eri kdyttémuotoja, mukaan lukien metsien suojelu monimuotoisuu-
den turvaamiseksi, on sovitettava yhteen (Taulukko 30). Suurimmat jannitteet syntyvat Etela-
Suomen tehokkaan ja l&hes kaikkeen metsétalousmaahan vaikuttavan tehokkaan metsatalou-
den sekd luonnontilaisten metsien monimuotoisuuden turvaamisen vélilld. Koska ndiden met-
sien monimuotoisuuden turvaaminen on pitkdjénteistd toimintaa, tulee mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa tunnistaa ne alueet, joiden annetaan kehittyd luonnontilaisen kaltaisiksi.

Vuoden 2005 strategian metsétaloutta koskevat toimenpiteet ovat péésaantoisesti toteutuneet
linjauksina kansallisessa metsédohjelmassa seké puuenergian tukijérjestelman yllapitamisena
(liite 1, taulukko 10). Kysynnén kasvu ja tuet ovat johtaneet puuenergiatoiminnan laajenemi-
seelr;, miké& ndkyy mm. puuenergiayhdistyksen toiminnassa ja lukuisissa puuenergiayrityksis-
Sa.

7 puuEnergia, toimintakertomus 2007. http://www.puuenergia.fi/files/toimintakertomus2007.pdf [15.10. 2008]
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Metsien tuottamien ilmastohy6tyjen turvaamiseksi ja
tarvittavien bioraaka-aineiden varmistamiseksi toteute-
taan Kansallinen metsdohjelma 2015:n (valtioneuvos-
ton periaatepaétos 27.3.2008) sisaltdmat, tdhdn tahtaa-
vt toimenpiteet, joiden mukaisesti lisatdédn metsénhoi-
don ja metsénparannuksen tyomadria, huolehditaan
metsénhoidon ja -uudistustdiden laadusta ja varataan
erikseen rahoitus metsakeskusten bioenergianeuvonnan
vakinaistamiseksi sekd turvataan metsdammattilaisten
koulutus, metsanomistajien neuvonta ja metsasuunnit-
telu. Tarkistetaan metsénhoitosuosituksia ja -ohjeita
uusimman tutkimustiedon pohjalta painottaen metsien
elinvoimaisuutta, hiilinieluvaikutusta ja puunkorjuu-
olosuhteita edistavia toimenpiteitd, selvitetdén toimin-
tamalleja metsien hiilinielukaupalle tai vuokraukselle
sek& muita keinoja lisétd metsien hiilen sidontaa. Var-
mistetaan rahoitus Kansallisen metséohjelman 2015
mukaisesti.

Puun kayttod energiantuotantoon tuetaan muilla téssé
asiakirjassa mainituilla energiapoliittisilla kannusteilla
bioenergianeuvonnan vakinaistamiseksi seka turvataan
metsdammattilaisten koulutus, metsdnomistajien neu-
vonta ja metsasuunnittelu. Tarkistetaan metséanhoi-
tosuosituksia ja -ohjeita uusimman tutkimustiedon
pohjalta painottaen metsien elinvoimaisuutta, hii-
linieluvaikutusta ja puunkorjuuolosuhteita edistavia
toimenpiteitd, selvitetaddn toimintamalleja metsien hii-
linielukaupalle tai vuokraukselle sek& muita keinoja
lisatd metsien hiilen sidontaa. Varmistetaan rahoitus
Kansallisen metsdohjelman 2015 mukaisesti.

Puun kayttda energiantuotantoon tuetaan muilla tasséa
asiakirjassa mainituilla energiapoliittisilla kannusteilla.

Hiilinielujen suojelu merkitsee k&ytdnndssd olemassa
olevien metsien ja soiden suojelua, mika on toivotta-
vaa myds luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta. Metsénistutus voi hévittad uhanalaiselle
lajistolle térkeitd avoimia kulttuuriympéristojéa.

Hakkuutéhteiden kerdamiselld ja kantojen nostolla voi
olla merkittavia ympéristévaikutuksia, joihin toistai-
seksi liittyy epédvarmuuksia. Energiapuun kerddminen
vaikuttaa lahopuuriippuvaiseen lajistoon. Jared laho-
puu on erityisen tarkea elinympéristd suomalaiselle
uhanalaiselle metsalajistolle. Sen maara on talousmet-
sissé vahentynyt muutenkin huomattavasti. Hakkuu-
téhteiden mukana alueelta voidaan poistaa lahopuu-
riippuvaisten elididen paikallispopulaatioita poltetta-
vaksi. Haitallisten ympéristdvaikutusten valttdminen
edellyttéd, ettd hyddyntdminen suunnataan ensihar-
vennuksiin ja muihin metsien monimuotoisuuden
kannalta toisarvoisiin hakkuutahteisiin ja pienpuuhun.

Energiapuun kerddminen lisdd maaperan fyysisia
hairioita ja aiheuttaa lampétilan, kosteusolosuhteiden
ja pH:n muutoksia. Biomassan poistaminen voi vai-
kuttaa pitkalla aikavélilla metsan ravinnetasoon ja
puiden kasvuun. Hiilen ja typen suhde voi muuttua,
miké voi vaikuttaa hajottajien toimintaan ja ravintei-
den kiertoon. Vaikutukset tuhohyonteisiin ja -sieniin
tunnetaan puutteellisesti. Ymparistovaikutukset riip-
puvat voimakkaasti korjuumenetelmésté ja -
ajankohdasta. Laajamittaisen kantojennoston vaiku-
tukset maaperaén (eroosioon ja ravinteiden huuhtou-
tumiseen) tunnetaan huonosti.

Puun lisaantyva kayttd korvaa ulkomaisia fossiilisia
polttoaineita. Puun pienpoltosta aiheutuu pienhiuk-
kashiukkas- ja metaanipaastoja, joita voidaan hillita
polttoteknisilla ratkaisuilla ja informaatio-ohjauksella.
Hakkeen pitkaaikainen varastointi voi aiheuttaa kas-
vihuonekaasupaéstoja, joiden vélttdminen voi edellyt-
t&d uusia kasittely- ja varastointitapoja (Wihersaari
2005).

Metsateollisuuden murros vaikuttaa suuresti metsava-
rojen energiakdyttoon, mikd on huomioitava ympéris-
tovaikutuksia tarkasteltaessa.

Metlan "Bioenergiaa metsista" -tutkimusohjelmassa
tutkitaan metséenergian ekologisia, teknologisia ja
sosiaalistaloudellisia vaikutuksia. Tietdmysta on koot-
tu mm. Metlan ja Tapion raporttiin energiapuun kor-
juun ympdristovaikutuksista (Kuusinen & llvesniemi
2008).

6.11Nielut

Strategian mukaan metséa siirtyy Suomessa muihin maankdyttéluokkiin arvion mukaan vuo-
sittain (vuosina 2007-2020) yli 21 000 hehtaaria. T&st& suurin osa aiheutuu metsien raivaami-
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sesta pelloksi (9 400 ha) ja rakennetuksi maaksi (8 500 ha). Liséksi kansallinen metséohjelma
pyrkii tehostamaan metsien hyddyntdmistd puuntuotantoon huomattavasti nykyisesta. Toteu-
tuessaan tdma kehitys lisdd metsaluontoon kohdistuvia paineita. Erityisesti pellonraivaus lis&a
my0s vesistdjen kuormitusta. Nielujen korostaminen voi osaltaan rajoittaa paineiden kasvua
ja voi myos johtaa metsien kdyton kestavyyden uudelleenarviointiin (Taulukko 31).

Taulukko 31. Nieluja koskevat linjaukset ja keinot seka niihin liittyvat ymparistokysymykset.

Linjaukset ja keinot Ympéristokysymykset ja niiden huomioiminen
Kansallisina toimenpiteind turvataan nielujen yllapito Metsien sdilyttdminen metsana tukee myds vesien-
toteuttamalla kohdassa 6.11.2 Metsét ja metsatalous suojelullisia tavoitteita. Maatalousmaan aiheuttama
todetut toimenpiteet, rajoittamalla metsén siirtymista vesistokuormitus on moninkertainen metsémaahan
muuhun maankayttéluokkaan seké kohdentamalla tut- verrattuna.

kimusta epadvarmuuksien pienentdmiseen.
Nielutarkastelut voivat johtaa metsien kestavan kay-
Suomi pitad tarkednd, ettd nieluja kohdellaan ilmastopo- | ton uudelleenmé&érittelyyn, mika voi olla sopusoin-

litiikassa tieteellisin perustein eikd maan tai metsien nussa pehmeémpien metsien hyddyntédmistapojen
kestdvaa kayttod rangaista nieluratkaisussa. Metsien kanssa, jotka puolestaan edistavét luonnon monimuo-
roolista Suomelle ei tulisi muodostua haastavampia toisuuden suojelua Suomen metsissa.

paastévahennysvelvoitteita. Olisi myds hyddyllista, etta
puutuotteiden varastoima hiili otetaan laskelmissa huo- | Tukemalla kestdvad maankayttod ja metsapolitiikkaa
mioon tavalla, joka kannustaa puutuotteiden kayttoon ja | kehitysmaissa Suomi voi edistdad myds muita kehitys-
kierratykseen eika rankaise kestavasti tuotetun bioener- | poliittisia tavoitteitaan kuten kéyhyyden véhentamis-
gian kaytosta. td ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista.

Suomi toimii aktiivisesti nieluja koskevien neuvottelu-
tulosten aikaansaamiseksi sekd kestdvien maankaytto- ja
metsépolitiikkojen edistdmiseksi myds kehitysmaissa.

6.12 F-Kaasut

Strategian mukaan ’F-kaasujen kayttsta aiheutuvien kasvihuonekaasupéastéjen rajoittami-
seksi edistetddan mm. tiedottamisen ja koulutuksen avulla sellaisten tuotteiden ja laitteiden
markkinoille saattamista, jotka vahentavat edelleen ilmastovaikutuksia.”. F-kaasut ja niiden
vaihtoehdot kuuluvat EU:n kemikaalivalvonnan piiriin, koska ne edustavat aineryhmid, joilla
on useassa tapauksessa osoittautunut olevan hyvin ongelmallisia sivuvaikutuksia. EU:n
REACH-asetus tahtédé naiden riskien minimoimiseen. Kemikaalien sdéntely rajoittaa samalla
mahdollisuuksia kokeilutoimintaan Suomessa, jossa markkinat ovat pienet.

6.13Paastokauppasektorin ulkopuolisen sektorin paastovelvoit-
teen hoito

Strategian mukaan pééstokauppasektorin ulkopuolisten alojen paastot ylittaisivat perusuras-
kenaariossa vuonna 2020 sallitun p&astomaaran lahes 6 miljoonalla tonnilla. Komission di-
rektiiviehdotuksen mukaan Suomen velvoite on véhentad paastoja padstokauppasektorin ul-
kopuolella vuoteen 2020 mennessé 16 prosentilla vuodesta 2005. Merkittavimmét paastova-
henemat pyritddn saaman aikaan liikenteessa, lammityksessa ja maataloudessa. Naihin liitty-
vét ympadristokysymykset on esitetty edelld. Toimenpiteiden tueksi tulee jatkaa panostusta
T&K-toimintaan (Taulukko 32), jonka avulla voidaan varmistua siitd, ettd kehittdmistoimen-
piteet ja uudet ratkaisut eivat ainoastaan vahenna paikallisia kasvihuonekaasupééstoja, vaan
rajoittavat kasvihuonekaasupéaéstdja myos elinkaaritarkastelundkdkulmasta katsottuna seka
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tuottavat myos muita hyotyja. T&mé voi edellyttdd mm. rahoitettavien hankkeiden kriteerien
uudelleenarviointia (Mickwitz ym. 2008).

Taulukko 32. Vuoden 2005 Strategian linjaukset koskien energiatukien uudelleensuuntaamista ja toteu-

tunut kehitys.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Luovutaan paastokauppasektorille
my®nnettévista energiatuista muiden
kuin teknologia- ja koehankkeiden
osalta. Uudella teknologialla tarkoite-
taan téssa yhteydessa seka pilottitek-
nologiaa ettd markkinoilla olevaa
edistyksellista teknologiaa. Paasto-
kauppasektorin ulkopuolella voidaan

KTM:n vuosia 2008-2011 koskevan hallinnonalan toiminta- ja taloussuunni-
telman (2006) mukaan energiatukia kohdistetaan entistd voimakkaammin uu-
den teknologian kaytténottoon ja paastdkaupan ulkopuolisiin hankkeisiin.*®

Jos tuettava investointihanke kuuluu paastokauppalain soveltamisalan piiriin,
hanketta voidaan tukea vain siltd osin kuin se sisaltda uutta teknologiaa tai jos
se kuuluu energiatehokkuussopimusjarjestelmaan. (Valtioneuvoston asetus
energiatuen myontamisen yleisista ehdoista (voimassa 31.12.2012 saakka)

tukea myds perinteisen teknologian 20.12.2007/1313)
hankkeita.

6.14EU:n mahdollisen tiukemman paastévahennysvelvoitteen (-30
%) toimeenpano Suomessa

Strategian mukaan ’Valtioneuvosto katsoo, etta jos EU siirtyy mahdollisesti tiukempaan
paastovahennystavoitteeseen vuonna 2020, esimerkiksi 30 prosentin védhennykseen, ja siita
Suomelle seuraa tiukempi paastovahennystavoite paastokauppasektorin ulkopuolelle, Suomi
toteuttaa sen tdman strategian linjaamalla tavalla. Tiukempien toimenpiteiden toteutuksessa
tulee kiinnitté& erityistd huomiota niiden vaikutuksiin.”

Toimenpiteiden keskindinen painotus heijastuu vaikutusten suuruuteen ja luonteeseen. Taman
vuoksi on olennaista tarkastella, miten vaikutukset todennakdisesti muuttuvat, kun toimenpi-
teitd tiukennetaan. Erityisen vaikeaa on arvioida mahdollisia epdjatkuvuuskohtia tai lineaari-
sesta vaikutusten kasvusta voimakkaasti poikkeavia tilanteita. On perusteltua k&ynnistéa eri-
tyisesti sellaisia tutkimuksia, jotka keskittyvét vaikutuksiin, jotka voivat johtaa nykyisten ske-
naario-oletusten mit4timiseen.

7 Kuntien ilmastopolitiikan ymparistovaikutukset

Monet ilmastotoimenpiteet edellyttavat kunnilta aktiivista panosta, miké kay ilmi useista toi-
menpiteistd, joista kunnat kantavat paavastuun (Taulukko 33). Kaikkiin kuntatason toimenpi-
teisiin liittyy myds kasvihuonekaasuja laajempia ympaéristokysymyksid. Toimenpiteisiin on
ryhdytty monissa kunnissa (Taulukko 34). Toimenpiteiden vaativuus nékyy kuitenkin mm.
siind, ettd padtavoite on saavutettu vain osittain. Esimerkiksi Helsingissa uusien rakennusten
energian ominaiskulutus on vahentynyt, mutta kasvihuonekaasupééstot eivat ole vahentyneet
koko 2000-luvulla ollenkaan eik laatu Helsingin keskustassa ole merkittavasti parantunut *°.
Iimastotoimenpiteiden ja muiden ymparistoa edistavien toimien yhdistdminen on siten viel
tulevaisuuden tehtdva. Toimenpiteiden suunnittelu edellyttdnee uudenlaisia lahestymistapoja,
mutta myds resurssien kohdentamista uudelleen konkreettisten toimenpiteiden ja kokeilujen
kaynnistamiseksi.

18 http://www.tem. fi/files/18584/KTM_Toiminta- ja_taloussuunnitelma 2008-2011.pdf

1 http:/lwww.helsinginymparistotilasto. fi/
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Taulukko 33. Strategian tunnistamat kuntatason ilmastostrategiset toimenpideryhmét

Kunnalliset ilmastostrategiat

Maakunnalliset ja seutukunnalliset strategiat

Valtioneuvosto edellyttéd, ettd maakunnat ja kaupunkiseudut laativat omat ilmasto- ja energiastrategiansa seka
niiden toteutusohjelmat valtakunnallisen ilmasto- ja energiastrategian pohjalta

Kuntien vastuu alueidenkaytdssa

Valtion ympéristohallinto tehostaa maakuntien ja kuntien alueidenkéaytén ohjausta valtakunnallisen ilmasto- ja
energiastrategian tavoitteiden toteuttamiseksi.

Energiantuotanto ja -kulutus

Valtion suuntaamaa tukea kuntien energiansaastdinvestointeihin ja energiakatselmuksiin tullaan jatkossa koh-
distamaan erityisesti energiaohjelma- ja sopimuskunnille.

Taulukko 34. Vuoden 2005 strategian kuntasektoria koskevat linjaukset ja toteutunut kehitys.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet
vuoden 2005 strategiassa

Toteutunut kehitys 2005-

Valtion ja kunnan vélistd energian-
S&astdon ja uusiutuvien energialéhtei-
den edistdmiseen tdhtadvaa sopimus-
menettelyd kehitetdan edelleen.

Kuntien energiatehokkuussopimus ja energiachjelma 2008-2016.%°

Vuoden 2006 lopussa (edellisen sopimuskauden aikana) oli raportoitu noin 3
000 toteutettua energiatehokkuutta edistanyttd toimenpidettd, joiden vuotui-
nen saéstovaikutus oli lammadssa noin 70 GWh/a ja sdhkossa noin 13
GWh/a.?

Kuntien ilmastonsuojelukampanjan
toimintamallia jatketaan ja kehitetdén
edelleen.

Kuntien ilmastonsuojelukampanja jatkuu. Kampanja on tdydennetty varautu-
mis- ja sopeutumisstrategioilla kevaalla 2006.%

Kaupunkiseutujen yhteistyota jatke-
taan ja kehitetadn energiatehokkaiden
ratkaisujen luomiseksi suunnittelussa
ja palveluiden jarjestamisessé.

Vuonna 2008 on alkanut Hiilineutraalit kunnat —hanke.”® Hankkeen tarkoi-
tuksena on luoda kunnille tykaluja ja toimintamalleja ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi seka edistad ilmastomydnteisen teknologian kéayttéonottoa.
Ratkaisuja haetaan tutkimuksen, julkisen sektorin ja yritysten yhteistyolla.
Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta seka lait kuntajakolain muuttami-
sesta ja varainsiirtoverolain muuttamisesta vahvistettiin 9.2.2007. Lait tulivat
voimaan 23.2.2007. Laissa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007)
ainoa (epasuora) viittaus ympéristé- ja energiakysymyksiin on lain 1 §, jossa
tavoitteeksi asetetaan “ehed kuntarakenne”. Hallituksen esityksen mukaan
laki kuitenkin "tukee hyvan elinympériston seké energia- ja ilmastopoliittis-
ten tavoitteiden toteuttamista (HE 155/2006 vp, s. 94-95)

Alue- ja kaukoldmpétoimintaa ediste-
tdan uusilla kaavoitettavilla alueilla.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkistamisessa ymparistéminis-
terid pyrki edistdaméan kaukolampda. Kilpailuvirasto moitti esitysta "Kilpai-
luvirasto katsoo, ettd tavoitteiden ymparistdarvioinnissa ja ymparistdselostuk-
sessa ovat liiaksi painottuneet kaukolammaon kayton edistdminen ja jatteen-
polton lisdédminen. Tama viittaa siihen, ettd tavoitteet voivat johtaa kauko-
Iammon perusteettomaan suosimiseen muiden [&mmitysvaihtoehtojen, esi-
merkiksi maaldmmon hyddyntdmisen kustannuksella seké jatteenpolton yleis-
tymiseen niin, ettd kierratysliiketoiminnan ja muun jatteiden hyotykayton
toimintaedellytykset heikentyisivét. Téasté syysta virasto esittdd ndiden tavoit-
teiden muotoilujen tarkentamista ja tiivistamistd.” (Kilpailuvirasto, Dnro

2 http://www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-jailmastosopimukset/kuntienenergia-

jailmastosopimus/kuntienenergiatehokkuussopimusjaenergiaohjelma2008---2016/

21 http://www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-jailmastosopimukset/kuntienenergia-

jailmastosopimus/kuntienenergiajailmastosopimus1997-2007/toiminta-ja-tulokset-1997-2007.html

22 hitp://www.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;29;65;356;1033;36689;36692

23 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=22719&lan=FI

2 http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?sivu=aloit-laus/a-2007-72-1150
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1150/72/2007, 11.2.2008)”

Edistetaan hallinnon ja yhdyskunta-
suunnittelun keinoin energiataloudelli-
sen, vahéan liikennetta aiheuttavan,
ehjan yhdyskuntarakenteen syntymis-
ta.

Yhdyskuntarakenne ehedksi -raportti 2006 ohjeistaa kuntapaattajia ehean
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa.?®

Suunnitellaan uudet rakennettavat
alueet niin, ettd ne ovat helposti jouk-
koliikenteen tavoitettavissa. Uusilla
kaavoitettavilla alueilla edistetaan
energiatehokasta alue- ja kaukolampdo-
toimintaa.

Joukkoliikenteen tavoitteiden toteutuminen vaihtelee kunnittain. Tilastokes-
kuksen tilainpa&tostilastoinnin mukaan linja-autoliikenteen kannattavuus on
laskenut 1999-2005%

Edistetdan energiatehokkaita ratkaisuja
kunnan tavara- ja palveluhankinnoissa

Julkisten hankintojen energiansaastopotentiaaleja on selvitetty JUHA-
hankkeessa (2006—2007). Varsinaisia ajoneuvojen ominaispaastoihin tai -
kulutuksiin liittyvia valintaperusteita ei ole kaytossa.?’

Julkisten hankintojen tyéryhmén ehdotus kestévien hankintojen toimintaoh-
jelmaksi 2008.2

Tyo6- ja elinkeinoministeridn ohjeluonnos energiatehokkuuden huomioon
ottamiseksi julkisissa hankinnoissa julkaistiin elokuussa 2008 Motivan verk-
kosivulla.?®

Kannustetaan kuntien yhteistyota
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja sii-
hen sopeutumiseen liittyvéssa suunnit-
telussa ja palvelutuotannossa.

Kuntaliiton ilmasto- ja energiapalvelu kuntien tyotekijoille, jotka tarvitsevat
tydssadn energiaan ja ilmastoasioihin liittyvaa tietoa.*

Muuta

Kuntasektorin energiakatselmustoiminnalla arvioidaan saavutettavan 84
GWh/a saéstot vuonna 2007 ja 66 GWh/a saéstot vuonna 2016 (KTM ym.
2007).

Pagkaupunkiseudun ilmastostrategia vuoteen 2030 julkaistu vuonna 2007.%

8 Kioton mekanismien hyddyntaminen

Valtion kaytettdvissa on kolme Kioton pdytakirjassa madriteltyd joustomekanismia: puhtaan
kehityksen mekanismi (Clean Development Mechanism, CDM), yhteistoteutus (Joint Imple-
mentation, JI) ja kansainvélinen péastokauppa (International Emissions Trading, IET). CDM-
hankkeet ovat kehitysmaissa toteutettavia padstovahennyshankkeita, joiden tuottamia péasto-
vahennysyksikoité teollisuusmaat voivat kayttdd apuna Kioton poOytékirjassa asetettuun va-
hennystavoitteeseen paésemiseksi. JI-hankkeet ovat samankaltaisia kuin CDM-hankkeet, mut-
ta ne toteutetaan muissa teollisuusmaissa. Kansainvalisessa péaéstokaupassa (eri kuin EU:n
paastokauppa) valtiot voivat kdyda keskendan kauppaa pééstoyksikailla.

% http://www.environment.fi/default.asp?contentid=178686&lan=fi

% http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/yri/litipa/litipa_fi.asp

27 http://www.motiva.fi/midcom-serveattachmentquid-3f85175cf1a52c772698ef7690bd91£3/julkisten-
hankintojen-vaikutus-energiankulutukseen.pdf

2 http://www.motiva.fi/midcom-serveattachmentguid-ecd83e68c5b47c7db9f9fe09402c100b/ehdotus-kestavien-
hankintojen-toimintaohjelmaksi----- julkisten-hankintojen-tyoryhman-ehdotus-13.2.2008.pdf

2 http://www.motiva.fi/fi/yjay/kunnatjakuntayhtymat/hankinnat/julkiset-hankinnat.html

% hitp://www.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;29:356;1033

31 http://www.ytv.fi/NR/rdonlyres/D46F780C-5467-4214-BEAA-F85B62F531C8/0/ilmastostrategia_web.pdf
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Kioton mekanismien kautta EU:n pé&&stokaupan ulkopuolisille sektoreille hankittavien péés-
toyksikoiden hankintatavoitetta pienennettiin alkuvuodesta 2008 ilmasto- ja energiapolitiikan
ministerirynman paatokselld 12 miljoonasta 7 miljoonaan tonniin. T&mé& hankintatavoite tay-
tetddn sekd kahdenvélisten CDM- ja Jl-hankkeiden avulla ettd sijoituksilla kansainvélisiin
rahastoihin. Vuosille 2008-2012 hankintaan allokoitiin 80 miljoonaa euroa. Alun perin Kioto-
kauden hankintoihin varatuista maararahoista péaéatettiin suunnata 30 miljoonaa euroa vuoden
2012 jalkeen syntyvien paastovahenemien hankintaan, joka tarkoittaa n. 3 miljoonaa tonnia
paastévahennysyksikoita.

Mekanismien kéytté vuosina 2013-2020 EU:n paastokaupan ulkopuolisella sektorilla riippuu
siitd, saadaanko solmittua kansainvalinen ilmastosopimus, jonka tavoitteena on vahent&4 kas-
vihuonekaasupééstoja 30 prosentilla vuoteen 2020 mennessd vuoden 1990 tasoon nahden.
Mikali kansainvalista sopimusta ei saada solmittua, mutta EU p&&ttad ilmasto- ja energiapake-
tin kéyttéonotosta, Suomi voisi kayttédé joustomekanismeja n. 1 miljoonan tonnin edesta vuo-
sittain, joka on hieman vahemman kuin Kioto-kaudella 2008-2012. Jos ilmastosopimus saa-
daan solmittua, mekanismien kéyttd tulee kasvamaan merkittévasti, silla valtiot voisivat ko-
mission ehdotuksen mukaan kattaa puolet lisd&ntyvasta padstovahennystaakasta mekanismeil-
la. Tdma tarkoittaa Suomen osalta yhteensd noin 18 miljoonan tonnin paastovahennysyksi-
kodiden hankintaa vuosille 2013-2020 vahennystavoitteen ollessa 30 %. llmasto- ja energia-
strategian mukaan mekanismihankinnat tulee hajauttaa myds kaudella 2013-2020 seka rahas-
toihin ettd omiin hankkeisiin saatavuuteen ja hintatasoon liittyvien riskien vahentamiseksi, ja
hankinnassa tulee sallia myds koeluontoinen toiminta. Strategian mukaan hankkeiden tulee
edistdd kohdemaan kestévéaa kehitysté ja valintaan voidaan kohdistaa myos kehityspoliittisia
nakokulmia.

8.1 Mekanismien kayton ymparistévaikutuksia

Paastovahenemia tuottavia CDM- ja Jl-hankkeita on kymmenia eri tyyppejd, ja jokaisella
hanketyypilla on yksilolliset vaikutuksensa isantdmaan ympaéristoon. Vaikutukset vaihtelevat
my0s isdntdmaittain, eli samalla hanketyypilld voi eri maissa olla erityyppisia vaikutuksia
(Virhe. Viitteen lahdetta ei 16ytynyt.). Kaikki Kioton poytékirjan joustomekanismit tukevat
uusiutuvan energian kehittdmista ja voivat edistad teknologiansiirtoa vahemman kehittyneisiin
maihin. Mekanismit myds vahentavét tiukentuvien péastdtavoitteiden kustannusvaikutuksia
teollisuusmaille. CDM- ja JI-hankkeet véhentévét globaaleja kasvihuonekaasupéasttja hank-
keiden kreditointijakson jélkeen, ja useat hanketyypit véhentavat myds muita kuin kasvihuo-
nekaasupéastdja (esim. rikki-, typpi- tai hiukkaspéastoja) kohdemaissa, jolloin paikallisen
ympaériston laatu paranee.

Kehitysmaissa toteutettavien CDM-hankkeiden kansainvalisissd sdinngissa todetaan, etta
hankkeiden tulee kasvihuonekaasupéastdjen vahentamisen liséksi edistdd kestdvaa kehitysté
isantdmaassa. Kestdvan kehityksen edistdminen on myds toinen Suomen kehityspoliittisen
ohjelman (2007) paatavoitteista kdyhyyden vahentdamisen ohella. Kahdenvélisten CDM-
hankkeiden valinnassa voidaan edistdd hankkeiden valintakriteereitd tiukentamalla paastova-
henemien hankinnan lisdksi myds Suomen Kkehityspoliittisia tavoitteita, kuten kdyhyyden va-
hentdmistd ja kestdvan kehityksen edistamistd. Kehityspoliittisten tavoitteiden edistdmiseksi
hankkeiden valintakriteereitd voidaan tiukentaa esimerkiksi valitsemalla kohdemaiksi vain
vahiten kehittyneitd maita, tai hanketyypeiksi vain yhteisdépohjaisia hankkeita.

Kestévan kehityksen edistdminen hankkeiden avulla on kansainvélisista sadnndista huolimatta
usein heikosti dokumentoitua ja perusteltua. CDM:n hallintoneuvoston edellyttdmé hankkei-
den monitasoinen ja alati tiukkeneva arviointi- ja hyvaksymisprosessi pyrkii kuitenkin paase-
maan néistd ongelmista eroon tulevaisuudessa. Sijoitettaessa rahastoihin yksittdisen maan on
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vaikeampaa korostaa omia kehityspoliittisia nakokulmiaan ja ndkemystéén kestédvéan kehityk-
sen edistamisesta kuin kahdenkeskisissa hankkeissa. Kahdenkeskisia hankkeita tunnistettaessa
Suomi voi haluttaessaan valita hankkeiden kohdemaat ja hanketyypit omien kehityspoliittis-
ten nédkokulmiensa mukaan. Rahastot puolestaan hankkivat paéstoyksikoita suurella volyymil-
14, jolloin kustannukset saattavat olla alhaisemmat ja ké&sittely systemaattisempaa kuin kah-
denvélisten hankkeiden tapauksessa.

Mahdollisia haittoja mekanismien kdytosta voi olla esimerkiksi se, etta liiallinen mekanismien
kayttd vahentdd kannustimia kehittdd uusia ratkaisuja Suomessa. Yksi merkittdvimmista kay-
tannon ongelmista mekanismeihin liittyen on hankkeiden lisaisyys®; jos hankkeet voitaisiin
toteuttaa myds ilman mekanismirahoitusta, ei sertifioitavia paastovahenemia synny. Esimer-
kiksi isdntdmaan poliittiset padtokset (kuten uusiutuvan energian lisddminen) voivat vahent&4
hankkeen liséisyyttd muuttamalla paastovahenemien laskennassa kaytettdvaéd perusuraa. Li-
séisyyden todistaminen CDM- ja JI-hankkeissa on usein tehty heikoin perustein, silla nykyiset
s&annot ovat suhteelliset valjat, eikd laajaa dokumentaatiota lisaisyyden todistamisesta tarvita.
Hankkeiden arvioinnissa kéytettavad lisdisyystyokalua (additionality tool) kuitenkin kehite-
tdan koko ajan, jotta tulevaisuudessa liséisyyteen liittyvat ongelmat vahenisivét. Toinen mer-
kittava, erityisesti CDM-hankkeisiin liittyvd ongelma on se, ettd hankkeet jakautuvat epétasai-
sesti isantdmaiden kesken. Esimerkiksi Afrikan maat ja pienet saarivaltiot eivat ole merkitta-
vasti hyotyneet CDM:std, vaikka ne ovat kaikkein haavoittuvimpia ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksille. Kéyhimpien maiden ongelmana CDM-hankkeiden saamiseksi on ollut heikko hallin-
to ja kansallisen CDM-viranomaistahon puuttuminen tai sen puutteelliset resurssit. Tamén
ongelman ratkaisemiseksi CDM-kapasitoinnin tukeminen kéyhimmissa kehitysmaissa on tér-
keda.

Taulukko 35. Yleisia CDM- ja Jl-hanketyyppejé ja niiden vaikutukset kohdemaassa

Hanketyyppi Merkittavimmat ymparistovaikutukset kohdemaassa kas- | Kehityspoliittiset vaikutukset
vihuonekaasujen vahentamisen lisaksi
Vesivoima Vesivoima ei aiheuta kdyton aikana paastoja tai kiinteitd jattei- | Vesivoiman tuottaminen voi

td ilmaan, veteen tai maaperaan. Vesivoima korvaa fossiilisten
polttoaineiden kayttod, ja siten vahentad esim. rikkidioksidin,
pienhiukkasten ja typen oksidien paastoja. Merkittdvimmat
negatiiviset vaikutukset syntyvét patojen ja sdadnndstelyaltai-
den rakentamisesta, jotka vaikuttavat kalakantoihin seké saat-
tavat aiheuttaa véeston pakkosiirtoja ja vesivarojen kayton
muutoksia laajallakin alueella. Seisova vesi voi aiheuttaa myds
tartuntatautien levidmisriskin. Patoja voidaan kuitenkin kéyttaa
apuna myds tulvasuojelussa. Jokivoimalaitoksissa (run-of-
river plant) véltetddn monet patojen rakentamisen aiheuttamis-
ta ympéristdongelmista.

lisatd sdhkon saatavuutta ja ta-
loudellista toimeliaisuutta syrjai-
silla ja/tai koyhilla alueilla, ja
tyollistad paikallisia asukkaita.
Fossiilisten polttoaineiden kor-
vaaminen vesivoimalla vahent&a
paastdja ja niiden aiheuttamaa
happamoitumista ja taten paran-
taa paikallisen ympdriston laatua.

Biomassan ener-
giakayttd

Biomassan poltosta aiheutuu ympéristdvaikutuksia, esimerkik-
si hiukkaspaastoja, biomassan laadusta riippuen. Jos biomas-
san kasvatusta lisatdan, on kasvatuksella maankayttévaikutuk-
sia ja se voi aiheuttaa rehevditymista ja luonnon monimuotoi-
suuden vahenemistd. Jos biomassana kéytetaan jateainesta, ei
sen energiakaytdlla ole yhta suuria vaikutuksia. Jateainesta
kayttdméalla myos kaatopaikalle vietdvan jatteen maaré piene-
ne. Biomassalla usein myds vaihtoehtoisia kayttomahdolli-
suuksia, joten sen energiakdytto voi aiheuttaa lisdantyvaa tuo-
tantoa/kulutusta muualla. Korvaa fossiilisia polttoaineita ja
taten vahentad niiden poltosta aiheutuvia paéstoja.

Maaseudun elinkeinojen kehitys
biomassan kasvatusta lisattaessa.

% |isaisyys (engl. additionality) on olennainen osa CDM:- ja JI-hankkeita. Sill4 tarkoitetaan, etta hankkeen tuot-
tama kasvihuonekaasupdaastojen vahennys ei toteutuisi ilman Kioton mekanismien luomia puitteita. Tama liséi-

syys todetaan suhteessa ns. perusuraan, eli perusteltuun arvioon siité kehityskulusta, joka toteutuisi ilman yksit-
taista hanketta.
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Hanketyyppi Merkittavimmaét ympéristovaikutukset kohdemaassa kas- | Kehityspoliittiset vaikutukset
vihuonekaasujen vahentéamisen lisaksi
Tuulivoima Kayton aikaisista vaikutuksista merkittdvimpié ovat &éni-, Ei aiheuta pééstoja kayton aika-

maisema- ja maankayttovaikutukset. Pieni vaikutus alueen
eldimistdon, esim. linnustoon. Ei tuota paastdja kayton aikana,
suurimmat paastot aiheutuvat laitteistojen rakentamisesta.
Korvaa fossiilisia polttoaineita ja vahentda niiden poltosta
aiheutuvia péastoja.

na, joten parantaa paikallisen
ympéristdn laatua. Yhteisépoh-
jaiset tuulivoimahankkeet ovat
edullisia kbyhyyden vahentami-
sen kannalta, sill4 ne parantavat
séhkon saatavuutta alueella.

Energiatehokkuus

Teollisuus: vahentaa fossiilisten polttoaineiden aiheuttamia
paast6ja, jos sama maara pystytadn tuottamaan vahemmalla
polttoaineella.

Kotitaloudet: Kotitalouksien sdhkdlasku pienenee ja paastot
vahenevat, jos esim. vaihdetaan hehkulamput energiansaasto-
lamppuihin

Rakennukset: Energiatehokas rakentaminen véahentdd mm.
lammityksestd aiheutuvia paastojéa.

Vahentynyt polttoaineen tarve
vahentad paastdja ja siten paran-
taa ympariston laatua. Energian-
saastotoimenpiteet kotitalouksis-
sa ja rakentamisessa vahentévét
kdyhyytta kustannusten pienen-
tyessé.

Kaatopaikkakaa-
sun talteenotto (ja
mahd. energia-
kaytto)

Vahentdéd metaanipaastojen lisdksi myds muita kaatopaikkajat-
teistd aiheutuvia pé&astoja ja hajuhaittoja. Kanavoi rahaa kaato-
paikkojen asianmukaiseen hoitoon ja kunnostamiseen. Kaato-

paikan kattaminen sen lopettamisen jalkeen vahenta jatteiden
Iapi valuvien suotovesien likaantumista.

Véhentdé kaatopaikan ympéris-
tdssa asuviin ihmisiin kohdistu-
via riskeja (esim. metaanirgjah-
dykset).

Biokaasun ener-
giakayttod
(maatalous, koti-
taloudet)

Vahentaa biopohjaisesta jatteesta (eldinten lanta, oljet, ruoan-
téhteet ym) aiheutuvia hajuhaittoja ja korvaa fossiilisten polt-
toaineiden kayttoa.

Tuottaa sahkod, 1ampda ja lam-
minté vettd maatalouskayttéon ja
kotitalouksille. Edistdd omava-
raisuutta energiantuotannossa.

Fossiilisten polt-
toaineiden vaihto

Esimerkiksi vaihto kivihiilestd maakaasuun vahentéa rikki- ja
hiukkaspééastoja.

Ei merkittavia kehityspoliittisia
vaikutuksia.

Dityppioksidin
(N20) vahenta-
minen kemikaali-
teollisuudessa

Ei aiheuta paéstojé eiké tuota jatteitd k&yton aikana. Dityppi-
oksidin katalyyttinen vahentdminen vahentdé samalla myods
NOXx-péaéastoja.

Ei merkittavia kehityspoliittisia
vaikutuksia.

Fluoroformin
(HFC-23) vahen-
tdminen klooridi-
fluorimetaanin
(HCFC-22) val-
mistuksessa

HFC-23-paastdvahennykset erittdin halpoja toteuttaa, joten ne
tuottavat ylimaaraisia voittoja paastévahenemien myyijille, ja
taten kannustavat my6s uuden HCFC-22-tuotannon perustami-
seen. HCFC-22 on itsessadn otsonikerrosta tuhoava aine ja
kasvihuonekaasu. Ei muita positiivisia ymparistévaikutuksia
kuin kasvihuonekaasupdaastdjen vahentaminen.

Ei merkittavia kehityspoliittisia
vaikutuksia.

Tulevaisuudessa mahdollisesti yleistyvia hanketyyppeja

Metsityshank-
keet ja metsa-
kadon véhenta-
mishankkeet
(REDD, reduc-
ing emissions
from deforesta-
tion and ecosys-
tem degrada-

tion)

Tuottavat myonteisié vaikutuksia kuten tulvasuojelua ja eroosi-
on hillintda. Metsakadon véhentdmishankkeet edistévét luonnon
monimuotoisuuden séilymistd. Metsityshankkeilla on maankayt-
tbvaikutuksia, joista voi aiheutua maankayttéon liittyvia kon-
flikteja. Istutettavien lajien valinnalla on vaikutusta luonnon
monimuotoisuuteen. Nieluhankkeiden suurimuotoinen kayt-
téonotto (erityisesti REDD) saattaa lisata paastoyksikoiden
madraa markkinoilla niin paljon, ettd hinnat romahtavat. Tama
aiheuttaisi paastoyksikoiden ylitarjonnan, ja vaatisi tiukemmat
paastdvahennysvelvoitteet teollisuusmaille.

Maaseutukehitys, vaikutukset
kasvien ja eldinten kéyttooikeuk-
siin. Metsékadon vahentamis-
hankkeet edistavat alkuperais-
kansojen kulttuurin suojelua.
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Hanketyyppi Merkittavimmaét ympéristovaikutukset kohdemaassa kas- | Kehityspoliittiset vaikutukset

vihuonekaasujen vahentéamisen lisaksi

Aurinkoséhko ja | Aurinkoséhko- ja 1ampo korvaavat fossiilisia polttoaineita ja Aurinkokeitinten jako kotitalo-
—lampo, geo- siten vahentévét niiden poltosta aiheutuvia péastoja. Aurin- uksiin auttaa koyhyyden véhen-
terminen ener- kosahko tai -lampo6 on pééstdtdn energiamuoto kayton aikana, tdmisessa ja vahentaa poltto-
gia, liikenteen paastoja aiheutuu ainoastaan laitteiston rakennusvaiheessa. aineiden (puu, hiili) tarvetta.
kehittdminen, Geoterminen energia tuottaa pienid maaria hiilidioksidi-, typen | Julkisen liikenteen kehittdmis-
CCs oksidi- ja rikkipaast6jd, mutta vain n. 5 % fossiilisten polttoai- hankkeet parantavat alueen

neiden tuottamasta maarastd. Rakennusvaiheessa se voi vaikut- | asukkaiden elinoloja.
taa ymparodivan maan vakauteen.

Liikenteen kehittdmishankkeet liittyvat yleensa joukkoliikenteen
kehittdmiseen, eli vahentavat yksityisautoilua ja siten polttoai-
neista syntyvia paastoja.

CCS, eli hiilidioksidin talteenotto, tarvitsee paljon energiaa,
jonka tuotanto aiheuttaa erityyppisia vaikutuksia energianléh-
teestd riippuen.

8.2 Suomen kahdenvalisten hankkeiden ymparistovaikutuksia

Suomi oli solminut elokuuhun 2008 mennessa paastoyksikoiden ostosopimuksen yhteensé 12
hankkeen kanssa, joista nelja on Jl-hankkeita ja 8 CDM-hankkeita. JI-hankkeista eniten paas-
tOyksikoita tuottava on Pakrin kapasiteetiltaan 18,4 MW:n tuulipuisto Virossa. Tuulipuisto-
hankkeen ympdristovaikutukset ovat pienet, ja aiheutuvat 1&hinn& laitteiston rakentamisesta.
Hanke on ollut kdynnissa vuodesta 2005 l&htien. Tuulivoimalan melu- ja varjostushaitat on
minimoitu turbiinien sijoittelun avulla, ja hankkeella on vain pieni vaikutus linnustoon. Suo-
mella on tuulipuiston lisaksi Virossa kolme biomassan energiakdyttéon pohjautuvaa kauko-
lampohanketta; Paide, Tamsalu ja Kadrina.

Paiden biomassavoimala on kapasiteetiltaan 8 MW, Tamsalun ja Kadrinan voimalat 2,5 MW.
Kaikki kolme hanketta ovat ympéristévaikutuksiltaan hyvin samanlaisia, mutta Paiden hanke
on muita suurempi, joten hankkeen ymparistovaikutukset ovat téstd syystd muita merkitta-
vammaét. Kaikki kolme hanketta vahentavét rikkidioksidin (SO2) ja typen oksidien (NOy)
paastoja fossiilisten polttoaineiden kdyttoon verrattuna, mutta hiukkaspaéstot saattavat kussa-
kin hankkeessa kasvaa hieman tavanomaiseen voimalaan nahden. Hankkeet véhentévat kaa-
topaikalle vietdvan biomassan maarad. Biomassan kuljetus voimaloihin lisad jonkin verran
liikennettd, josta aiheutuu paastoja. JI-hankkeiden toteuttamiseen ei tarvittu YVA:a Viron lain
mukaan, mutta hankeasiakirjoissa (PDD) on médritelty keskeisimmat ymparistovaikutukset.

CDM-hankkeiden yleisin hanketyyppi Suomen omissa kahdenvélisissa hankkeissa on pieni-
muotoinen vesivoima, joita on yhteensa kuusi kappaletta; nelja Hondurasissa (Rio Blanco,
Cececapa, Yojoa ja Zacapa) ja kaksi Kiinassa (Qinjiamo ja Dagan'gou). Kaikki kuusi hanket-
ta ovat kapasiteetiltaan 0,52-8,4 MW:n voimalaitoksia, ja niiden vaikutus ympéristoon on
vahdinen verrattuna suurimuotoiseen vesivoimaan (ks. Taulukko 35). Kaikki Hondurasissa
sijaitsevat neljd hanketta ja Dagan'goun vesivoimalaitos Kiinassa ovat jokivoimalaitoksia
(run-of-river plants), joilla on pienimmat ymparistovaikutukset, silla ne eivét vaadi sd&nnoste-
lyaltaan rakentamista. Dagan'goun voimalaitoksen suunnitteluvaiheessa tehtiin ymparistovai-
kutusten arviointi, jossa ei huomattu merkittavid negatiivisia vaikutuksia ymparistoon kayton
aikana, ainoastaan voimalan rakennusvaiheessa katsottiin aiheutuvan ympéristovaikutuksia.
Qinjiamon vesivoimala Kiinassa eroaa muista Suomen tukemista hankkeista siten, etta se vaa-
tii sddnnostelyaltaan rakentamisen, joka aiheuttaa joen pinnan kohoamisen ja joen levenemi-
sen voimalaitoksen ylapuolisella alueella. Saénndstelyaltaan rakentaminen vaikuttaa jonkin
verran joen ekologiaan, lisaten vedessa eldvien eldin- ja kasvilajien maaraa allasalueella, mut-
ta hukuttaen samalla joitain kasvilajeja. Sddnnostelyaltaan rakentaminen kuitenkin estda joen
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alajuoksun tulvimisen sadekaudella ja auttaa turvaamaan tasaisen sahkonsaannin alueella,
joten sill& on my0s positiivisia vaikutuksia.

Vesivoimahankkeiden lisaksi Suomella on kaksi muun tyyppistd CDM-hanketta: aurinkokei-
tinhanke Kiinassa ja kaatopaikkakaasun talteenottohanke Jordaniassa. Kiinassa toteutettavalla
Ningxian aurinkokeitinhankkeella on positiivinen vaikutus seka ympadriston tilaan etta paikal-
listen ihmisten hyvinvointiin, eikd se aiheuta merkittavid negatiivisia ympaéristovaikutuksia.
Aurinkokeittimet korvaavat hiilen kdyttod ruoanlaitossa, ja taten hiilen kaytosta aiheutuvia
paastdja ja sen louhinnan tarvetta. Keittimet myds parantavat sisdilman laatua kotitalouksissa.
Aurinkokeittimien kéyttd on paastdtonta eika tuota jatteitd; keittimet ovat pitkéikaisia ja nii-
den osat tdysin kierratettdvia. CDM-hankkeen avulla yhteensa 19 000 keitintd jaetaan ilmai-
seksi kotitalouksiin kdyhilla alueilla Kiinan maaseudulla, ja kyliin perustetaan myds keitinten
huolto- ja vaihtopiste. Hanke edistdd myos kdyhyyden vahentdmistd alueella, sill& asukkaiden
ei tarvitse hankkia hiiltd ruoanlaittoon ja veden keittdmiseen. Hanke edist&a tdten myos Suo-
men kehityspoliittisten tavoitteiden toteutumista.

Jordaniassa toteutettavassa kaatopaikkakaasuhankkeessa tavoitteena on metaanipitoisen kaa-
sun talteenotto Ammanin kaupungin lahelld sijaitsevalla Ruseifehin kaatopaikalla. Hankkeen
positiivisia ymparistovaikutuksia ovat kaatopaikkakaasusta aiheutuvien hajuhaittojen vahen-
tdminen ja jatteiden l&pi kulkevan sadeveden aiheuttamien likaisten suotovesien vahentdmi-
nen. CDM-hankkeen toteuttamiseen, eli kaatopaikkakaasun talteenottolaitteiston asentami-
seen, ei vaadita YVA:n laatimista paikallisen lain mukaan. Ruseifehin kaatopaikalle sellainen
on kuitenkin laadittu, ja YVA:ssa madritelladn yksityiskohtainen ympéristévaikutusten mini-
mointisuunnitelma, joka patee myds CDM-hankkeen osuuteen.

8.3 Rahastosijoitusten ymparistovaikutukset

Suomi on sijoittanut Kioto-kauden péastdévahennysten hankintaa varten viiteen eri kansainva-
liseen rahastoon; Maailmanpankin PFC-rahastoon 10 milj. USD, Pohjoismaiden ympdristora-
hoitusyhtion (NEFCQO) TGF-rahastoon 4,25 milj. € Euroopan kehityspankin MFFC-
rahastoon 10 milj. €, Aasian kehityspankin APCF-rahastoon 25 milj. USD ja GreenStream
Networkin Fine Carbon Fund-rahastoon 4 milj. €. Rahastot hankkivat paastoyksikoita sijoitta-
jamaille eri tyyppisistda CDM- ja Jl-hankkeista. Suomella on edustaja kunkin rahaston koko-
uksissa. Rahastojen hankkeiden ympéristovaikutuksiin ja hankkeiden valintakriteereihin on
kuitenkin vaikeampi vaikuttaa kuin kahdenvalisten hankkeiden tapauksessa, silld rahastoissa
on sijoittajia useista maista ja yrityksista.

Rahastojen valintakriteerit ovat osin erilaiset kuin Suomen omiin kahdenvélisiin hankkeisiin-
sa kohdistamat kriteerit. Suomi vaatii yli 20 MW:n vesivoimahankkeilta raportin siitd, etta
hankkeet tayttavat Maailman Patokomission (WCD) kriteerit ja ohjeistukset suurille vesivoi-
mahankkeille. Hiilidioksidin talteenottohankkeita tai fluoroformihankkeita ei oteta Suomen
kahdenvéliseen hankelistaan. Rahastot voivat hyvaksyd hankkeita, jotka eivdt ole Suomen
oman hankintapolitiikan mukaisia, kuten HFC-23- eli fluoroformihankkeita (ks. Taulukko 35)
tai suuria vesivoimahankkeita, jotka eivét tdytd maailman patokomission kriteereitd. PCF-
rahaston hankkimista pééstovahenemistd 24 % on peréisin HFC-23-hankkeista. Maailman-
pankki ei vaadi hankkeiltaan WCD:n s&ént6jen noudattamista, vaan silld on omat menettely-
tapansa hankkeiden vaikutusten arviointiin.

Jokaisella rahastolla, joihin Suomi on sijoittanut padstoyksikdiden hankintaa varten, on omat
ympaéristokriteerinsd hankkeille ja kriteerinsa hyvéksyttéaville hanketyypeille. Esimerkiksi
Aasian kehityspankin APCF-rahasto keskittyy uusiutuvan energian hankkeisiin seka metaani-
ja energiatehokkuushankkeisiin. 25 milj. USD sijoittaville jasenille rahasto tarjoaa pysyvan
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paikan rahaston johtokunnassa, ja rahastoon liittymissopimuksen mukaisesti Suomi voi jattay-
tyd pois hankkeista, jotka ovat Suomen lain vastaisia. Sopimus siis antaa Suomelle mahdolli-
suuden vaikuttaa siihen, mihin hankkeisiin se osallistuu rahaston puitteissa. Suomella on
edustaja myds muiden rahastojen (MFFC, TGF, Fine Carbon Fund) kokouksissa.

Paatoksenteko rahastoissa tapahtuu d&nestamalld, ja taten Suomella on mahdollisuus vaikuttaa
rahaston hankkeisiin. Tarkedmpé&a kuin muodollinen vaikutus &anestysten kautta on kuitenkin
osallistuminen valmisteluun eri tasolla. Esimerkiksi selvityksilla hankkeista ja niiden vaiku-
tuksista ja vaikuttavuudesta Suomi voi varmistaa, ettd Suomen kehitysmaapolitiikan tarkeéat
nékokulmat myos nousevat esille. Siten voidaan myds vaikuttaa hankevalintoja ohjaaviin kri-

teereihin.

8.4 Yhteenveto Kioton mekanismien hyddyntamisesta

Strategian mukaan Kioton joustomekanismeilla on Idhinn& tdydentava rooli. Uudet linjaukset
jatkavat paésaantoisesti vuoden 2005 strategian toimenpiteité (Liite 1, taulukko 11).

Mekanismeilla voi olla kohdemaissa tarked rooli vahintaénkin paikallisesti. On tarkeaa, ettd
hankkeet ovat muun kehitysmaapolitiikan ja kestédvéan kehityksen mukaisia, mika edellyttaa
mm. asianmukaisia ymparistoarvioita potentiaalisista hankkeista (Taulukko 36).

Taulukko 36. Yhteenveto Kioton mekanismien kayttda koskevista linjauksista ja toimenpiteista seka nii-
hin liittyvista ymparistokysymyksista.

Keskeiset linjaukset ja toi-
menpiteet

Tavoiteltujen vaikutusten synty-
mekanismit

Ympéristovaikutusten huomioi-
minen

Valtio hankkii EU:n paasto-
kaupan ulkopuolisille sekto-
reille 7 miljoonaa tonnia paas-
tévéhenemid mekanismien
avulla kaudella 2008-2012.

Paastoja vahentavat hankkeet Suo-
men rajojen ulkopuolella tuottavat
kustannustehokkaita paastévahen-
nysyksikoita. Hankkeiden ymparisto-
vaikutuksiin voidaan vaikuttaa hank-
keiden valintakriteereit4 rajaamalla.
Potentiaaliset CDM- ja Jl-hankkeet
voidaan identifioida joko oman osto-
ohjelman tai kansainvalisen rahaston
kautta.

CDM- ja JI-hankkeiden ympéristo-
vaikutukset vaihtelevat suuresti
hanketyypista ja hankkeen isanta-
maasta riippuen. Yleisimpien han-
ketyyppien ympdristovaikutuksista
on kaytettavissa tietoa (Taulukko
35)

Hankinta ulotettiin alkuvuonna
2008 myds Kioton jélkeiselle
kaudelle 2013-2020, johon
allokoitiin 30 miljoonaa euroa
(n. 3 miljoonaa tonnia paasto-
vahenemid).

Kioto-kauden jélkeinen paéstoyksi-
koiden hankinta mekanismien avulla
riippuu siitd, saadaanko kansainvali-
nen ilmastosopimus solmittua (-30 %
tavoite). Jos sopimus saadaan solmit-
tua, paastdévahenemien hankinta me-
kanismeilla lisdantyy. Kansainvalinen
hankkeiden hyvaksyntaprosessi luul-
tavasti tiukkenee entisestaén uuden
ilmastosopimuksen solmimisen myo-
ta.

Ks. edella.

Sijoituksia tulee kohdistaa seka
rahastoihin ettd omiin hankkei-
siin saatavuuteen ja hinta-
tasoon liittyvien riskien pie-
nentamiseksi.

Hajautus kahdenvalisiin hankkeisiin
ja rahastoihin véhenta riskejé, joita
yhden kanavan kautta tehtdva hankin-
ta voi aiheuttaa. Tulevien hankintojen
allokaatio rahastojen ja kahdenvalis-
ten hankkeiden valilla ei ole viel&
selvill4. Mekanismiasioiden vastuu-
ministeriét ulkoasiainministerio ja
ympdristoministeri tekevat esityksen

Hankkeiden kehitys- ja aluepoliitti-
set vaikutukset ovat erilaisia eri
hankintakanavia kaytettéessa ja
niihin vaikuttaminen vaatii erilaisia
valmiuksia ja menettelyita. Kah-
denkeskiset sopimukset edellytta-
vét, ettd Suomella on omaa vahvaa
substanssiosaamista niista hanke-
tyypeistd, joita pyritddn saamaan
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Keskeiset linjaukset ja toi-
menpiteet

Tavoiteltujen vaikutusten synty-
mekanismit

Ympéristovaikutusten huomioi-
minen

allokaatiosta tyd- ja elinkeinoministe-
rigon.

hankesalkkuun. Rahastojen hanke-
kriteereihin voidaan puolestaan
vaikuttaa teettdmalla yleisempia
selvityksié eri hanketyyppien vai-
kutuksesta ja vaikuttavuudesta.

Koska paastoyksikoiden kay-
ton sdannot kaudelle 2013-
2020 puuttuvat toistaiseksi,
hankinnassa tulee sallia koe-
luontoinen toiminta.

Koeluontoinen toiminta, esimerkiksi
ohjelmamuotoinen CDM (program-
matic CDM) ja nieluhankkeet, luo
perusteita mekanismien innovatiivi-
selle kehittamiselle.

Ymparistovaikutukset riippuvat
koeluontoisen toiminnan laadusta
ja hankkeissa kaytettavasta tekno-
logiasta.

Hankkeiden tulee tukea koh-
demaiden kestavaa kehitysta ja
valintaan voidaan liittdd myos
kehityspoliittisia ndkdkulmia.

CDM-hankkeissa isantdmaa saa itse
madritella kriteerinsa kestavalle kehi-
tykselle, joita hankkeen tulee noudat-
taa, jotta se saa isantdmaan virallisen
hyvéksynnéan. Suomen omien kehi-
tyspoliittisten ndkdkulmien huomi-
oon otto on helpompaa kahdenvéli-
sissé hankkeissa, joiden valinnassa
voidaan kéyttdd pohjana Suomen
kehityspoliittisia tavoitteita.

Isantdmaan kriteerit kestavalle
kehitykselle ja ostajamaan kriteerit
kehityspoliittisten tavoitteiden
tayttymiselle vaikuttavat valittaviin
hanketyyppeihin. Kullakin hanke-
tyypilld on erilaiset ympéristovai-
kutuksensa.

Suomi jatkaa ja kehittaa edel-
leen Kioton mekanismien
hankintaohjelmaa osana Kio-
ton kauden jalkeistd kansainva-
list4 ilmastopolitiikkaa tavoit-
teena omien paastovelvoittei-
den toimeenpanon varmistami-
nen ja laajempi kehitysmaiden
mukaan saaminen paéstdjen
vahentdmiseen. Kioton jous-
tomekanismeja kéytettaisiin
siis lahinna tdydentdmaan ja
varmistamaan komission esit-
tdman vuotta 2020 etenevan
paastévahennyspolun toteut-
taminen.

Koetoiminnan avulla Suomi lisa
kokemustaan hankkeista ja valmiuk-
siaan laajentaa toimintaa.

Koetoiminnassa on olennaista
seurata paastovahennystavoitteiden
lisdksi my6s muita ympéristovai-
kutuksia.

Kansainvalisten ilmastoneu-
vottelujen selkiinnyttyd meka-
nismien kayton laajuudesta
tehd&én arvio vuonna 2010.
Tilannearvioita paivitetaan
jatkossa séanndllisesti ja han-
kinnan laajuutta arvioidaan
kotimaisten paastojen vahen-
nystoimien toteutettavuutta
kustannusarvioita vasten.

Seuraamalla tilannetta Suomi varmis-
taa osallistumisensa mekanismien
hyodyntamisessé ja kehittdmisessa.

Tilannearvioissa tulee tarkastella
mya@s toiminnan muita vaikutuksia
kuin pelk&staan kasvihuonekaasu-
paéastdjen muutoksia.
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9 Illmastonmuutokseen sopeutuminen ja ymparistévaiku-
tukset

Suomi oli edelldkavijé laatiessaan sopeutumisstrategiansa vuonna 2005. Vuoden 2005 ilmas-
tostrategian linjaukset ovat padsaantoisesti toteutuneet, joskin verrattain vaatimattomilla re-
sursseilla (Taulukko 37). Esimerkiksi Ilmastonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelma ISTO
toteutetaan kysymysten laajuuteen nédhden hyvin pienilld voimavaroilla ja kehitysavusta vain
pieni osa on kanavoitunut ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Iimasto- ja energiastrategian
mukaan vuoteen 2020 asti ulottuvilla toimenpiteilld lisatd&n kansallisia valmiuksia sopeutua
ilmastonmuutokseen seuraavasti:

Kansallisen ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategian toimeenpanoa edistetaan
parantamalla viranomaisyhteisty6ta, liittdmalla ilmastonmuutoksen vaikutusten
arviointi ja sopeutumistoimenpiteiden maarittdminen toimialoilla osaksi tavan-
omaista suunnittelua, toimeenpanoa ja seurantaa, turvaamalla toimialoja palve-
levan asiantuntijatuen ja -palvelujen saatavuus seka turvaamalla koordinoinnin
edellyttdméat voimavarat.

Varaudutaan eri toimialoilla sdan &ari-ilmididen runsastumiseen. Yhteiskunnan
sopeutumisvalmiuksien parantamiseksi kehitetddn havainnointi- ja varoitusjar-
jestelmi& ja vahvistetaan edellytykset alueellisten ilmastoskenaarioiden laatimi-
selle. Toteutetaan ilmastonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelma vuosille
2006-2010 kiinnittden huomiota erityisesti toimialojen valisen kokonaisuuden
hallintaan ja varmistetaan sopeutumistutkimuksen jatkuvuus ohjelman jalkeen.

Ympdristovaikutusten kannalta on olennaista valttda ”vaaraé sopeutumista”, joka lisaa energi-
an tai muiden luonnonvarojen kulutusta tai joka aiheuttaa ei-toivottuja muita ympéristovaiku-
tuksia. Esimerkiksi rakennusten kehittdminen siten, ettd ne ovat entista riippuvaisempia ener-
giaa kuluttavista ilmastointijérjestelmist4 ei ole toivottava suunta. Tutkimusten erityisend teh-
tdvana on tunnistaa yhteiskunnan haavoittuvimmat osat ja luoda perusta sopeutumiselle, joka
on sopusoinnussa hillintatoimenpiteiden kanssa.

Taulukko 37. Vuoden 2005 strategian sopeutumisstrategian keskeiset linjaukset ja toimenpiteet, niiden
toteutuminen ja ymparistovaikutukset.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet Toteutunut kehitys 2005-
vuoden 2005 strategiassa

Ilmastonmuutoksen vaikutusten arviointi | lImastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia 2005.%
ja sopeutumistoimenpiteiden maarittami-
nen liitetdn eri toimialoilla osaksi tavan-
omaista suunnittelua, toimeenpanoa ja

seurantaa.

Varaudutaan eri toimialoilla séén &ari- Eri ministeridissa on selvitetty ilmastonmuutokseen sopeutumisen
ilmididen runsastumiseen seké sisédllyte- | toimenpiteité:

taan ilmastonmuutoksen vaikutusten - YM:n toimintaohjelma ilmastonmuutoksen kansallisen sopeutu-

arviointi osaksi pitkékestoisten investoin- | misstrategian toteuttamiseksi sisaltda joukon konkreettisia toimenpi-

33 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/ymparisto/ilmastopolitiikka/ilmastomuutos.html
3 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=86936&lan=fi
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tien suunnittelua.

teitd, joita ympéristohallinnossa tulisi toteuttaa liittyen luonnon mo-
nimuotoisuuteen, alueidenkayttoon ja rakentamiseen, ympariston-
suojeluun seka vesivarojen kaytton ja hoitoon (Y M 2008a).*

- LVM on tarkastellut tienpidon ja ilmastonmuutoksen yhetyksia *

Sopeutumisvalmiuksien parantamiseksi
kehitetddn olemassa olevia ja uusia ha-
vainnointi- ja varoitusjérjestelmia tarpeen
mukaan kansainvalisend yhteistyond ja
turvaamalla jérjestelmien ja niiden toi-
minnan kansainvalinen yhteensopivuus.

IL:n s&dhavainnointijarjestelméai kehitetéan ja automatisoidaan.
Havainnointi on tehostunut, mutta merkittavia uusia lapimurtoja ei
ole tapahtunut. Hellevaroitusjarjestelmaa kehitetaan. (sahkoposti Ari
Vendléinen/IL, 25.6.2008).

SYKERN, IL:n ja TKK:n RATU-hankkeessa (2005-2007) tutkittiin
rankkasateita, taajamatulvien synty4 ja niiden ehkaisemista.*®

Valmistellaan vuoden 2005 aikana ilmas-
tomuutoksen sopeutumistutkimusohjelma
vuosille 2006 — 2010.

liImastonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelma ISTO (2006-2010)
on kaynnistetty osana kansallista ilmastonmuutoksen sopeutumis-
strategiaa. Vuonna 2006 ohjelmassa kéynnistettiin 16 tutkimusta
yhteensa noin 460 000 eurolla.*’

Varaudutaan ilmastomuutoksen tuomiin
kansainvalisen toimintaympéristén muu-
toksiin, nostetaan ilmastonmuutokseen
sopeutuminen yhdeksi painopisteeksi
Suomen harjoittamassa kehitysyhteis-
ty0ssd ja integroidaan sopeutuminen
osaksi kansallisia kestévén kehityksen
ohjelmia.

Suomi on tukenut kehitysyhteistydssé hankkeita, jotka tahtadvat
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

Kesdkuussa 2006 julkaistiin uusi kestdvén kehityksen strategia
"Kohti kestévié valintoja - kansallisesti ja globaalisti kestava Suo-
mi", jossa asetettujen tavoitteiden aikajanne ulottuu vuoteen 2030%,
Valtioneuvosto hyvaksyi strategian joulukuussa 2006. Uudessa kes-
tévén kehityksen strategiassa on otettu selkeésti huomioon ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen (kappale 5.1.3).

% http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/3201029-v-ilmastonmuutokseen_sopeutuminen_tienpidossa.pdf

3

3

® http://www.environment.fi/default.asp?contentid=178686&lan=fi
7

http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/ymparisto/ilmastopolitiikka/sopeutumistutkimusohjelma.

html

38 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=53983&lan=fi
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Liite 1. Havaintoja vuoden 2005 strategian toimeenpanosta.

Taulukko 1. Vuoden 2005 strategian linjaukset ja toimet uusiutuvien energialahteiden lisddmiseksi seka

tavoitteiden toteutuminen.

Vuoden 2005 strategian keskeiset
linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Metséteollisuuden jateliemien ja
teollisuuden puutdhteiden energia-
kayttd riippuu teollisuustuotannon
kehityksesta. Puuenergian kayton
lisdédminen ei saa vaarantaa metsate-
ollisuuden raaka-aineen saatavuutta.

Suurin osa korjattavasta energiapuusta on hakkuutéhteitd ja kantoja. Aines-
puumittaista puuta ei juuri korjata energiapuuksi, silla teollisuus on toistaiseksi
maksanut puusta enemmaén kuin sdhkon- ja lammontuotanto (Kuusinen & II-
vesniemi 2008). Metséteollisuuden puun saatavuus ei siten ole vaarantunut
energiapuun korjaamisen vuoksi.

Kantojen nosto on yleistynyt voimakkaasti 2000-luvulla. VVoimalaitosten kayt-
tdmien kantojen ja juurakoiden maara on noussut voimakkaasti 2000-luvulla,
paitsi vuonna 2007 mééré véheni. Talléin maara oli 313 000 m®. (Metlan Me-
tinfo-tilastopalvelu)

Energiapolitiikalla voidaan vaikuttaa
merkittavasti metsahakkeen ja mui-
den bioenergiamuotojen kilpailuky-
kyyn.

Peltoenergian tuotannon edistamises-
sé keskeinen rooli on maatalouspo-
liittisilla toimilla.

Uusiutuvan energian investointituki on pysynyt samassa suuruusluokassa.:
2004: 23 Meuroa (tilinpaatos)

2005: 28 Meuroa (tilinpaatos)

2006: 23 Meuroa (talousarvio)

2007: 23 Meuroa (talousarvioesitys)

(Tilastokeskus 2006 - Valtion ymparistdémenoja)

Energiapuun korjaamiseen ja haketukseen voidaan jakaa puuenergiatukea, kun
puu kerataan kestdvan metsatalouden rahoituslain (Kemera) mukaan rahoitus-
kelpoiselta nuoren metsan hoitokohteelta.*

Metséenergian tukijarjestelméaa ja sen kehittamisté paastokaupan olosuhteissa
on arvioitu 2006.%

Kansallisessa metsédohjelmassa on mainittu toimenpiteet, joiden avulla metsa-
bioenergian kéyttdd, puutuotteiden ja metsien hiilinieluvaikutusta lisataan seka
varaudutaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin (MMM 2008).

MMM asetti 2.11.2006 tydryhman valmistelemaan ministerion bioenergiastra-
tegiaa sekd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 bio-
energiakohteiden rahoitusta ja kehittdmista koskevia linjauksia. Ryhma on
linjannut bioenergiakohteiden rahoitusta muistiossaan.**

Puun pienkéaytdssa energiatuotannos-
sa on merkittavid lisdysmahdolli-
suuksia uudis- ja korjausrakentami-
sen yhteydessd seké tdydentavana

Puupolttoaineiden pientuotannon ja -kayton panostusalueella (Tekes 2002-
2006) kehitettiin ratkaisuja puupolttoaineen tuotantoon, varastointiin ja késitte-
lyyn, jakeluun seké [&mmdntuotantoon pienessa kokoluokassa (yleensd alle 1
MW). Panostusalueen kokonaislaajuus oli 13,6 Meuroa, josta Tekesin rahoitus

% http://www.metsakeskus.fi/web/fin/palvelut/puuenergia/energiapuutuet/etusivu.htm

0 http://mww.mmm.fi/attachments/5eWDKveQh/5i0Shijmp/Files/CurrentFi-

1e/52A07161 L oppuraportti_090806.pdf

1 http://www.mmm.fi/attachments/51W4u4FIL/5pfmelw8e/Files/CurrentFile/Bio.pdf

http://www.mmm.fi/fi/index/ministerio/tiedotteet/070601_bioenergia.html

“2 http://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/ohjelmat/Pienpuu/fi/etusivu.html
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lammitysmuotona etenkin sahko-
lammityksen ohella. Pienkayttoa,
pelletteind ja muussa muodossa,
edistetddn laitekehitysta tukemalla,
taloudellisilla ohjauskeinoilla ja
informaatiotoiminnalla.

noin 7,7 Meuroa.*?

Puun pienkayttd on lisaéntynyt 2000-luvulla (vuonna 2000: 45 300 TJ, vuonna
2006: 49 080 TJ). (Tilastokeskus 2008)

Opas pienpuun polttoon vuodelta 2003.4

Biohajoaville jatteille on tarkeaté ja
kiireellistd kehittaa uusia késittely- ja
hyddyntdmismuotoja, koska EU:n
kaatopaikkadirektiivin mukaisesti
niitd voidaan sijoittaa kaatopaikoille
yh& vahemman.

Ymparistoministerioll4 on kansallinen strategia biohajoavan jatteen kaatopaik-
kakasittelyn vahentdmisesté (2.12.2004). Strategiassa on lueteltu keinot ja
toimet direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.**

Valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2016 on julkaistu vuonna 2007
(Huhtinen ym. 2007).

Kehitys on kulkenut tavoiteltuun suuntaan, ja kaatopaikoille paatyvan biojat-
teen méaara on vahentynyt. Vuonna 2000 kaatopaikalle paatyi biohajoavaa
yhdyskuntajatettd 1,3 miljoonaa tonnia. Vastaava mééaré oli vuonna 2006 noin
1 miljoona tonnia. *°

Yhdyskuntajatteestd ja kotiel&intuo-
tannon yhteydessé syntyvén metaa-
nin hyddyntdminen biokaasuna tuot-
taisi l&hivuosikymmenien aikana
huomattavia hyotyja seké ilmastopo-
litiikan ja bioenergian liséyksen,
hajuhaittojen vahenemisen ja ravin-
teiden pellolle palauttamisen kautta.
Tukia kohdistetaan laiteinvestointei-
hin ja biokaasuun liittyvaan kehitta-
mis- ja kokeilutoimintaan biokaasun
kayton kasvattamiseksi maatiloilla ja
muissa kohteissa seké energialdhtee-
né etté tuotannossa.

MMM on kédynnistanyt biokaasuhankkeiden aiehaun. Valtion vuoden 2008
budjetissa on maa- ja metsétalousministeriélle varattu 5 Meuroa bioenergiatuo-
tannon avustuksiin. Aiehaulla etsitddn alustavia esityksia bioenergiatuotannon
avustukseen siséllytettaviksi biokaasuhankkeiksi.*

Biokaasulla tuotettavan sahkon syéttotariffeista on tehty selvityksia (mm. TEM
2007).4

Biokaasun talteenottoa maatiloilla edistetddn esimerkiksi maaseudun kehitta-
misohjelman (2007-2013) toimenpiteilla. (Huhtinen ym. 2007).

Biokaasulaitokset toimivat innovaatiotoimintaa suuremmassa kokoluokassa,
esimerkiksi Biovakka QY. *®

Tavoitteena on hyddyntad mahdolli-
simman suuri osuus vesivoiman
tuotannon lisédmismahdollisuuksista
ottaen huomioon energia- ja ilmasto-
politiikan tavoitteet, ympéristénsuo-
jelun nakokohdat ja alueelliset vaiku-
tukset.

Monia selvityksia vesivoiman lisaédmisestd (esim. KTM 2005, PR vesisuunnit-
telu OY 2005).%

Vuonna 2007 Voimaa vedestd -selvitys vesivoiman lisdédmismahdollisuuksista.
Tulokset: "Sahkontuotannon nopeaan saatéon soveltuvaa, teknistaloudellisesti
merkittdvad vesivoimapotentiaalia on maassamme vield 934 megawattia (MW)
ja vuosituotantona 2 976 GWh. Tasta voitaisiin jarkevasti rakentaa vuoteen
2020 mennessa ainakin yhteensa 470 MW. Energiassa se tarkoittaisi 1 330
GWh:n vuotuista lisaysta."

Vuotos-hanke on nostettu uudelleen poliittiseen keskusteluun.

3 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=93960&lan

4 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=27161&lan=sv

5 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=167880&lan=fi

6 http://www.mmm. fi/fi/index/etusivu/maatalous/maataloustuotanto/bioenergia/aiehaku.html

7 http://www.tem.fi/index.phtml?s=2404

8 http://www.biovakka.fi/

9 hitp://www.tem.fi/index.phtmI?s=2404

%0 http://www.energia.fi/fi/julkaisut/voimaa%20vedest%C3%A4%202007.html
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Tuulivoiman tuotannon kehittdmises-
sé keskeisté on teknologian kehitta-
minen ja suomalaisen teknologian
kehittdmisedellytysten parantaminen.
Tavoitteen saavuttaminen edellyttéa
tuulivoimateknologian edelleen ke-
hittdmistd, nykyisten tukijarjestelmi-
en sdilyttdmista sekd kaavoitus- ja
lupamenettelyjen tehokasta hoitamis-
ta

limatieteen laitos on valittu Suomen tuuliolosuhteet tarkkaan ja yksityiskohtai-
sesti kartoittavan Tuuliatlastyon toteuttajaksi. Tyd valmistuu 2009 lopussa.®

Hallitus on padsemassa sopuun tuulivoiman tukijarjestelmasta. Tuulivoimalle
ollaan rakentamassa markkinaehtoista syottotariffia. Tariffin yksityiskohdat ja
sen soveltamisen laajuus maardytyvat uuden strategian toteutuksen aikana.

Lampdpumpuilla tuotetun energian
tavoitteiden saavuttamiseksi tuetaan
alan teknologian korkean tason ja
luotettavuuden turvaamista.

Kaikkia lampopumpputyyppejé on tuettu 2000 I&htien kotitalousvahennykselld.
Maaldmpopumppuja on tuettu 2006 lahtien kotitalousavustuksella. (KTM ym.
2007)

Lampoépumpuilla tuotettu energia on lisdantynyt voimakkaasti. Vuonna 2006
lampopumppuenergian kulutus oli 8 630 TJ (0,6% kokonaisenergian kulutuk-
sesta), mika oli 32 % suurempi kuin edeltdvana vuonna. Vuonna 2000 kulutus
oli 2930 TJ. (Tilastokeskus 2008)

Lampdpumppuja myytiin vuonna 2006 enndtysmaéara, I&hes 37 000 kpl, mika
on lahes 15 000 kpl enemmén kuin vuonna 2005. (Motiva). *

Pientalojen lampopumppujen arvioidut kokonaisséastot ovat 934 GWh/a vuo-
delle 2007 ja 2531 GWh/a vuodelle 2016. (KTM ym. 2007).

Aurinkoenergian markkinoiden ke-
hittamiseksi tuetaan alan tutkimus-,
kehitys- ja kokeilutoimintaa. Lisaksi
tehostetaan toimia, joilla edistetaan
aurinkoenergian integroimista raken-
nusmateriaaleihin.

Tekesin aurinkoenergiaan liittyvét hankkeet ovat vahentyneet viime vuosina.
Tama johtuu suomalaisyritysten suuntautumisesta aurinkokennon kehittamises-
t4 jarjestelmatuotteiden kehittamiseen. (Tekesin verkkovuosikertomus 2007).%

Uusiutuvien energial&hteiden ja
biopolttoaineiden osuutta pyritaan
lisddmadn merkittavésti tulevien 10-
15 vuoden aikana. Kotimaisten ener-
gialahteiden kokonaiskulutus nousee
samalla ajanjaksolla vahintaan nel-
janneksen. Erityisen voimakkaasti
strategiassa lisatddn metsétahteesta
tehdyn hakkeen, peltobiomassojen,
Kierréatyspolttoaineiden ja biokaasun
kayttod.

Uusiutuvien energialéhteiden osuus ei kasvanut merkittavésti 2000-luvulla.
Energian kokonaiskulutus on kasvanut (Tilastokeskus 2008).

Yli kaksi kolmasosaa energiasta tuodaan ulkomailta

Muuta.

Tekesin tutkimusta:

BioRefine-ohjelma vuosille 2007-2012 luo osaamista biojalostamoihin liittyvi-
en prosessien, tuotteiden ja palveluiden luomiseen. Ohjelman kokonaisbudjetti
on 137 miljoonaa euroa.**

ClimBus-ohjelma: lImastonmuutoksen hillinnén liiketoimintamahdollisuudet
2004-2008. Ohjelman kokonaisbudjetti on noin 70 miljoonaa euroa, josta Te-
kesin rahoitusosuus on noin puolet.*®

Polttokennot-ohjelma 2007-2013: Ohjelman budjetti on arvion mukaan 144
miljoonaa euroa, josta Tekesin osuus on 50 miljoonaa euroa.>®

51 http://www.motiva.fi/fi/uutiskeskus/tiedotteet/view/2008-05-14-001.html

52 http://www.motiva.fi/fi/toiminta/uusiutuva-energia/lampopumput/

%3 http://www.tekes.fi/eng/tekes/annuals/toimintavuonna07/article02.html

54 http://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/ohjelmat/BioRefine/fi/etusivu.html

% http://www.tekes.fi/ohjelmat/climbus/
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Muuta

Kierratyspolttoaineiden kaytto lisdantyi voimakkaasti 1995-2005, mutta vahe-
ni 2006. Téalloin Kierratyspolttoaineiden kulutus oli 11 654 TJ (0,8 % energian
kokonaiskulutuksesta). (Tilastokeskus 2008).

Lista maatalouden kehittdmishankkeista saatavilla ositteessa:
http://www.lande2000.fi/ ( > Hankkeet). Rekisterissa on tietoja puuenergia- ja

biokaasuhankkeista.

Taulukko 2. Vuoden 2005 strategian turvetta koskevat linjaukset ja toimenpiteet seka niiden toteutumi-

nen.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Turpeen koko elinkaaren huomioonot-
tavan paastotaseen madrittelya varten
on organisoitu laaja tieteellinen tutki-
musohjelma, jonka on méaéra tuoda
lisdvalaistusta tahan kysymykseen
vuoden 2006 alkuun mennessa. Suomi
toimii aktiivisesti tdmén tutkimuksen
tuoman tietouden siirtdmiseksi kan-
sainvélisen laskentatydn kayttoon.

Turpeen ja turvemaiden kaytdn kasvihuonevaikutukset Suomessa -
tutkimusohjelma 2002-2005. Loppuraportti vuonna 2007. Raportin mukaan
turpeen energiakaytto aiheuttaa nykyisilla hyddyntamistavoilla suunnilleen
kivihiilen luokkaa olevan kasvihuonevaikutuksen. Uusiutuvan bioenergian
tuotto turpeentuotannosta vapautuvilla alueilla pienentdd kasvihuonevaikutus-
ta kokonaisuutena tuotettua energiaméaéraé kohti. Tuloksiin liittyy epavar-
muutta pitkien tarkasteluajanjaksojen osalta. Turpeenottoalueen mychempi
kayttd vaikuttaa kasvihuonevaikutuksiin (Sarkkola 2007).

Raportin tulokset eivét puolla turpeen energiakéyttoa ilmastopoliittisena toi-
menpiteend.

Tavoitteeksi asetetaan, ettd turpeen
tuotantoon ja kayttéon panostetut
voimavarat voitaisiin jatkossakin hyo-
dyntaa tyodllisyytta ja alueellista kehi-
tystd edistéen.

Turpeen verotuksesta ja verotuista luovuttiin 1.7.2005.

Laki polttoturpeen turvavarastoista (321/2007) ja laki polttoturpeesta lauhdu-
tusvoimalaitoksissa tuotetun sahkdn syéttotariffista (322/2007) tulivat voi-
maan 1.5.2007.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 on
kéynnistényt selvityksen siitd, miten
turpeen asema voitaisiin turvata tuon-
tipolttoaineita vastaan lauhdesahkdn
tuotannossa. Turpeen energiakayttoon
vaikuttavat ohjauskeinot eivét saa
vaarantaa metsahakkeen ja peltobio-

massojen energiankayton kehittymista.

Selvitys turpeen merkityksesta lauhdeséhkon tuotannossa valmistui lokakuus-
sa 2005. Turpeen aseman ennustetaan heikkenevan l&hivuosina, syind mm.
paastokauppa ja viidennen ydinvoimalan valmistuminen.®’

Polttoturpeen kilpailukyvyn ja ener-
giahuollon omavaraisuusasteen var-
mistamiseksi turpeen vero ja verotuki
on poistettu 1.7.2005 lahtien.

Vero on poistettu 1.7.2005. Turve-energian vuosittainen kulutus on vaihdellut
2000-luvulla voimakkaasti (Tilastokeskus 2008). Turpeen energiakdyttd on
voimakkaasti sidoksissa saoloihin.*®

Taulukko 3. Vuoden 2005 strategian energiamarkkinoiden ja verotuksen kehittamisen linjaukset ja toi-

menpiteet seka niiden toteutuminen.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Sahkémarkkinoiden jéljella olevat
esteet, kuten siirron pullonkaulat mai-
den valiltd poistetaan ja markkinoiden
ja sahkon hinnoittelun avoimuutta

Syyskuussa 2007 pohjoismaiden ministerineuvosto linjasi séhkémarkkinoiden
kehittdmistd. Pohjoismaisen energiavirkamieskomitean alainen séhkotyoryh-
ma jatkoi pohjoismaisten sahkdmarkkinoiden yhdenmukaistamista yhdessa
kantaverkkoyhtididen ja valvontaviranomaisten kanssa. Komissio antoi esi-

%6 http://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/ohjelmat/Polttokennot/fi/etusivu.html

57 http://www.tem. fi/files/15721/g210-002B.pdf

%8 http://www.stat. fi/til/ehkh/tau.html
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lisataan.

tykset eurooppalaisten sahko- ja maakaasumarkkinoiden kehittdmiseksi syys-
kuussa 2007. Esitysten jatkovalmistelu kdynnistyi energiatyéryhmassé ja
energianeuvostossa.*

Kaasuverkon ulkomaisten yhteyksien
lisédminen toisella yhteydell&.

Vireill& on Balticconnector-hanke maakaasuputken rakentamisesta Viron
kautta Latviassa sijaitsevaan maakaasuvarastoon. Teknisten selvitysten lisaksi
on suoritettu vuosina 2006 ja 2007 merenpohjatutkimukset valituilla reiteilla.
Selvitys jatkuu vuoden 2009 loppuun keskittyen ympéristétutkimuksiin. Sel-
vitysten laajuus mééritellaan tarkemmin YVA-ohjelmassa.”

Sahkon tuotannon verotuki poistetaan
jateliemill& ja muilla teollisuuden
jatteilld ja sivutuotteilla tuotetulta
séhkolta. Muilla uusiutuvilla energia-
lahteill& tuotetun s&hkdn verotuki
séilytetaan.

Lakia sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta (30.12.1996/1260) on
muutettu. Puulla tai puupohjaisilla polttoaineilla, metallurgisten prosessien
jatekaasuilla ja kemiallisten prosessien reaktiolammalla tuotetun sahkon vero-
tuki poistui 1.1.2007.%

Paastokaupasta johtuvan séhkon hin-
nan nousun vuoksi sahkélammityksen
erillisveron kayttdonottoon ei ole
tarvetta. Tehtyjen selvitysten perus-
teella téllaisen veron kayttonottoon
liittyisi my6s huomattavia veroteknisia
ongelmia.

Sahkolammityksen erillisveroa on selvitetty. Veroa ei ole otettu kayttoon.®

Teollisuuden ja kasvihuoneiden mak-
samaa sahkoveroa alennetaan.

Lakia sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta (30.12.1996/1260) on
muutettu. Teollisuudessa ja ammattimaisessa kasvihuoneviljelyssa kaytetystéa
sahkosta suoritetaan alemman (I1) veroluokan mukainen vero, jonka maara
alennettiin 0,44 sentista kilowattitunnilta 0,22 senttiin kilowattitunnilta
1.1.2007 lukien (1058/2006). 1.1.2008 alkaen vero on 0,25 senttia kilowatti-
tunnilta (1306/2007). (KTM ym. 2007)

Elokuun 2006 alusta voimaan tulleen lain 10 a §:n (204/2006) mukaan am-
mattimainen kasvihuoneviljelija saa valmisteveron palautusta kevyesta polt-
todljysta 3,75 senttid litralta ja raskaasta polttodljysta 1,75 senttid kilolta.
(KTM ym. 2007)

Tavoitteena on fossiilisten polttoainei-
den kayton hallittu ja madratietoinen
véhentdminen sekd uusiutuvaan ener-
giaan perustuvien lammitysratkaisujen
ja lammityksen energiatehokkuuden
parantaminen. Sahkdveron luokkaa |
(kotitaloudet, palvelut, ynna muut)
korotetaan tarvittaessa, mikéali tavoit-
teisiin ei paasta.

Sahkon ja eréiden polttoaineiden valmisteveroa koskevaa lakia (1306/2007)
on uudistettu. Sdhkoveron I-luokkaa on korotettu: 0,87 c/kWh vuonna 2008
(0,75 c/kWh vuonna 2007).%

Fossiilisten polttoaineiden kaytté on vaihdellut 2000-luvulla, mutta kokonai-
suudessaan se on kasvanut (kulutus oli 645 078 TJ vuonna 2005 ja 743 133
TJ vuonna 2006). Fossiilisten polttoaineiden prosenttiosuus energian koko-
naiskulutuksesta on pysynyt samassa mittaluokassa (vuonna 2006 50%) (Ti-
lastokeskus 2008).

Taulukko 4. Vuoden 2005 strategian linjaukset ja toimenpiteet energian kaytdn tehostamiseksi ja energi-

an saastamiseksi.

Keskeiset linjaukset ja toimenpi-
teet

Toteutunut kehitys 2005-

Energiansaastdtoimien lahtokohta-
na ovat EY:n direktiiveistd johtuvat

Direktiivi 2006/32/EY energian loppukéytdn tehokkuudesta ja energiapalve-
luista (ns. energiapalveludirektiivi): Suomen kansallinen 9 %:n energianséaston

%9 http://www.tem.fi/vuosikatsaus/2007/ktm/energiapolitiikka.html

80 http://www.gasum.fi/tietoamaakaasusta/kaasuverkostot/rakentaminen/Sivut/Balticconnector.aspx

http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=171556&lan=fi

81 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961260

82 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=46514&lan=FI

8 http:/Awww.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20071306
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tavoitteet ja velvoitteet. Kansalli-
sessa toimeenpanossa pyritaan
hyddyntamaan vapaehtoisia toimia,
kuten energianséastdsopimuksia,
energiakatselmuksia ja toimiala- tai
toimenpidekohtaisia ohjelmia.

kokonaistavoite vuonna 2016 (verrattuna 2001-2005 loppukulutuksen keskiar-
voon) on 17,8 TWh/a. Valitavoite vuodelle 2010 on 5,9 TWh/a.®

Niill& toimilla, joille téssd vaiheessa on sééstdvaikutus laskettavissa, on arvioi-
tu saavutettavan vuonna 2016 noin 12,7 TWh/a energianséasto. Uusien ener-
giatehokkuussopimusten osalta on alustavasti esitetty arvio 2,8-4,7 TWh li-
sésdastosta vuonna 2016, miké tosin edellyttdd tulevalta sopimusjarjestelmélta
erittdin hyvad kattavuutta energian loppukaytolld mitattuna. (KTM ym. 2007)

Motivan energiakatselmustoiminta jatkuu TEM:in tuella (kunta-, yksityinen
palvelu- ja teollisuussektori). Vuoden 2007 lopussa katselmustoiminnan piiris-
sé oli yli 6 800 palvelu- ja tuotantorakennusta. Vuotuiseksi energiansaéstovai-
kutukseksi on arvioitu noin 1 TWh.*®®

Katselmusten ja sopimusten saastévaikutusarviointeja on esitetty Suomen kan-
sallisessa energiatehokkuuden toimintasuunnitelmassa (KTM ym. 2007).

TEM asettanut laaja-alaisen energiasééstotoimikunnan 2008. Tulokset saadaan
kesélla 2009.%°

Energiansaéstosopimusten jatkon
valmistelussa edetéén ripeésti.
Erityisesti kiinnitetddn huomiota
siihen, miten paastékaupan ulko-
puolella olevien alojen sopimuksil-
la voitaisiin osaltaan myotavaikut-
taa my0s kasvihuonekaasupaastojen
véhentdmistavoitteiden saavuttami-
seen. Uuden energiatehokkaan
tekniikan ja energian kayttoon
liittyvien innovaatioiden kayttoon-
otto on entistd painokkaammin
mukana uusissa sopimuksissa.

Energiansaéstosopimusten sopimuskausi péattyi kaksivuotisen jatkokauden
jalkeen vuoden 2007 lopulla. Uudet energiatehokkuussopimukset vuosille
2008-2016 valmistuivat vuoden 2007 lopussa.®’

ESCO-toiminta jatkuu (Motiva). Hankkeiden méaéra on lisdéntynyt hieman.
Hankerekisterissé (péivitetty 25.1.2007) on 44 hanketta, kun marraskuussa
2004 hankkeita oli 35.%

Téhénastisilla toimilla on saavutet-
tu merkittévia energianséastotulok-
sia. Toimintaa jatkamalla ja tehos-
tamalla sekd EY:n direktiivien
toimeenpanoon liittyvilld uusilla
energiansaastotoimilla tavoitellaan
5 prosentin lisésadstod energianku-
lutuksessa vuonna 2015 verrattuna
tilanteeseen ilman uusia toimenpi-
teitd.

Sopimusalakohtaisiin vuoden 2006 vuosiraportointitietoihin perustuen on so-
pimusyrityksissa ja -yhteisoissa vuoden 2006 loppuun mennessa toteutettujen
saastdtoimenpiteiden vaikutus ollut yhteensa noin 7,7 TWh/a (s&hko 1,7
TWh/a, lampo+polttoaineet 6,0 TWh/a). Toteutettujen sadstétoimien energian-
séastovaikutuksesta 81 % (6,24 TWh/a) on raportoitu teollisuuden saastdsopi-
mukseen liittyen. Voimalaitosalan osuus saastovaikutuksesta on 15 % (1,14
TWh/a). Loput, vajaa 4 %, saastovaikutuksesta raportoitiin kaukolampdalalla
(0,09 TWh/a), kuntasektorilla (0,08 TWh/a), sahkon siirto- ja jakelualalla (0,08
TWh/a) seka kiinteists- ja rakennusalalla (0,05 TWh/a).*®

Energiakatselmus- ja analyysitoi-
minnan tukeminen on jatkossakin
keskeinen osa sopimusjarjestelmaa.
Uuden energiatehokkaan tekniikan
ja energiankayttdon liittyvien inno-
vaatioiden kayttdéonotto on entista
painokkaammin mukana uusissa
sopimuksissa.

Motivan energiakatselmus- ja sopimustoiminta jatkuu.”

Energiansaastdtoimien pitkan aika-

Kokonaiskulutus ei ole kaantynyt laskuun. VVuosien valilla on ollut eroja (Tilas-

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0032:FI1:HTML

8 http://www.tem.fi/index.phtml?s=2588

8 http://www.tem.fi/index.phtm1?89519 m=91478&s=2471

87 http://www.tem.fi/index.phtml?s=2588

8 http://www.motiva.fi/fi/toiminta/esco-toiminta/

89 http://www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-

jailmastosopimukset/energiansaastosopimustoiminta/sopimustenvaikutukset.html

0 www.motiva.fi
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vilin tavoitteena on primaariener-
gian kokonaiskulutuksen kasvun
pysayttaminen ja kaantdminen
laskuun.

tokeskus 2008).

Suomen primaéarienergian kulutus nousi 9% 2005-2006. CO,-péastét nousivat
samaan aikaan 21%. (Tilastokeskus 2008)."

Vuosina 2006-2007 primadrienergian kulutus laski 1%. CO,-padstot laskivat
3%. Syité olivat poikkeuksellisen lammin talvi seké vesivoiman ja sahkon
tuonnin lisdéntyminen séhkon hankinnassa (Tilastokeskus, Energiaennakko
2007).

Muuta

Valtion ymparistémenoissa energian saéstdn edistaminen on vaihdellut, mutta
pysynyt samassa suuruusluokassa (Tilastokeskus 2006):

2004: 10 Meuroa (tilinpaatos)

2005: 6 Meuroa (tilinpaatos)

2006: 9 Meuroa (talousarvio)

2007: 10 Meuroa (talousarvioesitys)

Kodin energiaopas.”

Taulukko 5. Rakennusten energiankayttda koskevat linjaukset ja toimenpiteet seka niiden ymparistévai-

kutuksia vuoden 2005 strategiassa.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Asuinrakennusten energia-avustusten
my®ntamisen tavoitteena on parantaa
asuinrakennuskannan energiatehok-
kuutta. Samalla edistetddn uusiutuvien
ja véhépadstoisten energialdhteiden
kayttod ja luodaan valillisesti mahdol-
lisuuksia tuotekehitykselle. Asuinra-
kennusten energiakorjauksia tuetaan
nykyisin noin 17 milj. eurolla vuosit-
tain. .

Valtion ymparistdmenoja: asuntojen energiakorjausavustukset (Tilastokes-
kus 2006):

2004: 17 milj. € (tilinpaatos)

2005: 17 milj. € (tilinpaatos)

2006: 17 milj. € (talousarvio)

2007: 4 milj. € (talousarvioesitys)

Asuinkerros- ja rivitaloille myonnettiin energia-avustuksia 2003-2006
yhteensé noin 64 miljoonaa euroa. Vuonna 2007 kerros- ja rivitaloille ei
my0nnetty avustuksia investointeihin, mutta energiakatselmukset olivat
edelleen avustuksen piirissé sdastdsopimuksessa mukana olevien kiinteisto-
jen osalta. (KTM ym. 2007)

Vuonna 2008 energiakorjaukset on palautettu avustusten piiriin (sahkdposti
Juha-Pekka Maijala/YM, 18.6.2008).

Vuonna 2006 annettiin asetus (221/2006) asuntojen korjaus-, energia- ja
terveyshaitta-avustuksista annetun asetuksen (128/2006) muuttamisesta.
Pientaloille mydnnettavia energia-avustuksia myénnetdén 14 Meuroa vuosi-
en 2006-2008 aikana. Avustukset myodnnetddn Asumisen rahoitus- ja kehit-
tamiskeskuksen (ARA) kautta.”

Kaynnissé on koko korjaus- ja energia-avustusjarjestelméaa késitteleva kon-
sulttiarviointi, joka valmistunee arviolta noin syyskuun loppuun mennessa
(s&hkopostitiedonanto Juha-Pekka Maijala/YM, 18.6.2008).

Vuoden 2006 aikana tehdaan koko-
naiskartoitus asuinrakennusten ener-
giainvestointiavustusten kustannuste-
hokkuudesta ja vaikuttavuudesta paas-
tojen vahentamiseen. Taman perus-
teella paatetadn erikseen rahoituksen
tasosta ja kohdentamisesta. Jos asuin-

Kartoitus on tehty ja tulokset julkaistu 23.1.2007. Johtopaatokset olivat, ettd
energia-avustuksilla on saavutettu hyvia tuloksia rakennusten energiatehok-
kuuden parantamisessa ja yllapidossa. Avustukset ovat vaikutuksiltaan pit-
kaaikaisia. Energia-avustustoiminnan jatkuessa samanlaisena kuin vuosina
2003-2004, syntyvén energiansadston maara vuonna 2010 vastaa 3-4 %
kaikkien ajanjaksolla 1950-1990 rakennettujen asuinkerros- ja rivitalojen
hyotylammitysenergian vuotuisesta kulutuksesta. (YM 2007)

" http://www.stat.fi/til/ekul/2006/ekul

2006_2007-12-12_tie_001.html

" hitp://www.stat.fi/til/ehkh/2007/04/ehkh_2007_04_2008-03-20_tie_001.html

"8 http://www.tts.fi/kodinenergiaopas/

™ http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=181846&lan=FI
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rakennusten energiakorjausten tukea
jatketaan, tdma aiheuttaa séastotarpeen
muihin tukiin.

Vauhditetaan paéstéttémien ja vaha-
paastoisten lammitystapojen kéyttoon-
ottoa pientaloissa. Téssé tarkoitukses-
sa selvitetdan nykyisten avustusten
kohdentamista pientalojen [ammitys-
tapamuutosten investointien avustami-
seen seké vaihtoehtoisesti kotitalous-
vahennyksen laajentamista koskemaan
kyseisid investointeja. Selvitys teh-
daan tammikuun 2006 loppuun men-
nessa.

Pientalojen lammitysjérjestelmien uusimisen, parantamisen ja korjaamisen
tydosuuteen on vuodesta 2000 lahtien voinut kayttdd verotuksessa huomioi-
tavaa kotitalousvéhennystd. Vuonna 2006 kotitalousvédhennyksen perusteita
muutettiin siten, ettd lammitysjarjestelmén uusimiseen on mahdollista saada
seké kotitalousvahennys etté energia-avustusta. (KTM ym. 2007)

Edistetddn energianséaastoa kiinteis-
ténpidon tyovélineita kehittamalla
(mm. kayttod- ja huolto-ohjeet) ja ener-
giankulutuksen seurantaa (mm. kulu-
tuksen mittaamista) parantamalla.

HEAT'07-hankkeessa (2007-2008) tutkittiin kotitalouksien reaaliaikaista
séhkonkulutuksen mittaamista. Hanke oli pilottityyppinen, ja sitd koordinoi
Suomen ympéristokeskus.”

Vuoden 2008 alusta lahtien energiatodistus vaaditaan kaikilta uudisraken-
nuksilta. Vuoden 2009 alusta l&htien todistus vaaditaan myds olemassa
olevilta kiinteistdilta silloin, kun Kkiinteisto tai sen tiloja myydaén tai vuokra-
taan. Omakaotitaloille ja enintddn kuuden asunnon asuinrakennuksille tai
asuinrakennusryhmille, jotka ovat valmistuneet ennen lain voimaantuloa
(1.1.2008), todistus on vapaaehtoinen.™

Edistetdan energiatehokasta ja matala-
energiarakentamista rakennusten uu-
distuotannossa informaatio-ohjauksen
seké tutkimus- ja kehitystoiminnan
avulla, kuten tukemalla koerakenta-
mista omakotialueilla

2006 vapaaehtoinen kansallinen ikkunoiden energiamerkintd Motivan ja
VTT:n pilottiprojektina. (KTM ym. 2007)

Energiatehokas koti -kampanja alkoi 2005. Tavoitteena on kasvattaa mata-
laenergiapientalojen markkinaosuus viidennekseen kaikista vuosittain ra-
kennettavista pientaloista vuoteen 2010 mennessa.””

Puun pienpoltosta aiheutuvan metaa-
nin ja pienhiukkasten vahentamiseksi
lisataan informaatio-ohjausta asukkail-
le ja kuntien viranomaisille seké selvi-
tetddn ja asetetaan paastovaatimukset
uusille talokohtaisten tai niiden yh-
teenliittymien kiinteiden polttoainei-
den Kattiloille ja tulisijoille.

Opas pienpuun polttoon vuodelta 2003.”

YM:ssé valmisteilla asetus talokohtaisten kattiloiden ja tulisijojen p&asto-
vaatimuksista (sahkoposti Niko Karvosenoja/SYKE, 19.6.2008).”

Edistetdan metsahakkeen ja pienpuun
kayttoon perustuvien [&mpokeskusten
perustamista taajamien pientaloalueille
lampdyrittdjyyteen perustuvana niin,
ettd terveydelle haitaton ilmanlaatu
voidaan taata.

Lampdyrityskohteiden lukumaaran nousu jatkunut tasaisesti. Vuonna lam-
poyrityskohteiden lukuméaré oli vuoden 2006 lopussa 337. Lisdys edelli-
seen vuoteen oli 41 laitosta eli 14 % (Alanen & Solmio 2007).

Yhteiskunnan tukimuotoja lampdyrittdmisen eri osa-alueilla ovat energiatu-
ki uusiutuvan energian investointeihin, maaseutuelinkeinojen tuet ja ns.
Kemera-tuet.

Muuta

Rakentamismaarayskokoelman osat C3, D3 ja D5 uudistettiin energiatehok-
kuusdirektiivin toimeenpanon yhteydessd. Uudistetut osat tulivat voimaan
1.1.2008.%°

Ymparistoministerié pyytaa lausuntoja uusista energiatehokkuutta paranta-
vista rakentamismaarayksista (elokuu 2008).2*

S http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=252784&lan=fi&clan=fi

76 http://www.environment.fi/default.asp?contentid=229943& lan=fi

7 http://www.energiatehokaskoti.fi/fi/

8 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=93960&lan

™ http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=285080&lan=fi&clan=fi
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Lammitys- ja lilkennepolttonesteiden jakelutoiminnan energiatehokkuusso-
pimus (HOYLA 111) 2008-2012.22

Puurakentamisen edistamisohjelma 2004-2010.%

Taulukko 6. Vuoden 2005 strategian linjaukset ja toimenpiteet liikennesektorilla seka niiden toteutumi-
nen.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet | Toteutunut kehitys 2005-

Liikenteen kasvihuonekaasupéastdjen | Liikenteen kasvihuonekaasupéastét ovat nousseet koko 2000-luvun ajan.
vahentdmisen kannalta on olennaista Vuonna 2006 liikenteen paastot olivat 14,4 milj. tonnia (CO,-
liikennejarjestelmien tehostaminen, ekvivalentteina).®

energiatehokkaiden liikennemuotojen
kilpailukyvyn parantaminen ja véhén LVM:n ympéristdohjelma ”Liikenteen toimintalinjat ympéristokysymyk-
hiilidioksidipaastoja aiheuttavan tek- sissd vuoteen 2010 hyvéksyttiin maaliskuussa 2005. Ohjelmassa méaritel-
nologian hyédyntaminen. 1a&n ympéristotyon keskeiset toimintalinjat, tavoitteet, toimenpiteet ja
indikaattorit kaikille liikennemuodoille vuosiksi 2005- 2010. Ohjelman
toteutumista seurataan vuosittain (LVVM 2005).%

Vuoden 2006 seurantaraportin mukaan liikenteen ympéristohaitat ovat
jatkuvasti kasvaneet liikenteen lisdéntyessé. Ainoastaan liikenteen pako-
kaasu- ja hiukkaspaéstot ovat vahentyneet merkittavésti ajoneuvo- ja polt-
toaineteknologian kehityksen ansiosta. Hiilidioksidipaastdjen ja melun
osalta kehitys on menossa huonompaan suuntaan (LVM 2007).5

Hallinnonalan toimet eivat kovinkaan hyvin ole tukeneet kansallisen il-
mastopolitiikan toteutumista. Liikennejérjestelmien tehokkuus ja energia-
tehokkaiden liikennemuotojen kéytto eivét ole lisdéntyneet ilmastostrate-
giassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Sen sijaan henkildauton kéyttd
on 2000-luvulla kasvanut merkittévasti. Erityisen paljon on lisaantynyt
yksin ajaminen. Joukkoliikenteen osuus matkasuoritteesta sekéd kevyen
liikenteen osuus matkojen mééarésta ovat 2000-luvulla pienentyneet. Tie-
kuljetusten osuus tavaraliikenteessa on kasvanut. (LVM 2007)

liImastonmuutos on esilla liikennetté koskevissa asiakirjoissa, kuten liiken-
nepoliittisessa selonteossa 2008 (Liikenne- ja viestintdministerio 2008) ja
"Liikenne 2030" —strategiassa 2007.%

Vaikka ilmastonmuutos on nakyvasti esilla liikennepoliittisissa strategiois-
sa, se ei ole vield nakynyt yhta keskeisesti konkreettisissa paatoksissa
(Mickwitz ym. 2008).

Henkildautokannan uudistuminen alkanut, bussien osalta kehitys ei viel&

huomattavaa.
Liikennejarjestelmien tehostamiseksi Liikennesuunnittelussa ollaan siirtyméssé liikennemuotokohtaisesta vayla-
kehitetadn edelleen liikennejérjestel- ja liikkenneolojen suunnittelusta kohti liikennejérjestelman kokonaisvaltais-

man suunnittelua yhdistyneend maan- | ta kehittdmista (séhkopostitiedonanto Saara Jaaskeldinen/LVM,
kaytdn suunnitteluun. Valtion ja kunti- | 17.6.2008).
en yhteistyotd suunnittelussa ja toteu-

8 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=20644&lan=fi

8 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=285182&lan=fi&clan=fi

82 http://www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-
jailmastosopimukset/oljylammityskiinteistot/hoylaenergiatehokkuussopimus.html
8 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=15874&lan=fi

8 http://www.stat.fi/til/khki/2006/khki_2006 2008-04-18_fi.pdf

8 http://www.lvm.fiffileserver/OS 4 2005.pdf

% http://www.lvm.fi/fileserver/LVM26_2007.pdf

8 http://www.lvm. fi/fileserver/Liikenne2030.pdf
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tuksessa lisatdan. Maankayton suun-
nittelussa kasvukeskusten laajentumis-
ta ohjataan toimivan joukkoliikenteen
alueille.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras) tahtaa yleisesti myds liikennejar-
jestelyiden parantamiseen, mutta lain tasolla ei ole esitetty konkreettisia
vaatimuksia asian edistdmiseksi

Osapuolten sitoutumista liikennejér-
jestelmakokonaisuuden ja erityisesti
joukkoliikenneinvestointien toteutuk-
seen tuetaan aiesopimusjérjestelman
avulla.

Joukkoliikenteen energiansaastésopimus 2005-2010. Tavoitteena on 5%:n
energiatehokkuuden parannus 2010 mennessa 2000 verrattuna.®®

Joukkoliikenteen houkuttavuutta pa-
rannetaan joukkoliikenteen tydsuhde-
matkalipun verotuksella, seka osallis-
tumalla matkustajien informaatiopal-
veluiden ja matkakeskusten kehittami-
seen.

Vuoden 2006 alusta tyénantajan tydntekijélleen antama joukkoliikenteen
henkilékohtainen matkalippu asunnon ja typaikan vélistd matkaa varten
arvostetaan luontoisetuna 75 %:in matkalipun kdyvasté arvosta (TVL 64.2
§).89

Vuoden 2007 marraskuussa valmistuneita matkakeskuksia on 9. Toteutus-
vaiheessa on 4 keskusta ja suunnitteluvaiheessa 11 keskusta.*

Edistetddn paékaupunkiseudun yhte-
néisen tydssakayntialueen lippujarjes-
telmén toteuttamista.

Padkaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelman 2007 mukaan jouk-
koliikenteen tariffi- ja lippujarjestelmaa kehitetéan siten, ettd se mahdollis-
taa lippujdrjestelman laajentamisen koko tyossakayntialueelle. Seudun
uusi lippu- ja informaatiojérjestelma otetaan kdyttoon suunnitelman mu-
kaan vuonna 2014.%

Selvityksia henkildautoihin kohdistu-
van ajoneuvoveron kehittdmiseksi
hiilidioksidipaastdt huomioon ottavak-
si jatketaan. Uudistus pyritaan toteut-
tamaan mahdollisimman pian.

Autoverolakia (29.12.1994/1482) muutettiin 1.1.2008 siten, ettd henkilo-
autojen autovero porrastettiin auton polttoaineen kulutusta vastaavien
hiilidioksidipaastojen perusteella.”

Vuoden 2008 alussa voimaan tulleet lait ajoneuvoverolain ja autoverolain
muuttamisista ymparistdperusteisiksi mahdollistavat kasvihuonekaasu-
paastojen vahentdmisen jatkossa myds verotuksen keinoin, vaikka nyt
sovelletut verotasot eivét vield paastoja vahentdisikaan. (LVM 2008)

Tavaraliikenteen energiatehokkuutta
parannetaan osana yleisté kuljetuslo-
gistiikan kehittdmisté logistiikan toi-
mintaohjelman pohjalta. Energiate-
hokkaiden kuljetusmuotojen kuten
rautateiden ja merenkulun Kilpailuky-
kyé edistetaan riittavilla investoinneil-
la.

Tammikuussa 2008 allekirjoitettiin tavarankuljetus- ja logistiikka-alan
energiatehokkuussopimus, jossa tavoitellaan 9 %:n energianséastdd vuo-
teen 2016 mennessa (LVM 2008).%

RASTU-ohjelma (2008-2012) jatkaa HDEnergia-projektin (2003 — 2005)
tyotd raskaan liikenteen energiatehokkuuden parantamiseksi. RASTU:n
vuosibudjetti on noin 800 000 €. Hankkeen padrahoittaja on Tekesin
ClimBus-teknologiaohjelma.*

Vuonna 2007 kuorma-autoilla kuljetettiin kotimaassa tavaroita yhteensa
415 miljoonaa tonnia. Tavaramaara kasvoi 6 prosenttia vuodesta 2006.
Kuorma-autoliikenteen kuljetussuorite oli yhteensa 25 962 miljoonaa ton-
nikilometrid. Kuljetussuorite kasvoi 2 prosenttia edellisvuodesta. (Tilasto-
keskus, tieliikenteen tavarankuljetustilasto 2007).%

Séaastavan ajotavan koulutusta ja kulje-
tusalan ja julkisen liikenteen s&asttoh-
jelmien kehittdmisté ja toimeenpanoa
jatketaan seka lisataan seurantaa.

Henkiléliikenteen taloudellisen ajotavan koulutus. Malttia ja viisautta teille
—kampanja jatkuu (2003-). Kampanjan uusi ilme (2007-2008) (KTM ym.
2007).

Taloudellisen ajotavan koulutuksen (henkil6-, linja-, kuorma- ja pakettiau-
tot) ja oikeiden rengaspaineiden vuosittaiseksi sdastdvaikutukseksi yhteen-
sé on arvioitu 869 GWh/a vuonna 2007 ja 1387 GWh/a vuonna 2016.

8 http://www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-jailmastosopimukset/joukkoliikenne/

8 http://www.vero.fi/default.asp?article=4372&language=FIN

9 www.matkakeskus. fi/download/kartta 131107.pdf

1 http://www.ytv.fi/NR/rdonlyres/87F81F30-2A04-4B76-AD92-92C33C399615/0/PLJ2007_9 2007 _netti.pdf

92 http://www.vm.fi/vm/fi/10 verotus/06_tieliikenteen_verotus/index.jsp

% http://www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-

jailmastosopimukset/tavarankuljetustenjalogistiikanenergiatehokkuussopimus2008-2016/

% http://www.motiva.fi/fi/raskaskalusto/rastu/

% http://www.stat. fi/til/kttav/index.html
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(KTM ym. 2007)

Biopolttoaineiden kéayton edistamisek-
si on asetettu tydryhma, jonka tulee
tarkastella eri tuotannon ja kéyton
teknologiavaihtoehtoja seka selvittda
biopolttoaineiden markkinoille saat-
tamisvelvoitetta koskevaa normiohja-
usta ja muita edistamistoimia. Tyo-
ryhmén tulee tarkastella myos niité
edellytyksid, joilla Suomi voisi saavut-
taa direktiivin mukaisen tavoitetason
5,75 % vuonna 2010 tieliikenteen
polttoaineiden kulutuksesta.

Ty6ryhmén mietint6 on julkaistu maaliskuussa 2006. EU:n tavoitteet to-
dettiin haastaviksi. Tydryhma toteaa, ettd 5 %:n osuus on teoreettisesti
mahdollista saavuttaa vuoteen 2010 mennessa. Tavoitteeseen voidaan
pyrkia kéayttovelvoitteella tai valmisteveron alennuksella tai niiden yhdis-
telmélld. Tydryhméan mielesta kdyttovelvoite on ensisijainen edistamiskei-
no verrattuna veronalennukseen. Tyoryhma ei née jarkevéna ottaa kéyt-
toon lahivuosina sellaisia biopolttoaineita, jotka edellyttéisivét uutta ajo-
neuvokalustoa tai jakeluverkostoa. Poikkeuksena on kuitenkin metaani, eli
maakaasu ja biokaasut, erityisesti taajamakéaytdssd. (KTM 2006)

Laki biopolttoaineiden kéyton edistdmisesta liikenteessa (446/2007) tuli
voimaan 11.2008. Jakeluvelvoitteen mukaan jakelijan on toimitettava
biopolttoaineita vahintaan 2% toimittamiensa moottoribensiinin, dieseldl-
jyn ja biopolttoaineiden energiasisallon kokonaismaarasta vuonna 2008 ja
5,75% vuonna 2010.%

Valtio pyrkii omissa hankinnoissaan

edistdméaan energiatehokkaampien ja
biopolttoaineita kayttavien ajoneuvo-
jen hankintaa.

Julkisia hankintoja koskevan JUHA-hankkeen loppuraportti on julkaistu
vuonna 2007. Ajoneuvojen ominaispaastoihin tai -kulutuksiin liittyvié
valintaperusteita ei ole kaytossa.”

"Tyo6- ja elinkeinoministerion ohjeita energiatehokkuuden huomioon otta-
miseksi julkisissa hankinnoissa" julkaistaan syksylla 2008 Motivan sivul-
la.%

Ajoneuvojen kayttdmaksujen soveltu-
vuus ajoneuvon kaytdn ohjaamiseen
arvioidaan uuden viestintateknologian
tarjoamien mahdollisuuksien kehitty-
misen myota.

Padkaupunkiseudun ruuhkamaksuja on selvitetty. Keskusteluja on kéyty,
mutta paatoksia ei ole tehty.”

Raskaan liikenteen tienkdyttdmaksujen vaikutuksia Kaakkois-Suomessa
on selvitetty.'®

Tydkoneiden moottoriteknologian
kehitystd ohjataan EY:n paastodirek-
tiiveill&. Tyokoneiden kaytosté aiheu-
tuvien péastojen rajoittamiseksi kehi-
tetdédn tiedotusta ja logistiikkaa seké
selvitetddn mahdollisuudet kayttaa
biopolttoaineita. Lisaksi hyddynnetdan
vapaaehtoisia energiansaastosopimuk-
sia ja tuetaan EU-tasolla aloitteita
tyokoneiden kasvihuonekaasupaasto-
jen hallitsemiseksi

Tyo6koneiden energiankulutuksessa tai CO,-péastoissa ei ole tapahtunut
merkittadvida muutoksia 2000-luvulla (VTT Lipasto, tyokoneiden paasto-
malli).**

Muuta

Lammitys- ja liikennepolttonesteiden jakelutoiminnan energiatehokkuus-
sopimus (HOYLA I11) 2008-2012.%%

Joukkoliikenteen energiansaéstdsopimus 2005-2010.'%

Joukkoliikenteen tulevaisuus -ohjelmassa (JOTU 2004-2007) toteutettiin
27 tutkimushanketta. Tavoitteena oli analysoida joukkoliikenteen vaiku-
tuksia ja kehittdd menetelmia niiden jarjestelmalliseen arviointiin, selvittda
IiiIf(I)(zlumistavan valinnan syita sek& kasvattaa joukkoliikennealan osaamis-
ta.

Vuonna 2003 kaynnistettya kuorma-auto- ja pakettiautoliikenteen energi-

% http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070446

7 http://www.motiva.fi/midcom-serveattachmentquid-92c1637fadf6e737c2949fa5a5f6a6c9/julkisten-

hankintojen-vaikutus-energiankulutukseen.pdf

% http://www.motiva.fi/fi/yjay/kunnatjakuntayhtymat/hankinnat/julkiset-hankinnat.html

% http://www.lvm fi/fileserver/LVM35 2007.pdf

100 htp:/iwww. Ivm . fi/fileserver/2408.pdf

101 hitp://lipasto.vit.fiftyko/tulokset.ntm
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ansaastoohjelmaa jatkettiin 2006-2007 kattavalla jatkokaudella.’®®

Liikennepolttonesteiden ja kevyen
polttodljyn markkinahintojen voima-
kas nousu syksylla 2005 vaikuttaa
fossiilisista polttoaineista syntyviin
hiilidioksidipaéstoihin merkittavasti.

Hinnan nousu ei vaikuttanut merkittavasti paastéihin. Vaikutusta vaikeaa
erottaa muista toimenpiteista.

Taulukko 7. Yhdyskuntien energiankayttoa koskevat linjaukset ja toimenpiteet sek& niiden toteutuminen

vuoden 2005 strategiassa.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Uutta, rakennettavaa rakennuskantaa,
erityisesti merkittavia tyopaikka- ja
kaupallisten palvelujen keskittymia,
ohjataan sijoittumaan siten, etta se
tukeutuu olemassa oleviin palvelu-,
liikenne- ja energiajérjestelmiin.

Hajarakentaminen kaupunkien reuna-alueilla on voimistunut. Keskusta-
alueilla yhdyskuntarakenteen tiivistiminen on onnistunut paremmin.*®

YM on selvittényt vireilla olevat kauppakeskushankkeet. Alueellisilta
ymparistokeskuksilta keréttiin tiedot hankkeiden koosta ja sijoittumisesta
yhdyskuntarakenteeseen seka tiedot alueen kaavoitustilanteesta ja kaavo-
jen suhteesta maakuntakaavaan. Lisaksi ymparistokeskuksia pyydettiin
arvioimaan maankaytto- ja rakennuslain toimivuutta kauppakeskusten
sijainnin ohjaamisessa.’”’ Tulokset osoittavat, etta suuryksikéita valmiste-
leva véhittaiskauppa ole suunnitelmissaan millaén tavoin ottanut huomi-
oon kestévan kehityksen mukaisia tavoitteita, vaan useita megaluokan
kauppakeskushankkeita suunnitellaan keskusta-alueiden ulkopuolelle.
Ymparistoministerid on lokakuussa 2008 asettanut tydryhman tarkastele-
maan kaupan sijainnin ohjausta.'®

108

Lisataan tutkimus- ja kehitystoimintaa
sellaisten yhdyskuntarakenteellisten
ratkaisujen l8ytamiseksi, joiden vaiku-
tuksesta yhdyskuntarakenteesta johtu-
vat kasvihuonekaasupééstot vahene-
vat.

Tekesin syyskuussa 2007 kaynnistynyt Kestava yhdyskunta -ohjelma in-
vestoi kestdvien ja energiatehokkaiden alueiden ja rakennusten kehittami-
seen 100 miljoonaa euroa.*

Sitran energiaohjelma 2008-2012 keskittyy rakennetun ympériston energi-
ankayton tehostamiseen.'*

Ympéristoklusterin tutkimusohjelmassa ohjelmakaudella 2006-2009 on 10
kestavéd yhdyskuntarakennetta kasittelevaa hanketta.'

Tehostetaan ymparistoministerion,
kauppa- ja teollisuusministerion seké
liikenneministerion valista suunnitte-
luyhteisty6td yhdyskuntien kehityksen,
elinkeinopolitiikan ja liikennepolitii-
kan yhteensovittamisessa.

Kansallinen energiatehokkuuden toimintasuunnitelma toteutettiin kauppa-
ja teollisuusministerion, liikenne- ja viestintdministerion, maa- ja metsata-
lousministeridn, valtiovarainministerion ja ymparistoministerion yhteis-
tyéna (KTM ym. 2007).

Valtioneuvosto kaynnisti kevaalla 2005 Paras-hankkeen kunta- ja palvelu-
rakenteen uudistamiseksi.**®

Paras-hankkeessa kaupunkiseudut ovat saaneet erityistd huomiota. Kau-

102 hitp:/www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-

jailmastosopimukset/oljylammityskiinteistot/hoylaenergiatehokkuussopimus.html

103 hitp:/www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-jailmastosopimukset/joukkoliikenne/

104

http://www.jotu.fi/

http://www.lvm.fi/fileserver/LVM64 2007.pdf

105 hitp://www.motiva.fi/fi/toiminta/energia-

jailmastosopimukset/energiansaastosopimustoiminta/sopimustoimintaaerialueilla.html

198 hitp://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=281391&lan=fi&clan=fi

7 hitp://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=281745&lan=fi&clan=fi

198 hitp://www.vn.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?0id=234515

199 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=300073&lan=fi&clan=fi

110 hitp://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/ohjelmat/Y hdyskunta/fi/etusivu.html
1 hitp:/iwwwe.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/energia.htm

Y2 hitp:/www.ymparisto.fi/default.asp?node=18933&lan=fi
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punkiseutusuunnitelmissa on tunnistettu puutteita maankéayton ja liikenteen
suunnittelussa.™™*

Kehitetadan vetovoimaisia kaupun-
kiasumisen muotoja ja kaupunkimai-
sia, maankaytoltadn tehokkaita pienta-
loyhdyskuntia yhteistydssé kuntien ja
rakennusalan kanssa.

Moderneja pientaloyhdyskuntia on syntynyt vain koerakentamisena. On-
gelmana ovat korkeat kustannukset, mika suosii kerrostaloasumista kes-
kustassa ja hartiapankkirakentamista kaupunkien reuna-alueilla. (suullinen,
Mika Ristimaki)

Kehitys ollut tavoitteiden vastaista. Kesaasuntojen koko on suurentunut ja
varustelu parantunut. Elintason nousu johtanut loma-asuntojen varusteluta-
son nousuun ja loma-asuntojen muuttumiseen ympérivuotisiksi asunnoiksi,
joiden ympérivuotinen kaytto liséa liikennettd ja vaatimuksia hajautetuista
palveluista.

Taulukko 8 Vuoden 2005 strategian jatesektoria koskevat linjaukset ja toimenpiteet, niiden toteutuminen

ja ympéristovaikutukset.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Biohajoavan jatteen kaatopaikkakésit-
telyd rajoitetaan saatdmallé kaatopai-
kalle vastaanotettavan biohajoavan
yhdyskuntajétteen hyvaksymismenet-
telystd siten, ettd kaatopaikalle hyvak-
syttédvén biohajoavan jatteen maara
véahenee portaittain EY:n kaatopaikois-
ta annetun direktiivin edellyttamalla
tavalla.

Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista annetun valtioneuvoston paatoksen

muuttamisesta (202/2006) rajoittaa biojétteen kaatopaikkakasittelya.™®

Jateveroa on korotettu 2005. Jateveron suuruus on 30 euroa tonnilta kaatopai-
kalle toimitettavaa jatetta. ™

Kaatopaikkakaasujen kasittelya laa-
jennetaan ulottamalla kaatopaikkakaa-
sun kerdys ja késittely koskemaan
uusien kaatopaikkojen ohella myds
ennen voimassa olevan kaasunkerdys-
velvoitteen séatdmisté perustettuja
vield kéaytossa olevia sekd mahdolli-
suuksien mukaan myds kaytosta pois-
tettuja vanhoja kaatopaikkoja.

Kaatopaikoista annetun saadoksen (861/1997) muuttaminen, YM:n muistio
2005 Soveltamisohjeet vanhoille kaatopaikoille. Edellytetdén biokaasu kerét-
tavaksi ja hyodynnettavaksi tai kasiteltdvéksi kaytosta poistetuilla kaatopai-
koilla, joilla syntyy merkittavid maaria kasvihuonekaasupééastoja (Huhtinen
ym. 2007).

"Kaasun talteenotto-, hyddyntamis- ja késittelyvelvoite ei koske ennen vuotta
2002 kaytossa olleita kaatopaikkoja. MyShemmin kaytdssa olleilla kaatopai-
koilla kaasua otetaan talteen, mutta merkittdva osa poltetaan sitd hyddynta-
matta soihtupolttona." (YM 2008b)

Kaatopaikkakaasun talteenotto vuosien 2005-2006 tietojen perusteella on 33
prosenttia syntyneen kaasun maarésta. (YM 2008b)

My®s joitain aiemmin suljettuja kaatopaikkoja on otettu kaasunkerdyksen
piiriin (Risto Saarinen/SYKE, suullinen tiedonanto 19.6.2008).

Selvitetdan jatepolitiikan ohjauskeino-
jen vaikuttavuutta. Talt4 pohjalta te-
hostetaan vuonna 2006 laadittavassa
valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa
muun muassa biohajoaviin jatteisiin
kohdistuvaa ohjausta mukaan lukien
taloudellinen ohjaus.

Jatepolitiikan ohjauskeinoja on arvioitu valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa
(Huhtinen ym. 2007).

Taulukko 9. Vuoden 2005 strategian maataloutta koskevat linjaukset ja toimenpiteet, niiden toteutuminen

ja niiden ymparistovaikutukset.

13 htp:/mww.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/025 paras/index.jsp

14 http:/Awww.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;55264:55275;121698:110005;126054:133613

115 http://www. finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060202

16 htp://www.environment.fi/default.asp?contentid=217722&lan=fi#a0
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Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Maatalouden kasvihuonekaasujen
paastojen hillitsemisté jatketaan kesta-
van maatalouden edistdmisen ja siihen
liittyvien, kokonaisvaltaisesti vaikut-

tavien ympéristétoimenpiteiden avulla.

Lisaksi edistetddn hyvéa maatalous-
maan hoitoa.

MMM seka KTM kéynnistivat maatilojen energiaohjelman kehityshankkeen
MENOR vuonna 2005. Alustavan aikataulun mukaan maatalouden energiaoh-
jelmaa toteutetaan vaiheittain vuosien 2008 —2012 aikana siten, ettd vuoden
2012 loppuun mennessa olisi energiakatselmus tehty yhteensd 20 %:ssa suo-
malaisista maatiloista (KTM ym. 2007).1"/

Investointituki lampdkeskuksille. Maa- ja metsatalousministerion asetuksen
maatilatalouden rakennetuen kohdentamisesta vuonna 2007 (annettu
13.12.2006) mukaan voidaan tukea myontéa uusiutuvaa energiaa kayttaville
lampokeskuksille (lukuun ottamatta kasvihuoneita palvelevia lampokeskuk-
sia). Perinteisen maatalouden investointina tai maaseudun kehittdmishank-
keena toteutettuja tuettuja lampokeskushankkeita oli vuonna 2005 noin 500
kpl ja vuonna 2006 noin 600 kpl. La&mpo6keskusinvestointien vuotuiset saasto-
arviot ovat 480 GWh/a vuodelle 2007 ja 938 GWh/a vuodelle 2016. (KTM
ym. 2007)

Selvitetddn mahdollisuudet ruokohel-
pin markkinoillepéésyn edistamiseksi.

Ruokohelven sopimusviljelyalat ovat kasvaneet 5% vuoden 2008 aikana.
Huhtikuun jalkeen sopimuspeltoalaa on noin 16 000 hehtaaria ja viljelijoiden
lukumééra 848.1°

Taulukko 10. Vuoden 2005 strategian metsataloutta koskevat linjaukset ja toimenpiteet, niiden toteutu-

minen ja ympaéristovaikutukset.

Keskeiset linjaukset ja toimenpiteet vuoden
2005 strategiassa

Toteutunut kehitys 2005-

Kansallisen metsdaohjelman ja muiden ohjelmien
mukaisesti edistetddn puuenergian kayttdd, puura-
kentamista ja puutuotteiden lisddntyvaa kayttoa.
Metsien roolia ilmastonmuutoksen hillitsemisessa
tulee arvioida useamman vuoden aikajénteella

Kansallisessa metsédohjelmassa (KMQ) 2015 puuenergia ja
puurakentaminen on esitetty toimenpiteind ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi.'*

KMO:n ennakkoarvioinnissa ilmastovaikutukset on huomioi-
tU.lZO

Metséhakkeen ja pienpuun kéyttoa liséavia inves-
tointeja edistetaan.

Kansallisessa metsédohjelmassa on listattu toimenpiteitd, joilla
metséenergiaa edistetaan.’

Energiapuun korjaamiseen ja haketukseen voidaan jakaa puu-
energiatukea, kun puu keratéan kestdvan metsatalouden rahoi-
tuslain (Kemera) mukaan rahoituskelpoiselta nuoren metsan
hoitokohteelta.

Energiapuun kaytdn edistamiseksi on metsatalou-
den rahoituslakitydryhmén ehdotuksen perusteella
arvioitu energiapuun korjuun suorien tukien maa-
rérahatarvetta. Energiapuun korjuun méérarahatar-
ve olisi jaksolla 2006-2015 noin 8 milj. euroa/v eli
yhteensé noin 80 milj. euroa koko jaksolla ja hake-
tustuen 2,1 milj. euroa/v eli yhteensa 21 milj.
euroa koko jaksolla. Tuen avulla ohjataan energi-
antuotantoon sellainen puu, joka ei ole kéytettavis-
sé teollisuuden raaka-aineena tai ei ohjaudu mark-

Energiapuun kerdamisté ja haketusta tuetaan (ks edelld).

17 hitp:/;www.mmm.fi/fi/index/ministerio/tiedotteet/080521 bioenergia_ilmastonmuu-

tos/080521 energiaohjelma.html

18 hitp://www.vapo.fi/fin/etusivu/tiedotteet/?id=55&selNews=285

19 hitp://mww.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/kmo/ajankohtaista.html

120 hitp:/www.mmm.fi/attachments/5fL UAIL 0B/5sDhsnJ3U/Files/CurrentFi-

le/Liite3SKMOEA_Tiivistelma 25092007.pdf

128 hitp:/eww.mmm. fi/attachments/5fLUy90i5/5ywg0T9jr/Files/CurrentFile/3_2008FI_netti.pdf
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kinavetoisesti energiakayttodn. Energiapuun kor-
juun ja haketuksen tuki siirretddn kauppa- ja teolli-
suusministerion momentille. Ministerididen bud-
jettikehyksiin tehd&én vastaavat muutokset.

Taulukko 11. Seurantatuloksia Kioton mekanismien hyddyntamisestd vuoden 2005 strategian mukaisesti

Keskeiset linjaukset ja
toimenpiteet

Toteutunut kehitys 2005-

Valtio varautuu rahoitta-
maan mekanismeilla han-
kittavia paastoyksikoita
yhteensa n. 10 miljoonan
tonnin verran kaudelle
2008-2012

limasto- ja energiapolitiikan ministeriryhma asetti elokuussa 2006 tavoitteeksi hankkia
Kioton mekanismeilla yhteensa 12 miljoonaa tonnia paastdyksikdita. Alkuvuonna 2008
EY:n komission jakosuunnitelmapé&atoksen ja nieluja koskevan artiklan 3.4 kéytt6on-
oton mydta valtion hankintatavoitetta supistettiin 7 miljoonaan tonniin kaudella 2008-
2012. Tavoite aiotaan tdyttaa kahdenvalisistda CDM- ja JI-hankkeista ja rahastosijoituk-
silla saatavilla paastdyksikdilla, joihin on allokoitu yhteensd 80 miljoonaa euroa vuoteen
2012 saakka.

Kahdenvélisind hankkenta Suomella oli kesdakuuhun 2008 mennessé 4 JI-hanketta ja 8
CDM-hanketta, joiden arvioidaan tuottavan n. 1,85 miljoonaa paastoyksikkod. Nama
hankkeet on identifioitu osaksi Suomen CDM/JI-koeohjelmaa aikana 2000-2005 (9
hanketta) ja osaksi Kioton mekanismien osto-ohjelmaa aikana 2006- (3 hanketta). Kah-
denvélisten hankkeiden lisaksi Suomi on sijoittanut viiteen kansainvéliseen rahastoon:
- Maailmanpankin PFC-rahasto 10 milj. USD

- Nefcon TGF-rahasto 4,25 milj. €

- Euroopan kehityspankin MFFC-rahasto 10 milj. €

- Aasian kehityspankin APCF-rahasto 25 milj. USD.

- GreenStream Networkin Fine Carbon Fund (sidottu 4 milj. €, ei vielda maksettu)

Kioton mekanismien kayt-
t04 koskeva lainséadantod
pyritdén saamaan valmiiksi
ennen kesékuuta 2006,
jolloin paastdoikeuksien
laitoskohtainen jakosuunni-
telmaesitys on toimitettava
EY:n komissiolle.

Hallituksen esitys laiksi Kioton mekanismien kaytdstd (HE 108/2006 vp) annettiin syys-
kuussa 2006 talousvaliokunnan kasittelyyn, ja laki (109/2007) astui voimaan lopulta
helmikuussa 2007.'2

Ulkoasiainministerid antoi lain nojalla asetuksen CDM-hankkeiden kéytosté (Ulkoasi-
ainministerion asetus puhtaan kehityksen mekanismin hankkeista, 915/2007) ja ymparis-
toministerio asetuksen JI-hankkeista (Ympéristdministerion asetus yhteistoteutushank-
keista, 913/2007), jotka tulivat molemmat voimaan marraskuussa 2007.

122 hitp:/weww. finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070109
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Tiivistelma; Sammandrag; Abstract

Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategian ymparistéarviointi

Arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti niitd pitkén aikavalin ilmasto- ja energiastrategian
ymparistovaikutuksia, jotka voivat syntya kasvihuonekaasupéasttjen vahentamisen lisaksi.
Péa4asiassa ilmastonmuutosta hillitsevat toimet, kuten energiansadsto ja uusiutuvan energian-
tuotannon lisdys vahentdvat myos ilmansaasteiden padstoja. Esimerkiksi puun pienpoltto ai-
heuttaa kuitenkin pienhiukkaspééstoja. Vaestoaltistustarkastelu osoittaa, ettd matalalta
korkeudelta ja l&hell& suuria ihmiskeskittymid tapahtuvat paastot aiheuttavat altistuksen
suurempina pitoisuuksina kuin korkeista piipuista tapahtuvat paastot. Erityisesti liikenteen ei-
pakokaasuperdiset paastot kaupungeissa ja puun pienpolton péastot tiheésti asutuilla alueilla
tulee rajoittaa.

Elinkaariarviointiin perustuva skenaarioiden ympéristovaikutusarviointi osoittaa, ettd polt-
toaineiden valmistuksen ja kdyton yhteenlasketut vaikutukset pienenevat kaikissa tarkastel-
luissa vaikutusluokissa vuoteen 2005 verrattuna. TAma johtuu p&éasiassa kotimaan kéyton
vaikutusten vahenemisesta. Polttoaineiden valmistuksen vaikutukset ulkomailla lisdantyvat,
mika johtuu fossiilisten energial&hteiden tuonnin kasvusta. Ympéristoanalyysin perusteella
typen oksidien ja pienhiukkasten paastdjen rajoittaminen on keskeisin paastévahennysto-
imenpidealue hiilidioksidipaéstojen rajoittamisen jélkeen.

Monet strategian linjaukset ja toimenpiteet pyrkivét viemaén kehitysta kohti energiaa
sééstavaa ja vahemman luonnonvaroja kuluttavaa tuotantoa ja kulutusta, mutta muutos vu-
osien 2005 ja 2020 vélilla on skenaarioissa verrattain pieni kokonaiskulutuksena mitattuna.
Merkittdvdmpi muutos voi toteutua pitkan aikavélin kuluessa, jos ilmasto- ja energiapolitiikka
johdinmukaisesti kannustaa sadstamaan energiaa ja luonnonvaroja niin, ettd myos absoluutti-
nen kulutus pienenee. Aikaisempien ilmasto- ja energiastrategioiden toimenpiteiden seuranta
osoittaa, ettd on kaynnistetty lukuisia erilaisia energiatehokkuutta edistavia hankkeita, mutta
merkittavia rakenteellisia muutoksia energiankulutuksessa ei ole vield tapahtunut.

Osana ilmastopolitiikkaa Suomi on myds kerannyt kokemuksia ns. Kioton mekanismien sov-
eltamisesta. Tarkastelu osoittaa, ett4d mekanismien avulla voidaan edistdd myos yleisia ke-
hityspoliittisia tavoitteita, mutta tdméa edellyttd& toiminnan aktiivista suuntaamista myds mo-
nenkeskisell4 tasolla.

Miljobedémning av den langsiktiga klimat och energistrategin

Bedomningen har sarskilt granskat de miljokonsekvenser, som den langsiktiga klimat- och
energistrategin fororsakar da den stréavar till att minska utslappen av véxthusgaser. Generellt
minskar de atgarder som stravar till att minska utslappen av véaxthusgaser ocka
luftfororeningarna. Vedeldning i liten skala forsorsakar emellertid bl.a. partikelutslépp. En
analys av befolkningsexponeringen visar att partikelutslapp som sker pa lag h6jd och i
befolkningscentra ar fororsakar exponering i storre halter an utslapp fran hoga skorstenar. De
ar darfor viktigt att begransa trafikdamm i stader och utslapp fran forbranning i liten skala i
tatorter.

En livscykelanalys av de scenarier som ligger till grund for strategin visar att de sammanlagda
effekterna av bransleproduktion och —konsumtion minskar i jamférelse med ar 2005 i alla de
effektklasser som anvants. Det beror framts pa att effekterna av bransle minskar i Finland.
Effekterna av produktionen ¢kar utanfor Finland granser eftersom importen av fossila
branslen beréknas 6ka. Analysen indikerar att ytterligare reduktioner av kvave- och
partikelutslappen &r de viktigaste atgarderna efter minskningen av koldioksidutslappen.
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Flera av strategins linjedragningar och atgarder stravar till att férandra produktion och kon-
sumtion sa, att energi och naturresurser sparas. Forandringen fran 2005 till 2020 ar dock liten
matt i konsumption. Mer betydande forandringar kan uppsta ifall klimat- och energipolitiken
gar in for att konsekvent uppmuntra inbesparing av energi och naturresurser s, att ocksa den
absoluta konsumtionen minskar. Uppfoljningen av de tidigare klimat och energistrategierna
visar att ett stort antal atgarder forverkligats for att 6ka energieffektiviteten, men hittills har
det inte skett betydande strukturella forandringar i energikonsumptionen.

Som en del av klimatpolitiken har Finland &ven skaffat sig erfarenheter av utnyttjandet av de
s.k. Kyoto-mekanismerna. Utredningen visar att mekanismerna dven kan utnyttjas sa, att de
stoder utvecklingpolitiska mal, men det forutsatter en aktiv styrning av verksamheten ocksa
pa en multinationell niva.

Environmental assessment of the national long-term climate and energy strategy

The assessment has in particular analysed those environmental impacts that the national
long-term climate and energy strategy will cause as side effects of the goal to reduce green
house gas emissions. In general the measures that reduce green house gas emissions also re-
duce air pollution. Small scale wood burning causes, however, particle emissions. The analy-
sis of human exposure shows that emissions at low altitude and in densely populated areas
cause greater exposures than emissions from high smoke stacks. It is therefore important to
reduce particle emissions from traffic and wood burning in densely populated areas.

A life cycle analysis of those scenarios that form the basis of the strategy show that the com-
bined effect of fuel production and consumption is likely to decrease relative to the year 2005
in all examined classes of environmental effects. This is mainly due to reduced impacts from
use in Finland. The impacts outside Finland in the production phase increase due to increased
imports of fossil fuels. The analysis shows that the beyond the reduction of carbon dioxide
emissions the reductions of emissions of nitrogen oxides and particles are the most important
environmental measures.

Many of the strategic statements and measures aim at changing production and consumption
in such a way that energy and natural resources can be saved. The changes between 2005 and
2020 are, however, modest in terms of energy consumption. Greater changes may develop if
the climate and energy policy and strategic provides coherent incentives for saving energy and
natural resources so that the absolute consumption diminishes. The monitoring of past climate
energy and climate strategies show, that a number of measures have been initiated, but so far
little structural changes have occurred in the energy consumption.

As part of the climate policy Finland has gathered experiences from the use of the Kyoto
mechanisms. The analysis shows that the mechanisms can be used in such a way that they
also support goals of the national development policy. This requires active involvement also
at the multilateral level.

82



Takakansi

Pitké&n aikavalin ilmasto- ja energiastrategia valmisteltiin valtioneuvoston selontekona
eduskunnalle syksylla 2008. Strategialla on myds muita merkittavia ympéristovaikutuksia
pyrkiesséan vahentdamaan kasvihuonekaasupédéstoja EU:ssa sovitulle tasolle vuoteen 2020
mennessa seké edelleen vuoteen 2050 saakka. Tadma arviointi tarkastelee ympéristévaikutuk-
sia monipuolisesti. Arviointia varten on tehty erillinen mallitarkastelu happamoittavien
paastdjen ja hiukkaspéastojen kehityksesta ja vaikutuksista strategian taustalla olevien ske-
naarioiden perusteella. Arviointiin liittyy myds elinkaariarviointiin perustuva ymparistovaiku-
tusten tarkastelu strategian tavoitteista sekd tarkastelu Kioton mekanismien soveltamisesta
Suomen téhanastisten kokemusten valossa. Liséksi on koottu tietoa aikaisempien strate-
gioiden toteutumisesta seké tehty systemaattinen arvio strategian toimenpiteisiin liittyvista
ymparistokysymyksista.

83



