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1. PILOTOITAVAN FIRST OF A KIND -TEKNIIKAN IHMISKOE KUOPIOON?

Suunniteltu SMR-laitos edustaa tdysin uutta kaukoldmmon tuotantoon suunniteltua LDR-50 -teknologiaa.
SMR-laitoksia ei ole vielda maailmalla missaan kaytetty kaukoldmmoén tuottamiseen, eikd varsinkaan
Sorsasalo-Haapaniemi valille tarvittavalla 11-13 km pitkalla kaukolampodputkella. Missadn pdin maailmaa ei talla
hetkelld ole toiminnassa kaupunkiympdristddn sijoitettua vastaavaa pienydinvoimalaa, eikd tdysimittaisesta
laitoksesta ole lainkaan kayttokokemusta. Turvallisuuslaskelmat perustuvat pitkalti vain tietokonesimulaatioihin,
joita ei ole vielda voitu todentaa todellisilla, pitkaaikaisilla kayttokokemuksilla saati tdysimittaisilla
onnettomuustesteilla. Pidamme tdysin kohtuuttomana, etta tuhansien ihmisten elinymparistoa ja
turvallisuutta kdytetdadn uuden kokeellisen teknologian testialustana. Pelkkd suunnitteluvaihe
kuormittaa alueen asukkaita kohtuuttomasti. Teknologian pilotoinnin ja "lapsentaudeista"
oppimisen on tapahduttava muualla kuin Suomen tiheimmin asuttujen kaupunkikeskusten ja

asuinalueiden valittdmassa ldaheisyydessa.

Olemme perehtyneet Sorsasaloon suunniteltavan lentopolttoaine- eli eSAF-tehtaan YVA-ohjelmaan (liite 1)
maaliskuussa 2026. Taman lisaksi olemme huhti-toukokuussa 2026 perehtyneet Sorsasalon alueen
samanaikaisesti kaynnissa olevaan teollisuusalueen asemakaavamuutokseen (liite 2), jonka tarkoituksena on
sallia ydinvoimalaitoksen sijoittaminen alueelle. Sorsasaloon suunniteltuja laitoshankkeita tulee arvioida
yhtendisend kokonaisuutena. YVA-ohjelmien “ansiosta” voimme sanoa perehtyneemme laaja-alaisesti asumista ja
ymparistda koskeviin riskeihin ja muodostaneet kokonaiskuvan Sorsasalon teollisuuden tilasta, jossa huomoidaan
mm. olemassa oleva Mondin tuotantolaitos sekd Fortumin vaarallisten teollisuusjatteiden kasittelylaitoksen
vaikutukset maaperadn ja ilmanlaatuun. Koska Tukes ei osallistu YVA-menettelyn alkuvaiheessa arviointiin,

olemme perehtyneet asioihin itse.

Meilld on hallussamme Lupa- ja valvontaviraston luovuttamia ymparistontarkastusasiakirjoja, joissa todetaan jo
Sorsasalossa tapahtuneen ymparistdmadardysten laiminlydnteja jatteiden kasittelylaitoksen laajennuksen
yhteydessa. Piittaamattomuus ja valheellinen toiminta ovat leimanneet alueen “kehittémista” jo kauan, joten
voimme sanoa menettdneemme luottamuksen valvoviin viranomaisiin, jotka ovat jattaneet mm. GTK:n asiakirjoja
huomiotta kallioperan rikkonaisuudesta (Ekokem-palvelu 2009) ja riskistd saastuttaa pohjavesi. Kaikista
huomautuksista huolimatta toiminnan on annettu jatkua ja jopa laajentua. Edellytdmme, etta YVA-selvityksessa
kaikki tassa ja muissa laatimissamme asiakirjoissa nostetut riskit ja epaselvyydet seka vilpillinen toiminta otetaan
vakavasti. Tama lienee ensimmdinen SMR-laitoksen YVA-ohjelma, jossa ydinvoimalaitoksen sijoittamista
suunnitellaan ja kirjaimellisesti kaavaillaan kiinni asutukseen ja lahelle luonnonsuojelualuetta seka herkkaa

vesistoa.

Esimerkkeind YVA-suunnitelmassa laiminlyddyistd tai vahatellyistd huolenaiheista, joita kasitelldan tarkemmin
tassa vastineessa viitteineen, ovat mm.

e Mahdollisen onnettomuuden vaikutukset Kallaveteen voivat olla katastrofaalisia vesistén ekosysteemin ja

Kuopion 120 000 asukkaan vedensaannin kannalta, jos Hietasalon ja Janneniemen vedenottamoiden

toiminta estyy radioaktiivisuuden vuoksi. Ammatti- ja virkistyskalastus karsisi ellei loppuisi kokonaan ja
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olisiko uimavesikdaan enaa turvallista? Vaikutukset voivat ulottua Kallaveden lisdksi Haukiveteen ja siita
edelleen Saimaan, Vuokseen, Laatokkaan ja Itdmereen. Entd miten asukkaiden evakuointi voidaan
suorittaa turvallisesti tdllaisen onnettomuuden sattuessa? Varsinkin, kun lahimmat asutut kiinteistot
sijaitsevat Sorsasalon saaressa ydinvoimalan vieressd. Olisi naiivia ohittaa ndma riskit vain toteamalla,
ettd pienydinvoimala on riskitdn, eika tallaista voi tapahtua!

Ydinvoimaloiden laheisyydella on todennettu olevan (Alwadi ym. 2026) kohonnut sydpariski on vakava
huolenaihe lahiseudun asukkaille. Vaikka voimala olisi pienempi, se on silti ydinvoimala ja riski on
olemassa, eikd riski valttamattd pienene suorassa suhteessa voimalan kokoon, kuten erilaiset
mallinnukset ovat osoittaneet (Lee 2024, Ilvonen 2026).

Usean vuoden kestdva ydinvoimalan rakentaminen pilaisi Sorsasalon luontoa ja suojeltujen lajien
elinymparistdja (kuva 1), vesistda ja aiheuttaa jo suunnitteluvaiheessaan voimakasta stressia asukkaille,
joista lahimmat asuvat muutaman sadan metrin padssa ydinvoimalan tontin rajalta. Rakentamisen
aiheuttamat haitat, kuten rakennusmelu, lisddntyneet ilmansaasteet ja esteettiset haitat olisivat
hankkeen toteutuksen valittémid seurauksia. Sorsasalosta kaadettaisiin metsaa ydinvoimalan vaatimien
tieyhteyksien, kaukoldmpoéputken ja itse voimalaitoksen tontilta poistaen luontaisen meluesteen
sellutehtaalta kantautuville aanille. Lisaksi kalliota tultaisiin rajayttdmadn ja poraamaan, puhumattakaan
varsinaisen ydinvoimalan rakentamisen aikaisesta liikenteestd, melusta ja saasteista. Kallaveden
myllddminen 11-13 km pitkan kaukoldmpdputken rakentamiseksi Sorsasalon l&pi Kallaveden pohjaa
myoten Haapaniemeen vaikuttaa varmasti myds Kallaveden herkkdaan ekosysteemiin, kuten
luontoselvityksissa on jo todettu.

Asukkaiden huoli ei liity pelkastdén luontoon ja elinymparistdon. Finnpulpin hankkeen hautaamisen
jalkeen on taas alettu investoida kiinteistdjen kunnostamiseen ja uudisrakentamiseen siina uskossa, etta
Kuopion kaupunki olisi strategiansa mukaisesti luopunut Iluontoa ja asukkaita uhkaavista
teollisuushankkeista Sorsasalossa. Tassa oltiin valitettavasti vadrassa ja olemme taas “ldysassa hirressa”
odottaen pdatoksia ilman mitaén takeita kiinteistéjen arvon sdilymisestda ja asumisterveyden ja
-viihtyisyyden yllapysymisestd. Jo nyt, eSAF-tehtaan seka ydinvoimalahankkeiden jullkistamisen jdlkeen,
kiinteistdjen arvo Sorsasalossa ja sen ldhettyvilld on varmasti laskenut. Peruskorjaamista ja uuden
rakentamista ei ehkd uskalleta tassa tilanteessa tehda, mika rajoittaa kiinteistdjen kayttéd ja voi
kostautua isompina korjauskustannuksina tulevaisuudessa. Pankkien nadin paattdessa vakuusarvot voivat
romahtaa ja pahimmassa tapauksessa johtaa ulosottoihin ja pakkomyynteihin. Mydskadan muuttaminen
Kuopion sisalla tai sen ulkopuolelle voi lykkaantya kiinteistdjen arvon jo laskettua. Kuka haluaisi ostaa
kodin perheelleen paikassa, jossa matkaa ydinvoimalaan on vain joitain satoja metreja? Kunhan Tukes
arvioi laitoshankkeiden turvallisuuden, voi olla, ettd useamman kilometrin vyéhykkeella laitoshankkeista
on turvatonta asua. Pyrimme tdssa asiakirjassa mallintamaan joitakin skenaarioita saadaksemme
ymmarryksen naapuriimme suunnitelluista laitoksista. Kaytamme mallinnuksissa YVA-ohjelmaan kirjattua
skaalaamisen periaatetta ja hyédynndmme siita saatua suhdelukua riskien kartoituksessa.

Myds asema Kuopion veronmaksajana arveluttaa. Vastaavia pienydinvoimaloita vastaavassa ymparistossa
ei ole olemassa koko maailmassa sarjatuotannosta puhumattakaan. Joitakin hankkeita on jo kuopattu
niiden budjettien venyessda. Voiko kdyda niin etta Kuopion veronmaksajat joutuvat téllaisen
pilottihankkeen maksumiehiksi?
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Okkonen (2023) listaa Tyo- ja elinkeinoministeridlle (TEM) toimitetussa selvityksessa SMR-teknologian
toimintamallit ja kahdeksan periaatteellista edellytystekijaéd SMR-hankkeiden lapiviennissa. Tarkeimmaksi
Okkonen (2023) nimeda, etta “omistajan kyky nahda kokonaisuus on tidrkein SMR-hanketta edistdvaa
omistajaa koskeva edellytystekija. Suunnitelmallista ja hallittua etenemistd odottavat niin
rahoittajat, viranomaiset, toimittajat kuin hankkeessa tyodskentelevat sekd sijaintipaikan
ympadristossa asuvat ja toimivat sidosryhmat. Kokonaisuuteen kuuluvat (TEMin asiakirjan) kuvan 1
aihepiirit seka omistajan liiketoiminnalliset perusteet ja taloudelliset voimavarat. Periaatepaatdoksen hakijalta
edellytetdan kokonaiskuvaa ja suunnitelmaa yli elinkaaren. -- Ydinvoiman hyvaksyttavyys tuntuu ehkapa
liiankin itsestdan selvaltéd Suomessa. Jokainen hanke on kuitenkin omansa, varsinkin jos tulevaisuuden
hankkeissa on aivan uusiakin piirteita. Kansallisesti hyvaksyttavyys on korkealla tasolla, mutta on
muistettava eurooppalainen ja paikallinen hyvaksyttdvyys. Koska SMR-teknologian laajempi kaytto
kytkeytyy energian kayttoon teollisuudessa ja lammon tuotannossa, riippuu se ydinvoiman
hyvaksymisesta osaksi kestivaa energiamurrosta. Paikallisella tasolla on aiempaan tapaan tarkeaa
edetd kuuntelemalla sidosryhmia laajasti ja tarkkaan, osana hankkeen YVA-prosessia.

Ydinjatehuolto ja ydinvastuu ovat myos kysymyksia, jotka voivat vaikuttaa uuteen hankkeeseen.”

Sorsasalon laitoshankkeiden vaikutusalueen asukkaille on muodostunut hyvin vahva kokonaiskuva kaynnissa
olevien laitoshankkeiden YVA-ohjelmien (VolagHy 2026, Kuopion Energia 2026) ja asemakaavasuunnitelmien

(Kuopion kaupunki 2026A) pohjalta siitd, mita kotiemme viereen ollaan tekemassa.

Kuva 1. Huuhkaja valvomassa pihapiirin tapahtumia teollisuusalueen naapurissa Sorsasalossa asuinkiinteistdon
pihakuusessa 3.6.2026
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2. SUUNNITELMA-ALUEIDEN ASUTUKSEN VAHATTELY JA VINOUTUNEET
MIELIPIDEMITTAUKSET

Kuopion Energia ja Kuopion kaupunki ovat vahatelleet laitoshankkeiden vaikutusalueen asukkaiden maaraa ja
merkitystd hankkeen suunnittelun aikana ja tuoneet julkisesti useissa léhteissa ilmi sen, ettd pienydinvoimahanke
tulee siirtda keskustasta pois keskustan alueen vastustuksen vuoksi. Nyt laitos pyritdan aggressiivisesti
kaavoituksen ja YVA-ohjelman keinoin runnomaan naapuriksemme. Tatd samaa aggressiivista taktiikkaa on
kaytetty jo Finnpulp-hankkeen aikana 2010-luvulla. Olemme Kuopion kaupungin Sorsasalon asemakaavamuutosta
koskevassa vastineessamme toukokuussa 2026 kdyneet seikkaperdisesti 1dpi Sorsasalon alueen
teollisuushankkeiden vaiheita ja niistd aiheutuneita vakavia haittoja alueen asukkaille. Edelleen tata laiminlydntia

on jatkettu, ja nyt sen on loputtava.

Kuopion Energian pienydinvoimalaitoksen YVA-ohjelmaan on kirjattu mielipidekyselyiden tekeminen kuntalaisille.
YVA-ohjelman mukaan kyselyita tullaan tekemddn vuosittain ja selvittdmaan vastaajien suhtautumista
pienydinvoimaan ja lisadmaan asukkaiden tietoisuutta hankkeesta ja sen vaikutuksista. Nama kyselyt eivat ole
saavuttaneet Sorsasalon hankealueen vaikutuspiirin asukkaita, silld he eivat ole Kuopion Energian asiakkaita,
jotka saisivat sahképostiinsa yrityksen uutiskirjeen ajankohtaisista aiheista. Seuraavassa tarkastelemme, millaisia
nama toteutuneet kyselyt ovat olleet tieteellisen tutkimuksen periaatteisiin peilaten ja miten niiden tuloksiin tulee
julkisuudessa suhtautua. Emme kady tutkimusmetodologian teoriaa tassa lapi, se on jokaisen yliopistotutkinnon

suorittaneen perusosaamista.

Olemassa olevan asutuksen laiminlydnti ja vahattely

Laitoshankkeiden vaikutusalueen asukkaiden nakdkulmasta on epaoikeudenmukaista ja Yhdenvertaisuuslakia
(1325/2014) rikkovaa sijoittaa vaarallista, dominoefektillda suuronnettomuusiriskin mahdollistavaa pilottitasolla
olevaa teollisuutta asuinalueiden l3helle. Erityisesti, kun keskustan alueelle Huuhanmden tai Haapaniemen
alueelle SMR-laitoksen suunnittelu tyrehtyi keskustan alueen asukkaiden vastustuksen vuoksi, eika Kuopion
Energian toimitusjohtajan mukaan keskustan kohdalla kannattanut “ldhted ajamaan kdarmetta pyssyyn”, vaan

siirtyd muualle (Savon Sanomat 6.2.2025, Kuopion Energia 2026).

Kuopion Energian (2026) sivuilla todetaan, ettd “tihedan asuttavilla alueilla yleisen hyvaksyttiavyyden
saavuttaminen on haastavampaa yhtdan harvemman asuinalueen kantaa vaheksymattd.” Taitaa
kuitenkin olla niin, etta into olla Suomessa ensimmainen pienydinvoiman kdyttddnottaja ajaa kaiken moraalin ja
eettisyyden edelle. Heikkoa etiikkaa osoittaa myds se, ettd verkkokyselyt, joilla on kartoitettu kuopiolaisten
suhtautumista pienydinvoimaan, on toteutettu avoimin verkkokyselyin, joihin on voinut vastata haluamansa

maaran. Otos ole milladn muotoa edustava, eika tieteellisesti relevantti.

Kaupunki ja hanketoimija levittévat kansallisessa markkinoinnissaan tdysin totuudenvastaista kuvaa hankealueen
olosuhteista ja markkinoivat hanketta vain positiiviset mielikuvat edelld. Kuntatekniikan paéivilla kaavoittaja

4

(Ruhanen 2026) on markkinoinut hanketta vaitteelld, jonka mukaan “sen laheisyydessa ei ole asutusta”, ja
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Commia-verkkojulkaisun (2026) artikkelissa Kuopion Energia perustelee sijoituspaikkaa silla, ettd se on “riittdvan
etdalla tiiviisté asutuksesta”. Sdhkdviesti-lenden artikkelissa (2025) Kuopion Energian kehityspaallikkd Petri
Turtiainen myontaa avoimesti ydinvoimalan sijoituspaikan valintaperusteet: "Yleisotilaisuudessa tuli toiveita siitd,
ettd voimalaa ei sijoitettaisi keskustan laheisyyteen. Otimme tdstd koppia.". Samassa artikkelissa Kuopion
kaupungin kaavoittaja Roope Ruhanen perustelee Sorsasalon valintaa vaittdamalla, etta "sijoituspaikat on valittu
asutuskeskusten ulkopuolelta”. Vuorelan asutuskeskus on kovin ldhelld Sorsasaloa, mita suunnittelijat eivat ole

ottaneet huomioon.

Nama julkiset lausunnot ovat suorassa ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd hankealueen valittémassa
laheisyydessa asuu tuhansia ihmisia. Hepomaessa ja Sorsasalossa molemmissa asutus sijaitsee poikkeuksellisen
lahelld, eivatkd alueet edes ole kaukoldmmdn piirissé. Sorsasalossa lahimmat asuin- ja lomarakennukset
sijaitsevat SMR-laitoksen YVA-ohjelman mukaan vain noin 280-300 metrin etdisyydella laitoksesta, mika vaikuttaa
vaistamatta asumisturvallisuuteen. Myds Savon Sanomissa ja Helsingin Sanomissa on uutisoitu asukkaiden
huolista pienydinvoimalaitoksen sijoittamisesta ldhelle asutusta YVA-suunnitelman julkitulon ja yleisétilaisuuden
jalkeen. Viiden kilometrin sateella Hepomaen hankealueesta asuu noin 16 000 ihmistd ja Sorsasalon vastaavalla
alueella jopa 18 000 ihmistd, mikd osoittaa molempien sijoituspaikkojen kytkeytyvan tiiviisti Kuopion ja
Siilinjdrven kaupunkirakenteeseen. Julkisuudessa nama alueet mielletddn puhtaasti teollisuusalueeksi, ja
ajatellaan, ettei sen laheisyydessa ei ole asutusta, kuten Kuopion kaavoitusinsindéri Ruhanen (2026) on alueen

asukkaita loukaten todennut.

Nama julkiset lausunnot ovat poyristyttava osoitus Hallintolain 6 §:n (yhdenvertaisuus- ja objektiviteettiperiaate)
seka Yhdenvertaisuuslain rikkomisesta. Kaupunki ja hanketoimija myontavat siirtdvansa suuronnettomuusriskin
Kuopion keskustan asukkaiden (eli kaukoldmmon tarvitsijoiden) luota Sorsasalon, Hepomden ja naiden
lahialueiden asukkaiden vastuksiksi yksinomaan siksi, ettd keskustan asukkaat vastustivat hanketta. Samalla
viranomainen pyyhkii Sorsasalon ja lahialueiden asukkaat taysin olemattomiin julistamalla, ettd kyseinen riskialue
olisi "asutuskeskusten ulkopuolella”. Todellisuudessa tuhansien ihmisten kodit, koulut ja paivakodit sijaitsevat
aivan suunnitellun laitosalueen ja sen konsultointivydhykkeiden valittdmassa laheisyydessa. Sorsasalo kytkeytyy
sen lapi kulkevan valtatie E75:n kautta hyvin tiiviisti kaupunkirakenteeseen ja keskustaan on vain 10 minuutin
ajomatka. Viranomainen ei voi perustella maankdyton ratkaisuja ja ihmisten asettamista vaaraan levittémalla

tietoisesti valheellista tietoa alueen vaestorakenteesta.

Kuopion Energian mielipidekyselyiden alueellinen ja demografinen vinouma

Kuopion Energian YVA-ohjelmaan on kirjattu mielipidekyselyiden hyédyntaminen osana hankkeen arviointia ja
vuorovaikutusta. YVA-ohjelmasta selvida, etta Kuopion Energia on toteuttanut vuonna 2025 mielipidekyselyn
erityisesti Kuopion ja Ilahiseutujen asukkaille selvittddkseen vastaajien suhtautumista pienydinvoimaan.
Hanketoimija aikoo toistaa taman kyselyn vuosittain koko YVA-menettelyn ajan. Kyselyiden tavoitteeksi
YVA-ohjelmassa ilmoitetaan asukkaiden tietoisuuden lisédminen hankkeesta ja sen vaikutuksista sekd tarkeén
tiedon kera@aminen asukkaiden mielipiteistd ja nakdkulmista. Kuopion Energian tilaamat ja Bondata Researchin

toteuttamat avoimet verkkokyselyt vuosilta 2025 ja 2026 antavat pienydinvoiman sosiaalisesta
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hyvaksyttavyydestd varsin myodnteisen kuvan, silla kyselyiden perusteella 76 % piti pienydinvoimaa yhtena

parhaista kaukoldammon tuotantomuodoista, ja sen koettu turvallisuus oli korkea (vuonna 2026 keskiarvo 3,91/5).

Mielipidekyselyn tuloksista kay ilmi, ettd vuoden 2026 kyselyyn vastanneista noin 3000 vastaajasta
perdti 75 % oli miehid ja vain 22 % naisia. Valtaosa vastanneista miehista oli yli 60-vuotiaita.
Vdhemmistéssa kaikista vastanneista olivat alle 40-vuotiaat miehet ja naiset, jotka edustavat muun muassa
lapsiperheitd ja tydssa kayvia, ruuhkavuosiaan eldvida. Kuopion Energian kyselyiden vastaajien sukupuolijakauma
on taysin vinoutunut. Tilastokeskuksen vuoden 2025 vdestorakenteen perusteella Suomen
aikuisvdesté on jakautunut varsin tasaisesti: yli 20-vuotiaista miehia on noin 49,1 % ja naisia 50,9
%. Vaikka Kuopion paikallinen vaestdjakauma heittelisi hieman, se myétdilee vahvasti kansallista keskiarvoa.
Bondatan kyselyissé sukupuolijakauma on kuitenkin tdysin pdinvastainen. Yksinkertainen selvitys
Tilastokeskuksen (2026) tilastoihin kuntien vdestorakenteesta osoittaa, ettda Kuopion noin 126 000 asukkaasta
15-64-vuotiaita on noin 63,4 % ja yli 64-vuotiaita on 22,8 % vuonna 2025. On oletettavaa, ettd noista 22,8 % yli
64-vuotiaasta noin puolet on naisia ja puolet miehia Tilastokeskuksen (2026) ilmoittaman vdaestdrakenteen
valossa. Vuonna 2025 Bondatan tekeman kyselyn (n=1424) vastaajista miehid oli 77 % ja naisia vain 21 %.
Tilastokeskuksen (2026) mukaan yli 60-vuotiaiden miesten ryhmd muodostaa todellisuudessa noin 17 %
aikuisvdestostd. Bondatan kyselyissa he muodostavat kuitenkin ylivoimaisesti suurimman vastaajaryhman, joka
oli 34 % vuonna 2026 ja perati 38 % vuonna 2025, mika tarkoittaa, ettd tdma ryhma on siis yli kaksinkertaisesti
yliedustettuna. Tilastokeskuksen mukaan puolestaan 40-59-vuotiaat miehet edustavat oikeasti noin 16 %
aikuisvaesttsta, mutta Bondatan kyselyissa heitd oli 27-28 %. Kuopion Energian “kuopiolaisia edustavassa
kyselyssa” naisten aani ei juurikaan nay tai kuulu. Esimerkiksi alle 40-vuotiaita naisia on aikuisvaestosta
noin 15 %, mutta kyselyissa heidan osuutensa oli vain 3 %. My6s yli 60-vuotiaiden naisten ryhma — joka on
todellisuudessa Suomen suurin yksittdinen ikd- ja sukupuoliryhmd (n. 21 % aikuisista) jai kyselyssa pieneen

11-12 prosentin vahemmistdon.

Tama kaukolammon piirissa oletettavasti olevien, anteliaasti mielipiteitddn jakavien, idkkdiden
miesten mielipideké edustaa koko Kuopiota? Myds Kojon ym. (2023) tutkimuksesta kavi ilmi, ettd
keski-ikdiset miehet kannattavat pienydinvoimaa kaikkein eniten. YVA-ohjelmassa taytyy tehda suuria muutoksia
sosiaalisen hyvaksyttévyyden selvittémiseksi kaikissa vaestéryhmissa ennen kuin aletaan valamaan ensimmaisen
SMR-laitoksen peruskivea Kuopioon. Tallaisenaan toteutettujen mielipidemittausten tulokset

pienydinvoiman kannatusluvuista Kuopiossa ovat puhdasta markkinointia ja tilastojen vaaristelya.

Kuopion Energian toteuttama enemmankin markkinointikysely on metodologisesti heikko ja epaluotettava myos
monilta muilta osin. Ehkd se on ollut kustannustehokas ja halvin tarjolla olleista vaihtoehdoista. Hyvaa ei saa
halvalla. Sorsasalo, Toivala, Vuorela ja Ranta-Toivala ovat Savon Voiman asiakkaita sahkonsiirrossa, he eivat ole
kaukolammon piirissa, eivatka suurella todennakoisyydella myoskadn ole saaneet Kuopion Energian asiakkaille
kohdennettuja uutiskirjeita tallaisista kyselyista ilman valveutuneisuutta aiheeseen. Tama on vadristanyt

mielipidekyselyiden tuloksia, ja kysely on tehty myds nailta osin vinoutuneella otannalla.

Kuopion seudun sosiaalisen median “Puskaradiossa” eras kayttdja kommentoi vastanneensa kyselyyn jo kolme

kertaa, joka kerta hieman eri tavoin ja tiedustelee, kuinka monesti voi viela vastata (kuva 2). Tallaiset
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mielipidekyselyt eivat anna todellista kuvaa asukkaiden suhtautumisesta pienydinvoimaan. Helsingin Sanomat
(5.5.2026) oikaisi artikkelin, jossa mainittiin tdman mielipidemittauksen kannatusluku seuraavasti: “Jutusta
poistettu kohta, jossa vaitettiin, ettda kuopiolaisista 76 prosenttia kannattaa pienydinvoiman kayttéa
kotikaupungissaan. Tieto perustui Kuopion Energian avoimeen verkkokyselyyn, jonka tulosten edustavuudesta ei
ole varmuutta”. Energia-alan oma edunvalvontajarjestd Paikallisvoima ry noteerasi HS:n 5.5.2026 tekeman
oikaisun ja julkaisi 7.5.2026 sivuillaan oikaisusta tiedotteen, jossa todettiin tulosten olevan epdedustavia ja
virheellisia. On hallintolain objektiviteettiperiaatteen vastaista perustella viranomaisen maankayttépaatoksia

tarkoitushakuisella ja virheelliseksi tiedetylla tilastolla, jota markkinoitiin aggressiivisesti myds paikallislehdessa.

o0

Dsuvimmat v

el Bomaadestens, 0 Q) Criten ozzliztun
Kylla
Vastaa i I i) o

.—“_ v
Olen nyt vastannut kyselyyn kolme kertaa,
kuinka monta kertaa vield voin vastata
(vahan erilailla)?
Kuva 2. Facebookissa Kuopion puskaradion kommentointia Kuopion Energian pienydinvoimala-kyselyyn liittyen
kevaalld 2026

Kuopion Energian jarjestaman kyselyn heikkoutena on myds se, ettd siina ei ole selvitetty, miten Iahelle kotiaan
ihmiset ovat valmiita ottamaan pienydinvoimalan. Riippumattoman tutkimuslaitoksen tulisi tutkia koko kansaa
edustavalla otannalla kansalaisten mielipidetta pienydinvoiman kayttoonotosta siten, ettd otos kattaa koko
Suomen vaestotasolla, mm. erilaiset vaestéryhmat, asuinpaikan, koulutustason, sosioekonomisen aseman, ian ja
sukupuolen suhteen. Kojon ym. (2023) artikkelista selviaa, ettd padkaupunkiseudulle teetetyn pienydinvoimaa
koskevan kyselyn mukaan valtaosa ei halua pienydinvoimaa aivan naapuriinsa, vaikka suhtautuisi asiaan
myonteisesti. Tutkimuksesta kay ilmi, etta vastaajista 46 % suhtautuu pienydinvoimalan kayttdénottoon omassa
asuinkunnassaan myonteisesti, 31 % Kkielteisesti ja 23 % neutraalisti. Miehet suhtautuvat ajatukseen
huomattavasti naisia myodnteisemmin. Vain 6 % vastaajista hyvaksyisi voimalan alle kilometrin padghan kodistaan
eli aivan naapuriinsa. Vastaajista 20 % hyvaksyisi laitoksen 2-5 kilometrin, 12 % 6-9 kilometrin ja 36 % yli 10

kilometrin etdisyydelle. Noin neljannes (26 %) ei hyvaksyisi voimalan rakentamista kotikuntaansa lainkaan.
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Pienydinvoimaan myonteisesti suhtautuvistakin vain 12 % kelpuuttaisi voimalan alle kilometrin padhan, ja lahes
kolmannes (32 %) haluaisi sen sijaitsevan vahintdan 10 kilometrin pddssa. Vastaavasti myds vastustajien
mielipide joustaa etdisyyden kasvaessa ja 23 % Kkielteisesti suhtautuvista olisi valmis hyvdksymaan laitoksen, jos
se sijoitetaan yli 10 kilometrin pdaahan. (Kojo ym. 2023.) Kuopiossa jatettiin keskustan ulkopuolella asuvien
mielipide kysymatta kokonaan rajaamalla kysely Kuopion Energian asiakkaille.

Myds tuoreemman VTT:n tutkimusraportin “Pienydinvoiman luvitus ja turvallisuuden varmistaminen (2026)”
yhteydessa toteutetun asiakaskyselyn tulokset ovat samansuuntaisia Kojon ym. (2023) kanssa. Kyselyyn
vastanneista n. 15 % ei hyvaksy pienydinvoimalaa lainkaan vastauksena kysymykseen “Miten ldhelle kotianne
hyvaksyisitte pienydinvoimalan sijoittamisen?”. Hieman yli 30% hyvaksyisi ydinvoimalan, jos se sijoitetaan yli 10
km padhan kodista. VIT:n kyselyssa otettiin kantaa myos ydinjatteiden varastointiin ja vain vajaa
kolmannes vastaajista hyvdksyisi ydinjitteen varastoinnin kotikuntaansa. Kuopion Energian
kyselyssa ydinjatteen varastointia ja pitkdaikaista sailyttamista ei selvitetty lainkaan, eika
julkisuuteen ole kerrottu koko vilivarastoinnin tarpeesta mitdaan. Saman mielipidekyselyn avoimiin
vastauksiin on kirjattu muun muassa seuraavia kommentteja: “En tieda pienydinvoimasta tarpeeksi, ettd voisin
sanoa, olisiko se parhaita kaukoldmmon tuotantomuotoja Kuopiossa. Tietoa pitdisi saada lisad. Heraa kysymys,
mihin ydinvoimalajdte sijoitetaan pienydinvoimalan elinkaaren loppupddssa.” ja “Jarkyttavaa, ettd ydinvoimaa
ylipddtdan harkitaan sijoitettavaksi keskelle asutusta.” seka “Tarvitaan vertailuja eri vaihtoehtojen hyddyista ja

haitoista.” Ihmiset tarvitsevat objektiivista tietoa, eivat pelkkda hyétyjen rummuttamista.

Lahtdkohtaisesti kaukolampé tulisi tuottaa lahellda kayttdjia ja padverkkoa ja kantaa riskit myds valitusta
lammitysmuodosta. Eli kun keskustan alue piti metelia riittavasti, ja Kuopion Energian toimitusjohtajan sanoin
“kaarmettd ei haluttu ajaa pyssyyn” (Savon Sanomat 6.2.2025), niin kaikessa hiljaisuudessa paatettiin siirtaa
hankkeet kauemmaksi ja pakottaa asemakaavalla pienydinvoima naapuriksi Sorsasaloon tai vaihtoehtoisesti
Hepomadkeen. Kuopion kaupungin toiminta ei edusta julkisen johtamisen arvopohjaa ja periaatteita hyvasta
hallintotavasta kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta, vaan osoittaa aarimmaista piittaamattomuutta asukkaita
kohtaan (Valtiovarainministerié 2026). Nailla perusteilla Kuopion Energian pienydinvoimahankeen nollavaihtoehto
VEO ainoa realistinen vaihtoehto kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi ja pitkdjanteisen

hyvaksyttavyyden selvittamiseksi.

Epatieteellisin periaattein toteutetun mielipidekyselyn tuloksia on markkinoitu paikallis- ja sosiaalisessa mediassa
aggressiivisesti ja luotu mielikuvaa laaja-alaisesta alueellisesta pienydinvoiman kannatuksesta. Moitimme
YVA-ohjelman toteuttajia tehtyjen mielipidekyselyiden luotettavuuden ja eettisyyden heikkouksien sivuuttamisesta
ja edellytdmme jatkossa, ettd mielipidemittaukset toteuttaa puolueeton tutkimusorganisaatio, kuten Itd-Suomen
yliopisto, osana tieteellista tutkimusta. Tutkimusten tulokset tulee kertoa avoimesti ja rehellisesti ja osoittaa
mittausmenetelmien heikkoudet. Toteutetun kaltainen mielipidemittaus ei tdytd minkdanlaisia tieteellisia

standardeja, eika sita tule kayttda jatkossa osana YVA-ohjelmaa.
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3. LAITOSHANKESUUNNITELMIEN HAITAT VAIKUTUSALUEEN ASUKKAILLE

Sorsasalon laitoshankkeden suunnitelmista on aiheutunut ja aiheutuu vaikutusalueen asukkaille jatkuvaa haittaa,
ahdistusta ja stressia. On oltava jatkuvasti valveilla, seurattava (puutteellista) tiedottamista, pysyttdva ajantasalla
ja perehdyttdva erilaisten tehdashankkeiden, kuten aiemmin biotuotetehtaan, nyt eSAF-laitoksen ja
pienydinvoimalan tuotantomenetelmiin ja riskien arvioimiseen, ja kuinka ndma laitokset tulisivat vaikuttamaan
asumisviihtyisyyteen, terveyteen, virkistaytymiseen, kiinteistén kulkuyhteyksiin, suuronnettomuusriskiin ja muihin
seikkoihin. Kaikki tdma taytyy tehda siksi, ettd asukkaiden olemassa olo on laiminlydty kaikissa Sorsasaloa
koskeneissa aiemmissa hankkeissa ja asukkaiden elinpiiri on rinnastettu valheellisesti tydmaa-alueeseen, mika
kdvimme lapi tekemdssamme asemakaavavastineessa Kuopion kaupungille (liite 2). Naihin kaikkiin asukkaat ovat
joutuneet vapaa-ajallaan perehtymdan liitteen 1 ja tdman asiakirjan mukaisesti, puhumattakaan Finnpulpin
ajoista. Lisdksi asukkaat ovat joutuneet perehtymdan asemakaavasuunnitelmiin ja niiden vaikutuksiin
elinympadristolle. Asukkaat ovat jatkuvasti tietoisia heitd koskevista suunnitelmista ja oma eldama on
aikataulutettava YVA-ohjelmien kuulemisaikataulujen mukaisesti ja muistettava jattdaa huomautuksia tai

mielipiteita. Iakkadmmille asukkaille nama toimet ovat aiheuttaneet terveyshaittoja jatkuvan stressitilan vuoksi.

Hankkeen vaikutus ldhialueiden maankdyttéon (suoja- ja konsultointivydhykkeet)

Sateilyturvakeskuksen uusi maardys Y/2/2024 muuttaa ydinlaitosten valmiusjarjestelyita siten, ettd aiemmista
kiinteista kilometrirajoista on luovuttu ja siirrytty tapauskohtaiseen tarkasteluun. STUKin tekema sadntelyn
lieventdminen sijoituspaikan suhteen mahdollistaa laitoksen sijoittamisen ldhemmas kaukoldmmdn
kulutuskohteita eli voimalaitos tulisi sijoittaa lahelle olemassa olevaa kaukolampéinfraa. Tama tarkoittaa siis
SMR-laitoksen sijoittamista Haapaniemelle, ei Sorsasaloon tai Hepomékeen, joissa ei ole kaukoldammodn kayttdjia

tai olemassa olevaa infraa.

Pienydinvoimaa markkinoidaan turvallisempana, mutta viranomaisarviot paljastavat kovia paineita lieventaa
turvallisuusvaatimuksia teknologian kaupallistamiseksi ja esimerkiksi suojavyohykkeiden pienentamiseksi. Kuopion
Energian pienydinvoimalahanketta ollaan suunnittelemassa Hepomakeen ja Sorsasaloon, joissa molemmissa lahin
asutus sijaitsee poikkeuksellisen lahelld. Lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat YVA-ohjelman mukaan
vain noin 280-300 metrin etdisyydelld laitoksesta, mikd vaikuttaa vaistamattda asumisturvallisuuteen. Viiden
kilometrin sdteellda Sorsasalon teollisuusalueesta asuu jopa 18 000 ihmistd, mikd osoittaa sijoituspaikan
kytkeytyvan tiiviisti Kuopion ja Siilinjarven kaupunkirakenteeseen. Kuopion kaupungin asemakaavasuunnitelmista
selviad, ettd SMR-laitoksen suojavydhyke on sv-4, jonka sisdlle ei saa uuden kaavan mukaan sijoittaa toimistoja
tai muita vaikeasti evakuoitavia toimintoja. Suojavybhyke rajautuu yhdesta yksityisomisteisesta vakituisesti
asuinkdytdssa olevasta rakennuksesta vain noin 15 metrin pdahan ja lisdksi suojavydhyke risteda
yksityisomisteisten kiinteiston rajoja eli asettaa osittain yksityishenkildiden omistamat tontit sv-4 suojavyohykkeen
sisdlle. Jos suojavydohykkeen sisalla ei voi sijaita toimisto- ja tyétiloja, kuinka on mahdollista, etta

vain noin 15 metrin paassa on turvallista asua vakituisesti?

Suunnitellun eSAF-laitoksen ja pienydinvoimalan vaatimat Seveso-direktiivin mukaiset suojavyohykkeet ja
konsultointivyéhykkeet (sv-1) muodostavat maankaytéllisen "lukon", joka rajoittaa tai jopa estaa tulevaisuuden

asuntorakentamisen vaikutusalueen ldhelld. On kestédmatodntd, etta uusi teollisuusalueen laajennus sijoitetaan



12

paikkaan, jossa se vaarantaa kaupungin strategiset kasvusuunnat mm. Ranta-Toivalaan ja sen lisaksi asukkaiden

perusoikeudet terveelliseen elinymparistdoon (liite 1 ja siina esitetyt lahteet).

Kaupunki vaittda Sorsasalon asemakaavaselostuksessa yksiselitteisesti, etté “alueen valittémassa laheisyydessa ei
ole kouluja, pdivakoteja, sairaaloita eika hoitolaitoksia” ja ettd lahimmat paivakodit ja koulut sijaitsevat 1.8-3.4
kilometrin padssa. Samoin selostuksessa vaitetdan, ettei konsultointivydhyke ulotu lainkaan Vuorelan alueelle,
mika ei uuden Tukesin (2025) oppaan ohjeita ja teollisuuskiinteistdn rajoja tarkastellessa pida paikkaansa. Naita
seikkoja olemme tarkastelleet liitteessa 2 tarkemmin. Kun Tukesin edellyttama 2 kilometrin konsultointivydhyke
lasketaan ohjeiden mukaisesti teollisuusalueen tontin rajasta, todellisen vaikutusalueen sisaan jaavat Vuorelan
asuinalueet, virkistys- ja kokoontumispaikka Kunnonpaikka, alueen paivdkoti, terveysasema, useita karttaan
merkittyja leikkipaikkoja seka 1995-2005 metrin etdisyydelle jaava koulukiinteistd. Tukesin (2025) ohjeiden
mukaan juuri koulut, pdivakodit, hoitolaitokset ja suuren vakijoukon kokoontumiseen tarkoitetut tilat ovat niita
herkkia kohteita, joiden sijoittumista suuronnettomuusvaarallisten laitosten vaikutuspiiriin on rajoitettava.
Sivuuttamalla n@ama Vuorelan alueen herkat kohteet taysin Sorsasalon teollisuusalueen kaavoitustyssa, Kuopion
kaupunki on laiminlydnyt raikedsti MRL 9 §:n mukaisen selvitysvelvollisuutensa, eikd YVA-ohjelmakaan ole ottanut
konsultointivydhykkeitd tdydessa laajuudessaan huomioon. Tukesin tulee olla vahvemmin mukana laitoshankkeen

YVA-ohjelman aikana, eikd vasta sitten, jos laitoshankkeen toteutukselle naytetaan vihreda valoa. (Liite 2.)

Sorsasalon teollisuusalueen realistiset konsultointivydhykkeet

Finnpulp-hankkeen aikana Sorsasalon alueelle on asetettu konsultointivyohykkeet, jotka on esitetty kuvassa 3,
jossa punaisella on merkitty vuonna 2016 vakituisesti asutut ja siniselld vapaa-ajan kiinteistét. Tuolloin
konsultointivyéhykkeet on mitattu alkamaan tuotantolaitoksen rakennuksen reunoista laajimmillaan karttaan
piirretyn 1000 metrin paahan. Konsultointivydhykkeiden laajuus vaihtelee Tukesin (2025) mukaan 0,2-2 km valilla
riippuen laitoksen aiheuttamasta vaarasta. Vuoden 2025 oppaan mukaan konsultointivydhyke lasketaan alkamaan
tuotantolaitoksen tontin eli kiinteiston rajasta, eiké rakennuksesta. Konsultointivyéhyke ei ole suojavy6hyke tai

-etdisyys, vaan alue, missa onnettomuusvaaran vaikutus alueiden kayttoon tulee selvittaa.

|

Kuva 43. Konsultointivyﬁ:hyke ja rakennukse

Kuva 3. Konsultointivydhyke Finnpulp-biotuotetehtaan suunnitelmissa vuoden 2016 asemakaavassa (Kuopion
kaupunki 2016)
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Kuopion kaupungin Sorsasaloon suunniteltu asemakaava oli kommentoitavana 8.5.2026 saakka ja asukkaat
tekivat siitd kuvaan 4 numeroitujen kohtien osoittamia huomautuksia asemakaavaa koskevassa vastineessaan.
Liitteen 2 kuvasta poiketen tahan kuvaan on myds korostettu lahimpien asuinkiinteistéjen sijainti kartalla
keltaisella varilla, koska tuntuu olevan hanketoimijoille epaselvaa, ettd alueella asutaan. Kuvassa 4 on osoitettu

lahin asutus SMR-laitoksesta punaisella nuolella. Vastarannalle on matkaa suojavydhykkeen reunasta alle 300

metrid.

7
/

'astarannalle alle
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Kuva 4. Kaavakarttaluonnokseen kirjatut asukkaiden havainnot ja asuintalot (Kuopion kaupunki 2026A)

Sorsasalon kaavakarttaluonnoksessa (Kuopion kaupunki 2026A) kerrotaan useissa kohdista tuotantolaitosten
sijoittelun "ohjeellisuudesta", vaikka koko kaava on tehty alun perin Finnpulp-hankkeelle. Kaavassa on jatetty
"vapaat kadet" toimintojen sijoittelulle. Kuopion kaupunki on poistamassa uudesta asemakaavasuunnitelmasta
sv-1 -vybhykemerkinndt kokonaan ja lisannyt kuitenkin sv-4-kaavamerkinndn energiantuotantolaitoksen
varauksen yhteyteen. Konsultointivydhykettd ei ole kirjattu vuoden 2026 asemakaavasuunnitelmaan, kuten
vuonna 2016 on tehty.
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Sorsasalon asemakaavaluonnoksessa (kuva 4) on lukuisia asutuksen turvallisuutta, elinympéristoa ja
omaisuudensuojaa loukkaavia maankaytollisia ratkaisuja, jotka tekevat SMR-laitoksen sijoittamisesta alueelle
kestamattdman. Vaarallisten aineiden teollisuusalueen (T/Kem) laajentaminen kaventaa entisestddn asutusta
suojaavia luonnonvaraisia alueita. Pienydinvoimalalle varattu alue ja sen vaatima sv-4-suojavyOhyke ristedvat
suoraan yksityistonttien rajojen kanssa ja ulottuvat vain 15 metrin pdahan asuinrakennuksesta. On
jarjenvastaista, etta vyohykkeelle ei saa sijoittaa tydtiloja, mutta sen rajalla on muka turvallista asua vakituisesti,
minkda lisaksi kaava jattdisi peruuntuessaankin alueelle pysyvan ydinlaitosvarauksen. Erikoista on, etta
pienydinvoiman tuontia markkinoidaan tyOpaikkoja lisadvana, jos alueella ei saa kuitenkaan oleskella
turvallisuussyista ja tiedossa on myds, etta laitosten kayttd tultaisi ohjaamaan etdyhteyksin. Asutuksen viliin,
uhanalaisten lajien elinymparistddn ja alueen ulkoilu- virkistysreitille suunnitellaan uutta teollisuuskorttelia (TY)
vain alle 250 metrin padhan kodeista. Aivan asuinrakennusten tuntumaan, vain noin 50 metrin paahan, ollaan
sijoittamassa massiivisia yhdyskuntateknisen huollon laitoksia (ET), joiden melu- ja paastovaikutuksia ei ole
avattu ja jotka korvaavat loputkin asutuksen suojana toimineista metsaalueista. Kaavoituksen ja SMR-hankkeen
ristiriitaisuutta korostaa se, etta suoraan ydinvoimalan suojavydhykkeelle on rajattu yksityisomistuksessa oleva
maa- ja metsdtalousalue (M), mikd herdttda perusteltuja kysymyksia ydinlaitoksen kyljessa tuotettavan sadon
laadusta ja turvallisuudesta, jos alueelle ei saa kaavan mukaan sijoittaa elintarvikemyyntidkaan. Askarruttamaan

jaa, voiko oman perunapenkin pottujakaan (liite 1) sydda tulevaisuudessa.

Jotta saisimme realistisemman kuvan naapuriimme ja omien pihojemme viereen suunniteltujen laitosten
yhteisvaikutuksista ja todellisista konsultointivyohykkeista ennen kuin Tukes ottaa asiaan mitdan kantaa, teimme
havainnollistuksen laitosalueen todellisista konsultointivydhykkeistd. Kuvassa 5 on havainnollistettu Sorsasalon
suunnitellun asemakaava-alueen konsultointivydhykkeen rajoja mukaillen asemakaava-alueen reunoja Tukesin
(2025) ohjeiden mukaisesti 2 km etdisyydella teollisuuskiinteistén (eli tontin) ulkorajoista arvioituna. Kuva on

suuntaa antava, mutta auttaa hahmottamaan mahdollisia riskivydhykkeita.

Perusvythykkest (100 m
villein)

Korostetut etdisyydet:
e 500m, 1000mm, 1500m,
2000m

o’ L (500m,
v - 1000m, 1500m, 2000m) 1
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Kuva 5. Havainnollistus Sorsasalon teollisuusalueen todellisista konsultointivyéhykkeista Sorsasalon, Vuorelan,

Toivalan ja Uuhimaen alueella. (Téydennetty, Kuopion karttapalvelu 2026).
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Tukesin (2025) ohjeiden mukaan konsultointivydhyke perustuu laitoksen tai tontin rajalta sateittdisesti
laskettavaan, jopa kahden kilometrin laajuiseen vaikutusalueeseen. Onnettomuusriski ja Tukesin edellyttamat
maankadytdn rajoitukset eivat pysahdy teollisuusalueen kaavarajaan. Merkitsemalld sv-1 -vyOhykkeen pelkastaan
kaava-alueen ulkoreunalle, kaupunki luo visuaalisesti harhaanjohtavan ja naapurikiinteistdjen oikeusturvaa
loukkaavan mielikuvan tuotantolaitosten turvallisuudesta. Esitystapa peittelee sita tosiasiaa, ettd todellisuudessa
konsultointivybhyke jatkuu satoja metreja tai jopa 2 kilometria teollisuustontin reunoilta kohti asuttuja alueita.
Huomautamme vakavasta lainvastaisuudesta tavassa, jolla kaavan vaikutuksia on arvioitu suhteessa uusiin
T/kem-2 -aluevarauksiin. Tarkastelemme SMR- ja eSAF-laitoshankkeiden kaavoitusta ja YVA-ohjelmia
kokonaisuutena hahmottaaksemme, mita naapurimme ollaan suunnittelemassa. Viranomaisilta tai valvovilta
tahoilta emme ole ndita tietoja saaneet, vaan joutuneet itsendisesti etsimdan, tulkitsemaan ja rakentamaan

tietoperustan ja ymmarryksen laitoshankkeiden ja niihin liittyvien kaavamuutosten ympéristévaikutuksista.

Kuopiolaiset pilottiprojektin maksumiehiksi?

Pienydinvoimalaitoksiin liittyva taloudellinen epavarmuus on huomattava. SMR-laitosten taloudellinen lupaus on
Leen (2024) mukaan ristiriitainen, silld pienen koon my6tda menetetadn perinteisen ydinvoimarakentamisen
keskeisin hyoty eli mittakaavaetu. Tutkimuskirjallisuudessa yleisesti kdytetyn niin sanotun kuuden kymmenosan
saanndn perusteella tehdyissa laskelmissa ilmenee, etta vaikka esimerkiksi 300 megawatin pienreaktorin
kokonaisrakennuskustannukset ovat pienemmat kuin suuren voimalan, sen rakentaminen on tehoyksikkda eli
megawattia kohden laskettuna jopa 62 prosenttia kallimpaa. Téama tarkoittaa, ettd jos pienreaktoreita
rakennetaan perinteisind, paikan paédlld toteutettavina rakennusprojekteina massiivisen tehdasmaisen
sarjatuotannon sijaan, niiden tuottama energia on vadistamattd huomattavasti kallimpaa. Taloudellinen
kilpailukyky edellyttaisikin koko liiketoimintamallin muuttamista laitosrakentamisesta kohti autoteollisuuden

kaltaista massatuotantoa, jotta yksikkdkustannuksia saataisiin laskettua. (Lee 2024.)

SMR-laitosten luvattu edullisuus perustuu massatuotantoon ja modulaarisuuteen, mutta todellisuudessa
ensimmaiset laitosyksikét laatuaan ovat olleet kallita ja kohdanneet merkittdvid haasteita. Ensimmaisista
SMR-laitoksista on eri lahteiden mukaan koitunut poikkeuksellisen korkeat kustannukset uutta teknologiaa
pilotoitaessa. Asiantuntija-arvioiden mukaan tallaisten lajissaan ensimmaisten FOAK- eli First of a Kind -laitosten
rakentaminen on riskialtista ja merkittdvasti kalliimpaa kuin mydhempien sarjatuotettujen laitosten. Karkeana
varoituksena toimii yhdysvaltalaisen NuScale-hankkeen kaatuminen marraskuussa 2023. Hankkeen ensimmaisen
SMR-laitoksen hinta-arviot karkasivat kasistd toistuvien suunnittelumuutosten takia ja alkuperdinen 3 miljardin
dollarin kustannusarvio nousi yli 9,3 miljardiin dollariin, mikd johti siihen, ettd sdahkdn ostajat vetdytyivat
hankkeesta ja se jouduttiin perumaan. Pitkdt rakennus- ja luvitusajat lisdavat sijoittajien rahoituskustannuksia,
minka vuoksi yksityinen rahoitus voi olla kiven alla ja hankkeet ovat usein taloudellisesti erittdin riippuvaisia
valtion myoOntamista tuista tai takauksista. (IAEA 2021, Chalkiadakis ym. 2023, Mijolovi¢ 2023, Saleh ym. 2023,
Daigle ym. 2024, IAEA 2024, Food & Water Watch 2025, Josephs ym. 2025, Raineri ym. 2025, Wimmers ym.
2026.)

Kanadan Ontarioon suunnitellun ensimmaisen sahkda tuottavan SMR-laitoksen neljén pienydinreaktorin hankkeen

kokonaiskustannukseksi on laskettu miltei 21 miljardia Kanadan dollaria (CAD) ja ensimmaisen pienydinreaktorin
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hinnaksi on arvioitu 6,4 miljardia CAD (World Nuclear News 2026) eli noin 4 mrd euroa. Vaikka Kuopioon ei
suunnitellakaan sahkoéa tuottavia SMR-reaktoreita, on oletettavaa, ettéd ensimmaisen toimivan reaktorin
kustannukset tulisivat kipuamaan korkeiksi. Rahoituksen sitominen téllaiseen projektiin kantaa riskia teknologian
viivastymisestd, jolloin investoinnin tuotto viivastyy ja korot juoksevat. SMR-laitosten lopullinen séhkén ja ldammdn
tuotantokustannus uusiutuvia energialahteita ja muita kilpailevia tuotantomuotoja vastaan on joidenkin arvioiden
mukaan kyseenalainen. Joissakin taloudellisissa malleissa on todettu, etta suuret panostukset rakentamiseen
eivat takaa taloudellista kannattavuutta, ellei reaktoreita tilata satoja tai kymmenid maailmanlaajuisesti. Pienen
reaktorin kaytté- ja yllapitokulut voivat myds suhteellisesti osoittautua korkeiksi muun muassa ydinlaitoksen
edellyttdman korkean turvallisuustason henkilésté- ja huoltovaatimusten vuoksi. (IAEA 2021, Chalkiadakis ym.
2023, Mijolovi¢ 2023, Saleh ym. 2023, Daigle ym. 2024, IAEA 2024, Food & Water Watch 2025, Josephs ym.
2025, Raineri ym. 2025, Wimmers ym. 2026.)

Jotta SMR-laitoksia voitaisiin rakentaa taloudellisesti kannattavasti teollisessa mittakaavassa, alan toimitusketjujen
tulee kasvaa ja kyeta tehokkaaseen sarjavalmistukseen. Téllaisten tehtaiden rakentaminen SMR-moduulien
teollista valmistamista varten on itsessdan suuri investointi, jota hidastaa riittdvien ennakko-ostosopimusten
puute. Kirjallisuuden perusteella myo6s laitoksissa kaytettdvien uusien polttoainetyyppien hankintaan, tuotantoon
ja logistiikkaan liittyy suuria kustannusriskeja ja poliittista epavarmuutta, silla ndiden markkinat ja tarvittavat
laitokset ovat vielé lapsenkengissa. (IAEA 2021, Chalkiadakis ym. 2023, Mijolovi¢ 2023, Saleh ym. 2023, Daigle
ym. 2024, IAEA 2024, Food & Water Watch 2025, Josephs ym. 2025, Raineri ym. 2025, Wimmers ym. 2026.)

Pienydinvoimahankkeen edistdminen tilanteessa, jossa ydinenergialain kokonaisuudistus on kesken ja arvioitu
voimaantulo 2028 (ThinkAtom n.d., STUK 2024), luo huomattavaa oikeudellista ja taloudellista epdavarmuutta.
SMR-teknologia on pilotoitavaa tekniikkaa, jonka saantelylliset vaatimukset, kuten varautumisalueiden laajuus ja
lisensointiprosessi, eivat ole vield vakiintuneet. Katsomme, ettd hankkeen lupaharkintaa ei voida vieda
loppuun ennen kuin uusi saantelykehys ja sen asettamat turvallisuusvaatimukset ovat selvilla.
Kdynnissa oleva Sorsasalon teollisuusalueen asemakaavamuutos ja SMR-laitoksen YVA-menettely
tulee keskeyttaa ja keskittya varmistettuihin, tutkittuihin ja luotettaviin kaukolammontuotannon
keinoihin, kuten siahkovastuksen kayttoon yhdistettynda lampopumpputekniikkaan ja uusiutuvien
energiamuotojen lisdrakentamiseen. YVA-selvitysvaiheessa tulee seikkaperdisesti selvittdaa
pilotoitavan SMR-laitoksen kustannukset yhteiskunnalle ja vaikutuksen valtion tai kunnan

talouteen ja siten kuntalaisille.

Pieni reaktorin koko ei automaattisesti oikeuta kevyempaa saantelyd, silla vaikka kokoa pienennetdan, teknologia
ei suurimmassa osassa konsepteja poikkea perustavalla tavalla nykyisista laitoksista, joten niihin liittyy samoja tai
jopa uusia turvallisuusriskeja (Wimmers ym. 2026). Kaikki SMR:aa koskevat tutkimukset ovat Iahes poikkeuksetta
vuosilta 2020 - 2026, joten pitkdaikaisseurantaa laitosten toiminnasta ei ole olemassa. Suomessa SMR-hankkeet
pyrkivat taklaamaan kustannuspuolen sudenkuopan nimenomaan sarjatuotantoon tahtaamalla. Asukkaiden
korvaan tédma kuulostaa silta, ettd 16ysennetadn pikaisesti saantelyd (STUK), tuotetaan moduuleita liukuhihnalta
ja pystytetdan ne pikaisesti sarjatuotantona lahelle asutusta, ohjataan laitoksia jostain kaukaa piilosta ja sitten

alueella sailétéan ja valivarastoidaan aarimmaisen reaktiivista ydinjatettéd samalla alueella seuraavat 100 vuotta ja
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antaa uusien sukupolvinen hoitaa likainen tyd siivotessaan jdlkia 2100-luvulla 10 vuoden ajan. Joku saa tastd

kaikesta varmasti todella hyvét rahat ja elelee herroiksi.

Wimmersin  ym. (2026) mukaan useiden 1970-luvun puolivalisté Iahtien tehtyjen ja epdonnistuneiden
"ydinvoiman renessanssia" koskevien yritysten jalkeen nykyinen hehkutus pienydinvoimaloista on jélleen yksi
yritys pelastaa ikddntyva ja taantuva ala. Nykyisen ndyton ja kehitysvaiheen perusteella on epdtodennakdistd,
ettd pienydinvoimalat pystyisivat tarjoamaan merkityksellisessa aikataulussa olennaista panosta Euroopan
energiajarjestelman hiilesta irtautumiseen. Sen sijaan jatkuva huomion kiinnittdminen niiden mahdollisiin
hyotyihin hidastaa energiajarjestelman valttamatonta muutosta entisestdan. Uudet mallit eivat
pohjimmiltaan lievenna ydinvoimaan luonnostaan liittyvia haasteita, eli jatehuoltoa, ydinaseiden leviamisriskeja ja
korkeita kustannuksia. Lisdksi ehdotettujen pienydinvoimakonseptien epdyhtendinen luonne luo saantelyyn,
teollisuuteen ja  hallintoon liittyvia  monimutkaisuuksia, jotka lisdavat epavarmuutta tulevista
kustannusvahennyksista ja laajamittaisesta kdyttoonotosta. Samalla ne vaativat raatdldidyn infrastruktuurin
toteuttamista muun muassa polttoaine- ja jatehuoltoa varten. Taman seurauksena pienydinvoiman

kadyttoonottoon perustuvat nykyiset kapasiteettiennusteet ovat erittdin epatodennékaisia.

EU:n ei pitdisi jadda odottamaan, kunnes ensimmaiset pienydinvoimakonseptien prototyypit on rakennettu ja —
ehkd mahdollisesti — saatu skaalattua laajamittaiseen kayttédn. EU:n paattdjien tulisi sen sijaan asettaa etusijalle
poliittiset puitteet, jotka nopeuttavat kypsien, kustannustehokkaiden ja vahahiilisten teknologioiden
kayttéonottoa. Tama pitdd sisallddn sahkdverkon tehokkaan hyodyntamisen edistamisen, jarjestelmén
joustavuuden ja kysyntdjouston vahvistamisen, hajautetun uusiutuvan energiantuotannon tukemisen seka
energiankysynnan sahkoistémisen vauhdittamisen. Sitovien ilmastotavoitteiden ja kasvavan sahkonkysynnan
vuoksi hiilesta irtautumiseen tahtaavien toimien on tuotettava mitattavia tuloksia jo kuluvan vuosikymmenen
aikana. Tassa yhteydessa turvautuminen teknologioihin, jotka ovat yha varhaisessa kehitysvaiheessa ja jotka
vaativat merkittavaa skaalaamista erittdin korkein kustannuksin ennen kuin ne voivat tuottaa jarjestelmatason
vaikutuksia, pitaa sisdllaan merkittdvan strategisen riskin, ja sitd tulisi valttada. (Wimmers ym. 2026.)
Pohjois-Savon alueella tulisi pikemminkin miettid, miten uusiutuvaa energiaa tuotetaan auringolla, tuulella tai
vesivoimalla. Kallavesi toimisi erinomaisena heijastinpintana aurinkovoimaloille. SMR-hankkeen vaihtoehto VEO,

jossa laitoshanketta ei toteuteta, on monilta osin realistinen muiden vaihtoehtojen rinnalla.

Harmaa suojelu teollisuusalueen konsultointi- ja suojavyohykkeilla

Sorsasalon ja lahialueiden asukkaiden kiinteist6illd vuonna 2016 voimaan astunut asemakaavamuutos on
aiheuttanut  alueen asukkaille  konsultointivydhykkeelld  maankaytdn rajoitteitta, jotka perustuvat
kaavamerkintdan sv-1. Siilinjarven kunnan puolella samoja rajoitteita ei ole ollut, vaikka etdisyys laitoshankkeesta

ja teollisuuskiinteistdn reunoista on tasmalleen sama, kunta on vain eri.

Harmaa suojelu on maa- ja metsataloudessa kaytetty termi, joka kuvaa metsien kaytélle aiheutettua epaselvaa
oikeustilaa ja kuvaa kaavoituksella tapahtuvaa kaytdn rajoittamista “erityisesti voimassa olevien
alueidenkayttolain (132/1999) ja rakentamislain (751/2023), metsdalueita koskevien kaavoituskdytanteiden seka

perustuslaista ja kansainvalisista velvoitteista johtuvien omaisuudensuoja- ja oikeusturvavaatimusten kannalta”.
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“Kaavoituksen osalta harmaassa suojelussa kyse on oikeudellisen saantelyn ja soveltamiskdyténteiden
synnyttdmasta asetelmasta, jossa metsankasittely estyy tai rajoittuu perusteella, jonka kytkenta laintasoiseen
saantelyyn on tulkinnanvaraisella pohjalla. Kysymys on usein tulkinnanvaraisista ja ristiriitaisista
kaavamerkinnoistd ja -maardyksistd. Suojelusta ei suoriteta korvausta tai korvaussaantely on niin epdselvalla
pohjalla, etta korvausasioita on kaytannossa vaikea ratkaista. Harmaan suojelun erottaa varsinaisesta suojelusta
se, etta toisin kuin harmaassa suojelussa varsinaisessa suojelussa tehddan paasaantdisesti erillinen suojelupdaatos
aluerajauksineen ja suojelun aiheuttamista menetyksistéa suoritetaan korvaus.” (Hakkanen 2025.) Harmaan
suojelun (Hakkdnen 2025) kasite kuvaa Sorsasalon vaikutusalueen asukkaiden kokemaa epaselvda oikeustilaa

erinomaisesti.

Yksityisten maanomistajien oikeusturva ja kiinteist6jen arvon lasku

Yksi keskeisimmista kysymyksistd on yksityisten maanomistajien oikeusturva tilanteessa, jossa teollisuuden
suoja-alueet tai kaavamadraykset rajoittavat heidan omaisuutensa kayttdéa. Ydinvoimalan tuominen asutuksen
keskelle luo alueelle stigman, jolla on voimakkaita sosioekonomisia vaikutuksia. Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd asuntomarkkinoilla tapahtuu ydinlaitosten laheisyydessa "rikkaiden pakoa" ja asuntojen hintojen laskua.
IImié voi johtaa koulutetun ja varakkaamman vdeston poismuuttoon, paikallisten palveluiden heikkenemiseen ja
asuinalueiden pysyvaan kurjistumiseen. (Zylberberg & Coulomb 2021.) Edellytdmme YVA-menettelyssa
riippumatonta asiantuntija-arviota kiinteistojen arvonalenemasta ja koko Kuopion ja Siilinjarven

alueiden vetovoiman menetyksesta koko voimalan vaikutusalueella.

Hallituksen esitys HE 218/2024 vp ja siitd annettu perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 16/2025 vp muuttavat
suomalaista lunastuskadytantd@a merkittdvasti. Perustuslain 15 § takaa omaisuuden suojan. Pakkolunastus on
mahdollista vain yleiseen tarpeeseen ja tdytta korvausta vastaan. PeVL 16/2025 vp painottaa, etta tayden
korvauksen on saatettava omaisuuden haltija sellaiseen taloudelliseen asemaan, jossa tama olisi ollut ilman
pakkolunastusta. Kaavamuutos aiheuttaa merkittdvaa haittaa asumiselle ja kiinteistdjen kehittdmiselle, mika
asettaa Kuopion ja Siilinjarven eri alueiden asukkaat epdtasa-arvoiseen asemaan Sorsasalon ldhialueilla
konsultointivydhykkeen takia. Kaavan mukainen teollinen keskittyma laskee merkittdvasti Iahialueiden
kiinteistdjen markkina-arvoa ja vakuusarvoja. Asukkaat katsovat, ettd asetetut maankdyton rajoitukset (kuten
sv-1-merkintd) loukkaavat perustuslaillista omaisuuden suojaa, silla ne estavat kiinteistdjen kehittdmisen ja
kohtuullisen hyodyntamisen, kuten on jo todistetusti tapahtunut aiemmin. Lisdksi massiiviset louhinnat, siitd
aiheutuvat melu- ja pélyhaitat sekd raskaan liikenteen lisddntyminen rakennusaikana heikentdvat merkittavasti

asumisviihtyvyytta ja -terveytta.

Hanke vaikuttaa suoraan Siilinjarven Vuorelan ja Toivalan asukkaisiin, jotka asuvat vain noin 0,5-2,5 kilometrin
paadssa kaava- ja laitosalueesta. Siilinjarven alueen asukkailta puuttuu kuitenkin suora vaikuttamiskanava Kuopion
paatoksentekoon, vaikka riskit ulottuvat heidén koteihinsa, ty6paikkoihinsa, kouluihinsa ja pdivdkoteihinsa.
Kaava-alueen konsultointivydhyke tulee rajoittamaan maankdyttéa, mika laskee kiinteistdjen markkina- ja
vakuusarvoja ja loukkaa asukkaiden omaisuuden suojaa. Perustuslakivaliokunta (2025) on todennut, etta

markkina-arvo on madritettdva omaisuuden parhaan ja tuottavimman kdyton mukaan. Kaavan mukaiset
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rajoitukset (sv-4 ja sv-1), jotka estdvat esimerkiksi loma-asuntojen muuttamisen vakituisiksi asunnoiksi tai muun

lisdrakentamisen, estavat kiinteistéjen parhaan kaytén ja rinnastuvat siten omaisuuden arvon loukkaukseen.

Perustuslakivaliokunta (2025) on todennut, etta merkittavat maankdyton rajoitukset voidaan
rinnastaa tosiasialliseen pakkolunastukseen, jos ne estdavat omistajaa kdyttdmasta aluettaan kohtuullista
hyotya tuottavalla tavalla. “Perustuslakivaliokunta on kuitenkin joissakin tapauksissa pitanyt omaisuuden
kayttorajoitusta niin merkittdvénd, ettd se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen
(Perustuslakivaliokunta 2025).” “Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai
oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Omaisuudensuojaa koskevan maadrdyksen on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa katsottu antavan suojaa paitsi muodollista pakkolunastusta
myos tosiasiallista omaisuuden pakko-ottoa vastaan. Tuomioistuin on tallaisissa tapauksissa antanut merkitysta
sille, ettd omistajaa on estetty madraamasta omaisuutensa kaytosta. Kyse on ollut tuomioistuimen mukaan siita,
ettd omistajaa on estetty nauttimasta rauhassa omaisuudestaan”. (Perustuslakivaliokunta 2025.) Etsikaapa
muualta Kuopiosta tai Siilinjarveltd kotiosoite, joka sijaitsee ison vesistdon rannalla mahdollistaen veneilyn vaikka
Australiaan, kodin, jossa saa nauttia luonnonldheisyydesta ja rauhasta ja asua kuitenkin vain 10-15 minuutin

paassa kaupungin palveluista. Virtasalmen alue on ainutlaatuinen asuinymparistd keskelld kasvavaa kaupunkia.

Vaadimme, ettd YVA-selostuksessa esitetddn riippumaton kiinteisté- ja aluetaloudellinen arviointi
laitosten aiheuttamasta maankadytollisesta sulkuvaikutuksesta ja sen heijastusvaikutuksista
asukkaiden omaisuuden suojaan ja alueen elinvoimaan. Jo tdlla hetkelld edellinen kaavamuutos
Sorsasalon alueella on aiheuttanut suojavyohykkeelld sijaitseville kiinteistdille muun muassa

rakentamiskiellon ja arvoimmissioita eli harmaata suojelua (liite 2).

Syopariskin lisadantyminen ldhella laitosta

Vaikka normaalikdytdn aikaisia radioaktiivisia padstdja pidetaan pienydinvoimalassa vahaisind, asutuksen valitén
laheisyys vaatii darimmadisen tarkkaa tarkastelua. Tuore ja laaja Alwadin ym. (2026) tutkimus Yhdysvalloissa
osoitti johdonmukaisen yhteyden ydinvoimaloiden laheisyyden ja lisddntyneen sydpédkuolleisuuden valilla vuosina
2000-2018. Tutkimuksen perusteella sydpakuolleisuus oli korkeampaa niissa yhdysvaltalaisissa piirikunnissa,
jotka sijaitsivat lahempéna ydinvoimaloita, ja tdma riski pieneni etdisyyden kasvaessa. SyOpékuolleisuuden
todettiin olevan huomattavasti korkeampi, kun asuinetdisyys ydinvoimalaan oli 50 kilometrid tai vahemman.
Tutkimukseen viitaten ei ole lainkaan perusteetonta toivoa ydinvoimalaitoksen sijaitsevan jossain muualla kuin

kodin vieressa ja asutuksen keskella.

Kuopion Energian YVA-ohjelmassa skaalataan pienydinvoimalan riskejda suoraan verraten sitéd Olkiluoto 3
-ydinvoimalaitoksen parametreihin, joten skaalataanpa my6s sy6pakuolleisuuden riskivydhyketta samalla
mittakaavalla. YVA-suunnitelmassa kerrotaan, etta Olkiluodon lampdéteho on 4300 MW ja pienydinvoimalan 150
MW. Suhdeluvuksi saadaan 0,0349 eli 3,49 % suuren ydinvoimalan tehosta. Kun talla suhdeluvulla kerrotaan
Alwadin ym. (2026) osoittama syOpakuolleisuutta lisdéva etdisyys ydinvoimaloihin, saadaan etdisyydeksi
YVA-ohjelman mukaisesti suoraan ja lineaarisesti skaalaamalla 1,74 km (50 km x 0,0349) etdisyys voimalasta,

jonka sisalla syopéakuolleisuusriski on kohonnut.
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Kayttdmalld tutkimusraporteissa kadytettyja mallinuksia, saadaan hieman erilaisia tuloksia. VTT:n
tutkimusraportissa (Ilvonen 2022) huomautetaan, ettd péaastdjen pieneneminen kymmenesosaan (10 %)
pienentad levidmisen vaatimaa turvaetdisyytta tyypillisesti vain noin neljdsosaan (25 %). VTT toteaa, etta
sateilyannokset ja paastdpitoisuudet eivdt vdhene kadntéen verrannollisesti etdisyyteen ilmakehan turbulenssin ja
leviamisdynamiikan vuoksi. Jos Alwadin 50 km sateeseen sovelletaan VTT:n mallia 3,49 % tehosuhteella, sade
skaalautuu seuraavasti: 50 km x (0,03488)~1/1.5 = 5,34 kilometria.

Lee (2024) puolestaan osoittaa, etta reaktoritehon pieneneminen ei pienenna riskialueen etdisyytta lineaarisesti,
ja tdma epdsuhta koituu SMR-laitosten vahingoksi. Leen mallinnuksessa reaktoritehoa pudotettiin ison reaktorin
tehosta pienen reaktorin 5 prosentin vastaavaan tehoon, mikda on hyvin lahelld Kuopion SMR-laitoksen 3,49
prosentin tehoa. Lee maaritti isolle ydinvoimalalle turvaetdisyydeksi 30 kilometrid. Lee laski, kuinka kauas taytyy
menng, jotta sadteily on laimentunut samalle turvalliselle tasolle, kun pienen reaktorin teho on vain 5 % isosta
reaktorista ja sai vastaukseksi 2,33 kilometria huomioiden Gaussin leviamismallinnuksen ja fysiikan lait. Tasta
saadaan etdisyyskerroin 2,33/30=0,0776 eli 7,76 %. Jos tatd samaa 7,76 % etdisyyskerrointa sovelletaan Alwadin
50 km sdteeseen, uusi riskialue on 50 km x 0,0776 = 3,88 kilometrid. Tama osoittaa, etta vaikka reaktorin teho
kutistettiin murto-osaan (5 prosenttiin), sen vaatima riskialue ei kutistunut yhtd pieneksi (vaan jai melkein 8
prosenttiin). Pienydinvoima vaatii siis suhteutettuna kokoonsa ja tehoonsa laajemman turvavydhykkeen
ympdrilleen kuin iso ydinvoimala. Havainnollistamme edelld mainittuihin Iahteisiin ja laskelmiin viitaten
pienydinvoimalaitoksen vaikutusaluetta sydpdkuolleisuuden ndkokulmasta (kuva 6). Tassa esimerkissa
osoitamme myods YVA-ohjelmaan kirjatun lineaarisen skaalamisen heikkoudet, silla se ei huomioi
muita muuttujia. YVA-menettelyssa skaalamisessa tulee huomioida muita keinoja, kuin suora

suhdeluku isosta voimalasta pieneen.
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Kuva 6. Havainnollistus pienydinvoimalan syopakuolleisuusriskia lisadvastad vyohykkeesta Sorsasalossa

Syopakuolleisuusriskin vyohyketta havainnollistavassa kuvassa 6 kdy Kkiistatta ilmi, miten laajalle alueelle
syopariskia lisadvan laitoksen vaikutusalue ulottuu. VTT:n mittausperiaatteiden mukaan laajimmillaan vydhyke
ulottuu miltei Rissalan lentokentdlle, jattda alleen Vuorelan, Toivalan, Paasisalon, Uuhimaden, Rissalanrannan

melkein Jannevirralle saakka, koko Ranta-Toivalan, osia Vaajasalosta, koko Kelloniemen ja Paivérannan, ja osia
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Inkilanmaestd ja Mannistostd. Sopivalla tuulensuunnalla radioaktiiviset tuotteet leviavat Kuopion tai Siilinjarven
keskustaan. Etdisyydet on tarkistusmitattu Mapitare-karttapalvelun avulla ja on todennettavissa tdman asiakirjan

lopussa kuvassa 8, jossa osoitetaan pienydinvoimalan etdisyys linnuntietd Rissalan lentoasemalle.

Tama tieto asettaa STUKin tekeman vydinvoiman sdantelyn vapauttamisen kyseenalaiseen valoon, kun
pienydinvoimaloita halutaan sijoittaa ympadri Suomea ldhelle asutusta. Jo nyt Suomessa sydpaan sairastuu joka
kolmas (Sy6pajarjestét 2026). Sosiaali- ja terveysministerion tavoitteena on Kansallisen sydpastrategian keinoin
yritetddn nimenomaan vahentdd sy®pddn sairastumisia vaestdssa (Sosiaali- ja terveysministerié 2025), ja nyt
nailla, seka eSAF- (ks. liite 1) ettd SMR-hankkeilla pyritdan tata riskid kasvattamaan ja siirtdmaan teollisuuden

paastot suoraan yhteiskunnan maksettavaksi lisddntyvina terveydenhuoltokuluina.

Pitkdkestoinen stressi ja immissiot

YVA-ohjelmassa mainitaan kansainvalinen kuuleminen (Espoon sopimus) ja rajat ylittavat vaikutukset. On
ristiriitaista, ettd YVA-menettelyssa joudutaan varautumaan rajat ylittaviin sateilyvaikutuksiin ja ilmoittamaan
hankkeesta naapurivaltioille asti, mutta samaan aikaan Kuopion kaupunki ja hanketoimija vaittavat, etta laitos on
taysin turvallista sijoittaa alle 300 metrin padhan ihmisten kodeista maksimissaan 250 metrin suojavyohykkeella.

Jos riski ulottuu satojen kilometrien padhan, se ei voi olla olematon lahialueen asukkaille.

Nykytutkimuksen valossa ydinvoiman terveysturvallisuutta tarkastellessa (Alwadi 2026, Lee 2024), on
mahdotonta olla huolestumatta YVA-suunnitelmasta. On myds tiedossa, ettd fyysisten riskien liséksi pelkka
laitoksen suunnittelu ja sijoittaminen lahelle asutusta laukaisee asukkaissa pitkdkestoista kroonista stressia ja
ahdistusta. Sorsasalon kaavoituksen ja ympariston kaksi vuosikymmenta jatkunut aggressiivinen muokkaaminen
asukkaista valittamattd on aiheuttanut asukkaille huomattavaa haittaa ja negatiivisia vaikutuksia (liite 2). Alueelle
on suunniteltu kerta toisensa jdlkeen suurempia ja mahtavampia laitoshankkeita, joita on mainostettu “maailman

suurimpina havusellutehtaina (Finnpulp)” ja nyt “lippulaivalaitoksena” (VolagHyn eSAF) (liite 1).

Kaukolammon tuotantoon tarkoitettuja pienydinvoimaloita ei ole missadn maailmalla kaytéssa ja muunlaisten
SMR-laitosten koekdyttd on keskeytetty kulujen karattua kasistd. SMR-laitosten turvallisuudesta ei 16ydy
pitkdaikaista seurantaa minkadn muuttujan suhteen, vaan kaikki pohjautuu tietokonemallinnuksiin. On taysin
sietamatonta, ettd samojen ihmisten kodin viereen suunnitellaan kerta toisensa jalkeen kokeellista ja
tutkimatonta teollisuutta alueelle, jonka maaperd ja ympardiva vesisto ei kestad niiden aiheuttamia kuormituksia.

Nyt STUKin kevennettya ydinvoiman saantelya tama kaikki pyritdan tekemaan adrimmaisen nopealla aikataululla.

Virtasalmen rannan asukkaat ovat joutuneet eldmaan epavarmuudessa jo Finnpulpin ajoista asti. Epdvarmuus on
aiheuttanut ja aiheuttaa kuormitusta ja inhimillistd karsimystd ja seuraavanlaisia pohdintoja: “kuinka meille,
elinymparistdllemme ja kodeillemme tulevaisuudessa kay?” “Mité kaikkea tassa on oikeasti tapahtumassa jossain,
mistd meille ei ehka kerrotakaan?” “Voimmeko luottaa siihen, ettd kaupungin virkahenkilét, hankevastaavat ja
poliittiset paattéjat ovat riittdvan asiantuntevia ja pitdvat kiinni asukkaiden eduista, pitdvat huolta
hyvinvoinnistamme ja turvallisuudestamme?” Edella mainittujen kysymysten pohtiminen kuvaa alueen asukkaiden
kokemaa psyykkistd kuormitusta, mika on alueella ollut pitkdaikaista. Ladketieteessa tiedetdan, ettd pitkdaikainen

stressi aiheuttaa paitsi psyykkisida, myos fyysisia terveydellisia ongelmia pitkittyessaan. Asioihin perehtyminen on
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aiheuttanut my6s ydunien huomattavaa lyhentymistd ja unenlaadun heikentymistd, kun asioihin on taytynyt
perehdyttdvéd YVA-ohjelman kommentointiajan puitteissa y6téd mydden ja muodostaa kasitys kokonaisuudesta.
Heikentynyt uni, pitkittynyt ja liiallinen stressi aiheuttaa elimistoon kardiometabolista kuormitusta eri
mekanismein ja voivat aiheuttaa akillisia sydan- ja aivotapahtumia, kuten infarkteja (Kivimaki & Strandberg

2024). Uudet hankkeet kaikkine piirteineen pitavat kuormitustasoa jatkuvasti ylla.

Subjektiivinen pelko ja ahdistus sateily- ja suuronnettomuusriskeistd voi ilmetd lopulta fyysisind
terveysongelmina. SMR-laitosten urbaanissa sijoittamisessa on sovellettava varovaisuusperiaatetta ja
tarkasteltava fyysisia seka psykososiaalisia terveysvaikutuksia kokonaisuutena. (Peek ym. 2009; Fukasawa ym.
2022.) YVA-ohjelmassa on selvitettdva, miten jo pelkka kokeellisen laitoksen ldasndolo, suunnittelu
ja suuronnettomuusriski vaikuttavat ldahialueen asukkaiden mielenterveyteen ja elinoloihin.
Ladketieteellinen ja sosiologinen tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd teollisten vaaratekijoiden |aheisyydessa
asuminen aiheuttaa poikkeuksetta seka Kkliinisesti mitattavaa fysiologista stressid etta koettua subjektiivista

ahdistusta, joilla molemmilla on pitkaaikaisia terveydellisia seurauksia (Peek ym. 2009, Majuri ym. 2025).

Peekin & kumppaneiden tutkimuksen mukaan asuinpaikan fyysinen laheisyys paastéldhteeseen, esim.
tehdasalueeseen, korreloi tilastollisesti merkittavasti fysiologisen stressin kliinisten biomerkkiaineiden kanssa.
Tama osoittaa, ettd vaikka laitokset toimisivat sallittujen padstorajojen puitteissa, pitkaaikainen altistuminen
matala-asteiselle saasteelle ja melulle pitad elimistdn jatkuvassa halytystilassa. Tutkimuksen mukaan pelkka
psykologinen huoli ja pelko terveysriskeistd toimii erittdin voimakkaana ennustajana sille, kuinka asukkaat
arvioivat omaa yleista terveydentilaansa. Tutkijat paattelivat, ettd ymparistéon liittyvan teollisen vaaran
kontekstissa asukkaan subjektiivinen pelko voi olla vahintadn yhta merkittéva, ellei jopa vahvempi huonojen
terveysvaikutusten ennustaja kuin objektiivinen etdisyys tehtaasta. Tukesin maarittelemat lainsdadannolliset
konsultointivydhykkeet eivat kykene eliminoimaan alueelle muodostuvaa kroonista kemiallista altistusta tai
psykososiaalista stressia, vaikka ne estdavat onnettomuuksien valittdmat ja suorat fyysiset seuraukset, kuten

tulipalojen lampdsateilyn tai rajahdysten paineaallot.

Omaisuuden arvon alenemaan ja terveysriskeihin liittyvien tekijoiden selvittdminen ja murehtiminen aiheuttavat
kohtuutonta kuormitusta alueen asukkaille ansiotdissd kdymisen lisaksi. Useat ldhialueen asukkaat tekevat
vaativaa asiantuntijaty6téa tai toimivat yrittdjind pienistd keskisuuriin yrityksiin. Tama yhdistettyna
asemakaavamuutoksen ja laitoshankkeiden YVA-ohjelmien kdynnissa olemiseen, heikentaa ty6- ja toimintakykya
ja tuottavuutta eri organisaatioissa niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla. Pitkittyessdaan lahtokohtaisesti
produktiivisten ja ahkerien asukkaiden kuormitus aiheuttaa sairastumisia ja oireilua, jotka valuvat
tyoterveyshuollon kustannuksiin  ja tydnantajien maksettavaksi. Liiallinen stressi voi johtaa akuuttiin
stressireaktioon, traumaperdiseen stressihdiriodn tai tybuupumukseen, ja siita voi olla haittaa kardiometaboliselle
terveydelle (Kivimaki & Strandberg 2024). Asukkaiden jatkuva asumisen paineisiin liittyvd kuormittuneisuus

heijastuu perhesuhteisiin ja hyvinvointiin, mika voi heikentdaa myds tydilmapiirid useissa organisaatioissa.

Kyseessa ovat laaja-alaisesti ihmisen toimintakykyyn vaikuttavat tekijat, jotka on maaritelty ja kuvattu WHO:n
(2004) Kansainvalisen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalisessd luokituksessa eli

ICF-luokituksessa ymparistétekijat ovat yksi merkittdva paaluokka. Se on dynaamisessa vuorovaikutussuhteessa
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muiden  toimintakyvyn osa-alueiden kanssa. Majuri ja kumppanit (2025) toteavat tuoreessa
ymparistdintoleranssia kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd ymparistdaltistuksiin liittyva terveyshuoli on
itsendisesti yhteydessd huonompaan koettuun tyokykyyn ja korkeampaan stressitasoon. Ymparistdintoleranssin
todettiin olevan voimakkaasti yhteydessa useisiin somatisaatioihin ja liitdnndinsairauksiin (Majuri ym. 2025).
Nama kaikki edella mainitut seikat ovat hyvin vahvoja arvoimmissioita, jotka ylittavat ihmisten sietokynnyksen
(MML 2022).

Kyse on ymparistosta asuinkiinteistolle aiheutuvista haitoista tai hairidista eli immissioista, joita voivat olla melu,
tarind, pakokaasut, pély sekd maisemahaitat ja psyykkiset pelot, huoli ympéristén terveydelle aiheuttamista
haitoista ja kiinteistén arvon alenemisesta. Immissiot ovat negatiivisia tapahtumasarjoja, jotka aiheuttavat
naapurikiinteistéille negatiivisia vaikutuksia ja riistdvat naapureilta jonkin edun. (MML 2022.) Kaavoitus on jo
aiheuttanut ja aiheuttaa asukkaille seka aineellisia ettéd aineettomia immissioita seka arvoimmissioita alentamalla

kiinteiston markkina-arvoa ja tuottamalla terveyshaittoja.

Arvomissiot voivat olla korvattavia, kun ne ylittdvat sietokynnyksen, jonka ylittymiseen hairiébn on oltava
vahapatdisen sijaan olennainen. Korvattavuuden kannalta on myds merkityksellistd, vaikuttaako ihmisten
kdyttaytyminen ja esimerkiksi alueen leimaaminen epaterveelliseksi kiinteiston arvoon (KKO:1999/61).
(Maanmittauslaitos 2022.) Asukkaiden sietokynnys jatkuvien kaavamuutosten ja yhd hurjempien
laitoshankkeiden kanssa elamisesta on jo ylitetty. Ymparistovaikutusten arviointi tulee ulottaa
ihmisten toimintakyvyn arviointiin, silla ymparistotekijoilla on merkittava vaikutus ihmisten tyo- ja

toimintakykyyn.
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4. SOSIAALISET VAIKUTUKSET JA HYVAKSYTTAVYYS

YVA-selostuksessa ei voida ohittaa ihmisten hyvinvointiin liittyvia vaikutuksia vain toteamalla ja tuomalla esille
pelkastaan sitd, kuinka laitokset ovat teknisesti turvallisia, edullisia, tydpaikkoja lisadvia ja vihreaa siirtymaa
edustavia. Jo sydpakuolleisuutta ja riskid lisddvat mallinnukset osoittavat, ettd kyseessa on taysin vaikutuksiltaan
aliarvioitu hanke. Sorsasalon, Vuorelan, Toivalan ja Ranta-Toivalan (ja my®s Hepomden maaseutualueen)

asukkaiden aanta on kuultava yhtaldisesti, eivatka he voi olla "toisen luokan kansalaisia”.

Kuopion Energian teettédmien tutkimusten ja havaintojen perusteella on todettava, etta kaupunkialueen asukkaat
kannattavat ja pitavat pienydinvoimaa hyvaksyttdvana niin kauan, kuin se ei sijaitse 200-300 metrin padssa
heidan kodeistaan ja vapaa-ajanviettokohteistaan. Kyselyssa ei kysytty mielipidettd siitd, miten lahelle asukkaat
nakisivat turvalliseksi sijoittaa SMR-laitoksen asutuksesta tai kodeistaan. YVA-prosessin tulisi perustua vahvasti
validiin tieteelliseen tutkimukseen ja nayttéon perustuvaan toimintaan paatdksenteossa ja huolehtia, ettd tieto
tuotetaan mahdollisimman objektiivisesti ja laaja-alaisesti tarkastellen. Tallaiset selvitykset tulee olla tehtyna
ennen sitoutumista hankkeisiin ja aiesopimusten laatimista. Kuopion Energia on tehnyt aiesopimuksen Steady

Energyn kanssa ja pyrkii aggressiivisesti viemadan maaliin aloittamansa suunnitelman.

Kuopion Energia on yritys ja toimii kuten yrityksen pitddkin: se tuottaa omistajilleen voittoa. Se tuntuu
selkeimmin ymmarrettavaltd konseptilta tdssa kokonaisuudessa. Koska yritys on Kuopion kaupungin omistama ja
kaupungin talous on tulevina vuosina voimakkaasti alijgamainen (Kuopion kaupunki 2026B), nayttaytyvat tallaiset
suurhankkeet puhtaasti yrityksend kohentaa kaupungin taloustilannetta keinolla milld hyvansa, samalla

julkisuuskuvaa kiillottaen ja uuden tekniikan edellakavijatittelistéd (Soutsalmi 2023) kilvoitellen.

Naiden laitoshankkeiden YVA-prosessien aikainen toiminta on omiaan vahentdmddn asukkaiden luottamusta
viranomaisten ja poliitikkojen osaamiseen ja asiantuntemukseen. On ollut asukkaiden vastuulla ymmartaa ja
seurata kaupungin aikeita (liitteet 1 ja 2) ja pysya ajan tasalla lausuntokierrosten aikatauluissa. Eri aihepiireihin
littyvien selvitysten etsiminen ja ymmartdminen on ollut tydlastd ja stressaavaa. Asukkaiden arki on osa

kaupungin projektisuunnitelmaa.

"Valkoisen miehen efekti" peittaa haavoittuvien ryhmien riskit alleen

Sosiologisessa riskitutkimuksessa on laajasti todennettu niin sanottu "valkoisen miehen efekti" eli white male
effect, joka osoittaa, ettd sosioekonomisesti vahvassa asemassa olevat miehet arvioivat ydinvoimaan liittyvat
ympdristd- ja terveysriskit huomattavasti pienemmiksi kuin naiset ja muut vdestdéryhmat. Sosiaalista
hyvaksyttavyytta ja ihmisten kokemaa turvattomuutta arvioitaessa on varmistettava, ettei arviointi vinoudu vain
hanketta puoltavien, riskit pieniksi kokevien ryhmien nakoékulmien varaan, vaan se huomioi tasapuolisesti ja
empaattisesti koko vaestdn, erityisesti haavoittuvampien ryhmien kokeman stressin. (Finucane ym. 2000.) Tama
efekti on nyt nahtavilld seka Kojon ym. (2023) tutkimuksessa ettd Kuopion Energian mielipidekyselyssa
keski-ikdisten tai vanhempien miesten innokkaana ydinvoiman kannatuksena, miké puoltaa “valkoisen miehen

efekti” -ilmidn paikkaansa pitavyytta tassa laitoshankkeessa.
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Uusimmat ymparistdladketieteen ja epidemiologian tutkimukset osoittavat, ettd ympaéristén saasteilla,
teollisuuden kemikaaleilla ja ydinvoimaloiden laheisyydellda on laajoja ja monimutkaisia vaikutuksia ihmisten ja
erityisesti naisten lisadntymisterveyteen. Vaikutukset jakautuvat voimakkaasti sukupuolen, i@n ja biologisen
herkkyyden mukaan. Naiset ovat biologisesti erityisen herkkia seka ionisoivalle sateilylle etta teollisuuden
kemikaaleille. Teollisuuden padastét ja ilmansaasteet (kuten pienhiukkaset PM2.5 ja PM10, typpidioksidi ja
rikkidioksidi) heikentdavat naisten hedelmallisyyttd merkittdvasti. Saasteiden on osoitettu nopeuttavan
lisaantymiselimiston ikadntymistd ja laskevan munasarjojen reservia. Myos lyhytaikainen altistuminen korkeille
ilmansaasteille preconception-vaiheessa on yhdistetty korkeampaan keskenmenoriskiin ja epaonnistuneisiin
koeputkihedelmdityksiin. Raskasmetallit (esim. lyijy ja kadmium) sekd hormonihdirikét (kuten muovikemikaalit
BPA ja ftalaatit sekd torjunta-aineet ja PCB-yhdisteet) kertyvat elimistodon ja hairitsevat estrogeeni- ja

keltarauhashormonien tuotantoa. (Canipari ym. 2020.)

Korkeat BPA- ja ftalaattitasot on yhdistetty munasolujen laadun heikkenemiseen, endometrioosiin seka
munasarjojen monirakkulaoireyhtymaan, joka voi johtaa hedelmattdmyyteen ja raskauteen liittyviin
komplikaatioihin, kuten raskausmyrkytykseen ja ennenaikaisiin synnytyksiin (Yesildemir & Celik 2024.) Naiset ovat
sateilylle herkempid kuin miehet; samalla sateilyannoksella naisten syopdriski on todettu jopa 50 %
korkeammaksi (Canipari ym. 2020). Harvardin yliopiston Yhdysvalloissa tekemdssé laajassa tutkimuksessa
ydinvoimaloiden ldheisyydessa asuvien kohonnut syépdkuolleisuuden suhteellinen riski oli naisilla kaikkein teravin
55-64-vuotiaiden ikaryhmassa (Alwadi ym. 2026). Ydinvoimalaonnettomuuksien ja -hankkeiden yhteydessé on
havaittu, ettd erityisesti pienten lasten didit ovat kaikkein suurimmassa riskiryhmdssa karsimaan pitkdaikaisesta
ahdistuksesta, masennuksesta ja kroonisesta stressistd (Bromet 2014). Jo pelkka tietoisuus asuinympariston
mahdollisista terveys- ja sateilyriskeistd nostaa stressihormonitasoja, mika itsessdan heikentaa

immuunijarjestelmaa ja raskaana ollessa altistaa sikiéta haitoille (Peek ym. 2009).

Lapset ovat erittdin herkkid radioaktiivisen jodin ja muiden isotooppien aiheuttamille mutaatioille. Aidin
altistuminen ymparistémyrkyille, raskasmetalleille ja ilmansaasteille siirtyy sikiéon istukan kautta ja imevaiseen
rintamaidon valityksella. (Canipari ym. 2020.) Esimerkiksi BPA:n, ftalaattien, palonestoaineiden (PBDE) ja
PFAS-yhdisteiden anti-androgeeniset  ja estrogeeniset  vaikutukset  voivat  aiheuttaa pojille
kiveslaskeutumattomuutta, virtsaputken halkioita seka anogenitaalivalin lyhentymistd, mikd ennustaa myéhempia
siittibongelmia ja kivessyopaa. Tytoilla sikidaikainen altistuminen hormonihdirikdille voi muuttaa murrosian
alkamisajankohtaa (varhainen rintojen kehittyminen tai viivastynyt kuukautisten alkaminen) ja lisata
my6hemmalla ialla alttiutta liséantymiselinten sairauksiin. (Yesildemir & Celik 2024.) Ymparistomyrkyilld on myos
miesten lisddntymisterveyttd merkittévasti heikentava rooli aiheuttaen mm. sukusolujen dna-vaurioita (Pizzorno
2018).

Ymparistomyrkyt vaikuttavat ika@ntyneisiin ihmiseen kumulatiivisesti. Alwadin ym. (2026) tutkimuksen mukaan
ydinvoimaloiden ldheisyydessa asuvien kohonnut sydpakuolleisuus nakyy selvimmin yli 65-vuotiailla. Suurin
arvioitu ylimaaraisten syopakuolemien maara todettiin 65-84-vuotiaiden joukossa, mika heijastaa todennakoisesti

sateilyn pitkia latenssiaikoja ja vanhempien ihmisten kasautunutta biologista haavoittuvuutta ymparistétekijille ja
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tasta syystd sairaudet puhkeavat vasta eldkeidn kynnykselld. Virtasalmen asukkaissa on paljon tydikdisia ihmisia

ja lapsia, jotka ehtisivat elakeikdédn mennessa altistua radioaktiiviselle sateilylle asuinpiirissdan vuosikymmenia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain tarkoituksena on edistéaa ymparistovaikutusten arviointia
ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdoksenteossa. Laki edellyttda hankkeen vaikutusten
arviointia nimenomaan ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Vaadimme, etta YVA-selostuksessa
terveydellisia riskeja ja psykososiaalista stressia tarkastellaan demografisesti eriteltynd. Jos
arviointi nojaa vain yleisiin mielipidemittauksiin tai adanekkdimman ryhman ndkemyksiin, se
sivuuttaa muun muassa nuorten ja lisddntymisikdisten, eri-ikdisten naisten ja lapsiperheiden ja
ikddntyneiden todelliset riskit ja psykososiaalisen stressin, joihin hankkeen riskit hyvin

voimakkaasti kohdistuvat.

Menettelyllinen oikeudenmukaisuus ja luottamuksen merkitys

Kriittisin tekij@ minka tahansa ydinlaitoksen paikallisen hyvdksynnan kannalta on suunnitteluprosessin koettu
reiluus eli menettelyllinen oikeudenmukaisuus. Historiallisesti ydinvoimateollisuus on soveltanut ylhaalta alaspain
suuntautuvaa DAD-mallia (Decide-Announce-Defend, eli Paata-Ilmoita-Puolusta), jossa sijoituspaikka valitaan
hiljaisuudessa teknisin perustein ja paatostd puolustetaan vasta jalkikateen kansalaisten vastustusta vastaan.
Tama malli on todettu tuhoisaksi hankkeen vaatiman sosiaalisen toimiluvan kannalta: jos paikallisyhteisd
sivuutetaan paatdksenteosta tai sitd hoputetaan pelkélld teknologian etujen korostamisella, asukkaat kokevat
hankkeen negatiiviset vaikutukset huomattavasti raskaampina. (Lehtonen ym. 2021; NASEM 2023; di Nucci &
Brunnengraber 2017.)

Aito menettelyllinen oikeudenmukaisuus edellyttdd asukkaiden varhaista, ldpindkyvdd ja empaattista
osallistamista aina paikan valinnan ensiaskelista kdytdstd poistoon saakka. Yhteisolle on tarjottava ymmarrettavaa
tietoa ja taattava aito vaikutusmahdollisuus, kuten paikallinen veto-oikeus hankkeen toteuttamiseen. Luottamus
on sijoittamisen ehdoton perusedellytys. Jos menettelyllinen oikeudenmukaisuus sivuutetaan, viranomaiset ja
hankekehittajgt menettdvat uskottavuutensa peruuttamattomasti, eika menetettya luottamusta voida enda
palauttaa teknisella turvallisuusdatalla, suhdetoiminnalla tai rahallisilla korvauksilla. (di Nucci & Brunnengraber
2017, NASEM 2023, Feng ym. 2024.)

Toinen hankkeiden kipukohta on jakavan oikeudenmukaisuuden epatasapaino. Suunnitellut eSAF- ja
SMR-laitokset vaativat suhteellisesti paljon tilaa ja luovat poikkeuksellisia suuronnettomuusriskeja (mukaan lukien
Seveso-direktiivin mukaiset laajat konsultointi- ja turvavythykkeet, jotka muodostavat maankaytéllisen esteen),
mutta niiden paikallinen ty6llistava vaikutus on lopulta pieni. Paikalliset asukkaat ja yrittajat joutuvat kantamaan
kaikki hankkeen fyysiset, kemialliset ja psykososiaaliset riskit, menettavat Idhiluontonsa seka karsivat kiinteistdjen
arvonalenemasta. Samaan aikaan hankkeen taloudelliset ja energiapoliittiset hyddyt valuvat toisaalle, kokonaan

alueen ulkopuolelle.

Kuopion SMR- ja eSAF-hankkeiden YVA-prosessit ovat kdytannéllisia esimerkkeja DAD-mallista. Yleista
hyvaksyttavyytta on pyritty rakentamaan SMR-laitoksen osalta valheellisella ja virheellisella
kyselytiedolla, mika on johtanut koko suunnitteluprosessia kohtaan syvaan epdluottamukseen, jota

ei voida korjata jalkikateen YVA-ohjelmassa ehdotetuilla tupailloilla tai muilla kuulemisilla. Koska
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hankkeen hyvaksyttavyys on sosiaalinen arvio vaikutusten oikeutuksesta ja siedettavyydestd, asukkaat
vaativat, ettd YVA-selostuksessa arvioidaan perusteellisesti hankkeiden kumulatiiviset sosiaaliset
ja terveydelliset vaikutukset. Syvin epdluottamuksen ja puutteellisten menettelyiden vuoksi

asukkaat katsovat, ettd sekd Hepomaen etta Sorsasalon osalta YVA-ohjelman ainoa realistinen

toteutusvaihtoehto on hankkeiden toteuttamatta jattaminen (VEO).

Paikkakiintymys, yhteison identiteetti ja luontoarvojen sosiaalinen merkitys vs. NIMBY

Sorsasalossa Virtasalmen alueella on pitka asutushistoria ja merkittavaa perinteikasta omavaraisviljelya (liite 1).
Hankkeiden valittdmassa vaikutuspiirissa  sijaitsee Natura 2000 -verkostoon kuuluva Halmejoen
luonnonsuojelualue, ja alue on elinymparistd lainsaddanndlla tiukasti suojelluille lajeille, kuten liito-oravalle,
viitasammakolle ja pesivélle tuulihaukalle. Vaikutusalueella on my6s Karhonsaari, jossa on kaksi
luonnonsuojelualuetta. Saari on suosittu luontoretkeilykohde, kuten Halmejoen Iuonnonsuojelualuekin.
Suunnitellun hankekokonaisuuden yhteisvaikutukset — erityisesti jatkuva teollinen melu, kemialliset hajupaastot
seka Kallaveteen johdettava massiivinen, 40 miljoonan kuutiometrin vuotuinen lampdkuormitus, muodostavat

vakavan uhan naille ainutlaatuisille ympéristoille ja asukkaiden elinoloille.

Paikkakiintymys viittaa syviin emotionaalisiin, kognitiivisiin ja kulttuurisiin siteisiin, joita ihmiset muodostavat
asuinymparistdonsa (Feng. Liu & Ge 2024). Kun ehdotetaan suurimittaista, erittdin teollista ja mahdollisesti
vaarallista laitosta maaseutu-, maatalous- tai luonnonmaisemaan, se uhkaa perustavanlaatuisesti paikallista
identiteettia ja kyseisen tilan merkitystd (di Nucci & Brunnengrdber 2017). Alueilla, joilla perinteiset
elamantavat, maanviljely tai luonnonarvot ovat keskeisida yhteison mindkuvalle, ydinvoimalaa ei
nahda pelkkana infrastruktuurihankkeena, vaan paikan hadpaisyna (Keto ym. 2025a). Kun suuren
mittaluokan teollinen ja potentiaalisesti vaarallinen laitos sijoitetaan alueelle, jolla on asukkaille vahva
historiallinen, virkistyksellinen tai luontoarvoihin perustuva merkitys, se uhkaa asukkaiden syvaa
paikkakiintymystd. Luontoarvoja ei tule mitata vain biologisen monimuotoisuuden kautta, vaan myds sosiaalisena

ja psykologisena voimavarana, jonka menettaminen heikentda ihmisten elinoloja ja viihtyvyytta.

Kun asukkaat kokevat asuin- ja elinymparistdonsa uhatuksi, asukkaiden puolustautumista ei voida sivuuttaa ja
kuitata ns. "NIMBY"-ilmiéna (Not In My Back Yard). Kyse on syvasta paikkakiintymyksesta. Asukkaiden vaatimus
luonto- ja kulttuuriarvojen suojelemisesta on sosiologisesti yhtd merkittdva suunnittelukriteeri kuin tekninen
turvallisuus. (Keto ym. 2025a; di Nucci & Brunnengraber 2017.) NIMBY-kasitteen kaytté on nykyisessa
sosiologisessa tutkimuksessa todettu erittdin ongelmalliseksi ja leimaavaksi. Tutkimus on dekonstruoinut
NIMBY-leiman ja paljastanut sen olevan alyllisesti laiska, riittdmaton ja usein halventava yliyksinkertaistus. Termia
kdytetddn usein virheellisesti yleisend synonyymind paikalliselle vastustukselle riippumatta siitd, mitka ovat
suurhankkeen vastustamisen todelliset syyt (di Nucci & Brunnengraber 2017). Vaikka itse "NIMBY"-termi on
leimaava, ilmién vydin eli vaatimus fyysisesta etdisyydesta teollisuuteen on todellinen ja voimakas.
Kyselytutkimukset osoittavat selvasti, etta etdisyys voimalaan toimii asukkaille tarkedna psykologisena puskurina

ja konkreettisena turvaetdisyytena (esim. Kojo ym. 2023).

NIMBY-leiman kaytto on haitallista erityisesti siksi, etta se peittda alleen paljon syvempia rakenteellisia ongelmia,

paitsi paikkakiintymyksen, myds menettelyllisen oikeudenmukaisuuden puutteen ja jakautumisen epatasa-arvon.
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Kun suurimittaista ja potentiaalisesti vaarallista teollisuutta suunnitellaan alueille, joilla on asukkaille suurta
luonto-, virkistys- tai historiallista arvoa, vastustus ei johdu insindéritieteiden ymmartamattomyydesta. Kyse on
perustavanlaatuisesta arvojen yhteentdérmayksestd, jossa laitos koetaan paikallisen identiteetin ja paikan
hapdisyna - ja ihmisten yli kdvelyna. Monesti vastustus ei myotskdan kumpua pelkastd riskien pelosta, vaan
pikemminkin siita, ettei yleisolld ole ollut aitoa ja reilua mahdollisuutta osallistua hankkeen suunnitteluun (di

Nucci & Brunnengraber 2017), eika laitoksen paikan valintaan.
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5. YDIN- TAl SUURONNETTOMUUDEN RISKIT JA ALUEEN EVAKUOINTI

Lahdeaineiston perusteella voidaan todeta, ettd SMR-toimijat argumentoivat usein, etta laitosten passiivinen

turvallisuus oikeuttaa suojavythykkeiden pienentdmisen jopa satoihin metreihin. VTT:n katsauksen ja
kansainvalisen atomienergiajarjestd IAEA:n SMR-saantelyfoorumin mukaan hatasuunnittelu ja suojavyohykkeet
eivat saa olla riippuvaisia reaktorin suunnitellusta turvallisuudesta. Varautuminen tdysin odottamattomiin
onnettomuuksiin on ydinturvallisuuden perusedellytys. Teollisuuden halu pienentda suojavydhykkeita nayttadkin
kumpuavan ensisijaisesti taloudellisista saastoista, silla hatavalmiusinfrastruktuurin ylldpidon kustannukset
laskevat merkittdvasti, kun ymparistdd ja asukkaita ei tarvitse huomioida pelastussuunnitelmissa samassa
mittakaavassa. (Union of Concerned Scientists 2013, Ilvonen 2022, YK:n tieteellinen neuvottelukunta 2025, US
ITC 2024, World Nuclear Association 2021.) Asukkaat vaativat, ettd suojavyohykkeita ei saa missadn tapauksessa

pienentad vain laitostoimittajien kustannusten karsimiseksi.

Ottaen huomioon alueelle suunnitellun eSAF tehtaan onnettomuus voisi edeta esimerkiksi seuraavasti:

e Verkkovikainen s@hkokatko tai ulkoinen isku (esim. darimmainen sadilmio) katkaisee sahkonsyotdon koko
Sorsasalon alueelle.

e eSAF-tehtaan vetyvarastossa tapahtuu rajahdys tai tulipalo.

e Ydinvoimalan varajaahdytysjarjestelmiin kohdistuu paine- tai lampdvaurio.

e Pelastushenkildsto joutuu jakamaan resurssinsa kahden samanaikaisen hatéatilanteen kesken.

e Ydinvoimalan jaahdytys pettda, mikd kdynnistaa polttoaineen sulamisen.

Ulkoiset uhat, sabotaasi, terrorismi ja sotilaalliset riskit

Kaupunkiin ja merkittdvien satamien tai muiden teollisuuskohteiden ldhelle sijoitettu ydinvoimala on strategisesti
poikkeuksellisen haavoittuva kohde. Nykypdivén epdvakaassa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa urbaanit
ydinlaitokset voivat toimia houkuttelevina kohteina terrorismille, kyberhydkkayksille tai jopa sotilaallisille iskuille.
Vaikka reaktori sijoitettaisiin maan alle kallioluolaan, laitoksen maanpaallinen infrastruktuuri, kuten ilmanvaihto,
jaahdytys, sahkdliitdnnat, kulkureitit ja ohjausjarjestelmat, on altis tahalliselle vahingoittamiselle, mika voisi
lamauttaa turvajarjestelmien toiminnan ja aiheuttaa peruuttamattoman uhan ldhialueen asukkaille. (Helsingin
kaupunki 2024, Food & Water Watch 2025, Renko 2025.) Tallaisen operaation voisi toteuttaa suoran ulkoisen

hyokkayksen liséksi myds soluttautumalla tai henkildkuntaa lahjomalla.

Suomeen on jo nyt kevaalla 2026 harhautunut Ukrainan ja Vendjan valisen sodankdynnin
seurauksena drooneja, joista osa on kantanut mukanaan rajahteitd. Mikdli tdllainen drooni harhautuisi
teollisuusalueelle ja havittdjilld se paatettdisi pudottaa alas, on suuri riski, etta rajahdys aiheuttaisi ketjureaktion
vety- ja polttoainetehtaassa. IIman rajéhteitékin polttoainetankkien paalle putoava drooni voisi aiheuttaa mittavan

rajahdyksen alueella, jotka voisi puolestaan aiheuttaa liitteessa 1 kuvatun dominoefektin kaltaiset riskit.

Radioaktiivisten padstéjen matala leviamiskorkeus

Jos SMR-laitos tai sen hatdpoistojarjestelmat sijoitetaan osittain maan alle tai ne ovat matalaprofiilisia,

mahdollisen suuronnettomuuden radioaktiivinen paastd vapautuu hyvin ldhella maanpintaa. Kuopion Energian
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YVA-ohjelmaan on kirjattu, etta laitosalueelle rakennetaan mahdollisesti ilmanvaihtopiippu, jonka korkeudeksi
arvioidaan noin 40 metrid maanpinnan tasosta. Piippu on huomattavasti korkeampi kuin laitoksen muut
rakennukset, joiden arvioidaan ulottuvan noin 20 metrin korkeuteen. VTT:n tutkimuksissa huomautetaan, ettd
talldin radioaktiivinen pilvi ei padse laimenemaan ja leviamaan laajalle alueelle yhtd tehokkaasti kuin perinteisten
suurten voimaloiden korkeista piipuista. Tama tarkoittaa, etta laitoksen vaikutusalueella radioaktiivisten aineiden
pitoisuus ilmassa ja laskeuma voivat muodostua paikallisesti erittdin korkeiksi nopeassa tahdissa. (Ilvonen 2022.)
YVA-menettelyssa edellytdmme tarkkaa, paikalliseen 3D-kaupunkigeometriaan ja sddolosuhteisiin perustuvaa
levidmismallinnusta ndiden pintatason paastdjen todellisista vaikutuksista asukkaisiin. Kuopiossa on paljon makia,
kuten Sorsasalon ldhelld sijaitsevat Uuhimaki ja itse Puijon maki. Alueelliset korkeuserot on valttdmatonta
huomioida mallinnuksissa ja pdaastdjen ohjautumisessa erilaisten ilmavirtauksien mukana ja erilaisissa

sadolosuhteissa, kuten matalapaineella.

Onnettomuuden mahdollinen vaikutus Kallaveteen ja Kuopion vedenottoon

Pahin skenaario on se, ettda yhden tai useamman reaktorin jaahdytysjarjestelma pettaa ja ydinpolttoaine sulaa
osittain tai kokonaan. Radioaktiiviset aineet vapautuvat maanalaisesta tilasta GTK:n (Ekokem-palvelu 2009)
toteamaan Sorsasalon ruhjeiseen maaperadn, pohjaveteen ja sitd kautta Kallaveteen. Tai ettd onnettomuuden
seurauksena radioaktiivinen vesi paasee ydinvoimalan kdyttamaa kaukoldmpdputkea pitkin suoraan Kallaveteen.
Tama skenaario vastaa vakavuudeltaan Fukushiman kaltaista onnettomuutta, kenties pienemmassa

mittakaavassa, mutta myds sisavesistdolosuhteissa, joissa laimentuminen on olennaisesti hitaampaa.

Esimerkkeja isoimmista vesistoihin vaikuttaneista ydinvoimalaonnettomuuksista ovat Neuvostoliitossa tapahtunut
Techa-joen saastuminen, Pripjat-joen varrella sijaitseva Tesernobyl seka Japanin Fukusiman onnettomuus, jossa
vaikutusta oli seka mereen ettd paikallisin makean veden jarviin. Naista onnettomuuksista ja niiden seurauksista
I6ytyy runsaasti tutkimusaineistoa (esim. IAEA:n ja WHO:n julkaisut). Taulukkoon 1 on koottu erilaisia valittémia

ja pitkdaikaisia paastéja ja niiden mahdollisia vaikutuksia.

Taulukko 1. Valittémat ja pitkdaikaiset radioaktiiviset paastot.

Radioaktiivinen saastuminen ja valittdmat Pitkaaikaiset padstot
paastot [J Cesium-137:n puoliintumisaika on noin 30 vuotta:

[] Tritium ja cesium-137 liukenevat helposti sedimenttisaastuminen voi olla pysyvaa
veteen ja kulkeutuvat virtausten mukana vuosikymmeniksi.
laajallekin alueelle. [J Maanalainen sijoitus lisda pohjavesivuodon riskia:

[J Strontium-90 keraantyy kaloihin ja hiljainen, vaikeasti havaittava pitkdaaikainen vuoto
pohjasedimenttiin kertyen ravintoketjuun. on realistinen uhkaskenaario.

(] Jodi-131 on erityinen uhka [[J Matalassa jarvessa sedimentaatio on nopeaa —
lyhytaikaisesti; se kertyy kilpirauhaseen radioaktiiviset aineet kertyvat jérven pohjaan ja
ja on vaarallinen erityisesti lapsille. vapautuvat uudelleen hairidissa (virtaukset, veden

pinnan saantely, kalastus).

Kallavesi on laaja mutta suhteellisen matala ja sokkeloinen jarvi, jossa laimentumisnopeus on olennaisesti
hitaampi kuin meriolosuhteissa tai avoimissa suurjarvissa. Sorsasalon kohdalla vesisté on kapea ja virtaukset
hitaita, jolloin radioaktiivinen aines ei laimene nopeasti vaan konsentroituu lahialueelle. Jarven pitka viipymaaika

tarkoittaa, ettd saastunut vesi pysyy jarvessa vuosia eikd huuhtoudu nopeasti pois. Talvinen jadpeite estaisi
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haihtumista ja konsentroisi saasteet jaan alle, mika on erityinen riski, jos onnettomuus tapahtuisi talvella. Mikali
ydinvoimala aiheuttaisi valittdman vedenjakelukriisin, kaupunki joutuisi turvautumaan vesikuljetuksiin ja
pulloveteen. Pitkittynyt saastuminen voisi tehda vedenottamosta kayttdkelvottoman kuukausiksi tai vuosiksi.

Uuden vesildhteen rakentaminen tai vesihuollon uudelleenjarjestely vaatisi vuosia ja satoja miljoonia euroja.

Kriittisin riski aiheuttaisi vaikutuksia Kuopion vedenhankintaan, silla Kuopio ottaa kaupungin
talousveden Kallavedesta Hietasalon ja Janneniemen vedenottamoilta. KHO:n Finnpulpia koskevassa
paatoksessa 2019:166 sanotaan, etta “kaupungin Hietasalon vedenottamosta otettava vesi on padosin
rantaimeytynytta Kallaveden vetta”. Vakavassa onnettomuudessa koko kaupungin — noin 120 000

asukkaan — vedensaanti vaarantuisi valittomasti. Toimivaa varavesilahdetta ei kaytannossa ole.

Ekologiset vaikutukset ja jatkoyhteydet alajuoksulle
Kallavesi on osa Vuoksen vesistdd, joka on yksi Suomen merkittdvimmista. Mahdollinen saastuminen kulkeutuisi

seuraavaa reittia: Kallavesi — Haukivesi — Saimaa — Vuoksi — Laatokka — Itdmeri Matka Saimaalle on lyhyt.
Koko reitti Itamereen asti muodostaisi saastumisketjun, joka koskettaisi miljoonia ihmisia ja laajoja
ekosysteemeja. Taulukkoon 2 on kuvattu pahinta skenaariota, jossa ydinonnettomuus vaikuttaisi ekosysteemiin

seka valittémin ettd pitkaaikaisin vaikutuksin.

Taulukko 2. Ekologiset vaikutukset Kallaveteen ja pahimmassa tapauksessa my6s koko Vuoksen vesistoon

Ekosysteemikomponentti Viliton vaikutus Pitkaaikainen vaikutus

Kalasto (muikku, siika, hauki) Akillinen kuolevuus | Ravintoketjukertyma,
[ahialueella kalastuskielto vuosiksi
Pohjaeldimet (simpukat, | Korkea altistus, kuolevuus Sedimentin saastuminen, hidas
surviaissadsket) toipuminen
Vesikasvillisuus Vaurioituminen ldhialueella = Hairiintynyt ravintoverkko
Saimaan norppa Epasuora altistus kalojen | Geneettiset vauriot,
kautta lisaantymishairiét
Ammattikalastus Valitén toimintakielto Elinkeinon menetys vuosiksi tai
pysyvasti

Vaadimme perinpohjaista selvitystad suuronnettomuuden varalta:

e Vaihtoehtoisesta vedenhankintasuunnitelmasta: Kuopion kaupungin on esitettéva toteutettavissa
oleva varavesijarjestelma ennen hankkeen hyvaksymistda. Tama on ehdoton edellytys.
e Onnettomuuden leviamismallista: On tehtdva veteen perustuva levidamissimulointianalyysi, joka

kattaa koko Vuoksen vesistdn onnettomuustapauksessa.
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e eSAF-ydinvoimala-yhdistelmariskista: On tehtdva erillinen yhteisonnettomuusanalyysi molemmista
hankkeista yhdessa, ei erikseen. YVA-ohjelmien on edettava rinnakkain ja huomioitava toistensa
kumulatiiviset vaikutukset yhdessa olemassa olevan teollisuuden kanssa.

e Saimaannorpan suojeluarviosta: Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on kattavasti kasiteltdva Natura
2000 -suojelun ja norppakannan riskit.

e Pohja- ja pintaveden seurantaohjelmasta: Maanalaisen laitoksen osalta on suunniteltava jatkuva
reaaliaikainen pohjaveden radioaktiivisuuden seurantajarjestelmad. Koska Sorsasalosta kaukolampdputki
aiotaan vetad Kallaveden pohjasta Haapaniemelle, on Kallaveden radioaktiivisuutta seurattava
leviamismallinnoksien avulla virtaukset huomioiden.

o Pelastustoimen kapasiteetista: On arvioitava, riittavatkd Kuopion alueen pelastustoimen resurssit

samanaikaisen ydinvoimala- ja kemikaalionnettomuuden hoitamiseen.

Asukkaiden evakuointi

Vaikka ydinvoimalaitosten sdantelya on kevennetty, SMR-laitokset vaativat asiantuntija-arvioiden mukaan edelleen
hatdsuunnittelu- ja varautumisalueita. STUKin uuden madrdyksenkin mukaan suojavy6hykkeen sisédlla on
pystyttava toteuttamaan evakuointi tehokkaasti ja maankayttéa on rajoitettava. Todellisuudessa seka Hepomaki
ettd Sorsasalo sijaitsevat erittdin Iahelld asutusta. YVA-selostuksessa on esitettava selkedt karttakuvat
siitd, kuinka laajalle alueelle maankayttoérajoitukset todellisuudessa ulottuvat. YVA-selostuksessa
on selvitettava konkreettisesti, miten ldahialueen asukkaiden (esim. Sorsasalon ja Ranta-Toivalan
alle 500 m paassa olevat asukkaat), yritysalueiden tyontekijoiden ja valtatien 5 liikenteen nopea
evakuointi toteutettaisiin onnettomuustilanteessa ja aiheuttaisiko onnettomuustilanne

moottoritien sulkemista ja miten Sorsasalon kauttakulkuliikenne talléin toteutettaisiin.

SMR-laitoksen Hepomaden toteutusvaihtoehdon VE1 osalta YVA-selostuksessa on mallinnettava
SMR-laitoksen ja massiivisen datakeskuksen yhteisvaikutukset, kuten esim. jaahdytystarpeet,
liikenneyhteyksien kuormittuminen, melu ja kallion louhinnan kumulatiiviset polypaastot. Tatakin
vaihtoehtoa on tarkasteltava kokonaisuutena, ei erillisina ja irrallisina hankkeina, koska ne olisivat
kuitenkin toisiinsa sidonnaisia, aivan kuten Sorsasalon Mondi, eSAF- ja SMR-laitokset ovat

keskenadn symbioosissa.

Sateilyturvakeskuksen uusi maardys Y/2/2024 muuttaa ydinlaitosten valmiusjarjestelyita siten, ettd aiemmista
kiinteista kilometrirajoista on luovuttu ja siirrytty tapauskohtaiseen tarkasteluun. Vaikka tama mahdollistaa
laitoksen sijoittamisen Idhemmas kaukoldammodn kulutuskohteita, asukkaat vaativat selvennysta siihen, miten suuri
asukastiheys on todella huomioitu suojavybhykkeiden ja varautumisalueiden maarittelyssa. Huomautettava on
myds, ettei Sorsasalon alue kuulu kaukoldmmaon piiriin ja asukkaat ovat sahkénsiirrossa Savon Voiman asiakkaita.
Kaukolampda ei todellakaan tuotettaisi “lahelld kayttdkohdetta”, koska hanke edellyttdisi SMR-laitoksen
YVA-ohjelman mukaan 11-13 km pitkan kaukolampdputken upottamisen Kallaveteen. Kuopion Energian hankkeet

eivat milldaan muotoa kuulu Sorsasalon alueella toteutettaviksi.

Pienydinvoimatoimijat pyrkivat pienentdmaan perinteisia 5 kilometrin suojavydhykkeitd ja 20 kilometrin
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varautumisalueita jopa alle kilometriin, jotta laitokset voitaisiin sijoittaa kaupunkeihin. Asiantuntijat kuitenkin
varoittavat, ettd ndiden vydhykkeiden supistaminen perustuu usein puhtaasti tietokonesimulaatioihin, ei
reaalimaailman kayttékokemukseen. Jos onnettomuus tapahtuisi tihedsti asutussa kaupunkiymparistossa,
massatyhjennys ja asukkaiden evakuointi olisivat logistisesti huomattavasti vaikeampia ja vaatisivat
pelastusviranomaisilta kohtuuttomia resursseja. Asukkaat vaativat, ettd YVA-menettelyssa on esitettdva
realistiset evakuointisuunnitelmat koko vaikutusalueelle, eikda turvavyohykkeitd saa pienentaa
pelkkien teoreettisten mallien ja teollisuuden kustannussaastéjen toivossa. (Healio 2026; ScienceDaily
2026; Bromet 2014; BfS 2026; Ilvonen 2022.) Turvavydhykkeissa on otettava huomioon myds syOpariskin

lisadntyminen Alwadin ym. (2026) tutkimuksen mukaisesti.

Liikenteen kasvu kohdistuu Sorsasalon pullonkaulamaiseen rakenteeseen, mika vaarantaa asukkaiden turvallisen
poistumisen onnettomuustilanteissa. Asukkaat ovat liitteessa 1 tarkastelleet liikennetta ja suuronnettomuusriskia
eSAF-laitoksen toteutumisen nakdkulmasta koskien Sorsasalon tiestba  ja E75-valtatieta.
Asemakaavasuunnitelmassa todetaan, etta “mahdollisesti toteutettavan kaukolammadn pienydinvoimalan tai muun
energiatuotantolaitoksen vaikutuksia on rajattu kaavaratkaisussa osoittamalla alueen ympdrille 250 m leved
suojavydhyke, jolle ei saa sijoittaa vaikeasti evakuoitavia toimintoja”. Uudessa SMR-voimalaa varten tehdyssa
kaavaehdotuksessa sv-4 suojavyohyke ulottuu yksityisomistuksessa oleville kiinteistdlle ja lahin vakituisessa
kaytossa oleva asuinkiinteistd on vain n. 160 m metrin padssa suunnitellusta SMR-laitosalueelta Sorsasalossa ja
Virtasalmen toisella puolella vain muutaman sata metrid kauempana. Evakuointisuunnitelmissa on huomioitava
vaikutusalueen asukkaiden turvaan saaminen onnettomuuden sattuessa. On kyseenalaista, voidaanko tehokas
evakuointi suorittaa uskottavasti tihedsti asutulla alueella, jos onnettomuustilanne sita edellyttdisi. Asukkaat
peraankuuluttavatkin evakuointisuunnitelmien realistisuutta nykyisella liikenneverkolla. Vakavan onnettomuuden
mallinnuksessa on valttamatonta kayttda paikallisia ja asukkaiden kannalta kriittisimpia sadolosuhteita, jotta jopa

300 kilometrin sateelle ulottuva arviointi olisi mahdollisimman luotettava.

Ydinturvallisuussaannoésten heikentaminen ja 7 vuorokauden omavaraisuusaika

STUKin arvion mukaan LDR-50-laitoksen jarjestelmien suunnittelussa ei ole esimerkiksi noudatettu perinteista
aktiivisten  jarjestelmien N+2  -vikaantumiskriteeria, @ josta  ollaankin parhaillaan  luopumassa
saanndstouudistuksessa. STUK toteaa myds, ettd vaikka laitoksen ratkaisut on nyt suunniteltu 72 tunnin
omavaraisuusajalle, tuleva lainsaadantd tulee todenndkdisesti vaatimaan pitkitetyissa onnettomuuksissa perdti 7
vuorokauden (168 h) omavaraisuutta ilman ulkopuolista apua. Tama muutos voi vaikuttaa merkittavasti
jarjestelmien luokitukseen ja laitosalueella vaadittaviin massiivisiin materiaalivarastoihin. YVA-menettelyssa on
mallinnettava laitoksen kyky selvita taydellisesta sahkodkatkosta uuden 7 vuorokauden vaatimuksen mukaisesti,
eika turvallisuusmarginaaleja saa kaventaa asutuksen keskelld vain kustannussaastdjen vuoksi. (STUK 2025,
Verdonschot ym. 2024, Ilvonen 2022.)
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6. RISKIT YMPARISTOLLE JA ESAF-LAITOKSEN YHTEISVAIKUTUKSET

Sorsasalon laitoshankkeiden yhteisvaikutukset ja dominoefektit

Sorsasaloon suunnitellaan poikkeuksellista riskiteollisuuden keskittymaa, jossa suuronnettomuusriskin sisaltava
eSAF-lentopolttoainetehdas ja kaukolamp6d tuottava pienydinvoimalaitos sijoitetaan toistensa valittdmaan
laheisyyteen. eSAF-laitoksen ohjelman mukaan tehdas tuottaisi 50 000 tonnia synteettista lentopolttoainetta
vuodessa ja vetya 28 000 tonnia vuodessa, mika edellyttaa valtavaa 1992 GWh:n vuotuista uusiutuvan sahkon
kulutusta ja tuottaa prosessissa suuria maaria hukkaldampda. YVA-ohjelmien merkittdvana puutteena on se, etta
naditd laitoksia tarkastellaan erillisina projekteina, vaikka ne kytkeytyvat alueellisesti, fyysisesti, infrastruktuurin
kautta ja turvallisuuskysymyksiltddn erottamattomasti toisiinsa. YVA-selostusvaiheessa on ehdottomasti
mallinnettava laitosten valiset dominovaikutukset: eSAF-laitoksen massiiviset kemikaalivarastot, kuten 50 tonnin
vetyvarasto, 5 000 tonnin polttoainevarasto ja 4 000 tonnin metanolivarasto. Ne muodostavat suuronnettomuus-,
rdjahdys- ja  tulipaloriskin, joka voi onnettomuustilanteessa lamauttaa viereisen ydinlaitoksen
turvallisuusjarjestelmat (VolagHyn eSAF-laitoksen YVA-ohjelma 2026). Olisi naiivia olettaa, ettei tdllaista
onnettomuutta voi tapahtua. Vastaavista on maailmalla lukuisia esimerkkeja ja tuoreita uutisia ovat esimerkiksi
Kaliforniassa rajahdysvaarassa oleva kemikaalisdilio, jonka takia 40 000 ihmistd on evakuoitu (HS 23.5.2026) tai

11 henked vaatinut kemikaalionnettomuus USA:ssa sijainneessa paperi- ja sellutehtaassa (Iltalehti 26.5.2026).

Erityisesti Sorsasalon vaihtoehtoon liittyy merkittdvid turvallisuusriskeja ydinlaitoksen ja vetya tuottavan
eSAF-laitoksen mahdollisen yhteissijoittamisen vuoksi. Téllainen teollinen integraatio luo riskeja mahdollisista
domino-efekteista, joissa esimerkiksi kemianteollisuuden vetyrdjahdys voisi aiheuttaa paineaallon, joka vaurioittaa
SMR-laitoksen turvajarjestelmia tai ohjaamoa. Asukkaat vaativatkin tarkkoja etdisyysmallinnuksia ja
riskianalyyseja (liite 1) ndiden laitosten valisistd riippuvuuksista seka pelastuslaitoksen toimintakyvysta
tilanteessa, jossa molemmilla laitoksilla tapahtuisi onnettomuus samanaikaisesti. Lisaksi on huomioitava
eSAF-prosessin mahdolliset toksiset kaasuvuodot, kuten hdka tai metanoli, jotka voisivat pakottaa voimalan
operoinnista vastaavan henkiléstén evakuointiin. Pienydinvoimalan miehityksesta tulee myds tehda selvitys, eli
onko kyseessa tdysin etdohjattava tuotantolaitos vai tuleeko laitoksella olemaan Iahitydpaikkoja. Samaan
yhteyteen vaadimme selvitystd, minka verran SMR-laitos tulee luomaan tyopaikkoja alueellisesti vai onko laitosta

tarkoitus ohjata eténa ja milta paikkakunnalta tai valtiosta.

Sorsasalon metsdalueiden ja kallioiden massiivinen louhinta ja poistaminen tuhoavat alueen luonnolliset
hiilinielut. Aiemmissa YVA-arvioinneissa on todettu, etta vaikka uuden teollisuuden kasvihuonekaasupaastailla olisi
vain hieman vaikutusta Suomen tasolla, Kuopion paikallisella tasolla paastéjen lisdantymisen merkitys on suuri.
Tama on suorassa ristiriidassa Kuopion kaupungin omien hiilineutraaliustavoitteiden ja ilmastostrategian kanssa.
Louhinta, maiseman muuttuminen ja eldinten elinolosuhteiden hairitseminen ovat my®gs ristiriidassa luontoarvojen
kanssa. Vaadimme liitteessa 1 esitettyjen lepakko-, lintu-, viitasammakko- ja saukkoselvitysten
ulottamista myos SMR-laitoksen maanpaddllisen infran (uudet tiet, 110 kV sahkdlinjat) ja
kaukolampoputken rakentamisalueille. YVA-viranomainen ei saa ohittaa nadita direktiivilajeja

pelkdlld oletuksella, ettei SMR-infran rakentaminen pirstaloisi niiden elinymparistoa.
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Puuston poistaminen ja kallion louhiminen seka kaukoldampdputkiston vetaminen kohti Potkunsaarta aiheuttaisivat
maisemallista haittaa ja heikentdisivat toteutessaan Virtasalmen virkistyskayttéa talvisin. Asukkaat ovat tehneet
hiihtolatuja Potkunsaaren ympari jaa- ja lumiolosuhteiden salliessa (lite 1). Yhteinen latu on innostanut useat
asukkaat saanndllisille hiihtoretkille, mika on lisannyt arkiaktiivisuutta ja terveysliikuntaa, joka yllapitda kuntoa ja
vahentda myo6s terveyspalveluiden tarvetta erityisesti ikdantyneelld vadestolla. Terveysliikunta myos edistaa
tydikdisten asukkaiden tydssa jaksamista ja lapsilla nuorilla parantaa oppimistuloksia. Talvinen virkistyskayttd on

merkityksellinen osa alueen asumiskulttuuria.

Sekd eSAF- etta SMR-laitoksen YVA-ohjelmat sivuuttavat laitosten kumulatiiviset vaikutukset ja mahdolliset
dominoefektit, joita nditd laitokset onnettomuustilanteissa voisivat aiheuttaa. On myds otettava huomioon, etta
pelkka tekninen riskienhallinta ei poista oikeuskaytannon tuntemaa katastrofiriskin pelkoa, joka laskee
merkittavasti lahiasukkaiden asumisviihtyvyyttd seka kiinteistéjen arvoa puhuttamakaan vakavan onnettomuuden
seurauksista Kallavedelle, Iluonnolle, eldimille ja ihmisille. Muutamia keskeisia huomioita on, etta
asemakaavamuutoksen mahdollistaessa ja ndin suuren mittakaavan laitoshankkeiden toteutuessa vaikutukset

eivat olisi vain paikallisia vaan laaja-alaisempia.

Suunnitellut meluvallit tulisivat tarvelemaan maiseman Virtasalmen vastarannalta tarkasteltuna ja heikentéamaan
alueen eldinten elinpiirid. Naitd vaikutuksia virkistdytymiseen, vapaa-aikaan ja maisemaan ei voida pitaa
siedettavind. Kallavesi toimii dantd heijastavana pintana, jolloin teollinen melu kantautuu esteettémasti
ranta-alueille. Etenkin kun hankkeiden toteutuessa Sorsasalon danta vaimentavaa metsda ja kasvillisuutta
tuhottaisiin teiden ja laitosten rakennuksen yhteydessd. Myos pienhiukkaspaadstdjen vaikutus talviolosuhteissa on

jaanyt epaselvaksi YVA-ohjelmassa eSAF-laitoksen osalta. (Liite 1.)

Vaikutukset turvallisuuteen

Hankkeen suunnittelussa on nojattava todelliseen viranomaistietoon pelkkien markkinointilupausten sijaan. STUK
on tehnyt konseptitason turvallisuusarvion Steady Energyn LDR-50-reaktorista, ja arvio nostaa esiin merkittavia
ratkaisemattomia turvallisuuskysymyksid. STUKin arvion mukaan laitoksen suojarakennuksen toiminta ja vakavien
onnettomuuksien hallinta eivat talla hetkelld taysin tdytd nykyisia turvallisuusvaatimuksia. LDR-50-reaktorin
polttoaineen kayttaytymisesta matalan paineen ja lampdtilan sek@ boorivapaan kemian olosuhteissa ei juurikaan
ole aiempaa kayttokokemusta, ja laitostoimittajalla on vielda huomattavasti kehitettavaa. Liséksi asiantuntijat ovat
varoittaneet pienydinvoimakeskusteluun pesiytyneesta "Hollywood-fysiikasta", jossa tuodaan esiin vain
teknologian parhaat puolet. YVA-selostuksessa on yksityiskohtaisesti selvitettdvd STUKin esiin nostamat tekniset
puutteet seka esitettdva tarkat skenaariot mahdollisista vakavista onnettomuuksista. (Haapkylda 2022, STUK
2025.)

SMR-laitosten turvallisuus nojaa usein passiivisiin turvajarjestelmiin (esim. luonnonkiertoon), joiden katsotaan
parantavan turvallisuutta perinteisiin  pumppujarjestelmiin  verrattuna.  Jarjestelmien  toimivuudesta
aariolosuhteissa ei kuitenkaan ole vield tdysimittaista kokeellista nayttdéa, ja laskentamallien verifiointi
SMR-mittakaavassa vaatii lisatutkimusta. Hajautettu ja monen reaktorin jdrjestelma tuo myds tdysin uusia

kyberturvallisuuteen ja etdohjaukseen liittyvia haavoittuvuuksia, kun useita yksikdité operoidaan mahdollisesti
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samasta valvomosta ja mahdollisesti kaukana kadyttokohteesta. (Haapkyla 2022, Ydinturvallisuusneuvottelukunta
2019.)

Suunniteltava pienydinvoimala perustuu pilotoitavaan konseptivaiheen FOAK-tekniikkaan, jonka jatehuollosta ja
vesipaastoista viemariverkkoon tai kantautumisesta kaukolampdéverkkoon ei ole lainkaan tietoa. Helsingin
kaupunki on selvittdmdssa ja pilotoimassa ensimmadisen SMR-laitoksen toimivuutta, mutta sitéd testataan
sahkodvastuksilla (Tyd- ja elinkeinoministerid 2026). LDR-50-suunnitelmissa on kaavailtu laitosvesien purkamista
suoraan kunnalliseen viemariverkkoon (STUK 5/Y42259/2024). Tata ei ole perinteisesti tehty ydinvoimaloissa, ja
ratkaisuun liittyy lainsdadanndllisia esteita ja suurta epavarmuutta, jota tulisi arvioida tarkemmin YVA-prosessissa.
YVA-ohjelmassa on selvitettdva, voiko naista uusista viemariyhteyksista alueellaamme kantautua radioaktiivisia tai
kemiallisia laitosvesia yhteiseen viemariverkkoon tai pohjavesiin. Passiivisten jarjestelmien toimintavarmuutta
aarimmaisissa tai pitkittyneissa onnettomuustilanteissa ei ole tdysin validoitu. Tiettyjen skenaarioiden ja
monimutkaisten ulkoisten hairididen (esim. tulipalot tai maanjaristykset) aikana on mahdollista, etta

turvallisuusrajat ylittyvat.

YVA-selostuksessa on esitettava tarkat karttaluonnokset uusista tieyhteyksista ja sahkélinjoista, ja arvioitava
niiden aiheuttama visuaalinen seka ymparistéllinen haitta mukaan lukien melun kantautuminen metsda hakatessa
E75-moottoritien ldheisyydestda. Jo nyt Savon Voima on poistanut kevaalla 2026 moottoritien varresta
Sorsasalontiella meluvallien puustoa (koivuja, leppid, pajukkoa) sekd pensaikkoa (mm. tyrnipensaita), mika on
edistényt moottoritien ja Savon radan junaliikenteen melun kantautumista vetta pitkin pitkin Virtasalmen rantoja
seka Sorsasalossa kohti asutusta. Suuren voimalinjan rakentamisesta ei ole kysytty asukkaiden mielipiteita.
Voimalinja tulee rumentamaan Virtasalmelta katsottuna Sorsasalon ja Vuorelan valisen sillan maisemaa erityisesti
kesaaikana ilta-auringon suuntaan. Vaylaviraston (2024) melusuojausohjeiden mukaan meluvallien paalle ja
eteen istutettava kasvillisuus on olennainen osa meluntorjuntaa ja se parantaa melusuojauksen

aanenvaimennuskykya, tekee siita esteettisemman ja sopeuttaa sitéd ymparistdon.

Tukesin onnettomuustutkinta todistaa riskien arviointien pettdmisen. Kuopion kaupungin kaavaselostuksessa
luotetaan sokeasti siihen, etta tekniset ratkaisut ja viranomaisvalvonta pitavat riskit hallinnassa (liite 2). Tama
oletus on todistettu vaardksi Sorsasalossa. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tappura & Isotalo 2024) raportti
Mondin massatornin rajahdyksesta (4.11.2024) osoittaa yksiselitteisesti, etta massasailiéta ei ollut tunnistettu
rajahdysvaaralliseksi tilaksi, eikd vedyn muodostumista ollut tunnistettu riskiksi. Maailmalta kantautuneet tiedot
kemikaalilaitosten rajahdyksistd (HS ja Itasanomat 2026) tukevat tdta vaitettd. Tukes totesi myds, ettd nykyiset
standardit ja ohjeet ohjaavat huonosti arvioimaan tallaisia riskeja. Jos edes vuosikymmenia alueella toimineen
perinteisen metsateollisuuden riskeja ei osata ennakoida, on tdysin vastuutonta vaittad, ettd pilotointivaiheessa
olevien eSAF- ja SMR-laitosten yhteisvaikutukset ja dominoefektit osattaisiin arvioida luotettavasti. Inhimillisen
virheen riski on aina olemassa. Rajahdysvaaran ja kemikaalivuotojen sijoittaminen yksittdisten satojen metrien
paahan asutuksesta ilman, ettd edes viranomaiset tunnistavat kaikkia vaaratekijoitd saati, etta alueen asutusta

todellisuudessa tunnetaan, asettaa asukkaat suoraan koekaniineiksi.
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Kallioperan rikkonaisuus riskina

Erityisen kyseenalaiseksi SMR- ja eSAF-laitosten sijoittamisen Sorsasaloon tekee se, ettd GTK:n lausunnon
kallioperan rikkonaisuudesta on toistuvasti jatetty huomiotta (Ekokem-palvelu 2009, YLE 12.5.2015). Pidamme
erittdin huolestuttavana sita harhaanjohtavaa viestintda ja tunnistettujen tosiasioiden piilottelua, jolla raskaan
teollisuuden ja ydinvoiman sijoittamista Sorsasaloon perustellaan. Julkisuudessa Kuopion Energia on perustellut
SMR-voimalan sijoittamista alueelle vaittamalld Sorsasalon kalliopera@a vakaaksi ja ehedksi esimerkiksi
Kumpusaaren alueeseen verrattuna. Téma vaite on taydellisessa ristiriidassa valtion asiantuntijatiedon kanssa.
Vaadimme, ettd kaavaselostuksessa ja vaikutusarvioinneissa tuodaan avoimesti esiin Geologian
tutkimuskeskuksen (GTK) jo aiemmissa YVA-menettelyissa (Ekokem-palvelu 2009) toteama fakta,
ettd Sorsasalon alue sijaitsee laajemman kallioperan hierto- ja siirrosvyohykkeen paalla.
Topografiassa tama hiertovydhykkeen suuntaus nakyy kallioseldnteind ja laaksoina, joista ndkyvin on saaren
koillis-itéreunaa rajoittava luode-kaakkosuuntainen Virtasalmi. (Ekokem-Palvelu 2009.) Geologian tutkimuskeskus
(GTK) on aiemmin todennut kallioperan sijaitsevan hierto- ja siirrosvy6hykkeessa ja olevan siten hyvin
rikkonainen (Ekokem-palvelu 2009). “GTK:n toimialapaallikké Raimo Nevalaisen mukaan vanhassa

kallioperakartoituksessa on hyvinkin vahvoja viitteita siita, ettd alueen kalliopera on rikkonainen” (YLE 2015).

GTK on aiemmin huomauttanut, etta tallaiselle ruhje- ja murtuma-alueelle sijoittuva raskas teollisuus on suuri
riski pohja- ja pintavesille (Ekokem-palvelu 2009). GTK suosittelikin kallioperan ruhjeisuuden tarkempaa
tutkimista geofysiikan mittausmenetelmilld ja kalliokairauksilla jo ennen Ekokemin laajennusta ja uudelleen
Finnpulp-hankkeen yhteydessd, mutta tdstéd nimenomaisesta kehotuksesta huolimatta syvempid geologisia
kairauksia ei koskaan tehty (Ekokem-Palvelu 2009; Yleisradio 2015). Vuoden 2026 Sorsasalon
asemakaavasuunnitelmaan on lisatty T/Kem -alueelle geo-1 merkintd, joka tarkoittaa, ettd “kallioperan ruhjeisuus
ja vedenjohtavuus on selvitettdva tarvittaessa ennen rakentamistoimenpiteitd. Altaat ja muut vastaavat
rakennelmat seka kemikaalien kasittely on sijoitettava niin, ettei niista aiheudu kallioperan ruhjeisuuden vuoksi

vaaraa ymparistolle.” (Kuopion kaupunki 2026A.)

SMR- ja eSAF-laitoksen mahdollisessa onnettomuus- tai vuototilanteessa haitta-aineiden ja radioaktiivisten
aineiden kulkeutuminen avonaisia kalliouria ja ruhjereittejé pitkin pohjaveteen ja Kallaveteen on arvaamatonta ja
erittdin nopeaa. Lisdksi kymmenien tuhansien kuutiometrien louhintaty6t, tarind ja poly aiheuttavat vuosikausien
rakennusaikaisen haitan Idhialueen asukkaille ja voivat vaarantaa yksityisomisteisten asuinkiinteistdjen
rakenteiden ja kaivojen eheyden ja lisata kallion rikkonaisuutta, silla SMR-laitoksen sijoittaminen maan alle vaatii
massiivisia louhintatoitd, mika voi vaarantaa kallioperan stabiiliuden. Laitoshankkeiden rakentaminen Sorsasaloon
vaatisi vield 130 000 kuutiometrin massiivisen kallion lisdlouhinnan, mika tuhoaisi loputkin alueen asutusta
suojaavista kalliomuodoista ja avaisi mahdollisesti uusia vuotoreitteja pohjavesiin, asukkaiden pihakaivoihin ja
vesistoon. YVA-ohjelmassa taytyy selvittdaa ndiden kallioperdn olemassa olevien rakenteiden ja jo
2009 havaitun rikkonaisuuden vaikutukset seka selvitettdvda, miten uudet louhintatyét tulisivat

vaikuttamaan kallioperaan.

LDR-50-konseptin mukaisesti samaan maanalaisen tilaan voidaan sijoittaa useita reaktoriyksikoéitd, joita ohjataan

yhteisestd valvomosta. Tama luo riskin yhteisvikaantumisille, joissa yhden reaktorin onnettomuus tai ulkoinen
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uhka vaarantaa myods viereiset yksikot. Tamén lisdksi sijoituspaikkojen lahiymparistdossé on huomioitava
kemianteollisuuden ja muiden teollisten hankkeiden muodostamat riskit. SMR-voimalan rakentaminen tallaisen
infrastruktuurin valittbmaan laheisyyteen lisaa dominoefektin vaaraa, jossa viereisen teollisuuslaitoksen tulipalo,
kemikaalivuoto tai réjdhdys paineaaltoineen saattaa heikentda ydinvoimalaitoksen turvajarjestelmien toimintaa tai
kallion vakautta. Namé& kumulatiiviset suuronnettomuusriskit on mallinnettava YVA-selostuksessa kattavasti.
(Ilvonen 2022.)

Kaavasuunnitelmassa tulisi myds ottaa kantaa alueella olevan vaarallisen jatteen sijoitusaltaan turvallisuuteen
kaavan mahdollistaessa alueella mittavat rdjaytys- ja louhintaty6t. Milld todenndkdisyydelld ndma toimet voivat
aiheuttaa altaan pettdmisen ja paastdja luontoon, ja mita seurauksia talld voi olla Kallavedelle, Iahiympariston
luonnolle, eldimille ja ihmisille sekd alueen pohjavedelle ja Sorsasalon Lukkosalmentien varrella olevilla

kiinteistojen kaivoille ja alueella sijaitseville ldhteille (ks. kuva 7 muutamista tiedossa olevista lahteista alla)?

Kuva 7. Havainnekuva Lukkosalmentien varressa tiedossa olevista lahteista

Alueella toteutuneiden ja keskenerdisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinneissa ei tunnistettu, eika
edelleenkdan tunnisteta pohjaveden kayttéd. Koska Sorsasalossa on ollut monimuotoista asutusta jo ennen
teollisuuden ja vesiosuuskunnan alueelle tuloa (litteet 1 ja 2), ldhes jokaisella kiinteist6illda on ollut
pohjavedenottopaikka. Koska pohjaveden kayttdd ei tunnistettu, myoskaan alueelle tulleiden toimijoiden
vaikutusta pohjaveteen ei tiedeta. Kallioperassa olevat ruhjeet ja muut mm. hankkeiden louhintatdistd syntyneet
epdjatkuvuuskohdat muodostavat todellisen riskin veden laadun heikkenemiseen juomakelpoisesta myrkylliseksi.
Vastuuviranomaisen tulee laatia suunnitelma kuvatun epakohdan korjaamiseksi, pohjaveden laadun
varmistamiseksi ja korvausperusteen maarittdmiseksi tilanteessa, jossa kaavoitetun teollisen toiminnan johdosta

kdyttopaikkojen pohjavesi ei olekaan enda juomakelpoinen.
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Ruoppaamisen riskit Kallavedelle

Kallaveden ekologinen tila on uusimpien seurantatulosten mukaan vaarassa laskea tyydyttdvalle tasolle liiallisen
ravinnekuormituksen ja syvanteissa havaitun happikadon vuoksi. eSAF-laitoksen apujadhdytys tuottaa jarveen
valtavan, jopa 232 GWh:n vuotuisen hukkaldampdkuorman ja edellyttda jopa 40 miljoonan kuutiometrin
jaahdytysveden ottoa ja palauttamista Kallaveteen. Tama lampokuorma kiihdyttdisi vesiston rehevoitymista,
muuttaisi kerrostuneisuutta ja heikentdisi jaatilannetta. Lisdksi SMR- ja eSAF-laitosten 11-13 kilometria pitkan
kaukolampoputken asentaminen pohjaan edellyttdisi matalikoilla 25 000 kuutiometrin ruoppauksia. Putkireitin
sedimenteissa on jo havaittu kohonneita pitoisuuksia raskasmetalleja, organotinayhdisteitd sekd PAH- ja
PCDD/F-yhdisteitd. YVA-selostuksessa on esitettdva sedimenttitutkimuksiin perustuvat levidmismallit siita, miten
ruoppaukset uhkaavat Kallaveden jadkauden reliktilajeja (kuten jddnnemassiainen ja jarvikatka) ja palauttavat
myrkkyja ravintoketjuun. (VolagHyn ja Kuopion Energian YVA-ohjelmat 2026.) Asukkaat tarkkoja mallinnuksia
siitd, miten kaukolampdputken rakentaminen ja mahdollinen lampdkuormitus vaikuttavat Kallaveden ekologiseen

tilaan, joka on uusimpien tietojen valossa laskemassa hyvasta tyydyttavaksi.

Lampdkuoman vaikutukset Kallaveden jadolosuhteisiin

SMR- ja eSAF-laitos Sorsasalossa tulisivat hyddyntédmaan yhteistd kaukoldampdputkea. eSAF-laitoksen prosessien
apujaahdytys tuottaisi 232 GWh:n vuotuisen lampdkuorman Kallaveteen (liite 1, VolagHy 2026), joka voi
aiheuttaa Kallaveden ekologisen tilan heikentymistd, eikd nditd apujaahdytyksen vesid hy6dynneta
kaukolampéna. Apujadhdytyksen toinen vaihtoehto eSAF-laitoksen YVA-ohjelmassa ovat suuret jaahdytystornit.
Joidenkin laskelmien mukaan kaukoldmpdputken asentaminen jarveen 11-13 km matkalle aiheuttaisi erilaisia
putkia kayttamalld 2-4 GWh energiahavién (Aquatherm 2026), jolla olisi suoraan Kallavetta lammittava vaikutus
koko matkallaan l3pi putkilinjan muodostaen lampiman vydhykkeen. Laskelma perustuu 8 760 kayttotuntiin
vuodessa ja sisaltdd seka meno- ettd paluuputken haviét. Kallaveden kokonaislampékuorma tulisi olemaan noin
235 GWh huomiden eSAF-laitoksen apujaahdytyksen. Vaikka putkilinjan osuus kokonaisenergiasta on pieni (n.
1,5 %), sen merkitys voit olla kriittinen, koska se jakaantuu laajalle alueelle ja voi vaikuttaa suoraan
jaanmuodostukseen koko 11-13 kilometrin reitilld, joka kulkee ldpi kaupungin keskeisten vesialueiden, joita

kdytetaan talviliikunnassa ja moottoriajoneuvoilla liikkumiseen.

SMR-laitoksen YVA-ohjelmassa on kriittisesti tarkasteltava, millaista lampdenergian hukkaa 11-13
km pitkdn kaukolampoputken vetaminen jarveen tulisi aiheuttamaan ja tehtdva ennuste siitd,
miten kuumana kaukolampoputkeen on vesi johdettava nadiden lampohdvididen taklaamiseksi.
Lisdksi on tehtiava ennuste, miten paljon kaukolampoputki tulisi lammittamaan Kallavetta eri
syvyyksilla ja miten se vaikuttaisi jaapeitteeseen. On tarkasteltava hyvin krittisesti, miten kaikki
vyhteenlaskettu lampokuorma eri toteutusvaihtoehdoissa tulisi vaikuttamaan Kallaveden
rehevditymiseen ja talvisin jadpeitteen muodostumiseen sekda eSAF-laitoksen apujadahdytykseen

kdytettyen purkuvesien laskualueilla ettd kaukolampoputkilinjan ldheisyydessa.

On selvitettdvad, vaikuttavatko laitoshankkeet talvisin pysyvdn jadpeitteen muodostumiseen, mika

voi tehda jaalla liikkkumisesta erityisesti moottoriajoneuvoilla vaarallista, estdd esimerkiksi lahella
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Sorsasaloa sijaitsevan Vaajasalon jaatien yllapitamisen, mika vaikuttaa puolestaan mm. Vehmersalmen alueen
talviseen liikenndintiin ja pidentda tydmatkoja mantereen kautta tehtavaksi. Jaiden ennustamaton heikentyminen
voi lisdtd hukkumistapauksia jadpeitteen kestavyyden ennustettavuuden heikentyessa. Ldhempand Sorsasaloa
Potkunsaaren ympadrilld jadolosuhteet eivat saa kaukolampéputken vaikutuksesta heikentyd, koska alueella on
vahva talvinen virkistyskayttdé ja asukkaiden tekemadt hiihtoladut. Jo nykyisin Mondin jarveen laskemat
lauhdevedet aiheuttavat jatkuvan virtaaman ja pysyvan jddpeitteen muodostumisen Lukkosalmen paahan.
Kaukolampodputken vetaminen Idhelta Kuopionlahtea voi vaikuttaa reitillddn my6s osaltaan Kuopion
matkustajasataman jaatilanteeseen ja esimerkiksi hiihtolatuihin tai luistelujdaradan tekemiseen, jos raskailla
koneilla ei ole turvallista liikkua jaadlla. Kaiken kaikkiaan Sorsasaloon sijoitettavien laitosten Kallaveteen
kohdistama lampdkuorma voi yleisesti tehda moottoriajoneuvoilla liikkumisen jaalléd vaaralliseksi. Naiden lisaksi
Mondi PowerFlute on hakenut kevaalla 2026 lupaa lisata veden ottamista Kallavedestd 2 miljoonalla
kuutiolla 13 miljoonasta 15 miljoonaan kuutioon vuodessa (asukkaille lahetetty kuulutus 19.3.2026). Sorsasalon

alueen kehittamisessa tulee huomioida nama kumuloituvat vaikutukset Kallaveden tilaan.

Laskelmia lampoékuorman vaikutuksista jadpeitteeseen

Toisin kuin pistemainen purku, kaukolampdputkilinja lammittaa vetta ja siten jaata sen ylapuolella. Lémmitysteho
olisi jatkuvana noin 30 W/m. Talvella veden lampdtila on tasaisesti noin +4 Celsius-astetta pinnasta pohjaan
saakka, mutta heti jaan alla vesi kuitenkin kylmempaa (0 - +4 astetta). Kaukoldampdputken ylapuolella ldmmin
vesi nousee konvektion vaikutuksesta suoraan jaan alapintaan. Tama voi hidastaa jaan paksuuskasvua tai
ohentaa olemassa olevaa jaata 5-10 cm koko 11-13 kilometrin matkalla. Putken lampd voi aiheuttaa
pystysuuntaisia virtauksia, jotka tuovat syvanteiden lampimampaa vetta (+4 C) pintaan, mika entisestdan

kiihdyttaa jaan ohenemista.

Taulukko 2. Jdan oheneminen Kallavedella kaukolampd&putkilinjalla

Kohde Arvioitu Tehollinen paksuus (40 cm |Kantavuuden muutoJ
ohenema perusarvosta) (%)

Sorsasalon purkualue 30 cm 10 cm -94 %

Kaukolampoputken linja 8cm 32cm -36 %

Kuopion satama ja 15cm 25 cm -23 %

Kuopionlahti (virkistyskaytto

talvisin)

Taulukossa 2 on havainnollistettu jdiden heikentymistéd Sorsasalon alueella eSAF-laitoksen purkuvesien
seurauksena seka kaukolampdputken reitilld. Huolestuttava on laskelmasta ilmennyt -94 % kantavuuden
heikentyminen Sorsasalon purkualueella. Kaukoldmpdputkilinjan mukaisesti laskennallisesti jaat heikentyisivat -36
% putken matkalta, mikd vaikuttaisi Kuopionlahden ja satama-alueen jdita heikentavasti -23 % verran. Taman
esimerkin valossa on poyristyttédvaa jatkaa kaukoldmpdputkilinjan ja eSAF- ja SMR-laitosten sijoittamisen

suunnittelua Sorsasaloon.
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7. YDINPOLTTOAINEHUOLTO JA KUMULATIIVINEN YDINJATTEEN MAARA

Ydinpolttoaineenvaihtovili ja ydinjatteen vilivarastointi

Ydinjatehuolto on rajattu YVA-suunnitelman ulkopuolelle ydinjatteen loppusijoitusta koskien. SMR-laitoksen
YVA-suunnitelmassa todetaan, ettd “voimalaitosjate lajitellaan ja kasitelladn voimalaitosalueella seka pakataan
lopulliseen muotoon varastoitavaksi voimalaitosalueella sijaitsevaan valivarastoon tai siirretdan valivarastoitavaksi
laitosalueen ulkopuolelle”. YVA-ohjelmassa todetaan alueella tehtdvan kiintedn ja nestemdisen radioaktiivisen
jatteen valivarastointia ja ettd “reaktorista poistettu kaytetty ydinpolttoaine on voimakkaasti sateilevaa”.
YVA-suunnitelmassa kerrotaan, ettd kdytetty polttoaine siirretdan reaktorialtaassa sijaitsevaan sailytystelineeseen,
joissa polttoaine jadhtyy alustavien arvioiden mukaan noin viiden vuoden ajan. Alustavan suunnitelman mukaan
polttoaineenvaihtohuollot tehddan 2 vuoden vdlein. YVA-suunnitelmassa mainitaan, etta valivarastointiaika voi
olla Suomen ydinvoimalaitoksilla tyypillisesti kymmenid vuosia, mutta aikataulua ei maéaritelld tarkemmin.
Vaihtoehtoina mainitaan laitoskohtainen tai keskitetty valivarasto muualla. YVA-ohjelmassa tulee selvittada
valtakunnallisesti, mitkda tahot ovat kiinnostuneita voimakkaasti radioaktiivisen ydinjatteen
kymmenien tai jopa satojen vuosien kumulatiivisesti kasvavasta vadlivarastoinnista ennen sen
siirtamista loppusijoituspaikkaan. Tasta asiasta on kdytava valtakunnallista keskustelua ja tehtava
perinpohjaiset, riippumattomien tutkimuslaitosten, kuten yliopistojen toimesta vdestoa edustavaa
tutkimusta.

Pitkat vdlivarastointiajat vaikuttavat mm. ympariston sadteilyyn ja varastokapasiteetin mitoitukseen seka
riskinarviointiin. Ydinenergialain 27 a § (ydinjatehuollon johtava periaate) vaatii, ettd ydinjatteen maara pidetaan
mahdollisimman pienend ja etta aktiviisuuden suhdetta maaraan rajoitetaan. Pitkat valivarastointiajat voivat
kasvattaa varastoitavan polttoaineen madaraa kullakin hetkelld ja aiheuttaa tarpeen uusille tiloille. Valivarastoinnin
kesto on keskeistda myo6s siksi, ettd loppusijoitus tapahtuu mahdollisimman pian ja ettei odottamattomia
turvallisuusriskeja ei padse muodostumaan. Huomionarvoista Sorsasalon sijoituspaikassa on se, ettd alue sijaitsee
Rissalan lentokentdsta ja Naton itdisimmasta kolkasta Karjalan lennostosta linnuntieta vain noin 6,5 kilometrin
paassa (kuva 8). Nykyisessa geopoliittisesti hyvin epdvakaassa maailmantilanteessa ydinvoimalaitoksen

sijoittaminen lahelle sotilastukikohtaa nayttaa huolestuttavalta kehityskululta.

Ranta-Toivala

Ao

Kuva 8. Suunnitellun pienydinvoimalan etdisyys Karjalan lennostosta on noin 6,5 km linnuntieta (Mapitare-kartat)
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Edellda kuvatusti YVA-suunnitelmasta kay ilmi laitosalueella kumulatiivisesti kasvava ydinpolttoaineen ja
-jatteen maara, kun samaan aikaan alueella on kaytossa oleva ydinpolttoaine (2 vuotta), jadhtyva
polttoaine (5 vuotta) ja myohemmin kymmenia vuosia vilivarastoitava ydinjdte. Laitosalueelle
varastoidun ydinjatteen maara kasvaa jatkuvasti voimalan koko suunnitellun 60 vuoden elinkaaren ajan. Vaikka
julkisuudessa on luotu mielikuvaa, etta jatettd syntyy vain "pakettiautollinen" tai se mahtuu "kahteen
parkkiruutuun", YVA-ohjelma paljastaa, ettd asutuksen vdlittbmaan Iaheisyyteen ollaan tosiasiallisesti

kaavoittamassa jatkuvasti kasvavaa korkea-aktiivisen ydinjatteen kasittely- ja varastointilaitosta.

Asiantuntija-arvioiden mukaan nykyinen Posivan Onkalo on suunniteltu vain isojen ydinvoimaloiden jatteille, eika
SMR-reaktoreiden (jotka tuottavat kemiallisesti reaktiivisempaa jatettd) soveltuvuudesta sinne ole varmuutta.
Taman epavarmuuden vuoksi vaadimmet vastauksia siihen, onko jatteitd todellisuudessa varastoitava Kuopiossa
kymmenia vai perdti satoja vuosia. STUK (2025) toteaa arviossaan LDR-50-laitoksesta, ettd siina suunniteltua
kdytetyn polttoaineen kuivavdlivarastointia ei toistaiseksi ole luvitettu Suomessa. Vaadimme tarkkaa
selvitysta siitd, miten ja kuinka pitkadn korkea-aktiivista ydinjatetta on tarkoitus vilivarastoida
asuinalueiden laheisyydessd, ja kuinka jatteiden turvallinen kuljetus pois kaupunkiymparistosta

aiotaan toteuttaa.

VTT:n tekemat asukaskyselyt paljastavat, ettd suunnittelualueiden asukkaat kokevat moraalista velvollisuutta
jatteistd huolehtimiseen (43 % kannattaa), mutta samalla vastustavat voimakkaasti jatteen pitkdaikaista
varastointia (38 % vastustaa) tai loppusijoitusta (34 % vastustaa) omaan kotikuntaansa, ratkaisuksi nousee
jatehuollon keskittaminen. Kyselyn perusteella perdti 58 % asukkaista kannattaa keskitettyd ydinjatehuoltoa
(esim. siirtoa Olkiluotoon), jotta jate saataisiin pois omasta kunnasta. Vaikka asukkaat ja paattdjat haluaisivat
jatteet pois silmista keskitettyyn loppusijoituspaikkaan, fysiikan lait estévat tdman nopean toteutumisen, mika kay
ilmi myos YVA-suunnitelmasta. VTT:n oppaan mukaan myos keskitetyssa mallissa SMR-laitospaikoille on pakko
rakentaa riittdva kaytetyn polttoaineen vdlivarastointikapasiteetti ja jaahdytysaltaat. Erittdin sateileva ja kuuma
kdytetty polttoaine on pakko jadhdyttaa paikallisesti turvalliseen lampdtilaan ennen kuin sitd voidaan ylipdataan
kuljettaa mihinkaan. (Keto ym. 2026.)

VTT:n ydinjateasiantuntijat korostavat, etta jatehuolto on integroitava suunnitteluun heti alusta alkaen. Nykyinen
Posivan Onkalo on suunniteltu nimenomaan nykyisten suurten ydinvoimaloiden jatteelle, eika uudenlaisen
SMR-jatteen soveltuvuudesta sinne ole viela varmuutta. YVA-ohjelmassa on esitettdva yksityiskohtainen ja
asiantuntijoiden todentama suunnitelma taman reaktiivisemman ydinjatteen loppusijoituksesta. (VTT 2024.)
Vaikka SMR-laitosten turvallisuudesta laitosalueella puhutaan paljon, YVA-suunnitelmassa ei ole mainintaa
vaarallisen ydinpolttoaineen logistiikan aiheuttamista uhkista. Laitosten sijoittaminen kaupunkiin tarkoittaa, etta
tuoretta ydinpolttoainetta ja erityisesti erittdin vaarallista, korkea-aktiivista kaytettya ydinjatettd, on kuljetettava
saannodllisesti tihedsti asuttujen alueiden ja vilkkaiden liikennevdylien ldpi. Mahdollinen liikenneonnettomuus,
tulipalo tai tahallinen sabotaasi ydinjatekuljetuksen aikana kaupunkiolosuhteissa aiheuttaisi valittdman ja vakavan

sateilyvaaran ymparoivalle vaestélle. (Ilvonen 2022.)

Hanketoimijat yrittdvat laimentaa pienydinvoimana jatemaaraa mielikuvin kertomalla, etta jate mahtuu "kahteen

pysakdintiruutuun" ja sita syntyy koko elinkaaren aikana vain "pakettiautollisen verran". Kuitenkin YVA-ohjelman
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todellisuus paljastaa, ettd SMR-laitoksen myéta asutuksen valittémaan ldheisyyteen nousee vdistamatta jatkuvasti
kasvava, kymmenia vuosia toimiva korkea-aktiivisen ydinjatteen kasittely- ja valivarastointilaitos, josta
isdntakunta lienee lopulta vastuussa ja toimimaan vydinjatteen pitkdaikaisena valivarastona reaktorin koko
elinkaaren ja jatteiden jaahtymisjakson ajan. YVA-selvityksessa tulee kayda ilmi, tarkoittaako tama sit3,
ettda koko laitoshankkeen 60 vuoden kayttdidn ajan vdlivarastossa Sorsasalossa tai Hepomadessa
tultaisiin sdilomaan vaarallisen radioaktiivista ydinjatetta ja viela pitkdan laitoksen toiminta-ajan
paatyttyakin? Mika on realistinen kdyttoaika SMR-laitokselle, jos sen kdyttéajan kesto on 60 vuotta
ja 60 vuoden jidlkeen alue tulisi olla palautettavissa muuhun kdyttoon ja paattaa
ydinvoimalaitostoiminta kokonaan? Kuinka kauan SMR-laitoksen varsinainen kayttoaika tulisi talla
aikaikkunalla olemaan? Pikaisella laskutoimituksella 60 vuoden kayttdaika + 5 vuoden jadhdyttelyvaihe +
kymmenien vuosien valivarastointi + 10 vuoden purkuvaihe tarkoittaa, etta tulevat sukupolvet eldvat jo pitkalla
2100-luvulla riippuen laitoksen kdyntiin ottamisesta purkaessaan nyt pikaisella aikataululla pystyyn laitettavia
SMR-laitoksia.

Pienydinvoimala ei ole iso ydinvoimala pienemmassa mittakaavassa

YVA-ohjelmassa aiotaan mallintaa vakava onnettomuus siten, etta radioaktiivinen paasto (cesium-137) skaalataan
suoraan Olkiluoto 3 -laitoksen (4300 MW) 100 TBq:n paastosta vastaamaan 150 MW:n pienydinvoimalaa. Taman
perusteella YVA-ohjelma olettaa Kuopion laitoksen paastélahteeksi 3,5 TBq cesium-137:4a. Asiantuntijateksteista
nousee ilmi toteamus, ettd pienen reaktorin kapasiteetin pieneneminen ei automaattisesti tai lineaarisesti
vahenna onnettomuusriskeja tai paastéjen laatua. Niin kuin ei ole ihmislapsikaan aikuisen pienoisversio
ladketieteen nakdkulmasta, ei ole pienydinvoimalakaan suuren ydinvoimalaitoksen miniatyyrimalli. Lasten tauteja
hoidetaan eri tavoin kuin aikuisten. Kansainvaliset tutkimukset viittaavat siihen, ettd SMR-laitokset saattavat
tuottaa jopa enemman ydinjatetta tuotettua energiayksikk6ad kohti kuin suuret reaktorit, ja useat hajautetut
yksikodt tekevat jatehuollon logistiikasta ja valvonnasta monimutkaisempaa. SMR-laitoksen YVA-ohjelma nojaa
lahtdkohtaan, jossa pienydinvoimalan ydinjatemaarat ja vakavan onnettomuuden radioaktiivinen padsto

skaalataan lineaarisesti suoraan isoista ydinvoimaloista, kuten Olkiluoto 3:sta.

Krallin ym. (2022) tutkimus osoittaa fysiikan lakeihin perustuen, etta SMR-reaktorit vuotavat enemman
neutroneita. Taman vuoksi pienreaktorit tuottavat tuotettua energiayksikkdd kohden 2-30 kertaa enemman
matala- ja keskiaktiivista jatettd kuin suuret reaktorit, ja niiden tuottama kdaytetty polttoaine on kemiallisesti
reaktiivisempaa ja sisaltda suhteellisesti korkeampia pitoisuuksia fissiileja isotooppeja (kuten plutonium-239:3a ja
uraani-235:ta). Heinrich Boll -saation ja VTT:n raporttien mukaan uusille SMR-jatteille ei ole olemassa Euroopassa
valmista infrastruktuuria, eikd niita voi valttdmatta loppusijoittaa nykyisilla menetelmilld ja ndma
asiantuntijaraportit korostavat (mm. Shobeiri ym. 2023, Wimmers ym. 2026), ettei pienempi kapasiteetti

automaattisesti pienenna onnettomuusriskia tai poista suojavydhykkeiden tarvetta.

YVA-suunnitelmassa ei voida olettaa, ettd LDR-50-laitoksen jatemaardt skaalautuisivat suoraan isoista
ydinvoimaloista. Selostukseen on vaadittava tarkat, reaktorifysiikkaan (neutronivuotoon) perustuvat laskelmat
syntyvan jatteen tilavuudesta. Laitosalueen paikallisen ydinjatevaraston turvallisuusarvioinnissa on huomioitava
matalan palaman polttoaineen erityispiirteet, kuten korkeampi plutoniumpitoisuus ja reaktiivisuus. Vakavan

onnettomuuden mallinnusta ei saa perustaa yksinkertaiseen jakolaskuun Olkiluoto 3:n tehosta. YVA-selostukseen
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on laadittava nimenomaisesti LDR-50-reaktorin polttoainemaaradn, ominaisuuksiin ja neutronivuohon perustuva
laskelma siitd, millainen onnettomuuspddstd todellisuudessa olisi. YVA-selostuksessa on selvitettava ja
esitettdvda LDR-50-reaktorin omaan sydanfysiikkaan ja matalaan palamaan perustuvat tarkat
mallinnukset kdyton aikaisista paastoistd, ydinjatteen laadusta sekd onnettomuuspaiastoista
huomioiden fysiikan lait ja inhimillisen virheen seka ulkoisten tekijoiden riskit. YVA-selvityksessa
on myos kdytdva ilmi, miten sateilyturvallisuuden asiantuntijat riittavat, kun ydinvoimaa
sijoitetaan hajautetusti useille eri paikkakunnille, mikd saattaa vaarantaa valvonnan tason ja

resurssitehokkuuden.

Mittakaavaedun menetys ja kaukolampdasiakkaiden taloudellinen riski ilmaston jo lammettya

IImaston lampenemisen vaikutukset on jo ndhtavilld Kuopion leveysasteilla talvikuukausien ldmpenemisena ja
kesdn hellejaksojen aikaistumisella. My6s jadpeitteet pysyvat entisté lyhyemmén aikaa jarvissa (Suomen
ymparistokeskus 2026), kuten todettiin kevattalvella 2026 myds Kallaveden kohdalla jdiden lahdettya
historiallisen aikaisin huhtikuun puolivalissa (Yle 2026). IImastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset
lammitystarpeeseen tulee tutkia huolellisesti ja arvioida, voidaanko edelleen puun polttoon perustuvalla

kaukolammon tuotannolla vastata Kuopion kaukolammén tarpeeseen jatkossakin lammityskauden lyhentyessa.

SMR-laitosten taloudellinen kannattavuus on suuri kysymysmerkki, silld ne menettavat perinteisen ydinvoiman
ratkaisevan mittakaavaedun. Jotta pienydinvoima voisi olla taloudellisesti kilpailukykyistd, se vaatii satojen
yksikdiden sarjatuotantoa, mita ei tdlla hetkelld ole olemassa globaalisti missaan. LDR-50:n on madara olla
teknologiansa ensimmainen pilottilaitos (First-of-a-Kind), ja teollisten analyysien mukaan SMR-projektit ovat yhta
lailla alttiita toimitusketjujen haasteille, inflaatiolle ja viivastyksille kuin suuret ydinvoimahankkeet. Jos asetetut
massatuotantoedut eivat toteudu, hankkeen valtavat alkuvaiheen kehitys- ja pilotointikustannukset lankeavat
paikallisen energiayhtion ja sen kaukoldmpodasiakkaiden maksettaviksi. YVA-ohjelmassa on siksi esitettdva
riskianalyysi siitd, miten kokeellisen teknologian mahdolliset kustannusylitykset heijastuvat alueen
elinvoimaan ja kuntalaisten kaukolammaon hintaan ja suuremmassa mittakaavassa veronmaksajille.
(Kankkunen 2025; IAEA 2024; Clean Air Task Force 2023; The Chemical Engineer 2023.) Kuopion Energian tulee
julkisuudessa esittdd asiakkailleen, mika pienydinvoimalla tuotettu kaukoldmpd tulee tulevaisuudessa

maksamaan, koska kayttokulut valuvat asiakkaille.

Edellytamme, ettd YVA-selostuksessa analysoidaan avoimesti ja yksityiskohtaisesti, mita laitoksen vajaakayttd
kesakuukausina todellisuudessa tarkoittaa Kuopion kaukolammén tuotantokustannuksille ja asiakashinnoille.
Selostuksessa on esitettdvé objektiivinen ja riippumaton vertailu siitd, onko satojen miljoonien eurojen
ydinlaitoksen seisottaminen vajaateholla taloudellisesti ja resurssikdytén hydtysuhteeltaan lainkaan
kilpailukykyisté verrattuna muihin, kesdajan tarpeisiin luontaisesti paremmin skaalautuviin vaihtoehtoihin, kuten
teollisen mittakaavan lampdpumppuihin, hukkaldmmdn talteenottoon ja lampdvarastoihin. (Kankkunen 2025;
Masotti ym. 2025; Worsham & Terry 2022; IAEA 2021.)
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Laitoksen kdytostapoiston ja ydinjatteen loppusijoituksen sivuuttaminen

YVA-lain (252/2017) 16 § edellyttad, ettd arviointiohjelmassa esitetdaan kuvauksen lisdksi “ehdotus arvioitavista
ympdristdvaikutuksista ja niiden selvittamisestd”. Vastaavasti YVA-asetuksen (277/2017) 3 § velvoittaa listamaan
kaikki  tunnistetut = merkittavat = ympaéristévaikutukset.  Kdytetyn  ydinpolttoaineen  loppusijoituksen
ympdristovaikutukset ovat keskeisia ja merkittdvia, mutta YVA-ohjelmassa ne jatetdaan huomiotta. Tama on
ristiriidassa seka YVA-menettelyd koskevien sisdltovaatimusten ettd ydinjatteen loppusijoituksen keskeisen
aseman kanssa kansallisessa lainsaddénndssa. Suomen ydinenergialain 6 § edellyttdd, etta Suomessa syntyneet
ydinjatteet loppusijoitetaan pysyvasti kotimaahan. Lisdksi ydinenergialain 27 b § edellyttda kansallista
ydinjatehuolto-ohjelmaa, jossa esitetdadn ydinjatteiden maarat, loppusijoituspaikat ja aikataulu. SMR-hankkeen
YVA-ohjelma ei kuitenkaan osoita, miten loppusijoitus liittyy kansalliseen ohjelmaan tai miten sen aikataulu
etenee, eika sisalla loppusijoituksen ymparistdanalyyseja (kuten kuljetusreitit, turvallisuus- ja ymparistoriskit
ydinjatteen siirroissa). Tilanne voi johtaa siihen, ettd merkittdvéd osa hankkeen ymparistévaikutuksista jaa

arvioimatta tassa menettelyssa.

Loppusijoitus on huomioitava kirjallisesti YVA:ssa jo tdssa vaiheessa ja sen yhteensovitus kansalliseen
lainsdadantdon on varmistettava ja tehtdva nakyvasti YVA-selostuksessa. Mikdli tdma ei ole mahdollista, tulee
YVA-ohjelman lapiviennin aikataulua lykata siten, ettd asia on pystytty selvittdémaan ja ratkaisemaan. Asukkaiden
nakokulmasta on kestdmatonta, ettd keskenerdisten ja epaselvien FOAK-laitosten suunnitelmissa ei oteta
kokonaisuuksia huomioon, vaan siirretddn asioiden kasittelyd oman elinajan odotteen ulkopuolelle tulevien

sukupolvien riskiksi.

YVA-ohjelmassa keskitytadn laitoksen rakentamiseen ja kdyttovaiheeseen, mutta ydinlaitoksen elinkaaren
paattyminen on yhta kriittinen vaihe asuinymparistolle. Kdytosta poistosta mainitaan vain YVA-suunnitelmassa se,
ettd sille haetaan aikanaan omaa lupaansa. Vaadimme, ettd YVA-selostuksessa kuvataan yksityiskohtaisesti,
miten maanalaisen tai osin maanpadllisen SMR-laitoksen purkaminen, voimakkaasti sateilyaktivoituneiden
rakenteiden massiivinen siirtologistiikka asuinalueiden I3pi ja alueen turvallinen puhdistaminen toteutetaan
laitoksen suunnitellun 60 vuoden elinkaaren paatyttya, ja miten nama kustannukset on turvattu. (Josephs ym.
2025; Krall ym. 2022.)

Tassa yhteydessa tulee my6s kuvata, milld aikataululla laitoksen alasajo tapahtuu, jos polttoainetta on lisattéva 2
vuoden valein, sitd on jadhdytettdva vahintdan 5 vuotta ja valivarastoitava kymmenida vuosia. Mikd on
SMR-laitoksen todellinen kayttdaika ja kaytdstd poisto tallaisella syklilla? Kuinka pitka sijoituspaikan todellinen
kayttdaika on huomioiden kaytostd poiston ja valivarastoinnin jatkumisen laitoksen lopetettua toimintansa?
YVA-ohjelmassa mainitaan, ettd itse voimalaitoksen purkamisen ja radioaktiivisista aineista puhdistamisen
arvioidaan kestavan noin 10 vuotta laitoksen kaytén paattymisen jalkeen. Todellisuudessa taidetaan puhua
seuraavat 100 vuotta kestdvastd hankkeesta, kun lasketaan yhteen 60 vuoden kayttéaika + 5 vuoden

jaahdyttelyvaihe + kymmenien vuosien valivarastointi + 10 vuoden purkuvaihe.

YVA-laissa sdadetdan, ettd hankkeen ominaisuuksia tarkasteltaessa on otettava huomioon erityisesti "koko

hankkeen koko ja suunnitelma". Laitoshanketta ei voi pitad "koko hankkeena", jos sen vaistamattd tuottaman
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ydinjatteen loppusijoitus rajataan arvioinnin ulkopuolelle. Tasta syystd myds ydinjatteen loppusijoituspaikkaa
tulee arvioida osana tatd YVA-ohjelmaa, koska muutoin YVA-ohjelma ei noudata sille maarattya lakia. Asukkaat
huomauttavat, ettd tallaista First of a Kind -hanketta ei saa pilkkoa tai se on lainvastaista. Koska kyseessa on
uudenlainen reaktori, jonka polttoaineen soveltuvuudesta Onkaloon ei ole varmuutta, loppusijoituksen
ymparistdvaikutukset on arvioitava samassa YVA:ssa, eika niitd tule siirtda 70 vuoden paahan tulevaisuuteen.
Laitosta ei voida luvittaa rakentamalla "umpikujaan", jossa jatteen lopullinen sijoituspaikka ja sen
ymparistdvaikutukset jatetaan tdysin auki. YVA-ohjelmassa ei mainita, miten se liittyy kansalliseen

ydinjatehuolto-ohjelmaan, jossa varmistetaan jatteiden maarat, paikat ja aikataulut.
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8. JOHTOPAATOKSET

Kuopion Energian YVA-ohjelman perusoletus siita, ettd SMR-laitoksen ymparist6- ja turvallisuusvaikutukset olisivat
suoraan skaalattavissa olemassa olevista suurista ydinvoimaloista (Olkiluoto 3), on tieteellisesti kestématon.
Riippumaton tutkimus osoittaa, ettd pienreaktoreiden korkeampi neutronivuoto johtaa suhteellisesti suurempiin ja
kemiallisesti reaktiivisempiin ydinjatemaariin. Lisaksi laitoksen sijoittaminen tihean asutuksen valittdmaan
laheisyyteen sivuuttaa tutkitut psykososiaaliset vaikutukset ja paikallisen vastustuksen mekanismit. Vaadimme,

etta YVA-selostuksessa vaikutusarviot perustuvat seikkaperdiseen selvitykseen LDR-50-reaktorin fysiikasta.

Vaadimme, ettd YVA-selostuksessa korostetaan nollavaihtoehdon (VEQ) todellista painoarvoa. Mikali laitoksen
turvallisuutta ja ymparistdn tilan sdilymista ei voida aukottomasti taata, hanketta ei tule edistda asutuksen
valittdmassa laheisyydessa. YVA-menettelyssa ydinlaitosta ja sen viereen suunniteltua, suuronnettomuusriskin
sisaltévaa eSAF-laitosta ei saa tarkastella erillisind saarekkeina, vaan niiden yhteisvaikutukset ja mahdolliset
dominoefektit on mallinnettava yhtena kokonaisuutena huomioiden jo olemassa oleva Sorsasalon teollisuus ja sen

aiheuttamat paastét ja haitat.

Asiantuntija-arvioihin, geologisiin lausuntoihin ja kansainvaliseen tutkimustietoon nojaten katsomme, etta
Sorsasalo on lahtdkohtaisesti tdysin soveltumaton paikka kokeellisen pienydinvoimalan ja eSAF-kemikaalilaitoksen
yhteissijoittamiselle. Alueen rikkonainen ja siirroksinen kallioperd, Kallaveden herkka ekologinen tila seka
valittdmassa laheisyydessa sijaitseva tihed asutus muodostavat riskikokonaisuuden, jota ei voida hyvaksyttavasti
hallita. YVA-ohjelmavaiheen karkeat yksinkertaistukset, kuten ydinjdtteen skaalaaminen ja laitosten
erillistarkastelu, on YVA-selostuksessa korvattava laitosten todellisiin  ominaisuuksiin  perustuvalla,
riippumattomalla kokonaisturvallisuuden ja dominoefektien mallinnuksella ja todennettava erilaiset terveysriskit
sosiaali-, terveys- ja laaketieteen asiantuntijoiden osaamista hyédyntden monitieteisesti. Ihmisten hyvinvointiin ja
terveyteen vaikuttavia tekij6itd tulee tarkastella WHO:n Kansainvélisen Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvalista luokitusta eli ICF-luokitusta kayttaen (WHO 2004).

Vaikutukset jokapdivdiseen elinymparistéon, kuten rakentamisaikainen massiivinen melu, térina ja lisdantyva

raskas liikenne, heikentdvat asuinalueiden viihtyvyyttd ja heijastuvat suoraan kiinteistdjen markkina-arvoon.
Vaikka hanketoimija arvioi normaalikdyton aikaiset sateilypdastdt vahaisiksi, asukkaat edellyttdvat jatkuvaa,
reaaliaikaista ja julkisesti nahtdvilla olevaa sateilyvalvontaa nimenomaan asutun alueen puolella erityisesti
sydpariskin valttémaiseksi. Vaadimme myds, ettd YVA-selostuksessa jaahdytystorneista, muuntamoista ja 110
kilovoltin sdhkdlinjoista tehtdvat maisemalliset visualisoinnit on laadittava suoraan asukkaiden asuinalueilta
katsottuna, jotta todellinen maisemahaitta ja paikan hdpadisy voidaan luotettavasti arvioida. Sorsasalon alueella
on mallinnettava tarkasti laitoksen melulahteiden yhteisvaikutukset. Laitoshankkeita Sorsasalossa tulee tarkastella
yhtend suurena kokonaisuutena ja mallintaa eri skenaarioin niiden potentiaaliset yhteisvaikutukset luotettavia
menetelmid kayttden, ilman ettd aiempia esim. GTK:n tekemid havaintoja (Ekokem-palvelu 2009 ja YLE 2015)

laiminlyddaan.
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9. VAATIMUKSET

Asiantuntija-arvioihin, geologisiin lausuntoihin ja kansainvaliseen sosiaali- ja ladketieteelliseen tutkimustietoon
nojaten katsomme, etta Sorsasalo ja Hepomaki ovat lIdhtokohtaisesti tdysin soveltumattomia paikkoja kokeellisen
pienydinvoimalan sijoittamiselle I3helle asutusta. Sorsasalossa rikkonainen kallioperda, Kallaveden herkka
ekologinen tila seka valittdmassa ldheisyydessa sijaitseva kymmenien tuhansien ihmisten asutus muodostavat

riskikokonaisuuden, jota ei voida hyvaksyttavasti hallita.

Vaadimme, ettd YVA-selostusvaiheessa toteutetaan seuraavat toimenpiteet ja riippumattomat
selvitykset:

1. Terveysvaikutusten ja syopariskin objektiivinen mallintaminen

YVA-selostuksessa on esitettdva uusimpaan tieteelliseen tutkimukseen (esim. Alwadi ym. 2026, Lee 2024)
perustuva arvio sydpariskin lisadntymisestd. Fysikaalisten leviamismallien perusteella suhteellinen riskialue yltaa
4-5 kilometrin padhan laitoksesta, mikda kattaa Sorsasalon, Vuorelan, Toivalan ja Ranta-Toivalan asutuksen.
Terveydellisia riskejé ja psykososiaalista stressid on tarkasteltava demografisesti eriteltynd. YVA-arviointi ei saa
nojata "valkoisen miehen efektiin”, vaan sen on tunnistettava ionisoivan sateilyn, kemikaalipdastdjen ja kroonisen
stressin korostuneet riskit sikidille, lapsille, raskaana oleville, naisten lisdantymisterveydelle seka ikaantyneille ja

myos eri-ikaisille miehille.
2. Omaisuudensuoja, harmaa suojelu ja kiinteistdjen arvo

YVA-selostuksessa on esitettdva riippumaton kiinteistd- ja aluetaloudellinen arviointi laitosten maankaytollisesta
sulkuvaikutuksesta ja kiinteistdjen arvonalenemasta. Suojavyohykkeiden (sv-1, sv-4) aiheuttamat maankaytdn
rajoitukset loukkaavat perustuslaillista omaisuudensuojaa ja rinnastuvat tosiasialliseen pakkolunastukseen (PeVL

16/2025 vp). Hankkeen vaikutukset alueen elinvoimaan ja yksityisomaisuuden arvoon on selvitettava kattavasti.
3. Onnettomuusriskien todellinen skaalaus ja dominoefektit

Vaikutusarviot on perustettava yksinomaan LDR-50-reaktorin omaan sydanfysiikkaan, matalaan palamaan ja
korkeampaan neutronivuohon. Riippumaton tutkimus (esim. Krall ym. 2022) osoittaa, etta SMR-laitokset tuottavat
suhteellisesti enemman ja kemiallisesti reaktiivisempaa jatettd. Ydinlaitosta ja eSAF-laitosta ei saa tarkastella
YVA-menettelyssa erillisind saarekkeina. Massiivisten kemikaalivarastojen (vety, metanoli, polttoaienet) ja
SMR-laitoksen yhteisvaikutukset sekd suuronnettomuustilanteiden dominoefektit on mallinnettava yhtena

kokonaisuutena.
4. Evakuointi ja suojavyohykkeet

YVA-selostuksessa on esitettéva realistiset evakuointisuunnitelmat koko vaikutusalueelle. Sorsasalon ja valtatie
5:n pullonkaulamainen rakenne on huomioitava, ja on esitettdva selkeat karttakuvat siitd, miten tuhansien

asukkaiden, koulujen ja padivakotien nopea evakuointi toteutetaan onnettomuustilanteessa.
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5. Kallaveden tila ja talvinen virkistyskaytto

Kallaveden ekologisen tilan arvioinnissa on laskettava yhteen eSAF-laitoksen valtava jaahdytysvesitarve ja
SMR-laitoksen  ruoppaustdiden nostattamien raskasmetallien kokonaiskuormitus. YVA-selostuksessa on
mallinnettava Sorsasalo—Haapaniemi-valisen kaukoldmpdputken ja eSAF-laitoksen yhteisen noin 235 GWh:n
vuotuisen lampdkuorman vaikutus jadn kantavuuteen (jopa -94 % heikentyma purkualueella) ja sitd kautta

alueen talviseen virkistyskayttoon ja jaatieliikenteeseen.
6. Ydinjdtteen kumulatiivinen kertyminen ja elinkaari

YVA-ohjelmasta selvidd, ettd alueelle ollaan muodostamassa jatkuvasti kasvava korkea-aktiivisen ydinjatteen
vdlivarasto. YVA-selostuksessa on esitettdva tarkka selvitys siitd, kuinka kymmenia vuosia vaativa valivarastointi
ja voimakkaasti sateilevén jatteen logistiikka asutuksen lapi toteutetaan turvallisesti. Laitoksen purkaminen ja
alueen ennallistaminen on sisdllytettdva arviointiin, silld sijoituspaikan todellinen kayttéaika ydinlaitosalueena
jatkuu kymmenia vuosia yli varsinaisen 60 vuoden energiantuotantovaiheen, jotta laitoshankkeen kestosta ja

taloudellisesta kestavyydesté saadaan realistinen kuva.
7. Viihtyvyys, melu ja asukkaiden osallistaminen

Sorsasalon alueella on mallinnettava tarkasti SMR-laitoksen, eSAF-jaahdytystornien ja Mondi Powerflute Oy:n
jatkuvatoimisen teollisen melun yhteisvaikutukset, erityisesti vedenpintaa pitkin kantautuva melu. Maisemalliset
visualisoinnit jadhdytystorneista ja sahkélinjoista on laadittava suoraan asukkaiden asuinalueilta (kuten
Virtasalmen vastarannalta) katsottuna. Asukkaat edellyttavdt myds jatkuvaa, reaaliaikaista ja julkisesti ndhtavilla

olevaa sateilyvalvontaa asutun alueen puolella seka ilmansaasteiden jatkuvaa seurantaa asuinaluiden suunnasta.

Vaadimme, etta YVA-selostuksessa korostetaan nollavaihtoehdon (VEQ) todellista painoarvoa. Mikali
laitoksen turvallisuutta, alueen asukkaiden terveyttd ja omaisuudensuojaa sekd Kallaveden tilaa ei voida
aukottomasti taata, hankkeita ei tule edistda asutuksen valittbmassa laheisyydessa. Syvén epéluottamuksen ja

menettelyllisen epaoikeudenmukaisuuden vuoksi katsomme, ettd VEO on ainoa realistinen ja kestdva vaihtoehto.
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