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1 Johdanto

Jasenvaltioiden myontdméan vationtuen avulla edistetédn monenlaisten poliittisten
tavoitteiden saavuttamista. Sen avulla vahennetéén esimerkiksi maan sisdisia alueellisia eroja,
edistetéén tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa tai parannetaan ymparisténsuojelun
tasoa.

EU:n valtiontukisdannott perustuvat ennakkovalvontajarjestelmaan, jolla maaritetéan, minka
tyyppiset tuet soveltuvat sissmarkkinoille: tukiohjelmat® hyvaksytaén ennalta maaritettyjen
arviointiperusteiden  perusteella.  Nama puolestaan perustuvat olettamukseen, etta
arviointiperusteiden mukaisissa tukiohjelmissa myonteiset vaikutukset ovat kielteisia
vaikutuksia suuremmat. Tavallisesti ohjelmien arvioinnissa e tarkastella riittéavasti niiden
todellisia pitkan aikavalin vaikutuksia markkinoihin.

Tahén asti EU:n valtiontukisdanttjen soveltamisessa on asetettu suhteellisen pieni painoarvo
jadkiarvioinnissa ilmenevélle naytdlle siita, mita julkisilla varoilla on todellisuudessa
saavutettu tai miten valtiontuki on vaikuttanut kilpailuun. Seka jasenvaltioiden ettd EU:n
tason padttgjien on kuitenkin téarkedd huomioida aiemmin myOnnettyjen valtiontukien
mitattavissa olevat tulokset ja niistéa kertyneet kokemukset. Nén voidaan varmistaa, etta
valtiontuilla rahoitettavat ohjelmat ovat entistéa tehokkaampia ja vaaristavat markkinoita
vahemman. Samalla parannetaan tulevien tukiohjelmien ja mahdollisesti tulevien valtiontuen
myontamista koskevien saantojen tehokkuutta.

Monessa valtiossa tukitoimenpiteita arvioidaan jo nyt, vaikkakaan ei aina sa&nnollisesti®.
Myds EU:n menoihin (mukaan lukien rakenne- jainvestointirahastoista, kuten EAKR, ESR ja
maaseuturahasto, myonnettava rahoitus) sovelletaan jélkiarviointia asiaan sovellettavien
saannosten ja komission julkaisemien ohjeasiakirjojen mukaisesti®. Jotta jasenvaltioiden
suorittamissa arvioinneissa ei syntyisi padllekkaisyyksia, seurantaa ja arviointia kasittelevassa
ohjeasiakirjassa “ Concepts and Recommendations’ selvennetdan, ettd Euroopan rakenne- ja
investointirahastoja koskevat arviointivaatimukset voidaan tayttda suorittamalla arvioinnit
valtiontukisaantdjen mukaisesti.

1 Tukiohjelmat muodostavat suurimman osan kaikista myonnetyista tuista: vuoden 2013 tulostaulun tietojen
mukaan hyvaksytyt tukiohjelmat muodostavat 23 prosenttia kaikista tukitoimenpiteistd ja 55 prosenttia
tukimaaristd. Lisaksi ryhmépoikkeuksen piiriin kuuluvat ohjelmat muodostavat 63 prosenttia kaikista
tukitoimenpiteista ja 32 prosenttia tukimadrista. Neuvoston asetuksessa N:0 659/1999 'tukiohjelman’
madritelléén tarkoittavan “sdadosté tai padtostd, jonka perusteella yksittdisia tukia voidaan myontda
yrityksille, jotka mééritel|a8n sdadoksessa tai padtoksessd yleisesti ja kasittedllisesti ilman, ettd edellytetdan
muita taytantdonpanotoimenpiteitd, sekd sdadostd tai pddtostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen
liittymétonta tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseks ja/tai rajoittamaton
ma&rd’.

2 Useissa jésenvaltioissa esimerkiksi laaditaan sé8nnol lisesti arviointikertomukset
tilintarkastustuomioistuimelle tai parlamentille.
3 Komission ohjeasiakirjoissa rahoituskaudelle 201420 (saatavana taall&

http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance _en.cfm) méaaritetédén yksityiskohtai sesti
keskeiset kasitteet ja suositukset.


http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance_en.cfm

Valtiontukien uudistamisaloitteen® tavoitteena on keskitté& komission valvonta sellaisiin
suuriin tukiohjelmiin, joilla on merkittavin vaikutus sisamarkkinoihin. Toisaalta luonteeltaan
paikallisten, vain véhan kauppaan vaikuttavien tukien analysointia yksinkertaistetaan.
Esimerkiksi uuden yleisen ryhmépoikkeusasetuksen® soveltamisalan laajentamisen ansiosta
jasenvaltiot voivat panna tdllaisia tukitoimenpiteitd  joustavammin  t&ytantoon.
Valtiontukisdantdjen noudattamisen kansallisen tason ja EU:n tason valvonnan tehostamisen
ja tehokkaan arvioinnin lisdks tulis panostaa yksinkertaistamiseen ja avoimuuden
lisé&miseen. Siten voidaan varmistaa, etta valtiontuen myonteiset vaikutukset (alkuperéisen
tarkoituksen mukaisesti) ovat kaiken kaikkiaan suuremmat kuin mahdolliset kielteiset
vaikutukset kil pailuun ja kauppaan, seka ehkaista markkinoiden kohtuutonta vaaristymista’.

Tassd asiakirjassa madritetédn yhteiset menetelmét valtiontukiohjelmien arviointiin. Sen
tarkoituksena on tarjota toimintaohjeita arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen
osdlistuville viranomaisille.

2 Valtiontukien arvioinnin tavoitteet

Vationtukien arvioinnin yleistavoitteena on arvioida ohjelman suhteellisia myonteisia ja
kielteisia vaikutuksia eli tuen yleistavoitetta suhteessa jasenvaltioiden védliseen kilpailuun ja
kauppaan kohdistuviin vaikutuksiin. Vationtukien arvioinnilla voidaan selvittdd, miten ja
missa maarin tukiohjelman alkuperdiset tavoitteet on saavutettu (myonteisten vaikutusten
arviointi) ja maéarittda tukiohjelman vaikutukset markkinoihin ja kilpailuun (mahdolliset
kielteiset vaikutukset). N&in ollen arvioinnilla on eri tarkoitus kuin valvonnala’ ja
raportoinnilla®,  jotka komissio téla hetkelld hetkelld suorittaa  jalkikéteen
valtiontukiohjelmista.

Valtiontukien arvioinnissa tulisi erityisesti huomioida tuen kannustava vaikutus arvioinnin
kohteena olevaan tuensagjaan (onko tuensagja tuen seurauksena toiminut toisin ja kuinka
merkittava tuen vaikutus on ollut). Liséks arvioinnista on kaytava ilmi, mita myonteisa ja
kielteisia vaikutuksia tukiohjelmalla on toivottujen tavoitteiden saavuttamisen seka kilpailun
ja kaupan kannalta. Siina voidaan myds tarkastella valitun tukivalineen oikeasuhteisuutta ja
tarkoituksenmukai suutta.

4 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitedle ja
alueiden komitealle, EU:n valtiontukiuudistus, 8.5.2012, COM(2012) 209 final.

5 Komission asetus (EU) N:o .../2014, annettu XXX, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille

soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti.

Katso myds neuvoston pagtelmét aiheesta “Valtiontuen valvonnan uudistus’, 13. marraskuuta 2012.

Komission valvontamenettelyssa tarkastetaan otoksen perusteella séanndllisesti jasenvaltioiden toteuttamien

valtiontukitoimenpiteiden laillisuus. Silla pyritddn varmistamaan, ettd komission paéttkset pannaan

asianmukaisella tavalla téyténtton jésenvaltioissa ja etté jasenvaltiot noudattavat asiaankuuluvia sdannoksia

(jotka sisdltyvéat yleiseen ryhmépoikkeusasetukseen). Komissio arvioi myds etukdteen vahvistettujen

séantdjen ja ehtojen noudattami sta tapauksista valitun edustavan otoksen perusteella.

8 Jasenvaltioiden vuotuisten kertomusten ensisijaisena tavoitteena on lisdta jasenvaltioiden mydntémien
valtiontukien avoimuutta. Lisdksi ne tarjoavat luotettavaa tilastotietoa pdétdksenteon ja valvonnan tueksi.
Vuosikertomuksista saatavat tiedot ovat pédosin madréllisid (ja osoittavat esimerkiksi mitéd tavoitetta
valtiontuella pyritddn edistémadn ja millaisella budjetin tasolla). Komissio hyddyntda jasenvaltioiden
kertomuksia laatiessaan valtiontukien tul ostaulua.
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Taman tarkastelun pohjalta arvioinnista voidaan saada vahvistus sille, ovatko
ennakkohyvaksynnan perustana olevat oletukset tukiohjelmasta yha pétevia. Arviointi voi
my06s osaltaan parantaa tulevien tukiohjelmien ja valtiontukisdantéjen suunnittelua. Se voi
toimia perustana tulevien valtion toimenpiteiden muuttamiselle siten, etté tuen tehokkuutta
parannetaan siind maarin kuin se on tarpeen sen takaamiseksi, etta myonteiset vaikutukset
ovat riittéavat oikeuttamaan toimenpiteesta aiheutuvan markkinoiden vaaristymisen. Tulevien
ohjelmien parantaminen voi liittyd ohjelmien suunnittelun tarkistukseen, kuten muutoksiin
valintaperusteissa tai aempaa kattavampaan kannustavan vaikutuksen arviointiin.
Merkittavammét parannukset voivat liittyd esimerkiks vaihtoehtoisen tukimuodon kayton
edistamiseen, tavoitteiden tai tuen kohdeyritysten uudelleenméarittelyyn tai muiden kuin
tukeen perustuvien vaihtoehtojen puntarointiin samojen tavoitteiden saavuttamiseksi.

On téarkeda asettaa arvioinnille asianmukainen maédraaika, jonka puitteissa on tarpeeks aikaa
kerdta riittdvat todisteet. Tulokset on my6s toimitettava poliittisille pé&éttgille
mahdollisimman nopeasti, jotta mahdolliset parannukset voidaan ottaa kayttoon ajallaan’.
Taman vuoksi valtiontukien arvioinnin olisi tavallisesti katsottava olevan jatkuvaa arviointia,
joka toteutetaan tukiohjelman ollessa kaynnissd, elkd pelkastdan jakiarviointia, joka
toteutetaan vasta ohjelman taytantdonpanon pagtyttyd. Arvioinnissa on otettava huomioon
erityistapaukset, joissa téytantdonpanon kokonaisvaikutukset voidaan havaita vasta pitkaléa
aikavdillajaarvioinnin yhteydessa voidaan kirjata ja mitata vain ensivaikutukset.

Pohjimmiltaan valtiontukien arvioinnin olisi oltava oppimistilanne seka komissiolle etta
jasenvatioille. Jotta tdmé olis mahdollista, arvioinnin laadun tulee tayttda sille asetetut
vahimmaisvaatimukset. Komission olisi siksi varmistettava asianmukainen laadunvalvonta.
Komissio analysoi erityisen yksityiskohtaisesti arvioinnin kokonaisluotettavuutta ja painottaa
mahdollisia puutteita kahdessa ratkaisevassa vaiheessa: arviointisuunnitelmassa ja
loppukertomuksessa. Tarvittaessa komissio voisi pyytéa arvioinnin laadun varmistamiseen
ulkopuolista asiantuntija-apua.

Komissio voisi myos jarjestda arviointimenetelmiin ja -tekniikoihin liittyvda koulutusta ja
tyopgjoja kansallisille viranomaisille. Lisaksi jasenvaltioiden myonteisia kokemuksia ja
parhaita kaytantdja voitaisin jakaa ja hyodyntéd jatkossa tehokkaampien tukiohjelmien
suunnittel ussa.

Arviointien suorittamisen hyodyt kayvét ilmi muutaman vuoden kuluessa, kun ensimmaiset
voidaan hyddyntéd myohempien tukiohjelmien ja mahdollisesti valtiontukisaantdjen
suunnittelussa. Keskipitkdlla ja pitkdlla akavéilla arviointi voisi vaiheittain johtaa
perusteel lisempiin muutoksiin valtiontukiin yleisesti sovelletussa |8hestymistavassa.

9 Joissakin valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa nelja vuotta maaritetdan normaaliksi kestoksi arvioinnin
kohteena olevien tukiohjelmien tapauksessa.



3 Arviointisuunnitelma

On térkeda laatia kattava suunnitelma valtiontukiohjelman arviointiin varhaisessa vaiheessa,
samaan aikaan ohjelman suunnittelun kanssa. Tasa-arvoisen kohtelun varmistamiseksi on
valttamatonta, ettd komissio hyvaksyy arviointisuunnitelman. Taman jalkeen suunnitelma on
pantava tdytantdon kurinal aisesti.

On yleisesti tiedostettu, etté arvioinnit ovat tehokkaampia, kun niiden ennakkosuunnittelu ja
-vamistelu toteutetaan asianmukaisesti. Tastd on hyotya erityisesti asiaankuuluvien tietojen

arvioinnissa tarvittavia resursseja ja parannetaan lopulta arvioinnin laatua.

Jasenvaltion on ilmoitettava arviointisuunnitelmasta asiaankuuluvien saéntdjen mukaisesti
komissiolle. Suunnitelman tulee sisdltdd ainakin seuraavat vahittéisvaatimusten mukaiset
seikat:

3.1 Arvioinnin kohteena olevan tukiohjelman tavoitteet

Tukiohjelman arvioinnin ensmmaisessa vaiheessa médritetéan selkedsti tukiohjelman
“toimintalogiikka’, jossa kuvataan tarpeet ja ongelmat, joihin ohjelmalla aiotaan puuttua,
tuensagjat ja investoinnit, ohjelman yleiset ja erityiset tavoitteet sekd odotettavissa olevat
vaikutukset. Liséksi on esitettavd ohjelmaan mahdollisesti vaikuttaviin ulkoisiin tekijéihin
liittyvét keskeiset ol ettamukset.

3.2 Arviointikysymykset

Arviointisuunnitelmassa on mééritettava arvioinnin soveltamisala: siihen olis sisdllyttava
tarkat kysymykset, joihin voidaan vastata maaréllisesti, ja vastauksen tueks olis liitettava
tarvittavat todisteet. Arviointikysymysten olisi keskityttava valtiontukiohjelman vaikutuksiin.
Kysymykset voidaan luokitella kolmen tason mukaan:

1. Tuen suoravaikutus tuensaajiin, esim.:

e Onko tuki vaikuttanut merkittévasti tuensagjien toimintatapaan? (kannustava
vaikutus)

e Onko tuki vakuttanut tuensagjien tilanteeseen? (Onko esimerkiks naiden
Kilpailutilanne tai maksukyvyttomyysriski muuttunut?)

e Missaméaarin tuella on ollut odotetut vaikutukset?

e Onko tuki vaikuttanut tuensagjiin eri tavoin? (Esimerkiksi koon, sijainnin tai alan
mukaan)

2. Tukiohjelman vélillinen vaikutus, esim.:




e Onko ohjelmala heljastusvaikutuksia muiden yritysten toimintaan tai muilla
maantietedllisil|a alueilla? Onko tuki estanyt muiden kilpailijoiden investointien
toteutumisen tai houkutellut toimintoja pois ldhiaueilta?

e Onko ohjelma vaikuttanut asetettuun toimintapoliittiseen tavoitteeseen?
e Voidaanko tukiohjelman kokonaisvaikutuksia kil pailuun ja kauppaan mitata?

3. Tukiohjelman oikeasuhtei suus ja tarkoituksenmukai suus, esim.:

e Oliko tukiohjelma oikeassa suhteessa ratkaistaviin ongelmiin? Olisko sama
vaikutus voitu saada aikaan vahemmalla tuella tai erilaisella tukimuodolla?
(esimerkiksi lainan avulla avustusten sijaan)

e Valittiinko tehokkain tukivaline? Olisivatko muut tukivalineet tai muun tyyppiset
toimenpiteet soveltuneet paremmin kysei sen tavoitteen saavuttamiseen?

Arvioinnissa olis mahdollisuuksien mukaan arvioitava tukiohjelman vaikutusta kaikilla
kolmella tasolla ja sen olis katettava ohjelman tavoitteiden kannalta keskeiset kysymykset.
Tavallisesti luotettavimmin mitattavissa on kuitenkin tuen suora vaikutus tuensagjiin.
Kéaytannossa suurin osa kehitetyista arviointimenetelmista on suunniteltu tamén tyyppisten
vaikutusten mittaamiseen. Liséks tuen suorien vaikutusten, myds kannustavan vaikutuksen,
arviointi on elintdrkedd siksi, ettd Siitd saadaan arvokasta tietoa vélillisten vaikutusten
tyypeista ja odotettavissa olevista vaaristymista. Erityisesti tilanteissa, joissa tuella e ole
kannustavaa vaikutusta, voidaan olettaa, etta tuella on vaaristdva vaikutus siind mielessi, etta
se tuottaa tuensagjille ansiotonta voittoa (ns. windfall-voitto).

3.3 Tulosindikaattorit

Arviointikysymysten on mahdollistettava sellaisen soveltuvien tulosindikaattorien valinta,
joiden avulla saadaan médrdlista tietoa valtiontukiohjelmalla saavutetuista tuloksista.
Liitteessall on ohjedllinen, e tyhjentava luettelo tulosindikaattoreista, jotka kattavat seka
tuen suorat ettd valilliset vaikutukset, mukaan lukien mahdolliset vaikutukset Kilpailuun ja
kauppaan. Tulosindikaattorit riippuvat arvioinnin kohteena olevan tuen tavoitteista
Arviointisuunnitelmassa on selvitettdva, miks valitut indikaattorit soveltuvat parhaiten
kyseisen tukiohjelman vaikutusten mittaamiseen.

34 Menetelmét: soveltuvan vertailuperustan valinta

Valtiontukien arvioinnissa olisi voitava tunnistaa tuen varsinaiset vaikutukset muiden
havainnoitavaan tulokseen mahdollisesti vaikuttavien tekijoiden héiritseméttd. Téallaisia
muuttujia voivat olla makrotaloudelliset olosuhteet tai yritysten heterogeenisyys (kuten erot
yritysten koossa, dSjainnissa, rahoitusvaroissa tai  hallinnollisissa  valmiuksissa).
Arviointisuunnitelmassa olisi esitettava padasialiset menetelmét, joita kaytetéén tuen
vaikutusten tunnistamiseen, ja esitettéva, miks nama menetelméat todenndkodisesti soveltuvat
kysei seen ohjelmaan.



Kausaalivaikutus on tuetun ja ilman tukea toteutetun toiminnan tulosten véalinen ero. Tuetun
toiminnan tulosta havainnoidaan vain tukea saavien yritysten osata, kun taas ilman tukea
saavutettua tulosta mitataan vain sellaisten yritysten osata, jotka eivat saa tukea. On
mahdotonta havainnoida, mika olisi ollut tulos ilman tukea niiden yritysten osalta, jotka
saavat tukea. Jotta voitaisiin arvioida tuen vaikutusta tuensagjiin, on vattaméatonta luoda taméa
kontrafaktuaalinen skenaario vertailukelpoisimpien yritysten tai kontrolliryhmén perusteella.

Kontrolliryhman laatu on ratkai seva arvioinnin oikeellisuuden kannalta.

Tukea saavat yritykset voivat olla eri tilanteessa kuin tukea saamattomat yritykset.
Esimerkiks paikallinen kysyntd ja tarjontatilanne voi olla erilainen, niiden voi olla
vaikeampi saada luottoa ja ne voivat olla tehokkaampia tai véhemman tehokkaita. Kaikki
nama tekijét voivat vaikuttaa yritysten suorituskykyyn tai toimintatasoon seka niiden saadessa
tukea ettd ilman tukea. Tuensagiien ja tukea saamattomien yritysten suorituskyvyn
vertaaminen kuvaa todenngkdisesti pikemminkin tété seikkaa kuin tuen varsinaista vaikutusta.
Siks tukiohjelman arviointi e voi perustua pelkkdan tuensagjien ja tukea saamattomien
yritysten vertailuun. Arvioinnissa on huomioitava ndiden kahden yritysryhmén erilaiset
piirteet, seka havainnoitavissa olevat piirteet etté sellaiset piirteet, joita el voida havainnoida.

Esimerkiks  alueellisen tuen tapauksessa tuensagjat sellaisilla  auella, joilla
markkinaolosuhteet ovat epdedulliset (toisin sanoen joilla paikalliset tuote-, tyévoima- tai
pddomamarkkinat ovat heikot), suoriutuvat tavallisesti heikommin kuin tukea saamattomat
yritykset vauraammilla alueilla. Tama e kuitenkaan missdan nimessd kuvaa itse tuen
vaikutusta. Olennaista on tarkastella sitd, suoriutuivatko nama yritykset tuen ansiosta
paremmin kuin ilman tukea, e Sitd suoriutuivatko yritykset paremmin kuin tukea
saamattomat yritykset muilla alueilla.

Vastaavasti myos yleiset teollisuuden suuntaukset on otettava huomioon tunnistettaessa tuen
vaikutuksia. Vaikka auedlista tukea saavissa yrityksissa véahennettdisiin tyontekijoiden
maaraa, tuki on silti voinut olla vaikuttavaa. Jos esimerkiksi tietyn teollisuudenalan ol osuhteet
ovat yleisesti heikkeneméssa ja yrityksissd vahennetddn tyopaikkoja, tuensagjayrityksissa
vahennys voi olla pienempi kuin se olisi ollut ilman tukea. T&t& havainnollistetaan ala
olevassa kaaviossa, joka kuvaa laskevaa suuntausta tydpaikkojen madrassa tukea saavissa
yrityksissa ennen tuen myontamista ja myontamisen jalkeen. Laskeva suuntaus on kuitenkin
lievempi tuen myontamisen jalkeen. Kuvagja osoittaa tilanteen ilman tukea ja tuen saamisen
jalkeen, jakayrien valinen ero esittéé tuen myonteisen vaikutuksen.
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Kuva 1 - Tuen myonteinen vaikutus, kun suuntaus on laskeva

Erityinen ongelma syntyy kontrolliryhman méaéarittdmisessd, kun tukea saamattomat yritykset
ovat itse paéttaneet, hakevatko tukea vai eivét. Jos esimerkiks kaikki yritykset ovat
tukikelpoisia (kaikki yritykset, jotka tekevdt hanke-ehdotuksen ja hakevat tukea, saavat
tukea), yrityksillg, jotka eivét hae tukea, e todenndkdisesti ole hankkeita. Yritysten tulokset
voivat osoittaa, etta tukea saamattomat suoriutuivat absoluuttisesti ja suhteellisesti helkommin
kuin tukea saaneet yritykset. Tama voi kuitenkin olla kokonaan selitettavissa silla tosiasiala,
ettd ensin mainitulla ryhmdla e ollut hanketta alun akaenkaan, kun toisella ryhmalla oli.
Ensin mainitun ryhman johdolta puuttuu siis joko kiinnostus tai luovuus. Siksi on olennaisen
tarkedd, ettd kontrolliryhman yritykset (jotka eivdt saaneet tukea) on valittu kyseiseen
ryhmaan sellaisin perustein, jotka eivét vaikuta mitattaviin tuloksiin. Taméa edellytys e
valttamatta tayty sellaisten yritysten kohdalla, jotka ovat itse vapaaehtoisesti paétténeet olla
hakematta tukea.

Mika tahansa sdannonmukainen ero valtiontukea saavien ja tukea saamattomien vdilla on
otettava asianmukaisesti huomioon arvioinnin suunnittelussa. Néin valtetddn vaaristyméat
tuloksissa (yritysten valintaan liittyvat vaaristymét). Asian korjaamiseksi on viime
vuosikymmenina kehitetty useita luotettavia menetelmid. Menetelma valitaan kyseisen
valtiontukiohjelman ja saatavilla olevan aineiston mukaan. Kullakin menetelmélla on
rgjoitteensa. Menetelméa ovat vaidga vain tiettyjen edellytysten téyttyessd. Naiden
rgoitusten ja edellytysten tunnustaminen ja niista keskusteleminen on erittdin tarkedd
tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Arvioinnin harhattomuus voidaan varmistaa esimerkiksi soveltamalla satunnaistettua
prosessia tuensagjien valinnassa. Jos tuensagjat valitaan tdysin satunnaisesti, kaikkien
yritysten suorituskyvyssd havaittavien jérjestelmaéllisten erojen voidaan katsoa johtuvan
tuesta. T&méan menetelmén kaytannon toteutus voi kuitenkin olla vaikeaa, erityisesti suurten
tukiohjelmien tapauksessa. Muissa menetelmissa pyritédn hyddyntamadan  yritysten
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toimintaympdristossa olemassa olevia ulkosyntyisen vaihtelun ldhteitd (jotka eivat riipu
mallin parametreista tai muuttujista) syy-yhteyden tunnistamiseksi’®. Nziden ohjeiden
liitteessa | esitetédan yksityiskohtaisesti téarkeimmét menetelmét ja keskitytdan kaytannon
nakokohtiin niiden hyddyntamisessa. Liitteessa kasitelldan tapaa, jolla kussakin menetel massa
huomioidaan syy-yhteys. Talla on erityisen suuri merkitys valtiontukien arvioinnissa, jossa
arvioinnin ennakkosuunnittelulla varmistetaan tuen vaikutusten asianmukainen arviointi.

Jos yritys saa useita tukia joko yhdestd ohjelmasta, useista ohjelmista tai tapauskohtaisena
tukena, myos naiden tukien vaikutusta on vavottava. Jos tietystd ohjelmasta tukea
saamattomat yritykset saavat tukea jostakin toisesta ohjelmasta tai jos tietystd ohjelmasta
tukea saavat yritykset saavat liséksi tukea jostakin toisesta ohjelmasta, tdman tukiohjelman
vaikutusten arvioinnin tul okset todenndkdisesti vaaristyvét.

3.5 Tietojen kerddminen: par haiden mahdollisten tietolahteiden kayttaminen

Sekd tuensagjista etta kontrolliryhmastd on kerdttava johdonmukaiset ja riittavét tiedot.
Vaadittujen tietojen tunnistaminen ja tietolahteiden kaytettévyyden jérjestdminen ovat osa
arvioinnin suunnittel ua.

Toimenpiteiden tehokas seuranta seka tietojen tdsmallinen keruu ja kasittely ovat tarkeita
arvioinnin laadun varmistamiseksi. Kun tukiohjelma on hyvéksytty, on otettava kayttoon
mekanismi, jolla seurataan toimenpidetté ja kerdtdan ja kasitelldan asianmukaiset tiedot. Nain
todennakoisesti a ennetaan merkittavasti arvioinnin kustannuksia

Ratkaiseva vaihe arviointisuunnitelman laatimisessa on sen varmistaminen, ettd tuen
hakijoista ja tuensagjista kerdtdan tarvittavat tiedot, jos néiden tietojen saatavuus voidaan
sisdllyttaa tukikel poisuusehtoihin.

Jotta tiedot olisivat vertailukelpoisia, tuensagjia koskevien tietoldhteiden on oltava yhtenevét,
lukuun ottamatta tukihakemuksessa olevia tietoja (my6s hylétyt hakemukset, jos ne ovat
saatavilla). Tiedot on hyvin todenndkoOisesti kerdttdva useista eri lahteistd, esimerkiksi
kokoamalla yhteen tietoja tietokannoista, jotka sisdltavét tietoja saaduista tuista, ja tietoja
yritysrekistereistd. Arvioinnissa voidaan joutua hyddyntdmaan olemassa olevia tietoldhteita,
kuten hallinnollisia tietoldhteita (esim. verovirasto, yritysrekisteri, innovaatiokartoitukset ja
patenttivirasto). Arviointisuunnitelmassa on siis tarkasteltava tietoldhteitd ja paétettava,
saadaanko niista riittdvét tiedot arviointia varten ja voidaanko varmistaa, ettd ne ovat
kaytettévissa kyseisina g ankohtina.

Tiedot, jotka ovat perdisin halinnollisista l&hteistd (essm. kansallisista tilastokeskuksista),
ovat todenndkodisesti arvioijien kaytettdvissa vain tietyin yksityisyyttd ja tietojen
luottamuksellisuutta koskevin edellytyksin. Edellytykset, joiden téyttyessda nama tiedot ovat
kaytettdvissd, on kuvattava arviointisuunnitelmassa. Tarvittaessa tietojen kayttGoikeuden

10 Yleilsimmin kaytetyt menetel méat ovat ns. differences-in-differences-menetel ma,
regressi oepd atkuvuusmenetel ma ja instrumentti muuttuj at.
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myontévan tahon on varmistettava, ettd arviointia suorittavilla asiantuntijoilla on kayttooikeus
kyseisiin tietoihin.

Kéytettdessa tietoja useista lahteistd, on erittain tarkedd keréta tiedot sellaisessa muodossa,
etta ne voidaan sovittaa yhteen johdonmukaisesti. Voi olla tarpeen maarittéd uniikki tunniste
kunkin kaytetyn tietokokonaisuuden havaintoyksikdlle. Esimerkiksi yritysten ja laitosten
tunnisteiden on oltava uniikkeja kaikissa tietokokonaisuuksissa, osoitteet on kerdttéava
maantieteellisen paikannuksen mahdollistavassa muodossa jne. Tunnisteen tarkka peruste voi
vaihdella jasenvaltioittain. Se voi perustua esimerkiks verotunnisteeseen (esim. ALV-
tunniste) tai tilastollisen laitoksen antamaan tunnisteeseen (esim. SIREN ja SIRET, Ranskan
kansallisen tilasto- ja taloudellisen tutkimuksen laitoksen INSEEn myodntama yrityksen tai
laitoksen tunnistenumero).

Valtiontuen arviointia voidaan taydentdd tuensagjiin kohdistuvista tutkimuksista jal/tai
ohjelmagjohtgjien haastatteluista saatavilla tiedoilla. Téallaiset laadulliset tiedot ovat
luonteeltaan subjektiivisia, ja vastauksissa voivat heijastua tuensagjien strategiset intressit sen
sijaan etté ne antaisivat oikean arvion tuen vaikutuksesta. Tdméan todennakdisyys on erityisen
suuri, jos haastateltava olettaa myonteisilla vastauksilla edistavansa
tuensaantimahdollisuuksia tulevaisuudessa. Kun kaytetéan tarvittavaa harkintaa, laadullisista
toimenpiteistd, kuten haastatteluista ja tapaustutkimuksista, saatavat tiedot voivat kuitenkin
olla hyddyllinen téydentévan tiedon |ahde ja hel pottaa arvioinnin tulosten tulkintaa.

Kun arvioinnin yhteydessa kasitelléén henkilbtietoja, on noudatettava henkil6tietojen suojaa
koskevaa EU:n lainsdadantta, erityisesti yksildiden suojelusta henkiltietojen késittelyssa ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annettua direktiivia95/46/EY ja sen kansallisia
taytantoonpanosddnnoksia, seka yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten
suorittamassa henkil6tietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annettua
asetusta (EY) N:o 45/2001.

3.6 Arvioinnin aikataulu

Arviointisuunnitelmassa olis annettava tiedot arvioinnin tarkasta aikataulusta, joka
méadritetédn ohjelman hyvaksytyn keston mukaisesti. Arviointisuunnitelmaan olisi
sisdlytettdva madrégjat esimerkiksi tietojen keruulle, arvioinnin suorittamiselle ja
loppukertomuksen jattamiselle. Aikataulu voi vaihdella ohjelman mukaan, ja siksi siita olisi
keskusteltava komission kanssa tapauskohtai sesti. Ohjelmista vastaavia rohkaistaan kdymaan
epaviralisia keskusteluja suunnitelman sisdllosta ennen virallisen ilmoituksen jattamista
komissiolle.

Jotta ehdotettua tukiohjelman keston pidentdmista voitaisiin  arvioida, lopullinen
arviointikertomus olis jatettdva komissiolle riittavan goissa (esim. kuusi kuukautta ennen
ohjelman aikataulun mukaista paattymistd). Jos ohjelman keston pidentdmista el suunnitella,
kertomus voidaan j&ttda ohjel man péatyttya.
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Kuva 2 — Y hteenveto arviointiprosessista ilmoitetun tukiohjelman tapauksessa

3.7 Arvioinnistavastaava €lin: riippumattomuuden ja asiantuntemuksen
var mistaminen

Vationtukiohjelmien vaikutusten arvioinnin olis oltava objektiivista, tasmallista,
puolueetonta ja avointa™. Jokainen arviointi olis toteutettava luotettaviin menetelmiin
perustuen sellaisten asiantuntijoiden voimin, joiden riittavasta kokemuksesta ja arvioinnissa
kaytettéavien menetel mien tuntemuksesta on ndyttoa.

Arviointi olisi annettava tehtdvéks sellaiselle elimelle, joka on vahintdan toiminnallisesti
riippumaton tuen myontdvastd viranomaisesta. Valittavalla elimella on oltava néyttd
tarvittavista taidoista ja henkilostd, jolla on arvioinnin suorittamisessa tarvittava
asianmukainen péatevyys. Arvioijan toiminnalinen riippumattomuus tuen myontévasta
viranomaisesta on arvioinnin laadun ja luotettavuuden kannalta ratkaisevan tarkedd. Tama ei
valttamatta edellyta uuden elimen perustamista tai arvioinnin ulkoistamista kaupalliselle
arvioijale. Riippuen kussakin jasenvaltiossa olevista organisaatioista voi olla esimerkiksi
mahdollista hyodyntéa muun muassa tilastokeskusten, keskuspankkien,
tilintarkastustuomioistuimien, julkisten tai yksityisten yliopistojen tai tutkimuskeskusten
riippumattomuutta ja patevyytta. Tasta voidaan paéttda ohjel makohtai sesti.

11 Ks. esim. Euroopan komission arviointistandardit, OECD:n arviointinormit ja -standardit, Y hdistyneiden
kansakuntien arviointistandardit ja Maailmanpankin julkaisu World Bank's Independent Evaluation:;
Principles, Guidelines and Good Practice.
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Arviointielimen  osalistuminen  varhaisessa  vaiheessa, esimerkikss  ohjelman
suunnitteluvaiheessa, on tarkeda arvioinnin onnistumisen kannalta. Nén varmistetaan, etta
valtiontukiohjelman arviointi toteutuu esitetylla tavalla ja ettd tarvittavat tiedot kerataan.
Mahdollisuuksien mukaan nimetyn arvioijan olisi laadittava arviointisuunnitelma, tai se olisi
laadittava ainakin tiiviissd yhteistyossa tédman kanssa. Arviointisuunnitelmaan olisi
sisédllytettavd vahintdan alustavat tiedot tarvittavista henkild- ja taloudellisista resursseista,
jotka ovat kaytettdvissa arviointia varten. Erityisen merkityksellistd on tarkeimpien
asiantuntijoiden yksildinti sek& ndiden roolin ja osallistumisen tason maarittaminen.

Arviointielin olisi kuvattava yksityiskohtaisesti arviointisuunnitelmassa. Jos elinta e ole
valittu, olis yksiloitdva sen valintaperusteet, erityisesti riippumattomuuden, kokemuksen ja
taitojen osalta. Arviointiin olis mahdollisuuksien mukaan siséllytettava kéytettavissa olevat
vaihtoehdot. Jos arvioijaa e ole viela valittu tai valittu arvioija e ole osallistunut aktiivisesti
arviointisuunnitelman laatimiseen, télle olis esitettéva selkedt perustelut. Tassakin tilanteessa
arviointisuunnitelman on oltava riittavan yksityiskohtainen, jotta suunnitellun arvioinnin
patevyys voidaan tarkistaa asianmukai sesti.

3.8 Julkisuus: sidosryhmien osallistumisen edistdminen

Arviointi olis julkistettava. N&in ollen seka arviointisuunnitelman etta hyvaksytyn lopullisen
arvioinnin  riittavd  julkisuus olis  varmistettava asettamalla se  saataville
arviointisuunnitelmassa mainittuihin paikkoihin, kuten verkkosivustolle. Komissio voi myds
julkistaa kyseiset asiakirjat™.

Jos arvioinnissa kaytettédvat tiedot ovat henkilOkohtaisia jaltai luottamuksellisia,
luottamuksellisuus on taattava koko arviointiprosessin  gan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 8, 16 ja 17 artiklan mukaisesti. Luottamuksellisuus ei kuitenkaan koske
arvioinnin tuloksia. Luottamuksellisuuslauseketta ei voida sisdllyttéa etenkdan arvioinnista
laadittavaan sopimukseen seuraavia poikkeuksia lukuun ottamatta: 1. henkilGtietoja jaltai
luottamuksellisia tietoja koskevat salassapitovelvollisuudet; ja 2. velvollisuus noudattaa
kansallisen tilastolainséadannon yleisid maarayksia ja tilastosalaisuutta, esimerkiksi tulosten
esittdmisen osalta.

Arvioinnin aikana kerétyt tiedot olisi asetettava saataville, jotta tulokset voidaan toistaa tai
tietoja voidaan hyodyntaa lisatutkimuksiin sellaisin edellytyksin, jotka eivét ole alkuperéisen
suunnitelman toteuttaneeseen elimeen sovellettuja rgjoittavampia.

Tuen myontéava viranomainen voi varmistaa keskeisten sidosryhmien asianmukaisen

12 Lukuun ottamatta liikesalaisuuksia ja muita luottamuksellisia tietoja asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa (komission tiedonanto salassapitovelvollisuudesta valtiontukipédtoksissd, C(2003) 4582,
EUVL C297, 9.12.2003, s.6). Kakkien henkilttietoja sisdltavien julkaisujen on noudatettava
henkilétietojen suojaa koskevaa EU:n lainsdadantdd, erityisesti direktiivia 95/46/EY ja sen kansallisa
taytantéonpanosdannoksid, seka asetusta (EY) N:o 45/2001.
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aikana. Sidosryhmét voitaisiin esimerkiksi kutsua keskustelemaan arvioinnin alustavista
tuloksista valikertomuksen pohjalta. Nama jarjestelyt olisi esitettdva arviointisuunnitel massa.

4  Arvioitavien tukiohjelmien valintaper usteet

Periaatteessa jokainen valtiontukiohjelma voi joutua arvioinnin kohteeksi. Arviointi katsotaan
hyvaks kaytannoksi, mutta valtiontukisaantdjen mukaan sité ei vaadita kaikissa tapauksissa.
Valtiontukien arvioinnin olisi séilyttéava oikeasuhteisena toimintana. Tavanomaisesti arviointi
olis toteutettava sellaisten ohjelmien kohdalla, joilla on mahdollisesti merkittava vaikutus
sisamarkkinoihin ja joihin voi liittyd suuri véaristymien riski, jos niiden téytantdonpanoa el
tarkisteta gjoissa. Valtiontuen suuntaviivoissa painotetaan siksi tukiohjelmia, jotka ovat 1)
suuria, mukaan lukien yleisen ryhmapoikkeusasetuksen piiriin kuuluvat ohjelmat; 2) uusia; tai
3) mahdollisesti merkittavassd murroksessa (markkinoiden, teknologian tai sééntelyn osalta)
lahitulevaisuudessa ja voivat siks edellyttdd ohjelman arvioinnin uudelleentarkastelua.
Yksittdisissa valtiontuen suuntaviivoissa maéritetddn myos muita ohjelmatyyppejd, joissa
arvioinnistaolisi hyotya.

4.1 Suuret tukiohjelmat, mukaan lukien yleisen ryhmépoikkeusasetuksen piiriin
kuuluvat ohjelmat

Valtiontukiuudistusta koskevan tiedonannon mukaisesti komissio voi edellyttda suurimpien
tukiohjelmien arviointia seuraavista syistd 1) nama ohjelmat voivat vaikuttaa vakavimmin
sisamarkkinoihin, jos niitd e ole suunniteltu hyvin; 2) suurten budjettien ansiosta saadaan
aikaan suurin tehokkuushy6ty; ja 3) suurissa ohjelmissa, joissa on erityyppisia tuensagjia,
saadaan riittavét tiedot arviointia varten.

Tiettyihin tukiohjelmiin el kuitenkaan niiden koosta huolimatta sovelleta arviointia, jos niihin
el liity erityisia ongelmallisia nékokohtia (esim. rutiinitapaukset, tapaukset, joissa suuri madra
tuensagjia saa pienen tukimadran, ja tapaukset, joihin ei liity riskia merkittavista muutoksista
tai jotka elvéat voi synnyttéd vakavia vaaristymid).

Liséks uudessa yleisessad ryhmépoikkeusasetuksessa madritetdan suuret tukiohjelmat niiden
budjetin perusteella (vuotuinen valtiontukibudjetti yli 150 miljoonaa euroa) ja sdadetdan
tiettyjen tukimuotojen™® arvioinnista.

Jotta e viivytettédis ndiden suurten ohjelmien voimaantuloa jajotta silti varmistettaisiin niiden
tehokas arviointi, yleisessd ryhméapoikkeusasetuksessa séadetéén  vapautuksesta
ilmoitusvaatimuksesta kuuden kuukauden gjaksi. Komissio voi paétoksellaén pidentda téta
gjanjaksoa hyvaksyttyaan arviointisuunnitelman®. Arviointisuunnitelmasta olisi ilmoitettava
mahdollisimman pian ja viimeistéan 20 tyopaivan kuluessa ohjelman voimaantul osta.

13 Aluedlinen valtiontuki (paits  aueellinen  toimintatuki), tuki  pk-yrityksille,  pk-yrityksille
rahoituksensaantiin - myoénnettava tuki, tuki T&K&I-toimintaan, tuki ympéristbnsuojeluun (paitsi
direktiivissa 2003/96/EY tarkoitettujen ympéristoverojen alennusten muodossa myonnettéva tuki) seka
| agjakai stainfrastruktuureille mydnnettéava tuki.

14 Komissio voi myos poikkeuksellisesti paéttda, ettd arviointi el ole tarpeen asian erityispiirteiden vuoksi.

13



Uuden yleisen ryhmapoikkeusasetuksen mukaan my6s suuriin tukiohjelmiin tehtavista
muutoksista tai niiden jatkosta on ilmoitettava, jollel kyse ole puhtaasti muodollisista
muutoksista, hallinnollisista muutoksista tai EU:n yhteisrahoittamiin toimenpiteisiin liittyvista
muutoksista.

4.2 Uudenlaiset tukiohjelmat

Uutuuden késite voi vaihdella tukivélineiden ja jasenvaltioiden valilla Padasiallisesti uutuutta
tarkastellaan tukiohjelman luonteen tai sen kohdemarkkinoiden mukaan, kuten kehittyvét
markkinat, joilla markkinoiden kehitys on hyvin varhaisessa vaiheessa. Téallaiset ohjelmat
voivat vaikuttaa teollisuudenaloihin pysyvésti ja perustavanlaatuisesti. Mahdollisuudet
hyGtyjen ja vaaristymien syntymiseen ovat siks erityisen suuret. Uudenlaisia tukiohjelmia
voisivat olla esimerkiksi uuden kapasiteettimekanismin kayttdonotto energia-aala, tuki
uudentyyppisille teknologioille tai ympéristtukena myonnettdva uudentyyppinen avustus
uusiutuville energialédhteille. Uudenlaisten tukiohjelmien arvioinnista hyotyva myés uusia
tukiohjelmia suunnittelevat tahot, silla ndin ne voivat ottaa huomioon markkinoiden uusimmat
kehityssuunnat.

4.3 Ennakoitujen merkittavien muutosten kohteena olevat tukiohjelmat

Merkittavien (markkinoihin, teknologiaan tai sdantelyyn liittyvien) muutosten mahdollisuutta
lahitulevaisuudessa arvioidaan tapauskohtaisesti. Merkittavid muutoksia voivat olla
esimerkiksi asiaa koskevan asetuksen odotettavissa oleva tarkistus tai tuen myoéntéminen
nopeasti kehittyville aloille, joilla markkinaympéristd ja kaytettévissd olevat teknologiat
kehittyvét vauhdilla. Jos tukiohjelmia ei tarkisteta ndiden merkittavien muutosten johdosta, on
vaarana, etta julkista rahoitusta el hyddynneta tehokkaasti (rahoitus kohdennetaan esimerkiksi
sellaisiin mahdollisiin markkinoiden toimintapuutteisiin, joita ei enda ole olemassa) tai syntyy
merkittavia vaaristymid, jotka vaikuttavat markkinoiden uusiin tulokkaisiin eri tavoin kuin
vakiintuneisiin toimijoihin, tai luodaan ep&oikeudenmukaiset toimintaedellytykset uusille ja
vanhoille teknologioille. Havainnollistavia esimerkkejd ovat nykyisen sdantelykehyksen
tarkistus (esimerkiksi sahkoisen viestinnan alalla), tuotantopanosten ja tuotosten hintojen
suuri vaihtelu (esimerkiksi aurinkopaneelien tapauksessa) tai uuden teknologian tuominen
markkinoille  (esimerkikss  neljgnnen  sukupolven  matkaviestinverkon  saatavuus
lagjakaistapalveluja varten). Kaikissa ndissa esimerkkitapauksissa arviointi voisi olla
perusteltua, jotta tulevissa tukiohjelmissa voitaisiin ottaa huomioon markkinoiden uudet
kehityssuunnat.

4.4 Muut tukiohjelmat

Valtiontuen eri aloille laadituissa suuntaviivoissa médritetédn myos tiettyja tukiohjelmia,
joissaarviointi olis erityisesti perusteltua.
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Liitel: Tekninen lisdys asianmukaisista menetelmisté kausaalisen vaikutuksen
maarittamiseks

Valtiontukiohjelmalla voi olla vaikutusta monilla eri tasoilla. Tavallisesti silla odotetaan
olevan suora vaikutus tuensagjan tasolla. Taméan vaikutuksen suuruusluokan ymmartaminen
on ratkaisevan térkedd, jotta voidaan arvioida julkisen toimenpiteen tehokkuutta ja
valkuttavuutta. Koska tuki  kuitenkin  suunnataan  yrityksille, jotka toimivat
vuorovaikutuksessa markkinoilla, tai alueille, jotka kilpailevat houkutellakseen taloudellista
toimintaa, valtiontuella on tavallisesti myo6s vdlillisia vaikutuksia. Nama vaikutukset voivat
olla esmerkiksi muihin yrityksiin kohdistuvia heijastusvaikutuksia (esm. myonteisia
heijastusvaikutuksia tutkimus- ja kehitystydsta tai muiden kilpailevien yritysten investointien
karkottaminen) tai siirtymavaikutuksia (esim. taloudellisen toiminnan siirtyminen alueelta
toiselle). Mahdolliset haitat ja hyodyt, joita valtion puuttumisella talouden toimintaan on,
perustuvat naihin valillisiin vaikutuksiin. Taman vuoks julkisten toimenpiteiden arviointi
edellyttéa myos vdlillisten vaikutusten suuruusiuokan arviointia.

Toimenpiteen suorien ja vdillisten vaikutusten mittaamisessa tarvitaan tavallisesti erilaisa
valineitd. Toimenpiteen suoria vaikutuksia sen edunsagjiin arvioivat menetelmét ja tekniikat
ovat kehittyneet huomattavasti viime vuoskymmenind Na&ita tekniikoita esitelléan
yksityiskohtaisemmin myéhemmin tassd luvussa. Valitettavasti néiden tekniikoiden avulla
voidaan vain harvoin arvioida myos tukiohjelmien vdlillisia vaikutuksia yrityksiin tai
aueisiin.  Vatiotukiohjelmien vdlillisten vaikutusten arviointi edellyttda tavallisesti
toisenlaista nayttéa kuin mitd kaytetddn arvioitaessa tuensagjiin kohdistuvia suoria
vailkutuksia. Myds tulkinta perustuu tavallisesti enemman taloudellisiin teorioihin ja
mallintamiseen. Tdllaista arviointia varten on vaikeampi antaa tasméllisid ohjeita, sillé se on
raétél bitdva toimenpiteen mahdollisten ja odotettujen myonteisten ja kielteisten vaikutusten
mukaan. Arviointi onkin toteutettava sen jalkeen kun on ensin huolellisesti ja perusteel lisesti
analysoitu toimenpiteen uskottavimmat mahdolliset vélilliset vaikutukset. Taman analyysin
pohjalta arvioijat voivat kehittdd mittayksikkgjd, jotka perustuvat muita kuin tuensagjia
koskevaan mikroaineistoon, erityisesti samalla alueella, samassa klusterissa tai samalla
teollisuudenalala seka naapurialueilla. Taman oliss muodostettava valtiontukiohjelman
vdlillisten vaikutusten arvioinnin ydin. Tarvittaessa tdtd voidaan tdydentda lagjemmalla
makrotaloudellisella aineistollaja erityisesti huolella valituilla tapaustutkimuksilla.

Tarked ensiaskel on suorien vaikutusten arviointi. Tuen vdillisten vaikutusten huolella
toteutettua arviointia voidaan kuitenkin kayttéa merkittavana todisteena arvioitaessa ohjelman
lagjempia vaikutuksia. Jos tuensagjien lisdinvestointien puuttuminen lagjasti ottaen viittaa
toimenpiteen epaonnistumiseen, myonteinenkdan vaikutus e riitd osoittamaan, etta
toimenpide olisi tayttanyt tavoitteensa. Erityisesti jos kdy ilmi, ettd tuen suora vaikutus
ohjelma tayta tavoitettaan, ellel voida esittéd hyvin vakuuttavia argumentteja suurien ja
hyodyllisten vélillisten vaikutusten olemassaolosta. Tama toimii myds pédinvastoin: vaikka
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arvioinnissa todettaisiin tuella olevan myonteisia suoria vaikutuksia, on edelleen selvitettéava,
onko silld mahdollisesti kielteisia valillisia vaikutuksia, jotka ovat suurempia tai jopa
kumoavat ne.

Suoria ja vdlillisia vaikutuksia e myosk&an ole aina helppo erottaa toisistaan. Yritys on
kenties tehnyt enemman investointeja (oletettu suora vaikutus), koska sen omat investoinnit
ovat syrjdyttéaneet kilpailevien yritysten investoinnit (valillinen vaikutus). Yritys voi myds
tehda enemman investointeja, koska se odottaa sillé olevan heijastusvaikutuksia ja muidenkin
yritysten tekevan investointgja. Liséks tédllainen vaikutus voi olla jo tuella itselléén tai
pelkastéédn sen myontamisella.  Arvioitaessa suoria vakutuksia olis  tarkasteltava
odotettua lagjuutta. Arvioinnissa olisi selkeasti mainittava taloudellinen teoria, jolla valilliset
valkutukset yhdistetééan tukeen, ja téta teoriaa tukevat lisétiedot olis esitettava olennaisena
osana arviointia.

Kausaalinen paattely

Tuen kausaalinen vaikutus on ero tuloksessa tuen kanssa ja ilman tukea. Tuen avulla
aikaansaatu tulos on havaittavissa tukea saavissa yrityksissa. Tulos ilman tukea on kuitenkin
havaittavissa vain yrityksissa, jotka elvéat saa tukea. On mahdoton havainnoida, mika olisi
ollut tulos ilman tukea niiden yritysten osalta, jotka saavat tukea. Jotta voitaisiin arvioida tuen
vaikutusta tuensagjiin on siis muodostettava kontrafaktuaalinen skenaario, toisin sanoen
osoitettava, mita kohtuudella olis voitu odottaa todennakdisesti tapahtuvan tuensagjille ilman
tukea. Tata varten on |0ydettava kontrolliryhmég, toisin sanoen ryhma yrityksig, jotka ovat itse
tukea lukuun ottamatta mahdollisimman samankaltaisia kuin tukea saaneiden yritysten ryhma.

Kontrolliryhman laatu on ratkaisevan térked arvioinnin validiteetin kannalta. Tavallisesti
tukea saavat yritykset poikkeavat ominaispiirteiltédan niistd yrityksista, jotka elvét saa tukea.
Ne saattavat esimerkikss toimia koyhemmilla alueilla, joilla on vahemman
markkinapotentiaalia, k&rsid luotonsaannin vaikeuksista, olla tehokkaampia tai véhemman
tehokkaita, niilla voi olla toteutettava hanke jne. Pelkké tuensagjien vertaaminen niihin, jotka
eivdt saa tukea, todenndkoisesti tuokin esiin pikemminkin tdman erilaisuuden kuin
toimenpiteen vaikutuksen.

Vaidin arvioinnin toteuttamisen kannata on ratkaisevan tarkedd varmistaa, efta tama
systemaattinen ero valtiontuen sagjien ja muiden yritysten vailla (niin  kutsuttu
valintavaikutus) e vaarista tuloksia. Viime vuosikymmenina on kehitetty useita luotettavia
menetelmia ongelman ratkaisemiseksi. Menetelma valitaan arvioitavan toimenpiteen ja
saatavilla olevan aineiston perusteella. Lisaksi kullakin menetelmélla on ragjoitteensa, ja ne
patevédt vain tiettyjen olettamusten tadyttyessd. Tutkimuksen uskottavuutta voidaan lisdté

15 Vakka téssa asiakirjassa keskitytddn tuen suoriin vaikutuksiin, vélillisten vaikutusten mahdollisuus
aiheuttaa joitakin analysointivaikeuksia suorien vaikutusten arviointiin, ja erityista huomiota on kiinnitettava
markkinoiden vuorovaikutusten vaikutuksiin.

17



madrittamalla selkedsti nama rajoitteet ja tarkastelemalla niitd. Tassa teknisessa liitteessa
esitellddn asianmukaismmat menetelmat, keskitytéddn kaytannollisimpiin nakokohtiin ja
painotetaan hyvan tunnistusstrategian merkitysta'™.

A. Satunnaiskokeet

Asianmukaisen kontrolliryhman méarittdminen on olennainen seikka, jotta voidaan saada
hyva (harhaton) arvio toimenpiteen vaikutuksista. Tilanne on edullisn slloin, kun
valintavaikutusta e ole, koska tuensagjat on valittu satunnaisesti'’. Tal6in tuensagjien ja
tukea saamattomien vélilla e ole tukea lukuun ottamatta systemaattista eroa, jolloin erot
tuloksessa voidaan katsoa toimenpiteen vaikutukseksi.

Toisinaan tuensagjien satunnaista valintaa on kuitenkin kritisoitu siitd, etta se on vastoin
monien tukiohjelmien tavoitetta valita objektiivisten kriteerien perusteella parhaat mahdolliset
tuensagjat. Tietyissd olosuhteissa voi edelleen olla mahdollista ottaa kayttéon
satunnaistekijoita tukikel poisuusperusteissa tai tuensagjien osallistumiseen kannustamisessa.
Yks esimerkki on kiintean budjetin vahvistaminen tietylle tukiohjelmalle. Jos hakijoiden
tukihakemukset ylittavét budjetin, ja ne ovat ominaisuuksiltaan varsin samankaltaisia, voidaan
kokeilla satunnaiskohtelua. Toinen esimerkki on se, ettd mahdolliset tuensagjat saavat
satunnaisesti eriastei sta tietoa tukiohjel masta.

Pilottihankkeet tarjoavat lisdmahdollisuuksia tuen satunnaiseen myodntamiseen. Kun kyseessa
on innovatiivinen toimenpide, voi olla suotavaa arvioida ensin pienempaa pilottihanketta.
Hanke voi olla pienikokoisempi ja tuensagjat voidaan helpommin valita satunnaisesti. Toinen
vaihtoehto olis kasvattaa tukiohjelmaa, esimerkiks siten, ettd satunnaisesti valituista
yrityksista 25 prosenttia olisi tukikelpoisia ensimmaisend vuotena ja 50, 75 ja 100 prosenttia
toisena, kolmantena ja neljantend vuotena (tai vaihtoehtoisesti mainostaa tukiohjelmaa yha
suuremmalle yleisolle). Uuden toimenpiteen osalta sisddnajokausi on monissa tapauksissa
hallinnollinen vé ttamattémyys.

Nama gjatukset soveltuvat kenties paremmin taysin uusien ohjelmien téytantéonpanoon tai
olemassa olevien ohjelmien mittavaan muuttamiseen. On todenndkoisesti jokseenkin vaikea
satunnaistaa tukikelpoisuutta (suoraan tai vélillisesti) olemassa olevan ohjelman jatkamisen
tapauksessa. Tama el kuitenkaan tarkoita, etteikd satunnaiskokeita voitaisi hyddyntéa osittain
niiden arvioinnissa. On edelleen mahdollista valita satunnaisesti tuensagjia ohjelman
mahdollisesti tehokkaampia, paremmin kohdennettuja jaltai véhemman vaaristavia variantteja
varten. Avustusohjelman tapauksessa voi esimerkiks olla mahdollista ehdottaa sen sijaan
hiljattain kayttoon otettua lainaohjelmaa.

16 Téss4 liitteessi esitelldén lyhyesti ja ei-teknisesti ekonometriset menetelmét tukitoimenpiteiden arviointiin.
Tassa esityksessa on kaytetty paljon apuna Givord' n julkaisua (2010). Muita hyvia esityksia 10ytyy tekijoilta
Imbens ja Wooldridge (2009) sek& Angrist ja Pischke (2008).

17 Satunnaiskokeet ovat olleet ainoa hyvaksytty menetelma esimerkiksi 188kkeiden ja l188kehoidon vaikutusten
arvioinnissa jo vuosikymmenten agjan.
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B. Naennaiskokedlliset menetelmat

Vakka satunnaiskokeet ovat paras tapa arvioida toimenpiteiden vaikutuksia, niiden
toteuttaminen e aina ole mahdollista. On kehitetty myds muita menetelmia toimenpiteiden
arvioimiseks jalkikdteen. Yhteista niille on tavoite hyddyntéa sen ympériston eksogeenisia
muuttujia, jossa yritykset toimivat, hyvin samankaltaisten koetilanteiden luomiseksi (niin
kutsutut luonnonkokeet tai ndennaiskokeet).

Tavallisesti jalkikateen toteutettavassa arvioinnissa on haastedllista méarittaéa luonnonkokeita
ta nadennadiskokeita. Toimenpiteiden suunnittelun huolellinen analysointi voi kuitenkin
sisdtéa analyysiin riittdvan ulkoisen vaihtelun olemassaolosta. Tarvittaessa akuperdista
suunnitelmaa voidaan mukauttaa ja ottaa mukaan liséa osatekijditd, jotta on mahdollista
maarittaa toimenpiteen vaikutukset.

Havaittavien erojen kontrollointi

Kuten edella on sdlitetty, tuensagjien ja tukea saamattomien yritysten valilla on tavallisesti
merkittavia eroja. Tdman vuoksi on otettava huomioon ndma erot vertailtaessa tuensagjien ja
muiden yritysten tuloksia.

Monet erot ominaisuuksissa ovat tavallisesti havaittavia. Kaikkein yleisin tapa ottaa nédma erot
huomioon on soveltaa lineaarista regressiota. Lineaarisessa regressiossa pyritdan
kontrolloimaan havaittujen ominaispiirteiden vaikutusta tuloksiin. Siiné oletetaan lineaarinen
suhde tuloksen, essmerkiksi T&K-investointien, ja muiden yrityksen piirteiden valilla, joita
ovat esimerkiksi teollisuudenala, iké ja koko, mukaan lukien tuen myontaminen. Lineaarinen
regresso  on mahdollista ndhdd  monimutkaisempien  suhteiden  lineaarisena
approksimaationa™. Linesariset regressiot voidaan katsoa perustekniikaksi, ja niita
sovelletaan monissa arviointikontekstei ssa.

Vaihtoehto lineaariselle regressiolle on kayttaa kaltai stamistekniikkaa.
Kaltaistamistekniikassa pyritddn yhdistdmadn kukin tuensagja toiseen yritykseen, joka
vaikuttaa hyvin samankaltaiselta, mutta ei ole saanut tukea. Kaltaistamisessa kaytettavia
havaintoja voivat olla yritysten ominaispiirteet tai arvioitu todenndkoisyys saada tukea
(propensity score matching -tekniikka). Kaltaistamista voidaan hyddyntéa havaintojen
kontrollointiin validissa empiirisessi strategiassa.

Sekd lineaariseen regressioon etta kaltaistamiseen liittyy kuitenkin joitakin luontaisia
rgjoitteita. Molemmat ovat validga vain  niin  kutsutussa  ehdollisessa
riippumattomuusoletuksessa. Tama edellyttéa sitd, ettéd kun havaittujen ominaispiirteiden
vaikutus on otettu huomioon, tulos on riippumaton havaituista ominaispiirteistd. Kaytannossa
tama edellyttda tavallisesti, etta havaittuja (ja asianmukaisessa funktionaalisessa muodossa
huomioon otettuja) ovat kaikki seka tulokseen ettad valintaan vaikuttavat muuttujat. Jos nédin ei

18 On myts mahdollista vuorovaikuttaa ominaispiirteisiin (esimerkiks myyntiin ja teollisuudenalaan) seka
ottaa kayttdon néité ominaispiirteita koskevia toimintoja (esimerkiksi muuttujien nelio).
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ole, pelkastédn se, ettd yritys osalistuu, kuvastaa tiettyja (havaitsemattomia) yrityksen
ominaispiirteitd, jotka myo6s vaikuttavat sen suoritukseen. Lineaarisella regressiolla tai
kaltaistamisella el saada validia arviointia. Jos yrityksella on esimerkiks ’lupaava hanke’,
tama vaikuttaa todennakdisyyteen, ettd se hakee (ja sad) tukea, ja todennakdisyyteen, etta
yritys onnistuu kasvattamaan liiketoimintaansa. Taman jéttédminen huomiotta vaaristda
tulosta.

Erityisesti kaltaistamisen tapauksessa se, ettd verrataan tuensagjan ja sita vastaavan mutta
tukea saamattoman 'kaksosen’ tuloksia, auttaa vélttaméaan valintavaikutuksen vain, jos tuen
myontaminen e liity havaitsemattomiin muuttujiin, jotka myo6s vaikuttavat tulokseen.
Todellisuudessa tdma ol etus toteutuu harvoin. Kaikkien niiden muuttujien mittaaminen, joilla
on vaikutusta tuen hakemiseen ja saamiseen, on harvoin mahdollista. Kaltaistamistekniikan
soveltaminen edellyttaa lisdksl, etta tukea saavat yritykset ovat havaittavilta piirteiltédan hyvin
samankaltaisia kuin yritykset, jotka eivat saa tukea. Jos kaltaistetut yritykset ovat todella
samanlaisia kaikkien havaittavien ndkokohtien osalta, havaitsematta jé& syy, miks toiset
yritykset saavat tukea ja toiset eivét. Kaltaistamiseen perustuvan arvioinnin tai
yksinkertaisemman klassisen lineaarisen regression validiteetin perusteluksi ei siisriita pelkka
hyvin monimutkai sten tietojen olemassaol o lukuisine havaittuine ominai spiirteineen.

Mahdolliset perustelut kaltaistamisen tai yksinkertaissmman lineaarisen regression
kayttdmiselle arvioinnissa liittyvéat siihen, etta havaitsemattomilla syillg, jotka selittavét
tukikel poisuuden tai tuen myontamisen, ei ole suoraatal valillista vaikutusta tuloksiin (kun ne
on tarkastettu havaintojen osalta). Jotta pelkk&an kaltaistamiseen tai lineaariseen regressioon
perustuva arviointi olisi validi, on voitava luottaa siihen, ettd niiden yritysten ryhma, jotka
eivét saaneet tukea, on madritelty eksogeenisesti. Tama edellyttda sitd, ettd kun havainnot on
tarkistettu, jaljella el ole havaitsemattomia tekijoita, jotka selittaisivét tukikel poisuuden tai
tuen myontamisen ja jotka suoraan tai valillisesti vaikuttaisivat myds tuloksiin. Yleensa yhta
tukikelpoisten yritysten kaltaistaminen e tayta viimeksi mainittua kriteeria. Jos esimerkiksi
kaikki yritykset ovat tukikelpoisia, investointitukea saavilla yrityksilla on paljon
todenndkoisemmin hanke kuin yrityksillg, jotka eivdt saaneet tukea (koska muutoin nekin
olisivat hakeneet ja saaneet tuked). Yleisesti ottaen yritykset, joilla on hanke,
todenndkbisemmin lisédva myyntia tai tyollistdmistd, mutta tdma e liity tukeen eka
havaintojen kaltaistaminen auta erottamaan néitd toisistaan (paitss jos mitataan
vastaavanl ai sen investointihankkeen olemassaol 0a).

Monissa tilanteissa ehdollinen riippumattomuusoletus e ole validi. Tdméan vuoks voi olla
tarpeen soveltaa muita tekniikoita kuin pelkkaa lineaarista regressiota tai kaltaistamista, jotta
otetaan huomioon havaitsemattomien valintojen olemassaolo.

Taman luvun loppuosassa esitetddan yksityiskohtaisemmin menetelmét, joita kaytetéén

differences -menetelmé, regressioepd atkuvuusmenetelmé (Regression Discontinuity Design,
RDD) ja instrumenttimuuttujien arviointimenetelmd. Naiden menetelmien validiteetti
perustuu erilaisiin olettamuksiin, ja valinta perustuu tavallisesti toimenpiteen kontekstiin ja
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aineiston saatavuuteen. Ta&ssa esityksessd kuvataan kunkin tekniikan ansiot ja heikkoudet.
Lukuun ottamatta edella esitettya satunnaistetun kasittelyn merkittévéa poikkeusta e ole
olemassa tekniikkaa, joka olis kaikkia muita tekniikoita ylivoimaisesti parempi kaikilta
nakokohdilta. Tietyn tekniikan valinnan on perustuttava toimenpiteen kontekstin ja saatavilla
olevan aineiston huolelliseen anaysointiin.

Tassd on syyta painottaa, etta tietyn ekonometrisen tekniikan soveltaminen e auta politiikan
vaikutusten maarittdmisessa. Tahan tarvitaan kontrolliryhman eksogeenisuutta ja néin ollen
kontraf aktuaalista laatua. Arviointitutkimuksen laatu perustuu siis ratkaisevalla tavalla siihen,
miten vakuuttavasti tutkija pystyy osoittamaan kontrolliryhman eksogeenisuuden.
Tapauksissa, joissa jaannospai notus on mahdollinen, on térkeda tarkastella yksityiskohtai sesti

todennakdisesti on tuloksiin.

a. Difference-in-differences -menetelma
Perustelut ja identifikaatio

Kuten edella on selitetty, pelkka tuensagjien ja hyvinkin valitun tukea saamattomien yritysten
ryhméan vertailu el todenndkdisesti johda validiin arviointiin. Tama johtuu siité, ettei ole
mahdollista sulkea pois ndiden kahden ryhmén vélisten havaitsemattomien erojen
olemassaoloa, joka johtaa eroihin tuloksissa my6s ilman tukea. Lisdks pelkk& tulosten
vertailu ennen ja jakeen tuen saamisen johtaa todenndkdisesti myos virheelliseen arviointiin.
Siina e ole mahdollista erottaa toisistaan tuen vaikutuksia muiden tekijoiden vaikutuksista,

taloudellinen tilanne, muutokset sééntely-ympéristossatai kasvavat tydvoimakustannukset.

Né&iden kahden lghestymistavan yhdistaminen voi kuitenkin mahdollistaa tuen kausaalisen
vaikutuksen arvioinnin: téasta on kyse difference-in-differences -menetelmassa. Paadajatuksena
on tarkastella eroja yritysten tuloksissa pitkalla aikavalilla. Aikaisemmat erot katsottaisiin
muiden tekijoiden kuin valtiontuen aikaansaamiksi. Ainoastaan muutos nédissa eroissa
(' Difference-in-Differences’)  katsottaisiin  valtiontuesta johtuvaksi. Toisin  sanoen
menetelmassa verrataan tuensagjien ja kontrolliryhman véalisia eroja tuloksissa ennen tukea
seka tuen jalkeen, ja muutoksen eroissa katsotaan johtuvan tuesta. Tama menetelma on
pétevd, jos seka tuensagjiin ettd kontrolliryhmaan vaikuttavat gjan myota muut tekijét, jotka
vaikuttavat tulokseen samallatavalla Taldin voidaan paételld, ettd tuki on ainoa tekija, joka
selittéd havaitun muutoksen tuensagjien tuloksessa kontrolliryhméén verrattuna.

Ratkaiseva olettamus on, etté tuensagjien ja kontrolliryhman véliset erot ovat vakaita pitkélla
ganjaksolla ja etté yhteiset héiriét (poikkeamat keskiarvosta) vaikuttavat ajanjakson aikana
tasmélleen samalla tavalla molempiin ryhmiin. Ké&ytanndssd tdma olettamus voi olla
virheellinen. Jos esimerkiksi tuensagjat ovat haavoittuvimmassa asemassa olevia yrityksig,
talouden laskusuhdanteet ja yleinen liiketoimintailmapiiri todenndkdisesti vaikuttavat niihin
voimakkaammin. Taman vuoksi myds kontrolliryhmén olisi muodostuttava haavoittuvassa
asemassa olevista yrityksisté. Yleisesti ottaen kontrolliryhman valinta on ratkaisevan térkea
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menetelman validiteetin kannalta. Identifikaatio e perustu difference-in-differences
-menetelman kayttoon, jossa on kyse vain teknisesté taytantdonpanosta, vaan asianmukai seen
kontrolliryhman valintaan.

Kontrolliryhman muodostamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota, jos tukea saamattomat
ovat itse péattaneet olla hakematta tukea. Tuen hakemisen tai hakematta jéttamisen voidaan
olettaa liittyvan tuen saamisesta saatavaan tuottoon. Taman vuoks on syytd uskoa, etta
sellaisen yrityksen odotettu tulos (ty6llisyyden, tuottavuuden ja myynnin jne. kannalta), joka
e hakenut tukea, poikkeaa tuensagjien odotetusta tuloksesta. Jos esimerkiksi kaikki tukea
hakevat yritykset saavat tukea, ainoat tukikelpoiset yritykset, jotka eivét hae tukea, ovat ne,
joilla e ole hankkeita (ol ettaen, etté hakukustannukset ovat matalat). N&iden yritysten tulos ei
todenndkoisesti ole vain absoluuttisesti huonompi vaan myds komparatiivisesti huonompi
gan myotd, kun paremmat yritykset toteuttavat hankkeita ja kasvavat. Tyollisyyden,
tuottavuuden tai myynnin ei voida odottaa sdlyvéan yhtdéasing, eikd kaksoisdifferentaatio
yleensa ratkai se ongelmaa.

Taman vuoks ne kontrolliryhman yritykset, jotka elvét ole saaneet tukea, on valittava syista,
jotka eivat vakuta mitattaviin tuloksiin. Ne elvé ole saaneet itse valita ja p&éttéa olla
osadlistumatta. Vakuuttavin jérjestely on sellainen, jossa osallistumattomuus liittyy
tukikelvottomuuteen, joka on seurausta luonnonkokeesta. Tassd tapauksessa on
epatodenndkoista, etta tukikelvottomuus johtuisi havaitsemattomista tekijoistd, jotka myds
vaikuttaisivat tulokseen. Kontrolliryhmé&an voisivat kuulua esimerkiksi sellaisen alueen
yritykset, jolla tukea el endd myonneta (jos tukikelpoisuus e liity omaan tulokseen vaan
pikemminkin ulkoiseen tapahtumaan).

Taytantoéonpano

Tekniseltd kannalta difference-in-differences -menetelmia voidaan panna taytantdon joko
lineaarisen regresson mallissa ta kaltaistamisessa. Ensin  mainitussa tapauksessa
kontrolliryhma valitaan riippumatta havaittavista ominaispiirteista, jaon yleisesti verrattavissa
tuensagjien koko ryhmaan. Sitten havaittavat erot otetaan huomioon klassisessa lineaarisessa
regressiossa. Jalkimmaisessa tapauksessa kontrolliryhma muodostuu yrityksistd, jotka ovat
yksittéin verrattavia jokaiseen tukea saavaan yritykseen havaittavien tekijoiden perusteella.
Kunkin yrityksen tulosta verrataan vertailukelpoisimpien yritysten tuloksiin, ja tulokset
aggregoidaan. Nama kaksi menetelmaé ovat kaksi erilaista tapaa tarkastella havaittavia eroja,
mutta perustavaa laatua olevaa eroa toimenpiteen kausaalisen vaikutuksen tunnistamisessa ei
ole.

Olosuhteista riippuen voi olla suotavaa verrata tuensagjien ja kontrolliryhméan tulosten
vaihtelua ennen tukea. Jos tulokset alkavat erkaantua toisistaan jo ennen kuin tukea on
myonnetty, on todenndkdistd, ettd kontrolliryhma ja tuensagjaryhmé poikkeavat toisistaan
tukeen liittyméttomista syistd, elkd menetelmd anna validia arviota tuen kausaalisesta
vaikutuksesta. Tdma e kuitenkaan ole tiukka arviointiperuste olettamuksen patevyydelle:
sellaista perustetta ei ole. Tamé on kuitenkin hyddyllinen enssmmaéinen testi.
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Myds muita menetelmia ja robustisuustestgja voidaan kayttdd, kun periaatteessa validegja
mahdollisia kontrolliryhmi& on useita. Enssmmainen ja luontevin robustisuustesti on soveltaa
useita difference-in-differences -estimaattoreita ja vertailla niiden tuloksia. Lisdksi on
mahdollista kayttéd eri kontrolliryhmia luotettavamman arvion tuottamiseksi. Otetaan
esimerkiksi  tietyn alueen pk-yrityksille suunnattu tukiohjelma. Kaks mahdollista
kontrolliryhmaa ovat kyseisen alueen muut kuin pk-yritykset tai naapurialueen pk-yritykset.
Nama yritykset eivét itse paétténeet olla hakematta tukea, ne vaan eivét olleet tukikelpoisia.
Kumpikaan ryhma ei kuitenkaan ole taydellinen kontrolliryhm& yleiset talouden suuntaukset
valkuttavat todenndkdisesti eri tavalla saman alueen suurempiin yrityksiin, kun taas
naapurialueen pk-yrityksiin voi kohdistua erilaisia auedllisia héiriditd. Sen sijaan etta
valittaisiin - jompi  kumpi ndista kahdesta mahdollisesta difference-in-differences
-estimaattorista, on mahdollista yhdistéa ne ja soveltaa kolminkertaista erojen estimaattoria:
kun aloitetaan kyseisen alueen pk-yritysten ja muiden kuin pk-yritysten vélisesta ' klassisestal
difference-in-differences -menetelméstd, samaa difference-in-differences -menetelmaa
voidaan soveltaa naapurial ueeseen pk-yritysten ja muiden kuin pk-yritysten tulosten vaihtelun
kumoamiseks tukialueella'®. Vaihtoehtoisesti voidaan yrittdéd muodostaa synteettinen
kontrolliryhm&, joka muodostuu useiden naapurialueiden pk-yrityksistéd ja saman aueen
muista kuin pk-yrityksista, jotta voidaan paremmin toistaa tuensagjien tulosmallia ennen tukea
(ks. yksityiskohtaisemmin Abadie, Diamond ja Hainmuller, 2010).

Paattely

Huolellisen suunnittelun ja kontrolliryhman valinnan liséks on tarkasteltava erityisesti myos
padttelyd. Tassa yhteydessa pééttelylla viitataan siihen, ovatko arvioidut vaikutukset todella
merkityksisia Tilastollinen merkitsevyys on eri asia kuin taloudellinen merkitsevyys.
Jakimmainen viittaa arvioitujen vaikutusten laguuteen verrattuna muihin relevantteihin
parametreihin talousteoreettiselta kannalta. Kuten edelld on sdlitetty, taloudellinen
merkitsevyys on ratkaisevan tarked seikka. Tilastolliselta kannalta seikalla on kuitenkin
periaatteessa merkitysta vain silloin, kun vaikutukset on arvioitu riittévan tasmallisesti ja
voidaan sulkea pois se mahdollisuus, ettel vaikutuksia olisi lainkaan.

On syyté uskoa, ettd vakio-olettamusten (kuten vakiovarianssisuusol ettamus ja ol ettamus, etta
autokorrelaatiota ei ole) mukainen yksinkertainen péaéttely todennakdisesti johtaa vaikutusten
tilastollisen merkitsevyyden yliarviointiin®.

Ensmméinen ongelma liittyy aneiston ryhmittelyyn. Jos sekd kontrolliryhma etta
tuensagjaryhnma ovat kumpikin hyvin homogeenisia (vaikkakin toisistaan erillisid),

19 Tarkastellaan esimerkiksi alueellista pk-yritysten tukiohjelmaa, jolla pyritéén luomaan uusia tydpaikkoja.
Ajatellaan, ettd ohjelman lopuksi kdy ilmi, ettd uusien tydpaikkojen luomisen osalta alueen pk-yritysten
tulokset ovat 20 prosenttia parempia kuin alueen suurten yritysten tulokset. Jos myds vertailukelpoisella
naapurialueella (jollatukea ei ole myodnnetty) pk-yritysten tulos on parempi kuin suurten yritysten (vaikkapa
15 prosenttia parempi), tuen vaikutuksen voidaan arvioida olevan noin viisi prosenttia.

20 Tata seikkaa painotetaan lagjasti difference-in-difference -tekniikassa, mutta sama ongelma voi liittya
muihinkin t&ssa asiakirjassa esitettyihin tekniikoihin.
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kummankin ryhman kaikkiin yrityksiin todenndkoisesti vaikuttavat samanlaiset poikkeamat
keskiarvosta (héiriot). Tilastollisin kasittein tama tarkoittaa, etté virhetermilla on yhteinen
osatekijd. Jos yhteisen osatekijén varianssi on suuri verrattuna yksittéisissa yrityksissa
todettujen tulosten vaihteluun, pé&attely on harhainen. Kun kyseessd on kaks gjanjaksoa ja
kaks ryhmaa, ongelma voi olla erityisen vakava ja rgjatapaus tunnistamisessa: on mahdoton
erottaa kummassakin ryhmassa esiintyvaa héirididen vaikutusta toimenpiteen vaikutuksesta.
Ongelma e valttdmatta ole nain vakava, jos ryhmét eivét ole niin homogeenisia. On kuitenkin
aina tarkasteltava ryhmien homogeenisten osgoukkojen kannalta yhteisten héirididen
olemassaoloa. Jos esimerkiks kysyntd on paikallista, tarvitaan tavallisesti virhetermin
ryhmitellyn rakenteen korjaamista paikalistasolla. Sama voi koskea teollisuudenaloja tai
toimialoja.

Toinen ongelma ilmenee kaytettdessa paneeliaineistoa. Suurimmassa osassa ty6llisyyden,
tuottavuuden ja investointien kataisia yritystason tietoja virhetermit ovat tavallisesti
autokorreloivia. Taméa tarkoittaa, eftd poikkeamat keskiarvosta yhdella ajanjaksolla
todenndkoisesti jatkuvat seuraavalla gjanjaksolla. Taméan seikan jéttdminen huomiotta johtaa
vaikutusten arvioinnin tarkkuuden yliarviointiin ja litan usein sen hypoteesin hylk&amiseen,
ettd politiikalla el ole ollut vaikutusta. Tama voi olla vakava ongelma, kuten Bertrand, Duflo
jaMullainathan (2004) toteavat.

b. Instrumenttimuuttujat
Perustelut ja identifikaatio

Instrumenttimuuttujat ovat klassinen menetelma selittdvien muuttujien endogeenisuuden
ratkaisemiseksi. Koska tuen saaminen voidaan katsoa yrityksen suorituksen endogeeniseksi
selittavaksi muuttujaksi  lineaarisen regression  yhteydessda, on luonnollista kéyttéa
instrumenttimuuttujia tuen vaikutuksen arvioimiseksi.

Muuttuja on endogeeninen silloin, kun se korreloi havaitsemattoman tekijan kanssa, joka
my6s maarittéd tulosta. Kuvitellaan esimerkiksi, etta yritetddn maarittéd valtiotuen vaikutusta
yrityksen tydllisyyteen regressoimalla tyollisyys ohjelmaan osalistumisella ja muilla
havainnoilla. Kuvitellaan, etta tukiohjelma on suunnattu tehottomille yrityksille, jotka
kohtaavat todenndkoisesti vaikeita paikallisa markkinatilanteita. Arvioija e voi havaita
markkinatilanteita, joten niita e voida kontrolloida suoraan. Kun t&ma muuttuja jétetéén
huomiotta, tuen vaikutus kuitenkin todenndkdisesti yliarvioidaan ohjelmaan osallistumisen
endogeenisuuden vuoksi. Silla, kohtaako yritys suotuisia vai vaikeita markkinatilanteita, on
vaikutusta seka ohjelmaan osallistumiseen etta tydllisyyteen, toisin sanoen ohjelmaan
osallistuminen korreloi tyollisyyttéa selittévan virhetermin kanssa. Markkinatilanteen vaikutus
ohjelmaan osallistumiseen tarkoittaa, ettd on mahdoton osoittaa koko korrelaatiota ohjelmaan
osallistumisen jatydllisyyden véilla tuen kausaaliselle vaikutukselle.

On kuitenkin muitakin tekijoitad, jotka selittavat ohjelmaan osallistumista mutta eivét
tydllisyytta Esimerkiksi, kuten Criscuolo ja muut (2012) osoittivat, maantieteellinen sijainti
voi madrittéa kokonaissumman, joka ohjelmalle on saatavilla alueella. Lisdks luettelo
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ohjelman kattamista alueista muuttuu gjan myo6ta. Jos tietyn alueen ohjelman maérarahat
muuttuivat gjan myo6ta ulkoisista syista (esm. EU:n keskimaaréginen BKT asukasta kohden
laski), tdlla on vaikutusta ohjelmaan osallistumiseen mutta e yrityksen paikalliseen
markkinatilanteeseen. Ohjelman kattavuuden ulkopuoliseen muutokseen liittyva muutos
tydllisyydessa e liity paikalliseen markkinatilanteeseen. Keskittymélla tdhéan ohjelmaan
osallistumisen muuttujan 'osaan’ on mahdollista erottaa osallistumisen todellinen vaikutus
yrityksen tydllisyyteen ilman paikallisen markkinatilanteen interferenssi& Tama on
instrumenttimuuttujien logiikka.

Valtiontuen arvioimisessa instrumenttimuuttuja on muuttuja, jolla voidaan selittéa se, etta
tukea saadaan, mutta jolla e ole suoraa vaikutusta muihin havaitsemattomiin tulokseen
vakuttaviin tekijoihin, jotka on mitattava. Instrumenttimuuttujat mahdollistavat ohjelmaan
osallistumiseen keskittymisen ilman valintavai kutusten interferenssia.
Havainnollistamismielessd  instrumenttimuuttujien logiikka on néhtdvissi seuraavasti®.
Ensmmaisessd vaiheessa ohjelmaan osallistuminen regressoidaan kaikilla eksogeenisilla
muuttujilla, my6s instrumenttimuuttujilla. Toisessa vaiheessa osallistumismuuttuja (muuttuja,
joka osoittaa, onko tukea saatu) korvataan ensimmaéisessa vaiheessa saadulla
osallistumisennusteella: tama odotettu osallistuminen e korreloi havaitsemattoman tekijan
kanssa, joka my6s méarittaa tul osta.

Heikkojen instrumenttien ongel mat

Instrumenttimuuttuja on muuttuja, jolla voidaan selittda se, etté tukea saadaan, mutta jolla ei
ole suoraa vaikutusta muihin mitattavan tuloksen havaitsemattomiin determinantteihin. Tahan
yksinkertaiseen ja klassiseen selitykseen liittyy kuitenkin joitakin kdytéannon vaikeuksia. On
olemassa testgjd instrumenttien johdonmukaisuuden tarkistamiseen silloin, kun kaytetéan
useampia instrumenttgja kuin olis valttdméatontd mallin tunnistamiseksi. Instrumenttien
validiteetin testaamiseen e kuitenkaan ole testid. Instrumenttimuuttujia hyodyntévan
tutkimuksen péatarkoitus on selittédd, miksi kunkin yksittdisen instrumentin voidaan olettaa
olevan korreloimaton yritysten tulokseen vaikuttavien havaitsemattomien tekijoiden kanssa,
olipa kyseessa tydllisyys, tuottavuus, myynti, investoinnit jne. Ekonomisiin argumentteihin ja
tosiasialisiin  seikkoihin perustuvat selitykset ovat tarpeen arvioinnin validiteetin
arvioimiseksi. Ne eivét kuitenkaan riitd, varsinkaan jos kdytetéén useitainstrumentteja.

Keskusteluun instrumenttimuuttujien laadusta olisi sisdllyttava heikkojen instrumenttien
tarkastelu. Talla tarkoitetaan tulosmuuttujan kanssa helkosti korreloivia instrumentteja. Kun
instrumenttimuuttujat korreloivat heikosti endogeenisten muuttujien kanssa, estimoinnit ovat
todenndkoisesti epédtarkkoja. Tdallaisessa tilanteessa voi valkuttaa houkuttelevalta lisdta
instrumenttimuuttujia. Kuten tiedetéén, instrumentoitaessa riittdvan suurella méarédlla
muuttujia on mahdollista kattaa riittavalla tavalla alkuperdinen muuttuja, jotta saadaan
tilastollisesti merkittévia tuloksia. Samalla kaksivaiheisen pienimman neliésumman

21 Kaytannossa kaksivaiheisen pienimmén nelibsumman menetelma toteutetaan yhdessa vaiheessa hyvin
tunnetuista interferenssisyista.
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menetelman avulla paéstéén yha |dahemmas harhaista tavallisen pienimman neliGsumman
menetelma&®. Tallaisen harhan mahdollisuutta olis tarkasteltava selkeasti  kaikissa
instrumenttimuuttujia hyddyntévissa arvioinneissa. Erityisesti on tarkasteltava niiden
luotettavuutta el pelkastdan yksilollisesti vaan myds yhdistetyn eksogeenisuuden kannalta.

Kun endogeenisen muuttujan oletetaan olevan autokorreloiva, kyseessa on erikoistapaus. Jos
endogeeni suuden |dhteen ol etetaan ol evan yksinomaan samanaikainen, instrumenttimuuttujina
voidaan kéayttéa aiempia arvoja. Taloin olisi kuitenkin pohdittava |&hestymistavan tdsmallista
validiteettia. Jos esimerkiksi sdlittavat muuttujat ovat autokorreloivia, tdma voi koskea myds
mitattua tulosta. Taloin jaljelle jd8neet muuttujat ovat myds endogeenisia. Y leisemmin ottaen
jos selittéavien muuttujien autokorrelaatio on hyvin suuri, eksogeenisuusolettamat voivat olla
virheellisa. Jos autokorrelaatio on pieni, voidaan turvautua kayttdmaan useita viiveita (ja
mahdollisesti tulevia arvoja), jolloin vaarana on, etta kaytetéan edella kuvatulla tavalla useita
heikkoja instrumentteja. Yleisesti ottaen instrumentointi menneilla arvoilla voi olla validi
strategia, mutta siihen on suhtauduttava varauksella.

Yleisesti ottaen aiemmin kuvattujen ongelmien valttdmiseksi on hyvin suotavaa kayttéa vain
pientda médraa vakuuttavia instrumentteja. Tall6in on kuitenkin myds tarpeen osoittaa, etta
instrumentit ovat hyvia ennustavia muuttujia endogeenisen selittavan muuttujan osalta®®.

Kaksivaiheisen estimoinnin variaatiot: Heckmanin (1979) valintamalli

Kun endogeeninen muuttuja on kasittelymuuttuja (osallistuva dummy-muuttuja),
kaksivaiheisen pienimman nelidsumman menetelmén ensimmaéinen regressio voidaan katsoa
lineaariseksi  todennakdisyysmalliks  tarkastellulle  todenn&kbisyydelle.  Lineaarinen
todenndkoisyysmalli on lineaarinen likiarvo. Joissakin tapauksissa tarkasteltava
todenndkoisyys, vaikkakin tukikelpoisiin yrityksiin ragattuna, voi olla pieni. Talldin
tehokkaasti ja jakauman hantdalueeseen keskittymiseksi, jotka nimenomaan ovat merkittavéat
seikat. Tama seikan osalta on useita toimintatapoja. Ne perustuvat kaikki tarkasteltavan
todenndkdisyyden lineaarisen  todennakdisyysmallin  korvaamiseen  epdlineaarisella

funktiolla®.

22 Hyvin miglenkiintoinen heikkojen instrumenttien luomien harhojen kéyténnon tarkastelu 16ytyy Boundin,
Jeagerin ja Bakerin (1995) osuudesta Angristin ja Kruegerin tilastollisten harhojen tarkastelusta (1991).
Lisdks instrumenttimuuttujat ovat harhaisia dérellisesta etdisyydestd. Tadman vuoksi jopa ilmeisen
tilastollisen merkitsevyyden varmistamiseks riittdvan lagjojen tietoaineistojen muut kuin asymptoottiset
harhat voivat olla merkittévia.

23 Tamavoi tapahtua laskemalla ensimmaéisen vaiheen regression Fisherin tilastot. Mité korkeampi arvo, sita
epédtodenndkdisemmin instrumentit ovat heikkoja. Stock, Wright ja Y ogo (2002) ehdottavat formaalia testia.
Y hden instrumentin osalta on esimerkiksi valttémétonta, ettd ensimméisen vaiheen regression Fisherin arvo
on suurempi kuin 10.

24 Tassa luvussa editetddn hyvin lyhyt kuvaus valintamalleista. Perusteellisempi esitys on |0ydettéavissa
Heckmanin (1979) seminaariasiakirjasta ja erityisesti teoksesta Woolridge (2002), 17 luku.
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Klassinen léhestymistapa on tarkastella evaluointiongelmaa valintamallin yhteydessa
(Heckman,  1979). Lahestymistavassa  valintavaikutus  katsotaan  sivuutetuksi
muuttujaongelmaksi havaintojen ja osallistumisen lineaarisen regression tuloksessa®. Tasta
menetelmasta on useita variantteja, esimerkiks koko mallin estimointi suurimmalla
uskottavuudellatai instrumentoimalla tuen myontaminen valintayhta on arvioidulla arvolla®.

On kuitenkin ratkaisevan tarkeda tarkastella muuttujien maarittamista ja erityisesti niiden
valintaa. Ei riitd, etté kéytetéén samoja muuttujia estimoinnin molemmissa vaiheissa, vaikka
tulokset olisivatkin riittavan tasmallisia’.

Luotettavaa on ainoastaan valintamallin estimointi niin kutsutulla poissulkemismuuttujalla.
Poissuljettu muuttuja on muuttuja, joka selittda tuensagjien valinnan, mutta ei tulosta. Ei ole
riittévaa poistaa yhtd muuttujaa paayhtél 6std ja lisdta sita valintayhtél 6n selittéviin muuttujiin.
Painvastoin, poissulkemismuuttujan on selitettéva valintaa, mutta silla e saa olla vaikutusta
tulokseen, jota yritetdan selittéd. Padosin se on hyvin lahella validia instrumenttimuuttujaa.
Tallaisen muuttujan valinta el voi perustua sopivuuteen. Sen on perustuttava talousteoriaan,
institutionaaliseen rakenteeseen jaltai kokemukseen.

c. Regressioepdj atkuvuusmenetelma

Regressi oepdjatkuvuusmenetel mé (Regression discontinuity design, RDD) on viimeisin lisdys
arviointivalineisiin®®. Se on ollut tutkijapiireissa varsin suosittu viime vuosikymmenen aikana,
padasiassa yksinkertaisuutensa vuoksi. Menetelmassd hyodynnetddn sellaisen muuttujan
olemassaol0g, jolla on epgatkuva vaikutus siihen todenndkdisyyteen, ettd toimenpiteella on
vaikutusta. Valtiontukiohjelmien yhteydessd monenlaiset epdatkuvuudet voivat olla
hyodyllis& Ensmménen on maantieteellinen rgja. Tukikelpoisuus voidaan yhdistéa
tasmallisiin hallinnollisiin rajoihin, kuten kuntiin, NUTS-alueisiin jne. Toinen epgatkuvuus
on ohjelmasta hyotyville yrityksille asetetut ehdot, erityisesti ian jakoon osalta.

25 Puuttuva muuttuja on ero valitun otannan (tassd tuensagjat) tuloksen ehdollisessa odotusarvossa
Tuensagjien valintamenettelyn tietyilla olettamuksilla (esimerkiks probitti- tai logittimalli) tama ero
voidaan derivoida (kéénteinen Millin suhde) ja se on valintaparametrien funktio. Tal6in toimenpiteen
vaikutus voidaan maérittéd lisdédmalla puuttuva muuttuja regressioon. Valintaparametrejd el tunneta, mutta
konsistentteja parametrejd voidaan 16ytéa valintamenettelyn ensivaiheen estimoinnissa. Tama johtaa
estimointimenettelyyn, josta toisinaan kaytetdan nimea 'Heckit'. Se edellyttdd ensin tuensagjien valinnassa
hyodyllisten parametrien 10ytamistd, esimerkiks probitti- tai logittitdsmennysta. Talléin toimenpiteen
vaikutuksen konsistentti estimaattori voidaan |0ytéa lisddmalla estimoitu k&dnteinen Millin suhde
lineaariseen regressioon. Tilastotieteellisissd ohjelmistoissa on tavallisesti valine Heckmanin estimoinnin
suorittamiseen.

26 Kaikkien ndiden menetelmien esittely, ks. Wooldridge (2002), 17 [uku.

27 Kun valintayhtdl6 on epdlineaarinen, k&nteinen Millin suhde & ole kollinesarinen muihin selittéviin
muuttujiin néhden, vaikka ensmmaéinen yhtalo sisdltéis vain sdlittdvien muuttujien osagjoukon. Teoriassa
malli on talléin méaéritetty. Tassd tapauksessa kdanteinen Millin suhde e useinkaan osoita riittévéa
variaatiota, mikd johtaa hyvin epédtarkkaan estimointiin. Erityisesti suurissa otoksissa estimointi voi
kuitenkin tuottaa merkittévia tuloksia. Kun kaikki valintamallin muuttujat kuitenkin sisdltyvdt myds
paayhtal66n, malli mééritetéén yksinomaan parametrimuodon epélineaarisuuksien ansiosta.

28 RDD:n formaali ja kattava kuvaus, ks. Imbens et Lemieux (2008).
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Tarkastellaan  esimerkkia, jossa  yritysten  esitteleméd  hankkeet  pisteytetéén
(enimmai spistemaard 100), jayli 70 pistetta saavat yritykset saavat tukea, kun taas muut eivat.
Yrityksellg, joka saa 71 pistettd, on vain marginaalisesti parempi hanke kuin yrityksella, joka
saa 69 pistetta. Talla marginaalisella erolla on kuitenkin dramaattiset seuraukset: toinen saa
tukea, kun taas toinen e saa sité ollenkaan. Naiden yritysten tulosten vertaaminen osoittaa siis
hyvin tuen kausaalisen vaikutuksen.

Muodollisesti RDD-menetelma edellyttdd, ettéd todenndkoisyys saada tukea on epdjatkuva,
kun taas muut muuttujat ovat jatkuvia®. Tekninen toteutus voi olla téa hyvin lahella
instrumenttimuuttujissa, kun instrumenttina kaytetédan kynnyksen ylittavda dummya. Téhan
liittyy kuitenkin kaks merkittavéd eroa. Ensimméinen on se, ettd RDD-menetelma perustuu
heikompiin oletuksiin. Emme erityisesti edellytd, ettd instrumentti on riippumaton.
Esimerkiks pisteytystapauksessa parempia hankkeita omaavat yritykset voivat hakea
enemman tukea kuin huonojen hankkeiden yritykset. Ainoa vaatimus on, ettd kynnyksen
estimaatit perustuvat vain yrityksiin hyvin 18hella kynnysarvoa molemmin puolin.
Heikommilla oletuksilla on siis hintansa: RDD-estimaetit ovat viel&kin paikallisempia kuin
instrumenttimuuttujien avulla saatavat estimaatit tavallisesti ovat. Jos tuen vaikutukset
poikkeavat kauempana kynnysarvosta olevissa yrityksissd, RDD-estimaatit eiva ole
pai kkansapitavia estimaatteja vai kutuksesta kaikkiin tuensagjiin.

Estimaattien paikallisuus voi aiheuttaa huolta, jos odotetaan vaikutusten |agjempaa eroavuutta
kauempana kynnyksesta. Liséksi toimenpide voi vaikuttaa merkittavalla tavalla yksittéisiin
yrityksiin rgjan toisella puolella. Nén voi olla esimerkiks tapauksessa, jossa siirtymiseen
johtavat vaikutukset ovat merkittdvia. RDD-menetelmén kayttdminen maantieteellisella
rgjalla el sis ole hyva empiirinen strategia. RDD-menetelmédn vahvuus on se, ettd siind
tarkastellaan hyvin kapeaa kaistanleveytta epdjatkuvuuden ympérilla. Jos kaistanleveys on
lagja, muiden ominaispiirteiden vaikutuksen ei voida olettaa olevan vakio. Asiaa el tavallisesti
voida ratkaista kontrolloimalla havaintoja, mika edellyttaa erityista funktionaalista muotoa.

Tietojen graafinen tarkastus voi liséta luotettavuutta RDD-menetelmén perustana olevien
oletusten osalta. Erityisesti kolmen seikan kontrollointi on hyvin téarkedd. Ensimmainen on se,
ettd tuen myontamisen kynnykseen liittyy epdatkuvuus. Toinen on se, ettd mitattaviin
tuloksiin liittyy epgjatkuvuus samalla hetkella elkd muuta samankaltaista epgjatkuvuutta ole
muualla. Kolmanneksi on my0s tarkastettava, ettel muiden tuloksen kanssa korreloivien
parametrien osalta ole epdjatkuvuutta. Tama koskee myds tai pumusta hakea tukea.

29 Regressioepdjatkuvuusmenetelmid on kaksi erilaista: tarkka ja sumea menetelmé. Tarkassa menetel méssa,
jota téssé pédasiassa kuvataan, kaikkia yrityksia ja vain niitd tarkastellaan tietyn kynnyksen yldpuolella
Sumeassa menetelméssa epdjatkuvuus on véhemman radikaalia: tarkasteltavassa todennékoisyydessa on
epdjatkuvuutta, mutta tdmad e muutu O:sta 1:iteen. Absoluuttisesti esitettynd kun on kyse
tukikelpoisuusedellytyksiin perustuvasta valtiontukiohjelmasta, menetelmé on tarkka vain, kun kasittely
katsotaan tukikelpoisuudeksi. Jos késittelyssd on kyse tuen myontédmisestd, olis kyse sumeasta
menetelmasta. Sitd vastoin kun tuen myontdminen siis perustuu pisteisiin, tarkastellaan ainoastaan tukea
hakeneita yrityksia, jolloin menetelméa on tarkka.
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Lopuks epgatkuvuuksia voidaan laatia tietoisesti ohjelman arvioinnin mahdollistamiseksi.
Erityisesti toimenpiteen lagentamista voidaan kayttéd epgatkuvuuksien luomiseen ja
toimenpiteen vaikutuksien maarittamiseen.

C. Strukturaalinen estimointi

Joissain tapauksissa on mahdollista edeté askelta pidemmaélle ja soveltaa teoreettista mallia,
esimerkiksi  yrityksen  investoinneista, merkityksellisten  keskeisten  parametrien
selvittamiseksi. Tama lahestymistapa on kvalitatiivisesti erilainen kuin edella esitetyt.
Strukturaalisessa estimoinnissa kaytetddn kokonaan luokiteltua yritysten kayttéytymisen
teoreettista mallia. Estimoinnin avulla voidaan siis saada yrityksen kayttéytymista maarittavia
parametreja.  Nain voidaan parhaiten arvioida vyksittéisten yritysten kayttdytymisen
determinantteja seka toteuttaa muiden valineiden tehokkuuden simulointgja. Strukturaalinen
estimointi vaatii kuitenkin tavallisesti enemman resursseja ja aineistoa seké ol ettamuksia.

Strukturaalisesta estimoinnista on mahdoton antaa tasmallisia ohjeita, koska maarittéaminen,
estimointi ja paéttely ovat tapauskohtaisia. Edellé esitetyt yleiset ohjeet ovat silti soveltuvia
Ensinndkin teoreettisen mallin on vastattava markkinoiden keskeisia stilisoituja tosiseikkoja.
Toiseks havaitsemattomia piirteita ja valintaa koskevia kysymyksia on tarkasteltava erikseen
jaasianmukai sesti.

D. Muita metodologisia huomioita
Kasittelyn vaikutusten heter ogeenisuus

Aiemmissa luvuissa keskityttiin  keskimadraisen kasittelyn kohteeseen kohdistuvan
vaikutuksen estimointiin. Jo otsikosta voi paételld, ettéd tuen vaikutus vaihtelee tuensagjien
vdlilla. Heterogeenisuudella voi olla useita syitd ja seurauksia. Ensimmainen seuraus voi olla,
ettd tuki on varsin tehokas joidenkin yritysten osalta, muttei niinkdan tehokas muiden osalta,
jolloin keskimaérdinen vaikutus on tilastollisesti merkitykseton. Tilastollisesti merkitsevan
vaikutuksen puute e tarkoita, etteikd tuella oliss vakutusta mihinkdan yrityksin.
Tukiohjelman keskimaérainen vaikutus on hyvin mielenkiintoinen ensimmainen indikaattori.
On kuitenkin yhta térkedd pyrkia ymmartamaén taman heterogeenisuuden determinanttea,
jotta voidaan suunnitella entistéd parempia tukiohjelmia. Nain voidaan keskittyd suoraan
yrityksiin, joissatuki on tehokkainta ja vahiten vaaristavaa.

Taman vuoks tuen vaikutusta olis arvioitava aina kun se on mahdollista erityyppisten
yritysten osalta, kuten esimerkiks pienet ja suuret yritykset, nuoret ja vanhat yritykset,
innovatiiviset yritykset, luotonsaannin vaikeuksista karsivat yritykset jne.®

30 Vaihtoehtoinen ldhestymistapa olisi estimoida jérjestelméllisesti erilaisia kasittelyn vaikutuksia yrityksiin
ehdollisen jakauman eri kohdissa. Talaisia kvantiilisia kasittelyn vaikutuksia koskevaa kirjallisuutta on yha
enemman, esim. Abadie, Angrist ja Imbens (2002). Tama on hyvin hytdyllinen véline heterogeenisen
kasittelyn luonteen ymmértdmiseksi. Tiukasti poliittiselta kannalta se ei kuitenkaan juuri ole hyddyllinen,
ellei ole mahdollista kohdentaa estimointia eri yrityksiin sen mukaan, mika on niiden asema ehdollisessa
jakaumassa.
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Tukea saamattomiin yrityksiin kohdistuvat vaaristymét

Tukiohjelmaan osallistumattomiin yrityksiin  kohdistuvien vélittémien ja vdlillisten
vaikutusten arviointi on valtiotuen arvioinnissa hyvin informatiivista. Valtiontuki Vvoi
vaaristéd markkinoita niiden vaikutusten kautta, joita silla on tukea saamattomiin yrityksiin,
esimerkiksi osaamiseen liittyvien oheisvaikutusten kautta tai suhteellisen kilpailukyvyn
vahentyessa tuensagjiin néhden jne.

Lisdks vaikutukset tukea saamattomiin yrityksiin tai kuntiin voivat vaikuttaa arvioinnin
validiteettiin. Esimerkiksi alueellisen tuen vaikutuksesta osa voi toteutua mahdollisuuksina
rgala. Taldin aemmin rgan ’'vaéardld puolella sijainneet yritykset yksinkertaisesti
muuttavat toiselle puolelle. Rajalla sovellettu RDD-menetelma havainnois paaasiassa taman
sirtymisvaikutuksen ja vaarana olis, etta toimenpiteen keskimddraista vaikutusta
yliarvioitaisiin. Tallaisessa tapauksessa on kaytettdva toista empiirista strategiaa (voi
esimerkiks olla hyodyllista tarkistaa arvioinnin [uotettavuus lagjemmilla alueilla).

E. Aineisto

On téarkeda, ettd saatavilla on asianmukainen mikrotaloudellinen aineisto, joka mahdollistaa
vaikutusten arvioinnin. Tuensagjia ja tukea ssamattomia yrityksié koskevien tietojen on oltava
johdonmukaisia. Taméan vuoks tietojen on oltava samasta lahteestd, lukuun ottamatta
luonnollisesti itse tukea koskevia tietoja. Aineiston olis oltava saatavilla kaikkein
tasmallismmall&a tasolla, vaikka joissakin tapauksissa jonkinlainen aggregointi voi olla
tarpeen.

Aineiston on kasitettdva sekd koeryhméan etta kontrolliryhmén tulosindikaattorit, myds
gjankohta, jona tulos on mitattu. Liséks tarvitaan mahdollisimman paljon aineistoa tuloksiin
mahdollisesti vaikuttavista tekijoista seka yritysten padtoksistéa osallistua tukiohjelmaan. Téta
aineistoa kaytetdan koeryhman ja kontrolliryhman valisten erojen ’kontrollointiin’. Yrityksen
tasolla téhan aineistoon voivat kuulua esimerkiks sijainti, koko ja demografia seka kaytetyt
tuotantopanokset.

Luonnollismmat aineistoléhteet ovat hallinnollisia, kuten verotusta varten laadittu tase tai
kansalliset tutkimukset. Naista ldhteista saadaan tietoa yritysten, ja toisinaan yksittaisten
tuotantolaitosten, sijainnista ja toiminnasta. Tavalisesti ne mahdollistavat investointien ja
myynnin seuraamisen toiminnoittain seka talouden suhdel ukujen laskemisen. Hyddyllisia ovat
my06s lagjat kansalliset tai yhteison tutkimukset, kuten yhteison innovaatiotutkimukset. Ne
kattavat lagjan ja edustavan otoksen ja tarjoavat hyvin téydentévia tietoja erityisista aiheista.
Lopuksi myo6s yhdistetyt tyonantaja-tyontekijé-aineistot ovat merkittéva tietoldhde. Niiden
avulla on tavallisesti mahdollista yhdistéa tyollisyystiedot yksittdisiin tuotantolaitoksiin.
Tama voi olla hyvin térkeda kun kiinnostus kohdistuu tydvoiman maantieteelliseen
ulottuvuuteen.

Tuloksiajatuensaajien ominaispiirteité koskevien indikaattorien lisdks tarvitaan tukea ja tuen
myontamismenettel ya koskevaa aineistoa. Nama tiedot saadaan tavallisesti tuen myontavalta
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viranomaiselta. Aineisto kasittdd tiedot tuensagjille myonnetyistéa tukiméaristd ja tuen
myontamisajankohdista. Myos yleiset tiedot tuen myontamista koskevasta menettelysta ovat
hyodyllisia. Hyléattyja hakijoita koskevat tiedot on téarkeitd, varsinkin jos tuen myéntémisessa
on sovellettu pisteytysmekanismia®™.

Tavallisesti téllaisen luottamuksellisen aineiston saatavuus on sdanneltyd. Aineiston oikea
aikainen saatavuus arvioinnin suorittavalle tieteelliselle ryhmaélle onkin ratkaisevan térkeda.
Liséks hallinnolliset lahteet ovat usein kaytettdvissd viiveelld Arviointisuunnitelmaa
|aadlittaessa on térkedi ottaa huomioon aineiston saatavuus.

31 Tiedot hylétyista hakemuksista ovat erityisen arvokkaita tutkimuksissa, joissa sovelletaan
regressi oepd atkuvuusmenetel maa.
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F. Esimerkkega

Esimerkki 1 (aluetuki): Criscuolo ym. (2012)* arvioivat Yhdistyneen kuningaskunnan
valikoivan auetuen ohjelmaa vuosina 1986—2004. Ohjelmasta myonnettiin ajanjakson aikana
harkinnanvaraista tukea epasuctuisilla alueilla sjaitseville yrityksille. Kyseessa oli
Yhdistyneen kuningaskunnan pédasialinen yritystukiohjelma. Valikoivan yritystuen
ohjelmasta myonnettavan tuen lagjuus vahvistettiin aluetuen suuntaviivoissa, erityisesti
tukikelpoisten alueiden kartoissa ('aluetukikartat’). Kartat ovat kehittyneet gan myota
Yleisesti ottaen alueen tukikel poisuuskriteeri on alueen suhteellinen asema sen mukaan, mika
on sen BKT asukasta kohti, tai ty6ttomyystilanteen mukaan. Taméan vuoks alueen asema voi
muuttua joko siksi, ettd se on kehittynyt gjan mittaan, tai koska EU:n keskimédaréainen BKT
asukasta kohti on muuttunut (esimerkiksi kun uusia jasenia liittyi EU:hun vuonna 1995).
Lisékss myo6s tukikelpoisuuden méérittdmiseen sovellettavat indikaattorit muuttuvat ajan
myo6td. Osa yritysten tukikelpoisuuden muuttumisesta e siis johdu yritysten omasta
tilanteesta, vaan pikemminkin Y hdistyneen kuningaskunnan ulkopuolisista tapahtumista tai
muutoksista  halinnollisissa  séanndissd. Keskittymdlla tédhdn osaan  muutosta
tukikelpoisuudessa ja arvioimala sitd, milla tavalla muutokset aiheuttivat muutoksia
investointitoimissa, tyollisyydessa ja tuottavuudessa, Criscuolo ym. (2012) pystyivét
osoittamaan vakuuttavasti tuen vaikutuksen ®,

Esimerkki 2 (yritystuki): Martini ja Bondonio (2012)** tutkivat kahta yritystukimallia —
kaikkialla Italiassa saatavilla olevaa investointitukea (laki nro 488) seka erilaisia pk-
yritysohjelmia Piemonten alueella. Ensimmainen arviointi on erityisen mielenkiintoinen.
Siina verrataan yrityksig, joiden tukihakemus hyvéksyttiin (tuensagjia) vastaavanlaisiin
yrityksiin, joiden tukihakemus hylattiin, koska tukiin kaytettdvissd olevat méaararahat oli
kaytetty. Hyl&ttyjen hakijoiden kayttdminen arvioinnissa on hyva tapa véttéa valintaharha,
joka tavallisesti syntyy, kun verrataan tuen hakijoita ja niitg, jotka eivat hakeneet tukea.
kiinnostavia investointihankkeita. Niilla oli siis tuensagjien tavoin tavoitteena investoida
uskottavaan hankkeeseen. Ne eiva kuitenkaan saaneet tukea méaardrahojen rajallisuuden
(sdannostely) vuoksi. (Taparasti) tukea saaneiden hakijoiden ja (tépérésti) hyléttyjen
hakijoiden tulosten véliset erot mahdollistivat uskottavan estimoinnin tuen vaikutuksesta.

32 Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman ja J. Van Reenen, 2012.' The causal effects of an industrial policy,’
CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

33 Teknisesti Criscuolo ym. (2012) sovelsivat instrumenttimuuttujien 18hestymistapaa, joka esitettiin edella
téssa teknisessa li sdyksessa.

34 Raportti alue- ja kaupunkipolitiikan padosastolle. A. Martini, D. Bondonio: ’Counterfactual impact
evaluation of cohesion policy: impact and cost effectiveness of investment subsidiesin Italy’ (2012).
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Esimerkki 3 (lainatakuut): Lelarge, Sraer ja Thesmar (2010) arvioivat lainatakuuohjelman
vaikutuksia Ranskassa. SOFARIS-ohjelmassa tarjotaan luotonantajille vakuuksia velallisen
maksukyvyttomyyden varalta lainatakuiden avulla. Velalliset maksavat vakuutusmaksun,
mutta maksua tuetaan. Lelarge, Sraer ja Thesmar (2010) kuvaavat selkeasti valintavaikutusten
luonnetta. Ensinndkin yritykset, joiden hankkeet ovat kannattavampia, suostuvat
todenndkoisemmin maksamaan takuuseen liittyvan maksun. Toiseksi ohjelmien hallinnoijat
valitsevat todenndkoisesti yhteiskunnallisesti otollisia hankkeita, jotka eivéat kenties muuten
sais yksityista rahoitusta. Yleisesti ottaen yritykset itsevalikoituvat ohjelmaan. Valintaa
tapahtuu myds myontamisvaiheessa. Tama vaikuttaa todennakdisesti naiiveihin arviointeihin,
jotka perustuvat esimerkiks klassiseen lineaariseen regressioon tai vertailukelpoisimpaan
yritykseen vertailuun.® Ohjelman faktuaalinen ja institutionaalinen konteksti kuitenkin
tarjoaa mahdollisuuden sen vaikutusten madrittdmiseen. Ohjelma kehitettiin  1980-luvun
lopulla, ja aluksi sitd sovellettiin vain valmistusteollisuuden ja yrityspalveluita tuottavien
aojen yrityksin. Vuonna 1995 ohjelman méaérdrahoja liséttiin, ja tukikelpoisuutta
lagjennettiin uusille aoille (rakennusala, tukku- ja vahittaismyynti, kuljetusala, hotellit ja
ravintolat seka henkilokohtaiset palvelut). Lelarge, Sraer ja Thesmar (2010) vertasivat
hiljattain tukikelpoisiks tulleita yrityksia aiemmin tukikelpoisiin yrityksiin arvioidakseen
ohjelman vaikutusta erilaisiin indikaattoreihin, kuten velkaan, tyollisyyteen, padoman
kasvuun, rahoitusmenoihin ja konkurssin todennakdisyyteen. Kyseisten kahden ryhman
yritykset todennadkdisesti poikkeavat toisistaan. Yrityksiin kuitenkin vaikuttaisivat samat
makrotaloudelliset héiridt, joten niiden eroavuuksien e pitdisi muuttua gjan myo6ta, lukuun
ottamatta ohjelman odotettuja vaikutuksia®.

Esimerkki 4 (Creative Credit): Bakhshi ym.*” sovelsivat satunnaistettua kontrolloitua koetta
arvioidakseen innovatiivisen yritystukiohjelman vaikutuksia. Pilottitutkimuksessa, joka
kéynnistettiin Manchesterissa vuonna 2009, pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka halusivat
investoida luoviin hankkeisiin, kuten verkkosivujen kehittamiseen, videotuotantoon ja luoviin
markkinointikampanjoihin, myonnettiin  satunnaistetusti ’'Creative Credit -kuponkeja
tarkoituksena seurata, onko niilléa todellista vaikutusta innovointiin. Creative Credit -vélineella
muodostettiin aidosti uusia suhteita pk-yritysten ja luovien yritysten vdilla ja Creative
Creditin myontaminen lisdsi vahintédn 84 prosenttia todenndkoisyyttd, ettd yritykset
ryhtyisivat innovatiiviseen hankkeeseen sellaisen luovan yrityksen kanssa, jonka kanssa ne
eivét olleet aiemmin tehneet yhteisty6ta. Tutkimuksessa havaittiin, etté yrityksissa, joille oli

35 Tassa kaltaistamistekniikat, kuten yhdestd yhteen kaltaistaminen I&himman naapurin kanssa, eivédt ole
parempi keino ongelman ratkaisemiseen kuin tavallinen pienimman nelidsumman menetelmé. Kuten téssa
teknisessi lis@yksessd on edellé sditetty, kaltaistamistekniikat eivdt yleensi sovellu valintavaikutusten
ratkai semiseen luonnonkokei den puuttuessa.

36 Kaytannossa kirjoittgjat soveltavat Heckmanin valintamallia ja poissulkemismuuttujaa yrityksen tasolla seka
menetel mista esitettiin edell & téssa teknisessa i sGyksessé.

37 Report for Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment, Bakhshi, H., J.
Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley and N. Rathbone, June 2013, saatavilla verkko-osoitteessa
http:/www.nesta.org.uk/sites/defaul t/files/creative_credits.pdf.
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myonnetty Creative Credit -kuponkeja, innovointi ja myynnin kasvu piristyivét lyhytaikai sesti
luovan hankkeen loppuunsaattamista seuranneiden kuuden kuukauden aikana. Myonteiset
vaikutukset eivat kuitenkaan olleet jatkuvia, ja 12 kuukauden kuluttua ei enda ollut
havaittavissa tilastollisesti merkittévaa eroa kupongin saaneiden yritysten ja niiden yritysten
valilla, jotka eivdt sitd saaneet. Raportin mukaan tulokset olisivat jaéneet piileviks
viranomaisten tavanomaisia arviointimenetelmia kaytettéessa. Siind kehotettiin soveltamaan
lagjemmin satunnaistettuja kontrolloituja kokeita arvioitaessa liiketoiminnan kasvua tukevaa
politiikkaa.

Esmerkki 5 (T& K&I-tuki): Einid (2013) tutki Tekesin T&K-tukien vaikutusta T&K-
investointeihin, tydllisyyteen ja tuottavuuteen gjanjaksolla 2000-2006. Tekes on kansallinen
innovaatiovirasto, joka vastaa suurimmasta osasta T&K-tukea Suomessa. Tutkimuksessa
hyodynnetéén  alueellista vaihtelua mahdollisesti  myonnettévissda Tekesin T&K-
méaérarahoissa, jotka ovat perdisin EAKR-rahoituksesta tietyille Pohjois- ja It&Suomen
alueille (tavoitteen 1 alueet). Alun perin alueet méaariteltiin Suomen liittymisneuvotteluissa
vuonna 1995, ja ne perustuivat sdantdon, jonka mukaan asukastiheyden oli oltava enintéén
kahdeksan henkil 6a neliokilometrilla. Téaman vuoksi suhteellisen suuresta T& K-tukibudjetista
oli todenndkoisempaa saada tukea tavoitteen 1 alueilla kuin maan muilla aluellla. Téasta
seurasi alueellinen vaihtelu kasittelyssa, ja merkittavasti suurempi osuus yrityksista sai tukea
tavoitteen 1 alueilla. Koska aueellinen jakautuminen perustui ennalta maéaéritettyyn
vaestontiheyttéa koskeneeseen sdantton, joka perustui vuoden 1993 véaestontiheyteen (elka
esimerkiksi T&K-investointien odotettuun tulevaan tasoon tai taloudelliseen suoriutumiseen),
tutkimuksessa kontrolloidaan vuoden 1993 vaestontiheyttd, mika poistaa alueelliseen
valintaan liittyvat huolenaiheet. Kaytanndssa kasittelyn vaikutuksia arvioidaan soveltaen
instrumenttimuuttujamenetel maa, jossa tavoitteen 1 alueen indikaattoria kdytetddn ohjelmaan
padsemisen instrumenttina. Menetelméassa maéritettiin tuen vaikutus niihin yrityksiin, jotka
paasivat tukiohjelman piiriin tavoitteen 1 alueen suuremman rahoituksen ansiosta. Validiteetti
vahvistettiin osoittamalla, etté ohjelmaan osallistuvien yritysten ja kontrolliryhman ohjelmaa
edeltévat suuntaukset eivat poikenneet toisistaan. Eini6é (2013) havaits myonteisia
vaikutuksia T&K-investointeihin, tydllisyyteen ja myyntiin niiden osalistujien joukossa,
joille myoénnettiin T& K-tukea alueensa keskimdarin suuremman T& K-tukirahoituksen
ansiosta. Vaikka valittomia vaikutuksia tuottavuuteen ei ole, tutkimus tarjoaa néyttéa pitkan
g anjakson tuottavuuden lisdyksesté.




Liitell:

On syyta

M ahdollisten tulosindikaattorien luettelo

huomata, ettd seuraava ohjeellinen luettelo on laadittu van
havainnollistamistarkoituksiin. Varsinaiset tulosindikaattorit olisi vahvistettava tukiohjelman
seké arvioinnin tavoitteiden mukaan.

Tuen suora vaikutustuensaajien tasolla

Aluedllinen tuki

TULOSULOTTUVUUS

Myonteiset vaikutukset

TULOSINDIKAATTORIT
Julkista tukea vastaavat yksityiset investoinnit

TyOpaikkojen lisdys tuetuissa yrityksissa

Tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotuki

T&K&I-toiminnan lisdéntyminen

Julkista tukea vastaavat yksityiset investoinnit

Tuettujen yritysten T& K& I-menojen
lisdéntyminen

Tuettuihin yrityksiin palkattujen uusien
tutkijoiden maara

Uusien rekisterdityjen patenttien maara

Niiden yritysten mééré, jotka saavat tukea
uusien tuottei den kehittémiseksi markkinoille

Y mpéristétuki

Myéonteiset ympéristovaikutukset

Tuensagjayritysten hiilidioksidipdasttjen
vahentyminen

Uusiutuvien energialéhteiden
tuotantokapasiteetin lisdys

Kaatopaikalle sijoitettavan tai poltettavan
jétteen osuuden pienentyminen

Puhdistettujen pilaantuneiden maa-alueiden
maara

Y mpéristdvaatimusten varhainen
hyvéaksyminen

Niiden yritysten prosentuaalinen osuus, jotka
tayttavat ympéristovaatimukset vahintaédn X
kuukautta/vuotta ennen niiden voimaantuloa
[vaatimuksena on ollut véhintéan 1 vuosi, ja
jos vaatimukset on téytetty aikaisemmin kuin
3 vuotta ennen vaatimusten voimaantul oa, on
sallittu korkeampi tuki-intensiteetti]
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Energiatuki
(infrastruktuuri)

Energiankul utuksen vdheneminen

Niiden kotital ouksien maara, joiden
energiatehokkuusluokka on parantunut

Julkisten rakennusten vuotuisen
priméérienergian kulutuksen vaheneminen

Alykkaisiin verkkoihin liitettyjen uusien
kayttdjien magra

Tuki uusiutuvalle energialle

Uusituvista energial dhtei sta tuotettavan
energian osuus

Riskirahoitus

Myonteiset vaikutukset

Rahastolla saavutetut tuotot
Yksityisiainvestointeja lisdava vipuvaikutus

Riskipédomaa saavien yritysten madra

Havigjien poiminta

Sijoituskohdeyritysten heikko keskimaaréinen
tulos puutteellisen kaupallisen johdon /
riittdmattéman yksityisen osallistumisen
vuoksi

Riittaméton monipuolistaminen

Liian pienet / alueellisesti rgjoitetut rahastot,
joiden tuottonakymét ovat ragjalliset jajotka
eivét ole yksityisten sijoittajien kannalta
houkuttelevia

L agj akaistatuki

L agjakaistan suurempi kattavuus

Lisdys niiden kotitalouksien maarassa, joiden
saatavilla on siirtonopeudeltaan vahintéan 30
Mbit/s lagjakaistaliittyma

Lisdys niiden kotitalouksien maarassa, joiden
saatavillatai kaytdssd on siirtonopeudeltaan
vahintdén 100 Mbit/s laajakaistaliittyma

I nvestointikustannukset/tuki yhden
kotitalouden liittémisté kohti
(verkkoinfrastruktuurin varrella olevat

Pelastaminen ja
rakenneuudistus

Tehokkuus i
kotitaloudet)
Uusia palvelujatilaavien kotitalouksien maara
Tydllisyyden jatoiminnan séilyttdminen
Myonteiset vaikutukset yrityskohtaisellaja alueellisellatasolla

Muutokset tuettujen yritysten
markkinaosuuksissa ja tuottavuudessa
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IImailu

Myonteiset vaikutukset

L entoasemaa kayttavien lentoliikenteen
harjoittajien maara

Julkista tukea vastaavat yksityiset investoinnit

Alueellisen tuottavuuden ja/tai bruttolisdarvon
lisdys

Kielteiset vaikutukset

Tappiota tuottavien infrastruktuurien tai
lentoreittien paallekkaisyys

Nykyisen infrastruktuurin liikenteen
heikkeneminen (esim. muut vaikutusalueella
olevat lentoasemat tai muut liikennevalineet)

37




Tukiohjelman valillinen vaikutus

Mahdolliset mydnteiset
vaikutukset

TULOSULOTTUVUUS

Makrotal oudelliset hyédyt

TULOSINDIKAATTORIT

TyOpaikkojen lisdys

Tuottavuuden jaltai bruttolisdarvon lisdys

Alueellisen elinkeinoelamén
moni puolistuminen

Eri NACE-luokkiin kuuluvien alojen maara

Y ksityissektorin jajulkisen sektorin
yhteisty6n lisdantyminen

Tutkimuslaitosten kanssa yhteisty6ta tekevien
yritysten mééra

Myonteiset
ulkoisvaikutukset/heijastusvai kutukset

Vlillisten tuensaajien maara

Tydllisyyden tai toiminnan muutokset muissa
yrityksissdtai muillaalueilla

(ilmailu) Niiden asukkaiden maara, joiden
kuljetusmahdollisuudet ovat parantuneet
vaikutusalueella

Mahdolliset kilpailuaja
kauppaa haittaavat
vaikutukset

Alakohtainen vadristyma

Tukea myonnetty [&hinna yhdelle
elinkeinoalalle monial aisessa ohjelmassa

Tappiollisiatai tuottavuudeltaan heikkoja
yrityksia suosiva vadristyma (markkinoilta
poistumisen ehkéi seminen)

Tuottavuudeltaan hyvien ja huonojen yritysten
méaéran suhde

Vakiintuneita toimijoita suosiva vaaristyma

Vanhojen jauusien yritysten madran suhde

Markkinavoiman vahvistuminen

M 8&ra8vassi asemassa olevan toimijan
markkinavoiman muutos

Aluedllisen kohdentamisen vaikutus

Toiminnan siirtdminen kdyhemmalté alueelta
kehittyneemmélle alueelle

Toimitusvarmuus

Lukkiutuminen paljon hiilta sisdltéaviin
energialdhteisiin

Arviointi siitd, ovatko jakelukatkoksia
koskevat huolet todellisiajajatkuvia

Kansallisten sdhkdmarkkinoiden sulkeminen

Energiainfrastruktuuri

Kansallisten séhkdmarkkinoiden sulkeminen,

vakiintuneen toimijan markkinavoiman
vahvistuminen
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Pelastaminen ja rakenneuudistus

Tydllisyyden tai toiminnan muutokset muissa
yrityksissatai muillaalueilla

Muutokset tuettujen yritysten
markkinaosuuksissa ja tuottavuudessa

llmailu

Tappiota tuottavien infrastruktuurien tai
lentoreittien paallekkaisyys

Nykyisen infrastruktuurin liikenteen
heikkeneminen (esim. muut vaikutusalueella
olevat lentoasemat tai muut liikennevélineet)
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Liitelll: Sanasto

Arviointi

Ohjelmia ja hankkeita seka niiden tarkoitusta ja toteutusta koskevien tietojen
jarjestelmélinen kerédminen ja analysointi; nain hankitaan arvioiden
perustaksi tietoa ohjelmien ja hankkeiden tehosta. Arviointgja kaytetddn
tehokkuuden parantamiseen ja tiedon hankkimiseen nykyista ja tulevaa
ohjelmaty6ta varten.

Indikaattori

Muuttuja, joka antaa kvantitatiivista tai kvalitatiivistatietoajostain ilmitsta. Se
sisdltéé tavallisesti arvon ja mittayksikon.

Kontrafaktuaalinen
skenaario

Jotta voidaan arvioida tuen vaikutusta tuensagjiin, on muodostettava
kontrafaktuaalinen eli vaihtoehtoinen skenaario, joka kuvaa sitd, mitd olisi
tapahtunut, jos tuensagjat eivét olisi saaneet tukea.

Kontralliryhma

Kontraf aktuaalisessa analyysissa on |6ydettéava vertailukelpoisimmat yritykset
ta kontrolliryhma €li sellainen yritysrynmd, joka on mahdollisimman
samanlainen kuin tukea saanut yritysryhma — paitsi ettd nédma yritykset eivét
ole saaneet tukea.

L ahtoétilanne

Indikaattorin arvo ennen Kyseisen toimenpiteen toteuttamista.

M enetelma

Menetelméd ovat eri tarkoituksiin kaytettéavia arviointitekniikoiden ja
-vélineiden ryhmi& Ne koostuvat tavallisesti menettelyistd ja protokollista,
joilla  varmistetaan  suoritettavien arviointien jarjestelmélisyys ja
yhdenmukaisuus. Menetelmissi voidaan keskittya tietojen kerdamiseen tai
analysointiin, ne voivat olla kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia ja niilla voidaan
pyrkia kuvaamaan, sdittdmaan tai ennustamaan toimintaa tai vaikuttamaan
siihen. Menetelmien valinta perustuu toimenpiteen luonteeseen, esitettyihin
arviointikysymyksiin ja selvityksen luonteeseen — onko se syy-yhteytta
selvittéva, kartoittava, normatiivinen jne.

Tulos

Toimen motiivina oleva kansalaisten hyvinvoinnin erityinen ulottuvuus, jota
kulloisenkin toimintalinjan puitteissa suunniteltavilla ja toteutettavilla
toimenpiteilla pyritddn muuttamaan. Esimerkiksi liikkuvuus tietylla aueellatal
péatevyystietyllatoimiaalla.

Tulosindikaattori

Indikaattori, joka kuvaa tiettyd tuloksen osatekijaa eli mitattavissa olevaa
piirrettd. Esimerkiks paikasta W paikkaan Y tarvittava matka-aika tietylla
keskinopeudella yhtend liikkuvuuden osatekijang; tiettyd aihetta koskevien
testien tulokset pétevyyden osatekijang niiden yritysten osuus, joille el
myonneté luottoa milléén korolla, pankkien luottosdannistelyd kuvaavana
osatekijana.

Vaikutus

Muutos, jonka voidaan uskottavasti katsoa johtuneen toimenpiteestd. Sama
kuin toimenpiteen 'teho’ tai ' muutosta edistéva panos'.
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