8.5 Sosiaaliset
vaikutukset

8.5.1 Arvioinnin lahtokohdat

Sosiaalisten vaikutusten arviointi
perustuu Y VA-lakiin, jonka mukaan on
Y VA-menettelyssa arvioitava hankkeen
vaikutuksia mm. ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen.Vaikka ihmisten elin-
oloja ja viihtyvyytta voidaan mitata
erilaisten verrattain objektiivisten
mittareiden ja tunnuslukujen avulla,
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa
kysymys on lopulta vaikutuksiin
liittyvistdl subjektiivisista késityksistd,
ja nékokulmista, jotka luonnollisesti
vaihtelevat yksilostd ja ihmisryhmésta
toiseen. Kun lisdksi tarkasteltavana on
hanke, joka ulottuu useiden vuosikym-
menien padhdn, arviointiin liittyy
huomattavia epdvarmuuksia. Vaikka
hankkeen vaikutuspiirissi olevat kansa-
laiset ovat asiantuntijoita heihin itseen-
sd kohdistuvien sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnissa, hekdin eivit silti voi
puhua niiden sukupolvien puolesta,
jotka tulevaisuudessa eldvit hankkeen
vaikutuspiirissé. Sen vuoksi tdssé
arvioinnissa on pyritty tuomaan esiin
mahdollisimman monia nakdkulmia
pyrkiméttd kiteyttimadn eri ndko-
kulmien vélisid suhteita ja painoarvoa.

Y VA-lain mukaan arvioinnissa on
“kuultava kaikkia niitd, joiden oloihin
tai etuihin hanke saattaisi vaikuttaa.”
Arviointiohjelmaa laadittaessa paino-
tettiin niitd seikkoja, joita ehdolla
olevien laitoksen sijaintikuntien
asukkaat pitivat tirkeind selvitta.
Lisiksi arvioinnissa on otettu huomi-
oon myds viime aikoina kéyty asian-
tuntijoiden keskustelu sekd mm.
sosiaali- ja terveysministerion valmis-
teilla olevat ohjeet sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnista (STM 1998).

Posiva — ja aiemmin TVO — ovat loppu-

sijoituspaikkatutkimusten aikana ja sita
ennenkin olleet jatkuvassa yhteydessi
ehdokaspaikkakuntien paittijiin, viran-
haltijoihin ja asukkaisiin. Useimmissa
tutkimuskunnissa on koko tutkimusten
ajan ollut yhteisty0- tai seurantaryhma,
jossa on ollut edustajia sekd Posivan
ettd kunnan puolelta. Néissd ryhmissé
on késitelty tutkimusten edistymisti ja
muita hankkeeseen liittyvid seikkoja.
Kunnissa on jérjestetty tiedotus- ja
keskustelutilaisuuksia, joissa on kisi-
telty loppusijoitusta. Kuntalaiset ja
Posiva ovat kiyneet my0s vilkasta
keskustelua paikallisten lehtien
yleisdpalstoilla.

Loppusijoitushankkeen sosiaalisten
vaikutusten arviointi kattaa sosiocko-
nomisia, -kulttuurisia ja -psykologisia
tekijoitd sekd suoria elinympéristoon
kohdistuvia toimenpiteité, jotka voivat
aiheuttaa muutoksia ja vaikutuksia
eldménlaatuun, eliméntapaan, elin-
ympéristdon ja sen kokemiseen sekd
hyvinvointiin.

Seuraava arvio sosiaalisista vaikutuk-
sista ldhtee liikkeelle objektiivisesti
havaittavista muutoksista ja etence
vaikutuksiin, joiden merkitys riippuu
ratkaisevasti arvioijasta itsestdin.

8.5.2. Yleinen lahestymistapa ja
kaytetyt aineistot

Ohjelman laadinnassa kéytettiin
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
yleisid menetelmid (Sairinen 1998),
joita ovat mm. teemahaastattelut,
media-analyysi, moninaiset osallis-
tumisjarjestelyt ja aikaisemmat loppu-
sijoituslaitoksen sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiin liittyvit selvitykset.

Arvioinnin sisiltdd on tarkistettu
arvioinnin aikana. Huomioon otettiin
kuntalaisten mielipiteet sekd aikaisem-
mat lausunnot, kyselyt, haastattelut ym.
selvitykset, joissa on tutkittu

loppusijoitushankkeen vaikutuksia
elinoloihin.

Y VA-ohjelmasta annetuissa lausun-
noissa todettiin, ettd sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa kiytettavit
menetelmdt olisi ollut hyvi esitelld jo
ohjelmassa. Posiva on kuitenkin pyr-
kinyt arvioinnissaan menetelmikeskei-
syyden asemesta ongelmaldhtoiseen
tarkasteluun. Tdma tarkoittaa sité, ettd
kansalaisten ja lausunnonantajien
tirkeind pitdmaét asiat pyrittdisiin
selvittimién ja soveltuvat menetelmit
valittaisiin selvitettivien kysymysten
luonteen mukaisesti.

Menetelmien valinnassa on kuitenkin
otettu huomioon sosiaali- ja terveysmi-
nisterién ohjeluonnoksessa (STM 1998)
esittdmaét ndkokohdat. Arviointimene-
telmid on pyritty kehittdmaéén ja jasen-
tdméin myos osallistumalla tutkimus-
projektiin, jossa on selvitetty sosiaalis-
ten vaikutusten arviointia energia-alan
hankkeissa (Koivujarvi ym. 1998).

Lahtdtietojen keruu paikkakuntien
sosioekonomisesta rakenteesta, sen
kehittymisesti ja kehitysndkymisti
sekd hankkeen taloudellisista vaikutuk-
sista aloitettiin 1980-luvulla (Aronen
1985, Suunnittelukeskus1987a, 1987b,
1987c¢) ja jatkettiin 1990-luvulla
(Nummenpéi & Ollikainen 1996).
Kuntalaisten suhtautumista loppusijoi-
tukseen on selvitetty 1990-luvulia
(Kurki 1995, Pirttikoski 1996). TVO:n
ja Posivan omien selvitysten liséksi
tutkimuspaikkakuntien asukkaiden
kisityksid loppusijoituksesta on
selvitetty myos julkisesti rahoitetun
ydinjatetutkimusohjelman (JYT)
toimesta.

AikaisemminTampereen yliopistossa ja
nykyisin Yhdyskuntatutkimus Oy:ssi
on lisiksi seurattu kansalaisten mielipi-
teitd loppusijoituksesta 1980-luvun alku-
puolelta l&htien (esim. Kiljunen 1998).
Aiemmin tehtyjen mielipidetutkimusten




liséksi tietoa asukkaiden kisityksistd,
mielipiteistd, toiveista ja huolista on
hankittu ohjelman laatimisen ja itse

Y VA-menettelyn aikana monin tavoin.
Aktiivinen tiedonkeruu alkoi Y VA-
tiedotteella ja siihen liitetylld palaute-
kupongilla, jossa palautteen antamisen
liséksi tarjottiin mahdollisuutta keskus-
teluun (Pasanen 1998). Tamaén jdlkeen
kaynnistettiin teemahaastattelut eri
intressiryhmille kaikilla ehdokas-
paikkakunnilla (Viinikainen 1998).

MydShemmin pidettiin avoimia yleiso-
tilaisuuksia ja yhdistysten edustajille
keskustelutyoryhmid (Leskinen ym.
1997). Kansalaiset eivit kuitenkaan
osallistuneet arviointiin kovinkaan
vilkkaasti (Hokkanen & Kojo 1998).
Kansalaispalautetta keréttiin my6s

Y VA-néyttelyiden yhteydessa.
Palautteeksi tulkittiin myos loppu-
sijoitushanketta ja sen ympéristo-
vaikutusten arviointia késittelevit
lehtikirjoitukset (Pasanen 1998).

Vaikutusten arviointiin liittyvaa
tunnistamista ja rajausta on tehty
liséksi kuntien ja Posivan vélisissé
yhteisty0- ja seurantaryhmissé, joissa
kuntien edustajat ovat joko kunnan-
valtuuston tai -hallituksen asettamia.
Arvioinnin kuluessa ryhmissé on
késitelty tutkimusten edistymistd ja
suuntaamista. Arvioinnin loppu-
vaiheessa tehtiin vield erillinen laaja
mielipidekysely loppusijoituslaitoksen
hyviksyttavyydestd eri paikkakunnilla.

Asukasnikdkulman valinta arviointi-
ohjelman lahtékohdaksi tuotti tulok-
seksi ensinnékin joukon kysymyksii tai
asioita, jotka tulisi ottaa huomioon
arvioinnissa. Toiseksi haastattelut ja
kyselyt tuottivat arvioita vaikutuksista
ja niiden syista tai vaikutusalueesta,
paikkakunnan nykytilasta ja tulevaisuu-
den nikymisti. Aineistot nostivat esiin
hankkeeseen liittyvit ristiriitaiset ndke-
mykset. Esille nousivat erityisesti
hankkeen sosiockonomiset tekijit ja

mielikuvat. Asukkaat ottivat esille
myds tarpeen arvioida hankkeen
taloudellisia ja muita hyG6tyja.

Vihiiselle huomiolle jadvit tavanomai-
set elinympéristdon kohdistuvat vaiku-
tukset, mik& on luonnollista, koska
sijaintipaikkachdokkaita valittaessa
yhtend perusteena on ollut, ettd tutki-
muksesta ja mahdollisesta rakentami-
sesta koituisi mahdollisimman vihin
haittaa nyky toiminnoille. Paikkoja
valittaessa kiinnitettiin huomiota mm.
asutuksen ja viljelysten ym. sijaintiin.
Valinnassa edellytettiin, ettei asutusta
tai peltomaata saisi jaddd tutkimus-
alueelle, jotta paikalliset elinolot eivit
huonontuisi. Valintaperusteita on kési-
telty kohdassa 1.3.

Arvioinnissa on kéytetty seké kvantita-
titvisia ettd kvalitatiivisia menetelmia.
Kéytettidvistd menetelmistd ja 1dhesty-
mistavoista jarjestettiin kaksi seminaa-
ria, ensin tutkijayhteisélle ja myéhem-
min lausunnonantajille (Kivinen &
Turunen 1999). Erityisesti tutkija-
seminaarissa korostettiin usean nako-
kulman valttaméattomyytta.

Lahtdtietoina on kiytetty haastattelujen
ja kyselyiden tuottamia aineistoja sekéd
erilaisia tilastoja, asiantuntija-arvioita
ja kokemuksia muista kotimaisista ja
ulkomaisista hankkeista. Vertailukel-
poisten hankkeiden selvittiminen on
tuotu esille myGs sekéd arviointiohjel-
masta annetuissa lausunnoissa ettd
arvioinnin aikana pidetyissi seminaa-
reissa (Kivinen & Turunen 1999).

Sekd Suomessa ettd muualla on jo
rakennettu useita ydinjétteiden loppu-
sijoitustiloja, joista saatuja kokemuksia
voidaan hyddyntda sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnissa. Olemassa olevat
loppusijoitustilat on kuitenkin tarkoi-
tettu véhi- tai keskiaktiivisen ydinjét-
teen loppusijoittamiseen, ja ainakin
Suomessa kéytetyn polttoaineen loppu-
sijoitukseen kiinnitetddn selvésti suu-

rempaa huomiota kuin muihin ydin-
jétteisiin. Syynd lienee se, etti jo
rakennetut loppusijoitustilat sijaitsevat
voimalaitosten vilittémassa ldhei-
syydessa. Tilla seikalla voi olla mer-
kitystd myds kdytetyn polttoaineen
loppusijoituslaitoksen sijaintipaikan
kannalta. Kuitenkaan toistaiseksi ei ole
olemassa laitoksia, joista saatuja koke-
muksia voitaisiin suoraan kiyttii sosi-
aalisten vaikutusten arviointiin, On siis
ollut tyydyttéva sellaisiin tapauksiin,
joilla on vain joitakin yhtymékohtia
loppusijoitushankkeeseen. Suomessa
samoin kuin ulkomailla tehty ydinvoi-
man ja -jétteiden sosiaalisiin nik&koh-
tiin liittyva tutkimus on pyritty hyodyn-
tdmédn huolellisesti.

Arviointia varten keritty kyselytieto on
julkaistu eri raporteissa (Ala-Lipasti ym.
1999, Lehto 1998, Nystedt & Gango
1999, Pidkkonen 1998, Aberg & Viini-
kainen 1998, Varis 1999), samoin haas-
tattelut (Kantola 1999, Koskinen ym.
1998, Viinikainen 1997, 1998). Muuta
hankkeen kannalta olennaista suoma-
laista tutkimustietoa on mm. Harmaa-
jarven ym. (1998), Kiljusen (1998),
Koskisen ym. (1998), Laakson (1999),
Litmasen (1994, 1996a, 1996b), Paavo-
lan & Erdsen (1999), sekd Ronkaisen &
Ukkosen (1999) julkaisuissa.

Menetelmiin ja aineistoihin liittyvid

epavarmuuksia ovat mm.:

— kuntien kehitysennusteiden saatavuus
Jja niiden ajallisen ulottuvuuden
rajallisuus suhteessa loppusijoituksen
elinkaareen

—vertailuhankkeisiin ja -tietoon
liittyvdt ongelmat: samankaltaisten
vertailuhankkeiden ja systemaattisen
tutkimusaineiston puute; saatavilla
oleva aineisto ei osoita ihmisten
kayttaytyvin asenteidensa mukaisesti

— kyselyt: vastaukset palautuvat ylei-
siin ydinvoima-asenteisiin, eivitka
ne kerro mahdollisista vaikutuksista;
vastaukset irti thmisten todellisen
paitoksenteon tilanteista




— haastattelut: ryhmien tavoitettavuus
epataydellistd

— keskustelutilaisuudet: painopiste
aktiivisimpien ihmisten nikemyksissi

— nuorten tavoittaminen ongelmallista

— kesdasukkaiden osallistuminen
laimeata

— hankkeesta viippumattoman kehityk-
sen arviointi: esimerkiksi imago
heijastaa jatkuvasti muuttuvaa
todellisuutta eiké ole pysyvi tila

— muiden yhteiskunnan toimijoiden
toimien arvioiminen.

8.5.3. Sosiaalisten vaikutusten
muodostuminen

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat
osin perdisin toiminnan aiheuttamista
fyysisisti ja taloudellisista muutoksista
hankkeen vaikutuspiirisssd. Usein nditd
voidaan kuvata tai mitata kvantitatii-
visin suurein. Osin on kyse ihmisten
hankkeeseen ja toimintaan liittdmistd
(konstruoiduista) késityksisté ja koke-
muksista, joiden mittaaminen ja tulkin-
ta harvoin ovat yksiselitteisesti ja ob-
jektiivisesti tehtdvissa.

Hankkeen vaikutukset ihmisten
fyysiseen elinympiristoon rajoittuisivat
laitoksen ldhiympérist6on. Laitos
aiheuttaisi vain vahiisid muutoksia
maisemaan eiké se merkittavasti
rajoittaisi maa-alueiden kayttoa.
Toiminnasta ei aiheutuisi hajuhaittoja,
ja melu- ja po6lyvaikutukset rajoittuisi-
vat pienti liikenteen lisdysta lukuun-
ottamatta nekin laitoksen 1ahiympéris-
t6on, Toiminnasta ei hiirio- tai onnetto-
muustilanteissakaan aiheutuisi merkit-
tdvid radioaktiivisten aineiden padstdja
ympéristoon. Kaiken kaikkiaan loppu-
sijoituslaitoksen rakentamisen ja toi-
minnan aiheuttamat muutokset fyysi-
seen ympéristoon ovat pienid (luvut
8.2.ja 8.3).

Loppusijoitettavan polttoaineen koko-
naisméérd ei juuri vaikuttaisi laitoksen

vuotuiseen toimintaan; mairan kasvu
kyllakin pidentdisi toiminta-aikaa.
Talla olisi kuitenkin vain pieni merki-
tys toiminnan aikaansaamiin fyysisiin
muutoksiin ympéristossid. Maird ei
tunnu olevan mydskdén kovin olennai-
nen seikka ihmisten késityksissa
loppusijoitushankkeesta (Leskinen ym.
1997, Pasanen 1998, Viinikainen
1998). Huolen aihe on ollut 1dhinni
kysymyksessd, voisiko hanke johtaa
my®s muiden Euroopan yhteisdn mai-
den ydinjéatteiden sijoittamiseen paik-
kakunnalle. Asiantuntijaselvityksen
perusteella Suomella ei kuitenkaan ole
mitdin velvollisuutta ottaa vastaan
muiden maiden ydinjétteitd (Hermunen
1998). Posivan hanke rajoittuu vain
Suomessa tuotetun kdytetyn polttoai-
neen loppusijoitukseen.

Sosioekonomisten vaikutusten selvitta-
misessé keskeistd on hankkeen tyd-
paikkojen ja investointien kautta
aiheutuvat muutokset yhdyskunta- ja
viestorakenteessa, ty6llisyydessa,
varallisuudessa seki palveluiden
tarjonnassa ja jakautumisessa. Toisaalta
kuitenkin arvioidaan, ettd hankkeeseen
liitetyt mielikuvat voisivat vaikuttaa
paikkakunnan imagoon ja siten valilli-
sesti my0s em. sosioekonomisiin
seikkoihin.

Yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten
lihtokohtana on arvio siitd, miten
loppusijoituslaitoksen rakentaminen ja
varsinainen toiminta vaikuttaisivat
sijaintikuntansa ja -alueensa yritystoi-
mintaan ja ty6llisyyteen. Nama seikat
heijastuisivat muuttoliikkeeseen ja
edelleen alueen viestokehitykseen.
Vaestomuutokset vaikuttaisivat paikal-
lisiin asuntomarkkinoihin, yhdyskunta-
rakenteeseen ja kiinteistdjen arvoihin.
Tyollisyys- ja vdestomuutokset vaikut-
taisivat edelleen kunnallistalouteen
verotulojen, valtionosuuksien ja palve-
luiden kysynnén kautta.

Tehdyisti haastattelu- ja kyselytutki-

muksista kdy ilmi paikkakuntien
asukkaiden loppusijoitushankkeeseen
liittdmien kisitysten ja mielipiteiden
moninaisuus. Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin yhtend ongelmana on se,
ettd kysymys on kunnan nyky asukkai-
den hanketta edeltdvisti késityksista.
Toiminnan aloittamiseen on kuitenkin
aikaa parikymmenti vuotta ja laitoksen
rakentamiseenkin yli kymmenen
vuotta. Amerikkalaisten tutkimusten
mukaan etukéteen arvioiduilla vaiku-
tuksilla ja jilkikdteen havaituilla vaiku-
tuksilla on selva ero (Koskinen ym.
1998). Ihmiset eivit todellisuudessa
niytd toimivan kyselytutkimusten
ennustamalla tavalla. Toistaiseksi maa-
ilmassa ei kuitenkaan ole rakennettu
yhtdén kdytetyn polttoaineen loppu-
sijoituslaitosta, joten empiiristé tietoa
ihmisten kdyttdytymisesta juuri
tdméankaltaisessa tilanteessa ei ole
saatavana.

Arvioinnissa keskeiseksi on noussut
kasite imago. Puhutaan scki loppu-
sijoituslaitoksen imagosta, paikkakun-
nan imagosta ettd naiden vuorovaiku-
tuksesta. Joidenkin késitysten mukaan
loppusijoitushankkeeseen liitettavit
miclikuvat saisivat suoraan aikaan
muutoksia paikkakunnalla asuvien
viihtyvyydessi ja elinoloissa. Toisaalta
hankkeeseen liitettdvit mielikuvat vai-
kuttaisivat kunnalle tarkeiden sidos-
ryhmien kunnasta luomaan mieliku-
vaan (kuntakuvaan), mika taas vaikut-
taisi heidén kéyttdytymiseensd. Mieli-
kuvien aikaansaamien muutosten
arvioidaan ndkyvin mm. yhdyskunta-
ja viestorakenteessa, tySllisyydessd,
varallisuudessa seké palveluiden
tarjonnassa ja jakautumisessa, paikka-
kunnalla tuotettujen tuotteiden kysyn-
néssd, muuttoliikkeessi ja edelleen
véestorakenteessa seké asunto-
tuotannossa.

Y VA-ohjelmaan liittyvissi palauttees-
sa ja lausunnoissa korostettiin hank-




keen imagovaikutusten selvittimisen
tarkeyttd. Késitteend imago on kuiten-
kin ongelmallinen, koska sen parem-
min loppusijoitushankkeella kuin kun-
nillakaan ei ole olemassa mitdin
valmiiksi kiteytynyttd imagoa, vaan
kysymys on ihmisten mielikuvista.
Puhuttaessa jonkin kohteen imagosta
on kysymys yksittiisten ihmisten
kohteeseen liittdmien mielikuvien
yhteisista piirteistid. Imago — olipa
sitten kyse henkildn, yrityksen tai
kunnan imagosta — rakentuu julki-
suudessa ja se voi muuttua monista
eri syistél. Imagoon voidaan myos
aktiivisesti vaikuttaa (Karvonen 1997,
Aikis 1997).

Kuntaankin liitettdvid erilaisia mieliku-
via on olemassa koko joukko riippuen
arvioijasta ja arviointikohteesta. Kunta-
kuvalla tarkoitetaan yleenséd kunnan
jasenten ja muiden kunnalle tarkeiden
sidosryhmien luomaa mielikuvaa, joka
koostuu heiddn kokemuksistaan, tie-
doistaan, padtelmistdin, asenteistaan,
uskomuksistaan, tunteistaan ja odotuk-
sistaan (Y1i-Kokko 1991). Yhdelld ja
samalla kunnalla on siten monenlaisia
imagoita riippuen esimerkiksi siité,
minka ryhmien mielikuvista ollaan
kiinnostuneita (asukkaat, matkailijat,
yrittdjat, suomalaiset yleensd jne.).

Sosiaalisten vaikutusten arvipinnissa
on imagoa selvitetty ensinndkin arvioi-
malla paikkakuntien nykyistd tunnet-
tuutta seké sitd, miten eri arvioitsi-
joiden mielestd hanke vaikuttaisi
kuntakuvaan (Ala-Lipasti ym. 1999,
Kankaanpdd ym. 1999). Toisaalta on
mydJs selvitetty, voisiko hanke vaikut-
taa paikkakunnan leimautumiseen ja
edelleen taloudellisiin edellytyksiin,
kuten maataloustuotteiden ja matkailu-
palveluiden kysyntadn (Koskinen ym.
1998, Laakso 1999).

Loppusijoitushankkeen imago eri kan-
salaisille heijastaa kyseisten henkiloi-
den kisityksié loppusijoituksesta ja

selittyy todennékdisesti henkilon koke-
muksista, arvoista ja asenteista. Loppu-
sijoitukseen liittyvid késityksid voi kui-
tenkin usein olla vaikea erottaa ylei-
semmistd ydinvoimaan liittyvistd kési-
tyksistd ja niissé voi heijastua laajem-
piakin yhteiskunnallisia tai elaménkat-
somuksellisia asenteita sitd useammin
mitd kauempana vaihtoehtoisista
sijaintikunnista kyseinen kansalainen
on (Koskinen ym. 1998, Paavola &
Erdnen 1999, Sjoberg 1998).

Loppusijoitushankkeeseen liitetddn
sekd positiivisia ettd negatiivisia mieli-
kuvia (Ala-Lipasti ym. 1999, Kankaan-
péd ym. 1999, Koskinen ym. 1998,
Viinikainen 1998). Positiiviset mieli-
kuvat liittyvat yleensd hankkeen
paikallisiin taloudellisiin hy6tyihin.
Hankkeeseen liittyvii negatiivisia
mielikuvia on pyritty selittiméin
useimmiten loppusijoituksen riskeistd
késin (Viinikainen 1998). Negatiiviset
mielikuvat voisivat timén mukaan
muuttua, mikali riski pystyttdisiin
osoittamaan kyllin pieneksi. On
kuitenkin ilmeistd, ettd negatiiviset
mielikuvat eivit ole suoraan yhteydessa
ainakaan tekniikassa kdytettyyn riski-
kisitteeseen, vaan edustavat yleisem-
péd ja epdmddrdisempid kokemusta
ydinjatteistd tai ydinvoimasta (Sjoberg
1998). Toisaalta on myds ilmeistd, ettd
loppusijoituslaitokseen liittyvat mieli-
kuvat voivat tulevaisuudessa olla
toisenlaisia kuin nyt tehdyissé kyselyis-
sé esiin tulleet. Tulevaisuus riippuu
olennaisesti my0s eri asianosaisten
toimintatavoista, jotka konkretisoituvat
vasta hankkeen edetessa.

Nyt loppusijoitushankkeeseen suhtau-
dutaan ristiriitaisesti ja haastattelujen
perusteella on ilmeisti, ettd hanke
aiheuttaa joissakin ithmisissd huolia ja
pelkoja. Ristiriidat, huolet ja pelot
voivat vahentdd viihtyvyyttd ja joissa-
kin tapauksissa ne voivat heijastua
ihmisten vilisiin suhteisiin. Tilanne
néyttdd kuitenkin olevan erilainen eri

paikkakunnilla (Ala-Lipasti ym. 1999,
Viinikainen 1998).

Ristiriitojen alkuperid ja olemusta on
pyritty hahmottamaan yhteiskuntatie-
teellisestd keskustelusta késin (Kantola
1999). Tétd keskustelua voidaan kéyt-
tdd pohjana myos arvioitaessa, miten
tilanne tulevaisuudessa voisi kehitty.
On ilmeistd, ettd sijoituspaikka-
kysymyksen ratkettua — ja viimeistdin
loppusijoituslaitoksen aikanaan toimi-
essa — luottamus laitosten toimintaan
kasvaa, ja ristiriidat seké pelot vihene-
vit (Paavola & Erdnen 1999, Ponnikas
1999).

Ristiriidat ja pelot voivat periaatteessa
johtaa stressitiloihin ja sité tietd suora-
naisiin terveysvaikutuksiin. Hankkeen
mahdollisia psykososiaalisia vaikutuk-
sia on arvioitu viimeaikaisten Suomes-
sa ja muualla tehtyjen tutkimusten
perusteella (Paavola & Erdnen 1999).
Yhteenveto arviosta on esitetty terveys-
vaikutusten yhteydessé luvussa 8.4.4.

8.5.4 Vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen

Yritystoiminta

Vaikutukset yritystoimintaan on arvi-
oitu ty6llisyyden kautta (Laakso 1999).
Léhtotietoina ovat Posivan rakentami-
seen ja kdyttoon liittyvit tyovoima-
arviot, joiden perusteella on laskettu
vililliset vaikutukset teollisuuteen ja
palveluihin (kuva 8-24 a-d, 8-25 a-d).
Kokonaistyéllisyyden jakautumisessa
paikkakunnalle, vaikutusalueelle ja
maakuntaan on otettu huomioon
paikkakuntien ty6voiman ja yritysten
madridt ja toimialat. Laht6tiedot on
esitetty kuvissa 8-21 ja 8-22.

Yritysten kilpailukyky ja halukkuus
seki valmius tarjota tuotteita on selvi-
tetty yrittdjien toimesta Eurajoella,




Kuhmossa ja Adnekoskella (Lehto
1998, Pdidkkonen 1998, Varis 1999) ja
Loviisan seudulla (Nystedt & Gango
1999). Aineistona on myds kaytetty
Posivan vuosina 1997-1998 teettamid
erillisselvityksié.

Ty6llisyysvaikutuksia eri toimialoilla
rakentamisen ja toiminnan aikana on
arvioitu kéyttdmalla panos-tuotos-
malleja, joiden avulla on voitu tutkia
toimialojen vilisid vuorovaikutussuh-
teita ja keskindisid riippuvuuksia.
Toimialat ovat sellaisia, jotka toimitta-
vat tuotteita tai palveluita rakennus-
hankkeelle tai jo toimivalle laitokselle.
Toimialoista on tarkempi kuvaus
raportissa Laakso 1999. Menetelmén
ongelma on valtakunnallisten tictojen
yleistettdvyys alueellisesti.

Muutosta on arvioitu suhteuttamalla
tyollisyysvaikutukset vin 1995 tyo-
voimatietoihin. Niiden mukaan tydl-
listen médra Eurajoella on 2 300 ja
vaikutusalueella 19 600, Kuhmossa

3 500, Loviisassa 2 900 ja vaikutus-
alueella 7 100, Aénekoskella 5 000 ja
vaikutusalueella 13 600 henked.

Vaikutusalueet on méaritelty siten, ettd
ne edustaisivat laitoksen todellista arvi-
oitua taloudellista vaikutusaluetta ja
vastaisivat loppusijoituslaitoksen ar-
vioitua tydssakayntialuetta (Laakso
1999).

Eurajoen osalta vaikutusalueeseen on
otettu Kiukainen, Kodisjoki, Lappi ja
Rauma. Maakuntatason vaikutusalueena
on Satakunta.

Kuhmoa on tarkasteltu omana kokonai-

suutenaan, koska Kuhmoon muista kun-
nista suuntautuvaa tyossikdyntid on vi-
han. Maakuntatason vaikutusalueena on
Kainuu.

Loviisan osalta vaikutusalueeseen kuulu-
vat myds Lapinjérvi, Liljendal, Pernaja
ja Ruotsinpyhtdd. Maakuntatason vaiku-
tusalueena on Itd-Uudenmaan maakunta
ja Kotkan-Haminan seutukunta.

Adnekosken osalta vaikutusalueeseen on
otettu mukaan myoés Kannonkoski, Saa-
rijarvi, Suolahti ja Viitasaari. Maakunta-
tason vaikutusalueena on Keski-Suomi .

Tyollisyysvaikutuksia on arvioitu kiyt-
tamalld my0s tietoja vertailuhankkeis-
ta, joista saatu tieto on todellista ja ha-
vainnollista. Esimerkkitapauksina on
kaytetty Olkiluodon ja Loviisan ydin-
voimalaitosten rakentamisen ja toimin-
nan aikaisia tietoja. Lisdksi vertailutie-
toina on kaytetty Enonkosken kaivosta
kuvaamaan toiminnan aloittamisen ja
lopettamisen vaikutusta pienessé kun-
nassa sekd tutkimusta Rauman sellu-
tehtaan rakentamisen alueellisista vai-
kutuksista. Ongelmana on vilillisten
vaikutusten erottaminen (Laakso 1999).

Ty6llisyysvaikutusten arvioinnissa ei
ole otettu huomioon kuntien tai aluei-
den muista syistd tapahtuvaa tyolli-
syyskehitystd. Oletukset on tehty
nykyisilld tiedoilla olettaen olosuhteet
muuttumattomiksi. Rakennusvaihee-
seen liittyvid epdvarmuuksia on pyritty
vihentdmaidn kdyttamalla yrittdja-
kyselyitéd arvioinnin apuna. Kaytto-
vaiheessa epdvarmuustekijd on paikka-
kunnalla asuvan Posivan henkildston
mairi (Laakso 1999).
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tydvuosina 2000-2046.
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Merkittavimpien osatekijdiden vaiku-
tukset voidaan arvioida, koska loppu-
sijoituslaitoksen suunnitelmat ovat
yksityiskohtaiset seké rakentamisen
ettd toiminnan osalta. Saadut laskelmat
ovat suuntaa-antavia ja kuvaavat
suuruusluokkia (Laakso 1999).

Laskelmiin liittyva4 epdvarmuutta on
vihennetty Posivan ja kuntien vélisten
yhteistyd- tai seurantaryhmén yhteis-
tydkokouksilla, joissa on esitelty laskel-
mien tuloksia ja arvioitu kdytettyjé 1dht6-
tietoja seké vaikutusalueiden rajauksia.

Voimalaitospaikkakunnilla ja Ainekos-
kella asukkaat arvioivat loppusijoitus-
laitoksen suorien ja vélillisten tyopaik-
kojen mahdollisesti jonkin verran
muuttavan taloudellisia olosuhteita ja
vaikuttavan elinkeinoeldméan. Kuh-
mossa asukkaat arvioivat vaikutusten
toteutuessaan olevan merkittivid ja
muutoksen nikyvén kaupungin sosio-
ekonomisessa rakenteessa sekd tyotto-
myys- ja viestékehityksen suunnassa.
Muutosten ei arvioida olevan suuria
eik4 ratkaisevia voimalaitospaikka-
kunnilla ydinvoimateollisessa kokonai-
suudessa eikii Adnekoskella suhteessa
kaupungin muuhun kehitykseen
(Leskinen ym. 1997, Pasanen 1998,
Viinikainen 1998).

Milldén paikkakunnalla asukkaat eivét
arvioineet hankkeen yksinéén poista-
van kunnassa vallitsevaa tyottomyytta.
Toisaalta hankkeen arvioidaan aiheut-
tavan tySttomyytté, jos muuttajien per-
heenjésenille ei olisi alueella vakituisia
toitd (Leskinen ym. 1997, Pasanen
1998, Viinikainen 1998).

Asukkaat pitdvit rakentamisvaiheen
tydpaikkoja tdrkeind vaikkakin tila-
pdisind tydllisyysvaikutuksina. Kaytto-
vaiheen tyOpaikkoihin ei sijaintipaikka-
kunnalta arvioida 19ytyvin sopivan
koulutuksen saaneita tyontekijoita.
Loppusijoituslaitokseen liittyvit ty6-
paikat tySllistdisivit rakennusty6n-

tekijoitd sekd suoraan ettd vilillisesti
asuntojen rakentamisen seurauksena.
Toisaalta ainakin Kuhmossa arvioi-
daan, ettd maataloudesta ja matkailusta
voisi kadota ty6paikkoja saman verran
kuin hankkeen odotetaan niiti tuovan.
Kaikilla paikkakunnilla asukkaat
arvioivat tydllisyysvaikutusten kohdis-
tuvan osin muualta muuttaviin ja
voimalaitospaikkakunnilla lisaksi
nykyisissé laitoksissa tyoskenteleville.
Perusteluina pidetddn voimalaitos-
paikkakuntien aikaisempia kokemuksia
ja koulutuksen riittiméattomyyttd
paikkakunnilla (Leskinen ym. 1997,
Pasanen 1998, Viinikainen 1998).

Kaikilla paikkakunnilla asukkaat
arvioivat tySllisyysvaikutusten ja
laitoksen tarvitsemien palveluiden ja
hankintojen jakautuvan my6s muiden
kuntien osalle koko talousalueelle,
seutu- ja maakuntaan. Vaikutusten
arvioidaan laitoksen sijaintipaikka-
kunnalla kohdistuvan erityisesti
elinkeinoeldmiin ja yritystoimintaan,
kuten kuljetuksiin, maansiirtotihin
seka huolto- ja kauppapalveluihin,
Hyétyjid olisivat siis paikkakuntien
yritykset, joille hanke olisi “piristys-
ruiske ja positiivinen signaali” (Leski-
nen ym. 1997, Pasanen 1998, Viini-
kainen 1998).

Asukkaat eivit arvioineet vaikutusten
kohdistuvan automaattisesti laitoksen
sijaintipaikkakunnalle, vaan tyollisyys-
tilanteen muuttuminen edellyttéisi
toimia mm. sijaintipaikkakunnan
koulutusjérjestelyissa ja elinkeino-
toiminnan edellytysten edistdmisessi
sekd paikkakuntalaisten tyollistymistd
edistdvien keinojen etsimisessi
(Leskinen ym. 1997, Pasanen 1998,
Viinikainen 1998).

Loppusijoituslaitoksen rakentamisen ja
toiminnan aikaiset tyopaikat vaikuttai-
sivat selvitysten perusteella (Laakso1999)
sekd suoraan ettd vélillisesti sijainti-
kunnan ja lahikuntien rakentamis- ja

asennustoimintaan seké palvelualoihin.
Kainuussa vaikutukset jédisivat kuiten-
kin padosin Kuhmoon. Vaikutukset
rakennus- ja asennusalalla kestéisivét
rakentamisen ajan, mutta palvelualalla
vaikutukset jatkuisivat myos kaytto-
vaiheessa. Teollisuudessa vaikutukset
kohdistuisivat erityisesti maakuntaan.
Vaikutukset sijaintikunnassa olisivat
vihidisid. Kuvissa 8-24a-d on esitetty
tydllisyysvaikutusten jakautuminen
toimialoittain.

Rakentamisvaiheessa tyollistivien vai-
kutusten kohdistuminen sijaintikuntaan
riippuisi yritysten kilpailukyvysti ja
kyvystéd hyodyntia paikallisuudesta
koituvaa etua. Kuvassa 8-23 on arvio
loppusijoituslaitoksen henkilostosta.

Eurajoki on pieni kunta tyGvoimaltaan
ja yrityskannaltaan. Hankkeen tyollis-
tavat vaikutukset olisivat rakentamis-
atkana enimmilldin 30-70 henkil64.
Tyollistdvit vaikutukset suuntautuisivat
ensi sijassa vaikutusalueen muihin kun-
tiin, mik4 tarkoittaisi noin 80 henkei.
Koko vaikutusalueella vaikutus olisi
yhteensi 110-150 henkei ja koko
Satakunnassa yhteensd 170-230 henked.

Tehtiviit: henkilomééré (noin):

Hallinto 30
— konttori- ja talousasiat

— viestintd

—ruokala

Kapselointi 10
—vastaanotto

— kapselointi

—valvonta

Loppusijoitus 30
- valmistus

— toteutus

— téytto

- valvonta

Tekninen tuki 40
— laadunvarmistus

— geotutkimus

— siteilysuojelu

— vartiointi, siivous

— varastot

Kunnossapito 10
—koneet

— jérjestelmat

- rakennukset

Kuva 8-23. Loppusijoituslaitoksen
henkildsto.




Loppusijoituslaitoksen vaikutusten
oletetaan olevan samankaltaisia kuin
Olkiluodon voimalaitosten rakentamisen
aikana.

Kuhmo on pinta-alaltaan suuri, ja tyGssi
kéynti muista kunnista on véhaisti. Ty6l-
listdvit vaikutukset olisivat rakentamis-
aikana enimmillddn 90-125 henkil$a.
Koko Kainuussa tydllisyysvaikutukset
olisivat yhteensd 150-215 henkil64.

Loviisassa tydllistivien vaikutusten ar-
vioidaan olevan samantyyppinen kuin
voimalaitosten rakentamisen aikana. Lo-
viisassa tyollistévit vaikutukset olisivat
rakentamisen aikana enimmilldén 55-75
henkil6d. Vaikutusalueelle suuntautuva
vaikutus olisi yhteensd 100-130 henke,
josta muiden kuntien osuus olisi 45-55.
Maakuntatasolla tydllisyysvaikutukset
olisivat yhteensd 155-220 henke4.

Aéinekoski on tydvoimaltaan ja yritys-
kannaltaan naapureihinsa verrattuna suu-
rehko kunta. Tydllistdvat vaikutukset koh-
distuisivat etupasssi Asnekoskelle, ja
olisivat enimmilldsn 6080 henkil$4.
Koko vaikutusalueelle kohdistuvat
tydllistdvit vaikutukset olisivat yhteensi
100-140 henked, josta muiden kuntien
osuus olisi 40-60 henked. Maakunnassa
tydllistdvat vaikutukset olisivat yhteensa
170-225 henked (Laakso 1999).

Kuva 8-24 a-d. Loppusijoituslaitoksen tyollisyysvaikutus toimialoittain vaikutusalueella (tyéllisen tyovoiman henkilotyévuosia)
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Kiéyttovaiheessa tybllistivien vaikutus-
ten kohdistuminen sijaintikuntaan riip-
puisi Posivan henkil6ston asuinpaikka-
valinnoista. Vaikutusten arvioidaan
jadvin maakuntaan. (Laakso 1999).

Eurajoella tyollisyysvaikutukset olisivat
enimmillddn 30-60 henked, ja vaikutus-
alueen muut kunnat mukaan lukien
110-120 henked ja koko Satakunnassa
yhteensd 120-135 henked.

120-130 henked.

Kuhmossa tyollisyysvaikutukset olisivat
enimmillddn 110-125 henked ja koko
Kainuussa 125-135 henked.

Loviisassa ty6llisyysvaikutukset
olisivat enimmillddn 70-85 henked,
vaikutusalueen muut kunnat mukaanlu-
kien 100-110 ja maakuntatasolla

Adnekoskella tydllisyysvaikutukset
olisivat enimmillddn 80-95 henked ja
vaikutusalueen muut kunnat mukaanlu-
kien yhteensd 105—115 henked ja
maakuntatasolla yhteensd 125-135
henked. Kuvissa 8-25 a-d on esitetty
tydllisyysvaikutusten ajallinen ja
alueellinen jakautuminen seké
vaihteluvili.

Kuva 8-25a-b. Loppusijoituslaitoksen tyéllisyysvaikutus paikkakunnittain, vaikutusalueella sekd maakunnassa (vasemmalla kunnas-
sa/alueella asuvan tyéllisen tydvoiman henkilbtyovuosia ja oikealla kunnassa/alueella asuvan tydllisen tyévoiman minimi ja maksimi)
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Loppusijoituslaitoksen tyollisyys-
vaikutukset jakautuisivat tasaisesti
rakentamis- ja kiyttovaiheen vilille.
Loppusijoitustilojen rakentaminen on
pitkdaikainen projekti.

Laitoksen kiyttdvaiheessa tarvittavat
kapselit tultaneen valmistamaan loppu-
sijoituspaikkakunnan ulkopuolella,
koska osaamista ja tarvittavia laitteita

on Suomessa rajoitetusti. Vaikka kap-
seleiden valmistusmenetelmai ei ole
valittu, tydllisyysvaikutusten arvioi-
daan kohdistuvan laitoksen sijain-
tikunnan ulkopuolelle (Laakso 1999).

Posivan kiytettédvissd olevia keinoja
tydllisyysvaikutusten kohdistamiseksi
sijaintipaikkakunnalle olisivat kunnas-
sa asuvan tydvoiman kdytt6 ja kunnas-

sa sijaitsevien yritysten kiytto. Yksityi-
send yritykseni Posivaa eivit koske
EU:n kilpailuttamisperiaatteet, jotka
koskevat julkisia hankintoja eivatki
kilpailuttamisperiaatteet siten vai-
kuttaisi tydllisyysvaikutusten
kohdentumiseen paikkakunnalle.

Kuva 8-25¢-d. Loppusijoituslaitoksen tyéllisyysvaikutus paikkakunnittain, vaikutusalueella sekd maakunnassa (vasemmalla kunnas-
sa/alueella asuvan tycllisen tyévoiman henkilotyovuosia ja oikealla kunnassa/alueella asuvan tyéllisen tyévoiman minimi ja maksimi)
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Maatalous

Arvioinnissa (Koskinen ym. 1998) on
selvitetty tuoteketjun roolia kulutus-
kéyttdytymisessa ja tuoteketjun
paatoksenteko- ja valintaperusteita.
Tavoitteena oli selvittdd, voisiko loppu-
sijoituslaitos vaikuttaa sijaintikuntaan-
sa liitettdviin mielikuviin ja voisiko
niilld mielikuvilla olla vaikutusta
kunnan muihin toimijoihin.

Maataloudella ja elintarviketuotannolla
on tirked merkitys (tyopaikkojen ja
tilojen padtuotantosuunnan perusteella)
vaihtoehtoisten sijoituspaikkakuntien
tai niiden ldhialueiden taloudelle,
koska se voisi reagoida kuluttajien
riskihavaintoihin. Elintarviketuotannon
rakenne muodostaa myJs rajat sille,
millaisia mahdollisuuksia kuluttajilla
on reagoida loppusijoituspaikka-
kunnalla tuotettuihin tuotteisiin.

Tutkimuskohteena on vaihtoehtoisten
sijaintipaikkakuntien teollinen ja ei-
teollinen elintarviketuotanto ja tuotan-
non tarkeimmat ostajayritykset.
Tuotanto on selvitetty yhdessé kuntien,
tutkimuslaitosten ja neuvontajirjesto-
jen kanssa seki kiiyttamélld saatavilla
olevia tilastoja. Tutkimusaineisto on
keritty loppukeviilld ja alkukesilld
1998 haastatteluin, joilla voitiin syven-
td4 olemassa olevaa tietoa.

Arvioinnissa on kiytetty hyvéksi
ulkomaisia ja kotimaisia tutkimuksia
mm, kuluttajien reaktioista ruoan
epapuhtauksiin. Vertailukohteina ovat
teollisuuslaitokset, joiden on tiedetty
tai oletettu aiheuttavan vaikutuksia
ympéristonsé yhteisoon. Tallaisia ovat
ydinvoimatekniset laitokset, ongelma-
jatelaitokset, kemiallisia jétteitd
sisaltavat kaatopaikat. Luettelo kéyte-
tyistd tutkimuksista on esitetty
erillisraportissa (Koskinen ym. 1998).

Epévarmuus arvioinnissa liittyy
markkinoiden toimintatapojen muutok-

siin, joita ei pystytd ennakoimaan.
Epidvarmuutta on vihennetty selvitti-
maélld lainsdddéntd ja tekeilld olevat
sdadoshankkeet, jotta saadaan selville
yritysten mahdollisuudet olla ostamatta
jonkin paikkakunnan tuotteita. Lisaksi
erilaisten poikkeustilanteiden (julkiste-
tut onnettomuudet, paéstot, vaarinkdy-
tokset tms.) tutkiminen on vaikeaa,
koska Suomessa ei ole sattunut suuria
alueita saastuttaneita teollisuusonnetto-
muuksia (Koskinen ym. 1998).

Voimalaitospaikkakunnilla asukkaat
arvioivat (Pasanen 1998, Viinikainen
1998), etta loppusijoituslaitokselia ei
olisi vaikutusta paikkakunnan tai 14hi-
alueen maataloustuotannon menesty-
miseen, koska nykyisilld laitoksilla-
kaan ei ole ollut vaikutusta. Tuotteita ei
liioin markkinoida luontoarvoilla tai
ympéristoystivillisyydelld. Joidenkin
eurajokelaisten mielestd loppusijoitus
voisi vaikuttaa erikoiskasviviljelyyn.

Kuhmossa asukkaiden arviot loppusi-
joituksen vaikutuksista maatalouteen
vaihtelevat (Pasanen 1998, Viinikainen
1998). Maataloustuotteita, kuten
Kainuun meijerin tuotteet sekd marjo-
jen ja sienten jatkojalosteet, markkinoi-
daan puhtaudella ja ympéristdarvoilla
ja ne olisivat nimen perusteella pai-
kannettavissa mahdolliseen “ydinjate-
maakuntaan”. Toisaalta alkutuotanto-
sektorin merkitys vihenee tulevaisuu-
dessa luontaisen kehityksen myota eikd
ydinjétteiden loppusijoituksen merkitys
todennékdisesti olisi ratkaiseva.

Adinekoskella asukkaat arvioivat
loppusijoituksella olevan vaikutuksia
maatalouteen, koska loppusijoitus ja
puhdas maatalous olisivat ristiriidassa
(Pasanen 1998, Viinikainen 1998).Vai-
kutusten ei kuitenkaan arvioida olevan
merkittivia, koska Adneseudun tuot-
teiden jalostus- ja myyntiketjut ovat
pitkid eik tuotteita pidetd erityisesti
ddneseutulaisina.

Fyysisend rakennuksena loppusijoitus-
laitos ei vaikuttaisi maatalouden
harjoittamiseen, koska rakentamisen
alle ei jdisi peltomaata milldin paikka-
kunnalla. Tama seikka on huomioitu jo
paikanvalintaprosessissa, koska on
haluttu varmistua siitd, ettei laitoksen
rakentaminen ja toiminta heikentéisi
sijaintikuntansa asukkaiden elinoloja.

Selvitysten mukaan (Koskinen ym.
1998) loppusijoitus voisi siihen liitet-
tivien epdmieluisten késitysten ja
mielikuvien vuoksi vaikuttaa sijainti-
paikkakunnilla luomutuottajiin seké
sellaisiin maataloustuottajiin, joiden
tuotteet myydéin suoraan torilla
(jalostamattomat marjat, sienet) tai
maatiloilta. Paikkakuntien torikaupasta
ei ole ollut kiytettavissa tietoja.
Luomutuotantoon erikoistuneita tiloja
on Eurajoella ja Loviisassa muutama,
Kuhmossa 5 (viljelyala on yhteensi

n. 19 ha) ja Asneseudulla on 7 (viljely-
ala yhteensi n. 4 ha) (Ollikainen &
Rimpildinen 1997a, 1997b, 1997c,
1997d).

Valtaosa vaihtoehtoisten sijaintipaikka-
kuntien ja maakuntien maataloustuotta-
jista myy tuotteensa (vilja, maito,
vihannekset) suoraan kotimaiselle
elintarvikkeiden suurteollisuudelle,
joiden ostopéitokseen loppusijoituk-
seen liitettdvit kisitykset eivit vaikut-
taisi. Koska paikallisesti omaleimaiset
leipomot Kuhmossa ostavat raaka-
aineensa teollisuudesta ja tukkukau-
pasta, loppusijoitus ei vaikuttaisi niiden
toimintaedellytyksiin. Poikkeuksen
muodostaisi loppusijoituslaitoksen
onnettomuus- tai hiiriétilanne, josta
johtuen viranomaiset asettaisivat
paikkakunnan tuotteet myyntikieltoon.
Tilléin vaikutukset kohdistuisivat
muihinkin elintarvikkeiden tuottajiin ja

koéisyys ei ole Suomessa suuri.




Matkailu

Arvioinnissa (Koskinen ym. 1998) on
selvitetty tuoteketjun roolia kulutus-
kédyttdytymisessi ja tuoteketjun
padtoksenteko- ja valintaperusteita.
Tavoitteena on ollut saada selville,
voisiko loppusijoituslaitos vaikuttaa
sijaintikuntaansa liitettdviin mieli-
kuviin ja voisiko till olla vaikutusta
kunnan matkailuelinkeinoihin.
Matkailutuotteiden kysynté reagoi
herkasti kuluttajien riskihavaintoihin.
Toisaalta matkailupalvelutuotannon
rakenne muodostaa rajat sille, millaisia
mahdollisuuksia kuluttajilla on reagoi-
da loppusijoituslaitokseen.

Tutkimuskohteena olivat vaihtoehtois-
ten sijaintipaikkakuntien matkailu-
tuotteet, joita koskeva aineisto keréttiin
haastatteluin loppukevailld ja alku-
kesilla 1998. Haastatteluissa pyrittiin
syventimiin olemassa olevaa tietoa.
Kohteena olivat osa matkailuyrittdjistd
vaihtoehtoisilla sijoitusalueilla sek&
alueellisia ja valtakunnallisia alan
edustajia.

Matkailuvaikutusten arviointia ja
vertailua varten ei ole ollut saatavissa
systemaattista julkaistua tutkimus-
aineistoa Suomesta eikd ulkomailta.
Esimerkkeini on kiytetty Olkiluodon
ja Loviisan laitosten vierailutictoja
sekd ulkomaisena esimerkkind Sella-
fieldia Englannissa. Yksittdiset julkais-
tut tutkimusaineistot liittyvit ulkomail-
la tapahtuneisiin onnettomuuksiin,
joiden vertailu suomalaisiin olosuhtei-
siin ja loppusijoituslaitokseen on melko
kyseenalaista.

Fyysisend rakennuksena loppusijoitus-
laitos vaikuttaisi, kuten miké tahansa
teollisuuslaitos maisemaan ja joihinkin
matkailun edellytyksiin. Vaikutukset
kohdistuisivat laitoksen vélittémain
laheisyyteen kesdimokkien vuokralle-
antajiin, lomatonttien myyjiin ja
ohjelmapalveluiden jirjestdjiin.

Vain Kuhmon Romuvaarassa suun-
nitellun laitosalueen ldheisyydessi
sijaitsee muutama eri- ja vaellusreitti,
joiden kéyttoon laitos toteutuessaan
saattaisi vaikuttaa. Kesdmokkien
vuokralletarjoajia eikd lomatonttien
myyjid ole suunnitellun laitosalueen
valittomaissé laheisyydessd milldan
paikkakunnalla (Koskinen ym 1998).

Loppusijoituslaitos saisi aikaan tyo- ja
asiantuntijamatkailua, jonka hyodyt
kohdistuisivat kaikilla paikkakunnilla
majoitus- ja ravitsemuspalveluiden
tuottajiin seké ohjelmapalveluiden ja
tapahtumien jérjestijiin.

Kaikilla paikkakunnilla asukkaiden
arviot loppusijoituksen vaikutuksista
matkailuun vaihtelevat. Joidenkin
arvioiden mukaan paikkakunnan
kiinnostavuus matkakohteena ei muut-
tuisi merkittdvisti tai se voisi lisddntyé,
koska laitos olisi matkailunahtivyys ja
ainakin tyématkailu lisdéntyisi.
Hy®dtyjen arvioidaan kohdistuvan
kaikilla paikkakunnilla majoitus- ja
ravintolapalveluiden tuottajille paitsi
Eurajoella, jossa matkailupalvelu-
tarjonta on vahaistd (Pasanen 1998,
Viinikainen 1998).

Erdiden toisten arvioiden mukaan
paikkakunnan kiinnostavuus vihenisi,
koska laitos olisi ristiriidassa luonto-
arvojen tai paikkakunnan nykyisen
matkailumarkkinoinnin kanssa.
Haittojen arvioidaan kohdistuvan
luontomatkailu- ja ohjelmapalvelu-

1998).

Loppusijoituslaitos voisi mielikuvien
kautta vaikuttaa matkailuun. Se voisi
lisatd toimintamahdollisuuksia tai
joidenkin yrittijien riskid. Epdmiellyt-
tavit mielikuvat voisivat vaikuttaa
erimaa- ja maatilamatkailuyrittdjien
sekd lomamokkien vuokralleantajien
toimintaedellytyksiin. Vaikutusten
toteutuminen on epidvarmaa, koska se

edellyttiisi, ettd maatilat, erimaareitit ja
lomamokit sijaitsisivat laitosalueen
vilittdmassi ldheisyydessi ja ettd
matkailijat arvelisivat luonnon ja
luonnollisuuden muuttuvan rakentami-
sen seurauksena. Toteutuessaan haitat
kohdistuisivat erd-, luonto- ja maatila-
matkailuyrittéjille, joita Kuhmossa ja
Adnekoskella on muutamia. Eurajoella
ja Loviisassa ei kyseisen alan yrittéjid
ole eikd millddn paikkakunnalla ole
suunnitellun laitosalueen léheisyydessé
lomamokkien vuokraustoimintaa.

Matkailijoiden kdyttdytymisessi
loppusijoituslaitokseen liittyvien
mielikuvien merkitysti on vaikea
arvioida, koska ulkomailla ja Suomessa
tehdyt tutkimukset eivit tue késitysté,
ettd matkailu vihentyisi normaaleissa
olosuhteissa (Koskinen ym. 1998).
Esimerkiksi ydinvoimalat ja voima-
laitosjétteen loppusijoitusluolat Eura-
joella ja Loviisassa ovat paikkakuntien-
sa térkeitd vierailupaikkoja, joten
laitoksesta voisi muodostua sijainti-
kuntansa matkailuhoukutin, koska silla
ei olisi saman alan kilpailijoita. Loppu-
sijoitukseen liitettdvien mielikuvien mer-
kitystd sijaintikuntansa matkailussa on
vaikea arvioida myds seuraavista syist:

— Tapahtumien houkuttelevuus olisi
voimakkaampi kuin laitoksesta
johtuva riski eikd houkuttelevuus
perustu yksinomaan luontoon,
rauhaan tai puhtauteen (esim.
Kuhmon Kamarimusiikki).

—Hyvé palvelutaso (Kuhmossa ja
Loviisassa) olisi vastapaino
laitokseen liitettaville riskeille.

—Paikkakunnilla on sellaisia korvaa-
mattomia matkakohteita, joita ei ole
missddn muualla, kuten Eurajoella
ydinvoimalaitokset, Kuhmossa
Kalevala-kyld, Loviisassa ydinvoima-
laitokset ja linnakkeet. Asnekoskelta
tillaiset kohteet puuttuvat.

Arviointiin liittyy samat epdvarmuudet

kuin maataloudenkin kohdalla, missé ne

on kuvattu tarkemmin. Kunnan tunnet-
tuutta kasitellddn kohdassa 8.5.5. Vaiku-
tukset elinoloihin ja viihtyvyyteen.
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Vdestomairé ja -rakenne

Vaikutukset viestoméairiin ja -rakentee-
seen on arvioitu muuttoliikkeen avulla.
Loppusijoituksen tydpaikat vaikuttaisivat
muuttoliikkeeseen erityisesti intensiivi-
sen rakennusvaiheen aikana ja toiminnan
alkuvaiheessa. Muuttoliike puolestaan
vaikuttaisi vdestémédriin ja -rakentee-
seen. Arvioinnissa on oletettu, ettd 70 %
laitoksen tarvitsemasta ty§voimasta
muuttaisi sijaintikuntaan ja kutakin kym-
mentd muuttajaa kohti muuttaisi seitse-
mén muuta ihmisté (puolisoita ja lapset).

Loppusijoituksen muuttoliikkeen vai-
kutus sijaintikuntansa viestomaériin
ja ikdrakenteeseen vuosina 2000-2030
on arvioitu demografisella projektio-
menetelmalld (kuvat 8-26a-d). Aineisto
muodostuu muuttoliikkeeseen liittyvis-
td kunnittaisista véestotiedoista, jotka
on saatu Tilastokeskuksen ylldpitdmistd
tilastoista. Asukasméadrit vuoden 1998
alussa olivat seuraavat: Eurajoella 6 086,
Kuhmossa 11 913, Loviisassa 7 679 ja
Atinekoskella 13 770 asukasta.

Arvioinnin oletukset perustuvat suoma-
laiseen muuttoliiketutkimukseen ja tie-
toihin Olkiluodon ja Loviisan laitosten
rakentamisen ja toiminnan aikaisista
muuttoliikevaikutuksista. Asukasméaa-
rdn muutosta on verrattu tilanteeseen,
jossa laitos ei tulisi kyseiseen kuntaan.
Ikdrakenne on oletettu samanlaiseksi
kuin se on ollut 1990 -luvun alkupuo-
lella pienilld kaupunkialueilla ja muu-
tokset on arvioitu kiyttdmalli koko
maan keskimadraisid hedelmillisyys-
ja kuolleisuuskertoimia vuosina 1995—
1997 (Laakso 1999).

Kuva 8-26a-d. Ehdokaskuntien vdesto nollavaihtoehdossa ja laitosvaihtoehdossa (maksimi tyollisyysvaikutus)
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Arviointi antaa kuvan suuruusluokasta,
jolla loppusijoituslaitos voisi vaikuttaa
kunnan viestokehitykseen. Viesto-
vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu
huomioon kuntien tai alueiden muista
syistd tapahtuvaa vaestokehitysta,
koska siihen vaikuttavat lukemattomat
muut tekijat (mm. kunnan tai alueen
elinympéristd, palvelutaso, asuntojen
saatavuus ja kunnallisverotus). Oletuk-
set on tehty nykyisilld tiedoilla olettaen
olosuhteet muuttumattomiksi. Kiytto-
vaiheessa epdvarmuus liittyy siihen,
kuinka suuri osa Posivan henkil9stosta
asuu paikkakunnalla (Laakso 1999).

Arviointiperusteita on kiyty lapi
syksylld 1998 Posivan ja kuntien
vilisten yhteisty0- tai seurantaryhmén
kokouksissa, joissa on esitelty laskel-
mien alustavia tuloksia ja arvioitu
kéytettyjé ldhtotietoja seké vaikutus-
alueiden rajauksia. VaestGvaikutuksia
on tarkasteltu vain ao. kunnassa.
Vaikutuksia viestomédrian tai -raken-
teeseen ei ole laskettu laajemmalla
alueella, koska laitoksen vaikutusta
voidaan pitdd vihdisend, kun se
suhteutetaan laajempien alueiden
vikilukuun (Laakso 1999).

Kuhmoa lukuunottamatta ehdokas-
kuntien asukkaat arvioivat loppusijoi-
tuksen tydpaikkojen vaikuttavan vain
vahin viestoméairdin, koska laitoksen
tyontekijoiden arvellaan valitsevan
pysyviksi asuinpaikakseen muun kuin
sijaintipaikkakunnan. Kuhmossa arvioi-
daan, ettd muuttoliikkeen ansiosta muut-
totappio pienenisi. Loviisassa arvioi-
daan uusien koulutettujen asukkaiden
vaikuttavan ikdrakenteeseen (kuvat 8-27a-d)
(Pasanen 1998, Viinikainen 1998).

Kuva 8-27a-d. Ehdokaspaikkakuntien vdesté idn mukaan 1997 ja 2020 laitosvaihtoehdon toteutuessa.
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Loppusijoituslaitoksen vaikutus muu-
hun muuttolitkkeeseen jakaa asukkai-
den nikemyksid Kuhmoa lukuunotta-
matta kaikilla paikkakunnilla (Leski-
nen ym. 1997, Pasanen 1998, Viini-
kainen 1998).

Eurajoella arvioidaan, ettei laitoksella
olisi vaikutusta asuinpaikan valintaan,
koska mm. kunnan palvelutasolla olisi
laitosta suurempi merkitys asuinpaikan
valinnassa. Eurajoki on nykyisten
voimalaitosten aikana ollut muuttovoit-
toinen. Toisaalta, jos loppusijoitus-
laitoksella olisi vaikutusta, niin vaiku-
tus saattaisi olla se, ettd asuinpaikaksi
valittaisiin joku Eurajoen naapurikunta.

Kuhmossa loppusijoituksen vaikutukset
poismuuttoon olisivat véhaisid, koska
poismuutto on muutenkin voimakasta.
Syntyperdiset kuhmolaiset eivét
todennékdisesti muuttaisi pois, vaan
muuttopditoksen tekisi pieni muualta
tulleiden joukko.

Loviisassa arvioidaan Eurajoen tapaan,
ettei laitoksella olisi vaikutusta asuin-
paikan valintaan, koska ihmiset muut-
taisivat tydpaikkojen sijainnin eivatkd
mielikuvien perusteella. Jos vaiku-
tuksia olisi, niin asuinpaikkaansa
harkitsisivat tarkimmin korkeasti
koulutetut.

Adnekoskella arvioidaan voimalaitos-
paikkakuntien tapaan, ettei laitoksella
olisi vaikutusta asuinpaikan valintaan.
Jos laitoksella olisi vaikutusta, niin
asuinpaikkaansa harkitsisivat tarkkaan
korkeasti koulutetut kuten loviisalais-
ten arvioissakin.

Fyysisend rakennuksena loppusijoitus-
laitos ei vaikuttaisi asutukseen ja sitd
kautta viestomairdin, koska rakenta-
misen alle ei jisi asutusta milldén
paikkakunnalla. Tahén on ollut syyna
paikanvalintaprosessi, jossa yhtend
paikan valinta- ja karsintaperusteena

oli, ettei valittavalla alueella saa olla
asutusta. Tdlld haluttiin varmistaa, ettei
laitoksen mahdollinen rakentaminen ja
toiminta heikentéisi sijaintikuntansa
asukkaiden elinoloja.

Loppusijoituslaitoksen rakentamis- ja
kéyttohenkildstd vaikuttaisivat sijainti-
kuntansa asukkaiden méaradn valites-
saan sen asuinkunnakseen. Tyollisyys-
vaikutusten avulla laskettu nettomuutto
(kuva 8-28a-d) kiyttovaiheen alussa olisi
Eurajoella 35-75 henked, Kuhmossa
130-150 henked, Loviisassa 80—100
henkei ja Adinekoskella 95-115 hen-
ked. Vuonna 2030 asukkaita ennuste-
taan olevan Eurajoella 5 700, Kuhmos-
sa 10 700, Loviisassa 6 300 ja Aiine-
koskella 13 100.

Milld#n paikkakunnalla ennusteperus-
teiset ikdrakenteen kehitysnikymiit
eivit muuttuisi. Niiden mukaan lasten
januorten osuudet vihenisivit ja
elikeldisten osuus kasvaisi. Siten
loppusijoituslaitos ei vaikuttaisi
nykyiseen paivihoito- tai koulutilojen
rakentamistarpeeseen eikd vanhus-
palveluihin, vanhusten asumiseen tai
muuhun sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyvien palvelujen kehittdmiseen tai
rakentamiseen. Loviisassa suomen-
kielisten osuus asukkaista saattaisi
kasvaa sekd muuttoliikkeen ettd
luonnollisen viestdkehityksen seu-
rauksena (Laakso 1999). Kuvissa 8-26,
8-27, 8-28 on esitetty viestOmaiiran ja
ikdrakenteen ja muuttoliikkeen ennus-
teet paikkakunnittain.

Vieston kasvu voisi heijastua Eura-
joella ja Kuhmossa asuntojen uustuo-
tantoon, koska tyhjilldan olevia
asuntoja on vihén. Toisaalta asuntojen
puute voisi rajoittaa tulomuuttoa.
Vieston tulomuutto ei todennédkdisesti
heijastuisi Loviisassa eikd Ainekoskel-
la asuntojen uustuotantoon, koska 10 %
asunnoista on tyhjilldén. Kysynté voisi
kohdistua pientaloihin, koska oletetta-

vasti muuttajat olisivat nuoria, hyvin-
koulutettuja ja kuntalaisten nykyiseen
keskimédérdiseen tulotasoon verrattuna
hyvituloisia (Laakso 1999).

Loppusijoitukseen mahdollisesti
liitettavit negatiiviset mielikuvat
voisivat vaikuttaa siten, ettd lahto-
muutto ei korvautuisikaan tulomuu-
tolla. Téllainen kehitys olisi epatoden-
nék6inen mm. Eurajoen ja Loviisan
1970- ja 1980-luvun véestokehitysten
perusteella (Koskinen ym. 1998,
Laakso 1999). Mielikuvat eivit
yksinddn vaikuttaisi asuinpaikan
valintaan eiké valtaosaan muuttajista,
koska valintoihin vaikuttavat lukuisat
muut eliménvaiheeseen, tyo- ja asunto-
markkinoihin seké elinympéristoon
liittyvat tekijit (Laakso 1999).

Loppusijoitus ei vaikuttaisi kyselyiden
mukaan (Kiljunen 1998) nykyisilld
voimalaitospaikkakunnilla poismuut-
toon, koska kummallakaan paikkakun-
nalla ei olla riskeistd erityisen huoles-
tuneita eikd poismuuttoa juurikaan
harkita (vuonna 1995 Eurajoella 14 %
ja Loviisassa 18 %). Syyni lienee
eurajokelaisten ja loviisalaisten
tottuneisuus nykyisten voimaloiden
olemassaoloon seké voimaloiden suuri
taloudellinen merkitys paikkakunnalle.
Toinen syy voi myos olla, ettd voima-
loiden rakentaminen on aikanaan
lisénnyt asukkaiden vaihtuvuutta ja osa
riskin vakavaksi kokeneista asukkaista
on muuttanut muualle ja heidén tilal-
leen on muuttanut asukkaita, jotka
eivit pida riskid merkittdvan.

Loppusijoitus voisi kyselyiden mukaan
(Kiljunen 1998) vaikuttaa jossain
médrin kuhmolaisten ja ddnekoskelais-
ten vaihtuvuuteen, koska néissi
kunnissa on voimalaitospaikkakuntia
enemmén riskistd huolestuneita ja
poismuuttoa vakavasti harkitsevia
(vuonna 1995 Kuhmossa 25 % ja
Aznekoskella 29 %). Toisaalta yk-




sittdisen ympéristoriskitekijan pai-
noarvo ei vilttdmétta kaytannossi ole
suuri asuinpaikan valinnassa, vaikka se
yksittidisend kysymyksend saa suuren
merkityksen (Koskinen ym. 1998,

Laakso 1999). Vaikutus olisi toisen-
suuntainen, jos sijaintikunta pystyisi
kéyttdméadn laitoksen vahvistamaa
taloudellista asemaansa kunnan
houkuttelevuuden ja vetovoiman

lisddmiseen esim. palveluita parantamalla
tai veroja alentamalla. Timé voisi kasvat-
taa muuttovoittoa tai supistaa muuttotap-
piota. Kunnallistaloudellisia vaikutuksia on
kasitelty erikseen kohdassa Kuntatalous.

Kuva 8-28a-d. Loppusijoituslaitoksen vaikutus muuttoliikkeeseen ehdokaskunnissa (kumulatiivinen nettomuutto).
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Muu yhdyskuntarakenne ja
infrastruktuuri

Vaikutukset muuhun yhdyskunta-
rakenteeseen on arvioitu loppusijoi-
tuslaitokseen vilittomasti ja vilillisesti
liittyvén rakentamisen kautta (Laakso
1999). Aineistona on kéytetty Tilasto-
keskuksen asuntokanta- ja asunto-
tuotantotilastoja, Posivan loppusijoi-
tuslaitoksen rakentamista koskevia
suunnitelmia ja tyollisyyslaskelmien
tuloksia.

Vilittdmind vaikutuksina on tarkas-
teltu loppusijoituslaitokseen liittyvid
kunnallistekniikkaa. Valillisind
vaikutuksina on tarkasteltu yritystoi-
minnan muutoksiin littyvaé toimitila-
rakentamista ja viestomuutoksiin
liittyvidi palvelurakentamista ja
asuntotuotantoa.

Arvioinnissa (Laakso 1999) ei ole
otettu huomioon kuntien tai alueiden
muista syistd tapahtuvaa tydllisyys-
tai viestokehitystd. Lisdksi vélilliseen
rakentamiseen liittyvéiné epdvarmuu-
tena on Posivan henkiléstdn asuinpai-
kan valinta. Vaikutuksia on tarkasteltu
vain ao. kunnassa, koska laajemmalla
alueella vaikutus olisi vihdinen.

Fyysiseni rakennuksena loppusijoitus-
laitos vaikuttaisi ldhiympéristonsé lii-

kenneyhteyksiin ja kunnallistekniikkaan.

Vaikutukset muuhun infrastruktuuriin
olisivat Eurajoella ja Loviisassa vdhai-
si, koska laitos rakennettaisiin nykyis-
ten voimalaitosten ldheisyyteen eikd se
muuttaisi nykyisid liikkenneyhteyksia.
Kuhmossa ja Adnekoskella vaikutukset
kohdistuisivat yhteystichen, koska laitos
rakennettaisiin talousmetsaalueelle.
Romuvaaran ja Kivetyn alueille joudut-
taisiin rakentamaan uutta tietd, mutta
nykyiset rautatieyhteydet olisivat
riittdvit. Kaikilla paikoilla laitoksen
yhteyteen olisi rakennettava vesi- ja
jitevesihuolto. Liikennemé&iria ja melua
on kisitelty kohdassa 8.2.

Loppusijoituslaitos tydpaikkojensa ja
niihin liittyvan muuttoliikkeen vaiku-
tuksesta voisi vaikuttaa sijaintikuntansa
muuhun infrastruktuuriin. Véeston kas-
vu lisdisi asuntojen kysyntié ja raken-
nemuutos vaikuttaisi siihen, millaisiin
asuntoihin kysynti kohdistuisi. Loppu-
sijoituslaitoksen rakentaminen ja toi-
minta vaikuttaisivat vélillisesti sijain-
tikunnan ja naapurikuntien rakennus-,
teollisuus- ja palveluyrityksiin, miké
voisi heijastua edelleen toimitilojen
kysyntiidin ja toimitilarakentamiseen.

Loppusijoituslaitokseen liittyvin
muuttoliikkeen vaikutus tarkoittaisi
vuoteen 2020 mennessd Eurajoella
2045 asuntokunnan nettokasvua,
Kuhmossa 75-90 asuntokunnan
nettokasvua, Loviisassa 50-60 asunto-
kunnan nettokasvua ja Aidnekoskella
60—70 asuntokunnan nettokasvua.

Koska Eurajoella ja Kuhmossa tyhyjil-
134n olevia asuntoja on véhdn, tulo-
muuton lisdys voisi vélittdmasti
heijastua uustuotantoon, joka lisdin-
tyisi asuntokuntien nettokasvun verran.
Kysynti kohdistuisi pientaloasumiseen,
koska muuttajat olisivat nuoria, hyvin
koulutettuja ja kuntalaisten nykyiseen
keskiméérdiseen tulotasoon verrattuna
hyvituloisia. Koska Loviisassa ja
Adnekoskella 10 % asunnoista on
tyhjillddn, tulomuuton lisdys ei toden-
nikdisesti heijastuisi tdysimadriisesti
uustuotantoon, mutta liséisi sitd jonkin
verran. Pidemmall4 ajalla asunto-
kysynnén kasvu voisi suuntautua
laadukkaaseen pientaloasumiseen.
Yritystoimintaan kohdistuvien vaiku-
tusten aikaansaama vélillinen vaikutus
toimitilojen kysynnén kasvuun jdisi
vihiiseksi ja toteutuisi padasiassa
vanhan toimitilakannan puitteissa eiké
johtaisi toimitilarakentamiseen missdén
ehdokaskunnista (Laakso 1999).

Loppusijoituslaitos voisi vaikuttaa
vieston maarin ja rakenteen muuttumi-
seen, mikd puolestaan vaikuttaisi

kunnallisten palvelujen tarpeeseen ja
kysyntidn, Paikkakuntien nykyisiin
viestdennusteisiin (lasten madrd
vihenisi tai pysyisi ennallaan, eldke-
ldisten madri kasvaisi) loppusijoitus-
laitos ei kuitenkaan vaikuttaisi, koska
laitoksen vaikutukset kohdistuisivat
tydikiisiin ja lapsiin. Laitos ei siten
vaikuttaisi vaihtoehtoisissa sijain-
tikunnissa piivahoito- tai koulutilojen
rakentamistarpeeseen eikd vanhuspal-
veluihin, vanhusten asumiseen tai
muuhun sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyvien palvelujen kehittdmiseen ja
rakentamiseen (Laakso 1999).

Eurajoella asukkaat arvioivat loppu-
sijoituslaitoksen rakentamisen lisdévin
liikennem#rii siten, ettd etenkin
koululaisten liikkkuminen vaarantuisi,
mutta teiden ja risteysten leventami-
selld sekd valaistuksen lisddmiselld
voitaisiin liikkumisen turvallisuutta
parantaa. Muiden paikkakuntien asuk-
kaat arvioivat elinympéristoon kohdis-
tuvat vaikutukset vahaisiksi. Loviisassa
asukkaat arvioivat rakentamisaikaisten
rijdytystoiden aitheuttavan meluhaittaa.
Kuhmossa ja Ainekoskella asukkaat
arvioivat tiestdn paranevan lisdéintyvien
liikennemésrien vuoksi. Adnekoskella
lisdys olisi vain pieni osa muutenkin
vilkasta liikennettd (Leskinen ym. 1997,
Pasanen 1998, Viinikainen 1998).

Kiinteistdjen arvot

Arviointi loppusijoituslaitoksen raken-
tamisen ja toiminnan vaikutuksista
paikkakuntien kiinteistéjen arvoihin
perustuu aikaisempiin tutkimustulok-
siin ja vaihtoehtoisten kuntien kiin-
teistOkantaa ja hintatietoja koskevaan
aineistoon (Laakso 1999). Aineistona
on kiiytetty erillisselvityksia kiinteisto-
markkinoiden kehityksesta ja nykyti-
lasta (Ridell & Raak 1997, 1998a,
1998b) seki Tilastokeskuksen asunto-
kanta- ja asuntotuotantotilastoja.
Arvioinnissa on otettu huomioon




vaikutukset eri tyyppisiin kiinteis-
toihin, joita ovat asunnot ja asuin-
kiinteistot, toimitilat ja litke- sekd
teollisuuskiinteistot, vapaa-ajan kiin-
teistot (kuvat 8-29, 8-30, 8-31, 8-32),
maa- ja metsitalouskiinteistot.

Eurajoella ja Kuhmossa valtaosa
kiinteistokaupoista tehdéén haja-
asutusalueilla. Eurajoella kaupankéyn-
nin kohteina ovat omakotitalot, -tontit,
pelto- ja metséimaa ja Kuhmossa loma-
tontit, pelto- ja metsdmaa. Yksityisten
myymille kohteille on tyypillistd hin-
tojen vaihtelu johtuen padosin tontti-
kohtaisista eroista. Eurajoella hinnat
ovat verrattavissa vastaavanlaisissa
kunnissa maksettuihin hintoihin.
Kuhmossa kaupankéynnille on tyypil-
listd runsas tarjonta ja vahdinen
kysynté seki hintojen paikallaan
pysyminen. Loviisassa valtaosa
kiinteistokaupoista tehdédin kaava-
alueilla. Kaupankiynnin kohteina ovat
omakotitalot ja -tontit. Hinnat vastaavat
yleist kustannuskehitysti. Adnekos-
kella tehddén kiinteistkauppoja seki
kaava- ettd haja-asutusalueilla. Kau-
pankdynnin kohteena ovat omakoti-
tontit, joiden hinnat ovat samalla
tasolla kuin vastaavanlaisilla paikka-
kunnilla muualla. Haja-asutusalueilla
myyjind ovat yksityiset, ja hinnat
vaihtelevat ja tonttikohtaiset erot
korostuvat (Ridell & Raak 1998a).

Eurajoen ja Loviisan kiinteistémarkki-
natiedot on koottu valtuuston paétdk-
sisté, lainhuudatuksista ja kauppahinta-
tilastoista sekd -rekistereist. Toteutu-
neista kaupoista on laskettu tilastolliset
tunnusluvut (mediaani, keskiarvo).
Eurajoen ja Loviisan osalta on selvitet-
ty hintojen vuotuinen vaihtelu nykyis-
ten voimalaitosten rakentamispatok-
sestd ja paikan valinnasta 1990-luvun
puoliviliin asti. Kuhmon ja Aénekos-
ken kiinteistomarkkinatiedot on keritty
1980-luvulta 1dhtien kauppahinta-
rekistereistd. Toteutuneista kaupoista
on laskettu tilastolliset tunnusluvut ja
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selvitetty paikkakuntien hintataso ja
sen kehitys. Lisiksi kaikilla paikkakun-
nilla tietoja on keritty maastokidynnein
ja haastattelemalla kuntien kiinteistd-
asiantuntijoita, jotka ovat my0s osal-
listuneet aineistojen tarkastukseen.
Analyysissd on kiytetty my0s tietoja
viestd- ja elinkeinorakenteesta,
tybttomyydestd ja rakentamisesta.
Tulokset ovat suuntaa-antavia, koska
aineisto on liian suppea sclkedn
hintatason méérittdmiseksi. Hinta-
tietoja on tarkasteltu my9s soveltuvin
osin naapurikunnissa.

Vertailuaineistona on kiytetty Ruotsis-
sa tehtyi selvitystd ydinvoimalaitoksen
liheisyyden vaikutuksesta vapaa-ajan
kiinteistdjen arvoihin, selvitystd Olki-

luodon ja Loviisan laitosten vaikutusta
kiinteistdjen arvoihin sekd tietoja
Ekokemin vaikutuksesta Riihiméen
kiinteistdjen arvoihin (Koskinen ym.
1998, Ridell & Raak 1997, 1998D).

Voimalaitospaikkakunnilla asukkaat
arvioivat loppusijoituslaitoksen vaikut-
tavan kiinteistdjen arvoihin samalla
tavoin kuin miké tahansa teollisuus-
laitos, jolloin laitoksen nékyminen olisi
hintaan vaikuttava merkittdvin tekija
(Leskinen ym. 1997, Pasanen 1998,
Viinikainen 1998).

Kokemukset nykyisistd voimalaitok-
sista eivit antaisi aihctta olettaa, ettd
loppusijoituslaitoksen vaikutus olisi
muista teollisuuslaitoksista poikkeava.

Kuva 8-31. Hdstholmenin sijainti osoitettu viivalla.
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Kuhmoa lukuunottamatta paikkakun-
nilla arvioidaan, ettd vaikutukset
voisivat kohdistua vapaa-ajan asuntoi-
hin siten, ettd niiden kysyntd heikkenisi
ja arvo alenisi. Vaikutusten arvioidaan
toteutuvan laitoksen ldhialueella.
Kuhmolaisten arvioissa kiinteistdjen
arvoihin liittyvét seikat eivit ole
nousseet esille. (Leskinen ym. 1997,
Pasanen 1998, Viinikainen 1998).

Fyysisend rakennuksena loppusijoitus-
laitos — kuten mik4 tahansa muukin
teollisuuslaitos — alentaisi valittdméssa
laheisyydessi sijaitsevien (loma-)
asuntojen hintoja, jos laitoksesta
aiheutuisi melu- tai maisemahaittoja.
Olkiluodossa ja Hastholmenilla
lahimmiit rakennukset sijaitsevat
suunnitellun laitosalueen valittdméssi
ldheisyydessi. Romuvaarassa lihimmét
asuinrakennukset sijaitsevat noin
kilometrin padssd suunnitellusta
laitosalueesta. Kivetyssd 1ahimmét
asuinrakennukset sijaitsevat noin
kahden kilometrin paissé. Laitos on
suunniteltu kaikilla sijaintipaikoilla
rakennettavaksi siten, ettei melun
vaikutusalueelle jéisi asutusta eivitka
valmiit rakennukset nikyisi tdysi-
kasvuisten puiden takaa (kuvat 8-2,
8-3, 8-4, 8-5, 8-6, 8-7). Loppusijoitus-
laitos voisi vaikuttaa selvitysten
mukaan kiinteistdjen hintoihin, jos
rakennukset sijoitettaisiin Olkiluodossa
ja Histholmenilla rantaan ilman suoja-
puustoa, sill4 silloin ne nikyisivit
merelle. Maanomistusoloista ja asutuk-
sen sijoittumisesta johtuen loppusijoitus-
laitoksesta ei olisi milldén sijaintipaikka-
kunnalla odotettavissa markkinaperus-
teista 13histon kiinteistojen tai maan
arvon laskua (Koskinen ym. 1998).

Loppusijoituslaitoksen vaikutus
kaikilla paikkakunnilla asuntojen ja
asuinkiinteistdjen kysyntdén ja hintoi-
hin olisi suhteellisen lievd ja jakautuisi
pitkiille ajalle. TAma johtuisi siitd, ettd
laitoksen aikaansaama tulomuuton
kasvu ajoittuisi vuosille 2010-2020




eikd se aiheuttaisi tuntuvaa vieston-
kasvua, vaan hidastaisi muista syista
tapahtuvaa vihenemisti tai mahdol-
lisesti pysdyttdisi vahenemisen noin
10 vuodeksi. Lisdksi Loviisassa ja
Adnekoskella on melko suuri arava-
asuntojen varauma, joka vaimentaisi
kysynnén kasvun vaikutuksia vanhaan
asuntokantaan (Laakso 1999).

voimalaitosten vaikutuksia paikallisiin
kiinteistjen — asuinkiinteistot, pellot,
metsit, asunnot — arvoihin todettiin, ettd
hinnat ovat molemmilla paikkakunnilla
vastanneet 1960-luvulta lihtien yleista
hintakehitysta eikd poikkeamia ylos- tai
alaspdin ole ollut lukuunottamatta oma-
kotitontteja. Ydinvoimalaitosten raken-
tamiseen ajoittunut muuttoliike lisdsi
1970-luvulla omakotitonttien kysyntia
ja nosti etenkin yksityisten tonttien
hintoja (Ridell & Raak 1997, 1998b).

Selvitettiessd Eurajoen Olkiluodon ja
Loviisan Hastholmenin nykyisten

Kuva 8-32. Kivetyn sijainti osoitettu viivalla.
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Loppusijoituslaitoksen vaikutus
toimitilojen tai rakentamattomien
kiinteistojen kysyntdén olisi vahaistd
kaikissa kunnissa, koska laitoksen
aikaansaama ty6llisyyden kasvu muilla
hankkeeseen vilittomésti liittyvilld
toimialoilla olisi véihiistd. Ndin ollen
laitoksella ei olisi vaikutusta vuokra-
tasoon tai hintoihin (Laakso 1999).

Loppusijoituslaitoksen vaikutus
kaikkien paikkakuntien vapaa-ajan
kiinteistdjen hintoihin olisi epitoden-
nikdistd, koska esimerkiksi voimalai-
tosten rakentaminen ja kéyttd eivét ole
merkittdvisti vaikuttaneet vapaa-ajan
kiinteist6jen hintoihin Eurajoella tai
Loviisassa (Ridell & Raak 1997, 1998b).
Samansuuntaisia tuloksia on saatu
Ruotsissa (Laakso 1999). Loppu-
sijoituslaitos saattaisi lisdtd lomamdk-
kien kysyntéi sijaintikunnassaan
uusien asukkaiden mydtéd. Olkiluodon
ja Héstholmenin sijainti merkittivien
kaupunkialueiden laheisyydessé
(Rauma, Port ja pddkaupunkiseutu)
vaikuttaisi siten, ettd lomamokkien
kysynti ei reagoisi loppusijoitus-
laitokseen (Koskinen ym. 1998).

Loppusijoituslaitokseen liitettdvien
mielikuvien vaikutus asuntojen ja
asuinkiinteistdjen arvoihin Eurajoella,
Kuhmossa, Loviisassa ja Ainekoskella
edellyttdisi merkittdvad véeston pois-
muuttoa, mitd voidaan selvitysten
(Laakso 1999) perusteella pitda
epdtodenndkdisend. Loppusijoitus-
laitokseen liitettdvien mielikuvien
vaikutus vapaa-ajan kiinteistéjen
arvoihin sijantikunnassaan edellyttiisi,
ettd huomattavan suuri osa mah-
dollisista ostajista tai vuokraajista
pitéisi kiinteiston sijaintia loppu-
sijoituskunnassa riskitekijand.

Loppusijoituslaitos voisi vaikuttaa sel-
vitysten mukaan luomutuotannossa
olevan maatalousmaan arvoon, jos
kyseisen tuotannon menekki heikentyisi
laitoksen vaikutuksesta (Laakso 1999).




Luomutuotannossa olevan viljelyalan
maérd kullakin paikkakunnalla on esi-
tetty kohdassa Maatalous. Laitokseen
liitettivit mielikuvat eivit vaikuta
esimerkiksi Rithiméell4 sijaitsevan
Ekokemin laitoksen kokemusten mu-
kaan puun tai tavallisen maataloustuo-
tannon myyntiin eiké peltojen tai
metsin arvoon (Koskinen ym. 1998).

Kuntatalous

Loppusijoituslaitoksen vaikutus kun-
nan talouteen aiheutuisi sekd laitokses-
ta itsestddn ettd laitoksen aikaansaa-
mista tyollisyyden ja vieston muutok-
sista. Laitos maksaa kiinteistoveroa.
Laitoksen aiheuttamat ty6llisyys-
vaikutukset ja viestdmuutokset vaikut-
tavat ansiotuloista maksettaviin kunnal-
lisveroihin. Verotulojen muutos vaikut-
taa valtion verotulotasaukseen, joka
leikkaa osan verotulojen kasvusta.
Muuttoliikkeen aikaansaamat muutok-
set viestdmadrassd ja ikdrakenteessa
vaikuttaisivat valtionosuuksiin ja
kunnan palvelutuotannon ja muihin
kustannuksiin.

Arvioinnissa on selvitetty loppusijoi-
tuslaitoksen tyontekijoiden maksaman
kunnallisveron ja laitoksen maksaman
kiinteistoveron vaikutukset kunta-
talouteen. Tarkasteluissa on otettu
huomioon my®s loppusijoituslaitoksen
aikaansaaman muuttoliikkeen vaikutus.
Lisiksi on selvitelty loppusijoitus-
laitoksen nettovaikutusta kuntatalou-
teen ottaen huomioon seké tulo- ettd
menovaikutukset. Kunnan tuloissa

on otettu huomioon kunnallisvero,
yhteisdvero, kiinteistdvero, verotulo-
tasaus, yleinen valtionosuus ja arvon-
lisdveron osuus (Laakso 1999, Ronkai-
nen & Ukkonen 1999).

Menovaikutuksia arvioitaessa on selvi-
tetty idstd riippuvat ja riippumattomat
palvelut sekd otettu huomioon hank-
keen vaikutukset niiden méérédn ja

hintaan. Tulos on pyritty esittimédn
havainnollisesti kunnan vuosikatteen
muutoksena (Laakso 1999, Ronkainen
& Ukkonen 1999).

Arvioinnissa on kéytetty perusratkai-
sun suunnittelutietoja, joita ovat arviot
mm. tyontekijimadristi ja investointien
vuotuisesta madrastd (kuvat 8-21, 8-22).

Kuntakohtaisina tietoina on kdytetty
kuntien tilinpdétostietoja vuodelta
1997 ja talousarvioita vuodelle 1998.
Kunnallisveroprosenttina on kéytetty
vuodelle 1999 vahvistettuja vero-
prosentteja (Eurajoki 16, Kuhmo ja
Loviisa 18,5 seké Adnekoski 18,0).
Kuntien taloussuunnitelmia vuosille
1999-2001 on kédytetty kuvaamaan
kuntien omia arvioita tulevasta kehi-
tyksestd. Arviot vaikutuksista vuosi-
katteeseen perustuvat kuntien vuoden
1997 tilinpaitostietoihin (Ronkainen
& Ukkonen 1999).

Arviot perustuvat ty6llisyys- ja viesto-
arviolaskelmiin, Ty6llisyysvaikutusarvioissa
on oletettu alan muiden tutkimustulos-
ten perusteella, ettd loppusijoituksen
tyopaikoista 70 % tayttyy paikkakun-
nalle muuttavista ja 30 % paikkakunta-
laisista. Lisdksi kymmenen muuttajan
mukana muuttaa paikkakunnalle
seitsemén henkild4, joista kolmasosa
tyollistyy muissa paikkakunnan yrityk-
sissd (Laakso 1999).

Verokertymiarvioiden perustaksi on
oletettu, ettd loppusijoituslaitoksen
tyollistimien henkildiden keskitulo

on 156.000 mk/v. Mukana muuttavien
tydllistyvien keskiansiotason on ole-
tettu vastaavan koko maan keskiarvoa
127.000 mk/v ja paikkakunnan tydllis-
tyvit lisadvit verotulokertymaé loppu-
sijoituslaitoksen keskiansiotason ja ai-
kaisemman ansiotason erotuksen verran,
Aikaisemmaksi ansiotasoksi on oletettu
76.000 mk, joka vastaa koko maan
tyottomien keskiansiota (Laakso 1999).

Vuosille 2003-2030 laaditut arviot
(Ronkainen & Ukkonen 1999) perustu-
vat sisdasiainministerion vuoteen 2002
ulottuvalle trendilaskelmalle. Arvioissa
oletetaan kuntien loppusijoituslaitok-
sesta riippumattomien verotulojen ja
palveluiden hintojen pysyvén samana
kuin vuonna 2002. Palveluiden koko-
naiskustannukset muuttuisivat loppu-
sijoituslaitoksen vaikutuksesta asukas-
miéirin ja ikdjakauman mukaan. Arviot
muuttoliikkeen vaikutuksesta kunnan
menokehitykseen ja tyollisyyteen
perustuvat muihin kuntatalousalan ja
ydinvoimalaitosten rakentamisesta
saatuihin kokemuksiin. Verotuloméaira
asukasta kohden on vuosina 2003-2030
sama kuin sisdministerion ennusteessa
vuodelle 2002.

Arvioissa on kéytetty nykyisid tietoja
kiinteistdveron méfrdytymisperusteista
ja yhteiséverouudistuksesta sekd otettu
huomioon valtionosuusjérjestelmdin
kuuluva tehtdvikohtainen osa, arvon-
lisdveron takaisinperintd ja kuntien
muita tuloslaskelmaerid mukaanlukien
poistot. Hankkeeseen liittyvét poistot
alkaisivat, kun laitos olisi valmis
vuonna 2020 ja laitoksen verotusarvo
olisi pienimmill&én 40 % kokonais-
kustannuksista. Laskelmien perusteena
on kiytetty vuoden 1998 tictoja, joita
on korotettu yleisen kustannustason
nousun verran vuoteen 2002 asti.
Vuosille 2003-2030 laadituissa arvioissa
oletetaan kuntien omarahoitusosuuden
sdilyvdn ennallaan, mutta kustannus-
tason nousua ei ole huomioitu (Ronkai-
nen & Ukkonen 1999).

Arviointimenetelméi ja sen luotetta-
vuutta on kehitetty vuorovaikutuksessa
kuntatalouden ja verohallinnon asian-
tuntijoiden kanssa. Vaihtoehtoisten
sijaintikuntien talous- ja suunnittelu-
henkil6t ovat arvioineet laskenta-
periaatteiden kéyttokelpoisuutta ja
mahdollistaneet kuntien erikois-
piirteiden huomioimisen arvioinnis-
sa.T4lla on pyritty hahmottamaan




arviointiin liittyvdd epdvarmuutta.
Arvioinnissa on néin voitu ottaa
huomioon my6s viimeisin tieto jérjes-
telmddn mahdollisesti tulossa olevista
muutoksista.

Arviointiin liittyvid epavarmuuksia
ovat mm. valtion toimenpiteet ja
eduskunnan seké hallituksen kuntien
taloutta ohjaavat paatokset ja
kiinteistoveron mafrittdmiseen liittyvit
tulkinnat, joista kuitenkin on saatu
kokemusta Eurajoella ja Loviisassa
voimalaitosjateluolan kiinteistdveron
madrdytymisen yhteydessd. Arvioissa
ei ole tehty oletuksia yleisestd kustan-
nustason kehittymisesté, koska toisaal-
ta kustannustason kehitysta vuoteen
2030 on mahdoton arvioida ja toisaalta
nykyinen kustannustason muutos on
varsin alhainen (Laakso 1999, Ronkai-
nen & Ukkonen 1999).

Kaikilla paikkakunnilla asukkaat
arvioivat hankkeen tuovan paikkakun-
nalle lisdéd verotuloja. Voimalaitos-
paikkakunnilla néité pidettiisiin
hyvéna lisénd nykyisten laitosten
pienenevien verotuottovaikutusten
rinnalla. Kuhmossa verotuloja tarvit-
taisiin kaupungin velkojen hoitoon.
Adnekoskella verotuloja pidettiisiin
hyvind lisénd, joilla voitaisiin turvata
kaupungin nykyinen palvelutaso ja
alueellinen kehitys. Lisdksi kaikilla
paikkakunnilla asukkaat arvioivat
verotulovaikutusten kohdistuvan my&s
naapurikuntiin laitoksen hankintojen ja
tyontekijéiden asuinpaikkavalintojen
vuoksi. Hy6tyjen arvioidaan toisaalta
jdévén pieneksi valtionapujen tasaus-
jarjestelmén vuoksi tai jos verotus-
perusteita muutettaisiin siten, ettei
kiinteistdvero nykyisessd muodossaan
olisi kytdssa tulevaisuudessa (Leski-
nen ym. 1997, Pasanen 1998, Viini-
kainen 1998).

Kiinteistoverokertyma alkaisi maan-
alaisten tutkimustilojen rakentamisesta
ja vero olisi 2,2 % kiinteistdn verotus-

Eri sijaintikuntavaihtoehdoissa kiinteistoverot ja
kunnallisverot vaikuttaisivat verokertymiaan
seuraavasti (Laakso 1999, Ronkainen & Ukkonen 1999):

Eurajoen kunnassa kiinteistovero-
kertymi kokonaisuudessaan muut-
tuisi 22 miljoonasta markasta
enimmilldén noin 33 miljoonaan
markkaan. Vuonna 2030 kunnan
kiinteistoverokertymai olisi 32
miljoonaa markkaa. Hankkeen
toteuttamatta jittiminen pitéisi
kunnan vuotuisen kiinteistd-
verokertymén 22 miljoonassa
markassa.

Kuhmon kaupungissa koko kiin-
teistoverokertyma muuttuisi 3 mil-
joonasta markasta enimmill4én noin
14 miljoonaan markkaan. Vuonna
2030 kaupungin kiinteistoveroker-
tymai olisi noin 13 miljoonaa mark-
kaa. Hankkeen toteuttamatta jatta-
minen pitdisi kaupungin vuotuisen
kiinteistoverokertymin 3 miljoonas-
sa markassa.

Loviisan kaupungissa kiinteist6-
verot kokonaisuudessaan muuttui-
sivat 16 miljoonasta markasta
enimmilldsn noin 27 miljoonaan
markkaan. Vuonna 2030 kaupungin
kiinteistoverokertyma olisi 26 mil-
joonaa markkaa. Hankkeen toteutta-
matta jattdminen pitéisi kaupungin
vuotuisen kiinteistoverokertyméin
16 miljoonassa markassa.

Aiinekosken kaupungissa koko
kiinteistoverokertymd muuttuisi noin
7 miljoonasta markasta enimmilldsn
17 miljoonaan markkaan. Vuonna
2030 kaupungin kiinteistovero-
kertymad olisi 16 miljoonaa markkaa.
Hankkeen toteuttamatta jattiminen
pitiisi Asnekosken kaupungin vuo-
tuisen kiinteistoverokertymén noin

7 miljoonassa markassa.

Loppusijoituslaitoksen aikaansaama
ty6llisyyden ja vdesténmuutos on
erilainen eri sijaintikuntavaihto-
ehdoissa. Siten myds kunnallisvero-
kertymad ja viestomuutosten aiheut-
tamat menot ovat erilaisia.

Eurajoella kunnallisverokertyméin
liséys olisi 0,1 miljoonaa markkaa
vuonna 2003 ja vuonna 2018 noin 1,0
miljoonaa markkaa. Laitoksen
toiminnan alkaessa 2020-luvulla lisdys
olisi 1,0 miljoonaa markkaa vuodessa.

Kuhmossa kunnallisverokertymén
lisélys olisi noin 0,3 miljoonaa mark-
kaa vuonna 2003 ja vuonna 2018 noin
2,0 miljoonaa markkaa. Laitoksen toi-
minnan alkaessa 2020-luvulla lisiys
olisi noin 2,5 miljoonaa markkaa
vuodessa.

Loviisassa kunnallisverokertymén
lisays olisi 0,2 miljoonaa markkaa
vuonna 2003 ja vuonna 2018 noin
1,3 miljoonaa markkaa. Laitoksen
toiminnan alkaessa 2020-luvulla
lisdys olisi noin 1,7 miljoonaa
markkaa vuodessa.

Adinekoskella kunnallisverokertymiin
lisdys olisi 0,2 miljoonaa markkaa v.
2003 ja vuonna 2018 noin 1,4 miljoo-
naa markkaa. Laitoksen toiminnan al-
kaessa 2020-luvulla lisdys olisi 1,8 mil-
joonaa markkaa vuodessa.




arvosta. Vuonna 2010 kiinteistdvero
olisi 1,3 miljoonaa markkaa, noin 10,7
miljoonaa markkaa vuonna 2021 ja

vuonna 2030 noin 8,7 miljoonaa markkaa.

Viestdmuutokset vaikuttaisivat
kaikissa sijaintikuntavaihtoehdoissa
siten, ettd muut valtionosuudet lisdédn-
tyisivit ja arvonlisdverot vihenisivit
vuosittain riippumatta loppusijoitus-
laitoksen rakentamisesta tai toteutta-
matta jattémisestd. Vuoteen 2030
valtionosuuksien liséys olisi Eurajoella
lihes 10 miljoonaa, Kuhmossa yli

20 miljoonaa markkaa, Loviisassa

yli 13 miljoonaa ja Adnekoskella yli
20 miljoonaa markkaa. Syyni ovat
vanhusten méirin lisdéntyminen
laitoksesta riippumatta. Toisaalta laitos
toisi mukanaan nuoria, tybikdisid
muuttajia. Arvonlisiverot vahenisivat
Eurajoella noin 0,3, Kuhmossa noin

1,0, Loviisassa noin 1,0 ja Adnekos-
kella noin 0,7 miljoonaa markkaa
(Ronkainen & Ukkonen 1999).

Loppusijoituslaitos vaikuttaisi viestd-
muutosten kautta sijaintikuntansa
yhteiséverokertymadn. Vaikutus olisi
vilillinen, koska Posiva ei itse tuottaisi
toiminnallaan voittoa vaan kertyma
syntyisi paikallisen elinkeinoeldmén
vilkastumisesta, vilillisisté tyollisyys-
vaikutuksista ja paikallisten yritysten
verotettavan tulon lisdyksestd. Koska
tulomuuttovaikutukset ovat erilaiset eri
kunnissa, vilillinen vaikutus yhteiso-
verokertyméén on erisuuruinen.
Yhteisdverovaikutus olisi kaikissa
tapauksissa vahdinen (Laakso 1999,
Ronkainen & Ukkonen 1999).

Loppusijoituslaitoksen aikaansaama
kiinteistd- ja kunnallisverokertyma

vaikuttaisi eri kunnissa eri tavoin
kuntatalouteen. Eurajoella, Loviisassa
ja Adnekoskella vajaa puolet verotulo-
jen lisdyksestd ja Kuhmossa ldhes koko
lisdys menisi verotulojen tasaukseen.
Siten rakennusvaiheessa verotulot kas-
vaisivat Eurajoella 0,1-4,2 miljoonaa
markkaa, Kuhmossa 0,1-2,0 miljoonaa
markkaa, Loviisassa ja Adnekoskella
kummassakin 0,1-4,5 miljoonaa mark-
kaa. Kiyttovaibeessa verotulojen kasvu
olisi Eurajoella 7 miljoonaa markkaa,
Kuhmossa 2 miljoonaa markkaa,
Loviisassa ja Ainekoskella kummassa-
kin 8 miljoonaa markkaa (Ronkainen &
Ukkonen 1999).

Loppusijoituslaitoksen aikaansaamien
tulojen ja menojen vaikutus kuntatalou-
teen vuoteen 2030 saakka on arvioitu
suuntaa antavana vuosikatteen muutok-
sena, joka on esitetty kuvissa 8-33a-d.

Kuva 8-33 a-d. Vuosikate nolla- ja laitosvaihtoehdoissa sekd sumu-poistot (1000 mk) vuosina 2003—-2030 ehdokaskunnissa.
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Kuvissa on esitetty myds vaihtoehto,
ettd loppusijoituslaitosta ei raken-
nettaisi. Kuntataloutta pidetdén hyvina,
kun vuosikate kattaa suunnitelmien
mukaiset poistot.

8.5.5 Vaikutukset elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Asukkaiden késitykset
loppusijoituksesta

Hankkeen vaikutukset fyysiseen ympé-
rist66n rajoittuisivat padosin laitoksen
18hiympérist6on ja jaisivét arvioiden
mukaan vahéisiksi (luku 8.2 ja 8.3).
Hankkeeseen liittyvit huolet, pelot,
negatiiviset mielikuvat ja ristiriitaiset
kasitykset saattavat kuitenkin vaikuttaa
asukkaiden viihtyvyyteen, ihmisten
vilisiin suhteisiin ja jopa ihmisten
terveyteen. Arviointiohjelman laatimi-
sen yhteydessa painotettiin erityisesti
hankkeen imagovaikutusten selvitta-
misen tirkeytt.

Tutkimusaineiston muodostavat haas-
tatteluilla keratyt kuntalaisten néke-
mykset ja riskikésitykset (Viinikainen
1998). Aineiston muodostavat myos
puhelinhaastattelussa kerétyt tiedot
kuntien nykyisestd siséisestd ja ulkoi-
sesta imagosta tuhannen suomalaisen
kuluttajan ja yrittdjan (Ala-Lipasti ym.
1999) seka kyselylomakkeella kerityt
tiedot vajaan tuhannen matkailijan
keskuudessa (Aberg & Viinikainen
1998). Lisdksi Kuhmossa ja Loviisassa
on ryhmékeskusteluin selvitetty kunta-
laisten ja yrittdjien ndkemyksid loppu-
sijoituslaitoksen vaikutuksesta imagoon
(Ala-Lipasti ym. 1999). Arvioinnissa
on ollut kaytettdvissd myos julkis-
rahoitteisen ydinjatetutkimuksen
piirissd keratyt aineistot (Harmaajarvi
ym. 1998, Kankaanpii ym. 1999).
Kuluttajien nikemyksié ja arvioita
heidédn omasta kdyttiytymisestdin on
keritty myds ryhméahaastattelussa

(Koskinen ym. 1998). Haastatteluilla
on tiydennetty aikaisempia kysely-
tutkimuksia (kts. luku 8.5.2), joista
puuttuivat erilaiset arkiel&iméan
liittyvit tilannesidonnaiset tekijét, jotka
vaikuttavat keskeisesti kuluttajien
tapaan huomioida riskeja.

Tuoreiden aineistojen lisaksi vaihtoeh-
toisten sijoituspaikkakuntien asukkai-
den kisityksid loppusijoituksesta on jo
aiemmin selvitetty Kurjen (1995) suo-
rittamassa mielipidekyselyssd, jonka
aineistoa on kiytetty hyvaksi myd6s
Litmasen (1996a, 1996b) tekemissé
tulkinnoissa. Tampereen yliopisto ja
Yhdyskuntatutkimus Oy ovat suoritta-
neet pitkdaikaista seurantaa mielipitei-
den kehittymisestd (Kiljunen 1998). Eri
aineistoihin liittyvid epdvarmuuksia on
kasitelty kohdassa 8.5.2.

Loppusijoituksen ja kdytetyn ydinpolt-
toaineen kuljetusten turvallisuuteen
liittyvit ristiriitaiset késitykset, pelot ja

huolet samoin kuin hankkeeseen liitty-
vit positiiviset odotukset ilmenevat
sindnsi hyvin jo lehtien yleisdnosasto-
kirjoituksista (ks. esim. Pirttikoski
1996, Pasanen 1998). Kdiytettivissi
olleista haastattelu- ja kyselytutki-
muksista on pyritty analysoimaan
néiden késitysten taustoja.

Vaihtoehtoisissa sijaintikunnissa jotkut
asukkaat arvioivat loppusijoitukseen
liittyvin riskejd, joita aiheuttaisivat
mm. sabotaasit, kallioperén olosuhtei-
den muutokset, riittdméton loppusijoi-
tukseen ja sen turvallisuuteen liittyvé
tutkimus. Liséksi loppusijoituspaatok-
sen pelitddn tuovan mukanaan myds
ulkomaiset ydinjitteet loppusijoitus-
paikkakunnalle. Jotkut toiset taas
arvioivat, ettei turvallisuus olisi
ongelma. Voimalaitospaikkakunnilla
loppusijoitusta pideti&n osana
ydinvoimateollista kokonaisuutta ja
voimalaitoksen turvalliseen toimintaan

Kuva 8-34. Loppusijoituksen hyviksyttivyys ehdokaskunnissa. Vastattu kysymys
taulukon otsikkona. Esitetty kysymys oli: “Mikdli tutkimukset ja viranomaisten
turvallisuusarvio osoittaisivat oman asuinkuntanne turvalliseksi ydinjdtteiden
loppusijoituspaikaksi, hyviksyisittekd Suomessa syntyneiden ydinjdtteiden sijoituk-

sen kotikuntanne alueelle?”
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Kuva 8-35a-d. Loppusijoituksen hyviksyttivyys kunnissa vastaajien sukupuolen, idin ja ammatin mukaisesti ryhmiteltynd.
Esitetty kysymys oli: “Mikdli tutkimukset ja viranomaisten turvallisuusarvio osoittaisivat oman asuinkuntanne turvalliseksi
ydinjitteiden loppusijoituspaikaksi, hyvéksyisittekd Suomessa syntyneiden ydinjdtteiden sijoituksen kotikuntanne alueelle?”

Ei osaa sanoa 100%

0 ] ] |

Eurajoki
% o Hyviksyisi  Ei hyvéksyisi
KAIKKI 59 |
NAINEN 46 |

ALLE 25

25-34

35-48

50-64

65+

YRITT/MAATAL YRITT.
JOHT/YLTQIMIH
ALTOIMIH.

TYONTEK

Kuhmo

0% ® Hyviiksyisi = Ei hyvaksyisi

Ei osaa sanoa H%

KAIKKI

NAINEN

MIES

ALLE 25

35-49

50-64

65+

YRITT/MAATAL YRITT.

JOHT/YLTOIMIH

ALTOIMIH

TYONTEK

ELAKELAINEN

OPISKELIJA

Loviisa

= Ei hyvaksyisi

1% W Hyviksyisi Ei osaa sanoa 100%

KAIKKI

NAINEN

MIES

ALLE 25
25-34
35-49

50-64

65+

YRITT/MAATAL YRITT.
JOHT/YLTOIMIH,
ALTOIMIH

OPISKELIJA

SUOMENKIEL.

RUOTSINKIEL

Adnekoski

% W Hyvéksyisi  Ei hyvaksyisi Ei osan sanoa 0%

KAIKKI

NAINEN

MIES

ALLE 25

25-34

35-49

50-64

65+

YRITT/MAATAL.YRITT.

JOHT/YLTOIMIH.

ALTOIMIH.

TYONTEK.

ELAKELAINEN

OPISKELIJA




on totuttu. Loppusijoituslaitos ei olisi
altis samanlaisille riskeille kuin
vilivarastointi ja siksi liséisi yleistd
turvallisuutta. (Leskinen ym. 1997,
Pasanen 1998, Viinikainen 1998).

Valtakunnallisesti osa kansalaisista
liittad loppusijoitukseen terveysriskejé,
joiden mahdolliset vaikutukset ilmeni-
sivét pitkén ajan paasti. Toisaalta ydin-
teknologiaan luotetaan, koska alan kat-
sotaan Suomessa olevan hyvin hoidet-
tua ja valvottua. Loppusijoituksen us-
kotaankin yleensé olevan turvallista
normaalitilanteessa, mutta poikkeuk-
sellisten tapahtumien ja mahdollisten
tulevien muutosten riskeja pelitaan.
Téllaisina pidetddn mm. sellaisia
harvinaisia tilanteita kuten maanjéris-
tykset, atomisota, jadkausi samoin kuin
tilanteita, joissa eri ihmisryhmit terro-
risoisivat kanssaihmisifin, Tosin tdl-
laisten erikoistilanteiden toteutumista
pidetiin Suomessa epatodennikoisend.
Riskejé aiheutuisi kuitenkin myds inhi-
millisistd erehdyksistd (Koskinen ym.
1998).

Yhtend huolena on pidetty myo6s loppu-
sijoituksen arvioitua peruuttamatto-
muutta. Monien kansalaisten mielesta
loppusijoitus tulisi hoitaa siten, ettd
tilat olisivat tarvittaessa tai haluttaessa
avattavissa ja polttoaine palautettavissa
maan pinnalle. Vaikka Posiva katsookin
tdmén olevan mahdollista kaikissa
vaiheissa (Saanio & Raiko 1999),
aiemmissa Posivan raporteissa peruut-
tamisen mahdollisuutta ei ole juuri
kisitelty.

Kuljetuksiin liittyvat ristiriitaiset kési-
tykset ovat samankaltaisia riippumatta
arvioijan suhteesta sijaintipaikkakun-
taan. Jotkut uskovat kuljetusten lisda-
vén turvallisuusriskid, koska kuljetus-
ten arvioidaan olevan alttiita sabotaa-
sille, inhimillisille erehdyksille ja
maanticonnettomuuksille, vaikka itse
tekniikka olisi turvallista.

Joidenkin mielestd ydinjdtteen kuljetta-
misesta ja kuljetusten sujuvuudesta on
kuitenkin jo runsaasti kokemusta.
Suurten kaupunkien halki rautateilli ja
maanteilld kuljetetaan jatkuvasti myos
muita vaarallisia aineita. Kuljetusten
turvallisuuteen luotetaan, etenkin kun
tiedetddn, ettd julkisuuden paineessa
kuljetukset jouduttaisiin suorittamaan
erittdin huolellisesti.

Erdiden kansalaisten mielestd ydin-
teknologia (mukaanlukien ydinjattei-
den kisittely ja loppusijoitus) eroaa
luonteeltaan tdysin muusta teollisuu-
desta. Ydinteknologia ajatellaan
tuntemattomaksi, ei-kontrolloitavissa
olevaksi alaksi, jonka toiminnan
mahdollisiin seurauksiin kansalainen ¢i
toimillaan voi vaikuttaa ja jonka
kaikkia riskejd asiantuntijatkaan eivit
osaa ennakoida tai ndm4 riskit eivit ole
verrattavissa tunnettuihin riskeihin.
Ydinteknologiaan liitetddn talloin usein
myds katastrofin mahdollisuus (Kos-
kinen ym. 1998).

Joidenkin kansalaisten mielesti
ydinteknologia on yksi teknologia
muiden joukossa. Hyvin hoidettuna se
on heidédn mielestddn suhteellisen
puhdas ja tarjoaa monia etuja. Télloin
my0s ydinteknologian riskit arvioidaan
vain véhéiseksi lisdksi muiden riskien
joukkoon. Nykyistéd teknologiaa
pidetdiin turvallisena kehittyneissa
yhteiskunnissa ja erityisesti Suomessa
(Koskinen ym 1998).

Paikallisesti loppusijoitukseen liittyy
asuinkuntaa koskevia huolia. Joidenkin
késitysten mukaan loppusijoitus lisaisi
paikkakunnan tunnettuutta, toiset taas
korostavat loppusijoituksen tuomaa
negatiivista leimaa (Leskinen ym. 1997,
Pasanen 1998, Viinikainen 1998).

Voimalaitospaikkakunnilla tunnettuu-
den ei vilttdmittd arvioida muuttuvan,
koska loppusijoituslaitos olisi vain osa
jo kdynnissa olevaa ydinteknistd

toimintaa. Tunnettuus voisi toisaalta
kuitenkin lisdédntya, koska hanke olisi
ainutlaatuinen ja jatteistd huolehtimi-
nen olisi huomionarvoinen vastuun-
ottamisen ja ympéristdsuojelun asia.

Voimalaitospaikkakuntien ulkopuolella
kunnan arvioidaan voivan leimautua
loppusijoitukseen liitettdvien negatii-
visten mielikuvien vuoksi. Hankkeen
vuoksi paikkakunnasta tulisi “jéte-
keskus”. Tdllainen mielikuva olisi
ristiriidassa nykyisten toimintojen
kanssa: Kuhmossa ristiriidassa olisi
kunnan erfimaa-imago. Aidnekoskella
hankkeen arvioidaan hidastavan
kunnan pyrkimysta irrottautua aiem-
mista teollisuuden paéstSihin liittyvista
mielikuvarasitteista.

Tunnettuus- tai leimautumisvaikutusten
arvioidaan kohdistuvan lahinni
maataloustuotantoon, matkailuun ja
muuhun yritystoimintaan seki vdeston
sijoittumiseen ja kiinteistdjen arvoihin.
Vaikutukset ndhdéén siis sekd
edullisina etti haitallisina.

Loppusijoitushankkeen yleistd hyvik-
syttdvyyttd tutkimuspaikkakuntien
asukkaiden keskuudessa selvitettiin
vuoden 1999 alussa suoritetulla mieli-
pidekyselylla, jonka otos oli yli kym-
menen prosenttia kunkin kunnan asu-
kasluvusta. Kyselyn suoritti Suomen
Gallup Oy. Otosta voidaan pitdd kun-
tien asukkaiden nykyistd mielipideja-
kaumaa edustavana. Kysely tehtiin pu-
helimitse. Vastaajia pyydettiin otta-
maan kantaa kysymykseen: “Mikéli
tutkimukset ja viranomaisten turvalli-
suusarvio osoittaisivat oman asuinkun-
tanne turvalliseksi ydinjdtteen loppu-
sijoituspaikaksi, hyviksyisitteko Suo-
messa syntyneiden ydinjétteiden sijoi-
tuksen kuntanne alueelle?”. Vastaus-
vaihtoehdot olivat “kylld” tai “ei”,
muut vastaukset merkittiin luokkaan
“e1 0saa sanoa”. Yhteenveto kyselyn
tuloksista on esitetty kuvissa 8-34 ja
8-35a-d.
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Kyselyn perusteella enemmistd Eura-
joen ja Loviisan asukkaista olisi valmis
hyviksyméin laitoksen. Kuhmossa ja
Adinekoskella enemmistd vastustaa
laitoksen rakentamista kunnan alueelle.
Kantaa ottamattomien osuus oli
kaikissa kunnissa verrattain pieni.
Samanlaisia tuloksia on saatu myds
suomalaisten asenteita selvittineessd
tutkimuksessa (Kiljunen 1998) ja
kuntien nykyisid imagoja selvittdneessé
kyselyssé (Ala-Lipasti ym. 1999).

Kaikissa kunnissa naiset suhtautuvat
hankkeeseen michid kielteisemmin.
Sukupuolten vilinen ero oli pienin
Loviisassa. Samanlainen mielipiteiden
jakautuminen sukupuolen mukaan
ilmenee myds ydinvoimaan suhtautu-
misessa (Kiljunen 1998). Yksi selitys
saattaisi Paavolan & Erdsen (1999)
esittelemén mallin mukaisesti olla
asenteiden perustana olevien kognitii-
visten, emotionaalisten ja toiminnallis-
funktionaalisten osatekijoiden erilainen
painottuminen eri ihmisilld ja ryhmilld.
Taustalla olisi mahdollisesti miesten
suurempi luottamus teknisiin jérjestel-
miin.

Kuhmossa negatiiviset mielipiteet
korreloivat my®s vastaajan idn kanssa:
alle 25-vuotiaista olisi ldhes puolet
valmiit hyviksymaén laitoksen, vaikka
kaikkien asukkaiden rybmén enemmis-
td on laitosta vastaan. Selitys saattaa
olla nuorten huoli kunnan elinvoimai-
suuden siilymisestd ja pyrkimys
hankkeen positiivisten hydtyjen painot-
tamiseen.

Yhteiskuntatieteen nakokulmia

Ydinvoimateollisuudessa ydinjate-
huoltoa on pidetty ensisijaisesti teknis-
taloudellisena ongelmana, joka tulisi
ratkaista asiantuntijatiedon perusteella.
Monet kansalaiset suhtautuvat kuiten-
kin epéillen tai kielteisesti ydinjéte-

huollon ratkaisuihin vedoten mim.
jitteiden vaarallisuuteen. Samalla he
usein asettavat ydinvoimateollisuuden
asiantuntijuuden kyseenalaiseksi.
Nikemysten eroja voidaan selittdd
erilaisilla tietoa ja tiedettd koskevilla
kisityksilld. Litmanen (1994, 1996a,
1996b, Lidskog & Litmanen 1997) on
osoittanut ristiriidan ilmenevén jo
ongelman mérittelyssd. Ydinvoima-
teollisuus pyrki pitimaan keskustelun
teknisen asiantuntemuksen piirissé,
kun taas paikallinen véesto piti téllaista
misrittelyd suppeana. Seuraavassa
esitettivit tulkinnat perustuvat pitkélti
Kantolan (1999) raporttiin, jossa
esitetdsn yhteiskuntatieteen nikokul-
mia ydinjitekeskusteluun.

Asiantuntijoiden arviointi ja kansalais-
ten havainnointi ovat kaksi eri tapaa
painottaa asioita, maritelld tilanteita
ja jasentdd kokonaisuuksia. Loppusi-
joituksen asiantuntijat perustavat
nikemyksensd tekniseen tietoon sekd
kasitykseen, ettd loppusijoituksen riskit
ja seuraukset ovat tieteellisin menetel-
min objektiivisesti arvioitavissa.
Kansalaisten nikokulmasta tieto
muodostuu ja saa merkityksen vasta
julkisen keskustelun kautta tapahtuvas-
sa kisitteellistiimisessd. Késitteellis-
timiseen vaikuttavat yhtdalta kansalais-
ten omat arvot, uskomukset ja asenteet
ja toisaalta julkisen keskustelun
osapuolet ja keskustelukanavat.

Tekniikan asiantuntijoille riski on
tarkasti méadritelty matemaattinen
suure, joka kuvaa seurausta ja sen
todenndkoisyyttd. Tallainen madritelma
mahdollistaa hyvinkin erilaisten
teknisten vaihtoehtojen keskindisen
vertailun. Kansalaisen tapa hahmottaa
riskid on erilainen. Arkikeskustelussa
riski-sanalla tarkoitetaan suurin piirtein
samaa kuin “vaara” tai “uhka”; tosin se
yleensi liitetdén tilanteisiin, joissa on
kysymys paatoksistd tai valinnoista.
Kansalaisten riskikésitystd kuvaavat

esimerkiksi YVA-palautteiden ilmauk-
set “pitkin aikavilin riskit vaikeasti
selvitettivissi ja ymmarrettdvissd”,
“loppusijoitus perustuu olettamuksiin
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joihin liittyy epavarmuuksia”,”ei ole
kokemusta loppusijoituksesta”, “ei
tiedetd varmasti seurauksia” (Leskinen

ym. 1997, Pasanen 1998).

Tekniikan asiantuntijuuskisite perustuu
tiedonkdsitykseen, jonka mukaan on
olemassa objektiivisia faktoja, jotka
vain on 1dydettivd. Kansalaiset taas
ovat korostaneet oikeuttaan omiin kési-
tyksiinsd “tosiasioista” riippumatta:
“jos henkild pelkdd niin hin pelkédd ja
koettu pelko on todellista” (Kivinen &
Turunen 1999). Ydinjitteitd koskevissa
asioissa hyviksytidn melko yleisesti
se, ettd ihmisten késitykset ovat
merkittivia riippumatta siitd, ovatko ne
jossakin objektiivisessa mielessd
perusteltuja vai eivit. Poliittisesti
valituille elimille (kunnanvaltuustot,
eduskunta) on jitetty asiassa suuri
paatosvalta, joten kansalaisten mielipi-
de korostuu myos tité kautta. Kysymys
on tlldin ns. konstruktionistisen nako-
kulman hyvéksymisesta.

Sosiologian nikokulmasta keskustelus-
sa on kysymys myds modernin ja post-
modernin nikékulman erosta: valistus-
henkinen moderni késitys puoltaa
asiantuntijuutta, kun taas postmoderni
kiisitys painottaa tieteellistd relativis-
mia ja eri kiisitysten tasavertaisuutta.

Keskustelu asiantuntijavallan suhteesta
kansalaisyhteiskuntaan tormaa riski-
kisitteen ongelmallisuuteen. Niklas
Luhmannin mielestd teknisten asian-
tuntijoiden kiyttdma riskikésite on
konstruktio, johon teknis-taloudelliset
asiantuntijat pyrkivét tiivistimaan
tulevaisuuden epivarmuudesta ja
tuntemattomuudesta aiheutuvat uhkat.
Muut yhteiskunnan “alajarjestelmét”
eivit kuitenkaan ole valmiita hyviksy-
main teknis-taloudellisen alajdrjes-




telmaén riskikésitteen totaalisuutta,
mika kdytdnndssad on johtanut kommu-
nikaatiokatkokseen eri alajérjestelmien
vililld ja siten yhteiskunnallisiin risti-
riitatilanteihin.

Ulrich Beck katsoo nykyisen yhteis-
kunnan eroavan radikaalisti aiemmista
yhteiskunnista juuri siksi, ettd yhteis-
kunnat ovat yhé riippuvaisempia
riskejd sisdltdvistd jérjestelmistd, joiden
hallintaan liittyva tieto on vain harvo-
jen asiantuntijoiden késissd. Beckin
mielestd téllainen riskiyhteiskunta
kulminoituu ydinvoimassa. Toisaalta
vastavaitteend voi esittidd, etti vaarat
eivit ole lisddntyneet, vaan tietoisuus
vaaroista ja mahdollisuudet valttaa
niitd (Kantola 1999, Sjéberg 1998).
Zygmunt Baumanin mukaan teknisié
valintoja ei endd voida paeta: jos
Jatetddn kayttamattd jokin nykyisen
tekniikan sallima mahdollisuus, on
arvioitava, miti tistd “nollavaihto-
ehdosta” seuraa (ks. esim. Lahti 1998).

Ristiriitaisuudet kisitysten valilla
syntyvit siis erityisesti tietoa ja tiedon
tuottajia kohtaan tunnetusta luottamuk-
sesta tai epédluulosta. Riskiyhteis-
kunnassa ydinteknologiaan liittyvé
tieto — erityisesti turvallisuutta koskeva
— keskittyy harvoille asiantuntijoille.
Kansalaiset toteavat usein, cttd ainoita
tiedon tuottajia ovat voimayhtiot ja
hankkeen aktiiviset vastustajat, joten
tallaisten intressiryhmien tuottama tieto
on viistdméttd yksipuolista ja
asenteellista. Ydinteknologiaa koskevaa
tietoa pidetdin lisiksi vaikeasti ymmar-
rettdvind. My0s kiinnostuksen puute
on ollut tiedon jakamisen esteend.

Kansalaisten nikemyseroja selittavit
my®ds tietojen, tunteiden ja motivaation
ja tekojen viliset suhteet (Paavola
1999). Positiiviset tai negatiiviset
tuntemukset loppusijoitusta kohtaan
vaikuttavat siihen, miten tarjottua tietoa
kéytetdiin ja miten motivoituneita

ollaan toimimaan hankkeen puolesta
tai sitd vastaan. Niin selittyvit myos
loppusijoituslaitosta koskevat kunta-
laisten erilaiset asenteet. Vaikka
pystyttiisiin perustelemaan riskien
hyvaksyttavyys tiedollisella tasolla,
saatetaan tormétd tunnetasoon. Ajatus
loppusijoituksesta on epamiellyttiva
vankasta asiatiedosta huolimatta.
Toisaalta voi tapahtua myds piinvas-
toin: loppusijoitus hyvaksytdin, vaikka
omat tiedot eivat riitd hyviksytta-
vyyden arviointiin.

Havaintoja ja tutkimustuloksia

Systemaattista suomalaista tai ulko-
maista tutkimusta loppusijoituksen
vaikutuksesta kunnan tunnettuuteen tai
kunnan leimautumiseen ei ole saatavis-
sa (Koskinen ym. 1998). Selvitettiessé
vaihtoehtoisten loppusijoituslaitos-
paikkakuntien nykyistd tunnettuutta
havaittiin, ettd kyseiset kunnat tunne-
taan huonosti (Ala-Lipasti ym. 1999,
Kankaanpii ym.1999). Eurajoen
yleinen tunnettuus ja tunnettuus
voimalaitospaikkakuntana on heikko.
Loviisan yleinen tunnettuus on parempi
kuin Eurajoen ja Loviisa tunnetaan
nimenomaan ydinvoimalaitoksistaan.
Selvitykset osoittavat, ettd niin tunnet-
tuus kuin leimautuminen edellyttiisivit
useita eri osapuolia ja toimenpiteita.
Kunta itse on yksi ratkaisevista toimi-
joista. Hankkeen vaikutuksen kannalta
my0s julkisella keskustelulla seké
muualla tapahtuvilla, alaan liittyvilla
tapahtumilla (esimerkiksi voimaloiden
toimintahdiriot) olisi merkitysta.
Kaikkien ndiden tekijoéiden huomioi-
minen vaikutusten arvioinnissa olisi
kiytinnossd mahdotonta.

Tutkimustulokset ja empiiriset havain-
not ovat osittain ristiriitaisia. Kyselytut-
kimusten perusteella voitaisiin arvioi-
da, ettd loppusijoituslaitos vaikuttaisi
erityisesti kuluttajiin ja joihinkin
kuluttajien valintoihin, kuten matka-

kohteen ja asuinpaikan valintaan sekéi
elintarvikeostoihin (Ala-Lipasti ym.
1999, Aberg & Viinikainen 1998) .
Loppusijoituslaitos leimaisi kielteisesti
sijaintipaikkakuntansa ja mielikuvat
ndkyisi kuluttajien valinnoissa. Kysely-
tutkimusten vastauksissa heijastuu
myds vastaajan suhtautuminen ydinvoi-
maan (Ala-Lipasti ym. 1999).

Kuluttajatutkimuskeskuksen (Koskinen
ym. 1998) arvion mukaan kuluttajat ja
yrittidjat eivit kdyttdydy todellisessa
valinta- ja paitoksentekotilanteessa
mielikuvakyselyssd ilmoittamiensa
kannanottojen mukaan. Teollisuus-
paikkakuntien elintarvikkeiden mene-
kin tai matkailupalveluiden kéyton
vahentymisesti ei ole ndyttod.

Eurajoen ja Loviisan kiinteistjen
hintakehitys on noudattanut yleisti
hintakehitystd (Ridell & Raak 1997,
1998b). Asuntojen ja loma-asuntojen
hintoja alentaa miki tahansa asunnon
valittomassa laheisyydessé sijaitseva
teollisuuslaitos. Muualla hinnat eivit
téstd syystd alene, vaan saattavat jopa
kohoata. Muihin tuotteisiin ja yritystoi-
minnan yleisiin edellytyksiin kulut-
tajien nikemykset eivit vaikuttaisi.

Haastattelut osoittavat, ettd kuluttajat
luottavat suomalaisen elintarvikealan
laadunvarmistukseen sekd viranomais-
valvontaan (Koskinen ym. 1998).
Kuluttajat pitivét matkakohteen
valintaa itsessddn niin monimutkaisena
prosessina, etti he eivit ole halukkaita
kuormittamaan paitoksentekoa
riskikartoituslisilld. Matkustukseen
katsotaan yleensdkin liittyvén hyvak-
syttynd elementtind normaaliarkea
korkeampi riskitaso. Kuluttajat kiyt-
tavét matkakohteen hylkddmisen
perusteena rikollisuutta, mellakoita ja
luonnonkatastrofeja. Tahan perustuen
voidaan arvioida, ettd matkailijat
tulisivat paikkakunnalle loppusijoitus-
laitoksesta huolimatta.




Periaatteessa on mahdollista, ettd
vapaa-ajan asunnon hankintaa loppu-
sijoituspaikkakunnalta harkitsevat
matkailijat voisivat reagoida laitoksen
rakentamiseen. Jos he arvelisivat
asunnon arvon muuttuvan epédedulli-
sesti, he saattaisivat pidattaytyd
kaupasta. Erimaamatkailjjat ja
maatilalomailijat saattaisivat jittda
matkustamatta loppusijoituspaikka-
kunnalle, jos he arvelisivat paikka-
kunnan puhtauden ja luonnonolojen
muuttuneen. Jotta matkailijat alkaisivat
karttaa loppusijoituspaikkakuntaa, se
edellyttiisi kuitenkin, ettd matka-
kohteet (esim. mokit, maatilat)
sijaitsisivat loppusijoitusalueen
vilittdmassd 1dheisyydessi.
Kuluttajista noin joka kymmenes
(Koskinen ym. 1998) voisi jattda
tulematta loppusijoituspaikkakunnalle,
koska suhtautuminen ydinvoimaan ja
loppusijoitukseen leimaa kaikkea
kiyttdytymisti. Néin tapahtuisi, jos
kielteinen suhtautuminen ei jdisi vain
asennetasolle.

Koska kunnan leimautumisen mahdol-
lisuus voidaan liittad yrittdjin nikokul-
masta vain elintarviketuotantoon,
matkailupalveluihin tai loma-asuntojen
vuokraustoimintaan tietyin ehdoin,
valtaosa yrityksisti jatkaisi toimintaan-
sa entiselldéin loppusijoituslaitoksesta
riippumatta. Paatdksenteko ja sithen
vaikuttavat tekijit vaihtelevat toimi-
aloittain siten, ettd matkailuala perustaa
arvionsa kuluttajien mahdollisiin reak-
tioihin ja elintarvikeala puolestaan
luottaa laadunvarmistukseen ja testei-
hin (Koskinen ym. 1998).

Ristiriitaisia kiisityksid voidaan selittdd
asenteiden eroilla. Muut kuin paikka-
kuntalaiset tarkastelevat loppusijoitus-
ratkaisua yleisten ympéristdasenteiden
kautta eik siihen silloin liitetd paikka-
kuntakohtaista tietoa. Paikkakuntalai-
set tarkastelevat loppusijoitusta paikal-
listen asenteiden moniulotteisuudesta
kiisin ja liittdvit arvioihinsa paikka-

kohtaista tietoa. Nakemykset eivit
muodostu yleisten asenteiden varassa
vaan mm. spesifisti luontoon, paikka-
kunnan talouteen ja hyvinvointiin
liittyvilld perusteilla. Nakemyksiin
vaikuttavat my6s paikkakunnan teolli-
nen perusta, ydinteknologian ole-
massaolo, yhteisén koko, vauraus ja
yhteniisyys (Koskinen ym. 1998,
Viinikainen 1998).

Vaihtoehtoisista sijaintipaikkakunnista
Eurajokea luonnehtii jokseenkin myon-
teinen suhtautuminen hankkeeseen.
Asenteiden taustalla vaikuttaa todenna-
koisesti olemassa oleva voimalaitos ja
siitid saadut kokemukset. Eurajoella ei
ole jirjestiytynyttd vastaliikettd, vaikka
kuntalaisissa on myos hankkeen
vastustajia. Muilla paikkakunnilla
tyypillistd on nidkemysten monimuotoi-
suus. Kuhmossa keskusteluun vaikutta-
vat mm. vihiinen teollinen perusta ja
suhteellisen pitkddn jatkunut korkea
tyottdmyys. Loppusijoituksen vastusta-
jat ovat jarjestdytyneet Romuvaara-
liikkeeksi ja kannattajat Mahdollisuuk-
sien Kuhmo -yhdistykseksi. Loviisassa
kaksikielisyys on antanut kaikupohjan
laitosta vastaan ja laitoksen puolesta
kiiydylle mielipiteenvaihdolle. Lop-
pusijoituksen vastustajat ovat jérjes-
tiytyneet Loviisa-liikkeeksi ja kannat-
tajat Loviisan Puolesta -yhdistykseksi.
Ydinvoimalaitokset ja niistd saadut ko-
kemukset sekd kaupungin hidas toipu-
minen lamasta vaikuttavat keskustelu-
jen taustalla. Adnekoskella keskus-
teluun vaikuttaa kaupungin koko ja
vauraus seki kyky toipua 1990-luvun
lamasta ja vahva teollinen perusta.
Loppusijoituksen vastustajat ovat
jarjestiytyneet Kivetty-liikkeeksi.
Loppusijoitusta kannattavaa ryhméii

ei muodostunut. (Koskinen ym. 1998,
Viinikainen 1998).

Vaikka ydinjétteisiin kohdistuvat risti-
riidat osittain liittyvét yleisiin yhteis-
kunnallisiin kiistakysymyksiin ja
joissakin tapauksissa jopa symboloivat

niité, ristiriidat voivat ajan my6té pois-
tua tai lievetd. Ponnikkaan (1999) kun-
nallisten vaikuttajien keskuudessa teke-
mén kyselytutkimuksen mukaan risti-
riitojen vaikutus jdisi Eurajoella ja
Adnekoskella vihiisemmaksi kuin
Loviisassa ja Kuhmossa. Paavolan &
Erisen (1999) ja Lahden (1998)
mukaan avainasemassa ovat kansalais-
ten nikemykset yhteisénsé — tissa
tapauksessa kunnan — kyvysti pitad
huolta asukkaiden hyvinvoinnista ja
yleinen luottamus tédhén kykyyn.

Yleiseni lihtokohtana pelkojen, huol-
ten ja ristiriitojen aiheuttamien negatii-
visten vaikutusten vihentimiselle on
erilaisten nikékulmien olemassaolon
mydntidminen ja eri osapuolten vélisen
vuorovaikutuksen jatkaminen télta
pohjalta. Tekniset asiantuntijat ovat
pyrkineet tarjoamaan omaa asiantunti-
juuttaan kansalaisten kayttoon. Moni-
puolisen ja laadukkaan lopputuloksen
kannalta on tirkedd seké hanketta
vastustavien etti sitd puoltavien tahojen
avoin vuoropuhelu.

Joidenkin nikemysten mukaan toimin-
nan harjoittajan tai valtion tulisi korva-
ta hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat
sosiaaliset haitat jossakin muodossa.
Tissé asiassa on vedottu erfiissd maissa
kaavailtuihin kompensaatiomenette-
lyihin.

8.5.6 Yhteenveto ja
johtopaatokset

Loppusijoituslaitokseen liittyvien
sosiaalisten vaikutusten arviointiin
sisdltyy runsaasti sekd metodisia ettid
tiedollisia epivarmuuksia. Kansalaisten
kisitykset ja kokemukset loppusijoi-
tuksesta ovat hyvin erilaisia ja osittain
keskenéiin ristiriitaisia. Moninaiset
niikemykset liittyvét mm. hankkeen
ympiristdvaikutuksiin ja tarjolla ole-
viin toteutusvaihtoehtoihin. Nakemyk-
set edustavat kuitenkin kuntien nykyis-




ten asukkaiden kasityksid, eivitka si-
nénsi kerro, millaisiksi koetut vaiku-
tukset vuosikymmenien kuluessa muo-
dostuisivat. Jotkut hankkeen vaikutuk-
sista ovat suoria eli tySpaikkojen ja in-
vestointien aikaansaamia tai fyysisen
rakentamisen kautta syntyvid. Néihin
muutoksiin voi sisdltyd myos epésuoria
vaikutuksia, jotka ovat yhteydessé hank-
keeseen liittyviin mielikuviin. Koska kéy-
tetyn polttoaineen loppusijoitushank-
keista ei toistaiseksi ole kokemuksia
sen paremmin Suomessa kuin muualla-
kaan, analogiat ovat puutteellisia. Arvi-
oinnissa on siksi hyviksyttdvd moni-
naisten nikokulmien, nakemyksien ja
epdvarmuuksien olemassaolo.

Paikallisesti eniten keskustelua ja kiin-
nostusta herattavit toisaalta hankkeen
positiiviset vaikutukset (mm. vaikutuk-
set tyGllisyyteen ja yritystoimintaan,
viestOkehitykseen, kuntatalouteen ja
taloudellisen toiminnan yleisiin edelly-
tyksiin) ja toisaalta hankkeeseen liitetyt
negatiiviset mielikuvat. Yleisesti nouse-
vat esiin huolet hankkeen turvallisuu-
desta ja sen vaikutuksista terveyteen.
Loviisassa mielipiteet hankkeen puoles-
ta ja sitd vastaan painottuvat hieman
my6s kielen mukaan: ruotsinkielisten
keskuudessa hankkeen vastustaminen
on yleisempai kuin suomenkielisten kes-
kuudessa. Vaikutusten odotettua suuruut-
ta ja merkittavyyttd asukasnidkokulmasta
arvioituna on tarkasteltu taulukossa 8-19,

Sekd paikkakunnilla ettd yleisessi kes-
kustelussa toteutusvaihtoehtoja arvioi-
daan loppusijoitusratkaisuun liittyvén
turvallisuuden ja lopullisuuden perus-
teella. Laitoksen suunnittelu ja suunnit-
telun valvonta sekd tiydellinen vapau-
tuminen jalkivalvonnasta takaisivat tur-
vallisuuden sekd normaali- ettd poikkeus-
oloissa. Yhteiskunnalliset poikkeusti-
lanteet merkitsisivat riskid, jos maas-
samme olisi pdddytty vélivarastoinnin
jatkamiseen. Kéytetyn polttoaineen
kuljetuksiin liittyvan valvonnan ja jul-
kisuuden arvioidaan takaavan kuljetus-

ten turvallisuuden, vaikka toisaalta nii-
den toteutukseen arvioidaan liittyvin
inhimillisten erehdysten mahdollisuus.
Ratkaisun viitettyyn lopullisuuteen ja
valvomattomuuteen arvioidaan liitty-
vin epdvarmuuksia. Myos kokemuksen
puutteen arvioidaan vihentdvin ratkai-
sun turvallisuutta.

Eurajoella ja Loviisassa vaikutuksia
vertaillaan nykyisten voimalaitosten
vaikutuksiin. Asukkaiden arvioissa
loppusijoituslaitoksen vaikutukset eivét
poikkea voimalaitosten vaikutuksista.
Osa asukkaista arvioi kuitenkin lai-
tokset luonteeltaan erilaisiksi: loppu-
sijoitukseen liitetddn lopullisuus ja
pysyvyys, kun taas voimalaitosten
toimintaa pidetddn viliaikaisena.
Kuhmossa hankkeen vaikutuksille ei
16ydy vertailukohtaa, koska kunnassa
ei ennestiin ole suurteollisuutta. Adne-
koskella hankkeen vaikutukset suhteu-
tetaan nykyiseen metsi- ja puunjalos-
tusteollisuuteen.

Kuntalaisten nikemyksiin vaikuttavat
ydinvoimateknologian tuttuus tai
vieraus, tyollisyystilanne kunnassa,
yleinen kehitys (kuntatalous, viesto),
aluepoliittiset ndkokohdat, ydinjattei-
den yhteensopivuus paikkakunnan
kulttuurin, luonteen ja tuotannollisen
perustan kanssa. Hankkeen ty6paikko-
jen ja ostojen kautta syntyvit tyolli-
Syys-, viestd- ja kuntatalousvaikutuk-
set suhteutuvat paikkakuntien nyky-
tilanteeseen, historiaan ja kehitys-
ennusteisiin.

Kaikilla paikkakunnilla asukkaat pita-
vit tirkeind hankkeesta koituvia vero-
tuloja. Eurajoella, Kuhmossa ja Lovii-
sassa pidetdén uusia tydpaikkoja tér-
keind, mutta niiden arvioidaan koh-
distuvan sijaintikuntaa laajemmalle
alueelle.

Ty6llisyysvaikutukset rakentamisen
aikana olisivat pienimmat Eurajoella ja
suurimmat Kuhmossa. Loviisassa ja

Ajnekoskella vaikutukset olisivat mai-
raltdan samansuuruisia. Suhteutettuna
tydvoiman méirdfn rakentamisen ja
toiminnan aikana vaikutukset olisivat
suurimmat Kuhmossa ja vahdisimmit
Adinekoskella. Loviisan vaikutusalueel-
le suuntautuisi suurimmat ty6llisyys-
vaikutukset. Eurajoen ja Adnekosken
vaikutusalueilla tydllisyysvaikutus olisi
samansuuruinen suhteutettuna tyovoi-
man maaradan. Maakuntatasolla tydl-
lisyysvaikutukset olisivat rakentamisen
ja toiminnan aikana suurimmat Kuh-
mossa.

Viestovaikutukset eivit missdin
vaihtoehtoisista sijantikunnista olisi
suuria suhteutettuna nykyiseen viesto-
midridn, mikd tarkoittaisi muista syistéd
tapahtuvan viestén vihenemisen
hidastumista tai pyséhtymistd muuta-
maksi vuodeksi. Suurimmat vaiku-
tukset miaraltddn kohdistuisivat
Kuhmoon ja pienimmét Eurajoelle.
Loviisassa ja Ainekoskella vaikutukset
olisivat samansuuruisia.

Viestolisdys lisdisi paikkakunnilla
jonkin verran asuntojen kysyntia, miké
voisi edelleen niky4 vanhojen asunto-
jen ja yksityisten omistamien asunto-
tonttien tilapdisend hintojen nousuna
seka asuntotuotannon vilkastumisena.
Muille kiinteistomarkkinoille laitoksen
rakentaminen ei vaikuttaisi milladn
paikkakunnalla.

Tyollisyys- ja vdestdovaikutusten erojen
seurauksena kunnallistalouteen kohdis-
tuvat nettovaikutukset vaihtelevat eri
sijaintivaihtoehdoissa. Kunnallisvero-
kertymd olisi Eurajoella pienin, Kuh-
mossa suurin ja Loviisassa ja Adnekos-
kella samansuuruinen. Samalla muutta-
jista aiheutuvat menot olisivat Eura-
joella pienimmit ja Kuhmossa suurim-
mat. Kiinteisto- ja yhteiséverot olisivat
kaikilla paikkakunnilla samansuuruiset.
Valtionavut lisdantyisivit kaikilla paik-
kakunnilla loppusijoituslaitoksesta
riippumatta johtuen viestkehitys-
ennusteista. Verotulotasausjirjestelma
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leikkaisi kaikilla paikkakunnilla vero-
tulokertymii. Verotulot kasvaisivat
eniten Loviisassa, Ainekoskella ja
Eurajoella ja vihiten Kuhmossa.

Hankkeeseen liitettivien mielikuvien
vaikutuksia arvioidaan kaikilla paikka-
kunnilla suhteessa nykyiseen tilantee-
seen ja elinympéristoon. Eurajoella
asukkaiden arvioissa imago-ongelmat
eivit juuri tule esiin, koska loppu-
sijoituslaitoksen ei arvioida muuttavan
olennaisesti tilannetta nykyisesti.
Loviisassa mielikuvien merkitysti
arvioidaan samoin perustein kuin
Eurajoella, mutta toisaalta arvioidaan,
ettd loppusijoitus voimistaisi ydinvoi-
man osuutta kuntakuvassa, kun télla
hetkelld mielikuviin katsotaan kuulu-
van my®6s paljon muuta. Tutkimusten
mukaan Loviisa kuitenkin tunnetaan
juuri ydinvoimalasta.

Kuhmossa hankkeeseen liitettdvien
mielikuvien arvioidaan vaikuttavan
erityisesti luontoon perustuvien elin-
keinojen harjoittamiseen. Aénekoskella
arvioidaan mielikuvien vaikuttavan
kaupungin tunnettuuteen. Selvitysten
perusteella Kuhmon yleinen tunnettuus
on vaihtoehtoina olevista kunnista
paras ja Eurajoen heikoin. Voimalaitos-
paikkakunnat tunnetaan huonosti ja
silloinkin ne tunnetaan nimenomaan
ydinvoimastaan.

Loppusijoituslaitos saattaisi vaikuttaa
luonto-, erd- ja maatilamatkailu-

usein osana ydinvoimaa — liitettdvit
mielikuvat voisivat vaikuttaa joidenkin
matkailijoiden asenteisiin ja edelleen
kiyttiytymiseen. Vaihtoehtoisissa
sijoituskunnissa tdménkaltaiseen
matkailuun erikoistuneita yrityksii ja
niiden tyévoimaa on vdhin, joten
kunnan tyollisyyskehityksen kannalta
merkitys on viihdinen, vaikka yksittdi-
sille yrityksille merkitys voisikin olla
suuri. Timénkaltaista yritystoimintaa
on erityisesti Kuhmossa ja Aénekoskella.

Vaikutuksen Turvallisuushuolet Suorat ja epidsuorat Suunnittelu- ja
odotettu suuruus ja ja niiden taloudelliset padtoksen-
merkittivyys seuraukset: vai- vaikutukset seké tekoprosessia
kutukset imagoon, hankkeen merkitys koskevat
paikan luonteeseen kunnan kehityk- kysymykset seké
ja viihtyvyyteen selle ristiriidat
Eurajoki pieni pieni pieni
Kuhmo suuri suuri suuri
Loviisa suuri/pieni suurifpieni suuri/pieni
Ainekoski suuri pleni suurj

Taulukko 8-19. Hankkeen vaikutusten merkittivyys eri kunnissa asukasndko-

kulmasta arvioituna (Viinikainen 1998).

Loppusijoituslaitos voisi lisdksi selvi-
tysten mukaan vaikuttaa mielikuvien
kautta kaikilla paikkakunnilla tai
niiden naapurikunnissa luomutuotan-
toon, maatila- ja torimyyntiin, joiden
merkitys vaihtoehtoisilla sijoitus-
paikkakunnilla on vihdinen verrattuna
padmaataloustuotantoon.

Tall4 hetkelld eri kuntien asukkaiden
kisitykset loppusijoituksesta vaihtele-
vat varsin selvisti. Loviisassa ja Eura-
joella selvd enemmistd olisi mielipide-
mittausten mukaan valmis hyvéksy-
méin loppusijoituslaitoksen kuntaansa,
Kuhmossa ja Adnekoskella taas selvé
enemmistd vastustaa hanketta. Kaikissa
kunnissa miesten ja naisten mielipiteis-
sd on selva tilastollinen ero siten, ettd
michet olisivat keskim#ardista val-
miimpia hyviksyméaén loppu-
sijoittamisen omaan kuntaan.

Sosiaaliset vaikutukset ovat riippuvai-
sia sekd laitoksen toteutustavasta ettd
muutoksista kunnassa ja koko yhteis-
kunnassa. Seki kansalaisten ettd
asiantuntijoiden késitys on, ettd
vaikutuksiin voidaan vaikuttaa eri
osapuolten toimenpiteilld. Haluttaessa
voidaan vihentdi hankkeeseen mahdol-

lisesti liittyvien pelkojen, huolten ja
ristiriitojen negatiivisia vaikutuksia
kansalaisten elinoloihin. Avainase-
massa on toisaalta eri osapuolten
vilinen vuorovaikutus ja toisaalta
luottamus eri osapuolten pyrkimyk-
seen loytdd positiivisia ratkaisuja.
Vuorovaikutuksen eri osapuolten
vililli tulisi olla kumpaankin suuntaan.

Turvallisuutta koskevalta asiantuntija-
tiedolta odotetaan selkeyttd ja helppoa
ymmiirrettivyytti ja tietoa halutaan
my6s mahdollisista riskitekijoistd
seki onnettomuus- ja hdiridtilanteista.
Tiedon olisi oltava puoluectonta esi-
merkiksi tiedeyhteisdjen, tutkimuslai-
tosten ja tiedotusvélineiden tuottamaa.
Tieto pitdisi kohdentaa myds muualle
kuin laitoksen sijaintipaikaksi echdolla
oleviin kuntiin.

Laitoksen omistaja voisi myds vaikut-
taa sen sosioekonomisiin vaikutuksiin.
Tarvittavan tydvoiman, aineiden ja
palveluiden hankinnassa olisi mahdol-
lisuus suosia paikallisia vaihtoehtoja.
Jotkut odottavat myds valtiolta toimia,
joilla korvattaisiin laitoksen mahdolli-
sesti aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia.




9. TOTEUTTAMATTA JATTAMISEN YMPARISTﬁVAIKUTUKSEI

Toteuttamatta jattdminen eli ns. nolla-
vaihtoehto merkitsisi kdytetyn ydin-
polttoaineen varastoinnin jatkamista
vesialtaissa ydinvoimalaitosten yhtey-
dessé olevissa vélivarastoissa Eura-
joella ja Loviisassa. Téssé tapauksessa
kéytetyn ydinpolttoaineen huollon
ratkaisu siirtyisi epdméairiiseen
tulevaisuuteen.

Seuraavassa tarkastellaan loppu-
sijoituslaitoksen toteuttamatta
jattdmiseen liittyvid ymparisto-
vaikutuksia.

9.1 Radioaktiivisten
aineiden paastot ja
niiden vaikutukset

Kaytetyn ydinpolttoaineen véli-
varastojen tarkemmat kuvaukset,
varastojen suunnitteluperusteet ja
laskennassa kéytetyt radioaktiivisten
aineiden méérit sekd pitoisuudet ja
niiden kulkeutuminen varaston eri
osissa ja jirjestelmissd samoin kuin
varastoille tehdyt hairio- ja onnetto-
muusanalyysit on esitetty Olkiluodon
ja Loviisan KPA-varastojen turvalli-
suusselosteissa. Kdytetyn ydinpoltto-
aineen vélivarastoinnin jatkamisen sekéi
mahdollisten laajennusten ympéristo-
vaikutuksia on kisitelty ydinvoimalai-
tosten tehonkorotusta varten laadituissa
Y VA-selostuksissa (TVO 1996 ja IVO
1996).

Olkiluodon ja Loviisan nykyisten
kéytetyn ydinpolttoaineen vilivarasto-
jen aiheuttamat radioaktiivisten ainei-
den paistot ovat merkityksettomia
ydinvoimalaitosten jo sindlldén vihdis-
ten pédstdjen rinnalla. Ndin ei my6s-
kédn vilivarastoinnin jatkaminen tai
Olkiluodon ja Loviisan polttoaine-
varastojen laajentaminen kasvattaisi
voimalaitosten radioaktiivisia paéstdja
havaittavasti. Mahdolliset kaasumaiset
padstot johdetaan voimalaitoksen piip-

puun tarvittaessa suodatuksen kautta.
Radioaktiiviset vedet johdetaan voima-
laitoksen aktiivisten vesien kisittely-
jarjestelmadn.

Normaalin varastokdyton aikana on
kéytetyn ydinpolttoaineen aiheuttaman
vieston kokonaissiteilyannoksen arvi-
oitu olevan korkeintaan 10 manSv ja
se kohdistuu etupdéssd varastossa tyos-
kenteleviin. Arvio pédtee sekd Loviisan
ettd Olkiluodon vélivarastoihin.

Loviisan varaston turvallisuusanalyy-
sissd vakavimpana polttoaineen kasit-
telyonnettomuutena on selvitetty
kéytettyd polttoainetta tdynnd olevan
siirtokorin putoaminen ja kaikkien
30 polttoainenipun vaurioituminen.
Siirtokorin kisittelyonnettomuudesta
aiheutuvista aktiivisuuspédstoistd on
arvioitu voimalaitosalueen rajalla
olevalle yksildlle koituvia séteilyan-
noksia. Koko kehon annoksen on
arvioitu olevan alle 1 x 10 Sv ja
kilpirauhasannos hengityksesti
1x10*Sv.

Olkiluodon KPA-varastossa pahin
tilanne turvallisuusanalyysin mukaan
syntyisi, jos kdytetyn polttoaineen
siirtosdilié putoaisi, kun sitd lasketaan
kuormausaltaaseen kannen kiinnitys
avattuna.Téssa tapauksessa on oletettu,
ettd kaikki siirtosiilién 41 polttoaine-
nippua rikkoutuvat, jolloin maksimaa-
liset yksiloannokset 300 metrin etdi-
syydelld olisivat koko kehon osalta
4,4 x 107 Sv ja kilpirauhasannoksen
osalta 1,7 x 10* Sw.

9.2 Valivarastoinnin
jatkamisen vaikutukset
turvallisuuteen

Kaéytetyn ydinpolttoaineen vélivaras-
toinnin jatkaminen Olkiluodossa ja
Loviisassa sekd tdhdn mahdollisesti
liittyvit varastojen laajentamiset johta-

vat sithen, ettd laitoksilla varastoidaan
enemmaén radioaktiivisia aineita kuin
nykyisin. Pddosa varastoitavasta kiyte-
tystéd polttoaineesta on vanhaa, yli viisi
vuotta jadhtynytta polttoainetta. Kéyte-
tyn polttoaineen késittely on turvalli-
suuden kannalta sitd helpompaa, miti
vanhempaa polttoaine on, silld ajan
my6td polttoaineen limmontuotto ja
aktiivisuus vahenevit. Y1i viisi vuotta
vanhan polttoaineen lisdéntyva varas-
tointi laitoksilla ei ldhivuosikymmening
vaikuta merkittdvisti turvallisuus-
tekijoihin eikd onnettomuusriskeihin.

Olennaisin polttoainenippujen kuntoa
heikentéva mekanismi vesiallasvaras-
toinnissa on polttoainetablettien suoja-
kuoren korroosio. Teoreettisten ennus-
teiden sekd mm. yli 30 vuoden ajalta
kerittyjen kiyttokokemusten perus-
teella zirkoniumseoksisen suojakuoren
korroosio on hyvin vihdistd. Myoskadn
inconelista ja ruostumattomasta terék-
sestd valmistettujen polttoainenippujen
rakenneosien korroosiolla ei ole mer-
kitystd. Kansainvilisen atomienergia-
jarjeston koordinoiman tutkimusohjel-
man loppuraportissa (IAEA 1997a)
todetaankin, etti zircaloy-suojakuori-
sen polttoaineen vesiallasvarastointi-
aika vaikuttaa teknisesti 1dhes rajatto-
malta itse polttoaineen kannalta edel-
lyttden, ettd allasvesi on kemiallisilta
ja muilta ominaisuuksiltaan riittdvan
hyvénlaatuista ja ettei polttoaine joudu
kosketuksiin sopimattomien materiaa-
lien kanssa. Erittdin pitkdaikainen vesi-
allasvarastointi saattaa kuitenkin
edellyttad lisdselvityksiéd esimerkiksi
korkeapalamaisen polttoaineen osalta.
Itse vesiallasvarastojen tekninen ja
kaupallinen elinikd on todenndkoisesti
rajoittavampi tekija kuin polttoaineesta
johtuvat ongelmat.

Vilivarastoinnin turvallisuuden edelly-
tyksend on, ettd varastoista ja poltto-
aineesta pidetdén aktiivisesti huolta.
Jos huolenpito syysté tai toisesta
padttyisi, varastot olisivat huomattava
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uhka ympiristolle. Téllaisen tilanteen
mahdollisuutta ei historian perusteella
voi poissulkea, eikd mydskéin arvioida
sen todennikdisyyttd. Vilivarastoinnin
turvallisuus pitkilla aikavililld riippuu
ndin ollen ratkaisevasti ihmisen toimin-
nasta, joten se sitoisi tulevia sukupolvia
kiyttdimidn jatkuvasti voimavaroja
jitevarastoista huolehtimiseen.

Vilivarastoinnin ja loppusijoituksen
turvallisuutta verrattacssa voidaan
todeta, ettd vilivarastoille ja loppu-
sijoituslaitoksiile sovelletaan kdyton
aikana samantyyppisid turvallisuus- ja
pidstonormeja. Siteilyturvakeskuksen
loppusijoituslaitokselle ehdottamat
normit ovat tosin vélivarastoille
voimassa olevia normeja tiukemmat.
Molemmat vaihtoehdot tarjoavat
ihmisille ja ympéristolle hyvan suojan
radioaktiivisilta aineilta.

9.3 Vilivarastoinnin
jatkamisen sosiaaliset
vaikutukset

Nollavaihtoehdon sosiaalisia vaikutuk-
sia on osin arvioitu jo perusratkaisun
vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Tyo
on kuvattu kohdassa 8.5.2 ”Yleinen
lihestymistapa ja kiytetyt aineistot”.
Titi koskevia selvityksid ovat alue- ja
kuntatalouteen liittyvit ty6t, joissa on
vertailtu keskendin toisaalta loppusi-
joituslaitoksen rakentamista kuntaan ja
toisaalta tilannetta, ettd laitosta ei
rakennettaisi.

Vilivarastoinnin sosiaalisia vaikutuksia
on vaikea erottaa ydinvoimaloiden
sosiaalisista vaikutuksista niin kauan
kuin voimalat ovat kidynnissi. Tosin
sosiaaliset vaikutukset tuskin muuttui-
sivat vilittdmisti voimaloiden kiyton
paatyttyakdin vaan saattaisivat nousta
mydhemmin esille esimerkiksi vesi-
allasvarastojen vaatiessa parannuksia
tai rakenteiden uusimista.

Vilivarastoinnin sosiaaliset vaikutukset
muodostuisivat osin eri tavalla kuin
loppusijoituslaitoksen, koska kyse olisi
olemassa olevan toiminnan jatkamises-
ta nykyisilld voimalaitospaikkakunnil-
la. Koska vilivarastot ovat jo kiytossi
voimalaitospaikkakunnilla, muutokset
ihmisten nykyiseen fyysiseen elinym-
paristdon jaisivdt vihiisiksi. Loppu-
sijoituslaitoksen rakentamatta jattdmi-
nen merkitsisi vélivarastojen laajenta-
mista ja toiminnan ajallista pitenemis-
ta. Vilivarasto ei muuttaisi paikkakun-
tien nykyisid yritystoimintaa, véesto-
kehitysti tai kunnallistaloutta koskevia
kehitysennusteita. Vélivarasto ja sen
laajentaminen ei vaikuttaisi myOskéin
muuhun infrastruktuuriin tai kiinteisto-
jen arvoihin. Vilivarastoon liitettdvit
kasitykset ja mielikuvat poikkeavat
loppusijoituslaitokseen liitettdvista.
Elinolojen ja elinkeinotoiminnan kan-
nalta vélivarastoa ei pidetd padsiin-
tdisesti uhkana. Asukkaiden arvioiden
mukaan vilivarastot eivét vaikuttaisi
voimalaitospaikkakunnilla maatalous-
tuotannon menestymiseen tai matkai-
lun harjoittamiseen.

Vilivarastoinnin jatkamisella véltet-
tdisiin mahdollisct negatiiviset imago-
vaikutukset. Toisaalta esimerkiksi Kuh-
mossa on esitetty arvioita, ettd loppusi-
joituslaitoksen rakentamatta jattiminen
Kuhmoon vaikeuttaisi yrittéjien ase-
maa, heikentiisi maatalouden asemaa
ja lisdisi tulonsiirtojen suhteellista
osuutta. Nollavaihtoehto jittdisi my6s
kysymyksen loppusijoituslaitoksen
sijoituspaikasta avoimeksi, mika
saattaisi ylldpitdd ristiriitoja ja huolia.

Nikemykset vilivaraston vaikutuksista
ympéristdon ja ihmisiin seké niiden
ajallisesta ulottuvuudesta vaihtelevat.
Joidenkin arvioiden mukaan vélivaras-
to ei olisi uhka ympéristolle eikd ihmi-
sille, koska varasto olisi valvottavissa
mahdollisten padstéjen vuoksi. Joi-
denkin arvioiden mukaan vélivarasto
taas muodostaisi uhkan ympéristolleen

ja ihmisille, koska yhteiskunnan
hiiriottdmasta toiminnasta ei olisi
takeita. Pidemmilla aikavélilld on
my®6s mahdollista, ettd sosiaalinen
huoli varastoinnin turvallisuudesta ja
sitd kohtaan tunnetut pelot voivat
varastojen ikddntyessd lisddntyd.

9.4 Valivarastoinnin
jatkamisen muut
vaikutukset

Kiytetyn ydinpolttoaineen vélivaras-
toinnin ja sen jatkamisen muut ympé-
ristévaikutukset ovat kiytinnossd lahes
merkityksettémid. Kéytetyn polttoai-
neen mairin kasvaessa vilivarastosta
mereen johdettava limpdmé&ara kasvaa
hieman mutta on silti hyvin pieni ver-
rattuna voimalaitoksen jadhdytysveden
lampomadrdan. Vilivarastot ovat my0s
voimalaitosrakennuksiin verrattuna
pienid, joten maisemallinen vaikutus
nykytilaan ei olisi merkittivd my0s-
kéddn mahdollisten laajennusten
jélkeen.

Vilivarastojen laajentaminen ei maan-
rakennustdiden osalta eroa muista vas-
taavankokoisista rakennushankkeista.
Maa ja kalliomassoja irrotetaan vain
vihiisii médrid, esimerkiksi kéiynnisséa
olevan Loviisan vilivaraston laajen-
nuksessa méard on n. 1800 m?.

Maa- ja kalliomassat pyritddn kiytti-
miin hyotytarkoituksiin. Vilivarasto-
jen laajennusosat perustetaan kallion-
varaisesti kuten aiemminkin. Raken-
nusten pohjiin ja ulkopuolisiin tayttdi-
hin kiytetddn padasiassa murskattua
kiviainesta. Rakennukset eristetdéin
pohjaveden alapuolisilta osiltaan sala-
ojilla, jotka yhdistetédn voimalaitosten
sadevesiviemirijarjestelmiin. Vali-
varastojen laajentamisella ja kiytolld
ei em. perusteella ole haitallisia vaiku-
tuksia lihiymp&ristén maa- tai kallio-
perddn eiké pohjaveteen.




Vilivarastojen laajentamisen ymp4-
ristovaikutukset ovat tyypillisid maa-
ja kalliorakentamisen vaikutuksia,
jotka ilmenevit paine-, tariné- ja poly-
vaikutuksina. Polydmisen arvioidaan
jadvin paikalliseksi. Rakentamisen
aikainen melu vastaa normaalia
rakentamisesta syntyvad melua.
Hetkellisesti merkittivit meluhaitat
aiheutuvat réjéytyksisté, louheen
kasittelystd ja tyokoneiden kaytosta.
Réjdytystdiden arvioidaan kestdvin
muutamia viikkoja rakentamisen alku-
vaiheessa. Rakennusaikainen melu-
haitta on vdhdinen verrattuna pdivés-
aikaan voimakkaimillaan esiintyvéin
taustameluun, joka aiheutuu padosin
likkenteestd. Rakennustéiden aikana
lifkkenteen mdérd kasvaa hieman ja se
aiheuttaa viliaikaisesti melu- ja poly-
haittaa alueille johtavien teiden varsil-
la. Rakentamisvaiheen aikana ei synny
tavallisesta rakentamisesta poikkeavaa
jatettd. Tavanomainen jéte, jota ei voida
hyodyntid, viedadn kaatopaikalle.

Vilivarastojen mahdollinen laajentami-
nen tulevaisuudessa vaatisi kuitenkin
oman Y VA-menettelynsi, jossa selvi-
tettdisiin yksityiskohtaisemmin véli-
varastojen laajentamisen ympéristo-
vaikutukset.
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10. VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTIA

10.1 Arvioinnin jasentely

Pédtettiessd kdytetyn ydinpolttoaineen
huollon jatkotoimenpiteistd ensimméi-
nen valinta on tehtdvé loppusijoitus-
valmistelujen jatkamisen ja nollavaih-
toehdon (paétoksen lykkddminen)
vililld. Mikéli pdadytddn hankkeen
toteuttamiseen, on myds valittava
laitoksen sijoituspaikka.

Seuraavissa luvuissa on tarkasteltu
nditd vaihtochtoja paétdstilanteen
kannalta. Vaihtoehtojen ympéaristo-
vaikutuksia arvioitaessa vaikeutena

on hankkeen pitka elinkaari, jonka
vuoksi kaukana tulevaisuudessa ole-
vien seikkojen arviointi on epdvarmaa.
Tama koskee erityisesti sosiaalisia
vaikutuksia, jotka riippuvat paljolti
tulevista sukupolvista, heiddn padtok-
sistdén ja kdytdnnon toimenpiteista.
Toisaalta yhteiskunnassa mahdollisesti
tapahtuvat asennemuutokset, varsinkin
suhtautuminen ydinvoimaan yleensa,
voivat vaikuttaa sosiaalisesti raken-
tuviin vaikutuksiin ja erityisesti
loppusijoituslaitoksen hyviksyntdén.

10.2 Loppusijoitus-
hankkeen toteuttaminen
vai toteuttamatta
jattaminen

Posivan esittdméan loppusijoitushank-
keen toteuttamista ja toteuttamatta
jattamistd voidaan arvioida paljolti
samoin kriteerein, joita luvussa 3
kéytettiin geologisen loppusijoituksen
eri teknisten vaihtoehtojen arvioitiin.

Naitd nikokohtia ovat

— ihmisten terveyden ja ympaériston
suojeleminen

— tulevien sukupolvien suojeleminen
— tuleviin sukupolviin kohdistuvien
rasitusten vélttdminen

— ydinjitelaitosten turvallisuus.

Arvioinnin perusteella voidaan ver-
tailla eri vaihtoehtojen ympéristovai-
kutuksia. Samoin voidaan vertailla
vaihtoehtojen teknistd toteutettavuutta
sekd kustannuksia.

Oheisessa taulukossa on esitetty
yhteenveto mainittujen perusteiden
mukaan tehdystd vertailusta. Thmisten
ja ympéristdn suojeluvaatimukset voi-
daan tiyttdd niin nollavaihtoehdossa
kuin hankkeen toteutusvaihtoehdos-
sakin. Nollavaihtoehdon turvallisuus
edellyttdd kuitenkin vesiallasvarastojen
valvontaa ja jatkuvaa huolta niiden
kunnosta pidetdén. Kéytonaikainen
turvallisuus ei ole ongelma kummas-
sakaan vaihtoehdossa.

Loppusijoitushankkeen toteuttamisen
puolesta puhuu erityisesti jatkuvan
huolehtimisvelvollisuuden vilttdminen.
Sijoittamalla kdytetty polttoaine perus-
ratkaisun (tai sen muunnelman) mu-
kaan jalkipolvien ei end4 tarvitse tehdd
mitddn terveytensd tai ympériston
suojelemiseksi, mutta tistd huolimatta
jélkipolville jda valinnan mahdolli-
suus: haluttaessa kdytetty polttoaine
voidaan palauttaa maan pinnalle.

Kummallakaan vaihtoehdolla ei
sosiaalisia tai mahdollisia psyko-
sosiaalisia vaikutuksia lukuunottamatta
ole merkittdvid ymparistovaikutuksia;
sosiaaliset ja psykososiaaliset vaikutuk-
set ovat vaikeasti arvioitavissa. Niin
kauan kuin vélivarastoista pidetdén
huolta, niiden vaikutuksia tuskin voi-
daan erottaa voimalaitosten vaikutuk-
sista. Loppusijoitusvaihtoehdossa
suurin huomio on kiinnitetty hankkeen
siteilyturvallisuuteen. Arvioiden
mukaan loppusijoituksesta ei ole
odotettavissa vaikutuksia ympériston
siteilyoloihin tai ihmisten terveyteen
missdén vaiheessa.

Loppusijoitushankkeen merkittdvim-
mit ymparistdvaikutukset niyttavat
kohdistuvan sosiaaliseen ympéristoon.

Koska hankkeessa on kysymys laitok-
sesta, jonka toiminta alkaisi vasta
parinkymmenen vuoden kuluttua ja
kestiisi sitten kymmenié vuosia,
hankkeen sosiaalisia vaikutuksia ei

ole mahdollista luotettavasti ennustaa.
Loppusijoituslaitoksella tulisi olemaan
sijoituspaikasta riippumatta positiivisia
sosiockonomisia vaikutuksia. Nykyis-
ten kansalaisten kisitysten ja asiantun-
tija-arvioiden perusteella hankkeeseen
suhtaudutaan kuitenkin ristiriitaisesti ja
sitd kohtaan on myds suoranaisia
pelkoja ja huolia. Erityisesti hankkeen
mahdollisesta negatiivisesta imagosta
on keskusteltu runsaasti. Arvioiden
mukaan mahdolliset sosiaaliset ongel-
mat olisivat kuitenkin pienempid
nykyisilld voimalaitospaikkakunnilla
kuin muilla paikkakunnilla. Toisaalta
vilivarastoinnin jatkuminen voisi aikaa
mydten synnyttid ristiriitoja ja pelkoja
nimenomaan varastojen ldheisyydessé
elavien keskuudessa.

Loppusijoitus on toteutettavissa
nykyisin saatavissa olevalla tekniikalla,
joskin esimerkiksi kapselin valmistus-
tekniikassa kehitysty6td vield tarvitaan
tekniikan saattamiseksi teolliseen
mittakaavaan soveltuvaksi. Samoin
koko ratkaisun optimoimiseksi kannat-
taa edelleen tutkia mm. perusratkaisun
muunnelmiksi kutsuttuja sijoitusvaih-
toehtoja. Nollavaihtoehto ei edellyté
uusien varastointiratkaisujen kehit-
tAmista.

Kustannuksiltaan nollavaihtoehto tulisi
lihivuosina halvemmaksi. Aikaa myd-
ten jatkuvan varastoinnin kustannukset
kuitenkin ylittdisivat perusratkaisun
vaatimat kustannukset.

Loppusijoituslaitoksen periaatepéétos-
vaiheessa kysymys on pohjimmiltaan
tdmén hetken paatdstilanteesta.
Toteuttamisesta pdattdminen ei tar-
koita, ettd varsinainen loppusijoitus
alkaisi vélittdmasti tai edes ldhi-
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vuosina, silld suuunnitelmien mukaan
rakennustoiden aloittamista edeltdisi
vield pitkéhko tutkimusvaihe ja varsi-
nainen toiminta alkaisi vasta parin-
kymmenen vuoden kuluttua. Niin ra-
kentamiseen kuin kiyttdonkin tarvitaan
joka tapauksessa vield erilliset turval-
lisuusluvat. Paakysymys onkin loppu-
sijoitusvalmistelujen jatkamisesta: mitd
merkitsee kdytetyn polttoaineen tur-
vallisen huollon kannalta toisaalta se,
ettd tutkimuksissa ja suunnittelu-
tyOssd pddtetiddn mennd eteenpdin ja
toisaalta se, ettd pdatoksia siirretddn?

Talld hetkelld ei ole olemassa sellaisia
keinoja, joilla voitaisiin kokonaan
piistid eroon ydinjatteistd, eikd tallaisia
ole niképiirissd myoskddn tulevaisuu-
dessa. Nykyisen nikemyksen mukaan
ydinjétteitd jiisi jaljelle siinékin
tapauksessa, etté jotkin tutkimuksen
kohteena olevat nuklidierottelu- ja
transmutaatiomenetelmat osoittautui-
sivat toteutuskelpoisiksi. Ydinenergia-
lainsaddidnnon vaatimus ydinjatteiden
pysyvistd sijoittamisesta Suomen maa-
tai kallioperddn on siksi jossakin muo-
dossa ratkaistava joko nyt tai myShem-
min. Nollavaihtoehto siirtdd tdméin
ratkaisun tekemisen tulevaisuuteen.

Pidtos loppusijoitushankkeen puolesta
merkitsee, ettd tutkimus- ja kehitystyo-
ti jatketaan médrdtietoisesti sillé lin-
jalla, joka timénhetkisen tietimyksen
perusteella tarjoaa parhaimman keinon
ydinjitehuollon pysyvéksi ratkaisuksi.
Menetelmid voidaan edelleen kehittdi
ja parantaa ja todennékdisté onkin, ettd
tekniset suunnitelmat hioutuvat kdyn-
nissd ja alkamassa olevien prototyyppi-
ja demonstraatiohankkeiden kuluessa.
Piitos merkitsee, ettd kallioperatutki-
muksia voidaan tehokkaasti jatkaa
maanalaisista tutkimustiloista késin ja
ne voidaan keskittdd nimenomaan
aiotun loppusijoituspaikan kallio-
perdin. Timéi mahdollistaa suunnitel-
mien mukauttamisen paikallisiin olo-

suhteisiin ja turvallisuuden kannalta
tirkeiden seikkojen huomioonottamisen
tilojen yksityiskohtaisessa sijoittelussa.

Nollavaihtoehto merkitsisi paitsi
piitdsten lykkadntymistd myos
vakavaa ongelmaa jatkotutkimuksien
suorittamiselle. Yksinomaan kairan-
reikien avulla kallioperétutkimuksista
ei ole odotettavissa merkittdvid uutta
tietoa loppusijoitusratkaisujen kehitté-
miseksi. Tutkimustunnelin rakentami-
nen varsinaisesta sijoituspaikasta
erilleen ei ole jarkevaa, koska tietoa
tarvitaan nimenomaan aiotun loppu-
sijoituspaikan ympéristdstd. Yleistd
maanalaisista tunneleista hankittua
tietoa kallion ominaisuuksista on
saatavissa runsaasti jo olemassa
olevista kalliolaboratorioista, mm.
Aspdsti, Ruotsista.

Vertailtaessa nollavaihtoehtoa ja loppu-
sijoitusratkaisua voidaan yhteenvetona
todeta, etti

- vesiallasvarastointi siirtdd jatkuvan
huolehtimisvelvollisuuden tuleville
sukupolville

- vesiallasvarastointi ei tarjoa suojaa
yhteiskunnallisista oloista aiheutuvien
pitkiin aikavdlin riskien varalle

- pditosten lykkddminen ei lopeta
asiaan liittyvid ristiviitoja vaan aikaa
mydten jopa syventid niitd

Jja toisaalta, etti

- piiiitos loppusijoituksen puolesta
Jéttii joka tapauksessa vield vuosikym-
menid aikaa loppusijoitusmenetelmdn
Jatkokehitykselle samoin kuin harkin-
nalle suunnitelmien muuttamisesta

- loppusijoitusvalmistelujen jatkaminen
Jéttdd kaiken kaikkiaan enemmiin
valinnanvapautta tuleville sukupolville
kuin valmistelujen keskeyttiminen.

Loppusijoitusvaihtoehdon ympéristo-
vaikutusten arvioinnissa ei tullut esiin
merkittivid vaikutuksia, joiden vuoksi

hankkeen toteuttamatta jattiminen olisi
perusteltua. Siksi loppusijoituksen
valmisteluissa tulee edeti sijoitus-
paikan valintaan ja aiotun loppu-
sijoituspaikan kallioympériston
yksityiskohtaisiin tutkimuksiin maan-
alaisesta tutkimustiloista kdsin.

10.3 Sijoituspaikka-
vaihtoehtojen arviointi

10.3.1 Loppusijoituspaikalta
toivottavat ominaisuudet

Paikanvalintaprosessin
tarjoamat lahtékohdat

Paikanvalinnan tavoiteaikataulu véli-
tavoitteineen nojautuu valtioneuvoston
ydinjitehuoltoa koskevaan periaatepii-
toksen (Valtioneuvosto 1983) seké
myShempiin KTM:n paatoksiin.
Ajatuksena on ollut, ettd sijoituspaikka
valitaan pitkdjénteisten tutkimusten
perusteella. Pitkdjanteiselld ty6sken-
telylld on haluttu varmistua siité, ettd
sijoituspaikasta padtettiessa paattajilla
kéytettivissddn on kattava tutkimusai-
neisto, joka mahdollistaa arvioinnin
loppusijoituksen turvallisuudesta ja
toteutettavuudesta.

1980-luvun alussa tieto syvikallion
ominaisuuksista oli vield puutteellista.
Pidettiin tirkednd tehdd tutkimuksia
useilla alueilla maan eri osissa, jotta
voitaisiin olla vakuuttuneita siitd, ettd
valittava paikka hyvilla varmuudelia
edustaa kallioperéssi vallitsevia
tyypillisid ominaisuuksia.

Samaten nihtiin tarkedksi, ettd lopulli-
nen, laitoksen rakentamisen oikeuttava
kisitys paikan soveltuvuudesta varmis-
tetaan valitulla paikalla maanalaisista
tiloista kiisin tehtdvilld tutkimuksilla,
joiden avulla varmennetaan tiedot




Vertailuyhteenveto loppusijoituksen toteuttamisen ja toteuttamatta jattamisen vaikutuksista.

Perusratkaisu ja sen muunnelmat

Vesiallasvarastoinnin jatkaminen
{nollavaihtoehto)

A. Yleiset eettiset ja ekologiset periaatteet

1. Ihmisen ja luonnan suojeleminen

2. Tulevien sukupolvien suojeleminen

3. Tuleville sukupaolville koituvan
rasitteen valttdminen

Vaaralliset aineet eristetddn luonnosta ja
ihmisisté niin ettei aktiivista huolenpitoa
tarvita.

Vaaralliset aineet pidetdan aktiivisin
toimin erossa luonnosta ja ihmisistd.

Turvallisuusanalyysit osoittavat riittdvan
eristyksen toimivan niin kauan kuin
jatteistd voisi olla vaaraa ihmisille

tai luonnolle.

Ihmisille tai luannolle ei aiheudu
vaaraa niin kauan kuin varastoja
valvotaan ja ne pidetdén kunnossa.
Huolenpidon laiminlydminen voisi
johtaa ympéristdn saastumiseen.

Ei vaadi tulevilta sukupolvilta toimen-
piteitd, muttei mydskaan esta niita.

Vastuu varastojen kunnossa-
pitdmisestd, valvonnasta ja
tarvittaessa niiden uudistamisesta
siirtyy myos tuleville sukupolville.

4. Laitosten kayténaikainen turvallisuus

Turvallisuudesta voidaan huolehtia
tiukoin pédstorajoituksin. Vakavan
onnettomuuden mahdollisuutta ei ole.

Turvallisuudesta voidaan huolehtia
nykyisin toimintaperiaattein.

B. Arvioidut ympéristovaikutukset

1. Vaikutukset luontoon ja luonnon-
varojen hyddyntdmiseen

Riippumatta sijoituspaikasta vaikutukset
olisivat vahéiset ja rajoittuisivat laitoksen
vélittdmaan lahiymparistdon.

Eivat erotu nykyiselldan voima-
laitoksen vaikutuksista.

2. Vaikutukset maankayttddn,
maisemaan ja rakennuksiin

Vaatii muutaman kymmenen hehtaarin
teollisuustontin. Vaikutukset maan péélla
jaavat paikallisiksi ja voidaan pitkalti
valttda yksityiskohtaisessa suunnitel-
massa.

Eivat erotu nykyiselldan voima-
laitoksen vaikutuksista.

3. Vaikutukset ihmisten terveyteen

Mahdollisia psykososiaalisia vaikutuksia
lukuunottamatta hankkeella ei ole
vaikutusta ihmisten terveyteen. Stressi-
vaikutus olisi todenndkéisesti pienin
voimalaitospaikoilla.

4. Sosiaaliset vaikutukset

Hankkeella olisi kaikkialla positiivisia
sosioekonomisia vaikutuksia. Hankkeen
aiheuttamat huolet, pelot, ristiriidat ja
erilaiset imago-ongelmat pienimmilléén
voimalaitospaikoilla.

Ei vaikuta ihmisten terveyteen, jos
varastojen kunnosta huolehditaan
ja niita valvotaan.

Huolenpidon laiminlydnti voi johtaa
aikaa mydten myds terveysriskeihin.

Ei merkittavid positiivisia vaikutuksia.
Huoli varastojen kunnosta ja vastuu
niiden yllapitdmisesta voi aikaa

my6ten aiheuttaa sosiaalisia ristiriitoja.

C. Tekninen toteutettavuus

1. Tekninen kehitysaste

Ei edellytd uusien teknisten menetelmien
kehittdmista, mutta menetelmien jatko-
kehittetyd ja kokonaisratkaisun
optimointia jatketaan.

2. Valmius sijoituspaikan valintaan

3. Kustannukset

Valinnan perusteeksi tarvittavat tutki-
mukset on padosin tehty ja ovat
arvioitavana.

Tekniikka on kaytossa seka
Loviisassa ettd Olkiluodossa.

Nykyiset varastopaikat sopivat
tarkoitukseen.

Kustannukset ovat kohtuulliset ja niihin
on varauduttu sdhkdn hinnassa.

Lyhyella aikavalilla perusratkaisua
halvempi, mutta kustannukset kas-
vavat varastointiajan pidetessd ja
niihin voi olla vaikea varautua.




olosuhteiden soveltuvuudesta ja
suunnitellaan loppusijoitusratkaisu
yksityiskohtaisesti.

Luvussa 1 on selostettu Suomen
paikanvalintaprosessia, jossa on edetty
vaiheittain laajoista yleisluontoisista
selvityksisti detaljitason tutkimuksiin.
Yleisperiaatteena on ollut, ettd mene-
telmit ovat muuttuneet yksityiskohtai-
semmiksi sitd mukaa, kun tutkittavina
olevien kohteiden lukumééré on vdhen-
tynyt ja tutkittavan alueen laajuus

pienentynyt.

Sijoituspaikkaehdokkaiden arviointi ja
valinta seuraavaan vaiheeseen ja jatko-
tutkimuksiin on perustunut eri tutki-
musvaiheissa hankittuihin tietoihin
sekd niiden perusteella laadittuihin
turvallisuusanalyyseihin ja teknisiin
suunnitelmiin.

Paikanvalintaprosessin ldht6kohtana oli
koko maan késittanyt alueseulontatut-
kimus vuosina 1983—1985. Siind
kiytettiin geologisen soveltuvuuden
arviointiin mm. seuraavia tekijoitd,
joissa oli otettu huomioon kansainvali-
set suositukset (Salmi ym. 1985):

- Pinnanmuodot, jotka ilmentdvit
kallioperin rikkonaisuutta ja joilla on
merkitystd pohjaveden liikkeen
aiheuttavan hydraulisen gradientin
suuruuteen. Suomessa on vallalla
loivapiirteinen topografia.

- Kallioperdin vakaus, joka vaikuttaa
loppusijoitettujen jatepakkausten
paikallaan pysymiseen kallioperdssa.
Fennoskandian kilpialue on maanjéris-
tysaktiivisuudeltaan rauhallinen, eiké
odotettavissa ole merkittavid muutoksia
vallitsevissa olosuhteissa. Merkittévien
kallioliikkeiden voidaan olettaa keskit-
tyvén pédasiassa olemassaoleviin
ruhjevyohykkeisiin.

- Loppusijoitusmuodostuman koko,
homogeenisuus ja loppusijoitussyvyys

joilla on merkitysta kalliotilojen sijoit-
tamisen kannalta. Suomen kallioperis-
t4 on 16ydettdvissd riittdvan suuria
homogeenisia muodostumia. Suuria
homogeenisia alueita 18ytyy eniten
graniitisten kivilajien alueilta.

- Rikkonaisuus, jolla on merkitysti
kallioperén vedenjohtavuuteen ja siten
my0s pohjaveden virtaaman suuruuteen
ja virtausreitteihin. Rikkonaisuudella
on vaikutusta my0s loppusijoitustilojen
rakennettavuuteen alueen kallioperdin.
Tutkimusten tehtdvini olisi paikallistaa
rikkonaisuusvyShykkeet, jotta niitd
voidaan tarvittaessa vilttdd loppu-
sijoitustiloja sijoiteltaessa.

- Pohjaveden mddrd ja liikkuvuus on
chyessi kalliossa vdhiinen. Pohjavettd
liikkuu eniten kallioperdn rikkonai-
suusvyodhykkeissé, joita paikan-
valinnassa pyritdén vélttdiméian.

-_Luonnonvarat, joilla voi olla merki-
tystd alueen vastaiselle kaytolle. Tietyt
Suomen kivilajit ovat muita malmi-
mineraalipitoisempia ja ovat siksi
muita potentiaalisempia tulevaisuuden
tutkimus- ja kaivostoiminnan kannalta.
Luonnonvaraksi luetaan myds merkitta-
vi pohjavesiesiintymd, jota voidaan
kiyttda yhteiskunnan vesihuollon
turvaamiseen.

Alkuvaiheessa kiinnitettiin huomiota
kallioperiin rakenteeseen ja erityisesti
merkittivien rikkonaisuusvyohykkei-
den tai muunlaisen runsaan rikkonai-
suuden vilttimiseen tutkimusalueita
valittaessa. Téssd vaiheessa tarkastel-
tiin myos ympéristotekijoitd, joiden
arvioitiin olevan térkeita sijoituspaikan
soveltuvuutta ajateltaessa (Aikés 1985).
Geologisin perustein seulottujen aluei-
den maankdyttod ja sitd koskevia
suunnitelmia selviteltiin ympéristo-
vaikutusten arvioimiseksi yleisluontoi-
sesti. Samaten tarkasteltiin kiytetyn
polttoaineen kuljetusmahdollisuuksia
kuljetustekniikan nikokulmasta. Nii-

den selvitysten perusteella alueiden
joukosta karsittiin pois tai rajattiin
uudelleen mm. asutus- ja maanviljelys-
alueita sekd suojelualueita.

Alustavissa sijoituspaikkatutkimuksis-
sa hankittiin tictoa kivilajeista, rikko-
naisuudesta ja pohjavedesté kairaus-
tutkimuksin, erilaisin mittauksin seké
niytteenotoin. Ndiden perusteella
voitiin todeta, ettd tutkittavat alueet
eivit ominaisuuksiltaan poikkea olen-
naisesti toisistaan. Samoin voitiin
todeta ettei alueiden kallioperdssé ole
tekijditd, esim. laajoja rikkonaisuus-
vy6hykkeiti, jotka olisivat loppu-
sijoituksen tai sen pitkdaikaisturval-
lisuuden kannalta epdedullisia

(TVO 1992b). Yksityiskohtaisissa
sijoituspaikkatutkimuksissa tietoja on
syvennetty ja epavarmuuksia karsittu
(Posiva 1996¢, Anttila ym. 1999 a-d).

Tutkimalla useita alueita on saatu laaja
arviointipohja perusratkaisun turvalli-
suusanalyysiin ja teknisiin suunni-
telmiin. Tutkimusten perusteella
kaikkien sijoituspaikkavaihtoehtojen
kallioperd edustaa hyvélld varmuudelia
tyypillistd suomalaista kallioperd.
Useimpien ominaisuuksien vélinen
vaihtelu tutkimusalueiden kesken on
vithiistd ja joissakin tapauksissa omi-
naisuuksien vaihtelu alueen sisélld on
samaa luokkaa kuin alueiden vélilla.

Kisitykset kallioperalta toivottavista
ominaisuuksista ovat vuosien mittaan
kehittyneet eri maissa tehtyjen kallio-
peritutkimusten ja turvallisuusanalyy-
sien my6ti. Paikanvalintaprosessia
voidaankin pitdd erdéinlaisena oppimis-
prosessina, jossa kasitykset kallio-
perin ominaisuuksista ja niiden merki-
tyksesté loppusijoitusjarjestelmalle
ovat kehittyneet tutkimustiedon ja
turvallisuuden analysoinnin myotd
jatkuvasti. Prosessin seurauksena
perusratkaisua on voitu jatkuvasti
kehittid sekid samalla arvioida jaljelld
olevien epavarmuuksien merkitysti.




Yleisia vaatimuksia ja
suosituksia paikanvalinnalle

Kallioperin ominaisuudet

Perusratkaisun mukaisen loppusijoituk-
sen tarkoituksena on eristdd kiytetty
polttoaine pysyvélla tavalla elinympi-
ristostd geologiseen ymparistoon, missé
muutokset ovat vihdisid ja tapahtuvat
hyvin hitaasti sekd ennustettavasti
verrattuna maanpinnalla vallitseviin
olosuhteisiin. Sen lisdksi, ettd paksu
kerros kovaa kiteista kallioperdd eristda
loppusijoitetun ydinpolttoaineen elin-
ympdristdsti, se suojelee loppusijoitus-
jérjestelmad ulkoisilta vaikutuksilta ja
myo6tavaikuttaa sithen, ettd kupari-
kapselit sdilyvéat ehjind pitkélle tulevai-
suuteen. Paksu kerros kalliota myGs
estdd kaiken suoran séteilyn maan
pinnalle. Viime kédessé kallion
tehtdvana on estid radioaktiivisten
aineiden pdisyi pois loppusijoitus-
syvyydeltd vaikka kapseleita odotta-
mattomista syisté rikkoutuisikin ja
kéytetty ydinpolttoaine joutuisi koske-
tuksiin kalliopohjaveden kanssa.

Perusratkaisun kaltainen moniesteperi-
aatteeseen nojautuva loppusijoitusjér-
jestelma voidaan mukauttaa toteutetta-
vaksi monenlaisessa geologisessa muo-
dostumassa. Tésti syystd loppusijoitus-
paikan kallioperdn ominaisuuksille ei
ole tarpeen asettaa etukédteen yksityis-
kohtaisia vaatimuksia siitd, millaista
sijoituspaikan kalliolaadun tulisi olla.
Yleisid kriteereitd kallioperin ominai-
suuksista paikan valintaa varten kehi-
tettiin 1970-luvun loppupuolella ja
1980-luvulla (NEA 1977, DOE 1982,
TAEA 1989 a-b). N4itd on kiytetty
hyviksi selvitettdessd Suomen
kallioperin soveltuvuutta loppusijoi-
tukseen ja suunniteltaessa tutkimuksia
sijoituspaikan valintaa varten. Kansain-
viélisiss suosituksissa kuten IAEA:n
”Siting of Geological Disposal Facilit-
ies” (IAEA 1994) on annettu yleisid

ohjeita kulloisessakin tutkimusvaihees-
sa tarpeellisesta tiedon tasosta ja laa-
dusta seka paikanvalintaprosessissa
huomioonotettavista tekijoistd. Ohjeen
geologiset kriteerit ovat paljolti samoja
kuin aikaisemmatkin. Anttila (1995) on
lapikdynyt loppusijoituspaikan valinta-
perusteita. Merkittavimmat muutokset
aikaisempiin koskevat ennen muuta
ympéristovaikutuksia ja sosiaalisia
vaikutuksia koskevien tekijoiden
huomioonottamista. Myds Ruotsissa
on kehitetty paikanvalintaa ohjaavia
perusteita SKB:n toimesta (SKB 1998).

Suomessa vaatimukset sijoituspaikan
ominaisuuksista on kirjattu Valtioneu-
voston paitokseen kéytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoituksen turvallisuudes-
ta (Valtioneuvosto 1999).

Turvallisuusmééraysten 1dhtokohtana
on, ettd loppusijoituspaikan kallioperdn
ominaisuuksien on kokonaisuutena
oltava suotuisat loppusijoitettavien
aineiden eristdmiseksi elinympdris-
tostd. Loppusijoituspaikaksi ei tule
valita paikkaa, jossa on jotakin
pitkdaikaisturvallisuuden kannalta
ilmeisen epdedullista”. Suotuisilla
olosuhteilla tarkoitetaan stabiileja
mekaanisia ja kemiallisia olosuhteita,
joissa tekniset vapautumisesteet toimi-
vat tehokkaasti ja siilyttdvit toiminta-
kykynsd mahdollisimman pitk&éan.
Kalliopera toimii my6s vapautumis-
esteend estdmailla ja viivistimalld
loppusijoitustilasta mahdollisesti
vapautuneiden radioaktiivisten
aineiden péésyd elinympéristoon.

Sijoituspaikan soveltumattomuutta
ilmentdvid tekijoitd voivat olla (STUK
1999) mm. hyédyntimiskelpoisten
luonnonvarojen laheisyys, epatavallisen
suuret kalliojannitykset, seismiset tai
tektoniset poikkeamat ja tarkeiden
pohjavesiominaisuuksien poikkeuk-
selliset arvot.

Turvallisuusméardyksissé olevia muita

sijoituspaikan ominaisuuksiin liittyvid
tekijoitd on edellytys, ettd loppusijoi-
tustilat voidaan sijoittaa niin syvélle,
ettd maanpaillisten tapahtumien,
toimintojen ja olosuhdemuutosten
vaikutukset pitkdaikaisturvallisuuteen
ovat vihiiset ja ettd ihmisen tunkeutu-
minen loppusijoitustiloihin on vaikeata.

Turvallisuusméérdyksissa edellytetdin,
ettd loppusijoituksen pitkdaikais-
turvallisuuden tulee perustua toisiaan
varmistaviin vapautumisesteisiin. Tél-
16in yhden vapautumisesteen toiminta-
kyvyn vajavuus tai ennustettavissa
oleva geologinen muutos ei vaaranna
pitkaaikaisturvallisuutta. Tama
tarkoittaa, ettd sijoituspaikan ominai-
suuksia ei tule tarkastella vain timén
paivan ndkdkulmasta. Kymmenien
tuhansien vuosien aikavililld mm.
tulevat ilmastonmuutokset saattavat
aiheuttaa muutoksia syvélld kallio-
perdssdkin. Muutokset voivat koskea
pohjaveden virtausolosuhteita, pohja-
vesikemiaa ja kallioliikuntoja.

Muut ominaisuudet

Sijoituspaikalta toivotut muut ominai-
suudet liittyvit etupddssd hankkeen
toteutettavuuteen. Niitd koskevia suosi-
tuksi voidaan soveltaa edellyttien, ettd
sijoituspaikkavaihtoehdot muutoin
tayttavat edelld kuvatut turvallisuus-
vaatimukset.

Toteutettavuuden kannalta on edullista,
jos loppusijoituslaitos voi tukeutua
sijoituspaikan seki paikkakunnan
olemassa olevaan infrastruktuuriin seki
muihin palveluihin. Paikanvalinnasta
kdydyssd yleisessa keskustelussa on
pidettykin ydinvoimalaitosalueita
soveltuvimpina myds loppusijoitus-
laitoksen rakentamiseen.

Suomessa loppusijoituslaitos edellyttdi
ydinenergialain mukaista valtioneuvos-
ton periaatepdétostd. Yhtend edellytyk-




send paatokselle on, ettd sijaintikunta
hyviksyy loppusijoituslaitoksen
sijoittamisen alucelleen. Pa4toksen-
teossa korostuu erityisesti hankkeen
sopivuus paikalliseen yhteiso6n, ja ettd
loppusijoituslaitoksen aiheuttamien
sosiaalisten vaikutusten tulisi olla
hyviksyttivid. Tdmén on katsottu
tarkoittavan sitd, ettd hankkeen tulisi
voittopuolisesti tuoda hy6tyja paikka-
kunnalle, kun taas kielteiset sosiaaliset
vaikutukset tulisi minimoida (IAEA
1994).

10.3.2 Sijoituspaikkojen
soveltuvuuden arviointiperusteet

Sijoituspaikan valinta on tutkimus- ja
selvitysprosessi, joka tahtdi turvalli-
suus- ja ympéristonsuojeluvaatimukset
tiyttivin paikan 16ytdmiseen ja sen
soveltuvuuden arviointiin. Paikan
valinnassa ja arvioinnissa on otettava
huomioon pitkdaikaisturvallisuuteen
liittyvien geologisten olosuhteiden
ohella myos loppusijoituslaitoksen
toteutettavuuteen liittyvét ndkokohdat.
Olennainen seikka toteuttamisen
kannalta on my0s paikallisen hyvik-
synnin saaminen hankkeelle.

Seuraavassa esitetdén sijoituspaikan
valintaan liittyvid keskeisimpid
arviointiperusteita. Niité ei ole esitetty
toisiinsa nihden tirkeysjarjestyksessa.
Kuitenkin on ilmeistd, ettd pitkdaikais-
turvallisuutta ja loppusijoituksen
paikallista hyviksyntdd koskevat
perusteet nousevat tirkeysjarjestyk-
sessd voimakkaasti esiin.

Pitkdaikaisturvallisuus

- Vakaa geologinen ympéristd mahdol-
listaa perusratkaisun toteuttamisen
suunnitellulla tavalla. Sijoituspaikalla
ei tule esiintyd suuria rikkonaisuus-
vyohykkeiti eikd hyddyntimiskelposia
malmi- tai mineraaliesiintymié. Téllai-

sessa ympdristossd tapahtuvat hydro-
geologiset ja geokemialliset prosessit
tapahtuvat hitaasti ja siten, ettd niihin
vaikuttavat muutostekijit ymmarretdan
riittdvan hyvin.

- Sopiva geokemiallinen ympéristo,
jossa tekniset vapautumisesteet sdilyt-
tivit hyvit eristysominaisuutensa
mahdollisimman kauan. T4llaista
ympirist6d kuvaavat hapettomat
olosuhteet, pelkistivid olosuhteita
kuvaava alhainen Eh-arvo, ldhelld
neutraalia oleva pH-arvo ja alhainen
sulfidipitoisuus. Pohjaveden suola-
pitoisuus ei saa olla liian korkea
(liuenneiden suolojen médrdd kuvaava
TDS-arvo alle 100 g/1).

- Sopiva hydrogeologinen ympristd,
jossa pohjaveden vaihtuvuus loppu-
sijoituskapseleiden ympéristossi on
riittdvin alhainen. Tallaista ympéaristod
kuvaavat pieni hydraulinen gradientti ja
alhainen vedenldpdisevyysarvo.

- Sopiva kalliomekaaninen ympéristd,
jossa loppusijoitustilat voidaan sijoittaa
riittivin syville. Téllaista ympéristod
kuvaavat riittivin alhainen jannitystila
ja jannitystilan sekd kivilaadun lujuu-
den vélinen suhde.

Rakennettavuus

- Sopiva kalliomekaaninen ympéristd,
jossa loppusijoitustilat voidaan raken-
taa normaalein kalliorakentamis-
menetelmin ja tilojen pysyvyys on
hyvi ilman erikoistoimenpiteita.
Tallaista ympéristdd kuvaa se, ettd
sopivan kallioluokituksen omaavaa
kalliolaatua on 18ydettivissd suunni-
tellulta syvyysvililtd riittdvisti sijoitus-
tunneleiden rakentamiseen.

Heikomman luokituksen omaavassa
kalliolaadussa loppusijoitustilojen
rakentaminen ja kiytto edellyttavit
erikoistoimenpiteit, lujituksia ja

tiivistystoimenpiteitd esim. injektoin-
nein. Niiden ansiosta pitkaaikais-
turvallisuuden arviointiin voi aiheutua
epivarmuutta. Pahimmillaan kallion
pysyvyysongelmat voivat estdi loppu-
sijoittamisen, jos perusratkaisua
muunneltunakaan ei voida toteuttaa
esim. tunnelien tai sijoitusreikien
sortumistaipumuksen takia.

- Kalliotilojen sijoittelun joustavuus,
jolloin sijoituspaikan kallioperéssd on
jatkotutkimuksien avulla 10ydettévissi
rakentamiseen ja loppusijoittamiseen
sopivaa kalliolaatua siten, ettd sijoitus-
tunnelit voidaan paikantaa rakennetta-
viksi aina hyvin soveltuvaan kallio-
laatuun.

Loppusijoitustilojen laajennettavuus

- Kalliotilojen laajennettavuus on
tarpeen varauduttaessa siihen, ettd
loppusijoituslaitoksessa kisiteltéisiin ja
loppusijoitettaisiin nykyisistd ydin-
voimalaitosyksikéistd kertyvéksi
arvioitua suurempaa polttoainemadras.

Edellytykset tutkia laajempaa kallio-
tilavuutta seké 16ytdd laajentamiseen
tarvittavaa kalliolaatua tulee olla
olemassa jo nykyisenkin maanpinnalta
hankitun tutkimustiedon perusteella.

Loppusijoituslaitoksen kdytto

K#yton aikainen turvallisuus riippuu
kapselointilaitoksen osalta suunnitte-
lusta ja rakenteista, eiké juurikaan
sijoituspaikan ominaisuuksista. Laitos
tulee voida suunnitella, rakentaa ja sitd
tulee voida kéyttda sijoituspaikallaan
siten, ettd se tayttdd sdadoksissd ja
midriyksissi asetetut turvallisuus-
vaatimukset. Kalliotiloissa kdytonajan
turvallisuusriskit liittyvét edelld kuvat-
tuihin rakennettavuusnikdkohtiin.

Loppusijoituksen kéyttdvaiheeseen
kuuluvat olennaisena osana kiytetyn




polttoaineen kuljetukset. Kuljetusten
turvallisuus riippuu keskeisesti
kuljetussdiliosti. Sijoituspaikka-
vaihtoehdot vaikuttavat kuljetus-
tarpeeseen ja -muotoihin.

Sosiaalinen hyviksyttivyys

Tavoitteena on hankkeen mahdollisesti
aiheuttamien ristiriitojen tai konflikti-
tilanteiden minimointi ja lieventdminen
hyviksyttaviksi. Tdmi saavutetaan
parhaiten, kun loppusijoituslaitoksen
varmentavat tutkimukset, rakentami-
nen, kdytto ja sulkeminen voidaan
toteuttaa yhteistyossa sijaintikunnan

ja kuntalaisten kanssa.

Maankiiytté ja ympdéristokuormitus

Laitos tarvitsee kidytto6nsd maa-alueen,
jolle tulee laatia toiminnan mahdollis-
tava kaava. Maa-alue on pois muusta
kéytostd. Laitokselle tapahtuva liikenne
ja kuljetukset aiheuttavat lisiyksen
nykyiseen ympériston kuormitukseen.

Infrastruktunri

Loppusijoituslaitos tarvitsee toimivat
liikkenneyhteydet, kunnallistekniikan
sekd teollisia palveluita.

Kustannukset

Laitoksen rakentamis- ja kiyttokustan-
nukset (ml. kuljetukset) ovat erisuurui-
sia eri sijoituspaikkavaihtoehdoissa.
Kustannusten arvioinnissa merkittava
tekijd on maanalaisia loppusijoitustilo-
ja koskevat epdvarmuudet.

10.3.3 Vaihtoehtojen arviointi

Seuraavassa on tarkasteltu sijoitus-
paikkavaihtoehtojen soveltuvuutta
loppusijoituslaitoksen paikkana edelld
esitettyjen arviointiperusteiden
mukaisesti.

Pitkdaikaisturvallisuus

Tahénastisten maanpinnalta suoritettu-
jen tutkimusten ja turvallisuusanalyy-
sin perusteella loppusijoitus voidaan
toteuttaa kaikkien neljan tutkimus-
alueen kallioperissé (Vieno & Nord-
man 1999, Anttila 1999a-d). Kaikkien
alueiden kallio-perastd voidaan osoittaa
kallio-osuuksia, joiden ominaisuudet
soveltuvat loppusijoitukseen.

Pohjavesikemian tutkimukset osoitta-
vat, ettd kaikkien alueiden kalliope-
rissd suunnitellulla loppusijoitus-
syvyydelld vallitsevat geokemiallisesti
rittdvin stabiilit olosuhteet, joissa
edellytykset teknisten vapautumises-
teiden sdilymiseen ja kéyttdytymiseen
suunnitellulla tavalla ovat olemassa.
Pohjavesi on syvilla kalliossa
pelkistdvidi ja hapetonta.

Olkiluodossa ja Hastholmenissa pohja-
vesi syvillad on suolaista, kun taas
Kivetyssd ja Romuvaarassa pohjavesi
on makeaa. Havainnot suolaisen
pohjaveden isotooppikoostumuksesta
viittaavat sithen, ettei kyseinen pohja-
vesi juuri ole vuorovaikutuksessa
ylépuolisen meteorisen pohjavesi-
kierron kanssa. Suolapitoisuus ei
vaaranna loppusijoituksen turvalli-
suutta niin kavan kuin se loppu-
sijoitussyvyydelld pysyy selvisti alle
sadan gramman tason litraa kohti
(TDS). Korkea suolaisuus voi rajoittaa
tilojen sijoittelua syvyyssuunnassa
Histholmenissa ja Olkiluodossa.
Liséksi suolaisuus on otettava
huomioon tdyteaineiden valinnassa.
Suolapitoisuus yhdessa rannikko-
sijainnin kanssa merkitsee toisaalta,
ettd syvien pohjavesien joutuminen
talousvedeksi on erittdin epitoden-
nékdista, koska suolaisen pohjaveden
kaytto talousvetend ei tavallisesti tule

kysymykseen.

Poikkeuksellisen korkeat pH-arvot

(pH 10) on mitattu Romuvaarassa
ndytteenottokohteissa, joissa kivilaji on
emaiksistd juonikivilajia. Ndissd ndyt-
teissi myo6s sulfidin pitoisuus on hie-
man normaalia korkeampi (3 mg/l).
Myds Olkiluodossa on todettu hieman
kohonneita sulfidipitoisuuksia (2-3 mg/l),
jotka johtuvat todennikdisesti raudan
liukoisuusrajoituksesta eli rautasulfidi ei
pédse saostumaan pyriittind.

Pohjavesivirtaukseen vaikuttava
hydraulinen gradientti on Suomen
oloissa verraten pieni ja tutkitut alucet
eivit siind suhteessa poikkea tyypilli-
sistd olosuhteista. Rannikkopaikoilla
Olkiluodossa ja Hastholmenissa
gradientti on Kivettyyn ja Romu-
vaaraan nihden tdll4 hetkella edul-
lisempi, mutta jatkuvan maan-
kohoamisen my6té rantaviiva tulee
siirtyméén nykyistd kauemmaksi ja
olosuhteet paikkojen kesken saman-
kaltaistuvat.

Pohjavesivirtaukseen vaikuttava kallio-
perdn vedenjohtavuus ei mittausten
mukaan suurestikaan poikkea alueiden
kesken. Héstholmenin rapakivigranii-
tille on tyypillisempdé hieman suu-
rempi keskimédérdinen vedenjohtavuus
kuin muilla alueilla, mutta toisaalta
vettd paremmin johtavia kalliorakoja
on vain harvakseltaan ja ne voidaan
suureksi osaksi ottaa huomioon
kalliotunneleiden ja sijoitusreikien
asemolinnissa.

Silmallapitéen pitkédn aikavélin olo-
suhdemuutoksia ei alueiden valilla
voida arvioida olevan olennaisia eroja.
Ennen seuraavan jadkauden alkamista
aiheuttaa yhi jatkuva maankohoaminen
pohjavesiolosuhteissa muutoksia
rannikolla sijaitsevien Olkiluodon ja
Histholmenin kallioperdssa eri tavoin




kuin sisimaassa sijaitsevien Kivetyn ja
Romuvaaran kallioperdssd. Olkiluodos-
sa ja Hastholmenilla muutokset pohja-
vesioloissa liittyvit pddasiassa makean
ja suolaisen pohjaveden syvyyssuhtei-
den muutoksiin, jotka tulee ottaa huo-
mioon loppusijoitustilojen asemoin-
nissa ja syvyyden suunnittelussa.

Jadkausiaikana olosuhteet ovat jok-
seenkin samankaltaiset kaikilla alueilla
hyvin pitki aikoja ja nditd olosuhteita
koskevat epivarmuudet ovat kaikkien
alueiden osalta samankaltaiset.

Tutkimusten mukaan milldén tutkituis-
ta alueista tai niiden valittoméssd
liheisyydessi ei sijaitse malmiesiinty-
mii. Kaikkien alueiden kallioperd
koostuu tavanomaisesta, yleisesti
tavattavasta kivilajista, jollaisella ei
juuri ole hydtykéyttod. Téstd syystéd
mahdollisuudet ihmisen aiheuttamaan
hiirioon tai tahattomaan tunkeutumi-
seen ovat pienet kaikilla alueilla.

Rakennettavuus

Histholmenilla, Kivetyssé, Olkiluodossa
ja Romuvaarassa tehtyjen kallioperd-
tutkimusten ja loppusijoitusta varten
tehtyjen teknisten suunnitelmien perus-
teella loppusijoituslaitos maanalaisine
tiloineen voidaan rakentaa kaikille
alueille perusratkaisun mukaisesti.
Tutkimukset osoittavat (Anttila ym.
1999a-d), etti yleisesti ottaen rakentami-
seen soveliasta kalliota on 16ydettivissd
tutkimusalueiden kallioperistd siten, ettd
loppusijoitustilat voidaan sijoittaa suun-
nitellulle 400-700 m:n syvyysvilille
yhteen tai useampaan kerrokseen.

Kaikille neljille alueelle voidaan
loppusijoitustilat rakentaa nykyisin
kiytdssi olevin normaalein menetel-
min. Kaikilla alueilla paikalliset
kalliorakenteet voidaan ottaa huomioon
siten, ettdl loppusijoitustilat voidaan
jakaa useampaan osaan tai sijoittaa
tarvittaessa kahteen kerrokseen.

Olkiluodossa ja Romuvaarassa esiin-
tyy kiillegneissid, jossa syvemmaélle
(600-700 m) mentdessa voi kasvavan
jénnitystilan mydti esiintyd tarvetta
merkittiviin lujitustoimenpiteisiin
loppusijoitustiloja rakennettaessa ja
kéytettiessd. Nailld alueilla kallion
jannitystila ja kiven lujuus edellyttavat
myds tarkentavia jatkotutkimuksia.
Histholmenin kallioperan jdnnitys-
tilassa suurimman ja pienimméan
jannityssuunnan vililld on merkittdva
anisotropia, joka on otettava huomioon
kalliotilojen suunnittelussa sekd
tunneleiden suuntaamisessa.

Loppusijoitustilojen sijoittelun jousta-
vuutta rajoittaa Olkiluodossa ja Hast-
holmenissa jossakin méérin suolaisen
pohjaveden esiintyminen. Siksi sen
esiintyminen sekéd ominaisuudet
edellyttivit tarkentavia tutkimuksia
jatkossa.

Loppusijoitustilojen laajennettavuus

Loppusijoitustilojen laajentaminen on
mahdollista kaikilla alueilla. Mikili
kiytetyn ydinpolttoaineen madra
kasvaa nykyisestd voidaan tarvittaessa
paikantaa lisitutkimuksien avulla liséd
loppusijoitustunneleiden rakentamiseen
soveltuvaa kalliota. Rannikkopaikoilla
on kalliotilojen asemoinnin lahtSkohta-
na ollut, etti sijoitustunneleita ei
rakenneta rantaviivan ulkopuolelle.
Loviisan Hastholmenissa laajentami-
nen edellyttii talldin lisdtilojen louhi-
mista saaren sijasta mantereen alle.
Olkiluodossa kalliotiloja voidaan
laajentaa saaren keskiosasta seki
ldnteen ettd itdén.

Loppusijoituslaitoksen kdytto

Loppusijoituslaitos suunnitellaan,
rakennetaan ja sitd kdytetdéin siten, ettd
laitos tiyttdd saidoksissd ja madra-
yksissé asetetut vaatimukset. Laaditun
turvallisuusanalyysin mukaan (Rossi
ym. 1999) perusratkaisua varten

suunniteltu kapselointilaitos tiyttad
turvallisuusmadrdykset. Sijoituspaikan
ominaisuuksilla ei juurikaan ole
merkitysti laitoksen kdyton ajan
turvallisuuden kannalta vaan turvalli-
suuden ratkaisevat laitoksen rakenteet
ja tekniset ratkaisut. Vaikka sijoitus-
paikkavaihtoehtojen asukasmaérat ovat
erilaisia ja kunnat luonteeltaan
erilaisia, ovat turvallisuusmadrdykset
sellaiset, ettdl radioaktiivisten aineiden
passtot jadvit kaikissa sijoitusvaihtoeh-
doissa merkityksettomén pieniksi.

Maanalaisissa tiloissa joudutaan
suolainen pohjavesi ottamaan erityise-
né tekijani huomioon veden korroosio-
ominaisuuksien vuoksi. Maanalaiset
jirjestelmit tdytyy Olkiluodossa ja
Histholmenilla varustaa korroosion-
kestivilld materiaaleilla.

Laaditun kuljetuselvityksen (Jakonen
ym. 1998) ja turvallisuusanalyysin mu-
kaan (Suolanen ym. 1999) kiytetyn
ydinpolttoaineen kuljetukset voidaan
myds hoitaa turvallisesti Olkiluodon
sek# Hastholmenin vilivarastojen ja
sijoituspaikkavaihtoehtojen vélilld.
Kokonaan uusien kuljetusviylien
rakentamista ei periaatteessa tarvita.
Joillakin reiteilld voi olla tarpeen
parantaa joitakin tieosuuksia tai
vahvistaa siltoja.

Kuljetusten suhteen sijoituspaikka-
vaihtoehdot ovat erilaisessa asemassa.
Mikali loppusijoitus tehtéisiin Olki-
luotoon olisi tarvittavien kuljetusten
madri nykyisessi ydinvoimalaitos-
tilanteessa vihiisin, koska enin osa
polttoaineesta on jo Olkiluodossa.
Kuljetukset Hastholmenin ja Olki-
luodon vililld voidaan toteuttaa
soveltuvinta menetelméi eli meri-,
maa- tai rautatickuljetusta tai ndiden
yhdistelmai hyviksikayttden. Mikéli
loppusijoituspaikka sijaitsisi Hasthol-
menilla kuljetuskertoja tarvittaisiin
hieman enemmiin kuin Olkiluodon
tapauksessa.




Kuljetusten aikana ei viestdon kohdis-
tu merkittdvid terveysvaikutuksia
radioaktiivisten aineiden siteilysta.
Teoreettiset riskit ovat pienimmillédén
merikuljetuksissa, joiden varrella on
véhiten viestod. Eniten viestod on
maantiekuljetusreittien varrella.
Sellaiset onnettomuudet, joissa
kuljetussdilio menettiisi tiiveytensd
ovat erittdin epatodennékdisid. Terveys-
riski on tdllaisissakin tapauksissa mm.
kuljetusiilién rakenteen ja onnetto-
muuksiin varautumisen ansiosta
véhiinen. Merikuljetuksissa onnetto-
muustilanteiden terveysriskit ovat
vahdisimmat, koska pédstot laimeni-
sivat mereen.

Kaytettyd polttoainetta on kuljetettu
maailmalla useita kymmenié vuosia ja
Suomessakin yli kymmenen vuoden
ajan turvallisesti, Vaikkakin tekniset ja
turvallisuusselvitykset osoittavat
kuljetukset suhteellisen riskittomaksi,
uskovat kansalaiset kuitenkin ydinpolt-
toaineen kuljettamisen lisddvin
turvallisuusriskid merkittivésti.

Toisaalta kuljetuksia pidetddn kansa-
laisten taholta erityisesti Kuhmossa ja
Adnekoskella alttiina sabotaasille,
erehdyksille ja erityisesti maantie-
onnettomuuksille pitkien kuljetus-
etdisyyksien takia. Toisaalta asukkaat
Loviisassa ja Eurajoella pitavit
kuljetuksia jokseenkin turvallisina.
Koska kuljetukset alkaisivat vasta
vuoden 2020 jalkeen on vaikea
ennakoida, miten kuljetuksiin tuolloin
asennoiduttaisiin.

Sosiaalinen hyviksyttiavyys

Loppusijoituslaitoksen ymparisto-
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen
ovat yleisesti ottaen sijoituspaikka-
vaihtoehtojen kesken samankaltaisia.
Paikallisella tasolla loppusijoituslaitos
vaikuttaa ty6llisyyteen ja hyodyttas
paikallista talouseldmi3 sekd kuntata-
loutta. Arviot vaikutusten merkittdvyy-

destd vaihtelevat kiytettyjen oletusten
mukaan. Ty6llisyysvaikutukset olisivat
todennékdisesti suurimmat Kuhmossa
ja pienimmaét Eurajoella. Koska
vaikutukset aiheutuisivat kaukana
tulevaisuudessa, ne riippuisivat viime
kédessd monista toimenpiteistd, joihin
kunnat ja toiminnanharjoittaja ryhtyvit
vaikuttaakseen mm. vilittdmien ja
vélillisten vaikutusten suuntaamiseen
sekd tyontekijéiden muuton
ohjaamiseen sijoituspaikkakunnalle.

Tehtyjen tutkimusten ja selvitysten
perusteella on kdynyt ilmeiseksi, ettd
hankkeesta koituisi Eurajoelle,
Loviisalle ja Asnekoskelle merkittivas
hyotyd. Niiden kuntatalous hy6tyisi
loppusijoituslaitoksesta selvisti.
Viestdmuutokset ja muutokset nyky-
tilaan ovat pienimmaét ydinvoima-
laitoskunnissa. Hy6tyjen aikaansaa-
minen kuntataloudelle Kuhmossa
edellyttdisi erikoisjérjestelyja tai
muutoksia nykyiseen lainsdadantdon.
Muussa tapauksessa hyoty Kuhmon
kuntataloudelle jdd olemattomaksi.
Toisaalta vaikutukset tyollisyyteen ja
viestdpohjan kehittymiseen olisivat
tuntuvimmat juuri Kuhmossa sen
sijainnin vuoksi, koska ndma vaikutuk-
set eivit kaupungin laajuuden vuoksi
juurikaan ulotu alueen ulkopuolelle.

Tehdyissé selvityksissd on tullut ilmi,
ettd laitoksen toiminta normaalioloissa
ei todennékdisesti vaikuttaisi sijainti-
paikkakunnasta vallitseviin mielikuviin
ja sitd kautta tuotteiden kysyntién tai
matkailuun. Tietyntyyppinen matkai-
lukysynté (esimerkiksi erdmatkailu
Kuhmossa) voisi kuitenkin kérsia
laitoksesta. Toisaalta laitos synnyttdisi
toisentyyppistd matkailua, joka suun-
tautuisi itse loppusijoituslaitokseen.
Kuhmoa lukuunottamatta mikéain
paikkakunnista ei ole leimallisesti
matkailupaikkakunta tai paikkakunta,
jossa tuotettaisiin tdlla hetkelld voi-
makkaasti mielikuvamarkkinoituja
tuotteita.

Loppusijoituslaitokseen on liitetty
negatiivisia mielikuvia ja ristiriitaisia
késityksid, joiden on arvioitu vaikut-
tavan kuntalaisten viihtyvyyteen,
ihmisten vélisiin suhteisiin ja sitd
kautta jopa ihmisten terveyteen. Naitd
sosiaalisia vaikutuksia koskevat arviot
edustavat nykytilaa ja kuntalaisten
tamén pdivin asenteita sekéd arvoja.
Néiden tekijoiden merkitysti tule-
vaisuudessa on mahdoton ennustaa.
On episelvid, miten suhtautuminen
tulisi tosiasiassa kehittyméén tulevai-
suudessa loppusijoituksenkin muut-
tuessa tutummaksi ja arkipéivaistyess.
Hanke voidaan liséksi toteuttaa paljolti
yhteistydssd paikallisten asukkaiden
kanssa ja pyrkid ottamaan mahdolliset
kielteiset vaikutukset ennakkoon huo-
mioon ja jopa ehkdiseméin ne koko-
naan tai ainakin lieventimaén niit4.

Selvitysten mukaan loppusijoituslaitok-
seen liitetddn usein negatiivisia mieli-
kuvia riippumatta arvioitsijan asuin-
paikasta. Loppusijoituslaitoksen arvioi-
daan yleisesti heikentdvén sijaintikun-
tansa kiinnostavuutta asuinpaikkana.
Vaikutukset voisivat ilmetd 1ahinnd
vieston vaihtuvuutena, esimerkiksi
niin, ettd paikkakunnalta poismuutta-
neiden tilalle tulisi asukkaita, joille
kyseinen miclikuva ei ole merkittdva.

Tutkimusten mukaan véestd ydinvoima-
laitospaikkakunnilla Eurajoella ja Lo-
viisassa suhtautuu mydnteisemmin
ydinvoimaan sekd loppusijoitukseen
kuin Kuhmossa ja Adnekoskella. Eura-
joella ja Loviisassa vdestdn enemmisto
olisi tehdyn asukaskyselyn mukaan
valmis hyviksymaéén laitoksen. Ydin-
voimalaitospaikkakuntien asukkaat
ovat tottuneet ydinvoimaan ja yleinen
tiedon taso ydinvoimasta seké loppu-
sijoituksesta on parempi kuin muissa
kunnissa. Tésté syysti haitallisiksi
arvioidut vililliset vaikutukset joihin-
kin elinkeinoihin tahi pelkojen ja risti-
riitojen syntyminen olisivat mité ilmei-
simmin vahiisimmét Eurajoella ja




Loviisassa. Eurajoen kunta on lisdksi
laatimassaan kuntastrategiassa
linjannut ydinvoiman tulevaisuudessa-
kin kuuluvaksi kunnan eldméén.
Loviisan kaupunki taas on lahtenyt
kehittimiifin tulevaisuuden hankkeita
kaupungissa olevaan ydinvoima-
osaamiseen nojautuen.

Maankiytto ja ympdristokuormitus

Olkiluoto ja Héstholmen ovat nykyisin
ydinvoimalaitosalueita ja niilld on
tihin tarkoitukseen voimassa olevat
maankdyton suunnitelmat. Loppu-
sijoituslaitos ei rakentamis- ja kdyttd-
vaiheessa juurikaan muuta alueiden
kayttotarkoitusta.

Kivetty ja Romuvaara ovat metsa-
talousmaata. Pieni osa Kivetyn
mahdollisesta rakennusalueesta on
Metsihallituksen omalla padtokselld
merkitty virkistysmetséksi. Loppu-
sijoituslaitoksen rakentaminen néille
alueille muuttaisi alueiden nykyisen
kayttotarkoituksen ja alueille olisi
laadittava tarkoitusta varten vaadittavat
kaavat. Esteitd maankdyton tarkoituk-
sen muuttamiseen ei ole.

Suunniteltu loppusijoituslaitos ei
aiheuttaisi merkittivid rajoituksia
maankaytolle 1ahiymparistdssa.
Olkiluodossa ja Histholmenissa
ydinvoimalaitosalueina on jo olemassa
rajoitukset maankdytolle ydinvoima-
laitostoimintojen takia ja loppusijoitus-
laitoksesta ei koidu uusia rajoituksia.

Loppusijoitusvaiheen aijkana ja sulke-
misen jilkeen on syytd kuitenkin
rajoittaa joitakin toimintoja loppu-
sijoitusalueella ja sen valittoméssd
ldheisyydessd. Téllaisia ovat esim.
laajamittainen kiviaineksen irrottami-
nen ja syvien reikien kairaaminen.
Tillaiset rajoitukset on syytd sisdllyt-
ti asianomaiseen kaavaan ja tontti-
rekisteriin.

Loppusijoituslaitoksen maanpéilliset
rakenteet pihoineen peittdisivit noin
15 ha:n maa-alan. Adnckoskella ja
Kuhmossa uusi tie tarvitsisi lisdksi
noin 10 ha:n maa-alan. Mahdollisilla
rakennusalueilla ja uusien tievaihto-
ehtojen kohdalla ei ole maa- tai valta-
kunnallisesti merkittévid luonto-
kohteita, Natura 2000-alueita eikd
valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja.
Kivetyn ja Romuvaaran alueet ovat
metsaisid verrattuna Histholmeniin ja

Olkiluotoon, joissa on myos teollisuutta.

Piadosa kasveista ottaa vetensd pohjave-
den yliipuolisesta maavedestd. Télloin
maanalaisten tilojen aiheuttama pohja-
veden alenema ei vaikuttaisi kasveihin.
Pohjavesivaikutteiset luontokohteet
ovat niin kaukana mahdollisista raken-
nusalueista, ettei vaikutuksia nithin
todennikdisesti olisi. Olkiluodossa ei
pohjavesivaikutteisia kohteita ole.

Kivetyssd rakennukset eivit nikyisi
tiysikasvuisten puiden takaa. Romu-
vaarassa ainoastaan Sirkdn harjulta
voisi nihdi limpdkeskuksen piipun
pidn. Histholmenissa ja Olkiluodossa
rakennukset nikyisivit merelle, mikéli
ne sijoitettaisiin rantaan ilman suoja-
puustoa: tilldinkin maisemaa hallitsi-
sivat nykyiset voimalaitokset. Mikéli
rakennukset rannikkopaikoilla sijoite-
taan tiysikasvuisen puuston suojaan,
niikyisi merelle ainoastaan lampokes-
kuksen piipun pad.

T#rindd, pdlyd ja dantd aiheuttava
pintalouhinta rakentamisvaihecssa
kestiisi alle vuoden ajan. Térinén ja
pdlyn voisi havaita 200-300 metrin
padhin. Loviisassa ja Eurajoella voisi
nykyisié rakenteita jiada niin ldhelle,
ettd louhinnan tdrindseuranta toteutet-
taisiin. Rijaytysdénen voisi kuulla noin
kilometrin, merialueella kahdenkin
kilometrin pashin. Aéni voisi hairitd
pesintdaikana lintuja 100-300 metrin
ja merialueella kilometrin pédhén.
Louhintaa ei tehdd yolla.

Louhetta murskattaisiin noin kuukau-
den ajan joka toinen vuosi. Murskausta
ei tehtdisi yolld. Murskaamon melu- ja
pdlyalueille ei jdisi rakennuksia tai
paikallisia lintualueita, kun louhekasan
ja murskaamon sijainti olisi oikea.
Kuhmossa ei melusuojauksessa
tarvitsisi ottaa huomioon rakennuksia,
koska ne sijaitsevat nykynédkymin niin
kaukana.

Laitoksen aiheuttama liikenne leven-
tdisi teiden melualuetta Eurajoen Olki-
luodontielli ja Loviisan Saaristotielld
noin 10 metrid (40 metristd 50 metriin)
sekd Asdnekosken Murontielld ja Kuh-
mon Riihivaarantielld noin 20 metrid
(10 metristd 30 metriin). Uuden tie-
osuuden liikenne Ainckoskella ja
Kuhmossa voisi héirita lintujen
pesintdd 100200 metrin pdahén.

Infrastruktuuri

Kapselointilaitoksen ja siihen liittyvien
apu- ja oheistoimintojen sijoittaminen
olisi tehtyjen paikkakohtaisten suunni-
telmien mukaan mahdollista kaikilla
alueilla. Nykyisilld ydinvoimalaitos-
alueilla Olkiluodossa ja Hastholmenilla
kapselointilaitos voitaisiin sijoittaa
vaihtoehtoisesti myos kdytetyn ydin-
polttoaineen vilivaraston yhteyteen,
jolloin osa kiytetystd polttoaineesta
voidaan siirtii kapseloitavaksi suoraan
varastosta.

Olemassaolevan tieverkon ja kunnallis-
tekniikan osalta laitos voisi tukeutua
Olkiluodossa ja Histholmenissa ydin-
voimalaitosta varten tehtyihin ratkai-
suihin ja olemassaoleviin toimintoihin.
Romuvaarassa loppusijoituslaitos olisi
tiysin itsendinen ja kaikki toiminnot
rakennettaisiin sitd varten erikseen.
Kivetyssi on timén lisiksi mahdolli-
suus tukeutua Adnekosken kaupungin
kunnallistekniikkaan.




Kustannukset

Perusratkaisun mukaiselle loppu-
sijoittamiselle arvioidut kustannukset
eivit epdvarmuudet huomioonottaen
juurikaan poikkea sijoituspaikka-
vaihtoehtojen valilla. Eniten tdhin
vaikuttavat maanalaisten tilojen raken-
nuskustannuksien epdvarmuudet, jotka
johtuvat mm. tarvittavista keskustun-
nelipituuksista. Olkiluodossa ja Hést-
holmenilla saavutetaan jonkun verran
sédstoja loppusijoituslaitoksen tukeu-
tuessa olemassa olevaan infrastruktuu-
riin. Toisaalta pohjaveden suolaisuus
voi aiheuttaa vastaavasti muihin paik-
koihin verrattuna lisikustannuksia
korroosiotekijoisti johtuvien kalliim-
pien materiaalivaatimusten vuoksia.

10.3.4 Yhteenveto

Arvioinnin mukaan loppusijoituslaitok-
sen ympdristovaikutukset jaavit kaikis-
sa sijoituspaikkavaihtoehdoissa vahii-
siksi. Yleensi ottaen sijoituskunnalle ja
kuntalaisille koituu laitoksesta talou-
dellista hyotya. Laitoksen aiheuttamat
muutokset nykytilaan olisivat vahéi-
simmit Eurajoella ja Loviisassa, joissa
Olkiluodon ja Héstholmenin alueet
ovat ydinvoimalaitoskiytossa ja ydin-
voimaloiden toiminta muodostaa kes-
keisen tekijan paikkakuntien eldméssa.

Kuhmossa ja Adnekoskella laitoksen
tulo aiheuttaisi muutoksen nykytilaan.
Toisaalta Aénekoski on jo nykyisin
teollisuuspaikkakunta ja loppusijoitus-
laitos ei suuresti poikkea muusta teolli-
suudesta. Kuhmossa teollisuutta on sen
sijaan verraten viahén.

Loppusijoitukseen liittyvit ristiriidat
voisivat Kuhmossa ja jossakin méaérin
my6s Adnekoskella syventid vieston
jakautumista laitoksen vastustajiin ja
kannattajiin. Toisaalta on ilmeistd, etta

laitokseen varsinkin sen normaalin
kayton my®6td totuttaisiin ja ristiriidat
vihitellen vaimenisivat eikd mahdolli-
sia stressivaikutuksia ilmenisi.

Eurajoella ja Loviisassa loppusijoituk-
seen suhtaudutaan yleisesti ottaen
my0nteisesti. Ydinvoimaan ja loppu-
sijoitukseen liittyvdt ndkemyserot ovat
lientyneet vuosien mittaan ydinvoima-
laitosten kdyton ja vaha- ja keski-
aktiivisten voimalaitosjitteiden loppu-
sijoitustilojen kdyttoonoton myo6ta.
Toisaalta Loviisan seudulla on havaittu
asukkaiden jonkinasteista polarisoitu-
mista suhteessa ydinvoimaan liittyviin
asioihin jo aiemminkin.







11. TOIMENPITEET YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINNIN JALKEEN

11.1 Tarvittavat
suunnitelmat, luvat
ja paatokset

Hankkeen toteuttamisen edellyttimiit
suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastet-
tavat paitokset (LT-konsultit Oy 1997)
voidaan jakaa

—Y VA-menettelyyn

— maankdyton suunnitteluun eli
kaavoitukseen

— ydinenergialain mukaisiin pastoksiin

— kuljetuslupiin

— muihin lupiin sekd

— kansainvilisiin sdaddksiin.

Ympiristovaikutusten
arviointimenettely

Ennen ydinjitteen loppusijoittamiseen
tarvittavien lupien hakemista hankkees-
ta ja sen vaihtoehdoista on tehtdvi
ymparistévaikutusten arviointimenette-
ly, jota sditelee laki ympéristGvaikutus-
ten arviointimenettelystd. Menettelyyn
on sisdltynyt kansalaisten mahdollisuus
lausua mielipiteensd arviointiohjelmas-
ta eli siitd, mitd vaihtoehtoja ja ympa-
ristovaikutuksia arvioidaan ja miten
arviointi aiotaan suorittaa.

Kansalaiset voivat esittdd mielipiteensd
myds tdstd arviointiselostuksesta.
Kauppa- ja teollisuusministerio toteut-
taa arviointiselostuksesta kuuluttami-
sen sekid kokoaa mielipiteet ja lausun-
not.

Kaavoitus

Kaavoitusmenettelyyn kuuluu kaksi-
vaiheinen kansalaisten kuuleminen.
Laatimisvaiheen kuuleminen pidetiéin
ennen kuin kaavan liittyvi sitovia
ratkaisuja on tehty, ja kaavaehdotuksen

néhtivilldpito silloin, kun esitys on
saanut ldhes lopullisen muotonsa.
Tarvittavia kaavoja ovat seutukaava ja
yleiskaava sekd rakennus- tai asema-
kaava ennen kuin rakentamiseen
voidaan antaa lupa. Kaavojen alistus-
viranomaisena toimii joko ympéristo-
ministerid tai alueellinen ympéristo-
keskus.

Ydinenergialain mukaiset
pddtokset

Kiytetyn ydinpolttoaineen loppu-
sijoituslaitos vaatii kolme erillistd
ydinenergialain mukaista pAdtosti.
Ensimméiinen vaihe on valtioneuvoston
periaatepéditoksen hakeminen sille, ettd
ydinjétteen loppusijoituslaitos voidaan
rakentaa Suomeen. Ennen periaate-
paatdksen késittelyd valtioneuvostossa
hakemuksesta jarjestetddn yleinen
kuuleminen kansalaisille. Valtio-
neuvosto pyytdd hakemuksessa
mainituilta sijoituspaikkakunnilta ja
niiden naapurikunnilta lausunnon ja
Séteilyturvakeskuksen alustavan
turvallisuusarvion. Ehdottomana
edellytyksend valtioneuvoston paatok-
selle on, etti sijoituskuntien lausunnot
puoltavat hanketta. Valtioneuvoston
periaatepédtos on vield annettava
eduskunnan tarkastettavaksi, joka
paittia periaatepadtoksen
hyvéksymisestd tai kumoamisesta
sellaisenaan.

Kun loppusijoitushankkeen periaate-
padtos on hyviksytty eduskunnassa,
voidaan loppusijoituslaitokselle hakea
ydinenergialain mukaista rakentamis-
lupaa valtioneuvostolta. Talloin mm.
alueen kaavoituksen on oltava valmiina
samaten kuin loppusijoituslaitosta kos-
kevien yksityiskohtaisten suunnitel-
mienkin. Ennen loppusijoituslaitoksen
kéyttdonottoa sille on haettava valtio-
neuvostolta erikseen ydinenergialain
mukainen kiyttdlupa. Rakentamis- ja

kayttoluvan késittelyn yhteydessé
Séteilyturvakeskus tarkastaa mm. sen,
ettd loppusijoituslaitos tiyttdd asetetut
turvallisuusvaatimukset.
Ydinjatteiden loppusijoitus on tehty,
kun Séteilyturvakeskus on todennut
hyviksymalldan tavalla ydinjatteet
sijoitetuksi pysyviksi.

Kuljetusluvat

Kéytetyn ydinpolttoaineen kuljetukset
vaativat ydinenergialain mukaisen
luvan, jonka myontdé Sateilyturva-
keskus.

Muut luvat

Y dinjétteen loppusijoituspaikka seka
erityisesti kapselointilaitos vaativat
useita rinnakkaisia ymparistollisid
lupia, joita ovat mm. rakennuslupa,
ympéristélupa ja vesioikeuden luvat
pohjaveden muuttamiseen, veden
johtamiseen seké jateveden johtami-
seen. Nami luvat késitellddn omissa
menettelyissddn ja niihin liittyvat
kyseessi olevien lakien mukaiset
kuulemismenettelyt. Yleisen tien
rakentaminen Kivettyyn tai Romu-
vaaraan vaatisi tielain mukaisen
vahvistamispdatoksen.

Kansainviliset sdddokset

Kansallisten sddnngsten lisdksi ydin-
jétteen loppusijoitusta ohjataan useilla
kansainvalisilld sopimuksilla ja suosi-
tuksilla. Téllaisia sopimuksia ovat mm.
Euroopan atomienergiayhteison
(EURATOM) perustamissopimus sekd
syksylld 1997 allekirjoitettu kansainvé-
linen sopimus kéytetyn ydinpolttoai-
neen ja radioaktiivisten jitteiden
kasittelystd (Joint Convention on the
Safety of Spent Fuel Management and
on the Safety of Radioactive Waste
Management). Liséksi ympéristo-




vaikutusten arviointivaiheeseen liittyy
kansainvilinen tiedottaminen perustuen
Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
Euroopan talouskomission (ECE)
sopimukseen valtioiden rajat ylittdvien
vaikutusten ympéristévaikutusten
arvioinnista.

EURATOMin perustamissopimuksen
artiklan 37 mukaan jokaisen jésen-
valtion on toimitettava komissiolle
yleiset tiedot radioaktiivisen jitteen
havittimisti koskevista suunnitelmista
sen arvioimiseksi, aiheuttaako suunni-
telman toteuttaminen veden, maaperin
tai ilman radioaktiivista saastumista
toisen jisenvaltion alueella.

Artiklan 37 soveltamista koskevan
komission antaman suosituksen
liitteissé jasenvaltioiden edellytetddn
tiedottavan jokaisesta mahdollisesta
projektiin liittyvistd nikdkohdasta.
KTM ratkaisee, miten ja milloin
ilmoituksia tehdaan.

Liséksi komission tehtdvéné on artik-
lan 77 mukaan ylldpit4a turvavalvontaa
(Safeguards), jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettei esim. kytettyd poltto-
ainetta siirretd muualle kuin on ilmoi-
tettu. Myos Kansainvilinen atomiener-
giajirjestd (IAEA) tekee vastaavaa
valvontaa.

Koska hanketta koskee ECE:n

Espoon sopimus (Convention on
Environmental Impact Assesment in a
Transboundary Context 25.2.1991), on
hankkeesta YVA-lain 14 §:n mukaisesti
ilmoitettava my6s naapurivaltioille.
IImoituksesta on ilmettdvé vihintddn
tiedot hankkeesta, tiedot mahdollisesti
valtioiden rajat ylittdvistd ymparisto-
vaikutuksista, tiedot arviointimenette-
lysti ja hankkeen toteuttamisen kannal-
ta olennaisesta pidtoksestd seka koh-
tuullinen méadrdaika, jonka kuluessa
ilmoitukset naapurivaltion viranomais-

ten, kansalaisten tai yhteisojen osallis-
tumisesta arviointimenettelyyn on
toimitettava Suomen ympéristdminis-
teridlle. Miirdaikana on aiemmissa
vastaavissa tapauksissa ollut kaksi
kuukautta. Kun hanke saatettiin vi-
reille, yhteysviranomainen toimitti
arviointiohjelman ympéristéministe-
rille. Ruotsille, Vendjille ja Virolle
ilmoitettiin arviointimenettelyn aloit-
tamisesta ja niille toimitettiin arviointi-
ohjelma joko kokonaan tai osittain
kunkin maan kielelle kifinnettynd.
Ympiristdministerié teki ilmoituksen
ja tiedustelun naapurivaltioiden haluk-
kuudesta osallistua arviointimenette-
lyyn. Kaikki maat antoivat lausuntonsa
arviointichjelmasta ja ilmaisivat ha-
lunsa osallistua suppeasti menettelyyn.

11.2 Ymparisto-
vaikutusten
seurantaohjelma

T#imaén arviointiselostuksen perusteella
on laadittu ehdotus ympéristdvaikutus-
ten seuraamiseksi valittavalla loppu-
sijoituspaikalla.

Séateilyvaikutusten seuranta

Siteilyvaikutusten seuranta perustuu
radioaktiivisten aineiden padstdjen ja
pitoisuuksien sekd siteilyn annos-
nopeuden mittauksiin. Pitoisuuksia

ja annosnopeuksia arvioidaan myos
laskennallisesti mm. pédsto- ja sdi-
tietojen avulla, koska on odotettavissa,
ettd laitoksesta perdisin olevia radioak-
tijvisia aineita ei pienen madrin takia
voida ympéristossd havaita. Odotetta-
vissa olevat siiteilyvaikutukset ovat niin
pienet, ettei erityistd vieston tervey-
dentilan seurantaa katsota tarpeelli-
seksi: mahdollisia terveyshaittoja ei
kyettiisi havaitsemaan normaalin
sairastavuuden joukosta. Tarvittaessa
ympiriston véeston terveydentilan

vertaaminen kauempana asuvaan
viestddn on kuitenkin mahdollista
esim. Kansanterveyslaitoksen ylli-
pitimien tiedostojen avulla.

Radioaktiivisten aineiden pitoisuuksien
ja séteilyn annosnopeuden seuranta
aloitetaan jo ennen loppusijoitus-
toimintaa vertailutietojen saamiseksi
eri suunnilta ja etdisyyksiltd. Pitoi-
suuksia mitataan ilmasta, vesisti,
maaperisti, elidistd, maatalous-
tuotteista, kerdilytuotteista ja riistasta.
Myos sidtietoja ja muita vaikutusten
laskennallisessa arvioinnissa tarvittavia
tietoja ryhdytddn kerddméén.

Loppusijoitusvaiheessa mitataan
radioaktiivisten aineiden paastot
ympiristodn. Tyypillisid mittaus-
paikkoja ovat ilmastointi-ilman ja
jitevesien poistoreitit. Jo aloitettuja
pitoisuuksien ja annosnopeuden
mittauksia jatketaan.

Muu seuranta

Seuraava luettelo tiydentdd chdotuksen
seurantaohjelmaksi:

- luonnon radonkaasun mittaus kallio
tiloissa

- pohjaveden pinnankorkeuden
seuranta kalliotilojen ympéristossd

- kasvillisuusjakauman seuranta
pohjavesivaikutteisilla alueilla

- pintalouhintojen tarindmittaukset
lihiympériston rakennuksissa
Loviisassa ja Eurajoella

- Romuvaaran uuden vedenpuhdista-
mon purkuvesistén ndytteenotto

- paikkakunnan imagon seuranta

- siteilypelkojen seuranta

- sosioekonomisten vaikutusten
seuranta

Muita seurantavelvoitteita saatetaan
miiritd mydhempien lupakasittelyjen
yhteydessi esim. melulle ja pdlylle.




Sulkemisen jélkeinen seuranta

Posivan seurantamittaukset lopetetaan,
kun laitos on suljettu Siteilyturvakes-
kuksen hyvaksymailld tavalla. Sulke-
misvaiheessa Posiva laatii ehdotuk-
sen seurantaohjelmaksi sulkemisen
jélkeistd aikaa varten ja suorittaa
valtiolle kertakorvauksen. Tdmén
rahasumman viranomaiset kyttavit
haluamaansa seurantaan ja valvontaan.
Loppusijoitus tulee kuitenkin tehda
siten, ettd se on turvallista ilman
jélkiseurantaakin.

Sulkemisen jilkeisessd seurannassa

on keskeistd selvittdd, miten kallio-
perén ominaisuudet palautuvat rakenta-
mista edeltdneeseen tilaan. Kallioperdn
olosuhteiden seurantaa on selvitetty
useissa kansainvilisissd kokouksissa
(esim. NEA 1993, NEA 1996).

Sulkemisen jélkeinen seuranta voisi
sisdltdd mm. radioaktiivisuuden mit-
tausta maan pinnalta ja syvistd kairan-
rei’istd. Rei’istd voitaisiin myos seurata
pohjaveden pinnankorkeuksia, virtauk-
sia, kemiaa, ldmpétilaa jne. Maan pin-
nalta voidaan geofysikaalisilla mittauk-
silla seurata mikromaanjéristyksien
esiintymisti. Ydinmateriaalin hankki-
minen esim. terroristien késiin vaatisi
maan pinnalla ndkyvié toimia. Toimet
voitaisiin havaita ja niitd voitaisiin val-
voa kansainvélisesti esim. satelliiteista.







12 YHTEENVETO

Kiytetyn ydinpolttoaineen huollon
vaihtoehtoja ja tarvittavia toimenpiteité
ryhdyttiin selvittdimdén jo ydinvoima-
laitosten rakentamisvaiheessa. Nyt
kdynnissé oleva pitkdjénteinen tutki-
mus- ja kehitysohjelma perustuu
pitkalti valtioneuvoston vuonna 1983
periaatepditoksessiin tekemain
linjaukseen tutkimus- ja kehitystyon
tavoitteista. Kéytetyn polttoaineen
loppusijoitusratkaisun kehittdminen on
ollut yksi keskeisistd tavoitteista.
Loppusijoituslaitoksen sijaintipaikan
valintaan tihtddva tyd kdynnistyi
vuonna 1983 ja se on edennyt vaiheit-
tain rinnan loppusijoituksen teknisen
suunnittelun ja turvallisuuden arvioin-
nin kanssa. Sijoituspaikaksi ehdolla
olevat tutkimusalueet ovat: Eurajoen
Olkiluoto, Kuhmon Romuvaara,
Loviisan Héstholmen ja Ainekosken
Kivetty. Sijoituspaikka on tarkoitus
valita vuoden 2000 loppuun mennessi.
Loppusijoituslaitos on tarkoitus
rakentaa varmentavien tutkimusten ja
niiden perusteella laadittavien yksityis-
kohtaisten suunnitelmien perusteella
2010-luvulla. Itse loppusijoitustoiminta
on suunniteltu aloitettavaksi 2020.

Yleiseltd merkitykseltdfin huomattavan
ydinlaitoksen rakentaminen edellyttda
Valtioneuvoston periaatepéddtosta siitd,
ettd laitoksen rakentaminen on yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista. Ennen
periaatepéitoksen tekemistd hankkees-
ta vastaavan on laadittava Y VA-selostus
ja se tulee liittd4 laitosta koskevaan pe-
riaatepddtoshakemukseen. Periaatepda-
tostddn varten valtioneuvosto hankkii
kéyttoonsa muitakin selvityksid. YVA-
menettely ei korvaa hankkeen toteutta-
miseksi tarvittavia muita selvityksié tai
lupia.

Periaatepdatoshakemusta késitellesséin
valtioneuvosto pyytdd Sateilyturvakes-
kukselta alustavan arvion laitoksen
turvallisuudesta ja kysyy ehdotettujen
sijaintikuntien valtuustojen kantaa
laitoksen sijoittamiseen kunnan

alueelle. Valtioneuvosto voi tehda
mydnteisen periaatepadtoksen vain,

jos aiottu sijaintikunta hyviksyy lai-
toksen sijoittamisen alueelleen eika ole
tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella
hanketta ei voitaisi turvallisesti toteut-
taa. Valtioneuvoston péitos alistetaan
vield eduskunnan vahvistettavaksi.

Ydinenergialain mukaan Suomessa
tuotetut ydinjatteet “on kdsiteltdvd,
varastoitava ja sijoitettava pysyvdiksi
tarkoitetulla tavalla Suomeen”.
Ydinenergia-asetuksessa pysyva
sijoitus madritellddn sijoittamiseksi
Suomen maa- tai kallioperéén. Valtio-
neuvoston loppusijoituksen turvalli-
suutta koskevan paitdksen mukaan
ratkaisun on oltava sellainen, ettd se
ei edellytd valvontaa eikd huolenpitoa.
Loppusijoitustilan tulee olla kuitenkin
avattavissa, mikali kehittyva tekniikka
tekee sen tarkoituksenmukaiseksi.
Pédtettdessd ydinenergialain mukai-
sesta kdytetyn polttoaineen tai jilleen-
kisittelyjitteen pysyvistd sijoittamises-
ta, kyseeseen tulevat ndilld ndkymin
yksinomaan passiiviseen turvallisuu-
teen perustuvat geologiset loppu-
sijoitusratkaisut. Pdatoksen lykka4dmi-
nen merkitsisi kdytetyn polttoaineen
vélivarastoinnin jatkamista epdméas-
rdiseksi ajaksi (ns. nollavaihtoehto).

Kiytetyn polttoaineen loppusijoitus-
laitosta koskeva Y VA-ohjelma laadit-
tiin vuoden 1997 aikana ja jétettiin yh-
teysviranomaisena toimivalle kauppa-
ja teollisuusministeridlle helmikuussa
1998. Y VA-selostusta laadittaessa on
otettu huomioon KTM:n Y VA-ohjel-
maa koskevassa lausunnossaan esitté-
mit tarkistusvaatimukset seka sijainti-
paikkakuntien asukkaiden kanssa
jérjestetyissd vuorovaikutustilaisuuk-
sissa esille tulleet kysymykset.

Selostuksessa tarkastellaan yleisluon-
teisesti my0s sellaisia kiytetyn poltto-
aineen huollon periaatteellisia vaihto-
ehtoja, joiden toteutettavuus on epa-

varmaa tai jotka eivét vastaa voimassa-
olevan lain vaatimuksia. Kdytdnnossi
lain vaatimusten sivuuttaminen ei juu-
rikaan lis#d todellisia valinnan mah-
dollisuuksia. Nuklidierotteluun ja
transmutaatioon kohdistuneesta
tutkimus- ja kehitystyostd huolimatta
ei ole ndhtavissé periaatteellisia vaihto-
ehtoja kallioon tapahtuvalle geologisel-
le loppusijoitukselle. Tatd kirjoitettaes-
sa ei ole kdytettdvissi keinoja, joilla
kéytetysti polttoaineesta tai jalleen-
kasittelyssd kertyvista jitteestd pais-
taisiin lopullisesti eroon. Nuklidierot-
teluun ja transmutaatioon perustuva
vaihtoehto palautuisi kdytdnndssé nol-
lavaihtoehtoon, koska nykytiedoin ei
voida arvioida menetelmén todellista
teknistd ja teollista toteutuskelpoisuutta.

Loppusijoituslaitoksen toteuttamatta
jattiminen merkitsee, ettd kdytetyn
ydinpolttoaineen varastointia vesial-
taissa Olkiluodon ja Loviisan ydin-
voimalaitoksilla jatketaan nykytavalla
ilman muutoksia. Vilivarastot on
suunniteltu siten, ettd nippuja voidaan
varastoida niissé kymmenid vuosia.
Varastoinnin jatkamiselle epdm&érai-
seen tulevaisuuteen ei asiantuntijoiden
mukaan ole néhtdvissd ehdotonta taka-
rajaa. Mikili hanketta ei totcuteta,
ydinjétteitd ei siis tulisi talla erdd
Kuhmoon tai Ainekoskelle, vaan
kéytetty polttoaine jdisi toistaiseksi
Eurajoelle ja Loviisaan.

P&dtos loppusijoitushankkeen puolesta
merkitsee sitd, ettd tutkimus- ja kehi-
tystyGtd jatketaan médratietoisesti silld
linjalla, joka nykytietimyksen mukaan
tarjoaa parhaan keinon ydinjétehuollon
pysyviksi ratkaisuksi. Menetelmad
voidaan edelleen kehittis ja parantaa,
ja todennikdistd onkin, ettd tekniset
suunnitelmat hioutuvat kdynnissi ja
alkamassa olevien prototyyppi- ja
demonstraatiohankkeiden kuluessa.
Piitds merkitsee, ettd kallioperdtut-
kimuksia voidaan tehokkaasti jatkaa
maanalaisista tutkimustunneleista késin




ja ne voidaan keskittd4 nimenomaan
aiotun loppusijoituspaikan kalliope-
ridn. Tdmi mahdollistaa suunnitelmien
mukauttamisen paikallisiin olosuhtei-
siin ja turvallisuuden kannalta tarkei-
den seikkojen huomioonottamisen
tilojen sijoittelussa.

Loppusijoituksen yksityiskohtaisissa
teknisissd suunnitelmissa ja turvalli-
suusarvioissa on ldhtokohtana ollut
nykyisten laitosyksikdiden kéytetyn
polttoaineen loppusijoittaminen.
Kalliotilojen suunnittelussa on otettu
huomioon kiyttoidn pituuteen ja
polttoaineen ominaisuuksiin liittyvi
epavarmuus. Suunnittelussa on liséksi
otettu huomioon myds se mahdollisuus,
etti Suomeen rakennetaan uusia
ydinvoimalaitosyksikdité ja niiden
kéytetty polttoaine loppusijoitetaan
samoihin tiloihin, Yksityiskohtaiset
arviot on tehty nykyisten laitosten
arvioidulle polttoainekertymille.
Uusien laitosyksikéiden kéytetyn
polttoaineen osalta on tunnistettu ne
loppusijoituksen ympéristdvaikutukset,
joissa tapahtuisi muutoksia kéytetyn
polttoaineen miéran lisddntyessi.

Selostuksessa kasitellddan kunkin
sijoituspaikkachdokkaan kohdalta
vaikutuksia luontoon, luonnonvarojen
hy6dyntidmiseen, maankadyttdon,
kulttuuriperint66n, maisemaan ja
rakennuksiin. Loppusijoituslaitoksen
maanpéilliset rakenteet pihoineen
tarvitsevat noin 15 ha:n maa-alan.
Asnekoskella ja Kuhmossa uusi tie
tarvitsisi lisdksi noin 10 ha:n maa-alan.
Mahdollisella rakennusalueella ja
uusien tievaihtoehtojen kohdalla ei ole
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittdvid luontokohteita, Natura
2000-alucita eikd valtakunnallisesti
uhanalaisia lajeja. Alue-ekologisia
yhteyksid ei katkea. Kivetyn ja Romu-
vaaran alueet ovat Hiastholmeniin ja
Olkiluotoon verrattuna metsiisié, ja
Olkiluodossa ja Héstholmenissa on

myos teollisuutta. Paikalliset luonto-
kohteet on tunnistettu ja ne huomioi-
daan jatkosuunnittelussa.

Maisemavaikutukset ovat kaiken
kaikkiaan vahéisid. Hastholmenissa ja
Olkiluodossa rakennukset nakyisivt
merelle, mikali ne sijoitettaisiin rantaan
ilman suojapuustoa: tilldinkin maisemaa
hallitsisivat nykyiset voimalaitokset.

Térindd, polyd ja d4ntd aiheuttavat
toiminnot voidaan toteuttaa siten, ettei
niistd aiheudu vaikutuksia ympéris-
t6on. Laitoksen aiheuttama liikenne
leventiisi teiden melualuetta jossain
méirin. Tilastollisesti arvioituna lisa-
litkenteen vaikutus kunnan alueella
tapahtuvien litkkenneonnettomuuksien
maariin jad pieneksi.

Hankkeen vaikutuksia ihmisen tervey-
teen on arvioitu turvallisuusanalyysien
avulla. Niitd on laadittu laitoksen
kiyton ajalle, kdytetyn polttoaineen
kuljetuksille sekd loppusijoituslaitok-
sen sulkemisen jilkeiselle ajalle.
Erikseen on vield selvitetty hankkeen
psykososiaalisia vaikutuksia.

Turvallisuusanalyysien ja muiden
selvitysten perusteella hankkeen
aiheuttamat vaikutukset ihmisten
terveyteen jadvat merkityksettdomén
pieniksi niin paikallisesti kuin laajem-
minkin tarkasteltuna. Miti toden-
nikdisintd on, ettd minkdinlaisia
muutoksia ei milloinkaan tulla havait-
semaan. Onnettomuuksista samoin
kuin hankkeeseen liittyvisti epévar-
muuksista ja ennakoimattomista
tulevaisuuden tapahtumista syntyvi
riski terveyshaittojen muodostumiseen
arvioidaan sekin hyvin pieneksi. Vaiku-
tukset ympériston terveysoloihin jafvét
vihiisiksi ja rajoittuvat mahdollisiin
psykososiaalisiin vaikutuksiin.

Suurin huoli mahdollisista terveys-
vaikutuksista on yleisén keskuudessa

yleensi kiinnitetty kdytetyn polttoai-
neen sisiltimien radioaktiivisten
aineiden siteilystd mahdollisesti
aiheutuviin terveysriskeihin. Normaa-
leissa oloissa radioaktiiviset aineet ovat
kuitenkin kaiken aikaa tiiviisti eristet-
tynd luonnosta ja ihmisistd. Padhuomio
onkin kiinnitetty erilaisten hdirio- ja
onnettomuustilanteiden seurauksiin ja
loppusijoituksen pitkdaikaisturvalli-
suutta koskeviin arvioihin.

Vaikka kéytetyn polttoaineen kuljetuk-
siin kohdistuukin erilaisia huolia ja
pelkoja, seké kaytannon kokemukset
ettd suoritetut onnettomuusanalyysit
osoittavat terveyshaittojen riskin pie-
neksi. Pienimmilldén riski on silloin
kun kuljetusten méaédrd minimoidaan ja
kuljetukset suoritetaan meritse. Riski
on kuitenkin kaiken kaikkiaan niin
vihéinen, ettd loppusijoituspaikan tai
kuljetusmuodon merkitys terveys-
oloihin tai terveysriskeihin on merki-
tyksettomén pieni.

Loppusijoituslaitoksen kaytolle
Suomessa asetetut turvallisuusvaati-
mukset ovat kansainvélisesti erittdin
tiukat. Laitoksen aiheuttama sateily-
altistus jadkin kaikissa tilanteissa
merkityksettomén piencksi. Nain
olettaen my6skaén sijoituspaikalla ei
ole terveysriskien kannalta merkitysta.

Loppusijoituksen pitk#aikaisturvalli-
suus on ollut loppusijoitusratkaisun
suunnittelun tdrkeimpéna 14htdkohtana.
Jo parisen kymmenti vuotta jatkunei-
den tutkimusten yhtend pastavoitteena
on ollut hankkia riittdvét perusteet
pitkdaikaisturvallisuuden arviointiin.
Tehtyjen turvallisuusanalyysien perus-
teella ratkaisun voidaan kaikilla pai-
koilla osoittaa antavan riittavit takeet
ympdariston ja ihmisten terveyden suo-
jelemiseksi niin kauas tulevaisuuteen
kuin jétteistd voisi ylipdéinsé olla olen-
naista haittaa.




Pitkdaikaisturvallisuuteen mahdollises-
ti vaikuttavat erot eri sijaintipaikkojen
vélilld pelkistyviit ensi sijassa eroihin
rannikko- ja sisdmaapaikkojen valilla.
Toisaalta niin rannikko- kuin sisdmaa-
paikoillakin on pitkdaikaisturvallisuu-
den kannalta seki edullisia ettd epi-
edullisia piirteitd, eika turvallisuus-
analyysin perusteella voida yksikésit-
teisesti ratkaista, miké paikoista olisi
paras. Kaikilla paikoilla loppusijoitus-
tila voidaan rakentaa siten, ettei sieltd
milloinkaan vapaudu elolliseen luon-
toon merkittdvid maarid haitallisia
aineita.

Riippumatta siitd, millaisiksi riskit
turvallisuusanalyyseissd arvioidaan,
hanke aiheuttaa joissakin ihmisissa
huolia ja pelkoja ja titd voidaan pitdd
vaikutuksena terveysoloihin. Vaiku-
tuksen laajuutta tai vakavuutta on
kuitenkin vaikea arvioida. Kysely- ja
haastattelututkimusten perusteella
néyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd niiden
merkitys olisi vahdisempi nykyisilla
voimalaitospaikkakunnilla kuin
Kuhmossa ja Aénekoskella.

Kansalaisten kasitykset ja kokemukset
loppusijoituksesta ovat hyvin erilaisia
ja osittain my06s keskendén ristiriitaisia.
Moninaiset ndkemykset liittyvat mm.
hankkeen ympéristdvaikutuksiin ja
tarjolla oleviin toteutusvaihtoehtoihin.
Nikemykset edustavat kuitenkin
kuntien nykyisten asukkaiden kisityk-
sid, eivitki sindnsi vield kerro mil-
laisiksi koetut vaikutukset vuosi-
kymmenien kuluessa muodostuisivat.
Toisaalta jotkin vaikutuksista ovat
suoria eli typaikkojen ja investointien
aikaansaamia tai fyysisen rakentamisen
kautta syntyvid muutoksia. Toisaalta
néihinkin muutoksiin voi sisiltya
epdsuoria vaikutuksia, jotka ovat
yhteydessd hankkeeseen liittyviin
mielikuviin. Koska kéytetyn poltto-
aineen loppusijoitushankkeista ei
toistaiseksi ole kokemuksia sen

paremmin Suomessa kuin muualla-
kaan, analogiat muista laitoksista ovat
pakostakin puutteellisia. Arvioinnissa
on siksi hyviksyttdvd moninaisten
nékokulmien, erilaisten nakemyksien
ja huomattavien epavarmuuksien
olemassaolo.

Kuntalaisten nikemyksiin vaikuttavat
ydinvoimateknologian tuttuus tai tunte-
mattomuus, tydllisyystilanne kunnassa,
yleinen kehityssuunta (talous, viestd),
aluepoliittiset ndkokohdat sekd ydinjét-
teiden yhteensopivuus paikkakunnan
kulttuurin, luonteen ja tuotannollisen
perustan kanssa. Hankkeen tydpaikko-
jen ja ostojen kautta aikaansaamat
tydllisyys-, viesto- ja kuntatalous-
vaikutukset suhteutuvat paikkakuntien
nykytilanteeseen, historiaan ja kehitys-
ennusteisiin.

Hankkeeseen liitettdvien mielikuvien
vaikutuksia arvioidaan kaikilla paikka-
kunnilla suhteessa nykyiseen tilantee-
seen ja elinympéristoon. Eurajoella
asukkaiden arvioissa imago-ongelmat
eivit juurikaan tule esiin, koska loppu-
sijoituslaitoksen ei arvioida muuttavan
olennaisesti tilannetta nykyisesta. Lo-
viisassa mielikuvien merkitystd arvioi-
daan samoin perustein kuin Eurajoella,
mutta toisaalta sielld arvioidaan, ettd
loppusijoitus vahvistaisi ydinvoiman
painoarvoa kuntakuvan sisallossd, kun
nyt mielikuviin katsotaan kuuluvan
monia muitakin piirteitd. Tutkimusten
mukaan Loviisa kuitenkin tunnetaan
juuri ydinvoimalasta.

Ehdolla olevien kuntien asukkaiden
kasitykset loppusijoituksesta vaihte-
levat: Loviisassa ja Eurajoella selvd
enemmistd olisi mielipidemittausten
mukaan valmis hyviksymaén loppu-
sijoituslaitoksen kuntaansa, kun taas
Kuhmossa ja Aiinekoskella kuntalais-
ten enemmistd vastustaa loppusijoitus-
hanketta. Kaikissa kunnissa miesten

ja naisten mielipiteissd on selva tilas-
tollinen ero siten, ettd miehet ovat
keskimadrdistd valmiimpia hyvak-
symién loppusijoittamisen.

Tehtyjen selvitysten perusteclla
voidaan todeta, ettd ympéristo-
vaikutukset jadvit kaikissa sijoitus-
paikkavaihtoehdoissa vihaisiksi.
Yleensa ottaen sijoituskunnalle ja
kuntalaisille koituu laitoksesta talou-
dellista hyotya. Laitoksen aiheuttamat
muutokset nykytilaan olisivat vahéi-
simmaét Eurajoella ja Loviisassa, joissa
Olkiluodon ja Héstholmenin alueet
ovat ydinvoimalaitoskéytdssi ja ydin-
voimaloiden toiminta on jo nykyisinkin
tirked tekija paikkakuntien eldméssa.
Kuhmossa ja Adnekoskella laitoksen
tulo toisi muutoksen nykytilaan. Tosin
Aiinekoski on jo nykyiselldin teolli-
suuspaikkakunta eiké loppusijoitus-
laitoksen toiminta poikkea paljonkaan
muun teollisuuden toiminnasta.
Kuhmon kunnassa sen sijaan on
nykyisin vain véhén teollisuutta.

Loppusijoitukseen liittyvét ristiriidat
voisivat Kuhmossa ja jossakin maérin
myds Aidnckoskella syventii viestén
jakaantumista laitoksen vastustajiin ja
sen puolesta puhujiin. Toisaalta on il-
meisté, ettd laitokseen varsinkin sen
normaalin kdytén my6td totuttaisiin ja
ristiriidat véhitellen vaimenisivat eikd
oletettuja stressivaikutuksia ilmenisi.
Eurajoella ja Loviisassa loppusijoituk-
seen suhtaudutaan padsdantdisesti
myonteisesti. Ydinvoimaan ja loppu-
sijoitukseen liittyvit nikemyserot ovat
lientyneet vuosien mittaan ydinvoima-
laitosten kayton ja vihi- ja keskiak-
tiivisten voimalaitosjatteiden loppu-
sijoitustilojen kdyttoonoton mydta.







SANASTO JA LYHENTEET

aktiivisuus

Radioaktiivisen aineen atomiytimien
hajoamisten lukuméaéra tietyssi ajassa,
yksikkd: 1 becquerel (Bq) = yhden
ytimen hajoaminen sekunnissa.

aktivoituminen

Aineen atomien muuttuminen radio-
aktiivisiksi esim. neutronien osuessa
atomiytimiin.

alfasiteily, alfahiukkanen
Alfahiukkasista eli helivm-atomin
ytimistd (2 protonia + 2 neutronia)
koostuva hiukkasséteily. Radioaktiivi-
nen atomiydin ldhettds alfahiukkasen
muuttuen eri nuklidiksi.

alikriittinen reaktori
Ydinreaktori, jossa vapaiden
neutronien ja niiden aitheuttamien
fissioiden méard vihence itsestdin,
jollei neutroneja tule lisda jostakin
lahteesta.

asemakaava

Asemakaavassa annetaan yksityiskoh-
taiset madrdykset alueen kayton
jarjestdmisestd.

atomiydin
Atomin keskushiukkanen, joka sisiltid
protoneja ja neutroneja.

becquerel (Bq)
Aktiivisuuden yksikko, 1 Bq = yhden
ytimen hajoaminen sekunnissa.

beetasiteily

Elektroneista tai positroneista koostuva
hiukkasséteily. Radioaktiivinen
atomiydin ldhettda elektronin tai
positronin muuttuen eri nuklidiksi.

bentoniitti
Bentoniittisavi, luonnosta 10ytyva savi.

biotooppi

Elinympdristot, joiden tarkeimmiit
ympdristotekijit ovat samankaltaisia,
kuuluvat samaan biotooppiin,
elinymparistdtyyppiin, esim. metsa- ja

suotyypit.

diffuusio

Siirtyminen paikasta toiseen satunnais-
ten liikkeiden seurauksena. Vedessd
diffuusiota on aineen siirtyminen
suuremman pitoisuuden alueelta
pienemmén pitoisuuden alueelle

pienten hiukkasten, molekyylicln tai
atomien satunnaisten limpoliikkeiden
seurauksena, vaikka vesi ei virtaa ko.
suuntaan.

ECE

Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
Euroopan talouskomissio, United
Nations Economic Commission for
Europe.

elektroni
Atomiydintd kiertdvi alkeishiukkanen,
séhkdvaraukseltaan negatiivinen.

emonuklidi

Nuklidin emonuklidi on radionuklidi,
jonka radioaktiivisesti hajotessa syntyy
ko. nuklidi.

EURATOM

Euroopan unionin (EU) Euroopan
atomienergiayhdistys, European Atom
Energy Association, jonka jasen Suomi
on.

fissio

Raskaan atomiytimen hajoaminen
kahteen osaan, jolloin vapautuu my6s
nopeita neutroneita.

fissiotuotteet

Fissiossa syntyvit keskiraskaat
atomiytimet, jotka ovat tavallisesti
radioaktiivisia.

fuusio
Kahden kevyen atomiytimen yhtymi-
nen niitd raskaammaksi ytimeksi.

gammasiteily

Sahkomagneettisena aaltolitkkeend
etenevi sateily, aallonpituus pienempi
kuin rongtensiteilyll.

gradientti

Jonkin suureen muutos hyvin pienti
paikanmuutosta kohti. Esim. jos
pohjaveden paine kasvaa tasaisesti 4
baria siirryttiessd pisteestd A pistee-
seen B ja pisteiden vilinen etdisyys on
2 m, pohjaveden paineen gradientti on
2 bar/m silld vililld. Pohjavesi virtaa
pienemmaén paineen suuntaan ja siti
hitaammin mit4 pienempi paineen
gradientti on.

hiukkasséteily
Liikkuvista hiukkasista koostuva
sdteily.

hydraulinen korkeus

Veden paine ilmaistuna vastaavan
paineen aiheuttavan vesipatsaan
korkeutena, yksikko esim. m.

hyodtoreaktori

Ydinreaktorityyppi, joka toimiessaan
tuottaa enemmin fissiokelpoista ainetta
kuin itse samanaikaisesti kuluttaa.

TIAEA
Kansainvilinen atomienergiajérjesto,
International Atomic Energy Agency.

ICRP

Kansainvilinen séteilysuojelukomissio,
International Commission on
Radiological Protection, joka perustet-
tiin vuonna 1928 nimelld International
X ray and Radium Protection
Committee.

infrastruktuuri

Infrastruktuuria ovat mm. maantiet ja
rautatiet, tiedotusvilineet, puhelin- ja
postipalvelut seki energia- ja vesihuol-
tolaitokset.

ionisaatio

Yhden tai useamman elektronin
irtoaminen atomin elektroniverhosta,
jolloin atomi varautuu sihkdisesti.

ionisoimaton sateily
Sahkdmagneettinen aaltoliike, jonka
aallonpituus on sellainen, ettei se voi
aiheuttaa ionisaatiota.

ionisoiva siteily
Sahkomagneettinen siteily ja
hiukkasséteily, jotka aiheuttavat
ionisaatiota suoraan tai vélillisesti.

isotooppi

Saman alkuaineen atomit, jotka eroavat
toisistaan ytimessé olevien neutronien
lukuméirén suhteen.

IVO
Imatran Voima Oy, 1.3.1999 alkaen
Fortum Power and Heat Oy, (Fortum).

JYT

Julkishallinnoitu ja -rahoitteinen
ydinjatetutkimus. Kauppa- ja teolli-
suusministerion toimeksiannosta
tehtivit ydinjatetutkimukset.

jélleenkiisittely
Hyddyllisten nuklidien erottaminen
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kidytetystd ydinpolttoaineesta. Jaljelle
jadvit fissiotuotteet ja osa
transuraaneista.

keskiaktiivinen

Keskiaktiivisessa jatteessid on sen
verran radionuklideja, ettd sen kasittely
vaatii erityistd séteilyltd suojautumista,
mutta se €i tuota niin paljon 13mpdd,
ettii sitd pitdisi erityisesti jadhdyttaa.

konservatiivisuus

Vaikutusten arvioinnissa konservatiivi-
suus merkitsee haitallisten vaikutusten
yliarviointia ja hyddyllisten vaikutus-
ten aliarviointia. Konservatiivinen
arvio on pessimistinen, varovainen.
Konservatiivinen arvio saadaan aikaan
esim. konservatiivisen laskentamallin
avulla.

kontaminaatio
Radioaktiivinen lika, joka voi siirtyd
kuten muukin lika.

kontaminoituminen
Esineen tai aineen (esim. vesi) likaan-
tuminen radioaktiivisilla aineilla.

kriittisyys

Ydinpolttoaine (tai oikeammin poltto-
aineen ja sen ympériston muodostama
kokonaisuus) on kriittinen, jos yhdessa
fissiossa vapautuvat neutronit riittdvat
saamaan aikaan toisen fission eli
fissioiden méiri aikayksikossd pysyy
vakiona. Alikriittisessd polttoaincessa
fissioiden méira aikayksikossd pyrkii
viihenemi#n ajan kuluessa, yli-
kriittisessé polttoaineessa kéy painvas-
toin.

kiyttokerroin

Voimalaitoksen vuoden aikana tuotta-
ma energia prosentteina siitd energias-
ta, jonka se olisi tuottanut toimiessaan
koko vuoden tiydell4 teholla.

luonnonsiteily
Luonnon radioaktiivisista aineista ja
avaruudesta peridisin oleva siteily.

luonnonuraani
Uraani sellaisena isotooppiseoksena
kuin se esiintyy luonnossa.

Natura 2000

EU:n luontodirektiivin mukainen
luonnonsuojelukohteiden verkosto,
jonka tavoitteena on suojella erityisesti

Euroopan luonnon uhanalaisia, harvi-
naisia tai luonteenomaisia luonnon-
ympiristdja sekd eldimid ja kasveja.

NEA
OECD:n ydinenergiajirjestd, OECD
Nuclear Energy Agency.

neutroni
Sihkovaraukseton alkeishiukkanen,
atomiytimen rakenneosanen.

neutroniséteily
Neutroneista koostuva hiukkasséteily.

neutronivuo
Vapaiden neutronien tiheyttd ja nopeut-
ta kuvaava suure.

nopea reaktori

Ydinreaktori, jossa ketjureaktiota
yllapitivit nopeat neutronit merkitta-
vissd maidrin.

nuklidi
Atomi- tai ydintyyppi, jossa on tietty
méiri protoneja ja neutroneja.

odotusarvo

Satunnaismuuttujan keskiarvo. Esim.
vuoden tuulennopeushavaintojen
keskiarvo.

OECD

Kansainvilinen taloudellista yhteisty6-
ti ja talouden kehittdmistd edistivi
organisaatio, Organization for
Economic Co-operation and
Development, jonka jisen Suomi on.

palama

Polttoainenipun kéyttéaikanaan
tuottama limpdenergia polttoaineen
massayksikkod kohti, yksikkoné usein
MWd/kgU.

polttoainenippu

Polttoainesauvoista koottu nippu, joka
pysyy muodossaan vilitukien ja
padtylevyjen avulla.

polttoainesauva

Polttoainesauva koostuu pitkasti,
piistiin suljetusta ja tiiviistd metalli-
putkesta, jonka sisilld on polttoainetta.
Putki (suojakuori) on zirkoniumseosta.
Polttoaine on keraamista uraanidioksi-
dia ja perikkiisind sylinterimdisind
tabletteina suojakuoren sisalld.

protoni

Sahkovaraukseltaan positiivinen alkeis-
hiukkanen, atomiytimen rakenne-
osanen.

puoliintumisaika

Aika, jonka kuluessa puolet samanlai-
sista radionuklideista on hajonnut
toisiksi nuklideiksi.

radioaktiivinen

Radioaktiivinen aine sisdltid atomiyti-
mid, jotka voivat muuttua tai hajota
itsestddn toisiksi ytimiksi. Hajoamisen
yhteydessi syntyy tavallisesti
ionisoivaa siteilyé (esim. alfa-, beeta-
ja gammasiteilyd). Ks. radioaktiivi-
suus.

radioaktiivisuus

Atomiytimen ominaisuus muuttua
itsestddn toiseksi ytimeksi. Radioaktii-
vinen ydin voi ldhettda alfa- tai
beetahiukkasen muuttuen toiseksi
ytimeksi, joka puolestaan voi lahetta
sihkdmagneettista séteilyd. Muuttu-
mista kutsutaan radioaktiiviseksi
hajoamiseksi.

Hajoaminen on satunnainen ilmid,
joten ei voida ennustaa, milloin
yksittiinen ydin hajoaa. Yleensé
samanlaisia ytimid on suuri joukko,
jolloin voidaan ennustaa varmasti, ettd
puolet niistd on hajonnut niille ominai-
sen puoliintumisajan kuluttua ja
jaljellejddneistd taas puolet seuraavan
puoliintumisajan kuluttua jne.

radionuklidi
Radioaktiivinen nuklidi.

rakennuskaava

Rakennuskaavassa annetaan yksityis-
kohtaiset madrdykset muun kuin
kaupunkikuntaan kuuluvan alueen
kiyton jirjestdmisesti.

rantakaava

Rantakaavassa annetaan yksityiskohtai-
set midriykset loma-asutuksen ja
alueen muun kiyton jarjestdmisestd
ranta-alueilla, jolla ei ole voimassa
asemakaavaa tai rakennuskaavaa.

rantayleiskaava

Rantayleiskaavassa osoitetaan ranta-
alueen kiyttdmisen yleispiirteet
kunnassa, jollei alueella ole voimassa-
olevaa yleiskaavaa.




rikkonaisuusvyéhyke
Kallioperdssi oleva rikkoutuneen
kallion vyo6hyke.

riski

Riski tarkoittaa tapahtuman todenna-
koéisyyden ja seurausten yhdistelmia
(yksinkertaisimmillaan riski = todenni-
koisyys x seuraus), arkikielessd
kuitenkin usein vain haitallisen tapah-
tuman todennakoisyytta.

ruhjevyohyke
Rikkonaisuusvy6hyke, jossa kallio on
hyvin rikkoutunutta.

runsasaktiivinen

Runsasaktiivisessa jitteessd on sen ver-
ran radionuklideita, ettd sen késittely
vaatii erityistd siteilyltd suojautumista
ja sen jadhdytyksestd on huolehdittava.

safeguards
Ydinteknisten laitteiden ja materiaalien
rauhanomaisen kéyton valvonta.

satunnaisvaikutukset

Siteilyn satunnaisvaikutukset ovat syopa
tai perinndlliset vauriot, joita voi syntyé
pienelld todennikoisyydelld ja pitkén
ajan kuluttua siteilyannoksen saamisesta.

seutukaava

Seutukaava siséltis yleispiirteisen
suunnitelman alueen kéyttimisestd
kahdessa tai useammassa kunnassa.

seutukunta

EUiin liittymisen my6t4 tullut kuntien
ryhmittelytapa. Kuntien jako seutu-
kuntiin noudattaa entisiéi 144ni- ja maa-
kuntarajoja. Esim. kuntia koskevat
tietoja tilastoidaan nykyisin seutu-
kunnittain.

sievert (Sv)

Sateilyannoksen yksikko, joka ottaa
huomioon séteilyn biologiset vaikutuk-
set. Tavallisesti kdytetddn annoksen
yksikkond sen tuhannesosaa, joka on
millisievert (mSv).

skenaario

Tulevaisuudenkuva. Oletukset erdén
tulevaisuuden tapahtumista ja esim.
kallioperidn ominaisuuksista ko.
tulevaisuudessa.

sorptio
Livenneen aineen kiinnittyminen
kiinted#n aineeseen. Absorptiossa

kiinnittyminen tapahtuu kiintedn
aineen sisélle ja adsorptiossa aineen
pinnalle. Pohjavedessé olevat aineet
voivat sorboitua kallioon.

spallaatio

Atomiytimestd vapautuu suuri méérd
neutroneja ja protoneja esim. protonin
térméttya siihen suurella nopeudella.

STUK

Sateilyturvakeskus, Suomen viran-
omainen ja asiantuntija, jonka toimin-
ta-ajatuksena on siteilyn vahingollisten
vaikutusten estdminen ja rajoittaminen
tehokkaasti ja médritietoisesti, yhteis-
kunnan toimintoja tarpeettomasti
vaikeuttamatta.

suojakuori ks. polttoainesauva.

suora loppusijoitus
Kaéytetyn polttoaineen loppu-
sijoittaminen ilman jilleenkisittely.

sihkomagneettinen aaltoliike, siiteily
Sahkomagneettisen siteilyn nimitys ja
ominaisuudet riippuvat aallonpituudes-
ta. Sahkomagneettista aaltoliikettd ovat
gamma-, rongten- ja ultraviolettiséteily,
ndkyvi valo, infrapunasiteily, mikro-
jaradioaallot pienestd aallonpituudesta
suurempaan piin lueteltuna. Gamma-,
rongten- ja lyhytaaltoinen ultravioletti-
sdteily ovat ionisoivaa séteilyd.

siteilyannos

Sateilyn vaikutusta kuvaava suure.
Siteilystd siirtynyt energiamadra
massayksikkod kohti, yksikkéni gray
(Gy) = 1 J/kg tai, jos biologiset vaiku-
tukset on otettu huomioon
painokertoimella,

sievert (Sv) = 1 J/kg. Usein kiytetddn
sievertin tuhannesosaa eli mSv:i.

taustasiteily
Luonnonsiteily, paitsi radonista
aiheutuva siteily.

todennikoéisyys

Jos ilmidn todennikoisyys on 1, se
esiintyy varmasti. Jos ilmién todenni-
koisyys on esim. 0,001, se ei esiinny
kovin varmasti ts. keskiméérin vain
kerran, jos tilanne voitaisiin toistaa
samanlaisena 1000 kertaa. Jos ilmi6n
todennékdisyys on 0, sitd ei esiinny
lainkaan.

transmutaatio
Téssé yhteydessa pitkéikiisten radio-

nuklidien muuttaminen lyhytikéisem-
miksi tai pysyviksi neutronien aiheutta-
mien ydinreaktioiden avulla.

transuraani
Alkuaine, jonka atomiytimissd on
enemman protoneita kuin uraanilla.

TVO
Teollisuuden Voima Oy

tytirnuklidi

Emonuklidin radioaktiivisen hajoami-
sen tuloksena syntynyt uusi nuklidi,
joka voi olla radioaktiivinen tai pysyva.

vaiheseutukaava
Seutukaavan erikseen laadittava osa.

varhaisvaikutukset

Suuren séteilyannoksen haittavaikutuk-
set; ilmenevit pian annoksen saamisen
jilkeen.

virtaama

Jonkin pinnan 14pi virtaavan aineen
tilavuus aikayksikkoa kohti, yksikko
esim. m’/v.

virtauskanava

Polttoainenipun ympérilld oleva
metallilevysti tehty kanava, jonka
tehtdvand on ohjata nipun ldpi menevai
vesivirtaa.

vihaaktiivinen
Vihidaktiivisen jétteen késittely ei vaadi
erityistd siteilyltd suojautumista.

ydinenergia
Atomiytimen hiukkasten vélisiin
voimiin liittyvd energialaji.

ydinreaktio
Atomiytimessi tapahtuva reaktio.

ydinreaktori
Laite, jossa voidaan synnyttda ja hallita
ydinreaktioita.

YJT

Voimayhtididen ydinjatetoimikunta.
Teollisuuden Voima Oy:n ja Imatran
Voima Oy:n vuonna 1978 perustama
toimikunta, jonka tehtdvénd on ollut
koordinoida yhtididen ydinjatehuoltoa
koskevia tutkimuksia ja selvityksia.

yleiskaava
Yleiskaavassa osoitetaan alueen
kéyttdmisen yleispiirteet kunnassa.
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