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Esipuhe

Yritys- ja elinkeinorakenne on nopeasti muuttumassa eri alueilla 2010-luvulla.
Syyné tdhan on voimistuva talouden globalisaatio, teknologian kehitys ja ikdanty-
misen vaikutukset tydmarkkinoilla. Talouden taantuma ja hitaan kasvun kausi ovat
lisinneet muutoksen nopeutta ja vaikeuttaneet uuden yritystoiminnan syntymista.

Pellervon taloustutkimuksen tekemé tutkimus analysoi alueiden yritystoimin-
nassa tapahtuneita muutoksia ja ennakoi tulevaa kehitysté globaalin talouden vii-
tekehyksessa. Teollisuudessa ovat viahentyneet erityisesti alemman koulutustason
tyopaikat ja muutos on kohdistunut suurimpien keskusten ulkopuolelle. Eri toimi-
aloilla tydpaikat ovat lisddntyneet korkea-asteen koulutuksen toiminnoissa, mika
on nakynyt myonteisend kehityksend Helsingin seudulla ja muissa suurimmissa
keskuksissa.

Alueilla tapahtuvan rakennemuutoksen seurauksena erityisesti siirrettavéat kor-
kea-asteen tyopaikat ovat keskittyneet. Siirrettdvia korkea-asteen tydpaikkoja kes-
kuksiin vetavat markkinoiden koko, saavutettavuus ja koulutettu vaesto. Kaikki tyo-
paikat eivat kuitenkaan ole keskittyneet. Heikosti siirrettavat perusasteen teolliset
tyopaikat ovat muutoksen seurauksena sijoittuneet keskusten ulkopuolelle 1ahinna
Lansi-Suomeen.

Tutkimuksessa ennakoitiin maakuntien tydpaikkakehitystd vuoteen 2020
saakka Suomen taloutta kuvaavan simulointimallin avulla. Tehdyssa perusskenaa-
riossa teollisuuden tyopaikkojen odotetaan yha vahenevan ja palvelutyopaikkojen
méaardn kasvavan. Tyollisyys kasvaisi télloin parhaiten Uudellamaalla ja vdhenisi
neljassd maakunnassa. Innovaatiopainotteisessa skenaariossa siirrettava teollisuus
ja palvelut menestyvit ja tyollisyysvaikutusten arvioidaan myonteisiksi kaikissa
maakunnissa, erityisesti kasvukeskuksissa. Laskevan talouden skenaariossa kaik-
kien sektorien tyollisyyden odotetaan heikkenevén erityisesti teollisuudessa ja lahes
kaikissa maakunnissa.

Pellervon taloustutkimuksen arvion mukaan yritystoiminnan keskittymien p&aa-
kaupunkiseuduille ja muutamiin aluekeskuksiin tulee jatkumaan tulevaisuudessa.
Innovaatioskenaarion arvioima tuottavuuden kasvu uuden teknologian laajan sovel-
tamisen myotd antaa kuitenkin mahdollisuuksia eri alueille uuden yritystoiminnan
kehittdmiseen.

ILKKA MELLA
Neuvotteleva virkamies
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Globaalit kehitystrendit vaikuttavat merkittavasti alueiden kasvuun ja kehitykseen.
Toimialarakenne on muuttunut Suomessa palveluvaltaiseksi 19go-luvun ja 2000-
luvun alun aikana. Teollisuuden merkitys on vihentynyt sekd Suomessa ettd muissa
kehittyneissa talouksissa. Nykyaan kaikissa seutukunnissa suurin osa tydpaikoista
on palvelusektorilla. Varsinkin korkeakoulutettujen tyopaikkojen méaara on kasva-
nut. Tyopaikkojen kasvu on paasaédntoisesti keskittynyt alueellisesti, varsinkin kor-
keakoulutettujen tyopaikkojen osalta.

Talouden globalisaatio ja teknologian kehitys muuttaa myos tulevina vuosina Suo-
men talouden rakenteita. Suomen talous nojaa aikaisempaa enemmén innovaatioi-
hin ja teknisen kehityksen eturintamassa olevaan osaamiseen.

Innovaatiovetoisessa taloudessa kasvun evait ovat toiset kuin investointivetoi-
sessa taloudessa. Innovaatioihin ja osaamiseen perustuva talous hyotyy keskittymi-
sestd. Uudet tyopaikat ovat syntyneet erityisesti osaamisintensiivisissa palveluissa,
jotka hyotyvit keskittymisestda (Huovari 2012). Tydpaikkojen méaard onkin kasva-
nut yliopistokaupungeissa, mutta laskenut selvésti pienissé teollisuuskaupungeissa.

Talouden rakennemuutos koskettaa alueita eri tavalla, koska alueiden edellytyk-
set toimia yritystoiminnan sijaintipaikkana poikkeavat toisistaan. Alueiden nykyi-
nen toimialarakenne kuvaa niité eroja. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd liike-elaméan
palvelut ja muut tietointensiiviset palvelut sijaitsevat suurissa keskuksissa. Valmis-
tava teollisuus sijaitsee pienissa kaupungeissa ja maaseudulla. Julkiset ja henkil6-
kohtaiset palvelut ovat sijoittuneet ympari maata vdeston sijoittumisen mukaan.

1.2 TutkimuKsen tavoite ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd alueiden yritystoiminnassa tapahtuneita
muutoksia ja ennakoida tulevaa kehitysta. Tyopaikkojen méaré ja yritystoiminnan
rakenne ovat kdyneet 1api merkittavia muutoksia monilla alueilla. Joillain alueilla on
menetettyjen tydpaikkojen tilalle syntynyt uusia ja uudenlaisia tyopaikkoja. Toisilla
alueilla tyopaikkamenetykset ovat jadneet pysyviksi.

Téassa tutkimuksessa arvioidaan kehitysta alueilla ja etsitddan muutosten taus-
talla olevia tekijoitd. Analyysissa alueiden kehityksen mittarina kaytetdan tydpaik-
kojen maaran muutosta seutukunnittain. Tydpaikat jaetaan 12 toimintoon toimialan,
toimialan siirrettdvyyden ja koulutusasteen mukaan. Alueen tydpaikkojen maaran
muutos jaetaan analyysissa kolmeen osaan: koko maan rakennemuutokseen, alue-
rakenteen muutokseen ja paikalliseen muutokseen.



Suomen taloutta kuvaavan simulointimallin avulla analysoidaan ndiden toiminto-
jen vaikutuksia tuotannon ja tyopaikkojen kehitykseen maakunnittain. Skenaarioita
on kolme: perusskenaario, innoskenaario ja laskuskenaario. Skenaariot on raken-
nettu noin vuoteen 2020 asti, jolloin muutosten toteutumisnopeus vastaisi suunnil-
leen tdhan asti toteutunutta.

Seuraavassa luvussa on lyhyt katsaus aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja kol-
mannessa luvussa késitellddn alueiden resursseja. Neljannessad luvussa kuvail-
laan tyopaikkojen méardn muutosta alueilla ja toiminnoissa. Viidennessa luvussa
tyopaikkakehitysta ja sen taustatekijoitd analysoidaan tarkemmin. Kuudennessa
luvussa kuvataan skenaariot ja esitellddn skenaariolaskelman tulokset. Viimeisessa
luvussa on yhteenveto tutkimuksen tuloksista ja johtopaatokset.
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2 RAluekehityksen taustatekijat

2.1 Yritykset hyotyvat Reskittymisestad

Taloustieteessa taloudellisen toiminnan sijoittumista tutkitaan nykyisin uuden
talousmaantieteen (New Economic Geography) viitekehyksessd (Krugman 19g1).
Teorian mukaan tuotannon sijoittuminen riippuu skaalaeduista, kuljetuskustannuk-
sista sekd markkinoiden koosta ja laheisyydesta.' Yritykset paattavét sijainnistaan
optimoimalla naita tekijoitd. Jos esimerkiksi skaalaedut ovat suuret ja kuljetuskus-
tannukset ovat pienet, on kannattavaa keskittda tuotanto yhteen paikkaan ja kuljet-
taa tuotteet markkinoille. Tuotannon keskittymisen my6td myds tyévoima liikkuu.

Keskittyminen eli agglomeraatio on hyvaksi tuottavuudelle, joten yritykset pyr-
kivat sijoittumaan muun tuotannon ja markkinoiden lahelle. Keskittymisen hyodyt
syntyvat useista tekijoistd. Keskittymishyotyjen 1ahteitd ovat tiedon tehokkaampi
levidminen, yhteiset vilituotemarkkinat ja tehokkaammat tyomarkkinat. Suuret
markkinat toimivat tehokkaammin ja mahdollistavat skaalaetujen hyodyntamisen.
Agglomeraatiohydtyja voi syntya sekd saman alan toimijoiden keskittymisesta ettd
erilaisten toimintojen sijoittumisesta samaan paikkaan. (Cohen ja Morrison Paul
2009.)

Suurilla markkinoilla tuotteiden valikoima on laaja, mikd mahdollistaa suurem-
man valikoiman valituotteita yrityksille. Valituotteiden saatavuus on tuottavuuden
kannalta tarkead. Suurille markkinoille mahtuu myos useita suuria tuottajia, mika
saa aikaan kilpailua. Kilpailusta on hy6tya kuluttajille ja muille yrityksille. Kilpailu
rajoittaa hintojen nousua seki karsii tehottomat yritykset ja tuotantoteknologiat
pois.

Keskusten tehokkaammista tyomarkkinoista on hyotya seka tydnantajille etta
tyontekijoille. Tyonantajat 1oytévat helpommin tarvitsemaansa osaamista ja tyonte-
kijat osaamistaan vastaavan tyopaikan. Oikeanlaisen osaamisen 16ytdminen on hel-
pompaa, joten tuotanto, jossa vaaditaan monenlaista osaamista, kannattaa sijoittaa
suuriin keskuksiin. Suuremmat tyomarkkinat lisdavat myos kannusteita kouluttau-
tua, koska kilpailu tyopaikoista on kovempaa.

Innovaatioihin ja osaamiseen perustuva talous hyotyy keskittymisesta. Keskitty-
maét ovat otollisimpia paikkoja innovaatioiden synnylle ja uuden teknologian levia-
miselle. Uudet innovaatiot parantavat tuottavuutta ja sen myota edistavét talouskas-
vua. Tiedon tehokkaampi levidminen keskuksissa selittyy ennen kaikkea henkil6-
kohtaisella vuorovaikutuksella. Henkilokohtaiset tapaamiset ovat edelleen tehok-
kain tapa tiedon levidmiselle tietoliikenneteknologian kehittymisestd huolimatta.

1 Ottaviano ja Pinelli (2004) ovat koonneet selkeén katsauksen uuden talousmaantieteen teoriasta.
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Innovaatiotoiminta on maantieteellisesti selvésti keskittyneempéaé kuin véesto tai
tuotanto. (Johansson ja Karlsson 200g9.)

Kuljetuskustannukset ovat varsin keskeisessé roolissa uuden talousmaantieteen
malleissa. Kuljetuskustannusten vaikutus keskittymiseen ei kuitenkaan ole line-
aarinen. Monissa malleissa suurilla kuljetuskustannuksilla tuotanto on sijoittunut
maantieteellisesti tasaisesti. Kuljetuskustannusten laskiessa tuotanto alkaa keskit-
tyd, mutta kuljetuskustannusten edelleen alentuessa tuotanto hajaantuu uudelleen
(Krugman ja Venables 1995).

2.2 Keskittymisen vastavoimat

Keskittymat eivat ainoastaan veda puoleensa vaan ne my0s tyontavat pois, koska
keskittymisestd voi olla yritykselle myds haittaa. Hajaannuttavia voimia ovat esi-
merkiksi lilkkumattomat tuotannontekijat, kustannusten kallistuminen ja keskitty-
misen negatiiviset ulkoisvaikutukset, kuten ruuhkautuminen. Lisdksi kovempi Kil-
pailu ajaa yrityksia pois markkinoilta.

Yritykset tasapainoilevat sijoittumispaatoksissaan keskittymisen hyotyjen ja hait-
tojen valill4. Yritykset haluavat sijoittua samalle alueelle, koska se parantaa niiden
tuottavuutta. Keskittymistad tapahtuu niin kauan kuin keskittymisestd saadut hyo-
dyt ylittavét siitd seuraavat haitat. Nopein keskittymisen vaihe onkin jo ohi kehitty-
neissé maissa ja nopeinta keskittyminen on nousevissa kehittyvissa maissa (World
Bank 200g).

Kaikki tuotannontekijat eivat voi siirtya keskuksiin, esimerkiksi maa on liikku-
maton tuotannontekija. Lilkkumattomat tuotannontekijat pitdvat siis osan tuotan-
nosta keskusten ulkopuolella ja siten myds osan kysynnésta. Se vetad tuotantoa kes-
kusten ulkopuolelle. My0s osa tyovoimasta on liikkumatonta tai ainakin hidasliik-
keist4, erityisesti maiden vélilla.

Suurempi joukko yrityksia ja ihmisid pienelld alueella aiheuttaa myds kustan-
nuksia. Maan hinta ja sitd mydten myods asuntojen ja liiketilojen hinnat kallistuvat.
Samoin kay tyovoiman hinnalle. Kustannusten nousu tyontédakin yrityksia keskuk-
sista ulos.

Kuten aiemmin todettiin, kilpailu on keskittdva voima, koska se hyodyttaa yritys-
ten asiakkaita. Samalla kilpailu on myos hajauttava voima, koska se pienentaé yri-
tysten katteita. Sijoittumalla keskusten ulkopuolelle yrityksilla voi olla mahdollista
valttaa kovaa kilpailua.

2.3 Globalisaation vaikutus sluerakenteeseen

Globaalit kehitystrendit ovat merkittava tekija alueiden kehityksessa. Talouden glo-
balisaatio ja teknologian kehitys on muuttanut ja muuttaa myds tulevina vuosina
kansainvalistd tyonjakoa ja Suomen asemaa siind. Kuljetuskustannusten lasku on
alun perin mahdollistanut tuotannon ja kulutuksen sijoittumisen eri paikkoihin.
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Erityisesti viestintdteknologian kehittymisen myo6ta tuotanto on voinut osittua myos
yritysten ja toimialojen sisdlla, kun toiminnot on ollut mahdollista sijoittaa eri paik-
koihin (Baldwin 20086).

Globalisaatio vaikuttaa eri toimintoihin eri tavalla. Toimialat, joiden tuotteet ovat
helposti siirrettavissé, ovat enemman alttiita globalisaation vaikutuksille. N4ill4 toi-
mialoilla seka potentiaaliset hyddyt etta haitat ovat suurimmat. Globalisaatio vaikut-
taa sen sijaan vihemmaén niihin toimintoihin, joiden téytyy sijaita ldhellad kulutusta.

Globalisaation vaikutus aluetalouteen ja aluerakenteeseen ei ole suoraviivainen
vaan kansainvalisessa taloudessa sekd globalisaatio ettd lokalisaatio lisdantyvat
samanaikaisesti (McCann 2008). Tuotannon sijoittumista ohjaavat tekijat eivét vai-
kuta lineaarisesti. Muutokset voivat olla nopeita ja niiden suunta voi vaihtua. Kriit-
tisen raja-arvon ylitys voi aiheuttaa itseddn voimistavan kierteen, joka joko néaivet-
tda alueen tai saa sen kukoistamaan. Varsinkin lyhyelld aikavélilla alueiden kehi-
tysté ohjaavat voimakkaammin maailmantalouden muutokset kuin alueilla tehdyt
paatokset.

Keskukset ovat hydtyneet siirtymisesté innovaatiovetoiseen kasvuun, silla niiden
korkea koulutustaso, tiedon tehokas levidminen ja monipuolinen yrityspalveluiden
tarjonta tarjoavat paremman puitteet innovaatiotoiminnalle. Lisdksi mitéd edisty-
neempi talous on, sitd suurempi vaikutus markkinoiden tehokkaalla toiminnalla on
tuottavuuden kasvuun (Acemoglu, Aghion ja Zilibotti 2006). Tama johtuu siit4, ettd
teknologian kehitykselle on keskeistd uusien teknologioiden kokeilu markkinoilla.
Onnistuneet ratkaisut saavat markkinoilla tilaa ja epdonnistuneet ratkaisut poistu-
vat markkinoilta, mika edellyttaa tehokkaasti toimivia markkinoita.

2.4 Alueiden rakennemuutos Suomessa

Talouden tyonjaon muutos koskettaa alueita eri tavalla, koska alueiden edellytykset
toimia tuotannon sijaintipaikkana poikkeavat toisistaan. Alueiden nykyinen toimi-
alarakenne kuvaa naiden edellytysten kautta muodostuneita eroja. Tiivistetysti voi-
daan sanoa, etta liike-eldméan palvelut ja muut tietointensiiviset palvelut sijaitsevat
suurissa keskuksissa. Valmistava teollisuus sijaitsee pienissad kaupungeissa ja maa-
seudulla. Julkiset ja henkilokohtaiset palvelut ovat sijoittuneet ympari maata vaes-
ton sijoittumisen mukaan.

Teollisuuden merkitys on viahentynyt Suomessa ja muissa kehittyneissa talouk-
sissa. Sahkoteknisen teollisuuden nousu tosin katkaisi trendin 1ggo-luvun lopulla,
jolloin teollisuuden osuus tyodpaikoista jopa kasvoi. Uudelleen teollistuminen jaa
kuitenkin valiaikaiseksi eivatkd finanssi- ja velkakriisin yhteydessad menetetyt teol-
lisuustyopaikat palaa Suomeen. Talouden palveluvaltaistuminen jatkuu. Myos teol-
lisuuden tuotanto sisédltda yha enemmaén palveluita.

Rakennemuutoksen alueellisia vaikutuksia on arvioitu useissa tutkimuksissa.
Maakuntien erikoistumisesta suhteellisen edun toimialoille vuosina 1985-2005
késittelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd lahes kaikki maakunnat erikoistuivat
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jollekin suhteellisen edun toimialalle (Widgrén ym. 2007). Suomen suhteellisen edun
toimialoiksi luokiteltiin massan ja paperi valmistus, kustantaminen ja painaminen,
puutavaran ja puutuotteiden valmistus, perusmetallien ja metallituotteiden valmis-
tus (1990-2005) seki sdahkoteknisten tuotteiden valmistus (1995-2005). Erikoistumi-
nen vaheni, kun toimialat monipuolistuivat ja metséteollisuuden rinnalle syntyi sdh-
kotekninen teollisuus. Itd-Uusimaa, Kymenlaakso ja Etela-Karjala luokiteltiin maa-
kunniksi, joilla yhdella toimialalla oli suuri painoarvo. Yhden toimialan suurta paino-
arvoa pidetdan riskitekijana, koska globaalin talouden muutokset saattavat vahin-
goittaa aluetaloutta merkittavasti.

Tyopaikkojen syntymista ja hdvidmistd maakunnissa vuosina 1988-1997 on tut-
kittu useiden mittareiden avulla (Bockerman zoo1). Tutkimuksessa tarkasteltiin
maakuntia 1ggo-luvun laman aikana ja sen jalkeen. Tyopaikkojen héavidmisaste oli
1ggo-luvun laman aikana korkea Ité- ja Pohjois-Suomen maakunnissa. Laman aikana
havinneet tyopaikat eivét tulleet takaisin go-luvun kuluessa. Uudellamaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla oli myonteisin ty6paikkakehitys. Uudella-
maalla lamaan sopeuduttiin ensisijaisesti vahentamalla rekrytointeja, mutta esimer-
kiksi Kainuussa irtisano(utu)misaste nousi merkittivésti vuosina 1991-1gg2.

Globalisaation vaikutuksia tuotannon sijoittumiseen on myos tutkittu (Huovari
2012). Tutkimuksen mukaan tyopaikkojen maard osaamisintensiivisissa palveluissa
on kasvanut. Tyopaikkoja on menetetty eniten teollisessa valmistuksessa ja maata-
loudessa. Uudet tyopaikat ja menetetyt tyopaikat sijaitsevat eri alueilla. Osaamisin-
tensiivisid tydpaikkoja on syntynyt yliopistokaupunkeihin ja teollisuuden tydpaik-
koja on havinnyt pienistd kaupungeista. Suomen tuotantorakenne on muuttunut
keskittymisesta hyotyvaksi.

Alueelliset rakenteet muuttuvat melko hitaasti. Suhdanteista voi kuitenkin aiheu-
tua nopeampia muutoksia, jotka vaikuttavat eri tavoin eri alueilla. Suhdanteiden
ja rakennemuutoksen vaikutuksia aluetalouteen on myds tutkittu yleisen tasapai-
non aluemallilla (Kerkeld 2012). Tutkimuksen esimerkkiskenaario oli vuonna 2008
tapahtunut Suomen viennin romahdus. Sdhkéteknisen teollisuuden vienti jai pysy-
vasti alemmalle tasolle toimialan rakennemuutoksesta johtuen. Sahkoteknisen vien-
nin romahdus kohdistui erityisesti Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan maakuntiin.

Alueita on nimetty &Kkillisen rakennemuutoksen alueiksi, jos yritystoimintaa on
merkittavasti supistettu. Vuosina 2007-2013 #Killisen rakennemuutoksen alueita on
nimetty yhteensé 28, joista suurin osa on ollut pienii teollisia keskuksia Ita- ja Poh-
jois-Suomessa. Viime vuosina rakennemuutosta on tapahtunut myods suuremmilla
kaupunkiseuduilla. Toimialoista metséteollisuus, elektroniikkateollisuus, metallien
valmistus seki koneiden ja laitteiden valmistus ovat supistaneet tuotantoaan. (Felin
ja Mella 2013.)

Akilliset rakennemuutokset ovat vaikuttaneet merkittivésti alueiden tyolli-
syyteen. Tyottomyys on jadnyt aiempaa korkeammalle tasolle Salon, Kotka-Hami-
nan ja Varkauden seutukunnissa sekéd Kaskisissa. Viime vuosien taantumat ovat
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entisestddn heikentineet tyollisyyttd ndissd seutukunnissa. Keski-Karjalan, Imat-
ran ja Kajaanin seutukunnissa ty6ttémyys on vahentynyt nopeammin kuin maassa
keskiméérin. Akillisen rakennemuutoksen alueiden tukemiseksi on kehitetty toi-
mintamalli ja alueet ovat saaneet rahoitusta kehittdmiseen ja investointeihin. (Felin
ja Mella 2013.)

Kansainvélisen kysynnén romahtamisesta alkanut kriisi muuttaa myos talouden
rakenteita. Esimerkiksi 1ggo-luvun laman jilkeen nousu yhdistyi tuotantoraken-
teen muutokseen, joten maakuntien tyollisyys parani eri tavoin. Vuoden 2008 kriisi
nopeutti Suomen teollisuuden rakennemuutosta. Suhdanteiden paraneminen vai-
kuttaa eri alueisiin eri tavoin. Aiemmista tutkimuksista voimme havaita, ettd sahko-
teknisen teollisuuden nousu paransi tyollisyyttd 19go-luvun laman jéalkeen tietyissa
maakunnissa. Vuoden 2008 jalkeen tapahtunut toimialan rakennemuutos on vaikut-
tanut eniten nithin maakuntiin, joihin tydpaikat 19go-luvulla syntyivét.

Tulevaisuudessa suurimmat muutokset ovat odotettavissa siirrettdvissa toimin-
noissa. Heikosti siirrettdvat toiminnot ja varsinkin kuluttajakysynnésté riippuvai-
set palvelut muuttuvat hitaammin ja reagoivat muiden toimialojen muutoksiin ja
vaestomuutoksiin. Suomen Kkilpailukyky tuotannon sijaintipaikkana kansainvéli-
silla markkinoilla vaikuttaa siihen, siirtyvatko siirrettdvien toimialojen tyopaikat
Suomeen vai Suomesta pois.
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3 Rlueiden resurssit

3.1 Alueen Kkoko

Alueen koko on merkittava alueen kehitykseen vaikuttava resurssi. Alueen kokoa
voidaan mitata esimerkiksi viestomaaralla tai tyollisten maaralla. Alueilla, joissa on
runsaasti vdestod ja tyovoimaa, syntyy ulkoisia skaalaetuja yritystoiminnalle. Yri-
tykset esimerkiksi 16ytavat helpommin osaavaa tyovoimaa. Skaalaetuja voi syntya
toisaalta siitd, ettd saman toimialan yrityksia sijoittuu samalla alueella tai toisaalta
siitd, ettd alueella on monipuolisesti erilaista yritystoimintaa. Myos markkinoiden
koko on merkittdva tekija. Monet yritykset hyotyvat markkinoiden ldheisyydesta.
Agglomeraation eli keskittymisen merkitystd on kuvattu tarkemmin luvussa 2.

Kartassa on tydikidisen vdeston méaard seutukunnissa (Kuvio 1). Kartta kuvaa seu-
tukuntien kokoeroja. Helsingin seutukunta on selvisti suurin. Turun ja Tampereen
seutukunnissa tyoikdisen vdeston maara on seuraavaksi suurin. Pienet seutukunnat
sijaitsevat maakuntien reuna-alueilla seka Ita- ja Pohjois-Suomessa.

Kuvio 1. Seutukuntien koko tyodikaisen vaeston (18-64-vuotiaat) maaralla
mitattuna.
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Lahde: Tilastokeskus
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3.2 Sijainti

Etaisyys keskukseen on edelleen merkittava tekija alueiden kehityksesss, vaikka
etdisyydet ovat kutistuneet. Monet keskusten ldhella sijaitsevat alueet ovat hyoty-
neet lyhyesté etédisyydestéd pendeldinnin kasvaessa ja kauempana sijaitsevat alueet
taantuneet.

Globalisaatio on helpottanut kaupankdyntid maiden ja alueiden valilla. Globali-
saatio on tarkoittanut tuotannon sijoittumisen kannalta kuljetuskustannusten ale-
nemista. Myos tietoliikenteen vallankumous on ollut globalisaation keskeisia voi-
mia. Tiedonsiirron hinnat ovat romahtaneet. Kuljetuskustannuksia ovat alentaneet
seka tekninen kehitys etta tullien aleneminen ja muiden kaupan esteiden vihene-
minen. Fyysisten tavaroiden kuljetuskustannusten aleneminen on jatkunut pitk&an.
Aineettomien hyddykkeiden kuljetuskustannusten lasku on tapahtunut viimeisten
vuosikymmenten aikana, mutta sitdkin voimakkaampana. Teknisen kehityksen
ansiota oleva kuljetuskustannusten lasku saattaa kuitenkin olla selvésti hidastu-
massa tai tullut jopa tiensa pd4hén, ainakin toistaiseksi (Venables 2006).

Tietointensiiviset toiminnot ovat kaikkein keskittyneimpia seka kansainvalisesti
ettd maiden sisélld. Innovaatio- ja tutkimustoiminta on erittdin keskittynyttd, vaikka
tieto voisi periaatteessa levita téysin vapaasti ja hyvin halvalla mihin tahansa. Para-
doksaalisesti tiedonsiirron helpottuminen néyttaisi jopa lisinneen etdisyyden mer-
kitysté tiedonlevidmisesséa.

Keskusten ulkopuolisten alueiden viesto- ja tydpaikkakehitys nayttaytyy tutki-
musten valossa heikkona. Alueiden taantuminen ei ole suomalainen ilmié. Aluei-
den taloudellista taantumista tapahtuu yleisesti valtioissa, jotka ovat maantieteelli-
sesti laajoja ja joissa vaestokehitys on kohtalaisen vakaata. Kanadan alueita késitte-
levissi tutkimuksessa arvioitiin alueen taantumista ennustavia tekijoita (Polese ja
Shearmur 2006). Niita tekijoitd ovat pitka etdisyys keskuksiin ja heikko saavutetta-
vuus. Taantuvilla alueilla talous nojaa usein luonnonvaroihin, yksinkertaiseen tuo-
tantoon tai padomaintensiiviseen teollisuuteen.

Etdisyys keskukseen on havaittu merkittdvaksi alueen kasvuun ja kehitykseen
vaikuttavaksi tekijaksi myds Suomen syrjdisten alueiden kehitystd kasittelevissa
tutkimuksissa. Tutkimuksessa analysoitiin vdestokehitystd Eteld-Savon, Pohjois-
Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnissa vuosina 1994-2003 (Lehtonen ja Tykkyldinen
2010). Analyysissaan tutkijat havaitsivat, ettd vdestokehitys oli positiivisesti riippu-
vainen alueen ja sen ympariston tyopaikkakehityksesta. Etdisyys keskukseen nousi
merkittavaksi selittdjdksi. Simuloinnin tulosten mukaan kaukana keskuksista sijait-
sevien alueiden myonteisen vaesttkehityksen todennédkdéisyys on pieni, vaikka tyo-
paikkakehitys olisi positiivinen.

Tyopaikkojen madrdn muutoksen ja etaisyyden valista riippuvuutta Itd-Suo-
messa vuosina 1994-20073 késittelevadssa tutkimuksessa havaittiin, ettd 1ggo-luvun
laman jalkeen tyopaikkakehitys on ollut keskittavaa (Lehtonen ja Tykkyldinen 2012).
Tyopaikkojen maara on kasvanut maakuntakeskuksissa ja keskuksista noin 10
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kilometrin pdahén ulottuvalla alueella. Tyopaikkakehitys on ollut myonteistd myos
pienemmissa keskuksissa, mutta néissa vaikutukset eivét ole ulottuneet ympéris-
toon. Vahiinen inhimillinen pddoma ja pieni nuorten osuus védestostd heikensivat
alueen kehitysmahdollisuuksia.

Etdisyyden lisdksi sijaintiin voi liittyd myods muita alkuetuja, jotka ovat vaikut-
taneet tuotannon sijoittumiseen teollisen kehityksen alkuvaiheessa. Myohemmin
alueelle on kasaantunut myds muuta tuotantoa. Alkuetuja ovat esimerkiksi raaka-
aineet ja energia. Tuotannon kaynnistymisen myota alueella muodostuu tuotannol-
lista pddomaa.

Sijaintia voidaan kuvata eri mittareilla, esimerkiksi etdisyydella tai saavutetta-
vuudella. Seutukuntien saavutettavuus vaihtelee Suomessa merkittavisti (Kuvio 2).
Saavutettavuusmittari kertoo vaeston saavutettavuuden teita pitkin. Koko maan kes-
kiarvo on 100. Kuviosta havaitaan, etta Itd- ja Pohjois-Suomessa saavutettavuus on
maan keskiarvoa heikompi. Eteld-Suomessa ja rannikkoalueilla saavutettavuus on
sen sijaan merkittévésti keskimaéraista parempi.

Kuvio 2. Vdestdn potentiaalinen saavutettavuus. Laskettu Tiehallinon tie-
etadisyyksien perusteella, vuoden 2005 tieto.
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3.3 Inhimillinen paddoma

Alueiden kasvua ja kehitysté késitteleva tutkimus on perinteisesti painottunut kes-
kusten tutkimiseen, koska keskittymisen vaikutukset on ndhty merkittaviksi. Yri-
tysten ja tyovoiman keskittymistd pidetdan merkittdvana koko talouteen vaikutta-
vana tekijané. Keskittyminen synnyttd4 innovaatioita, jotka parantavat tuottavuutta.
Tuottavuuden kasvu saa aikaan talouskasvua. Innovaatioihin ja osaamiseen perus-
tuva talous hyotyy siis keskittymisesta. (Faggian ja McCann 200g9.)

Osaamisintensiiviset toimialat hyotyvéat keskittymisesta ja kasvavat. Tasta syysta
keskukset ovat kasvaneet ja kaukana keskuksista olevat alueet ovat taantuneet.
Uudet tyopaikat ovat syntyneet erityisesti osaamisintensiivisissa palveluissa. Ty6-
paikkojen méara onkin kasvanut yliopistokaupungeissa, mutta laskenut selvasti pie-
nissi teollisuuskaupungeissa. (Huovari 2012.)

Inhimillisen pddoman mittarina kéytetddn usein koulutusta. Koulutusvuosien kes-
kiarvo vaihtelee merkittévisti seutukunnittain (Kuvio 3). Koulutusvuosia peruskou-
lun jalkeen on keskimé&arin eniten yliopistoseuduilla. Korkeimpaan koulutusluok-
kaan on jaoteltu Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvdskyldn, Kuopion, Vaasan ja Oulun
seutukunnat. Seutukunnat, joissa on koulutusvuosia keskimaéarin vahiten, sijaitse-
vat Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja muiden maakuntien reuna-alueilla.

Kuvio 3. Keskimaaraiset koulutusvuoden peruskoulun jalkeen.
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3.4 Yrittajyys

Yrittdjyys on noussut viimeaikaisissa tutkimuksissa merkittévéksi alueen kasvun ja
kehityksen osatekijéksi. Keskuksissa yrittdjyys on voima, joka muuttaa uudet inno-
vaatiot taloudelliseksi toiminnaksi. Yrittdjyyden merkitystd on kuitenkin korostettu
erityisesti maaseutumaisilla ja syrjaisilla alueilla. Liiketoimintaan voidaan jossain
maéarin vaikuttaa poliittisten pa&dtosten avulla. Muut maaseutualueiden kehitykseen
positiivisesti vaikuttavat tekijat, esimerkiksi lyhyt etdisyys keskuksiin ja luonnon-
nahtavyydet, ovat poliittisten paatosten ulottumattomissa.

Itsensa tyodllistimisen ja pienyritysten vaikutusta alueen kasvuun on tutkittu esi-
merkiksi Yhdysvaloissa Appalakkien alueella. Tutkitulla alueella oli heikot 1ahto-
kohdat kasvaa ja kehittya. Yrittajyyden vaikutusta alueen kehitykseen analysoi-
vissa tutkimuksissa kiinnitettiin huomiota tyollisyys- ja tulokehitykseen (Steph-
ens ja Partridge 2011) seké tydpaikkojen syntymiseen (Stephens, Partridge ja Fag-
gian 2013). Liséksi tarkasteltiin erikseen luovia aloja ja teknologia-aloja. Tutkimuk-
sen johtopdatdsten mukaan yrittdjyys ja luovat toimialat ovat perinteistd inhimil-
listd pddomaa ja korkean teknologian vaikutusta toimivampia strategioita syrjais-
ten alueiden kehitykseen.

Analyysissa etsittiin selittdvia tekijoita tydpaikkojen madran muutoksella 19g90-
2007. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yrittajien osuudella ajanjakson alussa oli posi-
tiivinen yhteys palkkatydpaikkojen méaran kasvuun myshemmin. Myos luovien alo-
jen osuudella oli positiivinen vaikutus tyodllisten maaraan. Heikoista edellytyksista
huolimatta yrittdjyyden ja alueen ty6llisyys- ja tulokehityksen valilla havaittiin posi-
tiivinen yhteys. Korkean teknologian osuus ja korkeakoulutettujen osuus alueella
eivat vaikuttaneet positiivisesti alueen tyollisyyteen.

Alueen yrittajyyden mittaaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Alueen yritta-
jyysaktiivisuutta ei voi tarkastella ainoastaan yrittdjien osuudella, koska alueen ty6-
markkinoiden koko vaikuttaa yrittdjien méaréan. Ohuilla tydmarkkinoilla yrittajyys
voi olla ainoa mahdollisuus tyéllistya.

Yrittijien osuus on pienin keskuksissa (Kuvio 4). Seutukunnat, joissa yrittdjien
osuus tyollisistad on korkein, sijaitsevat Lapissa ja maakuntien reuna-alueilla Lansi-
Suomessa. Seutukunnat, joissa yrittdjien osuus on korkea, ovat vaestoméaaraltdan
pienié.
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Kuvio 4. Palveluiden (pl. Kauppa, majoitus- ja ravitsemus) ja teollisuuden yrit-

tajien osuus tyollisista.

Lahde: Tilastokeskus.
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4 Alueiden tyopsaikkakehityksen
Ruvailua

4.1 Tyopaikkojen muutos alueittain

Yritystoiminnan edellytyksia tutkitaan tdssa tutkimuksessa analysoimalla yksityi-
sen sektorin tyopaikkojen masrdn muutosta. Tiedot tyopaikoista ovat Tilastokes-
kuksen tydssidkéyntitilastosta. Tydpaikkakehitystéd tarkastellaan seutukunnittain.
Useimmissa seutukunnissa tyopaikkoja havida ja syntyy samaan aikaan. Tyopaik-
kojen nettomaarainen kasvu kertoo, etta yritystoiminnan edellytykset alueella ovat
hyvat.

Tulosten havainnollistamiseksi seutukunnat luokitellaan keskuksiin, keskusten
ulkopuolisiin kaupunkiseutuihin sekd maaseutuun. Keskukset jaetaan edelleen yli-
opistokeskuksiin ja muihin maakuntakeskuksiin. Lisdksi Helsingin seutukunta on
erotettu osassa analyysejd omaan luokkaansa.

Yksityisten alojen pidemméan aikavalin tyopaikkakehityksessd voidaan havaita
1gg9o-luvun laman vaikutus (Kuvio 5). Tydpaikkojen m#ara laski go-luvun alkupuo-
lella kaikissa seutukuntaluokissa. Toipuminen lamasta oli nopeinta Helsingin seu-
dulla ja muissa yliopistokaupungeissa. Helsingin seutukunnassa lamaa edeltdnyt
tyopaikkamé&aré saavutettiin jo ennen vuosituhannen vaihdetta, mutta muissa yli-
opistokaupungeissa ldhttaso saavutettiin vasta vuoden 2005 vaiheilla. Pienem-
missd seutukunnissa tyopaikkojen maédra on sen sijaan jadnyt pysyvasti lamaa
edeltdnyttd tasoa alemmaksi. Muissa kaupunkikeskuksissa kehitys on ollut hie-
man muita kaupunkiseutuja nopeampaa, mutta ylipadtaan tyopaikkakehitys on
ollut hidasta muiden maakuntakeskusten, muiden kaupunkiseutujen ja maaseudun
seutukuntaluokissa.

Vuoden 2008 finanssikriisin vaikutus nakyy kaikissa seutukuntaluokissa tyopaik-
kojen maaran notkahduksena. Toipuminen on tassakin tapauksessa ollut nopeinta
Helsingin seudulla ja muissa yliopistokeskuksissa.
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Kuvio 5. Tyopaikat seutukuntaluokissa vuosina 1998-2011.
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Tyopaikkakehitykselld on yhteys sekd seutukunnan védestomédrdn ettd luokan
kanssa (Kuvio 6). Kuviosta havaitaan, ettd ylh#4ll4 oikealla olevat suuret seutukun-
nat ja maakuntakeskukset ovat parjanneet tarkasteluajanjaksolla parhaiten. Tyo-
paikkojen kasvu on ollut vuosina 2000-2011 voimakkainta yliopistokeskuksissa.
Maarallisesti tyopaikkakehitys on ollut kaikkein voimakkainta Helsingin seutukun-
nassa, mutta suhteellisesti tarkasteltuna Helsingin seudun kehitys on ollut heikom-
paa kuin muissa yliopistokeskuksissa. Helsingin seudulla tyopaikkojen méara on
ollut jo pitkd&n suuri, eikd tyopaikkojen suhteellinen muutos siten ole voinut kasvua
rajoittavien tekijoiden vuoksi olla yhta nopeaa kuin muissa keskuksissa.

Tyopaikkojen lisddntyminen yliopistokeskuksissa on l1dhtdisin ennen kaikkea pal-
velu- ja julkisen sektorin kasvusta. Julkisen sektorin tydpaikkojen kasvu on ollut tér-
kea tekijd myos muiden maakuntakeskusten kehityksessa. Julkisen sektorin kasvu
luo itsessaén tyopaikkoja, mutta se on yhteydessd myos yksityisen palvelusektorin
kasvuun. Kehitys ndkyy selkeimmin maakuntakeskuksissa, joissa yksityisen sekto-
rin palvelualojen tyopaikkakehitys on julkisen sektorin ohella ollut muita kaupun-
kiseutuja nopeampaa.

Tyopaikkakehitys on ollut heikointa maaseudulla ja seutukunnissa, joiden asu-
kasluku on pieni. Keskusten ulkopuoliset kaupunkiseudut ovat yleisesti ottaen par-
janneet hieman maaseutua paremmin, mutta jadneet kuitenkin selvésti jalkeen kes-
kusten tyopaikkakehityksesta.
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Kuvio 6. Tydpaikkojen muutos seutukunnittain 2000-2011, %. Merkin Koko
Ruvaa alueen vdestdin maaraa.
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Seutukunnittain tarkasteltuna tyopaikkojen kasvu on ollut vahvinta Hameenlin-
nan, Tampereen, Jyvaskylan, Vaasan, Seindjoen, Kokkolan, Kuopion, Oulun, Rovanie-
men ja Tunturi-Lapin seutukunnissa, joissa tyopaikkojen maéra on vuosina 2000-
2011 kasvanut yli 10 prosenttia. Tyopaikkojen méara on kasvanut myos useimmissa
muissa maakuntakeskuksissa sekd muun muassa Yla-Savon-, Koillismaan-, Pohjois-
Lapin, Loimaan, Rauman ja Suupohjan seutukunnissa. Tyopaikkakehitys on tyypil-
lisesti ollut negatiivista maakuntakeskusten ulkopuolella. Tyopaikat ovat vahenty-
neet voimakkaimmin maakuntakeskusten ulkopuolella Pirkanmaalla ja Keski-Suo-
messa seki Ita- ja Pohjois-Suomessa (Kuvio 7).

Vuosien 2000-2011 tyopaikkakehitystd voidaan kuvailla keskittavéksi kehityk-
seksi. Kuten edella todettiin, tydpaikkojen méara on kasvanut ensi sijassa maakun-
takeskuksissa. Keskusten ulkopuolisilla alueilla tydpaikat ovat vihentyneet.
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Kuvio 7. Tyopaikkojen maardn muutos seutukunnittain vuosina 2000-2011.
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Tyopaikkojen madran muutos koostuu eri toimialoilla tapahtuneista muutoksista
(Kuvio 8). Kuviossa on jaoteltu teollisuuden, palvelujen, alkutuotannon ja julkisen
sektorin tydpaikkojen muutoksen kontribuutio kokonaismuutokseen. Kuviosta voi-
daan havaita, etta teollisuudella ja alkutuotannolla on ollut negatiivinen kontribuu-
tio kaikissa seutukuntaluokissa. Tyopaikkojen maaran kasvu onkin ollut kaikissa
seutukuntaluokissa palveluiden ja julkisen sektorin varassa.
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Kuvio 8. Kontribuutio tydpaikkojen mdardn muutokseen, 2000-2011.
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Tarkasteltaessa julkisen sektorin tyopaikkoja huomataan, ettd kasvua on tapahtu-
nut erityisesti yliopistokeskuksissa ja Helsingin seudulla (Kuvio g). Muilla alueilla
kasvu on ollut vahaisempad, mutta maakuntakeskukset ovat kasvaneet muita kau-
punkiseutuja nopeammin. Maaseudulla julkisen sektorin tydpaikat olivat vuonna
2010 karkeasti ottaen samalla tasolla kuin 20 vuotta aikaisemmin.

Alkutuotannossa tydpaikkojen maéra on laskenut tasaisesti koko tarkastelu-
jakson ajan. Voimakkainta lasku on ollut absoluuttisesti mitattuna maaseudulla ja
vahiisintd Helsingin seudulla, jossa alkutuotannon tydpaikkoja alun perinkin on
ollut véahan. Tyopaikkojen viheneminen alkutuotannossa on kuitenkin 2000-luvun
kuluessa hidastunut. Maatalouden rakennemuutoksen rajuimmat vuodet on siten
todennékoisesti jo koettu.
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Kuvio 9. Julkisen sektorin ja alkutuotannon tyopaikat seutukunnissa. Jul-
kinen sektori on julkinen hallinto, Koulutus seka terveys- ja sosiaalipalvelut
sisdltden myods nadiden toimialojen yksityisen sektorin tydpaikat.
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4.2 Tyopasikkojen jako siirrettdvyys- ja
RoulutusluoRkiin

Yritystoiminnan tarpeet ja sijoittumispdatokseen vaikuttavat tekijat ovat erilaisia
riippuen toiminnan luonteesta. Esimerkiksi korkean teknologian tutkimustoiminta
hyotyy sijoittumisesta suuriin keskuksiin ja jalostava teollisuus arvostaa halpoja
tontteja ja raaka-aineiden laheisyytta.

Toimintojen luonnetta ja alueellista sijoittumista ei voi nykyisin tarkastella pel-
késtadn toimialojen perusteella. Viestintdteknologian murroksen my&té tuotanto-
prosessin eri osien maantieteellinen yhteys on pitkalti katkennut (Baldwin 2006).
Tassa tutkimuksessa tyopaikkakehitystd tarkastellaan toiminnoittain. Liséksi tar-
kastellaan alueen resurssien ja ominaisuuksien yhteyttéd erilaisten toimintojen
menestykseen alueella.

TyoOpaikat jaetaan tassa tutkimuksessa 12 toimintoon pdatoimialan, siirrettavyy-
den ja koulutusasteen mukaan (Kuvio 10). Pd4toimialoja on kaksi: teollisuus ja pal-
velut. Alkutuotanto ja julkinen sektori eivit ole mukana toimintojaossa. Teollisuu-
den ja palvelujen toimialat on jaettu kahteen ryhmé&an siirrettavyyden mukaan. Tyo-
paikkojen maaran muutosta tarkastellaan vield koulutustasoittain: perusaste, kes-
kiaste ja korkea-aste. Koulutustason avulla saadaan yksikertainen jako manuaali-
sen ja osaamisintensiivisen tyon valilla. Tyopaikkojen maaran muutosta tarkastel-

laan niissa 12 toimintoluokassa.
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Kuvio 10. Ty6paikkojen jako toimintoihin toimialan, siirrettdvyyden ja Koulu-

tuksen mukaan.
—

Siirrettavat Siirrettavat
Perusaste M Perusaste
Keskiaste M Keskiaste
Korkea-aste M Korkea-aste

Toimialat on jaoteltu siirrettéviin ja heikosti siirrettéaviin laskemalla niille siirretté-

Heikosti
siirrettavat

vyysindeksi. Silla saadaan eroteltua toiminnot, jotka voivat sijaita maantieteellisesti
kaukana asiakkaista, ja toiminnot, joiden téaytyy sijaita maantieteellisesti ldhell4 asi-
akkaita. Siirrettdvyyden mééritelmé perustuu Jensenin ja Kletzerin (2005) kehitté-
mé&in menetelm&in, jossa toimintojen siirrettdvyys méaritelldan toiminnan sijoittu-
misen erona sen kysynnén sijoittumisesta®. Menetelméé ovat kiyttdneet mm. Huo-
vari ja Volk (2006), Huovari (2012) sekd Manole ja Weiss (2011).

Kun toimialojen jakoa siirrettaviin ja heikosti siirrettéviin tarkastellaan tar-
kemmin, havaitaan, etté teollisuuden toimialoista suurin osa on indeksin perus-
teella siirrettévid. Heikosti siirrettdvaksi luokitellaan teollisuudessa nelja toimi-
alaa, joiden tuotteet ovat esimerkiksi painavia tai pitkdssa kuljetuksessa pilaantuvia
(Kuvio 11). Palveluissa heikosti siirrettavid toimialoja on 11 ja siirrettévia toimialoja
on 14 (Kuvio 12). Esimerkiksi rakentaminen seka majoitus- ja ravitsemistoiminta ovat
heikosti siirrettavia palveluita.

2 Siirrettavyysindeksin laskeminen on kuvattu tarkemmin teoksessa Huovari (2012).
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Kuvio 11. Siirrettdvyysindeksi, teollisuus.

16 Tupakkatuotteiden valmistus

34 Autojen ja peravaunujen vamistus
32 Radio-, televisio- ja
tietolikennevalineiden valmistus

19 Parkitseminen ja muu nahan valmistus;
laukkujen ja jalkineiden valmistus

23 Koksin, 6lytuotteiden ja
ydinpolttoaineen vaimistus

35 Muu kulkuneuvojen valmistus

31 Muu séhkokoneiden ja laitteiden
valmistus

27 Perusmetalien valmistus

24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden
ja tekokuitujen valmistus

21 Massan, paperin ja paperituotteiden
valmistus

17 Tekstiilien valmistus

18 Vaatteiden valmistus; turkisten
muokkaus

29 Koneiden ja laitteiden valmistus

25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

20 Puutavaran, puutuotteiden seka
korkki- ja punontatuotteiden valmistus

36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus

26 Ei-metallisten mineraalituotteiden
valmistus

22 Kustantaminen, painaminen seka &ani-,
kuva- ja atk-tallenteiden jalientdminen

28 Metalituotteiden valmistus
poislukien koneet ja laitteet

15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

0,25 0,50 0,75
Siirrettavyysindeksi, gini

. Heikosti siirrettava . Siirrettava

1,00

29



Kuvio 12. Siirrettdvyysindeksi, palvelut.

61 Vesilikenne
62 limaliikenne
73 Tutkimus ja kehittaminen

67 Rahoitusta palveleva toiminta

51 Agentuuri-toiminta ja tukkukauppa
poislukien moottoriajoneuvojen kauppa

72 Tietojenkasittelypalvelut

95 Kotitalouspalvelut

66 Vakuutustoiminta poislukien
pakollinen sosiaalivakuutus

63 Liikennetta palveleva toiminta ja
matkatoimistot

92 Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta

65 Rahoituksen Vlitys poislukien
vakuutus

71 Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden
wuokraus ilman kayttajaa

74 Muu liike-eldamaa palveleva toiminta
40 Sahko-, kaasu- ja lampdhuotto

41 Veden puhdistus ja jakelu

64 Posti- ja telelikenne

70 Kiinteistdalan palvelut

60 Maaliikenne; putkijohtokulietus

91 Jéarjestoétoiminta

55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

52 Vahittéiskauppa pl. moottoriajoneuvot;

_ kotitaloustavaroiden korjaus
50 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus

ja huotto seka polttoaineen vahittaismyynti
90 Ympéristdnhuolto

93 Muut pahvelut
45 Rakentaminen

4.3 Tyopaikkojen
Roulutusluokissa

0,00 0,25 0,50 0,75
Siirrettévyysindeksi, gini

. Heikosti siirrettava . Siirrettava

muutos siirrettdvyys- ja

1,00

Tyopaikkojen madran muutokset koko maassa toimintoluokittain on esitetty kuvi-

ossa (Kuvio 13). Perusasteen koulutuksen tydpaikat ovat vihentyneet seki palve-

luissa etta teollisuudessa. Méaaréllisesti suurinta vihennys on ollut heikosti siirret-

tévissa palveluissa. Heikosti siirrettévissa palveluissa keski-asteen koulutuksen ty6-

paikat ovat sen sijaan lisdantyneet. Muutokset kertovat myos talouden palveluval-

taistumisesta. Siirrettdvéssa teollisuudessa perus- ja keskiasteen koulutuksen tyo-

paikat ovat vahentyneet merkittavéasti. Siirrettdvissa palveluissa keski- ja korkea-

asteen tyopaikat ovat merkittavasti kasvaneet.
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Kuvio 13. Tyodpaikkojen maaradn muutos toiminnoittain koko maassa
2000-20T11.

Palvelut Palvelut Teollisuus Teollisuus
Heikosti siirrettava Siirrettava Heikosti siirrettava Siirrettava
80000
40000
0 . [ ]
-40000 |

Perusaste .Keskiaste . Korkea-aste

Seutukuntien tydpaikkakehityksen tarkastelu toimiala- ja siirrettavyysluokittain
antaa alueiden vélisistad eroista monipuolisen kuvan (Kuvio 14). Teollisten tyopaik-
kojen kehityksessd havaitaan kaksi selkeda trendid. Ensimmaéinen néistd on perus-
asteen tydpaikkojen yleinen vdheneminen ja toinen korkea-asteen tyopaikkojen
lisddntyminen. Nama trendit kuitenkin kohdentuvat eri alueille eri tavoin.

Perusasteen teollisten tyopaikkojen vdheneminen koskee seki siirrettdvia etta
heikosti siirrettédvia tyopaikkoja. Siirrettdvien luokassa tydpaikat ovat vdhentyneet
kuitenkin eniten. Alueellisesti tima kehitys on ollut voimakkainta maakuntakeskus-
ten, kaupunkiseutujen ja yliopistokeskusten luokissa. Helsingin seudulla siirretté-
vien perusasteen teollisten tyopaikkojen mé&aréa oli jo 198o-luvun lopulla matala ja
vdheneminen on siten ollut suhteellisesti muita keskuksia hitaampaa. Heikosti siir-
rettavén teollisuuden perusasteen tyopaikoissa viheneminen ei ole ollut yhté voima-
kasta, mutta laskeva kehitys on ollut samansuuntainen kaikilla alueilla.

Korkea-asteen teolliset tyopaikat ovat kasvaneet erityisesti yliopistokeskuk-
sissa ja Helsingin seudulla. Kasvu on ollut vahvaa ja keskittynytta erityisesti kor-
kea-asteen siirrettdvissa tyopaikoissa. Kyseisessd luokassa muut kaupunkiseudut
ovat jadneet 19go-luvun alusta alkaen selvésti jalkeen Helsingin seudusta ja muista
yliopistokeskuksista.

Teollisuuden keskiasteen tyopaikkojen osalta kehitys on pysynyt muihin kou-
lutusluokkiin verrattuna varsin tasaisena. 1ggo-luvun lamassa kadonneet tyopai-
kat palasivat 2000-luvun aikana, mutta finanssikriisin aiheuttama negatiivinen
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tyopaikkakehitys on ollut varsin syva. Kehityksen muutokset koskevat erityisesti
siirrettavia tyopaikkoja. Heikosti siirrettdvien tyopaikkojen osalta muutokset ovat
olleet pienempid, mutta samansuuntaisia kuin siirrettdvien luokassa.

Yleisesti ottaen voidaan todeta teollisuuden tydpaikkojen jakautuneen alueel-
lisesti siten, ettd korkea-asteen tyopaikat ovat keskittyneet Helsingin seudulle
ja muihin suuriin keskuksiin, kun taas keskiasteen tyopaikat sijaitsevat tyypilli-
sesti muissa yliopistokeskuksissa ja muilla kaupunkiseuduilla. Perusasteen tyopai-
kat ovat taas vdhentyneet kaikkialla, mutta erityisen voimakasta kehitys on ollut
muilla kaupunkiseuduilla, muissa yliopistokeskuksissa ja maakuntakeskuksissa,
joissa tdhan luokkaan kuuluvia tydpaikkoja on sijainnut suhteellisesti paljon. Teol-
listen tyopaikkojen maara on kasvanut keskuksissa, erityisesti siirrettavien tyopaik-
kojen luokassa. Heikosti siirrettavien tyopaikkojen kehitys on ollut huomattavasti
tasaisempaa kuin siirrettavien.

Kuvio 14. Teollisuuden tyopaikat seutuRkuntaluokissa siirrettdvyyden ja koulu-
tustason mukaan.
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Palvelusektorin tyopaikoissa on havaittavissa kasvua useissa seutukuntaluokissa
(Kuvio 15). Tyopaikat vahenivit 1ggo-luvun laman aikana, mutta 19go-luvun puoli-
vélista alkaen nousu on ollut palveluissa huomattavasti voimakkaampaa kuin teolli-
suudessa. Vuoden 2008 jilkeinen tyopaikkojen vidheneminen ei ole kuitenkaan ollut
palvelusektorilla yhtd voimakasta kuin teollisuudessa.

Perusasteen tyopaikat ovat myos palvelusektorilla vadhentyneet 1980-luvun lopun
tasolta kaikissa seutukuntaluokissa. Keski- ja korkea-asteen tyopaikkojen osalta
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kasvu on ollut kuitenkin huomattavaa. Kasvu on keskittynyt voimakkaasti Helsin-
gin seudulle ja muihin yliopistokeskuksiin. Helsingin seudulle on keskittynyt varsin-
kin korkea-asteen palveluita. Keskittyminen voimistuu siirrettavyyden helpottuessa.

Kasvun keskittyminen yliopistokeskuksiin, ja varsinkin korkea-asteen osalta
Helsingin seudulle, patee keski- ja korkea-asteen siirrettaviin tyopaikkoihin. Hei-
kosti siirrettavat keskiasteen tyopaikat ovat sen sijaan kasvaneet tasaisesti eri alue-
luokissa. Ne ovat ainoa palveluiden tyopaikkaluokka, joita on enemmé&n muissa yli-
opistokeskuksissa kuin Helsingissa.

Kuvio 15. Yksityisten palveluiden tydpaikat seutukuntaluoRissa siirrettavyy-
den ja Koulutustason mukaan.
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5 Alueiden tyopaikkakehityksen
ja sen taustatekijoiden
analysointi

5.1 Tyopaikkojen muutoksen jakaminen osiin

Alueellinen tyopaikkakehitys on jaettu tarkastelussa osiin (Taulukko 1). Alueen tyo6-
paikkojen maaran muutoksen voidaan ajatella olevan seurausta kolmesta muutok-
sesta: 1) toiminnon koko maan suhdanne- ja rakennemuutoksesta, 2) muutoksista
toiminnon yleisessa alueellisessa jakautumisessa ja 3) yksittéiselle alueelle kohdis-
tuvasta toimipaikkojen lakkauttamisesta tai perustamisesta.

Jakamalla tydpaikkojen muutos osiin pyritddn saamaan selville, mista tekijoista
alueelliset muutokset johtuvat. Johtuvatko ne koko maata tyon kysyntdan kohdis-
tuneista muutoksista, yleisistd alueellisen jakauman muutoksista vai paikallisista
muutoksista? Néin voidaan myds hahmottaa, minkélaisilla politiikkatoimilla kehi-
tykseen voidaan potentiaalisesti vaikuttaa, esimerkiksi koko maan elinkeinopolitii-
kalla, aluepolitiikalla tai paikallisilla toimilla.

Ensimmaisessi osassa tyopaikkojen kehitysta selittdvana tekijana on koko maan
toimintojen muutoksesta johtuva tydpaikkojen muutos eli mitd koko maan muutos
toiminnoissa tarkoittaa kunkin alueen toimintorakenteella. Ndkokulmana on siten
yleisen rakenne- ja suhdannemuutoksen vaikutusten tarkastelu yksittdisen alueen
kohdalla. Koko maan muutos kuvaa alueen tydpaikkojen muutosta, jos muutos toi-
mintokohtaisesti olisi yhta suuri koko maassa. Se kuvaa siis, miten koko maan muu-
tos heijastuu alueille.

Toinen osa tarkastelussa on koko maan muutoksesta johtumattoman tyopaikko-
jen muutoksen selvittdminen. Télla viitataan maan sisdiseen aluerakenteen ja alu-
eiden elinkeinorakenteiden muutoksiin. Aluerakenteen muutos on laskettu regres-
siomallilla, jossa tyopaikkojen muutosta alueella ja toiminnossa on selitetty alueen
resursseilla ja ominaisuuksilla. Aluerakenteen muutos on laskettu mallin sovitteen
ja koko maan muutoksen erotuksena. Aluerakenteen muutos kertoo, miten tydpai-
kat ovat muuttuneet verrattuna koko maan muutokseen ja onko koko maan muu-
toksen lisdksi tapahtunut tyopaikkojen yleistda muutosta tyopaikkojen jakaumassa
alueiden kesken.

Paikallinen muutos on mallin residuaali eli tydpaikkojen maaran muutoksen osa,
joka jaa koko maan rakennemuutoksen ja aluerakenteen muutoksen jilkeen jaljelle.
Paikallinen muutos voi olla positiivinen tai negatiivinen. Nain maaritellyt paikalli-
set muutokset voivat johtua aidosti paikallisista muutoksista tai olla heijastumia
koko maan ja aluerakenteen muutosten epatasaisesta realisoitumisesta aluetasolla.
Esimerkiksi koko maan muutos voi realisoitua eri tavalla eri alueilla, jos muutos
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toteutetaan yhden tuotantolaitoksen sulkemisena. Tall6in alue, joka kokee tehtaan
sulkemisen, karsii negatiivisen paikallisen muutoksen, muut saman toiminnon alu-
eet taas positiivisen, koska niiden alueella tydpaikat eivét vdahene.

TaulukKRo 1. Tyodpaikkojen muutoksen osat.

Tybpaikkojen muutos =

Koko maan rakennemuutos + Aluerakenteen muutos + Paikallinen muutos
Koko maan toimintojen + Mallien sovitteiden poikkeama  + Residuaali
muutos kunkin seutukunnan toiminnoittain koko maan

toimintorakenteella muutoksesta seutukunnittaisella

toimintorakenteella

Tyodpaikkojen muutoksen hajotelma on tehty yksityisille teollisuus- ja palvelutyopai-
koille toiminnoittain (karkea toimiala x koulutusaste x siirrettivyys). Seuraavissa
luvuissa hajotelma kuvataan myds toiminnoittain, mutta ensin hajotelma kuvataan
koko talouden tasolla.

Tyopaikkojen muutoksen jakautumista osiin on tarkasteltu seutukuntaluokittain
(Kuvio 16). Kuviosta havaitaan, ettd koko maan muutoksella on merkittdvin rooli
alueellisessa tydpaikkojen muutoksessa. Erityisesti tyopaikkoja menettineissa seu-
tukuntaluokissa eli muissa keskuksissa, muilla kaupunkiseuduilla ja maaseudulla
tyopaikkojen maaran vaheneminen on ollut suurimmalta osin seurausta koko maan
muutoksen heijastumisesta alueille. Varsinkin teollisuuden valmistuksen tyopaik-
kojen vahenemiselld on ollut tdssa suuri rooli. Helsingin seutu taas on selvasti hyo-
tynyt koko maan muutoksesta. Helsingin seudulla tydpaikkoja lisénneiden toimin-
tojen osuus on selvésti muuta maata suurempi.

Aluerakenteen muutoksen hyotyjia ovat olleet suurimmat keskusalueet, Helsingin
seutu ja muut yliopistoseudut. Havidjia ovat olleet padsaantoisesti muut alueet. Alue-
rakenteen muutoksella on kuitenkin ollut varsin pieni vaikutus tyopaikkoja menet-
téneilld alueilla suhteessa koko tyopaikkojen vdhenemiseen. Suurissa keskuksissa
aluerakenteen muutoksella on ollut paljon suurempi vaikutus tydpaikkojen kasvuun.

Paikallisella muutoksella on ollut seutukuntaluokista merkittava vaikutus aino-
astaan Helsingin seudulla, jossa sen vaikutus on ollut selvasti negatiivinen. Helsin-
gin tyopaikkojen kasvu on ollut vain noin puolet siitd, mitd koko maan muutoksen
ja aluerakenteen muutoksen perusteella olisi voinut ennakoida.

Vaikka paikallisella muutoksella ei muissa seutukuntaluokissa ole yhteenlasket-
tuna merkittavaa vaikutusta, ei se tarkoita sit4, etta paikallisella muutoksella ei olisi
ollut vaikutusta yksittaisilld seutukunnilla. Silld on painvastoin ollut varsin suuri vai-
kutus yksittaisten seutukuntien tyopaikkojen muutokseen. Jos paikallisen muutok-
sen komponentti on aidosti paikallinen, ei sillé pitdisikdén olla systemaattista vaiku-
tusta seutukuntaluokissa. Luokkaan kuuluvissa seutukunnissa on seka positiivisia
ettd negatiivisia paikallisia muutoksia. Paikallinen muutos yhteenlaskettuna nékyy
ainoastaan Helsingin seutukuntaluokassa, jossa on vain yksi seutukunta.
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Kuvio 16. Tyopaikkojen maaran hajotelma seutukuntaluokittain. Kontribuutio
muutokseen 2000-2011.
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Paikallinen muutos nékyy siis vain yksittdisten seutukuntien osalta. Seutukunta-
luokkajako antaa hyvéan yleiskuvan tydpaikkojen muutoksen jakautumisessa koko
maan muutokseen ja aluerakenteen muutokseen, mutta kuva ei ndidenk&an osalta
ole niin yksioikoinen, ettd keskukset kasvavat ja muut seutukunnat menettévat.
Tyopaikkojen muutokset hajotelman tarkastelu kartoilla antaa monipuolisemman
kuvan kehityksesti (Kuvio 17).

Seutukuntatasolla koko maan muutoksesta ei ole hydtynyt ainoastaan Helsingin
seutu, vaan myos monet Lapin seutukunnat. Eniten siitd ovat karsineet keskusten
kehysseutukunnat.

Pohjanmaan rannikkoseudut erottuvat kartassa alueena, jonka tydpaikkakehi-
tys on ollut selvésti positiivisempaa kuin koko maan rakennemuutoksen perusteella
voisi paatelld. Positiivinen kehitys on syntynyt alueella. Koko maan kehitykseen ver-
rattuna hyvin positiivista kehitys on ollut myés Satakunnassa sekd Hameenlinnan,
Loimaan ja Raaseporin seutukunnissa. Namé seudut ovat hyotyneet aluerakenteen
muutoksesta.

Koko maan rakennemuutosta enemman tyopaikat ovat laskeneet Kouvolan, Fors-
san ja Etela-Pirkanmaan seutukunnissa seka useissa Keski-Suomen seutukunnissa.
It4- ja Pohjois-Suomessa kehitys on ollut odotettua heikompaa erityisesti Ita-Lapin,
Torniolaakson, Kehys-Kainuun, Pielisen Karjalan ja Keski-Karjalan seutukunnissa.

Paikallisella muutoksella on monella seutukunnalla iso merkitys, mutta kartalta
havaitaan, etté se ole ei systemaattisesti jakautunut.
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Kuvio 17. Tyopaikkojen maaran muutos hajotettuna Koko maan muutokseen,
aluerakenteen muutokseen ja paikalliseen muutokseen.
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5.2 Koko maan muutos aslueilla

Koko maan muutoksen ndkyminen seutukunnissa on seurausta pddasiassa seutu-
kuntien teollisuus- tai palveluvaltaisuuden eroista. Teollisuusvaltaisissa seutukun-
nissa teollisuustyopaikkojen hédvidminen on luonnollisesti ndkynyt kaikkein vahvim-
min. Palveluvaltaiset seutukunnat taas ovat parjanneet selvisti paremmin.

Koko maan muutoksen suurimpien hyotyjien joukossa on Helsingin seudun lisdksi
yliopistokeskuksia, maakuntakeskuksia sekd Lapin seutukuntia (Taulukko 2). Kor-
kean osaamisen palveluiden kasvu ja keskittyminen on luonut tyopaikkoja erityi-
sesti yliopistokeskuksiin. Tietolaatikossa on vertailtu tarkemmin Oulun ja Porin
tyopaikkakehitystéa.

Tunturi-Lapin positiivinen kehitys puolestaan johtuu kasvaneesta tyollisyydesta
majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialalla sekad kaivostoiminnan myota kasva-
neista muista palveluista. Tunturi-Lapin ja Itd-Lapin kehitystd on kuvattu tarkem-

min tietolaatikossa.
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TaulukRo 2. Koko maan muutoksen 10 parasta seutukuntaa.

Seutukunta

e

Rovaniemi
Tunturi-Lappi
Helsinki
Kuopio
Pohjois-Lappi
Koillismaa
Jyvaskyla
Oulu

Turku

0 Torniolaakso
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Tunturi- ja Ita-Lapin erilaiset tiet

Tunturi- ja Itd-Lapin seutukuntien tyollisyyden kehitystd 2oo0-luvulla voi kuvailla
toistensa vastakohdiksi. Kuten analyysissa on havaittu, on Tunturi-Lapin tyolli-
syyden kasvu ollut huomattavasti valtakunnan keskitasoa nopeampaa. Itd-Lapin
tyollisyyskehitys taas on ollut poikkeuksellisen heikkoa. Osittain kehityksen
suunnat selittyvat koko maan rakennemuutoksella, mutta molemmissa tapauk-
sissa suurelta osin myos paikallisesta kehityksesta.

Itd-Lapin kielteinen tyollisyyskehitys selittyy suurelta osin teollisuuden toi-
mipisteiden sulkemisilla. Koko maata koskeva teollisten tyopaikkojen vahene-
minen on Itd-Lapissa ollut vuosina 2000-2011 erityisen rajua. Esimerkiksi Stora-
Enson sellutehtaan sekd matkapuhelinten komponentteja valmistaneen Salcom-
pin tehtaan sulkemisten vaikutukset ovat olleet seutukunnan kannalta synkkid.
Kerrannaisvaikutusten kautta teollisten tydpaikkojen vdheneminen on heijastu-
nut myods muiden toimialojen tyollisyyteen. Teollisuuslaitosten sulkemispa&tok-
set nakyvit negatiivisena tyollisyyskehityksena esimerkiksi kuljetuksen, tutki-
muksen ja kehittdmisen seka kiinteisténhoidon toimialoilla.

Tunturi-Lapin kehitys taas on tédysin pdinvastainen. Selitykset positiiviseen
tyopaikkakehitykseen 16ytyvit osittain matkailualalta, jossa on koettu hyvaa kas-
vua. Paikallisesti erittdin merkittdva on kuitenkin ollut Kittilan kultakaivoksen
tuotannon aloittaminen vuonna 2008. Kaivannaisteollisuuden ja matkailualan
positiivinen kehitys on tuottanut tyopaikkoja myos kyseisia aloja tukeville toimi-
aloille ja talouteen laajemminkin. Kuvaavaa kerrannaisvaikutusten suuruudesta
on litke-eldmaa palvelevan toiminnan tyo6llisyyden yli kaksinkertaistuminen vuo-

sien 2000 ja 2011 vélilla.
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Oulu ja Pori — rakennemuutos Kahdessa
teollisuuskaupungissa

Talouden rakennemuutoksen vaikutukset ovat pitkdkestoisia. Muutoksen alussa
vaikutukset tydpaikkoihin ja taloudelliseen toimintaan ovat usein negatiivisia,
mutta ajan kuluessa muutoksen tarjoamista mahdollisuuksista hy6tyminen muo-
dostuu tarkeéksi tekijaksi. Vertailemalla Oulun ja Porin kaupunkien kehitysta vii-
meisten vuosikymmenten ajalta, tulevat rakennemuutoksen paikalliset vaikutuk-
set nakyviksi.

Ennen toista maailmansotaa Oulu ja Pori olivat noin 20 ooo asukkaan kau-
punkeja. Molemmat kaupungit kasvoivat sodan jalkeen, osittain kuntaliitosten
ansiosta nopeasti ja saavuttivat 8o ooo asukkaan tason 1g7o-luvulle tultaessa.
1g70-luku oli yleisesti hitaan vdestonkasvun aikaa suomalaisissa kaupungeissa.
Samalla vuosikymmenelld Porin vaestokehitys pysahtyi ja Oulun kasvu hidastui
merkittavasti. 198o-luvulta lahtien kaupunkien kehitys alkoi kuitenkin eriytya
toisistaan nopeasti, kun Oulun 1dhti uudelleen kasvuun. Vuonna 2013 Oulu oli
miltei 200 ooo asukkaan kaupunki, kun Pori taas on edelleen noin 8o ooo asuk-
kaan tasolla.

Rakennemuutos 1970-luvulta alkaen

1g70-luvun laskusuhdanteista alkanut teollisuuden rakennemuutos iski erityisen
voimakkaana Poriin, jossa teollisten tyopaikkojen osuus oli huomattavan suuri.
1g7o-luvulla joka toinen tyontekija kaupungissa oli toissé teollisuudessa. Teolli-
suudesta katosi varsinkin tydvoimaintensiivisid alhaisen jalostustason tyopaik-
koja. Ensimmaéisend tdma muutos nakyi tekstiiliteollisuudessa, joka oli varsinkin
Porissa huomattava teollisuuden ala. Porin teollisuudelle oli myds tyypillista kes-
kittyminen suuryrityksiin ja suuriin tuotantoyksikoihin. Taéma elinkeinoraken-
teen yksipuolisuus teki kaupungista alttiin rakennemuutoksen aiheuttamille sho-
keille. Kaupungista havisi jo 1g70o-luvulla tekstiiliteollisuutta ja muuta alhaisen
jalostustason teollisuutta. Seuraava suuri isku oli Rosenlewin kaappaus ja pilk-
kominen 1980 ja 19go-lukujen taitteessa.

Poriin kylla syntyi vilkkaasti uusia yrityksid koko 198o-luvun ajan, mutta pk-
sektorin yritysten lisdys ei pystynyt korvaamaan suuryritysten myotéd kadonneita
tydpaikkoja. Elinkeinopolitiikan hoitaminen kaupungissa, jossa suuryritysten
ansiosta oli vallinnut kaytdnndossa taystyollisyys, ei ollut helppoa.

Oulun etuna Poriin verrattuna oli palvelusektorin tyopaikkojen suhteellisesti
suurempi osuus jo ennen 1g7o-lukua. Néin ollen, erityisesti teollisia tydpaikkoja
koskenut muutos ei vaikuttanut koko kaupungin tasolla yhta voimakkaasti kuin
Porissa.
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Oulu on myds oman alueensa selva keskus ja hallintokaupunki, kun taas Porin
laheisyydessa on muita huomattavia hallinto- ja teollisuuskaupunkeja. Osaltaan
Oulun menestysta selittda yliopisto ja erityisesti yliopiston teknisen tiedekun-
nan ja Oulun alueen elinkeinoeldméan jo 1g8o-luvun alussa kdynnistetty tiivis
yhteistyd, jonka pohjalle 1ggo-luvun teknologiateollisuuden menestys osaltaan
pohjautui.

Uusi nousu

Toisaalta nimenomaan teknologiateollisuuden tuotannon nopea nousu 199o-
luvulla ja sitd seurannut tuotannon siirtyminen pois Suomesta seuraavalla vuosi-
kymmenelld nakyy selvésti Oulun tyollisyyden rakenteessa. Keskitason koulutuk-
sen siirrettavan teollisuuden kategoriaan kuuluvien tydpaikkojen méaara kasvoi
voimakkaasti 19go-luvun ajan. Seuraavalla vuosikymmenella ne vahenivat aivan
yhtéa voimakkaasti. Korkean koulutuksen teolliset tyopaikat jatkoivat kuitenkin
Oulussa kasvua aina vuoteen 2008 saakka. (Kuvio 18, Kuvio 1g)

My®ds Porin elinkeinorakenteen kehityssuunnan muutoksesta on havaittavissa
viitteitd. 2000-luvulla teolliset tyopaikat eivat ole enda perusastetta lukuun otta-
matta vahentyneet. Keski- ja korkea-asteen palvelualojen tyopaikat ovat koko
2000-luvun lisddntyneet, ja myds julkisen sektorin tydpaikoissa on tapahtunut
huomattavaa kasvua. Vaikka tyopaikkakehitys on Oulussa pitkalld aikavélilla
ollut huomattavasti Poria myonteisempas, ei tyottomyysasteessa ole kaupunkien
vililla mainittavaa eroa (Aro ja Widbom 2013).

Rakennemuutoksen alueelliset vaikutukset ovat hyvin erilaisia ja -aikaisia alu-
eiden vélillg, ja jopa yksittdisen suuren yrityksen menestys voi olla ratkaisevaa
yksittdisellad alueella, kuten Porin esimerkki osoittaa. Rakennemuutoksesta sel-
viytymisen ja siitd hyotymisen kannalta alueen potentiaalin pitkdjanteinen kehit-
tdminen ja hyodyntdminen ovat kuitenkin avainasemassa, mistd Oulu on hyva

esimerkKki.
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Kuvio 18. Tyopaikkojen kehitys Oulussa ja Porissa 1988-2011, Palvelut.
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5.3 Aluerakenteen muutos

Alueiden erilainen tydpaikkamuutos koko maan muutoksesta johtuen selittyi silla,
ettd alueilla on erilainen toimialarakenne. Alueiden muutos voi kuitenkin olla seu-
rausta siit4, ettd toiminnon tyopaikkojen muutos on erisuuruinen eri alueilla. TAma
muutos on jaettu vield kahteen komponenttiin, yleiseen aluerakenteen muutokseen
ja paikalliseen muutokseen. Yleinen aluerakenteen muutos kuvaa sité, ettd tydpai-
kat lisdantyvét tai vahentyvat yleisesti tietyntyyppisillad alueilla. Tama4 voi tarkoittaa
esimerkiksi keskittymiskehitysta.

Aluerakenteen muutos ja paikallinen muutos on eroteltu regressioanalyysin
avulla. Regressiomallissa alueen tydpaikkojen maadran muutosta on selitetty aluei-
den resursseja ja ominaisuuksia kuvaavilla muuttujilla. Lisdksi mallissa toiminnolle
on dummy-muuttujat, jotka ottavat huomioon koko maan muutoksen. Se osa muu-
toksesta, joka selittyy alueiden resursseilla ja ominaisuuksilla tulkitaan yleiseksi
aluerakenteen muutokseksi ja mallin residuaali paikalliseksi muutokseksi. Regres-
siomalli on kuvattu tarkemmin liitteessé 1.

Vaikka mallissa tyopaikkojen muutosta selitetdan alueen resursseilla ja ominai-
suuksilla, se ei ole selitysmalli. Mallista ei siis voi paatelld, miten suuri merkitys esi-
merkiksi saavutettavuudella on ollut tyopaikkojen madran muutokseen. Tamaén tul-
kinnan estdé se, ettd alueen ominaisuudet ovat hyvin korreloituneita. Esimerkiksi
vaestoltdan suurilla alueilla on my6s korkea koulutustaso ja hyva saavutettavuus.
Jos niilla alueilla tyopaikkojen méardan kasvu on ollut keskimé&aréistd suurempaa,
ei voida sanoa, kuinka suuren osan kasvusta kukin muuttuja selitti. Koska mallilla
halutaan erottaa ainoastaan aluerakenteen muutos paikallisesta muutoksesta, tima
ei ole ongelma.

42



TaulukRo 3. Regressiomalli, palvelut ja teollisuus erikseen.

Selitettava muuttuja: Selittdvat muuttujat:
Tybpaikkojen muutos Alueen koko: Tydikéinen vaesto
yksityisella sektorilla Ikérakenne: Vaestollinen huoltosuhde
(pl. alkutuotanto) Inhimillinen padoma: Keskimaaréiset koulutusvuodet peruskoulun jélkeen
siirrettavyysluokissa ja Saavutettavuus: Vaestdn potentiaalinen saavutettavuus, etaisyys, maantie
koulutustasoittain Erikoistuneisuus: Koulutus-siirrettavyys-luokan tydpaikat alueella
seutukunnissa Yrittdjyys: muiden kuin maa- ja metséatalousyrittdjien osuus tydllisista
Tyévoima: tydttdmyysaste
Ty6évoiman liikkuvuus: muuttoaste

Paatulos aluerakenteen muutoksesta on, ettd samaan aikaan kuin aluerakenteen
muutos on yhteenlaskettuna keskittavaa, on keskittymiskehitys ollut hyvinkin eri-
lainen eri toiminnoissa ja osassa myds hajauttava. Aiemmin (Kuvio 17) esitettiin koko
aluerakenteen muutos ja nyt sité tarkastellaan tarkemmin.

Teollisuuden ja palveluiden aluerakenteen muutos on ollut varsin erilainen
(Kuvio 20). Erityisesti palveluissa 1dhinné yliopistokeskukset ovat hydtyneet aluera-
kenteen muutoksesta. Niilla alueilla tydpaikat ovat kasvaneet enemmaén kuin koko
maan muutos toiminnoittain osoittaisi. Teollisuudessa vain osa yliopistokeskuksista
on hyotynyt. Lisdksi osa keskusten ulkopuolisista alueista on hyotynyt teollisuuden
osalta aluerakenteen muutoksesta. Hyotyjat ovat 1ahinnd Pohjanlahden rannikon
seutukuntia. Esimerkiksi sataman ldheisyys on voinut hyddyttaa ndiden seutukun-
tien tyopaikkojen kasvua.

Kuvio 20. RAluerakenteen muutoksesta seurannut tydpaikkojen maaran muu-
tos teollisuuden ja palveluiden toiminnoissa yhteensa mallin perusteella vuo-
sina 2000-2011, keskimaarainen vuosikasvu. Maakuntakeskusten rajat
tummennettu.
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Aluerakenteen muutosta voidaan tarkastella myos toiminnoittain. Toimintokohtai-
sista kartoista havaitaan, ettd aluerakenne on muuttunut eri tavoin eri toiminnoissa.

Teollisuudessa yleinen aluerakenteen muutos on selvd, mutta hyvin erisuuntai-
nen eri toiminnoissa (Kuvio 21). Siirrettavissa korkea-asteen koulutuksen tyopai-
koissa aluerakenne on keskittynyt. Yliopistokeskukset ovat selvasti hydtyneet kes-
kittymisestd. Pohjois- ja Itd-Suomi ovat menetténeet tydpaikkoja. Heikosti siirretté-
vissd korkea-asteen koulutuksen toiminnoissa kehitys on ollut samansuuntainen
mutta lievempi kuin vastaavissa siirrettévissa toiminnoissa.

Perusasteen koulutuksen heikosti siirrettavissa toiminnoissa aluerakenteen muu-
tos on ollut hyvin toisenlainen. Tydpaikat ovat vihentyneet eniten keskuksissa.
Voittajia ovat olleet keskusten ulkopuoliset alueet, eivit kuitenkaan tasaisesti koko
maassa. Parhaimmassa asemassa ovat olleet Etela- ja Lansi-Suomen keskusten ldhei-
set seudut.

Perusasteen koulutuksen siirrettavéssa teollisuudessa aluerakenteen muutos on
suosinut etupadssia Pohjanlahden rannikon keskusten ulkopuolisia seutukuntia ja
muutamia keskuksia.

Kuvio 21. Tyodpaikkojen maaran muutos teollisuudessa mallin perusteella vuo-
sina 2000-2011. MaakuntakesKusten rajat tummennettu.
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Heikosti siirrettévissa palveluissa aluerakenteen muutos on ollut hyvin samankal-
tainen kaikissa koulutusluokissa (Kuvio 22). Tyopaikat ovat keskittyneet maakunta-
keskuksiin muiden tydpaikkojen ja ihmisten perdssa. Kun teollisuuden perusasteen
heikosti siirrettdvissa toiminnoissa aluerakenteen muutos on ollut hajauttavaa, on
se palveluissa ollut kaikkein eniten keskittavaa.

Myos siirrettdvien palveluiden aluerakenteen muutos on suosinut keskuksia,
mutta ei samalla tavalla yhtendisesti kuin heikosti siirrettdvien palveluiden. Siir-
rettdvien palveluiden korkea-asteen koulutuksen tyopaikat ovat keskittyneet vuo-
sina 2000-2011.

Aluerakenteen muutoksen aiheuttama kasvu ei ole ollut Helsingin seudulla kes-
kim&&raista nopeampaa. Siirrettavia palveluita on selvésti eniten Helsingin seudulla
ja my0s tyopaikkojen méaaran kasvu on edelleen ollut suurinta Helsingin seudulla.
Aluerakenteen muutos naissa toiminnossa ei kuitenkaan ole suosinut Helsingin seu-
tua. Kyse on luultavasti siit4, ettd koska niitd toimintoja jo on niin paljon Helsingin
seudulla, siella niill4 ei ole samalla tavalla tilaa ja mahdollisuuksia kasvaa. Kasvu on
valunut myds muihin keskuksiin.

Kuvio 22. Tyopaikkojen madaran muutos palveluissa mallin perusteella vuosina
2000-201. Maakuntakeskusten rajat tummennettu.
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Kymmenen aluerakenteen muutoksesta eniten hyotynyttd seutukuntaa sijait-
see Lansi- ja Eteld-Suomessa (Taulukko 4). Helsingin lisiksi yliopistoseudut Vaasa,
Turku ja Oulu kuuluvat kymmeneen seutukuntaan, joiden tyopaikkojen maara on
kasvanut eniten aluerakenteen muutoksen seurauksena. Muut seutukunnat ovat
asukasluvultaan pienempia.

TaulukRo 4. Rluerakenteen muutoksen 10 parasta seutukuntaa.

Seutukunta

e

Vaasa
Porvoo
Jakobstadsregionen
Turku
Syddsterbotten
Loimaa
Jérviseutu
Aboland-Turunmaa
Oulu

0 Helsinki

=+ O 00 N O o »~ W N

5.3.1 Aluerakenteen muutos ja alueen KoKo

Suurin osa alueiden ominaisuuksista on vahvasti korreloitunut alueen koon kanssa.
Regressiomallin tuloksia voidaan havainnollistaa alueen kokoa kuvaavalla tydikai-
sen vdeston madralla. Kuviossa on esitetty tydpaikkojen maadran muutos ja alu-
een koko seutukunnittain ja toiminnoittain (Kuvio 23). Alueen koolla on ollut selva
yhteys tyopaikkojen muutokseen osassa toimintoja, mutta ei kaikissa toiminnoissa.
Niissé toiminnoissa, joissa yhteys on, se ei ole kaikissa edes samansuuntainen.

Korkea-asteen koulutuksen siirrettavissa tydpaikoissa alueen koolla on ollut sel-
vésti positiivinen yhteys tydpaikkojen muutokseen seké teollisuudessa ettd palve-
luissa. Keskuksissa tyopaikkojen kasvu on siis ollut keskima&raistd nopeampaa. Kor-
kean koulutuksen siirrettavat tyopaikat ovat keskittyneet keskuksiin. Sama keskit-
tymiskehitys on havaittavissa myds vastaavissa heikosti siirrettévissa palveluissa,
mutta lievempéana.

Tyopaikkojen muutoksen ja alueen koon yhteys on sen sijaan ollut painvastainen
perusasteen heikosti siirrettdvassé teollisuudessa. Vaestoltdan suurilla alueilla tyo-
paikkakehitys on ollut keskimaaraistd heikompaa. Tyopaikkojen muutos téssa toi-
mintoluokassa ei siis ole ollut keskittavaa, vaan painvastoin hajauttavaa. Palveluissa
alueen koolla nayttéisi olevan positiivinen yhteys tyopaikkojen muutokseen kaikissa
muissa toiminnoissa paitsi keskiasteen siirrettavissa.
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Kuvio 23. Tyopaikkojen maaran muutoksen 2000-2011 ja alueen alkuhet-
ken koon (tydikainen vaestd vuonna 2000) valinen yhteys seutukunnittain ja
toiminnoittain.
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Pelkistetty regressiomalli, jossa tyopaikkojen muutosta selitetddn vain alueen koolla
(tyoikdisen vdeston méaard), osoittaa samaa kuin edellinen kuvio (Taulukko 5). Pal-
veluissa tyoikdisen vdeston madran kerroin on positiivinen kaikissa luokissa paitsi
keskiasteen siirrettavissd. Taimakaan negatiivinen kerroin ei ole tilastollisesti mer-
kitseva. Positiiviset kertoimet sen sijaan ovat merkitsevid perusasteen siirrettavia
lukuun ottamatta. Palveluissa aluerakenteen muutos on siis ollut padsaantoisesti
keskittavaa.

Teollisuudessa suurin osa kertoimista ei ole tilastollisesti merkitsevia. Naissé luo-
kissa teollisuudessa ei siis vuosina 2000-2011 ole ollut keskittdvaa tai hajauttavaa
kehitysta. Teollisuuden korkea-asteen siirrettavissa positiivinen kerroin sen sijaan
on tilastollisesti merkitseva ja kertoimen arvo on myds kaikkein suurin. Téssa luo-
kassa keskittymiskehitys on siis ollut kaikkein voimakkainta.

Teollisuuden perusasteen heikosti siirrettavien negatiivinen kerroin on tilastolli-
sesti merkitseva ja arvoltaan toiseksi suurin. Tassa luokassa tyopaikkojen muutos
on siis ollut selvasti hajauttavaa. Myds muissa teollisuuden toiminnoissa korkea-
asteen koulutuksen toimintoja lukuun ottamatta alueen koon kerroin on negatiivi-
nen, mutta ei tilastollisesti merkitseva.
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TauluRkRo 5. Yhksinkertaistettujen regressiomallien kertoimet alueen Koolle eri
toimintoluokissa. Tilastollisesti merkitsevat 0,05 tasolla tummennettu. Mal-
lissa lisdKsi Koko maan kehityksen huomioon ottava dummy-muuttuja Kaikille
toiminnoille.

Teollisuus Palvelut

log(tyovaestod) log(tyovaestod)
Perusaste — Siirrettava -0,003 0,003
Perusaste — Heikosti siirrettava -0,006 0,004
Keskiaste — Siirrettava -0,002 -0,002
Keskiaste — Heikosti siirrettava -0,004 0,003
Korkea-aste — Siirrettéva 0,008 0,006
Korkea-aste — Heikosti siirrettava 0,002 0,005
R2 73 % 84 %

Aluerakenteen muutoksen estimointiin kdytetyssa mallissa on selittdvid muuttujia
enemmaén (Taulukko 3). Varsinaisen mallin kertoimia ei voi tulkita samalla tavalla
kuin yksinkertaistetun mallin, koska alueiden ominaisuudet ja resurssit ovat hyvin
korreloituneita keskendédn. Varsinainen malli antaa kuitenkin hyvin samanlaisen
kuvan aluerakenteen muutoksesta, eikd mallin selitysaste juuri parane muuttujia
lisaamalla.

5.4 Paikallinen muutos

Paikallinen muutos on tydpaikkojen maaran muutos, jota ei selitd koko maan raken-
nemuutos eikd aluerakenteen muutos. Paikalliset muutokset ovat seurausta pai-
kallisista tapahtumista tai johtuvat koko maan ja aluerakenteen muutosten osumi-
sesta alueelle odotettua voimakkaampana tai vaimeampana. Nama muutokset syn-
tyvat esimerkiksi toimipaikkojen lakkauttamisista tai perustamisista, jotka kohdis-
tuvat alueille.

Paikalliset muutokset ovat selvasti voimakkaampia teollisuudessa kuin palve-
luissa (Kuvio 24). TAm4 on luonnollista, silli teollisuudessa toimipaikkakoko on suu-
rempi ja tuotantolaitosten sulkemisilla tai perustamisilla on suuri kertavaikutus alu-
een tyopaikkoihin.

Suurissa paikallisissa muutoksissa ei ndhdad mitdan systemaattista jakaumaa.
Seké negatiivisia ettd positiivisia paikallisia muutoksia on eri puolilla maata, niin
palveluissa kuin teollisuudessakin. Niitd on kohdistunut niin keskuksiin kuin kes-
kusten ulkopuolisiin alueisiin. Paikallisten muutosten ja alueiden ominaisuuksien
valilla ei ole 16ydettévissa korrelaatiota. Tama on juuri niin kuin pitaékin, jos paikal-
linen muutos kuvaa aidosti paikallista muutosta.
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Kuvio 24. Teollisuuden ja palveluiden tydpaikkojen maaran muutos, jota koko
maan rakennemuutos ja aluerakenteen muutos eivat selita.

Teollisuus Palvelut

Ty6paikkojen muutos

<-2%
-2% - -0,5%

-0,5% - 0,5%

0,5% - 2%
> 2%
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Kuvio 25. Palvelualojen tydpaikkojen maardn muutos, jota Koko maan raken-
nemuutos ja aluerakenteen muutos eivat selita.
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Kuvio 26. Teollisuuden tyodpaikkojen maardn muutos, jota Koko maan raken-
nemuutos ja aluerakenteen muutos eivat selitd. MaakuntakesKusten rajat
tummennettu.
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Tyopaikkojen méaran paikallisen muutoksen voittajat ja havidjat sijoittuvat eri puo-
lille Suomea. Tyopaikkojen méaara paikallisen muutoksen perusteella on kasvanut
eniten Tunturi-Lapin, Adnekosken, Himeenlinnan, Yl4-Savon ja Pohjois-Satakun-
nan seutukunnissa. Nama seutukunnat ovat parjanneet koko maan rakennemuu-
tosta ja aluerakenteen muutosta paremmin. Sen sijaan suurin paikalliseen muutok-
seen perustuva tyopaikkojen vihentyminen on tapahtunut Jarviseudun, Kouvolan,
Varkauden, Syddsterbottenin ja Itd-Lapin seutukunnissa. Kouvola, Varkaus, Kas-
kinen ja Kemijarvi ovat kokeneet nailld seutukunnilla merkittavia toimipaikkojen

BABHOLIIS SOMIBH

lakkauttamisia.
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TaulukRo B. Paikallisen muutoksen viisi parasta ja heikointa seutukuntaa.

Suurin kasvu

Suurin vahennys

Tunturi-Lappi
Adnekoski
Hameenlinna

Yla-Savo

Pohjois-Satakunta

Jarviseutu
Kouvola
Varkaus
Syddsterbotten
Ita-Lappi
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6 RAlueiden Rehityksen ennakointi

6.1 Skenaarioiden taustalla globaalit
Rehitystrendit

Toimintorakenteen muutoksella on ollut suuri merkitys alueiden kasvulle ja kehityk-
selle. Tassd luvussa tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista skenaariota ja niiden vai-
kutuksia alueiden kehitykseen.

Globalisaatio ja teknologian kehitys ovat keskeisessa osassa tyon kysynnian muu-
toksissa. Tulevan aluekehityksen suunta méaraytyy pitkalti siitd, miten suomalai-
sen tyon kysyntd muuttuu tulevaisuudessa. Tyopaikkojen méa&dran kasvu edellyt-
taa kyseisissa toiminnoissa tuotettavien hyddykkeiden kysynnéan kasvua. Kysynnan
kasvu lisaa tuotantoa, mika kasvattaa tyon ja muiden tuotannontekijoiden kysyn-
tdd. Vastaavasti tydpaikkojen vahentyminen eri toiminnoissa on tulosta nailla toi-
minnoilla tuotettujen tuotteiden ja palveluiden kysynnan viahentymisesta.

Kehitysvaihtoehdot perustuvat paljolti Lahtisen ym. (2012) raportissa tehtyihin
analyyseihin maailmantalouden kehityksestd ja Suomen paikasta maailmantalou-
dessa. Skenaariot ovat pelkistettyjd vaihtoehtoisia kehitysuria, joiden avulla voi-
daan hahmottaa suurten kehityslinjojen heijastumista aluekehitykseen. Niita ei pida
ké&sittdd ennusteina alueiden tyollisyyskehityksesta.

Maailmantalouden keskeiset muutokset ovat skenaarioiden taustalla. Teollisuu-
den suunnittelun ja valmistuksen maantieteellinen erkaantuminen on ollut jo pit-
k&an vahvasti kdynnissd. Tdma on ndkynyt myds vahvasti Suomen taloudessa. Teol-
lisuuden valmistus on siirtynyt halvan tydvoiman maihin, mutta suunnittelu on jaa-
nyt Suomen kaltaisiin korkean koulutustason maihin, ainakin toistaiseksi.

Kehittyvien maiden mahdollisuudet kilpailuun myds suunnittelutehtévista tulevat
kasvamaan niiden koulutus- ja osaamistason noustessa. Toisaalta valmistuksessa
kilpailuasetelma tulee luultavasti muuttumaan. Tdhan vaikuttaa seké kehittyvissa
maissa tapahtuva palkkatason nousu ettd teknologian muutos. Ra4tal6ity valmistus
ja 3D-printterit siirtavat valmistusta ainakin osittain takaisin kehittyneisiin maihin,
vaikka ne eivét juuri lisaa tyopaikkoja.

Talouden palveluvaltaistuminen jatkuu edelleen. Palveluiden merkitys kasvaa
myos teollisuuden sisilla. Palveluissa teknologian murros on suurelta osin vasta
edessa ja palveluissa se saa aikaan merkittavia vaikutuksia. Palvelut ovat aineetto-
mia hyddykkeit4, joten teknologian hyddyntamiselld on suuret vaikutukset. Digitaa-
listen palveluiden tuotantoa voidaan skaalata hyvin nopeasti ja ne voidaan tuottaa
selvéasti pienemmalla tyovoimalla.

Teknologian hyddyntdminen muuttaa palvelut helposti siirrettaviksi, koska digi-
taaliset palvelut voidaan tuottaa missa tahansa. Palveluiden maailmankauppa tulee-
kin kasvamaan. Teknologian kehityksen liséksi palvelukaupan avautuminen lisaa
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palveluiden kauppaa. Yhdysvaltojen ja EU:n vapaakauppasopimus, EU:n palveluiden
sisdmarkkinoiden suurempi vapautuminen sekd WTO:n kautta tapahtuva palvelu-
kaupan avaaminen tulevat lisadmé&an kansainvalista palveluiden kauppaa.
Tekniikan kehitys ja erityisesti tekodlyn kehittyminen laajentaa niiden palve-
luiden maéara4, joita voidaan digitalisoida. Tekniikan kehitys on aiemmin korvan-
nut ldhinnd mekaanista tyot4, mutta nyt yhda monimutkaisemmat tyotehtéavéat voi-
daan hoitaa tietokoneiden toimesta. Onkin esitetty useita arviota siit4, ettd 1ahivuo-
sikymmenini yha useammat tyotehtavit voidaan korvata teknologialla (esim. Paja-

rinen ja Rouvinen 2014).

Skenaarioiden taustalla vaikuttavien globaalien trendien keskeisid seurauksia
ovat:

. Teknologian muutoksen aiheuttama tyomarkkinoiden polarisaatio jatkuu. Tek-
nologia on korvannut juuri keskituloisten ja keskiasteen koulutuksen suorit-
taneiden tyota.

. Tulevaisuudessa teknologia voi korvata enemman myds matalan koulutuksen
tyota (esim. myyjat) ja korkean koulutuksen tyota (esim. asiantuntijapalvelut).

. Siirrettavyyden lisddntymisell4 voi alla Suomen kannalta positiivinen tai nega-
tiivinen vaikutus. Muut voivat tuottaa meidén tarvitsemat hyodykkeet tai me
voimme tuottaa muiden tarvitsemat hyddykkeet.

Edellda kuvatut keskeiset kehityssuunnat muuttavat tyon kysynnan rakennetta.

Miten kdy suomalaisen tyon, ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Suomi saattaa olla

seka voittaja ettd hdvidja monessa naistd muutoksista. Tyon kysynnén muutoksilla

on vaikutusta myos palkkatasoon. Palkkatason muutokset ajavat omalta osaltaan
muutoksia toimialojen panosrakenteissa. Skenaarioissa on esitetty kolmen vaihto-
ehtoisen kehityksen vaikutus Suomen aluerakenteeseen.

6.2 Skenaarioiden esittely

Kolme skenaariota on rakennettu toteutuneeseen kehitykseen pohjautuen. Skenaa-
rioissa muutetaan yksityisen sektorin tyopaikkojen rakennetta eri toiminnoissa.
Kaikissa skenaarioissa muutosten suuruus on arvioitu noin kymmenen vuoden
kumulatiivisena muutoksena vuoteen 2022 asti. Alkutuotanto (maatalous, metsita-
lous ja kaivokset) ja julkinen sektori on jatetty timén tarkastelun ulkopuolelle. Ske-
naariot on esitelty paapiirteittain taulukossa (Taulukko 7). Liitteessi 2 on kuvattu
skenaariot prosenttimuutoksina toimintoluokittain lahtékohtana viimeisen kymme-
nen vuoden kehitys.

54



TaulukRo 7. Skenaariot.

Teollisuus

Palvelut

Perus

Inno

Lasku

Perus- ja keskiasteen koulutuksen
siirrettavat tyopaikat véahenevéat
Korkeakoulutuksen siirrettavat tydpaikat
kasvavat.

Korkeasti koulutettujen tydpaikkojen
kasvu jatkuu.

Perus- ja keskiasteen koulutuksen
tydpaikkojen vaheneva kehitys pysahtyy

Valmistuksen myoté myds suunnittelu
lahtee Suomesta pois

Ikédantyneiden palveluiden kysynta
kasvaa.

Korkean osaamisen palvelut kasvavat
maltillisesti ja teknologia korvaa heikon
osaamisen palveluita maltillisesti.

Palvelumarkkinoiden vapautuminen
edistyy.

Korkean osaamisen palveluissa
kilpailukyky on hyva ja vienti kasvaa
merkittévasti.

Teollisuuden teknologiaosaamista siirtyy
palvelutuotantoon.

Teknologia korvaa palvelutydpaikkoja.
Suomi ei parjaa korkean osaamistason
palveluiden markkinoilla.

Perusskenaariossa keskiasteen tydpaikat lisddntyvat seké siirrettavissa ettd heikosti
siirrettavissa palveluissa, koska talouden palveluvaltaistuminen lisddntyy. Teolli-
suudessa keskiasteen toimintojen osuus viahenee. Perusasteen toimintojen merki-
tys vdhenee kaikilla toimialoilla. Korkean asteen koulutus kasvaa 1dhinna siirret-
tévissa palveluissa. Perusskenaariossa tyollisyys kasvaa noin 40 ooo tyontekijalla.

Kuvio 27. Muutokset tyévoiman Rysynnassa toiminnoittain
perusskenaariossa
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Teollisuus heikosti  Palvelut siirrettava

siirettava

Teollisuus
siirrettava

M Perus B Keski Korkea

Toinen skenaario on rakennettu teknologisen kehityksen ja viennin kasvun varaan.
Téassa innoskenaariossa perus- ja keskiasteen koulutuksen tyopaikkojen vahene-
minen pysahtyy ja teollisuudessa korkeasti koulutettujen kysynnén kasvu jatkuu.
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Palvelumarkkinoiden vapautuminen edistyy. Teollisuuden teknologiaosaamista siir-
tyy palvelutuotantoon. Suomen kilpailukyky on korkean osaamisen palveluissa hyva
ja vienti kasvaa merkittavasti. Innoskenaariossa tyollisid on 65 ooo enemman kuin
perusskenaariossa.

Tyopaikkojen kokonaisméara vahenee ainoastaan heikosti siirrettavéssa teolli-
suudessa. (Kuvio 28). Perus- ja keskiasteen koulutuksen tyopaikkojen kehitys on
paljolti samankaltainen kuin perusskenaariossa, mutta palveluissa keskiasteen tyo-
paikat vahenevét. Innoskenaariossa merkittdvin muutos perusskenaarioon verrat-
tuna on korkean asteen toimintojen kysynt4, joka kasvaa seka siirrettavassa teolli-
suudessa ettd palveluissa.

Kuvio 28. Muutokset tydvoiman Kysynnassa toiminnoittain innoskenaariossa
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M Perus W Keski Korkea

Kolmannessa skenaariossa oletetaan, ettd yksityisen sektorin tydpaikat vdahene-
vét, kun valmistuksen vihenemisen my6ta myos suunnittelu vihenee. Skenaario on
nimetty laskuskenaarioksi. Teollisuudessa valmistuksen my6td myds suunnittelu
lahtee Suomesta pois. Teknologia korvaa tydpaikkoja palveluissa eikd Suomi parjaa
korkean osaamistason palveluiden markkinoilla.

Laskuskenaariossa tyopaikkojen maira vihenee noin 65 ooo (Kuvio 29). Perus-
ja keskiasteen tyopaikat vahenevét erityisesti siirrettdvassa teollisuudessa. Siirret-
tavan teollisuuden tyopaikat vahenevat kokonaisuudessaan, myos korkean asteen
toiminnoissa.
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Kuvio 29. Muutokset tyévoiman Rysynnadssa toiminnoittain
laskuskenaariossa.
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6.3 Skenaarioiden laskeminen aluemallilla

Edella kuvatuissa skenaarioissa tapahtuvat muutokset siirretddn Suomen taloutta
kuvaavaan staattiseen yleisen tasapainon malliin®. Mallin tietokantana aluesovel-
luksessa on 28 toimialan panostuotosaineisto vuodelta 2008. Maakunnittainen alue-
rakenne on toteutettu top-down-hajotelmana siten, ettd kukin toimiala allokoituu
maakuntiin aluetilinpidon avulla muodostettujen osuuksien perusteella.

Toiminnon kysynndn muutos vilittyy alueille niiden toimialarakenteen kautta.
Kéaytettavissa oleva malli on rakennettu toimialojen mukaan, joten ldhtoaineistosta
on laskettu toimialojen koulutusrakenne. Skenaariosta riippuen muutokset kohdis-
tuvat perus-, keski- tai korkean asteen koulutukseen. Kuviossa on esitetty koulu-
tusasteiden osuudet toimialojen tyopaikoista (Kuvio 30). Muutokset toiminnoissa
ajatellaan néin toimialan tyon tuottavuuteen kohdistuvana shokkina, joka muuttaa
my0s sen tuotantoa.

3 Suomen taloutta kuvaava yleisen tasapainon malli on kuvattu tarkemmin aiemmassa raportissa Kerkelé (2012).
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Kuvio 30. Koulutusasteiden osuudet toimialoittain.
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Perusasteen tydpaikkojen osuus on laskenut hieman yli prosenttiyksikon vuosina
2000-2011. Sama kehitys on otettu mukaan kaikkiin skenaarioihin. Perusasteen
tyopaikkojen osuus tulee alenemaan kaikissa toimintoluokissa eli siirrettévissa ja
heikosti siirrettavissa seka palveluissa ja teollisuudessa. Pienin negatiivinen muu-
tos perusasteen tyopaikkojen alenemisen kautta kohdistuu siirrettaviin palveluihin
(toimialat: yksityiset palvelut ja vakuutus), koska niissd korkeamman asteen koulu-
tuksen tyopaikkojen osuus on merkittdvé. Toimialojen jako siirrettdviin ja heikosti
siirrettaviin on kuvattu luvussa 4.

Koulutusasteiden muutokset eri skenaarioissa on siis muutettu toimialojen tuot-
tavuuteen kohdistuviksi shokeiksi, jotka joko lisdédvat tai vahentavéat niiden tuo-
tantoa ja vastaavasti lisdavat tai vahentéavat toimialan tyovoiman kysyntaa. Toimi-
aloilla tapahtuva tuotannon muutos vaikuttaa eri alueille eri tavoin riippuen siit4,
mille painolle tuotanto jakautuu alueittain. Muutokset on skaalattu niin, ettd nii-
den vaikutus bruttokansantuotteeseen jaa ldahelle nollaa 10 vuoden muutoksilla.

58



Kokonaistydllisyys sopeutuu mallissa tuottavuuden muutoksiin niin, ettd reaalipalk-
kojen oletetaan pysyvan vakiona.

Tuottavuudeksi muutettuna osa toimintojen muutoksista nakyy negatiivisena
tuottavuushokkina ja osa muutoksista positiivisena shokkina. Yleispiirteené on, ettd
perus- ja laskuskenaario tuottavat summattuna negatiivisen shokin kaikille teolli-
suuden toimialoille ja positiivisen palveluille. Innoskenaariossa negatiiviset shokit
kohdistuvat heikosti siirrettéville teollisuuden toimialoille.

6.4 Skenaariolaskelman tulokset

Alueellisia vaikutuksia on arvioitu alueellisen tyollisyyden ja alueellisen bruttotuo-
tannon arvon perusteella.

Perusskenaariossa toimintojen rakenteen muutos ndkyy erityisesti teollisuuden
vdhenemisend ja palvelujen kasvuna. Tuotantoa siirtyy yksityisiin ja julkisiin pal-
veluihin ja Uusimaa on ndissd molemmissa merkittava suhteessa kokoonsa. Tyolli-
syysvaikutus on perusskenaariossa positiivisin Uudellamaalla ja negatiivinen Sata-
kunnassa, Etela-Karjalassa, Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla, missa on paljon
heikosti siirrettavai teollisuutta (Kuvio 31).

Muutokset on ilmaistu prosenttimuutoksina. Tulokset voitaisiin ilmaista myds
tyopaikkojen lukumaérana. Esimerkiksi perusskenaariossa Uudenmaan tyollisyys
lisddntyy noin 0,3 prosenttia ja suurin negatiivinen muutos Keski-Pohjanmaalla
-0,05 prosenttia. Tyopaikkojen lukumé&ariksi muutettuna tdma tarkoittaisi vajaata 2
tuhatta tyopaikkaa Uudellamaalla ja noin 20 menetettya tyopaikkaa Keski-Pohjan-
maalla. Lukuja ei voi kuitenkaan tulkita suoraan uusiksi tyopaikoiksi, silld osittain
niiden syntyminen on tuotannon syrjaytymisté julkisella sektorilla.

Innoskenaario suosii erityisesti siirrettdvaa teollisuutta ja palveluita kun taas hei-
kosti siirrettavét toimialat menestyvat huonommin. Innoskenaariossa tyollisyysvai-
kutukset ovat positiivisia kaikissa maakunnissa vaihdellen Uudenmaan n. o,5 pro-
sentista Keski-Pohjanmaan n. 0,17 prosenttiin. Keskiméaéarin tyollisyys lisdantyy vajaa
0,4 prosenttia koko maassa. Eniten ty0llisyys paranee kasvukeskuksissa eli Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Laskuskenaario vahent&da kaikkien yksityisten alojen tyollisyytta, erityisesti teol-
lisuudessa. Laskuskenaario aiheuttaa negatiivisia tyollisyysvaikutuksia ldhes kai-
kille muille maakunnille paitsi Uudellemaalle mika on jalleen seurausta Uudenmaan
merkittavasta osuudesta seka yksityisissa etté julkisissa palveluissa. Kokonaistyolli-
syysmallissa tuotanto allokoituu aina jollekin toimialalle, joten kaikilla toimialoilla
se ei voi samaan aikaan alentua. Tyollisyys alenee keskimdé&rin o,2 prosenttia ja
negatiivisin vaikutus on Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Eteld-Karjalassa, Poh-
janmaalla ja Keski-Pohjanmaalla.

Alueelliset bruttotuotannon arvot muuttuvat samansuuntaisesti tydllisyyden kanssa
(Kuvio 32). Bruttokansantuote kasvaa perusskenaarioissa 0,08 prosenttia, innoske-
naariossa 0,38 prosenttia ja vahenee laskuskenaariossa 0,02 prosenttia. Alueellinen
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bruttotuotanto jakaa BKT-muutokset alueittain ja koska maakuntien arvonlisin
rakenne on aggregaattitasolla melko samankaltainen kaikissa maakunnissa, BKT-
osuudetkin muuttuvat samansuuntaisesti. Maakunnissa, joissa arvonlisd muodostuisi
merkittavasti korvauksista pddomalle tai maalle, voisi syntya tdssd suhteessa eroja.

Kuvio 31. Vaikutukset alueiden tyollisyyteen (%), kaikki skenaariot.

0,5
0,4
0,3
©
£ 0.2
@
o 01
a
0
0,1 — _ — B
-0,2 ||
0.3 o © o @
= ®© @ E ) 2
%EEEQ“§8@9%%E%®%@%3%
E 39 585 £ s %5885 g e & £ £ E § ¢
= 2 7T £ T 3 ] c s 3
2 ? g T § T & X § $HX¥X @ 3 85 8 8 X o &
5 2 v & £ 8 § @ © 0 o ¥ £ £ T T ~ +~ §
- 80 EE g £ e nso gL es s - E
g ®x w0 b o8 od 5 X e Yoy o0 <
g ~ © o @© o @ ¥ @ T~ g © o
2 - - T @ N -
(o] — ™ LO£
2 w &
©
B Perus Hnno Lasku

Kuvio 32. Vaikutukset alueelliseen bruttotuotantoon(%), Kaikki skenaariot.
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Tarkastellaan vield tuloksia kahden yksittdisen maakunnan osalta (vrt. luku 3 Pori
ja Oulu). Satakunnassa perusskenaario tuottaa lievasti negatiivisen tyollisyys- ja
tulovaikutuksen, innoskenaariossa vaikutus kaantyy positiiviseksi, mutta ei ylla
maan keskiarvoon (0,28% /0,38 %) ja laskuskenaariossa tyollisyysvaikutus on sel-
vasti maan alinta tasoa. Pohjois-Pohjanmaa taas hyotyy kaikissa skenaarioissa maan
keskiarvoa paremmin (tyollisyysvaikutus 0,35 % perusskenaariossa). Molemmissa
maakunnissa teollisuus reagoi skenaarioiden mukaisesti niin, ettd perusskenaari-
ossa kaikki teollisuus viahenee ja laskuskenaariossa erityisesti siirrettéva teollisuus.
Keskeinen vaikutus syntyy kuitenkin yksityisten palveluiden kautta. Satakunnassa
yksityisten palveluiden kasvu jda kaikissa skenaarioissa Pohjois-Pohjanmaan ala-
puolelle. Toisaalta myds siirrettava teollisuus alenee Satakunnassa enemmaén kuin
Pohjois-Pohjanmaalla. Heikosti siirrettdava teollisuus nayttda Pohjois-Pohjanmaalla
supistuvan enemmaén kuin Satakunnassa.

6.5 Laskelmien arviointia

Naissa laskelmissa on hahmoteltu kolme eri skenaariota, joista perusskenaario
lahinné jatkaa nykyisié trendejd toimintojen kysynnéssé. Perusskenaariossa palve-
luiden osuus kasvaa ja toiminnot muuttuvat osaamisintensiivisemmiksi. Innoske-
naario lisda erityisesti korkean asteen toimintoja siirrettidvassé teollisuudessa ja pal-
veluissa ja laskuskenaario vdhentdé teollisuuden osuutta erityisesti siirrettavassa
teollisuudessa myos palveluiden merkitystd vihentamalla.

Skenaariot vaikuttavat laskelmien perusteella maakuntiin riippuen niiden toimi-
ala- ja osaamisrakenteesta. Toimintojen viheneminen teollisuudessa lisda seka yksi-
tyisten ettd julkisten palveluiden tuotantoa. Korkean asteen toimintojen lisd&ntymi-
nen teollisuudessa ja palveluissa nakyvét erityisesti niissd maakunnissa, joissa ndma
toiminnot ovat jo osa teollista rakennetta. Palvelut kompensoivat teollisuuden tyo6-
paikkojen vahenemisté vain, jos palveluiden tuotantoa on jo aiemmin ollut olemassa.

Ulkoistamisen tai toimintojen siirtymisen vaikutuksia on tédssa otettu huomioon
hyvin rajatusti. Ty6ta voitaisiin jatkaa usealla tavalla. Emme ole esimerkiksi huomi-
oineet oletusta, ettd vienti palvelualoilla kasvaa. Koko tyévoiman kysynnan muutos-
prosessi vaikuttaa myds Suomen tuontiin ja vaihtosuhteeseen. Voidaan ajatella, etta
yritykset ulkoistaessaan tuovat samat tuotteet halvemmalla Suomeen, milla on posi-
tiivinen vaikutus yritystoimintaan.

Aluekehityksen kannalta oletukset toimialojen luonteesta vaikuttavat herkasti
tuloksiin. Naiden osalta tyota olisi hyva jatkaa. Esimerkiksi alueellinen keskitty-
mistrendi voitaisiin ottaa laskelmissa huomioon tiettyjen toimialojen kautta, joiden
sisélla toiminnotkin ovat erilaisia. Esimerkiksi siirrettavat korkea-asteen tyopaikat
ovat leimallisia erityisesti tietyille toimialoille. N&dissa toiminnoissa voidaan havaita
selvésti, ettd tyopaikat ovat kasvaneet keskuksissa koko maan rakennemuutosta
nopeammin. Siirrettdvid korkea-asteen tyopaikkoja keskuksiin vetavat markkinoi-
den koko, saavutettavuus ja koulutettu vaesto.
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Muita lisdanalyysid kaipaavia ilmi6ita ovat myos palkkakehitys, jota tdsséd analyy-
sissi ei ole huomioitu. Lisddntyva osaavan tydvoiman kysynta joko nostaa tai alentaa
sen suhteellista palkkaa riippuen myo0s tarjonnasta. Alueellisten palkkaerojen otta-
minen mukaan analyysiin syventéaisi myos tdssa saatua yleista kuvaa.

Tyomarkkinoiden skenaarioita voidaan rakentaa useilla eri tavoilla. Useimmiten
skenaariotyossd lahdetaan liikkeelle tyon tarjonnasta, siitd johdetusta tyollisten
kasvusta ja toimialojen tuottavuuskehityksests, joka ohjaa kokonaiskysyntaa. (ks.
esim. Honkatukia, Ahokas ja Simola 2014).
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/ JohtopaatoKkset ja suositukset

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tyopaikat alueen kehityksen mittarina

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarjota tietoa alueiden yritystoiminnassa tapah-
tuneista muutoksista ja ennakoida tulevaa kehitysta. Alueiden muutoksia tarkastel-
laan tdssa tutkimuksessa globaalin talouden viitekehyksessa. Globalisaatio ja tekno-
logian kehitys on muuttanut ja muuttaa myos tulevina vuosina kansainvélistd tyon-
jakoa ja Suomen asemaa siina.

Alueiden kehityksen mittarina kaytettiin tdssa tutkimuksessa tyopaikkojen maa-
ran muutosta. TyOpaikat jaettiin analyysissa 12 toimintoon toimialan, siirrettavyy-
den ja koulutusasteen mukaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyopaikkojen mééaran
muutosta 67 seutukunnalla 12 toiminnossa. Alueilla tapahtunut tydpaikkojen maa-
ran muutos jaettiin analyysissa kolmeen osaan: koko maan rakennemuutokseen,
aluerakenteen muutokseen ja paikalliseen muutokseen.

KoRko maan toimintorakenteen muutos keskittda tydpaikkoja
Tyopaikkojen keskittyminen on viime vuosia ollut suurimmalta osalta seurausta
koko maan toimintorakenteen muutoksesta. Toisin sanoen keskittyneiden toiminto-
jen osuus Suomen tyopaikoista on kasvanut ja yleensa keskusten ulkopuolelle sijoit-
tuneiden toimintojen osuus on vahentynyt.

Esimerkiksi siirrettdvan teollisuuden perusasteen tydpaikat ovat vdhentyneet
kaikilla alueilla, mutta suurin vaikutus télld on ollut niilla keskusten ulkopuolisilla
seutukunnilla, joissa néitéd tydpaikkoja on perinteisesti ollut paljon. Tydpaikkojen
menetykset kohdistuvat luonnollisesti alueille, joissa nédiden toimintojen tydpaikat
sijaitsevat.

Tyopaikat ovat puolestaan lisdéntyneet siirrettdvissa korkea-asteen koulutuk-
sen toiminnoissa. Nadin on tapahtunut koko maassa. Suhteellinen kasvu on ollut voi-
makkainta yliopistokeskuksissa ja tyopaikkojen maara on lisdantynyt eniten Hel-
singin seudulla.

RAluerakenteen muutos erilainen eri toiminnoissa

Aluerakenteen muutos toimintojen sisilld on ollut vahaisempad kuin koko maan
toimintorakenteen muutos. Aluerakenteen muutos tarkoittaa tydpaikkojen alueel-
lisessa jakaumassa koko maan rakennemuutoksen lisdksi tapahtunutta muutosta.
Aluerakenteen muutoksella kuvataan toimintojen sisélld tapahtunutta keskittymis-
tai hajaantumiskehitysta. Tutkimuksessa on analysoitu, ovatko toiminnot siirtyneet
aikaisempaa enemman keskuksiin tai niista pois.
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Erityisesti siirrettdvat korkea-asteen tyopaikat ovat keskittyneet yha enemmaén.
Naissa toiminnoissa voidaan selvasti havaita, ettd tyopaikat ovat kasvaneet keskuk-
sissa keskimaaraistd nopeammin. Siirrettévid korkea-asteen tyopaikkoja keskuksiin
vetdvat markkinoiden koko, saavutettavuus ja koulutettu viestd. Kaikki tydpaikat
eivat kuitenkaan ole keskittyneet.

Heikosti siirrettavissa perusasteen teollisissa tyopaikoissa kehitys on puolestaan
ollut hajaantuvaa. Ne ovat aluerakenteen muutoksen seurauksena sijoittuneet aikai-
sempaa enemmaén keskusten ulkopuolelle, 1dhinna kuitenkin Lansi-Suomeen.

Keskukset vetavat Korkean Koulutuksen tydpaikRkoja

Alueen tyoikdisen vdeston maaralla on ollut selva yhteys tyopaikkojen muutokseen
osassa toimintoja. Alueen koon yhteys tyopaikkojen méaran muutokseen vaihtelee
toiminnoittain. Alueen suuri koko saa aikaan agglomeraatiohy6tyjd, mutta hyodyt
ovat erilaisia eri toiminnoissa.

Korkea-asteen koulutuksen siirrettavissa tyopaikoissa alueen koolla on ollut sel-
vésti positiivinen yhteys tydpaikkojen muutokseen seké teollisuudessa ettd palve-
luissa. Korkean koulutuksen siirrettavat tydpaikat ovat keskittyneet keskuksiin.
Yhteys on looginen, koska ndma toiminnot hy6tyvét tiedon siirtymisesta, korkeakou-
lutetun tyévoiman saatavuudesta ja markkinoiden saavutettavuudesta.

Tyopaikkojen muutoksen ja alueen koon yhteys on ollut negatiivinen heikosti siir-
rettavan teollisuuden perusasteen tyopaikoissa. Vdestoltaan suurilla alueilla timéan
toiminnon tydpaikkakehitys on ollut keskimaé&raista heikompaa. Tyopaikkojen muu-
tos ei ole ollut keskittdvaa vaan padinvastoin hajauttavaa. Néissa toiminnoissa keskit-
tymisestd syntyvéat hyddyt ovat vahdisemmat ja haitat suuremmat.

Koko maan rakennemuutoksen ja aluerakenteen muutoksen lisdksi alueilla on
tapahtunut paikallista muutosta. Paikallinen muutos on seurausta alueen tapah-
tumista tai koko maan rakennemuutoksen kohdistumisesta alueelle odotettua voi-
makkaampana tai vaimeampana. Paikalliset muutokset ovat olleet voimakkaampia
teollisuudessa kuin palveluissa.

RAlueiden Kehitys eriytyy skenaarioissa
Suomen taloutta kuvaavan simulointimallin avulla analysoitiin tyopaikkakehitysta
maakunnittain vuoteen 2o020. Simuloinnissa kaytetyt skenaariot muodostettiin glo-
baalien kehitystrendien perusteella. Skenaarioita oli kolme: perusskenaario, innos-
kenaario ja laskuskenaario. Skenaarioissa alueiden muutokset muodostuivat toimin-
tojen kehityksen ja eri koulutusasteiden tyovoiman kysynnéan perusteella.
Skenaariot tuottavat alueittain eriytyvid tyollisyys- ja tulonjakovaikutuksia.
Perusskenaariossa teollisuuden tydpaikat vdhenevét ja palvelutydpaikat kasvavat.
Perusskenaariossa tyollisyys kehittyy parhaiten Uudellamaalla, koska tuotantoa
siirtyy yksityisiin ja julkisiin palveluihin. Tydllisyys vihenee neljassd maakunnassa.
Innoskenaariossa siirrettdva teollisuus ja palvelut menestyvat. Innoskenaa-
riossa tyollisyysvaikutukset ovat positiivisia kaikissa maakunnissa, erityisesti
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kasvukeskuksissa. Laskuskenaario vdhentdd kaikkien yksityisten alojen tyolli-
syyttd. Tyopaikat vahenevét erityisesti teollisuudessa. Laskuskenaario aiheuttaa
negatiivisia tyollisyysvaikutuksia ldhes kaikille muille maakunnille paitsi Uudelle-
maalle. Teollisuustyopaikkojen vdheneminen heikentda tydpaikkakehitysta erityi-
sesti pddkaupunkiseudun ulkopuolella.

/.2 JohtopaatoKkset ja suositukset

Osaaminen Reskeistd myods tulevaisuudessa

Tutkimuksen keskeinen johtop&datds on, ettéd alueiden tydpaikkakehitys on suurelta
osin seurausta koko maan rakennemuutoksesta. Aluerakenteen muutos on vahvis-
tanut keskittymistd, mutta sen vaikutus on ollut selvésti pienempi kuin koko maan
rakenteen muutoksen vaikutus alueiden tydpaikkakehitykseen.

Suomi on jatkossakin osaamiseen keskittyva talous osana globaalia taloutta,
joten tyopaikkojen keskittyminen jatkuu myo¢s tulevaisuudessa. Skenaariolaskel-
mien mukaan innoskenaariossa tydpaikkakehitys on positiivisinta, joten osaami-
seen keskittyminen hyddyttaa koko maata. Osaamiseen perustuva talous hyotyy kes-
kittymisestd. Tyopaikkojen keskittymiskehitystéd ei voi hidastaa politiikkatoimilla.

Osaamiseen perustuvassa taloudessa inhimillinen pddoma eli koulutettu tyo-
voima on tdrked resurssi. Alueiden kasvua ja kehitysté on tuettu huolehtimalla alu-
eiden resursseista, esimerkiksi tarjoamalla korkeakoulutusta eri puolilla maata.
Osaavan tydvoiman saatavuuteen eri alueilla, erityisesti keskuksissa, on syyté kiin-
nittdd huomiota jatkossakin.

Tyopaikkojen kasvu siirrettavissd toiminnossa korkean koulutusasteen tyopai-
koissa on ollut viime vuosina muiden yliopistokaupunkien seutukunnissa nopeam-
paa kuin Helsingin seudulla. Yliopistokaupunkien seutukunnissa myos julkisen sek-
torin tyopaikkojen méara on kasvanut.

Kaikki toiminnot eivdt hydédy Keskittymisesta
Aluerakenteen muutos ei ole ollut keskittavaa kaikissa toiminnoissa. Erityisesti teolli-
suudessa vain korkea-asteen koulutuksen toiminnot keskittyvat. Muissa toiminnoissa
keskusten ulkopuolisten alueiden vetovoima on vahintdan sailynyt tai jopa parantunut.
Keskusten menestyminen antaa tilaa myts muiden alueiden kasvulle, koska kaikki
toiminnot eivét hyddy keskittymisestd. Keskittyminen nostaa kustannuksia keskuk-
sissa, joten osa toiminnoista hakeutuu keskuksista pois. Valmistava teollisuus on jo
pitkédan sijoittunut suurimpien keskusten ulkopuolelle. Naiden alueiden vetovoima
teollisuuden sijaintipaikkana Suomen sisilla ei ole heikentynyt. Keskittyminen ei
etene jatkossa samaa vauhtia vaan keskittyminen hidastuu (World Bank 200g).

Suomi teollisuuden sijaintipaikkana

Teollisuuspaikkakuntien heikkoon tyopaikkakehitykseen on vaikuttanut se, ettd
Suomen Kkilpailukyky valmistavan teollisuuden sijaintipaikkana on heikentynyt.
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Teknologian kehitys siirtda tuotantoa edelleen, mutta siirtymista voi tapahtua rajoi-
tetusti myos takaisin Suomeen. Menetetyt valmistavan teollisuuden tyopaikat eivat
tule samanlaisina takaisin, mutta uudenlaisia valmistuksen tydpaikkoja voi hyvin-
kin syntya. Esimerkiksi 3D-tulostuksen ja robotiikan kehitys seka kehittyvien mai-
den palkkojen nousu parantavat Suomen ja muiden kehittyneiden maiden kilpailu-
kykyéa valmistuksessa.

Keskusten ulkopuolella sijaitseva teollinen yritystoiminta tarvitsee myos resurs-
seja. Nailla alueilla infrastruktuuri on pidettdava kunnossa. Tamaé tarkoittaa esimer-
kiksi tie- ja vaylaverkoston ylldpitoa ja toimivia tietoliikenneyhteyksia.

Tuotannollinen toiminta ei sijoitu keskuksiin vaan keskusten ulkopuolelle hyvien
yhteyksien &darelle. Innovaatiotukea on suunnattu myods keskusten ulkopuolella
sijaitseviin yrityksiin. Tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, etté tuilla on jopa nega-
tiivisia vaikutuksia yrityksen tuottavuuteen keskusten ulkopuolella (Viljamaa ym.
2013). Korkeaan osaamiseen perustuva yritystoiminta edellyttaa osaamispohjaa, jota
on keskuksissa.

Keskittymisen kustannukset jarruttavat KesRittymista

Helsingin seudun tydpaikkojen kasvu on ollut koko maata nopeampaa vuosina
2000-2011, mutta se on ollut hitaampaa kuin koko maan muutoksen ja alueraken-
teen muutoksen perusteella olisi voinut ennakoida. Tama nékyy korkean koulutus-
asteen siirrettavissa tyopaikoissa, jotka ovat kaikkein keskittyneimpid. Helsingin
seudun kasvussa on my0gs rajoituksia. Esimerkiksi ruuhkautuminen seka palkkojen
ja vuokrien nousu johtavat sithen, ettad Helsinki ei ole kaikille yritystoiminnalle opti-
maalisin sijaintipaikka.

Nykyistd suuremmat alueelliset palkkaerot hillitsisiviat keskittymistd. Esimer-
kiksi korkeakoulutettujen palkat voisivat olla Helsingin ulkopuolella alemmat. Toi-
saalta perusasteen koulutuksen palvelutyopaikoissa palkat nousisivat Helsingissa.
Alueelliset palkkaerot vaikuttaisivat siirrettdvien toimintojen sijaintiin, kun ndméa
sijoittuisivat alempien palkkojen peradssad muihin keskuksiin ja keskusten ulkopuo-
lelle. Alueellisten palkkaerojen tutkimus olisi mahdollista toteuttaa myos alueelli-
sella simulointimallilla.
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Liite 1

Regressiomallin kuvaus

Analyysissa erilaisten toimintojen tyopaikkatietona kaytetaan tyossakayntitilaston
alueella tyossakédyvien maaraa. Tyopaikat on jaettu 12 toimintoluokkaan. Selitetta-
vana muuttujana on tydpaikkojen madran muutos luokassa (12 luokkaa) alueella (67
seutukuntaa). Malli estimoidaan koko periodille 2000 - 2011 (viimeisin saatavilla
oleva vuosi tydssiakayntitilastosta).

Analyysi tehd&an regressiomallilla, jolla selvitetdan alueen tyopaikkojen muutok-
sen yhteytta eri toiminnoissa alueen resursseihin ja ominaisuuksiin. Mallin selitta-
vat muuttujat on kuvattu tarkemmin liitteessa. Interaktiomuuttujien avulla tarkas-
tellaan, onko alueen resurssien ja tyopaikkojen muutoksen yhteydessé eroja toimin-
toluokkien vélilla. Alueen ominaisuuksien vaikutuksen tydpaikkojen muutokseen
sallitaan siis olevan erilainen eri toiminnoissa.

Mallissa on kéytetty seuraavia muuttujia kuvaamaan alueiden ominaisuuksia ja
resursseja:

. Tyoikdinen véesto, 18 - 64-vuotiaiden maara, logaritmi. Kuvaa alueen ja alueen
tyomarkkinoiden kokoa.

. Keskimaaraiset koulutusvuoden perusasteen jalkeen 15-64 -vuotiailla. Tutkin-
non suorittaneiden méaara painotettuna perusasteen jalkeisilla koulutusvuo-
silla (Keskiaste 2 vuotta, Alin korkea-aste 4 vuotta, Alempi korkeakouluaste 5
vuotta, Ylempi korkeakouluaste 7 vuotta ja Tutkijakoulutusaste 10 vuotta (Kou-
lutusvuodet: Tilastokeskus 2013). Kuvaa alueen inhimillisti padomaa.

. Viestollinen huoltosuhde. Ei-ty6ikdinen viesto suhteessa tyodikaiseen (18-64)
vaestoon.

. Tyottomyysaste. Tyottomat suhteessa tyovoimaan.

. Yrittdjyys. Teollisuuden ja palveluiden yrittdjien alueen tyo6llisista. Palveluiden
yrittajat pl. kaupan sekd majoituksen ja ravitsemusalojen yrittéjat.

. Erikoistuminen palveluihin/teollisuuteen.

. Toiminnon tydpaikkaosuus. Kunkin toiminnon tydpaikkojen osuus seutukun-
nan tydpaikoista. Kuvaa alueen erikoistumista kyseiseen toimintoon.

. Yliopisto. Seutukunnassa yliopisto. Kuvaa korkean osaamisen tarjontaa

alueella.
. Vaeston potentiaalinen saavutettavuus.
. Sataman potentiaalinen saavutettavuus.
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Skenaariot prosenttimuutoksina toiminnoittain

2000-2011 Toteutunut

Teollisuus siirrettava
Teollisuus ei-siirrettava
Palvelut siirrettava

Palvelut ei-siirrettava

Perus

Teollisuus siirrettava
Teollisuus heikosti siirrettava
Palvelut siirrettava

Palvelut heikosti siirrettava

Inno

Teollisuus siirrettava
Teollisuus heikosti siirrettava
Palvelut siirrettava

Palvelut heikosti siirrettava

Lasku

Teollisuus siirrettava

Teollisuus heikosti siirrettava

Palvelut siirrettava

Palvelut heikosti siirrettava

70

Perus
-56 %
-44 %
-10 %
-31 %

Perus
-50 %
-40 %
-20 %
-30 %

Perus
-40 %
-30 %
-30 %
-30 %

Perus
-60 %
-30 %
-20 %
-10 %

Keski
-22 %

0%
42 %
25 %

Keski
-35 %
-20 %
10 %
20 %

Keski
-10 %
-20 %
10 %
10 %

Keski
-45 %
-20 %
10 %
10 %

Korkea

0%
18 %
32 %
18 %

Korkea

0%
10 %
20 %
15 %

Korkea
30 %
10 %
40 %
15 %

Korkea
-10 %
10 %
10 %
10 %
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