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Esipuhe

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja/Ty0 ja yrittdjyys -sarjan 6. niteena julkais-
taan Antti Erosen, Valtteri Harmailan, Signe Jauhiaisen, Hanna Karikallion, Risto
Karisen, Antti Kosusen, Jani-Petri Laamasen ja Markus Lahtisen tutkimus "Maahan-
muuttajien ty6llistyminen - Taustatekijat, tydnhaku ja tyvoimapalvelut”.

Raportin tavoitteena on tutkia Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien osal-
listumista tyomarkkinoille ja tyévoimapalveluihin seka tydllistymiseen vaikuttavia
tekijoita. Tutkimus perustuu yksilotason rekisteriaineistoon vuosilta 2000-2010 ja
haastatteluaineistoon. Raportti onkin seikkaperaisin tieteellisid menetelmia kayt-
tdva aiheesta Suomessa tehty tutkimus. Se koostuu ekonometrisii ja tilastollisia
menetelmid ja toisaalta yhteiskuntatieteellisid menetelmid hyddyntavista, toisiaan
tukevista ja tdydentavista osioista.

Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset synnyttavat varmaan keskustelua ja toi-
menpiteitd. Myos tutkimuksen kohtaamiin keskeisiin ongelmiin on syyta kiinnittaa
huomiota. Tutkimusaineistossa ei ole tietoa maahanmuuttajien kielitaidosta. Tiedot
koulutuksesta ja ammatillisesta osaamisesta ovat myds puutteellisia. Kyseisten tie-
tojen puute rajoittaa merkittavasti tutkimuksia maahanmuuttajien tyodllistymiseen
vaikuttavista tekijoistd sekd toimenpiteité tyollistymisen edistdmiseksi. Kielitaidon,
koulutuksen ja ammatillisen osaamisen rekisterdintia tulisikin kehittaa.

Tutkimuksen ohjausryhméan puheenjohtajana ovat olleet tutkimusjohtaja Mar-
kus Lahtinen Pellervon tutkimuslaitoksesta ja tyomarkkinaneuvos Matti Sihto tyo-
ja elinkeinoministeriostd. Ryhmén jasenind ovat toimineet maahanmuuttoasioiden
johtaja Annika Forsander Helsingin kaupungista, EU-asiain p&allikko Erja Horttanai-
nen Suomen Kuntaliitosta, johtava ekonomisti Kari Hamaldinen Valtion taloudelli-
sesta tutkimuskeskuksesta, ylitarkastaja Paula Karjalainen tyd- ja elinkeinoministe-
riosta ja suunnittelija Olga Silfver Helsingin kaupungista.

Tutkimuksen ovat rahoittaneet tyo- ja elinkeinoministerid, Pellervon taloustutki-
mus, Suomen Kuntaliitto, Espoon, Helsingin ja Tampereen kaupungit sekd Uuden-
maan liitto.

Helsingissd tammikuussa 2014
MATTI SIHTO

tyémarkkinaneuvos
tydpolitiikan dosentti
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1 Johdanto

1.2 TutkimuKksen taustaa

Maahanmuuttajilla on tulevaisuudessa keskeinen asema tydikdisen vieston méaran
sdilymisessa taloudellisen hyvinvoinnin edellyttdmaélla tasolla. Riittava tydvoiman tar-
jonta on valttamaton edellytys Suomen kansantalouden kasvulle pitkalla aikavalilla.

Suomessa asuvista ulkomaalaisista neljé viidesté on tyoikaisid ja maahanmuutta-
jien ikdrakenne onkin erityisen suosiollinen aktiiviselle tydmarkkinoille osallistumi-
selle. Suomeen tulee myos paljon opiskelijoita. Suomeen muutetaan enemmaén kuin
taaltd muutetaan pois, joten maahanmuutto lisda potentiaalista tyovoiman maa-
rad. Vaikka maahanmuuttajaviestod keskittyy suuriin kaupunkeihin ja kasvukes-
kusalueille, voi maahanmuutto olla tarked tyovoimaa yllapitava tekija myos monella
muuttotappiopaikkakunnalla.

Maahanmuuttajien osuus Suomen viestdsta on kasvanut viimeisten vuosikym-
menten aikana. Maahanmuuton taustalla olevat syyt vaihtelevat merkittavasti.
Vajaa kolmannes oleskeluluvan saaneista maahanmuuttajista tulee Suomeen suo-
raan tyopaikan perdssa. Muut yleiset maahanmuuton syyt liittyvat perhesuhteisiin
ja opiskeluun. TyoOperusteisia oleskelulupia myonnettiin vuonna 2012 noin nelinker-
tainen maara turvapaikanhakijoiden oleskelulupiin verrattuna.

Tyon teolla on suomalaisessa yhteiskunnassa keskeinen merkitys. Pohjoismai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan jisenyys ansaitaan tyonteon kautta (Forsander 200g).
Tyon tekeminen ja tyollistyminen ovat myos erittdin keskeisessa roolissa suoma-
laisessa maahanmuuttopolitiikassa ja kotoutumislainsdddannossa. Tyd nostetaan
usein edelleen maahanmuuttajan kotoutumisen parhaaksi takeeksi, vaikka yksi-
l6n tydllisyystilanteen merkitys kotoutumispalveluihin pdasyn kannalta onkin pie-
nentynyt lainsdddanndssa viime vuosina. Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien
asenteet painottavat myds ajatusta tyon keskeisyydestd. Maahanmuuttajabaromet-
rin (2012) tulosten mukaan ty6 on maahanmuuttajien mielesta tarkein yksittdinen
kotoutumisen osatekija.

Maahanmuuttajien tyollistymisen ja maassa oleskelun taloudelliset hyodyt ja
kustannukset herattaviat usein keskustelua. Hy6tyja tai kustannuksia on kuitenkin
hyvin vaikea arvioida. Selvda on kuitenkin, ettd kansantaloudelle koituva taloudel-
linen hyoty kasvaa maahanmuuttajien tyollisyyden parantuessa. Myds tasta syysta
maahanmuuttajien osallistuminen tydmarkkinoille on olennainen tutkimusteema.

Maahanmuuttajien kantavdestoon ndhden alhainen tyollisyysaste antaa mahdol-
lisuuksia lisata tyovoiman maarasd merkittdvasti myos jo maassa olevien maahan-
muuttajien keskuudessa. Suomessa opiskelleet ulkomaalaiset ovat korkeasti koulu-
tettua tyovoimaa. Tyomarkkina-asema kansalaisuuden ja sukupuolen mukaan jao-
teltuna on esitetty kuviossa.



Kuvio 1. Naisten ja miesten paaasiallinen toiminta vuonna 2011. Lahde: Tilasto-
Reskus, Tydssakaynti.
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1.2 TutkimuKksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota uutta tietoa maahanmuuttajien tyollisyydesta ja
tyovoimapalveluiden toimivuudesta. Tutkimuksessa selvitetddan maahanmuuttajien
osallistumista suomalaisille tydmarkkinoille. Tarkastelu keskittyy tyénhakijoiksi
ilmoittautuneiden maahanmuuttajien osallistumiseen tydvoimapalveluihin ja nai-
den palveluiden saatavuuteen. Tilastoaineiston avulla analysoidaan maahanmuut-
tajien tyollisyyden kehitystd koulutus- ja tyollistdmistoimenpiteiden jalkeen. Haas-
tatteluaineiston perusteella kartoitetaan tyovoimapalvelujen toimivuutta maahan-
muuttajien osalta.

Tutkimuksessa kéytetdan Tilastokeskuksen toimittamaa yksil6tason rekisteriai-
neistoa. Tutkimusaineisto on 5o prosentin otos vuosina 2000, 2001, 2005 ja 2006
Suomeen muuttaneista ulkomaan kansalaisista. Aineisto sisaltaa tietoja henkilosté,
hanen perheestédidn ja tydmarkkinatilanteestaan maahanmuuttovuodesta vuoden
2010 loppuun saakka. Aineistoon sisdltyvdt maahantulijat, joilla on ollut aikomus
oleskella maassa vahintdan 12 kuukautta. Tilastokeskuksen rekisteriaineistoon on
yhdistetty Tyo- ja elinkeinoministerion URA-tietokantaan rekisterdityja tietoja hen-
kiloiden tyonhausta ja toimenpiteisiin osallistumisesta.

Aineiston analyysissa kasitellddan maahanmuuttajien tyomarkkinoille osal-
listumista ja tydvoimapalvelujen kayttoa. Lisdksi tarkastellaan henkildiden tyol-
listymistd palveluihin osallistumisen jalkeen. Analyysissa aineistoa kuvaillaan
jakaumien ja tunnuslukujen avulla. Taustatekijoiden yhteytta tyollisyyteen selvi-
tetddn regressioanalyysilla. Tutkimuksen aineisto ja menetelmit eivat mahdollista
toimenpiteiden vaikuttavuuden tutkimista. Tilastollinen analyysi on toteutettu Pel-
lervon taloustutkimuksessa.
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Tutkimuksessa kaytetty laadullinen aineisto koostuu TE-toimiston virkailijoi-
den ryhmahaastatteluista, jotka jarjestettiin syksyn 2013 aikana. Haastatteluissa
haettiin tulkintoja tilastoaineiston analyysin tuloksille. Esiin nousseita kysymyksia
on hyodynnetty tilastollisen analyysin tdydentdmisessd. Haastatteluissa arvioitiin
liséksi TE-toimiston palveluiden toimivuutta. Haastatteluiden yhteydessa kasitel-
laan myo6s vuoden 2013 alussa voimaan astuneen lain julkisesta ty6voima- ja yritys-
palvelusta sekd samaan aikaan toteutetun TE-palvelu-uudistuksen mukanaan tuo-
mia muutoksia. Naima muutokset ajoittuvat tilastollisen tarkastelujakson jalkeen.

Tutkimushankkeessa toteutettiin yhdessd Helsingin kaupungin kanssa erillinen
maahanmuuttajajérjestotoimijoille suunnattu Jarjestéfoorumi-tilaisuus, jossa esitel-
tiin tutkimuksen havaintoja ja jarjestettiin ryhméakeskusteluja. Lisaksi tutkimuksen
yhteydessid jarjestettiin asiantuntijatyopaja, jonka yhteydessa keskusteltiin seka
edelld esitetysta tilastollisen aineiston analyysista ettd TE-toimistohaastatteluiden
ja maahanmuuttajafoorumin annista. Laadullisen aineiston kerdamisen ja analysoin-
nin toteutti Ramboll Management Consulting.

Luvussa 2 kasitellddn tutkimuksen taustaa ja esitetddn perustietoja maahan-
muuttajista Suomessa. Maahanmuuttajille saatavilla olevan tyovoimapalveluvali-
koiman ja kotoutumiskoulutuksen perusteet esitellaan luvussa 3. Luvussa 4 esite-
tdan tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta tehtyjen tutkimusten
keskeisia tuloksia. Luku 5 pitda sisdlldan rekisteriaineiston tilastollisen analyysin.
Luvussa 5 raportoidaan laadullisen aineiston analyysi. Luku 6 sis&ltda tutkimuksen
yhteenvedon ja tutkimuksen perusteella annettuja toimenpidesuosituksia.
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2 Taustaa maahanmuutosta

2.1 Maahanmuuton kehitys Suomessa

Suomeen kohdistuvan maahanmuuton méaéra on kasvanut merkittavasti 19go-luvulta
lahtien. Historiallisesti katsoen maastamuutto on ollut Suomessa maahanmuuttoa
merkittavampi ilmio. Maahanmuutto on ollut ajoittain suurelta osin paluumuuttoa.
Maahanmuutto tulee kuitenkin muuttamaan suomalaista viestdpohjaa, joka on ollut
itsendisyyden ajan alusta aina 1goo-luvun lopulle saakka hyvin homogeeninen (ks.
Martikainen et al. 2013).

Vuoden 2012 lopussa Suomessa asui 195 511 ulkomaan kansalaista, mikd vastaa
noin 3,6 prosenttia maan vaestostd. Muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea
didinkielenaan puhuvia henkil6itd asui maassa saman vuoden lopussa 266 g49. Vie-
raskielisen vdestdn osuus koko maan véestosta oli siten 4,9 prosenttia. Ulkomailla
syntyneiden méara oli kyseisend vuonna noin 285 0oo ja osuus koko viestosta 5,3
prosenttia.

Ulkomaalaistaustaisen vdesttn nopeaa kasvua kuvaa se, etté vield vuonna 1990
Suomessa asui vain hieman yli 26 ooo ulkomaan kansalaista. Ulkomaan kansalais-
ten madra on kahdessa vuosikymmenessa yli seitsenkertaistunut. Vieraskielisten
mé&ard on kasvanut vield nopeammin, ja heiddn mé&ardnsi on samalla aikavalilla
kymmenkertaistunut. Pelkdstaan 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenelld maa-
hanmuuttajataustaisen vdestén maara kaksinkertaistui. (Tilastokeskus, Vaestora-
kenne.) Vieraskielisid on enemmaén kuin ulkomaan kansalaisia, koska osa maahan-
muuttajista saa ajan myo6td Suomen kansalaisuuden.

Maahanmuuttajalle ei ole kayttssa yhtendistd méaaritelmas, vaan tilastotuotan-
nossa sovelletaan tilastosta riippuen toisistaan poikkeavia luokituskayténtoja. Esi-
merkiksi tydssdkayntitilastossa maahanmuuttajia on mahdollista tarkastella vieras-
kielisyyden perusteella, kun taas OECD:n kayttamassa tyovoimatutkimuksessa kri-
teerind on syntyméamaa. Vaestdrakennetta tarkasteltaessa maahanmuuttajista saa-
daan tietoa ulkomaan kansalaisuuden perusteella. Maahanmuuttajia tutkittaessa
joudutaan kayttdmaan erilaisia maaritelmia riippuen kulloinkin kayttssa olevasta
tietolahteesta. Tamén tutkimuksen tutkimusaineistossa maahanmuuttajiksi on luo-
kiteltu Suomeen muuttaneet henkilot, jotka ovat olleet muuttohetkelld ulkomaan

1 Yksikaan naista luvuista ei kuitenkaan kerro suoraan ulkomaalaistaustaisen vaestdén maaraa. Kayttdkelpoisin luku
on yleensa vieraskielisen vaeston maara. On kuitenkin huomattava, etta vieraskielisyys kriteerina jattaa ruotsalaista
alkuperad olevat maahanmuuttajat huomiotta. OECD:n tydllisyys- ja tydttémyysasteet on laskettu ulkomailla synty-
neesté vaestdsta. Suomessa on yleensa kaytetty vieraskielisyyttd maahanmuuttajuuden indikaattorina. Molemmissa
lahestymistavoissa on omat ongelmansa. Vieraskielisyyteen nojaaminen jattdd maan kolmanneksi suurimman
maahanmuuttajaryhman - ruotsalaiset (8500 henkeé v. 2012 (OECD, 2013) — kokonaan huomiotta. Toisaalta se
myos siséllyttdd maahanmuuttajiin toisen polven maahanmuuttajia. Syntymamaahan perustuva jako siséllyttaa
maahanmuuttajiin my6s Suomessa asuvia suomalaista alkuperaé olevia henkil6ita, jotka ovat syntyneet maan rajojen
ulkopuolella.
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kansalaisia. Maahanmuuttajiksi eivét ole siten tulleet luetuksi kotimaahan palan-
neet Suomen kansalaiset.

Maahanmuutto on 1ggo-luvun alusta alkaen lisdantynyt nopeasti, mutta ulkomaa-
laisldhtoisen vieston méird on Suomessa kuitenkin kansainvalisesti tarkasteltuna
edelleen hyvin pieni. Esimerkiksi Sveitsissa ja Australiassa maahanmuuttajien osuus
vaestosté on noin neljannes ja Kanadassa noin viidennes. Yhdysvalloissa, Ruotsissa,
Saksassa ja Norjassa maahanmuuttajia on noin 10 prosenttia. Tanskassakin ulko-
maalaistaustaisen vdeston méaard on Suomea korkeampi: noin kahdeksan prosent-
tia. Keskimé&arin OECD-maissa maahanmuuttajien osuus vdestosté oli vuonna 2011
13,2 prosenttia. (OECD 2013.)

Maahanmuutto on tasaisesti lisddntynyt koko 2o0o0o0-luvun ajan, lukuun otta-
matta pientd notkahdusta vuosina 20og-2010. Oletettavasti ndina vuosina hidastu-
nut maahanmuutto oli seurausta vuoden 2008 finanssikriisin aiheuttamasta taantu-
masta. Seuraavissa kuvioissa maahanmuuttoa on kuvattu muuttajien kansalaisuu-
den perusteella. Kansalaisuudet on ryhmitelty maantieteellisiin luokkiin. Luvuissa
ei ole mukana Suomeen ulkomailta muuttaneita Suomen kansalaisia, joiden osuus
maahanmuutosta on vuositasolla huomattava.

Kuviosta (Kuvio 2) voidaan havaita sekd nettomaahanmuuton ettid ulkomaan kan-
salaisten muuton Suomeen kasvaneen voimakkaasti 2000-luvun kuluessa. Vuonna
2012 maahanmuuttaneita oli yhteensa 31 278 henkiloa. Edella mainitusta joukosta
7 944 henkil6d oli Suomen kansalaisia ja 23 334 ulkomaiden kansalaisia. Maasta
muutti saman vuoden aikana yhteensa 13 845 henkild4, joista g 619 oli Suomen kan-
salaisia ja 4 226 ulkomaiden kansalaisia. Nettomaahanmuutto késitti siten yhteensa
17 433 henkil6a. (Tilastokeskus, muuttoliike.)

Kuvio 2. Nettomaahanmuutto ja maahan muuttaneet ulkomaan Kansalaiset v.
2000—2012. Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike.
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Kaksi kolmesta Suomeen muuttavasta ulkomaan kansalaisesta on Euroopan maiden
kansalaisia (Kuvio 3). EU-kansalaisten osuus on ollut jatkuvassa kasvussa ja vuonna
2012 EU-kansalaiset kasittivat jo miltei 45 prosenttia kaikista maahan muuttaneista.
Euroopan Unionin ulkopuolisesta Euroopasta oli perdisin samana vuonna hieman
alle 2o prosenttia maahanmuuttajista. Tama ryhma koostuu pédasiassa Venajan
kansalaisista. Aasialaisten muuttajien osuus nousi tasaisesti aina vuoteen 2009
saakka, mutta on ollut sen jilkeen laskussa. Aasialaisten osuus muuttaneista oli
vuonna 2012 noin 25 prosenttia. Afrikkalaisten osuus nousi myos vuoteen 2009 asti,
mutta on sen jalkeen laskenut noin 8 prosenttiin. Toisin kuin Aasialaisten kohdalla,
myos Afrikasta l4dhtoisin olevien maahanmuuttajien absoluuttinen lukumé&ara on
ollut viime vuosina hienoisessa laskussa. Amerikan mantereilta ja Oseaniasta lahtdi-
sin olevien siirtolaisten osuus on pysynyt pienena ja oli vuonna 2012 alle nelji pro-
senttia kaikista maahan muuttaneista ulkomaan kansalaisista.

Kuvio 3. Maahanmuuttajien lukumaarad Ransalaisuuden mukaan maanosaluo-
kittain v. 2000—2012. Lahde: Tilastokeskus, muuttaoliike.
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Vaikka maahanmuuttajavdeston méaara onkin Suomessa pieni, ovat paikalliset
vaihtelut vdeston méaarassa suuria. Esimerkiksi Helsingin ja Vantaan asukkaista
12 prosenttia oli vieraskielisid vuoden 2013 alussa. Espoossa vieraskielisid asuk-
kaita oli 11 prosenttia ja koko Helsingin seudulla 10 prosenttia. Muualla Suomessa
vieraskielisen vaeston osuus oli noin kolme prosenttia. Helsinki, muut suuret kau-
pungit ja kaupunkien ldhiseudut vetdvét yleensdkin maahanmuuttajaviestoa puo-
leensa - koko maan vieraskielisestd vaestostd 28 prosenttia asui vuonna 2013 Hel-
singissi ja 48 prosenttia padkaupunkiseudulla. (Helsingin kaupungin tietokeskus
2013.) Maahanmuuttajien sijoittumista kasvukeskusten laheisyyteen ohjaa muuta
maata positiivisempien tyollisyysndkymien lisdksi myos ulkomaalaisyhteisdjen
olemassa olo.
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Maahanmuuton voimistumisen lisiksi maahanmuuttajissa ja ilmidssa yleensa
on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
19g9o-luvulla maahanmuutto miellettiin voimakkaasti yhtdaltd humanitaarisin
perustein suoritettavaksi pakolaisten vastaanotoksi ja toisaalta entisen Neuvosto-
liiton alueelta tapahtuvaksi inkerildisviaeston paluumuutoksi. Uudelle vuosituhan-
nelle tultaessa maahanmuuton on yha enemmaén késitetty tapahtuvan myos muilla
perusteilla. Ennen kaikkea tydperusteisen maahanmuuton lisédminen on koettu tar-
kedksi. Taustalla on vaeston vanhenemisen mukanaan tuoma tyovoiman tarve. Maa-
hanmuuttajien tyopanosta tarvitaan tydikaisten vaeston osuuden kasvattamiseksi ja
valtion verotulojen kerryttdmiseen tulevina vuosina. Tyoperusteinen muutto onkin
huomattavasti lisddntynyt. Vuonna 2012 Suomessa myodnnettiin yhteensa 17 157 oles-
kelulupaa, joista 34 prosenttia perhesiteen, 32 prosenttia opiskelun ja 2g prosenttia
tyonteon perusteella (Sisdasiainministerio 2013).

Maahanmuuttoa ei aina ole tarkoitettu pysyvaisluontoiseksi ratkaisuksi. Osa
muuttoliikkeesté on tilapaistd tyoperusteista maahanmuuttoa. Tilapéisyys on kui-
tenkin ongelmallinen Kkésite, ja tilapdiseksi aiottu oleskelu saattaa kestdessddn
muuttua pysyviisluontoiseksi (von Hertzen-Oosi et al. 200g). Tama ns. siirtotyo-
laisten joukko on kasvanut viime vuosikymmenen aikana oleskelu- ja matkustus-
rajoitusten poistuessa, ja kehityskulun odotetaan jatkuvan samansuuntaisena. Pel-
késtddan Suomessa tilapaisesti tyossa olevien EU-kansalaisten maaraksi arvioidaan
vuositasolla noin 50 ooo henkildd (Sisdasianministerio 2013). Luotettavaa tilasto-
tietoa tydntekijoiden maarasté ei kuitenkaan ole saatavilla. Viime vuosikymmenen
lopulla maahan muuttaneiksi tilastoitiin noin 20 ooo tydikéaista henkil6a vuosittain.
Tilastoissa maahanmuutto merkitsee yli vuoden yhtamittaisesti jatkunutta oles-
kelua maassa ja maistraatille tehtya ilmoitusta muutosta. Tilapaisia tyontekijoita
on vuositasolla Suomessa siis noin kaksinkertainen maara verrattuna varsinaisiin
maahanmuuttajiin. Todenn&koistéd kuitenkin on, ettd osa maahanmuuttajiksi rekis-
terdidyistd on saapunut maahan alun perin tilapdisena tydvoimana, ja varsinainen
maahanmuutto on tapahtunut tilapaiseksi aiotun oleskelun muututtua pysyvéis-
luontoisemmaksi. Edelld mainituissa lukumé&arissa on siten todennakoisesti tiettya
paallekkaisyytta, siten ettd tilapdisestd oleskelusta siirrytddn pysyvéisluontoiseen
"maahanmuuttajuuteen”. (von Hertzen-Oosi et al. 2009.)

Maahanmuuttajien asettumista uuteen kotimaahansa ja tyollistymista pyri-
tddn avustamaan niin sanotuilla kotouttamistoimenpiteilld. Kotoutuminen on
1ggo-luvulla kehitetty integraatio-sanan suomenkielinen vastine. Kotoutumisella
viitataan yhtd&ltd maahanmuuttajan integroitumiseen yhteiskuntaan ja toisaalta
myos yhteiskunnan muuttumiseen vuorovaikutuksellisessa suhteessa maahanmuu-
ton ja maahanmuuttajien kanssa. Kotoutumista edistdva ja sdanteleva laki sdadet-
tiin vuonna 1999 ja uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 2011. Kotoutumislaissa
maahanmuuttajille pyritddn antamaan myds mahdollisuus yllapitdd omaa kieltdan
ja kulttuuriaan. Yhteiskunnan muutos ja sopeutuminen maahanmuuttajaviestéon
on noussut entistd tirkeamméksi kysymykseksi. (Saukkonen 2013.)
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2.2 Maahanmuuttajat tyomarkRinoilla

Maahanmuuttajavdeston tyovoimapotentiaali on korkea. Vaeston ikdrakenne on
kantavéestdon verrattuna nuori, silld nelja viidestd maahanmuuttajasta on tyo-
ikaikaisia. (Tilastokeskus, vaestérakenne; Myrskyla 2013.) Tyovoimapotentiaaliin
lukeutuvat tyodikaisten maahanmuuttajien lisédksi myos heidéan lapsensa.

Tyoikdisten maahanmuuttajien tyodllisyysaste on kantavdestod matalampi ja
tyottomyysprosentti korkeampi. OECD:n kayttdman tyovoimatutkimuksen lukujen
mukaan Suomen ulkomailla syntyneen vaeston tyollisyysaste vuonna 2012 oli 63,8
prosenttia ja tydttomyysaste 14,2 prosenttia. Vastaavat osuudet Suomessa synty-
neelle viestolle vuonna 2012 olivat 69,6 ja 7,5 prosenttia. (OECD 2013.)

Tyovoimatutkimus on haastatteluperusteinen tilastoaineisto, joka toteutetaan
kaikissa OECD-maissa samalla tavalla. Tyovoimatutkimuksen luvut ovat myos Suo-
messa viralliset tyollisyys- ja tyottomyysasteet. Suomessa kéytetdadn kuitenkin usein
tyossakayntitilastoa tyovoimatutkimuksen sijaan kuvaamaan ulkomaalaisten tyolli-
syytta ja tyottomyytta (esim. Myrskyla 2013). Tyossakayntitilasto on rekisteripohjai-
nen aineisto ja se valmistuu huomattavasti tydvoimatutkimusta hitaammin. Vuonna
2011 tyossakayntitilaston mukaan vieraskielisten keskuudessa tyottomien osuus oli
21,1 prosenttia ja suomen, ruotsin ja saamenkielisten keskuudessa g,0 prosenttia
(Tilastokeskus, tyossakaynti).

Varsinkin tyottomyyslukuja kasiteltdessd on kuitenkin syytd muistaa, ettd tyot-
tomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuminen on osoitus jonkinlaisesta integroitumisesta
yhteiskuntaan. Suomen ulkomaalaisvaeston tyollisyysaste on noin prosenttiyksikon
Euroopan keskiarvoa alempi, mutta tyottomyysasteen ero kantavdestoon verrattuna
erityisen korkea (Walter & Butschek 2013). Suuri osa maahanmuuttajavdeston tyo-
voimapotentiaalista ja4 siten Suomessa talla hetkelld kayttamatta.

Maahanmuuttajat ovat myos varsin hyvin koulutettuja. Vuonna 2006 ulkomaalai-
sista tyonhakijoista perusasteen koulutus oli 30 prosentilla, keskiasteen koulutus 29
prosentilla ja korkea-asteen koulutus 23 prosentilla. Tuntemattomaksi koulutusaste
on jaanyt 17 prosentin osalta ulkomaalaisista tyonhakijoista. On kuitenkin havaittu,
ettd koulutustaso jas rekisterdimaétta erityisesti korkeasti koulutettujen osalta. Sar-
vimaki (2010) arvioikin Suomen maahanmuuttajavdestén olevan varsin korkeasti
koulutettua verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin.

Maahanmuuttajan sisddnpéddsya suomalaisille tydmarkkinoille vaikeuttaa se,
ettei olemassa olevien taitojen ja tutkintojen hyodyntdminen Suomessa ole valtta-
maétta yksinkertaista. Ulkomailla suoritettujen tutkintojen rinnastaminen suomalai-
siin tutkintoihin ei ole ongelmatonta, ja tutkinnon laatu voi olla tydnantajalle epa-
selvd. Samantapainen ongelma koskee myos ulkomailla hankittua tyokokemusta.
Suomalaisten tutkintojen tapaan, tydantajien on havaittu arvostavan ennen kaik-
kea Suomessa hankittua tyokokemusta.

Muuttohetkelld taloudessa vallitsevan suhdanteen vaikutus maahanmuuttajan
tyollistymiseen on merkittava ja pitkikestoinen (Aslund & Rooth 2003). Maahan

16



saapumisen hetkelld vallinnut huono tyollisyystilanne on tutkimuksen ruotsalai-
sen aineiston perusteella havaittavissa alhaisempana tyollisyytend ja pienempina
tuloina vield vuosien kuluttua. Heikkenevien tyollisyysndkymien aikana maahan
muuttamisen negatiiviset vaikutukset tyollistymiseen kestévét ainakin 5-7 vuotta.
Valtakunnallisen ja paikallisen tydmarkkinatilanteen heikkous maahantulohetkelld
heijastuu maahanmuuttajien tyollisyyteen ja ansiotasoon ainakin vuosikymmenen
ajan. Lisdksi viivastykset tyollistymisessa heti maahantulon jalkeen saattavat vai-
keuttaa tyollistymista vield useiden vuosien kuluttua. (Aslund & Rooth 2003.)

Lansi-Euroopan maita uhkaa lahitulevaisuudessa tydvoimapula, ja samanaikai-
sesti vdahan koulutusta ja kielitaitoa vaativien teollisten tydpaikkojen tarjonta viahe-
nee. Lansi-Euroopassa perinteisesti siirtotydvoimaa hyodyntaneiden teollisuustyon
alojen tyopaikkojen kadotessa nyky-siirtolaiset tarvitsevat entistd enemman "kult-
tuurisesti spesifid” osaamista. Teollisuustyon vaatimat kulttuuriset taidot ovat tyy-
pillisesti vahaisid. Sen sijaan ilman erityistd muodollista koulutusta suoritettavat
palvelualojen tyotkin vaativat tiettyja kulttuurisia resursseja. Tdman paivan tyypil-
liset aloitustydpaikat vaativat maahanmuuttajatydntekijalta siten tyypillisesti enem-
maén kulttuurisesti spesifia tietdmysta kuin ennen. Tasta syystd maahanmuuttajatyo-
voiman hy6dyntamisessd on méaran sijasta yhd enemman kyse myos laadusta ja tai-
doista, joita on hyvin vaikeaa hankkia kohdemaan ulkopuolella. (Forsander 2002.)

Maahanmuuttajavdest6 on hyvin heterogeeninen. Maahanmuuttajien taustat ja
osaaminen vaihtelevat suuresti. Ryvhmé&an sisiltyy seka tyon perdssa Suomeen muut-
tavia kansainvilisid huippuasiantuntijoita ettd kansainvalistd suojelua tarvitsevia
pakolaisia ja heiddn perheenjasenidan. Maahanmuuttajavdeston heterogeenisyys
kéy ilmi my0s sukupuolten ja ikdluokkien vélisista eroista. Erityisesti maahanmuut-
tajanaisten asema on noussut viime aikoina huomion kohteeksi. Osittain naiset voi-
vat olla hyvin heikossa asemassa, ja heiddn paédsynsd kotoutumista tukevien toi-
menpiteiden pariin vaikeaa. Myos maahanmuuttajanaisten tyottomyysaste on mie-
hid korkeampi ja tydllisyysaste matalampi. Maahanmuuttajanaisten asema vaihte-
lee paljon heiddn taustansa mukaan, mutta usein naiset kuitenkin tarvitsevat erityi-
sid toimenpiteitd kotoutumisen edistdmiseksi. (Valtioneuvosto 2008.)

Myds nuorten asema on vaikea. Peruskoulun paattavilla maahanmuuttajataustai-
silla nuorilla on havaittu olevan erityisen korkea riski jaada koulutuksen ulkopuo-
lelle. Maahanmuuttajanuoret myos suuntautuvat kantaviaesttd useammin ammatil-
liseen koulutukseen. Korkeakoulutuksessa muiden kuin suomen- ja ruotsinkielisten
osuus oli vuonna 2005 yli puolta kotimaisten kielten puhujia pienempi, ja muunkie-
listen mahdollisuuksia osallistua korkeakouluopintoihin onkin pidetty huolestutta-
van heikkona. Maahanmuuttajanuoret tarvitsevatkin erityistd tukea opintojen suo-
rittamiseen. Lisdksi heidan taustansa ja tarpeensa vaihtelevat suuresti. llman perus-
koulutodistusta jadneiden nuorten mahdollisuudet paastéd jatko-opintoihin ovat hei-
kot. (Valtioneuvosto 2008.)

Toisen sukupolven asemasta Suomessa tiedetddn yleisesti kuitenkin varsin
vahan. Huomattava on, ettd kyseessa ovat suomalaisessa yhteiskunnassa kasvaneet
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ja suomalaisen koulujérjestelmén ldpikdyneet henkil6t. Heilld on siten hyvin erilai-
set mahdollisuudet toimia suomalaisessa yhteiskunnassa kuin aikuisena saapuvilla
maahanmuuttajilla. Toisen polven maahanmuuttajat ovat vield p&adasiassa nuoria
ja tydelaman ulkopuolella. Heiddn integroitumisensa yhteiskuntaan ja tydelamaan
tulee kuitenkin olemaan merkittdva kysymys ldhitulevaisuudessa. (Martikainen et
al. 2013.)

2.3 Maahanmuuton taloudelliset hyoddyt ja
Rustannukset

Maahanmuuttajien ty6llisyys on hyvin riippuvaista talouden suhdannekehityksesta.
Suotuisissa taloudellisissa oloissa, jolloin tydvoimaan kohdistuu voimakasta kysyn-
td4, on tyollistyminen huomattavasti helpompaa kuin hiipuvan talouskasvun valli-
tessa. Tyovoiman kysynnédn heikentyessd maahanmuuttajien on kantavaestoa vai-
keampaa saada tyota. Tassd mielessd maahanmuuttajien tilanne rinnastuu esimer-
kiksi nuoriin, joiden tyo6llistyminen on myds varsin riippuvaista taloudessa vallitse-
vasta suhdanteesta. (ks. esim. Forsander 2013.)

Maahanmuuttajien tyollistymisen ja maassa oleskelun kustannukset herattévat
usein keskustelua. Niitd kustannuksia on esimerkiksi Sarviméen (2013) mukaan
hyvin vaikea arvioida. Selvaa on kuitenkin se, ettd kustannukset pienenevit tyolli-
syyden parantuessa. Tyollisyystilanteen ollessa hyvd muodostuvat maahanmuutta-
jien tyopanoksen vaikutukset lopulta julkisen talouden kannalta positiivisiksi.

Maahanmuuttajien julkiselle taloudelle aiheuttamia kustannuksia on pyritty arvi-
oimaan myos Ruotsissa. Kansantaloudelle aiheutuva kustannus tai hyoty on vahvasti
riippuvainen maahanmuuttajien ikdrakenteesta ja siitd, viettavatkd he myos koko
vanhuutensa uudessa kotimaassaan. Vuoden 1995 tilanteeseen perustuvien laskel-
mien tuloksissa maahanmuuttajasta aiheutuva kustannus vaihtelee 200 ooo kruu-
nun hyodyst4 aina 1,5 miljoonan kruunun rasitteeseen saakka?® Suurimman hyodyn
rahassa mitattuna kohdemaa saa 20-30-vuotiaista maahanmuuttajista. Suurin talou-
dellinen rasite sen sijaan muodostuu eldkeikda lahestyvistda maahanmuuttajista ja
lapsista. Pienilldkin mydnteisilla muutoksilla maahanmuuttajien ty6llisyydessa sen
sijaan on laskelmien mukaan varsin suuria positiivisia vaikutuksia taloudelle. (Sto-
resletten 2003.)

Maahanmuuttajien tyollisyys paranee uudessa kotimaassa vietetyn ajan piden-
tyessa. Myos sukupuolten valiset erot tyollisyydessa kaventuvat. Vaikka Suomeen
asettuneiden maahanmuuttajien tulojen on havaittu kasvavan huomattavan nope-
asti ensimmaéisten maassa vietettyjen vuosien aikana, eivat heidan tulonsa kuiten-
kaan keskimdérin saavuta kantavieston tulotasoa. Maahanmuuttajanaisten kan-
tavaeston tuloihin suhteutettu tulotaso jaa lisaksi selvasti jalkeen maahanmuutta-
jamiesten vastaavasti muodostetusta tulotasosta. Maahanmuuttajat saavat myds

2 Vastaavat summat euroissa ovat vuoden 2013 lopun vaihtokurssilla mitattuna n. 22 000 euroa ja n. 165 000 euroa.
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kantaviestdd enemmaén tulonsiirtoja varsinkin vélittémé&sti maahanmuuttoa seuraa-
vina vuosina. Kotitaloudet, joissa ainakin mies on taustaltaan maahanmuuttaja alit-
tavat 20 vuoden kuluessa kantaviaestostd muodostetun alempaa koulutustasoa edus-
tavan vertailuryhmén saamien tulonsiirtojen maaran. Kotitalouksien, joissa ainakin
nainen on maahanmuuttaja kohdalla tulonsiirtojen taso vaikuttaa jaavéan pysyvasti
kantavéestostd muodostettujen vertailukotitalouksien tulonsiirtojen tasoa korke-
ammaksi. (Sarvimiki 2010.)

Muodostetut arviot maahanmuuttajien vastaanottajamaan taloudelle aiheutta-
mista hyodyisté ja rasitteista ovat kautta linjan suuntaa-antavia. Selvaa kuitenkin
on, ettd tyollistyminen on ratkaisevassa asemassa maahanmuuton taloudellisten
hyotyjen kannalta. Mitd suurempi osa maahanmuuttajista tyollistyy pysyvasti, ja
mitd nopeammin tyo6llistyminen tapahtuu, sitd suuremmiksi muodostuvat kansan-
talouden kokemat taloudelliset hyddyt. Maahanmuuton vaikutuksista tydmarkkinoi-
hin on kuitenkin ristiriitaisia tutkimustuloksia.

Sarviméen (2013) mukaan osittain ristiriitaisista tutkimustuloksista huolimatta
voidaan kuitenkin olettaa, ettei maahanmuutto olennaisesti heikenna kantavies-
ton tyomarkkina-asemaa. Maahanmuuttajien tyollistyminen ei valttamatta syrjay-
tya kantavédestoa tyopaikoilta, eikd naiden kahden ryhmén tyovoima ole valttamatta
toistensa substituutteja. Vaikeasti tydllistyvat maahanmuuttajat sijoittuvat yleenséa
vahaistd koulutusta vaativille aloille. Tyovoiman tarjonnan lisddntyminen suoritta-
vissa tyotehtévissa voi, sen sijaan, etté se yksinkertaisesti syrjayttaisi kantavaestoa
kyseisista toistd, myos ruokkia taloudellista aktiivisuutta ja luoda siten myos vah-
vempia kulttuurisidonnaisia valmiuksia vaativia tydpaikkoja.

Maahanmuuttajien tyollistymista ja integroitumista uuteen yhteiskuntaan
voi lahestyd useista eri ndkoékulmista. Valitettavan usein kaikkia naitd nakokul-
mia leimaa maahanmuuton ndkeminen jollakin tavoin ongelmien ldhteend. Aina
1ggo-luvulle asti téllainen ndkokulma oli leimaa-antava Suomen viralliselle maa-
hanmuuttopolitiikallekin. Maahanmuuton merkitys ilmiéné on kuitenkin kasvanut
dramaattisesti go-luvulta lahtien, maahanmuuttajien méaré on lisddntynyt voimak-
kaasti ja my0s virallinen suhtautuminen maahanmuuttoon on muuttunut. Maahan-
muutto ndhdéddn yha useammin yhteiskuntaa kohtaavien taloudellisten haasteiden
ratkaisemisen mahdollistavana tekijana.
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3 Masahanmuuttajien
tyollistymista ja Kotoutumista
edistavat palvelut

3.1 Tyovoimapalvelut

Nykyinen laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (28.12.2012/916) astui voimaan
vuoden 2013 alussa. Laissa TE-toimistojen palveluvalikoima uudistettiin kauttaaltaan.
Varsinaisia uusia toimenpiteita ei kuitenkaan perustettu, vaan vanhoista toimenpi-
teistd muodostettiin uusia kokonaisuuksia ja osa kéytdssa olleista toimenpiteista
lakkautettiin sellaisenaan. Tdaméan tutkimuksen tilastoaineisto sijoittuu 2000-luvun
ensimmaiselle vuosikymmenelle ja siten edellisen lain voimassaoloaikaan. Edellinen
tyovoimapolitiikkaa sddnnellyt laki (30.12.2002/1295) tuli voimaan vuonna 2003. Se
oli luonteeltaan sitd edeltdneiden useiden lakien kodifikaatio ja se sisélsi useita rin-
nakkaisia ja paallekkaisié toimenpiteitd (HE 133/2012 vp). Lakia uudistettiin voimas-
saoloaikansa varrella useasti. Tdssd yhteydessa esitetdn tiivis kuvaus lakien mahdol-
listamasta toimenpidevalikoimasta erityisesti maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla
ja kdydaan lyhyesti 1api nykyisen lain mukanaan tuomia uudistuksia.

Vuoden 2013 alussa tehdyn uudistuksen yhteydesséd tyo- ja elinkeinotoimistoi-
hin perustettiin kolme palvelulinjaa: tyonvalitys- ja yrityspalvelut, osaamisen kehit-
tamispalvelut ja tuetun tyodllistaimisen palvelut (Riisdnen 2013). Uusi palveluvali-
koima lopettikin vanhat tietyille asiakasryhmille suunnatut palvelulinjat TE-palve-
luissa. Néin ollen myodskddn minkaanlaista erityisesti maahanmuuttajien palvelui-
hin keskittynytté linjaa ei ole enda kaytossa. Maahanmuuttajat ohjataan muiden asi-
akkaiden tavoin ja asiakkaan tilanteesta riippuen alkukartoituksen jilkeen jollekin
edelld mainituista palvelulinjoista. Nykyisen TE-palveluvalikoiman yhtena tavoit-
teena onkin maahanmuuttajien olemassa olevien tydelaméavalmiuksien parempi
hyodyntdaminen, sen sijaan, ettd maahanmuuttaja-asiakas ohjattaisiin "automaat-
tisesti” kieli- tai muihin maahanmuuttajille suunnattuihin koulutuksiin ja valmen-
nuksiin. (Korhonen 2013.)

Nykyinen palveluvalikoima mahdollistaa henkildasiakkaalle tarjottavaksi tyon-
vélityspalveluiden liséksi tieto-, neuvonta-, ammatinvalinta- ja urachjauspalveluita
seka valmennuksia ja kokeiluja, tydévoimakoulutusta, tyottomyysetuudella tuettua
omaehtoista opiskelua, palkkatukea seka yritystoiminnan aloittamista ja kehitta-
mista tukevia palveluita. Vuoden 2013 uudistuksen yhteydessa tydhonhakuvalmen-
nuksista, ohjaavasta koulutuksesta, ohjauksellisista ryhmista ja ammattialalle, yrit-
tajyyteen sekd oppisopimukseen valmentavasta koulutuksesta ja tyohonvalmen-
nuksesta muodostettiin yhteensa kolme kokonaisuutta: tyonhakuvalmennus, ura-
valmennus ja tychonvalmennus.
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Nykyisen palveluvalikoiman mukaista tyonhakuvalmennusta kaytetdan asiak-
kaan tyonhakutaitojen ja omatoimisen tyonhaun valmiuksien parantamiseen. Ura-
valmennuksen tavoitteena puolestaan on asiakkaan ammatinvalinnan tukemi-
nen ja uravaihtoehtoihin liittyvien kysymysten ratkaiseminen. Uravalmennus pyr-
kii ottamaan huomioon asiakkaan osaamisen seka tydokokemuksen ja tydeldméan
vaatimukset. Pyrkimyksend on realististen uravaihtoehtojen kartoittaminen ja asi-
akkaan oppimismotivaation vahvistaminen. Kuten tyénhakuvalmennuksessa niin
myo0s uravalmennuksessa pyrkimyksend on asiakkaan hakeutuminen joko tyohon
tai ammatilliseen koulutukseen. Valmennusten siséllot ovat muokattavissa asiak-
kaan tarpeiden mukaan.

Tyohonvalmennuksen on suunniteltu tukevan asiakkaan siirtymistd tychon. Val-
mennus toteutetaan tyohonvalmentajan henkilokohtaisena palveluna. Tyohonval-
mentaja etsii asiakkaan kanssa tydpaikkaa ja tukee asiakasta tydhon sijoittumisessa
ja tyOssa pysymisessa tyopaikan loydyttya. Tyohonvalmentajan palveluita voidaan
tarjota myos tyonantajalle.

Edellisessa laissa oli kdytettavissa olleista tydharjoittelusta, tydeldméavalmennuk-
sesta ja tyokokeilusta, on nykyisessé laissa jaljelld enda tyokokeilu. Tyokokeiluun
on kuitenkin sisallytetty piirteitd kolmesta edelld mainitusta palvelusta, mutta sen
soveltamisala poikkeaa niistd merkittavasti. Edellisen lain toimenpiteista tydharjoit-
telu oli suunnattu alle 25-vuotiaille ammattikouluttamattomille nuorille. Tyoeldméa-
valmennuksen kohderyhmén4 taas olivat asiakkaat, joilla oli jo hankittu ammatilli-
nen koulutus. Kaytdnnossa edelld mainittuja toimenpiteitd on kéytetty varsin moni-
naisilla tavoilla, ja myos tavoilla joihin niita ei ollut tarkoitettu. Esimerkiksi tyoela-
méavalmennus oli usealle vastavalmistuneelle nuorelle keino hankkia ty6kokemusta,
mutta siitd muodostui myds monelle tydnantajalle keino kompensoida vastavalmis-
tuneen tyontekijan matalampaa tuottavuutta. (HE 133/2012 vp.)

Edella mainituista toimenpiteistd varsinkin tyoharjoittelu oli maahanmuuttaja-
asiakkaiden kannalta tdrked palvelu. Nykymuotoista tyokokeilua ei kuitenkaan
voida en&a kayttda samalla tavoin kielitaidon kohentamiseen kuin vanhaa tyohar-
joittelua. Tyokokeilu ei myoskdan kelpaa tyokokemuksen vahvistamiseen, kuten
tydeldmavalmennus teki. Nykymuotoinen tydkokeilu voidaan yhdistdd muihin TE-
toimiston jarjestdmiin valmennuksiin, tai se voidaan jarjestaa itsendisena toimenpi-
teena ja palvelunn tavoitteena on tukea asiakkaan ammatinvalintaan ja uravaihtoeh-
toihin liittyvid paatoksia, sekd asiakkaan paluuta tydmarkkinoille.

Kaiken kaikkiaan TE-toimiston tarjoamissa palveluissa on korostunut tyévoima-
poliittisena aikuiskoulutuksena jarjestetty ammatillinen koulutus. Kuitenkin maa-
hanmuuttajien osalta valmentavalla tyovoimakoulutuksella, joka ei liity tai tdhtda
suoraan ammattiin, on ollut paljon korostuneempi rooli. Tdma johtuu erityisesti
siitd, ettd maahanmuuttajille tarkeat kotoutumispalvelut jarjestettiin pdédosin val-
mentavana tydvoimakoulutuksena. Valmentava tyovoimakoulutus piti sisdlldan
lahinn& ohjausta ja valmennusta, joilla "edistetédén ja tuetaan ammatilliseen tyovoi-
makoulutukseen ja muihin tyévoimapalveluihin osallistumista”. Maahanmuuttajien
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osalta oli kuitenkin usein mielekédsta puhua varsinaisesta koulutuksesta esimerkiksi
kielikurssien ja muiden suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumiseen tdhtaavien
toimenpiteiden kohdalla. (HE 133/2012 vp.)

Myds tyonhakijan oma-aloitteista kouluttautumista TE-toimiston tarjoamien pal-
veluiden ulkopuolella voidaan tukea tyottomyysetuudella. Omaehtoisen kouluttau-
tumisen tapauksessa, tyonhakija hankkii itse koulutuspaikan ja TE-toimisto tekee
paatoksen kouluttautumisen tukemisesta ja valvoo koulutuksen edistymista. Etuu-
den tavoitteena on kannustaa tyonhakijoita ja tydttomyysuhan alla olevia kehitta-
madn ammatillista osaamistaan siten, etté tyollistyminen helpottuu tai tydttomyys-
uhka vaistyy. Tyottomyysetuudella tapahtuva omaehtoinen opiskelu on ollut merki-
tykseltddn huomattava erityisesti maahanmuuttajien osalta. Luotettavia tietoja oma-
ehtoiseen koulutukseen osallistuvien maahanmuuttaja-asiakkaiden méaréasta ei kui-
tenkaan ole kaytettavissa (Valtioneuvosto 2008).

Tyovoimakoulutuksena voidaan myds jarjestdd yleissivistavid opintoja, seka
tukea omaehtoista peruskoulu- ja lukiotasoista opiskelua. Padsaantoisesti TE-toi-
miston asiakkaat suorittavat peruskoulu- ja lukio-opintoja omaehtoisena opiske-
luna, jota tuetaan tydttomyysetuudella. Tavoitteena yleissivistdvien opintojen suo-
rittamiselle on se, ettd niiden suorittaminen tukee tyonhakijan siirtymista edelleen
ammatilliseen koulutukseen. Maahanmuuttaja-asiakkaiden kannalta olennaista on
ollut erityisesti aikuisille suunnattu perusopetus, johon on viime vuosikymmenen
vaihteessa osallistunut noin 1000 henkil6a vuosittain, joista kaksi kolmasosaa on
ollut maahanmuuttajia. Itsendinen opiskelu on tyénhakijoiden keskuudessa usein
myos sivutoimista, eli opiskeluun kuluu aikaa alle 25 tuntia viikossa, jolloin opiskelu
ei muodosta estetti tyottémén tyonhakijan statuksen saamiselle. (HE 133/2012 vp.)

Aikuisille maahanmuuttajille jarjestetddn ammatillista koulutusta seka tydvoi-
mapoliittisena ettd omaehtoisena koulutuksena. Maahanmuuttajien osalta erityi-
sesti oppisopimuskoulutus on muodostunut merkittavaksi ja siitd saadut kokemuk-
set ovat hyvii. (Valtioneuvosto 2008.)

Maahanmuuttajien osalta merkittavia ovat myos yrittdjyyspalvelut. Starttirahalla
pyritdan tukemaan henkilon tyollistymisté ja yrityksen perustamista, seka turvaa-
maan yrittdjan toimeentuloa yrityksen toiminnan kdynnistdmisen aikana. Starttira-
haa voidaan myontéa joko tyottomalle tyonhakijalle tai tyolliselle yritysta perusta-
valle. Starttirahan kesto méaaritellddn tapauskohtaisesti, mutta kauden enimmais-
kesto oli vuoteen 2008 saakka 10 kuukautta, josta alkaen enimmadaiskestoa jatket-
tiin 18 kuukauteen asti.

Vuonna 2005-2010 my0Onteisen starttirahapadtoksen saaneiden henkildiden jou-
kossa toteutetun tutkimuksen (Stenholm & Aaltonen 2012) perusteella joka neljas
tyottomana yrittajaksi ryhtyneistd ja starttirahaa saaneista ryhtyi yrittajaksi mui-
den tyollistymismahdollisuuksien puutteen pakottamana. Kaikista starttirahaa saa-
neista "pakkoyrittdjid” oli viidennes. Kolme neljasta perusti yrityksen yksin. Startti-
rahalla perustettujen yritysten toiminta alkaa tutkimuksen mukaan laskea neljan-
nen toimintavuoden jialkeen. Vuonna 2007 perustetuista yrityksista kaksi kolmesta
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oli vield vuonna 2010 toiminnassa. Sen sijaan kaksi vuotta aikaisemmin aloittaneista
yrityksista toiminnassa oli endé kaksi yritysta viidesta. Starttirahaan ja yrittajyyteen
yleensa liittyykin riski yritystoiminnan loppumisesta. Yritystoiminnan loppuminen
ei toisaalta valttdmatta tarkoita yrittajan jadmista tyottomaksi.

Suomalaisille tyomarkkinoille ensimmaista kertaa pyrkivien maahanmuuttajien
kohdalla on merkittavaa, ettd uudessa palveluvalikoimassa on lievennetty palkka-
tuetun tydn ehtoja. Ehtojen lieventdmiselld on pyritty osittain kompensoimaan ty6-
eldmévalmennuksen ja tyoharjoittelun poistamista TE-toimiston palveluista. Palkka-
tukea voi nykyisen lain mukaan saada my¢s méardaikaiselle tyosuhteelle, kun van-
hassa laissa tukea myonnettiin vain toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin. Palk-
katuen ehtojen lieventdminen on toinen lainsdddannoén yksityiskohdista, joissa eri-
tyisesti maahanmuuttajien tarpeet on otettu lain valmistelussa esille. Toinen padasi-
assa maahanmuuttajien tarpeisiin sdddetty lain kohta on aikuisten peruskoulutuk-
sen tukemisen tySttomyysetuudella mahdollistaminen. Ndin maahanmuuttaja-asi-
akas voi suorittaa tyottomyysetuudella tuettuja perusopintoja vaikka varsinainen
kotoutumisaika olisi jo kulunut umpeen. (Korhonen, haastattelu 3.9.2013.)

Lisdksi TE-toimistot tarjoavat tyonantajapalveluina koulutuksia, joilla pyritdan
vastaamaan tydnantajan henkildstotarpeisiin. Rekrykoulutukset ovat tyonantajien
henkildstotarpeisiin radtaldityja koulutuksia, joihin osallistuvat opiskelijat saavat
koulutuksessa patevyyden ammattiin tai tyotehtdvasan. Tavoitteena on koulutuksen
hyvaksyttavasti suorittaneiden suora tydllistyminen koulutuksen tilanneen tyonan-
tajan palvelukseen. Yleensa rekrykoulutuksen kesto on 3-g kuukautta. TE-toimistot
tarjoavat myos tdsmaé- ja muutoskoulutuksia tilanteissa, joissa yrityksessa tapahtu-
vat muutokset vaativat henkiloston uudelleenkouluttautumista tyopaikan sailytta-
miseksi tai tydllistymismahdollisuuksien parantamiseksi.

Maahanmuuttajat ohjautuvat eri palveluihin kuin kantavaesto. Ulkomaan kansa-
laisten keskuudessa ovat vanhan tyovoimapalvelua sddnnelleen lain mukaisista TE-
toimiston palveluista korostuneet erityisesti valmentava tydvoimakoulutus seka van-
han lain mukaiset tytharjoittelu ja tydelamavalmennus. Useampi kuin nelja viidesta
TE-toimiston ulkomaalaisesta asiakkaasta osallistui vuonna 2010 edelld mainittuihin
toimenpiteisiin. Suomen kansalaisten keskuudessa toimenpiteiden painopiste on sen
sijaan ammatillisessa tyovoimakoulutuksessa ja tukityodllistamisiss4, joihin osallistuu
yli puolet kaikista tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneista Suomen kansa-
laisista. Ulkomaan ja Suomen kansalaisten osallistumista erilaisiin toimenpiteisiin
selittdd osaltaan se, ettd maahanmuuttajat osallistuvat tyypillisesti kotoutumissuun-
nitelman alaisiin kielikoulutuksiin ja muihin suomalaiseen yhteiskuntaan ja tyoela-
méaidn valmentaviin koulutuksiin joita jarjestettiin valmentavana tydvoimakoulutuk-
sena. Nama koulutukset ovat usein vasta ensimmaisia askelia matkalla tyollistymi-
seen, ja tdsta syysta tyovoimapoliittisten aktiivitoimenpiteiden tyollistavyys jaa maa-
hanmuuttajien osalta kantavdest6d huonommaksi. Néin ollen tyéllistyminen tyovoi-
mapoliittisten aktiivitoimenpiteiden jalkeen on Suomen ja ulkomaan kansalaisia ver-
rattaessa erilaista. Vuonna 2010 suomalaisista tyollistyi toimenpidettd seuranneiden
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kolmen kuukauden aikana noin 26 prosenttia, mutta ulkomaan kansalaisista hieman
alle 14 prosenttia. Eroa selittdvat edella kasitellyt erot siind mihin toimenpiteisiin ulko-
maalaiset ja Suomen kansalaiset osallistuvat. (Sihto et al. 2010.)

TE-toimiston palveluvalikoimassa ei ole kotoutumiskoulutusta lukuun ottamatta
eroa maahanmuuttajien ja kantavdeston palveluiden vélilld. Kotoutumiskoulutus onkin
ainoa maahanmuuttajaspesifi palvelu, ja myos sen sisalto on useiden muiden TE-toi-
miston tarjoamien palveluiden tavoin muokattavissa asiakkaan tarpeiden mukaiseksi.

3.2 Kotoutumista edistdvat palvelut

Kotouttamiskoulutuksen kayttoonotto on ollut yleiseurooppalainen trendi. Useissa
maissa, kuten Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja Itdvallassa, ohjelmiin osallistu-
minen on pakollista kaikille kolmansista maista saapuville maahanmuuttajille. Pakol-
lisen kotouttamisohjelman maissa ohjelman suorittaminen on ehtona pysyvéan oles-
keluluvan saamiselle. Joissakin maissa oleskeluluvan saamiseksi on lisdksi suori-
tettava ohjelmaan liittyvé lopputesti, téllainen loppukoe on kdytdssd muun muassa
Tanskassa. Suomen lisdksi myos Ruotsissa kotouttamisohjelmat ovat ainakin osittain
vapaaehtoisuuteen pohjautuvia, eiké oleskelulupa ole ehdollinen ohjelmaan osallistu-
miselle tai sen suorittamiselle. (Nekby 2008.) Suomessa henkilg, jolle kotoutumissuun-
nitelma laaditaan, on kuitenkin suunnitelman laatimisen jilkeen velvoitettu noudat-
tamaan sitd. Noudattamatta jattdmisesta seurauksena on kotoutumistuen menetys.

Kotoutumislaki ohjaa kotouttamista ja maarittelee eri toimijoiden vastuualueet
kotouttamistoimenpiteissa. Nykyinen laki kotoutumisen edistamisesta (kotoutumis-
laki) astui voimaan vuoden 2011 syyskuussa. N&in ollen tdmén tutkimuksen kon-
tekstissa relevantti on edellinen kotouttamislaki (laki maahanmuuttajien kotoutta-
misesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta, 493/1999) vuodelta 1999. Vuoden
1999 laki sdadettiin aikana, jolloin maahanmuuton katsottiin perustuvan nykyista
voimakkaammin pakolaisuudelle ja muille humanitaarisille syille. (Valtioneuvosto
2008.) Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana késitys maahanmuutosta ilmiona
muuttui kuitenkin nopeasti. Pakolaisuudesta ja paluumuutosta siirryttiin painotta-
maan tydperusteisen maahanmuuton merkitystd. Muutokset ilmiossé ja sen kasitta-
misessé aiheuttivat myds paineita lainsdddédnnon kehittdmiselle, mika nakyi kotout-
tamislakiin taajasti tehtyind muutoksina. Lainsdddédnnossé, sekd maahanmuuttajien
kotouttamis- ja tyollistdmistoimissa, tapahtuneiden muutosten vuoksi 2000-luvun
alussa saapuneet maahanmuuttajat kohtasivat jossain méaérin erilaisen palvelut,
kuin vuosikymmenen puolivalissd saapuneet maahanmuuttajat.

Kotoutumislain ja sitd edeltdneen kotouttamislain tavoitteena on edistdd maa-
hanmuuttajien kotoutumista ja tasa-arvoa. Yhteiskunta tarjoaa kotoutumista edis-
tadkseen erilaisia palveluja, kuten esimerkiksi koulutusta, neuvontaa ja ohja-
usta. Kdytdnnossd maahanmuuttajien kotoutumisen tukemisesta ja ohjaamisesta
vastaavat paikallistasolla TE-toimistot ja kunnat. Kunnille kuuluu paikallistason
yleis- ja yhteensovittamisvastuu kotouttamisen suunnittelusta, kehittdmisestéa ja
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seurannasta. Kunnalle my6s kuuluu tyovoimaan kuulumattoman maahanmuuttajan
kotouttamisesta huolehtiminen. Ty6ttomiksi tydnhakijoiksi ilmoittautuneiden maa-
hanmuuttajien kotoutumisen edistdmisesta ja tyollistadmisestd vastaa padasiallisesti
TE-toimisto. (Valtioneuvosto 2008.)

Alkukartoitus voidaan laatia tyonhakijaksi ilmoittautuvalle maahanmuuttajalle
tai tyovoimaan kuulumattomalle maahanmuuttajalle, jos hdnen katsotaan siita hyo-
tyvan. Alkukartoituksen laatijana toimii TE-toimisto tai kunta riippuen siitd kuu-
luko henkily, jolle suunnitelma laaditaan, tydvoimaan. Alkukartoituksen perus-
teella maahanmuuttajalle laaditaan kotoutumissuunnitelma, jonka tarkoituksena
on sopia maahanmuuttajan ja hdnen perheensa kotoutumista edistavista toimenpi-
teistd yhdessd maahanmuuttajan, timan kotikunnan ja TE-toimiston kanssa. Tyolli-
sille maahanmuuttajille kotoutumissuunnitelmia ei padasiassa laadita, eikd suunni-
telma ole pakollinen mydskaén tyottomille tai tydvoiman ulkopuolella oleville maa-
hanmuuttajille. Suunnitelman laatimisen jalkeen henkilg, jolle suunnitelma on laa-
dittu, on kuitenkin velvollinen noudattamaan sitd. Suunnitelma on henkilokohtai-
nen ja se voi siséltda esimerkiksi kielikoulutusta, ty6llistymiseen tdhtdavia tyovoi-
mapoliittisia toimenpiteitd, omaehtoista koulutusta, tycharjoittelua, tydelamaval-
mennusta ja ammatinvalinnan ohjausta. Lahinné pakolaisten kohdalla tulevat kysy-
mykseen myos kuntoutustoimenpiteet. Kotoutumissuunnitelman yhtené tarkeina
tavoitteena on myos tiedon jakaminen suomalaisesta yhteiskunnasta ja elamasta
Suomessa. Kotoutumissuunnitelma voi sisaltdad myos tyovoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin rinnastettavia toimenpiteitd, eli kaytdnnossa opiskelua ja koulutusta.

Omaehtoista opiskelua kotoutujille jarjestavat muiden muassa aikuislukiot, kan-
salais- ja tyovaenopistot ja yliopistot. Ideana on, ettd maahanmuuttaja voi tayden-
tda koulutustaan tai hankkia Suomessa eldmisen kannalta tarpeellisia taitoja opis-
kelemalla itsenéisesti tydmarkkina- ja toimeentulotuen avulla. (ks. esim. Haméal4i-
nen & Sarvimiki 2008.)

Kaytadnnodssd maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus on aikuiskoulutuksen
muoto joka perustuu seki erityislainsdaddnnolle maahanmuuttajien kotoutta-
misesta ettd opetushallituksen ohjeistukselle. Opetushallitus antoi ensimmaisen
ohjeistuksen kotoutumiskoulutuksen sisalloista jo vuonna 2001. Vuodesta 2012 1dh-
tien maahanmuuttajien kielikoulutuksessa on noudatettava Opetushallituksen jul-
kaisemia aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen seké luku- ja kir-
joitustaidon opetussuunnitelmien perusteita (Opetushallitus 2012a; Opetushallitus
2012b). Passaantoisesti kotoutumiskoulutusta jarjestetdén aikuisille maahanmuut-
tajille tyovoimakoulutuksena.

Merkittavia muutoksia edelliseen kotouttamislakiin tehtiin vuonna 2006, kun
lakia uudistettiin laajentamalla maahanmuuttajien oikeuksia kotoutumistoimen-
piteisiin ja sadtdmalla eri toimijoiden vastuista tarkemmin. Samalla oikeus kotou-
tumissuunnitelmaan sdadettiin alkavan jo 2 kuukauden yhtéjaksoisen tyottomyy-
den tai toimeentulotuen varassa olon jalkeen. Ennen vuoden 2006 uudistusta
oikeus kotoutumissuunnitelmaan muodostui vasta tyottomyyden kestettya viiden
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kuukauden ajan. Oikeus kotoutumissuunnitelmaan jatkui 3 vuotta ensimmaéisesta
kotikunnan véestotietojarjestelméén kirjautumisesta lahtien. Myohemmin oikeutta
kotouttamissuunnitelmaan jatkettiin tiettyjen ehtojen vallitessa kahdella vuodella.
(Pehkonen 2006; Haméaldinen & Sarviméki 2008.)

Kotouttamistoimenpiteet oli vuonna 2011 voimaan astuneeseen nykyiseen kotou-
tumislakiin saakka rajattu koskemaan vain tyottomia tyonhakijoita ja toimeentu-
lotuen varassa eldvid. Téllainen rajaus jatti kotouttamispalveluiden ulkopuolelle
monia, jotka eivat syystéa tai toisesta kuuluneet tyovoimaan. Vuoden 2011 syys-
kuussa voimaan tulleen uuden kotoutumislain piiriin sen sijaan kuuluvat kaikki
maahanmuuttajat. Myos tyovoimaan kuulumattomalle maahanmuuttajalle voidaan
siten laatia kotoutumissuunnitelma, jos hanen katsotaan siita hydtyvan. Tavoitteena
onkin neuvonta- ja kotouttamispalveluiden tarjoaminen mahdollisimman monelle
maahanmuuttajalle. Myds maahanmuuttajataustaiset lapset ja tydon vuoksi muutta-
neiden puolisot on otettu laissa huomioon.

Kotouttamistoimenpiteiden tavoitteena on tarjota maahanmuuttajalle vélineet
omaehtoiseen toimintaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotoutumislain ja sen
toteutuksen ihanteena on aktiivinen, oma-aloitteinen ja kotoutunut maahanmuut-
taja. Yhteiskunnan velvollisuudeksi jaa kotoutumisen tukeminen ja kotoutumisen
mahdollistaminen.

Moni kotouttamistoimenpiteisiin osallistunut maahanmuuttaja kuitenkin pitda
toimenpiteiden hyotyja oman kotoutumisensa kannalta kyseenalaisina. Tilanne ei
edes vaikuta suuresti muuttuneen 2000-luvun alun ja vuosien 2009 ja 2010 vililla.
Jokisaaren (2006) vuosia 2001-2003 kisittelevissi tutkimuksessa kotouttamistoi-
menpiteet nayttaytyvat lahinnéd hallinnollisena toimenpiteend, jonka merkitysta
maahanmuuttajan on vaikea ymmaértia ja josta on hénen integroitumiselleen suo-
malaiseen yhteiskuntaan varsin vahéaistd hyotya. Kotoutumissuunnitelman idea
maahanmuuttajan elam&a uudessa kotimaassa viitoittavana suunnitelmana ei Joki-
saaren mukaan toteutunut. Siitd huolimatta, ettd suunnitelman laatimisen ja kotout-
tamistoimenpiteiden taustalla tulkitaan olevan vahva intressi maahanmuuttajan
itsendisen toiminnan tukemiselle, nayttaytyvat kotouttamistoimet vain maahan-
muuttajaan kohdistettuina toimenpiteini, jotka eivédt anna héinelle tarpeellisia mah-
dollisuuksia vaikuttaa itse oman eldménsa suuntaan Suomessa.

Maahanmuuttajien heikko tietdmys kotoutumissuunnitelman ja -lain olemas-
saolosta ja suhteellisen suuri tyytyméttomyys kotouttamistoimenpiteisiin néky-
vat myOs maahanmuuttajabarometrin (2012) tuloksissa. Miltei 8o prosenttia tutki-
mukseen haastatelluista ei ollut tutustunut kotoutumislakiin lainkaan ja viidennes
vastaajista ei tiennyt onko heille tehty kotoutumissuunnitelmaa. Niistd vastaajista,
joille kotoutumissuunnitelma oli tehty, miltei puolet ei osannut sanoa oliko suunni-
telmasta ollut heille hyotya. Tosin kaksi viidesté vastaajasta myds arvioi, ettd suun-
nitelmasta oli ollut heille hyotya. On kuitenkin huomattava, ettd ennen vuotta 2011
maahan tulleet tyolliset henkilot eivit olleet oikeutettuja kotoutumissuunnitelmaan,
eikd heidédn tietdmyksensé suunnitelmasta voi olettaakaan olleen korkea.
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4 TutkimuKksia
tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden vaikuttavuudesta

Tyomarkkinatoimenpiteiden kansainvalisessa vaikuttavuustutkimuksessa on viime
aikoina korostunut luonnollisten koeasetelmien ja satunnaistettujen toimenpide-
ohjelmien kaytto. Téllainen tutkimusasetelma takaa, ettd tulokset ovat luotettavia,
koska toimenpiteisiin valikoitumista voidaan kontrolloida. Heikkoutena on, etta toi-
menpiteiden satunnaistaminen ei useinkaan ole eri syistd mahdollista ja monet tut-
kimukset ovatkin yksinkertaisten, lyhytkestoisten ja halpojen toimenpiteiden vaiku-
tusarviointeja. Viimeaikainen esimerkki téllaisesta vaikutusarviotutkimuksesta on
Créponin et al. (2013) tutkimus, jossa tutkitaan tydnhaussa avustamisen (job search
assistance) vaikutusta tyollistymiseen Ranskassa.

Walter ja Butschek (2013) tutkivat useissa eurooppalaisissa maissa tehtyji tut-
kimuksia aktiivisten tyomarkkinatoimenpiteiden vaikuttavuudesta. Tutkimuksen
johtopédatoksend todetaan, ettd ainoastaan yksityiselle sektorille sijoittuvilla tyol-
listamistoimenpiteilld voidaan luotettavasti katsoa olevan positiivisia lyhyen aika-
vélin vaikutuksia ty6ttomien maahanmuuttajien tyollistymiselle. Vaikka koulutuk-
silla ei heiddn analyysinséd perusteella voi luotettavasti katsoa olevan positiivisia
lyhyen aikavélin vaikutuksia, ovat koulutusten vaikutukset pitkéalla aikavélilla kui-
tenkin myonteisia.

Myds Tanskassa on todettu palkkatukien ja harjoittelujen toimivan parhaiten
maahanmuuttajien tyollistimisessa. Erityisesti yksityiselld sektorilla suoritetuilla
harjoittelu-/tukitysjaksoilla on havaittu olevan merkittdvié positiivisia vaikutuksia
maahanmuuttajien ty6llistymiseen. (Libig 2007.)

Maahanmuuttajien kohdalla vaikuttaviksi toimenpiteiksi on pitkalti havaittu
samat toimenpiteet, joiden vaikutukset myds kantavieston keskuudessa ovat hyvia.
Kaikkein parhaat tyollistymistulokset on havaittu olevan l&helld varsinaista tydela-
méa olevilla toimenpiteilld, esimerkiksi palkkatuilla ja harjoitteluilla. Tulokset néi-
den toimenpiteiden osalta ovat hyvia varsinkin silloin, kun tuettu ty6 on tapahtunut
yksityiselld sektorilla. Maahanmuuttajien on myos havaittu hydtyvan tehostetuista
tyonhakuun liittyvistd neuvonta- ja tukipalveluista. Tallaiset palvelut korvaavat osal-
taan maahanmuuttajien puuttuvia verkostoja ja tietoja tyomarkkinoista ja ovat siten
erityisesti maahanmuuttajille hyodyllisia. (Nekby 2008.)

Nopeiden pakollisten toimien on todettu lyhentavén tyottomyyskauden pituutta
Tanskassa. Graversenin (2008) tutkimassa kokeilussa osa ty6ttémistd ohjattiin
nopeasti tyottomyyden alettua tyoéllistaviin toimenpiteisiin, joiden muoto muuttui
tyottomyyden pitkittyessa. Nopeutettuihin toimenpiteisiin osallistuneet tydllistyivat
selvasti vertailuryhma4d nopeammin. Tyottomaéksi jadneelle henkilolle ilmoitettiin
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kirjeitse alle kahden viikon kuluessa tydttémyyden alusta pakolliseen toimenpitee-
seen ohjaamisesta. Itse pakollinen toimenpide oli tydonhakukoulutus, joka alkoi noin
5-6 viikkoa tyottomyyden alkamisen jalkeen. Vaikka nopea puuttuminen lisdsikin
tydvoimaviranomaisten tydon méaréa ja aiheutti siten kustannuksia, olivat kokonais-
hyodyt nopeutetuista toimenpiteista silti positiivisia. Tyottomyyskauden lyhenty-
essd tyottomyystukimenot pienenivét ja verotulot kasvoivat. Tutkimuksessa ei kui-
tenkaan tutkittu kantaviestdd ja maahanmuuttajia erikseen, eikd ndiden toimen-
piteiden vaikutuksesta erityisesti maahanmuuttajiin ole siten tietoa kaytettavissa.

Myos toimenpiteisiin joutumisen uhalla on siten havaittu olevan myonteisia
lyhyen aikavalin vaikutuksia tyollistymiselle. Jos asiakas ei koe tydvoimaviranomai-
sen hénelle osoittamaa toimenpidettd mielekkaéksi tai hyddylliseksi, hdn koettaa
mahdollisuuksien mukaan tyéllistya jo ennen toimenpiteen alkua. (Nekby 2008.)
Toisaalta uhkaan ja vaatimuksiin perustuvien tyollistdmistoimenpiteiden on osoi-
tettu toimivan huonosti niiden tyonhakijoiden kohdalla, joiden asema tyomarkki-
noilla on vaikea. Lisédksi tallaiset toimenpiteet voivat siirtda ihmisia matalaa osaa-
mista vaativiin ja matalapalkkaisiin tyopaikkoihin sekd epavakaisiin tyosuhteisiin.
(Eicchorst & Konle-Seidl 2008.)

Kaikissa Pohjoismaissa kaytossa olevia kotoutumissuunnitelmia ja -koulutuk-
sia on taloustieteellisessd tutkimuksessa osin kritisoitu tehottomuudesta. Niiden
tyollistamisvaikutukset ovat epéselvid ja lisdksi kotoutumiskoulutukseen osallis-
tumisen on varsinkin Tanskassa todettu estdvan tyollistymista koulutuksen keston
aikana. Tanskan malli kotouttamiskoulutusten osalta eroaa Suomesta, Ruotsista
ja Norjasta kuitenkin siten, ettd Tanskassa suurimalle osalle maahanmuuttajista
kotoutumiskoulutuksen suorittaminen on pakollista ja ehtona pysyvéan oleskelulu-
van saamiselle. Myds sosiaalietuuksien saaminen on Tanskassa vahvasti ehdollista
toimenpiteisiin osallistumiselle, mutta toisaalta tydn vastaanottamista on pyritty
suosimaan siten, ettei kannustinloukkuja péésisi syntymaén. (Libig 2007.) On kui-
tenkin huomattava, ettd vaikkei kotoutumiskoulutuksen valitén tavoite ole tyollis-
tyminen, saattaa koulutukseen osallistuminen silloin, kun se lykkaa tyonhakua tar-
peettomasti, vaikuttaa tyollistymiseen pikemminkin kielteisesti kuin myonteisesti.

Kotoutumissuunnitelmiin liittyva néyttd on kuitenkin osittain ristiriitaista. Hima-
laisen ja Sarvimien (2013) tutkimuksen tulosten mukaan Suomessa vuonna 1999
sdddetyn kotouttamislain vaikutukset maahanmuuttajavdeston asemaan ovat kui-
tenkin olleet myonteisia. Tutkimus toteutettiin vertailemalla ennen ja jilkeen lain
voimaantulon saapuneiden maahanmuuttajien parjadmista yhteiskunnassa. Mitta-
reina toimivat mm. tyollisyysluvut, saadut sosiaalietuudet ja ansiotulot. Silld osalla
maahanmuuttajista, jotka saapuivat Suomeen aikana jolloin he olivat oikeutettuja
kotoutumista tukeviin toimenpiteisiin, keskeiset mittarit viittasivat heidan parjaa-
van paremmin kuin ne maahanmuuttajat, jotka saapuivat aikana jolloin kotoutta-
mislaki ei ollut voimassa. Myonteinen vaikutus saavutettiin tutkimuksen mukaan
muokkaamalla tyévoimakoulutuksen siséltoja erityisesti maahanmuuttajille sopi-
viksi. Kaytdnnossa tamaé tarkoitti kielikoulutuksen huomattavaa lisdamista.
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5 Tilastollinen analyysi

5.1 Tutkimusaineiston Kuvailua

Tutkimuksen tilastoaineistoon on poimittu satunnaisotannalla 50 prosenttia vuo-
sina 2000, 2001, 2005 ja 2006 Suomeen muuttaneista ulkomaan kansalaisista.
Otoshenkilisté on tiedot maahanmuuttovuodesta vuoteen 2010 asti. Muuttaneiksi
tilastoituvat ja aineistoon siséltyviat maahantulijat, joilla on ollut aikomus oleskella
maassa vahintddn 12 kuukautta. Néin ollen tilapéisesti maassa oleskelleet, kuten
suurin osa vaihto-opiskelijoista ja komennustyontekijoisté, eivét sisilly aineistoon.
Tutkimusaineisto sisiltda tietoja henkildstd, hdnen perheestddn ja tydmarkkinati-
lanteestaan. Tilastokeskuksen rekisteriaineistoon on yhdistetty myos Tyo- ja elinkei-
noministerion rekisteritietoja tydnhausta ja toimenpiteisiin osallistumisesta.

Taulukossa on aineiston henkiléméira muuttovuoden mukaan (Taulukko 1). Suo-
meen muutti tutkimusvuosina yhteensa runsaat 45 ooo ulkomaan kansalaista. Tut-
kimusaineistossa on 22 515 eri henkilod. Muuttaneiden lukumaéara on kasvanut sel-
vésti vuodesta 2000 vuoteen 2006. Naisia ja miehié on koko aineistossa ldhes yhta
paljon, mutta miehid on vuosien 2005 ja 2006 muuttajissa hieman enemman kuin
naisia. Taulukossa on my6s muuttaneiden ikdjakauma. Tutkimusaineistossa 8o pro-
senttia on muuttovuonna 15-64-vuotiaita. Yli 64-vuotiaita on muutama prosenttia
vuosittain. Vuosina 2000 ja 2001 muuttaneista hieman suurempi osa on alle 15-vuo-
tiaita kuin vuosina 2005 ja 2006 muuttaneista.

TaulukKo 1. Aineisto muuttovuosittain.

vuosi henkil6ita 0-14-vuotiaita | 15-64-vuotiaita |yli 64-vuotiaita | naisia

2000 4 329 21 % 76 % 4% 51 %
2001 5352 21 % 76 % 3% 50 %
2005 6115 16 % 81 % 2% 48 %
2006 6719 15 % 83 % 2% 47 %
yhteensa 22 515 18 % 80 % 3% 49 %

Kuviossa on esitetty maahanmuuttajien madra maaryhmittdin ja maahantulovuoden
muka (Kuvio 4). Maahanmuuttajat on jaettu kansalaisuutensa perusteella kahdek-
saan ryhméén. Virolaiset ja venéldiset ovat omina ryhmindén. Muut ryhmét on muo-
dostettu maantieteellisten alueiden mukaan. Lahi-iddn maat ja Afganistan on luoki-
teltu Lansi-Aasian ryhméan. Itd-Aasiaan kuuluvat esimerkiksi Kiina ja Intia. Soma-
lia kuuluu Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan.

Venildisten osuus maahanmuuttajista on pysynyt kaikkina otosvuosina kor-
keana. He olivat tutkimusaineistossa suurin ryhmé& vuosina 2000, 2001 ja 2005
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muuttaneista. Virolaisten maahanmuuttajien méara lisdéntyi 2000-luvulla voimak-
kaasti. Vuonna 2006 maahan tulleista virolaiset olivat suurin ryhma. Virolaisten
lisdksi myos Ita- ja Eteld-Aasiasta lahtoisin olevien maahanmuuttajien méara on
ollut kasvussa. My0s Saharan eteldpuolisesta Afrikasta 1dhtdisin olevien maahan-
muuttajien méara on kasvanut otosvuosien vélilla tasaisesti.

Lansi- ja Itd-Euroopasta, Kaakkois-Aasiasta ja Pohjois-Afrikasta sekd Amerikoista
ja Oseaniasta lahtdisin olevien maahanmuuttajien lukuméaéara on samalla tasolla eri
otosvuosina. Maahanmuuttajien maéra kasvoi vuosina 2000-2006, joten useiden
maaryhmien muuttajaméarat ovat myos olleet kasvussa. Poikkeuksen muodosta-
vat Venijalta ja [td-Euroopasta 1dht6isin olevat maahanmuuttajat, joita on vuosina
2005 ja 2006 Suomeen tulleiden joukossa jonkin verran véhemmaén kuin vuosikym-
menen alussa.

Taulukossa on esitetty kansalaisuusryhmien sukupuolijakauma (Taulukko 2). Tut-
kimusaineistossa on miehié ja naisia lahes yhté paljon. Sukupuolijakauma vaihte-
lee kuitenkin merkittavasti maaryhmittdin. Naisten osuus on suurin, 62 prosenttia,
Vendjaltd muuttuneiden joukossa. Myos Aasiasta muuttaneista naisia on selvisti
enemman kuin miehia. Lansi-Euroopasta ja Afrikasta muuttaneiden joukossa on
miehia selvasti enemman kuin naisia. Virosta, Amerikasta ja Itd-Euroopasta muut-
taa suurin piirtein yhta paljon naisia ja miehia.

Kuvio 4. Kansalaisuusluokat maahanmuuttovuosittain.
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Lansi-Eurooppa
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TaulukRo 2. Miesten ja naisten osuudet Kansalaisuusluokittain
tutkimusaineistossa.

Kansalaisuus Miehet Naiset

Venaja 38 % 62 %
Ité-Aasia 44 % 56 %
Viro 48 % 52 %
Amerikat, Oseania ja tuntematon 48 % 52 %
It&-Eurooppa ja ent. NL 49 % 51 %
Saharan eteldpuoleinen Afrikka 58 % 42 %
Pohjois-Afrikka & Lansi-Aasia 61 % 39 %
Lansi-Eurooppa 67 % 33 %
Yhteensa 51 % 49 %

Kuviosta nahdaén, ettd suuri osa maahan muuttaneista on sijoittunut kasvukeskus-
seuduille ja erityisesti Uudellemaalle (Kuvio 5). Tutkimuksen aineistossa Uudelle-
maalle asettuneiden osuus on 47 prosenttia.

Kuvio 5. Asuinmaakunnat maahanmuuttovuonna.
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8%

9%

Tutkimusaineistoon siséltyy myds tieto henkiléiden koulutuksesta. Erittain suurelle
osalle maahanmuuttajista (79 %) ei ole merkitty tutkintotietoa muuttovuonna. TAmé
johtuu pitkalti siitd, ettd rekisteriin merkitdan yleensa vain Suomessa suoritetut tut-
kinnot. Ulkomaisista tutkinnoista on tieto yleensa vain, mikali henkil6 on hyvaksyt-
tanyt tutkinnon Suomessa.

Tutkinnon suorittaneiden osuus kasvaa maassaoloajan kuluessa. Toisena maas-
saolovuonna perusastetta korkeampi tutkinto on 30 prosentilla maahanmuuttajista.
Vastaavasti 70 prosentilla ei ole rekisteriin merkittyné peruskouluastetta korkeam-
paa tutkintoa. Tutkinnon suorittaneiden maara kuitenkin kasvaa. Tutkimusaineis-
tossa olevista yhdeksédn vuotta Suomessa asuneista puolella on perusastetta korke-
ampi tutkinto.
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5.2 Osallistuminen tyotmarkkinaoille

Kuviossa on esitetty 18-64-vuotiaiden maahantulijoiden tydomarkkinatila maahan-
muuttovuonna (Kuvio 6). Henkilon tyomarkkinatila (pa4asiallinen toiminta) méari-
tellddn vuoden lopun tilanteen mukaan eri rekistereista saatavia tietoja kayttéen.
Tutkimusaineiston rekisterilahteet ja pasasiallisen toiminnan luokitus ovat samat
kuin Tilastokeskuksen Tyossakayntitilastossa®.

Tyovoimaan kuuluvia luokkia ovat tyolliset ja tyottomat. Tydvoiman ulkopuo-
lella ovat opiskelijat, eldkeldiset, varusmiehet ja muut tyévoiman ulkopuolella ole-
vat. Muita tydvoiman ulkopuolella olevia ovat henkil6t, jotka eivat kuulu ty6voimaan
eivatkd mihinkdan muuhun tyévoiman ulkopuoliseen luokkaan. Tyovoiman ulko-
puolisten osuus on korkea 63 vuotta tayttaneilla maahanmuuttajilla, koska heille
maksettiin maahanmuuttajien erityistukea, jos he eivét olleet oikeutettuja elakkee-
seen. Heité ei luokiteltu eldkeldisiksi vaan tydvoiman ulkopuolelle.

Tyollisten osuus oli vuosina 2000 ja 2001 Suomeen muuttaneilla alle 30 prosent-
tia. Vuosina 2005 ja 2006 muuttaneista tyollisia oli noin 35 prosenttia. Myds tyot-
tomien osuus vaihtelee maahantulovuoden mukaan, pienimmilldén 15 prosenttia ja
suurimmillaan 22 prosenttia. Opiskelijoita oli 15 prosenttia ja muulla tavoin tydvoi-
man ulkopuolella oli yli 30 prosenttia. Eldkkeellad oleviksi luokiteltiin maahantulo-
vuoden lopussa vain prosentti maahanmuuttajista.

Kuvio 6. Paaasiallinen toiminta maahanmuuttovuoden lopusss,
18-64-vuotiaat.
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3 Paaasiallisen toiminnan luokituksesta tarkemmin: Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydssékaynti (verkkojulkaisu),
saatavissa: www.stat.fi/til/tyokay/kas.html.
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Tyollisyystilanne paranee selvisti maassaoloaikana (Kuvio 7). Tyollisten osuus on
kasvanut jokaisella neljalla kohortilla tyypillisesti 5 prosenttiyksikkda vuodessa.
Myonteinen kehitys tosin pysahtyi kaikilla kohorteilla vuonna 2009, oletettavasti
johtuen finanssikriisistd. Samana vuonna my0s koko véeston tyollisyysaste heik-
keni selvasti.

Kuvioista havaitaan, ettd mychempind vuosina maahan tulleista selvasti suu-
rempi osa on ty6llisend muuttovuoden lopussa (Kuvio 6 ja Kuvio 7). Tyoperusteinen
maahanmuutto on kasvanut 2ooo-luvun kuluessa. Suhdannetilanne on myos ollut
parempi myohempind maahantulovuosina, joten maahantulijat ovat voineet tyollis-
tya helpommin. Todennékdisesti parempi tydmarkkinatilanne on myds houkutellut
enemman tyoperusteista maahanmuuttoa.

Kuvio 7. Tydllisten osuus 18-64-vuotiaista mashanmuuttovuosittain vuosina
2000-2010.
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Tyollisyydessd on havaittavissa merkittdvid eroja sukupuolten vélilla. Miesten
tyollisyysosuus (47 %) on ensimmaéisend maassaolovuonna huomattavasti naisten
(23 %) osuutta korkeampi (Kuvio 8). Tyo6llisten osuus kasvaa molemmilla sukupuo-
lilla ensimmaéisten kolmen maassaolovuoden aikana. Tdmén jalkeen tyollisyyden
nopea nousu taittuu miehill4, ja tyollisten osuus jda noin 6o prosentin tasolle. Nais-
ten tyollisyys sen sijaan kohenee koko 10 vuoden tarkastelujakson ajan, ja tydllis-
ten osuus ylittda 5o prosenttia kahdeksantena maassaolovuonna. Tarkastelujakson
loppupéassa sukupuolten valinen ero tyollisyydessa on noin 7-8 prosenttiyksikkoa.

Naisten tyollisyyden kohentuminen n#kyy luonnollisesti myds tydvoiman ulko-
puolella olevan védeston osuuden pienentymisend. Tyovoiman ulkopuolella olevien
naisten osuus vahenee puoleen 10 vuoden aikana. Miesten kohdalla ty6voiman ulko-
puolella olevien osuus on pienempi eikd se vdhene samoin kuin naisilla.
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Kuvio 8. Tyodllisten osuus 18-64-vuotiaista sukupuolen ja maassaoloajan
mukaan.
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Kuvioissa on tarkasteltu eroja tyollisten osuudessa sukupuolten ja kansalaisuusryh-
mien vililla (Kuvio 8 ja Kuvio g). Kuvioissa on vaaka-akselilla vuodet, jotka henkild
on asunut Suomessa. Tutkimusaineisto sisdltda neljana eri vuonna Suomeen muut-
taneita. Kuvioissa on yhdistetty kaikki nelja maahantulovuotta. Tutkimusaineis-
ton tiedot ovat vuoteen 2010 asti, joten eri vuosina Suomeen muuttaneiden maas-
saoloaika vaihtelee. Esimerkiksi yli kuusi vuotta Suomessa asuneita ovat vain 2000
ja 2001 Suomeen muuttaneet. Kuviot eivat kerro vuosina 2005 ja 2006 muuttanei-
den tyollisyyden myohemmastéd kehityksestd. Lisaksi tyollisten osuus on laskettu
maassa asuvien joukosta eikd maasta poistuneita ole otettu huomioon.

Kuvio 9. Tydllisten osuus kansalaisuusryhmittain ja maassaoloajan mukaan.
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Tyollisten osuudessa on maaryhmien vélilla huomattavia eroja (Kuvio g). Tyo0llis-
ten osuus on selvasti korkein virolaisilla. Virolaisista tyollisid on jo ensimmaisenéd
maassaolovuotena 64 prosenttia, ja osuus nousee 67 prosentin tasolle kuudentena
maassaolovuotena. Virolaisten maahanmuutto on pa#sdantodisesti tydperusteista.
Virolaisten korkeaa tyollisten osuutta selittda osittain se, ettd heiddn kohdallaan
vuosien 2005-2006 maahantulokohortit ovat huomattavasti vuosien 2000-2001
maahantulokohortteja suurempia. Vuosikymmenen puolivilin parempi tyollisyysti-
lanne nakyy erityisesti virolaisten kohdalla huomattavan korkeana tyo6llisyytena jo
maahantulovuonna.

Lansieurooppalaisten tydllisyys on keskimaariista yleisempéad mutta ensimmai-
sind maassaolovuosina on kuitenkin virolaisia vahdisempaé. Lansieurooppalaisista
maahanmuuttajista osa on opiskelijoita tai muuten tyovoiman ulkopuolella. Lansi-
Euroopasta ldhtoisin olevien maahanmuuttajien kohdalla ty6éttémyys on erittdin
vahaistd. Kymmenen vuoden Suomessa asumisen jdlkeen noin 65 prosenttia on
tyollisia.

Itad-Euroopasta, Itd-Aasiasta, Pohjois- ja Eteld-Amerikasta sekd Oseaniasta tule-
vien maahanmuuttajien tyodllisyys on ensimmaéisend maassaolovuotena noin 30-35
prosenttia. Tyollisyys kehittyy ndissd ryhmissé varsin tasaisesti ja saavuttaa noin 55
prosentin tason tarkastelujakson loppupuoliskolla. Tyollisten osuus kasvaa nope-
asti itdaasialaisilla, joiden joukossa varsinkin tydvoiman ulkopuolelta siirrytdan
nopeasti tydvoimaan. Itd-Aasiasta muuttaneiden joukossa on myds paljon opiskeli-
joita. Opiskelijoiden osuus maassaolon ensimmaisiné vuosina on hieman alle 20 pro-
senttia. Amerikan mantereilta sekéd Oseaniasta ldhtoisin olevien maahanmuuttajien
joukossa tydvoiman ulkopuolella olo on myos varsin tyypillista. Itdeurooppalaisten
maahanmuuttajien tyottomyysaste on koko tarkastelujakson jonkin verran korke-
ampaa kuin muissa edelld kuvatuissa ryhmissa.

Venilaisten seka lansiaasialaisten ja pohjoisafrikkalaisten tyollisyysosuudet ovat
heti muuton jilkeen selvasti matalimmat aineistossa. Vendldisid muutti Suomeen
selvasti enemmaén 2000-luvun alussa kuin vuosikymmenen puolivalissd, joten vuo-
sikymmenen alun huonompi taloustilanne voi vaikuttaa venélaisten tyodllisyysosuu-
teen. Tyollisten osuus kasvaa vendldisten kohdalla kuitenkin huomattavan nope-
asti. Seitsemédn maassaolovuoden lopussa puolet venaldisistad on tyollisia. Venalais-
ten ryhmaésta lahes kaksi kolmasosaa on naisia, joten muita tydvoiman ulkopuolella
olevia on paljon. Venildisten joukossa on myos paljon opiskelijoita (20 %). Opiske-
lusta ja tyovoiman ulkopuolelta siirrytddn ajan kuluessa tyohon.

Linsiaasialaisten ja pohjoisafrikkalaisten maahanmuuttajien tyollisyyskehitys
on huomattavasti venélaisid hitaampaa. Téhan ryhma&n kuuluu myds humanitda-
risista syistd Suomeen muuttaneita. Lansiaasialaisten ja pohjoisafrikkalaisten jou-
kossa seka tyovoiman ulkopuolella oleminen etta tyottomyys on verrattain yleista.
Heid&n joukossaan on varsinkin maassaolon alkuvaiheessa paljon opiskelijoita. Vai-
keista lahtokohdista huolimatta ty6llisyyskehitys jatkuu kuitenkin nousevana koko
tarkastelujakson ajan.
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Saharan eteldpuoleisesta Afrikasta saapuvien maahanmuuttajien tyollisyyskehi-
tys on poikkeuksellista muihin ryhmiin verrattuna. Maahantulon jéalkeisind vuosina
tyollisten osuus kyseisessd ryhméssa on verrattain korkea, ja tyollisyyden kehitys
noususuuntaista. Nousu kuitenkin pysahtyy kolmen vuoden maassaolon jélkeen alle
45 prosentin tasolle. Tarkastelujakson lopulla Saharan eteldpuoleisesta Afrikasta
lahtoisin olevien maahanmuuttajien ty6llisyys on samalla tasolla kaakkoisaasialais-
ten ja pohjoisafrikkalaisten kanssa, vaikka viimeksi mainitun ryhmé&n 1dhtotaso on
vain puolet Saharan eteldpuolisesta Afrikasta 1dhtoisin olevien tasosta. TAmé&n ryh-
maén alhaista tyollistymista selitetdan yleensa pakolaistaustalla ja kulttuurisilla teki-
joilla sekd naisten osalta erityisesti kotiditiydelld. My6s ryhmén kokema rasismi ty6-
markkinoilla on nostettu esiin (Open Society Foundation 2013).

Suomeen muutetaan monin eri perustein ja perusteet vaihtelevat eri kansalai-
suusryhmien vélilld. Maahanmuuton peruste niakyy myos tyollisyyden kehityksessé.
On varsin luonnollista, ettd esimerkiksi suomalaisten puolisona maahan muutta-
neet naiset saattavat olla ensimmaisind vuosinaan tydvoiman ulkopuolella. Naisten
osuus vaihtelee merkittaviasti kansalaisuusryhmittdin (Taulukko 2). My6s opiskeli-
joilla tyollisyyden kehitys on samankaltainen. Opiskelijat tyollistyvat padsaantoi-
sesti vasta opintojen paatyttya.

Pakolaisina tai turvapaikanhakijoina maahan tulevien ihmisten tausta saattaa
olla hyvin vaikea ldhtokohta osallistua tyomarkkinoilla. Talléin valiton tyollisty-
minen ei useinkaan ole mahdollista, vaan tie tyémarkkinoille kulkee esimerkiksi
kotoutumiskoulutuksen, kuntouttavien toimenpiteiden ja ammatilliseen tutkintoon
johtavien opintojen kautta.

Tutkimusaineisto antaa mahdollisuuden seurata henkildiden tydmarkkinatilan-
teen muutoksia useamman vuoden aikana. Henkil6iden tydmarkkinatilan perus-
teella on laskettu, kuinka monena vuonna henkild on ollut tyossa tai opiskele-
massa ensimmaisen viiden vuoden aikana. Tyomarkkinatilasta on tieto vain vuoden
lopussa, joten taulukosta ei voi paatelld, ovatko henkil6t tyoskennelleet tai opiskel-
leet koko viiden vuoden ajan. Henkil6 on voinut siirtya tyomarkkinatilasta toiseen
useitakin kertoja. Lyhyemmat ty6jaksot tai tyottomyysjaksot vuoden aikana eivat
ndy tassa muuttujassa.

Kaikista tyoikdisend maahan muuttaneista 22 prosenttia on ollut tyossa tai opis-
kelemassa koko viiden vuoden ajan (Taulukko 3). Yhteensi 13 prosenttia on ollut
kaikkina viitend vuotena tyottoména tai tyovoiman ulkopuolella. Viiden vuoden
aikana tutkimusaineistosta poistuneita® on 17 prosenttia. Erot miesten ja naisten
valilla ovat merkittavat. Viitend vuotena tyossa tai opiskelemassa olleiden osuus on
miehilld (28 %) selvisti naisia (16 %) korkeampi.

4 Aineistosta poistuneiden joukossa on sek& maasta muuttaneita etta kuolleita.
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TaulukRo 3. Osallistuminen ensimmaisen 5 maassaolovuoden aikana, vuodet
jolloin henkildé on ollut tydssa tai opiskelemassa.

Miehet Naiset Yhteensa
0 8 % 17 % 13 %
1 8 % 14 % 11 %
2 9% 13 % 11 %
3 12 % 12 % 12 %
4 15 % 12 % 13 %
5 28 % 16 % 22 %
Poistunut maasta 20 % 15 % 17 %
Yhteenséa 100 % 100 % 100 %

5.3 Regressioanalyysi taustatekijoiden ja
tyollisyyden yhteydesta

Tyollisyys riippuu muuttovuoden ja Suomessa asuttujen vuosien liséksi henkiloiden
ominaisuuksista ja asuinalueen tydmarkkinoista. Erilaisten tekijoiden yhteytta tyol-
lisyyteen voidaan kuvata selittdmaélla tyollisyyden todenndkoisyyttéd regressiomal-
lilla. Taulukossa on esitetty aineiston 18-64-vuotiaille henkiloille estimoidun tyolli-
syysregressiomallin tulokset (Taulukko 4). Analyysien yhteydessd huomattiin joi-
denkin tekijoiden vaikuttavan eri tavoin naisten ja miesten tyollisyyteen. TAman
vuoksi regressiomalli estimoitiin my&s erikseen naisille ja miehille. N&aita tuloksia
kommentoidaan tekstissd olennaisilta osiltaan.

Analyysissa kéytetdan lineaarista todennakoisyysmallia. Néin ollen luokittelu-
asteikollisten muuttujien (kaikki muut tekijét paitsi ik4) kertoimet voidaan tulkita
eroina tyollisyyden todennakoisyydessé (tai tyollisten osuudessa) kyseisen luokan
ja vertailuluokan (v) valilla. Regressiomallissa on otettu huomioon runsaasti erilai-
sia keskendéan korreloituneita tekijoitd. Ndin saadaan arviot yksittaisten tekijoiden
ja tydllisyyden yhteydelle, kun muut mallissa huomioidut tekijédt on vakioitu. Esimer-
kiksi sukupuolen vaikutus miesten osalta (0,143 = +14,3 prosenttiyksikk6d) on tul-
kittava miesten eroksi naisiin verrattuna silloin, kun muut tekijat (esimerkiksi kan-
salaisuus ja vuosi) eivdt muutu. Miesten tyo6llisyys on siis keskiméarin 14,3 prosent-
tiyksikkda korkeammalla kuin naisten, ja tdhan vaikutukseen ei sisilly se, ettd mie-
het ja naiset eroavat toisistaan myos muiden tekijoiden osalta®.

Jotkin regressiomallin muuttujat ovat tdysin tai ldhes erottamattomassa yhte-
ydessa toisiinsa, esimerkiksi kansalaisuusryhma ja kieli. Molempien muuttujien
kertoimet on otettava huomioon tulosten tulkinnassa. Pdasaéntoisesti kuitenkin

5 Pelkka miesten ja naisten keskimaarinen ero tyollisyydessé siséltdd sukupuolen vaikutuksen lisdksi kaikkien niiden
tekijoiden vaikutuksen, joiden suhteen miehet ja naiset ovat erilaisia. Regressiomallissa sukupuolen vaikutuksesta
siis ik&ankuin "puhdistetaan” muiden tekijdiden vaikutus.
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voidaan tarkastella yksittdisten tekijoiden vaikutuksia ajattelemalla muiden pysy-
van vakiona.

Tyollisyys riippuu merkittavasti henkilon idsta. Tyollisyys paranee 37 ikdvuoteen
asti ja kddntyy sen jalkeen tasaiseen laskuun. Ty6llisyys kddntyy laskuun melko nuo-
rilla. Tyollisyysosuus on keskimé&arin 37 prosenttiyksikkod korkeampi 37-vuotiailla
kuin 64-vuotiailla. Nuorten heikompi tyollisyys johtuu oletettavasti opiskelusta ja
vanhempien elédkkeelle siirtymisesté. Tyollisyys riippuu suuresti myos sukupuolesta.
Miesten tyo6llisyys on keskimaérin 14 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin naisten.

Kuvailevassa tarkastelussa havaittiin, etta tyollisyysosuus vaihtelee eri vuosien,
maahantulokohorttien ja maassaoloajan mukaan. Regressiomallissa otetaan huomi-
oon yksilokohtaisia taustatekijoitd, jotka saattavat olla kuvailevassa tarkastelussa
havaittujen erojen taustalla. Aikaan liittyvilla muuttujilla nayttaa olevan merkitysta
tyollisyyden kannalta, joskin vain maassaoloaika aiheuttaa tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Aineiston my6hempind vuosina maahan tulleet ovat tyollistyneet aiem-
min tulleita paremmin. Verrattuna ensimmaiseen kohorttiin, vuonna 2000 tulleisiin,
vuosina 2005-2006 tulleiden tydllisyys on ollut n. 3-5 prosenttiyksikkéd ja vuonna
2001 tulleidenkin puolisen prosenttiyksikkdd parempi. Nama erot eivét tosin ole
tilastollisesti merkitsevia eivatkad koske miehié. Eri vuosien vélilld on jonkin verran
eroja tyollisyydessd, joskaan ndmékaan eivét ole tilastollisesti merkitsevia. Tyolli-
syys ndyttaa hitaasti kohenevan vuoteen 2008 asti, jonka jalkeen finanssikriisin vai-
kutus nékyy n. 6 prosenttiyksikon pudotuksena vuonna 200g9. Vuoteen 2010 men-
nessa tyollisyys oli pudonnut 7 prosenttiyksikkéd vuodesta 2008. Vuoteen 2008 jat-
kunut tyollisyyden koheneminen koskee 1dhinna miehid, mutta finanssikriisin nega-
tiivinen vaikutus on jokseenkin samansuuruinen miehill4 ja naisilla.

Maassaoloaika on regressiomallin perusteella merkittdvin tyollisyyteen yhtey-
dessa oleva ajallinen tekija. Jokainen maassa vietetty vuosi lisdd henkiloiden kes-
kimaardista tyollisyysosuutta noin 3 prosenttiyksikdlla. Maassaoloaika on selvésti
tarkedmpi tekija naisille kuin miehille. Naisten tyollisyys kasvaa maassaolovuo-
sien mukana yli 4 prosenttiyksikkoa vuodessa kun taas miehilld vain noin 1,5 pro-
senttiyksikkod. Kuvailevassa tarkastelussa (luku 5.2) havaittiin samansuuntainen
ero miesten ja naisten valilla. Mahdollisia syita talla erolle voivat olla esimerkiksi
miesten ja naisten erilaiset maahantulon syyt. Laajemmin taustalla voivat vaikuttaa
myo0s yhteiskunnan rakenteet, jotka yhtdalta tukevat ja toisaalta edellyttavéat nais-
ten osallistumista tydmarkkinoille. Mallissa on otettu huomioon erot lapsiluvussa,
joten lapsien lukumaéra ei suoraan selitd sukupuolten vililld havaittua eroa tyolli-
syyden kehityksessa.

Kansalaisuusryhmien (maahantulovuoden kansalaisuus) ja kieliryhmien valilla
on eroja tyollisyydessa. Tyollisyys on korkeinta Viron kansalaisilla ja englantia tai
ruotsia didinkielenddn puhuvilla ja alinta Pohjois-Afrikan valtioiden kansalaisilla ja
somalin kieltd puhuvilla.

Maahanmuuttajien tyollisyydessd on merkittdvid eroja myds Suomen alueiden
valilla. Korkeinta tyodllisyys on ollut Ahvenanmaalla ja heikointa Keski-Suomessa.
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Ero ndiden maakuntien valilla on 29 prosenttiyksikkoa. On kuitenkin huomattava,
ettd useammassa maakunnassa tyollisyys on ldhes yhtd heikkoa kuin Keski-Suo-
messa, kun taas Ahvenanmaan tyo6llisyys on yli 10 prosenttiyksikkod korkeampi
kuin minkd4dn Manner-Suomen maakunnan. Manner-Suomen maakunnista entisen
Itd-Uudenmaan maakunnassa on korkein tyollisyys.

Siviilisaadylla nayttaa olevan tilastollisesti merkitseva yhteys tyollisyyteen siten,
ettd naimattomien tydllisyys on hieman korkeampi kuin naimisissa olevien ja eron-
neiden. Siviilisdddyn merkitys on erilainen naisille ja miehille. Naimisissa olevat mie-
het ovat selvasti muita miehid useammin tyossa kun taas naisille naimisissa olo on
yhteydessa muita siviilisdatyja alempaan tyollisyyteen.

Tyollisyys on merkittavasti korkeampaa, mikéli henkil6lla on puolisona Suomen
kansalainen. Suomalainen puoliso nostaa maahanmuuttajamiesten tyollisyytté yli g
prosenttiyksikko4 ja naisten tyollisyytta yli prosenttiyksikon®. Suurempi lasten luku-
méaara ndyttas olevan yhteydessd alhaisempaan tyollisyyteen: Henkil6iden, joilla on
nelja tai useampia lapsia tyollisyys on noin 22 prosenttiyksikkoa alemmalla tasolla
kuin henkil6iden, joilla ei ole lapsia. Jokainen lapsi (neljanteen asti) laskee tyollisyys-
todenn&koisyytta useita prosenttiyksikkoja.

Parempi koulutustaso on yhteydessd korkeampaan tyollisyyteen. Ylemman kor-
keakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen suorittaneilla ty6llisyys on noin 5 pro-
senttiyksikkoa korkeampi kuin néitd alemmilla tutkintotasoilla. On kuitenkin muis-
tettava, etté saatavilla oleva koulutustieto on erittdin puutteellinen. Tama selittdnee
sen, ettd koulutustiedon puuttuminen henkil6ltad on yhteydessa 3,3 prosenttiyksik-
koa korkeampaan tyollisyyteen kuin enintdén alempi ammattikorkeakoulututkinto.
Myos Matti Sarviméen (2010) havaintojen mukaan on todennékoisté, ettd koulutus-
taso jaa rekisterdimétta erityisesti korkeasti koulutetuilta.

6 Suomalaisen puolison omaavista suuri osa on naisia, jotka ovat Vengjan, Viron tai jonkin Lansi-Euroopan maan kan-
salaisia tai miehig, jotka ovat jonkin Lansi-Euroopan, Lahi-idan tai Saharan etelapuolisen Afrikan maan kansalaisia.
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TaulukRo 4. Regressioanalyysi tyodllisyyteen yhteydessa olevista tekijdista.
**% x% * = tilastollisesti merkitseva 1 %:n, 5 %:n ja 10 %:n merkitsevyystasolla.
Taulukosta puuttuvat muuttujat asuinmaakunta, havaintovuosi ja maahan-
muuttovuosi.(v) = vertailuryhma. N = 115 509.

Muuttuja | Kerroin Muuttuja Kerroin

k& 0,038 i Kansalaisuus

Ikan2 -0,001 e Ei tietoa (v) 0

Mies 0,143 e Venaja 0,054 o
Nainen (v) 0 Viro 0,207 e
Siviiliséaty [ta-Eurooppa 0,098 i

Naimaton 0,016 el Ent. Neuvostoliitto 0,064 e
Naimisissa tai vast. 0,001 Ent. Jugoslavia -0,045 e
Eronnut (v) 0 Pohjois-Afrikka -0,200 e
Leski tai ei tietoa 0,014 Etelainen Afrikka 0,049 e
Ei suomal. puolisoa (v) 0 Koillis-Aasia -0,056 ox
Suomal. puoliso (mies) 0,094 o Kaakkois-Aasia -0,029 *
Suomal. puoliso (nainen) 0,013 o Lansi-Aasia -0,098 ox
Lasten lkm Oseania -0,039

Ei lapsia 0,218 bl Pohjois-Amerikka -0,055 b
1 lapsi 0,184 e Etela-Amerikka -0,069 e
2 lasta 0,151 o Lansi-Eurooppa 0,024

3 lasta 0,075 bl Ruotsi 0,043 *
4 lasta -0,009 Aidinkieli

> 4 lasta (v) 0 Ei tietoa -0,103 b
Koulutus Englanti 0,023
Keskiaste -0,004 Kurdi -0,126 e
Alin korkea-aste (v) 0 Muu 0,002

Alempi korkeakoulututk. 0,009 Persia -0,093 bl
Ylempi korkeakoulututk. 0,053 e Venaja -0,074 o
Tutkijankoulutus 0,043 e Somali -0,284 o
Ei tietoa 0,033 e Ruotsi (v) 0

Vuosia maassa

Muuttovuosi (v) 0

1 0,055 o

2 0,076 e

3 0,111 o

4 0,154 o

5 0,193 e

6 0,221 b

7 0,235 o

8 0,263 i

9 0,306 i

10 0,330 e
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5.4 Tyonhakijaksi ilmoittautuminen ja
toimenpiteisiin osallistuminen

Suomeen muuttamisen syyt vaihtelevat. Luvussa 5.2 havaittiin, ettd osa maahan-
muuttajista tulee suoraan ty6hon. Sen sijaan osa muuttaa muista syisté ja kayttaa
erilaisia palveluja paéstdkseen tyomarkkinoille. Tutkimusaineiston avulla voidaan
tarkastella tydnhakijaksi ilmoittautumista ja toimenpiteisiin osallistumista. Tyénha-
kijaksi on ilmoittautunut tarkastellun ajanjakson aikana 6o prosenttia tyoikaisena
Suomeen muuttaneista (Taulukko 5). Naisista tydnhakijaksi ilmoittautui suurempi
osuus kuin miehista.

Maahanmuuttajien tapauksessa erityisen ajanjakson toimenpiteisiin ohjautumi-
sen kannalta muodostaa kotoutumisaika (yleensi 3 vuotta asuinkuntaan kirjautu-
misesta). Taulukossa on tarkasteltu maahantulijoiden ensimmaéisen tyonhakujak-
son alkamista maassaoloajan mukaan (Taulukko 5). Kaikista ty6ikdisend muutta-
neista 51 prosenttia ilmoittautui tyonhakijaksi kolmen ensimmaisen maassaolovuo-
den aikana. Tydnhakijoina olleista suurin osa aloitti ensimmaisen tyonhakujaksonsa
jo maahantulovuoden aikana.

On huomattava, ettd aineisto sisaltdi vain maahantulovuoden mutta ei maahantu-
lopaivaa. Maahantulosta tyonhaun alkuun kuluvaa aikaa ei siis voi tismallisesti las-
kea tutkimusaineistosta. Aineistosta voidaan kuitenkin havaita, etta tydnhaun alku
painottuu selvasti maahantulovuoteen ja sitd valittomasti seuraaviin vuosiin. Kai-
ken kaikkiaan 6o prosenttia otoksen maahanmuuttajista ilmoittautui tydnhakijaksi
otosajanjaksolla, ja heista joka kuudes aloitti ensimmaéisen tyonhakujaksonsa vasta
kolmen maassaolovuoden jalkeen, eika siten todennékoisesti ollut kotoutumisai-
kana tarjottavien kotoutumispalveluiden piirissa. Aineisto ei sisélla tietoa kotoutu-
missuunnitelmien laatimisesta, joten téssa tarkastelussa on kéytetty kolmen vuo-
den aikaa laissa sdddetyn kotoutumisajan pituuden perusteella.

TaulukRko 5. Tydnhakijaksi Rolmen vuoden Kuluessa mashanmuutosta ja myo-
hemmin ilmoittautuneet

Ei tydnhakua Ty6nhaku 3 Tydénhaku
vuoden aikana mydhemmin
Mies 48 % 42 % 9 %
Nainen 31 % 59 % 10 %
Yhteensé 40 % 51 % 10 %

Otosajankohtaan mennessa paittyneille tyonhakujaksoille on merkitty aineistossa
paattymissyy. Padttymissyy oli 10 prosentissa jaksoista tyopaikan saaminen itse, 3
prosentissa valittaminen avoimille tyomarkkinoille ja g prosentissa siirtyminen tyo-
voiman ulkopuolelle. Valtaosalle (71 %) jaksoista paattymissyyksi on merkitty "muu
syy tai ei tietoa”. Merkittava osa henkildist4, joilla jaksojen paattymissyyksi oli mer-
kitty "muu syy tai ei tietoa” palasi tyonhakijaksi melko pian. Seuraavalla jaksolla
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seuraavana paivand jatkoi 6 prosenttia, vitkon kuluessa 25 prosenttia ja kahden kuu-
kauden kuluessa 50 prosenttia.

Toimenpiteisiin on osallistunut 73 prosenttia tyonhakijaksi ilmoittautuneista
(Taulukko 6). Tyovoimakoulutuksia ja tyollistamisjaksoja on aineistossa yhteensa
39 750. Toimenpiteissa olleilla oli keskim&arin 4,8 toimenpidejaksoa koko tarkaste-
luajanjaksona. On kuitenkin huomattava, ettd aineistossa osa toimenpiteistd jakau-
tuu useampaan perakkiiseen jaksoon, esimerkiksi saman koulutuksen eri osiot.

TaulukRo 6. Tyonhakijaksi iimoittautuneiden ja toimenpiteisiin osallistuneiden
osuudet tutkimusaineistossa.

ei tydbnhakua tydnhaku tydnhaku

ei toimenpiteita ei toimenpiteita toimenpiteet
Kaikki 40 % 16 % 44 %
Tybnhakijaksi iimoittautuneet 27 % 73 %
n 7 098 2 952 7 840

Taulukossa on esitetty koulutusten ja tyollistdmistoimenpiteiden lukumé&arat toi-
menpidetyypeittdin (Taulukko 7). Merkitt4va osa toimenpidejaksoista on koulutuk-
sia, joille ei ole méaé4ritelty tavoiteammattia (39,1 %). Koulutukset on luokiteltu sen
mukaan, onko niille méaritelty tavoiteammatti vai ei. Kotoutumiskoulutus kuuluu
luokkaan, jossa tavoiteammatti ei ole maaritelty. Namé& toimenpiteet ovat maahan-
muuttajien kohdalla suurin toimenpidekategoria. Ty6harjoittelu on toiseksi yleisin
toimenpide (27,4 %). Ammatillisen koulutuksen osuus on 7,7 prosenttia kaikista toi-
menpiteisti. Luokkaan tyollistiminen ja palkkatuki (siséltden osa-aikalisén ja yhdis-
telmatuet) kuuluvia toimenpiteiti on 6,9 prosenttia.

TaulukRo 7. Toimenpiteiden lukumaarat ja osuudet tutkimusaineistossa.

Lukumaara %
Koulutus, ei tavoiteammattia 15556 39,1 %
Ty6harjoittelu 10911 27,4 %
Koulutus, tavoiteammatti 3058 7,7 %
Tyollistdminen ja palkkatuet 2723 6,9 %
Muu koulutus 2529 6,4 %
Tybeldmavalmennus 1819 4,6 %
Tybnhakukoulutus 1505 3,8 %
Starttiraha 683 1,7 %
Oppisopimus 452 1,1 %
Rekry- tai yrityskoulutus 429 1,1 %

Kuviossa on tarkasteltu aineiston tyonhakijoiden p&datymistd toimenpiteisiin
(Kuvio 10). Kuviossa on mukana kultakin tyonhakijana olleelta henkil6ltd hanen
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ensimmaisen tyonhakujaksonsa alkamisvuosi. Tydénhaun katsotaan johtaneen toi-
menpiteeseen, jos toimenpide on alkanut viimeistddn tyonhakujakson katkeamista
seuraavana paivana. Huomataan, ettad toimenpiteisiin siirtyminen eli toimenpitee-
seen padtyneiden osuuden kasvu vihenee ajan kuluessa. Samoin vihenee tydonhaun
paattyminen (muista syista kuin toimenpiteisté johtuen). Kun tyénhaun alkamisesta
on kulunut vuosi, 48 prosenttia oli padssyt toimenpiteeseen, 40 prosentilla tyonhaku
oli padttynyt ja 12 prosenttia oli edelleen tydnhakijana ilman, ettd olisi pdatynyt mis-
séan vaiheessa toimenpiteeseen.

Kuvio 10. Tyénhaun aloittaneiden pdatyminen toimenpiteisiin ja tydnhaun
paattymiset. Paivaa tydnhaun alkamisests, ensimmaisen tydnhaun ensimmai-
nen vuosi.
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Taulukossa on laskettu keskiméaaraiset odotusajat ensimmaisella tyonhakujaksol-
laan (tai viimeistadn sen pdattymistd seuraavana paivand) toimenpiteisiin paity-
neilla (Taulukko 8). Odotusajan keskiarvo oli 160 piivdi. Mediaaniaika oli 103 pii-
vad, mika tarkoittaa, ettd puolet tyonhakijoista odotti pidempaan. Odotusajat ovat
keskiméadrin hieman lyhentyneet tarkasteluajanjaksolla’. Odotusajat ovat lyhyempia
myohemmin maahan tulleilla. Toisaalta odotusajat ovat sitd pidempia, mita vdhem-
man aikaa henkil6t ovat olleet Suomessa.

7 Taulukossa ei ole esitetty aineiston viimeisia vuosia 2008-2010, koska néille lasketut odotusajat vaéaristyvat alaspéin
johtuen aineiston péattymisesté ennen kuin pidempaan odottavat paatyvat toimenpiteisiin.
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Olettaen, ettd toimenpiteisiin pddsya odottavat henkil6t ovat olleet kotouttamis-
toimenpiteiden piirissé, ovat odotusajat lyhenemisestéd huolimatta kuitenkin varsin
pitkia. Vuonna 1999 saadetty kotouttamislaki edellytti, etta henkilg, jolle on laadittu
kotoutumissuunnitelma, péasee toimenpiteeseen viiden kuukauden kuluessa tyot-
tomyyden alusta. Vuonna 2006 odotusaika lyhennettiin laissa kahteen kuukauteen.
Vaikka odotusajat ovat tutkimusajanjaksolla lyhentyneet, on lyheneminen ollut sel-
vasti pienempéaa kuin lakiin kirjatut muutokset olisivat edellyttdneet.

On kuitenkin huomattava, ettd kyseisiin lukuihin vaikuttaa henkildiden poistuma
tyonhakujaksoilta muualle kuin varsinaisiin toimenpiteisiin, esimerkiksi tyollistymi-
nen. Pidempa&n maassa olleilla keskim&arédinen odotusaika on lyhyt osittain myos
siksi, ettd hyvéan tyollistyvyyden vuoksi moni pitkdan maassa ollut ehtii tyodllistya
ennen toimenpiteeseen padsyi®. Sen sijaan vain vahin aikaa maassa olleista suu-
rempi osa jaa tyonhakijoiksi pidemmaksi aikaa, mikd nakyy myohdisempéana keski-
madaraisend siirtymisend toimenpiteisiin.

Kuviossa tarkastellaankin toimenpiteisiin padtymisté suhteessa niiden henkili-
den maaran, jotka eivit ole poistuneet tyonhakujaksoilta (esim. tyollistyneet) (Kuvio
11)°. Kuvio osoittaa, ettd vihemméan aikaa maassa olleet paityvit toimenpiteisiin
nopeammin kuin kauemmin maassa olleet. Tdma voi johtua siité, ettd dskettdin
maahan tulleet padsevit vield kotoutumiseen liittyvien toimenpiteiden piiriin. Eri-
tyisesti maahantulovuonna tyonhakijoiksi ilmoittautuneiden toimenpiteisiin paasy
on nopeampaa kuin my6hemmin ilmoittautuneiden.

TaulukRo 8. Keskimaarainen odotusaika toimenpiteisiin, toimenpiteisiin paaty-
neet, padivaa tydtnhaun aloittamisesta. Ensimmainen tydnhaku.

Vuosi Paivaa Muuttovuosi Paivaa Maassaoloaika | Péivaa
2000 172 2000 163 0 169
2001 184 2001 169 1 152
2002 154 2005 158 2 141
2003 127 2006 150 3 125
2004 122 4 101
2005 163

2006 151

2007 136

8 Tata voidaan valaista esimerkin avulla: Verrataan kahta tydénhakijaa, joista toinen tydllistyy 10 péivéan ja toinen sadan
paivan kuluttua. Jotta molemmat péaatyisivat toimenpiteeseen ennen tydllistymistaédn, ensimmaisen tydnhakijan
odotusajan taytyy olla 0-10 paivaa ja toisen 0-100 paivaa. Nain parempi tydllistyvyys rajaa mahdollisia odotusaikoja
lyhyemmiksi.

9 Toimenpiteisiin paatymisen suhteuttaminen tyénhakuaan jatkaviin huomioi, ettd odotusaika on ns. oikealta sensu-
roitu (right-censored) muuttuja, koska tydnhaut voivat paattya muistakin syisté kuin toimenpiteiden vuoksi. Esitetty
graafinen analyysi on variantti ns. Kaplan-Meier —estimoinnista.
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Kuvio 11. Toimenpiteisiin pdatyneiden osuus niistd, joiden tydnhaku ei paatty-
nyt. Maassaoloajan mukaan. Ensimmainen tydnhaku.
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Taulukossa (Taulukko g) on tarkasteltu koulutus- ja ty6llistamistoimenpiteissa ollei-
den palaamista toimenpiteisiin jaksojen paattymisen jalkeen. Toisinaan henkil6illa
on useita toimenpiteitd kdynnissd samaan aikaan; toimenpiteista 1,7 prosenttia jat-
kuu viela kun henkil6 aloittaa seuraavan toimenpidejakson. 12,9 prosenttia jatkaa
seuraavaan toimenpiteeseen seuraavana paivani ja 6,4 prosenttia kolmen paivan
kuluttua edellisen toimenpiteen paiattymisesti (suurimmassa osassa niista tapauk-
sista seuraava toimenpide kaynnistyy viikonlopun jilkeen). Hieman yli puolet toi-
menpiteisiin osallistuneista palaa toimenpiteiden pariin viimeistddn kolmen kuu-
kauden kuluttua edellisen toimenpiteen paattymisesta. Joka viides toimenpiteeseen
osallistunut ei palaa toimenpiteisiin lainkaan tarkasteluajanjakson aikana.

TaulukKko 9. Toimenpiteisiin palaaminen

Toimenpiteitd | % Yhteensé %
Paallekkaiset 673 1,7 1,7 %
1-3 paivaa 8063 20,3 21,8 %
Enintéan 1 kk 6250 15,7 37,4 %
Enintd&n 3 kk 6078 15,3 52,6 %
Enint&én vuosi 6790 17,2 69,6 %
Yli vuosi 3963 10,4 79,5 %
Ei palannut 8209 20,7 100,0 %

Seuraavassa tarkastellaan sitd, kuinka usein toimenpiteisiin osallistuvat henkil6t
paatyvat useampia erityyppisia toimenpiteita siséltaviin toimenpideketjuihin. Perak-
kéiset toimenpiteet on luokiteltu kuuluvaksi samaan ketjuun niiden véliin jaévien
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paluuaikojen perusteella. Toimenpideketju siis koostuu toimenpiteisté, joiden viliin
jaa tassa tarkastelussa enintdan 31 paivaa. Jos edellisesta toimenpiteestd on enem-
mé&n kuin 31 pdivad, henkilon katsotaan aloittaneen uudessa toimenpiteiden ket-
jussa. Seuraavassa taulukossa on luokiteltu toimenpidepolkuja (yksi toimenpide
tai useampia perakkaisii toimenpiteitd) sellaisiin, joissa esiintyy yksi tai useampi
samaan toimenpideluokkaan kuuluva toimenpide ja sellaisiin, joissa esiintyy eri
luokkiin kuuluvia toimenpiteita (Taulukko 10).

Taulukossa vasemmassa sarakkeessa on ketjut, joissa on vain yhta toimenpide-
tyyppia (yksi tai useampi toimenpide). Suurin osa toimenpiteisté ei liity toiseen toi-
menpiteeseen 31 paivan kuluessa. Taulukossa olevista havainnoista 16091 sisdltaa
vain yhden toimenpiteen. Useista toimenpiteistd muodostuvia ketjuja on noin kol-
mannes. Puolet néist4 ketjuista on sellaisia, joissa henkilot palaavat samaan toimen-
pidetyyppiin kuin misté ovat aiemmin ldhteneet.

Selkeitd toimenpidejatkumoita, jotka koostuvat eri toimenpidetyypeistd ja joi-
hin osallistuisi merkittdva osa tyonhakijoista, ei kyet4 tunnistamaan (Taulukko 10).
Oikeassa sarakkeessa on useampia toimenpidetyyppeja sisaltavia ketjuja ensimmai-
sen toimenpiteen mukaan luokiteltuna. Yleisimpié eri toimenpidetyyppeja sisaltavia
ketjuja ovat sellaiset, missd henkil6 on osallistunut ensin koulutukseen (ei tavoite-
ammattia) ja sen jalkeen ty6harjoitteluun tai toisinpain. Ty6voimakoulutusta ja tyo-
harjoittelua sisaltavat ketjut ovat todennékoisesti yleisia jo siksikin, ettd kyseessa
ovat kaksi yleisinta toimenpideluokkaa. Starttiraha, rekrytointi- ja yrityskoulutus
sekd oppisopimus ovat pienimmaét toimenpideluokat ja niditd toimenpiteitd ei ole
esitetty taulukossa.

Toimenpiteiden liittymist4 toisiinsa voidaan tarkastella myos muuttamalla toi-
menpiteiden viliin j44v44 aikaa. Kun toimenpiteiden vali on enintddn 3 paivaa (vii-
konloppu), vain kahdeksassa prosentissa tapauksista ketju sisiltéa erilaisia toimen-
piteitd. Lopuissa g2 prosentissa tapauksista henkil6t osallistuvat yhteen tai useam-
paan saman toimenpideluokan toimenpiteeseen. Kun samaan toimenpideketjuun
kuuluviksi katsotaan toimenpiteet, joiden valill4 on enintdén 185 piivaa (26 viikkoa
+viikonloppu), 37 prosenttia ketjuista siséltd4 useampia erilaisia toimenpiteita. Sel-
keiden toimenpideketjujen harvinaisuuden vuoksi my6hemmin tarkastellaan toi-
menpiteiden jalkeista tyollisyytta jokaiselle toimenpideluokalle erikseen erittele-
maétta toimenpideketjuja.
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TaulukRo 10. Toimenpideketjut tutkimusaineistossa.

Ketjussa yksi toimenpide tai useampi samaan Ketjussa useampaa erilaista toimenpidetta
toimenpidetyyppiin kuuluva toimenpide
Toimenpide | Ikm | osuus | Toimenpide | Ikm | osuus
Koulutus 9181 37 % Koulutus (ei tavoiteammattia) 970 4 %
(ei tavoiteammattia) + tydharjoittelu (+ muu)
Koulutus (ei tavoiteammattia) 910 4 %
+ muu
Tyoharjoittelu 4568 18 % Tydharjoittelu + muu 675 3%
Ty6harjoittelu + koulutus 652 3 %
(ei tavoiteammattia) ( + muu)
Muu koulutus 1349 5 % Muu koulutus + muu 302 1%
Koulutus (tavoiteammatti) 1854 7 % Koulutus (tavoiteammatti) 248 1%
+ muu
Tydnhakukoulutus 893 4 % Tydnhakukoulutus + muu 278 1%
Tybeldamavalmennus 882 4 % Tybelamévalmennus + muu 134 1%
Tyollistamiset 970 4 % Tyollistdmiset + muu 75 0 %
Yhteensa 20524 83 % Yhteensa 4245 17 %

Tyonhakijaksi ilmoittautumista ja toimenpiteisiin osallistumista voidaan tarkas-
tella suhteessa ensimmaéisen vuoden tyomarkkinatilaan (Taulukko 11). Taulukosta
havaitaan, ettd ensimmaisend vuonna tyollisena olleista 63 prosenttia ei ilmoittaudu
tyonhakijaksi koko maassaoloaikana. Maahantulovuoden lopussa tydttoména olleet
ilmoittautuvat kaikki tyonhakijoiksi ja heistd 86 prosenttia osallistuu toimenpitei-
siin. Ensimmaéisend vuonna opiskelijana olleista merkittdva enemmisto ilmoittau-
tuu tydnhakijaksi ja osallistuu toimenpiteisiin jossain vaiheessa maassaoloaikanaan.
Samoin tyovoiman ulkopuolella olleista suurin osa ilmoittautuu tyonhakijaksi.

Tyonhakijaksi ilmoittautumista voidaan tarkastella myos suhteessa myohempaén
tyomarkkinatilaan (Taulukko 12). Henkildisté, jotka eivat koko maassaoloaikana
ilmoittaudu tyénhakijoiksi, 43 prosenttia on tyollisené viidennen vuoden lopussa.
Noin kolmannes on poistunut maasta ja viildennes on tyévoiman ulkopuolella. Hen-
kiloist4, jotka ovat ilmoittautuneet tydnhakijoiksi mutta eivét ole osallistuneet toi-
menpiteisiin, 1dhes puolet on viidennen vuoden lopussa tyollisend. Tyonhakijaksi
ilmoittautuneet ja toimenpiteisiin osallistuneet jakautuvat tyomarkkinatiloihin vii-
dennen vuoden lopulla siten ettd 34 prosenttia on tyollisend, 26 prosenttia tyotto-
maén4, 17 prosenttia opiskelijoina, 19 prosenttia muuten tyévoiman ulkopuolella ja 4
prosenttia on poistunut maasta.

Tarkastelun perusteella voidaan paatelld, ettd tydvoimapalveluja kayttavat hen-
kilot ovat heikossa asemassa tyomarkkinoilla. Toimenpiteisiin osallistuneista mer-
kittava osa on tyottomand viidentend vuonna. Suoraan tyohon tulleet maahanmuut-
tajat eivét luonnollisesti tarvitse palveluja vastaavassa laajuudessa. Samoin lyhyem-
méksi aikaa Suomeen muuttaneet ja sitten maasta poistuneet ovat selvasti edustet-
tuina ryhmasss, joka ei ilmoittaudu tyonhakijaksi.
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TaulukRo 11. Tyénhaku maahanmuuttovuoden tydmarkkinatilan mukaan.

Tybmarkkinatila ei hakua haku haku yht
maahanmuuttovuonna eitp tp

Tydllinen 63 % 22 % 15 % 100 %
Tyoton 0% 14 % 86 % 100 %
Opiskelija 24 % 9 % 67 % 100 %
Tybvoiman ulkopuolella 42 % 16 % 42 % 100 %

TauluRKo 12. Tyémarkkinatila viidentend maassaolovuonna tydnhaun mukaan.

Tybmarkkinatila ei hakua haku haku

5. maassaolovuonna eitp tp
Ty6llinen 43 % 49 % 34 %
Ty6éton 0 % 9 % 26 %
Opiskelija 4 % 7 % 17 %
Tybvoiman ulkopuolella 22 % 20 % 19 %
Poistuneet 31 % 14 % 4 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 %

5.5 Tyollisyys toimenpiteisiin osallistumisen
jalkeen

Seuraavassa tarkastellaan avoimille tydmarkkinoille tyollistymistéd koulutus- ja tydl-
listamistoimenpiteiden paatyttyd. Tutkimusaineistossa on jokaiselle vuodelle vuo-
den lopun tieto otoshenkiléiden tyomarkkinatilasta. Laskemalla kulunut aika toi-
menpiteiden paattymisen ja seuraavien vuodenvaihteiden valilla voidaan tarkas-
tella toimenpiteissé olleiden tyollisyytta toimenpiteista kuluneiden aikojen suhteen.

Avoimilla tydmarkkinoilla tydssédolo on laskettu Tilastokeskuksen tuottamasta
pédasiallisen toiminnan tiedosta. Tatd tietoa on korjattu maérittelemalld ei-tyol-
lisiksi my0s ne, jotka ovat olleet mittaushetkella tyollistamistoimenpiteissa. Nain
on saatu laskettua nimenomaan avoimilla tydmarkkinoilla tyoskentelevien osuus
toimenpiteistd poistuneista. Monet toimenpiteista poistuneista palaavat myohem-
min koulutuksiin ja tyollistdimistoimenpiteisiin. Analyyseja tulkittaessa onkin syyta
muistaa, ettd osa ei-tyollisistad on toimenpiteiden piirissa.

Tyo6- ja elinkeinoministerio on seurannut toimenpiteisiin osallistuneiden tyohon
sijoittumista 3 kk ja 6 kk toimenpiteiden paittymisen jilkeen (Sihto et al. 2012).
Késilla oleva aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella tydhon sijoittumista myos
paivéatasolla ja pidemmalla aikavalilla. Tyollisyystieto on aineistossa vain vuo-
den lopulta, mutta TEM:n laskelmissa on kyetty tarkastelemaan tyollisyytta mina
tahansa vuodenaikana. Vuoden lopun tieto aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi kolme
kuukautta toimenpiteen jdlkeen laskettu tyollisyysluku koskee vain syyskuussa
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paattyneitd toimenpiteita. Vastaavasti esimerkiksi 6 kuukauden jélkeinen tyollisten
osuus koskee vain kesdkuussa paéattyneita toimenpiteita™.

On hyva huomata, etta vertailtaessa eri toimenpiteiden jdlkeisia tyollisyysosuuk-
sia toisiinsa, erot saattavat johtua osin osallistujien erilaisuudesta lukuisten taus-
tatekijoiden suhteen. Esimerkiksi kotoutumiskoulutusta myonnetddn useimmiten
iskettdin maahan tulleille, kun taas esimerkiksi starttirahaa saavat ovat usein viet-
tdneet maassa jo joitakin vuosia. Niin ollen koulutusten ja starttirahojen jalkeis-
ten tyollisyysosuuksien ero voi johtua muun muassa siité, ettd henkilt ovat olleet
maassa eri ajan.

Yleinen havainto analyyseista on, ettd toimenpiteiden jalkeisten ensimmaéisten
kuukausien tyo6llisyystilanne ennakoi tydllisyystilannetta myohemminkin, vield vuo-
sien kuluttua. Vain harvoissa tapauksissa eri ryhmien tai eri toimenpiteista poistu-
neiden keskindinen tydllisyysvertailu tuottaa erilaiset johtopéatokset eri aikajan-
teilla. Esimerkiksi tyollistdmistoimenpiteistd poistuneiden tyollisyys on jonkin ver-
ran korkeampi kuin koulutuksista poistuneiden, tarkasteltiinpa tyollisyytta sitten
péivid, kuukausia tai vuosia toimenpiteen paattymisen jalkeen.

5.5.1 Koulutukset

Kuviossa (Kuvio 12) on esitetty avoimilla markkinoilla tytssi olevien osuus koulu-
tuksesta poistumisesta kuluneen ajan suhteen aineiston sisaltamille koulutuksille.
Kuviossa on laskettu keskimé&arédinen tydssa olevien osuus toimenpiteiden paattymi-
sen jalkeisini kalenterikuukausina. Lisdksi kuvioon on sovitettu regressiokayra (nel-
jannen asteen polynomi) kuvaamaan tyollisyyden keskiméaéraistd kehitysté ajassa.
Aineisto sallii tycllisten osuuksien laskemisen aina 131 kuukauteen (ldhes 11 vuotta)
asti®,

10 Taman vaikutusta tuloksiin tarkasteltiin vertaamalla tuloksia Sihton et al. (2012) tuloksiin. Tassa tutkimuksessa
lasketut 3 kk ja 6 kk tyollisten osuudet ovat erittéin l&helld ko. raportissa esitettyja, joten mittausajankohdan
vaikutuksen tuloksiin voidaan olettaa olevan pieni.

11 Regressiokayrat (regressiosovitteet) on estimoitu paivatason aineistosta. Regressiokéyrié on kaytetty, jotta voidaan
havainnollistaa tydllisyyden kehitysté ajassa. Joissakin kuvioissa kuukausikeskiarvojen hajonta olisi suurta johtuen
vahaisesta tapausten maéarasta, joten havainnollisuuden vuoksi vain regressiokayrat on esitetty. Neljannen asteen
polynomifunktio on riittdvan joustava, jotta tyodllisyysosuuksien aikatrendien muutokset saadaan kuvioissa esille.

12 Joissakin kuvioissa on regressiokayran liséksi esitetty myods tyollisyyden kuukausikeskiarvot pisteiné. Varsinkin pitkan
ajan kuluttua toimenpiteesta jotkin yksittaiset pisteet eroavat merkittavasti kayrasta saaden aariarvoja (4aritapauk-
sissa 0% tai 100%). Tama johtuu siita, ettd nama kuukausikeskiarvot koostuvat vain muutamasta henkilosta, jolloin
satunnaisuuden rooli on suuri.
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Kuvio 12. Tydllisten osuus Roulutustoimenpiteiden jalkeen.
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Kuviosta ndhdaan, etta tyollisyys kasvaa tasaisesti koulutuksen jilkeen (Kuvio 12).
Kasvu on sitd hitaampaa, mitd kauemmin koulutuksesta on kulunut. Koulutuksen
paattymiskuukauden lopussa vain noin 5 prosenttia koulutetuista on tyodssg, kun
taas seuraavan kuukauden loppuun mennessé osuus on noussut jo g prosenttiin.
Kolmen kuukauden kuluttua tydssd on 11 prosenttia ja puolen vuoden kuluttua 13
prosenttia. Kahden vuoden kuluttua koulutuksesta tdmé osuus on kaksinkertaistu-
nut ja 26 prosenttia koulutetuista on tyossa. Pitkalla aikavalillda koulutustoimenpi-
teisiin osallistuneiden tyo6llisyys jaa alle 5o prosenttiin. Kuten myohemmin ndhdé&an,
erilaisissa koulutuksissa olevien valilla on merkittdvia eroja seka lyhyen etta pitkan
aikavélin ty6hon sijoittumisessa.

Kuviossa (Kuvio 13) ty6hon sijoittumisen kehitys on esitetty erikseen eri koulu-
tustyypeille koulutuksen paittymista seuraavan viiden vuoden (6o kk) aikana. Joi-
takin harvinaisempia toimenpideluokkia on yhdistetty, koska aineistossa on vain
vdhén niihin kuuluviin toimenpiteisiin osallistuneita. Tarkasteluajanjakso on lyhy-
empi kuin kuviossa 1, koska pidemman tdhtdimen koulutustyypittéiset keskiarvot
ovat hyvin vaihtelevia johtuen vahaisestd havaintojen maarasta. Tamé siksi, etta
aineistossa on erittdin vahén yli 5 vuotta maassa olleita jotka ovat suorittaneet har-
vinaisempia koulutuksia.

Tyollisyys kehittyy melko samalla tavalla tyonhakukoulutusten, koulutusten (ei
tavoiteammattia) ja luokkaan "muu koulutus” kuuluvien koulutusten jalkeen, joskin
"muiden koulutusten” jalkeinen ty6llisyys on pysyvasti noin 4 prosenttiyksikkod kor-
keammalla tasolla. Valmentaviin ja tydnhakukoulutuksiin osallistuneiden tyollisyys on
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puolen vuoden kuluttua koulutuksesta kasvanut noin 5 prosentista noin 11 prosenttiin.
Viiden vuoden kuluttua koulutuksesta tyollisyys on noussut 40 prosentin tuntumaan.

Kuviosta (Kuvio 13) ilmenee, etté tyodllisyystilanne on selvisti parempi koulu-
tusten (tavoiteammatti) sekd rekrytointikoulutusten ja yrityskoulutusten jalkeen.
Ammattiin tahtdavien koulutusten jalkeen tyollisyys kasvaa nopeammin kuin mui-
den koulutusten jalkeen ja asettuu neljan vuoden kuluttua noin 6o prosentin tasolle.
Valittomasti rekrytointi- ja yrityskoulutusten jédlkeen tydsséd on noin 45 prosenttia
osallistujista. Tyollisten osuus néihin toimenpiteisiin osallistuneiden keskuudessa
nousee nopeasti ja on puolen vuoden kuluttua noussut noin 50 prosenttiin ja vuoden
kuluttua noin 56 prosenttiin. Viiden vuoden kuluttua rekrytointi- tai yrityskoulu-
tuksen paattymisesta tydssa on 74 prosenttia osallistujista. Pidemmalla tahtaimella
nousu jatkuu péatyen 10 vuoden kuluttua noin 85 prosentin tasolle. Rekrytointi- ja
yrityskoulutusten tavoitteiden ja sisdllén huomioon ottaen korkea tydllisyys ja tyol-
lisyyden kasvu ei ole yllattavaa.

Kuvio 13. Tydllisten osuus Roulutusten jalkeen toimenpiteittain.
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5.5.2 Tyodllistdmistoimenpiteet

Kuviossa (Kuvio 14) on esitetty tyollisyyden kehitys tyollistimistoimenpiteiden jil-
keen. Olennaista analyysin kannalta on, ettéd osa paattyneista tyollistamisjaksoista
jatkuu mydhemmin. Tdm& on merkitty aineistoon. Téllaisista useampaan osaan
jaetuista toimenpiteista on tyollistymisanalyyseissd kéytetty vain viimeisintd, toi-
menpidekokonaisuuden paattavaa jaksoa. On huomattava, ettd useammasta osasta
koostuvia toimenpidekokonaisuuksia ei kyetd tunnistamaan, miké&li jatkumistie-
toa ei ole merkitty aineistoon (esimerkiksi koulutuksissa tillaista merkint# ei ole).
Talloin toimenpidekokonaisuuden jatkuminen vaikuttaa alentavasti toimenpiteen
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jalkeiseen tyollisyyteen. Tama vaikutus on luonnollisesti sitd pienempi, mitd kau-
emmin toimenpiteen paattymisesta on kulunut.

Tyollisten osuus toimenpiteessa olleista on 7 prosenttia paattymiskuukauden
lopussa ja osuus kaksinkertaistuu seuraavan kolmen kuukauden kuluessa. Tyolli-
syys kasvaa tdmaén jalkeen edelleen, mutta kasvun nopeus hidastuu. Vuoden kulut-
tua toimenpiteesta tyollisyys on 27 prosenttia ja viiden vuoden kuluttua 45 prosent-
tia. Vield pidemmalla tdhtdimella tydllisten osuus nayttéisi ldhestyvan 55 prosenttia.

Kuvio 14. Tydllisten osuus tyodllistdmistoimenpiteiden jalkeen.
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Kuten koulutustyyppien, myos erilaisten tyollistamistoimenpiteiden vélilla on eroja
ty6hon sijoittumisessa. Kuviosta ndhdéan, etta tyollisyys on vélittomésti toimenpiteen
jalkeen heikointa tyoharjoittelussa ja tydelaméavalmennuksessa ja korkeinta oppiso-
pimuskoulutetuilla ja starttirahaa saaneilla (Kuvio 15). Tyéllisyys puolestaan kasvaa
nopeimmin tydeldméavalmennetuilla, starttirahaa saaneilla ja tyollistettyné olleilla
(ryhma4 sisaltas tyollistettyin, palkkatuella, yhdistelmétuella ja osa-aikalisall4 olleet).

Ero tyollisyyden kasvussa tyoelamévalmennukseen osallistuneiden ja tyohar-
joittelussa olleiden valilla selittynee osallistujien erilaisilla ominaisuuksilla ja eri-
tyisesti eroilla koulutustasossa. Ammatillisen koulutuksen suorittaneet eivat kuu-
luneet edellisessa TE-palveluvalikoimaa sdddelleessé laissa tyoharjoittelun piiriin,
vaan heidét ohjattiin ty6eldméavalmennukseen. Starttirahaa saaneiden tyollisyys on
korkeimmillaan noin kahden vuoden kuluttua, mutta tyéllisyys alkaa tdmén jalkeen
hitaasti laskea. Lasku jatkuu noin kuudenteen vuoteen asti. Oppisopimuskoulutettu-
jen tyollisyys sen sijaan nousee ensimmaiset viisi vuotta ollen viiden vuoden kulut-
tua oppisopimuksesta noin 8o prosentin tasolla.
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Kuvio 15. Tyollisyys tyollistdmistoimenpiteiden jdlkeen toimenpiteittain.
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5.5.3 Koulutus- ja tydllistdmistoimenpiteiden vertailua

Kuviossa (Kuvio 16) on vertailtu kaikkien koulutukseen ja tyollistimistoimenpitee-
seen osallistuneiden tyéllisyyden kehitystd toimenpiteiden jilkeen. Tyo6llisyys on
valittomasti toimenpiteen jalkeen hieman korkeammalla tasolla tyollistdimistoimen-
piteissa kuin koulutuksissa olleiden joukossa. Tdma ero sdilyy ja kasvaa hitaasti toi-
menpiteen padttymisestd kuluneen ajan kasvaessa.

Kuvio 16. Tydllisten osuus toimenpiteen jadlkeen, RoulutuKkset ja tyodllistdmiset.
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Edella esitettyjen toimenpidetyyppikohtaisten tyodllisyystarkastelujen valossa tyo-
hon sijoittumisessa on merkittivia eroja erilaisten koulutusten ja tyollistamistoi-
menpiteiden valilla. Onkin mielekéstéa verrata erilaisia toimenpidetyyppeja toisiinsa
(Kuvio 17). Kuviossa on yhdistetty harvinaisempia koulutus- ja tyollistimistoimenpi-
deluokkia ja sellaisia toimenpideluokkia, joiden jalkeinen tyollisyyskehitys on aiem-
man tarkastelun perusteella samankaltaista. Nahdaén, ettd tyollisyyskehitys tyo-
harjoittelun ja koulutusten, jotka eivat ole rekrytointi- tai yrityskoulutuksia, jal-
keen on hyvin samankaltaista. Viiden vuoden kuluttua naihin osallistuneiden hen-
kildiden tyollisyys on noin 40 prosentin tasolla. Tyoelamavalmennukseen osallistu-
neiden ty6llisyys alkaa samalta tasolta kuin koulutuksissa ja tyoharjoittelussa ollei-
den, mutta kasvaa huomattavasti nopeammin saavuttaen noin 70 prosentin tason
viiden vuoden kuluttua.

Rekrytointikoulutuksen ja oppisopimuksen jalkeen tyollisyys kasvaa suunnilleen
samaa vauhtia kuin ty6harjoittelun ja muiden koulutusten, mutta ldhtotaso on vii-
meksi mainittuihin toimenpiteisiin verrattuna merkittavasti korkeampi. Varsinais-
ten tyollistdmistoimenpiteiden jalkeen (tyollistadmistyct, palkkatuki, yhdistelmatuki
ja osa-aikalisd) tyollisyys kasvaa hieman nopeammin kuin esimerkiksi ty6harjoitte-
lun jalkeen, mutta kasvu nayttaisi jatkuvan vain noin 3,5 vuoden ajan. Starttirahan
erityispiirteend on, etté tyollisyys kasvaa vain parin vuoden ajan ja kdantyy sitten
laskuun. Kehitys tosin on varsin luonnollinen, koska yritystoimintaan liittyy aina
riski yritystoiminnan paéttymisesta. Yleisesti starttirahalla perustettujen yritysten
toiminnan on havaittu vihenevédn voimakkaasti neljainnen toimintavuoden jalkeen
(Stenholm & Aaltonen 2012).

Kaikissa toimenpideluokissa tyollisyyden kasvu on sitd nopeampaa, mitd vihem-
man aikaa toimenpiteestd on kulunut. Tulosten tulkinnassa on muistettava, ettd
erilaisiin toimenpiteisiin valikoituu erilaisia henkil6it4, ja osa tyollisyyskehityksen
eroista johtuu tasta. Todennékoista on esimerkiksi se, ettd starttirahaa saaneet ovat
olleet maassa kauemmin kuin vaikkapa koulutuksissa olleet. N&in ollen edellisten
tyollistymisen todenndkdisyys on jo tasté syysta jalkimmaisia korkeampi.
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Kuvio 17. Tyollisyys eri toimenpidetyyppien jalkeen, koulutukset ja
tyollistdmiset.
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5.5.4 Tyollisyys toimenpiteiden jalkeen taustatekijoittain

Keskimadrdisessa tyollisyydessd on merkittavia eroja eri maahanmuuttajaryhmien
valill, kuten aiemmin on havaittu. Seuraavassa tarkastellaan ndité eroja toimenpi-
teiden jalkeen. Tuloksia esitellaan tdssd vain olennaisilta osin ja keskeisimpien taus-
tatekijoiden suhteen®.

Kuviossa on tarkasteltu koulutusten ja tyollistdmistoimenpiteiden jalkeista tyol-
lisyytta ikdryhmittéin (Kuvio 18). Kaksi ikdryhméa erottuu muista sekd koulutusten
etta tyollistamistoimenpiteiden jilkeisessi tyollisyyskehityksessi: nuoret (18-24 v.)
ja ikdantyneet (55-64 v.). Nuorilla tyollisyyskehitys on alussa melko nopeaa, mutta
hidastuu merkittavasti parin vuoden kuluttua. Ikdantyneilld taas tyollisyys alkaa
verraten alhaiselta tasolta ja kasvaa hitaasti.

Vanhimmilla, 55-64-vuotiailla, tyollisyyskehitys on muita ikdryhmia heikompaa
seka tyollistamisten ettd koulutusten jalkeen. Tarkasteltaessa eroja 25-54-vuotiai-
den ryhmaén sisalld, voidaan havaita, ettd nuoremmilla ikaluokilla tyollisyys kasvaa
toimenpiteen jdlkeen nopeasti ja myohemmin hitaammin, kun taas vanhemmilla
tyollisyys kasvaa tasaisemmin vuosien kuluessa toimenpiteesta (ei kuvassa). Erot
ikaluokkien valilla 25-54-vuotiaiden ryhmaéssé siis tasoittuvat ajan myota. Aiem-
min havaittiin, ettd koulutuksen péaattidneiden tyollisyys on jonkin verran alhaisem-
paa kuin tyollistimistoimenpiteen paattdneiden. Sama néyttéisi kuvion perusteella

patevan kaikissa ikiluokissa (Kuvio 18). Havaittavissa oleva ero eri toimenpiteisiin
13 Tydllisyyskehitysta tarkasteltin analyyseissa laajasti taustatekijoittdin. Tassa raportissa on pyritty esittdmaan kes-
keisimmét ja selkeimmin esiin nousseet tulokset. Analyyseissa aineiston henkil6t on jaettu taustatekijdiden suhteen

sellaisiin luokkiin, etta jokaisessa (esim. ikd) luokassa on riittavasti henkil6ita, jotta johtopaatodksia voidaan pitaa
luotettavina.
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osallistuneiden valilla tosin tasoittuu ajan kuluessa, koska koulutuksessa olleiden
tyollisyys kasvaa nopeammin kuin tyollistettyina olleiden.

Kuvio 18. Tydllisten osuus ikdryhmittain toimenpiteen jalkeen.

70%

60%
» 50% / Tydlistéminen 18-24
o}
- — Ollistamil -
3 40% Tydlistaminen 25-54
S Tyodllistdminen 55-64
% 30% e Koulutus 18-24
= I e Koulutus 25-54

20% Koulutus 55-64

10%

L
0% |

0 10 20 30 40 50 60
Kuukautta toimenpiteesta

Tarkasteltaessa toimenpiteiden jalkeistd tyollisyyskehitystd sukupuolittain, johto-
paatokset ovat samanlaiset kuin edelld esitettiin regressiomallin tulosten yhtey-
dessa. Miesten tyollisyys on yleisesti korkeammalla tasolla kuin naisten. Tdmé ero
ndhdaan kuviossa myos koulutusten ja tyollistimistoimenpiteiden jalkeen (Kuvio
19). Ensimméisen noin 3 vuoden ajan ty6llisyysero miesten hyviksi hieman kasvaa,
mutta alkaa tdman jalkeen supistua. Naisten tyodllisyyden kasvu jatkuu kuitenkin
miesten tyollisyytta tasaisemmin ja pidempéaén. Erityisesti huomioitavaa on se, etta
tyollistdmistoimenpiteisiin osallistuneiden naisten osalta ty6llisten osuus miltei saa-
vuttaa 5 vuoden kuluessa miesten tason. Kehitys jatkuu myos 6o kuukauden tarkas-
telun jalkeen samankaltaisena ja noin 6 vuoden kohdalla tydllisten osuus tyollisté-
mistoimenpiteisiin osallistuneiden naisten joukossa ylittaa tyollistimistoimenpitei-

siin osallistuneiden miesten tyollisyyden tason.
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Kuvio 19. Tydllisten osuus toimenpiteiden jdlkeen suRupuolittain.
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Kansalaisuuksien vélilla on selvid eroja ty6llistymisessa toimenpiteiden jilkeen, ja
erot ovat tyypillisesti sitd suuremmat, mita pidempi aika toimenpiteen paattymisesta
on kulunut. Kuvioissa (Kuvio 20) (Kuvio 21) on tarkasteltu tyollisten osuutta koulu-
tusten ja tyollistimistoimenpiteiden jalkeen. Henkil6t on jaettu maahanmuuttovuo-
den kansalaisuuden mukaan ryhmiin. Tyollisyys on toimenpiteiden jalkeen selvésti
korkeinta kehittyneiden lansimaiden (sis. luokat Ruotsi, Lénsi-Eurooppa, Pohjois-
Amerikka) kansalaisilla. Muista ryhmistd poiketen heidan tyollisyyskehityksensi
néayttaisi miltei pysdhtyvéan pari vuotta tyollistamistoimenpiteen jalkeen'. Koulutuk-
sen jalkeen vastaavaa pysdhtymisté ei ole havaittavissa. "Lansimaista” tulleita hie-
man heikompi tilanne valittomasti toimenpiteen jalkeen on Itd-Euroopan (luokat Ité-
Eurooppa, Viro, entinen Jugoslavia, entinen Neuvostoliiton alue pl. Venija) ja Koillis-
Aasian maiden kansalaisilla. Heidan tyollisyytensd nousee kuitenkin melkein yhta
nopeasti kuin kehittyneista ldnsimaista tulleiden.

Heikointa tyo6llisyystilanne ja -kehitys on Lahi-idan valtioiden kansalaisilla. Myos
venaldisten tyollisyys on heikkoa valittomasti toimenpiteiden jdlkeen, mutta hei-
dan tyollisyytensd kasvaa kohtuullisen nopeasti. Koulutusten jilkeen venaldisten
tyollisyys ohittaa korkeammalta ldht6tasolta aloittaneiden afrikkalaisten tyollisyy-
den noin 1,5 vuoden kuluttua koulutuksesta. Tyollistamistoimenpiteiden jalkeen
vendlaisten tyollisyys saavuttaa suunnilleen samassa ajassa afrikkalaisten tyolli-
syyden ja pysyy tdman jalkeen samalla tasolla. Vertailtaessa koulutuksia ja tyollis-
tdmistoimenpiteita kansalaisuusryhmittédin yksi selkedsti havaittavissa oleva ero

14 Vastaava tydllisyyden kasvun pysahtyminen on havaittavissa Etela-Amerikan maiden kansalaisilla sek& koulutusten
ettd tyollistamisten jalkeen. Tassa ryhméssé on kuitenkin verraten vahan henkilditd, joten havainnosta ei voitane
vetad yhta vahvoja johtopaatdksia kuin muiden ryhmien kohdalla.
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liittyy afrikkalaisten valtioiden kansalaisina Suomeen tulleiden tyollisyyskehityk-
seen. Heidén tyollisyyskehityksensd ndyttda olevan selvasti suotuisampaa tyollis-
tamistoimenpiteiden kuin koulutusten jalkeen. Tarkempi tarkastelu osoittaa, etta
tdma péatee ldhinna Saharan eteldpuolisesta Afrikasta tulleisiin. Kuten aiemminkin,
on toki muistettava etté erot saattavat johtua erilaisten henkil6éiden valikoitumisesta

erilaisiin toimenpiteisiin.

Kuvio 20. Tyodllisten osuus toimenpiteen jdlkeen Ransalaisuuksittain,

Roulutukset.

Tyolisten osuus

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Kuukautta toimenpiteesta

e Kehitt. LAnsimaat
e==Tuntematon

[t&-Eurooppa
e Kollis-Aasia

e Kaakkois-Aasia
ja Oseania

Venaja

e Fteld-Amerikka
Afrikka

| Shi-itd

Kuvio 21. Tyollisten osuus toimenpiteen jdlkeen kansalaisuuKsittain,

tyollistdmiset.
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Edelld regressioanalyysin tuloksista nahtiin, ett4 finanssikriisin seurauksena aineis-
ton maahanmuuttajien tyollisyys laski noin 6-7 prosenttiyksikk64d. Kuviossa (Kuvio
22) on tarkasteltu toimenpiteiden jélkeista tyollisyyskehitysta ennen finanssikriisi
(vuodet 20072008) ja finanssikriisin puhjettua (vuodet 20092010). Toimenpiteisti on
tarkasteltu niit4, jotka ovat paattyneet nididen kahden ajanjakson aikana. Toimen-
piteiden jalkeista tydllisyytta voidaan aineiston puitteissa tarkastella vain 24 kuu-
kauden (kuukaudet 023) ajan, koska viimeinen ty6llisyyshavainto on vuoden 2010
lopusta. Toimenpiteiden joukko on pienempi kuin aiemmissa analyyseissa, mika
hankaloittaa tyollisyyskehityksen havainnollistamista. Tamé&n vuoksi esitetadn kuu-
kausittaiset tyollisyysosuudet trendikéyrien sijaan.

Voidaan havaita, ettéd finanssikriisin aikana toimenpiteistd poistuneiden tyolli-
syyskehitys on ollut heikompaa kuin vuosina 2007-2008 poistuneiden. Havainto
voidaan varmistaa erilaisia trendisovitteita kokeilemalla. Koulutuksen péattaneille
finanssikriisin vaikutus on hyvin vah&inen, mutta tyollistimisjaksoilla olleille se voi-
daan selvisti havaita'®. Ero kahden ajanjakson vililld nikyy sitd selvemmin, mita
enemmaén aikaa toimenpiteiden paattymisestd on kulunut. Muutaman kuukauden
sisdlla toimenpiteen paattymisestd tyollisyys on vield melko samanlaista. Tyollista-
mistoimenpiteiden tapauksessa tyollisyysosuudet erkanevat toisistaan selvésti jo
puolen vuoden kuluttua toimenpiteestd ja finanssikriisin aikana tyollistdmistoimen-
piteiden paattaneiden tyollisyys on jokaisena kuukautena vuosina 2007-2008 toi-
menpiteensd padttaneitd alemmalla tasolla. On huomattava, ettd regressioanalyysin
perusteella vuodet 2007-2008 ovat olleet tydllisyysmielessd poikkeuksellisen hyvia.
Nain ollen finanssikriisin voidaan katsoa vaikuttaneen negatiivisesti toimenpiteensa
paattaneiden tyollisyyteen, mutta tata vaikutusta ei voida pitaa erityisen suurena.

Kuvio 22. Finanssikriisin vaikutus tyollisyyteen toimenpiteen jadlkeen.
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15 Tama tulos on yhtenevainen Sihton et al. (2012) havaintojen kanssa. Niiden mukaan ty6llistyminen tukityollistamis-
toimien jalkeen on parempaa alueilla, joilla on parempi yleinen tydllisyystilanne. Heidan raportissaan vastaava yhteys
ei ole yhtd vahva tai valttématta edes samansuuntainen muiden toimenpiteiden (koulutusten) kohdalla.
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5.5.5 Taustatekijoiden osuus tyollisyyseroissa
toimenpiteiden jalkeen

Edelld on todettu, ettd toimenpiteiden jalkeinen tyollisyys ja tyollisyyskehitys riip-
puvat seki osallistujien ominaisuuksista (ik# ja kansalaisuus) ettd muista taustate-
kijoista (yleinen taloustilanne) ja lisdksi tekijoistd, joita tdssa tutkimuksessa ei ole
pystytty analysoimaan (muun muassa kielitaito, koulutus ja osaaminen). N&in ollen
toimenpiteiden paattymisen jéalkeen lasketut tyollisyysluvut eivat suoraan kerro
toimenpiteiden tehokkuudesta. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti sitd, mika osa
toimenpiteiden jalkeisista tyollisyyseroista selittyy osallistujien taustatekijoilld ja
muilla aineistossa olevilla tekijoilla.

Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd henkilon tyollisyys esimerkiksi 6 kuu-
kautta toimenpiteen jalkeen muodostuu kolmen asian summana: toimenpiteen vai-
kutus tyo6llisyyteen, havaittujen taustatekijoiden vaikutus tyollisyyteen ja havaitse-
mattomien taustatekijoiden vaikutus tyollisyyteen. Seuraavassa poistetaan eri toi-
menpiteiden jalkeisistd tyollisyyseroista havaittujen taustatekijoiden vaikutukset.
Nain ollen jaljelle jaavét erot johtuvat joko havaitsemattomista taustatekijoisté tai
toimenpiteiden valisista tehokkuuseroista.

Taustatekijoiden vaikutus poistetaan estimoimalla tydllisyyden todennakdisyytta
selittdva lineaarinen regressiomalli. Lineaariset todennékoisyysmallit estimoidaan
erikseen koulutusten ja tyollistamistoimenpiteiden jalkeen ja erikseen eri aika-
viiveille, yhteensd 20 mallia. Selitettdvand muuttujana on tyo6llisyys avoimilla ty6-
markkinoilla. Selittdvind muuttujina ovat toimenpidetyyppeja kuvaavat muuttujat
ja lisdksi kontrollimuuttujat (Taulukko 13 sarake B). Selittévina tekijoind ovat samat
taustatekijat kuin aiemmin esitetyssi tyollisyysregressiomallissa (luku 5.3).

Taulukossa'® on esitetty erilaisten koulutusten ja tyollistamistoimenpiteiden véli-
set erot tyollisyydessi (A), kun toimenpiteesté on kulunut o, 3, 6, 12 ja 24 kuukautta
(Taulukko 13). Toisessa sarakkeessa (B) néist4 eroista on poistettu taustatekijéiden
vaikutus. Koulutuksia verrataan tyonhakukoulutuksiin ja tyollistdimistoimenpiteita
oppisopimuskoulutuksiin®.

Taulukon luvuista voidaan havaita, ettd esimerkiksi rekrytointi- tai yrityskoulu-
tuksen kayneiden tyollisyys 3 kk toimenpiteen jalkeen on 30 prosenttiyksikkda kor-
keampi kuin tyonhakukoulutuksen kdyneiden. Vastaava ero supistuu 23 prosent-
tiyksikkdon kun huomioidaan taustatekijoiden vaikutus tyollisyyteen.

16 Taulukkoon liittyvat regressiotulokset ovat saatavissa tutkimuksen toteuttajalta.
17
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TaulukRo 13. Toimenpiteiden valiset erot toimenpiteen paattaneiden tydlli-
syydessa O, 3, 6, 12 ja 24 KKk toimenpiteen jdlkeen 18-64-vuotiailla: verrattuna
vertailutoimenpiteeseen (v). A = taustatekijdiden vaikutusta ei huomioitu. B =
taustatekijoiden vaikutus huomioitu.

|0 Kk |3 kK 6 kk 12 kk 24 kk

Koulutukset A B A B A B A B A B
Tydnhakukoul. (v)

Koul. (ei tav. amm.) -3%  -3% 5% 2% 6% -5% 1% 0% -3% 4%
Koul. (tav. amm.) 3% 2% 23% 17% 19% 16% 24% 17% 23% 5%
Rekry- / yrityskoul. 31% 26% 30% 23% 50% 44% 39% 31% 28% 11%
Muu koulutus 2% 3% 12% 6% -1% -5% 10% 3% 3% 5%
Tyollistamiset A B A B A B A B A B
Oppisopimus (v)

Starttiraha 2% 2% -38% -39% -8% -10% 1% 4% 9% 6%
Tydeldmavalm. -60% -54% -72% -59% -57% -43% -27% -24% -21% -34%
Ty6harjoittelu -63% -60% -73% -66% -61% -56% -46% -35% -38% -26%
Tyéllistaminen 29% -25% -44% -39% -35% -34% -22% -15% -11% -4%

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta eri toimenpiteiden jalkeiset erot tyollisyy-
dessé pienenevit (ovat lihempéné nollaa) kun taustatekijit on huomioitu. Toisaalta
eri toimenpiteiden keskindinen jarjestys pysyy pitkalti samana. N&in ollen voidaan
sanoa, etté tyollisyyserot eri toimenpiteiden jalkeen johtuvat osin siité, etta eri toi-
menpiteisiin valikoituu erilaisia henkiltita. Toisaalta eri toimenpiteiden jalkeiset
tyollisyyserot eivat laheskddn kokonaan selity osallistujien havaituilla taustateki-
j6illa. On muistettava, ettd jaljelle jaavét erot (B) sisdltavat seka havaitsemattomien
tekijoiden ettd toimenpiteiden tehokkuuden vaikutuksen. Néitéd kahta ei voida luo-
tettavasti erottaa toisistaan ilman (aitoa tai ns. luonnollista) koeasetelmaa.
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6 Maahanmuuttajat ja
TE-toimistojen palvelukyky

6.1 Haastattelujen toteutus

TE-toimiston palveluiden ja maahanmuuttajien tarpeiden kohtaamista on kartoi-
tettu téssa tutkimuksessa haastatteluaineiston avulla. Haastatteluissa arvioitiin TE-
toimiston palveluiden toimivuutta. Haastatteluissa haettiin tulkintoja tilastoaineis-
ton analyysin tuloksille. Esiin nousseita kysymyksid on hyodynnetty tilastollisen
analyysin tdydentdmisessa.

Haastatteluiden yksi tavoite on ollut selvittdd henkilokunnan nakemyksii siitd,
millaiseksi maahanmuuttaja-asiakkaiden tilanne tulee muodostumaan 2013 alusta
voimaan tulleen TE-hallinnon uudistuksen jalkeen. Edella esitelty tilastollinen ana-
lyysi kuvaa vuosina 2000, 2001, 2005 ja 2006 Suomeen muuttaneiden maahanmuut-
tajien saamia palveluita vuoteen 2010 asti. Tilastollisessa analyysissa ei ole voitu
huomioida vuoden 2013 TE-palvelu-uudistusta ja sen vaikutuksia tydvoimapalvelui-
den siséltoihin ja tarjontaan.

Aineisto keréattiin TE-toimistojen henkilokunnan ryhmahaastatteluilla. TE-toimis-
tojen ryhméahaastatteluita jarjestettiin nelja kappaletta. Kaksi tilaisuutta pidettiin
Uudenmaan TE-toimiston Helsingin keskustan toimipisteessa ja yksi Espoon toimi-
pisteessa. Neljas ryhméahaastattelutilaisuus toteutettiin Pirkanmaan TE-toimiston
Tampereen toimipisteessd. Ryhmé&haastatteluihin osallistui henkilokuntaa eri pal-
velulinjoilta yhteensé noin 25 henkeé.

Tilaisuuteen ilmoittautuneille henkiloille toimitettiin etukdteen materiaali, johon
oli listattu tarkeimmat keskusteluteemat seka edellisissa luvuissa kuvatun tilastoai-
neiston alustavaa tulkintaa. Tutkijat esittelivit tilaisuuksissa etukéteen toimitetun
aineiston. Keskustelua kaytiin seuraavien kolmen teeman kautta:

Mitka tekijat vaikuttavat maahanmuuttajien tyollisyyteen?

Miten TE-toimiston palvelut tukevat maahanmuuttajien tyollistymista?

Miten TE-palvelu-uudistus on vaikuttanut TE-toimistojen palvelukykyyn maa-
hanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla?

TE-toimistojen henkil6kunta sai tuoda vapaasti esiin ndkemyksidan. Tutkijat ohja-
sivat keskustelua lisdkysymyksilla. TE-toimistojen henkilokunnan ndkékulma maa-
hanmuuttajien tyollisyyteen rakentuu niiden maahanmuuttajien kautta, jotka ovat
TE-toimiston asiakkaita.

TE-toimistojen henkilokunnan haastatteluiden liséksi tutkimushankkeessa toteu-
tettiin yhdessa Helsingin kaupungin kanssa Jarjestofoorumi -tilaisuus, jossa esiteltiin
tutkimuksen havaintoja ja jarjestettiin ryhmékeskusteluja. Tilaisuus oli tarkoitettu
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maahanmuuttajajérjestdjen edustajille, ja keskusteluissa nousi vahvasti esiin maa-
hanmuuttajien omat ndkemykset tyollisyyteen vaikuttavista tekijoistd seka TE-toi-
miston palveluista. Lisdksi tutkimuksen yhteydessa jarjestettiin asiantuntijatyopaja,
jossa keskusteltiin tilastollisen analyysin ja TE-toimiston virkailijoiden haastattelui-
den tuloksista ja niiden tulkinnasta.

Keskusteluiden sisaltod on pidetty esilld tutkimuksen muissa vaiheissa ja ne ovat
ohjanneet jonkin verran tilastoanalyysin sisiltdd. TE-toimistojen henkildsté korosti
muun muassa aineiston tulkinnan vaikeutta tilanteessa, jossa maahanmuuttajien
kielitaidosta, osaamisesta tai maahantuloperusteesta ei ole olemassa selkeai tietoa.

6.2 Maahanmuuttajat ja tyomarkkinoiden
rakenteet

TE-toimistojen henkilokunta ldhestyy maahanmuuttajien asemaa suomalaisilla ty6-
markkinoilla oman tyonsé kautta. Tamén vuoksi keskusteluissa korostuivat maa-
hanmuuttajien tyéllistymisen esteet ja edellytykset. Yksi lahtdkohta, johon TE-toi-
mistojen toiminnan on sopeuduttava, ovat muuttuvat suomalaiset tyomarkkinat.
Tutkimuksen luvussa 2.2 todettiin, ettd vahan koulutusta ja kielitaitoa vaativat teol-
liset tyopaikat vahenevit jatkuvasti. Samalla vahdn muodollista koulutusta vaativat
palvelualan tehtéavat edellyttavat kuitenkin sellaisia kulttuurillisia resursseja, joita
maahanmuuttajilla ei valttamatta ole.

TE-toimistojen henkildkunta nosti kaikissa keskusteluissa esiin sellaisten tydmark-
kinoiden puutteen, joihin voisi paésta kiinni vahéaiselld koulutuksella ja kielitaidolla.
Henkilokunnan ndkemyksen mukaan muodollinen patevyys korostuu vahvasti suo-
malaisilla tydmarkkinoilla ja rekrytointeihin liittyy aina selkeita tuotto-odotuksia. Yha
useammat tyopaikat edellyttavat koulutusta ja erityisosaamista, mika asettaa monen
maahanmuuttajan tyollistymiselle selkeita haasteita. Haasteellisimpia ryhmié ovat ne,
joilla on heikko luku- ja kirjoitustaito tai muuten vahdinen koulutustausta. TE-hallin-
non nikokulmasta maahanmuuttajien tyollistymispolku voi olla hyvin pitka.

Jarjestofoorumissa kaydyissa keskusteluissa nostettiin myos esille, ettei Suomessa
osata aina tunnustaa, tunnistaa ja arvostaa ulkomailla hankittua koulutusta ja tycko-
kemusta. Taman tutkimuksen tilastollisessa analyysissa henkilon koulutustason tai
osaamisen merkitysta ei voitu puutteellisten tietojen johdosta suoraan osoittaa. Nii-
den osalta, joilla koulutustiedot olivat saatavilla, ylempi korkeakoulututkinto tai tut-
kijakoulutus yhdistyi parempaan tyollisyyteen, kuten esitettiin luvussa 5.3.

Toisaalta maahanmuuttajat ovat suomalaisten tyomarkkinoiden nakoékulmasta
erittdin heterogeeninen ryhma. TE-toimistojen virkailijat tunnistavat myds englan-
ninkielisten tydmarkkinoiden olemassaolon, vaikka ne eivat juuri naykdan TE-toi-
mistojen arjessa. Tosin viime vuosien aikana TE-toimistoissa on havaittu uusi maa-
hanmuuttajataustaisten tyénhakijoiden ryhma, joka on tottunut tydoskentelemdan
englanninkielisessa tydymparistossi (esimerkiksi IT-sektori). Talla ryhmélla voi vai-
keuksia tyollistyd uudelleen ilman suomen kielen taitoa.
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Englanninkieliset tydmarkkinat eivat padsaantdisesti palvele TE-toimiston asiak-
kaina olevia maahanmuuttajia. Henkilokunta korosti, ettd suomen kielen hallinta on
avain tyomarkkinoille. Tahén liittyen keskusteltiin paljon myos tyonantajien kieli-
taitoon liittyvistd odotuksista, joiden néhtiin olevan paikoitellen liian korkeita. Kie-
litaidon merkitysta pidettiin yleisesti keskeisena tyollistymista edistavéana tekijana.
Tata ei tassa tutkimuksessa kuitenkaan voida todentaa, koska tilastollisen aineis-
ton otokseen kuuluvien henkildiden kielitaidosta ei ole riittévia tietoja. Seka TE-toi-
mistojen ryhmé&haastatteluissa etta Jarjestofoorumissa korostettiin, etté kielta olisi
paras oppia tyonteon yhteydessa.

Tilasto- tai haastatteluaineiston perusteella ei ole mahdollista sanoa, missd maa-
rin tyomarkkinoilla esiintyy syrjintdd maahanmuuttajia kohtaan. Selvaa on kuiten-
kin, ettd sekd tydnantajien ettd tyonhakijoiden asenteet ja ennakkoluulot vaikutta-
vat tyodllistymiseen. Esimerkiksi maahanmuuttajien korkea ika voi vaikeuttaa tyol-
listymistd entisestddn. Luvussa 5.3 esitetty tilastollisen analyysin havainto siit,
ettd tyollisyys paranee vain 37 vuoden ikdan saakka, viittaa siihen, ettd maahan-
muuttajien osalta ikdan liittyvét ongelmat tydmarkkinoilla todella ovat kantavies-
t6a suurempia.

Tilastollisen analyysin perusteella naisten ja miesten tyollisyydessd on merkit-
tavid eroja. TE-toimistojen ryhmé#haastatteluissa tyollisyyseron néhtiin johtuvan
ennen kaikkea siitd, ettd naiset jadvat useammin lasten kanssa kotiin kuin miehet.
Lisdksi tdma korostuu tietyissa kulttuureissa enemmaén kuin toisissa. Naiset saat-
tavat siten suuntautua tydeldmaén ja hakeutua palveluihin piiriin vasta myéhem-
min, mikd my0s selittda sitd, miksi naisten tyollisyysaste ajan kuluessa saavuttaa
selvasti miesten tyollisyysastetta. Regressioanalyysin perusteella voidaan kuiten-
kin sanoa, ettd miesten ja naisten tyollisyydessé on eroja myds, kun perheen lapsi-
luku on otettu huomioon.

TE-toimistojen virkailijat kokivat osittain ongelmallisena sen, etta pitkdan kotona
olleet aidit voivat hakeutua palveluiden piiriin vasta pitkén ajan kuluttua maahantu-
lon jalkeen. Myonteisena kehityksena pidettiin kuntien tarjoamia matalan kynnyk-
sen palveluja, joissa kieliopetukseen on yhdistetty lastenhoitoa. Toisaalta luvussa
5.2 esitettiin, ettd naisten tyo6llisyys paranee tasaisesti pitkalld aikavalilld, miké voi
tarkoittaa, ettd pidempika&n poissaolo tyomarkkinoilta ei estd naisten tyollistymista
myohemmin. Kotona lasten kanssa olemista pidetdan hyvaksyttdvana syyna toisin
kuin poissaoloa tydmarkkinoilta muista syisté tai pidempiaikaista tydttomyytta.

6.3 TE-toimiston palvelut ja niiden uudistuminen

Tilanteessa, jossa tyomarkkinat eivdat mahdollista sellaisten maahanmuuttajien tyol-
listymist4, joilla on vdhan osaamista tai heikko koulutustausta, TE-hallinnon tehté-
vana on auttaa ihmisid hankkimaan néita edellytyksid. Ryhmé&haastatteluissa kes-
kusteltiin niiden palveluiden toimivuudesta, joita TE-toimistot voivat hyddyntaa
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden tukemisessa.
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TE-toimistojen edustajat korostivat, ettd maahanmuuttajien tyollistymisen edisté-
minen edellyttaa yksilon tarpeista lahtevas, usein pitkédjanteistd, tyoskentelya. Haas-
tatteluissa korostettiin erityisesti palvelujen yhteisvaikutusta, joka kaytannossa tar-
koittaa tarkoituksenmukaisia palveluketjuja. Aiempina vuosina tdma tarkoitti usein
sitd, ettd kotoutumiskoulutuksen jalkeen henkild ohjattiin tydharjoitteluun tai tyo-
elamavalmennukseen, jonka jalkeen pyrittiin 16ytama&an palkkatukipaikka tai esi-
merkiksi paikka ammatillisessa tyovoimakoulutuksessa. Hyvana esimerkkini eri
toimenpiteiden polutuksesta pidetddn myos padkaupunkiseudun aiesopimuksen
mukaista pyrkimyst4, jossa kielikoulutusta on seurannut mahdollisuus tydharjoit-
teluun kaupunkiorganisaatiossa.

Luvussa 5.4 kasiteltiin tyonhakijaksi ilmoittautumista ja eri toimenpiteisiin osal-
listumista. Tdssé yhteydessa analysoitiin tilastoaineiston kautta sitd, miten toimen-
piteet ketjuuntuvat. Tilastoaineiston analyysin perusteella ei voida puhua kovin-
kaan selkeista ketjuista. Lisdksi maahanmuuttajat osallistuvat osin vdhaisessd maa-
rin sellaisiin toimenpiteisiin (kuten esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen), joiden
jalkeen tyollisyystilanne paranee muita toimenpiteitd enemmaé&n. Onnistuneiden toi-
menpideketjujen korostuminen haastatteluissa voi tarkoittaa sit4, ettd TE-toimisto-
jen henkilosto ldhestyy asiaa erityisesti niiden asiakkaiden kautta, joille on tarkoi-
tuksenmukaista rakentaa pitkia ketjuja.

Yhtena keskeisend palveluiden jarjestdmiseen liittyvdna ongelmana haastatte-
luissa nostettiin esiin kéytettdvissa olevien resurssien puute. Erityisesti tilanne on
nakynyt kotoutumiskoulutuksessa, johon syntyi tarpeettoman pitkis jonotusaikoja.
Kotoutumiskoulutus on useimman henkilén ensimmaéinen palvelu, eikd se johda
suurimmalla osalla osallistujista suoraan tyollistymiseen, vaan tarjoaa pikemmin-
kin pohjan seuraaville toimenpiteilld. Tdmén vuoksi on erityisen tarkeéa, ettd maa-
hanmuuttajat paasevat aloittamaan kotoutumiskoulutuksessa nopeasti ja jousta-
vasti. Luvussa 5.4 todettiin tyonhaun aloittamisesta ensimmaéiseen toimenpiteeseen
liittyvén jonotusajan lyhentyneen 2oo00-luvun edetessd, mutta edelleen se vaikut-
taa melko pitkéltd. Taman kehityksen seuraamista pidettiin tdrkedna TE-toimisto-
jen ryhmahaastatteluissa. Muutenkin henkilokunnan nédkoékulmasta eri toimenpi-
teiden viliin jadvat odotusajat ovat turhauttavia, koska esimerkiksi henkilon kieli-
taito voi heikenty4 nopeasti.

Ryhmahaastatteluissa nousi sdannollisesti esille myos ne tilanteet, joissa kotou-
tumisajan paéttymisen jalkeen asiakkaiksi tuleville maahanmuuttajille ei ole tarjolla
selkeitd palveluita, vaikka heidan kielitaitonsa on esimerkiksi uudelleen tyollisty-
misen kannalta puutteellista. Nykyinen laki (JTYPL) ei esta jirjestamésté kielikou-
lutusta pidempéaan maassa olleille, vaikka henkilo ei olisikaan endéd kotoutumislain
piirissa. Kyse on pitkalti siitd, miten palvelut tuotteistaan ja kuinka rajalliset resurs-
sit kohdennetaan. Henkiloitd, jotka tulevat ensimmaista kertaa TE-toimiston asi-
akkaiksi pidempé&én jo maassa oltuaan, ei kuitenkaan ole kovin paljon. Luvussa 5.4
todettiin, ettd tutkimusaineistossa tyonhakijoina olleista suurin osa aloitti ensim-
maisen tyonhakujaksonsa jo maahanmuuttovuonna.
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Lainsdddannon uudistumisen my6té aiemmin kaytdssé olleet toimenpiteet tydharjoit-
telu ja tydelamavalmennus korvattiin tyokokeilulla. Tatd muutosta kasiteltiin kaikissa
ryhmahaastatteluissa. Luvussa 5.5 raportoidun tilastoanalyysin perusteella kyseessa on
merkittdva asia, silla tyollistimistoimenpiteet, erityisesti tydeldmavalmennus, néyttavat
johtavan monia muita toimenpiteita selkedmmin osallistujien tyollistymiseen.

TE-toimiston henkilokunnalla oli tdssa vaiheessa erilaisia ndkemyksia tyokokei-
lusta. Tydharjoittelu ja tydeldméavalmennus olivat osan mielestd hyvia tapoja hank-
kia maahanmuuttajille tydokokemusta ja kehittds heidén kielitaitoaan. Tyokokeilu
on luonteeltaan erilainen instrumentti, mika osan haastateltavia mielesta heikentiaa
mahdollisuuksia rakentaa maahanmuuttajille tarkoituksenmukaista palveluketjua
kotoutumiskoulutuksen jalkeen. Maahanmuuttajat tarvitsisivat palvelua, joka aut-
taisi heitd kartuttamaan tyokokemusta suomalaisilta tydmarkkinoilta. Periaatteessa
tata aukkoa on tarkoitus paikata ainakin osittain palkkatukitoimenpiteilld, joiden
tarjontaa on uudessa laissa pyritty lissdméaan. Liséksi kyse on myds mahdollisimman
hyvin toimivasta tyonvalityksestd. Nykyisen palveluvalikoiman tarkoituksenmukai-
suus maahanmuuttajien ty6llisyyden parantamisessa jaé kuitenkin n&htéavaksi.

Toisaalta osa haastateltavista néki, ettd nykymuotoinen tyokokeilu on poistanut
niitd ongelmia, joita tydeldamavalmennuksen ja tyoharjoittelun kayttoon liittyen on
tunnistettu. Toimenpiteiden kautta saatettiin tyollistda tyottomia korvaamaan hen-
kiloiden palkkaamista varsinaiseen tydsuhteeseen. Lisdksi toimenpiteissd nédhtiin
ongelmana se, etté tietyt henkiltt saattoivat jadda "pyorimasn” sellaisiin tyoharjoit-
telujaksoihin, jotka eivat edistédneet heiddn edelleen tyollistymistd avoimille ty6-
markkinoille. Kuten 5.4 todettiin myos tilastollinen analyysi osoittaa, ettd usein tyo-
harjoittelua seuraa toinen tyoharjoittelu.

Seka TE-toimistojen henkilokunnan ryhmahaastatteluissa etté Jarjestofoorumissa
pidettiin tarkedna mahdollisuutta kehittda kotoutumiskoulutusta ammatillisem-
paan suuntaan, jolloin koulutussiséltoihin rakennettaisiin enemman tyollistymista
tukevia elementtejd. Tama on tarkedd mydos siitd ndkokulmasta, ettd kuten luvussa
5.4 osoitettiin, on kotoutumiskoulutus monelle kdytdnnosséa ainoa toimenpide. Myos
nykyistd parempien mahdollisuuksien tehdé t6itd osa-aikaisesti kotoutumiskoulu-
tuksen yhteydessa néhtiin parantavan tyollistymista. Haastatteluissa ja erityisesti
Jarjestofoorumissa nostettiin esiin myds etuusjarjestelman monimutkaisuus ja sen
osin passivoiva vaikutus. Esimerkiksi tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistu-
minen ei valttdmatta ole taloudellisesti kannattavaa.

6.4 TE-palvelu-uudistuksen vaikutukset
maahanmuuttaja-asiakkaiden palveluihin
Lainsdaddannon uudistumisen rinnalla TE-palvelu-uudistus on vuoden 2013 alusta
ldhtien muuttanut TE-toimistojen organisaatiota, palvelupisteita, asiakasprosesseja

ja asiointikanavia. TE-toimistojen ryhmé&haastatteluissa kasiteltiin uudistuksen vai-
kutuksia erityisesti maahanmuuttaja-asiakkaiden nakokulmasta.
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TE-palvelu-uudistuksen alun vaikeudet ovat kdytdnnossa vaikeuttaneet palvelu-
ketjujen rakentamista, silld osassa TE-toimistoja ja ELY-keskuksia on ollut ongelmia
palveluhankintojen toteuttamisessa. Koulutus- ja tyollistaimistoimenpiteiden han-
kinta on saattanut viivastyd, eika palveluita ole pystytty tarjoamaan kaikille niita
tarvitseville.

Toisaalta esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen varattuja méadrarahoja on onnis-
tuttu kansallisella tasolla nostamaan, joten osa TE-toimistojen edustajista arvio tilan-
teen olevan osin paradoksaalinen: periaatteessa resursseja palveluiden jarjestami-
seen on aiempaa enemman, mutta resursseja ei saada taysiméaaraisesti hyodynnettya.

TE-toimistojen kdytdnnoén toiminnan osalta palvelu-uudistus on aiheuttanut vai-
keuksia, joita on osin onnistuttu ratkaisemaan vuoden jalkimmaisella puoliskolla.
Vanhojen asiakkuuksien sijoittaminen nykyisille palvelulinjoille, asiakasvastuulli-
nen palvelun toteuttaminen ja asiakkuuksien siirtyminen tarvittaessa linjalta toi-
selle eivit ole sujuneet ongelmitta. TE-toimistoissa ei myodskaédn aina ole ollut eri-
tyistd resurssia suunnata nimenomaan maahanmuuttaja-asiakkaiden palvelukoko-
naisuuden tarkasteluun ja kehittdmiseen.

Kotoutumisen alkuvaiheeseen liittyvien palveluiden jarjestdmisen ohella isompi
kysymys on se, miten palvelulinjat yleensa kykenevét palvelemaan maahanmuuttaja-
asiakkaita siind kuin muitakin toimiston asiakkaita. Tdmé&n osalta haastatellut vir-
kailijat arvelivat edelleen tarvittavan sekd osaamisen kehittdmisté ettd asennetason
muutoksia. Pyrkimyksena on, ettd asiakas saa tarvitsemiaan palveluja, mutta maahan-
muuttaja-asiakkaiden osalta on osattava myds huomioida tiettyja erityisid kysymyk-
sid, jotka liittyvat maahantulon perusteisiin ja esimerkiksi erilaisiin oleskelulupiin.

Erityistd huolta seka TE-toimiston virkailijoiden ett4 Jarjestofoorumin osallistujien
joukossa koettiin siitd, ettd TE-toimiston asiointi siirtyy entistd enemmé&n sdhkodiseen
muotoon ja puhelimitse tapahtuvaksi. Kdytdnnon tasolla tdma on erityisen haastavaa
niille asiakkaille, joiden kielitaito on naiden palvelukanavien nakckulmasta puutteel-
linen. Niin ikd&n arveltiin, ettd kasvotusten tapahtuvan palvelun merkitys on osalle
maahanmuuttaja-asiakkaille erityisen tarked. Toisaalta myonnettiin, ettd henkilokoh-
taiseen palveluun ei ollut riittavasti mahdollisuuksia ennen uudistustakaan.

6.5 Muut tyollistymista edistavat tekijat

TE-toimiston henkilokunnan ryhméahaastatteluissa ja Jarjestofoorumilla keskustel-
tiin myos sellaisista maahanmuuttajien tyollistymiseen vaikuttavista tekijoista, joi-
hin TE-hallinto ei suoraan voi vaikuttaa. Jarjestéfoorumin osallistujat olivat realisti-
sia sen suhteen, ettd TE-toimistot ovat vain yksi tekija tyon loytymisessa.
Tarkedssa roolissa on henkilon oma osaaminen ja aktiivisuus seké toisaalta tyon-
antajan osaamisen tarve, asenteet ja osin myos kannustimet maahanmuuttajan palk-
kaamiseen - olettaen ettéd tyopanoksen tuottavuus ei valttdmatta heti alusta pitden
esimerkiksi kielitaidon puutteista johtuen ole samalla tasolla kantavdeston kanssa.
Keskusteluissa esitettiinkin mielipiteité siit, etta tyollistymisen edistdmisen osalta
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vaikuttavampia toimenpiteitd voidaan tehda tyomarkkinoiden rakenteiden tasolla
kuin vaikkapa kotoutumiskoulutuksen tai yleisesti TE-toimiston palveluiden kehit-
tdmisen tasolla. Tyonantajille suunnattujen verohelpotusten tai porrastetun alku-
vaiheen palkkauksen arveltiinkin olevan tehokkaampia tapoja vaikuttaa tyonha-
kijoiden tyollistymiseen kuin perinteisten TE-hallinnon palveluiden. Jarjestéfooru-
missa arveltiin tiedon lisdamisen, kiintididen (esimerkiksi julkisissa organisaati-
oissa) ja esimerkiksi nimettomén tyonhaun myos myo6tavaikuttavan tyollisyyden
paranemiseen.

Jarjestdofoorumissa todettiin myos, ettd kaikenlaista tydnantajien ja maahan-
muuttajien valistd kohtaamista tapahtuu liian vahan. Foorumin osallistujat arveli-
vat, ettd tyonhakijoiden perustiedoissa voi olla puutteita esimerkiksi sen suhteen,
miten ty0elamai tai ty6eldamédn hakeutuminen Suomessa toimii. Tyonhaku itses-
sddn muuttuu koko ajan ja on kasvavassa madrin monikanavaista ja teknistyvaa.
TE-toimistojen ryhmé&haastatteluissa tatd pidettiin yhtend konkreettisena haas-
teena maahanmuuttajien tyonhaussa. Niin ikdan todettiin, etta erilaisesta kult-
tuurista tulleille tulee viestia selkeésti, ettéd periaatteessa kaikkien oletetaan osal-
listuvan tyomarkkinoille ja ettd tdhdn on olemassa erilaisia yksiloité ja perheita
tukevia julkisia palveluja.

Lisdksi jarjestofoorumin osallistujat korostivat, ettd TE-hallinnon tulisi aktiivi-
sesti pyrkia luomaan matalan kynnyksen tyollistymismahdollisuuksia my6s muille
kuin tyovoimapula-aloille ja niin sanottuihin perinteisiin maahanmuuttajien sisaan-
tuloammatteihin tydmarkkinoilla. Kun tydvoimapula ei ole akuutti, on tyonantajilla
todennikoisesti vahemman kokemuksia maahanmuuttajista tydvoimana. Talloin
korostuvat my0s tyonantajien asenteet ja tiedot. Foorumissa peradnkuulutettiinkin
ensimmaisen rekrytoinnin merkitystd myos tyonantajaa rohkaisevana. Myos medi-
alla voi olla oma roolinsa hyvien kokemusten ja esimerkkien vélittdjana rekrytoin-
neista - muuallakin kuin perinteisilld tyovoimapula-aloilla. TE-hallinnon palvelut
nahdaén, pyrkimyksistd huolimatta, edelleen suurille massoille suunnattuina. Tal-
16in maahanmuuttajat mielletddn helposti yhtenéiseksi asiakasryhmaéksi, eika esi-
merkiksi korkeasti koulutettujen henkiloiden kysymyksia osata valttamatta kasi-
telld tarkoituksenmukaisella tavalla.

Erityisesti keskustelua jarjestéfoorumissa herétti erilaisen kielikoulutustarjon-
nan riittdvyys. Koulutustarjonta koettiin sirpaleiseksi. Se palvelee huonosti esimer-
kiksi edistyneempié opiskelijoita. Ongelmaksi koettiin myds se, ettd julkisten vir-
kojen péatevyysvaatimuksena olevan niin sanotun virkamiesruotsin hyvaksyttavan
tason saavuttaminen on vaikeaa. Lisdksi tyonteon ja kielikoulutuksen yhteensovit-
taminen koettiin kdytdnnossa vaikeaksi.

Jarjestofoorumissa osallistujat korostivat oman arkikokemuksensa kautta sosi-
aalisten verkostojen merkitys tyollistymisessa. Merkittava osa tyopaikoista ei edes
vality julkisen tydvoimapalvelun kautta. TE-toimistojen haastatteluissa tuotiin myos
esiin ndkemyksid maahanmuuttajien virallisten ja epavirallisten yhteis6jen merki-
tyksesté tietojen - oikeiden tai vaarien - valittdjand. Namé verkostot voivat sekd
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edistda ettd hankaloittaa tyollistymista tai tyduralla etenemista. Niin ikdén eri yhtei-
stiden nahtiin vaikuttavan myds sithen, mitka alat tai ammatit koetaan "oman yhtei-
son” edustajille mahdollisiksi. Toisaalta, keskusteluissa néhtiin erilaiset vapaamuo-
toiset yhteistt myds mahdollisiksi tyollistymisen edistéjiksi sekd ensimmaisten tyo-
paikkojen etté tyouralla etenemisen osalta.

Niin ikdan jarjestofoorumin osallistujat korostivat hyvid kokemuksia, joita on
saatu erilaisista mentorointiohjelmista. Naissa usein hankerahoituksella tehdyissa
ohjelmissa kokeneempi tyoeldméssa oleva henkilo on toiminut keskustelukump-
panina ja my0s ovien avaajina. Lisaksi foorumissa pohdittiin sekd Suomessa hankit-
tujen tutkintojen ettd ulkomailla hankittujen tutkintojen rinnastamisen merkitysta.
Ylipaansa seka jarjestofoorumin osallistujat ettd TE-toimiston henkilokunta perdédn-
kuuluttivat oppilaitoksilta vastuuta siit4, ettd ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat saa-
vat todelliset mahdollisuudet kehittda kielitaitoa opiskeluidensa yhteydessa ja siten
tyollistya suomalaisille tydmarkkinoille.

6.6 Maahanmuuttajien eteneminen tyouralla

Jarjestofoorumissa keskusteltiin myos tyouralla etenemisesta. Osallistujat kokivat,
ettd aiemmin maahan tulleet (ns. ensimméiinen sukupolvi) eivit olleet yht4 roh-
keita siirtymé&4n eteenpdin urallaan kuin heidan lapsensa. Etenemisen osalta koros-
tettiin samoja asioita kuin ylipddtansa tyollistymisen yhteydessa: suomalaista tut-
kintoa, tdalla hankittua tyokokemusta, patevyysvaatimukset tdyttdvdd osaamista
seka hyvii kielitaitoa. Eteneminen erityisesti edellyttad myos "hiljaista tietoa” siit4,
miten eri aloilla edetdén ja miten tyopaikoista kuullaan ja miten niitd haetaan. Tal-
16in korostuvat sosiaaliset ja/tai ammatilliset verkostot, jotka eivit rajoitu omaan
kulttuuri- tai kieliryhmé&an. Kuten kappaleessa 3.2. todettiin, maahanmuuttajat myos
hyotyvat erityisesti sellaisista tyollistymista edistavistd toimenpiteist4, jotka kasvat-
tavat sosiaalisia ja ammatillisia verkostoja.

Etenemista saattaa vaikeuttaa myo0s se, ettd usein maahanmuuttajien tyokoke-
mus muodostuu madraaikaisista patkatoistd, mika ei valttamatta edistd vaativam-
pien tehtdvien hakemista tai saamista.

Tyouralla etenemista tukee myos se, jos tyoyhteisot ylipdatdnsd ymmaértavat moni-
muotoisuuden johtamista ja hallintaa. Kyse ei saa olla vain siit4, ettd monikulttuuri-
nen tydyhteiso selviytyy tai parjas yhdessd, vaan nimenomaan siitd, miten tyoyhteison
monimuotoisuus auttaa saavuttamaan organisaation tavoitteita ja tuo erilaisia hyo-
tyj4. Eteneminen nahtiin jarjestéfoorumissa tarkeaksi myos siitd ndkokulmasta, etta
mitd enemméan maahanmuuttajia on esimiehing, paallikko6ina ja johtajina, on talla vai-
kutusta my0s toisten tyonhakijoiden ensimmaisen tyopaikan saamiseen. Alakohtaisia
eroja luonnollisesti my0ds on, esimerkiksi kansainvalisyys ja muiden kulttuurien, kie-
lien ja markkinoiden tuntemus koskettaa eri aloilla toimivia yrityksié ja muita organi-
saatioita eri tavoin. Organisaatioiden koko vaikuttaa myds - isojen organisaatioiden
on todenndkdisesti helpompi tukea niin yksiléa kuin koko yhteisoa.
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Viime kddessa uralla etenemisen ndhtiin olevan riippuvainen tyontekijdn omasta

aktiivisudesta ja tavoitteista sekéd verkostoista. Tyonantajan méaratietoinen tuki

ja panos tarvitaan tyontekijoiden osaamisen, mukaan lukien esimiesosaamisen,

kasvattamiseen.

6.7 Yhteenveto haastatteluiden keskeisimmista
havainnoista

Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenvetona keskeisimmaét TE-toimistojen ryh-

mahaastatteluista seka Jarjestofoorumista esiin nousevat havainnot.

Tyonhakijoille, joilla on matala koulutus- ja osaamistaso, on vahan kysyntda
suomalaisilla tydmarkkinoilla. TAmé& vaikuttaa osaan maahanmuuttajista.
Suomalaisilla tyomarkkinoilla arvostetaan Suomessa hankittua tydkoke-
musta ja muodollista koulutusta. Aiemmin opitun tunnistamisen ja tunnus-
tamisen ei arvioida toimivan riittdvan hyvin. Kielitaitoa pidetdan avaimena
tyomarkkinoille.

TE-toimistojen henkilokunta korostaa toimenpiteiden tarkoituksenmukai-
sen ketjuttamisen merkitystd. Tdma ei kuitenkaan vastaa tilastollisen ana-
lyysiin havaintoon siit4, ett4 ajallisesti ldhekkain sijoittuvia eri toimenpiteita
voidaan aineistossa tunnistaa vain vahéan.

Palveluita tulisi haastatteluiden mukaan saada entistd enemmé&n saada
niille kohderyhmille, jotka ovat tyovoiman ulkopuolella (esim. kotona las-
ten kanssa olevat vanhemmat).

Haastatteluissa nousivat sddnnollisesti esille tilanteet, joissa kotoutumis-
ajan paattymisen jalkeen asiakkaiksi tuleville maahanmuuttajille ei ole tar-
jolla selkeita palveluita, vaikka heidan kielitaitonsa on esimerkiksi uudel-
leen tyollistymisen kannalta puutteellista.

TE-toimistojen henkilokunta ndkee keskendan osin eri tavoin, mitd merki-
tystd uudistuneen lainsdaaddannon palveluvalikoiman muutoksilla on maa-
hanmuuttajien tyollistdmisen edistdmisessad. Osa korostaa, ettd maahan-
muuttajat tarvitsevat tukimuodon, joka auttaa kartuttamaan tyokokemusta
Suomessa ja kehittdméadn tyohon liittyvaa kielitaitoa, ja kokevat ettd talta
osin nykyisessa palveluvalikoimassa on aukko.

TE-palvelu-uudistus on haastatteluiden perusteella hidastanut tyévoimapal-
veluiden hankintaa, mika vaikuttaa tdman hetken asiakkaiden palveluket-
jujen rakentamiseen. Maahanmuuttaja-asiakkaiden palvelun toimivuus kai-
killa TE-toimiston palvelulinjoilla ei myosk&an ole itsestddnselvyys. Lisaksi
henkilokunta on huolissaan siit4, miten sdhkoiset palvelut ja puhelinpalve-

lut toimivat maahanmuuttajien asiointikanavia.
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/ Johtopaatokset ja
Rehittdmissuositukset

7.1 Yhteenveto tuloksista

Tassa tutkimuksessa on selvitetty maahanmuuttajien osallistumista suomalaisille
tyomarkkinoille. Tarkastelu keskittyy tyonhakijoiksi ilmoittautuneiden maahan-
muuttajien osallistumiseen tyovoimapalveluihin ja ndiden palveluiden saatavuu-
teen. Tilastoaineiston avulla analysoidaan maahanmuuttajien tyollisyyden kehitysta
koulutus- ja tyollistamistoimenpiteiden jalkeen. Haastatteluaineiston perusteella
kartoitetaan tyovoimapalvelujen toimivuutta maahanmuuttajien osalta nykytilan-
teessa, jossa sekd lainsdddanto ettd TE-toimistojen palvelumalli on merkittdvasti
uudistunut.

Tutkimuksen aineistona on Tilastokeskuksen ja TEM:n rekistereista koottua yksi-
lotason aineistoa. Aineistoon poimittiin 50 prosenttia vuosina 2000, 2001, 2005 ja
2006 Suomeen muuttaneista ulkomaan kansalaisista. Liséksi tietoa keréttiin haas-
tatteluilla TE-toimistoissa ja maahanmuuttajien jarjestéfoorumissa.

Tutkimusaineistossa ei ole tietoa maahanmuuttajien kielitaidosta. Tiedot koulu-
tuksesta ja ammatillisesta osaamisesta ovat myos puutteellisia. Koulutuksen vaiku-
tuksen henkilén tyodllisyyden todennékoisyyteen voidaan kuitenkin sanoa olevan
positiivinen eli tyollisyys on todennakoisempad koulutuksen parantuessa. Maahan-
muuttajat myos opiskelevat Suomessa asuessaan. Kymmenen vuoden tarkastelu-
ajanjakson lopulla yli puolella maahanmuuttajista on joko Suomessa suoritettu tai
suomalaiseen tutkintoon rinnastettu perusasteen korkeampi koulutus.

Eroja maahanmuuttajien valilla on tarkasteltu muuttohetken kansalaisuuden
perusteella, miké tuo esiin maahanmuuttajaviestén monimuotoisuuden. Kansalai-
suusryhmittéiset erot osallistumisessa tydeldm&aan ovat suuria ja ne viittaavat osin
my0s todennékoisiin eroihin maahanmuuton syissa. Esimerkiksi virolaisten jou-
kossa tyollisyys on heti muuttovuodesta ldhtien korkealla tasolla ja maahanmuutto
vaikuttaa vahvasti tydperusteiselta. Lahi-idastd ja Afrikasta kotoisin olevista maa-
hanmuuttajista tyo6llisid on alle 50 prosenttia. Tyollisyyseroja taustalla olevia teki-
joita ei kuitenkaan voitu luotettavasti analysoida kielitaidon, koulutuksen ja osaa-
misen rekisterdinnissa olevien puutteiden takia.

Miesten ja naisten tyollisyydessd on merkittavid eroja. Maassaoloajan vaikutus
on selvdsti mydnteisempad naisten kuin miesten tyollisyydelle. Miesten osalta tydlli-
syys on alkuvaiheessa kuitenkin selvésti korkeammalla tasolla kuin naisilla. Vuosien
kuluessa tyollisten naisten osuus kasvaa nopeammin kuin miehilld, mutta ei saa-
vuta miesten tasoa tarkastelujakson aikana. Naisten tyo6llisyys kasvaa yli 4 prosent-
tiyksikkoa vuodessa ja miesten noin 1,5 prosenttiyksikkod, kun muiden taustateki-
joiden vaikutus otetaan regressioanalyysissa huomioon. Jos henkilon padasiallista
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toimintaa tarkastellaan viiden ensimmaisen maassaolovuoden aikana, miehista 28
prosenttia on ollut tydssa tai opiskelemassa kaikkina vuosina, mutta naisista kaik-
kina vuosina on tyoelamaén tai opintoihin on osallistunut vain 16 prosenttia. Tdméa
voi kertoa siitd, ettd miehistd suurempi osa muuttaa Suomeen tydperusteisesti.

Tutkimuksessa todettiin, ettd maahanmuuttajien tyollisyyden todennékoisyys
alkaa laskea jo 37 ikédvuoden jdlkeen. Ikd on huolestuttavan alhainen. Tyollistymi-
sen ongelmat eivat siten koske erityisesti ikd&ntyneitd maahanmuuttajia, vaan par-
haassa tydidssa olevia henkiloita.

Muuttovuodella on my6s merkitysté henkilon tyollisyyden kannalta. Tutkimusai-
neiston analyysissa nousi esille, ettd myohempind vuosina 2005 ja 2006 Suomeen
muuttaneista suurempi osa oli tydssd maahanmuuttovuoden lopussa kuin aiemmin
muuttaneista. Eron taustalla ovat muutokset eri vuosien muuttajajoukkojen taus-
toissa, esimerkiksi kansalaisuuksissa ja maahantuloperusteissa. Myos ajankohdan
tyollisyystilanteella on merkitysta.

Muuttoliikkeessd on aina virtoja kahteen suuntaan. Kdytdnnossa tdma tarkoit-
taa sitd, ettd samanaikaisesti muutetaan Suomeen ja Suomesta pois. Tutkimusai-
neiston maahanmuuttajista 17 prosenttia oli poistunut rekisterista viiden vuoden
kuluessa maahantulosta. Maastamuutto oli hieman yleisemp&a miesten kuin nais-
ten kohdalla. Maasta muuttaneet ilmoittautuivat myos keskimaéraista harvemmin
tyonhakijaksi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds TE-toimiston palveluiden kayttda. Tyoikdisend
Suomen muuttaneista 6o prosenttia ilmoittautui tyénhakijaksi. Selvd enemmistd
ilmoittautui kolmen ensimmaisen vuoden aikana. Tyonhakijaksi ilmoittautuneista
73 prosenttia osallistui toimenpiteisiin. Odotusaika tyonhakijaksi ilmoittautumi-
sesta toimenpiteeseen on pitkd, keskiarvo koko tarkastelujaksolta on 160 paivaa ja
mediaani 103 paivas. Odotusajat ovat kuitenkin lyhentyneet tarkastellun ajanjak-
son aikana.

Odotusaikoja pidentdd esimerkiksi palveluiden vdhdinen tarjonta. Tarjonnan
vahaisyys tarkoittaa, ettd henkil6a ei voida suoraan tai kohtuullisen ajan kuluessa
ohjata tarkoituksenmukaiseen toimenpiteeseen. Pitkat odotusajat tyonhakijaksi
ilmoittautumisesta toimenpiteisiin osallistumiseen uhkaavat nopean alun periaa-
tetta. Ongelmia voi aiheuttaa myos se, ettei asiakkaalle pystytd kotoutumiskoulu-
tuksen jalkeen tarjoamaan jatkopalveluita. Monen kohdalla esimerkiksi kielitaito
heikkenee odottamisjaksojen aikana.

TE-toimiston palvelut perustuvat osittain toimenpiteiden ketjuttamisen ajatuk-
selle. Ideana on asiakkaan sujuva siirtyminen palvelusta seuraavan ja lopulta avoi-
mille tydmarkkinoille. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pystytty tunnistamaan tarkoi-
tuksenmukaisia ketjuja.

Tyollisyys toimenpiteiden jalkeen vaihtelee merkittavésti toimenpiteiden valilla.
Osa eroista johtuu siitd, ettd toimenpiteilla on erilaiset tavoitteet ja kohderyhmat.
Ammatilliseen tyovoimakoulutukseen, rekrytointikoulutukseen ja oppisopimus-
koulutukseen osallistuneista merkittdvd osa on tydssa toimenpiteen jalkeen tai
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tyollistyy kohtalaisen ajan kuluessa. Yleisesti ottaen tyollisyys toimenpiteen jal-
keen on luonnollisesti korkeinta niissa toimenpiteissé, suoraan tydeldméssa hyo-
dynnettavi4 taitoja. Tosin tdhan poikkeuksen tekee tyoharjoittelu, joka oli ammatti-
kouluttamattomille (nuorille) tyénhakijoille suunnattu palvelu ja jonka jalkeen tyol-
lisyysosuus on matalalla tasolla.

Toteutetuissa haastatteluissa TE-toimistojen henkilokunta korosti toimenpitei-
den tarkoituksenmukaisen ketjuttamisen merkitystd. Tdmé ei kuitenkaan vastaa
tilastollisen analyysiin havaintoon siit4, ettd toimenpideketjuja voidaan aineistossa
tunnistaa vain vdhan. Haastatteluissa nousivat myos sdannollisesti esille tilanteet,
joissa kotoutumisajan péattymisen jalkeen asiakkaiksi tuleville maahanmuuttajille
ei ole tarjolla selkeitd palveluita, vaikka heiddn kielitaitonsa on esimerkiksi uudel-
leen tyollistymisen kannalta puutteellista.

TE-toimistojen henkildkunta n#ki kesken#dédn osin eri tavoin, mitd merkitysta
uudistuneen lainsdadannon palveluvalikoiman muutoksilla on maahanmuutta-
jien tyollistamisen edistdmisessd. Osa korostaa, ettd maahanmuuttajat tarvitse-
vat tukimuodon, joka auttaa kartuttamaan tyokokemusta Suomessa ja kehitta-
mé&an tydhon liittyvaa kielitaitoa. Talta osin ndhd&an, ettd nykyisessa palveluva-
likoimassa on aukko. Nykyisenmuotoista tyokokeilua ei voida kayttaa kielitaidon
kohentamiseen ja tydkokemuksen hankkimiseen toisin kuin vanhan palveluvali-
koiman tyoharjoittelua ja tydeldmévalmennusta kéytettiin. Periaatteessa tata auk-
koa on tarkoitus paikata ainakin osittain palkkatukitoimenpiteilld, joiden tarjon-
taa on uudessa laissa pyritty lisidmaan. Lisdksi kyse on myds mahdollisimman
hyvin toimivasta tyonvalityksestd. Nykyisen palveluvalikoiman tarkoituksenmu-
kaisuus maahanmuuttajien tyo6llisyyden parantamisessa jaa kuitenkin nahtavaksi.
Tyokokeilu on tietysti mahdollinen palvelu, mikili maahanmuuttaja-asiakkaan
osalta on syyta selvittdd ammatinvalinta- ja uravaihtoehtoja tai kyse on henkilén
paluusta tyomarkkinoille.

TE-palvelu-uudistus on haastatteluiden perusteella hidastanut tydvoimapalvelui-
den hankintaa, mika vaikuttaa tdmén hetken asiakkaiden palveluketjujen raken-
tamiseen. Maahanmuuttaja-asiakkaiden palvelun toimivuus kaikilla TE-toimiston
palvelulinjoilla ei mydskédan ole itsestddnselvyys. Lisdksi henkilokunta on huolis-
saan siitd, miten sdhkoiset palvelut ja puhelinpalvelut toimivat maahanmuuttajien
asiointikanavia.

7.2 Kehittdmisehdotuksia

Erilaisten Kohderyhmien erityiset tarpeet

. Erityisia toimenpiteita tulisi kohdistaa tyottomien ja tydvoiman ulkopuolella
olevien miesten tyollisyyden parantamiseksi. Heidan paluunsa tyomarkkinoille
pidempien tydttomyysjaksojen tai tydvoiman ulkopuolella olemisen jalkeen voi
olla naisia vaikeampaa. Tdma tulisi huomioida myos esimerkiksi ESR-rahoituk-
sen kohdentamisessa tulevalla rakennerahastokaudella.
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Myos yli 40-vuotiaille tyonhakijoille tulisi suunnata erityisid toimenpiteita.
Vanhempia tyottomia tychakijoita on myds kyettdvd motivoimaan tyoelaméaa
lahell4 olevilla TE-toimiston palveluilla, ei pitkdkestoisilla koulutuksilla.
Myds Suomessa pidempéén olleille pitéisi pystya tarjoamaan kielitaitoa paran-
tavia palveluja osana TE-toimiston palveluja. Esimerkiksi kotoutumisajan ylit-
tanyt tyottomaksi jadnyt maahanmuuttaja voi muutoin olla tilanteessa, etta
puutteellinen kielitaito on este tyodllistymiselle. Kyse on toisaalta resurssin
suuntaamisesta tdhén tarpeeseen ja toisaalta palvelun tuotteistamisesta. TE-
hallinnon tulee kehittéé kielitaidon parantamista mahdollistavia toimenpiteita
osana tyollistimiseen tdhtdavid muita palveluja niille asiakkaille, joille puut-
teellinen kielitaito muodostaa esteita tyodllistymiselle.

Lasten kanssa kotona olevien vanhempien mahdollisuuksiin saada kielen ope-
tusta tulee kiinnitta4 erityistd huomiota. Erityisesti kuntien ja vapaan sivistys-
tyon oppilaitosten tulee pyrkia rakentamaan sellaista kielitarjontaa, joka pal-
velisi tata kohderyhmaa.

Palveluiden ja palveluketjujen Rehittdminen
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Tamén tutkimuksen tarkastelussa TE-hallinnon toimenpiteet eivéat pyrkimyk-
sistd huolimatta muodosta aina loogisia palveluketjuja, vaan toimenpiteiden
valiin jaavat ajanjaksot ovat kohtalaisen pitkia ja valtaosa toimenpiteistd on
yksittéisia. Palveluvalikoiman nyt uudistuttua uuden lain my6t4, on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettd palveluiden muodostamat ketjut rakentuvat sys-
temaattisesti ja todella vievat osallistujia kohti tydmarkkinoita ja tyollistymista.
Tyomarkkinoita ja tyollistymista 1dhelld oleviin palveluihin osallistuu suhteel-
lisesti vdhemman maahanmuuttajia kuin tydmarkkinoista kaukana sijaitse-
viin palveluihin. Toisaalta tima on luonnollista, koska kotoutumiskoulutus on
monelle maahanmuuttajalle tarkea osa kotoutumista ja tyollistymis- tai opis-
kelupolkujen aloittamista. On kuitenkin oleellista, ettd maahanmuuttajia saa-
daan enenevassd maarin tyoelamaé lahella oleviin palveluihin yksilollisista tar-
peista riippuen. Tata tulee myos erityisesti seurata TE-toimiston palveluiden
uudistusten jatkoseurannassa. Lisdksi on syytd varmistaa riittavien edellytys-
ten syntyminen ketjun aiempien palveluiden tuloksena.

Edelleen tulee kiinnittdd huomiota odotusaikojen lyhentdmiseen niin ilmoit-
tautumisesta ensimmaiseen palveluun kuin eri palveluiden valilld. Maahan-
muuttajien kohdalla odotusajat ovat erityisen kriittisia muun muassa kielitai-
don yllapidon ja kehittymisen ndkokulmasta.

Nopea alku on erityisen tarked, mita korostetaan vahvasti myds voimassa ole-
vassa kotoutumislaissa. Perustiedon jakamisella, neuvonnalla ja ohjauksella,
alkukartoituksella ja kotoutumissuunnitelman laadinnalla pyritdan johdonmu-
kaiseen etenemiseen nopeasti maahantulon jilkeen. Kotoutumiskoulutuksella
on usealle tarkea rooli kielen oppimisen seka tyollistymis- ja koulutuspolku-
jen kdynnistédjana.



Kotoutumiskoulutuksen tulisi olla mahdollisuuksien mukaan jo tyoeldamé&lah-
toist4, jotta se henkilon tarpeiden mukaan toimisi osana palveluketjua ja mah-
dollistaisi siirtymisen tyoelamaa lahempéané oleviin palveluihin. Vastaavasti
niissé palveluissa, joihin kotoutumiskoulutuksesta siirrytdén, tulee olla mah-
dollisuuksia erityisesti kielitaidon parantamiseen, koska kotoutumiskoulutus
on kuitenkin melko lyhyt aika kielitaidon hankkimiseen.

Palveluketjujen rakentaminen edellyttdd myos TE-toimistoissa riittévia resurs-
seja ja joustavuutta niiden kaytossa.

Monella maahanmuuttajalla voi olla osaamista, mutta ei valttamatta rinnastet-
tavaa tutkintoa. Aiemmin opitun tunnistamiseen ja tunnustamiseen on luotava
riittdvat mahdollisuudet.

Kielikoulutuksen Kehittaminen

Kielikoulutusta pitdisi olla paikallisesti tarjolla eri tasoilla ja erilaisina aikoina.
Myos nopeammin eteneville ja edistyneille tulisi tarjota koulutusta. Toisaalta
on varmistettava kielen oppimisen polut myds niille, joilla ei ole riittavaa luku-
ja kirjoitustaitoa. Koulutusorganisaatioiden tulee koordinoida kurssien tarjon-
taa ja vaiheistusta.

Tyon ohella tapahtuva kielen oppiminen liittyy myds tydperusteisen maahan-
muuton edellytyksien kehittdmiseen. Kyse on tyonantajan, yksilon ja koko
yhteiskunnan yhteisesté intressista. Tyonantaja hyotyy kielitaidon kehittymi-
sestd sekd henkilon todenndkoisesti paremmasta sitoutumisesta. Yksittdisen
henkilén kotoutuminen helpottuu kielitaidon parantuessa sekd hanen mahdol-
lisuutensa edeté uralla paranevat. Yhteiskunta hyotyy esimerkiksi, kun mah-
dollisen tyottomyyden jalkeen henkilon mahdollisuudet tyodllistyd uudelleen
nopeasti paranevat mahdollisesti. Tyollistyminen nopeasti uudelleen myota-
vaikuttaisi myds sithen, ettd osaava tyovoima ei muuta pois maasta.

TE-toimistojen toimintakulttuurin ja asioinnin kehittdminen

TE-toimiston palveluiden kehittdmisen liséksi tarvitaan TE-toimistoissa uuden-
laista toimintakulttuuria, jossa toimintaa suunnitellaan, kehitetdan ja arvioi-
daan johdonmukaisesti ja tuloksiin perustuen. Tama edellyttaa, etta tillaiseen
kehittamistyohon on kaytettavissa riittavasti resursseja.

Edelleen on varmistettava, ettd maahanmuuttajat saavat tarvitsemaansa pal-
velua kaikilla TE-toimiston palvelulinjoilla. Tama edellyttda myos palveluosaa-
miseen panostamista.

Lisdksi on varmistettava, ettd siirryttdessi entistd enemméan siahkdisiin pal-
veluihin, huomioidaan my6s ne asiakkaat, joiden kielitaito on puutteellinen.
Tama tarkoittaa sekd selkosuomen huomioimista sdhkoisten palveluiden
kehittdmisessa etta riittdvien resurssien varaamista tarvittaessa myos kasvo-
tusten tapahtuvaan palveluun.
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Yhteistyo toimijoiden valilla

Paikallisesti ja alueellisten kuntien ja TE-toimistojen tulisi pyrkiad yhteisiin
sopimuksiin yhteisista tavoitteista ja lisdpanostuksista kotoutumisen ja tyol-
listymisen osalta padkaupunkiseudun aiesopimuksen tapaan.

Tietojen kerddminen ja jatkotutkimusideoita
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Tietojen kerddmistd kuntiin muuttavien maahanmuuttajien koulutustasosta ja
suoritetusta koulutuksesta, osaamisesta ja kielitaidosta tulisi mahdollisuuk-
sien mukaan pyrkiéd kehittdmaé&n, esimerkiksi vapaaehtoisen tietojen keraa-
misen avulla. Talld hetkelld sekd tutkimuksen ettd palveluiden kehittdmisen
nakokulmasta kaytossa ei ole kovin kattavaa tietoaineistoa.

Koulutus, osaaminen ja kielitaito ovat tyollistymisen kannalta keskeisia teki-
joitd, mutta niitd koskevien tietojen ollessa puutteellisia on korostunut kansa-
laisuuden, didinkielen ja 1ahtomaan mukaiset tarkastelut, mika ei anna kovin
hyvaa kuvaa niin laadittujen ryhmien sisdisesté erilaisuudesta. Maahanmuut-
tajien tyollisyyden tarkastelua olisi hyva jatkaa siten ettd ainakin henkil6iden
suomen kielen taidosta olisi kdytettdvissa tietoa.

Jatkossa tulisi mahdollisuuksien mukaan kehittdad myos palveluiden vaikut-
tavuuden mittaamista. Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa kokeillaan
uusia koulutussisiltoja tai -muotoja, tulisi tutkimuksellinen ndkékulma huo-
mioida alusta pitden. Esimerkiksi kielikoulutuksen ja ammatillisen koulutuk-
sen yhdistdmiseen on varattu jatkossa erillisid resursseja. Tassd yhteydessa
tulisi varmistaa myos vaikuttavuuden todentaminen. Kaytannossa tdma edel-
Ilyttaa hyvaa yhteistyota ja koordinaatiota ministerion, ELY-keskuksen, TE-toi-
miston ja tutkijoiden kesken.

Tassi tutkimuksen aineisto ei sisilla toisen sukupolven maahanmuuttajia. Nai-
den henkil6iden maara tyomarkkinoilla kasvaa tulevina vuosina. Tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa téstd ryhmaésté tarvitaan lisaa.

Maahanmuuttajien maastamuutto on laajuudeltaan merkittdvaa, mutta ilmiota
ei tunneta kovin tarkasti. Jatkossa tulisi tarkemmin tutkia, ketkd muuttavat ja
mista johtuen, jotta voitaisiin arvioida mahdollisuuksia pitda ainakin osaa tésta
tyovoimasta pidempa&dn maassa.
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