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Esipuhe

Maaseutukatsaus 2014 on mittava tietopaketti maaseudun valtakunnallisesta kehi-
tyksestd. Se antaa poikkileikkauksen maaseudun tilanteesta, ennakoi maaseutu-
alueiden tulevaa kehitystd sekd kuvaa maaseutupolitiikan kokonaisuutta. Katsaus
on suunnattu virkamiesten, poliitikkojen ja jarjestdtoimijoiden seké kaikkien maa-
seudun kehittdmisesta kiinnostuneiden kayttoon padtoksenteon ja kehittdmistyon
pohjaksi. Ensimmaéinen maaseutukatsaus valmistui vuonna 2011. Maaseutupolitii-
kan yhteistydoryhma, YTR, paatti uuden katsauksen laatimisesta syksylla 2012. Maa-
seutukatsaus 2014 on siten toinen lajissaan.

Maaseutukatsaus 2014 valmisteltiin osallistavasti ja avoimesti. Katsausluonnok-
sia kasiteltiin YTR:n ja sen sihteeriston kokouksissa ja tyopajoissa. Tyota luotsasi
ohjausryhm4, johon kuuluivat neuvotteleva virkamies Ilkka Mella ty6- ja elinkeino-
ministeriosti (puheenjohtaja), tutkija Jouni Ponnikas Kajaanin yliopistokeskuksen
Aikuis- ja tdydennyskoulutuspalveluista (sihteeri), maaseutuylitarkastaja Hanna-
Mari Kuhmonen ty6- ja elinkeinoministerista (sihteeri), johtava asiantuntija Paivi
Hirvola SITRAsta, tutkimusjohtaja Torsti Hyyryldinen Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutista, neuvotteleva virkamies Sirpa Karjalainen maa- ja metsédtalousministe-
riostd, tutkimusprofessori Sakari Karvonen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta,
professori Toivo Muilu Oulun yliopistosta, ylitarkastaja Tarja Pyoria tyo- ja elinkei-
noministeriostd, akatemiatutkija Kari Vesala Helsingin yliopistosta ja erityisasian-
tuntija Christell Astrém Suomen Kuntaliitosta.

Maaseutukatsauksen luvut 1-6 tilattiin Kajaanin yliopistokeskuksen Aikuis- ja
taydennyskoulutuspalvelujen (AIKOPA) ja Vaasan yliopiston Levén-instituutin muo-
dostamalta konsortiolta. AIKOPAsta katsauksen laatimiseen osallistuivat erikoistut-
kija Jouni Ponnikas ja projektitutkija Sirpa Korhonen. Jouni Ponnikas toimi katsauk-
sen paadtoimittajana.

Levon-instituutista katsauksen kirjoittamiseen osallistui tutkimuspéaallikko Olli
Voutilainen. Lisdksi Levon-instituutin projektitutkija Anna Korsback teki ja raportoi
luvussa 4 olevan maaseutuyrittdjan haastattelun. Vaasan yliopistosta tohtorikoulu-
tettava Niklas Lundstrom laati katsaukseen karttaesityksia ja kauppatieteiden yli-
oppilas Aki Vainio teki suurimman osan kansalaiskyselyn tallennustydsta.

Lukujen 7-8 laatimisesta vastasi maaseutuylitarkastaja Hanna-Mari Kuhmonen
tyd- ja elinkeinoministeriostd. Luvun 7.6 Kkirjoittamiseen osallistuivat korkeakoulu-
harjoittelija Veera Juntunen, tutkija Kari Leinamo sek#d maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmén teemaryhmien erityisasiantuntijat Katja Ilmarinen ja Ritva Pihlaja.



Kiitdn lampimasti kaikkia katsauksen valmisteluun osallistuneita.
Uskon, ettd Maaseutukatsaus 2014 luo osaltaan hyvan pohjan jatkotyolle maa-
seutumme kehittdmiseksi.

Helsingissa g. tammikuuta 2014

JAANA HUSU-KALLIO
kansliapddillikko

maa- ja metsdtalousministerio
YTR:n puheenjohtaja
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1 Johdanto

Tama raportti esittaa poikkileikkauksen Suomen maaseudun nykyisesta tilanteesta
ja ennakoi maaseutualueiden tulevaa kehitystd. Tama on Maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhman (YTR) toinen maaseutukatsaus. Edellinen julkaistiin vuonna 2011.

Katsauksessa luodaan kokonaiskuva maaseudusta, kootaan maaseutua koskevaa
tietoa "yksiin kansiin” padtoksenteossa ja suunnittelussa hyodynnettavaksi seka esi-
telladn maaseutuvaikutusten arviointia yhteiskunnallisen suunnittelun ja paatok-
senteon vélineend. Maardajoin toimitettavan katsauksen avulla voidaan tunnistaa
ja kuvata maaseudulla tapahtuvaa muutosta.

Katsauksessa analysoidaan tilastoaineistoja sekd maaseudun pysyville asukkaille
tehdyn kyselyn tuloksia, kuvataan maaseutupolitiikan kokonaisuutta seké kéytan-
nossd toteutettua maaseutuvaikutusten arviointityota ja esimerkkeja sen hyvista
kéaytdnnoistd. Kasiteltdvistd teemoista tehddan kokoava tarkastelu toteutuneesta
kehityksestd sekd rakennetaan tulevaisuuskuvia, joiden on ajateltu toteutuvan vuo-
sien 2020-2030 vililla. Tulevaisuuskuvissa pohditaan erityisesti maaseudun mah-
dollisuuksien realisoitumista ongelmia ja uhkia unohtamatta.

Maaseutukatsauksen laadinnan aikana toteutettiin kaksi tydpajaa. Ensimmai-
nen tyopaja pidettiin 6.5.2013 ja toinen 11.11.2013. Keskusteluissa oli l4sné yhteensa
noin go henkilda. Ensimmaisen tyopajan osallistujat olivat toimintaryhmien tyénte-
lahinné maaseutupolitiikan yhteistydryhmén jasenid eri hallinnonaloilta, tutkimus-
ja koulutussektorilta seki jarjestoistd. Ensimmaisessa tyopajassa pohdittiin seuraa-
vien teemojen tilannetta ja tulevaisuutta maaseudulla: yritystoiminta, ty6 ja inno-
vaatiot, palvelut, eldminen ja hyvinvointi seké vapaa-ajan asuminen ja maaseutuym-
péristd. Toisessa tydpajassa kiasiteltiin maaseutukatsauksen luonnosta seka tyostet-
tiin erityisesti eri teemojen tulevaisuuskuvia. Ensimmaisen tydpajan tulokset toivat
esille teemoja, joita késiteltiin myohemmin muita lahteitd hyddyntden. Toisen tyo-
pajan tuloksia on suoraan hyddynnetty tulevaisuuskuvien muotoilussa.

Vaasan yliopiston Levon-instituutti toteutti muun muassa maaseutuasumista ja
palvelukysymyksia tarkastelevan kyselyn 15 kuntaan vuonna 2003, vuoden 2011
maaseutukatsausta varten vuonna 2010 ja nyt kdsilla olevaa maaseutukatsausta var-
ten vuonna 2013 (ks. liite 1). Vuoden 2013 kyselyn tuloksiin viitataan puhumalla kan-
salaiskyselysti (2013). Raportissa myos verrataan jossain maérin nyt tehdyn kyselyn
tuloksia aiempien kyselyiden tuloksiin.

Katsauksessa hyddynnetddn aineistona myos kansalaiskyselyn kanssa saman-
aikaisesti toteutettua Maaseutu 2014 -barometria, joka on Taloustutkimus Oy:n
toteuttama kansalaisten, paattdjien, asiantuntijoiden ja median suhtautumista
maaseutuun liittyviin ilmi6ihin selvittava tutkimus. Maaseutubarometria koskeva
kysely toteutettiin syys-lokakuussa 2013 ja siihen saatiin yhteensé 2341 vastausta.



Kyselyyn vastasi 1636 kansalaista (15-79-vuotiaita suomalaisia). Yrityspaattajia eli
toimitusjohtajia, kehitysjohtajia, talousjohtajia ja muita vastaavassa johtavassa ase-
massa olevia henkil6ita teollisuuden, rakentamisen, kaupan ja palveluiden alalta
tavoitettiin yhteensd 213. Paatt4jia eli kansanedustajia, kaupungin tai kunnanjoh-
tajia, kaupungin tai kunnanvaltuuston puheenjohtajia ja maakuntajohtajia oli vas-
taajien joukossa yhteensd 156. Niin ikdan kyselylla tavoitettiin 269 maaseutukysy-
myksiin liittyvissa asiantuntijatehtdvissa toimivaa henkiltd sekd 67 median edusta-
jaa lehdist4, tv:std ja radiosta.

Maaseutukatsauksessa késitelldan edellisen vastaavan raportin teemoja ja kay-
tetddn sitd 1ahteend normaalien viittauskaytantdjen mukaisesti. Teemoja tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin silloin, kun niissa on tapahtunut merkittdvia muutoksia
edellisen katsauksen julkistamisen jalkeen.

Maaseutukatsauksessa kaytetyt alueluokittelut

Mahdollisimman monipuolisen tilastoaineiston saamiseksi tdssd katsauksessa
tukeudutaan moneen alueluokitteluun. Yksi kaytetyistd luokitteluista on vuonna
2006 tehty kuntapohjainen maaseutualueiden kolmijako (Malinen ym. 2006), jonka
taustalla ovat OECD:n ja EU:n tekeméat maaseutualueiden kolmijaot. Vuoden 2006
maaseutuluokittelu tehtiin perustuen vuoden 2005 kuntajakoon, jolloin Suomessa
oli 432 kuntaa. Tdman jalkeen kuntarakennemuutos on ollut vauhdikasta: vuo-
den 2013 alussa kuntia oli jaljelld endé 320. Maaseudun kolmijakoa on kuntaliitos-
ten yhteydessa péivitetty siten, ettd uusi kuntaliittyma saa uuden luokituksen sen
perusteella, mika oli kuntaliittymén "entisistd” kunnista runsasviakisimmén kunnan
kuntatyyppi ennen kuntaliitosta. Aina silloin, kun maaseudun kolmijako -luokittelua
on kaytetty Tilastokeskuksen Maaseutuindikaattorit -ldhteen (Tilastokeskus a) yhte-
ydess4, luokittelu perustuu vuoden 2012 kuntajakoon, jolloin kuntien lukumaéra oli
336. Yksittdinen kunta voi kuulua ainoastaan yhteen maaseudun kolmijaon mukai-
seen kuntatyyppiin, vaikka sen alueella voi olla laajojakin erilaisia maaseutualueita.
Nain maaseututyypittelyn alueellinen tarkkuusaste heikkenee kuntaliitosten myota.
Vuoden 2012 kuntajaon mukaan kunnista 55 luokiteltiin kaupunkikunniksi, 65 kau-
punkien ldheisen maaseudun kunniksi, gg ydinmaaseudun kunniksi ja 117 harvaan
asutun maaseudun kunniksi (kuva 1.)

Kuntapohjaisen maaseudun kolmijaon mukaiset selkeésti toisistaan eroavat maa-
seutualueet ovat kaupunkien ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu
maaseutu (ks. esim. Malinen ym. 2006; Ponnikas ym. 2011). Kaupunkien ldheisen
maaseudun kehitys on ollut monilla mittareilla arvioituna suotuisaa. Alueet ovat
hyotyneet keskusten ldheisyydestd. Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotantoaluetta,
jossa sijaitsee my0s teollisuuden toimialakeskittymia. Ydinmaaseudulla on lisdksi
erikoistuneen alkutuotannon keskittymid, kuten sikatalouden, turkistarhauksen,
lasinalaisviljelyn tai siipikarjatalouden keskittymid. Kaupunkien laheisen maaseu-
dun ja ydinmaaseudun kuntia on erityisesti Etel&- ja Lansi-Suomessa.
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Harvaan asutulla maaseudulla kehittdmisen ongelmat ovat monin verroin vai-
keampia kuin muilla maaseutualueilla. Elinkeinorakenne on yksipuolinen, vaeston
keski-ika korkea, kuntien verokertyma ja kyky tuottaa kansalaisten tarvitsemia pal-
veluja ovat heikkoja. Kasvukauden lyhyys ja muut luonnon olosuhteet eivét tarjoa
parasta mahdollista toimintaymparistoa alkutuotannolle. Monet Ité- ja Pohjois-Suo-
men kunnat luetaan harvaan asutun maaseudun kunniksi. Harvaan asutun maaseu-
dun tila ja tulevaisuus eivét kuitenkaan ole pelkdstdan negatiivisten kehityspiirtei-
den sdvyttdmia. Harvaan asuttua maaseutua voi luonnehtia myos niin, ett4 sielld on
paljon tilaa sekd puhdas ja turvallinen ymparistd. Luonnonvarat, maisema ja maa-
seudun elaménkulttuuri ovat helposti hyddynnettdvissa asumiseen ja yritystoimin-
taan. (Ponnikas ym. 2011.)

Kuntarakenteen muutos on kannustanut kehittdmaan paikkatietopohjaista maa-
seutuluokittelua, jossa alueita voidaan luokitella riippumatta hallinnollisista aluera-
joista. Vuonna 2013 julkaistu 250 neliometrin tilastoruutuihin laskettuihin paikka-
tietoihin perustuva kaupunki-maaseutu-luokitus (Helminen ym. 2013) toteuttaa tata
ideaa. Maaseutukatsauksessa kidytetdan edelld kuvatun kuntapohjaisen maaseudun
kolmijako -luokituksen ohella paikkatietoihin perustuvaa luokittelua. Kuvassa 2 on
esitetty uusi kaupunki-maaseutu-luokitus. Tahédn luokitukseen perustuvaa aineistoa
on saatu katsauksen tekoa varten Suomen ymparistokeskuksesta (SYKE).
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Kuva 1. Kuntapohjainen maaseudun Kolmijako (Malinen ym. 2006) perustuen
vuoden 2012 Kuntajakoon. Kartan on laatinut Niklas Lundstrom. (Tilastokes-
kus a)
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Kuva 2. PaikKkatietopohjainen kaupunki-maaseutu-luokitus perustuen 250
nelidmetrin tilastoruutuihin. (Helminen ym. 2013: 2)

Kaupunki-maaseutu-luokitus
I sisermpi kaupunkialue
B Uvicmpi kaupunkialue
B Kaupungin kehysalue
I maaseudun paikalliskeskukset

- Kaupungin laheinen maaseutuy
Ydinmaaseutu

- Harvaan asuttu maaseutu

7 e 0 2550 100 150 Km
© SYKE L1 L
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Uudessa paikkatietoihin perustuvassa kaupunki-maaseutu -luokituksessa (Helmi-
nen ym. 2013) 250 neliometrin alueet luokitellaan kuuluvaksi johonkin seitsemasta
kaupunki- ja maaseutualueluokasta. Ensinndkin taajamat, joissa asukasméaara ylit-
tda 15 ooo, muodostavat kaupunkeja. Kaupunkialue jakautuu ydinkaupunkialuee-
seen ja kaupungin kehysalueeseen. Ydinkaupunkialue on maéritelty aluetehokkuu-
den perusteella ja se on jaettu sisdkaupunkiin ja reunakaupunkiin. Kaupunkialu-
een ulkoraja estimoi kaupunkialueen yhtendistd asemakaavoitettua aluetta. Kehys-
alue kokoaa ydinkaupunkialueen, kaupunkiseudun lahitaajamat ja ndiden valisen
alueen yhteniiseksi kaupunkialueeksi. Ndiden ulkopuolelle on rajattu maaseudun
luokat. Alueluokkia voidaan kuvata ja mééritella seuraavasti (Helminen ym. 2013).

Sisempi kaupunkialue kuvaa kaupunkien tiivistd ja yhtenaista tehokkaasti raken-
nettua aluetta. Ulompi kaupunkialue koostuu erillisista 14hivistd, kaupan, teolli-
suuden ja toimistojen reunakaupungista seka toisaalta kaupungin viheralueista ja
alemman tehokkuuden asuinalueista, jotka kuitenkin ovat selvésti osa yhtenaista
kaupunkialuetta.

Kaupungin kehysalue kuvaa valittomasti fyysiseen kaupunkialueeseen kytkeyty-
vaa osaa kaupungin ja maaseudun valivyohykkeestd. Kehysalueen rajaus perustuu
ydinkaupunkialueen ulkorajalta ja ldhitaajamien ytimista laskettuihin aika- ja mat-
kaetaisyyksiin. Perussddntona kehysalueen laajuus on 5 kilometrid ydinkaupunki-
alueen reunasta ja 3 kilometria lahitaajaman ytimesta.

Maaseudun paikalliskeskukset ovat kaupunkien vaikutusalueen ulkopuolelle jaa-
vid pienempid keskuksia. Ne koostuvat pienemmistd kaupunkimaisista taajamista,
joilla on selked keskusta sekd isoimmista maaseutumaisemmista kirkonkyldkeskuk-
sista. Vuonna 2010 naita keskuksia oli 48 kappaletta, joiden joukossa oli seitseman
suurempien kaupunkiseutujen ldhitaajamaa.

Kaupungin lidheinen maaseutu on maaseutumaista aluetta, joka on toiminnallisesti
ja fyysisesti lahelld kaupunkialueita ja joka kuvaa kaupunkien laajempaa toiminnal-
lista tydssdkayntialuetta. Kaupungin ldheinen maaseutu pitaa siséllasn erityyppi-
sid maaseutualueita: taajamia, ydinmaaseudun kaltaisia maaseutualueita seka har-
vaan asuttuja alueita.

Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan monipuolista
suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua. Ydinmaaseutu on suhteellisen etdalld suu-
rista keskuksista ja rajautuu kaupungin laheisen maaseudun ulkopuolelle. Pien-
ten kaupunkien ymparillé se voi kuitenkin ulottua lahelle kaupunkialuetta. Aluetta
luonnehtivat keskikokoiset keskukset, kirkonkylét ja suhteellisen tihe& pienten taa-
jamien verkosto. Alueen maankaytto on intensiivistd, mutta myos pienemmaén inten-
siteetin harvemmin asutut alueet voivat olla ydinmaaseutua, jos niiden tyolliset toi-
mivat monipuolisesti eri toimialoilla.

Harvaan asuttu maaseutu on paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolista,
harvaan asuttua ja kaukana isoista keskuksista sijaitsevaa aluetta, jota metsat ja
suot hallitsevat. Taajamia on harvassa ja niiden vélilla saattaa olla laajoja asumat-
tomia alueita.
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Lisaksi katsauksen luvussa 3 hyddynnetdan paikkatietoaineistojen perusteella
tehtya alueluokittelua, kaupunkialueet - maaseudun taajamat - haja-asutusalueet -
vapaa ajan asutus -luokitusta, kun tarkastellaan palvelujen saavutettavuutta. Luo-
kittelut perustuvat Suomen ymparistokeskuksen yhdyskuntarakenteen seurantajar-
jestelmian (YKR) ja ELY-keskusten kokoamaan aineistoon. Kaupunkialueeksi on ero-
teltu 34 suurimman kaupunkiseudun keskustaajamien (véhintédédn 15 ooo asukasta)
yhtendiset asemakaavoitetut alueet. Maaseutu on rajattu 34 suurimman kaupunki-
seudun keskustaajaman asemakaavoitetun alueen ulkopuoliseksi alueeksi, jolloin
maaseutuun lukeutuu myos pikkukaupunkeja, jotka toimivat oman seutunsa mer-
kittavind asiointikeskuksina. Lisdksi vapaa-ajan asutus on eroteltu omaksi aluetyy-
pikseen. Vapaa-ajan asunnoista hyvin suuri osa sijaitsee haja-asutusalueella. (Rehu-
nen ym. 2012: 11-12.)

Kysely maaseudun asukKkaille

Maaseutukatsauksen yhteydessa toteutettu kansalaiskysely 2013 sekd vuonna
2010 toteutettu kysely kohdennettiin tutkimusalueella tapahtuneista kuntaliitok-
sista huolimatta samoille tutkimuspaikkakunnille kuin vuoden 2003 ensimmaéinen
kysely. Otannassa hyodynnettiin postinumeroaluejakoa. Tdma menettely mahdol-
listaa tulosten vertailtavuuden. Kyselya on tarkoitus jatkaa tulevissa maaseutukat-
sauksissa. Tutkimusalueet (ja samalla alkuperiiset tutkimuskunnat) ovat:

. kaupunkien ldheinen maaseutu: Janakkala, Nurmijarvi, Valkeala ja Haukipudas
. ydinmaaseutu: Huittinen, Juva, Lapinlahti, Ylihdrma ja Sievi

. harvaan asuttu maaseutu: Hyrynsalmi, llomantsi, Multia ja Sodankyla

. saaristo: Ryméttyla ja Maalahti

Kysely lahetettiin kullekin paikkakunnalle satunnaisotannalla 18 vuotta tayttaneille
200 vakituiselle asukkaalle eli yhteensa postitettiin 3000 lomaketta. Vastauksia saa-
tiin 597, jolloin vastausprosentiksi muodostui 20. Vastaajien enemmisto eli 43 pro-
senttia oli 45-64-vuotiaita. Kolmannes vastaajista oli 65 vuotta taytténeita ja viiden-
nes 25-44-vuotiaita. Naisten osuus oli hieman miesten osuutta suurempi. Vastaajat
asuivat melko tasaisesti seka taajamissa ettd haja-asutusalueella. Perus-, kansa- tai
keskikoulun korkeimmaksi koulutuksekseen ilmoitti vajaa kolmasosa ja ammatilli-
sen koulutuksen kolmasosa vastaajista, opisto- tai ammattikorkeakoulutuksen oli
saanut runsas viidesosa ja yliopistotutkinnon suorittaneita oli vajaa kymmenesosa.
Vastaajista 44 prosenttia oli eldkkeelld, 35 prosenttia vakituisessa tydsuhteessa ja
8 prosenttia yrittdjia.

Kyselyn kysymykset liittyivdt seuraaviin teemoihin: maaseudun elinkeinot, yrit-
tdjyys ja tyd; maaseutuasuminen ja palvelujen jarjestiminen; saavutettavuus, yhtey-
det ja infrastruktuuri, maaseudun mahdollisuudet, vetovoimatekijat ja vahvuudet,
seki yhteisollisyys ja kansalaisten osallistuminen (ks. lomake liitteestd 1).
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2 Asutus ja v3estd® maaseudulla

2.1 Pysyvan ja vapaa-ajan asutuksen kehitys

Alue- ja yhdyskuntarakenteen Rehitys 1970-luvulta 2010-luvulle
Suomen viestonkasvussa ja sisdisessd muuttoliikkeessa ovat ajan kuluessa vaikut-
taneet sekd keskittymisen ettd hajaantumisen elementit. Aluerakenne on synty-
nyt ja muovautunut pitkélti taloudellisen toiminnan tuloksena. Elinkeinorakenteen
muutokset ovat heijastuneet muuttoliikkeeseen ja sitd kautta pysyvan asutuksen
sijoittumiseen. Alueiden erilaistumista pidemmalla aikavalilld on selitetty alueelli-
sen tydnjaon kasitteelld. Elinkeinojen ja toimintojen alueellista erilaistumista aihe-
uttavia tekijoita voidaan luokitella esimerkiksi seuraavasti. Ensinnékin luonnonolo-
suhteiden erot luovat yleensa suhteellisen pysyvid ja vyohykemaisia rakenteita. Esi-
merkkind tdstd on maatalouden harjoittamisen myé&tévaikutuksella kehittynyt asu-
tusrakenne Suomessa. Toiseksi, asutus- ja tyossakayntikeskukset luovat vahvistu-
via, kehamaisia keskus-periferia -rakenteita. Suomessa tassa kehityksessa voittajia
ovat keskusten lisédksi olleet erityisesti kaupunkien ldheiset maaseutualueet. Kol-
manneksi, alueelliseen erilaistumiseen vaikuttavat lukuisat paikalliset tekijat, jotka
luovat mosaiikkimaisia aluerakenteita (Malinen & Muilu 200g: 11-12, ks. alueellisen
tyonjaon kisitteesta tarkemmin esim. Massey 1984, Katajaméki 1988). Suomen kun-
tapohjainen maaseudun kolmijako -luokitus (Malinen ym. 2006) sekd vuonna 2013
kayttoon otettu paikkatietopohjainen kaupunki-maaseutu-luokitus (Helminen ym.
2013) kuvaavat hyvin maaseudun aluerakenteen mosaiikkimaisuutta. Tosin kunta-
pohjaisten alueluokitusten tarkkuusaste on ajan myoté selvasti heikentynyt lukuis-
ten kuntaliitosten johdosta. Yksittdisen kunnan kayttdminen tilastollisena yksik-
kond ei mahdollista kunnan sisdisten kehityserojen tunnistamista. Kun lukuarvot
keskiarvoistetaan kuvaamaan koko kunnan kehityst4, sisdiset kehityserot jaavéat
katveeseen.

Suomessa elettiin 1g70-luvulta 19g9o-luvun alkuun alueellisesti tasapainoisen
kehityksen aikaa, joka perustui padasiallisesti vahvan hyvinvointivaltion luomi-
seen ja teollistamispolitiikkaan. T4lloin tuettiin alueellisten ja paikallisten keskus-
ten kasvua heikommassa asemassa olevilla alueilla. Voimakas kaupungistuminen ja
uuden tietotalouden kehittyminen alkoivat 1ggo-luvulla suosia harvoja muuttovoit-
tokaupunkeja. 19go-luvun alun syvaé talouslamaa seurannut talouden nopea elpy-
minen kdynnistivit uuden ja viimeisimman muuttoaallon maaseudulta kaupunkei-
hin (OECD 2008: 41). Myos EU-jasenyyden myo6td vauhdittunut maatalouden raken-
nemuutos on kithdyttanyt keskittymiskehitystd Suomessa. Aluerakenteen daripaat
ovat korostuneet, kun viestén vidheneminen on kiihtynyt monissa harvaan asutun
maaseudun kunnissa. (Ponnikas ym. 2010a.)
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Vaikka kaupunkivéesto on jatkuvasti kasvanut, vdesténkasvu on ollut 2000-luvulla
voimakkainta kaupunkien laheiselld maaseudulla. Siten seutuistuminen ja vasta-
kaupungistuminen ja taltd osin myd¢s alueellinen hajaantuminen keskuskaupunkien
ulkopuolelle ovat lisdantyneet. (Voutilainen ym. 2012b.) Tahan kehitykseen on vai-
kuttanut usea tekija, joista keskeisend esimerkkina voidaan nostaa IT-alan voimak-
kaan nousun laantuminen 2ooo-luvun alussa kansainvalisen kilpailun lisddntymi-
sen myotd (OECD 2008: 44). Toisin kuin kaupunkien ldheisella maaseudulla, ydin- ja
harvaan asutulla maaseudulla vaestt on vahentynyt.

Taajama-alueilla’ asuvien mé#éra on kasvanut tasaisesti jokaisella vuosikymme-
nelld 1gyo-luvulta 2000-luvulle. Taajamassa asuvien osuus oli 84 prosenttia vies-
tostd vuonna 2011. Etenkin suurten kaupunkiseutujen taajama-alueet ovat kasvat-
taneet vaestomaardansa voimakkaasti. Viimeisen 30 vuoden aikana Suomen viesto
on keskittynyt alueellisesti (kuva 3). Myts maaseutualueiden asutuksen painopiste
on siirtynyt taaja-asutukseen, jonka osuus on ollut korkein kaupunkien ldheisella
maaseudulla ja pienin harvaan asutulla maaseudulla. (Ponnikas ym. 2011: 12; ALLI-
kartasto 2013.)

Taajamien ulkopuolisten alueiden asutus on harventunut vdeston keskittyessa
kaupunkeihin. Kun tarkastellaan pysyvan asutuksen sijoittumista neliokilometrin
ruuduissa, havaitaan seka kaupunkimaisen asutuksen ettéd haja-asutusalueen har-
van yksittaisasutuksen lisddntyneen (kuva 3). Kaupunkimaisen asutuksen ja suur-
ten kuntakeskusten alueella asukkaita on neliokilometrilla vahintdan 100. Yksit-
tdisasutuksen alueella asukkaita neliokilometrilld on enintdén viisi. Sen sijaan maa-
seudun kyldmaisen asutuksen alueet, joilla vaestontiheys on 6-20 asukasta nelio-
kilometrin ruudussa, ovat menettdneet tasaisesti vdestoa ja supistuneet. Maaseu-
dun kirkonkylat, joissa asukastiheys on padsdantdisesti 21-100 asukasta nelidkilo-
metrilld, ovat pysyneet alueellisesti suurin piirtein saman laajuisina. Koko maassa
uusi rakentaminen on kompensoinut tilastoruutujen autioitumista. Suomen ympé-
ristokeskuksen yllapitdmien yhdyskuntarakenteen seurantatietojen (YKR) mukaan
vakituisesti asuttujen neliokilometrin ruutujen méara on vuodesta 1980 nykyhet-
keen mennessa vahentynyt kokonaisuudessaan vain muutaman prosentin huoli-
matta asukasm#iran nopeasta alenemisesta viestotappioalueilla. (ALLI-kartasto
2013; Ponnikas ym. 2011: 13-14.)

1 Tilastokeskuksen (d) méaritelman mukaan "Taajama on rakennustihentym&, jossa on vahintdan 200 asukasta.
Rajauksen perustana on edellisen vuoden vaestétieto. Taajamat maaritellaan ja rajataan yhteistydssa Suomen ympa-
ristokeskuksen kanssa paikkatietomenetelmin, joissa kaytetdan Tilastokeskuksen 250m x 250m - ruutuaineiston
rakennus- ja vaestotietoja. Madrittelyssa tarkastellaan rakennuksia sisaltavien ruutujen ja niiden naapuriruutujen
vaestdmaaraa sekad rakennusten maaraé ja niiden kerrosalaa. Maérittelyssa syntyneista yhtenéisista rakennustihen-
tymista valitaan ne, joissa on vahintadn 200 asukasta.”
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Kuva 3. Asutuksen Keskittyneisyys vuosina 1980 ja 2010. (ALLI-Kartasto
2013)
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Vapaa-ajan asumisen alueellinen Kehitys 1980-luvulta 2010-luvulle
Vapaa-ajan asuminen on kehittynyt toiseen suuntaan kuin pysyva asutus. Viime mai-
nittu on keskittynyt, mutta vapaa-ajan asutuksen alueet ovat laajentuneet merkitta-
vasti. Mokittomien neliokilometrien lukumééra on vihentynyt vuodesta 1980 vuo-
teen 2010 (kuva 4). Erityisesti Pohjois-Suomessa alueet, joilla on yksi mokki nelioki-
lometrilla, ovat lisdantyneet. Eteldisestd Suomesta taas yhden mokin neliokilomet-
riruudut ovat vihentyneet ja mokkitiheys nelidkilometrilla selvésti kasvanut. Perin-
teisilla vapaa-ajan asutuksen alueilla eteldisessa Jarvi-Suomessa, rannikolla ja Loh-
jan seudulla kesamokkien méaard on kasvanut huomattavasti ja mokkitiheys paikoin
moninkertaistunut. Lisdksi kesdmokkien rakentaminen on levinnyt Keski-Suomeen,
Savoon ja Pohjois-Karjalaan. Myos rannikolle on muodostunut tiiviin vapaa-ajan asu-
tuksen nauhoja. Niin ikddn mokkien méaara matkailukeskusten ymparilla on selke-
asti kasvanut eri puolilla Suomea, esimerkiksi Lapissa, Koillismaalla ja Kainuussa.
(ALLI-kartasto 2013.)

Monissa seutukunnissa keskuskaupungin asukkaiden omistamista vapaa-
ajan asunnoista valtaosa sijaitsee vain muutaman kymmenen kilometrin etdisyy-
della vakituisesta asuinpaikasta. Helsingin seudun asukkaiden omistamat vapaa-
ajan asunnot sen sijaan jakaantuvat laajemmalle alueelle koko maahan, vaikka
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painottuvatkin eteldiseen Suomeen. Myds Oulun seudun asukkaiden vapaa-ajan
asuntoja on laajalti koko Pohjois-Suomessa. (ALLI-kartasto 2013.)

Vapaa-ajan asutus heijastaa aiempaa aluerakennetta. Kaupunkilaiset ovat usein
rakentaneet mokkinsd omille tai vanhempiensa vanhoille kotiseuduille, jossa he
omistavat maata. Vaestddan menettéavilla alueilla asuinrakennuksia jaa myos vaille
vakinaisia asukkaita, ja monet nédista rakennuksista siirtyvat vapaa-ajan asumis-
kayttoon. (ALLI-kartasto 2013.) Imi6 on olennainen osa maaseutualueilla tapahtu-
nutta muutosta. Alkutuotanto ei endé sido tydvoimaa maaseudulle siind maé&rin kuin
vield 1ggo-luvun alussa tapahtui. Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla matkailu
ja virkistyskaytto ovat nousseet ruoantuotannon rinnalle. Syrjiiset maaseutualueet
eivat pysy asutettuina samalla tavalla kuin kaupunkien ldheiset alueet (esim. Ran-
nikko 2008). Niilla alueilla sosiaaliseen eldmééin vaikuttavat voimakkaasti vapaa-
ajan asukkaat ja matkailijat. Alue saattaa tyhjentyd ympérivuotisista asukkaista,
mutta kesdmokkildiset, kalastajat, metsastdjat, marjastajat ja vaeltajat kayttavat ja
hyodyntavit sitd. Taman kaltaisen maaseutualueiden "lyhytaikaisen” kayton edel-
leen korostuessa se lisda palvelujen kysyntdd, mika luo elinkeinotoimintaa ja myos
pysyvaa asutusta syrjaisille maaseutualueille.

19



Kuva 4. KesdmokRien lukumaara nelioRkilometrid Kohti vuosina 1980 ja 2010.
(ALLI-kartasto 2013)

YhdysRkuntarakenteen Kehittyminen erityyppisilld alueilla
Vaeston aluerakenteellisen keskittymisen ohella on tapahtunut myos yhdyskunta-
rakenteen® hajautumista. Hajautuminen n#kyy taajamien asukastiheyden alenemi-
sena, tyd- ja asiointimatkojen pidentymisend, autoriippuvuuden lisd&ntymisena ja
joukkoliikenteen toimintaedellytysten heikentymisend. Asukastiheyden alenemi-
nen taajamissa merkitsee kasvavia kustannuksia asukasta kohti esimerkiksi katu-
jen ja yhdyskuntatekniikan ylldpidossa. Myos arkililkkumisen hiilidioksidipdastot
kasvavat silloin, kun vélimatkat ovat pitkia eiké yksityisautoilua korvaavaa julkista
lilkennett4 ole tai sitd kédytetdan vain vdhan. Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen
keskeisimmat haasteet kohdistuvat suurimmille kaupunkiseuduille ja niiden lahei-
selle maaseudulle, jossa asukasmaéara kasvaa ja uudisrakentamisen maéra on suuri.
Naiill4 alueilla tdna pdivana tehtavat ratkaisut vaikuttavat yhdyskuntarakenteeseen
vuosikymmenten padhan. (Ponnikas ym. 2011: 15.)

Vaestdaan menettdvilla alueilla yhdyskuntarakenteen muutokset aiheutuvat pit-
kalti asukasméadrdan vahenemisestd ja asutusrakenteen harventumisesta. Naissa

2 Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan asunto-, tyopaikka-, asiointi- ja virkistysalueiden ja niita yhdistavan liikenteen
ja teknisen huollon jérjestelmien muodostamaa fyysista ja toiminnallista kokonaisuutta. Yhdyskuntarakennetta
tarkastellaan yleensa yksittéisen yhdyskunnan, seutukunnan tai ty¢ssakéyntialueen tasolla.
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olosuhteissa haasteena on infrastruktuurin ja rakennetun ympéristén laadun ylla-
pito ja kehittdminen seka paikallisen elinvoimaisuuden turvaaminen. Kun maaseu-
tuasutus painottuu yha selvemmin taajamiin, nousee kirkonkylien ja muiden maa-
seututaajamien kehittdminen keskeiseksi kysymykseksi. Kuntakeskusten palvelui-
den ja tyopaikkojen kehitys heijastuu myos ymparoivan haja-asutusalueen olosuh-
teisiin ja mahdollisuuksiin. (Ponnikas ym. 2011: 15-16.)

Maaseutualueille on luonnollisesti tyypillistd rakentamattoman maa-alan kayttd
ja hyodyntaminen eli luonnonvarojen aineelliseen ja aineettomaan hyddyntdmi-
seen perustuvat elinkeinot. Yhdyskuntarakenteen kehittdmisesséd on olennaista
turvata néiden elinkeinojen toimintaedellytykset. Paikkatietopohjaisella kaupunki-
maaseutu -luokituksella (Helminen ym. 2013) tarkasteltuna kaikilla maaseututyy-
peilla lukuun ottamatta maaseudun paikalliskeskuksia muun kuin rakennetun maan
osuus hallitsee maa-alaa (kuva 5). Myos kaupungin kehysalueella rakentamatonta
maata on enemmistd, kun taas sisemmalld kaupunkialueella rakennettu ala kattaa
lahes nelja viidesosaa maa-alasta. Ulommalla kaupunkialueella rakennetun maa-
alan osuus on noin puolet, mutta kaupungin kehysalueella vain reilu kymmenys.

Kuva 5. Maankayttd vuonna 2006 paikkatietopohjaisen Raupunki-maaseutu-
luokituksen (Helminen ym. 2013) mukaan jaoteltuna. (SYKE)3
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3 Maa-ala: Laskettu CORINE-maankayttdaineiston 2006 perusteella. Lahde: SYKE/YKR/CORINE.
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2.2 VaestonmuutoKkset, huoltosuhteet ja
poistumat tydvoimasta

Vaesténmuutokset

Suomen vikiluku kasvoi vuosina (2000-2012) vajaalla 238 ooo hengelli eli 4,6 pro-
senttia (taulukko 1). Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu -luokituksen (Hel-
minen ym. 2013) mukaan laskettuna suhteellinen vaesténmuutos vuosina 2000-
2012 on ollut positiivista suuruusjarjestyksen mukaisesti kaupungin kehysalu-
eella, ulommalla kaupunkialueella, sisemmaélla kaupunkialueella ja kaupunkien
laheiselld maaseudulla. Vakiluku on vahentynyt vastaavalla ajanjaksolla erityi-
sesti harvaan asutulla maaseudulla, mutta myos ydinmaaseudulla ja maaseudun
paikalliskeskuksissa.

Vaestda on muuttanut kaupunkeihin, mika ndkyy aluerakenteen keskittymisena
ja kaupunkialueiden yhteen lasketun vdestomaédran kasvuna. Kaupunkialueiden
sisélléd sekd kaupunki- ja maaseutualueiden valilld on tapahtunut yhdyskuntaraken-
teen hajautumista, mika nakyy ulompien kaupunkialueiden, kaupunkien kehysalu-
eiden seka kaupungin ldheisen maaseudun kasvuna.

Maaseutualueiden kehitys on ollut moninaista 20o0o0-luvulla. Harvaan asuttu maa-
seutu on menettanyt viestdd dramaattisesti. Myds ydinmaaseudun viestomaara on
voimakkaasti vihentynyt. Maaseudun paikalliskeskusten vaestoméaara on kutakuin-
kin sdilynyt, ainoastaan hienoisesti vihentyen. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla
véestd on kasvanut koko 2000-luvun. Kaupunkien yhdyskuntarakenne on siis hajau-
tunut ja maaseutualueiden tiivistynyt.

TaulukRo 1. Suomen vakiluku vuosina 2000-2012 paikKkatietopohjaisen kau-
punki-maaseutu-luokituksen mukaan jaoteltuna. (SYKE)

Aluetyyppi Vuosi 2000: Vuosi 2012: Muutos 2000-2012:
henkilo& (%) henkiloa (%) henkiloa (%)
KOKO MAA 5127 391 (100 %) 5365 070 (100 %) 237 679 (4,6 %)
Sisempi kaupunkialue 1578 406 (30,8 %) 1700 781 (31,7 %) 122 375 (7,8 %)
Ulompi kaupunkialue 1288233 (25,1 %) 1421982 (26,5 %) 133 749 (10,4 %)
Kaupungin kehysalue 507 059 (9,9 %) 585 831 (10,9 %) 78 772 (15,5 %)
Maaseudun paikalliskeskukset 332 159 (6,5 %) 327 074 (6,1 %) -5 085 (-1,5 %)
Kaupunkien 1&8heinen maaseutu 376 295 (7,3 %) 396 334 (7,4 %) 20 039 (5,3 %)
Ydinmaaseutu 676 702 (13,2 %) 624 971 (11,6 %) -51 731 (-7,6 %)
Harvaan asuttu maaseutu 368 537 (7,2 %) 308 097 (5,7 %) -60 440 (-16,4 %)

Kuva 6 osoittaa, ettd harvaan asutun maaseudun "tyhjeneminen” on jatkunut jo
kolme vuosikymmenta. Myos ydinmaaseutu on menettanyt vdestodan, mutta ei yhta
jyrkasti kuin harvaan asuttu maaseutu. Maaseudun paikalliskeskusten ja kaupungin
laheisen maaseudun véest6 on kasvanut vuodesta 1980 vuoteen 2012.
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Kuva B. Vakiluvun Rehitys vuaosina 1980-2012 paikKatietopohjaisen Kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan jaoteltuna. (SYKE)
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Syntyvyys ja kuolleisuus sekd muuttoliike aiheuttavat vdestonmuutoksia. Vuoden
2011 koko maan véestonlisdyksestd selkedsti suurempi osa johtui maahanmuu-
tosta kuin syntyneiden enemmyydesti (syntyneiden ja kuolleiden erotus). Synty-
neiden enemmyys on kasvanut kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta, miké joh-
tuu syntyvyyden lisddntymisestd, kun taas kuolevuus on pysynyt jokseenkin ennal-
laan (kuva 7). Nettomaahanmuutto on kasvanut moninkertaisesti vuodesta 2000,
jolloin nettomaahanmuutto oli alimmalla tasolla sitten vuoden 1988. Vuonna 2012
maahan muuttaneista henkil6istd neljdsosa oli Suomen ja kolme neljdsosaa ulko-
maiden kansalaisia.

Kuntapohjaisen maaseudun kolmijaon (Malinen ym. 2006) mukaisissa kaupun-
kikunnissa vdestonlisdys johtuu seka kasvaneesta maahanmuutosta ettd syntynei-
den enemmyydestd, pienemmaéssa maarin kuntien valisestd nettomuutosta. Vuonna
2001 kuntien valinen nettomuutto oli huomattavasti merkittavampi vdestonlisayk-
sen tuoja kaupungeille kuin vuonna 2011. Maahanmuuton vaikutus kaupunkien
vdeston kasvuun on korostunut viime aikoina.

Kaupunkien ldheisen maaseudun kunnissa vdestt on lisdantynyt ensisijaisesti
syntyvyyden kautta, mutta myds kuntien vélisen muuton ja maahanmuuton ansi-
osta. Ydinmaaseudulla vaestd on viahentynyt, ja tdssa tarkastellulla ajanjaksolla eri-
tyisen voimakkaasti vuosien 1994-2002 vélisend aikana. Kuntien valinen muuttotap-
pio on supistunut ja maahanmuutto on tuonut yha enemmaén asukkaita myos ydin-
maaseutukuntiin. Harvaan asuttujen maaseutukuntien vaesto on supistunut eniten.
Kuntien véalinen muuttotappio vdhentdad myos vdestod, mutta ei kuitenkaan siina
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maéarin kuin kymmenen vuotta sitten. Maahanmuutto on tuonut uutta véest6ad myos
harvaan asutulle maaseudulle.

Kuva 7. Luonnollinen vdestdnmuutos ja muuttolike maaseudun Kolmijaon Kun-
tatyypeittain (Malinen ym. 2006) vuosina 1991, 2001 ja 2011. (Tilastokeskus a)
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Tutkittaessa Tilastokeskuksen viestdennustetta kuntapohjaisella maaseudun kol-
mijaolla havaitaan, ettd kaupunkikuntien ja erityisesti kaupunkien ldheisten maa-
seudun kuntien vdestdosuuden ennustetaan ldhivuosikymmeninéd kasvavan, kun
taas ydinmaaseudun ja erityisesti harvaan asutun maaseudun kuntien viestdosuu-
den ennustetaan laskevan (taulukko 2, kuva 8). Vikiluvun ennustetaan kasvavan
suhteellisesti selkeédsti eniten kaupunkien ldheisen maaseudun kunnissa, kun taas
ainoastaan harvaan asutulla maaseudulla vakiluvun muutoksen ennustetaan olevan
kokonaisuudessaan negatiivista.

TaulukRo 2. Tilastokeskuksen vaesttennuste vuoteen 2040 maaseudun Kol-
mijaon Kuntatyypeittain. Vuoden 2012 Kuntajako. (Tilastokeskus a; Tilastokes-
kus b)

Kaupunkien laheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

Harvaan asuttu maaseutu

694 433 (12,9 %

)

)

744 397 (13,8 %)
)

478 128 (8,9 %)
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)
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889 047 (14,9 %)
)

398 517 (6,7 %)

Kuntatyyppi Vakiluku ja vaes- Vakiluku- ja Ennustettu vakiluvun
téosuus (% koko vaestdosuusennuste | muutos 2011-2040
maan vaestdsta) (% koko maan (suluissa muutos
vuonna 2011 vaestdsta) vuodelle | prosentteina)

2040
KOKO MAA 5401 267 (100 % 5984 898 (100 % 583 631 (10,8 %
Kaupungit 3484 309 (64,5 %) 4 002 629 (66,9 % 518 320 (14,9 %

272 (0,0 %

( )
( )
144 650 (19,4 %)
2 )
79611 (-16,7 %)
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Kuva 8. Vakilukuennuste 2011-2040 indekseind maaseudun Kolmijaon Kunta-
tyypeittain. Vuoden 2012 Kuntajako. (Tilastokeskus s; Tilastokeskus b)
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Maaseudun asuKKkaista moni ei usko oman paikkakuntansa vaestdn
kasvavan

Kansalaiskyselyn (2013) vastaajista suurin osa oli sitd mielt, ettd heidén oman paik-
kakuntansa vaeston maara joko vdhenee tai pysyy ennallaan seuraavan viiden vuo-
den aikana (kuva g). Kuitenkin yli kolmasosa arvioi viestén méairan paikkakunnal-
laan kasvavan.

Kuva 9. Miten uskotte oman paikkakuntanne vdestdn maardn muuttuvan
seuraavan viiden vuoden aikana? (Kansalaiskysely 2013, N 595)

Kasvaa paljon
Kasvaa hieman 31
Pysyy ennallaan 16
Véahenee hieman 37
Vahenee paljon 10

En osaa sanoa 2

%

Vastaajien oli mahdollista arvioida p&&asiallisia syitd edelld mainittuun vées-
ton mairan muutokseen omalla paikkakunnallaan. Ne henkil6t, jotka arvioivat
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paikkakuntansa vdestdn kasvavan, perustelivat kantaansa vieston keskittymiselld
kasvukeskusten ympérille, padkaupunkiseudun laheisyydelld, hyvilld kulkuyhte-
yksilld, hyvalla tonttitarjonnalla, halvemmilla asumiskustannuksilla ja asumisval-
jyydelld, nuorten perheiden maallemuutolla sekd alueen elinkeinojen kehittymi-
sella (mm. kaivostoiminta). Ne vastaajat, jotka nakivét vakiluvun pysyvin ennallaan,
perustelivat mielipidettdan vaeston ikdantymiselld ja vahaiselld, lahinna alueelle
palaavien eldkeldisten muuttoliikkeelld, tyd- ja koulutuspaikkojen pienelld maaralla,
paakaupunkiseudun asuntojen kalleudella seka kaavoituksella ja hyvalla rakennus-
lupien saannilla. Vaeston vahenemistd paikkakunnallaan ennakoivat selittivat kan-
taansa vdeston ikddntymiselld, nuorten poismuutolla seka tyo- ja opiskelupaikko-
jen puutteella.

IRarakenne ja vaestodllinen huoltosuhde

Vuonna 2011 koko maassa o-14-vuotiaiden osuus koko vaestosta oli 16,5 prosent-
tia ja yli 64-vuotiaiden osuus 18,1 prosenttia (taulukko 3). Kuntapohjaisen maaseu-
dun kolmijaon mukaisissa kaupunkikunnissa osuudet olivat samaa suurusluokkaa.
Sen sijaan kaupunkien lidheisen maaseudun kunnissa lasten osuus (20,8 %) oli huo-
mattavasti vanhusten osuutta (15,8 %) suurempi. Ydinmaaseudun ja erityisesti har-
vaan asutun maaseudun kunnissa vanhusvieston osuus oli selkeésti lasten osuutta
suurempi.

Huoltosuhdetta voidaan tarkastella viestollisend, taloudellisena tai vaestollis-
taloudellisena ilmiona (Muilu ym. 1999: 4). Seki vaestollisessa etta taloudellisessa
huoltosuhteessa viestd jaetaan aktiivi- ja passiivivdestoon. Vaestollisessa huolto-
suhteessa aktiivivaestoa ovat tyoikaiset eli 15-64-vuotiaat ja passiivivdestoa lapset
eli o-14-vuotiaat seki eldkeikiiset eli yli 64-vuotiaat. Taloudellisen huoltosuhteen
aktiivivdestoa on tyollinen tyovoima ja passiivivdestoa tyoton tydvoima seké tydvoi-
man ulkopuolella olevat eli 0-14-vuotiaat, opiskelijat, eldkeldiset, varusmiehet, sivii-
lipalvelusmiehet sekd muut tyvoiman ulkopuolella olevat (muun muassa kotitalo-
ustyoti tekevit ja laitoshoidossa olevat). (Muilu ym. 1999: 8.)

Mitd enemméin on lapsia ja/tai eldkeikiisia tyoikdisiin suhteutettuna, sitd kor-
keampi vaestollisen huoltosuhteen arvo on. Esimerkiksi huoltosuhde o,5 tarkoit-
taa, ettd kahta tyoikéaista kohti on yksi huollettavan ikdinen. Koko maan véestolli-
nen huoltosuhde oli vuoden 2011 lopussa 0,53 (taulukko 3). Maaseutualueista huol-
tosuhde oli matalin kaupunkien l&dheiselld maaseudulla ja korkein harvaan asutulla
maaseudulla.
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TaulukRo 3. Vaeston ikdrakenne ja vaestollinen huoltosuhde vuonna 2011
maaseudun Kolmijaon Kuntatyypeittain. Vuoden 2012 kuntajako. (Tilastokes-

kus a)

Kuntatyyppi 0-14-vuotiaiden | 15-64-vuotiai- Yli 64-vuotiaiden | Véaestollinen
osuus koko den osuus koko | osuus koko huoltosuhde*®
vaestosta vaestosta véestosta

% % %

KOKO MAA 16,5 65,4 18,1 0,53

Kaupungit 15,8 67,3 16,9 0,49

Kaupunkien 18heinen 20,8 63,4 15,8 0,58

maaseutu

Ydinmaaseutu 17,2 61,4 21,5 0,63

Harvaan asuttu maaseutu 13,7 60,3 25,9 0,66

* lasten (0-14-v.) ja vanhusten (yli 64-v.) maaran suhde tytikaisten maaraan

Koko maan vaestollinen huoltosuhde on hienoisesti noussut vuodesta 1988 vuoteen

2011 (kuva 10). Kuntapohjaisella maaseudun kolmijako -luokituksella (Malinen ym.

2006) tarkasteltuna ainoastaan kaupunkikuntien huoltosuhde on ollut maan kes-

kiarvoa matalampi. Harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kuntien huolto-

suhteet ovat olleet korkeimmat ja erityisesti harvaan asutuilla alueilla ne alkoivat

nousta dramaattisesti 2000-luvulla. Niin ik&d4n kaupunkien ldheisissd maaseutukun-

nissa se alkoi kohota maan keskiarvoa nopeammin 2oo0-luvulla.

Kuva 10. Vaestollinen huoltosuhde maaseudun Kolmijaon Runtatyypeittain
1988-2011. Vuoden 2012 kuntajako. (Tilastokeskus a)
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IRadrakenne- ja vaestollisen huoltosuhteen ennuste

Vaestollisen huoltosuhteen ennakoidaan nousevan nopeasti ldhitulevaisuudessa
(kuva 11). Tilastokeskuksen videstdennusteen mukaan koko maan huoltosuhde olisi
0,64 vuonna 2020, nousisi 0,72:een vuoteen 2035 mennessa ja olisi 0,71 vuonna 2040.
Huoltosuhteen ennakoidaan nousevan suhteellisesti nopeimmin harvaan asutulla
maaseudulla.

Kuva 11. Vaestollinen (demografinen) huoltosuhde maaseudun Kolmijaon Kun-
tatyypeittdin vuonna 2011 sekd ennuste vuosille 2015, 2020, 2025, 2030,
2035 ja 2040. Vuoden 2012 kuntajako. (Tilastokeskus a; Tilastokeskus b)
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Vuosi

Koko maan ennusteessa tyoikdisen vieston masran odotetaan laskevan hiukan ela-
kelaisvaeston méaran kasvaessa voimakkaasti. Osa suuriin ikédluokkiin kuuluvista
on parhaillaan eldkoitymassé. Yli 75-vuotiaiden osuuden nopea kasvu vuoden 2020
jalkeen on trendi kaikissa kuntatyypeissd. Kaupunkien ennuste muistuttaa koko
maan vdestoennustetta, mutta erityisesti paddkaupunkiseudun maahanmuuton ansi-
osta tyoikdisen vieston madran lasku ei ole sielld yhtd voimakasta kuin muualla.
Silti kaupungeissa yli 75-vuotiaan vaestdon méara tulee kasvamaan perdti maaseutu-
kuntia enemman. Tilastokeskuksen vaestdennusteen perusteella kaupunkien lahei-
sen maaseudun asema tulee olemaan mielenkiintoinen. Toisaalta tydikédisen véeston
ja alle 14-vuotiaiden mé&aré todennédkdisesti kasvaa. Samanaikaisesti kuitenkin yli
75-vuotiaiden méaara luultavasti kolminkertaistuu vuoteen 2040 mennessa. Tilanne
lisaé erilaisten palvelujen kysyntéa ja tarjoaa elinkeinollisia mahdollisuuksia néille
alueille. Myds ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla eldkeldisvieston
méaara kasvaa, mutta haasteita lisda tyoikaisten ja lasten maédran ennakoitu lasku.
(Kaarna 2009: 9-10.)
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Véaeston ikdrakenteen kehitykselld on dramaattisia vaikutuksia maaseutualu-
eiden asumisen ja palvelujen jarjestdmiseen. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla
ikdantyneiden maara kasvaa, mutta sielld on samanaikaisesti tyoikaista vaestod eli
hoitavia késié ja veronmaksajia. Ikdadntyvan vdeston sekd harvan asutuksen vuoksi
harvaan asutun maaseudun tilanne on tulevaisuudessa erityisen haastava. (Ponni-
kas ym. 2011: 19.)

Taloudellinen huoltosuhde

Taloudellinen huoltosuhde eli ty6ttomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien suhde
tyollisiin oli koko maassa 1,31 vuonna 2010. Yhté tydssakayvad kohti oli siis keski-
maédrin 1,31 "huollettavaa’. Huoltosuhde oli tdtd pienempi maaseudun kolmijaon
mukaisissa kaupunkikunnissa ja kaupunkien laheisissa maaseutukunnissa. Korkein
huoltosuhde oli harvaan asutun maaseudun kunnissa.

Edelleen kuntapohjaiseen maaseudun kolmijako -luokitukseen pohjautuen talou-
dellinen huoltosuhde on ollut vuosina 1988-2010 jatkuvasti korkein harvaan asutun
maaseudun kunnissa ja matalin kaupunkikunnissa ja niiden laheisissd maaseutu-
kunnissa (kuva 12). Huoltosuhteen parantumiseen 1ggo-luvun alkuvuosien jalkeen
on tarkastellulla ajanjaksolla vaikuttanut kaikilla alueilla tyottomien lukumaaran
vdheneminen. Tyollisten ma&ra on 19go-luvun puolivélistad kasvanut kaikilla alueilla
harvaan asuttua maaseutua lukuun ottamatta, jossa maara pysytteli samansuurui-
sena. Tass4 kuntatyypissd myos tyovoiman ulkopuolella olevien méara on pienenty-
nyt. Namaé tekijat yhdessa paransivat myos harvaan asutun maaseudun huoltosuh-
detta tarkastelujaksolla. Vuonna 2008 alkanut talouden taantuma ja tyottomyyden
kasvu nédkyvat kuvassa 12 heikentyneené taloudellisena huoltosuhteena.

Kuva 12. Taloudellinen huoltosuhde maaseudun Kolmijaon Runtatyypeittain
1988-2010. Vuoden 2012 Kuntajako. (Tilastokeskus a)
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Ero kaupunkien, kaupunkien ldheisen maaseudun sekid harvaan asutun maaseu-
dun valilla taloudellisessa huoltosuhteessa on merkittava. Jotta taloudellinen huol-
tosuhde myos harvaan asutulla maaseudulla paranisi, sinne pitéisi kyetd luomaan
uusia tydpaikkoja. Alueet sijaitsevat niin kaukana keskuksista, ettd ne soveltuvat
huonosti pendeldintiin. Uusien elinkeinojen nousu tarjoaa kuitenkin myds mahdol-
lisuuksia. (Ponnikas ym. 2011: 20.) Riskini on, ettd tapahtunut ja ennakoitu vieston-
kehitys seka véestollisella ja taloudellisella huoltosuhteella mitattu "kurjistumiske-
hitys” johtaa infrastruktuurin ja palvelutuotannon niin syvdin rapautumiseen, etta
uusien elinkeinojen kehittdminen tulevaisuudessa vaikeutuu merkittavasti harvaan
asutuilla alueilla.

Tyodvoiman poistumaennusteet

Vaeston ikddntyminen vaikuttaa eri toimialoihin ja alueisiin eri tavoin. Vuoteen 2025
merkittava haaste alueille on terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden uuden tyovoi-
man riittdvyyden turvaaminen, silld tdmé toimiala on maan suurin poistumatoimi-
ala. Tama lisad paineita ja odotuksia palvelujen tuottamiseen tehokkaammin uusilla
ja innovatiivisilla tavoilla, paineita priorisoida koulutusta aloille, joille voi enna-
koida akuuteinta tyovoimapoistumaa ja -pulaa, seka palveluinnovaatioiden ja -tuo-
tannon kehittdmiseen julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyona. (Jarvinen-Levea-
lahti 2009: 112-114.) Vieston ikarakenne luo merkittavia ongelmia erityisesti har-
vaan asutuille muuttotappioalueille. Miten taataan nailla alueilla ikd&ntyvén vies-
ton perusoikeuksiin kuuluvat hyvinvointipalvelut? (Ponnikas ym. 2011: 20.)

Toisaalta vdeston ikddntyminen ja poistumat tyoeldmésta "vapauttavat” paljon
hyvatuloisia ja hyvdkuntoisia senioreita yhteiskunnalliseen toimintaan, kuluttajiksi
ja jopa paluumuuttajiksi entisille kotiseuduilleen tai pitempiaikaiseen vuosittaiseen
asumiseen omassa kakkosasunnossaan. (Ponnikas ym. 2011: 20-21.) Eldkel4isten
asettuminen harvaan asutuille alueille voi luoda alueiden kannalta merkittévidkin
vastavirtoja trendikehitykseen. Tdm4 ei voi toteutua, jos maaseutualueiden infra-
struktuuria ja palveluita ei saada siilytettya sellaisessa kunnossa, ettd ymparisto
mahdollistaa asumisen ja houkuttelee asumaan kyseisille seuduille.

Vanhuksille voidaan myds luoda asuinpaikkoja, joissa on ldhelld luontoa hyvét
palvelut ja turvallinen elinympaéristo. Esimerkiksi syrjainen ja pieni Ristijarven kunta
Kainuussa on valinnut strategiseksi painopisteekseen seniorivaestén houkuttelemi-
sen kuntaan, senioriasumisen ja senioriliiketoiminnan. Kunnassa kehitetdan kultai-
sen idn kohdetta, joka on senioreille suunnattu jarven rannalla sijaitseva loma-asu-
misen, osavuotisen asumisen ja pysyvin asumisen alue (ks. http://www.seniorpo-
lis.fi/etusivu).

2.3 Maahanmuuttajat maaseudulla

Ulkomaan kansalaisten maara on kasvanut Suomessa voimakkaasti 1ggo-luvulta
lahtien. Vuoden 2012 lopussa Suomessa asui 195 511 ulkomaan kansalaista eli 3,6
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prosenttia vdestostd. Kaupunkimaisissa kunnissa ulkomaalaisviaeston osuus oli 4,5
prosenttia, kun taas taajaan asutuissa (1,5 %) ja maaseutumaisissa (1,7 %) kunnissa
vaestoosuus oli pienempi. Maakunnallisesti tarkasteltuna suhteellisesti eniten ulko-
maan kansalaisia asui Ahvenanmaalla (9,2 % viestostd), Uudellamaalla (6,5 %) ja
Pohjanmaalla (4,4 %). Vahiten ulkomaalaisia asui Etela-Pohjanmaalla (1,4 %). (Tilas-
tokeskus c.)

Vaikka maéarallisesti ulkomaalaisten merkitys on huomattavin suurissa kau-
pungeissa, asuu ulkomaalaisia paljon myds yksittdisissd maaseutukunnissa. Mil-
tei kaikissa Ahvenanmaan pienissad kunnissa asui vuonna 2012 huomattavan paljon
(5-16 %) ulkomaan kansalaisia, Manner-Suomessa merkittavimmat maaseudun ulko-
maalaispaikkakunnat olivat Korsnis (9,5 %) ja Nérpio (8,7 %). Ulkomaalaisten mer-
kitysté voi verrata nailld paikkakunnilla jo Helsingin (8,4 %) suhteelliseen osuuteen.
Keskimé&araistd enemman ulkomaalaisia eli 4-8 prosenttia videstostd asui vuonna
2012 seuraavissa kunnissa: Espoo, Honkajoki, Karkkila, Kaskinen, Kerava, Kirkko-
nummi, Kotka, Maalahti, Pietarsaari, Tampere, Turku, Uusikaarlepyy, Vaasa, Van-
taa, Virolahti ja Voyri. Maaseudun laajaa ulkomaalaisasutusta selittda joko paikka-
kunnalla sijaitseva vastaanottokeskus, laaja kasvihuonetuotanto tai itdrajan lahei-
syys. (Tilastokeskus c.)

Vuonna 2012 Suomeen muutti ulkomailta yli 31 ooo henkil64, joista neljannes oli
ulkomailta palanneita Suomen kansalaisia. Lahes puolet eli 47 prosenttia maahan-
muuttajista paatyi padkaupunkiseudulle ja muutenkin suuret kaupungit houkutte-
livat ulkomaalaisia. Maassamme oli vuonna 2009 yhteensé 42 kuntaa, joiden koko-
naismuutto oli maahanmuuttajien ansiosta positiivinen. Naihin kuntiin kuului niin
kaupunkeja kuin maaseutukuntiakin. (Tilastokeskus c; Kuntaliitto 2010.)

Ruralia-instituutin tutkimuksessa (Saartenoja ym. 2009) todetaan tyoperdisen
maahanmuuton olevan Suomen maaseudun kannalta haastava. Yhtaalta tydvoiman
tarve on akuutti etenkin monilla teollisuuden aloilla mutta my6s usein palvelualoilla.
Samalla maahanmuuttajien keskittyminen kaupunkeihin tukee huonosti maaseu-
dun tyovoiman tarjontaa. Maahanmuuttajat tyollistyvat useimmiten palvelualoille.
Maaseudun ulkomaisesta tyovoimasta suurin osa on venalaisié ja virolaisia.

Maahanmuuttajat ovat tervetulleita maaseudulle
Puolet kansalaiskyselyyn (2013) vastanneista maaseudun asukkaista toivotti maa-
hanmuuttajat tervetulleiksi maaseudulle. Kuitenkin nelja kymmenestd suhtautui
asiaan kielteisesti. Miehet olivat maaseudulle kohdistuvaa maahanmuuttoa kohtaan
hieman naisia varauksellisempia. Koulutustaso vaikutti maahanmuuton hyvaksymi-
seen: mitd korkeampi koulutus oli, sitd helpommin maahanmuuttajat hyvaksyttiin.
Alueellisesti tarkasteltuna maahanmuutolle suopeimmat vastaajat asuivat ydinmaa-
seudulla ja saaristokunnissa. My0s harvaan asutulla maaseudulla asiaan suhtaudut-
tiin mydnteisesti. Kriittisintd suhtautuminen oli kaupunkien ldheiselld maaseudulla.
Maaseudulle kaivataan vdeston vihenemisen takia lisda uusia asukkaita. Myontei-
nen suhtautuminen oli vahvistunut vuodesta 2003 kolmellatoista prosenttiyksikolla
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ja nyt jo g4 prosenttia asukkaista toivotti uudet asukkaat tervetulleiksi. Seuraavan
viiden vuoden aikana 16 prosenttia maaseudun asukkaista uskoi paikkakuntansa
houkuttelevan asukkaiksi maahanmuuttajia. Ydinmaaseudun vastaajista runsas nel-
jasosa uskoi asuinkuntansa kiinnostavan maahanmuuttajia.

Maaseudun asukkaiden negatiiviset arviot oman paikkakuntansa tulevasta vies-
ton kehityksestd, asukkaiden myonteinen asenne maahanmuuttoa kohtaan seka
usko siihen, ettd oma paikkakunta pystyy houkuttelemaan maahanmuuttajia, ker-
too siitd, ettd maaseudun asukkaat kokevat maahanmuuttajat merkittdvana tulevai-
suuden voimavarana. Monilla maaseutualueilla vdeston kehitysta on vaikea saada
kestévélle pohjalle ilman maahanmuuttajia.

"Jos parjaa karhujen kanssa parjad suomalaistenkin kanssa” - maahanmuuttaja
osana maaseutuyhteisod

Kuva 13. Sabrina Logeais, Keski-Ranskan Limogesista kotoisin oleva luon-
luontomatkailuyrittaja. tomatkailuyrittaja Sabrina Logeais on kotiutu-
nut Kainuun itérajalle, Kuhmoon. Hén perusti
Taiga Spirit -yrityksenséd vuonna 2006 Lentiiran
kylén vanhalle terveystalolle, jonka kunnosta-
miseen hédn sai Leader-tukea. Yritys tarjoaa raa-
taloityja erad- ja luonto-opaspalveluja ja luon-
nontarkkailua sekd aamiaismajoitusta kotimai-
sille ja ulkomaisille asiakkaille.

Lapsuuden koti sijaitsi Ranskan maaseu-
dulla. Lukion jélkeen Logeais opiskeli koti-
maassaan erd- ja luonto-oppaaksi. Kanadassa
toteutettu harjoittelu sytytti kipinidn ldhted
ulkomaille. EU:n nuorten vapaaehtoisohjelman
kautta hén p&atyi Suomeen, Metsdkartanon
nuorisokeskukseen 21-vuotiaana vuonna 1998.
Seuraavana vuonna hén suoritti Kurun metsa-
oppilaitoksessa era- ja luonto-oppaan kansain-
- valisen tutkinnon. Vuonna 2001 h&n muutti Kai-
nuuseen, Kuhmon seudulle. Itdrajan erdmaa-
luonto villieldimineen veti hanta puoleensa.
"Olen aina ollut kiinnostunut kulttuurista ja
luonnosta sekd siitd, miten ihmiset eldvdt yhtey-

Kuva 14. Logesis ja hanen dessd luontoon”, hin toteaa.
asiakkaitaan Kainuulaisessa Maaseutua hén pitdd ihanteellisena asuin-
eramaassa. paikkana luontomatkailuyrittajalle. Mahdolli-

¥ suudet eri toimintoihin, retkeilyyn metsissa,
eldinten tarkkailuun ja esimerkiksi jarvireittien
hyodyntamiseen ovat lahella. Logeais painottaa
| maaseudun vapautta, rauhallisuutta ja turvalli-
suutta sekd harvaa asutusta. Han kokee myos,
ettd maalla ihminen maéritelld4n oman itsensa,
ei vain ulkoisen olemuksensa perusteella. Hain
arvostaa suomalaisten luonnonldheistd elé-
méntapaa. Maaseudun asukkaat ovat tottuneet
pitkiin matkoihin. Valokuitua hén pitda hyvana
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asiana asioimisen ja yritystoiminnan kannalta. Han kokee tarkeéksi sen, ettd maaseu-
dulla varmistetaan kaavoituksella luonnontilassa siilytettavat yhtendiset, rakenta-
mattomat alueet.

Maaseudulla asumisen huonona puolena hén pitdad peruspalvelujen karkaamista
kauas. Osa palveluista on jo siirtynyt sahkodiseen muotoon, mutta kaikilla ei ole mah-
dollisuutta internetin kayttoon. Han ehdottaa otettavaksi kayttoon erilaisia tapoja
jarjestaa palveluja, esimerkiksi sddannollisté terveyspalvelujen tuontia syrjaseutujen
kyldkeskusten toimipisteisiin. Auto on syrjaseudulla asuvalle valttamé&ton, silld esi-
merkiksi Lentiirasta on Kuhmon keskustaan 42 kilometria.

Alun perin hénen ei ollut tarkoitus jadda Suomeen. Asiat ovat kuitenkin sujuneet
odotettua paremmin ja Logeais kokee olevansa onnekas saadessaan tehda mieleis-
t4an tyotd. Hanen mukaansa maahanmuuttajalla on oltava motivaatiota maalle muut-
toon seka aktiivisuutta ja kielitaitoa parjatakseen ja viihtydkseen maaseudulla. Pal-
jon on itsestd ja omasta asenteesta kiinni. Han on kohdannut hyvin vahan ulkomaa-
laisiin liittyvid ennakkoluuloja.

Kuva 15. Lentiiran entinen Suomen ja Ranskan kulttuurien ja tapo-
terveystalo — yrittajdn Roti ja jen valilld on eroja, vaikka ihmisissé ei eroja

yrityksen toimipaikka. juuri ole. Han kertoo, etta ranskalaiset suh-

3 tautuvat luontoon varauksella ja luonnossa
liikkumista pidetdan jopa vaarallisena. Suo-
malaisille taas luonnossa liikkuminen on
luontevaa.

Ranskan sukulaisiaan hén tapaa vuo-
sittain Limogesissa tai Suomessa. Aluksi
suvun oli vaikeaa hyvéksya hdnen muutto-
aan Suomeen ja suomalaistumistaan, mutta
nyt he ovat jo tottuneet asiaan. Kielen oppi-
mista Logeais pitdd maahanmuuttajalle
hyvin tarkedna: "Sen kautta oppii ymmdr-
tdmddn maan kulttuuria, pystyy keskustele-
maan thmisten kanssa ja ylipdctddn on mahdollista integroitua.” Suomen kielen puhu-
minen sujuu hineltad hyvin, mutta virheeton kirjoittaminen ja kieliopin hallinta ovat
vield tyon alla. Kansalaisopistossa, Vartiuksen puupiirissd Logeais rakensi itselleen
sohvan lisdksi muitakin huonekaluja ja oppi samalla puhumaan suomen kieltd sana-
kirjan avulla. Puutoiden lisdksi hdnen harrastuksensa, eldinten tarkkailu, valokuvaus
jaluonnonantimien keriily, liittyvat luontoon. Ystavien saaminen sekd naapureihin ja
tyokavereihin tutustuminen ei ole ollut vaikeaa. Kylédldisten auttavaisuus on yllatta-
nyt hdnet. Maahanmuuttajana Logeais korostaa asenteen ja rohkeuden merkitysta:
"Jos en pelkdd karhuja, miksi pelkdisin suomalaisia?”

Kuvat: Sabrina Logeais, kuva-arkisto

2.4 Suomalainen maaseutu eurooppalaisessa
vertailussa

Harva asutus, pitkit etédisyydet ja (kaupunki)keskusten vahiisyys ovat merkinneet
sitd, ettd Suomi on edelleen poikkeuksellisen maaseutumainen verrattuna suureen
osaan muita kehittyneitd maita. OECD:n alueluokittelun perusteella Suomi sijoit-
tuu joidenkin vuosien takaisessa vertailussa viiden OECD:n maaseutumaisimman
maan joukkoon niin maaseutumaisen alueen pinta-alaosuuden, maaseutuvaeston
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osuuden kuin maaseutualueiden tuottaman bruttokansantuoteosuudenkin perus-
teella. (OECD 2008: 33-34; lisitietoa OECD:n alueluokittelusta: OECD 2010.)

Suomi, Ruotsi, Norja ja Islanti erottuvat metsaisiné ja poikkeuksellisen harvan
asutuksen maina (kuva 16). Suomea leimaa muihin Euroopan maihin nihden alhai-
nen vaestontiheys, korkea maaseutumaisten alueiden osuus ja pitkat etdisyydet kes-
kimaaréistd pienempien kaupunkien vélilld. Poikkeuksellista Suomessa on moniin
muihin harvaan asuttuihin maihin verrattuna se, ettd ldhes koko maa on asuttu.
Eurooppalaisessa vertailussa Suomi erottuu maana, jonka eteldisessd osassa on
pieni kaupunkimaisen asutuksen vyGhyke ja vain yksi "eurooppalaisen kokoluokan”
kaupunkikeskus, padkaupunkiseutu. (Niemi & Ahlstedt 2013: 85.)

Eurostatin (2012; 2013) kaupunki-maaseutu -luokittelussa miltei koko Suomi lue-
taan kuuluvaksi kolmiluokkaisen jaottelun maaseutumaisimpaan alueeseen. Kau-
punkimaisimpaan alueeseen luetaan ainoastaan padkaupunkiseutu. Kaupunki- ja
maaseutualueiden véliluokkaan kuuluvia alueita 16ytyy Hameestd, Varsinais-Suo-
mesta, Pirkanmaalta ja Kaakkois-Suomesta. Maaseutumaisuus ei ole pohjoismai-
nen tai suomalainen erikoisuus. Maaseutumaista aluetta (kolmiasteisen luokittelun
keskimmaistd luokkaa) on valtaosa Euroopan maapinta-alasta. EU:n NUTS 3 -tilasto-
alueiden mukaan tarkasteltuna unionin kaupunkivaltaiset alueet sijoittuvat Keski-
Eurooppaan, erityisesti Englantiin ja Pohjois-Italiaan. Maaseutuvaltaiset alueet hal-
litsevat Euroopan reuna-alueita.
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Kuva 16. Vaestontiheys Euroopassa vuonna 2012. (Nordregio 2013)
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Euroopan komission uudistettu versio Euroopan alueiden kaupungistumisasteesta
hyodyntaa alueluokittelun paakriteeriné neliokilometrin ruututietoja LAU-2 -alueyk-
sikkotason (Suomessa kuntataso) tietojen sijaan (Eurostat 2013). Témé parantaa
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luokittelun tasmallisyytta seka vertailtavuutta maiden vililla. EU-27 -maissa nelioki-
lometrin ruututietojen perusteella laskettujen tihedsti asuttujen (densely populated)
LAU-2 -alueiden osuus on 7,2 prosenttia, harvaan asuttujen (thinly populated) aluei-
den osuus 78,7 prosenttia ja ndiden alueluokkien vélissi olevien alueiden osuus 14,1
prosenttia. Vastaavat osuudet Suomessa ovat samaisessa jarjestyksessi 3,0, 82,4 ja
14,6 prosenttia. Suomen LAU-2 -alueet ovat EU:n keskiarvoon verrattuna useammin
harvemmin asuttuja ja maaseutumaisempia. Kaikkiaan valtaosa EU:n LAU-2 -alueyk-
sikoistd on timan mittarin perusteella harvaan asuttuja (kuva 17).

Kuva 17. Alueiden kaupungistumisaste LAU-2 -alueyksikkotasolla. (Eurostat
2012)
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Maaseutualueiden viestdn viheneminen ei valttdmaéttd ilmene vieston tyhjenemi-
send, vaan asutuksen ohenemisena eli tietyilld alueilla viestontiheyden alenemi-
sena, joka on aluepolitiikan haasteiden kannalta aivan eri asia kuin alueiden téysi
autioituminen. Harva asutus on selkeésti pohjoismainen ominaisuus.

Aluekehityksen valtavirta-ajattelussa etenkin EU:ssa mutta myos kansallisesti
korostuu se nakokulma, ettd kaupungit ovat aluekehityksen ensisijaisia mootto-
reita. Monin paikoin Suomessa korostuva harva asutus pakottaa kuitenkin ottamaan
huomioon my6s muita ndkékulmia. Kun kaupungit ovat pienié ja etdalla toisistaan
ja kaupunkien véiliset maaseutualueet laajoja, kaupunkien aktiviteetit eivat valtta-
matta riitd koko alueen ajuriksi.

2.5 Asutus ja v3estd maaseutualueilla:
toteutunut kehitys ja tulevaisuuskuvia

Toteutunut kehitys

. Pysyva asutus on alueellisesti keskittynyt ja aluerakenne tiivistynyt. Samanai-
kaisesti vapaa-ajan asutus on laajentunut pinta-alaltaan.

. Maaseutualueiden kehitys on ollut moninaista. Muuttoliike ei ole suuntautu-
nut pelkdstddn maaseutualueilta kaupunkeihin tai kaupunkialueilta maaseu-
dulle, vaan myos maaseutualueiden sisélld on muutettu. Harvaan asuttu maa-
seutu on menettanyt vaestoa dramaattisesti. Myos ydinmaaseudun vaesto-
méard on vahentynyt, mutta maaseudun paikalliskeskusten vdestomaara on
kutakuinkin sdilynyt, ainoastaan hienoisesti vahentyen. Kaupunkien ldheisella
maaseudulla véesto on kasvanut koko 2o000-luvun.

. Kaupunkien yhdyskuntarakenne on hajautunut, mutta viime vuosina yhdys-
kuntarakenne kaupunkialueilla on alkanut tiivistyd aiemmin hajautuneen
yhdyskuntarakenteen sisédlld. Maaseutualueet ovat taajamoituneet.

. Suurin osa maahanmuuttajista jad kaupunkeihin. Kuitenkin myos yksittai-
sissd maaseutukunnissa maahanmuuttajien suhteellinen osuus on korkea,
mité selittda naiden paikkakuntien erityispiirteet, kuten paikkakunnalla sijait-
seva vastaanottokeskus, paikkakunnan laaja kasvihuonetuotanto tai itdrajan
laheisyys.

TulevaisuusKuvia

. Suomessa on sdilynyt eurooppalaisessa vertailussa harva, mutta miltei kaikki-
alle ulottuva asutus sekd maaseutumaisuus. Pysyvan asutuksen peitto on kui-
tenkin ohentunut ja havinnytkin joiltain syrjdisen maaseudun alueilta.

. Maaseudun paikalliskeskukset toimivat monikeskuksisen aluerakenteen sol-
mukohtina seka yksityisten ja julkisten palvelujen tarjonnan paikkoina. Ydin-
maaseutu ja harvaan asuttu maaseutu ovat tdrkeitd luonnonvarojen aineel-
liseen ja aineettomaan hyddyntdmiseen perustuvien elinkeinojen toimi-
alueita. Kaupungin laheinen maaseutu on siilynyt alueena, jossa korostuu
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vuorovaikutus kaupunkialueiden kanssa: asuinpaikkojen, tydpaikkojen ja yri-
tysten keskittymina. Keskuksia alhaisemmat kustannukset, mutta kuitenkin
hyvé sijainti ovat houkutelleet yrityksia kaupunkien laheiselle maaseudulle.
Julkista liikennettd kehitetdan erityisesti kaupunkien ldheiselld maaseudulla,
josta pendeldidddn keskuksissa toissd. Maaseutualueet ovat muuttuneet
entistd enemmaén "asumisen maaseuduksi” eli suurin osa maaseudulla asuvista
kay muualla toissa. Erityisesti kaupunkien kehysalueilla ja muilla kaupunkien
lahella sijaitsevilla maaseutualueilla tdma kehitys korostuu.

Muuttoliikkeen ohella luonnollinen vaestonkehitys tukee kaupungistumista
kaupunkien edullisen ikdrakenteen johdosta. Muuttoliike maaseudulta on
tasaantunut, kun nuorten ikaluokkien maéra on vahentynyt. Lisdksi jonkin
verran tapahtuu eldkeikéisten tai eldkeidn kynnykselld olevien ikédluokkien
poismuuttoa kasvukeskuksista pienemmille kaupunkiseuduille tai maaseutu-
alueille. Toisaalta maaseutualueiden sisélla ikdihmisid on muuttanut taajamiin,
jonne on rakennettu ikdihmisille uusia kiinteistoja.

Maahanmuuton ansiosta monille maaseutualueille on saatu lisda asukkaita ja
tyovoimaa seka yrittajiksi etta tyontekijoiksi. Samalla ndiden alueiden vaestol-
linen huoltosuhde on muuttunut kestavammaéksi.

Ikaantyneiden madran kasvu luo kysyntéa ja uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia maaseudulle. Idkkaiden asumisen vaihtoehdot ovat monipuolistuneet ja
yhteisollisen asumisen suosio kasvanut. Maaseudulle on perustettu yhteisolli-
sid maatiloja ja "seniorikylid”.

Maaseutualueiden maankayton erityisyys eli rakentamattoman metsé- ja suo-
ja maanviljelysmaan maank&yton padmasrat korostuvat. Kestavan kehityksen
ja ilmastonmuutoksen mukanaan tuomien kansainvalisten velvoitteiden téyt-
tamiseksi hajautettu bioenergian tuotanto ja muu biotalous entisestdan koros-
tuvat. Tamén tuotannon vaatimat raaka-aineet ovat maaseutualueilla. Maan-
kayton ohjaukselta ja infrastruktuurin rakentamiselta vaaditaan paljon, jotta
maaseutualueiden Suomen kansantalouden kannalta elintarkeét resurssit saa-
daan hyodynnettya.

Maaseudun rooli (kaupunkilaisten) vapaa-ajan asumisessa ja virkistaytymisen
kohteena on edelleen merkittdva. Maaseutu-kaupunki -vuorovaikutuksen mer-
kitys on kasvanut ja alueiden véliset vastakkainasettelut vahentyneet. Kau-
punki- ja maaseutualueille on Suomen kehityskertomuksessa omat merkitta-
vat roolinsa ja hyvin monisdikeiset ja entisestddn moninaistuvat riippuvuus-
suhteensa. Erityisesti kansalliseen ja kansainvéliseen raaka-aineiden, tuottei-
den ja palvelujen kysyntéén ja tarjontaan liittyvien trendien ja hiljaisten sig-
naalien tunnistaminen luo selvidmisen ja kestdvan hyvinvoinnin evdit niin
kaupunki- kuin maaseutualueillekin.

2010-luvun kuntaliitokset synnyttivit maaseutukaupunkeja, joiden kehit-
tdmisessa ja hallinnassa korostuvat maaseutu- ja kaupunkialueiden vali-
nen vuorovaikutus. Maaseutu- ja kaupunkialueiden kategorinen rajaaminen



kehittdmistoiminnan kohteina on havaittu epdtarkoituksenmukaiseksi ja
sitd on vahennetty ohjelmallisissa linjauksissa. Ensisijaisesti kehittdmis-
toiminnan kohteina ovat toiminnot, jotka voivat sijaita joko maaseutu- tai
kaupunkialueilla.

Maaseutualueiden ympéarsdiméat kaupunkimaiset matkailukeskukset ovat enti-
sestadn vahvistuneet, monipuolistuneet ja kyenneet luomaan alueilleen ympéa-
rivuotista kysyntaa ja toimintaa. Niissd my0s asuu ja elda pitkidkin aikoja eri-
ikaista vaestod, myos vanhuksia. Matkailukeskuksissa on tarjolla palveluja
hyvin monipuolisesti, mista hyotyvat myos paikalliset maaseudun asukkaat.
Osa matkailukeskusten ja luonnonvara-alan, kuten kaivosteollisuuden, tyovoi-
masta on kaukaa tulevia kausi- tai keikkatyo6laisia, mutta enenevédssa méarin
my0s matkailukeskuksia seki teollisia toimipaikkoja ympéaroivilla maaseutu-
alueilla pysyvasti asuvia tyontekijoita.
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3 Asuminen ja palvelut
maaseudulla

Suomen maaseutualueilla on siirrytty agraarimaaseudusta asumisen maaseutuun,
mitd kuvastaa maatalouden merkityksen pieneneminen maaseudun elinkeinona
sekad se, ettd merkittava osa maaseudun asukkaista kay alueensa ulkopuolella toissa.
Tyomatkoihin liittyy usein myos palvelujen hankkiminen: jos kdydaan haja-asutus-
alueelta toissd kaupungissa tai kuntakeskuksessa, voidaan tehda arjen ostokset
samalla matkalla (Lehtola ym. 2012: 31). Asumisen maaseudun ilmioon liittyy my6s
se, ettad entistd suurempi osa maaseutualueilla olevista on vapaa-ajan asukkaita.
Asumisessa korostuu monipaikkaisuus: pysyva asunto voi olla kaupungissa, mutta
toinen asunto, vapaa-ajan asunto, maaseudulla tai toisinpdin. Kakkosasunnossa oles-
kellaan yha pitempié aikoja ja yha useammin. My0s tyonteossa ja vapaa-ajan toimin-
noissa monipaikkaisuus nakyy: tyota tehdadn monessa eri paikassa, samoin vapaa-
aikaa kaytetddn tyontekoon. Maaseutu médrittyy asumisen ja toiminnan tilana.
(Ponnikas ym. 2o011: 25.) Monipaikkaisuusilmio lieventda myos asumisen ja aluei-
den kaytdn jakoa vapaa-ajan asumiseen ja pysyvadn asumiseen. Vaikka vapaa-ajan
asunnot ovat alun perin loma-asunnoiksi rakennettuja kiinteist6ja, niiden kaytto on
monipuolistunut ja muodostunut aiempaa ympéarivuotisemmaksi.

3.1 Palvelut ja niiden saavutettavuus

Yhteiskunnan palvelut voidaan jakaa monella tavalla. Palvelujen saavutettavuuden
nakokulmasta palvelut voidaan jakaa eri etdisyysvyohykkeille kodista - talloin pal-
veluvyohykkeitd ovat koti, 1ahiymparisto, 1ahipalvelut, seudulliset palvelut ja laajan
viestopohjan palvelut (Rantanen ym. 2012: 14). Toinen mahdollinen on jako lakis4a-
teisiin peruspalveluihin ja vapaa-ajanpalveluihin. My6s palvelujen tuottaja on mer-
kittava palveluja tyypitteleva tekija. Talloin puhutaan tavallisesti julkisista ja yksi-
tyisista palveluista. Perinteisesti julkiset palvelut ovat olleet verovaroin rahoitettuja
ja yksityiset palvelut kuluttajien ostamia ja rahoittamia. Entistd enemmaén yksityi-
sen ja kolmannen sektorin tuottamia palveluja kaytetdan myos julkisina verovaroin
rahoitettavina palveluina, jotka hankitaan kilpailutuksella. (Ponnikas ym. 2011: 25.)

Saavutettavuus kertoo palvelujen tavoitettavuudesta fyysisena etdisyytena tai
sahkoisesti esim. puhelinta tai tietoverkkoja kayttden. Tavoitettavuuteen vaikutta-
vat taloudelliset mahdollisuudet hyddyntéa palveluja, jolloin puhutaan palvelujen
taloudellisesta saavutettavuudesta. Ihmisten arviot saavutettavuudesta ovat tietysti
yksil6llisia, télloin puhutaan koetusta saavutettavuudesta. (Ponnikas ym. 2011: 25.)
Palvelujen saavutettavuus voi vaihdella myds elaméntilanteen mukaan seki kausit-
taisesti: esimerkiksi joukkoliikenteen taso heikkenee monin paikoin kouluvuoden
ulkopuolella. Sit4 vastoin vapaa-ajan asunnot ovat kaytossa pddasiassa kesdaikaan,
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jolloin tiettyja palveluja voi olla paremmin tarjolla kuin muulloin. Saavutettavuutta
voidaan mitata myds sosiaalisesti tasa-arvoisena ja nykyisin yhd enemmén myos
ekologisesti ja taloudellisesti kestédvana saavutettavuutena. (Rantanen ym. 2012: 15.)

Téassa luvussa késitellddn maaseudun palvelukysymyksia ja palvelujen saavutet-
tavuutta analysoimalla kehitysta eri maaseutualueilla.

Valtion paikallishallinnon palvelut

Valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien paikallishallinnon viranomaisten eli
poliisilaitosten, tyo- ja elinkeinotoimistojen, verotoimistojen, maistraattien, ulos-
ottovirastojen, syyttdjanvirastojen, oikeusaputoimistojen ja maanmittaustoimis-
tojen toimialueet ovat laajentuneet merkittavasti 2000-luvun aikana. Organisaa-
tiomuutosten tuloksena valtion paikallishallinnon virastojen mééaré on vdhentynyt
2000-luvulla reilusti yli puolella. Samalla my6s erilaisten sivutoimipaikkojen ja pal-
velupisteiden maard on vihentynyt huomattavasti. (Valtiovarainministerié 2o10:
3-4, 21-23; Valtiovarainministerio 2o12a.)

Vastaavalla tavalla vdheni p&dosin valtion rahoittaman Kelan toimipaikkojen
maéara: kun vuoden 2001 lopussa toimistoja oli 333, oli niitd vuoden 2012 lopussa enda
216 (Kela 2002: 3; Kela 2013: 20). Kelan omaa palveluverkkoa ovat pyrkineet korvaa-
maan ja tukemaan viranomaisten yhteiset palvelupisteet. Yhteispalveluhankkeita/-
pisteita - jossa Kela on toiminnallisesti mukana - oli vuoden 2012 lopussa 34 enem-
mén kuin vuoden 2001 lopussa (Kela 2002: 3; Kela 2013: 20). Yhteispalvelulla pyri-
tdan turvaamaan kohtuullinen asiointimatka palveluihin. Kelan kanssa yhteispalve-
lusopimuksen tehneit4 palvelupisteité oli vuoden 2012 lopussa 157. (Kela 2013: 20.)

Julkisen palveluverkon turvaamiseksi on Suomeen pyritty vuodesta 1993 lahtien
luomaan yhteispalvelupisteiden verkkoa. Valtiovarainministerié kdynnisti tammi-
kuussa 2012 toukokuun 2013 loppuun kestéavén julkisen hallinnon asiakaspalve-
lun kehittdmishankkeen (Asiakaspalveluzo14 -hanke). Hankkeen avulla tavoiteltiin
koko maahan kuntatasolle kattavaa yhteispalvelupisteiden verkkoa. Asiakaspalve-
lupisteiden tulisi myos sijaita kohtuullisella etiisyydella asukkaista. (Valtiovarain-
ministerio 2013: 19.)

Maaseudun Kuntatason palvelukeskittymien saavutettavuus
Yksittéisten palvelujen sijaan saavutettavuutta on usein mielekésté tarkastella suh-
teessa palvelukeskittymiin, joissa on saatavilla monia arjen peruspalveluja, niin jul-
kisia kuin yksityisia. Tallaisia palvelukeskittymié ovat maaseudulla etenkin kirkon-
kylat ja kuntakeskukset sekd kunnanosakeskukset, jotka saattavat olla vanhoja
kuntakeskuksia. Kaupunkialueilla palvelukeskittymia ovat keskustat, alakeskukset
jalahiokeskukset. Osalle maaseutualueista myos kaupungin keskusta tai alakeskus
voi olla 1dhin palvelukeskittymé. (Rehunen & Vesala 2012: 54.)

Rehunen & Vesala (2012: 54) ovat kayttdneet palvelukeskittymien luokittelussa
muuttujina palvelujen maaras, keskustatoimintojen ja vahittdiskaupan tyopaikka-
méadras, kuntaan kohdistuvaa asiointimaéraa ja taajaman asukasmaéaraa. Tarkastelun
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kohteena ovat olleet arjessa yleisimmin kaytetyt palvelut. Kaupunkikeskuksesta on
saatavilla kaikki tarkastellut palvelut. Pikkukaupunkikeskuksia ovat varsinaisten
kaupunkiseutujen keskuksia pienemmat keskukset, joissa on merkittavasti keskus-
tatoimintoja ja kaupan tydpaikkoja ja joihin kohdistuu laajaa asiointia. Iso kuntatason
palvelukeskittyma4 tarjoaa monipuolisia, etenkin kaupan palveluja, 1dhinn4 oman kun-
nan alueelle. Pienessa kuntatason palvelukeskittyméssa on yleisesti kaytettyja palve-
luja, mutta osa suurten palvelukeskittymien palveluista puuttuu.

Kuva 18. Suurin palvelukeskittym3, joka sijaitsee enintdan puolen tunnin ajo-
matkan paassa. Tarkastelu on tehty 2 km x 2 Rm tilastoruuduittain, joissa oli
vakituista tai vapaa-ajan asutusta vuonna 2010. (Rehunen & Vesala 2012: 69)
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Pikkukaupunkikeskuksia on maaseudulla 36, isoja kuntatason palvelukeskittymia
83 ja pienid kuntatason palvelukeskittymia 224. Kuntatason palvelukeskittymat
muodostavat maaseudun palvelurakenteen keskeisen rungon. Isoja kyla- tai asuin-
aluekeskuksia on maaseudulla 163 ja pienid 537 kappaletta. (Rehunen & Vesala 2012:
59.) Maaseudun vakituisten asukkaiden keskiméairdinen etdisyys pieneen kunta-
tason palvelukeskittymé&an tai sitd suurempaan keskukseen oli vuonna 2010 noin
7,1 kilometria (kuva 18). Maaseudun taajamissa tdma etéisyys oli noin 3,4 kilomet-
rid ja haja-asutusalueella noin 13,3 kilometria. Vapaa-ajan asutus sijoittui maaseu-
dun vakituista haja-asutusta pitemmé&n matkan paghan kuntatason palvelukeskitty-
mist4, silla keskimadrdinen etdisyys vapaa-ajan asunnoilta kuntatason palvelukes-
kittymaéan oli 17 kilometria ja 21 prosentissa vapaa-ajan asunnoista etéisyys oli yli
30 kilometria (kuva 1g).

Kuva 19. Maaseudun vakituisen ja vapaa-ajan asutuksen etaisyys tietad pit-
Kin 18himpaan pieneen Runtatason palvelukeskittymaan tai sitd suurempaan
keskukseen. (Rehunen & Vesala 2012: 61)
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Palvelukeskittymien saavutettavuus on maaseudun vakituisten asukkaiden keskuu-
dessa parhainta Uudenmaan ja Satakunnan maakunnissa. Pisimmé&t matkat ovat
yleisimpia Lapissa ja Kainuussa sekd Pohjois-Savon ja Pohjanmaan maakunnissa
(Rehunen & Vesala 2o12: 62; kuva 20).
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Kuva 20. RAikaetadisyys autolla tietd pitkin I8himpaan pieneen Kuntatason pal-
velukeskittymaan tai sitd suurempaan keskukseen (vasemmalla) ja isompaan
Kuntatason palvelukeskittymaan tai sitd suurempaan keskukseen (ocikealla)

2 km x 2 Rm tilastoruuduista, joissa oli vakituista tai vapaa-ajan asutusta
vuonna 2010. (Rehunen & Vesala 2012: 67)
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Vanhuksille kuntakeskuksen palvelujen laheisyys on tarkedampaa kuin tyoikéaiselle
vaestolle, koska mahdollisuudet itsendiseen liikkumiseen usein heikkenevat ikdan-
tymisen myo6td. Maaseudun yli 75-vuotiaista asukkaista yli puolet asui vuonna 2010
pidemmaén kuin kahden kilometrin matkan paédssd lahimmaéasta palvelukeskitty-
méstd (kuva 21). Yli kymmenen kilometrin padssa palvelukeskittyméstd asuvien
osuudet olivat suurimmat Ahvenanmaalla, Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla.

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana maaseudun asutus on siirty-
nyt lahemmaés kuntatason palvelukeskittymia ja kaukana néistd asuvien mdara on
vahentynyt. Keskiméarainen etdisyys ldhimpédan pieneen kuntatason palvelukeskit-
tyméaan on lyhentynyt noin 400 metrilld 7,5 kilometrista 7,1 kilometriin.

44



Kuva 21. Yli 75-vuotiaiden maaseudun asukkaiden etadisyys pieneen Kuntata-
son palvelukeskittymaan tai sitd suurempaan keskukseen. (Rehunen & Vesala

2012: 62)
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Siihen keskukseen, jossa kansalaiskyselyn (2013) vastaajat asioivat useimmiten,
heilla oli keskimé&arin 11 kilometrid matkaa. Yleisin kulkuvéline péivittdiseen asi-
ointiin oli auto 71 prosentilla vastaajista. Toiseksi yleisimmin asiointimatkat tehtiin
polkupyoralla tai kdvellen. Eri kulkuvalineiden yhdistelmia kéytti osa vastaajista.

Kansalaiskyselyssa tiedusteltiin, mitd oman paikkakunnan palveluja vastaajat
kayttavat ja millaisia kokemuksia heilld on kéyttamistaan palveluista. Lahes puo-
let vastaajista kaytti paivittdistavarakaupan, postin ja jatehuollon palveluja omalla
paikkakunnallaan (kuva 22). Myos ladkéri- ja muut terveyskeskuspalvelut seki
pankkipalvelut ja kirjasto olivat paljon kaytettyja. Lasten pdivahoito, vanhusten-
hoito ja koulutuspalvelut taas olivat vahiten kaytettyjad palveluja.
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Kuva 22. Mitd oman paikkakuntanne palveluja kdytatte? (Kansalaiskysely
2013, N 32-294)
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Koulujen ja terveyskeskusten saavutettavuus
Suomessa alakoulujen (vuosiluokat 1-6) lukuméérad on vihentynyt noin kolmannek-
sella, 2 875:sta 1 954 kouluun vuosina 2005-2012* Ponnikkaan ym. (2011: 27) mukaan
muutos alakoulujen (opetusta vuosiluokilla 1-6) lukumé&aréssi oli vuosina 2000-
2009 voimakkainta harvaan asutulla maaseudulla, jossa alakoulujen maéra vaheni
yli 40 prosenttia, ja ydinmaaseudulla, jossa koulujen lukumé&ara vaheni 25 prosent-
tia. Kaupunkien laheiselld maaseudulla alakoulujen m#aréa vaheni noin yhdeksén
prosenttia ja kaupungeissa noin viisi prosenttia. ®

Keskimé&ardinen etaisyys alakouluun oli 7-12-vuotiailla koko maassa vuonna 2010
noin 1 940 metria (kuva 23). Vuonna 2000 etdisyys oli noin 1770 metrig, eli keski-
matka on pidentynyt ldhes kymmenelld prosentilla. Kaupunkialueilla etéisyys ala-
kouluun oli noin goo metrid, maaseudun taajamissa noin 1,5 kilometria ja haja-asu-
tusalueella 5,7 kilometrii. (Rehunen & Vesala 2012: 44.)

4 Perustuu Tilastokeskuksen oppilaslaitosrekisteriin.
5 SYKEn poiminta, perustuu Tilastokeskuksen oppilasrekisterin tietoihin.
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Kuva 23. 7-12-vuctisiden lasten etaisyys 18himpaan alakouluun Kaupunkialu-
eilla sekd maaseudun taajamissa ja haja-asutusalueella vuosina 2000 ja 2010.
(Rehunen & Vesala 2012: 45)
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Vuosien 2006-2008 tilanteen mukaan suurin osa kaupunkialueiden ja noin puolet
maaseudun taajamien asukkaista asui enintdan kahden kilometrin padssa ldhim-
masta terveyskeskuksesta (kuva 24). Maaseudun taajamien asukkaista noin 20 pro-
sentilla matkaa terveyskeskukseen on kuitenkin yli viisi kilometria. Haja-asutusalu-
eella asukkaista yli puolet asui yli 10 kilometrin pa&ssé terveyskeskuksesta. Vapaa-
ajan asunnoista kolme kymmenesta sijaitsi alle 10 kilometrin pdassa terveyskeskuk-
sesta ja noin viidennes yli 30 kilometrin padssa.

Kaikista suomalaisista g4 prosenttia asui vakituisesti alle 15 minuutin automat-
kan etdisyydella terveyskeskuksesta. Sen sijaan vapaa-ajan asunnoista suurin osa
sijaitsi yli 15 minuutin matkan padssé ja merkittdva osa yli puolen tunnin automat-
kan padssi terveyskeskuksesta. (Rehunen & Vesala 2012: 46-48.)
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Kuva 24. Vakituisen ja vapaa-ajan asutuksen etdisyys I18himpaan terveys-
Reskukseen vuonna 2010. Vakituinen asutus on jaoteltu kaupunkien, maaseu-
dun taajamien ja haja-asutusalueiden asukkaisiin. Terveyskeskustiedot ovat
vuosilta 2006-2008. (Rehunen & Vesala 2012: 47)
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Paivittaistavarakaupan myymalamaara ja saavutettavuus
Suomalaiselle paivittdistavarakaupalle on ollut tyypillistd vahittdiskaupan ketjuun-
tuminen seka hankinnan ja logistiikan keskittyminen. Kilpailu asiakkaista kdydaan
kaytdnnossd paikallisesti myymalatasolla (Lehtola ym. 2012: 28). Piivittdistavara-
kaupan alalla koottujen tietojen mukaan vuonna 2012 péivittdistavarakaupan mar-
ketteja oli 3 192 ja myymaloita kaikkiaan 3 981 (sisdltden marketit sekd muut paivit-
taistavarakaupan myymalit), kun myymalsitd oli kymmenen vuotta aiemmin vajaat
pari sataa enemmaén. Piivittdistavarakaupan myymaéldiden méaara on vahentynyt
2000-luvulla huomattavasti hitaammin kuin aiempina vuosikymmenina (kuva 25).
Kyldkauppojen méara on viime vuosina vahentynyt keskimaarin noin 30 myyméa-
14114 vuodessa, ja vuonna 2012 maassa oli 355 kyldkauppaa. Myods myymaldautojen
ja -veneiden méara on vihentynyt, ja vuonna 2012 niitd oli litkenteessé endé 21. (Péi-
vittiistavarakauppa 2013.) Myymildverkoston harvenemisen lisdksi kauppa-auto-
verkostojen harveneminen on heikentanyt kauppapalvelujen saavutettavuutta haja-
asutusalueella (Rehunen & Vesala 2012: 39).
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Kuva 25. Paivittaistavarakaupan myymaldiden (marketit) lukumaara vuosina
1978-2012. (SYKE)
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Péaivittdistavarakaupan myymaldiden yhteenlaskettu myyntipinta-ala on kasvanut
paitsi kaupungeissa, myds maaseudulla ja erityisen voimakkaasti kaupunkien lahei-
selld maaseudulla (Lehtola ym. 2012: 28). Myyntialan kasvu heijastaa piivittiista-
varakaupan rakenteen muutosta. Suurten, vahintdan 1 ooo m2n kokoisten super-
markettien ja vahintddn 2 5oo m#n kokoisten hypermarkettien myynnin rahallinen
arvo on kasvanut vuodesta 2000 vuoteen 2012 yli kaksinkertaiseksi (Paivittdistava-
rakauppa 2013: 30).

Paivittdistavarakaupan myymaloiden yksikkdkoon kasvu ja kaupan ketjuissa
tapahtuneet muutokset ovat osin syoneet pienten lahikauppojen toimintamahdolli-
suuksia. Kauppojen méaran vihenemisen my6td lahimman ruokakaupan saavutet-
tavuus on monilla alueilla heikentynyt. Toisaalta suurten kauppojen méaran kasvu
on tuonut valikoimiltaan laajan ja arjen ostostarpeisiin pitkalti vastaavan kaupan
alempaa ldhemmas. Huoltoasemien yhteydessa toimivat paivittdistavarakaupat eli
lilkennemyymalét ovat yleistyneet 2o00-luvun aikana nopeasti. Ne sijaitsevat tyy-
pillisesti suurten liikennevéaylien varsilla autolla helposti saavutettavassa paikassa.
(Ponnikas ym. 2011: 29.)
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Kuva 26. Yli viiden Rilometrin etadisyydelld I18himmasta paivittaistavarakau-
pasta asuvien osuuden muutos 2000-2009. (Rehunen & Vesala 2012: 43)
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Lahimmaéan paivittaistavarakaupan saavutettavuus on heikentynyt zooo-luvun
aikana huomattavasti haja-asutusalueilla ja maaseudun taajamissa mutta ei kau-
punkialueilla (kuvat 26 ja 27). Koko maan keskiarvoluvuissa péiivittdistavarakau-
pan saavutettavuus on pysynyt suurin piirtein samalla tasolla 2ooo-luvun aikana,
silld asutuksen painopiste on siirtynyt kaupunkiseuduille. Noin 330 coo suomalai-
sista asui vuonna 2010 alueella, jossa etédisyys lahimp&an kauppaan on pidentynyt
2000-luvulla vahintaan puolella kilometrilld ja noin 230 ooo asukasta alueella, jossa
kauppamatka on pidentynyt yli kilometrilla. Kyseiset alueet sijaitsevat melko tasai-
sesti ympari Suomea. Vapaa-ajan asunnolta matka lahimp&aan paivittaistavarakaup-
paan on selvisti pidempi kuin vakituisesta asuinpaikasta. (Lehtola ym. 2012: 39.)
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Kuva 27. Vahituisen ja vapaa-ajan asutuksen etdisyys I18himpaan paivittais-
tavarakauppaan tietad pitkin vuosina 2000 ja 2008/2010. Vakituinen asutus
on jaettu kaupunkislueiden, maaseudun taajamien ja haja-asutusalueen asuk-
kaisiin. Paivittaistavarakauppatiedot ovat vuasilta 2000 ja 2008, vaesto- ja
vapaa-ajan asuntotiedot vuosilta 2000 ja 2010. (Rehunen & Vesala 2012: 40)
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Maaseudun asuKkRaiden tyytyvaisyys palvelujen saavutettavuuteen
ja laatuun

Kansalaiskyselyssa tiedusteltiin maaseudun asukkaiden tyytyvaisyytta heidan kayt-
tdmiinsé palveluihin. He olivat varsin tyytyvaisid useimpiin palveluihin, mutta noin
8o prosenttia tai tatdkin suurempi osuus vastaajista oli tyytyvéisia kirjaston, paivit-
taistavarakaupan, lilkkunnan, jatehuollon seké ulkoilu- ja virkistyspalveluihin (kuva
28). Tyytymattomimpii oltiin erikoisliikkeiden palveluihin ja turvallisuuspalvelui-
hin, poliisiin ja pelastustoimeen.

Kuva 28. Millaisia kokemuksia teilld on paikkakuntanne palveluista, miten tyy-
tyvainen olette naihin palveluihin (laatu ja saavutettavuus)? (Kansalaiskysely
2013, N 179-578)

Kirjasto
Paivittaistavarakauppa
Liikunta

Jatehuolto

Ulkoilu- ja virkistyspalvelut
Muut terveyskeskuspalvelut
Pankkipalvelut

Postipalvelut
Laékaripalvelut

Kulttuuri

Koulutus

Lasten péivahoito

Vanhustenhoito

Muut sosiaali- ja terveyspalvelut

Turvallisuuspalvelut

Erikoisliikkeet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Erittain tyytyvadinen = Melko tyytyvainen
3 En tyytyvainen mutta en tyytymaténkaan B Melko tyytymaton
O Erittain tyytymaton OEn osaa sanoa

52



Kansalaiskyselyn vastaajilta tiedusteltiin, onko heiddn paikkakunnallaan jo riitta-
vésti eri alojen palveluja. 43 prosenttia vastaajista koki, etta palveluja on riittavasti
kun taas 40 prosenttia katsoi, etta niitd ei ole tarpeeksi. 17 prosenttia ei ottanut
kantaa asiaan. Vastaajien oli mahdollista kertoa, mitké palvelut heiddn mielestaan
pitdisi saada nykytilanteeseen verrattuna ldhemp&a. Useimmiten mainittiin terveys-
palvelut, turvallisuuspalvelut, erikoiskaupoista vaatekaupat, paivittaistavarakaupat,
verotoimisto, pankkipalvelut ja posti.

Kansalaiskyselyssa vastaajilta tiedusteltiin mielipidettd kuntapalveluihin liitty-
vistd viittdmista (kuva 2g). Julkisten palvelujen laatuun ja saatavuuteen ei paéosin
oltu tyytyvaisia eikd myoskaan uskottu sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun ja saa-
tavuuden kehittymiseen paikkakunnalla.

Kuva 29. Kuntapalveluihin on Kohdistunut viime vuosina monia muutospai-
neita. Mitd mieltd olette seuraavista vaittdmista? (Kansalaiskysely 2013, N
585-591)
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Kansalaiskyselyssa tiedusteltiin vastaajien tyytyvaisyyttd oman paikkakunnan infra-
struktuuriin ja saavutettavuuteen (kuva 30). Vastaajat olivat tyytyviisimpia matkapu-
helimen kuuluvuuteen, veteen ja viemarointiin seka laajakaistayhteyksiin. Noin puo-
let vastanneista oli tyytyvéisid my0s teiden valaistukseen ja vajaa puolet kevyen lii-
kenteen vayliin. Eniten tyytymattomyytta herattivit teiden kunto ja julkinen liikenne.
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Kuva 30. Kuinka tyytyvainen olette talld hetkelld oman paikkakuntanne inf-
rastruktuuriin ja saavutettavuuteen? (Kansalaiskysely 2013, N 550-590)

Matkapuhelimen kuuluvuus

Vesi ja viemarointi

Laajakaistayhteydet

Teiden valaistus

Kevyen liikenteen vaylat 18

Teiden kunto | 33 ‘ [13 1
Julkinen liikenne 25 | 251 [9
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Erittdin tyytyvainen = Melko tyytyvainen

B En tyytyvainen mutta en tyytyméatonkéan @ Melko tyytymaton
O Erittain tyytymaton OEn osaa sanoa

Maaseudun asuKKkaiden autoriippuvuus ja jouKkkoliikenteen
saavutettavuus

Pitkat tyo- ja asiointimatkat seké julkisen liikenteen rajallisuus tai puuttuminen
nikyy maaseudun autoistumisessa. Edella kasitelty kaupan alan kehitys on lisdn-
nyt entisestddn maaseudun asukkaiden riippuvuutta yksityisautosta. Mitd etdam-
malle sisemmaéltd kaupunkialueelta mennéén, sitd suuremmaksi kasvaa kaksi autoa
omistavien talouksien osuus kaikista pysyvista asukkaista (kuva 31). Kuitenkin kau-
punkien laheiselld maaseudulla kahden auton omistus on yleisempé&a kuin muilla
maaseutualueilla. Tdhan vaikuttaa asukkaiden tydssdkaynti oman asuinpaikkakun-
nan ulkopuolella, palvelujen kayttdminen laheisessa kaupunkikeskuksessa, kaupun-
gin laheisen maaseudun asukkaiden muita maaseutualueita korkeampi tytikaisten
osuus seka tulotaso.

Kaupunkien ldaheisen maaseudun muita maaseutualueita suosiollisempikaan
kehitys ei ole pienentédnyt ndiden alueiden asukkaiden autoriippuvuutta. Todenné-
koisesti tulevaisuudessakin maaseudulla on vaikea selvitd ilman omaa autoa. Jotta
maaseudun kehitys voisi olla kestdvan kehityksen mukaista, autolla liikkumisesta
on tehtédva ekologisesti kestavaa. Taméa kestavian kehityksen vaatimus koskettaa tie-
tysti kaikkia alueita, mutta erityisen ratkaiseva kysymys se on maaseutuasumisen
oikeutuksen ndkokulmasta.
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Kuva 31. Asuntokuntien autonomistus vuonna 2010 paikkatietopohjaisen
kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan jaoteltuna. (SYKE)
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Maaseudulla yksityisautoilu on tarkein kulkutapa joustavuutensa vuoksi. Julkisen
lilkenteen kayttajat ovat padasiassa koululaisia ja autottomia vanhuksia. Haja-asu-
tusalueiden peruspalvelujen vahentyessd ja vdaeston ikdantyessa lilkkumistarve kas-
vaa, mutta samaan aikaan vdeston vdheneminen heikentéa joukkoliikenteen kan-
nattavuutta. Joukkoliikenteen saavutettavuutta mitataan usein aika- tai matkaetai-
syydella joukkoliikennepalveluun, kuten linja-autopysékkiin tai rautatieasemaan.
Toinen oleellinen ulottuvuus on pysékin tai aseman kautta kulkevan liikenteen vuo-
rovéli. Joukkoliikenteen tarjontaa on karsittu varsinkin paatieyhteyksien ulkopuo-
lella. Maaseudun joukkoliikenne on keskittynyt kuntakeskusten vélisiin runkolin-
joihin. Muualla liikennéinti on satunnaisempaa ja liittyy usein koulukuljetuksiin.
Julkisen liikenteen vuorovilit ovat monin paikoin harventuneet, mika on heikenté-
nyt mahdollisuuksia kayttaa joukkoliikennettd arjen asioinnissa ja tytssakaynnissa.
(Rehunen & Vesala 2012: 51.)

Aikaetéisyys lahimmalle henkiloliikenteen rautatieasemalle asutuissa 2 x 2 kilo-
metrin tilastoruuduissa vuonna 2010 on vahintddn tunti suurimmassa osassa Lap-
pia, mutta myds osassa Kainuuta ja Pohjois-Pohjanmaata (kuva 32). Yli tunnin et&i-
syyksia 16ytyy myos Keski- ja Etela-Suomesta. Ahvenanmaalta on yli kahden tunnin
etdisyys rautatieasemalle.
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Kuva 32. Rikaetaisyys Idhimmalle henkildlikenteen rautatieasemalle 2 Km x 2
km tilastoruuduissa, joissa on vakituista tai vapaa-ajan asutusta 2010. (Rehu-
nen & Vesala 2012: 51)
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Havaintoja maaseutuasumisen vahvasta autoriippuvuudesta tukevat myos kansa-
laiskyselyn (2013) tulokset. Maaseudun asukkailta tiedusteltiin mielipidetta liiken-
teeseen ja liikenneverkkoihin (kuva 33). Lihes kaikki vastaajat kokivat, ettd yksi-
tyisautoilu on maaseudulla valttamatonta. Kuitenkin noin puolet oli valmiita kayt-
tdmaan julkista liikennettd enemman, jos se olisi mahdollista. Kansalaisten palaute
tulee ndhdé kannustimena etsid uusia innovatiivisia ratkaisuja korvaamaan oman
auton kayttoa.
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Kuva 33. Mitd mieltd olette seuraavista vaittdmistad? (Kansalaiskysely 2013,
N 550-592)

Yksityisautoilu on maaseudulla
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olisi nykyista paremmin tarjolla
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0% 20% 40% 60% 80% 100 %

B Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd B Ei samaa eika eri mielta

@ Jokseenkin eri mielta O Taysin eri mielta O En osaa sanoa

Huomion arvoista on myds se, ettd kansalaiskyselyn (2013) mukaan suurempi osa
maaseudun asukkaista on valmiita lisdadmaéan julkisen liikenteen kayttod kuin lisaa-
maan asioiden hoitoa ja palvelujen kayttoa tietoverkon avulla (kuva 33). Verkkopal-
velujen kayton koulutus kansalaisille varmasti poistaisi ennakkoluuloja ja madal-
taisi kynnystéd kayttaa palveluja verkon kautta.

Maaseudulla autoistuminen ja tydikdisen viaeston viheneminen ovat vihentineet
joukkoliikenteen kéyttoa ja heikentdneet sen kannattavuutta. Monet kunta- ja pal-
velukeskukset ovat paikoin maaseudun asukkaiden heikosti saavutettavissa. Julki-
sen liikenteen vuoroja on vdhan tai ei lainkaan. Viime vuosina valtio on pienentényt
tukea liikennoitsijdille, mika on johtanut julkisen liikenteen vuorojen lakkauttami-
siin. (Lehtola ym. 2012: 31.)

Autottomien ahdinkoon maaseutualueilla on jo hieman havahduttu, silld osa kun-
nista jarjestdd asiointiliikennettd, jota autottomat voivat hyddyntaa. Kaytannot ja
asiointiliikenteen tarjonnan tiheys vaihtelevat suuresti kunnittain. Toki kunnilla
on myos lakiin perustuvia velvoitteita. Kunnat vastaavat muun muassa vammais-
palvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisista kuljetuksista seka koulukuljetuksista.
Samoin valtio ja kunnat ostavat osan julkisesta linja-autoliikenteesti. (Rintaméki
ym. 2010: 13.)

Liikenne- ja viestintdministerion tyéryhma maéritteli vuonna 2005 yhtenéiset kri-
teerit julkisen liikenteen palvelutasolle (Weiste & Soininen 2005). Kriteerien mukaan
asukkaiden eri puolilla maata tulee pystya julkisilla kulkuvalineilld tekem&&n tér-
keiden keskusten ja muiden isojen taajamien valiset jokapaivaiset tyo-, opiskelu- ja
asiointimatkat. Lisdksi kuntien sisdisessa liikenteessa myos autottomien on paastava
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asioimaan kuntakeskuksessa ja muussa palvelukeskuksessa vahintdan kaksi kertaa
viikossa. Yksi keino taata asiointi kahdesti viikossa on kyytitakuun toteuttaminen,
jota on kokeiltukin monissa kunnissa (Liikenne- ja viestintdministerio 2o011: 24). Jul-
kisen liikenteen jarjestdminen paikallisesti avaa paikalliselle kehittdmiselle, yhteis-
tyolle ja my0s yritystoiminnalle uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi kylayhdistykset
tai Leader-ryhmat voivat organisoida asiointiliikenteen uusia muotoja. Naiden sosi-
aalisten innovaatioiden, kuten kimppakyytien avulla tehostetaan resurssien kayttoa,
sddstetdadn kustannuksissa ja luodaan laadukkaampia julkisen liikenteen palveluja.

Tulevaisuudessa alyliikenne eli tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen hen-
kilo- ja tavaraliikenteessi yleistyy. Alykkddmmaén reittisuunnittelun ja -optimoinnin
avulla on mahdollista ottaa paremmin huomioon erilaiset palveluja tarvitsevat ryh-
mét ja eri alueiden tarpeet ja kehittaa liikkumisen ympéristoystavéallisyytta. Maaseu-
tualueiden asukkaiden saavutettavuutta parantaa myos laajakaistan seka langatto-
man tiedonsiirron ja verkottumisen yleistyminen, miké antaa uusia mahdollisuuk-
sia hyvinvointipalvelujen tuottamiselle ja yritystoiminnalle. (Ty6- ja elinkeinominis-
terio 2010: 66-70.)

Maaseudun asuKKkaat eivat Koe Kuntaliitosten parantaneen palveluja
Kansalaiskyselyssa pyydettiin niitd maaseudun asukkaita, joiden asuinkunnassa oli
toteutettu kuntaliitos, arvioimaan kuntaliitoksen vaikutuksia (kuva 34). 45 prosent-
tia vastaajista ei pitdnyt kuntaliitosta paikkakunnan palvelujen saavutettavuuden ja
laadun kannalta hyvana asiana. Vain 15 prosenttia koki palvelujen saavutettavuuden
ja 13 prosenttia laadun parantuneen kuntaliitoksen myota.

Tulokset ovat linjassa niiden havaintojen kanssa, ettd maaseudun asukkaat koke-
vat lahipalvelujensa ja vaikutusvaltansa palveluihin heikkenevén kuntaliitosten seu-
rauksena. Asukkaiden luottamuksen palauttamisen ja tulevien kuntaliitosten legi-
timiteetin turvaamisen kannalta on olennaista 16ytda ratkaisumalleja, joissa paikal-
lisesti voidaan paattda rahoituksen kohdentamisesta palvelujen jarjestdmiseen lii-
toskuntien reuna-alueilla. Malliksi ratkaisuille sopii esimerkiksi budjettivaltaa kayt-
tava Yla-Kemijoen aluelautakunta tai uudenlaiset niin ikdan budjettivaltaa kayttavat
ja laissa maariteltavat 1ahidemokratiayksikot. (esim. Uusitalo 2013: 26-29.)
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Kuva 34. Arvioikaa asuinkunnassanne toteutetun Kuntaliitoksen vaikutuKksia.
(Kansalaiskysely 2013, N 243-247)
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Vastaajia, joiden asuinkunnassa ei ollut toteutettu kuntaliitosta, oli mahdollista arvi-
oida mahdollisen tulevan kuntaliitoksen vaikutuksia (kuva 35). Vastaajien mielipi-
teet muistuttavat paljon jo toteutetuissa kuntaliitoskunnissa asuvien vastaajien mie-
lipiteita, mutta ovat néité kielteisempid. Noin kuusi kymmenesta kyselyyn vastan-
neesta maaseudun asukkaasta koki, ettei kuntaliitoksella olisi myonteisia vaikutuk-
sia palvelujen saavutettavuuteen tai laatuun.

Kuva 35. Arvioikaa asuinkunnassanne mahdollisesti tulevaisuudessa toteute-
tun Kuntaliitoksen vaikutuksia. (Kansalaiskysely 2013, N 402)
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Vaikka kuntaliitosten vaikutukset arvioidaan negatiivisiksi, niitd pidetdan jossain
méaarin vadjaamattomina. Kansalaiskyselyn vastaajien oli mahdollista arvioida kun-
tansa tulevaisuutta kuntaliitosten kannalta (kuva 36). Yli puolet vastaajista piti
kuntaliitosta mahdollisena, kun taas joka viides oli sitd mielt4, ettei kuntaliitos ole
todennékoinen. Noin joka kymmenes vastaaja piti kuntaliitosta todennakoisena tai
oli sita mielt4, ettd liittymisesta on jo sovittu.
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Kuva 3B6. Millaisena naette kuntanne tulevaisuuden? (Kansalaiskysely 2013,
N 500)
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Kuntaliitos lahitulevaisuudessa on

todennakdinen tai liittymisesté on jo sovittu "

En osaa sanoa 16

%

Vastaajilta kysyttiin myos, mitd muuttuminen "kaupunkilaiseksi” on merkinnyt
tai tulee merkitseméin heille jo toteutetun tai mahdollisen kuntaliitoksen myota.
Yli puolet vastaajista koki kaupunkilaiseksi muuttumisen kielteisend asiana.
Monet heista arvioivat julkisten palvelujen heikkenevén tai karkaavan kauemmas,
byrokratian lisd&ntyvin ja verojen nousevan. Joka neljis vastaaja oli sitd mielta, ettei
asialla ole heille merkitysta eikd muutos vaikuta heiddn arkeensa. Muutama hen-
kil koki muutoksen tuovan positiivisia asioita mukanaan. Mukana oli myos vastaa-
jia, jotka eivit sindnsd kokeneet muutosta kielteisend, mutta halusivat ehdottomasti
olla "maalaisia”, eivdt kaupunkilaisia. Monet vastaajista eiviat osanneet sanoa, mita
muutos heille merkitsee.

Internetin hyédyntadminen maaseudulla

Internetia kansalaiskyselyn vastaajista kdyttda noin 88 prosenttia. Internetin kayt-
tédjista liittymé& on kotona 59 prosentilla, vain tyopaikalla yhdelld prosentilla sekéd
molemmissa 41 prosentilla. Niiden osalta, joilla on internet-yhteys kotona, yleisim-
mét internet-liittymétyypit olivat yhté suurilla osuuksilla (42 %) langaton 3G- tai
4G-yhteys seki laajakaista. Niistd, joilla on internet-yhteys kotona, 57 prosenttia
kayttaa sita paivittain, 18 prosenttia melkein joka paivéa ja loput muutaman kerran
viikossa tai harvemmin.

Kansalaiskyselyn vastaajista suurin osa kaytti kotona olevaa internet-yhteytta eri-
laisiin palveluihin, yhteydenpitoon tai vapaa-ajan viettdmiseen esimerkiksi pelien
ja viihteen parissa (kuva 37). Joka viides vastaaja kéytti yhteytta kotona tydskente-
lyyn. Muina kéyttdtarkoituksina vastaajat toivat esiin harrastustoiminnan, hotelli-
varausten teon ja lomien ostamisen, lehtien lukemisen, luottamustehtévien hoita-
misen, nettikauppojen tekemisen, opiskelun, radion kuuntelun, séatietojen tarkis-
tamisen ja tydpaikkojen katselun.
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Kuva 37. Mihin tarkoitukseen Raytatte Internet-yhteyttdnne kotona? Voitte
valita useita vaihtoehtoja. (Kansalaiskysely 2013, N 38-452)
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Internet-yhteytensd nopeutta kotona suhteessa kayttotarpeisiinsa suurin osa
vastaajista (84 %) piti riittdvana ja noin joka kuudennella nopeus ei vastannut
kéayttotarvetta.

3.2 Maaseutuasumisen Koettu turvallisuus ja
turvallisuusriskit

Turvallisuuden kokemus on maaseutuasumisen paradoksi. Esimerkiksi poliisi- ja
pelastustoimen palvelujen saavutettavuus maaseutualueilla on usein heikkoa ja
asettaa asukkaiden turvallisuuden vakavasti uhatuksi onnettomuuden sattuessa.
Maaseudulla asuvat kokevat turvallisuuden kuitenkin yhtend maaseudun vetovoi-
matekijini (esim. Ponnikas ym. 2011). Myos kansalaiskyselyn (2013) vastaajista
periti 88 prosenttia piti maaseudulla asumista turvallisena (kuva 38).

Kuva 38. Maaseudulla asuminen on turvallista. (Kansalaiskysely 2013, N 578)
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Kansalaiskyselyssa 2013 kysyttiin, kayttavatko vastaajat oman paikkakuntansa tur-
vallisuuspalveluja (poliisi, pelastus) ja miten tyytyvaisia he ovat niihin laadun ja saa-
vutettavuuden kannalta (kuva 39). 19 prosenttia kyselyn vastaajista oli kayttanyt tur-
vallisuuspalveluja. Runsas kolmasosa (36 %) vastaajista oli melko tai erittdin tyyty-
vaisid turvallisuuspalveluihin, kun taas vajaa kolmasosa oli melko tai erittdin tyyty-
méaton. Tyytyméattomien korkea osuus on oire maaseudun asukkaiden vahvan tur-
vallisuuskokemuksen murenemisesta. Mikili asukkaiden tyytyméattomyys turval-
lisuuspalveluihin edelleen vahvistuu, se rapauttaa maaseudun vetovoimatekijaksi
tunnistettua turvallisuutta. Heikkeneva turvaverkko uhkaa myo6s matkailuelinkei-
non toimintamahdollisuuksia sekd maaseudulla vierailevien ja vapaa-ajan asukkai-
den kokemusta maaseudusta turvallisena ympéaristona.

Kuva 39. Miten tyytyvainen olette turvallisuuspalveluihin (poliisi, pelastus)
omalla paikkakunnallanne (laatu ja saavutettavuus)? (Kansalaiskysely 2013, N
403)

Erittain tyytyvainen 8
Melko tyytyvainen 28
En tyytyvainen mutta en tyytymaténkaan 25
Melko tyytyméatdn 19
Erittain tyytymaton 13
En osaa sanoa 6

%

Maaseudun asukkaat olivat yksimielisié arjen sujuvuudesta maaseudulla: kolme nel-
jasté oli vaittdmé&n kanssa samaa mieltd. Maaseudun turvallisuuteen luotti puoles-
taan go prosenttia asukkaista ja vuoteen 2003 verrattuna turvallisuudentunne oli
jopa hieman kasvanut. Turvallisuus voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Yhtaalta
maaseudulla on turvallista siind mielessé, ettd esimerkiksi vékivaltaa ei juuri tar-
vitse pelata. Toisaalta héatatilanteessa poliisin, palokunnan tai ambulanssin saapu-
minen voi kestéd niin pitkdan, etté se on selkea turvallisuusuhka. Vastaajat painot-
tivat selvasti ensimmaéistd ndkemysta.

3.3 Vapaa-ajan asuminen ja monipaikKkaisuusiimio

Maaseudun tilan kdytdssé on viime vuosikymmeniné vahvistunut vapaa-ajan asutus,
maaseudun kayttadminen vapaa-ajan viettoon sekd monipaikkaisuus eli osa-aikainen
ja ympérivuotinen asuminen yht#éédltd maaseudulla ja toisaalta kaupungissa.
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Téassa tekstissd vapaa-ajan asunnon maérittelyssd noudatetaan Tilastokeskuk-
sen maaritelmas kesamokeistd®. Madritelméan valintaa tukee se, etté juuri Tilasto-
keskuksen kesamokkibarometri on yleisin tilastollinen tietoldhde etsittdessi tie-
toa vapaa-ajan asumisesta. Ainoa muutos Tilastokeskuksen méaéritelmién on, ettd
mokin sijaan kaytetddn termié vapaa-ajan asunto.

Suomessa oli vuonna 2011 yhteensi noin 493 0oo vapaa-ajan asuntoa (taulukko 4).
Kesamokkien maara kasvoi vuosina 19g5-2011 yli 76 ooo:lla eli 18 prosentilla. Kasvu oli
suurinta harvaan asutulla maaseudulla ja vihaisintd kaupunkien alueilla (katso myos
taulukko 5). Kesamékit jakautuivat aluetyypeittdin maaseudun kolmijaon kuntatyypeit-
téin (ks. Malinen ym. 2006) vuonna 2011 siten, ettd runsas kolmannes niisté sijaitsi har-
vaan asutulla maaseudulla, neljasosa kaupunkikunnissa ja reilu viidennes ydinmaaseu-
dulla. Yli nelja viidesosaa mokeist4 sijaitsee rannalla tai rannan liheisyydessé (Nieminen
2010). Suomen noin puolesta miljoonasta kesdmakistd runsas puolet on eteldisessa tai
lantisessd Suomessa. Kaikkein eniten kesdmokkeja on maakunnittain tarkasteltuna Var-
sinais-Suomessa, Eteld-Savossa, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla. (Tiithonen 2013.)

TaulukKko 4. KesdmoRkien lukumaara vuosina 1995 ja 2011 sekd maardn muu-
tos 1995-2011 maaseudun Kolmijaon kuntatyypeittain. Vuoden 2012 Kunta-
jako. (Tilastokeskus a)

Kuntatyyppi 1995 2011 Muutos 1995-2011
lkm lkm % kpl %
KOKO MAA 416 236 492 713 100 76 477 18
Kaupungit 108 584 121 842 25 13 258 12
Kaupunkien 1&8heinen maaseutu 74 759 85 359 17 10 600 14
Ydinmaaseutu 91 857 110 280 22 18 423 20
Harvaan asuttu maaseutu 141 036 175 232 36 34 196 24

TaulukRo 5. Kesamokkien lukumaara vuosina 2005 ja 2010 sekd maardn muu-
tos 2005-2010, paikkatietopohjaisen Kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan
jaoteltuna. (SYKE)

Aluetyyppi 2005 2010 Muutos 2005-2010
lkm lkm % kpl %
KOKO MAA 501 403 503 984 100 2 581 0,5
Sisempi kaupunkialue 704 652 0,1 -52 -7,4
Ulompi kaupunkialue 5849 5522 1,1 -327 -5,6
Kaupungin kehysalue 43 422 42 967 8,5 -455 -1,0
Maaseudun paikalliskeskukset 1632 1526 0,3 -106 -6,5
Kaupunkien l&aheinen maaseutu 126 700 127 507 25,3 807 0,6
Ydinmaaseutu 116 989 117 365 23,3 376 0,3
Harvaan asuttu maaseutu 206 107 208 445 41,4 2 338 1,1

6 Kesamokilla tarkoitetaan kiinteasti sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinrakennusta,
jota kaytetdan loma- tai vapaa-ajan asuntona. Liiketoimintaa palvelevia lomamokkejd, lomakylien rakennuksia ja
siirtolapuutarhamokkeja ei lueta vapaa-ajan asuinrakennuksiksi. Kesdmokeiksi luetaan kaikki rakennukset, joiden
kayttdtarkoitus vuoden viimeisend péaivana on vapaa-ajan asuinrakennus tai joita ko. ajankohtana kaytetaan vapaa-
ajan asuntona. Kesamokit eivat kuulu rakennuskantaan. (Tilastokeskus)
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Kuntapohjaisella maaseudun kolmijako -luokituksella (Malinen ym. 2006) tarkas-
teltuna vapaa-ajan asuntojen maara on vuodesta 1988 lisddntynyt jatkuvasti eniten
harvaan asutulla maaseudun kunnissa. Toiseksi voimakkainta kasvu on ollut ydin-
maaseutukunnissa. Vapaa-ajan asuntojen lukumaé&ra on kasvanut selkeésti hitaim-
min kaupunkien laheisissd maaseutukunnissa ja kaupunkikunnissa, mutta niilldkin
alueilla vapaa-ajan asuntojen maéaré on selvasti kasvanut.

Eniten vapaa-ajan asuntoja suhteessa asukaslukuun oli vuonna 2011 harvaan asu-
tun maaseudun kunnissa: 366,5 asuntoa tuhatta asukasta kohti (taulukko 6). Suh-
teellinen kasvu vuosien 1995 ja 2011 valilla on nimenomaan harvaan asutuilla seu-
duilla ollut erittdin suurta.

Kesdasukkailla tarkoitetaan ulkopaikkakuntalaisten kesdmokin omistajien asun-
tokuntien henkiloméaaraa. Vuonna 2011 kesdasukkaita oli maassamme noin 525 0oo,
mika oli vajaa 10 prosenttia vakituisten asukkaiden méaérasta (taulukko 6). Maaseu-
dun kolmijaon (Malinen ym. 2006) mukaisen harvaan asutun maaseudun kunnissa
kesdasukkaita oli perati 44 prosenttia vakiluvusta. Nailla alueilla kesdaasukkaiden
osuus on kasvanut voimakkaasti jo vuodesta 1995 1ahtien, kesdasukkaiden maara
oli vuonna 2011 ldhes yhta suuri kuin ydinmaaseutukunnissa ja kaupunkien ldhei-
sen maaseudun kunnissa yhteensa. Kaupunkikunnissa kesdasukkaiden suhteelli-
nen osuus vakiluvusta on pysynyt samana, kaupunkien laheisen maaseudun kun-
nissa laskenut hieman ja ydinmaaseutukunnissa kasvanut hieman. Samanaikaisesti
vakituisessa asutuksessa on tapahtunut suuria muutoksia.

TaulukRko B. Kesamokkejad 1000 asukasta Kohti ja ResdasuRkkaiden osuus
vakKiluvusta 1995 ja 2011 seka vakituisen asutuksen vakiluvun muutos 1995-
2011 maaseudun Kolmijaon kuntatyypeittain. Vuoden 2012 kuntajako. (Tilasto-
keskus a)

Kuntatyyppi Kesamokkeja 1 000 | Kesédasukkaiden Vakituisen asutuksen
asukasta kohti osuus vakiluvusta, % | vakiluvun muutos, %,
31.12.2011 (1995) 31.12.2011 (1995) 1995-2011

KOKO MAA 91,2 (81,4) 9,7 (9,5) 5,5

Kaupungit 35,0 (34,2) 2,6 (2,7) 10,5

Kaupunkien laheinen maaseutu 144,7 (116,8) 13,1 (15,4) 15,9

Ydinmaaseutu 158,8 (125,2) 18,0 (15,7) -5,5

Harvaan asuttu maaseutu 366,5 (239,6) 44,2 (31,8) -18,7

Alueellisesti tarkasteltuna kesdasukkaiden osuus vakiluvusta on korkein tai keski-
maadrdistd korkeampi Jarvi-Suomessa, Kaakkois-Suomessa, monissa eteldisen ran-
nikkoalueen kunnissa, erityisesti Varsinais-Suomessa seka paikoitellen myds muu-
alla Suomessa (kuva 40). Osuus on pienin kaupunkikunnissa sekd monessa lantisen
Suomen kunnassa aina Eteld-Pohjanmaalta Pohjois-Pohjanmaahan asti. Maakunnit-
tain tarkasteltuna osuus on ylivoimaisesti korkein Eteld-Savossa, seuraavaksi kor-
keimpien osuuksien maakuntien ollessa Eteld-Karjala, Kainuu ja Lappi. Selkeasti
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alhaisimmat kesdasukkaiden osuudet ovat Uudenmaan ja Keski-Pohjanmaan maa-
kunnissa, ja alle maan keskiarvon myds Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja
Satakunnan maakunnissa.

Kuva 40. Kesaasukkaiden osuus vaKiluvusta Kuntatasolla vuonna 2011. Vuo-
den 2012 kuntajako. Kartan on laatinut Niklas Lundstrom. (Tilastokeskus a) 7

Eesiasublaiden osuus kunnan vikiluvusta, %

-
R
I 7.
0- &
T
L
. 7
e
2 K arstakakn ity

7 12 kunnassa keséasukkaiden osuus vakiluvusta oli yli 100 %. Osuus oli yli 200 % Kustavissa (468 %), Suomennie-
messa (286 %) ja Puumalassa (215 %).
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Vuonna 2011 noin kolmasosa moékinomistajista omisti kesimokin kotikunnassaan, ja
oman maakuntansa alueella mokin omisti 66 prosenttia kaikista mokin omistajista.
Kainuun, Ahvenanmaan, Lapin ja Pohjois-Karjalan mokinomistajista yli go prosent-
tia omisti mokin asuinmaakunnassaan. Sen sijaan uusimaalaisten omistajien mokit
sijaitsivat padosin muualla kuin asuinmaakunnassa, vain 30 prosenttia uusimaa-
laisten omistamista mokeista sijaitsi Uudellamaalla. Suurin osa Uudenmaan mokin-
omistajista on yli 5o-vuotiaita, muualta maasta Uudellemaalle muuttaneita. Monet
kesamokit on rakennettu perintomaille tai ne on hankittu muuten tutuista kotiseu-
tumaisemista (Tiihonen 2013; Pitkdnen 2011).

Suomalaisista vapaa-ajan asunnoista 452 ooo on yksityisomistuksessa ja 26 ocoo
erilaisten yhteistjen omistuksessa (Nieminen 2010: 19). Noin kolmanneksella suo-
malaisista onkin kdytossdan vapaa-ajan asunto. Suuri luku johtuu siité, ettd usein
yhtd vapaa-ajan asuntoa kéyttévat suku, perhe, tuttavat tai muut ldhisukulaiset
samanaikaisesti. (Melasniemi-Uutela 2004: 146-147.) Rantasen ym. (2009: 33-34)
tutkimuksessa yleisimpina ruokakuntaan kuulumattomina mokinkayttéjina tulivat
esiin lapset (avo)puolisoineen, muut sukulaiset ja ystavit, sisarukset seka lapsen-
lapset. Vapaa-ajan asunnoilla halutaan kdyda rentoutumassa, nauttimassa luonnon-
rauhasta ja saunomisesta, saada vaihtelua arkielamé&an ja viettda aikaa yhdessa per-
heen kanssa. (Ponnikas ym. 2011: 35.)

Vapaa-ajan asunnot ovat kooltaan keskimaarin 73 nelidmetrid, ja noin go prosen-
tissa niistd on sahko. Sahko on yleistynyt suomalaisissa vapaa-ajan asunnoissa nope-
asti. Kolmannes vapaa-ajan asunnoista sopii ympérivuotiseen kiytt6on. (Kotilainen
1998: 18; Nieminen 2010: 20-21.)

Suomessa on mahdollista viettdd vapaa-aikaa myos vuokramokeilld, matkailu-
keskuksissa, viikko-osakehuoneistoissa seké yritysten ja yhdistysten omistamissa
tiloissa. Liséksi suosittu muoto on karavaanariasuminen, jota on mahdollista kayttaa
my0s pysyvaan sijoittumiseen esimerkiksi hiihtokeskuksen karavaanarialueilla tai
leirintdalueilla. Ennustettavissa on, ettd varallisuuden lisd&ntyessa myds vapaa-ajan-
viettotapojen kirjo laajenee, jolloin muodostuu uusia asumisen muotojakin. (Aho &
Ilola 2006: 47-49.) Tdma lisd4 vapaa-ajan asumista ilman oleellista vapaa-ajan asun-
tojen omistuksen lisdantymisté. (Ponnikas ym. 2011: 35-36.)

Monet kesdamokit sijaitsevat suhteellisen ldhelld vakituista asuinpaikkaa. Alle 50
kilometrin mokkimatka on ldhes puolella mokkildisistd, matkojen mediaani on 6o
kilometria ja noin kolmasosalla mékkimatka ylittda 100 kilometria. Tata pidempi, yli
200 kilometrin yhdensuuntainen mékkimatka, on 17 prosentilla mokkilaisista (Nie-
minen 2009; Ponnikas ym. 2011; Tithonen 2013).

Matkan pituutta parempi mittari on kuitenkin matkaan kaytetty aika: noin 58
prosentilla matkaan kuluu alle tunti, kun yli kahden tunnin yhdensuuntaisen mat-
kan padssi viettds vapaa-aikaansa noin 22 prosenttia. (Nieminen 2010: 29.) Vapaa-
ajan asunnolle matkustetaan nyt ja tulevaisuudessa lahes aina omalla autolla (96 %).
Kuitenkin yksin asuvat ovat avoimempia julkisen liikenteen kaytolle. (Rantanen ym.
2009: 26-27; Ponnikas ym. 2011: 36.)
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Suurin osa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee harvan maaseutuasutuksen alueella.
Jos mukaan lasketaan yli kilometrin padssa vakituisesta asutuksesta sekd maaseu-
tukylien yhteydessi sijaitsevat vapaa-ajan asunnot, kattaa kokonaisméara jo miltei
kaikki maan kesdmokit. Taajamien yhteydessi sijaitsevien vapaa-ajan rakennusten
mé&ara on varsin vahdinen. Vapaa-ajan asuntojen alueet eivét ole eheytyneet vakitui-
sen asutuksen alueiden kanssa, vaan sijaitsevat erillidn muusta asutuksesta. (Pon-
nikas ym. 2011: 36.)

Myos pelkét vapaa-ajan asunnot voivat muodostaa kylamaéisid tihentymid, joi-
den tiheys voi olla vakituisen asutuksen kaltainen. Kaikkiaan ldhes neljdsosa maan
vapaa-ajan asunnoista sijaitsee niin sanotuilla kylamokkeilyalueilla. Tamankaltaiset
alueet painottuvat maan etela- ja lansiosien jarvettomille seuduille, joissa perinteista
rantamokkeilya ei ole juuri lainkaan. Kylamaisestd vapaa-ajan asutuksesta saattaa
muodostua tulevaisuudessa yhé yleisempad, koska muun muassa rantarakentami-
nen vihenee sopivien alueiden puuttuessa. (Rehunen 2010; Ponnikas ym. 2011: 36.)

Suuressa osassa Suomea vapaa-ajan asuntoja on vakituisia asuntoja enemman:
etenkin maan eteld- ja ldnsirannikolla sekd maan keski- ja pohjoisosissa vapaa-ajan
asutuksen merkitys on erittdin suuri. Vakituinen asutus hallitsee puolestaan maan
etelé- ja lansiosien sisimaa-alueita. Yksittaisista alueista vapaa-ajan asutuksen mer-
kitys on saariston lisdksi erityisen merkittdvaa Pirkanmaan pohjois- ja itdosissa, Ita-
Hameessi, Etela-Savossa ja Koillismaalla. (Ponnikas ym. 2011: 37.)

Vapaa-ajan asumisen vaikutus muuttaa kaiken aikaa maamme yhdyskuntara-
kennetta. Nelikilometriruutujen pohjalta tarkasteltuna vuosina 2000-2009 nimen-
omaan pelkkid vapaa-ajan asuntoja sisdltdvien ruutujen maara on kasvanut selvasti.
My®és niiden alueiden maéara, joissa vapaa-ajan asutusta on enemman kuin vakituista
asutusta, on lisddntynyt hieman. Vastaavalla tavalla 1dhinné vakituisen asutuksen
alueiden maara vahenee, mika lisdéd entisestddn vapaa-ajan asumisen merkitysta
maaseudulla. (Ponnikas ym. 2011: 38.)

Kesdmokkirakentaminen on vdhentynyt parin viime vuosikymmenen aikana.
Nykyisin rakennetaan noin 3 0oo-4 ooo uudisrakennusta vuodessa. Rakentamisen
hiipumiseen on osasyyné taloudellisten suhdanteiden ohella myos tarjolla olevien
mokKkitonttien viheneminen ja kalleus. (Maanmittauslaitos 2013.) Suurin osa vapaa-
ajan kiinteistdjen kaupoista on valmiiksi rakennettujen lomakiinteistjen kauppoja.
(Tiihonen 2013.)

Mokkien uudisrakentaminen voi kohdistua rakentamattomalle tontille, omalle tai
peritylle maalle tai esimerkiksi jo valmiiksi rakennetulle mokkitontille. Viime vuo-
sina uudisrakentaminen on ollut vilkkainta Eteld-Savossa ja Varsinais-Suomessa
ja toisaalta myos Lapissa, osin hiihtokeskusten ansiosta. Ndihin maakuntiin on
2000-luvulla rakennettu keskimé&arin noin 400 vapaa-ajan asuinrakennusta vuosit-
tain. Vuodesta 1990 kesamokkikanta on kasvanut eniten Eteld-Savon maakunnassa,
jossa mokkeja oli 12 coo enemmaén kuin vuonna 1ggo. Pienin muutos kesdmokkikan-
nassa on tapahtunut Keski-Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla, joissa mokkien maara
on lisadntynyt vuodesta 19go runsaalla tuhannella mokill4. (Tithonen 2013.)
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Vapaa-ajan asukkaasta vakituiseksi asukkaaksi seka vapaa- ja
vakituisen asutuksen valiset erot

Alun perin vapaa-ajan asunnoksi rakennettuja asuinrakennuksia on jonkin ver-
ran kaytdssd vakinaisina asuntoina. Rekistereissé tdllaiset rakennukset ovat edel-
leen vapaa-ajan asuinrakennuksina. Rakennukset, joihin on tehty kayttotarkoituk-
sen muutos varsinaiseksi asuinrakennukseksi, eivat sisélly tdhan tarkasteluun.
Vuoden 2011 lopussa kaikkiaan noin 13 ooo vapaa-ajan asuinrakennusta oli ilmoi-
tettu muuttoilmoituksella vakinaiseksi asunnoksi. Vakinaisesti asutuissa vapaa-
ajan asuinrakennuksissa asui vuoden 2011 lopulla noin 24 ooo henkil6a. (Tiiho-
nen 2013.)

Vakinaisesti asuttuja vapaa-ajan asuinrakennuksia on eniten Uudellamaalla ja
Lapissa. Uudellamaalla oli vuonna 2011 noin 1 600 asuttua vapaa-ajan asuinraken-
nusta ja Lapin maakunnassa 1 300. Vakituisesti asutut vapaa-ajan asunnot sijaitse-
vat padosin haja-asutusalueella. Asuttujen vapaa-ajan asuntojen maéra on kasva-
nut suhteellisen hitaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2000 vapaa-
ajan asunnoksi rakennettuja asuinrakennuksia oli vakinaisessa asuinkdytdssa noin
10 000 ja niissé asui tuolloin noin 19 coo henkiléa. Viime vuosina asuttujen vapaa-
ajan asuinrakennusten ma&rd on kasvanut 200-300 rakennuksella vuodessa. (Tii-
honen 2013.)

Kesamokkikaytossa oleviin rakennuksiin verrattuna asutut vapaa-ajan asuinra-
kennukset ovat suhteellisen tilavia (taulukko 7). Kun kesidmokkien mediaanipinta-
ala on 40 neliotd, niin vakinaisessa asuinkdyttssa olevien vapaa-ajan asuinraken-
nusten keskikoko on 74 neliota.

TaulukRo 7. Tilastotietoja vakinaisesta asumisesta ja vapaa-ajan asumisesta
vuonna 2011. (Tilastokeskus 2011)

Tiedot Vakinaisesti Kesamokit Asutut vapaa-
asutut asunnot ajan asunnot

Taajamissa, % 86,4 4,9 14,9
Haja-asutusalueella, % 13,6 95,1 85,1
Mediaanipinta-ala, m2 (vapaa-ajan asunnoissa 74 40 69
kerrosala)

Pinta-ala henkilda kohden, m?2 39,4 25,7 421
Rakennusvuosi, mediaani 1977 1976 1984
Asukkaiden keski-ika 41 50 48
Asuntokunnan keskikoko 2,07 2,29 1,81
Yksinasuvia, % 41,2 19,9 46,7
Pariskuntia, ilman lapsia % 27,0 53,1 34,0

Kansalaiskyselyn (2013) vastaajista 202 henkil6ll4 eli 34 prosentilla kaikista vastaa-
jista oli vapaa-ajan asunto. Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon aikaa vuodessa, vii-
konloput mukaan lukien, he asuvat vapaa-ajan asunnollaan. Viikkoja vapaa-ajan
asunnollaan viettavat asuivat asunnollaan keskimaérin 3,5 viikkoa. Kuukausia asu-
vien keskimaarainen asumisaika oli noin 3,5 kuukautta.
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Vapaa-ajan asukkaat palvelutarjonnan tukena

Vapaa-ajan asukkaisiin liittyvaa palveluiden saavutettavuutta tarkasteltiin edelld
palveluiden saavutettavuuden yhteydessd. Vapaa-ajan asumisen merkitystd maa-
seudun palvelutarjonnan tukena voidaan lahestya tarkastelemalla sitd, miten pal-
jon vapaa-ajan asuntoja sijaitsee palvelujen asiointialueella ja mik&d on vapaa-ajan
asuntojen maaran suhde vakituisesti asuttujen asuntojen méaraan. Kun asiointi-
alueita ei pystyté rajamaan tarkasti, on mahdollista selvittdd vapaa-ajan asuntojen
méaara kunkin palvelupisteen saavutettavuusalueella, jossa kyseinen palvelu on hel-
poiten saavutettavissa. Lahin palvelu ei suinkaan ole automaattisesti se, jossa asioi-
daan. Esimerkiksi isommat kaupat vetdvat puoleensa asiakkaita paljon laajemmalta
alueelta kuin silt4, jossa kyseinen kauppa on ldhin kauppa. Lisdksi vapaa-ajan asuk-
kaiden asiointi voi suuntautua mokkimatkan varrelle tai tapahtua vakituisen asuin-
paikan 1&histolla. Vapaa-ajan asuntojen madra saavutettavuusalueella tarjoaa kui-
tenkin suuntaa antavan kasityksen vapaa-ajan asumisen merkityksesta palveluille.
(Rehunen 2012: 78.)

Vapaa-ajan asutuksen suhteen palvelujen ja palvelukeskittymien saavutettavuus
on erilainen kysymys kuin vakituisen asutuksen kohdalla. Vapaa-ajan asunnoilta
palvelujen saavutettavuus on maaseudun vakituiseen haja-asutukseenkin verrat-
tuna heikommalla tasolla, eikd palvelujen saavutettavuus ohjaa uusien vapaa-ajan
asuntojen sijoittumista kuin pienelta osalta. Vapaa-ajan asuntojen sijoittumisessa
tarkeintd on yleenséd ollut rannan laheisyys. Viime vuosina varsinkin Pohjois-Suo-
messa myos matkailukeskukset ovat vetdneet puoleensa paljon mékkirakentamista.
Palvelujen saavutettavuuden on kuitenkin ennakoitu muodostuvan tulevaisuudessa
aiempaa tirkeimméksi mokkialueen ominaisuudeksi (Rehunen 2012: 78).

Vapaa-ajan asunto ei tuo alueelle yhtéd paljon palvelukysyntdé kuin vakituinen
asunto, silla vapaa-ajan asunnolla vietetdin vain osa ajasta ja keskimé&arin huo-
mattavasti vihemman aikaa kuin vakituisella asunnolla. Mékkibarometrin mukaan
mokin kayttajind on joko omistajien kotitalous tai joku muu henkil6 (Nieminen
2010). Koska barometrin kysely suunnattiin mokinomistajille, on mahdollista, etta
vastaajajoukko kuuluu keskiméaaraista aktiivisempaan vapaa-ajan asunnon kaytta-
jakuntaan. Jos oletetaan, ettéd loppu nelja viidesosaa vuodesta vietetdan pitkéalti vaki-
tuisella asunnolla ja palvelujen kayttod jakaantuu tasaisesti vietetyn ajan mukaan,
niin yhden mokin tuoma palvelukysynta vastaa noin 25 prosenttia vakituisesti asu-
tun asunnon tuomasta palvelukysynnasta. (Rehunen 2012: 78.)

Vapaa-ajan asunnolta matka lahimp&aan ruokakauppaan on huomattavasti pitempi
kuin vakituisesta asuinpaikasta. Vain noin 27 ooo vapaa-ajan asuntoa sijaitsi enin-
tdan kahden kilometrin pdassa kaupasta. Viiden kilometrin sisilld kaupasta sijaitsi
noin viidennes mokeist4, eli 101 ooo mokkis, ja kymmenen kilometrin sisillé jo reilu
puolet, eli 249 ooo mokkid. Yli 20 kilometrin ajomatkan padssa kaupasta sijaitsi
noin 34 ooo mokkia ja ilman tie-, lautta- tai lossiyhteyttd olevissa saarissa noin
58 ooo mokkia. (Rehunen & Vesala 2012: 39.) Suuremmat kaupat, joiden asiointi-
alueella on enemmén mokkeja kuin vakituisesti asuttuja asuntoja, sijaitsevat usein
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matkailukeskuksissa tai pienissé kunnissa, joissa vakituisia asukkaita on niukalti ja
vapaa-ajan asutusta paljon (Rehunen 2012: 78).

Vapaa-ajan asuminen tukee paivittdistavarakauppojen toimintaa merkittavasti
osassa maata. Kun koko maassa oli vuonna 2008 noin 3 370 paivittdistavarakauppaa,
naisté kaupoista 640 oli sellaisia, joiden 1dhimpaén aikaetédisyyteen perustuvalla asi-
ointialueella vapaa-ajan asuntojen méaara oli yli puolet vakituisesti asuttujen asun-
tojen méadrésta. Noin 430 kaupan asiointialueella on vapaa-ajan asuntoja enemmén
kuin vakituisia asuntoja, noin 180 kaupan asiointialueella vapaa-ajan asuntoja on yli
kaksinkertainen méaéard, noin 100 kaupan asiointialueella yli kolminkertainen méaara
ja noin 4o kaupan asiointialueella yli viisinkertainen maara vakituisesti asuttujen
asuntojen méaradn verrattuna. Paivittdistavarakaupat, joiden kannattavuus perus-
tuu oletettavasti suurelta osin vapaa-ajan asukkaiden kysyntdan, ovat kooltaan paa-
asiassa pienid valintamyymaloita. (Rehunen 2012: 78)

Vapaa-ajan asuntojen Kayttdaste

Vapaa-ajan asuntoa kaytetddn keskimaérin 75 vuorokautta vuodessa. Eniten vapaa-
ajan asunnoilla viihdytaan heindkuussa, jolloin vapaa-ajan asunnolla vietetdan kes-
kimé&arin noin 17 vuorokautta. Vahiten kaytt6a on joulu- ja tammikuussa. Vapaa-
ajan asuntojen korkeahkoa kayttoastetta selittdd omistajien ikdrakenne, silla vapaa-
ajan asuntojen omistajista noin kaksi kolmasosaa on yli 6o-vuotiaita. Innokkaimpia
vapaa-ajan asunnolla aikaa viettdma&n ovat 65-74-vuotiaat miehet. (Nieminen 2010:
31-32.) Perhetilanne vaikuttaa sithen, miten paljon vapaa-ajan asunnolla vietetdin
aikaa. Nuoremmilla ik&luokilla ei valttamatta ole mahdollisuutta tyo- ja perhetilan-
teen takia viettdd aikaansa vapaa-ajan asunnolla. Perheet my0s painottavat muun
muassa lapsien, vakituisen asunnon ja auton hankkimista ennen vapaa-ajan asun-
non ostamista. (Pitkdnen & Kokki 2005: 39.)

Vapaa-ajan asunnon kéyttoasteeseen vaikuttaa eniten sen talviasuttavuus ja
varustelutaso. Eniten mokkipéaivia lisddvat sisd-wc, pyykin- ja astianpesukone, jotka
nostavat kayttdastetta huomattavasti. Merkittavasti vapaa-ajan asunnon kayttoas-
teeseen vaikuttavat myos sen pinta-ala ja hankintatapa. Pinta-alan kasvaessa nou-
see my0s kéyttoaste. Pitkdsen ja Kokin (2005: 41-44) mukaan kéyttoasteeseen vai-
kuttaa vapaa-ajan asunnon hankintatapa. Ostetulla vapaa-ajan asunnolla vietetdan
enemman aikaa kuin peritylld. Vapaa-ajan asunnon osto on usein pitkaan harkittua
ja vaatii halua seka sitoutumista vapaa-ajan asumiseen.

Vapaa-ajan asukkaiden halukkuudesta muuttaa vapaa-ajan asunnon sijainti-
kuntaan on saatu eri selvityksissi erilaisia tuloksia. Kotilaisen (1998: 22-23) kyse-
lyn mukaan pysyvésti mokille suunnitteli muuttavansa kaksi prosenttia vastan-
neista, miké tarkoitti yhteensi noin 10 ooo muuttajaa. Ahon ja Ilolan (2006: 121-
122) tutkimuksen mukaan halukkuutta muuttaa vakituisesti vapaa-ajan asuinpaik-
kakunnalle oli ainakin jonkin verran joka viidennelld vastaajista. Kuusi prosenttia
vastaajista arvioi muuttavansa pysyvasti jossain vaiheessa vapaa-ajan asuinkun-
taansa. Mokkibarometrissd 2009 ldhes 10 prosenttia piti muuttoa mahdollisena:
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maéari pysyi vuoden 2003 mokkibarometrin tuloksiin verrattuna ennallaan. (Nie-
minen 2010.)

Paikkakunnan eldmaan ja toimintoihin osallistuminen

Vapaa-ajan asukkaat voidaan jakaa osallistumishalukkuuden mukaan kahteen eri
ryhmaén. Ensimmaisessd ryhméssa on vapaa-ajan asukkaat, jotka ovat jo mukana
vapaa-ajan asuinpaikkakuntansa toiminnassa. He ovat myds kiinnostuneita lisaa-
médn aktiivisuuttaan. Toiseen ryhméaan kuuluvat ne vapaa-ajan asukkaat, jotka
eivét ole mukana millaén lailla vapaa-ajan asuinpaikkakuntansa toiminnassa. Tata
ryhm&a kuvaa kielteinen suhtautuminen osallistumiseen. (Aho & Ilola 2006: 79-80.)

Osallistuminen vapaa-ajan asuinpaikkakunnan eldmaén ja toimintoihin on varsin
vahaista. Harrastus-, talkoo- ja yhdistystoimintoihin osallistuu kymmenesosa seka
tapahtumiin ja tilaisuuksiin noin kolmasosa mékkildisistd. Vapaa-ajan asukkaiden
keskindinen kanssakdyminen on hieman yleisempé&a kuin paikkakunnalla vakitui-
sesti asuvien kanssa toimiminen. Ne, joille vapaa-ajan asuminen merkitsee koske-
tusta maaseutuun, ovat keskim#ardistd enemmén mukana vapaa-ajan asuinpaik-
kakunnan toiminnoissa. Vahéisesta osallistumisesta huolimatta nayttaa silta, ettei
vapaa-ajan asukkailla juurikaan ole kiinnostusta lisata osallistumistaan. Vahaisinta
kiinnostus osallistumiseen on eldkelaisilla. (Aho & Ilola 2006: 79-80.) Pitkésen ja
Kokin (2005: 33) ndkemyksen mukaan pitkit vapaa-ajan asunnolla vietetyt ajat lisaa-
vat paikallisvdeston ja vapaa-ajan asukkaiden sosiaalisia kontakteja seké lisdavat
mokKkeilyn tuottamia sosiaalisia hyotyja. (Ponnikas ym. 2011: 39.)

Vakituiset asukkaat suhtautuvat kansalaiskyselyn (2013) mukaan myonteisesti
vapaa-ajan asukkaisiin (kuva 41). My0s niissi kunnissa, joissa ei tilld hetkell4 ole
paljoakaan vapaa-ajan asukkaita, mielletddn vapaa-ajan asuminen tarkedksi osaksi
maaseudun arkea. Vastaajista 79 prosenttia koki vapaa-ajan asumisen yleistymisen
maaseudun kannalta tarkeéksi. Prosenttiosuus on noussut vuoden 2010 kyselyn 63
prosentista. Suurin osa vastanneista haluaisi yhdenvertaistaa vakituisten ja vapaa-
ajan asukkaiden rooleja kunnissa. My0s ajatus mahdollisuudesta jakaa verotusoi-
keus vakinaisen ja vapaa-ajan asuinpaikkakunnan kesken sai maaseudulla vahvaa
tukea: néin ajatteli yli kaksi kolmasosaa vastanneista.
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Kuva 41. Miten suhtaudutte seuraaviin vapaa-ajan asumiseen (esim. mokkei-
lyyn) liittyviin vaittdmiin oman paikkakuntanne nadkokulmasta? (Kansalaisku-
sely 2013, N 582-530)

Vapaa-ajan asumisen yleistyminen on
maaseudun kannalta tarke&a

Hﬁ
Osa vapaa-ajan asukkaiden
kunnallisverotuotoista tulisi ohjata siihen 8

kuntaan, missa vapaa-ajan asunto sijaitsee

Vapaa-ajan asuminen on tarked osa

paikkakuntamme arkea °
Vapaa-ajan asukkaille suunnatuilla palveluilla on ; 9
olennainen merkitys alueen yrittajyydelle u
Vapaa-ajan asukkaiden yhdenvertaisuutta H 9
vakituisten asukkaiden kanssa tulisi kehittaa

Tybnteko vapaa-ajan asunnolta kdsin on _ 10 |3| 13
nykyisin helppoa

Vapaa-ajan asumisen tontteja ja rakennuksia on
riittdvasti saatavilla

Vapaa-ajan asuntojen kayttd on lian

kausiluonteista, jotta sild voisi olla efinkeinolista R 81 ] 28 | 19 [e] 11

merkitysta

Vapaa-ajan asumisen merkitykselle
maaseutualueiden kehittamisen nakodkulmasta
asetetaan liian suuria odotuksia

Vapaa-ajan asunnon muuttaminen vakituiseksi _ 17 | 6 20
asunnoksi on helppoa

Vapaa-ajan asumisen lisddntyminen hairitsee jo 34 | 39 ‘ 8
paikallisten asukkaiden arkielamaé _l ‘ ‘ ‘
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Vapaa-ajan asukkaiden etatyo ja tyossakaynti

Etétyon ja tyossdkédynnin merkitys jad kokonaisuutena vapaa-ajan asukkaiden ika-
rakenteen takia vahaiseksi. Mokkibarometrin 2009 mukaan suhtautuminen etétyo-
hoén on muuttunut aiempaa mydnteisemmaksi ja tyodikaisistd vapaa-ajan asukkaista
oli etatyota tekevien osuus noussut vuosina 2003-2008 kahdesta prosentista viiteen
prosenttiin. Etatyota tehdddn vapaa-ajan asunnolla keskimé&arin 23 tydpaivaa vuo-
dessa. (Nieminen 2010: 31). Ahon ja Ilolan (2006: 81-82) tutkimuksen mukaan noin
20 prosenttia vastanneista arvioi etdtyon olevan mahdollista tyossdén tai ammatis-
saan. Saman tutkimuksen mukaan kuitenkin vain noin kaksi prosenttia oli tehnyt
vapaa-ajan asunnollaan usein etéty6ta. Pitkdsen ja Kokin (2005: 55-59) mukaan eté-
toihin halukkaat viettivdt enemméan aikaansa vapaa-ajan asunnollaan kuin muut
tyossakayvat. Lisdksi aiemmin t6itd vapaa-ajan asunnollaan tehneet olivat valmiim-
pia tekemé&an jatkossakin etdtoitd vapaa-ajan asunnollaan. Suurin osa eli 67 prosent-
tia vastanneista ei kuitenkaan halunnut tehdé toita vapaa-ajan asunnollaan. (Pon-
nikas ym. 2011: 39.)

Leinamon (2009: 70, 8g) mukaan vapaa-ajan asukkaiden etityo on varsin harvi-
naista. Suurin osa haluaa viettdd mokillaan vapaa-aikaa, saunoa ja harrastaa. Lisaksi
ty0 ja vapaa-aika halutaan pitaé erilldan ja etatyohon suhtaudutaan kielteisesti. Jos
vapaa-ajan asunnolla tehdaén etatoitd, se edellyttda joko yksinoloa tai molempien
puolisoiden etatyontekoa keskittymisen takaamiseksi. Etatyo vaatii myos hyvaa
internetyhteytts, mikad puuttuu viela usealta vapaa-ajan asunnolta. Ahon ja Ilo-
lan (2006: 83-84) mukaan jopa 85 prosenttia vapaa-ajan asukkaista ei halua tehda
vapaa-ajan asunnollaan ansiotyoti. (Ponnikas ym. 2011: 39.)

Noin viidennes vapaa-ajan asunnon omistajatalouksista oli mokkibarometrin
mukaan kdynyt viimeisen vuoden aikana vapaa-ajan asunnoltaan tdissd. Matkan
pituus vaikutti luonnollisesti tydssdkaynnin laajuuteen. Vapaa-ajan asunnolta toissa
kayvien mokkimatka oli keskiméarin 77 kilometrid, kun keskimaarainen matka
vapaa-ajan asunnolle oli 118 kilometrid. Vapaa-ajan asunnolta kaytiin toissa keski-
maarin ainoastaan 14 p4ivini vuodessa. (Nieminen 2010: 35; Ponnikas ym. 2011: 39.)

Vapaa-aika tuo maaseudun osaksi Raupunkilaisten eldmaa ja
vahvistaa monipaikkaisuutta

Maaseutu 2014 -barometrin tulokset vahvistavat maaseudun asukkaille tehtyjen
kyselyjen tuloksia (kuva 42). Maaseutualueet korostuvat kansalaisten vapaa-ajan
vieton ja voimaantumisen alueina. Barometrin tulosten mukaan yleisin asuinpaikka
on kaupungissa, mutta suurin osa vapaa-ajan asunnoista on maaseudulla. Myos tun-
nesiteet maaseutuun ovat edelleen vahvat, silld perati kuudella kymmenesté kansa-
laisesta merkittavin lapsuuden ymparisto 16ytyy maaseudulta.
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Kuva 42. Omaa tilannetta parhaiten kuvaava paikkakuntatyyppi. Valitse
Ruhunkin vaittdmaan omasa tilannettasi parhaiten Kuvaava paikkakuntatyyppi.
(Maaseutu 2014 -barometri, Kansalaiset, n=1636)

Vakinainen asuntoni, jossa olen kirjoilla sijaitsee...

Asun paaasiassa...

Mieluisin vakinainen asuinpaikkani olisi...

Tyopaikkani sijaitsee...

Vapaa-ajan asuntoni sijaitsee...

[tselleni merkittévin lapsuuden ympéristéni on...

I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Suomessa maaseudulla haja-asutusalueella Suomessa maaseudulla taajamassa
Suomessa pikkukaupungissa B Suomessa ison kaupungin laidoilla
B Suomessa ison kaupungin keskustassa Ulkomailla

Ei osaa sanoa/ei vapaa-ajan asuntoa

Suomalaiset kayttavat paljon maaseutualueita erityisesti loma-aikoinaan, mutta
my0s viikonloppuisin ja vapaapiivina (kuva 43). TyOasioissa maaseudulla ei paljon
vierailla. Tata tulosta vahvistavat myos pendeldintitilastot. Tyomatkat suuntautuvat
maaseudulta kaupunkeihin, eivét juurikaan toisin pain. Maaseutualueiden kayttoas-
tetta nostaa vapaa-ajan kayttd. Samalla loma- ja vapaa-ajan vierailut maaseutualu-
eilla ovat leimallisimmillaan maaseudulle suuntautuvaa monipaikkaisuutta. Tyohon
liittyvéat viipymiset maaseutualueilla ovat selkedsti vahdisempid. Kuitenkin mokki-
barometrin (2009) mukaan vapaa-ajan asukkaiden myonteinen suhtautuminen eté-
tyohon ja tyoskentely vapaa-ajan asunnolla on lisdantynyt.
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Kuva 43. Tdmanhetkiseen eldmantapaan littyvat paikat. Valitse Kuhunkin
vaittdmaan ne paikkakuntatyypit, jotka littyvat hyvin tdmanhetkiseen ela-
mantapaasi. Kuvan kysymykseen vastasjilla oli mahdollisuus valita useampia
vaihtoehtoja, minkd vuoKsi osuuksien summiksi tulee enemman kuin 100 pro-
senttia. (Maaseutu 2014 -barometri, Kansalaiset, n=1636)

Sukulaiset/ystavat, joita tapaan sdanndllisesti, asuvat...

Liikun viikonloppuisin tai muina vapaapaivina...

Liikun lomillani...

Liikun tydasioissa...

0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
%

W Suomessa maaseudulla haja-asutusalueella Suomessa maaseudulla taajamassa
Suomessa pikkukaupungissa B Suomessa ison kaupungin laidoilla
B Suomessa ison kaupungin keskustassa Ulkomailla

Ei osaa sanoa/ei liku

3.4 Asuminen ja palvelut maaseudulla:
toteutunut kehitys ja tulevaisuuskuvia

Toteutunut kehitys

Maaseutualueilla on siirrytty agraarimaaseudusta asumisen maaseutuun.
Monipaikkainen asuminen, oleminen seka vierailut kaupunki- ja maaseutu-
alueilla ovat lieventdneet asumisen ja alueiden kayton jakaantumista vapaa-
ajan ja pysyvadn asumiseen. Kuitenkin suurimmat viakimaarat maaseudulle tuo
vapaa-aikaan liittyvat vierailut ja oleminen. Vapaa-ajan asuntojen kéytto on
lisdantynyt ja monipuolistunut. Asuntoja kaytetddn aiempaa enemman vapaa-
ajan vieton lisdksi my6s tyontekoon. Monipaikkainen asuminen on ekologi-
sen kestdvyyden kannalta ongelmallinen kehityssuunta. Jotta se voisi olla suu-
ren vdestonosan eldméntapa, asumisen ja liikkumisen ekologisen kestéavyy-
den tulee parantua.

Valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien paikallishallinnon viranomaisten
yksikdiden méara on vahentynyt ja toimialueet ovat laajentuneet merkitta-
vasti 2000-luvun aikana. Myos kuntien maéra on vahentynyt. Etaisyydet jul-
kisten palvelujen toimipisteisiin ovatkin maaseudulla pidentyneet ja saavu-
tettavuus fyysisend etdisyytend heikentynyt. Kuntaliitoksissa liitoskuntien
kirkonkylien rooli on muuttunut ja niissa tarjolla olevien palvelujen maaraa
vahentynyt.
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Paivittdistavarakaupan myymaldiden lukumaéra on vahentynyt, mutta paivit-
tdistavarakaupan myymaldiden yhteenlaskettu myyntipinta-ala on kasvanut
maaseudulla ja erityisen voimakkaasti kaupunkien ldheiselld maaseudulla.
Kauppojen maaran vihenemisen myotd lahimmaén ruokakaupan saavutetta-
vuus on monilla alueilla heikentynyt. Toisaalta suurten kauppojen méaran
kasvu on tuonut valikoimiltaan laajan ja arjen ostostarpeisiin pitkélti vastaa-
van kaupan aiempaa ldhemmaés entistd useampia. Kaupunkien laheiselld maa-
seudulla kauppa-asiointi hoidetaan kaupungissa ja asiointimatkoista muodos-
tuu melko pitkia.

Kattavaa julkista liikennetta ei ole maaseudulle syntynyt, koska vahainen asu-
kasmaéari ei ole luonut riittavaa kysyntaa. Painvastoin julkisen litkenteen vuo-
rot ovat maaseutualueilla vidhentyneet. Kansalaiskyselyn tulosten perusteella
maaseudun asukkailla on vahva halu kayttda julkista lilkennettd, mikéli sen
kayton mahdollisuudet paranevat.

Julkisen liikenteen puutteellisuus ja pitkéat etaisyydet ovat tehneet yksityis-
autosta vilttdméattoméan maaseutualueilla. Maaseudun autottomia ovat usein
vanhukset. Heidan osuutensa kasvaa. Tdm4 asettaa suuria haasteita palvelui-
den jarjestamiselle.

Julkista liikennettd enemmé&n maaseudun asukkaat vierastavat kansalais-
kyselyn mukaan palvelujen kéyttoa verkossa. Nditd ennakkoluuloja lieven-
taisi verkkopalvelujen kayttokoulutus, neuvonta laitehankinnoissa seka sel-
laisten palvelupisteiden rakentaminen, joissa kansalaiset voivat kayttaa myds
verkkopalveluja.

Maaseudun asukkaat pitavat tieston, julkisen liikenteen ja tietoliikenne-
yhteyksien tilaa usein huolestuttavana.

Maaseudun asukkaat kokevat asuinalueensa turvallisena, vaikka samanai-
kaisesti ovat tyytymattomia turvallisuutta luoviin poliisi- ja pelastuspalvelui-
hin. My®os fyysisend etdisyytend turvapalvelut ovat karanneet kauemmas asuk-
kaista, jolloin heidédn turvallisuutensa on uhattuna onnettomuuksien sattu-
essa. Vahvaksi koettu turvallisuus onkin maaseutuasumisen paradoksi, joka
ei vastaa todellisuutta.

Hieman yli puolet kansalaiskyselyn vastaajista koki saavansa tarvitsemansa
palvelut nopeasti ja helposti omalta paikkakunnaltaan. Tyytyvaisyys palve-
lujen saamiseen oli sitd pienempi, mitd kauempana ldhimmaéstad keskuksesta
vastaaja asui.

Vapaa-ajan asuntojen maara on kasvanut voimakkaasti viimeisten vuosikym-
menien aikana ja niitd on Suomessa nykyisellddn noin puoli miljoonaa, eni-
ten harvaan asutulla maaseudulla. Asuntojen varustetaso paranee jatkuvasti.
Vapaa-ajan asuntoa kaytetddn keskimaarin 75 vuorokautta vuodessa. Vapaa-
ajan asuntojen omistajista noin kaksi kolmasosaa on yli 6o-vuotiaita. Innok-
kaimpia vapaa-ajan asunnolla aikaansa viettaviad ovat 65-74-vuotiaat miehet.



Ihmiset hakevat vapaa-ajan asunnoiltaan irtiottoa arkeen - mokilla ei tehda
ansioty6ta. Mokkibarometrin (2009) mukaan suhtautuminen etatychoén on kui-
tenkin muuttunut aiempaa myonteisemmaksi ja tyoikdisistd vapaa-ajan asuk-
kaista oli etatyota tekevien osuus hieman noussut. Vapaa-ajan asukkaat ovat
melko kiinnostuneita hankkimaan palveluja mokkipaikkakunnaltaan.

Tulevaisuuskuvia

Puuttuvaa julkista liitkennettd maaseudulla korvaavat sosiaaliset innovaatiot,
kuten erilaiset yhteiskyyditykset seka tekniset innovaatiot, kuten dlykkaan lii-
kenteen ratkaisut. Ndiden toimintamallien syntymistd hidastaneet lainsdadéan-
nolliset ongelmat on saatu ratkaistua. Maaseudun paikallisyhdistykset huoleh-
tivat kimppakyytien ja yhteiskuljetusten jarjestamisestd. Omaehtoiseen pal-
velujen jarjestdmiseen on syntynyt osuuskuntia ja yrityksid. Uusien ratkaisu-
jen ympérille tiivistyva yhteistyo vahvistaa maaseudun sosiaalista pddomaa.
Tietoverkon kaytto seka julkisten etté yksityisten palvelujen saamiseksi on
arkipdivaa. Verkon kéyttoa tukemaan on maaseudun vaestod kokoaviin kiin-
teistoihin, kuten kylataloihin, entisiin kunnantaloihin tai kéaytostd poistu-
neisiin tai kaytossa oleviin kouluihin, perustettu internet-hotelleja. Kiin-
teistoissd on asukkaiden kaytossd toimivat laitteistot ja internet-yhteydet.
Samoin ennalta maarattyind aikoina on my0s saatavissa ohjausta ja tukea
palvelujen kayttoon.

Ajasta ja paikasta riippumaton ty® on entisestdén yleistynyt. Osa tdsta tyodsta
tehddan maaseutualueilla. Internet-hotellit toimivat myos etdtyon tekemisen
paikkoina, toimitiloina yritysten ja julkisen sektorin tyontekijoille. Samoin
matkailukeskusten yhteydesséa toimii etéatyopisteit4, jolloin perheet voivat olla
yhdessa matkailukeskuksessa, vaikka osa heisté olisikin toissd. Niin ikdan
muut matkailijat voivat katkaista lomansa tarvittaessa lyhytaikaiseen tyonte-
koon, ilman ettd heidan tarvitsisi vililla matkustaa pois matkailukeskuksesta.
Palveluvalikoimassa ovat yleistyneet hybridi-palvelut, jolloin osa palvelui-
hin liittyvista toimista hoidetaan kasvokkain ja osa verkon kautta sdhkoisina
palveluina.

Julkisten ja yksityisten palvelujen tuotannossa on entistd enemmén otettu
kéyttoon asiakaskokemukseen perustuvia kehittdmistyokaluja. Kansalaisten
kokemusten ja ideoiden huomioiminen palvelujen kehittdmisessa ja palvelu-
muotoilu ovat osa palvelutuotantoa ja -tarjontaa.

2010-luvulla toteutetuissa kuntaliitoksissa itsendisyytensd menettdneiden
kuntien entisistd kuntakeskuksista on muodostunut palvelujen tarjonnan alu-
eellisia keskuksia, joista pyorilld liilkkuvia palveluja vieddan syrjaisemmille alu-
eille ja joihin maaseudun asukkaat paasevat kayttamaan palveluja, myos ilman
omaa autoa hyodyntamalla yhteiskuljetusjarjestelyja.

Alueellisia keskuksia hallinnoivat paikallisista toimijoista, kyla- ja asukasyhdis-
tysten edustajista, kunnanvaltuutetuista ja kunnan viranomaisista koostuvat
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lahidemokratiayksikot, joilla on kaytdssddn ja padtettdvissdan kunnan budje-
tista rahoitusta palvelujen jarjestdmiseen. Lahidemokratiayksikdiden toimin-
nan reunaehdot on maaritelty kuntalaissa. Kunnanvaltuustot ovat puolestaan
tarkentaneet, miten kunkin kunnan erityistarpeet huomioidaan lahidemokra-
tiayksikoiden toiminnassa.

Julkisen talouden niukkuuden puristuksessa maaseudun asukkaat ovat joutu-
neet hyvin vaikeaan tilanteeseen. Julkisen talouden rahoituskriisi on heiken-
tanyt palveluja maaseutualueilla. Eri alueiden ja vdestoryhmien valinen eriar-
voisuus palvelujen saavutettavuudessa on kasvanut. Toteutunut kehitys on
lisdnnyt kansalaisten, julkisen hallinnon, tutkimus- ja oppilaitosten seki yri-
tysten vélista yhteistyota ja paikallista aktiivisuutta tieston yllapitoon, yhteis-
kuljetuksiin, maaseudun turvapalveluihin, kyldkouluihin ja muihin vastaaviin
kohteisiin liittyvien uusien ratkaisujen ja palvelujen kehittelyssa. Palveluja tuo-
tetaan yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyohon perustuvana
monituotantona.



4 Tyo ja yrittadjyys maaseudulla

4.1 Tybvoima

Ty6voiman mé&éra vuonna 2010 oli maassamme noin 2,6 miljoonaa henkil6a (tau-
lukko 8). Maaseudun kuntapohjaisen kolmijaon (Malinen ym. 2006) mukaisesti tar-
kasteltuna suurin osa (66 %) tyovoimasta ja tyollisistd oli kaupungeissa. Paikkatie-
topohjaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen (Helminen ym. 2013) mukaan koko
maan tydvoimasta ja tyollisistad vain noin 5 prosenttia oli harvaan asutulla maaseu-
dulla vuonna 2010. Sen sijaan koko maan tyévoimasta ja tyollisistd yksi kymmenesta
asui ydinmaaseudulla.

TaulukRo 8. Tydvoima, tyodlliset ja tyodttomat vuonna 2010 paikkatietopohjai-
sen Kkaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan.®

Aluetyyppi Tybvoima Tyolliset Tyottomat
(% koko maasta) * (% koko maasta) ** | (% koko maasta) ***

KOKO MAA 2577198 2314 425 262 773
Sisempi kaupunkialue 850 173 (33,0) 764 026 (33,0) 86 147 (32,8)
Ulompi kaupunkialue 704 015 (27,3) 630 568 (27,2) 73 447 (28,0)
Kaupungin kehysalue 280 154 (10,9) 256 840 (11,1) 23 314 (8,9)
Maaseudun paikalliskeskukset 146 909 (5,7) 130 224 (5,6) 16 685 (6,3)
Kaupunkien 1&8heinen maaseutu 185 275 (7,2) 168 386 (7,3) 16 889 (6,4)
Ydinmaaseutu 278 361 (10,8) 250 544 (10,8) 27 817 (10,6)
Harvaan asuttu maaseutu 132 311 (5,1) 113 837 (4,9) 18 474 (7,0)

* Tyévoimaan luetaan kaikki 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimeisella viikolla olivat tydllisia tai tydttomia.

** Tyollisiksi (tyollinen tydvoima) luetaan kaikki 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimeisella viikolla olivat ansiotydssa.
Tyollisiksi maaritellaédn palkansaajat ja yrittajat.

*** Tyottomiksi (tyoton tydvoima) maaritellaén 15-74-vuotiaat henkildt, jotka olivat tydttdmia tydnhakijoita vuoden viimei-
sena tydpaivana.

Koko vaeston maara kasvoi 3,6 prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2010, mikad mer-
kitsi yli 187 ooo hengen lisaysté (taulukko g). Kyseisella aikavililla maaseudun kol-
mijaon (Malinen ym. 2006) mukaisten kaupunkikuntien vékiluku kasvoi kuusi pro-
senttia, mutta suurin kasvu oli kaupunkien ldheisen maaseudun kunnissa, 12 pro-
senttia. Ydinmaaseutukuntien viesto vdheni vajaat kolme prosenttia ja harvaan asu-
tun maaseudun kuntien ldhes 12 prosenttia.

Tyovoiman maard kasvoi eniten kaupunkien ldheisen maaseudun kunnissa ja
vdheni harvaan asutun maaseudun kunnissa 2000-2010. Tyollisten maéra kasvoi
suhteellisesti eniten kaupunkien ldheisissd maaseutukunnissa, jossa myos tyovoi-
man kasvu oli suurinta. Ydinmaaseutukunnissa muutos oli aavistuksen negatiivinen

8 Taulukon 8 luvut eroavat hieman taulukon 9 vastaavista, silla paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu -luokituksen
mukainen aineisto ei ole kattavuudeltaan téysin aukoton.
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ja harvaan asutun maaseudun kunnissa reilusti negatiivinen. Ty6ttémien maara
vdheni reilusti kaikilla kuntatyypeilld tarkasteluajanjaksolla. Suhteellisesti eniten
vdhennystéa oli harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla. Tyovoiman ulkopuolella ole-
vien madrassa suurin kasvu oli kaupunkien ldheiselld maaseudulla, jossa asuu pal-
jon lapsiperheita. Vastaavasti vdheneminen oli tdssd ryhméssa voimakkainta har-
vaan asutulla maaseudulla.

TaulukRko 9. Tydvoiman, tyodllisten, tydttdmien ja tydvoiman ulkopuolella ole-
vien m3aradn muutokset 2000-2010 maaseudun Kolmijaon Kuntatyypeittain,
prosenttia. Vuoden 2012 kuntajako. (Tilastokeskus a)

Kuntatyyppi Koko véestd | Tyévoima Tyolliset Ty6ttdomat Tybvoiman
* * e ulkopuolella
KOKO MAA 3,6 1,9 4,4 -15,7 5,6
Kaupungit 5,8 3,6 5,5 -10,4 8,4
Kaupunkien lah. maaseutu 12,1 9,0 11,1 -9,3 14,8
Ydinmaaseutu -2,5 -2,9 -0,3 -22,8 -1,7
Harvaan asuttu maaseutu -11,8 -13,9 -8,1 -38,6 -9,7

* Tyévoimaan luetaan kaikki 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimeisella viikolla olivat tydllisia tai tydttomia.

** Tyollisiksi (tyollinen tydvoima) luetaan kaikki 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimeisella viikolla olivat ansiotydssa.
Tyollisiksi maaritelladn palkansaajat ja yrittajat.

e Tyottomiksi (tydton tydvoima) médritellddn 15-74-vuotiaat henkildt, jotka olivat tydttémia tydnhakijoita vuoden viimei-
sena tydpaivana.

**** Tydvoiman ulkopuolella oleviin luetaan 0-14-vuotiaat, opiskelijat, varusmiehet, elékeléiset ja muut (mm. kotitaloustyota
tekevat).

Tyollisten osuus koko védestostd oli 43,3 prosenttia vuonna 2010 ja tyottomyysaste
10,3 prosenttia (taulukko 10). Kuntapohjaisella maaseudun kolmijako -luokituk-
sella tarkasteltuna tyollisten osuus oli matalin ja vastaavasti tyottomien osuus kor-
kein harvaan asutuilla alueilla. Korkein tyollisten osuus koko véaestosta saavutettiin
kaupungeissa, mutta myos tydttomyysaste oli nailla alueilla toiseksi korkeimmalla
tasolla. Tyollisyysaste oli korkein kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja selkeasti
matalin harvaan asutulla maaseudulla. Viimeksi mainituilla alueilla vdestén vahene-
minen ndkyy tydvoiman, tydllisten ja tydttdmien méadran vihenemisend. Tasta huoli-
matta tyottomyysaste on nailla alueilla maaseutu- ja kaupunkikunnista korkein seka
tyollisten osuus koko védestostd ja tydovoimaosuus alhaisin.
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TaulukRo 10. Tydllisten osuus, tyollisyys- ja tyottdmyysaste sekad tydvoima-
osuus maaseudun Rolmijaon Kuntatyypeittain vuonna 2010, prosenttia. Vuo-
den 2012 Kuntajako. (Tilastokeskus a)

Kuntatyyppi :I'yélliset ;I'*yéllisyysaste D/*éttémyysaste Lygvoimaosuus
KOKO MAA 43,3 65,1 10,3 64,0
Kaupungit 44,6 65,2 10,5 64,9
Kaupunkien lah. maaseutu 441 68,4 8,6 66,5
Ydinmaaseutu 40,8 65,1 9,2 61,9
Harvaan asuttu maaseutu 36,0 58,4 13,6 56,5

* Tyollisten osuus koko véestosta

** 15-64-vuotiaiden tyollisten osuus samanikéaisesta vaestosta
*** Tyottdman tydvoiman prosenttiosuus koko tydvoimasta. Lasketaan 15-74-vuotiaista.

**** Tydvoimaan kuuluvien osuus tydikaisesta eli 15-74-vuotiaasta vaestdsta.

1ggo-luvun ensimmaisind vuosina laman seurauksena tyottomyysaste nousi rajusti

kaikilla maaseudun kolmijaon (Malinen ym. 2006) kuntatyypeilld (kuva 44). Timén

jalkeen aina vuoteen 2007 asti tydttomyysaste aleni koko maassa ja myods kaikilla

eri kuntatyypeilla. Vuodesta 2007 vuoteen 2009 tyottomyysaste jalleen nousi, mutta

kéaantyi laskuun vuonna 2010. Useimpien kuntatyyppien tyottomyysasteissa ja sen

kehityskulussa ei ollut keskendan kovin suuria eroja ja paras tilanne eli vahiten tyot-

tomid oli kaupunkien ldheisissd maaseutukunnissa. Harvaan asutun maaseudun

kunnat erottuvat selkedsti korkeimman tyottomyysasteensa osalta muista. Laman

ajan noin 25 prosentin tydttomyyden tasolta tyottomyys alentui tdssiakin kuntatyy-

pissa vuoteen 2007 mennessd noin puoleen tdstd, mutta muihin kuntatyyppeihin

verrattuna tyottomyysaste harvaan asutulla maaseudulla on kuitenkin ollut jatku-

vasti muita kuntatyyppeja korkeampaa.
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Kuva 44. Tyottdtmyysaste maaseudun Kolmijaon Kuntatyypeittdin vuosina
1988-2010. Vuoden 2012 Kuntajako. (Tilastokeskus a)
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Kaupunkien ldheisissd maaseutukunnissa asuinkunnassaan tyossakayvien tyol-
listen osuus kaikista tyollisista on selkedsti muita alueita alhaisempi, ja kyseinen
osuus on laskenutkin voimakkaimmin kaupunkien ldheisissd maaseutukunnissa
(kuva 45). Huomattavaa myds on, ettd harvaan asutulla maaseudulla asuinkunnas-
saan tyossidkdyvien tyollisten osuus on suunnilleen sama kuin kaupunkikunnissa.
Tatd voidaan osaltaan selittda silld, ettd harvaan asutuilta maaseutualueilta on pitka
etdisyys keskuksiin ja siten moniin tydpaikkoihin. Vaikka tydpaikkoja omalla alu-
eella ei olisi tarjolla, voi olla, ettd tyossdkdynti oman kotikunnan ulkopuolella on
etdisyyden vuoksi mahdotonta. Sekin on huomionarvoista, ettd koko maassa ja kai-
kissa maaseudun kolmijaon kuntatyypeissa asuinkunnassaan tyossdkayvien tyollis-
ten osuus on merkittavasti pienentynyt. Taméa kertoo osaltaan siit4, ettéd tyomatka-
liikenne eli pendeldinti on ajan kuluessa lisdantynyt ja maaseutualueet muuttuneet
entistd enemman asumisen maaseuduksi.

Pendeldinti ei ratkaise kuitenkaan harvaan asutun maaseudun tyollistymisongel-
mia. Pitkét etdisyydet keskuksista edellyttavat tydpaikkojen syntymistd alueiden
sisélle. Tulevaisuudessa myd6s harvaan asutun maaseudun kunnat voivat kuitenkin
entistd enemman hyodyntdd kaupunki-maaseutu -vuorovaikutusta. Harvaan asu-
tulla maaseudulla ja maaseutualueilla muutoinkin voidaan tuottaa mm. niitd mat-
kailuun, biotalouteen, energian tuotantoon ja kaivosteollisuuteen liittyvia tuotteita
ja palveluita, joita keskuksissa tarvitaan. N4ihin tuotantoprosesseihin liittyva elin-
keinotoiminta luo tydpaikkoja harvaan asutulle maaseudulle.
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Kuva 45. Asuinkunnassaan tyossakayvat tyolliset vuoden 1989, 1999 ja
20089 lopusss, prosenttia, maaseudun Kolmijaon Kuntatyypeittdin. Vuoden
2012 kuntajako. (Tilastokeskus a)
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Kansalaiskyselyn 2013 vastaajista noin 61 prosenttia kertoi tyoskentelevinsa omalla
paikkakunnallaan ja loput 39 prosenttia tydskentelivdt muualla. Harvaan asutun
maaseudun vastaajista kaksi kolmasosaa tyoskenteli asuinkunnassaan. Ydinmaa-
seudulla ja kaupunkien ldheiselld maaseudulla asuvista 6o prosentilla oli tydpaikka
asuinkunnassaan ja saaristokunnissa asuvistakin enemmistélla (56 %).

4.2 Tyopaikat ja yritystoiminta

Tyopaikat

Tyodpaikkojen méara oli Suomessa vuonna 200g yhteensa noin 2,3 miljoonaa. Niistd
73 prosenttia sijaitsi kuntapohjaisen maaseudun kolmijaon (Malinen ym. 2006)
mukaisissa kaupungeissa, g prosenttia kaupunkien laheiselld maaseudulla, 11 pro-
senttia ydinmaaseudulla ja 7 prosenttia harvaan asutulla maaseudulla (Tilastokes-
kus a). Elinkeinorakenne on kaikilla kuntatyypeilla ajan kuluessa palveluvaltaistu-
nut ja samalla alkutuotannon eli maa- ja metsatalouden tyopaikkojen lukumé&ara on
laskenut.

Paikkatietopohjaisella kaupunki-maaseutu-luokituksella (Helminen ym. 2013) tar-
kasteltuna yksityisten palveluiden tyopaikkaosuus alueen kaikista tyopaikoista oli
vuonna 2010 suurin sisemmalld kaupunkialueella, mutta olivat huomattavan kor-
keita myos ulommalla kaupunkialueella sekd maaseudun paikalliskeskuksissa (tau-
lukko 11). Julkisten palveluiden osuudet olivat aluetyypeittdin varsin samanlaiset

83



vaihdellen 28 ja 38 prosentin valilld alueen tydpaikoista. Ainoastaan sisemmét kau-
punkialueet ja maaseudun paikalliskeskukset erottuivat muista alueista palvelukes-
kittymina, joissa julkisten palvelujen osuudet olivat korkeat. Jalostuksen suhteelli-
nen tyodllistava merkitys oli korkein kaupungin kehysalueella sekd ulommalla kau-
punkialueella. Maaseutualueista kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja ydinmaa-
seudulla jalostus tyollisti eniten. Alkutuotannon tyopaikkojen osuus oli merkittavin
harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla sekd kaupunkien ldheiselld maa-
seudulla. Harvaan asutulla maaseudulla alkutuotannon osuus alueen tyopaikoista
oli muita alueita korkeampi. Alkutuotannon suhteellinen osuus tyollistdjana kas-
voi sitd suuremmaksi, mitd kauemmas kaupunkikeskuksista ja maaseudun paikal-
liskeskuksista mentiin.

TaulukRo 11. Tydpaikkojen jakautuminen paatoimialoittain paikkatietopohjai-
sella kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan vuonna 2010, prosenttia.

Aluetyyppi Alku- Jalostus Yksityiset Julkiset Yhteensa
tuotanto palvelut palvelut
KOKO MAA 3,1 23,5 39,0 34,4 100
Sisempi kaupunkialue 0,3 15,0 46,6 38,2 100
Ulompi kaupunkialue 0,4 34,1 37,6 27,8 100
Kaupungin kehysalue 3,6 36,5 28,3 31,6 100
Maaseudun paikalliskeskukset 1,8 26,5 34,2 37,5 100
Kaupunkien 1&8heinen maaseutu 12,7 31,2 25,0 31,1 100
Ydinmaaseutu 13,2 31,2 24,6 31,0 100
Harvaan asuttu maaseutu 20,2 23,5 25,1 31,3 100

Paikkatietopohjaisella kaupunki-maaseutu-luokituksella tarkasteltuna havaitaan,
ettd tyopaikkojen lukumaaridkehitys on ollut viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana positiivisinta kaupunkialueilla (kuva 46). Kasvu on ollut voimakkainta ulom-
malla kaupunkialueella seka kaupungin kehysalueella. Toisin kuin kaikilla kaupun-
kialuetyypeilla - kaikilla maaseutualuetyypeilla tyopaikkojen lukumééra oli vuonna
2010 pienempi kuin vuonna 1g9go. Erityisen negatiivista kehitys on ollut harvaan asu-
tulla maaseudulla. Vuonna 2010 kaikista tydpaikoista 49,8 prosenttia sijaitsi sisem-
malla kaupunkialueella, 19,7 prosenttia ulommalla kaupunkialueella, 7,2 prosenttia
kaupungin kehysalueella, 6,3 prosenttia maaseudun paikalliskeskuksissa, 4,1 pro-
senttia kaupungin ldheiselld maaseudulla, 9,3 prosenttia ydinmaaseudulla ja 3,7 pro-
senttia harvaan asutulla maaseudulla (SYKE).
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Kuva 46. Tydpaikkojen lukumaaran kehitys paikkatietopohjasisen kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan 1990-2010. Vuoden 1990 indeksin arvo on Kun-
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Elinkeinojen monipuolisuus

Herfindahlin indeksi kuvaa alueen yksipuolisuutta tai monipuolisuutta. Tédssa Her-
findahlin indeksia kaytetddn kuvaamaan eri toimialojen tydllisten osuuksien sum-
maa alueella. Toimialoja tarkastellaan tyollisen asuinpaikan perusteella. Tallin
muuttuja kuvaa sits, miten monipuolisesti eri alueilla asuvat tulevat toimeen. Indek-
sin pienet arvot tarkoittavat monipuolista toimialajakaumaa ja suuret arvot yksipuo-
lista. (Helminen ym. 2013: 33.)

Kuvassa 47 muuttujan lahtoaineistona on kaytetty 250 x 250 metrin YKR-ruutu-
aineistoa tyo6llisistd asuinpaikan mukaan toimialoittain vuonna 2o010. Tulosten tul-
kinnassa on syytd huomioida, ettd laskennassa ei ole ydinkaupunkialueiden tyolli-
set mukana, mutta kehysalueen tyolliset ovat viela mukana. Kaupunkien vaikutus
nakyy sitd kautta, ettd niihin suuntautuva tydssikaynti lisdd monipuolisuutta niita
ymparoivilla alueilla, mutta kuva 47 ei kuvaa kaupunkien monipuolisuutta.

Kuvan 47 taustalla olevassa laskelmassa on kéytetty toimialaluokituksen p&a-
luokkia, joita on yhteensi 20'. Tummemman punaiset alueet merkitsevét toimi-
alajakaumiltaan monipuolisimpia alueita (monipuolisin neljinnes alueista), vaale-
anpunaiset monipuolisuudeltaan yli mediaanin olevia alueita ja siniset alueet toi-
9 Alueluokitus: SYKE. Tilastokeskuksen ruututietokantaan perustuva tietoaineisto. Lahde: SYKE/YKR, Tilastokeskus.

Sisaltéa ruututietokannan tydpaikat, eli tilastosta puuttuvat tydpaikat, jolle ei ole koordinaattitietoa.

10  Toimialat S (Muu palvelutoiminta), T (Kotitalous) ja U (Kansainvaliset organisaatiot ja toimielimet) on yhdistetty yhdeksi
toimialaksi (Helminen ym. 2013: 35).
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mialajakaumiltaan yksipuolisimpia alueita (yksipuolisin 50 % alueista). Tyopaikat
sijaitsevat huomattavasti asutusta keskittyneemmin. Toimialajakaumiltaan moni-
puolisia alueita syntyykin paitsi taajamiin my6s laajemmin taajamien ja asutuskes-
kittymien ympéristéon. (Helminen ym. 2013: 33.) Kuvasta voidaan myds néhd4, etté
suuremmalla mittakaavalla erityisesti eteldinen Suomi sekd suurimpien kaupunkien
ja aluekeskusten lahiymparistot ovat merkittavimpia monipuolisen elinkeinoraken-
teen keskittymid, kun taas kauempana suuremmista kaupungeista ja aluekeskuk-
sista sijaitsevilla alueilla elinkeinorakenne on yksipuolisempaa.

Kuva 47. Tyollisten toimialajakauman monipuolisuus alueellisesti tyollis-

ten asuinpaikan mukaan Herfindahlin indeksilld laskettuna, pohjautuen

250 nelimetrin ruututietoihin. Tummanpunaiset alueet merkitsevat toimi-
alajakaumiltaan monipuolisimpia ja vaaleansiniset alueet toimialajakaumil-
taan yksipuolisimpia alueita. Harmaat alueet ovat ydinkaupunkialueita, jotka
on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. (Pohjautuu teoksen Helminen ym. 2013
Rarttaesitykseen.)

Herfindahlin indeksi laskattuna

asuvien tysdlisten foimialajakauman
perustealla

Herfindahlin indeksi
I i tolisia
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B 0.11-0.14

I 0050,

I Haupunkien ydinalueet

200 Filameria
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Julkisen sehktorin tyépaikkojen osuus maaseutualueilla

Julkisen sektorin tyopaikkojen osuus kaikista tydpaikoista on korkein harvaan asu-
tulla maaseudulla (kuva 48). Vuonna 200g kyseinen osuus harvaan asutulla maaseu-
dulla oli 31 prosenttia koko maan keskimé&aréisen osuuden ollessa vajaat 29 prosent-
tia. 1990-luvun alun lama niakyy huomattavan korkeana osuutena julkisen sektorin
tyopaikkaosuudessa: harvaan asutulla maaseudulla julkisen sektorin tyopaikkojen
osuus alueen kaikista tydpaikoista oli 40 prosentin luokkaa vuosina 1991-1993, ja
koko maassakin 35 prosentin luokkaa. Keskiméarin ajanjaksolla 1989-2009 julkisen
sektorin tyopaikkaosuus on harvaan asutulla maaseudulla ollut noin 34 prosenttia
koko maan keskiarvon ollessa 30 prosenttia. Ydinmaaseudulla (29 %), kaupunkien
laheisella maaseudulla (28 %) ja kaupunkikunnissa (30 %) keskimaaraiset osuudet
ovat ldhella toisiaan. Koko maan tavoin myods maaseutualueilla julkinen sektori on
siis merkittava tyollistava.

Kuva 48. Julkisen sektorin tydpaikkojen osuus alueen Kaikista tydpaikoista
maaseudun Kolmijaon Kuntatyypeittadin vuosina 1989, 1999 ja 2009. Vuoden
2012 kuntajako. (Tilastokeskus a)
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Tyopaikkojen omavaraisuus

Tyopaikkaomavaraisuusasteella mitattuna maaseudun kolmijaon mukaiset kau-
punkikunnat ovat selkeédsti omavaraisimpia (kuva 49). Ne tyollistdviat enemméin
kuin alueella on tyollisia, toisin kuin maaseutualueilla. Kaupunkien laheiselld maa-
seudulla tydpaikkaomavaraisuus on selkeésti alhaisempaa kuin muissa kuntatyy-
peissd, ja tyopaikkaomavaraisuusaste on siella laskenut. Erityisesti Suomessa moni
maaseutualue onkin asumisen maaseutua, jolloin maaseudulla asutaan ja toissa
kdydasan muualla. Tydpaikkojen omavaraisuusaste voi etenkin joissakin kaupun-
kien laheisissd maaseutukunnissa olla alhainen, vaikka alueella menisi muilla sosio-
ekonomisilla mittareilla mitattuna hyvin. Esimerkiksi asukasta kohden laskettu
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kunnallisverotulotaso voi samoilla alueilla olla huomattavan korkea. Tilanne selit-
tyy silla, ettad toissd kdydaan muualla, mutta verotulot maksetaan maaseudulle.
Samoin alueen yritysten ja kotitalouksien kulutus kohdentuu ainakin jossain maa-
rin maaseutualueelle.

Kuva 49. Tudpaikkaomavaraisuusaste Kuntapohjaisen maaseudun Rolmi-
jaon Runtatyypeittain vuoden 1989, 1999 ja 2009 lopussa, prosenttia. Vuoden
2012 Runtajako. (Tilastokeskus a)
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Yritystoiminta
Liikeyritysten toimipaikoista kaksi viidesosaa sijaitsee maaseudun kolmijaon mukai-
sissa maaseutukunnissa (taulukko 12). Maaseudun yrityksista valtaosa on pienii.
Muiden kuin maatalousyritysten lukumé&ara on kasvanut kaikilla maaseutualueilla.
Maaseutukunnissa on liikeyritysten toimipaikkoja asukasta kohden keskimé&a-
rin enemman kuin kaupungeissa, mutta yritystoiminta on kaupunkeihin verrattuna
pienimuotoisempaa (taulukko 12). Luvuissa ovat mukana myos kaikki aktiivimaati-
lat - tdma4 nostaa toimipaikkojen lukumaé&raé etenkin ydin- ja harvaan asutun maa-
seudun kunnissa.
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TaulukRo 12. Liikeyritysten toimipaikkojen lukumaarad henkilostokokoluokit-
tain maaseudun Kolmijaon Kuntatyypeittdin vuonna 2010. Vuoden 2012 Kunta-
jako. (Tilastokeskus a)

Toimipaikkojen henkildstd Koko maa Kaupungit Kaupunkien |Ydinmaa- Harvaan
laheinen seutu asuttu
maaseutu maaseutu

0-4 henkiléa 298 777 168 078 41 243 55 580 33 876

5-9 henkilda 26 373 17 693 2 961 3417 2 302

Alle 10 henkildn toimipaikat 325 150 185 771 44 204 58 997 36178

yht. (osuus kaikista (92,8 %) (90,9 %) (94,7 %) (95,8 %) (95,9 %)

toimipaikoista)

10-19 henkil6a 13614 9 495 1497 1591 1031

20-49 henkil6a 7 760 5949 728 690 393

50-249 henkilda 3 321 2 695 236 267 123

250- henkilo6a 411 367 20 18 6

Alle 10 henkildn toimipaikkoja 25106 18 506 2 481 2 566 15653

suuremmat yht.

Toimipaikat yht. 350 256 204 277 46 685 61 563 37 731

Toimipaikkojen [km per asukas 65 59 63 88 78

Kuntatasolla tarkasteltuna alle 10 henkildn liikeyritysten toimipaikkojen osuus on
korkea monessa lantisemman maan kunnassa verrattuna itdiisemmén Suomen toi-
mipaikkakantaan (kuva 50). Suurimmissa kaupungeissa osuudet ovat alhaisimpia.
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Kuva 50. Alle 10 henkildn liikeyritysten toimipaikkojen osuus Kaikista liikeyri-
tysten toimipaikoista. Kartan on laatinut Niklas Lundstrém. (Tilastokeskus a)
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Toimipaikkoja alueen asukasméaidrdan suhteutettuna on eniten Ahvenanmaalla
ja Eteld-Pohjanmaalla (kuva 51). Myds Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Varsinais-
Suomi erottautuvat korkeilla osuuksillaan. Lantisen Suomen korkeaa toimipaik-
kaosuutta selittda osaltaan alueella vallitseva, monesti juuri Pohjanmaahan liitetty
yrittdmiseen kannustava kulttuuri.
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Kuva 51. Toimipaikkojen lukumaara 1 000 asukasta Kohti Kuntatasolla vuonna
2010. Vuoden 2012 kuntajako. Kartan on laatinut Niklas Lundstrom. (Tilasto-
keskus a)
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Suomessa tunnistetuista osaamis- ja yrityskeskittymista lukuisat sijoittuvat maa-
seutualueille. Erityisesti matkailu- ja kaivostoimintaan liittyvid keskittymié sijoit-
tuu maaseutualueille, esimerkiksi Lappiin, Kainuuseen ja Pohjois-Karjalaan (kuva
52). Kun tyypitelladn suomalaisia alueita elinkeinojen perusteella, laajoille maaseu-
tualueille sijoittuvat nimenomaan luonnonvarojen aineelliseen ja aineettomaan hyo-
dyntamiseen perustuvat elinkeinot: ruoantuotanto, metsiin ja puuhun seka matkai-
luun ja kaivoksiin liittyvat elinkeinot.
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Kuva 52. Toimialojen tyollistdvyyteen sekd osaamiskesKkus- ja KOKO-ohjelman
alueanalyyseihin perustuva ndkemys elinkeinojen Suomesta (ALLI-kartasto
2013).
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Koko maassa oli vuonna 2010 noin 350 ooo liikeyritysten toimipaikkaa. Maaseu-
dun kolmijaon mukaisissa maaseutukunnissa toimipaikoista toimi noin 146 ooo eli
42 prosenttia kaikista toimipaikoista (taulukko 13). Jalostuksen toimialalla toimi vii-
dennes, yksityisissd palveluissa 50 prosenttia ja julkisissa palveluissa 13 prosent-
tia koko maan liikeyritysten toimipaikoista. Alkutuotannon toimipaikoista oli 16
prosenttia. Kaupunkikuntien toimipaikkakannan jakauma muistuttaa koko maan
jakaumaa, mutta yksityisten palvelujen osuus toimipaikkakannasta on selkeasti
koko maan vastaavaa osuutta suurempi. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla jalos-
tustoimipaikkojen osuus on suurimmillaan eli reilu neljannes toimipaikkakannasta.
Alkutuotannon toimipaikkojen osuus on suurin harvaan asutun ja ydinmaaseudun
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kunnissa, yli kolmasosa kuntatyyppien toimipaikoista. Sen sijaan palvelualan toi-
mipaikkojen osuus on koko maan ja kaupunkien ldheisen maaseudun vastaavaa
osuutta pienempi kaikilla maaseutukuntatyypeilld, kaikkein pienin harvaan asutun
maaseudun kunnissa.

TaulukRo 13. Liikeyritysten toimipaikkojen maara toimialoittain ja maaseudun
kolmijson Kuntatyypeittain vuonna 2010. Vuoden 2012 Kuntajako. (Tilastokes-
kus a, TOL 2008)

Kuntatyyppi Toimipaikat | Toimipaikkojen jakautuminen toimialoittain %
yhteensa Alkutuo- Jalostus Yksityiset Julkiset
kpl tanto palvelut palvelut

KOKO MAA 350 256 16,4 19,9 50,2 13,5

Kaupungit 204 277 5,8 18,1 59,5 16,6

Kaupunkien 1&8heinen maaseutu 46 685 19,0 26,6 43,6 10,8

Ydinmaaseutu 61563 37,9 21,2 32,7 8,2

Harvaan asuttu maaseutu 37 731 35,1 19,6 36,8 8,6

Maaseutu on merkittdvas yritystoiminnan aluetta, mika kertoo paitsi maaseudun
asukkaiden yrittelidisyydestd myos sitoutumisesta kotiseutuunsa. Suomi on hyvin
harvaan asuttu ja aluerakenteeltaan hajanainen maa, joka on kuitenkin menesty-
nyt erinomaisesti monissa kansainvalisissa kilpailukyky- ja asuinpaikkavertailuissa.
Keskusten verkko ja vaikutus eivit ulotu kaikille alueille, joten elinvoimaiset maa-
seutualueet ovat merkittava osa suomalaista menestystarinaa.

Vuosina 2007-2012 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman kautta on
myonnetty EU-rahoitusta yritystukiin yhteensa reilut 109 miljoonaa euroa. Suurin
osa téstd rahoituksesta on ohjautunut yritysten perustamiseen ja kehittdmiseen.
Tukea on voitu myontaa kaikille maaseudulla toimiville yrityksille toimialaan katso-
matta ja tuen kysynté on ollut suurempaa kuin tuki maatilakytkentéiseen yritystoi-
mintaan (taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle). Yritys-
tukien avulla on vuoden 2012 loppuun mennessé ohjelman seurantatietojen mukaan
luotu uusia kokoaikaisia tydpaikkoja noin 2 300 kappaletta. Todenn#kdoisesti ohjel-
makauden aikana tullaan luomaan yli 6 ooo tydpaikkaa. (Kyt6l4d ym. 2013.) Kehitys
kuvastaa maatalouden murrosta: aktiivitilojen maéara vahenee ja monet suuntautu-
vat muuhun yritystoimintaan. Yritykset ovat tarkeita tyollistajia maaseudulla.

Maaseudulla harjoitettavien elinkeinojen kirjo on monipuolinen. Maaseudun yri-
tykset voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an: maa- ja metsétaloutta harjoittaviin perus-
tuotantotiloihin, monialaisiin tiloihin seké ilman maatilakytkentda toimiviin pien-
yrityksiin, joihin kuuluvat my6s monen eri alan palveluja tarjoavat maaseudun
palveluyritykset. Perustuotantotilojen mééaré on ollut trendinomaisessa laskussa,
mutta muiden yritysten lukuma&rad on samanaikaisesti maaseutualueilla kasva-
nut. Maaseutuyrittdjyyden merkittavistd aloista voidaan nostaa esille esimerkiksi
energiantuotanto ja bioenergia, elintarvikkeiden jatkojalostus, maaseutumatkailu,
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hevostalous ja poronhoito (Niemi & Ahlstedt 2013: 12-13, katso tarkemmin my6s Pon-
nikas ym. 2011: 50-51).

Kansalaiskyselyn 2013 vastaajia pyydettiin arvioimaan eri elinkeinojen kehitysta
omalla paikkakunnallaan (kuva 53). Parhaimmat edellytykset lisd4dntymiseen vastaa-
jien ndkemysten mukaan ovat hoiva- ja hyvinvointialan palveluilla, matkailulla seka
ympadriston- ja kiinteistonhoidolla. Maa- ja kallioperan hyodyntamisen ja paikallisen
energiantuotannon lisddntymiseen uskoi yli neljasosa vastanneista.

Kuva 53. Miten arvioitte seuraavien elinkeinojen Rehittyvan omalla paik-
kakunnallanne seuraavan viiden vuoden aikana? (Kansalaiskysely 2013, N
574-591)

HO‘VSAIJV"‘e%Vr‘i?t‘é?y‘SSa'a” 47 81 [i0[d5
Matkailu ja psaiilr\wlcélnurytkeytyvét a7 | 40 (108 7
Ymp'eiristpéarl:\-/l:flu l;iii?gécajtjgnhoidon 30 | 6 108 10
Maa- ja kallioperan hyddyntaminen 23 | 37 [61 28
Paikallinen energiantuotanto 25 | 49 [718 15
Kauppa 17 ] 52 | 21 [54
Teollisuus ETA4T] 40 [ 25 8]
Kulttuuri / luova talous |48 51 [ 20 P 14
Maa- ja metsétalous | 7] 48 \ 31 (716
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Kansalaiskyselyssa 2013 etatyota ilmoitti tekevansa g prosenttia tyossakayvista.
Maaseutu 2014-barometrin "suomalaiset”-vastaajaryhmastd kuusi prosenttia teki
etétyotd. Kansalaiskyselyssa etatyota tekevien keskiméaarainen etatydaika oli 7 pai-
vaa kuukaudessa. Suurin osa kansalaiskyselyn vastaajista kuitenkin arvioi tyos-
sdkdynnin oman paikkakunnan ulkopuolella seki etitydn lisd&ntyvan seuraavien
viiden vuoden aikana (kuva 54). Etatychon suhtautumisessa on tapahtunut suuri
muutos kymmenessa vuodessa. Vuonna 2003 vain kuudesosa kansalaiskyselyn vas-
taajista ajatteli etétyolla olevan maaseudulla suuri merkitys. Vuonna 2010 yli puo-
let vastanneista uskoi etdtyon kasvavan ja vuoden 2013 kansalaiskyselyssd ndin
uskovia on lahes 60 prosenttia. Yrittajyyden sekd omalla paikkakunnalla ettd oman
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paikkakunnan ulkopuolella koettiin pysyvan enimmékseen ennallaan, mutta osa vas-
taajista koki, ettd oman paikkakunnan yrittajyys saattaa hieman vahentya. Tyossa-
kéynnin omalla paikkakunnalla arvioitiin pysyvan ennallaan tai hieman vdhenevan.

Kuva 54. Miten arvioitte seuraavien tyodssakayntimuotojen merkityksen
muuttuvan seuraavan viiden vuoden aikana omalla paikkakunnallanne? (Kan-
salaiskysely 2013, N 570-582)

Ty6ssakaynti oman paikkakunnan ulkopuolella 55 [ 27 1515
Etatyo
Yrittdjyys oman paikkakunnan ulkopuolella 25 ] 43 [97 21
Yritt&jyys omalla paikkakunnalla 25 1 46 [19 H4I6
Tybssakaynti omalla paikkakunnalla F 111 35 [ 39 10
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Maaseudulla yrittdminen vaatii sinnikkyytté - lisda yhteistyoti tarvitaan

Ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin ennaltaehkéisy ja kehittdminen ovat yrittdja
Helena Liesméen intohimo. Han tarjoaa hyvinvointipalveluja pienessd maaseutukun-
nassa Eteld-Pohjanmaalla ja on tyonsa ohessa kehittanyt ihmisten hyvinvointia edis-
tavid innovatiivisia ryhtituotteita.

Seindjoella syntynyt ja kasvanut Helena Liesméki ldhti aikoinaan opiskelemaan
tyofysioterapiaa Ouluun. Koulutus tarjosi Liesmaelle selvén linjan siitd, miten poti-
lasta hoidetaan. Opiskelu suuressa yliopistokaupungissa antoi Liesméelle paljon ja
h&n oppi ymmartamé&an tavoitteellisuuden ja tuloksellisuuden merkityksen omassa
tyOssadn. Asian oivaltaminen on edelleenkin kantavana voimana Liesmé&en yritys-
toiminnassa ja ajatusmaailmassa. Ihmisten hyvinvointi ja jaksaminen ovat aina kiin-
nostaneet Liesmaked, ja han on kehittdnyt osaamistaan kdytdnnon tyon ja kurssien
avulla. Tosiasia on, ettd suomalaiset lilkkuvat liian véhén, lisdksi tydskennelldén istu-
matyossd ja istuma-alustana on usein huono ty6tuoli. "Minun intohimoni on tehda asi-
alle jotain’, kertoo Liesmaki.

Vuonna 1999 Liesmaki perusti oman yrityksen, Lakeuden Kunto-Heli Oy:n, jonka
kaksi toimipistettd, vastaanotto ja varastomyymaélé, sijaitsevat Alavudella Etela-Poh-
janmaalla. Yritys keskittyi aluksi tarjoamaan tydergonomian ohjausta eri organisaa-
tioille Eteld-Pohjanmaan alueella. Pikkuhiljaa mukaan tuli fysioterapian tarjoaminen
asiakkaille. Kehittdmisorientoitunut ja idearikas Liesmé&ki huomasi vuosien varrella,
ettd tarvittaisiin tuote, jonka avulla voitaisiin herattds ihmisten mielenkiinto oman
itsensd hoitamiseen. Niinpa hén alkoi suunnitella ja mallintaa ryhtituotteita, eli apu-
valineit4 niska-, kési- ja selkédvaivojen hoitoon. Syntyi Helppi3-tuoteperhe, jonka Lies-
maki on sittemmin rekisterdinyt tavaramerkiksi.

Liesmden mukaan ryhtituotteiden kehittdmista olisi jarkevéda viedd eteenpiin
eri tahojen yhteistyona. Tédstd syystd hén toivoisikin maaseudulla toimiville yritta-
jille apua ja neuvontaa, jossa kulminoituisivat alalla tehty paivanpolttava tutkimus,
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yrittdjan kaytdannon kokemus sekd ulkopuolisen sparraajan ndkemys - han puhuu
"kolmen kimpasta”. Tahadn perustuen Liesméki ndkee, ettd yrityspalveluorganisaati-
oilla voisi olla rohkeampi asenne tarjota uudenlaisia palveluita, joilla voitaisiin edis-
t4a maaseudun innovatiivisuutta.

Kuva 55. Helena Liesmaki — T&lla hetkellda Kunto-Heli Oy panostaa ryhti-
yrittdjad ja kauniin ryhdin tuotteisiin ja niiden kehittdmiseen. Yrityksen
puolestapuhuja RAlavudelta. tuotteet ovat paikallisia, silld niin kehitystyo,

kasityo kuin raaka-ainehankinta tehdaan pai-
kallisesti: Liesméki suunnittelee ja alavutelai-
nen ompelija toteuttaa tuotteet, ja tuotteiden
sisdlla oleva vehnéa on paikallista tuotantoa.
Toiminnalla on tyollistdva paikallinen vaiku-
tus, silld alihankintaketjujen kautta oma yri-
tystoiminta voi luoda to6itd muillekin alueen
asukkaille.

Maaseudulla yrittdmiseen liittyy Liesméen
mukaan haasteita, kuten etdisyys suurem-
piin keskuksiin ja rajallinen asiakaskunta -
markkinat ovat pienet ja suuremmat markKki-
nat sijaitsevat kaukana, mika edellyttda mat-
kustamista. Liesméen asiakaskunta on paa-
osin lahiymparistostd, mutta messujen ja mui-
den tilaisuuksien kautta tuotteita on mennyt
muuallekin Suomeen, myos ulkomaille. Perus-
teilla oleva verkkokauppa laajentaa tuotteiden
asiakaskuntaa kerta heitolla. Verkkokaupan
avaaminen tuokin tuotemyynnille aivan uudet
ulottuvuudet.

Yrittdjad haastetaan sillg, ettd asiakaskunnan rajallisuuden takia tuotteen tai pal-
velun tulee olla uniikkia seké perustua erityisosaamiseen ja hyvdan laatuun. Maaseu-
dulla yrittdminen vaatii sinnikkyyttd. Toisaalta maaseudun haasteelliset olosuhteet
voivat innoittaa yrittdjan yrittimdan enemman. "Maaseudulla on tarjolla tyévoimaa ja
maaseudun yhteiséllinen ilmapiiri usein vaikuttaa siihen, ettd saatavilla oleva tyévoima
on luotettavaa’, toteaa Liesmaki. Hinen mukaansa maaseutu tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia, joita yrittdjat voisivat hyodyntaa. "Muun muassa rauhallisuus ja luonnon ldhei-
syys ovat tekijoitd, joita voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi juuri terveys- ja hyvinvointia-
lalla. Yrittdjét voisivat lyéttdytyd yhteen ja muodostaa osaamiskeskittymdn alueelle”,
ideoi Liesmaki. Han peradnkuuluttaakin yritysten puhaltamista yhteen hiileen ja nii-
den vélista yhteistyota entistd enemman.

Kuva: Helena Liesm#en kuva-arkisto

4.3 Pendelointi

Pendel6inti tarkoittaa tyossdkayntid oman asuinalueen ulkopuolella. Tilastokeskuk-
sen tyossakayntitilastossa maaritelldan kullekin tydlliselle henkildlle tyopaikka ja
sen hallinnollisten rajojen mukainen sijainti toimipaikkatasolla. Verrattaessa tyon-
tekijoiden asuinpaikkakuntia heiddn tyopaikkojensa sijaintikuntiin, saadaan kun-
nittaiset pendeldintiluvut eli tiedot siitd, mistd kuntaan tullaan t6ihin ja minne tyo-
matkaliikenne sieltd suuntautuu. Kuntaliitosten myota hallinnollisten rajojen yli
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pendeldinnin merkitys on vahentynyt, vaikka tydmatkat olisivatkin aivan samat tai
jopa pidemmaét kuin ennen kuntaliitosta. (Huhta & Pyykkonen 2013.)

Vuonna 2010 yhteensi 758 ooo henkild4 eli noin kolmasosa tyo6llisista kavi toissa
oman asuinkuntansa ulkopuolella. Jos siirrettdisiin vuoden 2013 kuntarajat vuo-
teen 1987, kyseisend vuonna nykyisilla rajoilla laskettuna pendeléi 462 ooo henki-
164 eli 20 prosenttia kaikista tyollisistd. Vuonna 2010 vastaavalla kuntajaolla pen-
deldi 33 prosenttia kaikista tyollisistd, joten nykyisten kuntarajojen ylittijien osuus
tyollisistd on kasvanut 23 vuoden aikana 13 prosenttiyksikkoa. Vuoden 2013 kunta-
rajojen mukaan tarkasteltuna vuosina 1987-2010 pendeléijien osuus on kasvanut
kaikissa paitsi yhdessd kunnassa ja vdhintddn kaksinkertaistunut 128 kunnassa.
Samalla ajanjaksolla tyopaikat ovat vihentyneet yhteensé 262 kunnassa. Manner-
Suomessa tyopaikat ovat lisddntyneet suhteellisestikin tarkasteltuna eniten suu-
rissa kaupungeissa sekd niiden ldhikunnissa, muun muassa Pirkkalassa (+72 %),
Vantaalla (+60 %), Lempaalassa (+ 51 %) ja Espoossa (+51 %). TyOpaikkoja menetta-
neissa kunnissa pendeloivien tyollisten osuus on kasvanut enemman kuin tyopaik-
kamaariltadn kasvaneissa kunnissa. (Huhta & Pyykkonen 2013; kuva 56.)

Kuva 56. Pendeldivien maara aslueittain 1987-2010 (Kuntarajat 2013). (Huhta
& Pyykkonen 2013)
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Pendel6ivien osuuden kasvua selittda elinkeinorakenteen muutos: tyopaikka sijait-
see yha useammin muualla kuin 1dhiympéaristossa. Lisdksi yha useammalla on kay-
tossddan oma auto, ja silld ollaan valmiita ajamaan t6ihin entistd pidempia matkoja.
(Huhta & Pyykkonen 2013.)

Pendeldinnin voimakas suuntautuminen kaupunkeihin ja keskuksiin nakyy,
kun tarkastellaan tyossakayntia eri kuntatyyppien vélilla. Vuonna 2010 ldhes g5
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prosenttia Tilastokeskuksen alueluokittelun mukaisten kaupunkimaisten kuntien
tyollisista ja 34 prosenttia taajaan asuttujen kuntien tyollisista kavi toissa kaupunki-
maisissa kunnissa. Sitd vastoin pendelointiliikenne kaupunkimaisista kunnista maa-
seutumaisiin kuntiin oli vih&ist4, noin kahden prosentin luokkaa. (Huhta & Pyykko-
nen 2013; taulukko 14.)

TaulukRo 14. Tydlliset Rotikunnan ja tydkunnan Kuntaryhmien mukaan 2010,
%. (Huhta & Pyykkonen 2013)

Ty6kunta Kotikunta

Kaupunkimainen kunta | Taajaan asuttu kunta Maaseutumainen kunta
Kaupunkimainen kunta 94,8 34,1 25,5
Taajaan asuttu kunta 3,2 62,2 5,9
Maaseutumainen kunta 2,0 3,7 68,5
KOKO MAA 100 100 100

Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen (Helminen ym. 2013) mukai-
silla sisemmilla kaupunkialueilla asuvista noin nelja viidesosaa kdy myos toissa
kyseisen aluetyypin alueella (kuva 57). Myds maaseudun paikalliskeskuksissa asu-
vista suurin osa tyoskentelee samalla alueella. Kaupungin kehysalueilla asuvista
suurin osa kay toissa kaupunkialueilla, joko sisemmilla tai ulommilla kaupunkialu-
eilla tai kaupungin kehysalueilla. Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla asuvista sel-
keasti suurin osa kay toissd omalla aluetyypilladn. Tyopaikkaomavaraisimpina maa-
seutualueina korostuvatkin ydinmaaseutu, harvaan asuttu maaseutu ja maaseudun
paikalliskeskukset. Sen sijaan kaupunkien ldheiselld maaseudulla asuvista vain noin
kolmannes kéy siellda myds toissa. Puolet kaupunkien 1dheisen maaseudulla asuk-
kaista pendeldi toihin kaupunkialueille.
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Kuva 57. Asuin- ja tydpaikan sijainti paikkatietopohjaisen kaupunki-maa-
seutu-luokituksen mukaan vuonna 2010. (SYKE)
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TyomatRojen pituus

Tyomatkojen pituus on kasvanut jatkuvasti vuodesta 1990 vuoteen 2010 (kuva 58).
Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan tarkasteltuna tyo-
matkat ovat pisimpid - vuonna 2010 keskiméaarin noin 19 kilometria - kaupungin
laheiselld maaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla. Kaupungin ldheiselld maa-
seudulla pitkia tyomatkoja selittda osaltaan alhainen tyopaikkaomavaraisuusaste,
kun taas harvaan asutulla maaseudulla etdisyydet paikasta toiseen yleensdkin ovat
pitkia. Tyomatkojen pituudet ovat lyhimpia sisemmaélla kaupunkialueella (vuonna
2010 keskiméirin 10 km), ulommalla kaupunkialueella (12 km) ja maaseudun pai-
kalliskeskuksissa (13 km). Kaupungin kehysalueella ja ydinmaaseudulla tyomatko-
jen keskimadaraiset pituudet ovat samaa suuruusluokkaa.
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Kuva 58. Tydmatkojen keskimdarainen pituus (km) paikkatietopohjaisen kau-
punki-maaseutu-luokituksen mukaan 1990-2010. (SYKE)
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Kansalaiskyselyn 2013 vastaajien tyomatkan pituus oli keskimaérin 28 kilometria
ja aika 27 minuuttia yhteen suuntaan. Mukana oli 8 henkil64, joiden tyématkan
yhteen suuntaan oli yli 100 kilometriad. Ilman né&itd henkil6ita tyématkojen keskipi-
tuus olisi 23 km.

4.4 Maatalouden ja biotalouden Kehitys

Maatalouden ja maatilojen kehitys"
Maatilojen lukumé&ara sekd maatalouden tyopaikkojen lukumaéara ovat vahentyneet
voimakkaasti Suomen maaseutualueilla. Samanaikaisesti keskim&ardinen maati-
lakoko sekd maatilojen tuottavuus ovat kasvaneet, ja maatilojen monitoimisuus ja
monialaisuus lisdantynyt. Maatilojen lukumé&aran kehityksessa koettiin poikkeuk-
sellisen voimakas lasku vuosina 1990-1994 eli juuri Suomen EU-jdsenyyttéd edelta-
neiden vuosien aikana. Suomen EU-jasenyysvuonna maatilojen lukumé&ara oli noin
100 000, kun se vield vuonna 1ggo oli ollut noin 130 ooo (Niemi & Ahlstedt 2005:
86 ja 2011: 87).

Aktiivitilojen médrd on vahentynyt vuoden 1995 noin 100 ooo:sta 59 ooo:een
vuonna 2012. Jaljelle jadneiden tilojen keskikoko on kasvanut: kun keskiméarainen
tilakoko oli vuonna 1995 noin 22 peltohehtaaria, oli tilakoko kasvanut vuoteen 2012

11 Maatalouden ja maatilojen kehitystd kuvataan tarkemmin esimerkiksi MTT:n vuotuisessa Suomen maatalous ja
maaseutuelinkeinot -julkaisussa (viimeisin julkaisu: Niemi & Ahlstedt 2013).
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mennessé 39 hehtaariin. Maatalouden tyéllisten ma&ra oli vuonna 2012 noin 78 ooo
henked, mik oli 3,1 prosenttia tycllisesta tyovoimasta. (Niemi & Ahlstedt 2013: go.)
Maatalouden tyopaikkojen osuus maaseudulla oli Tilastokeskuksen tyossakayntiti-
laston sekd kuntapohjaisen maaseudun kolmijaon alueluokituksen mukaan vajaat
g prosenttia vuonna 200g, kun se EU:hun liittymisvuotenamme 1995 oli reilut 17 pro-
senttia (Tilastokeskus a).

Suomen EU:hun liittymisen jdlkeen maatalous on muun taloudellisen toiminnan
tavoin alueellisesti entisestadn keskittynyt, tilakoot ovat suurempia ja maatalouden
merkitys kansantaloudelle on alentunut (ks. Voutilainen ym. 2012a; Voutilainen ym.
2012b). Maatalouden harjoittaminen on EU:hun liittymisen jilkeen keskittynyt enti-
sestdadn maan eteli- ja lansiosiin kunkin tuotantosuunnan paatuotantoalueelle. (Lin-
dén ym. 2008.) Siten maatalouden kehitys ja sitd ohjannut maatalouspolitiikka eivat
ole edistdneet tasapainoista alueellista kehitysta (Voutilainen 2012).

Voimakkainta maatilojen lukumé&aran lasku on viimeisten vuosikymmenien
aikana ollut harvaan asutuilla maaseutualueilla eli erityisesti It4- ja Pohjois-Suo-
messa. Toisaalta suurelta osin juuri Itd- ja Pohjois-Suomessa kaikkein suurimpien
kehityshaasteiden edessa olevat harvaan asutut maaseutualueet ovat kasvaneet.
Sielld maatalous on edelleen merkittava tyollistajs, joten maatalouden rakenne-
muutoksen seuraukset - tyon korvaaminen koneilla ja paremmalla tekniikalla - ovat
my0s kaikkein tuntuvimmat. (Niemi & Ahlstedt 2012: 85.)

Keskiméarin merkittdvampi osuus maatilojen kokonaistuloista on peréisin
muusta kuin varsinaisista maatalouden ja tilan yhteydessa harjoitettavan metsa-
talouden tuloista, eli maatilalta kdydaan toissa myos tilan ulkopuolella tai maatilat
harjoittavat myos muuta yritystoimintaa. Noin kolmannes suomalaisista maatiloista
on monialainen, eli harjoittaa maa- ja metsitalouden ohella muuta yritystoimintaa.
Maatiloilla harjoitettava muu yritystoiminta on useimmiten luonteeltaan pienimuo-
toista, se tyollisti vuonna 2010 yhteensé noin 22 ooo henkilétyévuotta. (Tike 2011.)
Suurimman osan tydsté tekevét viljelijaperheet itse, mutta ulkopuoliset tydntekijat
ovat kasvattaneet merkitystdan. Monialaiset maatilat toimivat lukuisilla toimialoilla.
Vuonna 2010 monialaisista tiloista 70 prosenttia toimi palvelualoilla, noin joka kah-
deksas teollisuudessa, 5 prosenttia muussa alkutuotannossa kuin maataloudessa
ja 4 prosenttia kaupan alalla. Monialaisilla tiloilla harjoitetaan monesti useita eri-
laisia muun yritystoiminnan toimialoja samanaikaisesti, esimerkiksi tilalla voidaan
harjoittaa sekid koneurakointia ettd matkailua. (Niemi & Ahlstedt 2012: 10-11.) Suo-
messa, muissa Pohjoismaissa ja Lansi-Euroopassa maatilojen monialaisuus on huo-
mattavasti yleisempaa kuin Etelé- ja Itd-Euroopassa (Niemi & Ahlstedt 2013: g).

Maatalouden rakennekehityksen myoté yksittédisten tilojen investoinnit ovat sel-
vasti suurentuneet. Jatkossa itse tehdyn tyon osuuden tiloilla on arvioitu alenevan.
Maatalouden tyollisten méaara maatilaa kohti todennédkdisesti kasvaa ja maatilojen
kayttamien ostopalvelujen maara lisdantyy. Maatalouden koko tyollisyyden enna-
koidaan alenevan selvésti hitaammin kuin tilojen m44ra vahenee. (Pyykkonen & Tii-
likainen 200g; Ponnikas ym. 2011: 50.)
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Yksinkertaisen trendiennusteen ldhtékohtana on aiemman muutosnopeuden jat-
kuminen. Sen mukaan maatilojen lukumé&aran on ennustettu laskevan vuoden 2009
noin 64 ooo tilasta vuoteen 2020 mennessa noin 45 ooo tilaan ja tilojen keskikoon
taas kasvavan vastaavalla ajanjaksolla 36 hehtaarista 50 hehtaariin (Pyykkonen ym.
2010: 4).

Kannattavuuskirjanpitojarjestelmé seuraa aktiivisten maa- ja puutarhatalous-
yritysten talouskehitysta. Yritysten suhteellista kannattavuutta mitataan kannat-
tavuuskertoimen avulla. Kannattavuuskertoimen ollessa tasan 1 omalle tyélle ja
omalle pddomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo on yhtéa suuri kuin néaille tavoit-
teeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on pienempi
kuin 1, omalle tyolle ja pddomalle on jaanyt tavoitteita alhaisemmat korvaukset.
Maa- ja puutarhatilojen keskiméardinen kannattavuuskerroin on ollut selkeasti alle
1 kaikilla maaseudun kolmijaon mukaisilla kuntatyypeilld vuosien 2000-2012 valill3,
vaihdellen vuodesta toiseen mm. satom&arien seki hintojen vaihtelujen vuoksi (kuva
59). Esimerkiksi vuoden 2012 osalta koko maan kannattavuuskerroin 0,51 tarkoittaa
sitd, ettd maa- ja puutarhatalousyrittdjat saavuttivat keskiméérin ainoastaan 51 pro-
senttia palkka- ja korkotavoitteista. Niin ikd4n jokaisen tuotantosuunnan osalta kes-
kim&arainen kannattavuuskerroin on ollut kyseiselld ajanjaksolla 1ahes poikkeuk-
setta alle 1, joskin tuotantosuuntien vélilla on ollut tdssa merkittavid eroja. (Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus.)

Kuva 59. Maa- ja puutarhatilojen Kannattavuuskerroin vuosina 2000-2012
maaseudun Kolmijaon Kuntatyypeittain. Vuoden 2012 Kuntajako. (Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskesKus.)
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Biotalouden Rehitys

Biotalous voidaan maéritella taloudeksi, joka kaytt4a biologisia luonnonvaroja ravin-
non, tuotteiden, energian ja palveluiden tuottamiseen. Biotalous pyrkii siten vdahen-
tdmé&dn riippuvuutta fossiilisesta energiasta, ehkdisemadn ekosysteemien koyhty-
misté sekd edistimaén talouskehitysta ja luomaan uusia tyopaikkoja kestévan kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti. (Biotalous.fi.)

Suomessa on runsaasti uusiutuvia luonnonvaroja ja biotalouden raaka-aineita.
Metsien, peltojen ja vesistoista saatavien biomassojen ohella jatteet ovat tarkea bio-
talouden raaka-aine. (Biotalous.fi.) Suomalaisten energianliahteens ovat valtaosin
oljy, ydinvoima, kivihiili ja maakaasu, mutta maaseudun resursseilla on kasvava rooli
etenkin bioenergian ja muun uusiutuvan energian tuotannossa. Uusiutuvilla ener-
gialahteilla tarkoitetaan aurinko-, tuuli- ja bioenergiaa, maalampoa seké aalloista ja
vuoroveden liikkeisti saatavaa energiaa. (Niemi & Ahlstedt 2013: 12.)

Vuonna 2012 Suomessa oli 879 uusiutuvan energian pk-yritystd, ja vuonna 2011
toimialalla oli 1 405 toimipaikkaa. Toimipaikkojen lukumaé&ra kasvoi tasaisesti vuo-
sina 2006-2010, vuonna 2011 lukuméara pysyi edellisvuoteen verrattuna suunnil-
leen samana. Uusiutuvan energian yritykset ovat erityisesti pienid yrityksid: vuonna
2011 mikroyrityksia eli alle 10 henkil6a tyollistavid yrityksid oli 94,7 prosenttia alan
yrityskannasta. Energiaryhmittéin tarkasteltuna vuonna 2011 uusiutuvan energian
1 405 toimipaikasta 677 oli muun bioenergia-alan (tdssa yhteydessa biokaasun, bio-
dieselin ja etanolin tuotanto, peltobiomassan tuotanto, seka polttopuiden ja pellet-
tien tuotanto), 348 energiapuu-, 231 hake-, 127 lamp6- ja 22 tuulivoima-alan yritysta.
Vuonna 2012 uusiutuvan energian yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 842 mil-
joonaa euroa koostuen ainoastaan alle kymmenen hengen mikroyritysten tai yli
kymmenen hengen pk-yritysten liikevaihdosta. Alan liikevaihdosta 43,5 prosenttia
syntyi yli kymmenen henkil6a ja 56,5 prosenttia alle kymmenen henkil6a tyollista-
vissd yrityksissd. Henkiloston méédra uusiutuvan energian alalla kasvoi tasaisesti
vuodesta 2007 vuoteen 2010, mutta kasvu taittui vuosina 2010-2011. Vuonna 2011
ala tyollisti 6 074 henkiloa. Tyopaikoista 56,5 prosenttia oli yli 10 henkil64 ja 43,5
prosenttia alle 10 henkil6a tyollistavissa yrityksissi. (Alm 2013.)

Energiantuotantoon ja bioenergiaan liitetddn maaseutualueiden ndkdkulmasta
suuria mahdollisuuksia. Biopolttoaineita saadaan metsissé, soilla ja pelloilla kas-
vavista biomassoista sekad yhdyskuntien, maatalouden ja teollisuuden energiantuo-
tantoon soveltuvista orgaanisista kiinteistd nestemaisisté ja kaasumaisista biojat-
teista. Bioenergia on biopolttoaineista saatua energiaa. Suomessa bioenergia muo-
dostaa lahes go prosenttia uusiutuvien energianlahteiden kulutuksesta, ja bioener-
gian kaytto noin neljinneksen koko maan energiankulutuksesta. Suurin osa maati-
lojen bioenergiasta on metsista perdisin olevaa haketta tai polttopuuta. Myos ruoko-
helpi on merkittdva energiakasvi. Ruokohelven viljelyala oli noin 10 ooo hehtaaria
vuonna 2o012. Bioenergiaurakointia - sisdltden mm. biodieselin, etanolin ja biokaa-
sun tuotannon - harjoitti vuonna 2010 yhteensa 14g maatilaa, ja 57 maatilalle se oli
liikevaihdoltaan tirkein toimiala. (Alm 2013: 9; Niemi & Ahlstedt 2013: 12.)
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Liikkumiseen, lammitykseen ja sdhkontuotantoon kaytettdvien bioenergiavaih-

toehtojen, kuten polttomoottoreissa kaytettdvan polttoaine-etanolin tarpeen enna-

koidaan moninkertaistuvan Suomessa seuraavan kymmenen vuoden aikana johtuen

ilmastosopimusten velvoitteista. T&lla prosessilla on vaikutuksia yhté&ltd maaseu-

tualueiden elinkeinotoimintaan: bioenergia-alalle syntyy maaseutualueille uutta yri-

tystoimintaa. Toisaalta bioenergian kayton lisddntyminen luo paikallisesti ja ekolo-

gisesti kestévid ratkaisuja, jotka tukevat maaseutumaisen asumisen ja toiminnan

mahdollisuuksia.

4.5 Tyo ja yrittajyys: toteutunut kehitys ja
tulevaisuuskuvia

Toteutunut kehitys

104

Harvaan asutulla maaseudulla vdeston vadhenemisen my6td myos tydvoiman,
tyollisten ja ty6ttomien maara on vahentynyt. Tastd huolimatta tyottomyysaste
on nailla alueilla maaseutu- ja kaupunkialueista korkein seké tyollisten osuus
ja tydvoimaosuus alhaisin.

Elinkeinorakenne on kaikilla aluetyypeilla ja maaseututyypeilld ajan kuluessa
palveluvaltaistunut ja samalla alkutuotannon eli maa- ja metsitalouden tyo-
paikkojen lukumaéara on laskenut. Maaseututyypeittdiset erot toimialaraken-
teissa ovat kuitenkin selvat. Yksityisten palveluiden tyopaikkaosuudet ovat
suurimpia kaupungeissa, mutta ovat korkeita myds maaseudun paikalliskes-
kuksissa. Julkisten palveluiden osuudet tydpaikoista ovat alueittain varsin
samanlaiset, 28-38 prosenttia alueen tyopaikoista. Sisemmaét kaupunkialueet
ja maaseudun paikalliskeskukset erottuvat kuitenkin muista alueista palvelu-
keskittymina, joissa on paljon julkisten palvelujen tyopaikkoja.
Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan tarkasteltuna
jalostuksen suhteellinen tyo6llistavd merkitys on korkea kaupungeissa, mutta
my0s kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla jalostus tyollis-
taa. Alkutuotannon suhteellinen osuus tyollistdjana kasvaa sitd suuremmaksi,
mitd kauemmas kaupunkikeskuksista ja maaseudun paikalliskeskuksista siir-
rytddn. Alkutuotannon osuus alueen tyopaikoista on muita alueita korkeampi
harvaan asutulla maaseudulla (noin 20 %). My6s ydinmaaseudulla ja kaupun-
kien laheiselld maaseudulla alkutuotanto on merkittava tyollistdja noin 13 pro-
sentin osuudella alueiden tydpaikoista. Maatalouden merkitys ja tyollistavyys
maaseudulla on kokonaisuudessaan vadhentynyt.

Julkisen sektorin tydpaikkojen osuus kaikista tyopaikoista on korkein maaseu-
dun kolmijaon mukaisissa harvaan asutun maaseudun kunnissa. Julkinen sek-
tori on kaikissa maaseutukunnissa merkittava tyollistdja. Kuitenkin vuodesta
1999 vuoteen 2009 julkisen sektorin tydpaikkojen osuus laski ydin- ja harvaan
asutun maaseudun kunnissa, kun se kaupunkien ldheisen maaseudun kun-
nissa pysyi kutakuinkin samalla tasolla.



Kun ydinkaupunkialueet jatetddn tarkastelun ulkopuolelle, Eteld-Suomi seka
suurimpien kaupunkien ja aluekeskusten lahiymparistot ovat merkittavimpia
monipuolisen elinkeinorakenteen alueita. Toimialajakaumiltaan monipuolisia
alueita syntyy paitsi taajamiin myds laajemmin taajamien ja asutuskeskitty-
mien ympéaristoon. Kauemmas suuremmista kaupungeista ja aluekeskuksista
mentéessi elinkeinorakenne yksipuolistuu.

Tyopaikkaomavaraisimpina maaseutualueita ovat ydinmaaseutu, harvaan
asuttu maaseutu ja maaseudun paikalliskeskukset. Sen sijaan kaupunkien
laheisella maaseudulla asuvista suurin osa kay toissad alueen ulkopuolella. Pen-
deldinti on lisdantynyt kaikilla maaseutualueilla ja se suuntautuu yha useam-
min kaupunkeihin ja keskuksiin, joissa suurin osa tydpaikoista sijaitsee. Pen-
delointi sopii huonosti harvaan asutulle maaseudulle. Pitkat etdisyydet keskuk-
sista edellyttévat tyopaikkojen syntymistd ndiden alueiden sisille.

Maaseutu on merkittdvas yritystoiminnan aluetta. Nelja kymmenesta liikeyri-
tyksen toimipaikasta sijaitsee maaseudun kolmijako -luokituksen mukaisissa
maaseutukunnissa. Maaseudun yrityksista valtaosa on pienid mikroyrityksis,
esimerkiksi elintarvikealan, mekaanisen puunjalostuksen tai hevostalouden
pienyrityksistd enemmisto sijaitsee maaseutualueilla. Monetkaan maaseudun
mikroyrityksistd eivét varsinaisesti pyri toimintansa kasvattamiseen, mutta
ovat tarkeitd tyollistdjia. EU-jasenyyden vauhdittama maatalouselinkeinon
murros nédkyy siing, ettd muiden kuin maatalousyritysten lukumé&ara on kas-
vanut kaikilla maaseutualueilla.

Kansalaiskyselyn (2013) mukaan maaseudun asukkaat eiviat kovin vahvasti
usko tyopaikkojan lisdantyvan paikkakunnallaan. Sen sijaan odotetaan, etta
maaseudulta kdydaan entistd enemméan muualla tdissé ja ennen kaikkea, ettd
maaseudulla tehtavén etdtyon madra lisddntyy. Maaseudun asukkaiden usko
etatyon lisdantymiseen on vahvistunut selvasti vuodesta 2003 vuoteen 2013.
Myds teknologinen kehitys on ratkaisevasti parantanut etdtyon edellytyksia.

Tulevaisuuskuvia

Maaseutualueiden viliset erot siing, millaisia elinkeinoja alueilla harjoite-
taan, ovat tasoittuneet. Kaupunkien ldheisen maaseudun alueiden elinkeino-
rakenne on edelleen monipuolistunut, kun niiden ldheisyys keskusalueisiin
mutta keskusalueita huokeammat kustannukset ovat houkutelleet yrityksia
kaupunkien ldheisille maaseutualueille. Myos ydin- ja harvaan asuttu maa-
seutu ovat padsseet hyotyméaan kaupunki-maaseutu -vuorovaikutuksesta.
Maaseutualueilla tuotetaan niitd matkailuun, biotalouteen, energian tuotan-
toon ja kaivosteollisuuteen liittyvia tuotteita ja palveluita, joita keskuksissa
tarvitaan. Naihin tuotantoprosesseihin liittyvéa elinkeinotoiminta luo tydpaik-
koja maaseudulle.

Yksityisiin palveluihin ja jalostukseen on syntynyt merkittavasti uusia yrityk-
sid maaseutualueille. Maaseutualueet ovat vahvistuneet teollisen tuotannon
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alueina, erityisesti kaivannaisteollisuus, puuteollisuus ja energiantuotanto
ovat voimistuneet.

Maataloudessa tilojen maara vahenee edelleen, mutta maatalouden kokonais-
tyollistavyys ei vihene samaa tahtia. Maatilojen ulkopuolisten maataloustyon-
tekijoiden maéara kasvaa. Monialaiset maatilat ovat sédilyneet tarkedna osana
maatilojen joukkoa. Maatalouden merkitys on korostunut kulttuurimaiseman
sailyttdjana. Luomu- ja ldhiruoan tuotanto ja kéyttd ovat laajentuneet. Lisddn-
tyvat elintarvikeskandaalit monikansallisissa tuotantoketjuissa seké kestava
kehitys, paikallisuus ja elintarviketurvallisuus vahvistuvina trendeiné ovat
vauhdittaneet l1dhiruoan esiinmarssia. Kasvavan markkinakysynnin seurauk-
sena lahi- ja luomuruoan jakelu- ja saatavuusongelmat on saatu ratkaistua.
Maaseudun yrityskenttéd on entisestddn monipuolistunut. Suurin osa maaseu-
dun yrityksistd on edelleen pienid mikroyrityksid. Maaseutualueille on kui-
tenkin syntynyt ja siirtynyt kansainvalisille markkinoille ja vientiin tdhtaavia
yrityksia.

Tyodn organisoimisen tavat ovat maaseutualueilla muuttuneet. Sinne on tullut
paljon moniosaajia, jotka toimivat osa-aikaisesti yrittdjina ja osa-aikaisesti pal-
kallisina. Esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden kiinteistdjen huolto ja yllapito tai
korjausrakentaminen tyollistdvat maaseudun asukkaita. Maaseudun paikalli-
sia tyovoimatarpeita ratkaisemaan on syntynyt yritysten ja yhdistysten organi-
soimaa paikallista tyonvalitystoimintaa. My0s aikapankkitoiminta on vakiintu-
nut maaseudun naapuriavun ja tyén vaihdannan organisoituneeksi vilineeksi.
Verottajan tulkinnat aikapankkitoimintaa kohtaan ovat muuttuneet eika verot-
taja endd aseta toiminnalle verorasitetta.



5 Osaaminen ja innovaatiot
maaseudulla

5.1 Maaseutu innovaatioymparistona

Innovaatioympaéristolla tarkoitetaan niitd instituutioita, jotka yhdessa ja erikseen
myotavaikuttavat uuden tiedon ja uusien teknologioiden kehittymiseen ja levidmi-
seen, ja jotka muodostavat rakenteelliset ja lainsdddannélliset puitteet innovaatio-
toiminnalle. Innovaatioympaéristo sisédltda rakenteet, toimijat, vuorovaikutussuhteet
ja sdadoksilla luodun toimintaympariston. Innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan lyhy-
esti niitd poliittisia toimenpiteit4, joilla innovaatiotoimintaa pyritddn edistima&n.
(Ponnikas ym. 2010b.) Alueellinen innovaatiopolitiikka edistad uusien tuotteiden,
yritysten ja toimialojen syntymisté ja kehittymistd. Keinoina ovat vaikuttaminen alu-
een tydvoiman ammattitaitoon, koulutuksen sisdltoon, tutkimustoiminnan toteut-
tamiseen, uuden teknologian hyddyntdmiseen ja yritysten perustamis- ja toiminta-
edellytyksiin seki alueen sisdisten ja ulkoisten yhteistyoverkostojen kehittdmiseen.
Olennaista on luovuuden ja uusien, innovatiivisten ideoiden mahdollistaminen, jotta
alueen talous ja teollisuus voisivat uudistua. (Ponnikas ym. 2011: 53-54.)
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma (YTR) on kuudennessa maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa (2014-2020) linjannut maaseutualueiden elinkeinojen ja osaa-
misen kehittdmisen tavoitteet. Ohjelmalla tavoitellaan strategisten kumppanuuk-
sien vahvistamista yksityisen ja julkisen sektorin valilla sekd korkeakoulujen ja
muun tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kehittdmistd entistd paremmin palvele-
maan maaseutualueiden yritystoimintaa ja muuta tydeldméaa. Samoin tavoitellaan
luonnontuotteiden jalostusarvon parantamista seka niiden vientiin liittyvan osaa-
misen vahvistamista. YTR:n ohella maaseudun paikalliset toimintaryhmat, ELY-kes-
kukset sekd muut Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimeenpanijat
ovat merkittavid innovaatiotoiminnan tukijoita maaseutualueilla. Toimintaryhma-
ty6 vastaa hyvin innovaatiotoiminnan uusiin painotuksiin, osallistavaan ja kaytt&ja-
lahtoisten innovaatioiden kehittdmiseen. Niin ikddn maakuntaliitot ja niiden ympa-
rille maakunnissa organisoidut maaseutupolitiikan tavoitteiden muotoilun ja paa-
toksenteon foorumit tukevat innovaatioiden kehittdmista (Ponnikas ym. 2011: 54).
Luonnonvara-alan sektoritutkimuslaitokset seka yliopistojen tutkimusasemat
ovat merkittavia tutkimus- ja innovaatiotoimijoita maaseutualueilla. Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus, MTT, on maa- ja metsitalousministerién alainen
ruokajérjestelmén vastuullisuutta, kilpailukykyéa ja luonnonvarojen kestavaa hyo-
dyntamista kehittava tutkimuskeskus, jossa on satoja tyontekijoita ja 15 toimipaik-
kaa eri puolilla Suomea. Metsdntutkimuslaitos, Metla, toimii maa- ja metsatalous-
ministerion tulosohjauksessa ja silld on nelja alueyksikkoa sekd useita paikallisia
yksikoita. Metla kehittaa ratkaisuja metsien hoitoa, kaytto4, tuotteita, palveluja ja
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aineettomia arvoja koskeviin haasteisiin ja kysymyksiin. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen, RKTL:n, avaintehtévia ovat kala- ja riistavarojen arviointi, ennusta-
minen ja tilastointi seka kalakantojen monimuotoisuuden yllapito ja kala-, riista- ja
poroelinkeinojen edistdminen. RKTL:114 on 15 toimipaikkaa, joista ainakin 11 sijait-
see maaseutualueilla.'?

MTT, Metla, RKTL sekd maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus Tiken
tilastotuotanto yhdistyvat Luonnonvarakeskukseksi vuoden 2015 alussa. Yhdistymi-
selld haetaan kustannussaastojd, jotka pidemmalla aikavélilla mahdollistavat tutki-
muksen ja siihen liittyen myos tutkimusasemaverkoston toiminnan jatkuvuuden.
Vield 2o000-luvun alussa yliopistoilla ja sektoritutkimuslaitoksilla oli g2 tutkimus-
asemaa (Opetusministerié 2006). Vuonna 2015 aloittavan Luonnonvarakeskuksen
verkosto kattaa koko Suomen ja toimipaikkoja on yhteensa 38. Yliopistoillakin on
tuolloin arviolta yli 20 tutkimusasemaa. (Ymparistoasiantuntijoiden keskusliitto YKL
2013.)

Luonnonvarakeskuksen perustamisella myos haetaan tutkimukseen uutta strate-
gista ja kokonaisvaltaista otetta biotalouden mahdollisuuksiin tarttumiseksi. Maa-
seutualueiden innovaatiotoiminnan kannalta on hyvé, ettd tutkimusasemien ver-
kosto on vield niinkin laaja. Myonteisten maaseutuvaikutusten kannalta on tar-
keds, ettd tutkimustoiminnassa kyetdan tiivistimaan yhteisty6td ja rakentamaan
kumppanuuksia tutkimusasemien toimialueen yritysten, julkisen sektorin ja jarjes-
tojen kanssa. Olennaista on myos, ettei kustannussaastojen etsimiseksi liian radi-
kaalisti karsita julkista rahoitusta tai toimipisteiden verkostoa. Runsas mééra toi-
mipisteitd on suomalainen vahvuus, joka auttaa bio- ja vihredn talouden seka kesta-
van kehityksen haasteisiin vastaamisessa ja integroi maaseutualueiden potentiaa-
lin kehitykseen mukaan.

Ty06- ja elinkeinoministerio on valmistellut vuonna 2014 kdynnistyvan Innovatii-
viset kaupungit (INKA) -ohjelman vahvistamaan kansainvilisesti vetovoimaisten
innovaatiokeskittymien syntymistd Suomeen. Ohjelmassa ovat suoraan mukana tie-
tyt kaupunkiseudut, mutta siind kehitetd4n innovaatiotoiminnan aloja, joilla on eri-
tyistda merkitystd maaseutualueille. Erityisesti terveys, biotalous ja energia tarjoa-
vat mahdollisuuksia myds maaseutualueille. Haasteena maaseutualueiden nakokul-
masta on padstd kumppanuuksiin mukaan, silla INKA-ohjelma kohdistuu ja tarjoaa
kumppanuuksia suoraan vain kaupunkiseuduille. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2013.)

Digitalisoituminen ja séhkoisen viestinnén kehittyminen ovat keskeinen osa maa-
seutualueiden innovaatiotoimintaa. Ministerididen KIDE-ohjelmat ovat osa Kataisen
hallitusohjelmassa tarkoitettuja alystrategioita, joilla edistetdén tieto- ja viestinté-
tekniikkaa hyddyntévien ratkaisujen kayttéonottoa. Suomesta pyritdan tekemadn
maailmanluokan innovaatioymparisto seka verkostoja houkutteleva osaamiskeskit-
tyma. Huomion arvoista on, ettd ohjelmissa puhutaan nimenomaan Suomesta koko-
naisuutena. Ohjelman yhtena kehittdmisen karkend on huippunopean laajakaistan

12 Sektoritutkimuslaitosten kuvausten léhteena on kéytetty tutkimuslaitosten internet-sivuja (2013).
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edistdminen ja siihen liittyen konkreettiseksi kehittdmistavoitteeksi on asetettu
nopeat langattomat laajakaistayhteydet gg prosentille suomalaisista vuoteen 2019
mennessi. (Liikkenne- ja viestintdministerio 2013.)

Maaseudun haasteita ja mahdollisuuksia innovaatiotoiminnassa

Kaikki yritykset sijainnista riippumatta ovat osa avointa ja globaalia taloutta. Yrityk-
set voivat olla yhta hyvia joka paikassa, vaikka paikallinen toimintaympéristo tukee
tai hidastaa yrityksen kehittymisté ja liiketoimintaa (Suutari ym. 200g: 75). Tama
tulisi olla 1ahtokohtana puhuttaessa innovaatiotoiminnan edellytyksista.

Suutarin ym. (2009) mukaan ei ole syyta rakentaa esimerkiksi uutta kansallista
maaseutualueiden innovaatiojarjestelméd, vaan maaseutumaiset toimintaympéris-
tot on erilaisin mekanismein tuotava entista paremmin yleisen kansallisen innovaa-
tiojarjestelmén yhteyteen. Suomalaisten innovaatioiden maantieteellistd jakautu-
mista selvittdneen tutkimuksen (Valovirta ym. 2009: 72) tulokset haastavat keskus-
periferia -vastakkain asettelun sijaan etsimaan kullekin alueelle sopivia kehittdmis-
strategioita ja -toimenpiteitd, jotka nojaavat alueen teolliseen historiaan, aktiivi-
siin teollisuudenaloihin seka alueelle ominaisiin vahvuuksiin. Tutkimuksen mukaan
innovaatioita syntyy lahes saman verran kaupungeissa kuin maaseudulla, mutta ne
ovat luonteeltaan erilaisia.

Pienten seutujen innovaatioympariston haasteita on runsaasti. Monilla alueilla on
vdhén innovaation omaksujia ja prosessien yllapitdjia. Alueet ovat usein huonosti
saavutettavissa, osaavasta tyovoimasta voi olla puutetta sekd tydmarkkinat pienet
ja yksipuoliset. Yritykset ovat valtaosin pienié ja niilld on vahan resursseja. Alueilla
on puutteita esimerkiksi palvelujen saatavuudessa. Niilla on usein suppeat koulu-
tusjarjestelmait, joiden painopiste on matalan tai keskitason kyvyissa ja taidoissa.
Lisaksi seuduilla on vahan erilaisia oppi- ja tutkimuslaitoksia tai ne ovat kooltaan
pienid ja niiden resurssit vahaisid. Haasteena on myos innovaatiotoiminnan palvelu-
jen ja tukipalvelujen kehittymattémyys, koska pieni kysynta ei luo tarjontaa. Koulu-
tus- ja tukipalvelujen rakenteet heijastuvat myos alueelle muodostuvaan yrityskent-
td4n ja tyvmarkkinoihin. (Viljamaa ym. 2008; Suutari ym. 2009.)

Kuitenkin my6s pienilld seuduilla ja maaseutualueilla on vahvuuksia, kuten
pysyva, motivoitunut ja edullinen tyévoima tai korkea asumisen laatu seka miellyt-
tava ja turvalliseksi koettu elinymparisto. Paikalliset yrittédjat osallistuvat yleensa
aktiivisesti alueiden kehittdmiseen. Eri toimijoiden tiivis yhteistyd ja luottamus aut-
tavat viem&éan asioita eteenpdin tarvittaessa nopeastikin. Oppilaitosten ja T&K-toi-
mintojen asiakasldheisyys ovat alueiden valtteja. (Viljamaa ym. 2008.)

Maaseutuymparistoissd on mahdollisuuksia, joita muut ympéristét eivdt innovaa-
tiotoiminnalle tarjoa. Nama tekijat liittyvat paikalliseen kulttuuriin, ymparistoon
ja raaka-aineisiin. Usein on kyse ainutlaatuisista paikallisista resursseista, joista
innovatiiviset yrittajat luovat erikoistuneita tuotteita. (Virkkala 2008.) Maaseu-
dun innovatiivisuuden ei koeta syntyvan instituutioista eika rakenteista vaan luo-
vista yksiloistd, jotka ovat avoimia ja vuorovaikutteisia ja jotka osaavat hyodyntaa
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innovaatiopolitilkan mahdollisuuksia. Maaseudun vahvuus on mahdollisuus rauhoit-
tumiselle, jolloin ihmisen luovuus p#ésee esiin. (Suutari ym. 2009.)

Innovaatiotoiminnalla voidaan vahvistaa kestévasti maaseutualueiden osaamista
ja kasvattaa yritystoiminnan jalostusarvoa. Voidaan puhua kestdvistd maaseutuin-
novaatioista, joita kehitettdessa tuetaan osallistavilla prosesseilla maaseutualuei-
den luontaisiin vahvuuksiin ja kehittymisen edellytyksiin perustuvia innovaatioita
(Ponnikas ym. 2011: 55). Green Care on esimerkki maaseutuinnovaatiosta. Sill tar-
koitetaan maaseutuympériston ja maatilojen moninaisten resurssien, kuten koti-
eldinten, niiden hoidon ja muiden arkirutiinien hyodyntamist4 erilaisten sosiaali-,
terveys- ja kasvatuspalvelujen tuottamisessa (Green Care Finland ry 2012). Green
Care on sosiaalinen innovaatio, joka on voimistunut maatalouden véistyessa seka
sosiaali- ja terveyspalveluihin uusia vaihtoehtoja etsittdessé (Soini ym. 2011). Idea
perustuu maaseudun vahvuuksiin ja sille on kuluttajien kysyntda sekd maaseutu-
alueiden ja -elinkeinojen murroksen luomaa tarjontaa. Idealla on hyvat edellytykset
muodostua kestédvéksi maaseudun innovaatioksi.

Tuotantotalouden murros korostaa maaseutualueiden merkitysta
Maailman talouden kehitystéd on luonnehtinut viime vuosikymmenet voimakas muu-
tos ekstensiivisestd kasvusta tehokkuuden kasvuun (Hietanen 2013). Esimerkiksi
Suomessa tdma nékyy teollisten tydpaikkojen vahenemisena sekd maatilojen méaa-
ran vahentymisend ja samanaikaisena maatilojen yksikkokoon kasvuna ja tuotta-
vuuden paranemisena. Taustalla on teknologian kehitys, joka on tehostanut tuotan-
toa ja vdhentéanyt tyovoiman tarvetta.

Viimeisten vuosikymmenten aikana tuotannon kehitykseen uutena ilmitné ovat
tulleet nopeat tyollistévien ja kasvavien alojen muutokset sekad maiden sisillé ettd
kansainvalisesti. Esimerkiksi maa- ja metsatalous oli agraariyhteiskunnassa alati
tyovoiman madraansa kasvattava ala. Teollistumisen myoté savupiipputeollisuus oli
johtava tyollistaja 250 vuotta. 19go-luvun ja 2000-luvun ensimmaisen vuosikymme-
nen merkittavin talouden ajuri oli ICT ja erityisesti Nokian ympérille kehittynyt tuo-
tanto sekd T&K-toiminta. Viimeisin 2010-luvun menestystarina on Nokian perinnén
vauhdittama peliteollisuus. Tyollistdvien ja osaamista kaipaavien alojen nopeat muu-
tokset asettavat koulutus- ja tutkimussektorin erittdin kovien paineiden alaiseksi.
Esimerkiksi ICT-buumin seurauksena Suomessa tehtiin liian kertakaikkisia koulu-
tuksen painotusten muutoksia lisddmaélla voimakkaasti ICT-alan aloituspaikkoja.
Nyt naita virheita joudutaan korjailemaan alan tyopaikkojen kadottua tai siirryttya
Suomesta muihin maihin. Mikéli tuotannon tempoileva kehitys jatkuu, uhkana on,
ettd siirrytdan perhostalouden, yhden kesén tuotteiden ja klustereiden, aikakau-
teen (Hietanen 2013).

Maaseutualueet ovat jadneet Suomen talouden viime vuosikymmenten muu-
toksissa jossain maéarin sivustakatsojiksi. Toteutunut kehitys on myds alleviivan-
nut maaseudun kehittdmisen erityisluonnetta: maaseudun kehittdminen on tur-
vallista ja kannattavaa tulevaisuuteen sijoittamista, jonka tulokset eivat haihdu,
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lakkaa tai siirrd tuotantoaan kolmansiin maihin. Maaseudun vahvuudet luonto,
maaseutuymparistd ja raaka-aineet, ovat merkinneet pysyvyytta jatkuvasti muut-
tuvan ja repivan talouden kehityksen vastapainona. Samalla maaseutualueiden
innovaatiotoiminnan kehittdmisesséd on kyetty uusiutumaan ja luomaan muuttu-
viin tarpeisiin vastaavia tuotteita ja palveluja, esimerkiksi matkailupalveluissa tai
Green Care -toiminnassa.

Tulevaisuuden kasvualat korostavat maaseudun merkitystd. Biotalouden kehi-
tyksen yhteydessa voidaan puhua laajemmin fotosynteesiklusterin kehittymisesta
tai bioaikakauteen siirtymisesta. Biotalous kayttda biologisia luonnonvaroja ravin-
non, tuotteiden, energian ja palveluiden tuottamiseen (Antikainen ym. 2013). Biota-
lous konkretisoituu biopohjaisena energian tuotantona, luontoon perustuvina mat-
kailupalveluina, uusina elintarvikkeina seké uusina puuteollisuuden, puun ja sellu-
loosan kéayton ratkaisuina. Muutos on suuri, kun valtaosin aineellisten seka aineet-
tomien tuotteiden ja palvelujen tuotanto perustuu bioraaka-aineisiin.

Biotalouden kehitys on tuorein osoitus maaseudulle ominaisen pysyvyyden ja uusiu-
tumiskyvyn yhdistymisestd. Maaseutu ja alkutuotanto siilyvat, mutta niiden merki-
tys ja tuotteet muuttuvat ja moninaistuvat. Maatila ja sen pellot ja metsit tuottavat
raaka-ainetta ladke-, elintarvike- ja rakennusteollisuudelle. Tilan rakennukset ja koti-
eldimet ovat osa luonto- ja maatilamatkailua ja hoivapalveluja. Maaseudun elinkei-
nojen moninaistuminen asettaa vaatimuksia myds koulutukselle sekd innovaatiotoi-
minnalle. Maaseudulla tarvitaan moniosaajia, joiden osaamista pitd4 tarvittaessa pys-
tyd paivittdma&n aikuiskoulutuksen keinoin. Palveluja ja tuotteita pitda pystya kehit-
tdmé&4n monien eri alojen vélisena yhteistyond. Maaseutualueiden padsemistd muu-
toksen aallonharjalla edesauttaa, jos innovaatiotoiminnassa rohkeasti investoidaan ja
kohdistaan toimenpiteitd uusille ja nouseville maaseudun elinkeinotoiminnan aloille.

Eurooppa 2020 -strategia, innovaatiokumppanuudet ja alykas
erikoistuminen
EU:n kehittdmistoimintaa tulevina vuosina ohjaavan Eurooppa 2020 -kasvustrate-
gian kantavat teemat ovat osallistava, kestavé ja dlykas kasvu. Ne havainnollistavat,
miten maaseutualueet integroituvat vahvasti Euroopan ja maailmantalouden kehi-
tykseen (esim. Hyyryldinen ym. 2012). Osallistavassa kasvussa voidaan nahd4 maa-
seudun integroiminen kysyntaldhtoiseen kasvun ja kilpailukyvyn kehittdmiseen.
Tallaista ajattelua on kutsuttu kysyntédlahtdiseksi maaseutuajatteluksi. Kestava
kasvu merkitsee maaseudun merkityksen voimistumista resurssiniukkuuden tilan-
teessa. Alykés kasvu on maaseudun innovaatiotoiminnan kannalta olennaisin kas-
vun ulottuvuus. Se suuntaa huomiota keinoihin, joilla kysyntda kyettaisiin entista
paremmin tunnistamaan maaseudun kehittdmisessa seka siihen, miten kysyntdan
kyettaisiin vastaamaan innovatiivisen yritystoiminnan keinoin.

Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin pyritdan seitsemén lippulaivahankkeen
avulla. Yksi Eurooppa 2020 -strategian lippulaivahanke on innovaatiounioni, jolla tar-
koitetaan ideoiden tietd tuotteiksi ja palveluiksi helpottavia ja innovaatioympariston
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toimivuutta parantavia strategisia toimenpiteita. Perimmaisena tavoitteena innovaa-
tiotoiminnan kehittdmiselld on luoda kasvua ja tyopaikkoja. Innovaatiounioniin liit-
tyy eurooppalaisten innovaatiokumppanuuksien kdynnistaminen. Ne tuovat yhteen
eri alojen toimijoita julkiselta, yksityiselta ja kansalaistoiminnan sektorilta ja pyrki-
vat rakentamaan toimintaketjuja, joissa kehiteltyjd ideoita myos siirretdan kaytan-
non tuotantoon saman prosessin aikana. (Euroopan komissio 2013.)

Maaseudun kehittdmiseen liittyva innovaatiokumppanuus on maatalouden tuot-
tavuuden ja kestavyyden kehittdminen. Innovaatiokumppanuudella on kaksi tavoi-
tetta: maatalousalan tuottavuuden ja tehokkuuden lisddminen sekd maatalouden
kestédvyyden varmistaminen. Kumppanuuteen liittyy maaseudun kehittdmisen kan-
nalta olennainen ulottuvuus, silld siind kannustetaan maatalouden, biotalouden,
tieteen ja muiden toimijoiden valiseen yhteistyohon. Maa- ja elintarviketalouden
piirissd toimivat viljelijét, tutkijat, neuvojat, yritykset ja yhdistykset voivat perus-
taa jasenmaissa kumppanuutta toteuttavia EIP-toimijaryhmié (European Innovation
Partnerships), joiden kustannukset voidaan rahoittaa maaseudun kehittdmisohjel-
masta. (Euroopan komissio 2013.)

Elintarviketurva on yksi maailman suurimmista tulevaisuuden haasteista. Maailman-
laajuisen ruoan ja rehujen kysynnén arvioidaan kasvavan kymmenié prosentteja tule-
vina vuosina. Syind tdhén ovat véestonkasvu, kaupungistuminen, vaurastuminen ja ruo-
kailutottumusten muutokset kehitysmaissa. Myos kuitujen, biomassan ja biomateriaa-
lien kysynta kasvaa, erityisesti biopolttoaineiden kysynnan kasvun arvioidaan jatku-
van voimakkaana. Vaikka biopolttoaineen kysynté on pienempaa kuin ruoan ja rehun
kayton kasvu, se on suurin uusi maataloustuotannon kysynnan lahde vuosikymmeniin.
(OECD-FAO 2013.) Ylipd4taan viime vuodet kasvanut ja kasvuaan jatkava bioenergiasek-
tori viitoittaa tietd maaseudun merkityksen vahvistumiselle osana biotaloutta.

Kiintedsti maaseutualueisiin liittyy myos raaka-aineita koskeva eurooppalainen
innovaatiokumppanuus, jonka tavoitteena on muun muassa vauhdittaa vihreas talo-
utta ja kestévéa kasvua ja konkreettisesti perustaa kestdvan kaivannaistoiminnan ja
raaka-aineiden hallinnan tutkimus-, opetus- ja koulutuskeskusten verkosto. Samoin
aktiivisena ja terveena ikaantymista koskeva eurooppalainen innovaatiokumppa-
nuus on olennainen maaseutualueiden ndkdkulmasta. Myods Eurooppa 2020 -kas-
vustrategiaa toteuttava tutkimuksen puiteohjelma, Horizon 2020, tarjoaa mahdol-
lisuuksia maaseutualueilla tapahtuvan innovaatiotoiminnan rahoitukseen, mutta
edellyttaa vahvoja kansainvélisid konsortioita. (Euroopan komissio 2013.)

Eurooppa 2020 -tavoitteiden toteuttamiseen liittyvat myos dlykas erikoistumi-
nen seki alykkaan erikoistumisen strategiat, joiden ideana on loyta4 alueiden omat
innovaatiomahdollisuudet tukemaan niille ominaisia toimialoja ja palveluita. Aly-
kés erikoistuminen on alueiden dlykéasta profiloitumista ja sitéd toteuttava strategia
on paikkaan perustuvaa taloudellista muutosta edistdva innovaatiostrategia. Profi-
loitumista voidaan miettid kaikilla alueellisilla tasoilla paikallisesta tasosta kansal-
liseen asti. Osaamista kehitetdén yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimi-
joiden yhteistyéna. (OECD 2012.)
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Kaikissa Suomen maakunnissa valmistellaan dlykka#n erikoistumisen strategiat
osana maakuntaohjelmaty6ta vuosina 2013-2014. Maakuntaohjelmat ovat keskei-
nen instrumentti siind, miten maakunnan maaseutualueet ja maaseutualueiden toi-
mijat nivotaan osaksi dlykdstd erikoistumista ja innovaatiotoimintaa. Niin ikd&n
maaseudun Leader-ryhmien tulisi kehittdmisohjelmiinsa linjata dlykk&dan erikois-
tumisen painotuksensa sekd osallistumisvalmiutensa innovaatiokumppanuuksiin.
Niin ne nivoisivat oman kehittdmistoimintansa osaksi eurooppalaista innovaatio-
poliittista ajattelua.

Kysynnat maaseudun innovaatiotoiminnan ajureina

Kysyntalahtoisessa maaseutuajattelussa on olennaista, ettd maaseutualueet kyke-
nevat tunnistamaan muutoksen tuulet seka sen, miten maaseudun toimijat voisivat
niista hyo6tya (esim. Hyyryldinen ym. 2012). Maaseutuun kohdistuvat kysynnit voi-
vat olla maaseututulkinnan saavia megatrendeja tai vasta laajenemassa olevia hil-
jaisia signaaleja. Maaseutu ei ole erillinen kehittdmisen ja toiminnan saareke, vaan
se on muuttunut entistd enemman osaksi ylialueellisia, kansallisia ja kansainvalisia
kysynnin ja tarjonnan prosesseja.

Vihrean talouden keskiossd ovat energia- ja materiaalitehokkuus, hajautettu
uusiutuvan energian tuotanto ja jakelujarjestelmat sekéd ekotehokkaat palvelu- ja
toimintamallit ja innovaatiot. Se on talouden vahittaista irtautumista 6ljypohjaisesta
taloudesta, keino hillita ilmastonmuutosta seké toteuttaa vahéhiilisen talouden ja
ilmastopolitiikan tavoitteita. (esim. Antikainen ym. 2013.) Maaseutualueilla on kes-
keinen rooli vihrean talouden toimintamalleissa.

Uusiutumattomien luonnonvarojen niukkuus vauhdittaa vihrean talouden seka
biotalouden kehitystd. Maaseutua ei voi néissa trendeissa ohittaa, koska raaka-aine-
varannot ja biomassa ovat maaseutualueilla metsissé, pelloilla, vesistoissa ja soilla.
3D-printterit kehittyvéat edelleen ja niiden avulla voidaan biomateriaaleista tehda eri-
laisia yksil6llisid tuotteita. Tama voi merkitd tuotannon hajaantumista raaka-ainei-
den lahelle maaseutualueille.

Ruoalla on pysyvi ja globaalisti katsottuna jatkuvasti kasvava kysynta. Ruokajar-
jestelmien muutoksen ajureina ovat mm. luonnonvarojen niukkuudesta seké ilmas-
tonmuutoksesta ja elintarvikekriiseistd nousevat vaatimukset. Nousevan lahi-,
kausi- ja luomuruoan taustalla ovat myos ruokaan liittyvat muuttuneet eldman-
tapa-, kulutus- ja hyvinvointitrendit. Uudenlaiseen ruoka-ajatteluun liittyy energia-
ja materiaalitehokkuus ja se on vihre4n talouden oleellinen osa (Hienonen 2011).

Kulutus- ja hyvinvointikasitysten yleissuuntauksena on yksilollistyminen seka
sosiaalisen ja ympéristollisen tietoisuuden nousu. Kuluttajat ovat kiinnostuneet
maaseudusta hyvinvoinnin l4hteens (Hienonen 2011). Maaseudun vahvuudet téssa
ovat luonto, tila ja rauha. Tahan huutoon vastaavia kehittdmiskonsepteja ovat esi-
merkiksi Green Care, hiljaisuuden retriitit tai elamysmatkailu. Elinvoimaisia liike-
toimintakonsepteja selittda usein asiakkaiden kytkeminen palvelujen muotoiluun,
eraanlainen maaseudun innovaatiotoiminnan living lab -ajattelu.
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Maaseutuun Rohdistuvat kysynnat ja tulevaisuuden mahdollisuudet
Maaseutu 2014-barometrissa kansalaisten ilmaisemat ndkemykset maaseudusta
vuonna 2025 liittyivat erityisesti luomu- ja ldhiruoan hyvadn saavutettavuuteen.
Teema on pysynyt toivelistan karjessa vuosina 2011 ja 2013 (kuva 60). Maaseudun
helppoon ja laajaan saavutettavuuteen seka luonnon virkistyskayttomahdollisuuk-
siin kohdistuvat kansalaisten toiveet ovat vahvistuneet kahdessa vuodessa. Samoin
ovat vahvistuneet odotukset vihredn talouden, monimuotoisen matkailun, monipuo-
lisen yritystoiminnan, asumisen valjyyden, etatoiden seka osa-aikaisen maaseutu-
asumisen vahvistumiseen maaseutualueilla.

Tulosten perusteella ldhiruokaan, vihreddn talouteen ja luonnon tarjoamiin
ekosysteemipalveluihin liittyvat odotukset kasvavat. Samoin monipuolinen maaseu-
tumatkailu ja -yrittajyys, asumisen valjyys suomalaisena erityispiirteend sekd moni-
paikkaisuus, jossa osa ajasta oleskellaan maaseutualueilla, ja maaseudun helppo
tavoitettavuus ovat vahvistuvia maaseutuun liittyvia tulevaisuuden trendeja. Myos
lahipalvelujen kehittdminen hajautettuina ratkaisuina uutta teknologiaa hytdyn-
tden ndhdéin relevanttina vaihtoehtona palvelujen keskittdmiselle.

Kuva 60. Kansalaisten ndakemykset Suomen maaseudun merkityksestad
vuonna 2025. (Maaseutu 2014-barometri)

luomu- ja l&hiruokaa on runsaasti saatavilla

maaseutu on kaikkien helposti saavutettavissa

maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostetaan
1ahipalvelut (fyysiset, virtuaaliset) ovat vaihtoehto keskittamiselle
maaseudulla on paljon uudenlaista vihrean talouden liketoimintaa
monimuotoinen matkailu kukoistaa maaseudulla

monipuolinen yritystoiminta on lisantynyt maaseudulla

valja tila on Suomen vetovoimatekija

yha useampi tekee etétsitd maaseudulla

yhé useammat asuvat maaseudulla osa-aikaisesti

maaseutu on kansainvalistynyt huomattavasti
H2013 (n=1636)

maatalous on huomattavasti tehostunut entisestaén ®2011 (n=1620)
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Asiantuntijoiden arviot maaseudun tulevista kasvualoista olivat osittain samoja kuin
kansalaisten odotukset maaseudun tarjontaa kohtaan (kuva 61). Molempien ryh-
mien arvioissa tuli esille lahiruoka, luomutuotanto, ekosysteemipalvelut ja matkailu.
Asiantuntijat ndkevat lisdksi maaseudun elinkeinollisia mahdollisuuksia tulevaisuu-
dessa energian tuotannossa, eldmys- ja virkistyspalveluissa ja biotaloudessa. Huo-
mion arvoista on se, ettd asiantuntijat ndkivéit tehomaatalouden taantuvana, mutta
sen sijaan luonnonmukaisen maataloustuotannon nousevana elinkeinona. Tama
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arvio on jossain méaarin ristiriitainen niiden vahvojen ennusteiden kanssa, joissa
ennakoidaan ruuan kysynnin voimakasta globaalia kasvua. Pelkdstdan luonnonmu-
kaisen tuotannon keinoin kasvavaan kysyntdan voi olla vaikea vastata. Toki Suomi
voi kansallisesti keskittyd enemman luonnonmukaiseen viljelyyn.

Kuva B1. Asiantuntijoiden arviot liiketoimintamahdollisuuksien kehittymisestad
maaseudulla vuosina 2013 ja 2011. (Maaseutu 2014-barometri)

Uusiutuvan energian tuotanto 4213:26
Lahiruoka ja siihen liittyvat palvelut ‘}‘%5}
Elamys- ja virkistyspalvelut 4.3%1
Luontoon ja maaseutuun littyvat hyvinvointipalvelut (green care) 44?593
Biomassojen jalostaminen ‘h%
Matkailu 413
Maatalous (luonnonmukainen tuotanto)* yels 4,05
Hoivapalvelut 23,83
Luovat alat ja kulttuuri 3,80
ICT-palvelut é% 4
Metsétalous 888
Kaivostoiminta 3.96
Logistiikkapalvelut (kuljetus ja varastointi) %0192
Maatalous (tavanomainen tuotanto)* oL
Valmistava teollisuus 63a3 2013, n=269
Kaupan ala 2,58 | =201, n=252
Muu toimiala Q%3 30
1 2 3 4 5

Keskiarvo 1=heikkenee voimakkaasti...5=paranee voimakkaasti

Maaseutuun kohdistuvista kansalaisten odotuksista ja asiantuntijoiden arvioista on
selkedsti ndhtavissé, ettd tulevaisuudessa maaseudun luonnon ymparistosta halu-
taan nauttia entistd enemmaéan, maaseudun halutaan olevan helposti tavoitettava
osa monipaikkaista eldaman kokonaisuutta, alue, jossa toistuvasti oleskellaan. Lahi-
ja luomuruoan kysynta seka tuotanto ja siihen liittyva yrittajyys kasvavat. Biota-
lous, ldhienergia ja monimuotoinen matkailu ovat nousevia maaseudun elinkeinoja.

Yritystoiminnan uudistuminen maaseutualueilla

Yritystoiminnan uudistumisaste kertoo alueiden innovatiivisuudesta ja kyvysta vas-
tata toimintaympériston muutosten aiheuttamiin kysynnén muutoksiin. 2000-luvulla
kuntapohjaisen maaseudun kolmijaon (Malinen ym. 2006) mukaisen kaupunkien
ldheisen maaseudun yrityskannan suhteellinen kasvu on ollut voimakkaampaa kuin
kaupunkikuntien, kun taas ydin- ja harvaan asutun maaseudun kunnissa kasvu on
ollut selkeésti vihdisempéaé kuin kaupunkikunnissa (kuva 62). Kaikkiaan yritystoi-
minnan kehitys on ollut yritysten ja henkiloston méaréalla seké litkevaihdolla mitat-
tuna syrjaisilla maaseutualueilla huomattavasti heikompaa kuin kaupungeissa ja
muilla maaseutualueilla (Tilastokeskus a).
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Kaupunkikunnissa seki aloittaneiden yritysten (9,9 % vuonna 2011) etta lopetta-
neiden yritysten (7,0 %) osuudet olemassa olevasta yrityskannasta ovat suurimmat ja
kaupunkien ldheiselld maaseudulla toiseksi suurimmat (aloittaneiden ja lopettanei-
den yritysten osuudet olemassa olevasta yrityskannasta vastaavassa jarjestyksessa
8,9 % ja 6,2 %). Ydinmaaseudulla (7,4 % ja 5,4 %) seka harvaan asutulla maaseudulla
(6,6 % ja 5,3 %) osuudet ovat pienimmaét, aloittaneiden yritysten kohdalla selke&sti
pienin osuus on harvaan asutulla maaseudulla. (Tilastokeskus a.)

Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten osuudet kertovat osaltaan siit4, ettd eten-
kin kaupunkikunnissa sekd kaupunkien ldheisissd maaseutukunnissa yrityskanta
uusiutuu ydin- ja erityisesti harvaan asutun maaseudun yrityskantaa nopeammin.
Tasta nakokulmasta alueiden uusiutumiskyky néyttaisi olevan korkein kaupunki-
alueilla ja maaseutualueista kaupunkien ldheisilla maaseutualueilla.

Kuva B2. Yritysten lukumaaran nettomuutos (aloittaneiden yritysten luku-
ma&3ra — lopettaneiden yritysten lukumaara) suhteessa olemassa olevaan yri-
tyskantaan, prosenttia, maaseudun Kolmijason Kuntatyypeittain. Vuoden 2012
Kuntajako. (Tilastokeskus a)
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5.2 Koulutusmahdollisuudet ja niiden muutoKkset
maaseutuslueilla

Osaamisen tasoa eri alueilla voidaan mitata koulutusasteella. Koulutusaste on
maamme vaestdssd kohonnut kymmenen vuoden aikana, vuodesta 2000 vuoteen
2010 (taulukko 15). Ainoastaan perusasteen koulutuksen saaneita oli maassamme
vuonna 2010 endd kolmannes 15 vuotta tayttdneestd viestostd, kun osuus vuonna
2000 oli vield 41 prosenttia. Perusasteen koulutuksen saaneiden osuus on maaseu-
dulla huomattavasti yleisempaa kuin kaupungeissa, joissa perusasteen koulutuksen

116



saaneiden osuus oli 31 prosenttia vuonna 2o010. Kuntapohjaisen maaseudun kolmijaon
(Malinen ym. 2006) maaseututyypeista harvaan asutulla maaseudulla osuus on suurin
(42 % vuonna 2010) ja kaupunkien 1iheiselld maaseudulla pienin (33 %). Vuonna 2010
tutkinnon suorittaneita oli jo kaksi kolmasosaa aikuisviestosté. Keskiasteen koulutet-
tujen osuus kasvoi vuosien 2000 ja 2010 vélilla erityisesti ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun alueilla. Korkea-asteen koulutettujen osuus taas lisdéntyi eniten
kaupungeissa ja kaupunkien ldheisen maaseudun alueilla.

TaulukRo 15. 15 vuotta tayttadnyt vdestd Roulutusasteen mukaan maaseu-
dun Rolmijaon Kuntatyypeittain vuosina 2000 ja 2010. Vuoden 2012 Kunta-
jako. (Tilastokeskus a)

Kuntatyyppi Perusaste Keskiaste Korkea-aste

2000 2010 2000 2010 2000 2010
KOKO MAA 40,6 33,0 36,1 39,2 23,3 27,8
Kaupungit 37,3 30,7 36,0 38,3 26,8 31,1
Kaupunkien laheinen maaseutu 41,5 33,1 36,5 39,7 22,0 27,3
Ydinmaaseutu 47,6 38,7 36,0 41,2 16,3 20,0
Harvaan asuttu maaseutu 50,7 41,8 36,1 41,9 13,3 16,4

Maamme koulutustarjonta on varsin mittavaa oppilaitosten lukumé&aralla tarkastel-
tuna. Peruskoulujen ja lukioiden verkosto kattaa koko maan. Ammatillisen perus-
ja lisikoulutuksen jarjestdjia on noin 200. Maassamme toimii vuoden 2014 alusta
24 ammattikorkeakoulua seka 14 yliopistoa ja maanpuolustuskorkeakoulu. Tutkin-
toon johtavaa, vapaatavoitteista seka eri pituista lisa- ja tdydennyskoulutusta jarjes-
tetddn noin 8oo oppilaitoksessa ja korkeakoulussa. Vapaan sivistystyén oppilaitok-
sia oli 326 vuonna 2013: kansalaisopistoja 189, kansanopistoja g1, keséyliopistoja 21,
opintokeskuksia 11 ja liikunnan koulutuskeskuksia 14. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2013; Opetushallitus 2013; Kansalaisopistot.fi.)

Vuonna 2004 aloittaneet yliopistokeskukset tdydentavat Suomen yliopistokent-
taa niilla alueilla, joilla ei ole omaa yliopistoa ja kokoavat alueillaan toimivan yli-
opistollisen toiminnan yhteistydssa alueen ammattikorkeakoulun, kuntien ja maa-
kuntaliiton kanssa. Yliopistokeskuksia on kuusi. Niiden asema perustuu lakiin
ja ne ovat tukeneet yliopistollisten toimintojen sailymista ja kehittymistd myos
maaseutualueilla.

Yleissivistavid oppilaitoksia on maassamme vield varsin kattavasti, vaikka esi-
merkiksi pienid peruskouluja on lakkautettu vuosittain. Myds ammatillisten perus-
opintojen jarjestdjien verkosto ulottuu laajalle. Ammattikorkeakouluja on kaikissa
maakunnissa, muutamissa useampiakin. Suomen kaikkia yliopistoja ja korkeakou-
luja voidaan lahtokohtaisesti pitdd alueellisina: niiden syntyyn ja sijoittumiseen
on vaikuttanut tarve tukea alueellista kehitystéd. Kansainvalisestikin vertaillen kor-
keakoulujen ja yliopistojen alueellinen ulottuvuus ja yhteiskunnallinen vuorovai-
kutus ovat Suomessa vahvoja. Viela tatdkin voimakkaampaa on ollut toisen asteen
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ammatillisen koulutuksen sidokset alueelliseen kehittdmiseen. Suomeen onkin syn-
tynyt laaja eri asteiden koulutusorganisaatioiden verkosto, joka on tukenut osaajien
saamista my0s maaseutualueille.

Téastd huolimatta osaajien saamisessa syrjdisemmille maaseutualueille on ollut
vaikeuksia. Viime vuosien koulutuspoliittiset linjaukset karjistavat tilannetta. Kor-
keakouluopetuksen tarjonta on keskittynyt maakuntakeskuksiin. Aikuiskoulutusta
tarjotaan kaupunkikeskusten lisdksi myds maaseutumaisilla alueilla. N&illa alu-
eilla kansalais- ja kansanopistojen merkitys on suuri (esim. Keto & Takamaa 2008).
Yliopistoverkko on jo tiivistynyt, toisen asteen oppilaitokset tulevat karsiutumaan
rakenneuudistusten myo6ta ja todenn#koisesti myds ammattikorkeakouluyksikot
vdhenevit. Pysyva yliopistollinen perustutkintokoulutus on pitkélti keskitetty suur-
ten yliopistokaupunkien kampusalueille. Yliopistojen erilliskoulutusohjelmat ovat
sdilyneet syrjdisempien alueiden kehittdmisinstrumentteina.

Kysyttdessa koulutusmahdollisuuksien saatavuutta kansalaiskyselyssa (2013),
mielipiteet jakautuivat (kuva 63). Yli 40 prosenttia vastaajista koki, ettei oman paik-
kakunnan tarjonta ollut riittdvaa, mutta kolmasosan mielestd koulutusmahdolli-
suuksia oli saatavilla tarpeeksi. Parhaat edellytykset koulutuksen hankkimiselle oli-
vat vastaajien kokemusten mukaan kaupunkien ldheisellda maaseudulla ja huonoim-
mat harvaan asutulla maaseudulla, missa ldhes 60 prosenttia vastanneista koki kou-
lutusmahdollisuudet riittdméattomiksi. Kolme neljdsosaa vastaajista oli sitd mielta,
ettd maaseudulla on monipuolista osaamista. Vajaa 40 prosenttia koki, ettd oman
osaamisen kehittdmiseen oli riittdvéasti mahdollisuuksia, kun taas joka neljas vas-
taaja ei pitdnyt mahdollisuuksia riittavina.
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Kuva B63. Kommentoikaa seuraavia maaseudun osaamiseen liittyvid vaittdmia
oman paikkakuntanne Kannalta. (Kansalaiskysely 2013, N 576-588)

Maaseudulla on monipuolista osaamista 56 [ 14 [4fi3
Uskon maaseudun mahdollisuuksiin ja
tulevaisuuteen = 22 [725
Oman osaamisen kehittdmiseen on
rittévésti mahdollisuuksia g2l 28 | 18 [6]9
Koulutusmahdollisuuksia on riittavasti 27 | 21 | 26 ] 16 |5
Yritt4jyyteen panostetaan riittavéasti 23 | 30 [ 22 [9]12
Uskon tysllisyyden paranemiseen 22 | 27 ] 30 [11]6
Nuorten on helppo palata tdnne
opiskeluiden jalkeen 161 20 | 32 22 |6
Eri toimijoiden keskindinen vuorovaikutus
on monipuolista 17 &l 25 6l 2
Tyollistymista edistetaan riittavasti 124 31 \ 33 [13 [ 11

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

B Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd @ Ei samaa eiké eri mielta

O Jokseenkin eri mielta OTaysin eri mieltd OEn osaa sanoa

Kansalaiskyselyn (2013) vastaajilta kysyttiin, mitd koulutusta omalla paikkakun-
nalla tulisi olla paremmin saatavilla. Vastauksia saatiin koko koulutustarjonnan laa-
juudelta, peruskoulusta yliopistokoulutukseen. Alueiden koulutustarjonnan puut-
teet olivat samansuuntaisia kaikkialla: eniten kaivattiin ammattikoulutusta ja luki-
ota. Monet olivat sitd mieltd, ettd keskiasteen koulutusta, erityisesti ammatillista
koulutusta, tulisi lisdtd paikkakunnalla. Koulutusaloina mainittiin mm. matkailu,
tekniikka, metalli-, kaivos-, rakennus- ja puuala, terveydenhuolto ja kulttuuriala.
Vastauksissa nousi esiin myos nuorten oppisopimuskoulutus, aikuis- ja tdydennys-
koulutus seké avoimen yliopiston koulutus. Nédiden ohella toivottiin runsaasti eri-
laisia kursseja, esimerkiksi erilaisia yrittdjakursseja liittyen maaseutuyrittajyyteen,
maaseudun liitdnnéiselinkeinoihin ja metsatychon seka liikunta-, keraily- ja kasityo-
kursseja. Monet vastaajat kokivat omalla paikkakunnalla olevan rajalliset mahdolli-
suudet koulutukseen ja useimmat olivat realistisia koulutustarjonnan suhteen: "Pie-
nelld kunnalla ei ole varaa kuin peruskouluun”. Osa vastaajista koki joko oman paik-
kakunnan tarjonnan riittavéksi tai sen, ettd koulut l6ytyvat lahikunnista. Muutamat
kertoivat pelkdavansa koulutusmahdollisuuksien olevan kapenemassa lahivuosina,
esimerkiksi lukion olevan poistumassa kunnasta.

Vuoden 2013 paatdkset ammattikoulutuksen aloituspaikkojen leikkaamiseksi
aiheuttavat negatiivisia maaseutuvaikutuksia. Leikkausten toteuttamisessa karsi-
taan usein syrjdisten alueiden aloituspaikkoja ja toimipisteitd. Osaavan tyovoiman
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saaminen maaseutualueilla vaikeutuu oppilaitosten karatessa kauas maaseudun
yrityksista. Myos julkisen sektorin tyonantajat ovat yhd enemmén keskuksissa. Toi-
sen asteen oppilaitokset, lukiot ja ammattikoulut ovat maaseutualueiden elinvoi-
man vahvistajia. Niiden ansiosta nuoret pysyvit paikkakunnalla ainakin koulun kes-
ton ajan. Samoin monipuoliset toisen asteen koulutuspalvelut houkuttelevat per-
heitd muuttamaan alueelle. Tkdluokkien pienentyessd monia maaseutukuntien luki-
oita on jouduttu lakkauttamaan. Vuoden 2012 lopulla paittyneessd Kainuun hallin-
tomallikokeilussa oli kdytossa filiaalilukio-malli, jossa oppilaille tarjottiin eri lukioi-
den yhteista opetusta (esim. Muilu ym. 2013). Niin voitiin turvata my6s pienempia
lukioyksiko6itd. Tamé&n kaltaisia innovaatioita tarvitaan, jotta toisen asteen koulutus-
tarjonta voidaan sailyttda myos maaseutualueilla.

Aikuiskoulutus ja elinikdisen oppimisen menetelmit ovat maaseutualueiden
osaavan tyovoiman turvaamisen ja sitd kautta alueiden uusiutumiskyvyn ja inno-
vaatiotoiminnan kannalta tarkeitd. ELY-keskusten tyévoimakoulutus on ollut mer-
kittava tydvoiman osaamisen uusintaja maaseutualueilla.

Suomessa on my0s vakiintuneet maaseutututkimuksen instituutiot maaseutupro-
fessuureineen. Ansiokasta ja omaperaistd suomalaisessa maaseutututkimuksessa
on tutkijoiden vahva integroituminen kaytannon maaseudun kehittdmistoimintaan
sekd maaseudun tutkijoiden ja kehittdjien valinen yhteistyo.

5.3 Osaaminen ja innovaatiot maaseudulla:
toteutunut kehitys ja tulevaisuuskuvia

Toteutunut kehitys

. Maatalouden merkityksen muututtua on alettu selkedmmin ndhda maaseudun
elinkeinojen ja innovaatiotoiminnan moninaisuus. Esimerkiksi biotalous, vih-
rea talous, kaivosteollisuus, matkailu tai monimuotoinen ruoan tuotanto ovat
aloja, joihin kohdistuva kysynté kasvaa ja korostaa maaseutualueiden merki-
tystd innovaatiotoiminnassa.

. Luonnonvara-alan sektoritutkimuslaitokset seka yliopistojen tutkimusase-
mat ovat merkittdvia tutkimus- ja innovaatiotoimijoita maaseutualueilla. Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT), Metsantutkimuslaitos (Metla),
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) seké yliopistojen tutkimusase-
mat ja erillislaitokset ovat muodostaneet Suomen maaseutualueille kansain-
vélisestikin vertaillen kattavan osaajien verkoston, jota tosin on viime vuo-
sina harvennettu toimipisteita lakkauttamalla ja yhdistelemalla. Vuoden 2015
alussa MTT, Metla, RKTL sekd maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelu-
keskus Tiken tilastotuotanto yhdistyvat Luonnonvarakeskukseksi, jolla hae-
taan kustannussadstoja ja strategisia kumppanuuksia biotalouden mahdol-
lisuuksiin tarttumiseksi. Samanaikaisesti yliopistojen budjettirahoitukseen
kohdistuu paineita, jotka heijastuvat myos niiden erillislaitoksiin ja tutkimus-
asemiin. Maaseutualueiden innovaatiotoiminnan kannalta on olennaista, etta
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innovaatiotoiminnan mahdollistava riittavan kattava tutkimusinfrastruktuuri
maaseutualueilla sdilyy. Runsas toimipisteiden m&ard on suomalainen vah-
vuus, joka auttaa bio- ja vihreén talouden haasteisiin vastaamisessa ja maa-
seutualueiden integroimisessa kehittdmistoimintaan.

Suomen kattava koulutusorganisaatioiden verkosto on tukenut osaajien saa-
mista myods maaseutualueille. Kuitenkin osaajien saamisessa syrjaisemmille
maaseutualueille on ollut vaikeuksia. Pysyva yliopistollinen perustutkinto-
koulutus on pitkalti keskitetty yliopistokaupunkien kampusalueille. Ndiden
keskittamistoimenpiteiden todelliset maaseutuvaikutukset ndhd&dan tule-
vina vuosina. Alueellisia korkean osaamisen tarpeita on ratkaistu maisteri-
ja diplomi-insin6ori-koulutusohjelmilla. Tietynlaisesti tehottomuudesta huo-
limatta ndma4 erilliskoulutusohjelmat ovat olleet merkittdavia osaajien tuotta-
jia maakuntien kaupunki- ja maaseutualueille. Yliopistokeskukset ovat vakiin-
nuttaneet yliopistollista toimintaa alueille, joilla ei ole omaa yliopistoa ja ne
ovat my0s toteuttaneet maaseutualueisiin kohdistuvaa tutkimus-, koulutus- ja
kehittdmistoimintaa.

Jokaisessa maakunnassa on ammattikorkeakoulu. Ne ovat tukeneet maakunta-
keskusten elinvoimaa seka tuottaneet osaavaa tyovoimaa maakuntakeskusten
ja ympéardivien maaseutualueiden tarpeisiin. Ammattikorkeakoulut ovat tuke-
neet niiden opetus- ja tutkimusaloihin liittyvien yritysten syntymista sekd maa-
kuntakeskuksiin ettéd niiden ulkopuolelle.

EU:n osittain rahoittama maaseudun kehittdminen Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelman kautta on antanut merkittavaa piristettd maaseudun
innovaatio- ja yritystoimintaan.

Tulevaisuuskuvia

Vaeston ikdantyminen seka harva asutus ja asutuksen harveneminen edel-
leen ovat vahvoja innovaatioiden syntymisen ajureita, muutostekijoita,
jotka motivoivat ja osittain pakottavatkin innovaatioihin. Esimerkiksi tele-
palveluiden ja liikkuvien palveluiden kehittdminen ovat osaltaan mahdol-
listaneet harvaan asutun ja ikdantyvdn véestdn palvelurakenteen yllapi-
don; néistd innovaatioista on tullut vientituotteita. Innovaatioiden kehitta-
minen on vaatinut monialaista osaamista, kansainvalista yhteistyoté ja maa-
seutualueiden ulkopuolelta tulevien toimijoiden osallistumista kehittdmis-
tyohon. Maaseutualueiden toimijat ovat pddsseet mukaan eurooppalaisiin
innovaatiokumppanuuksiin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen niukkuus on vauhdittanut vihredn talou-
den sekd biotalouden kehitysté. Bioaikakausi on nostanut maaseutualueet
uuden innovoinnin keskiton, koska biomassa on metsissa, pelloilla, soilla ja
vesistdissa. 3D-printterit ovat kehittyneet tuotantolaitoksiksi, jotka tuottavat
biomateriaaleista verkon kautta tilattuja yksil6llisia tuotteita suoraan kulutta-
jille. Tuotanto on hajaantunut maaseutualueille raaka-aineiden déreen.
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Biotalouden merkityksen kasvu on luonut luonnonvarojen hallintaan ja liike-
toiminnan kehittdmiseen uudenlaisia usein kaupungeissa asuvien maanomis-
tajien yhteistyorakenteita, kuten osakeyhtioit4 ja yhteisomistusta.

Suurin osa aktiivikédytdssad olevasta peltopinta-alasta on sailynyt ruoan tuo-
tannossa, jonka moninaistuminen toisaalta tehotuotantoon ja toisaalta 14hi- ja
luomutuotantoon on jatkunut. Molemmat ovat tuotannon tehokkuus- ja laatu-
vaatimusten kohteina, mikd on pakottanut ne voimakkaan innovaatiotoimin-
nan kautta tapahtuvaan tuotannon kehittdmiseen. TAmé& on synnyttdnyt maa-
seutualueille alati laajenevan tuottajille asiantuntijapalveluja myyvan yritys-
ten joukon.

Vihreédn talouden ja biotalouden vaatimukset ovat tehneet keskittdmispoli-
titkan riittdméattomaksi yhteiskuntapolitiikan toimintamalliksi. Sen sijaan on
alettu entistd voimallisemmin etsid hajautettuja ratkaisuja, jotka ovat turvan-
neet kaivannaisteollisuuden, biotalouden, matkailuelinkeinon ja ruoantuotan-
non toimintaedellytykset, kuten néihin aloihin liittyvdn innovaatiotoiminnan ja
osaavan tyovoiman saannin. Suomalaisista maaseutualueista on tehty kansain-
valisesti kiinnostavia hajautettujen ratkaisujen toiminta- ja kehittdmisymparis-
t6ja, joita kayttavat testaus- ja innovaatiotoiminnan ymparistéind myos ulko-
maiset yritykset ja valtiot. Hajautetut ratkaisut koskevat esimerkiksi ekologi-
sesti kestdvien energiaratkaisujen kehittdmista autoihin ja tyokoneisiin, eta-
palveluja, robotiikkaa palveluissa ja tuotannossa, verkkopalveluja tai sulautet-
tuja tietojarjestelmii ja tietoverkkoja.

Maaseudulla innovaatiotoiminta perustuu erityisesti luoviin yksil6ihin, kun
taas kaupungeissa korostuvat enemméin rakenteet. "Maaseutuinnovaatiot”
ovat usein yllatyksellisid, vaikeasti ennakoitavia ratkaisuja todellisiin kehit-
tdmistarpeisiin, joiden synnyssa kansalaisten, kéyttdjien ja asiakkaiden koke-
muksilla on keskeinen sija. Maaseutuinnovaatioiden synnyn edellytyksena ei
useinkaan ole massiivinen rahoitus vaan enemmaénkin mahdollistaminen toi-
mintaedellytykset turvaamalla.

Hajautettuja ratkaisuja ja sulautettuihin tietoverkkoihin pohjautuvia ratkai-
suja on voitu kehittda tehokkaasti Suomen maaseutualueilla, koska Katai-
sen hallituksen tavoite siit4, ettd nopeat langattomat laajakaistayhteydet ovat
99 prosentilla suomalaisista, on toteutunut ja kaikki maaseutualueet ovat
2020-luvulla nopeiden langattomien laajakaistayhteyksien ulottuvilla. Myos
koulutusjarjestelmén joustavuus ja reagointiherkkyys on lisddntynyt ja tuke-
nut kehitysta.



6 Maaseutu hyvinvoinnin I8hteena

6.1 Hyvinvoinnin osatekijoitd ja muuttuvia
merkityksid maaseudulla

Maaseutua tarvitaan tulevaisuudessa todenndkoisesti nykyistad selvédsti enemman
ihmisten hyvinvoinnin tuottajana ja uusintajana (esim. Kuhmonen 200g: 46). Raaka-
aineldhteens (mm. ruoan tuotanto, biotalous, mineraalit) maaseutualueiden rooli
todennékoisesti korostuu, mutta tyovoimaldhteena ehtyy. Keskittymiskehityksen
vaikutuksesta erityisesti ydin- ja harvaan asutun maaseudun pysyva asutus on pie-
nentynyt siind maérin, ettei useilla alueilla enda asu merkittavésti aktiivi-idssa ole-
vaa vdestdd. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun merkitys tyovoiman ldhteena on pie-
nentynyt ja sen ennakoidaan edelleen pienevén.

Maaseutualueet ovat erityisen eldméantavan "sijaintialueita” sekd asumisymparis-
t6ja, mutta myos yrittdmisen ja elinkeinotoiminnan alueita. Yhteiskunnan murrok-
sessa muuttuvat maaseudun merkitykset avaavat uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia, joiden toteutumista voidaan vauhdittaa politiikan keinoin.

Hyvinvoinnin alueellisia eroja

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Suomalaisten hyvinvointi 2010 -raportin mukaan
vaesto voi entistd paremmin. Terveys on kohentunut kaikissa sosioekonomisissa ryh-
missd, elintaso on parantunut ja pienituloistenkin reaalitulot ovat kasvaneet. Toi-
meentulo-ongelmat, ty6ttdmyys ja nuorten paihteiden kayttd ovat vihentyneet, mutta
Suomi on muuttunut myos entistd eriarvoisemmaksi. Hyvinvointierot ovat jatkaneet
kasvuaan esimerkiksi terveyseroilla ja tuloilla mitattuna. (Vaarama ym. 2010.)

Hyvinvoinnin alueellisten erojen kasvu sen sijaan ndyttdd pysdhtyneen
2000-luvulla, vaikka vdeston pakkautuminen kasvukeskuksiin jatkuu. Psyykkiset
ja sosiaaliset ongelmat ovat yleisimpid suurimmissa kaupungeissa. Toimeentulo-
ongelmat ovat yleisimpié harvaan asutulla maaseudulla. Kaupunkien ldheinen maa-
seutu on aineellisen ja subjektiivisesti koetun hyvinvoinnin osalta parasta asuinalu-
etta. (Moisio ym. 2008.)

Maaseudun hyvinvointi on Karvosen (2008) mukaan moniulotteinen ilmi6, johon
vaikuttavat myos monet alueisiin ndhden ulkoiset tekijat, Suomessa esimerkiksi val-
tionosuusjarjestelmat. Alueelliset hyvinvointierot ovat olleet pysyvid 2000-luvulla.
Samaan aikaan maaseutu néyttdé eriytyneen niin, ettd samantyyppisten kuntien
véliset hyvinvointierot kasvavat. Harvaan asutulla maaseudulla yhdistyvat huonon
elintason ja syrjdisyyden synnyttamat perinteiset ongelmat - koyhyys ja yksinaisyys
- ikddntyvan vdestopohjan tuottamiin haasteisiin. Toisaalta harvaan asutun maaseu-
dun haasteet voidaan ndhda myds alueiden vahvuuksina. Harvaan asutun maaseu-
dun aineelliset ja aineettomat luonnontuotteet seka tila, hiljaisuus ja jopa pimeys

123



ovat erikoisuuksia ja hyvinvointia tuottavia voimaantumisen lahteit4, jotka osa seka
paikallisista asukkaista ettd matkailijoista tunnistavat.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sairastavuusindeksi on tarkoitettu sairasta-
vuuden alueellisen vaihtelun ja yksittdisten alueiden sairastavuuskehityksen mitta-
riksi. Indeksi koostuu seitsemaésta sairausryhmasté ja neljasté sairauksien tiettyd mer-
kitysta painottavasta ndkokulmasta. Indeksisséd kunkin sairausryhman yleisyytta pai-
notetaan sen perusteella, miké on kyseisen sairausryhmén merkitys véaeston kuollei-
suuden, tyokyvyttomyyden, eldménlaadun ja terveydenhuollon kustannusten kan-
nalta. Alueen indeksi on niiden painotettujen sairausryhmittéisten yleisyyslukujen
keskiarvo. Indeksin arvo on sitd suurempi, mitd yleisempaé sairastavuus alueella on.
Koko maassa sairastavuusindeksi on 100. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Sairastavuusindeksi on korkein Keski-Suomen pohjoisosissa, Savossa ja Ita-
Suomessa seki entisen Oulun ld4nin ja Eteld-Lapin alueilla (kuva 64). Matalimmil-
laan indeksi on maan l4nsi- ja eteldosissa.

Kuva B64. Terveyden ja hyvinvoinnin Iaitoksen ikdvakioitu sairastavuusindeKsi
Runnittain vuosina 2008-2010. Koko maan sairastavuusindeksi on 100. Vuo-
den 2013 kuntajako. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

26,3 - 52,8
52,9 - 79,32
79.4 - 105,58

105,9 - 122,32
1224 - 158.8

BEEOOO
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Saarisen ym. (2013) tutkimuksessa selvitettiin tilastollisesti vuoden 2010 kysely-
aineistoa hyodyntéen, miten onnellisuuden subjektiivinen kokeminen vaihtelee ja
mitka tekijat selittdvat onnellisuutta erityyppisilla asuinalueilla: kaupungin keskus-
tassa, esikaupungissa tai 1ahidssé, kuntakeskuksessa tai taajamassa ja maaseudulla.
Tutkimuksessa oli mukana kolme erityyppistéd seutukuntaa: Kainuu, Pohjois-Pohjan-
maa (Oulun alue) ja Turku. Tutkimusaineisto edustaa niitd suuralueita, joilla tapaus-
seutukunnat sijaitsevat.

Tulosten perusteella maaseutu osoittautuu asuinalueeksi, jossa eldd onnellisem-
pia ihmisia kuin kaupungeissa tai kuntakeskuksessa tai taajama-alueella. Onnelli-
suuden taustalla nousi esille kaksi tekijaa jokaisella asuinalueella: hyva parisuhde
ja hyva terveys. Ndiden toteutuessa asuinalueella ei ole suurta merkitysta. Terveys
on tarkein onnellisuutta edistdva muuttuja kaikissa kuntatyypeissa. Alueellisuuteen
liittyvét tekijat, kuten kaupunkien turvattomuus, eivit juuri selittdneet onnellisuus-
eroja. Niin ikdan institutionaaliset tekijat, kuten terveyskeskuspalvelut tai julkiset
lilkenneyhteydet, eivat vaikuttaneet suoraan onnellisuuteen. Kuitenkin ongelmat
palveluissa voivat vaikuttaa terveydentilaan ja sitd kautta koettuun onnellisuuteen.

Sosiaalinen pddoma ja yhteisdllisyys

Sosiaalisella padomalla viitataan yhteisdjen rakenteisiin ja toiminnan piirteisiin,
kuten luottamukseen, kommunikaatioon, verkostoihin ja yhteistyohon tai osallistu-
miseen, jotka helpottavat henkildiden valista kanssakaymista seké tehostavat yhtei-
son ja yksiloiden toimintaa (esim. Niemeld 2004). Luottamus on kantavin ja laajim-
min vaikuttava sosiaalisen padoman piirre. Luottamus liittyy ihmisten valisiin suh-
teisiin, se luo toimintaan ennustettavuutta ja lisdé turvallisuutta. Kun maaseudun
kehittdmistoiminnassa luotetaan mukana oleviin toimijoihin, voidaan rakentaa tule-
vaisuutta kehittavaa strategista toimintaa.

Fukuyama (1995) nikee sosiaalisen pddoman ihmisten kykyni liittoutua yhteen
toisten kanssa. Onnistuneen yhteistydn edellytys on luottamus, mutta samalla ne
onnistumiset myos luovat ja vahvistavat luottamusta. Yhteistyo ei onnistu, elleivat
osapuolet voi luottaa toisiinsa. Sosiaalinen pddoma luo toimiessaan yhteisolle ja alu-
eelle vahvuuksia, joiden varassa alue voi selviytya tulevaisuudestaan paremmin kuin
ilman niit4. Sosiaalinen pddoma voidaankin ndhda maaseudun vahvuutena ja resurs-
sina taloudellisen ja fyysisen padoman tavoin.

Politiikan tutkimuksessa on puhuttu 1ggo-luvulta lahtien deliberatiivisesta kdan-
teestd, joka on nostamassa keskioon keskustelevan demokratian ihanteen. Talla
ihanteella tarkoitetaan kansalaisille annettavaa yhtalaistda mahdollisuutta osallistua
julkiseen keskusteluun ennen varsinaista padtdksentekoa. Tavoitteena on, ettd paa-
tosten hyvaksyttavyys kasvaa kansalaisten keskuudessa, niiden perustuessa laaja-
alaiseen ja monipuoliseen julkiseen keskusteluun, harkintaan ja punnintaan. Kan-
salaisten kuuleminen pelkastadn edustuksellisten vaalien kautta ei enaa riit. (Dry-
zek 2005.) Yhteiskunnallisen keskustelun ja avoimuuden kautta myos sosiaalinen
pddoma vahvistuu.
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Paikkakunnan yhteisollisyydesté ja sen kehittymisestd annettiin kansalaiskyse-
lyssi (2013) varsin neutraali kuva. Viitteitd vahvasta tai heikosta yhteisollisyydesta
ei noussut esiin. Yhteisollisyys tuli kuitenkin yhtena tarkedna tekijana esiin kysyt-
tdessd maaseutuasumisen parhaita puolia.

Lahes 70 prosenttia kyselyyn vastanneista piti sopeutumista paikkakunnalle paa-
osin helppona (kuva 65). Uusien asukkaiden merkitysté niin paikkakunnan kehityk-
seen kuin yhdistyselaméa&n pidettiin tdrkedna. Yhdistystoiminnan rooli koettiinkin
maaseudulla merkittévéksi ja paikkakunnan palvelu- ja harrastetarjonnan soveltu-
mista kaikille asukkaille pidettiin hyvana. Vuoden 2013 kyselyssd mukana olleista
runsas 40 prosenttia ilmoitti olevansa mukana yhdistystoiminnassa. Oman paikka-
kunnan yhdistystoimintaa hyoddyllisené piti l1dhes 6o prosenttia vastaajista.

Maaseudun asukkaat olivat kyselyn mukaan eniten mukana eldkelaisjarjestoiss,
metsdstysseuroissa, potilasyhdistyksissd, kyldayhdistyksissa seka urheilu- ja liikun-
taseuroissa, Martoissa sekd maa- ja kotitalousnaisissa ja seurakunnan tai uskon-
nollisten yhdistysten toiminnassa. Etenkin yhdistystoiminnassa mukana olevien
seka saaristokunnissa ja ydinmaaseudulla asuvien mielestéd asukkaiden aktiivisuus
oli lisddntynyt. Kaikista kyselyyn vastanneista 43 prosenttia koki asian nain. Yhdis-
tysten aktiivisuudessa oli tapahtunut viime vuosien aikana varsin pienid muutok-
sia. Aktiivisimpina jarjestoiné pidettiin vuonna 2003 kylatoimikuntia, vuonna 2010
metsastysyhdistyksia ja urheiluseuroja ja vuonna 2013 edelleen urheiluseuroja seka
metsastysyhdistyksia.

Kuva B65. Miten suhtaudutte seuraaviin maallemuuttoon liittyviin vaittamiin
oman paikkakuntanne nakokulmasta? (Kansalaiskysely 2013, N 584-592)

Uudet asukkaat ovat tervetulleita
maaseudulle

Uusista asukkaista on paikkakunnan
kehittamisessa hyotya

Rakennuspaikkoja ja asuntoja on
riittavasti tarjolla uusille asukkaille

Uudet asukkaat vilkastuttavat ja aktivoivat
yhdistyselamaa

Paikkakunnallemmme on helppo sopeutua

Alueemme palvelu- ja harrastetarjonta
sopii kaikille asukkaille

Maahanmuuttajat ovat tervetulleita 51 115 (95

maaseudulle
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
B Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd @ Ei samaa eika eri mielta
@ Jokseenkin eri mielta OTaysin eri mielté OEn osaa sanoa
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Maaseutualueiden sosiaalisen pddoman kehittymisen kannalta on mielenkiintoista,
miten monilla maaseutualueilla alati osuuttaan kasvattavien vapaa-ajan asukkai-
den ja alueiden pysyvien asukkaiden vuorovaikutus ja kanssakdyminen kehittyvat.
Vapaa-ajan asukkaat ovat voimavara ja heidén aktiivinen osallistuminen asukastoi-
mintaan vireytt4a maaseudun elamaé. Kansalaiskyselyn (2013) tulosten perusteella
vapaa-ajan asukkaiden integroituminen paikallisyhteiséon ei ole vield kovin vah-
vasti toteutunut. Kaksi kolmasosaa kansalaiskyselyn 2013 vastaajista koki, etta vaki-
tuiset ja vapaa-ajan asukkaat ovat keskendén tekemisissé jonkin verran tai vahan.
Vain nelja prosenttia arveli kanssakdymisté olevan paljon.

Kotiseudun koetut mahdollisuudet

Maaseudun mahdollisuuksiin uskottiin kansalaiskyselyssi (2013) vahvasti: noin 65
prosenttia vastaajista oli valmis allekirjoittamaan maaseudun valoisan tulevaisuu-
den. Epailevimmat asuivat harvaan asutulla maaseudulla. Yli puolet vastaajista koki
vaikeaksi nuorten paikkakunnalle palaamisen opiskeluiden jalkeen. Kaikkein vai-
keinta palaamisen koettiin olevan harvaan asutun maaseudun kunnissa.

Kansalaiskyselyssa (2013) kysyttiin vastaajien oman paikkakunnan keskeisimpii
vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Vastaajista joka viides (21 %) piti vahvuutena luon-
toa, mink& monet vastaajat liittivét sanoihin kaunis ja puhdas. Sekd matkailua ettd
hyvai sijaintia piti vahvuutena tai mahdollisuutena 15 prosenttia vastaajista. Seu-
raavaksi eniten mainintoja saivat hyvé tyollisyystilanne ja tyopaikat (12 %), hyvét
palvelut (11 %), hyvét liikenneyhteydet (10 %), kaivostoiminta (8 %) ja maaseutuelin-
keinot/luonnonvarat (8 %). Maaseutu 2014 -barometrin kansalaisten vastauksissa
luonto painottuu vahvasti kysyttdessd, "miten vahvasti maaseutu tuo mieleesi seu-
raavia asioita’. Seuraavina painottuivat aitous, hyva elama4 ja turvallisuus.

Kansalaiskyselyssi (2013) mukana olleiden paikkakuntien vahvuudet ja mah-
dollisuudet olivat jaoteltavissa aluekohtaisesti. Useimmilla paikkakunnilla luonto
koettiin tdrkedksi vahvuudeksi. Kaupunkien ja palvelujen laheisyytta pidettiin
hyvana asiana kaupunkien ldheisen maaseudun kunnissa. Saaristoon ja meren
laheisyyteen luotettiin saaristokunnissa. Harvaan asutulla maaseudulla vahvuuk-
siksi nahtiin luonto, hiljaisuus ja matkailu, kun taas ydinmaaseudulla korostui-
vat maaseutumaisuus ja maaseutuelinkeinot seka viljyys. Osa asukkaista luotti
paikkakunnan elinkeinorakenteen mukaisesti myos vahvaan teollisuuteen ja
dskettdin avattujen tai tulevaisuudessa toimintansa kaynnistdvien kaivosten
mahdollisuuksiin.

Vain kaupunkien ldheisella maaseudulla koetaan, etta tyollistymista edistetdan
riittdvasti. Eri toimijoiden véliseen vuorovaikutuksen monipuolisuuteen uskottiin
eniten ydinmaaseudulla ja saaristokunnissa, mutta suuri osa vastaajista ei ottanut
kantaa asiaan.

Kun maaseudun asukkailta kysyttiin, mitka paikkakunnan vetovoimatekijat hou-
kuttelevat uusia asukkaita, vastaajat painottivat ylivoimaisesti eniten luontoa ja
maaseudun rauhaa. Seuraavaksi tarkeimpéané pidettiin palveluja ja kolmantena
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tydpaikkoja. Lisdksi vetovoimatekijoinéd pidettiin edullista asumista sekd hyvaa
sijaintia ja hyvia liikenneyhteyksia.

Asuntojen ja tonttien tarjonta, olemassa olevien palvelujen sdilyttdminen tai
parantaminen ja kolmantena kunnan ja alueen markkinointi nostettiin kansalais-
kyselyssé esiin tarkeiné asioina uusien asukkaiden hankkimiseksi paikkakunnalle.
Lisaksi tuotiin esiin lilkenneyhteyksien parantaminen ja yrittdjyyden tukeminen.

Vaikutusmahdollisuudet suoran ja edustuKksellisen paikallisen
demokratian kautta

Suomen kuntarakenne on ollut 2000-luvulla suuressa muutoksessa. Valtioneuvosto
kédynnisti vuonna 2005 kunta- ja palvelurakenneuudistuksen eli Paras-hankkeen.
Hankkeen toteuttamista ohjaava puitelaki tuli voimaan vuoden 2007 helmikuussa
ja oli voimassa vuoden 2012 loppuun. Paras-hankkeella tavoiteltiin elinvoimaista,
toimintakykyista ja eheda kuntarakennetta ja se vauhdittikin kuntaliitosten synty-
mistd. Eniten kuntaliitoksia tehtiin vuonna 200g, jolloin kuntien lukumaara laski
67:1la. Vuonna 2013 Suomessa oli 320 kuntaa. Maaseudun ja kaupungin valinen vuo-
rovaikutus on suurten kuntayksikdiden myota muuttumassa yha enemmaén yksittéi-
sen kunnan sisalla tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi.

Jyrki Kataisen hallitus kaynnisti syksylld 2011 uuden kuntauudistuksen, joka osal-
taan jatkaa Paras-hanketta. Hallitusohjelman mukaan toteutetaan laaja kuntauudis-
tus, jonka tavoitteeksi asetetaan vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen
kuntarakenne. Ohjelman mukaan vahva peruskunta muodostuu luonnollisesta tyos-
sdkéyntialueesta ja on riittdvan suuri pystydkseen itsendisesti vastaamaan perus-
palveluista lukuun ottamatta vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vaativia sosiaalihuol-
lon palveluja. Lisdksi vahvan peruskunnan kriteerind mainitaan elinkeinopolitiikka,
kehittamistyo seka toimenpiteet yhdyskuntarakenteen kehittdmiseksi. Hallituksen
kuntapolitiikan tavoitteena on "turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset pal-
velut asiakasldhtdisesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle
kehittdmistoiminnalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiselle sekéd vahvistaa kunnal-
lista itsehallintoa ja paikallista demokratiaa.”

Kuntaliitoksissa on otettu kayttdon erilaisia 1dhidemokratian toimintamalleja.
Talla hetkelld toiminnassa olevat mallit ovat joko kevytrakenteisia asukkaiden
yhteenliittymié tai virallisia, hallinnollisesti kuntaan sidoksissa olevia toimielimia.
Kevyita ldhidemokratiamalleja edustavat esimerkiksi kylien neuvottelukunnat ja eri-
laiset yhteistyoryhmat. Asukaslautakunnat ja aluelautakunnat tai -johtokunnat ovat
puolestaan padosin hallinnollisia toimintamalleja.

Pihlaja & Sandberg (2012) tekivit analyysin Suomessa toimivista alueellisista toi-
mielimista. Alueellisia toimielimié oli yhteensa 63, kaikkiaan 59 kunnassa ympari
Suomea, eniten Kainuussa ja Lapissa. Selvityksessa alueellinen toimielin mé&aritel-
tiin kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetetuksi toimielimeksi, joka on joko
virallinen osa kuntaorganisaatiota tai epavirallinen yhteistydelin kuntaorganisaa-
tion ja kunnan osa-alueen valilld. Suurinta osaa Suomessa toimivista alueellisista
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toimielimistd voidaan luonnehtia alueiden asukkaiden ja kunnan valisiksi keskus-
telufoorumeiksi. Vain 10 prosentilla on todellista pa&tos- ja toimivaltaa. Selvityksen
mukaan alueellisissa toimintamalleissa on paljon parantamisen varaa, mutta kay-
tantoja kehittdmalld ja lainsdadantod tismentdmalla alueelliset toimintamallit voi-
vat kuitenkin olla hyvéa keino seka kuntien ettd kansalaisten kannalta edistda kan-
salaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa alueensa asioihin.
Kansalaiskyselyn (2013) mukaan kyldtoimintaa pidettiin parhaiten onnistuneena
maaseudun kehittdmistoimintana. Noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista katsoi
sen onnistuneen tehtivissian (kuva 66). Seurojen, jarjestojen ja yhdistysten toimin-
nan koki ldhes yhté suuri osuus vastanneista onnistuneen hyvin. Jarjestéjen tuotta-
mat palvelut, kuntien maaseututoimet, EU-hanketoiminta ja toimintaryhmétyo ovat
sen sijaan jadaneet maaseudun asukkaille etdisiksi. Kolmasosa vastanneista valitsi
néité koskeviin vaittdmiin neutraalin "ei hyvin eikd huonosti” ja vajaa kolmasosa "en
osaa sanoa” -vaihtoehdon. TAm4 osoittaa, ettei maaseudun kehittdmisen valineita
tunneta tarpeeksi hyvin. Vuosiin 2003 ja 2010 verrattuna arvio maaseudun kehit-
tdmisestd ei ollut juurikaan muuttunut. Muutoksena edelld mainittuihin vuosiin,
vuonna 2013 kysyttiin seurojen, jarjestdjen ja yhdistysten toiminnan onnistumisesta.
Maaseudun asukkaiden arviot kyldtoiminnan onnistumisesta luovat hyvéan poh-
jan kyla- ja asukastoiminnan edelleen vahvistamiselle. Kuntakentdn murros, kunta-
liitokset ja niiden myotd monilta maaseutualueilta katoavat kunnanvaltuutettujen
paikat pakottavat kehittdmaan uusia lahidemokratian muotoja. Néihin kylatoimin-
nalla on pitk&n menestystarinansa myotéd paljon annettavaa ja monet sen toimin-
tatavat sopivat sellaisenaan ldhidemokratian muodoiksi. Kyldtoiminnan kokemus-
ten hyddyntaminen on ldhidemokratiaa kehitettdessa ehdottoman valttdméatonta.

Kuva B66. Miten seuraavat maaseudun Rehittdmistoiminnat ovat mielestanne
onnistuneet omalla paikkakunnallanne? (Kansalaiskysely 2013, N 223-579)

Kylétoiminta 44 | 27 [68 13
SeurOJen,t é?r?]?sggjagifeggdlstysten 3 | 59 60 14
Jérjestsjen tuottamat palvelut 24 ] 32 [ 11 P 28
Kunnan maaseututoimet 19 | 31 [ 11 [4] 33
EU-hanketoiminta 18 | 28 [ 11 [4] 38
Leader-toimintaryhmatye {00 26 [714] 54

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Erittéin hyvin = Melko hyvin
@ Ei hyvin mutta ei huonostikaan O Melko huonosti
O Erittain huonosti OEn osaa sanoa

129



Kunnallispolitiikkaan liittyneet kysymykset herattivat kansalaiskyselyssid (2013)
ristiriitaisia ndkemyksia. Maaseudun asukkaat kokivat vaikutusmahdollisuutensa
hyviksi, mutta paikallisia poliittisia p&&ttéjia arvosteltiin voimakkaasti (kuva 67).
Kaikista vastanneista vain vajaa kolmasosa oli tyytyvdinen kunnan paattéjien toi-
mintaan, kun vield vuonna 2003 vajaa puolet vastanneista oli tyytyvaisia. Tyytyvai-
syys oli hieman lisdantynyt vuodesta 2010. Paattéjille annetusta epaluottamuksesta
huolimatta maaseudun palveluihin ollaan kuitenkin melko tyytyvédisid. Arvioiden
taustalla on yleinen ja osittain kohdentamaton epéaluulo ja epaluottamus poliittista
jarjestelmaai ja poliitikkoja kohtaan.

Vuoden 2003 tuloksiin verrattuna luottamus poliittisten paé&ttdjien toimintaan
oli vuonna 2013 muuttunut selvésti: pahin epéatoivo, tuska ja luottamuksen puute
oli siirtynyt kuntaliitospaikkakunnille. Pettymys kuntaliitokseen heijastui samalla
myds moneen muuhun asiaan.

Asukkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin suhtauduttiin paapiirteis-
sddn myonteisesti, silld yli 40 prosenttia vuoden 2013 vastaajista piti niitd hyvina.
Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet néyttivit parantuneen kymmenessé vuodessa:
vuonna 2003 vaikutusmahdollisuuksiaan piti hyvéna vain alle kolmasosa vastaajista.
Kaupunkien laheisella maaseudulla vaikutusmahdollisuuksiin uskottiin vihemman
kuin muilla alueilla.

Hyviksi koetuista vaikutusmahdollisuuksista huolimatta vain kolmannes vastaa-
jista halusi vaikuttaa paikkakuntansa asioihin nykyistd enemmaén. Yleisesti ottaen
vaikuttamishalu kunnan asioihin lisdéntyi idn my&ta. Kansalaiskyselyyn vastanneet
halusivat vaikuttaa ennen kaikkea peruspalvelujen sidilymiseen ja kehittdmiseen
omalla paikkakunnallaan.

Kansalaiskyselyyn (2013) vastanneet halusivat muutosta paikkakunnallaan ennen
kaikkea liittyen peruspalvelujen sdilymiseen ja kehittdmiseen. Myos erilaiset liiken-
teeseen liittyvét asiat, kuten kevyen liikenteen véaylat, tieston kunto ja katuvalais-
tus, koettiin tarkeiksi asioiksi. Kolmantena nousi esiin tyytyméattdmyys poliittiseen
paatoksentekoon ja paattajiin.
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Kuva B67. Kommentoikaa seuraavia vaittdmid oman paikkakuntanne nakokul-
masta. (Kansalaiskysely 2013, N 577-584)
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6.2 Maaseutuymparist® maaseudun
vetovoimatekijana

Maaseutualueiden vetovoimaisuutta asuinympéaristdind voidaan analysoida sen
kautta, miten kaupungista maalle muuttaneet kokevat maaseudun asuinympéris-
tona. Esimerkiksi Tuorilan (2006) haastattelututkimuksen tulokset osoittavat maalle
muuttaneiden elaméanlaadun ja ajankédyton parantuneen laadullisesti. Maaseutua
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asuinymparistoné ei koeta yhté kiireisena kuin elamanpiiri kaupungeissa koetaan.
Maaseutuun liitetdan hyvan asuinpaikan tunnuspiirteet. Se on rauhallinen, turval-
linen ja ldhelld luontoa. Rauhallisuus merkitsee mahdollisuutta irrottautua muista
ihmisistd. Asukkaiden kokemuksissa maaseudulla korostuu ihmisten ja luonnon
védlinen suhde. Maaseutu tarjoaa elamyksid, joiden koetaan kaupungista puuttuvan.
Maaseudun eldmyksellisyyden vahvuus loytyy arkisuudesta ja tavanomaisuudesta.
Elamyksid 16ytyy omasta lahielinymparistosta.

Maaseudulla asuvat ovat usein myos vahvasti kiinnittyneitd kotiseutuunsa. Esi-
merkiksi tyo ja toimeentulo hankitaan niin, ettd maaseudulla voidaan edelleen asua.
Ankkuroitumista kotiseutuun osoittavat myos kansalaiskyselyn (2013) tulokset, silla
kyselyyn vastanneista maaseudun asukkaista 88 prosenttia uskoi asuvansa viiden
vuoden padsta nykyisella paikkakunnallaan.

Maaseudun vetovoima liittyy yleensd nimenomaan maaseutuympéaristéon. Maa-
seutua ei valita asuinpaikaksi siksi, etta siella olisi hyvat palvelut, vaan maaseu-
dulta haetaan usein asumisen valjyyttd, rauhaa ja turvallisuutta (Tuorila 2006).
Palvelujen mahdollinen heikko saatavuus ja pitkéat valimatkat eivdt muodostu kyn-
nyskysymyksiksi, vaan maalle muuttajat tietdvat pelin hengen. Suppeaan palvelu-
tarjontaan osataan varautua ennalta jo muuttovaiheessa. Tuorilan haastattelemat
maalle muuttajat olivat tyytyvéisia ja valmiita suosittelemaan maaseutua asuin-
paikaksi muillekin.

Kansalaiskyselyssd (2013) vastaajat saivat kertoa vapaasti nikemyksiddn maa-
seudun eduista. Maaseutuasumisen parhaina puolina pidettiin ylivoimaisesti maa-
seudun rauhallisuutta ja luontoa. Kommentit liittyivat esimerkiksi omaan rauhaan,
rauhalliseen asuinymparistoon, hiljaisuuteen ja kiireettomyyteen seka vesisttihin ja
luonnonldheisyyteen. Myds asumisen valjyyteen ja tilaan liittyvid mainintoja oli run-
saasti. Neljanneksi yleisimmin kommentit kohdistuivat maaseudun ihmisiin, naapu-
reihin ja yhteisollisyyteen. Vastaukset olivat erittdin yhtenéisid ottaen huomioon,
ettd vastaajia pyydettiin kertomaan maaseutuasumisen parhaita puolia omin sanoin.

Asuinkuntansa taloudellista tilannetta enemmistoé kansalaiskyselyn vastaajista
(45 %) ei pitdnyt hyvini eikd huonona. Vajaa viidennes koki taloustilanteen hyviksi
ja kolmasosa piti tilannetta huonona.

Yli go prosenttia kyselyyn vastanneista samaistui vaittdméaan "koen oman asuin-
ympéristonsi viihtyisiksi” (kuva 68). Maaseudun asuinympéristd koettiin erittdin
viihtyisdksi myds vuosina 2003 ja 2010: muutoksia ei ole juuri tapahtunut mihin-
k&an suuntaan.

Kaupunkien ldheiselld maaseudulla vastaajat kokivat tarkeimmiksi vetovoimate-
kijoiksi sijainnin ja yhteydet. Uusien asukkaiden hankkimiseksi toivottiin tonttien
kaavoittamista ja markkinointia. Toisaalta osa vastaajista koki uusia asukkaita tule-
van liikaa jo nyt. Ydinmaaseudulla vetovoimatekijoiksi koettiin tyopaikat, teollisuus
jaluonto. Vastaajat ajattelivat hyvin tyopaikkakeskeisesti: alueen koettiin houkutte-
levan nimenomaan tyon perassa tulevia uusia asukkaita. Harvaan asutulla maaseu-
dulla painotettiin vield keskim&araistd enemmaén luonnon merkitystd maaseudun
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vetovoimatekijand, mutta myos alueen rauhallisuus ja matkailun mahdollisuudet
nostettiin esiin.

Lahes kolme neljdstd vastaajasta koki maaseutuasumisen ymparistoystavalli-
seksi ja ldhes puolet vastanneista koki rakentamisen maaseudulle helpoksi. Neut-
raalin suhtautumisen laajuus viitannee siihen, etta kaikilla kyselyyn vastanneista
ei ollut ainakaan suoria kokemuksia rakentamiseen liittyvista asioista. Kylakoulu-
jen merkitys maaseudun vetovoimatekijina sai 1ahes tdysin yksimielisen kannatuk-
sen. Kyldakouluilla on tarked merkitys kylien yhteisollisyydelle ja lisdksi ne nayttay-
tyvéat luonnonldheisena seka turvallisena ja viihtyisdna kouluympéristona. Ne ovat
my0s ihmis- ja oppilasldheisid kasvu- ja oppimisymparistoja. (ks. Kilpeldinen 2010.)

Kuva 68. Kommentoikaa seuraavia vaittdmid oman paikkakuntanne nakokul-
masta. (Kansalaiskysely 2013, N 232-591)
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Asuinpaikkakuntansa yleisesséd arvomaailmassa 38 prosenttia vastaajista piti kes-
keisimpéané yhteistoimintaa ja toisten tukemista. Runsas viidesosa vastaajista koki
arvomaailman korostavan itsekkyyttd ja omia etuja. 12 prosenttia oli valinnut vélin-
pitdméattdmyyden ja useampi kuin joka neljés ei ollut osannut méaritelld kantaansa.
Sosiaalisen pddoman nakokulmasta tulosta voi pitdd samanaikaisesti seka lupaa-
vana ettd huolestuttavana. Korkean sosiaalisen pddoman ndkoékulmasta liian suuri
osa asukkaista korostaa itsekkyytta ja omien etujen tavoittelua arvomaailman hal-
litsevana piirteena.

Maaseudun vahvuudet ja hyvan elaman elementit

Kuten aiemmin kuvatut kansalaiskyselyn tulokset osoittavat, maaseudun vetovoi-
matekijand korostuu maaseudulla asuvien arvioissa luonto. Samoin suomalaiset
arvostavat yleisesti luonnon laheisyytta ja luonnosta nauttimisen mahdollisuuksia
keskeisind hyvan eldamén elementteind. Maaseutu 2014 -barometrin tuloksissa seka
vuonna 2011 ettd vuonna 2013 luonto nousi esille keskeisimpéna hyvén elaméan ele-
menttina (kuva 69). Nama tulokset vahvistavat maaseudun vetovoimaa pysyvan asu-
misen sekd osa-aikaisen asumisen ja vierailujen kohteina. Tulokset kertovat myos
sen, ettd maaseudun kehittamisessa pitda erityisella pieteetilla huolehtia maaseu-
dun keskeisen vahvuuden, luonnon ja ympéristén hyvinvoinnista.

Kuva 69. Kansalaisten ndkemyksid hyvan eldman elementeista. Miten hyvin
seuraavat asiat toteutuvat eldmassasi? (Maaseutu 2014 -barometri)

Mahdollisuus nauttia luonnosta

Palveluiden helppo saatavuus
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Keskiarvo 1 erittdin huonosti — 5 erittdin hyvin
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Kansalaisten ndkemyksissa hyvan elaméan elementeistd nousee vahvasti esille myos

palveluiden helppo saatavuus sek infrastruktuurin hyva kunto. Maalle muuttanei-

den arvioissa ongelmat ja puutteet palveluissa ja infrastruktuurissa eivét ole nous-

seet esteiksi maalle muuttamiselle. Silti maaseudun vetovoimaisuuden parantami-

seksi palveluiden ja infrastruktuurin yllapitoon ja kehittdmiseen on erittdin perus-

teltua panostaa.

6.3 Maaseutu hyvinvoinnin 18hteena:
toteutunut kehitys ja tulevaisuuskuvia

Toteutunut kehitys

Maaseudun asukkaat uskovat alueensa mahdollisuuksiin: noin 65 prosent-
tia kansalaiskyselyn (2013) vastaajista oli valmis allekirjoittamaan maaseu-
dun valoisan tulevaisuuden. Usko maaseudun mahdollisuuksiin on hieman
laskenut vuodesta 2010. Epdilevimmét asuivat harvaan asutulla maaseudulla.
Vahva tulevaisuuden usko saa kuitenkin merkittdvan siaron siitd, ettd enem-
misté maaseudun asukkaista koki vaikeaksi nuorten paikkakunnalle palaami-
sen opiskeluiden jalkeen. Kaikkein vaikeinta palaamisen koettiin olevan har-
vaan asutun maaseudun kunnissa. Ilman nuoria ja tyoikaistd véestod kestavaa
tulevaisuutta on vaikea rakentaa.

Paikkakunnan vahva yhteisollisyys ei kansalaiskyselyn (2013) tulosten perus-
teella korostu. Yhteisoéllisyys tuli kuitenkin yhtena tarkedna tekijané esiin
kysyttdessd maaseutuasumisen parhaita puolia. Vapaa-ajan asukkaat ovat
voimavara ja heiddn aktiivinen osallistuminen asukastoimintaan vireyttaa
maaseudun elam&i. Kansalaiskyselyn (2013) tulosten perusteella vapaa-ajan
asukkaiden integroituminen paikallisyhteis6on ei ole vield kovin vahvasti
toteutunut.

Vuosina 2010 ja 2013 infrastruktuurin rapistuminen sekd monien julkisten pal-
velujen tila herattivat tyytymattomyyttd maaseudun asukkaissa. Ongelmista
huolimatta maaseudulla vithdytaan. Yhdeksédn kymmenestéd vuoden 2013 kyse-
lyyn vastanneesta maaseudun asukkaasta koki oman asuinympéaristénsa viih-
tyisdksi. Maaseudun asuinymparistd koettiin erittdin viihtyisdksi myds vuo-
sina 2003 ja 2010.

Maaseudun asukkaiden (2013) arvioissa oman paikkakunnan vahvuuksina ja
mahdollisuuksina korostuivat useimmilla paikkakunnilla kaunis ja puhdas
luonto, matkailu ja hyvé sijainti. Kaupunkien ldaheiselld maaseudulla vastaajat
kokivat tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi sijainnin ja yhteydet. Ydinmaaseu-
dulla vetovoimatekijoiksi koettiin tyopaikat, teollisuus ja luonto. Harvaan asu-
tulla maaseudulla painotettiin vield keskimaaraistd enemmén luonnon merki-
tystd maaseudun vetovoimatekijdnd, mutta myos alueen rauhallisuus ja mat-
kailun mahdollisuudet nostettiin esiin. Asukkaiden arviot olivat varsin saman-
laisia kuin edellisessd, vuoden 2010 kyselyssé esitetyt ndkemykset.
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Uusia asukkaita houkuttelevina paikkakunnan vetovoimatekijoind korostui
kansalaiskyselyssi (2013) ylivoimaisesti eniten luonto ja maaseudun rauha.
Seuraavaksi tarkeimpéana pidettiin palveluja ja kolmantena tydpaikkoja. Lisaksi
vetovoimatekijoina pidettiin edullista asumista seka hyvéa sijaintia ja hyvia lii-
kenneyhteyksid. Maaseudun asukkaiden kansalaiskyselyssi (2013) ilmaise-
mien arvioiden mukaan uusia asukkaita paikkakunnalle saataisiin etenkin
asuntojen ja tonttien tarjontaa kehittdmalld, palveluja sailyttdmalla ja kehitta-
maélla sekd kuntaa ja aluetta markkinoimalla.

Maaseudun asukkaat pitdavat kylatoimintaa parhaiten onnistuneena maaseu-
dun kehittdmistoimintana. My6s vuoden 2010 kansalaiskyselyssa kylatoiminta
nousi esille onnistuneena yhteisollisyyden vahvistajana. Tdéma luo hyvan poh-
jan kyla- ja asukastoiminnan edelleen vahvistamiselle. Kuntaliitosten myota
monilta maaseutualueilta katoavat kunnanvaltuutettujen paikat pakottavat
kehittdmé&an uusia lahidemokratian muotoja. Naihin kylatoiminnalla on pitkdn
menestystarinansa myotéd paljon annettavaa ja monet sen toimintatavat sopi-
vat sellaisenaan lahidemokratian muodoiksi.

Yli 40 prosenttia vuoden 2013 kansalaiskyselyn vastaajista piti asukkaiden vai-
kutus- ja osallistumismahdollisuuksia hyvina. Asukkaiden kokemukset vaiku-
tusmahdollisuuksistaan ovat muuttuneet positiivisemmiksi kymmenessa vuo-
dessa, sillda vuonna 2003 vaikutusmahdollisuuksiaan piti hyvéna vain alle kol-
masosa vastaajista.

Tulevaisuuskuvia
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Kuntaliitosten myo6ta kunnat ovat suurentuneet ja monipuolistuneet. Kun-
nan rajojen sisélle on tullut kaupunkialueita ja laajoja maaseutualueita. Lahi-
demokratian turvaamiseksi ja kehittdmiseksi kuntalakia on uudistettu ja sinne
on madritelty lahidemokratian toimintatavat ja toimijat, joista keskeisia ovat
kyla- ja asukasyhdistykset sekéd Leader-ryhmit.

Maaseudun kehittdmisessa syntyneet paikallisen kehittdmisen osaaminen ja
onnistumiset on huomioitu ja maaseudun paikallisen kehittdmisen toiminta-
malleja, kuten toimintaryhmétyota seka kyla- ja asukasyhdistystoimintaa, on
alettu laajasti hyodyntaa myos kaupunkialueiden paikallisessa kehittdmisessa.
Toimintaa rahoitetaan monipuolisesti kansallisilla ja EU:n varoilla.
Vapaa-ajan asukkaat ovat integroituneet osaksi maaseutualueiden yhteis6ja ja
"raja” pysyvien ja vapaa-ajan asukkaiden valilld on hamartynyt monipaikkai-
suuden vahvistuessa. Poliittiset ratkaisut ovat tukeneet monipaikkaisuuden
kehitystd. Vapaa-ajan asukkaat voivat esimerkiksi maksaa osan kunnallisve-
roistaan kakkosasuntonsa sijaintikuntaan.



/ Maaseutupolitiikan Kokonaisuus
Suomessa

Maaseutupolitiikalla vaikutetaan maaseudun kehittdmiseen haluttuun suun-
taan. Maaseutupolitiikan kokonaisuus muodostuu aluepolitiikkaan kytkeyty-
vasta kansallisesta maaseutupolitiikasta ja EU-osarahoitteisesta maaseudun
kehittdmisesta.

Maaseutukatsauksessa 2011 luotiin tiivis katsaus maaseutupolitiikan kehittymi-
seen, mekanismeihin ja tydmuotoihin seka tavoitteisiin ja ajankohtaisiin siséltopai-
notuksiin. Lisdksi siiné esitettiin OECD:n arvio suomalaisesta maaseutupolitiikasta.
Tassd maaseutukatsauksessa keskitytdan kansallisen maaseutupolitiikan ja EU-osa-
rahoitteisen maaseudun kehittdmisen asemoitumiseen vuoden 2011 jalkeen seka
maaseutupolitiikan sisdlt6jen, painopisteiden ja tyotapojen muutoksiin.

7.1 Maaseutupolitiikka osana aluepolitiikkaa

Maaseutupolitiikka on aluepolitiikan osa. Alueiden kehittdminen pohjautuu halli-
tuskausittain laadittaviin valtakunnallisiin alueiden kehittdmistavoitteisiin, jotka
siséltavat hallituskaudella noudatettavat valtioneuvoston toimivallassa olevat alue-
poliittiset linjaukset ja kehittdmistoimenpiteiden painopisteet. Vuosille 2011-2015
laaditut alueiden kehittdmistavoitteet kiteytetdan hallituksen tavoitepaatoksessa
kolmeen yleiseen linjaukseen:

1.  Vahvistetaan alueiden kilpailukykya ja elinvoimaisuutta
2. Edistetdén véeston hyvinvointia
3. Turvataan hyvi elinymparisto ja kestdva aluerakenne.

Tavoitepaatos valmisteltiin laajassa kumppanuudessa eri osapuolia osallistavasti,
mika kuvastaa sen poikkihallinnollista ja monitasoista luonnetta. Paatoksen sisiltd
perustuu seka lakiin alueiden kehittamisesta (1651/2009) ettd valtioneuvoston ase-
tukseen alueiden kehittdmisestd (1837/2009).

Tavoitepaddtoksessa todetaan, ettd hallinto tarvitsee ohjausvilineen, jolla mari-
tetddn vakiintuneiden, osittain lainsdadantdon perustuvien aluepolitiikan lohkojen
keskeiset tehtavit ja toimenpiteet vaalikaudella. Aluepolitiikan lohkoja ovat kau-
punki-, maaseutu- ja saaristopolitiikka, joissa jokaisessa tarvitaan alueiden erityis-
piirteista lahtevia toimia. Ohjausvalineeksi kaupunki- ja maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmaét seka saaristoasiain neuvottelukunta valmistelivat yhteistyssa ministeri-
oiden ja alueiden kanssa vaalikaudelle laaditut toimenpideohjelmat. Ty6- ja elinkei-
noministerio hyviksyi ohjelmat kesdkuussa 2012 hallituksen hallinnon ja aluekehi-
tyksen ministeritydryhmén puollon jalkeen.

137



Maaseutupoliittisen toimenpideohjelman 2012-2015 tavoitelinjaukset ja niiden
toteutumista edistavat 39 toimenpidettd on jasennetty neljaan kokonaisuuteen:

1. Maaseutualueita vahvistetaan monipuolisina asumisen ja elinkeinotoiminnan
ymparistoind
Maaseudun alueellista kilpailukykyéa edistetddn
Harvaan asutun maaseudun erityispiirteet tunnustetaan

4. Maaseudun ja alueellisen kehittdmisen edellytyksia vahvistetaan.

Vuoden 2014 alussa astui voimaan uusi laki alueiden kehittdmisesté ja rakennera-
hastotoiminnan hallinnoinnista. Lakiuudistus tehtiin Euroopan unionin rakenne-
rahastokauden vaihtumisen seka kansallisten uudistustarpeiden vuoksi. Lain ylei-
nen tavoite on vuorovaikutukseen ja verkostoitumiseen perustuva alueiden kehit-
tdmisen jarjestelma. Tavoitteena on, ettd jarjestelma luo edellytykset eri alueiden
tasapainoiselle kehittymiselle ja kestdvaan kehitykseen perustuvalle hyvinvoinnille
ja taloudelliselle kasvulle. Alueiden kehittdminen perustuu kaytdnnéssa edelleen
pédosin erilaisiin ohjelmiin, joiden valmistelusta ja padasiallisesta sisallosta sdade-
tdan laissa. Keskeisimpéna ja koko alueiden kehittdmisen jarjestelméda ohjaavana
asiakirjana ovat valtioneuvoston hallituskaudeksi paattdmat alueiden kehittdmi-
sen painopisteet.

Lain mukaan ty6- ja elinkeinoministeriolle kuuluu alueiden kehittdminen kes-
kushallinnossa. Aluetasolla maakuntien liitot ovat edelleen aluekehittdmisviran-
omaisia, ja ne vastaavat aluekehittdmisen strategisesta kokonaisuudesta alueellaan.
Maakuntien yhteistyoryhmien asemaa vahvistetaan. Alueiden kehittdminen toteu-
tuu useiden hallinnonalojen ja niiden vilisen yhteistyén kautta.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus korostaa maaseutupolitiikan yhteyttd muu-
hun alueiden kehittamiseen aiempaa vahvemmin. Tdma nakyy mm. siing, ettd maa-
seutu-, kaupunki- ja saaristopolitiikan toimenpideohjelmat laadittiin ensimmaista
kertaa rinnakkain, ja hallitusohjelman linjauksen mukaisesti kansallisen maaseu-
tupolitiikan vastuuvirkamiehet siirrettiin vuoden 2012 alussa maa- ja metsatalous-
ministeridsta tyo- ja elinkeinoministerion alueosastolle, jossa tyoskentelevidt myos
kaupunki- ja saaristopolitiikan vastuuvirkamiehet. Kéytdnnossa siirto heikensi maa-
seutupolitiikan henkilostoresursointia, silla kesélla zo12 eldkoityneen maaseutu-
politiikan yhteistyéryhmé&n pédasihteerin maaseutuneuvoksen virka jétettiin téytta-
maétta ja maaseutupolitiikan viestintda osa-aikaisesti hoitanut tiedottaja jai maa- ja
metsétalousministerioon.

Aluepolitiikkaa toteutetaan sekd kansallisilla ettd EU-osarahoitteisilla vali-
neilld. Valtaosa alueiden kehittdmiseen suunnattavasta rahoituksesta kanavoituu
EU:n rakennerahastojen, aluekehitys- ja sosiaalirahaston, kautta. Kehittdmistoi-
met pohjautuvat ohjelmiin, joita toteutetaan alueellisella ja kansallisella tasolla.
Ohjelmien raamit maaritelldan EU-asetuksissa, joita tismennetdan kansallisilla s&a-
doksilla. Kehittdmistoimet kohdistuvat useimmiten keskuksiin ja hankkeet ovat
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mittakaavaltaan suurehkoja. Ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitusta on kéytetta-
vissd yhteensa noin 2,6 miljardia euroa, mika on miljardi euroa eli 27 prosenttia
vdhemmaén kuin edellisella ohjelmakaudella.

Viime aikoina aluepolitiikassa on alettu painottaa yhd enemmaén alueiden omi-
naispiirteistd sekd vahvuuksista ja mahdollisuuksista lahtevdd alueperustaista
kehittdmistyota. Suuntana on ollut kokonaisvaltainen aluekehittdminen, jossa ldh-
tokohtana on aluekehityksen iso kuva. Erilaisia alueita ei lokeroida maaseutuun,
kaupunkeihin ja saaristoon, vaan ne ndhdaan pikemminkin jatkumona. Kehittdmi-
sessd painotetaan toiminnallisia alueita sekd alueiden valistd vuorovaikutusta ja
kumppanuutta. Kuntien suuretessa eri alueiden vélisen vuorovaikutuksen merki-
tys korostuu entisestdan. Eri alueiden vélinen yhteistyo on tarkea4, silld sen kautta
voidaan kehittda palvelujen tarjontaa, lisdté taloudellisen kasvun mahdollisuuksia
ja parantaa elaménlaatua.

Kansallista maaseutupolitiikkaa valmistellaan ja toteutetaan maaseutupoli-
tiikkan yhteistyoryhméan johdolla. Yhteistyoryhmaélld on erilaisia tydmuotoja ja
toimintatapoja. Toiminnan rahoitus tulee valtion budjetista maaseudun kehit-
tdmisen mé&ararahasta. Lisdksi osa valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden rahoituksesta tulee Maatilatalouden kehittdmisrahastosta
(Makera). Rahoitus on ollut 0,51 miljoona euroa vuosittain ja tdima summa on
varattu myos vuoden 2014 kédyttosuunnitelmaan. Maaseudun kehittdmisen maara-
rahasta rahoitetaan myos kylatoiminnan valtionapua. Vuonna 2012 méararahaan
tehtiin miljoonan euron leikkaus, joka siilyi myds vuosien 2013 ja 2014 rahoituk-
sessa. Samaan aikaan YTR:n oman toiminnan rahoitus, noin 100 ooo euroa vuo-
sittain, siirrettiin maksettavaksi tdstd méardarahasta, kun se aiemmin oli mak-
settu puoliksi maa- ja metsdtalousministerion toimintamenoista ja tyo- ja elinkei-
noministerion puolelta maakunnan kehittdmisrahasta. Vuonna 2013 maaseudun
kehittdmisen mé&araraha oli 2 023 ooo euroa. Leikkauksen takia hanketoiminta
on supistunut merkittavasti.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020

Kansallisen maaseutupolitiikan ohjenuorana toimii laaja-alainen maaseutupoliit-
tinen kokonaisohjelma, joka on maaseutupolitiikan yhteistydéryhmén toimintaoh-
jelma. Ohjelma on linjassa edelld kuvatun maaseutupoliittisen toimenpideohjelman
2012-2015 kanssa. Kokonaisohjelman aikajinne on yhtenevidinen EU-ohjelmakau-
den kanssa. Ohjelman toimenpiteet konkretisoivat maaseutupoliittisen toimenpide-
ohjelman linjauksia ja niita toteutetaan laajalla toimijajoukolla. Kokonaisohjelman
tavoitteena on antaa virikkeitd myos seuraavaan hallitusohjelmaan.

Kaudelle 2014-2020 laadittu 6. maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on edelta-
jidan tiiviimpi. Sen strateginen ldhtokohta on paikkaperustainen politiikka. Paik-
kaperustainen kehittdminen ja politilkka tunnistaa paikkojen monimuotoisuuden
ja ottaa huomioon paikan lahtokohdat ja tarpeet. Paikkaperustaista kehittdmista
toteutetaan kaikilla tasoilla kansainvalisestd paikalliseen.
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Ohjelmassa visioidaan maaseudun olevan vuonna 2020 "voimavarojaan kehittava
ja hyvinvoiva maaseutu”, joka on "yrittelidisyyteen ja luovuuteen kannustava elami-
sen ympadristo. Se on erottamaton osa kansallista menestysté ja yhteiskuntaa. Tama
aineellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen perusta on tarkea koko Suomelle.”

Kokonaisohjelman sisallolliset kehittdmistoimenpiteet on jasennetty viiteen tee-
maan, joita ovat

osallisuus ja ldhidemokratia
asuminen ja palvelut
infrastruktuuri ja maankéaytto
elinkeinot ja osaaminen

QUp®Dnd

ekosysteemipalvelut.

7.2 EU-osarahoitteinen maaseudun
kehittdminen

EU-osarahoitteinen maaseudun kehittdminen on osa EU:n yhteistd maatalouspoli-
tiilkkaa (Common Agricultural Policy). EU jakaa yhteisen maatalouspolitiikan kah-
teen pilariin, joista ensimmaéinen pilari kisittdd maatalouden ja toinen pilari maa-
seudun kehittdmisen. Suomessa EU-osarahoitteisesta maaseudun kehittdmisesta
vastaava maaseudun kehittdmisyksikko sijaitsee maa- ja metsédtalousministeriossa
ruokaosaston alaisuudessa.

EU-osarahoitteista maaseudun kehittdmistd on Suomessa toteutettu vuodesta
1995 alkaen. Se pohjautuu maaseudun kehittdmisohjelmaan, jota toteutetaan kan-
sallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Myos alueiden valiset ja kansainvali-
set hankkeet ovat mahdollisia. Kehittdmisohjelman raamit méaritelladn EU-asetuk-
sissa. Niitd tdsmennetddn kansallisilla saadoksilla.

Valtaosa maaseudun kehittdmiseen suunnattavasta rahoituksesta kanavoituu
EU-osarahoitteisen maaseudun kehittdmisen kautta. Julkisen rahoituksen kokonais-
méaara ohjelmakaudella 2007-2013 on noin 6,8 miljardia euroa. Tastad hieman yli 8o
prosenttia kédytetdan ymparistotoimenpiteisiin. Maa- ja metsitalouden kilpailuky-
vyn parantamiseen kidytetddn 8 prosenttia rahoituksesta, maaseutualueiden ela-
maénlaatuun ja elinkeinoeldmé&n monipuolistamiseen vajaa 7 prosenttia ja paikalli-
seen kehittdmiseen (Leader) alle 4 prosenttia.

EU-osarahoitteinen maaseudun kehittdminen ohjelmakaudella
2014-2020

Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen sisaltd hyvaksyttiin poliittisella tasolla
kesdkuussa 2013. Lahes kaikki maatalouden ja maaseudun kehittdmisen tukijar-
jestelmét uudistuvat ohjelmakauden 2014-2020 alkuvuosina. Yhteisen maatalous-
politiikan uudistuksen viivdstymisen vuoksi uudet toimenpiteet otetaan kayttoon
pédosin vuonna 2015. EU:n tukijarjestelmien ohella uudistetaan myos valtiontukia
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koskevat saddokset. Vuonna 2014 monivuotisista maaseudun kehittdmisen toimen-
piteista (ympéristotuet, eldinten hyvinvointituet) sekd luonnonhaittakorvauksista
tehtyja sitoumuksia jatketaan yhdelld vuodella. Namaé rahoitetaan maaseudun kehit-
tdmisohjelman 2014-2020 rahoituskehyksesta.

Ohjelmakaudella 2014-2020 toteutetaan EU-osarahoitteisesti Manner-Suomen
maaseudun kehittidmisohjelmaa (maaseutuohjelma). Suomi on kansallisesti valin-
nut EU:n maarittdmastd valikosta asiat, joita se haluaa ohjelmalla toteuttaa. Ohjel-
man kolme strategista tavoitetta ovat seuraavat:

1.  Edistetdan biotaloutta harjoittamalla maataloutta taloudellisesti, sosiaalisesti
ja ekologisesti kestdvalla ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla.

2.  Monipuolistetaan maaseudun elinkeinoja ja parannetaan tyollisyytta kehitta-
malla yritysten kilpailukykya, uutta yrittdjyytta ja yritysten verkostoitumista.

3. Lisatddn maaseudun elinvoimaa ja eldménlaatua vahvistamalla paikallista
omaehtoista toimintaa.

Strategiset tavoitteet jalkautetaan ohjelman kuudeksi tavoitteeksi, joita ovat
seuraavat:

1.  Osaaminen, tiedonvélitys, innovaatiot ja yhteistyo maaseudulla lisdéntyvat
IImastonmuutoksen hillint4 ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat

3.  Luonnon monimuotoisuus lisdéntyy, vesistdjen tila ja maatalouskaytdssa ole-
van maaperan tila paranevat

4. Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut seka vaikutta-
misen mahdollisuudet paranevat

5.  Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

6. Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntddn tuottamalla laadukasta
ruokaa ja parantamalla eldinten hyvinvointia

Maaseutuohjelman rahoituskohteita ovat koulutus ja tiedonvélitys, neuvonta, inves-
toinnit, tila- ja yritystoiminnan kehittdminen, maaseudun palvelujen ja kylien kehit-
tdminen, ympéristokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto, luonnonhaittakorvauk-
set, eldinten hyvinvointi, yhteistyo seka Leader. Uutena avauksena ohjelmasta rahoi-
tetaan myos erityisten maaseudun innovaatioryhmien (EIP) toimintaa. Ryhmien teh-
tdvana on tuottaa kaytantolahtoisid innovaatioita. Kansainvéliset yhteistydhankkeet
nopeuttavat innovaatioiden siirtoa ja kdyttoonottoa seka toteuttavat esimerkiksi Ita-
meri-strategiaa. Niihin voi kytkeytya EU:n Horisontti 2020 -puiteohjelman tutkimus-
rahoitusta sekd muita rahoitusmuotoja.

Alustavan esityksen mukaan alueilla kdytettavissa oleva rahoitus pysyy kaudella
2014-2020 nimellisarvoltaan samalla tasolla kuin kaudella 2007-2013. Rahoitus pai-
nottuu hieman aiempaa enemman paikalliseen toimintaan, koska Leader-rahoitus
kasvaa suhteessa kauteen 2007-2013.
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Alueellisten maaseudun kehittdmisstrategioiden ja -suunnitelmien perusteella
vaikuttaa siltd, ettd yritysrahoituksen osuus edelleen kasvaa osittain myds sen
vuoksi, ettd se rakennerahastojen puolella vihenee. Muiden toimenpiteiden osalta
arvioidaan edelleen, ettd koulutus- ja viestintdtoimenpiteet ja elinkeinojen kehitta-
minen katsotaan alueilla tarkeiksi rahoituskohteiksi. Paikallisten palveluiden kehit-
tdminen on otettu Leader-ryhmien strategioissa yhdeksi tarkedksi painopisteeksi.
Alueiden omat lahtékohdat, vahvuudet ja alueen strategiset painotukset nakyvat
aiempaa selvemmin.

7.3 Maaseutupolitiikan toimijat

Maaseutupolitiikkaa luonnehtii verkostomainen toimintatapa, jossa maaseutua
kehitetdan eri tasoilla julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vilisené yhteis-
tyona. Keskeisid maaseutupolitiikan toimijoita valtakunnallisella tasolla ovat mm.
maaseutupolitiikan yhteistyéryhméa YTR ja sen jasenorganisaatiot (ml. ministeriot),
alueellisella tasolla aluehallinnon ja jarjestdjen toimijat, mm. maakunnan liitot, maa-
kunnan yhteistyoryhmien maaseutujaostot tai vastaavat ja maakunnalliset kylien
yhteenliittymat, seka paikallisella tasolla kunnat, Leader-ryhmat ja yhdistykset,
kuten kylayhdistykset. Kehittdmisote on horisontaalinen ja kehittdmistoimissa pyri-
tdan yhdensuuntaisuuteen sektorirajat ylittden. Luonteenomaista on tiivis yhteys
tutkimukseen ja tutkimustiedon hyédyntamiseen kehittdmistyossa. Yhteys ja vuo-
rovaikutus poliittiseen pdatoksentekoon on niin ikd4an keskeinen ulottuvuus.

Kansallisella tasolla maaseutupolitiikan kokoava toimija on maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma. Valtioneuvosto asetti kesalla 2013 yhteistyoryhman jatkokaudelle
vuoden 2015 loppuun. Yhteistyéryhméan kokoonpanoa laajennettiin ja sen tehtavat
péivitettiin. Yhteistydryhmassa on 36 jasentd 30 eri organisaatiosta. Uusina tahoina
yhteistyoryhmaan tulivat mukaan oikeusministerio, sisiministerio, valtiovarainminis-
terion kunta- ja aluehallinto-osasto, aluehallintovirastot sekd Leader-ryhmét. YTR:n
toimikausi saatettiin samaan hallituskausia noudattavaan rytmiin kaupunkipolitiikan
yhteistyéryhmén ja saaristoasian neuvottelukunnan toimikausien kanssa. Jatkokau-
den aikana YTR kehittda maaseutupolitiikan verkostoa ja toimintatapoja.

YTR:n toiminnasta teetettiin ulkoinen arviointi, joka valmistui vuonna 2012. Arvi-
ointia hyddynnetaan toimintatapojen kehittdmisessa. Arvioinnin mukaan YTR:n toi-
minta tulee rakentaa yhd enemmaén vaikuttavuuteen tdhtédvien toimintojen ket-
juksi, jolloin jokaisella toimenpiteelld, kuten teemaryhmilla ja hankkeilla, tuotetaan
selvaa lisdarvoa kokonaistavoitteen saavuttamiseen. Kokonaisohjelmaa tulee tera-
voittdd valitsemalla vain muutama keskeinen temaattinen tavoite ja niille perus-
teltu maara toimenpiteita. Toimintaan tulee rakentaa vaikutusvéylé ja jokaisen toi-
mijan tulee tietdd, miten tehty tyo saavuttaa sille asetetun vaikuttavuustavoitteen.
YTR:n tulee siirtya entistd systemaattisempaan ja sitoutuneempaan toimintaan ja
sen myota tuloksellisempaan kehittdmistyohon. Ydin-YTR tulee muotoilla aikaisem-
paa voimakkaammaksi. (Sillanpaa ym. 2012: 8.)
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Arvioinnin suositusten mukaisesti kokonaisohjelman 2014-2020 teemoija ja toi-
menpiteitd on viahennetty. Kunkin teeman ympérille muodostetaan verkosto, joka
kokoaa horisontaalisesti ja vertikaalisesti yhteen maaseutupolitiikan toimijoita ja
edistda teemaan liittyvien toimenpiteiden toteuttamista. Tavoitteena on, ettd ver-
kostoissa ministerididen hallinnonalat tuodaan yhteen alueellisen ja paikallisen
tason maaseututoimijoiden kanssa ja niissa rakennetaan toimivat linkit eri sekto-
ripolitiikkoihin. Verkostot edistévét tiedonkulkua paikallisen ja alueellisen tason
seka valtionhallinnon v&lilla. Verkostojen toimintaa rahoitetaan osittain valtakun-
nallisina maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeina (YTR-hankkeet). Kokonais-
ohjelman toimenpiteiden toteuttamista edistetd&n myds muilla YTR-hankkeilla, joi-
den teemat maaritelldan vuosittaisen haun yhteydessa kokonaisohjelman teemojen
pohjalta. Ndin hankerahoitus kytketaan aikaisempaa systemaattisemmin kokonais-
ohjelman toteuttamiseen. Lisdksi kokonaisohjelman toimenpiteiden toteuttamiseksi
voidaan toteuttaa erikseen kilpailutettavia hankkeita.

Yksi Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mahdollisuuksien ja tulos-
ten viestinnén tyokalu on ohjelmalle perustettava kansallinen maaseutuverkosto,
joka kokoaa yhteen ohjelman toimeenpanon eri viranomaiset, sidosryhmét ja kan-
salaisjarjestot. Maaseutuverkosto valittaa tietoa maaseutuohjelman mahdollisuuk-
sista ja tuloksista ohjelman toimijoille, potentiaalisille tuensaajille ja suurelle ylei-
solle. Tehostamalla tiedonkulkua ja kokemusten vaihtoa viranomaisten ja sidosryh-
mien valillda myos verkoston osaaminen vahvistuu. Verkostotyon toimintatapoina
ovat viestintd, koulutus, hyvien kaytdntéjen kerddminen ja levittdminen. Toimin-
nan painopisteitd ovat myos kansainvélistymisen ja innovaatiotoiminnan edistédmi-
nen. Verkostotoiminnan onnistumisen kannalta on keskeistd, ettd saadaan synty-
mé&an uusia verkoston lenkkeja seka yhteisid ymmarryksid maaseudun eduista. YITR
ja maaseutuverkosto tekevit tiivistad yhteistyota. Tavoitteena on parantaa politiikan,
hallinnon, tutkimuksen ja kehittdmisen valista tiedonkulkua ja saada nédin maaseu-
dun edun tekemiseen lisdd vaikuttavuutta.

Kansallisen maaseutupolitiikan ja EU-osarahoitteisen maaseudun kehittdmisen
yhteensovittaminen vaatii aikaisempaa enemmén huomiota tilanteessa, jossa niita
valmistellaan ja toteutetaan eri ministerididen ohjauksessa. Kaytantoja ollaan muut-
tamassa ja yhteensovittamista vahvistetaan mm. siten, ettd kansallisen maaseutu-
politiikan ja EU-osarahoitteisen maaseudun kehittdmisen virkamiehet tekevat aikai-
sempaa enemman yhteisty6td suoraan seki eri tydryhmissé ja valtakunnallisessa
hanketoiminnassa.

7.4 Kansainvalistyminen ja Kansainvalinen
yhteistyo

Suomalainen maaseutu kansainvilistyy ja samalla my6s kansainvalinen yhteistyd
lisdantyy. Kansainvélinen yhteistyo tarjoaa mahdollisuuden saada uusia ideoita,
kumppaneita ja verkostoja kehittdmistyohon.
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Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma laati ensimmaéisen toimintastrategiansa kan-
sainvéliseen yhteistyohon vuosille 2010-2013. Strategian taustalla oli tarve saada
kokonaiskuva kansainvilisistd yhteyksistd maaseudun kehittdmisessa seké pyrki-
mys suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen kansainvéliseen yhteisty6hén. Vuonna
2013 strategia pdivitettiin ja laajennettiin maaseutupolitiikan verkoston strategiaksi
seka kytkettiin osaksi maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa. N&in haluttiin vah-
vistaa maaseudun kehittdmisen kansallisen ja kansainvélisen toiminnan yhteytta.
Strategiassa jasennetddn kaynnissa olevaa kansainvalistd toimintaa eri foorumeilla
sekd madritelladn kansainvélisen toiminnan tavoitteet. YIR edistda kansainvélisty-
mistd myo6s hankkeilla.

Kansainvélisid hankkeita maaseudulla rahoitetaan eri rahastojen kautta. Esimer-
kiksi maaseuturahaston rahoituksella Suomessa toteutettiin noin 70 kansainvalista
hanketta ohjelmakaudella 2007-2013. Esiselvityksid tehtiin jonkin verran enem-
maén. Tavoitteena oli 300 kansainvilistd hanketta, joten siit jaatiin selvasti. Yhtena
syynd tahan oli se, ettd monissa maissa Leader-ryhmat valittiin suhteellisen myo-
haan ohjelmakauden alkamisen jilkeen, joten suomalaisryhmien oli vaikea 16ytaa
kansainvalisia kumppaneita. Maaseuturahaston kansainvélisten hankkeiden koko-
naisméarasta ohjelmakaudella 2007-2013 kertoo se, ettd syksylla 2013 kansainva-
lisia hankkeita oli koko EU:ssa rahoitettu 381, joista Suomesta eniten. Ohjelmakau-
della 2014-2020 kansainvélistymisen mahdollisuudet laajentuvat, silla EU-osara-
hoitteisia kansainvéalisida hankkeita voivat rahoittaa Leader-ryhmien lisdksi myos
ELY-keskukset.

/7.5 Johtopaatokset

Kansallisen alue- ja maaseutupolitiikan linjaukset ovat keskenddn samansuuntai-
sia. Kehittamisotteessa on kuitenkin eroavuutta. Aluepolitiikassa katsotaan suu-
rempia kokonaisuuksia ja painotetaan alueperustaisuutta, kun taas maaseutupolitii-
kassa paikkaperustaisuus ja alhaalta ylos -lahestymistapa ovat keskeiset 1ahtokoh-
dat. Aluepolitiikan keskiossa ovat kaupungit kehityksen vetureina ja moottoreina
sekd monikeskuksisuus, kun taas maaseutupolitiikka ndkee maaseudun aineetto-
mat ja aineelliset voimavarat suurena mahdollisuutena. Aluepolitiikassa toiminta-
tasoja ovat suuralueet, maakunnat, seutukunnat ja kunnat, kun taas maaseutupo-
litiikassa toimitaan vahvasti seutukunta- (Leader-ryhmiét) ja kylatasolla. Maaseutu-
politiikassa korostetaan aluepolitilkkaa enemméan kansalaisyhteiskunnan roolia ja
kolmen sektorin yhteistyotd kehittdmistoiminnassa.

Kansallisella maaseutupolitiikalla asetetaan laajat tavoitteet maaseudun kehit-
tamiseksi. EU-osarahoitteisella maaseudun kehittdmisohjelmalla pystytdan vas-
taamaan osaan niistd tavoitteista. Kansallisen maaseutupolitiikan ja EU-osara-
hoitteisen maaseudun kehittdmisen yksi yhteinen siséllgllinen painotus on maa-
seudun elinkeinojen ja yrittdjyyden seka ekosysteemipalvelujen hyddyntdmisen
kehittdmisessa. Elinkeinoja ja yrittajyytta on tarve monipuolistaa, kilpailukykya
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ja osaamista parantaa ja innovaatioiden syntya edistdd. Toinen yhteinen paino-
tus on palveluiden ja kylien kehittdmisess3, jossa keskitytddn asumisen mahdolli-
suuksiin, asuinympéristojen parantamiseen, palvelujen jarjestamiseen ja maaseu-
dun saavutettavuuteen. Kolmas yhteinen sisdltdalue on paikallinen kehittdminen.
Kansallinen politiikka korostaa paikallisen kehittdmisen ja osallisuuden vahvista-
mista monin eri tavoin. EU-osarahoitteinen maaseudun kehittdminen tarjoaa meto-
diksi Leader-toimintatavan, joka on osoittautunut kaytdnnossa erittdin toimivaksi
kehittdmistyossa.

Seka kansallisen ettd EU-osarahoitteisen kehittdmisen siséllolliset painotukset
vastaavat muuttuvan toimintaympariston haasteisiin, kuten ikd&ntymiseen, yhteis-
kunnan eri sektoreiden rakennemuutokseen ja ilmastonmuutokseen. Maaseudun
monia mahdollisuuksia ja voimavaroja sekad paikkaperustaista kehittdmista on
alettu korostaa aiempaa enemman etenkin kansallisessa politiikassa.

Kansallinen maaseutupolitiikka pyrkii vaikuttamaan siihen, etté eri sektoreilla
budjettirahoitusta suunnataan vastaamaan maaseudun tarpeisiin. Lisdksi kansal-
lista maaseutupolitiikkaa toteutetaan valtion budjetista tulevalla maaseudun kehit-
tamisen méairirahalla (2,023 miljoonaa euroa vuonna 2013). Rahoituksella toteu-
tetaan valtakunnallisesti merkittavia tutkimus- ja kehittdmishankkeita ja se suun-
nataan maaseutupoliittisen kokonaisohjelman teemojen mukaan niihin tarpeisiin,
joita kulloinkin nousee esille. EU-osarahoitteisen maaseudun kehittdmisen rahoi-
tus tulee Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta (julkisen rahoituksen
kokonaismaara ohjelmakaudella 2007-2013 noin 6,8 miljardia euroa). Rahoituksen
kaytto on tarkkaan sdddeltya ja sitd voi kdyttda vain ohjelmassa méariteltyjen asi-
oiden toteuttamiseen.

Verkostomainen toiminta ja yhteistyd seké eri ohjelmien ja toimien aikai-
sempaa tiiviimpi yhteensovittaminen painottuvat yha enemmaén niin alue- ja
maaseutupolitiikassa kuin EU-osarahoitteisessa maaseudun kehittdmisessékin.
Komission ja Suomen vilille laadittavalla kumppanuussopimuksella tavoitel-
laan aiempaa parempaa tdydentavyytta eri rahastojen vilille. Varojen niukentu-
essa toimien fokusoinnin, tdydentavyyden ja yhteensovituksen tarkeys koros-
tuu. Aluepolitiikan puolella esimerkkeja ajankohtaisesta yhteistyosté ovat kau-
punkien ja valtion valiset kasvusopimukset ja seutukaupunkipilotit, maaseutu-
politiikassa maaseutupolitiikan yhteistyoryhméan vahvasti verkottunut toiminta
ja EU-osarahoitteisessa kehittdmisessd maaseutuverkostotoiminta ja yhteistyo-
hankkeet. Yhteistyon ja vuorovaikutusten tarve eri aluetyyppien valilla kas-
vaa ja siihen tarvitaan vélineitd. Yksi toimiva metodi on yhteis6ldhtodinen pai-
kallinen kehittdminen (Leader-toimintatapa), joka tultaneen ottamaan kaytt6on
myo6s kaupunkialueilla ohjelmakaudella 2014-2020. Yhteistyota ja yhteenso-
vittamista on perdankuulutettu entistd enemmaéan myos kansallisen aluepolitii-
kan eri lohkojen: maaseutu-, kaupunki- ja saaristopolitiikan vélille. Kansainva-
lisestd toiminnasta haetaan yha enemmaén lisdarvoa seka alueiden ettd maaseu-
dun kehittdmisessa.
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/.6 Pinnalla olevia maaseutupoliittisia teemoja

Tassd luvussa nostetaan esiin muutamia keskeisid ajankohtaisia maaseutupolitiikan
sisdltoja. Luvussa esitellddn viime vuosina julkisessa keskustelussa vahvasti esille
nousseita teemoja, joita ovat 1) kuntarakenteen muuttuminen ja lahidemokratia, 2)
julkisten palvelujen jérjestdminen, 3) maaseutuasuminen kaavoituksen ja rakenta-
misen seki petopolitiikan ndkékulmasta ja 4) biotalous.

7.6.1 Kuntarakenteen muuttuminen ja I8hidemokratia

Kuntarakenteen uudistuksen tavoitteena on muodostaa Suomeen selvasti aiempaa
suurempia kuntia. Niiden uskotaan pystyvan pienid kuntia paremmin turvaamaan
yhdenvertaiset palvelut maan eri osissa, kun véesto ikdantyy, tydikdisen vieston
méaara vahentyy ja julkinen talous on entistd tiukemmalla. Valtion asettamat tavoit-
teet kuntarakenteen uudistamiseksi koskevat koko kuntakenttia, silla heindkuussa
2013 voimaan astunut kuntarakennelaki velvoittaa kdytadnnossa kaikki Manner-Suo-
men kunnat osallistumaan kuntaliitosselvitykseen.

Vaikka kuntauudistuksen kaytdnnon toteuttamistavoista ja valtion toimenpi-
teistd ollaankin poliittisesti ja kunnissa montaa mieltd, kunta- ja palvelurakentei-
den uudistamisen tarve ldhivuosikymmenten suurten haasteiden edessd ymmaérre-
tdan laajasti. Namé haasteet ovat vastassa, olivatpa poliittiset valtasuhteet edus-
kunnassa tai kunnissa mitkd tahansa. Maaseudun kannalta nédissd uudistuksissa
on kysymys paitsi siitd, millaiset ovat tulevaisuudessa julkisen sektorin paikal-
lishallinnon rakenteet, myos siitd, miten ldhipalvelut ja lahidemokratia jatkossa
jarjestetaan.

Kuntarakenteen uudistus muuttaa demokratian rakenteita ja vaikuttaa monin
tavoin maaseudun asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua ja vaikuttaa oman elin-
ympdristonsa ja kuntansa asioihin. Kuntakoon kasvu vdhentda kunnallisten luotta-
mushenkildiden maaraa jopa kolmannekseen nykyisestd. Kuntaliitokset heijastuvat
my6s kansalaisten halukkuuteen dénestdd kuntavaaleissa. Adnestysprosentti laski
2000-luvulla kuntaliitoksen tehneissa kunnissa syksyn 2012 kuntavaaleissa kaksi
kertaa jyrkemmin kuin kunnissa, joissa ei ole tehty liitosta. Myos kunnan asukaslu-
vun ja danestysaktiivisuuden vélilld on selva yhteys. Mitd suurempi kunta, sita alhai-
sempi oli &anestysprosentti.

Kuntaliitosten myo6té etédisyydet paattdjien ja kansalaisten vélilla kasvavat. Muu-
tokset korostuvat erityisesti maaseutualueilla, missd maantieteelliset valimatkat
ovat pitkid, edustuksellinen demokratia on harvaa ja paikalliset olosuhteet ja tar-
peet kunnan eri osa-alueilla hyvinkin erilaiset.

Pienten kuntien vahvuus on ollut toiminta lahelld kuntalaisia sekéd paikallinen
asiantuntemus. Mitd isompiin kuntayksikéihin siirrytdan, sitd suurempi riski on, etta
nami vahvuudet menetetaan (Pihlaja & Sandberg 2012: 152). Vahvuudet menetetéan,
jos kuntakoon kasvaessa ei kyetd luomaan uusia toimintatapoja, joilla paikallinen
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asiantuntemus ja osallistuminen tuodaan osaksi kunnan osa-alueiden palveluja ja
ymparistoa koskevaa suunnittelua, valmistelua, padtoksentekoa seké toteutusta.

Kuntarakenteen uudistaminen perustuu ajatukseen, ettd suuruuden ekonomian
kautta saadaan tehokkuussaastoja. Kun kuntakoko kasvaa, talldin myods kuntaorga-
nisaatiossa ja edustuksellisen demokratian kautta kasiteltavat asiakokonaisuudet
kasvavat ja organisaatiot monimutkaistuvat. Maaseudun kannalta tdssa kehityk-
sesséd ratkaisevan tiarkedd on kiinnittdd huomiota sithen, miten pienet, paikallista
asiantuntemusta ja osallistumista edellyttavat paikalliset tehtavéat hoidetaan naissa
aiempaa suuremmissa kuntaorganisaatioissa. Tdméa on ensisijaisen tarkead paitsi
maaseutualueiden kannalta, myds uusien keskuskuntien ja -kaupunkien tehokkaan
toiminnan ja siten koko kuntauudistuksen onnistumisen nakékulmasta.

Tarvitaan keinoja, joilla asukkaat voivat osallistua omaa ldhiymparist6aan
koskevien asioiden suunnitteluun, valmisteluun, kehittdmiseen, paatoksente-
koon ja my0s toteuttamiseen. Tarvitaan kanavia kunnan osa-alueen asukkaiden
ja kuntaorganisaation viliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen, tarvitaan
ldhidemokratiaa.

Osallistumisesta ja sen oikeudesta on maaratty Suomen perustuslain (731/2000) 2
pykaldssa hallinnon kansanvaltaisuudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta. Sdannoksen
mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympéristonsa kehittdmiseen. Myos Suomen perustuslain (731/1999) 14 pyka-
lassa sanotaan, etté julkisen vallan tehtdvana on edistda yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hénté itsedsdn koskevaan paa-
toksentekoon. Osallistuminen siséltéda siis ajatuksen kansalaisesta aktiivisena osal-
listujana, jolla on halu ja motivaatio toimia itselleen tarkeissa yhteiskunnallisissa
asioissa (Kohonen & Tiala 2002: 6; Oinas 200g: 75). Lahidemokratia liittyy olennai-
sesti kansalaisten osallistumiseen, johon vaikuttaa merkittavasti kaksi asiaa: oma-
kohtainen kiinnostus osallistua ja vaikuttaa seki tarjolla olevat mahdollisuudet osal-
listua ja vaikuttaa (Kohonen & Tiala 2002: 6). Lahidemokratia voidaan siten nahda
luontevana osana osallistavaa ja paikkaperustaista politiikkaa.

Kuntarakenteen muutoksen myotd kasvaneeseen lahidemokratian tarpeeseen
on reagoitu eri tahoilla. Aihe on noussut kunnissa seké kansalais- ja jarjestotoi-
minnan parissa monilla alueilla nopeasti vilkkaaksi keskusteluaiheeksi. Lahidemo-
kratiasta puhutaan kuntaliitosselvitysten yhteydessa paikallisella tasolla aiempaa
enemman siksi, ettd kuntarakennelaki velvoittaa kunnat liitosselvityksessaédn arvi-
oimaan, miten ldhidemokratia ja kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet toteutuvat. Ja edelleen, jos liitosselvitys johtaa kuntaliitokseen, kuntien tulee
kirjata yhdistymissopimukseen ne keinot, joilla 1ahidemokratia ja asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuudet uudessa kunnassa toteutetaan.

Lihidemokratia on ajankohtaisuudestaan ja siihen kohdistuneesta mielenkiin-
nosta huolimatta edelleen usein vaikea ymmartéa. Valmisteilla olevaan uuteen kun-
talakiin on esitetty kuntia velvoittavaa kirjausta jarjestda kansalaisille keinot osal-
listua ja vaikuttaa lahidemokratian kautta kuntansa asioihin. T4té ovat esittdneet
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mm. maaseutupolitiikan yhteistyoryhmé (YTR) sekd Suomen Kyldtoiminta ry (SYTY)
omissa lahidemokratialinjauksissaan.

Tilanne on ldhidemokratian kehittdmisessé kuitenkin paradoksaalinen. Jo pari-
kymmenté& vuotta voimassa olleen kuntalain 27 pykéla tarjoaa kunnille laajat mah-
dollisuudet edistdd kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista. Suomen kuntalaki
on pohjoismaisittainkin vertailtuna erittdin mahdollistava. Tastd huolimatta koke-
mukset lahidemokratian ja kansalaisten suoran osallistumisen toimintatavoista ja
kéytdnnoista ovat Suomen kunnissa varsin ohuita. Lain tarjoamia mahdollisuuksia
ei ole kaytetty hyviksi (Pihlaja & Sandberg 2012). Kysymys ei siis ole vain lains&a-
dannosta, vaan my0s asenteista (Valtiovarainministerit 2012b). Lahidemokratian ja
kuntademokratian uudistamista ei ole ndahty kunnissa valttdméattomana.

Harju ja Pihlaja (2013) ovat kuvanneet tilannetta demokratian vanhan ja uuden
paradigman muutoksena. Demokratian vanha paradigma nidkee demokratian
lahinna valtakysymyksend. Kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen koe-
taan kuntien tehtévia lisdavand, hallintoa kuormittavana ja kustannuskysymyk-
send. Kuntalaisten mukaan ottamista asioiden suunnitteluun ja paatéksentekoon
ei pideta tarpeellisena, koska tdhankin asti on parjatty edustuksellisen demokra-
tian keinoin.

Demokratian uusi paradigma ndkee kansalaisten osallistumisen ja vaikuttami-
sen huomattavasti tdtd laajempana asiana, konkreettisena toimintana ja tekemi-
send hyvinvoinnin, oman elinympariston ja koko yhteiskunnan kehittdmiseksi. Jul-
kisen talouden haasteet ja kuntien tehtdviin kaavaillut miljardisaastét tarkoittavat
sitd, ettd paljon térkeitd tehtdvid jaa kunnilta hoitamatta. Palvelutuotanto joudu-
taan miettimadn uudelleen ja siind tarvitaan kaikkia tahoja: valtiota, kuntia, yrityk-
sid, jarjestdja ja kansalaisia. Vaistdmétta edessa lienee tilanne, ettd jarjestdjen rooli
seka kansalaisten oma vastuu kasvavat. Jos kansalaiset ja kansalaisjarjestot saa-
daan motivoitua ja sitoutettua omavastuisempaan toimintaan, tulisi heille tarjota
uusia vaikuttavia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia. Kun kansalaiset haluavat
antaa oman osaamisensa ja panoksensa yhteisten asioiden hoitoon, julkisen vallan
on tarjottava tdhan mahdollisuus. Yksin demokratian vanhaan paradigmaan nojaa-
malla tdssé ei onnistuta.

Lahidemokratian uusien muotojen kehittdminen tulee siis nahda ennen kaikkea
kuntatason haasteena, haasteena kehittda uudenlaisia kdytdnnon tyotapoja seka
haasteena sailyttda paikallinen elinvoima ja aktiivisuus myds suurkunnissa. Myos
Leader-toimintatavasta saadut myonteiset kokemukset, joissa korostuu paikallinen
kumppanuus kunnan yrittéjien, jarjestdjen ja kansalaisten kesken maaseudun kehit-
tdmiseksi osoittavat, ettd uutta elinvoimaa ja kehitysté syntyy, kun vastuuta ja paa-
tosvaltaa annetaan asukkaille itselleen ja paikalliselle tasolle.

EhdotuKksia I8hidemokratian Kkeinoiksi

Lahidemokratian lisddmiseksi on ehdotettu useita ratkaisuja ja erilaisia keinoja.
On ehdotettu, ettd kunnissa muodostetaan olemassa olevista paikallisyhteistista
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riittdvan kokoisia maantieteellisid lahidemokratiayksikoité, joilla on todellista vai-
kutus- ja paatosvaltaa. Nama yksikot voivat olla esimerkiksi aluelautakuntia, jotka
ovat paikallisyhteisdjen kehittdmisen, ldhipalvelujen organisoimisen ja paikallis-
demokratian monipuolistamisen vélineitd. Tavoitteena on, ettd aluelautakunnissa
suora kansalaislahtoinen demokratia kohtaa kunnan edustuksellisen demokratian.
Kuntalaisilla olisi aluelautakunnan kautta aitoa suunnittelu-, pa&atos-, toimi- ja bud-
jettivaltaa itsedén ja lahiympéaristodan koskevissa asioissa. Aluelautakuntamalli ei
lisaisi kunnan budjetin loppusummaa, silld aluelautakuntien budjetit muodostettai-
siin irrottamalla osa tehtiviperusteisesta budjetista alueperusteiseksi (Katajaméki
2013: 20). Aluelautakuntien tirked pAamé&4ra on toimia verkostomaisesti yhdistden
alueiden useita toimijoita.

On myo6s ehdotettu ldhidemokratiamallia, jossa nykyisille kunnille annettaisiin
kuntaliitostilanteessa mahdollisuus jatkaa toimintaansa ldhikuntana. Asukkaita
lahella oleva lahikunta vastaisi tdrkeimmisté 1dhipalveluista, paikallista asiantun-
temusta edellyttéavistd tehtdvistd seka alueen elinkeinotoiminnan kehittdmisesta.
Perusrahoituksensa lahikunnat saisivat suurkunnan budjetista, mutta lahikunnassa
saataisiin paattaa itsendisesti budjettivarojen kaytosta. Lahikunnalla ei olisi vero-
tusoikeutta (Pihlaja & Sandberg 2012: 10).

Lisaksi on ehdotettu neuvottelumekanismia, jossa yhdistykset voivat ennalta vai-
kuttaa kunnan budjetin valmisteluun. Neuvottelu koskisi alueen kaikkia yhdistyk-
sid kuten kyla- ja harrasteyhdistyksid. Kunnassa otettaisiin neuvottelujen tulokset
huomioon paatoksenteossa.

Edella mainittu voitaisiin toteuttaa osallistuvan budjetoinnin sovelluksena. Osal-
listuva budjetointi on menetelma tai pikemminkin vuotuinen prosessi, jonka kautta
jonkin asuinalueen, esimerkiksi kyldn tai kaupunginosan asukkaat voidaan ottaa
mukaan yhteisten verovarojen kayttod koskevaan suunnitteluun ja paatoksente-
koon. Menetelméssa asukkaat osallistuvat palvelujen ja investointien suunnitteluun
sekd paitoksentekoon titd varten alueella jarjestettévissd asukastilaisuuksissa ja
aanestyksissi (Pihlaja & Sandberg 2012: 157).

Yhdeksi lahidemokratian valineeksi on ehdotettu fokusraatia, joka olisi kan-
salaisraadin ja fokusryhméan yhdistelma. Fokusraadit jarjestettdisiin asia- tai
aluepohjalta tai niiden yhdistelmina ja fokusraatilaiset valittaisiin asiantun-
temuksen ja kokemuksen perusteella kansalaisfoorumeissa. (Pyy & Rannikko
2013: 51-52).

Suomessa on jo nykyaidn kéaytossa lukuisia erilaisia 1ahidemokratian keinoja, kuten
kyldaparlamentteja, kylien neuvottelukuntia, kyldneuvostoja, aluelautakuntia ja -toi-
mikuntia, alueraateja, kansalaisraateja, kyldneuvostoja ja neuvoa antavia kansan-
danestyksii. Niiden toimintatavat ja suhde kuntaorganisaatioon ovat kesken&din
erilaisia, ja niiden mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa asioiden suunnitteluun ja
paatdksentekoon vaihtelevat suuresti. Tarkedd ldhidemokratiassa on se, ettd asuk-
kailla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa kunnan suunnitteluun, kehittdmiseen ja
paatoksentekoon.
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EsimerkRkeja IahidemoKratian toteuttamisesta Raytannossa

Rovaniemen YldkemijoRi

Rovaniemi ja sielld vuodesta 1993 saakka toiminut Yldkemijoen aluelautakunta on
parhaiten tunnettu ldhidemokratian esimerkki. Ylakemijoen aluelautakunta on
myos toimi-, pdatos- ja budjettivallan nakokulmasta kaikkein pisimmalle viety 1dhi-
demokratian malli Suomessa.

Ylakemijoen aluelautakunnassa on onnistuttu yhdistdmé&an hallinnon tehokkuus
seka asukkaille tarkea laheisyys. Samalla se on alueen tarked kehittéja ja asukkai-
den todellinen vaikuttamisen vayla eikd pelkka kuulemisen ja lausuntojen antami-
sen foorumi. Aluelautakunta perustettiin alun perin kokeiluna, osana vapaakuntako-
keilua, jonka jalkeen se on ollut pysyva osa Rovaniemen kaupungin organisaatiota.

Ylakemijoen yhdeksén kyldn alueella on noin 1 100 asukasta. Aluelautakunnan
jasenet valitaan toimialueen kylissa neljan vuoden vélein jarjestettavissa avoimissa
kylakokouksissa. Jokaisesta kyldstd valitaan aluelautakuntaan yksi jasen, riippu-
matta kyldn asukasluvusta. Rovaniemen kaupunginvaltuusto vahvistaa jésenet ja
heille varajasenet. Jasenid ei valita puoluepoliittisin perustein, vaan tarkeimpéana
perusteena on aktiivisuus, yhteistyokyky ja halu toimia oman alueen hyvéaksi.

Ylakemijoen aluelautakunta toimii yhtend Rovaniemen kaupungin tilaajalauta-
kuntana, ja se vastaa noin kahden miljoonan euron vuosibudjetilla alueen tarkeim-
pien peruspalvelujen jarjestamisestd. Paivahoito-, perusopetus-, kulttuuri-, nuoriso-,
kirjasto-, terveysneuvonta- ja kotipalvelujen lisdksi aluelautakunta vastaa alueen
kehittdmisesta.

Ylakemijoella on pystytty luomaan uudenlaista paikallista hallintakulttuuria.
Huomion arvoista on myos se, ettei aluelautakunta ole kertaakaan toimintansa
aikana ylittdnyt budjettiaan. Naiden hyvien kokemusten perusteella aluelautakun-
tamalli laajennettiin kaikille Rovaniemen maaseutualueille vuoden 2013 alusta ldh-
tien (Pihlaja & Sandberg 2012: 65).

Oulu

Oulun kaupunki on ollut yksi edelldkavijoistd asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien kehittdjana Suomessa. Asukas- ja yhteisdtoiminta on muodos-
tunut yli 30 vuotta kestaneen kehittdmistyon pohjalta. Tata toimintaymparistoa on
muuttanut huomattavasti vuoden 2013 alusta voimaan tullut Oulun, Haukiputaan,
Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-lin kuntaliitos, silla Uusi Oulu muodostuu keskendan
hyvin erilaisista alueista: on seki tiivistd kaupunkiasumista ettd harvaan asuttua
maaseutua. Kuntaliitoksen my&té luottamushenkilopaikat puolittuivat kuntaliitosta
edeltdneesti nykyiseen noin 230 luottamushenkildon.

Oulussa asukkaiden alueellisen osallistumisen ja vaikuttamisen vélineeni toi-
mivat alueelliset yhteistydryhméat. Ne kokoontuvat noin kerran kuukaudessa ja
ovat kaikille kuntalaisille avoimia vaikuttajaryhmi4, joissa on mukana asukkaita,
asukasyhteisojd, yhdistyksia ja luottamushenkiloita seka julkisten ja yksityisten
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palvelujen edustajia. Alueelliset yhteistydryhméat on rakennettu kaupungin maéarit-
telemén suuraluejaon mukaisesti. Yhteistyoryhmien jasenet valitaan suuralueittain
kerran vuodessa jarjestettavassa aluekokouksessa. Alueellisten verkostojen toimin-
taan myonnetdin toimintarahaa. Alueellisten yhteistyoryhmien lisdksi Oulussa toi-
mii myos kerran vuodessa jarjestettavia Oulun raateja, joiden tarkoituksena on vah-
vistaa kuntalaisten osallisuutta ja vaikuttamista kunnan pitkan aikavalin tavoittei-
siin ja palvelujen jarjestdmiseen.

Uutena konkreettisena ideana Oulussa on kehitetty ajatusta kansankaréjisté,
jotka lisdisivat vuoropuhelua ja kuuntelemista. Kansankarajia on tarkoitus jarjes-
td4 Uuden Oulun suuralueilla vdhintd4n kerran vuodessa ja koota néin yhteen poliit-
tiset paattajat, kaupunginjohdon ja palveluprosessien edustajat seké kuntalaiset.

7.6.2 Julkisten palvelujen jarjestdminen

Julkisten palveluiden jarjestamisen taustalla Suomessa on Pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion laajan universalismin periaate. Silla tarkoitetaan, ettd kaikille kansalaisille
tarjotaan yhtélaiset palvelut asuinpaikasta riippumatta. T4lla on vahvistettu kansa-
laisten yhtendisyytta ja alueellista tasa-arvoa.

Valtioneuvosto kédynnisti Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudista-
miseksi kevailla 2005. Kdynnissa oleva kunta- ja palvelu-uudistus jatkaa Paras-
hanketta. Uudistuksen tavoitteena on varmistaa laadukkaiden palveluiden saata-
vuus koko maassa sekd saavuttaa elinvoimaiset, toimintakykyiset ja vahvat kunnat.
Uudistusta toteutetaan kehittdmaélla kuntarakennetta, palveluiden rakenteita, pal-
veluiden tuotantotapoja ja organisointia.

Palvelujen tuotantotapojen ja tarpeiden muutoksiin liittyy useita yhteiskunnalli-
sia suuntauksia kuten asutuksen keskittyminen, vdeston ikddntyminen, valtio-ohja-
uksen ja rahoituksen kaventuminen sekd muutokset kulutustottumuksissa ja asiak-
kaan roolissa. Maaseudun palvelujen laatu on parantunut monin osin viime vuosina.
Henkil6kunnan asiantuntemus on kasvanut, palveluprosessit ovat yhdenmukaistu-
neet, palvelupisteiden haavoittuvaisuus on viahentynyt ja saatavilla olevien palve-
luiden m&ara on kasvanut, ml. sdhkoiset palvelut. Palveluiden saavutettavuudessa,
asiakaslahtoisyydessa ja palvelujarjestelmén selkeydessé on sen sijaan tapahtunut
heikennysta. (Virkki ym. 2011.) Uudenlaisia toimintamalleja jarjestdd palvelut 14hi-
palveluna on otettu kayttoon vahan.

Kuntauudistuksen my6ta kuntien pinta-ala on kasvanut ja maaseudulla asuvilla
on noussut huoli palveluiden keskittymisestd kuntien keskuksiin ja katoamisesta
kauas asukkaan kannalta. Palveluiden jarjestiminen néyttadkin keskittyvan suuriin
(maakunta)keskuksiin. Sen sijaan paikallisesti on ratkaistavissa missia maarin palve-
lujen tuotantoa ja tarjontaa hajautetaan kunta- ja kylakeskuksiin. Pelkoa on herét-
tdnyt myos kuntien talouden tasapainottamisesta johtuva palvelujen laadun heik-
keneminen seki se, ettd ndma toimenpiteet kohdistuvat kuntalaisten usein kéaytta-
miin palveluihin (Husberg 2013: 11). Kuntien vilisii taloudellisia eroja tasataan télla
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hetkelld valtionosuusjérjestelmélla. Téstd huolimatta erot kuntien taloudellisessa
tilanteessa ja huoltosuhteessa ovat suuria. Suurimmat haasteet palveluiden jarjes-
tédmisessi ovat harvaan asutuissa pitkien vilimatkojen kunnissa (Pihlaja 2010: 12).

Maaseudun asukkaille tarkeimpid palveluja ovat sosiaali- ja terveys-, koulutus-,
infrastruktuuri- seki liikkennepalvelut (Kettunen 2011: 35). Kyseiset palvelut liiteta4n
my0s kansalaisten perusoikeuksiin (Husberg 2013: 10). Kunnat ovat vastuussa laki-
sdéteisten peruspalvelujen jarjestdmisestéd. Rakenteelliset muutokset ja kuntaliitok-
set eivat kuitenkaan takaa kuntien kykya jarjestda palvelut kaikille ja kaikkialle.
Taman vuoksi myos maaseudulla etsitdan uusia ratkaisuja palvelujen tuottamiseen.
Nama ratkaisut liittyvdt muun muassa palvelujen monituottajamallin ja yhteistydn
yleistymiseen sekd tuotanto- ja toimintatapojen monipuolistumiseen.

Maaseudun palveluiden jarjestdminen ja toimintatapojen kehittdminen ovat
osana useissa kehittdmisohjelmissa ja hankkeissa. Maaseudun palvelutasoa paran-
tavien hankkeiden tietoa on kuitenkin pystyttavd hyodyntdmé&an nykyista tehok-
kaammin kansallisella tasolla palvelurakenteista paitettdessa (Kattilakoski ym.
2011). Uusien, maaseudulle soveltuvien toimintamallien kidytt6onottoa maaseu-
dulla vaikeuttaa muun muassa kilpailusdadokset, laatumé&araykset, henkiloston
patevyysvaatimukset, sekd hankintalain ja "yleishyddyllisyyden” epaselvat mé&ari-
telmét. (Husberg 2013: 7.)

Hallintouudistusten vaikutuKkset julRisten palvelujen jarjestdmiseen
Vaasan yliopiston tutkimushankkeessa (Leinamo 2013) selvitettiin kuntapalvelu-
jen ja valtion paikallishallinnon palveluja tilanteessa, jossa useat eri uudistukset
ovat kdynnissd. Tutkimuksen keskeisend osana toteutettiin kysely kahdeksalle eri-
laiselle, mutta sijainniltaan ja lilkenneyhteyksiltddn maakuntakeskukseen ndhden
syrjaiselle paikkakunnalle. Tutkimusalueet olivat Ylane (liittyi Poytydan vuonna
2009), Lammi (liittyi Himeenlinnaan vuonna 200g), Joutsa (kuntaan liittyi Leivon-
maki 2008), Kortesjarvi (liittyi Kauhavaan 200g), Puumala, Rautavaara, Eno (liittyi
Joensuuhun 200g) ja Puolanka (oli mukana Kainuun hallintokokeilussa 2005-2012).
Kysely toteutettiin vuonna 2012.

Kuntapalvelut

Kuntalaiset kokivat kunnalliset peruspalvelut pddosin ehdottoman valttamatto-
miksi. Terveyskeskus, vanhustenhoito, kirjasto ja ylakoulu halutaan siilyttda lahi-
palveluina. Kunnanvirastoa kaivataan vahiten liitoskunnissa.

Valtaosa vastaajista koki kuntapalvelujen heikentyneen viime vuosina ja vastaa-
jat olivat monilta osin varsin tyytymattdémiad nykytilanteeseen. Kielteisinta palau-
tetta annettiin terveyspalveluista. Jonot ovat pitkia ja palvelujen nykytila joillakin
paikkakunnilla jopa ala-arvoinen.

Ajatukset uusista palvelujen tarjoamistavoista eivit innosta maaseudulla. Eniten
tukea kyselyssa annettiin terveyspalvelujen tarjoamiselle kylatalolla, terveysbus-
sille ja puhelinpalvelujen kehittdmiselle, mutta myds nédiden palvelujen toimivuutta
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kohtaan esitettiin vahvoja epéilyji. Ajatukset vanhustenhoidon etdpalveluista, video-
yhteyden kautta toimivasta 1ddkérin vastaanotosta tai terveyspalvelujen nykyista
rajoitetummasta tarjoamisesta eivat saa osakseen lainkaan ymmarrysta.

Valmiutta sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtdmiseen toiselle paikkakunnalle ei
ole. Vastaajista valtaosa nimesi tarkeimpien terveyspalvelujen ja vanhustenhoi-
don sopivaksi enimmaismatkaksi saman matkan kuin vastaajalla oli nykyisen tai
entisen kunnan kirkonkyladn. Myos terveyskeskuksen vuodeosaston seki yo- ja
viikonloppupéivystyksen halutaan olevan mahdollisimman l&hellad eikd ainakaan
maakuntakeskuksessa.

Tyytyvaisyys sivistyspalveluihin vaihtelee huomattavasti paikkakunnittain kou-
luasteesta riippumatta. Tyytyméattomid on eniten sielld, missd koulujen méédraa on
jo karsittu tai keskustelua lakkauttamisesta kayty. Erityisesti niissi liitoskunnissa,
joissa merkittavia palveluverkkomuutoksia on tehty, on pettymys suuri.

Kirjaston toimintaan ollaan poikkeuksetta hyvin tyytyviisid. Sen sijaan ajatus
kirjastoautosta monipalveluautona jakaa mielipiteet, varsinkin kun monella paik-
kakunnalla kirjastoautoakaan ei endé ole. Ajatus etdopetuksesta saa ymmarrysta
ainoastaan niilld paikkakunnilla, joissa siitd on kokemusta. Matka kouluun ja kirjas-
toon halutaan pitaa nykyisellddn eikd valmiutta palvelujen hakemiseen omaa paik-
kakuntaa kauempaa ole.

Valtionhallinnon palvelut

Valtaosa vastaajista arvioi valtionhallinnon palvelujen heikentyneen viime vuosina.
Moitteita annettiin etenkin poliisin, verotoimiston, ty6- ja elinkeinotoimiston seka
Kelan palvelujen huononemisesta. Ndkemykset olivat jyrkén kielteisia niilld paikka-
kunnilla, joissa jokin palvelupiste oli juuri lakkautettu tai aukioloaikoja lyhennetty.

Tarkeimpéana valtionhallinnon palveluna pidetdan Kelaa, ja sen palveluja kaytet-
tiin eniten. My0s poliisin ja verotoimiston palvelut halutaan saada ldheltd, koska
niissé asioidaan vahintdan kerran vuodessa.

Suurin osa vastaajista koki, ettd palvelujen kayttaminen helposti ja lahelld onnis-
tuu melko hyvin. Tyytyvaisimpié oltiin Kelan palveluihin, silla monella tutkimuspaik-
kakunnalla oli kyselyhetkella vield Kelan toimisto. Kritiikki kohdistui ennen kaikkea
verotoimiston ja poliisin puuttumiseen paikkakunnalta.

Toive henkilckohtaisen asioinnin mahdollisuudesta tuli esiin uusia palveluntuot-
tamistapoja pohdittaessa. Parhaina vaihtoehtoina pidettiin yhteispalvelupistetti,
viranomaisen omaa palvelupistettd ja lupapalveluautoa, vaikka néitdkin kohtaan
esitettiin joillakin paikkakunnilla vahvaa kritiikkia. Ajatukset tietokoneen kéytosta
kotona tai viranomaisen palvelupisteessd, videoneuvotteluyhteyksisté ja puhelinpal-
veluista kerasivat 1ahinna kielteisia arvioita.

Kyselyn perusteella asioiden hoitaminen vaikeutuu tuntuvasti sitd mukaa, kun
toimipisteitd lakkautetaan. Julkisen liikenteen yhteydet ovat huonot ja asioinnista
omalla autolla tulee myos kustannuksia. Kokonaisuutena palvelujen siirtyminen on
melkein kaikille ikdryhmille hankalaa, silld tydeldmaéssé olevilla henkilokohtainen
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kéynti edellyttdad vapaapaivan ottamista toista. Esiin tuotiinkin maaseudulla asuvien
eriarvoisuus palvelujen tarjonnan suhteen kaupunkikeskuksiin verrattuna.

Johtopdédtéhkset

Kyselyssa tuli vahvasti esiin tyytyméattomyys kdynnissd olevaan kuntapalvelujen
muutokseen. Maaseudun pienissa ja syrjaisissa kunnissa joudutaan karsimaan pal-
veluita, mutta yhdistyneissd suurkunnissakaan annetut lupaukset hyvistd palve-
luista eivét ole valttamatta toteutuneet. Palvelujen siirtyminen yha kauemmas ei
miellytd asukkaita. Voimakas kritiikki kertoo sekd kuntalaisten muutoshaluttomuu-
desta ettd yleisestd turhautumisesta nykytilanteeseen. Kunnissa ja kaupungeissa
tulisi etsid asioinnin ja arjen kannalta parasta mahdollista ratkaisua asukkaita kuun-
nellen ja erilaisia vaihtoehtoja selvittaen pelkkien taloudellisten keskittdmisperus-
telujen sijaan.

Valtion paikallishallinnon nykyinen toimipisteverkosto harvenee nopeasti. Kun-
tien antamia lausuntoja ei ole otettu huomioon, vaan palveluja siirretdaan kiihty-
valla vauhdilla verkkoon. Muutoksia tehtdessa tulisi huomata, etta osa kansalaisista
ei kayta verkkopohjaisia palveluita lainkaan. Mahdollisuus henkilokohtaiseen asi-
ointiin 1ahella asiakasta tulisi turvata tavalla tai toisella. Koska pitkia etaisyyksia ja
maaseutundkokulmaa ei toimipisteverkostoa suunniteltaessa oteta riittdvasti huo-
mioon, tulisi suunnitelluista yhteispalvelupisteistd luoda oikeasti toimivia palvelu-
paikkoja. Muuten maaseudun asukkaiden asiointimatkat pitenevét jo ldhivuosina
kymmeniin tai jopa satoihin kilometreihin.

Ratkaisuehdotuksia

Maaseudun palvelutason parantamisen yhtena ratkaisuna on ehdotettu jo kehitet-
tyjen toimintamallien ja tyokalujen nykyisté laajamittaisempaa kayttoon ottamista
sekd nédiden mallien edelleen kehittdmista. Malleja ja tyokaluja ovat mm. pydrien
paalla kulkevat palvelut, jalkautuvat tyontekijét, sosiaali- ja terveyskioskit, siah-
koinen hyvinvointikertomus, sopimuksellisuus seki erilaiset kylien kartoitukset ja
suunnitelmat. Palvelumuotoilussa ideana on palvelun kéyttajalahtéinen suunnittelu
siten, ettd palvelu vastaa seka kayttéjien tarpeita ettéd palvelun tarjoajan tavoitteita
(Husberg 2013: 17). Vastaavanlainen ajatus on myos maaseudun asukkaiden osallis-
tuminen ja vaikuttaminen palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen yhdessa jul-
kisen ja kolmannen sektorin kanssa. Asukkaiden osallistaminen voi myds synnyt-
té4 uusia poikkihallinnollisia ja sektorirajat ylittavid palvelukokonaisuuksia (Hus-
berg 2013: 47).

Merkittdva toimenpide on myds lahipalveluiden kansallisen periaatteen muodos-
taminen. Periaatteen muodostamiseen tarvitaan tietoa muun muassa siitd, mitka
palvelut tukevat maaseudun sujuvaa arkea, ja miten ne tulisi tuottaa. Yhteiskunnalli-
seen keskusteluun on nostettava kysymys ldhipalvelujen saavutettavuudesta ja siina
esiintyvastd vaihtelusta; tuleeko lahipalvelut tarjota kaikille ja kaikkialla saman-
laisesti, mikd on minimitaso, ja kuinka suuri vaihtelu on hyvaksyttavas (Zitting &
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Ilmarinen 2010: 58). Kaikkialle soveltuvia samoja periaatteita, minimitasoa lukuun
ottamatta, voi olla vaikea maéritella. Sen sijaan lahipalveluja on tarpeen tarkastella
palvelutyyppien, palveluja kayttavien asiakkaiden, maantieteellisen alueen ja alu-
een viestorakenteen mukaan (Zitting & Ilmarinen 2010: 53-54).

Julkiset palvelut eivat aina riitd vastaamaan maaseudun asukkaiden palvelujen
ja arjen tuen tarpeisiin, ja yritysmuotoiselle palvelutuotannolle ei ole yhta hyvia toi-
mintaedellytyksid maaseudulla kuin kaupunkialueilla. Osuuskunta- ja yhteiskun-
nallinen yrittajyys voivat olla osa ratkaisua. Tilanne on nostanut keskusteluun myos
kolmannen sektorin roolin ja sen mahdollisuudet palveluiden tuottajana (Pihlaja
2010). Palveluiden tuottaminen vaatii kuitenkin sitoutumista, sdannollisyytta ja pit-
kéjanteisyytta, eika jarjestoilta voi edellyttaa palvelutuotantoa hoidettavaksi vapaa-
ehtoistoimin ja ilman korvausta.

7.6.3 Maaseutuasuminen

Maaseutuasumiseen liittyvid ajankohtaisia keskustelunaiheita ovat erityisesti kaa-
voitus ja rakentaminen seka petopolitiikka.

Kaavoitus ja rakentaminen

Hallitusohjelmassa on linjattu yhdyskuntarakenteen tiivistimisesta. Tavoitteena on,
ettd maankayton suunnittelussa korostetaan tiiviita ja joukkoliikenteeseen perustu-
via taajamia, tydssdkayntialueita ja energiatehokkuutta sekd ohjataan uudisrakenta-
mista olemassa olevien palveluiden ja yhdyskuntarakenteen piiriin. Tdma merkitsee
eheyttdvas suunnittelua, jolla tarkoitetaan suunnittelua, jossa kasvu ja rakentami-
nen suunnataan jo olemassa olevan yhdyskuntarakenteen, kuten asuinalueen, taa-
jaman tai kylan sisélle tai sen valittoma&n ldheisyyteen. Myos joukkoliikenteeseen
tukeutuvaa yhdyskuntarakennetta pidetdaan eheyttavan suunnittelun mukaisena.

Eheyttdmisen tavoitteena on yhdyskuntien ekotehokkuuden lisd&dminen ja ole-
massa olevien yhdyskuntien monipuolinen ja laadukas kehittdminen. Vaikka eheyt-
tdminen on ollut paljon esill, siita ei ole olemassa virallista maaritelm&a. Eri toimi-
jat ndkevét eheyttdmisen eri tavoin, mista johtuen eheyttdvan suunnittelun mukai-
sesta yhdyskuntarakenteesta on olemassa useita tulkintoja. Eheyttdmisen vahva
asema nykypaivan yhdyskuntasuunnittelussa ja Suomen valtion poliittisissa linja-
uksissa ei liity pelkdstdan kestévan kehityksen tavoitteiden ajamiseen, vaan taus-
talla vaikuttavat myos aluepoliittiset muutokset (Moisio 2012).

Useat kaupunkiseudut ovat laatineet maankayton, asumisen ja liikenteen aieso-
pimuksia, joissa linjataan muun muassa maankayton ja rakentamisen suunnitte-
lusta. Naissa sopimuksissa kaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta pyritdan eheyt-
tdmaan ja ohjaamaan seka asumista etté palvelutoimintoja nykyiseen rakenteeseen
ja joukkoliikennevydhykkeille.

Maaseutualueilla poliittisten paatosten vaikutukset ovat usein erilaisia kuin kes-
kuksissa. Eheyttdmisen linjauksiin ei ole tehty alueellista rajausta, miké aiheuttaa
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tulkintaeroja maaseutuasumisen ja erityisesti haja-asutusalueella asumisen hyvak-
syttavyydestd ja kehittdmisedellytyksistd Suomen eri osissa.

Suomalainen maaseutu eroaa aluerakenteeltaan Euroopan maiden maaseudusta.
Kauttaaltaan mutta harvakseltaan asutussa maassa ldhtokohdat ja edellytykset
yhdyskuntarakenteen kehittdmiselle tiiviimp&dan ja vihemmaén henkildautoista riip-
puvaiseen suuntaan ovat padkaupunkiseutua ja suurimpia kaupunkiseutuja lukuun
ottamatta erilaiset kuin Euroopassa yleensi (Sireni 2011). Toistaiseksi yhdyskunta-
rakenteesta kaytya keskustelua ovat raamittaneet paljolti Helsingin ymparistokun-
tien ja metropolialueen erityiskysymykset (Sairinen 200g). Monet kaytannon asiat
ilmenevat kuitenkin eri tavoin taajamissa ja erilaisilla maaseutualueilla, ja harvaan-
asutulle maaseudulle soveltuvat kestavét ratkaisut ovat erilaisia kuin kaupunkialu-
eille soveltuvat ratkaisut. Myoskédan varsinaista yksimielisyytt4 ei ole olemassa siité,
millainen on mahdollisimman ekotehokas yhdyskuntarakenne (Sireni 2011: 10).

Padhuomio aluekehityksen vaikutusmahdollisuuksista ilmastonmuutoksen hil-
linn&ssa on kohdistunut perinteistesti lilkkumisen ja rakennusten energiankulutuk-
sen paastoihin. Merkittdvasti vahemman huomiota on kiinnitetty polttoaineenkulu-
tuksen ja rakennusten energiankulutuksen ulkopuolelle jaaviin paéstoihin, ja erityi-
sesti naiden paéstdjen ja aluerakenteiden valisiin yhteyksiin. Nama4 niin sanotut epa-
suorat paastot saattavat kuitenkin muodostaa erittdin merkittdvan osan kokonais-
paastoistamme. Lisdksi jopa lilkkuminen ja rakennusten energiankulutus sisaltavat
paastoihin merkittavasti vaikuttavia tekijoitd, jotka saatetaan helposti rajata tutki-
musten ulkopuolelle. Mikali ndma tekijét jatetddn huomioimatta, saatetaan saada
hyvin vinoutunut kuva erilaisten yhdyskuntien aiheuttamista paéstoista ja maan-
kayton tai aluesuunnittelun vaikutusmahdollisuuksista. (Heinonen & Junnila 2012.)

Heinonen & Junnila (2012) nostavat tutkimuksessaan esiin seuraavat merkittavét
nakokulmat: Yksityisautoilun paastot alenevat merkittavasti vahemmaén kuin ajo-
suoritteet aluerakenteiden tiivistyessa. Liilkkumisen kokonaispaistot (auto-, juna-,
laiva- ja lentoliikkuminen huomioiden) eivat valttamétta laske kaupungistumisas-
teen noustessa. Asumisen energiankulutuksesta aiheutuvat kokonaispéaastot kas-
vavat kaupunkimaisemmilla alueilla ja vihenevat maaseutumaisilla alueilla, kun
uusiutuvan energian kayttd lammityksessa ja toisaalta kerrostalojen piiloenergi-
ankulutus huomioidaan arvioinneissa. Muun kulutuksen aiheuttamat paastot ovat
korkeimpia kaupunkimaisimmilla alueilla. Aluerakenteen tiiviys ei ole tehokas indi-
kaattori aluerakenteen ja kasvihuonekaasujen yhteyksien arvioimisessa.

Maaseudulla asuvat ja sinne muuttoa suunnittelevat arvostavat omaa tilaa, rau-
hallisuutta ja vapautta. Tam4 on ristiriidassa sen kanssa, ettd maaseudulla eheyttéa-
mistavoite tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd alueidenkaytossa ja uusien rakennusten
sijoittamisessa tulee hyodyntaa jo olemassa olevia rakenteita ja infrastruktuuria, ja
vilttd4 rakentamasta muille aluille (ympéristoministerio 2009: g). Myos monipaikkai-
nen asuminen on yleistynyt ja maaseutuasumisen kysynta kohdistuu seké vakinai-
seen asumiseen, perinteiseen loma-asumiseen ettd hyvin varustettuihin niin sanot-
tuihin kakkosasuntoihin. Maalla eldmisen, asumisen ja elinkeinonharjoittamisen
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perusedellytyksend on uudisrakentaminen seki olemassa olevan rakennuskannan
tarvittava parantaminen. Vapaa-ajan asuminen tukee monin tavoin maaseutualuei-
den palvelujen kayttod ja pysyvyytta.

Tahédn ajankohtaiseen asiaan on otettu kantaa mm. maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhman (YTR) ja Suomen Kylitoiminta ry:n (SYTY) linjauksissa. Maaseudun har-
vuus ja valjyys: miten niita tulkitaan ja miten ne ovat yhdistettavissa kehittamistoi-
minnassa?” -hankkeessa tarkastellaan, missd méarin ja milld tavalla Suomea urbaa-
nimpien ja tiiviimpien maiden kokemuksista johdetut maankéayttoa ja rakentamista
koskevat normit suodattuvat suomalaisiin kdytant6ihin (Sireni 2011).

Rathaisuehdotuksia

Erityisesti alueellisesti laajentuneissa kunnissa tulee huolehtia siit4, ettd niissd on
riittdvasti osaamista ja resursseja maaseuturakentamisen ohjaukseen. Keskeista
on luoda konkreettiset ja suoraviivaiset maaseuturakentamista edistavat kaytan-
not. Etenkin niillda maaseutualueilla, joilla ei ole kasvupaineita ja rakentaminen on
vahaistd, kaavoitus- ja rakennuslupakéytédnnot tulisi sailyttdd maankéytto- ja raken-
nuslain méaarittelemina. Naille alueille rakentamista ei tulisi hankaloittaa, silla kau-
punkiseudulle ja sen lievealueille soveltuvaa eheyttamista ei voi kayttaa laajoilla
maaseutualueilla. Tilannetta helpottaisi, jos eheyttdmistoimet rajattaisiin selkeésti
koskemaan vain tiettyja alueita.

Usealla kaupunkiseudulla laaditaan nykyisin MAL-sopimuksia ja muita strategi-
sia suunnitelmia, joissa muun ohella linjataan maanké&yton- ja rakentamisen suun-
nittelua. Sopimuksien sisalté on herattanyt huolta haja-asutusalueille rakentami-
sen mahdollisuuksista. Haja-asutusalueille rakentamisen tulee aina olla mahdol-
lista maankaytto- ja rakennuslaissa osoitettujen rakentamisen edellytysten taytty-
essd. Kaupunkiseutujen kehittdmistd ja maankayttoa koskevat aiesopimukset tulisi
maaritella tavoitteiltaan selkedsti ja varmistaa, ettd ne eivét ole ristiriildassa maan-
kéyttd- ja rakennuslain mukaisen osallistumis- ja kaavajarjestelmén kanssa, ja etta
ne tukevat myos maaseutualueiden elinvoimaa ja kehitysta. Vuorovaikutuksesta ja
osallisten kytkemisestd mukaan kaavaprosesseihin alusta lahtien on huolehdittava.
Poliittisten p&aatosten vaikutukset ovat usein erilaisia keskuksissa kuin maaseu-
dulla, minka vuoksi maaseutuvaikutusten arviointia tulisi vahvistaa kaavoituksessa
ja muussa maankayton ohjauksessa.

Petopolitiikka ja maaseutuasuminen

1goo-luvun loppupuolelta ldhtien Suomessa elavit suurpedot (karhu, susi, ilves ja
ahma) ovat vahitellen palanneet entisille asuinalueilleen. TAm4 on alueen asukkaille
uusi tilanne, silld néitd elaimia ei ole ollut alueilla ldhes lainkaan vuosikymmeniin,
tai ehka satoihin vuosiin (maa- ja metsitalousministerio 2013). Suurpetoeldinkan-
tojen kasvu on vaatinut julkishallinnolta vastuuta kantojen hallinnasta. Eldimille
on kannanhoitosuunnitelmat, joiden avulla eldinkantoja hoidetaan pitkajanteisesti.
Kannanhoitosuunnitelmien tavoitteena on siilyttda kyseisen suurpedon suojelu
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suotuisalla tasolla ja varmistaa lajin sdilyminen pysyvané osana Suomen luontoa.
Pyrkimyksend on myds tayttda kansainvéliset suojelutavoitteet ja ottaa samalla huo-
mioon asian paikallisten ihmisten niakékulma (Pohja-Mykra & Kurki 2013: 11).

Suomen suurpetopolitiikka on joutunut térmayskurssille suurpetojen vaikutus-
alueella elavien ihmisten kanssa. Erityisesti sudet puhuttavat. Maa- ja metsétalous-
ministerio ja ympéristoministerio ovat vaikeassa tilanteessa pyrkiessdian kannan-
hoidolla tayttdmaan suojelun ja hoidon ekologisuuden ja kansainviliset suojeluta-
voitteet seki sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden (Pohja-Mykra & Kurki 2013: 11;
maa- ja metsitalousministerio 2013).

Suurpetoalueilla asuville ihmisille suurpetojen vierailut pihapiirissé ja koulutiella
aiheuttavat pelkoa seka petoeldinten viemét koti- ja tuotantoeldimet synnyttavat
vihaa ja turhautumista. Asukkaat kokevat turhautumista etenkin lainsaat4jia ja riis-
tanhallinnon toimijoita kohtaan. Asukkaiden mielesté nykyiset suurpetojen kannan-
hoidolliset toimet kyseenalaistavat heidan turvallisen arkieldménsa, harrastukset
seka elinkeinon harjoittamisen. Osaltaan asukkaiden kokema pelko ja turhautumi-
sen tunne aiheuttavat suurpetojen salakaatoja (Pohja-Mykra & Kurki 2013: 32-35).
Myos alueen yhteison antama tuki erityisesti susien salakaadoille on vahvaa.

Talla hetkelld eri toimijoiden vélinen vastakkainasettelu on paikoin korostunut.
Suomen luonnonsuojelujérjestot ovat ottaneet aktiivisesti kantaa suurpetopoliitti-
seen keskusteluun. Jarjestojen tavoitteena on saada Suomeen kestdva susikanta ja
ihmisten hyvaksynti sille (Luonto-liiton Susiryhmé 2013). Suurpetokeskustelu aihe-
uttaa siis jannitettd myds suurpetoalueilla asuvien ihmisten ja suojelujarjestdjen
vililla siitd, missd sudet saavat elaa (Mykra & Kurki 2013: 36). Yksi ristiriitaa aihe-
uttava tekija on, etté eri tahoilla on erilaisia arvioita suurpetojen tdimanhetkisesta
madrastd. Todellista susikantaa on vaikea arvioida.

Maa- ja metsitalousministerio on kdynnistdnyt Suomen suurpetopolitiitkan ulkopuo-
lisen arvioinnin. Tavoitteena on laatia kokonaisarvio maa- ja metsétalousministerion
johtaman suurpetopolitiikan kehittymisestd ja onnistumisesta vuosina 2007-2012 sekéd
tuottaa suurpetopolitiikan kehittdmisesitykset. Arvioinnissa otetaan huomioon suur-
petopolitiikan ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen kestavyys.

Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto (MTK) on ottanut aiheeseen kantaa ja
jarjestossad painotetaan riittavaa lupakiintiota ja paikallisille viranomaisille jousta-
vaa mahdollisuutta reagoida petojen aiheuttamiin uhkiin (Luottamus Suomen suur-
petopolitiikkaan vaakalaudalla 2013). Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonto-liitto ja
WWEF Suomi peraavéat yhteisessa kannanotossaan vastuullisuutta maa- ja metséta-
lousministerion susipolitiikkaan. Jarjestot vaativat ministeriolta tehokkaampia toi-
mia suden salametsédstyksen kitkemiseksi (Romahtanut susikanta ei kestd enem-
péé tappolupia 2013).

Rathaisuehdotuksia

Ongelmaan on ehdotettu ratkaisuiksi suurpetojen aiheuttamien vahinkojen tay-
simaaraistd korvaamista, yhteiskunnan tukea vahinkojen ennaltaehkaisyyn,
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suurpetoeldinkantojen maarallista kontrollia, kattavaa ja ajantasaista tiedontarjon-
taa, toimivia keskustelufoorumeita, huomioonottavaa ja lapindkyvaa paatoksente-
koa seki hyvin resursoitua biologista ja sosioekonomista tutkimusta (Bisi 2010: 71).
Petopolitiikan yhtend ratkaisuna on n#hty paikallisten asukkaiden ja paikallisten
olosuhteiden huomioon ottamista entistd paremmin (Pohja-Mykrd & Kurki 2013).
Onkin ehdotettu, ettd maaseudun asukkaiden turvattomuuden ja turhautumisen
tunnetta tulee poistaa nostamalla heid4t kannanhoidon toimijoiden keski6on (Pohja-
Mykra & Kurki 2013: 7).

Yksi ratkaisu on nykyista toimivammat verkostot petoalueilla asuvien ihmisten
kuulemiseen seké oleellisten toimijoiden sitouttaminen mukaan kannanhoidollis-
ten linjausten ja toimintaprosessien pohdintaan seka toteuttamiseen. Ratkaisuna
nahdaéan lisdksi toimivat yhteistyokanavat paattajien, tutkijoiden ja alueiden asuk-
kaiden valilld. Myos petoaitoja ja koulukyydityksid on ehdotettu. (Pohja-Mykra &
Kurki 2013: 38.)

7.6.4 Biotalous

Jatkuva vdestonkasvu seki ilmastonmuutos aiheuttavat ldhitulevaisuudessa kovaa
kamppailua luonnonvaroista. Naiden liséksi tuotannon kasvaneet ymparistohaitat
ovat johtaneet tilanteeseen, jossa teolliselle taloudelle on 16ydettédva vaihtoehto. Bio-
talous ndahdaan nyt ratkaisuna riippumattomuuteen fossiilisista polttoaineista seka
keinona varautua globaaleihin muutoksiin (Kokkonen 2010).

Biotaloudessa ei ole kyse yhdesta toimialasta, vaan uudenlaisesta toimintata-
vasta, jossa uusiutumattomat luonnonvarat korvataan uusiutuvilla ja luonnonva-
roja kaytetasan kestévasti (Kuisma 2011: 15). Biotaloudelle on globaali tarve ja se on
my0s globaali mahdollisuus. Biotaloudessa tartutaan globaaliin ongelmaan paikal-
lisella tasolla.

Biotalouden lisdksi puhutaan myos ekotaloudesta ja vihreastd taloudesta. Kasit-
teend eko- ja vihred talous ovat biotaloutta laajempia. Kuitenkin myos biotalous
on laaja kokonaisuus ja siitd on esitetty useita méaritelmid. Biotaloutta voidaan
toteuttaa hajautetusti ja verkostoituneesti, mikd on mahdollisuus suomalaiselle
maaseudulle.

Biotaloudessa keskeista on eri alueiden ja tahojen yhteistyo. Biotalouden avulla
Suomella on mahdollisuus saavuttaa kilpailuetua, luoda hyvinvointia seka biotalou-
teen perustuvaa yritystoimintaa. Suomen uuden biotalousstrategian yhdeksi stra-
tegiseksi valinnaksi on ehdotettu hyvinvointia ja kilpailukykyéa paikallisilla ratkai-
suilla, jossa painotetaan alueellisten voimavarojen kestdvaa hyddyntamista. Paikal-
linen energiatuotanto voidaan jarjestaa biotalouden periaatteiden mukaisesti bio-
massojen, jitteiden ja sivutuotteiden hystykéytolla (Okkonen 2012).

Biotalouden laajamittaisessa kdyttoonotossa on kuitenkin vield paljon kehitet-
tavaa. Alan tekniset ratkaisut, kuten raaka-aineen kerays, kuljetus seka proses-
sointi, on tekeméttd. Myds biomateriaalivirtojen hyodyntdmiseen ja hyotykayttoon

159



liittyva lainsdddanto on osittain vasta kehittymé&ssa. Tulkintaeroja on edelleen eri
alueilla ja eri viranomaisten kesken. Ongelma on myds biotalouden tuotteistaminen
ja standardointi.

Biotalousosaamisen seké tutkimuksen ja kehittdmisen tarpeeseen on reagoitu.
Suomessa on biotalouden tutkimusohjelma julkisten tutkimuslaitoksen yhteenliit-
tymassé (Luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen yhteenliittymé LYNET). Hameen
ammattikorkeakoulussa on biotalouden koulutus- ja tutkimuskeskus, jossa koulu-
tetaan biotalousalan osaajia seka tehdaén soveltavaa tutkimusta ja tuotekehitysta.
My0s Karelia-ammattikorkeakoulussa on biotalouden keskus, joka edistda kesta-
vaa kehitysta ja sithen perustuvaa liiketoimintaa. Oulun yliopistossa toimii biota-
louden tutkijayhteiso, joka aktivoi biotalousliiketoimintaa ja liséa yliopistossa teh-
tavaa korkeatasoista alan tutkimusta. Aalto-yliopisto ja Teknologian tutkimuskes-
kus (VTT) ovat valinneet yhdeksi yhteistyon painopisteekseen biotalouden. Suo-
malainen metséteollisuus eldd murrosvaihetta. Sen suurimmat kasvumahdolli-
suudet nahd&aan biotaloudessa, kuten bioenergiassa ja biopolttoaineissa, mutta
my0s biopohjaisessa kosmetiikassa ja lddkkeissd, torjunta-aineissa ja erilaisissa
biomateriaaleissa.

/.7 Maaseutupaoalitiikan kokonaisuus Suomessa:
toteutunut kehitys ja tulevaisuuskuvia

Toteutunut kehitys

. Kansallista maaseutupolitiikkaa on pyritty integroimaan aiempaa tiiviimmin
osaksi alueiden kehittdmista. Tama nakyy mm. kansallisen maaseutupolitiikan
vastuuvirkamiesten siirtona tyo- ja elinkeinoministerién alueosastolle, maa-
seutu-, kaupunki- ja saaristopolitiikan rinnakkain laadittuina toimenpideoh-
jelmina sek& em. politiikanalojen yhteistyoryhmien ja neuvottelukunnan toi-
mikausien yhdenmukaistamisena.

. Alue- ja maaseutupolitiikan resursointi on vahentynyt. Tama konkretisoituu
mm. maaseudun kehittdmisen ja maakunnan kehittdmisrahan leikkauksina
sekéd henkiloresurssien vihenemisena.

. Eri alueiden vélisen vuorovaikutuksen ja kumppanuuden merkitys on vah-
vistunut entisestdan. Tahan vaikuttavat mm. kuntarakennemuutos ja heikko
taloustilanne.

. Kansainvélisyys on lisddntynyt, mikd ndkyy mm. eri toimijoiden lisddntyneessa
kansainvalisessa yhteistyossa ja kansainvalisten hankkeiden lukumé&aran
kasvuna.

. Maaseutupolitiikan ajankohtaisiksi kysymyksiksi ovat nousseet 1ahidemokra-
tia, julkisten palvelujen jarjestdminen, maaseutuasuminen ja biotalous.

. Saately- ja ohjausjirjestelmét ovat vaikeuttaneet maaseudulla asumista ja
toimimista.
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Tulevaisuuskuvia

Maaseutupolitiikassa on alettu painottaa yhd vahvemmin paikkaperustaista
kehittamista ja laajoja kehittdmisverkostoja.

Paikkaperustainen kehittdminen on vahvistunut myds aluepolitiikassa ja yhtei-
solahtoinen paikallinen kehittdminen on levinnyt kaupunkeihin.

Uusia rakenteita ja toimintatapoja on kehitetty seka verkostoitumista ja kump-
panuuksia vahvistettu. Resursseja on alettu kdyttda aiempaa tehokkaammin ja
kehittdmistyohon on saatu mobilisoitua uusia resursseja.

Eri alueiden vélinen kumppanuus on vahvistunut ja sithen on kehitetty uusia
valineita.

Kansainvélisyys on vahvistunut ja siité on tullut luonteva osa kehittamistyota.
Lahidemokratia ja kansalaisten osallistuminen on vahvistunut. Osallisuuteen
on kehitetty uusia toimintatapoja. Jarjestoille ja kansalaisille on siirtynyt lisia
vastuuta mm. palvelujen jarjestdmisesta. Eriarvoisuus eri alueilla asuvien kan-
salaisten kesken on lisddntynyt.

Maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikka on integroitu keskenédén ja niiden
toimeenpanossa tehdéan tiivista yhteistyota.
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8 Maaseutuvaikutusten arviointi
Rehittamisvalineena

8.1 Tausta

Suomessa ldhdettiin kehittdm&an toimintatapaa maaseutuvaikutusten arvioimi-
seksi syksylld 2007. Taustalla oli tarve vaikuttaa entistd tehokkaammin maaseu-
dun kehityskulkuihin ja tulevaisuuden muotoutumiseen ja tésté johtuen siséllyttda
maaseutunikokulma aikaisempaa systemaattisemmaksi osaksi politiikkojen ja paa-
toksenteon valmistelua eri sektoreilla. Kaikkien sektoreiden samansuuntainen toi-
miminen ja synergian luominen maaseudun kehittdmisen tavoitteiden saavuttami-
seksi on keskeinen 1ahtokohta koko kehittdmistydssa. Tassd maaseutukatsauksessa
esitetty kuva maaseudusta sekad maaseudulla tapahtuvista kehityskuluista nostavat
esiin arvioinnin merkityksen.

Maaseutuvaikutusten arvioinnin lahestymistapaa ldhdettiin rakentamaan Suo-
meen kansainvalisten esimerkkien rohkaisemana. Valmistelussa hyddynnettiin eri
maiden kaytdssd olevia malleja. Myds OECD suositteli laatimassaan Suomen maa-
seutupolitiikan maatutkinnassa (2008) maaseutuvaikutusten arvioinnin kayttoon-
ottoa Suomessa.

Maaseutuvaikutusten arviointi sai nopeasti selkdnojaa ohjelma-asiakirjoista seka
poliittisista linjauksista. Se lanseerattiin kaytt6on Maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa 200g9-2013, jossa oli kaksi arviointiin liittyvaa toimenpidetta:

. (138) Maaseutuvaikutusten arviointi otetaan systemaattiseksi osaksi politiik-
kojen valmistelua ja toteuttamista eri tasoilla siten, ettd maaseudun erityispiir-
teet ja politiikkojen vaikutukset maaseutuun otetaan aidosti huomioon poli-
tilkkoja valmisteltaessa ja toteutettaessa. Arvioinnissa kiinnitetdan huomi-
ota erityisesti harvaan asuttuun maaseutuun, maaseutuasumiseen ja elinkei-
notoimintaan (ml. mikroyritykset) liittyviin kysymyksiin. (ministeriot, aluehal-
linto, kunnat)

. (139) Maaseutuvaikutusten arviointi liitetd4n osaksi kuntaliitosselvityksia.
(kunnat, Suomen Kuntaliitto, VM)

Valtioneuvosto antoi 20.5.2009 eduskunnalle maaseutupoliittisen selonteon, jossa
hallitus suositteli, ettd ministeriot kayttavat maaseutuvaikutusten arviointityokalua
péatosten ja politiikkojen valmistelussa muiden vaikutusarviointien rinnalla silloin,
kun paitokselld/politiikalla on alueellisia vaikutuksia. Suositus koski viranomais-
valmistelua seka valtakunnan- ettd aluetasolla. Eduskunta edellytti 28.4.2010 anta-
massaan kannanotossaan selontekoon, ettd maaseutuvaikutusten arviointi saate-
taan ennakkotoimeksi kaikkeen sellaiseen kansalliseen paatoksentekoon, jolla on
alueellisia vaikutuksia.
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Valtioneuvosto antoi 24.2.2011 periaatepdatoksen maaseudun kehittdmisesta.

Siini esitettiin kaksi toimenpidettd maaseutuvaikutusten arviointiin liittyen:

. Parannetaan maaseutundkokulman huomioon ottamista kaikessa alueellisia
vaikutuksia sisiltdvissa paatoksenteossa. (YTR, ministeriot, aluehallinto, kun-
nat, KL)

. Maaseutuvaikutusten arviointi sisallytetaan keskushallinnossa ja aluetasolla
ennakkotoimena kaikkeen sellaiseen paatdksentekoon, jolla on alueellisia vai-
kutuksia. Maaseutuvaikutusten arviointi liitetddn osaksi kuntaliitosselvityksia
ja liittymissopimuksia. (YTR, ministeri6t, aluehallinto, kunnat, KL)

Valtakunnallisia alueiden kehittdmistavoitteita 2011-2015 tarkentavassa maaseu-

tupoliittisessa toimenpideohjelmassa 2012-2015 maaseutuvaikutusten arvioinnista

esitetddn kaksi toimenpidetta:

. Maaseutuvaikutusten arviointi liitetddn osaksi kuntaliitosselvityksia ja liitty-
missopimuksia sekéd yhteistoiminta-alueiden valmistelua. Tietoa hyvista toi-
mintatavoista levitetddn ja jarjestetddn asiaan liittyvaa koulutusta. Menetel-
man kehittdmista jatketaan. (VM, YTR, kunnat, Kuntaliitto)

. Maaseutuvaikutusten arviointi otetaan systemaattisesti osaksi paatoksenteon
valmistelua ja toteuttamista eri tasoilla siten, ettd maaseudun erityispiirteet
ja paatosten vaikutukset maaseutuun otetaan aidosti huomioon. Arvioinnissa
kiinnitet44n erityisesti huomiota harvaan asuttuun maaseutuun. (ministeriot,
aluehallinto, kunnat)

8.2 Maaseutuvaikutusten arviointityo
ministeritissd seka puolueiden ja Kirkon
toiminnassa

Ministerioissd, puolueissa ja kirkossa tehdddn runsaasti suunnittelu- ja valmiste-
lutyota, jossa maaseudun nédkokulma on tarpeen ottaa huomioon. Maaseutuvaiku-
tusten arviointia on tehty tunnetuksi erilaisissa valtakunnallisissa, alueellisissa ja
paikallisissa tilaisuuksissa sekéd artikkeleiden ja esitteiden avulla. Liséksi siitd on
keskusteltu maaseutupolitiikan yhteistydéryhmén neuvottelukierroksilla keskeis-
ten kumppaneidensa sekd eduskuntapuolueiden kanssa vuosina 2008, 2010-2011 ja
2013. Vuoden 2008 neuvottelukierroksella asiaa esiteltiin ja seuraavilla neuvottelu-
kierroksilla keskustelu painottui sithen, miten arviointia hyddynnetdan kaytdnnossa.

Neuvottelukierroksen 2010-2011 tulokset

Vuosien 2o010-2011 neuvottelukierroksella keskusteltiin kokonaisohjelman
2009-2013 toteuttamisesta. Neuvottelukumppaneita pyydettiin kertomaan, hyodyn-
netddanko maaseutuvaikutusten arviointityokalua organisaation péaatdsten ja poli-
tilkkojen valmistelussa, ja jos ei, kuinka maaseudun olosuhteet ja tarpeet otetaan
huomioon. Lisdksi kysyttiin, kuinka organisaatiossa aiotaan vieda eteenpdin maa-
seutuvaikutusten arvioinnin kayttéonottoa paatosten ja politiikkojen valmistelussa,
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seka esimerkkejd tapauksista, joissa maaseutu on otettu erityisen hyvin huomioon
valmistelutydssa.

Vastausten perusteella voi todeta, ettd maaseutundkokulman huomioonottamista
pidettiin yleisesti ottaen tdrkedn&. Arviointitydkalua ei ollut kovin usein hyddyn-
netty suoraan, mutta alueellisen ja maaseutundkokulman nahtiin olevan sisdédnra-
kennettuna valmistelussa. Maaseutundakokulma oli huomioitu pasasiassa alueke-
hitysvaikutusten arvioinnin yhteydessd. Vastauksissa nostettiin esiin, ettéd erilai-
set alueet otetaan huomioon erityisesti palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta
tarkasteltaessa.

Erilaisten alueiden huomioimista ja maaseutuvaikutuksia aiottiin pitaa jatkossa-
kin mukana yhtena ndkokulmana tehtdessa arviointeja eri prosesseissa. Muutamat
tahot aikoivat selvittdd maaseutuvaikutusten arvioinnin kéyttémahdollisuuksia tar-
kemmin. Aluekehitysvaikutusten arviointia ja sen osana maaseutuvaikutusten arvi-
ointia aiottiin myds vahvistaa. Tahot identifioivat selvia yksittéisid asiakokonaisuuk-
sia tai hankkeita, joihin arviointi voitaisiin siséllyttaa.

Vastauksissa kerrottiin, ettd maaseutu oli otettu erityisen hyvin huomioon mm.
sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman (KASTE) valmiste-
lussa, PARAS-hankkeen yhteydessd, sdhkoisen asioinnin ja demokratian vauhdit-
tamisohjelmassa (SADe), opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksessa,
yhteispalvelun laajentamishankkeessa seka valtion toimintojen alueellistamisessa.
Lisdksi maaseutu oli huomioitu hyvin yritystuissa, maahanmuuttopolitiikassa, tyol-
listymisessd, puhelinpalvelun (cc-palvelu) vahvistamisessa ja hajasijoittamisessa,
puunkuljetusten turvaamisessa, tietoyhteiskunnan infrastruktuurin parantami-
sessa, luonnonvara- ja ymparistoalan ammattikoulutuksessa seka kirjastotoimessa.

Vastausten pohjalta tilannetta voidaan pitdd melko hyvdna. Maaseutunidkokul-
man huomioonottaminen yhtené tarkastelundkokulmana valmisteluprosessissa on
keskeista ja vastausten perusteella tdmé tavoite vaikuttaa toteutuvan melko hyvin.
Arviointitydkalun kéyttd ei ole itseisarvo, vaan maaseutuvaikutusten huomioiminen.

Neuvottelukierroksen 2013 tulokset

YTR toteutti viimeisimmaén neuvottelukierroksen talven ja kevdan 2013 aikana. Neu-
votteluja kaytiin yhteensa noin 30 tahon kanssa ja yhtena asiakohtana keskuste-
luissa oli maaseutuvaikutusten arviointi. Yleisesti ottaen neuvottelukumppanit suh-
tautuvat myonteisesti arviointiin ja pitdvat sitd tdrkedna, mutta kdytdnnon toimet ja
aktiivisuus vaihtelevat. Arvioinnin toteuttamisessa ei ole systemaattisuutta eika se
ole ensisijainen ndkokulma arviointeja tehtdessa. Arviointi nauttii poliittista tukea
puolueilta.

Ministerididen osastojen kanssa kéaytiin seitsemén neuvottelua. Neuvotteluissa
kaydyn keskustelun lisdksi organisaatioita pyydettiin vastaamaan kirjallisesti kysy-
myksiin siitd, onko organisaatio arvioinut maaseutuvaikutuksia asioiden valmistelu-
prosessissa, toteuttamisessa ja seurannassa, ja jos kylld, missa asioissa ja tilanteissa,
ja millaisia kokemuksia arvioinnista on saatu. Jos organisaatio ei ollut arvioinut
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maaseutuvaikutuksia, pyydettiin kertomaan miksi ei, ja miten organisaatio on otta-
nut toiminnassaan huomioon maaseutundkokulman.

Ainoastaan kahden ministerion osastot sekd Kuntaliitto toimittivat vastaukset.
Vastanneet tahot eivat olleet toteuttaneet maaseutuvaikutusten arviointia syste-
maattisesti, mutta maaseutunidkokulmaa oli tarkasteltu muiden arviointien tai seu-
ranta- ja arviointitutkimusten tuottaman tiedon avulla, ja tdma4 oli koettu riittévéksi.
Maaseutuvaikutusten arviointia oli myds kytketty osaksi yksittdisid prosesseja.
Lisdksi maaseutualueita oli suoraan huomioitu eri hankkeissa vaihtelevin tavoin.

Ministerioiden kanssa keskusteltaessa suhtautuminen arviointiin oli kuitenkin paa-
asiassa myonteistd. Opetus- ja kulttuuriministerién neuvottelussa kerrottiin, etté arvi-
ointimenetelmii ja indikaattoritietoja on pyritty hyddyntdmaan entistd paremmin mm.
kulttuuripolitiikan puolella. Esimerkiksi erilaisia kulttuuritilastoinnin menetelmia on
kehitetty ja otettu kayttoon. Maaseutuvaikutukset on otettu huomioon selvityksia teh-
téessd. Esimerkiksi Kulttuuria kartalla -selvityksen tekemisessa ja kuntien kulttuuri-
palvelujen kehittdmishankkeiden kohdalla on tarkasteltu, miten kulttuuripalvelut ovat
maaseudun asukkaiden saavutettavissa. Vuonna 2012 liikunnan peruspalvelujen arvi-
oinnin kohteena on liikuntapalvelujen fyysinen saavutettavuus. Neuvottelussa todet-
tiin, ettd maaseutuvaikutusten arviointi tulee nivoa vahvemmin mukaan kulttuuri-,
litkunta- ja nuorisopolitiikan toimialaan liittyviin eri asioihin ja niiden valmisteluun.

Sosiaali- ja terveysministerion neuvottelussa maaseutuvaikutusten arviointi
todettiin tarkedksi tyokaluksi tukemaan maaseudun kannalta hyvaa ja tuloksellista
paatoksentekoa. Hyddyllisend pidettiin mm. aiheeseen liittyvien tarkistuslistojen
kéyttoa osana eri asioiden valmistelua.

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osaston neuvottelussa todettiin,
ettd maaseutuvaikutusten arviointia tulisi tehda nyt meneilli&n olevissa isoissa
uudistushankkeissa. Ympéaristoministerion neuvottelussa todettiin, ettd maaseutu-
vaikutusten arviointi on ympéaristovaikutusten arvioinnin tavoin tarkea tyokalu lain-
valmistelutyon ja onnistuneiden péatdsten tukena.

Maaseutuvaikutusten arviointi ei juurikaan noussut keskusteluun liikenne- ja
viestintdministerion viestintdpolitilkan osaston eikd maa- ja metsatalousministe-
rion ruoka- ja luonnonvaraosastojen neuvotteluissa.

Kuntaliiton neuvottelussa hyvaksyttiin yhteistytssd valmisteltu suunnitelma
maaseutuvaikutusten arvioinnin koulutus-, neuvonta- ja ohjeistustarpeisiin vastaa-
miseksi. Kentélld on tarve saada lisda konkreettista tietoa ja vélineita, joiden avulla
maaseutuvaikutusten arviointia voidaan vieda kéaytdnt6on paikallistasolla. TAméan
tueksi mallinnetaan arviointiprosessi kuntatasolla lahtokohtana kuntaliitostilanne
ja tuotetaan sen pohjalta selkokielistd materiaalia kuntien kaytt6on. Kuntaliiton
ja YTR:n yhteistyoné jarjestettiin toukokuussa 2013 maaseutuvaikutusten arvioin-
nin infotilaisuus. Alueellisia koulutuksia jarjestetaan tarpeen ja kysynnan mukaan.

MTK Kkorosti neuvottelussaan maaseutuvaikutusten arvioinnin nivomista entista
tiiviimmin mukaan lakien ja pdatosten valmisteluun. Muissa jisenorganisaatioiden
kanssa kaydyissa neuvotteluissa asia ei noussut keskusteluun.
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Puolueneuvotteluja kaytiin yhteensid seitsemin. Naistd viidessd (Kansallisen
Kokoomuksen, Kristillisdemokraattien, Suomen Keskustan, Perussuomalaisten ja
Vihreén liiton neuvottelussa) kisiteltiin maaseutuvaikutusten arviointia. RKP:n ja
SDP:n neuvotteluissa aiheesta ei keskusteltu.

Kokoomuksen neuvottelussa tuotiin esiin, ettd maaseutuvaikutusten arviointi
koetaan tarkedksi osaksi suunnittelua ja paatoksentekoa. Arvioinnin toteutus kai-
paa kuitenkin yhdenmukaisuutta ja se tulisi jarjestaa eri sektoreiden kesken koor-
dinoidusti. Kristillisdemokraattien neuvottelussa todettiin, ettd maaseutuvaiku-
tusten arviointi on kayttokelpoinen tyokalu paatcksentekijoiden avuksi ja onnistu-
neiden paatosten tueksi. Arvioinnista ei saa kuitenkaan tulla itsetarkoitusta, vaan
tyokalua on kaytettdva tilanteissa, joissa sille on olemassa aidosti tarve ja kayt-
totarkoitus. Kristillisdemokraatit ovat nostaneet arvioinnin maaseutuohjelmaansa
(2011), jossa todetaan: "Maaseutuvaikutusten arviointi tulee ottaa osaksi kunnal-
lista paatoksentekoa.”

Keskustan neuvottelussa tuotiin esiin, ettd maaseutuvaikutusten arviointi
osana paitosten valmistelua ja toteuttamista koetaan tarkedksi ja kdytanto tulisi
nivoa entisté tiiviimmin mukaan eri prosesseihin. Perussuomalaisten neuvotte-
lussa maaseutuvaikutusten arviointi todettiin tarkedksi tyckaluksi tukea maa-
seudun kannalta hyvaa ja tuloksellista padatdoksentekoa. Arviointia tulee kuitenkin
kayttaa harkiten ja niissa tilanteissa, joissa sille on olemassa aidosti tarve ja sen
kaytolla on odotettavissa olevaa hyotya. Myos Vihrean liiton neuvottelussa maa-
seutuvaikutusten arviointi néhtiin tarkeéaksi. Lisdksi todettiin, ettd lainvalmiste-
lutyossa valiokuntien on mahdollista hyddyntda maaseutuvaikutusten arviointia
entista tehokkaammin.

Kirkkohallitus kertoi neuvottelussaan, ettd maaseutuvaikutusten arviointia kay-
tetddn kirkon rakenneuudistuksen yhteydessa. Kirkon maaseututoimikunta jarjesti
syyskuussa 2013 maaseutuvaikutusten arviointitydpajan, jossa pohdittiin maaseutu-
vaikutusten arvioinnin soveltamista kdytdnndssa seurakuntarakenneuudistuksessa.
Asiaa tarkasteltiin sekd kansallisen ettd alue- ja paikallistason nakokulmasta. Kir-
kon maaseututoimikunta paatti valmistella maaseutunakokulmasta rakenneuudis-
tusta koskevan kannanoton kirkkohallitukselle seki laatia seurakunnille maaseu-
tuvaikutusten arvioinnin tueksi tarkistuslistan maaseudun kannalta keskeisist4 asi-
oista, jotka rakenneuudistuksessa tulee ottaa huomioon.

8.3 Maaseutuvaikutusten arviointityo
maakunnallisessa Kehittdmistyossa

Maakunnallisen kehittdmisen ohjelmallisena perustana ovat maakuntakaava, maa-
kuntasuunnitelma ja -ohjelma sekd maakuntaohjelman toimeenpanoa ohjaava vuo-
sittainen toteutussuunnitelma. Maakunnan liitto vastaa ennakoinnista ja seuran-
nasta. Maaseutuvaikutusten arviointi on tarpeen niin maakunnallisessa ohjelma-
kuin ennakointi- ja seurantatyossakin.
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Case Keski-Suomi

Maakuntatasolla maaseutuvaikutusten arviointia voidaan toteuttaa laajojen koko-
naisuuksien tasolla. Keski-Suomessa nahdaan, ettd maaseutuvaikutusten arvioin-
nilla voidaan edistds laajan maaseutupolitiikan ja maakunnallisen maaseutustrate-
gian toteuttamista. Keski-Suomessa on vahva keskus, Jyvaskyls, jota ympéaroi laaja
maaseutualue. Maaseutuvaikutusten huomioonottaminen on tdmén vuoksi erityi-
sen tirkeda ja sen myotd on mahdollista huolehtia siit, ettd koko maakuntaa kehi-
tetddn tasapuolisesti.

Maakunnan yhteistydryhmén maaseutujaosto paatti ottaa maaseutuvaikutusten
arvioinnin kayttoon Keski-Suomessa. Ensimmaéiset arvioinnit tehtiin maakuntasuun-
nitelmasta ja maakuntaohjelmasta kevailld 2010 ja maakuntaohjelman toteuttamis-
suunnitelmasta syksylla zo1o.

Arviointityokalun on tédrked olla yksinkertainen ja selked. Arvioinneissa ei kay-
tetty YTR:n valmistelemaa tarkistuslistaa, vaikka arvioinnissa puututtiin tarkistus-
listassa esiin nostettuihin asioihin. Arviointia tehtiin pohtimalla maakuntasuunni-
telman ja -ohjelman tavoitteita ja toimenpiteitd maaseudun kannalta. Huomiot koot-
tiin arviointilausumaksi ja erilliseen taulukkoon, jolla muitakin vaikutuksia arvioi-
tiin. Ensimmaéisten arviointien myota todettiin, ettd arviointi olisi pitanyt suorittaa
riittdvan aikaisessa vaiheessa, jotta se olisi ollut aidosti osa suunnitteluprosessia.
Toisaalta esim. toteuttamissuunnitelmasta kéyty arviointikeskustelu oli todella hyva
ja maaseutundkokulmaa monella tapaa esille nostava.

Tavoitteena on, ettd arviointien tulokset saadaan aidosti hyddyttdma&an maa-
seutua eli ettd ne otetaan todesta ja vaikuttavat kdytdnnon toimintaan. Arvioinnin
suorittaminen on hankalaa, jos kasiteltava ohjelma on kovin yleisell4 tasolla. Jos
ohjelma ei sinédllddn sulje pois mitddn maaseudun kehittdmiseen liittyvas, mutta
ei niita erikseen tunnistakaan, niin siitd on vaikeaa saada otetta. Arviointi on
tehtéva riittavan ajoissa. Syksylla 2012 toteuttamissuunnitelman maaseutuvaiku-
tusten arviointi tehtiinkin jo luonnosvaiheessa siten, etté esitettiin kommentit ja
muutosehdotukset suoraan asiakirjan tekstiin. YTR:n kehittdmén arviointityoka-
lun kéytt6 on osoittautunut hankalaksi/tyoldadksi, minki vuoksi ELY-keskuksessa
siitd on tehty tiivistetty versio (liite 2). Keski-Suomessa ei viela ole tehty seuran-
taa maaseutuvaikutusten arvioinnin todellisesta vaikuttavuudesta, mutta siihen
on panostettava jatkossa.

Keski-Suomen liiton ndkemykset arvioinneista ovat myonteiset. Maaseutu-
vaikutusten arviointi on pysyvéa osa Keski-Suomen liiton suunnitelmien ja ohjel-
mien laatimista. Liitolla on edustaja maaseutujaostossa, joten aikataulujen
yhteensovittaminen sujuu suunnitelmien laatimisen rytmissé. Arvioinneilla on
saatu parannettua suunnitelmien laatua. Maaseutuvaikutusten arvioinnissa teh-
dyt esitykset ovat lahes poikkeuksetta menneet sellaisinaan asiakirjojen sisél-
loiksi. Arvioinneissa ei ole kaihdettu asioita, jotka voivat olla luonteeltaan joko
arvovaritteisia tai selkeésti poliittista linjanvetoa edustavia, kuten esimerkiksi
maaseutuasuminen.
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8.4 Maaseutuvaikutusten arviointi
Runtaliitosalueella

Kuntarakenneuudistus on tuonut mukanaan uuden moniaineksisen kuntatyypin,
jossa laajat maaseutualueet ja keskuskaupunki yhdistyvat. Kuntaliitostilanteessa
on tarkedd ottaa huomioon alueelliset erityispiirteet ja tunnistaa yhdistyvan kun-
nan eri osien voimavarat. Jo kuntaliitosselvityksen yhteydessa on tarkeda luoda
suunnitelma maaseudun kehittdmiseen ja tarkastella, mill4 tavalla erilaiset paatok-
set ja politiikat vaikuttavat maaseudulla. Maaseutuvaikutusten arviointi on tdhan
sopiva tyokalu.

Oulun yliopiston maantieteen laitos ja Kajaanin yliopistokeskuksen Aikuis- ja
taydennyskoulutuspalvelut (AIKOPA) toteutti vuosina 2011-2013 yhteishankkeen
"Maankayton ohjaus ja maaseutuvaikutusten arviointi maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutusalueilla” (MAUKA). Hankkeeseen siséltyi maaseutuvaikutusten arvi-
oinnin toteuttamisen mallinnus kuntaliitoksessa. Mallin avulla voidaan maaseutu-
nakokulma ottaa huomioon osana kuntaliitoksen valmistelu- ja padtdksentekopro-
sessia (Muilu ym. 2013).

Maaseutuvaikutusten arviointi on suositeltavaa toteuttaa ennakkoarviointina,
osana kuntaliitoksen valmistelu- ja paddtoksentekoprosessia. Ndin maaseutuvaiku-
tukset voidaan tunnistaa riittdvan aikaisessa vaiheessa, jotta ne voidaan ottaa huo-
mioon kuntaliitoksen valmistelussa. Ennakkoarviointi mahdollistaa liséksi tarvitta-
vien toimenpiteiden suunnittelun ei-toivottujen maaseutuvaikutusten ehkaisemi-
seksi riittdvan aikaisessa vaiheessa, jotta toimenpiteet voidaan vied4 osaksi kunta-
liitoksen toteuttamissuunnitelmia. Oikein toimiessaan maaseutuvaikutusten arvi-
ointi tukee kuntaliitoksen valmistelua ja toteuttamista kuntaliitosprosessin eri vai-
heissa. Samalla se lisdd maaseutundkokulman huomioon ottamisen systemaatti-
suutta. (Muilu ym. 2013.)

Liitteessd 3 esitetddn malli maaseutuvaikutusten arvioinnin toteuttamisesta
osana kuntaliitosprosessia alkaen kuntaliitosselvityksesta ja paattyen kuntaliitok-
sen toteuttamiseen. Mallin on laatinut Niina Kotavaara osana MAUKA-hanketta
(Muilu ym. 2013).

Case Lohja

Suunnitteilla ollut Uusi Lohja -monikuntaliitos kosketti neljan kunnan aluetta, johon
kuuluivat yksi kaupunki (Lohja) sekd kolme kaupungin laheisen maaseudun kuntaa
(Karjalohja, Nummi-Pusula ja Siuntio). Alue oli kooltaan noin 1300 km? ja sielld asui
noin 53 500 ihmista.

Syyskuussa 2011 Lohjalla havahduttiin siihen, ettd kuntaliitoksen maaseutuvai-
kutuksia on syytd arvioida. Lohjan Kylat ry jarjesti lokakuussa 2011 kaupunginta-
lolla asiantuntijatydpajan. Kutsutydpajaan osallistui liitoskuntien luottamushenki-
l6ita, virkamiehia seka jarjestotoimijoita, yhteensd noin 30 henkil6a. Tydskentelyn
pohjana olivat yhdistymissopimusluonnos ja kuntaliitosselvitys. Teemoiksi valittiin
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palvelujen jarjestdminen, yhdyskuntarakenne, elinvoimaisuus ja toimintaymparisto

seka demokratia ja identiteetti. Tyopajan tulokset koottiin yhteenvedoksi ja ne esi-

teltiin Voimistuvat kylat -tilaisuudessa Sammatissa.

Tyopajaa valmisteltaessa todettiin, ettd yhdistymissopimusluonnos ja kuntalii-
tosselvitys olivat niin yleiselld tasolla, ettei niistd ollut mahdollista vetda pitkalle
menevid johtopaatoksia siitd, miten maaseutundkokulma oli suunniteltu huomioi-
tavan Uuden Lohjan alueella. Lisdksi yhdistymissopimusluonnos oli sitova vain vuo-
den 2015 loppuun, mika jatti tulevaisuuden auki ja tulevien kuntapaattéjien tahtoti-
lan varaan. Naiden seikkojen vuoksi tyopajassa pohdittiin ennen kaikkea sit4, mita
asioita jatkotydssa ja toiminnassa tulisi ottaa maaseudun nédkékulmasta huomioon.
Tyopajatyoskentelyn perusteella jatkotyolle esitettiin seuraavat suositukset:

. Yhdistymisen toteutuessa valitaan yhdistymishallitus, joka vastaa kuntajako-
lain 10 pykéldn mukaisesti yhdistymissopimuksen toimeenpanosta ja huoleh-
tii uuden kunnan toiminnan ja hallinnon jarjestdmisen valmistelusta. Yhdis-
tymishallituksen yhtend tehtdavana olisi miettid, miten maaseutundkokulma
tulee huomioiduksi tédssi tyossa. Jollekin henkildlle (yhdistymishallituksessa
tai tyovaliokunnassa) tulisi antaa tehtaviksi valvoa, ettd maaseutunikokulma
tulee huomioitua uuden kunnan keskeisimmissa asiakirjoissa.

. Uuden Lohjan strategiassa maaseutuvaikutuksia tulisi tarkastella jo strategia-
tasolla. Eri toimialoille tulisi antaa tehtdvaksi miettid yksityiskohtaisemmin,
miten omissa toimintaohjelmissa maaseutunékokulma huomioidaan.

. Uuden Lohjan lahidemokratia tulisi rakentaa paikallistoimijoiden ja kunnan
kiinteén ja jatkuvan yhteistyon varaan. Kunta tulisi jakaa muutamaan lahitoi-
minta-alueeseen, joiden toimielimille méariteltdisiin selkeat tehtavat.

Liitos toteutui kolmen kunnan (Lohja, Karjalohja ja Nummi-Pusula) liitoksena

1.1.2013. Uuden Lohjan pinta-alaksi tuli 1100 km?, vakiluku kasvoi 47 500 asukkaa-

seen. Alueella on lisaksi 8311 kesamokkia, mika tekee Lohjasta Suomen toiseksi suu-

rimman mdokkikunnan.

Maaseutuvaikutusten arviointityopajassa tunnistetut asiat antoivat sysdyksia
useille jatkotoimille. Yhteispalvelupisteiden valmistelu on kédynnistynyt. Paivahoi-
don jarjestdmisessd tehddédn yhteistyoté kyldyhdistysten kanssa. Maankayton kehi-
tyskuvan laatiminen toteutetaan yhdessa aluetoimikuntien kanssa, ja siinéd profi-
loidaan myts maaseutualueet. Jotta haja-asutusalueella asuminen voidaan mahdol-
listaa myds tulevaisuudessa, valmistellaan hajarakentamisen periaatteet. Maatila-
ja kylamatkailun kehittdminen kytketdan vahvasti mukaan matkailustrategiaan ja
matkailun kehittdmiseen.

Kuntaan valmisteltiin 1dhidemokratiamalli, jossa huomioitiin identiteetin saily-
minen, vanhusten hoidon ennaltaehkaiseva ndkokulma sekad paikallistoimijoiden
ja kunnan kiinteé ja jatkuva yhteisty6. Yhdistymishallitus hyvéksyi lahidemokra-
tiamallin ja toiminta on k&ynnistynyt. Lihidemokratiaa edistetddn myos Lantista
ldhidemokratiaa -hankkeella, jossa Lohjan lisdksi on mukana Raaseporin kaupunki.
Yhteisty6 kylasuunnitelmien tuottamiseksi on kdynnistetty ja tavoitteena on saada
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ne mukaan kaupungin toiminnan suunnitteluun. Kaikilla osapuolilla on vahva halu
ja tahto kehittda koko kaupunkia yhdessa. Maaseutuvaikutukset otetaan huomioon
kaupungin strategian laadinnassa.

Lohjalla koettiin, ettd maaseutuvaikutusten arviointiprosessi oli hyddyllinen. Se
antoi osallistumismahdollisuuden jo varhain maaseudun kehittdmisesté kiinnos-
tuneille luottamushenkiléille, viranhaltijoille ja asukkaille. Se myos lisési tarvetta
suunnitella lahidemokratiamalli.

Case Oulu

Oulussa maaseutundkokulma otettiin kuntaliitostilanteessa huomioon maaseutuoh-
jelman avulla. Syksylld 2010 tehtiin kuntajakoselvitys ja yhdistymissopimus, joissa
mukana olivat Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Oulunsalo ja Yli-Ii. Ylikiiminki oli liittynyt
Ouluun jo vuonna 200g. Tuolloin osa yhdistymisavustuksesta kaytettiin "Eldva kau-
punkimaaseutu” -maaseutuohjelman laatimiseen. Ohjelma laadittiin laajan toimija-
joukon kesken, ja mukana oli mm. yrittajia, kyldtoimijoita sekd maa- ja metsatalou-
den toimijoita. Ohjelmaan koottiin Oulun maaseutualueiden elinkeinoihin ja eldmi-
seen liittyvat kehittdmistarpeet, -tavoitteet ja -toimenpiteet.

KantriOulu-hanke valmisteltiin vuosina 200g9-2010 ja silld 1ahdettiin jalkauttamaan
maaseutuohjelmaa sekéd samalla valmistauduttiin seuraavaan, laajempaan kuntalii-
tokseen. Vuonna 2011 kdynnistyneen hankkeen tavoitteena oli lisété paattéjien ja vir-
kamiesten maaseututietoutta, lisata oululaisten tietoa lahimaaseudusta, sen mahdolli-
suuksista ja ihmisista seké aktivoida maaseudun asukkaita ja yrityksid omaehtoiseen
kehittdmiseen ja vaikuttamiseen. KantriOulu-hankkeessa on jarjestetty mm. paatta-
jien ja virkamiesten maamieskouluja, joissa maaseutuvaikutusten arviointia on tehty
tunnetuksi. Hankkeen kautta maaseutunékokulmaa on viety eri tavoin eri yhteyksiin.
Varsinaisesta maaseutuvaikutusten arvioinnista ei ole kuitenkaan puhuttu.

"Elava kaupunkimaaseutu” -ohjelma péivitetédén, ja sithen on sisillytetty myos
maaseutuvaikutusten arviointi. Ohjelmaan halutaan selked linjaus kaupungin roo-
lista maaseudun kehittdmisen kannalta. Maapoliittisia linjauksia valmistellaan
vuonna 2013 ja tdhén linkitetddn mahdollisesti maaseutuvaikutusten arviointi.

Hankkeessa on koettu monia onnistumisia. Paattéjien ja virkamiesten maaseu-
tutietoisuus on parantunut ja keskusteluyhteys valmistelevien virkamiesten kanssa
on lisddntynyt. Taman seurauksena on voitu vaikuttaa esim. Oulun kaupungin han-
kintakriteereihin (mm. ldhiruokaa suosivat kriteerit). Hankkeella on saatu runsaasti
nédkyvyyttd Oulun seudun mediassa ja tehty aloitteita esim. "maaseutukertoimen”
siséllyttamisestd ldhidemokratia-avustuksiin ja iltapdivakerhojen ryhmékokoihin.
Hankkeen kautta on edistetty sopimuksellisuutta (mm. 4H:n kanssa) ja saatu maa-
seutundkokulmaa kaupungin eri ohjelmiin (mm. Elinvoimaohjelma ja Lihidemokra-
tiaohjelma). KantriOulu tekee koko ajan yhteistyota lahidemokratia-yksikén kanssa.

Hankkeesta saatujen kokemusten perusteella voi todeta, ettd ennakkoluulot ovat
enemman tiedonpuutetta kuin asenteista johtuvaa. Ndin ollen tiedon levittdminen on
aarimmaisen tarkedd. Tarvitaan henkilg, jolla on aikaa paneutua tiedonvalitykseen.
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Tavoitteena on, ettd maaseutuvaikutusten arviointi otetaan kayttoon yhdyskun-
talautakunnan paatoksenteossa. Paivitetyn maaseutuohjelman toteutusvastuu tulee
eri hallintokunnille, mutta sen kdytdntoon vieminen vaatii pohdintaa ja resursointia.

KantriOulun toiminta jatkuu vuoden 2014 kesddn saakka. Maaseutuvaikutus-
ten arvioinnin jalkauttamiseksi tarvitaan keskustelua alueen eri toimijoiden (ELY-
keskus, liitto, Leader-ryhmaét, kylatoimijat) kesken; tatéd on tirked vieda eri alueilla
eteenpdin ja 16ytaa "kopinottaja”.

8.5 Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman
Rehittdminen

Maaseutuvaikutusten arviointia on toteutettu Suomessa vasta vdhan aikaa. Arvi-
ointi vaatii vield jatkokehittelyd saatujen kokemusten pohjalta. Kehittelyad tehd&an
yhteistyossa eri toimijoiden kesken.

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmasta ja sen tyomuodoista tehdyn arvioinnin
(YTR 2/2012) mukaan maaseutuvaikutusten arvioinnin menettelytavan kehittamista
ja levittamista kannattaa edelleen jatkaa. Maaseutuvaikutusten arvioiminen on eri-
tyisen suotavaa kuntaliitoksia suunniteltaessa. (Sillanp&da ym. 2012: 12.) Maaseu-
tuvaikutusten arviointi vaatii kuitenkin YTR:n aktiivisuutta ja kdytdnnon tukea eri
tahoille. YTR:n verkoston laajuus tarjoaa maaseutuvaikutusten arviointimenettelylle
mahdollisuuden levita kaytannossa eri tahojen paatoksentekoprosesseihin ja vaikut-
taa aidosti tehtaviin p4atoksiin. (Sillanp&aa ym. 2012: 105.)

Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ja Kajaanin yliopistokeskuksen Aikuis- ja
tdydennyskoulutuspalveluiden (ATKOPA) MAUKA-hankkeessa arvioitiin arviointime-
netelmaa ja kiteytettiin siihen liittyvét kehittdmisteemat ja -toimenpiteet (taulukko
16). Kehittidmisteemoja ovat 1) menetelmén kehittdminen, 2) suhde muuhun suunnit-
teluun, 3) sitovuus, 4) vaikuttavuus seka 5) tunnettuus (Muilu ym. 2013).
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Taulukko 16. Havaintoja maaseutuvaikutusten arviointimenetelman (MVA)
kehittdmisteemoista ja toimenpiteistd MAUKA-hankkeen perusteella (Muilu

ym. 2013).

Kehittémis- Havaittuja ongelmia Toimenpidesuosituksia Keskeisia vastuutahoja
teema

Menetelman MVA:n toteuttaminen 1) MVA:ssa kaytetaan vuo- MVA:n toteuttajat,

kehittdminen

Suhde
muuhun
suunnitteluun

Sitovuus

Vaikuttavuus

Tunnettuus

on yleensa perustunut
tybpajoihin, mutta ainakin
monimutkaisissa suun-
nittelutilanteissa arviointi
edellyttad useampien
menetelmien samanaikaista
kayttdéa. MVA:n seurantaan
on kiinnitettava nykyista
enemman huomiota.

MVA:n suhde esim. kun-
taliitoksissa ja kaavoituk-
sessa kaytettaviin arviointi-
ja suunnittelumenetelmiin
voi jaada irralliseksi.

MVA:lla on sek& valtioneu-
voston ettd eduskunnan
tuki, mutta sen toteuttami-
nen perustuu pelkastaan
suosituksiin. Menetelmalta
puuttuu esim. YVA:n ja
SOVA:n kaltainen sitovuus.

MVA:n vaikuttavuus jaéa
vahéaiseksi, mikali sen
tuloksille ei anneta riittavaa
painoarvoa suunnittelussa
ja paatoksenteossa.

MVA tunnetaan huonosti ja
sen kaytosté on toistaiseksi
véhan kokemuksia.

rovaikutteisia menetelmia,
joilla asukasmielipiteet
ja asiantuntija-/paatta-
janékdkulmat saatetaan
keskusteluyhteyteen.

2) MVA:n tulee sisaltda myods
vaikutusten seuranta.

3) MVA:n kehittami-
seksi tarvitaan lisaa
tapaustutkimuksia.

4) MVA otetaan kuntaliitos-
ten ja muiden maaseutua
koskevien hallinnollisten
muutosten suunnitteluva-
lineeksi jo alkuvaiheessa
ja toteutetaan osana
suunnitteluprosessia, ei
erillisena tehtavana.

5) MVA integroidaan
mahdollisuuksien mukaan
osaksi muita arviointeja,
jolloin mm. véltetaén paal-
lekkaisyyksia ja saavute-
taan kustannushyotyja.

6) Selvitetdan, voidaanko
MVA:n sitovuutta parantaa
joko lainsdadanndllisesti
tai muilla keinoilla.

7) MVA:n sitovuutta lisatadan
esim. kytkemalla pieni
osa kuntien yhdistymisa-
vustuksista menetelman
kayttoon.

8) MVA:n vaikuttavuutta
voidaan lisatéa tekemalla
prosessi mahdollisimman
lapinakyvaksi, osallista-
vaksi ja vuorovaikuttei-
seksi. Tuloksia esitellaan
eri foorumeilla ja arvioinnin
eri vaiheissa.

9) MVA:n seurantaa hyddyn-
netdan vaikuttavuuden
lisddmisessa.

10) Kokemuksia MVA:n
kaytosta ja toteuttamis-
muodoista esitellaan eri
foorumeilla.

11) Ainakin avainministerioi-
hin ja asianomaisiin alue-
organisaatioihin nimetaan
MVA-yhteyshenkildt.

mahdollisesti yhteistydssa
tutkijoiden tai muiden
asiantuntijoiden kanssa,
YTR, tutkimusrahoittajat

Ministeriot, asianosaisen
aluetason suunnittelusta
vastaavat toimielimet

Ministeridt ja niiden
alainen aluehallinto,
YTR, maakunnan
kehittdmiselimet

MVA:n toteuttamisen
kaikki osapuolet

MVA-menetelméaa
kayttaneet tahot, YTR

Ministeriét ja niiden
alainen aluehallinto, maa-
kunnan kehittdmiselimet
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8.6 Maaseutuvaikutusten arviointi
Rehittdmisvalineena: toteutunut kehitys ja
tulevaisuuskuvia

Toteutunut kehitys

Maaseutuvaikutusten arviointia koskevia toimenpide-ehdotuksia on mukana
useissa ohjelma-asiakirjoissa ja poliittisissa linjauksissa.

YTR:n jasenorganisaatiot ja eduskuntapuolueet pitdvat maaseutunakokul-
man huomioonottamista asioiden valmistelussa tarkednd. Kéytdnnon toimet
ja aktiivisuus maaseutundkokulman huomioonottamisessa vaihtelevat. Maa-
seutuvaikutuksia ei arvioida systemaattisesti eikd maaseutu ole ensisijainen
tarkastelukulma arviointeja tehtéessa.

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelmaa on kokeiltu eri valmisteluproses-
seissa kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Esimerkkeja ovat stra-
tegioiden ja ohjelma-asiakirjojen laatiminen seké kuntaliitostilanteet.

Tulevaisuuskuvia

Maaseutuvaikutusten arvioinnin menetelmia on kehitetty edelleen saatujen
kokemusten pohjalta.

Maaseutuvaikutusten arviointi on vahitellen vakiintunut maaseutupolitiikan
tydmuodoksi eri tasoilla ja maaseutuvaikutukset on otettu aikaisempaa parem-
min huomioon pa&toksenteon valmistelussa.

Maaseutuvaikutuksia on velvoitettu arvioimaan systemaattisesti kuntalii-
toksia valmisteltaessa. Arviointia on ryhdytty tekem&an paikkaperustaisesti
kylien 1ahtokohdista kédsin kylien toimiessa arvioinnissa aloitteellisina ja aktii-
visina osapuolina.
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9 Yhteenveto

ASUTUS JA VAESTO MAASEUTUALUEILLA

Toteutunut kehitys

Pysyva asutus on alueellisesti keskittynyt ja aluerakenne tiivistynyt. Samanaikai-
sesti vapaa-ajan asutus on laajentunut pinta-alaltaan. Maaseutualueiden kehitys on
ollut moninaista. Muuttoliike ei ole suuntautunut pelkastddn maaseutualueilta kau-
punkeihin tai kaupunkialueilta maaseudulle, vaan myos maaseutualueiden sisalla
on muutettu. Harvaan asuttu maaseutu on menettanyt viesttd dramaattisesti. Myos
ydinmaaseudun vdestomaarad on vahentynyt, mutta maaseudun paikalliskeskusten
védestoméaara on kutakuinkin sailynyt. Kaupunkien laheiselld maaseudulla véest6 on
kasvanut koko 2000-luvun.

Kaupunkien yhdyskuntarakenne on hajautunut, mutta viime vuosina yhdyskun-
tarakenne kaupunkialueilla on alkanut tiivistyd aiemmin hajautuneen yhdyskunta-
rakenteen sisdlla. Maaseutualueet ovat taajamoituneet. Suurin osa maahanmuut-
tajista jad kaupunkeihin, kuitenkin my0os joissakin yksittdisissd maaseutukunnissa
maahanmuuttajien suhteellinen osuus on korkea.

TulevaisuusKuvia

Suomessa on sidilynyt eurooppalaisittain harva, mutta miltei kaikkialle ulottuva asu-
tus ja maaseutumaisuus. Pysyvan asutuksen peitto on kuitenkin ohentunut ja havin-
nyt joiltakin syrjaisen maaseudun alueilta.

Maaseudun paikalliskeskukset toimivat monikeskuksisen aluerakenteen sol-
mukohtina, joista 16ytyy yksityisid ja julkisia palveluja. Ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu ovat tarkeitd luonnonvarojen aineelliseen ja aineettomaan hyo-
dyntamiseen perustuvien elinkeinojen toimialueita. Vuorovaikutus kaupunkialuei-
den kanssa korostuu kaupungin ldheiselld maaseudulla, jonne keskuksia alhaisem-
mat kustannukset ja hyva sijainti houkuttelevat yrityksia.

Maaseutualueet ovat muuttuneet entistd enemman "asumisen maaseuduksi” eli
suurin osa maaseudulla asuvista kdy muualla toissé. Erityisesti kaupunkien kehysalu-
eilla ja muilla kaupunkien 1dhella sijaitsevilla maaseutualueilla tdmé kehitys koros-
tuu. Julkista litkennetta on kehitetty erityisesti kaupunkien ldheisella maaseudulla.

Muuttoliike maaseudulta on tasaantunut. Maahanmuuton ansiosta monille maa-
seutualueille on saatu lisdd asukkaita, yrittajid ja tyontekijoitd. Samalla naiden alu-
eiden véestollinen huoltosuhde on muuttunut kestavdimmaksi. Lisdksi jonkin ver-
ran on tapahtunut eldkeikédisten tai eldkeidn kynnyksella olevien poismuuttoa kas-
vukeskuksista pienemmille kaupunkiseuduille tai maaseutualueille. Toisaalta maa-
seutualueiden sisdlla ikdihmiset ovat muuttaneet taajamiin, jonne on rakennettu
ikaihmisille uusia kiinteist6ja. Ikddntyneiden méaaran kasvu luo kysyntaa ja uusia
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liiketoimintamahdollisuuksia maaseudulle. Iikkdiden asumisen vaihtoehdot ovat
monipuolistuneet ja yhteisollisen asumisen suosio kasvanut. Maaseudulle on perus-
tettu yhteisollisid maatiloja ja "seniorikylid”.

Maaseutualueiden maankaytdssa ovat korostuneet rakentamattoman metséi- ja
suo- ja maanviljelysmaan maankayton padmaarat. Hajautettu bioenergian tuotanto
ja muu biotalous ovat korostuneet entisestddn. Maaseudun rooli (kaupunkilaisten)
vapaa-ajan asumisessa ja virkistdytymisen kohteena on edelleen merkittéva.

2010-luvun kuntaliitokset synnyttivat maaseutukaupunkeja, joiden kehittami-
sessd ja hallinnassa korostuvat maaseutu- ja kaupunkialueiden vélinen vuorovaiku-
tus. Maaseutu- ja kaupunkialueiden kategorinen rajaaminen kehittdmistoiminnan
kohteina on havaittu epatarkoituksenmukaiseksi ja sitd on vdhennetty kehittamis-
toimintaa suuntaavissa ohjelmallisissa linjauksissa. Ensisijaisesti kehittdmistoimin-
nan kohteina ovat toiminnot, jotka voivat sijaita joko maaseutu- tai kaupunkialueilla.

Maaseutualueiden ympéardiméat kaupunkimaiset matkailukeskukset ovat vahvis-
tuneet ja luoneet alueilleen ymparivuotista kysyntaé ja toimintaa. Matkailukeskuk-
sissa on tarjolla palveluja hyvin monipuolisesti. Osa matkailukeskusten ja luonnon-
vara-alan, kuten kaivosteollisuuden, tydvoimasta on kaukaa tulevia kausi- tai keik-
katyolaisid, mutta eneneviassa maarin myos ymparoivilla maaseutualueilla pysyvasti
asuvia tyontekijoita.

ASUMINEN JA PALVELUT MAARASEUDULLA

Toteutunut kehitys

Maaseutualueilla on siirrytty agraarimaaseudusta asumisen maaseutuun. Monipaik-
kainen asuminen, oleminen seké vierailut kaupunki- ja maaseutualueilla ovat lieven-
tdneet asumisen ja alueiden kdytén jakaantumista vapaa-ajan ja pysyvaan asumi-
seen. Kuitenkin suurimmat vakiméaarat maaseudulle tuo vapaa-aikaan liittyvat vie-
railut ja oleminen alueella. Vapaa-ajan asuntojen kaytt6 on lisddntynyt ja monipuo-
listunut. Asuntoja kdytetdan aiempaa enemmaén vapaa-ajan vieton lisdksi myds tyon-
tekoon. Monipaikkainen asuminen on ekologisen kestavyyden kannalta ongelmal-
linen kehityssuunta. Jotta se voisi olla suuren véestén osan eldmisen muoto, asumi-
sen ja liikkumisen ekologisen kestdvyyden tulee parantua.

Valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien paikallishallinnon viranomaisten yksi-
koiden maéra on vihentynyt ja etdisyydet julkisten palvelujen toimipisteisiin piden-
tyneet. Kunta- ja kunnanosakeskukset muodostavat maaseudun palvelujen tarjon-
nan perusrungon. Kuntaliitoksissa liitoskuntien kirkonkylien rooli on muuttunut ja
niissa tarjolla olevien palvelujen méaraa vihentynyt.

Péivittdistavarakaupan myymaldiden lukumé&éra on vahentynyt, mutta paivittais-
tavarakaupan myymaldiden yhteenlaskettu myyntipinta-ala on kasvanut maaseu-
dulla ja erityisen voimakkaasti kaupunkien laheiselld maaseudulla.

Julkisen liikenteen puutteellisuus ja pitkat etdisyydet ovat tehneet yksityisautosta
valttaméttoméan maaseutualueilla. Maaseudun autottomia ovat usein vanhukset.
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Heiddn osuutensa kasvaa. Massiivista julkista liikennettd maaseudulle ei synny,
koska vahiinen asukasmaééara ei riitd luomaan riittavad kysyntaa. Maaseudun asuk-
kaat haluaisivat kuitenkin kayttaa julkista liikennettd, mikali sen kdyton mahdolli-
suudet paranevat.

Asukkaat kokevat asuinalueensa turvallisena, vaikka samanaikaisesti ovat tyyty-
mattomid turvallisuutta luoviin poliisi- ja pelastuspalveluihin. Myds fyysisend etéi-
syytend turvapalvelut ovat karanneet kauemmas, jolloin turvallisuus on uhattuna
onnettomuuksien sattuessa. Vahvaksi koettu turvallisuus onkin maaseutuasumisen
paradoksi, joka ei vastaa todellisuutta.

Hieman yli puolet kansalaiskyselyn vastaajista koki saavansa tarvitsemansa
palvelut nopeasti ja helposti omalta paikkakunnaltaan. Tyytyvaisyys palvelujen
saamiseen oli sitd pienempi, mitd kauempana lahimmasta keskuksesta vastaaja
asui.

Vapaa-ajan asuntojen méara on kasvanut voimakkaasti viimeisten vuosikymme-
nien aikana ja niitd on Suomessa nykyisellddn noin puoli miljoonaa, eniten harvaan
asutulla maaseudulla. Asuntojen varustetaso paranee jatkuvasti. Vapaa-ajan asun-
toa kaytetdan keskimaéarin 75 vuorokautta vuodessa. Vapaa-ajan asuntojen omista-
jista noin kaksi kolmasosaa on yli 6o-vuotiaita.

TulevaisuusKuvia

Puuttuvaa julkista liikennettd korvaamaan on loydetty paikallisia toimintamalleja.
Niiden syntymistd hidastaneet lainsdddannolliset ongelmat on saatu ratkaistua.
Maaseudun paikallisyhdistykset huolehtivat kimppakyytien ja yhteiskuljetusten jar-
jestamisestd. Omaehtoiseen palvelujen jarjestdmiseen on syntynyt osuuskuntia ja
yrityksia.

Palveluvalikoimassa ovat yleistyneet hybridi-palvelut, jolloin osa palveluihin liit-
tyvist4 toimista hoidetaan kasvokkain ja osa verkon kautta sdhkoisind palveluina.
Julkisten ja yksityisten palvelujen tuotannossa on otettu kayttoon asiakaskokemuk-
seen perustuvia kehittdmistyokaluja. Internetin kaytt6d tukevat maaseudun kyla-
taloihin ja vastaaviin maaseudun vaestoa kokoaviin kiinteistdihin perustetut toimi-
tilat, joissa saa tarvittaessa tukea ja voi hyodyntda toimivaa laitteistoa palvelujen
kayttoon. Ne toimivat myos etatyon tekemisen paikkoina. Samoin matkailukeskus-
ten yhteydessa toimii etdtydpisteita.

Kuntaliitoksissa itsenédisyytensd menettdneiden kuntien entisistd kuntakeskuk-
sista on muodostunut palvelujen tarjonnan alueellisia keskuksia, joista pyorilla liik-
kuvia palveluja vieddan syrjaisemmille alueille ja joihin maaseudun asukkaat paa-
sevit kayttamaan palveluja, myos ilman omaa autoa hyddyntadmalla yhteiskuljetus-
jarjestelyja. Alueellisia keskuksia hallinnoivat paikallisista toimijoista koostuvat
lahidemokratiayksikot.

Julkisen talouden rahoituskriisi on heikentényt palveluja maaseutualueilla. Eri
alueiden ja vdestoryhmien vélinen eriarvoisuus palvelujen saavutettavuudessa on
kasvanut. Tama4 on lisdnnyt yhteistyotd ja paikallista aktiivisuutta uusien ratkaisujen
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ja palvelujen kehittelyssa. Palveluja tuotetaan yksityisen, julkisen ja kolmannen sek-
torin yhteistychon perustuvana monituotantona.

TYO JA YRITTAJYYS

Toteutunut kehitys

Harvaan asutulla maaseudulla vieston vihenemisen my6ta myds tydvoiman, tyol-
listen ja tyottomien méara on vahentynyt, mutta tyéttomyysaste on kuitenkin kor-
kea. Elinkeinorakenne on kaikilla aluetyypeillda ja maaseututyypeillda ajan kulu-
essa palveluvaltaistunut ja samalla alkutuotannon eli maa- ja metsétalouden tyo-
paikkojen lukumaéara on laskenut. Yksityisten palveluiden tyopaikkaosuudet ovat
suurimpia kaupungeissa, mutta ovat korkeita myds maaseudun paikalliskeskuk-
sissa. Julkisten palveluiden osuudet tydpaikoista ovat alueittain varsin samanlai-
set. Sisemmat kaupunkialueet ja maaseudun paikalliskeskukset erottuvat kui-
tenkin muista alueista palvelukeskittymin4, joissa on paljon julkisten palvelujen
tydpaikkoja.

Jalostuksen suhteellinen tyollistava merkitys on paikkatietopohjaisen kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan tarkasteltuna korkein kaupungin kehysalueella seka
ulommalla kaupunkialueella. Maaseutualueista kaupunkien ldheiselld maaseudulla
ja ydinmaaseudulla jalostus tyollistdd eniten. Alkutuotannon suhteellinen osuus
tyollistajana kasvaa sitd suuremmaksi, mitd kauemmas kaupunkikeskuksista ja
maaseudun paikalliskeskuksista siirrytddn. Alkutuotannon osuus alueen tyopai-
koista on muita alueita korkeampi harvaan asutulla maaseudulla.

Julkisen sektorin tyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista on korkein kuntapoh-
jaisen maaseudun kolmijaon mukaisissa harvaan asutun maaseudun kunnissa. Jul-
kinen sektori on kaikilla maaseutualueilla merkittava tyollistdja. Kuitenkin vuodesta
1999 vuoteen 2009 julkisen sektorin tyopaikkojen osuus laski ydin- ja harvaan asu-
tun maaseudun kunnissa, kun se kaupunkien laheisen maaseudun kunnissa pysyi
kutakuinkin samalla tasolla.

Tyomatkojen pituus on kasvanut kaikilla kaupunki- ja maaseutualueilla ja ne ovat
pisimpiéd kaupungin ldheiselld maaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla. Maa-
seutualueilla kuitenkin tehdd&dn pienimuotoista yritystoimintaa asuinpaikassa tai
sen valittomassa ldheisyydessd. Tyopaikkaomavaraisimpia maaseutualueita ovat
ydinmaaseutu, harvaan asuttu maaseutu ja maaseudun paikalliskeskukset. Sen
sijaan kaupungin ldheiselld maaseudulla asuvista suurin osa kay toissa alueen ulko-
puolella. Pendeldinti on lisddntynyt kaikilla maaseutualueilla ja se suuntautuu yha
useammin kaupunkeihin ja keskuksiin.

Maaseutu on merkittdvad yritystoiminnan aluetta. Nelja kymmenesta liikeyri-
tyksen toimipaikasta sijaitsee maaseutualueilla. Maaseudun yrityksista valtaosa on
pienid mikroyrityksid. Muiden kuin maatalousyritysten lukumé&aré on kasvanut kai-
killa maaseutualueilla. Maatalouden merkitys elinkeinona ja tyollistavyys on vahen-
tynyt. Kuitenkin maaseutualueista erityisesti ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla
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maatalouden rooli on keskeinen. Kansalaiskyselyn (2013) mukaan maaseudun asuk-
kaat uskovat entistd enemmaén, ettéd etdtyd maaseudulla lisddntyy. Myos tekniikan
kehitys parantaa etdtyon mahdollisuuksia.

TulevaisuusKuvia

Maaseutualueilla tuotetaan keskusten tarpeisiin esimerkiksi matkailuun, bio-
talouteen, energian tuotantoon ja kaivosteollisuuteen liittyvia tuotteita ja palveluita.
Naihin tuotantoprosesseihin liittyva elinkeinotoiminta on luonut tyopaikkoja. Yksi-
tyisiin palveluihin ja jalostukseen on syntynyt uusia yrityksia. Maaseutualueet ovat
vahvistuneet teollisen tuotannon alueina, erityisesti kaivannaisteollisuus, puuteol-
lisuus ja energiantuotanto ovat voimistuneet.

Maataloudessa tilojen méaara vahenee edelleen, mutta maatalouden kokonaistyol-
listavyys ei vihene samaa tahtia. Maatilojen ulkopuolisten maataloustyontekijoiden
osuus kasvaa. Monialaiset maatilat, kulttuurimaiseman séilyttdminen seka luomu-
jalahiruoan tuotanto ovat voimistuneet. Lisddntyvat elintarvikeskandaalit monikan-
sallisissa tuotantoketjuissa sekd kestava kehitys, paikallisuus ja elintarviketurvalli-
suus ovat vauhdittaneet ldhiruoan kysyntaa.

Maaseudun yrityskenttd on monipuolistunut. Suurin osa maaseudun yrityksista
on edelleen pienid mikroyrityksid, jotka eivét pyri kasvuun, mutta ovat tarkeitd tyol-
listajia. Toisaalta maaseutualueille on syntynyt ja siirtynyt kansainvélisille markki-
noille ja vientiin tdhtaavia yrityksia.

Maaseutualueilla on tullut paljon moniosaajia, jotka toimivat osa-aikaisesti yrit-
tdjina ja osa-aikaisesti palkallisina. Esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden kiinteistdjen
huolto ja yllapito tai korjausrakentaminen tyollistda. Maaseudun paikallisia tyovoi-
matarpeita ratkaisemaan on syntynyt paikallista ei-valtiollista tyonvalitystoimintaa.
Myos aikapankkitoiminta on vakiintunut maaseudulle ja verottajan tulkinnat aika-
pankkeja kohtaan ovat muuttuneet suopeiksi.

OSAAMINEN JA INNOVAATIOT MAARSEUDULLA

Toteutunut kehitys
Maatalouden merkityksen muututtua on alettu selkedmmin ndhdd maaseudun
elinkeinojen ja innovaatiotoiminnan moninaisuus. Esimerkiksi biotalous, vih-
rea talous, kaivosteollisuus, matkailu tai monimuotoinen ruoan tuotanto ovat
aloja, joihin kohdistuva kysynté kasvaa ja korostaa maaseutualueiden merkitysta
innovaatiotoiminnassa.

Luonnonvara-alan sektoritutkimuslaitokset seké yliopistojen tutkimusasemat
ja erillistutkimuslaitokset ovat merkittavia tutkimus- ja innovaatiotoimijoita maa-
seutualueilla. Ne ovat muodostaneet Suomen maaseutualueille kansainvélisestikin
vertaillen kattavan osaajien verkoston, jota tosin on viime vuosina harvennettu toi-
mipisteitd lakkauttamalla ja yhdistelemélla. Vuoden 2015 alussa MTT, Metla, RKTL
sekd maa- ja metsidtalousministerion tietopalvelukeskus Tiken tilastotuotanto
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yhdistyvat Luonnonvarakeskukseksi, jolla haetaan kustannusséistoja ja tartutaan
biotalouden mahdollisuuksiin. Samanaikaisesti yliopistojen budjettirahoitukseen
kohdistuu paineita, jotka heijastuvat myds niiden erillislaitoksiin ja tutkimusase-
miin. On tédrkeéd4, ettd riittdvan kattava tutkimusinfrastruktuuri maaseutualueilla
sdilyy. Runsas toimipisteiden ma&ra on suomalainen vahvuus, joka auttaa bio- ja
vihrean talouden haasteisiin vastaamisessa ja maaseutualueiden integroimisessa
kehittdmistoimintaan.

Suomen kattava koulutusorganisaatioiden verkosto on tukenut osaajien saamista
myos maaseutualueille. Kuitenkin osaajien saamisessa syrjaisemmille maaseutualu-
eille on ollut vaikeuksia. Pysyvé yliopistollinen perustutkintokoulutus on pitkalti
keskitetty yliopistokaupunkien kampusalueille. Alueellisia korkean osaamisen tar-
peita on ratkaistu maisteri- ja diplomi-insinoori-koulutusohjelmilla. Yliopistokeskuk-
set ovat vakiinnuttaneet yliopistollista toimintaa alueille, joilla ei ole omaa yliopis-
toa ja ne ovat my0s toteuttaneet maaseutualueisiin kohdistuvaa tutkimus-, koulu-
tus- ja kehittdmistoimintaa.

Jokaisessa maakunnassa on ammattikorkeakoulu. Ne ovat tukeneet maakunta-
keskusten elinvoimaa, tuottaneet osaavaa tyovoimaa maakuntakeskusten ja ympa-
roéivien maaseutualueiden tarpeisiin seki tukeneet yritysten syntymista.

EU:n osittain rahoittama maaseudun kehittdminen Manner-Suomen maaseu-
tuohjelman kautta on antanut merkittdvaa piristettd maaseudun innovaatio- ja
yritystoimintaan.

TulevaisuusKuvia

Moniin maaseutualueisiin liittyvéat ja edelleen vahvistuvat trendit, kuten vdeston
ikdantyminen seka harva asutus ja asutuksen harveneminen edelleen ovat vahvoja
innovaatioiden syntymisen ajureita, jotka motivoivat ja osittain pakottavatkin inno-
vaatioihin. Esimerkiksi telepalveluihin ja liikkuviin palveluihin liittyvistd innovaa-
tioista on tullut vientituotteita. Innovaatioiden kehittdminen on vaatinut moni-
alaista osaamista, kansainvalista yhteistyota ja maaseutualueiden ulkopuolelta tule-
vien toimijoiden osallistumista kehittdmistychon. Maaseutualueiden toimijat ovat
padsseet mukaan eurooppalaisiin innovaatiokumppanuuksiin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen niukkuus on vauhdittanut vihrean talou-
den seka biotalouden kehitysta. Bioaikakausi on nostanut maaseutualueet uuden
innovoinnin keskioon, koska biomassa on metsissa, pelloilla, soilla ja vesistoissa.
3D-printterit ovat kehittyneet tuotantolaitoksiksi. Tuotanto on hajaantunut maaseu-
tualueille raaka-aineiden aéreen.

Suurin osa aktiivikdytossad olevasta peltopinta-alasta on sdilynyt ruoan tuotan-
nossa, jonka moninaistuminen toisaalta tehotuotantoon ja toisaalta 1dhi- ja luomu-
tuotantoon on jatkunut. Molemmat ovat tuotannon tehokkuus- ja laatuvaatimusten
kohteina, mikd on vauhdittanut innovaatio- ja tuotekehitystoimintaa ja synnyttanyt
maaseutualueille asiantuntijapalveluja myyvia yrityksia.
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Vihreén talouden ja biotalouden vaatimukset ovat tehneet keskittdmispolitiikan
riittdmattomaksi yhteiskuntapolitiikan toimintamalliksi. Sen sijaan on alettu entista
voimallisemmin etsié hajautettuja ratkaisuja, jotka ovat turvanneet kaivannaisteol-
lisuuden, biotalouden, matkailuelinkeinon ja ruoantuotannon toimintaedellytykset.
Suomalaisista maaseutualueista on tehty kansainvalisesti kiinnostavia hajautettu-
jen ratkaisujen toiminta- ja kehittamisymparistoja, joita kdyttavéit testaus- ja inno-
vaatiotoiminnan ymparistdind myds ulkomaiset yritykset ja valtiot.

Maaseudulla innovaatiotoiminta perustuu erityisesti luoviin yksil6ihin, kun
taas kaupungeissa korostuvat enemméin rakenteet. "Maaseutuinnovaatiot” ovat
usein yllatyksellisid, vaikeasti ennakoitavia ratkaisuja todellisiin kehittdmistar-
peisiin, joiden synnyssé kansalaisten, kdyttdjien ja asiakkaiden kokemuksilla on
keskeinen sija. Maaseutuinnovaatioiden synnyn edellytyksena ei useinkaan ole
massiivinen rahoitus vaan enemmaé&nkin mahdollistaminen toimintaedellytykset
turvaamalla.

Hajautettuja ratkaisuja ja sulautettuihin tietoverkkoihin pohjautuvia ratkaisuja
on voitu kehittda tehokkaasti Suomen maaseutualueilla, koska Kataisen hallituksen
tavoite siitd, ettd nopeat langattomat laajakaistayhteydet ovat gg prosentille suoma-
laisista, on toteutunut. Myos koulutusjarjestelmén joustavuus ja reagointiherkkyys
on lisddntynyt ja tukenut kehitysta.

MAASEUTU HYVINVOINNIN LAHTEENA

Toteutunut kehitys

Maaseudun asukkaat uskovat alueensa mahdollisuuksiin: noin 65 prosenttia kansa-
laiskyselyn (2013) vastaajista oli valmis allekirjoittamaan maaseudun valoisan tule-
vaisuuden. Usko maaseudun mahdollisuuksiin on hieman laskenut vuodesta 2010.
Epéilevimmat asuivat harvaan asutulla maaseudulla.

Vahva tulevaisuuden usko saa kuitenkin merkittavan siaron siitd, ettd enemmisto
maaseudun asukkaista koki vaikeaksi nuorten paikkakunnalle palaamisen opiske-
luiden jalkeen. Kaikkein vaikeinta palaamisen koettiin olevan harvaan asutun maa-
seudun kunnissa. Ilman nuoria ja tyoikaistad vaestdd kestévaa tulevaisuutta on vai-
kea rakentaa.

Paikkakunnan vahva yhteisollisyys ei kansalaiskyselyn (2013) tulosten perus-
teella korostu. Yhteisollisyys tuli kuitenkin yhtené tarkeéna tekijana esiin kysytté-
essd maaseutuasumisen parhaita puolia. Infrastruktuurin rapistuminen ja monien
julkisten palvelujen, erityisesti terveyskeskus- ja ladkaripalvelujen huono saavu-
tettavuus heréttivdt maaseudun asukkaiden tyytymattomyyttd. Ongelmista huoli-
matta maaseudulla viihdytdan. Yhdeksdn kymmenestd vuoden 2013 kyselyyn vas-
tanneesta maaseudun asukkaasta koki oman asuinympéristonsa viihtyisaksi. Maa-
seudun asuinymparistd koettiin erittain viihtyisdksi myds vuosina 2003 ja 2010.

Maaseudun asukkaiden (2013) arvioissa oman paikkakunnan vahvuuksina ja
mahdollisuuksina korostuivat useimmilla paikkakunnilla kaunis ja puhdas luonto,
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matkailu ja hyva sijainti. Kaupunkien laheiselld maaseudulla vastaajat kokivat tar-
keimmiksi vetovoimatekijoiksi sijainnin ja yhteydet. Ydinmaaseudulla vetovoimate-
kijoiksi koettiin tyopaikat, teollisuus ja luonto. Harvaan asutulla maaseudulla pai-
notettiin vield keskimaaraistd enemmaén luontoa, mutta myds alueen rauhallisuus ja
matkailun mahdollisuudet nostettiin esiin. Asukkaiden arviot olivat varsin saman-
laisia myos vuonna 2o10.

Uusia asukkaita houkuttelevina paikkakunnan vetovoimatekijéind vuoden 2013
kansalaiskyselyssa asukkaat korostivat ylivoimaisesti eniten luontoa ja maaseudun
rauhaa. Seuraavaksi tarkeimpand pidettiin palveluja ja kolmantena tyopaikkoja.
Lisaksi vetovoimatekijoina pidettiin edullista asumista seka hyvéaa sijaintia ja hyvia
liikenneyhteyksia.

Maaseudun asukkaat pitévét vuoden 2013 kansalaiskyselyssa kyldtoimintaa par-
haiten onnistuneena maaseudun kehittdmistoimintana. Myos vuoden 2010 kansa-
laiskyselysséa kylatoiminta nousi esille onnistumisena. Monia kyldtoiminnan toimin-
tatapoja voidaankin hyddyntda uusien lahidemokratian muotojen kehittdmisessa.

Yli 40 prosenttia vuoden 2013 kansalaiskyselyn vastaajista piti asukkaiden vaiku-
tus- ja osallistumismahdollisuuksia hyvinad. Asukkaiden kokemukset vaikutusmah-
dollisuuksistaan ovat muuttuneet positiivisemmiksi kymmenessa vuodessa, silla
vuonna 2003 vaikutusmahdollisuuksiaan piti hyvéna vain alle kolmasosa vastaajista.

Tulevaisuuskuvia

Kuntaliitosten my&téa kunnat ovat suurentuneet ja monipuolistuneet. Kunnan rajojen
sisédlle on tullut kaupunkialueita ja laajoja maaseutualueita. Ldhidemokratian tur-
vaamiseksi ja kehittdmiseksi kuntalakia on uudistettu ja sinne on méaaritelty lahi-
demokratian toimintatavat ja toimijat, joista keskeisid ovat kyla- ja asukasyhdistyk-
set sekd Leader-ryhmit.

Maaseudun kehittdmisessa syntyneet paikallisen kehittdmisen osaaminen ja
onnistumiset on huomioitu ja maaseudun paikallisen kehittdmisen toimintamal-
leja, kuten toimintaryhmatyota seka kyla- ja asukasyhdistystoimintaa, on alettu laa-
jasti hyodyntamaan myos kaupunkialueiden paikallisessa kehittdmisessa. Toimin-
taa rahoitetaan monipuolisesti kansallisilla ja EU:n varoilla.

Vapaa-ajan asukkaat ovat integroituneet osaksi maaseutualueiden yhteisija ja
"raja’ pysyvien ja vapaa-ajan asukkaiden valilld on hdmértynyt monipaikkaisuu-
den vahvistuessa. Poliittiset ratkaisut ovat tukeneet monipaikkaisuuden kehitysta.
Vapaa-ajan asukkaat voivat esimerkiksi maksaa osan kunnallisveroistaan kakkos-
asuntonsa sijaintikuntaan.

MARASEUTUPOLITIIKAN KOKONRAISUUS SUOMESSA
Toteutunut kehitys

Kansallista maaseutupolitiikkaa on pyritty integroimaan aiempaa tiiviimmin
osaksi alueiden kehittdmistd. Taméa ndkyy mm. kansallisen maaseutupolitiikan
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vastuuvirkamiesten siirtona tyo- ja elinkeinoministerion alueosastolle, maa-
seutu-, kaupunki- ja saaristopolitiikan rinnakkain laadittuina toimenpideohjel-
mina sekd em. politiikanalojen yhteistyéryhmien ja neuvottelukunnan toimikau-
sien yhdenmukaistamisena.

Alue- ja maaseutupolitiikan resursointi on vdhentynyt. Tdiméa konkretisoituu mm.
maaseudun kehittdmisen ja maakunnan kehittdmisrahan leikkauksina seka henki-
l6resurssien vdhenemisena.

Eri alueiden vélisen vuorovaikutuksen ja kumppanuuden merkitys on vahvistunut
entisestadn. Tahédn vaikuttavat mm. kuntarakennemuutos ja heikko taloustilanne.

Kansainvélisyys on lisddntynyt, mikd ndkyy mm. eri toimijoiden lisd&ntyneessa
kansainvalisessa yhteistyossé ja kansainvélisten hankkeiden lukumé&éaran kasvuna.

Maaseutupolitiikan ajankohtaisiksi kysymyksiksi ovat nousseet ldhidemokratia,
julkisten palvelujen jarjestiminen, maaseutuasuminen ja biotalous.

Saately- ja ohjausjarjestelmdt ovat vaikeuttaneet maaseudulla asumista ja
toimimista.

TulevaisuusKuvia
Maaseutupolitiikassa on alettu painottaa yha vahvemmin paikkaperustaista kehit-
tdmist4 ja laajoja kehittdmisverkostoja.

Paikkaperustainen kehittdminen on vahvistunut myés aluepolitiikassa ja yhteiso-
lahtoinen paikallinen kehittdminen on levinnyt kaupunkeihin.

Uusia rakenteita ja toimintatapoja on kehitetty seka verkostoitumista ja kumppa-
nuuksia vahvistettu. Resursseja on alettu kayttdd aiempaa tehokkaammin ja kehit-
tdmisty6hon on saatu mobilisoitua uusia resursseja.

Eri alueiden vilinen kumppanuus on vahvistunut ja siihen on kehitetty uusia
valineitd.

Kansainvélisyys on vahvistunut ja siitd on tullut luonteva osa kehittdmistyota.

L&hidemokratia ja kansalaisten osallistuminen on vahvistunut. Osallisuuteen on
kehitetty uusia toimintatapoja. Jarjestoille ja kansalaisille on siirtynyt lisda vastuuta
mm. palvelujen jarjestdmisestd. Eriarvoisuus eri alueilla asuvien kansalaisten kes-
ken on lisddntynyt.

Maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikka on integroitu kesken&én ja niiden toi-
meenpanossa tehdaan tiivista yhteistyota.

MAASEUTUVAIKUTUSTEN ARVIOINTI KEHITTAMISVALINEENA

Toteutunut kehitys
Maaseutuvaikutusten arviointia koskevia toimenpide-ehdotuksia on mukana useissa
ohjelma-asiakirjoissa ja poliittisissa linjauksissa.

YTR:n jasenorganisaatiot ja eduskuntapuolueet pitdvat maaseutundkokulman
huomioonottamista asioiden valmistelussa tarkedna. Kaytdnnon toimet ja aktiivi-
suus maaseutundkokulman huomioonottamisessa vaihtelevat. Maaseutuvaikutuksia
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ei arvioida systemaattisesti eikd maaseutu ole ensisijainen tarkastelukulma arvioin-
teja tehtdessa.

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelm&d on kokeiltu eri valmisteluproses-
seissa kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Esimerkkejé ovat strategioi-
den ja ohjelma-asiakirjojen laatiminen seka kuntaliitostilanteet.

TulevaisuusKuvia
Maaseutuvaikutusten arvioinnin menetelmaé on kehitetty edelleen saatujen koke-
musten pohjalta.

Maaseutuvaikutusten arviointi on vahitellen vakiintunut maaseutupolitiikan tyo-
muodoksi eri tasoilla ja maaseutuvaikutukset on otettu aikaisempaa paremmin huo-
mioon paatoksenteon valmistelussa.

Maaseutuvaikutuksia on velvoitettu arvioimaan systemaattisesti kuntaliitoksia
valmisteltaessa. Arviointia on ryhdytty tekema&n paikkaperustaisesti kylien 1ahto-
kohdista kasin kylien toimiessa arvioinnissa aloitteellisina ja aktiivisina osapuolina.
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Gese il Vaasan yliopista
MAASEUTUFCOLLTIEAN B OULUN YLIOPISTC FOINSTITULT

Vaasa 19.8.2013

Arvoisa vastaanottaja

Maaseutupolitiikan yhteistydryhma (YTR) laatii toista kertaa maaseutukatsauksen,
joka on havainnollinen tietopaketti suomalaisen maaseudun viimeaikaisesta
kehityksestajanykytilasta. Katsaus tehddan kolmen vuoden vileinja se on tarkoitettu
eri alojen toimijoiden, paattdjien ja kehittdjien kayttoon. Toimeksiannon toteuttaa
Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskuksen Aikuis- ja tdydennyskoulutuspalvelut
(AIKOPA) yhteistyossd Vaasan yliopiston Levén-instituutin kanssa.

Maaseutukatsauksen laatimiseen tarvitsemme nyt Teiddn apuanne. Haluamme
saada maaseudun vakituisten asukkaiden dénen esiin, jotta erikokoisten taajamien ja
kylien todellisuus erottuu tilastojen takaa. Vastaamalla autatte meitd muodostamaan
kattavan kuvan maaseudun nykytilasta.

Olemme valinneet mukaan 15 erityyppistd paikkakuntaa maan eri osista. Teidét
on valittu mukaan edustamaan tutkimuspaikkakunnan vakituisia asukkaita
vdestotietojdrjestelmastd tehdyn satunnaisotannan avulla. Vastauksia kisitelldan
luottamuksellisesti ja ne tulevat ainoastaan tutkijoiden kayttoon. Yksittdisten
vastaajien tietoja ei ole mahdollista jéljittdd maaseutukatsauksen raportoinnista.

Arvostamme vaivanndkddnne ja odotamme vastaustanne mahdollisimman pian
oheisessa kirjekuoressa. Pyyddmme postittamaan vastauksenne viimeistdan

perjantaina 6.9.2013. Palautuskuoren postimaksu on jo maksettu.

YhteistyOstd kiittden ja hyvda lahestyvaa syksya toivottaen

A “-u-"/'/- (i_ 1 \l\
\ ':J'l;‘ (:___-——"__ i /?h

v

Heikki Aurasmaa Jouni Ponnikas
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman Maaseutukatsaus 2014
péasihteeri paatoimittaja

Kyselyn kdytannon toteuttamisesta vastaa Vaasan yliopiston Levon-instituutti. Mahdollisiin
kysymyksiinne vastaa mielellddn erikoistutkija Olli Voutilainen, puh. 029 449 8566,
sdahkoposti: olli.voutilainen@uva.fi
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MAASEUTUKATSAUS 2014

MAASEUTUPC

QULUM YLIOPISTC

LUOTTAMUKSELLINEN

Vaasan yliopista

Vastatkaa ympyroimalld sopiva vaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne omin sanoin sille varattuun tilaan.
Paikkakunnalla ja asuinpaikkakunnalla tarkoitetaan tdssa kyselyssa kuntaa tai kunnan osaa, jossa asutte
vakituisesti. Paikkakunta voi olla esim. kuntaliitoksen jalkeen syntynyt uusi kunta. Paikkakunta voi olla my6s
entinen itsendinen kunta, nykyinen kunnan osa, joka on kuntaliitoksessa menettéanyt itsendisyytensa, mutta
jonka edelleen mielldtte asuinkunnaksenne.

1. TAUSTATIEDOT

PERUSTIEDOT

1.

2.

Vakituinen asuinkuntanne?

Sukupuolenne? 1) Nainen 2) Mies
lkdnne? vuotta

Missa asutte télla hetkella?

1) Maaseudulla haja-asutusalueella
2) Maaseudulla taajamassa

3) Kaupungin laidoilla

4) Kaupungin keskustassa

Mik& on nykyinen asumismuotonne?
1) Omakotitalo

2) Rivi- tai paritalo
3) Kerrostalo

4) Muu, mika?

10.

Ammattinne?

Perhetilanteenne?

1) Asun yksin

2) Asun vanhempieni kanssa

3) Asun puolisoni kanssa

4) Asun puolisoni ja lasteni kanssa;
lasten lukumaara:

5) Asun lasteni kanssa yksin;
lasten lukumaara:

6) Muu, mika?

Uskotteko, ettd asutte viiden vuoden paasta
nykyiselld paikkakunnallanne?

1) Kylla

2) En

ARKIPAIVAN ELAMA

Mikali ette kay toissa, siirtykda suoraan kysymykseen 14.

Koulutustasonne?

1) Perus-, kansa- tai keskikoulu

2) Ylioppilas

3) Ammatillinen koulutus

4) Opisto- tai ammattikorkeakoulutasoinen koulutus
5) Yliopistokoulutus

6) Muu, mika?

11.

12.

13.

Tyotilanteenne?

1) Vakituinen tyo

2) Tilapdinen tai maaraaikainen tyo
3) Ty6ton tai lomautettu

4) Opiskelija
5) Elakkeelld
6) Yrittdja

7) Muu, mika?

14.

15.

16.

Tyomatkanne pituus ja aika yhteen suuntaan?
km, min

Tyopaikkanne sijainti?
1) Omassa asuinkunnassa
2) Muualla

Teetteko etdtyota?
1) Kylla, keskimaarin pv/kk
2) En

Kuinka pitkd matka Teilld on siihen keskukseen, jossa
asioitte useimmiten? km

Milld kulkuvilineelld hoidatte piivittdiset
asiointimatkanne?

Onko Teilld vapaa-ajan asuntoa? (Jos ei, siirtykda
suoraan kysymykseen 18.)

1) Kylla

2) Ei
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17. Kuinka paljon vuodessa viikonloput mukaan lukien 21. Kuinka usein kdytatte Internet-yhteyttdnne kotona?

asutte vapaa-ajan asunnollanne? 1) Paivittain
viikkoa 2) Lahes joka paiva
kuukautta 3) Muutaman kerran viikossa
4) Kerran viikossa
TIETOLIIKENNEYHTEYDET 5) Harvemmin

18. Onko kaytéssdnne Internet-yhteys? (Jos ei, siirtykaa 22. Mihin tarkoitukseen kaytétte Internet-yhteyttdnne

suoraan kysymykseen 24.) kotona? Voitte valita useita vaihtoehtoja.
1) Kylla 1) Palvelut (esim. pankki- ja veropalvelut, tiedonhaku)
2) Ei 2) Ty
3) Vapaa-aika (esim. pelit, viihde)
19. Onko Internet-yhteys kdytossanne? 4) Yhteydenpito (esim. sahkdposti, Skype, sosiaalinen
1) Kotona media yms.)
2) Tyopaikalla 5) Muu, mika?

3) Molemmissa

20. Onko kotonanne kaytossa? Voitte valita useita

vaihtoehtoja. 23. Vastaako Internet-yhteytenne nopeus kotona
a) laajakaistayhteys kdyttétarpeitanne?

b) valokuituyhteys 1) Kylla

c) langaton 3G- tai 4G-yhteys 2) Ei

d) gprs- tai modeemiyhteys
e) jokin muu Internet-yhteys, mika?

2. MAASEUDUN ELINKEINOT, YRITTAJYYS JA TYO

24. Miten arvioitte seuraavien elinkeinojen kehittyvan omalla paikkakunnallanne seuraavan viiden vuoden aikana?

Lisdantyy | Lisddntyy Pysyy Vdhenee | Vdhenee En osaa
paljon hieman | ennallaan | hieman paljon sanoa

Maa- ja metsatalous 1 2 3 4 5 6
Paikallinen energiantuotanto 1 2 3 4 5 6
Teollisuus 1 2 3 4 5 6
Maa- ja kallioperdn hyédyntaminen 1 2 3 4 5 6
Matkailu ja siihen kytkeytyvat 1 2 3 4 5 6
palvelut
Kauppa 1 2 3 4 5 6
Kulttuuri / luova talous 1 2 3 4 5 6
Ympariston- ja kiinteistonhoidon 1 2 3 4 5 6
palveluyrittdjyys
Hoiva- ja hyvinvointialan 1 2 3 4 5) 6
palveluyrittajyys
Muu, mika? 1 2 3 4 5 6
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25. Miten arvioitte seuraavien tydssdakdyntimuotojen merkityksen muuttuvan seuraavan viiden vuoden aikana omalla
paikkakunnallanne?

Lisdantyy | Lisdantyy Pysyy Vihenee | Vdhenee En osaa
paljon hieman | ennallaan | hieman paljon sanoa

Tyossakaynti omalla paikkakunnalla 1 2 3 4 5 6
TyOssakaynti oman paikkakunnan 1 2 3 4 5 6
ulkopuolella

Yrittajyys omalla paikkakunnalla 1 2 3 4 5 6
Yrittdjyys oman paikkakunnan 1 2 3 4 5 6
ulkopuolella

Etatyo 1 2 3 4 5 6

3. MAASEUTUASUMINEN JA PALVELUJEN JARJESTAMINEN

26.

27.

28.

29.

30.

Mitkd ovat mielestdnne maaseutuasumisen parhaat puolet?

Millainen on mielestédnne kuntanne taloudellinen tilanne?

Erittdin Melko Ei hyva mutta ei | Melko Erittdin En osaa
hyva hyva huonokaan huono huono sanoa
1 2 3 4 5 6

Miten uskotte oman paikkakuntanne vieston maaran m

Kasvaa Kasvaa Pysyy Vdhenee | Vdhenee | Enosaa
paljon hieman ennallaan hieman paljon sanoa
1 2 3 4 5 6

uuttuvan seuraavan viiden vuoden aikana?

Mitka naette paaasiallisiksi syiksi ylla mainittuun vdestén maaran muutokseen omalla paikkakunnallanne?

Uskon oman paikkakuntani houkuttelevan asukkaiksi seuraavan viiden vuoden aikana etenkin (voitte valita useita

vaihtoehtoja):
1) Nuoria

2) Tyoikaisia
3) Ikdantyvia

4) Maahanmuuttajia

5) Muita, keita?

6) En usko vdeston lisaantyvan
7) En osaa sanoa
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31. Miten suhtaudutte seuraaviin maallemuuttoon liittyviin vaittdmiin oman paikkakuntanne ndkékulmasta?

Taysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mielta eri osaa
mieltd mieltad eika eri mieltd | sanoa
mieltad
Uudet asukkaat ovat tervetulleita 1 2 3 4 5 6
maaseudulle
Maahanmuuttajat ovat tervetulleita 1 2 3 4 5 6
maaseudulle
Rakennuspaikkoja ja asuntoja on riittavasti 1 2 3 4 5 6
tarjolla uusille asukkaille
Paikkakunnallemme on helppo sopeutua 1 2 3 4 5 6
Alueemme palvelu- ja harrastetarjonta sopii 1 2 3 4 5 6
kaikille asukkaille
Uudet asukkaat vilkastuttavat ja aktivoivat 1 2 3 4 5 6
yhdistyselamaa
Uusista asukkaista on paikkakunnan 1 2 3 4 5 6

kehittamisessa hyotya

32. Miten suhtaudutte seuraaviin vapaa-ajan asumiseen (esim. mokkeilyyn) liittyviin vaittdmiin oman
paikkakuntanne nidkékulmasta?

Tdysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mieltd eri osaa
mieltd mieltd eika eri mieltd | sanoa
mieltd
Vapaa-ajan asuminen on tarked osa 1 2 3 4 5 6
paikkakuntamme arkea
Vapaa-ajan asumisen tontteja ja rakennuksia 1 2 3 4 5 6
on riittdvasti saatavilla
Tyonteko vapaa-ajan asunnolta kasin on 1 2 3 4 5 6
nykyisin helppoa
Vapaa-ajan asukkaiden yhdenvertaisuutta 1 2 3 4 5 6
vakituisten asukkaiden kanssa tulisi kehittaa
Osa vapaa-ajan asukkaiden 1 2 3 4 5 6
kunnallisverotuotoista tulisi ohjata siihen
kuntaan, missa vapaa-ajan asunto sijaitsee
Vapaa-ajan asumisen yleistyminen on 1 2 3 4 5 6
maaseudun kannalta tarkeda
Vapaa-ajan asunnon muuttaminen 1 2 3 4 5 6
vakituiseksi asunnoksi on helppoa
Vapaa-ajan asumisen lisddntyminen hairitsee 1 2 3 4 5 6
jo paikallisten asukkaiden arkielamaa
Vapaa-ajan asukkaille suunnatuilla palveluilla 1 2 3 4 5 6
on olennainen merkitys alueen yrittdjyydelle
Vapaa-ajan asuntojen kaytto on liian 1 2 3 4 5 6
kausiluonteista, jotta silld voisi olla
elinkeinollista merkitysta
Vapaa-ajan asumisen merkitykselle 1 2 3 4 5 6

maaseutualueiden kehittdmisen
nakokulmasta asetetaan liian suuria
odotuksia
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33. Mitd oman paikkakuntanne palveluja kaytatte ja millaisia kokemuksia teilld on kdyttdmistdanne palveluista, miten
tyytyvidinen olette niihin palveluihin (laatu ja saavutettavuus)?
Arvioikaa vain niitd palveluja, joita kdytdtte.

Kaytan Erittdin Melko En Melko Erittdin En osaa
palvelua tyyty- tyyty- tyytyvdinen | tyytymaton | tyytymaton sanoa
(rasti vdinen vdinen mutta
ruutuun) en tyyty-
matonkaan
Lasten 1 2 3 4 5 6
paivahoito
Vanhustenhoito 1 2 3 4 5 6
Laakaripalvelut 1 2 3 4 5 6
Muut terveys- 1 2 3 4 5 6
keskuspalvelut
Muut sosiaali- ja 1 2 3 4 5 6
terveyspalvelut
Koulutus 1 2 3 4 5 6
Kirjasto 1 2 3 4 5 6
Kulttuuri 1 2 3 4 5 6
Liikunta 1 2 3 4 5 6
Ulkoilu- ja 1 2 3 4 5 6
virkistyspalvelut
Paivittais- 1 2 3 4 5 6
tavarakauppa
Erikoisliikkeet 1 2 3 4 5 6
Pankkipalvelut 1 2 3 4 5 6
Postipalvelut 1 2 3 4 5 6
Turvallisuus- 1 2 3 4 5 6
palvelut (poliisi,
pelastus)
Jatehuolto 1 2 3 4 5 6
Muut, mitka? 1 2 3 4 5 6
Tyytyvaisyys 1 2 3 4 5 6
kayttamiinne
palveluihin
kokonaisuutena

34. Onko paikkakunnallanne jo riittdvasti eri alojen palveluja?

1) Kylla 2) Ei. Mita puuttuu?

35. Mitka palvelut pitdisi saada nykytilanteeseen verrattuna ldhempaa?
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36. Kuntapalveluihin on kohdistunut viime vuosina monia muutospaineita. Mitd mieltd olette seuraavista

vaittamista?
Taysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mielta eri osaa
mieltd mieltad eika eri mieltd | sanoa
mieltd
Kayttamieni julkisten palvelujen laatu on 1 2 3 4 5 6
parantunut viime vuosina
Kayttamieni julkisten palvelujen saatavuus on 1 2 3 4 5 6
parantunut viime vuosina
Sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuus 1 2 3 4 5 6
kehittyy lahivuosina nykyista parempaan
suuntaan paikkakunnallani
Sosiaali- ja terveyspalveluiden laatu kehittyy 1 2 3 4 5 6
ldhivuosina nykyistd parempaan suuntaan
paikkakunnallani
Mikali asuinkunnassanne on toteutettu kuntaliitos, arvioikaa seuraavia kysymyksen 37 vaittamia. (Mikali
kuntaliitosta ei ole toteutettu, siirtykaa suoraan kysymykseen 38.)
37. Arvioikaa asuinkunnassanne toteutetun kuntaliitoksen vaikutuksia.
Taysin | Jokseenkin | Ei Jokseenkin | Taysin | En
samaa | samaa samaa eri mielta eri osaa
mieltd | mieltd eika eri mieltd | sanoa
mieltd
Kuntaliitos on ollut paikkakuntani palvelujen | 1 2 3 4 5 6
saavutettavuuden kannalta hyva asia
Kuntaliitos on ollut paikkakuntani palvelujen 1 2 3 4 5 6

laadun kannalta hyvd asia

Mikali asuinkunnassanne ei ole toteutettu kuntaliitosta, arvioikaa seuraavia vaittamia. (Mikali kuntaliitos on

toteutettu, siirtykda suoraan kysymykseen 39.)

38. Arvioikaa asuinkunnassanne mahdollisesti tulevaisuudessa toteutettavan kuntaliitoksen vaikutuksia.

39,

40.

laadun kannalta hyva asia

Tadysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mielta eri osaa
mielta mielta eika eri mieltd | sanoa
mieltd
Kuntaliitos olisi paikkakuntani palvelujen 1 2 3 4 5 6
saavutettavuuden kannalta hyva asia
Kuntaliitos olisi paikkakuntani palvelujen 1 2 3 4 5 6

Millaisena ndette kuntanne tulevaisuuden?
1) Kuntaliitos ei ole todenndkdinen
2) Kuntaliitos on mahdollinen

3) Kuntaliitos Idhitulevaisuudessa on todenn&kéinen tai liittymisesta on jo sovittu

4) En osaa sanoa

Mitd "muuttuminen kaupunkilaiseksi” on merkinnyt tai tulee merkitsemaan Teille jo toteutetun tai mahdollisen

kuntaliitoksen myota?
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4. SAAVUTETTAVUUS, YHTEYDET JA INFRASTRUKTUURI

41. Kuinka tyytyvdinen olette télld hetkelld oman paikkakuntanne infrastruktuuriin ja saavutettavuuteen?

Erittdin Melko En tyytyvdinen Melko Erittdin En
tyytyvdinen | tyytyvdinen mutta en tyytymidtén | tyytymdtén | osaa
tyytymatonkadn sanoa
Teiden kunto 1 2 3 4 5 6
Teiden valaistus 1 2 3 4 5 6
Kevyen liikenteen vaylat 1 2 3 4 5 6
Vesi ja viemarointi 1 2 3 4 5 6
Julkinen liikkenne (linja- 1 2 3 4 5 6
auto, juna ym.)
Laajakaistayhteydet 1 2 3 4 5 6
Matkapuhelimen 1 2 3 4 5 6
kuuluvuus
42. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?
Taysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mielta eri osaa
mielta mieltd eika eri mieltd | sanoa
mielta
Kayttaisin julkista liikennettd enemman, jos 1 2 3 4 5 6
se olisi mahdollista
Yksityisautoilu on maaseudulla vélttamatonta 1 2 3 4 5 6
Hoitaisin enemman asioita verkossa, jos 1 2 3 4 5 6
laajakaistayhteys mahdollistaisi sen
Liikkuisin enemman kavellen tai pyoraillen, 1 2 3 4 5 6
jos kevyen liikenteen vaylia olisi nykyista
paremmin tarjolla
5. MAASEUDUN MAHDOLLISUUDET
43. Mitka ovat oman paikkakuntanne keskeisimmat vahvuudet ja mahdollisuudet?
44. Kommentoikaa seuraavia maaseudun osaamiseen liittyvid vdittamia oman paikkakuntanne kannalta:
Tdysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mieltd eri osaa
mieltd mieltd eika eri mieltd | sanoa
mieltd
Uskon tyollisyyden paranemiseen 1 2 3 4 5 6
Koulutusmahdollisuuksia on riittavasti 1 2 3 4 5 6
Maaseudulla on monipuolista osaamista 1 2 3 4 5 6
Nuorten on helppo palata ténne 1 2 3 4 6
opiskeluiden jalkeen 5
Yrittdjyyteen panostetaan riittavasti 1 2 3 4 5 6
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44. jatkuu.. Kommentoikaa seuraavia maaseudun osaamiseen liittyvid vdittdmié oman paikkakuntanne kannalta:

Taysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mielta eri osaa
mieltd mieltd eika eri mieltd | sanoa
mieltd
Oman osaamisen kehittamiseen on riittavasti 1 2 3 4 5 6
mahdollisuuksia
Tyollistymista edistetddn riittavasti 1 2 3 4 5 6
Eri toimijoiden keskindinen vuorovaikutus on 1 2 3 4 5 6
monipuolista
Uskon maaseudun mahdollisuuksiin ja 1 2 3 4 5 6
tulevaisuuteen

45. Millaista koulutusta omalla paikkakunnallanne tulisi olla paremmin saatavilla?

6. MAASEUDUN VETOVOIMATEKUAT JA VAHVUUDET

46. Kommentoikaa seuraavia vaittamia oman paikkakuntanne ndakékulmasta:

Tdysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mieltd eri osaa
mieltd mieltd eikd eri mieltd | sanoa
mieltd
Koen oman asuinymparistoni viihtyisaksi 1 2 3 4 5 6
Luonto on paikkakuntani vetovoimatekija 1 2 3 4 5 6
Tila on paikkakuntani vetovoimatekija 1 2 3 4 5 6
Arki on maaseudulla sujuvaa 1 2 3 4 5 6
Maaseudulla asuminen on turvallista 1 2 3 4 5 6
Ystavat ja sukulaisuussuhteet 1 2 3 4 5 6
paikkakunnallani merkitsevat minulle paljon
Kiireettdmyys on paikkakuntani 1 2 3 4 5 6
vetovoimatekija
Maaseudulla asuminen on 1 2 3 4 5 6
ymparistoystavallista
Maisemanhoitoon panostetaan 1 2 3 4 5 6
paikkakunnallamme paljon
Rakentaminen maaseudulle on helppoa 1 2 3 4 5 6
(esim. rakennusluvat ja kaavoitus)
Kyldkouluilla on tarked merkitys maaseudun 1 2 3 4 5 6
vetovoimatekijéina
Koen paikkakuntani yritysymparistén hyvaksi 1 2 3 4 5 6
ja kannustavaksi
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47. Mitka paikkakuntanne vetovoimatekijat houkuttelevat uusia asukkaita?

48. Miten paikkakuntanne tulisi toimia uusien asukkaiden hankkimiseksi?

7. YHTEISOLLISYYS JA KANSALAISTEN OSALLISTUMINEN

49. Kommentoikaa seuraavia vaittamia oman paikkakuntanne nakokulmasta:

Taysin | Jokseenkin Ei Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa samaa eri mieltd eri osaa
mieltad mieltad eika eri mieltd | sanoa
mieltd
Asukkaiden vaikutus- ja 1 2 3 4 5 6
osallistumismahdollisuudet ovat hyvat
Haluaisin vaikuttaa paikkakuntani asioihin 1 2 3 4 5 6
enemman
Paikalliset poliittiset paattajat hoitavat asioita 1 2 3 4 5 6
hyvin
Kansalaisten dani tulee paatoksenteossa esiin 1 2 3 4 5 6
Erilainen aktiivisuus on lisdantynyt viime 1 2 3 4 5 6
vuosina (jarjestétoiminta, tapahtumat, kylien
kehittdminen jne.)
Luottamushenkil6t ovat yhteistychaluisia 1 2 3 4 5 6
Luottamushenkil6t kdyvat avointa 1 2 3 4 5 6
ja rakentavaa keskustelua ennen
paatoksentekoa
Luotan kunnallisen demokratian 1 2 3 4 5 6
toteutumiseen ja toimivuuteen
paikkakunnallani
Paikkakunnan eri osia kehitetdgan mielestani 1 2 3 4 5 6
tasapuolisesti
Yhteisollisyys on paikkakunnallani vahvaa 1 2 3 4 5 6
Paikkakuntani yhteiséllisyys on viime vuosina 1 2 3 4 5 6
vahvistunut
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50.

Mihin asioihin haluaisitte erityisesti vaikuttaa asuinpaikkakunnallanne?

51.

Mihin asioihin haluaisitte erityisesti muutosta asuinpaikkakunnallanne?

52.
paikkakunnallanne?

Miten seuraavat maaseudun kehittdmistoiminnat ovat mielestdnne onnistuneet omalla

Erittdin | Melko Ei hyvin mutta Melko Erittdin En
hyvin hyvin | eihuonostikaan | huonosti | huonosti osaa
sanoa
Kyldtoiminta 1 2 3 4 5 6
EU-hanketoiminta 1 2 3 4 5 6
Leader-toimintaryhmatyd 1 2 3 4 5 6
Jarjestéjen tuottamat palvelut 1 2 3 4 5 6
Seurojen, jdrjestdjen ja yhdistysten 1 2 8 4 5 6
toiminta yleisesti
Kunnan maaseututoimet 1 2 3 4 5 6
Muu, mika? 1 2 3 4 5 6
53. Minka verran vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat ovat mielestdnne tekemisissa keskenaan paikkakunnallanne?
Paljon Jonkin verran Vahdn Ei ollenkaan Ei ole vapaa- En osaa sanoa
ajan asukkaita
1 2 3 4 5 6
54. Koetteko oman paikkakuntanne yhdistystoiminnan hyodylliseksi?
Erittdin Melko Ei hyodylliseksi mutta Melko Taysin En osaa
hyodylliseksi hyodylliseksi ei hyodyttomaksikaan hyodyttomaksi hyodyttomaksi sanoa
1 2 3 4 5 6
55. Miten aktiivisesti seuraavat tahot: seurat, jarjestot ja yhteisot toimivat paikkakunnallanne?
Erittdin Melko Ei kovin Toimintaa En
aktiivisesti aktiivisesti aktiivisesti eiole osaa
sanoa
Nuorisojarjestot 1 2 3 4 5
Liikunta- ja urheiluseurat 1 2 3 4 5
Kylayhdistykset 1 2 3 4 5
Paikalliset Leader-toimintaryhmat 1 2 3 4 5
Luonto- ja ymparistojarjestot 1 2 3 4 5
Poliittiset jdrjestot, puolueet 1 2 3 4 5
Metsdstysseurat 1 2 3 4 5
Muut, mitka? 1 2 3 4 5
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56. Oletteko jossain yhdistystoiminnassa mukana?

1) Kylla, missa?

2) Ei

57. Luonnehtikaa asuinpaikkakuntanne yleistd arvomaailmaa (valitkaa vain yksi vaihtoehto):

Yhteistoiminta ja toisten
tukeminen

Itsekkyys ja omien etujen
korostaminen

Vilinpitamattomyys

En osaa sanoa

1

2

Vapaa sana! Kirjoittakaa mieleenne tulleita asioita ja kommentteja. Kaikenlaiset kommentit ovat tervetulleita.

Kiitos vastauRsestanne!
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Liite 2

Keski-Suomen ELY-Reskuksen tyokalu
maaseutuvaikutusten arvioimiseksi

Strategiat, ohjelmat, suunnitelmat ym. aiheuttavat usein maaseudulla laadultaan
ja voimakkuudeltaan erilaisia vaikutuksia kuin keskuksissa. Alueellisen tasa-arvon
ja maaseudun kehittdmisen ndkokulmasta on tarke&dd arvioida systemaattisesti,
mitkd ovat ohjelmien ym. vaikutukset maaseutuun. Erityisen térkedd on arvioida
vaikutuksia harvaan asutulla maaseudulla, jossa vaikutukset ovat kaikkein usein
merkittavimmat.

Maaseutuvaikutukset voivat kohdistua maaseudun ihmisten elinoloihin, viihty-
vyyteen ja terveyteen, elinkeinoihin ja tydhon, osaamiseen, asumiseen, palvelui-
ymparistéon, maisemaan ja kulttuuriin) ja kilpailukykyyn, kansalaisten osallistu-
miseen ja yhteisollisyyteen seké sosiaaliseen pddomaan. Maaseutuvaikutukset voi-
vat olla joko myonteisié tai kielteisia. Liséksi ne voivat olla joko suoria tai vélillisia.

Maaseutuvaikutusten arviointi on prosessi, jonka tulee olla osa paatoksenteon
valmistelua, toteuttamista ja arviointia. Se tulee tehda mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jotta se on aidosti osa ennakoivaa paatoksentekoa. Arviointi ja sen perus-
teella annettavat suositukset tahtaavat myonteisten maaseutuvaikutusten vahvista-
miseen ja kielteisten maaseutuvaikutusten ennaltaehkaisyyn.

Keski-Suomen olosuhteissa maaseutuvaikutusten arvioinnin tarkoituksena on
arvioida, miten maakunnalliset strategiat, ohjelmat ym. vaikuttavat Jyvaskylan
kaupunkimaisten alueiden ulkopuolisiin alueisiin ja erityisesti harvaan asutulle
maaseudulle.

Maaseutuvaikutusten arviointi kKdytadnnodssa:
Jokainen strategian, ohjelman ym. painopiste, kehittdmiskokonaisuus, toimenpide-
ehdotus tms. kdydaan l4pi erillisten arviointikysymysten (ks. seuraava sivu) avulla.

Kaikkein tarkeinté arvioinnissa on keskittya niihin vaikutuksiin, jotka ovat maa-
seudun kannalta kielteisia ja esittds niihin konkreettisia muutosehdotuksia. Arvi-
oinnista saadut tulokset ja ratkaisut sisallytetdan paatoksentekoprosessiin ja kirja-
taan selostukseen maaseutuvaikutuksista.

Apuna arvioinnissa voidaan kdyttaa oheisen kaltaista tyokalua/kehikkoa, johon
merkitd4n, onko ao. kohdalla myénteisia (+) tai kielteisi4 (-) vaikutuksia maaseutuun
vai onko kohta maaseudun kannalta neutraali (o).

. Jos vaikutus on myonteinen, arvioinnissa voidaan asiaa haluttaessa erikseen
korostaa tai tarvittaessa sithen voidaan lisdté asiaa tdydentdvia nakokulmia.

. Jos vaikutus on Kkielteinen, arvioinnissa esitetdan perustellut muutostarpeet,
joiden avulla alkuperdisen ehdotuksen kielteiset maaseutuvaikutukset voi-
daan valttaa tai niitd minimoida.
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Painopiste, kehittdmiskokonaisuus, | Vaikutus maaseu- | Sanallinen arviointi: mahdolliset erityis-
toimenpide-ehdotus tms. tuun: +/-/0 huomiot, taydentavat nakdkulmat tai
muutosehdotukset.

ArviointikysymyKkset
Onko ohjelmalla, strategialla, suunnitelmalla ym. vaikutusta:

1 Maaseudun elinkeinot, yrittdjyys ja tyo

1.1 maaseudun elinkeinotoimintaan ja yrittajyyteen?

1.2 maaseudun yritysten ja julkisen sektorin kilpailukykyyn osaavasta tydvoimasta/
kausityovoimasta?

1.3 etdtyon tai toiden yhdistelemisen mahdollisuuksiin?

2 Maaseudun osaaminen
2.1 osaamisen kehittdmis- tai hyodyntdamismahdollisuuksiin maaseudulla?
2.2 koulutuksen, tutkimuksen ja neuvonnan yhteistyomahdollisuuksiin alueella?

3 Maaseutuasuminen ja palvelujen jarjestaminen (palveluiden m&ara, laatu, hinta
ja saavutettavuus)

3.1 eri-ikdisten ihmisten mahdollisuuksiin asua tai muuttaa maaseudulle joko pysy-
vasti tai kausiluontoisesti (kakkosasuminen)?

3.2 yksityisten tai julkisten palveluiden saatavuuteen ja saavutettavuuteen maaseu-
dulla joko lahi- tai etdpalveluna toteutettuna?

4 Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja infrastruktuurin toimivuus

4.1 infrastruktuurin (esim. laajakaista, tiet) maaraan ja laatuun?

4.2 maaseudun asukkaiden tai maaseudulle tulevien vierailijoiden matkustustarpei-
siin tai matkustamisen helppouteen ja kustannuksiin?

4.3 tiedonkulkuun maaseudulle?

5 Maaseudun vetovoimatekijat ja vahvuudet

5.1 maaseudun vetovoimatekijoiden laatuun tai luonteeseen (esim. luonnonvaroihin,
maaseudun luonnon- tai rakennettuun maisemaan, luonnon- tai kulttuuriympéris-
to6n, biodiversiteettiin, hiljaisuuteen, yhteiséllisyyteen yms.)?

5.2 maaseudun kilpailukykyyn asukkaista, tydntekijoistd, yrittdjista tai vapaa-ajan
viettdjista?

6 Yhteisollisyys, sosiaalinen pad&oma, kansalaisten osallistuminen ja paikallisten olo-

suhteiden huomioon ottaminen
6.1 yhteisollisyyteen tai sosiaaliseen pddomaan?
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6.2 paikallisjarjestdjen tai kansalais- ja tyovdenopistojen toimintaan tai
toimintaedellytyksiin?

6.3 kokoontumistilojen saatavuuteen, sosiaalisten verkostojen syntymiseen tai naa-
puriavun antamiseen?

6.4 kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin?

6.5 paikallisen kehittdmistyon edellytyksiin?

6.6 paikallisten ratkaisujen mahdollisuuksiin?
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Liite 3

Malli maaseutuvaikutusten arvioinnin toteuttamisesta
Runtaliitoksessa

Lahde: Muilu ym. 2013

I KUNTALIITOSSELVITYS Médéritelldan, miten kuntaliitoksen toivotaan

Selvitetddn edellytykset vaikuttavan maaseutualueisiin
kuntien yhdistymiselle.
Laaditaan kuntien

yhdistymissopimus.

Toivottavat maaseutuvaikutukset kirjataan
kuntien yhdistymissopimukseen

I KUNTALIITOKSEN

Organisoidaan maaseutuvaikutusten arvioinnin
VALMISTELU

ja seurannan toteuttaminen
Organisoidaan kuntien
yhdistymisen valmistelu
seka kuntaliitoksen
valmistelun ja
toteuttamisen
seuranta ja arviointi.

Arvioidaan kaikkien kuntaliitoksen
toteuttamisvaihtoehtojen osalta, onko niilld vaikutuksia maaseutualueisiin

Jos toteuttamisvaihtoehdolla Jos toteuttamisvaihtoehdolla
todetaan olevan ei todeta olevan maaseutuvaiku-
maaseutuvaikutuksia, tuksia tai vaikutukset ovat vahdisia,
vaikutukset analysoidaan maaseutuvaikutusten arviointia
ja kuvataan tarkemmin ei ole tarpeen jatkaa

Valmistellaan ja valitaan
uuden kunnan
toiminnan ja hallinnon
toteuttamismallit.
Yhdistymissopimusta
taydennetdan muilla
uuden kunnan
toimintaa suuntaavilla

Arvioidaan kaikkien niiden kuntaliitoksen toteuttamisvaihtoehtojen osalta,
joilla on todettu olevan maaseutuvaikutuksia,
ovatko maaseutuvaikutukset vhdistvmissopimuksen mukaisia

strategioilla.

Kuntien toimintojen
yhdistaminen aloitetaan
vaiheittain.

Arviointitietoa kdytetaan paatoksenteon pohjana
kuntaliitoksen toteuttamismallin valinnassa

Jos valitun toteuttamismallin maa-

seutuvaikutukset eivit ole yhdisty-

missopimuksen mukaisia, maaritel- Jos valitun toteuttamismallin

laan tarvittavat, ei-toivottuja vaiku- maaseutuvaikutukset
tuksia ehkaisevat toimenpiteet ovat yhdistymissopimuksen

mubkaisia, toimenpiteiden

maédrittely ei ole tarpeen

Toimenpiteet vieddan osaksi kunta-
liitoksen toteuttamisstrategiaa

111 KUNTALIITOKSEN

TOTEUTTAMINEN Mahdollisten toimenpiteiden toimeenpano ja seuranta

Kuntien toiminnot
ja hallinto yhdistetaan.
Seurataan ja arvioidaan

kuntaliitoksen
toteuttamista.

Kuntaliitoksen maaseutuvaikutusten seuranta

$1t 1181888 88
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