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Esipuhe

Tyoneuvosto jarjesti vuoden 2013 helmikuussa Tyoneuvosto tyolakien tulkitsijana
-seminaariin. Siihen kutsuttiin muun ohessa tyomarkkinajarjestojen, ministerididen,
yliopistojen ja tydsuojeluviranomaisen edustajia. Seminaarin tavoitteena oli keskus-
tella tydneuvoston toimivaltaan kuuluvista asioista seka tyoneuvoston asemasta ja
roolista. Seminaari palautteineen osoitti, ettd tydneuvoston kaltaista lausuntoelinta
tarvitaan tyolakien soveltamisen ja tulkinnan apuna.

Tama julkaisu on koottu padosin seminaarialustuksista. Kirjoituksiin on tehty
vain muutamia toimituksellisia korjauksia ja n&in ollen Kkirjoitukset on julkaistu
ldhes alkuperdisessd muodossaan. Jokainen kirjoittaja vastaa omasta osuudestaan.

Kiitos kaikille kirjoittajille.

Helsingissd helmikuussa 2014

Tydneuvosto
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Tydneuvoston toiminta
tyontekijdjarjeston edustajan
nakokulmasta

Lakimies Paivi Ahonen, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
Tyoneuvoston varsinaisena jasenena 4.11.2004 lahtien

1 Tybneuvoston roolista

"Tyoneuvostomenettely on tuonut luottamusta tyolainsaadannon oikeudenmukai-
seen soveltamiseen. Toisaalta tyoneuvoston kanta - olkoon se myonteinen tai kiel-
teinen - on rajannut tyolainsddddnnon soveltamiseen liittyvan ongelman ja anta-
nut tydpaikan osapuolille selvyyden siitd, missd voimassa olevan lain rajat kulke-
vat.” Nédin kiteytti Metallityovédenliiton osastosihteeri Lauri Kuivanen vuonna 1987
tyontekijéjarjeston nakemyksen tyoneuvoston 4o-vuotisesta toiminnasta ("Tydtuo-
mioistuin ja tydneuvosto 4o-vuotta.” Tydoikeudellisen yhdistyksen vuosikirja 1986.
Helsinki 1987, s. 168). Suomalaisen tydeldmén ja tydmarkkinasuhteiden rakenteissa,
toiden luonteessa, tyoehdoissa ja tyon tekemisen kulttuurissa on tietysti tapah-
tunut monia muutoksia 8o-luvun lopun jalkeen. Kuivasen esittdmiin, tyéneuvos-
toa koskeviin mainesanoihin voidaan kuitenkin yhtyd myd6s viime vuosikymme-
nien osalta. Tyontekijajarjeston ndkokulmasta tyoneuvosto on tydlakien tulkintaa
ja soveltamista koskevilla lausunnoillaan vastannut tydpaikkojen kdytdnnon tarpei-
siin. Samalla tydeldmén pelisdantoja muokkaavat ja kehittavéat tydneuvoston lausun-
not ovat koko tyomarkkinajarjestelméan nakokulmasta edesauttaneet tydelamamme
tasapainoista kehitysta.

Tehokkaan tuotantotoiminnan ja tasapainoisten tydelaman suhteiden turvaami-
nen vaativat tuekseen tyoclakien ja sopimusten tulkintaongelmia varten jarjestel-
maén, joka pystyy antamaan ratkaisuja ja pelisddnt6ja riittdvan nopeasti, uskotta-
vasti ja kustannustehokkaasti. Suuri osa tydpaikoilla epavarmuutta ja erimielisyytta
aiheuttavista tydlainsdddannon tulkintatilanteista on sellaisia, joiden ratkaisemi-
seen yleinen tuomioistuinjirjestelma on aivan liian raskas, hidas ja kallis. Tydmark-
kinaosapuolten neuvottelujarjestelmé ja tydtuomioistuin kantavatkin kdytdnnossa
suurimman vastuun tyohon liittyvien pelisddntojen toimivuudesta ja tulkintaerimie-
lisyyksien selvittelystd. Tyoneuvosto on oivallisesti tdydentanyt tydeldmén oikeus-
turvajarjestelméa. Ennen kaikkea tyoneuvosto on vastannut tyopaikkojen tarpee-
seen saada suhteellisen nopeasti ja vahdisemmalla tyosuhteen osapuolten vastak-
kainasettelulla ohjeita kdytdnnon tyotekotilanteissa syntyneisiin, tydlakien oikeaa
soveltamista ja tulkintaa koskeviin ongelmiin.



Mielestdni tyoneuvoston panos tydelaméan pelisdantdjen tulkinnassa ja kehitté-
misessa on ollut keskeinen erityisesti kolmen asiakokonaisuuden osalta, joita ovat
. tyoaikalain yksittadisten sdannosten tulkinta ja siséllollinen kehittdminen
. tyoaikalain soveltamisalan méarittiminen
. vuosilomalain soveltamisalan ma&rittdminen

1.1 Tydaikalain ykKsittaisten sddnnosten tulkinta ja
sisallollinen Rehittdminen

Tyodneuvostolle tehdyt lausuntopyynnot ovat olleet ja ovat edelleen sujuva tapa rat-
kaista eraitéd tyoaikalainsdddannon yksittaisid sddnnoksia koskevia soveltamison-
gelmia. Néaissd ei valttamaétta ole esilla suuria periaatteellisia oikeuskysymyksia,
mutta asioiden ratkaiseminen on kuitenkin valttdmatonta tdiden jatkuvuuden tur-
vaamiseksi ja sen estdmiseksi, ettd tyopaikoilla jouduttaisiin elamé&an ehka pitkidkin
ajanjaksoja epavarmuuden, levottomuuden ja ristiriitojen keskella. Jarkevaa ei olisi,
jos tyontekijat tai tydnantajat joutuisivat kuormittamaan yleisid tuomioistuimia vah-
vistuskanteilla, jotka koskevat esimerkiksi sitd, kuinka pitk#ksi ajaksi tydvuoroluet-
telo tulee tietyssa tydssd tehdd, alkaako ruokatauko ennen vai jalkeen tyontekijan
suojavaatetuksen riisumisen, onko viikkolepokorvaus maksettava kun tydntekija on
viikonloppuna koulutuksessa, onko tyokoneiden siirto luettava tyoajaksi vai ei. Tyo-
paikkojen arjessa tyoaikalain yksittaisten sddnnosten tulkintaan liittyvat kysymyk-
set ovat tédrkeitd erityisesti tyontekijoiden suojelun, mutta myds oikeudenmukai-
suuskokemuksen kannalta. Tulkintaongelmien ratkaiseminen joustavasti ja ilman
kalliita oikeusprosesseja on epdileméattda myos tyonantajan etu.

Yksittaisia tydaikalainsddnnoksid koskevista tyoneuvoston lausunnoista loyde-
tdan my0s tyoneuvoston toinen rooli. "Kaappaamatta” varsinaisesti lainsa4tajan val-
taa tyoneuvosto on yksittdistapauksia koskevien lausuntojensa kautta pystynyt tosi-
asiallisesti tekemaén paljon myds tydaikalain soveltamiseen liittyvia periaatteellisia
linjauksia ja kehittdm&an tyoaikalakien sddnnosten soveltamisen yleisempié tulkin-
takriteereja. Tama tyoaikasadntelyyn liittyva kehittava ote on tullut tyoneuvostolle
mahdolliseksi nimenomaan sen vuoksi, ettd tydaika-asioita koskevat soveltamis- ja
tulkintaongelmat on voitu saattaa yhden ja saman asiantuntijatoimielimen kasitel-
tavéksi. Pidan todenndkoisend, ettd tydneuvoston toiminnan myo6ta on saatu johdon-
mukaisempia ja kdytdnnodssd paremmin toimivia pelisdantsja kuin mika ehka olisi
ollut mahdollista, jos tyoaika- ja vuosilomasddnnosten tulkinta olisi jadnyt yksin-
omaan yleisten tuomioistuinten ratkaisujen varaan.

Tyoneuvosto on voinut jalostaa tydaikalakien yksittdisten sddnndsten soveltami-
seen liittyvid periaatteita ja kriteereja sitd mukaan, kun tiettyyn tyodaikalain s&dan-
nokseen liittyvid, mutta erilaisia tyotilanteita koskevia lausuntopyyntoja on saatettu
sen arvioitavaksi. Téstd esimerkkind ovat vaikkapa ne tyoneuvoston lausunnot,
joissa on otettu kantaa, milld edellytyksilla tyontekijan osallistuminen koulutuk-
seen on katsottava tyOajaksi. 1980o-luvulla tyoneuvosto "kuittasi” tydaikakésitteen
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tulkintaa koskevan kysymyksen toteamalla, ettd kursseille osallistuva ei yleensa
tdssd toiminnassa tee tyota tyonantajan lukuun. Kun téllaista osallistumista ei ole
pidettava tyona tyoaikalain mielessd, ei sithen kaytettya aikaa myoskaan ollut tyo-
neuvoston mielestd luettava saannostelyn alaiseen tyGaikaan (TN 834-86). Vuosi-
kymmen mydhemmin tyoneuvosto tarkasteli koulutuksen, tyon ja tydajan vélista
yhteytta analyyttisemmin. Tyoneuvosto paatyi siihen, etta koulutus on ty6hon rin-
nastettavaa ja tydaikaan luettavaa, jos koulutus liittyy véalittomésti tyontekijan tyo-
hon, on tyon kannalta valttdméatonta eika tyontekija voi kieltdytya koulutuksesta.
Tyonantaja ei voi maarata tyontekijan vapaa-ajasta, joten jos tyontekija madrataan
kurssille, taytyy kyseessi olla tyaika (TN 1133-83). Naméa koulutuksen tydaikaan
kuulumista koskevat kriteerit vakiinnutettiin viela kahdessa pari vuotta mythem-
min annetussa yritystalouden kurssia ja hdtdmaadoituskurssia koskevassa lausun-
nossa (TN 1203-87 ja TN 1228-88).

Vastaavantyyppista soveltamiskriteereiden vahittéistd kehittelyd voidaan havaita
my0s esimerkiksi matka-aikojen lukemista koskevissa tyoneuvoston lausunnoissa,
samoin kuin monissa muissakin tydaikalain sddnnoksid koskevissa lausunnoissa. Tyo-
aikakésitteen tulkinta koulutuksen ja tydmatkojen osalta on ehka tyontekijanakokul-
masta ollut liian tiukkaa. Tyoneuvosto on kuitenkin tuottanut kaivattua selkeytta tyo-
aikakysymyksiin silloinkin, kun ratkaisut eivat kaikilta osin ole vastanneet tyontekija-
puolen odotuksia. Lisdksi on todettava, ettd tydneuvoston lausuntokéytantod voidaan
pitad kokonaisuutena ajatellen tasapuolisena. Tarkoitan téll4 sit4, ettd vaikka tyoneu-
vosto joidenkin yksittdisten tydaikasddnndsten tulkinnassa onkin paatynyt tydnteki-
jan suojeluperiaatteen kannalta joustavampiin linjauksiin kuin mita tyontekijapuoli
olisi ehka toivonut, on tyoneuvosto toisaalta esimerkiksi lepoajan ja tydajan raja-
maastoa koskevissa ratkaisuissaan painottanut selkeésti tyontekijan lepoajan ehdot-
tomuutta ja sitd, ettd nimenomaisesti sovittua varallaoloa lukuun ottamatta tydnteki-
jan tosiasiallinen tyohonsidonnaisuus tulee yleensa tulkita tyoajaksi.

1.2 Tyoaikalain soveltamisalan maarittaminen

Suomalaisten palkansaajien tydaika lyheni tuntuvasti 1ggo-luvulle saakka viisipai-
vaista tyoviikkoa, sddnnollisen tydajan enimmaéaismaédrad, pekkasvapaita ja erinéi-
sid muita vapaita koskevien tyomarkkinasopimusten ja lainsaadédnnon seka elinkei-
norakenteen muutoksen seurauksena. Tydajan lyhentyminen on ymmarrettavasti
tdman jalkeen ollut hitaampaa; tyollisten tyontekijoiden sddnnollisen viikkotydajan
keskiarvo on vihentynyt vuodesta 1997 vuoteen 2011 38,7 tunnista 37,4 tuntiin (Yli-
aktuaari Liisa Larja: Suomalaisten tydaika Euroopan lyhyimpid, Hyvinvointikatsaus
3/2012. Tilastokeskus). My0s osa-aikatyon merkittiva lisadntyminen on vaikuttanut
tydajan keskimaaraiseen lyhentymiseen.

Tyontekijan tydajalla on olennainen merkitys tyontekijan terveyden, toimin-
takyvyn ja tyo- ja yksityiselamén tasapuolisen jakautumisen kannalta. Sdannolli-
sen tyoajan pituuden lisdksi myos tyOajan jarjestelyyn liittyvat muut ulottuvuudet
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vaikuttavat siithen, onko tyontekijin tyoaika sopivassa suhteessa tyontekijan fyy-
sisiin ja psyykkisiin voimavaroihin sekd hénen sosiaalisiin tarpeisiinsa. Tydajan ja
lepoaikojen sijoittumisella ja rytmitykselld sekd aktiivitydajan lisdksi tapahtuvalla
muulla tychon sidonnaisuudella saattaa nykyisin olla jopa suurempi myonteinen tai
haitallinen vaikutus tyontekijan hyvinvointiin ja tuottavuuteen kuin pelkastaén tyo-
ajan pituudella. Tyontekijoiden tyoaikajarjestelmien monimuotoisuuden ja tydaiko-
jen erilaisten joustojen lisd&dntyminen korostavat sitd merkitysta, jota lakisddteisen
tyoaikasaantelyn piiriin kuulumisella on tyontekijoiden tydsuojelun kannalta.

Tyoneuvoston perustamisen oikeuspoliittisena tavoitteena oli erikoistuminen
tyontekijan suojelua koskeviin kysymyksiin ja erityisesti tyontekijoiden suojelua
koskevien lakien soveltamisalaa koskevien tulkinta-ongelmien ratkaisemiseen. Tyo-
neuvoston perustamista koskevassa hallituksen esityksen perusteluissa asia todet-
tiin seuraavasti:

"Tyontekijan suojelua koskevien lakien soveltamisessa esiintyy usein tapa-
uksia, joissa ei varmasti voida sanoa, onko jokin tyo sellaista, ettd siihen on
sovellettava maarattya lakia, tai onko tyota suorittava henkilo lain tarkoittama
tyontekija. Nykyisen lain mukaan on téllaiset kysymykset lopullisesti ratkais-
sut tuomioistuin. Koska ennakkop&atoksen hankkiminen riidanalaisesta kysy-
myksestd kuitenkin vie aikaa, ja ratkaisun viipyminen on omiaan ylldpitdmé&an
tyytymattomyytta tyontekijoiden keskuudessa, ei nykyisté jarjestelmas, jonka
mukaan vain tuomioistuin voi arvovaltaisesti ratkaista téllaiset riitakysymyk-
set, voida pit4a tyydyttavana.” (HE 22/1946)

Tyoaikalain soveltamista koskevat lausunnot ovatkin muodostaneet toisen merkittavan
asiakokonaisuuden ty6neuvoston toiminnassa koko sen olemassaolon aikana. Laskel-
mieni mukaan tyoneuvosto antoi toimintansa ensimmaisind vuosikymmenina vuosit-
tain jopa 10-20 lausuntoa tydaikalakien soveltamisesta. 1g70-luvulla tydaikalain, kaup-
paliikkeiden ja toimistojen tydoloista annetun lain, talonmiesten tydaikalain ja muun ty6-
aikalainsdddannon soveltamisalaa pohdittiin noin 70 tapauksessa. Tyoaikalakien sovel-
tamista koskevat periaatteet 16ysivét ilmeisesti vahitellen tiensa tydpaikoille, koska vuo-
sittaisten lausuntopyyntojen maara vaheni 198o-luvulta alkaen. Tyoaikalain soveltamis-
alatulkintojen vdhenemiseen vaikuttivat ehka myos tyoaikalainsaddanndssa toteutetut
muutokset, joiden seurauksena eri tyoaikalakien soveltamiseen liittyvat "rajariidat” ja
eraét julkisen sektorin virkamiehia koskevat tulkinta-ongelmat poistuivat.

Tyon itseohjautuvuus on lisdantynyt teknologisen kehityksen ja elinkeino- ja yri-
tysrakenteiden sekd tydkulttuurin muutosten seurauksena ns. asiantuntijatyota
tekevien, mutta myos muiden tyontekijoiden tyossa. Julkisen sektorin rakennemuu-
tos, kuten sosiaalipalveluihin kuuluvan hoivatyon siirtdminen julkisen sektorin lai-
toksista pienimuotoisiin perhekoteihin ja vastaaviin yhteis6ihin, on aiheuttanut ty6-
aikalain soveltamista koskevia erimielisyyksid. My0s tyonteon siirtyminen tyonan-
tajan toimitiloista tyontekijoiden kotiin tai muuten kiinteén tyopisteen ulkopuolelle
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on omiaan aiheuttamaan rajanveto-ongelmia siitd, kuuluko tyo tydaikalain piiriin vai
jaako se sen ulkopuolelle.

Taméantyyppisen tyoelamakehityksen voisi olettaa poikivan enenevassd maarin
tyoaikalain soveltamista koskevia lausuntopyyntéja tydneuvostolle. Niin ei kuiten-
kaan toistaiseksi nédytad tapahtuneen, vaan tyoaikalain soveltamista koskevia lau-
suntopyyntoja on viime vuosina tullut tyoneuvostolle melko harvakseltaan. Voi-
daankin kysyé onko niin, ettd tyon teettdmisen muodoissa ei olekaan tapahtunut
niin merkittdvaa muutosta kuin julkisen keskustelun perusteella voisi paatella? Vai
kokevatko esimerkiksi pienissa sosiaalialan tai muissa vastaavissa yrityksissa tyos-
kentelevit tyontekijat asemansa siind méarin epdvarmaksi, etteivit he edes osaa tai
uskalla ldhted selvittdmé&an tyoaikaansa liittyvia asioita? Tai ehké kysymys onkin
siitd, ettd tydneuvoston toimintaa ei endd tunneta kovin hyvin kaikkien ammattiliit-
tojen ja tyontekijoiden keskuudessa eikd tydneuvoston puoleen osata kdantya tilan-
teessa, jossa tyontekija huomaa jadneensa lakisdateisen tyodaikasuojelun ulkopuo-
lelle. Lisdksi voidaan kysya mika on tyosuojelusta vastaavan viranomaisen organi-
saatiomuutoksen merkitys: onko niin, ettéd tydsuojelupiirien kadottua pienten tyo-
paikkojen tyontekijat eivdt enda avuntarpeessa ollessaan 16yddkédan tietddn aluehal-
lintoviranomaisen tyosuojelunvastuualueille?

Tyodneuvostolakia koskevassa hallituksen esityksessa ei aikoinaan perusteltu sita,
miksi vain tyOsuojeluviranomaiset, tyonantajien ja tyontekijoiden keskusjarjestot
sekd tuomioistuimet oikeutettiin pyytdméadn lausuntoja tyoneuvostolta. Ehka talla
pyrittiin siihen, ettd tyoneuvostoon tulevien lausuntojen méara pysyy hallinnassa
ja toisaalta lausuntopyynnot tehddan asiantuntevasti siten, ettd tyoneuvosto pystyy
niiden perusteella ratkaisemaan oikeudellisen tulkintaongelman ilman tytnantajan
ja tyontekijoiden suullista kuulemista. Tyomarkkinoiden keskusjérjestdjen toiminta
suuntautuu nykyisin vahvasti tyollisyys- ja talouspoliittiseen sekd muuhun valtakun-
kedmmin toimiala- ja tyopaikkatason edunvalvonta. Tamén vuoksi voisi olla aiheel-
lista arvioida, toteutuisiko tydneuvoston alkuperdinen, tyontekijain suojelua koskeva
tehtdva nykyistd paremmin, jos lausuntopyyntoja tydneuvostolle voisivat tehda suo-
topyynnot oman keskusjarjestonsa kautta. Rohkenen vaittad, ettd lausuntopyynnon
yksiloinnin ja aineiston kannalta tarpeellinen asiantuntemus l6ytyy nykyisin myos

tyopaikkojen arkielamaj, josta tyolakien soveltamis- ja tulkintaongelmat kumpuavat.

1.3 Tybsuhteessa vai itsenainen yritt3ja vuosilomalain
nakokulmasta

Tyontekijoiden tehokkaan suojelun kannalta kaiken edelle meneva asia on kuiten-
kin tyontekijan oikeudellisen statuksen maarittdminen, onko tyon suorittaja tydso-
pimussuhteessa vai onko han ammatinharjoittaja eli itsendinen yrittaja.
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Ns. itse itsensa tyollistdvien ja ndenndisyrittijien tydoikeudellinen asema on
viime vuosien julkisessa tyomarkkinakeskustelussa ndhty uutena tydeldmén ilmiona
(Itsensi tyollistajéit - vertailuselvitys. TEM raportteja 8/2013. s.1). Kuten tyéneuvos-
ton sihteeri Jaana Paanetoja totesi tydneuvoston helmikuussa 2013 jarjestimassa
seminaarissa, ei kyse kuitenkaan ole uudesta tai kokonaan sdénteleméattomasta
ilmiosta (ks. Paanetojan artikkeli tissa julkaisussa).

Tyoneuvoston tehtédviin kuuluu antaa lausuntoja vuosilomalain soveltamisesta.
Kun vuosilomalain soveltamisen edellytyksena on tydsopimussuhteen olemassaolo,
on tyoneuvosto joutunut vuosilomalain soveltamista koskevien lausuntopyyntdjen
yhteydessa arvioimaan, tayttyvatko eri tydntekotilanteissa tydsopimuslaissa sda-
detyt tunnusmerkit vai eivat. Tydsuhteen ja itsendisen yrittajyyden vélista rajanve-
toa on tyoneuvostossa ratkottu yli kuusikymmenta vuotta. Laskujeni mukaan tyo-
neuvoston alkuaikoina vuosina 1947-1954 annettiin ainakin 7o lausuntoa, joissa oli
kysymys siit4, oliko tyontekija tydsopimussuhteessa vai itsensa tyollistavd ammatin-
harjoittaja. Tamén jalkeenkin tyoneuvosto on antanut lukemattomia tydsuhteen ja
itsendisen yrittajyyden vilistd rajanvetoa koskevia ratkaisuja. Kysymys on ollut tyo-
oikeudellisessa mielessd samantyyppisista tyontekijoista, joista nykyadn kaytetdan
nimitysta itsensé tyollistajd, freelancer, yksinyrittaja, ndenndisyrittéja, toimeksian-
tosuhteessa oleva tai vastaava. Meilla on siis ollut olemassa menettelytavat sen arvi-
oimiseksi, onko tyon suorittaja ndenndisesta yrittdjyydestdan huolimatta niin epa-
itsendisessd asemassa suhteessa tyon teettdjaan, etta tyontekotilannetta on pidet-
tava tyosuhteena eiké aitona yrittdjyytena.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tyosuhteen olemassaoloa, so. vuosiloma-
lain soveltamista koskevien lausuntopyyntdjen méara on kuitenkin vuosittain ollut
vahaisempi kuin tydneuvoston toiminnan alkuvuosikymmening. Tdma on tavallaan
ristiriitainen kehityssuunta, kun otetaan huomioon, ettéd yksinyrittdjien, ammatin-
harjoittajien ja freelancereiden osuus tyollisesta tyovoimasta on kasvanut 40 pro-
sentista 5o prosenttiin. Tyollisten tydntekijoiden jakaantuminen palkansaaja- ja
yrittdjaryhmiin on kuitenkin muuten pysynyt suurin piirtein ennallaan (Tyévoiman
kéyttotapojen ja tyon tekemisen muotojen muutostrendeija selvittavan ja kehittavan
tyoryhman véliraportti, TEM 16/2012 s. 6-7). Tydnteon muotojen arvioidaan moni-
naistuneen nimenomaan siten, etté yrittdjyyden ja selkeédn palkkatyon vdlimaastoon
jadvien maara nayttaisi kasvaneen. Nain ollen voisi olettaa, ettd tdméa nakyisi tyo-
neuvostolle vuosilomalain soveltamista koskevien lausuntopyyntéjen maéran kas-
vuna, mutta tdimansuuntaista kehitystd tyoneuvoston kohdalla ei ndhdékseni ole
1990- ja 2o000-luvulla tapahtunut.

Sen sijaan selked muutos on tapahtunut siind, minkalaisissa toissa tydsuh-
teen ja yrittdjyyden vilinen raja on koettu epaselviaksi. Kirvesmiehet, vahtimes-
tarit, hevosmiehet, ompelijat, nuohoojat, autoilijat, myyntimiehet, kotiapulai-
set, lammitt4jat ja vastaavat fyysisen tyon tekijat selvittelivat 1g50- ja 6o-luvuilla
omaa tydoikeudellista asemaansa tyoneuvoston avulla. 2000-luvulla tydéneuvos-
tolta lausuntoa tyosuhteen olemassaolosta ovat pyytdneet muun muassa lagkarit,
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vientipaallikko, toimittaja, freelancerkaantéjat, ulkomaankirjeenvaihtaja, radiolo-
git, assistentti ja esittelija. Tyoneuvoston lausuntokaytdnnon perusteella voidaan
todeta, ettd tyosuhteen ja yrittajyyden rajamaastoon jaavia tyontekotilanteita on
aina ollut suomalaisilla tydmarkkinoilla. Vain tdhén rajamaastoon jadvat ammatit
ovat muuttuneet.

Kun tyosuhteen olemassaoloa koskevien lausuntopyyntdjen kohteena olevien
ammattien luonne on muuttunut, muutos on ehka vaikeuttanut tydésuhteen tunnus-
merkkien tayttymiseen liittyvaa tydneuvoston arviointitehtavaa. Tyosuhteessa teh-
tdvan tyon ja yrittdjyyden vélinen ero voi olla helpompi tunnistaa silloin, kun selvi-
tetddn autonkuljettajan, tuntiopettajan, vahtimestarin, kirvesmiehen, pesulatyon-
tekijan, myyntimiehen, jaddtelonmyyjan, insindorin tai vastaavia toita tekevien hen-
kiloiden asemaa. Sen sijaan sellaisten toiden osalta, joita myos ammatinharjoittajat
ovat perinteisesti tehneet, voi yksittdistapauksessa olla huomattavan vaikea p&a-
telld kummasta tyonteon oikeudellisesta muodosta on kysymys. Tydsuhteen tunnus-
merkit eli sopimus, vastike, tyon tekeminen henkilkohtaisesti toisen lukuun ja tyon
johto- ja valvontaoikeus voivat toteutua myds henkilén toimiessa yrittdjana. Tyon
tilaajalla voi myos yrittdjan tekemén tyon suhteen olla tosiasiallisesti sellaista maa-
radmisvaltaa tyon tekemisesta ja tyon tuloksesta, joka lahentelee tyonantajan tyon
johto- ja valvonta-oikeutta. Tyéneuvosto onkin erdissd viimeaikaisissa tyosuhteen
olemassaoloa koskevissa lausunnoissaan joutunut turvautumaan ns. kokonaisarvi-
ointiin, joka on ratkaisuvaihtoehtojen perustelujen vakuuttavuuden kannalta vaati-
vampi tehtdva kuin tunnusmerkkien olemassaolon tunnistaminen.

2 Tydbneuvoston tyon Kehittdmisesta

Tyoneuvostolla on asiantuntemusta ratkoa myos aidosti uudentyyppisiin tyoela-
man ilmi6ihin liittyvia pelisdanto6ja. Yleensd tyosuhteen olemassaoloa arvioitaessa
tilanne on ollut se, ettd tydnantajaksi vditetty taho kiistaa tydsuhteen olemassaolon.
Uudesta asetelmasta on sen sijaan kyse silloin, kun tydsopimussuhteen véitetdankin
syntyneen sellaisessa sopimussuhteessa, jossa tosiasiallisesti ei ole kyse tyon teosta
sopimuskumppanin lukuun.

Viime mainitusta esimerkkini on tytneuvoston 10.1.2013 antama lausunto (TN
1451-13). Lausunto koski tydsuhteen ja itsenidisen yrittdjyyden rajanvetoa tilan-
teessa, jossa tydn varsinainen teettdja kielsi olevansa tydnantaja, koska erds osuus-
kunta, joka hoiti tyontekijan palkkioiden perinnén tyonteettdjalta, oli tehnyt tyonte-
kijan kanssa tydsopimus-nimisen asiakirjan. Osuuskunta oli markkinoinut palvelu-
jaan sellaisille freelancereille ja muille vastaavassa asemassa oleville tyontekijoille,
jotka joko tyoskentelevat aidosti ammatinharjoittajina tai joiden tydoikeudellinen
asema on epaselva. Osuuskunta hoiti tyontekijan puolesta tyohon liittyvad maksu-
lilkennettd. Se peri tydstd suoritettavan korvauksen tyon tilaajalta ja huolehti tyon-
tekijidn/ammatinharjoittajan puolesta erilaisten verojen ja sosiaaliturvamaksujen
suorittamisen. Osuuskunta pidatti tyontekijalle tilittimastaan nettopalkkiosta myos
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oman palvelumaksunsa. Osuuskunta oli tehnyt tyontekijan kanssa tydsopimus-nimi-
sen asiakirjan, jonka tarkoituksena oli tyottomyysetuuksien turvaaminen tyonteki-
jalle. Kuvatulla tavalla toimivat osuuskunnat ja vastaavat yritykset eivat tosiasialli-
sesti jarjestd ja tarjoa asiakkailleen tyo6ta, vaan toimivat erdénlaisina tilitoimistoihin
verrattavina palveluyrityksina tyontekijoille ja ammatinharjoittajille. Lausuntopyyn-
non kohteena olleella osuuskunnalla ei tosiasiassa ollut kumpaakaan tydsopimuk-
seen normaalisti kuuluvaa tyonantajan paavelvoitetta; ei tydntarjoamis- eikd pal-
kanmaksuvelvoitetta. Tyoneuvosto arvioi tydsuhteen olemassaoloa kahdessa relaa-
tiossa: 1) tyontekijin ja tydsopimus-nimisen asiakirjan tehneen osuuskunnan valilla
ja 2) tyontekijan ja tyon varsinaisen teettdjan valilld. Tyoneuvosto katsoi, etteivat
tyosuhteen tunnusmerkit tayttyneet tyontekijan ja tyontekijalle laskutus- yms. pal-
veluja suorittaneen osuuskunnan vélisessd sopimusjarjestelyssa. Tyosopimuslain
tarkoittama tydsuhde ei siten tyoneuvoston tulkinnan mukaan synny pelkdstdin
sen seurauksena, ettd tyottomyysetuuksien turvaamiseksi tai muussa vastaavassa
tarkoituksessa tehdaan tyosopimus-niminen asiakirja, jos sopimussuhteessa ei ole
aidosti kyse tydnantajan ja tyontekijan vélisestd tyontekotilanteesta. Pidan tété tyo-
neuvoston lausuntoa tarkedna kannanottona, joka voi estia sen, ettd epavarmassa
tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden kustannuksella harjoitetaan kyseen-
alaista liiketoimintaa.

Suomessa on erityisesti julkisella sektorilla totuttu kdyttdmaan laajasti maara-
aikaisia tyo- ja virkasuhteita. Madraaikaisten palvelussuhteiden kayttoa rajoitta-
vat tydsopimuslain, valtion virkamieslain ja kunnallisia viranhaltijoita koskevan
lain sddnnokset ovat hillinneet méaraaikaisten palvelussuhteiden maéran kasvua.
Suuri osa maardaikaisten tyo- ja virkasuhteiden kaytosta perustuu todennékoisesti
asialliseen, tyon tilapaisyydestd johtuvaan tarpeeseen. Mutta ongelmana ovat edel-
leen ns. ketjusopimustilanteet eli tilanteet, joissa saman tyontekijan kanssa teh-
daén toistuvasti perdkkain yha uusia méaaraaikaisia tyo- tai virkasuhteita siten, etta
tyontekija voi tosiasiallisesti olla saman tydnantajan palveluksessa yhdenjaksoi-
sesti useita vuosia.

Tyosopimuslaki ja virkamieslainsdddanto antavat tyontekijajarjestoille ja tyon-
tekijoille véylan, joka mahdollistaa korvauksen hakemisen tuomioistuimessa, jos
méaaraaikaisia tyo- tai virkasuhteita on kéytetty vaarin. Riitautus tuomioistuimeen
on kuitenkin yleensd vaihtoehto vasta siind vaiheessa, jos syysta tai toisesta maa-
raaikaista tydsopimusta ei enda uusitakaan. Tyontekijat eivét yleensd kdytannossa
pysty kyseenalaistamaan maéraaikaisten sopimustensa ketjuttamista niin kauan
kuin méaraaikaisia tyosopimuksia uusitaan. Mikali maaraaikaisten sopimusten lail-
lisuus riitautetaan tydsuhteen voimassa ollessa, on riskin, ettei lainvoimaista rat-
kaisua kuitenkaan saada riittavén ajoissa eika tyonantaja endd uusi maardaikaista
tyosopimusta. Tyontekija voi voittaa oikeudessa, mutta havita tyopaikkansa. Taméa
tosiasiallinen tilanne on kéasitykseni mukaan yksi ratkaiseva este sille, ettei maara-
aikaisten tyosopimusten kayttoa ole vield saatu laheskddn vastaamaan tyosopimus-
lain ja virkamieslakien asianomaisia méaarayksia.
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Kun tyoneuvostolta haetaan asiantuntijalausuntoa tyolakien soveltamis- ja tul-
kintaongelmiin, ei tydnantajan ja tyontekijan vélille synny prosessin aikana niin
jyrkkaa vastakkainasettelua kuin kéasiteltdessa tyoriita-asioita yleisissa tai hallin-
totuomioistuimissa. Tydneuvostossa asioiden kisittely on joutuisampaa kuin tuo-
mioistuimissa. Maaraaikaisuuksien laillisuutta koskevat tulkintaerimielisyydet koh-
dentuvat yleensa viime kddessd enemmaén oikeus- kuin nayttokysymyksiin. Muun
muassa niista syista tydneuvosto voisi olla sopiva taho arvioimaan yksittaistapauk-
sissa ja erityisesti maaraaikaisen tyo- tai virkasuhteen voimassa ollessa sitd, onko
toistuville perakkaisille madraaikaisille tyo- tai virkasuhteille olemassa lain edellyt-
tdmid, tyon tilapaisyyteen liittyvid perusteita.

Maédraaikaisten palvelussuhteiden ongelmista on kiistelty ja keskusteltu tyo-
markkinoilla vuosikausia myds tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 ja 3 momenttien ja
sitd vastaavien virkamieslakien sddnnodsten voimaantulon jalkeen. Tama tilanne
puoltaa uusien vaihtoehtojen etsimista ketjusopimusten laillisuuskysymysten selvit-
telyyn. Tyoneuvoston toimivallan laajentaminen méaéraaikaisten palvelusuhteiden
laillisuuden arvioimiseen erityisesti médrdaikaisen tyo- ja virkasuhteen voimassa-
olon aikana voisi avata tdhan yhden vaylan.

3 Tydbneuvoston asiantuntijuuden vaaliminen

Tyoneuvostolla on osatehtdava suomalaisen tydeldmén oikeusturvajarjestelméassa.
Tasta tehtdvasta tydneuvosto suoriutuu vain asiantuntijuutensa perusteella. Tyo-
neuvoston kohdalla asiantuntijuus tarkoittaa mielestdni vahintdankin kolmea
vaatimusta:
. tyoneuvoston jasenilla tulee olla syvallinen tydlainsdddannon ja tydoikeusjar-
jestelmén hallinta
. tyoneuvostolla on halu ja kyky kytkea tyolakien soveltamis- ja tulkintaratkai-
sut tyopaikkojen kdytdnnon todellisuuteen ja
. tyoneuvosto pyrkii lausunnoissaan objektiiviseen tyo6lakien tulkintaan ohje-
nuoranaan tyontekijoiden suojeluperiaatteen toteutuminen
Alun perin tydneuvostolla oli toimivalta antaa sitovia ratkaisuja siitd, onko maa-
rattyd yritystd, laitosta, tyota tai tyontekijaa pidettava sellaisena, johon tydaika-
lakia, vuosilomalakia tai lakia lasten ja nuorten henkildiden kayttdmisesta tyo-
hén oli sovellettava. Tama tyoneuvoston oikeus antaa hallintoviranomaisena sito-
via ratkaisuja tydsuojelulakien soveltamisalaan liittyvista kysymyksista poistettiin
vuonna 1996. Kun tyoneuvosto ei aiemminkaan ole voinut muutoin antaa sitovia
lausuntoja ty6lakien tulkintaan liittyvistd kysymyksistd, on tydneuvoston lausunto-
jen vaikuttavuus syntynyt paitsi lausuntomenettelyn joustavuudesta ja nopeudesta
verrattuna tuomioistuinmenettelyyn, ennen kaikkea tyoneuvoston asiantuntijuu-
desta. Edelld jo mainitussa tydtuomioistuimen ja tyoneuvoston toiminnan 4o-juh-
lajulkaisussa tyotuomioistuimen entinen puheenjohtaja professori Antti Suviranta
totesi, ettd puheenjohtajan ja muiden puolueettomien jasenten hyvét tiedot ja taidot
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ovat erityisesti tydtuomioistuimen ja tydneuvoston kaltaisissa elimissé olennaisen
tarkeitd niille kuuluvien tehtédvien asianmukaiseksi hoitamiseksi. Tyoneuvoston
puheenjohtajan tehtdvaa ovatkin hoitaneet tydoikeuden eturivin asiantuntijat. Tyo-
oikeuden professoreiden ja kdytdnnon tyoelaméa edustavien tyonantaja - ja tyonte-
kijajarjestojen edustajien yhteistyohon perustuva toimielin on aikoinaan ollut mie-
lenkiintoinen innovaatio (vaikka se ei olekaan ollut ihan suomalaista syntypera).

Tyoneuvostossa on ollut sekd puheenjohtajina, sihteereina (esittelijoind) etta
tyoministerion ja tyomarkkinajarjestdjen edustajina henkilitd, jotka ovat olleet
mukana tyoOaika- ja vuosilomalainsaaddnnon valmistelussa. Kun lainsddadannon
taustojen, rakenteiden ja perusperiaatteiden tuntemukseen on yhdistynyt puheen-
johtajien seka jasenten aito kiinnostus ja kosketus kaytdnnon tydelamaén, tydneu-
vosto on pystynyt kehittdméaén tydlainsdddannon tulkintoja tavalla, johon tuomio-
istuimissa ei ehké olisi mahdollisuutta. Oma arvioni on, etté erityisesti timén lain-
valmisteluun liittyvan tietdimyksen hyddyntdminen on ratkaisevalla tavalla vaikut-
tanut tyoneuvoston kykyyn tuottaa vuosikymmenien aikana tydaikalakien ja vuosi-
lomalain soveltamista koskevia ratkaisuja, jotka ovat olleet toimivia kdytdnnon tyo-
elamassi ja jotka kokonaisuutena ovat muodostaneet oikeudenmukaisina pidettyja
pelisdantsja. Taméan vuoksi on harmillista, jos tydneuvoston puolueettomia jasenia
valitessa poissuljetaan sellaiset virkamiehet, jotka ovat tavalla tai toisella osallistu-
neet tyolakien valmisteluun.

Tyoneuvoston puheenjohtajan tyboikeudellisilla taidoilla, tydeldméan tuntemuk-
sella ja sitoutuneisuudella tydneuvoston toimintaan on ymmarrettavasti ratkaiseva
merkitys sen suhteen, miten tyéneuvosto onnistuu tehtavassaan. Puheenjohtaja voi
myotavaikuttaa siihen, ettd asioita punnitaan tyoneuvostossa sekd lainsdddannon
sisdllon ja tarkoituksen ettd kulloisenkin lausuntopyynnossé tarkoitetun tyéntekoti-
lanteen huomioon ottaen huolellisesti ja monipuolisesti. Puheenjohtaja voi edesaut-
taa jasenten valisen keskusteluyhteyden muodostumista sellaiseksi, etta yksittais-
ten lausuntopyyntdjen osalta ratkaisuja on mahdollista tehda yksimielisyyteen pyr-
kien ja tydmarkkinaosapuolten tavanomaista vastakkainasettelua valttaen.

Uskon, etté yksi tyoneuvoston vahvuuksia onkin ollut se tapa, jolla tyéneuvosto
on kaytdnnossa tyoskennellyt. Tyoneuvoston lausunnot ovat perustuneet "ldhete-
keskusteluun’, jonka yhteydessi kaikki tyoneuvoston jdsenet ovat voineet avoimesti
esittdd ndkemyksidan seka lausuntopyynnon kohteena olevan lainsdaannoksen tar-
koituksesta, tulkinnasta ja siihen liittyvéastd aikaisemmasta oikeuskaytadnnosté, etta
kulloinkin kyseessé olevan tyon luonteesta ja tyohon liittyvistd olosuhteista. Oman
kokemukseni mukaan keskustelu on parhaimmillaan ollut suorastaan innovatii-
vista. Keskustelussa on pystytty tydneuvoston jisenten erilaisista taustoista, mutta
yhtéldisestd tyolainsdddantoa kohtaan tuntemasta kiinnostuksesta johtuen valot-
tamaan monipuolisesti tydneuvostossa edustettuina olevien tahojen erilaisia ndke-
myksid kulloinkin ratkaistavana olevasta tulkintakysymyksestd. Tamé tydskente-
lymetodi yhdessa tyoneuvoston puheenjohtajien seké jasenten tyooikeudellisten
taitojen ja tyoneuvoston roolia koskevan yhteisymmaérryksen kanssa on tuottanut
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lausuntoja, joissa tydneuvoston asiantuntijuus on voitu tunnustaa seki tydnantaja-
ettd tyontekijajarjestojen puolella. Tyoneuvoston kehittamat tyolakien tulkinnat on
yleensd omaksuttu myos tyopaikoilla. Ilman asiantuntijuutta ei synny keskustelua,
ilman keskustelua ei synny perusteltuja ndkemyksia ja ilman perusteltuja ndkemyk-
sid ei synny uskottavuutta.
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Tydneuvoston Iausunnot apuna
tyolakien valvonnassa

Lakimies Jouni Kallioluoma, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tyosuoje-
lun vastuualue

Yleista

Tyoneuvoston toimivallassa on lausua muun muassa tyéturvallisuuslaista, tydaika-
laista, vuosilomalaista, nuorista tyontekijoistd annetusta laista seki laista kotitalo-
ustyontekijan tyosuhteesta. Samat lait ovat keskeisessa roolissa myds tydsuojeluvi-
ranomaisen valvontatoiminnassa.

Tydsopimuslaki "puuttuu”

Yksi keskeinen laki tyoneuvoston lausunnonantotoimivallasta kuitenkin puuttuu:
tyosopimuslaki. Rajaus lienee tarkoin harkittu, mutta aina ei voida vélttya "aisan
yli potkimiselta”. Tyosopimuslainkin sisidltaméa tyosuhteen peruskisite on usein
taustalla merkittavéssa roolissa. Joissakin tapauksissa esikysymyksend joudutaan
tydneuvostossa miettimédan tydsopimuslain yksityiskohtia. Esimerkkiné vaikkapa
eradn kaupungin sijaissiivoojien kohtelu: 1ggo-luvulla kysyimme, kertyyko niille
tyontekijoille vuosilomaa kahden vai kahden ja puolen paivan sdadnnon mukaan,
kun tydsuhteet tyonantajan mielesté olivat vain viikon arkipaivien mittaisia. Tapa-
uksessa jouduttiin miettimaan esikysymyksend méidraaikaisten tydsuhteiden perus-
teita ja ketjuttamista. Niin kuin vahén oli tarkoituskin.

Tydsuojeluviranomainen pyytaa lausuntoa

Tyosuojeluviranomaisella on oikeus pyytda lausuntoa tydneuvostolta em. lakien
soveltamisesta ja tulkinnasta. Naita lausuntoja tydsuojeluviranomaiset ovatkin vuo-
sien varrella pyytdneet monenlaisista kysymyksista. Yleensa taustalla on jokin yksit-
tdinen tapaus, mutta yleisemmistékin lahtokohdista on lausuntopyyntdja tehty.

Usein ndyttdaa olevan kyse tydnteon uusista muodoista, joiden tydoikeudellinen
kohtelu on epéselvada. Joko kyse on tyosuhteen kasitteen rajankdynnistd, mutta
usein mydos tydaikalain soveltamisalasta. Jalkimmaisten osalta paatokselld saattaa
olla vaikutuksia vaikkapa tyottomyysturvan piiriin padsemisen kannalta, koska tyot-
tomyysturvalain mukainen tydssdoloehto edellyttdd muun muassa tiettyd sdannol-
listd minimitydaikaa.
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Murros ja muutos

Tyoneuvoston lausuntojen kaytto tyosuojelun valvonnassa oli omakohtaisen koke-
mukseni mukaan 1g8o-luvulla 1dhes jokapaivaistd. Lausuntoja luettiin ja hyddynnet-
tiin laajasti varsinkin tyosuhdetarkastajien ja lakimiesten tydssd, kun asiakkaiden
mitd moninaisimpia ongelmia yritettiin ratkaista. Tultaessa 2000-luvulle tapahtui
tydsuhdelainsdddannon valvonnassa murros. Nyt 2o10-luvulla voidaan todeta, ettd
tyoneuvoston lausuntojen hyddyntdminen valvonnassa on satunnaisempaa.

Murros ja muutos on merkinnyt sitg, ettd moniin aikaisemmin keskeisiin tulkinta-
kysymyksiin ei endi etsitdkasn vastauksia. Aikaisemmin tydsuojelutarkastaja laati
osapuolia kuultuaan lausunnon, joka sisélsi keskeisesti tulkintasuosituksia siit,
miten tapaukseen liittyvat oikeudelliset ongelmat tulisi saatujen tietojen perusteella
ratkaista.

Aikaisemmasta asiakkaan asian selvittdmisesta on nyttemmin siirrytty selkedm-
min valvonnan suuntaan. Kaikkia tarjolla olevia tulkintakysymyksia ei edes yriteta
"ratkaista”, vaan tarkastaja keskittyy siihen, annetaanko tyonantajalle mahdollisesti
viranomaisohjausta vai ei ja tdimén ratkaisun perusteluihin.

Lausunnon sijasta syntyy tarkastuskertomus. Ndin entisista laajoistakin oikeus-
tieteellisista "tutkielmista” on siirrytty muutaman sivun mittaiseen napakkaan tar-
kastuskertomukseen, jossa kuvataan mahdollinen lainvastainen olotila ja annetaan
tarvittava viranomaisohjaus tyonantajalle. Monimutkaisissa tyosuhdetapauksissa
toki joudutaan viranomaisohjauksen olennaisia perusteluja avaamaan, jotta valvon-
nan vaikuttavuus toteutuu ja osapuolet, erityisesti viranomaisohjauksen kohteet,
voivat mieltdd oikeutensa ja velvollisuutensa.

Tulkintaetuoikeus

Edella selvitetylld valvonnallisella toimintatavalla viranomainen liikkuu pé&aasialli-
sesti melko selkedlld kentills, joten merkittavia tulkintaongelmia ei synny. Viran-
omaisella on valvonnassaan ja viranomaisohjausta antaessaan tulkintaetuoikeus.
Viranomainen ryhtyy toimiin, jos katsoo, ettd tydpaikalla ei lainsdddannoén velvoit-
teita taytetd, vaikka tyonantaja olisikin eri mielta. Joskus varsinkin uudempien lain-
sdannosten kanssa saattaa kuitenkin syntya sellaisia tulkintaongelmia, etta viran-
omainen paattdd pyytda asiasta tyoneuvoston lausunnon. Tydneuvosto aikanaan
lausuu ja sen tulkinnan kanssa sitten valvonnassa jatketaan. Téllaisissa tapauksissa
ei ole tyopaikkaa, jota asiassa pitaisi kuulla.

Kiistatilanne

Tyonantaja voi esittdd perusteluja ja kiistdd viranomaisen tulkinnan. Tallai-
sessa tapauksessa voidaan, ellei olla aivan varmoja oman tulkinnan oikeellisuu-
desta, pyytdd tyoneuvoston lausuntoa. Tyoneuvosto padsee ikdan kuin tuomariksi
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viranomaisen ja tyonantajan valiseen konfliktiin. Viranomainen on jo tietenkin alku-
vaiheessa kuullut tyonantajaa ja saanut erilaisia perusteita kiistdmiselle. Tydneu-
vosto lienee myos yleensa kuullut tyonantajaa. Ainakin joissakin tapauksissa tuo
kuuleminen on tapahtunut tydsuojeluviranomaisen kautta, ikdén kuin "laiskanlak-
synd”. Viranomainen toimittaa tyoneuvoston kysymykset tyonantajalle, joka vastaa
niihin. Tyoneuvosto voi myo6s asioida suoraan tyonantajan kanssa ja selvittad asiaa.
Menettely siitd, kuka vaatii mahdolliset lisdselvitykset, ei liene tdysin vakioitu. Tyodn-

Kolmiodraama

Tyopaikoilla tulee aika ajoin kiistaa tyonantajan ja tyontekijoiden valille. Jos kysy-
mys on lain eika tydehtosopimuksen tulkinnasta, asia voidaan tuoda myds tydsuoje-
luviranomaisen ratkaistavaksi. Jos aihetta on, viranomainen pyytda lausuntoa tyo-
neuvostolta. Tassé tilanteessa tietenkin on jo kuultu tyonantajaa ja myos tyonteki-
japuolta, joka on perati saattanut olla aloitteellinen asian saattamisessa tyoneuvos-
ton kasittelyyn. Ammattiliittojen rooli korostuu néissa tilanteissa.

Tyonantajan kuuleminen erilaisista seikoista on tyosuojeluviranomaisen toimi-
vallassa ja vakiintunut menettely. Tyontekijéiden kuuleminen ei samassa mééarin,
koska erityista toimivaltaa sellaiseen ei ole sdadetty. Mielipiteita téllaisessa tapa-
uksessa varmasti saadaan, mutta enté, jos tyontekijapuolella olisi hallussaan jota-
kin kriittista selvitystd? Toimivalta ei tydsuojeluviranomaisella riita tallaisen selvi-
tyksen hankkimiseen. Epéilen, ettd pahkina olisi liian kova tyoneuvostollekin. Epéa-
selva selvitys tosiseikoista tietenkin kostautuu annettavan lausunnon tarkkuudessa.

De lege ferenda

Hatatyo

Tyoaikalain (605/1996) 21 § 3 momentti: "Tydsuojeluviranomainen voi tutkittuaan
asian joko jdttdd sen saamansa ilmoituksen varaan tai ryhtyd toimenpiteisiin hdtdtyon
rajoittamiseksi tai lopettamiseksi.”

Viime aikoina on syntynyt keskustelua tyoaikalain 21 §n 3 momentissa tarkoi-
tettujen ilmoituksen varaan jattamisen ja toimenpiteisiin ryhtymisen luonteesta.
Vakiintunut menettely on nimittdin ollut se, ettd mikali viranomaisessa katsotaan
tyon olevan hatatyotd, enintdan ilmoitetaan, ettei ilmoitus anna aihetta toimenpitei-
siin. Jos taas viranomaisen mielesta hatatyon edellytykset eivat ole tayttyneet, keho-
tetaan tyonantajaa merkitsemain teetetyt tyot ylityoksi. Kumpikaan ei ole valitus-
kelpoinen hallintopédatos, mita on keskusteluissa kritisoitu.

Ainoa tapa "mitata” hatatyon perusteet lainvoimaisesti on rikosprosessi. Rikosil-
moituskynnys on kuitenkin korkea ja nayttokysymykset rikosprosessissa omanlai-
siaan. Enka voi pitda rikosoikeudenkéyntia parhaana tapana selvittaa sitd, ovatko
hatatyon edellytykset tayttyneet jossakin yksittaistapauksessa. Toisaalta hatatyo voi
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olla varsin rankka juttu tyontekijalle, jonka sddnnollisté tydaikaa saadaan pidentda
melko lailla ilman, ettd hanelld on mahdollisuuksia asiaan vaikuttaa.

Esittaisin, etta hdtdtydstd sdddettdisiin tehtdvdksi pdctos - vaikkapa eradnlainen
jalkikateinen poikkeuslupa, josta olisi muutoksenhakutie tyéneuvostoon. Niin var-
mistettaisiin oikeus saada asiasta paitos ja toisaalta saisimme lapindkyvyytta ja
oikeuskaytdntoa tastd aika ajoin tunteita herattavasta asiasta.

Yhdenvertaisuus ja yksityisyys
Tulevaisuudessa yha merkittavampid tyosuojelun ja sen valvonnan haasteita ovat
yhdenvertaisuus tydeldméssé ja tydeldmén yksityisyys. Edessd on vaikeita yhteis-
kunnallisia haasteita ja juridisia lainsddddnnon yhteensovittamistehtavia. Tyo-
eldamén pelisddannot on Suomessa perinteisesti luotu kolmikantaisesti. On vaikea
ajatella, ettd tastd perusperiaatteesta luovuttaisiin néin kriittisilld lainsdadannén
sektoreilla.

Tyoeldamén ennakoitavuuden ja valvonnan toimivuuden kannalta olisi toivotta-
vaa, ettd tyéneuvostolle annettaisiin lausunnonantajan rooli yhdenvertaisuutta tyo-
elamassi ja tyoelamén yksityisyytta koskevissa asioissa.
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Tydneuvoston lIausunnot
tutkimuksessa — ndkemykKksia
lausuntojen asemasta
oikeuslahteena

Professori Seppo Koskinen, Turun yliopisto

1 Lausunnoista yleisesti

Tyoneuvoston tehtévistd on sédddetty tyoneuvostosta ja erdistd tydsuojelun poik-
keusluvista annetussa laissa (400/2004). Lain 7 §:n mukaan tyoneuvoston tehta-
vana on antaa lausuntoja:

. tyoaikalain

. vuosilomalain

. tyoturvallisuuslain

. nuorista tyontekijoistd annetun lain ja

. kotitaloustyontekijan tyosuhteesta annetun lain

soveltamisesta ja tulkinnasta. Lisdksi lausunto voidaan antaa siit4, onko yritysta
pidettava sellaisena, ettd siihen sovelletaan yhteistoiminnasta yrityksissd annet-
tua lakia tai yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmissa
annettua lakia.

Kirjallisen lausuntopyynnon voi esittdé tuomioistuin, aluehallintovirasto, tyonan-
tajien tai tyontekijoiden keskusjarjestd, valtion tydmarkkinapolitiikkaa kéasitteleva
ministerio, kirkon sopimusvaltuuskunta, kunnallinen tyomarkkinalaitos, Ahvenan-
maan maakunnan hallitus tai Ahvenanmaan maakunnan kunnallinen sopimusval-
tuuskunta ja yhteistoiminta-asiamies siitd, sovelletaanko yhteistoiminnasta yrityk-
sissd annettua lakia tai yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yri-
tysryhmissé annettua lakia yritykseen tai yritysryhméaan.

Tyoneuvosto ratkaisi 22 paivddn marraskuuta 1996 saakka tuomioistuimia, muita
viranomaisia ja yksityisiéd asianosaisia sitovalla tavalla tyosuojelulakien soveltamis-
alaan liittyvia eraitd kysymyksia. Tydneuvosto hoiti tdssa suhteessa asiallisesti tuo-
mioistuimen tehtdvid. Tama tyoneuvoston oikeus hallintoviranomaisena antaa lain-
kéayttoelimia sitovia ratkaisuja tydsuojelulakien soveltamisalaan liittyvistd kysymyk-
sisté poistettiin vuonna 19g6.

Tama aikaisempi lainsaaddnnollinen ratkaisu nayttaytyy nykyajan nakokul-
masta melkoisen ongelmalliselta. Ratkaisu perustui yleiselld tasolla siihen,
ettd tyomarkkinajarjestoilla oli ollut keskeinen asema myos sen lainsdadannon
aikaansaamisessa, jonka soveltamisesta tyoneuvosto sitovilla lausunnoillaan
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sitten maarasi. Samoin kuin lainvalmistelussa myos lain soveltamisessa ns.
puolueettomilla asiantuntijoilla oli vain vdhemmiston asema.

Kyse oli siis siit4, ettd lainsddddntovaltaa ja tuomiovaltaa tietoisesti luovutet-
tiin intressiedustajille. Paatosvallan luovuttaminen intressiedustajille oli luon-
teeltaan huomattavaa. Tyoneuvoston rooli oli samantapainen kuin tyétuomio-
istuimen, mutta tyotuomioistuimen asema perustui jarjestdjen sopimiin sopi-
muksiin, joiden tulkinta luonnollisesti saattoikin kuulua tyémarkkinajarjesto-
jen piirista valituille intressiedustajille ja vihemmistoasemassa oleville puolu-
eettomille asiantuntijoille. Sen sijaan lainsdddannon soveltamisesta maaraa-
misen luovuttaminen intressiedustajille oli siind méarin suuri asia, etté tuskin
eduskunnassa endi nykyisin sellaista hyvaksyttdisiin.

Tyoneuvoston toimivaltaan kuuluu edelleen yleisluontoisten sitomattomien lausun-
tojen antaminen toimivaltaansa kuuluvien tyosuojelulakien sadnnosten tulkinnasta.
My®ds valta antaa sitomattomia lausuntoja on oikeudellisesti arvioiden hieman omi-
tuinen instituutio. Yleensa riidan osapuolet ovat velvollisia hankkimaan riita-asi-
assa edellytettavan nayton, myos oikeudellisen ndyton esimerkiksi asiantuntijalau-
suntojen kautta.

Riita-asiaa koskeva tydneuvoston lausunto asettaa tuomioistuimen hankalaan
tilanteeseen. Toisaalta tuomioistuin on aina velvollinen itse arvioimaan riidan juri-
diikan. Periaatteessa tyoneuvoston lausunto ei siis voi ratkaista asiaa, mutta kay-
tdnnossd tyoneuvoston aikaisemman historiallisesti vahvan aseman johdosta lau-
sunnolla saattaa olla erdanlainen juridisen arvioinnin lahtékohdan asema: néin teh-
déén, jollei toista ndyteta.

Kaésitellessddn lausuntoja tydneuvosto toimii hallintoviranomaisena. Sita vastoin
toimiessaan muutoksenhakuelimena poikkeuslupa-asioissa tyoneuvosto on hallin-
totuomioistuimeen rinnastettavassa asemassa.

Tyoneuvoston asema hallintoviranomaisena tuo tyoneuvoston lausuntojen arvi-
ointiin oman erikoisen lisdn. Yleensa hallintoviranomainen ei suoraan liity normaa-
liin oikeudenkayntiin. Hallintoviranomainen -kasitteen kéyttdminen itse asiassa
avaa mielesténi jopa oikean tavan ldhestya tyoneuvoston asemaa. Se on oikeuden-
kdynnin nakokulmasta rinnastettavissa kaikkiin muihinkin hallintoviranomaisiin,
jotka voivat antaa tuomioistuimelle lausuntoja siits, miten asia olisi tullut kyseisen
viranomaisen mielesta hoitaa (vrt. esim. ty6tapaturmat, joiden yhteydessi tydsuoje-
luviranomaiset voivat esittdi kisityksensa tydturvallisuuden toteutumisesta). Tyo-
neuvoston osalta on omaksuttu vain se erikoinen ratkaisu, ettd tdméa lausuntojen
antaminen menettelyineen on erikseen sdadetty.

Esimerkiksi tydsuojeluviranomaisen osalta on erikseen sdadetty rikosasiasta
ilmoittamisesta ja ilmoituksen kasittelysta. Jos on todenn#koisia perusteita epdilla,
ettd on tehty tyosuojeluviranomaisen valvottavana olevassa laissa tai rikoslain
47 luvussa rangaistavaksi sdddetty teko, tyosuojeluviranomaisen on tehtéava siita
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ilmoitus poliisille esitutkintaa varten. Ilmoitus voidaan kuitenkin jattda tekematta,
jos tekoa on pidettéava olosuhteet huomioon ottaen vahaisena eiké yleinen etu vaadi
ilmoituksen tekemista. Edella tarkoitettua tekoa koskevassa esitutkinnassa on tyo-
suojeluviranomaiselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Syyttdjan on varattava tyo-
suojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon antamiseen ennen syyteharkinnan paat-
tdmistd. Asiaa tuomioistuimessa suullisesti késiteltdessé tyosuojeluviranomaisella
on lasnéolo- ja puheoikeus.

Kasitykseni mukaan hallintoviranomaisilla on sindnsi laaja ja monitahoinen
suhde moniin lainkayttotilanteisiin. Esimerkiksi tyopaikkakiusaamistapauksissa
voivat olla monet hallintoviranomaiset mukana erilaisine lausuntoineen.

2 Miten tydbneuvoston lausuntoihin tulee
suhtautua oikeuslahteena?

Tyoneuvoston lausuntojen asemaa oikeusldhdeopissamme ei ole kirjallisuudessa tie-
tojeni mukaan kisitelty. Kyseisid lausuntoja on kuitenkin kaytetty oikeuskirjallisuu-
dessa. On siis paikallaan edes jollakin tavoin yrittda asemoida lausuntojen oikeus-
lahdeopillinen status.

Tyoneuvoston lausunnot eivét luonnollisestikaan rinnastu tuomioistuintuomioi-
hin. Leikillisesti voisi todeta, ettd ne eivit rinnastu edes tyétuomioistuimen tuomi-
oihin. Vaikka ty6tuomioistuimen kokoonpano muodostuu tyéneuvoston tavoin puo-
lueettomista jasenisté ja intressiedustusperiaatteella valituista jasenistd, tydtuomio-
istuin antaa tuomioita. Tydneuvoston lausunnot eivat sido tuomioistuimia, joten lau-
sunnot eivét voi rinnastua oikeusldhdeopillisesti tuomioihin.

Tyoneuvoston lausunnot eivit vastaa myodskddn nyttemmin jo lakkautetun vir-
kamieslautakunnan p&aatoksia. Vaikka virkamieslautakunta ei ollut tuomioistuin,
sen paatokset sijoittuvat oikeusldahdeopillisesti samalle tasolle kuin tuomioistui-
men tuomiot.

Virkamieslautakunta késitteli ja ratkaisi virkamieslautakunnalle valtion virka-
mieslain mukaan kuuluvat asiat. Virkamieslautakunta kasitteli oikaisuvaatimukset
péatoksiin, joilla muu viranomainen kuin valtioneuvosto oli antanut muulle virka-
miehelle kuin tuomarille varoituksen taikka lomauttanut tai irtisanonut virkamie-
hen, purkanut virkasuhteen tai muuttanut virkasuhteen osa-aikaiseksi, pidattanyt
virkamiehen virantoimituksesta, paattényt pitds virantoimituksesta pidattdmisen
edelleen voimassa tai méaardaikaisesti erottanut virkamiehen virantoimituksesta.
Lisdksi virkamiehelld, joka oli ilman virkamieslaissa saadettya perustetta taikka
ilman samassa laissa sdddettya erityistd syytd nimitetty maardajaksi tai ilman péte-
vaa syyta toistuvasti perakkain nimitetty méaréajaksi, oli oikeus virkasuhteen viras-
toon paattyessd sen vuoksi, ettei hdnta enda nimitetd tdiman viraston virkamieheksi,
saada virastolta korvaus. Korvauksen maarasi maksettavaksi virkamieslautakunta.

Suomessa toimii myds muun muassa sosiaaliturvan piirissa erilaisia lautakuntia
(esim. ty6ttomyysturvan muutoksenhakulautakunta). Niillakin on ainakin yleensi
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selked asema oikeusturvamenettelyssa eli ne ovat osa tuota menettelyd. Tyotto-
myysturvan muutoksenhakulautakunta on erityistuomioistuimeen rinnastettava
sosiaalivakuutuksen lautakuntatyyppinen muutoksenhakuelin.

Tyo6ttomyysturvan muutoksenhakulautakunta toimii ensimmaisend muutoksen-
hakuasteena valitettaessa tyottomyyskassan, Kansanelédkelaitoksen toimiston, Kou-
lutusrahaston tai tyovoima- ja elinkeinokeskuksen antamasta paatoksests, joka kos-
kee ansioon suhteutettua tyottomyyspéivarahaa, tyottomyysturvan peruspaivéra-
haa, tyomarkkinatukea, koulutuspéivarahaa, tyottomyyskassan jasenyyttd, tyo-
voimapoliittisen aikuiskoulutustuen opintososiaalisia etuuksia, matka-avustusta,
aikuiskoulutustukea, ammattitutkintostipendis, vuorottelukorvausta ja palkkatur-
vaa. Edelld mainittujen lisdksi tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnalta hae-
taan valittamalla muutosta tydvoimatoimiston péatokseen, joka koskee tydvoima-
poliittiseen aikuiskoulutukseen hakeutuvalle myonnettdvas korvausta matka- ja
muista yllapitokustannuksista. Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnalta
haetaan myds tyottomyyskassan, Kansaneldkelaitoksen toimiston, Koulutusrahas-
ton ja tydvoima- ja elinkeinokeskuksen lainvoimaisen padtoksen poistamista edelld
mainituissa asioissa.

Sen sijaan esim. kuluttajariitalautakunnan tarkoituksena on "vain” linjata kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan valisten riitatilanteiden ratkaisemiseksi suosituk-
sia. Kuluttajariitalautakunta koostuu seké elinkeinonharjoittajista ettd kuluttajien
edustajista. Kuluttajariitalautakunnan ja tydoneuvoston asemat selkedsti muistutta-
vat toisiaan.

Toinen vastaavanlainen lautakunta on liikennevahinkolautakunta, joka toimii
korvauskéytdnnon yhtendistdmiseksi liikennevahinkojen korvausasioissa lausun-
toja ja soveltamissuosituksia antavana toimielimend. Korvausasiaa koskevan lau-
suntopyynnén voi tehda vahinkoa karsinyt, muu korvaukseen oikeutettu, vakuu-
tuksenottaja, vakuutuslaitos tai korvausasiaa kasitteleva tuomioistuin. Lautakun-
nan tehtdvéni on antaa lausuntoja ja suosituksia liikenteesséd aiheutuneiden hen-
kil6- ja esinevahinkojen vakuutuskorvauksia koskevissa asioissa seka liikenneon-
nettomuuksia koskevissa syyllisyys- ja vastuunjakokysymyksissa. Lautakunta on
toimivaltainen késittelem&in kaikkia liikennevakuutuslain soveltamisalaan kuulu-
via vahingonkorvausasioita. Tyoneuvoston lausuntotoiminta mielestdni muistuttaa
oikeusldhdeopilliselta asemaltaan myos tdman lautakunnan lausuntoja.

Jos tyoneuvoston lausuntoja verrataan sen sijaan eduskunnan oikeusasiamiehen
esimerkiksi kanteluasioissa tekemiin ratkaisuihin, eroavuuksia on runsaasti. Kante-
lun seuraukset riippuvat siita, mita oikeusasiamiehen tutkimuksissa tulee ilmi. Oike-
usasiamies voi nostaa syytteen, jos kyse on vakavasta lainvastaisuudesta, antaa huo-
mautuksen, jos viranomainen on menetellyt vastoin lakia tai laiminlydnyt velvolli-
suutensa, saattaa viranomaisen tietoon kéasityksensa lainmukaisesta menettelysté,
kiinnittdd viranomaisen huomiota hyvén hallinnon vaatimuksiin tai ndkékohtiin,
jotka edistavat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista seka tehda viranomaiselle esi-
tyksen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi tai hyvittdmiseksi. Sen
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sijaan oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota viranomaisten tai tuomioistuinten
ratkaisuja, puuttua siihen, miten viranomainen on kayttanyt sille lain mukaan kuu-
luvaa harkintavaltaa, jos harkintavaltaa ei ole ylitetty tai kaytetty vadrin, madrata
maksettavaksi vahingonkorvauksia tai antaa lainopillisia tai asianajollisia neuvoja.

Tyoneuvoston lausunnot joistakin ndkoékulmista arvioiden rinnastuvat myods
maan tapaan. Talloin kyse voisi olla siits, etta jarjestdjen laatiman lainsdadéannon
soveltaminen edellyttdd jarjestdjen edustajia tulkitsijoina, koska ndma tavallaan
osaavat sovittaa lainsdadannon kaytannon tyoelaméan. He tavallaan tuntevat maan
tavan ja osaavat siitd syystd myos tehd4 uutta maan tapaa. Maan tapa on kuitenkin
ainakin periaatteessa sitova oikeusldhde, jota tydneuvoston lausunnot eivét juridi-
sesti ole. Toisaalta maan tapakin on vain heikko oikeusldhde laajalti sddnnellyssa
yhteiskunnassa. My0s tyoneuvoston lausunnoilla muodollisen juridisen sitovuuden
puuttumisesta huolimatta saattaa kéytdnnossa olla maan tavan tyylinen heikko
velvoittavuus.

Oikeuslahdeopissa tunnetaan myos ns. muu oikeusldhde, kuten asiantuntijalau-
sunto. Tyoneuvoston tuomioistuinta sitomattomat lausunnot rinnastuvat ldheisesti
asiantuntijalausuntoihin, tosin tydneuvoston lausunnoilla on mielestédni tuomiois-
tuinkdytdnndssd vahvempi asema kuin asiantuntijalausunnoilla ylimalkaan. Muu
asiantuntijalausunto saattaa esimerkiksi olla yhtené tekijaind kumoamassa tyoneu-
voston lausuntoa mm. tilanteissa, joissa tydneuvostokin on ollut asiassa erimielinen.
Kaytannossa tyoneuvoston yksimielinen lausunto todenndkoisesti yleensd méaarit-
téa tuomioistuimen omaakin arviointia.

Lopputuloksena voidaan todeta, etta tydoneuvoston lausunto on ns. heikko oikeus-
lahde, vaikka se on "vain” hallintoviranomainen. Luonnollisestikaan tuomioistuin ei
voi sitd jattdd huomioimatta omassa padtoksenteossaan. Kiistatonta on, ettd tydneu-
voston lausuntoja ei voida sivuuttaa tutkimuksessa. Tydneuvoston lausunto ei siis
ole ns. vahva (varsinainen) oikeusldhde.
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Poikkeuslupa-asioita Koskeva
muutoksenhaku tyoneuvostossa

Tarkastaja Minja Merk, Tyoneuvosto

1 Taustaa

Tyoneuvoston padasiallinen teht&va on lausuntojen antaminen sen toimivaltaan
kuuluvien lakien soveltamisesta ja tulkinnasta. Toissijaisena tehtdvana tyoneuvos-
tolla on ratkaista oikaisuvaatimukset erdissa tyosuojelun poikkeuslupa-asioissa.

Poikkeuslupa-asioiden muutoksenhaku tapahtui aiemmin joko niin, ettd poik-
keuslupajaoston tekemé paatos alistettiin tyoneuvoston ratkaistavaksi tai annet-
tuun paatokseen voitiin hakea muutosta valittamalla tyoneuvostolta. Tyoneuvos-
tosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetulla lailla (400/2004, jaljempana
TNL), joka tuli voimaan 1.4.2004, muutoksenhakua muutettiin. TNL 11 §:n mukaan
aluehallintoviraston poikkeuslupa-asiassa antamaan paatokseen voi vaatia kir-
jallisesti oikaisua tyoneuvostolta 3o pdivan kuluessa tiedoksisaannista tai ndhté-
ville panosta. Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimuksen
tekemiseen ovat oikeutettuja poikkeusluvan hakija, tyontekijoiden edustaja tai ne
tyontekijat, joita on kuultu tai olisi pitdnyt kuulla ennen aluehallintoviraston teke-
maa ratkaisua ja se, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun aluehallintoviraston
tekema paatos valittomasti vaikuttaa. Tyoneuvoston oikaisuvaatimuksen johdosta
antamaan péaatokseen voi TNL 13 §:n mukaan hakea muutosta kirjallisella valituk-
sella tydtuomioistuimelta. Tydtuomioistuimen paatos on lopullinen.

Ennen 1.4.2004 tyoneuvosto toimi poikkeuslupa-asioissa hallintotuomioistuimeen
rinnastettavassa asemassa. Sen sijaan kasitellessdan lausuntoja se toimi hallintovi-
ranomaisena. Sen antamat paadtokset poikkeuslupa-asioissa olivat lopullisia, eika
niihin voinut hakea muutosta valittamalla. Nykydan tyoneuvosto on kokonaisuudes-
saan hallintoviranomainen eiké se ole enda tuomioistuimeen rinnastettava lainkéayt-
toelin. Lain esitoista kay ilmi, ettd muutoksen tavoitteena oli organisatorisen erilli-
syyden toteuttaminen. Sit4 edellytettiin ylhaalta tyoneuvostolta hallintoviranomai-
sena ja toisaalta tuomioistuimeen rinnastettavana lainkayttelimena. Tavoitteena oli
valttas, ettei tyoneuvosto eri tehtdvissddn voinut enda joutua kisittelemasn samo-
jen sdannosten tulkintaa lausuntoja antaessaan kuin mité valitukset koskivat." Lain
muutoksen taustalla vaikutti myos se, ettei tydneuvoston katsottu tayttavan tuo-
mioistuimeen rinnastettavalta lainkayttoelimelta edellytettavid kriteereja®.

1 HE 142/20083, s.9-10.
2 HE 142/20083, s.16.
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2 Oikaisuvaatimuksen tekeminen ja Kasittely

Aluehallintovirasto voi myontdd hakemuksesta poikkeuslupia TNL g §:n mukaan
tyoaikalain 14 §:n 1 ja 3 momenttia, 26 §:n 1 momentin 14 kohtaa, 27 §:n 1 moment-
tia tai 36 §:n 1 momenttia sekd nuorista tyontekijoista annetun lain 15 §:44 koskien.
Oikaisua voi TNL 11 §:n mukaan hakea aluehallintoviraston poikkeuslupa-asiassa
antamaan paatdkseen. Oikaisuvaatimukset on TNL 12 §:n mukaan sdadetty késitel-
taviksi kiireellisina ja ne kéasitelldan erityisessa lausuntoasioiden kasittelysta poik-
keavassa kokoonpanossa. TNL 5 §:n 2 momentin mukaan oikaisuvaatimusasioita
késittelevadn kokoonpanoon kuuluu puheenjohtaja tai hdnen sijaisensa, tuomarin
virkaan vaadittavan tutkinnon suorittanut jasen tai hdnen varajasenensa, erityinen
tyosuojelukysymyksiin perehtynyt jasen tai hdnen varajasenensa seka yksi tyonan-
taja- ja yksi tydntekijatahoa edustava jasen tai heiddn varajisenensa. TNL 5 §:n 4
momentin mukaan kiireellisissi tai jo annettuihin samanlaatuisiin paatoksiin poh-
jautuvissa asioissa puheenjohtaja voi yksin ratkaista kéasiteltavaksi jatetyn poik-
keuslupaa koskevan oikaisuvaatimuksen. Télloinkin puheenjohtajan on kuitenkin
viipymatta saatettava paatoksensd tyoneuvoston kasiteltdvaksi. Sadnnoksen mah-
dollistavaa menettelya ei ole kaytetty TNL:n uudistuksen jalkeen.

3 Oikaisuvaatimusten maara ja sisaltd

Ajalla 1.4.2004-31.3.2013 tydneuvostoon on saapunut yhteensa 32 oikaisupyyntoa.

1.4.2004-31.3.2013

Oikaisuvaatimus sittemmin peruttu ja kasittely jatetty sillensa
Jatetty tutkimatta
Palautettu takaisin tydsuojelupiiriin / aluehallintovirastoon'
Tutkittu, 15
joista hylatty 13
joista poikkeuslupa mydnnetty kokonaan tai osittain 2
Yhteensa 32

1 Oikaisupyynnot, jotka on palautettu uudelleen kasiteltaviksi, ovat johtuneet joko siité, ettei poikkeuslupapaatosta
tehdessa ole kuultu sdddetyn mukaisesti tydntekijdiden edustajaa tai tydntekijoita tai siitd, ettei tehtya poikkeuslu-
papaatdsté ole perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla.

Tyoneuvostoon tehdyt oikaisuvaatimukset ovat koskeneet yksittdisia poikkeuksia
lukuun ottamatta tytaikalain 36 §:n poikkeuslupaa tydvuoroluettelon laatimisesta
ja14 §:n oikeutta poiketa 6 §:n sddnnollista tydaikaa koskevasta yleissddnnoksesta.
Tyoneuvoston antamista padtoksista on valitettu tyotuomioistuimeen 5 kertaa.
TNL 11 §:ssd on lueteltu ne tahot, jotka voivat hakea oikaisua. Tyoneuvosto on
joutunut ottamaan kantaa ratkaisukdytdnndsséddn siihen, kuka voi hakea muu-
tosta annettuun paatokseen. Asia on jatetty tutkimatta, kun poikkeuslupaa hake-
neen ei ole katsottu tayttdaneen TNL 11 §:n kriteereja. Pelkastddn se seikka, etta
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oikaisuvaatimuksen tekija 16ytyy 11 §:n listalta ei ole yksistdan katsottu riittavaksi.
Jos poikkeusluvan hakijana ollut tyénantaja on tyytynyt hylkaavaan padtokseen, ei
muilla ole oikeutta vaatia lupaa mydnnettévéksi. Oikaisun hakemiseen ei ole kat-
sottu olleen oikeutta luottamusvaltuutetulla, koska hanella ei ole ollut oikeutta
hakea alun perin poikkeuslupaa, eikd hénelld siten myodskédan oikaisuvaatimuk-
sen yhteydessa ole ollut oikeutta asiallisesti uuden siséltoisen luvan hakemiseen.
Kyseissa tapauksessa poikkeusluvan hakijana ollut tyénantaja oli tyytynyt annet-
tuun paitokseen (paitos 8/2009). Tapauksessa tyoneuvosto arvioi nimenomaan
TNL 11 §n 2 momentin 2 kohtaa. Tydneuvoston mukaan sddnnoksesta ei voi tehda
péaatelmas, jonka mukaan TNL 10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla henkildstén edus-
tajalla olisi oikaisuvaatimusoikeus aina poikkeuslupapaatoksen siséllosta riippu-
matta. Vastaavin perustein yksittaiselta tyontekijalta oli evatty oikaisuvaatimuksen
tekeminen. Pelk&stddn se, ettd tyontekija oli kokenut hylkdavan pastdksen itsel-
leen kielteisend, ei muodostanut hénelle oikaisuvaatimusoikeutta. Tyontekijalla ei
ollut ollut oikeutta hakea poikkeuslupaa, eikéd hdnen néin ollen voitu katsoa olleen
oikeutettu mydskasn oikaisun hakemiseen (paitokset 1/2008, 14/2010, 15/2010 ja
16/2010). Muutoksenhakuoikeus edellyttda nimenomaan valitonta vaikuttamista,
paatoksen valilliset vaikutukset eivat yksinomaan riita.

Oikaisuvaatimus, joka koski oikeutta teettda alle 12-vuotiailla lapsilla TV-ohjel-
man kuvaustyotd jatettiin tutkimatta, koska ajankohta, jolle poikkeuslupaa oli
haettu, oli jo kulunut umpeen ja siten asia oli menettanyt merkityksensa (diaari
14/2006). Tutkimatta jattdmiseen paadyttiin lisdksi asiassa, joka kisitteli porofar-
min tyontekijoille myonnettya vapautusta tyovuoroluettelon laatimisesta. Luotta-
musmiesten tekema poikkeusluvan purkamista koskeva oikaisuvaatimus oli tehty
yli kaksi vuotta poikkeuslupapaétoksen jalkeen kun poikkeusluvan voimassaolo-
aikaa oli jaljella endd runsas vuosi. Se seikka, ettd oikaisuvaatimukselle asetetun
30 paivan maéardajan jalkeen asiaa edes harkittiin tyoneuvostossa, johtui siit4, etta
oikaisuvaatimusosoitus oli ollut puutteellinen, silld siini ei ollut mainintaa oikaisu-
vaatimuksen tekemisen méadraajasta. Tyoneuvosto katsoi, ettd vaikka hallintovali-
tuksen virheellisyydestd sdddetyn ja siitd analogisesti johdetun mukaisesti voitai-
siinkin katsoa, ettd lilan mydhaan tehty oikaisuvaatimus tulisi tutkia, ei muutok-
senhakuaika voi jadda kovin pitkdksi aikaa avoimeksi. Paatoksen lainvoimaiseksi
tulolla on merkitysta (paatos 19/2008). Vaatimus jatettiin tutkimatta myds tapauk-
sessa, jossa tydajasta oli jo sovittu tydaikalain 14 §:n 2 momentin mukaisesti valta-
kunnallisella sopimuksella, eiki asia siten endd kuulunut poikkeuslupamenettelyn
piiriin. Poikkeusluvan hakeminen ja sopiminen tyéehtosopimuksin ovat vaihtoehtoi-
sia tapoja. Tapaus koski poikkeamista tydaikalain 6 §:n yleissddnnoksestd pelastus-
viranomaispaivystéjien tydajan jarjestelyjen osalta (pa&tos 1/2010).

Poikkeuslupa on puolestaan myonnetty kahdessa tapauksessa. Toisessa tapauk-
sessa kasiteltiin poikkeusluvan myodntamistd tydvuoroluettelon laatimisesta tyo-
aikalain 35 §:n edellyttamaélla tavalla ja toisessa lupaa poiketa tydaikalain 6 §n
sadannoksesta.
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Kun otetaan huomioon, ettd hyvin suuri osa tyoneuvostolle tehdyisté oikaisuvaa-
timuksista koski oikeutta poiketa tydaikalaissa sdadetysta tyovuoroluettelon laati-
misesta, on tydneuvoston kaytantoa syyta tarkastella ldhemmin. Tyoaikalain 36 §:n
mukaan aluehallintovirasto voi mydnt&a osittain tai kokonaan vapautuksen tyovuo-
roluettelon laatimisesta, jos sen laatiminen on tyon luonteen vuoksi erittdin vaikeaa.

Erityisen painavaksi syyksi, joka on oikeuttanut poikkeamaan tyoaikalain 35 §:n
mukaisesta tyovuoroluettelon laatimisesta on katsottu tydneuvoston oikeuskaytén-
nossa tyovuoroluettelon laatiminen seurakuntayhtymassa lyhyella varoitusajalla
tietoon tulevien vainajien siunaus- ja muistotilaisuuksien takia. Lauantaiksi ajoittu-
vat siunaus- ja muistotilaisuudet sovittiin yleensa 1-2 viikkoa aikaisemmin, vélilla
jopa vield lyhyemmalla aikavalilla. Tyon epasadnnollisyyden vuoksi tydaikasuun-
nitelmien laatiminen etukateen pitéaviksi ja toteuttamiskelpoisiksi koettiin kysei-
sessd tapauksessa mahdottomaksi. Tyontekijat puolsivat itse kdytédntod. Tyoneu-
vosto myonsi luvan laatia tyévuoroluettelot viikoksi kerrallaan viimeistdan viikkoa
ennen tyovuoron alkamista (pdédtds 11/2005).

Kokonaisuutena katsottuna erityisen vaikeana ei pidetty sen sijaan betonin kul-
jetuksessa ja pumppauksessa tyoskentelevien kuljettajien tyévuoroluettelon laati-
mista tilanteissa, joissa tyopdivan ensimmaisten toimitusten ajankohta oli edelli-
sen paivan tilauksista riippuvainen. Tyoneuvosto painotti ratkaisussaan tydaiko-
jen tarpeellisen jouston saavuttamista muilla keinoin esimerkiksi kuljettajien tyo-
aikoja porrastamalla (paatos 4/2007). Myoskddn vasta samana pdivind varmistu-
via ja paivittain vaihtelevia toimitusmaaria ei pidetty riittdvana syyné tydvuoroluet-
telon laatimisvelvollisuudesta poikkeamiseksi. Perusteluissaan tyéneuvosto totesi,
ettd kaupanalalla on tyypillisté, ettd tyomaara vaihtelee tilausten mukaan. Asiassa
ei mydskadn ollut esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella tilausmé&arié ei pys-
tyttéaisi lainkaan ennakoimaan tai, ettd paiva- ja vilkkokohtaiset muutokset olisivat
niin suuria, ettei niihin voitaisi riittdvasti varautua. Tapaukset koskivat vihannesten
pakkaus- ja jatkokasittelyssa tyoskentelevia tyontekijoita (paatokset 5/2010, 6/2010
ja 7/2010). Antamassaan ratkaisussa, joka koski saumaus- ja valuasfalttityota teke-
via tyontekijoitd tyoneuvosto piti tilausten lyhyitéd toimitusaikoja, tilauksiin tulevia
muutoksia sekd Suomessa tavanomaisia séétilojen muutoksia normaaleina yrittaja-
riskiin kuuluvina tekijoing, jotka kuuluivat tyonantajan kannettavaksi. Vastuuta ei
ajankohdat seké lepoajat olisi olleet ennakkoon tiedossa (paatos 19/2011). Vastaa-
vasti tyoneuvosto piti tilausten lyhyita toimitusaikoja ja tilauksiin samana paivana
tehtdvid muutoksia normaaleina yrittdjariskiin kuuluvina tekijoing, joista tytnantaja
kantaa vastuun. Tapauksessa oli haettu kemiitti- ja kappaletavarakuljetuksista vas-
taaville kuljettajille vapautusta tydvuoroluettelon laatimisesta. Osittainen vapautus
oli jo myonnetty, mutta oikaisua oli kuitenkin haettu, jotta myos tyovuorojen alka-
misajankohtien merkitsemisesté voitaisiin vapautua. Tyoneuvosto hylkasi vaati-
muksen perustellen ratkaisua muun muassa sillg, ettd vapautuksen myontdminen
tyovuoroluettelon laatimisesta niin, ettei siita kéy ilmi edes tydvuorojen aloitusaika,
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voi johtaa kdytdnnossa sithen, ettd tydntekijét joutuvat olemaan koko ajan valmiu-
dessa ryhtya toihin, mika ei vastaa tydaikasuojelun tarkoitusta. Tydaikajarjestelyjen
helpottamiseksi tyoneuvosto ehdotti tyontekijoiden tyohontuloaikojen porrastusta
(paatokset 12/2011 ja 13/2011).

Ratkaisukdytdnnossa on myos usein painotettu tydaikalain 35 §:n 2 momentin
suomaa mahdollisuutta muuttaa poikkeuksellisesti jo tehtya tyovuoroluetteloa toi-
den jarjestelyihin liittyvésta painavasta syysta tai tyontekijdn antamalla suostumuk-
sella. Tydvuoroluettelon muuttaminen on mahdollista tyopaikan toiminnan turvaa-
miseksi, mikali téiden jarjestelyihin liittyva painava syy ei ole ollut tyénantajan tie-
dossa tydvuoroluetteloa laadittaessa. Télldinkin tehty muutos tulee saattaa tyon-
tekijan tietoon niin ajoissa kuin mahdollista. Sadnnoksella on pyritty turvaamaan
tuotanto-, palvelu- ja muut toiminnan jarjestelyt ennalta arvaamattomien tapahtu-
mien varalta.’

Tyoneuvosto on veturinkuljettajien tydvuoroluettelon laatimisvelvollisuutta poh-
tiessaan todennut, ettd vaikka epédsdannollisyys johtuu tyonantajayhtion toisen
osaston tai muun vastaavan toiminnasta, se ei voi olla este poikkeusluvan mydntami-
selle, mikili tyo tosiasiassa on epasaannollista (paatokset 10/2006 ja 11/2006). Tyon
epasdannollisyys ei kuitenkaan yksindan riitd, vaan tydaikalain 36 §:n mukaan epa-
sddnnollisyyden tulee johtaa siihen, ettd tydvuoroluettelon laatiminen on sen joh-
dosta erittiin vaikeaa. Tama vaatimus korostuukin useammassa tyoneuvoston anta-
massa paatoksessa. Vaikka tyon epasadnnollisyyteen johtavista seikoista on annettu
selvitysta, ei se sellaisenaan johda poikkeusluvan mydntdmiseen, ellei samalla ole
esitetty tyovuoroluettelon laatimista vaikeuttavia erityisia perusteita. Poikkeuslu-
van myontamiseen ei myoskaan tyoneuvoston mukaan vaikuta se, ettd tyonantaja
voisi tayttaa tydntekijavajeen teettdmalla ylityota tai varallaolojérjestelyin. Ylityd ja
varallaolo edellyttavat aina tyontekijan suostumusta ja ne lisdavét tyoaikaa ja tyo-
hon sidonnaisuutta. Kyseisia seikkoja ei voida huomioida, kun arvioidaan vaikeut-
taako tyon epdsaannollisyys tydvuoroluettelon laatimista laissa tarkoitetulla tavalla
(paatokset 10/2006 ja 11/2006). Mydskaan tyontekijoiden omat toiveet eivét voi olla
tydaikalain mukaan luvan myéntdmisperusteita (paatos 1/2009).

4 Poikkeuksellinen saannollinen tyoaika

Tybaikalain 14 §:n 1 momentin mukaan, jos tyo on laadultaan sellaista, etté sita suo-
ritetaan vain aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa, jona tyontekijan on
oltava valmiina ty6hon, aluehallintovirasto voi antaa maaradamilldan ehdoilla luvan
poiketa sddnnollistd tydaikaa koskevasta 6 §:n yleissddnnoksesta. Lisdksi 14 §:n 2
momentin mukaan tyonantajien ja tyontekijoiden yhdistykselld, joiden toiminta-
piiri kasittdd koko maan, on oikeus sopia sdannollisesta tydajasta poikkeavasti 1
momentin tarkoittamassa tapauksessa. Kasitellessidén tydaikalain 14 § 1 momentin

3 HE 34/1996, s.66.
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suomaa mahdollisuutta tyéneuvosto on todennut ladkéri- ja pelastushelikopterin
lent4jia koskevassa asiassa, ettei se voi hyvédksya neljan vuorokauden pituisia tyo-
vuoroja, joita olisi seurannut 12 vuorokauden pituinen lepoaika. Vaikka itse aktii-
vitydaika olisi ollut lyhyt neljan vuorokauden tydvuoron aikana ja vaikka tyonte-
kijoilla olisi ollut mahdollisuus viettda aikaa tyopaikan laheisyydessé sijaitsevissa
asunnoissa, ei tyovuoron lomaan sijoittuvien lepojaksojen katsottu mahdollistavan
samanlaista lepoa tydsta kuin tydvuorojen véliin sijoittuva lepoaika. Tydaikalaissa
itsessddn ei ole sdddetty vahimmaislepoajan pituudesta poikkeuksellisen sadnnol-
lisen tydajan yhteydessa. Yhtend tyoaikalain tarkoituksista on kuitenkin turvata
tyontekijélle riittdva péivittdinen, vuorokautinen ja viikoittainen vapaa-aika tyosta
(pa&tos 23/2008). Kahden vuorokauden pituisiin 1aékari- ja pelastushelikopterin len-
tédjien tyovuoroihin, joita seurasi 6 vuorokauden vapaa ja joiden aikana tehollinen
tyoaika sai olla korkeintaan 12 tuntia, jolloin tydntekij6illa oli mahdollisuus vahin-
tdan 12 tunnin lepoon, tydneuvosto myonsi poikkeusluvan. Tyohon sidonnaisuuden
ei katsottu muodostuvan kyseisessi tapauksessa liian rasittavaksi (patos g/2008).
Vanhemmassa tyoneuvoston oikeuskaytdnnossd sddnnollisestd tydajasta tehtdvia
poikkeuksia koskevat hakemukset olivat yleisempid. Tyypillinen hakemus koski
tuolloin muun muassa palomiesten tyoaikoja.

5 Tydtuomioistuimeen tehdyt valitukset

Tydneuvoston antamista paatoksistd on valitettu ty6tuomioistuimeen viisi kertaa.
Kaksi valituksista on koskenut kemiitti- ja kappaletavarakuljetuksista vastaavia kul-
jettajia (V 7/11 ja V 8/11) ja kolme vihannesten pakkaus- ja jatkojalostustyossa tyos-
kentelevia tyontekijoita (V 1/10, V 2/10 ja V 3/10). Kaikissa viidessa valituksessa on
haettu vapautusta tydaikalain 35 §:n 1 momentin velvollisuuteen laatia tyovuoro-
luettelo. Tehdyt valitukset eivét ole johtaneet ratkaisujen muuttumiseen, vaan tyo-
tuomioistuin on hylannyt kaikki sille tehdyt valitukset. Tyotuomioistuin ei ole paa-
toksissddn katsonut olevan aihetta tydoneuvoston antamien ratkaisujen muuttami-
seen. Kuten tyoneuvosto, tyotuomioistuin on pakkaus- ja jatkojalostustyossa tyos-
kentelevien osalta todennut, ettd yritys ei ole esittdnyt asiassa sellaista selvitysté,
jonka perusteella tyovuoroluettelon laatiminen olisi voitu katsoa erittédin vaikeaksi
yhtion kaikkien tyontekijoiden kohdalla. Vastaavasti riittdvan yksityiskohtaista ja
konkreettista selvitystd tyovuoroluettelon laatimisen vaikeudesta ei tydtuomiois-
tuimen mukaan ole mydskadn esitetty kemiitti- ja kappaletavarakuljetuksia kos-
kevissa asioissa. Esimerkiksi toimitusajankohtien muutoksista ja niiden vaikutuk-
sista ei ole annettu kattavaa kuvausta. Paatoksissa (V 7/11 ja V 8/11) todetaan lisaksi
tyoneuvoston kannan mukaisesti, ettd vaadittu vapautus merkitsisi hyvan pitkalle
menevad tyohon sidonnaisuutta ja ajankayton suunnitteluun kohdistuvaa rajoitusta
asianomaisille tydntekijoille.
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Vuosiloma- ja tyoaikalaissa
sdadetyn suojan Kohteesta

Tyoneuvoston sihteeri Jaana Paanetoja
Virkavapaana tydneuvoston sihteerin virasta hoitaakseen tyo- ja sosiaalioikeuden
professorin tehtdvaa Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa

1 Tybneuvoston toimivallasta

Vuonna 1946 perustettu tyoneuvosto on 67 vuoden pituisen uransa aikana antanut
1453 ratkaisua sen toimivaltaan kuuluvien tyolakien soveltamisesta ja tulkinnasta.*
Tyoneuvostoa perustettaessa pidettiin tarkedns, ettd se kasittelisi asiat nopeasti ja
yhdenmukaisesti. Lisdksi tavoitteena oli, ettd tyoneuvosto saavuttaisi sen puoleen
kaantyvien tahojen luottamuksen ja arvonannon.? Tyoneuvoston kokoonpano sai-
dettiin Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n perusperiaatteen® mukaan kolmikantai-
seksi. 1940-luvulla esitetyt, tytneuvoston asemaan liittyvat ndkemykset on toistettu
my6hemmin muutettaessa tyoneuvostoa koskevaa lainsdadantoa.*

Alun perin tyoneuvosto ratkaisi tuomioistuimia, muita viranomaisia ja yksityisia
asianosaisia sitovalla tavalla eraiden tyolakien soveltamisalaan liittyvid kysymyksia
ja hoiti néin asiallisesti tuomioistuimen tehtévid. Kun tydneuvostolla ei kuitenkaan
ollut samanlaisia keinoja hankkia naytt6a kuin tuomioistuimilla, ei sen toimivaltaa
pidetty oikeusjirjestyksen kannalta tyydyttidvéana.® Niin ollen marraskuusta 1996
lukien tyoneuvosto on voinut antaa tyolakien soveltamisesta ja tulkinnasta ainoas-
taan oikeudellisesti sitomattomia lausuntoja.®

Tyoneuvoston toimivallan muuttuminen ei kuitenkaan néyta vaikuttaneen tyo-
neuvoston kisittelyyn saatettujen asioiden sisdltéon. Tyoneuvostolta ei ole ryh-
dytty pyytdmaan lausuntoja erilaisista lakien tulkintaan ja soveltamiseen liittyvista
kysymyksistd kuin ennen 23.11.1996. Eri asia on se, ettd muun muassa tyodaikalain
(60o5/1996) voimaantulo vuonna 1996 synnytti uudenlaisia tuoretta lakia koskevia
tulkintakysymyksia. Niitd olivat muun muassa epéaselvyys tydaikalain soveltami-
sesta Kansaneldkelaitoksen palveluksessa oleviin (TN 1343-97), ylityon seurantajak-
son alkaminen (TN 1339-97) ja kanneaika (TN 1353-98, 44n.)”. Uuden lain aiheutta-
mia tulkintaongelmia ei tyoneuvostossa ollut kuitenkaan havaittavissa vuosiloma-
lain (162/2005) tultua voimaan vuonna 2005.

Lausuntojen lukuméaara 30.11.2013 mennessa.

HE 22/1946, s. 1.

Kolmikantaisuus ilmenee kauttaaltaan ILO:n rakenteessa ja jarjeston toiminnassa. Ks. Vihma, passim.

HE 210/1978, s. 1-2 ja HE 142/2008, s. 9-11.

HE 179/1996, s. 4. Tydneuvoston asema ei vastannut myodskaan Euroopan neuvoston jasenvaltioiden ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tekeman yleissopimuksen 6 artiklan vaatimuksia. HE 179/1996, s. 4-5.
Lain muutos tuli voimaan 23.11.1996 samana paivana kuin tyoaikalaki (605/1996).

Ks. myds KKO 2001:51.

~N 3 s OnN =

35



On toki huomattava, ettd ennen 23.11.1996 ratkaisuja annettiin yleisen tydaika-
lain ohella useasta eri tydaikaa koskevasta erityislaista. Nykyaan lausunto-
jen kohteena on siis yhden yleisen tyoaikalain soveltaminen ja tulkinta. Muu-
toksena oli my0s se, ettd vuoden 1996 tydaikalain ja vuoden 2005 vuosiloma-
lain myo6té tydneuvosto voi antaa lausuntoja tydsuhteen ohella virkasuhteen
perusteella tehtdvaan tyohon liittyvistd, tyoaika- ja vuosilomalakiin perustu-
vista kysymyksista.

2 Tarkastelukohteesta

Ty0- ja elinkeinoministerio asetti vuonna 2011 tyéryhman selvittimadn padministeri
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman kirjausten perusteella tydmarkkinoiden muuto-
strendejd ja niiden vaikutusta tyontekijan asemaan.? Erikseen tuli selvittaa tysuh-
teen ja itsendisen yrittajyyden valimaastossa olevan itsendiseen tyollistimiseen liit-
tyvid kysymyksia. Tdma ns. trendi-tyoryhma luovutti véliraporttinsa toukokuussa
2012. Raportin mukaan tyénteon muodot ovat moninaistuneet viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Perinteinen tydsuhteen keskeinen kriteeri - tyon johto ja valvonta -
voi nykyaén johtaa tulkintaongelmiin arvioitaessa tehtévén tyon oikeudellista luon-
netta. My0s tyon suorittamisen eri muotojen toisiinsa ldhestyminen voi tydryhméan
mielesti vaikeuttaa rajanvetoa.’ Edelleen tyoryhméin mukaan ns. itsensa tyollista-
jat ovat uusin esimerkki tyontekomuotojen moninaistumisesta, jonka roolista ja ase-
masta tarvitaan lisitietoa.” Itsensi tyollistdminen on nihty tydmarkkinatrending,
ts. viimeaikaisena uutuutena.

Tyosuhteen erottamista itsendisesta yrittajatyostd on tydneuvoston kdytannossa
jouduttu arvioimaan p&dosin vuosilomalain soveltamista koskevissa tapauksissa,
mutta rajanvetokysymykset ovat olleet esilld myos pohdittaessa tydaikalain, samoin
kuin ty6turvallisuuslain soveltamista.

Téassa artikkelissa keskitytddn vuosiloma- ja tydaikalaissa sdddetyn tydsuhteen
méaarittdmiseen liittyviin kysymyksiin ja erityisesti siihen, ovatko edella esille tuo-
dut tyovoiman kayttotapojen muutokset, kuten ns. itsensa tyollistdiminen, nahta-
vissé jollakin tavoin tyoneuvoston kaytdnnossd. Kokonaisarviointi on kaytdnnossa
viimesijainen keino ratkaista tyosuhteen ja sen ulkopuolelle jadvan itsendisen yrit-
tajatyon vélinen raja. Artikkelissa sivutaan myos sitd, miten kokonaisarviointia on
kéytetty rajankdynneissa, ja onko sen kayttétapa muuttunut.

8 Tyovoiman kayttétapojen ja tyon tekemisen muotojen muutostrendeja selvittava ja kehittava tydryhma antoi valira-
porttinsa 15.5.2012. TEM-raportteja 16/2012.

9 TEM-raportteja 16/2012, s. 47-48.

10 TEM-raportteja 16/2012, s. 55.



3 Tydsuhde perusedellytyksena

Tyoaikalaki ja vuosilomalaki kuuluvat niihin tytlakeihin, joista voidaan pyytaa tyo-
neuvoston lausuntoa tydneuvostosta ja erdista tydsuojelun poikkeusluvista annetun
lain (400/2004) 7 §:n mukaan.

Tyoaikalain ja vuosilomalain soveltamisalat ovat yleisi4, ja néin ollen mainitut lait
soveltuvat tyosuhteen ohella virkasuhteessa tehtdvaan tychon.

Tyoaikalain 1 §:n mukaan lakia "sovelletaan tyésopimuslain (55/2001) 1 luvun
1 §:ssa tarkoitetun tydsopimuksen sekd virkasuhteen perusteella tehtdvaan
tyohon, jollei toisin sdddetd. Alle 18-vuotiaan tekemd&dn tychon sovelletaan
lisdksi nuorista tyontekij6ista annettua lakia.”

Vuosilomalain 1 §:n 1 momentin mukaan "lakia sovelletaan ty6- ja virkasuh-
teessa tehtdvaan tyohon, jollei toisin sdadetd”.

Tyoaikalain 1 §:ssd viitataan tyosopimuslain 1 luvun 1 §:44n ja todetaan, ettd lakia
sovelletaan mainitussa lainkohdassa tarkoitetun tydsopimuksen perusteella tehta-
vaan tyohon. Vuosilomalain 1 §:ssé sdddetddn - ilman viittausta tydsopimuslakiin -
lain soveltuvan tydsuhteessa tehtdvadn tyohon.

Kieliasun poikkeavuuksista huolimatta seka tyoaikalaissa ettd vuosilomalaissa
tarkoitettu tyosuhde maéaritellddn tyosopimuslain avulla arvioimalla ensin sen 1
luvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyjen tydsuhteen perustunnusmerkkien tayttymista.
Ty6sopimuslakia "sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekija tai tyonte-
kijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkil6kohtaisesti tekemaén tyota tyonantajan
lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan’.
Naiden tunnusmerkkien tayttymisen tarkastelulla tulisi 1ahtokohtaisesti kyetéa arvi-
oimaan, onko tyd tyosuhteista vai ei.

Tyoaikasuojelun tarkoitus on kuitenkin johtanut siihen, ettd osa tydaikalain
soveltamisalaan sindnsd kuuluvasta tyosuhteisesta tyosta on lain 2 §n tyhjenté-
vissa luettelossa suljettu pois lain soveltamisalasta (muun muassa johtavassa ase-
massa olevan tyontekijin tyo ja tyo, jota tehdédén sellaisissa oloissa, ettei tyonanta-
jan asiaksi voida katsoa valvoa siihen kidytettédvan ajan jarjestelyja). Vuosilomalaissa
ei ole sdddetty vastaavantyyppisistd poikkeuksista, joten sen soveltamisala on laa-
jempi kuin ty6aikalain soveltamisala.

Suurin osa kaytdnnon rajanvedoista tydsuhteen ja sen ulkopuolelle jaavan muun
tyota koskevan oikeussuhteen vélilld on kadytdnndssd syntynyt tyosuhteen ja itse-
naisen yrittajatyon valilld™, ja piddosin tdimin rajanvedon tarkasteluun on keski-
tytty myos oikeuskirjallisuudessa.’? Tyoneuvosto on kuitenkin joutunut arvioi-
maan muita rajanvetoja, joista esimerkkeind ovat vuosilomalain soveltaminen

11 Ks. kéytdnnosta mm. Paanetoja, Tydlainsdddanndn soveltamisalasta, passim.
12 Ks. Paanetoja, TySsuhteista ty6ta vai tydtoimintaa, s. 159-168 ja siella olevat viittaukset.
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tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen aikana tehtévdin tyohon (TN 1378-01) ja
ulkomaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden tyéhon (TN 1438-10).

Itse asiassa tyGneuvosto joutui ensimmaisen kerran ottamaan jo vuonna 1947
kantaa tydsuhteen ja sen ulkopuolelle ja4dvan muun kuin itsendisen yrittdjatyon (=
ei-tyosuhteen) rajanvetoon. Paitoksessd TN 18-47 tyoneuvosto katsoi, etteivat Tam-
pereen kaupungin ns. tyotuvassa tyoskennelleet naiset olleet tydsopimussuhteessa
eikd heihin ollut sovellettava vuosilomalakia. Tahdn tapaukseen rinnastettavien
tyontekojen oikeudellista luonnetta tyoneuvostossa on paasty kasittelemédan kui-
tenkin vain satunnaisesti. Néistd voidaan mainita esimerkkeiné ainakin kotihoito-
tyota koskeneet tapaukset (TN 1221-88, TN 1279-91, TN 1282-92 ja TN 1313-95), tyos-
kentely vaihetyontekijana tyokeskuksessa (TN 1301-94), osakunnan jirjestysmie-
hiné toimineiden opiskelijoiden tyo (TN 1086-80), vaatesuunnittelijaopiskelijoiden
tyoskentely (TN 1168-84), ty6eldmaan tutustumassa olleiden nuorten ty6 (TN 1195-
86) ja nuorten tyollistamisprojektiin liittyva ty6 (TN 1312-g5). Mielenkiintoista on se,
ettd kaikissa naissd tapauksissa tyota oli tehty kiinteélla tyopaikalla. Tuorein tyo-
suhteen ja muun kuin yrittdjatydn valistd rajaa koskeva tapaus koski tyotd vapaa-
palokunnassa (TN 1446-12).

4 Kokonaisarvioinnista

Tyosuhteella on siis legaalinen ja tdsmaéllinen tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa sdddetty tunnusmerkistd. Tdsmallisestd tunnusmerkistdstd huolimatta yksit-
téisten tyosuhteen tunnusmerkkien tarkastelun jalkeen joudutaan usein arvioimaan
kaikkia asiassa esille tulleita tosiseikkoja kokonaisuutena. Tama johtuu siitd, etta
yksittaiset tunnusmerkit voivat tayttya riippumatta siitd, tehdaanko tyota tyosuh-
teessa vai itsendisend yrittdjana. Tyosuhteen yksittdisten tunnusmerkkien taytty-
minen ei johdakaan valttdmatta - irrallaan kokonaisuudesta - ratkaisuun, ja néin
ollen on siirryttévd kokonaisarviointiin. Kokonaisarviointia ei kuitenkaan tarvita,
jos jokin yksittaisistad tyosuhteen tunnusmerkeistd, esimerkiksi sitova sopimus osa-
puolten vililld, puuttuu (ks. TN 1438-10, jossa sopimustunnusmerkKi ei tayttynyt).
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Kuva 1. Tydntekijdaseman arvioinnin Kaksivaiheisuus.

TYONTEKIJAASEMAN MAARITTAMISEN KAKSIVAIHEISUUS

henkilé-
kohtai-
sesti

tyéta johto ja
toiselle valvonta

perustunnusmerkit tayttyvat, mutta
syntyy epavarmuus oikeussuhteen
luonteesta

KOKONAISARVIOINTI

LOPULLINEN RATKAISU
OIKEUSSUHTEEN LUONTEESTA

Kokonaisarvioinnin siséltda ei ole kuitenkaan edes viime aikoina esitetty oikeuskir-
jallisuudessa eikd myoskaan oikeuskaytdnnossa johdonmukaisesti tai selkedsti. On
kuitenkin huomattava, ettda Sarkko toi oikeuskirjallisuudessa jo vuonna 1972 esille
selvisti kokonaisarvostuksen tarpeen koko oikeussuhteen tasolla.’* T4t4 ennen
kokonaisarvostukseen oli kiinnitetty huomiota paédasiassa vain direktiotunnusmer-
kin sisélld; kokonaisarviointi ja tyota tekevan henkilon aseman kokonaistarkastelu
esitettiin tapahtuvaksi yksinomaan tydsuhteelta vaadittavan johto ja valvonta -tun-
nusmerkin sisilla. Sithen, miksi néin tehtiin, ei tissi ole mahdollisuuksia puuttua.**

Tyosuhteen yksittdisten tunnusmerkkien tayttymisen arviointi olisi pidettava eril-
ldan kokonaisarvioinnista. Kokonaisarviointiin voidaan turvautua vasta yksittdisten
tunnusmerkkien tdyttymisen selvittdmisen jdlkeen. Talloin oikeussuhteessa ilme-
nevit tosiasiat vaikuttavat suoraan tyontekijdaseman syntymiseen tai syntymaétta
jdamiseen - eika siis 'ohi’ yksittdisten tunnusmerkkien. Onkin virheellista esittas,
ettd kokonaisarviointiin turvauduttaisiin yksittdisten tunnusmerkkien tayttymista

13  Sarkko, Yleinen osa, 1972, s. 17-23. Ks. myos Paanetoja, Tydsuhteista ty6té vai tydtoimintaa?, s. 29-30.

14 Voimassa olevaa tydsopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessa HE 157/2000, s. 57, todetaan, etta tydnteko-
suhteen oikeudellinen luonne joudutaan epaselvissa tai kiistanalaisissa tapauksissa arvioimaan kokonaisharkinnalla.
Edelleen esityksesséa todetaan, etté tdssa harkinnassa otetaan tosiasiallisten tyénteko-olosuhteiden ohella huomioon
sopimusehdoista ja sopimuksen nimesté iimenevéa sopijapuolten tarkoitus.
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arvioitaessa, koska tydsopimuslaissa sdddettyjen tunnusmerkkien téyttymisen tar-
kastelua ei voida sivuuttaa. Eri asia on se, ettd kukin yksittdinen tunnusmerkki ja
sen tdyttymisen arviointi voi edellyttas usean eri seikan punnintaa tunnusmerkin
sisdlld. Tatd tunnusmerkkikohtaista usean tosiseikan vaikutuksen arviointia ei tule
kuitenkaan sekoittaa koko oikeussuhteen tasolla tapahtuvaan kokonaisarviointiin.'

Myés tyoneuvoston kaytannossa kokonaisarvioinnin Kkirjoitettiin 1g9go-luvun alku-
puolelle saakka tapahtuvan padosin tydsuhteelta vaadittavan johto ja valvonta -tun-
nusmerkin alla. Kd&nteentekevd muutos tapahtui lausunnossa TN 1293-g3. Tdssa
kieltenopettajan Forderin ty6td koskevassa lausunnossa tuotiin ensimmaéisen ker-
ran perusteellisesti esille kokonaisarvostus koko oikeussuhteen tasolla. Paatoksessa
on tosin ensin viitattu siihen, ettd kokonaisarviointi tapahtuisi direktiotunnusmer-
kin sisillé toteamalla, ettd "(t)arkasteltaessa johto ja valvonta -tunnusmerkin téyt-
tymista on otettava huomioon useita eri suuntaan vaikuttavia tekijoitd.” Alun epé-
varmuudesta ja ehka haparoinnista huolimatta loppuosassa paatosta todetaan kui-
tenkin selvisti, ettd arvioitaessa kieltenopettajan "tyontekijaasemaa on ratkaisu
tehtdva kokonaisarvostuksella, jossa puhtaasti oikeudellisten seikkojen lisdksi ote-
taan huomioon myos oikeussuhteen laatuun vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset
seikat”.

Mydhemmin tydneuvosto on irtaantunut kirjoitustavasta, jonka mukaan koko-
naisarviointi tapahtuisi pelkédstdan direktiotunnusmerkin sisalld. Tosin jo tyoneu-
voston lausunnoissa (mm. TN 1237-88) on tuotu esiin kokonaisarviointi koko oikeus-
suhteen tasolla, mutta kirjoitustapa on poikennut nykyisesta.

Tyoneuvosto ei kuitenkaan ole ollut tdysin johdonmukainen tyosuhteen ja itsenéi-
sen yrittdjatyon rajanvetoa koskevien lausuntojen perustelujen kirjoittamistavassa,
vaan ainakin yksi poikkeus on 16ydettévissad vuoden 1993 jalkeisestd kdytdnndosta.
Tyoneuvosto esitti tyosuhteen perustunnusmerkkien ja kokonaisarvioinnin aiem-
min omaksumastaan tavasta poiketen vuosilomalain soveltamisalaa koskevassa lau-
sunnossaan TN 1444-11:

Kielenkaantéjat olivat solmineet freelance-sopimukset, joiden perusteella he
tekivat yhtiolle paitsi varsinaisia kd&nndstoitd, myos tekstityksia ja mainos-
taukoja varten tarpeellisia kddnnosten ajastuksia. Kukin kddnndos- ja ajastus-
tehtéva oli itsendinen toimeksianto, jota koskevan tarjouksen kdantéja saat-
toi oman valintansa mukaan hyviksya tai hyldtd. Tyo suoritettiin kddntajien
kotona, ja he olivat vuokranneet yhtiolta siind tarvittavan tietokoneohjelmis-
ton. Yhti6 valvoi kddnnostoiden laatua ja antoi niistd tarpeen mukaan palau-
tetta myds ennen tyon valmistumista. Freelance-sopimuksissa kadntajat oli-
vat luovuttaneet kddnnostensa tekijanoikeudet yhtitlle, minka lisdksi he olivat
sitoutuneet muun muassa pidattyméaén yhtiota vahingoittavasta toiminnasta.

15 Ks. tasté lisda Paanetoja, Tydsuhteista tyota vai tydtoimintaa?, s. 1569-168.
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Kun freelance-sopimuksia, niiden ehtoja ja niihin liittyvid osapuolten kasi-
tyksia tarkasteltiin yhdessa kaytdnnossa toteutuneiden olosuhteiden kanssa,
voitiin paatella, ettd kdannos- ja ajastustyo oli tarkoitettu tehtavaksi itsenai-
send ammatinharjoittajana. Yhtion ja kdantdjien vélisia, freelance-sopimuksiin
perustuvia oikeussuhteita ei pidetty tyosuhteina, joten vuosilomalaki ei tullut
niissé sovellettavaksi.

Tyoneuvoston lausunto on rakennettu mielenkiintoisesti. Tydoneuvosto paatyi koko-
naisuutena arvioiden siihen, etté freelance-kaantajien tyo ei ole ollut tyosuhteessa
tehtya tyotd. Kokonaisarviointiin siirryttiin kuitenkin suoraan ilman yksittdisten
tunnusmerkkien tayttymisen toteamista expressis verbis. Tarkka lukija voi kuiten-
kin tekstistd havaita, ettd ne tdyttyivat ja nimenomaan ennen kokonaisarviointiin
siirtymista.

5 Trendit soveltamisalakaytannossa

Kuten jo edelld tuli esille, tydnteon muodot ovat trenditydoryhméan véaliraportin
mukaan moninaistuneet. Tamé&n johdosta tyosuhteen keskeisen kriteerin eli tyon
johdon ja valvonnan on katsottu voivan johtaa tulkintaongelmiin "tydsuhteisuuden
arvioinnissa”. Edelleen tyoryhmén valiraportin mukaan tyon suorittamisen eri muo-
dot ovat lahestyneet toisiaan. Itsensa tyollistdjat ovat tydoryhméan mielesta esimerkki
tyontekomuotojen moninaistumisesta.'®

Epéselvaksi kuitenkin jad, mitd tydnteon muotojen moninaistumisella itse asiassa
tarkoitetaan ja miten tdma vaikeuttaisi nimenomaan direktiotunnusmerkin taytty-
misen arviointia. Onko ns. itsensa tyodllistiminen nykyajan ilmio?

On syyta palata ajassa taaksepdin ja tarkastella tyoneuvoston varhaista kaytan-
tod. Tyoneuvoston ensimmaisessi padtoksessd vuonna 1946 (TN 1-46) oli kysymys
lihanhankkijasta, joka teki tydtd muualla kuin kiintedssa tydpaikassa. Lihanhank-
kija teki tyota sivutoimisesti pddtoimen ohella ja han sai prosenttiperusteisen palk-
kion. Tyonteko-olosuhteet olivat kiistamétta epatyypilliset - ainakin sanan nykymer-
kityksessa. Tyoneuvoston mukaan kysymys ei ollut tydsopimussuhteesta eika vuo-
silomalakia ollut sovellettava.

Ensimmaéinen tyosuhteen tunnusmerkiston arviointiin liittyva tydaikalain sovel-
tamista koskeva ratkaisu on vuodelta 1947 (TN 64-47). Siini oli kysymys Vaasan
kaupungissa olevan hotelli ja ravintola Ernstin vahtimestareiden tyosta. Nelja vah-
timestaria hoitivat yhteisvastuullisesti hotellin puhelinkeskusta, vieraiden vas-
taanottoa ja palvelua siivous pois lukien. Lis&ksi he hoitivat ravintolavieraiden
ja samassa talossa olleen teatterin asiakkaiden vaatteiden siilytystd. Vahtimes-
tarit saivat hotellilta vapaan ruoan ja 1 500 markkaa kuussa seka 29 % hotellivie-
railta perityista palvelurahoista. Vahtimestarit saivat perid vaatenaulakkomaksut

16 TEM-raportteja 16/2012, s. 47 ja 55.
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suoraan asiakkailta. Hotelli pidatti maksamistaan summista ennakonpidatyksen.
Tyoneuvoston mukaan tyota tehtiin tyontekijoina ja vahtimestareihin oli sovellet-
tava tyoaikalakia.

1940-luvun kaytannosta voidaan mainita myds muita ratkaisuja. Tapauksessa TN
96-48 oli kysymys tyoaika- ja vuosilomalain soveltamisesta kengankiillottajiin, jotka
tyoskentelivit Erottajan vaestdsuojassa. Suojan vuokraaja oli ottanut naisia kenkia
kiillottamaan. He saivat nostaa osuutensa eli puolet kiillotusmaksuista tyopaikan
kassasta, jonne asiakkaat olivat maksun suorittaneet. Kiillottajien saamista mak-
suista oli pidatetty vero. Tydneuvoston mukaan kengénkiillottajien tydhon oli sovel-
lettava tydaikalakia ja vuosilomalakia. Padtoksessdan TN 106-48 tydneuvosto arvioi
vuosilomalain soveltumista ruoan kuljetusta ja halkojen siirtoa kaupungille suorit-
taneen hevosmiehen Herralan ty6hon. Ruokaa kuljetettiin aamupdivisin, ja halko-
jen siirtoa oli iltapaivisin lammityskuukausina. Koulujen keséloma-aikana ja iltapai-
visin, jos halkojen siirtoty&té ei ollut, Herrala oli ollut kuorma-ajurien pirssissa ja
suorittanut kaikenlaista ajoa tavallisesti urakkapalkalla. Herrala oli entinen palo-
sotilas, joka oli loukkaantunut ja sai elakettd. Hanell4 oli elinkeinolupa ja yksi hevo-
nen. Tyoneuvosto katsoi, ettd ruoan kuljetus ja halkojen siirto kaupungin kanssa
solmitun suullisen sopimuksen perusteella oli tehty tydsuhteessa. Tydhon oli sovel-
lettava vuosilomalakia.

Pelkéstdan edelld esitettyyn tyoneuvoston kédytdntdoon nojautuen voidaankin
kysy4, eiko ns. itsensd tyollistdminen ole jo hyvin vanha ilmi6 ja miké sen tekisi
nimenomaan nykytrendiksi. Vastausta mietittdessd on syyta tarkastella lisda tyo-
neuvoston kaytantoa.

1g50-luvulla tydneuvosto joutui ottamaan kantaa muun muassa ravintolasoitta-
jien (TN 184-50), rakennussopimuksen solmineiden henkildiden (TN 192-50), ja4te-
lomyyntikarryt vuokranneen ja vuokranantajan jadtel6d niistd myymaéaédn sitoutu-
neen henkilon (TN 204-50) sekd myyntisopimuksen solmineen lehtimyyjan (TN 223-
51) oikeussuhteen luonteeseen.

1960-luvulla ratkaistavina olivat muun ohessa osuusliikkeen aurinkosuojien hoi-
tajan tyon (TN 707-64) sekid hevosella ja traktorilla suoritetun maidonkuljetuksen
(TN 726-64) oikeudellinen luonne. 1g70-luvulla tyéneuvosto paasi ottamaan kantaa
muun muassa sanomalehden kolumnistin (TN 1029-77) ja leirintdalueen hoitajan
(TN 1030-77) tyon luonteeseen. 198o-luvulla ratkaistiin myyntiedustajan (TN 1107-
81), ilmoitushankkijan (TN 1109-81) ja elokuvachjaajan (TN 1125-82) tyon oikeudel-
linen luonne.

On selvai, etta tehtavanimikkeet ja tyon sisdlto; tyotehtavat ovat varmasti muut-
tuneet 1g40-luvulta tdh&n pdivddn. Osa tydtehtédvistd on hévinnyt ja niiden tilalle
on tullut uusia tyonkuvia. Tyota nédytetdan tehdyn kuitenkin jo vuosikymmenia sit-
ten epatyypillisin ehdoin. Samoin toimintaympéaristé on muuttunut siitd, mita se on
ollut: maatalousvaltainen yhteiskunta on nyky4an ns. tietoyhteiskunta tai 24/7 auki
oleva yhteiskunta. Kansainvélisyys ndkyy yritysten kilpailuasemissa ja vaikuttaa
myo6s omalta osaltaan tyomarkkinoihin.
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Ty6oikeuden primaarinen kysymys; kuka on tydoikeudellisen suojan kohteena
olevassa tyosuhteessa, on kuitenkin pysynyt samana ajan kulumisesta sekd sen
aikana tapahtuneista mahdollisista yhteiskunnan ja tyon sisdllon muutoksista huo-
limatta. Ndin ollen yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ei tulisi sekoittaa tydn-
tekoa koskevan oikeussuhteen luonteen arviointiin. Viitekehys, jossa oikeudelli-
nen arvio joudutaan tekemé&an, voi muuttua ja néin ratkaistavaksi voi tulla tyola-
kien soveltaminen aiemmasta poikkeaviin olosuhteisiin ja uusiin tyokuviin. TAma
muutos ei voi kuitenkaan vaikuttaa lain soveltamisalaa koskevaan ratkaisuun. Ns.
itsensa tyollistdminen ei naytd olevan mikaddn uutuus eikd sen pitéisi néin ollen
myoskadn aiheuttaa mitd&n uusia ongelmia tai epédselvyyksiéd tyon oikeudellisen
luonteen selvittdmisessa.

Toisaalta osa edelld mainitussa tyoneuvoston kaytannossa esilla olleista tyonku-
vista on yhé tdné paivanakin relevantteja - maailma ei siis ole muuttunut téysin toi-
seksi siitd, mit4 se oli tydneuvoston toiminnan alkuvuosikymmenina.

Edella esitetyn tyoneuvoston kaytannon lyhyen katsauksen pohjalta on havait-
tavissa myos toinen merkittava asia. Kysymys tyotd koskevan oikeussuhteen luon-
teesta; nimenomaan tydsuhteen ja itsendisen yrittajatyon rajanvedosta on herannyt
tai tullut kysymyksenalaiseksi sddnnénmukaisesti vain silloin, kun ty6td on tehty
muissa kuin perinteisen tehdastyoélédisen olosuhteissa. Niissa tapauksissa, joissa on
jouduttu arvioimaan tytsuhteen ja sen ulkopuolelle jadvan muun tyon (= ei-tyosuh-
teen) kuin yrittdjatyon rajanvetoa, on kysymys ollut lihes poikkeuksetta tyostd, jota
on tehty kiintedssa tyopaikassa.

Ns. itsensa tyollistdjien ryhma ei ole mikdan viimeaikainen ongelmaryhma tyo-
neuvoston kédytannossd. Tyoneuvostossa on viime vuosina kasitelty moninaisia
tydnteon muotoja ja jouduttu arvioimaan, onko kysymys tydsuhteesta vai itsendi-
sen yrittdjan tyosti. Kaytannosta voidaan mainita lausunnot TN 1444-11 (vuosilo-
malain soveltaminen freelance-ké#ntéjiin), TN 1438-10 (vuosilomalain soveltami-
nen ulkomaalaisiin luonnonmarjanpoimijoihin), TN 1422-07 (ty6aikalain soveltami-
nen suomalaisen avoimen yhtion virolaisiin yhtidmiehiin) ja TN 1428-08 (ty6aika-
lain soveltaminen taksinkuljettajaan). Mielenkiintoisena tapauksena voidaan mai-
nita myos vuosilomalain soveltaminen kuluttajariitalautakunnan sivutoimiseen esit-
telijaan (TN 1447-12, 44n.). Tyosuhteen ja itseniisen yrittdjatyon rajanveto tuli esille
toimintaymparistossd, jossa tehty tyo saatetaan yleisesti mieltdd virkasuhteessa
tapahtuvaksi.

Kuluttajariitalautakuntaa koskevan lain esitdiden mukaan sivutoimiset esit-
telijat eivat ole lautakunnan virkamiehid, joten asiassa oli arvioitavana, oliko
X tehnyt tyotd tyosuhteessa vai itsendisend ammatinharjoittajana. X oli kulut-
tajariitalautakunnan sivutoimisena esittelijand muun ohessa kirjoittanut rat-
kaisuesityksii ja esitellyt laatimansa esitykset kuluttajariitalautakunnassa tai
sen jaostossa. Lautakunnasta oli annettu X:lle niiden juttujen asiakirjat ja muu
aineisto, joiden perusteella hidnen oli tullut valmistella ja esitelld asiat. X:lle
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oli maksettu tydstd juttukohtainen palkkio, jonka suuruus oli riippunut asian
vaikeusasteesta.

Tyodneuvosto piti kiistattomana, ettd X oli tehnyt tyodté toiselle henkilokohtai-
sesti palkkaa vastaan. Lisdksi oli selvéd, ettd X ei ollut voinut aloittaa tyos-
kentelyaan kuluttajariitalautakunnan sivutoimisena esittelijana ilman, etta
asiasta oli kayty keskusteluja, ts. sovittu kuluttajariitalautakunnan edustajan
kanssa. Asiakirja-aineistossa olleen X:n palkkalaskelmankin mukaan hinen
palvelussuhteensa oli alkanut jo 16.7.2007 eli ennen esittelyoikeuden myon-
tdmistd. X:n tydskentely sivutoimisena esittelijana oli tydneuvoston mukaan
perustunut sopimukseen. X:lle oli osoitettu esiteltavat asiat kuluttajariitalau-
takunnasta, hén oli esitellyt ne sovituissa kokouksissa madrattyina aikoina ja
suorittanut asioihin liittyvat muut sivutoimisen esittelijdn toimenkuvaan kuu-
luvat tehtavat.

Asiassa ei tullut esille seikkoja, joiden perusteella olisi voitu katsoa, ettd kulut-
tajariitalautakunnan edustajilla ei ollut ollut oikeutta tai mahdollisuutta ohjata
ja valvoa X:n tyotd. Painvastoin tyotd oli ohjeistettu muun muassa teknisesti
antamalla kirjallista ohjeistusta. My0s asiassa esitetty sihkdpostikirjeenvaihto
X:n ja kuluttajariitalautakunnan ylitarkastajan kesken vireilld olevista asioista
ja niiden hoitamisesta osoitti tyon ohjausta tapahtuneen. Vaikka lakimiesesit-
telijén tyo oli luonteeltaan pitkalti itsendist4, asiassa oli kdynyt ilmi, ettd X:lle
oli annettu ohjeita ja neuvoja korjata esittelytekstejaan. Kun tyon johdon ja val-
vonnan ei valttamatta tarvitse olla kiinted4 ja jatkuvaa silloinkaan, kun tyota
tehddan tyonantajan tiloissa, tydneuvosto katsoi, ettd X oli tehnyt tyotdan tyo-
sopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun tyénantajan johdon ja val-
vonnan alaisena. X:n tyoskentelyyn sivutoimisena esittelijané ei liittynyt itse-
naiselle ammatinharjoittamiselle tunnusomaisia, oikeuskaytannosté ilmene-
via tosiseikkoja. Téllaisia olisivat muun muassa toimintaan liittyva taloudelli-
nen riski, toiminnan laajuus, yleisyys ja julkisuus. X oli tehnyt esittelijan tyota
sivutoimisesti ilman yrittdjatoimintaan viittaavia tosiseikkoja. X oli laatinut
laskun omissa nimissdan tehdysta tyostd, ja maksetusta palkkiosta oli suori-
tettu ennakonpidéatys verokortin mukaan. Palkkiosta oli maksettu myos eldke-
ja tyottomyysvakuutusmaksut. Tyohon oli sovellettava vuosilomalakia.

Viimeksi mainituissa lausuntojen tosiasioissa on piirteitd, jotka poikkeavat tyoneu-
voston aiemmin antamien lausuntojen tosiseikastoista. Tédllaisena voidaan mainita
tyovoiman kansainvalistymisen vaikutus. Muutokset eivat ole kuitenkaan vaikutta-
neet lausuntopyyntdjen kohteena olevan soveltamisalaa koskevan kysymyksen rat-
kaisemiseen, vaan rajanvetojen ratkaisutapa on pysynyt ennallaan.

Mainituissa lausunnoissa késiteltiin muun ohessa freelance-kadnnostyota ja tak-
sinkuljettajan asemaa. Jos halutaan, voidaan tallaisesta tyosta kayttda nimitysta
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itsensa tyollistdminen. Itsensi tyodllistdminen on siis ollut esilld myds tydneuvos-
ton kédytdnnossa.

Vaikka yleisesti saatetaan esittad, etta itsensa tyollistdjat sijoittuisivat tyosuh-
teen ja yrittdjyyden rajamaastoon, ei néin ole - eikd voikaan olla - arvioitaessa tydla-
kien soveltamisalaa. Kysymys on joko tyosuhteesta tai siitd erottuvasta itsendisesta
yrittajatyosta. Valimaastoon niin, etté todettaisiin, ettd kysymys ei ole tyosuhteesta
jattden samalla rajankaynti itsendisen yrittajatyohon tekemaétts, ei oikeussuhdetta
voida jattad. Lopputuloksen on oltava joko tyosuhde tai itsenédinen yrittajyys. TAméa
koskee nimenomaan niita tapauksia, joissa kaikki tyosuhteelta vaadittavat yksittai-
set tunnusmerkit ovat tayttyneet, ja ratkaisu tehddan sen jalkeen kokonaisarvioin-
nilla. Jos jo jokin yksittaisistd tunnusmerkeista jaa tayttymatta, ei kysymys voi olla
tydsuhteesta ja tuskin myoskaan itsendisesta yrittdjyydesta.

Onkin virheellista esittds, kuten nyky&din saatetaan tehda, etté ns. itsensé tyol-
listdjat olisivat tyosuhteen tai yrittdjyyden védlimaastossa tai jollakin harmaalla
alueella. Oikeampaa lienee todeta, ettd tehtdessa tyotd muualla kuin kiintedssa
tyopaikassa ja ns. epatyypillisin ehdoin (tyon epasdannollisyys, ty6ajan vaihtelut,
useampi tyOnantaja, vapaus pAattds itse tyon tarkasta toteutustavasta jne.) saat-
taa tavanomaista herkemmin herata epaselvyys tyonteon oikeudellisesta luon-
teesta. Jos ja kun asia sitten ratkaistaan, on paadyttava joko tyosuhteeseen tai
itsendiseen yrittdjyyteen, ei mihinkdan niiden ulkopuolelle jaadvaan sddntelemat-
tomaéaan valitilaan. Tyota koskeva oikeussuhde joko kuuluu tai ei kuulu tydoikeu-
dellisen suojan piiriin.

6 Toimintaymparistdn muutokset

Kuten edelld tuli esille, on osa tydsta kiistatta muuttunut sisalloltdan viimeisten
vuosikymmenien aikana, ja myos toimintaymparistéssa on tapahtunut muutoksia.
Erdénlainen yhteiskunnan ja toimintaympériston muutos on tullut esille tydneuvos-
ton muissa kuin lakien 1 §:n soveltamisalaan liittyvissd lausunnoissa. Naissakdan
tapauksissa ulkoiset muutokset eivét ole vaikuttaneet juridiseen arviointiin.

Tyon sisélléllinen muutos on ollut havaittavissa muun muassa arvioitaessa tyo-
aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa ja sit4, tuleeko tyoaikalaki sovellettavaksi
kotona tehtdvaidn tyohon (viihdepuhelinlinjakeskustelija, TN 1367-00, 44n. ja
moderaattori, TN 1429-08, d4n.). Tyonteon suorituspaikkojen moninaistuminen
oli esilla lausunnossa, jossa selvitettiin kauppakeskuksissa tehtdvan markkinoin-
tityon kuulumista tyoaikalain 2 §:n 1:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisalaan (TN
1445-11). Vuokratyontekijana kayttdjdyrityksessa tyoskentelevin johtava asema ja
projektin johtamisen rinnastuminen yrityksen tai muun tydnantajayhteison itse-
naisen osan johtamiseen tuli arvioitavaksi lausunnossa TN 1439-09. Viimeisim-
maéssé yhteiskunnan muuttumista kuvastavassa lausunnossa TN 1451-13 oli kysy-
mys vuosilomalain soveltamisesta osuuskunnan ja sen palvelun kayttijan véliseen
oikeussuhteeseen:
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X oli rekisterditynyt Z osuuskunnan palvelun kayttdjaksi ja laskuttanut sen
kautta Y Ab:lle osa-aikaisena assistenttina tekemidan tydsuorituksia. Palvelun
kayttoehtojen mukaan rekisterditymisesté oli syntynyt tyosuhde osuuskun-
nan ja X:n vilille. X oli sittemmin itse sopinut tyoskentelystdan Y Ab:lle, eika
Z osuuskunnan ja Y Ab:n valilla ollut sopimussuhdetta tai muutakaan valipu-
hetta. X:n tyoskentely Y Ab:lle tuli Z osuuskunnan tietoon vasta, kun X esitti
osuuskunnalle tyotd koskevan laskutuspyynnon. Z osuuskunta laskutti Y Ab:ta
X:n tekemista toistd ja maksoi sen jalkeen X:lle nettopalkan, josta oli vahen-
netty ja edelleen tilitetty tydeldke- ja sosiaaliturvamaksut sekd ennakonpida-
tys. Vaikka Z osuuskunta oli hoitanut sopimuksen perusteella X:n palkanmak-
sun, ei X:n voitu katsoa suorittaneen tyota osuuskunnan johdon ja valvonnan
alaisena. Kun kaikki tyosuhteelta vaadittavat tunnusmerkit eivat tayttyneet, ei
vuosilomalaki voinut tulla noudatettavaksi.
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Tybdsopimus, tyosuhde ja
tyontekijdn asema — EU-oikeuden
vaikutus

Professori Niklas Bruun, Helsingin yliopisto

1 Aluksi

Suomessa on viime aikoina keskusteltu tyosopimuksen tunnusmerkistosta, ja siitd,
miten tyontekijdn aseman maéarittely Suomessa tapahtuu. Jaana Paanetojan perus-
tutkimukseksi luokiteltava vaitskirja' on selvisti syventdnyt tietimystdmme siité,
miten rajanveto suoritetaan. Hanen tyoaika- ja vuosilomalain sadéntelya tarkaste-
leva esityksensi jatkaa titd teemaa. Omalta osaltani tarkastelen, mitd EU-oikeus
voi tuoda tdhén lisdi. Paanetojan tarkastelu keskittyy ensisijaisesti kansalliseen
sadantelyyn.

2 Perustamissopimus ja tyontekijdiden vapaa
likkuvuus

EU-oikeudessa SEUT 45 pyrkii oikeudellisesti takaamaan, etta tyontekijoiden vapaa
lilkkkuvuus voi toteutua Euroopan unionissa. Tyontekijoiden vapaa liilkkuvuus Euroo-
pan unionissa tarkoittaa, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva, tyohon, palkkauk-
seen ja muihin ty6llistymisen ehtoihin sekd asunnon saantiin liittyva syrjinta kiel-
letdan, ja ettd jokaisella jasenvaltion kansalaisella on oikeus ryhtya palkattuun tyo-
hén ja toimia toisen jasenvaltion alueella kyseisen valtion kansalaisten tydntekoa
koskevan lainsdddannon mukaisesti.

EU-oikeudessa on vakiintuneesti korostettu, ettd tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden takaavaa SEUT 45 artiklaa tulisi tulkita laajasti.? Tapauksessa Lawrie-Blum®
8o-luvun lopulla EUT totesi, ettd opetusharjoittelijaa, joka suorittaa kouluviran-
omaisten ohjauksessa ja valvonnassa opettajan ammattiin valmistavaa opetushar-
joittelua, jossa hdn opetusta antamalla suorittaa palveluja ja saa siitd palkkaa, on
pidettdva mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tyontekijana riippumatta siit,
mika on tydsuhteen oikeudellinen luonne kansallisessa lainsdddannossa. EUT loi siis
tdssé yhteisdoikeudellisen tyontekijakasitteen, joka on riippumaton kunkin jasen-
valtion kansallisista tyontekijan méaritelmistd. Tuomioistuin totesi: "Koska tyonte-
kijoiden vapaa liikkuvuus on yksi yhteison perusperiaatteista, (45 SEUT) artiklassa
1 Paanetoja, Jaana, Tydsuhteista tyota vai tydtoimintaa? Tutkimus vajaakuntoisen tekeman tyon oikeudellisesta

luonteesta. Suomen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2013.

2 Ks. esim. Nystrém, Birgitta, EU och arbetsratten. Norstedts juridik. 4. uppl. 2011. s. 127 f.
3 Tapaus Lawrie-Blum 66/85 Kok 1986 2121.
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tarkoitettua tyontekijan kéasitettd ei voida tulkita eri tavalla eri jisenvaltioiden
oikeusjarjestyksissd, vaan silla on yhteison oikeudessa oma sisaltonsa. Koska yhtei-
son oikeuden kisite "tyontekija” maarittda timéan perusperiaatteen soveltamisalan,
tata kasitetta on tulkittava laajasti (asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982, Kok. 1982,
s.1035). Kyseinen kisite on maariteltava niiden objektiivisten perusteiden mukaan,
jotka kysymyksessa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen
ovat luonteenomaisia tydsuhteelle. Tyosuhteen olennainen ominaispiirre on kuiten-
kin se, etta henkilo tekee toiselle tdimén johdon alaisena tietyn ajan tyot4, josta han
saa vastikkeena palkkaa.”

Taméa SEUT 45 artiklan tulkintalinja on sittemmin vakiintunut EU-oikeudessa.
Asiassa C-176/96 Lehtonen, joka koski ammattilaisena pelaavaa koripalloilijaa nou-
datettiin samaa linjaa: "On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan
tyontekijan késitetta ei voida tulkita eri tavalla eri jasenvaltioiden oikeusjérjestyk-
sissd, vaan tulkinnan on oltava kaikkialla yhteisossd samanlainen. Tdmé késite on
madriteltdva niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessa olevien
henkildiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tyo-
suhteelle. Tyosuhteen olennainen ominaispiirre on kuitenkin se, ettad henkilt tekee

toiselle timén johdon alaisena tietyn ajan ty6té, josta hdn saa vastikkeena palkkaa”.?

3 Tyontekijdn aseman maaraytyminen
Ransallista lainsdadantta
yhdenmukaistettaessa

EU-oikeudessa painotetaan usein, ettd tyontekijan aseman maarittely nimenomai-
sesti koskee perustamissopimuksen tydntekijan késitetta ja ettd usean lainsdddan-
non yhdenmukaistamiseen pyrkivédn direktiivin osalta asia on toisin. Niissd nouda-
tetaan usein jasenmaan mukaista tyontekijan kasitettd, mika saattaa johtaa siihen,
ettd tulkinta vaihtelee huomattavastikin maasta toiseen.’

Tahédn kaavamaiseen pdasadntoon on kuitenkin useita tdismennyksia tai poikke-
uksia. Lihetettyjen tyontekijoiden direktiivin mukaan g6/71/EY’ ldhetetylld tyon-
tekijalla tarkoitetaan tyontekijdd, joka rajoitetun ajan tekee tyotddn muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jonka alueella han tavallisesti tyoskentelee. Direktiivin 2 artik-
lan mukaan tdssa "direktiivissa tyontekijan kisite on sama kuin se, jota sovelletaan
sen jasenvaltion lainsdddannodsss, jonka alueelle tyontekija on ldhetetty tyohon”.

Tapaus Lawrie-Blum, kohdat 16-17.

Asia C-176/96 Jyri Lehtonen ja Castors Braine ASBL , Kok 2000 1-2681.

Tama saattaa usein perustua direktiivin nimenomaiseen maaraykseen. Ks. esim. Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi vuokratydsta 2008/104/EY, annettu 19 paivana marraskuuta 2008. Direktiivin 3 artiklan mukaan
tarkoitetaan: "tydntekijalla” henkildd, jonka aseman tyontekijané asianomaisessa jasenvaltiossa turvaa kansallinen
tyOlainsdadanto”.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/7 1/EY, annettu 16 paivana joulukuuta 1996, palvelujen tarjoamisen
yhteydessé tapahtuvasta tydntekijdiden lahettémisesta tydhon toiseen jasenvaltioon.
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4 Tyo6aika- ja vuosilomalainsdadanto

Merkittavin poikkeus liittyy kuitenkin tyoymparistolainsdddantoon, mukaan lukien
tyoaika- ja vuosilomasaéntely. Taltd osin EUT on askel askeleelta siirtynyt tulkin-
taan, jonka mukaan my0s nailla alueilla sovelletaan EU-oikeuden tyontekijan kasi-
tettd. Tama tulkinta vahvistettiin tapauksessa C-428/09 Union syndicale Solidaire
Isere, jossa todettiin, ettd on syytd muistuttaa, ettd vaikka tydntekijélla tarkoite-
taan direktiivin 8g9/391 3 artiklan a alakohdassa henkil64, jonka tyonantaja on pal-
kannut, mukaan lukien myos harjoittelijat ja oppisopimussuhteiset tyontekijat - ei
kuitenkaan kotitaloustyontekijaa -, tydaikadirektiivissd 2003/88 ei millaan tavoin
viitata direktiivin 89/391 tdhin sddnnokseen eiki kansallisessa lainsdadannossa
ja/tai kaytannossa méadriteltyyn tyontekijan késitteeseen. Tastéd seuraa tuomiois-
tuimen mukaan, ettd tatd kisitettd ei direktiivid 2003/88 sovellettaessa voida tul-
kita eri tavalla eri jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissd, vaan silld on unionin oikeu-
dessa oma merkityksensa. Késite on maariteltdva niiden objektiivisten perusteiden
mukaan, jotka kysymyksessa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet huomi-
oon ottaen ovat luonteenomaisia tydsuhteelle. Tyosuhteelle ominaista on tuomiois-
tuimen mukaan se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyvaksi
tdman johdon alaisena tydsuorituksia vastiketta vastaan. EUT lahti siis hakemaan
analogiatulkintaa perustamissopimuksen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevasta tulkinnasta.

Sama tulkintalinja on myohemmin vahvistettu tuomioistuimessa. Tapauksessa
C-337/10 Neidel tuomioistuin totesi: "..vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT
45 artiklassa tarkoitetulla "tyontekijan” kéasitteelld on itsendinen merkityksensi,
eik3 tatd kasitetta pida tulkita suppeasti. "Tyontekijand” on pidettédva jokaista, joka
tekee aitoa ja todellista tyotd, eika talloin oteta huomioon sellaista tyota, joka on
niin vahaist4, ett4 sitd on pidettava pelkastaan toisarvoisena ja liitdnnéisena. Kysei-
sen oikeuskadytdnnon mukaan tydsuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tie-
tyn ajanjakson ajan toiselle timén johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan.®
Ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdltynyt tietoja, joiden perusteella olisi voitu ep4illa,
ettd Neidelin ja hadnen tyonantajansa Stadt Frankfurt am Mainin valiselld tydsuh-
teella oli edelld mainitut tydsuhteen ominaispiirteet, joiden vuoksi tyota olisi tullut
pitaa vahiisena taikka toisarvoisena ja liitdnnéisena.

Lisdksi EUT tasmensi, ettd oikeuskaytdnndssd on todettu, ettd koska SEUT 45
artiklan 4 kohtaan sisaltyvassé julkishallinnon palvelussuhteita koskevassa poik-
keuslausekkeessa ei tehdd minké&énlaista asiaa koskevaa erottelua, on merkityk-
setdntd, onko tyontekiji otettu palvelukseen tyontekijand, toimenhaltijana vai vir-
kamiehend tai onko hénen tydsuhteensa julkisoikeudellinen vai yksityisoikeu-
dellinen. Namé oikeudelliset luonnehdinnat nimittdin vaihtelevat kansallisesta

8 Ks. asia C-337/10 Neidel v. Frankfurt am Main kohdat 23-25. EUT viittaa tdssa seuraaviin tapauksiin ja kohtiin: asia
66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok., s. 2121, Kok. Ep. VIlI, s. 687, 16 ja 17 kohta; asia C-138/02, Collins,
tuomio 23.3.2004, Kok., s. I-2703, 26 kohta ja asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7573, 15 kohta.
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lainsdddanndsta toiseen eivdtkd niin ollen voi tarjota unionin oikeuden vaatimus-
ten mukaista tulkintakriteeria.

Viimeistdan Neidel-tuomion jilkeen on selvai, ettd henkilo, jonka "ty6suhde”
maédritellddn tyooikeuden ulkopuolelle ja h&n sen vuoksi menettdd tydaikalain-
sdddannon tai vuosilomalainsdddédnnon mukaisia etuja, voi hyvinkin vaatia naita
etuja EU-lainsdaadannon perusteella sen tyontekijakasitteen laajan tulkinnan turvin.
Ottaen huomioon, ettd tyontekijakasite jo ennestdén on tulkittu suhteellisen laajaksi
Suomessa EU-oikeuden etusija tuskin johtaa mittavaan oikeudenkéyntien tulvaan
Suomessa. Mutta eittamatta tapauksittain Suomen tuomioistuinten ja viranomais-
ten tulee kiinnittdd huomiota siihen, etté tilld alueella nykyédan sovelletaan Euroo-
pan Unionin oikeutta.’

5 Ns. "spill-over” -vaikutus

EU-oikeudessa kaytetaan usein termid "spill-over effect”. Talla tarkoitetaan sit4, etta
ratkaisujen periaatelinjaukset saattavat vaikuttaa uusilla aloilla. Ndin on myds kay-
nyt tyoaikadirektiivin yhtendisen tyontekijakéasitteen tulkinnan jalkeen. Kyse on
ollut osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen tulkinnasta. TAmé puitesopimus on
tunnetusti saatettu voimaan direktiivin'® muodossa ja siind on lahtokohtaisesti 1ah-
detty siitd, ettéd kansallista tyontekijan késitettd tulee pitda tulkinnan lahtokohtana.
Tapauksessa O'Brien' EUT joutui ottamaan kantaa jasenvaltion véitteisiin siité, ettd
tuomarit eivat kuulu sen lainsdddénndén piiriin, jolla osa-aikatyotd koskeva direk-
tiivi on saatettu kansallisesti voimaan UK:ssa. Tassa tapauksessa EUT totesi, ettd
kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tutkii, onko mainittu tuomareiden
palvelussuhde luonteeltaan olennaisesti erilainen kuin tyonantajien ja kansallisen
osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen tayttadmiseksi
otettava huomioon tyontekijoiden ja itsenédisten ammatinharjoittajien vilinen ero.
EUT totesi: "Talta kannalta on otettava huomioon tuomareiden nimittdmista
ja erottamista koskevat yksityiskohtaiset saannét ja myos heidan tyonsa organi-
sointitapa. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee téltd osin, ettd tuomareilta odote-
taan, ettd he tyoskentelevit tiettyiné kellonaikoina ja tiettyjen aikajaksojen aikana,
vaikka he voivatkin organisoida tyonsa joustavammin kuin muiden ammattien edus-
tajat. Lisdksi on todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd tuoma-
reilla on oikeus sairausajan palkkaan, &itiys- tai isyysrahaan ja vastaaviin etuuk-
siin. On todettava, ettei se seikka, ettd tuomareita koskevat palvelussuhteen ehdot
ja ettd heidat voidaan katsoa osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausek-
keen 1 kohdassa tarkoitetuiksi tyontekijoiksi, loukkaa millddn tavoin tuomiovallan

9 Ks. my&s Barnard, Catherine, EU Employment Law (4th ed.) Oxford 2012, s. 536-537.

10 Neuvoston direktiivi 97/81/EY, annettu 15 paivana joulukuuta 1997, Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskus-
jarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY)
tekemasta osa-aikatyoté koskevasta puitesopimuksesta - Liite: Osa-aikaty6ta koskeva puitesopimus.

11 Asia C-393/10, O’Brien v. Ministry of Justice. Annettu 1.3.2012.
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riippumattomuuden periaatetta eika jasenvaltioiden toimivaltaa antaa tuomarikun-
taa koskevia erityissddannoksia.”

Naitd toteamuksia ei EUT:n mukaan voida kyseenalaistaa véitteelld, jonka
mukaan unionin oikeuden soveltaminen lainkédyttovaltaan on osoitus siité, ettei
jasenvaltioiden kansallista identiteettia kunnioiteta, mika olisi SEU 4 artiklan 2 koh-
dan vastaista. On EUT:n mukaan nimittdin todettava, ettei direktiivin g97/81 ja osa-
aikatyotd koskevan puitesopimuksen soveltamisella osa-aikaisiin tuomareihin, joille
maksetaan paivapalkkioita, ole vaikutusta kansalliseen identiteettiin ja ettd sen tar-
koituksena on ainoastaan soveltaa néihin henkil6ihin yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, joka on yksi ndiden méardysten ja sddnnosten tavoitteista, ja ndin ollen suo-
jata heitd osa-aikatyontekijoiden syrjintdé vastaan.

Sama koskee viitetts, jonka mukaan tuomarit eivat yleisesti kuulu direktiivin
g7/81 ja osa-aikaty6ta koskevan puitesopimuksen soveltamisalaan, koska tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta ei SEUT 51 artiklan mukaan sovelleta toimintaan, joka
liittyy julkisen vallan kayttoén. On nimittdin todettava, ettei puitesopimus koske
tyontekijoiden vapaata liitkkuvuutta.

Ensimmaiseen kysymykseen on tdiméan vuoksi EUT:n mukaan vastattava, etta uni-
onin oikeutta on tulkittava siten, etta jasenvaltioiden on maariteltava osa-aikatyota
koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa oleva kisite "tyontekijat, joilla
on tydsopimus tai tyosuhde” ja erityisesti vahvistettava, sisiltadko kasite tuoma-
rit, kunhan sen perusteella ei suljeta mielivaltaisesti tctd henkiléryhmdd (kurs. tassa)
direktiivin 97/81 ja puitesopimuksen tarjoaman suojan ulkopuolelle. Suojan pois sul-
keminen voidaan hyviksya vain, jos tuomareiden suhde ty6nantajaan eli "Ministry
of Justiceen” on luonteeltaan olennaisesti erilainen kuin tyénantajien ja kansallisen

Lopputuloksena tdssa oli siis, ettd EU-oikeus asettaa tiettyja rajoituksia sille,
miten tyontekijan kasitettd saa tulkita osa-aikatyota koskevia sadnnoksia tulkitta-
essa eli jopa silloin kun ldht6kohtana sovelletaan kansallista tyontekijan késitetta
EU:n oikeus voi asettaa joitakin - tyypillisimmin syrjintdén tai erilliskohteluun - liit-
tyvié rajoja."?

12 Ks. my6s Paanetoja mt. s.254.

51



Tydneuvoston lIausunnot
tuomioistuink3aytannossa

Hovioikeudenlaamanni Pekka Parnanen, Itd-Suomen hovioikeus
Tydneuvoston puheenjohtaja 1.4.2012 alkaen

1 Tybneuvoston historiaa

Tyoneuvosto aloitti toimintansa marraskuussa 1946 tyoneuvostosta 2.8.1946 anne-
tun lain (608/46) ja asetuksen (609/46) pohjalta. Lis#ksi 1.11.1946 annettiin erillinen
asetus tyOneuvostossa kisiteltavista asioista (757/46). Tyoneuvosto piti ensimmai-
sen istuntonsa 23.11.1946. Tyoneuvoston oikeuspoliittisena tavoitteena oli erikois-
tuminen tyontekijain suojelua koskeviin kysymyksiin. Oikeudelliselta luonteeltaan
tydneuvostoa luonnehdittiin tuomioistuimeksi, jonka jasenet toimivat tuomarin vas-
tuulla. Tyoneuvostoa perustettaessa sen asema koettiin tarkeéksi ja arkaluontoi-
seksi. Tyoneuvoston kokoonpano oli timé&n vuoksi saatava edustamaan riittavaa lai-
nopillista patevyyttd ja tydolojen tuntemusta. Kokoonpanon rakenteen tuli perus-
tua ns. kolmikantaperiaatteeseen. Tyoneuvoston tehtédvat jakautuivat ratkaisujen
jalausuntojen antamiseen seka lainsdadannon kehittdmiseksi tehtaviin aloitteisiin.
Tyodneuvoston ratkaisuihin ei saanut hakea muutosta valittamalla. Ratkaisut olivat
siten heti lainvoimaisia. Lisaksi ratkaistut olivat tuomioistuimia, muita viranomai-
sia ja asiaan osallisia sitovia. Tdmé&n ovat todenneet myos korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus ratkaisuissaan KKO 1966 II 8g ja KHO 1953 II 227, joissa ne ovat kat-
soneet, ettd tyoneuvoston ratkaisu siit4, oliko tyontekijaa pidettava tydaikalain alai-
sena tyontekijani, oli tuomioistuinta sitova. Samoin korkeimman oikeuden ratkai-
sussa 1969 II 2, jossa on ollut kysymys tydsuhteen olemassaolosta. Ainoastaan, jos
jalkeenpain havaittiin, ettd tyoneuvoston ratkaisu oli perustunut virheellisiin tietoi-
hin tai olosuhteet olivat ratkaisun antamisen jdlkeen olennaisesti muuttuneet, asia
voitiin ottaa uudelleen tydneuvostossa kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi. Aloite asian
uudelleen kasittelemisesta ei kuitenkaan saanut tulla tyoneuvostolta.
Prosessuaalisesti tydneuvoston ratkaisumenettely oli itsendista. Tyoneuvostolla
oli ratkaisupakko tuomioistuinten tapaan. Koska tyéneuvoston ratkaisu merkitsi
sitovaa kannanottoa lain soveltamiskysymykseen konkreettisessa asiassa, edelly-
tyksena oli mahdollisimman téydellinen ja yksityiskohtainen aineisto asian tosiasi-
oista. Tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa esitetty ratkaisupyynto sisélsikin
jo sithen mennessa kertyneen oikeudenkéyntiaineiston, kuten valaehtoisia todis-
tajakertomuksia, poliisitutkinta-aineistoa yms. Muualta tulleiden ratkaisupyynto-
jen kohdalla tydneuvostolla oli mahdollisuus tdydentdé kirjallista prosessia suulli-
sella menettelylla kuulemalla asiaan osallisia, suorittamalla katselmuksia ja kuulus-
telemalla todistajia alioikeudessa. Tyoneuvoston kasittelyssd pyrittiin valttdma&an
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liiallista byrokratisoitumista. Tavoitteena oli yhtenaisen linjan aikaansaaminen asi-
aan osallisten oikeusturvan ja ratkaisujen ennakkotapausluonteen vuoksi.

Vaikka tyoneuvoston antamilta lausunnoilta sindnsé puuttui oikeudellinen sito-
vuus, kuten nykyisinkin, niilld oli siitd huolimatta tosiasiallista painavuutta, mika
johtui ty6neuvoston nauttimasta arvostuksesta. (Teuvo Kallio: Ty6neuvosto 40
vuotta, Tyooikeudellisen Yhdistyksen vuosikirja 1986, s. 33 - 41)

Tyoneuvostosta annettu laki sdilyi pddosin muuttumattomana vuoteen 1996
saakka. Tyoaikalainsdddantdd muutettiin 23.11.1996 voimaan tulleilla laeilla.
Samassa yhteydessd muutettiin olennaisilta osin myds tyoneuvoston toimintaa
(855/1996). Talloin tydneuvostolta poistettiin toimivalta antaa tuomioistuimia, muita
viranomaisia ja asiaan osallisia sitovia ratkaisuja. Tyoneuvostolle jii oikeus antaa
oikeudellisesti sitomattomia lausuntoja tydsuojelulakien soveltamisesta ja tulkin-
nasta. Muutosta koskevassa hallituksen esityksessad korostettiin, ettd lausuntoja
pidetddn nimenomaan viranomaisen asiantuntijalausuntoina, joilla edelleen on tyo-
suojelulakien yhdenmukaisuutta turvaava tehtavi, sillda tuomioistuimet noudatta-
vat tosiasiallisesti tydneuvoston ratkaisusuosituksia. Muutoksen taustalla oli useita
syitd. Hallituksen esityksessé katsottiin muun muassa, ettd tilanne, jossa lainkaytto-
viranomainen oli sidottu tyténeuvoston antamaan ratkaisuun, ei ollut oikeusjarjes-
tyksen kannalta tyydyttava, koska tydneuvostolla ei ollut samanlaisia keinoja hank-
kia naytt6d kuin tuomioistuimilla. (HE 179/1996 vp)

Oikeudenkadyntimenettely yleisissa tuomioistuimissa oli muuttunut 1.12.1993 voi-
maan tulleilla laeilla. Tuomioistuimissa siirryttiin tuolloin aikaisemmasta suullis-
poytakirjallisesta menettelysta suulliseen, valittéméaan ja keskitettyyn oikeuden-
kéyntiin. Oikeudenkdyntiaineisto, joka aikaisemmin oli siséltynyt tuomioistuimen
poytékirjoihin, esitettiin padkésittelyssad suullisesti. Taméan vuoksi tydneuvoston
kéytossi ei ollut endéd samanlaista ratkaisuaineistoa kuin aikaisemmin.

Toisena taustalla vaikuttavana syyna voitiin pitda Euroopan neuvoston ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklaa, jonka mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulu-
essa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdaan hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Sopimusmaarayksen katsottiin edellyttdvan
kattamissaan asioissa julkista suullista késittelyad ainakin yhdessa oikeusasteessa.
Tyoneuvoston soveltamisalaratkaisut koskivat kansalaisten oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Ratkaisuissa oli voitu paattaa asiaan osallisia sitovasti, oliko henkilo teh-
nyt tyota tyosopimussuhteessa vai itsendisend yrittdjana. Vaikka Suomi tekikin
sopimusta voimaan saatettaessa suullisia kéasittelyja koskevan varauman, varauma
ei kuitenkaan koskenut tydneuvostoa. Kun tyoneuvostolle jéisi vain oikeus antaa
lausuntoja, sopimusmaédraykset eivéit olisi ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen
kanssa. (HE 179/1996 vp)

Lisdaksi ongelmia aiheutti myds Rooman sopimuksen 177 artikla, jonka mukaan
tuomioistuimella, jonka p&atoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa
hakea muutosta, on velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta.
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Oikeuskirjallisuudessa pohdittiin, oliko tydneuvosto téllainen Rooman sopimuksen tar-
koittama tuomioistuin, koska sen ratkaisuihin ei voinut hakea muutosta. (HE 179/1996
vp) Sitovien paétosten poistumisen myotd timé keskustelu kévi tarpeettomaksi.

Tyoneuvoston pitkdaikainen puheenjohtaja, nykyinen tydtuomioistuimen pre-
sidentti Jorma Saloheimo on pohtinut Tydoikeudellisen yhdistyksen vuosikirjassa
1997 sitd, mika merkitys mainitulla muutoksella mahdollisesti oli tydoneuvoston ase-
malle. Han on verrannut kirjoituksessaan tyéneuvoston toimintaa muihin lautakun-
tatyyppisiin toimielimiin, joissa suosituksen antaminen on pikemminkin paasaanto
kuin poikkeus. Suositusluontoisilla kannanotoilla on hdnen mukaansa merkittava
tosiasiallinen vaikutus, mika johtuu lautakuntien asiantuntemuksesta ja kokoon-
panoista. Han katsookin, ettei muutoksella voida katsoa olevan automaattista tyo-
neuvoston asemaa kaventavaa merkitystd, vaan tydneuvostolla on edelleen mah-
dollisuus toimia elimen4, josta saa asiantuntija-apua kiperissa oikeuskysymyksissa.
(Jorma Saloheimo: Tyoneuvoston rooli tydoikeusasioiden ratkaisumenettelyssa, Tyo-
oikeudellisen yhdistyksen vuosikirja 1997, s. 17 - 22).

2 Nyhytila

Nykyisin tydneuvostoon sovelletaan lakia tydneuvostosta ja erdistd tydsuojelun
poikkeusluvista (400/2004). Tyoneuvoston toimivaltaan kuuluu yhi edelleen oikeu-
dellisesti sitomattomien lausuntojen antaminen toimivaltaansa kuuluvien tyosuoje-
lulakien sddnndsten soveltamisesta ja tulkinnasta. Lisdksi tydneuvosto kisittelee ja
ratkaisee aluehallintoviranomaisten poikkeuslupa-asiassa antamia paatoksia kos-
kevat oikaisuvaatimukset. Kysymys on nailtd osin aluehallintovirastojen tekemista
ratkaisuista erdiden tydaikalain ja nuorista tydntekijoistd annetun lain sddnnosten
soveltamisessa. Ylla mainittujen tehtavien lisdksi tyoneuvostolla on edelleen mah-
dollisuus tehda tarpeelliseksi katsomiaan esityksia toimialaansa kuuluvan tyolain-
sdddannon kehittdmiseksi.

Lakia koskevasta hallituksen esityksesta (HE 142/2003 vp) kéy ilmi, ettd tyoneu-
vostoa perustettaessa sen tavoitteisiin kuuluneet vastausten nopea antaminen, vas-
tausten oikeellisuus ja valtakunnallinen yhtenéisyys seké tyonantajien ja tyonteki-
joiden luottamus, tyoneuvoston lainopillinen patevyys ja tyoolojen tuntemus koros-
tuvat edelleen tydneuvoston toiminnassa. Tehtdvissdan tyoneuvosto toimii hallinto-
viranomaisena eika se niin ollen ole enda tuomioistuimeen rinnastettava lainkayt-
toelin. Voimassa olevan lain mukaan tyoneuvoston jasenet ja varajasenet toimivat
virkavastuulla. Aikaisemmassa laissa sdadetty tuomarin vastuulla toimiminen on
jaanyt historiaan.

Lain mukaan tyéneuvoston lausuntoa voi pyytda tuomioistuin, aluehallintovi-
rasto, tydantajien tai tyontekijoiden keskusjarjesto, valtion tyomarkkinapolitiik-
kaa kisitteleva ministerio (valtiovarainministerio), kunnallinen tyomarkkinalaitos,
Ahvenanmaan maakunnan hallitus tai Ahvenanmaan maakunnan kunnallinen sopi-
musvaltuuskunta tai yhteistoiminta-asiamies.
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Asioiden kasittelyssa tydneuvostossa noudatetaan hallintolakia, ellei toisin ole
sdddetty. Hallintolain mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asi-
anmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
ja selvitykset. Lisdksi hallintolaissa on sddnnékset muun muassa asiaan osallisen
kirjallisesta kuulemisesta, tilaisuuden varaamisesta asiaan osalliselle esittda vaati-
mus tai selvitys suullisesti, katselmuksen ja tarkastuksen toimittamisesta ja suulli-
sen todistelun vastaanottamisesta. Todistajien kuuleminen tai asiaan osallisen kuu-
leminen tapahtuu virka-apuna hallinto-oikeudessa.

Asiaa tyoneuvostossa késiteltdessd joudutaan varsin usein esikysymyksena sel-
vittdmain ja ratkaisemaan tydsuhteen olemassaolo. Tydsuhteen tunnusmerkkien
tayttymisestd on usein erimielisyytta. Lisdksi erimielisyytta voi olla myods muista
lausunnon antamiseen vaikuttavista seikoista. Kun asian kasittely tyoneuvostossa
on passdantdisesti kirjallista eikd tydneuvosto voi ottaa vastaan henkildtodistelua
riidanalaisesta oikeustosiseikasta, ollaan hankalassa tilanteessa. Jotta tydneuvosto
voisi asianmukaisesti tayttad tehtavansd, lausuntopyynnossi esitettyjen oikeusto-
siseikkojen tulisi olla riidattomia. Ei ole tyydyttavas, ettd tydneuvosto joutuu puut-
teellisen selvityksen perusteella antamaan lausuntonsa asiassa.

Tyoneuvostolle toimitetut lausuntopyynnoét ovat varsin usein puutteellisia. Lau-
suntopyyntdja joudutaan yleensd tdydennyttdmé&an, mika viivyttdd asian kisitte-
lya tyoneuvostossa. Lausuntopyyntojen tulisi olla nykyista yksityiskohtaisempia.
Niiss4 tulisi kuvata lausuntopyynnon kohteena oleva kysymys selkeasti ja tdsmalli-
sesti. Lisdksi tulisi ilmoittaa, onko usein esikysymykseni olevasta tydsuhteen tun-
nusmerkkien tayttymisestd erimielisyytta ja milta osin.

3 Tydbneuvoston lausunnot
tuomioistuinkaytannossa

Tyoneuvostossa laaditun tilaston mukaan tydneuvostoon on saapunut tuomiois-
tuimista lausuntopyyntoja vuodesta 1g70 alkaen seuraavasti:

J vuosina 1970-1974 yhteensa 45

. vuosina 1975-1979 yhteensé 28

. vuosina 1980-1984 yhteensa 42

J vuosina 1985-1989 yhteenséi 22

. vuosina 1990 -1994 yhteensi 22

. vuosina 1995-1999 yhteensi 16

. vuosina 2000-2004 yhteensi 5

. vuosina 2005-2009g yhteensa 2

. vuodesta 2010 alkaen yhteensi 2

eli kaikkiaan 184, joista lausuntopyyntdja ovat tehneet alioikeudet 138, hovioikeudet
32, hallinto-oikeudet 1, korkein oikeus 4, korkein hallinto-oikeus 3 ja ty6tuomioistuin
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6 kertaa. 2o00-luvulla tuomioistuinten lausuntopyynnot ovat selvasti vihentyneet.
Lausuntopyynt6ja on saapunut vain g.

Finlexissa viittauksia tyoneuvoston ratkaisuihin on korkeimman oikeuden osalta
13 ratkaisussa, korkeimman hallinto-oikeuden osalta 6 ratkaisussa, hovioikeuksien
osalta 1 ratkaisussa, tydtuomioistuimen osalta 133 ratkaisussa, vakuutusoikeuden
osalta 1 ratkaisussa ja hallinto-oikeuksien ja markkinaoikeuden osalta ei yhdes-
sdkéan ratkaisussa. Mainituista tuomioistuinten ratkaisuista ei yleensd kay ilmi,
mika on ollut tydneuvoston lausunto asiassa. Korkeimman oikeuden ratkaisuista
1991:89 ja 1993:94 kay ilmi, ettd asia on ratkaistu tydoneuvoston tuossa asiassa anta-
man lausunnon tai vastaavassa asiassa aikaisemmin antaman lausunnon mukaan.
Ensiksi mainitussa asiassa oli kysymys vuosilomasaatavien vanhenemisesta ja jal-
kimmaisessa siitd, otetaanko tyontekijalle maksetut kustannusten korvaukset huo-
mioon vuosilomapalkkaa ja lomaltapaluurahaa laskettaessa. Korkeimman oikeu-
den ratkaisussa 19g7:121 asia on ratkaistu toisin kuin tyoneuvoston aikaisemmin
antamista lausunnoista kay ilmi. Asiassa oli kysymys siit4, oliko tyontekijan tyon-
teon keskeytys johtunut lomautusilmoituksen saamisen jalkeen alkaneesta tyonte-
kijan sairaudesta vai sairauden alkamisen jdlkeen alkaneesta lomautuksesta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa 2002:36 asia on ratkaistu tyoneuvoston lausunnon
mukaisesti siltd osin, onko kotona ennen 23.11.1996 tehtyyn tychon sovellettava
vanhaa tydaikalakia, ja vastoin tydneuvoston lausuntoa siltd osin kuin ty6 on tehty
uuden tyOaikalain aikana.

Johtop&atoksia siitd, mika on ollut tydneuvoston lausunnon merkitys asiaa tuo-
mioistuimissa ratkaistaessa, on vaikea tehda. Jotta tydneuvoston tyosuojelulakien
sdannosten soveltamista ja tulkintaa koskevilla lausunnoilla olisi merkitysta tuo-
mioistuimissa, lausunnon pohjana olevien oikeustosiseikkojen tulisi olla riidatto-
mia. Tyoneuvoston mahdollisuudet antaa lausuntoja riitaisten oikeustosiseikkojen
pohjalta ovat huonot. Edella olevat seikat huomioon ottaen tydneuvoston aseman
uudelleen arviointi voisi olla tarpeen.
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Sopimus lisa-, yli- ja
sunnuntaityostad maksettavasta
Riintedstd Kuukausikorvauksesta

Ty6neuvoston sihteeri (ma.) Ilkka Ruponen, Ty6- ja elinkeinoministerio

1 Ty6aikakorvauksista sopiminen

Alun perin tyoaikalainsaadantod syntyi tarpeesta rajoittaa paitsi direktiovaltaa,
my0s sopimusvapautta relaatiossa tyonantaja - tyontekija. Taman oikeuspoliitti-
sen tavoitteen mukaista oli, ettd sopimusten suhde lakiin jarjestettiin kielloin eika
kelpuutuksin: siitd, mistd oli sdadetty, ei saanut poiketa tyontekijan haitaksi sen
paremmin tydnjohtokéskyilld kuin sopimuksillakaan. Vield vuoden 1946 tydaika-
laissa (604/1946) ainoat sopimiseen nimenomaisesti kelpuuttavat tai sitd edel-
lyttavat saannokset koskivat varallaoloa, tyontekijalta hankittavaa ylitydsuostu-
musta ja mahdollisuutta sisallyttdsd sunnuntaityostd maksettava korvaus tyonteki-
jan kuukausipalkkaan.

Ensimmaisissd tyoaikalakiin tehdyissd muutoksissa ei liioin ollut merkkeja dis-
positiivisuuden lisddmisestd - pikemminkin p&invastoin. Sopimusvapaus kaventui
entisestddn vuonna 1949, kun laista poistettiin (234/1949) juuri mainittu kelpuutus
sopia sunnuntaity6 korvattavaksi osana kuukausipalkkaa.?

K&annos toiseen suuntaan tapahtui seuraavan vuosikymmenen puolivalissé. Tyo-
aikalaki oli koskenut vain ns. suorittavaa tyétd, mutta vuonna 1955 sdddetylla muu-
toksella (89/1955) sen soveltamisala ulotettiin myds vdlittémdcin tyénjohtoon, eli
"(s)ellaiseen tyontekijasn, jonka padasiallisena tehtavana on vlittomasti johtaa tai
valvoa tyoté ja joka ei ota osaa tai vain tilapéisesti ottaa osaa johdettaviensa taikka
valvottaviensa tyontekijain tyohon". Vaikka ldhtokohtana oli yhi, ettd tydaikakor-
vaukset madraytyivat eritellysti tunneittain, kelpuutettiin lain piiriin otetut tyén-
johtajat sopimaan tytnantajansa kanssa siitd, ettd ylityosta ja/tai sunnuntaityosta
tuleva korotettu palkka maksettaisiin kiintecdnd kuukausikorvauksena.* Sopimuk-
sen solmineen tyonjohtajan oikeus néihin tydaikakorvauksiin pysyi kuukaudesta
toiseen samana riippumatta todellisuudessa tehdyn ylityon ja/tai sunnuntaityon

tuntiméaarista.

1 Ks. 8.2, 11.1ja18.2 §.

2 Taman lakialoitteen pohjalta sdddetyn muutoksen taustasta ks. Tiitinen, Kari-Pekka, Ty®aikalaissa tarkoitetun
keskijohdon ylitydkorvauksista. Defensor Legis 1990, s. 728 av. 42.

3 3.28§.

4 Ks. 17.4 ja 18.5 §. Kuukausikorvauksena maksettavaksi voitiin sopia joko pelkastaan ylitydsta tai pelkéstaan

sunnuntaitydsta tuleva korotettu palkka, molemmat erikseen tai molemmat yhdeksi korvaukseksi yhdistettyiné.
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Tyonjohtajille sdddetty kelpuutus laajennettiin koskemaan myos ns. keskijohtoa,
kun tami "henkilostoryhm4” vuonna 1989 otettiin tyoaikalain piiriin (631/1989).°
Muut tyontekijat sitd vastoin eivét voineet sopia kiintedstd kuukausikorvauksesta,
joten heidén yli- ja sunnuntaitydnsa tyonantaja joutui joka tapauksessa korvaamaan
toteutuneen tydajan mukaan. Johtava asema tai vahintdan tydnjohtaja-asema on
sopimisen edellytyksend myos voimassa olevan tydaikalain (605/1996, jaljempana
TAL) 39.2 §:ssi:

"Johtavassa asemassa oleva tyontekija seka tyontekijd, jonka pddasiallisena
tehtdvana on valittdmasti johtaa tai valvoa ty6td ja joka ei ota osaa tai vain
tilapéisesti ottaa osaa johdettaviensa tai valvottaviensa tyontekijoiden tyohon,
saavat kuitenkin sopia, ettd 22 ja 33 §:ssé tarkoitetut (eli lisé-, yli- ja sunnuntai-
tyo)korvaukset maksetaan erillisend kuukausikorvauksena.”

Paitsi tyosopimuksella, on kiintedsta kuukausikorvauksesta voitu jo vuoden 1955
lainmuutoksesta ldhtien maarata myos tydehtosopimuksin.” Asiallisesti ja henki-
16llisesti laajempi kelpuutus tyoaikalakiin sdddettiin kuitenkin kymmenen vuotta
tatd myohemmin (713/1965). Valtakunnallisten tyonantaja- ja tyontekijayhdistys-
ten sovittaviksi tulivat seki sddnnollisen tydajan jarjestelyt® etta ylityckorvaukset
ja - lain tulkinnanvaraisesta sanamuodosta huolimatta - sunnuntaityokorvaukset.’
Korvauksista voitiin sopia ilman sis&ll6llisid rajoituksia, joten kiintedn kuukausikor-
vauksen ohella kysymykseen olisivat tulleet mitkd hyvansid muutkin maaraytymis-
ja laskentaperusteet seké periaatteessa myos korvauksen poistaminen. Myodskaan
méaadrdysten soveltamispiiria ei tyoaikalaissa erikseen rajoitettu, vaan korvausjar-
jestelyt tulivat noudatettaviksi samassa laajuudessa kuin tydehtosopimus muutoin-
kin. Kelpuutukset olivat luonteva jatke viisi vuotta aiemmin vuosilomalakiin saade-
tyille tyomarkkinajarjestojen poikkeamisvaltuuksille. Jo tuolloin katsottiin, etté tyo-
ehtosopimuksissa voidaan ottaa huomioon kunkin tydalan erityisolosuhteet parem-
min kuin soveltamisalaltaan yleisesséi ja siksi pakostakin kaavamaiseksi jaavédssa
tyolainsdddannossa.'

TAL:a sdddettdessa tyoehtosopimusosallisille annetut kelpuutukset koottiin g.1
ja 40.1 §:44n. Edellinen koskee sdadnnollisesta tydajasta sopimista ja jalkimmaéainen
taas on ldhes tyhjentédva luettelo niistd muista TAL:n sddnnoksistd, joista voidaan
poiketa tyoehtosopimuksin.” Tydaikakorvauksista sopimiseen ei 40.1 §:n my6té tul-
lut asiallisia muutoksia:

Ks. HE 45/1989, jossa keskijohdon késitetta tdsmennetaan hyvinkin tarkoin tehtava- ja toiminimikkein. Yleisemmin
tasta soveltamisalan laajennuksesta ja siitd aiheutuneista tulkintaongelmista ks. Tiitinen, emk. passim.

Sulkeisiin merkitty lisys tassa.

Ks. jakson 2.2 alussa esitetty.

Ks.7.18§.

Ks. 17.9 §, jossa valtakunnalliset yhdistykset kelpuutettiin poikkeamaan saman pykalan ylitydkorvauksia koskevista
saénnoksista. Sunnuntaityosta annetussa 18 §:ssé ei ollut vastaavanlaista suoraa kelpuutusta, mutta siind (18.2
§) kuitenkin viitattiin korotetun palkan laskemisen osalta 17 §:84n. Lausunnossa TN 1064-79 esitetyn ja sittemmin
vakiintuneen tulkinnan mukaan viittaus tarkoitti (myds) valtakunnallisille yhdistyksille 17.9 §:ssa s&adettya poikkea-
miskompetenssia. Ks. myos Sarkko, Kaarlo, Tyoaikalaki (1982), s. 183-184.

10 Ks. HE 151/1965, s. 5 ja 10.
11 Ks. kuitenkin myds 14.2, 19.3 ja 26.2 §.

©oOo~NO® (&)}
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"TyOnantajien ja tyontekijoiden yhdistyksilld, joiden toimintapiiri kasittaa
koko maan, on sen estamatta, mit tdssi laissa sdddetdan, oikeus sopia toisin
siitd, mitd - - 22-25 §:ss4, - - seki 27-35 §:ssd sdddetasn. - -

Kuten tyolainsdadannon yleensd, myos TAL:n pakottavuus (absoluuttisuus) on "yksi-
suuntaista’. Mitattomyysuhka koskee 39.1 §:n mukaan vain sopimusta, "jolla vihen-
netédn tyontekijille timan lain mukaan tulevia etuja”. Tyontekijdn etujen lisdami-
sestd sitd vastoin voidaan TAL:n estdmétté sopia milla tahansa sopimuksella samoin
kuin mé&arata tyonantajan yksipuolisin pdatoksin. Milloin kysymys on etujen lisda-
misestd, milloin taas vdhentdmisestd, joudutaan ratkaisemaan lainsddnnékseen ja
siitd poikkeavaan sopimusméaardykseen tai muuhun normiin kohdistuvalla edulli-
semmuusvertailulla. Tassa ei ole tarpeen syventyd normien vertailtavuuteen liitty-
viin ongelmiin eikd muutenkaan vertailun teoreettisiin perusteisiin.'? Lisa-, yli- ja
sunnuntaityokorvauksissa on kysymys numeerisesti maaraytyvista eduista, joiden
edullisemmuus riippuu suoraan korvauksen suuruudesta. Kiinted kuukausikorvaus
voi olla tyontekijille edullisempi yksittaiseltd kuukaudelta, jonka aikana h&n suorit-
taa lisé-, yli- ja/tai sunnuntaity6ta vihemméan kuin korvauksesta sovittaessa arvioi-
tiin. Koska se kuitenkin yht4 lailla antaa mahdollisuuden painvastaiseen tulokseen,
eli palkan jadmiseen pienemmaksi kuin tehty tydméara edellyttiisi, on todellisten
ty6tuntien mukaan méaraytyvid korvauksia lahtokohtaisesti pidettava tyontekijan
kannalta parempana jarjestelyna.”

Lisd-, yli- ja sunnuntaityostd TAL 22 ja 33 §:n mukaan maksettavien korvausten
vaihtaminen kiintedksi kuukausikorvaukseksi ei siis ole mahdollista ilman tdh&n
kelpuuttavaa sdannosta. Alustuksessa keskitytddn TAL 39.2 ja toisaalta 40.1 §:ssd
kuukausikorvauksesta sopimiseen annettuihin kompetensseihin ja niiden tulkin-
taan. Erityisesti huomion kohteena ovat kompetenssien viliset ulottuvuuserot
(jakso 2) seka se, miten 39.2 §:n nojalla solmittu kuukausikorvaussopimus vaikut-
taa tyoaikakirjanpidon sisaltoon (4). Toisaalta sellaiset 39.2 §:n ja vastaavien aiem-
pien sdannosten tulkintakysymykset, jotka ovat jo tulleet kirjallisuudessa kattavasti
selostetuiksi, voidaan nyt sivuuttaa.

TAL 39.2 ja 40.1 §n tulkinnat kuuluvat tydneuvoston toimivaltaan ja sopinevat
siten aiheeksi seminaariin, jonka kokoavaksi otsikoksi on valittu "Tyoneuvosto tyo-
lakien tulkitsijana”. Eri asia on, ettd monesta alustuksessa tarkasteltavasta kysy-
myksesté ei lausuntokéyténtoa ole toistaiseksi syntynyt.

12 Ks. niista kokoavasti Tiitinen — Kroger, Tydsopimusoikeus. 6., uudistettu painos (2012), s. 805-810 oikeuskaytanto-
ja kirjallisuusviitteineen.

18  Vertailtavina ovat vain asianomaisen tydaikakorvauksen kertyméan maarittavat normit. Huomioon ei nain ollen voida
ottaa kiintedn lisa-, yli- ja/tai sunnuntaitydkorvauksen vaikutusta esim. vuosilomapalkan suuruuteen. Kiinted korvaus-
han on osa sovittua (kuukausi)palkkaa, joka tydntekijan tulee vuosilomalain 10.1 §:n (276/2013) nojalla saada myds
lomansa ajalta. Todellisuudessa tehtyyn tydhon perustuvina ja TAL:n mukaan maksettavina tyoaikakorvaukset sita
vastoin eivat kartuta lomapalkkaa. Ks. tasta jo edellisen vuosilomalain (272/1973) aikana vakiintuneesta tulkinnasta
tarkemmin Sarkko, Kaarlo — Koskinen, Pirkko K., Vuosilomalaki. 5. painos (1989), s. 144-146.
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2 Eri sopimisinstrumentit ja niiden valiset suhteet
2.1 Tydésopimus

Kuten edella jo alustavasti selvisi, kuukausittain maksettavista kiinteista tyodaika-
korvauksista voivat TAL 39.2 §:n nojalla sopia ainoastaan johtavassa asemassa tai
tydnjohtaja-asemassa olevat tydntekijat. Tyota valittémaésti johtavan tai valvovan
tyonjohtajan méaaritelmé on pysynyt asiallisesti muuttumattomana aina vuodesta
1955, jolloin se ensimmaéisen kerran otettiin tyoaikalakiin. Rajankaynnista valit-
tomaén tyonjohdon ja ns. suorittavan tyon valilld on siksi ennattényt kertya laaja
ja periaatteessa yhé péteva tyoneuvoston praksis, joka kylld ajallisesti painottuu
1980-lukua edelténeille vuosikymmenille.** Myos viimeisin tyénjohtajan m&éri-
telmad koskeva lausunto TN 1350-98 on annettu jo 15 vuotta sitten. Siiné tyoneu-
vosto joutui - ilmeisesti ensimmaista kertaa - selvittdmaéan, keiden tyon johtami-
nen tai valvominen saattoi olla TAL 39.2 §:ssd ja sen edeltéjissa tarkoitettua tyon-
johtajan tyota:

"- - Kuten sddnnoksen sanamuodostakin jo ilmenee, johdettavana ja valvot-
tavana ovat nimenomaan muut tyéntekijdt ja heiddn tekemé&nsa tyo. Sdan-
noksissa tarkoitetusta johtamisesta ja valvomisesta ei ole kysymys silloin, jos
perhe- tai nuorisokodin tyontekija toimii nuorten ohjaajana tai hoitajana ja

tdssa toimessa valvoo laitoksen nuorten toimintaa.”®

Vaikka lausunnon kohteena oli TAL 39.2 §:n soveltamisalan kannalta aivan perustava
kysymys, voidaan tydneuvoston tavoin huomauttaa, ettéd vastaus siihen on annettu
jo sdadostekstissi, eikd lausunnossa siksi tarvinnut turvautua varsinaiseen laintul-
kintaan. Sanamuodon selkeys selittdnee pitkalti myos sen, ettd tyonjohtaja-asemaa
koskeva tydneuvoston kédytdnto on viime aikoina jadnyt niukaksi. Yleensa lienee rii-
dattomasti todennettavissa, ovatko tyontekijan paaasialliset tehtavat (olleet) tois-
ten tyontekijoiden tyon johtamista tai valvomista; ja jos erimielisyyttd syntyisikin,
se liittynee vain faktoihin (mit4 teht4vid tyontekija on suorittanut) eik4 laintulkin-
taan (mita tehtédvié on pidettdva tyon johtamisena tai valvomisena).

Liioin toinen TAL 39.2 §:n henkil6llista soveltamisalaa koskeva kysymys, eli "johta-
van aseman’ tulkinta, ei toistaiseksi ole ollut tydneuvoston késiteltdvana kuin yhden
kerran. Vaikka itse kisitteen merkityssisaltt on jaanyt esitdissd tdsmentamétta,'®
sen rajankédynti suhteessa yrityksen organisaation ylempiin ja alempiin tasoihin lie-
nee helppoa - tai oikeastaan tarpeetonta. Sopimuksen kiintedstd kuukausikorva-
uksesta voivat tehda kaikki TAL:n soveltamispiiriin kuuluvat johtavassa asemassa

14 Ks. esim. Sarkko, emt. s. 67-68 ja siella viitatut tydneuvoston paatdkset.
15 Kursivointi téssa.
16 Ks. HE 34/1996, s. 68.
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olevat tyontekijat. Ylarajan maarittdminen on siten 2.1,1 §n tulkintaa,” ja timén
sddnnoksen perusteella TAL:n ulkopuolelle jadvat tyontekijat saavat sopia vapaasti
seka tyoaikajarjestelyistdan etté niistd mahdollisesti riippuvista erityisista korvauk-
sista. Raja johtavan aseman ja tyonjohtaja-aseman vélilld on 39.2 §:n kannalta niin
ikdan merkitykseton, koska sopimus voidaan tehda samoin edellytyksin ja oikeus-
vaikutuksin riippumatta siitd, kumpaan mainituista ryhmista tyontekija kuuluu.

TAL 39.2 §:n soveltamisalaa de facto rajaavaksi kriteeriksi johtava asema saattaa
kuitenkin tulla ns. ylempien toimihenkildiden piirissa. Tama henkilostéryhméahan on
tapana maaritelld esimiesasemasta riippumatta tyotehtdvien itsendisyyden ja nii-
den edellyttdman koulutuspohjan perusteella.'® Tyoneuvosto totesi lausuntonsa TN
1423-07 (44n.) perusteluissa, etté

"(t)yoaikalain 39 §:n 2 momentissa kdytetty ilmaisu 'johtavassa asemassa’ aset-
taa sen yleiskielen mukaisessa merkityksessi tiettyja vahimmaisvaatimuksia
henkilon asemalle. Tyoneuvoston késityksen mukaan asianomaisella taytyy
olla tyotehtédviensd puolesta tydnantajaorganisaation muiden jésenten ase-
maa, tehtévii tai tydehtoja koskevaa ohjaus- tai padtdntivaltaa. TAmén suun-
taisia ovat myos lainvalmistelutyo6t viittauksineen keskijohdon edustajiin ja eri-
laisiin paallikkdasemassa oleviin henkildihin. Johtavalla asemalla tarkoitetaan-
kin tyoneuvoston mielestd ensinnakin sité, ettd henkil6lla on muita tyonteki-
jOitd suoranaisina alaisinaan. Johtavasta asemasta voi olla kysymys liséksi sil-
loin, kun tyontekija osallistuu muulla tavoin johtamiseen asianomaisessa tyon-
antajayhteisossa, esimerkiksi olemalla sen johtoryhmén tai vastaavan elimen
paatosvaltaisena jasenend. Merkitysta ei ole tyontekijan tehtava- tai ammatti-
nimikkeelld, vaan hénen tydnkuvallaan, johon on liityttava edelld tarkoitetulla
tavalla johtamista.”

Lainauksessa edellytettya johtamista ei valttdmé&tta kuulu sellaisiin itsendisiin asi-
antuntijatehtéviin, joita tyypillisesti suorittavat juuri ylemmaét toimihenkilot. Vaikka
koulutustaan vastaavissa tehtavissa tydskenteleva lakimies, diplomi-insinodri tms.
luettaneenkin tyomarkkinakaytannodssa poikkeuksetta ylemmaéksi toimihenkildksi,
ei yksin téstd seuraa, ettd tyonantaja voisi tehda hdnen kanssaan TAL 39.2 §:ssé tar-
koitetun kuukausikorvaussopimuksen. Kiintedn kuukausikorvauksen maksaminen
muille kuin johtavassa asemassa oleville ylemmille toimihenkiléille vaatii perusteek-
seen tydehtosopimuksen, joka - kuten seuraavasta selvida - on tullut tehdd 40.1 §n
nojalla.

17 Ks. HE 34/1996, s. 34-36 seka kirjallisuudesta Hietala — Kaivanto, Tybaikalaki kdytdnndssé. 3., uudistettu painos
(2008), s. 19-26, Rusanen, Jorma — Palanko-Laaka, Kirsti — Heikkerd, Jukka — Skippari, Jorma — Itkonen, Pentti,
Tybaika. Vuoden 1996 tytaikalain sdénnokset ja tulkinnat. 2. uudistettu ja laajennettu painos (1999), s. 28-32,
Tiitinen, Kari-Pekka — Kroger, Tarja — Lonka, Esa — Paanetoja, Jaana, Tybaikalaki 1996 (1996), s. 48-52 ja Aimala,
Markus, Tyoaikalaki. 5., uudistettu painos (2012), s. 22-28.

18 Ks. esim. teknologiateollisuuden ylempien toimihenkildiden tydehtosopimuksen (8.11.2013) ja ICT-alan ylemmille
toimihenkildille tehdyn tydehtosopimuksen (31.10.2013) soveltamisalalausekkeet.
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2.2 Tydehtosopimus

Kelpuutus maarata kiinteasta kuukausikorvauksesta tyoehtosopimuksella voita-
neen ensiksikin perustaa suoraan TAL 39.2 §:dcdn. Vaikka lakitekstissd mainitaan vain
tyontekijan kanssa tehtévé - eli "tyésopimustasoinen” - sopimus, on meilla toisaalta
lahdetty siit4, etta tyosopimuksin sovittavissa olevat asiat kuuluvat myos tyoehto-
sopimusosallisten sddnnostdmiskompetenssin alaan. Juridis-teknisesti tdmé kasitys
voitaisiin johtaa jo tyehtosopimuslain (436/1946, jaljempéna TEhtoL) 1.1 §:44n sisdl-
tyvista tydehtosopimuksen maaritelméastd'®, eikd sitd vastaan liene esitettivissi
tyontekijan suojelun tarpeesta tai muutenkaan tydoikeuden periaatteista juontuvia
argumentteja.”® Edes kirjallisuudessa ei liioin ole spekuloitu ajatuksella, etta jonkin
asiakysymyksen sddtdminen tydsopimuksin sovittavaksi sindnsa estaisi siitd maa-
rddmisen tyoehtosopimuksella.?* Voidaan myds viitata ty6ehtosopimuskaytantoon,
jossa on vakiintuneesti sovittu muun muassa tydsopimuksen irtisanomisajoista. Irti-
sanomisaikahan on - erdin rajoituksin - maaritelty tydehtosopimuslain (55/2001, jél-
jempana TSL) 6:2-3:ssé dispositiiviseksi ("jollei muusta sovita”) ja siten tyésopimuk-
sinkin sovittavaksi.**

Jos kuukausikorvausta koskevan tydehtosopimusmaédrayksen katsotaan perustu-
van TAL 39.2 §:44n, sitd koskevat samat siséllolliset ja henkildlliset rajoitukset kuin
tdman lainkohdan nojalla solmittavia tydsopimuksen ehtoja. Tyoehtosopimuksella-
kaan ei siten voida sisallyttdd kuukausikorvausta eritteleméttd muuhun palkkauk-
seen eikd ulottaa kuukausikorvauksen kayttdalaa muihin kuin TAL 39.2 §:ssé tarkoi-
tettuihin tyonjohtajiin ja johtavassa asemassa oleviin tyontekijoihin.

Namai rajoitukset voidaan kuitenkin sivuuttaa perustamalla kelpuutus TAL
40.1 §:ddn. Sen "semidispositiivisuusluettelossa” ei mainita 39.2 §:44, mutta kyllakin
22-25 ja 33 §, eli kaikki muut lisé-, yli- ja sunnuntaityokorvauksia koskevat TAL:n
sadannokset. Koska niissid sdddetysté on annettu avoin "oikeus sopia toisin” ty6ehto-
sopimuksella, voi poikkeama periaatteessa olla seké sisillollisesti ettd soveltamis-
piiriltddn millainen tahansa. Kiintedsta kuukausikorvauksesta on siis mahdollista
sopia - vieldp4 niin, etta se sulautetaan osaksi muuta palkkausta - ja ottaa sen pii-
riin tyotehtévista ja asemasta riippumatta kaikki ne tyontekijat, jotka ylipddnsa kuu-
luvat asianomaisen tydehtosopimuksen soveltamisalaan.

19  Sen mukaanhan kysymyksesséa on sopimus "ehdoista, joita tydsopimuksissa — — on noudatettava” (kursivointi tdssa).

20  Ainakin perinteisen pariteetti-ideologisen ajattelun mukaan tydehtosopimuksella sopiminen saa aikaan tydntekijan
kannalta edullisemman tuloksen verrattuna siihen, miké olisi saavutettavissa, jos samasta asiasta sovittaisiin tydso-
pimuksin. Ero selittyy — kuten tunnettua — voimatasapainolla, jonka katsotaan vallitsevan tydehtosopimussuhteessa
mutta vastaavasti puuttuvan tydnantajan ja yksittéisen tyontekijan vélisesta tydsuhteesta.

21 Yksittaisen sddnndksen sanamuodosta, perusteluista ja/tai tarkoituksesta saattaa kuitenkin seurata poikkeuksia.
Siten esim. TAL 18.1 §:n nojalla tyontekijaltd hankittavaa henkildkohtaista ylitydsuostumusta ei voida korvata
tydehtosopimuksella. Ks. tdssé yhteydessa erit. HE 34/1996, s. 51 ja (vuoden 1946 tydaikalakia tulkitseva) Bruun,
Niklas, Om arbetstagares samtycke till dvertidsarbete. Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 1976,
s. 189-199 seka toisaalta hapuilevasti jo Vuorio, Jorma, Tydsuhteen ehtojen maaradminen. Tutkimus Suomen
tydoikeuden normijarjestelmasta (1955), s. 321-323 viitteineen. — Samoin lienee arvioitava (mm.) TSL 13:7.2:ssa
ja vuosilomalain (162/2005) 30.2 §:ssa tarkoitettua, tydsopimuksen maaraykseen perustuvaa tydehtosopimuksen
“jalkivaikutusta”. R

22  Rautiainen, Hannu — Aimala, Markus, Tydsopimuslaki. 4. uudistettu painos (2007), s. 204-205 ja Tiitinen — Kroger,
emt. s. 491-494.
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Kun TAL g4o0.1 §:ssé sdddetty kelpuutus tarjoaa niin asiallisesti kuin henkiléllises-
tikin 39.2 §:44 laajemmat mahdollisuudet sopia kiinteédsta lisa-, yli- ja sunnuntaityo-
korvauksesta, saatetaan kysya, miksi téllaista tydehtosopimusméaraysté olisi yli-
péinsa tarpeen tarkastella 39.2 §:n kannalta. Eik pohdintojen arvo jad enimmilla&n-
kin akateemiseksi, jos kelpuutus kdytdnnossa on perustettavissa TAL 40.1 §:44n?

Vaikka kelpuutuksen asiallinen ja henkil6llinen ulottuvuus ovat TAL 40.1 §:n
mukaan laajemmat, sddnnokseen toisaalta liittyy erditd sopijapuoliin ja sopimuk-
sen oikeusvaikutuksiin kohdistuvia rajoituksia, jotka eivéat tule noudatettaviksi sil-
loin, kun tyoehtosopimus kuukausikorvauksesta solmitaan 39.2 §:n perusteella. Tal-
laisista rajoituksista, joista osalla on epéilematta suurikin kdytdnnoéllinen merkitys,
voidaan mainita ainakin seuraavat:

(a) TAL 40.1 §:ssi kelpuutus annetaan ainoastaan tyonantajien ja tyontekijéiden
yhdistyksille, joiden toimintapiiri késittdd koko maan, seké eriille tydnantajaviran-
omaisille?. Niin ollen se ei koske yrityskohtaista tyéehtosopimusta, jonka tyonan-
taja itse solmii tyontekijéiden (valtakunnallisen tai paikallisen) yhdistyksen kanssa.
TAL 39.2 §:ssd ei tallaista kvalifikaatiota edellytetd, vaan sopijapuolina tulevat kysy-
mykseen kaikki TEhtoL 1 §:n nojalla tydehtosopimuskelpoiset subjektit, yksittainen
tydnantaja mukaan lukien. Kdytdnnossa ero merkitsee sitd, ettd yrityskohtaisella
tydehtosopimuksella voidaan kiintedstd kuukausikorvauksesta sopia vain TAL 39.2
§:ssd sdddetyissa rajoissa. Sopimus ei siten saata koskea muita kuin johtavassa ase-
massa ja tyonjohtaja-asemassa olevia tyontekijoité, eika sen perusteella ole mahdol-
lista siséllyttad kuukausikorvausta tyontekijan muuhun palkkaukseen. Valtakunnal-
listen yhdistysten valiselld tyoehtosopimuksella kuukausikorvauksen kaytto taas
voidaan ulottaa kaikkiin henkildstéryhmiin, eika korvausta ole valttamatontd maa-
ritelld tyontekijan muusta palkkauksesta erilliseksi eréksi.

(b) TAL 40.1 §:n nojalla solmittavien tydehtosopimusmé&araysten soveltamisala on
40 a §:ssi (64/2001) ulotettu myos niihin tyésuhteisiin, joissa tydnantaja noudattaa
tydehtosopimusta TSL 2:7:ssé tarkoitetuin tavoin yleissitovana. Toisin kuin TEhtoL:n
mukaisissa henkilorelaatioissa, yleissitovuuspiirisséd tyonantaja ei kuitenkaan saa
noudattaa sellaisia TAL 40.1 §:n kelpuutukseen perustuvia maarayksid, joiden sovel-
taminen edellyttda paikallista sopimista. Vaikka esitdissa on jadnyt lahemmin mé&arit-
telemétta, mita "paikallisella sopimisella” juuri 40 a §:ss4 tarkoitetaan,® on ilmeist3,
ettd sitd edellytetdan esimerkiksi seuraavissa lausekkeissa:

"Ylemman toimihenkilon kanssa voidaan sopia lisd-, yli- ja sunnuntaity6n
korvaamisesta maksamalla em. korvaukset tydaikalain mukaisesti rahassa,
antamalla vapaata em. lain mukaisesti tai maksamalla ndiden tdiden maa-
rddn perustuvaa erillistd kiintedtd korvausta. - - Ylemmaén toimihenkilén

23 Ks. 40.3 § (1168/1998).
24 Ks. tassa yhteydessa myds Tiitinen — Kroger, emt. s. 796 av. 97.
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kanssa voidaan sopia, ettd em. tydaikakorvaukset otetaan huomioon palkan

muodostuksessa.”®

"Ylityokorotus tai koko palkka ylityon ajalta voidaan maksaa kiintedna kuu-
kausikorvauksena tai vaihtaa vastaavaan vapaaseen, jos siitd on sovittu asian-

omaisen toimihenkilén kanssa. - -"%¢

(c) Lakanneen tybehtosopimuksen m#iriykset tulevat niin oikeustieteessa kuin -kay-
tdnnossédkin vakiintuneen késityksen mukaan sovellettaviksi tyosuhteen ehtoina
aina siihen saakka, kunnes ne korvataan jonkin toisen tydehtosopimuksen maara-
yksilla ja/tai tydsuhteen osapuolten keskiniisilla disponoinneilla. Tama ns. yleinen
jalkivaikutus® koskee myos sellaisia tydehtosopimusmaarayksia, joilla on poikettu
jostakin tahdonvaltaisesta sddnnoksestd, kuten TAL 39.2 §:stéd. Poikkeuksen sovel-
tamista vield tyoehtosopimuksen lakkaamisen jalkeen voidaan perustella sillg, etta
jalkivaikutus nojaa tyosuhteen osapuolia sitovaan tapaoikeuden normiin, joka voi -
niin kuin nimenomainen tydsopimusmaéarayskin - syrjayttaad tahdonvaltaisen saan-
noksen. Jos kysymyksessa taas on TAL 40.1 §:ssd mainittu puolipakottava sddnnds,
josta poikkeaminen on mahdollista vain ty6ehtosopimuksella, jalkivaikutus vaatii
tuekseen erityissddnnoksen. Tama johtuu siitd, ettd tydehtosopimuksen lakkaami-
sen jalkeen ei ole endd voimassa normia, jota edellytetdédn laista poikkeamiseksi.
Ilman erityissdanndsta olisikin "palattava” tydehtosopimusmaariayksestd asianomai-
sen puolipakottavan sddnnoksen noudattamiseen.

Koska tydehtosopimuskausien valiset sopimuksettomat jaksot ovat jadneet 1ahes
poikkeuksetta lyhyiksi, on pidetty perusteltuna, ettéd viimeksi voimassa olleen tyo-
ehtosopimuksen kaikkien®® mé#araysten soveltamista voidaan jatkaa aina siithen
saakka, kunnes ne korvataan tai kumotaan uudella tybehtosopimuksella.?® Aivan
identtisia kestoltaan eivat yleinen ja erityissddannokseen perustuva jalkivaikutus
kuitenkaan ole. TAL 40.1 §:ssi luetelluista sddnnoksistd poikkeavien tyoehtosopi-
musmaéaraysten jalkivaikutus voi 40.2 §:n nojalla jatkua katkeamatta uuden tyoehto-
sopimuksen voimaantuloon. Mutta jos edellisen tyoehtosopimuksen lakkaamisesta
on aikaa jo yli kuusi kuukautta, sen kummallekin osapuolelle (ty6nantaja- ja tyonte-
kijéliitolle) syntyy oikeus irtisanoa jalkivaikutus pasattymasn kahden viikon tai nou-
datettavana olevan tydajan tasoittumisjakson kuluttua.*® Yleinen jalkivaikutus taas
jatkuu uuden tydehtosopimuksen voimaantuloon, elleivit tydnantaja ja tyontekija
tdtd ennen muuta sovi.

25  ICT-alan ty6ehtosopimus ylemmille toimihenkiléille (31.10.2013), 12.2 §.

26  Paperiteollisuuden toimihenkilosopimus (31.3.2012), 15.19 §. Samoin sunnuntaitydkorvauksesta, 16.3 §.

27 Ks. esim. Kairinen, Martti, Tydsuhteen ehtojen maaraytyminen tydehtosopimuksettomassa tilassa. Teoksessa
Hallinto ja hallintolainkéyttd. Juhlajulkaisu Heikki Kulla (2010), s. 345-356, Saloheimo, Jorma, Ty6- ja virkaehto-
sopimusoikeus. 2., uudistettu painos (2012), s. 152-155 ja Tiitinen — Kroger, emt. s. 778-784 seké niissa viitattu
oikeuskaytanto ja kirjallisuus.

28  tyosuhdetta koskevien.

29 Ks. tassa yhteydessa esim. HE 34/1996, s. 25 ja 69.

30 TAL 40.2 §:n tulkinnasta ks. l&hemmin Tiitinen ym., emt. s. 36-37. Sama erityisjarjestely on 40 a §:ssa (64/2001)
ulotettu niihin tydsuhteisiin, joissa tydehtosopimus on tullut noudatettavaksi yleissitovuuden perusteella.
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Juuri sanotusta seuraa, ett4 kiinteaa lisa-, yli- ja/tai sunnuntaity6korvausta koske-
vien tydehtosopimusijarjestelyjen jalkivaikutus saattaa vaihdella sen mukaan, onko
niista sovittu TAL 39.2 vai 40.1 §:n perusteella. Jos jarjestely on koskenut vain johta-
vassa asemassa ja/tai tyonjohtaja-asemassa olevia tyontekijoita ja kiinteda kuukau-
sikorvaus on siind méaritelty muusta palkkauksesta erilliseksi erdksi, se saa saman-
laisen jalkivaikutuksen kuin lahtokohtaisesti miké tahansa tydsuhteessa noudatettu
tydehtosopimusmaéarays. Jalkivaikutusaikana jarjestely on tydnantajan ja tyonteki-
jan vapaasti disponoitavissa, eivatka jarjestelysta alun perin sopineet tydehtosopi-
musosalliset voi vaikuttaa sithen muuten kuin solmimalla uuden ty6ehtosopimuk-
sen. Jos kiintedn kuukausikorvauksen piiriin on otettu muita henkildstéryhmia tai
kuukausikorvaus on sisdllytetty muuhun palkkaukseen, jalkivaikutus sitéd vastoin
maaraytyy 40.2 §:n mukaan. Lyhyen tyoehtosopimuksettoman jakson aikana téllai-
nen jéalkivaikutus on pysyvyydeltddn varma, koska sen katkaisemiseksi tulee tehda
uusi tytehtosopimus.® Toisaalta jos tydehtosopimukseton jakso (poikkeuksellisesti)
jatkuisi yli kuusi kuukautta, syntyisi asetelma, jossa 40.1 §:n nojalla solmittu jarjes-
tely voidaan yksipuolisesti irtisanoa. 39.2 §:44n perustuvan kuukausikorvaussopi-
muksen jalkivaikutus sitd vastoin olisi talloinkin katkaistavissa vain tydsopimuksen
maéaaraykselld tai uudella tydehtosopimuksella.

(d) TAL 37.1 §n 3. virkkeessa edellytetdan lisd-, yli- ja sunnuntaityon kuukau-
sittaisen arviomddrdn merkitsemistd tyoaikakirjanpitoon. Sddnnds tulee sanamuo-
tonsa mukaan sovellettavaksi vain silloin, kun naiden téiden korvaamisesta on tehty
39.2 §:ssé tarkoitettu sopimus. Siten se ei ndyttéisi koskevan tapauksia, joissa kiin-
tedn kuukausikorvauksen maksaminen perustuu 40.1 §:n nojalla solmittuun tydeh-
tosopimukseen. Mainittu ero osoittautuu kdytdnnossa varsin merkittavéksi, jos 37.1
§:n 3. virketta tulkitaan niin, ettd tyonantajan ei tarvitse arvioméaaraisen merkin-
nan lisdksi pitaa lisa-, yli- ja sunnuntaityosté niiden todelliseen maaraan pohjautu-
vaa kirjaa. T4lloin johtavassa asemassa ja tyonjohtaja-asemassa olevien tyonteki-
joiden tydaikakirjanpito voitaisiin jattdd huomattavasti summaarisemmaksi kuin
muihin henkilostoryhmiin kuuluvien tyontekijoiden - vaikka kaikille maksettaisiin
lisd-, yli- ja sunnuntaitydsta kiinted kuukausikorvaus (jopa saman) tydehtosopimuk-
sen perusteella. - TAL 37.1 §n 3. virkkeen tulkintavaihtoehtoja selvitetdédn jaljem-
péna jaksossa 4.

2.3 Tyoehtosopimuksen vaikutus tydsopimusosapuolten
kelpoisuuteen

Jo ylld huomautettiin, ettei yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta noudat-
tava tyonantaja voi tehda siina edellytettyja paikallisia sopimuksia, joilla poikettai-
siin TAL 40.1 §:ssé luetelluista sdannoksisté (2.2.b). Tamén laissa nimenomaisesti
31  Yksittaisesséa tydsuhteessa jalkivaikutuksen katkaiseminen lienee mahdollista my6s tydnantajan ja tyontekijan tata

tarkoittavalla sopimuksella. Katkaisemisen myotahan yli-, lisd- ja/tai sunnuntaity tulisi korvattavaksi TAL 22 ja 33

§:n — eli todellisten tydtuntien — mukaan, mita voidaan ainakin lahtokohtaisesti pitaa tyontekijalle kiinteda kuukausi-
korvausta edullisempana jérjestelyné.

65



sdadetyn (40 a §) rajoituksen lisdksi tyoehtosopimus saattaa sisallolladn vaikut-
taa myos normaalisitovuuspiirissa solmittaviin paikallistason sopimuksiin® ja nii-
den asialliseen ulottuvuuteen. Kasiteltdvan aiheen ndkokulmasta huomio kiinnit-
tyy ldhinna kahteen kysymykseen: TAL 39.2 §:n mukaisen kelpuutuksen rajoittami-
seen tyoehtosopimuksella (a) ja toisaalta 40.1 §:ssd tydehtosopimusosallisille sdade-
tyn kelpoisuuden delegoimiseen (b).

(a) Oletetaan, etta tydehtosopimuksella olisi sovittu sunnuntaitystd maksetta-
vaksi kiinted kuukausikorvaus tai ainakin kelpuutettu tyénantaja ja tyontekija sopi-
maan kiintedsta sunnuntaityokorvauksesta. Voitaisiinko tydehtosopimuksen piiriin
- joko normaali- tai yleissitovuuden perusteella - kuuluvassa tyosuhteessa sopia tél-
16in siitd, ettd kuukausittain kiintedsti korvattavaksi tulee myos lisa- ja/tai ylity6?
Vai estyisikd TAL 39.2 §:ssd annetun kelpuutuksen tdysimaaradinen kdyttdminen asi-
alliselta ulottuvuudeltaan suppeamman ty6ehtosopimusmaarayksen vuoksi?*

TAL 39.2 §:ssé ei tyoehtosopimuksen mahdollisesta vaikutuksesta ole lausuttu
mitddn; toisin kuin erdissd muissa lain tydsopimusosapuolia kelpuuttavissa sdédn-
noksissa. 13.1 §:n mukaan tyonantaja ja tyontekija voivat sopia liukuvasta tyoajasta
"tydehtosopimuksen sddnnollisen tydajan pituutta ja sijoittamista koskevista mdd-

734

rdyksistd poiketen™*. 12.1 §:ssé tarkoitetun sopimuksen vuorokautisen sdannolli-

sen tydajan pidentdmisestd tyonantaja ja tydntekijd saavat sitd vastoin tehda vain,

35

"(j)ollei tybehtosopimuksesta muuta johdu™. Jos otetaan huomioon tytehtosopi-
muksen ja tyosopimuksen keskindistd suhdetta maarittavat yleiset sddnndkset,
havaitaan, ettd 13.1 §:ssd on kysymys erityisjarjestelysta, kun taas tydehtosopimuk-
sen etusija tydsopimukseen nahden vaikuttaisi selvaltd myos ilman 12.1 §:n tekstiin
otettua varaumaa. Jadvathan tydehtosopimuksen méardysten kanssa ristiriidassa
olevat tyosopimuksen ehdot vaikutuksettomiksi jo TEhtoL 6 §:n ja TSL 2:7.2:n perus-
teella. Muun normin puuttuessa néyttad niiden mukaan ratkeavan myos TAL 39.2
§:44n nojaavan tyosopimuksen ehdon suhde tydehtosopimukseen. Tyonantaja ja
tyontekija voivat siten sopia kiintedstd kuukausikorvauksesta ainoastaan siiné laa-
juudessa kuin tyonantajaa sitovassa tyoehtosopimuksessa on sallittu.

Yksin se, ettd tyoehtosopimukseen siséltyy kiintedd kuukausikorvausta koske-
via méadrayksid, ei kuitenkaan vield merkitse tydsopimusosapuolten kelpoisuuden
rajoittamista TAL 39.2 §:ssd sdddetystd. Esimerkiksi tapauksessa, jossa tydehtoso-
pimuksella olisi sovittu vain kiintedsta sunnuntaityokorvauksesta, tyonantaja ja
tyontekija voisivat laajentaa korvausmuodon kayttéalan myos lisa- ja/tai ylity6hon,
mikali tydehtosopimusosallisten tarkoituksena on ollut sallia tillainen laajennus (tai
kaantden: heidan tarkoituksenaan ei ole ollut rajata kuukausikorvauksen kayttoala
32  Seuraavassa keskitytdan yksin tydsopimukseen ja sivuutetaan ne erityisongelmat, joita liittyy tyontekijéiden edusta-

jan ja tydnantajan valilla solmittaviin kollektiivisopimuksiin.
33 Y.hté}‘ r]yvin kiinted kuukausikorvaus voisi tietenkin olla tydehtosopimuksessa rajattu koskemaan vain lisa- ja/tai
34 ﬁﬁzsoii/%mti tassa. — Lainausta on kirjallisuudessa tulkittu siten, ettd liukuvasta tydajasta olisi mahdollista sopia 13
§:ssa asetetuissa puitteissa tydsopimuksella, vaikka tydehtosopimuksen liukuvaa tybaikaa koskevat maaraykset
olisivat taté suppeammat tai vaikka tydehtosopimuksessa kategorisesti kiellettaisiin liukuvan tydajan kayttaminen.
Ks. 1ahemmin Hietala — Kaivanto, emt. s. 89 ja erit. Tiitinen ym., emt. s. 149-150.

35 limaisulla tarkoitetaan esitdiden mukaan sité, ettei tydehtosopimuksessa ole rajoitettu yksittdisen tydnantajan ja
tydntekijan sopimusoikeutta. Ks. HE 34/1996, s. 48.
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pelkéstaan sunnuntaityohon). Osallisten tarkoitus joudutaan selvittiméan tyehto-
sopimuksen tulkinnalla ja kunkin sopimuksen ja maariayksen kohdalla erikseen.*®

(b) Valtakunnallisille tytehtosopimusosallisille TAL 40.1 §:ssd sdiddetyn kelpoi-
suuden delegointi merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd tyonantaja ja tyontekija voivat
sopia kiintedstd kuukausikorvauksesta ilman 39.2 §:ssé asetettuja rajoituksia. Pai-
kallistasolle annettavan sopimisvapauden ala riippuu viime kddessa kunkin tydeh-
tosopimuksen delegointimaérayksista®, mutta periaatteessa voidaan siirrettavissa
ajatella olevan 40.1 §:n mukainen kelpoisuus koko laajuudessaan. Talloin kuukau-
sikorvaussopimuksen saattaisivat patevéasti tehdd my6s muut kuin johtavassa ase-
massa ja tyonjohtaja-asemassa olevat tyontekijat. Kaikkien tydntekijoiden kanssa
olisi niin ikd&n mahdollista sopia lisa-, yli- ja sunnuntaitykorvausten sulauttami-
sesta eritteleméattomaksi osaksi sddnnollistd kuukausipalkkaa.

Tyoehtosopimuskaytdnnodssa delegointi lienee hyvinkin tavanomaista, ja silla
néyttda olevan vaikutusta myos tyoaikakorvauksista sopimiseen. Esimerkiksi edel-
lisessa jaksossa (2.2.b) lainatuissa méarayksissi on osaksi kysymys TAL 40.1 §:ssi
sdddetyn kelpoisuuden siirtdmisest4, silld yksin 39.2 §:n perusteella ei olisi mahdol-
lista sen paremmin tyosopimuksin kuin tydehtosopimuksinkaan sopia kiintedn kuu-
kausikorvauksen ulottamisesta kaikkiin toimihenkil6ihin eika liioin yhdistaa tyo-
aikakorvauksia muuhun "palkan muodostukseen”.

Kéytannosta huolimatta delegoinnin oikeudellinen perusta ja rajat ovat jaaneet
jossakin maérin tulkinnanvaraisiksi. TAL 40.1 §:n tekstissa tai esitissd ei mainita
mitéddn mahdollisuudesta siirtdéd tydehtosopimusosallisille annettua kelpoisuutta
edelleen paikallistason subjekteille.*® Toisaalta oikeuskaytdnnossi on jo 1970-luvulla
katsottu,

"ettei valtakunnallisella ty6ehto- tai virkaehtosopimuksella teht4via poikkeuk-
sia (vuoden 1946) tybaikalaista tarvitse yksityiskohtaisesti sisillyttdd tuollai-
seen valtakunnalliseen sopimukseen, vaan siind voidaan viitata muussa jérjes-

739

tyksessa hyvaksyttyyn tai hyvaksyttavaan jarjestelyyn”®.

Tuoreemmista kannanotoista voidaan viitata vaikkapa tydneuvoston lausuntoon TN

1424-07, jonka varsinaisena kohteena oli kysymys siitd, saatettiinko TAL g.1 §:ssa

tydehtosopimusosallisille sdddettya kelpoisuutta siirtda tyonantajan yksipuoli-

sesti kéytettavaksi. Tyoneuvosto totesi muun ohessa, ettd "(t)ydaikalain g §:ssi ei

aseteta rajoituksia paatosvallan siirtdmiselle alemmille tasoille” ja ettd "(t)yoeh-

tosopimuksen osallisilla on - katsottu olevan oikeus luovuttaa pa&atosvaltaansa

alemmille tasoille, koska he voivat paattda tydehtosopimuksen normiméaraysten

pakottavuudesta’.

36 Ks. tydehtosopimuksen tulkinnasta esim. Saloheimo, emt. s. 156-180.

37 janiiden tulkinnasta.

38 Ks. HE 34/1996, s. 68-70. Sama koskee 9.1 §:43, jonka nojalla tydnantajien ja tyontekijdiden valtakunnalliset
yhdistykset tai tydnantaja ja tyontekijoiden valtakunnallinen yhdistys saavat poiketa sdanndllista tydaikaa jarjestavista

6-8 §:sta.
39 TT1976:10.
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Viimeksi mainittua perustelua on kéytetty - tydneuvostonkin esille ottamassa - kir-
jallisuudessa® selittiméaan sekd TEhtoL 1.1 §:n mukaisen sddnnostamiskompetenssin
ettd erityissadnnoksiin nojaavan kelpoisuuden luovuttamista tyoehtosopimusosalli-
silta tyosuhteen osapuolille. Itse ajatusmalli lienee perdisin Tiitiseltd, joka kuitenkin
lahestyi kysymysta myohempi4 referointeja analyyttisemmin.* Han esitti, etta kelpoi-
suuden delegoinnin sijaan saattaisi olla perustellumpaa puhua sen "rajoitetusta” tai
"muotoillusta” kayttdmisestd. Onhan niin, ettd siltd osin kuin tydehtosopimusosalli-
set eivat kdyta TEhtoL 1.1 §:std johtuvaa kelpoisuuttaan maaraté tyosuhteen ehdoista,
tédmé oikeus sailyy tydsuhteen osapuolilla eli tydnantajalla ja tyontekijilla itselladn.*
Kelpoisuuden kayttamatta jattdmisestd on tavallaan kysymys myds silloin, kun osal-
liset ovat tarkoittaneet tyoehtosopimukseen ottamansa méirdyksen tahdonvaltai-
seksi. Talloinkin tyosuhteen osapuolten kompetenssi on ensisijainen, ja tyoehtoso-
pimusmaérays tulee sovellettavaksi vain siiné tapauksessa, ettéd he eivit muuta sovi.

Tiitisen esitys koski ainoastaan yleistd sddnnostdmiskompetenssia eli TEhtoL
1.1 §n mukaista tyoehtosopimusosallisten kelpoisuutta. Siitd kady toisaalta valilli-
sesti ilmi, ettei kelpoisuuden kayttamatta jattdmistd voida hyviaksyad delegoinnin
argumentiksi, jos itse kelpuutus perustuu puolipakottavaan sddnnokseen, josta
poikkeaminen on sallittu vain tydehtosopimuksin. Vaikka ty6ehtosopimuksesta siis
puuttuisivatkin méaréykset, joilla poiketaan esimerkiksi TAL g.1 tai 40.1 §:ssi lue-
telluista sadnnoksisté, ei tasta seuraa, ettd vastaavia madrayksia voitaisiin patevasti
ottaa tyosopimukseen. Sellaiset olisivat 39.1 §:n nojalla painvastoin mitattomia, ja
niiden sijasta tyosuhteessa tulisivat noudatettaviksi juuri asianomaiset puolipakot-
tavat sdannokset.*®

Vahvimman oikeudellisen perustan TAL 40.1 §:std ilmenevén kelpoisuuden dele-
goinnille antanevat lopulta ne sddnnokset, jotka koskevat laista poikkeavien tyoeh-
tosopimusijérjestelyjen soveltamista yleissitovuuden piiriin kuuluvissa tydsuhteissa.
Ensiksikin TAL:ssa on koko sen voimassaoloajan ollut sdannoékset (10 ja 11 §) siité,
miten ja missa rajoissa tydehtosopimusta yleissitovana noudattava tydnantaja voi
tehda tyoehtosopimuksessa tarkoitetun paikallisen sopimuksen sddnnéllisista tyo-
ajoista. Kun laissa ndin erikseen saddetdan delegointimadrayksen soveltamisesta, on
selvad, ettd siind myos implisiittisesti hyvaksytdan itse delegointi. Sama paatelma voi-
daan tehd4 vuonna 2001 TAL:iin lisatysta 40 a §:sté (64/2001). S44nnos, jolla kielletd4n
paikallista sopimista edellyttavien madraysten soveltaminen yleissitovuuspiirissé, on
toisaalta osoituksena siitd, ettd tillaiset maaraykset voivat olla patevii ja tulla sovel-
lettaviksi TEhtoL:n mé4rittamassi tydehtosopimuksen normaalisitovuuspiirissi.*

40  Ks. esim. Tiitinen ym., emt. s. 117 ja Kroger, Tarja — Orasmaa, Pekka, Vuosilomalaki (2006), s. 233.

41 Tiitinen, Kari-Pekka, Tyo- ja virkaehtosopimusten neuvottelulausekkeista (1979), s. 173.

42 Ks. Tiitinen, emt. s. 173-174.

43 “Erityisen sdanndstamiskompetenssin” delegointia vastaan kirjallisuudessa esitetyt kannat on yleensé jatetty perustele-
matta. Ks. esim. Koskinen, Pirkko K., Tyontekijdiden osallistumisesta paatdksentekoon yrityksessa (1973), s. 165.

44 Nain paateltynd TAL 40.1 §:n mukaisen kelpoisuuden delegointiin ei néyttaisi kohdistuvan ainakaan sisélldllisia
rajoituksia. Kun rajoituksista ei ole erikseen saadetty, lienee kelpoisuus — periaatteessa - siirrettavissé koko 40.1
§:ssad annetussa laajuudessaan. Vrt. erdat ennen TAL:n voimaantuloa laaditut esitykset; esim. Kairinen, Martti —
Hietala, Harri — Nyberg, Juha — Ojanen, Petteri, Paikallinen sopiminen. 3. uudistettu painos (1996), s. 26, jossa
edellytetdén, etté puolipakottavaan sdénndkseen perustuvaa kelpoisuutta delegoitaessa tulisi tydehtosopimuksessa

asettaa jonkinlaiset "rajat” tai "kehykset” paikallisesti solmittaville sopimuksille. Perustelunaan kirjoittajat viittaavat
sopijapuolten voimatasapainoon, joka oletettavasti vallitsee tydehtosopimusosallisten valilla, mutta vastaavasti
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3 Sopimuksen muoto

(a) TAL 39.2 §:n nojalla solmittavalta tyosopimukselta ei edellyteti kirjallista muo-
toa sen paremmin lakitekstissa kuin esitoissdkdan. Muotovaatimuksia ei liioin ole
asetettu muissa TAL:n sdadnnoksissd, joissa kelpuutetaan sopimaan tydaikakysy-
myksisti tydnantajan ja yksittdisen tyontekijian kesken - eli tydsopimuksella.*® Lih-
tokohtana on siksi pidettdva, ettd TAL:ssa tarkoitettuja sopimuksia koskevat vain
samat patevyyskriteerit kuin tyosopimuksia yleensakin. Tama kay ilmi myos tyoneu-
voston lausunnosta TN 1442-11, jonka sisalto voitiin tiivistda seuraavaan ingressiin:

"TyOaikajarjestelyissd noudatettavasta vuorokaudesta voidaan tydaikalain
ja sen esitéiden mukaan sopia tyosopimuksella. Kun sopimiselle ei ollut ase-
tettu muoto- tai muitakaan erityisid vaatimuksia, katsottiin, ettd vuorokau-
den vaihtumisajankohta saattoi perustua tyonantajan ja tyontekijan véiliseen
suulliseen sopimukseen samoin kuin sopimuksen veroiseen vakiintuneeseen
kaytantoon.”

Suullisen sopimuksen mahdollisuus perustuu jo TSL 1:3.1:n sddnnokseen. Oppi sopi-
muksen veroisesta kdytdnnosta taas nojaa perimmaéltdan siihen, ettd vapaamuotoi-
seen sopimukseen voidaan sitoutua myds antamatta nimenomaisia tahdonilmaisuja;
kunhan sopimistarkoitus on péaéiteltdvissa osapuolten (muusta) kidyttdytymisesta.
Jos tydnantaja ja tydntekijd menettelevit vaikkapa jossakin tydaikaan liittyvéssa
asiassa toistuvasti samalla tavalla, voidaan ndin syntyvad jatkumoa pitda osoituk-
sena molempien tarkoituksesta sitoutua tdhan kaytdntoon myos vastaisuudessa.*®

Lausunnossa TN 1442-11 oli kysymys vuorokauden vaihtumisesta, jota koskevaa
TAL 16 §:n sdanndsté siis sovelletaan vain, "jollei toisin sovita”. Nayttovelvollisuus
mahdollisesta sopimuksesta kuuluu viime kddessa tyonantajalle. Kédytdnnon myota
tapahtunut sopiminen tydnantajan lienee vaivatonta osoittaa jo tydaikakirjanpidon
avulla. Sen sijaan vield vakiintumaton, TAL 16 §:std poikkeava vuorokauden - tai vii-
kon - vaihtumisajankohta saattaa olla hankalammin todennettavissa ilman kirjal-
lista sopimusta.

Sanottu patee myos TAL 39.2 §:ssé tarkoitettuun sopimukseen. Jos vakiintunut
kiintedn kuukausikorvauksen maksaminen ei kdy ilmi tyoaikakirjanpidosta, on sopi-
mus syytd tehda kirjallisesti, vaikka laissa ei tdhén velvoitetakaan.” Muuten osa-
puolten tarkoitus saattaa jaada toteutumatta, silla nayton puuttuessa lisi-, yli- ja/

puuttuisi ainakin yksittaisesta tydsuhteesta. Tydehtosopimuskaytanndssa lieneekin poikkeuksetta niin, etta avoimen
delegoinnin sijaan paikallisille sopijapuolille siirretdan vain osa tydehtosopimusosallisten kompetenssista - rajattuna
asiakysymyksittain (esim. tydaikakorvaukset) ja usein niiden puitteissa viela siséllollisestikin (esim. tunneittain
maksettavien korvausten vaihtaminen kiinted&n kuukausikorvaukseen).

45  Poikkeuksena — joskin tulkinnanvaraisena — saattaa olla TAL 11.1 §:ss& saadetty kirjallisuusvaatimus. Sen ulot-
tuminen myos 10.2 §:ssé tarkoitettuun, tydnantajan ja tydntekijan valilla enintéén kahdeksi viikoksi solmittavaan
"soveltamissopimukseen” on oikeuskaytdnndssa vield ratkaisematta. Ks. tdssé yhteydessa Aimala, emt. s. 96-97.

46 Ks. laajemmin sopimuksen veroisesta vakiintuneesta kaytannosta tyosuhteessa esim. Kairinen, Martti, Tydoikeus
perusteineen. 2./11. uudistettu painos (2009), s. 215-216 ja 243 seka Tiitinen — Krdger, emt. s. 769-777.

47  Lisé&-, yli- ja sunnuntaitydkorvauksissa ei liene kysymys "palkan ja muun vastikkeen méaraytymisen perusteista”,
joista tydnantajan tulisi esittdd TSL 2:4.2,8:ssa edellytetty kirjallinen selvitys.
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tai sunnuntaitydkorvaukset tulevat maksettaviksi tunneittain todellisen tydajan
mukaan.

Toisaalta sopimus kuukausikorvauksista vaikuttaa suoraan tydaikakirjanpidon
sisdlto- ja tarkkuusvaatimuksiin. Sopimuksesta riippuu ainakin korvausten merkin-
tatapa (tuntikohtainen erittely vai kuukausittainen konttisumma) ja mahdollisesti
my0s se, kirjataanko toteutuneita tytunteja ylipaatasan.*® Kysymys néyttéisikin ole-
van tyoaikakirjanpidon kannalta valttdméattomasta liitetiedosta, jota ilman sen mer-
kintdjen asianmukaisuutta ei kaikissa tapauksissa voitaisi selvittda. Toisin kuin TAL
10 ja 12 §:n nojalla sdadnnollisesta tydajasta tehdyt sopimukset, ei kuukausikorva-
ussopimusta kuitenkaan ole mainittu niiden asiakirjojen joukossa, jotka 37.2-3 §:n
mukaan tulee pyydettaessa esittdd tyosuojeluviranomaiselle.*

(b) TAL 39.2 tai 40.1 §:n nojalla solmittavan tydehtosopimusmadidrdyksen on puoles-
taan téytettdva TEhtoL 2.1 §:ssd sdddetty yleinen, kaikkia tyoehtosopimuksia kos-
keva muotovaatimus. Jotta méaéarays voisi saada TEhtoL:n ja TSL 2:7:n mukaiset oike-
usvaikutukset, sen tulee olla kirjallisessa asussa.*>

Jos tydehtosopimusosalliset ovat siirtdneet TAL 40.1 §:44n perustuvaa kelpoisuut-
taan paikallisille subjekteille (2.3.b), ndiden solmimien sopimusten muotokysymyk-
set joudutaan ratkaisemaan mahdollisesti useaankin eri normiin tukeutuen. Tyoeh-
tosopimuksessa itsessddn saatetaan edellyttds, ettd paikallinen sopimus tehdddn
kirjallisesti; kdytdnnossa esimerkiksi silloin, kun jompikumpi osapuoli tata pyytda
tai kun sopimuksen on tarkoitus olla voimassa yli jonkin lyhyehkén méaérdajan.®
Mikali tydehtosopimuksesta ei seuraa muotovaatimuksia, ne maaraytyvat sopimus-
tyypin ja sitd koskevien sdannosten mukaan. Tydsopimuksena pidettava paikallinen
sopimus on - edell4 (3.a) todetuin varauksin - vapaamuotoinen oikeustoimi, kun taas
(paikallinenkin) tydehtosopimus tulee aina tehda kirjallisesti. Koska 40.1 §:ssé lue-
telluista sdannoksistd poikkeaminen on sallittua vain tydehtosopimuksella, ei dele-
gointiin perustuvaksi tyonantajan ja tyontekijan valipuheeksikaan riittdne pelkka
"tydsopimustasoinen” maardys, vaan sen on jollakin perusteella tultava osaksi dele-
goivaa tyoehtosopimusta.® T#llaisena perusteena voi olla nimenomainen tyoeh-
tosopimusmaarays, jossa todetaan paikallisten sopimusten olevan osa tyoehtoso-
pimusta, tai samaan viittaava tydehtosopimusosallisten yhteinen tarkoitus. Kysy-
mys siitd, koskeeko TEhtoL 2.1 §:n kirjallisuusvaatimus poikkeuksetta myos tyoeh-
tosopimuksen osaksi tulevia paikallisia sopimuksia, on tdssa alustuksessa jatettava
vain maininnan varaan. Suullista sopimusta on ainakin kirjallisuudessa pidetty riit-
tévand, kun sen kohteena on yksittidistapaukseen rajoittuva tydaikajarjestely.” Kiin-
tea kuukausikorvaus tuskin tayttaa tata ehtoa, silla siité sovittaneen aina yhté kuu-
kautta pidemmaéksi jaksoksi kerrallaan. Yksittaistd kuukautta varten tehty sopimus
48  Ks. jaksossa 4 esitettya.

49 Téassa on jatettava tarkastelematta, voitaisiinko kirjallista muotoa edellyttéa nimenomaisen saanndksen puuttumi-
sesta huolimattakin silloin, kun tieto sopimuksen siséllosta on valttamaton kirjanpidon merkintéjen todentamiseksi.
Ks. vuosilomakirjanpidon osalta Kréger — Orasmaa, emt. s. 131.

50 Ks. kirjallisuusvaatimuksesta ja sen tulkinnoista tydtuomioistuimessa esim. Saloheimo, emt. s. 31-34.

51  Ks. esim. ICT-alan ty6ehtosopimus ylemmille toimihenkilgille (31.10.2013), 21.2 §.

52 Nain TAL 9.1 §:ss8 annetun kompetenssin delegoinnista Tiitinen ym., emt. s. 118 ja iimeisesti my6s Aimala, emt. s. 81.
53  Tiitinen ym., emt. s. 122-123. Ks. toisaalta TAL 11.1 § ja sen tulkinnasta Aimala, emt. s. 96-97.
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voitaisiin sitd paitsi helposti tulkita lain kiertdmiseksi, jos tyontekijille olisi sen
aikana odotettavissa tavanomaista enemmén lisi- ja/tai ylityGta.

4 Sopimus ja tyoaikakirjanpito

Lahtokohtana on, ettd kaikkien TAL:n piiriin kuuluvien tyontekijoiden tydaikakorva-
ukset madraytyvit 22 ja 33 §:n mukaisesti ja myos merkitddn 37 §:ssé edellytettyyn
kirjanpitoon todellisen tydajan mukaan:

"Tyonantajan on kirjattava tehdyt tyotunnit ja niistd suoritetut korvaukset
tyontekijoittain. Kirjanpitoon on merkittava joko sddnnollisen tydajan tydtun-
nit , lisé-, yli-, hata- ja sunnuntaityotunnit seka niista suoritetut korvaukset tai
kaikki tehdyt tydtunnit samoin kuin erikseen yli-, hdté- ja sunnuntaitydtunnit

seki niista suoritetut korotusosat.”**

Yleisen, tarkkaa tuntierittelyé edellyttavan tydaikakirjanpitovelvollisuuden jalkeen
TAL 37.1 §:ssd sdddetddn erikseen kirjaamisvelvoitteesta, joka koskee vain tyonteki-
jansa kanssa kuukausi- tai muusta kiinteasta korvauksesta sopinutta tyonantajaa:

"Jos tyontekijian kanssa on tehty 39 §:n 2 tai 3> momentissa tarkoitettu sopi-
mus, on luetteloon merkittava arvioitu lisd-, yli- ja sunnuntaityén méaara
kuukaudessa.”

Sanamuotonsa ja sijaintinsa perusteella tdméa TAL 37.1 §:n 3. virke néyttaisi antavan
mahdollisuuden kahteen lopputulemiltaan hyvin erilaiseen tulkintaan. Ensiksikin se
voidaan ymmartaa yleista tyoaikakirjanpitovelvollisuutta tdydentdvdnd, jolloin tyon-
antajan tulisi tavanomaisen tuntikirjanpidon lisdksi merkitad "luetteloon” kiintedn
(kuukausi)korvauksen laskentaperusteena kulloinkin kaytetty lisa-, yli- ja/tai sun-
nuntaityon arviomé&ara. Nain olisi mahdollista seurata, kuinka hyvin sovittu korvaus
lopulta vastaa todellisuudessa tehtya tyota. Toinen vaihtoehto on tulkita 3. virke
poikkeukseksi alumpana TAL 37.1 §:ss8 sdddetyisté velvollisuuksista. Talléin tyonan-
tajan ei tarvitsisi pitda reaalipohjaista tuntikirjanpitoa niista toist4, joista on sovittu
maksettavaksi kiinted korvaus, vaan riittavaa olisi pelkdn arvioméaran kirjaaminen.

Jalkimmainen tulkinta johtanee helposti siihen, ettd tydaikakertymé kiintedn
korvauksen piiriin kuuluvista toista jad kokonaan selvittdméattd ja seuraamatta.
Koska tyonantajan velvollisuus seurata tytaikaa toteutuu kdytdnnossa kirjanpidon
kautta, ei seurantaa voida - ainakaan tehokkaasti - vaatia ulotettavaksi niihin tyo-
tunteihin, joita kirjanpitovelvollisuus hallinnollisine ja rikosoikeudellisine sankti-
oineen ei koske. Vaikka esimerkiksi ylityorajoitusten sivuuttaminen on jo sindnsa

54 Ks. tybaikakirjanpidon sisallosta yleisesti Rusanen ym., emt. s. 176-178, Tiitinen ym., emt. s. 273-276 ja Aimala,
emt. s. 211-213.
55  39.3 § koskee 20.1 §:n mukaisesta aloittamis- ja lopettamisty®sta suoritettavaa korvausta.
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kiellettyé ja rangaistavissa vihintéén tyoaikarikkomuksena,* voidaan kysyé, onko
mielek&std edes vaittaa tydnantajan teettdneen litkaa ty6td, jonka maaraa hanen ei
tarvitse dokumentoida. Tahallisuuden tai tuottamuksen osoittaminen olisi joka tapa-
uksessa vaikeaa.”

Tyo6suojeluintressin ndkokulmasta ei liene juuri merkitysta sillg, etté tyoaikakir-
janpidossa jaisi erittelemattd, mitka tyontekijan sddnnéllisen tyéajan tunneista ovat
todellisuudessa olleet sunnuntaity6td. Tyontekijan kanssahan voidaan nyt tarkas-
teltavissa tapauksissa sopia sekd tyon tekemisestd sunnuntaina (TAL 33.1 §) ettd
sen korvaamisesta (39.2 §), ja osana saannollista tydaikaa myds sunnuntaitydtunnit
paatyvét kirjanpitoon kartuttamaan tydaikakertymé&a. Sen sijaan lisdtydn ja ylityén
seurannan ja kirjaamisen puuttuminen aiheuttanee ongelmia niin ylitydsuostumuk-
sen kuin ylityén enimmaismaérienkin kannalta. Jos liséityota(kdén) ei kirjata, saat-
taa olla mahdotonta selvittad, missé vaiheessa tyon jatkaminen edellyttaisi tyonteki-
jalta TAL 18.1 §:n nojalla hankittavaa tapauskohtaista ylityosuostumusta. Tarkedmpi
kysymys on kuitenkin itse ylitydn mééaran seuranta. Ylityon teettdmistd on 19 §:ssé
rajoitettu sekd neljan kuukauden jakson (enintd4n 138 tuntia) ettd kalenterivuoden
(250+80 tuntia) puitteissa, eika naiden rajoitusten noudattaminen tai valvonta liene
kédytdnnossa mahdollista ilman luotettavaa tietoa todellisesta tyoaikakertymasta.

Merkittdvyydestddn huolimatta TAL 37.1 §n 3. virkkeen tulkinnasta ei ole tois-
taiseksi pyydetty lausuntoja tyoneuvostolta, eika se ole ollut edes osakysymyksena
esilld yhdessikaan korkeimman oikeuden antamassa ennakkopéaétoksess.*

Oikeuskirjallisuudessa on yleensa - enemmitta pohdinnoitta - pidetty 3. virketta
poikkeuksena reaalipohjaisen tyoaikakirjanpidon laatimisvelvollisuudesta ja kat-
sottu, ettd kuukausikorvauksen piiriin kuuluvista toista riittda pelkka arvioméaa-
ran kirjaaminen. Tulkinta on ollut sama riippumatta siits, ovatko kirjoittajina olleet
tydnantaja- vai palkansaajapuolen edustajat.”® Viimeksi mainittujen yhteisessd kom-
mentaariteoksessa tosin huomautetaan myos, ettd ylityotuntien arviointi on tyo-
aikakirjanpidon tarkoituksen kannalta "epailyttdavda” ja ettd "korvaustavan ei pitdisi
vdhentdad tyonantajan velvollisuutta pitda tdsmaéllista tydaikakirjanpitoa tyonteki-
jan kaikista tyotunneista”.®® Kuitenkin ainoa kirjallisuusldhde, jossa tulkinta jéte-
tdan avoimeksi ja vastaisen oikeuskaytdnnon varaan, on TAL:n valmisteluun neut-
raaleina asiantuntijoina osallistuneiden virkamiesten laatima yleisesitys.* Kirjoit-
tajat kiinnittavat TAL 37.1 §:n sanamuodon ohella huomiota myos esit6ihin, samoin
kuin 19 §:ssd sdadettyjen ylityorajoitusten soveltamisalaan.®

56 Ks. TAL 42.1 § ja rikoslain 47:2 (578/1995).

57 Aimala, emt. s. 211-212 toteaakin yksikantaan, ettei tydnantajalla ole velvollisuutta valvoa sité, kuinka paljon
lisa-, yli- tai sunnuntaityota tyontekija tosiasiallisesti tekee eikd maksaa korvauksia tosiasiallisten lisa-, yli- tai
sunnuntaityétuntien mukaan.

58  Tata alustusta varten ei ollut mahdollisuutta selvittdd, onko tulkinnasta syntynyt hovioikeuskaytantéa. Jos yhden-
suuntaisia ratkaisuja olisi useita ja eri hovioikeuksista, saattaisi kaytantd saada jonkinlaista merkitysta myds tutkijan
oikeuslahteena. .

59 Ks. Hietala — Kaivanto, emt. s. 194, Rusanen ym., emt. s. 178 seka Aimalg, emt. s. 212.

60 Rusanen ym., ibid. Kursivointi tdssa. — Huomautukset lienee ymmarrettava lahinna oikeuspoliittisiksi kannanotoiksi,
silla kirjoittajat toteavat samassa yhteydessa, etté arviomaérainen kirjaaminen on “lain mukaan” riittavaa.

61  Tiitinen ym., emt. s. 274-275.

62 Ibid.
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Koska aiheen aiempi késittely on ollut niukkaa, lienee paikallaan avata ja arvioida
pro et contra -menetelmélla kummankin tulkintavaihtoehdon perusteluja. Kuten
edell4 todettiin, lakitekstista sindnsa ei saa johtoa suuntaan eika toiseen. Tarkaste-
luun on siksi otettava niin nykyisen lain kuin sen edeltdjienkin esityot, systemaatti-
set niakokohdat ja EU-oikeus seké (varauksin) myos ty6ehtosopimuskaytanto. Lih-
tokohtana on kysymys, riittdcké pelkkd arviomdcdrdn kirjaaminen niistd lisd-, yli- ja/tai
sunnuntaitdistd, joista on sovittu maksettavaksi TAL 39.2 §:ssd tarkoitettu kiinted kuu-
kausikorvaus. Ensiksi esitelladn myontdvas vastausta puoltavia argumentteja; seu-
raavaksi taas sitd enemman tai vihemmaén horjuttavia nakokohtia, jotka siis néyttéi-
sivit edellyttivén, ettd reaalipohjainen tydaikakirjanpito tulisi (ainakin osaksi) ulot-
taa koskemaan myos kuukausikorvauksen piiriin kuuluvia tyétunteja. Puoltavia ja
horjuttavia argumentteja ei varsinaisesti punnita kesken&an. Se jatettakoon tassa-
kin vastaisen oikeuskéytdnnén tehtavaksi.

Puoltava kanta

TAL:a koskevan hallituksen esityksen perusteluissa on lakitekstid tdsmentéva ja sen
tulkinnan ainakin ndennaisen tyhjentavasti maarittava lausuma. 39.2 §:44n viittaa-
misen jalkeen todetaan lyhyesti, ettd

"(t)yonantajan olisi merkittdva niissd tilanteissa kirjanpitoon ainoastaan
arvioitu lisd-, yli- ja sunnuntaityon maara kuukaudessa”, minka lisdksi viela
huomautetaan, ettd "(s)aannos vastaa voimassa olevan tydaikalain 20 §:n 2

" 63

momentin sddnnosta’.

Perustelulausuman ehdottomuus selittdnee TAL:n kommentaarikirjallisuudessa val-
litsevan yksimielisyyden® ja osaksi myos sen, ettei tulkintaan ole pyydetty tyoneu-
voston kantaa. Ylle lainattua enempaa ei asiaa hallituksen esityksessé tarkastella, ja
siten avoimeksi jd4 muun muassa, miksi juuri johtavassa asemassa olevien ja tyon-
johtajien kanssa tehtévien tydaikakorvaussopimusten on haluttu vaikuttavan néin-
kin olennaisella tavalla velvollisuuteen pitaa tyoaikakirjanpitoa.

Yleensd tyooikeudellisessa lainvalmistelussa perustelujen vdhdsanaisuus on
merkki joko tulkinnan vakiintumisesta ja laajasta hyvdksymisesta - tai vaihtoehtoi-
sesti siit4, ettd kysymys on kolmikannassa jadnyt riitaiseksi ja "ulkoistettu” lainsaa-
tdjalta lainkayton ratkaistavaksi. Kolmas - sindnsi ehkd jompaankumpaan edelli-
seen kytkeytyva - selitys saattaa tietenkin olla asian sisdllollisen kasittelyn sivuut-
taminen valmisteluprosessissa. Sddnngs toisin sanoen siirretdén vanhasta laista
uuteen avaamatta sen tulkintoja tai oikeuspoliittisia tavoitteita. Ainakin silloin, kun
siirto on talla tavoin tekninen, voidaan lainsdétdjan katsoa hyvdksyneen myos van-
han sdannoksen esityot. TAL:n valmistelussa viitattua vuoden 1946 tyoaikalain 20.2
§:44 (89/1955) perusteltiin aikanaan seuraavasti:

63 Ks. HE 34/1996, s. 66-67. Kursivointi téssa.
64 Ks. edelld viitteessd 59 mainitut teokset.
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"- - TyOnjohtajan tyon laatu ja tyOajan valvonnan vaikeus saattaakin erdissa
tapauksissa johtaa siihen, ettei yli- ja sunnuntaityotd korvata tuntiluvun
mukaan. Téllaisten tapausten varalta ehdotetaan lain 17 §:n neljds ja 18 §n
viides momentti muutettaviksi siten, ettd kysymyksen ollessa 3 §:n toisessa
momentissa tarkoitetusta tyonjohtajasta voisivat asianosaiset sopia korva-
uksen maksamisesta erillisend kuukausikorvauksena. Kun tdllainen sopimus
perustuu yli- ja sunnuntaityén mddrdn arvioimiseen, ehdotetaan 20 §:n toiseen
momenttiin otettavaksi lisdys, jonka mukaan sanotussa lain kohdassa tarkoitet-
tuun hdtd- ja ylitydstd pidettdvddn luetteloon® tdllaisissa tapauksissa olisi mer-
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kittédvd vain yli- ja sunnuntaityén arvioitu mddrd kuukaudessa.

Vaikka lausumassa viitattiin ty0ajan seurannan vaikeuteen vain yksittaistapauk-
sissa, arviomadrainen kirjanpito ulotettiin koskemaan kategorisesti kaikkia tyonjoh-
tajia, joiden kanssa oli sovittu kiintedsta kuukausikorvauksesta. Selvittamaétta toi-
saalta jaa, mist4 oletettujen tyoajan valvontavaikeuksien katsottiin johtuvan; samoin
kuin se, mit4 eri intresseja ehdotetuilla sddnnoksilla oli lopulta tarkoitus toteuttaa.®

Epavarmasta Rieltdvaan kantaan
Edelle lainattuja hallituksen esitysten - sindnsa selvésanaisia - perusteluja sekoittaa
jossakin méaarin seuraava, TAL:n eduskuntakasittelyssa hyvaksytty lausuntoteksti:

"Eraat valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat huomauttaneet, ettd [37 §:n
1] momentin perustelut saattavat johtaa harhaan siltd osin, kuin ne koske-
vat ehdotuksen 39 §:1n 2 momentin mukaisen sopimuksen tehneiden tyonte-
kijéiden tydtuntien kirjanpitoa. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
ehdotetusta momentista poiketen, ettd tydnantajan olisi merkittava kirjanpitoon
ainoastaan arvioitu lis&-, yli- ja sunnuntaityon maara kuukaudessa. Valiokunta
toteaa, ettd voimassa olevan tydaikalain mukaan kirjanpitoon on merkittiava
arvioitu lisa-, yli- ja sunnuntaityon méaara kuukaudessa. Ehdotuksella ei muu-
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teta nykyista kaytantoa.

Kéaytannossa tyoasiainvaliokunta siis poisti hallituksen esitykseen sisédltyneen sanan
"ainoastaan”, koska sen katsottiin poikkeavan sddnnosehdotuksesta - ja ehka myos
lausuman lopussa viitatusta "nykyisestd kaytdnnostd”, jota ei tarkoitettu muuttaa.
Kuten valiokunta totesi, hallituksen esityksen perusteluteksti kylla poikkesi ehdote-
tusta lakitekstist4, silla jalkimmaisessa ei ollut rajattu kirjanpitovelvollisuutta "aino-
astaan” lisd-, yli- ja sunnuntaityon arviomé&ariin. Mutta kun toisaalta otetaan huo-
mioon, ettd vuoden 1946 tydaikalaissakin (muutos 89/1955) vastaava rajaus oli ollut

65  Tydaikakirjanpidosta aiemmin kaytetty nimitys.

66 HE 17/1954, s. 3. Kursivointi tassa.

67 Ks. Vannela, Jaakko, Tyoaikalait (1965), s. 85-86, jossa todetaan, ettd kiintedn kuukausikorvauksen sallivien saan-
nosten tarkoituksena on "yli- ja sunnuntaityétunteja koskevan kirjanpitotydn helpottaminen”.

68  TyVM 10/1996, s. 3. Kursivoinnit tassa.
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pelkéstdan perusteluissa eika itse lakitekstissd, jad lausuman tarkoitus varsin mys-
tiseksi. Halusiko valiokunta saattaa myos TAL 39.2 §:n mukaisen sopimuksen teh-
neet tyontekijat normaalin tuntikirjanpidon piiriin (poistamalla perusteluista arvio-
maaraisen kirjanpidon riittavyyttd puoltavan tekstin)? Vai oliko kysymyksessé vain
"kosmeettinen” toimenpide, jolla tosin muokattiin perusteluja aiempaan lakiin ver-
rattuna, mutta jolla samalla séilytettiin nédihin vanhoihin perusteluihin nojannut
Kéytanto?

Lausuman moniselitteisyys seuraa siitd, ettei valiokunta milld&n tavoin tdsmen-
tdnyt, mita se tarkoitti viittaamallaan "nykyiselld kdytdnnolla”. Paitsi kdytdnnon
sisalto, jaa epéaselviaksi myos se, kenen tai keiden kaytantoda oli pidetty silmalla. Tyo-
suojeluviranomaisilla ei liene (ollut) asiasta keskitettya sisdista ohjeistusta; tai aina-
kaan sellaisesta ei ole tullut (lausuntopyyntdjen myo6té tai muuten) tietoa tyoneuvos-
toon.*® Myoskadn tyoehtosopimuskaytannossi ei yleensa puututa tydaikakirjanpi-
don tarkkuuteen. Kuukausikorvausta koskevissa méaarayksissa on tapana vain antaa
kelpuutus sopia asiasta paikallisesti.” Poikkeuksia kuitenkin on, ja esimerkiksi seu-
raavasta lausekkeesta ndyttaisi johtuvan, ettei pelkkaa arviomaéraista ylityokirjan-
pitoa katsota riittavaksi:

"Ylemmaén toimihenkilén kanssa voidaan sopia yli- ja sunnuntaityon korvaa-
misesta - - maksamalla ndiden téiden arvioituun ma&draédn perustuvaa erillista
kiinteda kuukausikorvausta. Arvioitujen ylityétuntien mdcrdd verrataan tehtyi-
hin ylitydtunteihin ja vertailun tulosta arvioidaan suhteessa maksettavaan kuu-
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kausikorvaukseen kalenterivuosittain.

Jotta edellytetty vertailu olisi mahdollinen, tulee kéytettévissa tietenkin olla paitsi
kuukausikorvauksen laskentaperusteena kéaytetty ylitydtuntien arviomaars, myos
selvitys todellisuudessa tehdyista ylityotunneista. Arviomaaran kirjaaminen olisi
néin ylitydn osalta normaalia tuntikirjanpitoa tdydentéva - eikd sen korvaava - tydn-
antajan velvollisuus. Yksittdisen tyoehtosopimuksen perusteella ei toisaalta voida
suoraan tehda yleistavia paatelmia TAL 37.1 §:n tulkinnasta. Eikd ilman enemp4a tul-
kintarekvisiittaa ole aiheellista arvioida sitdk#édn, ilmentdako lauseke edes sopija-
puoltensa kasitysté laissa sdddetysta tyoaikakirjanpitovelvollisuudesta ja sitd kos-
kevasta "nykyisestd kaytdnnostd”, vai onko kysymyksessd puhtaasti tydehtosopi-
musperusteinen velvoite.

Riippumatta esitoistd enemmaén tai vihemman selkeésti ilmenevasté lainsdata-
jan tarkoituksesta, voidaan TAL 39.2 §:n ja ty0aikakirjanpitovelvollisuuden suhdetta
tarkastella my6s TAL:n systematiikan tai - toisin ilmaistuna - "sisdisen koherenssin”
nakokulmasta. Onhan perusteltua olettaa, etté yksittdisestd laista on aina tavoiteltu

69 Taltd osin ei valvontakdytanndsta saatu selvitystd myoskaan niiltd aluehallintovirastojen edustajilta, jotka olivat
seuraamassa artikkelin pohjana ollutta seminaarialustusta.

70 Ks. edelld ICT-alan ja paperiteollisuuden toimihenkildiden tydehtosopimuksista lainatut lausekkeet.

71 Kemianteollisuuden ylempi& toimihenkildité koskeva poytakirja (8.12.2011), 5.4 §. Kursivointi tdssa. Poytakirja on
voimassa tydehtosopimuksena ja vahvistettu yleissitovaksi.
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ristiriidatonta kokonaisuutta. Tilanteessa, jossa sddnnoksen sanamuoto ja esityot
jattavat mahdolliseksi useita tulkintavaihtoehtoja, toteutettaneen siksi lainsaatajan
tarkoitusta parhaiten valitsemalla tulkinnoista se, joka on systemaattisesti johdon-
mukainen, eli sopusoinnussa saman lain muiden - tulkinnallisesti "selvien” - sd4n-
nosten kanssa.”

Tulkinta, jonka mukaan kirjaamistarkkuus kytkeytyy TAL 39.2 §:ssd tarkoitet-
tuun sopimukseen, merkitsee de facto sitd, etta tydsopimuskumppanit voivat dispo-
noida tydaikakirjanpitovelvollisuuden sisillosté: Jos sopimus kiinteista lisi-, yli- ja/
tai sunnuntaityokorvauksista on tehty, velvollisuus rajoittuu arvioméaaraisiin mer-
kintoihin. Jos sopimusta taas ei ole, tydnantajan tulee seurata ja kirjata johtavassa
asemassa olevien ja tyonjohtajien tyoaika samalla tavoin kuin muidenkin tyonteki-
joiden. TAL:n systematiikan kannalta tdllainen kelpuutus olisi yllattava, sill4 itse 37
§ on tdysin pakottava sdannos, josta ei saa poiketa minkasnlaisin sopimuksin.” Kun
tyoaikakirjanpitovelvollisuutta ei ndin ollen voida lieventdd lahtokohtaisesti mis-
sdén tyosuhteessa edes valtakunnallisten yhdistysten véliselld tydehtosopimuksella,
saatetaan perustellusti kysyéa, miksi velvollisuuden merkittédvan supistamisen tulisi
kuitenkin k#yda painsi (jopa) tydsopimuksella niissa tydsuhteissa, joissa tyontekija
on johtavassa tai tyonjohtaja-asemassa.

Tyoaikakirjanpidolla pyritddn jo ennalta ehkdisemdén tydsuhteen osapuolten
vélille palkasta ja tyoaikakorvauksista syntyvid erimielisyyksid. Sen merkinngilla
on toisaalta huomattava nayttdarvo myos oikeudenkaynneissa, kun joudutaan jal-
kikdteen selvittdmé&an, kuinka paljon palkkaan ja tydaikakorvauksiin oikeuttavaa
tyOta tyontekijd on suorittanut.” Jos korvaukset on sovittu kiinteiksi, ei tydaikakir-
janpitoa oikeastaan tarvita naihin tarkoituksiin, koska tyontekijan oikeus on riippu-
maton hanen todellisuudessa tekeménsa tyon maédrasta. Nain pelkét arviomaaraiset
lisd-, yli- ja/tai sunnuntaityomerkinnitkin saatettaisiin tulkita riittaviksi.

Tyoaikaa ei kuitenkaan seurata ja kirjata yksinomaan tyontekijan taloudellisten
etujen selvittdmiseksi, vaan seurannan ja kirjanpidon tavoitteet ovat myos tyosuo-
jelullisia. Tyoaikalainsdddannolld on aina pyritty ennen muuta rajoittamaan tydajan
pituutta ja sijoittelua. Ilman reaalipohjaista tuntikirjanpitoa ei voida todentaa, mil-
loin tyo6 ylittdé sddnnollisen tydajan tai TAL 19 §:sséd sdddetyt ylitydn enimmaismaa-
rat. Jos tydnantajan ei tarvitsisi pitd4 kirjaa johtavassa tai tyonjohtaja-asemassa ole-
vien tyontekijoiden todellisesta ylityost4, jaisi sen kertymé kaytannossa seuraamatta
ja ylitydn enimmaéaisma&ria koskevan sdéntelyn tarkoitus samalla toteutumatta. Téta
on - 1g50-luvun esity6lausumista huolimatta - vaikea mieltiaa lainsdétéjan tarkoi-
tukseksi TAL:ssa. Mitddn TAL:n soveltamispiiriin kuuluvaa tyontekijaryhmaahén

72  Kun kysymys on tyolaista, lienee systemaattisten nékdkohtien rinnalla kiinnitettdva huomiota myds siihen, mika
tulkintavaihtoehdoista toteuttaa parhaiten tydsuojeluintressié tai on muuten tydntekijélle edullisin. Ns. tydntekijan
suojeluperiaatteen vaikutuksesta laintulkintaan ks. Bruun, Niklas — von Koskull, Anders, Tydoikeuden perusteet. 2.,
uudistettu painos (2012), s. 20-21 ja Kairinen, emt. s. 43-44.

73  Pakottavuus perustuu 39.1 §:84n ja siihen, ettei toisin sopimiseen erikseen kelpuuteta 37 §:ssa, 40.1 §:ssd eika
muuallakaan TAL:ssa.

74 Tama tydaikakirjanpidon "varallisuusoikeudellinen ulottuvuus” kdy suoraan ilmi TAL 37.1 §:n viimeisesta virkkeesta,
jossa séadetaan, etta kirjanpito on séilytettava vahintédén yhta kauan kuin tyontekijalla 38 §:n mukaan on oikeus
panna tydaikakorvauksia koskeva kanne vireille.
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ei ole erikseen rajattu 19 §:n ulkopuolelle,” eikid sddnnokseen sisdltyvid, "lisdyli-
tyolla” taydennettya vuotuista enimmaismasraé (250+8o tuntia) voida korottaa edes
40.1 §:ssa tarkoitetulla tyoehtosopimuksella. Kun poikkeamismahdollisuudesta ei
mainita mitddn sen paremmin itse 19 kuin 40.1 §:ssdkaan, vaikuttaisi ainakin lain-
sdddantoteknisesti epdjohdonmukaiselta, ettd ndin merkittdva tyosuojeluintres-
siin kajoaminen olisi (vilillisestikd4n) mahdollista sopimuksella, joka TAL 39.2 §:n
mukaan koskee vain varallisuusetuuksia. Paitsi ylityokertymén seurantaa, hanka-
loittaisi lisa-, yli- ja sunnuntaityomerkint6jen puuttuminen erdiden muidenkin TAL:n
sddnnosten noudattamista ja noudattamiseen kohdistuvaa viranomaisvalvontaa. Jos
tyonantajalla ei ole dokumentoitua tietoa siitd, milloin ja kuinka paljon tyéntekija on
tyoskennellyt yli sédnnollisen tydaikansa, lienee jalkikdteen mahdotonta selvittéa,
onko esimerkiksi oikeus vuorokausilepoon (29 §) tai viikoittaiseen vapaa-aikaan (31
§) toteutunut asianmukaisesti.

Lopuksi on vield huomautettava EU-oikeuden vaikutuksesta tydaikakirjanpi-
don laajuuteen ja tarkkuuteen. Parlamentin ja neuvoston ns. tydaikadirektiivissd
(2003/88/EY)™ sadnnellddn muun muassa viikoittaista enimmdistydaikaa ja rajoite-
taan se - ylityd mukaan lukien - keskimaarin 48 tuntiin (6 artikla). Vaikka direktii-
vistd puuttuvat erityisesti tydajan seurantaa ja tyoaikakirjanpitoa koskevat vaati-
mukset, on selvé, ettd kansallisen lainsd&tédjan tulee osana implementointia luoda
myo0s menettelylliset edellytykset direktiivin tydaikarajoitusten noudattamiselle ja
valvonnalle. Jotta voitaisiin esimerkiksi varmistaa viikoittaisen tydajan pysyminen
keskimé&arin 48 tunnin puitteissa, joudutaan kunkin tyontekijan kaikista tydtun-
neista pitdima&n - tavalla tai toisella - kumulatiivista kirjaa. TAL:a sdddettdessa
ilmeisesti katsottiin, ettd meilld jo aiempienkin lakien aikana noudatettu kirjanpi-
tojarjestely taytti (tuolloin implementoitavana olleen) tyodaikadirektiivin (93/104/
EY)” tehokkaan toimeenpanon vaatimukset. Ainakaan esittissa ei asiaa erikseen
sivuttu.”

Mainittu viikoittainen enimmaéistydaika koskee kaikkia tydaikadirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluvia tyontekijoita. 1.3 artiklan mukaan ldhtokohtana on, etta sovel-
tamisala mé&raytyy samoin kuin neuvoston antamassa ns. tydympariston puitedi-
rektiivissa (89/391/ETY)™, jossa ei ole yksittdisen tyontekijan tehtdvistd tai orga-
nisatorisesta asemasta johtuvia soveltamisrajoituksia. Kansallisesti soveltamis-
alasta on kuitenkin mahdollisuus tehdéd poikkeuksia tydaikadirektiivin 17.1 artik-
lassa tarkoitetuissa tapauksissa. Taman alustuksen kannalta merkitysté on lahinna
artiklan a) kohdalla, jonka nojalla (mm.) viikoittaisen enimmaéistydajan ulkopuo-
lelle voidaan rajata "johtavassa asemassa olevat tai muut henkil6t, joilla on itsenéi-
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nen paatoksentekovalta”. Ndidenkin osalta artiklassa edellytetdan, etta "kyseessa

75  Ks. my6s Tiitinen ym., emt. s. 275.

76  Direktiivi tietyista tydajan jarjestdmisté koskevista seikoista 4.11.2003.

77  Direktiivi tietyista tyoajan jarjestdmista koskevista seikoista 23.11.1993.

78  Ks. HE 34/1996, s. 32 ja 66-67.

79  Direktiivi toimenpiteista tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tydssa 12.6.1989.
80  Taivutus muokattu tassé.
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olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi ty6ajan pituutta ei mitata ja/tai maaritella
ennalta tai tyontekijit voivat itse paattaa siita”.*

Ottamatta yleisesti kantaa siihen, kuinka tyoaikadirektiivissda annetun kelpuu-
tuksen henkildllinen ulottuvuus kéy - tai ei kdy - yksiin koko TAL:n tai sen yksittais-
ten sddnnosten soveltamisalan kanssa, voidaan todeta, ettd TAL 39.2 §:ssé tarkoi-
tettujen johtavassa asemassa olevien ja tyonjohtajien joukkoon kuuluu epailyksitta
myos sellaisia tyontekijoitd, joilla ei ole direktiivissa edellytettya vapaata paatosval-
taa omasta tydajastaan. Jo ty6ajan seurantahan nayttaisi nimittdin estdvan direktii-
vistd poikkeamisen.* Tallaisten tyontekijoiden todellisista tyétunneista tyonanta-
jalla lienee kirjaamisvelvollisuus riippumatta TAL 39.2 §:n nojalla mahdollisesti teh-
dyista kuukausikorvaussopimuksista. Perusteena on tulkintavaikutus, joka tyoaika-
direktiiville tulee antaa sovellettaessa TAL 37.1 §:44 ja erityisesti sen moniselittei-
seksi jadnytta 3. virkettd. Pelkka arvio lisé- ja ylityon maarasta ei vield riitd sen seu-
raamiseksi, ettd direktiivin vaatimus viikoittaisen ty0ajan rajoittamisesta toteutuu
myos kiytdnnossa.

Tyontekijan mahdollisuutta paattdd omasta tyoajastaan on toisaalta pidetty tun-
nusomaisena tyo0lle, joka yhteison johtamisena tai johtamiseen rinnastettavana itse-
niisend tehtdvana jaa TAL:n ulkopuolelle 2.1,1 §:n perusteella.*® My6s muut tyo-
aikadirektiivin 17.1 artiklassa annetut poikkeamismahdollisuudet (tyoskentely per-
heessi ja uskonnolliset toimitukset) on meilla toteutettu siten, ettd naihin t6ihin ei
sovelleta TAL:a miltd4n osin (2.1,2 ja 2.1,6 §). Tadssé avoimeksi ja vastaisen oikeus-
kédytdnnon varaan onkin jatettdva se vaihtoehto, ettei kenenkdan TAL 39.2 §:ssi tar-
koitetun tyontekijan katsottaisi jadvan tydaikadirektiivin mukaisen suojan ulkopuo-
lelle. Tallainen tulkinta tietenkin poistaisi koko edell4 kasitellyn problematiikan kay-
tdnnollisen merkityksen.

81  Tydaikadirektiivin soveltamisalasta ja siité tehtéavissa olevista poikkeuksista ks. laajemmin esim. Barnard, Catherine,
EU Employment Law. 4th Edition (2012), s. 536-537 ja 552-556.

82 Barnard, emt. s. 553 katsoo vapaan paatdsvallan ilmenevan esimerkiksi siitd, etta tyontekija voi itse valita tydsken-
telypéivanséa hyvaksyttaméatté valintojaan tydnantajalla.

83  Ks. HE 34/1996, s. 34-36 seké Hietala — Kaivanto, emt. s. 19-26, Rusanen ym., emt. s. 28-32, Tiitinen ym., emt.
s. 48-52 ja Aiméala, emt. s. 22-28.
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Statsradet utser arbetsradets medlemmar for en mandatperiod pa tre ar. Arbetsradet har nio medlemmar med uppgiften som
bisyssla. Tre av dem &r obundna. En av de obundna medlemmarna utses till arbetsradets ordférande. Ordférande &r for narva-
rande hovrattslagman Pekka Pdrnénen. De 6vriga sex medlemmarna representerar arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna.
Arbetsradet har dessutom en heltidsanstélld sekreterare, som leder kansliet och féredrar drenden, samt en inspektér som ar
sekreterarens administrativa assistent.

Arbetsradet ordnade i februari 2013 ett seminarium riktat till experter inom arbetsratt. Den samlande rubriken fér seminariet
var "Arbetsradet som uttolkare av arbetslagarna”. | denna publikation har samlats anféranden som holls pa seminariet. Dessutom
innehaller publikationen ytterligare tva artiklar om fragor som faller under arbetsradet behdrighet.

| publikationen behandlas forst arbetsradets verksamhet ur perspektivet fran en representant for en arbetstagarorganisation.
Artikeln ar skriven av Forbundet for den offentliga sektorn och valfardsomradena JHL rf:s jurist Pdivi Ahonen, som &r ordinarie
medlem av arbetsradet. Ahonen granskar hur arbetsradets utlatanden har paverkat tolkningen och utvecklingen av arbetstids-
och semesterlagen. Jurist Jouni Kallioluoma fran Regionforvaltningsverket i Vastra och Inre Finland dryftar i sin artikel betydelsen
och anvandningen av arbetsradets utlatanden i myndighetstillsynen éver efterlevnaden av arbetslagarna. Utlatandenas betydelse
i forskningen tas igen upp i ett anférande som har skrivits av professorn i arbetsratt Seppo Koskinen. Inspektér Minja Merk, som
arbetar vid arbetsradet, har skrivit om dispensarenden inom arbetarskyddet och &ndringssékande i samband med dem. Artikeln
behandlar de begaranden om omprévning som har inkommit till arbetsradet efter lagandringen 2004. Arbetsradets sekreterare,
bitradande professorn i arbetsratt Jaana Paanetoja granskar i sin artikel foremalet for det skydd som féreskrivs i arbetstidslagen
och semesterlagen. Sarskild uppmarksamhet dgnas at uppfyllelsen av kdnnetecknen for ett anstalliningsforhallande och effekterna
av de s.k. trenderna i arbetslivet i arbetsradets praxis. | sitt kommenterande inlagg till Paanetojas artikel granskar professor Niklas
Bruun EU-rattens inverkan péa arbetsavtalets, anstélliningsférhallandets och arbetstagarens stallning. Arbetsradets ordférande
Pekka Pérnénen beskriver arbetsradets historia och stélining samt betydelsen av dess utldtanden i domstolspraxis. Sist i publi-
kationen finns ett anférande av arbetsradets vikarierande sekreterare llkka Ruponen. | anférandet utreds mojligheter att avtala
om mer-, Overtids- och sdndagsarbetets fasta ersattning och avtalens rattsverkningar.

Publikationen ar avsedd for alla som &r intresserade av arbetsradets verksamhet och de fragor som radet behandlar.

ANM kontaktperson: Arbetsradet/Tuija Ahonen, tfn 09 645 593
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Julkaisun nimi | Titel | Title
The Labour Council as Interpreter of Labour Legislation

Tiivistelma | Referat | Abstract

The Labour Council was established in 1946. As a special authority reporting to the Ministry of Employment and the Economy it issues
statements on working hours, annual holidays, occupational safety and health, and the application and interpretation of legislation on
certain other matters related to labour protection. The Labour Council also handles claims for a revised decision on decisions by the
Regional State Administrative Agencies on derogation permits related to labour protection. Its jurisdiction has been defined in the Act on
the Labour Council and Derogation Permits Concerning Labour Protection (400/2004).

The Finnish Government appoints the members of the Labour Council for a three-year term. The Labour Council has nine part-time
members, three of which are independent. One of the independent members is named as chair of the Labour Council. At present the
chairman is Court of Appeal Chief Judge Pekka Pdrndnen. The other six members represent employers’ organisations and labour unions.
In addition, the Labour Council has a full-time secretary, who heads the office and presents the matters, and an administrative officer who
acts as the secretary’s administrative assistant.

In February 2013 the Labour Council held a seminar for the community of experts in labour law, whose encompassing title was "The
Labour Council as Interpreter of Labour Legislation”. This publication is a collection of presentations made at the seminar. In addition to
the presentations, the publication has two other articles on questions pertaining to the jurisdiction of the Labour Council.

The publication first deals with the activities of the Labour Council from the point of view of a representative of an employee organisa-
tion. The article was written by Pdivi Ahonen, a lawyer of the Trade Union for the Public and Welfare Sectors, who serves as one of the
full members of the Labour Council. Ahonen examines the impact of statements by the Labour Council on the interpretation and develop-
ment of the Working Hours Act and the Annual Holidays Act. In his article, Jouni Kallioluoma, lawyer of the Regional State Administrative
Agency for Western and Inland Finland ponders the significance and use of statements by the Labour Council in the official supervision
of adherence to labour legislation. The significance of the statements of the Labour Council is the topic of the presentation drafted by
Seppo Koskinen, Professor of Labour Law. Administrative Officer Minja Merk who works on the Labour Council has written about matters
pertaining to derogation permits and related appeals. The article discusses claims for a revised decision delivered to the Labour Council
after the legislative change of 2004. In her article the Secretary of the Labour Council, Jaana Paanetoja, Assistant Professor of Labour
Law, examines the target of protection specified in the Working Hours Act and the Annual Holidays Act. Attention is directed especially at
how the identifying characteristics of employment are met and the impact of so-called trends in the practices of the Labour Council. In his
comment to Paanetoja’s article, Professor Niklas Bruun examines the impact of EU law on the status of employment contracts, employment
and the employee. Labour Council Chairman Pekka Pédrndnen describes the history and status of the Labour Council and the significance
of its statements in judicial practice. Last in the publication is the presentation by Labour Council Secretary llkka Ruponen, who examines
the different options to agree on the fixed compensation paid from extra-, overtime- and Sunday work and agreements legal implications.

The publication is intended for all who are interested in the activities of the Labour Council and the questions that it handles.

MEE contacts: The Labour Council/Tuija Ahonen, tel. +358 9 645 593

Asiasanat | Nyckelord | Key words

The Labour Council, employment, working hours, annual holiday, labour protection, employment contract, collective
agreement on terms of employment
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Tybneuvosto tyolakien tulkitsijana

Julkaisu Roostuu paaosin helmikuussa 2013 pidetyn Tydneuvosto tyolakien tulkitsi-
jana -seminaarin alustuksista. Seminaarissa Keskusteltiin tydtneuvoston toimivaltaan
Ruuluvista asioista sekd tybneuvoston asemasta ja roolista.

Julkaisussa Rasitelldan tybneuvoston toimintaa tyontekijajarjeston edustajan
nakokulmasta ja tydbneuvoston lausuntojen vaikutusta tydaika- ja vuaosilomalain
tulkintaan ja kehittdmiseen. Julkaisussa pohditaan myods tydneuvoston lausuntojen
merkitysta ja Rayttda tyolakien noudattamisen viranomaisvalvonnassa seka lausun-
tojen merkitystad tutkimuksessa. Tarkastelun kohteeksi otetaan myds tydsuojelun
poikkeuslupa-asiat ja niitd Koskeva muutoksenhaku. Julkaisussa Kiinnitetaan lisaksi
huomiota tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymiseen ja tyodeldman ns. trendien vai-
Rutukseen tydneuvoston Kaytannossa. Aiheeseen liittyen myos EU-oikeuden vaiku-
tus tyosopimuksen, tytsuhteen ja tydntekijan asemaan huomioidaan. Julkaisussa
Ruvataan mybds tydneuvoston historiaa ja asemaa seka lausuntojen merkitysta
tuomioistuinkaytdnnossa. Lopuksi selvitetdan tydaikalakiin sisaltyvid eri sopimis-
mahdollisuuksia oikeusvaikutuksineen.
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