Yrityskatsaus 2014

MurroKsia ja uudistumista

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Kilpailukyky
39/2014

T¥O- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




Yrityskatsaus 2014

Murroksia ja uudistumista

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
KilpailukyRky
39/2014



Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Kilpailukyky 39/2014

Arbets- och naringsministeriets publikationer Konkurrenskraft 39/2014
MEE Publications Competitiveness 39/2014
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

Lokakuu 2014
Yrityskatsaus 2014 ohjausryhma Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Seppo Kangaspunta, puheenjohtaja Ty6- ja elinkeinoministerio

Arbets- och ndringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

11.2.2014

Julkaisun nimi | Titel | Title
Yrityskatsaus 2014 — Murroksia ja uudistumista

Tiivistelma | Referat | Abstract

Yrityskatsaus 2014 tarjoaa ajankohtaisia ndkdkulmia elinkeinopolitiikkaan, yritystoimintaan ja yrittajyyteen. Teemana ovat mur-
rokset ja uudistuminen, jolla viitataan Suomen elinkeinorakenteen voimakkaaseen muutokseen ja uuteen elinkeinotoimintaan ja
kasvuun osana ns. luovaa tuohoa seké elinkeinopolitikan uudistamiseen. Artikkelien kirjoittajat ovat tyd- ja elinkeinoministerion ja
hallinnonalan muiden toimijoiden virkamiehia.

Samuli Rikama tarkastelee elinkeinorakenteen muutosta EU-maissa ja Suomessa. Teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta
on pienentynyt kaikissa EU-maissa, mutta Suomessa kehitys on ollut voimakkainta. Janne Peltola luo katsauksen tyd- ja elinkei-
nopoliittisiin linjauksiin ja toimenpiteisiin talouskasvun lisddmiseksi. Sakari Immosen aiheena ovat hallituksen toimenpiteet yritysten
kasvun ja kansainvalistymisen rahoittamiseksi. Artikkeli esittelee viime vuosien toimenpiteistd, joilla on pyritty helpottamaan alkavien
ja teollisten kasvuyritysten rahoituksen saantia. Samuli Rikama kysyy, onko kasvavista mikroyrityksista talouskasvun vauhdittajiksi
ja toteaa, etta mikroyritysten merkitys talouskasvun ja tyollisyyden nakdkulmasta on kiistaton. Valtteri Vennon aiheena on jouk-
korahoitus uutena yritysrahoituksen vaylana. Artikkeli tyypittelee eri joukkorahoitusmuotoja, tarkastelee niiden merkitysta yritysten
rahoituksessa, esittelee linjauksia ja toimenpiteita joukkorahoituksen kehittdmiseksi seka arvioi joukkorahoituksen mahdollista kehi-
tysta. Olli Kauppi kirjoittaa yrittajyydesta ja kilpailupolitikasta. Han esittelee kilpailulainsdadannodn keskeiset kasitteet, periaattet ja
linjaukset ja puntaroi niiden merkitysta pienille yrityksille. Piia Rekila tarkastelee parempaan sdantelyyn ja hallinnolliseen taakkaan
littyvid kysymyksia. Natalia Héarkin esittelee nuorisotakuun TE-hallinnon yrityspajaa. Kyseessa on uusi, vuoden 2013 pilotin jalkeen
kaikissa TE-toimissoissa kayttdoon otettu toimintamalli nuorten yrittéjyyden edistdmiseksi. Mikko Valtakari, Jarmo Palm ja Tuija
Groop avaavat julkisen tyonvélityksen merkitysta ja haasteita yritysten rekrytointipalveluna. TE-toimiston markkinaosuus yritysten
rekrytointipalveluista on lahes puolet ja yritykset ovat palveluun tyytyvaisia. Luova tuho haastaa julkisen tyonvalityksen toimimaan
vaikuttavasti tilanteessa, jossa kiihtyvalla voimalla heikosti tuottavista yrityksista tydttéméksi jaaneitéa pyritdan tyollistamaan uusiin
tuottavampiin ja vaativampiin tehtaviin. Anna-Mari Jaanu esittelee uusia yritysten kehittdmispalveluja, jotka saadaan laajamittai-
sesti asiakkaille syksylla 2014 ja Sirpa Alitalo julkisten yrityspalveluiden sahkoistdmistd. Hanna-Maria Urjankankaan artikkeli
sisaltaa nakymia alueiden kehitykseen ja kehittamiseen 2000-luvulla. Han tarkastelee muuttoliikettd, tydpaikkakehitysta ja niiden
vaikutuksia seka alueellisen elinkeinopolitikan kehitysta ja kehitysndkymid. Ns. akillisiin rakennemuutoksiin on reagoitu ad hoc
-periaatteella. Kaynnissé nayttaisi kuitenkin olevan jatkuva rakennemuutos, joka edellytta strategisten valintojen ja toimenpiteiden
perustumista ennakointitietoon. Olli Peltola kertoo Pohjanmaan menestystd selittavista tekijodista kuin myds haasteista. Pertti
Hamalainen on koostanut yrityskentan kehitysta tarkastelevan tilastoaineiston. Seppo Kangaspunta puolestaan on koostanut
keskeisia kasvuyrityksia koskevia tietoja.

Ty6- ja elinkeinoministerion yhteyshenkild: Tieto-osasto/Seppo Kangaspunta, puh. 050 369 7605

Asiasanat | Nyckelord | Key words

elinkeinopolitikka, elinkeinorakenne, yritysrahoitus, mikroyritykset, yritysrahoitus, joukkorahoitus, yrittajyys, kilpailupo-
litikka, saantely, julkinen tyonvalitys, yrityspaja, yrityspalvelut, sdhkoiset yrityspalvelut, aluekehitys, Pohjanmaa, yritys-
tilasto, kasvuyritykset, TEM, ELY-keskus, TE-keskus

Painettu julkaisu | Inbunden publikation | Printed publication  Verkkojulkaisu | Natpublikation | Web publication

ISSN 1797-3554 ISBN 978-952-227-883-8 ISSN 1797-3562 ISBN 978-952-227-884-5
Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price

149 Suomi, Finska, Finnish 28 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Foérlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och néringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Alkusanat

Ty0- ja elinkeinoministeri6 ryhtyi vuonna 2013 julkaisemaan aikaisemmat Yrittdjyys-
katsauksen ja Kasvuyrityskatsauksen korvaavaa Yrityskatsausta. TAméan jarjestyk-
sessd toisen Yrityskatsauksen teemana on "murroksia ja uudistumista’.

Murroksia viittaa Suomen elinkeinorakenteen voimakkaaseen muutokseen: Teol-
lisuuden bruttokansantuoteosuuden noin 10 prosenttiyksikon lasku viimeisen vuo-
sikymmenen aikana on selvésti suurempi kuin missdan muussa EU-maassa. Se selit-
tyy pitkélti Nokian ja sen ympdrille rakentuneen yritysverkoston romahduksella
seké graafisten tuotteiden kysynnan viahenemisesta lansimaissa. Yhta kaikki Suo-
men teollisen toiminnan uusiutuminen ei ole ollut riittdvaa. Se on nojannut paljolti
suuriin yrityksiin, jotka ovat kuitenkin siirtdneet toimintansa painopistettd Suomen
rajojen ulkopuolelle lahemmas kasvavia markkinoita. Uudistuminen puolestaan viit-
taa uuteen elinkeinotoimintaan ja kasvuun osana ns. luovaa tuhoa. Tdmé& konkre-
tisoituu esim. start-up ja kasvuyrityksiné, joiden maédra Suomessa on lisdantynyt.

Uudistuminen viittaa my0s elinkeinopolitiikan ajattelun, toimenpiteiden ja mene-
telmien uudistamiseen muuttuneen maailman kontekstissa. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion Teollisuus osana elinvoimaista elinkeinorakennetta -julkaisun analyysin
mukaan politiikkatoimin tulee pyrkia varmistamaan, ettd yritystoiminnassa syntyva
arvo kanavoituu kotimaahan.

Katsauksen tavoitteena on ollut tuottaa informatiivinen ja ajankohtainen katsaus
ty0- ja elinkeinoministerion elinkeinopolitiikkaan seka yritystoimintaan ja yrittéjyy-
teen. Koska ministerién toimikentté on laaja, tyhjentava kuvaus ei ole ollut mahdol-
linen. Eri politiikkasektoreilta on sen sijaan nostettu valikoiden esiin mielenkiin-
toisiksi arvioituja nakokulmia, kehityskulkuja, ohjelmia ja toimenpiteita. Toivotta-
vasti katsaus lisdd ymmarrysté siitd asiantuntijatydsté, jota ministeriossé ja hallin-
nonalalla tehddédn suomalaisen elinkeinotoiminnan ja yhteiskunnan hyvinvoinnin
edistdmiseksi.

Katsaus jakaantuu edellisvuoden tapaan kahteen osaan. Artikkelit tarjoavat kat-
sauksen Suomen talouden kehitykseen seké elinkeinopolitiikan linjauksiin, tavoit-
teisiin ja toimenpiteisiin. Kirjoittajat tarkastelevat mikroyritysten merkitysté, hal-
lituksen toimenpiteitd yritysten kasvun ja kansainvilistymisen rahoittamiseksi,
joukkorahoitusta, kilpailupolitiikkaa ja sdédntelya seka julkisia yrittajyys-, tyovali-
tys-/rekrytointi- ja yrityspalveluita seké palveluiden uudistamista séhkoistamalla.
Myds toimenpiteet alueiden kehittdmiseksi ovat mukana tarkastelussa. Artikke-
leissa esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajien omia ja saattavat poiketa ministerion
virallisesta kannasta. Toinen osa koostuu yritystoimintaa ja yrittajyytta seka niiden
kehittymistd kuvaavista tilastoista sisdltden perustiedot myods kasvuyrityssektorin
kehittymisesta.



Katsauksen toteuttamisesta on vastannut ohjausryhma4, jossa ovat olleet edustet-
tuina useimmat tyo- ja elinkeinoministerion toimintayksikot. Ohjausryhmén puheen-
johtajana on ollut neuvotteleva virkamies Seppo Kangaspunta tieto-osastolta ja
jasenina tyollisyys- ja yrittdjyysosastolta neuvotteleva virkamies Pertti Hamalai-
nen, tyoelamé- ja markkinaosastolta ylitarkastaja Piia Rekiléa, alueosastolta ylitar-
kastaja Hanna-Maria Urjankangas ja elinkeino- ja innovaatio-osastolta neuvotte-
leva virkamies Tuija Ypya.

Toivon, ettd katsaus herattaa ajatuksia ja keskustelua jotka auttavat elinkeinopo-
litiikan jatkuvassa kehittdmisesséd ja uudistamisessa.

Tyo6- ja elinkeinoministerion puolesta kiitdn kaikkia artikkelien Kkirjoittajia,
ohjausryhmaén jasenid ja muita katsauksen toteutukseen osallistuneita hyvasta
yhteistyosta.

Helsingissa 20.9.2014
A L B s
p W & [

MARKKU WALLIN
osastopaallikko
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Tiivistelma

Katsauksen ensimmaisessa luvussa Samuli Rikama tarkastelee elinkeinorakenteen
muutosta EU-maissa ja Suomessa viimeisten runsaan kymmenen vuoden aikana
seki esittdd arvioita tulevasta kehityksestd. Keskeinen havainto on, etté teollisuu-
den osuus bruttokansantuotteesta on pienentynyt kaikissa EU-maissa. Suomessa
kehitys on ollut kaikkein voimakkainta. Samanaikaisesti palveluiden merkitys on
kasvanut. Teollisuusyritykset kayttdvat yhd useammin erilaisia palveluja osana omia
tuotantoprosessejaan, mika heijastuu myos teollisuuden ammattirakenteeseen. Suo-
messa tyollisyys on kasvanut etenkin yksityisen sektorin palveluissa ja kasvu on
ollut suurinta koulutuksessa seka terveys- ja sosiaalipalveluissa. Yksityisten pal-
veluiden osuus bruttokansantuotteesta on Suomessa kuitenkin edelleen suhteelli-
sen pieni useisiin muihin EU-maihin verrattuna. Pidemman aikavalin kehitys nayt-
tda kasvavaa trendid palvelujen ja pk-yritysten tyollisyyteen. Ulkomaisten investoin-
tiprojektien méaran kasvu ja kasvuyrityksiin tehtyjen riskisijoitusten kasvu Euroo-
passa ja Suomessa saattavat olla merkkeja investointien elpymisesta ja rakennemuu-
toksen vauhdittumisesta. Ns. luova tuho karsii markkinoilta yritykset, joilla ei ole
menestymisen mahdollisuutta samalla kun yritykset, jotka eivét tuhoudu kasvavat.

Toisessa luvussa Janne Peltola luo katsauksen ty6- ja elinkeinoministerion elin-
keinopoliittisiin linjauksiin ja toimenpiteisiin talouskasvun lisddmiseksi. Ministe-
rion elinkeinopoliittiset linjaukset on esitetty kokonaisuudessaan kevaalld 2014 jul-
kistetussa Teollisuus osana elinvoimaista elinkeinorakennetta -raportissa. Siiné tun-
nistettiin suomalaisen valmistavan teollisuuden nelja suurta haastetta. Teollisuuden
tulee 1) onnistua hyodyntdma&n nykyista paremmin globaaleista haasteista ja asia-
kastarpeista syntyvid mahdollisuuksia 2) rakentaa innovaatioista todellista kilpailu-
kykya 3) onnistua ottamaan hallintaansa globaaleja arvoketjuja. Liséksi (4) Suomen
tulee kansantaloutena samanaikaisesti lisata teollista kyvykkyyttdan ja varmistaa
arvon kanavoituminen kotimaahan. Suomelle luontevasti sopivia ja valittuja teol-
lisuuden kehittdmisen useita toimialoja leikkaavia painopisteteemoja ovat clean-
tech, biotalous ja digitalisaatio. Vastuu uudistumisesta on yrityksilld, mutta julki-
nen sektori voi luoda sille edellytyksida. Kaytdannon toimenpiteita linjausten toteut-
tamiseksi ovat olleet cleantechin osalta mm. vienninedistdminen useissa kohde-
maissa, Let’s grow -rahoitusohjelma sekd Motivan julkisten cleantech-hankintojen
neuvontapalvelu, biotalouden osalta kesdkuussa avattu kansainvélinen biojalosta-
mokilpailu ja digitalisaation osalta Tekesin teollisen internetin ohjelmavalmistelu.
Erityisesittelyssa ovat toimenpiteet meriteollisuuden uudistamiseksi: Tekesin Arti-
set meret -ohjelma, TEM-meri -ohjelma seka Finpron projektitoimiston perustami-
nen STX Francen Saint-Nazairen telakan yhteyteen. Ministerio tiivistda vuoropuhe-
lua eri toimijoiden kanssa teollisuuden uudistamiseksi mm. organisoimalla keskus-
telua herattavia seminaareja ja selvityksia jo syksylld 2014.



Sakari Immosen artikkelin aiheena ovat hallituksen toimenpiteet yritysten
kasvun ja kansainvalistymisen rahoittamiseksi. Artikkelissa esitetddn yhteenveto
paaministeri Jyrki Kataisen hallituskaudella toteutetuista toimenpiteist4, joilla on
pyritty helpottamaan alkavien ja teollisten kasvuyritysten seké vientiyritysten rahoi-
tuksen saantia. Siiné tarkastellaan myos valillisid toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on parantaa yksityisen rahoitusmarkkinan toimintaa: 1) Valtion pidomasijoi-
tustoimintaa jarjestellddn uudelleen keskittdmalld alkavan vaiheen yritysten paa-
omasijoitustoiminta Tekesiin. Muutoksen seurauksena Tekesin toiminnan paino-
piste siirtyy entistd selkeimmin nuoriin kasvuyrityksiin. Vastaavasti Finnvera luo-
puu tastid toiminnasta muutaman vuoden siirtymaajalla. 2) Pitkdaikaista kasvura-
hoitusohjelmaa padomasijoitusmarkkinoiden vahvistamiseksi ja pk-yritysten kas-
vun tukemiseksi toteutetaan kahtena Tekesin ja Teollisuussijoitus Oy:n vastuulla
olevana rahasto-ohjelmana. 3) Finnveran riskinottokykyé on lisétty, parannettu vien-
nin rahoitusjarjestelmén kilpailukykya ja lisatty oleellisesti vienti- ja alusluottojen
valtuuksia. 4) Finnveran riskinottoa kotimaan rahoituksessa on lisétty. 5) Yritysten
joukkovelkakirjamarkkinoiden toimivuutta on pyritty parantamaan mm. ottamalla
kayttoon masraaikainen vuosina 2013-2015 sovellettava yksityissijoittajien (bisne-
senkelien) padomasijoitusten verokannustin ja aktivoimalla Helsingin porssiin alku-
vuodesta avatun listaamattomien yhtididen First North -markkinapaikkaa arviolta
10 miljoonalla eurolla vuodessa. 6) Edella mainittujen toimenpiteiden lisdksi tarvit-
taisiin vield lisdtoimenpiteitd markkinaehtoisen rahoituksen lisdamiseksi pk-yrityk-
siin. Lahinn& kyseeseen tulisivat verotukselliset keinot, joilla kannustetaan uusia
kotimaisia ja ulkomaisia rahoittajia osallistumaan rahastosijoituksiin ja joilla lisa-
tdan riskipddoman tarjontaa.

Onko kasvavista mikroyrityksistd talouskasvun vauhdittajiksi, kysyy Samuli
Rikama ja toteaa, ettd mikroyritysten merkitys talouskasvun ja tyollisyyden nako-
kulmasta on kiistaton. Talouden vaikeinakin aikoina korkeintaan kolme henkil6a
tyollistdneet mikroyritykset lisdsivat henkilostoddn nettoméaréisesti 20 ooo hen-
gelld vuosina 2009-2012 ja noin joka seitsemés mikroyritys lisdsi henkilostodan
vahintaan yhdella. Pienilld kasvuyrityksilla on suhteellisesti vahvin merkitys infor-
maatio- ja viestintdsektorilla, missé reilu viidennes mikroyritysten henkilostdsta
tyoskenteli kasvuyrityksissa. Kasvuyritysten ja myds toimialojen ikédprofiili heijas-
taa kasvualojen dynamiikkaa. Kaikilla toimialoilla on selvasti enemman yli viisivuoti-
aita yrityksid kuin nditd nuorempia. Etenkin perinteisilld ja hitaasti uusiutuvilla toi-
mialoilla, kuten kuljetus- ja varastointi, kauppa ja teollisuus, vanhat yritykset domi-
noivat vahvasti. Sen sijaan nopeasti kehittyvilla, usein uuteen teknologiaan ja vaati-
vaan osaamiseen nojaavilla toimialoilla valtaosa kasvuyritysten henkildstosta tyos-
kentelee nuorissa alle viisi-vuotiaissa yrityksissa. Vahintdan kolmella henkil6lla kas-
vavia mikroyrityksid oli yhteensa 2 8oo ajanjaksolla 2009-2012. Nama tyollistivat
kasvukauden alussa 4 500 henkil6d mutta kauden lopussa 2012 jo 1dhes viisinkertai-
sen maaran eli 22 ooo - kasvua oli siis noin 17 ooo henkila. Kasvusta noin 8o pro-
senttia oli aitoa kasvua. Rikaman mukaan vahéan tutkittu ja usein vaatimattomana
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pidetty mikroyritysten joukko edustaa vahvasti taloutemme dynaamisia toimialoja
ja on kyennyt hyvaan kasvuun muun talouden taantuessa 200g-2012. Politiikkatoi-
mien merkitys ja rooli kasvun taustalla on parhaillaan tyon alla hankkeessa Nuor-
ten kasvuyritysten merkitys ja rooli talouden uudistajina.

Valtteri Vennon artikkelin aiheena on joukkorahoitus uutena yritysrahoituksen
vaylana. Artikkeli avaa joukkorahoituksen kehitykseen vaikuttaneita syité ja tyypit-
telee eri joukkorahoitusmuotoja rahoitusmuodon, palautuksen muodon ja rahoitta-
jan motiivin perusteella sekd sen mukaan, miten ne suhteutuvat kotimaiseen lain-
sdddantoon. Joukkorahoitus tarjoaa vaivattoman mahdollisuuden hakea rahoitusta
globaalisti. Se voi myds tehostaa yrityksen kansainvélistymisté. Joukkorahoituksen
markkinan arvioidaan olevan useita miljardeja euroa, mutta tarkkaa tietoa asiasta
ei ole. Suomen joukkorahoitusmarkkina on kasvanut ja toimijamé&ara on lisdanty-
nyt tasaisesti. Tyo- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion joukkorahoi-
tuksen tilaa selvittdnyt raportti sisdltdd monia suosituksia alan kehittdmiseksi ja
Finanssivalvonnan (FIVA) kesdkuussa 2014 tekema linjaus siit4, ettd sijoitusmuo-
toinen joukkorahoituspalvelu on toimiluvanvaraista sijoituspalvelua ja vaatii palve-
luntarjoajalta sijoituspalvelulain mukaisen toimiluvan vaikuttanee joukkorahoituk-
sen tulevaisuuteen Suomessa. Joukkorahoituksen kehittdmis- ja sdantelytarpeita
tullaan tarkastelemaan myos sisdministerion rahankeraysten lupamenettelyn nyky-
aikaistamisen lainsdadantohankkeessa. Euroopan unionin komissiolle joukkorahoi-
tus on erityisen tarkea digitaalisten sisimarkkinoiden kehittymisen nakokulmasta:
unionin laajuinen joukkorahoitusmarkkina on valttamattomyys, jos joukkorahoituk-
sen halutaan kehittyvan varteenotettavaksi rahoitusmuodoksi Euroopassa. Maiden
véliset digitaaliset ja kielelliset rajat ovat toistaiseksi olleet korkeita, alan saédntely
vaihtelee maakohtaisesti eikd Euroopan laajuisia yhteniisia pelisdantdja vield ole.
Komission tavoitteena on edistda pankki- ja pddomasijoitustoimintaa tdydentdvan
vaihtoehtoisen rahoituslahteen luomista ja kilpailua rahoitusmarkkinoilla. Komissio
on ilmoittanut perustavansa European Crowdfunding Stakeholder Forum:in (ECSF),
jonka tehtdvana on joukkorahoitusta koskeva tiedon vaihto komission, jasenvaltioi-
den ja alan toimijoiden kesken. Vento toteaa, ettéd ala on vield alkuvaiheessa ja jouk-
korahoituksen muodostuminen todelliseksi vaihtoehdoksi perinteisille rahoitusta-
voille on viela pitkalti tulevaisuudessa. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa jouk-
korahoitusmarkkina eriytyy pieniin paikallisiin toimijoihin ja toisaalta suuriin glo-
baaleihin pelureihin, joiden toiminta on hyvin pankkimaista.

Olli Kauppi kirjoittaa yrittdjyydestd ja kilpailupolitiikasta. Kilpailupolitiikan
tarkeimpid tavoitteita on tasapuolisten kilpailuolosuhteiden edistdminen. Artik-
keli avaa markkinavoiman merkitystd yritysten toiminnan, kilpailun, kilpailuon-
gelmien ja kilpailupolitilkan nakokulmasta. Markkinavoima on paitsi yritysten
voittojen, vadrinkaytettynd myos kilpailuongelmien ldhde. Kilpailupolitiikan teh-
tdvana on huolehtia toimivasta kilpailuprosessista, ts. siité, ettd yritysten menes-
tys markkinoilla perustuu kilpailullisiin asioihin kuten alhaisiin kustannuksiin tai
kykyyn tuoda markkinoille uusia tuotteita (suoritekilpailu). Kilpailulaissa kielletyt
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suoritekilpailun vastaiset menetelmét jakautuvat kahteen padluokkaa, jotka ovat
méaaraavan markkina-aseman vaarinkaytto seké yritysten valiset kilpailua rajoitta-
vat sopimukset kuten kartellit. Kilpailuviranomaisen tyd méaradvan aseman vaa-
rinkdyton ehkéisemiseksi on yleensa yrittdjan etujen mukaista. Kilpailuviranomai-
sella on puuttumiskynnys, jonka mukaan se voi puuttua poissulkeviin kilpailunra-
joituksiin vain, mikéli epailty yritys on méaardavassa markkina-asemassa. Kilpailu-
oikeudessa on myds muita piirteitd, jotka nayttédisivat antavan pienille yrityksille
kilpailuoikeudellista lilkkumatilaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto priorisoi tehtavidan
tapausten taloudellisen merkittdvyyden perusteella ja pienilld yrityksilld on myds
erityisasema yrityskauppavalvonnassa. Lisaksi yritysten valisten kiellettyjen kilpai-
lunrajoitusten valvonnassa sovelletaan ns. merkittavyyskriteerid. Pienten yritysten
erddnlainen eritysasema kilpailuoikeudessa ei perustu samoihin syihin, joilla pien-
ten yritysten tukemista yleensa perustellaan (esim. tydpaikat tai tuotekehitys), vaan
tietynlaiseen kustannus-hyédtyajatteluun, jonka mukaan pienten yritysten aiheut-
tama kilpailuhaitta on niin pieni, ettd puuttumisen kustannukset ylittdvat sen hyo-
dyt. Kauppi tarkastelee myos kilpailulle haitallisia vaikutuksia, jotka voivat syntya
julkisen sektorin osallistumisesta markkinoille. Julkisten yritysten erityisasema on
harvoin rakennettu kilpailullisilla ansioilla, mink& vuoksi niiden aiheuttamiin kilpai-
lun vadristymiin liittyy tehottomuutta, joka voi olla jopa tavallista markkina-asemaa
vakavampi ongelma. Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan julkisen ja yksityisen sek-
torin tasapuolisia toimintaedellytyksia. N&itd toimintaedellytyksia on pyritty edista-
méaan lakiuudistuksilla, joista keskeisimpié ovat vuonna 2013 voimaan astuneet kil-
pailu- ja kuntalain uudistukset.

Parempaa sdantelya tai vdhemman sdantelyd - molempi parempi, tuumii Piia
Rekila artikkelissaan, joka tarkastelee sddntelyn merkitysté yhteiskunnassa, parem-
man ja jairkevimmaéan saintelyn periaatteita, hallinnollisen taakan vdahentdmista
osana parempaa saddntelyd ja kilpailukyvyn kehittdmistd sekd komission kehitta-
misohjelma REFIT:itd. Yritysten ndkdkulmasta lakien tehtdvana on luoda vakautta ja
ennustettavuutta yritysten toimintaymparistoon. Samalla kun sdéntely tukee mark-
kinoiden toimivuutta ja luotettavuutta, luo se myos yrityksille velvoitteita, joista ne
eivat itse koe hyotyvansa. Sdantelyn keskeisend haittana yrityksille ndhdasn sen
tuoma hallinnollinen taakka. Yrityksille syntyy hallinnollisia kustannuksia lakisaa-
teisten tietojen toimittamisesta viranomaisille ja kolmansille osapuolille. Hallinnol-
lista taakkaa on se osa kustannuksista, jota yritys ei tekisi ilman lainsdadantoa. Mita
enemmaén on sovellettavia lakeja, sitd enemmaé&n on viranomaistahoja, joille yritys-
ten pitaa toimittaa lakien noudattamisen valvonnassa tarvittavaa tietoa. Hallinnol-
lisen taakan keventymisen arvioidaan parantavan yritysten tuottavuutta ja kilpai-
lukykya ja kasvattavan bruttokansantuotetta. Vuosina 200g-2012 toteutetun hal-
linnollisen taakan vdhentdmisen toimintaohjelman tulokset jaivat kuitenkin lai-
hoiksi. Samanaikaisesti kun taakkaa vdhennettiin asetettiin toisia tavoitteita, joi-
hin pddseminen vaati taakan lisddmistd. On olemassa paljon hallinnollista taakkaa,
jota ei ole tarkoituksenmukaista poistaa, esim. koska kyseesséa ovat tyontekijoiden
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oikeudet ja turvallisuus. Hallinnollisen taakan liséksi sdéntely voi aiheuttaa muita-
kin yritysvaikutuksia, esim. aiheuttaa investointitarpeita, ohjata kysyntda tai muut-
taa yritysten tuoteportfoliota. Sdantelyn vaikutukset myods kumuloituvat: Ketjun
loppupéassa oleva toimija todennékoisesti kantaa ainakin osan muiden toimijoiden
sddntelytaakasta. Sddntely voi myds asettaa tietyn toimialan epdedullisempaan ase-
maan suhteessa muihin. Arvioiden mukaan sdédntelyn kustannukset ovat pienille
yrityksille suhteellisesti suuremmat kuin isoille. Erityisesti lakien valillisten vaiku-
tusten tunnistaminen lainsdddéantovaiheessa voi joskus olla jopa mahdotonta. Lop-
pujen lopuksi sdantelytaakan vahentamisessa on usein kyse valinnasta kahden eri
tavoitteen valilld ja valinnan tekee viime kddessa poliittinen paattaja. Suomalaisten
yritysten kannalta on hyvin merkittdvad, mitd EU:ssa sdddelladn. Komission REFIT-
ohjelma (Regulatory Fitness and Performance Programme) sisaltd4 lukuisia toimen-
piteitd EU-sddntelyn yksinkertaistamiseksi ja sdéntelytaakan keventdmiseksi. On
kuitenkin peléttavissa, ettd toimenpiteet voivat jopa lisiata taakkaa. On tarkedd, etta
kaikki ministeriot toisivat komission substanssivalmisteluun kansallista tietoa toi-
menpiteiden yritysvaikutuksista, jottei se tee suuntaviivoja sellaisen tiedon valossa,
joka ei valttamatta padde Suomeen lainkaan.

Natalia Hérkin esittelee artikkelissaan nuorisotakuun TE-hallinnon yrityspajan
taustaa, sisdltod, tavoitteita, toteutusta ja kokemuksia. Nuorista ldhes puolet pitda
yrittajyytta houkuttelevana ura- ja ammattivaihtoehtona. Tarvetta ja mahdollisuuk-
sia nuorten yrittdjyyden vahvistumiselle luo myos yrittdjien runsas elakodityminen
ldhivuosina. Tyo- ja elinkeinoministerid edistdd nuorten yrittdjyyttd osana nuori-
sotakuun kéarkihanketta. TEM, Uudenmaan ELY-keskus ja Uudenmaan TE-toimisto
ryhtyivat kehittdmadn nuorisotakuun yrityspajan toimintamallia. Hanke perustui
talvella 2011 nuorille suunnatun laajan kyselyn (N=6300) tuloksiin. Yrityspajapilo-
tin toteuttajaksi valittiin kilpailutuksen jalkeen Aalto Yliopiston Pienyrityskeskus.
Pilotin kohderyhméan muodostivat nuorisotakuun piiriin kuuluvat Uudenmaan TE-
toimiston asiakkaat, jolla on edellytykset ja halu ryhtya yrittajiksi ja riittédva suo-
menkielen taito. Tyovoimakoulutuksena toteutetun pajan sisaltd suunniteltiin kat-
tavaksi ja kdytannonlaheiseksi ja se oli raatéldity erityisesti nuorille. Tavoitteena
oli, ettd pajan jalkeen nuori on omaksunut yrittdjyyden perustiedot ja -taidot, osaa
hahmottaa yritystoiminnan kokonaisuuden, on omaksunut yrittdjamaéiset toimin-
tatavat ja aloittaa yritystoiminnan tai kehittda edelleen yritysideaansa. Ensimmai-
nen yrittdjyyspaja kaynnistyi syyskuussa 2013. Yhteensa 86:sta hakijasta seuloutui
eri vaiheiden jalkeen varsinaiselle koulutusjaksolle 20. Toinen paja kdynnistyi maa-
liskuussa 2014. Yhteensa 131:sté hakijasta varsinaiseen koulutukseen valikoitui jal-
leen 20 nuorta. Ensimmaéiseen pajaan osallistuneista 55 prosenttia on aloittanut ja
20 prosenttia on aloittamassa yritystoiminnan. Hyvin usea yritystoiminnan aloit-
taneista kdynnisti sen useamman henkilon tiimiyrityksena sellaisten henkil6iden
kanssa, jotka eivit olleet pajahankkeessa mukana. Koska yrittdjyyspajan tulokset
ovat olleet ministerion mielesté erinomaisia, pajamalli on otettu kdyttoén TE-toimis-
toissa valtakunnallisesti.
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Mikko Valtakari, Jarmo Palm ja Tuija Groop avaavat artikkelissaan julkisen
tyonvalityksen merkitystd ja haasteita yritysten rekrytointipalveluna. Artikkeli
perustuu syksylla 2014 ty6- ja elinkeinoministerion julkaisusarjassa ilmestyvaan tut-
kimukseen. Osaavan ja yrityksen tarpeisiin sopivan tyévoiman saatavuus on monien
tutukimusten mukaan keskeinen kilpailutekija yrityksille. Elinkeinojen ja tydmark-
kinoiden muuttuminen aiempaa monimuotoisemmaksi haastaa julkisen tyonvali-
tyksen uudella tavalla juuri yritysten rekrytointipalveluna. Tydnvalityksen on kyet-
tdva pureutumaan nykyistd vahvemmin yritysten yhd monimuotoisempiin rekry-
tointitilanteisiin ja -tarpeisiin. Tyonvélityksen kehittdminen rekrytointipalveluna
antaa TE-toimistoille myds selvasti paremmat edellytykset palvella tyonhakijoita.
TE-toimiston markkinaosuus on ollut kahtena viime vuonna 46 prosenttia, mikad on
ennatyksellisen korkea. Suosituin hakumenetelma on TE-toimiston verkkopalvelu
TE-palvelut.fi. Yritysten tarkeimpié syita julkisen tyonvalityksen kéayttoon ovat pal-
velun maksuttomuus, tydnhakijakunnan laajuus sekéd TE-toimiston tarjoamat muut
rekrytointia tukevat palvelut. Julkista tyonvalitysta kdytetdan erityisesti alemman
ja keskitason vaatimustason rekrytoinneissa. Suurista volyymeista huolimatta jul-
kinen tyonvalitys on tehokas tydvoiman hakukanava. Lahes kolme neljasosaa yri-
tyksistd arvioi saavuttaneensa julkisen tyonvalityksen kautta hyvin sopivat kohde-
ryhmat. Yritysten ndkemykset julkisesta tydnvélityksestd ovat myds varsin positii-
visia. Kaksi kolmasosaa arvioi sen luotettavaksi ja ystavalliseksi ja puolet asiantun-
tevaksi ja asiakastarpeet huomioon ottaviksi. Julkisen tyonvalityksen rekrytointipal-
velut koostuvat hyvin monista varsinaista rekrytointia tukevista palveluista ja pal-
velumuodoista. Yritykset eivat kuitenkaan tunne niita riittdvan hyvin. Vuoden 2013
alusta uudistettu TE-toimistojen palveluprosessi nojaa nyt ja jatkossa aiempaa vah-
vemmin sdhkdisten palveluiden hyodyntdmiseen. Tavoitteena on tarjota suurivolyy-
miset peruspalvelut asiakkaille sdhkoisesti, jotta asiantuntijoiden tydpanos voidaan
kohdistaa entistd enemman yksilolliseen asiakaspalveluun. Yritykset toivovat julki-
selta tyonvalitykseltd nykyistd systemaattisempaa yhteydenpitoa. Jo olemassa ole-
via palveluita voitaisiin koota nykyista asiakasldhtoisemmiksi palvelukokonaisuuk-
siksi ja niitd kannattaisi markkinoida aktiivisemmin. Tyonvalityksen nykyinen pro-
sessi on rakentunut palvelemaan selviasti nykyista stabiilimpia ja ennustettavampia
tyomarkkinoita. Muutosajurina elinkeinoja uudistava ns. luova tuho haastaa julki-
sen tyonvélityksen toimimaan vaikuttavasti tilanteessa, jossa kiihtyvalla voimalla
heikosti tuottavista/lopettaneista yrityksista tyottomaksi jadneita ihmisia pyritadn
tyollistimaan uusiin tuottavampiin ja osaamiskvalifikaatioiltaan entista vaativam-
piin tyotehtdviin. Resurssit tydnantajien tarpeista lahtevdan tyonvalitykseen ovat
myos yhteinen haaste kaikissa TE-toimistoissa.

Anna-Mari Jaanu kirjoittaa artikkelissaan yritysten kehittdmispalveluista. Palve-
lut ovat tyo- ja elinkeinoministerion johdolla kehitettyja uusia, pk-yritysten tarpeisiin
luotuja palveluja, joilla tuetaan yritysten uudistumista, kasvua, kehittymista, tyol-
listamista seka innovaatioiden kaupallistamista. Lisdksi pyritdan auttamaan pk-yri-
tyksid varautumaan toimintaymparistossa tai yrityksen sisaisista tekijoistd johtuviin
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muutos- ja murrostilanteisiin. Yritysten kehittdmispalvelut sisaltavit lilketoiminnan
analyysi-, konsultointi- ja pk-yritysten avainhenkilgille tarkoitettuja koulutuspalve-
luja seka tulevaisuudessa mahdollisuuden kehittda pk-yritysten liiketoimintaver-
kostoja. Palvelut on tarkoitettu toimiville ja kehittdmishaluisille pk-yrityksille. Pal-
veluja tarjoavat Elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskukset ja niita tuottavat kilpai-
lutetut asiantuntijayritykset. Uudet palvelut on maaritelty laissa julkisista tyovoima-
ja yrityspalveluista (916/2012) ja ne rahoitetaan paasdantoisesti kansallisella rahoi-
tuksella ja ne ovat yrityksille maksullisia. Jaanu kuvaa yritysten kehittdmispalvelui-
den perusteellista uudistamista, jonka TEM kdynnisti vuonna 2011. Uudistamisessa
hyddynnettiin aikaisempia palveluita koskevia selvityksia ja arviointeja. Uudistamis-
tyossa kiinnitettiin huomiota mm. tuotteiden maéran vihentdmiseen, asiakaslahtoi-
syyteen, palveluiden bréandéykseen ja niiden yhteyksiin muihin julkisiin yrityspal-
veluihin ja yritysrahoitukseen, yrityksen kehittdmistarpeiden tunnistamiseen, pal-
velujatkumoon ja palvelua tuottavien asiantuntijoiden laatuun. Artikkeliin sisal-
tyva taulukko, missa verrataan yritysten kehittamispalveluihin sisaltyvien konsul-
tointipalvelujen ja entisten tuotteistettujen asiakaspalvelujen valisid eroavaisuuksia
kuvaa hyvin sitd kokonaisvaltaista muutosta, jota uudistamistyolla tavoiteltiin. Tyo-
ja elinkeinoministeri6 vastaa yritysten kehittdmispalveluiden strategisesta kehitta-
misestad. ELY-keskukset sitoutettiin alusta alkaen palvelujen suunnitteluun ja tuot-
teistamiseen, minka lisdksi jokaiselle yritysten kehittdmispalvelulle on nimetty val-
takunnalliset tuotepaillikot. Uudet yritysten kehittdmispalvelut saadaan laajamit-
taisesti asiakkaille syyskuussa 2014. Palvelujen kehittdmiseksi niitd arvioidaan sys-
temaattisesti. Mikali uusia tarpeita ilmenee ja méararahatilanne sallii, on mahdol-
lista kokeilla ja pilotoida uusia teemoja esimerkiksi konsultointipalveluissa.

Sirpa Alitalo esittelee artikkelissaan julkisten yrityspalvelujen uudistamista siah-
koistamalla. Digitaalisen infrastruktuurin rakentuminen mahdollistaa julkisten pal-
velujen nopean uudistumisen mahdollistamalla yritysten asiointiprosessien téy-
simédrdisen sdhkoistdmisen. Organisoituminen kansallista palveluarkkitehtuuri-
ty6ta varten on jo tehty valtiovarainministerion johdolla. Tyo- ja elinkeinoministe-
riolla on tarked rooli erityisesti yrityspalvelujen ratkaisujen osalta. Digitalisaatio
uudistaa julkiset yrityspalvelut syvallisesti. Keskeisena periaatteena asiakaspalve-
lujen uudistamisessa on, ettéd palvelun kayttdjan prosessi tiedon etsimisesta palve-
lun hakuun ja paatoksentekoon, maksamiseen ja seurantaan asti on selkea ja suo-
raviivainen ja asiakas voi asioida ja saada palvelunsa vaivattomasti. Mm. mahdolli-
suus paasta kertakirjautumisella ja yhdella asioinnilla kaikkien toimijoiden palve-
luihin lisd& asiointiprosessien sujuvuutta. Asioivien henkiléiden oikeus asioida yri-
tyksen puolesta tulee perustumaan siahkodiseen tunnistamiseen, joka tapahtuu asi-
ointipalvelun valitsemilla yleisilld tunnistusmenetelmilla ja -vélineilld. Se mahdol-
listaa yrityksen edustamisoikeuksien (asemavaltuutus) suoran hallinnoinnin, jolloin
yritys voi valtuuttaa esimerkiksi tyontekijén tai tilitoimiston asioimaan puolestaan.
Yritysten yhteisen, toimipakkatasoisen tunnistamisen kehittdminen tarjoaa julkis-
hallinnon toimijoille mahdollisuuden muodostaa yhtendisen ja nykyista laajemman
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kuvan asiakkaasta, asiakkaan ja julkishallinnon vélisistd toimenpiteistd. Se myos
mahdollistaa toimenpiteiden yhteisen suunnittelun ja palveluntarjonnan tarkem-
man suuntaamisen potentiaalisille asiakasryhmille. Palvelut tullaan my6s ryhmitte-
lem&an palvelukokonaisuuksiksi, jotta yrityksen elinkaaren vaiheet voidaan ottaa
huomioon. Tavoitetilassa verkkopalvelut kokoavat yrityksen tarvitsemat palvelut
yhteen luukkuun, palvelundkymaéan, joka tarjoaa tietoa ja palveluita yritystoimin-
nan kaynnistdmiseen, kasvattamiseen ja kehittdmiseen. Palveluja on jo koottu Yri-
tyssuomi.fi -palveluympéaristoon. Ensimmaisena yrityksen palvelundkymaéén on tuo-
tettu itsepalvelujen tyopoytd, Oma Yritys-Suomi -palvelu, joka toimii kirjautuneen
kayttdjan sahkoisend tydtilana.

Hanna-Maria Urjankankaan artikkeli sisdltdd nakymia alueiden kehitykseen
ja kehittdmiseen. 2o00-luvulla Suomen véestd on keskittynyt isoimpiin kaupunkei-
hin. Vuosina 2001-2012 rakennemuutoksesta karsivat pienet kaupungit kuuluivat
suurimpiin tydikdisten menettéjiin, ja suhteellisesti eniten tyoikaisid menettivat
Pohjois- ja Itd-Suomen kunnat. Mikali kehitys jatkuu samansuuntaisesti, on Suomi
jakautumassa muuttoliikkeen suhteen kolmentyyppisiin alueisiin: kaupunkiseutu-
jen keskuskunnat, kehyskunnat ja maakuntien reuna-alueet. Eri tekijoiden koko-
naisvaikutusta kuvaavan suhdanneindikaattorin perusteella maakunnista parjasi-
vat vuonna 2013 parhaiten Pohjanmaa, Eteld-pohjanmaa ja Kanta-Hame seka heikoi-
ten Kainuu, Paijat-Hame ja Pohjois-Pohjanmaa. Monet maakuntien keskukset ovat
menestyneet keskiméardista heikommin ja toisaalta monet maaseutualueet koh-
tuullisen hyvin johtuen vahéisesti vientiriippuvuudesta. Vaestén ohella myos tyo-
paikkakehitys on ollut Suomessa 2oo00-luvulla keskittavaa. 1ggo-luvun laman jal-
keen tyopaikkojen maara on kasvanut maakuntakeskuksissa ja noin 10 kilometrin
péassa niista. Teollisuudessa korkea-asteen tyopaikkojen lisddntyminen on tapah-
tunut etenkin yliopistokeskuksissa ja Helsingin seudulla. Perusasteen siirrettavien
tyopaikkojen vahentyminen on tapahtunut voimakkaimmin maakuntakeskuksissa,
kaupunkiseudulla ja yliopistokeskuksissa. Palvelusektorilla perusasteen tydpaikat
ovat vahentyneet kaikissa seutukuntaluokissa. Keski- ja korkea-asteen tyopaikat
ovat lisddntyneet huomattavasti ja kasvu on keskittynyt voimakkaasti Helsingin seu-
dulle ja muihin yliopistokaupunkeihin. Alueiden tyopaikkakehitys on suurelta osin
seurausta koko maan rakennemuutoksesta. Aluerakenteen muutos on vahvistanut
kehitystd, mutta sen muutos on ollut selkedsti pienempi. On odotettavissa, etta tyo-
paikkojen keskittyminen jatkuu, silld osaamiseen perustuva talous hyotyy keskitty-
misestd. Kaikki toiminnot eivat kuitenkaan hyody keskittdmisesta eika alueraken-
teen muutos ole ollut keskittdvas kaikissa toiminnoissa. Keskusten ulkopuolisten
alueiden vetovoima valmistavan teollisuuden sijaintipaikkana Suomen sisillé ei ole
heikentynyt. Aluekehittdmisessé on lahinnd EU:n rakennerahasto-ohjelmia lukuun
ottamatta ndhtévissa siirtyma ohjelmaperustaisesta kehittdmisestd ennemminkin
sopimuksiin ja kumppanuuteen alueellisten toimijoiden kanssa. Jatkossa yhteis-
tyota eri hallinnonalojen ja keskushallinnon ja aluetoimijoiden vélilla tulee entises-
tdan tiivistda. Viime vuosina ns. dkillisiin rakennemuutoksiin on reagoitu ad hoc

16



-periaateella. Kdynnissad nayttaisi kuitenkin olevan jatkuva rakennemuutos, joka
edellyttaa strategisten valintojen ja toimenpiteiden perustamista ennakointitietoon.
Elinkeinorakenteen monipuolistaminen ja aluetalouden sisdisen vuorovaikutuksen
lisddminen olisivat omiaan lisddma&n alueiden sopeutumisjoustavuutta. Alueiden
kehittdmisen aikaisempaa niukemmat méaararahat kohdistetaan jatkossa entista
vahvemmin innovaatiovetoiseen, alueiden dlykka&seen erikoistumiseen perustu-
vaan kehittdmiseen. Alykkailld erikoistumisella tarkoitetaan paitsi alueiden kes-
kittymistd omiin vahvuuksiinsa, myds erityyppisten osaamisalueiden uudenlaista
yhdistadmista

Olli Peltolan artikkelin Pohjanmaa yritystoiminnan toimintaympéaristéna kertoo
Pohjanmaan menestysta selittévista tekijoistd kuin myos haasteista. Pohjanmaan
kilpailukyky on arvioitu maan kolmanneksi parhaaksi Uudenmaan ja Pirkanmaan
jalkeen. Hyvaa kehitysta selittda pitkélti Vaasan seudulla sijaitseva Pohjoismaiden
merkittiavin energiateknologiakeskittyma. Maakunnan elinkeinorakenne on kuiten-
kin monipuolinen, mika suojaa sitd suhdannevaihteluja vastaan ja luo uuden kasvun
mahdollisuuksia. Maakunnalle tyypilliset pienyrittdjavetoiset toimialakeskittymét
ovat sdilyneet vahvoina ja vaikuttaneet osaltaan siihen, ettd myods maaseutu on sii-
lynyt suhteellisen asuttuna ja elinvoimaisena. Yhteydet Ruotsiin ovat olleet histori-
allisesti vahvat. Pohjanmaalla ei ole juuri lainkaan elektronikka-alan yrityksia, joten
ns. Nokia-toimialan huima kasvu ja romahdus eivat koskettaneet maakuntaa. Toisen
suuren rakennemuutoksen lapikdyneen teollisuudenalan, metsateollisuuden, mer-
kitys on my0ds ollut maakunnassa varsin viahdinen. Pohjanmaa on Suomen teollistu-
nein maakunta, sillé teollisuuden osuus arvonlisdyksesta on sielld maakunnista suu-
rin. Alueella sijaitsee monia kansainvalisia suuryrityksid, joiden markkina-alueena
on koko maailma. Tuotanto perustuu korkeaan teknologiaan ja osaamiseen. Vien-
nin osuus teollisuuden liikevaihdosta on yli 70 prosenttia. Siitd suurin osa suuntau-
tuu EU-alueen ulkopuolelle. Teollisuus on Pohjanmaan vahvuus, mutta samalla se
on suuri haaste, koska globaalin talouden kriisit heijastuvat sen kautta véalittomésti
koko aluetalouteen. Maakunnan sujuvilla liikenne- ja logistiikkayhteyksilla on tar-
kea merkitys yritysten sijoittumispaatoksille. Alueen heikkouksina mainitaan mm.
kasvuyritysten vahéaisyys, pk-yritysten riippuvuus yhdesta tai kahdesta suuryrityk-
sestd, pk-yritysten verrattain heikko innovaatiopotentiaali, ikdantyva vaesto ja tyo-
ikdisen vaeston madran pieneneminen. Pohjanmaan innovaatiojarjestelmén kehitta-
minen perustuu jatkossa dlykka&dseen erikoistumiseen. Kasvua ja innovatiivisuutta
tuetaan suuntaamalla kehittdmistoimenpiteita toimialarajat ylittdviin mahdollista-
viin avainteknologioihin (mm. edistykselliset tuotantomenetelmit) seké keskeisiin
vientitoimialoja tukeviin tutkimusaloihin. Uumajan ja Vasterbottenin kanssa teh-
tava strategista yhteistyota lisataan koulutuksessa, tutkimuksessa seké elinkeino-
elamén kasvualoilla.

Katsauksen tilasto-osan alussa on Pertti Himaéldisen kokoama aineistopaketti
yrityksista ja yrittajistd Suomessa. Koonti on tehty Suunnittelu- ja kehittdmispalve-
lut Pekka Lithiltd hankitun tilastoaineiston pohjalta.
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Yritysten luURumaara

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR:n vuositilastojen mukaan Suo-
messa toimi 266 g10 yritystd vuonna 2012 ilman alkutuotannon yrityksid. YTR:n vuo-
sitilastoihin laskettiin vuonna 2012 ne yritykset, jotka olivat toimineet tilastovuonna
yli puoli vuotta, ja jotka tyollistivat enemman kuin puoli henkil6a vuosityodllisyyden
késitteelld mitaten tai muodostivat liikevaihto yli 10 595 euroa. Yritysten lukuméaara
on pysynyt jotakuinkin samana vuoden 2008 jalkeen.

Patentti- ja rekisterihallitus PRH:n kaupparekisteriin toimitettujen yritysten
perustamisilmoitusten maara on vahentynyt nyt kolme vuotta perdkkain. Vuonna
2013 kaupparekisteriin tehtiin 30 240 perustamisilmoitusta uusista yrityksistd, mika
oli 1 140 ilmoitusta vihemman kuin vuotta aiemmin.

Yritysten méara on kasvanut Tilastokeskuksen YTR:n mukaan eniten rakenta-
misessa ja yksityisilla palvelualoilla kauppaa lukuun ottamatta vuosina 2007-2012.
Yksityisten palvelualojen puolella yritysten maara on lisdédntynyt vuosina 2007-2012
madrallisesti eniten terveyspalveluissa, liikkeenjohdon konsultoinnissa, tietotek-
niikkapalveluissa, kiinteistéjen yllapitopalveluissa sekéd henkil6kohtaisissa virkis-
tys- ja hemmottelupalveluissa.

Teollisten yritysten méédra on vahentynyt jo pitemmaén aikaa. Madran supistumi-
nen on koskenut 1ahinné perinteista tehdasteollisuutta ja kaivostoimintaa. Yhteensa
tehdasteollisuudessa ja kaivostoiminnassa oli vuonna 2012 noin 2 o4o0 yritysta
vdhemmaén kuin viisi vuotta aiemmin. Yritysten maara on supistunut eniten mekaa-
nisessa metséteollisuudessa ja huonekalujen valmistuksessa.

Yritysten henkilésto ja liikevaihto

Tilastokeskuksen YTR:n mukaan yritysten henkildst6 oli 1,41 miljoonaa henki-
164 ilman alkutuotantoa vuonna 2012. Henkiloston kasvu oli vuosina 2008-2012
nopeinta sosiaali- ja terveyspalveluissa (32 prosenttia) ja kiinteist6-, hallinto- ja tuki-
palveluissa (13 prosenttia). Jalkimmaéisen toimialan kehitysta selittdd henkilosto-
vuokrausalan kehitys, mika on puolestaan pienentényt tilastollisesti vuokratyovoi-
maa kayttavien alojen tyollisyyden kehitystd. Kokonaisuudessaan yritysten tyolli-
syys oli alemmalla tasolla kuin ennen finanssikriisia.

Teollisuusyritysten henkildsté supistui 56 ooo henkil6lld vuosina 2008-2012.
Tosin teollisuus muodosti yhéd 28 prosenttia Suomen yritysten henkilostostd, kun
teollisuuteen luetaan myos kaivosala, energiahuolto seka vesi- ja ympéristohuolto.
Toiseksi suurinta tydllisyyden lasku oli logistiikka-aloilla. Kaupan tyéllisyys vaheni
hieman.

Yritysten liikevaihto lisddntyi 2,5 prosenttia vuonna 2012. Nimellisesti liikevaih-
toa kertyi 293 miljardia euroa, josta yli 70 prosenttia kertyi teollisuudesta ja kau-
pasta. Palvelualojen liikevaihto-osuus oli vajaat 30 prosenttia. Reaalisesti yritys-
ten liikevaihto oli noin kahdeksan prosenttia alempi kuin ennen finanssikriisia.
Nopeinta liikevaihdon kasvu oli vuosina 2008-2012 sosiaali- ja terveyspalveluissa
(34 prosenttia) ja kiinteist6-, hallinto- ja tukipalveluissa (g prosenttia).
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Yritysten koko

Tilastokeskuksen YTR:n mukaan Suomen 266 g10 yrityksestd suuria, vihintddn 250
tyontekijan yrityksid oli 620 vuonna 2o012. Pienten ja keskisuurten yritysten osuus
yrityskannasta oli 99,8 prosenttia. Naisté alle kymmenen henkilén mikroyrityksia oli
93,3 prosenttiyksikkod. Mikroyrityksista edelleen pd4osa (179 390 yritysta eli kaksi
kolmasosaa) tyollisti vuosityollisyyden kisitteelld mitattuna alle kaksi henkil6a.

Alle kahden henkilon ei-tyonantajayritykset lisdéntyivat 4 goo yritykselld, eli liki-
main kolme prosenttia vuosina 2008-2012. Suomessa yritysten maaran kasvu on
juuri keskittynyt naihin ei-tyonantajiin. Samanaikaisesti vahintddn kaksi henkiléa
tyollistdneiden tydnantajayritysten lukumé&ars, henkildstd ja reaalinen liikevaihto
alenivat. TAmé on johtanut yrityskentdn yksinyrittdjavaltaistumiseen, mita leimaa
myds sivu- ja osa-aikaisten yritysten suuri osuus.

Jos yritykset luokitellaan EU:n komission méé&ritelmasuosituksen mukaan, muut-
tuvat yritysten kokoluokittaiset jakaumat varsin paljon. EU:n komission suosituksen
mukaan yritystd ei lueta pk-yrityksiksi, jos sen pddomasta tai dénivaltaisista osak-
keista vahintdan 25 prosenttia on yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellais-
ten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa pk-yrityksen maaritelméaa.

EU:n mé&aritelman mukainen luokitus nostaa suurten yritysten maaraa Suomessa
vuonna 2012 noin 5 600 yritykseen, kun niiden piiriin luetaan riippumattomuuseh-
don mukaisesti joukko konsernien tytar- ja osakkuusyrityksid. Samalla EU:n mé&a-
ritelma kohottaa suurten yritysten henkildstoosuuden 47 prosenttiin ja liikevaihto-
osuuden 65 prosenttiin.

RAloittaneet ja lopettaneet yritykset, Konkurssit ja
yrityssaneerauKkset

Tilastokeskuksen YTR:n tilastojen mukaan toimintansa aloitti noin 2g ooo yritysta
vuonna 2013. Vastaavasti toimintansa lopetti ennusteiden mukaan ldhes 26 ooo yri-
tyst4, joten yritysten nettolisdykseksi muodostui noin 3 ooo yritysté. Yrityskannan
vaihtuvuus, eli aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten yhteenlaskettu prosentti-
osuus yrityskannasta on alentunut vuodesta 2008 lukien.

Vuosina 2011-2013 vaihtuvuus on ollut suurinta majoitus- ja ravitsemisalalla, kou-
lutuksessa ja henkilopalveluissa seké sosiaali- ja terveyspalveluissa. Korkean vaih-
tuvuuden takana on néilld toimialoilla yritystoiminnan alhainen aloittamiskynnys
ja kired hintakilpailu, misté johtuen monet yritykset ovat myos kovin lyhytikaisia.

Tilastokeskuksen oikeustilastoista ilmenee, ettd yritysten konkurssit ja yrityssa-
neeraukset lisdantyivat vuonna 2013, joskin alkuvuonna 2014 kehitys on kdantynyt
hieman parempaan suuntaan. Vuonna 2013 pantiin vireille 3 034 konkurssia, mika
oli runsaat 4o yritystd enemmaén kuin edellisenéd vuonna. Konkurssien takia uhan-
alaisten tydpaikkojen méaara oli 15 400. Konkurssiin haettujen yritysten osuus kai-
kista yrityksista oli 1,1 prosenttia ilman alkutuotannon yrityksia.

Yrityssaneerausten madrd nousi vuonna 2013 uuteen ennéityslukemaansa.
Yhteensa vuonna 2013 pantiin vireille 551 yrityssaneerausta, jos alkutuotannossa
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toimivia yrityksia ei oteta lukuun. Saneerauksessa olevat yritykset tyollistivit 6700
henkilda. Yrityssaneerausten maéra on tosin vahentynyt vuoden 2014 ensimmaéi-
sella puoliskolla 7,3 prosenttia edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna.

Vientiyritykset

Tullihallituksen laatimien tilastojen mukaan tavaravientid harjoitti maassamme
noin 17 400 yritystd vuonna 2012. Téastd joukosta sellaisia yrityksia, joiden tavara-
viennin arvo oli alle 100 ocoo euroa, oli 15 500 (89 %), mutta naiden yritysten osuus
viennin arvosta jai kolmeen prosenttiin. Sitd vastoin 18 suurimpaan vientiyrityk-
seen kertyi 42 prosenttia viennin kokonaisarvosta. Pelkdstddn kymmenen suurim-
man viejadn osuus viennin arvosta oli miltei kolmannes ja viiden suurimman ldhes
neljannes.

Vaikka viennin keskittyminen 5-10 suurimpaan viejayritykseen on pienentynyt
2000-luvulla, pk-yritysten osuus maamme tavaraviennistd (ml. teollisuus ja kaupan
toimiala) on pysynyt edelleen melko vaatimattomalla tasolla. Vuonna 2013 pk-yri-
tysten vientiosuus oli Tullihallituksen tilastojen mukaan ainoastaan 13 prosenttia.

Pk-yritysten vientiosuudesta (13 %) keskisuurten 50-249 henkilon yritysten vien-
tiosuus oli yhdeksén ja pienten 10-49 henkilon yritysten kolme prosenttiyksikkoa
vuonna 2013. Alle kymmenen henkilén mikroyritysten vientiosuus oli vain yhden
prosentin. Tuoteryhmittdin tarkasteltuna pk-yritysten osuus tavaraviennistd oli Tul-
lihallituksen tilastojen mukaan keskim&ardista korkeampaa konepajateollisuuden
tuotteissa ja laivanrakennus- ja muussa kulkuneuvoteollisuudessa.

Yritystiheys ja -vaihtuvuus alueittain
Yritystiheys oli maassamme korkein Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla, kun yritys-
ten maara suhteutetaan maakuntien asukaslukuun, ja kun alkutuotantoa ei lasketa
mukaan. Jos alkutuotannon yritykset otetaan huomioon, on yritystiheys Varsinais-
Suomessa, Eteld-Savossa, Satakunnassa ja useimmissa Pohjanmaan maakunnissa
suurempi kuin Uudellamaalla. Pohjanmaan maakunnissa alkutuotannon piirissa toi-
mivat yritykset muodostavat jopa yli 30 prosenttia kaikista yrityksista.
Lyhytaikaisten palveluyritysten suuri maara nostaa myos yrityskannan vaihtu-
vuuden suureksi Uudellamaalla. Vaihtuvuus on korkea myo6s Pohjois-Pohjanmaalla
ja Kymenlaaksossa. Alhaisin yrityskannan vaihtuvuus on Eteld-Pohjanmaalla, Etela-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa.

Yrittdjien luRumaar3, ikd ja koulutus

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan Suomessa oli 258 ooo yrittdjaa
vuonna 2013 ilman alkutuotannon toimialoja ja avustavia perheenjdseni. Yritta-
jien maara aleni 3 ooo henkil6lla vuodesta 2012, mutta heidan méaaransa tyolli-
sestd tydvoimasta pysyi ennallaan. Tyollisestd tyovoimasta yrittdjat muodostivat
10,5 prosenttia.
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Suomalaisista yritt&jista (pl. alkutuotanto) 65 prosenttia oli Tilastokeskuksen ty6-
voimatutkimuksen mukaan vuonna 2013 yksinyrittdjid. Tyonantajina toimivia on
siis vain 35 prosenttia yrittajistd. Yksinyrittdjien osuus on lisddntynyt 19g9o-luvun
lopusta lahtien. Yksinyrittdjyys on yleisempé&a naisten kuin miesyrittédjien keskuu-
dessa. Miesyrittdjista yksinyrittdjia oli vajaa 6o prosenttia, mutta naisyrittajista yli
kolme neljasosaa.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen rinnalla on mahdollista seurata yritta-
jien maaran kehitystd Eldaketurvakeskus ETK:n YEL-vakuutettuja koskevien tilas-
tojen pohjalta. Vuonna 2013 YEL-vakuutettuja yrittajia oli Suomessa ETK:n mukaan
noin 208 ooo henkil6a. Heistd naisia oli 33 prosenttia.

Yrittajien keski-ikd on palkansaajia korkeampi. Noin 47 prosenttia Suomen yrit-
téjista (pl. alkutuotanto) oli 30-49-vuotiaita vuonna 2012. Alle 30-vuotiaiden osuus
yrittdjistd on pieni. Suomessa yrittdjat ovat keskiméarin hieman vanhempia kuin
kollegansa muissa EU-maissa.

Ikdantyneiden yrittdjyydesta kertoo se, etta yrittdjien (pl. alkutuotanto) osuus
60-74-vuotiaiden tyollisyydestd vuonna 2012 oli yli viidennes ja 65-69-vuotiaiden
tyollisyydesta 35 prosenttia.

Suomessa yrittdjien koulutustaso on ollut perinteisesti alempi kuin palkansaa-
jilla. Yrittajiksi on ryhdytty usein ammattikoulu- tai yleissivistavilta tasolta tai ilman
ammattikoulutusta. Yrittajien koulutustaso on tyovoimatutkimuksen mukaan nous-
sut vuodesta 1997, jolloin noin kolmanneksella ei ollut perusasteen jalkeistd amma-
tillista tai muuta koulutusta. Vuonna 2011 tdméa osuus oli pudonnut viidennekseen.

Alemman ja ylemmé&n korkea-asteen suorittaneita oli yrittajistd 35 prosenttia
vuonna 2011, kun neljatoista vuotta aiemmin heité oli runsas neljannes. Koulutet-
tujen yrittdjien mé&aré on lisdadntynyt erityisesti vuoden 2009 taantuman jalkeen.
Yleisen koulutustason nousu ja ilman ammattikoulutusta olevien suuria ikaluok-
kia edustavien yrittajien elakoityminen on johtanut myos yrittdjien ja palkansaajien
koulutuserojen kaventumiseen.

Naisyrittajyys

Vuoden 2013 lopussa Suomessa oli 86 ooo naisyrittdjda (pl. alkutuotanto), eli kol-
mannes kaikista yrittéjista. Edellisesta vuodesta naisyrittdjien méara lisdantyi noin
tuhannella henkilglla.

Naisten yrittdjyys on paljolti yksinyrittdjyyttd. Vuonna 2013 naisyrittajistéd alle
neljannes toimi tyonantajina, kun miesten puolella tydnantajien osuus oli yli 40 pro-
senttia. Miesten yritykset ovat muutoinkin keskiméarin suurempia kuin naisten yri-
tykset. Naispuolisia tydnantajia oli vuonna 2013 vdhemmaéan kuin muutama vuosi sit-
ten, joten naisyrittdjien maarallinen kasvu on painottunut yksinyrittdjyyteen. Nai-
set tyollistyvat miehid enemmaén osa-aikaisina yrittéjing, jonka lisédksi naiset toimi-
vat usein my0s sivutoimisina yrittdjina.

Naisyrittajistd yli neljainnes tyollistyi henkilokohtaisia palveluja tuottavilla toi-
mialoilla, kuten liikuntaharrastuksiin liittyvassd urheilutoiminnassa, parturi-,
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kampaamo- ja kauneushoitola-alalla seka viihde- ja kulttuuritoiminnassa vuonna
2013. Seuraavaksi suurimpia toimialoja olivat liike-elamén palvelut ja terveys- ja
sosiaalipalvelut.

Naisyrittdjien yrittdjyysaktiivisuus, eli yrittdjien suhteellinen osuus tyollisista
(7,2 prosenttia) oli Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan melkein puolta
pienempi kuin miehillé (13,6 prosenttia), vaikka naisten yrittdjyysaktiivisuus onkin
kohonnut 2000-luvulla alkutuotannon ulkopuolisessa yritystoiminnassa. Keskimaa-
raistd korkeampaa naisten yrittajyysaktiivisuus on henkilokohtaisia palveluja tuot-
tavilla toimialoilla, liike-elaméan palveluissa sekd majoitus- ja ravitsemisalalla.

Naisyrittajat ovat koulutetumpia kuin miespuoliset kollegansa. Vuonna 2011
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli naisyrittajista Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen mukaan 15 prosenttia, mutta miesyrittéjista 10 prosenttia.

Maahanmuuttajien yrittajyys

Vuonna 2012 Suomessa oli Tilastokeskuksen tygssakayntitilaston mukaan noin 11 200
ulkomaalaistaustaista yrittdjaa alkutuotanto mukaan lukien. Yrittéjiksi on maaritelty
kaikki ne, joiden aidinkieli oli muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Vertailun vuoksi voi-
daan todeta, ettd ulkomaan kansalaisia yrittajist4 oli ainoastaan 7 700 henkilga.

Aidinkielen mukaan katsottuna maassamme on eniten venijii ja viroa puhu-
via ulkomaalaistaustaisia yrittdjid. Naméa kaksi kieliryhm&a muodostivat tydssa-
kayntitilastossa 36 prosenttia vieraskielisista yrittdjista vuonna 2o012. Turkkia,
kurdia, arabiaa tai persiaa puhuvia oli 18 prosenttia seké kiinaa, vietnamia ja thai-
kieltd puhuvia kaksitoista prosenttia. Kansalaisuuden mukaan tarkasteltuna vii-
dennes yrittajista oli tullut Virosta ja lahes neljannes muista EU-maista. Aasiasta
oli tullut runsas viidennes, Venajaltd 14 prosenttia ja Turkista kahdeksan prosent-
tia yrittdjista.

Tilastokeskuksen tyossakayntitilastojen mukaan vieraskielisten yrittdjien maara
on yli kolminkertaistunut 2000-luvulla. Naisyrittdjien joukossa kehitys on ollut ripe-
ampéaa kuin miesten keskuudessa, silld ulkomaalaistaustaisten naisyrittdjien maara
on ldahes nelinkertaistunut. Kansalaisuuden mukaan tarkasteluna kehitys on ollut
aavistuksen hitaampaa kuin kielen mukaan katsottuna. TAméa osoittaa, ettd moni
ulkomaalaistaustainen yrittdja on saanut Suomen kansalaisuuden.

Suomessa oli Tilastokeskuksen YTR:n mukaan 6 321 yrittdjavetoista ulkomaalais-
taustaista yritystd vuonna 2011. Niiden méara kasvoi lahes 5oo:lla yritykselld edel-
lisesta vuodesta. Ne tyollistivat 8 650 henkild4 ja niiden liikevaihto oli noin miljardi
euroa. Suomen yrityksista (pl. alkutuotanto) ulkomaalaisten omistamia yrityksié oli
2,4 prosenttia, henkilostosté o,5 prosenttia ja lilkevaihdosta 0,3 prosenttia. Kaikista
yrittajavetoisista yrityksistd ulkomaalaisia yrityksid on noin nelja prosenttia ja hen-
kilosto- ja lilkevaihdosta arviolta 3-4 prosenttia.

Ulkomaalaistaustaiset yritykset ovat pienid. Tilastokeskuksen YTR:n yrittdjave-
toisissa ulkomaalaisissa yrityksissd henkiloston méara oli keskimaérin 1,4 henkil6a
yrittdjat mukaan lukien vuonna 2011. Suhdeluku oli suurin ravintola-alalla.
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Vajaa 30 prosenttia ulkomaalaistaustaisista yrityksista toimi majoitus- ja ravit-
semisalalla vuonna 2011. Toimiala muodosti yli 40 prosenttia ulkomaisten yritys-
ten henkilGstostd ja noin kolmanneksen liikevaihdosta. Lahes viidennes ulkomai-
sista yrityksisté oli liike-elamé&n palvelualoilla. Koulutusta ja henkilokohtaisia pal-
veluja tarjoavilla toimialoilla toimi 17 prosenttia ja kaupassa 13 prosenttia ulkomaa-
laisista yrityksista.

Seppo Kangaspunta on koostanut kasvuyrityksid koskevan aineiston Toimiala-
Onlinen kasvuyritystietokannasta. Suomessa oli kaudella 2009-2012 yhteensa 811
kasvuyritystd. Médaritelman mukaan kasvuyritys tyollistdd kolmivuotisen tarkaste-
lukauden alussa vdhintdan 10 henked ja sen henkilosto kasvaa tarkastelukaudella
keskimé&érin vahintddn 20 prosenttia vuodessa. Kasvuyrityksia oli 53 kpl enemmé&n
kuin kaudella 2008-2011. Kasvuyrityksistd oli nuoria, kauden lopussa enintdan viisi
vuotta vanhoja yrityksid 150 , miké on 23 yritystd enemmaén kuin edelliselld kaudella.

Vajaa neljannes (24 %, 191 yritysta) kasvuyrityksista kuului kotimaiseen konser-
niin. Ulkomaiseen konserniin kuului 53 yritysta (7 %). 137 kasvuyritysta (17 %) oli
mukana fuusiossa. "Aidon kasvun yrityksia” eli yrityksig, jotka eivat kuulu konser-
niin eivatka ole mukana fuusiossa oli 430 kpl, mikéd on noin 53 prosenttia kaikista
kasvuyrityksistd. Konserniin kuuluvien yritysten lukumaéara kasvoi edelliseen kau-
teen verrattuna 45 yritykselld ja "aidon kasvun yritysten” lukumé&ara 16 yrityksella.
Aidon kasvun yritysten lukumé&ara on kasvanut kaikilla neljalla tarkastelukaudella.

Kasvuyritysten henkilosto oli kauden 2009-2012 lopussa 106 ooo ja liikevaihto
noin 20,6 mrd euroa. Molemmat luvut kasvoivat edelliseen tarkastelukauteen ver-
rattuna selvasti.

Kasvuyrityksii oli eniten toimialoilla rakentaminen (140 yrityst4), hallinto- ja tuki-
palvelut (137 yritysta) ja teollisuus (125 yrityst4). Niilla kaikilla kasvuyritysten luku-
méaara kasvoi edelliseen kauteen verrattuna selvésti. Rakentamisessa ja hallinto- ja
tukipalveluissa kasvuyritysten maara on lisddntynyt kaikilla tarkastelluilla neljalla
kaudella. Myds terveys- ja sosiaalipalveluissa kasvuyritysten lukumaéra kasvoi kym-
menella yritykselld kaudella 200g-2012. Muilla toimialoilla luvussa ei tapahtunut
oleellisia muutoksia edelliseen kauteen verrattuna lukuun ottamatta kaupan alaa,
missa kasvuyritysten lukumé&ara pieneni 20:114. Kaupan alalla kasvuyritysten méara
on pienentynyt jo kolmella kaudella.

Puolet kasvuyritysten henkilgstosté (53 500) on niin ikd4n toimialoilla hallinto-
ja tukipalvelut, rakentaminen ja teollisuus. Hallinto- ja tukipalvelut -toimialan hen-
kilosto oli kauden 2009-2012 lopussa 21 800, mikd on gooo enemman kuin edelli-
selld kaudella. Kasvuyritysten henkilostd kasvoi edelliseen kauteen verrattuna myos
rakentamisen ja teollisuuden aloilla, terveys- ja sosiaalipalveluissa sekd ammatilli-
sessa toiminnassa. Henkilosto vaheni edelliseen kauteen verrattuna eniten toimi-
alalla informaatio- ja viestinta (-4 400).

Teollisuus ja kauppa vastasivat yli puolesta kasvuyritysten liikevaihdosta (10,6
mrd euroa). Niilla toimialoilla samoin kuin rakentamisessa liikevaihto myos kas-
voi edelliseen kauteen verrattuna. Vaikka toimialan hallinto- ja tukipalvelut osuus
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kasvuyritysten lukumaarasté ja henkildstostd on merkittava, oli sen litkevaihto aino-
astaan o,9 mrd euroa.

Kasvuyritysten henkea kohti laskettu jalostusarvo (mediaani, 1000 €/henkild) oli
kauden 2009-2012 lopussa kaikilla toimialoilla informaatio- ja viestinta -toimialaa
lukuun ottamatta pienempi kuin vertailuryhmassa. Vertailuryhmaé koostuu kasvutie-
tokannan yrityksistd, joiden henkilosto oli kasvuyritysten tavoin kauden ensimmai-
send vuonna vahintdin 10, mutta jotka kasvoivat kasvuyrityksid hitaammin tai eivat
kasvaneet lainkaan. Henked kohti laskettu jalostusarvo myos kasvoi vihemmaén kas-
vuyrityksissd kuin vertailuryhmén yrityksissa eri toimialoilla. Poikkeuksen muo-
dosti toimiala informaatio- ja viestintd, missa kasvuyritysten henked kohti laskettu
jalostusarvo kasvoi enemmaén kuin vertailuryhmassa. Teollisuudessa ja rakentami-
sessa kasvuyritysten henkea kohti laskettu jalostusarvo pieneni tarkastelukaudella.

Uudenmaan asema korostuu ELY-keskusalueittaisessa tarkastelussa. Sen osuus
kasvuyritysten lukumé&arasta oli 42 % (343 yritystd), henkilostosta 61 % (61 100
henkil54) ja liikevaihdosta 68 % (14,1 mrd euroa). Uudenmaan kasvuyritysten luku-
maéaard, henkilosto ja litkevaihto myds kasvoivat tarkastelukaudella eniten. Positii-
vista kehitysta oli mainittavasti myos Pirkanmaalla ja Pohjois-Savossa.
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Ekonomisti Samuli Rikama
tyo- ja elinkeinoministerio, elinkeino- ja innovaatio-osasto

Teollisuus hiipuu ja palvelut kasvavat EU-maissa
— Suomi muutoksen RKarjessa

Rakennemuutos teollisuudesta palveluihin on ollut EU-maissa erittdin nopeaa vuositu-
hannen vaihteesta ldhtien. Teollisuuden toimialat ovat menettdneet rajusti henkilds-
téddn, mutta palvelut - etenkin tietotekniikkapalvelut - ovat kasvaneet. Rakennemuu-
tos heijastuu myds suoraan teollisuuden tuotantoon, jonka lopputuotteet sisdltdvdt
panoksina palveluja yhd enemmdn.

EU:n Industrial Structure Report 2013 mukaan EU-maat toipuivat hyvaa vauhtia
finanssikriisistd 2010-2011, mutta suhdanteet kaantyivat timan jalkeen uudelleen
alamikeen. EU-maissa kehitys on ollut hyvin vaihtelevaa jasenmaasta ja toimialasta
riippuen. Kasvun pilkahduksiakin on ndhty aivan viime aikoina.

Korkean teknologian teollisuus EU-maissa on selvinnyt kriisistd vah&isemmin kol-
huin kuin muu teollisuus. Suomessa tilanne on kuitenkin painvastainen Nokia-vetoi-
sen klusterin romahdettua. Palvelusektori EU-maissa on pitdnyt pintansa selvésti
paremmin kuin teollisuus ja rakentaminen.

Palvelut yha tarkeampia

Palvelujen merkityksen kasvu teollisuuteen verrattuna on maailmanlaajuinen trendji,
joka on kiihtynyt viimeisella vuosikymmenelld myos kehittyvissa talouksissa. Palvelut
olivat nopeimmin kasvava sektori maailmassa vuosina 2000-2009 kun taas teollisuu-
den merkitys samaan aikaan viaheni noin 2,5 prosenttia, EU-maissa kaikkein eniten.

Teollisuuden osuus EU-maiden arvonlisdstéd on laskenut tasaisesti ja oli noin 15 %
vuonna 2o12. Teollisuuden bkt-osuus vuosina 2000-2012 laski 3,3 prosenttiyksik-
koa. Toisaalta markkinapalvelut ovat kasvaneet keskimé&arin 1,7 prosenttiyksikkoa
samaan aikaan ja vastaavat nyt noin puolta koko EU:n bkt:sta.

Hiipuvaan teollisuustuotantoon vastalddkkeeksi EU-komissio on aivan viime
aikoina ehdottanut jasenmaille tavoitteeksi EU:n teollisuustuotannon nostamista
20 prosenttiin. On kuitenkin vaikea ndhd4, miten tavoite parantaisi EU-maiden
taloutta ja kilpailukykya. Maaran sijasta EU-maiden olisi keskityttava laatuun eli
korkean jalostusasteen tuotantoon ja tyollisyyteen globaaleissa tuotantoketjuissa.

Teollisuuden rakennemuutos rajuin Suomessa

Suomessa teollisuuden bkt-osuus oli vuonna 2012 EU:n keskitasoa eli 15,4 prosent-
tia ja tdsmalleen sama kuin Virossa (Kuvio 1). Ruotsissa teollisuus oli jonkin ver-
ran merkittavimpaa (16,6) ja Saksassa selvisti merkittavampas (22,4). Tanskassa ja
Hollannissa teollisuuden merkitys oli huomattavasti Suomea vahaisempi. Vahvim-
pia teollisuusvetoisia EU-maita olivat Romania (24,8), Tsekki (24,7), Irlanti (23,3) ja
Unkari (22,7).

25



Kuvio 1. Teollisuuden bkt-osuus eri maissa vuonna 2012
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L&hde: EU Industrial Structure Report 2013.

Teollisuuden rakennemuutos on Suomessa ollut selkeésti kaikkein rajuin EU-maista.
Teollisuuden bkt-osuus vuodesta 2000 vuoteen 2012 védheni 10,3 prosenttiyksik-
ko4, kun EU-maissa se laski keskimé&arin 3,3 prosenttiyksikkoa. Teollisuuden bkt-
osuus samalla ajanjaksolla laski huomattavasti myos Belgiassa 5,9 prosenttiyksik-
ko4, Ranskassa (5,3), Britanniassa (5,3), Ruotsissa (4,7) ja Tanskassa (4,3) mutta Hol-
lannissa vain kaksi prosenttiyksikkoa.

Yksityisten yritysten tuottamien markkinapalvelujen osuus Ruotsissa, Saksassa
ja Suomessa on suhteellisen pieni muihin EU-maihin verrattuna. Saksan osuuden
vahaisyytta selittdnee teollisuuden vahva asema taloudessa, kun taas pohjoismai-
nen hyvinvointimalli painottaa julkisten palvelujen roolia taloudessa. Ruotsin (26,5),
Suomen (25,1) ja myos Tanskan (27,3) osalta julkisten palvelujen bkt-osuus oli huo-
mattavasti EU:n keskiarvon yldpuolella (22,9).

Markkinapalvelut ovat erityisen vahvoja suurissa EU-maissa Britanniassa, Rans-
kassa ja Italiassa. Ehka hieman yllattden Ranskassa teollisuuden merkitys on tata
nykyd melko vaatimaton, mutta yksityisten markkinaehtoisten palvelujen bkt-osuus
on EU-maiden kéarkea.
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Kuvio 2. Markkinapalveluiden bkt-osuus eri maissa vuonna 2012
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L&hde: EU Industrial Structure Report 2013.

Teollisuustuotteiden hintojen lasku tuottavuuden kasvaessa selittdd osin palvelu-
jen suhteellisen merkityksen kasvua. Lisdksi tulojen noustessa yha suurempi osuus
kulutetaan palveluihin. Teollisuuden ja palvelujen vélinen rakennemuutos heijastuu
erityisesti tyollisyyteen, missa tydvoimavaltainen ja alhaisemman tuottavuuden pal-
velusektori on ty6llisyyden kannalta ylivertainen teollisuuteen verrattuna.

Teollisuus ja palvelut tiiviisti yhteydessa

Teollisuusyritykset kayttavat yha useammin erilaisia palveluja osana omia tuotan-
toprosessejaan. Palveluja kaytetddn tuotekehityksessa ja innovaatioissa, myynnissa
seka erilaisissa tukipalveluissa.

Palvelujen lisdantyvalla kaytolla teollisuusyritykset tavoittelevat tuottavuuden
liséysta ja kustannustehokkuutta. Edistyksellisilla palveluilla voidaan myos péaivit-
tda tuotteita ja tuotevalikoimaa ja niin lisaté kilpailukykya ja erottautua kilpaili-
joista. Palvelujen monipuolinen kéytto ja tarjonta teollisuuden asiakkaille kohenta-
vat my0s asiakassuhteita.

Teollisuus on lisdnnyt palvelupanosten kayttd omassa tuotannossaan. Palvelui-
den osuus teollisuuden lopputuotteissa lisddntyi vuoden 1995 35 prosentista vuoden
2009 39 prosenttiin EU-maissa. Palveluja kdytettiin paljon paperi- ja massateollisuu-
dessa, ruoka- ja juomateollisuudessa seka korkean teknologian teollisuudessa. Kay-
tetyt palvelut ovat usein tietointensiivisid korkean arvonlisan palveluja, kuten t&k-
toimintaa, ohjelmistopalveluja, brandaysté tai markkinointipalveluita.

Muutos heijastuu teollisuuden ammattirakenteeseen

Teollisuuden luonne on muuttumassa kahdella tavalla. Tuotanto nojaa yhd enem-
mén palveluihin ja teollisuudessa palveluammattien merkitys kasvaa. Lisédksi teol-
lisuuden tuotteet koostuvat yha enemman myds palveluista, kuten ICT-ohjelmistot.
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Muuttuva tuotantorakenne heijastuu teollisuuden ammatteihin, joissa painottuu
t&Kk, suunnittelu, ohjelmisto, markkinointi, koulutus ym. osaaminen. Namé ammatit
sijoittuvat usein arvoketjun osiin, joissa arvonlisa on korkea.

Teollisuuden henkilst6a on yleisemmin palveluja tuottavissa ammateissa niissa
maissa, joiden tuotantorakenne painottuu korkean teknologian teollisuuteen. Teol-
lisuusyritykset eivat pelkdstdaan kaytd enemman palveluja vaan ovat myds innova-
tiivisia palveluiden kaytossg, jolloin saavutettavat tuottavuushyddyt sekd vahvuudet
uusissa tuotteissa ja markkinoilla korostuvat.

Teolliset tyopaikat vdhenemassa

Tukku- ja vahittdiskauppa on tadrkein EU:n markkinavetoinen palvelusektori,
etenkin tyollisyydelld mitattuna. Kaupan tyollisyys on kasvanut viimeisen 10 vuo-
den aikana. EU:n teollisuudesta perusmetalli ja metallituotteet on keskeisin toi-
miala. Terveyssektori kasvoi nopeasti vuosina 2000-2011 vdeston ikdadntymisen
vauhdittamana.

Pidemman aikavélin kehitys ndyttda kasvavaa trendié palvelujen tyollisyyteen ja
vihemmaén tyopaikkoja teollisuuteen. Tydllisyys hallinnon, lakiasiain ja ohjelmisto-
palveluissa kasvoi kaikissa maissa vuosina 2000-2012. Myds Saksan teollisuudessa
tyodllisyys vaheni kaikilla alatoimialoilla paitsi lddkkeitd ja ruokaa valmistavassa
teollisuudessa. Vahva teollinen tuotanto yhdistettyna henkiloston vahennyksiin hei-
jastaa Saksan teollisuuden vahvaa tuottavuus- ja kilpailukykykehitysta.

Pk-yrityksissa potentiaalia

EU-maiden tuotantorakenne nojaa keskeisesti pk-yrityksiin. Niilld on vahva kasvu-
potentiaali ja ne myds luovat merkittdvan osan uusista tydpaikoista. Vuosittain noin
kaksi miljoonaa pk-yritysta aloittaa toimintansa EU-maissa. Pk-yritykset vastaavat
99 % koko EU:n yrityskannasta ja tyollistavat 65 miljoonaa henkiloa.

Uudet yritykset syntyvét usein toimialoille, jotka eivat vaadi suuria pddomia. T4l-
16in palvelualat, kuten kauppa ja erilaiset yrityspalveluita tuottavat yritykset ovat
vahvoilla. Teollisuuteen uusia yrityksia syntyy harvemmin. Teollisuudessa pk-yritys-
ten merkitys on muutenkin jadnyt suuryritysten varjoon.

Vahvin kasvu Suomessa koulutuksessa seka sosiaali- ja
terveyspalveluissa

Suomessa tyollisyys on kasvanut etenkin yksityisen sektorin palveluissa. Suurinta
kasvu on ollut koulutuksessa seké terveys- ja sosiaalipalveluissa, joissa tehddan
yhteensd 38 ooo henkildtydvuotta enemmén kuin kymmenen vuotta sitten. Myos
vaativaan osaamiseen nojaavat palvelut ja erilaiset hallinto- ja tukipalvelut kasva-
vat voimakkaasti.
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Kuvio 3. Tyén muutos Suomessa toimialoittain 2002-2012, tuhatta
henkil6tydvuotta
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Lahde: EVA Fakta Tasta Suomi elda 2014.

Teollisuudessa tehdyn tyon mé&ara on vahentynyt kymmenessd vuodessa noin
60 ooo henkildtydvuodella. Noin puolet teollisuustyon supistumisesta selittyy silla,
ettd teollisuusyritykset ovat ulkoistaneet palvelutoimintojaan palveluyrityksille.

Tydllisyyden ja viennin painopiste suuryrityksissa

Suomen tyollisyys keskittyy yrityskentdssd hyvin vahvasti suuriin yrityksiin.
Maamme 130 suurinta yritysta tyollistaa noin 27 prosenttia koko yksityissektorin
tyollisistd. Nama yritykset ovat kooltaan suuryrityksi4, silla niistd jokaisen henki-
l6stomasra on yli 1 ooo.

Yhta paljon koko yksityisen sektorin tyollisyydestd on 300 ooo pienyrityksessd,
joiden henkildstomaéra jaa alle kymmenen - 130 suuryritysté tyollistéa siis yhteensa
yhté paljon kuin 300 ooo pieninta yritysta.

Tyollisyyden nettokasvu tapahtuu niisséd pienissa ja nuorissa yrityksissd, jotka
onnistuvat liiketoiminnassaan kasvamaan ja kypsyméaén. Suomessa on viime vuo-
sina vallinnut ilahduttavan vilkas start up -yritysten buumi, joka on osaltaan vauh-
dittanut pienten yritysten kasvua (ks. artikkeli: Onko kasvavista mikroyrityksista
talouskasvun vauhdittajiksi?).

Suomen viennin rakenne on varsin haavoittuvainen kansainvélisen kysynnan
kehitykselle. Haavoittuvuutta saattaa viela lisdta viennin keskittyminen suuriin yri-
tyksiin viela tydllisyyttakin voimakkaammin. Kymmenen suurinta vientiyritysta vas-
taa noin kolmasosasta tavaraviennistd. Sadan suurimman vientiyrityksen osuus on
67 prosenttia tavaraviennisté ja tuhannen suurimman jo lahes go prosenttia.
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Takaisin perinteisten vahvuuKksien ladhteille

Nokian parhaita vuosia lukuun ottamatta metsiateollisuustuotteet ovat parisataa
vuotta olleet Suomen viennin karjessa. Nytkin karjestd loytyvéat paperi ja sellu, jotka
ovat koko potista kahdeksasosa.

Maailmanmarkkinaosuuksien valossa Suomi néayttaytyy edelleen varsin raaka-
ainevetoisena taloutena. Osuutemme koko maailman viennistd on suurin turkisna-
hoissa, seuraavaksi suurimmat osuudet ovat paperiteollisuuden koneilla seké pape-
rilla ja pahvilla.

Investointien elpymisesta ja ehkéd rakennemuutoksen vauhdittumisesta kertoo
konsulttiyhtié EY:n raportti, jonka mukaan ulkomaisten investointiprojektien méara
kasvoi 44 prosentilla 108 projektiin edellisvuotisesta. Suomen kasvuluvut olivat
my0s Euroopan suurimmat.

Suomi on myds noussut Euroopan kirkeen kasvuyritysten riskisijoituksissa brut-
tokansatuotteeseen verrattuna. Euroméaréisesti venture-sijoitusten maara nousi
viime vuonna 135 miljoonaan euroon, kun niitd vuotta aiemmin tehtiin 8o miljoonalla.

Yritysdynamiikka rakennemuutoksen taustalla

Yrityskentan riittava uusiutuminen luo pohjaa uusille avauksille ja ripean kasvun
edellytyksille yritystoiminannassa. OECD-vertailun mukaan Suomen yrityskentin
dynamiikka on kuitenkin kansainvalisesti varsin heikkoa.

Vertailun mukaan Suomessa on Japanin jalkeen OECD-maiden vanhimmat yri-
tykset, OECD-maiden matalin uusien yritysten tydéllisyysosuus koko tyollisyydesta
seka suhteellisesti eniten yrityksia, jotka eivéat koskaan kasva yhté henkil6a suurem-
miksi. Yritysdemografian ja tdhéan liittyvan dynamiikan kansainvélisia vertailuja tul-
kittaessa on hyva pitda mielessd, ettd vertailut ovat menetelméllisesti haasteellisia.

Vaikka OECD vertailu kertoo yritysten uusiutumisesta karua kieltdan, merkkina
paremmasta on yritysrakenteiden muutoksiin liittyvan luovan tuhon kdantyminen
Suomessa parempaan suuntaan. Markkinoilta poistuneiden heikon tuottavuuden
yritysten voimavarat siirtyvéat tuottavimpiin yrityksiin ja muutoksen paino alkaa
olla enemman luovalla uudistumisella. Se nékyy niiden yritysten kasvuna, jotka
eivat ole tuhoutuneet ja joissa on menestymisen mahdollisuudet. Jatkavissa yrityk-
sissé syntyvien tyopaikkojen tuottavuusvaikutus on hiljattain kdantynyt positiivi-
seksi. Varsinaisesta tyollisyytta lisdavasta kasvusta on siis merkkeja ja niita toti-
sesti tarvitaankin.

Artikkelin ldhteet:

Competing in Global Value Chains, EU Industrial Structure Report 2013.
Kuka Suomessa kasvaa? EVA-analyysi 12.6.2014
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EU-maiden raju rakennemuutos 2000-2012

TauluRkRo 1. Tyollisyyden muutos erailld toimialoilla 2000-2012

Toimiala Suomi Hollanti Tanska Saksa EU27

Tekstiiliteollisuus -41 -37 -60 -40 -43
Puu- ja puutuotteet -32 -30 -46 -28 -22
Laaketeollisuus 0 -12 67 2 4
Metallituotteet 5 -16 -21 -3 -8
Elektroniikka, tietokoneet -27 -20 -31 -6 -23
Ajoneuvot -21 -16 -60 -5 -8
Telekommunikaatio -35 -40 -25 -40 -20
Rahoitus ja vakuutus 12 -11 9 -6 4
Ohjelmointi ja ICT-konsultointi 48 36 47 36 39
Terveyspalvelut 19 42 11 21 22

Léhde: EU Industrial Structure Report 2013.

Tarkemmalla toimialatasolla EU-maiden lapikdymé&a rakennemuutosta kuvaa tau-
lukko 1. Teollisuuden tyollisyys on laskenut kaikilla toimialoilla pois lukien ladke-
teollisuus. T&k intensiivinen laaketeollisuus tyollisti Suomessa yhté paljon vuonna
2000 ja 2012. Kun koko EU:n kasvu toimialalla oli nelja prosenttia olemme siis suo-
riutuneet télld korkean arvonlisin toimialalla heikommin kuin muut EU-maat tydl-
lisyydella mitaten.

Rakennemuutos koettelee rajusti teollisuuden toimialoja 14pi EU:n. Henkilos-
ton vihennykset tekstiiliteollisuudessa, puu- ja puutuotteissa, elektroniikassa ovat
olleet mittavia. Kaikilla n&illa toimialoilla henkilosto Suomessa vaheni selvasti EU
keskivertoa enemmaén vuosina 2000-2012.

Telekommunikaatio on tehostanut toimintojaan ja hydtynyt uusista teknologi-
oista. Koko sektorilla henkilosto vaheni EU-maissa 20 prosenttia, Suomessa reilun
kolmanneksen. EUm védeston ikddntyminen heijastuu terveyspalvelujen kysyntaan
ja sektorin henkildst6 onkin kasvanut viidenneksen vuosina 2000-2012.

Hieman yllattden rahoitus ja vakuutusala on kasvattanut henkilostod4n nelja pro-
senttia EU-maissa vuosina 2000-2012. Tama on yllattavas kahdestakin syystd, toi-
saalta finanssikriisi iski vuonna 2008 juuri télle sektorille ja toisaalta tieto- ja viestin-
tatekniikan kehittymisen hyodyt heijastuvat nimenomaan télle sektorille. Suomessa
alan henkil6sto on kasvanut selvasti EU-maita ripedmmin, 12 prosenttia.

Ohjelmisto ja konsultointi eli tietotekniikan kaytt6a edesauttavat toiminnot ovat
kasvattaneet suosiotaan EU-maissa. Toimialan henkilosto lisdantyi noin 40 prosent-
tia EU-maissa vuosina 2000-2012, Suomessa ja Tanskassa ldhes 50 prosenttia.
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Ylitarkastaja Janne Peltola
tyo- ja elinkeinoministerio, elinkeino- ja innovaatio-osasto

TEM:n elinkeinopoliittisia |88RkKeita kasvun
lisdamiseksi

Teollisuuden toimintaymparisto on jo vuosia ollut haastava. Suomen vientivetoinen
talous on saanut tuntuvia kolhuja etenkin vuonna 2008 puhjenneen finanssikriisin
jalkeen. Kriisi on vauhdittanut globaalitalouteen liittyvda murrosta, joka on heijas-
tunut suomalaisyritysten toimintaan ja menestykseen.

Suomen teollisuustuotannon nopea heikkeneminen juontaa juurensa kahdelle
Suomen talouden kannalta keskeiselle toimialalle eli elektroniikka- ja metsateol-
lisuuteen. Pelkastdédn elektroniikkateollisuuden kansantaloutta ruokkivasta jalos-
tusarvosta on hévinnyt ldhes g miljardia euroa viimeisen kuuden vuoden aikana.
Metsa- ja paperiteollisuudessa pudotus oli 1,5 miljardia euroa. Myos metallien
jalostuksessa ja metallituotteiden valmistuksessa jalostusarvo on heikentynyt
merkittavasti.

Viime aikojen heikosta menestyksestd huolimatta teollisuus on ollut Suomen
elinkeinoeldméan selkédranka. Teollisuus on yha taloutemme toinen moottori, mutta
my0s palveluliiketoiminnasta voi nousta uusia innovaatioihin, digitaalisuuteen ja
internetiin perustuvia ripeéasti kasvavia tukijalkoja peliteollisuuden viitoittamalla
tiella.

Nokian esimerkki osoittaa, ettd keskittyneisyydesta seuraa merkittava yritysriski.
Suomessa kymmenen suurimman teollisuusyrityksen liikevaihto vastaa 52 prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Ruotsissa vastaava osuus on 34 prosenttia ja Saksassa
29 prosenttia. Ilman Nokiaakin Suomen kymmenen suurimman teollisuusyrityksen
liikevaihto vastaisi 38 % bruttokansantuotteesta eli selviasti enemméan kuin Ruot-
sissa ja Saksassa.

Suomessa kannattavan ja kysyntédvetoisen liiketoiminnan resepti on tavalla tai
toisella ollut hukassa, eikd tarvittavista ladkkeistiakdan ole ollut kirkasta kuvaa.
Tuoreehkossa TEM:n Teollisuus osana elinvoimaista elinkeinorakennetta -julkai-
sussa' tarkastellaan Suomen teollisuuden nykytilaa ja askelmerkkeji uusiutumisen
ja kasvun tiella.

Kasvun Rarjet

Teollisuuspolitiikassa on otettava kantaa siihen, tehddanko politiikassa selektiivisia
valintoja esimerkiksi toimialojen, teknologioiden tai muiden tekijéiden suhteen vai
tyydytaanko horisontaaleihin ratkaisuihin, jotka ovat kaikille yhteisia. Jos valintoja
tehdaén, pienen kansantalouden kannattaa valita mahdollisimman toimialariippu-
mattomia alueita, joiden mahdollisuuksiin uskotaan eniten. N&in painopistevalinnat

1 http://www.tem.fi/files/40071/TEMjul_20_2014_09062014.pdf
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eivat koske yksittaisia yrityksia eivatka edes toimialoja. Kyse on lapileikkaavista tee-

moista, jotka vaikuttavat lahes kaikkiin toimialoihin. Valintoja on jatkuvasti arvioi-

tava kriittisesti.

Suomen parhaimmat mahdollisuudet ovat innovaatioiden ja Suomen luontaisten
raaka-aineresurssien uudenlaisessa hyodyntamisessd. Suomelle luontevasti sopi-
via ja valittuja painopisteteemoija, joita on kehitetty kansallisin toimin, ovat ainakin
cleantech, biotalous ja digitalisaatio:

. Cleantech vastaa teknologian keinoin globaaleihin ympéristohaasteisiin. Sithen
liittyy esimerkiksi energiatehokkuus, materiaalien kayton tehokkuus, kierra-
tys ja padstojen sekéd laajemmin ymparistokuormituksen vihentdminen asiak-
kaille lisdarvoa tuottavalla tavalla.

. Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kayttaa kestavasti uusiutuvia luonnon-
varoja biopohjaisten tuotteiden, ravinnon, energian ja palvelujen tuottamiseen.
Biotaloudesta odotetaan fossiilitalouden jalkeen talouden uutta aaltoa. Suo-
malaisten yritysten maailmanluokan osaaminen biomassojen jalostamisessa,
vahva teollinen perusta ja Suomen runsaat metsavarat tarjoavat hyvan lahto-
kohdan biotalouden kehittamiselle.

. Digitalisaatio on lyomassa lapi 1ahes kaikissa tuotteissa ja palveluissa. Yha use-
ammat tuotteet ja tuotantolaitteet tulevat olemaan yhteyksissa toisiinsa tieto-
verkoilla. ICT ja automaatio tarjoavat uusia mahdollisuuksia liiketoimintapro-
sessien hyppayksenomaiseen uudistamiseen. Suomella on hyvéat lahtokohdat
menestya digitaalisen liiketoiminnan useilla osa-alueilla.

Naille kasvun karjiksi painottuville teema-alueille on yhteista se, ettéd ne ovat luon-

teeltaan horisontaalisia. Useilla eri toimialoilla voidaan kehittd4 naihin liittyvia tuot-

teita tai palveluita. Yhteistd on myos se, ettd ne edustavat globaalisti kasvavia mark-
kinoita. Niihin perustuvien tuotteiden ja palvelujen kysynta siis todennakoisesti kas-
vaa ja monipuolistuu myds tulevaisuudessa.

Nelja siirtymaa kasvuun

Suomalaisen valmistavan teollisuuden merkittava kasvu edellyttda onnistumista

neljassé ns. siirtymassa. Teollisuuden tulee nykyistd paremmin:

1.  paéastd kiinni globaaleihin haasteisiin ja asiakastarpeisiin,

2. rakentaa innovaatioista todellista kilpailuetua ja

3. ottaa hallintaansa globaaleja arvoketjuja.

4. Suomen tulee kansantaloutena samanaikaisesti lisata teollista kestavyyttaan
ja varmistaa arvon kanavoituminen kotimaahan.

On selvad, ettéd onnistuminen néissa riippuu yrityksisté itsestdan. Julkinen sektori

voi luoda toimintaedellytyksié ja ehké jossain maarin edesauttaa siirtymien toteu-

tumista. TEM:n teollisuuspolitiikassa pddhuomio tulee kohdistumaan teollisen yri-

tyskentdn uudistumiseen. Edella lueteltujen neljan siirtymén toteutuminen on kui-

tenkin ensi sijassa yritysten vastuulla.
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TEM pyrkii yritysten kasvuhakuisen uudistumisen tueksi vahvistamaan vuoropu-
helua julkisen vallan ja elinkeinoeldmén valilld. Vuoropuhelun avulla tunnistetaan
kasvuhakuisen uudistumisen esteitd ja mahdollisuuksia. Samalla julkisen vallan
keinoja valjastetaan aiempaa tehokkaammin tavoitteen tueksi. Kyse on siitd, miten
Suomi kansakuntana osaa hyddyntéa kilpailukykyaén.

Innovointikyky on avainasemassa. Julkisen innovaatiopolitiikan painopisteeksi
otetaan aiempaa voimakkaammin yritysten uudistuminen. Julkisen erityisrahoituk-
sen keinoin pyritdan edistdméaén teollisten yritysten kasvua.

Suomi on kansantaloutena - yritysrakenteen painotuksista johtuen - erityisen
riippuvainen pienestd médrédstd suuryrityksid. Haavoittuvuutta lisda se, ettd mer-
kittava osa arvonlisédsta tulee muutamalta kituliaasti kasvavalta sektorilta. TAméan
vuoksi teollisten pk-yritysten viennin kasvattaminen on TEM:in erityistavoitteena.

Strategisilla ohjelmilla biotalouden ja cleantechin aloilla tavoitellaan jalostus-
arvon kasvua. Teollisuuden mahdollisuuksia hyddyntéda digitalisaatiota edistetdan
ohjelmallisesti. Lisdtoimenpiteitd teollisen jalostusarvon kasvattamiseksi tunniste-
taan vuoropuhelun keinoin.

Kasvun Rarkien toimenpiteita

Cleantechin strateginen ohjelma kaynnistettiin jo vuonna 2012. Ohjelman strate-
ginen padma&ara on, ettd Suomi tunnetaan cleantechin globaalina supervaltana
vuonna 20z0. Toukokuussa 2014 hyvaksytyn strategian mukaisesti ohjelman paino-
pisteet ovat cleantechin nostaminen maabrandin karkiteemaksi, cleantech-inves-
tointien edistdminen ja cleantech-demonstraatioympéaristdjen luominen.

Konkreettisia toimenpiteitd ovat olleet mm. vienninedistdminen sekéd kohde-
maissa (mm. Brasilia, Chile, Intia, Kiina, Pohjoismaat, Singapore, Ven&ja ja Yhdisty-
neet arabiemiraatit) ettd kotimaassa, Let's grow -rahoitusohjelman kaynnistdminen
kasvuyritysten kansainvalistymiseen. Motivan julkisten cleantech-hankintojen neu-
vontapalvelun tavoitteeksi on asetettu cleantech-referenssien syntyminen ja tule-
vaisuuden osaamispohjan kehittdmiseksi on kdynnistetty eri yliopistojen ja korkea-
koulujen professorien verkosto.

Biotalouden osalta konkreettinen myos pk-sektoria koskeva toimenpide on kesa-
kuussa avattu kansainvalinen biojalostamokilpailu? jonka avulla halutaan nopeut-
taa biotalouden innovaatioiden kaupallistumista ja uusien biojalostamoiden syntya
Suomeen. Kilpailu sulkeutuu joulukuussa 2014 ja hakemusten arvioinnin jélkeen
TEM kokoaa julkisia tahoja edustavan rahoittajaryhméan, joka koordinoi ja auttaa
kolmen parhaan ehdotuksen investointivaiheen julkisen rahoituksen yhteensovit-
tamisessa, hakemisessa ja hyddyntdmisessa.

Pk-sektorilla on kehitetty uutta teknologiaa biomassan késittelyyn ja uusia tuo-
teinnovaatioita ja tdmén kilpailun avulla TEM haluaa osaltaan auttaa viemaéan sita
kohti teollista demonstrointia ja kaupallista tuotantoa. Nykyisten isojen tehtaiden

2 www.tem.fi/biojalostamokilpailu
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sivuvirrat (esim. sellutehtaat) ovat potentiaalisia kohteita erityisesti pk-sektoria
ajatellen.

Edelldkéavijayritykset ovat hyodyntédneet digitalisaation tuomia mahdollisuuksia
omassa liiketoiminnassaan jo pitkddn, mutta teollinen internet ndyttda nostavan
digitalisaation mahdollisuudet laajan pk-yrityskentdn tietoisuuteen. Tekes kayn-
nistikin kevaélla 2014 teollisen internetin ohjelmavalmistelun. Samalla selvitetdan
tarve myds 5G-mobiiliverkkojen alueella. 5G on yksi tekija teollisen internetin toteut-
tamisessa. Digitalisaation edistdmiseksi kevaalla 2014 hallitus myonsi madrarahaa
Itdmeren alle tietoliikennekaapelia rakentavalle Governialle. Lisdksi Suomi jatkaa
julkisten tietovarojen avaamista, miké edistda avointa tiedettd ja uusia palveluinno-
vaatioiden luomista.

Meriteollisuuden uvudistumisen edistaminen

Meriteollisuus on viime vuosina ollut paivittdisend puheenaiheena, kun Suomessa
sijaitsevien telakoiden tilauskirjat ovat huutaneet tyhjyyttaan. Kun STX Finland Oy
héavisi vuoden 2012 lopulla suuren Oasis-luokan risteilyalustilauksen STX Francelle,
TEM asetti vuoden 2013 alussa Meriteollisuus 2020 -kilpailukykytyoryhmén, jonka
tehtavaksi annettiin mm. valmistella ehdotukset meriteollisuuden uudistumista ja
kilpailukykya vahvistaviksi toimenpiteiksi lyhyella aikavililla seka tehda esityk-
set valtion toimenpiteiksi toimialan pitkédn aikavélin uudistamiseksi ja kilpailuky-
vyn kehittdmiseksi. Tyoryhméan mietinnossa® todetaan, ettd suomalaisen meriteol-
lisuuden kilpailukykyyn vaikuttavat laajasti samat huolet kuin suomalaiseen teol-
lisuuteen yleensa. Tyoryhma esitti useita toimenpiteitd, joita on viety valtionhallin-
nossa eteenpdin.

Konkreettisimpia toimia, jotka ovat kdynnistyneet tyoryhmén esityksistd, ovat
Tekesin Arktiset meret -ohjelma, TEM:n meriteollisuuden toimintaympériston kehit-
tamisohjelma (TEM Meri -ohjelma) sekd Finpron méaérdaikaisen projektitoimiston
perustaminen STX Francen Saint-Nazairen telakan yhteyteen.

Tekesin Arktiset meret -ohjelmalla (2014-2017) vauhditetaan sellaisten uusien
tuotteiden ja palveluiden kehittdmistd, joiden avulla arktisille merialueille syn-
tyy kestavaa liiketoimintaa. 100 miljoonan euron ohjelma* on merkittava panostus
kehittdd merialueiden kilpailukykyisia ja kestavalla tavalla luonnonvaroja hyddyn-
tavia ratkaisuja. Tavoitteena on my0s verkottaa suomalaisia toimijoita kansainvali-
sesti merkittaviin investointiprojekteihin. Ohjelman keskeisia liiketoiminta-alueita
ovat ympaéristoteknologia, arktinen ja muu meriliikenne, offshore-teollisuus, meri-
teollisuus seka uudet arktiseen osaamiseen perustuvat liiketoiminnat. Kilpailuetua
haetaan erityisesti ympérist6- ja ICT-osaamisesta.

TEM-Meri -ohjelma® ajoittuu vuosille 2014-2016 ja sen budjetti on yhteensa nelja
miljoonaa euroa. Sen ensimmaiset viisi hanketta kdynnistyivat kevaédn 2014 aikana.
3 http://www.tem.fi/files/36946/Meriteollisuus_2020_Mietinto.pdf
4 Tekes sijoittaa ohjelmaan 45 miljoonaa euroa, ja osallistuvien yritysten seka muiden rahoittajien odotetaan sijoittavan

ohjelmaan 55 miljoonaa euroa.
5 http://www.tem.fi/yritykset/meriteollisuuden_toimintaympariston_kehittamisavustus
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Hankkeiden tavoitteena on suomalaisen meriteollisuuden uudistaminen ja uusien
toimintamallien kehittdminen perinteisen telakkateollisuuden rinnalle. Ohjelman
hankkeiden ldhestymistapa on kansallinen ja hankkeissa kiinnitetdan huomiota tii-
viiseen yhteydenpitoon ohjelman toimijoiden kanssa seka yhteistyéhon koko Suo-
men meriteollisuusalan toimijoiden kanssa. Hankkeissa tehdddn myos yhteistyota
Tekesin Arktiset meret -ohjelman kanssa.

Yksi ensimmaéisen kierroksen rahoitusta saaneista hankkeista® on Prizztech Oy:n
Meri- ja teknologiateollisuuden asiakasldhtdinen kasvu -hanke. Tavoitteena on luoda
Suomessa toimiville yrityksille edellytyksia hyodyntaa oljy- ja kaasu- seka offshore-
teollisuuden tarjoamia markkinamahdollisuuksia ja aikaansaada kasvua télla liike-
toiminta-alueella. Kohdemarkkinoina ovat erityisesti Norja ja Vendja sekéd niiden tar-
joamat mahdollisuudet pk-yrityksille.

Finpron méaaraaikaisen projektitoimiston perustaminen TEM:n rahoituksella STX
Francen Saint Nazairen telakan yhteyteen on tuonut suomalaisille yrityksille arvi-
olta yli 100 miljoonan euron tilaukset. Projektitoimisto tarjoaa kdytdnnon apua, jolla
varmistetaan, ettd suomalaiset pk-yritykset ja suomalainen osaaminen ovat mukana
projekteissa ja yritykset saavat vietyd kaupat maaliin. Projektitoimiston asiantun-
tijat ovat mm. auttaneet suomalaisyrityksia tayttdm&aan Ranskan lainsdadannon ja
telakan alihankkijoille asettamat velvoitteet.

Vuoropuhelua

Kuten meriteollisuuden tapauksessa, teollisuuden uudistuminen edellyttad julkisen
ja yksityisen sektorin vuorovaikutusta. Paras teho saadaan, jos riittdvan moni taho
toimii samaan suuntaan. Uudistuva teollisuus edellyttda uutta otetta yrityksilta, jar-
jestoiltd, ministeridiltd, julkisilta rahoittajilta, yliopistoilta, tutkimuslaitoksilta, stra-
tegisen huippuosaamisen keskittymiltd, alueellisilta toimijoilta jne. Samalla uuden
menestyksen evdiden loytaminen edellyttda uusia yhteistyomalleja.

Teollisuuden uudistamiseen tdhtddvan vuoropuheluun on saatava mukaan uudis-
tumisen edellakavijat ja muita yrityksia eri toimialoilta ja kokoluokista. Vuoropuhe-
lun tavoitteena on myos ennakoida haasteita ja mahdollisuuksia globaaleilla mark-
kinoilla ja kotimaisessa toimintaympéaristoss4, silld ldhtokohtana kaikille toimenpi-
teille on yritysten todelliset tarpeet ja niille syntyva lisdarvo. TEM kehittadkin aktii-
visesti tdllaista vuoropuhelua mm. organisoimalla keskustelua herittavia seminaa-
reja ja selvityksié jo syksylla 2014.

6 http://www.tem.fi/yritykset/tiedotteet_yritykset?89508_m=114848
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Teollisuusneuvos Sakari Immonen, Yritysrahoitus-vastuualueen paallikkd
tyo- ja elinkeinoministerio, elinkeino- ja innovaatio-osasto

Hallituksen toimenpiteitd yritysten Kasvun ja
Ransainvalistymisen rahoittamiseksi

Johdanto

Finanssikriisin seurauksena EU:n piirissa toteutettujen pankkisektorin sdantelytoi-
mien jalkeen ja menossa olevan matalasuhdanteen oloissa on noussut keskeiseksi
huolenaiheeksi, miten varmistetaan kestdvén talouskasvun edellytyksena oleva pit-
kéaikaisten investointien rahoitus seka turvataan kasvuyritysten ja pienten ja kes-
kisuurten yritysten rahoituksen saanti. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus reagoi
tilanteeseen tekemalld useita merkittdvia paatoksia toimenpiteistd, joilla tuetaan
yritysten kasvua, kansainvélistymista ja vientia.

Artikkelissa esitetddn yhteenveto Kataisen hallituskaudella toteutetuista toimen-
piteistd, joilla on pyritty helpottamaan alkavien ja teollisten kasvuyritysten sekéd
vientiyritysten rahoituksen saantia. Toimenpiteet ovat kohdistuneet 1ahinna Teke-
sin, Suomen Teollissuussijoitus Oy:n ja Finnvera Oyj:n toimintaan. Niill4d on pyritty
varmistamaan, ettd TEM:n ohjauksessa olevat julkiset yritysrahoittajat voisivat tay-
dentaa yksityistd pddoma- ja rahoitustarjontaa markkinapuutealueilla. Tarkastelu
kohdistuu valtion paddomasijoitustoiminnan uudelleen jarjestamiseen, julkisiin ris-
kirahoituspanostuksiin ja julkiseen viennin rahoitusjarjestelmaan.

Lopussa esitetddn myos katsaus toteutettuihin ja muutamiin keskustelun koh-
teena oleviin valillisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on parantaa yksityisen
rahoitusmarkkinan toimintaa. Pddosassa niistd on kyse verotusta koskevista muu-
toksista, joilla voidaan lisata yksityisen riskirahoituksen tarjontaa alkaville yrityk-
sille ja saada potentiaalisia uusia sijoittajatahoja tekemaén sijoituksia venture capi-
tal -rahastoihin.

Valtion pd3omasijoitustoiminnan uudelleen jarjestely
Hallitus teki kevdan 2013 kehysriihessa padtoksen valtion alkavan vaiheen yrityk-
sille suunnatun padomasijoitustoiminnan keskittdmisesta Tekesiin. Tekesilla on
monipuolinen osaaminen innovatiivisten kansainvélisille markkinoille tahtaavien
yritysten rahoittamisessa. Tekesilld on myos keskeinen rooli kasvuyritysten toi-
minta- ja toimijaympéariston kehittdmisessa, jota se tukee ohjelmillaan ja hanke-
rahoituksellaan. Alkavan vaiheen yrityksilla tarkoitetaan padsdantoisesti siemen-
ja kaynnistysvaiheen yrityksid, joiden tuotteet, palvelut tai liiketoimintamalli ovat
vield ainakin osittain kehittdmisvaiheessa ja liikevaihto on vahaista ja joiden koh-
dalla ei ole viela tapahtunut lapimurtoa kansainvalisille markkinoille.

Vastaavasti Finnvera luopuu alkavien yritysten paddomasijoitustoiminnasta - seka
Aloitusrahasto Vera Oy:sta (Avera) etta alueellisista paddomasijoitusyhtitistaan -
muutaman vuoden siirtymaajalla. Tydnjaon muutos on menossa. Vuoden 2014 alussa
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tuli voimaa Tekes-lain muutos, jolla Tekesin toiminta laajennettiin kattamaan alka-
vien yritysten padomasijoitustoiminnan. Tekesin yhteyteen ja sen omistajachjauk-
seen on perustettu erityislailla osakeyhtid, Tekes Padomasijoitusyhtio Oy, joka kéay-
tdnnossa tekee sijoitukset. Yhtio aloitti toimintansa vuoden 2014 heindkuussa.

Tyonjaon muutos Finnveran ja Tekesin vélilla pyritddn toteuttamaan mahdollisim-
man sujuvasti aiheuttamatta hairiotd markkinaan. Siirtymé&aikana Finnveralle turva-
taan riittdvéat lisdpddomat Averan kautta tehtéviin ensi- ja jatkosijoituksiin. Yhtio jat-
kaa ensisijoitustoimintaa vuoden 2017 loppuun saakka padomasijoitusten varmista-
miseksi alkaviin yrityksiin. Vuoden 2017 jdlkeen Aloitusrahasto keskittyy ainoastaan
jatkosijoitusten tekemiseen ja sen jilkeen sijoituksista irtaantumiseen. Finnvera on
my0s aloittanut irtaantumisen alueellisista rahastoistaan tai niiden purkamisen. Finn-
veran (Veraventure Oy:n) tekemit sijoitukset ja sijoitussitoumukset Vigo-yrityskiihdyt-
tdmoohjelman rahastoihin siirretddn vuoden 2014 aikana Tekes Padomasijoitus Oy:lle.

Tekesin rahastosijoitusten kohteina olisivat yksityisten ja yrittdjavetoisten hal-
linnointiyhtididen rahastot, jotka sijoittavat alkaviin yrityksiin. Tekesin toiminnan
painopiste siirtyy muutoksen seurauksena entistd selkeAmmin nuorin kasvuyrityk-
siin, joiden osuus Tekesin yrityksille myontdméasta rahoituksesta on téalla hetkella
noin kolmannes.

Suomi on noussut Euroopan maiden kdrkeen venture capital -sijoitusten btk-
osuudessa vuonna 2013. Erityisen ilahduttavaa on ulkomaisten sijoitusten kasvu
Suomeen ja yksityisten sijoittajien vahittdinen palaaminen venture capital -kent-
tdan. Valtionsijoittajilla on ollut merkittava vaikutus yksityisen rahoituksen vauhdit-
tamisessa. Vaikka Suomi on noussut Euroopan kérkeen, olemme kuitenkin vield kau-
kana kasvuyritystoiminnan karkimaiden Yhdysvaltojen ja Israelin sijoitustasoista.

Kuva. EVCRA:n tilastot ve-sijoituksista Euroopassa vuonna 2013
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Yksittdinen yritys voi jatkossa olla Tekesin asiakas sekd avustusten, lainojen ettd
padomasijoituksen saajana. Siksi on valttdmé&tonta huolehtia, ettei Tekes suosi avus-
tuksilla tai lainoilla sellaista yritystéd, jossa se on sijoittajana eli omistajana. Tamé&n
kansallisten kilpailulakiemme ja EU:n valtiontukisddnnosten vaatimuksen téytta-
miseksi Tekesin ja sen ohjauksessa olevan paddomasijoitusyhtion vilille muodos-
tetaan moninkertainen palomuuri: 1) yhtion hallituksen enemmistén muodostavat
Tekesista riippumattomat pd4domasijoitustoiminnan asiantuntijat, 2) hallitus paattda
sijoituspolitiikasta, 3) sijoitukset tehd44n markkinaehtoisesti, 4) sijoitukset tehdain
rahastoihin, joissa on paatosvalta yksityisilla sijoittajilla ja 5) kohdeyrityksia koske-
van tiedon osalta Tekes on samassa asemassa kuin muutkin sijoittajat.

Kaavio. Tekesin rahastosijoittamisen malli

Tekes pddomasijoitus

Yksityiset sijoittajat

SijﬂitUS@ Hallinnointiyhtic

Sijoituksen hallinnointi

_.-/I YVastuunalainen

\. vhtigmies

Oy

Sijoitus

Paaomarahasto-ohjelmat

Hallitus teki kevadn 2013 kehysriihessa paatoksen kdaynnistda pitkaaikaisen kasvu-
rahoitusohjelman padomasijoitusmarkkinoiden vahvistamiseksi ja pk-yritysten kas-
vun tukemiseksi. Ohjelma toteutetaan kahtena rahasto-ohjelmana, joita toisesta vas-
taa Tekes ja toisesta Teollisuussijoitus Oyj. Pdaperiaatteena on, ettd ne toteutetaan
yhdessa yksityisten sijoittajien kanssa siten, ettd rahastojen pddomista vahintdan
puolet kerataan yksityisista lahteista.

Valtio varautuu panostamaan vuosina 2013-2017 yhteensa 230 miljoonaa euroa
pédomasijoitustoimintaan. Summasta kaytetddn 110 milj. euroa nuoriin kasvuyrityk-
siin teht#viin sijoituksiin, jotka kanavoidaan Tekesin uuden rahasto-ohjelman (4x20
milj. euroa) ja viela muutaman vuoden siirtyméajalla myos Finnveran (30 milj. euroa)
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kautta. Toinen puolisko, 120 milj. euroa, kanavoidaan Teollisuussijoituksen kautta
yritysten myohemmaéan kasvun rahoittamiseen.

Teollisuussijoitus Oy:n toteuttamaan kasvuvaiheen yritysten ohjelmaan kohden-
netaan 3o milj. euron vuotuinen rahoitus vuosina 2014-2017. Yhtio kéyttaa paddosan
rahasto-ohjelmansa varoista tyoeldkeyhtiéiden (Ilmarinen, Elo, Keva ja Valtion El4-
kerahasto) kanssa perustamaansa Kasvurahastojen rahasto Il:en (KRR II) tehtéviin
sijoituksiin. Rahaston pddoma ensimmaisessd sulkemisessa on 130 milj. euroa. Kay-
tdnnossa KRR II toimii KRR I'n tapaan kohderahastoissa ankkurisijoittajana, jonka
sijoitusten avulla voidaan vivuttaa yksityisia sijoituksia. Lahttkohtana on, ettd val-
tio toimii rahastoissa vihemmistosijoittajana. Pitkdaikaisen, 8-10 vuotta kestavan
ohjelman puitteissa KRR II sijoittaa noin kymmeneen Suomessa toimivaan rahas-
toon, jotka puolestaan vauhdittavat jopa yli sataa kasvuhakuista listaamatonta pk-
yritystd. Koska kohdeyritykset saavat sijoituksia myds muista ldhteistd kuin KRR II:n
rahastoista, Teollisuussijoituksen noin 6o milj. euron panoksella katalysoidaan jopa
miljardin euron riskirahoitus suomalaisiin kasvuyrityksiin.

Tekes Pdadomasijoitus Oy:n toteuttamaan alkavien yritysten ohjelmaan kohdis-
tetaan valtion rahoitusta vuosittain 20 milj. euroa ajanjaksolla 2014-2017. Yhtiota
koskevassa laissa on sadddetty, ettd yhtion sijoitusvalineina voidaan kayttaa oman-
ja vieraan padomanehtoisia sijoituksia rahastoihin sekd takauksia korvaamaan
osittain yksityissijoittajille mahdollisesti syntyvia tappioita rahastoista. Tavan-
omaisen rahastosijoitustoiminnan lisdksi on tarkoitus soveltaa uusia toimintamal-
leja, joissa otetaan huomioon eri toimialoja edustavien kohdeyritysten toisistaan
poikkeava luonne, erilaiset sijoittajakumppanit ja se, ettd kyseessé on alkuvaiheen
sijoitustoiminta.

Keskeinen uusi toimintaperiaate on, ettd osaavien riskisijoittajien saamiseksi
mukaan alkuvaiheen rahastoihin niissa voidaan kayttda epasymmetrisia sijoitus-
ehtoja. Yksityisille sijoittajakumppaneille voidaan siten tarjota valtion sijoitusta
parempi tai varmempi tuotto. Vaikka Tekes Pddomasijoitus Oy:n tavoitteena on
itsekannattavuus, sen saavuttaminen on haasteellista erityisesti epdsymmetrian
kayton takia. Voitonjaon epdsymmetriaa sovellettaessa yhtion sijoituksiin sisal-
tyy EU:n valtiotukisddnnosten mukaista valtiontukea, mista syytd Tekes on vel-
vollinen tekem&an ohjelmastaan valtiontuki-ilmoituksen EU:n Kkilpailupddosas-
tolle. Tekesin soveltama malli mahtuu kuitenkin yhteisén sallittujen (EUmn ylei-
sessa ryhmapoikkeusasetuksessa méaariteltyjen) tukien piiriin eika siten edellyta
komission hyvaksymista.

Finnveran Aloitusrahasto Vera Oy:lle on varattu yhteensa 30 milj. euroa vuosille
2013-2017. Kuten edelld on todettu Finnvera luopuu vahitellen pddomasijoitustoi-
minnasta.

Kevadn 2014 kehysriihessa Teollisuussijoitus Oy:lle osoitettiin 100 milj. euron
lisdpanostus (50 milj. euroa vuosina 2014 ja 2015) teollisuuden uudistumista
edistdvdan rahoitusohjelman toteuttamiseen. Ohjelmalla tuetaan teollisten ja
niitd palvelevien yhtiéiden pohjan laajentamista, vahvistamista ja kilpailukyvyn
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parantamista. Uudet panostukset kohdistetaan siten kypsempiin kasvuvaiheessa
oleviin teollisiin yrityksiin, joiden rahoitustarve edellyttda niiden oman pddoman
vahvistamista. Painoaloja ovat biotalous, cleantech, teollinen digitalisaatio ja ter-
veysteknologia. Sijoituksia tehd&ddn arviolta 15-25 yritykseen, joiden liikevaihto
asettuu valille 10-20 milj. euroa.

Finnveran viennin rahoitusvaltuuKksien Korotus ja uudet viennin
rahoitusvalineet

Viennin vauhdittamiseksi on hallituskaudella lisdtty Finnveran riskinottokykya,
parannettu viennin rahoitusjarjestelmén kilpailukykya ja lisatty oleellisesti vienti-
ja alusluottojen valtuuksia.

Finnveran varainhankintaan perustuva uusi vienti- ja alusluottojen rahoitusjar-
jestelmé on tarjonnut suomalaisille vientiyrityksille luottomuotoista rahoitusta syk-
systd 2012 lahtien. Kysyntéd on ollut vilkasta pankkien riskinottokyvyn ja -halun
vahentyessa rahoitusmarkkinoiden epavarman tilan ja kiristyvan pankkisdéntelyn
vuoksi.

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan vientitakuulain muutos, jossa vientitakuutoimin-
nan erityisriskinoton kéisite laajennettiin kattamaan tédrkeiden elinkeinopoliittis-
ten ja kilpailukyvyn parantamiseen perusteiden nojalla tapahtuva riskinotto. Vien-
titakuu voidaan nyt myontaé silloinkin, kun vientiin tai ulkomaille suuntautuvaan
investointiin liittyva kaupallinen riski on niin suuri, etta tavanomaisen riskiarvioin-
nin perusteella vientitakuuta ei voitaisi myontéa. Erityisriskinoton enimmaisval-
tuus korotettiin 1 miljardista eurosta 2,5 miljardiin euroon (vientitakuiden enim-
maismaara 12,5 mrd). Erityisriskinoton kysynté ja kdytto kasvoikin edellisvuodesta
ja vastuut olivat 570,6 milj. euroa vuoden 2013 lopussa.

Syksyn 2013 rakennepoliittiseen ohjelmaan siséltyi useita Finnveran viennin
rahoituksen kehittdmiseen liittyvia hankkeita, joiden toimeenpano on kaynnissa.
Merkittdvin néistd on Finnveran viennin rahoitusvaltuuksien merkittava lisd&dmi-
nen (vientiluotto-, korontasaus-, vientitakuu seki valtiontakausvaltuuksien nos-
taminen). Uusia valtuuksia ja vastuita koskevat lakimuutokset tulivat voimaan
1.7.2014. Finnveran vienti- ja alusluottojen enimmaisvaltuutta korotettiin 3 miljar-
dista eurosta 7 miljardiin euroon. Vientitakuiden ja suojautumisjarjestelyiden val-
tion vastuuta korotettiin 12,5 miljardista eurosta 17 miljardiin euroon. Myos koron-
tasaussopimus/paitosvaltuutta seki valtion takauksen mairda Finnveran varain-
hankinnalle korotettiin.

Hallitus antoi eduskunnalle toukokuun lopussa toisen viennin rahoitukseen liit-
tyvéan esityksen. Tarkoituksena on laajentaa vientitakuulaki koskemaan myds koti-
maisia vientid edistdvia investointeja. Finnvera voisi myontaa takuita kotimaahan
suuntautuville vientia palveleville investoinneille vieraan pddomanehtoiseen rahoi-
tukseen. Tavoitteena on edistda vientid ja parantaa Suomessa toimivien yritysten
mahdollisuuksia kilpailla kotimaassa toteutettaviin investointeihin liittyvista tilauk-
sista. Lakimuutos on on tullut voimaan 1.9.2014.
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Syksyn 2013 rakennepoliittisen padtoksen mukaisesti vienninrahoitusjarjestel-
mé&a on tarkoitus tdydentdd vield uudella instrumentilla, jossa on kyse Finnveran
takauksen myontédmisesta vientitoimituksen ostajaluoton myontaneelle pankille
jalleenrahoituksen jarjestdmiseksi. Vientitakuulain soveltamisalan laajentaminen
télla tavalla parantaisi pankkien mahdollisuuksia rahoittaa vientikauppoja ja vahen-
téisi Finnveran myodntdminen vientiluottojen kysyntdd. Saamansa takauksen avulla
pankki voisi siirtdd myontdméansa ostajaluoton ja sen vakuudet jélleenrahoittajalle.
Asiaa koskeva esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylld 2014.

Finnveran riskinottoa kotimaan rahoituksessa lisatty
Finnveran riskinoton lisddmiseksi valtion korvausosuuksia Finnveran luotto- ja
takaustappioista nostettiin kansainvalistyvien ja kasvuyritysten seka aloittavien
yritysten osalta koko maassa prosenttiin vuoden 2013 alusta. Samasta syysté tuki-
alueiden ulkopuolisilla alueilla valtion tappiokorvausosuutta nostetaan vuoden
2015 alusta 4o prosentista g5prosenttiin, mikd mahdollistaa Finnveran hankekan-
nan lisddmisen 100 milj. eurolla.

Minihallitusneuvotteluissa kesdkuussa 2014 on lisdksi linjattu, ettd Finnveran
kotimaan rahoitus laajennetaan koskemaan my¢s EU:n pk-yritysméaaritelman ylitta-
vid keskisuuria, liikevaihdoltaan 50-500 milj. euron, yrityksia.

RahoitusmarkRinan Kehittdmiseen liittyvat toimet
Yritysten joukkovelkakirjamarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi on tehty ja
kédynnissa useita toimenpiteita.

Nuorten kasvuyritysten rahoituksen helpottamiseksi on otettu kaytt6on maara-
aikainen vuosina 2013-2015 sovellettava yksityissijoittajan (bisnesenkelin) padoma-
sijoitusten verokannustin. Se antaa yksityiselle sijoittajalle oikeuden vahentaa pie-
neen, alle kuusivuotiaaseen, yritykseen tekeméastaan padomasijoituksesta 50 pro-
senttia sijoitusvuoden pddomatuloistaan. Vahennysté vastaava maara palautetaan
sijoittajan padomatuloon osakkeita myohemmin luovutettaessa, joten kyseessi on
verotuksen siirto. Tietoja verokannustimen vaikuttavuudesta ei ole vield saatavilla
verohallinnolta.

Helsingin porssi on avannut alkuvuodesta First North Bond Market -markkina-
paikan kasvuyritysten joukkovelkakirjalainojen emissioita varten ja valmistelee toi-
menpideohjelmaa markkinoiden likviditeetin parantamiseksi. Valtiovarainministe-
rio on kdynnistdmassi hallituksen esityksen valmistelun (arvopaperimarkkinalain-
saadanto) sen tasmentamiseksi, kuka edustaa velkojia mahdollisessa jvk-lainan liik-
keellelaskijan konkurssissa.

Finnveralle on annettu valtuudet osallistua pk-yritysten jvk-lainojen merkitsemi-
seen. Asiaa koskeva valtioneuvoston paatos (sitoumus Finnveran luotto- ja takaus-
tappioiden osittaisesta korvaamisesta) tuli voimaan 1.7.2014. Merkitsemisvaltuu-
det laajennetaan mahdollisesti jatkossa koskemaan myos pk-yrityksid suurempia
yrityksia.
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Hallitus paétti kehysriihessd 2014, ettd listaamattomien yhtididen First North
-kauppapaikkaa aktivoidaan Solidium Oy:n toimesta siten, ettd valtio kayttaisi kaup-
papaikalle listautuvien yritysten osakemerkinttihin 10 milj. euroa vuodessa.

Joukkorahoituksen osalta VM ja TEM ovat yhdessa laatineet ja julkaisseet tammi-
kuussa 2014 selvityksen joukkorahoituksen merkityksesté alkavien yritysten rahoi-
tusmuotona ja uuden nopeasti laajentuvan rahoitusmuodon sdantelytarpeesta.

Mahdollisia uusia toimenpiteita

Julkisten kasvupanostusten vaikuttavuuden maksimoimiseksi ja pk-yritysten rahoi-
tuksen saannin turvaamiseksi tarvittaisiin vield lisdtoimenpiteitd, joilla voitaisiin
lisatd markkinaehtoista rahoitusta. Lahinna kyseeseen tulevat verotukselliset kei-
not, joilla kannustetaan uusia kotimaisia ja ulkomaisia rahoittajatahoja osallistu-
maan rahastosijoituksiin ja lisdtdan riskipddoman tarjontaa. TEM:n linjausrapor-
tissa Teollisuus osana elinvoimaista elinkeinorakennetta (TEM/20/2014) on esitetty
useita tdhan tdhtaavia aloitteita, joiden yhteisena piirteend on, etté niilla pyritdan
varmistamaan listaamattomiin yritysten tehtyjen sijoitusten neutraali verokohtelu
riippumatta siitd, minké&laisesta sijoittajasta on kyse tai missa maassa sijoittaja toi-
mii. Ehdotetuilla toimenpiteilld ei olisi budjettivaikutuksia eika niista aiheutuisi
veromenetyksid. Muutokset antaisivat eri sijoittajatahoille tasavertaiset mahdolli-
suudet sijoittaa suomalaisiin listaamattomiin yrityksiin.
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Ekonomisti Samuli Rikama
tyo- ja elinkeinoministerio, elinkeino- ja innovaatio-osasto

Onko Rasvavista mikroyrityksista talouskasvun
vauhdittajiksi?

Mikroyritysten rooli ja merkitys talouskasvun ldhteend on monelta osin tutkimatta.
Usein toivotaan pienten start-up -yritysten vauhdittavan Suomen taloutta heikkojen
kasvuvuosien jilkeen uuteen nousuun. Mutta mikd on pienten korkeintaan kolme hen-
kiléd tyéllistdvien mikroyritysten merkitys kasvun ja tyéllisyyden nédkékulmasta? Mil-
laisissa yrityksissd on eniten kasvua ja uusiutumista ruokkivaa dynamiikkaa ja miten
yritysten ikdrakenne heijastuu eri toimialoilla?

Politiikkandkokulmasta on syytéd korostaa kasvavien ja nopeasti kehittyvien yri-
tysten merkitystd maamme taloudelle. Viime vuodet talouttamme on vaivannut jon-
kinlainen nakoalattomuus talouden suunnasta. Olisikin erittdin toivottavaa etta
nuorista ja ripeésti kasvavista yrityksistad ja toimialoista 16ytyisi kannustavia esi-
merkkeja muille yrityksille sekd uusiutumisen etta kansainvalistymisen saralla.

Aiemmin on selvitetty kasvuyritysten merkitystd kasvun lahteend eri mééritelmin
(TEM, Yrityskatsaus 2013). Yleisimmin kaytetddn OECD maaritelmaa, joka ei kuiten-
kaan huomioi pienissa kasvuyrityksissd, mikroyrityksissa tai start-up -yrityksissa
tapahtuvaa kehitysté vaan painottuu suurempiin yrityksiin.

Start-up -yrityksiin liittyva pohind on Suomessa kiitettavéalla tasolla. Mutta mika
on pienten yritysten merkitys esimerkiksi tyollisyydelle ja sitd kautta hyvinvoin-
timme turvaajana? Erilaisia pienten yritysten kasvua ja kansainvéalistymistd kannus-
tavia rahoitusinstrumentteja on viime aikoina lanseerattu ahkerasti.

Rahoitusta seké kansainvalisid sijoittajia on rekrytoitua ulkomailta hyvin tulok-
sin. Suomalaisten start-up -yritysten markkinointi on ollut ahkeraa erilaisten tapah-
tumien ytimess4, kuten Slush. Suomen nykyinen heikko taloudellinen suorituskyky
on kuitenkin melko lailla ristiriidassa alkaviin yrityksiin liittyvan kansainvalisesti-
kin poikkeuksellisen aktiivisuuden kanssa.

Seuraavassa analysoidaan tarkemmin pienid mikroyrityksia eli korkeintaan
kolme henkil6a vuonna 2009 tydllistaneitd yrityksia.
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TaulukRo 1. Mikroyritysten Rehitys koon mukaan 2009-2012

Yrityskokoluokka henkiléstén Ikm:n Yrityksia Henkiléstd |Henkiléstdé |Henkiléstén
mukaan kaudella 2009-2012 2009 2012 muutos
Kasvaa+ei kasva

0-1 112593 73179 89620 16341
joista kasvavia yrityksia 13552 9159 29033 19874
2 23231 44265 46227 1962
joista kasvavia yrityksia 4741 9188 17937 8749
3 11759 34424 35937 15183
joista kasvavia yrityksia 3203 9437 16376 6939
Yhteensa 147583 151868 171684 19816
joista kasvavia yrityksia 21496 27784 63346 35562
ei kasva 126087 124084 108338 -15746

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri.

Pienten kasvuyritysten maarittelya

Tarkasteluajanjakso on vuosina 2009-2012 Suomessa toimineet yritykset, jotka tyol-
listivat vuonna 2009 korkeintaan kolme henkil6a. Naita kutsutaan artikkelissa mik-
royrityksiksi. Tarkastelu kattaa keskeiset toimialat ja kaikki ne yritykset, jotka ovat
toimineet ndiné vuosina Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan. Yritysten hen-
kilosto on estimoitu palkkasumman perusteella desimaalien tarkkuudella eli se voi
olla vaikka 0,6 henkiloa.

Perinteinen OECD maéaritelma kasvuyrityksille edellyttad keskim&arin vahintdan
20 prosentin vuosittaista kasvua yritykselle kolme vuotta perdakkain. Lisdksi kasvun
alussa yrityksen tulee tyollistaa vahintddn 10 henkil6a. On siis ilmeista ettd OECD:n
madrittely ei sovellu lainkaan pienten korkeintaan kolme henkil6a tyollistavien mik-
royritysten tutkimiseen.

Myds OECD:n vuosittainen prosenttikasvun maéritelma sopii huonosti mikroyri-
tyksiin silla kasvuprosentti nousee helposti varsin korkeaksi. Esimerkiksi yhden
henkilon yrityksen kasvu kahteen henkil66n on sata prosenttia ja tayttaa jo reip-
paasti OECD:n vaateen.

Pienten mikroyritysten kasvun tarkasteluun on tdssa sovellettu pragmaattista
menettelya. Yritysten henkiloston lisdys maaritellaan henkiloiné eli 1, 2, 3, 4, 5 tai
6+ lisdys henkildstoon on kasvava yritys. Padsdantoisesti tarkastelun ulkopuolelle
rajataan vahén eli 1-2 henkilvad kasvavat ja analyysi painottuu 3 tai enemman hen-
kilostoaan lisdnneisiin kasvun alussa korkeintaan kolmen hengen yrityksiin. Nailla
yrityksilla henkil6ston kasvu on merkittavaa 1ahtotasoon néhden ja tekstissa kas-
vuyrityksilla tarkoitetaan padsadntoisesti tata yritysjoukkoa.
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Mikroyrityksilld on valia

Suomessa toimi kaikkiaan ldhes 150 ooo korkeintaan kolme henkil6a tyollistavaa
mikroyritysté tutkituilla toimialoilla vuosina 200g9-2012. Nama yritykset olivat kes-
kikooltaan varsin pienid ja ty6llistivdt vuonna 2009 yhteensa vahan yli 150 ooo hen-
kil6a. Vuonna 2012 sama yritysjoukko oli huomattavasti kasvanut ja tyollisti jo rei-
lut 171 ooo henkild, mika vastaa reilusti yli 10 prosenttia kaikkien Suomessa toi-
mivien yritysten henkildstostd. Yhteensa siis mikroyritysten henkildsto kasvoi var-
sin merkittavésti eli yli 20 ooo henkil6a aikavalilld 200g9-2012.

Selkea enemmist6 pienista yrityksista tyollisti yhden henkilén tai vahemman.
Vuodesta 2009 vuoteen 2012 ndiden yritysten henkildstd kasvoi 73 ooo:sta ldhes
go ooo:een. Kahden hengen yritykset tyollistivat noin 45 ooo henkea ja kolmen hen-
gen yritykset vieldkin vihemman eli noin 35 ooo henkil6a. Seka kahden ettd kolmen
hengen yritysten henkil6sto kasvoi marginaalisesti vain muutamalla tuhannella eli
selvasti vihemmaén kuin kaikkein pienimmét o-1 hengen yritykset.

Johtopaatcksena voidaan todeta, ettéd pienet korkeintaan kolmen henkilon yrityk-
set kasvoivat Suomessa kokonaisuutena melko ripedsti 2009-2012 eli yhteensa mel-
kein 20 ooo henked. Seuraavassa selvitetddn, mika oli ripeimmin kasvavien yritys-
ten rooli kaikkien mikroyritysten kasvussa.

Henkiléstd selvassa Kasvussa
Koko mikroyritysjoukko on jaoteltu taulukossa 1 kasvaviin yrityksiin ja niihin, jotka
eivat kasva. Yhteensé kasvaviin yrityksiin syntyi 35 ooo tyopaikkaa kun henkildstd
vdhentyi 15 ooo niissd yrityksissd, jotka eivat kasvaneet ajanjaksolla 2009-2012.
Kasvavia yrityksia oli kaikkiaan reilut 21 ooo yritystd eli noin joka seitsemaés yritys
150 ooo mikroyrityksen joukosta lisasi henkilostodan vahintddn yhdella.
Kasvavien mikroyritysten henkilosto oli vuonna 2009 yhteensa 28 ooo, mutta kas-
vukauden lopussa 2012 jo yli 63 ooo eli henkilostomaara yli kaksinkertaistui. Taméa
pienten yritysten kasvava joukko on tyollisyyden ja talouden ndkokulmasta erittédin
merkittava. Jatkossa analyysi keskittyy sen ripeimmin kasvavaan yritysjoukkoon
- eli niihin jotka kasvoivat kolmella tai useammalla henkil6lld vuosina 2009-2012.
Naita yrityksid analysoidaan tarkemmin toimialan, yrityksen idn ja muiden keskeis-
ten muuttujien suhteen.

46



Kuvio 1. Pienten kasvavien yritysten henkiléstdn maarad Rasvukaudella henki-
l6ston lisdyksen mukaan
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Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri.

Henkilostoddn vuosina 2009-2012 kasvattaneet mikroyritykset on esitetty henki-
16ston kasvun mukaan kuviossa 1. On ilmeistd, ettd suurin kasvu syntyy siina yritys-
joukossa, jotka ovat lisdnneet henkilostodan yhdella eli kasvua on yhteensa ldhes
15 ooo henkildd. Toisaalta kasvu oli merkittavasd myds niissa yrityksissé, jotka oli-
vat lisdanneet henkilostodan kuudella tai useammalla henkilolla. Naissa yrityksissa

henkil6sto lisdantyi reilusta tuhannesta aina 12 ooo vuosina 200g-2012 eli yli 10 ooo
henkilolla.

Kuvio 2. Kaikkien mikroyritysten henkilosto yrityksen idn mukaan

G Kauppa

F Rakentaminen

H Kuljetus ja varastointi

M Ammatillinen toiminta

C Teollisuus

Q Terveys ja sosiaalipalv.

N Hallinte ja tukipalvelut mvah 5v

| Majoitus ja ravitsemist. mkork 5v

J Informaatio ja viestinta
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Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri.
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Vanhat yli viisivuotiaat yritykset tydllistdvat nuoria yrityksia
enemman...

Kaikkien korkeintaan kolme henkil6a tyollistavien mikroyritysten iképrofiilit on esi-
tetty kuviossa 2. Keskeinen viesti on se, ettd kaikilla toimialoilla on selvésti enemmén
yli viisivuotiaita yrityksid kuin néitd nuorempia. Etenkin perinteisillé ja hitaasti uusiu-
tuvilla toimialoilla, kuten kuljetus- ja varastointi, kauppa ja teollisuus, vanhat yritykset
dominoivat vahvasti ja nuoria alle viisivuotiaita yrityksid on huomattavasti vihemmaén.

..mutta pienet Kasvuyritykset ovat yleisemmin nuoria

Kasvuyritykset mielletddn usein nuoreksi ja dynaamiseksi yritysjoukoksi, jotka
hakevat kasvua ja kansainvalistymistd méaaréatietoisesti. Nuoriin korkeintaan viisi-
vuotiaisiin yrityksiin osuu méaritelmén mukaan myds joukko start-up -yrityksia, joi-
den lifketoiminta saattaa olla vasta kehitteilla.

Etenkin nuorten yritysten merkitys korostuu kasvuyrityksissa, kun pienten kas-
vuyritysten joukko jaetaan yrityksen idn mukaan alle ja yli 5-vuotiasiin. Nopeasti
kehittyvilld, usein uuteen teknologiaan ja vaativaan osaamiseen nojaavilla toimi-
aloilla valtaosa kasvuyritysten henkilostosta tyoskentelee alle viisivuotiaissa yrityk-
sissd, kuten informaatiopalveluissa, terveyspalveluissa seka liike-elaman palveluita
tuottavassa ammatillisessa toiminnassa. Toisaalta rakentamisessa nuoret kasvuyri-
tykset tyollistavat suunnilleen yhté paljon kuin vanhat yritykset.

Kuvio 3. Kasvuyritysten henkildstd yrityksen idn mukaan

F Rakentaminen

G Kauppa

H Kuljetus ja varast
C Teollisuus

M Ammatillinen toimi

N Hallinto- ja tukip

vah 5 v.
J Informaatio ja vie mkork 5 v.
| Majoitus- ja ravit
Q Terveys ja sosiaa
6 5(50 1 600 1 éOO 2 600 2 éOO 3 600 3500

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri.

Kasvuyritykset yleisimpid informaatiosektorilla

Pienten kasvuyritysten suhteellinen merkitys on suurin informaatio- ja viestintéa-
sektorilla seké hallinto- ja tukipalveluissa. Kasvuyritykset néilld toimialoilla tyollis-
tivat noin viidenneksen koko toimialan henkilostosta mikroyrityksissd. On huomat-
tava, ettd ndmé kasvuun vahvimmin nojaavat toimialat ovat molemmat palvelualoja.
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My®ds teollisuudessa ja rakentamisessa pienet kasvuyritykset tyollistivat huomat-
tavan osan toimialan henkiléstostd. Muilla toimialoilla kasvavien mikroyritysten
merkitys oli selvasti vahaisempi ja osuus tyollisyydesta alle 10 prosenttia.

Aineiston mukaan perinteisilld kaupan ja majoitustoiminnan aloilla pienten yri-
tysten kasvuvetoisuus oli heikkoa. Ehka hieman yllattden myos ammatillisessa toi-
minnassa, johon kuuluu laaja kirjo liike-elamé&é palvelevia korkean arvonlisén toi-
mintoja, kasvuyritysten henkildstd koko toimialalla oli varsin vaatimaton ja alle
kaikkien toimialojen keskiarvon.

Kuvio 4. Pienten Rasvuyritysten suhteellinen merkitys toimialalla. Kasvuyri-
tysten henkildstdn osuus Kaikista yrityksistad
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H Kuljetus ja varastointi
M Ammatillinen toiminta

| Majoitus- ja ravitsemist.

G Kauppa

Q Terveys- ja sosiaalipalv.
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Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri.

Mita on mikroyritysten kasvun taustalla?

OECD:n mééaritelman mukaan tarkasteltuna suuremmissa kasvuyrityksissd (TEM,
Yrityskatsaus 2013) kasvua selitti padosin kasvukaudella tapahtuneet fuusiot mui-
den yritysten kanssa. Myos konsernisuhteet olivat tyypillisia suurissa, kasvun alku-
vaiheessa vahintdan 10 henkiloa tyodllistavissa yrityksissd. Samassa yhteydessa sel-
vitettiin yritysten aitoa orgaanista kasvua, joka ei siis ollut kytkoksissa fuusioihin
tai konserniin. Kasvukauden henkiloston kasvusta aidon kasvun yritykset vastasi-
vat vain noin viidenneksesta.

Nyt tarkastelun kohteena ovat pienet mikroyritykset, jotka tyollistivat korkein-
taan kolme henkil6d kasvukauden alussa ja jotka kasvoivat vdhintddn kolme hen-
kiloa kasvukaudella 2009-2012. Politiikkandkdkulmasta mikroyritykset ovat varsin
mielenkiintoinen joukko ja niilld kasvun rakenne poikkeaa oleellisesti suuremmista
yrityksist4, joissa kasvu oli padsaantoisesti fuusiovetoista.

Vahintaan 3 henkil6a kasvavia mikroyrityksia ajanjaksolla 2009-2012 oli yhteensa
2 8oo. Nama tyollistivat kasvukauden alussa 4 500 henkil6ad mutta kauden lopussa
2012 jo lahes viisinkertaisen maéarén eli 22 ooo - kasvua siis noin 17 ooo henkilda.
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Kun kasvun koostumusta katsotaan tarkemmin (taulukko 2), havaitaan ettd nimen-
omaan aidon kasvun yritykset vastaavat noin 13 ooo henkilén kasvusta.

Tama on noin 8o prosenttia henkiloston lisdyksestd eli koko taloudenkin kan-
nalta varsin merkittavé kasvu. Kun vield otetaan huomioon mikroyritysten suhteel-
lisen vahainen henkildston vidheneminen yrityksissé, jotka eivat kasva, voidaan mik-
royrityksien selvasti kasvavaa tyollisyytta pitda yleisesti heikkenevéan tyollisyyden
aikana erittdin hyvéna saavutuksena. Pohdittavaksi jad miten tdta positiivista tren-
dia voitaisiin politiikkatoimin yllapitda ja vahvistaa.

TauluRkRo 2. Kasvavat mikroyritykset eri ominaisuuksien mukaan 2009-2012

Tausta Yrityksia, Henkilésté | Henkilostd | Yrityksia, Henkilésté | Henkilostd
kpl 2009, kpl 2012, kpl % 2009, % 2012, %
Konsernisuhde 131 217 1877 4.7 4,7 8,5
Ulkomaisia 39 62 510 1,4 1,4 2,3
Fuusio 111 179 2189 4,0 3,9 9,9
"Aito kasvu’ 2520 4115 17449 90,0 90,0 79,2
Yhteensa 2801 4573 22025 100,0 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri.

Uusimaa dominoi kasvavia mikroyrityksia

Uudenmaan rooli talouskasvun veturina heijastuu myos kasvaviin mikroyrityksiin.
Noin kolmannes kasvukauden 200g9-2012 henkildstdsta sijaitsi Uudellamaalla kas-
vukauden alussa. Kasvu kuitenkin painottuu siind méarin Uudellemaalle, ettéd kas-
vukauden lopussa vuonna 2012 osuus henkildstosta oli jo yli 38 prosenttia eli nelja
prosenttiyksikkdd enemmaén kuin kasvun alussa. Aiemmin myds suurilla kasvuyri-
tyksilla tehty selvitys osoitti kasvuyritysten keskittymista Uudellemaalle.

Kuvio 5. Ripeasti Rasvavat mikroyritykset alueittain

Kaakkois-Suomi
Héme

Pohjois -Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
38,2

Uusimaa 33.9

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Henkildstémaara kasvukauden lopussa v. 2012  m Henkildstomaara kasvukauden alussa v. 2009

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri.
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Kasvuyritysten jakautuminen ldpi Suomen on melko epiatasaista, mutta noudatte-
lee pitkalti taloudellista aktiviteettia maakunnissa. Kasvuyritysten rooli oli Uuden-
maan jalkeen vahvin Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Sen sijaan Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa, Kainuussa ja Ahvenanmaalla kasvavien
mikroyritysten merkitys oli hyvin pieni, vain muutama prosentti kasvavien mikroyri-
tysten henkilostosta Suomessa.

Johtopaatelmia

Mikroyritysten merkitys talouskasvun ja tyollisyyden nakokulmasta on kiistaton.
Talouden vaikeinakin aikoina korkeintaan kolme henkila tydllistdneet mikroyrityk-
set lisdsivat henkildstoddn nettomadraisesti 20 ooo vuosina 2009-2012 - noin joka
seitsemas mikroyritys lisdsi henkilostodan vahintaan yhdella.

Ripeimmin kasvavat mikroyritykset lisdsivat henkilost6dan kuudella tai useam-
malla. Néaissa yrityksissa henkilosto kasvoi reilusta tuhannesta noin 12 ooo. Pienilla
kasvuyrityksilld on suhteellisesti vahvin merkitys tieto- ja viestintdsektorilla, jossa
reilu viidennes mikroyritysten henkilostosté tyoskenteli kasvuyrityksissa.

Kasvuyritysten ja myos toimialojen ikaprofiili heijastaa kasvualojen dynamiikkaa.
Kaikilla toimialoilla on selvasti enemman yli viisivuotiaita yrityksia kuin naita nuo-
rempia. Etenkin perinteisilld ja hitaasti uusiutuvilla toimialoilla, kuten kuljetus- ja
varastointi, kauppa ja teollisuus, vanhat yritykset dominoivat vahvasti. Sen sijaan
nopeasti kehittyvill4, usein uuteen teknologiaan ja vaativaan osaamiseen nojaavilla
toimialoilla valtaosa kasvuyritysten henkildstdsta tydskentelee nuorissa alle viisi-
vuotiaissa yrityksissa.

Vahintaan kolmella henkilolld kasvavia mikroyrityksia oli yhteensa 2 8oo ajanjak-
solla 2009-2012. Nama tyollistivat kasvukauden alussa 4 500 henkil6d, mutta kau-
den lopussa 2012 jo ldhes viisinkertaisen maéran eli 22 ooo - kasvua siis noin 17 ooo
henkil64. Kasvusta noin 8o prosenttia oli aitoa kasvua.

Analyysin perusteella voidaan paéatelld, ettd vahan tutkittu ja usein vaatimatto-
mana pidetty mikroyritysten joukko edustaa vahvasti taloutemme dynaamisia toimi-
aloja ja on kyennyt hyvaan kasvuun muun talouden taantuessa 2009-2012.

Polititkkatoimien merkitys ja rooli kasvun taustalla on parhaillaan tydn alla hank-
keessa Nuorten kasvuyritysten merkitys ja rooli talouden uudistajina -hankkeessa.
On kuitenkin ilmeist4, ettd menestyksen mahdollistamiseksi myos tulevaisuudessa
kasvaviin mikroyrityksiin kohdentuvia politiikkatoimia ja niiden merkitysta tulee
huolella kartoittaa niin rahoituksen, innovaatioiden kuin kansainvélistymisenkin
saralla.

Artikkeli ja analyysi ovat osa tyo- ja elinkeinoministerién rahoittamaa Nuorten
kasvuyritysten merkitys ja rooli talouden uudistajina -hanketta, jonka tavoitteena
on selvittdd nuorten kasvuyritysten merkitystd talouden ja eri toimialojen nako-
kulmasta seka kytked tarkastelu myos erilaisiin politiikkainstrumentteihin. Myo-
hemmin tilastoaineistojen valmistuttua syksylld 2014 mikroyrityksia sivuavaa tar-
kastelua laajennetaan kattamaan kasvukausi 2010-2013. My0s analyysin sisdltoa
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laajennetaan muun muassa mikroyritysten saamiin yritystukiin, joita selvitetdan
seka kasvavien yritysten osalta ettd niiden osalta jotka eivat kasva. Mahdollisuuk-
sien mukaan selvitykseen tuodaan kasvuyrittdja nakokulmaa seké syvennetadn alu-
eellista analyysia.

Nuorten Rasvuyritysten merkitys ja rooli talouden uudistajana
-hanke

TEM selvittdd mika on nuorten kasvuyritysten merkitys talouden uudistajana.
TEM:ssé starttasi kevaalld 2014 laaja tutkimus start-up -yritysten kasvua ja menes-
tysté selittavista kriittisia tekijoista julkisen rahoituksen ja politiikkatoimien allo-
kaation tueksi ja kehittdmiseksi.

TEM:n tutkimuksen tekijéksi valittiin kilpailun perusteella kansainvélinen kon-
sulttitoimisto Ramboll Management Consulting yhdessa kanadalaisen vaikutta-
vuusselvityksiin perehtyneen huippuasiantuntijatiimin The Evidence Networkin
kanssa. Selvitykseen kuuluu myds Tilastokeskuksen yritysaineistot, joita analysoi-
daan monista eri ndkékulmista.

Talouden rakenteet uudistuvat ja niiden uudistumista on pyritty nopeuttamaan
eri politilkkatoimenpiteilld. Samaan aikaan uudet teknologiat ovat mahdollistaneet
yrityksille saavuttaa nopeasti huimaa kasvua ja vallata markkinoita. Parhaiten ovat
parjanneet yritykset, jotka pystyvéat tdhan maailmanlaajuisesti.

Suomen hallitus on lisdnnyt merkittavasti voimavaroja varhaisen vaiheen aloit-
tavaan yritystoimintaan. Sen ymparille on rakennettu kasvua tukevaa avustus- ja,
pddomasijoitustoimintaa, rahastoja, koulutusta, kiihdyttamoita ja erilaisia tapahtu-
mia. Mutta pystyvatkod nuoret yritykset uudistamaan taloutta ja tyollistdiméaédn van-
hasta teollisuudesta poistuvia tydntekijoita tai uusia koulutettuja tyontekijoita? Kes-
keistd on selvittda, onko valtion tarjoamilla instrumenteilla merkitysta ja vaikutta-
vatko ne positiivisesti yritysten kasvuun - vai kasvaisivatko yritykset ilmankin, etta
valtio puuttuu asiaan.

Vuoden 2014 aikana toteutettavan tutkimuksen yleisend tavoitteena on lisata
tietdmysta erityisesti start-up -yritysten kasvua ja menestysta selittavista kriitti-
sisté tekijoistd. Tavoitteena on myds lisata tietdmysta siitd, miksi start-up - yritykset
eivat kasva tai menesty. Toisaalta pyritddn selvittdméaan, eroavatko start-up -yrityk-
set kasvultaan ja menestykseltdén ja niita selittavien tekijoiden osalta muista yrityk-
sistd. Tavoitteena on hahmottaa, mitkéa tuloksista ovat politiikan kannalta keskeisia
ja mité ne tarkoittavat politiikan kehittdmisen ndkokulmasta. Erityisfokuksessa on
instrumenttien suorat vaikutukset yrityksissa (vaikutus resursseihin, kykyihin, ty6l-
listamiseen ja vientiin). T4ll4 tasolla ei Suomessa ole vield juurikaan tarkasteltu eri
instrumentteja ja toimenpiteita.

Yritysten menestymiseen vaikuttavat monet tekijat ja menestyksen tutkiminen
on haasteellista. Esimerkiksi kansainvélisesti on tutkittu ns. halo-efektii eli sddeke-
hévaikutusta. Eli menestyvilla yrityksilla onkin muita paremmat mahdollisuudet ja
resurssit kayttaa eri tukipalveluja ja rahoitusinstrumentteja. Toisin sanoen jonkin
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tuki-instrumentin kaytosta saadut hyvét tulokset eivit alunperin olisikaan menes-
tyksen syy vaan seuraus. Selvityksessa yritetddn péddstd pintaa syvemmadlle siita,
kuinka valtion tarjoamat instrumentit vaikuttavat nuorissa yrityksissa.

Tutkimuksessa vertaillaan eri rahoitus- ja tuki-instrumenttien vaikuttavuutta ja
toimivuutta kasvun moottoreina sekd mika merkitys niilla on viennin kdynnist&jina
ja tyopaikkojen synnyttajana.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:

1.  Mitka tekijat vaikuttavat nuorten kasvuyritysten menestykseen ja kansainva-
listymiseen?
Miksi osa nuorista kasvuyrityksistd menestyy ja toiset eivat?
Mika on julkisen rahoituksen rooli kasvun ajurina?

4. Mika on rahoituksen niukkuudesta johtuvien esteiden merkitys?

Tutkimuksessa toteutettiin laaja yrityskysely kohdistuen vuosina 2004-2013 tukea
saaneisiin yrityksiin. Kyselyaineistoa ja tutkimusaineistoa on analysoitu tyopajoissa
kasvuyrittdjien ja rahoitusinstrumenttien asiantuntijoiden kanssa. Lisdksi kyse-
lyn tulokset yhdistetdan ainutlaatuiseen tilastoaineistoon, mikd mahdollistaa eri
taustamuuttujien ja ekosysteemitekijoiden analysoinnin yritysten kasvun nakokul-
masta. Haastattelututkimuksella kohdennettuihin yrityksiin selvitetdan lisdksi kas-
vuun liittyvid ongelmia kuten rahoituksen saatavuutta ja merkittavyytta. Selvityk-
sen perimmaisend tarkoituksena on saada tietoa ja ehdotuksia rahoitusjarjestelméan
kehittdmiseksi nimenomaan kasvuyritysten ndkokulmasta. Tamén lisdksi tutkimus
siséltad viimeisimman relevantin ja uuden tiedon meiltd ja maailmalta. Suomessa ei
ole ennen tarkasteltu eri instrumentteja ja toimenpiteitd vastaavalla 1dhestymista-
valla. Loppuseminaari jarjestetdaan joulukuussa 2014. Selvityksen analyysit, johto-
paatokset ja suositukset ovat kaytettavissa alkuvuonna 2015.

Lisatietoja: Neuvotteleva virkamies Tuija Ypyd, TEM, elinkeino- ja innovaatio-osasto
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Ylitarkastaja Valtteri Vento
tyo- ja elinkeinoministerio, elinkeino- ja innovaatio-osasto

JoukRkorahoitus uutena yritysrahoituksen
vaylana

Digitaalisen maailman kehittyminen koskettaa kaikkia yhteiskunnan osa-alueita.
Rahoitusmaailma ei ole poikkeus. Vuoden 2008 finanssikriisi vaikeutti yritysten
rahoitusta ja loi tarpeen vaihtoehtoisten rahoitusldhteiden etsimiseen. Taman on
nahty olleen yksi joukkorahoituksen kasvun taustatekijoistd. Toisaalta joukkora-
hoituksen taustalla vaikuttaa myos ajatus joukkoistamisesta tai joukkouttamisesta
(engl. crowdsourcing), jossa havaittu ongelma tai tehtdvd annetaan suuremman jou-
kon hoidettavaksi. Joukkorahoituksessa ongelmaksi voidaan ndhda hankkeen tai
yrityksen edellyttdma rahoitus. Tédtd rahoitusta ldhdetdan etsimaan joukolta, jossa
jokainen jasen osallistuu kohteen rahoitukseen, mutta suhteellisen pienin panoksin.
Joukkorahoituksen my&td kynnys osallistua yritysten rahoitukseen ja itsedén kiin-
nostavien hankkeiden tukemiseen on madaltunut huomattavasti. Joukkorahoitus
tai yhteisorahoitus on kuitenkin ilmiéna moninainen ja laajemmassa mittakaavassa
vain muutaman vuoden ikdinen. Rahan kerddmista joukolta voi tuskin kuitenkaan
pitdd uutena tai erikoisena asiana. Netin kdyton kehittyminen on kuitenkin mahdol-
listanut uuden tavan toimia.

Joukkorahoituksen on lahtdkohtaisesti kaikille avoin ja passiivinen rahoituksen
vélityskeino. Rahoitusta haetaan yleensa vélittdjan kautta. Valittdjan sijasta yritys
tai hankkeen omistaja itse kuitenkin tuottaa ja jakaa rahoituskierroksen edellytta-
mat materiaalit sekd hoitaa markkinoinnin. Joukkorahoitusta voi kuitenkin hakea
myos ilman markkinoilla olevia valityspalveluita. Joukkorahoitus voi olla luonteel-
taan lahjoitus, tuotteen ennakko-osto, laina tai sijoitus. Sijoitusmuotoinen joukko-
rahoitus on yrityksille vaivaton tapa hakea rahoitusta ilman, ettd omistajat joutu-
vat luovuttamaan yhtididen péaatosvaltaa. Lainamuotoinen joukkorahoitus taas tar-
joaa vaihtoehdon pankeille. Monet suuremmat suomalaisten toteuttamat rahoituk-
set ovat olleet padasiassa palkintomuotoisia tai ennakkomyyntié ja ne on toimitettu
yhdysvaltalaisten joukkorahoituspalveluiden avulla. Lahjoitusmuotoinen joukkora-
hoitus on taas perinteisesti kansalaisjarjestdjen ja erilaisten yleishyddyllisten orga-
nisaatioiden usein kadyttdméa rahankerayksen muoto, jota on tehty jo pitkddn nykyi-
sen joukkorahoitustrendin syntymista.
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TaulukRo. Joukkorahoituksen eri muotoja

Joukkorahoi- | Rahoitus- Palautuksen Rahoittajan Esimerkkeja Kotimainen
tuksen muoto | muoto muoto motiivi palvelun- lainsaadanto
tarjoajista
Lahjoitusmuo- | Lahjoitus Ei palautusta Sosiaalinen _ Rahankerayslaki
toinen
Palkintomuo- Lahjoitus, Palkinto, tuote | Sosiaalinen, Mesenaatti. Rahankerays-,
toinen ennakko-osto mutta myos me (FI) Kuluttajan-
palkinnon Kickstarter suoja- ja
saaminen (US) kauppalaki
Indiegogo (US) | (ml. tdydentavat
saannokset)
Lainamuotoinen | Laina Laina korkoi- Taloudellinen, Lainaaja.fi (FI) | Rahoitus-
(engl. peer-to- | yritykselle tai neen, mutta sosiaalinen Fixura (FI) markkina-
peer lending) yksityishenki- | sosiaalinen Kiva (US) lains&dadanto
|6lle lainaus yleensa (mm. AIFML,
korotonta AML, LLL,
SIPAL, MLL)*
Sijoitusmuo- Sijoitus (usein | Sijoituksen Taloudellinen, | Invesdor Oy Rahoitus-
toinen osakkeisiin) arvonnousu, sosiaalinen (FI) markkina-
(engl. equity jos yritys Venture Bonsai | lainséadanto
based menestyy ja/tai (FI) (mm. AIFML,
crowdfunding) osinko FundedByMe | AML, LLL,
(SE) SIPAL, MLL)

*Lyhenteiden selitykset: AIFML: Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014), AML: Arvopaperimarkkinalaki (746/2012),
LLL: Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, LLL), SIPAL: Sijoituspalvelulaki (747/2012) ja MLL: Maksulaitoslaki
(297/2010).

Verrattuna perinteisiin rahoitusmuotoihin joukkorahoitukseen liittyy muutamia
olennaisia hyotyja. Yritykset ja hankkeiden omistajat voivat hakea rahoitusta mista
pdin maailmaa tahansa suhteellisen vaivattomasti. Samalla se tarjoaa nopean ja
kustannustehokkaan kansainvilistymiskanavan yrityksille ja hankkeille. Jo hakies-
saan rahoitusta ulkomaisten palveluntarjoajien kautta yritys tai hankkeen omistaja
saa parhaassa tapauksessa kriittisen asiakasmassan uusilta markkinoilta. Toisaalta
joukkorahoitus mahdollistaa uuden tavan markkinoida tuotteita rahoituskierrok-
sen yhteydessa ja samalla sitouttaa mahdollisia asiakkaita. Joukkorahoitukseen liit-
tyykin olennaisen osana sosiaalinen ulottuvuus seka kanssakdyminen rahoituksen
hakijan ja rahoittajien kesken. Yleiselld tasolla on huomioitava, ettd joukkorahoi-
tus demokratisoi rahoitusmaailmaa uudella tavalla. Yksilon mahdollisuus vaikuttaa
ympéardivadn yhteiskuntaan kasvaa joukkorahoituksen tarjoamien mahdollisuuk-
sien kautta. Tama on merkittdvd ndkokulma paikallisten toimijoiden ja l&hituotan-
non tukemisen, seki niin sanotun vaikuttavuussijoittamisen (engl. impact investing)
kasvattaessa suosiotaan.

Tarkkoja arvioita joukkorahoitusmarkkinan koosta on vaikea tehdd. Maailman-
laajuisesti puhutaan joka tapauksessa useammista miljardeista euroista. Jonkinlai-
sen kuvan saa tarkastelemalla markkinajohtajien omia ilmoituksia véalittdmistaan
rahoitusméarista. Taméan artikkelin kirjoittamishetkella esimerkiksi Isossa-Britanni-
assa ja Yhdysvalloissa yrityksille joukkorahoituslainaa tarjoava Funding Circle ker-
too valittdneensa lainoja 5 ooo yritykselle yhteensa 338 miljoonaa puntaa. Viimeisen
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puolen vuoden aikana tdstd summasta on vilitetty kolmannes, mité voi pitaa viit-
teend alan nopeasta kasvusta. Sijoitusmuotoista joukkorahoitusta valittava britti-
lainen Crowdcube kertoo toimittaneensa rahoitusta 35 miljoonaa puntaa yli 140 yri-
tykselle. Yritys kertoo verkostossaan olevan noin 85 ooo rekisterditynytta sijoitta-
jaa. Palkintomuotoisen joukkorahoituksen suurin toimija, yhdysvaltalainen Kicks-
tarter, kertoo puolestaan vélittdneensa eri hankkeisiin rahoitusta pelkédstadn viime
vuoden aikana 480 miljoonaa dollaria, jotka tulivat yli kolmelta miljoonalta rahoit-
tajalta. Valitettyna rahoituksena se tarkoittaa 913 dollaria jokaista vuoden minuut-
tia kohden. Rahoittajat olivat kotoisin 214 eri maasta, mika kertoo nettirahoitusmuo-
don globaalista luonteesta. Alan uutuudesta puolestaan kertoo se, etta kaikki edella
mainitut palveluntarjoajat on perustettu vuosien 2009-2011 valilla.

Tyo- ja elinkeinoministerion seka valtiovarainministerion Rysely
joukkorahoituksesta

Joukkorahoitusmarkkina on kasvanut myos Suomessa. Toimijaméaé&ra on lisddntynyt
tasaisesti kuten myds valitetyt rahamaérat. PAdomasijoitusmuotoinen joukkorahoi-
tusmarkkina on joitakin miljoonia euroja ja yksityishenkiltiden valinen lainamuo-
toinen joukkorahoitus jonkin verran suurempaa. Yritysrahoituksen ndkokulmasta
on mielenkiintoista, ettd maailmalla voimakkaasti kasvava ja varsin potentiaalinen
yrityslainamuotoinen joukkorahoitus on toistaiseksi Suomessa vield vahaista. Sijoi-
tusmuotoista joukkorahoitusta tarjoava Invesdor Oy ilmoittaa nettisivuillaan valit-
tdneensd rahoitusta tdmén artikkelin kirjoittamiseen mennessa 2,6 miljoonaa euroa
68:lle eri yritykselle. Palkintomuotoista joukkorahoitusta valittdvd Mesenaatti.me
puolestaan kertoo valittdneensa yhteensa noin 350 ooo euroa erilaisiin hankkeisiin.
My®ds kotimaan markkinan kokoa on vaikea tarkasti arvioida, silld rajanveto joukko-
rahoituksen ja muun rahoituksen vilille on joskus haasteellinen ja myds palvelun-
tarjoajien avoimuus toimintansa koosta vaihtelee. Joukkorahoitusta ovat hyodynta-
neet kuitenkin monen eri alan suomalaiset yritykset.

Ty0- ja elinkeinoministerio on osaltaan seurannut mielenkiinnolla alan kehitysta
erityisesti yritysrahoituksen ndkokulmasta. Hallitus p&atti rakennepoliittisessa
ohjelmassaan loppuvuonna 2013 kartoittaa laina- ja sijoitusmuotoisen joukkorahoi-
tustoiminnan kehittdmistarpeita ja arvioida tarvetta tismentda kansallista sdédnte-
lya erityisesti markkinoiden toimivuuden ja sijoittajansuojan nakokulmasta. Tyo- ja
elinkeinoministeri¢ ja valtiovarainministerio teettivat taltd pohjalta eri markkina-
toimijoille ja viranomaisille kyselyn, jolla selvitettiin joukkorahoituksen tdmé&nhet-
kisté tilaa. Kyselyyn vastasi 36 tavalla tai toisella rahoitusmarkkinoihin yhteydessa
olevaa organisaatiota. Kyselyn pohjalta laadittu Raportti joukkorahoituskyselysta
julkaistiin alkuvuodesta 2014 ja se on saatavilla suomeksi ja englanniksi TEM:n ja
VM:n nettisivuilta.
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Kyselyn perusteella’ joukkorahoitukselta odotetaan paljon. Yleisesti ottaen rahoi-
tustapaa pidettiin kustannustehokkaana, nopeana ja joustavana. Joukkorahoituk-
sen nahtiin mahdollistavan yksityishenkiloiden talletusvarojen tehokkaamman hyo-
dyntdmisen ja rahoituksen saatavuuden lisdantymisen seka erityisesti helpottavan
aloittavien yritysten ja uusien innovaatioiden paésya markkinoille. Joukkorahoitusta
kuvattiin vaihtoehtoisena tai tdydentdvana rahoituskanavana. Toisaalta joukkora-
hoitus nahtiin my6s varsinaisen rahoitusldahteen sijaan markkinointi- ja viestinta-
kanavana. Keskeisimpind ongelmina nousivat esiin sijoittajansuojan toteutuminen,
sddntelyn epamaéaraisyys, viranomaisvalvonnan puuttuminen seka tiedon antami-
seen ja saamiseen liittyvat kysymykset.

Myos rahankerayslaki nousi kyselyssa odotetusti esiin. Rahankerayslaki koskee
toimintaa, jossa keratdan vastikkeetta rahaa. Néin ollen ainoastaan lahjoitusmuo-
toinen joukkorahoitus kuuluu sen piiriin. Téllaista toimintaa saa harjoittaa toistai-
seksi ainoastaan rahankeraysluvalla. Lain tarkoituksena on ollut mahdollistaa yleis-
hyodyllisen toiminnan rahoittamiseksi jarjestettavat rahankerdykset ja estda epare-
hellinen toiminta rahankeradysten yhteydessa. Kyselyn perusteella suurin osa rahan-
kerdyslakiin huomiota kiinnittdneista vastaajista ndki kyselyn toimittamisen aikana
voimassa olleessa rahankerdyslaissa uudistamistarpeita siten, ettd laki mahdollis-
taisi vastaisuudessa vastikkeettoman rahoituksen kerd&misen myo6s Suomessa. Toi-
saalta enemmistd kyselyn vastaajista piti rahankerdyslain kyselyn aikaista linjaa
joukkorahoituksen kannalta tarpeellisena ja toimivana.

Kyselyn pohjalta voidaan todeta, ettd joukkorahoituksella on potentiaalia olla
tulevaisuudessa merkittdava kansalaisaktiivisuuden edistdja ja elinkeinoelaméan
rahoituksen lahde my6s Suomessa. Sen pohjalta voidaan tehda seuraavat kaikkia
joukkorahoituksen eri muotoja koskevat yhteiset johtopaatokset: a) Alan saantely
on pidettdva kevyena. b) Alan tulee kehitta itsesaantelyd ja hyvia kaytantoja. c) Ala
vaatii suuntaviivat, tarve ohjeistukselle ja valistukselle on olemassa. d) Yleison tie-
toa alasta tulee lisata. e) Toimiluvan tai rekisterditymisen edellyttamist4 alan toimi-
joilta tulee pohtia. f) Viranomaisten rooleja tulee selkeyttéda. g) Jalkimarkkinapaikka
edistéisi sijoitusmuotoisen joukkorahoituksen kehitysti. h) Rahankeréyslain tulisi
ottaa joukkorahoitus paremmin huomioon.

Saantelyn tilanne

Kyselyn jédlkeen on tapahtunut paljon ja moniin sen johtopa&toksiin on vastattu.
Merkittavana joukkorahoituksen tulevaisuuteen vaikuttavana tekijana Suomessa on
Finanssivalvonnan (FIVA) kesidkuun lopussa tekema linjaus. Finanssivalvonnan kan-
nan mukaan sijoitusmuotoinen joukkorahoituspalvelu on toimiluvanvaraista sijoi-
tuspalvelua ja vaatii palveluntarjoajalta sijoituspalvelulain mukaisen toimiluvan.
Lainamuotoinen joukkorahoitus puolestaan ei yleensa vaadi toimilupaa eika kuulu
Finanssivalvonnan valvontaan. Suurille toimijoille toimiluvan hakemisen vaatima

7 http://www.tem.fi/yritykset/tiedotteet_yritykset/raportti_joukkorahoitus_on_tehokas_nopea_ja_joustava_rahoitus-
tapa.114192.news
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rahallinen panostus sekd byrokratia eivat valttdmatta aseta estettd toiminnalle,
mutta erityisesti alalle pyrkiville yrityksille ne saattavat aiheuttaa haasteita. Toi-
saalta toimilupa antaa sijoituspalvelumuotoiselle joukkorahoitukselle uskottavuutta
seka paikoin kaivattua viranomaisvalvontaa. Sen seurauksena myds sijoittajansuoja
paranee. Sijoituspalvelutoimilupa voidaan ndhda kuitenkin raskaana vaatimuksena
nuorelle toimialalle, jolla toimivat yritykset ovat itsekin usein viela aloittelemassa
toimintaansa. Nahtavéksi kuitenkin ja4, kuinka toimiluvan vaatiminen vaikuttaa pit-
késsd juoksussa kotimaisten palveluntarjoajien toimintaan, alan yleiseen kehityk-
seen Suomessa, sekd kotimaisten toimijoiden kansainvalistymiseen.

Edelld mainitun linjauksen liséksi Finanssivalvonta on myds julkaissut netti-
sivuillaan sijoittajille ohjeita joukkorahoitusta koskien. Finanssivalvonnan toimien
liséksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto selvittaa parhaillaan lainamuotoisen joukkora-
hoituksen palveluntarjoajien asemaa silloin, kun sita toteutetaan yksityishenki-
loiden valilla.

Rahankerayslain tuore uudistus tuli voimaan syyskuun alussa. Tdaméan seurauk-
sena rahankerdyslupa on voitu myodntéda vaikka lupaa hakevan koko toiminta ei oli-
sikaan yleishyodyllista. Vaikka lakia vasta uudistettiin, on lisdd muutoksia tulossa.
Kesdkuussa pdaministeri Stubbin hallitusohjelmaan kirjattiin, ettd rahankeraykset
tulee vapauttaa nykyisenkaltaisesta lupamenettelystd vastaamaan nykypaivan toi-
mintaymparistod. Sisdministerio on kdynnistimassa asiasta lainsdddantohankkeen
mahdollisimman pian. Tdssa yhteydessé lain uudistamista tarkastellaan myds jouk-
korahoituksen kehittdmis- ja sdédntelytarpeiden ndkokulmasta.

Suomi Euroopan Kelkassa

Suomen alaa koskeva sdantely seuraa lopulta Euroopan unionin kantoja. Joukko-
rahoitus kasvaa unionin alueella nopeasti. Vuonna 2012 Euroopassa kerattiin eri-
laisilla joukkorahoitusmuodoilla noin 735 miljoonaa euroa, ja vuoden 2013 ennuste
on noin miljardi euroa. Tama luku on varsin pieni verrattuna pankkirahoitukseen,
mutta lupaava verrattuna yksityisten padomasijoittajien tarjoamaan rahoitukseen,
erityisesti padomasijoittajien yritysten alkuvaiheeseen tarjoamaan rahoitukseen.
Komissio arvioi, ettd joukkorahoitus on vuosittain tarked rahoituksen ldhde noin
puolelle miljoonalle eurooppalaiselle hankkeelle, jotka eivdt muuten pystyisi valtta-
méttd hankkimaan tarvittavia varoja.

Komissiolle joukkorahoitus on erityisen térked digitaalisten sisd@markkinoi-
den kehittymisen kannalta ja toisaalta globaaleilla markkinoilla kehityksen kéar-
jessd pysymisen nakokulmasta. EU:n tasolla on erityisesti pohdittu, miten Euroo-
pan talous voi kanavoida rahoitusta talouskasvun varmistamisen edellyttdmiin pit-
k&aikaisiin investointeihin ottaen huomioon erityisesti kasvuhakuisten yritysten
rahoitustarpeet. Unionin laajuinen joukkorahoitusmarkkina on valttdmattomyys,
jos rahoitusmuodon halutaan kehittyvéan varteenotettavaksi rahoitusmuodoksi myos
Euroopassa. Maiden valiset digitaaliset ja kielelliset rajat ovat toistaiseksi olleet
korkeita vaikka monet palveluntarjoajat ovatkin kansainvalistdneet toimintaansa
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vauhdilla. Myos alan sddntely vaihtelee paljon maakohtaisesti, eikd Euroopan laa-
juisia yhtenaisia pelisddntdija ole.

Viime kevadna komissio julkaisi tiedonannon otsikolla Joukkorahoituksen tar-
joamien mahdollisuuksien hyddyntdminen Euroopan unionissa. Siind pohdittiin
rahoitusmuodon mahdollisuuksien hyddyntdmistd EU:ssa ottaen huomioon muun
muassa kasvu- ja pk-yritysten rahoitustarpeet rahoitusmarkkinoiden kriisin jalkei-
sissé oloissa. Komissio oli ennen tiedonantoa tehnyt taustatyota toteuttamalla kyse-
lyn viranomaisille, selvittdmalla voimassa olevaa sdantelya seka jarjestamalla semi-
naareja. Komission tavoitteena on joukkorahoituksen avulla edistda pitkassa juok-
sussa pankki- ja pAdomasijoitustoimintaa tdydentédvan vaihtoehtoisen rahoituslah-
teen luomista. Tama lisdisi kilpailua rahoitusmarkkinoilla ja tarjoaisi erityisesti alku-
ja kasvuvaiheen yrityksille tai muille yksityisille hankkeille uuden rahoituskanavan.
Tiedonanto ei sisdlla konkreettisia lainsdddantéehdotuksia. Tiedonannossa komis-
sio kuitenkin linjaa tulevia toimiaan joukkorahoituksen osalta seka ilmoittaa perus-
tavansa European Crowdfunding Stakeholder Forumin (ECSF), jonka tarkoituksena
on toimia tiedonvaihtopaikkana komission, jasenvaltioiden seka alan toimijoiden
kesken. Komissio on kertonut raportoivansa edistymisestdan joukkorahoituksen
suhteen vuoden 2015 aikana.

Mita tulevaisuudessa?

Joukkorahoitus tulee varmasti kasvamaan nykyisestd. Suomen kannalta yritysra-
hoitukseen liittyvan joukkorahoituksen suotuisa kehittyminen on tarkeaa yritys-
rahoituksen ja rahoitusmarkkinoiden monipuolistumisen ndakokulmasta. Rahoitus-
muodon toimintaedellytysten parantamisella edistetddn pankki- ja padomasijoitus-
toimintaa tdydentédvan vaihtoehtoisen yritysrahoituslahteen syntymista samalla,
kun tuetaan kasvuhakuista yritystoimintaa. Talld hetkella joukkorahoituksen hyoty
néyttds olevan erityisen suuri aloittavien innovatiivisten yritysten rahoituksessa.
Nopeaa kasvua hakeville yrityksille merkittdvan ulkopuolisen pddoma- tai lainara-
hoituksen saaminen voi olla edellytys toiminnan kasvattamiselle. Suomen yritysra-
hoitusmarkkina on hyvin pankkikeskeinen ja yritysten nakokulmasta kilpailu rahoi-
tusmarkkinoilla on varmasti tervetullutta. Téssa suhteessa joukkorahoitus on hyva
lisd rahoitusmarkkinoille. Ala on kuitenkin vield alkuvaiheessa ja sen muodostu-
minen todelliseksi vaihtoehdoksi perinteisille rahoitustavoille on vield pitkalti tule-
vaisuudessa. Rahoitusmuodolla on kuitenkin potentiaalia tulla merkittdvaksi rahoi-
tuksen lahteeksi.

Uusi ala tarvitsee kasvuhakuisia yrityksia kehittdmaan sitd, niin palveluntar-
joajina kuin myos rahoituksen hakijoina. Uusien toimijoiden markkinoille padsyn
tulisi olla mahdollisimman helppoa ilman korkeita byrokraattisia esteité ja hallin-
nollista taakkaa. Suomessa on oltu alan kehityksessé hyvin mukana ja my6s kansain-
vélisille markkinoille pyrkivid toimijoita on noussut esiin. Alan tulisi antaa rauhassa
kasvaa vaarinkaytokset ja rikollinen toiminta luonnollisesti estden. Finanssivalvon-
nan sijoitusmuotoista joukkorahoitusta koskeva linjaus vaikuttaa alan kehitykseen,
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mutta aika néyttda kuinka paljon ja miten. Taysin uuden toimijan pdasy markkinoille
ilman merkittdvasd omaa padomaa on jatkossa kuitenkin vaikeampaa. Toisaalta vaa-
rinkdytosten mahdollisuus pienenee, sijoittajan suoja paranee ja alan uskottavuus
kasvaa. Lainsdddannon ja valvovien viranomaisten tulee kuitenkin myos jatkossa
seurata laheltd joukkorahoitusmarkkinan kehitysta ja tukea sitd rakentavasti.

Suomi on vadjaamatta pieni joukkorahoitusmarkkina. Tastd syystd Suomessa
kannattaa suunnata katseet sithen, mitd Euroopassa ja maailmalla tapahtuu. Jouk-
korahoitus on ennen kaikkea valtioiden rajat ylittdva rahoitusmuoto ja tdmaé tarjoaa
paljon mahdollisuuksia. Suomalaiset yritykset ovat jo nyt suhteellisen aktiivisesti
hakeneet rahoitusta yhdysvaltalaisilta palveluntarjoajilta. Tama lahestymistapa tar-
joaa yrityksille huomattavasti suuremman rahoittajajoukon ja sitd kautta myos mer-
kittavamman markkinointikanavan tuotteilleen kuin kotimaassa suoritettu rahoi-
tuskierros. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa joukkorahoitusmarkkina eriytyy
pieniin paikallisiin toimijoihin ja toisaalta suuriin globaaleihin pelureihin, joiden
toiminta on hyvin pankkimaista. On myos viitteit4 siitd, ettd pankit ovat aktiivisem-
min tulossa mukaan joukkorahoitusmarkkinoille, joka on toistaiseksi ollut liian pie-
nii ja epdmadraista niiden liiketoiminnalle. Ala on kuitenkin vield alkuvaiheessa ja
aika néayttaa sen kehityksen suunnan.
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Erikoistutkija Olli Kauppi
kilpailu- ja kuluttajavirasto

Yrittdjyys ja Kilpailupolitiikka

Kilpailupolitiikan tarkeimpié tavoitteita on tasapuolisten kilpailuolosuhteiden
edistdminen. Tasapuolisissa kilpailuolosuhteissa yrityksen menestys perustuu sii-
hen, kuinka hyvin se pystyy vastaamaan asiakkaidensa tarpeisiin kilpailijoihinsa
verrattuna. Kilpailuviranomainen huolehtii kilpailuolosuhteista muun muassa val-
vomalla, etteivdt madrdavassd markkina-asemassa olevat yritykset haittaa kil-
pailijoidensa toimintaa kielletyilla kilpailunrajoituksilla. Myos julkisen sektorin
osallistuminen markkinoille voi vaaristda kilpailua. Vuonna 2013 voimaan astu-
neet kilpailu- ja kuntalain uudistukset pyrkivat edistdmdén tasapuolisia kilpai-
luolosuhteita julkisten ja yksityisten yritysten vélilla. Lakiuudistusten ennakoi-
daan parantavan pienten yritysten kilpailuasemaa ja avaavan yrittajille uusia
liiketoimintamahdollisuuksia.

Yrittdjd ja Kilpailunrajoitukset

Yrityksen voittojen ldhde on markkinavoima. Markkinavoimalla tarkoitetaan talo-
ustieteessa yrityksen kykya hinnoitella tuotteensa yli sen kustannuksen.® Tosiela-
maéssé kaikilla elinkelpoisilla yrityksilld on tietenkin tdssa mielessa ainakin hieman
markkinavoimaa.

Markkinavoiman maéara riippuu siitd, kuinka halukkaita yrityksen asiakkaat ovat
vaihtamaan kilpailevaan tuotteeseen. Markkinaosuudella ja markkinavoimalla on
yleensé selvé yhteys: mitd suurempi markkinaosuus, sitd vihemman asiakkailla on
vaihtoehtoisia toimittajia. Pienelldkin yritykselld voi olla markkinavoimaa, jos se
keskittyy sopivan kapeisiin markkinoihin.

Markkinavoimassa ei ole kyse pelkdstdan hinnoitteluvoimasta. Markkinavoimaan
liittyy nimittdin myos mahdollisuus sen vaadrinkayttoon. Vaarinkayton mahdollisuus
on tavallisesti sitd suurempi, mitd enemmaén yrityksella on markkinavoimaa. Vaa-
rinkdyton tarkoituksena on yleensa Kkilpailijoiden toiminnan haittaaminen tai asi-
akkaiden hyvaksikaytto. Tastad syystd markkinavoima on paitsi yrityksen voittojen
myos kilpailuongelmien ldhde.

Yrittdjan ja kilpailuviranomaisen tavoitteet eivét ole kuitenkaan valttdméatta
kesken&an ristiriidassa. Kilpailupolitiikan tavoitteena ei ole estda yrittdjaa menes-
tymasta taloudellisesti. Yhteiskunnan nakokulmasta on tarkead, ettd yrittajalla
on kannustimet kehittda liiketoimintaansa ja innovoida. Toimiva kilpailu perus-
tuu siihen, ettd pienemmat yritykset ja alalle tulijat haastavat markkinoita hallit-
sevat yritykset ja yrittavat paasta osallisiksi markkinavoiman luomista voitoista.
Kilpailupolitiikan tehtdva on nimenomaan tdmaén Kilpailuprosessin toimivuudesta

8 Kustannuksella tarkoitetaan tassa rajakustannusta eli yhdesta lisdyksikdsta aiheutuvaa kustannusta.
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huolehtiminen. Prosessi on terve, kun yritysten menestys markkinoilla perustuu nii-
den kilpailullisiin ansioihin, kuten alhaisiin kustannuksiin tai kykyyn tuoda mark-
kinoille uusia tuotteita. Tallaista kilpailua kutsutaan suoritekilpailuksi (competi-
tion on the merits).

Pienet yritykset kilpailevat markkinaosuuksista yleensd nimenomaan suoritekil-
pailun keinoin. Suuremmilla yrityksillg, joilla on runsaasti markkinavoimaa, saattaa
sen sijaan olla mahdollisuus puolustaa asemaansa menetelmin, jotka ovat suoritekil-
pailun vastaisia. Osa ndistd menetelmista on kielletty kilpailulaissa. Kielletyt kilpai-
lunrajoitukset jakautuvat kahteen padluokkaan: maaraavan markkina-aseman vaa-
rinkayttoon seka yritysten valisiin, kilpailua rajoittaviin sopimuksiin, kuten kartel-
lit. Néaista erityisesti mdardaavan aseman vaarinkaytolla on suoria vaikutuksia yrit-
tédjien toimintaedellytyksiin.

Kilpailuoikeudessa ajatellaan, ettd markkinavoimalle on olemassa tietty raja,
jonka ylittyessa se voi muuttua kilpailun kannalta haitalliseksi. Kun kyseinen raja
ylittyy, yrityksen sanotaan olevan maaradvassa markkina-asemassa. Maaraava mark-
kina-asema eli dominanssi ilmenee mahdollisuutena estda tehokas kilpailu ja toimia
kilpailijoista, asiakkaista ja tavarantoimittajista riippumattomalla tavalla. Maaraava
markkina-asema ei ole itsessaén kielletty, mutta sithen voidaan ajatella liittyvan eri-
tyinen velvollisuus valttdd markkinavoiman haitallista hyvaksikayttamista.

Maardiva markkina-asema todetaan aina tapauskohtaisesti.® Ennalta ei siis voida
tdysin varmasti sanoa, onko jokin yritys maardaavassa asemassa vai ei. Edes aiem-
min todettu mé&arddva asema ei valttamaétta tarkoita sitd, ettd yritys olisi edelleen
dominantti. Yrityksen, joka haluaa valttda kilpailuviranomaisen puuttumisen toi-
mintaansa, kannattaa luonnollisesti ottaa huomioon todennakoisyys, jolla sen voi-
daan olettaa olevan méaédrddvassi asemassa. Kaytdnnossd korkea markkinaosuus
siin, voidaan ndhdéa osoituksena madraavastd asemasta.

Koska pienet yritykset ovat tavallisesti markkinoilla haastajan asemassa, kilpailu-
viranomaisen tyd madradvan aseman vaarinkayton ehkaisemiseksi on yleensa yrit-
tdjien etujen mukaista. Suurin osa kilpailunrajoituksista tahtaa kilpailijoiden pois-
suljentaan. Poissuljennalla tarkoitetaan yleisesti kilpailijoiden toiminnan haittaa-
mista. Se voi ilmeta esimerkiksi alalle tulon estdmisené tai konkreettisena yrityk-
send ajaa kilpailija pois markkinoilta. Monet Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrittajilta
saamat yhteydenotot liittyvat nimenomaan kilpailijoiden epailtyyn poissulkevaan
kayttaytymiseen. Virasto voi puuttua poissulkeviin kilpailunrajoituksiin kuitenkin
vain, mikali epailty yritys on méaraavassa markkina-asemassa.

Silloinkin kun kilpailunrajoituksesta epéilty yritys on maaradvassd markkina-
asemassa, kilpailuoikeus suojelee poissuljennalta periaatteessa vain yrityksia, joi-
den voidaan katsoa olevan yhtéd tehokkaita kuin maarddviassi asemassa oleva yri-
tys. Kilpailuoikeuden ytimessad onkin ajatus, jonka mukaan kilpailulailla ei tule

9 Kilpailulain 4a §:n mukaan kuitenkin paivittaistavarakaupan markkinoilla yritykset, joilla on vahintaan 30 prosentin
markkinaosuus, ovat automaattisesti maaraavassé markkina-asemassa.
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suojella kilpailijoita vaan nimenomaan itse kilpailuprosessia. Tehottomien yritys-
ten hdvidminen markkinoilta on osa markkinataloudelle ominaista luovaa tuhoa,
joka edistaa pitkalla tahtaimella taloudellista kasvua. Luovalla tuholla tarkoite-
taan prosessia, jossa paremmat tuotteet ja tehokkaammat tuotantomenetelmat
korvaavat huonommiksi osoittautuneet ja kilpailukykynsd menettdneet tuotteet
ja menetelmét.*

Yrittdjan ndkokulmasta méarddvadn asemaan liittyvd puuttumiskynnys saattaa
vaikuttaa joskus liian korkealta. Puuttumiskynnys perustuu ndkemykseen, jonka
mukaan kilpailunrajoituksella voi olla merkittavia taloudellisia vaikutuksia vain,
jos yrityksella on riittdvasti markkinavoimaa. Lisdksi kilpailulla ajatellaan olevan
kyky korjata itse monet omista ongelmistaan. Esimerkiksi kilpailun itsekorjaavasta
ominaisuudesta sopivat paljousalennukset. Paljousalennukset saattavat olla kilpai-
lun kannalta haitallisia, mikali niilld on asiakkaita sitovia vaikutuksia. Esimerkiksi
uskollisuusalennukset saattavat keinotekoisesti sitouttaa joukon asiakkaita domi-
nanttiin yritykseen silla seurauksella, ettd kilpailijoiden on vaikeaa saavuttaa kan-
nattavan toiminnan edellyttima& mittakaavaa.

Paljousalennuksia kéytetddn luonnollisesti myds muista syista kuin kilpailun
rajoittamiseksi. Alennukset saattavat esimerkiksi perustua mittakaavaeduista
syntyviin kustannussdastdihin. EU:n tuomioistuimen British Airways -padtoksen
mukaan alennusjarjestelmé voi olla sallittu dominantillekin yritykselle, mikali jar-
jestelmén tehokkuushyodyt ylittévét sen poissulkevan vaikutuksen.™

Pienemmalle yritykselle kilpailijoiden poissuljenta alennusten avulla on toden-
néakoisesti hankalaa. Pienen yrityksen on ensinnékin vaikeampaa sitouttaa asiak-
kaitaan, ja toisaalta sen kilpailijoiden toimintamahdollisuudet eivét riipu kyseisen
asiakasjoukon voittamisesta. Tasté syysta pienten yritysten alennuskaytdnndgille on
todenné&koisesti olemassa jokin muu peruste kuin kilpailijoiden poissuljenta. Mikali
alennusten ainoa tarkoitus olisi poissuljenta, ne osoittautuisivat ajan myo6ta tap-
piollisiksi, mik# pakottaisi yrityksen luopumaan niiden kédytosta tai poistumaan itse
markkinoilta.

Pienten yritysten asema Kilpailuoikeudessa

Kilpailuoikeudessa on madraavasan asemaan liittyvan puuttumiskynnyksen lisdksi
my0s muita piirteitd, joiden ansiosta pienilla yrityksilla voidaan katsoa olevan suh-
teellisesti enemman kilpailuoikeudellista liikkumatilaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
esimerkiksi priorisoi tehtévidan tapausten taloudellisen merkittavyyden perusteella.
Kilpailulain 32 §:n mukaan virasto asettaa tehtavansa tarkeysjarjestykseen ja voi jat-
tda asian tutkimatta muun muassa, mikali kilpailua voidaan kyseisilla markkinoilla
pitdd kokonaisuudessaan toimivana. Lakia koskevien perustelujen mukaan Kilpailu-
ja kuluttajaviraston on suunnattava voimavaransa niin, etta se puuttuu ensisijaisesti

10 Ks. Maliranta, M. ja N. Maattédnen (2011). "Luova tuho” yrityssektorilla — tuottavuuden avain ja politikan haaste.
Kansantaloudellinen aikakauskirja 3/2011.
11 Asia C-95/04 P British Airways plc v komissio, annettu 15.3.2007, kohta 86.
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kilpailun toimivuuden, kansantalouden ja yleisen edun kannalta merkittéviin kilpai-

lunrajoituksiin seka kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.*

Pienilla yrityksilla on erityisasema my0s yrityskauppavalvonnassa. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto puuttuu kauppoihin, jotka estévét olennaisesti tehokasta kilpai-
lua, tai joilla luodaan tai vahvistetaan méaradvad markkina-asemaa. Puuttumiselle
on kuitenkin asetettu liikevaihtorajat. Yrityskauppa on ilmoitettava virastolle vain,
jos yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda 350 miljoonaa euroa
ja vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittaa
kummankin osalta 20 miljoonaa euroa.

Yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajat perustuvat valvonnan kustannusten ja
hyo6tyjen punnintaan. Valvontaprosessista aiheutuu joskus merkittavidkin kustan-
nuksia sekd viranomaiselle ettd kaupan osapuolille. Pienista kaupoista aiheutuvat
Kkilpailuhaitat on arvioitu keskimé&rin pienemmiksi kuin valvonnasta aiheutuvat
kustannukset. Tietyilla toimialoilla puuttuminen rajat alittaviin kauppoihin saattaisi
olla perusteltua. Erdissd EU-jasenmaissa kansallisilla kilpailuviranomaisilla onkin
niin sanottu otto-oikeus, jonka perusteella ne voivat puuttua myds sellaisiin liike-
vaihtorajat alittaviin yrityskauppoihin, joiden voidaan katsoa johtavan todenn#koi-
sesti haitallisiin kilpailuvaikutuksiin.

Pienten yritysten asemaan liittyy lisdksi yritysten vélisten kiellettyjen kilpailun-
rajoitusten arvioinnissa sovellettava ns. merkittavyyskriteeri. Euroopan komissio
on linjannut tiedoksiannossaan vahamerkityksisista sopimuksista, etté se ei lahto-
kohtaisesti puutu tiettyihin normaalisti kiellettyihin yritysten vélisiin sopimuksiin,
mikaili niihin osalliset yritykset ovat riittdvin pienid.”* Myos tama niin kutsuttu de
minimis -sadnto perustuu siihen, etta pienilla yrityksilla ei katsota olevan mahdolli-
suuksia aiheuttaa merkittavaa haittaa kilpailulle.

On tarkeas huomata, ettd pienten yritysten edella kuvattu erdénlainen erityis-
asema kilpailuoikeudessa ei perustu samoihin syihin, joilla pienten yritysten tuke-
mista yleensd perustellaan. Toisin sanoen kilpailuviranomaisen puuttumatta jat-
tdmisen peruste ei ole koskaan esimerkiksi se, ettd pienten yritysten uskottaisiin
luovan tyopaikkoja tai edistédvian tuotekehitystd.* Puuttumatta jattdminen perus-
tuu aina tietynlaiseen hyoty-kustannusajatteluun, jonka mukaan pienten yritysten
aiheuttama kilpailuhaitta on niin pieni, ettd puuttumisen kustannukset ylittaisivat
sen hyodyt.

Kilpailuoikeus ei pyri vaikuttamaan tulonjakoon pienten ja suurten yritysten
valilla, ellei silla ole merkitystd markkinoiden toimivuuden kannalta. Esimerkiksi
tastd sopii niin kutsutun tehokkuuspuolustuksen arviointi yrityskauppavalvon-
nassa. Samalla tuotantoportaalla toimivien kilpailijoiden vélisten yrityskauppojen
12 HE 88/2010. Esimerkeiksi priorisoinnista kayvat esimerkiksi viraston internetsivuilta 6ytyvat ratkaisut

137/14.00.00/2013 ja 903/61/2008.

13 Komission tiedonanto vahamerkityksisistéd sopimuksista, jotka eivat Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis —sopimukset) (2001/C 368/07).
Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa komission tiedonantoa.

14 Taloudellisen kasvun edistamiseksikin valtion tulisi suosia vain kasvuyrityksia, eikd yleisesti pienia yrityksia. Ks.

Hyytinen, A. ja P. Rouvinen (2005). Onko talouskasvua iiman yritt&jia? teoksessa A. Hyytinen ja P. Rouvinen (toim.)
"Misté talouskasvu syntyy?”, Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos ETLA, Sarja B 214.
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tiedetddn johtavan ldhes aina kilpailun ja kuluttajien kannalta haitallisiin vaiku-
tuksiin. Yrityskauppavalvonnassa haitallisia kilpailuvaikutuksia punnitaan kui-
tenkin yrityskaupan arvioituja tehokkuushyotyja vasten. Tehokkuushyodyt voi-
vat perustua esimerkiksi yhdistyvien liiketoimintojen synergia- tai mittakaavae-
tuihin. Yrityskauppa hyvaksytdan, mikali tehokkuushyotyjen katsotaan olevan
painavammat kuin kilpailun kannalta haitalliset vaikutukset, ja jos hyotyjen voi-
daan katsoa siirtyvan hinnoittelun vélitykselld kuluttajille. Paatdksen kannalta ei
ole merkitystd, vaikka kauppa johtaisi samalla pienempien kilpailijoiden tulosten
heikkenemiseen.

Kilpailupolitiikan ensisijainen tehtdva on huolehtia kilpailun toimivuudesta, mika
edellyttaa tiettya riippumattomuutta muista poliittisista pyrkimyksista. Periaate on
taloustieteen ensimmaisen ja toisen hyvinvointiteoreeman mukainen: toimiva mark-
kinatalous maksimoi kokonaishyvinvoinnin, ja tulonjakokysymykset voidaan hoitaa
hyvin suunnitelluilla tulonsiirroilla. Julkisen vallan on perusteltua puuttua markki-
noiden toimintaan lahinna markkinah&irigiden vuoksi."” T4st4 on kysymys myos kil-
pailuviranomaisen toiminnassa, joka keskittyy markkinavoimaan liittyvien mark-
kinahairididen korjaamiseen ja ehkdisemiseen. Myos yrittdjyyden tukemista voi-
daan perustella markkinahairidargumentein. Silloin kysymys on kuitenkin yleensa
muista markkinahairidistd kuin markkinavoimasta, minka vuoksi niiden korjaami-
seksi on todennékdisesti kaytettavissd tehokkaampia ja tarkempia ohjauskeinoja
kuin kilpailupolitiikka.

Markkinatalouden yleista toimivuutta mitataan muun muassa erilaisilla kilpailu-
kykyvertailuilla. Vuonna 2014 World Economic Forum arvioi Suomen Euroopan kilpai-
lukykyisimmé&ksi maaksi. Vertailu perustuu 71 mittariin, jotka on jaettu seitsemaan
paaryhmaén. Yksi padryhmista on kilpailun toimivuus, jossa Suomen sijoitus oli 28
maan joukossa kuudes. Kilpailuun liittyvista seitsemé&sta mittarista Suomi sijoittui
parhaiten kilpailupolititkan vaikuttavuudessa, jolla Suomi arvioitiin Euroopan par-
haaksi. Kilpailun kokonaistoimivuutta erityisesti heikentaviksi seikaksi World Eco-
nomic Forum arvioi sen sijaan suomalaisten markkinoiden pienuuteen liittyvan alhai-
sen kilpailun intensiteetin, jolla Suomi sijoittui vertailussa vasta sijalle 24.

Julkinen seKtori kilpailijana
Julkisen sektorin osallistumisella markkinoille voi olla samantapaisia kilpailulle hai-
tallisia vaikutuksia kuin madradvan markkina-aseman vaarinkaytolla. Julkisten yri-
tysten saamat erilaiset edut sekd mahdollisuus toimia tappiollisesti antavat niille
kilpailuedun, jonka avulla ne voivat kayttaytya asiakkaistaan ja Kkilpailijoistaan
riippumatta kuten mairadvassi asemassa olevat yritykset.'® Julkisten yritysten ja
méaaraavassa asemassa olevien yritysten vililld on kuitenkin myds keskeisia eroja.
15 Markkinahairio on taloustieteen yleisnimitys syille, joiden vuoksi vapaat markkinat eivat johda tehokkuuteen.
Markkinahairiot voivat liittya markkinavoiman liséksi esimerkiksi ulkoisvaikutuksiin tai julkishyddykkeisiin. Julkisuu-
dessa markkinahairioksi nimitetdan usein myos erilaisia kysynté- ja tarjontashokkeja. Téllaiset akilliset muutokset
markkinaolosuhteissa eivat ole tdssa tekstissé tai taloustieteessa tarkoitettuja markkinahéirioita.

16 Kaytan tassa kirjoituksen luettavuutta silmallé pitden nimitysté "julkinen yritys” kaikista kuntien, kuntayhtymien ja
valtion méaaraysvaltaan kuuluvista yksikoista, jotka voidaan mieltéa luonteeltaan yrityksen kaltaisiksi.
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Ensinndkin julkisten yritysten erityisasema on harvoin rakennettu alun alkaenkaan
kilpailullisilla ansioilla. Tasté syysté julkisten yritysten aiheuttamiin kilpailun vaa-
ristymiin liittyy tehottomuutta, joka voi olla jopa tavallista maaraavasa markkina-ase-
maa vakavampi ongelma.

Toinen julkisten yritysten erityispiirre on se, etteivat ne aina noudata normaalia
lilketoimintalogiikkaa. Tietyissa tilanteissa julkisen sektorin toiminta toki muistut-
taa tavanomaista voitonmaksimointia. Erityisesti kunnat ovat ndhneet markkinoille
osallistumisen tapana rahoittaa muuta toimintaansa. Osa kuntien omistamista lii-
kelaitoksista toimii kdytdnnossa suojatussa monopoliasemassa, minké ansiosta ne
voivat perid huomattavan korkeita hintoja ilman pelkoa kilpailun lisd&ntymisesta.
Kilpailundkokulmasta ongelman ydin ei ole itse ylihinnassa, vaan siing, ettd kunta
estad kilpailun syntymisen toimialalla omaa liikelaitostaan suosimalla. Vaikka kuva-
tunlaista piiloverotusta harjoittavalla kunnalla voi olla kannustimet tehostaa toimin-
taansa, on perusteltua olettaa, etta litkelaitos olisi vield tehokkaampi, jos se kohtaisi
kilpailupainetta myos yksityisilta yrityksilta.

Monesti kuntien tavoitteena on monopolihinnoittelun sijaan tarjota yleishyodyl-
lisiksi katsomiaan palveluita hinnalla, joka alittaa kilpailullisen hintatason. Alihin-
noittelu hyodyttaa palvelua kayttavia kuntalaisia, mutta sulkee samalla markkinat
yrittajiltd, jotka voisivat tuottaa palvelun kuntaa tehokkaammin. Muita julkisia yri-
tyksid ohjaavia tavoitteita, jotka saattavat johtaa kilpailun vaaristymiseen, ovat esi-
merkiksi pyrkimys maksimoida yrityksen kokoa tai henkiloston méarad kannat-
tavuuden sijasta. Kaikki poikkeamat voitonmaksimoinnista johtavat 1ahtokohtai-
sesti taloudelliseen tehottomuuteen. On jopa arveltu, ettéd julkisen sektorin kan-
nustimet kilpailua védaristavaan kaytokseen ovat voimakkaammat kuin yksityisilla
yrityksilla.”

Julkiset yritykset eroavat madradvassd asemassa olevista yrityksistd myos juuri
siksi, ettd ne pystyvat toimimaan jarjestelmallisesti tappiolla. Kirjoituksen edelli-
sessd luvussa keskusteltiin, kuinka kilpailu itse pitda huolen siitd, etteivit yrityk-
set, joilla ei ole riittdvasti markkinavoimaa, pysty rajoittamaan merkittavasti kilpai-
lua. Tama kilpailun itsedén korjaava ominaisuus ei pade julkisiin yrityksiin, jos nii-
den ei tarvitse valittda taloudellisista tappioista.

Konkurssisuojan lisdksi julkisilla yrityksilla on useita kilpailuetuja, jotka eivat
perustu milldan tavalla niiden omaan tehokkuuteen. Yksi ilmeisimmisté eduista on
liikelaitosten selvasti yksityistéd sektoria kevyempi verotus. My®ds liikelaitoksille ase-
tetut tuottovaatimukset voivat olla merkittavasti alemmat kuin vastaavalla yksityi-
sen sektorin toimijalla. Liikelaitos voi lisdksi saada kayttoonsa julkisesti omistet-
tuja tuotantopanoksia tai esimerkiksi toimitiloja, joihin yksityisella yritykselld ei ole
mahdollisuutta. Kaikki edelld mainitut seikat laskevat julkisen yrityksen kustannuk-
sia, mikd mahdollistaa tehottoman toiminnan yllapitdmisen.

17 Sappington, D. E., & Sidak, J. G. (2003). Incentives for anticompetitive behavior by public enterprises. Review of
Industrial Organization, 22(3), 183-206.
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Kilpailuneutraliteettiin liittyva saantely

Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan julkisen ja yksityisen sektorin tasapuolisia toi-
mintaedellytyksid. N&ita toimintaedellytyksia on pyritty edistdimaan lakiuudistuk-
silla, joista keskeisimpid ovat vuonna 2013 voimaan astuneet kilpailu- ja kuntalain
uudistukset.

Kuntalakia muuttamalla kunnille asetettiin velvollisuus yhtioittaa sellainen toi-
minta, jonka voidaan katsoa olevan taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa mark-
kinoilla. Kysymykseen siitd, minké&lainen toiminta voidaan katsoa taloudelliseksi toi-
minnaksi kilpailutilanteessa, ei ole yksiselitteistd vastausta. Kuntalain 2 a §:ssé lue-
tellaan kuitenkin esimerkkeja tilanteista, joissa kunta ei ainakaan hoida tehtavaa
kilpailutilanteessa markkinoilla. Naistéd yleisimpia on tilanne, jossa kunta tuottaa
lain perusteella palveluita kunnan asukkaille. Téhén kategoriaan kuuluvat muun
muassa monet sosiaali- ja terveyspalvelut. Kilpailuksi markkinoilla ei katsota myos-
kaan esimerkiksi kunnan jarjestdmia luvanvaraisia koulutuspalveluita tai niihin
kiinteasti liittyvia oppilastoitd, eikd esimerkiksi lakiin perustuvia tai luonnollisia
monopoleja, kuten kuntien vesilaitoksia.

Yhtioittamisvelvoite ei sido valttamatta edes silloin, kun kunnan toiminnan voi-
daan katsoa kilpailevan markkinoilla yksityisen sektorin kanssa. Yhtioittdmisvel-
vollisuuteen on nimittdin sdadetty useita poikkeuksia (Kuntalain 2 b §). Kunta voi
esimerkiksi jatkaa toimintaansa markkinoilla entiseen tapaan, jos sen voidaan kat-
soa olevan vahaista tai jos kyseessd ovat kuntakonserniin kuuluvalle tytaryhtei-
solle tuotetut tukipalvelut. Niissdkin tapauksissa, joissa liikelaitos jatkaa toimin-
taansa poikkeussdannon perusteella, sen on kuitenkin noudatettava markkinape-
rusteista hinnoittelua.

Kunnan liikelaitos ei ole itsendinen oikeushenkils, eika se ole kirjanpitovelvolli-
nen. Kun liikelaitos muutetaan esimerkiksi osakeyhticksi, se menettasd konkurssi-
suojansa ja joutuu osakeyhtioitda koskevan verolainsdadannon alaisuuteen. Toisin
sanoen kuntalain uudistuksen voidaan olettaa lieventdvin osaltaan kahta keskeista
kuntasektorin kilpailuneutraliteettiongelmaa. Kuntien on toteutettava yhtioittdmi-
nen vuoden 2014 loppuun mennessa.

Kilpailulain uudistaminen laajensi Kilpailu- ja kuluttajaviraston puuttumismah-
dollisuuksia erityisesti niihin kysymyksiin, joihin kuntien yhtigittdmisvelvollisuu-
della ei ole vaikutusta. Virasto voi puuttua seka kilpailua vaaristaviin menettelyihin
ettd kilpailuneutraliteetin vaarantaviin rakenteisiin. Kiellettdva menettely voi olla
esimerkiksi mika tahansa valikoiva tuki tai kunnan harjoittaman kaupallisen toimin-
nan subventointi muun toiminnan tuotoilla. Kaytdnnossa kielletyt menettelyt ilme-
nevat muun muassa alihinnoitteluna, syrjintdna ja toimituksista kieltdytymisena.
Kilpailuneutraliteetin vaarantava rakenne tarkoittaa tyypillisesti kunnan toimintaa
virastomuodossa tai liikelaitoksena.

Kilpailulain uusi 4a luku antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle varsin laajat valtuu-
det puuttua kilpailuneutraliteettiongelmiin. Luku ei ole kuitenkaan sovellettavissa,
mikali kilpailuneutraliteetin kannalta haitalliset vaikutukset seuraavat vdistamatta
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lainsdddénndsta. Viraston toimivaltaan liittyva kilpailulain 30 a § ei toisin sanoen
luo toimivaltaa muun lainsddd4annon oikaisemiseen.'® Lainsaadannosta vaistimatta
seuraavina vaikutuksina voidaan pitaa esimerkiksi liikuntalain perusteella jarjestet-
tya litkuntapalvelua, joka sulkee markkinoilta yksityisen sektorin palveluntarjoajan.

Viraston uudet toimivaltuudet eivat ole sovellettavissa myodskaan, jos ne estéisivéat
merkittdvan kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun yleiseen etuun
liittyvan tehtdvan hoitamisen. Lakiin liittyvan hallituksen esityksen (HE 40/2013)
mukaan poikkeusta on kuitenkin tulkittava suppeasti. Pelkkéd vetoaminen yhteis-
kunnallisiin intresseihin ei riitd, vaan yleisen edun toteuttamisen on riiputtava kriit-
tiselld tavalla menettelyst4, josta neutraliteettiongelma aiheutuu.

Viraston on puututtava kilpailua vasristavaan menettelyyn ensisijaisesti neuvot-
teluteitse. Neuvottelu on ollut toki mahdollista jo ennen lainsdddannon uudistusta.
Viraston neuvotteluasemaa parantaa kuitenkin merkittévasti kilpailulakiin lisatty
mahdollisuus kieltdad menettely tai rakenne sakon uhalla. Lisdksi virasto voi myos
asettaa menettelyn jatkamiselle velvoitteita, jotka varmistaisivat kilpailuneutra-
liteetin toteutumisen. KKV valvoo lisdksi markkinaehtoisen hinnoittelun toteutu-
mista tilanteissa, joissa kunta on jatkanut toimintaansa markkinoilla liikelaitoksena
kuntalain edelld mainittujen poikkeusten perusteella.'

Ennen kilpailulain muuttamista Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuudet
puuttua neutraliteettiongelmiin olivat rajalliset. Ensinnékin kilpailulain soveltami-
nen edellytti, etta taloudellista toimijaa voitiin pitaa elinkeinonharjoittajana. Lisaksi
kilpailulain puuttumismahdollisuudet rajoittuvat useasti tapauksiin, joissa elinkei-
nonharjoittajalla on méaaraava markkina-asema. Molempien ehtojen tayttyminen
yhté aikaa on julkisen sektorin kohdalla harvinaista.

Myos EU:n valtiontukisddnnot korjaavat osaltaan kilpailuneutraliteettiongel-
mia.?* Valtiontukisaannot koskevat julkisista varoista yrityksille myonnetty4 tukea,
joka vadristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Saantdjen
mukaan jasenmaiden on tehtédva tuista ennakkoilmoitus komissiolle, eikd tukea
voida myontdd ennen komission hyvaksyntda. Valtiontukisdannoistd on kuitenkin
sdddetty poikkeuksia, joista kilpailuneutraliteetin kannalta keskeisin koskee ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid ns. SGEI-palveluita (services of general eco-
nomic interest). Esimerkiksi Yleisradion laissa maarétty julkisen palvelun tehtdva
katsotaan SGEI-palveluksi. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole toimivaltaa valtion-
tukiasioissa, eikd sen tehtéviin kuulu myodskaédn esimerkiksi varsinainen SGEI-sdédn-
nosten noudattamisen valvominen.

Kilpailuneutraliteettivalvonnan haasteet ja mahdollisuudet

Vield 1940-luvulla monet taloustieteilijat ajattelivat, ettd julkisen sektorin osallistu-
misella markkinoille oli kilpailua tehostava vaikutus. Julkinen omistus néhtiin jopa
18 HE 40/2013.

19 Ks. Kuntalain 66 a §

20 Kotimaiset kilpailuneutraliteettiin liittyvat lakiuudistukset ovat pitkalti seurausta EU:n Suomea vastaan nostamista
valtiontukisdéntotapauksista, jotka koskivat Destian (ent. Tieliikelaitos) ja Palmian konkurssisuojaa ja veroetuja.
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ratkaisuna markkinavoimaongelmiin: sen ajateltiin lisddvan kilpailupainetta ja toi-
mivan vertailukohtana yksityiselle sektorille, minka vuoksi sen ajateltiin myos pai-
navan hinnat lahemmiksi kilpailullista tasoa.* Nykyisen ajattelun mukaan julki-
nen omistus ei ole valttdmatonta edes luonnollisiksi monopoleiksi katsotuilla aloilla,
koska valtio voi myos tyytyd sddntelemddn monopolin hintoja. 198o-luvulta lahtien
vallalla on ollut ajattelutapa, jonka mukaan yksityistdminen ja markkinoiden avaa-
minen kilpailulle tehostavat taloudellista toimintaa.*

Kilpailuneutraliteettilainsdddanndssa ei ole varsinaisesti kysymys yksityistami-
sest4, silla se ei pakota julkista sektoria luopumaan liiketoiminnan harjoittamisesta.
Kéytanndossa uudistusten pitdisi kuitenkin tarjota yrittéjille uusia mahdollisuuksia.
Neutraliteettivalvonnan tarkoitus on saada julkiset yritykset luopumaan omistus-
pohjaansa liittyvasta kilpailuedusta. Mikéli oletus julkisen sektorin tehottomuu-
desta pitdd paikkansa, moni julkinen yritys tulee osoittautumaan kannattamatto-
maksi. Julkisella sektorilla on t4ll6in kaksi vaihtoehtoa: toiminnan tehostaminen tai
yksityistaminen. Joissain tapauksissa koko julkisen yrityksen olemassaolon peruste
on voinut olla palvelun tarjoaminen kuntalaisille hinnalla, joka alittaa kilpailullisen
hintatason. Jos yhtigittdminen estéda alihinnoittelun, koko yrityksen olemassaolon
peruste saattaa havita.

Lakiuudistukset lisdavat kilpailua myds julkisissa hankinnoissa. Ennen uudistuk-
sia kunta saattoi ostaa palveluja liikelaitokselta tai virastolta ilman kilpailutusta.
Uudistusten jdlkeen kilpailutus pitaa jarjestaa, ellei yhtio tayta sidosyksikkohan-
kinnan késitett4, eli ellei sen liiketoiminta palvele kdytdnnossa vain kuntaa itse-
dan. Jos kunta tuottaa palveluita vain kunnalle, sen ei katsota toimivan kilpailuti-
lanteessa markkinoilla, eika sita siten koske kuntalain yhtioittamisvelvoite. N&in on,
vaikka sama palvelu voitaisiin periaatteessa tuottaa myos yksityiselld sektorilla. Toi-
sin sanoen kuntalain uudistus ja yhtidittdmisvelvoite eivat kuitenkaan pakota kun-
tia avaamaan kilpailulle kokonaan uusia hankintamarkkinoita.

Yksi kilpailuneutraliteettivalvonnan kéytdnnon haasteista on nimenomaan paa-
telld, missd méarin julkinen yritys osallistuu markkinoille. Kysymys edellyttaa kil-
pailuoikeudessa yleisesti sovellettua relevanttien markkinoiden méarittely3, eli kay-
tdnnossa julkisen yrityksen kanssa kilpailevien yritysten tunnistamista. Sitd osaa
toiminnasta, jonka voidaan katsoa tapahtuvan markkinoilla, koskee kuntalain yhti-
oittamisvelvoite. Toimintojen erottaminen markkinoille kuuluvaan ja puhtaasti
julkiseen osaan saattaa olla kuitenkin haasteellista. Molempia saatetaan tuottaa
samoissa tiloissa, samoilla koneilla ja henkilokunnalla. Toimintojen véalilla voi olla
myds synergioita, jolloin kaupallisten toimintojen yhtidittdminen voi johtaa tehotto-
muuteen julkisen palvelun tuotannossa.

Samantapainen ongelma syntyy tilanteessa, jossa osa julkisen yrityksen toimin-
nasta perustuu julkisen palvelun tehtévan hoitamiseen. Voimme ajatella esimerkkina

21 Shleifer, A. (1998). State versus Private Ownership. The Journal of Economic Perspectives, 12(4), 133-150.
22 Megginson, W. L., & Netter, J. M. (2001). From state to market: A survey of empirical studies on privatization. Journal
of Economic Literature, 321-389.
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edelleen Yleisradiota, jonka toiminnasta merkittava osa kilpailee kaupallisten toimi-
joiden kanssa.” Yleisradiosta annetussa laissa julkisen palvelun teht4va on maari-
telty hyvin valjasti, mika jattaa sijaa keskustelulle siitd, kuinka laajalle julkisen pal-
velun tehtdva voidaan venyttaa. Yleisradiolain 6 a §:n mukaan Yleisradion on tehtéva
ennakkoarviointi merkittavien uusien palvelujen ja toimintojen vaikutuksista mark-
kinoihin ja kilpailuun. Arviointia laadittaessa on pyydettava Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston ja alan keskeisten toimijoiden lausunnot tai kuultava heitéd suullisesti. Kil-
pailulain uudistamista koskenut hallituksen esitys viittaa lisdksi mahdollisuuteen,
jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua kuvatunlaiseen, neutralitee-
tin vaarantavaan tilanteeseen, mikéli se pystyy osoittamaan arvioitavan menettelyn
kilpailun kannalta haitalliset vaikutukset suhteettoman suuriksi verrattuna niiden
hy6tyihin julkisen palvelun tehtévan tayttdmisessa.

Kilpailuneutraliteettiongelmat ovat harvoin tdysin yksiselitteisid, ja useimmat
tapaukset edellyttavat tapauskohtaista vaikutusarviointia. Arvioinnin haasteelli-
suutta lisda se, ettd oikeuskaytantod aiheesta on vield niukkaa. Lakiuudistuksissa
on kuitenkin merkittdva potentiaali kilpailun tehostamiseen. Kilpailun tehostami-
nen on padsddntoisesti myos yrittijien etujen mukaista. Neutraliteettivalvonnan
kehittymisen kannalta on tarkedd, etta yrittdjat ovat tietoisia lainsdddannon suo-
mista mahdollisuuksista. Lakiuudistusten tavoitteiden saavuttaminen on helpom-
paa, jos yrittdjat ovat aktiivisia neutraliteettia vaarantavien menettelyjen ja raken-
teiden tunnistamisessa.

23 Ks. Ahonen, A. (2011). Yleisradiotoiminnan rahoitus, julkisen palvelun tehtavé ja kilpailuneutraliteetti. Teoksessa A.
Ahonen (toim.). Kilpailukatsaus 2: Viisas saéntely — toimivat markkinat. Kilpailuviraston selvityksié 1/2011.

70



Ylitarkastaja Piia Rekila
tyo- ja elinkeinoministerio, tyoelamé- ja markkinaosasto

Parempaa saantelya tai véhemman saantelysa —
molempi parempi

Saantely osana yhteiskunnan toimintaa

Yritysten ndkokulmasta lakien tehtdvana on tuoda vakautta ja ennustettavuutta
yritysten toimintaymparistoon. Tieto siitd, ettd ymparillda noudatetaan yhteisia peli-
sddntoja vapauttaa yritykset kdyttdmé&an resurssejaan omaan ydintehtévaansa eli
liiketoimintaan. Tyontekijoiden tyoturvallisuuteen tai tyoterveyteen laitettu panos
ei ole haitta kilpailukyvylle, koska lakien mukaan kilpailijayrityksen tulee toimia
samoin. Raportointivelvoitteilla pyritdan varmistamaan, ettd kaikki yritykset mak-
savat veronsa ja tyonantajamaksunsa, joka parantaa velvoitteensa hoitavan yrityk-
sen kilpailuasetelmaa. Maaraavan markkina-aseman vadarinkayton kielto mahdollis-
taa osaltaan myos pienten yritysten toiminnan suurten ketjujen katveessa.

Suomalaiset yritykset toimivat ymparistdsss, jota ohjaavat myos kansainvéliset
sopimukset seka EU:n saantely. Saantely tukee markkinoiden toimivuutta ja luotet-
tavuutta, mutta luo myos yrityksille velvoitteita, joista se ei itse koe hyotyvéansa. Ja
toisaalta liiallinen sdéntely aiheuttaa ylimaaraisia hallinnollisia kustannuksia, saat-
taa heikentéa yhteiskunnallisen ohjauksen laatua seka heikentda markkinoiden toi-
mivuutta. Ideaalitilanteessa on 1dydetty tasapaino niisté keinoista, joilla yhteiskun-
tapoliittisiin tavoitteisiin padstddn tarkoituksenmukaisella tavalla.

Se, onko Suomessa péasty ideaalitilanteeseen, ei ainakaan riipu yrittamisen puut-
teesta. Esimerkiksi oikeusministerion sivuilta 16ytyy 21 vuosina 2005-2013 tehtya
julkaisua saantelyn kehittdmisest4, joista suurin osa on valmisteltu laajapohjaisissa
tyoryhmissa®.

Parempaa ja jarkevampaa saantelya
Saadosvalmistelun kehittdmisen (parempi sdédntely) tavoitteena on parantaa saados-
valmistelun ja sen tuloksena syntyvien sdddosten laatua. Tavoitteena on sdédntely,
joka on oikein kohdentuvaa, toimivaa, johdonmukaista ja ymmaérrettavaa.
Kansalliset paremman sddntelyn tavoitteet on kirjattu padministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelmaan. Tavoitteina on muun muassa lisdté lainvalmisteluun kaytet-
tévid resursseja ministerioissd, laatia lainsdddantosuunnitelmat seké tehostaa saén-
telyvaihtoehtojen ja vaikuttavuuden arviointia.
Valtioneuvoston kanslian julkaiseman paremman sdéntelyn toimintaohjelman®
mukaan sddntelyssa tulee noudattaa seuraavia periaatteita:

24 http://oikeusministerio.fi/fi/index/toimintajatavoitteet/lakiensaataminen/parempisaantely/kehittamishankkeita. html
25 http://vnk.fi/julkaisut/julkaisusarja/julkaisu/fi.jsp?0id=166035

71



1.  Saddosvalmistelun ja lainsdddannoén on oltava ennustettavaa ja avointa. Sidos-

ryhmien osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava.
Saantelyn on oltava hallittavaa ja ymmaérrettavaa.
Lainsdddannon on oltava sisdlloltddn joustavaa ja soveltamisalaltaan selkedé.

4. Saantelyn on edistettdva oikeusvarmuutta ja luottamusta. Lainsdddannon
tulee johtaa tarkoitettuihin vaikutuksiin.

5. Suhteellisuuden tulee toteutua toimijoiden velvoitteissa ja viranomaisvalvon-
nassa nykyista laajemmin.

Saéntelyn eri osa-alueiden on vaikutettava toisiinsa johdonmukaisella tavalla.

7.  Saantely ei saa olla itsetarkoituksellista. Muita ohjauskeinoja tulee kayttaa
aktiivisesti.

8. Lainsaadannon tulee tukea osaamisen muodostumista ja edistda tyooloja ja
tyohyvinvointia.

9. Lainsdaddannon tulee edistdd markkinoille paasya ja tuottavuutta.

10. Lains&dadannon tulee yllapitda ja parantaa Suomen kiinnostavuutta yritys-
toiminnan sijaintipaikkana sekd luoda suomalaiselle elinkeinotoiminnalle
kilpailuetuja.

11. Lainsdddannolla tulee osaltaan huolehtia julkisen talouden kestavyydesta kes-
kipitkalla ja pitkalld aikavalilla.

Vaikka toimintachjelma on péivatty vuodelle 2006, voidaan linjausten katsoa kes-

tdneen hyvin aikaa. Siithen onko periaatteet pystytty ottamaan osaksi ministerioi-

den lainvalmistelua ei ole yksinkertaista vastata. Voidaan ehka todeta, ettd aiheen
pioneeri, tutkimusprofessori Jyrki Tala on jo vuonna 1999 ilmestyneessa kirjassaan

Oikeussddntelyn mddrd ja vaihtoehdot tuonut esiin jarjestelmaamme iskostuneet

tavan loytaa kaikkeen ratkaisut uudella lainsdddénnollé - eikd kehityksen suunta

ole tastd muuttunut. Kaikki muut ohjauskeinot vaikuttavat tuntuvan liian kevyilta.

Todellisuudessa Suomessa kohtuullisen harvoin mitataan sité, toteuttiko laki ne
tavoitteet, mité sille asetettiin, joten lain erinomaisuuteen halutun kehityksen tuot-
tajana, ei kannata litkaa tuudittautua. Joskus lain tavoitteita ei edes ole selkeéasti
tuotu esiin. Ohjauskeinona laki on helpoiten tunnistettavissa ja siksi varmin tyo-
kalu tarttua, kun yhteiskuntaa kehitetdén. Lain korvaavia ohjauskeinoja ovat muun
muassa informaatio, taloudelliset kannustimet, alan omavalvonta tai kayttaytymis-
taloustieteen hyddyntdminen® (Tala Jyrki, Lainvalmistelu ja sddntelyn vaihtoehdot

2012).

Hallinnollisen taakan vahentadminen osana parempaa sdantelya

Sadantelyn yhtend keskeisend haittana yrityksille ndhdéén sen tuoma hallinnolli-
nen taakka. On arvioitu, ettd sdantelystd aiheutuvan hallinnollisen taakan méaara
olisi Suomessa noin kaksi prosenttia bruttokansantuotteesta. Hallinnollisia kustan-
nuksia yrityksille syntyy lakisdateisten tietojen toimittamisesta viranomaisille ja

26 http://www.optula.om.fi/fi/index/julkaisut/tutkimustiedonantoja-sarja/lainvalmistelujasaantelynvaihtoehdot.html
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kolmansille osapuolille. Lakisdateisid tiedonantovelvoitteita ovat esimerkiksi erilai-
set ilmoitus- ja raportointivelvoitteet sekd lupamenettelyt. Hallinnollista taakkaa on
se osa kustannuksista, jota yritys ei tekisi ilman lainsdddantoa. Yrityksilld on esimer-
kiksi intressi pitda ylla tietoa siitd, paljonko kassassa on rahaa. Néin ollen velvoite
pitaéa kirjanpitoa ei ole kokonaan hallinnosta taakkaa, vaan pelkéstédan siihen liitty-
vt toimet, jotka eivat enda hyodyta yritysta itsedan.

Yrityksilla menee myos aikaan sen hahmottamiseen, mitd lakeja tulee milloinkin
noudattaa. Nain ollen myos lakien maaralla on merkitysta. Eri lakien noudattamista
valvovat eri viranomaiset, ja mitd enemmaén on sovellettavia lakeja, niin sitd enem-
maén yritykselld on viranomaistahoja, jolle pitdé tietoa toimittaa tai jonka sivuilta tie-
toa pitaa yrittaa loytaa.

Sadantelytaakkaa aiheutuu my6s muuntyyppisistda mukauttamiskustannuksista
(compliance costs). Lainsdddanto voi esimerkiksi aiheuttaa yrityksille suoraan eri-
laisia investointitarpeita, tai tarpeen muokata omia sisdisia tyokaytantojaan. Yrityk-
set saattavat myos joutua turvautumaan ulkopuolisten asiantuntijoiden apuun var-
mistaakseen, ettd ne tayttavat toiminnassaan kaikki monimutkaisen lainsdddédnnon
vaatimukset. Yritys my0s saattaa joutua tekemaén asioita uudelleen, koska ei ensim-
maiselle kerralla ymmaértanyt kaikkia lain vaatimuksia. Kaikki tdmé aiheuttaa lisa-
kustannuksia ja tarkoittaa samalla sité, ettd yrityksilld on vihemmaén aikaa tuotta-
vaan tyohon sekd vihemmaén rahaa tuleviin investointeihin.

Yritysten hallinnollisen taakan keventdmisella on siten arvioitu olevan myontei-
sid vaikutuksia kansantalouteen. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)
vuonna 2011 tekemén arvion mukaan taakan keventdminen neljannekselld kasvat-
taisi bruttokansantuotteen tasoa 0,35 prosenttia vuoteen 2025 mennessa. Taakan
vdhentyminen parantaa yritysten tuottavuutta ja kilpailukykya.

Suomessa toteutettiin vuosina 2009 2012 yritysten hallinnollisen taakan vahen-
tdmisen toimintaohjelma, jonka tulokset jaivat laihoiksi. Arvion mukaan taakka
vahentyi toimintaohjelman aikana yhden prosentin, kun silla tavoiteltiin 25 prosen-
tin vdhennysté. Hallinnollista taakkaa vahentavia toimia ovat olleet mm:

. pienyritysten pidennettyihin verokausiin ja verotilijarjestelmadn siirtyminen,
. kynnysarvojen nostaminen julkisissa hankinnoissa sekéd
. siirtyminen elintarvikehuoneiston hyviaksymismenettelysta ilmoitusmenette-
lyyn.
Huomattavasti hallinnollista taakkaa lisdavé toimenpide oli puolestaan kdannetyn
arvonlisdverovelvollisuuden kayttdonotto. Vuoden 2012 jalkeen mainittavia taakkaa
lisaavia toimenpiteitd ovat olleet rakennusalalla kdyttoon otettu veronumero seka
heindkuussa 2014 alkava rakennusalan urakkailmoittaminen.

Yhtena syyna toimintaohjelman epdonnistumiseen voidaan pitda hallituksen toi-
sia tavoitteita, joihin pddseminen vaati taakan lisddmistd. Edellda mainitut taakkaa
lisddvat hankkeet ovat molemmat osa hallituksen toimia harmaan talouden torjumi-
seksi. Radikaali taakan vihentdminen myds usein vaatii asian katsomista kokonaan
uudesta valosta ja ehka tdsséd vaiheessa suomalainen jarjestelma ei ole ollut valmis
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kyseenalaistamaan totuttuja kasityksia siitd, mika on riittéva tapa toimia. Tyonanta-
jana toimiminen on suurin taakkaan aiheuttava osa-alue ja se on myds se alue, josta
on todella vaikea tinkid, koska kyseessa on tyontekijan oikeudet ja turvallisuus. On
olemassa paljon hallinnollista taakkaa, jota ei ole tarkoituksenmukaista poistaa.

TEM:n arvion mukaan syksyn 2013 valtiopaivilla eduskunnalle annettiin 38 hal-
lituksen esityst4, joilla on vaikutuksia yrityksiin. Néistd 19 lisda yritysten hallin-
nollista taakkaa ja viisi vihentda sitd jonkin verran. EU-sddntely on 18 esityksen
taustalla. Tama ei kuitenkaan anna tayttd kuvaa uuden EU-sdédntelyn méaarasta,
koska usein saantely tulee suoraan EU:n asetuksesta ja niistd ei tehda hallituksen
esityksia.

Hallitus on puolivalirithessa sitoutunut valttdmaan paatoksissdaan loppuvaalikau-
den aikana teollisuudelle aiheutuvien kustannusten tai sddntelytaakan lisddmista.
Hallitus my0s painotti, ettd tdiméan lisdksi olemassa olevaa sddntelytaakkaa tarkas-
tellaan ja yleisend lahtokohtana on, ettei yritysten sdantelytaakka kasva vuosien
2013-2015 aikana.

Taakan keventdmistoimien edistymisté tarkastellaan vastuuministerididen val-
tiosihteerien tai vastaavien erityisavustajien ja sidosryhmien tapaamisissa puolivuo-
sittain. Tapaamisten tarkoituksena on vahvistaa yritysten sddntelytaakkaa vahen-
tdvien hanke-ehdotusten etenemisté sekd tunnistaa ajoissa taakkaa lisddvat laki-
hankkeet. Lisdksi tapaamisissa seurataan hallitusten esitysten yritystenvaikutus-
arviointien tasoa.

Hallinnollisesta taakasta saantelytaakkaan ja Rilpailukykyyn
Yrityksille aiheutuva hallinnollinen taakka on kuitenkin vain yksi osa séédntelyn yri-
tysvaikutuksia. Kuten aikaisemmin on tuotu esille, hallinnollinen taakka ké&sitteend
ei pida sisdlladn edes niitd kaikkia valittomid kustannuksia, mitéd sdantelysta saat-
taa seurata. Voi olla, etté yritys joutuu tekemé&an suuriakin investointeja saadakseen
toimintansa lain edellyttdmalle tasolle. Sdantelylla saattaa olla lisdksi huomattavia
vélillisia vaikutuksia. Se saattaa ohjata kysyntéa toisiin tuotteisiin tai muuttaa yri-
tysten tuoteportfoliota. Ei valttdmatta ole sattumaa, ettd Fazer on laajentanut huo-
mattavasti keksivalikoimaansa sen jalkeen, kun makeisille asetettiin valmistevero.
Arvioiden mukaan pienille yrityksille vaikutukset ovat suhteessa suuremmat kuin
isoille. Suorana kilpailuhaittana voidaan ndhda kertakustannukset, jotka hidastavat
pienen yrityksen liiketoiminnan kehittdmiseen tdhtaavid investointeja suurta toi-
mijaa enemmaén. Uudella sdéntelylla saattaa olla muunkinlaisia pienille yrityksille
enemman haittaa aiheuttavia vaikutuksia. Kolmen hengen yrityksessé toimitusjoh-
taja, jonka tydaika pitdisi menna litketoiminnan edistdmiseen, kdyttdakin sen uuden
sddntelyn opetteluun. Tallaista ilmiota tuskin on 50 hengen yrityksessa. Sadntely
voi my0s asettaa tietyn toimialan epdedulliseen asemaan suhteessa muihin. Ravin-
toloille asetetut vaatimukset saattavat hyodyttaa vahittdiskauppaa, tai kaupan auki-
oloaikojen sdantely mahdollistaa ldhikioskin asiakasvirran. Globaaleilla markki-
noilla on syytd ottaa huomioon myods kansainvalinen Kkilpailukyky. Saadellaanko
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suomalaisia yrityksid tietylla toimialalla jotenkin selkeésti raskaammin kuin mui-
den maiden yrityksia? Saantelyn vaikutukset myos kumuloituvat, jolloin ketjun lop-
pupédssa oleva toimija todennakoisesti kustantaa ainakin osan muiden toimijoiden
sdéntelytaakasta. TEM antaa lausunnon lakien yritysvaikutusarvioinnista esittele-
vélle virkamiehelle ennen kuin laki menee eduskuntaan.

Varsinkin valillisten vaikutusten tunnistaminen lainsdddéantévaiheessa ei ole aina
yksinkertaista ja vililld se on jopa mahdotonta. Tdmé on yksi keskeinen syy, miksi
lailla sdatdmisen tulisi aina olla keino vasta sitten, kun milldan kevyemmalla tavalla
ei voida paasta lahellekaan sitd mita tavoitellaan. Mitd hankalampi on ennustaa tyo-
kalun lopullisia vaikutuksia, sitd nihkedmmin siihen kannattaa tarttua. Yhtena kei-
nona tunnistaa sdantelyn toimivuus on 16yta4 jo tavoitteiden asetanta vaiheessa ne
mittarit, jolla lain vaikuttavuutta voidaan my6hemmin tarkastella. Aineistoa tulisi
alkaa kerété jo hyvissé ajoin ennen uuden lainsdddannoén voimaan astumista. Talloin
olisi paremmat mahdollisuudet tunnistaa, mitka vaikutukset tulivat itse sdantelysta
ja mitka jostain muusta. Tam4a osaltaan tarkoittaa sitd, ettd paasaantoisesti lakien
sadtamisen tulisi olla hidasta toimintaa, eiki virkamiehen tai hallituksen onnistu-
misen mittari saisi olla nopeasti luotu laki.

Komission kehittdmisohjelma REFIT (Regulatory Fitness and
Performance Programme)?’

Suomalaisten yritysten kannalta on hyvin merkittavaa, mitd EU:ssa sdadellaan. Yri-
tysten hallinnollista taakkaa onkin pyritty keventdmadn myo6s Euroopan unionin
tasolla. Komissio on arvioinut, ettad hyvaksyttyjen ja komission ehdottamien kohden-
nettujen toimien ansiosta yritysten hallinnollinen taakka kevenee EU:ssa kaikkiaan
noin 40 mrd. eurolla, mika vastaa noin 31 prosenttia EU-1aht6isen hallinnollisen taa-
kan kokonaisldhtotasosta. On hyvin todennakoistd, ettd suomalaiset yritykset eivat
koe, ettd toimintaohjelman johdosta heiddn EU-laht6inen hallinnollinen taakka pie-
nenee melkein kolmanneksella. Komissio ei mydskaédn tuloksissaan ole ottanut huo-
mioon toimia, joilla se samanaikaisesti lisdsi hallinnollista taakkaa. Kyseessi ei siis
ole nettovaikutus EU-sdéntelyyn.

Komission uusin toimenpide, REFIT-ohjelma EU-sd&ntelyn yksinkertaistami-
seen ja sddntelytaakan keventdmiseen pitdd sisilladn lukuisia toimenpiteita ole-
massa olevista esityksistd suunnitteilla oleviin sdédntelyn evaluointeihin. Ohjel-
massa kdydaan laajasti 1api EU:n sdadoksid, tehddan koko EU-lainsdadannoén kat-
tavia yksinkertaistamisehdotuksia ja otetaan tarpeettomien sdéntelykustannusten
ja parantamista vaativien alojen kartoittaminen osaksi komission padtoksentekoa
ja ohjelmasuunnittelua.

Ohjelma kaynnistyi komission kartoituksella, josta ei tehty erikseen kuulemi-
sia. Kartoitus kattaa 23 politiikka-aluetta sisaltden listaukset tulevista sddnnostoi-
menpiteista ja evaluoinneista. Komissio esittda listan EU-sdadoksistd, jotka aiotaan

27 http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_en.htm
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kumota, sekd sellaisista sddddsehdotuksista, joiden valmistelua ei jatketa mm.
mahdollisten taakkavaikutusten vuoksi. Lisdksi komissio listaa tiedonannossaan 31
aluetta, joista se aikoo tehda evaluoinnin tai muun selvityksen loytadkseen naista
yksinkertaistamispotentiaalia tai taakan vdhennysmahdollisuuksia.

Ministerioiltd saadun palautteen perusteella ohjelmaan sisdllytetyt hankkeet
eivat kansallisesti kuitenkaan kaikilta osin kevenni taakkaa. Niistd hankkeista,
jotka ministeritt ovat pystyneet arvioimaan, voidaan todeta, etta vajaa 1/3 vihentda
hieman yritysten taakkaan, 1/3 on taakan kannalta neutraali ja reilu 1/3 lisd4 taakka
jonkin verran tai huomattavasti tietyn toimialan yrityksille kansallisesti. Neutraa-
lien tai taakka lisdédvien hankkeiden méara on kohtuullisen suuri, kun ottaa huomi-
oon, ettd kyseessd on komission keskeinen tyokalu yritysten saédntely-ympariston
parantamiseen. Taakkaa vahentdvistd hankkeista ei myoskadn nouse esiin yhtdan
yritysten kannalta erityisen hyddyllista.

Jotta komission ohjelma toteuttaa tavoitteet myos suomalaisten yritysten nako-
kulmasta, on ministerioilla keskeinen rooli tuoda yritysten nidkokulmaa substans-
sivalmisteluun. Uuteen esitykseen liittyvéat yritysvaikutukset tulee ottaa tosissaan
huomioon jo siinéd vaiheessa, kun asiasta vastuussa oleva ministerié ensimmaisen
kerran saa tietoa komission aikeista. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd minis-
terioill, joilla ei ole perinteisté roolia yritysten elinkeinotoiminnan edistéjana, tulee
kuitenkin olla tavalla tai toisella osaamista ja halua arvioida yritysvaikutuksia hyvin
varhaisessa vaiheessa.

LopuKsi

Suomessa on jo pitkdan kiinnitetty huomiota jarkevaan sadntelyyn ja yritysten sadn-
telysté aiheutuviin kustannuksiin. Vahva yhteinen tahtotila ei ole kuitenkaan konk-
retisoitunut kovin hyviksi tuloksiksi eika toisaalta Suomessa kukaan kiista sdante-
lyn hyotyja myos elinkeinoeldmélle. Suomi myos menestyy edelleen verraten hyvin
kansainvalisissa kilpailukykyvertailuissa yritysmyonteisend toimintaympéristona.
Esimerkiksi luvanvaraisen lifketoiminnan osuus Suomessa on hyvin pieni verrat-
tuna useaan muuhun EU-maahan.

Séhkoiselle asioinnille on laitettu Suomessa suuri odotusarvo nimenomaan yri-
tysten hallinnollisen taakan vdhentdjana. Osaltaan se on padstidnyt virkamiehet
vahalla. Toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ei ole tarvinnut kyseenalaistaa, koska
on voitu tuudittautua siihen, ettd sdhkoinen asiointi tekee kaiken helpoksi. TAméa-
héan ei tietenkdan ole totta, koska www-sivuilla tehty asiointi voi olla ihan yhta
aikaa vievaa kuin viraston konttorissa kaynti. Vuosina 200g-2012 Suomesta ei 16y-
tynyt tarpeeksi tahtotilaa yritysten sddntelytaakan vihentdmiseen eiké hallitusoh-
jelmaan viety kirjaus tasta ndyttanyt sitouttavan ministerioitd valitsemaan taakkaa
vahentavia ratkaisuja. Loppujen lopuksi kyse on usein valinnasta kahden eri tavoit-
teen valilla ja sen viime kadessa tekee poliittinen paattaja.

Myos EU on tuonut suomalaisille yrityksille enemmén positiivisia kuin nega-
tiivisia asioita ja ainakin elinkeinoeldma puheenvuoroissaan kannattaa Suomen
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jasenyyttd EU:ssa. Se ei kuitenkaan tarkoita , ettei olisi olemassa sita riskis, etté yli-
sddtelemme itsemme ulos globaaleilta markkinoilta. Hollanti ja Iso-Britannia ovat-
kin ldhestyneet aihetta nostamalla esiin sen, sovelletaanko EU-oikeuteen tarpeeksi
tehokkaasti toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita®.

EU:n pelisdannot eivat myoskadn aina ole vilpittomia. Ympéristonsuojelun taakse
saatetaan katkea kansallisia hyotyndkokulmia eikd suomalaisten tule olla liian naii-
veja nditd tunnistaakseen. Lufthansa saa etua ymparistosaédntelysta suhteessa Fin-
nairiin, vaikka jalkimmainen kuljettaa ihmisid meren yli ja ensimmainen lentéé toi-
mivan junaradan p&alla. Myos esimerkiksi saksalaisten yritysten kotimarkkinat ovat
ihan erikokoiset kuin suomalaisen. Se hinta, milla saksalaisen yrityksen on vielad
kannattavaa hankkia kemikaalilupa, saattaa olla suomalaiselle kemianteollisuuden
yritykselle aivan liian korkea. Suomen on siten kyettava tuottamaan komission kayt-
toon kansallista tietoa vaikutuksista silloin, kun olemassa olevan lainsdadannon toi-
mivuutta tai uuden sadantelyn vaikutuksia arvioidaan. Muutoin olemme tilanteessa,
ettd komissio tekee suuntaviivat sellaisen tiedon valossa, joka ei valttamatta pade
Suomeen ollenkaan.

28 http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-3/#jakso-1-3-1
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Ylitarkastaja Natalia Harkin
ty6- ja elinkeinoministerio, tyollisyys- ja yrittajyysosasto

Nuorisotakuun TE-hallinnon yrittajyyspaja

Yrittdjyys on hyvinvointivaltiomme yksi peruskulmakivistd. Menestydksemme tar-
vitsemme elinvoimaisia, kilpailukykyisié ja uudistuvia yrityksia seka uusia yrittajia.
Yrittdjyys ja sen edistdminen on tehokasta ja synenergista tyollisyys-, yritys-, alue-
ja elinkeinopolitiikkaa.

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan maassamme oli vuonna
2012 noin 266 g10 yritysta (pl. alkutuotannon toimialat), joista 15-34 -vuotiaiden yri-
tyksi4 oli 19 prosenttia. Eri selvitysten mukaan suomalaisten nuorten suhtautumi-
nen yrittdjyyteen on kasvusuuntaista ja lahes puolet nuorista pitaa yrittajyytta hou-
kuttelevana ura- ja ammattivaihtoehtona. Tdimé& on erinomaista, silld tdmén paivan
nuorissamme on paljon potentiaalia. He ovat osaavia, rohkeita, innovatiivisia ja paa-
madratietoisia. Nuorella idlla he ovat usein hankkineet koulutuksen lisaksi moni-
puolista kokemusta ja ndkemystd muun muassa harrastusten, matkustelun ja mui-
den vapaa-ajan toimintojen parista.

Tarvetta ja mahdollisuuksia nuorten yrittdjyyden vahvistumiselle luo myos se,
ettd pk-yritysbarometrin mukaan noin 50 ooo yritystd suunnittelee seuraavan vii-
den vuoden aikana yrityksen myymista tai lopettamista, silla tdméan paivan yritta-
jistamme 55 vuotta tayttdneiden osuus on 28 prosenttia (palkansaajien osuus 17
prosenttia).

Nuorten toiveita yrittadjyyden edistdmiseksi

Ty06- ja elinkeinoministerio pitda nuorten yrittdjyyden edistadmista erittdin tarkedna
ja vie asiaa eteenpdin konkreettisesti osana nuorisotakuun karkihanketta. Nuoriso-
takuun toimeenpanoon liittyen ministerio teki talvella 2011 mol.fi-sivustolla Nuor-
ten dani kuuluviin -kyselyn, jossa yhtené teemana oli nuorten yrittdjyyden edista-
minen. Kyselyn vastasi runsaat 6 300 nuorta. Vastaajien paédpaino oli 20-24 -vuoti-
aissa (45 %) lukio tai peruskoulun suorittaneissa (63%). Heista runsaalle puolelle oli
selvilld hyvin tai erittain hyvin, mihin ammattiin he halusivat kouluttautua tai tyol-
listya. Vastaajista 46 prosenttia kertoi harkinneensa yrittadjyytta.

Kyselyn tulosten mukaan nuoret toivoivat yrittajyyden edistdmisessa yrittajyys-
kasvatuksen ja -koulutuksen vahvistamista ja yritysneuvonnan ja ohjauksen kehit-
tdmista nuorille sopivaksi (ml. mentorointimalli). Lisédksi nuoret esittivat tiimi- ja
yhteisollisen yrittdjyyden edistdmistd, starttirahan linjaamista nuorille esimerkiksi
maksimitasoon ja -kestoon seka starttipajojen perustamista yrittdjaksi ryhtyville tai
juuri yritystoimintansa aloittaneille. Nuoret toivoivat myds, ettd nuoria yrittdjia ja
yrittdjyyteen rohkaisevia esimerkkeja tuotaisiin esille mediaan.

78



Nuorisotakuun pajamallin sisallosta, tavoitteista ja Raytannon
toteutuksesta

Tyo- ja elinkeinoministerio lahti kyselyn tulosten perusteella suunnittelemaan
Uudenmaan ELY-keskuksen ja Uudenmaan TE-toimiston kanssa nuorisotakuun yrit-
tdjyyspajan toimintamallia. Tavoitteena oli ottaa huomioon yhtené kokonaisuutena
kyselyssa esiin nousseet nuorten ehdotukset TEM:n hallinnon alalle kuuluvien asioi-
den osalta. Toimintamalliin liittyen paatettiin, ettd Uudenmaan ELY-keskus kilpailut-
taa TE-hallinnon ulkopuolisen toimijan nuorisotakuun yrittajyyspajan toteuttajaksi
tyovoimakoulutuksena ja ettd pajan kotipesd on Uudenmaan TE-toimiston Pasilan
yksikké. Kilpailutuksen perusteella TE-hallinnon ulkopuoliseksi toteuttajaksi valit-
tiin Aalto Yliopiston Pienyrityskeskus.

Pilotin 1ahtokohtana oli, ettd sen kohderyhmé&na ovat nuorisotakun piirin kuulu-
vat Uudenmaan TE-toimiston asiakkaat, joilla on edellytykset ja halu ryhtya yritta-
jiksi ja riittdva suomenkielen taito. Valmista liiketoimintaideaa heilla ei tarvinnut
olla. Tyovoimakoulutuksena toteutetun yrittdjyyspajan sisiltd suunniteltiin siten,
ettd se oli mahdollisimman kaytdnnon ldheinen, kattava ja réataloity erityisesti
nuorille. Toimintamalli sisdlsi yrittdjyyden tietosisaltojd, liikeidean tai sen aihion
kehittamistd, liiketoimintasuunnitelman laatimista sekd kehittamists, ohjausta,
sparrausta seka verkottumista eri sidosryhmien kanssa. Pajaan siséllytettiin myos
Yritys-Suomi sekd Oma-Yritys-Suomi -palvelut. Tavoitteena oli, etta yrittajyyspajan
jalkeen nuori on omaksunut yrittdjyyden perustiedot ja -taidot, osaa hahmottaa yri-
tystoiminnan kokonaisuuden, on omaksunut yrittdjaméiset toimintatavat ja aloittaa
yritystoiminnan tai jatkokehittda yritysideaansa.

Pajajakson toteutus rakennettiin siten, ettd se sisdlsi kymmenen paivan kartoi-
tusjakson, 3o paivan koulutusjakson ja viiden kuukauden mittaisen seurantajakson.
Seurantajakso sisélsi yhden paivan lahijakson. Pilotissa jokaiselle kurssille valitulle
nuorelle nimettiin TE-toimiston alkavan yrittajyyden asiantuntija, joka oli jo koulu-
tuksen aikana yhteydessi nuoreen muun muassa starttirahasta. Starttiraha on tar-
koitettu yrittdjaksi ryhtyville toimeentulon turvaamiseksi yritystoiminnan kaynnis-
tdmis- ja vakiinnuttamisvaiheessa, enintdan 18 kuukaudeksi. Pilotin osalta tehtiin
linjaus, ettd koulutusjaksoon osallistuneet starttirahan hakijat voisivat saada start-
tirahan tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Samalla sovittiin, ettd TE-toimisto
kéay lapi kaytettavissa olevat keinot niiden nuorten tilanteiden eteenpéin viemiseksi,
jotka ovat osallistuneet kartoitusjaksolle, mutta eivat tule valituksi koulutusjaksolle.

Ensimmainen pilottipaja kdynnisti toimintansa syyskuussa 2013. Pajaan haki 86
nuorta, joista 6o kutsuttiin haastatteluun hakupapereiden perusteella. Kahden vii-
kon mittaiselle kartoitusjaksolle valittiin 40 nuorta. Kartoitusjakson aikana etsit-
tiin joukosta nuoret, joilla todettiin parhaat edellytykset toimia yrittdjana, kuten
yrittdjyysinto ja -palo, rohkeus, ahkeruus, padmaéaaratietoisuus, organisointi- ja
stressinhallintakyky sek& kyky ottaa vastuuta. Yleiselld tasolla todettakoon, ettd
kartoitusjaksolle tuli valituksi paddosin 19-29 vuotiaita ja padosin luovilta aloilta.
Maahanmuuttajataustaisia oli 10. Kartoitusjaksolta varsinaiselle koulutusjaksolle
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valittiin 40 nuoresta puolet eli 2o. Samalla sovittiin siitd, ettd Aalto Yliopisto antaa
ehdotuksia kartoitusjaksolta pudonneiden nuorten tilanteen eteenpiin viemisesta
TE-toimistolle.

Kokemuksia

Nuorisotakuun yrittdjyyspajan kokemuksia on kayty ldpi yhdessda Uudenmaan ELY-
keskuksen ja TE-toimiston sekd Aalto Yliopiston Pienyrityskeskuksen kanssa. TE-
toimiston mukaan koulutuksen kohdentaminen onnistui jo suunnitteluvaiheessa jal-
kikateen arvioituna hyvin. Haastattelut tukivat koulutukseen soveltuvien hakijoi-
den valintaa hyvin, silld ndin nuoret paasivat ilmaisemaan itseddn myos suullisesti.
Koulutuksen sisélto koettiin onnistuneeksi, tarkoituksenmukaiseksi ja raikkaaksi.
Mallissa nousi esille my0s se, etta yrittdjyys konkretisoitui heti usean kohdalla heti
koulutuksen péaattymisen. TE-toimiston ndkemyksen mukaan pajaan osallistuneet
nuoret ovat saaneet runsaasti valmiuksia ja kannustusta yrittajyyteen. TE-toimiston
nakokulmasta pilotin tavoitteet ja tulokset ovat erinomaisia, silla ensimmaisen pilo-
tin nuorista yli 7o prosentille yrittdjyysvaihtoehto néayttaa talla hetkella toteutuvan.
Heista 55 prosenttia on aloittanut yritystoiminnan ja 20 prosenttia on aloittamassa
yritystoimintaa. Koulutuksessa on 10 prosenttia ja tyottoména 15 prosenttia. Huo-
mioitava tulos on myos se, ettd hyvin usea koulutukseen osallistunut aloitti yritys-
toiminnan useamman henkilon tiimiyrityksena sellaisten henkil6iden kanssa, jotka
eivat olleet osallistuneet tahan koulutukseen tai kartoitusjaksolle.

Toinen pilotti kdynnistyi maaliskuussa 2014. Koulutukseen oli 131 hakijaa, joista
haastateltiin 6o. Heist4 valittiin 30 kartoitusjaksolle ja kahden viikon jalkeen 20 var-
sinaiseen koulutukseen. Muutama viikko koulutuksen jalkeen on yrittajaksi ryhty-
nyt 35 prosenttia kurssilaisista. Muilta osin toisen pilotin tuloksia on tissé vaiheessa
lilan aikaista arvioida.

Ministerio pitda yrittajyyspajan tuloksia erinomaisina ja on ottanut pajamallin
kéyttoon TE-toimistoissa valtakunnallisesti. Ministerid on myds tiedottanut koulu-
tuksesta seké nostanut néissad yhteyksissd nuoria pajalaisia julkisuuteen. Samalla
ministerio on tuonut esille TE-hallinnolle, ettd TE-toimistojen asiakaspalvelussa on
hyva tunnistaa aiempaa useammin nuorten yrittdjyyspotentiaali ja tuoda yrittajyys-
vaihtoehto esille.

Yhteenvetona todettakoon, ettd nuorisotakuun yrittdjyyspilotissa on aidosti ja
raikkaasti raatéloity toimintamalli yhdeksi toimintamalliksi nuorten tarpeita kuun-
nellen. Uusia tuotteita tai instrumentteja konseptissa ei ole tehty, vaan on uudis-
tettu oman hallinnon toimintatapaa. Malli sai rohkaisua my0s erdélta pajaan osal-
listuneelta nuorelta seuraavasti:
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- Sain kaikki tarvittavat tiedot yrittdmisen kdytdnnén asioista yhdessd paketissa.
Erityisesti kannattavuuslaskelmien tekeminen kunnolla on erittdin tdrkedd ja sithen
saatiin koulutuksessa paljon apua ja henkil6kohtaista ohjausta, kertoo 30-vuotias Outi
Korpilaakso.

Korpilaakso aloittelee kestdvdn kehityksen ajatukseen perustuvaa vaate- ja asuste-
alan yritystd porukassa kolmen muun 25-30-vuotiaan yrityskumppanin kanssa. - Todel-
lakin suosittelen yrittdjyyspajaa kaikille yrittdjyydestd kiinnostuneille nuorille, koros-
taa Korpilaakso.
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Tutkimusjohtaja Mikko Valtakari, Tempo Economics Oy
tyomarkkinaneuvos Jarmo Palm ja neuvotteleva virkamies Tuija Groop,
tyo- ja elinkeinoministerio, tyollisyys- ja yrittajyysosasto

Julkinen tyonvalitys yritysten
rekrytointipalveluna®

Osaavan ja yrityksen tarpeisiin sopivan tydvoiman saatavuus on monien tutkimus-
ten mukaan keskeinen kilpailukykytekija yrityksille. Taman hetken korkeasta tyot-
tomyydestd huolimatta monilla aloilla ja yrityksilla on vaikeuksia tyévoiman saan-
nissa. Julkisella tyonvalityksella on tarked rooli yritysten tyovoiman saatavuuden ja
siten niiden kilpailukyvyn turvaamisessa.

Elinkeinojen ja tydmarkkinoiden muuttuminen aiempaa monimuotoisemmiksi
haastaa julkisen tyonvélityksen uudella tavalla juuri yritysten rekrytointipalveluna.
Onnistuakseen tydpaikkojen ja tyonhakijoiden "matching’-tehtavissidan tyonvali-
tyksen on kyettéva pureutumaan nykyistd vahvemmin yritysten yhd monimuotoi-
sempiin rekrytointitilanteisiin ja -tarpeisiin. Tyonvélityksen kehittdminen rekry-
tointipalveluna antaa TE-toimistolle myds selvasti paremmat edellytykset palvella
tyonhakijoita.

Julkisen tyonvélityksen olemassa olon oikeutukselle selked yhteiskunnallinen
peruste on tyomarkkinoilla vallitseva markkinapuute, jossa tyo ja tyovoima eivat
kohtaa toisiaan. Julkinen tyonvilitys on selviytynyt téstéd yhteensovitustehtavastaan
tdhan mennessa hyvin.

Tyonhakijan henRilokohtaiset ominaisuudet Korostuvat uutta
henkil6a palkattaessa — rekrytointiprosessissa tydnantajat
arvostavat sujuvuutta ja luottamuksellisuutta rekrytoinnissa

Uuden tyontekijan palkkaaminen on etenkin pienille yrityksille usein iso taloudelli-
nen riski, mutta myos suuri mahdollisuus. Epdonnistunut rekrytointi voi johtaa suu-
riinkin taloudellisiin tappioihin. Suhteessa merkitykseensa rekrytointiosaaminen on
varsinkin pk-sektorilla ja pienissa yrityksissa osoittautunut varsin heikoksi. Tamén
vuoksi julkisen tyonvélityksen kautta tapahtuvan rekrytointiprosessin onnistumi-
sella on iso merkitys erityisesti pienten yritysten liiketoimintaan ja kilpailukykyyn.

Kevaalla 2014 tyovoiman kysynnédn rakenteiden muutoksia koskevan tutkimuk-
sen yhteydessi tehdyn tyonantajakyselyn® tulosten perusteella henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla on suuri ja kasvava merkitys uutta henkiloa palkattaessa. Tyonte-
kijoiltd vaadittavat kvalifikaatiot painottuvat entistd vahvemmin henkildkohtaisiin

29  Kirjoitus perustuu tydvoiman kysynnan rakenteiden muutoksia koskevaan tutkimukseen, joka toteutettiin tyd- ja
elinkeinoministerion toimeksiannosta kevéan 2014 aikana Tempo Economics Oy:ssa. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd monimuotoistuvan tydn kysynnan rakenteita seké antaa vastauksia siihen, miten julkista tyonvalitysta tulisi
kehittda vastaamaan entistd paremmin tydvoiman kysynnan uudentyyppisia vaatimuksia. Tutkimus iimestyy ty6- ja
elinkeinoministerion julkaisuna syksyn 2014 aikana.

30 Tydnantajakyselyn kohdejoukoksi valittiin yhtenséa 38 363 toimipaikkaa (19 113 toimipaikkaa TEM:n asiakasrekiste-
risté sekd 19 250 toimipaikkaa yritysrekisteristd). Vastauksia saatiin yhteensé 1 541 tydnantajalta.
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ominaisuuksiin, erityisosaamiseen, erilaisten osaamisten yhdistelmiin sekd kom-
munikointitaitoihin. Kaikkein tarkeimmiksi rekrytoitavan henkilon ominaisuuksista
yritysjohto arvostaa tyomotivaation ja aloitekyvyn. Myds ammattikohtaista osaa-
mista, tydkokemusta seka joustavuutta tydaikojen suhteen arvostetaan rekrytoin-
tipaatosta tehtdessa.

Rekrytointiprosessissa tyonantajat arvostavat toimeksiantoprosessin sujuvuutta,
helppoutta ja luottamuksellisuutta sekd hakukanavan hyvaa nakyvyytta ja tehok-
kuutta. Sen sijaan tyonhakukanavan statusta tai rekrytointiasiantuntijan mielipi-
detta ei yleisesti pidetd yht4 tarkeana.

Tyonantajien tarkeéksi arvioimat tekijéat rekrytointiprosessissa eivat edellyta jul-
kiselta tyonvélitykseltd uusia palveluita tai tuotteita, vaan jatkuvaa panostusta tyon-
vélityksen perusprosessien laatuun. Tassa tapauksessa erityisesti yritysyhteyksia ja
-yhteistyota koskevien palveluprosessien merkitys korostuu.

Tyo- ja elinkeinotoimiston verkkopalvelu (TE-palvelut.fi) on suosituin
tyovoiman hakukanava

Tilastokeskuksen tydonantajahaastatteluiden perusteella TE-toimiston markkina-
osuus on ollut kahtena viime vuonna 46 prosenttia, mika on ennéatyksellisen korkea.
Kevaalla 2014 tehdyn tyonantajakyselyn perusteella kaikista tyovoiman hakukana-
vista selvasti suosituin oli TE-toimiston verkkopalvelu TE-palvelut.fi (entinen mol.fi).
Seuraavaksi yleisimmin kaytettyja rekrytointikanavia olivat tyonhakijan oma yhtey-
denotto yritykseen, ilmoitus omalle henkildstolle, tydpaikan omat internetsivut seka
TE-toimiston rekrytointipalvelut kuten ehdolleasettelut ja tyotarjoukset. Julkisen
tyonvalityksen kaytté on vahvasti sidoksissa rekrytointikanavien kayton kokonai-
suuteen, silla TE-palvelut.fi/avoimet tyopaikat -verkkopalvelua kaytetasan ilmoitte-
luun yhtena rinnakkaisena kanavana muun median tai muiden internet-sivustojen
kanssa. Julkisen tyonvélityksen rinnalla tydvoiman hankinnassa kaytettiin lisdksi
keskiméaédrin 2-3 muuta kanavaa.

Tarkeimpié syitd julkisen tyonvalityksen kayttoon yrityksille ovat palvelun mak-
suttomuus, tyonhakijakunnan laajuus sekd TE-toimiston tarjoamat muut rekrytoin-
tia tukevat palvelut tydnantajille. Julkinen tyonvalitys toimii myds markkinointika-
navana yrityksille. Sen hyddyntdminen on yleista siksi, ettd TE-palvelut.fi -verkko-
palvelun kautta yritys saa positiivista ndkyvyyttd, koska palvelu kattaa koko maan
ja se on laajasti tunnettu seka yritysten ettd tyonhakijoiden keskuudessa. Tyonan-
tajakyselyn perusteella julkista tyonvalitysta kaytetdan erityisesti alemman ja kes-
kitason vaatimustason tehtdvid koskevissa rekrytoinneissa, mutta asiantuntija- ja
johtotason rekrytoinneissa suositaan muita kanavia. Tama vinouma haastaa julkisen
tyonvalityksen kehitysty6td, mikali se tulevaisuudessa haluaa olla merkittava rekry-
tointipalvelu my0s asiantuntija- ja johtotason tehtavien rekrytoinneissa.

Yrityksissa tarve rekrytointiin syntyy kdytdnnossa kolmesta syysta eli rekrytointi
korvaa tyovoiman poistumaa tai vaihtumaa tai on syntynyt uusi tyopaikka ja sita
kautta tarve uudelle tyontekijalle. TE-toimistojen kokemusten mukaan aktiivinen
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yritysyhteistyo tuo usein myos nakyviin rekrytointitarpeita, jotka eivat vield ole
konkretisoituneet avoimiksi tyopaikoiksi. Uusi tydeldméan muutosta koskeva ilmio
on se, ettd rekrytointi voi tapahtua myos ilman avointa tyopaikkaa tai tyovoiman
hakua, jolloin tyénhakija luo omilla kompetensseillaan itselleen tyopaikan.

Suurista volyymeista® huolimatta julkinen tydnvalitys on tehokas
tyonvoiman hakukanava

Tyonantajakyselyn perusteella yritykset kokivat tavoittaneensa julkisen tyonvéli-
tyksen avulla hyvin sopivat tyonhakijaryhmat, silla ldhes kolme neljédsta yrityksesta
arvioi saavuttaneensa julkisen tyonvalityksen kautta hyvin sopivat kohderyhmat.
Julkista tyonvalitysta kayttdneista yrityksistd 85 prosenttia arvioi rekrytointipro-
sessin johtaneen palkkaukseen, mika on hieman vihemmén, kuin muissa haku-
muodoissa keskiméairin (noin go %). Luvut eivat kuitenkaan kerro suoraan sit,
mika kanava on ollut rekrytoinnin onnistumisen kannalta tarkein, silld tyonanta-
jat ovat rekrytointiprosessissaan kayttdneet padsdantoisesti useaa eri hakumuo-
toa. Sen sijaan arvioitaessa sitd, milla hakukanavalla oli suurin merkitys siihen, ettd
tyopaikka on saatu taytetty4, nousi julkinen tyonvélitys selvasti tairkeimmaéksi kana-
vaksi. Kaikkein merkityksellisimpanéa tapana yopaikan tdyton onnistumisessa pidet-
tiin TE-palvelut.fi -verkkopalvelua. Toiseksi tarkeimmaéksi tavaksi tydpaikan téyton
onnistumisessa arvioitiin TE-toimiston muu rekrytointipalvelu kuten ehdokkaiden
haku ja esittely seké tyotarjousten tekeminen tyonantajille.

Kuvio 1. Hakukanavan arvioitu tehokkuus tydpaikan taytdssa (suluissa Kana-
van markkinaosuus). (Ladhde: Kysely tydnantaijille koskien viimeistad rekrytoin-
tia 2014)

Milla hakukanavalla oli mielestanne suurin merkitys siihen, etté tydpaikka saatiin taytettya?

TE-palvelut.fi 35,4%
TE-toimisto
lImoitus omalle henkilokunnalle
Yhteydenotto entisiin tydntekijoihin
Omat internetsivut
Lehti 4,5 %
Internetin valityspalvelut 4,2 %
Ty6voiman vuokrauslike 4,0 %
Yritysten tai jarjestojen ... 3,1%
Oppilaitosten tydnvalityspalvelut 2,6 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

31 TE-toimistoissa oli vuonna 2013 yhteensa 494 415 avointa tydpaikkaa, joista tayttyi 471 773 tydpaikkaa (95,4%).
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Laaja-alaisuudesta ja suurista volyymeistddn huolimatta julkisen tyonvalityksen
tehokkuus tydpaikan tdyttymisessd on hyva. Vaikka yksityiset tyonvélitysfirmat ja
nettisivustot toimivat varsin tehokkaasti tietyssa tyomarkkinassa, niiden kokonais-
merkitys tydvoiman kysynnén ja tarjonnan laajamittaisessa yhteensovittamisessa
on kuitenkin suhteellisen vahédinen. Sosiaalinen media ndhddan vahvistuvana rek-
rytointivayldnad, mutta myos sen merkitys tyopaikkojen taytossa tuntuu vielé toistai-
seksi olevan suhteellisen pieni.

Julkisen tyénvalityksen imago on hyva — palvelujen tunnettavuutta
on Ruitenkin parannettava

Yritysten ndkemykset julkisesta tyonvalityksesta rekrytointipalveluna ovat tyénan-
tajakyselyn perusteella varsin positiivisia. Julkisen tyonvalityksen imago on parempi
kuin mita yksittéisista julkisuudessa esillé olleista kannanotoista voisi paatella. Vas-
taajista kaksi kolmasosaa arvioi julkisen tyonvélityksen luotettavaksi seké ystéavalli-
seksi. Puolet vastaajista néki julkisen tyonvalityksen asiantuntevaksi seka asiakas-
tarpeet huomioon ottavaksi.

Kuvio 2. Julkisen tyonvalityksen imago

Kuinka hyvin seuraavat tekijat kuvaavat mielestéanne julkista tydnvalitysta?
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Léhde: Kysely tydnantajille koskien viimeista rekrytointia 2014
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TE-toimiston rekrytointipalveluista tunnetaan selvasti parhaiten TE-palvelu.ti/avoi-
met tyopaikat -verkkopalvelu. Sen sijaan osa TE-toimiston palveluista tunnetaan
huonosti tai niitd ei edes mielletd TE-toimiston palveluiksi. Téllaisia ovat esimer-
kiksi muutosturvatilanteisiin, henkiloston kehittdmiseen sekid osaamisen kehitta-
miseen liittyvat palvelut. Tyonantajien ndkemyksiin julkisesta tyonvéalityksesta vai-
kuttaa oleellisesti se, miten hyvin palvelut tunnetaan. Yleinen trendi naytta4 olevan
se, ettd mitd paremmin TE-toimiston palvelut tunnetaan, sita tdrkedmpina ja merki-
tyksellisempina niita pidetdan. Toisaalta myos huonot kokemukset julkisesta tyon-
vélityksestd muistetaan pidemmaénkin ajan takaa ja nykyisia palveluja arvioidaan
niiden perusteella.

Kuvio 3. Julkisen tyonvalityksen rekrytointipalvelujen tunnettuus

Miten hyvin tunnette seuraavat TE-toimiston rekrytointipalvelut?

Avoimet tydpaikat verkkopalvelu
Verkkoasiointisopimus

CV-netti ja CV-vahti

Tuet rekrytointiin ja tydn tukemiseen
Ty6nhakijoille suunnatut tyétarjoukset

TE-toimiston tekeméa ehdokasasettelu

Henkildstdn vahentéamistilanteeseen ja
lomauttamiseen littyvat TE-toimiston palvelut
Henkildston kehittamiseen tahtaavat
TE-toimiston palvelut

Tyontekijan oleskeluluvat

Yritys-Suomi, verkko- ja puhelinpalvelut
yrityksille

EURES-kansainvalinen tyonvalityspalvelu

merittain hyvin = melko hyvin  men hyvin enkd huonosti  mmelko huonosti men ollenkaan

Lahde: Kysely tyénantajille koskien viimeista rekrytointia 2014

Julkinen tyonvalitys eroaa yksityisista ja muista rekrytointipalveluista paitsi asia-
kasvolyymeillaan ja kaikki asiakasryhmat kattavalla laajalla palvelulla myo6s siiné,
ettd se laajasti ymmarrettyna koostuu hyvin monista varsinaista rekrytointia tuke-
vista palveluista ja palvelumuodoista (kuva 3). N&it4 palveluja ei kuitenkaan tyon-
antajakyselyn perusteella tunneta riittavan hyvin yritysten keskuudessa. Rekrytoin-
teja tukevien palvelujen paketointi yritysldahtoisiksi palvelukokonaisuuksiksi yhdis-
tettyné oikeanlaiseen markkinointiin on yksi julkisen tyonvalityksen rekrytointipal-
velun kehitystyon mahdollisuuksia.
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SahRoisten palvelujen kdyton lisdadmiselle on hyvat edellytykset

Julkisen tyonvalityksen rekrytointipalveluista tarkeimmaksi tydnantajat kokevat
mahdollisuuden ilmoittaa avoin paikka laajasti tiedoksi TE-palvelut.fi/avoimet tyo-
paikat -verkkopalvelussa. Mikéli kyselyihin vastanneet tydnantajat hakisivat talla
hetkelld tyovoimaa julkisen tyonvalityksen kautta, reilusti yli puolet heista hakisi
tyovoimaa avoimena hakuna julkisen tyonvalityksen kautta ja ilmoittaisi paikan
sdhkoisesti. Ehdokkaiden hakua ja esittelya kayttaisi reilu neljannes tydnantajista.
Tyotarjousta kayttaisi puolestaan vajaa neljannes tyonantajista. Avointa hakua tyon-
tekijan haussa suosisivat etenkin 20-50 hengen yritykset sekd vanhemmat yli 50
vuotta toimineet yritykset. Selvésti eniten sdhkoistd palvelua kayttéisivat puoles-
taan nuoret alle viisi vuotta toimineet yritykset seka yli 5o tyontekijan pk-yritykset.

Merkille pantavaa on etenkin se, etta tyodtarjousten tekemista pitda tarkedna tai
erittédin tarkedna yli puolet kaikista kyselyyn vastanneista yritysjohtajista. Lisdksi
noin neljannes tydnantajista arvioi voivansa kayttaa tyotarjouksia tyovoiman han-
kinnan muotona saadakseen runsaasti hakemuksia avoimeen paikkaan. Tyotarjo-
usten madrat ovat viimeaikoina kasvaneet merkittévésti kaikissa TE-toimistoissa.
Tyo6tarjousten toivotaan lyhentdvan mm. avoimen tyopaikan tayttdmiseen kaytet-
tyd aikaa seké tehostavan rekrytointiprosessia. Asiakasldhtoisyys tyotarjousten kay-
tossd tydnajajien suuntaa tarkoittaa sitd, ettd hakemusten méérén ohella tyotarjo-
uksilla saadaan tyonantajan tarpeet tayttavia hakijoita.

Huolimatta siitd, ettd vuoden 2013 alusta toteutettu TE-palvelu-uudistus ruuh-
kautti aluksi TE-toimistojen asiakaspalvelutyotd, julkisella tyonvalitykselld hoide-
taan varsin onnistuneesti suurten volyymien perustyonvalitystd. TE-toimistojen
uudistettu palveluprosessi nojaa nyt ja jatkossa aiempaa vahvemmin sédhkoisten pal-
velujen hyddyntdmiseen. Tavoitteena on, ettd suurivolyymiset peruspalvelut pysty-
tdan tarjoamaan asiakkaille sahkoisesti, jotta TE-toimistojen asiantuntijoiden tydpa-
nos voidaan kohdistaa entistd enemmaén asiakkaan palvelutarpeen mukaiseen yksi-
16lliseen asiakaspalveluun. Tydnantajakyselyn perusteella TE-toimiston sdhkoisia
ja muita palveluita (mm. verkkoasiointisopimus, CV-netti, Yritys-Suomi) ei avoimet
tyopaikat -verkkopalvelun lisdksi tunneta erityisen hyvin. Valmiutta niiden kéyton
lisddmiseen tuntuu kuitenkin olevan.

Julkiselta tyodnvalitykselta toivotaan systemaattisempaa
yhteydenpitoa yritykKsiin

Tyonantajien ndkemyksissd korostuu tarve yhteydenpidon parantamiseen TE-toi-
miston kanssa. Vajaa kolmannes tyonantajista kaipaa sadnnollisempéa yhteyden-
pitoa TE-toimiston kanssa ja reilusti yli puolet yrityksista olisi halukkaita saamaan
rekrytointitilanteen yhteydessé tietoa myos muista julkisista yrityspalveluista. Ole-
tettavaa on, ettd TE-palveluita kaytettdisiin enemman ja niilla olisi parempi vaikut-
tavuus, mikéli tydnantajilla olisi palveluista enemman tietoa ja TE-toimiston néky-
vyys yrityksiin pain olisi parempi. Tyonantajat tuntuvat kaipaavan palveluita, joita
TE-palveluissa on jo olemassa. Kyse on talta osin pitkalti TE-toimiston omien ja
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kumppaneiden palvelujen kokoamisesta nykyistad asiakaslahtéisemmiksi palvelu-
kokonaisuuksiksi seka niiden aktiivisesta markkinoinnista.

Julkiselta tyonvélitykseltd toivotaan systemaattisempaa yhteydenpitoa yri-
tyksiin sekd selkedmpéa yritysasiakasstrategiaa. Yrityksissad ei tunneta riitté-
van hyvin TE-toimiston kaytantoja eikd palveluja, joten TE-toimiston tulisi tuoda
itseddn paremmin esiin ja esittdytya yrityksille. Yhteydenpidon toivottiin 1ahte-
van TE-toimiston suunnasta. Yhteydenpidon sdanndéllisyys voisi toteutua esimer-
kiksi yritysvastuullisilla asiantuntijoilla tai yhteyshenkiloilld. Asiantuntijoiden
tulisi myos nykyista enemman jalkautua asiakasyrityksiin oppimaan yrityksista
ja niiden tyontekijatarpeista. Yritysyhteistyossa olisi mahdollista nykyistad enem-
man hyodyntaa myos yhteistyotda muiden yrityspalvelujen (seudulliset yrityspal-
velut) kanssa.

Julkisen tyonvalityksen haasteita

Yritysten ja toimialojen rakennemuutos on johtanut tyopaikkojen rakenteen muu-
toksiin seka laajemmin tyomarkkinoiden dynamiikan nopeutumiseen ja "mosaiik-
kimaistumiseen”. Muutokset haastavat julkisen tyonvalityksen seké laajemmin TE-
palvelut, joiden on uudistuttava vastaamaan tyomarkkinoiden muutoksiin. Vaikka
julkinen tyonvalitys on toistaiseksi toiminut suhteellisen onnistuneesti rekrytoin-
tipalveluna, on tyonvéalityksen nykyinen prosessi rakentunut palvelemaan selviasti
nykyista stabiilimpia ja ennustettavampia tyomarkkinoita. Suhteessa tyonantajien
muuttuviin rekrytointitarpeisiin perinteisillda menetelmilld ja prosessildahtoisilla toi-
mintatavoilla "matching”-tehtdvas on aiempaa vaikeampaa hoitaa laadukkaasti ja
tehokkaasti.

Julkisen tyonvélityksen nykyisten ja tulevien haasteiden taustalla oleva muuto-
sajuri on elinkeinoja uudistavan "luovan tuhon” dynamiikka. Luova tuho haastaa
julkisen tyonvalityksen siind, miten se pystyy toimimaan vaikuttavasti tilanteessa,
jossa kiihtyvalla voimalla heikosti tuottavista/lopettaneista yrityksista tyottomaksi
jadneitd ihmisia pystytaan tyollistima&dn uusiin tuottavampiin ja osaamiskvalifikaa-
tioiltaan entistd vaativampiin tyotehtéaviin. TAma muuttaa julkisen tyonvélityksen
roolia entistd enemmé&n osaamisen ja tyoeldmaétaitojen uudistajaksi, mikd haastaa
uudella tavalla tyonvélityksen prosessien toimivuuden ja uusiutuvien tyotehtavien
seka niissé tarvittavien kvalifikaatioiden tuntemuksen.

Talla hetkelld asiakasvolyymit ovat TE-toimistoissa suuret suhteessa toimistojen
henkildstoresursseihin. Yleinen haaste kaikissa TE-toimistoissa on se, miten nykyi-
silld resursseilla seka toimistojen johtamis- ja organisointimallilla pystytd&n turvaa-
maan riittdvat resurssit tydnantajien tarpeista lahtevdan tyonvalitykseen. Asiakas-
lahtoinen "matching”-tyo edellyttdad useissa tapauksissa henkilokohtaista tyota ja
palvelua. Vaikka monikanavaisuus ja sdhkoisten palvelujen kayttd ovat tyonvalityk-
sen vélineind jatkuvasti yleistyneet, eivit ne kokonaan pysty korvaamaan henkilo-
kohtaiseen tapaamiseen perustuvan palvelun tarvetta.
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LopuKsi

Julkinen tyonvalitys on yritysten tydpaikkojen tayttymisen nakokulmasta merkitta-
vin rekrytointikanava. Suurista volyymeistaan huolimatta julkisen tyonvélityksen
maine ja tehokkuus ovat yritysten mielesta yllattdvankin hyvid. Yhd nopeammin
uusiutuvat elinkeinot ja tydmarkkinat edellyttavat kuitenkin myos rekrytointipalve-
lun kehittdmistd vastaamaan muuttuvaan toimintaympéaristoon. Muutoksien enna-
kointi ja reagointi niihin edellyttavat yha tiiviimpaa ja systemaattisempaa yhteis-
tyoté ja yhteydenpitoa yritysten kanssa.

Julkisen tyonvélityksen kehittdmiselle rekrytointipalveluna on hyvat edellytyk-
set. Nykyiset TE-palvelut ovat yritysten mielesté sindnsé oikeat ja tarkoituksenmu-
kaiset. Myos viimeaikoina tehdyt uudistukset koskien esimerkiksi verkkopalvelu-
jen kehitystyotd sekd osuvien tydtarjousten ja tyonantajille tehtyjen ehdokashaku-
jen lisddmistd nayttavat oikeilta.

Rekrytointipalvelun vaikuttavuuden lisddminen edellyttaa yritysten ja tyonhaki-
joiden tilanteiden ja palvelutarpeiden nykyistd parempaa tunnistamista ja osuvam-
paa palvelujen kohdistamista nédiden tarpeiden mukaisesti. Rekrytointipalvelua
voidaan tehostaa my0s kokoamalla olemassa olevat omat ja kumppaneiden tdhan
saakka liian erillisina tarjotut palvelut nykyista asiakaslaht6isemmiksi palvelukoko-
naisuuksiksi. Yhteistyota yksityisten henkildstopalveluyritysten kanssa tulee niin
ikdan vahvistaa. Vaikuttavuuden lisddminen edellyttdd myos palvelujen nykyista
tehokkaampaa markkinointia yrityksille.

89



Hankepédallikko Anna-Mari Jaanu
ty6- ja elinkeinoministerio, tyollisyys- ja yrittajyysosasto

Uudet yritysten Kehittadmispalvelut antavat
pk-yrityksille siivet

Yritysten kehittdmispalvelut ovat tyd- ja elinkeinoministerion johdolla kehitettyja
uusia, pk-yritysten tarpeisiin luotuja palveluja, joilla tuetaan yritysten uudistumista,
kasvua, kehittymista, tyollistamista sekéd innovaatioiden kaupallistamista. Lisdksi
tavoitteena on auttaa pk-yrityksid varautumaan toimintaymparistosta tai yrityksen
sisdisista tekijoistd johtuviin muutos- ja murrostilanteisiin. Yritysten kehittdmis-
palvelut sisaltavat liiketoiminnan analyysi-, konsultointi- ja koulutuspalveluja seka
tulevaisuudessa mahdollisuuden kehittdad pk-yritysten liiketoimintaverkostoja. Pal-
veluja tarjoavat Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskus) ja niit4
tuottavat kilpailutetut asiantuntijayritykset. Uudet palvelut on méaritelty laissa jul-
kisesta tyovoima- ja yrityspalveluista (916/2012). Palvelut rahoitetaan kansallisella
rahoituksella ja palvelut ovat yrityksille maksullisia.

Kehittamispalvelut on uudistettu vastaamaan pk-yritysten tarpeita ja toiveita.
Palvelujen suunnittelussa on huomioitu erilaiset vaikuttavuusselvitykset, eri taho-
jen tuottamat katsaukset ja tutkimukset seka asiakasyrityksiltd, sidosryhmiltd, pal-
veluntuottajilta ja ELY-keskuksilta saatu palaute. Palveluille on luotu oma brandi.
Brandin mukaan yritysten kehittdmispalvelut tarjoavat pk-yrityksille siivet ja hyvét
evait eteenpdin kasvun ja kehittymisen polulla.

Palvelujen uudistaminen perustuu tutRittuun tietoon ja kokemuKkseen
Yritysten kehittamispalvelujen uudistamistyon taustalla on hallinnonalan pitka
kokemus pk-yritysten osaamisen kehittdmispalveluista, palveluihin liittyvista selvi-
tyksista ja eri tahojen tuottamista raporteista.

Perusteellinen uudistamistyd aloitettiin tyo- ja elinkeinoministerion toimesta
vuonna 2011. Sisaltéjen kehittdmisen ohessa myos lainsdadanto uudistettiin. Laki
pk-yritysten osaamisen kehittdmispalveluista oli voimassa vuoden 2013 loppuun ja
yritysten kehittamispalvelut (laissa yritystoiminnan kehittdmispalvelut) liitettiin
vuoden 2014 alusta siirtyméasaannokselld osaksi lakia julkisesta tyovoima- ja yritys-
palveluista (916/2012).

Entiset palvelut ja niitd koskevat selvitykset

Jo 1g9g90-luvulla silloisessa kauppa- ja teollisuusministeriossa kehitettiin pk-yritys-
ten osaamisen kehittdmispalveluja. Tuotteistetut asiantuntijapalvelut luotiin vas-
taamaan pk-yritysten kehittdmistarpeita yrityksen elinkaaren eri vaiheissa, yrityk-
sen perustamisesta aina omistajuudenvaihdokseen saakka. Palvelut olivat mé&a-
ramuotoisia, mutta ne mahdollistivat tiettyyn rajaan saakka yrityskohtaisen raa-
taldinnin. Tuoteperheen ensimméinen tuote Kunto (liiketoiminnan analysointi-,
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uudelleensuuntaamis- ja kehittdmisohjelma) tuli markkinoille vuonna 1991. Viimei-
set uudistukset tehtiin vuonna 200g.

Asiantuntijapalveluja oli parhaimmillaan 16. Palveluja tarjottiin pk-yrityksille sil-
loisten TE-keskusten ja sittemmin ELY-keskusten kautta ja niitd tuottivat sertifioi-
dut konsultit. Palvelut olivat yrityksille maksullisia. Tuotteistetut asiantuntijapalve-
lut paattyivat vuoden 2013 lopulla. Tuotteistettujen asiantuntijapalvelujen liséksi pk-
yrityksille oli vuoden 2013 loppuun saakka tarjolla johdolle ja avainhenkilgille tar-
koitettuja pitempikestoisia valmennusohjelmia, esimerkiksi johtamiseen, markki-
nointiin, taloushallintoon tai kansainvalistymiseen liittyen.

Viime vuosina seki tuotteistettuihin palveluihin ettd avainhenkilévalmennuk-
siin kéytettiin julkista rahoitusta yli 20 miljoonaa euroa vuodessa. Palveluilla ja val-
mennusohjelmilla oli runsaasti kysyntda: vuosina 2007-2013 niihin osallistui noin
11 ooo pk-yritystd ja noin 24 ooo henkil6a. Palveluja rahoitettiin Suomen EU-jase-
nyydesta saakka padosin ESR-rahoituksella, mika tarkoitti sitd, ettad palvelut tuotet-
tiin véliaikaisen projektirahoituksen turvin. Vuoden 2014 alusta voimaan astuneet
yritysten kehittdmispalvelut saatettiin kansallisen budjettirahoituksen piiriin lain-
sdddantéuudistuksen myota.

Tuotteistettuja asiantuntijapalveluja evaluoitiin ja kehitettiin vuosien varrella.
Eri tuotteet saivat evaluoinneissa yrityksiltd varsin hyvaa palautetta erityisesti
tuotteiden kohdistuvuudesta asiakkaiden tarpeisiin seka toteutuksen toimivuu-
desta. Vuonna 2007 palveluista tehtiin laaja vaikuttavuusselvitys asiakasyrityk-
sille, palvelua tuottaville tahoille ja silloisten TE-keskusten asiantuntijoille seka
sidosryhmille. Arvioinnin perusteella tuotteistettujen asiantuntijapalveluiden koh-
distuvuus oli varsin hyva suhteessa pk-yritysten elinkaaressaan kohtaamiin haas-
teisiin, tosin yksittaisen tuotteen kohdistuvuus asiakkaan tarpeisiin oli merkitta-
vasti kiinni konsultin asiantuntemuksesta. Selvityksen mukaan lyhytkestoisille
asiantuntijapalveluille oli tarvetta pk-yrityksisséd, joskin yritykset olivat kiinnos-
tuneita myos laajemmista rahoituspalveluista. Jatko-ohjauksen puute palvelun jal-
keen nahtiin ongelmaksi, koska tuotteistettuja asiantuntijapalveluita kaytettiin
lahinna kertaluontoisena ongelman analyysivalineend, vaikka yritysten tarpeet
liittyivat usein pidempiin kehitys- ja ongelmanratkaisuprosesseihin. Tuoteperhetta
arvosteltiin siitd, ettd se oli liian laaja ja ettd monen tuotteet prosessit olivat liian
raskaat. Liiketoiminnan osa-alueista erityisesti henkiloston osaamisen kehitta-
minen, myynnin ja markkinoinnin, tuottavuuden kehittdminen seké liiketoimin-
taa tehostavien tietojarjestelmien kehittdminen koettiin tarkeina. Selvityksessa
ehdotettiin muutoksia tuotteistettuihin asiantuntijapalveluihin esimerkiksi siten,
ettd palveluja tulisi raatédloidé entistd paremmin yritysten tarpeisiin ja ettd palve-
lut tulisi jAsentda asiakassegmenteittdin ja palvelujen tulisi olla kiintedmpi osaksi
muita julkisia yrityspalveluja.

Myds vuoden 2012 alussa toteutettiin selvitys tuotteistettuja asiantuntijapalve-
luita vuosina 2010-2011 kayttéaneille yrityksille. Sahkoinen kysely lahti noin 4 ooo
yritykselle ja vastauksia saatiin lahes goo. My0s tédsséd selvityksessd suurin osa
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vastaajista oli tyytyvaisia palveluihin ja he n#kivat ettd asiantuntijapalvelut olivat
tehokas tapa kehittda yrityksen toimintaa. Yritysten mielesta tuotteistetut asian-
tuntijapalvelut vastasivat hyvin heidédn tarpeisiinsa. Vastaajat kokivat, ettd asian-
tuntijapalveluilla oli positiivisia vaikutuksia yrityksen tuottavuuteen, prosessien
kehittdmiseen ja liilketoiminnan kehittdmiseen kokonaisuudessaan. Sen sijaan tyol-
listamisvaikutuksia tai vaikutuksia tyoyhteison toimivuuteen palveluilla ei samalla
tavalla saavutettu. Selvitykseen osallistuneet yritykset kritisoivat sit4, ettei palve-
luun hakeutumisvaiheessa aina arvioitu yrityksen kehittdmistarpeita seka sita, ettei
ohjausta kehittdmistoiminnan jatkomahdollisuuksista ollut tarjolla. Vastaajien kri-
tiikki kohdistui myds palveluiden byrokratiaa ja kaavamaisuutta kohtaan. Kysyttéa-
essd tarkeitd kehittdmisen teemoja tulevaisuudessa, yritykset kokivat, ettd ELY-kes-
kusten tulisi tarjota asiantuntijapalveluita etenkin markkinointiin, talouteen, rahoi-
tukseen, strategiseen suunnitteluun, tuotesuunnitteluun ja kansainvalistymiseen.

Jotta uudistamistydlle saataisiin entistd laajempi ndkemys, toteutettiin vuonna
2012 kaikille avoin verkkopohjainen kysely, jossa pyydettiin mielipiteita siitd, millai-
sia asiantuntijapalveluja yrittdja tarvitsee liilketoiminnan kehittdmiseksi. Asiaa tar-
kasteltiin seka aloittavan yrityksen etta toimivan yrityksen kannalta. Merkillepan-
tavaa oli, ettd yritysten tarpeet ryhmittaytyvat yhtendisesti samojen teemojen alle
yritysten idsta riippumatta. Verkkokyselyyn saatiin ldhes goo vastausta, joista kol-
masosa yrityksilta. Verkkokyselyn toiveet liiketoiminnan kehittdmisen teemoista
olivat hyvin samansuuntaisia kuin edellisessa tuotteistettujen asiantuntijapalvelui-
den asiakkaille laaditussa selvityksessa. Yrityksille toivottiin tukea ja sparrausta esi-
merkiksi markkinointiin, kansainvalistymiseen ja talouteen seka verkostoitumiseen
liittyen. Liséksi palveluja toivottiin yhdelta luukulta, joustavasti ja vihemmalld byro-
kratialla. Myds palvelujen jatkumoon kiinnitettiin huomiota.

Avainhenkil6valmennuksista tehtiin niin ikd4n oma vaikuttavuusselvitys valmen-
nuksiin osallistuneille yrityksille vuonna 2013. Rohkaisevaa oli, ettd koulutusten
hyodyt ndhtiin yrityksissd suurina ja noin 85 prosenttia vastaajista piti koulutus-
ten toteutusta hyvana tai erinomaisena. Myos kouluttajien ammattitaitoon, samoin
kuin kykyyn motivoida osallistujia, oltiin yleisesti tyytyvaisia. Lisdksi valmennus-
ohejlmia tuottaneille tahoille ja ELY-keskuksille jarjestettiin arviointipaiva, jonka
aikana kaytiin 1api kokemuksia avainhenkilévalmennuksista laadullisia arviointi-
menetelmid hyddyntamalla.

Yritysten kehittdmispalvelujen uudistamistydn periaatteita ja uusien palvelujen
ideaa esiteltiin myos lukuisissa tilaisuuksissa eri sidosryhmille. Nain saatiin vali-
tonta palautetta palvelujen tuotteistamiseen. Palaute oli rohkaisevaa.

Vuonna 2012 tyd- ja elinkeinoministerié nimesi kuusi tydryhmaé viemaan uudis-
tamistyota eteenpéin. Tyoryhmat liittyivat seuraaviin teemoihin: yrityksen kehitta-
mistarpeiden kartoittaminen, toimivan yrityksen analyysityokalu, asiantuntijapal-
veluiden teemat, kilpailutus, hallinto ja prosessi seké kaikkien tyéryhmien puheen-
johtajista koostuva koordinaatioryhma. Tyoryhmissa oli edustajia tyo- ja elinkein-
oministeriostd, ELY-keskuksista ja TE-toimistoista.
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Mika muuttui vai muuttuiko mikdan?

Yritysten kehittdmispalveluja tuotteistettaessa huomiota kiinnitettiin erityisesti

seuraaviin, edelld mainituissa selvityksissédkin esiin nousseisiin seikkoihin:

. tuotteiden madran vahentdminen

. asiakaslahtoinen tuotteistaminen, tuotteiden parempi raataloitavyys yritysasi-
akkaan tarpeisiin ndhden

. palvelujen brandéays

. palvelujen yhteys muihin julkisiin yrityspalveluihin ja yritysrahoitukseen

. yrityksen kehittdmistarpeen tunnistamisen térkeys

. palvelun jatkumo ja palveluohjaus palvelun jalkeen

. palveluja tuottavien asiantuntijoiden laatu

. byrokratian vahentdminen, prosessien yksinkertaistaminen

. valtakunnalliset tuotepaallikot ELY-keskuksissa

. sisalldissad huomioitu tydeldman laatuun liittyvat asiat

Seuraavassa taulukossa on kuvattu yritysten kehittdmispalveluihin siséltyvien kon-

sultointipalvelujen ja tuotteistettujen asiantuntijapalvelujen valisiad eroavaisuuksia.

Taulukko kuvaa hyvin sitd kokonaisvaltaista muutosta, jota uudistamistyolla tavoi-

teltiin suhteessa entisiin palveluihin.

TaulukKo 1. Konsultoinnin ja tuotteistettujen palvelujen valiset erot

Yritysten kehittamispalvelut: konsultointi Tuotteistettu asiantuntijapalvelu
Tarvelahtdisyys: oikea palvelu oikeaan Tuotelahtdisyys

tarpeeseen

Konsultoinnissa kuusi teemaa, laajahkot Paljon tuotteita (16)

kokonaisuudet

Yrityksen kehittamistarpeen arviointi ja kehitta- Hakemus jokaiseen tuotteeseen, tuotteet
missuunnitelma taustalla. Kehittdmisen polku sirpaleisia ja irrallisia

mahdollinen: teemasta toiseen, analyysista
konsultointiin jne.

ELY-keskuksen ja yrityksen rooli korostuu "Konsultti myy”
kehittdmistarpeen arvioinnissa.

Teemapohjainen toteutus. Sisallén, toimenpi- Maéramuotoinen sisaltd + kesto
teiden ja keston raatalointi yrityksen tarpeen
mukaan. Strateginen nékdkulma.

Jatkotoimenpiteet Raportti

Palveluohjaus palvelun jalkeen Yksittainen palvelu
-> kehittdmisen jatkumo

ELY-keskusten roolin vahvistaminen yritysten Rehittamispalvelujen
toimeenpanossa

Tyo- ja elinkeinoministerié vastaa yritysten kehittdmispalveluiden strategisesta
suunnittelusta ja tuotteistamisesta, palveluihin liittyvasté lainsdddédnndosta, ohjeis-
tuksesta, tietojarjestelmistd, madrarahojen budjetoinnista ja jaosta, tuotekehi-
tyksestd, brandayksestd sekd palvelujen vaikuttavuuden arvioinnista. Lisdksi
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ministerion vastuulla on ELY-keskusten ja palveluntuottajien sekd vastuuasiantun-
tijoiden perehdyttdminen ja kouluttaminen palvelujen kéyttoon ja toteutukseen.

Uudistamistyon yhteydessé tyo- ja elinkeinoministeriossa haluttiin vahvistaa alu-
eiden roolia yritysten kehittdmispalvelujen suunnittelussa ja toimeenpanossa. Sen
liséksi, ettd ELY-keskukset sitoutettiin heti alusta alkaen mukaan palvelujen suun-
nitteluun ja tuotteistamiseen, nimettiin jokaiselle yritysten kehittamispalvelulle
omat valtakunnalliset tuotepaillikét. Tuotepaéllikkdjen vastuulla on yhteistydssa
ministerion ja muiden ELY-keskusten kanssa suunnitella ja tuotteistaa kunkin pal-
velun sisdllot, kilpailuttaa palvelut ja toimia valtakunnallisena yhdyshenkilona vas-
taamansa palvelun toimeenpanossa, toteutuksessa, puitesopimusten ja hankinto-
jen seurannassa sekd arvioinnissa. Tyo- ja elinkeinoministerid muodostaa yhteis-
tyossa tuotepaallikoiden kanssa yritysten kehittamispalveluiden koordinaatio- ja
kehittdmisryhmén.

ELY-keskukset vastaavat myds yritysten kehittdmispalvelujen markkinoinnista
ja tiedottamisesta alueellaan, yritysasiakkaiden hakemusten kasittelysta ja kehit-
tdmistarpeen tunnistamisesta, palveluihin liittyvastd paatoksenteosta, palvelu-
jen hankkimisesta ja tilaamisesta, palvelujen toteuttamisen valvonnasta ja seuran-
nasta, palautteen kerdaamisesta seka yritysasiakkaiden ohjaamisesta jatkotoimen-
piteisiin palvelujen jalkeen. Taméan lisdksi ELY-keskusten vastuulla on mé&raraho-
jen kaytto ja seuranta. Tyo- ja elinkeinotoimistojen roolina on kartoittaa yritysasi-
akkaiden palvelutarpeita ja ohjata pk-yrityksid hakemaan yritysten kehittdmispal-
veluja ELY-keskuksesta.

Mita ovat yritysten kehittamispalvelut?

Uudet yritysten kehittdmispalvelut on tarkoitettu toimiville ja kehittdmishaluisille
pk-yrityksille. Toimivilla yrityksilld tarkoitetaan niitd pk-yrityksid, joilla on vahin-
téan yksi vahvistettu tilinpaatds. Palveluiden kohderyhména ovat erityisesti ne yri-
tykset, jotka haluavat kehittyad paikallisesti toimivista yrityksistd kotimarkkinoilla
toimiviksi tai kotimarkkinoilla toimivista kansainvélisilla markkinoilla toimiviksi
yrityksiksi. Yritysten kehittdmispalveluilla ei ole toimialakohtaisia rajoitteita, mutta
ELY-keskuksilla on mahdollisuus suunnata palveluja esimerkiksi tietylle toimialalle
tai asiakassegmentille.

Koska palveluja voidaan myontaa entista rajatummalle joukolle yrityksid, tay-
tyy entistd paremmin selvittda yrityksen kyky, halu ja mahdollisuudet toimintansa
kehittdmiseen ennen palvelun myontdmistd. Nain varmistutaan siitd, ettd yritysten
kehittdmispalveluilla saavutetaan paras mahdollinen vaikuttavuus.

Yritysten kehittdmispalvelut siséltavat liiketoiminnan analyysi-, konsultointi- ja
koulutuspalveluja seka tulevaisuudessa myos mahdollisuuden kehittda pk-yritysten
liiketoimintaverkostoja. Palvelujen yksikkohinnat on etukédteen maéritelty, samoin
kuin valtion palveluille maksama tuki. Valtion tuki on yritykselle nk. de minimis
-tukea.
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Analyysi -palvelu on suunniteltu nopeaksi ja joustavaksi, yrityksen liiketoimin-
nan eri osa-alueiden tarkasteluksi, joka tuottaa pk-yritykselle selkeén ja tavoitteel-
lisen kehittdmissuunnitelman. Ennen kuin palvelu myonnetdan, tekee yritysasia-
kas ennakkotehtédvin, jonka pohjalta ELY-keskus ja palvelua tuottamaan valittu
vastuuasiantuntija saavat kattavan kuvan yrityksen tilanteesta. Analyysi -palve-
lun sisalto on sama kaikille asiakkaille. Palvelua tuottavan vastuuasiantuntijan joh-
dolla yritykselle laaditaan méadrdmuotoinen kehittdmissuunnitelma, mihin kuva-
taan yrityksen tilanne ja johon kirjataan tarvittavat toimenpiteet yrityksen edel-
leen kehittdmiseksi.

Yritysten kehittdmispalvelujen laajin kokonaisuus muodostuu konsultointipalve-
luista. Konsultoinnissa keskitytdan kehittdméaan tiettya, etukéteen valittua teemaa
jollakin liiketoiminnan osa-alueella. Teemoja on kuusi. Jokaisen konsultoinnin osa-
alueen teemasta on laadittu alustava kuvaus, mutta kuvaukset ovat suuntaa-anta-
via. Esimerkiksi markkinointi ja asiakkuudet - teemassa pk-yrityksen liiketoimintaa
kehitetdan kilpailukykyisemmaksi markkinointistrategiaa ja asiakkuudenhallintaa
tehostamalla. Kyseinen palvelu on tarkoitettu pk-yrityksille, joilla on tarve suunni-
tella ja kehittdd markkinointia ja asiakkuudenhallintaa kokonaisvaltaisesti. Uudis-
taminen teemassa tavoitteena on puolestaan kehittda yrityksen strategista suun-
nittelua ja liiketoimintaosaamista seka tukea yritysta selviytyméan hallitusti erilai-
sista muutos- ja murrostilanteista. Konsultoinnissa korostuu strateginen nakékulma
ja yritysasiakkaan tarpeet. Myos konsultoinnin kesto vaihtelee asiakkaan tarpeen
mukaan. Koska konsultoinnissa ei ole etukdteen lukkoon lyotya tarkkaa sisdltoa
eikd tapaa toteuttaa palvelu, on konsultoinnissa mahdollista kayttda erilaisia tyo-
kaluja ja menetelmid kehittdmistavoitteen saavuttamiseksi.

Mikali yritysasiakkaalla ei ole selkeda kuvaa kehittdmistarpeestaan, voidaan yri-
tysasiakkaalle ennen konsultointipalvelun myontédmista suositella Analyysi-palve-
lua. Jos kehittdmistarve on analysoitu jollakin muulla tavalla, voidaan konsultointia
myontéa yrityksille suoraan.

Ennen kuin ELY-keskus tekee paatoksen konsultointipalvelun mydntadmisesté yri-
tysasiakas ja palveluun alustavasti valittu vastuuasiantuntija laativat yhteistyossa
konsultoinnin toteuttamissuunnitelman, jonka avulla tarkennetaan konsultoinnin
sisdlto ja kesto. Suunnitelman pohjalta ELY-keskus myontda palvelun yritysasiak-
kaalle ja tekee tilauksen konsultoinnista palveluntuottajalta. Palvelua tuottamaan
valittu vastuuasiantuntija laatii konsultoinnista raportin, johon kirjataan myds suo-
siteltavat jatkotoimenpiteet.

Yritysten kehittdmispalveluihin liittyvéat lisdksi pk-yritysten avainhenkilgille tar-
koitetut koulutusohjelmat. Talla hetkelld koulutuksessa on kolme teemaa, joiden
kestot ja alustavat sisdllot on maéritelty etukateen. Lopulliset koulutusohjelmat
suunnitellaan ja kilpailutetaan aluekohtaisesti nk. kevennetyilla kilpailutuksilla,
joiden avulla ELY-keskukset pystyviat kohdentamaan koulutusta asiakasyritystensa
tarpeiden mukaisesti.

Seuraavaan taulukkoon on koottu yritysten kehittamispalvelut:
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TauluRkRo 2. Yritysten kehittdmispalvelut

Palvelun nimi

Sisélté

ANALYYSI

Asiakas ja vastuuasiantuntija kartoittavat yrityksen liikketoiminnan osa-alueet
suhteessa tulevaisuuden tavoitteisiin: toimintaympéristo, asiakkaat, kilpai-
lijat, palvelu/tuote, markkinointi, jakelukanavat, talous, henkildsto, tuotanto,
johto ja verkostot. Tarvittaessa tehdaan IP-pikatesti. Maaramuotoinen.
valtion tuki 80 %

konsultointipdivan hinta 1100, euroa

yritys saa kehittdmissuunnitelman, johon se sitoutuu

KONSULTOINTI

tavoitteena on edistaa pk-yrityksen suunnitelmallista liiketoiminnan kehitta-
mista ja hallittua kasvua

edellytyksend Analyysi tai jokin muu selvitys yrityksen kehittamistarpeesta
minimikesto on kaksi paivaa, maksimissaan palvelua voidaan myoéntaa
yritykselle 7 paivaa kerrallaan

yritys voi saada konsultointia enintddn 15 paivaa kolmen vuoden aikana
konsultoinnin teemat:

1. kasvu

2. uudistaminen

3. tuottavuus ja talous

4. markkinointi ja asiakkuudet

5. johtaminen ja henkildstd

6. innovaatioiden kaupallistaminen

teemoissa strateginen ndkokulma

palvelun aikana kaydaan lapi asioita teemaan liittyen

ei lukkoon lydtyja konsepteja toteuttaa palvelu

valtion tuki 75%

konsultointipdivan kokonaishinta 1200 euroa

yritys saa raportin siséltéden jatkotoimenpide-ehdotukset

asiantuntijapalvelu
pk-yritysten
verkostoitumisen
tukemiseksi

KOULUTUS e pk-yritysten avainhenkildille
e koulutusten teemat
- kasvuun johtaminen, kesto 14 péivaa + 3 yrityskohtaista
konsultointipaivaa
- talouden ja tuottavuuden johtaminen, kesto 10 péaivaa + 2 yrityskoh-
taista konsultointipaivaa
- markkinoinnin ja asiakkuuksien johtaminen, kesto 10 paivaa + 2
yrityskohtaista konsultointipaivaa
e tarkemmat sisallét méaritellddn puitejarjestelyihin valittujen palveluntuotta-
jien joukosta kevennetyilla kilpailutuksilla
e valtion tuki 70%
e |ghiopetuspéivan kokonaishinta 250 euroa/osallistuja/paiva
e konsultointipéivan kokonaishinta 1200 euroa/péiva
VERKOSTO Tavoitteena yritysverkoston liiketoiminnan kehittaminen

Yritysverkostolle enintéddn 15 paivaa konsultointia 3 vuoden aikana
valtion tuki 75%
Palvelut ovat suunnitteilla

Palveluja tuottavat Rorkeatasoiset ja Rilpailutetut asiantuntijat

Yritysten kehittdmispalveluja tuottavat kilpailutetut ja koulutetut palveluntuottajat.

Palvelujen kilpailutus perustuu lakiin julkisista hankinnoista. Kilpailutukset toteu-

tetaan valtakunnallisina puitejarjestelyind siten, ettd jokaista palvelua tai teemaa

koskien valitaan lukuisa maara toimittajia. Koulutuspalveluihin tullaan valitsemaan

alle kymmenen palveluntuottajaa per teema. Analyysi -palvelussa ja konsultoinnissa

palveluntuottajia ja vastuuasiantuntijoita on yhteensa satoja. Yritysasiakas loytaa
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ja ELY-keskus valitsevat yhteistyodssa yritykselle sopivimman vastuuasiantuntijan
yksinkertaisen hakukoneen avulla.

Analyysi-, konsultointi- ja koulutuspalvelujen tarjouspyynnoissd vahimmaisvaati-
mukset palvelun tuottajille ja palveluja toteuttaville asiantuntijoille olivat varsin kor-
keat. Erityinen painoarvo oli my0s erilaisilla referensseilld, joilla pyrittiin saamaan
kokonaiskuvaa tarjoajien ja vastuuasiantuntijoiden pk-yrityskentan tuntemuksesta ja
kokemuksesta tuottaa vastaavanlaisia palveluja. Kriteereilla pyrittiin varmentamaan
palveluntuottajien korkea taso ja tata kautta varmistamaan laadukkaat palvelut pk-
yrityksille. Kaikki vastuuasiantuntijat myos perehdytettiin palvelujen tuottamiseen.

Uusi palvelukokonaisuus, uudet yritysten kehittdmispalvelut ja huomion kiin-
nittdminen yrityksen palvelu- ja kehittdmistarpeen tunnistamiseen vaativat entista
vahvempaa osaamista myos ELY-keskusten ja TE-toimistojen asiantuntijoilta. Myos
heidat on perehdytetty ja ohjeistettu palvelujen hallinnointiin, tuottamiseen ja pk-
yritysten tarpeiden tunnnistamiseen ja ohjaamiseen.

Yritysten Kehittamispalveluja arvioidaan jatkuvasti

Uudet yritysten kehittdmispalvelut saadaan laajamittaisesti asiakkaille syyskuussa
2014. Koska palvelut ovat uusia, niité tulee arvioida ja kehittaa jatkuvasti. Palveluille on
luotu oma sdhkdinen palautemalli, jonka avulla kerdtdéan yritysasiakkaiden ndkemyk-
sid ELY-keskuksen palveluprosessista, palvelua tuottavien asiantuntijoiden tyon laa-
dusta seki palveluiden hyodyllisyydesta ja valittomasta vaikuttavuudesta yrityksen toi-
mintaan. My®ds tilastoaineistoa kerdtdan tietojarjestelmia hyodyntdmalla. Tavoitteena
on, ettd palvelujen vaikuttavuudesta pidemmallad aikavélilla tehdaan sdaannollisesti
arviointitutkimuksia. Myos palveluntarjoajilta ja ELY-keskuksilta pyydetaédn palautetta
sadnnollisin valiajoin palvelujen edelleen kehittdmiseksi. Koska puitesopimukset pal-
veluntarjoajien kanssa ovat voimassa noin kolme vuotta sekd mahdollisen optiovuo-
den sen lisdksi, tarjoaa kilpailuttamisen sykli mahdollisuuden palvelujen sisallolliseen
uudistamiseen ja parantamiseen jo ldhivuosina. Mikali uudenlaista tarvetta ja kysyn-
tad ilmenee ja maararahoja yritysten kehittdmispalvelujen hankkimiseen on riittavasti,
on mahdollista kokeilla ja pilotoida uusia teemoja esimerkiksi konsultointipalveluissa.

Tehokkuutta Rehittdmistarpeen tunnistamiseen ja palveluohjaukseen
Yritysten kehittamispalvelujen uudistamistyon yhteydessa pohdittiin pk-yrityksen
palveluprosessia. Kokemuksen ja selvityksista saatujen palautteiden perusteella oli
selvai, etta pk-yritykset tarvitsevat ohjausta kehittdmistarpeidensa tunnistamisessa
ja sopivan palvelun tai rahoituksen loytamisessd, koska julkisia yrityspalveluja tar-
joavat useat eri tahot.

Yrityksen kehittdmistarpeita arvioimaan luotiin YritysSuomi.fi -portaaliin yrityk-
sen kehittdmiskartoitus, jonka avulla yritys voi itse kartoittaa omia kehittdmiskoh-
teitaan helpon kyselytyokalun avulla. Yritys voi halutessaan ldhettda kyselysta saa-
tavan raportin ELY-keskukseen, jonka asiantuntijat kdyvat raportin lapi, ottavat
yhteytta yritysasiakkaaseen ja sopivat jatkotoimenpiteista. Kartoituksen ideana on,
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ettd yrityksen kehittdmistarpeista saadaan laajempi kuvaus sen sijaan, ettd yritys
jattaisi hakemuksen suoraan johonkin palveluun tai rahoitukseen. Kartoituksen
avulla voidaan helpottaa yrityksen ohjaamista oikean palvelun tai rahoituksen pii-
riin. Liséksi kartoitusta voidaan hyddyntaa TE-toimistojen yrityskdynneilla.

Koska yritysten kehittdmistarpeet ja keinot kehittdmiseen ovat moninaiset, on
kehittamispalvelujen uudistamistyon yhteydessa koko ajan korostettu julkisten yri-
tyspalvelujen ja rahoituksen laajamittaista hyddyntamisté. On selvag, etteivat yritys-
ten kehittdmispalvelut ole ainoa ratkaisu pk-yritysten moninaisiin tarpeisiin. Tasta
syysta yritysten kehittdmistd on katsottava laaja-alaisesti ja pohdittava, mika pal-
velu (tai rahoitus) milloinkin sopii yrityksen tarpeeseen. Pk-yrityksen palveluohjauk-
sella tarkoitetaan sitd, ettd yritysasiakasta autetaan tehokkaasti hyddyntdmé&an jul-
kisia palveluja ja rahoitusta toimintansa edelleen kehittamisessd, esimerkiksi siten
ettd asiakasta ohjataan konsultoinnista yritysrahoituksen pariin tai analyysistéd kou-
lutukseen. My0s tyo- ja elinkeinotoimistojen palvelut yrityksille on huomioitava esi-
merkiksi silloin, kun yritysasiakkaalla on rekrytointitarpeita tai ohjattava asiakas
laajasti muiden TEM-konsernin palveluiden pariin.

Seuraavassa kuvassa on hahmotettu pk-yrityksen palveluprosessia ja erilaisia
kehittamisen keinoja:

Kuva. PR-yrityksen palveluprosessi

Pk-yrityksen palveluprosessi

i i -

MUUT PALVELUT

RAHOITUSPALVELUT TE-PALVELUT

Kehittamiskartoituksen tekeminen ei ole pakollista ennen hakemuksen jattamista
yrityksen kehittdmispalveluihin. Y114 olevassa kuvassa pyritddnkin hahmottamaan
sitd, kuinka tarkeda on kartoittaa yrityksen kehittdmistarpeet kokonaisvaltaisesti
ennen palvelun tai rahoituksen myontamistd. Prosessikuvauksella pyritidn myds
kartoittamaan karkeasti sitd, minkélaisia palveluja ja rahoitusta pk-yrityksille jo pel-
késtadn tyo- ja elinkeinohallinnon piirissa on.
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Teollisuusneuvos Sirpa Alitalo
ty6- ja elinkeinoministerio, tieto-osasto

Julkisten yrityspsalvelujen uvudistaminen
sahRkoistamalla

Yritykset odottavat julkisten asiakaspalvelujen kdyton olevan vaivatonta ja help-
poa ja yhden palvelundkyman tai luukun periaatteella toimivaa. Sdhkoisten palve-
lujen kehittdminen tarjoaa tihédn erinomaisen mahdollisuuden.*” Yritykset odot-
tavat digitalisoinnin tueksi kansallisia infrastruktuuriratkaisuja, joita ilman ei ole
mahdollista edeté asiointiprosessien tdysimaariiseen sahkoistdmiseen. Yritysten
asiointien sdhkoistdmisen ratkaisut ovat merkittavaltd osin tyo- ja elinkeinomi-
nisterion vastuulla.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan meilld suomalaisilla myos on kaikki elemen-
tit kehittya digitaalisen maailman huippuosaajaksi. Onhan Suomi maailman kéar-
jessd kun mitataan yritysten, kansalaisten ja julkisen sektorin mahdollisuuksia hy6-
dynt&a digitaalisuutta kaytannossa (Technolocy Report 2014).

Kansallisen palveluarkkitehtuurin ohjelma Kokoaa digitaalisen
infrastruktuurin kehittdmishankkeet

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen rakennepoliittisen ohjelman ja tyo- ja elinkei-
noministerion ICT 2015 -tydryhmén raportissa esiin nostettu tarve kansallisen pal-
veluarkkitehtuurin luomiselle merkitsee palvelujen uudistumista ja panostamista
kansalaisten, yritysten ja yhteisojen palveluissa mm. sdhkoisiin jarjestelmiin, nii-
den yhteensopivuuteen ja yhteentoimivuuteen. Odotettu digitalisointia tukevan inf-
rastruktuurin rakentuminen mahdollistaa julkisten palvelujen nopean uudistumi-
sen. Kehitystyon myota tulee mahdolliseksi luoda nykyista helpommin organisaatio-
rajoja ylittavia palveluja, vahentéda paallekkaista tyota ja parantaa asiakaspalvelua.

Hallituksen linjauksen mukaan "Toteutetaan viipymattd kansallinen sdhkai-
nen palveluvayla ja sahkdinen tunnistautuminen kustannustehokkaasti seké Viron
yhteistydmahdollisuudet taysimé&araisesti hyodyntéden’. Organisoituminen kansal-
lista palveluarkkitehtuurityté varten on jo tehty valtiovarainministerion johdolla.
Tyo6- ja elinkeinoministeriolla on tarkea rooli erityisesti yrityspalvelujen ratkaisu-
jen osalta.

Palveluarkkitehtuuri muodostuu a) kansallisesta palveluvaylista, joka tukee sah-
koista tiedonvalitystd, b) kansalaisten sdhkoisestéd tunnistusmallista ja kansallisista
ratkaisuista yritysten, muiden organisaatioiden ja kansalaisten roolien ja valtuutus-
ten hallintaan, c) kansalaisten, yritysten ja yhteisojen palvelundkymastd, yhdesta
32  EU:n komission vuonna 2013 tekeman tutkimuksen mukaan jo l&hes puolet EU:n kansalaisista haki ty6ta, kaytti

julkista kirjastoa, palautti veroilmoituksen, rekisterdi lapsensa syntyman tai haki passia verkossa tai kaytti muita
sahkoisen hallinnon palveluja. 80 prosenttia sanoi julkisten verkkopalvelujen séastéavan aikaa, 76 prosenttia piti niita
joustavina ja 62 prosenttia katsoi niiden véhentévan kustannuksia. Kayttajat ovat kuitenkin olleet tyytyvaisempia

verkkopankkipalveluihin ja verkko-ostamiseen kuin julkisiin verkkopalveluihin. Myds Suomessa tulokset ovat
vastaavan suuntaisia.
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luukusta palveluihin seki d) tietovarantojen ja palvelujen kytkemisesta palveluark-
kitehtuurin osaksi.

Kansallisen palveluarkkitehtuuriohjelman tavoitteena on yksinkertaistaa ja hel-
pottaa julkisen hallinnon asiakkaiden - kansalaisten, yritysten ja yhteisojen - asi-
ointia viranomaisten kanssa ja muuttaa sita turvallisemmaksi, edistda julkisen hal-
linnon avoimuutta sekd parantaa julkisen hallinnon palvelujen laatua. Tavoitteena
on myos mahdollistaa sdhkdoisten palvelujen kustannustehokkuus niiden elinkaaren
ajan sekd parantaa tietojen yhteiskayttod ja tietojarjestelmien yhteentoimivuutta
koko julkisessa hallinnossa. Ohjelmalla pyritdan myos edistaiméén yritysten mah-
dollisuuksia hyodyntéa julkisen hallinnon tietovarantoja ja palveluja. Julkisen hallin-
non tehostamisen ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien syntymisen yksityisella
sektorilla toivotaan tukevan kansantalouden suotuisaa kehitysta.

Digitalisaatio uudistaa julRiset yrityspalvelut

Keskeiseni periaatteena asiakaspalvelujen uudistamisessa on, ettd palvelun kaytta-
jan prosessi tiedon etsimisestd palvelun hakuun ja paatoksentekoon, maksamiseen
ja seurantaan asti on selked ja suoraviivainen ja asiakas voi asioida ja saada palve-
lunsa vaivattomasti.

Sujuvan asiointiprosessin kannalta on tdrkeda, ettd palveluja tarjotaan enna-
koivasti asiakkaan palvelutarpeeseen ja ettd asiakas padsee kertakirjautumisella ja
yhdella asioinnilla kayttam#an kaikkien toimijoiden palveluita (single-sign-on). Asi-
akas voi jatkossa niin halutessaan myos seurata asiansa kasittelyn etenemisté ja rat-
kaisun valmistumista asiointitilin vélityksella reaaliaikaisesti. Asiointitilin tavoite-
aikataulu on 2015-2016.

Osa julkisista palveluista edellyttdd sen varmistamista, onko asioivalla henki-
16114 oikeus asioida yrityksen tai yhteison puolesta, joten tarvitaan myds sdhkéinen
palvely, jonka avulla henkilon rooli ja valtuus voidaan tarkastaa. Nykyisten sih-
koisten asiointipalveluiden sisdltdmat rooli- ja valtuustarkastukset on toteutettu
jarjestelma- tai toimijakohtaisesti ilman kytkent6ja perusrekistereiden sisdltdmiin
nimenkirjoitusoikeuksiin tai yrityksen antamiin asemavaltuuksiin. Tarvittava rooli-
ja valtuutuspalvelu pohjautuu asioivan henkilén sihkéiseen tunnistamiseen, joka
tapahtuu asiointipalvelun valitsemilla yleisilla tunnistusmenetelmilla ja -vélineilla.
Se mahdollistaa yrityksen edustamisoikeuksien (asemavaltuutus) suoran hallinnoin-
nin, jolloin yritys voi valtuuttaa esimerkiksi tyontekijin tai tilitoimiston asioimaan
tietyissa julkisissa palveluissa yrityksen puolesta. Tavoiteaikataulu on 2017.

Yritysten yhteisen, toimipaikkatasoisen tunnistamisen puuttuessa myos koko-
naiskuvan muodostaminen yrityskentésta ja yritysten tarpeista on nykytilanteessa
ollut julkisille yrityspalveluorganisaatioille hankalaa ja tyclasta. Koottu, yhtei-
nen asiakastieto tulee jatkossa tarjoamaan julkishallinnon toimijoille yhten&isen
ja nykyistd laajemman kuvan asiakkaasta, asiakkaan ja julkishallinnon vélisista
toimenpiteistd sekd mahdollistaa tulevien toimenpiteiden yhteisen suunnittelun
ja palvelutarjonnan tarkemman suuntaamisen potentiaalisille asiakasryhmille.
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Asiakaspalvelun kaytossa oleva yhteinen yritysten asiakastieto parantaa palvelun
laatua ja mahdollistaa asiakkaan palvelutarpeen tayttdmisen ensikontaktin yhtey-
dessa tai asiakkaan ohjaamisen suoraan seuraavalle asiantuntijatasolle. Nykyiset
toimija- ja jarjestelmdkohtaisesti yllapidetyt asiakasrekisterit edellyttavat paallek-
kaista yllapitotyota ja aiheuttavat puutteita tietojen laatuun (oikeellisuus, ajantasai-
suus). Kohdistamalla eri toimijoiden tekem4 asiakastietojen yllapitoty6 keskitettyyn
asiakasrekisteriin ja tarjoamalla koottu, laadullisesti parempi tieto toimijoiden toi-
mintaprosessien kayttoon mahdollistetaan toimijoiden asiakaspalveluiden ja kasit-
telyprosessien edelleen kehittdminen. Ajantasaisen kattavan tiedon tuominen asi-
ointiprosessien kasittelyvaiheisiin mahdollistaa myos palvelujen automaatioasteen
nostamisen. Kootun asiakastiedon tavoiteaikataulu on 2015,

Asiakaspalvelujen sdhkoistamisen tavoitetilaan pyritdan myods ryhmittelemalla
palvelut palvelukokonaisuuksiksi, jotta yrityksen elinkaaren vaiheet voidaan ottaa
huomioon. Tavoitteena on luoda helppokéayttoiset ja esteettomaét palvelut kayttoon
siten, ettd sahkdinen kanava on jatkossa asiakkaalle houkuttelevin. Tavoite edellyt-
tda palvelujen hyvaa kéytettavyyttd ja sithen pddstdan ottamalla asiakkaat mukaan
palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteutukseen.

Tavoitetilassa verkkopalvelut kokoavat esimerkiksi yrityksen tarvitsemat palve-
lut yhteen luukkuun, palvelundkymaéén, joka tarjoaa tietoa ja palveluja yritystoimin-
nan kdynnistdmiseen, kasvattamiseen ja kehittdmiseen. Palveluja on jo koottu kan-
sallisen palveluarkkitehtuurin mukaisesti yhteen yrityksen yrityssuomi.fi- ja kan-
salaisen suomi.fi -palveluympdrist6ihin. Ensimmaisena yrityksen palvelundkymaan
on tuotettu itsepalvelujen tyopoytd, Oma Yritys-Suomi -palvelu, joka toimii kirjautu-
neen kayttdjan - yrityksen tai yrityksen perustajan - sahkoisena tyotilana. Tyotilan
sisalto ja tyokalut muokkautuvat yrityksen tarpeiden mukaan.

Digitalisaatiosta apua kdytadnnon toimiin

Yrityksen perustajan ja yrittdjdn mieltd askarruttavat monenlaiset yrittdmiseen ja
yrittajyyteen liittyvat kysymykset, eikd vastauksia ole aina helppoa 16ytaa lukui-
sista verkko- ja neuvontapalveluista: Miten perustan yrityksen? Mista tieddan, onko
ideani toimiva? Mihin virastoihin minun pitda ilmoittaa mitdkin? Mité lupia tarvit-
sen? Entéd kannattaako minun palkata tyontekija, ja mita velvoitteita minulle siita
yrittdjana tulee?

Oma Yritys-Suomi®® osa sdhkoisten palvelujen kansallista
palveluarkRitehtuuria

Julkiset yrityspalveluorganisaatiot ovat yhdessd muodostaneet yrityspalvelujen sir-
paleista kenttdd kokoavan Yrityssuomi.fi -verkkopalvelun yrityksille ja yrittdmisesta
kiinnostuneille. Yrityssuomi.fi on kayttajalle maksuton palvelu, joka tarjoaa tietoa
ja palveluja yritystoiminnan kdynnistdmiseen, kasvattamiseen, kehittdmiseen ja

33 https://oma.yrityssuomi.fi/
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kansainvalistymiseen. Verkkopalvelu sisaltad myos asiointipalveluja ja lomakkeita.
Verkkopalvelusta on ruotsin- ja englanninkieliset versiot.

Yrityssuomi.fi -verkkopalvelun osana on otettu kédyttoon Oma Yritys-Suomi-
palveluy, joka tuo perustajalle ja yrittdjalle julkiset yrityspalvelut tarjolle yhdesta
verkko-osoitteesta. Oma Yritys-Suomi -palvelu yhdistda uudella tavalla yrityksen
perustamiseen ja yrityksen toimintaan liittyvét tieto- ja asiointipalvelut seka tyoka-
lut ja yhteystiedot.

Oma Yritys-Suomi -palvelun sisdlto tukee liiketoiminnan kehittamistd, kokoa-
malla tiedot yhteen se sdastaa yrittdjan aikaa ja vaivaa seka pitaa tarkeat, yrittajyy-
teen liittyvat asiat aina jarjestyksessad. Oma Yritys-Suomi -palvelun sdhkdéiseen tyo-
tilaan kirjaudutaan omilla pankkitunnuksilla, varmennekortilla tai mobiilivarmen-
teella. Asiakkaan tarpeita ennakoiva profilointi ja mahdollisuus raataloida sisal-
t0d omia tarpeita vastaavaksi varmistaa niin paikkakuntakohtaisten kuin valtakun-
nallisten tietojen ja palveluiden 16ydettédvyyden. Oma Yritys-Suomi -palvelun tieto-
sisalto ja tyokalut muokkautuvat yrityksen tarpeiden mukaan. Profiloinnin avulla
Oma Yritys-Suomi tarjoaa palveluja ja tydkaluja mm. kayttajan toimialan, paikka-
kunnan ja yrityksen kehitysvaiheen perusteella. Oma Yritys-Suomi -palvelun kautta
yrittdja voi esimerkiksi:

. Testata soveltuvuutta yrittajaksi yrittdjatestin avulla.

. Laatia liiketoimintasuunnitelmia ja tehda liiketoimintaan liittyvia laskelmia.
. Pyytdd omaan liiketoimintasuunnitelmaan kommentteja sdhkdisesti.

. Arvioida liikeidean kannattavuutta.

. Hakea tietoa toimialalla vaadittavista luvista ja ilmoituksista.

. Saada tietoa paikkakunnan yrityspalveluista.

. Sailyttas/tallentaa asiakirjoja.

. Analysoida yrityksen kehittdmistarpeita ja kansainvalistymisvalmiuksia.

. Tilata muistutuksia esim. tarkeimpien viranomaisvelvoitteiden hoitamisesta..

Asiakasraati on varmistanut Oma Yritys-Suomi -palvelun
kaytettavyyden

Oma Yritys-Suomi -palvelun kehittdmisessa on kaytetty asiakasraatia, joka koostuu
eri puolelta Suomea olevista eri alojen yrittéjista. Asiakasraadin tehtdvana on ollut
varmistaa palvelun kaytettavyys ja se, ettd palvelun tyokalut ja toiminnallisuudet
ovat kéayttajalleen hyodyllisié ja tarpeellisia. Asiakasraati on kiinnittényt tyossdan
huomiota myos siihen, ettd palvelun synnyttdma asiakaskokemus on hyva ja kayt-
tdmaan kannustava. Asiakasraatityoskentelyn ytimen muodostavat noin 30 aloitta-
vaa ja toimivaa yritysta.

Kokemusten mukaan verkkopalvelujen kayttdjat vaativat samanlaisia kayttoko-
kemuksia julkisista palveluista kuin he ovat tottuneet saamaan parhaista yksityisen
sektorin verkkopalveluista. Myos laitteet, joilla palveluita kdytetdan, monipuolistu-
vat ja kehittyvat yha kiihtyvaa vauhtia, joten laaja laitteistokirjo tulee ottaa palvelu-
jen kéytettavyydessd huomioon.
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Oma Yritys-Suomi -palvelulle tunnustusta eGovernment Benchmark
-tutkimuksessa

EU:n komission teettdméssa sdhkoisten palvelujen vertailututkimuksessa eGovern-
ment benchmark Suomi menestyi kuluvana vuonna erinomaisesti. Suomi nimet-
tiin Viron ja Maltan ohella 33 Euroopan maan joukossa edellakavijamaaksi julkisen
hallinnon sdahkoisten palvelujen kehittdmisessa. Tutkimus tehtiin tarkastelemalla
ennen kaikkea palvelujen laatua niiden kayttdjien kokemusten mukaan. Tutkimuk-
sen viitekehys painotti asiakkaan sujuvaa asiointia ja palvelujen tarjoamista asiak-
kaan elamaéntilanteen ndkokulmasta. Oma Yritys-Suomi -palvelu todettiin hyvaksi
kéaytdnnoksi.

Palvelujen sahkdistaminen edellytyksena julkisen sektorin
tuottavuuden Kasvulle
Sahkoisti hallintoa (eGovernment) pidetddn timén ajan tidrkeimpéané julkisen sek-
torin innovaationa, koska se muuttaa julkishallinnollista organisaatiokulttuuria esi-
merkiksi siten, miten pa&dtoksid tehdaén, ja sen tarkoituksena on parantaa tiedon-
kulkua ja kasvattaa julkishallinnon palvelujen tehokkuutta ja suorituskykya.
Tietoyhteiskuntaneuvosto on lausunut jo vuonna 2005, ettd sdahkoisen asioin-
nin odotetaan tulevan luonnolliseksi osaksi ihmisten elamai (asiakkaiden itsepal-
velu lisddntyy, mobiililaitteiden kehitys mahdollistaa palvelujen kéyton riippumatta
ajasta tai fyysisesta sijainnista, kokonaisvaltainen tavoite uudistaa julkishallintoa ja
tarjoaa entistd paremmat palvelut).

Taulukko. Sahkaisen hallinnon hyddyt ja perustelut. (Ihalainen 2010: 100)

Hyodyt Perustelut
Nopeampia palveluita Nopeammat siirtymat | - Palveluiden nopeammat prosessointiajat
alhaisemmilla - Matkakustannuksista saastoja
kustannuksilla - Toimistotilojen saastot
- Tybvoimasaastot
- Paperittomuus
Parempia palveluita Non-stop hallinto - 24/7 palveluita
- Standardit yndenmukaisia
- Téarkeista tiedoista varmistukset, backup
- Helppo kirjautua palveluihin
- Tieto helposti haettavissa
Erilaisia palveluita, uusia Palvelut integroi- - Erilaisten palveluiden integroitavuus
mahdollisuuksia daan sahkoiseen - Kansalliset ja kansainvaliset tasot
demokratiaan - Aanestysmahdollisuus
Turvallisia palveluita - Paasy - Péaasyn hallinta
- Saatavuus - Tiedon suodatus kayttdoikeuksien
- Rehellisyys mukaan
- |dentity - Aika- ja paikkasidonnaisuuden
- Luottamuksellisuu- poistaminen
den turvaaminen - Tiedon turvaaminen ja sailyttdminen
- Autentikointi- ja identifikointipalvelut
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Ylitarkastaja Hanna-Maria Urjankangas
tyo- ja elinkeinoministerio, alueosasto

NakoRulmia alueiden kehitykseen

Alueiden kehityksen keskeisimpia ilmidita 2000-luvulla ovat muuttovirrat alueiden
valilla ja sisélla. Muuttoliikkeen seurauksena véestd on keskittynyt isoimpiin kau-
punkeihin. Vuosien 2000-2012 aikana 12 suurimman, yli 100 ooo asukkaan kaupun-
kiseudun vikiluku kasvoi noin 356 ooo asukkaalla (Aro 2013). Vdestén keskittymi-
nen on merkityksellista, silld viestomuutokset heijastuvat suoraan alueiden elinvoi-
maan, kilpailukykyyn ja kehitysmahdollisuuksiin. Muuttoliike suuntautuu yleisesti
heikomman tyo6llisyystilanteen alueilta sellaisille alueille, joilla tyollistymismahdol-
lisuudet ovat paremmat, vaikka alueiden véliset tyodllisyyserot selittdvatkin muutto-
virroista vain osan. Muuttovoittoa saaville alueille kertyy usein osaavaa, korkeakou-
lutettua tyévoimaa ja inhimillistd padomaa.

Vuosina 2001-2012 rakennemuutoksesta kérsivat pienet kaupungit kuuluivat
suurimpiin tydikdisten menettéjiin, ja suhteellisesti eniten tyoikaisid menettivat
Pohjois- ja Itd-Suomen pienet kunnat. Muuttotappiot kuitenkin jakautuvat huomat-
tavasti muuttovoittoja tasaisemmin ympari maata. Jos muuttovirtojen voimakkuus,
suuntautuminen ja rakenne sdilyvit samanlaisina kuin ne olivat viime vuosikymme-
nelld, on Suomi jakautumassa muuttoliikkeen suhteen kolmentyyppisiin alueisiin.
Kaupunkiseutujen keskuskunnat monipuolisine tydmarkkinoineen vetavit seka
maassamuuttajia ettd maahanmuuttajia. Kehyskunnat edullisimpine asuntomark-
kinoineen kerdavat parhaat veronmaksajat, mutta myos suurimmat palvelutarpeet.
Maakuntien reuna-alueiden maaseutumaisten kuntien vaestdrakenne yksipuolistuu
voimakkaimmin, mika merkitsee ongelmia etenkin ikddntyneiden palvelujen jarjes-
tdmisessé. (Kyto & Kral-Leszczynska 2013).

Koko vaestokehitysta oleellisempaa alueiden tulevaisuudenndkymien kannalta
on tydikdisen vaeston maara. Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnissa tyodikédisten osuus
vaestosta on laskenut jo pitkddn Pohjois-Pohjanmaata lukuun ottamatta. Tilastokes-
kuksen ennusteen mukaan Uusimaa tulisi olemaan ainoa maakunta, jossa tyodikéis-
ten méaara ei laske milldéan viisivuotisjaksolla aikavalilld 2000-2020.
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Kuvio 1. Tyoikaisten (15-64 v.) md3ran muutos (%) maakunnittain vuosijak-
soilla 2000-2005, 2005-2010, 2010-2015 ja 2015-2020
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Lahde: Tilastokeskus

Maakuntien keskindistd kehitystd voidaan verrata eri tekijoiden kokonaisvaiku-
tusta kuvaavalla suhdanneindikaattorilla. Sen osatekijoind ovat yritystoiminnan lii-
kevaihto, tyottomyys ja nettomuutto. Parhaiten liikevaihdon kasvun, tydttomyyden
alenemisen ja nettomuuton muutoksen perusteella pérjasiviat vuonna 2013 Poh-
janmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Kanta-Hame sekd heikoiten Kainuu, Piijat-Hame ja
Pohjois-Pohjanmaa.
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Kuvio 2. Suhdanneindikaattori maakunnittain vuonna 2013

Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Uusimaa
Pohjois -Karjala
Etela-Savo
Satakunta
Koko maa
Etela-Karjala
Pohjois -Savo
Lappi
Kymenlaakso
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois -Pohjanmaa
Paijat-Hame
Kainuu

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Viimeisen vuoden aikana tyollisyystilanteen heikkeneminen on ndkynyt myos suu-
remmissa kaupungeissa ja etenkin nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyyden kasvuna.
Talouden vaikeudet nakyvat yritystoiminnan liikevaihdon laskuna. Seutukunnittai-
sessa tarkastelussa (I/2013-I/2014) voidaan havaita kokonaisliikevaihdon laskeneen
erityisesti vientipainotteisilla suurilla kaupunkiseuduilla. Monet maakuntien kes-
kukset ovat menestyneet keskiméaréistd heikommin ja toisaalta monet maaseutu-
alueet kohtuullisen hyvin johtuen vdhéaisesta vientiriippuvuudesta.

Alueiden yritys- ja elinkeinorakenteen muutos

Vaeston ohella myos tydpaikkakehitys on ollut Suomessa 2000-luvulla keskittavaa.
1990-luvun laman jalkeen tydpaikkojen maard on kasvanut maakuntakeskuksissa
ja noin 10 kilometrin etédisyydella niistd. Voimakkainta kasvu on ollut yliopistokau-
pungeissa. Kehitys on ollut positiivista myos pienemmissa keskuksissa, mutta vai-
kutukset eivit ole ulottuneet yhté etéélle. Sijainti onkin alueen viestomaéran ja/tai
tyovoiman, inhimillisen pddoman ja yrittdjyyden ohella keskeinen alueen kehityk-
seen vaikuttava tekija.

Pellervon taloustutkimus PTT selvitti tyo- ja elinkeinoministerion toimeksian-
nosta syksylla 2013 elinkeino- ja yritysrakenteen muutosta seutukunnittain ja
ennakoi tulevaa kehitystd. Muutosta tarkasteltiin globaalin talouden viiteke-
hyksessd ja mittarina kaytettiin tyopaikkojen méaran muutosta. Tarkastelu teh-
tiin seutukunnittain ja siind eroteltiin teollisuuden ja palveluiden tyopaikat kou-
lutusasteen (perusaste, keskiaste ja korkea-aste) ja toiminnon siirrettavyyden
(siirrettavd/ei siirrettdva) mukaan. Helposti siirrettdvat toiminnot voivat sijaita
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maantieteellisesti kaukana asiakkaista. Teollisuuden toimialoista yleisesti melko
suuri osa on siirrettdvis, poikkeuksena esimerkiksi elintarvikkeiden ja juomien
valmistus.

Tarkasteltaessa teollisten tyopaikkojen ma&drdn muutosta vuosina 2000-2011
voidaan havaita perusasteen tyopaikkojen viheneminen ja toisaalta korkea-asteen
tyopaikkojen lisdantyminen. Muutokset kohdistuvat eri alueille eri tavoin. Korkea-
asteen tyopaikkoja on syntynyt etenkin yliopistokeskuksissa ja Helsingin seudulla.
Eniten ovat vihentyneet perusasteen siirrettavét tyopaikat. Vaikutus on voimakkain
maakuntakeskuksissa, kaupunkiseuduilla ja yliopistokeskuksissa. Palvelusektorilla
puolestaan perusasteen tyopaikat ovat vahentyneet kaikissa seutukuntaluokissa.
Keski- ja korkea-asteen tyopaikoissa kasvu on ollut huomattavaa, ja se on keskitty-
nyt voimakkaasti Helsingin seudulle ja muihin yliopistokeskuksiin.

Tyopaikkakehityksen analyysissa selittéviksi tekijoiksi maariteltiin kolme muu-
tosta: 1) toiminnon koko maan suhdanne- ja rakennemuutos, 2) muutokset toimin-
non yleisessi alueellisessa jakautumisessa ja 3) yksittéiselle alueelle kohdistuva
toimipaikkojen lakkauttaminen tai perustaminen. Ndistd ensimmainen kuvaa sita,
miten koko maan muutos kohdistuu alueelle sen toimintorakenteen perusteella.
Alueiden erilainen tydpaikkamuutos koko maan muutoksesta selittyy alueiden eri-
laisella toimialarakenteella. Toinen puolestaan viittaa siihen maan sisdiseen alue-
rakenteen ja alueiden elinkeinorakenteen muutoksiin. Yleinen aluerakenteen muu-
tos kuvaa sité, ettd tyopaikat vahenevat tai lisddntyvat yleisesti tietyntyyppisilla alu-
eilla. Paikallinen muutos taas on muutoksen osa, joka jaa selittdméttd koko maan ja
aluerakenteen muutoksella.

Koko maan muutoksella on selkeasti merkittdavin rooli alueellisessa tyopaikko-
jen muutoksessa. Tama nakyy varsinkin tydpaikkoja menetténeissa seutukunnissa.
Rooli on ollut merkittava etenkin teollisuuden valmistavien tyopaikkojen vahenemi-
sessd. Helsingin seutu on taas selkeésti hyotynyt koko maan muutoksesta. Seutu-
kuntatasolla koko maan muutoksesta ovat Helsingin seudun lisdksi hyotyneet myos
monet Lapin seutukunnat.

Aluerakenteen muutoksen hyotyjid ovat olleet suurimmat keskusalueet, Hel-
singin seutu ja muut yliopistoseudut. Toisin sanoen ndiden alueiden toimintaym-
péristo on suotuisa uusien tyopaikkojen syntymiselle. Aluerakenteen muutoksella
on kuitenkin ollut varsin pieni vaikutus tyopaikkoja menetténeilla alueilla suh-
teessa koko tyopaikkojen vihenemiseen. Vaikutus tyopaikkojen lisddntymiseen
suurissa keskuksissa on sen sijaan ollut varsin suuri. Siirrettdvia korkea-asteen
tyopaikkoja vetavéat keskuksiin markkinoiden koko, saavutettavuus ja koulutettu
vaesto.

Aluerakenteen muutoksen vaikutus on ollut varsin erilainen teollisuudessa ja
palveluissa. Erityisesti palveluissa 1ahinna yliopistokeskukset ovat hyotyneet kun
taas teollisuudessa yliopistokeskuksista on hydtynyt vain osa. Keskusten ulkopuo-
lisista alueista osa on myos hyotynyt, hyotyjat ovat 1ahinna Pohjanlahden rannikon
seutukuntia.
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Kuvio 3. Tyodpaikkojen maardn muutos hajotettuna Koko maan muutokseen,
aluerakenteen muutokseen ja paikalliseen muutokseen

Koko maan muutos Aluerakenteen muutos Paikallinen muutos

343

5 i
i
v 7 e

Koskimaa
stsi'gjjg;”iz - 075% -075--025% -0,25%-0,25% |10,25%-0,75% [ 0.75%

Tutkimuksen keskeinen johtop&datds on, ettéd alueiden tydpaikkakehitys on suurelta
osin seurausta koko maan rakennemuutoksesta. Aluerakenteen muutos on vahvista-
nut kehitystd, mutta sen muutos on ollut selkeasti pienempi. Odotettavissa on, etta
tyopaikkojen keskittyminen jatkuu myds tulevaisuudessa, silld osaamiseen perus-
tuva talous hyotyy keskittymisesta. Alueiden kasvua ja kehitysté voidaan tukea huo-
lehtimalla alueiden resursseista esimerkiksi tarjoamalla korkeakoulutusta eri puo-
lilla maata ja pitamalla ylla tie- ja vaylaverkostoa ja tietoliikenneyhteyksia.

On kuitenkin huomattava, ettd kaikki toiminnot eivat hyody keskittdmisesta eika
aluerakenteen muutos ole ollut keskittavaa kaikissa toiminnoissa. Erityisesti teolli-
suudessa vain korkea-asteen toiminnot keskittyvét. Keskusten ulkopuolisten aluei-
den vetovoima valmistavan teollisuuden sijaintipaikkana Suomen sisélla ei ole hei-
kentynyt. Helsingin seudun kasvua rajoittavat keskittdmisen negatiiviset vaikutuk-
set. Esimerkiksi rakennusmaan ja asumisen korkea hinta, muuta maata korkeampi
palkkataso ja liikenteen ruuhkautuminen vahentavat padkaupunkiseudun houkut-
televuutta yritystoiminnan sijaintipaikkana.

Aluekehittamisen toimintatavat uudistuvat

Globaalin markkinatalouden aiheuttamat vaikutukset alueiden yritys- ja elinkei-
norakenteeseen sekd vieston ikddntyminen ja keskittyminen eriyttdvat alueiden
kehitysta ja voimistavat alueellisia eroja. Tilanne edellyttaad aluekehittdmisen toi-
mintatapojen ja resurssien kohdentamisen uudelleenarviointia. Euroopan unioniin
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liittymisen myo6té vakiintuneesta ohjelmaperusteisesta kehittdmisestd on lahinna
rakennerahasto-ohjelmia lukuun ottamatta luovuttu. Nykyinen toimintatapa perus-
tuu ennemminkin sopimuksiin ja kumppanuuteen alueellisten toimijoiden kanssa.
Esimerkkina tastd ovat 12 suurimman kaupunkiseudun kanssa solmitut kasvusopi-
mukset, joissa on méadritelty strategisen kehittdmisen painopisteet kasvun, maan-
kayton, asumisen ja liilkenteen seké sosiaalisen eheyden osalta vuosille 2013-2015.
Valtion puolelta sopimuskumppaneina on TEM:n lisdksi useita muita ministerioita.
Sopimukset ovat luonteeltaan poikkihallinnollisia aiesopimuksia ja niiden toteu-
tumista arvioidaan vuoden 2014 aikana. Kumppanuuteen ja yhteisiin tavoittei-
siin perustuvat sopimukset voidaan n&dhd& yhtena vilineend myds muutoin kuin
kaupunkipolititkassa osana laajempaa pohdintaa tulevista alueiden kehittdmisen
toimintatavoista.

Toimintatapojen uudistaminen edellyttdd jatkossa entista tiiviimpaa yhteistyota
eri hallinnonalojen ja keskushallinnon ja aluetoimijoiden valillg, silla kansalliset
strategiat ja ohjelmat kytkeytyvat paikalliseen kontekstiin ja niiden toimeenpano
koskee eri alueita eri tavoin.

Globaali kilpailutilanteen ja kysynndn muuttuminen on viime vuosina heijastunut
Suomessa useille toimialoille ja nakynyt alueilla merkittavina toimintojen alasajoina.
On puhuttu ns. dkillisistd rakennemuutoksista, joihin on reagoitu ad hoc -periaat-
teella ja raataloity toimenpiteité ja rahoitusta korvaavien yritysten ja tyopaikkojen
luomiseksi. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yksittaisista &killisista tilanteista huoli-
matta kdynnissé on jatkuva rakennemuutos, joka edellyttda reagoinnin sijaan enna-
kointia ja uudentyyppista toimintamallia, jossa strategiset valinnat ja toimenpiteet
perustuvat ennakointitietoon.

Aijempien kokemusten perusteella tiedetédén, ettd elinkeinorakenteen yksipuo-
lisuus tekee alueesta alttiin rakennemuutoksen aiheuttamille shokeille. Resilien-
tille eli sopeutumisjoustavalle alueelle on tyypillistd monipuolinen ja joustava toimi-
ala- ja osaamisrakenne, jossa yksikdan sektori tai toimija ei ole volyymiltaan, vienti-
osuudeltaan tai alueelliselta vaikuttavuudeltaan merkittavasti suurempi kuin muut.
Myos alueen ekosysteemi, jossa erikokoiset ja erilaiset toimijat ovat vuorovaikutus-
suhteessa, vahvistavat alueen sopeutumiskykyéa. Alueellisen resilienssin parantami-
nen tarkoittaisi talloin huomion kiinnittdmista aluetalouden sisdisen vuorovaiku-
tuksen lisddmiseen ja elinkeinorakenteen monipuolistamiseen. (Ilmola et al. 2014).

Alueiden kehittdmisen madrarahat ovat aiempaa niukemmat. Talouden tilanne
huomioiden niiden kohdentaminen elinkeinorakenteen uudistumista ja talous-
kasvua tukeviin toimenpiteisiin on perusteltua. Valtaosa rahoituksesta kanavoi-
tuu alueille EU:n rakennerahasto-ohjelmien kautta. Vastikddn kdynnistyneelld
uudella ohjelmakaudella hankkeiden siséllollinen painopiste on entistd vahvem-
min innovaatiovetoisessa, alueiden dlykk&daseen erikoistumiseen perustuvassa
kehittdmisessa.

Alykk#alla erikoistumisella tarkoitetaan paitsi alueiden keskittymistd omiin vah-
vuuksiinsa, my0s erityyppisten osaamisalueiden uudenlaista yhdistdmistd. Suomi
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on EU:ssa ollut edelldkavija alueiden vahvoihin osaamisalueisiin ja erikoistumiseen
perustuvassa kehittdmisessd. Vuoden 2013 lopussa paattynyt osaamiskeskusoh-
jelma pohjusti ja kdytdnnossa myos toteutti alykésta erikoistumista, jota komissio
nyt edellyttda kaikilta jasenvaltioilta ja alueilta. Suomessa keskeisin dlykkaén eri-
koistumisen instrumentti on Innovatiiviset kaupungit -ohjelma, joka kohdentuu seu-
raaviin temaattisiin painopisteisiin: Biotalous, Kestavat energiaratkaisut, Kybertur-
vallisuus, Tulevaisuuden terveys ja Alykés kaupunki ja Uudistuva teollisuus. Jokai-
selle teemalle on nimetty vetovastuullinen kaupunkiseutu, lisdksi ohjelmassa on
kumppaneina mukana seitseman muuta kaupunkiseutua.

Kestavat energiaratkaisut -innovaatiokeskittyma

Kestavat energiaratkaisut -innovaatiokeskittymén (Energia-INKA) tavoitteena on
luoda Euroopan johtava energiateknologian innovaatiokeskittyméd Suomeen vuo-
teen 2030 mennessa. Tahan pyritddn tukemalla suomalaisten karkiyritysten muo-
dostamia globaaleja verkostoja. Kansainvalinen kasvu edellyttaa teollisuuden tut-
kimusvolyymin kasvattamista joustavilla monen osapuolen yhteisilla tutkimusalus-
toilla. Lisdksi tulee kehittdéd uusia innovatiivisia tuotteita, palveluita ja toimintata-
poja. Energia-alalla pilotoinnin ja referenssikohteiden rooli nousee merkittavaan
asemaan.

Energia-INKA:n tavoitteena on kasvattaa suomalaisen energiateknologian vientia
seka lisata kotimaisen teknologian kayttod Suomeen tehtavissa kestavan ja uusitu-
van energiantuotannon investoinneissa. Energia-INKA keskittyy kestdvén ja uusiu-
tuvan energian seka sita tukevan sddtovoiman, dlykkédiden sahkoverkkojen ja ener-
giatehokkuuden teemoihin.

Alan teollisuus ja tutkimus sekd mukana olevat kaupunkiseudut ovat sitoutuneet
toimintaan jo varhain suunnitteluvaiheessa. Energia-INKA:ssa toteutettavat hank-
keet ovat yritysldahtoisia ja ne toteutetaan yhteistydssa alan teollisuuden toimijoi-
den kanssa.

Lisatietoa:
www.tekes.fi/inka
www.energyvaasa.fi/kestavaenergia

Maakunnat ovat osana maakuntaohjelmien ja rakennerahastokauden valmistelua
laatineet alueelliset dlykkaan erikoistumisen strategiat. Useilla alueilla on strategia-
tyon kautta paasty kiinni avaintoimialojen ja niita tukevien teknologioiden seka tut-
kimustarpeiden méarittelyyn yhdessa yritysten, korkeakoulujen ja muiden paikallis-
ten toimijoiden kanssa. Erikoistutkija Olli Peltola Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja
ympaéristokeskuksesta kuvaa kirjoituksessaan "Pohjanmaa yritystoiminnan toimin-
taymparistond” alueen dlykkaén erikoistumisen strategiaa.
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Kaikilla alueilla on oma roolinsa talouden kehityksessé. Alueiden elinvoimaisuu-
della on merkitysta paitsi taloudellisesta, myos inhimillisestd ndkokulmasta, jotta
asumisen ja toimeentulon edellytyksia olisi myos keskusten ulkopuolisilla alueilla.
Nakopiirissa on, ettd alueiden on jatkossa entistd paremmin kyettdvd hyodynté-
mé&in omat vahvuutensa ja erityispiirteensa. Tama tulisi huomioida myos kehitta-
mistyOssa. Erityyppisten alueiden aikaisempaa tiiviimpi vuorovaikutus ja yhteistyo
voivat hyddyttdd molempia osapuolia. Ndin voidaan kehittds palvelujen tarjontaa,
lisaté taloudellisen kasvun mahdollisuuksia ja parantaa eldménlaatua.

Kérjistettyna pidemmalla tahtdimella on uskallettava kysy4, missa niin EU:n kuin
kansallisenkin aluepolitiikan painopisteen tulisi olla: Kasvun moottoreina ja globaa-
leina solmukohtina pidetyissad kaupungeissa vai heikommin menestyvien alueiden
kehitysedellytysten parantamisessa? Todenndkoisempad kuin kumpikaan aédripaa
on toimenpiteiden kohdentaminen kunkin alueen tarpeiden ja kehitysedellytysten
mukaisesti.

Lihteet:

Leena Ilmola, Elena Rovenskaya, Victoria Veschinskaja ja Nikita Strelkovsky (2014). Alueellinen
rakennemuutos ja systeemityokalut. IIASA:n TEM:n toimeksiantona toteuttaman hankkeen julkai-
sematon loppuraportti.

Hannu Kyt ja Monika Kral-Leszczynska (2013). Muuttoliikkeen voittajat ja héviajdt - Tutkimus
alueiden valisistd muuttovirroista.

Timo Aro ja Anna Laiho (2013). Viiden suuren kaupunkiseudun demografinen kilpailukyky.

Alueiden yritys- ja elinkeinorakenteen muutos. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 13/2014.
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Projektipaallikkd Olli Peltola
Pohjanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ympéaristokeskus

Pohjanmaa yritystoiminnan toimintaymparisttna

Pohjanmaan kilpailukyky on arvioitu maan kolmanneksi parhaimmaksi heti Uuden-
maan ja Pirkanmaan jalkeen. Hyvaa kehitysté selittaé pitkalti Vaasan seudulla sijait-
seva Pohjoismaiden merkittavin energiateknologiakeskittyma, jonka yhteenlaskettu
lilkevaihto on noin nelja miljardia euroa ja joka tyollistad lahes 10 ooo ihmista. Kes-
kittymén osuus koko maan energiateknologian viennistd on noin 3o prosenttia ja
kaikesta teknologiaviennista noin 12 prosenttia.

Pohjanmaan kilpailukyky ei kuitenkaan lepdd yhden keskittymén varassa, vaan
keskeisend menestystekijanéd on aina ollut monipuolinen elinkeinorakenne. Ener-
giateknologian lisaksi merkittavia teollisuuden aloja ovat massan ja paperituottei-
den valmistus, kemianteollisuus, metallituotteiden valmistus, elintarviketeollisuus
seka kulkuneuvoteollisuus, jossa veneteollisuudella on merkittéva osuus. Monipuo-
linen elinkeinoeldma luo suojaa suhdannevaihteluja vastaan ja aikaa myo6ten myos
uuden kasvun mahdollisuuksia. Uudet kasvualat syntyvat monesti olemassa olevan
toiminnan pohjalta ja erityisesti toimialojen rajapinnoilta. Merkittdvid mahdolli-
suuksia Pohjanmaalle luovat tulevaisuudessa mm. uusiutuvan energian potentiaali,
hyvinvointiyrittajyys ja luovat alat.

Pohjanmaa on perinteisesti tunnettu yrittdjyydestaan. Maakunnalle tyypilliset,
pienyrittdjavetoiset toimialakeskittyméat kuten lasinalaisviljely, turkistarhaus ja
veneenrakennus ovat sdilyneet vahvoina ja vaikuttaneet osaltaan siihen, ettd myos
maaseutu on sdilynyt suhteellisen asuttuna ja elinvoimaisena. Pohjanmaalla yhte-
ydet Ruotsiin olivat pitkddn paremmat kuin muualle Suomeen, ja vieldkin niukka
enemmistd maakunnan véestdstd on ruotsinkielisia.

Alueella vahvan energiaklusterin synnyn kannalta Strombergin (nykyisin osa
ABB-konsernia) sdhkolaitteita valmistavan tehtaan siirto sodan alta Helsingist4 Vaa-
saan oli merkittava. Toinen suuri vaasalainen yritys Wartsila sai alkunsa Wikstro-
min venemoottoritehtaasta. Namé& kaksi yritystd ovat nykyisen energiaklusterin
avainyrityksid. Niiden ympaérille on kasvanut laaja alihankintayritysten verkosto,
joka tuottaa tyollisyytté ja toimeentuloa koko maakuntaan.

Pohjanmaalla ei ole juuri lainkaan elektroniikka-alan yrityksid. Tamén ns. Nokia-
toimialan huima kasvu ja romahdus eivit ole koskettaneet maakuntaa. Toisen suu-
ren rakennemuutoksen lapikayneen teollisuudenalan, metsateollisuuden, merkitys
on myos ollut maakunnassa varsin vdahainen.

Rlueen Kilpailukykyyn liittyvat vahvuudet

Pohjanmaa on Suomen teollistunein maakunta, sillé teollisuuden osuus arvonlisayk-
sestd on maakuntien vilisessa vertailussa selvasti suurin. Teollisuuden osuus arvon-
lisdyksestd on kaikissa seutukunnissa Kyronmaata lukuun ottamatta suurempi kuin
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koko maassa keskimaarin. Teollisuustydpaikoilla on suuri merkitys myos Kyron-
maan asukkaiden hyvinvoinnissa, silld seudulta kdydaan paljon Vaasan teollisuus-
yrityksissa toissa.

Teollisuus on Pohjanmaalla kansainvalistd. Viennin osuus teollisuuden liikevaih-
dosta on yli 70 prosenttia. Alueella sijaitsee monia kansainvalisia suuryrityksié, joi-
den markkinaalueena on koko maailma. Tuotanto perustuu korkeaan teknologiaan
ja osaamiseen, joten teollisuustuotannon jalostusarvo per asukas on maakuntien
vélisessa vertailussa korkein.

Yhtend maakunnan menestystekijana voidaan pitda verrattain hyvaa saavutetta-
vuutta. Maakunnan liikenteellinen sijainti ja mahdollisuudet hyddyntéa eri kuljetus-
muotoja luovat hyvat puitteet alueen elinkeinoeldmaélle. Satamien ja kahden lento-
aseman ansiosta maakunnasta on toistaiseksi hyvat yhteydet ulkomaille. TAmé& on
tarkeéda, silla yritysten sijoittumispaatoksissa sujuvalla liikenne ja logistiikkajérjes-
telmélla on keskeinen rooli.

Maakunnassa toimii kahdeksan korkeakouluyksikkoa. Korkeakoulutettujen
osuus vaestodstd onkin Pohjanmaalla maakuntien vélisen vertailun karkip&assa.

Rlueen Kilpailukykyyn liittyvat heikkoudet

Pohjanmaan kilpailukykyyn liittyen voidaan tunnistaa myos tiettyja heikkouksia.
Monipuolisesta teollisuudesta huolimatta verrattain harva pohjalainen yritys lukeu-
tuu kasvuyritysten joukkoon. Monen pkyrityksen liiketoiminta on varsin riippuvai-
nen yhdesté tai kahdesta suuryrityksesta. Kasvua ei valttamétta haeta asiakaspoh-
jaa laajentamalla tai kansainvalistymalld, vaikka potentiaalia 16ytyisikin. Tdam& on
ongelmallista aluetalouden kannalta, mikéli talouden riippuvuus muutamasta suu-
resta yrityksestd muodostuu merkittavaksi.

On my0s viitteitd siitd, ettd alueen pkyritysten innovaatiopotentiaali on verrat-
tain heikko. Vaikka yritysten panostus t&ktoimintaan on kaiken kaikkiaan korkea,
keskittyvat panostukset suuriin yrityksiin. Tdima on ongelmallista, silla pkyritysten
rooli tyollistdjana ja elinkeinoeldméan uudistajana on merkittava.

Osaavan tyovoiman saatavuuteen liittyy Pohjanmaalla vahvuuksien lisdksi myds
heikkouksia. Pohjanmaan vaesto ikdantyy, ja tyoikdisen vaeston méara laskee Tilas-
tokeskuksen ennusteen mukaan noin 2 ooo henkil6lla vuoteen 2020 mennessa.
Pohjanmaa on tah&dn asti menettényt jatkuvasti tyoikdista vdestod muualle maa-
han, ja kehitys uhkaa voimistua, kun kilpailu osaavasta tyovoimasta laajenee koko
Suomeen.

Osaavan tydvoiman saatavuuden kannalta on tarkead, ettd alueen koulutusjar-
jestelmd tuottaa riittdvasti oikeanlaisia osaajia tydeldmé&dn. Tdssd kokonaisuu-
dessa tarkeitd osatekijoitd ovat sekd koulutuspaikkojen riittavyys ettd koulutuk-
sen siséllollinen vastaavuus tyoelamén vaatimusten kanssa. Pohjanmaalla on pulaa
erityisesti teknisen alan koulutuspaikoista. Kilpailussa osaavasta tydvoimasta Poh-
janmaan mahdollisuuksia heikentdad kaukainen sijainti ruuhkaSuomeen ndhden.
Sijainti vaikeuttaa myos kotimaan kuljetuksia ja heikentda jakelua palvelevien
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keskusten kilpailukyky4, silld Pohjanmaa sijoittuu EteldSuomen suurten vaestokes-
kittymien ja markkinoiden reunaalueelle.

Toimialoja yhdistava alykas erikoistuminen luo uutta kasvua
Pohjanmaan innovaatiojarjestelmén kehittdminen perustuu jatkossa dlykkdaseen
erikoistumiseen. Keskeiselld sijalla ei ole yhden toimialan tai klusterin kehittdmi-
nen, vaan kasvua ja innovatiivisuutta tuetaan suuntaamalla kehittdmistoimenpiteita
toimialarajat ylittaviin mahdollistaviin avainteknologioihin seka keskeisiin vientitoi-
mialoja tukeviin tutkimusaloihin. Taustalla on ajatus siité, ettd innovatiiviset tuot-
teet, palvelut ja toimintamallit ovat seurausta tiiviisti verkottuneen alueen yhteen
kietoutuneen moninaisuuden tuottamista "onnekkaista sattumista”. Tavoitteena on
tukea sekad nykyisia vahvoja vientialoja ettd uusien, innovatiivisten yhdistelmien
syntymistd. Pohjanmaa vahvistaa myds Uumajan ja Vésterbottenin kanssa tehta-
vaa strategista yhteistyota koulutus- ja tutkimusalalla seké elinkeinoeldman kas-
vualoilla. Teknisten innovaatioiden lisdksi huomiota kiinnitetddn enenevassd maa-
rin ns. sosiaalisiin innovaatioihin eli uudenlaisten toimintatapojen kehittdmiseen
mm. litketoimintaosaamiseen ja kansainvélistymiseen liittyen. Korkeakoulujen tut-
kimus- ja kehittdmistyon yhdistdminen toisen asteen kaytdnnollisempiin sovelluk-
siin on niin ikdan tarke&a.

Alykk#ain erikoistumisen lihtdkohtana on systemaattinen vuoropuhelu alueen
elinkeinoeldmain, tutkimusorganisaatioiden ja julkisen sektorin kesken (triple helix).
Vuoropuhelua kdydéan tarkeimpien kehittdmiskohteiden, mahdollistavien avaintek-
nologioiden seka keskeisten tutkimusalojen kartoittamiseksi.

Energiateknologian keskittymé on Pohjanmaan kansainvilisen kilpailukyvyn
keskeisin tukijalka. Se ei kuitenkaan ole ainoa, silld Pohjanmaan elinkeinoelamén
menestys on aina pohjautunut monipuoliseen elinkeinorakenteeseen. Muita, osit-
tain limittaisia tai paallekkéisid, Pohjanmaan viennin tukijalkoja ja dlykkaan erikois-
tumisen painopistealoja ovat meriteknologia ja -palvelut, muoviteollisuus ja kompo-
siittiteknologia seka turkisteollisuus. Painopistealojen méarittelyssa hyddynnettiin
tieteelliseen nayttéon perustuvaa Revealed Comparative Advantage (RCA) -indek-
sid*, joka paljastaa alueen vahvat toimialat analysoimalla niiden viennin osuutta
maan kokonaisviennista.

Alykk#idn erikoistumisen jarjestelmissid kasvua ja innovatiivisuutta tuetaan
suuntaamalla kehittdmistoimenpiteitd pk-yritysten mahdollistaviin avainteknologi-
oihin (Key Enabling Technologies) seki keskeisille tutkimusaloille (Research Areas).
Avainteknologiaksi on maaritelty mm. edistykselliset tuotantomenetelmat. Tama ei
sindlldan tarkoita yksittéista teknologiaa, vaan kyse on teknologiakehityksen kér-
kipaassé olevien teknologioiden tai prosessien hyddyntdmisesta.

Yksi dlykk&dan erikoistumisen keskeinen nakyva piirre on alueiden kehittamisre-
surssien strategisempi kohdistaminen valituille kérkialoille. EU:n ohjelmakauden

34 Balassa, B. (1965), Trade Liberalisation and Revealed Comparative Advantage, The Manchester School, 33, 99-123.
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2014-2020 rakennerahastovarat ovat alueille tiarkeita resursseja dlykkédan erikoistu-
misen teemojen toteuttamiselle. Muita rahoitusldhteitd ovat mm. Innovatiiviset kau-
pungit -ohjelma, muut Tekesin rahoitus sekd Horisontti 2020 -ohjelma.

Yritysliikevaihdon toimialarakenne ja trendi 2010-luvulla

Pohjanmaan yritysten koko liikevaihdosta teollisuus tuotti vuonna 2012 reilusti yli
puolet. Ylivoimaisesti suurin toimiala oli koneiden ja laitteiden valmistus, joka tuotti
37 prosenttia teollisuuden koko liikevaihdosta. Osuus oli kolminkertainen koko
maahan verrattuna. Sahkolaitteiden valmistuksen osuus (14,9 %) oli 1dhes nelinker-
tainen koko maahan verrattuna.

Kauppa oli selvasti toiseksi suurin toimiala. Koko maassa teollisuuden osuus
jai kolmannekseen ja jopa kaupan liikevaihtoa pienemméksi. Kauppa olikin infor-
maatio- ja viestintdalan ohella pahiten aliedustettu Pohjanmaalla koko maahan
verrattuna.

Kuvio 1. Yritysliikevaihdon toimialarakenne (%) vuonna 2012 (pl maa- ja
metsatalous)
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Yritysliikevaihdon trendi on Pohjanmaalla aaltoillut enemmaén kuin koko maassa.
Maakunnan aluetaloutta hallitsevat suuret teolliset vientiyritykset, joiden kautta
globaalin talouden vaihtelut heijastuvat valittomasti alueelle. Liikevaihdon trendi
on laskenut muusta maasta poiketen alkuvuodesta 2011 ja vuodenvaihteessa 2012-
2013. Alkuvuoden 2013 jdlkeen kehitys on ollut selkedsti muuta maata suotuisam-
paa. Vuoden 2011 liikevaihdon lasku selittyy pitkalti teollisuudella, jossa lasku oli
koko yritysliikevaihtoa suurempi. Syynad tdh&n on maakunnan teollisuuden suuri
riippuvuus globaaleista markkinoista.
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Kuvio 2. Koko yritysliikevaihdon trendit 1/2009-9/2013, vuosi 2010=100
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Yrityshenkildstén toimialarakenne ja Kehitys 2010-luvulla

Teollisuus on paatoimialoista tarkein tyollistdja Pohjanmaalla. Siind toimi vuonna

2012 lahes 40 prosenttia koko yrityshenkildstostd, kun koko maassa teollisuudessa

tyoskenteli vain alle joka neljds. Muiden toimialojen merkitys onkin koko maassa sel-

vasti suurempi kuin Pohjanmaalla. Suhteellisesti eniten kehitettévaa olisi yrityksille

suunnatuissa hallinto- ja tukipalvelutoiminnoissa seka informaatio- ja viestintaaloilla.

Pohjanmaan yrityshenkildst6 on viime vuosina kasvanut koko maata paremmin.

Maakunnan trendin erkaantuminen koko maasta alkoi vuoden 2011 alussa. Sen jal-

keen maakunnassa tosin seurasi laskua vuoden 2012 alkuun saakka, josta ldhtien

elpyminen jatkui viime vuoden keséddn saakka, jonka jalkeen trendi kdéntyi jalleen

laskuun. Koko maassa taantumaan ajauduttiin jo viime vuoden alussa.

Kuvio 3. Koko yrityshenkiloston trendit 1/2010-9/2013, vuosi 2010=100
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Kuukausittaisten trenditietojen mukaan maakunnan teollisuuden henkilsto kas-
voi vuoden 2010 alusta aina vuoden 2011 puolivaliin koko maata nopeammin. Sen
jalkeen trendi on aaltoillut kasvusta laskuun. Koko maassa trendi kaantyi jyrkkaan
laskuun vuoden 2012 alussa, joka pysdhtyi viime vuoden alussa mutta alkoi supis-
tua uudelleen kesédn kynnyksella.

Kuvio 4. Teollisuuden henkiléstdmaaran trendit 1/2010-9/2013, vuosi 2010=100

Teollisuuden henkildstomaaran trendit 1/2010- 9/2013, vuosi 2010=100
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JohtopaatdoKksia

Pohjanmaan vahvuutena on voimakas teollisuus, mikd on samalla suuri haaste,
koska globaalin talouden kriisit heijastuvat sitd kautta valittomasti koko aluetalou-
teen. Maakunnan teollisuuden liikevaihdosta jopa 70 % koostuu viennist4, josta suu-
rin osa suuntautuu EU-alueen ulkopuolelle.

Pohjanmaan ehdottomasti keskeisimpid toimintoja ovat energiaklusteriin kyt-
keytyvét toimialat: energiatuotannon, metallituotteiden, koneiden ja laitteiden seka
sdhkolaitteiden valmistuksen ja niiden huollon ja korjauksen toimialat. Myds klus-
terin insindori- ja suunnitteluyritysten merkitys kasvaa jatkuvasti. Lisdksi kluste-
rin investoinnit tuovat runsaasti tyotd rakennusalalle. Energian sddstoon ja kayton
tehostamiseen liittyva kysynta kasvaa globaalisti kiihtyvialld nopeudella, joten alu-
een energiaklusterin tulevaisuuden ndkymaét ovat positiiviset.

Kirjoitus perustuu Pohjanmaan maakuntastrategiaan 2014-2017. Tiedot yritysten
lilkkevaihto- ja henkildstokehityksestd ToimialaOnline.
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Neuvotteleva virkamies Pertti Himaldinen
ty6- ja elinkeinoministerio, tyollisyys- ja yrittajyysosasto

Yritykset ja yrittdjat Suomessa™

Yritysten lukumaara 1990-2012 (pl. alkutuotanto)

280000 60,0
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170000

- 50,0

Yrityksia, Ikm

- 40,0

Yritykset 1000 asukasta

- 30,0

. Vrityksia Yrityksid 1000 asukasta kohden
Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri ja vaestotilasto, Tilastokeskus.

., 36
Ks. alaviite

Uusien yritysten perustamisilmoitukset Kaupparekisteriin 2003-13, Ikm
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Lahde: PRH:n kaupparekisteri.
35  Kuvat ja taulukot on valittu Suunnittelu- ja kehittamispalvelut Pekka Lithiltd hankitusta tilastoaineistosta.
36  Yritysrekisterin vuositilastoon kuuluvat yritykset, jotka ovat toimineet tilastovuonna yli puoli vuotta ja jotka tyollistavat

enemman kuin puoli henkildd vuositydllisyyden kasitteellda mitaten tai muodostivat liikkevaihtoa yli kutakin vuotta kohti
maéritellyn alarajan (v. 2012 10595 euroa).
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Bruttokansantuotteen volyymin ja yritysten maaran
(pl. alkutuotanto) kehitys vuosina 1990-2012, prosenttia
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-2,0,\c
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e ritysten maaré Bkt:n volyymi

Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri ja kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

Yritykset paatoimialoittain 1995, 2002, 2007 ja 2012
(pl. alkutuotanto), Ikm
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Teollisuus Rakentaminen Kauppa Kuljetus,
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Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus
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Yritysten henkilostdn maardn Rehitys 1990-2012
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Léhde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

Yritysten henkiléstodn, reaalisen liikevaihdon ja tuottavuuden Kehitys
1990-2012 (pl. alkutuotanto)
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Léhde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.
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PK-yritysten osuus Kkaikkien yritysten henkilostosta ja liikevaihdosta
1993-2012 (pl. alkutuotanto)
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L&hde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

Yritykset paatoimialoittain ja henkiléstén kokoluokittain 2012
(pl. alkutuotanto), prosenttia

Koulutus ja henkilpalvelut 13,2 M11,8
Sosiaali- ja terveyspalvelut 17,3 1 4,I8
Kiinteisto-, hallinto- ja tukipalvelut 18,8 I5,é
Rahoitustoiminta 16,5 1 8,6 4
Ammatillinen ja tekninen toiminta 21,7 142
Kaikki yhteensa , 26,1 1 6,7I
Rakentaminen , 28,4 1 6,4I
Informaatio ja viestinta 110,3 4
Kauppa 17,5
Teollisuus 54,7 X 116,7 q
Kuljetus 5;4,4 , 16,2
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 46,5  — 1 7,2I
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0

Prosenttia

mAlle 2 henked m2-9 henkeda mVah. 10 henkea

Léhde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.
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Yritykset henkildéstén suurusluokittain 2012 (pl. alkutuotanto)

Yrityskoko Yrityksid [km | Osuus yrityk- | Osuus henki- | Osuus liike-
sista % 16stosta % vaihdosta %
Pienet yritykset: alle 50 henkil6a 263767 98,8 45,2 33,4
--> alle 2 henkilda 179388 67,2 7,6 53
--> 2-9 henkiloa 69610 26,1 17,4 11,5
--> 10-49 henkil6a 14769 5,5 20,2 16,6
Keskisuuret: 50-249 henkiloa 2523 0,9 17,5 19,6
Suuret yritykset: vahintdan 250 620 0,2 37,3 47,0
henkil6a
Yhteensa 266910 100,0 100,0 100,0

Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus

Yritysten, henkiloston ja liikevaihdon maaran muutokset yritysten
kokoluokittain vuosina 2008-2012 (pl. alkutuotanto)

Yrityskoko Yritysten Yritysten Henkiléstén Liikevaihdon
maérén kasvu | maéarén kasvu | kasvu % kasvu %
lkm %

Pienet yritykset: alle 50 henkil6a 3836 1,5 0,6 -5,1

--> alle 2 henkilda 4908 2,8 3,0 5,6

--> 2-9 henkil6a -1271 -1,8 -1,2 -5,7

--> 10-49 henkild& 199 1,4 1,4 -7,7

Keskisuuret: 50-249 henkilda 107 4,4 1,6 12,1

Suuret yritykset: vahintaan -34 -5,2 -5,6 -7,6

250 henkiloa

Yhteensa 3909 1,5 -1,6 -7,6

Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus

Suurten yli 250 henkildn yritysten osuus yritysten liikevaihdostsa,
tyodllisyydesta ja palkkasummasta 1993-2012, prosenttia
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L&hde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.
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Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 1995-2013 (pl. alkutuotanto)

Vuosi Aloittaneet Lopettaneet Nettolisdys Ikm Yrityskannan
yritykset lkm yritykset lkm vaihtuvuus %
1995 27196 15059 12137 19,5
1996 24946 16234 8712 18,1
1997 25857 15795 10062 17,5
1998 24415 19098 5317 17,6
1999 23123 19638 3485 17,0
2000 23498 20044 3454 17,1
2001 22750 19952 2798 16,6
2002 23071 19398 3673 16,4
2003 25270 20156 5114 17,1
2004 27458 21457 6001 17,9
2005 29139 20683 8456 17,8
2006 32102 21609 10493 18,5
2007 34837 22496 11891 18,7
2008 33559 26287 7272 19,0
2009 30098 25224 4874 17,4
2010 32206 20855 11351 16,3
2011 31520 23723 7797 16,5
2012 30214 24728 5486 16,1
2013 28963 14565* - -

Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilas’[okeskus37

* Lopettaneiden maara on ilmoitettu vain kolmen neljanneksen osalta aikasarjan katkaisun vuoksi.

37 Tilastokeskuksen YTR:n tilastoissa yritys merkitdan aloittaneeksi silloin, kun siitd tulee arvonlisédverovelvollinen
tai tydnantaja. Yritys voi kirjautua tilastoon aloittaneeksi myds yhtidittdmisen tai fuusion seurauksena tai toimi-
nimimuotoisen yrityksen muuttuessa yhtiomuotoiseksi, jolloin se saa uuden yritystunnuksen. Yritys katsotaan
lopettaneeksi, kun se lakkaa toimimasta seka tydnantajana ettd arvonlisaverovelvollisena, ja vanha yritystunnus
lopetetaan. Toimintansa lopettaneeksi yritys voidaan katsoa myds silloin, kun se sulautuu toiseen yritykseen. Yli 18
kuukauden toimimattomuuden jélkeen aktivoituva yritys maaritetdan uudestaan aloittaneeksi ja edeltavé lopetustieto
jaa voimaan. Mikali lopettaneeksi merkitty yritys aktivoituu ennen 18 kuukauden ajan téayttymista, lopetustieto
kumotaan ja yritys katsotaan toimivaksi koko ajanjaksolla.
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Yrityskannan vaihtuvuus eri toimialoilla: tammikuu 2011-Kesadkuu

2013 (pl. alkutuotanto), prosenttia

Majoitus- ja ravitsemisala 28,2
Koulutus ja henkilopalvelut 30,2
Sosiaali- ja terveyspalvelut 27,6

Informaatio ja viestinta 28,0

Rahoitus- ja vakuutusala 25,0

Ammatillinen ja tekninen toiminta 25,7
23,0
2é,0
229
2‘1 ,6
14,9 _ 13,3
11,9 *- 13,6 |

Rakentaminen

Kauppa

YHTEENSA

Kiinteist6-, hallinto- ja tukipalvelut

Teollisuus
Kuljetus ja varastointi

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Prosenttia

m Aloittaneet yrityskannasta, % = Lopettaneet yrityskannasta, %

Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus

Vuonna 2012 toimintansa lopettaneet yritykset toiminta-ajan

mukaan, prosenttia yrityksista
0-1 vuotta 12,4 %
‘1-2 vuotta 13,9 %
yli 5 vuotta 45,8 %
V/ 2-3 wuotta 11,5 %

3-4 vuotta 9,0 %
45wotta7,4% /

Léhde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus
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Konkurssiin haetut yritykset 1990-2013 (ml. alkutuotanto)
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Lahde: Oikeustilastot ja yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus

Ulkomaiset yritykset Suomessa 1999-2012 (pl. alkutuotanto), Ikm
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Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri ja FATS-tilastot, Tilastokeskus.

125



Yritykset Suomessa oikeudellisen muodon mukaan 2007-12
(pl. alkutuotanto)
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Léhde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri ja FATS-tilastot, Tilastokeskus.

Tavaroiden ja palvelujen ulkomaankaupan osuus markkinahintaisesta
bruttokansantuotteesta 1990-2013, prosenttia
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Léhde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus
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Korkean teknologian tuotteiden vienti ja osuus tavaraviennista
1995-2012, prosenttia
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Lahde: Tullihallituksen tilastot

Suomen tavaravienti vientiyritysten omistajatyypin mukaan 2004 -
12, prosenttia yrityksista
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Lahde: Tullihallituksen tilastot
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Tavaravienti yritysten Kokoluokittain 2013

Yrityksen kokoluokka

Viennin arvo milj. euroa

Osuus viennista %

Suuret yritykset
Pk-yritykset
50-249 henkilda
10-49 henkilda
alle 10 henkilda
Koko tuntematon

Yhteensa

46589
7293
4795

1

1

859
639
774

55656

83,7
13,1
8,6
3,4
1,1
3,2
100,0

Léhde: Tullihallituksen tilastot

Vientiyritykset ja niiden osuus tavaraviennin arvosta viennin
suuruusluokittain 2012

Viennin arvo
(1000 euroa)

Vientiyritykset lkm

Osuus vientiyrityksista
%

Osuus viennin arvosta
%

500000~
100000-499999
50000-99999
10000-49999
1000-9999
100-999

Alle 100

Yhteensa

18

68

70
356
1413
2183
13326
17434

0,1
0,4
0,4
2,0
8,1
12,5
76,5
100,0

42,0
25,0
9,0
13,0
8,0
1,0
2,0
100,0

Lahde: Tullihallituksen tilastot

Vientiyritykset henkiloston Kokoluokittain 2012

Yrityskoko, hléa Vientiyrityksia Osuus Osuus henkilds- | Osuus liikevaih-
lkm vientiyrityksista |tosta % dosta %
Alle 2 henkilda 1311 16,4 0,2 0,8
2-9 henkiléa 2932 36,7 2,7 2,6
10-49 henkil6a 2430 30,4 111 9,7
50-249 henkilda 978 12,2 20,6 21,4
250-henkiloa 339 4,2 65,4 65,5
Yhteensa 7990 100,0 65,4 65,5

L&hde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus
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Vientiyritykset ja niiden osuus Kokoluokkansa yrityksist3s,
henkiléstosta ja liikevaihdosta 2012

Yrityskoko, hléa Yrityksia lkm Osuus yrityksista | Osuus henkilds- | Osuus liikevaih-
% tésta % dosta %
Alle 2 henkil6a 1311 0,7 0,9 7,8
2-9 henkiloa 2932 4,2 54 12,6
10-49 henkil6a 2430 16,5 19,1 32,3
50-249 henkil6a 978 38,8 41,0 59,9
250- henkil6a 339 54,7 61,2 76,3
Yhteenséa 7990 3,0 34,9 54,9

L&hde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus

Suomalaisten Konsernien ulkomailla toimivat tytaryhtiét maittain
2012 (15 tarkeinta sijoittautumismaata liikevaihdolla mitattuna)

Maa Liikevaihto, milj. | Henkil6std, Ikm Investoinnit, milj. | Tytaryrityksia,
euroa euroa lkm

Ruotsi 35 003 67 700 549 593
Yhdysvallat 13 920 32 850 258 228
Saksa 11 639 37 620 246 269
Venaja 11179 48 310 380 397

Kiina 8614 68 980 352 237

Norja 5645 14 880 94 194
Sveitsi 5210 5230 18 43

Puola 4 692 30 880 401 164
Britannia 4 651 14 440 70 173
Ranska 4398 12 030 67 121

Viro 4318 24 740 140 453
Alankomaat 4087 9 680 97 126
Brasilia 3620 18 010 57 60
Singapore 3282 2820 22 50
Intia 3096 40 930 62 66
Muut maat 56 189 143 250 1360 1559
Yhteenséa 158 562 570 290 4016 4883

Lahde: Tilastokeskuksen FATS-tilastot
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Maakuntien elinkeinorakenne yritystoimipaikkojen henkilostolla

mitattuna (pl. alkutuotanto) 2012, prosenttia

Pohjanmaa 21,6

Satakunta 25,1

Etela-Pohjanmaa 2%,8
PaijatHame 044

Pohjois-Karjala 25,3
Keski-Pohjanmaa 30,é
Kanta-Hame 25,7 :
Keski-Suomi 23,1 |
Etela-Karjala 27,1 |
Pohjois-Pohjanmaa 24,0 |
Pirkanmaa 22,4 |
Pohjois-Savo éG,S |
Etela-Savo 26,8 |
Varsinais-Suomi 26,0 |
Lappi 27,8 |
Kymenlaakso | 32,1 }
Kainuu 26,9
Uusimaa 23,8
Ahvenanmaa 21‘ B 48,9

. 18,7 9,0
. 1‘6,5 . 10,2
-1‘4,2 -‘ 11,0
19,:6 | 1 11,8
16,2 Wl 13,9
] 1:6,2 -: 10,2
18,0 WM 134

|
22,5 _ ‘12,6

18,0 Wl 12,7

22,5 13,2
25,2 : 12,4

20,5 13,6
16,3 1‘7,8

22,7 | 12,6
17,3 1‘6,4

|
N 18,0 . | 11,4

A 22,9 14,6
| |
28, | + 35,7 | 12,2
| |

17,2 Wl 12,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Jalostusalat Kauppa ja kulietus ~ m Liike-elaman palvelut

Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus
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Yrityskannan vaihtuvuus maakunnittain (pl. alkutuotanto) 2011

tammikuu-2013 Resakuu, prosenttia

Uudenmaan
Pohjois-Pohjanmaan 23,7
Kymenlaakson 21,4
KOKOMAA 229
Pirkanmaan ‘23,2
Paijat-Hameen 210
Keski-Suomen éz,s
Varsinais -Suomen 22,2
Pohjois-Savon 26,3
Kanta-Hameen 2‘1 2
Etela-Karjalan é1 6
Kainuun 19‘,7
Satakunnan 1 9,‘2 15,4
Lapin 19‘,7 14,7
Keski-Pohjanmaan 19;5 14,8
Ahvenanmaa 15,9 14,0
Pohjanmaan 15,9 13,4
Pohjois-Karjalan 1 Y,é 1 5,5
Etela-Savon 1 7,§ 1 ;1,8
Etela-Pohjanmaan 1 8,6 1 é,s
0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450 50,0
Prosenttia

m Aloittaneet/yrityskanta, % = Lopettaneet/yrityskanta, %

L&hde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus

Yritystoimipaikat Uudellamaalla, pd3dRaupunkiseudulla ja muualla
Suomessa 2012 (pl. alkutuotanto), prosenttia Suomen yritysten
kaikista toimipaikoista, henkilostdsta ja liikevaihdosta

80,0
70,0

60,0

)
o
o

nttia

© 40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Pros

Paakaupunki- Vantaa ja Muu Uusimaa (pl.

Muu Suomi Uusimaa
yhteensé seutu Helsinki paakaupunkiseutu)

B Osuus toimipaikoista, % = Osuus henkildstosta, % m Osuus likevaihdosta, %

Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus
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Yrittajien maara (pl. alkutuotanto ja avustavat perheenjasenet) ja
osuus tydllisistad 1990-2013

12 300
250

200 §

R o B

= IS

[ 150 §

<] T

a =

100 >

e,
0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

mm Yrittdjien maara (oikea pystyakseli) Yrittdjien osuus tydllisista (vasen pystyakseli)

Lahde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus

YKsinyrittajien maara (pl. alkutuotanto ja avustavat perheenjdsenet)
ja osuus Raikista yrittajistad 1997-2013

180 g o5 660
170 63,9 637 63,9
- 64,0
160 3
= 61,6 ES
£ - 62,0 .5
150 . g
o) 59,7 609 o)
£ 140 (59,2 L 60,0
= 2
é 130 58,0 58,1 58,0 | so %
> e
120 ©)
- 56,0
110
119 120 122 123 123 122 124 129 135 141 139 154 160 154 163 169 168

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

m Yksinyrittajia, Ikm Osuus yrittdjista

Léhde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus

132



YEL-vakuutettujen yrittajien maarad kehitys 2005-2013

220000

210000

200000

190000

Henkiloa

180000
170000

160000

Lahde: ETK®

209266

206065 207591
. 188118 191665 190734 191579
_ 182287 |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Yrittdjien osuus tydllisistd mukaan luRkien avustavat perheenjasenet

toimialoittain 2013 (pl. alkutuotanto ja kaivostoiminta)

30,0

N
o
o

10,0

Yrittgjia tyollisista, %

- rittajia tyollisista

Lahde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus

Osuus kaikista yrittajista

21,0
18,0

%

15,0 0.

a

12,0
9,0

Osuus yrittajist

6,0
3.0
0,0

38 Vuodesta 2011 lukien osakeyhtidssa johtavassa asemassa olevan osakkaan, joka omistaa yhtién osakkeista yksin
yli 30 prosenttia tai yhdessa perheenjasenensa kanssa yli 50 prosenttia, on otettava itselleen YEL-vakuutus, mikali
YEL:n muut edellytykset tayttyvat. Aiemmin yksin omistamisen raja oli 50 %.
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Palkansaajien, maa- ja metsatalouden harjoittajien ja muiden
yrittajien ikdjakauma 2012, prosenttia

341

35,0

28,028,0

Prosenttia

Alle 30 vuotta 30-39 vuotta 40-49 vuotta 50-59 vuotta Yli 59 vuotta

m Palkansaajat Yrittdjat  m Maa- ja metsatalousyrittajat
Lahde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus

Yrittajat (pl. alkutuotanto) ja palkansaajat koulutusasteen mukaan
1997, 2005 ja 2011

50
45

Perusasteen koulutus Keskiasteen koulutus ~ Alemman korkea Ylemman korkea
asteen koulutus asteen koulutus

m Yrittajat 1997 Yrittajat 2005 m Yrittajat 2011 Palkansaajat 2011

Lahde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus
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Yrittajyysaktiivisuus (pl. alkutuotanto, ml. yrittdjad-perheenjaset) eri
koulutusasteilla 1997, 2005 ja 2011, prosenttia

18,0
16,0
14,0
@ 12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

ta, %

Yrittajia tyollisis

Perusasteen koulutus Keskiasteen koulutus — Alemman korkea Ylemman korkea
asteen koulutus asteen koulutus

H1997 m2005 m2011

Lahde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus

Yrittdjien osuus tyodllisistd maakunnittain ilman avustavia
perheenjasenia (pl.alkutuotanto) 2012, prosenttia

Etela-Pohjanmaa
Satakunta
Etela-Savo
Kainuu
Varsinais -Suomi
Ahvenanmaa
Pirkanmaa
Lappi
Koko maa
Pohjois-Karjala
Kanta-Hame
Uusimaa
Keski-Suomi
Paijat-Hame
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Keski-Pohjanmaa

0,0 14,0

Léhde: Tybvoimatutkimus, Tilastokeskus
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Naisyrittajien Rokonaismaara jaettuna yrittajiin, maatalousyrittajiin
ja avustaviin yrittajdperheenjaseniin 1995-2013, 1 000 henkil6a

120

o B
oo - #8Epgpgegw g
0

3.30 29 97 97 _26_25_21_20_20_

80 fa7 33 °

60

1000 henkeé

o 83 _g» 84 _85_ 86|
40 3 75 79 83 - 82 - 84

o0 62 66 69 68 68 68 69 71 72 73 7

6

20

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

| Yrittajat Maatalousyrittdjat yms.  ® Avustavat yrittdjaperheenjasenet

Lahde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus

Naisten tydnantaja- ja yKksinyrittajien madaran kehitys 1997-2012,
1 000 henkil6a
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B Tydnantajayrittdja = Yksinyrittéja

Léhde: Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus
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Nais- ja miesyrittajien Koulutustaso (pl. alkutuotanto) 2011

50

45

40

35

£30

c
g 25

o
a 20
15

10

Perusasteen koulutus Keskiasteen koulutus ~ Alemman korkea Ylemman korkea

asteen koulutus asteen koulutus

mNaiset = Miehet

Léhde: Tybvoimatutkimus, Tilastokeskus

Ulkomaan Kansalaiset ja vieraskieliset yrittdjat 2000-2012

12000

10000

(0]
o
o
o

6000

Yrittgjia, lkm

4000

2000

Q t== == == == == == == e em == == =m em |

11238

2429 2721 2980 3176 3331 3680 4080 4501 5067 5601 6385 7141 7735
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m Ulkomaan kansalaiset, Ikm = Vieraskieliset, lkm

Lahde: Tyossakayntitilasto, Tilastokeskus
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Vieraskieliset naisyrittadjat 2000-2012

4500

36,1

36,2 362 gp 1

4000

34,9

356
35,2
34,9

3500
3000

34,0 34,0

2500

2000

Yrittajia, lkm

1500
1000
500
0

1001 1148 1301 1471 1608 1867 2094 2314 2655 2926 3305 3724 4052

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mmm Naisyrittajat, lkm

Léhde: Tyossékayntitilasto, Tilastokeskus

Osuus viesraskielisista yrittdjista, %

37,0
36,0
35,0
34,0
33,0
32,0
31,0
30,0
29,0

Ulkomaalaiset yrittajat ja yrittajyysaktiivisuus Ransalaisuuden ja
Rielen mukaan 2012

Osuus yrittdjista, %

Yhteensa Miesyrittajat Naisyrittajat
Yrittajia, Ikm
--> ulkomaan 7735 5100 2635
kansalaiset
--> vieraskieliset 11238 7186 4052
Yrittajyysaktiivisuus %
--> ulkomaan 10,0 11,0 8,5
kansalaiset
--> vieraskieliset 10,5 12,2 8,5

Léhde: Tyossékayntitilasto, Tilastokeskus
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Neuvotteleva virkamies Seppo Kangaspunta
ty6- ja elinkeinoministerio, tieto-osasto

Kasvuyrityksiad® Roskevia tilastotietoja®

Kasvuyritykset jaoteltuna nuoriin ja muihin kasvuyrityksiin neljalla
Rkaudella

811
800 - 758

700 - 660 639 631 661

600 543
502

200{ . 137 127 150

2006-2009 2007-2010 2008-2011 2009-2012

m Nuoret (gasellit, max 5v.) Muut kasvuyritykset — m Kasvuyritykset yht.
L&hde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta
Kasvun taustatekijoita: fuusio, Kotimainen konserni, ulkomaalais-

omisteinen Konserni, aito kasvu neljalld kaudella (yritysten
lukumaara, kpl)

Fuusio

Kotimainen konserni m2006-2009
2007-2010

m2008-2011

Ulkomaalaisomisteinen konserni 2009-2012

Aito kasvu

Lahde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta

39  Kasvuyritystietokantaan kuuluva yritys, jonka henkildstd oli kauden 1. vuonna vahintdan 10 ja henkilostd kasvoi
kaudella keskimaarin véhintaan 20 % vuodessa. Kasvuyritystietokanta ei sisélla yrityksia, jotka kuuluvat seuraaville
toimialoille: Maatalous, metséatalous ja kalatalous, Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Julkinen hallinto ja maanpuolustus
ja pakollinen sosiaalivakuutustoiminta, Koulutus.

40  Perustuu ToimialaOnlinen kasvuyritystietokantaan http://www2.toimialaonline.fi/
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Kasvuyritysten henkilostd neljalld kaudella (1000 henkea)

120
100,9
100 A
87,1
80 - 76,5 75,2
60
40 A
20 A
O |
2006-2009 2007-2010 2008-2011 2009-2012
m Henkildstd (1000 henked)
Lahde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta
Kasvuyritysten lilkevaihto (mrd €) neljalld kaudella
25
20,55
20 4 18,15
16,23
15 - 14,43
10 -
5 -
0 -
2006-2009 2007-2010 2008-2011 2009-2012

m | jikevaihto (mrd €)

L&hde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta
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Kasvuyritysten lukumaara (kpl) eri toimialoilla*' neljdlld kaudella

Teollisuus
125

Rakentaminen

140
129
Kauppa
Kuljetus ja varastointi
| 2006-2009
m2007-2010
Informaatio ja viestinta
m2008-2011
2009-2012
Ammatillinen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelut 193
137

Terveys- ja sosiaalipalv.

Muut toimialat

Léhde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta

41 Luokka "Muut toimialat” sisdltéa seuraavat toimialat: Kaivannaistoiminta, Energia, Majoitus- ja ravitsemustoiminta,
Kiinteistéalan toiminta ja Muut tukipalvelut.
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Kasvuyritysten henkilostd (1 000 henkea) eri toimialoilla neljalla
kaudella

Teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Kuljetus ja varastointi
W 2006-2009

2007-2010
m2008-2011
2009-2012

Informaatio ja viestinta

Ammatillinen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelut

21,8

Terveys- ja sosiaalipalv.

Muut toimialat

Léhde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta
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Kasvuyritysten liilkevaihto (mrd. €) eri toimialoilla neljalld kaudella

Teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Kuljetus ja varastointi
H2006-2009
2007-2010
m2008-2011
2009-2012

Informaatio ja viestinta

Ammatillinen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelut

Terveys- ja sosiaalipalv.

Muut toimialat

Léhde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta

143



Kasvuyritysten ja vertailuryhman?? jalostusarvo/henkild (mediaani,
1 000 €/hl6) keskeisilld toimialoilla kauden 2009-2012 lopussa

Teollisuus
Rakentaminen
Kauppa

Kuljetus ja varastointi
Informaatio ja viestinta
Ammatillinen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelut

Terveys- ja sosiaalipalvelut

m Kasvuyritys = Vertailuryhma

Léhde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta

Kasvuyritysten ja vertailuryhma jalostusarvon/henkilé (mediaani,
1000 €/hl6é) muutos (%) keskeisilld toimialoilla kaudella 2009-2012

Teollisuus
Rakentaminen
Kauppa

Kuljetus ja varastointi
Informaatio ja viestinta
Ammatillinen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelut

Terveys- ja sosiaalipalvelut

m Kasvuyritykset = Vertailuryhma

Lahde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta

42 Vertailuryhma koostuu kasvutietokannan yrityksista, joiden henkildstd oli kasvuyritysten tavoin kauden 1. vuonna
vahintdan 10, mutta jotka kasvoivat kasvuyrityksié hitaammin tai eivat kasvaneet lainkaan. Téllaisia yrityksi& kasvu-
tietokannassa oli kaudella 2009-2012 yhteensa 11 898 kpl.
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Kasvuyritysten lukumaara (kpl) ELY-Keskusalueittain neljalld kaudella

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta

Hame

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Etela-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi

Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

L&hde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta

314

343

m 2006-2009
2007-2010
= 2008-2011
2009-2012
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Kasvuyritysten henkiléstd (1 000 henkea) ELY -kesKkusalueittain

neljalld Raudella

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta

Hame

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Etela-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi

Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

L&ahde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta
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Kasvuyritysten liilkevaihto (mrd. €) ELY-Kkeskusalueittain neljalla

kaudella

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta

Hame

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Etela-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi

Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

10,6

0,5

0,1

Lahde: ToimialaOnline, kasvuyritystietokanta

m 2006-2009
2007-2010
m2008-2011
2009-2012
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Yrityskatsaus 2014 [Business Review 2014] offers timely perspectives with regard to economic and business policies, entrepreneurial
activity and entrepreneurship. The theme concerns change and renewal. It refers to Finland’s vigorous change with regard to the economic
structure and new business activities and growth as a part of the so-called creative destruction, as well as renewal in economic and busi-
ness policies. The writers of the articles are officials in the Ministry of Labour and the Economy and in other organisations of the Ministry’s
administrative branch.

Samuli Rikama examines the change in economic structure in European Union countries, including Finland. The share of industry
in the gross national product has diminished in all EU nations, but the development in Finland has been most vigorous. Janne Peltola
reviews the labour and industrial policy with the aim to increase economic growth. Sakari Immonen’s theme has been the Government’s
measures to finance the growth and internationalization of companies. The article presents measures from past years whose aim was to
facilitate the financing of start-up and industrial growth enterprises. Samuli Rikama inquires as to whether growing micro-enterprises are
accelerators of economic growth and declares that the significance of micro-enterprises from the perspective of economic growth and
employment is incontestable. Valtteri Vento’s theme is crowdfunding as a new gateway to corporate financing. The article categorizes vari-
ous crowdfunding modes, examines their significance in the financing of businesses, presents policies and measures for the development
of crowdfunding and assesses the potential development of crowdfunding. Olli Kauppi writes about entrepreneurship and competition
policies. He presents the key concepts, principles and policies of competition legislation, and weighs their importance for small companies.
Piia Rekila takes a look at questions related to better regulation and administrative burden. Natalia Harkin outlines the TE Administration’s
Youth Guarantee Business Workshop. This relates to a new operational model for the promotion of youth entrepreneurship adopted at all TE
offices after the 2013 pilot. Mikko Valtakari, Jarmo Palm and Tuija Groop introduce the significance of public employment services and
related challenges as a recruiting service for business enterprises. The TE office’s marketing share of companies’ recruiting services is about
half, and the enterprises are satisfied with the service. Creative destruction challenges public employment services to function effectively
under circumstances where an attempt is made to employ people left without jobs from weakly productive enterprises — with accelerating
strength — in new, more productive and demanding tasks. Anna-Mari Jaanu presents development services for new companies which
will be delivered comprehensively to clients in September 2014, and Sirpa Alitalo the electronification of public services for enterprises.
An article by Hanna-Maria Urjankangas contains perspectives on the areas’ development and further advancement during the 2000s.
She examines migration and job development as well as their impacts, in addition to the advancement and development prospects of
regional business and economic policies. ‘Sudden’ structural changes are reacted to on the basis of the ad hoc principle. However a
continuous structural transition would appear to be in progress which requires the establishment of strategic choices and measures within
the anticipating information. Olli Peltola describes the explanatory factors behind the success of Ostrobothnia as well as its challenges.
Pertti Hamalainen has compiled statistical data examining the development in the business field. Seppo Kangaspunta has compiled
information dealing with key growth companies.
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Yrityskatsaus 2014

Murroksia ja uudistumista

Yrityskatsaus 2014 tarjoaa informatiivisia ja ajankohtaisia ndkdkulmia elinkeinopolitiikkaan,
yritystoimintaan ja yrittdjyyteen. Teemana ovat murrokset ja uudistuminen. Silld viitataan
Suomen elinkeinorakenteen voimakkaaseen muutokseen ja uuteen elinkeinotoimintaan ja
Rasvuun osana ns. luovaa tuhoa seka elinkeinopaolitiikan uudistamiseen.

ArtikRkeliosassa Samuli Rikama tarkastelee elinkeinorakenteen muutosta EU-maissa ja
Suomessa. Janne Peltola luo Katsauksen tyo- ja elinkeinopoliittisiin linjauksiin ja toimenpiteisiin
talouskasvun lisddmiseksi. Sakari Immosen aiheena ovat hallituksen toimenpiteet yritysten
Rasvun ja Kansainvalistymisen rahoittamiseksi. Samuli Rikama Rysyy, onko Kasvavista mikro-
yrityksista talouskasvun vauhdittajiksi ja toteas, ettd mikroyritysten merkitys talouskasvun ja
tyollisyyden ndkokulmasta on Kiistaton. Valtteri Vennon aiheena on joukkorahoitus uutena yri-
tysrahoituksen vaulana. Olli Kauppi Kirjoittaa yrittdjyydests ja Kilpailupaolitikasta. Han esittelee
Kilpailulainsdadanndn Reskeiset Kasitteet, periaatteet ja linjaukset ja puntaroi niiden merki-
tysta pienille yrityksille. Natalia Harkin esittelee nuorisotakuun TE-hallinnon yrityspajas, joka on
TE-toimistoissa Rayttdon otettu uusi toimintamalli nuorten yrittdjyyden edistdmiseksi. Mikko
Valtakari, Jarmo Palm ja Tuija Groop avaavat julkisen tyonvalityksen merkitysta ja haasteita
yritysten rekrytointipalveluna. Anna-Mari Jaanu esittelee uusia yritysten kehittdmispalvelujs,
jotka saadaan laajamittaisesti asiakkaille syksylld 2014 ja Sirpa Alitalo julkisten yrityspalvelui-
den sdhRoistamistd. Hanna-Maria Urjankankaan artikkeli sisdltdd nakymiad alueiden kehitykseen
ja kehittdmiseen 2000-luvulla. Olli Peltola Kertoo Pohjanmaan menestysta selittavistd tekijoistd
Ruin myos hassteista.

Katsauksen tilasto-osaan on Pertti Hdmaladinen Koostanut koko yritystoiminnan ja yritta-
jyyden kehittymistd Ruvaavia tilastokuvia. Seppo Kangaspunta puolestaan on toimittanut
tilasto-osaan Keskeisid kasvuyrityksia koskevia tietoja ToimialaOnlinen kasvutietokannasta.
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