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Esipuhe

ELY-keskusten sidosryhmien tyytyvaisyys on tutkittu toistamiseen nyt, kun keskuk-
silla on takanaan kolme toimintavuotta. Ylijohtajien johtamissopimuksissa kevaalla
2010 sovittiin, ettd keskusten sidosryhmien tyytyvéisyyttd tutkittaisiin sdannélli-
sesti joka toinen vuosi ja tuloksia kéytettiisiin ylijohtajien onnistumisen arvioimi-
seksi keskusten palvelukyvyn ja laadun osalta. Sidosryhmatutkimusten vélivuosina
keskukset hyddyntéavat tutkimustuloksia sidosryhméastrategiansa ja sen toteutta-
missuunnitelman hiomisessa.

Kaksi vuotta sitten toteutettu sidosryhmatutkimus ja sithen perustuva jatkotyo
opettivat keskukset tunnistamaan omat sidosryhménss, puhumaan samaa kielta
sidosryhmaéasioissa ja toimimaan suunnitelmallisesti kdytdnnon sidosryhmatyossa.
Vuoden 2011 CAF-arvioinnin yhteydessa ELY-keskukset kokivatkin, etta sidosryh-
métyo oli hyvassa vauhdissa.

Samaan aikaan kun keskukset ovat tehneet systemaattista sidosryhméatyots,
niukkenevat resurssit ovat asettaneet lisdantyvia haasteita. On hienoa, etta kes-
kusten sidosryhmien tyytyvaisyys on sdilynyt samalla korkealla tasolla kuin kaksi
vuotta aiemmin. Keskukset ovat edelleen sidosryhmilleen tarkeitd kumppaneita,
ja joita arvostetaan etenkin luotettavuutensa, yhteistyokykynsa ja asiantuntemuk-
sensa vuoksi.

Nyt saatu tulos on samansuuntainen eri hallinnonalojen toteuttamien asiakas-
tyytyvaisyystutkimusten kanssa, joiden mukaan keskukset ovat onnistuneet sii-
lyttdmaan palvelunsa laadun. Ohjaavien tahojen tyytyvéisyys keskuksiin on lisdksi
kohentunut merkittdvasti. Hyvien kokonaistulosten sisilla on yksittdisid kohen-
tuneita ja huonontuneita tuloksia, joita on syyta tutkia tarkemmin. Nayttaisi silta,
ettd vakiomeriittien lisdksi keskuksilla on vakiintuneita ongelmia, jotka nakyvat
my0s sidosryhmille. Niitd ovat vastuualueiden véliset koordinaatiohaasteet, edel-
leen epayhtenaiset toimintatavat ja organisaatiomuutosten aiheuttamat katkokset.

Ty6- ja elinkeinoministerié uusii kyselyn paépiirteissddn samanlaisena kahden
vuoden paastad. Sidosryhmatyytyvaisyyden sdannéllinen seuraaminen ja jatkuva
kehittdminen ovat valttdméattomia.



Tyon ohjaamisesta ovat vastanneet neuvotteleva virkamies Elina Isoksela ja kehi-
tysjohtaja Outi Ryypp0 tyo- ja elinkeinoministerion alueosastolta sekd asiakkuus-
paallikkoé Heino Heikkinen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta. Kaikki ELY-kes-
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1 Tutkimuksen Iahtokohdat

ELY-keskusten yhteinen sidosryhméatutkimus tehtiin ensimmaisen kerran alkuvuo-
desta 2011. Tutkimus tehtiin toisen kerran vuonna 2013. Siiné olivat mukana kaikki
Suomen 15 ELY-keskusta. Sidosryhmatutkimuksella kartoitettiin ELY-keskusten
muiden sidosryhmien kuin asiakkaiden (viranomaiskumppanit, muut kumppanit ja
palveluntuottajat) tyytyvéisyytta ja mielipiteitd ELY-keskuksen toiminnasta. Vuoden
2011 tutkimuksessa mukana olivat myos TE-toimistot.

Tutkimus toteutettiin kahtena erillisena kyselyna:
1)  Sidosryhmét

2)  Ohjaavat ministeriot ja virastot

Kuva 1. Tutkimuksen kahden eri Ryselyn kohderyhmat.
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Kyselyn 1 (sidosryhmille suunnatun kyselyn) kohderyhmit on tutkimuksessa jaettu

neljaén kategoriaan.

1.  Viranomaiskumppanit: Viranomaiskumppaneihin kuuluvat maakunnan lii-
tot, kunnat ja muut valtion virastot kuin ELY-keskuksen tulosohjaukseen osal-
listuvat keskusvirastot. Valtion virastoja ovat esimerkiksi aluehallintovirastot,
Maahanmuuttovirasto jne.

2. Muut kumppanit: Muihin kumppaneihin siséltyvat esimerkiksi etujarjestot
ja yhteisot kuten liikenteen, ympériston, elinkeinoeldmén intresseissa toimi-
vat yhdistykset, kunnalliset kehittdmisyhtiot, muut yhteisot, yrityshautomot ja
-puistot.



3.  Palveluntuottajat: Palveluntuottajat ovat kumppaneita, jotka sopimukseen
perustuen tuottavat tie-, ympéristo-, koulutus- tai asiantuntijapalveluja ELY-kes-
kuksille. Palveluntuottajiksi luetaan jokaisen vastuualueen sopimuskumppanit.

4. ELY-keskuksia ohjaavat ministerit ovat tyo- ja elinkeinoministerio, sisdasi-
ainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, lilkenne- ja viestintdministerio,
maa- ja metsatalousministerio sekd ymparistoministerio. Ohjaaviksi keskusvi-
rastoiksi luetaan tassa tutkimuksessa Liikennevirasto, Maaseutuvirasto, Elin-
tarviketurvallisuusvirasto ja Tekes.

Sidosryhmé&tutkimuksen avulla saatavaa tietoa hyddynnetdan ELY-keskusten ohja-

uksessa ja kehittdmisessa. Lisdksi sidosryhmétyytyvaisyys on yksi osatekijoisté, joi-
den perusteella arvioidaan ELY-keskusten ylijohtajien onnistumista.
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2 Tiivistelma tuloKksista

Sidosryhmatutkimus toteutettiin kahtena Kyselytutkimuksena
ELY-keskusten yhteinen sidosryhmaétutkimus toteutettiin alkuvuodesta 2013. Siina
olivat mukana kaikki Suomen 15 ELY-keskusta. Tutkimuksella kartoitettiin ELY-kes-
kusten muiden sidosryhmien kuin asiakkaiden tyytyvaisyytta ja mielipiteitd ELY-
keskuksen toiminnasta.

Tutkimus suoritettiin erillisind kyselyind sidosryhmille (viranomaiskumppanit,
muut kumppanit ja palveluntuottajat) seki ohjaaville ministeriéille ja virastoille.

Molemmat kyselyt toteutettiin kédyttden Digium Enterprise -tiedonkeruusovel-
lusta. Sidosryhmien kyselyyn vastasi 2 408 (vuonna 2011: 2 701 henkil64) ja vastaus-
prosentti oli 43 % (2011: 50 %). Ohjaavien tahojen kyselyyn vastasi 61 (vuonna 2011:
53 henkil64) ja vastausprosentti oli 42 % (2011: 37 %).

SIDOSRYHMIEN NAKEMYKSET

Mielikuva ELY-ResRuksista on kehittynyt myénteisempaan suuntaan
Lahes kolmannes vastaajista arvioi ELY-keskusten toiminnan kehittyneen parem-
paan suuntaan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Osuus on yli kaksinkertainen ver-
rattuina niihin vastaajiin, jotka arvioivat kehityksen olleen negatiivista.

Yhteistyon koetaan kehittyneen positiivisesti seka strategisella ettd kaytdnnon
toiminnan tasolla. Yhteistyo ja asiakaslahtoisyys ovat parantuneet, prosessit yhte-
naistyneet ja toiminta on nopeutunut (vastineet, pditoksenteko). Myos vuorovaiku-
tus ja keskustelu kumppaneiden kanssa ovat lisdantyneet. Lisdksi ELY-keskusten
koetaan pystyneen paremmin kohdistamaan toimintaansa valittuihin alue- ja valta-
kunnallisiin painopistealueisiin.

Vastaajat kuvailivat ELY-keskusta jonkin verran enemman myonteisilla kuin kiel-
teisilla adjektiiveilla. Eniten mainittu negatiivinen adjektiivi oli "byrokraattinen” ja
positiivinen adjektiivi "luotettava”.

Toiminnan keskeisend esille nostettuna haasteena ovat ELY-keskusten niukat
ja niukkenevat resurssit seka siitd aiheutuvat ongelmat kdytdnnon toimintaan.
Resurssipulan koetaan heijastuvan toimintaan kisittely- ja reagointiaikojen pite-
nemisend sekd vuorovaikutuksen ja viestinnadn heikkenemisena. Toisena merkitta-
vand haasteena ndhdédén ELY-keskusten toiminnan siiloutuminen vastuualueisiin.
Vastuualueiden yhteistyd ei vield toimi saumattomasti, ja monelta osin toiminta on
epayhtenaista.

Noin puolet kaikista vastaajista arvioi ELY-keskuksen sisdisen yhteistyon toi-
mivan hyvin tai erittdin hyvin. Palveluntuottajien ndkemys sisdisen yhteistyon toi-
mivuudesta oli edelleen myonteisin. Sidosryhmien edustajista 10-15 % on koke-
nut ELY-keskusten sisdisen yhteistyon toimineen huonosti tai erittdin huonosti.
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Vuoteen 2011 verrattuna tyytyvaisyys sisdisen yhteistyon toimivuuteen on parantu-
nut kaikissa vastaajaryhmissa. Erittdin tyytyvéisten ja tyytyvéisten osuus on kas-
vanut, ja tyytyméattomien osuus vahentynyt.

Avoimissa vastauksissa ELY-keskuksen sisdisen yhteistyon ongelmista korostui-
vat erityisesti toiminnan ristiriitaisuus, hitaus ja byrokraattisuus, sisdinen viestinta,
epéaselva tehtavanjako seké puutteellinen yhteistyo vastuualueiden valilla.

ELY-keskusten vaikuttavuuden Kkehittédminen edellyttaa
tiedottamisen ja aktiivisuuden lisdamista

Noin kolmannes vastanneista ndkee ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erit-
tdin hyvin kasvattamaan alueen elinvoimaisuutta ja elinkeinoeldmén menestymista
omalla alueellaan. Joka neljds vastaajista katsoo ELY-keskuksen onnistuneen edis-
tdmadn véeston hyvinvointia hyvin tai erittdin hyvin.

Vastaajat arvioivat, ettd ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisata
tiedottamisen kehittdmiselld ja avoimuuden kasvattamisella, aktiivisuuden ja yhteis-
tyon lisdamiselld muiden toimijoiden kanssa, oman alueen (ml. reuna-alueet) asioi-
den edistdmiselld, henkilo- ja talousresurssien turvaamisella ja lisddmiselld, jalkau-
tumisella kentélle seka asiakaslahtoisyyden ja toimintatapojen kehittdmisell4.

Vastausten kaikkia ELY-keskuksia kuvaava keskiarvo oli yhteneva vuoden 2011
tutkimuksen kanssa.

Tyytyvaisyys ELY-Keskusten toimintaan sailynyt samalla tasolla
Kaikkien vastanneiden antama kokonaistyytyvaisyysarvosana 3,61 on pysynyt tés-
maélleen vuoden 2011 tutkimuksen tasolla. Sitd voidaan pitda kohtalaisen hyvéana.
Palveluntuottajat ovat selvdsti muita sidosryhmia tyytyvdisempid ELY-keskusten
toimintaan.

Yleistyytyvaisyys vaihtelee ELY-keskuksittain 3,35-3,98 valilla, kun asteikkona on
1 (erittain tyytymaéaton) - 5 (erittain tyytyvainen). Erittain tyytyvaisten ja tyytyviisten
osuus on pienin Uudenmaan, Varsinais-Suomen, ja Kaakkois-Suomen kohdalla, mika
nakyy keskiméardista alhaisempana tyytyvaisyyden keskiarvona.

Verrattaessa tuloksia vuoden 2011 tutkimukseen havaitaan, ettd eniten tyytyvai-
syys on parantunut Pohjanmaan ja Satakunnan ELY-keskusten osalta. Etela-Savon ja
Keski-Suomen ELY-keskusten osalta tyytyvdisyys on sen sijaan alentunut.

Sidosryhmaét ovat tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja
tavoitettavuuteen seké yleisesti ELY-keskuksen toiminnan laatuun. Vahiten tyyty-
vaisid sidosryhmét ovat ELY-keskuksen toiminnan aloitteellisuuteen, oikea-aikai-
suuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa.

ELY-keskuksen viestinnian kaikki arvioidut osa-alueet eli oikea-aikaisuus,
selkeys ja riittdvyys saavat keskimaéarsistd huonompia arvosanoja. Yksittais-
ten arvioitavien tekijoiden osalta ei ole havaittavissa merkittdvid eroja vuoden
2011 tutkimuksen tuloksiin. Poikkeuksena on parantunut tyytyvéisyys yhteis-
tyon nopeuteen.
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Yhteistyo ELY-ResRusten kanssa on sidosryhmille erittain
merkityKksellista

Lihes yhdeksan kymmenesta tutkimukseen vastanneesta pitdd yhteistyotd arvi-
oimansa ELY-keskuksen kanssa erittdin tdrke&na tai tdrkedna. Palveluntuottajat
pitavat yhteistyon merkitysta hivenen muita suurempana. Merkittdvid eroja eri
sidosryhmien ndkemyksissi ei kuitenkaan ole.

Yli puolet vastaajista kokee olevansa ELY-keskukselle tirked tai erittdin térkea
yhteistyokumppani. Eri sidosryhmien vastaukset eivét poikkea toisistaan, sen sijaan
eri vastaajien vastauksissa on hajontaa. Lahes 15 % vastaajista ei koe olevansa ELY-
keskukselle tarked yhteistyokumppani. Tulokset eivit eroa merkitsevasti edellisen
vuoden 2011 tutkimuksen kanssa.

Yli puolet kaikkien ryhmien vastanneista piti parhaana yhteistyon tehostamisen
muotona sddnnollisid palavereita ELY-keskuksen kanssa. Joka kolmas vastaaja mai-
nitsi yhteistyon kehittdmisen kannalta tarkeiksi keinoiksi seminaarit ja yhteistyo-
ryhmat. Keskindisen viestinndn parantaminen olisi joka neljannen vastaajan mie-
lesté parhaita keinoja yhteistyon kehittdmisessa.

Useissa vastauksissa toistui ongelmana ja kehitysehdotuksena ELY-keskusten
www-sivujen kehittdminen erityisesti oikeiden vastuuhenkil6iden loydettavyyden
osalta.

OHJAAVIEN MINISTERIOIDEN JA VIRASTOJEN NAKEMYKSET

Ohjaussuhde on monipuolinen ja yhteydenpito tiivista

Suurimalla osalla vastaajista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen, ja yhte-
ydenpito on sekd muodollista ettd epdmuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaajista
on yhteydessa ELY-keskuksiin vdhintaan kerran viikossa. Yhteydenpidon tiheys on
samankaltainen vuoden 2011 tutkimustulosten kanssa.

Tyytyvaisimpid ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asiantuntijoihin. Tulos vas-
taa sidosryhmien tutkimustuloksia. Yleisesti ELY-keskuksen osalta tyytyvaisimpia
ollaan vuorovaikutukseen ja toimenpidepyynt6jen tayttamiseen. Vahiten tyytyvai-
sid ollaan ELY-keskusten johdon johtamistapaan.

Kehittdmistyota tulee jatkaa ja toimintaa selkiyttda edelleen
Kehittamistyotd tehddan valtakunnallisesti, ja aktiiviset edelldkévijit ovat sovel-
taneet paljon hyviad kéytdntoja. Tietoa niistd tulisi levittda ja ottaa laajemminkin
kayttoon.

Useat ohjaavien tahojen edustajat puolsivat keskittdmisen ja erikoistumisen
lisdamista. Keskittdmiselld uskottiin saavutettavan tehokkuutta. Laajempi resur-
sointi mahdollistaisi laadun kehittdmisen seké edistéisi toiminnan valtakunnallista
yhdenmukaisuutta.

Uudistuksen jaljiltd moni prosessi tarvitsee vield uudelleen maarittelya ja sel-
keyttamistd. Sidosryhmét ovat nostaneet vahvasti esille ELY-keskusten toiminnan
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jasentamattomyyden seka oikeiden vastuutahojen 16ytdmisen vaikeuden. Proses-
seja ja toimintamalleja tulisi selkeyttda. Kaytossa olevista toimintamalleista ja nou-
datettavista kdytannoistd on viestittdvd sekd organisaation sisdisesti ettd ulkoi-
sille sidosryhmille. Toimintamallien tehostamisessa tulee ottaa huomioon asiakas-
lahtoisyys sekd pyrkia aktiivisesti purkamaan mahdollista paallekkaista tyota ja
byrokratiaa.

Keskeisind haasteina nostettiin esille jisentymé&tdn organisaatio, toiminnan sii-
loutuminen, aliresursointi seké tarve ohjauksen kehittdmiseen ja ohjaavien tahojen
keskinaisten roolien teravoittdmiseen. Asiakaslahtoisyyteen ja monikanavaisuuteen
tulisi panostaa nykyistd enemman. Eri vastuualueiden yhteisty6té on tiivistettava ja
raja-aitoja on madallettava, jotta asioita pystytdan tarkastelemaan kokonaisuuksina.

Ohjausta tulee virtaviivaistaa ja yksinkertaistaa sekéa rooleja selkeyttaa

Ohjaavilta tahoilta pyydettiin ndkemyksid ohjauksen toimivuuden parantami-
seksi. Kehittdmisehdotukset liittyvat pddosin ELY-keskusten ohjauksen virtaviivais-
tamiseen, teravoittdmiseen ja yksinkertaistamiseen. Eri hallinnonalojen ohjauksen
arvioitiin valittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena.

Ohjaavien tahojen keskindisid rooleja tulisikin selkeyttda ja ohjauksen tasoja
madaltaa. Olisi myG0s pyrittava ohjaavien tahojen vahentdmiseen. Ohjauksessa olisi
suotavaa padstéd nykyistd strategisemmalle tasolle. ELY-keskusten johdolta toivo-
taan nykyistd parempaa yhteistyohalukkuutta ohjaavien tahojen kanssa.

ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmilld koetaan olevan selked toimeksianto,
ja toimintaa pidetdédn aktiivisena. Osallistujat pitavét ryhmien kokouksia kohtalai-
sen hyvin valmisteltuina ja tuloksia aikaansaavina. Kehitettdvaa ndhdaan ryhmien
kyvyssa sovittaa yhteen eri hallinnonalojen kasityksia.
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3 TutkimuKksen toteutus ja
tulosten luotettavuus

Tutkimus suoritettiin kahtena erillisena kyselyna:
1) Viranomaiskumppaneille, muille kumppaneille ja palveluntuottajille suunnattu

kysely

2) Ohjaaville ministeridille ja virastoille suunnattu kysely
Molemmat kyselyt tehtiin kayttden Digium Enterprise -tutkimussovellusta.

Ohjaavien tahojen kyselyyn vastasi 61 henkil6a (vastausprosentti 42 %)
ja sidosryhmien kyselyyn 2408 henkiloa (vastausprosentti 43 %).

3.1 Sidosryhmien Rysely

Kyselyn 1 kohderyhméné olivat sidosryhmien edustajat, joiden kanssa ELY-keskus

oli ollut yhteisty0ssd vuoden 2012 aikana. Yhteystietojen keradmiseksi ELY-keskuk-

sia pyydettiin kokoamaan sidosryhmidan edustavien vastaajien yhteystiedot ja toi-

mittamaan ne tyd- ja elinkeinoministeritlle. Yhteystietojen kerddmiseen annettiin

ohjeistus, jotta listoista saataisiin mahdollisimman yhten&iset. Kerddmisessa nou-

datettiin seuraavia periaatteita:

Sidosryhmaéksi valitusta organisaatiosta keréttiin yhteystiedot mahdollisimman
kattavasti kaikista eri puolilla organisaatiota toimivista henkil6isté, jotka ovat
tehneet yhteistyotd jonkin vastuualueen tai organisaatioportaan kanssa ELY-
keskuksessa viime vuoden aikana. Tutkimuksen tarkoituksena on saada kat-
tava kuva sidosryhmé&organisaatioiden tyytyvaisyydesta ELY-yhteistyohonsa.
Toimitettaessa sidosryhmatietoja tuli varmistua siité, etté yhteistyota sidosryh-
mén ja ELY-keskuksen kesken on tehty vuoden 2012 aikana.

Sidosryhma voi kuulua useaan eri sidosryhmétyyppiin. Esim. yliopistot voivat
olla seka viranomaiskumppaneita etta palveluntuottajia.

Yhteystietojen maérille ei asetettu ylirajaa. Aineiston suuresta maarasta ei
ole haittaa. Sen sijaan liian lyhyt yhteystietolista olisi saattanut heikentaa tut-
kimuksen luotettavuutta erityisesti silloin, jos vastausprosentti olisi jaanyt
alhaiseksi.

Kolmesta eri sidosryhmékategoriasta pyydettiin toimittamaan vdhintd4n 5o yhteys-

tietoa kustakin. Lisdohjeistusta annettiin seuraavasta:

Kunnista valitaan 5-20 siten, ettd ne edustavat viestomaaraltdian erikokoisia
kuntia ELY-keskuksen toimialueella.
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. Palveluntuottajiksi katsotaan ainoastaan toimittajat, joilla on ollut sopimuspe-

rusteista yhteistyota ELY-keskuksen kanssa vuoden 2012 aikana.
ELY-keskusten toimittamat yhteystietolistat kaytiin lapi, ja niiden sisdltamat paal-
lekkaisyydet poistettiin. Esimerkiksi palveluntuottajille on tyypillista tarjota palve-
luitaan valtakunnallisesti, joten sama palveluntuottaja saattoi loytya usean ELY-kes-
kuksen yhteystietolistalta.

Kyselytutkimuksessa vastaaja sai valita sen ELY-keskuksen, jota arvioi. Sen sijaan
sidosryhmékategoria valittiin ELY-keskuksen toimesta. Kdytdnnossad se merkitsee,
ettd ELY-keskuskohtaisia lahetysmaaria ja vastausprosentteja ei ole mahdollista
maarittas. Sen sijaan sidosryhmétyypeittdin méarittely on mahdollista.

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselyné 20.2. - 6.3.2013. Kutsu tutkimuk-
seen ldhetettiin vastaajille henkilckohtaisena sahkdpostina. Kysely tehtiin kédyttaen
HMYV PublicPartner Oy:n Digium Enterprise -tutkimusjarjestelma&, mikd mahdollis-
taa tutkimuksen toistamisen helposti tulevinakin vuosina. Kyselyn aikana ldhetet-
tiin kaksi muistutussdhkopostia niille henkiloille, jotka eivat vield olleet vastanneet.

Kutsu kyselyyn toimitettiin 5 619 henkildlle. Digium Enterprise -tutkimusjarjestel-
méan ansiosta kyselyn perille toimittamisessa ei ilmennyt vastaavia roskapostisuo-
datukseen liittyvid ongelmia kuin vuoden 2011 tutkimuksessa. Listoissa oli vanhen-
tuneita yhteystietoja ja kirjoitusvirheitd sihkdpostiosoitteissa. Osoitteet, joiden kir-
joitusvirheet tunnistettiin, korjattiin, ja kysely ldhetettiin uudelleen. Vanhentuneita
osoitetietoja ei paivitetty. Kyselyn aikana ei ilmennyt teknisid ongelmia.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 2 408 henkilda. Vastausprosentiksi muodostui 43 %,
mitd voidaan pitad erittdin hyvana. Taulukossa 1 on esitetty vastausmaérit ja -pro-
sentit sidosryhmétyypeittain.

Taulukko 1. Kyselyn otanta sekad vastausmaarat ja -prosentit
sidosryhmatyypeittain.

SIDOSRYHMATYYPIT VUOSI 2013 VUOSI 2011 2013 vs. 2011
TUTKIMUKSEEN ~ VASTANNEITA(N)  VASTAUS- VASTANNEITA(N)  VASTAUS- (%2011 N
KUTSUTTUJA PROSENTTI (%) PROSENTTI (%) luvusta)
Viranomaiskumppanit 2398 1050 44 % 985 49 % 107 %
Muut kumppanit 1808 783 43 % 681 48 % 115 %
Palveluntuottajat 1413 575 A1% 612 48 % 94 %
Yhteensd 5619 2408 43 % 2278 48 % 106 %

VUOSI 2013 VUOSI 2011 2013 vs. 2011

TUTKIMUKSEEN ~ VASTANNEITA(N)  VASTAUS- VASTANNEITA(N)  VASTAUS- (%2011 N
KUTSUTTUJA PROSENTTI (%) PROSENTTI (%) Juvusta)

Ohjaavat tahot

* Maérissa ovat mukana vastaajat, joille sdhkdpostikutsu toimitettiin perille.

ELY-keskuskohtaiset vastaajamaéarat vaihtelivat g4-347 vélilla alkuperaisen lahetys-
listan laajuudesta riippuen. Liitteen 3 taulukoissa ja liitteen 4 ELY-keskuksittain
laadituissa tuloskorteissa on esitetty sidosryhmien vastaajamaéarat eri ELY-keskuk-
sissa ja vastaajaryhmissa.
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Vastaajista 56 % oli pa4ttdvissa asemassa ja asiantuntijoina tydskenteli 36 %. Eri
vastaajaryhmissé tehtavankuvien jakauma oli melko yhteneva.

Noin puolet vastaajista oli asioinut vahintdan kahden ELY-keskuksen kanssa. Vas-
taajat toimivat yhteistydssa ELY-keskusten kanssa erittdin laajasti erilaisissa tehté-
vissd. Henkil6ita pyydettiin nimedmé&an tehtdvaalueet, joihin yhteistyd padasiassa
liittyy. Keskimé#arin vastaajat ilmoittivat kaksi (2,0) tehtdvaaluetta. Tulos oli yhte-
neva vuoden 2011 tutkimukseen verrattuna. Palveluntuottajat ilmoittivat huomat-
tavasti keskim#araista vihemmén tehtivialueita (1,5) ja viranomaiskumppanit hie-
man keskimaériisti enemman (2,2).

Taulukossa 2 on esitetty kolme eniten mainintoja saanutta tehtivaaluetta
sidosryhmaétyypeittain.

TaulukRo 2. Eri sidosryhmien kolme eniten mainintoja saanutta tehtavaalu-
etta, joihin yhteistyd ELY-Reskusten Kanssa paaasiassa liittyy. Vastaaja on
voinut nimetad useita tehtavaslueita.

Sidosryhmatyypit Kolme eniten mainittua yhteistydaluetta
(suluissa vastaajien osuus, %)

Viranomaiskumppanit Maankayttd ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus (39 %)
Ymparistd ja luonnonvarat (38 %)
Liikenne (26 %)

Muut kumppanit EU- ja rakennerahastoasiat (39 %)
Tyollisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvalistyva liilketoiminta (37 %)
Maaseutu, maa-, metsé- ja kalatalous (35 %)

Palveluntuottajat Koulutus, osaaminen ja kulttuuri (38 %)
Liikenne (33 %)
Tyollisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvalistyva liilketoiminta (21 %)

Vastaajista noin puolet oli asioinut viimeisen vuoden aikana vain sen ELY-keskuksen
kanssa, jota arvioi. Palveluntuottajien ryhméssa osuus oli pienin: ainoastaan yhden
ELY-keskuksen kanssa oli asioinut 38 %. Kolme eniten mainittua yhteistyoaluetta
olivat viranomaiskumppaneilla ja palveluntuottajilla identtiset vuoden 2011 tutki-
mukseen verrattuna. Muilla kumppaneilla kolme eniten mainittua yhteistyoaluetta
olivat yhtenevét, mutta niiden jarjestys oli muuttunut. Talla vastaajaryhmalla erot
kolmen eniten mainitun yhteistydalueen valilla olivat pienimmat, joten kovin suurta
muutosta tdssdkaan vastaajaryhmaéssa ei ollut tapahtunut.

Tulosten luotettavuutta voidaan arvioida useista eri ndkdkulmista. Vastauspro-
sentin nakokulmasta tuloksia voidaan pitdéd suhteellisen luotettavina. Harvassa
kyselytutkimuksessa saadaan niin suurta vastausaktiivisuutta kuin tdsséd saavu-
tettu 43 %. Vastaajat edustavat laajasti erilaisia ELY-keskuksen sidosryhmi§, ja ELY-
keskusten tehtdvaalueet oli katettu monipuolisesti. Arviointindkemysta voidaan siis
luonnehtia kattavaksi ja laaja-alaiseksi.

Mielipidetutkimuksissa 1 ooo vastaajaan otosta pidetddn riittdvan luotettavana
edustamaan koko Suomen kattavaa ndkemystd. Tamén tutkimuksen vastausmaa-
rilla (N=2408) virhemarginaalia on jakaumissa jopa alle yhden prosenttiyksikon.
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Myos sidosryhmétyypeittdin jakaumien tarkastelu on melko luotettavaa (+ 3-5
prosenttiyksikkod), keskiarvoissa tilastollisesti merkittdva ero on noin + 0,1-0,2
yksikkoa.

Vastaajamaara ELY-keskuksittain vaihtelee laajasti. Tuloksia suositellaan kaytet-
tévan vertailuihin vain keskiarvoina ja jakaumia kéaytettdvan ldhinna suuntaa-anta-
vana tietona. Tilastollisesti merkittdva ero ELY-kohtaisissa keskiarvoissa on noin
t 0,2-0,3 yksikkoa. Yleensa suositellaan, ettd alle 5o vastaajan joukkoa ei tarkastel-
taisi erikseen. ELY-keskusten sisdlla eri sidosryhmatyyppien tuloksia kannattaa tul-
kita vain keskiarvoina ja 1dhinna yleistyytyvaisyyden osalta.

3.2 Ohjaavien tahojen Rysely

Ohjaavien tahojen kysely suunnattiin ELY-keskuksia ohjaaville ministeridille ja
keskusvirastoille. Lisdaksi mukaan kutsuttiin muutamia edustajia ELY-keskusten
yhteisisté tili- ja henkilosto-, tietotekniikka- seké viestintdtoiminnoista vastaavilta
tahoilta. Alustavan yhteystietolistan kokosi tyd- ja elinkeinoministerié. Ohjaavien
tahojen organisaatioille annettiin mahdollisuus tdydent&a ja tarkentaa listaa.

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselyna 27.2. - 13.3.2013. Kutsu tut-
kimukseen ldhetettiin vastaajille henkilokohtaisena sdhkdpostina. Kysely tehtiin
kayttden HMV PublicPartner Oy:n Digium Enterprise -tutkimussovellusta. Kyselyn
aikana lahetettiin kaksi muistutussahkopostia henkiloille, jotka eivat viela olleet
vastanneet.

Kaikkiaan tutkimukseen saatiin 61 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui 42 %.
Taulukossa 3 on esitetty tutkimukseen kutsutut ohjaavat tahot ja vastanneiden
madarat.

TaulukRo 3. Kyselyn otanta seka vastausmaarat vastaajan organisaation
mukaan esitettyna.

Vastaajan organisaatio Tutkimukseen Vastanneita (N)
kutsuttuja (N)
Liikennevirasto 16 8
Liikenne- ja viestintaministerid 7 5
Maaseutuvirasto 8 3
Maa- ja metséatalousministerio 16 7
Ympéristoministeriod 13 5
Sisaasiainministerioé (+ Maahanmuuttovirasto) 15 3+2
Opetus- ja kulttuuriministerio 15 7
ELY-keskusten yhteiset toiminnot TIVI, AHTI, ELVI 6 2
Tekes 5 1
Ty6- ja elinkeinoministeri® 43 18
Yhteensa 144 61
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Ohjaavien tahojen vastauksia on maéaréllisesti melko vahan. Tulosten tulkin-
nassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd tutkimuksen perusjoukko, ELY-keskus-
ten ohjaamiseen osallistuvat henkil6t, katettiin otannalla ldhes taysin. Vastauspro-
sentin ollessa suhteellisen hyva tutkimus antaa luotettavaa tietoa ohjaavien taho-
jen ndkemyksista.

Pieni vastaajaméaara nakyy siing, etta yksittdisen vastaajan arviolla on suuri mer-
kitys. Keskiarvoissa tarkkuus on +0,2 - 0,3:n luokkaa. Jakaumat ovat vain suuntaa-
antavia. Vastausten maara ei riita tulosten tarkasteluun osaryhminé. Vuosivertai-
luissa keskiarvot ovat jakaumia luotettavampia.
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4 Mielikuva ELY-Reskuksesta

Vastaajat kuvailivat ELY-keskusta hieman enemméan mydnteisilld kuin kieltei-
silla adjektiiveilla. Palveluntuottajat kayttivat muita ryhmia useammin myontei-
sia adjektiiveja. Eniten kéytetty negatiivinen adjektiivi ELY-keskuksesta oli "byro-
kraattinen” ja positiivinen adjektiivi "luotettava’”.

Lahes kolmannes vastaajista arvioi ELY-keskusten toiminnan kehittyneen parem-
paan suuntaan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Osuus on yli kaksinkertainen
verrattuina niihin vastaajiin, jotka arvioivat kehityksen olleen negatiivista.

Yhteistyon koetaan kehittyneen positiivisesti seké strategisella ettd kaytdnnon
toiminnan tasolla. Yhteisty0 ja asiakaslahtoisyys ovat parantuneet, prosessit
yhteniistyneet ja toiminta on nopeutunut (vastineet, paatoksenteko). Vuorovai-
kutus ja keskustelu kumppaneiden kanssa ovat lisidntyneet. ELY-keskusten koe-
taan myos pystyneen paremmin kohdistamaan toimintaansa valikoituihin alue-
ja valtakunnallisiin painopistealueisiin.

Toiminnan keskeisenad haasteena ovat ELY-keskusten niukat ja niukkenevat
resurssit ja siitd aiheutuvat kaytannon ongelmat. Resurssipulan koetaan heijas-
tuvan toimintaan késittely- ja reagointiaikojen pidentymisena sekd vuorovaiku-
tuksen ja viestinndn heikkenemisena. Toisena merkittdvana haasteena ndhddan
ELY-keskusten toiminnan siiloutuminen vastuualueisiin. Vastuualueiden yhteis-
ty0 ei vield suju saumattomasti, ja toiminta on monelta osin epayhtendista.

Noin puolet kaikista vastaajista arvioi ELY-keskuksen sisdisen yhteistyon toimi-
van hyvin tai erittdin hyvin. Palveluntuottajien ndkemys sisdisen yhteistyon toi-
mivuudesta oli, edelleenkin, myonteisin. Sidosryhmien edustajista 10-15 % on
kokenut ELY-keskusten sisdisen yhteistyon toimineen huonosti tai erittdin huo-
nosti. Vuoteen 2011 verrattuna tyytyvaisyys sisdisen yhteistyon toimivuuteen on
parantunut kaikissa vastaajaryhmissa: seka erittdin tyytyvaisten ettd tyytyvais-
ten osuus on kasvanut ja tyytyméattomien osuus vahentynyt.

Avoimissa vastauksissa ELY-keskuksen sisdisen yhteistyon ongelmista korostui-

vat erityisesti toiminnan ristiriitaisuus, hitaus ja byrokraattisuus, sisdinen vies-
tint4, epaselva tehtavanjako sekd puutteellinen yhteistyd osastojen valilla.
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4.1 ELY-ResKus yhteistyokumppanina

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ELY-keskusta kahdeksan valmiiksi annetun adjektii-
vin perusteella. Liséksi vastaajaa pyydettiin kertomaan yksi vapaavalintainen adjek-
tiivi, joka kuvaa ELY-keskusta valmiiksi annettujen adjektiivien lisdksi. Kolme nel-
jasta vastaajista arvioi adjektiivien asiantunteva ja osaava kuvaavan ELY-keskuksia
erittain hyvin tai hyvin. Kaksi kolmesta vastaajista arvioi ilmaisujen helposti ldhestyt-
téva ja yhteistyotaitoinen kuvaavan ELY-keskuksia erittdin hyvin tai hyvin. Yli puolet
vastaajista arvioi adjektiivin aktiivinen kuvaavan ELY-keskusten toimintaa hyvin tai
erittdin hyvin. Yli neljannes vastaajista arvioi ilmaisujen toimintatavoiltaan yhtenai-
nen seki tehokas ja nopea kuvaavan ELY-keskuksia huonosti tai erittdin huonosti.

Kuva 2. Vastaajien arvio siitd, kuinka hyvin valmiiksi annetut adjektiivit
Ruvaavat ELY-keskusta yhteistydkumppanina.

Tyytyvéisyys ELY-keskuksen...

kanssa tehtavan yhteistyon nopeuteen 14 % 26 % 13% .
dloitteslisuuteen (7% 18% W
toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa | 12 % 16 % .>

kykyyn tehdé yhteistyStaja kuunnella muita toimioita  [IIH59 13% B
toiminnan laatuun 12% 7%

toimiAnan oikea aikaisuuteen  [189% 13% N
Tyytyvéisyys ELY-keskuksen asiantuntijoiden.|.
tavoitettavuuteen 17 % 9% l
osaamiseen 21% NG AT - oA

toimintatapoihin | 1H2/% 1% [l
Tyytyvéisyys ELY-keskuksen viestinnan...
riittévyyteen (6199 36 % 15% W49

selkeyteen |69 IIINECONNNNENNET c B4
olkea-aikaisuuteen |6 2% B6%

Erittdintyytyvéinen — m Tyytyvdinen B Entyytyvdinenenka tyytymaton  Tyytymaton  m Erittéintyytymaton En osaa sanoa

B

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,49 (1 = erittdin huonosti; 2 = huonosti; 3 = ei
hyvin eik&d huonosti; 4 = hyvin; 5 = erittdin hyvin). Eniten keskiarvo poikkesi vastaa-
jien arvioidessa ilmaisun toimintatavoiltaan yhtenédinen sopivuutta kuvaamaan ELY-
keskusten toiminta. Kyseisen ilmaisun keskiarvo oli o,5 yksikkoa kaikkien vastaus-
ten keskiarvoa heikompi. Adjektiivikohtaiset keskiarvot poikkesivat kaikkien vasta-
usten keskiarvosta vaihteluvilill4 [-0,35...+0,38]. Eri sidosryhmien vastausten keski-
arvot eivét juurikaan eronneet toisistaan. Kaikki sidosryhmét arvioivat adjektiivien
asiantunteva ja osaava parhaiten kuvaavan ELY-keskuksen toimintaa.

Vastaavat tulokset on esitetty ELY-keskuksittain liitteen 3 taulukoissa ja ELY-
keskuskohtaisissa tuloskorteissa liitteissé 4.
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Kuva 3. Eri sidosryhmatyyppien arvio siitd, Ruinka hyvin valmiiksi annetut
adjektiivit kuvaavat ELY-Reskusta yhteistyokumppanina. Vertailu vuoden 2011
tutkimukseen.

Aktiivinen

Asiantunteva ja
osaava

Joustava

Yhteistyotaitoinen

Toimintatavoiltaan
yhtenéinen

Helposti [ahestyttava

Tehokas ja nopea

Asiakaslahtsinen

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

m Viranomaiskumppanit 2011 (N=964)
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)
Muut kumppanit 2011 (N=695)

= Muut kumppanit 2013 (N=775)
Palveluntuottajat 2011 (N=598)
Palveluntuottajat 2013 (N=575)
Kaikki vastaajat 2011 (N=2257)
Kaikki vastaajat 2013 (N=2392)

Asteikko: 15
1 = Eittéin huonosti
5 = Erittain hyvin
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Yhteensd 1 017 vastaajaa (42 % kyselyyn vastanneista) kuvasi ELY-keskusta vapaa-
muotoisella adjektiivilla. Vastaajat kayttivat hieman enemman myonteisia kuin kiel-
teisid adjektiiveja. Palveluntuottajat kayttivat muita ryhmia useammin myonteisia
adjektiiveja. Siltd osin tulos oli samankaltainen kuin vuoden 2011 tutkimuksessa.
Vastaajien vapaamuotoisesti mainitsemat adjektiivit olivat samankaltaisia kuin val-
miiksi annetut adjektiivit.

TaulukKo 4. Vapaamuotoisten adjektiivien maara ja luonne sidosryhma-
tyypeittain.

Sidosryhmatyypit Adjektiiveja Kielteiset Neutraalit Myénteiset
(N) (%) (%) (%)
Viranomaiskumppanit 418 42 % 6 % 51 %
Muut kumppanit 355 45 % 3% 52 %
Palveluntuottajat 244 39 % 2 % 59 %
Yhteensé 1017 42 % 4 % 53 %

Eniten kéytetty negatiivinen adjektiivi ELY-keskuksen toiminnan kuvaamisessa oli
"byrokraattinen’. Useimmiten mainittu positiivinen adjektiivi oli "luotettava”’. Ne oli-
vat my0s vuoden 2011 tutkimuksessa useimmiten kéytetty negatiivinen ja positiivi-
nen adjektiivi. Taulukossa 5 on kirjattuna kolme eniten mainittua vapaamuotoista
adjektiivia (seka negatiiviset ettd positiiviset). Kdytetyt adjektiivit on ryhmitelty ver-
tailuun niiden merkityksen mukaan erilaisista kirjoitusasuista riippumatta.

TaulukRo 5. Vapaamuotoisen adjektiivien kolme eniten esiintynyttad negatii-
vista ja positiivista adjektiivia

Top 3 negatiiviset N Top 3 positiiviset N
Byrokraattinen, virkamiesmainen 70 Luotettava 64
Joustamaton, jaykka, kankea 44 Yhteistydkykyinen 51
Vaihteleva, sekava, ailahteleva, arvaamaton 25 Asiantunteva 33

Vastaavaa vertailua tehtiin myods ELY-keskusten osalta. Eri ELY-keskuksista kayte-
tyt tyypillisimmat adjektiivit on kirjattu ELY-keskuskohtaisiin yhteenvetokorttei-
hin liitteessa 4.

Seka positiivisten ettd negatiivisten adjektiivien kolmen eniten mainitun jou-
kossa kaksi kolmesta adjektiivista olivat samoja kuin vuoden 2011 tutkimuksessa.

4.2 ELY-KReskuksen toiminnan kehittyminen

Lahes kolmannes vastaajista arvioi ELY-keskusten toiminnan kehittyneen parem-
paan suuntaan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Osuus on yli kaksinkertainen ver-
rattuina niihin, jotka arvioivat kehityksen olleen negatiivista. Noin puolet vastaajista
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arvioi, ettd muutosta ei ole tapahtunut lainkaan tai eivdt osanneet ottaa kantaa toi-
minnan kehittymiseen. Eri sidosryhmien ndkemykset ovat melko samansuuntaisia.
Palveluntuottajat ja muut kumppanit nékivat toiminnan kehittymisen positiivisem-

min kuin viranomaiskumppanit.

Edelliseen tutkimukseen verrattuna vastaajien, jotka arvioivat toiminnan kehitty-

mistd sekd paremmaksi ettd huonommaksi, osuudet ovat kasvaneet.

Kuva 4. Eri sidosryhmien arvio ELY-Reskusten toiminnan Rehittymisesta vii-
meksi Ruluneen vuoden aikana.

Toiminnan kehittyminen viimeisen vuoden aikana

Viranomaiskumppanit o
2011 (N=974) a1 o1 % 9%
Rfreicoly 0
12 %
2013 (N=1050)
Muut kumppanit 2011 . Y o -
(N=674) 29 % 48 % 9%
(N=783) 2
Palveluntuottajat 2011 . o 0 -
(N=603) 27 % 49 % 1%
ey SR
(N=575) 12%
Kaikki 2011 (N=2251) 28 % 50 % 9%
Kaikki vastaajat 2013 119
(N=2408) 2

B Parempaan suuntaan B Muutosta ei ole tapahtunut = En osaa sanoa B Huonompaan suuntaan

Huom! Kuvan 4 luvut eivit ole tdysin vertailukelpoisia vuoden 2011 tulosten kanssa.
Edellisen tutkimuksen arviot "seka parempaan ettd huonompaan suuntaan” ja "muu-
tosta ei ole tapahtunut” on yhdistetty tdssé arvioksi "muutosta ei ole tapahtunut”.

ELY-keskusten toiminnan kehittymistd parempaan suuntaan arvioineiden vastaa-
jien maara oli suurempi kuin niiden, joiden mielestd muutosta oli tapahtunut huo-
nompaan. Erityisesti Pohjois-Karjalan ja Himeen ELY-keskuksia arvioineet vastaa-
jat nékivat toiminnan kehittyneen kuluneen vuoden aikana parempaan suuntaan
enemmaén kuin muita ELY-keskuksia arvioineet.
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Kuva 5. Sidosryhmien arvio ELY-Reskuksittain toiminnan kehittymisesta Kulu-

neen vuoden aikana.

Varsinais-Suomen ELY (N=149)
Uudenmaan ELY (N=148)
Satakunnan ELY (N=98)
Pohjois-Savon ELY (N=212)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=351)
Pohjois-Karjalan ELY (N=155)

Toiminnan kehittyminen viimeisen vuoden aikana

1%

9%
11 %
1%

Pohjanmaan ELY (N=95) 1%
Pirkanmaan ELY (N=145) 14 %
Lapin ELY (N=264) 15 %
Keski-Suomen ELY (N=100)
Kainuun ELY (N=122) 1%
Kaakkois-Suomen ELY (N=140)
Hameen ELY (N=148) 14 %
Etela-Savon ELY (N=98) 12%

Etela-Pohjanmaan ELY (N=183) 1%
)

Kaikki vastaajat (N=2408 1%

= Parempaan suuntaan ® Muutosta ei ole tapahtunut = En osaa sanoa ® Huonompaan suuntaan

Paositiivinen kehitys

Viranomaiskumppanit kokivat kehityksen olleen myonteistd monella osa-alueella.
Yhteistyo ja asiakaslahtdisyys ovat parantuneet, prosessit yhtendistyneet ja toi-
minta on nopeutunut (vastineet, piattksenteko). Vuorovaikutus ja keskustelu
kumppaneiden kanssa ovat lisdantyneet. Lisaksi ELY-keskusten koetaan pystyneen
paremmin kohdistamaan toimintaansa valikoituihin alueellisiin ja valtakunnallisiin
painopistealueisiin.

Muiden kumppaneiden esille nostamat asiat olivat samankaltaisia viranomais-
kumppaneiden kanssa. Kehityksen koettiin edenneen positiiviseen suuntaan. Eten-
kin toiminnan joustavuuden, asiakaslahtoisyyden ja yhteistydkyvyn arvioitiin edis-
tyneen. ELY-keskusten sisdisten vastuualueiden nahtiin selkeytyneen organisaatio-
ja henkilstasolla.

Palvelutuottajien ndkemysten mukaan yhteistyd on edennyt hyvddn suuntaan
sekd kaytannon ettd strategian tasolla. Vuorovaikutuksen palveluntuottajien ja asi-
akkaiden kesken arvioitiin lisd&ntyneen. Toiminta ldhtee aiempaa enemmaén asia-
kastoiveista ja -tarpeista. ELY-keskusten sisdisen yhteistyon mainittiin toimivan
paremmin kuin aiemmin. ELY-keskusten nédhdaan kohtalaisen hyvin loytdneen

25



uudistuksen jalkeisen roolinsa aluekehittdmisessé ja sithen osallistuvassa toimija-
verkostossa seka omalla toimialueellaan ettd valtakunnallisesti.

Negatiivinen Kehitys

Viranomaiskumppaneiden esille nostama keskeinen haaste on ELY-keskusten niu-
kat ja niukkenevat resurssit ja siitd aiheutuvat kdytdnnon ongelmat. Resurssipulan
ndahdaan heijastuvan toimintaan kasittely- ja reagointiaikojen pidentymisena seka
vuorovaikutuksen ja viestinnan heikkenemisend. Toisena merkittdvana haasteena
pidetddn ELY-keskusten toiminnan siiloutumista vastuualueisiin. Vastuualueiden
yhteisty6 ei vield suju saumattomasti, ja toiminta on monelta osin epayhteniista.
Vastaajille néyttas oudolta se, ettd samaan asiakokonaisuuteen annetaan lausunnot
L- ja Y-vastuualueiden osalta erillising, ja ne saattavat olla keskendén ristiriidassa.

Muiden kumppanien ndkemykset ovat paljolti samankaltaiset kuin viranomais-
kumppaneillakin. Muut kumppanit painottivat vahvemmin meneilld4n olleiden orga-
nisaatiomuutosten negatiivista vaikutusta kéytdnnon toimintaan seké yhteistyosuh-
teiden rakentamiseen oikeiden vastuutahojen kanssa. Ongelmat ilmenevat vaih-
tuvina yhteyshenkil6ing, kéasittelyaikojen pidentymisend sekd vaikeutena loytaa
oikeat vastinkumppanit.

Palveluntuottajat toivat esille myos resurssien niukkuuden seki organisaatiomuu-
tosten tuomat negatiiviset vaikutukset kdytdnnon toimintaan. Vastinparin loytami-
nen on vaikeaa. Lukuisat uudistukset ja usein vaihtuvat tahot aiheuttavat myos lin-
jausten ja toimintatapojen jatkuvaa muuttumista. Erilaisten kilpailutusten menet-
tely- ja arviointikdytdnnot saivat myos kritiikkid osakseen.

4.3 Sisaisen yhteistyon toimivuus

Noin puolet kaikista vastaajista arvioi sisdisen yhteistyon toimivan hyvin tai erittdin
hyvin. Palveluntuottajien ndkemys sisdisen yhteistyon toimivuudesta oli edelleen-
kin myonteisin. Vaikka tulos on kohtuullinen, sidosryhmien edustajista 10-15 % on
kokenut ELY-keskusten sisdisen yhteistyon toimineen huonosti tai erittdin huonosti.

Joka kymmenes vastaajista piti vaikeana arvioida, miten ELY-keskuksen sisdinen
yhteisty6 on toiminut, mm. tiedonkulku, ratkaisujen ja nakemysten yhtendisyys ja
asioiden késittelyn sujuvuus.

Vuoteen 2011 verrattuna tyytyvaisyys sisdisen yhteistyon toimivuuteen on paran-
tunut kaikissa vastaajaryhmissa. Seka erittdin tyytyvéisten ettd tyytyvaisten osuus
on kasvanut, ja tyytymé&ttomien osuus vihentynyt. Epdvarmojen ja erittdin tyytymat-
tomien osuus on sdilynyt ennallaan.
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Kuva B. Eri sidosryhmien arvio ELY-ResRusten sisdisen yhteistyon

toimivuudesta.

Viranomaiskumppanit
2011 (N=975)
Viranomaiskumppanit
2013 (N=1050)

Muut kumppanit 2011
(N=675)

Muut Kumppanit 2013
(N=783)

Palveluntuottajat 2011
(N=606)

Palveluntuottajat 2013
(N=575)

Kaikki vastaajat 2011
(N=2256)

Kaikkivastaajat 2013
(N=2412)

ELY-keskuksen sisdisen yhteistydn toimivuus

0
25 % 11%'10%

26 % 8%'8%

5% 41 %

27 % 10 % I 1%
I Erittain hyvin -~ B Hyvin B Ei hyvin eiké& huonosti
Huonosti M Erittéin huonosti En osaa sanoa

3,38

3,28

3,42

3,26

3,54

3,45

3,43

3,30

ELY-keskusten keskiarvot vaihtelevat noin + 0,3 yksikkoa keskimaaraisesta tulok-
sesta (3,43). Pddosa eroista asettuu tilastollisen satunaisvaihtelun sisélle. Poikkeuk-
sena on Satakunnan ELY-keskus, jonka keskiarvo 3,92 on selvasti muita korkeampi.
Satakunnan ELY-keskuksen sidosryhmistd 72 % oli tyytyvéisia tai erittdin tyytyvéisia
ja vain 3 % tyytymattomid. Erittdin tyytymattomid ei ollut lainkaan. Arviot Pohjan-
maan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon ELY-keskusten siséi-
sestd yhteistydstd ovat myonteisempid kuin keskimdérin muualla. Vastaavasti Var-
sinais-Suomen, Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskusten sisdinen yhteistyo

arvioitiin keskiméaaraistd heikommaksi.
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Kuva 7. Sidosryhmien arvio ELY-KesKuKsittain sisdisen yhteistyon

toimivuudesta.

Varsinais-Suomen ELY (N=149)
Uudenmaan ELY (N=148)
Satakunnan ELY (N=98)
Pohjois-Savon ELY (N=212)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=351)
Pohjois-Karjalan ELY (N=155)
Pohjanmaan ELY (N=95)
Pirkanmaan ELY (N=145)

Lapin ELY (N=264)
Keski-Suomen ELY (N=100)
Kainuun ELY (N=122)
Kaakkois-Suomen ELY (N=140)
Hémeen ELY (N=148)
Etela-Savon ELY (N=98)
Etela-Pohjanmaan ELY (N=183)
Kaikki vastaajat (N=2412)

ELY-keskuksen sisdisen yhteistydn toimivuus

15% EEle%
16% S 14%
9%
PG T - o> 1o %
: 7% [11%
N7 SR o W%
h ol 11 %
A Y7 10 % 112%

12% 0 18%

23 %

10% W11%
14% W 15%
12% §E87 %
12% W11%
DV 36% [T
14% W8%

10% W11%

3,18
3,23
3,92
3,50
3,58
3,53
3,57
3,41
3,39
3,44
3,36
3,16
3,38
3,45
3,38

3,43

m Erittéin hyvin - m Hyvin m Ei hyvin eikd huonosti + Huonosti m Erittdin huonosti = En osaa sanoa

Seuraavassa tekstikappaleessa on yhteenveto ongelma-alueista, joita sidosryhmien
mukaan on ilmennyt arvioidun ELY-keskuksen sisdisessa yhteistydssa. Ne on ryh-
mitelty sen mukaan, millaisia asioita avoimissa vastauksissa on painotettu. Lisaksi

on listattu esiin tuotuja erilaisia ndkékulmia.

Toiminnan ristiriitaisuus

. Eri ihmisilta eri vastauksia

. Epéyhtenaiiset linjat lausunnoissa
. Rahoituspaatoksia tulkitaan maksatusvaiheessa

. Kuntien erilainen kohtelu

. Eri osastojen erilaiset ndkemykset samoista asioista

J Ristiriitainen viestinta

. Yhteisen ndkemyksen puuttuminen

. Erilaiset toimintamallit
Hitaus ja byrokraattisuus

. Pitkat kasittelyajat
. Maksatuksen hitaus
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. Asioiden pompottelu

. Tiedonsaannin hitaus

. Henkiloston litka kuormitus
. Henkil6iden tavoitettavuus
. Kankea organisaatio

Sisidinen viestinta

. Tiedonkulun patkiminen

. Tietdmattomyys sovituista asioista
. Osastojen valinen tiedonkulku

. Yhteistyon toimimattomuus

Epdselva tehtidvinjako ja puutteellinen yhteistyod vastuualueiden vililla
. Osastojen valinen yhteistyo epaselvaa

. Aijemmin toimineet asiat eivét toimi

. Epéselvit roolit / vastuut

. Yhteisten kaytantojen puute

. ELY-keskusten ja AVI:en epéaselvit vastuut

. Asiakkailla vaikeuksia 16ytaa oikeita vastuuhenkil6ité / -tahoja

Palvelualttius ja joustavauden puute

. Jyrkat asenteet

J Joustamattomuus

. Oman toimivallan varjelu asiakkaiden kustannuksella
. Sanelupolitiikka

. Pitdytyminen vanhoissa toimintamalleissa

. Asiakkaiden pompottelu

. Puutteelliset ohjeistukset

Hallinnolliset ongelmat

. E-, L- ja Y-vastuualueiden keskindinen luottamuspula / vastakkainasettelu
. Johtamisongelmat ja asioihin puuttuminen

. Liiallinen tyokuorma

. Strategian ohjaamattomuus kdytdnnon toiminnassa

Tarpeiden ymmaértadminen / osaamisen puutteet
. Asiantuntemuksen puute

. Kokonaiskasityksen puute

. Osaamisen rapautuminen

Ulkoinen viestinta

. Yhteydenpidon vahaisyys

. Ohjeistusten puutteellisuus
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Keskusteluyhteyden puuttuminen

Yhteystietojen puutteellisuus

Oikeiden henkil6iden l6ytaminen vaikeaa

Yritetddn esiintya yhtendisend virastona, vaikka néin ei ole

Organisaatiomuutos

Vanhojen organisaatioiden véiliset raja-aidat ja erilaiset kulttuurit vield
nakyvissa

Iso myllerrys nakyy myos ulospain

Y-vastuualue jad muiden jalkoihin

Hidas ja hajanainen organisaatio edelleen

Viranomaiskumppanien kommenteissa yleisimpind ongelma-alueina koettiin

seuraavia:

Toiminnan ristiriitaisuus

Epaselvi tehtdvanjako ja puutteellinen yhteistyd osastojen valilla
Sisdinen viestinta

Palvelualttiuden ja joustavuuden puute

Hitaus ja byrokraattisuus

Palveluntuottajien kommenteissa yleisimpind ongelma-alueina koettiin seuraavia:

Toiminnan ristiriitaisuus

Hitaus ja byrokraattisuus

Sisdinen viestinta

Palvelualttiuden ja joustavuuden puute

Epéselva tehtdvanjako ja puutteellinen yhteisty6 osastojen valilla

Muiden kumppaneiden kommenteissa yleisimpind ongelma-alueina koettiin

seuraavia:
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Hitaus ja byrokraattisuus

Toiminnan ristiriitaisuus

Sisdinen viestinta

Palvelualttiuden ja joustavuuden puute

Epaselva tehtdvanjako ja puutteellinen yhteistyd osastojen valilla



5 ELY-keskuksen toiminnan
vaikuttavuus

Noin kolmannes vastanneista ndkee ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erit-
tdin hyvin lisddméaén alueen elinvoimaisuutta ja elinkeinoeldm&n menestymista
omalla alueellaan. Joka neljis vastaajista nakee ELY-keskuksen onnistuneen edis-
tdméaén véaeston hyvinvointia hyvin tai erittain hyvin.

Vastaajat arvioivat, ettd ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin
tehostaa tiedottamisen ja viestinndn kehittdmiselld ja avoimuutta lisdamalla,
aktiivisuuden ja yhteistyon kasvattamisella muiden toimijoiden kanssa, oman
alueen (ml. reuna-alueet) asioiden edistamisell4, henkilo- ja talousresurssien tur-
vaamisella, jalkautumisella kentélle seka asiakasldhtoisyyden ja toimintatapojen
kehittadmisella.

Vastausten kaikkia ELY-keskuksia kuvaava keskiarvo oli yhteneva vuoden 2011
tutkimuksen kanssa.

5.1 ELY-Kkeskuksen onnistuminen vaikuttajana

Yli puolet vastaajista naki arvioimansa ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erittdin
hyvin ndkymaén alueellisena toimijana ja vaikuttamaan alueeseensa. Vain noin joka
kymmenes vastaaja arvioi ELY-keskuksen onnistuneen huonosti tai erittdin huo-
nosti kyseisissa tehtdvissd. Noin kolmannes vastaajista arvioi ELY-keskuksen onnis-
tuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti seka valtakunnallisen poli-
titkan jalkauttamisessa hyvin tai erittdin hyvin. Noin joka viides vastaaja arvioi ELY-
keskuksen onnistuneen huonosti tai erittdin huonosti kyseisissa tehtévissa. Tulos
oli samansuuntainen vuoden 2011 tutkimuksen kanssa.
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Kuva 8. Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-Reskuksen onnistumisesta
vaikuttavuuden eri osa-alueilla.

Nakyvyys alueen toimijana 12% |4° 3,45

Vaikuttavuus alueella 30 % 9% I4 % 3,57

Alueen asioiden
edustaminen 16 % I 14 % 3,15

valtakunnallisesti

Valtakunnallisen politiikan

jalkauttaminen alueelle 14.% I 15% | 3,19

m Erittédin hyvin - m Hyvin ~ m Ei hyvin eik& huonosti Huonosti  m Erittdin huonosti €0s

Sidosryhmien ndkemys ELY-keskuksen onnistumisesta valtakunnallisen politiikan
jalkauttamisessa alueelleen ja alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti on
melko yhteneva. Muut kumppanit ja palvelun tuottajat arvioivat ELY-keskuksen
onnistuneen keskimaaraistd paremmin vaikuttamaan alueellaan ja toimimaan naky-
vana alueellisen toimijana. Tulos on yhteneva vuoden 2011 tutkimuksen kanssa.
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Kuva 9. Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-Reskuksen onnistumisesta
vaikuttavuuden eri osa-alueilla.

3,42

3,40

3,51
3,49
3,49
3,48
3,46
3,45

Nékyvyys alueen toimijana

3,54
3,62
3,60
3,62
3,62
3,59
3,58
3,57

Vaikuttavuus alueella

Alueen asioiden edustaminen
valtakunnallisesti

Valtakunnallisen politiikan

jalkauttaminen alueelle
3,22

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

m Viranomaiskumppanit 2011 (N=944)

B Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)
Muut kumppanit 2011 (N=655)

= Muut Kumppanit 2013 (N=775)

B Palveluntuottajat 2011 (N=567)

B Palveluntuottajat 2013 (N=575)

Asteikko: 1-5
1 = Eittdin huonosti m Kaikki vastaajat 2011 (N=2166)
5 = Brittdin hyvin m Kaikki vastaajat 2013 (N=2392)

ELY-keskuksittain tarkasteltuna tulokset onnistumisessa vaikuttavuuden eri osa-
alueilla vaihtelevat. ELY-keskusten keskiarvot eroavat enimmilld4n noin + 0,3 yksik-
koa keskimé&araisesta. Erityisesti Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Eteld-Savon,
Kainuun ja Satakunnan ELY-keskusten arvioidaan onnistuneen keskimaaraista
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paremmin vaikuttavuuden eri osa-alueiden edistdmisessa. Kainuun ELY-keskuksen

néakyvyys alueensa toimijana arvioitiin muita ELY-keskuksia paremmaksi.

Kuva 10. Sidosryhmien arvio ELY-keskuKksittain onnistumisesta vaikuttavuu-

den eri osa-alueilla.

Valtakunnallisen
politiikan
jalkauttaminen
alueelle

Alueen asioiden
edustaminen
valtakunnallisesti

Vaikuttavuus
alueella

Nakyvyys alueen
toimijana

B Varsinais-Suomen ELY (N=149)
Uudenmaan ELY (N=148)

B Satakunnan ELY (N=94)

W Pohjois-Savon ELY (N=209)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)

B Pohjois-Karjalan ELY (N=155)

® Pohjanmaan ELY (N=94)
Pirkanmaan ELY (N=145)

W Lapin ELY (N=263)
Keski-Suomen ELY (N=98)

B Kainuun ELY (N=122)
Kaakkois-Suomen ELY (N=139)

B Hameen ELY (N=148)

B Etela-Savon ELY (N=98)

B Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)

B Kaikki vastaagjat (N=2395)

Asteikko: 1-5
1 = Eritt&in huonosti
5 = Erittdin hyvin

0,00
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5.2 ELY-keskuksen onnistuminen omalla
3lueellaan asioiden edist3jana

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin ELY-keskus on onnistunut omalla alu-
eellaan véaeston hyvinvoinnin, alueen elinvoimaisuuden ja elinkeinoeldman menes-
tyksen edistamisessa. Nama tekijat ovat ELY-keskusten strategia-asiakirjassa zo12-
2015 madritellyt strategiset tavoitteet.

Noin kolmannes vastanneista ndakee ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erit-
tdain hyvin lisidmaan alueen elinvoimaisuutta ja elinkeinoelaman menestymista
omalla alueellaan. Joka neljds vastaajista ndkee ELY-keskuksen onnistuneen edis-
tdmaan védeston hyvinvointia hyvin tai erittdin hyvin. Eri tekijoiden onnistumisessa
ei ole suuria eroja. Tyytyvaisyys vdeston hyvinvoinnin edistdmiseen on aavistuksen
verran muita osa-alueita pienempi. Toisaalta juuri kyseisen kohdan arvioinnin vas-
taajat ovat kokeneet kaikkein vaikeimmaksi.

Oman alueen asioiden edistdmiseen liittyy paljon epavarmuutta. Yli kolmannes
vastaa kaikkiin osa-alueisiin "ei hyvin eikd huonosti” ja 10-15 % vastaa "En osaa
sanoa’. Toisaalta "Erittdin hyvin” tai "Erittdin huonosti” -arvioita antaa vain muu-
tama prosentti vastaajista. Se kertoo, ettd ELY-keskusten onnistumista oman alueen
asioiden edistdmisessé on vaikea arvioida sidosryhmien toimesta.

Kuva 11. Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumisesta
asioiden edistdmisessd omalla alueellaan.

Vaestdn hyvinvointi 44 % 13 % I 15% | 3,12
Elinkeinoeldman menestys PD 36 % 14 % I 13 % 3,25
Alueen elinvoimaisuus Fw 38% 13 % I 10% | 3,26

Erittdin hyvin -~ m Hyvin B Ei hyvin eik& huonosti Huonosti M Erittéin huonosti €o0s

Viranomaiskumppanit kautta linjan arvioivat ELY-keskuksen onnistuneen keski-
méaaraistd huonommin asioiden edistdmisessa omalla alueellaan. Muut kumppanit
ja palveluntuottajat ovat arvioissaan hyvin ldhella toisiaan.
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Kuva 12. Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumisesta
asioiden edistdmisessd omalla alueellaan.

3,07
Vaestén hyvinvointi o
3,12
3,14
Elinkeinoeldman menestys 33 235
3,24
3,16
L 3,34
Alueen elinvoimaisuus 333
3,26
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Asteikko: 1-5 Viranomaiskumppanit 2013 (N=1045)
1 = Eittdin huonosti Muut kumppanit 2013 (N=779)

5 = Britidin hyvin m Palveluntuottajat 2013 (N=572)

m Kaikki 2013 (N=2395)

Tulokset ELY-keskuksittain ovat kuvassa 13. Satakunnan ELY-keskus nousee positii-
visesti esille kaikkien osa-alueiden edistdmisessa keskimaardistd paremmalla onnis-
tumisella. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus vdeston hyvinvoinnin edistimisen onnistu-
misessa ja Kainuun sekd Pohjanmaan ELY-keskukset elinkeinoeldmén menestyksen
lisddmisessd. Varsinais-Suomen ja Uudenmaan ELY-keskusten saamat arviot ovat
kaikilla osa-alueilla keskimaé&raista alhaisemmat.
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Kuva 13. Sidosryhmien arvio ELY-KesRkuksittain onnistumisesta asioiden edis-

tdmisessad omalla alueellaan.

Vaeston hyvinvointi

2,96

3,6
3,42
3,42
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menestys mVarsinais-Suomen ELY (N=149)
350 Uudenmaan ELY (N=148)
m—— 7 e
i 508 ® Pohjois-SavonELY (N=209)
3,10 Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)
. 2%{42 B Pohjois-Karjalan ELY (N=155)
’ W Pohjanmaan ELY (N=94)
2,96 Pirkanmaan ELY (N=145)
304 560 MLapin ELY (N=263)
340 Keski-Suomen ELY (N=98)
3,24 W Kainuun ELY (N=122)
gg? Kaakkois-Suomen ELY (N=139)
Alueen 3,216 | ] Hénjeen ELY (N=148)
elinvoimaisuus 3,24 mEteld-Savon ELY (N=98)
3,32 M Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)
341 | mKaikki vastaajat (N=2395)
3,01
3,18
3,07 Asteikko: 1-5
3,41 1 = Erittéin huonosti
3,26 5 = Erittéin hyvin
0,00 1,00 3,00 4,00 5,00

5.3 ELY-keskusten slueellisen vaikuttavuuden

lisdaminen

Seuraavassa tekstikappaleessa on yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista, miten

ELY-keskusten alueellista vaikuttavuutta voitaisiin lisata. Ehdotukset on lajiteltu

sen mukaan, millaisia asioita avoimissa vastauksissa on painotettu.
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Tiedottamisen ja viestinnidn kehittdminen sekad avoimuuden lisdédminen

. Edelleen avoimempaa ja aktiivisempaa otetta. Sisdinen eheys kun on kohdal-
laan, nakyy se myos ulospain.

. Enemman esilld mediassa. Mielipidevaikuttaminen asioiden hoidossa.

. ELY:n pitéisi tulla enemmaén julkisuuteen ja tiedottaa tekemisistdédn ja olla

avoimempi

. Tunnettavuutta pitda lisatd. Avoimien ovien paivid. Kansa tietdisi enemman.

. Aktiivisella ndkymiselld sosiaalisessa mediassa ja vaikuttamalla tehokkaasti
paattajiin.

Aktiivisuuden ja yhteistyon lisadminen muiden toimijoiden kanssa

. Sidosryhmayhteistyonjaasiakaspalvelujenlisaidminenparantaisivaikuttavuutta,
mutta edellyttdd myds resurssointia

. Lisaa kanssakdymista yritysten ja kuntien suuntaan

. Yhteistyon lisddminen paikallisten toimijoiden kanssa. Esim. yhteishankkeet.

. Kokoamalla eri toimijoita yhteen ja vieméssa viestid eri toimijoiden kentélle.
ELY-keskus on tarkedssa roolissa esim. moniammatillisen yhteistyon kehitta-
misessa alueellisesti.

. Aktiivisemmin mukaan alueellisten toimijoiden tyéryhmiin ja vastaaviin.

. Silla, ettd ELY-keskuksesta tulisi aktiivinen toimija, joka ottaa yhteytta kuntiin
ja yrityksiin, eika jaisi passiiviseksi odottamaan yhteydenottoja

. ELY-keskuksen tulisi miettis itsendisesti omaa rooliaan ja rakentaa mm. kun-
tien kanssa vahvaa kumppanuutta ja tyonjakoa yhteisten asioiden hoidossa.
ELY-keskuksen tulisi olla itsendinen suhteessa alueelliseen edunvalvontaan ja
yhteistyohon ja tiukkaa TEM-ohjausta tulisi hollent&da. Pitaisi siirtyd sanelijan
roolista kumppanin rooliin ja luottaa siihen, ettd myos kumppaneiden henki-
16std on ammattitaitoista ja asiantuntevaa.

. Toimimalla entista aktiivisemmin yhteistydssa niin yritysten kuin sivistyksen
ja kulttuurin toimijoiden kanssa.

. Yksittdinen yksikko voi tuottaa lisdarvoa tekemalld yhteistyota muiden elinkei-
noeldman ja yhteiskunnan kehittymisesta vastaavien organisaatioden kanssa.
Satakunnan ELY on jo niin toiminutkin, mutta jos uusia yhteistyon malleja 16y-
tyy, niin sita kautta vaikuttavuus paranee.

Oman alueen (ml. reuna-alueet) asioiden edistiminen

. Alueladhtodisyyden selked lisddminen. Valtakunnallisen politiikan jalkauttami-
nen alueen ldhtokohdat huomioiden. Alueen erityispiirteiden esille nostami-
nen ministeridtasolle.

. Jos ELY-keskus mieltéisi olevansa alueen edustaja/edunvalvoja, eika vain Hel-
singin jatke, olisi keskuksella paremmat mahdollisuudet tulla kuulluksi myos
omalla alueellaan.
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Toimia aktiivisesti myds maaseutualueilla. Toiminta pyorii nykyisin vain Tam-
pereen seudulla. Reuna-alueet ovat oman onnensa nojassa.

Vahvempi ja laajempi alueellinen verkottuminen; aloitteellisuus ja vuoropu-
helu alueen strategisten kehitystarpeiden tunnistamisessa ja tukemisessa.
jalkautuminen seutukuntiin. Tilaisuuksien jarjestdminen seutukunnissa.
Mielestani alueellinen vaikuttavuus on hyva, keep up the good work.

Henkilo- ja talousresurssien turvaaminen ja lisiaminen

Riittavienresurssienturvaaminen. Henkiloston jakaytettavissd olevien méarara-
hojen pieneneminen ndkyy jo nyt heikentyneina vaikuttamismahdollisuuksina.
Lisdamalla resursseja ja joustamalla hieman henkiloston vahentdmisen
suhteen

Vain rahalla. Koska budjetoitua rahaa ei ole riittdvasti kdytossa, ei toiminta-
kaan voi olla hyvalla tasolla.

Rajallisten henkiloresurssien kdyton miettiminen vieldkin tehokkaammin.
Edelleen useissa paikoissa on yhtéd aikaa paikalla monta henkil6d samasta
organisaatioista ja toisessa ei yhtaan.

Lisda rahaa, ehdottomasti. Uutta verta kehiin ja aktiivisesti mukaan valta-
kunnalliseen kehittdmiseen (voidaan olla toki nytkin, muttei ndy missaén).
Yhteistyotd monipuolisesti eri tahojen kesken, uusien toimintapajen ja yhteis-
tyomuotojen hakeminen. Painotusten muuttaminen ja yhteisty6 esim. uuden
Oulun kanssa pitéaisi saada toimimaan yhteisen ja asukkaille/kayttajille naky-
vin hyvin eteen (esim. joukkoliikenteen, kevyen liikenteen olosuhteiden kehit-
tédminen, jne.)

Jalkautuminen kentille

Jalkautumalla kuntiin jakamaan vinkkeja ja nakem&én paikallistasolla.
Viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden jalkautumista alueelle voisi lis&dté.
Avoimempi ldasnéolo ja laskeutuminen norsunluutornista

Virkamiehet tutustumaan alueeseen. Tyopoydan takaa maailma nayttaa erilai-
selta kuin maastossa.

Enemman aikaa kenttatyohon.

ELYn pitéisi jalkautua nykyistd enemmaén: esim, erilaisiin ruohonjuuritason toi-
mijoille jarjestdmiini tilaisuuksiin ei useinkaan saa edustusta ELYst&.
Kannattaisi valilla jalkautua yrityksiin ja siirtdd huomio sisdisestéd organisaa-
tiomuutoksesta asiakkaisiin.

Asiakaslahtoisyyden kehittaminen

Aktiivisempi toiminta yritysten suuntaan, hankerahoituksen suuntaaminen
alueen kannalta tarkeisiin kohteisiin ja yleinen yhteistyd, jolla saadaan kaikki
toimijat yhteisen padmé&aran suuntaan. Ei saa olla tarkeinté se, kuka tekee
vaan se, mitd saadaan aikaan!
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Asiakaslahtoisyytta lisattava, vauhtia maksatuksiin ja padtoksiin!

Olemalla aktiivisempi ja asiakasldahtdisempi toimija. Virkamiesmaéinen ja viras-
tomainen kulttuuri heikentda tehokkuutta resursseihin suhteutettuna.
Kehitys- ja yrittdjamyodnteisempi asenne asioiden hoitamiseen ja kasittelyyn.
Nopeutta lisaa asioiden késittelyyn.

Irtiotto jaykkyydesta ja kaiken ldhtokohdaksi asiakas. ELY:n on oltava myos
aluekehittija, ei valtiobyrokratian etdpéaéte.

Enemman aitoa asiakas ja yrityslahtoisyytta.

Toimintatapojen kehittiminen

Asioita pitéisi tarkastella siten, ettd asiakkaalle tulisi kokemus, ettad asioita
vieddan yhdessd eteenpiin. Nyt ELY-keskus koetaan monissa asioissa vasta-
puolena. Myos ELY-keskusten toimintatapojen pitdisi koko maassa olla yhte-
naisia. On asioita, jotka luistavat muualla Suomessa, mutta tokkivat E-P:114 tiu-
kemman sdantotulkinnan vuoksi. Erityisesti tdmé tulee esiin ympéaristopuo-
len lupa-asioissa ja joissakin yritystukitulkinnoissa. Vahén samaa vikaa on
koko Suomessa suhteessa muuhun EU:hun. Pitéisi olla selkeasti aistittavissa
asenne yhteisestd tahdosta vied4 asia eteenpdin, jos se vain suinkin on pyka-
lid hipoen mahdollista.

Lapindkyvyys ja osallistuminen ja yhteystiedot avoimmiksi. Nyt asioidaan
viraston vaihteen kanssa ja oikean ihmisen tavoittaminen tapahtuu 2-3 ihmi-
sen kautta.

Nikokulmastani ELY:1l4 on kahtalainen rooli: tekninen tuki (esim. rahoituk-
set) ja poliittinen ohjaus (esim. rahoitusten linjaukset). Jalkimmaista voisi edel-
leen selventii ja tuoda enemman esille. Silloin vaikkapa projektityokin aset-
tusi paremmin edellisesa laatikossa pendtyn vaikuttavuuden osaksi. Samalla
asioista tulisi enemmén (poliittisia / toiminnallisia) kokonaisuuksia.

ELY voisi koettaa tehdd muutakin kuin jakaa avustuksia ja valvoa - olla siis
aktiivinen kehittaja

Yhteistyota lisdaa toimijoiden kanssa ja toimijoiden kuulemista. Byrokratia hait-
taa kdytdnnon toimintaa. Aika menee siihen, ei toimintaan.

Vahemman virkamiesmaéisyyttd, pasiivisuutta ja byroktatian taakse vetdyty-
mistd, ennemmaén luovuutta ja innovatiivisuutta, aloitteellisuutta

Olemalla paljon rohkeampi ja avarakatseisempi pdatoksenteon kanssa.

Muina vaikuttavauden kehittimiskeinoina mainittiin mm. seuraavia
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Viranomaiskumppanien kommenteissa yleisimpina keinoina alueellisen vaikutta-

vuuden lisdamiseksi ehdotettiin seuraavia:

oL b hdE

Tiedottamisen kehittdminen ja avoimuuden lisddminen

Oman alueen (ml. reuna-alueet) asioiden edistiminen
Aktiivisuuden ja yhteistyon lisdédminen muiden toimijoiden kanssa
Henkil6- ja talousresurssien turvaaminen ja lisddminen
Asiakaslahtoisyyden kehittdminen

Palveluntuottajien kommenteissa yleisimpiné keinoina alueellisen vaikuttavuuden

lisadmiseksi ehdotettiin seuraavia:

1.

oL b w b

Tiedottamisen kehittdminen ja avoimuuden lisddminen
Aktiivisuuden ja yhteistyon lisddminen muiden toimijoiden kanssa
Jalkautuminen kentille

Toimintatapojen kehittdminen

Oman alueen (ml. reuna-alueet) asioiden edistiminen

Muiden kumppaneiden kommenteissa yleisimpina keinoina alueellisen vaikutta-

vuuden lisdamiseksi ehdotettiin seuraavia:

gL b ow p

Aktiivisuuden ja yhteistyon lisddminen muiden toimijoiden kanssa
Tiedottamisen kehittdminen ja avoimuuden lisddminen

Henkil6- ja talousresurssien turvaaminen ja lisédminen

Oman alueen (ml. reuna-alueet) asioiden edistidminen
Jalkautuminen kentalle
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6 Tyytyvaisyys ELY-Reskusten
toimintaan

Kaikkien vastanneiden antama kokonaistyytyvaisyysarvosana 3,61 on pysy-
nyt tdsmaélleen vuoden 2011 tutkimustasolla. Tulosta voidaan pitda kohtalaisen
hyvana. Palveluntuottajat ovat selvasti muita sidosryhmia tyytyvaisempia ELY-
keskusten toimintaan.

Yleistyytyvaisyys vaihtelee ELY-keskuksittain 3,35-3,98 valilld, kun asteikkona
on 1 (erittdin tyytyméton) - 5 (erittdin tyytyvdinen). Erittdin tyytyviisten ja tyy-
tyvdisten osuus on pienin Uudenmaan, Varsinais-Suomen, ja Kaakkois-Suo-
men kohdalla, mikd nakyy myos keskimaaraistd alhaisempana tyytyvéisyyden
keskiarvona.

Verrattaessa tuloksia vuoden 2011 tutkimukseen havaitaan, ett eniten tyytyvai-
syys on parantunut Pohjanmaan ja Satakunnan ELY-keskusten osalta. Eteld-Savon
ja Keski-Suomen ELY-keskusten osalta tyytyvéisyys on sen sijaan alentunut.

Sidosryhmét ovat tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja
tavoitettavuuteen seka yleisesti ELY-keskusten toiminnan laatuun. Vahiten tyyty-
vaisia sidosryhmaét ovat ELY-keskusten toiminnan aloitteellisuuteen, oikea-aikai-
suuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa.

ELY-keskusten viestinndn kaikki arvioidut osa-alueet eli oikea-aikaisuus, selkeys
ja riittavyys saavat keskiméaaraistd huonompia arvosanoja. Yksittédisten arvioita-
vien tekijoiden osalta ei ole havaittavissa merkittavid eroja vuoden 2011 tutkimuk-
sen tuloksiin. Poikkeuksena on parantunut tyytyvaisyys yhteistydn nopeuteen.

6.1 Tyytyvaisyys toimintaan Kokonaisuutena

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista on tyytyviisid tai erittdin tyytyvaisid arvi-
oimansa ELY-keskuksen toimintaan. Erittdin tyytymattomia vastaajia on vain 2 %,
ja he edustavat tasaisesti eri sidosryhmia. Sidosryhmista tyytyvaisimpia ovat palve-
luntuottajat ja vahiten tyytyvaisia ovat viranomaiskumppanit.

Sidosryhmien kokonaistyytyvaisyys on pysynyt kdytdnnodssa muuttumattomana
verrattuna vuoden 2011 tutkimukseen. Poikkeuksena on ohjaavien tahojen tyytyvéi-
syys, mika on selvasti noussut aiempaan néhden. Eri sidosryhmien tyytyvaisyytta
ELY-keskuksittain on analysoitu yksityiskohtaisemmin liitteessa 4 esitetyissa ELY-
keskuskohtaisissa yhteenvetokorteissa.
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Kuva 14. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-Reskuksen toimintaan
Rokonaisuutena. Vertailu vuoden 2011 tutkimukseen.

Tyytyvaisyys ELY-keskusten toimintaan kokonaisuutena
Vertailu vuodet 2011-2013

5,00
4,50
4,00 358 354 356 565 372370 361 3,61
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

3,80 3,81

Viranomais- Muut kumppanit  Palveluntuottajat Kaikki Ohjaavat tahot
kumppanit

Asteikko: 1-5 W ELY-keskukset2011  m ELY-keskukset 2013

1 = Enittéin tyytyméaton

5 = Enittéin tyytyvainen

Kuva 15. Eri sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-ResKkuksen toimin-
taan kokonaisuudessaan.

\ﬁran(z’r:‘w:a;sgzg)wppanit 10 % I 3,54
MUL(J,t\lEL;I;]gD)panit 9% 3,65
Palv(’e\trgt;so)ttajat 8% I 3,70

m Erittdin tyytyvdinen  m Tyytyvainen B En tyytyvdinen enka tyytyméaton
Tyytymatén m Erittéin tyytymatén En osaa sanoa

Yleistyytyvéaisyys vaihtelee ELY-keskuksittain 3,35-3,98 vililld, kun asteikkona on 1
(erittain tyytyméaton)- 5 (erittain tyytyvainen). Erittdin tyytyvaisten ja tyytyvaisten
osuus on pienin Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Kaakkois-Suomen kohdalla, mika
nakyy keskimé&araistad alhaisempana tyytyvéisyyden keskiarvona.

Jakaumia tarkasteltaessa on kuitenkin syytd huomata, ettd vastaajamaiara ELY-
keskusten arvioinnissa on suhteellisen alhainen, ja yksittaisten vastaajien arviot
nakyvéat keskiarvossa. Jakauma tarjoaa tarkeada tietoa ELY-keskukselle siitd, miten
keskiarvo syntyy, mutta ELY-keskusten keskinéisessa ja myohemmin ajallisessa ver-
tailussa suositellaan kaytettavan vain keskiarvoja.
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Verrattaessa tuloksia vuoden 2011 tutkimukseen havaitaan, ettd eniten tyytyvai-

syys on parantunut Pohjanmaan ja Satakunnan ELY-keskusten osalta. Eteld-Savon ja

Keski-Suomen ELY-keskusten osalta tyytyvdisyys on sen sijaan alentunut.

Kuva 16. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-Keskuksen toimintaan

RoRkonaisuutena.

Etela-Pohjanmaan ELY (N=184)
Etela-Savon ELY (N=98)
Hameen ELY (N= 148)
Kaakkois-Suomen ELY (N= 140)
Kainuun ELY (N= 122)
Keski-Suomen ELY (N= 100)
Lapin ELY (N=264)

Pirkanmaan ELY (N= 145)
Pohjanmaan ELY (N= 95)
Pohjois-Karjalan ELY (N= 155)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=351)
Pohjois-Savon ELY (N=212)
Satakunnan ELY (N=98)
Uudenmaan ELY (N= 148)

Varsinais-Suomen ELY (N= 149)

m Erittéin tyytyvainen

Tyytymatdn
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Kuva 17. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-Reskuksen toimintaan
Rokonaisuutena. Vertailu vuoden 2011 tutkimukseen.

Eteld-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

Asteikko: 1-5 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1 = Eritt&in tyytymatén
5 = Erittain tyytyvainen m Kaikkivastanneet 2011 ® Kaikki vastanneet 2013

6.2 Tyytyvaisyys toiminnan osa-alueisiin

Sidosryhmit ovat tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja
tavoitettavuuteen seka yleisesti ELY-keskusten toiminnan laatuun. Vahiten tyyty-
véisia sidosryhmat ovat ELY-keskusten toiminnan aloitteellisuuteen, oikea-aikaisuu-
teen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. ELY-keskusten viestin-
nan kaikki arvioidut osa-alueet eli oikea-aikaisuus, selkeys ja riittavyys saavat keski-
maéaaraistd huonompia arvosanoja. Merkittavia eroja vuoden 2o11 tutkimuksen tulok-
siin ei ole. Poikkeuksena on parantunut tyytyvéisyys yhteistydn nopeuteen.
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Kuva 18. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-KeskuKksen toiminnan

eri osa-alueisiin.

Tyytyvéisyys ELY-keskuksen...

kanssa tehtavan yhteistydn nopeuteen

aloitteellisuuteen

toiminnan joustavuuteen muuttuneessa
tilanteessa

kykyyn tehda yhteistyéta ja kuunnella
muita toimijoita
toiminnan laatuun

toiminnan oikea-aikaisuuteen

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen asiantuntijoiden...

tavoitettavuuteen
osaamiseen
toimintatapoihin
Tyytyvaisyys ELY-keskuksen viestinnan...
rittavyyteen
selkeyteen

oikea-aikaisuuteen

26 % 13% W

35 % 18% B
32 % 16% A0
26 % 13% 4B

27 % 7%l

37 % 13% I
20% KEEA |

17% X4

29 % 1% I
36 % 15% Bao
35 % 13% P49
38 % 12% 6%

o]

m Erittéin tyytyvdinen  m Tyytyvainen

Tyytymaton

Eri sidosryhmien kesken ei tyytyvaisyydessa ole merkittavid eroja. Sidosryhmat ovat
tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen. Seuraavaksi parhaat

B Erittdin tyytymatoén

M En tyytyvadinen enka tyytymaton

En osaa sanoa

arvosanat saa asiantuntijoiden tavoitettavuus ja ELY-keskusten toiminnan laatu.
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Kuva 19. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-Reskuksen toiminnan
eri osa-alueisiin. Vertailu vuoden 2011 tutkimukseen.

toiminnan oikea-aikaisuuteen

toiminnan laatuun

kykyyn tehda yhteisty6ta ja kuunnella

muita toimijoita

toiminnan joustavuuteen muuttuneessa

tilanteessa

aloitteellisuuteen

kanssa tehtdvan yhteistydn nopeuteen

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

m Viranomaiskumppanit 2011 (N=965)
| Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)
Muut kumppanit 2011 (N=660)

B Muut kumppanit 2013 (N=775)

m Palveluntuottajat 2011 (N=598)
Asteikko: 1-5 m Palveluntuottajat 2013 (N=575)
1 = Erittain huonosti m Kaikki 2011 (N=2223)

5 = Bittdin hyvin B Kaikki 2013 (N=2392)
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Kuva 20. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-Reskuksen asiantunti-
joihin ja viestintdan. Vertailu vuoden 2011 tutkimuRkseen.

ELY-keskuksen asiantuntijoiden
tavoitettavuuteen

ELY-keskuksen asiantuntijoiden
osaamiseen

ELY-keskuksen asiantuntijoiden
toimintatapoihin

ELY-keskuksen viestinnan
riittvyyteen

ELY-keskuksen viestinnan
selkeyteen

ELY-keskuksen viestinnan
oikea-aikaisuuteen

0,00 1,00 2,00

Asteikko: 1-5
1 = Erittin huonosti
5 = Hittain hyvin

m Viranomaiskumppanit 2011 (N=965)

M Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)

Muut kumppanit 2011 (N=660)
B Muut kumppanit 2013 (N=775)
W Palveluntuottajat 2011 (N=598)
M Palveluntuottajat 2013 (N=575)
W Kaikki 2011 (N=2223)

W Kaikki 2013 (N=2392)

3,00

4,00

5,00

Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueisiin
seké viestinnén ja asiantuntijoiden toimintaan on esitetty ELY-keskuksittain kuvissa

21-23.
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Kuva 21. Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-keskuKksittain toiminnan eri

osa-alueisiin.

ELY¥-keskuksen...

toiminnan oikea-
aikaisuuteen

toiminnan laatuun

kykyyn tehda
yhteisty6ta ja
kuunnella muita
toimijoita

toiminnan
joustavuuteen
muuttuneessa
tilanteessa

aloitteellisuuteen

kanssa tehtavan
yhteistyon
nopeuteen

1

= Varsinais-Suomen ELY (N=149)
Uudenmaan ELY (N=148)

W Satakunnan ELY (N=94)

W Pohjois-Savon ELY (N=209)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)

M Pohjois -Karjalan ELY (N=155)

m Pohjanmaan ELY (N=94)
Pirkanmaan ELY (N=145)

mLapin ELY (N=263)
Keski-Suomen ELY (N=98)

W Kainuun ELY (N=122)
Kaakkois-Suomen ELY (N=139)

WHameen ELY (N=148)

W Etela-Savon ELY (N=98)

M Etela-Pohjanmaan ELY (N=182)

W Kaikki vastaajat (N=2395)

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittain hyvin

5,00
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Kuva 22. Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-KkesKkuKsittain asiantuntijoiden
toimintaan.

ELY-keskuksen
asiantunti-
joiden... 3,36

8,88

toiminta-
tapoihin

osaamiseen

3,97
,85  mVarsinais-Suomen ELY (N=149)
8,87 mUudenmaan ELY (N=148)

8,89 mSatakunnan ELY (N=94)

M Pohjois-Savon ELY (N=209)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)
B Pohjois-Karjalan ELY (N=155)

m Pohjanmaan ELY (N=94)
Pirkanmaan ELY (N=145)

M Lapin ELY (N=263)

Keski-Suomen ELY (N=98)
HKainuun ELY (N=122)
Kaakkois-Suomen ELY (N=139)
mHameen ELY (N=148)
HEtela-Savon ELY (N=98)

H Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)

W Kaikki vastaajat (N=2395)

4

tavoitetta-
vuuteen

Asteikko: 1-5
1 = Erittéin huonosti
5 = Erittdin hyvin

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Kuva 23. Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-ResKuKsittain viestinnadn

toimintaan.

ELY-keskuksen
viestinnan...

okea-
aikaisuuteen

selkeyteen

rittavyyteen

0,00

3,11
3,14
3,48
3,37
3,36
3,49
3,25
3,36
3,34
3,33
3,33
3,28
3,31
3,37
3,32
3,20
3,18
3,52
3,33
3,42
3,46
3,33
3,41
3,42
3,44
3,36
3,16
3,33
3,38 mVarsinais-Suomen ELY (N=149)
8,35 Uudenmaan ELY (N=148)
3,35 W Satakunnan ELY (N=94)
3,09 m Pohjois-Savon ELY (N=209)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)
3,41 W Pohjois-Karjalan ELY (N=155)
3.29 W Pohjanmaan ELY (N=94)
3,36 Pirkanmaan ELY (N=145)
3,38 MLapin ELY (N=263)
3,24 Keski-Suomen ELY (N=98)
3,42 mKainuun ELY (N=122)
3,29 Kaakkois-Suomen ELY (N=139)
3,34 mHameen ELY (N=148)
3,31 M Eteld-Savon ELY (N=98)
3,20 HEEteld-Pohjanmaan ELY (N=182)
3,29 M Kaikki vastaajat (N=2395)
8,29 Asteikko: 1-5
3,85 1 = Erittéin huonosti
3,29 5 = Erittéin hyvin
4,00 5,00
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6.3 Yhteistyo verrattuna muihin
yhteistytkumppaneihin

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistyon ELY-keskusten kanssa sujuvan yhtéd hyvin
kuin yhteistyén muidenkin yhteistyokumppanien kanssa. Kuitenkin niiden henki-
loiden mé&ar4, jotka arvioivat yhteistyon sujuvan huonommin kuin muiden yhteis-
tydkumppanien kanssa, on hivenen suurempi kuin niiden, jotka arvioivat yhteis-
tyon sujuvan paremmin kuin muiden yhteistydkumppanien kanssa. Palveluntuot-
tajat arvioivat yhteistyon ELY-keskusten kanssa sujuvan selvasti muita sidosryh-
mid paremmin. He arvioivat sen myos sujuvan keskiméarin paremmin kuin muiden
yhteistyckumppaneidensa kanssa.

Kuva 24. Sidosryhmien ndkemys yhteistyon sujumisesta arvioidun ELY-Res-
Ruksen Kkanssa verrattuna muihin yhteistyékumppaneihin.

Viranomaiskumppanit 2011 (N=973) 15% 57 % [ 19% 8%
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042) %
Muut kumppanit 2011 (N=671) |12% 57 % [T28% 7%
Muut kumppanit 2013 (N=775) - |5igea1 " ISCr N °:
Palveluntuottajat 2011 (N=600) 23% 53% [719% 6%
Palveluntuottajat 2013 (N=575) |22 AN IS - -

Kaikki vastaajat 2011 (N=2244) | 16% 56 % [ 20% 7%
Kk vastasiat 2013 (N=2092) |G SE S

B Paremmin  ® Yhtdhyvin B Huonommin En osaa sanoa
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Kuva 25. Sidosryhmien ndkemys ELY-Keskuksittain yhteistydén sujumisesta
verrattuna muihin yhteistydkumppaneihin.

Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna muihin

Varsinais-Suomen ELY (N=149)
Uudenmaan ELY (N=148)
Satakunnan ELY (N=98)
Pohjois-Savon ELY (N=209)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=347)
Pohjois-Karjalan ELY (N=155)
Pohjanmaan ELY (N=94)
Pirkanmaan ELY (N=144)

Lapin ELY (N=263)
Keski-Suomen ELY (N=99)
Kainuun ELY (N=122)
Kaakkois-Suomen ELY (N=138)
Hameen ELY (N=145)
Etela-Savon ELY (N=98)
Etela-Pohjanmaan ELY (N=183)
Kaikki vastaajat (N=2392)

yhteistybkumppaneihin

m Paremmin m Yhtéd hyvin ® Huonommin = En osaa sanoa
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/ ELY-KReskuKksen Kanssa tehdyn
yhteistyon merkitys

Lahes yhdeksan kymmenesta tutkimukseen vastanneesta pitaa yhteistyota arvi-
oimansa ELY-keskuksen kanssa erittiin tarkeéna tai tdrkeédna. Palveluntuottajat
pitavat yhteistyon merkitysta hivenen muita suurempana. Merkittavia eroja eri
sidosryhmien nakemyksissa ei kuitenkaan ole.

Yli puolet vastaajista kokee olevansa ELY-keskukselle tarked tai erittdin tarkea
yhteistyokumppani. Sidosryhmien vastaukset eivét poikkea toisistaan, sen sijaan
eri vastaajien mielipiteissd on hajontaa. Lahes 15 % vastaajista ei koe olevansa
ELY-keskukselle tarked yhteistyokumppani. Tulokset eivédt eroa merkitsevasti
vuoden 2011 tutkimuksen kanssa.

Edelliseen tutkimukseen ndhden erot yhteistyon merkityksesta sidosryhmille ja
ELY-keskuksille ovat niin pienid, etteivat ne ole merkityksellisia.

Yli puolet kaikkien ryhmien vastanneista piti parhaana yhteistyon kehittadmisen
muotona sadnnollisia palavereita ELY-keskuksen kanssa. Joka kolmas vastaaja
piti seminaareja ja yhteistyoryhmié yhteistyon kehittdmisen kannalta tarkedna.
Keskinaisen viestinnan kehittdminen olisi joka neljannen vastaajan mielesté par-
haita keinoja yhteistyon kehittdmisessa.

Useissa vastauksissa toistui ongelmana ja kehitysehdotuksena ELY-keskusten
www-sivujen kehittdminen, erityisesti oikeiden vastuuhenkil6iden loydettéavyy-
den osalta.

7.1 Yhteistyon tarkeys sidosryhmille

L&hes yhdeksdn kymmenestd tutkimukseen vastanneesta pitdd yhteistydtd arvi-
oimansa ELY-keskuksen kanssa erittdin tdrke&dna tai tdrkedna. Eri sidosryhmien
nédkemyksissé ei ole merkittavia eroja. Palveluntuottajat pitavat yhteistyon merki-
tysté kaikista suurimpana. Edelliseen tutkimukseen nahden erot ovat pienia. Palve-
luntuottajien ja muiden kumppanien osalta merkitys on pysynyt tdsmalleen ennal-
laan, ja viranomaiskumppanien osalta merkitys on hieman laskenut (2011 ka. 4,37
ja 2013 ka. 4,31).
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Kuva 26. ELY-Reskusyhteistyon tarkeys eri sidosryhmille.

Viranomaiskumppanit (N=1042) 4,31
Muut kumppanit(N=775) 4,43
Palveluntuottajat (N=575) 4,47
Kaikki vastaajat 2013 (N=2392) 4,39

m Erittéintirkeda m Tarkedd m Jokseenkintéarkedda m Eikovintarkeda

Erot ELY-keskusten valilld ovat niin pienii (+ 0,15 yksikk6a keskiarvossa), ettd ne
jaavat satunnaisvaihtelun sisalle. Yhteistyo ELY-keskusten kanssa on siten sidosryh-
mille yhta lailla tdrkeda kaikkialla Suomessa.

Kuva 27. ELY-Rkeskusyhteistyon tarkeys sidosryhmille ELY-Reskuskohtaisesti
esitettyna.

Varsinais-Suomen ELY (N=149) 4,40
Uudenmaan ELY (N=148) 4,51
Satakunnan ELY (N=98) 4,45
Pohjois-Savon ELY (N=209) 4,37
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=347) 4,34
Pohjois-Karjalan ELY (N=155) 4,46
Pohjanmaan ELY (N=94) 4,32
Pirkanmaan ELY (N=144) 4,37
Lapin ELY (N=263) 4,39
Keski-Suomen ELY (N=99) 4,39
Kainuun ELY (N=122) 4,31
Kaakkois-Suomen ELY (N=138) 4,37
Hameen ELY (N=145) 4,33
Etel&-Savon ELY (N=98) 4,51
Etela-Pohjanmaan ELY (N=183) 4,41
Kaikki vastaajat (N=2392) 4,39

m Erittain tyytyvainen — m Tyytyvéinen B Entyytyvainen enka tyytymaton

m Tyytymaton B Erittéin tyytymatén & En osaa sanoa
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/.2 Arvio yhteistyokumppanin tarkeydests
ELY-Reskukselle

Yli puolet vastaajista tuntee olevansa ELY-keskukselle tdrkea tai erittdin térked
yhteistyokumppani. Sidosryhmien vastaukset eivét poikkea toisistaan, sen sijaan eri
henkildiden vastauksissa on hajontaa. Lahes 15 % vastaajista ei koe olevansa ELY-
keskukselle tarked yhteistyokumppani. Tulokset eivét eroa merkitsevisti vuoden

2011 tutkimuksen kanssa.

Kuva 28. Sidosryhmien arvio siitd, Kuinka tadrkead vastaaja on yhteistyokump-
panina arvioimalleen ELY-Reskukselle.

Viranomaiskumppanit (N=1042) 16 % 32% 12 % I 3,51
Muut kumppanit (N=775) 14 % 30 % 12% I 3,56
Palveluntuottajat (N=575) |16 29% 1% [ 357

Kaikki vastaajat 2013 (N=2392) 15% 31% 12% I 3,54
Erittdintarkedd  m Tarkeéa W Jokseenkin tarkeda

Eikovintarkedd M Eilainkaan tarkeéa En osaa sanoa

Tarkeydestd muodostetut keskiarvot vaihtelevat ELY-keskuskohtaisesti melko
vdhén, ja erot jaavét tilastollisen satunnaisvaihtelun sisille. Poikkeuksen muodos-
taa Satakunnan ELY-keskus, jonka tulokset poikkeavat myos tyytyvaisyyden osalta
positiivisesti muihin ndhden.
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Kuva 29. Sidosryhmien arvio siitd, Ruinka tarkead vastaaja on yhteistydokump-
panina arvioimalleen ELY-Reskukselle.

Varsinais-Suomen ELY (N=149) 27 % 14 % 3,46
Uudenmaan ELY (N=148) 32 % 14 % 3,48
Satakunnan ELY (N=98) 26 % 9% B 376
Pohjois-Savon ELY (N=209) 33 % 13% 3,49
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=347) 34 % 1% 0IF 349
Pohjois-Karjalan ELY (N=155) 35 % 7%l 364
Pohjanmaan ELY (N=94) 25 % 14 % 3,51
Pirkanmaan ELY (N=144) 32 % 12% | 354
Lapin ELY (N=263) 32 % 9% I 360
Keski-Suomen ELY (N=99) 36 % 1% B 346
Kainuun ELY (N=122) 36 % 15% I 343
Kaakkois-Suomen ELY (N=138) 29 % 14% | 357
Hameen ELY (N=145) 15% BT 341
Etela-Savon ELY (N=98) 22 % 6% | 362
Etela-Pohjanmaan ELY (N=183) 26 % 10% W 367
Kaikki vastaajat (N=2392) 31 % 12% B 3,54

m Erittéin tyytyvdinen  m Tyytyvainen m En tyytyvainen enka tyytymatdn

Tyytyméaton | Erittain tyytymaton En osaa sanoa

7.3 Yhteistyon RKehittdminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisella toimintamallilla yhteistyota ELY-kes-
kuksen kanssa voitaisiin kehittda. Yli puolet kaikkien ryhmien vastanneista piti par-
haana yhteistyon kehittdmisen muotona sdannollisia palavereita ELY-keskuksen
kanssa. Joka kolmas vastaaja piti seminaareja ja yhteistydryhmia yhteistyon kehitta-
misen kannalta tdrkedna. Keskindisen viestinndn kehittdminen olisi joka neljannen
vastaajan mielestd parhaita keinoja yhteistyon kehittdmisessa. Palveluntuottajista
ja muista kumppaneista joka neljés piti yhteistydsuunnitelman laatimista olennai-
sena. Viranomaiskumppaneista, ehkd hieman yllattden, vain joka kuudes piti yhteis-
tyosuunnitelmaa keskeisend keinona. Henkilokohtaisia haastatteluja ja muita kei-
noja piti hyodyllisenéd 8 % vastanneista.
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Kuva 30. Vastaajien ehdotukset yhteistyon kehittdmisen toimintamalleiksi.

{6%
Yhteistydsuunnitelman laatiminen 2 7%3%
22 %
L e . 30 %
Keskinaisen viestinnan kehittaminen 6 %

i 22
(esim. extranet) “ 6o

Seminaarit tai yhteistydryhmat

Henkilbkohtaiset haastattelut

[¢)]

. . e 5 %
Saanndlliset palaverit Teidan ja ELY- 57 c‘%
keskuksen kanssa

. s
Jokin muu, mika? - %

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
%vastanneista

Viranomaiskumppanit (N=1042) m Palveluntuottajat (N=575)
Muut kumppanit(N=775) m Kaikki vastaajat 2013 (N=2392)

Perusteluina yhteistydn kehittdmismalleille kdytettiin mm. seuraavia:

Sadnnolliset palaverit Teidédn ja ELY-keskuksen kanssa
. Aktiivinen yhteydenpito ja tiedonjako

. Avoin keskustelu

. Vahemman byrokratiaa

. Sidosryhmien tarpeiden parempi tunteminen

. Vahemman epéaselvyyksia

Seminaarit tai yhteistyoryhmiit

. Yhteinen valmistelu

. Molemminpuolisen ymmarryksen kasvaminen
. Tiedonkulun parantuminen ja nopeutuminen
. Lisad avoimuutta

. Henkil6kohtainen kommunikointi

Keskindisen viestinnidn kehittiminen (esim. extranet)
. Ajankohtaisen tiedon jakaminen

. Tiedonkulun parantuminen

. Helpottaisi asiakirjojen toimittamista

. Yhteistyon helpottuminen
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Yhteistydosuunnitelman laatiminen

. Selkedmmat roolit ja parempi tuntemus

. Pitkan tahtdimen tavoitteet

. Resurssien tehokkaampi ohjaus

. Toiminnan ennakoitavuus ja ennustettavuus
. Hankkeiden hallinta

. Lisaa avoimuutta ja luottamusta

. Vuorovaikutus ja parempi tiedonkulku

Henkilokohtaiset haastattelut

. Yrittdjan tarpeiden parempi tuntemus

. Sidosryhmille parempi ymmarrys ELY:n odotuksista ja toimintamalleista
. Yhteistyon helpottuminen

. Vaarinkasitysten viheneminen

Muina keinoina yhteistyon kehittdmiseksi mainittiin mm. seuraavia:
. Yhteistyon tiivistdminen

. ELY-keskusten ohjausmallin / organisoinnin muuttaminen

. Asennemuutos

. Koulutukset

. Yhteisten strategioiden ja toimenpidesuunnitelmien luominen
. Tyonjaon kehittdminen

7.4 EhdotuKkset ELY-Rkeskusten yleiseksi
Rkehittdmiseksi

Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia ELY-keskusten yleiseksi kehittdmiseksi. Seuraa-
vassa on esitetty yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista. Ehdotukset on lajiteltu sen
mukaan, millaisia asioita avoimissa vastauksissa on painotettu.

Alla on listattu vastauksista useimmin esiin nousseita asioita.

Lihavoidut kohdat ovat yhtenevid vuoden 2011 tutkimuksen vastausten kanssa.

Organisaatiorakenteen kehittdminen

. Sisdisen yhteistyon kehittdminen

. Ymparisto- ja lilkenneasioiden siirtdiminen muusta toiminnasta erilleen mainit-
tiin useissa vastauksissa

. Aluevirastojen ja ELY-keskusten yhdistdminen

Viestinnan kehittdminen

. Nettisivujen selkeys, erityisesti oikean henkilon loydettdvyys mainittiin
useissa vastauksissa

. Tehtdvankuvien tiedottaminen alueen toimijoille
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. Sahkopostitiedote ELY-keskuksen ajankohtaisista asioista
. Asiakirjoihin ajantasaiset puhelinnumerot
. Ennakoivaa viestintaa

Asiakaslahtoisyyden lisddminen

. Prosessien yksinkertaistaminen ja hallintobyrokratian karsiminen
. Tavoitettavuuden parantaminen

. Kasittely- ja maksatusaikojen lyhentdminen

. Kéytantojen yhtenédistdiminen ELY-keskusten valilla

. Toimenkuvien selkeyttiminen

. Jalkautuminen alueelle ja neuvonta rahoituspaatoksia hakiessa

Muut kehitysehdotukset

. Henkilostoresurssien lisidminen
. Osaamisen varmistaminen henkildstovaihdoksien yhteydessa
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8 ELY-KkeskuKksia ohjaavat tahot

ELY-keskuksia ohjaaville ministeriéille ja virastoille tehtiin erillinen kysely, jonka
kysymykset poikkesivat hieman sidosryhmien tutkimuskysymyksista. Siihen vas-
tasi 61 henkil64, mika tulee huomioida tulosten tulkinnassa.

Suurimmalla osalla vastaajista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen ja
yhteydenpito on sekd muodollista ettd epdmuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaa-
jista on yhteydessd ELY-keskuksiin vahintd&n kerran viikossa. Yhteydenpidon
tiheys on samansuuntainen vuoden 2011 tutkimustulosten kanssa.

Tyytyvaisimpid ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asiantuntijoihin. Tulos vas-
taa sidosryhmien tutkimustuloksia. Yleisesti ELY-keskuksen osalta tyytyvéisim-
pia ollaan vuorovaikutukseen ja toimenpidepyyntdjen tayttamiseen. Vahiten tyy-
tyvaisia ollaan ELY-keskusten johdon johtamistapaan.

Kehittamistyota tehddan valtakunnallisesti useassa paikassa, ja aktiivisten edel-
lakavijoiden toimesta on sovellettu paljon hyvia kaytdntoja. Tietoa niistd tulisi
levittaa ja ottaa laajemmin kayttoon.

Monet ohjaavien tahojen edustajista puolsivat keskittdmisen ja erikoistumisen
lisaamistd. Keskittamisella uskottiin saavutettavan tehokkuutta. Laajempi resur-
sointi mahdollistaisi laadun kehittdmisen seké edistéisi toiminnan valtakunnal-
lista yhdenmukaisuutta.

Uudistuksen jaljiltd useat prosessit tarvitsevat uudelleen méaarittelya ja selkeyt-
tdmistd. Sidosryhmét ovat nostaneet vahvasti esille ELY-keskusten toiminnan
jasentamattomyyden seka oikeuden vastuutahojen l6ytdmisen vaikeuden. Tilan-
teen parantaminen edellyttdd prosessien ja toimintamallien selkeyttamista.
Lisaksi toimintamalleista ja kdytdnnoista on viestittdva organisaation sisdisesti
seké ulkoisille sidosryhmille. Toimintamallien kehittdmisessé tulee ottaa huomi-
oon asiakaslahtoisyys seka pyrkia aktiivisesti purkamaan mahdollista paallek-
kéistyota ja byrokratiaa.

Keskeisind haasteina nostettiin esille jasentymé&ton organisaatio, toiminnan sii-
loutuminen, aliresursointi seka tarve ohjauksen kehittdmiseen ja ohjaavien taho-
jen keskindisten roolien teravoittdmiseen. Asiakasldhtoisyyteen sekd monikana-
vaisuuteen tulisi panostaa nykyistd enemman. Eri vastuualueiden yhteisty6ta on
tehostettava ja raja-aitoja madallettava, jotta asioita pystytdan tarkastelemaan
kokonaisuuksina.
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Ohjaavilta tahoilta pyydettiin ndkemyksid ohjauksen toimivuuden parantami-
seksi. Kehittdmisehdotukset liittyivat padosin ELY-keskusten ohjauksen virtavii-
vaistamiseen, teravoittdmiseen ja yksinkertaistamiseen. Ohjaavat tahot arvioivat
eri hallinnonalojen ohjauksen valittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena.

Ohjaavien tahojen keskinaisia rooleja tulisikin selkeyttda ja ohjauksen tasoja
madaltaa. Olisi my6s pyrittava ohjaavien tahojen vahentdmiseen.

Ohjauksessa tulisi paasta nykyista strategisemmalle tasolle. Myos ELY-keskus-
ten johdolta toivotaan nykyistd parempaa yhteistyohalukkuutta ohjaavien taho-
jen kanssa.

Puolet vastaajista on sitd mielté, ettd ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmilla
on selkea toimeksianto. Ryhmien kokousten katsotaan olevan myos hyvin valmis-
teltuja. Aktiivisena toimintaa pitd4 kolmannes vastaajista. Yhta suuri osuus vas-
taajista kokee ryhmien saavan aikaan tuloksia. Vahiten tyytyvaisia vastaajat oli-
vat ryhmien kykyyn sovittaa yhteen eri hallinnonalojen kasityksia.

8.1 Vastaajien ohjaussuhde ELY-keskuksiin

Vastaajia pyydettiin kertomaan, minkélaista ohjausta heidan vastuulleen kuuluu.
Vaihtoehtoina annettiin tulosohjaus, informaatio-ohjaus (ohjeet ja neuvonta), sd-
dosohjaus, kehittdminen ja jokin muu ohjaus kuin edelld mainittu. Kolme neljasta
vastanneesta vastasi tulosohjauksesta tai informaatio-ohjauksesta.

TaulukRo B. Ohjaavien tahojen ndkemys siitd, millaista ohjausta heiddn vas-
tuulleen Ruuluu. Vastasjia oli yhteensa B61.

Ohjaavien maara (N) Osuus
Tulosohjaus 43 72 %
Informaatio-ohjaus (ohjeet ja neuvonta) 37 62 %
Saadosohjaus 10 17 %
Kehittdminen 33 55 %
Muu 4 7 %

Suurimmalla osalla vastaajista ohjaussuhde on monipuolinen. Vastanneista 19 vas-
tuulle kuuluu ainoastaan yksi ohjauksen osa-alue, 20 vastaa kahdesta ja 17 kolmesta
erilaisesta ohjauksen osa-alueesta. Vastanneista neljan vastuulla on vahintdan nelja
erilaista ohjauksen osa-aluetta.
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Yhteydenpito ELY-keskusten kanssa on suurimmalla osalla vastaajista (57 %) seka
muodollista ettd epdmuodollista. Pelkistdidn muodollista yhteydenpitoa (kirjallisia
ohjeita, yhteisid kokouksia, asetettu tyéryhmé) ELY-keskukseen on 16 vastaajalla.
Pelkastddn epdmuodollista yhteydenpitoa on 10 vastaajalla.

Suurin osa vastaajista on yhteydessa ELY-keskuksen kanssa aktiivisesti. Hieman
alle joka viides vastaaja on yhteydessi paivittdin (18 %, N=11) ja alle puolet viikoit-
tain (44 %, N=27). Kuukausittain on yhteydessid hieman yli joka viides (23 %, N=14),
ja sitd harvemmin noin joka seitsemaés (15 %, N=g).

Pelkdstddan muodollisen yhteydenpidon varassa toimivien lukumé&éara oli kasva-
nut kahdesta kuuteentoista. Muut tulokset olivat yhtenevid vuoden 2011 tutkimuk-
sen kanssa.

8.2 Tyytyvaisyys ELY-Reskuksiin yleensa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti ELY-keskuksen toimintaa ja ohjaussuhteen
toimivuutta. Tyytyvéisyyttéd kartoitettiin ELY-keskukseen yleisesti, ELY-keskuksen
johtoon (ml. keskijohto), ELY-keskuksen asiantuntijoihin ja ELY-keskusten yhteis-
tyoverkostoihin (kuva 27).

Tyytyvéisimpid ohjaavat tahot olivat ELY-keskusten asiantuntijoihin. Tulos vastaa
sidosryhmien tutkimustuloksia. Yleisesti ELY-keskusten osalta tyytyvaisimpid oltiin
vuorovaikutukseen ja toimenpidepyynt@jen tayttamiseen. Vahiten tyytyvaisia oltiin
ELY-keskusten johdon johtamistapaan.

Suurimmat muutokset vuoden 2011 tutkimukseen ndhden ovat tapahtuneet arvi-
oissa johdon sitoutuneisuudesta, mikad on heikentynyt, seka yhteistyoverkostojen
toiminnan tuloksellisuudesta, mikéd on parantunut.
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Kuva 31. Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys ELY-keskuKksen toimintaan ja
ohjaussuhteen eri osa-alueisiin Kokonaisuudessaan. Vertailu vuoden 2011
tutkimukseen.

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen

vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa
oma -aloitteisuuteen
kehittdmismyonteisyyteen
ohjauksen noudattamiseen
toimenpidepyyntéjen tayttdmiseen
Tyytyvaisyys ELY-keskuksen johdon
yhteistyétaitoihin
aktiivisuuteen
sitoutuneisuuteen
johtamistapaan
Tyytyvaisyys ELY-keskuksen asiantuntijoide
asiantuntemukseen
sitoutuneisuuteen
aktiivisuuteen
yhteistyétaitoihin
Tyytyvéisyys yhteistydverkostojen
aktiivisuuteen

toiminnan tuloksellisuuteen

vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen

Asteiklko:l 1-5 0 1 2 3 4
1 = Erittéin tyytymétén
5 = Erittain tyytyvéinen W Ohjaavat tahot 2011 = Ohjaavat tahot 2013
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Kuva 32. Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys ELY-ReskuKsen toimintaan ja
ohjaussuhteen eri osa-alueiin kokonaisuudessaan. Vastausten jakauma.

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen

vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa [EEA B | 392
oma -aloitteisuuteen 49 % 10%M | 325

kehittdmismyonteisyyteen QKM 12%5% 3,63

ohjauksen noudattamiseen 26 % 8% 3,61
toimenpidepyyntéjen tayttdmiseen 20 % 7%| 3,77

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen johdon
yhteistyétaitoihin G 10 % 010 %| 361

aktiivisuuteen 12% M 12%| 334

sitoutuneisuuteen 18 % 18% M 109% 3,30

johtamistapaan 27 % 12%38 20% | 3.27

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen asiantuntijoiden

yhteistyétaitoihin 17 % %7 %| 3,84
aktiivisuuteen 35 % 07 % 357
sitoutuneisuuteen 27 % 5% 3,77
asiantuntemukseen &4 7% 409

Tyytyvaisyys yhteistyoverkostojen

vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen g7 10 % 28 % 3,57
toiminnan tuloksellisuuteen 27 % 10 % 23% | 3,46
aktiivisuuteen X7 % 25% 3,71
W Erittéin tyytyvainen W Tyytyvadinen B Ei tyytyvainen eika tyytymaton
Tyytymaton W Erittain tyytymaton eos

ELY-johdon osalta tyytyvaisimpid ollaan yhteisty6taitoihin, mutta véhemmaén sitou-
tuneisuuteen, mista joka viides ilmoitti olevansa tyytymé&ton tai erittdin tyytymaéa-
ton. Asiantuntijoiden sitoutuneisuuteen ja yhteistyotaitoihin ollaan tyytyvdisem-
pid kuin johdon.

Kaikki vastaajat eivét ole vastanneet valmistelu- ja johtoryhmia koskeviin kysy-
myKksiin, silla nithin kuulumattomien lienee vaikea arvioida verkostojen toimintaa.
Kysymyksenasettelu oli sellainen, ettd vastauksia odotettiin vain ryhmé&an kuu-
luvilta henkil6ilta. Tosin osa muistakin vastaajista oli arvioinut ryhmien toimin-
taa. Arvioitavat valmistelu- ja johtoryhmit olivat johtoryhmé (ns. kansliapdallikko-
ryhma4), toiminnan ohjauksen valmisteluryhma, ohjauksen kehittdmisen valmiste-
luryhma, hallinnon ja henkilostdasioiden valmisteluryhmé seka aluehallinnon tie-
tohallinnon johtoryhma.
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8.3 Tyytyvaisyys eri ELY-Kkeskuksiin

Ohjaavat tahot olivat keskimaérin tyytyvaisia eri ELY-keskusten toimintaan koko-
naisuutena. Tyytyvaisimpid vastaajat olivat Pohjois-Karjalan, Hdmeen ja Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskusten toimintaan. Tyytymattomimpid vastaajat olivat Satakun-
nan, Eteld-Savon ja Kainuun ELY-keskusten toimintaan.

Tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon pieni vastaajamaéra. ELY-keskuksia
tulee vertailla vain keskiarvojen perusteella ja huomata, ettd suurin osa eroista on
tilastollisen satunnaisvaihtelun piirissa. Pohjois-Karjalan ja Uudenmaan ELY-keskus-
ten tyytyvaisyyden kasvu on jo merkittdvaa luokkaa.

Kuva 33. Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys arvioidun ELY-keskuRksen toimin-
taan Rokonaisuutena. Vertailu vuoden 2011 tutkimukseen.

Etel&-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY

Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

Asteikko: 1-5 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1 = Erittain t ato
5 = Ertiain tytvion # Ohjaavattahot2011  m Ohjaavattahot 2013
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Kuva 34. Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys arvioidun ELY-Reskuksen toimin-

taan Rokonaisuutena.

Etel&-Pohjanmaan ELY 6%| 3,74
Etela-Savon ELY 12% | 3,62
Hameen ELY MW 400
Kaakkois-Suomen ELY 3,89
Kainuun ELY 8% | 364
Keski-Suomen ELY 9% | 3,75
Lapin ELY TS 0| 3,90

Pirkanmaan ELY 7% | 395
Pohjanmaan ELY 10% | 3,69
Pohjois-Karjalan ELY 19 % 4,07
Pohjois-Pohjanmaan ELY W 397
Pohjois-Savon ELY 8% M 368
Satakunnan ELY 14% 3,48
Uudenmaan ELY L 20% A IR
Varsinais-Suomen ELY 26 % 3,84

W Erittain tyytyvéinen  m Tyytyvainen
Tyytymaton H Erittain tyytymaton

B Ei tyytyvainen eika tyytyméaton

Vastaajia pyydettiin esittelemdan hyvia kaytantoja sekd kehittdmiskohteita, joita
ELY-keskusten toiminnassa on tullut esiin. Seuraavassa hyvat kdytannot ja kehitta-
miskohteet on jaoteltu sen mukaan, millaisia asioita avoimissa vastauksissa on pai-
notettu. Ensin on esitelty hyvat kdytadnnot, seuraavaksi kehittdmiskohteet. Ohjaa-
vien tahojen edustajat antoivat hyvista kdytdnnoista 19 vastausta.

Hyvat Raytadnnot
Vastaajat toivat esille eri ELY-keskuksissa kehitettyja ja kdyttoon otettuja hyvia kay-
tantoja. Kehitystyota tehdadn valtakunnallisesti useassa paikassa, ja aktiiviset edel-
lakavijat ovat soveltaneet paljon hyvid kadytantoja. Tietoa niista tulisi levittda ja ottaa
laajemmin kayttoon.

Keskittédminen ja erikoistuminen

Monet ohjaavien tahojen edustajista puolsivat keskittdmisen ja erikoistumisen lisaa-
mistd. ELY-keskuksissa voitaisiin erikoistua toimintoihin, jolloin valtakunnallisesti
keskitettaisiin asioiden kasittelya. Keskittdmiselld uskottiin saavutettavan tehok-
kuutta. Laajempi resursointi mahdollistaisi laadun kehittdmisen seké edistiisi toi-
minnan valtakunnallista yhdenmukaisuutta. Esimerkkina keskittdmisestd mainit-
tiin asiakaspalvelutoiminnot.
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Erikoistumista voidaan tukea my6s hyodyntamaélla asiantuntijaverkostoja (esim.
lilkennejarjestelmétyo, ymparisto, liikenneturvallisuus, yllapito). Se edellyttéisi toi-
mintamallin kehittidmisti/edelleen kehittdmista.

Selkedsti maaritellyt prosessit

Uudistuksen jaljilta useat prosessit tarvitsevat vield uudelleen maérittelya ja sel-
keyttdmistd. Sidosryhmét ovat nostaneet vahvasti esille ELY-keskusten toiminnan
jasentamattomyyden seka oikeiden vastuutahojen loytdmisen vaikeuden. Tilanteen
parantaminen edellyttdd prosessien ja toimintamallien selkeyttdmista. Lisdaksi kay-
tossé olevista toimintamalleista ja kaytdnndistd on viestittédva organisaation siséi-
sesti seka ulkoisille sidosryhmille. Toimintamallien kehittdmisesséa tulee ottaa huo-
mioon asiakasldhtoisyys sekd pyrkia aktiivisesti purkamaan mahdollista paallek-
kéaistyota ja byrokratiaa.

Esimerkkeja hyvien kaytantojen soveltamisesta

. Yritysasiakkaiden proaktiivinen toimintamalli

. Toimiva yhteisty0 yritys-, hanke- ja rakennetukien rahoitusprosessin eri vai-
heissa yli yksikkorajojen. Myonnon ja maksatuksen asiantuntijat pitavét
sdannollistd yhteyttd kesken#ddn, mikd yhtendistdd ELY-keskuksen toimin-
taa ulospéin. Tama ei kuitenkaan vaaranna eri prosessien vilisen toiminnan
riippumattomuutta.

. Nuorisotoimissa on luotu alueelliset yhteistyoverkostot ja yhteisia tavoitteita.

. Laajamittaisen maahantulon alueellista valmiussuunnittelua kehitettdessa
ELY-keskuksen yhteistyolahtoisyys v. 2012

. Yhteistyd ELY-keskuksen ja maakuntaliittoja ja sidosryhmien kanssa toimii
hyvin.

. ELY-keskusten Y-vastuualueen johtajat ovat aktiivisia oman vastuualu-
eensa kehittdmisessé: kehittdmishankkeitta ollaan mukana suunnittele-
massa ja toteuttamassa, kyselyihin vastataan aktiivisesti ja vuorovaikutus on
hedelmallista.

. Hyvia kaytant6ja on paljon ja niitd on kehitetty ja syvennetty ELY-keskus-
ten kanssa yhteistydssa. Myos yhteisten asiantuntijaverkostojen toiminta (lii-
kennejirjestelmétyo, ympéristo, liikenneturvallisuus, yllapito jne.) on ollut
tuloksellista.

. ELY-keskuksen johdon ja ohjaavan ministerion erittdin hyvalla yhteistyolla ja
yhteisella nakemyksella parannettiin ELY-keskukselle delegoidun valtakun-
nallisen liikuntapaikkarakentamisen kehittdmistehtdvin toimeenpanoa ja
resursointia.

. ELY-keskuksen johdossa on ymmarretty oikein valtakunnallisen liitkuntapoli-
tiikan alueilla toteuttamisen seka kuntien liikuntapolitiikkaan yhteensovitta-
misen tavoitteet ja toimintatavat sekd toiminnan luonne, jolloin yhteisty6 ja
ohjaustehtévaa on ollut mahdollista toteuttaa mielekkéasti ja jarkevésti.
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. Mallikas toiminta paatoksenteon ja maksajien vililla (EU-rahoitus) yritys- ja
kehittdmistoimien aktiivisuus.

. Hyva yhteistyo alueella "vaikeidenkin” kumppaneiden kanssa

. Hyva maaseudun kehittdmisen strateginen ote ja yhteistydkyvyt maakunnassa

Ohjaavat tahot antoivat kehittdmiskohteista 21 vastausta.

Kehittadmiskohteet

Ohjaavat tahot ndkevat ELY-keskusten toiminnassa viela haasteita ja kehitettavaa.
Keskeisina asioina nostettiin esille vield jasentymaton organisaatio, toiminnan sii-
loutuminen, aliresursointi seké tarve ohjauksen kehittdmiseen ja ohjaavien tahojen
keskinaisten roolien teravdittdmiseen.

Toimintatapoja tulisi yhtendistda seka paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla.
Sen edistdmiseksi tarvitaan yhteisid, laajasti viestittyjd, ohjeistuksia. Asiakaslah-
toisyyteen sekd monikanavaisuuteen tulisi panostaa nykyistd enemmén. Byrokra-
tiaa tulee pyrkia systemaattisesti véhentdmaé&n. Eri vastuualueiden yhteistyota on
tehostettava ja raja-aitoja on madallettava, jotta asioita pystytdan tarkastelemaan
kokonaisuuksina.

Kooste yksittaisistd kehittdmisehdotuKksista:

Yhteistyo ja ohjaus

. Tulosohjauksen ongelmat substanssiministeriostd kasin, epaselvé organisaa-
tio, resurssien vihentdminen, ohjauksen epaselvyys TEM/muut ministerict
yms.

. Yhteistyo eri vastuualueiden ja aluevirastojen valilla ei toimi. Erityisena kehit-
tdmiskohteena olisivat maatilainvestointeihin ym. maatalouden ymparistélu-
piin liittyvat menettelyt. Ongelma on varsin yleinen ELY-keskuksissa ja hidas-
taa maatalouden investointien toteuttamista.

. Erityisesti sisdisten synergiaetujen etsiminen ja alueen ja asioiden katsominen
kokonaisuutena. Alueen kokonaisuuden ja eri toimintojen yhteispelin (elinkei-
nojen toiminta, lilkenne, ympérist6, asuminen) katsominen auttaisi suuresti
mm. ministerididen linjausten valmistelussa.

. Vastuualueiden vélista yhteistyotd ja esimerkiksi ELY-keskuksen sisdista tyo-
kiertoa tulisi lisata.

. Yhtendisten menettelytapojen kayttéonottoa vastustavat tai eivdt noudata
kaikki ELY-keskukset.

. Sisdinen organisointi, ELY:jen vélinen yhteistyd, toiminnallinen tulos-
sopimusmenettely

. Yleinen asenne hallintoon ja byrokratiaan - mitd enemméan, sitd parempi! Sai-
raalloinen oman selustan vahtiminen ja virheiden varominen passiivisuus
(ajoittain my0Os suoranaista jarruttamista)
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Johtajuus pitéisi keskitta4, ei saisi olla oto-toimintaa. Ohjaus tulisi muutenkin
yksinkertaistaa.

Riittdmaton resursointi tehtavien hoitoon. ELYn asiantuntijoiden kehittdmis-
ehdotuksia ei aina ELY(i)ssé ole huomioitu. Kasitykseni mukaan ELY-johtajat
eivat ole saaneet aikaan yhta tiivista yhteistyota keskendan kuin esim. maa-
kuntaliittojen vastaavat henkildt.

Yleensi liikuntapolitiikkaa hoitavien ELY-keskusten johdossa ei ole ymmaér-
retty, ettd tehtdvana liikuntapolitiikan osalta on valtion alueellisena viranomai-
sena toteuttaa valtion liikuntapolitiikkaa alueilla seké yhteensovittaa sitd kun-
tien liikuntapolitiikkoihin.

EU-varojen kaytto, paatoksen ja maksatuksen suhde ei toimi. Pitda ratkaista
ELY:n sisdisilld tai ELY-keskusten valisilla menettelytavoilla. Ei ole vain "hen-
kilokemiaa”. Naihin pitd4 tarttua ennen ohjelmakauden sulkemista. Ongelmat
nakyvat maksatusaikoina suoraan ELY-kohtaisesti.

Laatu ja asiakaslahtodisyys

Pitkat kasittelyajat saavat kritiikkia

Valtuus- ja méardrahaseurannan kehittdminen: valtuusilmoitusten laatua
parantaisi tisméyttdminen kirjanpidon kanssa.

Osaamisen ja organisaation kehittdminen.

Yhtendiset ohjeet ja menettelytavat henkilostohallinnon osalta.
Monikanavaisen asiakaspalvelun kehittdminen (Y-asiat) johtaa toteutuessaan
konkreettiseen toiminnan tehostumiseen ilman etté palvelun laatu heikkenee.
Monikanavaiseen asiakaspalveluun siirtyminen ELY-keskusten ympéristohal-
linnossa on merkittiva ja vaativa yhteinen kehittdmiskohde, johon kuuluu mm.
valtakunnallisen asiakaspalvelukeskuksen kdynnistdminen, uusien toiminta-
mallien kehittdminen ELY-keskuksiin jddvadn tychon, yhteinen itsepalvelun
mahdollistavien verkkosivujen sisdllon kehittdminen. Eri ELYissd omina kehit-
tamiskohtein on useita erikoistumiseen liittyvia asioita.

Toimintojen keskittdmista voisi harkita laajemminkin, etenkin kun samalla
kehitetdsn sdhkoista asiointia.

Ohjaavien tahojen on ollut melko vaikea arvioida ELY-keskusten sisdisen yhteistyon

toimivuutta (kuva 2g). Jokaisen ELY-keskuksen kohdalla noin 40 % vastaajista on

valinnut vaihtoehdon "en osaa sanoa”’. Vastaajista 10-20 % on my0s vastannut sisdi-

sen yhteistyon toimivan "ei hyvin eikd huonosti”. Jokaisen ELY-keskuksen osalla

on kuitenkin enemman niit4, jotka kokevat sisdisen yhteistyon toimivan hyvin kuin

niit4, jotka kokevat sen toimivan huonosti.

Koska arvion esittdneitd vastaajia on erittain vahéan, ei tulosten perusteella ole

suositeltavaa tehdd ELY-keskuskohtaisia vertailuja, vaan kéyttda tietoa 1ahinna

suuntaa-antavana.
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Kuva 35. Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-Reskuksen sisdisen
yhteistyon toimivuudesta.

Etela-Pohjanmaan ELY
Eteld-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

Asteikko: 1-5 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1 = Eritt&in huonosti . .
5 = Erittéin hyvin m Ohjaavattahot2011 m Ohjaavat tahot 2013

Kuva 36. Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-Reskuksen sisdisen
yhteistydn toimivuudesta.

Etel&-Pohjanmaan ELY 46 % 15 % 3,31
Etela-Savon ELY 25 % 25% 3,25
Hameen ELY 23 % 3,85
Kaakkois-Suomen ELY 3,60
Kainuun ELY 3,73
Keski-Suomen ELY 3,71
Lapin ELY 3,56
Pirkanmaan ELY 3,50
Pohjanmaan ELY 3,50
Pohjois-Karjalan ELY 3,80
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,53
Pohjois-Savon ELY 29 % 19% 3,43
Satakunnan ELY 50 % 13% 3,38
Uudenmaan ELY 43 % 10% 3,29
Varsinais-Suomen ELY 35 % 12% 3,47
m Erittéin tyytyvdinen  m Tyytyvéinen B Ei tyytyvainen eika tyytymaton
Tyytyméaton B Erittain tyytymaton
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Myds kysymykseen ELY-keskusten onnistumisesta alueen asioiden edustamisessa
valtakunnallisesti, on ohjaavien tahojen ollut vaikea vastata (kuva 36). Jokaisen
ELY-keskuksen kohdalla on paljon enemman niit, jotka kokevat ELY-keskuksen
onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti hyvin kuin niit4, jotka kokevat ELY-keskuksen onnistuneen siind huonosti tai
erittdin huonosti.

Koska arvion esitténeitd vastaajia on erittidin vahén, ei tulosten perusteella ole
suositeltavaa tehdd ELY-keskuskohtaisia vertailuja, vaan kayttaa tietoa 1ahinnéd ELY-
kohtaisesti suuntaa-antavana.

Kuva 37. Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-Kkeskuksen onnistu-
misesta valtakunnallisten asioiden edistdmisessa. Vertailu vuoden 2011
tutkimukseen.

Eteld-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

Asteikko: 1-5 . 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1 = Eritt&in huonosti
5 = Erittain hyvin m Ohjaavattahot2011  m Ohjaavat tahot 2013
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Kuva 38. Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-Reskuksen onnistumi-
sesta valtakunnallisten asioiden edistdmisessa.

Etela-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY

m Erittéin tyytyvainen

Tyytymaton

64 % 9%
43 % %
38 % %
m Tyytyvéinen m Ei tyytyvainen eika tyytymatdn

| Erittain tyytymaton

8.4 Tyytyvaisyys ohjausmalliin

3,53
3,81
3,59
3,57
3,60
3,50
3,75
3,70
3,36
3,47
3,60
3,58
3,18
3,48
3,71

Vastaajat tunnistavat hyvin oman roolinsa ELY-keskusten ohjauskokonaisuudessa.

Itse ohjausmallista sen sijaan ei anneta kovinkaan myénteisia arvioita. ELY-sdados-

ten ei koeta muodostavan selkeda pohjaa ohjaukselle. Mydskédan ohjausfoorumeita

ja yhteistyotapoja ei pideta toimivina. Naiden véittamien kohdalla hieman useampi

vastaajista kokee tilanteen enemmé&n huonoksi kuin hyvéksi.

Ohjauksen muita "pelisdant6j4” vain harva vastaajista pitd4 toimivina ja selkeini.

Yli puolet vastaajista kokee, ettd ELY-keskuksen ohjausmalli ei ole selke4 ja toimiva.

Vain muutama vastaaja arvioi sen toimivan hyvin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ohjaavat tahot ndkevat nykyisen ohjausmallin

toimivuudessa, selkeydesséd ja ohjaustavoissa paljon kehitettavaa. Tulos on yhden-

mukainen vuoden 2011 tutkimuksen kanssa.
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Kuva 39. Ohjaavien tahojen ndkemys ELY-keskusten ohjausmallin toimivuu-
desta. Vertailu vuoden 2011 tutkimukseen.

ELY-keskusten ohjausmallion selke&
ja toimiva

3,90
,86

Tiedan oman roolini ELY-keskusten
ohjauskokonaisuudessa

ELY-keskusten ohjaukselle on
olemassa toimivat
ohjausfoorumit/yhteistyStavat

Ohjauksen muut "pelisadnnét” ovat
selkeita ja toimivia

ELY-sdaddkset antavat selkeén
pohjan ohjaukselle

0 1 2 3 4 5
m Ohjaavattahot2011  m Ohjaavattahot 2013

Kuva 40. Ohjaavien tahojen ndkemys ELY-Keskusten ohjausmallin
toimivuudesta.

ELY-keskusten ohjaukselle on

olemassa toimivat - 2,59
ohjausfoorumit/yhteistyStavat
ELY-s88dokset antavat selkeédn o o - o 293
pohjan ohjaukselle ’ 20% i -
Ohjauksen muut "pelisd&annét” ovat , - 204
selkeité ja toimivia '

Tiedan oman roolini ELY-

o)
keskusten ohjauskokonaisuudessa U7 % 3,86

ELY-keskusten ohj?gsmglli_on 38% _ 2,02
selked ja toimiva
W Erittdin hyvin - ® Hyvin  ® Ei hyvin eik& huonosti Huonosti W Erittain huonosti €0s

Vastaajista suurempi osa kokee, ettd ohjaavien tahojen yhteistyossa on huono ilma-
piiri kuin, etté se olisi hyva. Ongelmia ndhd&dan lisdksi tiedonkulussa seka yhteistydn
helppoudessa ja mutkattomuudessa. Neljasosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa
ELY-intran toimintaan, mika voi johtua siit4, ett4 sitd ei kdytetd. Ne vastaajat, jotka
ottivat kantaa, eivit nde ELY-intraa kovinkaan toimivana tiedonvilityskanavana.
Ohjausmallin epéselvyyden seurausta on, ettd kolme neljasta vastaajasta arvioi eri
hallinnonalojen ohjauksen valittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena.
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Verrattuna vuoden 2011 tutkimukseen ainoastaan ELY-intran toimivuus tiedon-
vaihdon kanavana on saanut aikaisempaa paremmat arviot. Intran arviot ovat silti
edelleen huonot. Kaikissa muissa kysymyksissa tulos on aiempaakin heikompi.

Kuva 41. Ohjaavien tahojen arvio yhteistyon toimivuudesta ELY-keskusten
ohjaukseen littyen. Vertailu vuoden 2011 tutkimukseen.

Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy 196
ELY-keskuksilleristiriidattomana '
kokonaisuutena 89
ELY-intra toimii hyvana 2,33
tiedonvaihdon kanavana H 258
Ohjaavien tahojen yhteisty® on 2,54

helppoa ja mutkatonta

1 n
w
©
N
~
~

Ohjaavien tahojen yhteistydssa on 3,20
hyva ilmapiiri
Tiedonkulku ohjaavien tahojen 2,63
vt o ryvin - | > 55
Asteikko: 1-5
1 = Eritt&in huonosti 0 1 2 3 4 5
5 = Erittéin hyvin Ohjaavattahot2011  m Ohjaavat tahot 2013

Kuva 42. Ohjaavien tahojen arvio yhteistydn toimivuudesta ELY-keskusten
ohjaukseen liittyen.

Tiedonkulku ohjge_l_wep t_e}hopn 5% 34% -5 o 255
valillé toimii hyvin
Ohjaavien tahojen yh;?\s/;yﬁ:qséapﬁg —_— _— . 1o 274
Ohjaavien tahojen yhteisty® on i -
helppoa ja mutkatonta Gk ) 1% 2,39

ELY-intra toimii hyvana -
tiedonvaihdon kanavana 25% 18% 6% 2,58
Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy
ELY-keskuksille ristiriidattomana m 51% - 8% | 1,89

kokonaisuutena

Erittdin hyvin -~ m Hyvin  m Ei hyvin eik& huonosti Huonosti  m Erittdin huonosti €eos

Ohjaavilta tahoilta pyydettiin ndkemyksid ohjauksen toimivuuden paranta-
miseksi. Kehittdmisehdotukset liittyvat p&ddosin ELY-keskusten ohjauksen
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virtaviivaistamiseen, terdvoittdmiseen ja yksinkertaistamiseen. Ohjaavien tahojen

keskindisia rooleja on selkeytettdvd, ohjauksen tasoja madallettava seka pyrittava

ohjaavien tahojen viahentamiseen. Ohjauksessa tulisi pddsta nykyistd strategisem-

malle tasolle. Myos ELY-keskusten johdolta toivotaan nykyistd parempaa yhteistyo-

halukkuutta ohjaavien tahojen kanssa.

Kooste yksittaisten vastaajien esittamista ohjausmallin
kehitysehdotuKksista:

Ohjausmallin kehitysideat
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Perustetaan yksi ELY-virasto ja 15 toimipistetta

ELY-keskusten rooli ei ole vain ja ainoastaan alueidensa kehittdminen ja edus-
taja vaan valtion toimijoiden ja valtion budjetin alueellinen toimeenpanijasta
tulosohjaajien operatiivisessa ohjauksessa.

TEM on antanut ELY-keskuksille liian suuren vapauden organisoitua oman 15
eri mallin ja toimintatavan mukaan.

Vahemman ELY-keskuksia, kolmen vastuualueen ELY:t koko maahan.

Ei erikseen strategista tulosohjausta ja toiminnallista tulosohjausta, vaan yksi
tulosohjaus tulosprisman mukaisesti (vrt. talousarviolainsdadanto).
ELY-keskusten yleis- ja tulosohjaus tulisi siirtdd VM:n hallintaan

Vdhemma4n ja parempia mittareita

ELY-keskusten ja niiden tulosohjauksen kehittdmista koskevia tydryhmiad on
liikaa ja ne tekevat paallekkaista tyotd. Huomio on mennyt ministerididen ja
ELY-keskusten vuorovaikutuksesta ja sen aikaan saamasta luottamuksesta eri-
laisten asiakkuus-, indikaattori- yms. prosessien pyoritykseen. Toiminnallista
tulosohjausta ja vuorovaikutteisuutta tulee liséta ja toisaalta vihentdd minis-
terididen puuttumista esim. ELY-keskusten sisdiseen organisointiin.
Kokonaisuus on valitettavasti aika sekava ja yleiskuva byrokraattinen. Selke-
ampi tavoitteiden asettelu ja arviointi strategisella tasolla 4 vuodeksi (ei vuosi-
tarkastelua - vaan kauden "loppuarviointi”) ja toiminnallisia tavoitteita seurat-
taisiin vuosittain. - Johtaminen tulisi jarjestdad vahvemmaksi: ELY-ohjaukseen
kansliapaallikkéryhmélle vahvempi rooli (siella pitaisi varmistaa esim. lakisaa-
teisten tehtavien hoituminen yms.).

Kullekin toimialalle pitédisi antaa enemmén vastuuta omasta toiminnastaan ja
resurssien kdytosta. Valtion ohjaajan rooli ei liilkennealalla ole selkeé: strategi-
sena ohjaajana on LVM, toiminnalisena ohjaajana LiVi ja ELYn sisdisen4 ohjaa-
jana ja resurssien jakajana TEM. Tatd ketjua pitdisi selkiytdd. ELYjen suun-
nasta on kuulunut mainintoja, ettd LVM ei pida riittavasti ELY-L:n puolta.
Rajapinnat TEM-TAHE - ELY-keskus-TE-toimisto ovat epaselvia.

Yhteistd ymmarrysta luo se, kun paneudutaan toimialojen erityispiirteisiin ja
esim. sithen, mika taho niitd toteuttaa. Kuntien ja kansalaisjédrjestdjen, autono-
misten toimijoiden, ohjaus vaatii aikaa.



Ohjaus on moniportaista ja monista osista koostuvaa. Vaikea sanoa ihan suo-
raan, miten pitéisi kehittad, vaatii nimittain jatkuvaa yhteistyoté eri osapuol-
ten vililla ja varmaan osin raskaitakin kaytantoja.

Yksi ohjaaja.

Selvitysmiehen esitys kaksiportaisesta ohjausmallista vaikuttaa hyvalta mal-
lilta, jota on syyta selvittda tarkemmin.

Ohjausmalli tulisi yksinkertaistaa selvitysmiesten ehdotusten pohjalta 2-por-
taiseksi: yhteinen 4 v strategia-asiakirja (=hallitusohjelman ELYja koskevat
poiminnat) ja 2 tai 4 v tulossopimus, jossa yhteiset strategiset ja voimavaro-
jen kehittdmisosiot seké hallinnonalakohtaiset toiminnalliset osiot, jotka sovi-
taan (=allekirjoitetaan) ohjaavan tahon ja ko. vastuualueen kesken. Sovitta-
essa tavoitteista sovitaan myos niihin kdytettavista resursseista hallinnonaloit-
tain. Ohjausta tulee muutoinkin yksinkertaistaa. Yleishallinnollista ohjausta
tulee neutralisoida ja palauttaa luottamus, ettd kaikkien hallinnonalojen tar-
peita arvostetaan ja yritetddn palvella (vrt. asiakaslaht6isyys myos yleishal-
linnollisessa ohjauksessa). TEM:n pikkutarkkaa yleisohjausta tulee jarkeistaa
ja jattaa vahemman tarked ELYjen itsensd ratkaistavaksi. TEM:n sisilla yleis-
hallinnollista ohjausta tulisi linjata ja koordinoida laadukkaammaksi. Valta-
vaa kehittdmisté tulee kohtuullistaa ja aikatauluttaa realistiseksi huomioiden
(muidenkin kuin TEMssé) kaytettivissa olevat resurssit. Ohjauksen vaikutta-
vuutta tulee parantaa eli vdhemman mutta relevanttia ohjausta, ei hallinnoin
vuoksi vaan niin ettd substanssitehtdvien hoidon ja hallinnonalojen TAE-tavoit-
teiden toteuttamisen edellytykset paranevat.

Reipas yksinkertaistaminen. Strategiset ja toiminnalliset sopimukset yhteen.
Ministeridlle toimitettavista tulossuunnitelmista luovuttava, poikkeava kay-
tdnto verrattuna muuhun virastokenttdan ja ovat operatiivisuuden johdosta
ovat ELY-johtajan tyodvéline hieman kehitettyna. Erilaiset ohjausryhmat kar-
sittava tai kokousten maaraa selkedsti vihennettédva, ei paivan kestévia tilai-
suuksia. Olen havainnut ettd ohjaus menee yhd enemmaén siihen suuntaan etta
kukin ministerio ohjaa "omaa osastoa” eli paluu vanhaanko edessa?

Ohjausta tulee merkittavasti yksinkertaistaa ja muuttaa strategisemmalle
tasolle. Pitdisi poistaa jako strategisiin ja toiminnallisiin tulossopimuksiin. Aja-
tus siit4, ettd yleishallinnollinen ohjaus ja substanssin ohjaus voivat olla nyky-
tavalla erilldan, ei kestéva. Tavoitteita pitda olla numeerisesti vihemman. Myds
raportointi pitda tapahtua yhteisella jarjestelmalld ja tietojen tulee muodostua
mahdollisimman automaattisesti. Johtajan pitd4 olla tiysiaikainen johtaja (ei
oman toimen ohella). ELYjen maaraa tulisi vihentaa. Elyjen ja TE-toimistojen
suhde tulee yksinkertaistaa ja méaaritelld tarkemmin.

Keskustelua ja ajatusten vaihtoa ohjaavien tahojen valilla seké erilaisten int-
ressien yhteensovittelua on oltava enemmaén.
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. Ohjausmallia on ehdottomasti selkeytettdva. Tarkoittaa, ettd erilaisia konklaa-
veja asian ympaérilla on liikaa ja papereita tehdaan litkaa suhteessa tehtaviin.
tietysti hankalaa, kun ohjaajia on myds paljon.

. Olisi noudatettava voimassa olevaa lainsdddantda - yleishallinnollista ohja-
usta vahennettava, keskityttdva substanssiasioihin ohjauksessa - ylimaarai-
nen ja turha byrokratia ja ndennéisohjaus pois - hyvaksyttava se, ettd kullakin
ohjaavalla ministeri6lla on oma ohjausrooli ja vastuu oman toimialansa ohjaa-
misesta - toiminnan ja resurssien ohjaus yhteen - kaikkien ohjaavien tahojen
nakemysten huomioon ottaminen.

8.5 ELY-kesKkusten johtoryhma ja valmistelevat
ryhmat

Ohjaavia tahoja pyydettiin arvioimaan johto- tai valmisteluryhma4, johon he kuulu-
vat. Kyselyyn vastanneista 28 kuului ELY-keskuksen johtoryhmaéén tai valmisteleviin
ryhmiin. Vastaajat kuuluivat laajasti eri valmistelu- ja johtoryhmiin. Arvioitavat val-
mistelu- ja johtoryhmét olivat johtoryhma (ns. kansliapaallikkoryhma), toiminnan
ohjauksen valmisteluryhma4, ohjauksen kehittdmisen valmisteluryhma, hallinnon ja
henkildstdasioiden valmisteluryhmé seka aluehallinnon tietohallinnon johtoryhma.

Puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmilla
on selked toimeksianto. Ryhmien kokousten koetaan olevan myos hyvin valmistel-
tuja. Aktiivisena toimintaa pitda kolmannes vastaajista. Yhta suuri osuus vastaajista
kokee ryhmien saavan aikaan tuloksia. Vahiten tyytyvaisia vastaajat olivat ryhmien
kykyyn sovittaa yhteen eri hallinnonalojen késityksia.

Kuva 43. Ohjaavien tahojen ndkemyKset ELY-keskusten valmistelu- ja joh-
toryhmien toimivuudesta. MuRana ainoastaan ne vastaajat, jotka Kuuluvat
yhteen tai useampaan ryhmaan.

Ryhmassa pystytaan sovittamaan ‘

) . ! 3,30
yhteen eri hallinnonalojen
kasityksia Fv89
Ryhma saa aikaan 3,19
oasorsis | -
Kokoukset ovat hyvin 3,15
valmisteltuja ja tavoitteellisia * 336
Ryhma toimii aktiivisesti 852
* 8.26
3,6

Ryhmalla on selkeé toimeksianto _ 339

Asteikko: 1-5 0 1 2 3 4 5
1 = Erittin huonosti
5 = Eritt&in hyvin Ohjaavattahot2011  m Ohjaavat tahot 2013
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Kuva 44. Ohjaavien tahojen ndkemyKkset ELY-keskusten valmistelu- ja joh-
toryhmien toimivuudesta. Mukana ainoastaan ne vastaajat, jotka Kuuluvat
yhteen tai useampaan ryhmaan.

Ryhmall& on selke& toimeksianto 8% I 8% 3,39

Ryhma toimii aktiivisesti 17 % 18%| 3,26

Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja

0 0,
ja tavoitteellisia 7% R 396

I 9%| 293
I 9% | 2,89

m Erittdinhyvin -~ m Hyvin  ® Ei hyvin eika huonosti Huonosti M Erittain huonosti €0s

Ryhma saa aikaan
tuloksia/paatoksia

Ryhmassa pystytaan sovittamaan
yhteen eri hallinnonalojen
kasityksia

30 %

Useat vastaajat, jotka kuuluvat ELY-keskusten valmistelu- tai johtoryhmiin, ovat use-
amman ryhmén jasenid. Tasta syystd sekd melko vdhéisen vastaajamdaran vuoksi
ryhmakohtaisia tuloksia ei ole raportoitu.
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9 Havaintoja ja johtopaatoksia

Sidosryhmien nakokulma

Yhteistyo ELY-ResRusten kanssa on sidosryhmille erittain
merkRityKksellista ja siihen halutaan panostaa
Lahes kaikki vastaajat pitdvat yhteistyota arvioimansa ELY-keskuksen kanssa erit-
tdin tarkedna tai tdrkednd. Yli puolet piti parhaana yhteistyon kehittdmisen muo-
tona sdannollisid palavereita ELY-keskuksen kanssa. Seminaareja ja yhteistyoryh-
mia piti tarkednd joka kolmas vastaajista. Keskindisen viestinnan kehittdmista par-
haana keinona yhteistydn kehittdmisessa piti joka neljis vastaaja.

Useissa vastauksissa toistui ongelmana ja kehitysehdotuksena ELY-keskusten
www-sivujen kehittdminen erityisesti oikeiden vastuuhenkiléiden l6ydettavyyden
osalta.

Kehitys on ollut myonteista
ELY-keskusten toiminta on kehittynyt parempaan suuntaan ja vakiintunut jonkin
verran edellisen tutkimuksen jélkeen. Yhteistyon koetaan kehittyneen positiivisesti
seki strategisella ettd kdytannon toiminnan tasolla. Yhteistyo ja asiakaslahtoisyys
ovat parantuneet, prosessit yhtendistyneet, toiminta on nopeutunut (vastineet, paa-
toksenteko) seka vuorovaikutus ja keskustelu kumppanien kanssa ovat lisdanty-
neet. Lisdksi ELY-keskusten koetaan pystyneen paremmin kohdistamaan toimin-
taansa valikoituihin alueellisiin ja valtakunnallisiin painopistealueisiin.
Yhtendisen ja selkeAmmaén toimintamallin kehittdminen vaatii kuitenkin viela
ponnisteluja.

Useamman vastuualueen ELY-Keskuksissa yhteistydmalleja
kehitettava edelleen

Useamman vastuualueen yhteistyo on vield osin vaikeaa, mika nékyy tyytyvéisyys-
arvioissa. Yhden vastuualueen ELY-keskuksissa tyytyvéisyys on paremmalla tasolla,
koska toiminta on yhtendisempad eika ristiriitatilanteita paése niin helposti muo-
dostumaan. Erityisesti useamman vastuualueen isot ELY-keskukset saavat kritiik-
kia epayhtendisesta ja ristiriitaisesta toiminnasta.

Niukkenevat resurssit lisddvat haasteita

Toiminnan keskeisend haasteena ovat ELY-keskusten niukat ja niukkenevat resurs-
sit, ja siitd aiheutuvat kdytdnnon ongelmat. Resurssipulan koetaan heijastuvan
monelta osin toimintaan kasittely- ja reagointiaikojen pitenemisena seké vuorovai-
kutuksen ja viestinndn heikkenemisena.
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ELY-keskusten vaikuttavuuden kehittaminen edellyttaa viestinnan
ja aktiivisuuden lisdadmista

ELY-keskuksen viestinnan kaikki arvioidut osa-alueet eli oikea-aikaisuus, selkeys ja
riittdvyys saavat keskimaaraistd huonompia arvosanoja.

ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisita tiedottamisen ja vies-
tinndn kehittdmiselld ja avoimuuden kasvattamisella, aktiivisuuden ja yhteistyon
lisddmiselld muiden toimijoiden kanssa, oman alueen (ml. reuna-alueet) asioiden
edistamiselld, henkilo- ja talousresurssien turvaamisella, jalkautumisella kentille
seké asiakasldhtoisyyden ja toimintatapojen kehittamisella.

Tyytyvaisyys ELY-KesKusten toimintaan on sailynyt I18hes samalla
tasolla

Kokonaistyytyvéisyysarvosana 3,61 on pysynyt tdsmiélleen vuoden 2011 tutkimuk-
sen tasolla. ELY-keskusten toiminta on ollut vahvassa muutoksessa, ja myos kaytet-
tévissd olevat resurssit ovat olleet tiukilla. Tyytyvéisyyden sailyttdminen samalla
tasolla téllaisessa tilanteessa on hyva saavutus. Palveluntuottajat ovat selvisti muita
sidosryhmia tyytyvaisempia ELY-keskusten toimintaan. Yleistyytyvéaisyys vaihtelee
ELY-keskuskohtaisesti 3,35-3,98 valilla.

Sidosryhmaét ovat tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja
tavoitettavuuteen seka yleisesti ELY-keskusten toiminnan laatuun. Vahiten tyyty-
vaisid sidosryhmaét ovat ELY-keskusten toiminnan aloitteellisuuteen, oikea-aikaisuu-
teen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa.

Ohjaavien tahojen naKkokulma

Ohjaussuhde on monipuolinen ja yhteydenpito tiivista
Suurimalla osalla ohjaavista tahoista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen
ja yhteydenpito on sekd muodollista ettd epdmuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaa-
jista on yhteydessa ELY-keskuksiin vahintddn kerran viikossa.

Tyytyvaisimpid ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asiantuntijoihin. Yleisesti
ELY-keskusten osalta tyytyvaisimpid ollaan vuorovaikutukseen ja toimenpidepyynto-
jen tayttdmiseen. Vahiten tyytyvéisié ollaan ELY-keskusten johdon johtamistapaan.

Kehittamistyodta tulee jatkaa ja toimintaa selkiyttda edelleen
Kehittamistyota tehdddn valtakunnallisesti useassa paikassa, ja aktiiviset edella-
ké&vijat ovat soveltaneet paljon hyvia kaytantoja. Tietoa niista tulisi levittda ja ottaa
laajemmin kayttdon.

Sidosryhmét ovat nostaneet vahvasti esille ELY-keskusten toiminnan jasentymat-
tomyyden seka oikeiden vastuutahojen 16ytamisen vaikeuden. Tilanteen parantami-
nen edellyttdd prosessien ja toimintamallien selkeyttdmista. Lisdksi kdytdssa ole-
vista toimintamalleista ja kdytdnnoista on viestittdva organisaation sisdisesti seka
ulkoisille sidosryhmille.

81



Keskeisind haasteina nostettiin esille jisentymé&ton organisaatio, toiminnan sii-
loutuminen, aliresursointi seka tarve ohjauksen kehittdmiseen ja ohjaavien taho-
jen keskindisten roolien teravoittdmiseen. Asiakaslahtdisyyteen sekd monikana-
vaisuuteen tulisi panostaa nykyistd enemmaén. Eri vastuualueiden yhteisty6ta on
tehostettava ja raja-aitoja on madallettava, jotta asioita pystytdan tarkastelemaan
kokonaisuuksina.

Ohjausta tulee virtaviivaistaa ja yKksinkertaistaa seka rooleja
selkeyttaa
Ohjaavat tahot, joita kyselyn kohderyhmaéssakin oli yhteensa 10 organisaatiota, arvi-
oivat eri hallinnonalojen ohjauksen vélittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena. Ohja-
uksen toimivuuden parantamiseksi ELY-keskusten ohjausta tulee edelleen virtavii-
vaistaa, terdvoittaa ja yksinkertaistaa.

Ohjaavien tahojen keskindisia rooleja tulisikin selkeyttdd, ohjauksen tasoja
madaltaa sekéd pyrkia ohjaavien tahojen vahentdmiseen.

Ohjauksessa tulisi padstad nykyista strategisemmalle tasolle. Myds ELY-keskus-
ten johdolta toivotaan nykyistd parempaa yhteistyohalukkuutta ohjaavien tahojen
kanssa.

TutkimuKksen tekijéiden havaintaoja

Korkea vastausprosentti kyselyyn antaa selvadn signaalin sidosryhmien halusta
kédyda vuoropuhelua. ELY-keskukset ndhddén térkeind ja merkittdvind yhteistyo-
kumppaneina, mikd motivoi sidosryhmié kehittdméa&n yhteistyon muotoja ja sisal-
to4. Sidosryhmilla nayttda olevan myos kiinnostusta vaikuttaa kehittamistyohon.

Jatkotoimenpiteiden osalta olisikin hyva pohtia, millaiset valmiudet ELY-kes-
kuksilla on luoda alustaa vuoropuhelun kdymiselle. Toiminnan kannalta oleellis-
ten sidosryhmaésignaalien tunnistaminen ja késitteleminen sitouttaisi ELY:n kan-
nalta merkittavia sidosryhmié entista tiiviimmin yhteistyohon. Johdolle ja ohjaaville
tahoille se antaisi tietoa strategisten ratkaisujen ja valintojen pohjaksi.

Vastaajat antoivat kriittisid huomioita rakenteellisista ratkaisuista, jotka heiddn
mielestddn jarruttavat yhteistyotd. Toimintojen osaksi tulleen kritiikin perusteena
olivat mm. organisaatiorakenteen muodostamat "raja-aidat”. Sen sijaan ELY:n asian-
tuntijoiden osaaminen on noteerattuy, ja sidosryhmien edustajat katsovat sen olevan
hyvalla tasolla.

Resursointi asettaa strategisia valintoja seka johdolle ettéd operatiivisia haasteita
henkilostolle. ELY-keskusten toiminta ja rooli alueen kehittdjana ja kokonaisuuk-
sien koordinoijana n&dhdaédn sidosryhmien taholta tarkednd. Kun muutoksenhal-
lintaan, ennakointikykyyn ja reagointinopeuteen panostetaan, ELY-keskuksilla on
hyvat edellytykset olla alueensa avaintoimijoina.
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Liite 1

Pyydamme teitd arvioimaan ELY-keskusta, jonka kanssa olette padasiassa tehnyt yhteisty6ta. Arviointi koskee toimintaa vuoden
2012 aikana. Jos haluatte tayttda lomakkeen myds muiden ELY-keskusten osalta, pyydédmme Teité ilmoittamaan asiasta
osoitteeseen pekka.aavikko@hmv.fi.

Tutkimukseen vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.

Tutkimukseen liittyviin teknisiin kysymyksiin vastaa konsultti Pekka Aavikko, HMV PublicPartner Oy (pekka.aavikko@hmv.fi,
050 407 2755) ja tutkimuksen sisaltodn liittyviin kysymyksiin Senior Advisor Jussi Kleemola, HMV PublicPartner Oy
(jussi.kleemola@hmv.fi, 050 308 7870).

Paasette kyselysséa eteen- tai taaksepain napsauttamalla alareunassa olevia Jatka- tai Takaisin-néappaimia.

Vastaukset lahetetdan viimeisen sivun Laheta-nappaimella.

Vastaajan tehtdva organisaatiossa?

[ pasttivi, johtava asema
[ Asiantuntija

[ Jokin muu, mika
Oletteko viimeisen vuoden aikana asioinut useamman kuin yhden ELY-keskuksen kanssa?

[ En

O Kylld. Kuinka monen ELY-keskuksen kanssa?
Mitd ELY-keskusta arviointinne koskee? (valitkaa vain yksi)

[ Eteli-Pohjanmaan ELY
[0 Eteld-Savon ELY

[J Hameen ELY

[ Kaakkois-Suomen ELY
[ Kainuun ELY

[ Keski-Suomen ELY

[ Lapin ELY

[ pirkanmaan ELY

[ Pohjanmaan ELY

[ Pohjois-Karjalan ELY

O Pohjois-Pohjanmaan ELY
O Pohjois-Savon ELY

[ satakunnan ELY

[ Uudenmaan ELY

[ Varsinais-Suomen ELY
Mihin yhteistyonne ELY-keskuksen kanssa pddasiassa liittyy? (voitte valita useampia)

O Energia

[ eu- ja rakennerahastoasiat

[ Johdon tapaamiset

[ Koulutus, osaaminen ja kulttuuri

[ Liikenne

[ Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvit etniset suhteet
[0 Maankiiytts ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus
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O Maaseutu, maa-, metsi- ja kalatalous

[ Tysllisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvilistyvi liiketoiminta
[0 Ympirists ja luonnonvarat

[ En osaa sanoa

O Muu, mika?
Kuinka hyvin seuraavat adjektiivit kuvaavat arvioimaanne ELY-keskusta yhteistyokumppanina?

1 = erittdin huonosti

2 = huonosti

3 = ei hyvin eikd huonosti
4 = hyvin

5 = erittiiin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

1 2 3 4 5 eos
Aktiivinen O O O O O O
Asiantunteva ja 0 0 0 0 0 O
osaava
Joustava O O O O O O
Yhteistybtaitoinen [] O O O O O
Toimifl'tatavoiltaan 0 0O 0 0O 0 0
yhtendinen
Helposti
lahestyttava o o o = o g
Tehokas ja nopea [] O | O O O
Asiakaslahtsinen [ O O O O O

Miké vapaamuotoinen adjektiivi kuvaa mielestdnne arvioimaanne ELY-keskusta yhteistydkumppanina (edelld mainittujen
lisiksi)?

Miten arvioimanne ELY-keskuksen toiminta on mielestianne kehittynyt viimeksi kuluneen vuoden aikana?

[ Parempaan suuntaan

O Huonompaan suuntaan

[0 Muutosta ei ole tapahtunut

1 En osaa sanoa

Missi asioissa on mennyt parempaan suuntaan? Miten se ilmenee?

Missé asioissa on mennyt huonompaan suuntaan? Miten se ilmenee?
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Miten arvioimanne ELY-keskuksen sisdinen yhteistyd on nikemyksenne mukaan toiminut (esim. tiedonkulku, ratkaisujen ja
nikemysten yhtendisyys, kisittelyn sujuvuus)?

[ Erittdin hyvin

O Hyvin

O Ei hyvin eikd huonosti

1 Huonosti

[ Erittiin huonosti

[J En osaa sanoa

Miten ongelmat yhteistydssé ilmenevit?

Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut seuraavissa asioissa?

1 = erittdin huonosti
2 = huonosti
3 =ei hyvin eikd huonosti

5 = erittdin hyvin
€0s = en osaa sanoa

1 2 3 4 5 €0s
Nakywys O O | O O
alueen toimijana
Vaikuttavuus
alueella O a O O O
Alueen asioiden
edustaminen A O A | O O
valtakunnallisesti
Valtakunnallisen
politiikan
jalkauttaminen o = o o = o
alueelle

Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut omalla alueellaan seuraavien asioiden edistimisessd?

1 = erittdin huonosti
uonosti

3 = ci hyvin eikd huonosti
4= hyvin

5 = erittdin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

1 2 3 4 5 €o0s

Alueen
elinvoimaisuus
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Elinkeinoelmén 0O 0 n O O

menestys

Vieston 0 0 0 0 0 0

hyvinvointi

Miten arvioimanne ELY-keskuksen alueellista vaikuttavuutta voisi mielestédnne lisatd?

Kuinka tyytyvéinen olette arvioimanne ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena?

[ Erittain tyytyviinen

[ Tyytyviinen

[ En tyytyviinen enki tyytymiton

| Tyytyméton

[ Erittdin tyytymiton

[ En osaa sanoa

Kuinka tyytyvéinen olette arvioimanne ELY -keskuksen

1 = erittiiin huonosti

2 = huonosti

3 =ei hyvin eikii huonosti
4 =hyvin

5 = erittiin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

1 2 3 4 5 eos
kanssa tehtdvan
yhteistyon | O | | O O
nopeuteen
aloitteellisuuteen [] | O O O O
toiminnan
joustavuuteen
muuttuneessa o u o O O g
tilanteessa
kykyyn tehda
yhteistyotd ja
kuunnella muita O O o o o g
toimijoita
toiminnan

O O O O O
laatuun
toiminnan oikea-

O O O O O O

aikaisuuteen
Kuinka tyytyvéinen olette arvioimanne ELY -keskuksenasiantuntijoiden

1 2 3 4 5 €os
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tavoitettavuuteen [] | | | O |
osaamiseen O | | | O O
toimintatapoihin [] O | | O O
Kuinka tyytyvéinen olette arvioimanne ELY-keskuksen viestinndn

1 2 3 4 5 €os
riittivyyteen  [] O O | O O
selkeyteen O O | | O |
oikea-

O O O O | O

aikaisuuteen
Jos vertaatte arvioimaanne ELY-keskusta muihin yhteistydkumppaneihin, onko yhteisty6 sujunut mielesténne?

[ Paremmin

[ Yhti hyvin

[J Huonommin

[ En osaa sanoa

Kuinka térkedd Teille on yhteistyo kyselyssd arvioimanne ELY -keskuksen kanssa

[ Erittdin tirkesd

[ Tarkesa

[ Jokseenkin tirkeas

] Ei kovin tirkedd

[ Ei lainkaan tirkedi

[ En osaa sanoa

Kuinka térked yhteistyokumppani arvioitte olevanne kyselyssa arvioimallenne ELY -keskukselle?

[ Erittain tarkeaa

[ Tirkeas

[ Jokseenkin tirkeds

[ Ei kovin tirkedd

[ Ei lainkaan tirkea

] En osaa sanoa

Minkélainen toimintamalli soveltuisi mielestdsi parhaiten yhteistyon kehittamiseen?

[ Yhteistydsuunnitelman laatiminen

[ Keskiniisen viestinnin kehittiminen (esim. extranet)
[ Seminaarit tai yhteistydryhmiit

[ Henkilokohtaiset haastattelut

[ Sainnélliset palaverit Teidin ja ELY -keskuksen kanssa

[ Jokin muu, mikad?
Miten mainitsemanne toimintamalli edistéisi yhteistytd Teidén ja arvioimanne ELY-keskuksen vélilla?

Ehdotuksia arvioimanne ELY-keskuksen yleiseksi kehittdmiseksi?
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Liite 2

Tyytyviisyystutkimus ELY-keskusten ohjaaville tahoille 2013

Pyydéamme teita arvioimaan ELY-keskuksia, joiden kanssa olette tehnyt yhteisty6ta. Arviointi koskee toimintaa vuoden 2012
aikana.

Vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.

Tutkimukseen liittyviin teknisiin kysymyksiin vastaa konsultti Pekka Aavikko, HMV PublicPartner Oy (pekka.aavikko@hmv fi,
050 407 2755) ja sisaltoon liittyviin kysymyksiin Senior Advisor Jussi Kleemola, HMV PublicPartner Oy (jussi.kleemola@hmv.fi,
050 308 7870).

Paasette kyselyssa eteen- ja taaksepain napsauttamalla alareunan Jatka- tai Takaisin-nappaimia.
Vastaukset ldhetetddn viimeisen sivun Laheta-nappaimella.

Mihin ohjaussuhteenne ELY-keskuksen kanssa pédasiassa liittyy? (voitte valita useampia)

[ Energia
[ Eu- ja rakennerahastoasiat

[J Johtaminen

[ Koulutus, osaaminen ja kulttuuri

[ Liikenne

[J Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvit etniset suhteet

[ Maankiiytt ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus

O Maaseutu, maa-, metsi- ja kalatalous

O Tyollisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvélistyva liiketoiminta
[ Yleishallinnolliset asiat

[0 Ympiristd ja luonnonvarat

[J En osaa sanoa

[ Muu, mika?

Millaista ELY-keskusten ohjausta vastuullenne kuuluu? (voitte valita useampia)

O Tulosohjaus
O Séadosohjaus
O Informaatio-ohjeistus (ohjeet, neuvonta)
[J Kehittiminen
[ Muu, mika?

Onko yhteydenpitonne ELY -keskukseen ollut padosin (voitte valita molemmat vaihtoehdot)

[ Muodollista (kirjallisia ohjeita, yhteisid kokouksia, asetettu tyéryhma)
O Epémuodollista

Kuinka usein keskimdérin olette yhteydessd ELY-keskukseen?

[ Ppiivittiin
[ viikoittain
[ Kuukausittain

[ Harvemmin kuin kuukausittain
Arvioikaa tyytyviisyyttinne ELY-keskusten toimintaan ja ohjaussuhteen toimivuuteen kiyttien alla olevaa asteikkoa.
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1 = erittdin tyytymaton

2 = tyytymiton

3 = en tyytymiton, enkd tyytyvdinen
4 = tyytyviinen

5 = erittiiin tyytyviinen

€0s = en 0saa sanoa

Tyytyviisyys ELY-keskusten

1 2 3 4 5 €os

toimenpidepyyntdjen

téyttimiseen (laatu, oikea- [] O O O O O
aikaisuus)

ohjauksen noudattamiseen [] O O O O O
kehittimismy®énteisyyteen [ | O O O O
oma-aloitteisuuteen O O O O | |
vuorovaikutukseen 0 0 0 0 0O

edustamanne tahon kanssa
Tyytyviisyys ELY-johdon, ml. keskijohdon

1 2 3 4 5 €os
johtamistapaan [ O O O O O
sitoutuneisuuteen [] O O O O O
aktiivisuuteen ~ [] O O O O O
yhteistybtaitoihin [] O O O O O
Tyytyviisyys ELY-keskusten asiantuntijoiden

1 2 3 4 5 €os
asiantuntemukseen [] O O O O |
sitoutuneisuuteen [] O O O O O
aktiivisuuteen A A O O | O
yhteistydtaitoihin [] | | O O O

Tyytyviisyys ELY-keskusten yhteisty6verkostojen (esim. yli-, hallinto-, ympéristo-, liikenne- seki E-johtajat, asiakkuus- ja strategiapaillikot, jne.)

1 2 3 4 5 €0s

aktiivisuuteen O O O O O O
toiminnan

) O O O O O
tuloksellisuuteen
vuorovaikutukseen ja

et m| O m| m|
kokonaistoimivuuteen

Kuinka tyytyviinen olette ELY-keskusten toimintaan kokonaisuutena?
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1 = erittdin tyytymaton

2 = tyytymiton

3 = ei tyytyviinen eikd tyytymaton
4 = tyytyviinen

5 = erittiiin tyytyviinen

€0s = en 0saa sanoa

en toimi ko.
1 2 3 4 5 ELY-keskuksen eos

kanssa

Eteld-

Pohjanmaan [ A O O O O |

ELY

Eteld-Savon

ELY o

Hémeen ELY [

Kaakkois-

O

Suomen ELY

Kainuun ELY []

Keski-

Suomen ELY o

LapinELY [J
Pirkanmaan
ELY O
Pohjanmaan
ELY
Pohjois-
Karjalan ELY
Pohjois-
Pohjanmaan [
ELY
Pohjois-Savon
ELY

O
Satakunnan 0
O

O O Ooooooaoao
O O OoOooOoooaoao
O O OoOooOoooaoao
O O OooOoo0oo0oogoaoao
O O Oooo0oo0oogoaoao
O O OoOooOoo0ooaoao

o o

O
O
O
a
O
O

ELY

Uudenmaan

ELY

Varsinais-

Suomen ELY o

Hyvit kdytannot ELY -keskuksissa

o o o o
o o o o
o o o o
o o o ad
o o o o
o o o o

Mainitkaa esimerkki ELY-keskusten hyvisti kiytinndistd. Voitte myds mainita ELY-keskukset, joiden toiminnassa hyvi kiytinto on tullut esille.

Kebhittdmiskohteet ELY-keskuksissa

Mainitkaa esimerkki ELY -keskusten kehittimiskohteesta. Voitte myds mainita ELY. joiden toi ittdmi: on tullut esille.

Miten ELY-keskusten sisdinen yhteistyd on nikemyksenne mukaan toiminut (esim. tiedonkulku, ratkaisujen ja nakemysten yhteniisyys, késittelyn
sujuvuus)?
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1 = erittdin huonosti

2 = huonosti

3 = ei hyvin eiki huonosti
4 = hyvin

5 = erittdin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

Eteld-
Pohjanmaan [
ELY

Eteld-Savon
ELY O

Hémeen ELY [

Kaakkois- 0
Suomen ELY

Kainuun ELY [

Keski-
Suomen ELY O

LapinELY [J

Pirkanmaan
ELY u

Pohjanmaan
ELY

Pohjois-
Karjalan ELY
Pohjois-

o o

Pohjanmaan [
ELY
Pohjois-Savon
ELY
Satakunnan
ELY

Uudenmaan
ELY

O o o

Varsinais- 0
Suomen ELY

Kuinka hyvin ELY-keskukset ovat onnistuneet alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti?

O O ooooooo O

O

O o o

m|

O O ooooooo O

O

O o o

m|

O O ooooooo o

B

O o o

m|

O O ooooooogo O

O

O o o

m|

en toimi ko.
ELY-keskuksen eos
kanssa

m|

O

O O Oooooooo
O O Oooooooo

B
O

O o o o
O o o o
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1 = erittdin huonosti

2 = huonosti

3 = ei hyvin eikid huonosti
4 = hyvin

5 = erittdin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

Eteld-
Pohjanmaan  []
ELY

Etela-Savon
ELY u

Himeen ELY []

Kaakkois- 0
Suomen ELY

Kainuun ELY [

Keski-
Suomen ELY u

LapinELY [J
Pirkanmaan
ELY =
Pohjanmaan
ELY
Pohjois-
Karjalan ELY
Pohjois-
Pohjanmaan [
ELY
Pohjois-Savon
ELY

|
Satakunnan 0
|

o o

ELY
Uudenmaan
ELY
Varsinais-
|
Suomen ELY

Kuinka hyvin seuraavat vaittimat kuvaavat késitystanne ohjausmallin toimivuudesta?

1 = erittéin huonosti

2 =huonosti

3 = ei hyvin eikd huonosti
4 = hyvin

5 = erittdin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

O O ooooooo o

O

O o O

m|

ELY-sdddokset antavat selkeédn

pohjan ohjaukselle

Ohjauksen muut "pelisdannot”

ovat selkeitd ja toimivia

ELY-keskusten ohjaukselle on

olemassa toimivat

O

ohjausfoorumit/yhteistyotavat
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m|

O O ooooooo o

O

O o O

O

O O ODoooooo o

O

O o o o

en toimi ko.
ELY-keskuksen €0s
kanssa

m|

O

O O Oooooooao
O O Oooooooao

O
O

O o o o
O o o o



Tieddn oman roolini

ELY-keskusten [ [l | | | |
ohjauskokonaisuudessa

ELY-keskusten ohjausmalli on 0 0 0 0 0 0

selked ja toimiva
Ehdotukseni ohjausmallin toimivuuden kehittdmiseksi

Kuinka hyvin seuraavat viittaimét kuvaavat kasitystdnne ohjaavien tahojen yhteistyon toimivuudesta?

1 = erittdin huonosti

2 = huonosti

3 = ei hyvin eikd huonosti
4 = hyvin

5 = erittdin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

1 2 3 4 5 €0s

Tiedonkulku
ohjaavien

AR m m m O O
tahojen vélilld
toimii hyvin
Ohjaavien
tahojen

i on O m m m O O

yhteistyOssé on
hyva ilmapiiri
Ohjaavien
tahojen
yhteistyd on [ | O O d d
helppoa ja
mutkatonta
ELY-intra toimii
hyvéana
tiedonvaihdon = = = O O O
kanavana
Eri
hallinnonalojen
ohjaus vilittyy
ELY-keskuksille = = = O O O
ristiriidattomana
kokonaisuutena

Kuulutteko ELY-keskusten johtoryhméén tai johonkin seuraavista valmisteluryhmista?

[ ELY-keskusten johtoryhmd (ns. kansliapéallikkéryhmé)
] TOKKA - Toiminnan ohjauksen valmisteluryhma

(] OHJUS - Ohjauksen kehittimisen valmisteluryhmi

[ HAUIS - Hallinnon ja henkildstoasioiden valmisteluryhma
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[ Aluehallinnon tietohallinnon johtoryhmé

[ En kuulu ELY-keskusten johtoryhmiin tai valmisteluryhmiin
Miten hyvin seuraavat viittdimét kuvaavat EL'Y-keskusten valmistelu- tai johtoryhmaéa, jonka jésen olette?

1 = erittdin huonosti

2 = huonosti

3 = ei hyvin eikd huonosti
4 = hyvin

5 = erittdin hyvin

€0s = en 0saa sanoa

Ryhmélld on

selked | O | [ O
toimeksianto
Ryhma toimii
aktiivisesti

Kokoukset ovat
hyvin

O | O O O O
valmisteltuja ja
tavoitteellisia
Ryhmad saa aikaan
tuloksia/paatoksia
Ryhmissé
pystytdéan
sovittamaan
yhteen eri
hallinnonalojen
kasityksia

H| | | ([l ([l

Muu palaute ELY-keskusten toiminnasta
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Liite 3

Taulukko 1

Taustakysymykset: Vastaajan tehtdva organisaatiossa? Oletteko viimeisen vuoden
aikana asioinut useamman kuin yhden ELY-keskuksen kanssa?

- Asiointi useamman kuin yhden ELY-
Tehtdva
keskuksen kanssa

©

£

@

g

N

@ ‘E 3 ©

Rol 83 = = < =
Maara (N) g < S < S = =
Kaikki vastaajat 1358 865 185 1112] 1281 15] 2408
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 594| 390 66 448 595 7 1050
Muut kumppanit 428[ 283 72 312 467 4 783
Palveluntuottajat 336| 192 47, 352 219 4 575
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 102 60| 21 80, 103 0 183]
Etel3-Savon ELY 67 28 3 49 49 0 98|
Hameen ELY 81 62 5| 78 68| 2| 148|
Kaakkois-Suomen ELY 92 42 6) 62 78, 0 140
Kainuun ELY 63 44 15] 65 56 1] 122]
Keski-Suomen ELY 68| 28| 4 40, 60| 0 100)
Lapin ELY 124 109 31 96, 166 2] 264
Pirkanmaan ELY 79 56 10 72 73 0| 145
Pohjanmaan ELY 50, 35 10 45 50, 0 95
Pohjois-Karjalan ELY 87 55 13 73 82 0| 155
Pohjois-Pohjanmaan ELY 190) 130 31 149 199 3] 351
Pohjois-Savon ELY 111 88 13 89, 120 3] 212
Satakunnan ELY 47 45 6 45 51 2 98
Uudenmaan ELY 101 40 7] 98 50 0 148
Varsinais-Suomen ELY 96 43 10 71 76 2] 149
Osuus
Kaikki vastaajat 56 % 36% 8% 46 % 53 % 1% 100 %
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 57 % 37% 6% 43 % 57 % 1% 100 %
Muut kumppanit 55 % 36% 9% 40 % 60 % 1% 100 %
Palveluntuottajat 58 % 33% 8% 61 % 38% 1% 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 56 % 33% 11% 44 % 56 % 0% 100 %
Eteld-Savon ELY 68 % 29% 3% 50% 50% 0% 100 %
Hameen ELY 55 % 2% 3% 53% 46 % 1% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 66 % 30% 4% 44 % 56 % 0% 100 %
Kainuun ELY 52% 36% 12% 53% 46 % 1% 100 %
Keski-Suomen ELY 68 % 28% 4% 40 % 60 % 0% 100 %
Lapin ELY 47 % 41% 12% 36% 63 % 1% 100 %
Pirkanmaan ELY 54 % 39% 7% 50% 50% 0% 100 %
Pohjanmaan ELY 53% 37% 11% 47 % 53 % 0% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 56 % 35% 8% 47 % 53 % 0% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 54 % 37% 9% 42 % 57 % 1% 100 %
Pohjois-Savon ELY 52% 42% 6% 42 % 57% 1% 100 %
Satakunnan ELY 48 % 46 % 6% 46 % 52% 2% 100 %
Uudenmaan ELY 68 % 27% 5% 66 % 34% 0% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 64 % 29% 7% 48 % 51% 1% 100 %

95



Taulukko 2
Mihin yhteistyonne ELY-keskuksen kanssa padasiassa liittyy (voitte valita useampia)?
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Kaikki vastaajat 130] 660 352 607] 552] 154] 525] 540 673] 6) 138 4928
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 60 281 182] 220 280 66 417] 259 193] 408 4 61 2431
Muut kumppanit 59| 313 144] 194] 105 54 86 280 302] 214 1 44] 1796
Palveluntuottajat 15 92] 39] 217] 189 38 29| 30] 123 74 1 36 883
ELY-keskuk
Eteld-Pohjanmaan ELY 12 55 29| 38 42 10 40 53 36 53 0) 7| 375)
Eteld-Savon ELY 5 36 20 28 11 8| 20 20 33 35 0] E) 221
Hameen ELY 9 50) 14 31 11 3] 31 47] 40| 45] 1 3] 285
Kaakkois-Suomen ELY 7 47, 24 34 53 10 32 22| 35] 26| 1 20§ 311
Kainuun ELY [3 41 11 30] 6) 5| 26 39| 28 40 0 4 236
Keski-Suomen ELY 9 29| 21 17 37| 2| 26 23 29| 38 0) 7| 238
Lapin ELY 14 70] 26 59 73 10 59 65| 37] 72 1 19 505
Pirkanmaan ELY 8 26 23 36 32 12 20§ 29| 43 42] 0 6) 277]
Pohjanmaan ELY 8 28| 10 44] 6) 13 6) 20] 36 11 0) 11 193]
Pohjois-Karjalan ELY 13 54 38| 39 14 15 29| 43 54§ 61 0) 5| 365
Pohjois-Pohjanmaan ELY 14 74 48| 98] 90| 18 97| 66 50§ 100 2| 23 680
Pohjois-Savon ELY 8 58| 31 64 59 24 64 31 49| 60 0) 9 457,
Satakunnan ELY 10 39| 19 30 5| 9 8 31 50] 11 0) 2] 214
Uudenmaan ELY 0 19 13 36 54§ 11 21 17, 40} 23] 0) 10 244]
Varsinais-Suomen ELY 7 34 25| 23 59 4 46| 34 31 56 1 7] 327|
Osuus
Kaikki vastaajat 3% 13% 7% 12% 11 %] 3% 11 %) 11 %) 12 %) 14 %) 0% 3 %| 100 %
Sidosryhmétyypit:
Viranomaiskumppanit 2% 12% 7% 9% 12 %) 3% 17 %) 11 %) 8 %) 17 % 0% 3% 100 %
Muut kumppanit 3% 17% 8% 11% 6 %| 3% 5% 16 % 17 %) 12 %) 0% 2% 100 %
Palveluntuottajat 2% 10% 4% 25% 21 %) 4% 3% 3% 14% 8% 0% 4 %) 100 %
ELY-keskuk
Eteld-Pohjanmaan ELY 3% 15% 8% 10% 11 %| 3% 11% 14% 10% 14% 0% 2% 100 %
Eteld-Savon ELY 2% 16% 9% 13% 5% 4% 9% 9% 15% 16% 0% 2% 100 %
Hameen ELY 3% 18% 5% 11% 4% 1% 11% 16% 14% 16% 0% 1% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 2% 15% 8% 1% 17 % 3% 10% 7% 11% 8% 0% 6 %) 100 %
Kainuun ELY 3% 17% 5% 13% 3% 2% 11% 17% 2% 17% 0% 2 %| 100 %
Keski-Suomen ELY 4% 12% 9% 7% 16% 1% 1% 10% 12% 16% 0% 3% 100 %
Lapin ELY 3% 14% 5% 12% 14 %) 2% 2% 13% 7% 14% 0% 4% 100 %
Pirkanmaan ELY 3% 9% 8% 13% 12 %) 4% 7% 10% 16% 15% 0% 2 %| 100 %
Pohjanmaan ELY 4% 15% 5% 23% 3% 7% 3% 10% 19% 6% 0% 6% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 4% 15% 10% 1% 4% 4% 8% 12% 15% 17% 0% 1% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 2% 11% 7% 14% 13 %) 3% 14% 10% 7% 15% 0% 3% 100 %
Pohjois-Savon ELY 2% 13% 7% 14% 13% 5% 14% 7% 1% 13% 0% 2% 100 %
Satakunnan ELY 5% 18% 9% 14% 2% 4% 4% 14% 2% 5% 0% 1% 100 %|
Uudenmaan ELY 0% 8% 5% 15% 22%) 5%| 9% 7% 16% 9% 0% 4% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 2% 10% 8% 7% 18% 1% 14% 10% 9% 17% 0% 2% 100 %

96



Taulukko 3
Kuinka hyvin seuraavat adjektiivit kuvaavat arvioimaanne ELY-keskusta yhteistyo-

kumppanina?
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Kaikki vastaajat 3,56 3,88 3,35 3,76 3,15 3,81 3,15 3,29
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,55 3,90 3,31 3,71 3,13 3,82 3,16 3,26
Muut kumppanit 3,53 3,87 3,32 3,79 3,14 3,76 3,09 3,25
Palveluntuottajat 3,60 3,85 3,45 3,82 3,20 3,89 3,24 3,40
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 3,54 3,78 3,26 3,66 3,15 3,83 3,13 3,24
Etela-Savon ELY 3,56 3,95 3,35 3,83 3,27, 3,81 3,14 3,24
Hameen ELY 3,42 3,97 3,32 3,68 3,08] 3,62] 3,23 3,17
Kaakkois-Suomen ELY 3,36 3,73 2,99 3,50 2,98 3,70 2,95 3,01
Kainuun ELY 3,52 3,75 3,47 3,76 3,21 3,98 3,08 3,35
Keski-Suomen ELY 3,63 3,98 3,39 3,91 3,06 3,84 3,25 3,37
Lapin ELY 3,59 3,90 3,36 3,83 3,18 3,81 3,06 3,27
Pirkanmaan ELY 3,55 3,83 3,39 3,78 3,06 3,80) 3,19 3,27
Pohjanmaan ELY 3,57 3,90 3,68 3,87 3,40 3,87, 3,35 3,54
Pohjois-Karjalan ELY 3,81 4,02 3,55 3,93 3,22 3,90 3,27 3,53
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,60 3,90 3,35 3,81 3,29 3,88 3,22 3,30
Pohjois-Savon ELY 3,70 3,93 3,41 3,86 3,16 3,87, 3,27 3,36
Satakunnan ELY 3,65 4,08 3,77 4,10 3,65 4,09 3,76 3,88
Uudenmaan ELY 3,29 3,71 3,13 3,53 2,83 3,55 2,82 3,11
Varsinais-Suomen ELY 3,47 3,77 3,09 3,49 2,81 3,69 2,85 2,92
Vastaajamaarat, jonka perusteella keskiarvo on laskettu. Lukumaara sisaltaa EOS-vastaukset.
Kaikki vastaajat 2393 2392 2387 2382 2388 2385 2386 2376
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 1045 1044 1037 1037 1038 1041 1043 1037
Muut kumppanit 2757 3008 2618 2964 2631 2926 2404 2555
Palveluntuottajat 2067 2202 1989 2166 1937 2217 1858 1980
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 182 182 181 179 182 183 181 176
Eteld-Savon ELY 97 98 97 98 98 98 97 98
Hameen ELY 147 147 148 148 147 145 147 147
Kaakkois-Suomen ELY 140 140 140 139 140 140 138 139
Kainuun ELY 121 122 122 121 121 119 121 121
Keski-Suomen ELY 99 99 98 96 99 99 99 99
Lapin ELY 263 260 261 263 262 263 263 261
Pirkanmaan ELY 145 145 145 143 144] 143 144 144
Pohjanmaan ELY 95 95 95 95 95 94 95 93
Pohjois-Karjalan ELY 155 155 155 153 153 155 155 154
Pohjois-Pohjanmaan ELY 348 349 347 349 349 347 349 345
Pohjois-Savon ELY 209 209 208 209 208| 208 209 209
Satakunnan ELY 95 95 95 94 94 96 93 95
Uudenmaan ELY 148 148 148 146 147, 148 148 148
Varsinais-Suomen ELY 149 148 147 149 149 147 147 147
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Taulukko 4
Miten arvioimanne ELY-keskuksen toiminta on mielestdnne kehittynyt viimeksi
kuluneen vuoden aikana?
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Kaikki vastaajat 737, 351 1022 264 34 2408
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 271 154 480 126 19 1050
Muut kumppanit 287 108 313 69 6 783
Palveluntuottajat 179 89 229 69 9 575
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 47 32 79 21 4 183
Eteld-Savon ELY 32 19 35 12 0 98
Hidmeen ELY 57, 19 50 21 1 148
Kaakkois-Suomen ELY 45 18 66 10 1 140
Kainuun ELY 38 21 48 13 2 122
Keski-Suomen ELY 30 12 46 8 4 100
Lapin ELY 60 45 119 39 1 264
Pirkanmaan ELY 36 26 60 20 3 145
Pohjanmaan ELY 27, 16 40 10, 2 95
Pohjois-Karjalan ELY 61 21 55 17 1 155
Pohjois-Pohjanmaan ELY 119 42 146 39 5 351
Pohjois-Savon ELY 72 29 89 19 3 212
Satakunnan ELY 32 9 47 6 4 98
Uudenmaan ELY 42 29 59 17 1 148
Varsinais-Suomen ELY 39 13 83 12 2 149
Osuus
Kaikki vastaajat 31% 15% 42 % 11% 1% 100 %
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 26 % 15% 46 % 12% 2% 100 %
Muut kumppanit 37 % 14 % 40 % 9% 1% 100 %
Palveluntuottajat 31% 15% 40 % 12% 2% 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 26% 17% 43 % 11% 2% 100 %
Eteld-Savon ELY 33% 19% 36 % 12% 0% 100 %
Hdmeen ELY 39% 13% 34% 14% 1% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 32% 13% 47 % 7% 1% 100 %
Kainuun ELY 31% 17% 39% 11% 2% 100 %
Keski-Suomen ELY 30% 12% 46 % 8% 4% 100 %
Lapin ELY 23% 17% 45 % 15% 0% 100 %
Pirkanmaan ELY 25% 18% 41% 14% 2% 100 %
Pohjanmaan ELY 28% 17% 42 % 11% 2% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 39% 14% 35% 11% 1% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 34% 12% 42 % 11% 1% 100 %
Pohjois-Savon ELY 34% 14% 42 % 9% 1% 100 %
Satakunnan ELY 33% 9% 48 % 6% 4% 100 %
Uudenmaan ELY 28 % 20% 40% 11% 1% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 26 % 9% 56 % 8% 1% 100 %
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Taulukko 5
Miten arvioimanne ELY-keskuksen sisdinen yhteistyd on ndkemyksenne mukaan

toiminut?
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Kaikki vastaajat 126 1044 663 249 62 254 14, 2412
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 47 414 320 117 22 125 5 1050
Muut kumppanit 44 348| 195 84 29 81 2 783
Palveluntuottajat 35 282 148 48 11 48 3 575
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 12 74 52 26 4 15 0 183
Eteld-Savon ELY 3 44 35 9 0 7 0 98
Hameen ELY 8 62 38 18| 5 17 0 148
Kaakkois-Suomen ELY 6 40 60 17 7 10 0 140
Kainuun ELY 9 44 30 17 4 18 0 122
Keski-Suomen ELY 5 45 25 10 3 11 1 100
Lapin ELY 16 96 84 31 4 33 0 264
Pirkanmaan ELY 5 60 46 14 2 18 0 145
Pohjanmaan ELY 7 43 26 4 3 10 2 95
Pohjois-Karjalan ELY 5 88| 29 12 6 14 1 155
Pohjois-Pohjanmaan ELY 18 180 81 26 5 39 2 351
Pohjois-Savon ELY 7 103 60 16 3 21 2 212
Satakunnan ELY 12 59 13 3 0 9 2 98
Uudenmaan ELY 6 54 38 23 7 20, 0 148
Varsinais-Suomen ELY 7 52 46 23 9 12 0 149
Osuus
Kaikki vastaajat 5% 43% 27% 10% 3% 11% 1% 100 %
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 4% 39% 30% 11% 2% 12% 0% 100 %
Muut kumppanit 6% 44 % 25% 11% 4% 10% 0% 100 %
Palveluntuottajat 6% 49 % 26 % 8% 2% 8% 1% 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 7% 40 % 28 % 14% 2% 8% 0% 100 %
Etela-Savon ELY 3% 45 % 36 % 9% 0% 7% 0% 100 %
Hameen ELY 5% 42 % 26 % 12% 3% 11% 0% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 4% 29% 43 % 12% 5% 7% 0% 100 %
Kainuun ELY 7% 36 % 25% 14% 3% 15% 0% 100 %
Keski-Suomen ELY 5% 45% 25% 10% 3% 11% 1% 100 %
Lapin ELY 6% 36 % 32% 12% 2% 13% 0% 100 %
Pirkanmaan ELY 3% 41% 32% 10% 1% 12% 0% 100 %
Pohjanmaan ELY 7% 45 % 27% 4% 3% 11% 2% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 3% 57 % 19% 8% 4% 9% 1% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 5% 51% 23% 7% 1% 11% 1% 100 %
Pohjois-Savon ELY 3% 49 % 28% 8% 1% 10% 1% 100 %
Satakunnan ELY 12% 60 % 13% 3% 0% 9% 2% 100 %
Uudenmaan ELY 4% 36 % 26 % 16 % 5% 14% 0% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 5% 35% 31% 15% 6 % 8% 0% 100 %
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Taulukko 6

Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut seuraavissa asioissa?

]

@ £ 4

£ = 2 £ 3 5 -

F 8 |85 2 % £ §

] © §3 | 25 £ '3 g

E s | 25| 5| 2 5 H

2 7 RE | E5| S g F

g 5 s2 | 2% g 3 s

< = eS| 28 e = i

‘© © 2% © = 3 £ :®©

=z > < > > O < w >
Kaikki vastaajat 3,45 3,57 3,15 3,19 3,26 3,24 3,12
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,40 3,52 3,09 3,18 3,16 3,14 3,07
Muut kumppanit 3,49 3,62 3,18 3,19 3,34 3,32 3,17
Palveluntuottajat 3,48 3,59 3,21 3,22 3,33 3,29 3,14
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 3,49 3,52 3,32 3,25 3,41 3,42 3,30
Etela-Savon ELY 3,63 3,65 3,07 3,32 3,07 3,10 3,11
Hameen ELY 3,32 3,52 3,14 3,11 3,18 3,08 3,18
Kaakkois-Suomen ELY 3,26 3,34 2,95 3,17 3,01 2,84 2,94
Kainuun ELY 3,77 3,71 3,15 3,22 3,41 3,52 3,01
Keski-Suomen ELY 3,56 3,61 3,01 3,09 3,32 3,15 3,16
Lapin ELY 3,48 3,55 3,09 3,16 3,24 3,20 3,03
Pirkanmaan ELY 3,48 3,50 3,11 3,10 3,26 3,32 3,17
Pohjanmaan ELY 3,23 3,44 3,23 3,21 3,37 3,46 3,12
Pohjois-Karjalan ELY 3,56 3,69 3,24 3,38 3,38 3,42 3,12
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,40 3,62 3,18 3,17 3,24 3,18 3,18
Pohjois-Savon ELY 3,59 3,72 3,19 3,25 3,40 3,42 3,14
Satakunnan ELY 3,62 3,79 3,44 3,41 3,60 3,63 3,38
Uudenmaan ELY 3,21 3,40 3,18 3,20 3,04 3,06 2,98
Varsinais-Suomen ELY 3,26 3,40 2,92 2,98 2,96 2,87 2,96
Vastaajamaarat, jonka perusteella keskiarvot on laskettu
Kaikki vastaajat 2393 2395 2393 2391 2395 2394 2382
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 1045 1047 1043 1044 1045 1043 1037
Muut kumppanit 778 777 779 776 778 779 776
Palveluntuottajat 570 571 571 571 572 572 569
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 182 182 182 182 182 182 180
Etela-Savon ELY 98 98 97 97 97 97 97
Hameen ELY 148 148 148 148 148 146 147
Kaakkois-Suomen ELY 139 140 140 139 140 140 139
Kainuun ELY 122 121 121 120 122 122 121
Keski-Suomen ELY 98 97 99 98 99 99 99
Lapin ELY 263 264 264 264, 263 264, 263
Pirkanmaan ELY 145 145 145 145 145 145 145
Pohjanmaan ELY 94 94 94| 93 93 93 91
Pohjois-Karjalan ELY 155 155 154] 155 154 154 153
Pohjois-Pohjanmaan ELY 349 350 350 349 350 350 349
Pohjois-Savon ELY 209 209 208 208 210 210 208|
Satakunnan ELY 94 96 94 96 95 96| 95
Uudenmaan ELY 148 147 148 148 148 147 147
Varsinais-Suomen ELY 149 149 149 149 149 149 148
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Taulukko 7

Kuinka tyytyvéinen olette arvioimanne ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena?
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Kaikki vastaajat 219 1230 527 210 45 13 168 2412
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 72 515 264 102 18| 8 71 1050
Muut kumppanit 84 416 155 65 18 2 43 783
Palveluntuottajat 63 299 108 43 9 3 50 575
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 16 85 47 17 4 1 13 183
Eteld-Savon ELY 7 54 16 13 0 1 7 98
Hameen ELY 16 75 32 12 3 2 8 148
Kaakkois-Suomen ELY 10, 53 42 18 5 0 12 140
Kainuun ELY 10, 68 22 13 4 1 4 122
Keski-Suomen ELY 9 50 22 8 0 1 10 100
Lapin ELY 25 127 69 25 1 1 16 264
Pirkanmaan ELY 11 81 33 7 2 1 10 145
Pohjanmaan ELY 12 47 16 9 2 1 8 95
Pohjois-Karjalan ELY 16 87 29 10 3 0 10 155
Pohjois-Pohjanmaan ELY 25 204 70 16 7 3 26 351
Pohjois-Savon ELY 17 121 46 13 3 0 12 212
Satakunnan ELY 23 49 13 6 0 0 7 98
Uudenmaan ELY 10, 69 32 19 7 0 11 148
Varsinais-Suomen ELY 12 60 38 24 4 1 10 149
Osuus
Kaikki vastaajat 9% 51% 2% 9% 2% 1% 7% 100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 7% 49 % 25% 10% 2% 1% 7% 100 %
Muut kumppanit 11% 53 % 20% 8% 2% 0% 5% 100 %
Palveluntuottajat 11% 52 % 19% 7% 2% 1% 9% 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 9% 46 % 26 % 9% 2% 1% 7% 100 %
Eteld-Savon ELY 7% 55 % 16 % 13% 0% 1% 7% 100 %
Hameen ELY 11% 51 % 22% 8% 2% 1% 5% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 7% 38 % 30% 13% 4% 0% 9% 100 %
Kainuun ELY 8% 56 % 18 % 11% 3% 1% 3% 100 %
Keski-Suomen ELY 9% 50 % 22% 8% 0% 1% 10 % 100 %
Lapin ELY 9% 48 % 26 % 9% 0% 0% 6% 100 %
Pirkanmaan ELY 8% 56 % 23% 5% 1% 1% 7% 100 %
Pohjanmaan ELY 13% 49% 17% 9% 2% 1% 8% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 10 % 56 % 19 % 6% 2% 0% 6% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 7% 58 % 20% 5% 2% 1% 7% 100 %
Pohjois-Savon ELY 8% 57% 22% 6% 1% 0% 6% 100 %
Satakunnan ELY 23% 50 % 13 % 6 % 0% 0% 7% 100 %
Uudenmaan ELY 7% 47 % 22% 13% 5% 0% 7% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 8% 40 % 26 % 16 % 3% 1% 7% 100 %
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Taulukko 8

Kuinka tyytyvéinen olette arvioimanne ELY-keskuksen...

ELY-keskuksen...

= O

E s | =&

ki 28 9 8

2 32 2 £

B c 55| g¢ = ,

5 g g% | S 2 8

& 5 52 | 82 8 S c

5§ 2 | s¢| 82| 5 | 8¢

5 = g £2 | g 15 £ 3

22 £ E3 | £5 E £E

se| 2 |SE|ez| & | &%
Kaikki vastaajat 3,53 3,25 3,34 3,51 3,65 3,36
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,40 3,52 3,09 3,18 3,16 3,14
Muut kumppanit 3,49 3,62 3,18 3,19 3,34 3,32
Palveluntuottajat 3,48 3,59 3,21 3,22 3,33 3,29
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 3,45 3,31 3,26 3,42 3,64 3,33
Eteld-Savon ELY 3,53 3,18 3,30 3,46 3,70 3,36
Hameen ELY 3,53 3,16 3,28 3,40 3,67 3,37
Kaakkois-Suomen ELY 3,31 3,10 3,09 3,23 3,47 3,24
Kainuun ELY 3,57 3,19 3,34 3,48 3,55 3,29
Keski-Suomen ELY 3,62 3,25 3,24 3,62 3,66 3,40
Lapin ELY 3,48 3,27 3,31 3,53 3,65 3,32
Pirkanmaan ELY 3,54 3,30 3,36 3,61 3,61 3,34
Pohjanmaan ELY 3,55 3,29 3,43 3,55 3,61 3,40
Pohjois-Karjalan ELY 3,75 3,41 3,66 3,73 3,83 3,54
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,51 3,30 3,42 3,54 3,69 3,39
Pohjois-Savon ELY 3,65 3,33 3,41 3,61 3,73 3,44
Satakunnan ELY 4,04 3,44 3,88 3,87 4,08 3,78
Uudenmaan ELY 3,32 3,03 3,13 3,37 3,54 3,16
Varsinais-Suomen ELY 3,42 3,12 3,10 3,20 3,44 3,15
Vastaajamaarat, jonka perusteella keskiarvot on laskettu
Kaikki vastaajat 2392 2385 2386 2388 2382 2383
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 1042 1040, 1040 1041 1038 1040
Muut kumppanit 2721 2512 2646 2752 2838 2655
Palveluntuottajat 2092 1918| 1990 2053 2142 1989
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 182 180 182 182 180 181
Eteld-Savon ELY 97, 96| 97 96 97 95
Hameen ELY 147 148 147 146 148 147
Kaakkois-Suomen ELY 139 139 138 138 138 139
Kainuun ELY 122 121 122 122 122 122
Keski-Suomen ELY 99 98 99 99 99 98
Lapin ELY 262 261 260 262 260 261
Pirkanmaan ELY 145 145 144 145 145 144
Pohjanmaan ELY 93 92 93 93 92 92
Pohjois-Karjalan ELY 154 155 154 154 154 154
Pohjois-Pohjanmaan ELY 349 349 349 349 347 349
Pohjois-Savon ELY 210 210 210| 210 208 210
Satakunnan ELY 96 96 95 96 96 96
Uudenmaan ELY 148 148 147 148 148 147
Varsinais-Suomen ELY 149 147 149 148 148 148
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Taulukko g

Kuinka tyytyvéinen olette arvioimanne ELY-keskuksen...?
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Kaikki vastaajat 3,71 3,89 3,50, 3,29 3,35 3,32
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,65 3,39 3,48 3,29 3,39 3,33
Muut kumppanit 3,77 3,88 3,50 3,25 3,30 3,30
Palveluntuottajat 3,75 3,89 3,54 3,35 3,37 3,33
ELY-keskukset:
Etel3-Pohjanmaan ELY 3,73 3,87 3,43 3,35 3,35 3,37
Eteld-Savon ELY 3,63 3,85 3,50 3,29 3,38 3,31
Hameen ELY 3,63 3,97 3,53 3,29 3,33 3,28
Kaakkois-Suomen ELY 3,56 3,74 3,18 3,20 3,16 3,15
Kainuun ELY 3,79 3,77 3,50 3,31 3,36 3,33
Keski-Suomen ELY 3,84 4,04 3,55 3,34 3,44 3,33
Lapin ELY 3,67 3,88 3,52 3,29 3,42 3,34
Pirkanmaan ELY 3,71 3,91 3,61 3,42 3,41 3,36
Pohjanmaan ELY 3,62 3,84 3,48 3,24 3,33 3,25
Pohjois-Karjalan ELY 3,90 4,06 3,75 3,38 3,46 3,49
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,76 3,90 3,54 3,36 3,42 3,36
Pohjois-Savon ELY 3,78 3,90 3,54 3,29 3,33 3,37
Satakunnan ELY 4,01 4,14 3,88 3,41 3,52 3,48
Uudenmaan ELY 3,45 3,70 3,36 3,03 3,18 3,14
Varsinais-Suomen ELY 3,64 3,81 3,26 3,09 3,20 3,11
Vastaajamaarat, jonka perusteella keskiarvot on laskettu
Kaikki vastaajat 2382 2380 2367 2388 2389 2367
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 1040 1038 1031 1044 1043 1037
Muut kumppanit 2927 3003 2726 2586 2622 2622
Palveluntuottajat 2154 2228 2026 1966 1986 1973
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 182 182 181 182 181 182
Eteld-Savon ELY 97 97 97 97 97 97
Hameen ELY 147 147 147 148 148| 146
Kaakkois-Suomen ELY 140 140 139 139 140 140
Kainuun ELY 120 120 119 122 122 122
Keski-Suomen ELY 98 99 99 99 99 95
Lapin ELY 261 260 259 263 263 258
Pirkanmaan ELY 144 144 142 145 145 143
Pohjanmaan ELY 91 92 92 91 90| 90
Pohjois-Karjalan ELY 155 155 155 155 155 151
Pohjois-Pohjanmaan ELY 347 347 343 347 349 346
Pohjois-Savon ELY 210 209 210 209 209 208
Satakunnan ELY 95 95 94 96 96| 94
Uudenmaan ELY 146 145 143 146 147 146
Varsinais-Suomen ELY 149 148 147 149 148| 149
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Taulukko 10
Jos vertaatte arvioimaanne ELY-keskusta muihin yhteistydkumppaneihin, onko
yhteistyd sujunut mielestdnne

©

€ 2 £ pd k]
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Kaikki vastaajat 379 1291 435 143 164 2412
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 152 564 193 65 76 1050
Muut kumppanit 103 441 143 42 54 783
Palveluntuottajat 124 286 99 36 30 575
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 30 87 38 17 11 183
Eteld-Savon ELY 15 55 19 5 4 98
Hameen ELY 22 73 30 13 10 148
Kaakkois-Suomen ELY 15 72 34 9 10 140
Kainuun ELY 14 69 25 6 8 122
Keski-Suomen ELY 19 50 21 5 5 100
Lapin ELY 35 148 47 16, 18 264
Pirkanmaan ELY 23 81 21 9 11 145
Pohjanmaan ELY 16 46 18 7 8 95
Pohjois-Karjalan ELY 27 100 17 5 6 155
Pohjois-Pohjanmaan ELY 54 193 51 23 30 351
Pohjois-Savon ELY 38 114 35 10 15 212
Satakunnan ELY 19 57 10 5 7 98
Uudenmaan ELY 28 73 34 6 7 148
Varsinais-Suomen ELY 24 73 35 7 10 149
Osuus
Kaikki vastaajat 16 % 54 % 18 % 6% 7% 100 %
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 14 % 54 % 18% 6% 7% 100 %
Muut kumppanit 13% 56 % 18% 5% 7% 100 %
Palveluntuottajat 22% 50 % 17% 6% 5% 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 16 % 48 % 21% 9% 6% 100 %
Eteld-Savon ELY 15% 56 % 19% 5% 4% 100 %
Hameen ELY 15% 49 % 20% 9% 7% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 11% 51% 24 % 6% 7% 100 %
Kainuun ELY 11% 57 % 20% 5% 7% 100 %
Keski-Suomen ELY 19% 50 % 21 % 5% 5% 100 %
Lapin ELY 13% 56 % 18% 6% 7% 100 %
Pirkanmaan ELY 16 % 56 % 14 % 6% 8% 100 %
Pohjanmaan ELY 17% 48 % 19% 7% 8% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 17 % 65 % 11% 3% 4% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 15% 55 % 15% 7% 9% 100 %
Pohjois-Savon ELY 18 % 54 % 17% 5% 7% 100 %
Satakunnan ELY 19% 58 % 10% 5% 7% 100 %
Uudenmaan ELY 19% 49 % 23% 4% 5% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 16 % 49 % 23 % 5% 7% 100 %
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Taulukko 11

Kuinka térkeaa teille on yhteistyo kyselyssé arvioimanne ELY-keskuksen kanssa?

© :©
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Kaikki vastaajat 1272 828 250 38 4 4 16 2412
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 500 391 128 18 3 3 7 1050
Muut kumppanit 445 242 77 15 0 1 3 783
Palveluntuottajat 327 195 45 5 1 0 2 575
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 103 59 12 7 1 0 1 183
Eteld-Savon ELY 57 34 7 0 0 0 0 98
Hameen ELY 80 42 20 4 1 1 0 148
Kaakkois-Suomen ELY 75 47 14 3 1 0 0 140
Kainuun ELY 60 38 21 1 0 2 0 122
Keski-Suomen ELY 53 33 12 1 0 0 1 100
Lapin ELY 134 99 27 2 0 1 1 264
Pirkanmaan ELY 75 51 17 2 0 0 0 145
Pohjanmaan ELY 42 41 8 2 0 0 2 95
Pohjois-Karjalan ELY 86 57 10 2 0 0 0 155
Pohjois-Pohjanmaan ELY 177 122 43 6 1 0 2 351
Pohjois-Savon ELY 108 76 21 5 0 0 2 212
Satakunnan ELY 59 22 14 1 0 0 2 98
Uudenmaan ELY 86| 53 8 1 0 0 0 148
Varsinais-Suomen ELY 77 54 16 1 0 0 1 149
Osuus
Kaikki vastaajat 53 % 34% 10% 2% 0% 0% 1% 100 %
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 48 % 37% 12% 2% 0% 0% 1% 100 %
Muut kumppanit 57 % 31% 10 % 2% 0% 0% 0% 100 %
Palveluntuottajat 57 % 34% 8% 1% 0% 0% 0% 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 56 % 32% 7% 4% 1% 0% 1% 100 %
Eteld-Savon ELY 58 % 35% 7% 0% 0% 0% 0% 100 %
Hameen ELY 54 % 28 % 14 % 3% 1% 1% 0% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 54 % 34% 10% 2% 1% 0% 0% 100 %
Kainuun ELY 49% 31% 17% 1% 0% 2% 0% 100 %
Keski-Suomen ELY 53 % 33% 12% 1% 0% 0% 1% 100 %
Lapin ELY 51% 38% 10% 1% 0% 0% 0% 100 %
Pirkanmaan ELY 52% 35% 12% 1% 0% 0% 0% 100 %
Pohjanmaan ELY 44 % 43 % 8% 2% 0% 0% 2% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 55 % 37% 6% 1% 0% 0% 0% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 50 % 35% 12% 2% 0% 0% 1% 100 %
Pohjois-Savon ELY 51% 36 % 10 % 2% 0% 0% 1% 100 %
Satakunnan ELY 60 % 22% 14 % 1% 0% 0% 2% 100 %
Uudenmaan ELY 58 % 36 % 5% 1% 0% 0% 0% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 52 % 36 % 11% 1% 0% 0% 1% 100 %
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Taulukko 12

Kuinka térked yhteistyokumppani arvioitte olevanne kyselyssd arvioimallenne

ELY-keskukselle?
© ©
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Kuinka tarked ELY:lle? ] © S ] ] 5 = <
Kaikki vastaajat 357 928| 747 286 44 31 19 2412
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 163 372 341 131 23 15 5 1050
Muut kumppanit 108 321 237 91 10 10 6 783
Palveluntuottajat 86 235 169 64 11 6 4 575
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 39 69 47 18 5 3 2 183
Eteld-Savon ELY 20 39 22 16 1 0 0 98
Hameen ELY 18 53 46 22 4 5 0 148
Kaakkois-Suomen ELY 23 54 41 19 1 1 1 140
Kainuun ELY 14 43 44 18 1 2 0 122
Keski-Suomen ELY 12 35 36 11 2 3 1 100
Lapin ELY 36, 111 85 23 3 4 2 264
Pirkanmaan ELY 20, 57, 47 18 1 2 0 145
Pohjanmaan ELY 14 38 24 13 3 0 3 95
Pohjois-Karjalan ELY 23 65 54 11 1 1 0 155
Pohjois-Pohjanmaan ELY 45 131 119 39 8 7 2 351
Pohjois-Savon ELY 21 90 70 27 1 1 2 212
Satakunnan ELY 26 33 25 9 2 1 2 98
Uudenmaan ELY 21 55 47 21 3 1 0 148
Varsinais-Suomen ELY 25 55 40 21 8 0 0 149
Osuus
Kaikki vastaajat 15% 38% 31% 12% 2% 1% 1% 100 %
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 16 % 35% 32% 12 % 2% 1% 0% 100 %
Muut kumppanit 14% 41% 30 % 12% 1% 1% 1% 100 %
Palveluntuottajat 15% 41% 29% 11% 2% 1% 1% 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 21% 38% 26 % 10% 3% 2% 1% 100 %
Etela-Savon ELY 20% 40 % 22% 16 % 1% 0% 0% 100 %
Hameen ELY 12% 36 % 31% 15% 3% 3% 0% 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 16 % 39% 29 % 14% 1% 1% 1% 100 %
Kainuun ELY 11% 35% 36% 15% 1% 2% 0% 100 %
Keski-Suomen ELY 12% 35% 36 % 11% 2% 3% 1% 100 %
Lapin ELY 14% 2% 32% 9% 1% 2% 1% 100 %
Pirkanmaan ELY 14% 39% 32% 12% 1% 1% 0% 100 %
Pohjanmaan ELY 15% 40 % 25 % 14 % 3% 0% 3% 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 15% 42 % 35% 7% 1% 1% 0% 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 13% 37 % 34 % 11% 2% 2% 1% 100 %
Pohjois-Savon ELY 10% 42 % 33% 13% 0% 0% 1% 100 %
Satakunnan ELY 27 % 34 % 26 % 9% 2% 1% 2% 100 %
Uudenmaan ELY 14% 37 % 32% 14% 2% 1% 0% 100 %
Varsinais-Suomen ELY 17 % 37% 27 % 14 % 5% 0% 0% 100 %
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Taulukko 13

Arvionne ELY-keskusten toiminnasta ja ohjaussuhteen toimivuudesta kokonai-

suutena?
g 53 E |3
2 c |EE| ¢ 2 <
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ELY-keskusten
toimenpidepyyntéjen tayttdmiseen 3 37 11 2 0 4 8 53 | 3,77
ohjauksen noudattamiseen 3 33 15 5 0 2 5 56 3,61
kehittdmismydnteisyyteen 4 33 10 7 0 3 7 54 | 3,63
oma-aloitteisuuteen 1 20 29 6 1 2 4 57 3,25
wuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa 12 37 7 2 2 1 1 60 3,92
ELY-johdon ml. keskijohto
johtamistapaan 1 16 13 6 1 10 24 37 3,27
sitoutuneisuuteen 1 26 10 10 2 5 12 49 3,30
aktiivisuuteen 2 24 12 6 3 6 14 47 3,34
yhteistyotaitoihin 4 28 10 5 1 5 13 48 | 3,61
ELY-keskuksen asiantuntijoiden
asiantuntemukseen 10 38 4 1 0 4 8 53 | 4,09
sitoutuneisuuteen 7 30 15 2 0 3 7 54 3,77
aktiivisuuteen 6 24 20 3 1 4 7 54 | 3,57
yhteistyotaitoihin 8 30 8 4 0 4 11 50 | 3,84
ELY-keskuksen yhteistydverkostojen
aktiivisuuteen 4 18 8 3 0 11 28 33 | 3,71
toiminnan tuloksellisuuteen 2 16 12 4 0 11 27 34 3,46
wuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen 4 12 8 4 0 12 33 28 3,57
Osuus (%)
ELY-keskusten
toimenpidepyyntdjen tayttdmiseen 5% [66%|20% | 3% | 0% | 7%
ohjauksen noudattamiseen 5% |57%|[26% | 8% | 0% | 3%
kehittdmismyonteisyyteen 7% |58% |[18% | 12% | 0% | 5%
oma-aloitteisuuteen 2% |34%|49% [10%| 2% | 3%
worovaikutukseen edustamanne tahon kanssa | 20% [ 61% | 11% | 3% | 3% | 2%
ELY-johdon ml. keskijohto
johtamistapaan 2% [37% | 27% | 12% | 3% | 20%
sitoutuneisuuteen 2% |48% | 18% [ 18% | 3% | 10%
aktiivisuuteen 3% |45% [23% | 12% | 5% | 12%
yhteistyotaitoihin 8% |52%|18% | 10% | 2% | 10%
ELY-keskuksen asiantuntijoiden
asiantuntemukseen 18%|67% | 7% | 2% | 0% | 7%
sitoutuneisuuteen 12%53%(27%| 3% | 0% | 5%
aktiivisuuteen 10%|42% (35% | 5% | 2% | 7%
yhteistyotaitoihin 15% | 54% (17% | 7% | 0% | 7%
ELY-keskuksen yhteistyoverkostojen
aktiivisuuteen 10%|40% [18% | 7% | 0% | 25%
toiminnan tuloksellisuuteen 5% |35%[27% | 10% | 0% | 23 %
worovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen 9% [34%|19% | 10%| 0% | 28%
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Taulukko 14

Kuinka tyytyvéinen olette ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena?
ELY-keskuskohtaiset arviot
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ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 4 17 8 2 0 8 8 14 47 | 3,74
Etela-Savon ELY 2 15 6 3 0 7 13 15 46 | 3,62
Hémeen ELY 8 16 3 1 1 6 13 13 48 | 4,00
Kaakkois-Suomen ELY 7 21 9 1 0 6 5 12 49 | 3,89
Kainuun ELY 2 14 7 2 0 8 12 16 45 | 3,64
Keski-Suomen ELY 4 19 6 3 0 8 5 16 45 | 3,75
Lapin ELY 7 23 7 2 0 7 2 13 48 | 3,90
Pirkanmaan ELY 9 24 5 3 0 6 5 10 52 [ 3,95
Pohjanmaan ELY 5 13 8 3 0 6 12 14 47 | 3,69
Pohjois-Karjalan ELY 7 15 5 0 0 8 11 15 46 | 4,07
Pohjois-Pohjanmaan ELY 9 22 5 1 1 7 5 11 50 | 3,97
Pohjois-Savon ELY 5 21 8 3 1 7 3 13 48 | 3,68
Satakunnan ELY 2 9 7 3 0 7 18 15 46 | 3,48
Uudenmaan ELY 4 25 8 2 1 7 2 12 49 | 3,73
Varsinais-Suomen ELY 4 24 10 0 0 7 3 13 48 3,84
Osuus (%)
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 9% [36%|18% | 4% | 0% | 16% | 18 % {100 %
Etela-Savon ELY 4% | 34%|13%| 6% | 0% | 15% | 28 % |100 %
Hameen ELY 16% 33%| 7% | 2% | 2% | 13% | 27 % {100 %
Kaakkois-Suomen ELY 14% | 43% |18% | 2% | 0% | 13% | 11% |[101 %
Kainuun ELY 4% | 31%|16% | 4% | 0% | 18 % | 27 % |100 %
Keski-Suomen ELY 9% |[41% | 14% | 7% | 0% | 18% | 11 % [100 %
Lapin ELY 14% | 48% |14 % | 4% | 0% | 14% | 5% |100 %
Pirkanmaan ELY 18% | 48% | 9% | 5% | 0% | 11% | 9% |100 %
Pohjanmaan ELY 1% 27% | 16% | 7% | 0% | 13% | 25% |100 %
Pohjois-Karjalan ELY 15% | 33% | 11%| 0% | 0% | 17 % | 24 % {100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 18% | 44% | 11% | 2% | 2% | 14% | 11 % |[100 %
Pohjois-Savon ELY 1% 43% | 16% | 7% | 2% | 14% | 7% |100 %
Satakunnan ELY 4% [20% | 15% | 7% | 0% | 15% | 39 % |100 %
Uudenmaan ELY 9% [ 52% | 16% | 4% | 2% | 14% | 4% |100 %
Varsinais-Suomen ELY 9% [ 50%|20%| 0% | 0% | 14% | 7% |100 %
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Taulukko 15

Miten ELY-keskuksen sisdinen yhteisty6 on nakemyksenne mukaan toiminut (esim.

tiedon-kulku, ratkaisujen ja ndkemysten yhtendisyys, kasittelyn sujuvuus)?
ELY-keskuskohtaiset arviot
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ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 1 a4 6 2 0 14 51 29 32 3,31
Eteld-Savon ELY 0 6 3 3 0 14 71 28 33 | 3,25
Hameen ELY 1 9 3 0 0 13 gl 27 34 | 3,85
Kaakkois-Suomen ELY 2 6 6 1 0 14 4| 28 33 3,60
Kainuun ELY 1 6 4 0 0 14 71 29 32 3,73
Keski-Suomen ELY 2 7 4 1 0 14 4] 29 32 3,71
Lapin ELY 1 8 6 1 0 14 1| 30 31 3,56
Pirkanmaan ELY 1 8 5 2 0 14 3/ 28 33 3,50
Pohjanmaan ELY 1 4 4 1 0 14 gl 29 32 3,50
Pohjois-Karjalan ELY 1 6 3 0 0 14 6 31 30 3,80
Pohjois-Pohjanmaan ELY 1 11 5 1 1 14 21 26 35 3,53
Pohjois-Savon ELY 2 9 6 4 0 14 1| 25 36 3,43
Satakunnan ELY 1 2 4 1 0 14 10| 29 32 | 3,38
Uudenmaan ELY 1 8 9 2 1 14 1| 25 36 3,29
Varsinais-Suomen ELY 1 8 6 2 0 14 1| 29 32 3,47
Osuus (%)
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 4% [ 12% [ 18% | 5% | 0% | 46 % | 16 % |100 %
Eteld-Savon ELY 0% [18%| 9% | 9% | 0% | 43% | 21 % {100 %
Hameen ELY 4% | 27%| 9% | 0% | 0% | 38% | 23 % [100 %
Kaakkois-Suomen ELY 5% [19% | 19% | 4% | 0% | 42% | 11 % {100 %
Kainuun ELY 2% | 18% [ 14%| 0% | 0% | 43% | 23% [100 %
Keski-Suomen ELY 5% [21% | 14% | 2% | 0% | 46% | 12 % {100 %
Lapin ELY 4% | 26% [ 18% | 4% | 0% |46% | 4% |100 %
Pirkanmaan ELY 3% [24% | 16% | 5% | 0% | 43% | 9% [100 %
Pohjanmaan ELY 4% [ 13% (14 % | 2% | 0% | 43% | 25% [100 %
Pohjois-Karjalan ELY 4% [ 20%| 9% | 0% | 0% | 46 % | 21 % [100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 2% |[31%[(16%| 2% | 2% |41% | 7% |100 %
Pohjois-Savon ELY 5% [25% | 18% | 11% | 0% |40% | 2% (100 %
Satakunnan ELY 4% | 5% [13%| 2% | 0% | 45% | 32% |100 %
Uudenmaan ELY 4% | 23%(25% | 5% | 2% |40% | 2% |100 %
Varsinais-Suomen ELY 4% [25% | 19% | 7% | 0% [42% | 4% [100 %
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Taulukko 16

Kuinka hyvin ELY-keskukset ovat onnistuneet alueen asioiden edustamisessa

valtakunnallisesti?

ELY-keskuskohtaiset arviot
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ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 2 6 8 1 0 13 6 25 36 | 3,53
Etela-Savon ELY 3 7 6 0 0 13 6 26 35 | 3,81
Hameen ELY 1 9 6 1 0 13 7 24 37 | 3,59
Kaakkois-Suomen ELY 3 7 10 1 0 13 4 23 38 | 3,57
Kainuun ELY 3 4 7 1 0 13 8 25 36 | 3,60
Keski-Suomen ELY 1 9 9 1 0 13 4 24 37 | 3,50
Lapin ELY 2 11 7 0 0 13 1 27 34 | 3,75
Pirkanmaan ELY 2 10 8 0 0 13 4 24 37 3,70
Pohjanmaan ELY 1 4 8 1 0 13 7 27 34 | 3,36
Pohjois-Karjalan ELY 1 6 7 1 0 13 7 26 35 | 3,47
Pohjois-Pohjanmaan ELY 1 10 9 0 0 13 3 25 36 | 3,60
Pohjois-Savon ELY 1 13 9 1 0 13 1 23 38 | 3,58
Satakunnan ELY 0 3 7 1 0 13 11 26 35 | 3,18
Uudenmaan ELY 0 12 10 1 0 13 1 24 37 | 3,48
Varsinais-Suomen ELY 4 10 9 1 0 13 2 22 39 3,71
Osuus (%)
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 5% | 18%[21%| 4% | 0% |37% | 16 % 100 %
Etela-Savon ELY 9% [|20%[16%| 0% | 0% |38% | 18% |[100 %
Hameen ELY 4% [25% | 16%| 2% | 0% | 34 % | 20 % (100 %
Kaakkois-Suomen ELY 7% | 19%[26%| 2% | 0% | 35% | 11 % 100 %
Kainuun ELY 9% [ 12% [ 19% | 4% | 0% | 35% | 21 % 100 %
Keski-Suomen ELY 2% [25% | 25% | 2% | 0% | 35%| 12% (100 %
Lapin ELY 5% [32%[21%| 0% | 0% | 38% | 4% [100 %
Pirkanmaan ELY 5% |27%[21%| 0% | 0% | 36% | 11 % 100 %
Pohjanmaan ELY 4% [ 11% | 23%| 4% | 0% | 39% | 20 % (100 %
Pohjois-Karjalan ELY 2% [ 18% |21 % | 2% | 0% | 38% | 20 % (100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 2% | 28%|26%| 0% | 0% |37%| 7% |100 %
Pohjois-Savon ELY 4% [35%|23%| 2% | 0% | 35%| 2% (100 %
Satakunnan ELY 0% | 9% [20% | 4% | 0% | 38% | 30% 100 %
Uudenmaan ELY 0% [33%[26%| 4% | 0% [35% | 2% [100 %
Varsinais-Suomen ELY 1% 26%|23%| 2% | 0% | 33% | 5% [100 %
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Taulukko 17

Kuinkahyvin seuraavat vaittaméat kuvaavat kasitystdnne ohjausmallin toimivuudesta?

Kuinka hyvin seuraavat vaittaméat kuvaavat kéasitystdnne ohjaavien tahojen yhteis-

tyon toimivuudesta?
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Ohjausmalli
ELY-saadokset antavat selkedn pohjan 15 18 11 6 4 5 56 | 2,93
Ohjauksen muut "pelisdannot” ovat selkeita ja 4 19 22 13 1 2 59 | 2,24
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa
toimivat ohjausfoorumit/yhteistydtavat 0 13 14 22 7 2 3 58 | 2,59
Tiedan oman roolini ELY-keskusten
ohjauskokonaisuudessa 15 27 9 7 0 2 1 60 3,86
ELY-keskusten ohjausmalli on selkea ja toimiva| 0 2 14 22 17 2 4 57 | 2,02
Ohjaavien tahojen yhteistyd
Tiedonkulku ohjaavien tahojen valilla toimii 1 6 20 20 6 3 5 56 | 2,55
Ohjaavien tahojen yhteistydsséa on hyva ilmapiiri | 1 12 12 18 4 6 8 53 | 2,74
Ohjaavien tahojen yhteistyd on helppoa ja 1 4 13 22 6 6 9 52 | 2,39
ELY-intra toimii hyvana tiedonvaihdon kanavana 1 3 9 7 4 14 23 38 | 2,58
Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy ELY- 0 1 7 28 15 4 6 55 | 1,89
keskuksille ristiriidattomana kokonaisuutena
Osuus (%)
Ohjausmalli
ELY-s&adokset antavat selkedn pohjan 3% [27%|32%|20% | 10% | 7% ({100 %
Ohjauksen muut "pelisaannot” ovat selkeita ja 0% | 7% | 32%|38% | 22%| 2% [100 %
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa
toimivat ohjausfoorumit/yhteistydtavat 0% | 22% |1 25% | 38% | 12% | 3% 100 %
Tiedan oman roolini ELY-keskusten
ohjauskokonaisuudessa 25% | 46% | 15% | 11% | 0% | 3% [100 %
ELY-keskusten ohjausmalli on selkeé ja toimiva| 0% | 3% | 25% | 38% | 30% | 3% |100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyo
Tiedonkulku ohjaavien tahojen valilla toimii 2% | 11% | 36%|34% | 11%| 5% [100 %
Ohjaavien tahojen yhteistydssa on hyva ilmapiiri| 2% | 23% | 23% | 33% | 8% | 11 % [100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyd on helppoa ja 2% | 7% | 28%|41% | 11%| 11 % [100 %
ELY-intra toimii hyvana tiedonvaihdon kanavana | 2% | 8% | 25% | 18 % | 10% | 38 % {100 %
Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy ELY- 0% | 2% | 183% [ 51%|26% | 8% |100 %

keskuksille ristiriidattomana kokonaisuutena

111




Taulukko 18
Miten hyvin seuraavat vaittdméat kuvaavat ELY-keskusten valmistelu- tai johtoryh-
ma4, jonka jasen olette?
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Ryhmalla on selkea toimeksianto 1 11 2 7 31 30 | 3,39
Ryhma toimii aktiivisesti 1 6 9 3 0 7 35 26 | 3,26
Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja ja
tavoitteellisia 1 10 7 4 0 6 33 28 | 3,36
Ryhma saa aikaan tuloksia/paatoksia 0 7 7 4 2 7 34 27 | 2,93
Ryhmaéssa pystytddn sovitamaan yhteen eri
hallinnonalojen kasityksia 0 6 7 4 2 7 35 26 | 2,89
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MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Viranomais- Muut|  Palvelun-

kumppanit| kumppanit] tuottajal] Yhieensa)
Etels-Pohjanmaan ELY-keskus 7 64 | 183
Kalkki ELY- keskukset 1042 773 575) 2392
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2013

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppa-
nit sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen osalta seka kaik-
kien ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehit-
tymista vuoden 2011 tutkimukseen ndhden.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen toimintaan kohtalaisen tyytyvaisia.

Tyytyvaisyys on kehittynyt positiiviseen suuntaan
ohjaavien tahojen osalta. Sen sijaan palveluntuottaji-
en tyytyvdisyys on laskenut.

Sidosryhmat pitavat Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusta
ennen kaikkea yhteisty6kumppanina, joka on helposti
lahestyttava. Lisaksi Etela-Pohjanmaan ELY-keskusta
pidetdan asiantuntevana seka yhteistyotaitoisena
vhteistydkumppanina. Huonoiten Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuva-
ukset “toimintatavoiltaan yhtendinen” seka “tehokas
ja nopea”. Kehitys on ollut pdaosin positiivista verrat-
tuna vuoden 2011 tutkimukseen nahden.

Edella arvioitujen lisdksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (48%): asiantunteva luotettava, yhteisty6-
haluinen

Negatiivisia (46%): byrokraattinen, epatasainen

Neljannes vastaajista arvioi Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen parempaan suun-
taan viimeisen vuoden aikana.

Suurin osa vastaajista ei ole havainnut Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen toiminnassa muutosta
viimeisen vuoden aikana.




Yhtektydn sujuminen ELY-keskukeen kanzas verrattuna muihin
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Yhteisty6 Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan pdaasiassa
yhta hyvin kuin muiden yhteistydkumppanei-
den kanssa.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on onnistunut
kohtalaisesti nakymaan alueen toimijana seka
vaikuttavuuden tuottamisessa alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti ja valtakunnallisen politiikan jalkauttami-
sessa alueelle nahdaan kehitettavaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksista)

Organisaatiorakenteen kehittiminen
e  Sisdista yhteistyota ja tyonjakoa taytyy parantaa
e Lisda paatodsvaltaa oman toiminnan kehittdmiseen
seka alueelle kohdennettujen avustusten jakami-
seen

Viestinndn kehittaminen

e Nettiin osoitteet, henkilonimet, vastuualueet ja lo-
makkeet selkedsti esille

e  Avoimuutta, tiedotusta ja tapahtumia lisaa

e Keskindiset palaverit, joissa myos luottamusmiehia

e  Automaattiset poissaolo- tms. viestit

e ajankohtaisten asioiden ja niiden merkityksen
avaaminen sahkopostitiedotuksella on nahty hyva-
na kaytantona

®  Yhteisia tapaamisia ja koulutuksia

Asiakaslahtoisyyden lisddminen

e ELY-keskukselta pyydettavat lausunnot maaraajassa

e ELY-keskuksen aktiivisuus yhteistydtapaamisten
suhteen voisi olla paikallaan.

e Prosessien yksinkertaistaminen ja hallintobyrokrati-
an karsiminen

e Uusien henkildiden perehdytys asiakasrajapintaan

e ELY-keskus on tuonut julkisesti esille, ettd on maan
tiukin ELY-keskus. Toiminta pitaisi olla asiakaslah-
toista ja joustavaa, vaikka kaikkia lakeja noudate-
taan. ELY-keskusten pitaisi olla palveluorganisaatioi-
ta eika hallintovirastoja.

®  Yhteistyon lisdaminen keventdamaan byrokratian

raskautta
Muut
e Enemmadn yhteistyotd maakunnan toimijoiden
kanssa

e  Asiantuntijaresurssien turvaaminen ymparisto- ja
luonnonvara-vastuualueella

e Uusia tyontekijoita on palkattava eldkkeelle jaanei-
den tai muualle siirtyneiden tilalle

e  Rahaa tieinvestointeihin ja liikenneturvallisuuden
parantamiseen
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Etela-Savon ELY-keskus
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tutkimus 2013

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppa-
nit seka ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Eteld-Savon ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehitty-
mistd vuoden 2011 tutkimukseen nahden.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Eteld-Savon ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia. Tyytyvaisyys
Eteld-Savon ELY-keskukseen on hivenen valtakunnal-
lista tyytyvaisyystasoa parempi. Tyytyvaisyys on ke-
hittynyt positiiviseen suuntaan viranomaiskumppa-
neiden ja ohjaavien tahojen osalta. Sen sijaan palve-
luntuottajien ja muiden kumppaneiden tyytyvaisyys
on laskenut.

Sidosryhmat pitavat Eteld-Savon ELY-keskusta ennen
kaikkea yhteistydkumppanina, joka on helposti lahes-
tyttava. Lisdksi Etela-Savon ELY-keskusta pidetaan
asiantuntevana seka yhteistyotaitoisena yhteistyo-
kumppanina. Huonoiten Eteld-Savon ELY-keskukseen
sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset “toimintata-
voiltaan yhtendinen” seka “tehokas ja nopea”. Kehi-
tys on ollut kautta linjan positiivista verrattuna vuo-
den 2011 tutkimukseen ndhden.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (56%): Asiantunteva, luotettava, auttavai-
nen

Negatiivisia (39%): arvaamaton, epamaardinen, varo-
vainen

Eteld-Savon ELYn toiminnan arvioidaan viimeisen
vuoden aikana kehittyneen seka parempaan etta
huonompaan suuntaan voimakkaammin kuin ELYjen
toiminta keskimaarin.

Kolmannes vastaajista ei ndhnyt muutosta tapahtu-
neen suuntaan tai toiseen.
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Yhteistyo Etela-Savon ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan p&aaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa.

Eteld-Savon ELY-keskus on onnistunut kohta-
laisesti, muita ELY-keskuksia paremmin naky-
maéan alueen toimijana seka vaikuttavuuden
tuottamisessa alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti vield nahdaan kehitettavaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittdminen
e  Tyonkierto
e Asiakas- ja ratkaisulahtdinen toimintamalli tuot-
teistetun ja sektoroidun mallin tilalle
e  Ymparistoasiat eri johdon alle

Viestinnadn kehittaminen
e  Vastuualueiden selkedmpi viestinta
e Nettisivut ajantasalle

Asiakasldhtoisyyden kehittdminen

e Asjointipolkujen selkeyttaminen

e Kentaélle jalkautuminen ja yrittdjien kuuntelu
Nopeampi asioiden kasittely

e Yhtenaiset kdytannot eri ELY-keskuksiin
e Videoneuvotteluyhteyksien kehittaminen ja kaytto
e Tavoitettavuus paremmalle tasolle

Muut

e Maankdytto- ja rakennuslain mukaisen kehittamis-
keskustelun lisdksi samantyyppinen kehityskeskus-
telu mm. tieasioissa
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Hameen ELY-keskus
oy . MRAR] Puhiehu Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljdan sidosryhmatyyp-
kumppanit] kumppanit|  tuottajat|  Yhteensa . . . ) .

Hameen ELY-keskus & o2 19 145 piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppa-
k] SLY: kst st o LLE] o 2% njt sekad ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-

ryhmittain Himeen ELY-keskuksen osalta sekad kaikkien ELY-
keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehittymista
vuoden 2011 tutkimukseen ndahden.

Tiytywhisyys ELY-keskuk

Keskimaarin sidosryhmat ovat Himeen ELY-keskuksen

u: BT e A e i ! toimintaan melko tyytyviisid. Palvelutuottajien ja oh-
weo i , jaavien tahojen tyytyvaisyys on parantunut aikaisem-
:: i : paan ndhden, muiden tyytyvdisyyden pystyessa kay-
1% : ; tannodssa ennallaan.
i : i Viranomaiskumppaneiden tyytyvaisyystaso on sidos-
:: E ! ryhmist alhaisin. Ohjaavien tahojen tyytyvisyys on
s R e | S L selvasti muita parempi.
et e m Himen ELY 2011 = Himesn ELY 2013 = ks ELYE 2013

ELY-keakus vhteiatydkumppaning

Sidosryhmat pitdavat Himeen ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana. Asiantuntemuksen ja osaami-
sen osalta sidosryhmien tyytyvdisyys on parantunut.
Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-keskuksen helppoon
lahestyttavyyteen on laskenut aikaisemmasta.
Huonoiten Himeen ELY-keskukseen sopivat sidosryh-

‘rhiesiyoLaiioeen ”on

mien mukaan kuvaukset “asiakaslahtdinen”, “toimin-
tatavoiltaan yhtendinen” seka "tehokas ja nopea”.
Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaamuo-
toisia adjektiiveja.

Positiivisia (57%): asiallinen, asiantunteva, luotettava,
yhteistyokykyinen

Negatiivisia (28%): hidas, jaykka, varovainen

ToamintatanoiRaan
R
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Toiminnan kehittyminen viimeisenvucoden alkana

Vastaajista lahes 40 % arvioi Hdmeen ELY-keskuksen
toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden aikana pa-

Himeen ELY 4% . PR
. rempaan suuntaan. Kolmannes vastaajista ei nahnyt

muutosta tapahtuneen suuntaan tai toiseen.

Kadkds ELYE _ u% - Arviot Hdmeen ELY-keskuksen toiminnan kehittymi-

sestd ovat valtakunnallisiin tuloksiin ndhden positiivi-
sempia.
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Yhteisty6 Hdmeen ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan pédaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan hie-
man huonommin kuin ELY-keskusten kanssa
keskimaarin.

Hameen ELY-keskus on sidosryhmien nake-
myksen mukaan onnistunut kohtalaisesti
nakymaan alueen toimijana seka tuottamaan
vaikuttavuutta alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnal-
lisesti seka valtakunnallisen politiikan jal-
kauttamisessa alueelle ndhdaan vield kehi-
tettavaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittdminen
e Selkeammat vastuualueet henkiléille
e  Tyonkierto
e Asiakas- ja ratkaisulaht6inen toimintamalli tuot-
teistetun ja sektoroidun mallin tilalle
e  Ympdristoasiat eri johdon alle

Viestinndn kehittaminen

e Nettiin osoitteet, henkilonimet, vastuualueet ja
lomakkeet selkeasti esille

e  Avoimuutta, tiedotusta ja tapahtumia lisda

e  Keskindiset palaverit, joissa myos luottamusmiehia

e Automaattiset poissaolo- tms. viestit

e Yhteistyokumppanina erityisen kiitoksen ansaitsee
Veikko Tuomisen sahkopostitiedotus

e  Erikoisasioissa on vaikea saada tietoa ennakkoon

Asiakaslahtoisyyden kehittaminen
e Asiointipolkujen selkeyttdminen
e Kentalle jalkautuminen ja yrittdjien kuuntelu
e Nopeampi asioiden kasittely
e Yhtenaiset kaytannot eri ELY-keskuksiin
e Videoneuvotteluyhteyksien kehittaminen ja kaytto

Muut
e Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen kehittamis-
keskustelun lisaksi samantyyppinen kehityskeskus-
telu mm. tieasioissa




—

V- JA ELINHEINOMINISTERID
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET . .
MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY ELY-keskusten sidosryhma-

Kaakkois-Suomen ELY-keskus
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tutkimus 2013

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppa-
nit sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen osalta seka kaikki-
en ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehit-
tymista vuoden 2011 tutkimukseen ndhden.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.
Sidosryhmien tyytyvaisyys Kaakkois-Suomen ELY-
keskukseen on valtakunnallista tyytyvaisyystasoa hei-
kompi, lukuun ottamatta palveluntuottajia, jotka ovat
Kaakkois-Suomen ELY-keskukseen tyytyvaisempia.
Viranomaiskumppanien tyytyvaisyys on selvasti laske-
nut aikaisempaan ndahden, ohjaavien tahojen tyytyvai-
syys on sen sijaan selvasti parantunut.

Sidosryhmat pitavat Kaakkois-Suomen ELY-keskusta
ennen kaikkea asiantuntevana yhteistyokumppanina.
Lisaksi Kaakkois-Suomen ELY-keskusta pidetaan melko
helposti Idhestyttavana yhteistydokumppanina. Huo-
noiten Kaakkois-Suomen ELY-keskukseen sopivat si-
dosryhmien mukaan kuvaukset “tehokas ja nopea” ,
"joustava” seka “toimintatavoiltaan yhtendinen”.

Edella arvioitujen lisdksi vastaajat esittivat vapaamuo-
toisia adjektiiveja.

Positiivisia (35%): aktiivinen, ammattitaitoinen, 13-
pindkyva, innovatiivinen.

Negatiivisia (60%): epatasapuolinen, jaykka, byro-
kraattinen, aliresursoitu.

Kolmannes vastaajista arvioi Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden
aikana parempaan suuntaan.

Valtaosa sidosryhmista ei kuitenkaan nahnyt muutos-
ta tapahtuneen suuntaan tai toiseen.
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Yhteistyo Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan paaasi-
assa yhta hyvin kuin muiden yhteistyo-
kumppaneiden kanssa. Neljannes vastaajista
arvioi kuitenkin yhteistyon sujuvan heikom-
min kuin muiden kumppaneiden kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan hieman huo-
nommin kuin ELY-keskusten kanssa keski-
maarin.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on sidosryh-
mien ndakemyksen mukaan onnistunut koh-
talaisesti nakymaan alueen toimijana seka
tuottamaan vaikuttavuutta alueellaan.
Alueen asioiden edustamisessa valtakunnal-
lisesti ndhdaan viela kehitettavaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittdminen
e Liikenne- ja infrastruktuuri —vastuualueet osaksi
Liikennevirastoa

Viestinndn kehittaminen
e Tiedotuksen ja avoimuuden lisdédminen

Muut
e  ProStart-ohjelma on ollut erittdin kustannusteho-
kas

Asiakasldhtoéisyyden kehittaminen

e Kaavoitukseen liittyvissa viranomaistapaamisissa
usein vain Y-puolen asiantuntijoita, E- ja L-puolet
unohtuvat

e Hankkeissa tulkitaan kaikki tiukimman mukaan.
Toimintaryhmétyon keskittdminen muutamiin toi-
miviin ELY-keskuksiin

e Byrokratian vahentdminen

e Rahoituksen hakeminen ja saatavuus tiedetaan
heikoksi, joten sita ei edes haeta

e  Yritysrahoituksen asiakaspalvelutaitoja lisattava

e Toimenkuvat vaikuttavat sirpaleisilta

e  Palautetta ei osata ottaa vastaan, kritiikkiin vasta-
taan tilastoilla ja toimintajarjestelmilla

e Sahkoisen asioinnin kehittyminen on vienyt asioita
parempaan suuntaan
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Kainuun ELY-keskus
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Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppa-
nit sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Kainuun ELY-keskuksen osalta seka kaikkien ELY-
keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehittymista
vuoden 2011 tutkimukseen ndhden.

Keskimadrin sidosryhmat ovat Kainuun ELY-keskuksen
toimintaan melko tyytyvaisia.

Palvelutuottajien ja ohjaavien tahojen tyytyvaisyys on
parantunut selvasti aikaisempaan nahden. Tyytyvai-
syys on my6s parempi kuin kaikkien ELY-keskusten
saama keskimaardinen arvio. Viranomaiskumppanei-
den tyytyvaisyys on hivenen laskenut. Ohjaavien taho-
jen tyytyvaisyys on selvdsti muita parempi.

Sidosryhmat pitdvat Kainuun ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana, yhteistyotaitoisena ja helpos-
ti lahestyttavana yhteistyokumppanina.

Huonoiten Kainuun ELY-keskukseen sopivat sidosryh-
mien mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yhtenai-
nen” sekd "tehokas ja nopea”.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaamuo-
toisia adjektiiveja.

Positiivisia (42%): asiantunteva, asiakaslahtoinen, ke-
hittamishaluinen

Negatiivisia (44%): byrokraattinen, jaykka, kiireinen

Sidosryhmien arvio Kainuun ELYn toiminnan kehitty-
misesta viimeisen vuoden aikana ei juuri poikkea val-
takunnallisista tuloksista.

Kolmannes kokee toiminnan kehittyneen parempaan
suuntaan. 40 % vastaajista ei ndhnyt muutosta tapah-
tuneen suuntaan tai toiseen.

ELY-keskusten sidosryhma-
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Yhteisty6 Kainuun ELY-keskuksen kanssa su-
juu sidosryhmien mukaan padasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistydkumppaneiden
kanssa.

"Yhteisty0 sujuu paremmin” -vastauksia on
kuitenkin vdahemman kuin ELY-keskuksissa
keskimaarin.

Kainuun ELY-keskus on sidosryhmien nake-
myksen mukaan onnistunut hyvin ndkymaan
alueen toimijana seka tuottamaan vaikutta-
vuutta alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti seka valtakunnallisen politiikan jalkaut-
tamisessa alueelle ndhd&an vield kehitetta-
vaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittaminen

ohjattu ilman elinkeinopoliittista ohjausta

Viestinndn kehittaminen
e Koulutuksen ja tiedottamisen lisddminen
e Avoimuutta
e Tiedonkulkua parannettava
L[]

Muut

oiden (kunnat, Kainuun Etu Oy ym.) kanssa

e Yhdistaminen Oulun alueen ELY-keskukseen
e Ympdristovalvonnan tulisi olla riippumattomasti

Saannolliset tiedotustilaisuudet sidosryhmille

e Tiiviimpi yhteistyd muiden kehittdmisorganisaati-

Asiakasldhtoisyyden kehittaminen

Joillakin osa-alueilla asioiden kasittely on kohtuut-
toman hidasta

Asiantuntijoiden osaamisen tasoa nostettava pie-
nissa ELY-keskuksissa tai siirtad asiat isompiin yksi-
koihin

Tarkastajien ja rahoituksesta pdattavien jalkautu-
minen asiakkaiden pariin
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Keski-Suomen ELY-keskus
Virdnonmals- Muut|  Pabralun- Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
kumppanit] kumpgpanit|  tuotajat|  Yhteensa
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R Y vk 1043] L] Lo 92 it sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-

ryhmittdin Keski-Suomen ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehitty-
mista vuoden 2011 tutkimukseen ndhden.

Tvtyebisyys ELY-keskul |

Keskimaarin sidosryhmat ovat Keski-Suomen ELY-
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Sidosryhmat pitavat Keski-Suomen ELY-keskusta en-
nen kaikkea asiantuntevana, yhteistyotaitoisena seka
helposti lahestyttavana yhteistyokumppanina. Huo-
noiten Keski-Suomen ELY-keskukseen sopivat sidos-
ryhmien mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yhte-
nainen” seka “tehokas ja nopea”.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivdat vapaamuo-
toisia adjektiiveja.

Positiivisia (62%): asiallinen, asiantunteva, luotettava,
yrittajyysmyonteinen.

Negatiivisia (33%): aliresursoitu, jaykka, etdinen.

Astriido: 1-3 o Lo b L= a0 L
T widrmain bopesn "
5wt Byvn Kkt EIY 2001 wienkd§ ELY 2013 m Kalkkd LYY 2013

k ¥ vuoden sikana
Lahes puolet vastaajista ei nahnyt muutosta tapahtu-

_ . neen s fartoneen
Kaghi-Suomen ELY B%

Lahes kolmannes vastaajista arvioi Keski-Suomen ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden
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Yhteistyo Keski-Suomen ELY-keskuksen kans-
sa sujuu sidosryhmien mukaan paddasiassa
yhtd hyvin kuin muiden yhteistyékumppanei-
den kanssa.

"Yhteistyo sujuu paremmin” -vastauksia on
hivenen enemman kuin ELYissa keskimaarin.

Keski-Suomen ELY-keskus on sidosryhmien
nakemyksen mukaan onnistunut kohtalaises-
ti ndkymaan alueen toimijana seka tuotta-
maan vaikuttavuutta alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti seka valtakunnallisen politiikan jalkaut-
tamisessa alueelle ndhdaan vield kehitetta-
vaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittdminen
e Kolmen ministeridon ohjaus on ongelmallista ja es-
taa alueellisista tarpeista lahtevia yhteistydmuoto-
ja
e ELY-keskukset ovat liian pieni toimija hoitamaan lii-
kenneasioita

Viestinnan kehittaminen
e  Nettisivut ovat vaikeaselkoiset
e Vastuuhenkildiden yhteystiedot nettiin
e  Lisaa ennakoivaa viestintaa

Muut
e Johtamisen kehittdminen ollut erinomaista

Asiakasldhtoisyyden kehittaminen

e Videoyhteyksien laajempi hyodyntdaminen

e Hankkeiden maksatuksen kasittely nopeammaksi

e Yrityspalveluhenkilokunta ei neuvo yritystukihake-
musten laadinnassa vaan odottaa passiivisesti ha-
kemuksia

e Alueviranomaisten ja ELY-keskusten keskindinen
rooli selkeammaksi

e Ympadristoviranomaisilla liian tiukka ohjeistus ja
saadosten tulkinta seka liian yksityiskohtainen oh-
jaus ja seuranta
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MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2013
Lapin ELY-keskus
PRI MRAR] Puhiehu Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljdan sidosryhmatyyp-
kumppanit] kumpgpanit|  tuottajast|  Yhteensa . . . ) .

Lapin ELY-keskus 114 0 &) 261 piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppa-
k] SLY: kst st 1042 LLE] 575] 2% njt sekad ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-

ryhmittdin Lapin ELY-keskuksen osalta seka kaikkien ELY-
keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehittymista
vuoden 2011 tutkimukseen ndahden.
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Keskimaarin sidosryhmat ovat Lapin ELY-keskuksen
toimintaan melko tyytyvaisia.
Muiden yhteistyokumppaneiden ja ohjaavien tahojen

L8l 3EL REN i
i tyytyvaisyys on parantunut hivenen aikaisempaan
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nahden, muiden tyytyvaisyyden pystyessa kaytannos-

sd ennallaan.
Viranomaiskumppaneiden tyytyvaisyys on hivenen
Mt b Oy ROt . . .
i e laskenut aikaisempaan nahden.
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Frvestusyheist panin Sidosryhmat pitavat Lapin ELY-keskusta ennen kaik-

kea asiantuntevana yhteistydkumppanina. Lisaksi
Lapin ELY-keskusta pidetdan yhteistyotaitoisena seka
helposti ldhestyttavana yhteistyokumppanina. Huo-
noiten Lapin ELY-keskukseen sopivat sidosryhmien
mukaan kuvaukset “tehokas ja nopea” seka “toimin-
tatavoiltaan yhtendinen”.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (52%): aktiivinen, asiantunteva, joustava,
yhteisty6haluinen.

Negatiivisia (41%): byrokraattinen, etdinen, hidas,

At 1.3 s w00 e a0 a sen jaykka, varovainen.
1 LA Pl
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kahitty vuoden aikans

Lahes puolet vastaajista ei nahnyt muutosta tapahtu-

Lahes neljannes vastaajista arvioi Lapin ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden
Kakdd ELYE 1% . . . .
_ - aikana parempaan suuntaan ja vajaa viidennes sen
kehittyneen huonompaan suuntaan.
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Yhteistyo Lapin ELY-keskuksen kanssa sujuu
sidosryhmien mukaan p&daasiassa yhta hyvin
kuin muiden yhteistydkumppaneiden kanssa.

"Yhteistyo sujuu paremmin” -vastauksia on
hivenen vahemman kuin ELYissa keskimaarin.

Lapin ELY-keskus on sidosryhmien nakemyk-
sen mukaan onnistunut kohtalaisesti naky-
maan alueen toimijana seka tuottamaan vai-
kuttavuutta alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti seka valtakunnallisen politiikan jalkaut-
tamisessa alueelle ndhdaan viela kehitetta-
vaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittaiminen
e Maaseutu- ja energiayksikko erotettava erilliseksi
MMM:n alaiseksi virastoksi
e  Eritoimialueet ovat etdalld toisistaan
e  Yritysasiat omaksi organisaatiokseen

Viestinndn kehittdaminen
e Toiminnan nakyvyyden lisddminen
e  Asioista tiedottaminen ajoissa
e Yhteystiedot ja vastuualueet selkedmmin nettiin

e  Lisaa henkilokuntaa
e Selkeyttd muutoksen jatkuvuuteen
e  Tyovoiman liikkuvuuden edistdminen

Asiakasldhtoisyyden kehittaminen
e ELY-keskuksen maankayton asiantuntijoiden pitdisi
auttaa kunnan viranhaltijoita toissaan
e Useamman ELY-keskuksen yhteisten kehityskeskus-
telujen pitaminen. Nyt eri keskusten paatokset
ovat tdysin toisistaan poikkeavia.
e Tavoitettavuus paremmaksi
e ELY-keskuksen olisi maaritettava Lapin olosuhteet
huomioiva ja sita tukeva strategia alueidenkaytto-
tavoitteiden jalkauttamiseen.
e Rahoitustarkastusten puolella liian pikkutarkkaa
toimintaa
Kuntien hankkeiden tukeminen ja avustaminen
Sahkoisen asioinnin kehittaminen
Jalkautuminen maakuntaan ja asiakkaiden luokse
Maksatukseen lisaa henkilokuntaa kasittelyn no-
peuttamiseksi
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Pirkanmaan ELY-keskus

Virangmais- Muut|  Palvilun-

kumppanit| kumppanit|  tuottajat)|  Yhteensa
Pirkanmaan ELY-keskus 43 52 43/ 144
Kaikki ELY-keskukset 1042 775 575 23932
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tutkimus 2013

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhma-
tyyppiin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut
kumppanit seka ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esi-
tetty sidosryhmittdin Pirkanmaan ELY-keskuksen osalta seka
kaikkien ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan
kehittymista vuoden 2011 tutkimukseen nahden.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Pirkanmaan ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

Ohjaavien tahojen ja muiden kumppaneiden tyyty-
vaisyys on parantunut aikaisempaan nahden.
Palveluntuottajien tyytyvaisyys on sen sijaan hivenen
laskenut.

Sidosryhmat pitavat Pirkanmaan ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana yhteistyokumppanina. Lisaksi
Pirkanmaan ELY-keskusta pidetdadn helposti Iahestyt-
tdvana ja yhteistyotaitoisena yhteistydkumppanina.
Huonoiten Pirkanmaan ELY-keskukseen sopivat sidos-
ryhmien mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yh-
tendinen” seka "tehokas ja nopea”.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (57%): asiantunteva, kehitysmyodnteinen,
luotettava, mukava

Negatiivisia (37%): hidas, jaykka, sekava.

Neljannes vastaajista arvioi Pirkanmaan ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden
aikana parempaan suuntaan. Muihin ELY-keskuksiin
verrattuna Pirkanmaan ELY-keskuksen arvioidaan
suhteellisesti vahemman kehittyneen positiiviseen
suuntaan.

Yli 40 % vastaajista ei nahnyt muutosta tapahtuneen
suuntaan tai toiseen.



Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa wermattuna muihin
yhteistydkumppaneihin

Pirkanmasn ELY

6%

Kadeki ELVE

u” _a“

Par amamin Yhad b & Huonommin En oaas zancs

Kuinka hyvin ELY-keskus on onnistunut seuraavisss asiolssa?
148

Ry slusen toimiang
| s

Visikuttinnus shosells

A een sLocier
echrtasmnn

waRtaEAnAIBES (K1Y

Valtainralbsen pokt skan
st aloele

B

Lo 100 a8 o 00
Astelie: -5 . )

| wfvitidin hupno

i e wPirkanmaan ELY 2013

Kaikkd vannasjar 2013

Yhteistyo Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan pdaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistyékumppaneiden
kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan yhta hyvin tai
paremmin hieman enemman kuin ELY-
keskuksissa keskimaarin.

Pirkanmaan ELY-keskus on sidosryhmien
nakemyksen mukaan onnistunut kohtalaises-
ti nakymaan alueen toimijana seka tuotta-
maan vaikuttavuutta alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti seka valtakunnallisen politiikan jalkaut-
tamisessa alueelle ndhdaan viela kehitetta-
vaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (paakohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittiminen
e Ympdristohallinto yhteen AVI:n kanssa
e |sompia, laajemman alueen kattavia keskuksia tai
paatoksenteon keskittamista nykyistad harvempiin
keskuksiin
e Aluevirastojen lakkauttaminen

Viestinndn kehittaminen
e Toimintapolitiikka avoimemmaksi, esimerkiksi
muutosten perustelun osalta
e ELY-keskus voisi osallistua enemman julkiseen
keskusteluun
e WWW-sivut sekavat
e Nettisivuille selkea kuvaus palveluvastaavista

e  Riittava resursointi

e Virtavesien kunnostusinvestointien kilpailutus on
tehtdva tieteellisten kriteerien perusteella. Tehdyt
investoinnit eivat ole juurikaan parantaneet lohi-
kalojen tilaa.

Asiakaslahtoisyyden kehittaminen

e Yhteinen kehittdminen, jonka tueksi seminaareja,
yhteisid suunnitelmia ja yhteistyéryhmia

e Koulutustilaisuuksia ja muuta kanssakdaymista
enemman

e Tyonjaon selkeyttdminen

e Kaava- ja ympadristOasioissa enemman keskustelua
Nyt ELY-keskus toteuttaa ”poliittista” ohjausta vaik-
ka se ei sille kuulu

e  Yrityskummiorganisaatio voisi olla avuksi paivitta-
madssa tietoutta

®  Yritysyhteistyon kehittaminen
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Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppa-
nit sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Pohjanmaan ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta. Lisaksi on vertailtu toiminnan kehitty-
mista vuoden 2011 tutkimukseen nadhden.

Keskimaérin sidosryhmat ovat Pohjanmaan ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisid. Keskimaarin
sidosryhmat ovat valtakunnallista tyytyvaisyystasoa
tyytyvadisempia.

Viranomaiskumppaneiden ja ohjaavien tahojen tyy-
tyvaisyys on parantunut selvasti aikaisempaan nah-
den. Ainoastaan palveluntuottajien tyytyvaisyys on
hivenen laskenut.

Sidosryhmat pitavat Pohjanmaan ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana yhteistydkumppanina. Lisaksi
Pohjanmaan ELY-keskusta pidetdan melko yhteistyo-

taitoisena ja helposti lahestyttavana yhteistyokump-

panina. Huonoiten Pohjanmaan ELY-keskukseen sopi-
vat sidosryhmien mukaan kuvaukset “toimintatavoil-
taan yhtendinen” seka “tehokas ja nopea”.

Edella arvioitujen lisdksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (67%): asiallinen, palveleva, tulosorientoi-
tunut, yhteistyéhaluinen

Negatiivisia (27%): hidas, kankea

Lahes kolmannes vastaajista arvioi Pohjanmaan ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden
aikana parempaan suuntaan. Yli 40 % vastaajista ei

nahnyt muutosta tapahtuneen suuntaan tai toiseen.

Pohjanmaan ELY-keskuksen arvioidaan kehittyneen
kutakuinkin vastaavasti kuin muiden ELY-keskusten
keskimaarin.
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Yhteistyd Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan pédaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistydkumppaneiden
kanssa.

”Yhteistyo sujuu huonommin” -vastauksia on
yhtéa paljon kuin ELY-keskuksissa keskimaarin.

Pohjanmaan ELY-keskus on sidosryhmien
nakemyksen mukaan onnistunut kohtalaisesti
tuottamaan vaikuttavuutta alueellaan.

Onnistuminen ndkymadan alueen toimijana
seka tuottamaan vaikuttavuutta alueellaan
on kuitenkin arvioitu selvasti ELY-keskusten
keskimaaraista arviota alhaisemmalle tasolle.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti nahdaan sen sijaan onnistutun valta-
kunnallista tasoa paremmin.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittaminen
e Kulttuuriasioiden ja muiden tehtavien liikuttelu
AVI:n ja ELY-keskusten valilla katkoo osaamisen
kertymistd asiantuntijoille
e Ministerididen ohjausta vahennettava ja paatok-
senteko paikalliselle tasolle

Viestinnadn kehittaminen
e Nettisivut "aika mutkaiset”
e Asiakirjoihin ajantasaiset puhelinnumerot
e  Tehtdvakuvien tiedottaminen alueen toimijoille

Muut
e Lisdd ammattitaitoista henkilokuntaa poistunei-
den tilalle

Asiakasldhtoisyyden kehittaminen

e Toimenkuvan selkeyttaminen, jotta tietdisi mita ELY-

keskus tekee

e Henkil6ston asenne ei edesauta yritysten kehittamista
Tavoitettavuuden parantaminen
Paatoksenteon nopeuttaminen
Maksatusaikojen lyhentdaminen
Projektitoiminnan osalta ELY-keskuksen toimijoiden
kaytannot eivat ole aina yhdenmukaisia
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2013

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhma-
tyyppiin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut
kumppanit seka ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esi-
tetty sidosryhmittdin Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen osalta
seka kaikkien ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toi-
minnan kehittymista vuoden 2011 tutkimukseen nahden.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen toimintaan tyytyvaisia. Keskimaarin sidos-
ryhmat ovat valtakunnallista tyytyvaisyystasoa tyyty-
vaisempia.

Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys on parantunut selvas-
ti aikaisempaan nahden.

Sidosryhmat pitdvat Pohjois-Karjalan ELY-keskusta
ennen kaikkea asiantuntevana yhteistyékumppanina.
Lisdksi Pohjois-Karjalan ELY-keskusta pidetaan yhteis-
tyOtaitoisena ja helposti ldhestyttavana seka aktiivi-
sena yhteistyékumppanina. Huonoiten Pohjois-
Karjalan ELY-keskukseen sopivat sidosryhmien mu-
kaan kuvaukset “tehokas ja nopea” seka “toimintata-
voiltaan yhtendinen”.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (69%): asiallinen, asiantunteva, luotettava,
tehokas, yhteistydmyonteinen.

Negatiivisia (25%): byrokraattinen, sisddnpainkdanty-
nvt. varovainen.

Vastaajista 40 % arvioi Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden
aikana parempaan suuntaan. Reilu kolmannes vastaa-
jista ei ndhnyt muutosta tapahtuneen..

Arviot Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen toiminnan
kehittymisesta ovat valtakunnallisiin tuloksiin nédhden
positiivisempia.
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Yhteistyo Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan paaasiassa
yhtd hyvin kuin muiden yhteistyokumppanei-
den kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan hieman parem-
min kuin ELY-keskusten kanssa keskimaarin.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on sidosryhmien
nakemyksen mukaan onnistunut kohtalaisesti
nakymaan alueen toimijana seka tuottamaan
vaikuttavuutta alueellaan. Pohjois-Karjalan
ELY-keskus on saanut sidosryhmiltd kaikkien
tekijoiden osalta paremmat arvosanat kuin
ELY-keskukset keskimadrin.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti nahdaan viela kehitettavaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittaminen
e AVIE:n ja ELY-keskusten yhdistaminen toisi kdytantoon
lisad osaamista
e Organisaatiorakenne on mutkikas
e Alueellisen ymparistohallinnon itsendisyys palautet-
tava

Viestinndn kehittaminen
e S3hkoisen viestinnan tehokkaampi kaytto
e ELY-keskusten sisdisen viestintd tulisi saada tehok-
kaammaksi. Nyt yhteiskokoukset menevat ELY:n si-
sdisten asioiden pohtimiseen.
e Sahkopostilistojen mukainen tiedotus organisaatiota
kiinnostavista asioista

Muut
e Kansainvalistyvien kasvuhaluisten ja —kykyisten yri-
tysten fokusoitu tukeminen nykyisen “monelle va-
han”-tuen sijaan.
e Lisda henkiléresursseja
e Oma toimipiste Pohjois-Karjalaan

Asiakasldahtoisyyden kehittaminen

Tehtdvankuvat ELY-AVI-akselilla tutummiksi
Toimintaprosessien nopeuttaminen

Byrokratian vahentaminen, tydntekijoille
enemman vapauksia

Pienissa projekteissa aika menee papereiden ja
lomakkeiden tayttamiseen

Seudullisten kehitysyhtididen yritysneuvojat voi-
sivat tehdd suoraan yritystukipaatokset mik-
royritysten investointi- ja kehittdmishankkeissa,
jolloin rahoitusasioiden kdsittely nopeutuisi

Eri vastuualueiden tiiviimpi yhteistyo elinkeino-
poliittisissa asioissa, jotta yksi taho ei lupaa ja
toinen evaa.

Jalkautuminen yrityksiin

Rahoituspaatoksia tehdessa rahoittajan pitdisi
voida neuvoa miten hakemus pitaa tehds, jotta
rahoitus myonnetaan tai neuvoa tahon, joka voi-
si auttaa asiassa
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ELY-keskus yhteistySkumppaning

Sidosryhmat pitavat Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusta ennen kaikkea asiantuntevana yhteistyo-
kumppanina. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusta pidetaan melko helposti lahestyttavana seka
yhteistyotaitoisena yhteistydkumppanina. Huonoiten
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukseen sopii sidosryh-
mien mukaan kuvaus “tehokas ja nopea”.
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Yhteistyo Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan péaaasias-
sa yhta hyvin kuin muiden yhteistydkumppa-
neiden kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan hieman parem-
min kuin ELY-keskusten kanssa keskimaarin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on sidosryh-
mien ndkemyksen mukaan onnistunut kohta-
laisesti tuottamaan vaikuttavuutta alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti seka valtakunnallisen politiikan jalkaut-
tamisessa alueelle ndhdaan vield kehitetta-
vaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksista)

Organisaatiorakenteen kehittaminen
e Maaseutu- ja maataloushallinnon tehtdvat voisi siir-
taa kokonaan Mavin hoidettavaksi, koska tehtavat
ovat suurelta osin paallekkaisia
®  Ymparisto- ja elinkeinopuolen eriyttdminen toisis-
taan

Viestinnan kehittaminen

taminen on hankalaa
e Paallekkdisen sdahkdpostitiedottamisen estdminen
e S3dhkopostitiedote ajankohtaisista ELY-keskuksen
asioista
e Vesiston kuormituslahteista olisi saatava tietoa

Muut
e Kilpailutuksiin ja pisteytyksiin tasapuolisuutta

e Toimialaa koskevia tiedotteita tulisi syottdaa medialle
e Nettisivut ovat sekavia. Tiedon ja vastuuhenkilon 16y-

Asiakaslahtoisyyden kehittaminen

e Joustavampi ja nopeampi asioiden kasittely

e Talld hetkelld ELY-keskuksesta voi tulla kaksi eri-
laista kantaa asioihin. Pitdisi kyetd muodosta-
maan ELY-keskuksen kanta, jonka mukaisesti eri
vastuualueiden johtajat toimivat

e Hankerahoituksen kasittelyajat liian pitkia

e QOsaksi laatujarjestelmaa sitovat tavoitteet kasit-
telyajoista

e Nopeampi kdsittely maksatukseen

e Urakoiden valvojille oikeus tilata ja hyvdksya
pienia lisatoita byrokratian vahentamiseksi

e Tarjouspyynnot selkeammaksi
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Frrheskus e poanine Sidosryhmat pitavat Pohjois-Savon ELY-keskusta en-

nen kaikkea asiantuntevana yhteistydkumppanina.
Lisaksi Pohjois-Savon ELY-keskusta pidetdaan melko
helposti ldhestyttavana sekd yhteistyotaitoisena yh-
teistydkumppanina. Huonoiten Pohjois-Savon ELY-
keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset
"toimintatavoiltaan yhtendinen” seka "tehokas ja
nopea”.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.
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Positiivisia (65%): asiantunteva, avulias, luotettava,
vastuuntuntoinen, yrittajamyonteinen.
Negatiivisia (32%): byrokraattinen, jdarapainen, kii-
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kutakuinkin vastaavasti kuin muiden ELY-keskusten
keskimaarin.
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Yhteistyo Pohjois-Savon ELY-keskuksen kans-
sa sujuu sidosryhmien mukaan padasiassa
yhtd hyvin kuin muiden yhteistydkumppanei-
den kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan hieman parem-
min kuin ELY-keskusten kanssa keskimaarin.

Pohjois-Savon ELY-keskus on sidosryhmien
nakemyksen mukaan onnistunut varsin hyvin
nakymaan alueen toimijana seka tuottamaan
vaikuttavuutta alueellaan.

Pohjois-Savon ELY-keskus on saanut sidos-
ryhmilta kaikkien tekijoiden osalta paremmat
arvosanat kuin ELY-keskukset keskimaarin.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti nahdaan viela kehitettavaa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittdiminen
e ELY-keskukset on lakkautettava ja mietittava valtion
aluehallinto uusiksi
e Ymparisto ja maankaytto tulisi irrottaa elinkeino- ja
tieosastoista valvonnan riippumattomuuden ja asuk-
kaiden oikeusturvan varmistamiseksi

Viestinndn kehittdminen
e  Yhteisia saannollisia keskusteluja lisaa
e EU-rahastohankeihmisille suunnattujen teematiistai-
den tapaisten tilaisuuksien jarjestdminen ymparisto-
puolelle
e ELY-keskuksen nettisivut ovat erittdin epdselvat

Muut
e Tukien kdyton seurantaa ja avoimuutta tulee lisata

Asiakaslahtoisyyden kehittaminen

Koordinaation parantaminen eri tukimuotojen
kesken

Joustavampaa paatoksentekoa

Eri vastuualueiden (E, L ja Y) yhteistyon tiivista-
minen kdytannon toiminnan yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi

Tulisi miettid, miten eri alueelliset toimijat (ELY,
maakuntaliitto, AVI, kunnat ja suurimmat 3. sek-
torin jarjestot) saisivat enemman vaikuttavuutta
alueen kehittamiseen

Jalkautuminen maaseutukuntiin ja kaupunkeihin
seka yrittajien luokse

Joustavia ja nopeita yritysten rahoitusmuotoja
enemman

Turha paperin pyoritys pois

Ymparisto- ja kalatalousosat keskustelemaan
keskendan, jotta yhden luukun periaate voisi to-
teutua
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Satakunnan ELY-keskus

Vin . Muut|  Pabralun- Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
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R Y vk L L] 57| 92 it sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Satakunnan ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehitty-
mista vuoden 2011 tutkimukseen ndhden.
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Keskimaarin sidosryhmat ovat Satakunnan ELY-
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ELY-keskus yhteistyékumppanina

Sidosryhmat pitavat Satakunnan ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana yhteistydkumppanina. Lisaksi
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Satakunnan ELY-keskuksen toiminnan arvioidaan

prTaE _ . viimeisen vuoden aikana kehittyneen parempaan
suuntaan hieman voimakkaammin kuin ELY-
keskusten toiminta keskimaarin.
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Yhteistyo Satakunnan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan paaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan hieman parem-
min kuin ELY-keskusten kanssa keskimaarin.

Satakunnan ELY-keskus on sidosryhmien na-
kemyksen mukaan onnistunut hyvin naky-
maan alueen toimijana seka tuottamaan vai-
kuttavuutta alueellaan.

Alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti seka valtakunnallisen politiikan jalkaut-
tamisessa alueelle ndhdaan onnistutun pa-
remmin kuin ELY-keskukset keskimaarin.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittdminen
den toiminnot eika hoitaa niitd Turusta kdsin

Viestinndn kehittaminen
e Avoimuuden ja tiedottamisen lisdédminen
e Henkildiden vastuiden ja tehtdvien parempi esille-
tuominen

Muut
e  Valtakunnalliset atk-jarjestelmat ovat vaikeuttaneet
virkamiesten ty6ta kun niista ei ole saatu tarvittavia
tietoja yhteistyota varten
e  Riittdvat resurssit E-alueelle

e  Satakunnan ELY-keskuksella tulisi olla elinkeinoasioi-

Asiakasldhtoisyyden kehittaminen
e  Toimintatavan kehittaminen asiakasldhtoisem-
maksi
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Uudenmaan ELY-keskus

Virdnonmals- Muut|  Pabralun- Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
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nit sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Uudenmaan ELY-keskuksen osalta seka kaikkien

ELY-keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehitty-
mistd vuoden 2011 tutkimukseen nahden.
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ELY-keakus vhteistydkumppaning

Sidosryhmat pitavat Uudenmaan ELY-keskusta erityi-
sesti asiantuntevana yhteistydkumppanina. Huonoi-
ten Uudenmaan ELY-keskukseen sopivat sidosryhmi-
en mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yhtenai-
nen” sekd “"tehokas ja nopea”.

Edella arvioitujen lisdksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (33%): asiantunteva, luotettava, tydelama-
|ahtdinen.

Negatiivisia (60%): byrokraattinen, diktaattorimainen,
epatieteellinen, kankea, sekava, vanhanaikainen.
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Teiminnan kehittyminen viimeisen vucden aikana

Sidosryhmien arvio Uudenmaan ELY-keskuksen toi-

[T—r _ ux - minnan kehittymisesta viimeisen vuoden aikana ei
olennaisesti poikkea valtakunnallisista tuloksista.
_ - Lahes kolmannes kokee toiminnan kehittyneen pa-
Kk ELYt 1%
rempaan suuntaan. 40 % vastaajista ei ndhnyt muu-
tosta tapahtuneen suuntaan tai toiseen.
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Yhteistyd Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan pédaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistydkumppaneiden
kanssa.

"Yhteistyo sujuu paremmin” ja "yhteisty6
sujuu huonommin” -vastauksia on enemman
kuin ELY-keskuksissa keskimaarin.

Uudenmaan ELY-keskus on sidosryhmien na-
kemyksen mukaan onnistunut kohtalaisesti
tuottamaan vaikuttavuutta alueellaan.

Uudenmaan ELY-keskuksen onnistuminen
nakymisessd alueen toimijana seka alueellisen
vaikuttavuuden tuottamisessa arvioitiin hei-
kommaksi kuin ELY-keskuksissa keskimaarin.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittaminen
e Ympaéristosektori olisi syyta eriyttaa itsenaiseksi hal-
lintoyksikoksi
e Ohjauksen selkeyttaminen: toimiiko ELY-keskukset
alue- vai ministeriélahtoisesti?

Viestinnan kehittaminen

e Luettelo asiantuntijoiden tyotehtavista ja yhteistie-
doista intranetissa (viranomaiselta viranomaiselle).
Nettisivuilta ei 16yda mitaan.

e  Epdvirallisia vuorovaikutustapaamisia elinkeinoela-
man kanssa

e Aktiivisempi markkinointi kohdeyrityksille erilaisista
mahdollisuuksista

e |isda tyontekijoitd kalatalousyksikkéon

e Henkilostovaihdoksia yksikiden johtoon

e Vuosittaiset palaverit puitesopimustoimittajien kans-
sa

Asiakasldhtoisyyden kehittdminen

e  Sisdista tiedonkulkua ja keskustelua tulisi paran-
taa

e Kerran vuodessa jokin iltatilaisuus, jotta kansa-
laiset padsisivat henkilokohtaisesti kertomaan
nakemyksidan ja talla voisi saada valittajia tai
asioita jaloista pois

e ELY-keskuksen palvelut tulisi olla saatavilla ai-
dosti kaksikielisina

e ELY-keskuksen pitdisi olla kiinnostunut rahoitta-
mansa toiminnan tuloksista eika pelkastaan kui-
teista

e Paatoksenteko riittavan paikalliselle tasolle,
esim. ELY-keskusten projektipaallikoille
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Varsinais-Suomen ELY-keskus
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2013

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: palveluntuottajat, viranomaiskumppanit, muut kumppanit
sekd ohjaavat tahot. Raportissa tulokset on esitetty sidosryhmit-
tdin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen osalta seka kaikkien ELY-
keskusten osalta. Lisdksi on vertailtu toiminnan kehittymista
vuoden 2011 tutkimukseen ndhden.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvdisia.

Palvelutuottajien ja ohjaavien tahojen tyytyvaisyys on
parantunut selvasti aikaisempaan nahden. Palvelu-
tuottajien tyytyvaisyys on myds parempi kuin kaikki-
en ELY-keskusten saama keskimaarainen arvio. Vi-
ranomaiskumppaneiden tyytyvdisyys on hivenen
laskenut.

Sidosryhmat pitavat Varsinais-Suomen ELY-keskusta
padasiassa asiantuntevana ja helposti lahestyttavana
yhteistydkumppanina. Huonoiten Eteld-Savon ELY-
keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset
"toimintatavoiltaan yhtendinen” sekd “tehokas ja
nopea”.

Edelld arvioitujen lisaksi vastaajat esittivat vapaa-
muotoisia adjektiiveja.

Positiivisia (40%): asiantunteva, luotettava, yhteis-
tyokykyinen.

Negatiivisia (50%): byrokraattinen, epayhtendinen,
hidas, virastomainen.

Neljdnnes vastaajista arvioi Varsinais-Suomen ELYn
toiminnan kehittyneen huonompaan suuntaan vii-
meisen vuoden aikana.

Suurin osa vastaajista ei ole havainnut Varsinais-
Suomen toiminnassa muutosta viimeisen vuoden
aikana.
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Yhteistyo Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan paaasiassa
yhtd hyvin kuin muiden yhteistyékumppanei-
den kanssa.

Neljannes vastaajista arvioi kuitenkin yhteis-
tyon sujuneen heikommin kuin muiden yhteis-
tyokumppaneiden kanssa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on sidosryhmien
nakemyksen mukaan onnistunut kohtalaisesti
tuottamaan vaikuttavuutta alueellaan. Alueen
asioiden edustamisessa valtakunnallisesti ja
valtakunnallisen politiikan jalkauttamisessa
alueelle ndhdaan kehitettavaa.
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen onnistuminen
on kunkin tekijan osalta arvioitu heikommaksi
kuin ELY-keskuksissa keskimaarin.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Organisaatiorakenteen kehittdminen
e Saaristoliikenteelle oma yksikko
e AVEn ja ELY:n yhteistyon lisdédminen ja yhteen ko-
koaminen jollakin aikataululla

Viestinnan kehittaminen
e Internet-sivujen kehittaminen

Muut
e Henkilostoresursseja lisaa

Asiakasldhtoisyyden kehittaminen

e Tutustuminen paikallisiin olosuhteisiin ja tarpei-
siin

e ELY-keskuksen sisdisen yhteistyon kehittaminen

e  Toimintatapojen johdonmukaisuus

e Joustavampi ja asiakasldhtoisempi toiminta EU-
rahoitusten maksatuksessa

e  Pitaisi paattaa sisdisesti, mika on ELY-keskuksen
kanta ja vasta sen jalkeen kertoa se ulospdin

® Investointiavustuksen kasittely kestanyt yli vuo-
den, mikd on aivan lilkaa
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Centres for Economic Development, Transport and the Environment — stakeholder survey 2013

Tiivistelma | Referat | Abstract

A survey of the stakeholders of the ELY Centres, or Centres for Economic Development, Transport and the Environment,
was conducted in late winter 2013. This was the second national study conducted as an online survey that measured
satisfaction levels with the operation of the ELY Centres among the service providers, partner authorities and other
partners of the ELY Centres, as well as in the ministries responsible for steering the Centres and central agencies. The
first study of stakeholder satisfaction with the ELY Centres was conducted after the Centres’ first year of operation in
spring 2011. The results of the two surveys are compared in the study. The results indicate that regardless of changes in
their operating environment, the ELY Centres were able to maintain the quality of their operation and to keep stakeholder
satisfaction at the good level achieved two years ago.

The present survey results from 2013 can be deemed reliable and comparable with the results from 2011. This time,
the survey targeted at parties responsible for steering the ELY Centres was responded to by 61 persons (42%), and the
survey targeted at other stakeholders by 2,408 respondents (42%). The response rate of the study in 2011 was also high.

Nine out of ten respondents deem their cooperation with the ELY Centre very important or important. There is little
difference in the level of satisfaction with the ELY Centres’ operation between the different stakeholder types. The number
of respondents who felt that the ELY Centres’ operation has developed positively in the last year was double the number
of those who felt that their operation has developed negatively. On the other hand, the ELY Centres are still struggling
with the same challenges as they did in their first year of operation. The stakeholders would like the ELY Centres to be
fast, agile and capable of foresight. They are expected to engage in practical work in their regions and to work more
interactively with their partners. The respondents would also like the ELY Centres to put in place more consistent working
methods inside individual centres and nationally, and to communicate more efficiently, for example by developing their
websites.

The stakeholders’ development suggestions will be taken into account in the development of each individual Centre
and the entire network of ELY Centres.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Alueosasto/Elina Isoksela, tel. +358 29 606 3719
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