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Alkusanat

Tama julkaisu on toinen Prometheus-tyonimelld vuodesta 2009 Tydsuojelurahaston
tuella toimineen tutkimusprojektin tulos. Olemme tutkineet tyo- ja virkaehtosopi-
musjarjestelméin kahta piddasiaa, seka kollektiivisopimuksiin perustuvan tydrauhan
ettd sovittujen tydehtojen noudattamista. Naméa ovat ne keskeiset kivijalat, jolla
koko kollektiivisopimustoiminta lepad. Kesalla 2012 ilmestyi ensimmaéinen julkai-
summe siitd, miten hyvin kollektiivisopimukset turvaavat sopimuskaudellaan tyo-
rauhaa. T4ssd taas selvitetddn empiiristen ja oikeudellisten aineistojen avulla sita,
miten tyonantajat noudattavat palkansaajille tirkeita tyéehtoja (eli normiméaérayk-
sid) ja miten niitd koskevat lukuisat erimielisyydet selvitetdan paikallisella, osapuo-
liliittojen ja lopulta tydtuomioistuimen tasoilla. Vastaavanlaista aiempaa tutkimusta
ei tdsta asiasta ole Suomessa tehty. Tutkijaryhma ei ole tyytynyt vain kuvaamaan
asioita, vaan olemme myds arvioineet asian kehittdmistarpeita ja tuomme esiin joi-
takin kehittdmisehdotuksia. Ajatuksena on tuottaa viela julkaisu, jossa néitd kahta
asiaryhmaé tarkasteltaisiin yhdessa.

Runsas kolme vuotta kestanyt ja esitutkimuksella alkanut tutkimus on edellytta-
nyt usean henkilon tyopanosta ja asiantuntemusta. Olemme pitdneet lukuisia pala-
vereja ja kdyneet varsin mielenkiintoisia keskusteluja teemamme puitteissa. Tyo-
oikeuden professori Martti Kairinen on vastannut tdiman tutkimusosion johtamisesta
eri vaiheissa. Tohtorikoulutettava Jari Murto on osallistunut erityisesti tyotuomiois-
tuinaineiston kokoamiseen ja sen analysointiin. VIM Heikki Uhmavaara on vastan-
nut liittoasiantuntijoille tehdyn kyselytutkimuksen toteuttamisesta projektiryhméan
yhdessé laatiman kysymysten pohjalta seké ndin saatujen tulosten analysoinnista ja
raportoinnista. Tohtorikoulutettava Johannes Lamminen on auttanut laajan ty6tuo-
mioistuinaineiston kisittelyssa ja erityisesti vastannut julkaisun kokoamis- ja vii-
meistelytyostd. OTM Petri Rikkild on ollut aktiivisesti mukana tdmé&nkin tutkimus-
osiomme eri vaiheissa. Erityisen hyodyllisen aineiston julkaisuun olemme saaneet
OTM Jenni Aaltosen pro gradu -tutkielman kautta, jossa hén selvitti tydtuomioistui-
men kaytossa olevia tulkintaperiaatteita. Han, samoin kuin OTM Tuomo Peltoniemi,
osallistui my0s ty6tuomioistuinaineiston analysointiin. Allekirjoittaneet ovat kuiten-
kin vastuussa lopullisen julkaisun laadinnasta ja sisallosta.

Turun yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa 31. pdivana tammikuuta 2013

Martti Kairinen Johannes Lamminen Jari Murto Petri Rikkila Heikki Uhmavaara



Esipuhe

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja/tyo- ja yrittdjyys -sarjassa julkaistaan Turun
yliopiston oikeustieteen ja sosiologian tutkijaryhmén laatima raportti "Kollektiivi-
sopimukset tydehtojen turvaajana”. Siind analysoidaan empiiristen ja oikeudellis-
ten aineistojen avulla ty6ehtojen noudattamista tyonantajien taholla seké asiaan liit-
tyvien erimielisyyksien selvittdmisté paikallisella, ty6- ja virkaehtosopimusten osa-
puolina olevien liittojen ja tydtuomioistuimen tasoilla.

Raportti sisaltdd myos useita kehittdmisehdotuksia. Se on tarkoitettu tydmarkki-
naosapuolten jarjest6jen, hallinnon, tutkijoiden ja muiden tyteldman asioista kiin-
nostuneiden kayttdon. Lisdksi se liittyy ajankohtaiseen keskusteluun tyémarkki-
naosapuolten luottamuspulasta ja tyoehtosopimusjarjestelmén uusimistarpeista.
Aiempaa tutkimusta aiheesta ei ole tehty.

Nyt julkaistava tutkimus on osa laajempaa, Tydsuojelurahaston tuella vuodesta
2009 lahtien toteutettua projektia. Sen aiempi, tydrauhan toteutumista tyo- ja vir-
kaehtosopimuskaudella kasitteleva raportti on julkaistu kesélla 2012 Turun yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan toimesta. Projektia on johtanut tydoikeuden pro-
fessori Martti Kairinen.

Raportin siséllosta vastaavat sen tekijat.

Helsingissa huhtikuussa 2013

Paivi Jarviniemi
Tyomarkkinaneuvos
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1 Tutkimustehtava, keskeiset
tulokset ja tutkimuksen toteutus

1.1 Tutkimustehtava

Tamaéan tutkimuksen paatehtdvand on selvittdd, kuinka hyvin kollektiivisopimuk-
sissa (tyo- ja virkaehtosopimukset) sovittuja tydehtoja eli normiméarayksii noudate-
taan. Toisena padtehtdvéna on arvioida normim&é&rayksiin liittyvien tulkintaerimieli-
syyksien ja rikkomistapausten (joista jiljempéané kaytetaan yhdessi termié erimieli-
syys) selvittdamis- ja ratkaisujarjestelman toimivuutta. Liséksi tavoitteena on pohtia
noudattamisen ja tdmén jarjestelmén kehittdmista.

Kysymys on koko Prometheus-tyonimelld vuodesta 2010 varsinaisesti toimineen
tutkimushankkeen toisesta paatutkimusaiheesta. Vuoden 2012 kesilld on jo jul-
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kaistu tutkimus "Kollektiivisopimukset ja tydrauha™, jossa selvitettiin sitd, miten
hyvin kollektiivisopimukset turvaavat tydrauhaa sopimuskauden aikana, ja esitet-
tiin joitakin kehittdmisehdotuksia.

Aineistoltaan ja metodiltaan tutkimus on monipuolinen.? Siind on kaytetty seka
lainopillisen ettd empiirisen tutkimuksen menetelmii ja aineistoja, koska tutkimus-
kohde on seka juridinen ettéd yhteiskunnallinen. Kollektiivisopimuksissa sovittujen
tydehtojen noudattamisasioita on tutkittu ensinnédkin tydlainopin metodein tydtuo-
mioistuimen tuomioiden sekd muiden oikeustieteellisten ldhteiden kautta. Toiseksi
kohteena olevia asioita on tutkittu oikeussosiologisesta niaktkulmasta tekemalla
osapuolten liittoasiantuntijoille kyselytutkimus, jolla on selvitetty jarjestdasiantun-
tijoiden tietoja, kokemuksia ja nakemyksia tdsta asiaryhmastd. Kolmanneksi on ana-
lysoitu kaikki vuosilta 2000-2010 olevat tydtuomioistuimen tuomiot, jotka ovat kos-
keneet tyo- tai virkaehtosopimuksen tulkintaa tai rikkomista. Tutkituissa, yhteensa
622 oikeusjutussa, on kantajana ollut jokin palkansaajapuolen liitto. Monipuoliset
menetelmat ja aineistot, joita selvitetdan jaljempana tarkemmin, ovat tarjonneet
perustaa tehdd myos kollektiivisopimusjérjestelmén toimivuuden arviointia ja kehit-
tdmistarpeiden pohdintaa.

Kollektiivisopimusten normimé&éraysten noudattamista ja niitd koskevien erimie-
lisyyksien selvittdmis- ja ratkaisumekanismia on selvitetty muun muassa seuraavien
tarkempien kysymysten kautta:

. Kuinka paljon normimé&arayksid koskevia erimielisyyksid on syntynyt ja pal-
jonko niitd asioita on edennyt edelleen liittotasolle ja tydtuomioistuimeen
asti?

1 Kairinen, Martti — Lamminen, Johannes — Murto, Jari — Rikkila, Petri — Uhmavaara, Heikki: Kollektiivisopimukset ja
tydrauha. Prometheus-projekti osaraportti, huhtikuu 2012. Turun yliopisto, tydoikeuden oppiaine. Hansaprint Oy,
Turku 2012.

2 Ks. laborologisesta tutkimusotteesta Kairinen 2006, s. 77-81.



. Minkalaisia asioita tai tydehtoja syntyneet erimielisyydet ovat koskeneet?

. Mista syisté erimielisyyksid on syntynyt?

. Onko joitakin hyvaksyttavia syita sille, ettd tyonantaja voi jattda noudatta-
matta normimaarayksia?

. Onko normimé&arayserimielisyyksien synnylla yhteytta sopimuskauden aikai-
seen tyorauhaan?

. Miten syntyneitd erimielisyyksid on kasitelty ja neuvoteltu seka tyopaikkata-
solla ettd asianosaisten liittojen valilla?

. Onko tyopaikkatason ja liittotason asianosaisten kesken vallinnut riittava
tasavertaisuus?

. Minkalaiset erimielisyysasiat vieddédn lopulta ty6tuomioistuimen kasittelyyn?

. Ketké ovat olleet oikeudenkéynnin asianosaisina ja minkalaista asiaa, kiistaa
jutut ovat koskeneet?

. Onko oikeusjutuissa ollut kysymys tulkintaerimielisyydesta vai selkedsté tie-
ten rikkomisesta?

. Minké&laisia oikeudellisia tulkintastandardeja kayttden tydtuomioistuin
yleensa tekee kollektiivisopimusten tulkintaratkaisuja ja onko paikallista sopi-
mista tai paikallisia sopimuksia koskien kaytetty joitakin normaalista poikke-
avia tulkintaperiaatteita?

. Kumpi osapuoli on voittanut tydtuomioistuimessa naita asioita koskevia oike-
usjuttuja ja miten paljon tyotuomioistuimessa on danestetty?

. Minkélaisiin seuraamuksiin normimé&ardyksen rikkojana ollut tydnantaja
tai valvontavelvollinen tyonantajaliitto on tydtuomioistuimen tuomiossa
tuomittu?

. Mité vaikutuksia tydtuomioistuimen tulkinta- tai rikkomistuomioilla on ollut?

1.2 Keskeisid tutkimustuloksia

Yleisluonteiseen kysymykseen siitd, kuinka hyvin tyonantajat noudattavat tyo-
ehtosopimusten normimé&arayksid, saatiin palkansaajajérjestojen asiantuntijoilta
vastaus, jonka mukaan tyénantajat noudattavat kollektiivisopimusten normimdcrd-
yksid melko hyvin tai kohtalaisesti. Tata vastausta tukee myos tyStuomioistuimen
tuomioiden analyysit. Toiseen vastaavaan kysymykseen siitd, miten normimaara-
ysten erimielisyys- ja rikkomisasioita kasitelladn ja ratkaistaan tyopaikkatasolla,
liittotasolla ja tydtuomioistuimessa, saatiin asiantuntijakyselyssa molempien osa-
puolten vastaajilta yleisarvioksi, etta nykyinen systeemi toimii melko tai kohtalai-
sen hyvin. Kollektiivisopimusten normimaé&rayksid koskevaan jarjestelméén ei siis
nayta lahtokohtaisesti olevan tarvetta tehda suuria muutoksia. Kehittdmistarpeita
kuitenkin on.

Tutkimuksesta kéy ilmi se, ettd normimé&arédyksid koskevia erimielisyyksia on
Suomessa kaikkiaan varsin paljon. Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella voi-
tiin karkeasti ja tietyin varauksin arvioida, ettd normimé&arayksié koskevia erilaisia
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erimielisyyksid syntyisi koko tydmarkkinakentdsséd vuosittain jopa noin 10 ooo-
15 ooo kappaletta, joskin alakohtaiset vaihtelut ovat suuria.’

Selva enemmistd (65-9o %) erimielisyyksistd néyttaisi olevan luonteeltaan tul-
kintaerimielisyyksid ja tieten tehtyjd rikkomuksia on melko vahan. Tulkintaerimie-
lisyyksia aiheuttavat eniten palkkaa ja tydaikaa koskevat méardykset. Paikallinen
sopiminen sinédnsa ei ndyttdisi olevan merkittava erimielisyyksien ldhde, joskin pai-
kallisia sopimuksia koskevia tulkintakysymyksia syntyy kyllakin joitakin.

Keskeisimpid syitd normiméaarayksia koskevien erimielisyyksien syntyyn tyopai-
koilla ovat mddrdyksien tuntemattomuus, mddrdysten tulkinnanvaraisuus, tyopaikan
kired ilmapiiri ja johdon tai tydpaikan erilaiset muutokset. Syina ei niinkd&n nayttaisi
olevan tydnantajien haluttomuus noudattaa sopimuksia tai velvoitteiden tietoinen
rikkominen*.

Pelkastddn henkiloston hyvaksynnén perusteella ei palkansaajapuolen asiantun-
tijoilla nayttaisi olevan valmiutta hyvaksya normimé&éraysten rikkomista edes poik-
keustilanteissa. Kuitenkin luottamusmiehen hyvdksyma tyopaikkakohtainen kéy-
tinto ndyttaisi liittoasiantuntijoiden enemmistén mielesté olevan hyvaksyttéva syy
sille, ettd tyonantaja voisi jattdd noudattamatta jonkin normiméaarayksen. Hyvak-
syttavaksi syyksi maarayksen noudattamatta jattdmiselle kelpaa liittoasiantuntijoi-
den mukaan myos se, ettd méardys on laadultaan tyopaikan kaytantdon soveltuma-
ton tai muuttuneeseen tilanteeseen vanhentunut. Tyonantajapuolen asiantuntijoi-
den mukaan silloin, kun tydnantaja on laiminlyonyt normimé&arayksen noudattami-
sen, tavoitteina télle on ollut 1ahinné "hallinnollisesti helpompi kaytant6” ja "toimin-
nan tehostaminen” eivatka niinkddn saastosyyt.

Normiméaarayksia koskevat erimielisyydet voivat toisinaan olla niin vakavia, etta
ne saattavat haitata tavaroiden ja palveluiden tuotannon sujuvuutta ja tyérauhan-
kin sailymista. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd tydehtosopimusnormien noudattamista
koskevilla erimielisyyksilld on yhteys sopimuskauden aikaisiin tyotaisteluihin. Pal-
kansaajapuolen asiantuntijoiden selvd enemmistd katsoi muun muassa, etté tyodn-
antajan tekemé& normimé&araysten rikkominen oikeuttaa tyotaistelun sopimuskau-
den aikanakin.

Molempien osapuolten asiantuntijoiden selvd enemmistd on sitd mielta, ett tyo-
ehtoja koskevat erimielisyydet pitédisi neuvotella ja ratkaista ensisijaisesti tyopaik-
katasolla. Asiantuntijakyselyn perusteella nayttaa silt, ettéd kaikenlaisista erimieli-
syyksista tyypillisesti noin 8o % neuvotellaan ja ratkaistaan tydpaikkatasolla. Arvi-
olta noin 15 % erimielisyyksista etenee tyypillisesti edelleen sopimusosapuolten eli
kaytannossa valtakunnallisten liittojen tasolla selvitettavéksi. Tyotuomioistuimeen
asti pdatyy vain ikdédn kuin "jadvuoren huippuna” noin 5 % normimé&éraysten erimie-
lisyysasioista. Erimielisyysasioiden selvittelytasojen suhteellisissa méaarissa alakoh-
taiset vaihtelut ovat kuitenkin suuria.

3 Luku perustuu liittoasiantuntijoiden kasityksiin oman sopimusalansa tilanteesta ja sita voidaan pitaa lahinna suuntaa
antavana, koska siihen siséltyy epdvarmuustekijoita ja vastaajien tulkinnat siita, millaisia tilanteita luetaan kollektiivi-

sopimuksia koskeviksi erimielisyystilanteiksi, vaihtelevat.
4 Hyvityssakkoja tuomittiin vain noin 7 %:ssa kaikista tyétuomioistuimen 622 tuomiosta.
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Tyo6tuomioistuimeen tuli vuosittain 2000-luvun ensimmaisten 11 vuoden aikana
keskimairin 6o normiméardystd koskevaa riita-asiaa. Suurin osa tdstd "jaavuo-
ren” asioista ratkeaa jo aiemmin tai "sulaa” muutoin pois. TyGtuomioistuimeen saa-
puneista jutuista suurimpia asiaryhmina olivat palkkaukseen seka tydaikoihin ja
lomiin liittyvéat erimielisyydet. Tulkintakysymyksia liittyi suhteellisesti kaikkein eni-
ten osa-aikaisuuteen, ty6aikoihin ja lomiin liittyviin maarayksiin.

Kantajina ja vastaajina ovat tydtuomioistuimessa 2000-luvulla olleet useimmi-
ten ne jarjestot, jotka ovat osallisina useissa kollektiivisopimuksissa. Yli puolessa
jutuista kantajana oli SAK:n kenttdan kuuluva palkansaajajarjesto.

Ty6tuomioistuimeen viedadn ennen muuta vaikeaksi koettuja tulkinta-asioita, joi-
hin halutaan saada selkeyttdvd tuomio, mutta myds periaatteellisesti tdrkeitd asioita.
Oikeusjuttuja, joissa ainoana padkysymyksena on ollut tyonantajan tieten rikkomi-
nen, on nostettu varsin vahan. Tyypillisin kannevaatimus tydtuomioistuimessa on
tulkintavaatimus, joka on mukana noin go %:ssa kaikista erimielisyysjutuista.

Tutkimuksessa on selvitetty myds tyotuomioistuimen kdytdssa olevia useita eri-
laisia kollektiivisopimusten tulkintaa koskevia standardeja tai periaatteita kayttaen
hyvaksi oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta. Taas liittojen kentédssa liittoasian-
tuntijoiden yhteisen kasityksen mukaan keskeisimpia tulkintapremisseji ovat sopi-
mustekstin tai soveltamisohjeen sanamuoto, sopimusméaarayksen tarkoitus ja ala-
kohtainen soveltamiskaytanto, joskin muitakin tulkintalahtokohtia on kaytossa.

Tulkintaa koskeva erimielisyys liittyy yli go % ty6tuomioistuimen kasittelyyn tule-
vista normimé&aréysjutuista ja noin puoleen irtisanomisjutuistakin siten, ettd kan-
teessa esitetddn tulkintaa koskeva vaatimus. Runsaassa kolmanneksessa normi-
madradysjutuista ja vajaassa viidenneksessa irtisanomisjutuista tydtuomioistuin kat-
soo normimadrayksien olevan siind maarin tulkinnanvaraisia, etta erilaisille tulkin-
noille on ollut tarpeeksi perusteita eikd oikeudenkayntikuluja tuomita riidan h&vin-
neen maksettavaksi.

Hyvityssakko normiméaérayksen tietensi rikkomisesta (TEhtoL 7 §) tuomittiin
tyonantajalle kaikkiaan 56 tapauksessa, joista 43 oli normimé&&raystapauksia ja 13
irtisanomistapauksia. Hyvityssakkoon paatyneiden ratkaisujen osuus oli normimaa-
raystapauksista vain vajaa 11 prosenttia ja irtisanomistapauksista kuusi prosent-
tia. Kaikista tutkituista jutuista tyonantajalle tuomittiin sakko tieten rikkomisesta
yhdeksassa prosentissa tapauksista.

Tyonantajan maksettavaksi tuomittujen hyvityssakkojen mediaani (tyypillinen
arvo) oli irtisanomisjutuissa 2000 euroa ja muita normim&irayksia koskevissa tuo-
mioissa 2400 euroa. Tyonantajaliitolle maaraysten valvontarikkomuksesta tuomitun
hyvityssakon mediaani oli 2500 euroa. Verrattaessa tyorauharikkomuksista tuomit-
tuihin hyvityssakkoihin ndma mediaanitasot vastaavat palkansaajien jarjestoille tyo-
rauhavelvoitteen valvontavastuusta tuomittavan hyvityssakon tasoja.

Normimddrdysaineiston tapauksista tyonantajaliitot eli vastaajat ovat voittaneet
n. 53 prosenttia. Palkansaajapuolen voittoprosentti oli taas 44 ja noin kolmessa pro-
sentissa jutuista paddyttiin molempien osapuolten osittaisvoittoihin. Pelkdstdan
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tulkintaluonteisista jutuista tydnantajien voittoprosentti oli vield suurempi. Niistd
164 normiméa&raysaineiston jutusta, joissa kanne koski ainoastaan sopimuksen tul-
kinnan vahvistamista, tyonantajapuoli voitti 6o prosenttia. Irtisanomisaineiston
tapauksissa tyonantajapuolen voittoprosentti oli 37 ja palkansaajapuolen 4o. Tieto
voittajasta puuttuu 15 prosentista tdmén aineiston tapauksista®. Tyétuomioistuin
joutui tekemdan danestysratkaisun 16 prosentissa normimaéaraysaineiston tapauk-
sista ja 22 prosentissa irtisanomisaineiston tapauksista.

Tyo6tuomioistuimen tuomioiden laatua pidettiin asiantuntijakyselyn vastauk-
sissa yleisimmin kohtalaisena tai hyvdnd. Tuomiot néyttavat vaikuttavan paranta-
vasti etenkin normimé&ardysten noudattamiseen, oikeustilan selkeyteen ja osapuol-
ten valmiuteen valttaa vastaisuudessa tallaisia erimielisyystilanteita.

Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd tydnantajat noudattavat kollektiivisopimus-
ten normimé&arédyksid melko hyvin ja ettd naihin liittyvien erimielisyyksien kasittely
paikallis- ja liittotasolla seka tyotuomioistuimessa sujuu kohtalaisesti.

Silti kehittdmisen varaa on. Kun eriilld sopimusaloilla nayttda syntyvan melko
paljon néité erimielisyyksi4, olisi erityisesti ndiden alojen osapuolilla syytd parantaa
mddrdystensd selkeyttd, tiedottamista ja osaamista. Maaraysten tulisi olla riittdvan
hyvin laadittuja, selkeité ja helposti jo itse sopimuksesta omaksuttavissa. Turhia tul-
kintakiistoja voitaisiin valttd4, jos etenkin uusien masrdysten osalta olisi saatavissa
tietoa siitd, mika on maardyksen tavoite ja tarkempi sisilto (vrt. lakisdannosten esi-
tyot). Yksi ratkaisu tydehtosopimusten normiméardysten sisillon selkeyttamiseksi
on solmia paikallisella tasolla tulkinta- tai soveltamissopimuksia, joiden asemaa ja
merkitysta voisi selkeyttaa sopimusméaarayksin.

Kollektiivisopimusjarjestelmaa voisi kehittda myos ohjaamalla nykyistd parem-
min tydpaikkatason erimielisyysneuvottelujen menettelytapoja. Tyéehtosopimusten
menettelysdantojen kehittdminen voisi koskea erityisesti YIL 6 luvussa tarkoitet-
tujen muutostilanteiden neuvottelumenettelyjd, koska tyopaikkatason muutokset
nayttavat synnyttdvan erimielisyyksid. Ajatuksena olisi siis tyopaikkatason muu-
tostilanteiden hallintaa koskevien menettelytapojen kehittdminen tyoehtosopimus-
madrdyksin ja samalla niissd saavutettujen neuvottelutulosten oikeudellisen ase-
man selkeyttdminen. Mutta myds tydehtosopimuslakiin voisi lisdta tydehtosopimuk-
sissa olevat kehittyneet normistot siitd, miten menetelldan tydpaikkatasolla silloin
kuin normimé&arayksista syntyy erimielisyyksia.

Kollektiivisopimuksien voimassaolokaudella tapahtuviin muutoksiin sopeutu-
miseksi tulisi myos nykyisid materiaalisia normimaarayksid kehittda niin, ettd
madraykset ottaisivat jo etukdteen huomioon sopimusalojen erilaisten tyopaikko-
jen tarpeet sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Téllaisen vain asianomaista tydpaik-
kaa koskevan eli partikulaarisen proaktiivisuuden lisddmiseksi voisi normimé&a-
rayksissd madritelld, miten tyopaikan olojen merkittdvien muuttumisten tilan-
teissa voidaan muuttaa normim&ardysta tai sen soveltamiskaytdntod. Kyse olisi

5 Tietoa ei voitu merkité.
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jatkuvan neuvottelumenettelyn periaatteen ottamisesta soveltuvin osin kayttéon
myos tyopaikkatasolla.

Henkiloston edustajan aseman ja toimivaltuuksien selkeyttdmiseksi ja neuvottelu-
aseman tasavertaistamiseksi voitaisiin tehda erditd toimenpiteitd. Kollektiivisopi-
musosapuolet voisivat ottaa sopimuksiinsa méaarayksis, jotka vahvistaisivat sopi-
musten soveltamista ja tulkintaa koskevat neuvottelutulokset tyéehtosopimusnor-
meiksi, samaan tapaan kuin paikalliset sopimuksetkin vahvistetaan tyehtosopi-
musnormeiksi. Paikallistason neuvotteluasetelman erivertaisuutta voitaisiin véhen-
taa osallisliittojen edustajien osallistumisella paikallistason erimielisyysneuvotte-
luihin jommankumman osapuolen pyynndsti, josta on jo joissakin kollektiivisopi-
muksissa maarayksid. Myos ulkopuolisten asiantuntijoiden tai sovittelijoiden kéyt-
toa paikallistason neuvonpidoissa koskevia maarayksia voisi kehitelld erityisesti
niilld sopimusaloilla, joissa syntyy muita aloja runsaammin normima&rayksia kos-
kevia erimielisyyskiistoja.

Osapuolina olevien liittojen neuvontapalvelujen ja valvontavastuun kehittdminen
voisi olla myds yksi kehittdmistoimien osa. Velvoitemé&arayksilla olisi mahdollista
lisata osallisjarjestdjen neuvontapalveluiden jarjestdmista ja niiden saatavuuden
parantamista myos muille kuin jarjeston omille jasenille. Liittoasiantuntijoiden pii-
risséd néyttéisi olevan valmiutta lisdtd nykyisesta osallisliittojen valvontavastuuta
ja roolia paikallisten erimielisyyksien selvittdjana ja ratkaisijana. Liittoasiantunti-
joiden enemmisto suhtautui myonteisesti vaitteeseen, jonka mukaisesti sovittelu-
menettely tulisi ottaa laajemmin kéyttoon paikallisten tulkinta- ja rikkomiserimieli-
syyksien ratkaisemisessa. Kollektiivisopimusten maarayksilld jonkinlainen sovinto-
menettely voitaisiin, oikeusprosessin vaihtoehtona, ottaa laajemmin kéytt66n pai-
kallisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi.

Normimaéraysten noudattamisen ja toteuttamisen kehittdminen voisi olla myos
perusteltua osana muita toimenpiteitd. Yksistadn normimaaraysten rikkomisesta ja
valvonnan laiminlyénnistd tuomittavien hyvityssakkojen maarén nostaminen ei riita
turvaamaan nykyistd paremmin tydehtojen noudattamista. Sanktioinnin tehostami-
nen voisi tapahtua nykyisen latitudin puitteissa siten, ettéd ty6tuomioistuin vain tarkis-
taisi nykyistd tuomitsemiskaytantddan ylospéin. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd kollek-
tiivisopimuslakeja muutettaisiin ja hyvityssakon maksimim&aéarid nostettaisiin yhdessa
laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon maksimimaaran kanssa. Tyomark-
kinajarjestoilla on myds valta tydehtosopimuksillaan muuttaa TEhtoL 7 §:n mukaisia
tyonantajaan kohdistuvia sanktiomaarayksia. Erityisesti aloilla, joissa normimaarays-
rikkomuksia esiintyy muita aloja enemmén, voisi harkita, pitdisiko myos tuossa sdan-
noksessé olevaa edellytystd tuomita rikkonut tydnantaja hyvityssakkoon laskea.

Normimé&araysten toteuttamiseen liittyy myos kysymys tyoolonormien eli "tyo-
suhteissa muuten’ noudatettavien normimé&araysten toteuttamisesta ja yksilon
oikeussuojasta. Yksilo ei voi nostaa kannetta tydtuomioistuimessa kuin toissijaisesti
erityisissé tilanteissa, vaikka onkin oikeastaan tydolonormien tosiasiallinen int-
ressisubjekti, etenkin tyopaikan tyoturvallisuutta ja terveyttd koskevissa asioissa.
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Kehittdmistoimena voitaisiin harkita esimerkiksi sellaista lainmuutosta, etté yksit-
taiselle tyontekijalle luotaisiin mahdollisuus saada jarjeston kanteen perusteella
tydolonormien tieten rikkomisesta tyotuomioistuimessa tuomittava hyvityssakko
hyvityksena tai korvauksena rikkomisen aiheuttamista vahingoista ja haitoista.

1.3 Tutkimusaineistot

Empiirisen tutkimusaineiston muodostavat 1) tyomarkkinajarjestéjen asiantunti-
joille suunnattu kysely 2) tyétuomioistuimen normimaéaraysten tulkintaa, rikkomisia
tai valvontavelvollisuutta koskevat tapaukset (N=622) vuosilta 2000-2010. Lisiksi
tutkimuksessa on hyddynnetty juridisena aineistona muun muassa oikeustapauksia
ja oikeuskirjallisuutta. Monipuolisen aineiston hyddyntdminen rinnakkain antaa tut-
kimuskohteesta tarkemman kuvan.

1.3.1 Asiantuntijakysely

Asiantuntijakyselylla selvitettiin kollektiivisopimuksien tyonantajaa velvoittavien
tyonormien ja ty6olonormien eli normimddrdysten noudattamista ja niihin liittyvia
erimielisyyksia®. Kyselylld tiedusteltiin erityisesti normien tulkinta- ja rikkomiseri-
mielisyyksien syntymisesta ja sitd, miten erimielisyydet selvitetdan, sovitaan tai rat-
kaistaan paikallisella tasolla, osallisjarjesttjen eli liittojen valilla tai ty6tuomioistui-
messa. Kyselyssi selvitettiin seké asiantuntijoiden arvioita tai tietoja (faktakysymyk-
set) ettd mielipiteita valikoiduista asioista.

Kysely toteutettiin helmi-huhtikuussa 2011 internet-kyselyni (Webropol). Kysely
oli suunnattu tyo- ja virkaehtosopimuksia solmivien palkansaaja- ja tyonantajaliit-
tojen asiantuntijoille, joille 1ahetettiin sahkopostitse saatekirje seka pyynto osallis-
tua kyselyyn. Kyselyn kohdejoukkoon valikoitiin kustakin liitosta tyoehtosopimus-
asioita hoitava lakimies, paéallikko tai vastaava asiantuntija. Saatekirjeessa mainit-
tiin, ettd vastauksen ei oleteta edustavan liiton virallista kantaa.

Vastauksia saatiin palkansaajaliitoista 32 ja tydnantajaliitoista 20 eli yhteensé 52
kappaletta. Palkansaajapuolen asiantuntijavastauksista 18 eli valtaosa on SAK:n lii-
toista. Toimihenkiljarjestoistd saatiin yhteensa 14 vastausta. Vastaukset jakautui-
vat siis keskusjdrjestoittdin seuraavasti:

TaulukKRo 1. Vastaajat kesKusjarjestoittain.

Tyb6nantaja- SAK STTK AKAVA Yhteensa
jarjesto
Tybnantajajarjestd 20 0 0 0 20
Palkansaajajarjestd 0 18 6 8 32

6 Kysely ei koskenut ns. velvoitemaarayksia. Kyselyn kooste on liitteena (Liite 1).
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Tyonantajajarjestdjen asiantuntijoista valtaosa on jarjestdistd, joiden sopimuk-
set ovat padasiassa palvelualoilla. Palkansaajapuolella teollisuus on vastauksissa
paremmin edustettuna.

TaulukRo 2. Milld sektaorilla jarjestdn solmimat Kollektiivisopimukset
paaasiassa ovat?

Teollisuus Yksityiset Julkinen Useita Yhteensa
palvelualat sektori sektoreita
Tybnantajajarjestd 4 10 6 0 20
Palkansaajajarjesto 12 8 7 5 32
Kaikki 16 18 13 5 52

Vastaajilla on keskimé&arin varsin pitkd kokemus tydehtosopimusasioiden hoitami-
sesta, puolella vahintddn 20 vuoden ajalta.

TaulukRo 3. Vastaajien Kokemus tydehtosopimusasioiden hoitamisesta.

Alle 2 vuotta |2-9 vuotta 10-19 vuotta | Vahintéan Yhteensa
20 vuotta
Tybnantajajarjestd 0 4 13 20
Palkansaajajarjestd 1 12 14 32
Kaikki 1 16 27 52

Asiantuntijakyselyn aineisto ei ole lukumaéaraisesti suuri, mutta vastaajat ovat sopi-
musalojensa tilanteen hyvin tuntevia asiantuntijoita, joilla on vankka kaytdnnon
kokemus. Vastaukset kattavat merkittdvan osan tydmarkkinakenttdd ja niiden anta-
maa yleiskuvaa voidaan pitaa luotettavana. Vastaajien maara ei kuitenkaan mahdol-
lista moniulotteisia tarkasteluja eri alaryhmissa.

1.3.2 Tyodtuomioistuimen ratkaisut

Laajemman kuvan saaminen useista tuomioistuimen ratkaisuista vaatii erilaista
lahestymista kuin perinteinen lainopillinen sdannosten tulkintaan ja oikeuskysy-
myksiin perustuva lahtékohta. Kukin tuomio on yksittdinen tapaus vaatimuksineen
ja tosiasiakuvauksineen, mutta tdsta huolimatta voidaan ajatella, ettd samankal-
taisissa tai samaan asiaryhmé&an kohdistuvissa tuomioissa on loydettévissd yhta-
laisyyksid. Tutkimusaineistosta ja tiedonintressistd seuraa kuitenkin ongelma:
miten laadullista aineistoa (tuomio) analysoidaan mddrdallisesti? Tata lahdettiin tut-
kimuksessa ratkaisemaan "purkamalla kukin tuomio osiin” ja luokittelemalla siina
esiintyneitd tekijoité erilliseen taulukkoon. Luokittelusta ja taulukoinnista seuraa-
vasta tuomioiden osien ja asiaryhmien kumuloitumisesta voidaan havaita tuomioai-
neistossa olevia sddannonmukaisuuksia sekd muita ilmioita, jotka eivat valttaméatta
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nouse esiin vield silloin, kun tuomioita tarkastellaan yksittdistapauksellisesti laadul-
lisena aineistona ja sen menetelmin.

Tyoehtosopimusten normiméaaraysten tulkintaa, rikkomista ja valvontavelvolli-
suutta kasitteleva tutkimusaineisto koostuu tydtuomioistuimen tuomioista vuosilta
2000-2010. Aineiston ensimmdinen osa muodostettiin hakemalla Finlex -tietokan-
nasta tuomiot asiasanoilla:

. tyoehtosopimuksen rikkominen

. tyoehtosopimuksen tulkinta

. tulkinta

Tatd aineistoa nimitetddn raportissa normimddrdysaineistoksi. Se kasittaa 407 tyo-
tuomioistuimen ratkaisua, joissa kantajana on ollut palkansaajaliitto.

Toisessa vaiheessa aineistoa tdydennettiin tyotuomioistuimen tapauksilla, joissa
on ollut kyse tydntekijéan irtisanomisesta tai lomauttamisesta. Naitd on aineistossa
215. T4t aineistoa nimitetd&dn raportissa irtisanomisaineistoksi.

Kaiken kaikkiaan tarkasteltavia tydtuomioistuimen tuomioita on aineistossa 622
kappaletta. Normimaé&rays- ja irtisanomisaineistoa koskevat tulokset on esitetty
erikseen useimmissa raportin taulukoissa, mutta tarvittaessa eroa tarkennetaan
nimenomaisessa kohdassa, jos se on tarpeen tulkinnan selkeyttamiseksi.

Aineistoon valikoitui lisdksi 19 tapausta, jossa kantajana on tydnantajaliitto tai
molemmat osapuolet vastakannetilanteissa. Nama on rajattu pois tuloksista, jotka
koskevat néin ollen juttuja, joissa palkansaajaliitot ovat kantajina. Aineistoista on
jatetty pois myos lausunnot, joita tydtuomioistuin antaa yleisille tuomioistuimille
tyoehtosopimusten tulkinnasta (laki tydtuomioistuimesta 39 §).

Tarkasteltavat tuomiot vuosien 2000-2010 tapauksista koottiin taulukkolas-
kennan tietokantaan (Excel), jossa kukin tuomio alustavasti luokiteltiin. N&in
pyrittiin saamaan tarkempi kuva tydtuomioistuimessa tuona ajanjaksona kasitel-
lyista tyoehtosopimuksen normimé&arayksia koskeneista tuomioista sekd maaral-
lisesti ettd laadullisesti. Aineiston jatkokasittely ja tilastolliset analyysit tehtiin
SPSS-ohjelmalla.

Ensin tyotuomioistuimen tuomioista selvitettiin ketka ovat olleet kantajana ja vas-
taajana. Tuomioista kirjattiin myds mahdollisesti kuultavana ollut tydnantaja. Seu-
raavassa vaiheessa tydtuomioistuimen tapaukset jaettiin kannetyyppeihin kanteessa
esitettyjen vaatimusten perusteella. Jos kanteessa oli vaadittu ty6tuomioistuinta
vain tuomitsemaan hyvityssakkoa tydnantajalle tydehtosopimuksen tieten rikkomi-
sesta (TEhtoL 7 §), merkittiin (R). Jos lisdksi vaadittiin hyvityssakkoa liiton valvonta-
velvollisuuden rikkomisesta (TEhtoL 8 §), merkittiin (V). Silloin kun tydtuomioistui-
men kanteissa vaadittiin tydtuomioistuinta vahvistamaan tietty tulkinta tai sisiltd
sopimusmaaraykselle, merkittiin tdméa vahvistusvaatimus sopimuksen oikeasta tul-
kinnasta (T). Irtisanomisaineiston tapauksia luokiteltiin viela luokkaan (M) silloin,
kun kanteessa vaadittiin pelkédstddn korvauksen tuomitsemista tydehtosopimuk-
sen tai irtisanomissuojasopimuksen vastaisesta irtisanomisesta, eikd kannevaati-
muksia tulkinnan vahvistamisesta, tieten rikkomisesta tai valvontavelvollisuuden
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laiminlydnnisté ollut. Yksi kanne on voinut sisédltda vain yhdenkin vaatimuksen,
mutta yht4 lailla useamman kannetyypin.

Taulukko 4. RAineisto kannetyypin mukaan.”

Normimaarays- | Irtisanomis- Kaikki
tapaukset tapaukset
Tulkinta (T) 164 41 205
Tieten rikkominen (R) 10 5 15
Valvontavelvollisuuden laiminlyonti (V) 3 22 25
Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 36 8 44
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laiminlydnti 33 36 69
(T+V)
Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden 23 4 27
laiminlyonti (R+V)
Tulkinta, tieten rikkominen ja valvonta 137 19 156
velvollisuuden laiminlydnti (T+R+V)
Muu (M) 0 64 64
Tieto puuttuu 1 16 17
Kaikki 407 214 622

Kannevaatimuksia tarkasteltiin kannetyyppien liséksi asiaryhmittdin. Kaytetty ryh-
mittely siitd, mihin asiaryhmé&én kanteen katsottiin kuuluvan, tehtiin ty&tuomiois-
tuimen tuomioista ilmenevien kanteen perusteena olevien tydehtosopimusmaé&rays-
ten perusteella. Luokittelussa kaytettyja asiaryhmi# olivat: 1) soveltamisala, 2) palk-
kaus, 3) tydaika, 4) lomat, 5) muut vapaat, 6) tyctehtévit, 7) sosiaalimdaraykset, 8)
luottamusmiesasiat, g) yt-menettely, 10) tyovoiman kaytto, 11) paikallinen sopimi-
nen, 12) erimielisyyksien ratkaiseminen, 13) irtisanominen ja 14) lomauttaminen.
Tiettyja asiaryhmi, kuten palkkaus, tydaika, luottamusmies, tyévoiman ja paikalli-
nen sopiminen jaettiin vield alaryhmiin. Yhdessa tuomioissa kasiteltyjen tydehtoso-
pimusmaéaraysten on voitu katsoa kuuluvan yhteen tai useampaan asiaryhméan ja
luokittelu on tehty timan mukaisesti.

Asiaryhmien perusteella tehtdvassa vertailussa on otettava huomioon, ettd eri
sopimuksissa oleva tapa ryhmitelld maarayksia ei ole yhtendistd, mika on vaikutta-
nut jonkin verran asiaryhmittelyyn. Esimerkkiné téstd on sairausajan palkka, joka
saattaa joissakin kollektiivisopimuksissa olla palkkauksen kohdalla ja toisissa sosi-
aalimaaraysten kohdalla. Tdma on heijastunut myos asiaryhmittelyn kirjauksiin.
Myos luottamusmiehen tyosuhteen paattamistd koskevien tuomioiden osalta on
huomattava, ettd asiaryhmittelyssa kyseisen kaltainen tapaus on kirjattu yhtaalta
normimadraysten luottamusmies -asiaryhmaén ja toisaalta irtisanomistapaukseksi.

Tyo6tuomioistuimen tuomioista tarkasteltiin myos sitd, onko yksittdisessa tapa-
uksessa tyoehtosopimuksen normiméérédys ollut tulkinnallinen. Nain pyrittiin

7 Palkansaajaliittojen nostamat kanteet.

18



saamaan tietoa siitd, missd mairin ty6tuomioistuimeen péatyneet riidat ovat joh-
tuneet maaraysten tulkinnallisuudesta seké tarpeesta saada niihin selkeyttédva tuo-
mio. Arvio tydehtosopimusmaéarayksen tulkinnallisuudesta tehtiin silla perusteella,
oliko ty6tuomioistuin itse ottanut tuomiossaan nimenomaisesti kantaa maédrayksen
tulkinnallisuuteen.

Tuomioista selvitettiin kanteen voittajaa ja sitd, oliko tuomioista mahdollisesti
danestetty. Taméan perusteella on pystytty laskemaan kanteiden voitto- ja 4&nestys-
prosentteja. Ratkaisuista selvitettiin vield tuomitun hyvityssakon mdcrd toisaalta
tyonantajan tieten rikkomistapauksissa etté toisaalta liiton valvontavelvollisuuden
laiminlyéntitapauksissa.

1.3.3 Kanteiden asiaryhmien analyysin tulkinnallisuudesta

Kanteiden asiaryhmittely perustuu ldhtékohtaisesti niihin kanteessa esitettyihin
tyoehtosopimusmaéarayksiin, joihin kantaja on kanteensa perustanut. Kuitenkin luo-
kitteluiden ja niiden perusteella tehtyjen méarallisten laskelmien tulkinnassa on tar-
peen ottaa huomioon tiettyja luokitteluun vaikuttavia seikkoja.

Ajallista vertailua ty6ehtosopimusten normimaéaréyksiin perustuvista tuomioista
vuosina 2000-2010 tehtdessid on huomattava, ettd neuvottelemisen seurauksena
tyoehtosopimukset ja niiden sisdltdmat normiméaraykset ovat saattaneet ajanjak-
sona muuttua merkittavastikin. Tapausten asiaryhmid voidaan verrata, mutta ver-
tailu ei valttdmaétta perustu samoihin ma&rayksiin.

Toisaalta tydehtosopimuksissa sindlladn samaakin asiaryhmaé sdannostelevien
maéadraysten sisaltd, tarkoitus ja sanamuodot vaihtelevat eri tyoehtosopimusten
valilla. Tama johtuu tydehtosopimusméaréysten erilaisesta sisillosta ja kirjoitusta-
vasta seka siitd, etté eri tydehtosopimuksissa samaa asiaa sddnndstelevien maara-
ysten paikka ei valttdmaétta ole yhtenainen. Toisin sanoen tydehtosopimukset eivat
ole keskendin sisallollisesti aivan verrannollisia.

Tuomioiden ryhmittely eri asiaryhmiin sisiltdé jonkin verran mahdollisuuksia
myos erilaiseen luokitteluun, etenkin asiaryhmien alaryhmissa. Asiaryhmittelyyn
sisdltyvd mahdollinen tulkinnallisuus yksittéisissd asiaryhmissi ei ole kuitenkaan
tutkimuksen luotettavuuden ndkékulmasta suuri ongelma muun muassa tarkastel-
tujen tuomioiden suuresta maarésta johtuen.
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2 TyoehtosopimuKksen luonne ja
sisalto

2.1 Tybehtosopimus — normisopimus

Tyoehtosopimuksella on erityinen asema sopimusoikeudessa. Sen méarayksilla on
poikkeuksellisia oikeusvaikutuksia. Tyoehtosopimuksella voidaan asettaa myds
ulkopuolisille sopijajarjestdjen jisentyonantajille ja -tyontekijoille velvoitteita, joita
ndiden on noudatettava keskindisissd tyosuhteissaan. Tama on yksi tydehtosopi-
muksen tarked tunnusmerkki ja merkitsee sité, ettd tydehtosopimus luokitellaan
normisopimukseksi.®

Tyosuhteessa tyoskentelevien palvelussuhteen ehdoista sovitaan tydehtosopi-
muksilla, joista on sdadetty tydehtosopimuslaissa (TEhtoL, 436/1946). Julkisella sek-
torilla virkamiesten palvelussuhteen ehdoista taas sovitaan virkaehtosopimuksella.
Niisti on sdddetty virkaehtosopimuslaeissa.® Virkaehtosopimukset eroavat tyeh-
tosopimuksista ennen muuta siind, ettd vain palvelussuhteiden ehdoista sopiminen
on mahdollista. Sopimusvapaus on rajoitetumpaa kuin tydehtosopimuksella. Vaikka
muitakin eroja on, silti se, mité jatkossa kerrotaan tyoehtosopimuksista, soveltuu -
mutatis mutandis - my0s virkaehtosopimuksiin.

Normisopimuksella tarkoitetaan sopimuksia, joiden tarkoituksena on méaréaté etu-
kédteen muiden vastaisuudessa ehka solmittavien sopimusten sisélto. Tyoehtosopi-
mukset muodostavat tairkeimmén normisopimusryhmén. Tydehtosopimuksen solmi-
misen tarkoituksena on sopia sellaisista maarayksist4, jotka vaikuttavat tydehtoso-
pimuksen osapuolten kannalta ulkopuolisten henkildiden valisissa oikeussuhteissa,
kuten tyosuhteissa. Tyoehtosopimusten normivaikutus kohdistuu jo ennen sen sol-
mimista tehtyyn sopimukseen perustuvaan oikeussuhteeseen.'

Tyosopimusvapauden rajoittamista tydehtosopimuksella voidaan perustella
sosiaalisilla syilld. Tyoehtosopimuksen tavoitteena on sopimustasapainon saavut-
taminen. Tyénantajan ja tyontekijan vélisessd oikeussuhteessa eli tydsuhteessa
tyonantaja on sopimuskumppanina paasaantoisesti vahvempi. Sopimustasapaino
pyritddn saavuttamaan mé&ardamalla tyosuhteen ehdoista pakottavalla tavalla
ty6ehtosopimuksella.™

Tyo6ehtosopimusjarjestelméan kautta toteutetut paikallisen sopimisoikeuden laa-
jennukset merkitsevit sopimisoikeuden palauttamista tyosopimuskumppaneille.
Sopimisoikeus on tallginkin kytketty tydehtosopimuksissa méarattyihin ehtoihin.*?

8 Saloheimo 2012, s. 2-3.

9 Valtion virkaehtosopimuslaki (664/1970), Kunnallinen virkaehtosopimuslaki (669/1970), Laki evankelis-luterilaisen
kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974) seka Landskapslag om tjanstekollektivavtal (22/1978).

10 Sarkko 1973, s. 4-5.

11 Sarkko 1973, s. 5.

12 Kroger 1995, s.154.
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Paikallisen sopimisen lisddntymisen voidaan katsoa lisddvan sopimusvapautta tyo-
ehtosopimusjarjestelmén piirissa.

2.2 TydehtosopimuKkseen sidotut

Tyoehtosopimukset sitovat, paitsi sopijapuolten keskinaisissa suhteissa, myos ulko-
puolisia. Tydehtosopimuksen henkiléllinen vaikutuspiiri ilmenee TEhtoL:n 4 §:sta.
Sen mukaan tydehtosopimukseen ovat sidottuja
1)  ne tyonantajat ja yhdistykset, jotka ovat tydehtosopimuksen tehneet tai jotka
jalkeenpédin ovat aikaisempien sopimukseen osallisten suostumuksella kirjal-
lisesti sithen yhtyneet;
2) nerekisterdidyt yhdistykset, jotka yhdessi tai useammassa asteessa ovat edel-
lisessd kohdassa mainittujen yhdistysten alayhdistyksig; ja
3) ne tyonantajat ja tyontekijat, jotka ovat tai sopimuksen voimassa ollessa ovat
olleet sopimukseen sidotun yhdistyksen jasenia.
Ty6ehtosopimuksen osapuolia kutsutaan yleisesti tydehtosopimukseen osallisina
sidotuiksi. Osallisyhdistysten jasenyhdistykset ja ndiden alayhdistykset yhdessi tai
useammassa asteessa ovat tyoehtosopimukseen muuten kuin osallisina sidottuja.
tiosasto tai muu paikallisyhdistys. Tyoehtosopimukseen sidottuja ovat myos tydeh-
tosopimukseen osallisen tai muuten sidotun yhdistyksen jasentyonantajat ja -tyon-
tekijat. Nama4 eivat voi kesken sopimuskauden eroamallakaan vapautua tyéehtoso-
pimuksen alaisuudesta. Eronneen tyonantajan ja tyontekijan sidonnaisuus tyehto-
sopimukseen lakkaa vasta sopimuskauden p&atyttya. Sen sijaan tyonantaja, tyon-
tekija tai yhdistys, joka liittyy tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen jaseneksi,
tulee sopimukseen valittomasti sidotuksi.*® Tyoehtosopimukseen sidottu tyonantaja
on velvollinen noudattamaan tyoehtosopimuksen ehtoja my0s jarjestaytyméattoman
tai "vaaran” jarjeston jasenend olevan tyontekijansa tyosuhteessa.

2.3 Tydehtosopimuksen sisallon jdsentelya

Tyoehtosopimuksen maaraykset voidaan jakaa normimddrdyksiin ja velvoitemddrd-
yksiin. Lisdksi tyoehtosopimus voi sisdltaa soveltamisohjeita ja suosituksia. Suosi-
tuksiin ei liity oikeudellista velvoittavuutta toisin kuin soveltamisohjeisiin.
Normimddrdykset ovat tydehtosopimuksen tarkeinta siséltod. Sopimuksessa tay-
tyy olla jokin normimé&arays, muuten kyse ei ole tydehtosopimuksesta. Normimaé-
rayksid noudatetaan tydehtosopimukseen sidottujen tydnantajien suhteissa tydn-

teen ehtoja. Tyypillinen normimé&arays koskee esimerkiksi sitd, minkalaista palkkaa

18 Saloheimo 2012, s. 58.
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tyontekijélle on maksettava tai miten tydaika on jarjestettava. Tydehtosopimuksen
maaraykset voivat velvoittaa tai kelpuuttaa tyonantajaa tai tyontekijas.'

Normimaaraykset perustuvat osallisille laissa annettuun sddnndstdmiskompe-
tenssiin. Tyoehtosopimuslain 1 §:ssd on maédaritelty tydehtosopimukseen osallisten
yleinen sdannostiamiskompetenssi.’”® Sen mukaisesti tydehtosopimuksella sovitaan
ehdoista, joita tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten on noudatettava. Vuorion
mukaan sdidnnokselld on ilmaistu sddnndstdmiskompetenssin asiallinen laajuus®.
Saannoksen nojalla voidaan sopia tyoehtosopimukseen sidottujen tyonantajien ja
tyontekijoiden valisistéd oikeuksista ja velvollisuuksista sekd ammattiyhdistyksen ja
sen edustajien asemasta, oikeuksista ja neuvottelusuhteista tyonantajaan.”

TEhtoL:n 1 §:n perusteella on oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti katsottu, etta
normimaéaraykset voivat olla joko tyonormeja tai tydolonormeja. Tyénormit ovat nor-
meja, joita "tyosopimuksissa’ on noudatettava ja jotka velvoittavat myos yksittdisia
jasenid. Ne koskevat esimerkiksi tyosuoritukseen tai vastikkeeseen liittyviad kysy-
myksia. Ty6olonormit taas ovat ehtoja, joita "tyosuhteissa muuten” on noudatettava
ja jotka velvoittavat tydehtosopimukseen sidottuja tydnantajia. Tydolonormit kos-
kevat yhtaalta esimerkiksi tyoturvallisuuteen ja tyohygieniaan liittyvia kysymyksia
ettd toisaalta luottamusmiehen asemaa koskevia ja muita TES:n toteuttamiseen liit-
tyvia asioita.'®

Velvoitemddrdykset taas koskevat tydoehtosopimukseen osallisten, esimerkiksi liit-
tojen valisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Yleensa velvoitemadrayksilld pyritdan vai-
kuttamaan tydehtosopimussuhteesta johtuviin osallisten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin ja velvoiteméadraykset vaikuttavat enintddn valillisesti tydsuhteisiin. Esimerk-
keina velvoitemaarayksista voidaan mainita maaraykset, jotka koskevat tyoehtoso-
pimuksen voimassaoloa, liittojen valistd neuvotteluvelvollisuutta ja neuvottelume-
kanismia ristiriitatilanteessa.*

Velvoitemaaraykset perustuvat osallisten velvoittautumiskompetenssiin. Periaat-
teessa velvoittautumiskompetenssi on rajoittamaton. Kyse on yleiseen sopimusva-
pauteen perustuvasta kompetenssista ottaa tydehtosopimukseen maarayksis, joista
aiheutuu oikeuksia ja velvollisuuksia vain sopijapuolten valilld. Tyoehtosopimuslaki
ei sisdlla mitaan velvoittautumiskompetenssin erityisid rajoituksia, kuten se siséltda
normima&raysten perustana olevan sddnnostdmiskompetenssin rajoituksia. Sopi-
musoikeuden yleiset normit voivat kuitenkin joissakin tilanteissa aiheuttaa rajoi-
tuksia velvoittautumiskompetenssin kayttamiselle.*

Normimé&aréysten ja velvoitemaaraysten oikeusvaikutukset poikkeavat olennai-
sesti toisistaan. TEhtoL 6 §:n mukainen pakottava vaikutus voi koskea vain tyo-
ehtosopimuksen normimaarayksid. TEhtoL 7 §:n mukainen hyvityssakko voidaan

14 Saloheimo 2012, s. 93.

15 Muitakin séanndstadmiskompetenssia koskevia lainsdanndksia on eri laeissa useita.
16 Vuorio 1955, s. 311.

17 Saloheimo 2012, s. 91.

18  Ks. esim. Sarkko 1980, s. 199-201.

19  Sarkko 1980, s. 198.

20  Sarkko 1980, s. 197.
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tuomita ty6ehtosopimuksen normiméaariysten tietensa rikkomisesta.” Velvoitemaa-
raysten rikkomisen seuraamuksista voidaan sopia osapuolten vélilla sopimusva-
pauden rajoissa. Seuraamuksena kyseeseen voi tulla esimerkiksi sopimussakko tai
vahingonkorvaus.

Kéaytannossa tyoehtosopimuksen normimddrdykset velvoittavat tyénantajaa. Tyon-
tekijaa velvoittavia normimé&arayksia ei kollektiivisopimuksissa juurikaan ole. Ty6-
ehtosopimusten normimé&aréysten toteuttaminen tapahtuu ldhtokohtaisesti yksit-
téisilla tyopaikoilla. Tulkintaetuoikeutensa nojalla tyonantaja ensi kddessa ratkai-
see, miten tydehtosopimuksen palkka- ja muita ehtoja sovelletaan tyésuhteissa.?
Mikali tydntekijapuoli kokee timan soveltamisen epatyydyttévana tai virheellisena,
on heiddn asianaan riitauttaa tyonantajan tulkinta tydehtosopimuksen normimaéara-
yksien soveltamisesta. Liittojen vastuuna on hyvityssakon uhalla valvoa, etta tyon-
antajat noudattavat tydehtosopimusmaé&rayksia ja tulkitsevat niité oikein. Liittojen
vastuuta koskeva TEhtoL 8 §:n 2 momentin vastuusaantt koskee kuitenkin vain sel-
vid ja riidattomia méarayksia.

Tutkimusprojektissa tehdyn asiantuntijakyselyn perusteella sopimusteksteja tul-
kitaan liittojen kentissa ensisijaisesti tekstin sanamuodon, soveltamisohjeen ja sopi-
musmaarayksen tarkoituksen mukaan. Vaikka tyonantajan tulkintaetuoikeus maa-
rittddkin tulkinnan joissakin tapauksissa, pyritddn p#idasiallisesti toimimaan sen
mukaan, mitd sopimukseen on kirjoitettu ja mitd maaraykselléd on tarkoitettu. Melko
usein otetaan huomioon myos alakohtainen soveltamiskaytanto. Tulkintaperiaatteet
jarjestyvit samaan jarjestykseen tydnantaja- ja palkansaaja-asiantuntijoilla, kun
vastaukset jarjestetddn painotetun pisteytyksen mukaan®.

TaulukRo 5. Miten tyo- ja virkaehtosopimusten tekstejd littonne kentassa
tulkitaan? (vastausten painotetut summapistemaarat)

| Ty6nantajaliitot Palkansaajaliitot
Sanamuodon mukaan 48 76
Soveltamisohjeen mukaan 45 67
Sopimusmaérayksen tarkoituksen mukaan 45 84
Alakohtaisen soveltamiskaytdnnén mukaan 25 31
Ty6nantajan omaksuman tulkinnan mukaan (tulkintaetuoikeus) 20 22
Kollektiivisopimusten koulutus- ja tiedotus-aineiston mukaan 18 22
Yrityskohtaisen soveltamiskaytannén mukaan 14 14
Henkildstén edustajan omaksuman tulkinnan mukaan 6 11

Ty6ehtosopimuksissa on sddnndnmukaisesti olemassa neuvottelulausekkeet siita,
miten erimielisyydet on hoidettava. Ne voivat velvoittaa myos tyontekijoita tdssa

21 Kysymys tydsopimuslain 12:1 mukaisen vahingonkorvauksen soveltumisesta liséksi on tulkinnanvarainen kysymys.
Tybehtosopimuksen normimaaraykset asettavat kuitenkin tydsuhteesta johtuvia velvoitteita.

22  Saloheimo 2012, s. 121.

23  Siten, etté ensisijaiseksi arvioitu periaate saa painon 3, toissijaiseksi arvioitu painon 2 ja kolmanneksi arvioitu painon
yksi.
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tarkoituksessa. Neuvottelujarjestelméssa voidaan erottaa lahtokohtaisesti tydpaik-

kataso ja tyoehtosopimuksen osallisten vilinen neuvottelutaso, liittotaso. Vasta jos

liittoneuvottelujen jalkeenkin asia jaa riitaiseksi, voidaan se tydtuomioistuimesta

annetun lain mukaan (TTL, 646/1974) saattaa tyotuomioistuimen ratkaistavaksi

(11.2 §).

Esimerkkina tyoehtosopimuksen neuvottelujarjestysméaarayksista voidaan mai-

nita teknologiateollisuuden tydehtosopimuksen méarédykset erimielisyyksista ja nii-

den ratkaisemisesta. Niistd on sovittu tydehtosopimuksen 31 §:ssd muun muassa

seuraavasti:

24

Mom. 1. Tydehtosopimuksen soveltamista, tulkintaa tai rikkomista koskeva eri-
mielisyys on pyrittdva ratkaisemaan tydpaikalla kdytavin neuvotteluin.

Mom. 2. Tyontekijan palkkausta ja tydehtoja koskevasta asiasta neuvotellaan
ensin tyontekijan ja hdnen esimiehensa vélilla. Ellei tyontekija ole saanut asiaa
selvitetyksi esimiehensi kanssa, hin voi saattaa asian neuvoteltavaksi luotta-
musmiehen ja tydnantajan edustajan valilla.

Ellei luottamusmiehen ja tydnantajan edustajan vélisessd neuvottelussa passta
sovintoon, voidaan asia siirtda neuvoteltavaksi pddluottamusmiehen ja tyon-
antajan edustajan kanssa.

Jos asia koskee luottamusmiehen toimialueen tyontekijoita yleisesti, voidaan
neuvottelut aloittaa suoraan luottamusmiehen ja tyonantajan edustajan valilla.

Neuvottelut on aloitettava ensi tilassa ja viimeistdan viikon kuluessa neuvot-
teluesityksen tekemisesta. Valitonta ja nopeaa ratkaisua vaativan erimielisyy-
den selvittely on aloitettava heti, kun se on ilmaantunut. Neuvottelut on kay-
tava viivyttelematta.

Mom. 3. Ellei erimielisyydestd paéstad paikallisten osapuolten kesken sovin-
toon, voidaan asia jommankumman paikallisen osapuolen vaatimuksesta alis-
taa liittojen ratkaistavaksi.

Erimieliseksi jaddysté asiasta laaditaan yhteinen muistio, jossa on méaaritelty
erimielisyyden kohteena oleva asia seka selostettu osapuolten perustellut
kannat.

Monm. 4. Liittojen erimielisyysasiassa saavuttama yksimielinen kanta sitoo pai-
kallisia osapuolia.



Tastd sopimuksesta aiheutuvat erimielisyydet, joista on neuvottelujirjestyk-
sen mukaisesti neuvoteltu liittojen kesken padsemattd yksimielisyyteen, voi-
daan alistaa ty6tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kuvio 1. Erimielisyysasioiden Kasittelykaavio.

Tyotuomioistuin ‘

I I

Tydehtosepimuksen osapualena Tydehtosopimuksen asapuolena
oleva tyontekijdliitta oleva tyonantajaliitte

! !

Erimielisyysmuistio

Paaluottamusmies TyGnantajan edustaja
Luottarfusmies Tygnantajan edustaja
Tyontekija Esimies
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3 Normimaaraysten
noudattaminen ja toimipaikoilla
syntyvat erimielisyydet

3.1 Arviot normimaaraysten noudattamisesta

Palkansaaja-asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin tydnantajat nou-
dattavat heidédn jarjestonsa kentédssd tyoehtosopimusten normiméaarayksis. Kaksi
kolmannesta vastaajista katsoo tyonantajien noudattavan normiméaérayksia melko
hyvin ja kolmannes kohtalaisesti.

Kuvio 2. Kuinka hyvin tydnantajat noudattavat jarjestonne kentdssa Kollek-
tiivisopimusten normimaarayksia? (N=31)

25

21
20

15

10

0 0 0 0

Erittéin hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Melko huonosti Erittain huonosti En osaa sanoa

Huonoksi ei tilannetta méaérittele kukaan. "Melko hyvin” on tyypillinen arvio sopi-
mussektoreittainkin tarkastellen, kuten myos keskusjarjestoittain.

TaulukKko 6. Kuinka hyvin tydnantajat noudattavat jarjestonne Kentdssa Kol-
lektiivisopimusten normimaarayksia? (N=31)

Vastaukset keskusjarjeston mukaan

SAK | STTK AKAVA
Melko hyvin 12 5 4
Kohtalaisesti 5 1 3

Palkansaaja-asiantuntijoita pyydettiin my6s avovastauksella luonnehtimaan,
millaiset tydnantajat erityisesti noudattavat huonosti kollektiivisopimusten
normimadrayksia:
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. Pienet yritykset johtuen siitd, ettd sopimuksia ei tunneta tai niitd pyritdan tul-
kitsemaan yksipuolisesti tyonantajan eduksi. Muutamassa vastauksessa mai-
nitaan, ettd kyse on usein jarjestaytymattomista pienista yrityksistda. Myos pie-
net kunnat mainitaan ongelmallisina puuttuvan osaamisen takia.

. Suurissa yrityksissa, joissa on paatoiminen henkiléstohallinto, noudatetaan
yleensa sopimuksia, mutta joissakin suurissa yrityksissé ja konserneissa on
esiintynyt pyrkimysta venyttda sopimustulkintoja tyénantajan eduksi ja taval-
laan "kokeilla kepilla ja4ata” ja jopa murtaa tydehtosopimusten piiriin kuulu-
vien rintamaa.

. Johdon tai omistussuhteiden vaihtuminen aiheuttaa toisinaan osaamatto-
muutta hoitaa henkilostoasioita tai jopa piittaamattomuutta niisté taloudelli-
sen tuloksen maksimoinnin takia.

. Yritykset, jotka ovat ulkomaalaisessa omistuksessa tai kdyttdvat runsaasti
ulkomaalaista tyovoimaa. Esimerkkeind sopimuksia huonosti noudattavina
mainitaan ulkomaista vuokratyovoimaa valittavat tyonantajat ja kansainvalis-
ten konsernien pienet Suomen yksikot. Kysymys on monesti osaamisen puut-
tumisesta, mutta myds tietoista sopimusten alittamista esiintyy.

. Julkisella sektorilla jotkin kunnat, mutta myos kaikki yliopistot kokonaistyo-
aikamaaraysten ja palkkausjarjestelmésopimusten osalta.

3.2 Vuosittain syntyvien tulkinta- ja
rikkomiserimielisyyksien maara toimipaikoilla

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon heidédn jarjestonsa kollektiivisopi-
muksia soveltavilla toimipaikoilla syntyy vuosittain normimaéaraysten tulkinta- ja
rikkomiserimielisyyksid. Maara nayttaisi vaihtelevan aloittain huomattavasti. Pal-
kansaajapuolen asiantuntijoista kahdeksan ilmoittaa tulkinta- ja rikkomiserimieli-
syyksié olleen vuosittain 1-24, kahdeksan 25-9g, seitsemén 100-499 ja kahdeksan
vdhintddn 5oo. Tyonantajapuolen asiantuntijoiden arvioissa on niin ikd4an hajontaa.
Tyonantajapuolella tyypillisin arvio on haarukassa 100-499 (10 vastaajaa). Palkan-
saajapuolella kolmessa isossa liitossa ja tydnantajapuolella yhdessa liitossa arvioi-
daan, ettd tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksia olisi liiton tydehtosopimuksia sovel-
tavissa toimipaikossa vuosittain jopa yli 5000, mika vaikuttaa korkealta arviolta.
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Kuvio 3. Kuinka paljon arvioitte RKaikilla jarjestdnne Kollektiivisopimuksia sovel-
tavilla toimipaikoilla syntyvadn yhteensad vuosittain normimaardysten tulkinta-
ja rikkomiserimielisyyksia?

12

1ﬂ J q B

25-99 100-499 yli 500

B Tydnantajajariestod Palkansaajajariesto

Pyydetyt arviot ovat karkeita, koska jarjestdjen vastaajilla ei oletettu olevan tasmal-
lista tietoa toimipaikoilla syntyvien erimielisyyksien méaarastd. Suurin osa erimieli-
syyksisté ratkeaa jo toimipaikoilla tydnantajan ja asianosaisen tyontekijan tai tyon-
tekijaryhmén kesken eiké edes tule liittotasolle tietoon. Myos vastaajien tulkinnat
siitd, millaisia tilanteita luetaan kollektiivisopimuksia koskeviksi erimielisyystilan-
teiksi, vaihtelevat. Arvioita voidaankin pitaa 1dhinna suuntaa antavina.

Vastauksista voidaan arvioida karkeasti toimipaikoilla syntyvien normimé&ara-
ysten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksien kokonaisma&raa laskemalla vastaus-
luokkien luokkakeskusten summat painotettuna luokkaan sijoittuneiden vastaus-
ten maaralla. Laskelmassa on kaikkein korkeimpia arvioita leikattu siten, ettd luok-
kakeskuksen arvoksi on méaéritelty 1000, vaikka ilmoitettu arvio on ollut korkeampi.

Tyonantajapuolen asiantuntijoiden arvioista saadaan télla tavalla kokonaismdd-
rdksi runsas 6000 ja palkansaajapuolen asiantuntijoiden arvioista runsas 8000.%*
Kun otetaan huomioon, ettd vastaajaliittojen sopimusten piirissd on runsas puolet
koko liittokentédn jasenistostd, voidaan tehda karkea arvio, etté tyopaikoilla vuosit-
tain syntyvien kollektiivisopimusten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksien kokonais-
mddird olisi haarukassa 10 000-15 000.

Palkansaajapuolen ilmoittamista luvuista laskien saadaan korkeampi arvio kuin
tyonantajapuolen vastauksista. Palkansaajapuolen asiantuntijoiden arvioissa on
myos hajontaa enemman kuin tydnantajapuolen vastauksissa niin keskusjérjestoit-
tdin kuin sopimussektoreittain tarkasteltaessa. Kaikkien keskusjarjesttjen ja sek-
torien liitoissa on sellaisia, joissa rikkomuksia ja erimielisyyksid on vain vdhan ja
24 Metallitydvaen Liitosta oli kaksi vastausta, joista vain toinen on otettu huomioon téssa laskelmassa. Tydnantajapuo-

len ja palkansaajapuolen vastaajat ovat osin eri sopimusaloilta. Liittojen luvuissa voi olla paallekkaisyyttékin, koska

kysymyksessa pyydettiin arviota kaikilla jarjeston kollektiivisopimuksia soveltavilla toimipaikoilla vuosittain syntyvien
normimaaraysten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksié kokonaismaarasté.
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sellaisia, joissa niitd on paljon. Liiton jasenten ja toimipaikkojen sekd sopimusten
méaara heijastuu luonnollisesti arvioissa. Liitot, joiden kentédssa on paljon erimieli-
syyksi4, ovat yleensa suuria.

TaulukRo 7. Kuinka paljon arvioitte Raikilla jarjestonne RollektiivisopimuKsia
soveltavilla toimipaikoilla syntyvan yhteensa vuosittain normimaaraysten tul-
kinta- ja rikkomiserimielisyyksid? (N=31)

Palkansaaja-asiantuntijoiden vastaukset keskusjarjeston ja paaasiallisen sopimussektorin mukaan

SAK STTK AKAVA Teollisuus | Yksityiset [ Julkinen Useita

palvelualat | sektori sektoreita
1-24 4 3 1 2 3 2 1
25-99 5 1 2 2 2 3 1
100-499 3 2 2 3 1 2 1
Yli 500 5 0 2 4 2 0 2

3.3 Tulkintaerimielisyyksia aiheuttavat
maarayKset ja asiat

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osuus liiton sopimuskentdssa
vuosittain syntyvistd normimadrayksia koskevista erimielisyyksistd on tulkintaeri-
mielisyyksid ja kuinka suuri osa selkeité rikkomuksia. Palkansaaja-asiantuntijoiden
arvioiden mukaan erimielisyyksisté tulkintaluonteisia olisi keskim&arin 65 prosent-
tia (60-g5 %) ja loput olisivat selkeiti rikkomisia. Ty6nantaja-asiantuntijoiden vas-
tausten keskiarvon perusteella erimielisyyksisté arvioitiin olevan tulkintaluonteisia
noin go prosenttia (70-g9 %).

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme méaéraystyyppid, jonka asioita koskevat
normimadraykset ovat aiheuttaneet tavallisimmin tulkintaerimielisyyksia. Tulkinta-
erimielisyyksid on tullut eniten palkka- ja tydaikasioista. Nama mainitsee erimieli-
syyksien syyksi liittonsa kentdssa runsas puolet seka tyonantajien ettad palkansaa-
jien asiantuntijoista. Palkka-asioissa erimielisyyksid on aiheuttanut erityisesti sai-
rausajan palkka ja poissaolojen tulkinta. Lisdksi palkka-asioissa erimielisyyksia on
tullut jarjestelmien soveltamisesta ja minimeista seka palkanlisista ja korvauksista,
kuten matkakorvauksista. Tydaika-asioissa ongelmia on syntynyt muun muassa tyo-
aikajoustoista, tauoista, tydaikaan luettavasta ajasta ja tyonjohto-oikeudesta tyoai-
kaan liittyen. Lomien ja vapaiden osalta mainitaan useassa vastauksessa ty0ajan
lyhentdmisvapaat. Myos tydsuhteen padttdminen ja siihen liittyvdt menettelyt ovat
olleet joissakin liitoissa keskeisimpien erimielisyyksien aiheuttajien joukossa.

Paikallinen sopiminen ei néyttéisi olevan merkittdva erimielisyyksien lahde, sen
mainitsee ainoastaan yksi palkansaajavastaaja. Tulkintaa tukee se, ettd myoskaan
ty6tuomioistuimessa ei ole montaa kertaa késitelty paikalliseen sopimiseen kytkey-
tyvia tulkintaerimielisyyksi4 tai normirikkomuksia. Vuosina 2000-2010 paikalliseen
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sopimiseen liittyvid palkansaajapuolen nostamia normimé&arédyskanteita kisiteltiin
ty6tuomioistuimessa 21 kappaletta. Jutuista 11 tuomittiin kantajan hyvéksi. Lisdksi
kasiteltiin seitseman irtisanomisjuttua, jotka liittyivat paikalliseen sopimiseen.
Naista tyonantajaliitto voitti kaksi, palkansaajaliitto nelja ja yhdessa tuomittiin osa-
voitto. Kaikkiaan paikalliseen sopimiseen liittyvia kanteita oli ndin ollen 28 ja naista
13 tuomittiin tyonantajan eduksi.

Asiantuntijoita pyydettiin myds arvioimaan, misté syystd normimaarayksiin liitty-
vid riitoja tai erimielisyyksid on syntynyt. Molempien osapuolten vastauksissa taval-
lisimmin mainittuja syitd normimé&araysten epaselvyyksiin olivat seuraavat:

. Maarayksia ei tunneta

. Maaraykset ovat olleet epaselvia tai uusia

. Huono neuvotteluilmapiiri ja kiredt henkilosuhteet

. Henkilostovaihdokset johdossa

. Toinen osapuoli ryhtynyt tulkitsemaan eri tavalla kuin alun perin sovittiin

. Organisaation tai talouden muutokset

Palkansaajapuolen ja tydnantajapuolen vastaukset eroavat syiden osalta erityisesti
siltd osin, ettd palkansaajapuolella melko moni (18) arvioi epaselvyyksien syyksi,
ettd madrayksia ei haluta noudattaa, kun tyénantajapuolella ainoastaan kaksi vas-
taajaa ndkee epéaselvyyksien johtuvan tasta.

TaulukRo 8. Mistd syysta sopimusten normimaarayksiin liittyvia riitoja tai eri-
mielisyyksid on syntynyt toimipaikoilla?

Vastaajat ovat voineet merkita useita vaihtoehtoja

Tybnantaja- | Palkansaa- | Kaikki
jarjesto jajarjestd
Mé&arayksia ei tunneta 16 28 44
Mé&araykset ovat olleet tulkinnaltaan epaselvia 18 18 36
Tyopaikan kireéat henkildsuhteet ja neuvotteluilmapiiri 9 20 29
Henkildvaihdokset johdossa ovat muuttaneet tulkintoja tai 8 18 26
kaytantoja
Tybnantaja on ryhtynyt tulkitseman sopimuksen maarayksia 4 21 25
eri tavalla mit& alun perin sovittiin
Mé&arayksia ei haluta noudattaa 2 18 20
Organisaatiomuutokset, tydtehtévien muutokset 7 12 19
Maéraykset ovat olleet uusia osapuoalille 8 10 18
Toimipaikan taloudellisen tilanteen muutokset 4 12 16
Palkansaajapuoli on ryhtynyt tulkitsemaan sopimuksen 13 1 14
madrayksia eri tavalla mita alun perin sovittiin
Henkildstdn edustajien vaihdokset ovat muuttaneet tulkintoja 8 6 14
tai kaytantoja
Mé&araykset ovat olleet soveltumattomia tydpaikalle 5 1 6
Maéraykset ovat olleet liilan monimutkaisia 1 2 3
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3.4 Normimaaraysten rikkomiset ja niilld
tavoitellut hydédyt

Palkansaajaliittojen asiantuntijoiden mukaan normimé&aréyksia rikkovat tyonanta-
jat ovat tavoitelleet ennen muuta sddstdjéd palkoissa ja muissa kuluissa. Osassa nor-
mirikkomuksia on palkansaajapuolen mukaan tavoiteltu kilpailuhyotyéd, toiminnan
tehostamista tai hallinnollisesti helpompia kdytédnt6ja. Myos tydnantajaliittojen asi-
antuntijat arvioivat, ettd normirikkomuksia on tehty hallinnollisesti helpompaa kay-
ténto4 ja toiminnan tehostamista tavoitellen, mutta ei sdéstosyisté tai kilpailuhyo-
dyn takia.

Palkansaajapuolen asiantuntijat mainitsevat avovastauksissaan vield syind nor-
mirikkomuksiin byrokratian, osaamattomuuden, piittaamattomuuden ja vihamieli-
syyden jarjestdytynyttd tydmarkkinatoimintaa kohtaan, maaraysten tulkinnanvarai-
suuden tai tuntemattomuuden sekd aiemman kaytdnnon jatkamisen muuttuneista
sopimuksista huolimatta.

TaulukRko 9. Mikali tyotnantajat ovat rikkoneet jarjestdnne kentadssad normi-
ma&3rayksid, mitd talld on tavoiteltu? (Mainintojen lukumaarat)

| Tybnantajaliitot | Palkansaajaliitot
Saastot palkoissa 1 28
Sé&astdt muissa kuluissa 1 16
Kilpailuhyoty 1 12
Konkurssin valttdminen 1
Toiminnan tehostaminen 9 11
Hallinnollisesti helpompi kaytantd 13 10
Muu asia 5 3

Tyoehtosopimuksen pakottavuuden perusteella (TEhtoL 6 §) ty6ehtosopimuksen
vahimmaéaismadrayksia on noudatettava, ellei tydehtosopimus itse salli niista poi-
kettavan. Asiantuntijoilta kysyttiin, olisiko kuitenkin joitakin tilanteita, joissa tyén-
antaja voisi hyvdksyttdvin syin jattdd noudattamatta tyéehtosopimusten mddrdyksid.
Noin puolet seki tyonantajapuolen ettd palkansaajapuolenkin asiantuntijoista kat-
soo, ettd sopimuksia voisi jattdd noudattamatta tilanteessa, jossa noudatetaan tyd-
paikkakohtaista kdytdntdd luottamusmiehen hyvdksynndlld. Melko moni hyvaksyisi
normien noudattamatta jattdmisen myos tilanteessa, jossa normit laadittu niin huo-
nosti, ettd niitd on mahdoton noudattaa kdytdnnossa tai ne ovat toimintaympéris-
ton muuttumisen seurauksena vanhentuneet. Taloudellisen hyodyn takia tai edes
toiminnan lopettamisen vaihtoehtona normirikkomuksia ei hyvaksyta.
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TaulukRo 10. Mitka seuraavista ovat hyvaksyttavia syita sille, ettd tyon-
antaja voi jattdd noudattamatta sopimusten maarayksia? (Mainintojen
lukumaarat)

|Tyénantajaliitot | Palkansaajaliitot

Tydntekijapuoli ei noudata sopimusta omalta osaltaan 2 5
Normit laadittu niin huonosti, etté niitd on mahdoton noudattaa 8 7
kaytanndssa

Normit ovat vanhentuneet, koska toimintaymparisté on 6 10
muuttunut

Taloudelliset syyt, jos rikkomuksesta on huomattavaa hyétya

Jos vaihtoehtona on toiminnan lopettaminen 1 1
Markkinoiden joustovaatimukset tietyissa tilanteissa 1 1
Noudatetaan tydpaikkakohtaista kaytantda luottamusmiehen 12 14

hyvéksynnalla

Henkildstén enemmistd hyvaksyy tydnantajan omaksuman 6 3
tydpaikkakohtaisen tulkinnan

Muu tilanne 5 7

Myos oikeuskaytannossa luottamusmiehen hyvdksyntdd tai tyontekijoiden vakiintu-
neesti hyvdksymdd kdytdntdd on saatettu madrayksen tulkinnallisuuden liséksi pitda
sellaisena tahallisuuden poistavana tekijané, jonka perusteella yhtion vastuu mah-
dollisesta sopimusrikkomuksesta on poistunut.

TT 2002-43. Tyoehtosopimuksessa oli rajoitettu tyovuorolistalle sijoitettavien,
yotyota sisaltavien tyorupeamien madrad. Yhtion noudattamassa kdytdannossa
kaukolento, jonka yotyoaika ylittds sekd meno- ettd paluulennolla nelja tuntia,
kasitti vain yhden tyérupeaman. Kdytdnté oli muodostunut tyéehtosopimuksen
mddrdyksen tarkoitusta vastaavaksi vakiintuneeksi tulkinnaksi. Kanteessa esi-
tetty toisensisiltdinen vahvistusvaatimus oli tésté syysté perusteeton. Yhtio ei
ollut mydskaan rikkonut tydehtosopimuksen méaraystéd tyoehtosopimuslain
7 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

TT 2002-86. Yhtitssa oli noudatettu tyéntekijoiden kanssa sovittua kdytdntad,
jonka mukaan tyoajan lyhennyspaivia ei pidetty. Paikallisesti sovitun mukaisesti
tydajan lyhennyskorvaukset oli siséllytetty tyontekijoiden kokonaispalkkaan.

Tyodehtosopimuksen maardys mahdollisti paikallisen sopimisen tydajan lyhen-
nyspaivien vaihtamisesta tyopaiviksi. Paikallisesti ei voinut kuitenkaan sopia
tydajan lyhennyskorvauksen maksamisesta toisin kuin tyoehtosopimuk-
sessa oli maaratty. Kun korvausta ei ollut eritelty tyontekijoiden palkoissa,
asiassa oli jadnyt nayttamattd, ettd korvaus olisi suoritettu tydehtosopimuk-
sen mukaisesti.

32



Asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi katsottu, ettei yhtio ollut rikkonut tydehto-
tiedossa jo vuosia tyontekijdliiton riitauttamatta asiaa, tyonantajaliitto ei ollut lai-
minlyényt valvontavelvollisuuttaan asiassa.

TT 2006-40. Tyonantaja oli kieltaytynyt suorittamasta sahkoasentajille mat-
kakustannusten korvauksia oman auton kdytén mukaisesti tydmaalta, joka oli
sijainnut niin sanotulla o-alueella ja jolta tydehtosopimus ei edellyttanyt mat-
kakustannusten korvausten maksamista. Korvausvaatimukset oli perustettu
yhtidssd noudatettuun kdytdntéon ja siihen, ettd tydsopimuksilla oli sovittu
matkakustannusten korvaamisesta vaadituin tavoin.

Matkakustannusten korvaaminen ei ollut sellainen asia, josta tydehtosopimuk-
sen mukaan olisi voitu sopia paikallisesti. Kun yhtissi ei siten ollut sovittu
tyoehtosopimusvaikutuksin matkakulujen korvaamisesta sahkoasennustoi-
mialan tydehtosopimuksen maarayksistéd poikkeavalla tavalla, ei tyénantajalla
ollut tydehtosopimukseen perustuvaa velvollisuutta vaadittujen matkakustannus-
ten korvaamiseen. Sen seikan ratkaiseminen, oliko tydntekijoilld oikeus vaati-
miinsa matkakustannusten korvauksiin tydsopimustensa perusteella, oli kysy-
mys, joka jai tydtuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.

Tydnantaja ei ollut rikkonut tydehtosopimusta eika tydnantajaliitto laiminlyo-
nyt valvontavelvollisuuttaan

TT 2006-102. Sdhkdasennusalan yrityksessi oli tydnantajan edustajan ja kér-
kimiehen vélisella kirjallisella tydmaasopimuksella sovittu uudisrakennustyo-
maalla kaytettaviksi tydehtosopimuksen padsaannosta poikkeavaa palkkaus-
tapaa. Erimielisyydessé oli kysymys siitd, oliko tehdylld tydmaasopimuksella
voitu patevésti sopia kysymyksessa olevan palkkausmuodon kayttadmisesta vai
olisiko sopimuksen péatevyys edellyttdnyt luottamusmiehen allekirjoitusta tai
nimenomaista hyvaksymistd. Kun uudisrakennustydmaalla kaytetty palkka-
usmuoto on perustunut tydnantajan ja padluottamusmiehen vililld aikaisem-
min tehtyyn sopimukseen ja pddluottamusmiehen hyvdksymdcdn kdytdntéon, on
Sdhko-Aro Oy voinut tehdd kysymyksessd olevan tydmaasopimuksen ilman,
ettd sen patevyys olisi edellyttanyt luottamusmiehen allekirjoitusta tai osallis-
tumista muutoin tdman yksittdisen tydmaasopimuksen solmimiseen.

TT 2008-114. Yhtiossa oli ollut vakiintunut ja padluottamusmiehen hyvak-
symé lomautuskaytdnto, jonka mukaan tyonantaja oli voinut lomauttaa tyon-
tekijdn ilman lomautusilmoitusaikaa. Tétd kdytdntéd on voitu pitdd tydehto-
sopimuksen mukaisena paikallisena sopimuksena. Yhtio ei siten ollut rikko-
nut tyéehtosopimusta lomauttaessaan tyontekijan noudattamatta 14 paivan
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ilmoitusaikaa, joten tyontekijillé ei ollut oikeutta talla perusteella vaatimaansa
vahingonkorvaukseen.

Asiantuntijakyselyssad asiantuntijoiden enemmisto ei pitdnyt henkiléstén hyvdk-
syntdd poikkeustilanteissakaan oikeutuksena jattda noudattamatta tydehtosopi-
muksen madrayksiad. Vaittamasts, jonka mukaan "tydnantaja voi olla noudattamatta
kollektiivisopimusten normimddrdyksid poikkeustilanteissa, jos henkildsté hyvédksyy
asian”, sekd palkansaajapuoli ettd tyonantajapuoli oli padsdantdisesti eri mieltd,
vaikkakin tyonantajapuolen asiantuntijoiden vastauksissa oli hieman enemméan
hajontaa. Myds vaittdmé&an, jonka mukaisesti "tydnantajat voivat hyvdksyttdvistd
syistd olla noudattamatta kollektiivisopimusten mdcdrdyksid”, suhtauduttiin seka pal-
kansaajapuolen ettad tydonantajapuolen asiantuntijoiden taholta varsin yksiselittei-
sen kielteisesti.”

Sen sijaan palkansaajapuolen ja tynantajapuolen nikemykset erosivat, kun vait-
tamalla selvitettiin tyonantajan mahdollisuutta poiketa hyvaksyttavasti laissa asete-
tun normimé&aréysten noudattamisvelvollisuuden perusteella samanlaisessa tyossa
olevien yhdenvertaisesta kohtelusta. Vaittdma, jonka mukaan "vaikka laki velvoit-
taa tyo ja virkaehtosopimuksessa sovittujen ehtojen noudattamiseen, ei se ole tyonan-
tajalle hyvdksyttdvd peruste poiketa samanlaisessa tydssd olevien yhdenvertaisesta
kohtelusta”, jakoi palkansaajapuolen ja tyonantajapuolen asiantuntijoiden mieli-
piteet. Tydnantajapuolen 19 asiantuntijasta enemmisto oli normimaéarédysten nou-
dattamisvelvollisuuden ensisijaisuuden kannalla (eri mieltd 11 vastaajaa), kun taas
palkansaajapuolella 2g asiantuntijasta selvasti suurin osa asetti yhdenvertaisuus-
nikokulmat normimaaridysten noudattamisvelvollisuuden edelle (samaa mieltd 21
vastaajaa).”

3.5 Tulkinta ja rikkomistapausten yhteys
tyodrauha-asioihin

Tutkimusprojektin toisessa asiantuntijakyselyssd, joka koski kollektiivisopimuk-
sien mukaista tyorauhaa, merkittdvimpana hyvdksyttdvdnd syynd tydrauhaa rikko-
ville tyotaistelutoimenpiteille mainittiin palkansaajapuolella tilanne, jossa tyonanta-
japuoli ei noudata sopimuksen velvoitteita (22 mainintaa, N=32). Tyénantajapuolel-
lakin kolme asiantuntijaa arvioi, etta téllaisissa tilanteissa tyotaistelutoimenpiteet
olisivat hyviksyttivia tydrauhavelvoitteesta huolimatta (N=23).*
Tybehtosopimusten mddrdysten noudattamista koskevilla erimielisyyksilld on
yhteys sopimuskauden aikaiseen tyérauhaan. Tydehtosopimusten normiméardyksien

25  Liite 1 Kysymys 38/35, véaittamat j) ja I)

26  Ks. Liite 1 Kysymys 38/35 vaittdma m)

27  Tybrauhaa koskevan asiantuntijakyselyn tuloksia, tyotaistelutoimenpiteité kollektiivisopimuskaudella seka tyotaiste-
lutoimenpiteiden syita ja seurauksia on kasitelty kattavasti tutkimusprojektin ensimmaisessa julkaisussa, joka koski
kollektiivisopimusten mukaista tydrauhaa ja sen noudattamista. Ks. Kairinen, Martti — Lamminen, Johannes — Murto,
Jari - Rikkila, Petri — Uhmavaara, Heikki: Kollektiivisopimukset ja tydrauha. Prometheus-projekti osaraportti, huhtikuu
2012. Turun yliopisto, tydoikeuden oppiaine. Hansaprint Oy, Turku 2012.
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noudattamista koskevassa asiantuntijakyselyssa liittojen asiantuntijoilta kysyttiin,
onko normimé&arayksia koskevien rikkomistapausten tai erimielisyyksien yhtey-
dessa syntynyt tyotaistelu-uhkia tai toteutunut tyotaistelutoimenpiteitd. Noin 6o
prosenttia kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd normimé&aréysten rikkomiset ovat
aiheuttaneet joskus tyotaistelu-uhkia seka tyotaisteluja. Muutamissa vastauksessa
ndin arvioitiin tapahtuneen useinkin. Noin kolmannes arvioi, etteivat rikkomiset ole
synnyttaneet téllaisia konflikteja.

TauluRKRo 11. Onko normim3arayKksid koskevien rikkomistapausten tai eri-
mielisyyksien yhteydessad syntynyt tyotaistelu-uhkia tai toteutunut
tyotaistelutoimenpiteita?

Kylla, usein Kylla, joskus Ei ole syntynyt En osaa sanoa
Tybnantajajarjestd 1 13 5 1
Palkansaajajarjestd 2 19 11 0

Jos tyonantaja rikkoo normimaarayksia, palkansaajapuolen asiantuntijoitten enem-
mist6 hyvéksyisi tyontekijapuolen ryhtymisen tyotaistelutoimenpiteisiin myds tyo-
rauhavelvoitteen aikana. Vaittadmaéstd, jonka mukaan "jos tyonantaja rikkoo normi-
maéaarayksia, on hyvaksyttavas, ettd tyontekijapuoli ryhtyy tyotaistelutoimenpiteisiin
tybrauhavelvoitteen aikanakin’, palkansaajapuolen 30 asiantuntijasta 19 oli samaa
mieltd. Tyonantajapuoli suhtautui vaittima&n odotetun kielteisesti ja tydnantaja-
puolen 19 vastaajasta 18 oli viittdmast4 eri mielta.?

Seuraava tapauskuvaus kuvaa hyvin normimaéaraysten rikkomis- ja tulkintatilan-
teissa syntyvid konfliktitilanteita, jotka voivat johtaa tyotaistelutoimenpiteisiin ja
tyorauhan rikkomisiin.

Metséteollisuuden yhtidssa jouduttiin kdynnistima&n yhteistoimintaneuvotte-
lut henkildston vahentdmiseksi. Tehtaalla syntyi lakko huhtikuussa 2009 vas-
talauseena aloitettaville yhteistoimintaneuvotteluille. Paperiliitto ry ja ammat-
tiosasto tuomittiin maksamaan lakon johdosta hyvityssakkoa, liitto valvonta-
velvollisuuden laiminlyonnista (2500 euroa) ja osasto tyérauhavelvollisuuden
rikkomisesta (2500 euroa).

Henkiloston vdhennyksen seurauksena tehtaan miehitys ja toimintatavat
maéariteltiin uudestaan tydehtosopimuksen edellyttamaélla tavalla. Yhtion teh-
taalla otettiin kdytt6dn uusia toimintamalleja massanvalmistuksessa 23.6.2009
alkaen. Tyontekijapuoli piti toimintatapoja paikallisesti sovitun miehitysmaéa-

ran vastaisina ja kieltdytyi ottamasta niitd kaytt6on. Sen sijaan tyontekijat

28 Ks. Liite 1 Kysymys 38/35 vaittama i). Tydtuomioistuimen oikeuskaytannossa esiintyy tapauksia, joissa normi-
maaraystulkinnoilla tai —rikkomuksilla on yhteys tyérauharikkomuksiin. Tama tulee kuitenkin vain poikkeuksellisesti

selvasti esiin tuomion perusteluista, ks. esim. TT 2012-125. Tydtuomioistuimessa ei tavallisesti kasitella tarkemmin
tyotaistelutoimenpiteiden syita.
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ottivat kaytt6on oman toimintamallinsa kuljettimen miehitykseen. Tehtaalla
pidettiin 21.8. palaveri, jossa tehtaanjohtaja vaati toimimaan annettujen ohjei-
den mukaisesti, kunnes erimielisyys paikallisen palkkasopimuksen tulkin-
nasta oli selvitetty. Kieltdytyminen tyonantajan ma&rayksista kuitenkin jatkui.

Erimielisyyttd kéasiteltiin tehtaalla 2.9.2009 Metsateollisuus ry:n ja Paperiliitto
ry:n edustajien ldsnd ollessa. Yksimielisid oltiin siité, ettei ohjeistettua tau-
koa pitdvan tyontekijan madradminen muuhun tyéhon ollut tydehtosopimuk-
sen vastaista. Sita kysymysta ei kuitenkaan ratkaistu, kuinka monta tyonte-
kijaa kuuluu kuljettimella olla tdyden hionnan aikana. Keskusteluissa tuli sel-
vaksi, ettd tyontekijat eivat tule muuttamaan omaa toimintatapaansa. Liitto-
jen edustajat olivat tyopaikalla tyonantajan kutsusta ja tyonantaja painotti,
ettd kyseessa ei ole liittojen valinen erimielisyysneuvottelu. Liittojen roolista ja
neuvottelujen sujuvuudesta liittojen edustajat kommentoivat mm. seuraavasti:

"Varmaan ndiden tehtaiden ihmisten ndkékulmasta me molemmin puolin edus-
tamme jonkinlaista kokemusta ja auktoriteettia. Meiddn (liittojen edustajien) arvi-
olla paikallisen sopimuksen tulkintaan on merkitystd. Ammattiosaston omak-
suma kanta oli erittdin tiukka ja perddnantamaton, mistd syystd vaikka me (liit-
tojen edustajat) olimme yksimielisid, ammattiosasto ei sitd hyvdksynyt.” (Metsd-
teollisuus ry:n edustaja)

"Paperiliiton edustajana ndin ko. neuvottelun tarkoituksena aluksi, ettd liittojen
avulla pyrittdisiin l6ytdmddn kiistaan sovitteleva ratkaisu. Neuvotteluiden suju-
vuudesta voisi kuitenkin todeta, ettd tydnantajapuolella ei ollutkaan juuri sovitte-
luhaluja, vaan pikemminkin tarkoituksena oli saada oma tahtonsa ldpi kyseisessd
toimintatapa kiistassa. Neuvotteluista ei ollut hyotyd. Asia alistettiin tdmdn jdl-
keen liittojen vdlille erimielisyysmuistiona joka aikanaan pddtyi tyétuomioistui-
men ratkaistavaksi.” (Paperiliitto ry:n edustaja)

Tybehtosopimuksen sisdltéd koskeva riita eteni myds tydtuomioistuimeen,
jossa tyonantajan katsottiin rikkoneen tietensa palkkasopimusta. Tyonantaja-
liitto oli puolestaan laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa. Vielda marraskuussa
puhkesi lakko kaynnistettdvan paperikoneen miehityksesté syntyneen erimie-
lisyyden seurauksena.

Tuomion jalkeisesta ajasta Metséteollisuus ry:n edustaja kommentoi:

"Kylld sielld riitaa on ollut ja lakkoja, ja on edelleenkin tydehtosopimuksen tulkin-
nasta.” (Metscteollisuus ry:n edustaja)



4 Erimielisyyksien ratkaiseminen

4.1 ErimielisyyKsien ratKkaisutavat ja -tasot

Ty6ehtosopimusriitojen kasittelyn erityispiirteisiin kuuluu oikeudenkayntid edel-
tava neuvottelumenettely. Sen onnistuessa tuomioistuinprosessiin ei ole tarvetta
vaan asia ratkaistaan osapuolten viliselld sovinnolla. Neuvottelujen kdyminen on
oikeudenkiynnin edellytys (TTL 11.2 §).

Lahtokohtatilanteena on yleensi se, ettd tydnantaja on tulkintaetuoikeutensa
nojalla soveltanut ty6ehtosopimusta tietylla tavalla. Jos ratkaisu ei tyydyt4 tyonte-
kijaa, asia on saatettava paikallisiin erimielisyysneuvotteluihin, jotka kaydéaan tyon-
tekijdn tai luottamusmiehen ja tydonantajan edustajan vélilla. Ellei asiaa saada tyo6-
paikkatasolla selvitetyksi ja sovituksi tarkoituksenmukaisella tavalla, on normaa-
listi asiasta laadittava ns. erimielisyysmuistio. Erimielisyysmuistion allekirjoittavat
molemmat osapuolet ja siind on selostettu erimielisyytta koskeva asia sekd molem-
pien osapuolten kanta yksityiskohtaisine perusteluineen. Tyonantaja tai tyonteki-
japuoli voi tdman jéalkeen alistaa erimielisyysasian asianosaisten liittojen, tydehto-
sopimuksen osallisten ratkaistavaksi. *°

Jos liitto haluaa neuvotella vastaavan jarjeston kanssa niiden toimialaan kuulu-
vista tyooloja koskevista kysymyksisté, sen tulee antaa toiselle osapuolelle kirjalli-
nen ilmoitus tésta ja kasiteltavasta asiasta. Neuvottelut on aloitettava kahden viikon
kuluessa, ellei asian kiireellisyys vaadi nopeampaa kasittelya.

Tallaisessa tilanteessa noudatetaan yleisen tydmarkkinakdytdnnén mukaisesti
tyonantajan tulkintakiistassa omaksumaa kantaa, kunnes toisin sovitaan tai maa-
rataan. Tyonantajalla on talloin ns. vdliaikainen tulkintaetuoikeus. Tyonantajan vali-
aikainen tulkintaetuoikeus ei perustu mihink&an suoranaiseen laki- taikka tydehto-
sopimusnormiin vaan yleiseen tyomarkkinakaytanto6n.’® Asiantuntijakyselyssa pal-
kansaajapuolen ja tyonantajapuolen asiantuntijoiden ndkemykset selvasti erosivat,
kun vaittamalla selvitettiin tulisiko ty6nantajapuolen tulkintaetuoikeutta koskeva
menettely muuttaa tyontekijoiden kannalta tasapuolisemmaksi. Palkansaajapuolen
asiantuntijat olivat selvésti padosin samaa mielta siit4, ettd menettelyja tulisi tasa-
puolistaa, kun taas tydnantajapuolen asiantuntijat eivdt ndhneet menettelyjen tasa-
puolistamiselle nykyisellaan erityista tarvetta.™

Mikali tyoehtosopimuksen osallisten valisissa liittotason neuvotteluissa ei saa-
vuteta sovintoa tai ne eivét johda tulokseen, voidaan yleistd kantavuutta omaava
asia jommankumman osallisliiton vaatimuksesta toisinaan alistaa keskusjarjesto-
jen yhteisesti kisiteltaviksi lausunnon saamista varten.*

29  Kairinen 2009, s. 491.
30 Kairinen 2009, s. 491.

31 Liite 1 Kysymys 38/35 véittama e)
32  Kairinen 2009, s. 491-492.
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Erailla tydehtosopimusaloilla on luotu myds toisenlaisia ratkaisumenettelyja eri-
mielisyyksi koskien. Joissakin tydehtosopimuksissa on sovittu esimerkiksi erityisten
ratkaisulautakuntien tai vilimiesoikeuden kayttdmisestd TES-erimielisyysasioissa.*®

Palkansaaja- ja tyonantajaliitoille 1dhetetyn kyselyn tulosten perusteella suurin
osa tyoehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevista erimielisyyksista rat-
kaistaan paikallisissa tai liittojen vdlisissd neuvotteluissa.®* Paikallistasolla ratkais-
taan liittojen kentéssa vuosittain syntyvistéd erimielisyyksista tyypillisesti noin 8o
prosenttia, kun liittotasolla erimielisyyksista ratkaistaan vuosittain tyypillisesti noin
15 prosenttia.*® Asiantuntijakyselyn vaittaméasté, jonka mukaan "tydehtoja koskevat
erimielisyydet pitdisi neuvotella ja ratkaista ensisijaisesti paikallisella tasolla”, seka
palkansaajapuolen ettd tydnantajapuolen asiantuntijat olivat pdasdantoisesti samaa
mieltd.*

TaulukRo 12. Arvioikaa, Kkuinka suuri osuus liittonne sopimuskentdssa vuosit-
tain syntyvistad erimielisyyksistd saa ratkaisunsa seuraavilla tasailla.

Neuvotellaan ja ratkaistaan | Ratkaistaan liittotasolla Viedéaan tydtuomioistuimen

tydpaikkatasolla ratkaistavaksi

Taj Paj Taj Paj Taj Paj
Keskiarvo 76 % 70 % 18 % 21 % 6 % 9 %
Mediaani 80 % 80 % 15 % 15 % 5% 5%
Tyyppiarvo 80 % 80 % 15 % 15 % 5% 5%

Kyselyn vastausten perusteella tyotuomioistuimeen saakka etenee liittojen ken-
tédssa tyypillisesti viitisen prosenttia normimaardyserimielisyyksist4, eli "jadvuoren
huippu”. Vastausten mediaaneilla saadaan samat osuudet. Tyyppiarvo ja mediaani
ovat samat palkansaaja-asiantuntijoiden ja tyonantaja-asiantuntijoiden vastauk-
sissa. Keskiarvoin tarkastellen ovat ty6tuomioistuimen ja liittotason osuudet hie-
man suuremmat, 70-75 % ja 5-10% siita riippuen, lasketaanko luku tydnantajapuo-
len vai palkansaajapuolen vastauksista.

33 Ks. esim. Palvelualojen Toimialaliton ja Suomen Journalistiliitto ry:n valinen Yleisradio Oy:n Ohjelmatydntekijoita
koskeva tydehtosopimus 1.5.2010 — 30.4.2013. Ks. Koulu — Turunen 2012, s. 146-160, jossa selvitetty tydehtoso-
pimusten valityslausekkeisiin liittyvia tulkintasaéantéja ja —ongelmia seka annettu esimerkkejé eri tydehtosopimuksissa
olevista vélityslausekkeista.

34 Ks. myds Saloheimo 2012, s. 231. Saloheimon mukaan tydtuomioistuimen késiteltavaksi tulee vain jadvuoren
huippu.

35  Liite 1 Kysymys 21/18

36 Ks. Liite 1 Kysymys 38/35 vaittama b)
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Kuvio 4. Erimielisyyksien tyypilliset ratRkaisutasot

allisjarjestojen valilla\ 5 %

Rdtkaistaan paikallistasolla kollektiivisopimust
osallisjérjestojen valilla 80 %

Kokonaisarvioissa liittotasolle ratkaistavaksi tulevien erimielisyyksien suhde kaik-

kien syntyvien erimielisyyksien ma&draéan sopii tyypillisissa tapauksissa yhteen sen

kanssa, miten vastaajat arvioivat erikseen tyopaikoilla syntyvien ja liittotasoille tule-

vien erimielisyyksien kokonaism&araa.

37

Kuitenkin, jos kyselyn tuloksia tarkastellaan suhteessa tyotuomioistuimen
vuosittain ratkaisemien tapausten mé&ardan, vaikuttaa viiden prosentin tyy-
pillinen arvio tydtuomioistuimeen pédatyvista erimielisyyksista liian korkealta,
ainakin koko tydmarkkinakenttéén yleistettyni.*” Tydtuomioistuin on ratkais-
sut 2000-luvulla vuosittain keskiméarin 4o tydehtosopimusten normimé&ara-
ysten noudattamista koskevaa erimielisyyttd. Vuonna 2010 ndiden tapaus-
ten méaara oli 55. Mikéli tyotuomioistuimeen etenevien tapausten méaara olisi,
kuten asiantuntijat arvioivat, kaikista erimielisyystilanteista yleisesti viitisen
prosenttia, tulisi ty6tuomioistuimeen paatyvien erimielisyyksien maaran olla
jopa kymmenkertainen.

Osaltaan eroa vastaajien arvioissa erimielisyystilanteiden méarasta toimipai-
koilla ja ty6tuomioistuimeen etenevien juttujen maaran valilla selittad vas-
tausten hajonta. Monissa liitoissa tyopaikkatasolla ratkeaa yli go prosenttia
erimielisyyksistd ja tydtuomioistuimeen asti etenee vain prosentin verran ja

Toinen vaihtoehto on, ettd osassa liitoista syntyneiden erimielisyyksien maaré on arvioitu selvasti ylakanttiin. Tama
on mahdollista, mutta myds liittotasolle tulevien erimielisyyksien maaraan verrattuna tyétuomioistuimeen paatyvien
erimielisyyksien osuuden tyypillinen arvio on korkea ja on vaikeampi uskoa, ettd myds tassa’ luvussa - joka on
litoissa tiedossa - olisi niin huomattavia ylakanttiin arvioita, etta ero selittyisi niilla.
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vahemmaénkin tapauksista. Toisaalta muutamassa vastauksessa tydtuomiois-
tuimeen paéatyvien riitojen prosenttiosuudeksi liiton kentédssé on arvioitu jopa
puolet.*®

Erimielisyyksien ja rikkomusten maarad kuten myos ratkaisutasoja koskevat
arviot ovat tdssd ainoastaan karkeita ja suuntaa antavia ja niihin liittyy epa-
varmuustekijoitd. Vastauksissa tyypillinen arvio erimielisyyksien ratkaisuta-
soista (8o % -15 % - 5%) sopii ilmentdmaan tilannetta osassa tydmarkkinakent-
tda, mutta osassa liitoista paikallistasolla tai viimeistddn liittotasolla ratkea-
vien kiistojen osuuden on oltava péille gg prosentin.

Ratkaisutasoja voidaan tarkastella myds asiaryhmittdin. Useimpia asiaryhmié kos-

kevat normimé&arayserimielisyydet ratkaistaan tavallisimmin paikallistasolla. Kui-

tenkin tyoehtosopimuksen soveltamisalaa ja rajariitoja koskevat erimielisyydet seka

palkkausjarjestelmid koskevat erimielisyydet ratkaistaan tyypillisesti liittotasolla.

Melko monen liiton kentdsséd myos tydaika-asiat, irtisanomiseen ja lomauttamiseen

liittyvéat erimielisyydet, tydvoiman kayttod koskevat erimielisyydet seka paikallisia

sopimuksia ja sopimisen menettelyja koskevat riidat ratkaistaan tavallisemmin liit-

totasolla kuin paikallistasolla. Muutamassa liitossa ty6ehtosopimusten soveltamis-

alaa koskevien erimielisyyksien ja rajariitojen tavallisin ratkaisutaso on tyétuomio-

istuin, koska liittotasolla ei paastd sopimuksiin.
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Voidaan olettaa, etta aloilla, joilla syntyy paljon erimielisyyksia, tyétuomioistuimeen saakka etenevien juttujen
osuuden taytyy olla selvasti pienempi kuin aineistossa tyypillinen viisi prosenttia. Yksi mahdollinen eroa selittava
tekija on, etta arvioidessaan tydpaikoilla ratkeavien erimielisyyksien osuutta, asiantuntijat ovat tarkoittaneet sellaisia
kollektiivisopimusten tulkintaerimielisyyksia ja rikkomuksia, jotka ovat niin "merkittavia”, ettad niisté4 on liitoissakin
tieto, kun taas kokonaisméaria arvioitaessa erimielisyyksien piiriin on mahdollisesti luettu arviolta vahaisetkin
epaselvyydet.



TaulukRo 13. Milld tasolla seuraavia asiaryhmid Koskevat normimaarayserimie-
lisyydet tavallisesti ratkaistaan?39

Kaikki liittoasiantuntijat (N=51)

Toimi- Liitto- Ty6tuo- | Muussa | En osaa | Erimieli-
paikka- |tasolla | mioistui- |elimessé |sanoa syyksia ei
tasolla messa ole ollut
Ty6ehtosopimuksen soveltamisala, 4 30 7 1 0 8
rajariidat
Palkkausjarjestelma 21 26 1 0 2 1
Palkkausjarjestelmén soveltaminen 39 9 0 1 2 0
yksittéiseen tyontekijaan
Tybaika-asiat 35 15 1 0 0 0
Tyoétehtavien muutokset, henkildston 43 5 1 0 1
siirrot, organisaatiomuutokset
Irtisanominen ja lomauttaminen 29 19 1 2 0
Tybvoiman kayttétavat, ulkopuolinen 31 11 1 2 1 5
tydvoima, vuokratyd
Yhteistoiminnan menettelytavat 34 9 1 2 1 3
Paikalliset sopimukset 35 12 0 1 0 2
Paikallisen sopimisen menettelyt 33 12 0 1 1 3
Muut asiat 16 9 0 1 10 2

4.1.1 Erimielisyyksien Rasittely tyopaikkatasolla ja
Rysymys tasavertaisuudesta

Erimielisyydet kasitellaan tavallisesti tyopaikkatasolla osallisten kesken liittojen
antaessa tukea ja asiantuntija-apua puhelimitse ja sdhkdpostitse. Tarvittaessa liit-
toasiantuntijat osallistuvat neuvotteluihin tyopaikkatasolla. My6s muita kuin liiton
tai tyopaikan omia asiantuntijoita on joissakin tapauksissa osallistunut erimielisyyk-
sien selvittamiseen paikallisissa neuvotteluissa “°

Palkansaajaliittojen asiantuntijoilta kysyttiin tyonantajien suhtautumista ammat-
tiliiton asiantuntijoiden osallistumiseen erimielisyyksien selvittdmiseen tydpai-
koilla. Arvio oli, ettd suhtautuminen on ollut pdasadéntdisesti mydnteistd, joskin
poikkeuksiakin on ollut. Tyonantajaliittojen asiantuntijoilta taas kysyttiin niiden
jasenyritysten suhtautumista tyonantajaliiton asiantuntijoiden osallistumiseen eri-
mielisyyksien selvittdmiseen tydpaikoilla. Suhtautuminen on ollut tassikin yleensa
myOnteista.*

Tyopaikkatason neuvotteluissa konfliktin kohteena olleiden asioiden tila on
yleensd parantunut. Myds osapuolten toimintatavat sekd mahdollisuudet valttaa
vastaavia erimielisyyksid jatkossa on usein parantunut. Palkansaajapuolella osa
vastaajista arvioi, ettd neuvotteluilla on ollut myonteista vaikutusta tyorauhaan ja
39 Taulukko, jossa palkansaajapuolen ja tydnantajapuolen vastaukset on esitetty erikseen, on litetaulukkona. Ks. Liite

1 Kysymys 22/19.

40  Liite 1 Kysymykset 16/13 ja 17/14.
41 Ks. Liite 1 Kysymykset 18/- ja -/15.
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tyoilmapiirin. Kuitenkin enemmisté palkansaajapuolella, samoin kuin ldhes kaikki

tyonantajapuolen vastaajat arvioivat, ettd naihin asioihin ei ole neuvotteluilla ollut

kaytannon vaikutusta. Molempien osapuolten vastaajat ovat varsin yksimielisia

siitd, ettd paikallistason yritykset ratkaista normierimielisyyksid eivét ole vieneet

asioita kuitenkaan huonompaan suuntaan silloinkaan, kun ratkaisu paikallistasolla

on jaanyt syntymatta.

TaulukRo 14. Mikali erimielisyysasia on ratkaistu paikallistasolls, ovatko seu-
raavat asiat muuttuneet tyodpaikoilla rikkomis- tai muun erimielisyysriidan

ratkettua?
Paran- | Eikay- |Heiken- |[En osaa
tunut tanndn | tynyt sanoa
vaiku-
tusta

a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden tila Taj 13 3 0 4

Paj 24 4 1 3
b) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla Taj 1 11 0 8

Paj 18 1 4
¢) Mahdollisuus valttaa vastaavien erimielisyyksien  Taj 10 7 0 3
uusiutumista

Paj 21 9 2
d) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa Taj 12
erimielisyyksissa

Paj 21 5 1
e) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat vastaa- Taj 4 11 0
vissa erimielisyyksisséa

Paj 16 8
f) Tybrauha asianosasissa tydpaikoissa Taj 1 12

Paj 10 15 1
Yhteensé 142 108 4 56

Mikali paikallisella tasolla ei paasta erimielisyysasiasta yhteisymmarrykseen, laa-

ditaan erimielisyysmuistio asioiden liittotason kéasittelya varten. Joissakin tapauk-

sissa on myo0s mahdollista, etté liitoilta saadaan sovintoehdotus tai sitova ratkaisu,

joka korvaa erimielisyysmuistiomenettelyn. Puolet palkansaajaliittojen vastaajista

janeljannes tydnantajaliittojen vastaajista ilmoittaa, etté tdllaista menettelya on lii-

ton kentéssa kaytetty.
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TaulukRo 15. Jos paikallisella tasolla ei ole padasty yhteisymmarrykseen,
onko jarjestdnne kentassd Raytetty menettelys, jossa osapuolet ovat
saaneet liittojen sovintoehdotuksen tai sitovan ratkaisun, joka Korvaa
erimielisyysmuistiomenettelyn?

Kylla Ei En osaa sanoa
Tybnantajajarjestd 5 13 1
Palkansaajajarjesto 15 16 1

Liittoasiantuntijoiden ndkemykset siitd, ovatko osapuolet paikallisissa kollektiivi-
sopimusten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksid koskevissa neuvotteluissa riittdvdn
tasavertaisessa asemassa, poikkeavat toisistaan jyrkasti. Miltei kaikki tyonantajaliit-
tojen vastaajat katsovat riittdvan tasavertaisuuden toteutuvan paikallistasolla, kun
taas palkansaajapuolella ollaan 1dhes yhtd yksimielisesti sitd mieltd, ettd osapuol-
ten riittdva tasavertaisuus ei toteudu.

TaulukRo 16. Ovatko osapuolet paikallisissa KolleRtiivisopimusten tulkinta- ja
rikkomiserimielisyyksid Koskevissa neuvotteluissa riittdvan tasavertaisessa
asemassa?

Kylla En osaa sanoa Eivat
Tybnantajajarjestd 18 1 1
Palkansaajajarjesto 4 1 27

4.1.2 Erimielisyysasiat liittotasolla

4.1.2.1 ERIMIELISYYKSIEN MAARA LITTOTASOLLA
Asiantuntijakyselyssa liittoasiantuntijoilta kysyttiin, kuinka paljon heidén jarjes-
tonsa kollektiivisopimusten sopimusaloilta tulee vuosittain normiméaarayksid koske-
via tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksia liittojen/osallisten ratkaistavaksi. Vastaaja-
liitoissa liittotasolle ratkaistavaksi tulevien erimielisyyksien maara nayttaisi olevan
tyypillisimmin 10-24, mediaanin sijoittuessa vilille 25-49. Osassa liittoja ratkaista-
vien erimielisyyksien mééra on vuosittain paille sadan. Tallaiseksi tilanteen arvioi
viisi tydnantajaliiton asiantuntijaa ja kahdeksan palkansaajaliiton asiantuntija.*

Arvioiden pohjalta saadaan karkeasti arvioitua liittotasolle tulevien erimielisyyk-
sien vuotuiset kokonaismaéarat kyselyyn vastanneissa liitoissa. Tyonantaja-asiantun-
tijoiden vastausten perusteella méaéara olisi noin 1200 ja palkansaaja-asiantuntijoi-
den vastausten perusteella noin 2800. Jos ndma luvut yleistetdan edelleen koko tyo-
markkinakenttdi koskevaksi, voidaan karkeasti arvioida, etti liittotasolla ratkaista-
vaksi tulevien tulkinta- ja rikkomuserimielisyyksien kokonaismdcdrd olisi ehkd haaru-
kassa 2500-5000.%

42 Liite 1 Kysymys 23/20.
43  Ks. luku 3.2
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1.4.2.2 ERIMIELISYYSASIOIDEN KASITTELY LITTOTASOLLA
Liitotasolle tulee ratkaistavaksi tavallisimmin palkka-asioita kuten palkkausjarjes-
telmad ja sen soveltamista koskevia kiistoja seka erimielisyyksié palkanlisisté ja kor-
vauksista. Yleisid ovat myos kiistat, jotka koskevat yt-menettelyd, tyosuhteen paat-
tamista henkiloon liittyvalld perusteella, luottamusmiesasioita (esim. luottamus-
mieskorvaus, tydpaikan ay-toiminta) tai tydaika-asioita (esim. tydajan uudelleenjir-
jestelyt, tyGajan pituus, ylityot). Tavallisia ovat my6s lomia ja vapaita sekd henkilos-
ton siirtoja, organisaatiomuutoksia ja tyotehtavien muutoksia koskevat kiistat. Eten-
kin monissa palkansaajapuolen asiantuntijoiden vastauksissa kollektiiviperusteisiin
irtisanomisiin liittyvien riitojen mainitaan olevan vuosittain liitoissa useasti ratkot-
tavana. Ty6ehtosopimuksen soveltamisalaa koskevat kiistat, niin sanotut rajariidat,
ratkaistaan tavallisimmin liittotasolla.*

Liittotasolla erimielisyystilanteiden késittelyssa pyritdan tavallisesti selvittdm&an
asiaan liittyvét faktat kirjallisen aineiston pohjalta ja taustat puhelimitse tai sdhko-
postilla. Toimipaikoilla kdydaan kuulemassa osapuolia joskus, mutta vain harvassa
liitossa toimipaikoille mennd&n sddnnénmukaisesti. Asia ratkaistaan yleensa suul-
lisen késittelyn ja neuvottelujen pohjalta ja varsin tavallista on, ettd asiat pyritdan
sopimaan sopimuksilla. Liittotason neuvottelujen arvioidaan sujuneen tavallisesti
hyvin tai vdhintdankin kohtalaisesti.

TaulukRo 17. Kuinka liittojen valiset erimielisyysneuvottelut ovat oman jarjes-
tonne Kentassad kaytdnnossad sujuneet?

Erittdin hyvin | Melko hyvin Kohtalaisesti | Melko Erittain
huonosti huonosti
Tybnantajajarjestd 1 14 3 1 0
Palkansaajajarjestd 1 18 12 1 0

Jaksossa 4.1.1 tuotiin esille, ettd palkansaajapuolen ja tydnantajapuolen asiantun-
tijat ovat hyvin erimielisid neuvotteluosapuolten tasavertaisuudesta paikallisen
tason neuvotteluissa. Tasta poiketen liittotasolla neuvoteltaessa molemmat osapuo-
let, my6s palkansaajapuolen asiantuntijat, katsovat neuvotteluosapuolten aseman
olevan riittdvdn tasavertainen.

TaulukRo 18. Ovatko osapuolet olleet liittojen valisissd neuvotteluissa riitta-
van tasavertaisessa asemassa?

Kylla En osaa sanoa Eivat
Tybnantajajarjestd 19 0 0
Palkansaajajarjesto 25 4 3

44 Liite 1 Kysymys 22/19 ja Kysymys 24/21.
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Erimielisyysmuistiot ovat vastaajien enemmiston mielesté sisdltdneet erimielisyys-
kysymysten ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot, mutta néin ei ole kaikkien liittojen
kentéssa. Tosin neljannes palkansaajapuolen ja liki puolet tyénantajapuolen vastaa-
jista kokee, ettd niin ei ole ollut.

TauluRRo 19. Erimielisyysmuistiosta tulee Rdyda selville varsinaisen erimieli-
syyskysymyKsen lisdksi asian ratKaisulle tarpeelliset tiedot. Ovatko jarjes-
tonne Rentassa laaditut erimielisyysmuistiot sisaltdneet yleensa asian ratkai-
semisen Kannalta tarpeelliset tiedot?

Kylla Eivat En osaa sanoa
Tybnantajajarjestd 10 8 1
Palkansaajajarjestd 25 7 0

Liittojen jddminen erimieliseksi ei valttdmatta aina johda asian viemiseen tyotuo-
mioistuimeen. Osassa jarjestoista on perustettu muita toimielimid, joissa asiat pyri-
téén ratkaisemaan ilman ettd tydtuomioistuinkésittelyyn tarvitsee menni.*®

TauluRkRo 20. Liittojen jddminen erimieliseksi johtaa yleensa asian viemi-

seen tydtuomioistuimeen tai muuhun toimielimeen. Onko jarjestinne Ren-
tassa toimielimid, joissa asiat pyritddn ratRaisemaan ilman asian viemista
tyétuomioistuimeen?

Kylla Ei En osaa sanoa
Tybnantajajarjestd 3 15 1
Palkansaajajarjestd 13 18 1

4.1.3 ErimielisyyKsien Kasittely tydétuomioistuimessa

TTL 1 §:n mukaan tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluu kasitella riita-asiat, jotka

koskevat:

1)  tyo- tai virkaehtosopimuksen patevyyttd, voimassaoloa, tulkintaa tai sovelta-
mista (tulkintakanteet) ja

2)  hyvityssakon taikka ty6- tai virkaehtosopimuksessa sovitun muun seuraamuk-
sen mairaamista (rikkomiskanteet).*®

Tyypillisin kanne tydtuomioistuimessa koskee tulkintariitaa. Talloin siis tuomioistui-

men ratkaistavaksi saatettava riita johtuu siit4, etta asianosaiset ovat eri mielta jon-

kin sopimuksen méarédyksen oikeasta tulkinnasta. Noin 40 prosenttia tydtuomiois-

tuimeen tulevista normim&arayksiad koskevista kanteista on tulkintakanteita, joissa

tyoehtosopimuksen maaraykselle pyydetdadn vahvistamaan sen oikea tulkinta.

45  Ks. Koulu - Turunen 2012, s. 146-160, jossa selvitetty tydehtosopimusten valityslausekkeisiin liittyvia tulkintasaéan-
t6jé ja -ongelmia seka annettu esimerkkeja eri tydehtosopimuksissa olevista valityslausekkeista.
46  Saloheimo 2012. s. 122.
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Riidanalaista ma&raysta tulkitessaan tydtuomioistuin joutuu kiinnittdmé&éan huo-
miota sithen, mita tulkintaa méarayksen kielellinen ilmaisu tukee, mutta myos sii-
hen miten maéraysta on aikaisemmin kdytdnndssd sovellettu, kumpi on laatinut sopi-
mustekstin tulkinnanvaraisen méardyksen osalta ja missd méarin jompikumpi osa-
puoli on havainnut sopimusneuvotteluissa toisen saaneen vairan kasityksen maa-
rayksen tulkinnasta.

Tulkintariidan ratkaisemiseksi annetulla vahvistustuomiolla on yleensa vaikutusta
huomattavasti yli ratkaisun kohteen olleen konkreettisen tapauksen. Vahvistustuomio
vaikuttaa luonnollisesti kyseessa olleen tydehtosopimusmadrayksen tulkintaan koko
tyoehtosopimuksen voimassaoloajan. Useissa tapauksissa se vaikuttaa sopimuskau-
desta toiseen, mikali sama tydehtosopimuksen méérays siirtyy sopimuksesta toiseen.”

Tyttuomioistuimen toimivaltaan kuuluu my6s tuomion antaminen siité, onko tyoeh-
tosopimuksen mddrdyksid rikottu. Vahvistuskanne tulee kysymykseen tydehtosopimuk-
sen madrdyksen vastaisen menettelyn kohdalla. T4lloin kyseessa on useimmiten tyonte-
kijapuolen kanne, jossa vaaditaan vahvistettavaksi, ettd tyonantaja on soveltanut tyoeh-
tosopimuksen madraysta vadrin. Namé tapaukset ovat 1ahella tydehtosopimuksen méa-
raysten tulkintaa koskevia vahvistuskanteita, koska néaissakin tapauksissa tydtuomio-
istuin joutuu ensin vahvistamaan, kenen tulkinta on oikea. Vasta sen jalkeen voidaan
todeta, onko menetelty tydehtosopimuksen masrayksen vastaisesti vai ei.*®

Tyo6tuomioistuin ei ole toimivaltainen késitteleméan esimerkiksi tydsopimusla-
kiin (TSL, 55/2001) perustettuja irtisanomissuojakanteita. Mutta tydehtosopimuk-
sissa olevien irtisanomissuojaa koskevien tydehtosopimusmddrdysten oikean tulkin-
nan vahvistaa neuvottelumenettelyn jalkeen viime kddessé tyotuomioistuin.

Tyotuomioistuinprosessiin sovelletaan oikeudenkdymiskaaren sadnnoksia
(4/1734) ellei TTL:ssa ole toisin sdddetty. Riita-asia tulee vireille normaalisti kirjalli-
sella haastehakemuksella, johon tydtuomioistuin viran puolesta hankkii vastaajalta
vastauksen. Asian valmistelu jatkuu suullisessa valmisteluistunnossa. Valmisteluis-
tunnossa pyritddn tdsmentdma&n riidanalaiset kysymykset, selvittdmaén asiassa
tarvittava todistelu ja tutkimaan, voitaisiinko asia vield mahdollisesti ratkaista osa-
puolten sovinnolla. Tdman jalkeen asia kasitelldan pddkdsittelyssd, jossa myos ote-
taan vastaan kirjallinen todistelu ja henkil6todistelu.*®

Tyotuomioistuin pdattaa tuomiosta yleensad paakasittelyn jalkeen pidettavassa
erillisessa neuvotteluistunnossa. Tyotuomioistuimen tuomio toimitetaan tdmaén jal-
keen jutun asianosaisille postitse. Tuomio on mahdollista julistaa kiireellisessa tapa-
uksessa heti padkasittelyistunnon paatyttya tai neuvotteluistunnon jalkeen. Ty6tuo-
mioistuimen tuomio on lopullinen, eik4 siihen voi hakea muutosta sddnnonmukai-
sin muutoksenhakukeinoin. Ylimdaraiset muutoksenhaut, purkuhakemus tai kan-
telu on mahdollista tehdd korkeimpaan oikeuteen. Tydtuomioistuimen tuomiota ei
ole viela kaytannossi kertaakaan purettu.®
47 Sarkko 1980, s. 156.

48 Sarkko 1980, s. 159.

49  Saloheimo 2012, s. 240.
50 Saloheimo 2012, s. 240.
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Tyotuomioistuimeen padtyvien tydehtosopimuserimielisyyksien tavallisimpia
kohdeasioita ovat 2000-luvulla olleet irtisanominen, palkan lisiin ja palkkausjarjes-
telméan liittyvat kiistat, sosiaalimaaraykset, tyvaikaméadraysten soveltaminen, luot-
tamusmiehen tyosuhteen pdattdminen, sopimusten soveltamisala.

TaulukRo 21. Tavallisimmat tydtuomioistuimeen paadtyneet palkansaajapuolen
nostamien Kanteiden Kohdeasiat vuosina 2000-2010.

Irtisanominen 147
Palkan lisat ja korvaukset 94
Palkkausjarjestelma 65
Peruspalkka 61
Palkkausjarjestelman soveltaminen 52
Sosiaalimaéraykset 50
Saannollinen tydaika 31
Luottamusmiehen tydsuhteen paattaminen 28
Soveltamisala 26
Lomat 17
Tybpaikan ay-toiminta 14
Ylityot 13
Vapaat 12
Yt-menettely 11
Osa-aikaty® 10
Paikallisen sopimuksen syntyminen ja patevyys 10
Erimielisyyksien ratkaiseminen ennen ty&tuomioistuinta 10
Lomauttaminen 10

Asiantuntijakyselyn mukaan tavallisin syy siihen, ettd normimé&aréysten rikkomis-
ja tulkintaerimielisyyksié on viety ty6tuomioistuimeen, on etté vaikeaa tulkintaky-
symysté ei pystytty ratkaisemaan. Useasti on haluttu saada asioita selkeyttava tuo-
mio ja tuomioistuimen ratkaisu, koska kyseessa on periaatteellinen asia.

TaulukRko 22. Mikali normimaaraysten rikkomis- ja tulkintaerimielisyyksid on
viety jarjestdnne Rkentassad tydtuomioistuimeen, mitkd ovat olleet syyt tdhan?

Asiantuntijat ovat voineet merkité useita vaihtoehtoja.

Ty6nantajajarjestd Palkansaajajarjestd

Vaikeaa tulkintakysymysta ei pystytty ratkaisemaan 17 23
Asiaa ei pystytty ratkaisemaan huonon neuvottelu- 3 4
iimapiirin takia

Haluttiin saada asiaa selkeyttava tuomio 10 22
Haluttiin tuomioistuimen ratkaisu, koska kyseessa oli 13 24
periaatteellinen asia

Muu syy 3 3
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4.1.3.1 ERIMIELISYYSNEUVPTTELUIDEN KAYMINEN
PROSESSIEDELLYTYKSENR
Tyoehtosopimusriitojen kasittelyn erityispiirteisiin kuuluu oikeudenkayntia edel-
tava neuvottelumenettely. Sen onnistuessa tuomioistuinprosessiin ei ole tarvetta
vaan asia ratkaistaan osapuolten véliselld sovinnolla. Suurin osa tyéehtosopimuk-
sen tulkintaa tai soveltamista koskevista erimielisyyksista ratkaistaan paikallisissa
tai liittojen vélisissd neuvotteluissa.”™

Neuvottelujen kdyminen on oikeudenkéynnin edellytys. TTL 11 §n 2 momentin
mukaan, jos tyoehtosopimuksen mukaan sitd koskevasta tai siitd johtuvasta riitaisuu-
desta on sovinnon aikaansaamiseksi ensin neuvoteltava, ei riita-asiaa saa tyétuomio-
istuimessa tutkia, ennen kuin sellainen neuvottelu on tapahtunut, paitsi jos asianaa-
roista kay ilmi, ettei kantaja ole syypad neuvottelujen tapahtumatta jadmiseen. Tyotuo-
mioistuin tutkii tAmén prosessinedellytyksen tayttymisen ja ottaa huomioon sen puut-
tumisen viran puolesta, eli vaikka asianosainen ei tekisi vaitetta neuvotteluvelvollisuu-
den laiminlyémisesté. Seurauksena laiminlyénnisté on kanteen tutkimatta jattaminen.*

Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella tdmé prosessinedellytys koetaan myos
kaytdnnossa tarkedksi. Neuvottelut selkeyttavat kasiteltavaa asiaa merkittavasti ja
siellda saadaan mahdollisesti poistettua vahamerkitykselliset asiat.

TaulukRko 23. Miten prosessiedellytys vaikuttaa asian Kasittelemiseen
tyétuomioistuimessa?

Tybnantajajarjestd Palkansaajajarjestod
Neuvottelut selkeyttéavat kasiteltdvaa asiaa merkittavéasti 10 12
Neuvotteluissa saadaan poistettua vahamerkityksiset asiat 5 7
Ei vaikutusta varsinaiseen tyétuomioistuinprosessiin 3 7
Hidastaa tydtuomioistuimeen paasya 1 3
Turha este oikeudenkaynnille 0 0
En osaa sanoa 0 2

Neuvottelulausekkeiden sisélto vaihtelee jonkin verran, joten niiden tulkintakaan ei
ole tdysin yhdenmukaista. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd tarkeim-
péna pidetddn neuvottelujen asiallisen tarkoituksen toteutumista. Olennaista siis on,
ettd neuvotteluvelvoitteen alainen riitakysymys on tullut kasitellyksi. Neuvottelui-
hin liittyvid muoto- ja menettelyvaatimuksia tulkitaan melko liberaalisti.*®

51 Ks. erimielisyyksien ratkaisutasoista jakso 4.1.
52  Saloheimo 2012, s. 233.
53 Saloheimo 2012, s. 233.
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Tavanomaiseen neuvottelujirjestykseen kuuluvat paikalliset ja osallisliittojen
véliset neuvottelut. TyStuomioistuimen kaytdnnon mukaan kanteen tutkimisen
vahimmaisvaatimuksen tayttaa se, jos liittojen vdliset neuvottelut on ensin kayty.*

4.1._:_3.2 NORMIMAARAYS- JA IRTISANOMISASIAT
TYOTUOMIOISTUIMESSA 2000-LUVULLA

Seuraavassa tarkastellaan tydtuomioistuimeen ratkaistavaksi tulleita tydehtosopi-
muserimielisyyksié ja rikkomiskanteita ja tyotuomioistuimen niihin antamia rat-
kaisuja vuosina 2000-2010. Useimmissa taulukoissa normiméaéraysten noudattami-
seen ja irtisanomisiin liittyvia kanteita tarkastellaan erikseen. Normimé&aréys- ja irti-
sanomiskanteilla viitataan palkansaajaliittojen nostamiin kanteisiin. Ne muutamat
tapaukset, joissa kantajana on ollut tyonantajaliitto seka vastakannetapaukset, on
rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Normimaarayksia koskevia juttuja on 2000-luvulla ratkaistu tyétuomioistuimessa
keskimdicirin noin 40 vuodessa, vuosittaisen méaran vaihdellessa runsaasta kahdesta-
kymmenesté viiteenkymmeneen. Irtisanomiskanteita tyétuomioistuin on ratkaissut
runsaat 200 eli keskimaéarin parikymmenta tapausta vuodessa. Tyotuomioistuimen
ratkaisemien normimaarayskanteiden maarad on kasvanut 20o0-luvulla vuoteen 2004
saakka. Tamaén jéalkeen niitd on useimpina vuosina ratkaistu vahintasn 4o vuodessa.
Irtisanomisjuttujen maara on ollut 2000-luvulla korkeimmillaan vuosina 2004-2007,
tdman jalkeen maara on ollut pienempi, enimmilldan 17 ratkaisua vuodessa.

Kuvio 5. Normimaarays- ja irtisanomistapaukset tydtuomioistuimessa
2000-2010.%5

Normimaarays- ja irtisanomiserimielisyydet tydtuomioistuimessa 2000-2010
54

46 46

41 39

38 36

33

32
o6 27 28
22 24 o1 21
17 16 17 15
J I I 11 I I 12
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Normim&aaraystapaukset m Irtisanomistapaukset

54  Ks. Saloheimo 2012, s. 234-235. Joidenkin neuvottelulausekkeiden mukaan neuvottelut on kaytava tydehtosopi-
muksen tulkintaa tai soveltamista koskevista erimielisyyksista, muttei erikseen tydehtosopimuksen rikkomisesta.
Tallaisessa tapauksessa hyvityssakkokanne tydehtosopimuksen tietensa rikkomisesta voidaan nostaa ja tutkia,
vaikkei sen perusteena olevasta tulkintakysymyksesta ole neuvoteltu. Kanteen hyvéksyminen edellyttéé kuitenkin,
ettei tydehtosopimusmadrayksen sisallosta ole epaselvyyttd, vaan kanne koskee ainoastaan tydnantajan menettelyn
moitittavuutta.

55  Kuvio siséltda sellaiset erimielisyydet, joissa palkansaajapuoli on ollut kantajana. Lisaksi tutkimusaineistossa on 11
sellaista tapausta, jossa kantajana on ollut tydnantajaliitto sekd kahdeksan tapausta, joissa on samassa jutussa
kasitelty seka tydnantajaliiton ettd palkansaajaliiton toisiaan vastaan nostamat kanteet. Téssa raportissa normimaa-
rays- ja irtisanomiskanteilla viitataan palkansaajaliittojen nostamiin kanteisiin, ellei erikseen toisin mainita.
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4.1.3.3 KANNETYYPIT

Tavallisin kannetyyppi on ollut ollut tulkintakanne, jossa tydtuomioistuinta on pyy-
detty vahvistamaan sopimusméaérayksen tietty tulkinta (T). Tulkinnan vahvistamista
koskeva vaatimus on liittynyt tavallisesti myds muihin kanteisiin, normimé&aréyse-
rimielisyyksiin liittyvissa kanteissa yhdeksdan kymmenestd. Noin neljanneksessa
kanteista on vaatimuksia koskien tulkintaa, méaaraysten tieten rikkomista (R) seka
liiton valvontavelvollisuuden laiminlyémistd (V). Osaan kanteista on sisédltynyt kaksi
edelld mainituista kolmesta vaatimuksesta. Pelkadstddn rikkomisen sisaltavia kanne-
vaatimuksia on erittdin vdhén.

Taulukko 24. Tapaukset Kannetyypin mukaan.>®

Normi- Irtisanomis- | Kaikki

maarays- tapaukset

tapaukset
Tulkinta (T) 164 41 205
Tieten rikkominen (R) 10 5 15
Valvontavelvollisuuden laiminlyonti (V) 3 22 25
Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 36 8 44
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti (T+V) 33 36 69
Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti (R+V) 23 4 27
Tulkinta, tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden 137 19 156
laiminlyonti (T+R+V)
Muu (M) 0 64 64
Tieto puuttuu 1 16 17
Kaikki 407 215 622

4.1.3.4 KANTAJAT JA VASTARAJAT

Seuraavissa taulukoissa on esitetty tydtuomioistuimessa vuosina 2000-2010 kési-
teltyjen normiméarays- ja irtisanomiskanteiden kantajina ja vastagjina tavallisimmin
esiintyneet liitot. Laskelmissa on pyritty ottamaan huomioon jarjestokentdn muutok-
set vuosikymmenen aikana ja yhdistetty liittoja nykytilannetta vastaavasti.

56 Palkansaajaliittojen nostamat kanteet.
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TaulukRo 25. Tavallisimmat Kantajat tydtuomioistuimen normimaarayserimieli-
syyksissa vuosina 2000-2010.

PRO/TU/SUORA/TL/Jyty/AHT? 35
Rakennusiliitto ry 34
Palvelualojen Ammattilitto PAM ry 31
Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry 29
Metallityévaen Liitto ry 26
Séhkdalojen ammattiliitto ry 24
Kunta-alan Unioni ry 20
Suomen Lentoeménta- ja Stuerttiyhdistys SLSY ry 19
Puuliitto ry 18
PARDIA ry 18
JUKO/Akava JS ry 17
Paperiliitto ry 17
Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujéarjestd KTN ry 11
Erityisalojen Toimihenkildliitto ERTO ry 9
JHL/KTV/VWLVTY? 9
Suomen Elintarviketyolaisten Liitto SEL ry 9
Suomen Konepéaallystoliitto ry 8
Suomen Merimies-Unioni SM-U ry 8
Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ/Super ry 7
Ylempien Toimihenkildiden Neuvottelujérjestd YTN ry 6
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN ry 5

1 Tahan ryhmaéan on luettu nykyisen Ammattilitto PRON:n piiriin kuuluvat Ammattilitto SUORA ry, Toimihenkildunioni
TU ry , Suomen Teollisuustoimihenkildiden Liitto STL ry, Ahtaus- ja Huolinta-alan Tekniset AHT ry, Teknisten Liitto TL ry
ja Julkis- ja yksityisalojen toimihenkildliitto Jyty ry

2 Tahan ryhméaan on yhdistetty Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Kunta-alan ammattilitto KTV ry, Valtion
yhteisjarjestd VTY ry ja Vankilavirkailijain Liitto VVL ry.

Vahintadn 20 normimddrdyskannetta ovat tarkastelujaksolla nostaneet nykyisen
ammattiliitto PRO:n jasenliitot, Rakennusliitto, Palvelualan Ammattiliitto PAM, Auto-
liitto, Kunta-alan Unioni. Seuraavaksi eniten kanteita ovat nostaneet Suomen Len-
toemanti- ja Stuerttiyhdistys SLSY, Puuliitto, PARDIA, JUKO/AKAVA ]S, Paperiliitto
seka Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjesto KTN.

Irtisanomisjutuissa kanteita on nostanut selvésti eniten Metallitydvéen liitto ry.
Seuraavaksi eniten kanteita ovat nostaneet AKT, Rakennusliitto, PRO, Team/Kemian-
liitto, Paperiliitto ja YTN, joilla kanteiden m&ara on tarkastelujaksolla vahintdan
kymmenen.

51



TauluRRo 26. Tavallisimmat kantajat tydtuomioistuimen irtisanomiserimieli-
syyksissa vuosina 2000-2010.

Metallityévaen Liitto ry 46
Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijéliitto AKT ry 22
Rakennusliitto ry 18
PRO/TU/SUORA/AHT 17
TEAM/Kemianliitto ry 14
Paperiliitto ry 12
Ylempien Toimihenkildiden Neuvottelujérjestd YTN ry 10
Palvelualojen Ammattilitto PAM ry 9

Sahkoalojen ammattiliitto ry

Puuliitto ry

PAU/Postiliitto ry

Suomen Elintarviketydlaisten Liitto SEL ry

a0 N o ©

Keskusijarjestoittain tarkastellen tuli normimaarayskanteista vuosina 2000-2010
noin 6o prosenttia SAK:n jdsenliitoista, neljainnes STTK:n jasenliitoista ja vain seit-
semdn prosenttia AKAVA:n jasenliitoista, mikd on jarjeston jasenm&drasn verrat-
tuna vahén. Irtisanomiskanteista SAK:n jasenjarjestot nostivat noin kolme neljan-
nestd, STTK:n liitot 13 prosenttia ja AKAVA:n liitot seitsemén prosenttia. Toimihen-
kilgliitot nostavat irtisanomiskanteita jasenméaaraansa nahden selvasti vihemman
kuin SAK:n liitot.

TaulukRo 27. Kantajat Reskusjarjestdn mukaan normimaaradystapauksissa.

N %
SAK 238 59
STTK 97 24
AKAVA 28 7
Keskusjarjest66n kuulumaton 20 5
Neuvottelujarjestd SAK/STTK 20 5
Neuvottelujarjestd SAK/STTK/AKAVA 1 0
Tieto puuttuu 3 1
Yhteensé 407 100

TaulukRo 28. Kantajat keskusjarjestdn mukaan irtisanomistapauKsissa.

N %
SAK 157 73
STTK 28 13
AKAVA 15 7
Keskusjarjestéon kuulumaton 3 1
Tieto puuttuu 12 6
Yhteensa 215 100

52



Seuraavassa taulukossa tarkastellaan liittojen normimdérdyskanteiden méaraa suh-
teutettuna niiden jasenméaédrddn vuosina 2000-2010. Jasenmadradn verrattuna eni-
ten kanteita ovat nostaneet Suomen Lentoeménta- ja Stuerttiyhdistys SLSY, Suo-
men Konepaallystoliitto, Suomen muusikkojen liitto (kanteita vain kolme), Suomen
AKT ja Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjesto KTN ry. Melko runsaasti kan-
teita nostaneet PRO, PAM ja Metallityovaen Liitto sijoittuvat téssa vertailussa kes-
kitasolle. Useat toimihenkil6jarjestot nostavat kanteita keskiméaaraistd vihemmaén.

TaulukRo 29. Vuosina 2000-2010 liitoissa nostettujen normimaaradyskantei-
den maaran®’ suhde liittojen jdsenmadaraan (kanteita 1000 jasentd Kohden).

Jasenmaéréa | Kanteiden Kanteita 1000
maara jasenta kohti
SLSY 1950 19 9.74
Suomen Konepaallystdliitto 4500 8 1.78
Suomen Muusikkojen Liitto 3300 3 0.91
SM-U 10000 8 0.80
Sahkoalojen Ammattiliitto 33500 24 0.72
AKT 50000 29 0.58
Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjesté KTN ry 20000 10 0.50
Puuliitto 39000 18 0.46
ERTO 20000 9 0.45
Paperiliitto 41000 17 0.42
Rakennusliitto 87000 34 0.39
Vakuutusvéaen Liitto VL ry 10000 3 0.30
PARDIA 58750 16 0.27
PRO/TU/SUORA/AHT 130000 35 0.27
SEL 36000 9 0.25
Metallitydvéen Liitto 156000 26 0.17
PAM 225000 31 0.14
PAU/Postiliitto 30000 3 0.10
JUKO/Akava JS 200000 17 0.09
Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ/Super 81000 6 0.07
TEAM/Kemianliitto 60000 4 0.07
Kunta-alan Unioni 310000 20 0.07
YTN (Neuvottelujarjestd) 150000 6 0.04
JHL/KTV/AVALNTY 240000 9 0.04
OAJ 119000 3 0.03
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjestd TSN 255000 5 0.02

57  Liitot, jotka ovat nostaneet vahintédén kolme kannetta.
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Lentoliikenteen Kkilpailutilanteen voimakkaat muutokset ja tdhan liittyvat uudel-
leenjarjestelyt ja sdastotoimet lentoyhtivdissa selittdvat SLSY:n nostamien kantei-
den suurta madraa liiton jasenmé&araédn verrattuna. Kuljetusala on kaiken kaikkiaan
rakennemuutosten takia tyollistanyt tyotuomioistuinta melko paljon.

Vastaajana normimé&ardyskanteisiin ovat useimmin olleet tarkastelujaksolla
2000-2010 Palvelualojen tyonantajiin (PALTA) nykyisin kuuluvat liitot, Kunnallinen
tyomarkkinalaitos, Valtion tydmarkkinalaitos, Metséteollisuus, nykyisen Rakennus-
teollisuus RT:n piiriin kuuluvat liitot, Teknologiateollisuus/MET, Kaupan Tyonanta-
jaliitto KTL, Autoliikenteen Tyonantajaliitto, Puusepanteollisuuden Liitto seka Elin-
tarviketeollisuusliitto. Yksittdinen tyonantaja esiintyi normimé&arédyserimielisyyk-
sissd vastaajana yhdessa tyonantajaliiton kanssa 155 tapauksessa ja yksindan 15
tapauksessa.

TaulukRko 30. Tavallisimmat vastaajat tydtuomioistuimen normimaarayserimie-
lisyyksissad vuosina 2000-2010.

PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTal/TIKLI/TLA' 71
Kunnallinen tydmarkkinalaitos 54
Valtiovarainministerié/Valtion tydmarkkinalaitos 45
Metsateollisuus ry 34
Rakennusteollisuus RT/LSPL/Infra/TalRakT/RTT/SMML(PU)/LVI_TU/TalTekL? 27
Teknologiateollisuus/MET ry 24
Kaupan Ty6nantajaliitto KTL ry 16
Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry 13
Puusepénteollisuuden Liitto ry 13
Elintarviketeollisuusliitto ry 10
Autoalan Keskusliitto ry 9
Suomen Kaupan Liitto SK ry 8
Kemianteollisuus KT ry 7
Suomen Varustamot ry 7
Finanssialan Keskusliitto ry 5
Kiinteistopalvelut ry 5
Satamaoperaattorit ry 5
Suomen Maanrakentajain Keskusliitto ry 5
Terveyspalvelualan Ty6nantajaliitto ry 5

1 Tahan ryhméaan on yhdistetty nykyisen PALTA ry:n piiriin kuuluvat Erityispalvelujen Ty6nantajaliitto, Liikenne- ja Erityis-
alojen TySnantajat LTY, Palvelualojen Toimialaliitto, TIKLI ja Tydnantajaliitto Allianssi TLA

2 Tahan ryhméaan on yhdistetty nykyisen Rakennusteollisuus RT:n piiriin kuuluvat Infra ry, Talonrakennusteollisuus ry,
Lattian ja Seindnpaallysteliitto ry, LVI-tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry, Rakennustuoteteollisuus RTT, Suomen Maalarimes-
tariliitto ry (nyk. Pintaurakoitsijat PU) ja Talotekniikkaliitto ry.

Irtisanomiserimielisyyksissd vastaajana oli vuosina 2000-2010 selvasti useimmin
Teknologiateollisuus/MET. Muita vidhintddn kymmenen kertaa vastaajana toimi-
neita tyonantajaliittoja olivat PALTA:n liitot, Metsateollisuus ry, Rakennusteolli-
suus RT:n liitot, ja Autoliikenteen Tyonantajaliitto. Yksittdinen tyonantaja esiintyi

54



irtisanomiserimielisyyksissd vastaajana yhdessé tydonantajaliiton kanssa 41 tapauk-
sessa ja yksindédn seitsemassa tapauksessa.

TaulukRo 31. Tavallisimmat vastaajat tydtuomioistuimen irtisanomiserimieli-
syyksissa vuosina 2000-2010.

Teknologiateollisuus/MET ry 58
PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTalL/TIKLI/TLA 30
Metsateollisuus ry 21
Rakennusteollisuus RT/LSPL/Infra/TalRakT/RTT/SMML(PU)/LVI_TU/TalTekL 17
Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry 15
Kemianteaillisuus KT ry 8
Valtiovarainministerié/Valtion tydmarkkinalaitos 7
Kunnallinen tydmarkkinalaitos 6
Elintarviketeollisuusliitto ry 5

4.1.3.5 KANTEIDEN KOHDERSIOIDEN RYHMITTELY

Téassa jaksossa on eritelty palkansaajapuolen vuosina 2000-2010 tyotuomioistui-
messa nostamien kanteiden kohdeasiat. Kannevaatimusten tarkastelu on tehty asia-
ryhmittéin. Kdytetty ryhmittely on tehty ty6tuomioistuimen tuomioista ilmenevien
tyoehtosopimusmaééraysten perusteella. Kanne voi kohdistua useampaankin kuin
yhteen asiaan. Yhdessé tuomioissa voidaan késitelld yhté tai useampaa asiaryhmaé
koskevaa tydehtosopimuksen méaraysts, minka johdosta merkint6ja on voinut tulla
yhdestd tuomiosta useampaan asiaryhmaan.

Eri sopimuksissa oleva tapa ryhmitelld maarayksia ei ole yhtendinen, miké on
vaikuttanut jonkin verran asiaryhmittelyyn. Esimerkiksi sairausajan palkka saat-
taa joissakin kollektiivisopimuksissa olla palkkauksen kohdalla ja toisissa sosiaali-
maéaardysten kohdalla.

Irtisanomiseen kohdistuvia kanteita koskevia tuloksia tarkastellaan erillisina
normimadrayskanteista. Irtisanomiskanteisiin on joissakin tapauksissa sisaltynyt
myos muihin asioihin kohdistuneita kannevaatimuksia.

Suurimman kanteissa esiintyvdn asiaryhmé&n muodostivat tarkastelujaksolla
palkkaukseen liittyvat tulkintaa tai rikkomista koskevat asiat. Noin puolessa jutuista
oli kyse palkkausasioista. Jokin palkka-asia esiintyi normimé&arédystapauksissa kan-
teen aiheena vuosina 2000-2010 yhteensa 235 kertaa ja irtisanomiskanteisiin luo-
kitelluissa kanteissa 17 kertaa. Tarkemmin eriteltyné tavallisimpia olivat palkan
lisiin ja korvauksiin liittyvat erimielisyydet sekd palkkausjédrjestelmiin liittyvéat
erimielisyydet.

Palkkauksen alaryhmittelyssa jako palkkausjarjestelmén ja palkkausjarjestel-
mén soveltamisten vélilld on tehty padasiassa siten, ettd luokkaan palkkausjarjes-
telmé on sijoitettu laajemmin palkkausjarjestelmaén ja sen toteuttamiseen liittyvat
asiat. Palkkausjarjestelmén soveltamiseen on sijoitettu sen sijaan sellaiset asiat,
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joissa on ollut kyse palkkausjérjestelmén soveltamisesta yksittdiseen tyontekijaan
tai tyontekijoihin.

TaulukRo 32. Kohdeasiat normimaaraysHkanteissa vuosina 2000-2010.

Normimaa- Irtisanomis- Kaikki palkan-
rdyskanteet kanteet saajaliittojen

nostamat

kanteet
Soveltamisala 19 7 26
Peruspalkka 57 4 61
Palkan lisat ja korvaukset 82 12 94
Palkkausjarjestelma 65 0 65
Palkkausjarjestelmén soveltaminen 51 1 52
Saannollinen tydaika 31 0 31
Ylityot 12 1 13
Osa-aikaty® 10 0 10
Lomat 15 2 17
Vapaat 11 1 12
Tybtehtavat 1 1 2
Ty6turvallisuus 0 3 3
Sosiaalimaaraykset 48 2 50
Luottamusmieskorvaukset 4 0 4
Luottamusmiehen tyosta vapautus 0 2
Luottamusmiehen tydsuhteen paattaminen 4 24 28
Ty6paikan ay-toiminta 11 3 14
Yt-menettely 7 4 11
Ulkopuolisen tydvoiman kayttd 7 0 7
Vuokratydvoiman kayttd 2 0 2
Paikallisen sopimisen menettely 3 0 3
Paikallisen sopimisen osapuolet 1 0 1
Paikallisen sopimuksen syntyminen ja patevyys 7 3 10
Paikallinen sopimus 6 1 7
Erimielisyyksien ratkaiseminen ennen 5 5 10
tydtuomioistuinta
Irtisanominen 0 147 147
Lomauttaminen 0 10 10

Palkkausasioiden suhteellinen osuus kannevaatimuksista on myds noussut vuodesta
2003 alkaen. Talloin ndyttaa erityisesti peruspalkkausméaréysten tulkintaa koske-
vien vaatimusten méaré lisdantyneen aikaisemmasta, mika saattaa liitty4 asiaa kos-
kevien kollektiivisopimusméaéradysten monimutkaistumiseen. Monessa kanteessa
naistd esitettiin samalla rikkomisvaatimus ja vaadittiin hyvityssakkoa.

Ty6aikaan kohdistui kaikkiaan go kannevaatimusta, joista 87 sisdltyy normi-
madrdysaineistoon ja kolme irtisanomistapauksiin. Sd&nnolliseen tydaikaan naista
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kohdistui 31 kannevaatimusta. Tydaikaa koskevien vaatimusten maara ei nayta
nousseen vuosien mittaan. Tydaikaa koskevassa alaryhmittelyssé ei ollut varalla-
oloa omana alaryhmé&néaén, minké johdosta siihen kohdistuneet kannevaatimukset
on kirjattu tydaikaan yleensa.

Luottamusmiesasioihin liittyvid kanteita oli tarkastelujaksolla kaikkiaan so.
Naistd 22 siséltyy normimé&ardysaineistoon ja 28 irtisanomisaineistoon, johon on
sisdllytetty luottamusmiehen irtisanomista koskevat erimielisyydet. Nelja kannetta
liittyi luottamusmieskorvauksiin, kaksi luottamusmiehen tydsta vapauttamiseen ja
14 tyopaikan ay-toimintaan.

Tyévoiman kdyttéon liittyvia kanteita oli tarkastelujaksolla kaikkiaan yhdekséan.
Naista seitseman liittyi ulkopuolisen tyovoiman kayttoon ja kaksi vuokratydvoiman
kayttoon. Yt-menettelyyn liittyvia kanteita oli kaikkiaan 11, nelja naista on pasasi-
assa irtisanomistapauksia.

Irtisanomiseen kohdistuvia kanteita oli vuosina 2000-2010 yhteenséi 147 ja lomaut-
tamiseen kohdistuvia kymmenen. Naitd koskevia tuloksia tarkastellaan erillisina
normimadrayskanteista.

4.1.3.6 PAIKALLINEN SOPIMINEN TYOTUOMIOISTUIMEN

TUOMIOISSA

Paikallinen sopiminen ei néyttdisi olevan merkittava erimielisyyksien aiheuttaja
ainakaan siten, etté niita kéasiteltdisiin ty6tuomioistuimessa saakka. T4lt4 osin tulok-
set vastaavat aikaisempien tutkimusten havaintoja®. Téssé tutkimusaineistossa pai-
kallista sopimista koskevia kannevaatimuksia esiintyi yhteensa 21 kappaletta.

TaulukRo 33. Paikallinen sopiminen kanteiden kohdeasiana.

Normimaa- Irtisanomis- Kaikki
rayskanteet kanteet palkansaa-jaliit-
tojen nostamat
kanteet
Paikallisen sopimisen menettely 3 0 3
Paikallisen sopimisen osapuolet 0 1
Paikallisen sopimuksen syntyminen ja patevyys 7 3 10
Paikallinen sopimus 6 1 7

Paikallista sopimista koskevissa erimielisyyksissd seitseméssd tapauksessa oli
kyse varsinaisen paikallisen sopimuksen tulkinnasta tai rikkomisesta. Tydtuomio-
istuimessa kasiteltdvané erimielisyytend on ollut myos tapauksia, joissa kyse on
ollut siitd, onko tyoehtosopimuksen méaardys mahdollistanut asiasta sopia paikal-
lisesti tai onko paikallinen sopiminen tapahtunut sille sdddetyissa rajoissa tai vaa-
dittuja menettelyja noudattaen. Samoin on arvioitava ollut paikallisen sopimuksen

58 Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 123-124.
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syntyminen ja patevyys sekad kysymys siitd, onko paikallisesta sopimuksesta tullut
tyoehtosopimuksen osa sen oikeusvaikutuksen vai onko kyseessd muu sopimus.
Naissa tapauksissa ei ole niinkdan paikallisen sopimuksen tulkinnasta tai rikkomi-
sesta vaan pikemmin tulkinnan tai rikkomisen arviointi kohdistuu viitetydehtosopi-
muksen kelpuuttaviin méarayksiin

Vaikka paikallinen sopiminen ja paikalliset sopimukset ovat tydehtosopimuksen
normimdadrayksid, eroavat ne tavanomaisista normimaarayksisté, koska niiden sisél-
toa eivat méaarita osalliset vaan paikallisella tasolla tydnantajat ja tyontekijoiden tai
tyontekijoiden edustajat. Taman erilaisen asetelman voidaan katsoa vaikuttavan
myos tiettyihin seikkoihin arvioitaessa paikallista sopimista ja etenkin paikallisten
sopimuksia normimaéaradysten tulkinnan ja rikkomisen ndkékulmasta.

Ensinndkin tavanomaisten normiméardysten kohdalla tyonantaja on kuultavana
tai vastaajana ty6tuomioistuinprosessissa, jos tyonantajalle vaaditaan hyvityssak-
koa tyoehtosopimuksen tieten rikkomisesta. Muuten tyotuomioistuinprosessin osa-
puolet ovat tyoehtosopimuksen osalliset eli liitot. Kuitenkin etenkin paikallisen sopi-
musten kohdalla tdma perinteinen asetelma herattda kysymyksia paikallisten osa-
puolten (ty6nantaja - tyontekijat) asema tyotuomioistuinprosessissa, kun kéisitel-
laan paikallisen sopimuksen tulkintaa tai rikkomista? Tyotuomioistuimen tuomioi-
den perusteella ndyttaisi, ettd paikalliseen sopimiseen liittyvaa asiaa kasiteltdessa
tyonantaja on kuultava tai vastaajana, jos tyonantajan maksettavat vaaditaan hyvi-
tyssakkoa tieten rikkomisesta.

Toinen eroavaisuus, jota tavallisten tydehtosopimuksen normiméaéraysten ja pai-
kallisen sopimusten on tarpeen pohtia, liittyy paikallisen sopimuksen tulkintaan.
Paasaantoisesti tyoehtosopimusmadrdysten tulkinta ja tulkinnassa noudatettavat
tulkintaperiaatteet ovat vakiintuneet tydtuomioistuimen oikeuskaytdnnossi. Sen
sijaan sité ei ole juurikaan tietoa, eroaako viitetyoehtosopimuksen kelpuutuksen
perusteella tehdyn paikallisen sopimuksen tulkinta tavanomaisen normima&rayk-
sen tulkinnasta ja jos eroaa niin kuinka. Téssa tutkimuksessa tarkasteltujen tapaus-
ten perusteella nayttéisi, ettd tydtuomioistuin ei ainakaan erikseen totea, ettd arviointi
kohdistuu paikalliseen sopimukseen vaan paikallisen sopimuksen tulkinta vastaa suu-
relta osin tavanomaisten normimddrdysten tulkintaa. Tosin silloin, kun tulkinnan tai
rikkomisen kohteena on varsinaisen paikallisen sopimuksen sijaan sopimiseen kel-
puuttavat normit, on niiden tulkinnan tai rikkomisen arviointikin ldhempé&né tavan-
omaisten normim&éaraysten arviointia.

Varsinaisen, tydtuomioistuimessa paikallisena sopimisena kéasitellyn riidan ohella
on tarpeen nostaa esiin paikalliset sovellukset. Niita voidaan helposti pitaa paikalli-
sen sopimisen ldhi-ilmiéna tai maarittelysta riippuen jopa paikallisena sopimisena,
mutta tassa tutkimuksessa niité ei ole luokiteltu paikallisen sopimisen piiriin. Kui-
tenkin, jos tarkastelua laajennetaan myos tallaisiin paikallisiin sovelluksiin, kuten
palkkausjérjestelmén soveltaminen yksittdiseen tyontekijadn, nousee myos paikal-
lisen tason erimielisyyksien maara. Esimerkiksi palkkausjarjestelmén soveltamista
yksittdiseen tyontekijadn on kasitelty tyotuomioistuimessa 52 kertaa.
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Ty6ehtosopimusten normiméaraysten noudattamisen yhteydessa ansaitsee tulla
myos mainituksi paikallisella tasolla saavutettu sovinto ja sen oikeudellinen arviointi.
Sen on vakiintuneesti katsottu toimivan normivaikutteisesti tavanomaisen paikalli-
sen sopimuksen mukaisesti ja omaavan sen oikeusvaikutukset, muun muassa sito-
vuuden koskien kaikkia tyontekijoitd, joihin tydonantaja on velvollinen noudatta-
maan tydehtosopimusta®. Erimielisyysneuvotteluiden aikana paikallisella tasolla
saavutettu sovinto ndyttasi siis rinnastuvan paikalliseen sopimukseen.

Tyoehtosopimusmaarayksen soveltamisesta tai tulkinnasta tehdyn paikallisen
soveltamis- tai tulkintasopimuksen asema ja merkitys ei ole kuitenkaan aivan yhta
yksiselitteinen. Kyse ei ole varsinaisesti paikallisesta sopimisesta vaan siitd, ettad
paikallisesti sovitaan tietyn tyéehtosopimuksen mddrdyksen tulkinnasta paikallisesti
sovitulla tavalla. Tallaisia tyoehtosopimuksen tulkintasopimuksia ei ole katsottu
valttdméattd kuitenkaan paikallisiksi sopimuksiksi, vaikka paikallinen sopiminen
laajasti ymmarrettyn talla ei varsinaista estettd olisikaan®. Asia nimittédin sivuaa
myo0s kysymystd, missd maarin luottamusmiehelld on kelpoisuus sopia paikallisia
sopimuksia tyontekijoiden puolesta. On nimittdin katsottu, ettd luottamusmiehella
olisi kelpoisuus sopia asiasta tyontekijoiden puolesta silloin, kun on kyse tydehto-
sopimuksen soveltamisesta®, jolloin paikallinen sopimus toimii ikd4n kuin ty6ehto-
sopimuksen jatkona®.

Tallaisten soveltamis- tai tulkintasopimusten maérista tai kdytdnnon merkityk-
sesti ei ole juurikaan tietoa. Kuitenkin tdssé yhteydessa on hyva muistaa, ettd seka
asiantuntijavastauksissa etté ty6tuomioistuimen tuomioissa nousee melko selvésti
esiin paikallisen kdytdnndn merkitys tai luottamusmiehen hyvdksyntd tydehtosopi-
musmadrayksid sovellettaessa ja niistd poikettaessa. Voitaneen siis ajatella, etta
téllaisia paikallisista soveltamis- tai tulkintasopimuksia ilmeisesti jossain maéarin
sovitaan etenkin luottamusmiehen hyvidksynnélla hallinnollisesti helpomman kay-
tdnnon luomiseksi, mutta kuitenkin siten, ettd tyontekijélle tydehtosopimuksen
mukaan kuuluvia vihimmaéisehtoja ei heikenneta.

4137 TULK_I_NTIZIERIMIELISYYDET TYOTUOMIOISTUIMEEN
PRATYVISSA TAPRAUKSISSA

Palkansaajat ja tyonantajat tulkitsevat tyoehtosopimuksen maadrayksid usein eri
tavoin. Asiantuntijakyselyssa tyonantajaliittojen asiantuntijat arvioivat, ettd noin go
prosenttia liittojen sopimuskentédssa vuosittain syntyvistd normiméaarayksia koske-
vista erimielisyyksista koskevat tulkintaa. Palkansaajaliittojenkin arvion mukaan nii-
den sopimuskentassi noin 65 prosenttia vuosittain syntyvista erimielisyyksista kos-
kevat tulkintaa.®®

59 Ks. esim. TT 2012-71.

60 Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 32

61  Kroger 1992, s. 45. Kaytannosséa tdma tarkoittaisi esimerkiksi, ettéa paikallisesti sopien valitaan tydehtosopimuksessa
asetetuista vaihtoehtoista tai, etta paikallista sopimista on muuten ohjattu tydehtosopimuksessa

62  Saloheimo 2012, s. 22.

63  Liite 1 Kysymys 9/6.
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Tulkintaerimielisyyksien suuri osuus nakyy myos tyétuomioistuimeen tulevien tul-
kintakanteiden mdcrdssd. Suurin osa ty6tuomioistuimeen tulevista normimaarayk-
sid koskevista kanteista on kanteita, joissa pyydetddn tuomioistuinta vahvistamaan
kyseessé olevalle méaraykselle tietty tulkinta. Vuosien 2000-2010 aikana tyétuo-
mioistuimessa ratkaistiin 407 palkansaajapuolen nostamaa normimé&&rayserimie-
lisyytta koskevaa kannetta. Ndista 370 tapauksessa tuomioistuinta pyydettiin vah-
vistamaan kiistan kohteena olevalle tydehtosopimuksen ma&raykselle sen oikea tul-
kinta. Ty6tuomioistuimeen asti paatyvista normiméaarayserimielisyyksista siis noin
yhdeksdcdn tapaukseen kymmenestd kytkeytyy erimielisyys siitd, miten sopimusmaa-
rayksia tulisi tulkita. Ainakin tulkintaerimielisyyteen vedotaan omaa niakodkantaa
puolustettaessa.

Ratkaisujen perusteella tyétuomioistuimen mielestd noin 35 prosentissa normiméaa-
rayskanteista ja viildenneksessa irtisanomiskanteista sopimuksen ma&raykset ovat
olleet siten tulkinnanvaraisia, ettd osapuolten erilaisille tulkinnoille on ollut perus-
teita. Joissakin riita-asioissa, kuten osa-aikatyo6té, lomia, palkanlisia ja paikallista
sopimista koskevissa erimielisyyksissd, sopimusten tulkinnanvaraisuus nousee eri-
tyisesti esille.

On muutamia tilanteita, joissa ty6tuomioistuin on arvioinut sopimuksen méarayk-
sen tulkinnanvaraiseksi sellaisessa tapauksessa, missd normiméaérayskanteeseen ei
ole liittynyt vaatimusta tulkinnan vahvistamisesta, mutta tima on harvinaista. Naita
tapauksia on vahéan jo siitd syysté, etta tulkinnan vahvistaminen liittyy lahes kaik-
kiin normimé&arayserimielisyyksid koskeviin kanteisiin.

TauluRkRo 34. Tydtuomioistuimen tulkinnanvaraisiksi toteamien maaraysten
maarid (%) palkansaasjaliittojen nostamissa kanteissa 2000-2010.

Tulkinnallinen Selva Tieto puuttuu Yhteensa
Normimaéraystapaukset 142 263 2 407
Irtisanomistapaukset 41 144 29 214
Yhteensa 183 407 33 621
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TaulukRo 35. Tulkinnanvaraisuus tydtuomioistuimen Kasittelemissd palkan-
saajaliittojen nostamissa normimaardyserimielisyyksissa riita-asian mukaan

2000-2010.

Kanteen kohdeasia

M&ara tyétuomiois-
tuinkésittelyssa

Tybehto-sopimus-
mé&arays arvioitu

tulkinnanvaraiseksi

(%)

Osa-aikaty®

Lomat

Jokin paikalliseen sopimiseen liittyva asia
Palkan lisét ja korvaukset
Soveltamisala

Vapaat

Jokin tydvoiman kayttoon liittyva asia
Palkkausjarjestelmén soveltaminen
Peruspalkka

Sosiaaliméaraykset

Saannollinen tydaika

Ylityot

Jokin luottamusmies-asia
Palkkausjarjestelma

Ty6paikan ay-toiminta

10
15
21
81
19
11

50
57
48
31
12
22
65
11

90.0
60.0
47.6
42.0
36.8
36.4
33.3
32.0
29.8
29.2
29.0
25.0
22.7
21.5

9.1

Seuraavassa taulukossa on verrattu tulkinnanvaraisuutta tydtuomioistuimen késit-

telemissé palkansaajaliittojen nostamissa normiméaérayserimielisyyksissd kanteen

nostaneen liiton mukaan (jos vahinta4n viisi kannetta). Tydtuomioistuin on arvioi-

nut sopimuksen tulkinnanvaraiseksi useimmin PARDIA:n, Suomen Konepaallysto-

liiton, Suomen Merimies-Unionin, Sdhkoalojen Ammattiliiton ja Toimihenkiltiden

Neuvottelujarjesto TNJ/Super:in kanteissa. Naiden liittojen kanteista puolessa tapa-

uksista se on pitdnyt sopimusmaarayksid perustellusti tulkinnanvaraisina.
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TaulukRo 36. Tydtuomioistuimen toteama tulkinnanvaraisuus joissakin normi-
maarayserimielisyyksissd kanteen nostaneen liton mukaan.

Kanteen nostanut liitto M&ara tydtuomiois- | Tydehto-sopimus-
tuinkésit-telyssa maarays arvioitu
tulkinnanvaraiseksi
(%)
PARDIA 16 56.3
Suomen konepaéallystéliitto 8 50.0
SM-U 8 50.0
Sahkoalojen ammattiliitto 24 50.0
Toimihenkildiden neuvottelujérjestd TNJ/Super 6 50.0
PRO/TU/SUORA/AHT 35 45.7
Puuliitto 18 44.4
Kunta-alan Unioni 20 40.0
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN 5 40.0
PAM 31 38.7
JUKO/Akava JS 17 35.3
Paperiliitto 17 35.3
AKT 29 34.5
JHL/KTVAVALNTY 9 33.3
SLSY 19 26.3
Metallityévaen Liitto 26 231
ERTO 9 22.2
Rakennusliitto 32 18.8
YTN (Neuvottelujarjesto) 6 16.7
Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujérjestd KTN ry 10 10.0

Siihen, miten paljon sopimusalalla viedddn normimaarayserimielisyyksia tyotuomio-
istuimeen, vaikuttavat monet tekijit. Sopimusten tulkinnanvaraisuus on yksi néista.
Voidaan olettaa, ettd sellaisilla sopimusaloilla, missa tyotuomioistuin toteaa suhteel-
lisesti usein sopimusmaéaraykset tulkinnanvaraisiksi, ne ovat myos keskimaéraista
epaselvemmin kirjoitettuja.

Tulkintaerimielisyyksien sisdltymisessa tyotuomioistuimen kéasittelemiin kan-
teisiin on ollut melko vahan vuosittaista vaihtelua 2000-luvulla. Arvioissa erimie-
lisyytta aiheuttaneiden méaréysten tulkinnallisuudesta on sen sijaan jonkin verran
vuosittaista vaihtelua. Vuosina 2000 ja 2008 kisitellyissa jutuissa nayttéisi tulkin-
nallisten maardysten suhteellinen osuus olleen korkea.
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TaulukRo 37. Ty6tuomioistuimen toteama tulkinnanvaraisuus palkansaajaliit-
tojen nostamissa kanteissa vuosina 2000-2010.

Kanteita, joissa Osuus kaikista

maérays tulkinnallinen | kanteista %
Normimaaraystapaukset 2000 16 72,7%
2001 11 45,8%
2002 5 15,2%
20083 14 36,8%
2004 17 32,1%
2005 13 31,7%
2006 8 22,2%
2007 13 28,9%
2008 17 60,7%
2009 10 25,0%
2010 18 40,0%
Yhteensa 142 35,1%

4.1.3.8 TULKINTASTANDARDIT TYOTUOMIOISTUIMESSRA®*
Tyoehtosopimus on poikkeuksellisista oikeusvaikutuksista huolimatta yleisen sopi-
musoikeuden normien mukaan arvosteltava sopimus. Tyoehtosopimuksen maaréa-
yksia tulkittaessa on otettava huomioon myds sopimuksia yleensdkin tulkittaessa
sovellettavat sopimusoikeuden normit ja periaatteet. Oikeuskaytdnnolla on ollut
keskeinen asema monien tulkintatapojen vakiinnuttajana.

Sanamuodon mukainen tulkinta

Sopimusasiakirja on kirjallisten sopimusten kohdalla tavallisesti keskeisin tulkin-
nassa huomioon otettava lahde. Sopimusasiakirjan tulkinta kohdistuu keskeisilta
osin sen kielelliseen sisilt6on.*

Sanamuodon selvyys vaikuttaa sen ja muiden tulkintaperusteiden suhteeseen.
Vaikka sanamuoto olisi yksiselitteinen, sen syrjayttdminen muiden osapuolten
tarkoitusta osoittavien tulkintaperusteiden avulla on mahdollista, mutta kynnys
tdhéan on korkea. Tulkinnanvaraisen sanamuodon vaikutus on sen sijaan heikompi.
Vaikka sanamuotoa tarkastelemalla voitaisiinkin asettaa tietty tulkinta etusijalle,
voidaan tulkinnanvarainen sanamuoto helpommin ohittaa muiden tulkintaperus-
teiden nojalla.®®

Sanamuodon painoarvoon vaikuttaa se, kuinka huolellisesti valmisteltuna sopi-
musta voidaan pitda. Jos sopimus on asiantuntevien osapuolten muotoilema, on

64  Jakso perustuu tietyin lyhennyksin ja tarkistuksin tutkimushankkeessa tydskennelleen Jenni Aaltosen pro gradu -tut-
kielmaan "Ty6ehtosopimusmaaraysten tulkinta ja tulkinnallisuus”, joka on valmistunut Turun yliopistossa elokuussa
2011.

65 Hemmo 2003, s. 587.

66 Hemmo 2003, s. 608.
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normaalisti syytd antaa sen Kkielelliselle asulle pitkédlle meneva vaikutus tulkin-
nassa.” Sanamuotoon perustuvan tulkinnan tulee kuitenkin olla sopimuksen mui-
hin m&aarayksiin ndhden mielekis, tarkoituksenmukainen ja johdonmukainen.
Muussa tapauksessa tulkinnan tulos voi johtaa sanamuodon mukaisesta tulkin-
nasta poikkeamiseen. Talloin kyse on ldhinni osallisten oletettuun tarkoitukseen
nojautumisesta.®®

Maédramuotoisten oikeustointen kohdalla sanamuodon merkityksen on nahty
korostuvan.®® Tyoehtosopimus on tydehtosopimuslain 2 §:n mukaan laadittava kir-
jallisessa muodossa. Tydehtosopimuksen méaramuodosta seuraa se, etta tyoehtoso-
pimusta tulkittaessa joudutaan kiinnittdmaan erityistd huomioita tydehtosopimus-
maéaarayksen kielelliseen ilmaisuun.

Sanamuotoon tukeutuvaa tulkintaa voidaan perustella erityisesti osapuolten
luottamuksella solmimaansa sopimuksesta ilmenevdan sopimussiséltoon. Tyoeh-
tosopimukseen osallisten on voitava luottaa siihen, ettd heidan solmimaansa sopi-
musta tulkitaan tyopaikallakin sen sanamuotoa vastaavasti, elleivat he yksimieli-
sesti ole sitd mieltd, ettd sopimusta solmittaessa sanamuodosta huolimatta tarkoi-
tettiin jotain muuta. Samoin tydehtosopimukseen sidottujen tyonantajien ja tyonte-
kijoiden on voitava luottaa siihen, ettd heiddn noudatettavikseen asetettuja tyosuh-
teen ehtoja tulkitaan poikkeustapauksia lukuun ottamatta méarédysten sanamuo-
don mukaisesti. Tdm4 on erityisen tarkedd tyoehtosopimukseen sidottujen oikeus-
suojan kannalta.™

Tyo6tuomioistuimen kaytdnnosta selvidd hyvin se, kuinka merkityksellisessé ase-
massa sanamuodon mukainen tulkinta on. Tyotuomioistuin tukeutuu usein sana-
muodon mukaiseen tulkintaan, ellei osapuolten sanamuodon vastaisesta tarkoituk-
sesta ole saatavilla selvda nayttoa.

Muut tulkintaperusteet voivat toimia sanamuodon mukaisen tulkinnan tukena.
Maarayksen sanamuotoa voidaan lukea esimerkiksi osapuolten tarkoituksen ja koko
sopimuksen valossa.

TT 2008-112. Tapauksessa tydehtosopimuksen tydaikaméaaraysta oli luettava
kokonaisuutena. Sanamuoto oli ymmaérrettdva niin, ettd se vastasi kyseessa
olevan saantelyn yleisid padmaéaria. Myos vakiintunut soveltamiskaytanto tuki
kantajan esittdmaa tulkintaa.

Sanamuodon tueksi vedotaankin usein sopimusmairdyksen tarkoitukseen tai
vakiintuneeseen soveltamiskaytantoon. Maardayksen sanamuotoa tulee tarkastella
koko sopimuksen valossa.

Mikali tulkintariidassa kummankin osapuolen esittdmé&a erilaista kasitysta
voidaan tukea mé&ardyksen sanamuodolla, joudutaan riita ratkaisemaan muiden
67 Hemmo 2008, s. 608.

68  Tiitinen 1983, s. 223.

69 Hemmo 2003, s. 619.
70  Sarkko 1973, s. 79.



tulkintaperiaatteiden perusteella. Usein tulkintariita syntyy helposti juuri silloin,
kun méasrayksen kielellinen ilmaisu on niin epéaselvi, ettei sen merkityssisaltoa
voida luotettavalla tavalla selvittds pelkdn maardyksen sanamuodon perusteella.™

Osapuolten tarkoitus

Sopimuksia tulkittaessa kiinnitetddn yleensd huomio siihen, mitd sopimuskump-
panit ovat tarkoittaneet sopimusta tehdessaén. Talla tavoin pyritddn realisoimaan
sopimuskumppanien tahto ja tarkoitusperdt, joihin sopimuksen solmimisella on
pyritty. Tyoehtosopimusmaédrdysten kohdalla kyse on siitd, mitd tydehtosopimuk-
sen osalliset ovat sopimusta tehdessdén tulkintariidan kohteena olevalla maarayk-
sella tarkoittaneet.

TT 2010-125. Tapauksessa tydtuomioistuin totesi, ettd sopimusten pitkallekin
meneva tulkinta sallitaan, mikéli se vastaa osapuolten tarkoitusta. Tulkinnalla
tuli kuitenkin olla riittdva kiinnekohta sopimuksen tekstissa.

Sit4, ettd osallisten tarkoitus voidaan ottaa huomioon vastoin tyoehtosopimuksen
selvad sanamuotoakin, voidaan perustella osapuolten mahdollisuudella sopimus-
kaudellakin muuttaa kyseessd olevaa maardysta haluamallaan tavalla. TAma edellyt-
té4 vain, ettd kaikki osalliset ovat muuttamisesta tai tulkinnasta yhta mielta.

Osallisten tarkoituksen kéyttdminen tulkintasddntona edellyttdd osallisten
yhteistd tarkoitusta. Mikali osalliset ovat tarkoituksesta eri mieltd, joudutaan tur-
vautumaan muihin tulkintaperiaatteisiin’. Osapuolten tarkoituksen tueksi esite-
tdan usein muita tulkintaperusteita.

TT 2004-58. Osapuolet olivat madrayksen tarkoituksesta eri mielta. Kun kan-
tajan esittdman tarkoituksen tueksi ei ollut esitetty riittavasti selvitysta, kat-
soi tydtuomioistuin sopimusmairiayksen sanamuodosta seki sen tulkinnasta
ja soveltamiskédytdnnosta todetun perusteella vastaajan tulkinnan paremmin
vastaavan sitd, mitd osapuolet madrayksestd sopiessaan ovat tarkoittaneet.

TT 2008-25. Tyotuomioistuimen mukaan sopijapuolten tarkoitusta vastasi
parhaiten tulkinta, joka oli myos tyoehtosopimuksen sopimushistorian ja
soveltamiskdytdnnon mukainen.

Vakiintunut soveltamiskaytanto

Jos sopimusmaéiraykselle on sen soveltamiskdytdnnodsséd vakiintunut tietyn sisil-
toinen merkitys, tdlla on merkittdva painoarvo maarayksen tulkinnassa. Vakiin-
tunut kéytantd on tydehtosopimuksen maardysten tulkintasdantona tarkeydel-
tdan rinnastettavissa osallisten tarkoitukseen ja tydehtosopimuksen sanamuotoon.

71 Sarkko 1973, s. 79.
72  Sarkko 1973, s. 75.
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Vakiintuneen soveltamiskdytdnnon voidaan nimittdin katsoa kuvastavan osapuolten
tarkoitusta, tai silld voidaan olla muokattu kaytantda olosuhteisiin sopivammaksi.

Juuri tyoehtosopimuksen kaltaisen kestosopimuksen tulkinnassa voi sopimushet-
ken jalkeen muodostua varteenotettavaa soveltamiskaytantda, koska samaa maa-
raystd saatetaan soveltaa pitkdnkin aikaa. Sarkko jakaa vakiintuneen kdytdnnon
tulkintaperiaatteena kahteen osaan. Ensiksi tulkinnassa on otettava huomioon se,
kuinka tulkintariidan kohteena olevaa tydehtosopimuksen maardystd on kaytéan-
nossa sovellettu. Toiseksi on kiinnitettdva huomiota siithen, onko samansisaltoinen
maéaarays ollut myos aikaisemmissa tyoehtosopimuksissa ja kuinka sit4 silloin on tul-
kittu.” Seuraavassa tapauksessa tyotuomioistuin vetosi jalkimmaiseen.

TT 2010-25. Aikaisemmin voimassa olleen sopimuksen kuljetinlisdd koske-
vasta méardyksesta oli tyotuomioistuimen mielestd péaateltdvissd osapuolten
tarkoituksena olleen, ettd yli yhdeksén kiven kdyttdminen hionnassa edellyt-
t44a kuljettimelle suurempaa miehitystéd kuin hionnan tapahtuessa tata pienem-
malla kivimaaralla. Myos madrayksen sanamuoto "kolme tyontekijaa kuljetti-
mella” vastaa tydtuomioistuimen mielestd paremmin tyontekijapuolen kuin
tyonantajapuolen tulkintaa.

Jotta kdytédntoa voidaan kayttda apuna tulkinnassa, sen on oltava todella vakiintunut.

TT 2010-93. Tapauksessa tydehtosopimuksen soveltamiskdytdnndsta esitetyn
selvityksen mukaan tyoehtosopimuksen maarayksia oli sovellettu alalla eri yri-
tyksissa eri tavalla. Ndin ollen méaraysten soveltamisesta ei ollut néytetty syn-
tyneen yhteisesti hyvaksyttya ja vakiintunutta soveltamiskaytdntod eika sita
voinut kayttda tulkinnan perusteena.

Kun selvitetddn tydehtosopimuksen maarayksen merkityssisaltod, silld ei ole mer-
kitysta, ettd jotakin tydehtosopimuksen méaraysta on jommalta kummalta puolelta
sovellettu véaarin. Vasta sitten kun méaréayksen soveltaminen méaratylla tavalla on
jatkunut pitkan aikaa, eikd vastapuoli ole mitenk&an reagoinut tdhén soveltamiseen,
voidaan puhua vakiintuneesta kaytadnnosta. Vakiintuneesta kdytannosta ei ole kysy-
mys, jos vastapuoli ei hyvaksy soveltamista, vaan katsoo soveltamisen olevan tyoeh-
tosopimuksen vastainen. Vakiintuneesta kaytadnnosté ei myoskasn ole kysymys, jos
voidaan osoittaa, ettd tydehtosopimuksen maardystd on sovellettu usealla tavalla.
Soveltaminen edellyttd4d aina méaratyn asteista yhtendisyytta.
Ty6ehtosopimuksen méardyksen tulkitsemista vakiintuneen kaytidnnén mukai-
sesti voidaan perustella sill, etta tallainen kaytanto osoittaa juuri sen, mitd maara-
ykselld on tarkoitettu. Toisin sanoen, jos vakiintunut kdytanto ei vastaa osallisten tar-
koitusta, voidaan olettaa, etti vastapuoli reagoi ja vaatii kdytdannon muuttamista.™

73  Sarkko 1973, s. 82.
74  Sarkko 1973, s. 83.
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Soveltamisohjeet

Tyoehtosopimusten soveltamisohjeet ovat osa tydehtosopimusmé&arayksia. Niitd
kéytetdan usein tulkinnan apuna toimipaikoilla ja liitoissa. Asiantuntijakyselyn
mukaan soveltamisohjeen mukainen tulkinta on erityisesti tydnantajaliittojen vas-
taajien sopimuskentissd melkein yhta ensisijainen keino tulkita tyo- ja virkaehtoso-
pimuksen tekstejd kuin sopimuksen tarkoitus, sanamuoto ja vakiintunut kéytanto.
Myds palkansaajaliittojen vastaajien sopimuskentisséd soveltamisohjeen mukainen
tulkinta on yleinen keino tulkita epaselvid miarayksia.”

Oikeuskéytdnnossa soveltamisohjeiden merkitys nakyy erityisesti siing, etté rii-
dan osapuolet vetoavat usein kanteissaan ja vastauksissaan soveltamisohjeisiin. Kui-
tenkaan vanhat ja jo kéytostad poistetut soveltamisohjeet eivat pelkdstdan voi olla
tulkinta-apuna.

TT 2009-36. Tapauksessa tyotuomioistuimen mielesta oli selvéa, ettei vuonna
1990 tyoehtosopimuksista poistettuja soveltamisohjeita enda sellaisenaan
sovelleta sopimuksen osana.

Ongelman soveltamisohjeiden kaytossa tulkintaperusteena aiheuttaa se, ettd myos
soveltamisohjeiden sanamuoto voi olla epaselva ja tulkinnallinen. Kun tyétuomiois-
tuin perustaa tydehtosopimusmaérayksen tulkinnan soveltamisohjeisiin, se joutuu
samalla tulkitsemaan my0s soveltamisohjeita. Jotta soveltamisohje voi toimia tul-
kintaperusteena, sen tulee olla sanamuodoltaan selvd, eikd sitd mydskddn saa olla
riitautettu.

TT 2010-56. Sairausajan palkkaa koskevan madrayksen tulkinta oli ty6tuo-
mioistuimen mielestd asianmukainen ja se vastasi maardysten soveltamisesta
annettua ohjeistusta, jota ei ole aikaisemmin riitautettu.

Mikali soveltamisohje on riidanalainen, joutuu tydtuomioistuin tulkitsemaan
soveltamisohjeita.

TT 2008-48. Tydtuomioistuimella ei ollut sille esitetyn selvityksen perusteella
perusteita pédatya riidanalaisen soveltamisohjeen tulkinnasta sen sanamuo-
dosta poikkeavaan tulkintaan. Soveltamisohjetta oli sovellettu myos kéaytén-
nossi sen sanamuodon mukaisesti. Soveltamisohjeita rasittaa sama tulkinnal-
lisuus kuin varsinaista tyoehtosopimuksen tekstid, minka vuoksi sen kaytto
tulkintaperusteena voi olla hankalaa. Soveltamisohjeiden tulkinnassa tukeu-
dutaan samoihin tulkintaperusteisiin kuin tyoehtosopimuksen maarayksen
tulkinnassa.

75  Ks. Taulukko 1 edella.
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Lainsdadantd

Kun oikeuskysymystéd on sddnnelty pakottavin normein, sopimuksen tulkinnalla ei
periaatteessa ole merkitysta. Pakottavat normit sivuuttavat automaattisesti sopi-
musaineksen, eikd osapuolilla ole mahdollisuutta saada muuta oikeustilaa aikaan.”
Kysymys ei ole tédlloin sopimuksen tulkinnasta, vaan sen patemattomyydesta ja
siitd, ettd tyosuhteen ehto maaraytyy muulla perusteella. Lain ja tyoehtosopimuk-
sen valisté ristiriitaa voidaan joissain tapauksissa kuitenkin valttaa silla tavoin, etta
tyoehtosopimusta tulkitaan niin kuin se olisi tarkoitettu solmia lain mukaiseksi.”

Vaikka tyotuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu muiden tydoikeudellisten riito-
jen kuin tydehtosopimusriitojen ratkaiseminen, tydtuomioistuin voi tulkintariitaa
ratkaistessaan ottaa huomioon my0s ne normit ja periaatteet, jotka ovat johdetta-
vissa muusta tydoikeudesta kuin tydehtosopimusoikeudesta.” Tydehtosopimusmai-
rayksen tulkinnassa voidaan ohjeena soveltaa tydlainsdddéntod. Nédin on esimer-
kiksi silloin, kun tyoehtosopimuksessa kaytettyd ilmaisua tulkitaan siten kuin lain
samasanaista sdanndsté. Talloin tulkinnassa voidaan hyddyntéa lain esitéitd, kor-
keimman oikeuden ratkaisuja ja muuta laintulkinta-aineistoa.”

Sopimuksen tulkinnalla pyritddn selvittima&n, miten osapuolet ovat halunneet
sopia asian tahdonvaltaisista normeista poiketen tai niita tdydentéden. Ellei tata dis-
ponointiainesta ole, voivat tahdonvaltaiset normit tulla sovellettavaksi.®® Erityisesti
tyosopimuslain ja tydaikalain sddnnoksilla tdydennetddn epaselvia tydehtosopimuk-
sen maarayksia.

TT 2007-3. Tydtuomioistuin katsoi, ettd tydehtosopimuksen sanamuodosta ei
ollut saatavissa tukea sille, ettd maaraysta olisi tullut tulkita toisin kuin tydso-
pimuslain sairausajan palkkaa koskevaa sddnndosta.

TT 2009-18. Riidanalainen asia oli tydtuomioistuimen mielesté tyoehtosopi-
muksessa tarkoitettu jattaa tydaikalain varaan.

TT 2010-61. Tyotuomioistuimelle ei ollut esitetty selvitysta siitd, etta keskus-
jarjestojen valisesta tyollistymisen ja muutosturvan toimintamallista sovitta-
essa tyollistymisvapailta maksettavan ansionmenetyksen korvaamisen osalta
olisi ollut tarkoitus poiketa siitd, mita tyosopimuslaissa on asiasta saadetty.
Sopimuksessa kédytetyn sanonnan ilman ansionmenetysta voitiin siten tulkita
vastaavan sisalloltaan sitd, mitéd tyosopimuslaissa on tarkoitettu taydelld pal-
kalla. Taysi palkka oli tytuomioistuimen mielestd parhaiten ymmaérrettavissa
siten, ettd silld tarkoitettiin samaa palkkaa kuin minka tyodntekija olisi saa-
nut tyossi ollessaan. Nain ollen tydtuomioistuin katsoo kantajan tulkinnan

76 Hemmo 2003, s. 635.

77  Saloheimo 2012, s. 174.

78  Sarkko 1973, s. 95.

79  Saloheimo 2012, s. 174-175.
80 Hemmo 2003, s. 635.
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tyonantajapuolen omaksumaa tulkintaa paremmin vastaavan sitd, mitd mé&a-
rayksestd sovittaessa on tarkoitettu.

Sopimusneuvotteluista saatavat tiedot

Osapuolten tarkoituksen selvittdmisen apuna voidaan kéayttda osapuolten sopimus-
neuvotteluista saatavia tietoja. Myos sopimusmaédraysten epaselvan sanamuodon
vuoksi saatetaan tarkoitusta joutua selvittima#n sopimusneuvotteluissa puolin ja
toisin esitetyn perusteella. Samaan tapaan kuin lain esity6t véalittavat informaa-
tiota lainvalmistelijoiden tarkoituksista, sopimusneuvotteluissa kaydyt keskustelut
ja muu tietojen vaihto voivat antaa viitteita siitd, mitd osapuolet ovat tulkinnanva-
raisten sopimuskohtien osalta tarkoittaneet™.

TT 2009-105. Tapauksessa tydehtosopimusneuvotteluista esitetty selvitys ei
osoittanut, ettd osapuolet olisivat tarkoittaneet, ettd méaaraysta olisi tulkit-
tava sen sanamuodosta poikkeavasti. N&in ollen tydtuomioistuimen kasityk-
sen mukaan sopimuksen tarkoitusta parhaiten vastasi sen sanamuodon mukai-
nen tulkinta.

Osapuolten sopimusneuvotteluista saatuihin kirjallisiin tietoihin saattaa kuitenkin
liittya sama tulkinnallisuus kuin itse sopimustekstiin. Samaan tapaan kuin lain esi-
toissd, parhaiten tulkinta-apua saadaan seikkaperiisistd ja suhteellisen tuoreista
sopimusneuvotteluista saaduista tiedoista.®

Valmisteluinformaation kayttdminen tulkinnan apuna voi olla ongelmallista,
kun on epédvarmuutta siitd, osoittavatko neuvotteluista saatavat tiedot osapuolten
yhteistd tarkoitusta vai ainoastaan toisen osapuolen pyrkimyksid. Yhteinen tarkoi-
tus on luonnollisesti vahva tulkinta-argumentti. Yksipuolinen tarkoitus voi saada
sopimuksen sanamuodon sivuuttavan tulkintavaikutuksen lahinné vain silloin, kun
toinen on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd sopimuskumppanin tarkoituksesta.*
Sopimusneuvottelujen tapahtumien perusteella voidaan siis joutua arvioimaan myos
vilpittomén mielen suojaa. Kyse on siitd, miten osallisten edustajat ovat tai miten
heidan olisi pitdnyt ymmaértda toinen toistensa esitykset. Toisaalta tietyn sopimus-
kohdan tai sanamuodon laatijan on pidettdva huoli siitd, ettd vastapuoli ymmaértaa
tai ettd hdnen ainakin pitdisi ymméartaa ehdotuksen tai sanamuodon tarkoitus.*

Epaselvyyssaanto

Sopimusoikeudessa on pitkddn kéaytetty tulkintaperiaatteena episelvyyssaan-
t64, jonka mukaan epédselvdd sopimuskohtaa tulkitaan laatijansa vahingoksi. Epé-
selvyyssdantod on tyypillisimmin sovellettu kuluttajasopimuksiin ja erityisesti
vakioehtoihin.

81 Hemmo 2008, s. 588.

82 Ks. Aarnio 1989, s. 228.

83 Hemmo 2003, s. 626.
84  Tiitinen 1983, s. 225.
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Epéselvyyssdantd ilmentdd tietynlaista sanktioajattelua. Ehdot laatinut osa-
puoli olisi voinut kirjoittaa tulkittavan sopimuskohdan selkedmp&dan muotoon.
Kun han ei ole ndin menetellyt, han joutuu alistumaan kannaltaan epaedulliseen
tulkintaan. Epéselvyyssddnnolla on siten preventiivistd merkitystd. Se kannustaa
sopimusosapuolia laatimaan sopimusehdot huolellisesti ja valttdma&n epaselvia
sopimusméariyksii.*

Ehdot laatimattoman sopimusosapuolen kannalta tulkintasddnté vaikuttaa niin,
ettd han voi luottaa sopimusasiakirjan tekstiin tarvitsematta ajatella, etta siitd koh-
tuudella saatava kuva voisi tulkinnan kautta muuttua epdedullisemmaksi. Epasel-
vyyssadnnon soveltamisen perusedellytys on, etta tulkittava ehto on yksin toisen osa-
puolen laatima. Mikali molemmat osapuolet ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet ehto-
jen saamaan sisaltoon, epaselvyyssaannon mukaiselle tulkinnalle ei ole perusteita.
Jos kuitenkin toisen rooli on rajoittunut vain pelkkaédn ehtojen hyvaksymiseen, hdn
saa epaselvyyssadnnon mukaisen tulkintaedun puolelleen. Ehtojen muotoiluun osal-
listuminen ja niiden pelkka hyvaksyminen erottuvat néin oikeusvaikutuksiltaan eri-
laisina toimintoina.®

Epaselvyyssddntod voidaan soveltaa myds tydehtosopimusméarayksen tulkin-
nassa. Tyoehtosopimuksen méaérays voi olla yhteisesti neuvotteluprosessissa muo-
kattu tai toisen osapuolen esittdmai ja laatima. Silloin, kun toinen osapuoli esittaa
uutta madraysta tai aiemman muuttamista, esityksen tekijéltd voidaan edellyttaa
asianmukaista selvitysta esityksen sisallosta. Taméan velvollisuuden laiminlyonti
voi aiheuttaa haitallisen seuraamuksen, jos méardys myohemmin osoittautuu tul-
kinnanvaraiseksi. Epédselvan sopimustekstin laatija kantaa riskin siité, etta vasta-
puoli on voinut perustellusti saada tekstin siséllosta toisenlaisen kéasityksen kuin
laatija on tarkoittanut. Riskin vélttdmiseksi laatijan on huolehdittava siit4, etté toi-
nen osapuoli saa oikean kasityksen esityksen tarkoituksesta. Muussa tapauksessa
sopimusta tulkitaan toisen osapuolen eduksi sen mukaan, miten tdmé& osapuoli on
asian voinut perustellusti ymmartdad. Nain kéy tyypillisesti silloin, kun tekstin laa-
tija on tarkoittanut antaa sopimusehdolle jonkin erityismerkityksen, joka ei ilmene
ehdon sanamuodosta.”

TT 2010-32. Tapauksessa toimihenkiloliitto oli vaatinut neuvotteluissa tyono-
pastuslisan maksamista my06s harjoittelijoiden opastamisesta ja tyonantaja-
puoli oli mydntynyt vaatimukseen tekemdittd asiassa mitddn tyosuhteen ole-
massaoloa koskevaa varaumaa. Tassa tilanteessa toimihenkil6puoli oli tyo-
tuomioistuimen mielestd voinut maarayksen sanamuodosta huolimatta perus-
tellusti jadda siihen kasitykseen, etta lisd oli sovittu maksettavaksi myos toi-
mihenkilotehtavia harjoittelevien opiskelijoiden perehdyttamisestd. Esitet-
tya tulkintaa puolsi ty6tuomioistuimen mielesta myos méadrayksen tarkoitus.

85  Lehrberg 2006, s. 167.
86 Hemmo 2006, s. 334.
87  Saloheimo 2012, s. 170.
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Tapauksessa sopimusneuvotteluista saatu selvitys yhdessa osapuolten tarkoi-
tuksen kanssa syrjayttivat madrayksen sanamuodon.

Tulkintariski voi kdantya myos toisen osapuolen rasitukseksi. Jos sopimuksen laa-
tija on tayttanyt selontekovelvollisuutensa tai vastapuoli on muuten paassyt perille
ehdon tarkoituksesta, on vastapuolen ilmoitettava mahdollinen eridva késityksensa
silla uhalla, ettd muutoin sopimusta tulkitaan laatijan tarkoittamalla tavalla. Myds
mahdollisiin tekstissd havaittuihin epéselvyyksiin on vastapuolen hankittava tai
pyydettava tdsmennystd. Yhteisestikin laadittujen sopimusmaééraysten osalta on
osapuolten aina neuvottelutilanteen vaatimusten mukaisesti aktiivisesti huolehdit-
tava heidén tarkoitusperiensé selvittdmisesté vastapuolelle. Selonteko- tai selonot-
tovelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa siihen, ettd méardystd tulkitaan vastapuo-
len perustellun odotuksen mukaisesti.®®

TT 2010-31. Tyoehtosopimuksen méaaraysta ei voitu tydtuomioistuimen mie-
tyksestd madrays oli sopimukseen otettu, olisi ollut erityinen velvollisuus sel-
vittaa vastapuolelle sen sisilto.

Epéaselvyyssadnnon soveltaminen edellyttda sen mukaiseen tulkintaan vetoavan vil-
pitontd mielta eli sitd, ettd sopimuspuoli on perustellusti luottanut tulkintakéasityk-
seensd. Yksipuolisestikin laaditun ehdon tulkinnanvaraisuus menettdd merkityk-
sensy, jos sopimuskumppanin on pitdnyt esimerkiksi aiemman kokemuksensa tai
osapuolten vilisten keskustelujen perusteella ymmartaa, ettd ehdolla on tarkoitettu
olevan tietty sisalto.

TT 2010-20. Tyoehtosopimuksen poytakirjamerkinnéalld oli tyoehtosopimus-
neuvotteluissa sovittu keskimaérin vahintddn 3o tuntia viikossa tyoskente-
levan tuntipalkkaisen myymaélatyontekijan siirtdmisestd kuukausipalkkai-
seksi tyontekijaksi. Tyontekijapuolen ehdottaman poytédkirjamerkinnan joh-
dosta tydnantaja oli puolestaan esittdnyt merkinnin yhteyteen lisdysta, jonka
mukaan merkinnélla ei ole heijastusvaikutuksia tyosuhteen muihin ehtoihin.
Lausuman tarkoituksena oli tyonantajan todistajien mukaan ollut estia se,
ettd uuteen ryhméaan kuuluvat kuukausipalkkaiset tyontekijat paésisivét tiet-
tyjen vanhoille kuukausipalkkaisille myyjille myonnettévien sosiaalisten eri-
tyisetujen piiriin.

Heijastusvaikutusten estdmista koskeva lausuma oli sanamuodoltaan valja eika
sisdltdnyt mitddn rajoituksia. Tyotuomioistuimen mielestd lausumaa ehdot-

tanut tyonantajapuoli ei ollut voinut ldhted siité, ettd vastapuoli ymmartaa

88  Saloheimo 2012, s. 170-171.
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lausuman tarkoittavan vain tyénantajaan kohdistuvien epdedullisten vaiku-
tusten, kuten lisdkustannusten estdmistd. Kun téllaista rajausta ei ole tuotu
selvasti esiin kantaja oli perustellusti voinut luottaa siihen, ettd maarays sana-
muotonsa mukaisesti suojaa yhta lailla myds tyontekijaéd palkkaustavan muu-
toksen epéedullisilta heijastusvaikutuksilta.

Huomiota voidaan kiinnittda myds siithen, onko toinen osapuoli huomannut, etta toi-
nen osapuoli luulee maérayksen tarkoittavan muuta kuin mité sen laatija on tarkoit-
tanut. Ellei toinen osapuoli talloin reagoi ja korjaa vastapuolen vaarinkéasitysta, voi-
daan riidanalaista maardysta tulkita siten kuin toinen osapuoli on luullut maarayk-
sen tulevan sovellettavaksi.®

Sopimusaukon tdydentadminen

Sopimustekstit ovat usein sopimuksen osapuolten alan yhteisella kielella laadittuja.
Tastd huolimatta sopimukseen saattaa jaada kohtia, jotka jadvat sdantelematta.
Tamaé aukollisuus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd sopimuksen osapuolten huo-
mio kohdistuu sopimusneuvotteluissa vain padsuoritusvelvollisuuksien tdsmenta-
miseen, jolloin muut asiat saattavat jaad4 ilman saantelyad. Sopimuksessa esille otet-
tavia kysymyksid saattaa myds rajoittaa tarve yllapitdd sopimusneuvotteluiden posi-
tiivista ja luottamuksellista ilmapiirid. Sopimusten tulkinnassa ei siten ole aina kysy-
mys siitd, mika merkitys sopimuksen sanamuodolle annetaan vaan siitd, miten aukot
taytetadn.*

Kun sopimuksesta ei 16ydy riittdvaa tukea tietyn oikeuskysymyksen ratkaisulle,
joudutaan maarittdmasn, millaisin lakiperusteisin normein tilannetta arvioidaan.
Taydentdminen tehd&an suurimmaksi osaksi yleisten sddntdjen ja tavanomaisten
oikeudellisten periaatteiden avulla. Taydentdmisen tulisi vastata sopimuksen henkea
ja pyrkid ottamaan huomioon sopimuskokonaisuus ja sopimuksen erityispiirteet.*
Tydehtosopimuksessa ollut aukko voidaan mahdollisesti tayttdd tydehtosopimuk-
sen tulkintaperiaatteilla erityisesti osapuolten yhteisen tarkoituksen avulla. Sopi-
mustasapaino on kuitenkin otettava huomioon ja se, ettei tydtuomioistuimen asiana
ole tehdd tyéehtosopimukseen uutta sisdltdd.

Sopimusten tdydentdmisessd voidaan kayttdd hyvéksi analogiaa. Samankal-
taisuusvertailu voi tulla kysymykseen kahdessa eri tilanteessa. Niitd nimitetdan
tapausanalogiaksi ja sidnndsanalogiaksi. Sddnnédsanalogiassa tarkoituksena on taas
osoittaa kahden tai useamman normin kattamat tapauskategoriat analogisiksi. T4l-
16in normit tarjoavat tulkinnallista apua suhteessa toisiinsa. Tapausanalogia kos-
kee kahden tai useamman tuomioistuinratkaisun valisen samankaltaisuuden totea-
mista ja tarvittavan oikeudellisen johtop&datoksen tekemistd samankaltaisuuden
perusteella.®®
89  Sarkko 1980, s. 210.

90 Kotz 1996, s. 163.

91  Lehrberg 2006, s. 18, s.191
92  Aarnio 1989, s. 243.
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Pakottavien normien puuttuessa sopimusta voidaan tdydentda dispositiivisilla
normeilla. Vaikka jokin dispositiivinen normi ei olisi suoraan sovellettavissa kysei-
seen sopimukseen, sitd voidaan analogian avulla soveltaa siihen. *® Dispositiivinen
normi voi olla peruste myos e contrario padtelmaélle. Myds yleiset oikeusperiaatteet
voivat olla perusteena analogialle.® Vuorion mukaan tytehtosopimusten tulkinnassa
ty6tuomioistuin voisi nojautua tydmarkkinakaytantoonkin®.

Sopimustyyppi on avain tdydentdvien normien tunnistamisessa. Ellei lakiperus-
teisiin normeihin ja sopimustyyppiin suuntautunut tdydentdminen tarjoa riittavaa
tukea sopimussisallon vahvistamiselle, tdydentdminen voidaan pyrkia toteutta-
maan tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella.®® T4lloin puhutaan yksilollisesta
téaydentamisestd (individuell utfyllning) tai tdydentavasta tulkinnasta (ergdnzende
Auslegung).”

Yksilollisessd tdydentdmisessd tulee ottaa huomioon sopimuksen tarkoitus ja int-
ressit, jolloin sdantelematta jadnyt kysymys voidaan ratkaista sopimuksen hengen
mukaisesti. Tdydentdmisessa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi osapuolten aikai-
sempi sopimuskéytanto.*®

Yksilollisen tdydentdmisen yhtend muotona on esitetty sopimuksen sisdistd analo-
giaa, jonka avulla muista sopimusehdoista haettaisiin tukea myos sopimuksessa suo-
raan sdanteleméttomien kysymysten ratkaisemiseksi. Analogian kaytettavyys téssa
on kuitenkin rajoitettua. Kun sopimusosapuolet ovat tarkoittaneet juuri tietynlai-
sen saantelyn tiettyyn tilanteeseen, sdintely4 ei voida ulottaa muihin tilanteisiin®.

Myds kohtuusndkokohdat voivat toimia tdydentdmisen apuna, mika ilmenee seu-
raavan ratkaisun eridvasta mielipiteesta.

TT 1995-25 (Aiin.). Tapauksessa neuvottelumenettelysidnnoksissa katsot-
tiin olevan aukko. Tydsuojelusopimuksessa ei ollut erityisid maarayksia siité,
missé jarjestyksessd tyoehtosopimuksessa tarkoitettu yhteinen toteaminen
kaytannossa tapahtuu. Tyotuomioistuimen mukaan johtoa siihen voitiin saada
sopimuksen neuvottelujarjestystd koskevista maarayksista ja niiden tarkoituk-
sesta. Tapauksessa esitetty selvitys ei osoittanut, ettd osapuolten tarkoituk-
sena olisi tydsuojelusopimuksen kohdalla ollut poiketa tydehtosopimuksen
yleisestd neuvottelujarjestyksestd siten, ettd padluottamusmiehen ja hénelle
nimetyn yrityksen edustajan vélinen neuvottelu erimielisyyksien ratkaisemi-
seksi yritystasolla sivuutetaan.

93 Ruotsissa esimerkiksi keskeiset lait tekijanoikeuden alalla ovat saaneet analogian avulla laajan soveltamisympéariston.
Myds Ruotsin kauppalakia sovelletaan analogisesti irtaimiston vuokraan ja urakointiin. Lehrberg 2006, s. 188.

94  Lehrberg 2006, s. 190. Nain erityisesti lailla sdéntelemattéman sopimustyypin osalta, jolloin vaihtoehtoina ovat
tukeutuminen oikeudenalan yleisiin periaatteisiin ja toista sopimustyyppié sdéntelevan lain analoginen soveltaminen.
(Halila - Hemmo 2008, s. 26)

95  Vuorio 1955, s. 261-262.

96 Hemmo 2003, s. 662.

97  Adlercreutz 2001, s. 22.

98 Kotz 1996, s. 182-183.

99  Lehrberg 2006, s. 96.
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Eridvdn mielipiteen mukaan rakennusalan tydehtosopimuksen maariykset
eivat sellaisenaan antaneet tukea kummallekaan osapuolelle. Tydsuojelun
yhteisasiamiestd koskevien neuvottelumenettelysadnnoksien osalta on kat-
sottava olevan aukko minka vuoksi esilld olevassa asiassa oli pyrittava 1oyta-
méan ratkaisua tyoehtosopimuksen tulkintaperiaatteiden pohjalta. Sopimus-
neuvottelujen yhteista tarkoitusta ei ollut esitetyn selvityksen perusteella osoi-
tettu olleen. Liioin selvityksen perusteella ei ole ollut vakiintunutta kéytantoa.
Ratkaisua oli ndin ollen etsittdva kohtuus- ja mielekkyysnakokohdista.

Vaikka sopijapuolilla ei ole ollut yhteista tarkoitusta riidan alaisesta tydehto-
sopimusmaadrayksestd, osallisilla silti voidaan olettaa olleen tarkoitus antaa
mielekéds sisilto tyosuojelusopimuksen ja erityisesti sen tydsuojelun yhtei-
sasiamiestd koskevien madrayksien suhteesta alan luottamusmiessopimuk-
seen. Nakemys siitd, ettd alan tydsuojelusopimus on hierarkkisesti alistei-
nen luottamusmiessopimukselle, voi johtaa daritapauksessa tyopaikkakohtai-
sen tydsuojelutoiminnan estymiseen, mika ei ole voinut olla sopijaosapuolten
tarkoitus.

Kohtuussdannon sukulaisilmioné voidaan tulkinnassa kiinnittda huomiota sopimuk-

sen tasapainoisuuteen. Téllainen tulkintavaline voidaan palauttaa myos osapuolten

oletettuun tarkoitukseen, koska epétasapainoa ei voida luonnollisestikaan pitaa

sopimuksen paamaarana.'*®

Muita tulkintaperiaatteita

Myds muut kyseessa olevan tyoehtosopimuksen méaéraykset voidaan ottaa epésel-

van madrayksen tulkinnassa huomioon. Tydehtosopimusta tulkitaan kokonaisuu-

tena. Tdma ilmenee tyGtuomioistuimen oikeuskaytannosta.

TT 2000-1. Tyoehtosopimuksen tydaikamaardysten tulkitseminen tydnanta-
japuolen esittamalla tavalla oli vastoin tyoehtosopimuksen sanamuotoa ja ris-
tiriidassa tydehtosopimuksen sdannollistd enimmaistydaikaa koskevien mui-
den maédraysten kanssa.

TT 2003-9. Asiaa oli tarkasteltava ottaen huomioon kyseessé olevan tydehto-
sopimuksen muut méaraykset.

TT 2010-139. Tyoehtosopimuksen méaaraykselle ei voitu vahvistaa sanamuo-
dosta ja sopimuksen systematiikasta poikkeavaa sisaltoa.

100 Hemmo 20083, s. 652.
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Tyoehtosopimuksia tulkittaessa joudutaan ottamaan huomioon kohtuusndkdkoh-
dat, kuten sopimuksia yleensdkin tulkittaessa. Tydtuomioistuin pyrkii myos siihen,
ettd tulkintariidan ratkaisu olisi mielekds. Tama tulee korostetusti esille sellaisissa
tapauksissa, joissa tydehtosopimuksen méardyksen sanamuodon mukainen tulkinta
johtaisi epamielekkasseen tulokseen, eikd muista edella esitetyista tulkintaperiaat-
teista olisi apua. Tallaisissa tapauksissa on perusteltua tulkita tydehtosopimuksen
kyseessi olevaa madrdystd sanamuodon vastaisestikin mielekkd&n merkityssisallon
antamiseksi tydehtosopimuksen méarayksille. Tallaista ratkaisua voidaan perustella
myos osallisten oletetulla tarkoituksella.'” Seuraavan tapauksen eridvassi mielipi-
teessd vedottiin tarkoituksenmukaisuussyihin ja jairkevaédn perusteeseen.

TT 2010-3 (A4n.). Tapauksessa oli kysymys sairauspoissaolon ilmoittamisesta.
Tyontekija oli ilmoittanut sairauspoissaolostaan tekstiviestilld tyotoverilleen,
joka oli véalittanyt tiedon esimiehelle. Ndin menetellessdan tyontekija oli lai-
minlyonyt tehda ilmoituksen ty6ehtosopimuksen sek tyonantajan ohjeiden ja
tyontekijalle erikseen annetun ohjauksen edellyttdmaillé tavalla henkil6kohtai-
sesti lahimmalle esimiehelleen tai tydnantajan ilmoittamalle muulle henkilolle.
Yhtio ei ollut rikkonut tyoehtosopimusta kieltdytyessdadn maksamasta tyon-
tekijélle sairausajan palkkaa. Myoskédan tyonantajaliitto ei ollut laiminlydnyt
valvontavelvollisuuttaan.

Tydtuomioistuimen mukaan tyonantaja ei ollut menetellyt tydehtosopimuk-
sen vastaisesti kieltdytyessdadn maksamasta tyontekijélle sairausajan palkkaa
kanteessa tarkoitetulta péivalta, koska sairausajan palkkaa koskevan maaréa-
yksen ja sen soveltamisohjeen soveltamiskaytadnndsta esitetty selvitys osoitti,
ettd yrityksen kaytanto sairastumisen ilmoittamisen hyvaksymisessa oli aina-
kin vuodesta 2006 lahtien edellyttanyt henkilokohtaisesti esimiehelle tehté-
vad ilmoitusta.

Eridvdssd mielipiteessd vedottiin tarkoituksenmukaisuuteen. Eridvan mielipi-
teen mukaan tapauksessa ei ollut jarkevaa perustetta sille, ettd sairauspois-
saolosta olisi tullut ilmoittaa henkil6kohtaisesti esimiehelle. Syy siihen, miksi
sairauspoissaolosta on syytd ilmoittaa henkilokohtaisesti, on se, ettd tytnte-
kijaltad voidaan tarvittaessa kysyéa poissaolon syysti ja sen kestosta ja tuotan-
non jarjestdminen sairauspoissaolon takia. Tapauksessa tyontekija oli ilmoitta-
nut sairaudestaan ennen tyopaivan alkua ja siten tayttdnyt tyonantajan asetta-
man vaatimuksen ennen tyopaivan alkua vaaditusta ilmoittamisesta. Tapauk-
sessa ei myoskadn ollut vaitetty, ettd tyonantaja olisi halunnut valittomia tie-
toja tyontekijan sairaudesta. Nailla perusteille tyonantaja olisi tullut tuomita
hyvityssakkoon tydehtosopimuksen méarayksen tietensa rikkomisesta.

101 Sarkko 1973, s. 93.
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Edellisen tapauksen eridvdn mielipiteen mukaan se, pitddko sairauspoissaolosta
ilmoittaa henkilokohtaisesti, maaraytyy tydoehtosopimusméardyksen sanamuodon
ja tarkoituksen perusteella. Kun maarayksen tarkoituksena on pasasiassa ollut tuo-
tannon uudelleen jarjestdminen, eika tata tarkoitusta ole tapauksessa loukattu, olisi
kanne tullut hyvédksya. Eridvan mielipiteen mukaan palkan maksamatta jattdminen
on perustunut vain muodolliseen seikkaan. Eridvan mielipiteen mukainen tulkinta
on mielenkiintoinen, koska siiné tulkintaperusteena kaytetdan maarayksen tarkoi-
tusta ja sen perusteella tehtdvaa tarkoituksenmukaisuusarviointia. Toisin sanoen
mikali maarayksen tarkoituksena oleva asiantila ei hairiinny, ei maaraysta voida kat-
soa rikotun. Tarkoituksenmukaisuus ja jairkeva peruste voisivat siis ohittaa tulkinta-
perusteena muun muassa vakiintuneen kaytdnnon ja soveltamisohjeet.
Jarkeva peruste oli tulkinnan perusteena seuraavassa tapauksessa.

TT 2003-23. Tyonantaja oli kieltdytynyt maksamasta tyontekijille sairausajan
palkkaa, koska tyontekija oli kdyttanyt ulkopuolista ladkéaria, joka oli todennut
tyokyvyttomyyden. Tydehtosopimuksen sairausajan palkkaa koskevan maara-
yksen mukaan tyontekijan tyokyvyttomyys tuli todeta ensisijaisesti yrityksen
tyoterveysladkarin ladkarintodistuksella. Tyotuomioistuimen mukaan, vaikka
tyontekija oli ilman tydehtosopimuksen mukaisia perusteita kddntynyt ulko-
puolisen ladkéarin puoleen, mutta tyoterveyslaakari tai muu tyonantajan hyvak-
syma lagkari oli kuitenkin varmentanut sairauden ja sen aiheuttaman tyoky-
vyttomyyden, tyonantajalla ei ollut perusteita kieltdytyd maksamasta sairaus-
ajan palkkaa koko tuon sairauden aiheuttaman tyokyvyttomyyden ajalta.

Tydoikeuden yleiset periaatteet saattavat myos toimia tulkintaperusteina.*®® Tulkin-
nan apuna voidaan kayttaa sellaisiakin tulkintaperiaatteita, joita kaytetddn perin-
teisesti lain tulkinnassa.

TT 2010-139 (Aén.). Tapauksessa kyse oli arkipyhikorvauksen maksamisesta
palkallisen ditiysloman ajalta. Tyotuomioistuin perusteli ratkaisuaan e contra-
rio -padtelmalld, systeemitulkinnalla, muiden alojen sopimuskéytdnnén avulla
ja sanamuodon mukaisella tulkinnalla.

Tapauksessa tyotuomioistuin katsoi, ettd jos arkipyh&korvausta olisi tarkoi-
tettu maksaa ditiysvapaalla olevalle tyontekijille, tatd koskevan maarayk-
sen asianmukainen paikka olisi arkipyhdkorvausta koskevassa sopimuskoh-
dassa. Tydtuomioistuimen mielesté ei ollut sindnsé poissuljettua, ettéd arkipy-
hakorvauksen maksamisesta sovittaisiin myos ditiysvapaata koskevan méaa-
rayksen yhteydessd. Kun kuitenkin otettiin huomioon arkipyhé&korvauksen

102 Ks. esim. tapaukset TT 2008-34 ja TT 2005-70, joissa nojauduttiin aikaprioriteettiperiaatteeseen. Tapauksessa TT
2007-73 sen sijaan viitattiin pro rata temporis —periaatteeseen, jonka mukaisesti osa-aikatyon palkka- ja muut ehdot
maaraytyivat tehdyn tydajan suhteessa.
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maksamisedellytyksid koskevien méaarédysten sijainti tydehtosopimuksessa
muutoin ja muiden alojen sopimuskaytanto, téllaista ratkaisua olisi pidettava
epéatavallisena. Jos asiasta ei ole nimenomaista méadraystd, pitdisi olla hyvin
selva ndytto siitd, ettd osapuolet kuitenkin ovat yhteisesti tarkoittaneet tal-
laista ratkaisua. Tyoehtosopimusta tuli siten tulkita sen sanamuodon ja syste-
matiikan mukaisesti.

4.1.3.9 NORMIMAARAYSTEN RIKKOMISASIAT
TYOTUOMIOISTUIMESSRA

Kun palkansaajapuolen vuosina 2000-2010 nostamista normimddrdyskanteista (407)
noin g1 prosenttiin tapauksista on liittynyt erimielisyys maaraysten tulkinnasta'®,
taas noin puoleen on sisiltynyt kanne normiméérédysten tieten rikkomisesta (51 %)
ja liiton valvontavelvollisuuden laiminlyénnistd (47 %). Osaan kanteista sisaltyvit
kaikki mainitut asiat, osaan kaksi niisté ja pieneen osaan vain yksi, jolloin on ldhes
aina ollut kyse tulkintaan liittyvésti erimielisyydesti (40 % kanteista). Pelkastadn
sopimusméaidrayksen rikkomiseen kohdistuvia kanteita on aineistossa ainoastaan
10 kappaletta.

Normimé&arayksen tieten rikkominen siséltyy kanteen kohdeasian mukaan tar-
kasteltuna useimmin tydvoiman kayttdon, yhteistoimintaan, paikallisiin sopimuk-
siin ja luottamusmiesasioihin kytkeytyviin kanteisiin. Palkka- tai tyoaika-asioihin
kytkeytyvissa kanteissa se on mukana noin puolessa tapauksista.

TaulukRko 38. Tieten rikkomisen sisaltavien kanteiden osuus kanteen koh-
deasian mukaan palkansaajaliiton nostamissa normimaarayskanteissa
2000-2010.

Kanteiden méaara Tieten
rikkominen
siséltyy
kanteeseen (%)

Jokin tydvoiman kayttéon liittyva asia 9 77.8
Jokin paikalliseen sopimiseen liittyva asia 21 76.2
Tybpaikan ay-toiminta 11 72.7
Yt-menettely 7 71.4
Erimielisyyksien ratkaiseminen ennen ty&tuomioistuinta 5 60.0
Jokin luottamusmies-asia 22 54.5
Sosiaalimaaraykset 48 54.2
Lomat ja vapaat 26 53,8
Jokin tybaika-asia 87 50.6
Jokin palkka-asia 235 455

103 Ks. jakso 4.1.3.7.
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Normimé&arayksen tieten rikkomisen sisdltdvissd kanteissa vastaajana ovat yleisim-
min olleet nykyisen PALTA ry:n liitot, Kunnallinen tyomarkkinalaitos, Metsateolli-
syys ry, Rakennusteollisuus RT:n liitot, Teknologiateollisuus ry ja Puusepénteolli-
suuden Liitto ry.

TaulukRo 39. Tavallisimmat vastaajat tieten rikkomisen sisaltavissd normi-
maarayskanteissa 2000-2010.

Vastaajana kanteessa,

johon siséltyy tieten

rikkominen
PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTaL/TIKLI/TLA 41
Kunnallinen tyémarkkinalaitos 24
Metséteollisuus 21
Rakennusteollisuus RT/LSPL/Infra/TalRakT/RTT/SMML(PU)/LVI_TU/TalTekL 20
Teknologiateollisuus/MET 14
Puusepénteollisuuden liitto 12
Autoliikenteen Tydnantajaliitto 9
Valtiovarainministerid/Valtion tydmarkkinalaitos 8
Autoalan keskusliitto 7
Elintarviketeollisuusliitto 7

4.1.3.10 OIKEUSJUTUN VOITTAJAT

Kaikista tyotuomioistuimen késittelemistd palkansaajapuolen nostamista normi-
maardyskanteista vuosina 2000-2010 tydnantajaliitot ovat voittaneet yhteensd 53
prosenttia ja palkansaajaliitot 44 prosenttia, muutamassa jutussa on tuomittu kum-
mallekin osavoitto.

TaulukRo 40. Palkansaajaliittojen nostamien normimaardyskanteiden voitta-
jat 2000-2010.

TA TA/TT TT Tieto puuttuu Yhteensa
Kaikki 217 4 180 6 407
% 53.3 1 44-2 1.5 100

Osapuolten voittoprosenteissa ei ole tapahtunut suurta vaihtelua tarkastelujaksolla
2000-2010. Neljana vuotena palkansaajaliitot ovat voittaneet enemmaén juttuja kuin
tydnantajaliitot, vuosina 2002, 2004, 2005 ja 2007.
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Kuvio 6. Palkansaajaliittojen nostamien normimaaradyskanteiden voittajat
vuosittain (%).

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
BTA =TT

100 %

Irtisanomiskanteista palkansaajaliitot ovat vuosina 2000-2010 voittaneet hieman

enemmaén kuin tyonantajaliitot.

TaulukKo 41. Irtisanomiskanteiden voittajat.

TA TA/TT T Tieto puuttuu Yhteenséa
Kaikki 80 14 88 32 214
% 37.8 6.5 411 15 100

TaulukRko 42. Normimaarayskanteiden voittajat RKannetyypin mukaan.

TA TA/TT T TA voitto-
prosentti

Tulkinta (T) 99 0 64 60.4
Tieten rikkominen (R) 3 0 6 30.0
Valvontavelvollisuuden laiminlyonti (V) 1 1 1 33.3
Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 13 0 21 36.1
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti (T+V) 18 0 14 54.5
Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti 10 0 12 43.5
(R+V)
Tulkinta, tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden 72 3 62 52.6
laiminlyonti (T+R+V)
Kaikki 217 4 180 53.3
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Kannetyypin mukaan tarkasteltuna tyonantajaliitot ovat menestyneet palkansaa-
japuolta paremmin pelkdn tulkintariidan sisdltdneissd jutuissa. Palkansaajalii-
tot taas ovat voittaneet enemmén tieten rikkomiskanteen sisiltavia juttuja kuin
tyénantajapuoli.

Sdannosten arvioiminen tulkinnalliseksi on yhteydesséa sithen, kumman osapuo-
len eduksi ty6tuomioistuin on antanut ratkaisun jutuissa. Kun kaikissa tygtuomiois-
tuimen kasittelemissa jutuissa ratkaisu on ollut tyénantajapuolen eduksi 53 prosen-
tissa ja tyontekijapuolen eduksi 44 prosentissa (3 % osavoitto tai tieto puuttuu). Sel-
keisiin sopimuskohtiin liittyvista jutuista tyonantajapuoli on voittanut 59 prosent-
tia ja tyontekijapuoli 40 prosenttia. Taas niisté jutuista, joissa tuomioistuin on arvi-
oinut sdannokset tulkinnanvaraisiksi, palkansaajapuoli on voittanut 54 prosenttia
ja tyonantajapuoli 44 prosenttia. Tydnantaja on kdyttanyt ndissa tapauksissa tulkin-
taetuoikeuttaan episelvissa tilanteissa omaksi edukseen, mika tulkinta ei ole aina
tyotuomioistuimessa pitdnyt.

Keskusjarjestoittdin tarkastellen SAK:n liitojen nostamat kanteet ovat menesty-
neet tydtuomioistuimessa paremmin kuin toimihenkil6liittojen kanteet. Erityisesti
AKAVA:n liittojen nostamat kanteet ovat menestyneet heikosti, niistd on tuomittu
kantajan eduksi vain viidennes.

TaulukRo 4 3. Palkansaajajarjestdjen nostamien normimaarayskanteiden voit-
toprosentit keskusjarjestoittdin vuosina 2000-2010104

TA i

SAK 55% (129) 45 % (105)
STTK 58 % (56) 42 % (41)
AKAVA 79 % (19) 21 % (5)

Kantajaliitoittain tarkastelleen suhteellisesti parhaiten ovat tydtuomioistuimessa
menestyneet TNJ/SUPER, Paperiliitto, SM-U, Kunta-alaan unioni, Puuliitto ja Metal-
litydvéen liitto, jotka ovat voittaneet yli puolet nostamistaan kanteista. Runsaasti
kanteita nostaneista liitoista AKT ja Rakennusliitto ovat voittaneet noin nelja jut-
tua kymmenestd. PARDIA on voittanut jutuistaan kolmanneksen ja runsaasti kan-
teita nostava PAM ainoastaan neljanneksen. Erityisen heikosti nayttaisivat runsaasti
kanteita nostaneista liitoista menestyneen KTN ja Juko/Akava ]S, jotka ovat voitta-
neet tarkastelujaksolla keskimé&arin yhden jutun viidesta. Ylempien toimihenkiloi-
den neuvottelujarjesto YIN ei ole voittanut kuudesta kanteestaan yhtaan.

Akavan liitot ovat kaiken kaikkiaan menestyneet kanteissaan heikommin kuin
SAK:n (voittaneet 44 %) ja STTK:n (42 %) liitot. Akavan liitot ovat voittaneet vain vii-
denneksen nostamistaan kanteista.

104 Laskelmasta puuttuvat keskusjarjestoihin kuulumattomien palkansaajaliittojen palkansaajien tai edustajien kanteet
(20), keskusjarjestojen yhteisten neuvottelujarjestdjen kanteet (21), osavoittoon paatyneet kanteet (4) seka ne
kanteet, joista tieto voittajasta puuttuu (7).
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TaulukRo 44. Juttujen voittajat kanteen nostaneen liiton mukaan

normimaaraysjutuissa.

Juttuja yhteensa

TT voitto-prosentti

Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ/Super
Paperiliitto

SM-U

PRO/TU/SUORA/AHT

Kunta-alan Unioni

Puuliitto

Metallityévaen Liitto

SLSY

Sahkoalojen ammattiliitto

AKT

ERTO

Rakennusliitto

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN
SEL

PARDIA

PAM

JHL/KTV/AVALNTY

JUKO/Akava JS
Suomen konepaéallystdliitto

YTN (neuvottelujarjestd)

Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjestd KTN ry

6
17
8
35
20
18
26
19
24
29
9
34
5
9
16
31
9
10
17
8
6

83.3
64.7
62.5
60.0
60.0
55.6
53.8
47.4
45.8
44.8
44.4
44.1
40.0
33.3
31.3
25.8
22.2
20.0
17.6
12.5

0.0

Normimé&araysjutuissa vastaajana olleista tydnantajaliitoista parhaiten ovat tytuo-

mioistuimessa menestyneet Suomen kaupan liitto SK, Kiinteistopalvelut ty, Finans-

sialan keskusliitto ja Suomen maanrakentajain keskusliitto, jotka ovat voittaneet

vdhintdan nelja viidesta jutustaan. Puusepanteollisuuden liitto, Suomen varusta-

mot, Autoalan keskusliitto, Metsateollisuus, Rakennusteollisuus RT:n liitot, Tekno-

logiateollisuus/MET ovat menestyneet suhteellisesti heikoimmin. Niit4 vastaan nos-

tetuista kanteista ovat palkansaajaliitot voittaneet vdhint4d4n puolet.
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TaulukRo 45. Tyontekijoiden voittoprosentti tydonantajaliton mukaan
normimaaraysjutuissa.

Juttuja yhteensa TT voitto-prosentti

Puusepénteollisuuden liitto 13 69.2
Suomen varustamot 7 571
Autoalan keskusliitto 9 55.6
Metséteollisuus 34 52.9
Rakennusteollisuus RT/LSPL/Infra/TalRakT/RTT/ 27 51.9
SMML(PU)/LVI_TU/TalTekL

Teknologiateollisuus/MET 24 50.0
Kaupan Tydnantajaliitto KTL 16 43.8
PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTaL/TIKLI/TLA 71 43.7
Kemianteoillisuus KT 7 42.9
Kunnallinen tydmarkkinalaitos 54 42.6
Valtiovarainministerié/Valtion tydmarkkinalaitos 45 42.2
Satamaoperaattorit 5 40.0
Terveyspalvelualan tydnantajaliitto 5 40.0
Autoliikenteen Tydnantajaliitto 13 38.5
Elintarviketeollisuusliitto 10 30.0
Finanssialan keskusliitto 5 20.0
Suomen maanrakentajain keskusliitto 5 20.0
Suomen kaupan liitto SK 8 0.0
Kiinteistopalvelut 5 0.0

4.1.3.11 AANESTYKSET TYOTUOMIOISTUIMESSA
Palkansaajaliittojen nostamia normimé&arédyskanteita koskevissa ratkaisuissa tyo-
tuomioistuin danesti tarkastelujaksolla 64 kertaa eli 16 prosentissa jutuista.

Taulukko 4B. Adnestysten maard normimaaraystapauksissa

Normimaaraystapaukset Aénestys % tapauksista
Tulkinta (T) 34 20.7
Tieten rikkominen (R) 1 10.0
Valvontavelvollisuuden laiminlyonti (V) 0 0.0
Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 3 8.3
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti (T+V) 4 12.1
Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden laiminlyénti 6 26.1
(R+V)

Tulkinta, tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden 16 11.7
laiminlyonti (T+R+V)

Kaikki 64 15.7
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Késitteleméssddn 215 irtisanomisjutussa tydtuomioistuin dénesti 48 kertaa eli 22
prosentissa tapauksista.

4.1.3.12 SOVINNOT TYOTUOMIOISTUIMESSA

Asiantuntijakyselyn mukaan viela tydtuomioistuimen valmistelu/késittelyvaiheessa
syntyy sovintoja asianosaisten kesken. Kovin yleistd tdma ei kyselyn perusteella
nayttéisi olevan.

TaulukRo 47. Syntyyko sovintoja tydétuomioistuimen valmistelu/
kasittelyvaiheessa?

Usein Joskus Harvoin Ei koskaan En osaa sanoa
Ty6nantajajarjestd 0 5 8 5 1
Palkansaajajarjestd 0 11 12 5 3

4.2 Seuraamukset tyotuomioistuimen
tuomioissa

4.2.1 HyvityssakRoseuraamus

Tyodehtosopimuslain 7 §:sséd sdddetddn normimédraysten rikkomisesta tuomitta-
vasta hyvityssakkoseuraamuksesta. Hyvityssakko voidaan tuomita, jos tydehtosopi-
mukseen sidottu tydnantaja tai tyontekija rikkoo tydehtosopimuksen maaraysta tie-
tensd tai tdmaén olisi perustellusti pitdnyt tietdd rikkovansa méaaraysta. Hyvityssakko
ei kuitenkaan ole rangaistus vaan siviilioikeudellinen, 1dhinna vahingonkorvauk-
seen rinnastettava maksuseuraamus. Vahingonkorvauksesta hyvityssakko poikkeaa
siing, ettd hyvityssakolla korvataan ensi sijassa muuta kuin sopijapuolelle aiheutu-
nutta taloudellista menetysta. Hyvityssakko tuomitaan sen johdosta, ettd rikkomuk-
sella on loukattu toisen osapuolen intressia tydehtosopimuksen oikeasta soveltami-
sesta. Hyvityssakon tarkoituksena on myos tehostaa tyoehtosopimuksen noudatta-
mista vastaisuudessa.'®®

Hyvityssakon enimmaéaisméaarat ovat olleet 1.1.2012 alkaen tyonantajalle 29 500
euroa ja tyontekijalle 2go euroa. Seuraamus voidaan tydehtosopimuslain 7 §:n
mukaisesti tydehtosopimuksessa poistaa tai muuttaa, joten kyse on semidispositii-
visesta lakinormista. Hyvityssakko voidaan toistaa kunnes tydehtosopimuksen vas-
tainen asiantila on poistettu.'®®

Tyoehtosopimuslain 10 §:n mukaan hyvityssakkoa tuomittaessa on otettava
huomioon kaikki esiin tulleet asiainhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden
madrd, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen
tai yrityksen koko. Erityisestad syystd voidaan hyvityssakko jattdd tuomitsematta.

105 Saloheimo 2012, s. 129.
106 Kairinen 2009, s. 164-165.
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Hyvityssakon suuruutta madratessian ja vahvistaessaan on tyétuomioistuin jo van-
hemmassa oikeuskéytdnnossddn usein kiinnittdnyt huomiota erityisesti syyllisyy-
den méa&radn, joka on omiaan korostamaan hyvityssakon luonnetta normin mukai-
seen kayttaytymiseen velvoittavana tehosteena'®.

Normimé&araysten toteuttamista on tehostettu vield legaalisella TEhtoL:iin perus-
tuvalla valvontavelvollisuudella.'*® Tyéehtosopimuslain 8 §:n mukaan tyéehtosopi-
mukseen sidottujen yhdistysten velvollisuutena on valvoa, ettd niiden alaiset yhdis-
tykset ja jasenet eivat riko tyoehtosopimuksen madrayksia. Tyonantajapuolella
tyonantajaliiton velvollisuutena on valvoa, ettd jasentyonantajat noudattavat tyo-
tena on valvoa sekd ammattiosastoa ettd jasentyontekijoitd. Ammattiosastojen vel-
vollisuutena on puolestaan valvoa jasentyontekijoita. Yhdistyksille kuuluvan valvon-
tavelvollisuuden noudattamista on TEhtoL g §:ssé tehostettu hyvityssakolla.

TEhtoL 8 §:n valvontavelvollisuus liittyy TEhtoL 7 §:n edellyttdmé&an tyéehtosopi-
musmaardysten noudattamisvelvollisuuteen. Kaytannossa kyse on pasasiassa tyon-
antajayhdistyksen velvollisuudesta valvoa jasentydnantajansa menettelya.

Vuonna 1984 lakiin lisattiin myds valvontavelvollisuuden toteuttamista koskeva
néyttosaantd. TEhtoL:n 8 §:n 2 momentin mukaan tyéehtosopimukseen osallisen
yhdistyksen katsotaan laiminlydneen valvontavelvollisuutensa, mikali selvaa ja rii-
datonta tydehtosopimuksen maaraysta ei ole sovellettu tydehtosopimukseen osallis-
ten yhdistysten yksimielisen kannan mukaisesti eikd vaarad soveltamista olosuhteet
huomioon ottaen nopeasti korjata, kun se on tullut yhdistyksen tietoon.

Tyoehtosopimukseen osallinen palkansaajaliitto ja ammattiosastot eivat ole vel-
vollisia valvomaan, ettd sellaiset jarjestaytyméattomat tyontekijat, joiden tydsuh-
teissa tyonantaja on TEhtoL 4 §:n perusteella velvollinen noudattamaan tydehto-
sopimuksen méarayksis, noudattaisivat tydehtosopimuksen méaarayksia. Tallaiset
tyontekijat eivét ole tydehtosopimukseen sidottuja.

Valvontavelvollisuus ei mydskadn ulotu TSL:n 2 luvun 7 §:mn yleissitovuussaan-
noksen piiriin. Yleissitovaan tydehtosopimukseen osallisella tyonantajaliitolla ei
ole mitaan velvollisuutta valvoa, etté jarjestdaytymattomat tyonantajat noudattaisi-
vat yleissitovan tydehtosopimuksen maarayksid vahimmaistydehtoina. Yleissitovien
tyoehtosopimusten noudattamisen valvonta kuuluu tydsopimuslain 13 luvun 12 §:n
mukaisesti tydsuojeluviranomaisille.

Ellei kanteessa ole vaadittu hyvityssakkoa, ei tydtuomioistuin voi sité viran puo-
lesta tuomita maksettavaksi. Kantaja voi myos luopua halutessaan hyvityssakkovaa-
timuksesta oikeudenkaynnin kestdessa. Hyvityssakko voidaan myos velvoittaa use-
ampien rikkojien yhteisvastuullisesti maksettavaksi.

TEhtoL 10 §:n 2 momentin mukaan hyvityssakko menee, jollei tydehtosopimuk-
sessa ole toisin méaratty, vahinkoa karsineelle, milloin omaisuusvahinkoa on syn-
tynyt, mutta muuten sille asianosaiselle, jonka vaatimuksesta tuomio on annettu,

107 Ks. tuomiosta esim. TT 1949-15, 1960-12, TT 1962-9 ja TT 1964-10.
108 Sarkko 1973, s. 157.
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kéaytdnnossa jarjestoille. Jos hyvitysmaarasn oikeutettuja asianosaisia on useampia,
tuomiossa on maarattava, huomioon ottamalla kunkin niist4 tai niiden jasenten ja
edustajien kédrsiman vahingon suuruus, miten tuomittu masrd on mainittujen asi-
anosaisten kesken jaettava.

4.2.1.1 TIETEN RIKKOMINEN

Ty6ehtosopimuslain 7 §:ssd edellytetdén, ettd tydehtosopimukseen sidottu tyon-
antaja tai tyontekija on rikkonut tydehtosopimuksen méaaraysta tietensa tai timan
olisi ainakin perustellusti pitdnyt tietdad rikkovansa maardystd. Sanktio voi siis
tulla kyseeseen tahallisen rikkomisen lisdksi myos térkedhkdn tuottamuksen kal-
taisissa rikkomistilanteissa, joissa rikkojalla ei ole ns. perusteltua vilpiténtd mieltd
(vrt. Oikeustoimilaki).'*® Kédytannossd hyvityssakkoseuraamusta sovelletaan vain
tyonantajaan.™’

Tyo6tuomioistuintapausten kartoituksen perusteella pelkkia rikkomiskanteita on
ollut vuosien 2o000-2010 vilisend aikana yhteensa vain 15 kappaletta. Pelkissa rik-
komiskanteissa on ollut kysymys aina selvistéd tyoehtosopimusmaérayksestd, jol-
loin niiss&d on ollut joko selvad, ettd tydnantaja ei ole noudattanut maéraysta tai
ettd tyonantaja on soveltanut méardysta vaarin. Kanteista tyonantajapuoli on voit-
tanut neljd, kahdessa on tuomittu osavoitto ja tyontekijapuoli on voittanut kahdek-
san kannetta."*

Vaikka erimielisyys ei koske maarayksen oikeaa tulkintaa, voi tyotuomioistuin
todeta asian tulkinnalliseksi, jolloin tyonantaja ja liitto vapautuvat hyvityssakkovas-
tuustaan. Tam4 on kuitenkin oikeuskaytdnnon perusteella melko harvinaista. Tyo-
tuomioistuintapausten kartoituksen perusteella vain muutamissa kanteissa, joissa
on vaadittu rikkomisen lisdksi liiton tuomitsemista hyvityssakkoon, mutta ei oikean
tulkinnan vahvistamista (R+V), esiintyy ty6tuomioistuimen mukaan tulkinallisuutta.
Tallaisia kanteita on ollut yhteenséa 27 kappaletta, joissa kuudessa tyotuomioistuin
on todennut asian epéselviksi tai tulkinnalliseksi.

Tieten rikKomista osoittavat tekijat

Tydtuomioistuimen kaytdnnosta selvids, ettd esimerkiksi tyonantajan tekema yksi-
puolinen tydehtosopimuksen vakiintuneen soveltamiskdytdnnon muuttaminen, on
selva tahallisuutta osoittava tekija.

TT 2007-107. Tydnantaja oli yksipuolisesti muuttanut soveltamiskaytantoa
niin etté uusi soveltamiskaytanto oli ristiriidassa tyoehtomaarayksen selkean
sanamuodon ja alalla vakiintuneen soveltamiskaytdnnon kanssa. Tyonantajan
olisi perustellusti tietda rikkovansa tyoehtosopimusta.

109 Kairinen 2009, s. 164.
110 Saloheimo 2012, s. 130.
111 Yhdessa tapauksessa tietoa voittajasta ei pystytty merkitsemaan.
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TT 2009-76. Yhtio oli yksipuolisesti muuttanut sunnuntaitydkorvauksen mak-
sukdytantod. Nain menetellessddn yhtio on ilmeisen perusteettomasti jatta-
nyt maksamatta tyontekijalleen tydehtosopimuksen 2g §:n mukaan kuuluvan
sunnuntaitydkorvauksen. Lisdksi tapauksessa tulkittavana olevaa sopimus-
madraystd ja myohemmin solmittuja samansisiltoisid alakohtaisia tydehto-
sopimuksia oli sovellettu yleisesti niin, ettd sunnuntaityokorvaus oli kiistan-
alaisessa tapauksessa maksettu. Alalla ei ollut sovittu nimenomaisesti muun-
laisesta tulkinnasta, eikd mé&arayksen soveltamisesta ollut naytetty synty-
neen muuta yhteisesti hyvaksyttya kaytantoa. Tyonantaja oli tieten rikkonut
tyoehtosopimusta.

Pelkka aikaisemman vakiintuneen kdytdnnon vastainen toiminta on ollut myos perus-

teena sille, ettd tyonantajan on katsottu rikkoneen tyéehtosopimuksen maarayksia

tahallisesti.

TT 2005-92. Luottamusmiessopimuksen oikeasta siséllosta oli syntynyt sopija-
puolten yhteisesti hyvaksyma tulkinta, josta sopijayhtiolla ei ollut ollut perus-
teita yksipuolisesti poiketa. Ryhtyessddn aiemman kédytdnnon vastaisesti
vahentdmaan padluottamusmiehen kahden péivan tydstd vapautusajasta sen
ajan, jonka paaluottamusmies kayttda osallistuessaan tydnantajan maaradmiin
tilaisuuksiin, yhti¢ oli tietensa rikkonut tyoehtosopimusta.

TT 2009-47. Yhtio oli kieltaytynyt maksamasta tyontekijille tyosuojeluvaltuu-
tetun lisdkorvausta vedoten siihen, ettd tdmaé oli samaan aikaan toiminut paa-
luottamusmiehen sijaisena, josta tydntekijélle oli maksettu varapasluottamus-
miehen lisdkorvausta. Tydtuomioistuimen mukaan yhtion oli tdytynyt ymmaér-
taa, ettei silld ilmoittamillaan perusteilla eikd muutoinkaan ollut oikeutta kiel-
téytya vaadittua lisdkorvausta maksamasta. Yhtion olisi perustellusti pitdnyt
tietda rikkovansa tyoehtosopimusta.

Tydehtosopimuksen madrayksen tahallinen rikkominen voi olla myds tyonantajan

tietoinen valinta esimerkiksi taloudellisen etuuden saamiseksi.
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TT 2005-115. Tydnantaja oli viivastyttanyt yleiskorotuksen maksamista tietoi-
sesti ylim&araisen tyon valttdmiseksi. Tyonantaja oli siirtanyt palkkojen yleis-
korotusten maksamisen teknisistd syistd myohempé&an ajankohtaan palkan-
maksujen yhteyteen.

TT 2010-22. Yhtio oli taloudellista etua saadakseen avoimesti ja tahallaan rikko-
nut tydehtosopimuksessa sovittua sopimisvelvoitetta. Yhtio oli menetellyt tie-
tensé hotellisopimuksen vastaisesti vaihtaessaan matkustamohenkilokunnan



kayttoon osoitetun hotellin toiseen ilman, etta siita oli sovittu tydntekijayhdis-
tyksen kanssa tydehtosopimuksessa edellytetylla tavalla.

Tyodnantaja voi tulkintaetuoikeutensa nojalla soveltaa tydehtosopimuksen méara-

ystéd vadrin ja ottaa tietoisen riskin siitd, ettd méardyksen soveltaminen riitaute-

taan. Vadrasta soveltamisesta saatava taloudellinen hyoty voi myos olla niin suuri,

etta riskin ottaminen ja hyvityssakon maksaminen on kannattavaa (ns. opportunisti-

nen sopimusrikkomus). My6s tyonantajan valinpitimattomyys méirayksen oikeasta

soveltamisesta on selked merkki tahallisuudesta.

TT 2007-4. Tyonantaja oli tydehtosopimuksen méardyksen vastaisesti ja tois-
tuvista huomautuksista huolimatta jattdnyt maksamatta irtisanomisajan palk-
kaa irtisanomisajan paatyttya.

TT z2o007-10. TyOnantaja toimi vastoin tyoehtosopimusmaéaardayksen selvia
perusteita ja jatkoi virheellista kdytédnto4, vaikka tyontekijapuolelta oli kiinni-
tetty asiaan huomioon yhteistoimintaneuvotteluissa.

Pelkdstaan selvén ja riildattoman tydehtosopimusmaériyksen noudattamisen laimin-

lyonti riittaa siihen, ettd tyonantaja tuomitaan hyvityssakkoon tietensa rikkomisesta.

TT 2002-41. Sopimusmadriysten selvddn sanamuotoon ndhden tyétuomiois-
tuin katsoi, etté esilld olevassa asiassa yhtion olisi perustellusti pitanyt tietda
rikkovansa tydehtosopimusta.

TT 2007-71. Yhtio oli jattanyt tayttdméatta tydoehtosopimuksen tyopalkkoja kos-
kevia velvoitteita ottaessaan kédyttoon auto- ja konekorjaamoalan tyéehtoso-
pimuksen mukaisen uuden palkkarakenteen. Yhtion katsottiin rikkoneen tie-
ten tyoehtosopimusta.

TT 2009-21. Tyontekijidn hammassairaus edellytti leikkaushoitoa. Leikkaus voi-
tiin suorittaa vasta sen jalkeen, kun sairauden aiheuttama tulehdus oli hoi-
dettu antibioottikuurilla. Leikkauksesta aiheutui tyokyvyttomyys. Koska leik-
kaus tehtiin sairauden hoitamiseksi, tydnantaja oli tydehtosopimuksen nojalla
velvollinen maksamaan tyontekijille tyokyvyttomyysajalta sairausajan palkan.
Tydehtosopimuksen maarays oli sisdlloltaan selvé ja riidaton. Tyonantaja tuo-
mittiin hyvityssakkoon tydehtosopimuksen tieten rikkomisesta.

Tahallisuuden poistava syy

Tarkein tahallisuuden poistava syy on tydehtosopimuksen maarayksen tulkinnal-

lisuus. Ty6tuomioistuin toteaa tulkinnallisuuden suurimmassa osassa tapauksista

yleensd oikeudenkayntikulujen kohdalla. Tavallisesti tima muotoillaan esimerkiksi
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toteamalla, ettd asia on ollut siind mddrin epdiselvd, ettd osapuolilla on ollut perusteltu
aihe saattaa asia tyétuomioistuimen ratkaistavaksi. Tallin molempien osapuolten on
itse vastattava oikeudenkayntikuluistaan TTL 33a §:n 1 momentin nojalla.

TT 2008-63. Tyoehtosopimuksen ulkopuolista tydvoimankayttoa koskevat
maéadraykset olivat tulkinnanvaraisuuden lisédksi myos vaikeaselkoisia, minka
takia tyonantajan ei voitu katsoa rikkoneen tyoehtosopimusta tietensa.

TT 2008-79. Hyvityssakkovaatimus hylattiin, koska tyoehtosopimuksen mé&a-
rayksia voitiin pitdd tydtuomioistuimen saman méardyksen tulkintaa koske-
vien aikaisempien ratkaisujenkin jalkeen tulkinnanvaraisina.

TT 2008-80. Tydnantaja ei ollut rikkonut tietensé tydehtosopimuksen maara-
yst4, koska asia oli ollut tulkinnanvarainen ja tyonantaja oli menetellyt asiassa
tyonantajaliiton omaksuman tulkinnan mukaisesti.

TT 2009-36. Hyvityssakkovaatimus hylattiin, koska tydehtosopimuksen
matka-ajan korvausta koskevien maaraysten tulkinta oli ollut pitkddn epdselvd.

TT 2010-61. Hyvityssakkovaatimus hylattiin, koska kysymys tyénantajan vel-
vollisuudesta maksaa tydajan lyhennyskorvaukset myds tyollistymisvapaiden
ajalta oli ollut tulkinnanvarainen.

Toisinaan tyotuomioistuin ottaa myos selvasti kantaa siithen, miksi kyseessa oleva
tydehtosopimuksen madrdys on tulkinnallinen.

TT 2005-83. Tapauksessa tyonantaja ei rikkonut tyoehtosopimuksen maara-
ysté tietensd, kun kysymyksessa oleva tydehtosopimuksen méaréys oli ollut
sanamuotonsa perusteella jossakin méarin tulkinnanvarainen.

Joskus myds lakiin tehdyt muutokset aiheuttavat maarayksen tulkinnallisuuden.

TT 2008-120. Tapaturmavakuutuslakiin tehtyjen muutosten vaikutus pitkan
aikaa voimassa olleen tydehtosopimusmaéairdyksen tulkintaan oli epédselva
kysymys.

Tydtuomioistuimen kaytdnnosta kiy ilmi, etté raja-alueen tapauksissa yhtend TEh-
toL 7 §:n edellyttdmén tahallisuuden poistavana syyné on tydnantajaliiton tyénan-
tajalle antama ohje."*? Tama néyttiisi olevan tyétuomioistuimen kdytdnnon perus-
teella suurin tapausryhma4, joissa tyonantajan hyvityssakkovaatimus hyldtaan. Lii-

112 Ks. esim. tapaukset TT 2008-6, TT 2007-91, TT 2007-73, TT 2007-40, TT 2007-17, TT 2006-2, TT 2005-58, TT
2004-77.
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ton ohjeen noudattaminen ei kuitenkaan poista tahallisuutta niissd tapauksissa,
joissa kyseessd olevan méaardyksen tulkintaa ei voida pitda tulkinnanvaraisena.
Tyonantaja ei vapaudu vastuusta noudattamalla kritiikittomasti liittonsa antamia
ohjeita."®

4.2.1.2 TYONANTAJAYHDISTYKSEN VALVONTAVELVOLLISUUS
Valvontavelvollisuuden piiriin kuuluu kaikki valvottavien tyéehtosopimuksen mdérd-
ysten vastainen kdyttdytyminen riippumatta siitd onko se tahallista, tuottamuksel-
lista tai tuottamuksetonta. Valvontavelvollisuutta ei siten rikota vain niissa tapauk-
sissa, joissa valvottava on kayttéytynyt TEhtoL 7 §:n vastaisesti. Toisaalta valvotta-
van TEhtoL 7 §:n vastainen kayttaytyminen ei merkitse automaattisesti valvontavel-
vollisuuden loukkausta."™

TT 2007-4. Tydnantaja oli tydnantajaliiton toistuvista huomautuksista huoli-
matta jattanyt maksamatta tyontekijalle kuuluvan irtisanomisajan palkan irti-
sanomisajan paatyttya ja ndin ollen rikkonut tahallisesti ty6ehtosopimusta.
Tyodnantajaliiton ei katsottu rikkoneen valvontavelvollisuuttaan, koska se oli
useaan otteeseen ohjeistanut tyonantajaa maksamaan palkkasaatavat ja oli
ollut siind uskossa, ettd tyonantaja oli toiminut ohjeiden mukaisesti.

Jotta liitto voisi tayttaa valvontavelvollisuutensa, on sen oltava tietoinen tyoehtoso-
pimuksen méaarayksen vastaisesta kayttdytymisestd. Kuitenkin valvontavelvollisilla
yhdistyksilla on méaardtyn asteinen selonottovelvollisuus. Valvontavelvollisuuden
yhden osan muodostaa se, etta tydehtosopimukseen sidotut yhdistykset seuraavat
oma-aloitteisesti, ettd tydnantajat noudattavat tydehtosopimuksen maarayksia."*

Arvioitaessa valvontavelvollisuuden tayttdmistd, huomioita voidaan kiinnit-
taa tietoisuuden lisdksi myos valvontavelvollisen hyvdcdn uskoon. Pelkka hyvédssa
uskossa toimiminen ei kuitenkaan yksistdan riitd vaan liséksi vaaditaan, ettd val-
vontavelvollisen ei olisi pitdnytkdcin kdsittdd, etta tydehtosopimuksen méarayksia on
rikottu. Tyoehtosopimuksen solmineella liitolla on luonnollisesti paremmat mahdol-
lisuudet olla selvilla ty6ehtosopimuksen oikeasta soveltamisesta kuin ammattiosas-
toilla. Néin tydehtosopimukseen osalliselta liitolta vaaditaan huomattavasti enem-
mén huolellisuutta kuin paikalliselta ammattiosastolta.™®

Pelkéstddn se, ettd tydnantajayhdistys on esimerkiksi tiedotuksessaan ilmoitta-
nut virheellisen tulkinnan, ei vield merkitse valvontavelvollisuuden laiminlyontia.
Vasta, jos tyoehtosopimusta on myos kaytannossa jatetty noudattamatta, yhdistys
voi joutua hyvityssakkovastuuseen.

113 Sarkko 1973, s. 145.
114 Sarkko 1973, s. 165.
115 Sarkko 1973, s. 168.
116 Sarkko 1973, s. 168.
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Ty6ehtosopimuksen vadrdan soveltamisen lisdksi edellytetdan, ettd tydehtosopi-

muksen mddrdys on sisdlléltddn selvd.”” Tyoehtosopimusmaardyksen tulkinnanva-

raisuus johtaa siten helposti siihen, ettei tyéehtosopimukseen sidotun yhdistyksen

katsota rikkoneen TEhtoL 8 §:n mukaista valvontavelvollisuuttaan.

Valvontavelvollisilta yhdistyksiltd vaaditaan suurempaa huolellisuutta TEhtoL:n

ja tyoehtosopimuksen mukaisten velvollisuuksien tayttdmisessa kuin yksityisilta

tyonantajajésenilta.

TT 2006-71. Tyonantajan ei katsottu rikkoneen tyoehtosopimusta tahallisesti,
koska se oli toiminut ty6nantajaliitolta saamiensa ohjeiden mukaisesti. Myds-
kaan sovellettavan tydehtosopimusmasrayksen sanamuoto ei ollut tuomiois-
tuimen mukaan riittdvan yksiselitteinen. Sopimusmadrédyksen tulkinnanvarai-
suudesta huolimatta tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd tyonantajaliiton olisi
pitanyt havaita, ettd sen tulkinta ei vastaa osapuolten yhteista tarkoitusta tyo-
ehtosopimuksen tulkinnasta. Tyonantajaliitto tuomittiin hyvityssakkoihin val-
vontavelvollisuutensa laiminlydmisesta.

Vaikka yrityskohtainen pitkdan noudatettu kdytdnt6 saattaa poistaa tyonantajan

hyvityssakkovastuun, ei se valttdméatté poista liiton valvontavastuuta.

TT 2009-79. Tapauksessa oli kysymys luottamusmiehen tiedonsaantioikeu-
desta. Irtisanomisasiaa koskevissa erimielisyysneuvotteluissa yhti6 oli kiel-
taytynyt antamasta toimihenkil6itd ensimmaéisessa portaassa edustavalle luot-
tamusmiehelle tietoja yhtioon irtisanomisen aikoihin palkatuista uusista toi-
mihenkildista. Yhti6 oli vedonnut noudattamaansa kéytédntoon, jonka mukaan
koko yhtittad koskevat tiedot annettiin vain pasluottamusmiehelle.

Tuomioistuimen mielestd sovellettavan méirdyksen sanamuodon mukaan
kaikki asian selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot on annettava luottamusmie-
helle. My0s neuvottelujarjestysta koskevien maaraysten tarkoituksena voitiin
pitaa sit4, ettd erimielisyydet ratkaistaan mahdollisimman aikaisessa neuvot-
telumenettelyn vaiheessa. Tydehtosopimuksen vastaista kaytantoa oli kuiten-
kin noudatettu yhtidssé pitkédan ja se oli ollut toimihenkil6itd edustavan paa-
luottamusmiehen hyviksyma. Ndin tyonantajan ei voitu katsoa rikkoneen tyo-
ehtosopimuksen maaraysta tietensa.

Tydtuomioistuimen mukaan tydnantajaliiton sen sijaan olisi tullut jo tydehto-
sopimuksen selvdan sanamuodon perusteella havaita, ettei tyonantajalla ollut
perusteita kieltdytya antamasta irtisanomisasian selvittamiseksi tarpeellisia
tietoja luottamusmiehelle. Jattdessddn puuttumatta tydnantajan virheelliseen

117 Saloheimo 2012, s. 142.
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menettelyyn tydnantajaliitto oli laiminlydnyt tydehtosopimuslain mukaisen
valvontavelvollisuuden.

TEhtoL 8 §:n valvontavelvollisuus edellyttds, ettd sidottu yhdistys tekee kaiken sen,
mit4 siltd voidaan kohtuudella vaatia, jotta sidotut tyonantajat tai tyontekijat eivat
rikkoisi tyoehtosopimuksen maardyksia. Mikali rikkominen on kuitenkin jo alka-
nut, tulee sidotun yhdistyksen tehda kaikki se, mité siltd voidaan kohtuudella vaa-
tia, jotta rikkominen saataisiin heti paattymé&an.

TT 2007-71. Tydnantajan torjuva suhtautuminen tydntekijapuolen esityksia ja
palkkauksen korjausvaatimuksia kohtaan on ollut omiaan vaikeuttamaan lii-
ton mahdollisuuksia saada jasenyrityksensd noudattamaan tydehtosopimuk-
sen madrayksia. Liiton olisi kuitenkin tydtuomioistuimen mielesta tullut tapah-
tunutta tehokkaammin vaikuttaa siihen, ettd yhtio tayttda velvoitteensa. Kun
yhtio ei viela lahes kolme vuotta asiaan liittyneiden ensimméaisten yhteyden-
ottojen jalkeen ollut saattanut palkkausjarjestelméansa kaikilta osin tydehto-
sopimuksen mukaiseksi, liiton oli katsottava laiminlyoneen sille tyéehtosopi-
muslain mukaan kuuluvan valvontavelvollisuutensa.

Tyotuomioistuintapausten kartoituksen perusteella liittoja ei ole kovin usein tuo-
mittu valvontavelvollisuuden laiminlyonnista hyvityssakkoihin. Vuosien 2000-2010
aikana 271 tapauksessa vaadittiin liiton tuomitsemista hyvityssakkoihin valvontavel-
vollisuuden laiminlyénnistd. Naista vain 46 tapauksessa liitto tuomittiin hyvityssak-
koihin, miké on noin 17 prosenttia néista kanteista. Asia oli tulkinnanvarainen tai
epaselva g3 tapauksessa, mikd on noin 34 prosenttia néistd kanteista.

4 .2.2 HyvityssakKojen maarat

Tyotuomioistuintapausten kartoituksen perusteella tapauksia, joissa tydnantaja
tuomitaan hyvityssakkoon tytehtosopimusméaarayksen tietensa rikkomisesta, on
vdhén. Vuosina 2000-2010 rikkomiskanteita nostettiin 244 tapauksessa, joista 56
tapauksessa tyonantaja tuomittiin hyvityssakkoon tydehtosopimuksen tietensa rik-
komisesta, mika on noin 23 prosenttia rikkomiskanteista. Valvontavelvollisuuden lai-
minlyonti sisdltyi yhteensa 271 kanteeseen. Tyonantajaliitto tuomittiin valvontavel-
vollisuuden laiminlyonnisté 46 tapauksessa, mika on noin 17 prosenttia valvontavel-
vollisuuden laiminlydntikanteista.

Rikotut tyoehtosopimuksen ma&raykset koskivat tarkastelujaksolla padasiassa
palkkausta ja palkkausjarjestelméaa, jonkin verran tyoaika- ja sosiaalima&rayksia.
Tyonantaja voitti kanteista noin puolet. Muissa tapauksissa asia oli tulkinnallinen
tai tydnantaja noudatti liitolta saamansa ohjetta, mika vapautti sen hyvityssakko-
vastuusta. Kaikista niistd kanteista, joissa vaadittiin tyonantajan tuomitsemista

91



hyvityssakkoihin, oli tulkinnallisia 69 kappaletta, mikd on noin 31 prosenttia néista
tapauksista.

Hypvityssakkojen yleinen taso on matala suhteessa lain sallimaan enimmaismaé-
radn. Tarkastelujaksolla 2000-2010 tyénantajan tieten rikkomisesta tuomitun hyvi-
tyssakon méaara oli keskimddrin 2183 euroa. Suurin hyvityssakko oli 5000 euroa.
Pienin hyvityssakko oli 500 euroa. Hyvityssakkojen suuruuden vaihtelu oli suu-
rempaa tieten rikkomistapauksissa kuin yhdistyksen valvontavelvollisuuden
laiminlyontitapauksissa.

Valvontavelvollisuuden laiminlyontitapauksissa hyvityssakon suuruus oli kes-
kimddrin 2510 euroa. Hyvityssakkojen suuruus vaihteli 1200 euron ja 4500 euron
valilla.

TaulukRo 48. Ty6tuomioistuimen maarddmat hyvityssakot normimaardys- ja
irtiseanomisjutuissa 2000-2010 (€).

Ty6nantajalle tieten rikkomisesta Liitolle valvontavelvollisuuden
rikkomisesta

Normimaarays | Irtisanominen Normimaarays Irtisanominen
N 43 13 39 7
Keskiarvo 2268 1965 2502 2528
Mediaani 2400 2000 2500 2500
Minimi 500 500 1200 1500
Maksimi 5000 3000 4500 3500

Kuvio 7. Tyétuomioistuimen normimaaradys- ja irtosanomisjutuissa maardamien
hyvityssakkojen mediaanit 2000-2010.

Tybétuomioistuimen normimaarays ja irtisanomisjutuissa
maaradmien sakkojen mediaanit 2000-2010
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— Tydnantajalle tieten rikkomisesta (N=56) (Vuosina 2000 ja 2008 vain yksi
tapaus kumpaakin)
Liitolle valvontavelvollisuuden rikkomisesta (N=46)

92



Asiantuntijakyselyssd palkansaajaliittojen asiantuntijat olivat melko tyytyvai-
sid hyvityssakkojen tasoon normiméairadysten tulkinta- ja rikkomistapauksissa
2000-luvulla.™*® Toisaalta palkansaajaliittojen asiantuntijat olivat my¢s sitd mielta,
ettd rikkomistapauksissa tydnantajalle ja tyonantajaliitoille ma&ratyt hyvityssakot
ovat olleet liian matalia."*® Vastausten keskinsinen ristiriitaisuus voi johtua siit4, etta
jos tyonantajille tuomittavien hyvityssakkojen suuruutta nostettaisiin, olisi toden-
mittavien hyvityssakkojen korottamista.

Asiantuntijakyselyssa tyonantajaliittojen asiantuntijat olivat yleisesti tyytymatto-
mid hyvityssakkoihin. Tyonantajaliittojen asiantuntijoiden enemmisté oli eri mielta
viitteestd, jonka mukaan tyonantajalle ja tydnantajaliitolle maaraamien hyvityssak-
kojen taso on ollut liian matala.'*

Palkansaajapuolen ja tydnantajapuolen ndkemykset erosivat myos, kun vaitta-
malla kysyttiin tuomittujen hyvityssakkojen kdytdnnon vaikutuksesta. Vaittamasta,
jonka mukaan "normirikkomuksista tuomituilla hyvityssakoilla ei ole kdytdnnon vai-
kutusta: sakot maksetaan ja kaikkia jatkuu niin kuin ennenkin”, palkansaajapuolen
30 asiantuntijasta 22 oli samaa mieltd, kun tyonantajapuolen 19 asiantuntijasta 15
oli eri mielta.

Hyvityssakko méardtdan kantajan vaatimuksesta. Jutun osapuolet voivat myos
sopia suoritettavan hyvityssakon méarastd esimerkiksi riita-asian sovinnon yhtey-
dessa. Hyvityssakosta madradminen kuuluu sddnndstdmiskompetenssin piiriin. Tyo-
ehtosopimuksella voidaan sopia hyvityssakon enimmaéisméaarastd laista poiketen.
Hyvityssakkoseuraamus voidaan kokonaankin poistaa ja korvata se jollain muulla
seuraamuksella, esimerkiksi sopimussakolla.’

TEhtoL 7 §:n 2 momentin mukaan hyvityssakkoon tuomitsemista voidaan toistaa,
kunnes tydehtosopimuksen vastainen asiantila on poistettu. Hyvityssakon tuomitse-
minen toistuvasti edellyttdaa toistuvia tuomioita. Ty6tuomioistuimen tuomioita nou-
datetaan normimaaraysten tulkinta- ja rikkomisasioissa pddasiallisesti hyvin, eika
kaytdnnossa ole ollut juuri tarvetta tuomita hyvityssakkoa uudestaan.

4.2.3 Arviot tydtuomioistuimen tuomioista ja niiden
vaikutuKksista

Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella ty6tuomioistuimen ratkaisut koetaan
tehokkaiksi. Palkansaaja- ja tyonantajaliittojen asiantuntijat arvioivat, etta tyotuo-
mioistuimen ratkaisun jalkeen konfliktin kohteina olleiden asioiden oikeustilan
selkeys, normimé&ardysten noudattaminen, osapuolten valmius valttdad vastaavia

118 Liite 1 Kysymys 34/31.

119 Liite 1 Kysymys 38/35 vaittama a).

120 Ks. Liite 1 Kysymys 34/31 ja kysymys 38/35 vaittama a).
121 Ks. myds Saloheimo 2012, s. 129-130.
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erimielisyyksid ja tydnantajan toimintatavat vastaavissa erimielisyyksissa ovat toi-
mipaikoilla parantuneet.'?*

Asiantuntijakyselyn vastaajat arvioivat ty6tuomioistuimen tuomioiden laatua
melko myénteisesti. Tuomioiden selkeys ja perustelut ovat vastaajien mukaan olleet
yleensd hyvaé tasoa. Myos lopputuloksen oikeudenmukaisuus, lainmukaisuus, tasa-

puolisuus ja sanktioiden taso arvioidaan paasaantoisesti vdhintddn kohtalaiseksi.

TaulukRko 49. Mikéd on ndkemyksenne mukaan ollut tydtuomioistuimen tuomi-
oiden laatu normimaaraysten tulkintatapauksissa 2000-luvulla?

Kaikki vastaajat (N=51)

Erittain Hyva Kohta- Huono En osaa

hyva lainen sanoa
Selkeys 6 27 14 0 4
Perustelut 4 26 16 1 4
Tasapuolisuus 1 18 17 10 5
Sanktioiden taso 0 15 18 10 7
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 1 19 21 5 5
Lainmukaisuus 8 27 10 0 6

Taulukko 50. Mikad on ndkemyksenne mukaan ollut tyétuomioistuimen tuomi-
oiden laatu normimaaraysten rikkomistapauksissa 2000-luvulla?

Kaikki vastaajat (N=51)

Erittain Hyva Kohta- Huono En osaa

hyva lainen sanoa
Selkeys 9 26 8 1 6
Perustelut 6 30 9 5
Tasapuolisuus 4 15 18 6
Sanktioiden taso 3 14 12 16 6
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 3 18 17 7
Lainmukaisuus 9 27 7 0 7

Lopputuloksen tasapuolisuuden ja sanktioiden tason osalta on eniten kriittisia arvi-
oita. Palkansaajapuolella katsotaan normiméaaraysrikkomuksista seuraavien sankti-
oiden olevan usein liian pienid. Palkansaajapuolen asiantuntijoiden selvd enemmistd
oli asiantuntijakyselyssd samaa mielta vaittdmistd, joiden mukaan normimé&arays-
ten rikkomistapauksissa tuomittujen hyvityssakkojen taso on ollut liilan matala eika
sanktioilla ole kaytannon vaikutusta.'®

Tassd kohden sopimuskauden aikaisia tyétaisteluja koskevan asiantuntijakyselyn
tulokset johtivat tyonantajapuolen osalta vastaavaan tulokseen. Tyorauha-asioiden

122 Liite 1 Kysymys 35/32.
123  Liite 1 Kysymys 38/35 véittdmét a) ja c).
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osalta verrattain moni asiantuntija myds palkansaajapuolelta oli hyvityssakkojen
kaytdnnon vaikutuksesta jokseenkin samaa mielt4.'

Tyodtuomioistuimen tuomioiden ndhdéén yleensa parantaneen kaytantsja tyopai-
koilla mit4 tulee konfliktin kohteena olleiden asioiden oikeustilan selkeyteen, nor-
mima&raysten noudattamiseen, osapuolten valmiuteen valttda vastaavia erimieli-
syyksia seka tyonantajan toimintatapoihin vastaavissa tilanteissa. Tyorauhaan ja
neuvotteluilmapiiriin tuomioilla ei juuri arvioida olleen kdytdnnon vaikutusta.

TaulukRo 51. Miten tydtuomioistuimen ratkaisut ovat vaikuttaneet
Rkaytantaihin?

Kaikki vastaajat (N=50)

Parantunut | Ei kay- Heiken- En osaa
tannon tynyt sanoa
vaikutusta

a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden oikeus- 40 4 0 6
tilan selkeys

b) Normim&aréysten noudattaminen 34 6 0 9
c) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 2 30 4 14
d) Osapuolten valmius valttaa vastaavia erimieli- 30 10 2 7
syyksia (esim. selventamalla asioita seuraavissa

sopimusneuvotteluissa)

e) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa 29 15 1 5
erimielisyyksissa

f) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat vastaa- 12 27 0 11
vissa erimielisyyksissa

g) Tyérauha asianosasissa tydpaikoissa 4 29 2 15

124 Ks. Kollektiivisopimukset ja tyérauha 2012, s. 259, vaittamat a) ja m)
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5 Yhteenvetos ja
Rehittamisehdotuksia

5.1 Yhteenvetoa ja kehittdmisehdotuKsien
Idhtokohtia

Paakysymykseen siitd, miten hyvin tyénantajat noudattavat tyéehtosopimusten nor-
mimddrdyksid, palkansaajajarjestdjen asiantuntijoita saatiin yleisarvio, ettd tydnan-
tajat noudattavat kollektiivisopimusten normiméarayksid "melko hyvin” tai "kohta-
laisesti”. Vaikka tyonantajat noudattavatkin kollektiivisopimusten normiméaérayk-
sid melko hyvin, syntyy normiméaé&rayksia koskevia erimielisyyksia tydpaikoilla var-
sin runsaasti. Tehdyn asiantuntijakyselyn vastausten perusteella voitiin karkeasti
arvioida, ettd normimé&arayksid koskevia erimielisyyksid syntyisi koko tyomarkki-
nakentdssa vuosittain jopa 10.000-15.000 kappaletta. Lukumé&ara on varsin suuri,
joskin m#4rat vaihtelevat paljon sopimusaloittain. Selvd enemmisto (65-go %) niista
erimielisyyksista on luonteeltaan tulkintaerimielisyyksid ja tieten tehtyja rikkomuk-
sia on melko vdhén. Keskeisimmat syyt erimielisyyksien syntyyn tydpaikoilla néyt-
téisivat olevan, ettei mddrdyksid tunneta tai ettd mdcdrdykset ovat tulkinnanvaraisia.
Myos tydpaikan kired ilmapiiri sekd johdon tai tyépaikan erilaiset muutokset mainit-
tiin syina.

Erimielisyyksista valtaosa eli tyypillisesti noin 8o % neuvotellaan ja ratkaistaan
tyopaikkatasolla ja vain noin 15 % etenee edelleen sopimusosapuolten eli kdytan-
nossi valtakunnallisten liittojen kesken neuvoteltavaksi. Palkansaajapuolella, toi-
sin kuin tyonantajapuolella, asiantuntijat kokevat, ettd osapuolet eivdt ole riittd-
vdn tasavertaisessa asemassa paikallistason neuvotteluissa. Toisaalta erimielisyys-
asioissa paikallistasolla syntyneilld ratkaisuilla on koettu olleen myonteisiéd vaiku-
tuksia. Tyopaikkatasolla osapuolet saavat yleensd apua puhelimella tai séhkopos-
tilla ja asiantuntija-apuun suhtaudutaan yleensd myonteisesti. Paikallistasolla eri-
mielisyysneuvottelut nédyttdisivdt siis toimivan kohtuullisesti. My0s yleisarvio liitto-
tason erimielisyysneuvotteluiden toiminnasta oli molempien vastaajapuolten mie-
lesta "melko” tai "kohtalaisen hyvd”. Niin ikd4n yleisarvio normimé&iraysten tulkinta-
ja rikkomistapausten kasittelysta ty6tuomioistuimessa oli "hyvd” tai "kohtalainen”.

Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella voidaan paitelld, ettd tyoehtosopi-
musten normiméaarayksia koskevaan jarjestelméan ei tarvitse tehdd isoja rakenteel-
lisia muutoksia. Jarjestelmén kehittdmistarpeita kuitenkin on.

Keskeisimmat kehittdmistarpeet kohdistuvat tydpaikkatasolle. Erdat tyopaik-
katason erimielisyydet voivat olla niin vakavia, ettd ne saattavat haitata tavaroi-
den ja palveluiden tuotannon sujuvuutta ja tyérauhan sailymistd. Tutkimuksessa
tuli ilmi, ettd tydehtosopimusnormien noudattamista koskevilla erimielisyyksilld on
yhteys sopimuskauden aikaisiin tyotaisteluasioihin. On syyta pohtia normimaardysten
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noudattamisen ja erimielisyyksien selvittdmismekanismien kehittdmista erityisesti
tyopaikkatasoa koskien.

Normimaéaardysten noudattamisen parantamisen pohdinnassa on perusteltua
ottaa lahtékohdaksi erimielisyyksien syyt. Keskeisimpié syitéd erimielisyyksien syn-
tyyn tyopaikoilla ovat tutkimustulosten mukaan mddrdyksien tuntemattomuus, méd-
rdysten tulkinnanvaraisuus, tydpaikan kired ilmapiiri ja johdon tai tyépaikan erilaiset
muutokset. Syina ei niink&an nayttaisi olevan tyonantajien haluttomuus noudattaa
sopimuksia tai velvoitteiden tietoinen rikkominen, vaikka naitdkin tapauksia on.

Koko kollektiivisopimusjarjestelméa perustuu siihen, ettad sovittuja ehtoja nou-
datetaan (Pacta sunt servanda). MyOs voimassa olevat lait edellyttavat tata. Tut-
kimustulosten perusteella tdstdkin lahtokohdasta voidaan tyopaikoilla kuitenkin
erdin edellytyksin poiketa. Molempien osapuolten asiantuntijavastauksissa luotta-
musmiehen hyvdksymd tyépaikkakohtainen kéytdntd on hyvéaksyttava syy sille, etta

25 Pelkdistdcdin henki-

tyonantaja voi jattda noudattamatta jotakin normimaéraysta
loston hyvdksyntd ei palkansaajapuolen asiantuntijoiden mielesta ole riittavas edes
poikkeustilanteissa. Toisaalta palkansaajapuolen asiantuntijoiden mukaan kuiten-
kin samanlaisessa tydssd olevien yhdenvertainen kohtelu voisi oikeuttaa normimaa-
rayksen noudattamatta jattdmisen. Hyvaksyttavaksi syyksi maardayksen noudatta-
matta jattdmiselle ndyttéisi kelpaavan asiantuntijakyselyn mukaan myos se, ettd
mddrdys on laadultaan tydpaikan kdytdntdon soveltumaton tai muuttuneeseen tilan-
teeseen vanhentunut.

Tyonantajaliittojen asiantuntijoiden vastausten perusteella, mikali tydnantaja on
laiminlyényt normiméa&rayksen noudattamisen, tavoitteina télle ovat olleet ldhinna
"hallinnollisesti helpompi kédytantd” ja "toiminnan tehostaminen”, eivatka niinkain
sddstosyyt tai kilpailuhydty, kuten palkansaajapuolen arvioissa. Tama kertoo tietylla
tavalla siitd, ettd myos jarjestoasiantuntijoiden piirissd ymmarretdédn jonkin verran
paikallisia eroja ja joustavuuden tarpeita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd paikallisella tasolla paddytaan toisinaan teke-
mé&an tai hakemaan epéselvan ja tulkinnallisen tyoehtosopimuksen normima&rayk-
sen soveltamisessa jotakin paikallista ratkaisua. Melko usein ndma yritykset johta-
vat myds erimielisyysriitoihin. Kehittdmistavoitteeksi asettuukin néin ajatellen se,
miten voidaan parantaa normimddrdysten laatua ja niiden tuntemista sekd soveltu-
vuutta tydpaikkatason muuttuviin tarpeisiin.

Pohdittaessa tydpaikkatason toimintojen kehittdmistd on syytd ottaa huomi-
oon, ettd palkansaaja-asiantuntijoiden mielestd tyénantajan ja henkiléston edusta-
jien asema ei ole riittdvdn tasavertainen. Tyonantajapuolen asiantuntijat ovat kyl-
lakin tastd eri mieltd. Tama tyopaikkatason osapuolten erivertaisuuskokemus on
tullut esiin myos muissa tutkimuksissa. Toisaalta molempien osapuolten liitto-
asiantuntijoiden selvd enemmistd oli samaa mieltd vaitteestd, jonka mukaisesti

125 Myds tydtuomioistuimen oikeuskaytanndssa luottamusmiehen hyvaksyntaa tai tydntekijdiden vakiintuneesti hyvak-
symaé kaytantoa on pidetty méaréyksen tulkinnallisuuden ohella sellaisena seikkana, jonka perusteella yhtion vastuu
sopimusrikkomuksesta on poistunut.
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tydehtoja koskevat erimielisyydet pitdisi neuvotella ja ratkaista ensisijaisesti tyoé-
paikkatasolla. Kysymykseksi asettuukin taten se, miten ndmd kaksi asiaa voidaan
sovittaa yhteen.

Tyonantajan valiaikaiseen kollektiivisopimusten maéraysten tulkintaetuoikeu-
teen puuttumisen osalta liittoasiantuntijoilla on tdysin vastakkaiset kasitykset.
Valmiutta tehda tdhan muutoksia ei nayttéisi olevan. Kyse on periaatteellisesta
asiasta. Sen sijaan liittoasiantuntijoiden vastaajien enemmistd olisi ehké taipuvai-
nen lisddma&n nykyisesta liittojen vastuuta ja roolia paikallisten erimielisyyksien
selvittdjdnd ja ratkaisijana. Paikallistasolla naytetdadn suhtautuvan ulkopuolisen
avun tai avustajien kédyttoon yleensd myonteisesti. Téstéd voisi avautua mahdolli-
suus vahentda myos tyopaikkatasolla palkansaajapuolella koettua erivertaisuutta.
Kehittamiskysymykseksi nousee siten se, voitaisiinko tyéehtosopimuksen osallisliit-
tojen roolia kehittdd nykyistd aktiivisemmaksi tyépaikkatason erimielisyysasioiden
selvittdmisessd ja neuvottelemisessa. Kysymys ei ole vain liittojen valvontavastuun
toteuttamisesta (TEhtoL 8.2 §).

Ty6eldmaén ja elinkeinotoiminnan jatkuvista muutoksista ja murroksista juontuu
myos tarve siihen, ettéd kollektiivisopimuksien maarayksissa otettaisiin aikaisem-
paa paremmin etukdteen huomioon sopimuksen voimassaolokaudella (1 - 2 v) tapah-
tuvat muutokset. Tuleviin muutoksiin sopeutumista koskevia ns. proaktiivisuutta'*
edustavia maarayksia on nykyisin kollektiivisopimuksissa niukasti. Jatkuvan neuvot-
telun -periaate on varsin yleinen, mutta se koskee kaytannossa osapuolten valista
suhdetta eli liittotasoa. Useissa kollektiivisopimuksissa on myds paikallista sopi-
mista koskevia maarayksid, mutta tdmé mahdollisuus koskee vain joitakin kollektii-
visopimusten maarayksia, eikd nditdkdan toisin sopimisen mahdollisuuksia ole aina
otettu kéyttdon. Valtakunnallisten tydehtosopimusten paikallisten erimielisyyksien
selvittdmismaarayksien (neuvottelujarjestysmasraykset) nykytilan alustava tarkas-
telu viittaa siihen, ettd monella alalla olisi tarvetta kehittdd ja uudistaa nykyaikai-
semmaksi aiemmilta vuosilta perdisin olevia paikallistason neuvottelujérjestystd kos-
kevia mddrdyksid.

5.2 Kehittdmisehdotuksia

Mikali normimaarayksien noudattamista ja kollektiivisopimusjarjestelman toi-
mivuutta halutaan parantaa ja tarpeettomia kiistoja vdhentis, edelld todetut sei-
kat tarjoavat perustaa seuraaville tutkijaryhméssa pohdituille kehittdmisehdotuk-
sille. Naista valtaosa olisi mahdollista toteuttaa kollektiivisopimusten méérayksien
kautta. Sopimusmaéaarayksilla muutokset voitaisiin toteuttaa nopeammin kuin laki-
teitse. Mutta myos tydehtosopimuslakiin, joka on vuodelta 1946 ja ajasta jalkeenjaa-
nyt, kohdistuu téssa tutkittujen asioiden osalta uudistamispaineita.

126 Ks. proaktiivisuudesta, ennakoivasta sopimisesta ja ennakoivasta oikeudesta Pohjonen 2009 s. 14-17.
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1) Normimaaraysten selkeyden, tiedottamisen ja osaamisen
parantaminen

Kollektiivisopimuksien normimaaraykset rinnastuvat tyopaikkatason osapuolten
kannalta tavallaan lainsdddantdon. Madraysten tulisi olla erityisesti heidédn kan-
naltaan riittdodn hyvin laadittuja, selkeitd ja helposti jo itse sopimuksesta omaksut-
tavissa. Lisaperusteena voidaan viitata myos perustuslain nykyisin lainsaadannolle
asettamiin edellytyksiin. Erityisesti pienet yritykset ja varsinkin yleissitovaa tydeh-
tosopimusta tydsopimuslain nojalla noudattavat tyonantajat tarvitsisivat selkeitd
méaarayksia ja niiden siséltojen selityksid. Turhia tulkintakiistoja voitaisiin valttaa,
jos etenkin uusien madrdysten osalta olisi saatavissa tietoa siitd, mikd on méarayk-
sen tavoite ja tarkempi sisalto (vrt. lakisddnnosten esityot). TAma voitaisiin toteut-
taa esimerkiksi lisadmalla poytakirjamerkint6ja tai soveltamisohjeita valtakunnal-
lisiin kollektiivisopimuksiin.

Yksi ratkaisu ty6ehtosopimusten normiméaéraysten sisdllon selkeyttdmiseksi on
solmia paikallisella tasolla tulkinta- tai soveltamissopimuksia. Tyoehtosopimusméaa-
rayksen soveltamisesta tai tulkinnasta tehdyn paikallisen soveltamis- tai tulkinta-
sopimuksen asema ja merkitys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kyse ei varsinai-
sesti ole tydoehtosopimuksessa nimenomaisesti sddnnellystd paikallisesta sopimi-
sesta vaan siitd, ettd paikallisesti sovitaan tyoehtosopimuksen tietyn ma&rayksen
soveltamisesta tai tulkinnasta. Téllainen paikallinen sopimus toimii ikd&n kuin tyo-
ehtosopimuksen jatkona. Naitd sopimuksia ei valttamatta ole katsottu tyoehtosopi-
muksen tarkoittamiksi paikallisiksi sopimuksiksi, koska niissé ei varsinaisesti ole
kyse tyoehtosopimuksesta "toisin sopimisesta”.

Tulkinta- tai sovellussopimuksia arvioitaessa voitaisiin analogisesti ottaa huo-
mioon paikallisella tasolla saavutetun sovinnon oikeudellinen arviointi. Paikalli-
sen sovintosopimuksen on vakiintuneesti katsottu toimivan normivaikutteisesti eli
tavanomaisen tyoehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimuksen mukaisesti
ja omaavan tyoehtosopimuksen oikeusvaikutukset. Tdmé tarkoittaa muun muassa,
ettd sopimuksen sitovuus koskee kaikkia tyontekijoitd, joihin tydnantaja on velvol-
linen noudattamaan ty6ehtosopimusta. Voitaisiin ajatella, ettd ainakin sellainen pai-
kallinen soveltamis- tai tulkintasopimus, jolla ei ole vihennetty tyontekijalle tyo-
ehtosopimuksen mukaisesti tulevia minimietuuksia, otettaisiin tydtuomioistuimen
harkinnassa huomioon tydehtosopimusluonteisena normina.

2) Normimaaraysten paikallisen selvittdmis- ja tulkintamenettelyjen
seka proaktiivisuuden kehittdminen

Kollektiivisopimusten normiméa&rayksien soveltamista ja tulkintaa voisi kehitta esi-
merkiksi ohjaamalla normimddrdyksilld nykyistd paremmin tydpaikkatason neuvotte-
lujen ja soveltamissopimusten menettelytapoja. Perusteltua olisi lisdta myos itse tyceh-
tosopimuslakiin jo varsin monessa tyoehtosopimuksessa olevat ja ajan myoté kehit-
tyneet normistot siitd, miten menetelldan tyopaikkatasolla silloin kuin normimaé-
rayksista syntyy erimielisyyksia.
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Tydehtosopimusten menettelysdédntdjen kehittdminen voisi koskea erityi-
sesti YTL 6 luvussa tarkoitettujen muutostilanteiden neuvottelumenettelyja,
koska tyopaikkatason muutokset ndyttdvat synnyttdvan erimielisyyksia. Aja-
tuksena olisi siis tydpaikkatason muutostilanteiden hallintaa koskevien menet-
telytapojen kehittdminen tyoehtosopimusmééarayksin ja samalla niissa saavutet-
tujen neuvottelutulosten oikeudellisen aseman selkeyttaminen. YTL 61 § antaa
mahdollisuuden poiketa tydehtosopimuksilla mm. lain 6 luvun sdannoksista.
Taman luvun piiriin kuuluvan yhteistoimintamenettelyn ja toisaalta muutok-
siin liittyvan tydehtosopimusneuvottelun yhdistdminen voisi olla eréds etene-
mistie. Muutoksia koskevat yt-neuvottelut voitaisiin ndin tavallaan siirtda kay-
tavaksi tyoehtosopimuksessa maéaritellyin tavoin tyoehtosopimuksen piirissé ja
sen oikeusvaikutuksin.

Kollektiivisopimuksien voimassaolokaudella tapahtuviin muutoksiin sopeutumi-
seksi tulisi myos nykyisid materiaalisia normiméaarayksia kehittda niin, ettd maara-
ykset ottaisivat jo etukdteen huomioon sopimusalojen erilaisten tyopaikkojen tar-
peet sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Téllaisen vain asianomaista tyopaikkaa kos-
kevan eli partikulaarisen proaktiivisuuden lisadmiseksi voisi normimaarayksissa
madritelld, miten tyopaikan olojen merkittdvien muuttumisten tilanteissa voidaan
muuttaa aiempaa paikallista soveltamiskaytantoa tai soveltamissopimusta. Kyse
olisi jatkuvan neuvottelumenettelyn periaatteen ottamisesta soveltuvin osin kdyttéon
myds tyopaikkatasolla.

3) Henkiléstdn edustajan aseman toimivaltuuksien selkeyttdminen ja
neuvotteluaseman tasavertaistaminen

Paikallistason erimielisyysasioiden ratkaisemista selkeyttéisi se, jos kollektiivi-
sopimusosapuolet ottaisivat sopimuksiinsa maarayksid, jotka vahvistaisivat sopi-
musten soveltamista ja tulkintaa koskevat neuvottelutulokset tydehtosopimusnor-
meiksi, samaan tapaan kuin paikalliset sopimuksetkin vahvistetaan tydehtoso-
pimusnormeiksi. Talloin henkildstoryhmén edustajien, kuten luottamusmiesten,
tekemét tulkintaa, soveltamista ja noudattamisen valvontaa koskevat sopimuk-
set sitoisivat kaikkia niitd henkilostoryhmén jdsenis, joita edustajan on katsot-
tava edustavan.

Palkansaajapuolen paikallistason neuvotteluasetelman erivertaisuuskokemusta
voitaisiin vahentda osallisliittojen edustajien osallistumisella paikallistason erimie-
lisyysneuvotteluihin jommankumman osapuolen pyynnosta. Asiasta onkin jo joissa-
kin kollektiivisopimuksissa méarayksid. Turhien ja toimintaa haittaavien erimieli-
syyksien ennalta ehkdisemiseksi ja syntyneiden kiistojen ratkaisemiseksi olisi suota-
vaa, ettd myos ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttoa paikallistason neuvonpidoissa
koskevia maarayksia kehiteltaisiin. Erds mahdollisuus olisi myos muiden asiantunti-
joiden tai puolueettomien sovittelijoiden kayttdmahdollisuuksien kehittdminen eri-
tyisesti niilla sopimusaloilla, joissa syntyy muita aloja runsaammin normimé&arayk-
sia koskevia erimielisyyskiistoja.
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4) Kollektiivisopimusten osapuolien eli liittojen neuvontapalvelujen ja
valvontavastuun Kehittaminen

Kollektiivisopimuksia koskevien lakien mukaan liittotason osapuolilla on velvolli-
suus valvoa, ettd sopimukseen sidotut jisenet noudattavat sopimuksen maarayksia.
Valvontavelvoitteen laiminlyonti voi johtaa osallisliiton tuomitsemiseen hyvityssak-
koon, jotka tosin méaaraltaan ovat jaaneet varsin pieniksi. Pelkét vuodelta 1946 ole-
van tyoehtosopimuslain sddnndkset osallisjarjestdjen valvontavastuusta ja lain 8.2

<127

§:n sddnnokseen vuonna 1984 lisatty nayttosaanto™ valvontavelvoitteen rikkomi-
sesta eivat ndytd toimivan kovin hyvin.

Tutkimustulosten mukaan liittoasiantuntijoiden piirissd ndyttdisi olevan valmi-
utta lisdtd nykyisestd osallisliittojen vastuuta ja roolia paikallisten erimielisyyksien
selvittajana ja ratkaisijana. Osallisjarjestojen nykyista aktiivisempaa roolia tukee
sekin, ett4 liittoasiantuntijoiden enemmistd, etenkin palkansaajapuolella, suhtautui
myoOnteisesti vaitteeseen, jonka mukaisesti sovittelumenettely tulisi ottaa laajem-
min kéyttoon paikallisten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksien ratkaisemisessa. Jon-
kinlaista vapaehtoista selvittely- ja sovitteluapua voisi siis ainakin harkita. Kollektii-
visopimusten méaarayksilla jonkinlainen sovintomenettely voitaisiin, oikeusproses-
sin vaihtoehtona, ottaa laajemmin kaytt6on paikallisten erimielisyyksien ratkaise-
miseksi. Tama voisi olla myds liittotason asiantuntijan tai muun puolueettoman asi-
antuntijan tarjoama palvelu.

Velvoitemaarayksilla olisi mahdollista lisaté osallisjdrjestdjen neuvontapalveluiden
jarjestamisté ja niiden saatavuuden parantamista myds muille kuin jérjeston omille
jasenille. Erityisesti yleissitovaksi vahvistetun kollektiivisopimusten osalta téllaisen
neuvontapalvelun saatavuus olisi tarpeen.

5) Noudattamisen ja toteuttamisen kehittdminen

Yksistdan normiméaraysten rikkomisesta ja valvonnan laiminlydnnista tuomittavien
sanktioiden kiristdminen ei riitd turvaamaan nykyistd paremmin tydehtojen noudat-
tamista. Mutta yhtena toimenpiteiden osana kannattaisi kuitenkin harkita myos ty6-
ehtosopimuksen normimaéarayksen tietenséa rikkomisesta ja osallisliiton valvontavir-
heesta seuraavien varsin matalien hyvityssakkotasojen nostamista.

Tama voisi tapahtua ensinndkin nykyisen latitudin puitteissa siten, ettd ty6tuo-
mioistuin vain tarkistaisi nykyistd tuomitsemiskaytant6aan ylospain. Toinen vaih-
toehto olisi se, etté kollektiivisopimuslakeja muutettaisiin ja hyvityssakon maksimi-
méaarid nostettaisiin yhdessa laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon
maksimimaardn kanssa. Kolmanneksi todettakoon, ettd tyomarkkinajarjestoillakin
on valta tydehtosopimuksillaan muuttaa TEhtoL 7 §:n mukaisia tyonantajaan kohdis-
tuvia sanktiomé&arayksia. Erityisesti aloilla, joissa tyonantajien normimé&araysrikko-
muksia esiintyy muita aloja enemman, olisi sopimusosapuolten hyva harkita sitakin,

127 Tyomarkkinajohtaja Lasse Laatuselta saadun tiedon mukaan tadman lisdsaannoksen synty liittyi tuolloisen Sorsan
hallituksen lupaamaan hyvityssakkojen tason korottamiseen. — Lakisd&dnnds ei kuitenkaan ole oikeastaan merkinnyt
muutosta tydnantajaliittojen vastuuseen.
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pitaisiko tuossa nykyisessd sddnnoksessa olevaa edellytystd tydnantajan tuomitse-
miseksi hyvityssakkoon laskea (esimerkiksi poistamalla sana "perustellusti”).

Normimé&ardysten toteuttamiseen liittyy my6s kysymys tyGolonormien eli "tyosuh-
teissa muuten” noudatettavien normiméaéraysten toteuttamisesta ja yksilon oikeus-
suojasta. Yksilo ei voi nostaa kannetta tyétuomioistuimessa kuin toissijaisesti erityi-
sissé tilanteissa, vaikka onkin oikeastaan tydolonormien tosiasiallinen intressisub-
jekti, etenkin tydpaikan tyoturvallisuutta ja terveyttd koskevissa asioissa. Jo nykyi-
sin olisi mahdollista tuomita TehtoL 7 §:n mukainen hyvityssakko sellaiselle vahin-
koa kérsineelle tyontekijalle, jolle on syntynyt omaisuusvahinkoa, mutta kaytan-
nossi se tuomitaan kuitenkin kantajana olevalle osallisjérjestolle. Yksilon oikeus-
suojaa ei tyoolonormien rikkomistilanteessa voida nykyisellddn ja perusoikeudet
huomioon ottaen pitda tarpeeksi vahvana eika tehokkaasti jarjestettyné. Kehittamis-
toimena voitaisiin harkita esimerkiksi sellaista lainmuutosta, etté yksittéiselle tyon-
tekijille luotaisiin mahdollisuus saada jarjeston kanteen perusteella tydolonormien
tieten rikkomisesta tyotuomioistuimessa tuomittava hyvityssakko hyvityksena tai
korvauksena rikkomisen aiheuttamista vahingoista ja haitoista.
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Liite 1

Asiantuntijakysely

Normimaé&arayskyselyn jakautumat

Palkansaajajérjestojen vastaajat N = 32

Tyonantajajarjestojen vastaajat N = 20

Kysymys 1-2/1'%*. Mihin keskusjarjestoon kuulutte?

Tyb6nantaja- SAK STTK AKAVA Yhteensa
jarjesto
Tybnantajajarjestd 20 20
Palkansaajajérjestd 0 18 32

Kysymys 3/2. Milla sektorilla jarjeston solmimat kollektiivisopimukset padasiassa

ovat?
Teollisuus Yksityiset Julkinen Useita Yhteensa
palvelualat sektori sektoreita
Tybnantajajarjestd 4 10 0 20
Palkansaajajarjestd 12 8 5 32
Kaikki 16 18 13 5 52

Kysymys 4/3. Kuinka pitk4 kokemus teilla on tydehtosopimusasioiden hoitamisesta?

Alle 2 vuotta | 2-9 vuotta 10-19 vuotta | Vahintddn 20 |Yhteensa
vuotta
Tybnantajajarjestd 0 4 13 20
Palkansaajajérjestd 1 12 14 32
Kaikki 1 16 27 52

Kysymys 5/-. Kuinka hyvin tyonantajat noudattavat jarjestonne kentéssa kollektii-
visopimusten normiméaarayksia? Kysymys vain palkansaajajarjestdjen asiantunti-

joilta (N=31)

Melko hyvin
Kohtalaisesti

21
10

128 Kysymyksen numero palkansaajajarjestdjen lomakkeessa / tydnantajajarjestodjen lomakkeessa
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Kysymys 6/-. Millaiset tyonantajat erityisesti noudattavat huonosti kollektiivisopi-

musten normimaarayksia? (Esim. yrityksen koko, toiminnan luonne, omistussuh-

teet, johtamistapa, tydvoiman kayttotavat tai vastaavat seikat.) Avoin kysymys, vain

palkansaajaliitot.

Ongelmia mainitaan syntyneen varsinkin:

Pienissa yrityksissé johtuen siitd, ettd sopimuksia ei tunneta tai niitd pyritdan
tulkitsemaan yksipuolisesti tyonantajan eduksi. Muutamassa vastauksessa
mainitaan, ettéd kyse on usein jarjestaytyméattomista pienista yrityksista. Myos
pienet kunnat mainitaan ongelmallisina puuttuvan osaamisen takia.

Suurissa yrityksissd, joissa on paatoiminen henkildstohallinto, noudatetaan
yleensa sopimuksia, mutta joissakin suurissa yrityksissé ja konserneissa on
esiintynyt pyrkimysta venyttda sopimustulkintoja tyénantajan eduksi ja taval-
laan "kokeilla kepilla ja4ata” ja jopa murtaa tydehtosopimusten piiriin kuulu-
vien rintamaa.

Yrityksissd, joissa johdon tai omistussuhteiden vaihtuminen aiheuttaa osaa-
mattomuutta hoitaa henkilostoasioita tai jopa piittaamattomuutta niisté talo-
udellisen tuloksen maksimoinnin takia.

Yrityksissd, jotka ovat ulkomaalaisessa omistuksessa tai kdyttavét runsaasti
ulkomaalaista tyévoimaa. Esimerkkeind sopimuksia huonosti noudattavina
mainitaan ulkomaista vuokraty6voimaa valittavat tyonantajat ja kansainvalis-
ten konsernien pienet Suomen yksikot. Kysymys on monesti osaamisen puut-
tumisesta, mutta myds tietoista sopimusten alittamista esiintyy.

Julkisella sektorilla joissakin kunnissa, mutta myds kaikissa yliopistoissa koko-
naistydaikamaaraysten ja palkkausjarjestelmésopimusten osalta.

Kysymys 7/4. Mit4 asioita koskevat normim&éaraykset ovat aiheuttaneet tavallisim-

min tulkintaerimielisyyksid? Mainitkaa kolme eniten tulkintaerimielisyyksia aihe-

uttanutta maaraystyyppid. Avoin kysymys molemmilta.

Tulkintaerimielisyyksia on tullut eniten palkka- ja tydaikasioista, jotka mainit-
see erimielisyyksien syyksi liittonsa kentédssa runsas puolet niin tydantajien
kuin palkansaajienkin asiantuntijoista.

Palkka-asioissa erimielisyyksid on tullut jarjestelmien soveltamisesta ja mini-
meista ja palkanlisista ja korvauksista kuten matkakorvauksista ja erityisesti
sairausajan palkka ja poissaolojen tulkinta on aiheuttanut epaselvyyksia.
Tydaika-asioissa ongelmia on syntynyt muun muassa tydaikajoustoista, tau-
oista, siitd, mitd tydaikaan luetaan ja tyonjohto-oikeudesta télta osin. Lomien
ja vapaiden osalta mainitaan useassa vastauksessa tydajan lyhentdmisvapaat.
Tydsuhteen paattdminen ja siihen liittyvat menettelyt on ollut joissakin lii-
toissa keskeisimpien erimielisyyksien aiheuttajien joukossa.
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. Paikallinen sopiminen ei néyttéisi olevan merkittava erimielisyyksien l&hde,
sen mainitsee ainoastaan yksi palkansaajavastaaja eikd paikalliseen sopimi-
seen kytkeytyvia tulkinta-kysymyksia taio normirikkomuksia ole montaa ker-
taa viety tyotuomioistuimeen.

Kysymys 8/5. Kuinka paljon arvioitte kaikilla jarjestonne kollektiivisopimuksia sovel-
tavilla toimipaikoilla syntyvdn yhteensi vuosittain normiméaréysten tulkinta- ja
rikkomiserimielisyyksid?

Tybnantajajarjestd Palkansaajajarjestd
1=14 2
2=5-9 2
3=10-24 2 4
4 =25-49 2 3
5=>50-74 1 2
6 = 75-99 3
7 =100-149
8 = 150-199 2
9 = 200-249 2 1
10 = 250-299 1
11 = 300-49 1 1
12 = 350-399 1 1
13 = 400-499
14 = 500-599 1 2
15 = 600-699 1
16 = 700-799 1
17 = 800-899
18 = 900-999 1
19 = 1000-1499 1
20 = 1500-1999 1
21 =2000-2999
22 = 3000-4999 1
23 = 5000- 1 3

Kysymys g/6. Arvioikaa, kuinka suuri osuus liittonne sopimuskentéssi vuosittain
syntyvistd normimaarayksid koskevista erimielisyyksista on tulkintaerimielisyyk-
sid ja kuinka suuri osa selkeitd rikkomuksia.

. Palkansaaja-asiantuntijoiden arvion mukaan rikkomuksista on tulkintaluontei-
sia keskim#arin 65 prosenttia (60-95 %) ja loput ovat selkeitéd rikkomisia. Tyon-
antaja-asiantuntijoiden vastausten keskiarvon mukaan rikkomuksista on tul-
kintaluonteisia go prosenttia (70 - gg %).
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Kysymys 10/7. Mist4 syystéd sopimusten normiméaariyksiin liittyvia riitoja tai erimie-
lisyyksia on syntynyt toimipaikoilla? Voitte merkita useita vaihtoehtoja.

Tybnantaja- Palkan-

jarjesto saajajarjestd
Maérayksia ei tunneta 16 28
Mé&araykset ovat olleet tulkinnaltaan epaselvia 18 18
Tybpaikan kireéat henkildsuhteet ja neuvotteluilmapiiri 9 20
Henkildvaihdokset johdossa ovat muuttaneet tulkintoja tai kaytantdja 8 18
Tybnantaja on ryhtynyt tulkitseman sopimuksen méaarayksia eri tavalla 4 21
mita alun perin sovittiin
Maérayksia ei haluta noudattaa 2 18
Organisaatiomuutokset, tydtehtévien muutokset 7 12
Maéraykset ovat olleet uusia osapuolille 8 10
Toimipaikan taloudellisen tilanteen muutokset 4 12
Palkansaajapuoli on ryhtynyt tulkitsemaan sopimuksen maérayksia eri 13 1
tavalla mité& alun perin sovittiin
Henkil6stdn edustajien vaihdokset ovat muuttaneet tulkintoja tai 8 6
kaytantoja
Maéraykset ovat olleet soveltumattomia tydpaikalle 5 1
Maaraykset ovat olleet liian monimutkaisia 1 2

Kysymys 11/8. Mikili tyénantajat ovat rikkoneet jarjestonne kentdssd normiméaara-
yksid, mita télla on tavoiteltu? Voitte merkité useita vaihtoehtoja.

Tyonantajaliitot Palkansaajaliitot
Saastot palkoissa 1 28
Saastot muissa kuluissa 1 16
Kilpailuhyoty 1 12
Konkurssin vélttdminen 1
Toiminnan tehostaminen 9 11
Hallinnollisesti helpompi kaytantd 13 10
Muu asia 5 3
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Kysymys 12/g9. Mitka seuraavista ovat hyviaksyttavié syita sille, ettd tyonantaja voi
jattda noudattamatta sopimusten maarayksia? Voitte merkité useita vaihtoehtoja.

Tyonantajaliitot | Palkansaaja-
liitot

Tyontekijapuoli ei noudata sopimusta omalta osaltaan
Normit laadittu niin huonosti, etta niitd on mahdoton noudattaa
kaytanndssa
Normit ovat vanhentuneet, koska toimintaymparisté on muuttunut 6 10
Taloudelliset syyt, jos rikkomuksesta on huomattavaa hyotya
Jos vaihtoehtona on toiminnan lopettaminen 1 1
Markkinoiden joustovaatimukset tietyissa tilanteissa 1 1
Noudatetaan tydpaikkakohtaista kaytantda luottamusmiehen 12 14
hyvéksynnalla
Henkildstdn enemmistd hyvaksyy tydnantajan omaksuman tydpaikka- 6 3
kohtaisen tulkinnan
Muu tilanne 5 7

Kysymys13/10. Onkonormimé#irayksii koskevien rikkomistapausten tai erimielisyyk-
sien yhteydessa syntynyt tyotaistelu-uhkia tai toteutunut tyotaistelutoimenpiteita?

| Kylla, usein Kylla, joskus Ei ole syntynyt En osaa sanoa
Tybnantajajarjestd 1 13 5 1
Palkansaajajarjestd 2 19 11 0

Kysymys 14/11. Miten ty6- ja virkaehtosopimusten tekstejé liittonne kentéssa tulki-
taan? Voitte merkitd useita vaihtoehtoja.

Tybnantajaliitot Palkansaajaliitot
Ensi- Tois- Kolman- | Ensi- Tois- Kolman-
sijaisesti | sijaisesti | neksi sijaisesti | sijaisesti | neksi
Sanamuodon mukaan 12 5 2 23 2 3
Soveltamisohjeen mukaan 11 6 0 17 8 0
Sopimusmaérayksen tarkoituksen 12 3 3 23 7 1
mukaan
Alakohtaisen soveltamiskaytannon 2 8 3 2 11 3
mukaan
Yrityskohtaisen soveltamiskéytannon 0 4 6 1 4 3
mukaan
Kollektiivisopimusten koulutus- ja 2 5 2 2 5 6
tiedotus-aineiston mukaan
Tybnantajan omaksuman tulkinnan 3 2 7 4 2 6
mukaan (tulkintaetuoikeus)
Henkildstdn edustajan omaksuman 0 1 4 0 3 5
tulkinnan mukaan
Muu periaate 0 0 2 0 0 1
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Kysymys 15/12. Ovatko osapuolet paikallisissa kollektiivisopimusten tulkinta- ja rik-
komiserimielisyyksia koskevissa neuvotteluissa riittdvan tasavertaisessa asemassa?

Kylla En osaa sanoa Eivat
Tyénantajajarjestd 18 1 1
Palkansaajajarjesto 4 1 27

Kysymys 16/13. Osapuolet voivat erimielisyystilanteissa kayttd4 hyvikseen liitto-
jen tarjoamaa apua ja muuta asiantuntija-apua. Milla tavalla henkiloston edusta-
jat yleensa ottavat yhteytta tarvitessaan apua? Merkitkda kolme tavallisinta tapaa.

Tybnantajajarjestd Palkansaajajarjestd
Puhelimitse 20 32
Sahkopostilla 20 31
Internet-sivujen yhteydenottolomakkeella 2 8
Perinteisella kirjeella
Henkildkohtainen kaynti 10 15

Kysymys 17/14. Onko muita kuin liiton tai tydpaikan omia asiantuntijoita viime vuo-
sina osallistunut erimielisyyksien selvittdmiseen tyopaikkatasolla?

Kylla Ei En osaa sanoa
Tybnantajajarjestd 4 13 3
Palkansaajajarjesto 12 17 2

Kysymys 18/-. Milla tavalla tyonantajat ovat suhtautuneet ammattiliiton asian-
tuntijoiden osallistumiseen erimielisyyksien selvittdmiseen tyodpaikoilla? Vain
palkansaajajarjestoilta.

Yleensa Yhta usein Yleensa En osaa
myodnteisesti kielteisesti kuin kielteisesti sanoa
myodnteisesti

Palkansaajajarjesto 21 8 1 2

Kysymys -/15. Mill4 tavalla liittonne jasenyritykset ovat suhtautuneet tyonantajalii-
ton asiantuntijoiden osallistumiseen erimielisyyksien selvittdmiseen tyopaikoilla?
Vain tydnantajajarjestoilta.

Yleensa Yhta usein Yleensa En osaa sanoa
myonteisesti kielteisesti kuin kielteisesti
myodnteisesti

Tybnantajajarjestd 18 0 0 2
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Kysymys 19/16. Mikali erimielisyysasia on ratkaistu paikallistasolla, ovatko seuraa-

vat asiat muuttuneet tyopaikoilla rikkomis- tai muun erimielisyysriidan ratkettua?

Tybnantajajarjestd
Parantunut | Ei Heikentynyt | En osaa
kaytannon sanoa
vaikutusta
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden tila 13 3 0 4
b) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 1 11
c) Mahdollisuus valttéda vastaavien erimielisyyk- 10 7 3
sien uusiutumista
d) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa 12 5 0 3
erimielisyyksissa
e) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat 4 11 0 5
vastaavissa erimielisyyksissa
f) Tybérauha asianosasissa tydpaikoissa 1 12 7
Yhteensa 41 49 30
Palkansaajajarjestd
Parantunut | Ei Heikentynyt | En osaa
kaytannon sanoa
vaikutusta
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden tila 24 4 1
b) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 9 18 1 4
c) Mahdollisuus valttda vastaavien erimielisyyk- 21 9 0
sien uusiutumista
d) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa 21 5 1 5
erimielisyyksissa
e) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat 16 8 0 7
vastaavissa erimielisyyksissa
f) Tydrauha asianosasissa tydpaikoissa 10 15 1 5
Yhteenséa 101 59 4 26

Kysymys 20/17. Jos paikallisella tasolla ei ole paésty yhteisymmarrykseen, onko jar-

jestonne kentédssa kaytetty menettelyd, jossa osapuolet ovat saaneet liittojen sovin-

toehdotuksen tai sitovan ratkaisun, joka korvaa erimielisyysmuistiomenettelyn?

| Kylla

Ei

En osaa sanoa

Tybnantajajarjestd

Palkansaajajarjesto 15

13
16

1
1
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Kysymys 21/18. Arvioikaa, kuinka suuri osuus liittonne sopimuskentéssi vuosittain

syntyvista erimielisyyksista saa ratkaisunsa seuraavilla tasoilla (yhteensd 100 %):

Neuvotellaan ja ratkais-
taan tydpaikkatasolla

Ratkaistaan liittotasolla

Viedaan tydtuomioistui-
men ratkaistavaksi

Taj Paj Taj Paj Taj Paj
95-100 % 1
90 -94 % 4 10
80-89 % 9 10 1
50-79 % 4 6 1 3 1 1
30-49% 2 6 1 4 2
20-29 % 5 3 2
10-19 % 9 11 2
5-9 % 3 6 8 11
0-4 % 1 4 14
Yhteensé 20 32 20 32 20 32
Keskiarvo 76 % 70 % 18 % 21 % 6 % 9 %
Mediaani 80 % 80 % 15 % 15 % 5% 5%
Tyyppiarvo 80 % 80 % 15 % 15 % 5% 5 %

Kysymys 22/19. Mill4 tasolla seuraavia asiaryhmia koskevat normimééardyserimieli-
syydet tavallisesti ratkaistaan?

Tybnantajajarjestd
Toimi- Liitto- Tybtuo- | Muussa | En osaa | Erimieli-
paikka- |tasolla | miois- elimessa | sanoa | syyksia
tasolla tui- ei ole

messa ollut

Tybehtosopimuksen soveltamisala, 0 13 2 0 0 4

rajariidat

Palkkausjarjestelma 7 11 1 0

Palkkausjarjestelmén soveltaminen 15 3 0 1

yksittéiseen tyontekijaan

Tybaika-asiat 11 7 1

Tybdtehtavien muutokset, henkildstdn 18 0 1

siirrot, organisaatiomuutokset

Irtisanominen ja lomauttaminen 10 7 0 2

Tydvoiman kayttdtavat, ulkopuolinen 10 4 1 0

tybvoima, vuokraty®

Yhteistoiminnan menettelytavat 12 3 1 1 0 2

Paikalliset sopimukset 14 3 0 1 0 1

Paikallisen sopimisen menettelyt 12 4 0 1 0 2

Muut asiat 6 3 0 1 4 1
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Palkansaajajarjesto

Toimi- Liitto- Ty6tuo- | Muussa | En osaa | Erimieli-
paikka- [tasolla | miois- elimessa | sanoa syyksia
tasolla tui- ei ole
messa ollut
Tybehtosopimuksen soveltamisala, 4 17 5 1 0 4
rajariidat
Palkkausjarjestelma 14 15 0 0 2 1
Palkkausjarjiestelmén soveltaminen 24 6 0 0 2 0
yksittaiseen tyontekijaan
Tybaika-asiat 24 8 0 0 0 0
Ty6tehtavien muutokset, henkildston 25 5 0 0 1 1
siirrot, organisaatiomuutokset
Irtisanominen ja lomauttaminen 19 12 1 0 0 0
Ty6voiman kéayttétavat, ulkopuolinen 21 7 1 1 1 1
tybvoima, vuokraty®
Yhteistoiminnan menettelytavat 22 6 0 1 1 1
Paikalliset sopimukset 21 9 0 0 0 1
Paikallisen sopimisen menettelyt 21 8 0 0 1 1
Muut asiat 10 6 0 0 6 1

Kysymys 23/20. Kuinka paljon jarjestonne kollektiivisopimusten sopimusaloilta
tulee vuosittain normimé&arayksiad koskevia tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksia liit-
tojenne/osallisten ratkaistavaksi?

Ty6nantajajarjestd Palkansaajajarjestd
1-4 4
5-9
10-24
25-49
50-74
75-99
100-249 5
249-499
500-

- o o N

- W AN W OO O N
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Kysymys 24/21. Onko seuraavia asioita koskevia erimielisyyksia tullut viimeisen vuo-
den aikana liittotasolla ratkaistavaksi?

Tybnantajajarjestd Palkansaajajarjestd
Useita | Joitakin | Eiole Useita | Joitakin | Eiole
tullut/ tullut/
en osaa en osaa
sanoa sanoa
Tybehtosopimuksen soveltamisala, 2 10 7 6 17 8
rajariidat
Palkkausjarjestelma 2 13 4 7 14 11
Palkkausjarjestelmén soveltaminen 3 13 3 7 17 8
yksittaiseen tyontekijaan
Peruspalkkaus 1 12 5 6 12 13
Palkan lis&t 2 9 7 8 17 6
Korvaukset 1 11 6 8 14 9
Tybajan uudelleenjarjestelyt 1 10 8 7 13 10
Saanndllisen tydajan pituus 0 7 12 8 10 13
Ylityot 1 9 9 7 13 12
Osa-aikaty® 1 6 10 6 8 17
Tybaikajoustot 2 4 12 5 9 17
Lomat 0 10 8 4 13 15
Vapaat 0 8 10 4 14 12
Ty6tehtavien muutokset, henkildstéon 1 11 6 8 12 10
siirrot, organisaatiomuutokset
Irtisanominen kollektiiviperusteella 5 6 7 14 8
Lomauttaminen kollektiiviperusteella 2 8 8 7 13 10
YT-menettely 2 8 8 11 12
Tybsuhteen paattaminen henkildon 7 6 5 11 17
liittyvélla perusteella
Tyo6turvallisuus 2 12 13 15
Sosiaaliméaraykset 2 3 13 3 12 16
Luottamusmiesasiat (luottamusmies- 1 14 3 5 18 9
korvaus, tydsté vapautus tydsuhteen
paattdminen, tydpaikan ay-toiminta)
Ty6voiman kéayttd (ulkopuolinen tyévoima, 2 6 9 8 10 13
vuokratyontekijat)
Paikallisen sopimukset 1 6 11 3 17 12
Paikallisen sopimisen menettelyt 0 4 14 3 13 16
Sopimusnormin ristiriita yhdenvertai- 1 7 10 2 12 15
suus-/tasa-arvovaatimuksen kanssa
Muut asiat 0 5 9 3 5 14
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Kysymys 25/22. Erimielisyysmuistiosta tulee kayda selville varsinaisen erimielisyys-
kysymyksen liséksi asian ratkaisulle tarpeelliset tiedot. Ovatko jarjestonne kentédssa
laaditut erimielisyysmuistiot siséltdneet yleensd asian ratkaisemisen kannalta tar-

peelliset tiedot?
Kylla Eivat En osaa sanoa
Ty6nantajajarjestd 10 8 1
Palkansaajajarjesto 25 7 0

Kysymys 27/24. Miten asiat selvitetdin ja erimielisyysneuvottelut kaytannossi kay-
daén liittotasolla?

Tybnantajajarjestot
Yleensa |Joskus Ei En osaa

koskaan |sanoa
Faktat selvitetdan kirjallisen aineiston pohjalta 13 5 1 0
Liiton edustajat selvittavéat erimielisyyden taustoja puhelin- 17 2 0 0
soitoilla, séhkopostiviesteilla yms.
Liiton edustajat kayvét toimipaikoilla kuulemassa osapuo- 4 9 6 0
lia ja selvittdmassa tilannetta
Liitto saa apua keskusliiton asiantuntijoilta 1 10 5 1
Asia ratkaistaan vélimiesoikeuden tapaisesti 1 4 13 1
Asia ratkaistaan suullisen kasittelyn ja neuvottelun pohjalta 15 3 1 0
Asiat pyritddn sopimaan sopimuksilla 9 2 1
Neuvottelujen tulos on tydehtosopimustasoinen asiakirja, 6 7 5 0
joka sitoo vain asianosaista yritysta
Neuvottelun tulos on tydehtosopimustasoinen asiakirja, 1 8 9 0
joka sitoo alan tyénantajia laajemminkin
Liitot tiedottavat yleisempaa merkitystéa omaavat erimieli- 3 10 5 0
syysneuvotteluiden perusteella saavuttamat lopputulokset
jasenilleen
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Palkansaajajarjestot

Yleenséa |Joskus Ei En osaa

koskaan |sanoa
Faktat selvitetédan kirjallisen aineiston pohjalta 26 4 1 1
Liiton edustajat selvittavat erimielisyyden taustoja puhelin- 29 2 0 0
soitoilla, séhkopostiviesteilla yms.
Liiton edustajat kayvét toimipaikoilla kuulemassa osapuo- 2 25 4 1
lia ja selvittdmassa tilannetta
Liitto saa apua keskusliiton asiantuntijoilta 3 17 10 1
Asia ratkaistaan valimiesoikeuden tapaisesti 0 9 20 2
Asia ratkaistaan suullisen kasittelyn ja neuvottelun pohjalta 15 18 3 0
Asiat pyritdédn sopimaan sopimuksilla 20 11 1 0
Neuvottelujen tulos on tydehtosopimustasoinen asiakirja, 11 10 7 3
joka sitoo vain asianosaista yritysta
Neuvottelun tulos on tydehtosopimustasoinen asiakirja, 9 14 6 2
joka sitoo alan tydnantajia laajemminkin
Liitot tiedottavat yleisempaa merkitystd omaavat erimieli- 17 14 0 0
syysneuvotteluiden perusteella saavuttamat lopputulokset
jasenilleen

Kysymys 28/25. Kuinka liittojen viliset erimielisyysneuvottelut ovat oman jirjes-
tonne kentdssa kdytdnnossa sujuneet?

Erittain hyvin | Melko hyvin Kohtalaisesti | Melko Erittain
huonosti huonosti
Tybnantajajarjestd 1 14 3 1 0
Palkansaajajérjestd 1 18 12 1 0

Kysymys 2g/26. Ovatko osapuolet olleet liittojen valisissd neuvotteluissa riittdvin
tasavertaisessa asemassa?

| Kylla En osaa sanoa Eivat
Tybnantajajarjestd 19 0
Palkansaajajarjestd 25 4

Kysymys 31/28. Liittojen jddminen erimieliseksi johtaa yleensi asian viemiseen tyo-
tuomioistuimeen tai muuhun toimielimeen. Onko jarjesténne kentédssa toimielimia,
joissa asiat pyritddn ratkaisemaan ilman asian viemisté tyotuomioistuimeen?

Kylla Ei En osaa sanoa
Tybnantajajarjestd 3 15 1
Palkansaajajarjesto 13 18 1
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Kysymys 32/29. Mikali normimaardysten rikkomis- ja tulkintaerimielisyyksida on
viety jarjestonne kentédssa ty6tuomioistuimeen, mitka ovat olleet syyt tdhén? Voitte
merkit4 useita vaihtoehtoja.

Ty6nantaja- Palkansaaja-

jérjesto jarjestd
Vaikeaa tulkintakysymysta ei pystytty ratkaisemaan 17 23
Asiaa ei pystytty ratkaisemaan huonon neuvotteluilmapiirin takia 3 4
Haluttiin saada asiaa selkeyttava tuomio 10 22
Haluttiin tuomioistuimen ratkaisu, koska kyseessa oli periaatteellinen 13 24
asia
Muu syy 3 3

Kysymys 33/30. Mika on ndkemyksenne mukaan ollut ty6tuomioistuimen tuomioi-
den laatu normimé&araysten tulkintatapauksissa 2000o-luvulla?

Tybnantajajarjestot

Erittain Hyva Kohta- Huono En osaa

hyva lainen sanoa
Selkeys 2 14 3 0 0
Perustelut 2 13 4 0 0
Tasapuolisuus 1 9 6 2 1
Sanktioiden taso 0 5 5 7 2
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 1 8 9 1 0
Lainmukaisuus 3 10 5 0 1
Palkansaajajarjestot

Erittain Hyva Kohta- Huono En osaa

hyva lainen sanoa
Selkeys 4 13 11 0 4
Perustelut 2 13 12 1 4
Tasapuolisuus 0 9 11 8 4
Sanktioiden taso 0 10 13 3 5
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 0 1 12 4 5
Lainmukaisuus 5 17 5 0 5
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Kysymys 34/31. Mika on ndkemyksenne mukaan ollut ty6tuomioistuimen tuomioi-
den laatu normimé&araysten rikkomistapauksissa 2ooo-luvulla?

Tybnantajajarjestot

Erittain Hyva Kohta- Huono En osaa

hyva lainen sanoa
Selkeys 4 11 4 0
Perustelut 3 13 3 0
Tasapuolisuus 2 7 8 1 1
Sanktioiden taso 1 1 5 11 1
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 1 8 0
Lainmukaisuus 3 13 2 0 1
Palkansaajajarjestot

Erittain Hyva Kohta- Huono En osaa

hyva lainen sanoa
Selkeys 5 15 4 1 6
Perustelut 3 17 6 1 5
Tasapuolisuus 2 8 10 7 5
Sanktioiden taso 2 13 7 5 5
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 2 10 9 4 7
Lainmukaisuus 6 14 5 0 6

Kysymys 35/32. Miten tyStuomioistuimen ratkaisut ovat vaikuttaneet kaytantéihin?

Tybnantajajarjestot

Paran- Ei kay- Heiken- | En osaa
tunut tannén tynyt sanoa
vaiku-
tusta
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden oikeustilan selkeys 17 0 1
b) Normimaaraysten noudattaminen 16 0 2
c) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 0 12 0 6
d) Osapuolten valmius valttaa vastaavia erimieli- 13 2 1 2
syyksia (esim. selventamalla asioita seuraavissa
sopimusneuvotteluissa)
e) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa erimielisyyksissé 14 2 0 2
f) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat vastaavissa 5 8 0 5
erimielisyyksissa
g) Tyérauha asianosasissa tyopaikoissa 1 12 0 5
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Palkansaajajarjestot

Paran- Ei kay- Heiken- | En osaa
tunut tannon tynyt sanoa
vaiku-
tusta
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden oikeustilan selkeys 23 4 0 5
b) Normimaaraysten noudattaminen 18 0 7
c) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 2 18 4 8
d) Osapuolten valmius valttaa vastaavia erimieli- 17 8 1 5
syyksia (esim. selventamalla asioita seuraavissa
sopimusneuvotteluissa)
e) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa erimielisyyksissa 15 13 1
f) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat vastaavissa 7 19 0
erimielisyyksissa
g) Tyérauha asianosasissa tydpaikoissa 3 17 2 10

Kysymys 36/33. Miten prosessiedellytys vaikuttaa asian kisittelemiseen tyotuomio-

istuimessa?
Tybnantaja- Palkansaaja-
jarjestd jarjestd
Neuvottelut selkeyttavat kasiteltavaa asiaa merkittavasti 10 12
Neuvotteluissa saadaan poistettua vahamerkityksiset asiat 5 7
Ei vaikutusta varsinaiseen tyétuomioistuinprosessiin 3 7
Hidastaa tydtuomioistuimeen paésya 1 3
Turha este oikeudenkaynnille 0 0
En osaa sanoa 0 2

Kysymys 37/34. Syntyykd sovintoja tydtuomioistuimen valmistelu/késittelyvaiheessa?

Usein Joskus Harvoin Ei koskaan En osaa

sanoa
Tybnantajajarjestd 0 5 8 5 1
Palkansaajajarjestd 0 11 12 5 3
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Kysymys 38/35. Mitd mielti olette seuraavista vaittamista?

noudattaminen on hyvaksyttava peruste poiketa
samanlaisessa tydssé olevien yhdenvertaisesta
kohtelusta

Taysin | Jok- Vaikea |Jok- Taysin
samaa |seenkin [ sanoa |seenkin | eri
mieltd | samaa eri mielta
mielta mielté
a) Tydtuomioistuimen normim&aaraysten rikko- Taj 3 2 3 7 4
mistapauksissa tydnantajalle ja tydnantajaliitolle )
b e ) ; " Paj 11 4 3 3
maaraamien hyvityssakkojen taso on ollut liian
matala
b) Tydehtoja koskevat erimielisyydet pitaisi Taj 10
neuvotella ja ratkaista ensisijaisesti paikallisella .
Paj 12
tasolla
c) Normirikkomuksista tydnantajapuolelle Taj 1 3
tuomituilla hyvityssakoilla ei ole kaytannén Pai 13 2 0
vaikutusta: sakot maksetaan ja kaikki jatkuu niin !
kuin ennenkin
d) Tydnantajat noudattavat paikallisesti Taj 2
sopimiaan sopimuksia paremmin kuin jarjes- .
A - L ) Paj 1 10
téjen valilla solmittujen kollektiivisopimusten
normimaarayksia
e). Tydnantajapuolella on ns. tulkintaetuoikeus Taj 0 2 17
normimaarayksista. Tama menettely tulisi muut- .
. ) . Paj 17 1 0
taa tydntekijoiden kannalta tasapuolisemmaksi.
f) Liittojen vastuuta erimielisyyksien selvittdjana  Taj 6 3 7 1
ja ratkaisijana tulisi vahvistaa nykyisesta Paj 8 14 5 3 0
g) Sovittelumenettely tulisi ottaa laajemmin Taj 1 4 6 6 2
kayttqon palkglllstgn tulkinta- ja rikkomiserimieli- Paj 5 14 8 6 0
syyksien ratkaisemisessa
h) Valimiesoikeuden kayttda erimielisyyksien Taj 2 4 3 7
ratkaisijana tulisi lisata Paj 1 9 8 6
i) Jos tydnantaja rikkoo normimaarayksia, Taj 1 0 5 13
on hyvaksyttavaa, etta tydntekijdpuoli ryhtyy .
s ) N . ’ Paj 14 5 2 9
tyotaistelutoimenpiteisiin tydrauhavelvoitteen
aikanakin
j) Tydnantaja voi olla noudattamatta kollektii- Taj 4 7
V|§op|musten ngrmlr_paaraﬂyk&a p@kkeustllan— Paj 0 3 8 16
teissa, jos henkildstd hyvaksyy asian
k) Jos tybehtosopimusmaarayksesta tyontekijan  Taj 0 1 12
valhlngoks'l sovp.lmlnen on"s?lllttga, tyorauha\(el— Paj 8 10 4 0
voitteen ei tulisi koskea tata asiaa ennen kuin
asiasta on sovittu paikallisesti
|) Tydnantajat voivat hyvaksyttavista syista olla Taj 0 1 3 7 8
noudattamatta kollektiivisopimusten maarayksia Paj 1 5 > > 50
m) Vaikka laki velvoittaa tyd- ja virkaehtosopi- Taj 1 5 2 6 5
muk3|ssa S9V|ttu1Qn ehtop‘n noqda}-’[tamlseen, Paj 13 8 5 o 1
ei se ole tydnantajalle hyvéksyttava peruste
poiketa samanlaisessa tydssa olevien yhdenver-
taisesta kohtelusta
n) Ammattijarjeston tydtaistelullaan jasenil- Taj 1 2 7
leen saavuttamien muita parempien ehtojen Paj 3 7 6
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