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Esipuhe

Ty0- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun tehtédvana on pk-sektoriin keskittyvan
toimialatiedon ja sen hyddynnettévyyden lisddminen muun muassa ELY-keskuksissa
sekd pk-yrityksissd ja ndiden eri sidosryhmissa. Taté toimialatietoa lisdtdén erityi-
sesti toimialaraporteilla, joita on julkaistu yhteistydssa ELY-keskusten, opetus- ja
kulttuuriministerion, maa- ja metsatalousministerion, Finpron, VTT:n, Tekesin seka
Matkailun edistdmiskeskuksen kanssa. Julkaisujen laatimisesta vastaavat toimiala-
paallikot padosin eri ELY-keskuksista.

Toimialaraportteja kehitetddn jatkuvasti vastaamaan entistd paremmin kéytta-
jiensa tarpeita. Asiakasldhtoisessa kehitystydssd on pyritty systemaattisesti kar-
toittamaan kéayttdjien laatu- ja hyodynnettdvyysarvioita ja maarittdméaan tuot-
teen kehittdmistarpeet talta pohjalta. Edellisen kerran toimialaraporttien kayt-
t6d on tutkittu vuonna 200g. Sittemmin raportteja on jélleen uudistettu ja niiden
kaytto ja latausmaarat ovat kasvaneet raporttien tultua vapaasti saatavaksi, ilman
kéayttajatunnuksia.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda toimialaraporttien kansainvalistymiskat-
sausten ja innovaatiomaiseman hyddynnettavyys sekd méarittaa toimialaraporttien
nykyinen laatutaso ja kokonaiskehittdmistarve kaikkien merkittavien kayttdjaryh-
mien osalta, painopisteen ollessa pk-yritysten antamassa palautteessa. Tutkimuk-
sen tulokset perustuvat laajassa kyselytutkimuksessa ilmaistuun palautteeseen.

Kerétty tutkimustieto eri kayttajairyhmien mielipiteist4 ja kokemuksista on arvo-
kasta tuotteen ja siihen liittyvien palveluiden jatkokehityksen kannalta. Erityisesti
se auttaa suunnittelemaan ja toteuttamaan niitd muutoksia, joiden avulla kansain-
vélistymiskatsauksista, innovaatiomaisemasta seka toimialaraporteista ja toimiala-
raportteihin liitetyistd toiminnoista pystytddn rakentamaan entistdkin paremmin
suomalaista pk-sektorin yritystoimintaa tukeva informaatiopalvelu. Tutkimusrapor-
tissa saatujen tulosten pohjalta esitetdan kehitysehdotuksia kansainvalistymiskat-
sauksiin, innovaatiomaisemaan ja toimialaraportin viimeaikaisiin kehittdmiskoh-
teisiin liittyen.

Tutkimuksen on laatinut yliopistoharjoittelija Elina Korhonen Helsingin yliopis-
tosta. Tyon ohjaajana on toiminut kehittdmisp&allikko Esa Tikkanen tyo- ja elinkei-
noministerion tieto-osastolta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1 Toimialaraportit ja Toimialapalvelu

Tyo6- ja elinkeinoministerién Toimialapalvelu on julkaissut toimialaraportteja vuo-
desta 1993 alkaen yhdessa yhteistyokumppaneidensa kanssa. go-luvun puolivilissa
kayttoonotetut erilliset toimialabarometrit yhdistettiin vuonna 2000 toimialaraport-
teihin muodostamaan yha kattavamman ja yhtendisemmaén tietopaketin, jonka paa-
asiallinen teht&va on tukea kilpailukykyisten suomalaisten pk-yritysten perusta-
mista ja laajentumista, seka toimia tyo- ja elinkeinoministerion rahoitushankkeiden
parissa tyoskentelevien virkamiesten apuvalineend. Vuoden 2012 lokakuusta ldh-
tien raportit ovat olleet julkisesti vapaasti saatavilla Toimialapalvelun verkkosivu-
jen kautta. Sitd ennen vuodesta 2005 ldhtien raportit ovat olleet maksuttomia, mutta
niiden lataaminen on vaatinut rekisterditymista Toimialapalvelun verkkosivuille.

Toimialaraportteja hyddyntéavat ensisijaisesti pk-yritykset ja konsultit seka sisii-
sistéd asiakkaista alueelliset yritysneuvojat ELY-keskuksista ja TE-toimistoista. Jul-
kaisujen kuukausittaiset latausmaérat toimialaraporttien verkkosivuilta olivat vuo-
den 2013 tammikuun ja maaliskuun vélisena aikana keskiméarin yli 16 ooo kappa-
letta, mika tarkoittaa reilua oo raporttia vuorokausitasolla. Toimialaraportit jul-
kaistaan yleenséa kerran vuodessa, loppusyksysta.

Toimialapaéllikot vastaavat raporttien laatimisesta. He pyrkivat kokoamaan ja
yhdistelem&an eri tietoldhteiden aineistoja ja omaa asiantuntemustaan kuvaamaan
kyseisen toimialan nykytilannetta ja ennakoimaan tulevaisuuden kehityssuuntia.
Aineistona hyddynnetdan luotettavaa ja viimeistéd saatavissa olevaa Tilastokeskuk-
sen toimittamaa tilastotietokantaa seké laajaa, noin 4000 pk-yritysten avainhen-
kilohaastattelua kasittavaa kvalitatiivista aineistoa. Naiden aineistojen liséksi nel-
jassé eri toimialaraportissa on mukana Finpron ja Matkailun edistdmiskeskuksen
kansainvalistymiskatsaukset sekd vuoden 2012 esiintyvassd Puutuoteteollisuuden
toimialaraportissa liitteend VTT:n innovaatiomaisema. Néista osatekijoistd muok-
kaantuu lopullinen toimialaraportti, joka kasittelee muun muassa kyseisen toimi-
alueita, kehittamistarpeita, kansainvalistymist4 ja tulevaisuuden nakymia.

Syksyn 2012 julkaisusarjassa ilmestyi yhteensé g toimialaraporttia kahdeksalta
pédatoimialalta. Toimialaraporttisarjan alatoimialajaottelua muokataan vuosittain
toimialakohtaisen péivitystarpeen mukaisesti.

. Elintarviketeollisuus
. Elektroniikka- ja sdhké6teollisuus
. Kaivosteollisuus



. Liike-elamén palvelut (Tyonvalityspalvelut)

. Matkailu

. Puutalojen ja rakennuspuusepantuotteiden valmistus

. Ohjelmistoala

. Sosiaali- ja terveyspalvelut

. Uusiutuva energia

Toimialapalvelun tietopalveluun kuuluu Toimialaraporttien lisdksi myds muita

raportteja ja katsauksia kuten vuonna 2013 aloitettu Toimialojen ndkymat -katsaus,

Alueelliset kehitysnakymaét ja Rahoitusnakemykset. Lisdksi Toimialapalvelu yllapi-

tda Toimiala Online- tilastotietopalvelua, joka tarjoaa ajankohtaista ja alueellista

tietoa muun muassa yrityksist4, yritysten liiketoimintaymparistosta seka talouden

ja tyollisyystilanteen kehityksestd. Toimialapalvelun Internet -sivuilta 16ytyy edella

mainittujen vapaasti saatavilla olevien raporttien ja palveluiden liséksi seminaarien

ja toimialaraporttien julkistamistilaisuuksien esitykset. Toimialapalvelua tullaan

jatkuvasti kehittdmé&an ja parantamaan vastaamaan asiakkaittensa tarpeita. Tasta

syystd joka vuosi on laadittu Toimialapalveluiden eri osa-alueista kyselytutkimus

ja sithen liittyva raportti toiminnan kehittdmismahdollisuuksien kartoittamiseksi.
Kuvassa 1 havainnollistetaan toimialaraporttien ja TEM Toimialapalvelun toimin-

takenttdd ja sidosryhméaverkostoa.

Kuva 1. Toimialapalvelun ja toimialaraporttien sidosryhmaverkosto

PK- — Muut
yritykset asiakkaat

. bt
i N

n
© o
TOIMIALAPALVELY

Toimiala-

pasllikat
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1.1.2 Aiemmat tutkimukset

Toimialaraporttien laatua ja hyodynnettavyyttd on pyritty mittaamaan tarkeimpien
kéyttdjaryhmiensa osalta sddnnollisesti aina vuodesta 1994 ldhtien, jolloin Anne Lei-
novaara toteutti ensimmaisen kartoituksen raporttien ulkoisten asiakkaiden laatu-
nikemyksista. Tata tdydensivit vuoden 1997 (ulkoiset asiakkaat; Pauliina Kulla) ja
1998 (sisdiset asiakkaat; Mirella Lihteenméki) tutkimukset.

2000-luvun puolella ELY-keskusten yritystutkijoiden toiminnan laadukkuudesta
saatiin tutkimustuloksia Juho Paajasen toteuttaman selvityksen myo6t4, ja edelleen
ulkoisten asiakkaiden osalta seuraavana vuonna Johanna Tarkiaisen vastaavan, hie-
man laajemman kartoituksen kautta. Vuonna 2006 Mikko Kaksonen laati toimialara-
porttien laatu- ja hydédynnettavyystutkimuksen, jota Antti Nikander paivitti vuonna
2009. Lisdksi vuonna 2009 Reino Hjerppe laati arvion Toimialapalvelun ja Toimiala
Onlinen tavoitteista, toiminnasta ja kehittdmisesta.

Toimialaraporttien laadun ja hyddynnettavyyden tutkimisessa on siis pyritty jar-
jestelmélliseen ja jatkuvaan seurantaan. Tdmé&n vuoden tutkimuksessa kaytetddn
vertailukohtana Mikko Kaksosen (2006) ja Antti Nikanderin (200g) toimialaraport-
tien laatu- ja hyddynnettavyystutkimuksien tuloksia seka Reino Hjerpen (2009) arvi-
ota toiminnan kehittdmisesta.

1.1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on mitata toimialaraporttien koettu hyodyllisyys ja hyo-

dynnettavyys kansainvalistymiskatsauksien ja Puutuoteteollisuuden toimialarapor-

tin innovaatiomaiseman osalta sekd tarkastella asiakkaiden mielipiteitd toimiala-

raporttien viimeaikaisista kehittamiskohteista. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena

on kartoittaa naiden osa-alueiden potentiaalinen kehittdmistarve ja selvittaa, mika

informaatio on asiakkaiden mielesta tarpeellista ja miké ei. Tutkimus huomioi seka

sisdiset ettd ulkoiset asiakkaat. Tamé& antaa mahdollisuuksia entistd suorempiin ver-

tailuihin eri asiakassegmenttien, ts. kayttdjaryhmien, laatukokemusten valilla. Tut-

kimusongelmiksi voidaan muodostaa seuraavat kysymykset:

. Mika on toimialaraportin kansainvalistymiskatsausten ja innovaatiomaiseman
tdméan hetkinen koettu hyodyllisyys?

. Miten eri asiakassegmentit ndkevit edelld mainittujen osa-alueiden hyddyn-
nettdvyyden, ja miten ne palvelevat pk-yritysten tarpeita?

. Mika on kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyyteen ja hyodynnettavyyteen
liittyvien kohtien kehitys vuoden 2009 tutkimustuloksiin ndhden?

. Mitka ovat suurimmat kehittdmistarpeet tarkeimpien kohderyhmien osalta?

. Kuinka tarpeellisia toimialaraporttien viimeaikaiset kehittdmiskohteet ovat
asiakkaiden mielesta?

. Miten hyddyllisena toimialaraporttien sisélto koetaan?
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. Miten toimialaraporttien kansainvilistymiskatsauksia, innovaatiomaisemaa
ja toimialaraporttien kehittdmiskohteita tulisi kehittda vastaamaan asiakkai-
den tarpeita?

Tama tutkimusraportti pyrkii vastaamaan edelld oleviin kysymyksiin analysoimalla

ja pohtimalla my0s niiden taustalla olevia mahdollisia syit4 ja vaikuttajia. Tutkimuk-

sen tavoitteena on edesauttaa toimialaraporttien ja niihin sidottujen palveluiden
asiakaslahtoista kehitystyota.

1.1.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimustiedon hankinnassa kaytettiin laajaa Internet-pohjaista kyselytutkimusta,
joka sisédlsi noin 40 kysymystd toimialaraporttien kansainvalistymiskatsauksiin,
Puutuoteteollisuuden toimialaraportin innovaatiomaisemaan seka toimialaraport-
tien viimeisimpiin kehittdmiskohteisiin liittyen. Lisdksi kyselyssa pyrittiin kartoitta-
maan Toimialapalvelua hyodyntavéat asiakastyypit. Kyselylomake lahetettiin sahkoi-
sesti kaikille vuoden 2012 lopulla temtoimialapalvelu.fi-sivustolle rekisteroityneille
kéayttajille, jotka olivat antaneet luvan siahkopostitse tapahtuvaan yhteydenottoon,
sekéa puutuoteteollisuuden yrityksille, joiden yhteystiedot tulivat Fonecta kohdista-
mispalvelun kautta. Vastaajien joukossa oli yrityksia, konsultteja, oppilaitoksia ja
opiskelijoita. Taméan lisdksi kysely 1ahetettiin siséisille sidosryhmille kuten ELY-kes-
kuksille, TE-toimistoille, VTT:n, Finpron ja Tekesin yhteyshenkiloille sekd maakun-
taliiton edustajille. Lisédksi kyselysta oli avoin vastauslinkki Toimialapalvelun verk-
kosivuilla, jonka kautta kyselyyn saattoi vastata ilman kutsua.

Kyselyn vastausaika oli 12.6.2013-22.7.2013, jonka aikana vastaanotettiin
yhteensd 244 téytettyd vastauslomaketta. Vastausméira on kohtuullinen ottaen
huomioon, ettd kyseessa oli kesdloma-ajankohta. Kyselyyn vastaaminen oli mah-
dollista vain kerran henkilokohtaisen www-linkin kautta. Kyselykutsun saatteessa
luvattiin vastauksien tdydellinen luottamuksellisuus, joten kyselyyn vastanneet
pysyvat anonyymeina. Henkilttietonsa jattdneiden kesken arvottiin 5o euron
arvoinen liikelahja.

Tulokset rekisterdityivat automaattisesti Digium Enterprise 3 -kyselyohjelmis-
toon, jossa niistd tehtiin suodatuksia, ristiintaulukointeja ja graafeja avustamaan
analyysia. Tutkimusraportin kaaviot raataloitiin ulkoasultaan erikseen Microsoft
Excelilla.

1.1.5 Tutkimusraportin rakenne

Raportti jakaantuu kaikkiaan seitsemédan p&dalukuun. Johdannon jalkeen selvite-
tadn tarkemmin tutkimuksen kohderyhmét ja vastaajien taustatiedot. Luvussa
kolme kisitelladn kansainvalistymiskatsauksien tunnettavuutta seka nykyista koet-
tua hyodyllisyytta ja hyodynnettévyyttd sekd toimiala- ettd asiakasryhmékohtai-
sesti. Lisaksi analysoidaan syita tulosten takana. Neljannessa luvussa tarkastellaan

12



Puutuoteteollisuuden toimialaraportin innovaatiomaiseman tunnettavuutta, hyo-
dyllisyytta ja hyodynnettévyytta seka selvitetddn asiakkaiden mielipiteet innovaa-
tiomaiseman sisallostd raportin jatkokehitysta varten. Seuraavassa luvussa tarkas-
tellaan yleisesti Toimialapalvelua ja toimialaraporttien kehittdmiskohteita seki nii-
den saamaa vastaanottoa asiakkaiden keskuudessa. Liséksi arvioidaan toimialara-
porttien sisallon koettu hyodyllisyys. Kuudennessa luvussa puolestaan esitetdan joh-
topadtoksid ja suosituksia kansainvilistymiskatsausten, innovaatiomaiseman seké
toimialaraporttien kehittdmiseksi perustuen aikaisempaan keskusteluun tutkimus-
tuloksista ja niithin vaikuttavista tekijoista. Viimeinen luku vetaa yhteen tutkimus-
raportin keskeisimmat tulokset ja kehitysehdotukset. Liitteend esitetdén tiivistetty
kooste kaikista tutkimustuloksista.
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2 Kayttajaryhmat ja vastaajien
taustatiedot

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen kéyttajaryhmat ja kdydasn lapi tarkeimpien
kayttdjaryhmien taustatiedot. Naitd tietoja tullaan vertailemaan vuoden 2006 ja
2009 vastaaviin tutkimustuloksiin ja merkittavat poikkeavuudet tuodaan esille
tekstissa.

2.1 Toimialaraportteihin tutustuminen

Vastaajilta kysyttiin ennen varsinaisen kyselyn alkua olivatko he aikaisemmin tutus-
tuneet toimialaraportteihin. Talla tavalla pyrittiin karsimaan kyselysté pois ne, joille
toimialaraportit eivéat olleet entuudestaan tuttuja eivatka he néin ollen pysty vastaa-
maan kansainvalistymiskatsauksia ja innovaatiomaisemaa koskeviin kysymyksiin.
Kyselyn tarkoituksena oli tuoda my6s lisaa nakyvyyttéd toimialaraporteille linkitta-
malla kyselyyn Toimialapalvelun verkkosivujen osoite, josta toimialaraporttien sdh-
koiset versiot 16ytyvét.

Tuloksista ilmeni, ettd suurin osa (86 %) kyselylomakkeen tayttaneista (n=244) oli
tutustunut toimialaraportteihin. Vuoden 2009 kyselyssi vain 5 % vastaajista ei ollut
lainkaan tutustunut toimialaraportteihin ja vain 10 % oli silméillyt raporttia. Tasta
voidaan péaatells, ettd suurimmalle osalle kyselyihin osallistuneista toimialaraportit
olivat entuudestaan tuttuja.

2.2 Toimialaraporttien Rayttajaryhmat

Toimialaraporttien ulkoisista asiakkaista merkittdvimmaét kayttdjaryhmét ovat pk-
yritykset sekd konsultit. Koska toimialaraportteja pyritddn ensisijaisesti kehitta-
mé&dn vastaamaan paremmin suomalaisten pk-yritysten tarpeita, muodostavat pk-
yritykset ensisijaisen kohderyhmaén, johon tdmékin tutkimus painottuu. Myos oppi-
laitokset, oppilaat ja muut jarjestot kuuluvat raporttien ulkoisiin kayttajiin.
Toisena tarkednd kayttajaryhméanéa ovat sisdisten asiakkaiden puolelta ELY-kes-
kukset ja niiden yritystutkijat ja-neuvojat, jotka omassa tydssadn hyddyntéavét raport-
teja edesauttamaan alueellista yritystoimintaa. TE-toimistot, Finpro, VTT, Tekes,
ministeriot sekd maakuntaliitot ovat muita sisdisia kayttajaryhmia. Kokonaisuu-
dessaan toimialaraporttien kayttajakunta muodostuu seuraavista asiakastyypeisté:
. Pk-yritykset
. Konsultit ja yritysorganisaatiot
. ELY-keskukset
. TE-toimistot, Finpro, Tekes, VTT, ministeriot, maakuntaliitot sekd muut sisai-
set asiakkaat
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. Oppilaitokset ja opiskelijat
. Yhteisot, jarjestot, yksityishenkilot ja muut ulkoiset asiakkaat

2.3 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 137 ulkoista asiakasta (66 %), joista yrityksii oli 34 kpl, konsultteja
62 kpl ja oppilaitoksia seka opiskelijoita 19 kpl (kuva 2). Loput olivat 1dhinn4 erilai-
sia jarjestoja ja yhteisoja. Sisdisisté asiakkaista kyselylomake palautui 72 henkilolta
(34 %), joiden joukossa oli ELY-keskuksien yritystutkijoita ja johtotehtévissé toimivia
30 kpl, TE-toimistojen henkildstda 17 kpl ja muita siséisid asiakkaita 25 kpl.

Kuva 2. Vastaajien jakautuminen Rayttajdryhmittain

70

n=62
60

50

40

n=30 n=30

30

20

10

Yritykset Konsultit  Oppilaitokset Muut ELY- TE-toimistot Muut siséiset
ulkoiset keskukset

Tarkastellessa kyselyn kokonaisvastaajama&raé konsultit ja muut yritysorganisaa-
tiot olivat kyselyssa ahkerin vastaajaryhma kuten myos vuoden 2006 tehdyssa kyse-
lyssa. Vuoden zoog tuloksiin verrattuna oppilaitosten osuus vastaajaméadrassa ei
ollut tdmé&n kyselyn osalta kovinkaan suuri. Huolimatta siit4, ettd yritysten osuus oli
pienempi kuin edellisvuosina, on niiden painoarvo merkittava kyselyn tuloksia tar-
kastellessa. Sisdisten asiakkaiden osalta ei ole merkittavid muutoksia vastausmaé-
rien suhteen tapahtunut.

2.3.1 Toiminnan Keskeisin markkina-alue

Yrityksiltd, konsulteilta ja muilta ulkoisilta jarjestoilta kysyttiin heiddn keskeisinta
markkina-aluetta. Suurin osa (42 %) vastaajista ilmoitti markkina-alueekseen alu-
eellisen eli liiketoiminta tapahtuu kotimaassa tietyn alueen sisélla. Toiseksi eniten
vastaajista (35 %) sanoi harjoittavansa toimintaansa valtakunnallisesti kotimaan
sisélld ja vain 14 % vastaajista sanoi toimivansa kansainvélisilla markkinoilla. Kuten
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kuvasta 3 voidaan huomata yrityksista merkittava osa (44 %) harjoittaa toimintaansa
valtakunnallisesti ja jopa 26 % kansainvélisesti. Vain 3 % yrityksista toimii paikalli-
sesti. Tuloksia voidaan tarkastella siten, ettd seka alueellisesti, paikallisesti ett4 val-
takunnallisesti toimivilla yrityksilla, konsulteilla ja jarjest6illg, voi olla potentiaalia
kansainvalisille markkinoille. T4std syystd heilld on painoarvoa arvioitaessa kan-
sainvalistymiskatsausten hyodyllisyytta. Vuoden 2009 tuloksiin verrattaessa mark-
kina-alueen jakauma ei poikkea erityisemmin saaduista tuloksista.

2.3.2 Yritysten Kokoluokat

Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista (32 %) ilmoitti toimivansa 1-5 hengen
mikroyrityksissé ja toisiksi eniten (29 %) sanoi tyoskenteleviansé 11-50 hengen yri-
tyksissa (kuva 4). Puolestaan kolmasosa kertoi toimivansa suuremmassa kuin 50
hengen yritysorganisaatiossa. Tdstd voidaan paatelld, ettd yrityksistd pk-yrityk-
set ovat toimialaraporttien padasiallinen kayttajaryhma. Muut ulkoiset asiakkaat
mukailevat jakaumaa.

Kyselyssa alueellisesti toimivista yrityksistd kolmasosa (32 %) on 11-50 hengen
yrityksid kun taas kansainviliset yritykset ovat pasasiassa (42 %) mikroyrityksii.
Jos tuloksia vertaa vuoden 2009 tutkimuksen tuloksiin voidaan todeta, ettd vas-
taajat ovat tdssa tutkimuksessa alueellisempia, mutta samalla 1-5 hengen yritysten
mé&ara on pysynyt suhteellisen samalla tasolla. Vuoden 2006 tutkimuksessa suurin
osa vastaajista ilmoitti toimivansa valtakunnallisesti ja pd&asiassa 11-50 hengen yri-
tyksissa. Kansainvalisesti toimivien yritysten prosentuaalinen osuus timéan vuoden
sekd vuoden 2006 ja 2oog tutkimuksissa pysyy valilla 12 ja 19.

Kuva 3. Yritysten toiminnan laajuus
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Kuva 4. Henkilostodn lukumaara

15 %

32 %

21 %

3%

29 %

1- 5 henkilda

6- 10 henkilda
11- 50 henkilt&
51- 250 henkiloa
yli 250 henkiléa

17



3 Kansainvalistymiskatsausten
hyodyllisyys ja hyodynnettadvyys

Kolmas luku tarkastelee toimialaraporttien kansainvalistymiskatsausten hyodylli-
syyttd ja hyodynnettavyyttd seka tirkeimpien asiakassegmenttien ettd eri toimiala-
raporttien osalta. Tutkimuksessa otetaan huomioon vuodesta 200g ldhtien ilmesty-
neiden Finpron sekd MEKin kansainvélistymiskatsaukset. Tutkimuksen p&aasialli-
nen paino on Finpron kansainvélistymiskatsauksien tunnettavuudessa ja asiakkai-
den antamassa palautteessa, joiden avulla pyritdan kehittdméaan kansainvalistymis-
katsausten siséltoa jatkossa. Kuten edellisessa luvussa myds téassa tuloksia verra-
taan vuoden 2009 tehdyn tutkimuksen tuloksiin.

3.1 Kansainvalistymiskatsauksiin tutustuminen

Kaikista vastaajista (n=209) noin puolet oli tutustunut kansainvalistymiskatsauk-
siin. Tuloksista ilmenee, ettd tutustuneista suurin osa (65 %) koostui ulkoisista asi-
akkaista, joista 50 % oli konsultteja, 21 % yrityksié, 18 % oppilaitoksia ja 12 % muita
ulkoisia asiakkaita. Sisdisistad asiakkaista merkittdvin osa oli ELY-keskuksista (47 %)
ja TE-toimistoista (16 %). Tarkastellessa tuloksia toimialakohtaisesti voidaan huo-
mata, etti suurin osa (35 %) kaikista vastanneista oli tutustunut Puutuoteteollisuu-
den toimialaraportin kansainvélistymiskatsaukseen ja vihiten (13 %) Kaivosteolli-
suuden kansainvéilistymiskatsaukseen. Vuoden 2009 tutkimustuloksiin verraten
vuoden 2008 julkaistujen kansainvalistymiskatsausten osalta suurin osa vastan-
neista oli tutustunut Matkailun yleisosan, Elintarviketeollisuuden ja Puutuotete-
ollisuuden toimialaraporttien kansainvalistymiskatsauksiin. Ero tdmén ja vuoden
2009 tutkimustuloksissa voi johtua siitd, ettd uusimmat kansainvélistymiskatsauk-
set ilmestyivat vuoden 2012 Puutuoteteollisuuden, Elektroniikka- ja sdhkdtuoteteol-
lisuuden, Elintarviketeollisuuden ja Matkailun toimialaraporteissa.

Kun toimialakohtaisia tuloksia tarkastellaan asiakkuusmuotojen perusteella,
tulokset noudattavat yleistd jakaumaa (kuva 5). 31 % ulkoisista ja 41 % sisaisista
kéayttéjista oli perehtynyt Puutuoteteollisuuden kansainvalistymiskatsaukseen. Vas-
taavasti vuoden 2009 tutkimuksessa Puutuoteteollisuuden katsaukseen (2008) oli
tutustunut 26 % ulkoisista ja 31 % sisdisistd asiakkaista. Tilastojen mukaan vastaa-
jien perehtyneisyys Puutuoteteollisuuden kansainvélistymiskatsaukseen oli kasva-
nut noin 10 prosenttiyksikkoa. Tastd voidaan paéatelld, ettd Puutuoteteollisuuden
kansainvalistymiskatsausten kaytto on pysynyt suhteellisen korkealla. Vastaavasti
Matkailun ja Elintarviketeollisuuden katsausten perehtyneisyys oli laskenut yli 10
prosenttiyksikkda. Merkittavia eroja tarkeimpien asiakassegmenttien kuten yritys-
ten, konsulttien, ELY-keskusten ja TE-toimistojen vélill4 ei ollut.
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Kuva 5. Kyselyn vastaajajoukon kansainvalistymiskatsausten tutustumisen
vertailua
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Kyselyssa vastaajien oli mahdollista valita yhden sijasta myos useampi toimialara-
portti, joiden kansainvalistymiskatsauksiin oli tutustunut. Suodattamalla tuloksista
pelkéstdan Elintarviketeollisuuden, Puutuoteteollisuuden ja Liike-eldmén palvelui-
den kansainvalistymiskatsauksiin tutustuneet, voidaan huomata paallekkaisyyksia
muiden toimialaraporttien katsausten kanssa.

Kuten kuvasta 6 voidaan huomata, Elintarviketeollisuuden toimialaraportin kan-
sainvalistymiskatsauksiin tutustuneista puolet oli tutustunut myos Matkailun yleis-
osan (30 %) seké Sosiaali- ja terveyspalveluiden (25 %) katsauksiin. Puolestaan ne,
jotka olivat tutustuneet Puutuoteteollisuuden katsaukseen olivat tutustuneet myos
Uusiutuvan energian (31 %) seké Elektroniikka- ja sahkoteollisuuden (25 %) kansain-
vélistymiskatsauksiin. Pddasiassa yli puolet Liike-elamén palveluiden katsauksiin
tutustuneista oli kdynyt lapi Elektroniikka- ja sihkéteollisuuden (40 %) seka Uusiu-
tuvan energian (25 %) katsaukset.

Paallekkaisyydet toimialojen kansainvalistymiskatsausten vililld voidaan olettaa
johtuvan mielenkiinnon lisdksi toimialojen limittyneisyydesta seké tiedontarpeesta
lilketoimintamahdollisuuksien laajentamisesta muille toimialoille kansainvélisen
kilpailukyvyn kasvattamiseksi.
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Kuva B. Usean toimialan Kansainvalistymiskatsauksen tutustumisen vertailua
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3.2 Koettu hyodyllisyys ja hyodynnettadvyys

Kun vastaajilta kysyttiin, kuinka hyodyllisena he kokevat kansainvalistymiskatsa-
ukset omalla kohdallaan, saatiin kaikkien vastaajien kesken keskiarvosanaksi 8,00,
jota voidaan pitda hyvana kouluarvosana-asteikolla mitattuna. Padkéyttdjaryhmista
ELY-keskukset arvostivat kansainvalistymiskatsausta korkeimmalle (8,17). ELY-kes-
kusten jalkeen konsultit arvioivat kansainvélistymiskatsausten hyddyllisyydeksi
8,12. Yrityksilld vastaava tulos oli 8,07. Tulokset kaikkien vastanneiden ja yritysten
kesken on esitetty kuvassa 7.

Kysyttdessa puolestaan vastaajilta mink4 arvosanan he antaisivat toimialarapor-
teille, jotka sisdltavat kansainvalistymiskatsauksen, keskiarvosana oli kaikkien vas-
tanneiden osalta kansainvalistymiskatsausten hyddyllisyyteen verrattuna noin kym-
menyksen korkeampi (8,13). Yrityksill4 vastaava tulos pysyi hyodyllisyyden kanssa
samana eli 8,07. Muissa asiakasryhmissd keskiarvosana oli keskimaérin muutaman
kymmenyksen parempi.

Tuloksista voidaan paatelld, etta toimialaraporttien kansainvéalistymiskatsauk-
siin tutustuneet kayttdjat ovat yleisesti ottaen tyytyvaisia katsauksiin ja kokevat
niiden olevan hyddyllisia. Tata johtopaatdsta vahvistaa myos se, ettd miltei kaikki
(94 %) vastanneista olivat valmiita suosittelemaan kansainvilistymiskatsauksia
muille (kuva 8). Vastaava tulos vuoden 2009 tutkimuksessa oli yhden prosenttiyk-
sikon alempi (93 %).
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Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin toimiala- ja asiakasryhmékohtaisia tuloksia
kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyydestd seké vertaillaan néité tuloksia vuo-
den 2009 kyselytutkimuksen tuloksiin. Lisdksi selvitetdadan kansainvalistymiskatsa-
uksen hyddynnettavyytta tarkeimpien asiakasryhmien toiminnan eri osa-alueissa.

Kuva 7. Kansainvalistymiskatsausten koettu hyodyllisyys
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Kuva 8. Kansainvalistymiskatsauksien suositeltavuus
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3.2.1 Hyodyllisyys toimiala- ja asiskasryhmakohtaisesti

Kaikkien toimialojen kansainvélistymiskatsaukset koettiin vihintdan melko hyddyl-
lisiksi keskiarvon vaihdellessa toimialoittain 7,72-8,26. Erityisesti Elintarviketeolli-
suuden kansainvalistymiskatsauksiin tutustuneet arvioivat katsausten hyodyllisyy-
den korkeimmalle keskiarvosanalla 8,26. Lisdksi yli 8 keskiarvosanan antoivat Sosi-
aali- ja terveyspalveluiden sekd Matkailun kansainvalistymiskatsauksiin tutustuneet
kayttajat. Vastaajat, jotka olivat perehtyneet Sahko- ja elektroniikkateollisuuden
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kansainvalistymiskatsaukseen arvioivat kansainvilistymiskatsauksien hyddyllisyy-
deksi vain 7,72 keskiarvosanan pysyen kuitenkin kolmen kymmenyksen alle keski-
arvosanan 8.

Tarkeimpien asiakasryhmien, kuten yritysten, konsulttien, ELY-keskusten ja TE-
toimistojen, osalta kansainvélistymiskatsausten hyddyllisyyden keskiarvo liikkui
valilla 7,60 ja 8,17. Kansainvélistymiskatsausten hyodyllisyydestéd eniten vakuut-
tuneita olivat ELY-keskukset (8,17) ja konsultit (8,12). Saatujen keskiarvolukemien
mukaan TE-keskukset eivit kokeneet katsauksia yht4 hyodyllisiksi (7,60). Pk-yritys-
ten (n=6) keskiarvo kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyydesta oli kuusi kymme-
nysta alempi (7,50) muista yrityksista poiketen. Kuten Hjerppe vuoden 200g selvitys-
tyossaan totesi, kansainvalistymiskatsausten ongelmana on se, ettei niiden avulla
ylitetd pk-yritysten kansainvalistymiskynnysta. Vaikka kyselysséd pk-yritysten vas-
taajajoukko oli pieni, on asia otettava huomioon kansainvalistymiskatsausten kehi-
tysehdotuksia pohtiessa (luku 6.1).

Yhteenvetona kuten toimialakohtaiset tulokset myos asiakasryhmékohtaiset
tulokset kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyydestd pysyivat pari kymmenysta
keskiarvosanan 8 yla- ja alapuolella.

Tulokset kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyydesta eivat poikkea suuresti
vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen tuloksista. Nikanderin tekeméassa tutkimuksessa
kansainvalistymiskatsaukset oli listattu vuoden 2006 jalkeen tehdyisté toimialara-
portin uudistuksista neljanneksi hyodyllisemmaksi arvosanalla 8,1. Vuoden 2009
tehdyssé kyselyssé selvisi, ettd kansainvélisesti toimivat yritykset arvostivat kan-
sainvélistymiskatsauksia muita yrityksid enemman. Tassa tutkimuksessa tulos oli
kuitenkin painvastainen. Kyselyyn vastanneet kansainviliset yritykset (n=6) antoi-
vat katsauksille arvosanaksi 7,67 kun taas paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnal-
lisesti toimivat yritykset (n=8) antoivat katsauksille arvosanaksi 8,38 eli jopa 7 kym-
menystd korkeamman arvosanan. Kuten kuvasta g voi ndhd4, yksi neljasosa vas-
tanneista "ei kansainvilisista”- yrityksistd antoi kansainvalistymiskatsausten hyo-
dyllisyydesta arvosanan 10, kun taas yksikdan kansainvalisista yrityksisté ei anta-
nut yhtd korkeaa arvosanaa. Tastd voidaan paatelld, ettd jo kansainvalisillda mark-
kinoilla toimivat yritykset eivit koe kansainvalistymiskatsauksia yhtd hyoddyllisiksi
kuin kotimaan sisélla toimivat yritykset, jotka mahdollisesti haluaisivat laajentaa
toimintaansa ulkomaille.

Taman kyselyn tulosten perusteella vuoden 2009 tutkimuksen suuri huolenaihe
kansainvélistymiskatsauksen riittdimattomyydestd vain kotimaassa toimiville yrityk-
sille on joltain osin muuttunut tarkoituksenmukaisempaan suuntaan. Lisaksi hyva
arvosana kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyydesta voi selittya silla, ettd aikai-
semmin kansainvalistymiskatsaukset hyddyllisiksi kokeneet asiakkaat ovat jatkos-
sakin kayttdneet katsausten tarjoamaa tietoa hyodyksi.
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Kuva 9. Kansainvalistymiskatsausten koettu hyddyllisyys yritysten toiminta-
alueen mukaan
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3.2.2 Hydédynnettdvyys toiminnan eri osa-alueissa

Kysyttdessa vastaajilta, missé tehtdvissa he erityisesti hyodynsivat kansainvélis-
tymiskatsauksia, saatiin ulkoisten asiakkaiden kohdalla (kuva 10) selville, etti
53 % kaytti niitd kehittimishankkeissa ja 41 % strategisessa suunnittelussa. Yleisia
osa-alueita olivat myos kansainvélistymisen aloittaminen (35 %), asiakasneuvonta
(30 %), kansainvilisen toiminnan laajentaminen (27 %) seki myynti ja markkinointi
(27 %). Lisaksi 8 % ulkoisista asiakkaista kaytti kansainvalistymiskatsauksista saa-
tua informaatiota hyvdkseen muun muassa itsensa kouluttautumisessa, tiedon ana-
lysoinnissa, kansainvalisen kilpailutilanteen selvittdmisessa ja opetusmateriaalina.
Tama osaltaan kertoo siitd, ettd kansainvélistymiskatsauksia voidaan kayttaa vaih-
televasti eri tyotehtédvissa. Verrattaessa saatuja tuloksia vuonna 2oog tutkimuk-
sen tuloksiin voidaan todeta, etta jo silloin katsauksia hyddynnettiin vaihtelevasti
eri toiminnan osa-alueissa. Vuonna 2009 yleisimpié osa-alueita ulkoisten asiakkai-
den ndkokulmasta olivat kehittdmishankkeet, strateginen suunnittelu, kansainvéa-
listymisen aloittaminen, myynti ja markkinointi ja kansainvalisen toiminnan laajen-
taminen. Ainoastaan asiakasneuvonta oli vuonna 2009 listauksessa vasta kolman-
neksi viimeiselld sijalla.

Yritysten osalta tulokset poikkeavat hieman ulkoisten asiakkaiden tuloksista. Yri-
tykset hyodynsivat katsauksia erityisesti strategisessa suunnittelussa (62 %) seka
markkinoinnissa ja myynnissa (54 %). Lisdksi kehittdmishankkeet (46 %), kansain-
vilistymisen laajeneminen (31 %) ja kansainvilistymisen aloittaminen (23 %) saivat
suurta kannatusta. Kuten vuoden 2009 tuloksissa myos yritysten kohdalla kansain-
vilistymiskatsauksia hyodynnettiin asiakasneuvonnassa (8 %) vihénlaisesti. Lisdksi
katsauksien hyodynnettavyys rahoitus- ja sijoituspadtosten seké investointien osalta
oli olematon, kun taas vuoden 2009 tutkimuksessa kummankin toiminnan osa-alu-
een kannatus oli miltei neljanneksen.
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Sisdisistd asiakkaista, mukaan lukien ELY-keskukset ja TE-toimistot, suurin osa
hytdynsi kansainvalistymiskatsauksia asiakasneuvonnassa (43 %) seka kehittdmis-
hankkeissa (37 %), miké on taas painvastainen tulos yritysten tuloksiin verrattuna.

Kuva 10. Kansainvalistymiskatsauksen hyddynnettdvyys toiminnan eri
osa-alueissa
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3.3 MuutosehdotuKkset ja muut arvioinnin
Rohteet

Kansainvalistymiskatsauksen osiossa kysyttiin katsauksen hyodyllisyyden seka hyo-
dynnettavyyden lisdksi vastaajien kommentteja ja mielipiteitad kansainvéalistymiskat-
sauksista sekd muutosehdotuksia katsausten laadun parantamiseksi.

3.3.1 Katsausten kielivalinta

Aikaisemmin kansainvilistymiskatsaukset ovat ilmestyneet pddosin suomeksi ja
osa englanniksi. Esimerkiksi Finpron vuoden 2012 Elintarviketeollisuuden kansain-
valistymiskatsaus julkaistiin englanniksi. Kyselyssd asiakkailta tiedusteltiin onko
suomenkielisille kansainvélistymiskatsauksille en&a tarvetta. Ulkoisista asiakkaista
puolet oli sitd mieltd, ettd 16ytyy tarvetta suomenkielisille katsauksille, 43 % oli eng-
lanninkielisien kansainvélistymiskatsauksien kannalla ja loput vastanneista ei osan-
nut sanoa. Yritysten osalta vastaava jakauma oli 57 %, 43 % ja o %. Vuoden 200g tut-
kimukseen verrattuna jakauma on pysynyt samana. Kuten tuloksista voi huomata,
kannatusta molempiin kielivalintoihin 16ytyy miltei yht& paljon.
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3.3.2 Finpron toimeksiannot

Kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyyden ja hyodynnettavyyden liséksi kyselyssa
selvitettiin oliko kansainvilistymiskatsausten yhteydessa tullut toimeksiantoja Fin-
pron asiantuntijoiden suuntaan. Kansainvalistymiskatsauksista 16ytyy verkkosivuy,
josta kyseisen raportin kirjoittaneiden asiantuntijoiden yhteystiedot 16ytyvét. Tulok-
seksi saatiin, ettd kaikista vastanneista kolmetoista ja ulkoisista asiakkaista kuusi
oli ottanut yhteyttd Finpron asiantuntijoihin raporttien kautta. Kysymykseen myon-
teisesti vastanneilta kysyttiin myos tarkemmin kehen ja missa tilanteessa yhtey-
denotto oli tapahtunut. Yhteydenotot liittyivat pd4asiassa kansainvélistymiseen eri
yhteyksissd kuten esimerkiksi vientihankkeisiin. Tulosten perusteella tulisi miet-
tid toimeksiantojen kasvattamiseksi asiantuntijoiden yhteystietojen suoria linki-
tyksia (hyperlinkkeja) raporttien sdhkoisissa versioissa. T4lloin yhteydenotto asi-
akkaan suunnalta olisi helpompaa ja mutkatonta. Asian tarkeyttd vahvistaa vuoden
2009 tutkimus, jossa todettiin raporttien yhteyshenkil6iden hyodyllisyys korkeaksi.
Lisdksi Nikanderin tekeméssa Toimialaraporttien laatu- ja hyddynnettavyystutki-
muksessa (2009) hyperlinkkien kaytto toimialaraporttien sdhkoisessa versiossa sai
hyvén vastaanoton arvosanalla 8,7.

3.3.3 Parannus- ja muutosehdotukset

Tutkimuksessa vastaajilta pyydettiin kommentteja kansainvélistymiskatsausten
parannus- ja muutosehdotuksiin liittyen. Avoimia vastauksia tuli noin kymmenisen
kappaletta, joista muutama kehitysidea on téssa listattuna:

. "Esitysmuoto voisi olla parempi.”

. "Kansainvalistymiskatsauksia saisi olla enemmén. Markkinat ehtivit muuttua
toimialaraporttien julkaisutiheyden aikana.”

. "Enemmaén ulkomaista kilpailutilannetta, suomalaisten yritysten vahvojen toi-
mialojen markkina-asema ja kilpailuetutarkastelua.”

. "Trenditietoa maailmalta.”

. "Kilpailuanalyysien kehittiminen kansainviliselld tasolla (kilpailuetujen
selvittdmiseksi).”

Kiteytetysti parannusehdotukset asiakkaiden tarpeiden palvelemiseksi liittyvat kat-
sausten osalta seuraaviin teemoihin: kansainvalisen kilpailu- ja markkinatilanteen
esille nostaminen, suomalaisten toimialojen asemoituminen kansainvélisilla mark-
kinoilla, raportin selkedmpi esitysmuoto ja tiedon ajankohtaisuus. Lisdksi kyselyssa
toivottiin kansainvalistymiskatsausten levidmisestd useammalle toimialalle varsin-
kin ydintoimialoille ja nouseville aloille.
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4 |Innovaatiomaiseman laatu ja
hyodynnettavyys

Neljannessa luvussa kdydaan lapi vuoden 2012 Puutuoteteollisuuden toimialarapor-
tissa julkaistun innovaatiomaiseman tunnettavuuteen, laatuun ja hyddynnettavyy-
teen liittyvid tuloksia kyselytutkimuksen pohjalta. VIT:n tekeméssa innovaatiomai-
semassa tarkastellaan alalla kansainvélisesti syntyneitd innovaatioita patenttihake-
musten ja haettujen julkaisujen pohjalta. Luvussa kdydaan myds lapi muita arvioin-
nin kohteita, joita ovat asiakkaiden arvioinnit raportin kattavuudesta, sisillosta ja
esiintymismuodosta sekd muutos- ja parannusehdotuksista.

4.1 Innovaatiomaiseman tunnettavuus

Kaikista kyselyyn vastanneista 14 % oli tutustunut Innovaatiomaisemaan (n=29),
joista ulkoisia asiakkaita oli 52 % ja sisdisid asiakkaita loput 48 %. Naista ulkoisista
asiakkaista 20 % oli yrityksig, 47 % konsultteja ja 20 % muita ulkoisia asiakkaita.
Puolestaan myonteisesti vastanneista sisdisistd asiakkaista 43 % oli ELY-keskuk-
sista, 21 % TE-toimistoista ja loput 36 % koostui muista siséisistéa asiakkaista.

Raporttiin tutustuneiden matala vastausprosentti voi johtua siit4, ettd innovaa-
tiomaisema on toiminut pilottina vasta yhdessa toimialaraportissa. Kuten luvussa
3.1 kysyttdessd mink4 toimialan kansainvilistymiskatsauksiin asiakkaat olivat
perehtyneet tuli selviksi, ettd kaikista vastanneista 35 % oli perehtynyt Puutuote-
teollisuuden kansainvilistymiskatsaukseen. Suodattamalla pelkdstddn Puutuote-
teollisuuden kansainvalistymiskatsaukseen perehtyneet, jopa 42 % vastanneista
oli tutustunut Puutuoteteollisuuden innovaatiomaisemaan. Néin ollen vastauspro-
sentti innovaatiomaiseman tunnettavuudesta oli korkeampi mita kaikkien vastan-
neiden kesken.

Vuoden 2013 kéyttotilastojen mukaan liitteend olevaa VIT:n innovaatiomaisemaa
oli ladattu ensimmaiselld vuosineljannekselld 400 kappaletta ja toisella vuosineljan-
nekselld 654 kappaletta. Yhteensé puolen vuoden aikana liitetta oli ladattu 1054 kap-
paletta. Vertaillessa kvartaalikohtaisia tuloksia keskendan voidaan huomata, etta
innovaatiomaiseman latausmé&aréa on ollut kasvamaan péin. Innovaatiomaisema loy-
tyy liséksi Puutuoteteollisuuden toimialaraportista, jota oli ladattu yhteensa 13 228
kappaletta vuoden 2013 ensimmaisellé ja toisella kvartaalilla. Puutuoteteollisuuden
innovaatiomaisema on ladattavissa myds VIT:n omilta verkkosivuilta. VIT:n sivu-
jen kautta tapahtuvista latauksista ei ole tilastoja saatavilla.
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4.2 Koettu hyoédyllisyys ja hyodynnettavyys

4.2.1 Osa-alueiden hyodyllisyys ja tarkastelujen
tarpeellisuus

Innovaatiomaiseman laadun ja hyddyllisyyden kartoittamiseksi oli kaikilta katsauk-
seen perehtyneiltd kysyttéva raportissa esiintyvien havaintojen ja osa-alueiden hyo-
dyllisyydesta ja tarpeellisuudesta.

Vastaajille annettiin mahdollisuus avoimeen kommentointiin kysyttdessd mita
uusia havaintoja raportissa oli esitetty ja mitd tunnettuja havaintoja raportissa esi-
tettiin uusina havaintoina. Vastauksia nédihin kahteen kysymykseen tuli kiitettavasti
alhaisesta vastaajaméadrasta huolimatta.

Tiivistetysti uusiksi havainnoiksi vastaajat listasivat suomalaisten yritysten huo-
non aseman kansainvdlisessd patenttimaisemassa, tuotekehityksen tarpeellisuuden
puutuoteteollisuudessa sekd patenttien maa-, tuoteryhmd- ja yrityskohtaiset tulokset.
Lisdksi raportin grafiikkaa kehuttiin havainnolliseksi. Puolestaan jo olemassa ole-
vaksi tiedoksi lueteltiin puurakentamisen huono tila seka joltain osin myos tuoteke-
hityksen tarpeellisuus. Kuitenkin suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta raportti
tarjosi enemmain uusia havaintoja kuin toisti vanhaa tietoa.

Lisdksi vastaajien piti maaritelld innovaatiomaiseman eri osa-alueiden hyodyl-
lisyys sekd patenttien tuoteryhmé-, maa- ja yrityskohtaisen tarkastelun tarpeelli-
suus. Kuten kuvasta 11 voidaan huomata, erot osa-alueiden vélill4 eivat olleet suu-
ret. "Patentoinnin tdrkeimmat osa-alueet” ja "Julkaisumaisema” nousivat hyodylli-
simmiksi osa-alueiksi arvosanalla 7,59. Yritykset kokivat puolestaan "Tarkeiden osa-
alueiden” lisdksi "Patentoinnin maatrendit” hyodyllisimpini (7,67). Osa-alueista kai-
kilta vastanneilta (7,21) ja yrityksilta (6,00) véhiten kannatusta sai "Aktiivisimmat
patentoijat”- osa-alue, joka pitdd sisidlldadn patenttien yrityskohtaisen tarkastelun.
Myos kysyttdessa tarkasteluiden tarpeellisuutta (kuva 12) yrityskohtainen tarkas-
telu sai vahiten kannatusta. Maa- ja tuoteryhmakohtaisen tarkastelun tulos korre-
loi osa-alueiden hyodyllisyyden kanssa.

Ainoastaan yksi vastanneista halusi tutustua johonkin aihealueeseen tarkemmin
ja 63 % kaikista vastanneista ei osannut sanoa. Kyselyssé ei selvinnyt mihin aihealu-
eeseen haluttiin tarkennusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikki innovaatiomaiseman osa-alueet koettiin
melko hyodyllisiksi ja tarvetta tuoteryhma-, maa- ja yrityskohtaiselle tarkastelulle
16ytyy. Ainoastaan yrityskohtainen tarkastelu ja osa-alueena "Aktiivisimmat paten-
toijat” eivét saaneet yhtd suurta kannatusta muihin osa-alueisiin ja tarkasteluihin
ndhden. Tulosten ja avointen kommenttien perusteella maa- ja tuoteryhmékohtai-
nen tarkastelun tarpeellisuus ja néihin liittyvien raportin osa-alueiden hyodyllisyys
nousi tutkimuksessa eniten esille.
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Kuva 11. Osa-alueiden hyédyllisyys

1 Patentoinnin vuositrendit 7,47
2 Patentoinnin tarkeimméat osa-alueet (ml. lattiat) 7,59
3 Patentoinnin maatrendit 7,47
4 Aktiivisimmat patentoijat 7,21
5 Julkaisumaisema 7,59
6 7 8

Kuva 12. Tarkastelujen tarpeellisuus
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4.2.2 Patenttitiedon hyédynnettavyys

Innovaatiomaiseman tarjoaman informaation hyodyllisyytta ja hyodynnettavyytta
tarkastellessa oli selvitettdva patenttitietouden tarpeellisuus kyselyyn vastannei-
den litketoimissa. Kyselyssa tiedusteltiin asiakkailta olivatko he lisinneet patentti-
tietouden hankintaa vientiponnisteluiden suunnittelua varten. Kysymyksella pyrit-
tiin kartoittamaan patenttitietouden hankinnan ja viennin suunnittelun mahdollista
yhteyttd. Kuten kuvasta 13 voidaan huomata, kaikista vastanneista 17 prosenttia oli
kayttanyt patenttitiedon hankintaa vientiponnisteluissaan ja jopa 21 prosenttia vas-
tanneista ei osannut sanoa. Tuloksiin saattaa vaikuttaa se oliko asiakkailla entuu-
destaan tarvetta ja halua kansainvélisille markkinoille vai ei.
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Kuva 13. Patenttitietouden tarpeellisuus vientiponnisteluissa
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Kuva 14. Innovaatioiden ja keKksintdjen patentoimisen harkinta
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Lisaksi vastaajilta kysyttiin olivatko he harkinneet joskus hyvan keksinnon, inno-
vaation tai uuden menetelmén patentoimista (kuva 14). Verraten edellisiin tuloksiin
tulos poikkeaa hiukan, silla jopa 32 % vastanneista oli harkinnut joskus uusien kek-
sintdjen patentoimista. Puolestaan innovaatiomaiseman tarjoama mielikuva puura-
kentamisen patenteista auttoi 21 prosenttia vastanneista ideoimaan uusia keksin-
t6ja ja pohtimaan niiden patentoimista.

Innovaatiomaiseman hyddynnettavyys yritysten ja organisaatioiden kaytdnnon
toimissa voidaan mieltdd haastavaksi. Tama voidaan péatelld kyselytutkimuksen
tuloksista. Tulokset kertovat, ettd vain 4 % kaikista vastanneista pystyi hyodyntéa-
maén raportin tarjoamia keksintdja omassa yrityksessa ja lahemmas 40 % vastan-
neista ei osannut sanoa. Suurin osa ei kuitenkaan nahnyt raportin tarjoamia ideoita
ja keksintoja kaytannossa toteutettaviksi. Yrityksistd (n=3) kolmasosa néki keksin-
not omissa liiketoiminnoissa hyddynnettaviksi. On otettava huomioon, ettd varsin-
kin yritysten osalta otosjoukko oli pieni, ja titen tulos ei anna téysin oikeaa kuvaa
innovaatiomaiseman hyodynnettavyydestd. Jatkossa tdhan tulisi kuitenkin kiinnit-
t4a huomiota kehittdessa innovaatiomaisemaa pk-yritysten tarpeille sopivaksi.
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4.3 Muutosehdotukset ja muut arvioinnin
Rohteet

4.3.1 Katsauksen esiintymismuoto ja laajuus

Toimialaraportit ovat olleet vapaasti ladattavissa verkkoversioina Temtoimialapal-
velu.fi-sivustolta vuoden 2012 lopusta ldhtien. Liséksi, ettd innovaatiomaiseman 1oy-
tyy Puutuoteteollisuuden toimialaraportista, se 16ytyy sivustolta myds erillisena liit-
teeni. Kyselyssi selvisi, ettd suurin osa kaikista vastanneista (75 %) kaytti ensisijai-
sesti innovaatiomaiseman verkkoversiota. Liitteené olevassa verkkoversiossa inno-
vaatiomaisema esitetddn laajempana versiona, jossa tarkastellaan useampaa kuin
yhta tuoteryhméaa ja maata. Kuten kuvasta 15 voidaan huomata, vdhéan yli puolet
kaikista vastanneista oli sitd mieltd, ettd supistettu versio katsauksesta riittédisi kun
taas vajaa puolet vastanneista oli laajemman esitykset kannalla. Ottaen huomioon
pelkdstédadn ensisijaisesti verkkoversiota kadyttavat tarve supistetulle ja laajemmalle
versiolle on kutakuinkin sama. Ero supistetun ja laajemman version vélilla ei ole
yhta merkittava kuin ero painetun- ja verkkoversion valilla.

Kuva 15. Innovaatiomaiseman esiintymismuodon ja laajuuden suosio
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4.3.2 Kuvatekstit ja linkitykset yrityKsiin

Kysyttdessd vastaajilta oliko englanninkielisilla kuvateksteilld varustellut kuvat
hankalampi hyodyntaa, vastaajista suurin osa (82 %) oli sitd mielt4, ettei ollut. Aino-
astaan 7 % vastaajista n#dki englanninkieliset kuvatekstit hankalina. Johtopa&tok-
seksi voidaan vetd3, ettei suomenkielisille kuvateksteille néy olevan suurta tarvetta
kuvien hyodynnettavyyden kannalta.

Innovaatiomaisemassa patentoivien yritysten alleviivatut nimet siséltévat suo-
rat linkitykset yritysten kotisivuille. Katsauksen sisdllon kehittdmiseksi haluttiin
selvittda kyselyssa linkitysten hyodyllisyys. Kuvasta 16 nahdaan, etta yli puolet
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vastanneista (57 %) 16ysi yhtididen verkkosivut helposti linkitysten kautta. Yksikd4n
vastanneista ei ollut sitd mielt4, ettd linkitykset olisivat olleet epédselvit tai harhaan-
johtavat. Linkkien toimivuudesta 43 % vastanneista ei osannut sanoa. Tdm4 saattaa
johtua siité, ettd painetussa versiossa linkitykset eivit toimi niin kuin verkkover-
siossa. Lisdksi osa verkkoversiota selanneista vastanneista ei ollut ehka kokeillut
linkityksien toimivuutta kdytdnnossa. Suodattaessa pelkédstaan ensisijaisesti verk-
koverisota kayttavéat vastaajat, tulos olisi sama.

Kuva 16. Yritysten hyperlinkRkien toimivuus
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4.3.3 Parannus- ja muutosehdotuKkset

Vastaajilta kysyttiin parannusehdotuksia raportin esittdmiin ratkaisuihin. Avoimia
vastauksia ei tullut kuin muutama, joista suoranainen kehitysidea viittasi raportin
visuaaliseen esittdmiseen. Kommentissa ei kuitenkaan tuotu esille mitdan konkreet-
tista visuaalista kehitysideaa raportin ulkoasuun ja kuviin liittyen.
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5 Toimialaraporttien viimeaikaiset
Rehittamiskohteet ja niiden
hyodyllisyys

Kyselyssi selvitettiin vuoden 2009 tutkimuksen jalkeen toteutettujen uudistusten ja
viimeaikaisten kehittdmiskohteiden tarkeytt4 ja hyodyllisyytta vastaajien mielesta.
Nikanderin (200g) tutkimuksessa oli nostettu merkittiaviksi tulevaksi uudistuk-
seksi asiantuntijaseminaarien Webcast-ldhetykset, joiden tunnettavuutta pyritdan
kartoittamaan. Toimialaraporttien kaytettavyyden parantamiseksi kysyttiin asiak-
kailta toimialaraporttien sisallon hyodyllisyydestd, tarkasteltavista toimialoista ja
niihin liittyvistd muutosehdotuksista seka toimialaraporttien kayton lisdantymi-
sestd vapaan saatavuuden myota. Lisaksi kyselyssad kartoitettiin toimialaraportin
painetun version tarpeellisuutta, josta lisdd seuraavaksi.

5.1 Painettuna vai verkossa

Kysyttéessa tulisiko toimialaraportit julkaista painettuna vai verkossa, jopa 91 % vas-
tanneista kannatti verkkoversiota toimialaraporteista.

Kuten jo edellisessa pddluvussa todettiin, toimialaraporttien julkaiseminen sih-
koisend versiona on kannattavampaa ja lisdksi kustannustehokkaampaa painover-
sioon verrattuna. Aikaisemmin toimialaraportteja on painettu julkistamistilaisuuk-
sia ja seminaareja varten, mutta jatkossa tdhén ei ole enéa tarvetta vaan muutama
painettu mallikappale tilaisuuksiin riittdnee.

5.2 Julkistamistilaisuuksien tallenteet

Toimialapalvelun verkkosivuilla olevien tallenteita ja Webcast-ldhetyksia on ladattu
yhteenséd 1138 kertaa vuoden 2012 syys- ja joulukuun vilisend aikana. Naistd toimi-
alaraporttien julkistamistilaisuuksien latausméaara on ollut 725 kertaa pitden sisal-
laan vain Puutuoteteollisuuden, Uusiutuvan energian, Matkailun seka Sosiaali- ja
terveyspalveluiden toimialaraporttien julkistamistilaisuudet. Kuten Nikander oli tut-
kimuksessaan (2009) todennut, Webcast-ldhetysten ja tallenteiden avulla asiakkaat
voivat seurata seminaareja ja tilaisuuksia videoldhetyksina joko suorana tai jalkikéa-
teen Internetin valityksella lahes vaivatta. Toimialapalvelun verkkosivujen kautta
tarjottujen informaatiopalveluiden kuten sdahkoéisten raporttien ja videoldhetysten
avulla passtaan lahemmaksi asiakkaita tuomalla palvelut helposti heidédn saataville.

Koska Webcast-1ahetyksistd koituva menoera on suhteellisen suuri, oli kyselyssa
kartoitettava Webcast-ldhetysten ja tallenteiden tunnettavuutta sekd hyodynnetta-
vyyttd toimialaraporttien julkistamistilaisuuksien osalta.
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Kyselyssa selvisi, ettd jopa 82 % vastanneista oli tietoinen toimialaraporttien jul-
kaisutilaisuuksien esitysten saatavuudesta. Vuoden 2009 tutkimukseen verraten tie-
toisuus asiantuntijaseminaarien videoesitysten olemassaolosta on kasvanut reilusti
neljan vuoden aikana, 32 prosentista jopa 82 prosenttiin. Kuitenkin vain 25 % vastan-
neista sanoi joskus seuranneen toimialaraporttien julkistamistilaisuuksien tallen-
teita tai Webcast-lahetyksia Toimialapalvelun verkkosivuilta. Sisdisistd asiakkaista
32 % ja ulkoisista asiakkaista 21 % oli hyddyntanyt julkistamistilaisuuksien video-
tallenteita. Tarkeimmista asiakkaista merkittdvin kayttdjaryhma oli ELY-keskukset
(37 %) ja TE-toimistot (2g %). Yrityksisté vain 15 % oli kdyttinyt palvelua.

Tam4 tarkoittaa sitd, ettd suurin osa tietdd palvelun tarjonnasta, mutta vain
murto-osa on kayttényt sitd. Jatkossa olisi tdrkeda korostaa esimerkiksi Toimialapal-
velun sidosryhmien ja Toimialapalvelun etusivulla videopalvelun saatavuutta kaytet-
tavyyden lisddmiseksi.

5.3 Vapaa saatavuus

Kuten aikaisemmin tuli esille, vuoden 2012 lokakuusta ldhtien toimialaraportit ja
muut Toimialapalvelun julkaisut ovat olleet vapaasti kaikkien saatavilla. Aikaisem-
min toimialaraporttien sihkoisten versioiden lataaminen vaati kayttdjan rekiste-
roitymistad Toimialapalvelun verkkosivuille, muttei endd. Vuoden 2012 ensimmai-
sella neljanneksell4d toimialaraporttien latausmaara oli yhteensd 17 517 kpl kun taas
vuonna 2013 vastaava tulos oli 48 934 kpl. Nain ollen raporttien latausmé&ara on mil-
tei kolminkertaistunut vuoden aikana. Varsinkin kaivosteollisuuden toimialaraport-
tien latausméaéri on kasvanut vuodessa liki kuusinkertaiseksi (kuva 17). Kaivosteol-
lisuuden toimialaraporttien liséksi Matkailun ja Elintarviketeollisuuden toimialara-
portteja oli ladattu vuonna 2013 ensimmaisella ja toisella kvartaalilla yli 20 ooo kap-
paletta. Kuten kuvasta 18 voidaan havaita, myos vuoden 2013 toisella kvartaalilla toi-
mialaraportteja oli ladattu enemmaén kuin ensimmaiselld kvartaalilla. Tassékin ver-
tailussa kaivosteollisuuden tulos oli erittain hyva.

Kysyttdessa onko vapaa saatavuus lisdnnyt toimialaraporttien kéayttoa, yli puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd on. Vain 8 % vastaajista oli sitd mielt, ettei vapaa saa-
tavuus ole lisdnnyt toimialaraporttien kayttoa.

Voidaan siis todeta kayttajatilastojen muutoksen ja kyselyn vastausten perus-
teella, ettd vapaa saatavuus on lisdnnyt toimialaraporttien kayttéd merkittavasti
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Kuva 17. Toimialaraporttien vuoden 2013 ja 2012 latausmaarien vertailua Q1
tiedoilla
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Kuva 18. Toimialaraporttien vuoden 2013 Q1 ja Q2 latausmaarien vertailua
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5.4 Toimialaraporttien sisalto

Toimialaraporttien jatkuvan kehittdmisen kannalta oli oleellista kysyé asiakkailta
arviota toimialaraporttien sisdllosta.

Tutkimuksessa toimialaraporttien sisdllon yleisarvosanaksi muodostui 8,00.
Ulkoiset asiakkaat antoivat neljid kymmenysti korkeamman keskiarvosanan (8,14)
kuin sisdiset asiakkaat (7,76). Paakayttajaryhmista konsultit olivat eniten sitd mielt3,
ettd toimialaraporttien sisilto vastasi heidén tarpeitaan (8,05). Konsulttien jalkeen
alle kymmenyksen erolla tulivat TE-toimistot (7,94), yritykset (7,91) sekd ELY-keskuk-
set (7,87). Kuten kuvasta 19 voidaan nahd4, reilu 40 % vastaajista antoi toimialara-
porttien sisédllolle arvosanaksi 8, 23 % vastanneista antoi arvosanaksi alle kahdeksan
ja paéille kahdeksan antoi 33 % vastanneista. Suurin osa vastanneista oli sitd mielta,
ettd toimialaraporttien sisélto vastasi hyvin heidén tarpeitaan.

Kun vastaukset suodatetaan jalleen yksittaisiin raportteihin kdyttden luvun 3 tie-
toja, voidaan todeta, ettd Sosiaali- ja terveyspalveluiden toimialaraporttien kansain-
vélistymiskatsauksiin perehtyneet kayttdjat antoivat toimialaraporttien siséllolle
arvosanaksi jopa 8,52. Lisdksi Elintarviketeollisuuden (8,47), Matkailun (8,39) ja
Elektroniikka- ja sihkélaiteteollisuuden (8,00) kansainvilistymiskatsauksien kéyt-
tdjat antoivat raporttien sisallostd arvosanaksi yli kahdeksan. Puolestaan Puutuo-
teteollisuuden (7,89), Liike-eldmén palveluiden (7,75), Kaivosteollisuuden (7,71) ja
Uusiutuvan energian (7,44) raportit jaivét alle arvosanan 8.

Vertailu vuoden 2009 tuloksiin on hankalaa, silld vuoden 200g kyselyssd mitat-
tiin 14hinna asiakkaiden mielipiteitd toimialaraporttien laadusta (8,2) ja hyodyllisyy-
desti (8,3), eikd niink&4n sisallgsté. Voidaan kuitenkin todeta vuoden 200g ja timan
tutkimuksen tulosten perusteella toimialaraporttien arvostuksen pysyneen hyvéna.

Kuva 19. Arvio toimialaraporttien sisallosta
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5.5 Muutokset tarkasteltaviin toimialoihin

Lisédksi, ettd toimialaraporttien kehittdmiseen tarvitaan asiakkailta arvio toimiala-
raporttien sisdllosta, tarvitaan heiltd myds mahdollisia muutosehdotuksia tarkastel-
taviin toimialoihin liittyen.

Kyselyssa yli puolet kaikista vastanneista ei osannut sanoa pitdisiko tarkastelta-
via toimialoja muuttaa tai tdydentda. 22 % vastanneista oli sitd mielt4, ettei muutosta
tarkasteltaviin toimialoihin tarvitse tehda. Loput 20 % vastanneista kannatti tarkas-
teltavien toimialojen muuttamista tai tdydentamista. Tarkeimmista asiakasryhmista
konsultit (28 %) kannattivat muutosta eniten. Muutoksen kannalla olivat myos 23 %
ELY-keskuksista, 15 % yrityksistd sekd 6 % TE-toimistoista.

Vastaajilta, jotka vastasivat myonteisesti toimialojen muutokseen, kysyttiin myos
toimialojen muutosehdotuksista. Avoimia kommentteja ja ehdotuksia tarkastelta-
viin toimialoihin ja toimialaraportteihin tuli runsain mitoin. Konkreettisia ehdotuk-
sia uusiksi toimialoiksi toimialaraportteihin olivat rakennusala, hevostalous, kuljetus-
ala, varastointi seka peliala. Luovat alat nousivat kommenteissa useasti esille, muun
muassa toimialan tulisi saada oma raportti ja raportin tulisi ilmestya sdannollisem-
min. Vuoden 2013 syksylla julkaistavissa toimialaraporteissa luovat alat on otettu
mukaan toimialatarkasteluun. Lisdksi aikaisempina vuosina kone- ja laiteteollisuu-
den alla toimivasta metalliteollisuudesta ja metallintydstosta seké tekstiili- ja vaa-
teteollisuudesta toivottiin toistamiseen toimialaraporttia.

Yleisesti vastaajat toivoivat lisd&d toimialoja tarkasteltaviksi sekad toimialojen
jakoa osatoimialoihin, niin ettei toimialatietoa olisi jaossa pelkédstdan yleisella
tasolla. Esille nousi myos kasvualojen ja Suomen viennin kannalta tarkeiden alojen
tarpeellisuus toimialatarkastelussa. Lisdksi vastaajien mielesté toimialavalinnoissa
olisi tdrkeda ennakoida tulevia markkinoita ja alakysyntéa, jotta toimialakohtainen
informaatio olisi asiakkaille, varsinkin pk-yrityksille, mahdollisimman hyddyllista ja
ajankohtaista.

Seuraavaksi on esiteltynd muutama konkreettinen muutos- ja parannusehdotus
toimialoihin liittyen:

. "Toimialojen rajat hdmaértyvat verkostoitumisen myota, joten alan kehitystren-
dit on otettava huomioon my6s toimialoja seurattaessa”

. "Katsoin, ettd ohjelmisto ala oli liilke-elamén palvelut alalla. Minusta IT, ICT ja
ohjelmisto-ala on merkittava, etta silla pitéisi olla oma kohtansa, kuten muilla-
kin teollisuuden aloilla. Liike-eldman palvelut voivat olla mitéd tahansa palve-
lua, vaikkapa asianajoa tai konsultointia”

Kyselyssd nousi esille ristedvid mielipiteitd TOL-toimialaluokituksista. Toisaalta
ehdotettiin toimialojen luokituksessa kaytettdvan TOL 2008 padryhmaétason luoki-
tusta ja toisaalta TOL-luokat eivdt kuvaa reaalimaailmaa juuri lainkaan. Kuten konk-
reettisissa muutos- ja parannusehdotuksissa tuli esille toimialojen hdmértyneet raja-
pinnat aiheuttavat sen, ettd toimialojen luokittelu jatkossa on entistd hankalampaa
toimialojen limittyneisyyden vuoksi.
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5.6 MuutosehdotuKkset ja muut arvioinnin
Rohteet

5.6.1 Toimialaraporttien suosittelu

Kaikista vastanneista toimialaraportteja oli suositellut 64 prosenttia. Suurimmat
suosittelijat olivat ELY-keskukset (76 %) ja TE-toimistot (65 %), konsultit (64 %) ja
yritykset (58 %). Kyselyssa selvisi, ettd vastanneet suosittelivat toimialaraportteja
péaasiasiassa kollegoille, asiakkaille ja muille yhteistyokumppaneille kuten sijoitta-
jille, yritysneuvoiille ja oppilaitoksille. Vertaillessa tuloksia vuoden 200g tutkimuk-
sen tuloksiin toimialaraporttien suosittelu oli kasvanut reilu 10 prosenttiyksikkoa
aikaisemmasta.

Kyselyssa haluttiin my0s selvittdd asiakkaiden nykyinen tyytyvéisyys kysymalla
heilt4 olisivatko he valmiita suosittelemaan toimialaraportteja jatkossa muille. Jopa
95 % kaikista vastanneista olisi valmis suosittelemaan toimialaraportteja jatkossa-
kin. TE-toimistoista kaikki seka ELY-keskuksista ja konsulteista lahes kaikki (97 %)
olisivat valmiita suosittelemaan raportteja. Yrityksistd 88 % suosittelisi raporttia.
Vuonna 200g tulos oli sama.

Syita siihen, ettei toimialaraportteja haluta suositella oli muun muassa

. Tieto on muualta saatavilla

. Toimialajako ei ole riittava

. Raportti on vaikealukuista ja kuivaa

. Jarjestelma on vanhentunut

Vaikka toimialaraportteja kohtaan annettiinkin hieman kritiikki, pysyy toimialara-
portin tyytyvaisyysprosentti vastaajien keskuudessa silti erittdin hyvana.

5.6.2 Parannus- ja muutosehdotukset

Vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida toimialaraportteja ja ehdottaa

vapaasti kehitysideoita raportin sisaltoon liittyen. Avoimia kommentteja tuli run-

saasti ja suurin osa niista liittyi toimialaraporttien sisdltéon, toimialaluokituksiin
seka toimialaraportin sdhkoiseen versioon ja sitd kautta Toimialan verkkosivuihin.

Toimialaraportin sisaltoon liittyvat kommentit ja ehdotukset kasittelivdit muun
muassa raporttien valisid laatueroja, raportin asiasisiltdjen selventdmistd, raport-
tien laajuutta seké ldhteiden tdsmentdmistd. Muutamia kommentteja ja ehdotuk-
sia néihin liittyen:

. "Kaikissa raporteissa ei ole kerrottu, miten tieto on kerétty, esim. tyottomien
maéara/tyovoiman tarve eri alueilla. P44asiassa raportit ovat helppolukuisia,
jotkin kuvat toki vaativat perehtymistd, kun on paljon asiaa mahdutettu yhteen
kuvaan’

. "Kehitetdan tiiviimmiksi, selkedmmiksi, johtopadtokset paremmin esiin”
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. "Raporteissa kiinnitetddn pafdosin huomiota kohdemaiden markkinavolyy-
meihin kilpailutilanteiden jaadden vdhemmalle: mitka ovat etabloituneita kil-
pailijoita ja mik& on niiden markkina-asema ja kilpailuedut yms. syvéllisem-
paa analyysia ko. markkinoista, koska esim. Finprolla on henkil6itd useissa
kohdemaissa”

Lisédksi toimialaraportteihin toivottiin lisdé alueellista tarkastelua seka toimialara-
porttien ja Alueelliset kehitysnakymaét -raportin vélille parempaa linkitysta. Kuiten-
kin tulee ottaa huomioon se, ettd Alueelliset kehitysndkymat on erillinen raportti,
jossa kunkin alueen kehitysndkymié arvioidaan mm. alueelle keskeisempien toimi-
alojen tilanteiden mukaan. Kommenteissa kansainvélinen ndkékulma tarkastelta-
viin toimialoihin nostettiin todella tarkeéksi osaksi toimialaraportteja varsinkin pk-
yrityssektorin osalta. Kuten yhdessd kommentissa oli tiivistetysti sanottu: "pk-yritys-
ten toimintaympaéristd on kansainvalinen, harvempi endé pystyy parjadmaan pelkén
kotimaan markkinan varassa”. Tulevia kehitystoimenpiteita ideoidessa tulisi miet-
tid mihin suuntaa toimialaraporttia ryhdytaan kehittdmaéan ja keille raportti tulisi
ensisijaisesti kohdentaa.

Osa toimialoihin liittyvistd kommenteista tuli jo aikaisemmassa kappaleessa (5.5)
esille, mutta myos muutama uusi toivomus ja parannusehdotus loytyi kommenttien
joukosta. Konkreettinen toivomus liittyi meneilldan olevan teollisuuden rakenne-
muutoksen jalkeisten uusien toimialojen kartoittamiseen. Tulevissa toimialarapor-
teissa on pyritty resurssien mukaan ottamaan tarkasteluun ajankohtaisimpia toi-
mialoja, joilla on tarked asema teollisuudessa ja joilla on kasvava kysynta (majoitus
seki sosiaali- ja terveyspalvelut). Tast4 johtuen toimialat, joita kasitellaén toimiala-
raporteissa, saattavat vaihdella vuosittain.

Eniten kommentteja tuli toimialaraporttien verkkoversiosta, jonka kayttoa tar-
kasteltiin kohdassa 5.1. Kuten aikaisemmin tuli selville, suurin osa vastanneista koki
toimialaraporttien sdhkoisen version paremmaksi kuin painetun version. Peruste-
luita paremmuudelle oli raporttien helppo saatavuus, tulostusmahdollisuus seka tie-
don ajankohtaisuus. Toivomuksena esitettiin mahdollisuutta saada toimialarapor-
teissa olevat taulukot ja kuvaajat kopioitavina versiona esimerkiksi Exceliss4, jotta
niitd voitaisiin hyodyntda omissa esityksissda. Kommentteja tuli lisdksi Toimialapal-
velun verkkosivujen selkeydestd toimialatarkastelussa. Naistd muutama lueteltuna:
. "Luonnonkiviteollisuuden raportti on vadrassa paikassa; kaivosteollisuuden

alla; luonnonkiviteollisuus ei ole kaivosteollisuutta; luonnonkiven louhinta on
toki osa kaivannaisteollisuutta. Siirtdkda raportti oman otsikkonsa alle!”

. "Sisalto tulee paremmin esille jos uusi tieto ensin sivulla nakyvissé esim. etu-
sivu uusimmat tuoreimmat julkaisut 16ytyvat sivun lopusta ja jadvat helposti
huomaamatta. Innovaatiomaisema ja kv-katsaukset avautuvatko sivuilta suo-
raa? Vanhat tiedostot, kuten jalkineteollisuuden toimialakatsaukset, voivat
olla vaikeammin 16ydettévissa ko. sivuilta. Samalla kun sisdltéon ja sen ajan-
kohtaisuuteen kiinnitetddn huomiota, on kiinnitettdva huomiota myos siihen,
miten ko. tiedon sivuilta 16ytyy mahdollisimman joustavasti.”
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Toimialapalveluiden uudet verkkosivut julkaistiin noin kuukausi tutkimuksen liik-
keelle laskun jélkeen, ja ndin ollen tutkimuksen aikana toimivat Toimialapalvelun
vanhat verkkosivut. Sivustoon on tehty selkeyden vuoksi monia muutoksia ja niita
tullaan tekem#dn myds jatkossa esille tulevien kehitysehdotusten ja kommenttien
perusteella. Uusilla verkkosivuilla Luonnonkiviteollisuuden toimialaraportti on siir-
retty oman otsikkonsa alle. Toimialaraporttien sahkoisten versioiden loydettavyytta
ja jasentelya Toimialapalvelun verkkosivuilla tullaan pohtimaan tarkemmin koh-
dassa kehitysehdotukset.
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6 JohtopaatoKkset ja
kehitysehdotukset

Luvussa 6 esitetddn kirjoittajan subjektiivisia johtopaatoksia tutkimustuloksista
sekd ehdotetaan niihin pohjautuen tulevia kehitysehdotuksia kansainvalistymis-
katsauksiin, innovaatiomaisemaan ja toimialaraportteihin liittyen. Seuraavat ala-
luvut muodostuvat néistd kolmesta osa-alueesta. Ensimmaéisessé luvussa esitellddan
kansainvalistymiskatsausten kehitysehdotuksia seka ratkaisuja Finpron toimeksi-
antojen maaran lisddmiseen. Toisessa luvussa kasitelladn tutkimustulosten perus-
teella innovaatiomaiseman jatkokehitystarpeita ja sisaltéuudistuksia. Lopuksi poh-
ditaan toimialaraporttien tulevia muutoskohteita raportin esitysmuodon, toimialo-
jen ja sisdllon osalta.

6.1 Kansainvalistymiskatsausten kehittaminen

Kansainvalistymiskatsausten tunnettavuus oli kyselyn mukaan hyva, silld puolet
vastanneista oli tutustunut kansainvéalistymiskatsauksiin. Kiinnostusta oli erityi-
sesti Puutuoteteollisuuden (36 %), Elektroniikka- ja sdhkotuoteteollisuuden (28 %)
seki Uusiutuvan energian (24 %) kansainvélistymiskatsauksiin. Tulosten perusteella
toimialasta huolimatta katsausten kéyttd on pysynyt tasaisena vuodesta 2009 l&h-
tien. Katsausten jatkokehittdmisen kannalta on tarkeda tehda tilannekatsaus katsa-
usten hyodyllisyydesta ja hyodynnettavyydesta tarkeimpien asiakasryhmien osalta.

6.1.1 Kehittdmisehdotukset kansainvalistymiskatsausten
parempaan hydédynnettdvyyteen

Kuten edellisind vuosina myos tdmén tutkimuksen myota selvisi, ettd asiakkaat
kokevat kansainvalistymiskatsaukset hyodyllisiksi (8,00) sekd monella eri toimin-
nan osa-alueilla hyodynnettavina. Varsinkin yritykset hyodyntavat katsauksia paa-
asiassa strategisessa suunnittelussa, kehittdmishankkeissa sekd myynnissa ja mark-
kinoinnissa. Strateginen suunnittelu laajempana kasitteena voi pitda myos sisallaan
kehittdmishankkeet, kansainvalistymisen aloittamisen sekd kansainvalisen toimin-
nan laajentamisen.

Hjerpen vuoden 2009 arvioinnissa kritisoitiin kansainvélistymiskatsauksia siit4,
ettei niissd ole tarpeeksi konkreettisia toimenpide-ehdotuksia pk-yrityksille kan-
sainvalistymiskynnyksen ylittamiseen. Antti Nikanderin tutkimuksessa (2009) puo-
lestaan selvisi, ettd kansainvéliset yritykset arvostivat katsauksia muita yrityksia
enemman. Tassd tutkimuksessa pk-yritykset arvioivat kansainvalistymiskatsauk-
set keskivertoa hyodyllisemmiksi (8,07) ja pelkdstaan kotimaassa operoivat yri-
tykset arvostivat kansainvélistymiskatsauksia kansainvélisid yrityksid enemmaén.
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Kuitenkin kansainvalistymiskatsausten jatkokehittdmisen kannalta on tarkeda
kehittaa katsausta vastaamaan enemmaén paikallisesti tai valtakunnallisesti toimi-
vien, kansainvélistymista haluavien, pk-yritysten tarpeita. Tekemalla katsauksiin
Caseja esimerkiksi jo kansainvalistyneistd pk-yrityksista ja kilpailuanalyyseja kilpai-
luedun selvittdmiseksi, voidaan katsausten hyddynnettavyyttd pk-sektorilla lisata.
Lisdksi suomalaisten yritysten ydinosaamisen ja vahvuuksien esille tuominen suh-
teessa alalla toimiviin ulkomaalaisiin kilpailijoihin osana kilpailuetua voidaan ndhda
oleellisena osana kansainvalistymiskatsauksia.

Kansainvélistyminen nykypdivdnd on enemmaén sddnto kuin poikkeus, silla yha
useammalla yritykselld liiketoiminta ulottuu kotimaan rajojen yli joko yhteistyota-
hojen, hankinnan tai viennin kautta. Toimiminen kansainvalisilla markkinoilla edel-
lyttaa myos kattavaa kielitaitoa kommunikoinnin edistdmiseksi. Kuten kyselyssé-
kin selvisi, kansainvalistymiskatsaukset ndhd&an toimivan hyvin myés englanniksi.
Néin ainakin saadaan varmistettua toimialaa késittelevdan englanninkielisen sanas-
ton tutuksi tuleminen.

6.1.2 Finpron toimeKsiannot

Toimialaraporttien sahkoinen versio mahdollistaa jatkossa hyperlinkkien lisddmisen
ja niiden hyodynnettavyyden. Talla hetkelld kansainvalistymiskatsauksissa asian-
tuntijoiden yhteystiedot seké yhteydenottomahdollisuus toimeksiantojen merkeissa
ovat vaikeasti havaittavissa. Mikali toimeksiantoja toimialaraporttien kautta halu-
taan lisattdvan, on oleellista tuoda se esille myos katsauksessa. Jatkossa Finpron
asiantuntijoiden yhteystiedot tulee olla joko ensimmaéiselld tai viimeiselld sivulla
hyperlinkkeind. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd klikkaamalla asiantuntijan nimea péasee
lukija suoraan ottamaan yhteytta asiantuntijaan sdhkopostitse ilman kiertoreitteja.
Nimen alla olisi hyvé olla my6s kirjattuna nimi, séhkopostiosoite ja puhelinnumero.
Lisdksi olisi hyva kehottaa lukijaa ottamaan yhteyttd asiantuntijoihin mikali kysy-
myksia tai jatkotoimenpiteitd ilmenee.

6.2 Innovaatiomaiseman jatkotoimenpiteet

VTT:m innovaatiomaisema esiintyi ensimmaistd kertaa vuoden 2013 Puutuoteteol-
lisuuden toimialaraportissa ja jatkossa kyseinen katsaus tulee ilmestym&&n muis-
sakin toimialaraporteissa. Tasta syysta oli oleellista selvittda asiakkaiden mielipi-
teet innovaatiomaisemasta seké saada heiltd kehitysehdotuksia raportin sisaltoon
liittyen. Vaikka innovaatiomaisemaosion vastaajaprosentti olikin alhainen (14 %),
pystytdan tulosten perusteella tekeméédn johtopaatoksia innovaatiomaiseman jat-
koa ajatellen. Lisédksi oli hienoa huomata, ettéd niinkin suuri osa kuin 42 % Puutuo-
teteollisuuden kansainvilistymiskatsaukseen perehtyneistd oli perehtynyt myods
innovaatiomaisemaan.
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6.2.1 S3dhkoisen version hyédyt

Tutkimustulosten perusteella suurin osa vastaajista (75 %) sanoi tarkastelevansa
innovaatiomaisemaa ensisijaisesti verkkoversiona, jossa tuote- ja maakohtainen tar-
kastelu ovat esitetty laajemmin kuin painetussa versiossa, jossa tarkastellaan pel-
késtadn vain yhté tuoteryhmaé ja maatrendid. Kuitenkin yli puolet vastaajista kan-
natti innovaatiomaisemasta supistettua versioita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tarvetta innovaatiomaiseman laajemmalle tar-
kastelulle 16ytyy ja ettd verkkoversio on kannattavampi kuin painoversio. Verkko-
version ylivoimaisuus my0s toimialaraporttien osalta vahvistaa sen, ettd jatkossa
innovaatiomaisema tulee julkaistavan pelkastddn siahkoisend versiona. TAma rat-
kaisu tarjoaa mahdollisuuden seki laajemmalle etta supistetulle versiolle mikali
sisillysluetteloon lisdtaan linkitykset. Linkitysten ansioista lukijan ei tarvitse selata
koko materiaalia lapi saadakseen haluamansa osion esille, vaan riittas, etta klikkaa-
malla otsikkoa siséllysluettelosta pdasee halutulle sivulle. Sisdllysluettelojen lin-
kittdmistd ehdotettiin myds Antti Nikanderin vuoden 2009 tutkimuksessa ja talla
hetkell4 linkitykset ovat jo kédytossa toimialaraporteissa. Lisdksi sahkoisen version
etuna on se, ettd ladatun PDF-version voi halutessa myos tulostaa.

Jatkossa voisi myos harkita, mikali resursseja l6ytyy, innovaatiomaiseman kuvaa-
jille omaa kuvapankkia Toimiala Onlinessa tai innovaatiomaisemasta sdhkoista ver-
siota, jossa kuvat olisivat "elavid”. Taten lukija pystyisi suodattamaan kuvasta halu-
amansa tiedot ja saisi hiirtd siirtelemalld kuvan paélla kuvan taustalla oleva data
esille. Ndin saataisiin kuvien graafinen potentiaali hyddynnettya.

B6.2.2 Sisallolliset kehittdmisehdotukset

Innovaatiomaiseman osa-alueista vastaajat nakivat tarkeimpinéd paremmuusijarjes-
tyksessa "Patentoinnin tdrkeimmét osa-alueet” (7,59), "Julkaisumaiseman” (5,59),
"Patentoinnin maatrendit” (7,47), "Patentoinnin vuositrendit” (7,47) seka "Aktiivi-
set patentoijat” (7,21). Tulosten kanssa korreloi vastaajien maérittelema tarve maa-,
tuoteryhmé- ja yrityskohtaiselle tarkastelulle, joista yrityskohtainen tarkastelu jai
tassakin vertailussa heikoimmalle sijalle. Tuloksia vertaillessa keskindiset erot
eivit olleet suuret, joten yrityskohtainen tarkastelu ja kohta "Aktiiviset patentoi-
jat” tulevat jatkossakin olemaan tarkastelun kohteina. Liséksi avoimissa kommen-
teissa patenttien jaottelu tuoteryhma-, maa- ja yrityskohtaiseen tarkasteluun néh-
tiin uutena havaintona.

Yrityskohtaisessa tarkastelussa hyperlinkit yritysten nimissd nahtiin toimivana
ratkaisuina. Tuloksissa kukaan ei kokenut hyperlinkkeja epéselviksi tai toimimatto-
miksi. Kuten Nikanderin tutkimuksessa (2009) todettiin, vastaajat pitivéit hyperlink-
kien lisddmisestd raportteihin hyddyllisena. Yritysten hyperlinkkien avulla lukijat
paasevat helposti tarkastelemaan yritysten verkkosivuja ja mahdollisesti kerddmaan
sielta lisdaineistoa. Myos englanninkieliset kuvatekstit saivat hyvan vastaanoton.
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Innovaatiomaiseman hyddynnettavyys néahtiin tutkimustulosten perusteella haas-
teellisena, silld suurin osa vastanneista ei kokenut pystyvansa hyddyntdmaan tai ei
osannut hyodyntda innovaatiomaiseman patenttitietoutta omissa toimissaan. Kai-
kista vastanneista 21 % oli sitd mieltd, ettd innovaatiomaisema auttoi uusien kek-
sint6jen ideoimisessa ja vain 4 % kaikista vastanneista, kolmasosa kysymykseen
vastanneista yrityksistd, pystyi hyodyntamé&an raportissa esille tulleita keksintoja
omassa yrityksessa. Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd kiinnostus patentoimiseen ja
patenttitiedon kaytostd vientimahdollisuuksien kartoittamisessa on vield vahéaista
tai ettei patentteja osata ndhd4d osana markkinatietoa. Vain 17 % vastanneista oli
lisdnnyt patenttitietouden hankintaa vientiponnistelujen suunnittelua varten ja
32 % vastanneista oli joskus harkinnut innovaation tai keksinnén patentoimista.
Kuitenkin avoimien kommenttien perusteella innovaatiomaisema tarjosi lukijalle
joukon uusia havaintoja jo olemassa olevan tiedon sijasta ja tdten innovaatiomai-
sema ndhd&an oleellisena osana toimialaraporttien tulevaisuutta.

Kehitysehdotuksena selkeyden lisddmiseksi ja uusien ideoiden esille tuomiseksi
voisi julkaisun alussa, lopussa tai erillisena liitteeni esiintya taulukko tai tiivistelmé
alalla toimivista patenteista esimerkiksi tuoteryhmittdin; listattuna tuote ja tuotetta
késittelevien patenttijulkaisujen méaara. Talloin lukijalla olisi mahdollisuus saada tii-
vistetysti tietoa yritykselle relevanteista patenteista syvillisemman patenttitarkas-
telun sijasta. Lisdksi innovaatiomaisemassa patenttitietouden korostaminen osana
markkinatietoa tulisi lisata, jotta varsinkin pk-yritykset osaisivat hyodyntéa tietoa
paremmin omissa liiketoiminnoissa ja vientiponnisteluissa.

6.2.3 Esiintyminen tulevissa toimialaraporteissa

Kehitysehdotusten lisdksi tutkimustulosten perusteella olisi tarkoitus pohtia missa
vuoden 2013 toimialaraporteissa innovaatiomaisema voisi esiintyd. Antti Nikanderin
tutkimuksessa (2009) ehdotettiin joidenkin toimialojen osalta erillista teknologia-
ja innovaatiokatsausta, jossa esiteltéisiin innovaatioiden lisdksi tulevaisuuden tek-
nologiaa, uudet liiketoimintamallit sekd EU:n ja kansallisen tason kehittdmisohjel-
mat. Tutkimuksessa (2009) tuli esille, ettd kaikkien vastanneiden osalta teknologia-
ja innovaatiokatsaus nahtiin hyddyllisend Pk-bioenergian, Elektroniikka- ja sahko-
teollisuuden sekd Ohjelmistoalan toimialoilla. Jatkossa teknologia-osio osana inno-
vaatiomaisemaa voisi ndkya toimialaraporteissa, joissa nousevat teknologiat ja nii-
hin liittyvét patentit ovat vahvasti esilla. Lisdksi jo aikaisemmin esille tulleen patent-
tien tarjoaman markkinatiedon korostaminen olisi innovaatiomaiseman hyodynnet-
tavyyden kannalta oleellinen varsinkin pk-yrityksille.

Vuoden 2013 syksylla julkaistavista toimialaraporteista:

. Liike-elaman palvelut (Mainostoimistoala)

. Puuala (Huonekaluteollisuus)

. Kaivosala (Kaivosteollisuus)

. Uusiutuva energia
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. Luovat alat (Luovan alan yritystoiminta)

. Elintarvikeala (Lihanjalostus)

. Matkailu (Matkailu- ja majoitustoiminta)

Innovaatiomaisema ilmestyy Uusiutuvan energian ja Kaivosteollisuuden toimiala-
raporteissa, joissa hyddynnettavyys on hyva ja aihe on ajankohtainen. Mikali dataa
loytyy tarpeeksi ja kattavasti, innovaatiomaisema tulee mahdollisesti esiintymaan
my0s Huonekaluteollisuuden toimialaraportissa.

6.3 Toimialaraporttien muutosehdotukset

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa, myos tdméan tutkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa asiakkaiden yleinen tyytyvéaisyys Toimialapalvelua ja toimialaraportteja
kohtaan. Yleisesti Toimialapalvelun uudet kehittimiskohteet kuten Webcast-ldahe-
tykset ja videotallenteet toimialaraporttien julkistamistilaisuuksista seka toimiala-
raporttien verkkoversiot saivat hyvaa palautetta. Lisdksi kasiteltaviin toimialoihin
ja niihin liittyviin muutoksiin keréttiin kattavasti mielipiteitd toimialaraporttien jat-
kokehitysta varten.

6.3.1 Toimialaraporttien verkkosovelluKkset

Palautteen perusteella toimialaraportit esiintyvéat jatkossa pelkédstaan Toimialapal-
velun sivuilta ladattavina sdhkéisina versioina painetun version sijasta. Syina tdhén
ovat raporttien helppo saatavuus seka kustannussaastot. Asiakkaat voivat ladata ja
tallentaa toimialaraportin sdhkoisen version omalle koneelle sekd halutessaan myds
tulostaa raportin PDF-versiosta paperiversion. Jatkossa voisi myos harkita PDF-ver-
sioiden lisdksi raporteista siahkoista versiota, jossa kuvaajat olisi mahdollista kopi-
oida tai saada Excel-muodossa. Néin ollen asiakkaat voisivat kayttaa valmiita kuvaa-
jia omissa esityksissid. Toimialapalvelun ndkokulmasta, lisdksi, ettd sdhkodinen ver-
sio on merkittava kustannussaasto, tuo se myds joustavuutta raportin teko- ja val-
mistusprosessiin. Sahkoisessa versiossa ei tarvitse huomioida raportteja tehdessa
painatukseen kuluvaa aikaa, miké helpottaa toimialapéallikdiden tyotd. Ainoastaan
muutama tulostettu tai painettu versio tullaan tekeméa&n raporteista mallikappa-
leiksi toimialaraporttien julkistamistilaisuuksiin.

Keskittymalld avoimeen tiedonjakoon verkossa ja markkinoimalla toimialara-
portteja, saadaan toimialaraporttien levinneisyytta kasvatettua ja samalla kysyntaa
lisattya. On todennakoistd, ettd aikaisemmin toimialaraportteja ladanneet kéayttavat
toimialaraportteja myos jatkossa. Jatkuvaa asiakassuhdetta tulee tukemaan raport-
tien helppo ja vapaa saatavuus. Tarkedd on myos pitda asiakkaat ajan tasalla mark-
kinoimalla Toimialapalvelun verkkosivuilla raporttien julkistamistilaisuuksista.

Talla hetkelld raporttien julkaisutilaisuudet on mahdollista ndhdd Webcast-
lahetyksina seké jalkikateen videotallenteina. Latausméarien sekd kyselyn perus-
teella Webcast-lahetykset ja videotallenteet ovat saaneet suosiota asiakkaiden
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keskuudessa. Videotallenteiden yleistymisen takia julkistamistilaisuuksien video-
lahetysten lisdksi kaavaillaan toimialaraporteista esittelyvideoita, joiden perusteella
asiakkaat saavat lapileikkauksen toimialaraporttien sisdllostd. Videossa esiteltava
asia tulisi olla puheen lisdksi myos teksti- sekd kuvamuodossa asian havainnollista-
miseksi. Toteutus voisi tapahtua esimerkiksi PowerPoint-esitelman tai Prezin avulla.
Toimialaraporttien lisdksi Toimialapalvelun verkkosivuilta 16ytyy kaikki palve-
lut ja aineistot, joita Toimialapalvelu tarjoaa asiakkailleen. Uusien verkkosivujen
myo6té on pyritty selkeyttdméaén tarjotun aineiston jasentelyéd ja tekemdan halutun
aineiston loytdminen joustavammaksi esimerkiksi tuoden jo etusivun ylédpalkissa
esille kaikki palvelukokonaisuudet: toimialaraportit, Toimialojen ndkymat Alueel-
liset kehitysnakymaét, Rahoitusndkemykset sekd Toimiala Online. Naista tuorein
vuonna 2013 aloitettu palvelukonsepti Toimialojen nakymaét-katsaus péaivittaa toi-
mialaryhmaén ldhitulevaisuuden nakymis seké selvittda toimialojen kehitykseen vai-
kuttavia tekijoita. Kuten palautteesta kévikin ilmi, Toimialapalvelun verkkosivujen
etusivulla olevat tuoreimmat julkaisut loytyvat sivun lopusta, joten niiden 16ytami-
nen on vaikeaa. Jotta verkkosivut olisivat asiakkaille paremmin hyddynnettévissa,
tulisivat uutiset sijaita etusivulla kronologisessa jarjestyksessa eli uusimmat uuti-
set sivun alussa ja vanhimmat sivun lopussa. Lisdksi toimialaraporttien liitteet kuten
kansainvalistymiskatsaukset ja innovaatiomaisema tulisi olla erikseen ladattavina
tiedostoina toimialaraporttien alla, jotta ne olisivat helpommin saatavilla.

6.3.2 Tarkasteltavat toimialat

Toimialatarkastelu toimialaraporttien muodossa on haastavaa, silla raportit synty-
vit toimialap&allikéiden toimesta pddasiassa muun tyon ohella. Rajoittavina teki-
joind ovat muun muassa aika ja toimialapaéllikoiden rajallisuus, joista johtuen toi-
mialaraporttien maara pysyy vuosittain vakiona. Rajallisten resurssien takia kai-
kista toimialoista ei pystytd tekemé&an vuosittain julkaistavia raportteja. Tasté syysta
mahdollisimman ajankohtaiset ja tarkedt toimialat valitaan vuosittain toimialara-
portteihin tarkasteltaviksi, mistd johtuen toimialat raporteissa saattavat vaihdella
vuosittain.

Toimialaraporttien latausméaéarista paatellen Kaivosteollisuuden, Matkailun, Elin-
tarviketeollisuuden, Puutuoteteollisuuden, Uusiutuvan energian seka Sosiaali- ja
terveyspalveluiden toimialaraportteja on ladattu vuonna 2013 kasvamassa méaarin.
Tasta syystd voidaan johtopaatoksena vetdd, ettd naihin aloihin l6ytyy eniten kiin-
nostusta talla hetkelld. Nama toimialat seka toivottu Luovat alat tulevat esiintymé&n
myods vuoden 2013 syksyn toimialaraporteissa.

Tulevaisuudessa Toimialapalvelun tulee varmistaa viennin ja kansainvalistymi-
sen kannalta tarkeat toimialat toimialaraporteissa, jotta liitteena olevista tukitoi-
minnoista kuten kansainvélistymiskatsauksista ja innovaatiomaisemista saataisiin
mahdollisimman tdydentdva kokonaisuus raporttien tueksi. Lisdksi Suomen teolli-
suuden kannalta merkittavia pdatoimialoja tulee tarkastella jatkossakin.
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6.3.3 Toimialaraporttien sisalto

Kuten aikaisempina vuosina, myos tassa tutkimuksessa asiakkaiden arvostus toimi-
alaraportteihin oli hyva. Varsinkin ulkoiset asiakkaat arvostivat toimialaraportteja
korkeammalle kuin sisédiset asiakkaat, mika vaikuttaa hyvalta sithen ndhden, etta
toimialaraportit ovat padasiassa pk-yrityksille suunnattu. Vastaajista miltei kaikki
oli valmiita suosittelemaan toimialaraportteja asiakkailleen, kollegoilleen ja muille
yhteistyotahoille.

Kyselyssa selvisi, ettd kayttajat toivoivat toimialaraportin asiasisaltoon tdsmen-
nyksi4, tarkempaa analyysia kansainvélisistd markkinoista seké kilpailutilanteista
eri kohdemaissa, mutta myds enemman alueellista tarkastelua. Toimialaraporttien
jatkokehittdmistd ajatellen tulisi raportissa tarkastella enemmaén tulevia markkina-
ja kilpailutilanteita kansainvilisestd nakokulmasta seké fokusoida sisallon tuottami-
nen suomalaisien pk-yritysten tarpeisiin sopivaksi. Tdna padivana yha useampi yritys
toimii kansainvalisillda markkinoilla tai on miettinyt toimintansa laajentamista Suo-
men ulkopuolelle. Toimialaraporttien tulisi tarjota enemmaén toimialatietoa kansain-
vélistymisen kynnyksella oleville pk-yrityksille sen sijaan, ettad keskittyisi alueelli-
seen tarkasteluun. Alueellinen tarkastelu tarkeimpien toimialojen osalta on osana
Alueelliset kehitysndkymaét -raporttia. Lisdksi toimialaraporttien sivumé&ara ja tar-
kastelun laajuus on kasvanut vuosi vuodelta niin, ettd raportin tiedon sisdistdminen
ja lapikdyminen on hankalaa ja hidasta. Toimialaraporttien séhkoisen version myota,
voisi harkita raportin pilkkomista osiin erikseen ladattaviksi véaliraporteiksi. Nykyi-
sen PDF-version lisdksi toimialaraporttien sisallysluettelo olisi mahdollista ndhda
suoraan Toimialapalvelun verkkosivuilla ja ndin ollen lukija voi halutessaan paéat-
td4 mink3 osion lataa. Myos kokonainen toimialaraportti vanhassa muodossa tulisi
olla ladattavissa verkkosivuilta.
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/7 Yhteenveto

Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) Toimialapalvelu yhdessi yhteisty6tahojen kuten
Finpron, VIT:n, MEK:n, Tekesin, ELY-keskusten seké TE-toimistojen kanssa toimit-
taa muun muassa toimialatietoutta suomalaisen yritystoiminnan edistdmiseksi toi-
mialaraporttien kansainvélistymiskatsausten ja innovaatiomaiseman muodossa.
Naiden katsausten avulla pyritddn edistdméa&n pk-yritysten kilpailukykya ja vien-
timahdollisuuksia kansainvilisilld markkinoilla. Téssa tutkimuksessa kartoitettiin
kansainvalistymiskatsausten ja innovaatiomaiseman hyddyllisyys ja hyodynnetta-
vyys ennen kaikkea juuri yritysten nakokulmasta. Tavoitteena oli antaa tutkimus-
tuloksiin pohjautuen kehittdmisehdotuksia, jotka voisivat maarata suuntaa asiakas-
lahtoisessa raporttien ja niihin nivoutuvien palveluiden jatkokehityksessa.

Tutkimuksen tausta

Tutkimus suoritettiin kesdkuussa Internet-pohjaisena kyselytutkimuksena, joka
lahetettiin sahkdpostikyselyné noin 2o000:lle toimialaraporttien vanhoille ja poten-
tiaalisille uusille kayttéjille. Vastauksia saatiin yhteensé 244, joista toimialaraport-
teihin oli tutustunut 20g. Toimialaraportteihin tutustuneista 66 % oli ulkoisia asiak-
kaita ja 34 % oli sisdisia asiakkaita. Merkittavimmaét asiakasryhmat kyselyssa olivat
konsultit, yritykset, ELY-keskukset ja TE-toimistot.

Kansainvalistymiskatsauksen laatu ja hydédynnettdvyys
Kansainvélistymiskatsaukset koettiin hyddyllisiksi kaikkien vastanneiden kesken
keskiarvosanalla 8,00. Tyytyvaisyyttad kansainvalistymiskatsauksiin vahvisti myos
se, ettd 94 % vastanneista olisi valmis suosittelemaan katsausta jatkossa.

Kaikista ulkoisista asiakkaista suurin osa hyddynsi kansainvélistyskatsauksia
kehittamishankkeissa, strategisessa suunnittelussa, kansainvélistymisen aloittami-
sessa, asiakasneuvonnassa, kansainvalisen toiminnan laajentamisessa sekd myyn-
nissd ja markkinoinnissa. Yritykset puolestaan hyddynsivat katsauksia ennen kaik-
kea strategisessa suunnittelussa sekd myynnissa ja markkinoinnissa. Sisdiset asi-
akkaat kuten ELY-keskukset ja TE-toimistot kayttivat padasiassa kansainvalistymis-
katsauksia apuna asiakasneuvonnassa ja kehittdmishankkeissa.

Vertailu vuoden 20089 laatu- ja hyddynnettdvyystutkimukseen

Tutkimuksessa vertailtiin tuloksia vuoden 2009 kansainvélistymiskatsauksen laatu-
ja hyddynnettavyystutkimukseen. Vuoden 2009 tutkimukseen verrattuna kansain-
valistymiskatsausten hyodyllisyys (8,1) oli pysynyt korkeana. Ainoa poikkeus vuo-
den 2009 tutkimukseen verrattuna oli se, etta tdssa tutkimuksessa paikallisesti, alu-
eellisesti ja valtakunnallisesti toimivat yritykset arvostivat kansainvalistymiskatsa-
uksia huomattavasti enemman keskiarvosanalla 8,38 kuin kansainvaliset yritykset.
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Kansainviliset yritykset arvioivat kansainvalistymiskatsausten hyddyllisyydeksi
vain 7,67. Hyddynnettévyyden osalta vuoden 2009 tutkimuksessa ulkoiset asiakkaat
eivat kayttaneet kansainvilistymiskatsauksia ensisijaisesti asiakasneuvonnassa
kun taas tdssé tutkimuksessa asiakasneuvonta sijoittui neljan parhaan joukkoon.

Kansainvalistymiskatsauksen muut arvioinnin Kohteet
Muita Kansainvélistymiskatsaus-osion arviointikohteita olivat Finpron toimeksian-
not sekid kansainvalistymiskatsauksien kielivalinta. Kaikista vastanneista kolme-
toista, joista ulkoisia asiakkaita oli kuusi, oli ottanut yhteytta Finpron asiantuntijoi-
hin kansainvélistymiskatsauksen kautta. Yhteydenotot liittyivat padasiassa kansain-
vélistymiseen eri yhteyksissa kuten esimerkiksi vientihankkeisiin.

Kielivalinnan osalta 43 % ulkoisista asiakkaista oli englanninkielisten ja 49 % suo-
menkielisten kansainvélistymiskatsauksien kannalla. Tuloksista paatellen kumpi-
kaan kielivalinta ei ole ylitse toisen.

Innovaatiomaiseman tunnettavuus

Innovaatiomaisema esiintyy tilla hetkelld ainoastaan Puutuoteteollisuuden toimi-
alaraportissa ja siitd syystd tutustumisprosentti oli alhainen (14 %) kaikkien kyse-
lyyn vastanneiden osalta. Suodattamalla pelkdstdian Puutuoteteollisuuden kansain-
vélistymiskatsaukseen tutustuneet kayttajat, tutustumisprosentti nousi 41 prosent-
tiin. Vuoden kéayttotilastojen mukaan innovaatiokatsausta oli ladattu puolessa vuo-
dessa yhteensi 1054 kappaletta. Lukuun on siséllytetty ainoastaan liitteené ladatun
innovaatiomaiseman kéayttotilastot. Innovaatiokatsaus esiintyy myos Puutuoteteol-
lisuuden toimialaraportin lopussa sekd VTT:n omilla sivuilla.

Innovaatiomaiseman laatu ja hydédynnettavyys

Innovaatiomaiseman kaikki osa-alueet ja tarkastelukohteet koettiin hyodyllisiksi
keskiarvosanalla 7,47. Kaikki vastanneet arvioivat maa- ja tuoteryhméakohtaisen tar-
kastelun hyodyllisimmiksi kun taas yrityskohtainen tarkastelu sekd Tarkeimmaét
patentoijat-osio saivat vdhiten kannatusta.

Kyselyssa kartoitettiin innovaatiomaisemaan perehtyneiden aikaisempaa koke-
musta patenttitietouden kaytdstd osana vientiponnisteluja sekd halukkuutta keksin-
tojen patentoimiseen. Vain 17 % vastanneista oli lisdnnyt patenttitietouden hankin-
taa vientiponnistelujen suunnittelua varten ja 32 % vastanneista oli joskus harkin-
nut innovaatio tai keksinnon patentoimista. Lisdksi 21 % kaikista vastanneista oli
sitd mieltd, ettd innovaatiomaisema auttoi uusien keksintojen ideoimisessa ja vain
4 % kaikista vastanneista pystyi hyddyntdmé&an raportissa esille tulleita keksintoja
omassa yrityksessa.

Innovaatiomaiseman muut arvioinnin Kohteet

Tutkimuksessa selvitettiin tulisiko innovaatiomaisema esiintya jatkossa pelkas-
taan verkkoversiona. Suurin osa kaikista vastanneista oli sitd mielt4, ettd maisema
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esiintyy jatkossa pelkdstdan Toimialapalvelun verkkosivuilla sihkoisessd muodossa.
Vastanneista 46 % toivoi innovaatiomaisemasta laajempaa versiota kun taas 54 %
kaikista vastanneista halusi maisemasta supistetun version. Tall4 hetkella innovaa-
tiomaiseman supistettu versio esiintyy toimialaraportin lopussa ja laajempi versio
loytyy puolestaan Toimialapalvelun verkkosivuilla erikseen ladattavasta versiosta.
Verkkoversiossa esiintyvat hyperlinkit patentoivien yritysten nimissa koettiin toi-
miviksi silld, jopa 57 % vastanneista 16ysi hyperlinkkien avulla yritysten verkkosi-
vut helposti. Lisdksi yli 8o % kaikista vastanneista oli sitd mieltd, ettd englanninkie-
lisilld kuvateksteilla varustellut kuvat olivat helppo hyddyntaa.

Toimialaraporttien viimeaikaiset Kehittdmiskohteet

Toimialaraporttien viimeaikaisina kehittdmiskohteina ovat olleet toimialaraport-
tien julkistamistilaisuuksien Webcast-lahetykset ja videotallenteet, toimialaraport-
tien tuleva esiintymismuoto seka tarkasteltavat toimialat. Lisdksi vuonna 2013 kehi-
tettiin Toimialojen nékymaét -katsaus toimialaryhmén ldhitulevaisuuden paivitta-
mistd varten.

Jopa 82 % vastanneista oli tietoisia toimialaraporttien julkaisutilaisuuksien esi-
tyksien saatavuudesta Toimialapalvelun verkkosivuilla. Julkistamistilaisuuksien
Webcast-lahetyksié ja tallenteita oli seurannut 25 % vastanneista. Kéyttdtilastojen
perusteella Uusiutuvan energian, Puutuoteteollisuuden, Sosiaali- ja terveyspalvelui-
den ja Matkailun toimialaraporttien julkistamistilaisuuksien tallenteita vuoden 2013
syyskuun ja joulukuun vélisend aikana oli seurattu yhteensa 725 kertaa.

Tutkimuksessa selvitettiin myds tulisiko toimialaraportit esiintya jatkossa pel-
késtdaan Toimialapalvelun verkkosivuilla julkaistavina verkkoversioina painover-
sion sijasta. Jopa 91 % vastanneista oli sitd mielt4, ettd raportit tulisi julkaista pel-
kastdan verkossa.

Toimialaraporttien hyodyllisyys
Toimialaraporttien sisdltod koettiin hyodyllisiksi kaikkien vastanneiden kesken kes-
kiarvosanalla 8,00. Ulkoiset asiakkaat arvioivat hyodyllisyyden korkeammaksi (8,14)
kuin sisdiset asiakkaat (7,76). Lisdksi 64 % kaikista vastanneista oli suositellut toimi-
alaraportteja kollegoilleen, asiakkailleen ja muille yhteistyokumppaneille. Kyselyn
jalkeen toimialaraportteja oli valmis suosittelemaan jopa g5 % vastanneista.
Muutosta toimialatarkastelussa halusi vain 20 % vastanneista ja suurin osa (58 %)
ei osannut sanoa. Avoimista kommenteista padllimmaéisena nousi tarve Luovien alo-
jen toimialaraportille. Luovat alat-toimialaraportti ilmestyy syksylla 2013.
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LITE 1

Kyselytutkimuksen tulokset

A) TAUSTATIEDOT

Oletteko tutustuneet toimialaraportteihin?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |En 35 14,34% -
Yhteensa 244 100%
Valitkaa asiakkuusmuoto
Vastaus Lukumaara |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Sisaiset asiakkaat (ELY-
keskukset, TE-toimistot,
1.|VTT, Finpro, Tekes, 72| 34,45% _
Finnvera, maakuntaliitot,
ministeriét ym.)
Ulkoiset asiakkaat
(yritykset, konsultit,
2 oppilatokset, jrestét 137 &s.55% |
oppilaitokset, jarjestot ja
muut)
Yhteensa 209 100%
Misséa organisaatiossa tyoskentelette?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |ELY-keskus 30| 41,67%

2. |TE-toimisto 17| 23,61%

3. |VTT 1 1,39%

4. |Finpro 4 5,56%

5. |Tekes 4 5,56%

6. |Finnvera 3 4.17%

7. |Maakuntaliitto 2 2,78%

8. |Muu, mika? 11 15,28%

Yhteensa 72 100%
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Valitkaa sopivin asiakastyyppi

Vastaus Lukumaara |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1.|Yritys 34| 24,82% -
o K?nsultti tai muu ' ' 62| 45.26% _
yritysneuvontaorganisaatio
3.|Oppilaitos 16| 11,68% -
4.|Muu jarjestd 7| 511% .
5.|Opiskelija 3 2,19% I
6./ Muu, mika? 15| 10,95% -
Yhteensa 137 100%
Mika on keskeisin toimintanne markkina-alue?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Paikallinen 12| 8,96% .
2. |Alueellinen 56| 41,79% _
3. |Valtakunnallinen 47| 35,07% _
4. |Kansainvalinen 19| 14,18% -
Yhteensa 134 100%
Mika on organisaationne henkilokunnan lukumaara?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |1-5 henkilda 43| 32,09% _
2. |6-10 henkilda 9| 672% .
3. |11-50 henkiloa 36 26,87% -
4. |51-250 henkiloa 26| 19,40% -
5. |yli 250 henkiléa 20| 14,93% -
Yhteensa 134 100%
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B) KANSAINVALISTYMISKATSAUKSET

Oletteko tutustuneet toimialaraporttien kansainvélistymiskatsauksiin?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Kylla 105| 50,24%

2. |En 104| 49,76%

Yhteensa 209 100%

Minka toimialan tai toimialojen raporttiin olette tutustuneet?Valitkaa 1-3 toimialaraporttia (monivalinta
CTRL-ndppdin pohjassa).

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Puutuoteteollisuus 36| 34,62%

2. |Elintarviketeollisuus 20| 19,23%

3. |Uusiutuva energia 25| 24,04%

4. |Kaivosteollisuus 14| 13,46%

Elektroniikka ja
5. . . . 29| 27,88%
sahkdtuoteteollisuus

6. Matkailu 25| 24,04%

Sosiaali- ja
7. 21| 20,19%
terveyspalvelut

Liike-elaman palvelut
8. o 20| 19,23%
(ohjelmistoala)

Yhteensa
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Kuinka hyodyllisena koette kansainvalistymiskatsaukset?(4=ei lainkaan hyédyllinen . . . 10=erittadin

hyédyllinen)
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |4 0 0,00%
2. |5 2 1,90%
3. |6 9 8,57%
4. |7 19| 18,10%
5 |8 38| 36,19%
6. |9 27| 2571%
7. |10 8 7,62%
8. |En osaa sanoa 2 1,90%
Yhteensa 105 100%
Parannusehdotuksia kansainvalistymiskatsauksiin liittyen
Missa toimintanne osa-alueissa hyédynnitte kansainvalistymiskatsauksia?
Vastaus Lukumaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Kansainvalisen
1. |toiminnan 26| 25,24%
laajentaminen

Kansainvalistymisen

2 aloittaminen 34| 3301%
3. |Kehittamishankkeet 49| 47,57%
4. |Strateginen suunnittelu 35| 33,98%
5. |Myynti ja markkinointi 22| 21,36%
6. |Asiakasneuvonta 36| 34,95%
7. |Koulutuksen suunnittelu 18| 17,48%
8. Rahoitus- tai 8l 7.77%

sijoituspaatokset

9. |Investoinnit 8| 7,77%

10. |Budjetointi 2| 1,94%

11. | Tutkimukset 14| 13,59%

12. |Jokin muu, mika? 8 7,77%

Yhteensa
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Osa kansainviélistymiskatsauksista on englanniksi. Onko tarvetta suomenkielisille
kansainvaélistymiskatsauksille?

Vastaus Lukum&éara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Kylla 49| 46,67%

2. |Ei 48| 4571%

3. |En osaa sanoa 8 7,62%

Yhteensa 105 100%

Oletteko ottaneet yhteyttad Finpro:n asiantuntijoihin kansainvalistymiskatsausten pohjalta?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Kylla, kehen ja missa

2 tilinteessa? J 13| 12,50% -

Yhteensa 104 100%

Minka arvosanan antaisitte toimialaraporteille, jotka sisaltdvat kansainvélistymiskatsauksen?
(4=erittéin huono. . . 10=erinomainen)

Vastaus Lukuméara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |4 0 0,00%
2. |5 1| 0,95% I
3. |6 4| 381% I
4. |7 17| 16,19% -
5 |8 45| 42,86% _
6. |9 32| 30,48% _
7. |10 5| 476% l
8. |En osaa sanoa 1 0,95% I
Yhteensa 105 100%
Oletteko valmis suosittelemaan kansainvalistymiskatsauksia muille?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |En, syy: 6 6,00% .
Yhteensa 100 100%
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C)

INNOVAATIOMAISEMA

Oletteko tutustuneet Puutuoteteollisuuden toimialaraportin (2012) innovaatiomaisemaan?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 29 13,88%-
Yhteensa 209 100%

Innovaatiomaisema Ioytyy

seka painettuna etta

verkkoversiona. Kumpaa ensisijaisesti kaytatte?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Painettuna 7| 25,00% -
2. |Verkkoversiona 21| 75,00% _

Yhteensa 28 100%

Verkkoversiossa on huomattavasti laajempi maisemaesitys erillisenda dokumenttina (Puutalot

rakennuspuusepan2012 vtt liite web)

sivulla:http://www.temtoimialapalvelu.fi/toimialaraportit/raportit/puutuoteteollisuusPainetussa

versiossa on esimerkinomaisesti tarkasteltu vain yhta, tarkeinta tuoteryhmaa, maata ja

patentihakijayritysta. Verkkoversiossa kustakin on esitetty 8-10 tarkeintd.Onko tdma laajempi

versio tarpeellinen vai riittdisiko painetussa raportissa oleva supistettu esitys?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Laajempi versio 13|  46,43% _
2. |Supistettu versio 15| 53,57% _

Yhteensa 28 100%
Jotkut kuvatekstit ovat englanniksi. Olivatko ne kuvat muita hankalampi hyédyntaa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kylia 2| 6,90% .
3. |En osaa sanoa 3| 10,34% -

Yhteensa 29 100%
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Sininen alleviivattu teksti siséltida linkin mainittuun yritykseen. Jos selasitte yhtiéiden

verkkosivuja, niin 16ysitteké ne helposti?

Mita teille uusia havaintoja raportissa on?

Mita teille tunnettuja asioita raportissa on esitetty uusina havaintoina?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80%! 100%
1. |Kyla 16| 57,14% _
2. |En 0| 0,00%
3. |En osaa sanoa 12| 42,86% _

Yhteensa 28 100%

Oletteko harkinneet joskus hyvan keksinnon/ innovaation/ uuden menetelmén patentoimista?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kyla 9| 32,14% _
2. |En 18|  64,29% _
3. |En osaa sanoa 1 3,57% I

Yhteensa 28 100%

Auttoiko raportin antama mielikuva puurakentamisen patenteista ideoimaan uusia keksintoja tai

pohtimaan niiden patentointia?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 6| 21,43%
2. |Ei 11| 39,29%
3. |En osaa sanoa 11| 39,29%
Yhteensa 28 100%
Oletteko lisdnneet patenttitietouden hankintaa vientiponnistelujen suunnittelua varten?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 5| 17,24% -
2. |En 18| 62,07% _
3. |En osaa sanoa 6| 20,69% -
Yhteensa 29 100%
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Miten arvioisitte innovaatiomaiseman eri osa-alueiden hyodyllisyyttd oman toimintanne kannalta?
(4=ei lainkaan hyodyllinen . . . 10=erittdin hyodyllinen)

4 5 6 7 8 9 10 osaa
(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | sanoa |Yhteensa
4 s e | nle | 9 | 10| @A

1 Patentoinnin

vuositrendit (avg: -

7,47)

100%

2 Patentoinnin
tarkeimmat osa-

alueet (ml. lattiat) -

(avg: 7,59)

100%

3 Patentoinnin

maatrendit (avg: 7,47) -

4 Aktiivisimmat

patentoijat (avg: 7,21) _

5 Julkaisumaisema

(avg: 7,59) -

Yhteensa 2%

100%

100%

100%

5% | 18% | 13% | 23% | 11%

5% ‘ 29%

Haluaisitteko tutustua johonkin aihealueeseen (kuvissa havaittaviin patentti- ja julkaisuklustereihin)
tarkemmin?

Vastaus Lukumaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |En 9 33,33% _
2. |En osaa sanoa 17| 62,96% _
3. |Kylla, mihin: 1 3,70% I
Yhteensa 27 100%
Tuliko raportissa esille keksintoja, joita voitte hyodyntda omassa yrityksesséanne?
Vastaus Lukumaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 1 3,85% I
2. [Ei 15| 57,69% _
3. |En osaa sanoa 10| 38,46% _
Yhteensa 26 100%
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Onko teilla tai yrityksellanne parempia ratkaisuja verrattuna niihin ratkaisuihin, joita raportissa

esitettiin??

Tarvitaanko seuraavia tarkasteluja innovaatiomaisemassa?

Kylla (Arvo: | Ei (Arvo: | En osaa sanoa Yhteens
1) 2) (Arvo: 3)
Tuoteryhmakohtainen tarkastelu (avg:
143) - 100%
Maakohtainen tarkastelu (avg: 1,08) ‘ 100%
Yrityskohtainen tarkastelu (avg: 1,22) -‘ 100%
Yhteensi 79% ‘ 13% ‘ 8% |

D) TOIMIALARAPORTTIEN VIIMEAIKAISET KEHITTAMISKOHTEET JA NIIDEN HYODYLLISYYS

Oletteko tietoinen, ettd toimialaraporttien julkaisutilaisuuksien esitykset ovat saatavilla

Toimialapalvelun verkkosivuilta?http://www.temtoimialapalvelu.fi/

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 170, 81,73%
2. |En 38| 18,27%

Yhteensa 208 100%

Oletteko seurannut julkistamistilaisuuksien tallenteita tai webcast-lahetyksia Toimialapalvelun

verkkosivuilla?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 52| 24,88% -

Yhteensa 209 100%
Onko vapaa saatavuus lisdnnyt toimialaraporttien kayttoa?

Vastaus Lukumaéara| Prosentti 20% 40% 60%! 80% 100%
1. |Kylla 131 62,98% _
2. [Ei 16| 7,69% .
3. |En osaa sanoa 61 29,33% _

Yhteensa 208 100%
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Vastaako toimialaraporttien sisélto tarpeitanne?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |4 3 1,46% I
2. |5 40 1,94% I
3. 6 13| 6,31% .
4. |7 28| 13,59% -
5 |8 87| 42,23% _
6. |9 59| 28,64% _
7. |10 10| 4,85% l
8. |En osaa sanoa 2 0,97% I
Yhteensa 206 100%
Pitaisiko tarkasteltavia toimialoja muuttaa tai tdydentaa?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [Ei 45| 22,06% -
2. |En osaa sanoa 118 57,84% _
3. |Kylla, miten? 41 20,10% -
Yhteensa 204 100%
Tulisiko toimialaraportit julkaista painettuna vai verkossa?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Painettuna 19]  9,18% -
2. |Verkossa 188| 90,82% _
Yhteensa 207 100%
E) LOPUKSI

Olisitteko valmis suosittelemaan toimialaraportteja muille?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |En, syy: 11 5,34%.
Yhteensa 206 100%
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Oletteko jo suositelleet toimialaraportteja muille?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Kylla, kenelle ja missa

tilanteessa?

Yhteensa 206 100%

Muut kehittimisehdotukset (vapaa kommentti)
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seka niiden perusteella pyritty tarjoeamasan Konkreettisia kehitysehdotuksia. Toimi-
alaraporttien kohderyhmien valinnat sekd uuden tietotekniikan merkitys mm. jakelu-
Ranavana seka julkaisujen toteutustyossa ovat keskeisid Rehittdmisehdotuksia.

Tata julkaisua myy: Painettu
Netmarket ISSN 1797-3554
Edita Publishing Oy ISBN 978-952-227-798-5
wwuw.edita.fi/netmarket

asiakaspalvelu.publishing@edita.fi VerkkojulRaisu
Puhelin 020 450 05 ISSN 1797-3562
Faksi 020 450 2380 ISBN 978-952-227-799-2

T¥O- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




	Esipuhe
	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen tausta
	1.1.1 Toimialaraportit ja Toimialapalvelu
	1.1.2 Aiemmat tutkimukset
	1.1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma
	1.1.4 Tutkimuksen toteutus
	1.1.5 Tutkimusraportin rakenne


	2 Käyttäjäryhmät ja vastaajien taustatiedot
	2.1 Toimialaraportteihin tutustuminen
	2.2 Toimialaraporttien käyttäjäryhmät
	2.3 Vastaajien taustatiedot
	2.3.1 Toiminnan keskeisin markkina-alue
	2.3.2 Yritysten kokoluokat


	3 Kansainvälistymiskatsausten hyödyllisyys ja hyödynnettävyys
	3.1 Kansainvälistymiskatsauksiin tutustuminen
	3.2 Koettu hyödyllisyys ja hyödynnettävyys
	3.2.1 Hyödyllisyys toimiala- ja asiakasryhmäkohtaisesti
	3.2.2 Hyödynnettävyys toiminnan eri osa-alueissa

	3.3 Muutosehdotukset ja muut arvioinnin kohteet
	3.3.1 Katsausten kielivalinta
	3.3.2 Finpron toimeksiannot
	3.3.3 Parannus- ja muutosehdotukset


	4 Innovaatiomaiseman laatu ja hyödynnettävyys
	4.1 Innovaatiomaiseman tunnettavuus
	4.2 Koettu hyödyllisyys ja hyödynnettävyys
	4.2.1 Osa-alueiden hyödyllisyys ja tarkastelujen tarpeellisuus
	4.2.2 Patenttitiedon hyödynnettävyys

	4.3 Muutosehdotukset ja muut arvioinnin kohteet
	4.3.1 Katsauksen esiintymismuoto ja laajuus
	4.3.2 Kuvatekstit ja linkitykset yrityksiin
	4.3.3 Parannus- ja muutosehdotukset


	5 Toimialaraporttien viimeaikaiset kehittämiskohteet ja niiden hyödyllisyys
	5.1 Painettuna vai verkossa
	5.2 Julkistamistilaisuuksien tallenteet
	5.3 Vapaa saatavuus
	5.4 Toimialaraporttien sisältö
	5.5 Muutokset tarkasteltaviin toimialoihin
	5.6 Muutosehdotukset ja muut arvioinnin kohteet
	5.6.1 Toimialaraporttien suosittelu
	5.6.2 Parannus- ja muutosehdotukset


	6 Johtopäätökset ja kehitysehdotukset
	6.1 Kansainvälistymiskatsausten kehittäminen
	6.1.1 Kehittämisehdotukset kansainvälistymiskatsausten parempaan hyödynnettävyyteen
	6.1.2 Finpron toimeksiannot

	6.2 Innovaatiomaiseman jatkotoimenpiteet
	6.2.1 Sähköisen version hyödyt
	6.2.2 Sisällölliset kehittämisehdotukset
	6.2.3 Esiintyminen tulevissa toimialaraporteissa

	6.3 Toimialaraporttien muutosehdotukset
	6.3.1 Toimialaraporttien verkkosovellukset
	6.3.2 Tarkasteltavat toimialat
	6.3.3 Toimialaraporttien sisältö


	7 Yhteenveto

