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Esipuhe

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja/Tyo0 ja yrittajyys -sarjassa julkaistaan Wellbe
Oy:n toteuttama lainsdadannon seurantaselvitys "Tutkimus lasten kanssa tydsken-
televien rikostaustan selvittdmismenettelya koskevan lainsdddédnnoén toimivuudesta
ja kehittdmistarpeista”. Tutkimuksen vastuuhenkiléné on toiminut KTM, OTM, YTM
Aino-Mari Huhtamdki, jonka lisdksi tutkimuksen toteutukseen ovat osallistuneet
KTV, oik. yo Minna Leikkainen sekd MBA Tomi Huhtamdki.

Lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmismenettelystd annettu laki
(504/2002) on ollut voimassa yli kymmenen vuotta. Rikostaustan selvittimismenet-
telyyn on kiinnitetty huomiota muun muassa eduskunnan kirjallisissa kysymyk-
sissi (KK g920/2009, KK 1111/2009, KK 163/2011 ja KK 29/2012) seki lakialoitteessa
55/2011, joissa on nostettu esiin lainsddddnnén puutteita lasten suojelemisessa.
My®ds lapsiasiainvaltuutettu on esittanyt lasten kanssa toimivien rikostaustan sel-
vittdmismenettelyn epdkohtien korjaamista. Eduskunta on edellyttdnyt saattaes-
saan voimaan Euroopan neuvoston yleissopimusta lasten suojelemisesta seksuaa-
lista riistoa ja hyviksikayttod vastaan (SopS 87-88/2011), etta rikostaustan selvitta-
mismenettelyn uudistamistarpeista laaditaan perusteellinen selvitys. Euroopan uni-
onin parlamentin ja neuvoston direktiivi lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja seksu-
aalisen riiston torjumisesta (2011/92/EU) edellytti sellaisenaan lainsdadantotoimia
vapaaehtoisten lasten kanssa toimivien rikostaustan selvittdmisen osalta.

Tutkimuksesta saatavan tiedon on tarkoitus tukea tyo- ja elinkeinoministerion
sekd oikeusministerion arviointia rikostaustan selvittdmislainsdddannén kehitté-
mistarpeista. Seurantatutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miltd osin voimassa
oleva lainsdadanto on koettu toimivaksi ja miltad osin lainsdddantoa olisi tarpeen
kehittda. Haastattelututkimuksella saadaan kuva rikostaustan selvittimismenette-
lyn toteuttamisesta eri osapuolten kannalta. Erityisesti tydnantajien, tyontekijoiden
ja Oikeusrekisterikeskuksen kokemukset antavat tarkeda tietoa rikostaustan selvit-
tdmismenettelyn toimivuudesta. Tutkimuksessa tarkastellaan myds eri osapuolten
mielipiteitd ehdotuksiin, joilla lainsdddant6a voitaisiin kehittaa.

Voimassaolevan lainsdadannon mukainen rikostaustan selvittdmismenettely kos-
kee sellaisia tyo- tai virkatehtévi, jotka mahdollistavat laheisen vuorovaikutuksen
alaikdisen kanssa. Tyonantajat, tydnantajaan rinnastettavat tahot ja lupaviranomai-
set ovat lain soveltamisedellytysten tayttyessa velvollisia pyytamaan tyo- tai virka-
suhteeseen nimitettdvaa henkil6d esittdméin selvityksen rikostaustastaan. Rikos-
taustan selvittdmislain soveltamisalalle on tyypillist4, etta lakia tulkitsevat tyonan-
tajat eivat ole padasialliselta ammatiltaan juristeja. Tamé korostaa lain soveltamis-
alan selkeyden ja ristiriidattomuuden merkitysta, jotta lakia tulkittaisiin mahdolli-
simman yhtenevéisesti.



Rikosrekisteriotteet myontdvan Oikeusrekisterikeskuksen tehtdvakentta laaje-
nee muun muassa vapaaehtoisten, lasten kanssa toimivien rikostaustan selvitta-
misté koskevien lainsdddantomuutosten seurauksena. Rikostaustan selvittdmisme-
nettelyn toimivuuden kannalta on keskeist4, ettd Oikeusrekisterikeskuksen toimin-
taedellytykset ovat kunnossa ja rikosrekisteriotteiden myontadminen voi jatkossakin
tapahtua kohtuullisessa ajassa. Olennaista on, etta rikostaustan selvittdmismenet-
telyssé voitaisiin valttdd aiheettomien hakemusten jattdminen Oikeusrekisterikes-
kuksen kasiteltavaksi tilanteissa, joissa lain soveltamisedellytykset eivat todellisuu-
dessa tayty. Lain kehittdmistarpeita tulee jatkossa arvioida - paitsi huolehtien ala-
ikéisten henkilékohtaisen koskemattomuuden suojelemisesta ja henkilokohtaisen
turvallisuuden edistdmisesta - my0s siitd ndkokulmasta, ettd taustapuitteet lainsaa-
déannon toimivuudelle ovat kunnossa.

Tutkimushankkeen ohjausryhméssé ovat toimineet puheenjohtajana ylitarkas-
taja Sami Terdvdinen tyo- ja elinkeinoministeriosta ja jisenind lainsdddanténeu-
vos Anna-Riitta Wallin oikeusministeriosté, hallitussihteeri Heidi Manns-Haatanen
sosiaali- ja terveysministeriostd, toimialajohtaja Marjatta Syvdterd Oikeusrekiste-
rikeskuksesta, vastaava lakimies Jaana Meklin Akava ry:sta sekd tyomarkkinalaki-
mies Ritva Liivala Kuntatyonantajista.

Helsingissd 19 pdivana syyskuuta 2013

SAMI TERAVAINEN
ylitarkastaja

tyo- ja elinkeinoministerié
ohjausryhmdn puheenjohtaja
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Vuoden 2003 alusta tuli voimaan laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd (504/2002). Lailla pyritdan vahentamasn lasten riskia joutua sek-
suaalisesti hyvaksikaytetyksi, vékivallan kohteeksi tai houkutelluksi huumaus-
aineiden kayttoon. Laki antaa tydnantajille ja viranomaisille samaan aikaan seka
mahdollisuuden etta velvollisuuden selvittda alle 18-vuotiaiden kanssa tydskente-
lemé&én valittavien henkildiden rikostausta. Edellytyksend rikostaustan selvittami-
selle on, etta tyéhon pysyvdisluonteisesti ja olennaisesti kuuluu ilman huoltajan lédsnd-
oloa tapahtuvaa alaikdisen kasvatusta, opetusta, hoitoa tai muuta huolenpitoa taikka
muuta tydskentelyd henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa alaikdisen kanssa.
Tehtdvédn on seka "pysyvaisluontoisesti” ettd "olennaisesti” liityttava alaikais-
ten parissa toimimiseen, jotta se kuuluu rikostaustan selvittimismenettelyn piiriin.
Tama rajaus lain soveltamisalassa tarkoittaa, ettd menettelyn ulkopuolelle jaavat
sellaiset tyotehtavét, joissa tydntekijan yhteydenpito lapsiin on satunnaista tai vas-
taanottotoiminnan luonteista ja joissa voidaan olettaa, ettei lapsen ja aikuisen vélille
synny sellaista luottamuksellista suhdetta, joka voisi johtaa esimerkiksi seksuaali-
seen hyvaksikayttoon tai houkutteluun huumausaineiden kokeiluun. Lain sovelta-
misen edellytyksena on, ettéd lapsen huoltaja ei ole lasna tehtavaan liittyvassa lap-
sen ja aikuisen vélisessd vuorovaikutustilanteessa. Lisdaksi, mikéli tyosuhde kestaa
vuoden aikana enintdidn kolme kuukautta, ei oikeutta tai velvollisuutta rikostaus-
tan selvittdmiseen ole.
Rikostaustan selvittamismenettelylakia sovelletaan edellytysten tayttyessa seu-
raaviin tilanteisiin:
1)  Tyo- ja virkasuhteessa tehtava tyo
2)  Siviilipalvelusvelvollisen tydpalvelu
3) Tyokokeiluun osallistuvan henkilon tyo tyopaikalla®
4) Perhehoitajan alaikiiselle antama perhehoito
5)  Yksityisten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tuottaminen
6) Aamu- ja iltapdiviatoimintapalveluiden hankinta

Rikostaustan selvittdminen tapahtuu yleensa niin, ettd tyontekija hankkii Oikeus-
rekisterikeskukselta tyonantajan pyynnosta rikostaustaotteen ja esittda sen tyon-
antajalle. Ote ei saa olla kuutta kuukautta vanhempi, kun se esitetddn tyonantajalle
tai viranomaiselle. Tydnantaja ei saa ottaa rikostaustaotteesta jaljennostg, ja ote on

1 Vuoden 2013 alusta tuli voimaan laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta (916/2012). Uuden lain my&ta aiemmin
kaytossa olleet ei-tydsuhteiset nimikkeet — tydharjoittelu, tydelamavalmennus ja tydkokeilu — yhdistettiin yhdeksi
palveluksi, tydkokeiluksi.
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palautettava sen esittdneelle henkilélle valittomasti. Tyonantajan harkintaan jaa,
palkkaako han henkilon, jonka otteella on merkinté. Rikostaustaotteella nakyy mer-
kinnét rikoksista, joilla on arvioitu olevan erityista merkitystd, kun henkilo tyosken-
telee lasten kanssa. Tillaisia rikoksia ovat: 1) lapsiin kohdistuvat rikokset, 2) seksu-
aalirikokset, 3) vikivaltarikokset ja 4) huumausainerikokset.

Rikostaustaote muuttui maksulliseksi vuoden 2012 alusta ja vuoden 2013 alussa
ote maksoi 13,40 euroa. Vuoden 2012 alusta oppilaitoksille tuli mahdolliseksi har-
kintansa mukaan vaatia rikostaustaote ndhtéavaksi opiskelijalta silloin, kun opintoi-
hin liittyy olennaisesti alaikaisten parissa tapahtuvaa tydssa oppimista tai tyohar-
joittelua. Opintoja varten myonnettiva ote on maksuton.

Rikostaustan selvittdmismenettelyd koskevasta laista on tehty viime vuosina
useita kirjallisia kysymyksid (mm. KK g20/2009, 1111/2009, 163/2011 ja 29/2012),
joissa on tuotu esiin lainsdadantdon liittyvia puutteita lasten suojelemisessa. Myos
lapsiasiavaltuutettu on jattanyt helmikuussa 2012 oikeusministeriolle ja tyo- ja elin-
keinoministericlle aloitteen lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamis-
menettelyn epdkohtien korjaamisesta.

Rikostaustan selvittdmislain toimivuudesta tehtiin vuonna 2004, melko pian lain
voimaantulon jalkeen, tutkimus, jonka padasiallisena tavoitteena oli selvittaa lakia
toiminnassaan soveltavien tyonantajien kasityksid lain toimivuudesta ja uuden
lainsdddannon voimaantuloon liittyvasta tiedottamisesta seka lain soveltamiskay-
tantoja. Tutkimusta tehtdessé laista oli kuitenkin vasta vahdn kokemusta ja tutki-
muksen kohderyhma koostui 1dhinna ty6nantajista ja tydnantajaan rinnastettavista
tahoista. Muun muassa tyontekijoiden kokemuksia ei selvitetty. Taméan tutkimuksen
tarkoituksena onkin laajentaa edellisen tutkimuksen kohderyhméé ottamalla tyon-
antajien lisdksi tutkimukseen mukaan muun muassa tyontekijat, lupaviranomaiset
ja tyomarkkinajarjestot. Myos tutkimuksen tavoitteet poikkeavat hieman aiemmasta
tutkimuksesta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda:

1) Missd maarin lain soveltamisala on estényt "sopimattomien” henkil6iden
hakeutumisen ja padsyn tydoskenteleméan lasten kanssa?

2) Miten rikostaustaotteiden hankkiminen ja rikostaustojen selvittiminen kay-
tdnnossa tapahtuu?

3) Onko menettely toimivaa eri tahojen kannalta?

4) Miten tyénantajat ovat tulkinneet "pysyviisluonteisesti ja olennaisesti” -vaati-
musta?

5)  Mita kehittamistarpeita ja ongelmakohtia menettelyyn tai itse lakiin liittyy?

6) Mit4 mieltd eri tahot ovat esitetyistd muutosehdotuksista?

1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoiduin puhelinhaastatteluin, jotka tehtiin huhti-
toukokuun 2013 aikana. Haastateltavien yhteystiedot kerattiin pa4dosin organisaati-
oiden www-sivuilta. Kaikkiaan haastatteluja tehtiin 121. Haastateltavista suurin osa
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(81 %) oli naisia. Osa haastatteluissa kaytetyista kysymyksista oli kylld/ei-tyyppisiad
ja osa avoimia kysymyksia. Haastatteluissa esitettiin tietyt peruskysymykset kaikille
vastaajaryhmille. Liséksi oli kysymyksig, jotka esitettiin vain osalle ryhmista. Haas-
tattelurungot ovat liitteina (Liitteet I-VIII).

Taulukkoon 1 on eritelty eri vastaajatahot. Taulukoissa kaytetdan kirjainlyhen-
teitd N ja f. N-kirjaimella kuvataan tutkimuksen otosta vdhennettyné haastatelta-
villa, jotka eivit vastanneet kyseiseen kysymykseen.? Pieni f-kirjain puolestaan ker-
too, kuinka moni kysymykseen vastanneista on vastannut tietylla tavalla.

TaulukRo 1. Haastatteluun osallistuneet vastaajaryhmittain.

Vastaajaryhmét f %
Tybnantajat 44 36,3
Lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan koordinaattorit 6 5,0
Tybnantajaan rinnastettavat tahot

TE-toimistot 11 9,1

Tybvoiman palvelukeskukset 10 8,3

Siviillipalveluskeskus 2 1,7
Tyontekijat 19 15,7
Lupaviranomaiset

Aluehallintovirastot 13 10,7

Valvira 4 3,3
Tydmarkkinajarjestot

Ammattiliitot 5 4.1

Tydnantajaliitot 4 3,3
Lastensuojelujarjestot 2 1,7
Oikeusrekisterikeskus 1 0,8

N=121

Osaa haastateltavista ldhestyttiin séhkopostitse ennen haastatteluja. Nain saatiin
sovittua haastatteluaika heistd noin kolmasosalle. Taméan jalkeen kokeiltiin suoraa
yhteydenottoa puhelimitse, minkd huomattiin toimivan paremmin. Vain muutama
kieltaytyi haastattelusta.

Tutkimuksen otos haluttiin alueellisesti kattavaksi. Otoskoon rajallisuuden takia
tutkimustulokset tulee kuitenkin tulkita suuntaa-antavina. Haastattelut kohden-
nettiin mahdollisimman monipuolisesti eri aluehallintovirastojen alueelle lukuun
ottamatta Ahvenanmaata. Kuntatydnantajia valittaessa huomioon otettiin sijain-
nin lisdksi myos kuntien koko. Muiden vastaajaryhmien kohdalla haastateltavat
oli usein valittava sieltd, mista se oli kdytdnndssd mahdollista (isot kaupungit, isot
toimijat).

2 Osa haastateltavista ei vastannut kaikkiin kysymyksiin muun muassa sen vuoksi, ettei haastateltavalla ollut aikaa,
tietoa tai vield kokemusta jostain asiasta tai haastateltava ei tarkennuksista huolimatta ymmartanyt kysymysta
haastattelijan tarkoittamalla tavalla.
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Taulukko 2. Haastatteluun osallistuneet alueittain (ei sis. Siviilipalveluskes-
Rusta, Oikeusrekisterikeskusta, tydomarkkinajarjestdjs, lastensuojelujarjestoja
ja Valviraa).

Sijainti | ¢+ | %
Etela-Suomi 27 26,2
It&-Suomi 21 20,4
Lansi- ja Sis&-Suomi 21 20,4
Lounais-Suomi 9 8,7
Pohjois-Suomi 14 13,6
Lappi 11 10,7
N=103

Omat haasteensa tutkimuksen toteuttamiselle asetti henkildiden tavoitettavuus.
Haastateltavia tavoiteltiin puhelimitse vahintdan kolme kertaa kahtena tai kolmena
eri paivana. Mikali henkilo4 ei tavoitettu puhelimitse tai henkilo itse pyysi saada
kysymykset kyselylomakemuodossa sdhkdpostiin, hanta lahestyttiin sdhkopostitse.

Seuraavassa kdydaan 14pi eri vastaajaryhmié, ryhmien koostumusta ja haastatel-
tavien valintaan vaikuttaneita seikkoja.

Tydnantajat

Tyonantajien edustajia haastateltiin yhteenséa 44. Heista 20 tyoskenteli kunnan pal-
veluksessa. Alunperin tarkoituksena oli valita Suomen 320 kunnasta mukaan kym-
menen kuntaa eri puolilta Suomea ja niistd jokaisesta kaksi henkilod. Haastatel-
tavien vaikean tavoitettavuuden vuoksi paadyttiin kuitenkin ottamaan mukaan 13
kuntaa, joista jokaisesta yhdestd kahteen haastateltavaa. Kuntien valinnassa huo-
mioitiin kunnan asukasluku. Mukaan valittiin kuntia tasapuolisesti eri aluehallinto-
virastojen alueilta. Mukaan valikoitui kuntia seuraavasti:

2kpl alle 5.000 asukkaan kaupunki tai kunta

3kpl  5.000 - 10.000 asukkaan kaupunki tai kunta
2kpl 10.000 - 20.000 asukkaan kaupunki tai kunta
3kpl  20.000 - 50.000 asukkaan kaupunki

3kpl  yli 50.000 asukkaan kaupunki

Muiden kuin kuntatyonantajien kohdalla haastateltavat pyrittiin valitsemaan yhta
lailla tasaisesti eri puolilta Suomea. Sen sijaan vastaajien valitseminen tasaisesti
erikokoisista kunnista ei ollut mahdollista, koska pienilld paikkakunnilla on rajoi-
tetusti palveluntarjoajia. Myos se, ettd mukaan haluttiin erityyppisid tyonantajia,
asetti omat rajoituksensa. Taulukko 3 siséltda tiedot haastatteluun osallistuneiden
tydnantajien toimialasta.
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TaulukRo 3. Haastatteluun osallistuneet tydnantajat tydnantajaryhmittain.

—

Organisaatio %

Kunta
Koulutoimi (peruskoulu 3, ammattikoulu 1, lukio 1) 5 11,4
Paivahoito 3 6,8
Nuorisotoimi 5 11,4
Sosiaalitoimi 5 11,4
Liikuntatoimi 2 4.6
Seurakunta (ev.lut. 5 ja ortod. 1) 6 13,6
Sairaala (yliopistollinen sairaala 2, keskussairaala 2, aluesairaala 2) 6 13,6
Liikuntaseura 3, nuorisoyhdistys 1, muu harrastusseura 2 6 13,6
Yksityinen tydnantaja (lastensuojelu 3, paivahoito 2, koulu 1) 6 13,6

N=44

Lasten aamu- ja iltapaivatoiminta

Edellda mainittujen 44 tyonantajan lisdksi haastateltiin suppeaa haastatteluloma-
ketta kdyttéden kuutta satunnaisesti valitun kunnan lasten aamu- ja iltapdivatoimin-
nasta vastaavaa henkil6a neljan eri aluehallintoviraston alueelta. Kaikki haastatel-
lut edustivat yli 20.000 asukkaan kuntia. Pienempia kuntia ei otettu mukaan, koska
niissd lasten aamus- ja iltapdivitoiminta on suuria kuntia useammin yhden tahon
tuottamaa ja yleensé tuo taho on joko itse kunta tai seurakunta.

Tyodnantajaan rinnastettavat tahot
TyOnantajaan rinnastettaviin tahoihin luetaan TE-toimistot (15) toimipisteineen, tyo-
voiman palvelukeskukset (38) ja Siviilipalveluskeskus. Ty6voiman palvelukeskuk-
set ovat kunnan, Kelan ja TE-toimiston yhteispalvelupisteitd pitkdaikaistyottomille.
Yhteystietojen saanti ja henkiléiden tavoittaminen osoittautui TE-toimistojen ja
tyovoiman palvelukeskusten osalta muita vastaajaryhmia haasteellisemmaksi. Tyo-
voiman palvelukeskuksista haastateltiin henkil6t, joiden yhteystiedot saatiin palve-
lukeskusten www-sivuilta. TE-toimistojen haastateltavien yhteystiedot hankittiin
toimistojen yhteisestd puhelinpalveluvaihteesta. Kaikkiaan tyonantajaan rinnastet-
tavilta tahoilta haastateltiin 23 henkil6a.

Tyobntekijat

Tyontekijoiden yhteystietojen saamiseksi oltiin yhteydessd suoraan tydnantajiin,
joilta kysyttiin lupaa tyontekijoiden haastatteluun. Tyontekijoiden yhteystiedot saa-
tiin joko suoraan tyonantajalta tai organisaation www-sivuilta. Kaikkiaan tyonteki-
jataholle suunnattuja haastatteluja tehtiin 19.
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TauluRRo 4. Haastatteluun osallistuneet tyontekijadt tydnantajaryhmittain.

Tyonantaja f %
Kunta
Koulutoimi 4 21,1
Paivahoito 2 10,5
Lasten aamu- ja iltapaivatoiminta 1 5,3
Sosiaalihuolto 1 53
Seurakunta 4 21,1
Yksityinen tydnantaja, sosiaalihuolto 4 21,1
Sairaala/terveydenhuollon kuntayhtyma 3 15,6

N=19

Lupaviranomaiset

Lupaviranomaisilla tarkoitetaan tdssé aluehallintovirastoja (AVI) ja Valviraa, jotka
myontéavat yksityisten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen luvat. Yhden aluehal-
lintoviraston alueella toimivalle palveluntuottajalle luvan myontda kyseessa oleva
aluehallintovirasto. Mikali palveluja tuotetaan kahden tai useamman aluehallintovi-
raston alueella, luvan myonta4 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Val-
vira). Aluehallintovirastoista ja Valvirasta haastateltiin yksityisten sosiaali- etté ter-
veydenhuoltopalvelujen osalta kaikkiaan 17 henkil6a.

Yksityisten sosiaalipalveluiden antaminen on luvanvaraista jatkuvasti tuotetta-
vien ympérivuorokautisten sosiaalipalvelujen osalta (laki yksityisista sosiaalipal-
veluista g22/2011). Muista kuin ympéarivuorokautisista sosiaalipalveluista on teh-
tava kirjallinen ilmoitus sille kunnalle, jossa palveluja tuotetaan. Myos yksityisten
terveydenhuoltopalvelujen tuottaminen edellyttdsd lupaviranomaisen myontamaa
lupaa. Yksityisista sosiaalipalveluista poiketen laki yksityisesta terveydenhuollosta
(152/1990) ei edellyta toiminnan olevan ymparivuorokautista. Yksityisia terveyden-
huoltopalveluja tarjoavan itsendisen ammatinharjoittajan ei tarvitse hakea lupaa toi-
minnalleen, vaan riittas, etta palveluntuottaja tekee toiminnastaan kirjallisen ilmoi-
tuksen aluehallintovirastolle.

Rikostaustan selvittdmismenettelylain 4 §:n mukaan luvanvaraisia yksityisia sosi-
aali- ettd terveydenhuoltopalveluja tuottavan, mikéli tdmén toimialaan kuuluu pal-
veluiden antaminen alaikiiselle, on esitettava aluehallintovirastolle tai Valviralle
ennen luvan myontamista rikostaustaote muuhun kuin tyésopimussuhteiseen hen-
kilokuntaan kuuluvalta henkil6ltd, joka tyoskentelee lain edellyttdmaélla tavalla las-
ten kanssa. Tama koskee my0s ilmoituksenvaraisia sosiaalipalveluita. Yksityisia ter-
veydenhuoltopalveluita tarjoavan itsendisen ammatinharjoittajan ei sen sijaan tar-
vitse esittda rikostaustaotetta ennen toiminnan aloittamista.

Tyomarkkinajarjestot

Haastateltavien tavoittamiseksi oltiin aluksi yhteydessd kahteen tyontekijoiden
keskusjarjestoon, SAK:hon ja Akavaan. He ohjeistivat ottamaan yhteyttd suoraan
liittoihin. Liittojen kautta haastatteluja tehtiin yhdeksan: viisi tyontekija- ja nelja
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tyonantajaliittoihin. Liitoista mukana ovat JHL, Super, Tehy, OA], Kuntatydnantajat,
Sivistystyonantajat ja Sosiaalialan tyonantajat.

Lastensuojelujarjestot

Lastensuojelujarjestdjen osalta oltiin ensin yhteydessd Lastensuojelun keskus-
liittoon. Heiltd saatiin muutaman lastensuojelujarjeston nimi yhteydenottoa var-
ten. Haastatteluja ei jarjestdjen edustajilta yrityksistd huolimatta saatu tdhin
tutkimukseen.

Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskuksen osalta selvitettiin heiddn ndkemyksidan lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittdmismenettelyn toimivuudesta ja kehittdmis-
kohteista sekéd saatiin tiedot mydnnettyjen rikostaustaotteiden ja merkinnén sisél-
tdneiden otteiden maérista vuosilta 2003 -2012.
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2 TutRimustulokset

2.1 Rikostaustan selvittdminen ja
selvittdmismenettelyn soveltamisala

Tutkimustulosten ensimmaisessé alaluvussa kdydaan aluksi lapi, miten tyonantajat,
tyonantajaan rinnastettavat tahot ja lupaviranomaiset selvittavat tyon- ja luvanha-
kijoiden rikostaustoja ja miten tydntekij6iltd on pyydetty rikostaustaotteita, mihin
tyonantajat perustavat arvionsa menettelyn soveltamisalasta ja onko arviointi ollut
vaikea suorittaa. Lisdksi kerrotaan, kuinka paljon rikostaustaotteita on pyydetty
vuosittain Oikeusrekisterikeskukselta ja kuinka moni otteista on sisédltdnyt merkin-
nén. Lopuksi vield nostetaan esille, kuinka moni tyonantajista, tyonantajiin rinnas-
tettavista tahoista ja lupaviranomaisista on tormannyt tyossdan otteeseen, jossa on
ollut merkinté ja mikd merkitys merkinnalla on ollut tyollistymisen tai toimiluvan
saannin kannalta.

Taulukko 5 sisaltaa tiedon, kuinka usein tyonantajat ovat pyytdneet rikostaus-
taotteen tyonhaun yhteydessd. Menettelyjen méadrat ovat suuntaa-antavia, koska
monikaan vastaajista ei osannut sanoa, kuinka paljon menettelyja oli tarkalleen
ottaen ollut. Suurin osa osasi antaa vain erittdin summittaisen arvion, jos sitdkéan.

TaulukRo 5. Selvitysmenettelyjen maara lain voimassaolon aikana.

Selvitysmenettelyiden méara f %
0 krt 7 15,9
1-5 krt 5 11,4
5-10 krt 8 18,2
10-50 krt 17 38,6
Y1i 50 krt 7 15,9
N=44

Taulukko 6 tuo esiin, kenelta kaikilta tynantajat ovat pyytdneet rikostaustaotteen.
Suurin osa kysymykseen vastanneista kertoi pyytavansa rikostaustaotteen yli kolme
kuukautta kestévissa virka- ja tydsuhteissa. Viidennes puolestaan ilmoitti pyytéa-
vansa otteen myos alle kolmen kuukauden palvelussuhteissa. Haastattelut eivat kui-
tenkaan tuoneet esiin sit4, olivatko he aina saaneet otteen, kun olivat sita pyytdneet.
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TauluRkRo B. Keneltd tydnantajat ovat pyytadneet rikostaustaotteen?

Tyo- ja virkasuhteen kesto f %

Myés alle 3 kuukautta 9 20,5
Yli 3 kuukautta 15 34,1
Yli 6 kuukautta 5 11,4
Olen palkannut vain pitkaaikaisia/vakituisia 6 13,6
Riippuu tilanteesta 2 4,5
En ole pyytényt otetta 7 15,9

N=44

Tyonantajilta kysyttiin, mihin he perustavat arvionsa siitd, kuuluuko haettavana ole-
vaan tyo- tai virkasuhteeseen tyoskentelya pysyviisluonteisesti ja olennaisesti las-
ten kanssa. Kahta lukuun ottamatta kaikki nimesivét arvion perustuvan omaan har-
kintaan. Vain yksi tyonantaja oli epdvarma, keneltd rikostausta olisi pitdnyt selvit-
ta8; muille lain soveltamisala oli selvd eika rajanveto-ongelmia ollut ilmennyt. Kahta
tybnantajaa lukuun ottamatta tyonantajien tulkinta lain soveltamisalasta on pysynyt
samana lain voimaantulon jalkeen. Osa tyonantajista rajasi menettelyn ulkopuolelle
keittio- ja siivoushenkiloston lisdksi vahtimestarin, talonmiehen, leirikeskuseménnan
ja rippikoulupapin. Muutama puolestaan kertoi tarkistavansa rikostaustan myos keit-
tideméannalta. Pienten organisaatioiden ja yksikoiden edustajat kertoivat tarkistavansa
rikostaustan kaikilta tyontekijoiltddn, koska heilld kaikki tydskentelivat lasten parissa.

Taulukkoon 7 on poimittu tydnantajien harkinnan perusteita heidén arvioides-
saan, milloin tyd tapahtuu pysyvéisluonteisesti ja olennaisesti lasten kanssa. Enem-
mist6 (yli 60 %) tulkitsi olennaisesti lasten kanssa tehtéviksi tyon, joka tapahtuu
lasten parissa. Selvasti pienempi osa vastaajista arvioi olennaisesti lasten parissa
tapahtuvaksi tyon, jota tehdaén itseniisesti, yksin tai olennaisissa maéarin lasten
kanssa. Pysyviisluonteisesti lasten parissa tapahtuvaksi kaksi kysymykseen vas-
tanneista arvioi tyon, jota tehdaan vakituisesti lasten parissa. Yhden mielestd pysy-
vaisluonteista oli ty0, joka tapahtui pasdtoimisesti lasten kanssa. Muut kysymykseen
vastanneet arvioivat tyon pysyvaisluonteisuutta lahtokohtaisesti sen perusteella,
kuinka pitkdan tydsuhde kesti.

TauluRRo 7. Tybnantajien tulkinta pysyvaisluonteisuus- ja
olennaisuusvaatimuksesta.

Tulkinta pysyvaisluonteisuudesta ja olennaisuudesta f %

Ty6 tehdéan alaikaisten kanssa 25 62,5
Ty6 tehdéaan itsenaisesti tai yksin alaikaisten kanssa 3 7,5
Tydssa ollaan vastuussa lapsista 2 5,0
Ty6 tapahtuu olennaisissa maérin alaikaisten kanssa 1 2,5
Organisaatiossa on saannot tai ohjeet, kenelta ote pyydetaéan 2 5,0
En ole pyytanyt otetta 7 17,5

N= 40
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Kuten edeltd kavi ilmi, haastatteluun osallistuneilla tyénantajatahon edustajilla ei
kertomansa mukaan ollut vaikeuksia arvioida, milloin rikostaustan selvittamisme-
nettelya tulee soveltaa. Taulukosta 8 puolestaan nahdaén, onko tyonantajaan rin-
nastettavilla tahoilla tai lupaviranomaisilla oman arvionsa mukaan vaikeuksia arvi-
oida menettelyn soveltamisalaa. Noin 70 prosenttia vastaajista oli sitd mielt4, etta
arviointi on ollut helppoa tai melko helppoa. Erityisesti lupaviranomaisille ja Sivii-
lipalveluskeskukselle arviointi oli ollut helppoa. Siviilipalveluskeskus ja osa lupavi-
ranomaisista perusteli helppoutta sill4, ettd palveluntuottaja tai tyopalveluspaikka
itse merkitsi lomakkeeseen, sisilsiké palvelu/tyopalvelu tydskentelys alaikidisten
kanssa. TE-toimistojen ja tyovoiman palvelukeskusten edustajat puolestaan ker-
toivat arvioinnin tuottavan silloin télloin hankaluuksia. Talloin tukeuduttiin tarvit-
taessa tyonantajien konsultaatioon (5) tai sovellettiin lakia varmuuden vuoksi (4).

Taulukko 8. Arviointi Iain soveltamisalasta (tydnantajaan rinnastettavat
tahot ja lupaviranomaiset).

Arviointi lain soveltamisalasta | f | %
Helppo/melko helppo 22 68,8
Joskus vaikeaa 10 31,2
N=32

Siviilipalveluksen suorittaa vuosittain noin 1.800 siviilipalvelusvelvollista. Siviili-
palveluskeskuksen tehtédviin kuuluu tarvittaessa pyytéaa siviilipalvelusvelvolliselta
rikostaustaote nahtavaksi. Sithen asti, kun ote oli ilmainen, se pyydettiin kaikilta
siviilipalvelusvelvollisilta. Otteen tultua maksulliseksi vuoden 2012 alusta se pyydet-
tiin end4 niilt4, jotka suorittivat tydpalveluksensa alaikdisten parissa. N&ita oli arvi-
olta 2/3 siviilipalvelusvelvollisista. Arvion siit4, tapahtuiko tyopalvelu alaikiisten
parissa, teki palveluspaikka. Siviilipalveluskeskuksen mukaan ongelma ei ollut se,
ettd tyonantajat eivat pyytaisi otetta. Ongelma oli pikemminkin siind, etté ote pyy-
dettiin varmuuden vuoksi, vaikka ty0 ei varsinaisesti tapahtunutkaan lasten kanssa.

TE-toimistot ja tyovoiman palvelukeskukset tarjoavat asiakkailleen mahdolli-
suuden osallistua tydpaikalla jarjestettdvdan tyokokeiluun. Tydkokeilu on padsdan-
toisesti lyhytkestoinen (1-3 kk), mutta tarvittaessa myos pidempi. Mikéli tyokokei-
lun kesto ylittda kolme kuukautta, TE-toimisto tai tyovoiman palvelukeskus pyytaa
tyokokeiluun osallistujaa toimittamaan rikostaustaotteen. Taulukosta g ndhd&an,
kenelle tyokokeiluun osallistujat esittavat otteen. Taho, kenelle ote esitetdén, tekee
myos paatoksen, tyollistetadnko henkild, jolla on otteessaan merkintd. Haastatel-
luista lahes kaikki ilmoittivat, ettd tyokokeilussa rikostaustaote on esitetty TE-toi-
mistolle tai tyovoiman palvelukeskukselle. Melkein puolet kertoi, ettd usein myos
tydnantajat ovat halunneet ndhda otteen. Haastatelluista kaksi oli puolestaan sitad
mieltd, ettd otteen pyytdminen on ldhtdkohtaisesti tydnantajan vastuulla.
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TaulukRo 9. Rikostaustaotteen esittdminen tydkoKkeilussa.

Rikostaustaote esitetdan f %

Tyénvalittéjalle 17 89,5

Tybnantajalle 2 10,5
N=19

Rikostaustan selvittdmislaki antaa siviilipalvelusvelvolliselle ja tyokokeiluun osal-
listuvalle oikeuden kieltdytyd rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista
tehtévista. TE-toimistojen, tydvoiman palvelukeskusten ja Siviilipalveluskeskuksen
edustajilta kysyttiin, olivatko tyénhakijat/siviilipalvelusvelvolliset kieltdytyneet teh-
tavista talla perusteella ja oliko lainkohta koettu ongelmalliseksi. Yksikaan kysy-
mykseen vastanneista ei kokenut lainkohtaa ongelmalliseksi. Useat heistd korosti-
vat sité, ettd tyopaikan valinta lihtee padsaédntoisesti liilkkeelle tyonhakijan/siviili-
palvelusvelvollisen omista toiveista eiké rikostaustaotteen edellyttdminen tiettyihin
tehtéviin néin ollen tule kenellekdén yllatyksena.

Kaikille haastatteluun osallistuneille tyontekijoille oli selvad, minka vuoksi tyon-
tekijoiden rikostaustoja selvitetddn tiettyjen tyotehtavien kohdalla. Lahes kaikki
haastatellut nimesivét syyksi lasten suojelemisen ja heidan turvallisuutensa takaa-
misen seka tiettyjen rikosten uusimisen estdmisen. Monen mielest4 laissa on kyse
nimenomaan lasten hyvaksikayton ja pahoinpitelyn ennaltaehkéisemisesta.

Taulukosta 10 ndhd&an, kuinka moni haastatteluun osallistuneista tydntekijoista
esitti rikostaustaotteen aloittaessaan nykyisessa tyossaan. Kahdelta haastatellulta
ei otetta pyydetty lainkaan heidan aloittaessaan nykyisessa tyossdan. Toisen tyo oli
vakituinen ja toinen oli tehnyt useita sijaisuuksia samalle tydnantajalle useiden vuo-
sien ajan.

TaulukRo 10. Rikostaustaotteen pyytadminen.

Ote pyydetty nykyiseen tydhdn f %
Kylla 14 73,7
Ei 2 10,5
Tyo aloitettu ennen lain voimaantuloa 3 15,8
N=19

Taulukko 11 puolestaan tuo esiin, kuinka moni haastatelluista tyontekijaitahon edus-
tajista oli tyoskennellyt joskus lain voimassaolon aikana pidemp&aan kuin kolme kuu-
kautta ilman, ettd on tarvinnut esittdd rikostaustaotetta tyonantajalle. Ei-vastauk-
sen antoi edellisen kysymykseen ei-vastanneiden lisdksi yksi haastateltu. Hanelt4 ei
oltu pyydetty otetta hénen tehdessddn aiemmalle tyonantajalle useita sijaisuuksia.
Kahdelta muulta otetta ei pyydetty, mutta he halusivat itse sen esittaa.
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TaulukRo 11. Tyéskentely lain voimassaolon aikana pidempaan Kuin Kolme Kuu-
kautta ilman, ettd rikostaustaotetta on tarvinnut esittda (tyd alkanut lain
voimassaolon aikana).

TySskentely lain voimassaolon aikana iiman, ettd otetta on tarvinnut esittaa | f | %
Kylla 3 15,8
Ei 16 84,2
N=19

Haastatelluilta kysyttiin lisdksi, olivatko he joutuneet joskus aiemmin esittdmaan
rikostaustaotteen nykyiselle tai muulle tyonantajalle. Vain kaksi oli esittdnyt otteen
joskus aiemminkin nykyiselle tydnantajalleen. Muut olivat esittdneet otteen nykyi-
sen tyOnantajan lisdksi eri tyonantajille nollasta neljaén kertaa.

Lupaviranomaisten (AVI ja Valvira) tehtaviin kuuluu pyytéa yksityisten sosiaali-
ja terveydenhuoltopalveluiden tuottajilta rikostaustaote, mikéli muuhun kuin ty6-
sopimussuhteiseen henkilokuntaan kuuluu henkils, joka tyoskentelee rikostaus-
tan selvittdmislain tarkoittamalla tavalla alaikdisten kanssa. Haastateltujen lupa-
viranomaisten mukaan heidan ei yleensa tarvinnut erikseen pyytda rikostausta-
otetta luvanhakijalta, koska luvanvaraisten palveluiden osalta luvanhakijat liitti-
vét rikostaustaotteen padsdantoisesti jo lupahakemuksensa liitteeksi. Mikali rikos-
taustaotetta ei ollut hakemuksen liitteend, lupaviranomainen pyysi palveluntuot-
tajaa toimittamaan otteen myohemmin tai ote esitettiin tarkastuskaynnin yhtey-
dessa ennen yritystoiminnan aloittamista. Haastatellut lupaviranomaiset sanoivat
ottaneensa vastaan rikostaustaotteita muutamasta kappaleesta kahteenkymme-
neen kappaleeseen vuodessa. Yksi terveydenhuoltopalveluiden luvista vastannut
haastateltava totesi, ettei heille juurikaan ollut tullut vastaan tilanteita, ettd ote
olisi pitdnyt pyytda, koska toimilupa vaaditaan pelkadstddn ympérivuorokautisiin
terveydenhuoltopalveluihin.

Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien ilmoitusmenettelyssé kunta on velvollinen
pyytdmaan palveluntuottajalta rikostaustaotteen ja ilmoittamaan omassa lausun-
nossaan aluehallintovirastolle, onko ote nahty. Mikali kunta ei tarkista otetta, pyy-
tda aluehallintovirasto kunnalta lisdselvitysté asiasta. Poikkeuksellisesti ote voidaan
esittdd myos suoraan aluehallintovirastolle. Yksi haastatelluista toi esiin sen, etta
kunnissa, joissa on paljon palveluntuottajia, otteet tarkistetaan hyvin, kun taas pien-
ten kuntien kohdalla kuntia pitda usein muistuttaa otteen pyytdmisesta. Padtoksen
siitd, voitiinko lupa myodntéa palveluntuottajalle, jonka rikostaustaotteessa on mer-
kint4, teki aluehallintovirasto.

Yksityisten terveydenhuoltopalveluiden osalta itsenédisten ammatinharjoittajien
ei tarvitse hakea lupaa toiminnalleen vaan riittda, ettd he tekevat ilmoituksen toi-
minnastaan aluehallintovirastolle. Rikostaustaotetta heiltd ei vaadita. Yksi haasta-
telluista kuitenkin totesi, ettd mikéali han selvasti néki itsendisen ammatinharjoit-
tajan tekemaéstd toimintasuunnitelmasta, ettd toiminta oli puhtaasti lasten kanssa
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tapahtuvaa, hén oli muutaman kerran pyytdnyt ammatinharjoittajalta rikostausta-
otteen, vaikka laki ei sita edellyttanytkaén.

Lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan kunta tuottaa joko itse tai ostaa palvelun
joko osittain tai kokonaan ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Kunnan tuottamien
palveluiden osalta lahin esimies, yleensa rehtori, tarkistaa tyontekijoiden rikos-
taustat. Mita suuremmasta kunnasta on kyse, sitd enemman on yleensa ulkopuo-
lisia palveluntuottajia. Lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan koordinaattoreita (6)
haastattelemalla selvitettiin, miten toiminta on jarjestetty eri kunnissa ja miten
palveluntuottajien rikostaustat on selvitetty. Nelja haastatelluista kertoi, ettei
kunta eli palveluntilaaja selvittdnyt palveluntuottajan vastuuhenkilén rikostaus-
taa. Yksi haastatelluista sanoi palveluntuottajan itse tarkistaneen vastuuhenki-
lonséa rikostaustan ja kaksi kertoi, ettei vastuuhenkilo itse yleensad toiminut suo-
raan lasten kanssa tai oli toiminut jo niin kauan, ettei hanen rikostaustaansa aika-
naan ollut tarvinnut selvittaa. Yksi totesi, ettei kunta ollut tarkistanut palvelun-
tuottajan rikostaustaa, koska toimija oli ennestaan tuttu. Palveluntuottajan omalla
vastuulla oli puolestaan selvittdd omien alaistensa rikostaustat. Haastatellut toi-
vat esiin sen, ettei heilla ollut tietoa siitd, miten palveluntuottajat alaistensa rikos-
taustoja selvittivdt. Heiddn oli vain luotettava siihen, ettéd selvitys hoidettiin asi-
anmukaisesti. Haastatelluista puolet kertoi, ettei lasten aamu- ja iltapdivatoimin-
nassa kaytetty lainkaan vapaaehtoisia. Loput haastatellut sanoivat, ettd vapaaeh-
toisia kéaytettiin vain erittdin harvoin.

Taulukosta 12 selvidi, kuinka paljon rikostaustaotteita Oikeusrekisterikeskuk-
selta on tilattu lain voimaantulon jilkeen ja kuinka monessa otteessa on ollut
merkintd. Merkinnén siséltdneiden rikostaustaotteiden osuus kaikista otteista on
ollut joka vuosi vain hieman yli prosentin kymmenesosan (0,1%). Tilattujen ottei-
den maara on kasvanut paria ensimmaistad vuotta lukuun ottamatta koko ajan,
kunnes vuonna 2012 se laski selvésti. Vuoden 2012 alusta rikostaustaote muuttui
maksulliseksi ja esimerkiksi Siviilipalveluskeskus muutti timén johdosta omaa
rikostaustaotteiden tilaamiskaytantodan, milld on ollut oma vaikutuksensa tilaus-
méadraan. Samaan aikaan, kun ote muuttui maksulliseksi, tuli oppilaitoksille mah-
dolliseksi vaatia opiskelijalta rikostaustaote ndhtéavéksi, mikali opintoihin liittyva
tydssa oppiminen tai tyoharjoittelu tapahtui lasten tai nuorten parissa. Téllaisia
otteita pyydettiin vuoden 2012 aikana 14 619 kappaletta. Luku ei sisélly taulukon
12 lukuihin.
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TaulukRo 12. Saapuneet rikostaustaotehakemukset ja merkinnan sisaltdneet
otteet v. 2003-2012.

Vuodet 2003-2007 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Rikostaustaotehakemuksia, kpl 63 428 58 225 57 009 57 237 61 962
Merkinnan siséltaneita otteita, kpl 79 61 82 78 101
Muutos edellisvuoteen verrattuna, kpl 0 -5 203 -1216 +228 +4 725
Vuodet 2008-2012 2008 2009 2010 2011 2012
Rikostaustaotehakemuksia, kpl 68 744 69 240 70 855 77 086 64 526
Merkinnan sisaltaneita otteita, kpl 85 98 112 84 90
Muutos edellisvuoteen verrattuna, kpl +6 782 +496 +1615 +6 231 -12 560

Taulukosta 13 ndhdaéan, kuinka moni tyonantaja, tyonantajaan rinnastettava taho tai
lupaviranomainen on térmannyt otteeseen, jossa on merkinta. Vain kolmella haasta-
telluista oli omakohtaista kokemusta merkinnén siséltdneesta rikostaustaotteesta.
Kaksi heista oli kerran nahnyt otteen, jossa oli merkinta rikoksista - yksi oli néh-
nyt téllaisia otteita kolme kertaa. Heidédn lisdkseen yksi oli kuullut, ettd organisaati-
0ssa, jossa han tyoskenteli, oli kerran ollut téllainen tapaus ja toinen muisteli, etta
joskus olisi ollut joitain yksittdistapauksia. Vain yksi henkilo, jonka rikostaustaot-
teessa oli ollut merkint, oli tullut valituksi tydtehtdvaan. Muiden kohdalla merkintd
oli estdnyt tyon saannin.

TaulukRo 13. Rikostaustaotteet, joissa merkintgja.

Merkinta f %

Ei 77 93,9

Kylla 3 3,7

Muistikuva yksittaistapauksista/muualta kuullut merkinndista 2 2,4
N=82

2.2 Rikostaustaotteen hankkiminen ja Kasittely

Tutkimustulosten toisessa alaluvussa kdydaan lapi, miten rikostaustaotteen hank-
kiminen ja kasittely tapahtuu kaytdnnossa. Tyonantajaan rinnastettavien tahojen
osalta selvitetddn my0s muun muassa sitd, kuka tekee paatoksen tyollistymisestd,
mikali otteella on merkinté rikoksesta.

Rikostaustaote tilataan Oikeusrekisterikeskukselta joko sdhkopostitse, kirjeitse
tai internetistd lomake.fi-palvelun kautta. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan yli
puolet otteista tilattiin lomake.fi-palvelun kautta. Sdhkopostia kéytettiin toiseksi
eniten. Kirjeitse tilaaminen onnistui joko vapaamuotoisella tai valmiilla hakemuk-
sella. Kaytossa ei ollut vahvaa tunnistautumista vaan tilaaja antoi tilaamisen yhte-
ydessd henkildturvatunnuksensa, Oikeusrekisterikeskus tarkasti henkilén anta-
mat tiedot vaestorekisterista ja lahetti otteen henkilon vaestorekisterissa olevaan
osoitteeseen. Rikostaustaote toimitettiin tilaajalle e-postina Itellan kautta. Otteen
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noutaminen Oikeusrekisterikeskuksesta ei ole mahdollista, koska asiakaspalvelu-
pistetté ei aiempien vuosien tapaan enéé ole. Otteen toimitus kestda Oikeusrekiste-
rikeskuksen mukaan keskimé&éarin seitseman paivaa vaihteluvélin ollessa 4 - 14 péi-
vaa. Haastatelluista tyontekijoistd kukaan ei valittanut, ettd toimitus olisi kestanyt
lilan kauan. Kaikki saivat otteen kahden viikon kuluessa.

Otteen pystyy saamaan ainoastaan yli kolme kuukautta kestaviin tyo- ja virkasuh-
teisiin. Raja on Oikeusrekisterikeskuksen mukaan ehdoton. Tydnantajan vastuulla
on arvioida, mihin tehtéviin ote tulee pyytda. Oikeusrekisterikeskuksen kokemuk-
sen mukaan ty6nantajat pyysivét otteita tyontekijoiltdan paljon, vaikka tyo ei ollut-
kaan rikostaustan selvittdmislaissa maéritellyn tyyppista, eli otteita pyydettiin myos
alle kolmen kuukauden tydsuhteisiin, vapaaehtoistyohon ja tehtéviin, joissa ei pysy-
vaisluonteisesti ja olennaisesti tyoskennelty lasten kanssa. Mikali Oikeusrekisteri-
keskus katsoi, ettei otetta voitu myodntéa, se lahetti asiasta kirjeen otteen tilaajalle.
Jos taas tilaajan tehtdvanimikkeestd nékyi, ettei tyd todennédkoisesti tulisi tapah-
tumaan olennaisesti lasten kanssa, Oikeusrekisterikeskus pyysi tyonantajalta lisa-
selvitysta asiasta. Jos tydnantaja oli sitd mieltd, ettd tyd oli vaaditun tyyppisté, oli
Oikeusrekisterikeskuksen vaikea kyseenalaistaa asiaa.

Rikostaustan selvittimismenettelysta annetun lain 3 §:n mukaan tyonantajalla on
velvollisuus pyytaa rikosrekisteriote, kun henkild ensi kerran otetaan tai nimitetdan
sellaiseen tyo- tai virkasuhteeseen, johon kuuluu lain 2 §:ssa tarkoitettuja tehtavia.
Haastatelluilta tyonantajilta ja tyontekijoilta kysyttiin, velvoittiko lainsaddanto hei-
dén mielestddn tyonantajaa pyytdméadn tyohonoton yhteydessé tyontekijalta rikos-
taustaotteen, mikali tyo sisilsi olennaisesti ja pysyvaisluonteisesti tyoskentelya las-
ten tai nuorten parissa (ks. taulukko 14). T4ll4 haluttiin selvitti4, onko rikostaustan
selvittdmislaki ja sen velvoittavuus haastateltaville tuttu.

Kysymykseen vastanneista go prosentin mielestd rikostaustaote pitda pyytaa.
Yksi oli sitd mieltd, ettd ote pyydetaan kaikilta vakituiseen tyo- tai virkasuhteeseen
nimitettaviltd, mutta sijaisten kohdalla voi kayttaa harkintaa. Kolme tydnantajaa ei
tiennyt, velvoittaako lainsdadanto tarkistamaan tyontekijoiden rikostaustaa, mutta
he totesivat itse ainakin pyytavansé otteen kaikilta lasten kanssa tyoskentelemaan
palkkaamiltaan tydntekijoilta.

TauluRkRo 14. Tydnantajien ja tydntekijdiden Rasitys siitd, onko tydnantajalla
velvollisuus pyytasa rikostaustaote, jos tyo sisdltda olennaisesti ja pysyvais-
luonteisesti tydskentelya lasten Ranssa?

Tybnantajalla velvollisuus pyytaé rikostaustaote nahtavaksi f %
Kylla 54 90,0
Ei 0 0
Ei osaa sanoa 2 3,3
Muu 4 6,7
N=60
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Tyonantajilta ja tydntekijoiltd kysyttiin lisdksi, saiko heiddn mielestdan henkilén
palkata, mikéli tdmén otteella oli jokin merkinté (ks. taulukko 15). Noin kolmannes
kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd tyonantaja sai kayttda harkintaansa
siind, palkkasiko han henkil64, jonka otteelta merkinta 16ytyi. Neljdsosa puolestaan
oli sitd mieltd, ettd henkil6d ei saanut palkata. Reilu neljannes ei osannut sanoa,
saiko henkiloa palkata. Monet kysymykseen vastanneista, jotka eivat osanneet
sanoa, saiko henkiléd palkata, lisdsivit joko ettd he itse eivét ainakaan palkkaisi
tai ettd heidan ei ollut tarvinnut miettia asiaa, koska otteissa ei ollut koskaan ollut
merkintda. Mikali vastaan tulisi ote, jossa olisi merkintd, useat vastaajista selvittéi-
sivit esimerkiksi oman organisaation lakimieheltd, miten tilanteessa tulisi toimia.

TauluRkRo 15. Saako henkilbn palkats, jos rikostaustaotteella on merkinta?

Tybnantajalla oikeus palkata henkild f %
Kylla, tydnantaja saa kayttéaa harkintavaltaa 21 35,0
Ei 15 25,0
Ei osaa sanoa 17 28,3
Muu 7 11,7
N=60

Tyontekijat saivat tiedon rikostaustaotteen tilaamisesta padsadntoisesti tyonanta-
jalta tydnhaun yhteydessi (noin 60% vastanneista). Tyonantajan liséksi tietoa han-
kittiin soittamalla suoraan Oikeusrekisterikeskukseen, hakemalla tietoa interne-
tista tai koulutuksessa tai opiskelujen yhteydessa kerrottiin asiasta. Haastatellut
eivat eritelleet vastauksissaan, mille sivuille he internetin kautta olivat paatyneet.
Yli puolet otteen tilanneista tilasi otteen sdhkoisesti. Kaksi ilmoitti kayttdneensa
otteen tilaamiseen sdhkopostia ja kaksi sanoi tilanneensa otteen puhelimitse.

Tyonantajilta kysyttiin, misté he saivat alun perin tiedon rikostaustan selvittdmis-
menettelystd. Useat vastaajista kokivat kysymyksen vaikeaksi, koska lain voimaan-
tulosta oli jo niin pitka aika, ettei monikaan muistanut, misté oli tiedon alun perin
saanut. Pasasiallisina tiedonlahteind mainittiin ministerion ohjeistus seka erilaiset
tiedotus- ja koulutustilaisuudet. Muutamat kertoivat saaneensa ohjeistuksen omalta
esimieheltddn ja muutamat sanoivat puolestaan perehtyneensa aiheeseen tutustu-
malla lainsdadantoon.

Vajaa neljannes kysymykseen vastanneista tydnantajista kertoi, ettd heidén orga-
nisaatiossaan oli myds oma ohjeistus rikostaustan selvittdmismenettelystd. Vajaa
puolet sanoi, ettei menettelyohjeita ollut. Osa haastatelluista kertoi, ettei heidan
organisaatiossaan ollut mitéén virallista ohjeistusta menettelystd, vaan 1ahinn oli
kyse yleisestad kaytannosta. Vajaa neljannes vastanneista ei tiennyt lainkaan, onko
organisaatiossa rikostaustan selvittdmismenettelyyn liittyvaa organisaation omaa
ohjeistusta.

Tyonantajilta kysyttiin lisdksi, mistd he jatkossa hankkisivat tietoa rikostaus-
tan selvittdmismenettelystd, jos olisi tarvetta. Kysymykseen vastanneiden kesken
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kaytetyimmat tiedonhankintatavat olivat: Google (g9), oma esimies (8), organisaa-
tion lakimies (7), organisaation henkilostohallinto (6) ja AVI (4). Naiden liséksi tie-
toa hankittaisiin tarvittaessa omilta kollegoilta (2), EK:sta (2), kirkkohallitukselta/
hiippakunnalta (2), ty6- ja elinkeinoministeriosta (1) ja poliisilta (1).

Lupaviranomaisten tiedonldhteena toimi puolella kysymykseen vastanneista itse
lainsdddénto ja Valviran ohjeistukset. Nelja lupaviranomaista haki tietonsa suoraan
Oikeusrekisterikeskukselta. Yksi sai tietonsa Googlesta, toinen kokeneemmalta kol-
legalta ja yksi oman organisaation juristilta. TE-toimistojen ja tydvoiman palvelukes-
kusten edustajista kaksi kolmasosaa kertoi organisaatiosta 16ytyvdn omat ohjeet
rikostaustan selvittdmismenettelysta. Tamén lisdksi tietoa hankittiin muun muassa
Oikeusrekisterikeskukselta, omalta esimieheltd, ELY:n lakimiehelta ja internetista.

Tyonantajilta ja tyontekijoilta kysyttiin, ketka kaikki nékivéat rikostaustaotteen
tyonhakuprosessin yhteydessa. Tyontekijoistd kaksi ilmoitti, ettd otteen néki kaksi
henkiloa. Muiden kohdalla vain yksi henkilo oli katsonut otteen. Tyonantajista kaksi
kolmasosaa kertoi, ettd otteen néki heiddn organisaatiossaan vain yksi henkilo.
Vajaa kolmannes kysymykseen vastanneista tydnantajista sanoi, ettd otteen naki
heidan lisdkseen yksi henkild. Yhdessa tapauksessa otteen néaki useampi kuin kaksi
henkil6a.

Rikostaustan selvittdmislain 7 § antaa rikostaustaotteen vastaanottajalle luvan
tehda merkinté otteen esittdmisestd ja otteen tunnistetiedoista otteen esittdneen
henkilotietoihin. Rikostaustaotteen sisaltod ei saa yksiloida. Kaikki haastatellut,
jotka kirjasivat otteen ndkemisen, tekivét pelkadstddn merkinnén, ettd ote on ndhty
ja paivaméaaran. Osa kertoi merkitsevdnsd myos otteen myontdmispaivan. Tyonan-
tajista noin kaksi kolmasosaa kirjasi tiedon otteen esittdmisestd, vajaa kolmannes
puolestaan ei kirjannut tatd tietoa milldén tavalla. Osa ilmoitti syyksi, ettei kirjaa-
miselle ollut tarvetta, koska organisaatio oli niin pieni. Kahden kysymykseen vas-
tanneen organisaatiossa ei velvoitettu tekeméaén kirjausta. Toinen heista kertoi, etta
ensi syksysta eteenpain heilld on s&antd, ettd ote on kirjattava. Kaikki tyonantajaan
rinnastettavat tahot puolestaan kirjasivat rikostaustaotteen esittdmisen.

Edelleen rikostaustan selvittdmislain 7 §:n mukaan tyonantajan on palautettava
rikostaustaote viipyméttd takaisin sen esittdneelle. Noin kaksi kolmasosaa kysy-
mykseen vastanneista ilmoitti ndin myos kdytdnnossa toimittavan eli ote palautet-
tiin joko vélittomaésti tai lahes valittomaésti takaisin tyonhakijalle. Kaksi tyonanta-
jaa kertoi arkistoivansa otteet. Heidén lisdkseen yksi sanoi hdvittdneensa edelté-
jansa arkistoimat otteet aloitettuaan nykyisessa tydssddn nelja vuotta aiemmin.
Yksi puolestaan ei tiennyt organisaationsa nykyisestd kdytdnnosta, mutta aiemmin
otteet oli hénen tietojensa mukaan ainakin joko kopioitu tai arkistoitu. Tyodnteki-
joistd kolme muisteli tyonantajan arkistoineen rikostaustaotteen ja yksi muisteli,
ettd otteesta olisi otettu kopio. Kaikki tyonantajaan rinnastettavat tahot ja lupavi-
ranomaiset kertoivat palauttaneensa rikostaustaotteet takaisin tydn- ja luvanhaki-
joille. Kaksi tydnantajaan rinnastettavaa toimijaa kertoi, ettd joissain tapauksissa
rikostaustaote saatiin postitse ja talloin, mikali otteen lahettanyt ei hakenut otetta
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takaisin tai halunnut saada sité postitse, ote tuhottiin. Taulukosta 16 ndhd&an, miten
rikostaustaotteiden palauttaminen seké tydnantajien etta tyontekijoiden kertoman
mukaan tapahtui tyonantajasektoreittain.

TaulukKo 16. Rikostaustaotteen palauttaminen.

Rikostaustaotteen palauttaminen | Ote Ote En Joku muu | En ole
palautettu | arkistoitu/ | Muista hoitaa pyytanyt/
heti tai kopioitu asian esittanyt
lahes heti otetta

Ty6nantajat

Kunta 15 1 1 2 1
Seurakunta 3 1 2
Sairaala 3 2 1
Harrastusseura 3 1 2
Yksityinen 6
tyonantaja
Tyontekijat
Kunta 3 3 2
Seurakunta 1 1 1 1
Sairaala/Terveyden- 1 2
huollon kuntayhtyméa
Yksityinen tydnantaja 4
Yhteensé 39 6 2 5 11
N=63

Tyon- ja luvanhakijat maksoivat rikostaustaotteen paasaantdisesti itse. Tyonanta-
jista vain yksi ilmoitti kerran maksaneensa tyonhakijan rikostaustaotteen tyon-
hakijan heikon rahatilanteen vuoksi. Tyonantajaan rinnastettavista tahoista yksi
sanoi, etteivat tyonhakijat olleet koskaan pyytéanyt heiltd maksua rikostaustaot-
teesta, mutta jos joku olisi pyytanyt, he olisivat sen maksaneet. Hanella oli késitys,
ettd tyonantajat maksoivat tyontekijoiden rikostaustaotteet. Toinen puolestaan ker-
toi, ettd aiemmin, kun rikostausta esitettiin tyonvalittgjalle, tyon valittdnyt viran-
omainen maksoi otteen, mutta nyt kun otteen pyytdminen oli tydnantajan vastuulla,
otteen maksoi joku muu. Muut TE-toimistojen ja tyovoiman palvelukeskusten edus-
tajat sanoivat tyonhakijoiden maksaneen itse rikostaustaotteensa. Seitsemén heista
lis&si, ettd tyonhakija kylla maksoi otteen itse, mutta hanelld oli tarvittaessa mahdol-
lisuus hakea otteeseen kunnalta toimeentulotukea. Siviilipalvelusvelvolliset puoles-
taan saastyivat rikostaustaotteen maksamiselta, koska Siviilipalveluskeskus mak-
soi rikostaustaotteet heidian puolestaan. Haastatellut tyontekijat ilmoittivat kaikki
maksaneensa otteen itse.

Siviilipalvelusvelvollinen tekee tyopalveluspaikan kanssa sopimuksen tyopalve-
luksesta. Siviilipalveluskeskuksen mukaan tydsopimus sisdltdd kohdan, johon tyo-
palveluspaikan edustaja laittaa rastin, mikali tyo sisdltda tyoskentelya alaikéisten
kanssa. Siviilipalvelusvelvolliset, joiden sopimuksessa on kyseinen rasti, tayttavat
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rikostaustaotteen tilaamislomakkeen ensimmaiselld koulutusviikolla ja allekirjoitta-
vat sen itse. Kaikki lomakkeet vied4d4n kerralla postiin. Kolmannella koulutusviikolla
Siviilipalveluskeskukseen tulee yksi iso kirje, joka sisaltaa ikkunalliset kirjekuoret
jokaiselle rikostaustaotteen tilanneelle siviilipalvelusvelvolliselle. Neljannelld kou-
lutusviikolla siviilipalvelusvelvolliset avaavat kirjekuoret ja esittédvat otteensa ryh-
mévastaavalle, joka tekee merkinnén otteen ndkemisesta ja palauttaa otteet saman
tien.

Siviilipalveluskeskukselta tiedusteltiin haastattelun yhteydessa heidan ndkemys-
tdaan siihen, tulisiko heilla olla lain mukaan valtuutus rikostaustaotteiden pyyta-
miseksi keskitetysti niiden siviilipalvelusvelvollisten osalta, jotka suorittavat pal-
veluksensa lasten parissa. Molemmat haastateltavat sanoivat nykyisen tavan toi-
mivan ihan hyvin. Toinen haastatelluista kuitenkin totesi, ettad valtuutus varmasti-
kin nopeuttaisi ja helpottaisi heiddn tyotdén. Toisen mielestd ongelma ei ollut niin-
k&an siind, kuka otteen pyysi, vaan pikemminkin siiné, kuinka nopeasti otteet saa-
tiin poikkeustapauksissa. Erityisesti tdimé& nakyy nyt, kun ote on maksullinen eika
otteita tilata etukéteen, vaan vasta palveluspaikan varmistuttua.

2.3 Nakemyksia lain ja menettelyn
toimivuudesta

Tutkimustulosten kolmannessa alaluvussa kdyddan lapi, mitd mielta rikostaustan
selvittdmismenettelyn eri osapuolet ovat menettelyn toimivuudesta omalta kan-
naltaan ja missd maérin lain soveltamisala on estdnyt "sopimattomien” henkil6iden
hakeutumisen ja padsyn tyoskentelemadn lasten kanssa.

Taulukkoon 17 on kerétty kysymykseen vastanneiden ndkemykset siitd, onko laki
tayttanyt tavoitteensa. Noin neljanneksen mielesté laki on hyddyllinen ja se on tayt-
tanyt tavoitteensa eli vaikeuttanut selvasti epasopivien henkil6iden hakeutumista
ja padsya tyoskenteleméin lasten kanssa. Yli puolet kysymykseen vastanneista on
puolestaan sitd mieltd, ettd vaikutusta on ollut jossain méarin. Noin kolmasosa kai-
kista kysymykseen vastanneista korosti vastauksessaan lain vaikutuksen olleen
lahinna ennaltaehkiiseva. Suurin osa ihmisisté tiesi, ettd haettaessa lasten pariin
tyohon, rikostaustaote tuli esittdd jossain vaiheessa eivatkd ndin ollen henkildt,
joilla oli otteellaan merkint6ja, hakeutuneet tallaisiin tehtéviin. Kymmenesosan mie-
lesté laki ei kuitenkaan ole aukoton. Se ei kata muun muassa vakituisia ja alle kol-
men kuukauden tyo- ja virkasuhteita. Joidenkin mielesté laki toimisi paremmin, jos
olisi yhteiset pelisaannot, kuinka toimia, ja jos kaikki noudattaisivat lakia. Epasopi-
vien henkildiden paasyn tyoskentelemddn alaikiisten parissa katsottiin kuitenkin
tata kautta vaikeutuneen ja laki ndhtiin sen vuoksi erittdin tarpeellisena.
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TaulukRo 17. Lain soveltamisala estdnyt epasopivien henkildiden hakeutumi-
sen ja pad3dsyn tydskentelemaan lasten kanssa.

Lain soveltamisala estényt epasopivien henkildiden paasyn tydskentelemaén f %
alaikéisten kanssa

Kylla 29 27,1
Ei 4 3,7
Jossain méarin 59 55,1
Ei osaa sanoa 15 14,1
N= 107

lain hyddyllisyydesta on jaseniltd saadun palautteen perusteella. Laista tai itse
menettelysta ei ollut kantautunut liitoille juurikaan negatiivista palautetta ja lii-
toissa laki nahtiinkin tarpeelliseksi ja menettely toimivaksi.

Lastensuojelujarjestoilta kysyttiin, mill4 aloilla rikostaustan selvittdmismenettely
heidan kokemuksensa perusteella toimi ja millé aloilla se ei toiminut. Kysymykseen
vastanneen lastensuojelujarjeston mukaan rikostaustan selvittdmismenettely toi-
mii parhaiten paivdhoidossa ja kouluissa. My0s sairaaloissa menettely toimii hyvin
lukuun ottamatta itsendisid ammatinharjoittajia, joilta ostetaan paljon palveluja.
Harrastusseurojen piirissd menettely toimii vaihtelevasti, samoin lastensuojelun
puolella, jossa on paljon yksityisia palveluntuottajia. Valvonta on yksityisten palve-
luntuottajien osalta paikoin heikkoa. Yksityisten tarjoamien palveluiden osalta eri-
tyisesti lastensuojelun puolella on puutteita. Seurakunnan toiminnassa ja siella eri-
tyisesti rippikoulutoiminnassa on paljon vapaaehtoisia, joiden osalta jarjestolla on
tiedossa, ettei homma toimi. Kysymykseen vastannut lastensuojelujarjestdon edus-
taja totesi lisdksi, etta rikostaustat olisi hyva selvittdd myos terveydenhuollon itse-
naisiltd ammatinharjoittajilta sekéa sosiaalipuolella esimerkiksi seikkailupedago-
geilta ja voimaannuttavan valokuvauksen vetéjiltd. Henkilokohtaisten avustajien
kohdalla vastaajaa mietitytti, pystyiko tyonantajana toimiva, usein yksityinen hen-
kil6, vaatimaan rikostaustaotetta.

Rikostaustan selvittdmismenettelyn eri osapuolilta kysyttiin heiddn kokemuksi-
aan menettelyn toimivuudesta, sen selkeydestd, nopeudesta ja sujuvuudesta. Taulu-
kosta 18 ndhd&an, millaisena eri osapuolet tyontekijatahoa lukuun ottamatta koke-
vat menettelyn. Lahes kaikki kysymykseen vastanneet tydnantajat olivat sitd mielt,
ettd menettely on toimivaa. Kolmen vastaajan mielesté otteen toimitus kesti joskus
lilan kauan ja yhden mielest4 olisi ollut helpompaa, jos olisi yhteiset sdannot, joi-
den mukaan toimia. Ty6nantajaan rinnastettavista toimijoista kaikki kysymykseen
vastanneet pitivat menettelyd sujuvana. Kaksi toivoi, ettd ote saataisiin nykyista
nopeammin. Yhden mielestd menettelyn muuttuminen maksulliseksi oli huono asia,
koska asiakkaat eivét olleet aina valmiita maksamaan rikostaustaotetta.
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TauluRkRo 18. Rikostaustan selvittdmismenettelyn toimivuus eri tahojen
kannalta.

Rikostaustan selvittdmismenettelyn toimivuus Toimii hyvin Toimii Ei toimi

kohtalaisesti
Tybnantajat 37 4 0
Ty6nantajaan rinnastettavat tahot 22 0 0
Lupaviranomaiset 13 2 0
Yhteenséa 72 6 0
N=77

Siviilipalveluskeskuksessa menettelyn koettiin toimivan perustilanteissa. Sdan-
nollisten poikkeusten (5-10 krt/kk) kohdalla menettely ei kuitenkaan toimi. Syyna
tdhan néhtiin se, etta Siviilipalveluskeskus pystyy tilaamaan otteen vasta, kun pal-
veluspaikka on varmistunut ja jos paikka varmistui vasta koulutusjakson viimei-
sella viikolla, saattoi menna kaksikin viikkoa ennen kuin ote saapui. Tasta aiheu-
tuu omat ongelmansa palveluspaikalle ja Siviilipalveluskeskukselle. Siviilipalvelus-
keskuksesta joudutaan esimerkiksi toisinaan soittelemaan siviilipalvelusvelvollisen
peréan, jotta saadaan lupa avata rikostaustaotteen siséltava kirje.

Oikeusrekisterikeskuksessa rikostaustan selvittimismenettelya pidetdan heidan
kannaltaan toimivana lukuun ottamatta tiettyja ongelmakohtia, joista kerrotaan
lisd4 seuraavassa luvussa. Myos kysymykseen vastanneet lupaviranomaiset pitavéat
menettelyd omasta puolestaan toimivana. Yhden lupaviranomaisen mielesté on kui-
tenkin hieman epéselvad, kenelta ote pitda pyytda ja toisen mielestd menettely voisi
olla selkeampai ja sujuvampaa.

Taulukko 19 tuo esiin, millaisena eri tahot kokevat menettelyn vaikutuksen tyo-
hoénotto-/luvanhakuprosessin kestoon ja omaan tyomé#iraan. Kahta tyonantajaa
lukuun ottamatta kaikki kysymykseen vastanneet tyonantajat olivat sitd mielté,
ettd menettely ei padsddntoisesti pitkittanyt prosessia olennaisesti tai lisinnyt tyo-
méaaraa. Kahdesta tyonantajasta, jotka kokivat menettelyn vaikuttavan enemman
kuin vahan tyohonottoprosessiin, toinen koki menettelyn pitkittdneen tychonot-
toprosessia ja toinen sanoi menettelyn lisdnneen tyomaarad. Tydnantaja, joka ker-
toi tydmé&aran lisdantyneen, sanoi, ettd mikali otetta ei ollut kaytossa tyon alka-
essa, tyontekijan kanssa tehtiin yksi tyosopimus ja siiné vaiheessa, kun ote saatiin,
tehtiin toinen tydsopimus. Muilla tyonantajilla oli kdytdssdan yksi ehdollinen tyo6-
sopimus. Yksi tyonantajista totesi, ettd nykyisilla henkilostoméaarilla menettely ei
lisannyt tyomaaraa, mutta mikéli vapaaehtoiset tulisivat menettelyn piiriin, tilanne
olisi toinen. Osa kysymykseen vastanneista sanoi, etta yksittaistapauksissa prosessi
saattoi pitkitty4, jos esimerkiksi luvanhakija oli unohtanut liittd4 rikostaustaotteen
hakemuksensa liitteeksi, rikostaustaote oli tilattu lilan my6hé&an tai tyonhakijalla ei
ollut rahaa maksaa otetta heti.
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TauluRkRo 19. Rikostaustan selvittdmismenettelyn vaikutus tydhonotto-/
luvanhakuprosessin Restoon tai omaan tydmaaraan.

Rikostaustan selvittdmismenettelyn vaikutus tydhonotto-/ | Ei Jonkin Merkittava
luvanhakuprosessin kestoon tai omaan tydmaaraan merkittavaa |verran vaikutus
vaikutusta vaikuttaa

Ty6nantajat 39 2 0
Tybnantajaan rinnastettavat tahot 21 0 0
Lupaviranomaiset 15 0 0
Yhteensa 75 2 0
N=77

Myos tyontekijoilta kysyttiin, millaisena he kokevat rikostaustan selvittdmismenet-
telyn (Taulukko 20). Kaikki haastatteluun osallistuneet tyontekijat, jotka olivat jou-
tuneet esittdmadn rikostaustaotteen tultuaan valituksi toimeen tai virkaan, pitivat
menettelya helppona ja selkedna. Kolme heisté kuitenkin kritisoi otteen maksulli-
suutta ja yhté epailytti henkiloturvatunnuksen antaminen tilattaessa rikostaustao-
tetta internetin kautta.

TaulukRo 20. Rikostaustan selvittdmismenettely tydntekijdan kannalta.

Rikostaustan selvittdmismenettely tyontekijan kannalta f
Menettely selvaé ja helppoa 15
Ei esittényt rikostaustaotetta 4
N=19

Myos tyonantajilta, tyonantajaan rinnastettavilta toimijoilta ja lupaviranomaisilta
tiedusteltiin, miten he arvioivat rikostaustan selvittimismenettelya tyon- ja luvanha-
kijan kannalta. Kuten taulukosta 21 ndhdéén, suurin osa kysymykseen vastanneista
arvioi menettelyn tyon- ja luvanhakijan kannalta toimivaksi. Harva oli saanut tyon-
tekijoiltd tai luvanhakijoilta negatiivista palautetta menettelysta. Kritiikkia tuli tyon-
antajille ja tydnantajaan rinnastettaville tahoille lahinna otteen maksullisuudesta.

TaulukRo 21. Tydnantajan, tydnantajaan rinnastettavan ja lupaviranomai-
sen ndkemys rikostaustan selvittdmismenettelystad tydntekijdn/luvanhakijan
kannalta.

Tybnantajan, tydnantajaan rinnastettavan ja lupaviranomaisen nakemys f %
rikostaustan selvittdmismenettelystd tydntekijan/luvanhakijan kannalta

Tyontekijat/luvanhakijat eivat valittaneet, itsestaanselvyys 68 87,2
Maksullisuudesta kritiikkia 5 6,4
Rikostaustaotteen saaminen kestaa lilan kauan 1 1,3
Ei osaa sanoa 4 51

N=78

Tyontekijoitd ja tyonantajia pyydettiin lisdksi arvioimaan, oliko sdantely heiddn mie-
lestadn toimivaa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien kannalta ottaen huomioon
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otteen kelpoisuusaika kuusi kuukautta. Taulukkoon 22 on kerétty vastauksista poi-
mittuja huomioita aiheesta. Noin kuudennes kysymykseen vastanneista piti nykyista
sddntelya toimivana. Vain kaksi oli sitd mielt4, ettei sdantely nykyiselladan toiminut.
Lahes kolmasosan mielestd ei ollut tarkoituksenmukaista vaatia samalle tyonan-
tajalle aina uutta otetta ja reilut 10 prosenttia piti puolestaan epéareiluna sit4, etta
vakituisilta ei samaan aikaan pyydetty rikostaustaotteita kuin enintaan yhden ker-
ran, jos sitdkasn. Kahden kysymykseen vastanneen mielesta otteen olisi pitdnyt olla
pidempéaén voimassa, kahden mielestd sen olisi pitdnyt olla joko ilmainen tai mikali
otteita pitdisi esittda useita, tulisi tyonantajan kustantaa ote. Kahden mielesta oli
hyva, ettd ote paivittyi jatkuvasti. Yhden mielesta otteen merkitys heikkenisi, mikali
voimassaoloaika olisi pidempi.

TaulukRo 22. Sadantelyn toimivuus maaraaikaisessa palvelussuhteessa ole-
vien Kannalta ottaen huomioon otteen Kelpoisuusaika Kuusi RuuKautta.

Sé&antelyn toimivuus méaréaikaisessa palvelussuhteessa olevien kannalta f %
ottaen huomioon otteen kelpoisuusaika 6 kk

Saantely toimivaa 10 17,2
Samalle tyénantajalle turhaa toimittaa ote monta kertaa 18 31,0
My&s vakituisilta pitéisi tarkistaa taustat tydsuhteen kestaessa 7 12,0
Ote voisi olla pidemp&an voimassa 2 3,5
Saantely ei toimi 2 3,5
Maksullisuus huonoa 2 3,5
Ei osaa sanoa 17 29,3
N=58

2.4 Lakiin ja menettelyyn liittyvat
Rehittdmistarpeet ja ongelmakohdat

Tutkimustulosten neljannessa alaluvussa kayd&dan ldpi asioita, joita haastatellut
nostivat esiin, kun heilta kysyttiin, mitd mahdollisia ongelmakohtia tai kehittadmis-
tarpeita lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmismenettelyyn tai itse
lakiin heidan mielestdén liittyy. Taulukkoon 23 on keratty ongelmallisiksi koettuja
asioita, joita haastateltavat nostivat eniten esiin.

TaulukRo 23. Rikostaustan selvittdmismenettelyn ongelmakohtia.

Ongelmakohtia f

Informaation / selkeiden menettelytapaohjeiden puute 14
Vakituisten taustoja ei tarkisteta séanndllisesti 13
Rikostaustaote maksullinen 11
Rikostaustaote liian suppea 8

Alle 3 kk palvelussuhteet eivat menettelyn piirissa
Vapaaehtoistyd ei menettelyn piirissa

w o N

Ote liian lyhyen aikaa voimassa
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Suurimmaksi epdkohdaksi haastatellut kokivat sekd informaation ettd selkeiden
menettelytapaohjeiden puutteen. Eniten asiaa kritisoivat lupaviranomaiset, lasten
aamu- ja iltapaivatoiminnan koordinaattorit ja tyonantajat. Useat heista kaipasivat
selvempii ja yksinkertaisempia pelisdéntoja siitd, miten toimitaan. Yksi haastatel-
luista ehdotti, etta jarjestettaisiin pienimuotoinen infotilaisuus muistutukseksi asi-
asta. Muutama myonsi, ettei itsekdan tunne juuri lakia, vaikka oman tyon vuoksi
lain tulisikin olla tuttu. Joku myds toivoi, ettéd lain noudattamista seurattaisiin jol-
lain tapaa. Muutaman haastatellun mielesté rikostaustaotetta tulisi selventéé ja siita
tulisi kdyda selvemmin ilmi, mitka kaikki rikokset otteella nakyvat. Joku toivoi myos
rikostaustaotteen tilauslomakkeeseen lisda selkeytta. Usea oli sitd mieltd, ettd rikos-
taustaote oli lilan suppea ja osa olisi kaivannut otteelle tietoa rikoksista, jotka tuot-
tivat arjessa eniten ongelmia. Esimerkkina téstd yksi haastatelluista mainitsi vaki-
valta- ja huumerikokset, joista on tuomittu pelkka sakkorangaistus.

Informaation selkeyden ja riittdvyyden jalkeen toiseksi eniten haastatellut kriti-
soivat sit4, ettei vakituisten tyontekijoiden ja viranhaltijoiden rikostaustoja tarkis-
tettu sddnnollisesti. Rikostaustan selvittdmislain 3 §:n mukaan rikostaustaote tulee
pyytéaa otettaessa henkilt ensi kertaa tyohon alaikdisten pariin. Laki ei anna tyon-
antajalle oikeutta pyytda otetta myohemmin tyosuhteen kestdessd, vaikka tydonan-
taja itse sitd haluaisikin. Laki ei mydskaédn velvoita taikka anna oikeutta tarkistaa
sellaisen henkilon rikostaustaa, joka on aloittanut tydssaan tai virassaan ennen lain
voimaantuloa. Useat haastatelluista kokivat timé&n suurena puutteena. Joku totesi,
ettd "eivdt kai sijaiset ole sen vaarallisempia kuin vakituisetkaan eli miksei myds vaki-
tuisten taustoja pitdisi selvittdd”.

Vakituisten lisaksi ongelmaksi nahtiin alle kolmen kuukauden tyodsuhteet ja
vapaaehtoistyd. Osan mielestd kolmessa kuukaudessa ei vield ehtinyt tapahtua
mitddn pahaa, muutama piti kolmen kuukauden rajaa mielivaltaisena eikd ymmar-
tanyt, miksi tallainen oli ylipaatadn olemassa. Useat haastatelluista totesivat, ettd
pahaa ehtii tehdd huomattavasti lyhyemmassékin ajassa kuin kolmessa kuukau-
dessa ja siksi rikostausta tulisi tarkistaa myds lyhyemmissa tydsuhteissa. Osa korosti
vastauksessaan sitd, ettd jo lyhyen tyosuhteen aikana henkilo ehtii luoda ystéavyys-
suhteen lapseen ja jatkaa yhteydenpitoa tydsuhteen paatyttyd. Vapaaehtoistyo koet-
tiin my0s ongelmaksi, mutta haastateltuja jai askarruttamaan, miten vapaaehtois-
tyontekijoiden rikostaustojen selvittdminen voitaisiin kdytdnnossa toteuttaa.

Maksullisuudesta antoivat kritiikkis etupdédssa TE-toimistojen ja tydvoiman pal-
velukeskusten edustajat. Heiddn asiakkaansa ovat etupdasséa pienituloisia, nuoria
tai pitkdaikaistyottomia, joilla ei ole aina varaa maksaa rikostaustaotetta. Kaksi vas-
tanneista oli sitd mielté, ettd maksullisuus on ymmarrettavaa tydsuhteisten osalta,
mutta tyohallinnon palveluiden osalta otteen tulisi olla ilmainen samaan tapaan
kuin opiskelijoillakin tai sitten tyovoimaviranomaisen tulisi se maksaa.

Edelld jo mainittujen ongelmakohtien lisdksi haastatteluissa nousi esiin 1dhinna
seuraavia yksittdisia asioita: itsendisiltd ammatinharjoittajilta ei vaadita lainkaan
rikostaustaotetta; kaikki kunnat eivat tarkista riittdvan aktiivisesti rikostaustaotteita
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yksityisten sosiaalipalveluntuottajien ilmoitusmenettelyssa; perhepaivahoitajien
puolisoiden rikostaustoja ei selvitetd; harkintavaltaa kaytetdan liikaa; tyokokeilu-
jen osalta rikostaustaote on maksullinen, mutta opiskelujen yhteydessd maksuton;
otteen toimitusaika on liian pitka.

Siviilipalveluskeskus puolestaan kokee ongelmalliseksi niin sanotut saannolli-
set poikkeukset (5-10 krt/kk). Ongelmia poikkeusten kohdalla aiheuttaa rikostaus-
taotteiden toimitusaika. Lastensuojelujarjestdn taholta ongelmana koetaan se, ettd
lakia soveltavilla tyonantajilla on vaihtelevasti tietoa ja halua soveltaa menettelya
sekd puutteita lain soveltamisessa. Vaikeita tilanteita heiddn mielestaan ovat vapaa-
ehtoistyd, alle kolmen kuukauden tydsuhteet ja yrittdjat, joiden toimialaan ei kuulu
alaikaisille tarjottavat palvelut.

Osa kysymykseen vastanneista toi ongelmakohtien lisaksi esiin omia ehdotuksi-
aan, joilla rikostaustan selvittimismenettelya voitaisiin heiddn mielestddn paran-
taa. Taulukko 24 siséltda ehdotukset, joita useampi kuin yksi henkilé mainitsi kysy-
myksen yhteydessa.

TaulukRko 24. Parannusehdotuksia rikostaustan selvittdmismenettelyyn.

Parannusehdotuksia rikostaustan selvittdmismenettelyyn

Sahkoinen rekisteri/jarjestelma, josta tieto saaduista tuomioista
Viranomaisten vélisen tiedonsiirron tarkeyden korostaminen ja kehittdminen
Selvemmat ja tarkemmat menettelytapaohjeet, myds muilla kielilla
Menettelyn laajentaminen vanhus- ja vammaispalveluihin

N W W o |

Viranomaisen ilmoitusvelvollisuus saaduista tuomioista

Erityisesti TE-toimistojen ja tydvoiman palvelukeskusten edustajat nostivat esiin toi-
veen sdhkoisesté jarjestelmastd, josta pystyisi nopeasti ja helposti saamaan tiedon
henkil6n rikostaustasta. Kaksi ehdotti, ettd henkilo itse sahkdisesti tilaisi esimerkiksi
pankkitunnuksilla rikostaustaotteen ja tulostaisi sen sitten heille. N&in asiakkaat
sddstyisivat otemaksulta eika heidén tarvitsisi erikseen tulla tuomaan otetta. Tyon-
antajataho puolestaan painotti viranomaisten vélisen yhteistyon merkitysté ja toivoi,
ettd yhteisty6té tuettaisiin lainsddddnnon ja maarédysten avulla. Viranomaisilla tulisi
olla mahdollisuus tietojen vaihtoon tilanteen niin vaatiessa. Nain véltettaisiin se, etta
tehtéviin soveltumaton henkilo pagsisi tekemisiin lasten kanssa. Yksi vastaajista ker-
toi esimerkin perhepaiviahoitajasta, jolla oli seké alkoholi- ettd mielenterveysongel-
mia ja joka tydssaan pahoinpiteli lapsia. Kun ongelma tuli esiin, perhepaivahoitaja
meni hoitoon ja sielta palattuaan paisi takaisin omaan tyohonsa kokeilemaan, josko
ongelma olisi poistunut. Vastaajan mielestd néin ei olisi pitdnyt toimia, vaan kokeilu
olisi tullut toteuttaa esimerkiksi paiviakodissa, missa on muitakin henkil6ita seuraa-
massa kyseisen henkilon toimintaa. Muutamat vastaajat kaipasivat nykyista tarkem-
pia menettelytapaohjeita ja muutaman mielestd menettely olisi tullut laajentaa myos
vanhusten ja vammaisten parissa tehtavaan tyohon, koska vanhukset ja vammaiset
ovat monesti lasten tapaan haavoittuvaisia ja alttiita vaikutteille.
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Naiden lisdksi tuotiin esiin myds muita keinoja, joilla lapsia voitaisiin suojata
nykyistd paremmin. N&it4 olivat muun muassa: lasten turvakasvatuksen lisddminen;
julkinen tiedottaminen siit4, mita tyonsaannin kannalta merkitsee, jos saa tuomion
tdman lain soveltamisalaan liittyvista rikoksista; seuranta, ettd menettelya noudate-
taan; edellisilta tyonantajilta saatu palaute tydonhaun yhteydessa; tydyhteison oman
ohjauksen ja seurannan korostaminen.

Lasten aamu- ja iltapdivdtoiminnan osalta kaksi haastatelluista kaipasi tietoa
siitd, miten palveluntuottajat tarkistavat omien tyontekijoidensa rikostaustoja eli
miten otteita pyydetdan ja onko otteissa merkintojd. Siviilipalveluskeskus toi esiin
oman toiveensa siitd, ettd rikostaustaotteiden tilaamisen voisi heilld hoitaa keski-
tetysti, jolloin jokaisen siviilipalvelusvelvollisen ei tarvitsisi erikseen tayttada ja alle-
kirjoittaa lomaketta. Lastensuojelujarjestojen osalta nostettiin esiin toive tarkem-
mista menettelytapaohjeista, jotta tydnantajat osaisivat soveltaa lakia paremmin.

Oikeusrekisterikeskus listasi rikostaustaotteen luovuttamismenettelyssa ilmen-
neitd epéselvia ja tulkinnanvaraisia tilanteita. N&ita olivat:

1)  Laki ei anna Aluehallintovirastolle oikeutta tarkistaa ilmoitusmenettelyn pii-
rissé olevien terveydenhuollon itsendisten ammatinharjoittajien rikostaustaa.

2) Tyovoimapoliittisessa koulutuksessa olevat ja opiskelijastatuksella olevat ovat
eri asemassa. Tyovoimakoulutuksessa vaaditaan kolmen kuukauden kesto,
jotta rikostaustaote voidaan pyytdéd, opiskelijoiden kohdalla aikarajaa ei ole.

3) Vuokratyovoimayritysten asema on episelvd. Koska vuokratydvoimayri-
tys ei ole tydnantajaosapuoli, silld ei ole oikeutta pyytdd rikostaustaotetta
nahtavaksi.

4) Sijaisrekisterien asema. Tyosuhteet alle kolme kuukautta eikd kolmen kuukau-
den vaatimus tdyty vuoden aikana.

5) Kotouttamiskoulutukseen ja muihin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osal-
listuvien kohdalla rikostaustan selvittdmislaki tulee sovellettavaksi. Ongelma
on siing, ettd harjoittelut kestavit yleensa kolme kuukautta tai alle.

6) Tyonantajat eivét vilita tyontekijoiden yksityisyydensuojasta. On paljon tilan-
teita, joissa tyonantaja ohjeistaa tyontekijad hakemaan rikostaustaotetta,
vaikka todellista arviota tydtehtévan siséllosté ei ole lainkaan tehty. Vastuu
tyotehtdvan arvioinnista on tyonantajalla ja Oikeusrekisterikeskuksen on han-
kala kyseenalaistaa sitd, kuuluuko tehtévé lain soveltamisalaan.

2.5 Mielipiteet esitettyihin ehdotuksiin

Tutkimustulosten viidennessé alaluvussa kerrotaan, mitd mieltd haastateltavat ovat
heille esitetyista rikostaustan selvittdmismenettelyyn liittyvistd muutosehdotuk-
sista. Osa kysymyksista esitettiin kaikille vastaajaryhmille, osa kysymyksista esitet-
tiin vain osalle vastaajaryhmistd sen mukaan, mitkad ehdotuksista liittyivit selvim-
min heiddn omaan tyshonsa.
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Viranomaisen ilmoitusvelvollisuus

Haastateltavilta kysyttiin, tulisiko viranomaisella olla velvollisuus ilmoittaa tyon-
antajalle, mikali tyontekijd tyosuhteen kestdessa tuomittaisiin rikostaustan selvit-
tdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista, ja mitka rikoslajit kuuluisivat ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin. Yhdeksdn kymmenestd kysymykseen vastanneesta piti
viranomaisen ilmoitusvelvollisuutta hyvana asiana ja tietoa tarkedna sekd myos
lain tarkoituksen kannalta perusteltuna (ks. Taulukko 25). Kaksi tyénantajaa arveli
ilmoitusvelvollisuuden rikkovan yksilosuojaa ja kolme tyonantajaan rinnastetta-
vista totesi tiedon olevan tarpeeton tyokokeiluissa, koska tyokokeilut ovat niin
lyhyitd. Muutama perusteli ndkemystaan ilmoitusvelvollisuuden tarkeydesti silla,
ettd koska tyontekijoilta edellytetdan tietynlaista taustaa tyosuhdetta solmittaessa,
miksei sitd edellytetda myos tyosuhteen kestdessa.

TaulukRko 25. Viranomaisen ilmoitusvelvollisuus.

Viranomaisen ilmoitusvelvollisuus f %
Kylla 95 91,4
Ei 5 4,8
Ei osaa sanoa 4 3,8
N=104

Muutamaa vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kysymykseen vastanneista olivat sita
mieltd, ettd ilmoitusvelvollisuuden piiriin tulisi kuulua kaikki rikostaustaotteella talla
hetkelld nakyvat rikoslajit, koska ne kaikki ovat tarkeitd tyoskenneltdessi lasten ja
nuorten parissa. Muutamat rajaisivat ilmoitusvelvollisuuden pelkéstdan torkeimpiin
rikoksiin tai seksuaalirikoksiin ja lapsiin kohdistuneisiin vakivaltarikoksiin. Osa vas-
taajista peraankuulutti tyokaluja, joita heilla tulisi olla kaytossddn siind tapauksessa,
ettd ilmoitusvelvollisuus otettaisiin kéyttoon. Vaikka suurin osa kysymykseen vastan-
neista piti ajatusta ilmoitusvelvollisuudesta hyvénd, askarrutti useita se, miten asia
saataisiin kaytdnnossa toimimaan ja olisiko se lilan monimutkainen ja tyolas toteut-
taa: miten tieto oikeasta tyonantajasta vélittyisi viranomaiselle ja olisiko riski, etta
tieto menisi entiselle tydnantajalle nykyisen tyonantajan sijaan.

TE-toimistoilta, tydvoiman palvelukeskuksilta ja Siviilipalveluskeskukselta kysyt-
tiin lisdksi, tulisiko tieto tuomiosta vélittdaa tyokokeilussa/tyopalvelussa heille vai
tyonantajalle. Kolme neljisosaa TE-toimiston ja tyévoiman palvelukeskuksen edus-
tajasta oli sitd mielt4, etta tieto olisi hyva vélittaa heille. Osa nimesi perusteeksi sen,
ettd he ovat vastuussa tyokokeilusta ja he myos pyytavat rikostaustaotteen tyon-
hakijalta. Osa perusteli kantaansa silld, ettéd tydkokeilu pystyttéisiin tallin tarvit-
taessa nopeasti keskeyttdmadn ja etteivat he jatkossa tarjoaisi kyseistd henkiloa
tyohon lasten pariin. Muutaman mielestad viranomaisen on myos mahdoton selvit-
tad, kuka on tyonantaja. Siviilipalveluskeskuksen mielesté tieto voisi puolestaan
menna suoraan palveluspaikkaan ja tyonantaja tekisi sitten padtoksen, oliko tuo-
mio peruste tyopalvelun keskeyttamiselle.
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Ammattikielto

Ammattikieltoon liittyneet kysymykset koettiin eettisesti hankaliksi. Haastatelta-
vilta kysyttiin, voitaisiinko epésopivalle henkiltlle maaraté loppuelaméan kestéva tai
madrdaikainen ammattikielto. Lisdksi tiedusteltiin, pitdisikd ammattikielto maarata
vain tiettyjen rikoslajien osalta vai kaikkien t&lla hetkella rikostaustaotteella ndky-
vien rikoslajien osalta seké vain tiettyjen ammattien osalta vai kaikkien ammattien
osalta, joissa tyoskennellddn lasten tai nuorten parissa. Muutama totesi, ettd sivii-
lihenkilona he olisivat elinikdisen ammattikiellon kannalla, mutta tyonsa puolesta
he eivat voi néin vastata, koska se olisi vastoin heiddn ammattietiikkaansa. Myos
ammattien rajaaminen oli monelle vaikeaa. Taulukosta 26 ndhd&an, mitd mieltd
kysymykseen vastanneet olivat elinikédisestd ammattikiellosta eli voitaisiinko sel-
lainen heidan mielestdédn ottaa kayttoon. Taulukosta 27 ndhdd4an sama asia maara-
aikaisen ammattikiellon osalta.

TaulukRo 26. Elinikdinen ammattikielto.

Elinikdinen ammattikielto f %
Kylla 54 66,7
Ei 21 25,9
Ei osaa sanoa 6 7,4
N=81

TaulukRo 27. Maaraaikainen ammattikielto.

Maéraaikainen ammattikielto f %
Kylla 63 78,8
Ei 12 15,0
Ei osaa sanoa 5 6,2
N=80

Kysymykseen vastanneista kaksi kolmesta oli valmis ottamaan kaytt6on elinikdisen
ammattikiellon. Osa puolestaan oli sitd mieltd, ettd oikeuslaitos maaraa jo rangais-
tuksen. Useat halusivat myds uskoa siihen, ettd ihminen voi parantaa tapansa. Sek-
suaalirikollisten kohdalla asian suhteen ei oltu yhta toiveikkaita ja heiddn kohdal-
laan elinikdinen ammattikielto ndhtiinkin sen vuoksi hyvaksyttavampéana vaihtoeh-
tona kuin muiden rikoslajien kohdalla. Moni perddnkuulutti tapauskohtaisen har-
kinnan mahdollisuutta. Huomioon piti heiddn mielestdén ottaa rikoksen laatu, tois-
tuvuus ja kohde. Erityisesti seksuaali- ja lapsiin kohdistuvia vékivaltarikoksia pidet-
tiin sen verran vakavina, ettd niista oltiin muita rikoksia valmiimpia maaraaméaan
loppueldamén kestdva ammattikielto.

Osa elinikdistd ammattikieltoa vastustaneista oli méédrdaikaisen ammattikiellon
kannalla. M&ardaikaisen ammattikiellon he olivat valmiita madradmé&an joko kaik-
kien rikoslajien tai pelkédstdan torkeimpien rikosten osalta. Torkeimmiksi rikok-
siksi kysymykseen vastanneet nimesivét yleensa seksuaalirikosten lisdksi murhat
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ja tapot. Ne haastatellut, jotka kannattivat elinikaistd ammattikieltoa osassa rikok-
sia, olivat usein sitd mieltd, ettd maardaikainen ammattikielto voisi olla kaytossa
lahinn4 lievien rikosten osalta. Moni nimesi lieviksi rikoksiksi huumausainerikok-
set ja lievimmét vakivaltarikokset.

Osa kysymykseen vastanneista olisi ollut valmis maardamadn ammattikiellon
kaikkien rikostaustaotteella nékyvien rikoslajien osalta, mutta selvd enemmisto
rajaisi kiellon koskemaan vain tiettyja rikoslajeja. Taulukkoon 28 on kerétty haastat-
teluissa eniten mainittuja elinikaiselle ammattikiellolle asetettuja perusteita haasta-
teltavien nakokulmasta. Taulukko 29 sisdltda saman tiedon méardaaikaisten ammat-
tikieltojen osalta.

TaulukRo 28. Milloin elinikdinen ammattikielto on perusteltua?

Elinikéinen ammattikielto perusteltua f

Seksuaalirikoksissa 15
Lasten seksuaalisissa hyvaksikayttotapauksissa 11
Kaikissa rikoslajeissa 9

Vakivaltarikoksissa (huomioon teon vakavuus, toistuvuus, kohde)
Vain torkeimmissa rikoksissa (mm. hyvéksikaytét, murhat, tapot)
Tapauskohtaisen harkinnan perusteella

Huumausainerikoksissa

N N W o O

Kun henkild saanut tuomion useista vakavista rikoksista

TaulukRo 29. Milloin maaraaikainen ammattikielto on perusteltua?

Méaraaikainen ammattikielto perusteltua f

Kaikissa rikoslajeissa 16
Huumausainerikoksissa 16
Vakivaltarikoksissa 7

Muissa kuin seksuaalirikoksissa
Vain lasten seksuaalisissa hyvéksikayttotapauksissa
Lievissa rikoksissa

N W A~ O

Riippuu tapauksesta, harkinnan mukaan

Haastateltavilta kysyttiin myds, mitd ammatteja ammattikiellon tulisi koskea (ks.
Taulukko 30). Enemmiston mielestd ammattien rajaaminen on vaikeaa ja siksi
ammattikielto olisi viisainta ulottaa koskemaan kaikkia ammatteja, joissa tyosken-
nelldén lasten kanssa. Osa perusteli vastaustaan silla, ettd kaikki tyo, mika tehdaan
lasten parissa, on yhta lailla tarke&a ja siksi ammattikiellon tulisi olla kdytossa kai-
kissa ammateissa, joissa tyoskennelldan lasten kanssa. Yksi kysymykseen vastan-
neista pohti, ettd mikali ammattikielto koskisi kaikkia ammatteja, joissa tydskennel-
laan lasten kanssa, pitdisiko kaikille ammattinimikkeille luoda omat rekisterinsi ja
miten niitd valvottaisiin.
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TaulukRo 30. Ammattikielto eri ammattien osalta

Ammattikiellon ala f %
Kaikki ammatit, joissa tydskennellaén lasten kanssa 30 69,8
Riippuu ammatista, tapauskohtainen harkinta 6 14,0
Ammatit, joissa tydskennelldén yksin lapsen kanssa 7 16,2
N=43

Rikostaustaote alle kolmen Kuukauden tyd- ja virkasuhteissa
Rikostaustan selvittdmislain 2 §:n 3 momentti rajaa menettelyn koskemaan vain yli
kolme kuukautta kestévia tyo- ja virkasuhteita. Oikeusrekisterikeskukselta rikos-
taustaotetta ei ole edes mahdollista saada tatd lyhyempiin tyo- ja virkasuhteisiin.
Raja on ehdoton. Aikarajaa on kuitenkin jossain mé&arin kritisoitu ja siksi haastatel-
tavilta kysyttiinkin, tulisiko rikostaustat selvittdd heidan mielestaan myds alle kol-
men kuukauden tyo- ja virkasuhteissa.

Taulukosta 31 ndhddan mielipiteiden jakautuminen ehdotuksen puolesta ja sita
vastaan. Kysymykseen vastanneista noin kaksi kolmasosaa oli valmis selvittimaan
rikostaustan myos alle kolmen kuukauden palvelussuhteissa. Nakemysta perustel-
tiin muun muassa seuraavasti: myos lyhyessa ajassa ehti tutustua lapsiin ja luoda
ystavyyssuhteen; olisi yksinkertaisempaa ja helpompaa, jos kaikilta pyydettaisiin
ote; myos alle kolmessa kuukaudessa ehtii tehda paljon pahaa; riskit tulisi mini-
moida, koska lasten etu on kuitenkin tarkeintd. Osan mielesta ote voisi olla harkin-
nanvarainen alle kolmen kuukauden palvelussuhteissa. Osan mielesta rikostausta
olisi hyva selvittad myos lyhyissa tyosuhteissa, mutta télloin rikostaustaotteen tulisi
olla ilmainen ja otteen saamisen tulisi tapahtua nykyistd nopeammin.

Noin neljadsosa haastatelluista piti nykyistd kolmen kuukauden rajaa hyvana.
Osa perusteli vastaustaan sill4, ettd kolmessa kuukaudessa ei vield ehdi tapahtua
mitdan, osan mielestd aikarajan laskeminen veisi kdytdnnossa kohtuuttomasti aikaa
ja lisdisi tyomaaras seka olisi liian byrokraattista. Ongelmana ndhtiin myds se, ettei
otteita pystyttdisi ainakaan nykyisella systeemilld saamaan riittdvan nopeasti, mika
viivastyttaisi sopimusten tekoa.

TaulukKko 31. Rikostaustaote aslle Kkolmen Kuukauden tyo- ja virkasuhteissa.

Rikostaustaote alle 3 kk ty6- ja virkasuhteissa f %

Kylla 55 65,5

Ei 23 27,4

Ei osaa sanoa 6 7,1
N=84

Vakituisessa palvelussuhteessa olevien velvollisuus esittaa
rikostaustaote sadanndllisesti

Rikostaustan selvittdmislain 3 §:n mukaan rikostausta tulee selvittds, kun henkilo
ensimmaista kertaa otetaan tai nimitetaan sellaiseen tyo- tai virkasuhteeseen, johon
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kuuluu lain edellyttamalla tavalla tyoskentelya lasten kanssa tai annettaessa hen-
kilolle téllaisia tehtévia ensi kerran. Taman jalkeen rikostaustaa ei enéa tarkisteta,
mikali henkilon tydsuhde sdilyy samana. Rikostaustan selvittdmislaki tuli voimaan
vuonna 2003. Henkilgilt4, jotka jo lain voimaan tullessa tydskentelivat lasten parissa
vakituisessa tyo- tai virkasuhteessa, rikostaustaa ei ole selvitetty lain voimassaolo-
aikana. Se, ettei vakituisten rikostaustoja selviteta tyosuhteen kestdessa, on koettu
jossain madrin puutteeksi ja téstd syystad haastateltavilta tiedusteltiin mielipidettd
siithen, tulisiko vakituisessa tyo- tai virkasuhteessa olevien rikostaustat selvittaa
saannollisesti.

Taulukosta 32 ndhdaén, ettd noin kaksi kolmasosaa kysymykseen vastanneista
on sitd mieltd, ettd myods vakituisten rikostaustat tulisi tarkistaa sdannollisin
véliajoin. Vaikka suurin osa oli sitd mielt4, ettd vakituisten tyontekijéiden rikos-
taustat olisi hyva tarkistaa sddnnollisesti, moni piti nykyisté jarjestelméa kuiten-
kin tyoladna. He olivat sitd mieltd, ettd nykyiselld jarjestelmalla olisi tyonantajan
tehtavd maksaa rikostaustaote, mikéali vakituiset joutuisivat toimittamaan rikos-
taustaotteen sddnnollisesti. Noin viidennes kysymykseen vastanneista piti kylla
seurantaa hyvana, mutta mieluummin niin péin, etta rikostaustaotteiden sdannol-
lisen toimittamisen sijaan viranomainen ilmoittaisi tyonantajalle, mikali tyontekija
saisi tuomion menettelyn piiriin kuuluvista rikoksista. Erityisesti tyontekijataho
toivoi rikostaustaotteiden sddnnollisen toimittamisen sijaan ilmoitusvelvollisuu-
den kiyttéonottoa (37 % haastatelluista). Kolme lupaviranomaistahon edustajaa
ottaisi mieluummin kayttodn sdhkoisen jarjestelmén, josta he pystyisivét tarvitta-
essa tarkistamaan luvanhakijoidensa rikostaustat. Kolmasosa kysymykseen vas-
tanneista oli sitd mieltd, ettei vakituisten tyontekijoiden taustoja ole tarvetta tar-
kistaa sddnnollisesti. Osa nimesi perusteeksi tydyhteison oman valvonnan, orga-
nisaation tai paikkakunnan pienen koon seki suuret kustannukset ja tydmaaran
suhteessa saavutettuun hyotyyn.

TaulukRo 32. Vaskituisten rikostaustan selvittdminen sadannollisin valiajoin.

Vakituisten rikostaustan selvittaminen saanndéllisin valiajoin f %
Kylla 57 68,7
Ei 26 31,3
N=83

Yksi kyselyyn vastanneista ehdotti, ettd rikostaustaote voitaisiin toimittaa tyénan-
tajalle verokortin tapaan kerran vuodessa. Ote toimitettaisiin talloin automaattisesti
henkildlle kotiin ja han toimittaisi sen tydnantajalleen verokortin matkassa. Toinen
vastaaja puolestaan oli sitd mielt4, ettd mikali rikostaustaote on myds jatkossa mak-
sullinen ja kaikkien pitéisi se toimittaa tyonantajalle sddnnollisin véliajoin, niin sil-
loin voisi ensimmainen ote olla maksullinen ja seuraavat otteet niin sanotusti otteen
paivittdmista, ja sitd kautta ilmaisia. Yksi vastaaja taas ndki ehdotuksessa yksilon
tietosuojaan ja vapauteen liittyvid ongelmia. Hanen mielestdan olisi parempi, jos
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tyontekijalla itsellddn olisi velvollisuus ilmoittaa tydnantajalle saamistaan tuomi-
oista. llmoituksen laiminlyonti olisi talloin sanktioitu. Erds haastatelluista puoles-
taan mietti, onko viisasta ottaa kayttoon néin raskasta jarjestelmas, koska tuomi-
oita on kuitenkin vain minimaalisella osalla ihmisista.

Haastateltavilta kysyttiin my6s, mikd heiddn mielestdan olisi sopiva aikavali
rikostaustaotteiden toimittamiselle. Taulukosta 33 ndhdaéin, ettd selvd enemmisto
eli yli kaksi kolmesta kysymykseen vastanneista piti sopivana otteiden toimitusva-
lina kolmesta viiteen vuotta. Muutama oli valmis toimittamaan otteen puolen vuo-
den valein, kun taas muutaman mielesté otteiden sopiva toimitusvali oli lahemp&na
kymmenté vuotta.

TaulukRo 33. Sopiva aikavali rikostaustaotteiden toimittamiselle.

Sopiva aikavali rikostaustaotteiden toimittamiselle | f | %
Alle 2 vuotta 10 21,8
2-5 vuotta 33 71,7
Yli 5 vuotta 3 6,5
N=46

SahRoinen jarjestelma

Haastateltavilta kysyttiin, voitaisiinko heiddn mielestddn luoda sdhkoinen jarjes-
telm4, josta tyOnantaja pystyisi tarvittaessa tarkistamaan tyontekijoidensa rikos-
taustan. Lahes kolme neljastd kysymykseen vastanneesta piti ehdotusta hyvana
(ks. Taulukko 34). Erityisesti lupaviranomaiset olivat ehdotuksen kannalla (93 %).
Vastentahtoisimmin ehdotukseen suhtautuivat TE-toimistot ja tydvoiman palvelu-
keskukset, joiden edustajista vain noin puolet piti ehdotusta hyvana. Heiddn vas-
tauksissaan korostui huoli tietojen vaarinkaytosta ja henkil6iden leimautumisesta.
Kolme painotti vastauksessaan sit4, ettei tiedon pitdisi mennéa ainakaan tyonanta-
jalle, koska vaarinkaytdsten vaara olisi talldin suurin. Nelja puolestaan piti tietojen
saannin ehtona sitd, ettd tyontekija antaisi hyvaksyntédnsa tietojen katsomiselle.
Yksi kysymykseen vastanneista ehdotti, ettad tyonhakijalle voisi antaa vaihtoehtoi-
set toimintatavat: otteen toimitus perinteiseen tapaan paperiversiona tai tydonha-
kijan sdhkoinen kuittaus/hyviksyminen tietojen katsomiselle mielelldan niin, etta
tyonhakija on lasna, kun tyonantaja katsoo tiedot rekisterista.

TaulukRo 34. Sahkoinen jarjestelma.

Sahkoinen jarjestelma f %

Kylla 77 72,6

Ei 25 23,6

Ei osaa sanoa 4 3,8
N=106
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Séhkoisen jarjestelmén etuna nahtiin muun muassa rikostaustan nopea selvitta-
minen tyohonoton yhteydessd, mikd mahdollistaisi myds lyhytaikaisten sijaisten
taustojen selvittamisen. Nopean tiedonsaannin lisdaksi myos papereiden pyoritta-
minen vdhenisi ja menettelyn osapuolten tydméaé&ra pienenisi. TE-toimistojen ja tyo-
voiman palvelukeskusten edustajien lisdksi myos useat muut kysymykseen vastan-
neet toivat esiin sen, etta tietojen haun tulisi tapahtua tyontekijan suostumuksella
eli ilman lupaa tietoja ei voisi katsoa. Yksi kysymykseen vastanneista jai pohtimaan
sitd, mitd sitten tapahtuisi, jos tyontekija ei antaisikaan lupaa tietojensa katsomi-
selle. Toimisiko kieltdytyminen irtisanomisen perusteena tai voisiko se olla este
palkkaamiselle?

Yksi kysymykseen vastanneista piti ehdotusta hyvand myos siind tapauksessa,
ettd vapaaehtoistyontekijat tulisivat menettelyn piiriin. Erityisesti lasten ja nuorten
harrastustoiminnassa, missa kéytetdan paljon vapaaehtoisia, pidetdén vapaaehtois-
ten rikostaustan selvittdmista tarkedna. Nykyiselld jarjestelmélla vapaaehtoisten
ottaminen mukaan rikostaustan selvittdmismenettelyyn ei kuitenkaan muutaman
haastatellun mielesté toimisi. Syyksi tdhan he nékivat rikostaustaotteiden maksul-
lisuuden ja pitkdhkon toimitusajan.

Viiden kysymykseen vastanneen mielesta jarjestelmé voisi olla samantyyppi-
nen kuin Valviran Terhikki-rekisteri. Rekisterin kdyton pitéisi olla valvottua eli
kaynneista pitaisi aina jaada jalki. Rekisterin kaytolle pitdisi myos olla peruste.
Muutama kysymykseen vastannut puolestaan kaipasi vahvaa tunnistautumista.
Muutama epdili, onko ylipdatddn mahdollista luoda aukotonta jarjestelmés, jossa
tiedot pysyvit ajan tasalla. Kahden vastaajan mielesta jarjestelméstd saatava
tieto voisi olla "saa palkata/ei saa palkata” -tyyppistd. Tarkempaa tietoa tuomi-
oista ei jarjestelmaéstd saisi. Useat vastaajista hyvéksyisivat sdhkdisen jarjestel-
maén silla ehdolla, etté tietoturva olisi suojattu eika tietovuotoja péésisi tapah-
tumaan. Muutama piti viisaampana selvittda rikostaustat muilla keinoin, koska
erilaisiin rekistereihin liittyi heiddn mielestdén liikaa riskejé ja vaarinkaytosten
mahdollisuuksia.

Vapaaehtoistyontekijat

Talla hetkelld vapaaehtoisten rikostaustat selvitetdan vain, jos henkilé on mukana
lasten aamu- ja iltapaivdtoiminnassa tai yksityisissa sosiaali- ja terveydenhuolto-
palveluissa. Selvisti suurin osa vapaaehtoistyontekijoista jaa kuitenkin rikostaus-
tan selvittdmismenettelyn ulkopuolelle. Taméa on koettu joiltain osin suureksi puut-
teeksi ja sen vuoksi haastateltavilta kysyttiin, mitd mielta he ovat asiasta eli tuliko
vapaaehtoistyontekijoiden rikostaustoja heiddn mielestdan selvittda. Taulukosta 35
nakyy selvasti, ettd vapaaehtoistyontekijoiden saaminen rikostaustan selvittamis-
menettelyn piiriin on monen kysymykseen vastanneen mielesté toivottavaa.
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TaulukRo 35. Rikostaustaote vapaaehtoistyontekijoilta.

Rikostaustaote vapaaehtoistydntekijoilta f %

Kylla 54 84,4

Ei 8 12,5

Ei osaa sanoa 2 3,1
N=64

Yli 8o prosenttia kysymykseen vastanneista piti tarkedn4, ettd myos vapaaehtois-
tyontekijat saataisiin menettelyn piiriin. Yksi vastanneista piti nykyisté lainsaadéan-
tod mielivaltaisena, koska se velvoitti selvittdim&an rikostaustan pelkadstdan pal-
velussuhteessa olevilta, mutta ei lainkaan vastikkeettomissa tyosuhteissa, kuten
vapaaehtoistyossad. Neljan mielestd vapaaehtoistyohon hakeutui juuri niitd, jotka
halusivat paasté tekemisiin lasten ja nuorten kanssa vaéristé syista, koska he tiesi-
vit, ettei heiddn taustojaan selvitettdisi. Useat kysymykseen vastanneista kertoivat
kuulleensa, ettd vapaaehtoistyossi ja erityisesti lasten ja nuorten harrastustoimin-
nassa tapahtui toisinaan hurjiakin vaarinkaytoksia.

Useat haastatelluista rajoittaisivat rikostaustan selvittdmismenettelyn pelkés-
tdan osaan vapaaehtoisista. Rajanvetoon moni kaytti samoja perusteita kuin tyo-
ja virkasuhteistenkin osalta eli ettd vapaaehtoistyon tulisi tapahtua olennaisesti ja
pysyvaisluonteisesti lasten ja nuorten parissa. Joidenkin mielesta rikostausta tulisi
puolestaan selvittaa vain niiltd vapaaehtoisilta, jotka tyoskentelevat yksin lasten
kanssa. Muutama vastaaja myos ihmetteli, miksi vapaaehtoistyontekijat on alun-
perinkddn asetettu tdssi asiassa eri asemaan kuin tyo- ja virkasuhteiset, vaikka
he usein ovat samalla tavalla lasten kanssa tekemisissa kuin palvelussuhteisetkin.

Lasten ja nuorten harrastusseuroissa oltiin ldhtdkohtaisesti sitd mieltd, ettad
vapaaehtoisten taustat pitéisi selvittdd. Yksi haastatelluista nédki suurena puut-
teena sen, ettd vaikka he itse olisivat halunneet tarkistaa vapaaehtoistensa taustat,
Oikeusrekisterikeskus ei myontanyt otteita. Nykyinen menettely koettiin kuitenkin
lilan kankeana ja ty6ladna, jotta se soveltuisi yleisesti vapaaehtoisten rikostaustan
selvittaimiseen. Usean vastaajan mielesta sen kaytto karsisi lilkaa vapaaehtoisten
méaardd. Vapaaehtoisten saanti mukaan harrastustoimintaan koettiin jo nykyisel-
laankin haasteelliseksi.
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3 Yhteenveto

Rikostaustan selvittdmismenettelystd annetulla lailla sdddetddn menettelyst4, jolla
alaikéisten kanssa tyoskenteleméén valittavien henkiléiden rikostausta voidaan sel-
vittda. Lain tavoitteena on suojella alaikdisten henkilokohtaista koskemattomuutta
ja edistda heiddn henkilokohtaista turvallisuuttaan. Ndin laki edistdé osaltaan las-
ten oikeutta turvalliseen kasvu- ja opiskeluymparistoon. Rikostaustan selvittdmis-
menettely koskee vain olosuhteita, joissa tyo- tai virkatehtdvat ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettd ne mahdollistavat 1dheisen vuorovaikutuksen lapsen kanssa.

Lain soveltamisedellytysten tayttyessa tyonantaja on velvollinen pyytaméaan teh-
tdvaan valittavaa henkil6d esittdméan selvityksen rikostaustastaan. Rikostaustan
selvittimismenettelystd annetun lain nojalla yksityinen henkilo saa itsedan koske-
van otteen rikosrekisterists, kun hénet on tarkoitus valita tyoskentelemaéan tallai-
seen tehtdvadn lasten parissa. Edellytyksend tydntekijan rikostaustan selvittdmi-
selle on, etta:

. tyohon pysyvaisluonteisesti ja olennaisesti kuuluu kasvatusta, opetusta, hoitoa
tai muuta huolenpitoa taikka muuta tydskentelyé alaikdisen kanssa,

. tyossa ollaan henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa alaikaisen kanssa ilman
tdman huoltajan lasnéoloa ja

. tyo- tai virkasuhde kestédé vuoden aikana yhteensa vahintdan 3 kuukautta.

"Pysyvaisluonteisesti” ja "olennaisesti” ehtojen on molempien taytyttava, jotta teh-

tava kuuluu rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin. Menettelyn ulkopuolelle jaa-

vét sellaiset tydtehtavat, joissa tydntekijan yhteydenpito lapsiin on satunnaista tai

vastaanottotoiminnan luonteista ja voidaan olettaa, ettei lapsen ja aikuisen vélille

synny sellaista luottamuksellista suhdetta, joka voisi johtaa esimerkiksi seksuaali-

seen hyvéksikayttoon tai houkutteluun huumausaineiden kokeiluun.

Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd suhtautuminen rikostaustan selvitta-
mislakiin on varsin myonteista. Yli 8o prosenttia vastaajista kokee lain ainakin jos-
sain madrin estdneen epédsopivien henkildiden paasyn tydskenteleméin lasten ja
nuorten parissa; vain alle nelja prosenttia on sitd mieltd, ettei lailla ole ollut tdhan
vaikutusta. Myonteisesti lakiin suhtautuneista noin kolmannes nakee lain vaiku-
tuksen olevan ldhinné ennaltaehkaisevad. Henkil6t, joilla on tuomioita lain sovelta-
misalaan liittyvissa rikoksissa, eivat hakeudu alalle tietden, ettd heidan rikostaus-
tansa tarkistettaisiin joka tapauksessa. Laki ei kuitenkaan ole kaikkien mielesta
aukoton, koska se ei esimerkiksi kata alle kolmen kuukauden ty6- ja virkasuhteita
eiké se velvoita eika oikeuta tarkistamaan tyo- ja virkasuhteessa olevien rikostaus-
toja tyosuhteen kestédessa.

Paasaantoisesti rikostaustan selvittdmismenettelyn eri osapuolet kokivat menet-
telyn toimivaksi eikd sen ndhty oleellisesti lisdavan osapuolten tyomaaraa tai vai-
kuttavan tyohonotto- tai luvanhakuprosessin kestoon. Myoskédan tyonantaja- ja
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ammattiliittoihin ei ollut juurikaan kantautunut negatiivista palautetta menette-
lysta. Yksi haastatelluista esitti epailyksensd, ettd mikéli vapaaehtoiset otettaisiin
mukaan menettelyyn, tilanne voisi olla toinen. Lisdksi muutama toivoi selkedmpaa
menettelyd ja rikostaustaotteen tilaamisprosessin nopeuttamista. Tydntekijoista
kaikki pitivdt menettelya sekd helppona ettd selkeédn, ja kritiikkia tuli 1dhinna
otteen maksullisuudesta. Otteiden kelpoisuusaikaa (6 kk) ei juurikaan pidetty ongel-
mallisena maaraaikaisissa palvelussuhteissa olevien kannalta. Lihes kolmasosa kui-
tenkin toi esiin sen, etté rikostaustaotetta ei ollut perusteltua esittds tyonantajalle
useita kertoja, mikali sijaisuuksia tehtiin samalle tyonantajalle. Reilu kymmenes
puolestaan piti epdoikeudenmukaisena sitd, ettei vakituisten tyontekijoiden tarvin-
nut esittaa rikostaustaotetta tydosuhteen kestédessd, kun taas maéraaikaiset joutui-
vat mahdollisesti hankkimaan otteen vahéan valia.

Myds Siviilipalveluskeskuksessa rikostaustan selvittdmismenettely koettiin toi-
mivaksi. Ongelmaksi ei koettu niink&én sit4, kuka otteen hankki, vaan kuinka nope-
asti ote saatiin niin sanotuissa siddnnollisissa poikkeustapauksissa (5-10 krt/kk).
Valtuutus rikostaustaotteiden hankkimiseksi keskitetysti nopeuttaisi ja helpot-
taisi menettelya. Oikeusrekisterikeskus piti menettelya omalta osaltaan toimivana
lukuun ottamatta joitain tulkinnanvaraisia tilanteita, joita nostetaan mythemmin
esille tarkemmin. Lastensuojelujirjestossa rikostaustan selvittimismenettelyn nih-
tiin toimivan parhaiten kouluissa ja paivdhoidossa seka sairaaloissa lukuun otta-
matta itsendisia ammatinharjoittajia. Lasten ja nuorten harrastustoiminnassa seka
seurakunnan rippikoulutoiminnassa menettelyn néhtiin toimivan vaihtelevasti joh-
tuen suuresta vapaaehtoistyontekijoiden méarésta. Lastensuojelun puolella yksi-
tyisten palveluntuottajien valvonta néahtiin paikoin heikkona.

Lasten aamus- ja iltapdivatoiminnan kunta jarjestda joko itse tai ostaa palvelun
ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Suurissa kunnissa palveluntuottajia saattaa olla
useita. Ulkopuolisten palveluntuottajien vastuuhenkildiden rikostaustoja kunnat
eivat ole neljan haastatellun mukaan tarkistaneet lainkaan. Syyksi tdhan kerrot-
tiin, ettd palveluntuottaja tarkisti itse vastuuhenkilon rikostaustat, palveluntuot-
taja oli ennestddn tuttu tai vastuuhenkilo ei pdasadntoisesti toiminut suoraan las-
ten kanssa tai oli toiminut jo niin kauan, ettei hanen rikostaustaansa ollut tarvin-
nut aikanaan selvittda. Kunnilla ei ollut tietoa siitd, miten palveluntuottajat omien
alaistensa rikostaustoja selvittivdt. Tamdn muutama haastatelluista totesi puut-
teeksi. Vapaaehtoisia ei haastateltujen mukaan juurikaan kaytetty lasten aamu- ja
iltapaivatoiminnassa.

Suurimmaksi ongelmaksi haastatellut kokivat rikostaustan selvittdmismenet-
telya koskevan informaation ja selkeiden menettelytapaohjeiden puutteen. Moni
kaipasi selvempia ja yksinkertaisempia pelisdantoja sithen, miten toimia. Vaikka
menettely olikin enemmistolle itsestdan selva ja tuttu asia, oli joukossa niitakin,
jotka olisivat kaivanneet lisdinformaatiota ja selkeyttda menettelytapaohjeistukseen.
Muutama myonsi, ettei itsekdén juuri tuntenut lakia, vaikka oman tyon vuoksi lain
olisikin pitényt olla tuttu. Informaation lisdksi suureksi puutteeksi koettiin, ettei
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vakituisten tyon- ja viranhaltijoiden rikostaustaa selvitetty tydsuhteen kestdessa.
Myos alle kolme kuukautta kestédvien palvelussuhteiden ja vapaaehtoistyon jaédmi-
nen menettelyn ulkopuolelle koettiin puutteeksi. Useat haastatelluista totesivat,
ettd pahaa ehtii tehd& jo huomattavasti lyhyemmaéssékin ajassa kuin kolmessa kuu-
kaudessa. Vaikka vapaaehtoistyontekijoiden saattaminen menettelyn piiriin ndhtiin
toivottavana, jai haastateltuja askarruttamaan, miten tdma kaytannossé olisi mah-
dollista toteuttaa. Maksullisuudesta tuli puolestaan kritiikkid etupddssa TE-toimis-
tojen ja tyovoiman palvelukeskusten edustajilta. Heidan asiakkaansa olivat padasi-
assa pienituloisia, nuoria ja pitkdaikaistyottomi, joilla ei kaikilla ole varaa maksaa
rikostaustaotetta. Osa ehdottikin, ettd ote olisi tydkokeilujen osalta samalla tavalla
ilmainen kuin opiskelujen osalta tai sitten tyovoimaviranomainen maksaisi otteen.
Lastensuojelujdrjestojen taholta ongelmana koettiin se, etté lakia soveltavilla tyon-
antajilla on vaihtelevasti tietoa ja halua soveltaa menettelya. Tyonantajat eivét esi-
merkiksi dokumentoi tydsopimuksen teon yhteydessa sitd, milloin rikostaustaote
on pyydetty ja tarkistettu.

Oikeusrekisterikeskuksen kannalta epaselvia tai tulkinnanvaraisia tilanteita ovat
muun muassa seuraavat: terveydenhuollon itsendisten ammatinharjoittajien rikos-
taustoja ei ole oikeutta selvittas; kotouttamiskoulutuksessa ja tyokokeilussa olevien
osalta rikostaustaote voidaan vaatia vasta niiden kestédessa yli kolme kuukautta,
mutta opiskelijoiden kohdalla aikarajaa ei ole; vuokratydvoimayritys ei ole tyonan-
taja eli sill4 ei ole oikeutta pyytaa rikostaustaotetta; tyonantajat pyytavat tyonteki-
joilta rikostaustaotteita, vaikka arviota tyotehtdvéan sisédllosta ei ole tehty.

Useat TE-toimistojen ja tyovoiman palvelukeskusten edustajista nostivat esiin
toiveen sahkoisen jarjestelméan kayttéonotosta. Tyonantajataho puolestaan painotti
viranomaisten vélisen yhteistyon ja tiedonsiirron merkitysta ja toivoi, ettéd yhteis-
tyota tuettaisiin lainsdddédnnon avulla. Muutamat haastatelluista kaipasivat nykyista
tarkempia menettelytapaohjeita ja muutaman mielesta menettely olisi tullut laajen-
taa myos vanhusten ja vammaisten parissa tehtdvaan tyohon.

Lihes kaikki (98 %) tyonantajat kokivat lain soveltamisalan selvéksi eika rajan-
veto-ongelmia ollut ilmennyt. Muutamaa tyonantajaa lukuun ottamatta tydnantajien
tulkinta lain soveltamisalasta oli pysynyt samana lain voimaantulon jalkeen. Harkin-
tansa perusteeksi tydnantajat nimesivéat kahta tydnantajaa lukuun ottamatta oman
harkinnan. Myos Siviilipalveluskeskus ja lupaviranomaiset kertoivat menettelyn
soveltamisalan olleen omalta kannaltaan selvd, koska palveluntuottajat ja tyopalve-
luspaikkojen edustajat tekivat arvion siité, sisiltyiko palveluun/tyopalveluun tyos-
kentelyé alaikdisten kanssa. Viranomaisen tehtéva oli vain valvoa, ettéd rikostausta-
otteet esitettiin heille, mikéli tyo oli lasten kanssa tapahtuvaa. TE-toimistojen ja tyo-
voiman palvelukeskusten edustajille menettelyn soveltamisalan arviointi oli tuotta-
nut vaikeuksia silloin talloin.

Kysymykseen vastanneista tyonantajista enemmisto (reilu 6o %) tulkitsi rikos-
taustan selvittimismenettelyn edellytyksend olevaa olennaisuusvaatimusta niin,
ettd menettelyn piiriin kuuluivat heiddn mielestdaan kaikki, jotka tyoskentelivat
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alaikaisten kanssa. Osalle tdma tarkoitti myos keittibemantdé, osa puolestaan rajasi
keittiohenkiloston lisidksi siivoushenkiloston, vahtimestarin, leirikeskusemannén
ja rippikoulupapin menettelyn ulkopuolelle. Selvisti pienempi osa (alle 20 %) tyon-
antajista tulkitsi tyon olennaisesti lasten kanssa tapahtuvaksi, mikali sitd tehtiin
yksin, itsendisesti tai olennaisesti lasten parissa. Olennaisuusvaatimuksen lisdksi
laki edellyttaa, etta tyon tulee tapahtua myos pysyvaisluonteisesti lasten kanssa.
Kaksi kysymykseen vastanneista tulkitsi pysyvéisluonteiseksi tyon, joka tapahtui
vakituisesti lasten parissa. Yhden mielestd pysyvaisluonteista oli tyo, jota tehtiin
pédatoimisesti lasten kanssa. Muut arvioivat tyon pysyvéaisluonteisuutta sen perus-
teella, kuinka pitkdan tyosuhde kesti. Reilu kolmannes kysymykseen vastanneista
tyonantajista tarkisti rikostaustat yli kolme kuukautta kestévissa tyo- ja virkasuh-
teissa. Noin 20 prosenttia selvitti rikostaustat myos alle kolmen kuukauden tyésuh-
teissa, kun taas 10 prosenttia pyysi rikostaustaotteen vasta puolen vuoden tai vuo-
den palvelussuhteiden osalta.

Siviilipalveluksen suorittaa vuosittain noin 1.800 siviilipalvelusvelvollista. Heista
noin kaksi kolmasosaa suorittaa tydpalveluksen alaikdisten parissa. Ennen rikos-
taustaotteen maksulliseksi muuttumista rikostaustaote tilattiin kaikille siviilipalve-
lusvelvollisille. Maksulliseksi muuttumisen jalkeen otetta on tilattu vain niille, jotka
suorittavat tyopalvelun lasten ja nuorten parissa. Arvion siitd, tapahtuuko tyo ala-
ikaisten parissa, tekee tydpalveluspaikka. Menettely ndhtiin Siviilipalveluskeskuk-
sessa toimivana lukuun ottamatta poikkeustapauksia, joita on muutama kuukau-
dessa. Naiden kohdalla otteen toimitusaika koetaan liian pitkéksi, ja ongelma on
korostunut rikostaustaotteiden muututtua maksulliseksi. Ehdotus siit4, ettéd Siviili-
palveluskeskus saisi lain mukaisen valtuutuksen rikostaustaotteiden pyytdmiseksi
keskitetysti, sai myonteisen vastaanoton.

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden eli tdsséd tapauksessa lahinna tyokokeilujen
osalta tyonhakijoiden rikostaustojen selvittdmisvastuu on ldhes kaikkien (9o%) TE-
toimistojen ja tydvoiman palvelukeskusten edustajien mielesté heilld. He myos teke-
vat arvion siitd, milloin rikostaustaote tulee pyytaa. Kaikille ei kuitenkaan aina ollut
selvdd, mihin tehtéviin rikostausta tulee selvittda. Talloin on tukeuduttu joko tyénan-
tajan konsultaatioon tai sovellettu lakia varmuuden vuoksi. Lahes puolet kertoi, etta
my0s tydnantajat halusivat silloin tall6in ndhda otteen. Haastatelluista TE-toimisto-
jen ja tyovoiman palvelukeskusten edustajista 10 prosenttia oli puolestaan sitd mielts,
ettd rikostaustan selvittdmisvastuu oli tyonantajalla. Taho, jolla on selvittdmisvas-
tuuy, tekee myos paatoksen siitd, tyollistetadnkod henkils, kenen otteella on merkinta.

Rikostaustan selvittdmislain nojalla saatava rikosrekisteriote muuttui maksulli-
seksi vuoden 2012 alusta. Usealla haastatellulla viranomaisella on késitys, etté tyon-
antajat maksavat ndmaé tyontekijoiden rikostaustaotteet. Néin ei kuitenkaan ole.
Kaikki haastatellut tyontekijat ja tyonantajat kertoivat tyontekijoiden itse maksa-
neen otteet. Myoskaan TE-toimistojen, tydvoiman palvelukeskusten tai lupaviran-
omaisten edustajat eivat kertoneet maksaneensa otteita. Vain Siviilipalveluskeskus
maksoi kaikkien siviilipalvelusvelvollisten otteet.
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Rikostaustaote tilataan padsadédntodisesti sdhkoisesti, joko lomake.fi-palvelun
kautta tai sdhkopostitse. Otteen toimitusaika on keskiméaarin viikko. Selvd enem-
mist6 haastatelluista piti otteen toimitusaikaa kohtuullisena. Tyontekijoista 15 pro-
senttia oli tyoskennellyt joskus lain voimaantulon jalkeen ilman, ettd oli joutunut
esittdmaan rikostaustaotetta. Tyonantajista kolmasosa ei kirjannut milldan tavalla
rikostaustaotteen esittdmistd. Osa perusteli tata sillg, ettei kirjaamiselle ollut tar-
vetta johtuen organisaation pienestéd koosta. Tydnantajaa lukuun ottamatta muut
tekivat merkinnédn otteen ndkemisestd. Kukaan haastatelluista ei kertonut kirjan-
neensa rikostaustaotteen sisdltdd vaan pelkdstdan, ettd ote on nédhty ja paivimaa-
ran. Kaksi tyonantajaa kertoi arkistoineensa otteet. Yksi ei tiennyt organisaationsa
nykyista kaytantoad, mutta aiemmin otteet oli hdnen tietojensa mukaan joko kopioitu
tai arkistoitu. Tyontekijoista viidennes muisteli, ettd ote oli joko arkistoitu tai siitd
oli otettu kopio. Kaikki tydnantajaan rinnastettavat tahot ja lupaviranomaiset kertoi-
vat palauttaneensa rikostaustaotteet takaisin tyon- ja luvanhakijoille.

Rikostaustan selvittdmismenettelystd annetun lain 2 §:n 3 momentti antaa seka
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen etta siviilipalveluksen tydpalveluun osallistu-
valle oikeuden kieltaytya rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista teh-
tévistd ndin halutessaan. Kukaan haastatelluista TE-toimistojen, tyovoiman palve-
lukeskusten tai Siviilipalvelukeskuksen edustajista ei kuitenkaan kokenut lainkoh-
taa ongelmalliseksi eika yksikaan heistd kertonut, ettd tyonhakijat tai siviilipalve-
lusvelvolliset olisivat kieltdytyneet tehtavista télla perusteella.

Tarkeimmiksi tiedonhankintakanaviksi ty6nantajat nimesivat internetin/Goog-
len, oman esimiehen ja oman organisaation lakimiehen ja henkilostohallinnon.
Lupaviranomaiset puolestaan tukeutuivat ensisijaisesti lainsdddant6on ja Valviran
ohjeistukseen. TE-toimistojen ja tyovoiman palvelukeskusten edustajat saivat tietoa
ldhinna oman organisaation ohjeistuksesta. Edellisten lisdksi tietoa hankittiin myos
muun muassa Oikeusrekisterikeskukselta, AVI:lta, EK:sta, ELY:n lakimiehelts, kol-
legoilta, kirkkohallitukselta/hiippakunnasta ja ty6- ja elinkeinoministeriosta. Tyon-
tekijoistd puolestaan noin 6o prosenttia sai tiedon rikostaustan selvittdmismenet-
telysta ja rikostaustaotteen tilaamisesta tyonantajalta. Muut hankkivat tietoa suo-
raan Oikeusrekisterikeskukselta, internetista tai erilaisten koulutusten yhteydessa.

TyoOnantajat ja tyontekijat olivat hyvin selvilla siit4, etté laki velvoitti tydnantajan
pyytdmaan rikostaustaotteen, jos tehtaviin kuului tyoskentelya alaikdisten parissa.
Sen sijaan monelle oli epdselvai, saiko sellaisen henkilon palkata, jolla oli otteel-
laan merkinté rikoksesta. Syyksi epétietoisuuteen moni totesi sen, ettei asiaa ollut
tarvinnut pohtia, koska eteen ei ollut tullut vield kertaakaan otetta, jossa olisi ollut
merkinta.

Haastateltavilta kysyttiin lopuksi mielipide erilaisia rikostaustan selvittdmisla-
kiin liittyvid muutosehdotuksia kohtaan. Ensimmaiseksi kysyttiin, mit4 mielta haas-
tatellut olivat siit4, ettd viranomaiselle sdadettaisiin velvollisuus ilmoittaa tyénan-
tajalle, mikali tyontekija saisi tydsuhteen kestdessad tuomion rikostaustan selvitté-
mismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista. Noin go prosenttia haastatelluista piti
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ehdotusta hyvana. Ehdotus néhtiin lain tarkoituksen kannalta perusteltuna ja vali-
tettéava tieto lasten suojelemisen ndkokulmasta tdrkedna. Muutamaa haastateltua
lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mieltd, ettd ilmoitusvelvollisuuden piiriin tulisi
kuulua kaikki rikostaustaotteella tdlla hetkelld ndkyvat rikoslajit, koska ne kaikki
koettiin tarkeiksi tydskenneltdessa alaikdisten parissa. Vaikka suurin osa piti aja-
tusta hyvan4, askarrutti monia, miten asia saataisiin kdytdnnossa toimimaan eli
muun muassa, miten tieto oikeasta tyonantajasta vélittyisi viranomaiselle.

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, mitd mielta he olivat elinikaisesta tai maa-
raaikaisesta ammattikiellosta. Moni koki kysymyksen eettisesti hankalaksi. Hieman
yli puolet haastatelluista olisi ollut valmis ottamaan kayttoon elinikdisen ammatti-
kiellon. Osa oli taas sitd mieltd, ettd oikeuslaitos ma&raé jo rangaistuksen. Perus-
teltuna elinikdistd ammattikieltoa pidettiin eritoten seksuaali-, lapsiin kohdistunei-
den vékivalta- ja torkeimpien vakivaltarikosten osalta. Madrdaikaista ammattikiel-
toa kannatti reilu 6o prosenttia haastatelluista eli hieman useampi kuin elinikaista
ammattikieltoa. Enemmisto oli valmis ottamaan méardaikaisen ammattikiellon kayt-
toon joko kaikkien rikoslajien osalta tai lieviksi rikoksiksi miellettyjen rikosten eli
ldhinnd huumausainerikosten osalta. Ammattikiellon piiriin kuuluvien ammattien
rajaamisen moni haastateltu koki vaikeaksi ja enemmisto olikin valmis ottamaan
ammattikiellon kayttéon kaikkien ammattien osalta, joissa tydskennellddn lasten
tai nuorten kanssa.

Haastateltavilta kysyttiin lisdksi, tulisiko rikostausta selvittdd myos alle kolmen
kuukauden ty6- ja virkasuhteissa. Noin 65 prosenttia vastaajista oli valmis selvit-
tdmaan rikostaustat myos alle kolmen kuukauden palvelussuhteissa. Nakemysta
perusteltiin sill4, ettd myos lyhyessa ajassa ehtii luoda lapseen ystavyyssuhteen
ja tehda paljon pahaa. Vajaa 25 prosenttia piti nykyistd kolmen kuukauden rajaa
hyvana ja perusteli vastaustaan muun muassa silla, ettd kolmessa kuukaudessa ei
ehdi tapahtua vield mitdan ja lisdksi aikarajan alentaminen lisdisi kohtuuttomasti
tyOmaaraa.

Vakituisessa palvelussuhteessa olevien rikostaustan sdannéllista selvittdmista
tyosuhteen kestédessa piti hyvana ldhes 70 prosenttia haastatelluista. Sopivana aika-
vilina rikostaustaotteiden toimittamiselle reilu 7o prosenttia haastatelluista piti kol-
mesta viiteen vuotta. Moni kuitenkin piti nykyisté4 jarjestelmaai liian raskaana tdhan
tarkoitukseen. Viidennes haastatelluista totesikin, ettd seuranta olisi hyva olla ole-
massa, mutta mieluummin niin péin, ettd viranomainen ilmoittaisi tyonantajalle,
mikali tyontekija saisi tuomion rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuulu-
vista rikoksista.

Haastateltavien mielipidetta kysyttiin myds siihen, voitaisiinko heidan mielestdan
luoda sahkéinen jarjestelmd, josta tyonantaja pystyisi tarvittaessa tarkistamaan
tyontekijoidensa rikostaustan. Ajatusta kannatti reilut 7o prosenttia haastatelluista.
Eniten ehdotusta kannattivat lupaviranomaiset, kun taas nihkeimmin siihen suhtau-
tuivat TE-toimistot ja tydvoiman palvelukeskukset, joiden mielestd sahkoinen jarjes-
telmd mahdollistaisi tietojen vaarinkayton ja henkildiden leimautumisen. Sahkoisen
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jarjestelmén etuna ndhtiin muun muassa rikostaustan nopea selvittdminen tyo-
honoton yhteydessd, mikd mahdollistaisi myos lyhytaikaisten sijaisten taustojen sel-
vittdmisen. Useat haastatelluista toivat esiin sen, etté tietojen haun tulisi tapahtua
tyontekijan suostumuksella ja mielellddn tdmaén ollessa lasnd. Osan mielesta jarjes-
telma voisi olla samantyyppinen kuin Valviran Terhikki-rekisteri. Tallin rekisterin
kayton tulisi olla valvottua ja sen kéytolle pitdisi olla selkea peruste. Tunnistautu-
miseen kaivattiin tdssa tapauksessa vahvaa tunnistautumista. Muutama haastatel-
tava toi esille ajatuksen, ettd rekisterista saatava tieto voisi olla pelkdstadn "saa pal-
kata/ei saa palkata” -tyyppista.

Yli 8o prosenttia haastatelluista piti tdrkedn4, ettd myos vapaaehtoistyontekijat
saataisiin rikostaustan selvittimismenettelyn piiriin. Haastatelluista osa toi esiin
sen, ettd vapaaehtoistyohon voi hakeutua juuri niitd, jotka halusivat paasta vaa-
rista syistd tekemisiin lasten kanssa, koska he tiesivét, ettei heidan taustojaan sel-
vitettdisi. Moni rajaisi menettelyn koskemaan vain osaa vapaaehtoistyontekijoista.
Perusteena useampi kayttdisi samoja perusteita kuin tyo- ja virkasuhteisilla eli etta
tyon tulee tapahtua olennaisesti ja pysyvéisluonteisesti lasten parissa. Nykyinen jar-
jestelmé koetaan kuitenkin liian kankeaksi ja tyoladksi, jotta se soveltuisi yleisesti
vapaaehtoisten rikostaustan selvittamiseen.

Kokoavasti voidaan todeta, etté lasten parissa tydskentelevien rikostaustan sel-
vittdmistd pidetddn tarkedna. Nykyisenkaltainen rikostaustan selvittdmiskaytanto
nahdaan suhteellisen toimivana. Kuitenkin esimerkiksi vapaaehtoistyontekijoi-
den ottaminen mukaan menettelyn piiriin loisi mité ilmeisimmin paineita nykyisen
menettelytavan muuttamiselle. Haastattelujen pohjalta nousi esiin ehdotus siit,
ettd luotaisiin sdhkoinen jarjestelm, josta tyonantajat ja tyonantajaan rinnastetta-
vat tahot voisivat tarkistaa tyonhaun yhteydesséa tydonhakijoiden rikostaustat nope-
asti ja vaivattomasti. Tama edellyttédisi kuitenkin tyonhakijan suostumusta. Mikali
tyonhakija ei antaisi suostumustaan tietojensa katsomiselle, han voisi vaihtoehtoi-
sesti toimittaa rikostaustaotteen myds perinteiseen tapaan eli paperiversiona. Tyo-
suhteen kestdessa viranomaisella olisi puolestaan velvollisuus ilmoittaa tyonanta-
jalle, mikali tyontekija saisi tuomion rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuu-
luvista rikoksista. Tyonantajan velvollisuutena olisi pitdd tyontekijoidensa tiedot
ajan tasalla, jotta tieto tuomioista vélittyisi oikealle tydnantajalle. Velvollisuuden lai-
minlydnnistd voisi seurata sanktio.
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Liite |

Haastattelurunko — tydnantajat

Taustatiedot
1. Viranomainen/organisaatio/toimiala

2. Sijainti (aluehallintoviraston toimialue) Eteld-Suomi
[t4-Suomi
Lansi- ja Sisd-Suomi
Lounais-Suomi
Pohjois-Suomi
Lappi

3. Sijaintipaikkakunnan koko Alle 5.000 asukkaan kaupunki tai kunta
5.000 - 10.000 asukkaan kaupunki tai kunta
10.000 - 20.000 asukkaan kaupunki tai kunta
20.000 - 50.000 asukkaan kaupunki
Yli 50.000 asukkaan kaupunki

4. Vastaajan sukupuoli Mies
Nainen

5. Vastaajan virka-asema/tehtéva
Kokemuksetlasten kanssatyoskentelevienrikostaustan selvittamismenettelysta

6. Oletteko joskus pyytédneet tyonhakijaa toimittamaan rikostaustaotteen valites-
sanne henkil6a tehtavaan?

7. Kuinka monta kertaa kaikkiaan? Arvio tai tarkka maara.
-Alles
- 510
-10-50
- Yli 50 kertaa

8. Kenelta olette pyytédneet otteen?
- Kaikilta
- Vain vakituisilta
- Vakituisilta ja kaikilta maaraaikaisilta, joiden tyosuhde
kestada yli __ kk
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9. Rikostaustan selvittimismenettelyyn on ryhdyttava, mikili haettavaan tychon
tai virkaan kuuluu pysyvaisluonteisesti ja olennaisesti tydoskentelya lasten kanssa.
Mihin Te olette perustaneet harkintanne paattdessdanne, kuuluuko haettavana ole-
vaan virka- tai tydsuhteeseen téllaista tydskentelyd? Onko arviointi ollut vaikea
suorittaa?

10. Oletteko joskus jattdneet otteen pyytamatta, vaikka tyo on sisdltanyt tydskente-
lya lasten kanssa? Jos olette, mista syysta?

- Aiemmat tydsuhteet

- Tuttuus

- Harkintavalta lain soveltamisessa

- Muu syy, mika?

11. Onko jotain tyotehtavia tai ammattiryhmis, joiden suhteen Teilld on ollut vaike-
uksia arvioida, kuuluuko kyseinen tehtivia/ammattiryhmé selvittdimismenettelyn
piiriin?

12. Mitd ndmé tehtivit/ammattiryhmét ovat olleet?
13. Milt4 osin ongelmia on ilmennyt lain soveltamisessa?

14. Miten olette toimineet ndissa ns. rajatapauksissa?
- Soveltaneet varmuuden vuoksi
- Jattdneet soveltamatta
- Kysyneet tulkinta-apua
- Muu, mik3?

15. Oletteko saaneet tdhén tulkinta-apua jostain? Mista?

16. Onko lain soveltamisalan tulkinta pysynyt koko ajan samana lain voimaantulon
jalkeen?

17. Kuka toimipaikassanne ottaa rikostaustaotteen vastaan?

18. Ketka kaikki padtoksentekoon osallistuvat henkilot saavat ndhda otteen tyo-
honottoprosessin aikana?

19. Mita rikostaustaotteelle tehddén sen jalkeen, kun se on nihty?
- Palautetaan
- Otetaan kopio
- Arkistoidaan

- En osaa sanoa, joku muu hoitaa asian
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20. Kirjataanko tieto otteen esittdmisestd? Millainen merkintéd tehddan?
- Ote ndhty
- Otteen yksildintitiedot
- Otteen siséltd

21. Onko rikostaustaotteista ilmennyt merkint6ja hakijan syyllistymisesta rikostaus-
tan selvittdmislaissa tarkoitettuihin rikoksiin? Monessako tapauksessa?

22. Onko tyonhakija tullut joskus valituksi tydsuhteeseen merkinnéistd huolimatta?
Milla perusteella? Kuinka usein?

23. Tiedattekd, onko ote aina pakko pyytéda tyonhakijalta, jos tyo sisdltaa tyosken-
telyd lasten kanssa, vai onko tydnantajalle annettu mahdollisuus itse paattaa, pyy-
taako otetta?

24. Mikili rikostaustaotteessa on merkinté, tiedatteko, saako henkilon siitd huoli-
matta palkata?

25. Osallistutteko rikostaustaotteen kustannuksiin vai maksaako tydnhakija itse
maksun?

26. Onko omassa organisaatiossanne toimintaohjeet rikostaustan selvittdmismenet-
telysta?

27. Misté olette saaneet tiedon menettelystd ja mistd hankitte tarvittaessa lisda
tietoa?

- Tiedotusvalineet

- Ministerididen tiedotteet ja koulutustilaisuudet

- Tyo- ja elinkeinoministerion nettisivut tai suora yhteydenotto

- Tyomarkkinajarjestot

- Kollegat

- Muu, mik4?

Nikemykset lain tarpeellisuudesta ja menettelyn toimivuudesta

28. Onko laki mielestdnne estanyt sopimattomien henkil6iden hakeutumisen ja paa-
syn tyoskentelemé&an lasten kanssa? Perustelut.

- Kylla

-Ei

- Jossain maarin

- En osaa sanoa
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29. Onko rikostaustan selvittdmismenettely omalta kannaltanne kdytdnnossa toi-
mivaa (nopeus, sujuvuus, helppous)? Arviointi asteikolla 1-3 (1=ei toimi ja 3=toi-
mii).

30. Pitkittadko menettely tydhonottoprosessia ja lisddko omaa tydméaraanne? Arvi-
ointi asteikolla 1-3 (1=ei juurikaan ja 3=selvisti).

31. Miten arvioitte menettelya tyontekijan kannalta?

32. Onko sdéntely mielestdnne toimiva erityisesti maaraaikaisissa palvelussuhteissa
olevien kannalta ottaen huomioon otteiden kelpoisuusaika (6kk)? Perustelut.

33. Mita kehittdmistarpeita tai ongelmakohtia lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittimismenettelyssd mielestdnne on vai onko niita?

Mielipide seuraaviin ehdotuksiin

34. Tulisiko viranomaiselle sd&dtda velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle, mikéali tyonte-
kijé tuomittaisiin rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista?

35. Jos ilmoitusvelvollisuus olisi, mitkd seuraavista selvittdmismenettelyn piiriin
kuuluvista rikoslajeista kuuluisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin?

- Lapsiin kohdistuvat rikokset

- Seksuaalirikokset

- Huumausainerikokset

- Vakivaltarikokset

36. Voisiko jonkin/joitain rikoslajeja jattaa pois ilmoitusvelvollisuuden piirista vai
tulisiko kaikista rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista

ilmoittaa?

37. Voitaisiinko epésopivalle henkilolle méaaratd loppueldamén kestdva tai maaréai-
kainen ammattikielto?

38. Pitdisiko ammattikielto ma&rata vain tiettyjen rikoslajien osalta vai kaikkien
rikostaustaotteella ndkyvien rikoslajien osalta?

39. Enté vain tiettyjen ammattien osalta vai kaikkien ammattien osalta, joissa tyos-
kennelldén lasten kanssa ?

40. Olisiko ammattikiellolle muita vaihtoehtoja?
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41. Tulisiko rikostaustaote esittdd myos alle kolmen kuukauden mittaisissa tyo- ja
virkasuhteissa?

42. Tulisiko kaikkien lasten kanssa tyoskentelevien toimittaa rikostaustaote tyon-
antajalle sdannollisin véliajoin? Mika olisi sopiva aikavali otteiden toimittamiselle?

43. Voitaisiinko mielestdnne luoda sidhkoinen jarjestelmd, josta tydnantaja pystyisi
tarvittaessa tarkistamaan tyontekijoidensa rikostaustan?

44. Tulisiko rikostausta selvittdd myds vapaaehtoistyontekijoilta?

45. Omia ehdotuksia lainsdddannon kehittdmiseksi tai muuta lisdttavasd/ kommen-
toitavaa?
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Liite I

HaastattelurunKko - lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan
Koordinaattorit

Taustatiedot

1. Sijainti (aluehallintoviraston toimialue) Eteld-Suomi
[ta-Suomi
Lansi- ja Sisd-Suomi
Lounais-Suomi
Pohjois-Suomi
Lappi

2. Sijaintipaikkakunnan koko Alle 5.000 asukkaan kaupunki tai kunta
5.000 - 10.000 asukkaan kaupunki tai kunta
10.000 - 20.000 asukkaan kaupunki tai kunta
20.000 - 50.000 asukkaan kaupunki
Yli 50.000 asukkaan kaupunki

3. Vastaajan sukupuoli Mies
Nainen

Kokemuksetlasten kanssatyoskentelevienrikostaustan selvittamismenettelysta

4. Miten lasten aamus- ja iltapdivatoiminta on kunnassanne jarjestetty eli kuka tuot-
taa palvelun ja miten rikostaustojen selvittaminen toteutetaan?

5. Kéytetdanko toiminnassa vapaaehtoisia? Jos kéytetdan, tarkistetaanko heidan
rikostaustojaan?

6. Onko laki mielestdnne estdnyt sopimattomien henkildiden hakeutumisen ja paa-
syn tyoskenteleméén lasten kanssa?

- Kylla

-Ei

- Jossain maarin

- En osaa sanoa

7. Tuleeko mieleenne kehittdmistarpeita tai ongelmakohtia, mité rikostaustojen sel-
vittdmismenettelyyn tai itse lakiin liittyy?
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Liite Il

Haastattelurunko - tyénantajaan rinnastettavat tahot

1. Viranomainen TE-toimisto
Tyoévoiman palvelukeskus
Siviilipalveluskeskus

2. Sijainti (aluehallintoviraston toimialue) Eteld-Suomi
[ta-Suomi
Lansi- ja Sisd-Suomi
Lounais-Suomi
Pohjois-Suomi
Lappi

3. Sijaintipaikkakunnan koko Alle 5.000 asukkaan kaupunki tai kunta
5.000 - 10.000 asukkaan kaupunki tai kunta
10.000 - 20.000 asukkaan kaupunki tai kunta
20.000 - 50.000 asukkaan kaupunki
Yli 50.000 asukkaan kaupunki

4. Vastaajan sukupuoli Mies
Nainen

5. Vastaajan virka-asema/tehtéva

Kokemuksetlasten kanssatyoskentelevienrikostaustan selvittamismenettelysta
6. Tarkistatteko tyokokeiluun/tyopalvelukseen osallistuvilta tyénhakijoilta/ sivii-
lipalvelusvelvollisilta rikostaustat, jos tyokokeilu/tyépalvelu toteutetaan lasten ja

nuorten parissa?

7. Miten rikostaustojen tarkistaminen kidytannossa tapahtuu? (vain Siviilipalvelus-
keskus)

8. Kenelle rikostaustaote esitetaan?
- Tyonvilittajalle/Siviilipalveluskeskukselle
- Tyokokeilu-/tydpalveluspaikalle

- Molemmille

9. Kirjataanko tieto otteen esittdmisestd? Millainen merkinta tehd4an?

59



10. Mité rikostaustaotteelle tehd&in sen jalkeen, kun se on nghty?
- Palautetaan
- Otetaan kopio
- Arkistoidaan
- En osaa sanoa, joku muu hoitaa asian

11. Osallistutteko rikostaustaotteen kustannuksiin vai maksaako tyonhakija / sivii-
lipalvelusvelvollinen otteen itse?

12. Onko rikostaustaotteista ilmennyt merkint6jd tyonhakijan syyllistymisesté rikos-
taustan selvittdmislaissa tarkoitettuihin rikoksiin? Monessako tapauksessa?

13. Kuka tekee paatoksen siitd, tyollistetdédnko henkild, jolla on merkinta otteessaan?
- Tyonvilittaja/Siviilipalveluskeskus
- Tyokokeilu-/tyopalveluspaikka

14. Onko hakija tullut joskus valituksi lasten parissa tapahtuvaan tydvoimapoliit-
tiseen toimenpiteeseen / tydpalvelukseen merkinnéista huolimatta? Jos on, milla
perusteella?

15. Onko Teilla ollut vaikeuksia arvioida joidenkin tehtavien osalta, tuleeko lakia
rikostaustan selvittdmismenettelystd soveltaa tehtdvaan? Jos vastasitte kylla, mita
tehtévat ovat olleet ja milté osin ongelmia on ilmennyt lain soveltamisessa?

16. Onko omassa organisaatiossanne ohjeet rikostaustan selvittdmismenettelysta?
Nidkemykset lain tarpeellisuudesta ja menettelyn toimivuudesta

17 . Onko laki mielestdnne estdnyt sopimattomien henkiléiden hakeutumisen ja paa-
syn tyoskenteleméén lasten kanssa? Perustelut.

- Kylla

-Ei

- Jossain maarin

- En osaa sanoa

18. Onko rikostaustan selvittdmismenettely omalta kannaltanne kdytdnnossa toimi-
vaa (nopeus, helppous, sujuvuus)? Arviointi asteikolla 1-3 (1 = ei toimi ja 3 = toimii).

19. Pitkittaako menettely tyohonottoprosessia ja lisddko omaa tyoméaaraanne? Arvi-
ointi asteikolla 1-3 (1 = ei juurikaan ja 3 = selvisti).
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20. Miten arvoitte menettelyé siviilipalvelusvelvollisen kannalta?

21. Laissa rikostaustan selvittdmismenettelystd on tydvoimapoliittiseen toimenpi-
teeseen/ siviilipalvelukseen osallistuvalle annettu oikeus kieltdytya tyotehtavasta,
johon edellytetdan rikostaustaotteen esittdmistd. Onko yksikdssdnne tapahtunut
téllaista kieltaytymista? Kuinka usein?

22. Oletteko havainneet, ettd lainkohtaa olisi kéytetty vaarin eli sithen vetoamalla
olisi kieltaydytty epamieluisasta tyotehtavasta?

23. Onko lainkohta koettu omassa yksikdssdnne ongelmalliseksi?

24. Mita kehittdmistarpeita ja ongelmakohtia lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittdimismenettelyssé on vai onko niita?

Mielipide seuraaviin ehdotuksiin

25. Tulisiko viranomaiselle sdataa velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle, mikali tyon-
tekijd tuomittaisiin rikostaustan selvittimismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista
(seksuaali-, huumausaine- ja véikivaltarikokset)? Pitaisiko tieto mielestanne vélit-
t4a myos Teille?

26. Jos ilmoitusvelvollisuus olisi, mitkd seuraavista selvittdmismenettelyn piiriin
kuuluvista rikoslajeista kuuluisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin?

- Lapsiin kohdistuvat rikokset

- Seksuaalirikokset

- Huumausainerikokset

- Vakivaltarikokset

27. Voisiko jonkin/joitain rikoslajeja jattda pois ilmoitusvelvollisuuden piirista vai
tulisiko kaikista rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista
ilmoittaa?

28. Tulisiko rikostaustaote esittdd myds alle kolmen kuukauden mittaisissa tyo- ja
virkasuhteissa?

29. Voitaisiinko mielestdnne luoda sihkéinen jarjestelma, josta tyonantaja pystyisi

tarvittaessa tarkistamaan tyontekijoidensé rikostaustan? Pitdisikd mielestdnne
myos Teilla olla paasy tietoihin?
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30. Tulisiko Siviilipalveluskeskuksella olla lain mukaan valtuutus rikostaustaotteen
pyytamiseksi keskitetysti niiden siviilipalvelusvelvollisten osalta, jotka suorittavat
palveluksensa sellaisissa tehtdvissg, jotka sisaltavat rikostaustan selvittdmismenet-
telyn piiriin kuuluvia ty6tehtdvia? (vain Siviilipalveluskeskus)

31. Omia ehdotuksia lainsddddnnoén kehittdmiseksi tai muuta lisattavasd/kommentoi-
tavaa?
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Liite IV

HaastattelurunKko - tyodntekijat

Taustatiedot

1. Ty6nantaja Kunta, koulutoimi (peruskoulu, lukio, ammattikoulu)
Kunta, paivahoito
Kunta, sosiaalitoimi
Kunta, lasten aamus- ja iltapédivatoiminta
Sairaala
Seurakunta
Yksityinen tyonantaja
Muu

2. Sijainti (aluehallintoviraston toimialue) Eteld-Suomi
[ta-Suomi
Lansi- ja Sisd-Suomi
Lounais-Suomi
Pohjois-Suomi
Lappi
3. Sijaintipaikkakunnan koko alle 5.000 asukkaan kaupunki tai kunta
5.000 - 10.000 asukkaan kaupunki tai kunta
10.000 - 20.000 asukkaan kaupunki tai kunta
20.000 - 50.000 asukkaan kaupunki

yli 50.000 asukkaan kaupunki

4. Vastaajan sukupuoli Mies
Nainen

5. Vastaajan virka-asema/tehtéva
Kokemukset lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmismenettelysta
6. Onko nykyinen ty6-/virkasuhteenne vakinainen vai madraaikainen?

7. Mikali vastasitte edelliseen, ettd vakinainen, kuinka pitkdan tydsuhteenne on
kestanyt?

8. Mikali vastasitte, ettd maaraaikainen, oletteko tehneet mairaaikaisuuksia
aiemmin samalle tyonantajalle?
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9. Onko teiltéd pyydetty rikostaustaote aloittaessanne tydn nykyisissa tehtévissdnne?
Kenelle esititte otteen?

10. Oletteko joskus aiemmin joutuneet esittdmé&in otteen samalle tydnantajalle tai
muille tydnantajille? Kuinka monta kertaa?

11. Mita otteelle tehtiin sen jalkeen, kun olitte sen esittanyt?
- Palautettiin heti takaisin
- Otettiin kopio tyonantajalle
- Arkistoitiin tyonantajan toimesta

12. Oletteko aina saaneet otteen Oikeusrekisterikeskukselta, kun olette sita pyyta-
neet? Jos ette ole saaneet otetta, milld tdtd on perusteltu?

13. Oletteko viimeisen kymmenen vuoden aikana tyoskennelleet (pidemmét kuin
kolmen kuukauden sijaisuudet /vuosi) niin, ettei teidan ole tarvinnut esitta4 rikos-
taustaotetta aloittaessanne tyota? Kuinka usein?

14. Mikali olette esittanyt otteen 1.1.2012 jilkeen, kuka maksoi otteen?

15. Milt4 tahoilta olette saaneet tietoa rikostaustaotteen hankkimisesta?
- Kunta
- Ty6- ja elinkeinoministeri6 (kirjallisesti, puhelimitse tai
internet-sivuilta)
- Tyomarkkinajarjestot/ ammattiliitot
- Oikeusrekisterikeskus
- Tyovoimatoimisto
- TyOnantaja

16. Missd muodossa saitte em. tietoa?
- Kirjallisesti
- Puhelimitse
- Www-sivuilta

17. Miten tilasitte otteen?
- Puhelimitse
- Sahkoisesti
- Sahkopostitse
- Kirjeitse

18. Miten henkil6llisyytenne varmistettiin otetta tilatessanne?
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19. Kuinka kauan otteen saamisessa kesti?
Nidkemykset lain tarpeellisuudesta ja menettelyn toimivuudesta

20. Osaatteko sanoa, minka vuoksi tyontekijoiden rikostaustoja pyritdan selvitta-
maén tiettyjen tyotehtéavien kohdalla?

21. Lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisestd annetun lain tar-
koituksena on suojella lasten henkilokohtaista koskemattomuutta ja edistda hei-
dédn henkilékohtaista turvallisuuttaan. Mitd mieltd olette laista lasten suojelemi-
sen kannalta?

22. Mikali olette joskus joutuneet esittdmid&n rikostaustaotteen hakiessanne
tyotd, mitd mieltd olette rikostaustan selvittdmismenettelystd omalta kannaltanne
(helppo/ty6las, nopea/hidas, halpa/kallis, selvi/episelvd, oikeudenmukainen/
epaoikeudenmukainen)?

23. Onko saantely mielestdnne toimiva erityisesti maaraaikaisissa palvelussuhteissa
olevien kannalta ottaen huomioon otteiden kelpoisuusaika (6kk)?

24. Mita kehittdmistarpeita tai ongelmakohtia lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittimismenettelyssd mielestdnne on vai onko niita?

Mielipide seuraaviin ehdotuksiin

25. Tulisiko viranomaiselle sddtda velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle, mikéali tyonte-
kija tuomittaisiin rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista?

26. Jos ilmoitusvelvollisuus olisi, mitkd seuraavista selvittdmismenettelyn piiriin
kuuluvista rikoslajeista kuuluisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin?

- Lapsiin kohdistuvat rikokset

- Seksuaalirikokset

- Huumausainerikokset

- Vakivaltarikokset

27. Voisiko jonkin/joitain rikoslajeja jattda pois ilmoitusvelvollisuuden piirista vai
tulisiko kaikista rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista
ilmoittaa?

28. Voitaisiinko epasopivalle henkildlle maarata loppueldméin kestéva tai maaraai-

kainen ammattikielto?
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2g. Pitdisikd ammattikielto masratd vain tiettyjen rikoslajien osalta vai kaikkien
rikos-taustaotteella nakyvien rikoslajien osalta?

30. Entd vain tiettyjen ammattien osalta vai kaikkien ammattien osalta, joissa tyos-
kennelldén lasten kanssa ?

31. Olisiko ammattikiellolle muita vaihtoehtoja?

32. Tulisiko rikostaustaote esittdd myos alle kolmen kuukauden mittaisissa tyo- ja
virkasuhteissa?

33. Tulisiko kaikkien lasten kanssa tyoskentelevien toimittaa rikostaustaote tyon-
antajalle sdannollisin véliajoin? Mika olisi sopiva aikavili otteiden toimittamiselle?

34. Voitaisiinko mielestanne luoda sahkoinen jarjestelma, josta tyonantaja pystyisi
tarvittaessa tarkistamaan tydntekijéidensa rikostaustan?

35. Tulisiko rikostausta selvittaa myos vapaaehtoistyontekijoilta?

36. Omia ehdotuksia lainsdadannon kehittamiseksi tai muuta lisattdvaa/ kommen-
toitavaa?
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Liite V

Haastattelurunko - lupaviranomaiset

Taustatiedot

1. Viranomainen Aluehallintovirasto
Valvira

2. Vastaajan virka-asema/tehtéva
Kokemukset lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmismenettelysta

3. Miten organisaatiossanne on toteutunut rikostaustojen selvittdminen ilmoituk-
sen- ja luvanvaraisissa sosiaali-/terveydenhuoltopalveluissa?

4. Kuinka paljon omassa yksikdssdnne pyydetdan rikostaustaotteita vuoden aikana
(arvio)?

5. Onko Teilla ollut koskaan vaikeuksia arvioida, tuleeko lakia rikostaustan selvit-
tdmismenettelysta soveltaa? Milta osin ongelmia on ilmennyt lain soveltamisessa?

6. Mita rikostaustaotteelle tehddén, kun se on néahty?
- Palautetaan
- Otetaan kopio
- Arkistoidaan
- En osaa sanoa, joku muu hoitaa asian

7. Kirjataanko tieto otteen esittdmisestd? Millainen merkinta tehd4aan?
- Ote ndhty
- Otteen yksildintitiedot
- Otteen siséltod

8. Osallistutteko rikostaustaotteen kustannuksiin vai maksaako luvanhakija itse
maksun?

9. Onko rikostaustaotteista ilmennyt merkintjd luvanhakijan syyllistymisesta rikos-
taustan selvittdmislaissa tarkoitettuihin rikoksiin? Monessako tapauksessa?

10. Oletteko joskus myonténeet luvan merkinnéistd huolimatta? Jos olette, milla
perusteella? Kuinka usein?

67



Nikemykset lain tarpeellisuudesta ja menettelyn toimivuudesta

11. Onko laki estanyt sopimattomien henkildiden hakeutumisen ja paasyn tyosken-
telemé&an lasten kanssa? Perustelut?

- Kylla

-Ei

- Jossain maarin

- En osaa sanoa

12. Onko itse selvittdmismenettely omalta kannaltanne mielestdnne toimivaa
(nopeus, helppous, sujuvuus)? Arviointi asteikolla 1-3 (1=ei toimi ja 3=toimii).

13. Pitkittdakd menettely luvanhakuprosessia selvésti ja lisidké omaa tydmaa-
radnne? Arviointi asteikolla 1-3 (1=ei juurikaan ja 3=selvésti). Perustelut.

14. Miten arvoitte menettelya luvanhakijan kannalta?

15. Mita kehittamistarpeita tai ongelmakohtia lasten kanssa tyoskentelevien rikos-
taustan selvittimismenettelyssé on vai onko niita?

Mielipide seuraaviin ehdotuksiin

16. Tulisiko viranomaiselle sd&téda velvollisuus ilmoittaa Teille, mikéali yritt4ja tuomit-
taisiin rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista sen jalkeen,
kun hén on saanut Teiltd toimiluvan?

17. Jos ilmoitusvelvollisuus olisi, mitka seuraavista selvittdimismenettelyn piiriin kuu-
luvista rikoslajeista kuuluisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin?

- Lapsiin kohdistuvat rikokset

- Seksuaalirikokset

- Huumausainerikokset

- Vakivaltarikokset

18. Voisiko jonkin/joitain rikoslajeja jattaa pois ilmoitusvelvollisuuden piirista vai
tulisiko kaikista rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista

ilmoittaa?

19. Voitaisiinko epédsopivalle henkilolle maarata loppuelamén kestédva tai masraai-
kainen ammattikielto?

20. Pitaisik6 ammattikielto maaraté vain tiettyjen rikoslajien osalta vai kaikkien
rikos-taustaotteella nakyvien rikoslajien osalta?
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21. Enté vain tiettyjen ammattien osalta vai kaikkien ammattien osalta, joissa tyds-
kennelldén lasten kanssa ?

22. Tulisiko kaikkien Teiltd toimiluvan saaneiden lasten kanssa tydskentelevien yrit-
tdjien toimittaa rikostaustaote Teille sddnnollisin valiajoin? Mika olisi sopiva aika-

vali otteiden toimittamiselle?

23. Voitaisiinko mielestdnne luoda sdhkdéinen jarjestelma, josta Te pystyisitte tarvit-
taessa tarkistamaan Teilta toimiluvan saaneiden yrittdjien rikostaustat?

24. Omia ehdotuksia lainsdaddnnon kehittdmiseksi tai muuta lisattavai/ kommen-

toitavaa?
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Liite VI

Haastattelurunko — tyontekija- ja tydnantajaliitot
Taustatiedot

1. Organisaatio

2. Vastaajan sukupuoli Mies
Nainen

3. Vastaajan toimi/tyotehtédva
Nakemykset lain tarpeellisuudesta ja menettelyn toimivuudesta

4. Millainen késitys Teilld on, tuntevatko tydnantajat lasten kanssa tyoskentelevien
rikostaustan selvittdmislain ja osaavatko soveltaa sita oikein? (vain tytnantajaliitot)

5.0nkoteiltd kyselty paljon neuvojalain soveltamiseen liittyen? (vain tydnantajaliitot)

6. Onko jasenliittojenne / jasentenne kautta tullut palautetta liittyen rikostaustan
selvittimismenettelyyn? Kuinka paljon?

7. Millaista palaute on ollut (positiivista/negatiivista/seki etta)?
8. Onko palautteessa noussut esiin jotain tiettyja asioita, mita?

9. Pystyttekd sanomaan, onko puheena oleva laki saadun palautteen perusteella
koettu tyontekijoiden/tyonantajien keskuudessa

a) hyviksi/tarpeelliseksi

b) huonoksi/hytdyttomaksi?

10. Onko itse rikostaustan selvittdmismenettely koettu toimivaksi ja tasapuoliseksi
seuraavilta osin:

- Menettelyn nopeus

- Menettelyn maksullisuus

- Menettely vakituisten / maaraaikaisten kohdalla

- Muita huomioita menettelyn tasapuolisuuteen liittyen

- Miten sdéntely on toiminut méaraaikaisissa palvelussuhteissa

ottaen huomioon rikostaustaotteiden kelpoisuusaika 6kk?
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11. Mitd kehittdmistarpeita tai ongelmakohtia lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittamismenettelyyn liittyy tyontekijan/tyonantajan ndkékulmasta?

Mielipide seuraaviin ehdotuksiin

12. Tulisiko viranomaiselle sd&tda velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle, mikali tyonte-
kija tuomittaisiin rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista?

13. Jos ilmoitusvelvollisuus olisi, mitkd seuraavista selvittdmismenettelyn piiriin
kuuluvista rikoslajeista kuuluisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin?

- Lapsiin kohdistuvat rikokset

- Seksuaalirikokset

- Huumausainerikokset

- Vakivaltarikokset

14. Voisiko jonkin/joitain rikoslajeja jattaa pois ilmoitusvelvollisuuden piirista vai tuli-
siko kaikista rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista ilmoittaa?

15. Voitaisiinko epésopivalle henkilolle maarata loppueldméan kestava tai madriai-
kainen ammattikielto?

16. Pitaisikdé ammattikielto m&ardta vain tiettyjen rikoslajien osalta vai kaikkien
rikos-taustaotteella nakyvien rikoslajien osalta?

17. Enta vain tiettyjen ammattien osalta vai kaikkien ammattien osalta, joissa tyos-
kennelldén lasten kanssa ?

18. Olisiko ammattikiellolle muita vaihtoehtoja?

19. Tulisiko rikostaustaote esittda myos alle kolmen kuukauden mittaisissa tyo- ja
virkasuhteissa?

20. Tulisiko kaikkien lasten kanssa tyoskentelevien toimittaa rikostaustaote tyon-
antajalle sdannollisin véliajoin? Mika olisi sopiva aikavili otteiden toimittamiselle?

21. Voitaisiinko mielestdnne luoda sdhkoéinen jarjestelm4, josta tyonantaja pystyisi
tarvittaessa tarkistamaan tydntekijéidensa rikostaustan?

22. Tulisiko rikostausta selvittda myos vapaaehtoistyontekijoilta?

23. Omia ehdotuksia lainsddd4annon kehittdmiseksi tai muuta lisattavaa/ kommen-
toitavaa?
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Liite VII

Haastattelurunko - lastensuojelujarjestot

Taustatiedot
1. Organisaatio

2. Vastaajan sukupuoli Mies
Nainen

3. Vastaajan virka-asema/tehtéva
Nikemykset lain tarpeellisuudesta ja menettelyn toimivuudesta

4. Mitd mieltd olette lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmislain
toimivuudesta?

5. Onko laki mielestdnne estdnyt sopimattomien henkildiden hakeutumisen ja péaa-
syn tyoskentelemé&an lasten kanssa? Perustelut ndkemyksellenne.

- Kylla

-Ei

- Jossain maarin

- En osaa sanoa

6. Mitka alat ovat sellaisia, missé lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvit-
tdmismenettely mielestdnne toimii?

- Lastensuojelu

- Paivahoito

- Koulu

- Liikuntaseurat

- Seurakunnan tarjoamat palvelut

- Yksityisten tarjoamat palvelut

- Sairaalat

- Muu, mika?

7. Mitka alat ovat sellaisia, missé lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvit-
tdmismenettely mielestanne ei toimi?

- Lastensuojelu

- Paivahoito

- Koulu

- Liikuntaseurat
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- Seurakunnan tarjoamat palvelut
- Yksityisten tarjoamat palvelut

- Sairaalat

- Muu, mika?

8. Onko olemassa muita aloja, joita laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd ei nykyiselldan kata, vaikka myds heidén rikostaustansa olisi mie-
lestanne hyva tarkistaa?

9. Onko jotain tydntekijaryhmij, joilta tyonantajat eivéat kdyttdessddn harkintaval-
taansa lain soveltamisessa vaadi rikostaustaotetta, mutta joilta mielestdnne olisi
hyvé tarkistaa rikostausta?

10. Enta mitka3 tilanteet seuraavista ovat mielestdnne jarjestyksessa vaikeimpia las-
ten suojelemisen ndkokulmasta (1 = vaikein ja 5 = helpoin)?
- Vakituiset tyo- ja virkasuhteet
- Vapaaehtoistyo
- Yritt&jat, joiden toimialaan ei kuulu alaikéisille annettavat
palvelut esim. ratsastustalli, leiripalvelut, lapsi- ja
kodinhoitopalvelut
- Kotona perhepdivdhoitajana tai perhehoitajana toimivien
puolisot
- Lyhyet (alle 3kk) tyosuhteet
- Muu, mika

11. Mité kehittdmistarpeita tai ongelmakohtia lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittdmismenettelyssa on?

Mielipide seuraaviin ehdotuksiin

12. Tulisiko viranomaiselle sd&téda velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle, mikali tydnte-
kija tuomittaisiin rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista?

13. Jos ilmoitusvelvollisuus olisi, mitkd seuraavista selvittdmismenettelyn piiriin
kuuluvista rikoslajeista kuuluisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin?

- Lapsiin kohdistuvat rikokset

- Seksuaalirikokset

- Huumausainerikokset

- Vikivaltarikokset
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14. Voisiko jonkin/joitain rikoslajeja jattaa pois ilmoitusvelvollisuuden piirista vai
tulisiko kaikista rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista
ilmoittaa?

15. Voitaisiinko epésopivalle henkiltlle maarata loppueldman kestdva tai masraai-
kainen ammattikielto?

16. Pitaisikdé ammattikielto mé&arata vain tiettyjen rikoslajien osalta vai kaikkien
rikostaustaotteella ndkyvienrikoslajien osalta?

17. Entd vain tiettyjen ammattien osalta vai kaikkien ammattien osalta, joissa tyos-
kennelldén lasten kanssa ?

18. Olisiko ammattikiellolle muita vaihtoehtoja?

19. Tulisiko rikostaustaote esittdd myos alle kolmen kuukauden mittaisissa tyo- ja
virkasuhteissa?

20. Tulisiko kaikkien lasten kanssa tyoskentelevien toimittaa rikostaustaote tyon-
antajalle sdannollisin valiajoin? Jos kylld, mika olisi sopiva aikavéli otteiden toimit-

tamiselle?

21. Voitaisiinko mielestdnne luoda sdhkdinen jarjestelm4, josta tyonantaja pystyisi
tarvittaessa tarkistamaan tyontekijoidensa rikostaustan?

22. Tulisiko rikostausta selvittda myos vapaaehtoistyontekijoilta?

23. Omia ehdotuksia lainsdddannon kehittamiseksi tai muuta lisdttavai/ kommen-
toitavaa?
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Liite VI

Haastattelurunko - Oikeusrekisterikeskus

Taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli Mies
Nainen

2. Vastaajan virka-asema/tehtéva
Rikostaustaotteet

3. Kuinka paljon lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmismenettelysta
annetussa laissa tarkoitettuja rikostaustaotteita on tilattu vuosittain lain voimaan-
tulosta alkaen (2003...2012)?

4. Kuinka monessa em. rikostaustaotteessa on vuosittain ollut merkinta rikoksesta?
(v. 2003...2012)?

5. Mill4 eri tavoilla rikostaustaotteen voi tilata? Kuinka paljon eri tapoja kaytetaan
(suuruusijérjestys (1 = eniten ja 5 = véhiten)?

- Puhelimitse

- Sadhkopostitse

- Sahkoisesti

- Kirjeitse

- Itse kdymalla
6. Milla tavoin toimitatte otteen ja kuinka paljon eri toimitustapoja kaytetaan (suu-
ruusjirjestys: 1 = eniten ja 3 =vahiten)?

- Postitse

- Annetaan tilaajalle henkilokohtaisesti

- Muulla tavoin, miten?

7. Miten varmistatte otteen tilaajan henkiltllisyyden?

8. Kuinka kauan otteen toimitus kestédi (keskim#édriinen arvio seka vaihteluvili)?
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9. Kuinka kauan koko prosessi (pyynnon vastaanotto, tiedon haku ja otteen toimit-
taminen) vaatii keskiméaérin organisaationne tyontekijalta aikaa?

- Alle 15 min

- 15-30 min

- Yli 30 min, kuinka paljon?

10. Osaatteko sanoa, kuinka tydntekijoidenne kayttdma aika otteiden toimittami-
seen on muuttunut lain voimassaolon aikana ja millaisia muutoksia siithen on nako-
piirissé lahiaikoina? Mistd mahdolliset muutokset johtuvat (esim. tekniset seikat,
vaikuttaako RITU-jarjestelmén kéytt6onotto)?

11. Rikostaustaote annetaan vain yli kolme kuukautta kestéviin tyo- ja virkasuh-
teisiin. Onko ote mahdollista saada myds tatd lyhyempiin tydsuhteisiin? Milla
perusteella?

12. Onko Teillad ohjeistus siitd, millaisiin tydtehtédviin otteen voi saada vai saako
otteen aina, kun sita pyytaa?

13. Tiedatteko, ovatko tyontekijanne joskus kieltdytyneet toimittamasta rikostaus-
taotetta? Milla perusteella?

14. Onko rikostaustan selvittdimismenettely Teiddn ndkékulmastanne toimiva?

15. Mitd mahdollisia ongelmia rikostaustan selvittdmismenettelyyn liittyy ja miten
menettelya voitaisiin edelleen kehittda?

Mielipide seuraaviin ehdotuksiin

16. Tulisiko viranomaiselle sdatda velvollisuus ilmoittaa tydnantajalle, mikali tyonte-
kija tuomittaisiin rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista?

17. Jos ilmoitusvelvollisuus olisi, mitka seuraavista selvittdimismenettelyn piiriin kuu-
luvista rikoslajeista kuuluisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin?

- Lapsiin kohdistuvat rikokset

- Seksuaalirikokset

- Huumausainerikokset

- Vakivaltarikokset

18. Voisiko jonkin/joitain rikoslajeja jattdaa pois ilmoitusvelvollisuuden piirista vai

tulisiko kaikista rikostaustan selvittdmismenettelyn piiriin kuuluvista rikoksista
ilmoittaa?
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19. Tulisiko rikostaustaote esittdd myos alle kolmen kuukauden mittaisissa tyo- ja
virkasuhteissa?

20. Tulisiko kaikkien lasten kanssa tyoskentelevien toimittaa rikostaustaote tyon-
antajalle sdannollisin véliajoin? Mika olisi sopiva aikavali otteiden toimittamiselle?

21. Voitaisiinko mielestdnne luoda sédhkdinen jarjestelm4, josta tyonantaja pystyisi
tarvittaessa tarkistamaan tyontekijoidensa rikostaustan?

22. Tulisiko rikostausta selvittdd myds vapaaehtoistydntekijoilta?

23. Omia ehdotuksia lainsdddannon kehittdmiseksi tai muuta lisdttdvias/ kommen-
toitavaa?
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Study on the functioning and development needs of legislation on checking the criminal background of persons working
with children

Tiivistelma | Referat | Abstract

The Act on Checking the Criminal Background of Persons Working with Children (504/2002) took effect at the beginning
of 2003. The Act stipulates that employers must check the criminal background of persons selected to work with children
before concluding an employment relationship or before appointing to state office. The aim of the Act is to reduce the
risk of children being sexually abused, ending up as victims of violence or being enticed to use narcotic substances. The
Act serves to promote children’s right to a safe environment for growth and studying.

The purpose of the follow-up study is to gain information on which parts of the Act are viewed to function well and
which parts need to be reviewed when assessing the requirements for developing the legislation. The study presents
an extensive picture of the implementation of the criminal background checking procedure. The study focuses on the
functioning of the criminal background checking procedure from the point of view of all the parties. In addition, ques-
tions concerning the interpretation of the Act are examined. The study also looks at opinions on suggestions on how to
improve the legislation.

The study was carried out as an interview study. The parties involved in the criminal background checking procedure
are a restricted target group and the study comprehensively maps the parties’ experiences on the Act. Employers, parties
equated with employers and permit authorities, the National Supervisory Authority for Welfare and Health (Valvira) and
the Regional State Administrative Agency AVI and the Legal Register Centre issuing the criminal records extracts were
interviewed. An important target group of the survey were the employees whose jobs are subject to the regulations. At
the NGO level employers, employees and child protection organizations were interviewed.

A summary on the results of the survey is presented in chapter 3.

The study was carried out by Wellbe Oy, with specialist Aino-Mari Huhtamaki responsible for the studly.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Labour and Trade Department/
Sami Teravainen, +358 29 506 0088
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