Tyoolobarometri — Syksy 2012

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Tyo ja yrittajyys
24/2013

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




MAIJA LYLY-YRJANAINEN

Tyodolobarometri — Syksy 2012

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Tyo ja yrittdjyus
24/2013



Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Tyo ja yrittdjyys 24/2013

Arbets- och naringsministeriets publikationer Arbete och foretagsamhet 24/2013
MEE Publications Employment and entrepreneurship 24/2013
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date
Syyskuu 2013
Maija Lyly-Yrj@nainen Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by

Ty6- ja elinkeinoministerio
Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title
Tybolobarometri — Syksy 2012

Tiivistelma | Referat | Abstract

Tydolobarometrissa on vuodesta 1992 lahtien seurattu tydelaman laadun kehittymistéd palkansaajien ndkdkulmasta. Tutkimus antaa
ajantasaisen kuvan muun muassa téiden organisoimisesta, tydaika- ja palkkausjarjestelmista, tydssa oppimisesta ja vaikutusmahdol-
lisuuksista, syrjinnasta, kiusaamisesta ja vékivallasta tyopaikalla, seka tyokyvysta ja terveydesta. Liséksi on tiedusteltu palkansaajien
nakemyksia tydmarkkinoiden ja tydeldman kehittymisesta. Tiedot kerdtdéan syksyisin Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen yhteydessa
puhelinhaastatteluina ja tiedot voidaan yleistdd koskemaan kaikkia tydssé olevia palkansaajia Suomessa. Vuoden 2012 barometria varten
on haastateltu yhteensé 1552 palkansaajaa. Vastausprosentti oli 77,4.

Vuoden 2010 jalkeen arviot yleisen tydllisyystilanteen ja oman tyopaikan taloudellisen tilanteen kehittymisesta ovat olleet kriittisia.
Vuonna 2012 miltei puolet (46 %) palkansaajista arveli, etta tyollisyystilanne heikentyy ja runsas kolmannes (34 %) arvioi oman tyépaikan
taloudellisen tilanteen huononevan. Kuitenkin palkansaajien usko siihen, etta he I6ytéisivat ammattitaitoaan ja tydkokemustaan vastaavaa
tyota, jos jaisivat tydttdémaksi, on vahvistunut vuoden 2009 pudotuksen jalkeen. Vuonna 2012 36 prosenttia oli varma uuden tyon 16yta-
misesté ja 42 prosenttia arveli sen olevan mahdollista. Nuoret tydntekijat uskovat selvasti vanhoja vahvemmin saavansa uuden tyon, jos
he jaisivat tyottomaksi.

Oppimisen ja koulutukseen osallistumisen mahdollisuudet ovat lisddntyneet tydpaikoilla 2000-luvulla. Vuonna 2012 runsas 80 prosenttia
(83 %) palkansaajista arvioi, etta tydpaikalla voi oppia koko ajan uusia asioita. Tydnantajan maksamaan koulutukseen oli osallistunut 57 %
palkansaajista. Tydssd oppiminen ja koulutukseen paésy on selvasti yleisempaa julkisella sektorilla ja toimihenkildammateissa yksityiseen
sektoriin ja tyontekijdammatteihin verrattuna.

Noin puolet vastaajista kertoi vuonna 2012, etté tydpaikalla on jarjestetty tydtehtavid uudelleen ja otettu kayttéon uusia tydmenetelmia tai
tietojarjestelmid. Henkildstd myds osallistuu entistd useammin oman tydpaikan toiminnan kehittdmiseen, mutta erot sosioekonomisten ryhmien
valilla ovat selkeitd, ylemmat toimihenkilét sanovat osallistumismahdollisuuksien olevan hyvat melkein puolet useammin kuin tyontekijat (63 % vs.
32 %). Tybtahtia suurin osa palkansaajista piti ripeand, 65 % tydskentelee tiukkojen aikataulujen mukaan tai hyvin nopealla tahdilla usein tai melko
usein. Tahti on nopea etenkin kunnissa ja yli 200 henkildn tydpaikoissa.

Vaikutusmahdollisuudet tydtahtiin ja tyétehtaviin ovat hieman heikentyneet kymmenen vuoden aikana ja tydnjakoon vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat ennallaan. Toisaalta tydajat ovat entistd joustavampia. 70 prosentilla oli joustavan tydajan jarjestelma kaytdssaan
vuonna 2012. Osuus on kasvanut seitsemassé vuodessa noin kymmenella prosenttiyksikolla.

Palkansaajien tydkyky on sailynyt 2000-luvulla ennallaan. Vuonna 2012 noin puolella (52 %) palkansaajista se oli erinomainen, 39
prosentilla se oli hyvé ja yhdeksalla prosentilla tydkyky oli korkeintaan kohtalainen. Miehilld on hieman naisia parempi tyokyky. Tyokyky
heikkenee ian my6ta ja noin viidennekselld (19 %) 55-64-vuotiaista se on kohtalainen tai heikko.

Ty6- ja elinkeinoministerion yhteyshenkild: Tydllisyys- ja yrittdjyysosasto/Maija Lyly-Yrjanainen, puh. 029 5047109

Asiasanat | Nyckelord | Key words
tybelaman laatu, tydolot, tyokyky, tydorganisaatio, muutos

Painettu julkaisu | Inbunden publikation | Printed publication  Verkkojulkaisu | Natpublikation | Web publication

ISSN 1797-3554 ISBN 978-952-227-787-9 ISSN 1797-3562 ISBN 978-952-227-788-6
Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price

130 Suomi, Finska, Finnish 28 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Forlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och néringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Esipuhe

Vuodesta 1992 lahtien Tyodolobarometri on tuottanut tutkimustietoa siitd, millai-
sissa olosuhteissa palkansaajat tyotaan tekevat. Muutokset tyoelaméssa ovat moni-
naisia. Mahdollisuudet tydssa oppimiseen ja kehittymiseen ovat viime vuosikymme-
nen aikana kohentuneet ja joustomahdollisuudet esimerkiksi tydaikojen suhteen
ovat lisdantyneet. Organisaatiomuutokset tyopaikoilla ovat yleisid, vuonna 2012 jopa
puolet palkansaajista sanoi, ettd tydpaikalla on jarjestelty teht&vien jakoa uudel-
leen tai otettu kayttoon uusia tydmenetelmii tai tietojarjestelmia. Osallistuminen
tyopaikan toiminnan kehittdmiseen on tarked innovaatioiden ja tyotyytyvaisyyden
ldhde. Palkansaajien mahdollisuudet ideoida ja tehda aloitteita ovat jonkin verran
aiempaa paremmat, mutta osallistumismahdollisuuksia voisi edelleen laajentaa. Vai-
kutusmahdollisuudet omaan tychon ovat barometrin mukaan sailyneet koko 2o000-
luvun suurin piirtein ennallaan tai jopa hieman heikentyneet ja tydnteon mielekkyy-
den arvellaan useammin olevan menossa huonompaan kuin parempaan suuntaan.

Viime vuosina talouden epavarmuus on asettanut haasteita tydeldman kehitta-
miselle. Vuoden 2013 alusta alkaen on kiinnitetty erityistd huomiota alle 30-vuoti-
aiden siirtymiseen tyomarkkinoille, nuorten tyollisyytta edistetdan ja syrjaytymista
ehkaistaan nuorisotakuun keinoin. Se, ettd ylipddansa on tyota sekd varmuus tyon
jatkumisesta tulevaisuudessa - joko samassa tyopaikassa tai uudessa — on 1dht6-
kohta tyopaikkojen kehittdmistoimille.

Vuonna 2012 valmistui hallituksen ohjelmaan kirjattu tydeldmén kehittdmisstra-
tegia, jonka tavoitteena on parantaa tydllisyysastetta, tydeldméan laatua ja tyon tuot-
tavuutta sekd pidentdd tyoduria. Tdnd vuonna tyo- ja elinkeinoministerio on kéyn-
nistdnyt strategiaan pohjautuvan Tyoeldamé& 2020 -hankkeen yhteistyOssa sosiaali-
ja terveysministerion, opetus- ja kulttuuriministerion, tydmarkkinaosapuolten, tut-
kimuslaitosten ja muiden tyoeldamé&n toimijoiden kanssa. Sen tavoitteena on auttaa
tyopaikkoja edistama&n tyohyvinvointia ja terveyttd, osaamista, innovointia ja tuot-
tavuutta sekd luottamusta ja yhteistyotd. Tyopaikoille on jatkossa tarjolla entistd
enemman tietoa tyoeldméan kehittdmisestd ja helposti saatavilla olevia palveluita
oman kehittdmistoiminnan tueksi.

Tyourien pidentdmisessd tydolojen merkitys on suuri. Tyon fyysinen kuormit-
tavuus ja psykososiaaliset riskit vaikuttavat tyokykyyn, tydssd oppiminen on tar-
ked4, jotta taidot tyon muutosten vastaanottamiseen sdilyisivit, ja tyon imu ja
innostus sekd merkityksellisyys motivoivat. Joustomahdollisuudet auttavat tydky-
vyn yllapitdmisessd, mutta myods tyon ja muun eldmén tasapainottamisessa. Eri-
ikaisten, sosioekonomiselta asemalta erilaisten seké eri sektoreiden mies- ja nais-
palkansaajien tydoloissa on huomattavia eroja ja tyossé jatkamisen haasteet ovat
siksi omanlaisiaan. Tydolobarometrin 2012 raportti kertoo tydolojen muutoksista



tal muuttumattomuudesta sekd kuvaa eri palkansaajaryhmien oloja. Tiedot anta-
vat ajantasaisen kuvan tydeldman tilasta ja sen kehittdmisen haasteista palkansaa-
jien nakokulmasta.

Vuoden 2012 Tydolobarometrista on vastannut erityisasiantuntija Maija
Lyly-Yrjanainen.

Helsingissd syyskuussa 2013

TEIJA FELT

Tyémarkkinaneuvos

Tydeldmdn osaaminen ja laatu -ryhmd
Tyo- ja elinkeinoministerié
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1 Johdanto

Jotta mahdollisimman moni osallistuisi tydelamaé&n ja pysyisi mukana, tydelamassa
pitéisi olla vetovoimaa ja erilaisten tyontekijoiden panosten tervetulleita. Monelle
ihannetyo tai ihannetydpaikka on sellainen, jossa opitaan uutta, voidaan vaikuttaa
omaan tyohon, kehitetdan toimintatapoja, uudistutaan ja vithdytaan. Tyontekijoi-
den perusoikeuksiin puolestaan kuuluvat terveyden ja turvallisuuden takaaminen
seka nollatoleranssi kiusaamiselle ja syrjinnélle. Tyokavereiden ja esimiehen tuki,
avoin vuorovaikutus sekd ammattitaitoinen johtaminen kertovat toimivista sosiaa-
lisista suhteista, hyvasta yhteistyosta ja luottamuksesta. Tyon ja perheen ja muun
sosiaalisen eldmén tasapaino on tdrkedd, jotta tyotd haluaisi ja jaksaisi tehda ela-
maén eri vaiheissa.

Tyoelam&an osallistumisen ehto on myods se, ettd on olemassa menestyvia tyo-
paikkoja, jotka tyollistavat. Hyvadn tydeldmén laatuun sisaltyy keskeiseni asiana
tyon tuottavuus, sillé pitkalla aikavalilla tyopaikan menestys ja tyontekijoiden hyvin-
vointi tukevat toisiaan. Laadukkaan ty6elamé&n merkitys korostuu entisestaan tule-
vaisuudessa, kun tyon tuottavuuden kasvu kytkeytyy kiintedsti tydontekijéiden osaa-
miseen, uusiin ideoihin, innostukseen ja motivaatioon. Huolehtimalla ty6oloista tyo-
paikoilla voidaan tydntekijoiden voimavarat saada parhaaseen kayttoon ja kehittaa
niitéd edelleen. Menestys ja hyva tydeldmén laatu johtavat parhaimmillaan mydntei-
seen kierteeseen, jossa ndma kaksi, tuottavuus ja tydeldmén laatu, kehittyvat rin-
nakkain (ks. esim. Alasoini 2011; Ty6terveyslaitoksen Innostuksen Spiraali - innos-
tavat ja menestyvat tyoyhteisot - tutkimus- ja kehittdmishanke 2011-2014).

Viime vuosina talouskriisi on luonut haasteita tydelaméan kehittdmiselle. Epa-
varmuus on levinnyt suomalaisillekin tydmarkkinoille, omaa ammattitaitoa vastaa-
van tyodn loytdminen, irtisanomis- ja lomautusuhkat ovat nousseet entistad keskei-
sempadn asemaan tydeldman laadun tarkastelussa. Syys- ja lokakuussa 2012, jol-
loin barometrin haastattelut tehtiin, uutisoitiin useiden yritysten ja organisaatioi-
den yt-neuvotteluista Suomessa, joiden tavoitteena olivat irtisanomiset. Uutisissa
olivat muun muassa Logica, Kesko, Rautaruukki ja Kuusankoski (Eurofound, Euro-
pean Monitoring Centre on Change 2012). Synkit uutiset ovat varmasti vaikutta-
neet palkansaajien ndkemyksiin oman tyopaikan varmuudesta, tyopaikan taloudel-
lisesta tilanteesta ja yleisesta tydmarkkinakehityksesta seké tydelaman muutok-
sen suunnista.

Ty6olobarometri kuvaa palkansaajien ndkokulmasta, miten tydeldméan laatu on
kehittynyt viimeisten 20 vuoden aikana. Barometrin tiedot perustuvat Tilastokes-
kuksen Tyovoimatutkimuksen yhteydessd tekemiin palkansaajien haastattelui-
hin, joissa kysytddn palkansaajien ndkemyksia sekd heiddn omista tydoloistaan
ettd tyopaikan toimintatavoista (ks. Liite 2 Vuoden 2012 tutkimuksen toteuttami-
nen). Teemoiltaan barometri on laaja, mukana on kysymyksid muun muassa tydssi



kehittymisestd ja oppimisesta, sosiaalisista suhteista tydssd, tdiden organisoimi-
sesta, palkkauksesta, tydajoista, tyonteon paikoista, tyon fyysisestd ja henkisesta
kuormittavuudesta, tydterveydestd sekd tyomarkkinatilanteesta ja -uhkista. (ks.
Liite 3 Vuoden 2012 haastattelulomake) Joidenkin tyoeldmén laadun osa-alueiden
aikasarjat ulottuvat vuoteen 1992 saakka. Tutkimusta on kehitetty vuosien varrella.
Mita lahemmaés nykypaivaa tullaan, sitd monipuolisemman kuvan aineisto antaa.

Raportissa esitetddn usein mahdollisimman pitkiéd aikasarjoja, jotta taloustilan-
teen vaikutuksia voisi arvioida suhteessa aiempiin taantumiin. Lisdksi monet tyo-
olojen muutokset ovat hitaita, télloin kehityskulut nakyvét vasta pitkdn aikava-
lin tarkastelussa. Edellisten vuosien tapaan tiedoista valtaosa on esitetty sekto-
reittain, silla koko palkansaajajoukkoa kuvaavan kehityksen liséksi tarvitaan tie-
toa siitd, miten eri palkansaajaryhmien tyoolot eroavat toisistaan. Raportoinnissa
aineisto on usein jaettu neljaan sektoriin, jotka ovat teollisuus (mukaan lukien
rakennusteollisuus), yksityiset palvelut, kunnat ja kuntayhtymét seké valtio, mutta
my0s muita jaotteluita kéytetdadn tarpeen mukaan (esimerkiksi miehet ja naiset,
eri- ikaiset, sosioekonomiselta asemaltaan erilaiset seké erikokoisilla tydpaikoilla
tyoskentelevit).

10



2 Arvioita tyomarkkinoiden
ja oman tyopaikan talouden
muutoksista

Epéavarma talous- ja tyomarkkinatilanne vuodesta 2008 lahtien nakyy tydolobaro-
metrin tuloksissa. Vuonna 2008 tydmarkkinoiden ja tyopaikan talouden uskottiin
selvésti edellisvuosia useammin kehittyvan huonoon suuntaan. Vuonna 200g entista
useampi palkansaaja sanoi, ettd henkilostoméaaraa on tydpaikalla vahennetty. Irtisa-
nomis- ja lomautusuhkat yleistyivat myds vuonna 2009 ja aiempaa harvempi arveli,
ettd 1oytéisi tarvittaessa omaa tydkokemusta vastaavaa tyotd. Vuonna 2010 tilanne
parani hetkellisesti, mutta vuosina 2011 ja 2012 monet tydmarkkinoita ja tyopaikan
taloutta kuvaavat indikaattorit kertovat epavarmuuden jatkuvan.

2.1 Tyollisyyden ja tyopaikan taloudellisen
tilanteen muutokset

Vuodesta 1992 saakka barometrissa on kysytty odotuksia siitd, onko yleinen tyolli-
syystilanne vuoden kuluttua parempi, ennallaan vai huonompi kuin haastatteluhet-
kella. Tyollisyysnakymien lisdksi palkansaajilta on kysytty, onko oman tyopaikan
taloudellinen tilanne muuttumassa parempaan suuntaan, sdilyméssa ennallaan vai
huononemassa. Naistéd arvioista voidaan laskea balanssiluvut, jotka kertovat pal-
kansaajien odotusten suunnasta. Balanssimittarissa vdhennetd&dn niiden vastaa-
jien osuus, jotka arvioivat kehityksen kielteisena niiden osuudesta, joiden mielesta
kehitys on menossa myonteiseen suuntaan. Jos kaikki vastaajat arvioivat muutok-
sen olevan parempaan, balanssiluku on +100 ja jos kaikki vastaavat muutoksen ole-
van huonompaan suuntaan, luku on -100. Jos negatiivisia ja positiivisia arvioita on
yhta paljon, luku on o. Balanssimittarissa ei ole mukana niitd vastaajia, jotka arvioi-
vat tilanteen séilyvéan ennallaan.

Vuonna 2012 miltei puolet palkansaajista (44 %) uskoi yleisen tyollisyystilan-
teen olevan vuoden kuluttua ennallaan. Tdma osuus on suurin piirtein vuosien 2010
ja 2011 tasolla. Balanssiluku, joka kertoo tilanteen paranemisesta tai huononemi-
sesta, on sen sijaan muuttunut paljon vuosina 2011 ja 2012 vuoteen 2010 verrattuna.
(kuvio 1) Vuonna 2010 suurempi osa vastaajista arvioi tyollisyystilanteen kehittyvan
parempaan suuntaan kuin huonompaan, mutta vuosina 2011 ja 2012 balanssiluvut
putosivat alimmalle tasolle 20 vuoteen. Vuonna 2012 selvasti suurempi osa palkan-
saajista uskoi tyollisyystilanteen huononevan (46 %) kuin paranevan (10 %). Balans-
silukujen trendit ja vuoden 2012 arviot ovat samankaltaisia eri sektoreilla sekd mie-
hilld ja naisilla. Vuonna 2012 vanhimmat ikdryhmét antoivat selvésti kriittisimpia
arvioita tyollisyystilanteen kehittymisestéa.
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Kuvio 1. Arviot yleisen tyodllisyystilanteen muutoksesta, balanssiluvut
1992-2012 (%-yKsikkoa)
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Arviot oman tyopaikan taloudellisen tilanteen kehittymisestd ovat samansuuntaisia
kuin arviot yleisestd tyollisyystilanteesta', jonka arvioidaan kuitenkin muuttuvan
herkemmin sekéd parempaan ettd huonompaan suuntaan oman tydpaikan talous-
tilanteeseen verrattuna. Vuonna 2012 noin puolet (51 %) palkansaajista arvioi, etti
oman tyopaikan taloudellinen tilanne siilyy ensi vuonna ennallaan. 34 prosenttia
arvioi, ettd oman tydpaikan taloudellinen tilanne muuttuu huonompaan suuntaan
ja 15 prosenttia arveli sen paranevan. Balanssiluku eli positiivisten ja negatiivisten
arvioiden erotus on vuonna 2012 selvisti negatiivisempi kuin aiempana vuonna.
(kuvio 2) Yleisen tyollisyyden ja my6s oman tydpaikan taloudellista tilannetta kos-
kevien arvioiden balanssiluku on ollut viimeksi yhta alhaisella tasolla 1ggo-luvun
alussa.

1 Kysymyksessa oman tydpaikan taloudellisen tilanteen muutoksista ei ole méaaritelty, millé aikavalilla muutosta pitaisi
arvioida toisin kuin kysymyksessé yleisesta tyollisyystilanteesta, jossa pyydetédan vertaamaan nykyista tilannetta
tydllisyystilanteeseen vuoden kuluttua.
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Kuvio 2. Arviot oman tydpaikan taloudellisen tilanteen muutoksesta, balans-
siluvut 1992-2012 (%-yksikkoa)
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Oman tyopaikan taloudellista tilannetta koskevat arviot ovat hyvin erilaisia yksi-
tyisella ja julkisella sektorilla. Paasdédntodisesti yksityisen sektorin palkansaajista
suurempi osa uskoo taloudellisen tilanteen paranevan kuin huononevan. Julkisella
sektorilla taas niiden osuus, jotka uskovat tilanteen huonenevan on ollut pddosin
positiivisia arvioita antaneita suurempi. (kuvio 3) Viime vuosina (2008, 2009, 2011
ja 2012) yksityiselld sektorilla balanssiluku on kuitenkin ollut 1dhella nollaa. Vuosi
2010 on poikkeus, silloin balanssimitta oli yksityiselld sektorilla selvisti positiivi-
sella puolella.
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Kuvio 3. Arviot oman tydpaikan taloudellisen tilanteen muutoksesta, balans-

siluvut sektorin mukaan 1992-2012 (%-yksikkoa)
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Vuonna 2012 teollisuuden palkansaajista 22 prosenttia ja yksityisten palveluiden
palkansaajista 21 prosenttia uskoi oman tyopaikan talouden kohentuvan. Samaan
aikaan niilla sektoreilla miltei yhtéd suuret osuudet (20 % ja 26 %) uskoivat tilan-
teen heikentyvan. 57 prosenttia teollisuuden ja 53 prosenttia palvelualojen tyonte-
kijoistd arveli tilanteen séilyvan ennallaan. Valtiolla ainoastaan kolme prosenttia ja
kunnissa viisi prosenttia palkansaajista uskoi oman tydpaikan talouden kohentu-
van ja reilu puolet (52 % ja 53 %) uskoi sen heikentyvéan. 45 prosenttia valtion tyon-
tekijoistd ja 43 prosenttia kunnissa tyoskentelevista arvioi oman tydpaikkansa talo-
udellisen tilanteen sdilyvan ennallaan.

Yksityisen sektorin suurten tyopaikkojen palkansaajista useampi uskoi tyopaik-
kansa taloustilanteen muuttuvan verrattuna pienten tyopaikkojen palkansaajiin.
(kuvio 4) Ero on selkein alle kymmenen henkilon tydpaikkoihin verrattuna. Pien-
ten tydpaikkojen palkansaajista 6o prosenttia arveli, ettd tilanne siilyy ennallaan.
5o—200 henkilén ja yli 200 henkilon tydpaikoissa osuus on 49 prosenttia. Ainoastaan
alle kymmenen henkilon tyopaikoilla myonteisten ja kielteisten arvioiden erotus eli
balanssiluku on positiivinen (+2 %). 10—-49 henkil6n ja yli 200 henkilon ty6paikoilla
balanssiluku on -3 % ja 50-200 henkilon tyopaikoilla -7 %.

Kuvio 4. Arviot oman tydpaikan taloudellisen tilanteen muutoKksesta tyodpai-
kan koon mukaan, vain yksityisen sektorin palkansaajat 2012 (%)
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2.2 Henkildstdn maaradn muutokset ja
vuoKkratyon Raytto tyodpaikalla

Tyopaikkojen henkilostomé&arien muutokset heijastelevat yleistd taloustilannetta.
Lamavuosina 1ggo-luvun alussa ldhes puolet vastaajista sanoi, ettd heidan tyopai-
kallaan on vahennetty henkilosto4, vain kymmenesosassa tyopaikoista maaras kas-
vatettiin. 2000-luvulla suurimmat henkiléstévahennykset tehtiin vuonna 2009, jol-
loin reilussa kolmanneksessa tyopaikoista vahennettiin henkilostoa ja ainoastaan
17 prosentissa liséttiin.

Vuodesta 2009 alkanut taloustilanteen epdvarmuus nikyy henkilostémé&aran
kehityksesss, silla vuosina 2004-2008 kasvavia tyopaikkoja oli selvésti ja johdon-
mukaisesti enemmain kuin henkil6stoa vahentéavid. (kuvio 5) Vuonna 2012 tyénte-
kijoiden mé&éra on sailynyt ennallaan puolessa (54 %) tyopaikoista, runsaassa vii-
denneksessi (24 %) on lisatty ja samoin runsaassa viidenneksessi (22 %) mairaa
on viahennetty. Edellisvuoteen verrattuna kasvavien tyopaikkojen osuus on laske-
nut hieman. Henkilostod viahentdneiden tyopaikkojen osuus on siilynyt edellis-
vuoden tasolla.
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Kuvio 5. Henkilbstdmaarien muutokset tyodpaikalla 1992-2012 (%)
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Henkilostomaarien muutokset ovat varsin erilaisia yksityiselld ja julkisella sekto-
rilla. Lisdksi teollisuuden ja yksityisten palvelujen kehityskulut eroavat samoin kuin
valtion ja kuntienkin. (kuviot 6 ja 7). Vuosien 2005 ja 2012 vilisend aikana henkilos-
tomadra on vaihdellut eniten teollisuudessa. Kuntatyopaikoilla vaihtelut ovat olleet
vahaisimpia.

Yksityiselld sektorilla vuoden 2009 taantuma néakyi vahvimmin teollisuuden tyo-
paikoilla. Niisté yli puolessa henkilostomaardsd pienennettiin. Yksityisissa palve-
luissa vastaava osuus oli noin kolmannes. Ensimmaisté kertaa vuoden 2009 taantu-
man jalkeen vuonna 2012 suurempi osa teollisuuden palkansaajista sanoi, ettd hen-
kilostomé&araa on lisdtty kuin véhennetty. Yksityisissa palveluissa henkilostomaaraa
lisdédvien tyopaikkojen osuus oli selvésti nousussa vuonna 2011, mutta vuonna 2012

osuus hieman laski. (kuvio 6)

Kuvio 6. Henkilostdmaarien muutokset tydpaikalla, yksityinen sektori
2005-2012 (%)

Teollisuus

60 %
50 %
40 %
30 %
20%

10%

[0)
0% 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mlisééntynyt | 33 % 41 % 40 % 37 % 10% 27 % 29 % 31%
mvéhentynyt| 28 % 20 % 20 % 19% 52 % 35 % 30 % 24 %

Yksityiset palvelut

60 %
50 %
40%
30%
20%
10%
0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mlisdantynyt | 26 % 29 % 37 % 38 % 20 % 25% 34 % 27 %
mvahentynyt| 21 % 20 % 17 % 17 % 33 % 22% 18 % 22%
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Julkisella sektorilla henkilostomaaran muutokset ovat olleet huomattavia valtion
tyOpaikoilla. (kuvio 7) Vuodesta 2006 saakka valtion tyopaikoista suurempi osa on
pienentédnyt kuin lisdnnyt henkilomé&araa. Supistamiset olivat suurimmillaan vuonna
2011, jolloin 44 prosenttia valtion palkansaajista sanoi henkiloston maaran pienen-
tyneen edellisvuoden aikana. Vuonna 2012 osuus putosi 28 prosenttiin, mutta val-
tiolla on edelleen enemman tyopaikkoja, joissa henkiloston méaaraa on vihennetty
kuin lisatty.

Kunnissa tilanne on valtiota vakaampi. Niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat
henkilostomaaran siilyneen ennallaan on viime vuosina ollut 6o prosentin tun-
tumassa. Useimpina vuosina henkildstéd lisinneiden tyopaikkojen osuus on ollut
hieman suurempi kuin henkilostoméaraa vahentavien. Kuitenkin vuonna 2012 hie-
man edellisvuotta suurempi osuus kuntien palkansaajista sanoi henkilostomaaran
viahentyneen ja pienempi osa sanoi sen kasvaneen. (kuvio 7)

Kuvio 7. Henkilosttmaarien muutoRkset tydpaikallg, julkinen sektori 2005-2012

(%)

Kunnat
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mlisdantynyt| 21 % 22% 24 % 20 % 21 % 23 % 22% 16 %
mvahentynyt 20 % 17 % 16 % 16 % 24 % 18 % 14% 19%

Valtio
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2012
mlisdantynyt| 27 % 20% 22% 16 % 16 % 22% 12% 14 %
mvahentynyt| 24 % 27 % 29 % 30% 34 % 39% 44 % 28 %
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Vuokratyd tuo tyopaikkojen toimintaan joustavuutta. Vuokratydntekijoita kayte-
tdan etenkin yrityksissd muun muassa ruuhkahuippujen tasaamiseen, yllattavaan
tyovoiman tarpeeseen, sesonkityohon ja sairaslomien sijaisuuksien hoitamiseen
sekd oman tyotaakan helpottamiseen (ks. esim. Myllyld, 2011). Vuokratyontekijoi-
den kaytt6 on lisddntynyt viimeisten neljan vuoden aikana tasaisesti. Vuonna 2009
18 prosenttia vastaajista sanoi, ettd heidan tyopaikallaan on kaytetty vuokratyo-
voimaa viimeisten 12 kuukauden aikana. Vuonna 2012 osuus nousi 28 prosenttiin.

Vuokratyontekijoita kdytetdan yleisimmin teollisuuden tyopaikoilla. Vuonna 2012
vajaa puolet (44 %) teollisuuden tyontekijoistd vastasi, ettd heiddn tyopaikallaan
on ollut vuokratyontekijoitd. Myos yksityisissa palveluissa ja kunnissa noin neljan-
nes (27 % ja 22 %) vastaajista sanoi, ettd vuokratyota on kéytetty viimeisen vuoden
aikana. (kuvio 8) Mit4 suurempi tyopaikka, sitd useammin palkansaajat arvioivat
vuokratyontekijoitd kadytetyn.

Kuvio 8. Vuokratyontekijoiden Rayttod tydpaikalla sektorin ja tydpaikan Roon
mukaan 2009-2012 (%)
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20 %
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0% .
yks. palv. valtio kunnat 10-49 50-199
sektori ty6paikan koko
m2009 28 % 18 % 5% 13 % 9% 16 % 21 % 36 %
m2010] 32 % 19 % 4% 12 % 10 % 19 % 21 % 39 %
m2011| 44 % 24 % 5% 17 % 13 % 22 % 39 % 34 %
m2012| 44 % 27 % 8 % 22 % 14 % 24 % 37 % 49 %

Tydolobarometrin tiedot vuokratyon kaytostéd eivat kerro, kuinka laajasti vuokra-
tyota tyopaikoilla tehdddn. Vuokratyon kadyton lisddntyminen ei nimittdin ndy vuok-
ratyontekijoiden méadrasss, se ei ole muuttunut viime vuosina. Tilastokeskuksen
Tyodvoimatutkimuksen mukaan vuokratyontekijoiden osuus on noin yksi prosentti
palkansaajista. Vuonna 2011 vuokratyontekijoiden lukumaéra oli noin 28 ooo hen-
kiloa ja vuonna 2012 noin 27 ooo henkiloa. Vuokratyontekijat tyoskentelevat ylei-
simmin tukku- ja véhittdiskaupassa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seka teolli-
suudessa, mutta vuokratyota tehdaan monilla muillakin toimialoilla. (Tyvoimatut-
kimus, 2011, 2012.)
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2.3 Irtisanomis- ja lomautusuhKat seka
tyodllistymismahdollisuudet

Vuoden 2012 arviot yleisestd tyollisyystilanteen heikkenemisestd nakyvit vain
vahan palkansaajien omissa arvioissa tyonsd menettdmisesta seuraavan vuoden
aikana. Palkansaajien arviot siit4, ettd heidédn irtisanomisensa olisi mahdollista, ovat
nousseet hieman edelliseen vuoteen verrattuna. Lomautuksissa muutosta ei niy.
(kuviot g ja 10) 2000-luvulla palkansaajien irtisanomis- ja lomautusuhkat olivat kor-
keimmillaan vuonna 200g, jolloin 11 prosenttia uskoi, ettd irtisanominen on mahdol-
lista ja 26 prosenttia piti lomautusta mahdollisena. Vuonna 2012 irtisanomista piti
mahdollisena yhdekséan prosenttia palkansaajista ja 16 prosenttia arveli, etta heidéat
saatetaan lomauttaa seuraavan vuoden aikana.

1ggo-luvun laman aikana noin 15 prosenttia palkansaajista arveli, ettd he saatta-
vat menettdd tyonsa seuraavan vuoden aikana ja osuus siilyi yli kymmenessa pro-
sentissa vuoteen 1999 saakka. Vuosina 1992 ja 1993 ldhes puolet palkansaajista piti
henkilokohtaista lomautusta mahdollisena. Vuonna 1994 osuus putosi puoleen kah-
desta aiemmasta vuodesta, ja seuraavan kerran osuus nousi jyrkasti vasta vuonna
2009, jolloin neljannes palkansaajista arveli lomautuksen olevan mahdollinen.
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Kuvio 9. Mahdollinen irtissnominen seuraavan vuoden aikana 1992-2012 (%)
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Kuvio 10. Mahdollinen lomautus seuraavan vuoden aikana 1992-2012 (%)
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Viime vuosina irtisanomis- ja lomautusuhkat ovat olleet miehille yleisempid kuin
naisille. (kuvio 11) Ainoastaan vuonna 2007 naiset arvelivat hieman miehid useam-
min, ettd heidéan irtisanomisensa on mahdollista. Vuoden 2009 taantumassa suku-
puolten viliset erot kasvoivat ja ne ovat selkeitd myos vuonna 2012.

Kuvio 11. Irtisanomisten ja lomautusten mahdollisuus, miehet ja naiset
2005-2012 (%)

Itisanomiset
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e— NaiSEt 8% 7% 8% 7% 9% 8% 8% 8%
Lomautukset
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o ,/ \\\
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
===michet | 13% 12% 7% 15 % 32 % 17 % 22 % 21 %
e naiset 9% 6 % 7% 9% 18 % 9% 10 % 12%

Teollisuudessa epdvarmuus tyon jatkumisesta on suurinta ja ero muihin sektorei-
hin on kasvanut vuoden 2007 jilkeen. (kuvio 12) Sektorin miesvaltaisuus selittda
osaltaan sukupuolten valisid eroja irtisanomis- ja lomautusuhkien kokemisessa.
Vuosi 2009 oli epdvarma etenkin yksityisen sektorin palkansaajille, mutta myds kun-
nissa selvasti aiempaa suurempi osa palkansaajista arveli lomautuksen olevan mah-
dollinen. Valtiolla kehityskulut poikkeavat muista. Valtiolla irtisanomisuhkia koke-
vien méaara oli korkeimmillaan vuonna 2010 ja lomautusuhkakokemukset yleistyi-
vat vuotta myohemmin. Vuonna 2012 ei tapahtunut suuria muutoksia edellisvuoteen
verrattuna. Yksityisellad sektorilla hieman suurempi osa palkansaajista piti irtisano-
mista mahdollisena kuin vuonna 2011. Valtiolla sen sijaan trendi on toiseen suun-
taan, irtisanomis- ja lomautusuhkia kokevien osuudet ovat pienentyneet. Kunnissa
osuudet ovat sdilyneet vuoden 2011 tasolla.
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Kuvio 12. Irtisanomisten ja lomautusten mahdollisuus sektorin mukaan

2005-2012 (%)

Irtisanomiset
20 %
15%
10%
5%
0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
we=eteoll, 10% 10% 8% 11% 17 % 14 % 12% 15%
ks, palv) 10 % 7% 6 % 6 % 10% 7% 7% 9%
valtio 7% 7% 9% 3% 8% 13% 11 % 8%
e==ekynnat 6% 5% 6 % 6 % 5% 7% 4% 5%
Lomautukset
50 %

40 %

30 %

20%

10%

2009

2010

2011

2012

0% 2005 2006 2007 2008
=e===teoll. 19% 15% 13% 25% 45 % 29 % 32 % 32 %
e—yks.palv 10% 6% 4% 8% 18 % 8% 9% 12%
ey Ao 2% 2% 6 % 3% 14 % 10% 21% 8%
e==ekunnat 8 % 7% 8% 8 % 22% 9% 9% 10%

Palkansaajien usko siihen, ettd he 16ytdisivit omaa ammattitaitoaan ja tyokoke-
mustaan vastaavaa tyot4, jos jaisivat tyottomaéksi, on vuonna 2012 vahvistunut vuo-
den 2009 pudotuksen jalkeen. Nyt ldhestytdan vuoden 2008 huipputasoa, jolloin 8o
prosenttia palkansaajista uskoi loytavansa tyottomyyden sattuessa uuden, sopivan
tyon. Niiden osuus, jotka uskovat varmasti loytavansa taitojaan vastaavan tyén on
kuitenkin yhé selvisti pienempi kuin vuonna 2008 ja sita edeltdvind vuosina. (kuvio

13) Vuonna 2012 téssi ollaan suurin piirtein 2005 vuoden tasolla.

25



Kuvio 13. Usko ammattia ja tydokokemusta vastaavan tydn saantiin, jos j83
tyottéomaksi 1998-2012 (%)
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1998]1999/2000/2001 /2002|2003 |2004|2005|2006 2007|2008 |2009/2010/2011/2012
mkylla mahdollisesti|33 % |33 % |33 % |37 % |38 % |39 % |37 % |34 % |35 % |34 % |37 % |41 % |38 % |41 % |42 %

W kyllé varmasti 29 % |34 % |38 % |36 % |33 % |34 % |35 % |37 % |40 % |44 % |43 % |28 % |37 % |32 % |36 %

Vield 2000-luvun taitteessa niiden osuus, jotka mahdollisesti tai varmasti 16ytaisivat
uuden tyon, oli suurempi miehilld kuin naisilla (75 % ja 68 %). Kymmenen vuotta myo-
hemmin sukupuolten valilla ei end4 ole eroja. Luottamus siihen, etta 16ytéisi tarvitta-
essa uuden tyon, on vahvistunut kaikenikaisilla palkansaajilla ja erot eri ikdryhmien
vililla ovat kaventuneet jonkin verran. (kuvio 14) Etenkin vanhoilla ikdryhmill4 usko
tyopaikan 16ytymiseen voimistui reippaasti vuoteen 2008 saakka. Nuorilla ja keski-
ikaisilla (18-24-, 25-34- ja 35-44-vuotiailla) luottamus on kuitenkin edelleen selvisti
vahvempi kuin vanhimmilla ikaryhmilla (45-54- ja 55-64-vuotiailla).

Vuoden 2009 taantuma aiheutti selvén notkahduksen arvioissa uuden tyon loy-
tymisestd etenkin nuorilla (18-24-vuotiailla) ja vanhimmilla ikaryhmilla (45-54-
ja 55-64-vuotiailla). Nuorilla usko uuden tyon saamiseen on kuitenkin palannut,
vuonna 2012 yli go prosenttia heistd arveli tarvittaessa loytdvansa uuden tyon.
55—64-vuotiaista sen sijaan pienempi osa uskoi uuden tyon loytdmisen mahdolli-
suuksiin vuonna 2012 kuin ennen vuoden 2009 taantumaa.
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Kuvio 14. Usko ammattia ja tydkokemusta vastaavan tyodn saantiin, jos jda
tyottomaksi ikdryhman mukaan 1998-2012 (%)
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1998 [ 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 [2003 [2004 | 2006 | 2006 2007 [ 2008 [2009 [2010 [2011 [ 2012
~==18-24 83 % |91 % |88 % |87 % |88 % |81 % |86 % |86 % |90 % |97 % |94 % |76 % |92 % |87 % |92 %
——25-34(80 % 85 % |89 % 93 % |88 % |91 % |90 % 89 % |91 % |91 % |93 % |84 % |89 % |87 % 91 %

35-44 73 % |73 % |77 % |78 % |80 % |82 % |82 % |84 % 88 % |89 % |86 % |79 % |83 % |84 % |89 %
~-=-45-54 44 % |52 % |56 % |60 % |63 % |61 % 62 % |62 % |71% |71 % |79 % |64 % 70 % |72 % |80 %
55-64 |15 % |28 % |30 % |37 % | 32 % |39 % |32 % |38 % |40 % |50 % |54 % |41 % |48 % |42 % |46 %

Ylemmat toimihenkil6t uskovat 16ytévansa tarvittaessa uuden ammattiaan ja tydko-
kemustaan vastaavan tyon useammin kuin muut. Vuonna 2012 85 prosenttia ylem-

misté toimihenkil6ista arveli mahdollisuuksiensa olevan hyvat. Alemmista toimihen-

kildistd ndin uskoi 78 prosenttia ja tydntekijoistd 7o prosenttia. Viidentoista vuo-
den aikana usko on noussut kaikilla ryhmilld, vaikka vuoden 2009 taantuma kat-
kaisi etenkin tyontekijoiden ja alempien toimihenkildiden mydnteisen kehityksen.
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3 Tyon organisointi

Tyodolobarometrin kysymyksistd monet selvittavét sitd, miten ty6 on organisoitu tyo-
paikoilla. Tyon organisoinnilla tarkoitetaan tdssa sekd uusia tyotapoja, tyon aika-
tauluja, tyopaikoilla tehtdvaa kehittdmistyota ettd sitd, miten tyontekijat osallistu-
vat toiminnan kehittdmiseen. Esimiehilld on keskeinen rooli siind, miten tyot on jar-
jestetty ja miten ne sujuvat. My0s yhteistyo, tiimityo ja oman tyopaikan ulkopuolella
tapahtuva tydskentely luovat uudenlaisia rakenteita tdiden tekemiselle.

3.1 Tehtavien uudelleenorganisointi, uudet
menetelmat ja jarjestelmat seka tyotahti

Muutokset téiden organisoinnissa ja menetelmissa seka reipas tyotahti ovat yleisia
suomalaisilla ty6paikoilla (Parent-Thirion et al., 2012). Muutoksilla tavoitellaan usein
entista parempaa suorituskyky4, ja niilla on myos vaikutuksia tyontekijoiden hyvin-
vointiin. Parhaimmillaan muutokset voivat johtaa tydtehtavien monipuolistumiseen
seka tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien ja tydn ja muun eldmén yhteensovit-
tamista helpottavien joustojen paranemiseen, mutta usein muutoksiin liittyy myos
vaatimusten kasvaminen ja ty6tahdin kiristyminen (esim. Cox et al., 2012).

Vuonna 2012 barometriin lisdttiin kaksi uutta muutoksia késittelevas kysymysta
- onko viimeisen vuoden aikana tydpaikassa jarjestetty tehtdvien jakoa uudelleen
tyontekijoiden tai eri tydyksikdiden kesken ja onko otettu kdytt6on uusia tydmene-
telmii tai tietojarjestelmiad — seka yksi uusi tyotahtia mittaava kysymys. Tyotahtiin
ja tehtavien organisointiin liittyy myos barometrin kysymys siitd, onko tyopaikalla
liikaa tehtédvia tyontekijoiden méaardaan ndhden.

Vuonna 2012 noin puolet (52 %) vastaajista sanoi, ettd tyopaikalla on jarjestetty
tehtévien jakoa uudelleen ja 55 prosenttia kertoi, etta tyopaikalla on otettu kaytt6on
uusia tydmenetelmia tai tietojarjestelmia viimeisen vuoden aikana. Naisilla kummat-
kin muutokset ovat yleisempia kuin miehilla. Naisista 56 prosenttia sanoi, etté teh-
tdvia on jarjestetty kuluneen vuoden aikana uudelleen ja 58 prosenttia kertoi, ettd
tyopaikalla on otettu kdyttoon uusia menetelmia tai jarjestelmia. Miehilld osuudet
ovat hieman pienempi, 48 ja 51 prosenttia.

Valtion palkansaajilla on ollut eniten muutoksia, jopa 70 prosenttia sanoi, etta
vuoden aikana tyodpaikalle on tullut uusia menetelmié tai tietojarjestelmia. Teolli-
suuden palkansaajilla muutoksia on ollut hieman vihemmaén kuin muilla sektoreilla.
(kuvio 15) Etenkin suurimpien tyopaikkojen tyontekijit raportoivat muutoksista. Yli
kahdensadan henkilon tyopaikoissa tehtavien uudelleen jarjesteleminen ja uudet
tyomenetelmit tai tietojdrjestelmét ovat "arkipdivad”, silla 74 prosenttia sanoi, etta
viime vuoden aikana tehtédvid on jaettu uudelleen ja 79 prosenttia kertoi, etta tyo-
paikalle on tullut uusia menetelmii tai jarjestelmia.
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Kuvio 15. Tehtavien uudelleenjarjestelyt ja uusien menetelmien tai tietojarjes-
telmien kayttdonotto tydpaikalla sektorin ja tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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Vuodesta 2000 ldhtien barometrissa on ollut mukana kysymys siitd, onko tydpai-
joiden mielesta tydtehtavia on liikaa, on ollut korkelmmlllaan 60 prosenttia vuosina
2000 ja 2006. Vuonna 2012 osuus on alhaisempi kuin aikaisempina vuosina, 35 pro-
senttia oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettd tehtavia on liikaa ja 14 prosenttia oli
tdysin samaa mielta. Naiset, yli 34-vuotiaat seka julkisen sektorin tyontekijat vasta-
sivat keskimé&aréistd useammin, ettd tydtehtévid on litkaa. Kunnissa jopa viidennes
(19 %) vastaajista oli tdysin samaa mielt4 siit4, ettd tehtavii on liikaa. (kuvio 16) Tyo-
tehtévien liiallinen méaré on useimmin suurten tydpaikkojen pulma etenkin pieniin
1-9 henkilodn tydpaikkoihin verrattuna.
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Kuvio 16. Tyopaikalla on likaa tyodtehtavid tyodntekijoihin ndhden sukupuolen,
ikdryhman, sektorin ja tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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Barometrin uudessa tydtahtia mittaavassa kysymyksessé tarkasteltiin sit4, tydsken-

teleeko vastaaja tiukkojen aikataulujen mukaan tai hyvin nopealla tahdilla. Suurim-

malla osalla palkansaajista tahti on riped, 29 prosenttia heista sanoi tyoskentele-

vansa ripedsti hyvin usein ja 36 prosenttia melko usein. Ainoastaan kahdeksalle pro-

sentille palkansaajista tiukka tyotahti on harvinaista.

Naiset tyoskentelevit miehid useammin ripedén tahtiin. (kuvio 17) Ikdryhmistd

35—44-vuotiaille tiukka tyotahti on yleisintd. 45-54-vuotiailla ja tdtd vanhemmilla

osuus pienenee hieman. Nuorimmilla ikdryhmilld tiukkojen aikataulujen mukaan

tai hyvin nopealla tahdilla tyoskentelevien osuudet ovat kaikista pienimmat. Ty0s-

kentely tiukkojen aikataulujen mukaan ja/tai nopeasti on keskim#araista yleisem-

péa kuntasektorilla ja suurissa tyopaikoissa ja harvinaisinta valtiolla ja pienissad 1-g

henkil6n tydpaikoissa.
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Kuvio 17. Tyoskentely tiukRkojen aikataulujen mukaan tai hyvin nopealla tah-
dilla sukupuolen, ikdryhman, sektorin ja tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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Tiukka tyotahti on yleinen etenkin ylemmille toimihenkildille ja niille, jotka ovat esi-
miesasemassa. 72 prosenttia ylemmista toimihenkil6istd, 66 prosenttia alemmista toimi-
henkil6ista ja 58 prosenttia tyontekijoista tyoskentelee tiukkojen aikataulujen mukaan
tai hyvin nopealla tahdilla hyvin tai melko usein. Esimiehistd 74 prosentin ty6tahti on
kova verrattuna 63 prosenttiin palkansaajista, jotka eivét ole esimiehen roolissa.

3.2 Tyobpaikan Rehittdmistoimet

Erilaiset kehittdmistoimet ovat tuttuja monilla tyopaikoilla. Etenkin tyontekijoiden
kuntoon, terveyteen ja elintapoihin, tydympériston turvallisuuteen sekd osaamisen ja
ammattitaidon kehittdmiseen, on kiinnitetty viimeisten 15 vuoden aikana yhd enemmaén
huomiota. Noin puolessa tyopaikoista on kehitetty tuottavuutta, laatua tai palvelua.
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Vuonna 2012 miltei puolet (47 %) palkansaajista sanoi, ettd heid4n tyopaikallaan
on viimeisen vuoden aikana kehitetty tuottavuutta, laatua tai palvelua erityisen
ohjelman, projektin tai konsultin avulla. Osuus on vaihdellut 50 prosentin molemmin
puolin vuodesta 1998 lahtien. Korkeimmillaan 53 prosenttia palkansaajista sanoi
vuonna 1999 ja 52 prosenttia vuonna 2005, ettd tyopaikalla on tehty suunnitelmal-
lista kehittdmistyota.

Suunnitelmalliset kehittdmistoimet ovat selvasti yleisempié suurilla kuin pienilla
tyOpaikoilla. (kuvio 18) Vuonna 2012 suuret tyopaikat kehittivat tuottavuutta, laa-
tua ja palvelua entistd useammin, pienilla tyopaikoilla kehittdmisaktiivisuus putosi
edellisvuodesta. Toimialojen valilla ei ole suuria eroja. 44 prosenttia teollisuuden
palkansaajista, 47 prosenttia yksityisten palvelujen tyontekijoistd, 53 prosenttia
valtiolla tyoskentelevisté ja 45 prosenttia kuntien tyontekijoista sanoi vuonna 2012,
ettd kehittdmisté on tehty viimeisen vuoden aikana.

Kuvio 18. Tydpaikalla on kehitetty suunnitelmallisesti tuottavuutts, laatua tai
palvelua tydpaikan koon mukaan 1998-2012 (%)
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ome -9 31 %|33% |34 %29 %|31%|32% |31 %|38%|34%|20 %|32 %29 % |31 %| 30 %|23 %
e 10-49 |51 % |57 % |48 %| 48 % |43 % |45 % |45 % |46 % |42 % |45 % |48 % |45 % |42 %| 48 % | 44 %

50-199 |62 % | 61 % |60 % |59 % |53 % |56 % |55 % |60 % | 56 % |55 % |56 % |45 % |56 %| 59 %| 59 %
eoe@e 200 + |71 % 62 % |66 %| 64 %|61 %|59 % |56 % |71 % |66 % |64 % |72 % |69 % |68 %| 63 % | 75 %

Tyontekijoiden kuntoon, terveyteen ja elintapoihin on kiinnitetty enenevédssa maa-
rin huomiota 2000-luvun puolivélin jalkeen. Vuoden 2005 jalkeen selkeasti yli 6o
prosenttia vastaajista on sanonut, ettd niihin seikkoihin on pyritty tydpaikalla vai-
kuttamaan. Vuonna 2008 osuus jopa hetkellisesti ylitti 7o prosenttia. (kuvio 1g)
Vuonna 2012 vastaajista 64 prosenttia sanoi, ettd kuntoon, terveyteen ja elintapoi-
hin on pyritty vaikuttamaan, 15 prosentin mielesta paljon. Noin puolet (49 %) arvioi,
ettd naihin asioihin on tyopaikalla vaikutettu jossain méérin.
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Kuvio 19. Tydpaikalla on pyritty vaikuttamaan tyodntekijoiden Kuntoon, ter-
veyteen ja elintapoihin 1998-2012 (%)
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Valtion tyontekijoista yli 8o prosenttia sanoi, ettd tydpaikalla on systemaatti-
sesti pyritty vaikuttamaan tyodntekijoiden terveyteen. Yksityiselld sektorilla ja
kunnissa osuudet ovat huomattavasti pienempii (kuvio 20), mutta etenkin yksi-
tyisten palvelujen tyontekijoiden kohdalla osuus on selvasti noussut 15 vuoden
aikana (53 % vuonna 1998 ja 62 % vuonna 2012). Ero muihin toimialoihin on
samalla kaventunut.

Isoilla tyopaikoilla kiinnitetddn enemmén huomiota kuntoon, terveyteen ja elin-
tapoihin kuin pienilla. Pienilld tyopaikoilla, joissa tyoskentelee alle kymmenen tyon-
tekijaa, kehitys on kuitenkin ollut reippainta. 15 vuotta sitten pienten tydpaikkojen
palkansaajista 42 prosenttia sanoi, ettéd hyvinvointiin on systemaattisesti pyritty vai-
kuttamaan. Vuonna 2012 osuus on 54 prosenttia.
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Kuvio 20. Tyopaikalla on pyritty vaikuttamaan tyontekijdiden Kuntoon, ter-
veyteen ja elintapoihin sektorin ja tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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Tyoympariston turvallisuuteen vaikuttamisessa tyopaikoilla nakyy selkea suunta

ylospain. Vuonna 2012 niiden osuus, jotka vastasivat, ettd tydpaikalla kiinnitetdan

paljon huomiota tydympériston turvallisuuteen, on huipussaan 15 vuoteen. (kuvio

21) Vuonna 2012 niin arvioi 37 prosenttia palkansaajista ja melkein puolet (48 %)

sanoi, ettd turvallisuuteen on pyritty vaikuttamaan jossain maarin.

Kuvio 21. Tydpaikalla on pyritty vaikuttamaan tydoymparistdon turvallisuuteen
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Osuudet ovat nousseet huikeasti etenkin yksityisissad palveluissa ja kunta-alalla,

joissa on noustu reilusta 6o prosentista runsaaseen 8o prosenttiin 15 vuoden aikana.
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Trendit ovat selvésti ylospdin myds valtion ja teollisuuden tydpaikoilla, mutta niissa
lahtotaso oli vuonna 1998 jo melko korkea (73 % molemmissa). Edelleen vuonna
2012 teollisuuden ja valtion tyopaikoilla kiinnitetddn eniten huomiota tyoympéris-
ton turvallisuuteen. Osuudet hipovat go prosenttia. Liséksi teollisuudessa tyosken-
televista liki puolet (49 %) sanoi, ettd turvallisuuteen on pyritty vaikuttamaan pal-
jon. (kuvio 22)

Vuonna 1998 isot, yli 200 henkilén tyopaikat olivat edelldkavijoitd tydymparistdn
turvallisuuteen vaikuttamisessa. Silloin noin puolet (56 %) pienten tyopaikkojen, 70
prosenttia alle 5o henkilon tydpaikkojen ja 62 prosenttia 5o-19g henkilon organisaa-
tioiden palkansaajista sanoi, ettad tydpaikalla on pyritty vaikuttamaan tyoympéris-
ton turvallisuuteen paljon tai jossain méarin. Suurissa organisaatioissa, joissa hen-
kilostoméaara on 200 tai enemmaén, osuus oli huomattavasti suurempi, 83 prosenttia.
Vuosien varrella erikokoisten tyopaikkojen viliset erot ovat kaventuneet, kun pie-
nissdkin tyopaikoissa kiinnitetdan yhd enemméan huomiota turvallisuusseikkoihin.

Kuvio 22. Tydpaikalla on pyritty vaikuttamaan tydympariston turvallisuuteen
sektorin ja tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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Myds osaamisen ja ammattitaidon kehittdmisessa trendit ovat ylospéin ja vuonna
2012 niiden osuus, joiden mielesta tyopaikalla on pyritty vaikuttamaan osaamisen
kehittamiseen paljon, on selvdsti suurempi kuin aikaisempina vuosina. (kuvio 23)
Kaiken kaikkiaan 79 prosenttia arvioi, ettd naihin asioihin on kiinnitetty huomiota
ainakin jossain maérin. Neljannes (26 %) sanoi, ettd huomiota on kohdistettu paljon.
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Kuvio 23. Tyopaikalla on pyritty vaikuttamaan osaamisen ja ammattitaidon
kehittdmiseen 1998-2012 (%)
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Tyopaikan panostuksessa osaamisen ja ammattitaidon kehittdmiseen on suuria

eroja yksityisen ja julkisen sektorin valilla. Julkisella sektorilla osaamisen kehittami-

seen kiinnitetd4n selvisti enemméan huomiota kuin yksityisella sektorilla. (kuvio 24)

Kaikilla sektoreilla kehitys on ollut parempaan suuntaan, mutta kuilu yksityisten

ja julkisten tyopaikkojen valilla on sdilynyt. Kunnissa kasvu on ollut voimakkainta.

Vuonna 1998 75 prosenttia kuntien palkansaajista sanoi, etta tyopaikalla on aina-

kin jossain mé&arin kiinnitetty huomiota osaamisen ja ammattitaidon kehittdmiseen.

Vuonna 2012 osuus nousi ldhelle go prosenttia.

Kuvio 24. Tyopaikalla on pyritty vaikuttamaan osaamisen ja ammattitaidon
kehittdmiseen sektorin ja tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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Osaamisen kehittdminen tydpaikoilla on edistynyt etenkin pienilld alle 10 henki-
l6n tyopaikoilla. Niiden osuus, joiden mielesté asiaan on kiinnitetty tyopaikalla huo-
miota, on noussut 15 vuoden aikana 58 prosentista 74 prosenttiin. Suurilla ty6pai-
koilla, joissa tydskentelee 200 henkilda tai enemmaéan, osuus on sen sijaan sdilynyt
ennallaan noin 8o prosentissa. 10-49 henkilon tyopaikoilla osuus on kasvanut hie-
man, 73 prosentista vajaaseen 8o prosenttiin (79 %) ja 50-199 henkilén organisaati-
oissa 72 prosentista reiluun 8o prosenttiin (81 %).

3.3 Tyontekijoiden osallistuminen toiminnan
Rkehittdmiseen

Tyontekijoiden osallistuminen tyopaikan toiminnan kehittdmiseen on aiempaa ylei-
sempid. Kyselyn mukaan 46 prosenttia palkansaajista koki, ettéd heilld on tyopai-
kalla hyvat mahdollisuudet osallistua toiminnan kehittdmiseen. 37 prosentilla mah-
dollisuudet ovat jonkinlaiset ja reilulla 18 prosentilla heikot. Seitseman vuotta sit-
ten, vuonna 2006, vajaa kolmannes (30 %) piti mahdollisuuksia hyvini.

Erot sosioekonomisten ryhmien vililld ovat selkeita. (kuvio 25) Ylemmista toi-
mihenkil6ista 63 prosentilla on hyvat mahdollisuudet osallistua oman tyopaikan
toiminnan kehittdmiseen verrattuna 44 prosenttiin alemmista toimihenkildista ja
vain 32 prosenttiin tyontekijoista. Osallistumismahdollisuudet ovat kaikilla ryhmilla

vuonna 2012 paremmat kuin seitsemén vuotta sitten.

Kuvio 25. Mahdollisuudet osallistua tydpaikan toiminnan kehittdmiseen
sosioeKonomisen aseman mukaan 2006-2012 (%)
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Konkreettisesti kehitystoimintaan osallistui vuonna 2012 melkein 70 prosenttia
(69 %) palkansaajista. He olivat tehneet vuoden aikana esimiehelle tai tytnantajalle
tyoolojen, tyotapojen, tuotteiden tai palveluiden parantamiseen tahtdavia aloitteita.
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Viidennes oli tehnyt vuoden aikana useampiakin aloitteita. (kuvio 26) Aloitteita teh-
déén toissd nyt enemman kuin reilu viisitoista vuotta sitten, mutta aloitteita teke-

vien osuus on kasvanut melko epétasaisesti.

Kuvio 26. Aloitteiden tekeminen Kuluneen vuoden aikana 1996-2012 (%)
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mkerran 13%|13 %|11 %|16 %|14 %| 13 %|14 %|15 %| 16 %|18 %|18 %|18 %|16 %|17 %|16 %|19 %| 20 %

Kuten arvioissa omista mahdollisuuksista tydpaikan toiminnan kehittdmiseen,
my0s aloitteiden tekemisessi on selvié eroja eri tyontekijaryhmien valilla. (kuvio 27)
Vuonna 2012 ylemmista toimihenkilista melkein 8o prosenttia (78 %) oli tehnyt
ainakin yhden aloitteen kuluneen vuoden aikana, kun vastaava osuus on ldhell4 70
prosenttia (69 %) alemmilla toimihenkil6ill4 ja 1ahelld 6o prosenttia (59 %) tyonteki-
joilla. Osuudet ovat kasvaneet kaikissa ryhmissa vuodesta 19g6.

Kuvio 27. Rloitteiden tekeminen Ruluneen vuoden aikana sosioekonomisen
aseman mukaan 1996-2012 (%)
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Muutosehdotuksiin suhtaudutaan tyopaikoilla hieman entistd suopeammin.
(kuvio 28) Melkein 8o prosenttia (77 %) palkansaajista sanoi, etta esimies suhtautuu
rakentavasti muutosehdotuksiin ja noin 7o prosenttia (71 %) oli sitd mielt4, etta tyo-
paikalla tyontekijoitd kannustetaan kokeilemaan uusia asioita. Kymmenen vuotta
sitten luvut olivat 71 ja 64 prosenttia.

Kuvio 28. Tyopaikalla esimiehet suhtautuvat rakentavasti muutosehdotuKsiin
ja tydntekijditd kannustetaan uuden kokeilemiseen 2003-2012 (%)

Esimiehet suhtautuvat rakentavasti muutosehdotuksiin
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

M sopii melko hyvin |53 % |56 % | 54 % 51 % |54 % 54% |55% |56 % |56 % |56 %
W sopii erittéin hyvin | 18 % | 19% [ 19% 19% [19% 19% (20% | 19% [20% |21 %

Tybpaikalla kannustetaan uuden kokeilemiseen
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
B sopii melko hyvin - | 45% | 46 % |48 % [ 49% |49 % |48% |50% |48 % |50 % |52 %
B sopii erittdin hyvin | 19% |18 % |17 % |17 % |18 % |18 % |17 % [18% [18% | 19%

Noin viidennes palkansaajista koki vuonna 2012, ettd rakentava suhtautuminen
muutosehdotuksiin ja kannustaminen uuden kokeilemiseen kuvaa heidén tyopaik-
kaansa erittdain hyvin. Esimiesten rakentava suhtautuminen on yleisinté yksityisten
palveluiden ja pienten, 1-g henkilon tydpaikkojen tyontekijéille etenkin, kun tar-
kastellaan niiden tyontekijoiden osuutta, jotka sanoivat kuvauksen sopivan heidén
tyopaikkaansa erittdin hyvin. (kuvio 2g) Kannustamisessa uuden kokeilemiseen ei
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ole suuria eroja eri sektoreiden tai tydpaikan koon mukaan. Teollisuudessa ja suu-
rilla tyopaikoilla muutosehdotuksiin ja uuden kokeilemiseen suhtaudutaan kyselyn

mukaan hieman muita laimeammin.

Kuvio 29. Tyopaikalla esimiehet suhtautuvat rakentavasti muutosehdotuk-
siin ja tyontekijoitd kannustetaan uuden Kokeilemiseen sektorin ja tydpaikan
koon mukaan 2012 (%)

Esimiehet suhtautuvat rakentavasti muutosehdotuksiin
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msopiimelko hyvin 60 % 54 % 63 % 55% 50 % 56 % 61 % 59 %
W sopii erittdin hyvin 16 % 24 % 16 % 20% 28 % 21% 15% 17 %

TyOpaikalla kannustetaan uuden kokeilemiseen
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msopiimelko hyvin 53 % 51 % 55% 51 % 50 % 54 % 52 % 48 %
msopiierittdin hyvin 12% | 20% | 20% | 22% | 22% | 19% | 17% | 18%

3.4 Esimiestyo

Barometrissa otettiin vuonna 2012 mukaan useita esimiestychon liittyvia kysymyk-
sig, silléd johtamisella ja esimiesty6lla on suuri merkitys muun muassa siihen, miten
sujuvasti toitd tehddén, miten tydpaikalla jaksetaan sekéd siihen, miten motivoitu-
neita tyontekijat ovat antamaan parhaan tyopanoksensa ja ideansa organisaation
kéyttoon. Kaiken kaikkiaan viidennes palkansaajista toimii esimies- tai tyonjohtoteh-
téavissa. Rooli selvésti on yleisempi miehilla (27 %) kuin naisilla (15 %). Valtiosektorin
tyontekijoille esimiestehtavat ovat yleisimpid, kunnissa puolestaan keskimaaraista
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harvinaisempia (kuvio 30). Isoissa organisaatioissa suurempi osa palkansaajista on
esimiesasemassa kuin pienilla tydpaikoilla. 1-9 ja 10-49 henkilon tydpaikoilla tyos-
kentelevisti 18 prosentilla on esimiesrooli, keskisuurissa organisaatioissa (50-199
tyontekijaa) 26 prosentilla ja tatd suuremmissa tyopaikoissa 24 prosentilla.

Kuvio 30. Esimiesten osuus sukupuolen ja sektorin mukaan 2012 (%)

30 % % 28 %
25 % S 7o
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15 % 130,
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Koska esimiestyd on hyvin laaja kokonaisuus, esimiestyon laatua on barometrissa
pyritty selvittimadn usean kysymyksen avulla. Kysymykset antavat tietoa siit,
kuinka yleisesti esimiehet kohtelevat tyontekijoitd oikeudenmukaisesti, kysyvat
sille on tarvetta. Lisdksi saadaan kuva siitd, saavatko palkansaajat tukea esimiehel-
taan seka oman ettd koko organisaation toiminnan kehittdmiseen.

Uusissa kysymyksissa vastaajia on pyydetty arvioimaan oman esimiehensi toi-
mintaa kuudella eri alueella. (kuvio 31) Reilusti yli 8o prosenttia palkansaajista arvioi
esimiehen kohtelevan tyontekijoitd oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti, kysyvan
mielipidettd alaistaan koskevissa paatoksissd sek#d antavan tarvittaessa tukea ja
apua. Kolmen muun alueen arviot ovat hieman kriittisempié. Likimain kolme nel-
jasta palkansaajasta oli sitd mieltd, ettd esimies kannustaa kehittymdan omassa
tyossd, antaa palautetta tydssad onnistumisesta ja rohkaisee osallistumaan tydpai-
kan toiminnan kehittdmiseen.
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Kuvio 31. Esimiestydn alueita 2012 (%)

kohtelee oikeudenmukaisesti
rohkaisee osallistumaan

kysyy mielipidetta paatdksissa
kannustaa kehittymaan tydssa
antaa palautetta

antaa tukea ja apua

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e artaa | S [ b onases | SoMeEe
apua palautetta tybssd padtdksissa osallistumazn mukaisesti
Wtéysinsamaa mielté 49 % 31% 30 % 43 % 33 % 45 %
M jokseenkin samaa mieltd 1% 45 % 46 % 41 % 41 % 40 %
= jokseenkin eri mielta 8% 17 % 17 % 12% 18 % 12%
Wtaysineri mielta 3% 8% 8% 4% 8% 4%

Miesten ja naisten arviot eivat juuri poikkea toisistaan. Ainoastaan kahdella ulottu-

vuudella 16ytyy pienié eroja. Kyselyssad 70 prosenttia miehisté ja 76 prosenttia nai-

sista vastasi, ettd esimies rohkaisee osallistumaan kehittdmistoimintaan. Toisaalta

miehet antavat naisia paremman arvion esimiehelleen oikeudenmukaisesta kohte-

lusta, 88 prosenttia miehistd arvioi, ettd esimies kohtelee alaisiaan oikeudenmu-

kaisesti ja tasa-arvoisesti. Naisista nédin ajatteli 82 prosenttia. Valtion palkansaa-

jat arvioivat ldhes kaikkia esimiestyon alueita jonkin verran positiivisemmin kuin

muut. (kuvio 32)

Kuvio 32. Esimiestyon alueita, samaa mieltd olevien osuudet sektorin mukaan

2012 (%)

kohtelee oikeudenmukaisesti
rohkaisee osallistumaan

kysyy mielipidetté paétoksissa
kannustaa kehittymaan tydssa
antaa palautetta

antaa tukea ja apua

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
antaa tukea ja antaa palautetta kzm?;ﬁfggn mié(liypsiéétté ro hkaisee ol;(()&tjgl;e;
apua tybssa paatoksissa osalistumaan mukaisesti
M kunnat 86 % 72% 76 % 85 % 76 % 81%
Hvaltio 90 % 78 % 83 % 90 % 78 % 88 %
myks. palv. 91 % 78% 78% 84 % 74 % 87 %
Hteoll. 90 % 71% 69 % 81% 68 % 84 %
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My®ds sosioekonomiselta asemaltaan erilaisten vastaajien arvioissa on eroja, ylem-
mét toimihenkil6t ovat tyytyvaisimpia ja tyontekijat tyytyméattomimpia. Erot ovat
selkeimmat siing, rohkaiseeko esimies osallistumaan toiminnan kehittamiseen tyo-
paikalla ja siind, kannustaako esimies kehittymaan omassa tyossa. (kuvio 33) Nama
kaksi ulottuvuutta erottelevat selkeimmin myos eri-ikdisten palkansaajien vastauk-
sia. Nuoret ja vanhat olivat muita harvemmin samaa mielta siit4, ettd heita rohkais-
taan osallistumaan organisaation toiminnan kehittdmiseen. Toisaalta kahdessa van-
himmassa ikdryhméssi (44-54-vuotiaat ja 55-vuotiaat ja t4td vanhemmat) esimie-
hen ei koeta kannustavan tyossd kehittymiseen yhta usein kuin tata nuorempien
vastaajien keskuudessa.

Kuvio 33. Esimies rohkaisee osallistumaan tydpaikan toiminnan kehittdmiseen
ja Rannustaa kehittymaan tyosss, samaa mieltd olevien osuudet sosioekono-
misen aseman ja ikdryhman mukaan 2012 (%)
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ika sosioekonominen asema
M kannustaa kehittyméaan tydssa 79 % 78 % 80 % 74 % 69 % 84 % 80 % 63 %

M rohkaisee osallistumaan 63 % 73% 80 % 76 % 67 % 84 % 79 % 57 %

3.5 Tiimityo ja tyokavereiden tuki

Barometrin tiimityota kasittelevda osuutta uudistettiin vuonna 2012. Aiempina vuo-
sina tutkimuksessa on kysytty, tydskennellddnko vastaajan tyopaikalla ryhmissé.
Vuonna 2011 ldhes 8o prosenttia vastaajista tyoskenteli tydpaikoilla, joissa kayte-
tdan tilmimaista tyoskentelytapaa. Tilanne ei ollut viime vuosina muuttunut merkit-
tavasti aiempiin vuosiin verrattuna. Nyt tiimitydkysymysté on tarkennettu. Uudessa
kysymyksessa kysyttiin vastaajan itse tekeméaa tiimity6ta. Lisdksi kysymykseen lisét-
tiin tiimityon méaaritelma. Vastaajalta kysyttiin, tyoskenteleeko hén itse pysyvassa
ryhmassé, jolla on yhteinen tehtéva, ja jolla on mahdollisuus suunnitella tydtéan.
59 prosenttia palkansaajista tyoskentelee téllaisissa tiimeissa. Tiimity6 on suu-
rin piirtein yhté yleista miehille (58 %) ja naisille (6o %). Tiimity&ta tehddédn etenkin
isoimmissa organisaatioissa ja sen osuus laskee tyopaikan pienentyessa. (kuvio 34)
Julkisen sektorin tyontekijoille tiimity6 on yleisemp&d kuin yksityisella sektorilla.
Lisaksi tiimityo on keskimé&araista yleisempaa ylempien toimihenkil6iden joukossa.
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Kuvio 34. Tiimityota tekevat palkansaajat tydpaikan koon, sektorin ja
sosioekonomisen aseman mukaan 2012 (%)
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tyOpaikan koko sektori sosioekonominen asema

Barometrissa kysyttiin tiimityota tekevilta palkansaajilta kaksi lisdkysymyst4, jotka
tarkentavat, kuinka itsenaista tiimin tyoskentely on. Naiden kysymysten tarkoitus
oli selvittad, miten suuri osa tiimity6ta tekevista toimii ns. autonomisissa tai itseoh-
jautuvissa tiimeissa. Autonomisen tiimityon on perinteisesti ajateltu edistavan seka
tyontekijoiden hyvinvointia ja vaikutusmahdollisuuksia etta tyonteon tehokkuutta
(esim. Janhonen, 2010, 18-1g).

63 prosenttia tiimeissa tyoskentelevistd vastasi, ettd jasenet paattavat aina tai
useimmiten siitd, miten tyotehtdvat jaetaan. Tyon tavoitteista pa4dttdminen ei sen
sijaan ole yht4 yleistd. Alle puolet (46 %) tiimeissd tydskentelevistd sanoi, ettd
jasenet paattavat tavoitteista aina tai useimmiten. Melkein viidennes (17 %) tyos-
kentelee tiimissa, jonka jasenet eivéit laisinkaan paata tyon tavoitteista. Itsendinen
tiimityd on hieman yleisempaé naisille kuin miehille. Vuonna 2012 tiimityoté teke-
vistd miehistd 59 prosenttia ja naisista 66 prosenttia sanoi, ettd tiimin jisenet paat-
tdvat aina tai useimmiten tehtévien jaosta. 44 prosenttia miehista ja 48 prosenttia
naisista kertoi, ettd jisenet paattavét tavoitteista.

Tehtédvien jaosta ja tyon tavoitteista paattdminen on yleisempai julkisen kuin
yksityisen sektoriin palkansaajille. (kuvio 35) Erityisesti kunta-alalla tiimityd on
usein varsin itsendista. Kunnissa yli 70 prosenttia (71 %) tiimity6ta tekevista tyos-
kentelee tiimeissa, joissa jasenet paattavat itse, miten tydtehtavét jaetaan ja melkein
60 prosenttia (59 %) on tiimeissé, joissa jasenet pAattavit tyon tavoitteista.
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Kuvio 35. Tiimien jdsenten paatdsvalta sektorin mukaan 2012 (%)

Tiimin jasenet paattavat tehtévien jaosta

kunnat
valtio
yks. palv.
teoll.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
teoll. yks. palv. valtio kunnat
M aina tai useimmiten 58 % 60 % 67 % 71%
mjoskus 24 % 21% 24 % 19%
M harvoin tai ei ollenkaan 18% 20% 10% 10 %
Tiimin jasenet paattavat tydn tavoitteista
kunnat
valtio
yks. palv.
teoll.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
teoll. yks. palv. valtio kunnat
M aina tai useimmiten 41 % 40 % 50 % 59%
mjoskus 22% 23% 20 % 22%
B harvoin tai ei ollenkaan 37 % 36 % 30 % 19%

N=880, 881

Tyoskentely yhdessa muiden kanssa ulottuu usein oman organisaation rajojen ulko-
puolelle. 2g prosenttia palkansaajista (37 % miehistd ja 23 % naisista) tyoskentelee
tyo- tai projektiryhmissé, joissa on jaseniad myds muista kuin oman tydpaikan yrityk-
sisté tai organisaatioista. Mitd suuremmasta tyopaikasta on kysymys, sité yleisem-
péé tyoryhmaé- tai projektiryhmétyo on. (kuvio 36) Selvisti yli keskiarvon, runsas 40
prosenttia (41 %) valtion palkansaajista ja yli puolet (54 %) ylemmist4 toimihenki-
l6ista tyoskentelee téllaisissa ryhmissa.
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Kuvio 36. Tyoryhma- tai projektiryhmatyd muiden organisaatioiden kanssa
tydpaikan koon, sektorin ja sosioekonomisen aseman mukaan 2012 (%)
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Jarjestelmallisen yhteistyon lisdksi epavirallinen tyokaverien tuki ja apu edistéavat
toiden sujumista, mutta myds tydssa viithtymistd. Vuonna 2012 vain harva vastaaja
(3 %) oli eri mielts siité, ettd tyokavereilta saa tarvittaessa tukea ja apua. 66 pro-
senttia oli tdysin samaa mieltd vaittdmastd ja 31 prosenttia oli jokseenkin samaa
mieltd. Kaikkein positiivisimpia olivat nuorten, alle 25-vuotiaiden palkansaajien
arviot. Heista 78 prosenttia oli tdysin samaa mielta siits, ettd apua saa. 25-34- ja
35—44-vuotiaista tatd mieltd oli 7o prosenttia ja 45-54-vuotiaista 62 prosenttia seka
yli 55-vuotiaista 59 prosenttia.

3.6 Tyoskentely tyopaikan ulkopuolella

On arvioitu, ettd tulevaisuuden tydeldméassa tyon tekemisen ajat ja paikat yksilol-
listyvét, ja tyota tehddédn entistd useammin kiinteédsta tyopaikasta ja -ajasta riippu-
matta (esim. Alasoini et al., 2011, 13). Palkansaajien ansioty0 varsinaisen tyopaikan
ulkopuolella ei kuitenkaan vield ole kovin yleistad etenkin, jos satunnainen tyopai-
kan ulkopuolella tydskentely jatetdan tarkastelun ulkopuolelle. (kuvio 37) Vajaa vii-
dennes palkansaajista tydskentelee kotona tai tydnantajan toisessa toimipisteessa
tai asiakkaan luona kuukausittain tai useammin. Lisédksi reilu kymmenen prosent-
tia tydskentelee kulkuneuvossa.
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Kuvio 37. Ansiotyd varsinaisen tydpaikan ulkopuolella viimeisen 12 Kuukau-

den aikana 2012 (%)
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satunnaisest 16 % 18 % 14 %
mkuukausittain 5% 7% 5%
mviikoittain 9% 7% 4%
paivittain 5% 5% 3%

Kotona tydskentely (kuukausittain tai useammin) on yleisinta yksityisten palvelui-
den, valtion ja kuntasektorin palkansaajilla (19-21 %) ja harvinaisempaa teollisuu-
dessa (14 %). Sen sijaan tydnantajan toisessa toimipisteessa tai asiakkaiden luona
tyoskentely on yleisempéé yksityiselld sektorilla (21-22 % teollisuudessa ja palvelu-
alalla) kuin valtiolla ja kunnissa (14 %). Kulkuneuvoissa tyoskentelevit eniten val-
tion, yksityisten palveluiden seki teollisuuden palkansaajat (11-13 %). Kunnissa
tdma on harvinaisempaa (6 %).

Miehet tyoskentelevit naisia useammin varsinaisen tydpaikan ulkopuolella.
(kuvio 38) Varsinkin sd4nnollinen tyoskentely tyonantajan toisessa toimipisteessi
tai asiakkaan luona ja tyoskentely kulkuneuvossa on paljon yleisempaa miehilla
kuin naisilla. Miesten ja naisten tydskenteleminen eri sektoreilla selittda osin suku-
puolten valisié eroja, silla ndma tyonteon paikat ovat harvinaisimpia kuntasektorilla,

jossa valtaosa (82 %) palkansaajista on naisia.
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Kuvio 38. Ansiotyd varsinaisen tyodpaikan ulkopuolella viimeisen 12 Kuukau-
den aikana, miehet ja naiset 2012 (%)
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tai asiakkaan luona

m satunnaisesti 19 % 14 % 21 % 16 % 15 % 13 %

Ekuukausittain 6 % 4% 9% 5% 5% 4%

vikoittain tai useammin 15 % 12 % 16 % 9% 10 % 3%

Kotona, toisessa toimipisteessi tai asiakkaan luona ja kulkuneuvossa tyoskente-
lyn liséksi barometrissa kysyttiin vuonna 2012 tekeekd vastaaja etityota. Etatyolla
tarkoitetaan ansiotyot4, jota tehdddn varsinaisen tydpaikan ulkopuolella niin, etta
siitd on sovittu tyonantajan kanssa. Valtaosa palkansaajista tekee etdtyota kotona,
mutta etétyota voi tehdd muuallakin, esimerkiksi tydnantajan eri toimipisteissa, jul-
kisissa tiloissa, hotellissa tai kulkuneuvossa. Monet niista vastaajista, jotka sanoi-
vat tyoskentelevansa varsinaisen tyopaikan ulkopuolella, vastasivat myos tekevansa
etatyota.

Vaikka etatyon eduista, joustojen tuomasta hyvinvoinnista, tydnantajan saamista
hyodyista sekd ymparistoystavallisyydestd on puhuttu jo useiden vuosien ajan, eta-
tyon tekeminen ei ole yleistynyt odotetusti (ks. esim. Heinonen & Saarimaa, 200g).
Kahdeksan prosenttia palkansaajista tekee etatyota viikoittain ja nelja prosenttia
kuukausittain. Lisdksi joka kymmenes palkansaaja tekee satunnaisesti etatoita.

Kaikissa ammateissa etétyd ei ole mahdollista. Kun etétydta tarkastelee sosioeko-
nomisen aseman mukaan, se on barometrin aineiston valossa varteenotettava tyon-
teon tapa nimenomaan ylemmille toimihenkildille. (kuvio 39) Alemmille toimihen-
kilsille ja tyontekijoille etdtyd on harvinaista. Kuten varsinaisen tydpaikan ulkopuo-
lella tyoskentely, myos etédtyo on yleisempéa miehilla kuin naisilla. 16 prosenttia mie-
hista ja yhdeksén prosenttia naisista tekee etatyota joka kuukausi tai useammin.
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Kuvio 39. Etatyo viimeisen 12 kuukauden aikana sukupuolen ja sosioekonomi-
sen aseman mukaan 2012 (%)
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m satunnaisesti 13 % 7% 19 % 8% 4%
mkuukausittain 6 % 3% 11 % 3% 1%
vilkoittain tai useammin 10 % 6% 18 % 6% 1%

Paitsi tyonteon paikkojen, myos tydaikojen on arveltu monipuolistuvan tulevaisuu-
dessa. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian nopea kehittyminen ja yleistymi-
nen mahdollistavat tyon irtautumisen paikasta ja ajasta etenkin tietotyolaisilla, joi-
den ty6 kulkee helposti mukana. Perinteisten tyodaikajoustojen, kuten esimerkiksi
ylitydn, joustavien tyon aloittamis- ja lopettamisaikojen ja tydaikapankkien lisdksi
viime vuosina on puhuttu paljon tyon ja vapaa-ajan rajojen hadmaéartymisestd. Esi-
merkiksi kotona tai kulkuneuvossa tyoskentelysta ei aina ole sovittu tyonantajan
kanssa, vaan se voi myds olla vapaa-ajalla tapahtuvaa ja omaehtoista tyddokument-
tien lukemista tai sahkodpostin tarkistamista ja viestien kirjoittamista.

Toisaalta palkansaajat ovat usein tavoitettavissa virallisen tydajan ulkopuolella-
kin, jolloin esimerkiksi asiakkaat, esimiehet ja tydkaverit saattavat ottaa yhteytta
tyOasioissa vaikkapa puhelimitse. Suurimmalle osalle palkansaajista (43 %) yhtey-
denotot ovat satunnaisia. Kuitenkin 12 prosenttia saa niitd kuukausittain ja ldhes
viidennes (19 %) viikoittain tai paivittain. Yhteydenotot ovat yleisempia yksityiselld
kuin julkisella sektorilla. (kuvio 40) Viikoittain tai useammin tulevat yhteydenotot
ovat tuttuja etenkin ylemmille toimihenkiléille (31 %) ja esimies- tai tyonjohtotehta-

vissi (41 %) toimiville.
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Kuvio 40. Tyéhon liittyvat yhteydenotot tydajan ulkopuolella viimeisen 12
Kuukauden aikana sosioekonomisen aseman ja sektorin mukaan 2012 (%)
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0% . " ” "
yl. toim. | al. tom. | tyont. teoll.  |yks. palv.| valtio kunnat
sosioekonominen asema sektori
m satunnaisesti 38 % 48 % 42 % 34 % 45 % 52 % 47 %
mkuukausittain 15 % 12 % 10 % 12 % 13 % 5% 12 %
mvikoittain tai useammin 31 % 14 % 14 % 22 % 22 % 8 % 13 %
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4 Tyoasika- ja palkkausjarjestelmat

Palkansaajien keskimé&rdinen tydaika on pysynyt viimeisten 20 vuoden aikana ldhes
ennallaan. Sen sijaan variaatio tydajoissa on jonkin verran lisadntynyt. Vuonna 2012 Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen mittaama palkansaajien keskiméérédinen tyoaika oli
36,3 tuntia viikossa (38,1 tuntia miehilld ja 34,7 tuntia naisilla). Tyévoimatutkimuksen
mukaan osa-aikatyota tekevien osuus on kasvanut vuodesta 19g7. Vuonna 2012 naispal-
kansaajista 20 prosenttia ja miespalkansaajista yhdekséan prosenttia oli osa-aikatydssa. Yli
40 tunnin tyoviikkoja oli noin kymmenelld prosentilla palkansaajista, pitkét tyoviikot ovat
yleisimpié ylemmille toimihenkiléille (18 %). (Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus 2012.)

Barometrin tydaikaan liittyvat kysymykset keskittyvét tydajan joustoihin. Jousta-
vien tydaikojen avulla organisaatiot voivat sopeuttaa toimintaansa markkinoiden vaa-
timusten mukaan. Tyontekijalahtoiset joustot puolestaan helpottavat tyén ja muun ela-
maén yhteensovittamista ja tyossa jaksamista. Sdannéllisen tydajan ylittavia toité eli yli-
toita tekevien osuudet ovat olleet korkeimmillaan 2oo0-luvun taitteessa seka kahtena
viime vuotena. Joustavien tyoaikojen jarjestelmét ovat puolestaan yleistyneet tyGpai-
koilla vuodesta 2006 ldhtien, jolloin niistad kysyttiin barometrissa ensimmaisté kertaa.

Palkkaus on keskeinen toimeentulon kannalta, mutta palkkauksen oikeudenmu-
kaisuus ja tasa-arvoisuus ovat my0s tarkeitd palkansaajien tyytyvaisyyteen ja moti-
vaatioon vaikuttavia tekijoitd. Palkkauksen perusteena on kansainvilisen tyojarjes-
ton ILO:n samapalkkaisuusperiaate. Sen mukaan samasta tyodsté ja samasta patevyy-
desta maksetaan sama palkka. Nykyisin palkkausjarjestelmien yleisia periaatteita
ovat tyon vaativuus, henkilon patevyys seka tyon tulokset. Se, miten néité element-
teja painotetaan, riippuu tyopaikan palkitsemisstrategioista ja esimiehen toimin-
nasta. (ks. esim. Ahokas et al., 2011.) Tydolobarometrin kysymykset antavat tietoa
tyosuorituksen arvioinnista ja suoritusperustaisista palkkioista. Vuoteen 2005 ver-
rattuna tyodsuorituksen arviointi on yleistynyt ja aiempaa useampi saa sekd omaan
ettd ryhmé&n suoriutumiseen perustuvia palkkioita.

4.1 Tyoaikajoustot

Ylityota voidaan pitdd yhtena joustavan tydajan muodoista (ks. esim. Riedmann et al.,
2010). Barometrissa vastaajilta on kysytty, ovatko he tehneet sdannoéllisen tydajan ylitts-
vaa tyota elo-syyskuussa. Eri ylityon muotoja on kysytty erikseen: saannéllisen tydajan
ylittava tyo, josta (1) on saanut rahallisen korvauksen (2) on saanut korvauksen vapaana
(3) ei ole saanut lainkaan korvausta. Vuonna 2012 liki 60 prosenttia (59 %) on tehnyt
enemman t6itd kuin sdannollinen tyoaika olisi antanut myoden. Osuus on noussut sel-
visti vuodesta 2009 (45 %). Ylity6t ovat yleisempia miehille kuin naisille, mutta sukupuol-
ten valiset erot ovat pa4osin kaventumassa. (kuvio 41) Vuosina 2008, 2009 ja 2012 yli-
toita tekevien miesten ja naisten osuuksissa erot ovat olleet alle viisi prosenttiyksikkoa.
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Vuodesta 2005 vuoteen 200g saakka ylityot ovat olleet hieman harvinaisempia val-
tion tyontekijoillda muihin sektoreihin verrattuna. Taméan jalkeen erot ovat kaven-

tuneet ja varsinaisen tyodajan ylittavat ty6t ovat johdonmukaisesti lisddntyneet kai-
killa sektoreilla. Mikro-organisaatioissa, joissa tydskentelee alle kymmenen henki-
164, ylitoita tekevien osuus on siilynyt viime vuodet melko vakaana. Pienilla ja kes-

kisuurilla tyopaikoilla osuus on kasvanut selvésti vuodesta 2oog lahtien. Isoilla yli

200 henkilén tydpaikoilla ylit6itd tekevien osuus on noussut vasta myshemmin, vuo-

desta 2011. (kuvio 42)

Kuvio 42. Saanndllisen tyodajan ylittdva tyo, sektorin ja tydpaikan Koon
mukaan 2005-2012 (%)
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49 % 51 % 51 % 53 % 46 % 49 % 53 % 59 %
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----- 200 + 47 % 51 % 55 % 52 % 51 % 49 % 52 % 64 %
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Ylity6n eri muodoista vapaana korvattu sddnnoéllisen tydajan ylittéva tyo on selvasti
yleisin. Vuonna 2012 melkein 40 prosenttia (38 %) palkansaajista on tehnyt ylit6ita,
joista on saanut korvauksen vapaa-aikana. Miehille vapaana korvattujen ylitdiden
tekeminen on hieman harvinaisempaa kuin naisille (35 % miehista ja 41 % naisista
vuonna 2012). Vapaana korvattuja ylit6ita tekevien osuus on kasvanut selvisti vuo-
desta 2009. Kasvu on voimakas vuosien 2011 ja 2012 vililla. (Kuvio 43) Vuonna 2012
runsas neljannes (27 %) palkansaajista on tehnyt ylitoitd, joista on maksettu rahal-
linen korvaus ja reilu kymmenen prosenttia (12 %) on tehnyt sdannéllisen tydajan
ylittdvaa tyotd ilman ajallista tai rahallista korvausta. Etenkin rahana korvatut yli-
tyot ovat miehille yleisempia kuin naisille (32 % miehista ja 23 % naisista vuonna
2012). Korvauksettomia ylit6ita teki 13 prosenttia miehisti ja kymmenen prosenttia
naisista vuonna 2012. Rahana korvattuja ylitoita tekevien osuus on aavistuksen ver-
ran noussut vuodesta 2005, korvauksettomia ylitoita tekevien osuus on ennallaan.

Kuvio 43. Korvatut ja korvauksettomat ylityot 2005-2012 (%)
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
M rahana korvattu ylity®d 24% | 24% | 283% | 25% | 24% | 26% | 26% | 27 %
B vapaana korvattu ylityd | 25% | 24% | 28% | 27 % | 21% | 28% | 28% | 38 %

korvaukseton ylityd 13 % 11 % 13 % 13 % 12 % 11 % 14 % 12 %

Liki 40 prosenttia (38 %) tyontekijoista seké neljannes (24 %) alemmista toimihen-
kiloistd on vuonna 2012 tehnyt ylitoitd, joista on maksettu korvaus. Ylemmille toi-
mihenkil6ille timé on harvinaisempaa. (Kuvio 44) Sen sijaan on varsin yleist4, etta
toimihenkil6t saavat korvauksen sddnnéllisen tydajan ylittdvista toistd vapaana.
Lisaksi neljannes ylemmista toimihenkil6istd on tehnyt ylit6ita, joita ei ole korvattu.
Alemmille toimihenkildille ja tyontekijoille korvauksettomat ylityot ovat harvinaisia.

Teollisuudessa rahana korvattuja ylit6itd tehdddn enemmaéan kuin muilla sekto-
rilla, kolmannes teollisuuden palkansaajista on tehnyt rahana korvattuja ylitoita
vuonna 2012 verrattuna reiluun neljannekseen yksityisten palveluiden ja kuntien
palkansaajista (27 % ja 26 %). Valtiolla rahana korvatut ylity6t ovat selvasti harvi-
naisimpia. Sen sijaan seka vapaana korvatut ettd korvauksettomat ylityot ovat val-
tion palkansaajille yleisimpia.
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Kuvio 44. Korvatut ja Korvauksettomat ylityot sosioekonomisen aseman ja
sektorin mukaan 2012 (%)
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yl. toim. | al. toim. | tyont. teoll.  |yks. palv.| valtio kunnat
sosioekonominen asema sektori

M rahana korvattu ylityd 18 % 24 % 38 % 33 % 27 % 13 % 26 %

B vapaana korvattu ylityd | 46 % 44 % 23 % 37 % 37 % 44 % 39 %
korvaukseton ylityd 25 % 8 % 4% 8% 13 % 16 % 12 %

Vapaana korvatut ylityot ovat huomattavasti yleistyneet kaikilla tyontekijaryhmilla
ja sektoreilla vuoden 200g jalkeen. Vuonna 200g ylemmisti ja alemmista toimihen-
kilgista noin neljannes (25 % ja 27 %) ja tyontekijoista vain 12 prosenttia teki yli-
toit4, joista he saivat korvauksen vapaana (46 %, 44 % ja 23 % vuonna 2012). Teolli-
suudessa ja valtiolla vapaana korvattuja ylit6itd tekevien osuudet ovat jopa yli kak-
sinkertaistuneet viimeisten kolmen vuoden aikana, teollisuudessa 15 prosentista 37
prosenttiin ja valtiolla 21 prosentista 44 prosenttiin. Vuonna 2oog seka yksityisissa
palveluissa ettd kunnissa osuus oli 24 prosenttia (37 % ja 39 % vuonna 2012). Teol-
lisuudessa myos rahana korvatut ylityot ovat lisdantyneet, rahana korvattuja yli-
toita teki vuonna 2009 noin neljannes (26 %) ja vuonna 2012 kolmannes teollisuu-
den palkansaajista.

Vuodesta 2006 lahtien barometrissa on ollut mukana kysymys joustavien tydaiko-
jen jarjestelmastd, jossa normaalin tyGajan ylittavat tai alittavat tunnit kirjataan ja
ne voi pitdd myohemmin vapaana tai tehda sisdin. Vuonna 2012 palkansaajista 70
prosentilla oli jarjestelma kaytossdan. 6o prosentilla palkansaajista on jarjestelman
puitteissa mahdollisuus seka paivittdisiin joustoihin ettd kokonaisiin vapaapaiviin.
Kymmenella prosentilla on mahdollisuus ainoastaan péivittdisiin joustoihin. Jous-
tavat tydajat ovat yleistyneet seitseméan vuoden aikana kymmenelld prosenttiyksi-
kolla. Nimenomaan niiden osuus, jotka voivat pitaa kertyneita tunteja vapaapaivina,
on kasvanut. (Kuvio 45)
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Kuvio 45. Joustavan tydajan jarjestelmad 2006-2012 (%)
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W paivittaiset joustot ja
vapaapaivat

49 % 51 % 53 % 52 % 57 % 57 % 60 %

Miehisté ja naisista ldhes yhta suurella osalla on mahdollisuus pitaé jarjestelmaan
kirjattuja ylimaaraisia tyotunteja kokonaisina vapaapaivind. Pelkat paivittaiset jous-
tot ovat sen sijaan naisille yleisempia kuin miehille. Joustot ovat miehilld yleistyneet
hieman enemmaén kuin naisilla, mutta naisilla 1aht6tasokin oli vuonna 2006 miehié
korkeammalla (53 % miehisti ja 65 % naisista vuonna 2006 sekd 66 % miehisti ja
72 % naisista vuonna 2012) Joustomahdollisuudet ovat toimihenkil6illd paremmat
kuin tyontekijoilla. (Kuvio 46)

Kuvio 46. Joustavan tydajan jarjestelmad sukupuolen ja sosioekonomisen ase-
man mukaan 2012 (%)
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sukupuoli sosioekonominen asema
B vain paivittéiset joustot 5% 14 % 8 % 13 % 7 %

m paivittéiset joustot ja
vapaapaivat

61 % 58 % 64 % 64 % 50 %

Joustomahdollisuudet ovat suurissa tyopaikoissa paremmat kuin pienissa. Val-
tiolla ja keskisuurissa tai suurissa tyopaikoissa tyoskentelevistd noin 8o prosentilla
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(8o—82 %) on joustavan tydajan jarjestelmd kaytossddn ja runsas 7o prosenttia voi
kayttas sddstamiaén tyotunteja pitadkseen kokonaisia vapaapaivia. (kuvio 47) Kun-
tienkin palkansaajista yli 70 prosentilla (72 %) on mahdollisuus joustoihin, mutta
vain reilulla puolella kunnissa tyoskentelevistd on mahdollisuus kéyttaa ylimaarai-
sid tyotunteja pitddkseen kokonaisia vapaapéaivid - osuus on selvésti pienempi kuin
muilla sektoreilla.

Kuvio 47. Joustavan tydajan jarjestelmad sektorin ja tydpaikan Koon mukaan
2012 (%)
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teoll. valtio | kunnat 1-9 | 10-49 |50-199 | 200 +

65% | 59% | 71 % | 52% | 55% | 53% | 711 % | 73%

Osa-aikatyoté tekevét ja ne, joilla on joustavan tydajan jarjestelmé arvioivat muita
useammin, ettd elaméantilanne on otettu tydaikajoustoissa huomioon. Miesten ja
naisten arviot siitd, ottaako tyonantaja heiddn elaméntilanteensa huomioon tyo-
aikajoustoissa ovat yhdenmukaisia. Kaikista palkansaajista 44 prosenttia arvioi, etta
elaméntilanteeseen kiinnitetdan paljon huomiota, 47 prosentin mielestd se huomi-
oidaan jossain mé&arin ja ainoastaan yhdeksan prosentin mielesta elaméntilannetta
ei huomioida lainkaan.

Nuoret palkansaajat kokevat selvésti vanhoja yleisemmin, ettd heidan elamanti-
lanteensa on otettu huomioon. Etenkin niiden osuus, jotka arvioivat, etta joustoissa
on kiinnitetty paljon huomiota eldmé&ntilanteeseen, on selvésti suurempi nuorilla
ikdryhmilla kuin vanhemmilla. Yksityisissa palveluissa ja valtiolla tyoskentelevit
palkansaajat kokevat muita useammin, ettd elaméntilanne on huomioitu. Kunnissa
nakemykset ovat kriittisimmat. (kuvio 48)
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Kuvio 48. Tydnantaja huomioi eldmantilanteen tydajan joustoissa ikdryhman
ja sektorin mukaan 2012 (%)
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M eilainkaan 11 % 6% 3% 13 % 8% 6% 9% 1% | 11%

Mjossain méérin| 46% | 45% | 50% | 51% | 36% | 46% | 46% | 49% | 51 %

W palion 43% | 49% | 48% | 36% | 56% | 50% | 46% | 40% | 38%

4.2 Suorituksenarviointi ja palkkausjarjestelmat

Barometrissa vastaajilta on vuodesta 2005 lahtien tiedusteltu, arvioidaanko heidan
tydsuoritustaan systemaattisesti. Arviointi voi tapahtua esimerkiksi kerran vuo-
dessa kehityskeskusteluiden yhteydessa. Palkkausjarjestelmiin liittyen on kysytty,
vaikuttavatko henkilokohtainen suoriutuminen ja tyon laatu palkan suuruuteen
sekd saako vastaaja tiimin tai yksikon tyohon perustuvia tulospalkkioita.
Tyo6suorituksen systemaattinen arvioiminen on selvasti yleistynyt kahdeksan vii-
meisen vuoden aikana. Vuonna 2005 palkansaajista vajaa 6o prosenttia (59 %) oli
tyonsuorituksen arvioinnin piirissa. Nyt osuus on kivunnut 72 prosenttiin. Arviointi
on yleistynyt sekd miehilla ettd naisilla, naiset ovat miehid useammin mukana jar-

jestelmallisessa arvioinnissa. (kuvio 49)
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Kuvio 49. Tydsuorituksen jarjestelmallinen arviointi miehet ja naiset
2005-2012 (%)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Toimihenkil6iden ty6té arvioidaan yleisemmin kuin tyontekijoiden. Yli 8o prosenttia
toimihenkil6ista (84 % ylemmisté ja 81 % alemmista toimihenkilistd) sanoi vuonna
2012, ettd heidén suoritustaan ja patevyyttddn arvioidaan jarjestelmallisesti. Tyon-
tekijoilld osuus on huomattavasti pienempi, vajaa 50 prosenttia (49 %). Suorituksen-
arvioinnit ovat tavallisia etenkin julkisen sektorin tydpaikoilla ja isoissa organisaa-
tioissa. Valtiolla tyoskentelevistd miltei kaikki (98 %) ovat arvioinnin piirissa. Myos
naisvaltaisella kunta-alalla yli 8o prosenttia (81 %) palkansaajista vastasi vuonna
2012, ettd heiddn suoritustaan arvioidaan. Yksityiselld sektorilla arviointi on ylei-
sempas yksityisissd palveluissa (70 %) kuin teollisuudessa (57 %). (kuvio 50)

Kuvio 50. Tyosuorituksen jarjestelmallinen arviointi sosioekonomisen aseman,
sektorin ja tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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Jos suorituksenarviointia tarkastelee palkkauksen ndkokulmasta, on hieman risti-
riitaista, ettd vaikka naiset ovat miehid useammin suorituksen arvioinnin piirissa,
miehilld tyGsuoritus ja tyon laatu vaikuttavat palkan suuruuteen useammin kuin
naisilla. Vuonna 2012 vajaa puolet (47 %) miehisté ja vajaa 40 prosenttia (38 %) nai-
sista sanoi, ettd oman tyon tulokset vaikuttavat palkkaan. Sukupuolten vélinen ero
on kuitenkin kaventunut vuodesta 2005, silla naisilla osuus on noussut yli kymme-
nella prosenttiyksikolld kahdeksassa vuodessa. (kuvio 51)

Kuvio 51. Henkilbkohtainen tyétehtavistd suorivtuminen ja tydn laatu vaikut-
tavat palkkaan, miehet ja naiset 2005-2012 (%)
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Ylemmisté toimihenkildista runsaalla puolella (55 %) henkilokohtainen tyotehta-
vistd suoriutuminen on yhteydessa palkkaan. Alemmilla toimihenkil6illa osuus on
yli kymmenen prosenttiyksikkod pienempi (41 %) ja tyontekijoista vain kolmannek-
sella tyodsuoritus vaikuttaa palkan suuruuteen. Suoritusperusteiset palkkiot ovat
selkedsti yleisimpié valtion palkansaajille, heisté jopa liki 8o prosentilla (78 %) oma
suoriutuminen vaikuttaa palkkaan. Kunnissa palkansaajien suoritusperusteinen pal-
kitseminen on huomattavasti harvinaisempaa kuin valtiolla ja jopa harvinaisempaa
kuin yksityiselld sektorilla. Tama4 siitd huolimatta, ettd kunnissa tydsuorituksen arvi-
oiminen on yleista. Isoilla tydpaikoilla suoritusperustainen palkitseminen on selvasti
yleisempaé kuin pienilla. (kuvio 52)
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Kuvio 52. Henkildkohtainen tydtehtavistd suorivtuminen ja tyodn laatu vai-
Ruttaa palkkaan sosioekonomisen aseman, sektorin ja tydpaikan Koon
mukaan 2012 (%)
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Miehilla on naisia useammin mahdollisuus saada tulospalkkioita tai bonuksia, jotka
perustuvat tiimin tai yksikon tulokseen. Ryhméperustainen palkitseminen on nai-
silla yleistynyt hieman vuodesta 2005, mutta sukupuolten valilld on vuonna 2012 yha
reilun 15 prosenttiyksikon ero. (Kuvio 53)

Kuvio 53. Mahdollisuus saada tulospalkRioita ryhman tai tydyksikon tuloksen
perusteella, miehet ja naiset 2005-2012 (%)
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Yli puolella (53 %) ylemmista toimihenkildistd on mahdollisuus saada tulospalk-
kioita tiimin tai yksikén suorituksen perusteella. Alemmille toimihenkilgille ja
tyontekijoille tAméa on selvasti harvinaisempaa. Mahdollisuus tulospalkkioihin on
yleisinta teollisuudessa (57 %), mutta myos 45 prosentilla yksityisten palveluiden
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tyontekijoistd on mahdollisuus tulospalkkioihin. Julkisella sektorilla ne ovat selvisti
muita harvinaisempia. Mahdollisuus saada tulospalkkioita on sitd yleisempaé mita
isommasta tydpaikasta on kyse. (kuvio 54)

Kuvio 54. Mahdollisuus saada tulospalkkioita tiimin tai tyodyksikon tuloksen
perusteella, sosioekonomisen aseman, sektorin ja tydpaikan koon mukaan
2012 (%)
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Palkkauksen kannustavuudesta ja kilpailukykyisyydestd on kysytty barometrissa
vuodesta 2005 saakka. Muutokset naissd ovat olleet pienis, mutta vuodesta 2008
lahtien aiempaa suurempi osuus, hieman yli puolet palkansaajista, arvioi, etta palk-
kaus on erittain tai melko kannustava tai kilpailukykyinen. Miesten ja naisten arviot
poikkeavat huomattavasti toisistaan (kuvio 55). 56 prosenttia miehist4 ja 45 naisista
arvioi vuonna 2012 palkkansa oleva kannustava ja 62 prosenttia miehist4 ja 44 pro-
senttia naisista sanoi sen olevan kilpailukykyinen. Sukupuolten erot ovat jonkin ver-
ran kaventuneet vuodesta 2005, silld etenkin naisilla osuudet ovat viime vuosina
olleet aiempaa suurempia.
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Kuvio 55. Palkkauksen Kannustavuus ja KilpailukyRuisyys, miehet ja naiset
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Ylemmista toimihenkil6istd yli 60 prosenttia pitda palkkaustaan kannustavana tai

kilpailukykyisena. Alemmilla toimihenkil6illa ja tyontekijoilld osuudet ovat runsas

kymmenen prosenttiyksikkéd pienemmat. Tyontekijat arvioivat palkkaustaan hiu-

kan alempia toimihenkiloitd myonteisemmin. (kuvio 56) Yksityisen sektorin palkan-

saajat ovat palkkaukseensa tyytyvdisempid kuin julkisen sektorin. Kunnissa ainoas-

taan reilu kolmannes pitdé palkkausta kannustavana tai kilpailukykyisena.
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Kuvio 56. Palkkauksen kannustavuus ja KilpailukyRyisyys, sosioekonomisen

aseman ja sektorin mukaan 2012 (%)
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5 Tyossa kehittyminen

Oppimisen seka taitojen yllapitdmisen ja harjaantumisen tdrkeys on ollut paljon
esilla julkisessa tyoelamékeskustelussa. Monelle tyohon kuuluu kiintedna osana
uusien asioiden oppiminen - joko tydn ohessa tai koulutukseen osallistumalla. Par-
haimmassa tapauksessa taidot karttuvat lapi tyduran. Vaikutusmahdollisuudet
omassa tyossd ovat tarkeita tyossa kehittymisen kannalta, mutta ne ovat keskeisia
erityisesti tydssa jaksamisen kannalta. Vaikutusmahdollisuuksilla on tédrked rooli
etenkin silloin, kun tyon asettamat vaatimukset, kuten tyotahti ja kognitiiviset ja
fyysiset haasteet, ovat suuria (ks. Karasek & Theorell, 1990). Barometrissa nidma
aiheet ovat olleet mukana 2000-luvun alusta lihtien.

5.1 Uuden oppiminen ja Rouluttautuminen

Suurin osa palkansaajista mieltda tydpaikkansa sellaiseksi, etté sielld voi oppia koko
ajan uusia asioita. Vuonna 2012 runsas kolmannes (34 %) oli sit4 mielts, ettd luonneh-
dinta sopii heid4n tyopaikkaansa erittdin hyvin ja liki puolet (49 %) sanoi sen kuvaa-
van heidan tyopaikkaansa melko hyvin. Miesten ja naisten arvioissa ei ole juurikaan
eroja. Oppimisen mahdollisuudet tyopaikalla ovat lisddntyneet 2000-luvulla, mutta
hitaasti. (kuvio 57) Mahdollisuudet ovat parantuneet seki miehill4 etti naisilla.

Kuvio 57. Tyopaikka on sellainen, etta sielld voi oppia Koko ajan uutta
2003-2012 (%)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
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1 sopii melko hyvin | 49% | 49% | 49 % | 47 % | 51 % | 51 % | 49 % | 47 % | 51 % | 49 %
W sopii erittéin hyvin| 28 % | 30 % | 28 % | 32 % | 29% | 30% | 30% | 33% | 31 % | 34 %

g5 prosenttia ylemmistd toimihenkil6istéd, melkein go prosenttia (87 %) alemmista
toimihenkildista ja vajaa 7o prosenttia (68 %) tyontekijoistd kuvasi tyopaikkaansa
vuonna 2012 sellaiseksi, etta sielld voi jatkuvasti oppia uutta. (kuvio 58) Valtion
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tyontekijoille uuden oppiminen on yleisintd, mutta myos kunnissa ja yksityisissa
palveluissa tyoskentelevista yli 8o prosenttia koki, ettéd tydssa voi oppia koko ajan
uusia asioita. Teollisuuden palkansaajilla osuus on hieman alhaisempi - etenkin nii-
den osuus, jotka sanoivat kuvauksen tyopaikasta, jossa voi oppia jatkuvasti, sopivan
erittdin hyvin yhteen heidéan tilanteensa kanssa.

Kuvio 58. Tyopaikka on sellainen, etta sielld voi oppia Koko ajan uutta
sosioekonomisen aseman ja sektorin mukaan 2012 (%)
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Tyonantajan maksamaan koulutukseen osallistui 57 prosenttia palkansaajista
vuonna 2o012. Osuus on noussut 2000-luvun alusta kymmenelld prosenttiyksikolla.
Koulutuksen pituus on sen sijaan jonkin verran laskenut reilun kymmenen vuoden
aikana.? (kuvio 59) Vuosina 2002-2004 seki 2007 keskimaarainen koulutuspéivien
lukuma&aéra oli yli kuusi paivaa. Vuonna 2012 maéara oli alimmillaan koko 2o000-luvun
aikana, 4,8 paivaa. Muina vuosina keskiarvo on ollut yli viisi koulutuspaivaa.

2 Koulutuksen pituuden keskiarvoissa ovat mukana vain ne vastaajat, jotka ovat olleet koulutuksessa véhintaéan yhden
paivan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Koulutuspaivien tarkan lukuméaaran arvioiminen on monille vastaajille
vaikeaa, etenkin jos koulutuspaivia on ollut useita. Vuonna 2002 yksi vastaaja arvioi olleensa koulutuksessa 350
paivaa ja vuonna 2007 yksi vastaaja arvioi koulutuspaiviensé lukumaaraksi 365. Nama arviot vastaavat kaytannodssa
koko vuotta. Arvot on muutettu 264 péivaan, silla haastattelijoiden ohjeen mukaan kuukaudessa on 22 tydpaivaa,
jolloin ty®paéivien lukuméara on vuodessa 264.
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Kuvio 59. Tyonantajan maksamaan Koulutukseen osallistuminen 2001-2012

Ty6nantajan maksamaan koulutukseen osallistuneet (%)
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Naiset osallistuvat koulutukseen hieman miehid useammin. Vuonna 2012 miltei 6o
prosenttia (59 %) prosenttia naisista ja 54 prosenttia miehistd sanoi olleensa kou-
lutuksessa viimeisen vuoden aikana. Naisilla koulutukseen osallistuminen on yleis-
tynyt miehia reippaammin. (kuvio 60) Miesten koulutukseen kéyttdma aika on kui-
tenkin pidempi kuin naisten. Vuonna 2012 miehet olivat koulutuksessa keskimaa-

rin 5,5 ja naiset 4,2 paivaa.
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Kuvio 60. Tydnantajan maksamaan Roulutukseen osallistuminen, miehet ja

naiset 2001-2012 (%)
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Koulutukseen osallistumisessa on suuria eroja sosioekonomisten ryhmien valilla.
Vuonna 2012 yli 70 prosenttia (71 %) ylemmisté toimihenkilsisté oli tyonantajan kus-
tantamassa koulutuksessa. Tyontekijoilla osuus on puolet pienempi, 35 prosenttia.
Alemmista toimihenkilbistd 64 % osallistui koulutukseen. Erot toimihenkil6iden ja
tyontekijoiden valilla ovat jonkin verran kasvaneet, silla tyonantajan maksamaan
koulutukseen osallistuneiden osuus on 12 vuoden aikana kasvanut toimihenkilgilla
hieman enemmén kuin tyontekijoilla. (kuvio 61) Ryhmien viliset erot nakyvat myos
koulutuspaivien lukumaérissd. Vuonna 2012 koulutuksessa olleet ylemmaét toimi-
henkilot kayttivat tdhan keskimdérin 6,1, alemmat toimihenkil6t 4,2 ja tydntekija-

asemassa olevat 3,6 paivaa.

Kuvio 61. Tydbnantajan maksamaan Koulutukseen osallistuminen sosioekono-

misen aseman mukaan 2001-2012 (%)

100 %

90 %

80 %

70 %

L
-

60 %

50 %

40 %
30 %

20 %

10 %

0%

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

=e=ey| toim.

62 %

67 %

70 %

70 %

70 %

67 %

67 %

73 %

67 %

68 %

67 %

71 %

e— . tOIM.

52 %

52 %

54 %

52 %

57 %

55 %

58 %

57 %

57 %

56 %

58 %

64 %

tyont.

33 %

29 %

28 %

29 %

29 %

29 %

29 %

35 %

38 %

30 %

30 %

35 %

68




Tyodnantajan tarjoama koulutus on yleisempéé julkisella sektorilla yksityiseen ver-
rattuna. Valtiolla tyoskentelevista koulutuksessa oli viime vuoden aikana miltei 70
prosenttia (6g %) ja kuntien tyontekijoistd 66 prosenttia. Yksityisissd palveluissa
koulutettujen osuus oli 54 prosenttia ja teollisuudessa alle puolet tyontekijoista
(46 %) oli koulutuksessa. Yksityisella sektorilla osuudet kuitenkin nousivat aiem-
masta vuodesta, kun valtiolla osuus hieman pieneni ja kunnissa siilyi ennallaan.
(kuvio 62)

Valtion palkansaajat kayttavat koulutukseen selvésti eniten aikaa. Vuonna 2012
koulutus kesti valtiolla tyoskentelevilld keskimadrin 10,5 tyopaivas, kunnissa 4,1 péi-
vad, yksityisissa palveluissa 4,6 paivaa ja teollisuudessa tyoskentelevilld 3,6 paivaa.

Kuvio 62. Tydtnantajan maksamaan Koulutukseen osallistuminen sektorin
mukaan 2001-2012 (%)
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5.2 Vaikutusmahdollisuudet

Barometrissa kysytdaan vaikutusmahdollisuuksista siihen, mité tyotehtéviin kuuluu,
tyotahtiin sekd tdiden jakamiseen tyopaikalla. Vaikuttaminen tydtahtiin on naista
kolmesta yleisinté, 17 prosenttia palkansaajista voi vaikuttaa ty6tahtiinsa paljon ja
23 prosenttia melko paljon. Noin 40 prosenttia (41 %) voi vaikuttaa ty6tahtiinsa jon-
kin verran. Melkein viidenneksellad (19 %) ei ole lainkaan mahdollisuutta sididella
tyotahtiaan. Tyotehtaviin vaikuttaminen on melkein yhtéa yleista kuin tyotahtiin
vaikuttaminen. 13 prosentilla on paljon vaikutusvaltaa tyotehtaviin ja 24 prosentilla
melko paljon. 48 prosenttia sanoi vaikutusmahdollisuuksia olevan jonkun verran ja
16 prosentilla niité ei ole lainkaan.

Tyonjakoon vaikuttaminen ei sen sijaan ole yhta yleist4, silld ainoastaan reilu
neljainnes sanoi, ettd vaikutusmahdollisuuksia oli paljon (10 %) tai melko paljon
(17 %). Miltei puolet (44 %) vastaajista sanoi, ettd tyonjakoon voi vaikuttaa jonkin
verran ja vajaalla kolmanneksella (2g %) ei ollut lainkaan vaikutusmahdollisuuksia.
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Vaikutusmahdollisuudet ovat jonkin verran vaihdelleet vuosittain. Pitkalld aikavé-
lill4, reilun kymmenen vuoden aikana, mahdollisuudet tyotehtaviin ja tyotahtiin vai-
kuttamiseen ovat hieman heikentyneet. Tyonjakoon vaikuttamisen mahdollisuudet

ovat sdilyneet suurin piirtein ennallaan. (kuvio 63)

Kuvio 63. Vaikutusmahdollisuudet tyodtehtaviin, tydtahtiin ja tydnjakoon
2001-2012 (%)
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Miehilla on naisia enemmaéan vaikutusmahdollisuuksia. Tyo6tehtéviin voi vaikuttaa
(paljon tai melko paljon) 42 prosenttia miehisti ja vajaa kolmannes naisista (31 %).
Tyo6tahtiin voi vaikuttaa vajaa puolet miehistd (48 %) ja kolmannes naisista. Tyonja-
koon vaikuttamisessa osuudet ovat miehilla noin kolmannes (32 %) ja naisilla vajaa
neljannes (23 %)

Ylemmilld toimihenkil6illa on enemman vaikutusmahdollisuuksia kuin alemmilla
toimihenkil6ill4 ja tyontekijoilla. (kuvio 64) Etenkin vaikuttaminen siihen, mit4 tyo-
tehtéviin kuuluu, on selvasti yleisintd ylemmilla toimihenkil6illa. Heistd puolet
(52 %) voi vaikuttaa ty6tehtéviin paljon tai melko paljon verrattuna alle kolmannek-
seen alemmista toimihenkildista (30 %) ja tyontekijoista (31 %). Alempien toimihen-
kiloiden ja tyontekijoiden valiset erot vaikutusmahdollisuuksissa eivat ole kovin
suuria. Tyodntekijét voivat vaikuttaa tyotahtiin alempia toimihenkil6itd enemmaén,
alemmilla toimihenkil6illa on puolestaan hieman enemman mahdollisuuksia vaikut-

taa siihen, miten tyotehtavat jaetaan.
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Kuvio 64. Vaikutusmahdollisuudet tyotehtaviin, tyotahtiin ja tydnjakoon
sosioekonomisen aseman mukaan 2012 (%)
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Tyotehtéviin ja tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kuntien palkansaa-
jilla harvinaisempia kuin muilla sektoreilla. (kuvio 65) Etenkin ty6tahtiin vaikutta-
misessa on suuria eroja. Vuonna 2012 korkeimmillaan yli puolet (52 %) valtion ty6n-
tekijoistd koki, ettd he voivat vaikuttaa ty6tahtiin paljon tai melko paljon. Osuus on
melkein puolet pienempi kunnissa (28 %). Tyonjakoon vaikuttamisessa sektoreiden
véliset erot ovat melko pienid, mutta vaikutusmahdollisuudet ovat hieman parem-
mat yksityiselld kuin julkisella sektorilla. Vaikutusmahdollisuudet ovat heikenty-
neet kunnissa viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Kuvio 65. Vaikutusmahdollisuudet tyotehtaviin, tyodtahtiin ja tydnjakoon sek-
torin mukaan 2012 (%)
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6 Syrjinta, Riusaaminen ja
v3kivalta tyopsikalla

Eriarvoista kohtelua tai syrjintda esiintyy tyopaikoilla, vaikka kaikenlainen syrjinta on
kielletty lainsdddanndéssa. Syrjinnédn laajuudesta on kuitenkin vaikea saada kokonais-
kuvaa, silld sen todentaminen on usein vaikeaa. Tyoolobarometrissa palkansaajilta on
kysytty arvioita omalla tyopaikalla tapahtuvasta syrjinnasta vuodesta 2001 ldhtien.
Syrjinnédn perusteina on barometrissa annettu ikd, sukupuoli, tydsuhteen laatu seka
tyontekijan syntypera (muuhun kuin suomalaiseen syntyperaan perustuva syrjinté).

Kiusaaminen, epaasiallinen kohtelu tai hairintd on Suomessa yleistd muihin
Euroopan maihin verrattuna. Ainoastaan Itdvallassa Suomea suurempi osa tyolli-
sistd on kohdannut niiti tyossddn. (Parent-Thirion et al., 2012, 57-58.) Tyo6terve-
yslaitoksen mukaan kuusi prosenttia palkansaajista kokee olevansa tyopaikkakiu-
saamisen kohteena® ja tdma heikent&a hyvinvointia ja jaksamista. Tyoturvallisuus-
laki velvoittaa puuttumaan hairintdén tai epaasialliseen kohteluun, josta on haittaa
tyontekijan terveydelle.

Ty6olobarometrissa ei ole kysytty omakohtaisista kiusaamiskokemuksista. Tut-
kimuksessa sen sijaan kysytdan yleisesti, esiintyyko vastaajan tyopaikalla henkista
vékivaltaa tai tyopaikkakiusaamista. Monet arvioivat, ettd omalla tyopaikalla joskus
esiintyy tyopaikkakiusaamista tydtovereiden, asiakkaiden tai esimiesten taholta.
Jatkuva kiusaaminen tyopaikoilla on sen sijaan harvinaista. Fyysinen vakivalta
tai sen uhka tulee usein tydyhteison ulkopuolelta, asiakkaiden taholta (Ylostalo &
Jukka, 2011, 185).

6.1 Eriarvoinen Kohtelu ja syrjintad

Barometrissa vastaajia on pyydetty arvioimaan, esiintyykt omassa organisaatiossa
syrjintdd. Vastaukset eivét siis valttdmatta perustu vastaajien omakohtaisiin koke-
muksiin. Eriarvoinen kohtelu tai syrjintd on mé&aritelty barometrissa seuraavasti:
"Tydeldmdssd voi ilmetd eriarvoista kohtelua tai syrjintdd esimerkiksi palkkauksessa,
tychon otossa, uralla etenemisessd tai koulutukseen pddsyssd. Katsotteko, ettd omassa
tydorganisaatiossanne esiintyy syrjintdd ja eriarvoista kohtelua, joka perustuu: ikdcdn,
erityisesti nuoriin...” Jokaista syrjintdperustetta on kysytty erikseen. Tkasyrjintaa
kysytdan nuorten ja vanhojen, sukupuoleen perustuvaa syrjintdd miesten ja naisten
seka tydsuhteen laatuun liittyvad syrjintdd méardaikaisten ja osa-aikaisten osalta.
Barometrin tiedot antavat viitteitd syrjinndsta tydpaikalla, mutta tAmén perus-
teella ei voi vetdd johtopaatostd syrjinnan laajuudesta, esimerkiksi siitd, kuinka
3 Tyoterveyslaitoksen mukaan kiusaaminen on jatkuvaa, toistuvaa kielteistd kohtelua, loukkaamista, alistamista tai
mitatointia. Se etenee prosessina, jonka seurauksena kiusaamisen kohteena oleva ajautuu puolustuskyvyttémaan

asemaan. (http://www.ttl.fi/fi/tyoyhteiso_ja_esimiestyo/tyoyhteison_ristiriidat_ja_ratkaisut/epaasiallinen_koh-
telu_ja_kiusaaminen/sivut/default.aspx)
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monta ihmisté on syrjitty ja kuinka usein téta tapahtuu (ks. esim. Larja et al., 2012,
23). Lis#ksi syrjintdkysymykset ovat melko vaikeita vastattavia, etenkin maariai-
kaisuuteen, osa-aikaisuuteen ja muuhun kuin suomalaiseen syntyperéan liittyvan
syrjinndn arvioiminen on monille vaikeaa. Vuonna 2012 "ei osaa sanoa” -vastausten
osuus oli nédissa kolmessa kysymyksessa 4-7 prosenttia. Ei osaa sanoa -vastaukset
on syrjintdkysymysten osalta otettu analyysiin mukaan.

Ik&dan liittyvasta syrjinndstéd vanhoihin kohdistuva eriarvoinen kohtelu tai syrjinta
on hieman yleisempééd kuin nuoriin kohdistuva. Vuonna 2012 seitsemén prosenttia
arvioi, ettd omassa organisaatiossa esiintyy syrjinta, jossa on perusteena nuori ika
ja yhdeksan prosenttia arvioi, ettéd tyopaikalla esiintyy korkeaan ik&an perustuvaa
syrjintdd. Muutokset ikd4n perustuvassa syrjinnéssa ovat pienid, vanhoihin kohdis-
tuva syrjinté on kuitenkin hieman vihentynyt 12 vuoden aikana. (kuvio 66)

Kuvio B66. Ikdan perustuva eriarvoinen Rohtelu tai syrjintd tyopaikalla
2001-2012 (%)

Nuoriin kohdistuva
20 %
18 %
16 %
14 %
12 %
10 %
8%
6 %
4%
2%
0%

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Meos | 3% | 3% | 1% [ 3% | 2% | 2% [ 2% | 1% | 2% | 2% | 2% | 2%
Bkyld| 7% | 8% | 8% | 8% | 6% | 7% | 7% | 8% | 6% | 6% | 6% | 7%

Vanhoihin kohdistuva

20 %
18 %
16 %
14 %
12 %
10 %
8%
6%
4%
2%
0%

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Meos | 3% [ 2% | 2% [ 3% [ 2% | 2% [ 2% | 1% | 1% | 2% | 2% | 2%
mkyléd| 11 % [ 11% [ 10% [11% [ 10% | 10% [10% | 8% | 8% | 8% | 9% | 9%
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Naisiin kohdistuva syrjintd on selvisti yleisempéa kuin miehiin kohdistuva. Kuusi
prosenttia vastaajista arvioi vuonna 2012, etta tyopaikalla esiintyy naisiin kohdis-
tuvaa syrjintaa. Osuus on kolminkertainen miehiin kohdistuvaan syrjintdan ver-
rattuna. (kuvio 67) Sukupuoleen perustuva syrjintd ei barometrin mukaan ole juuri
muuttunut reilun kymmenen vuoden aikana. Naisiin kohdistuva syrjinta on kuiten-
kin vdhentynyt aavistuksen etenkin vuosina 2009 ja 2010.

Kuvio 67. Sukupuoleen perustuva eriarvoinen kohtelu tai syrjintd tyopaikalla
2001-2012 (%)

Naisiin kohdistuva

20 %
18 %
16 %
14 %
12 %
10 %
8 %
6 %
4%
2%
0%

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
meos | 3% | 3% | 2% | 3% | 3% [ 3% | 2% 2% | 3% | 3% | 3% | 3%
Bkylda 7% | 8% | 7% | 7% | 7% | 7% | 7% 6% | 5% | 5% | 6% | 6%

Miehiin kohdistuva

20 %
18 %
16 %
14 %
12 %
10 %
8 %
6%

4%
2%
0%
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Heos | 2% [ 2% | 2% | 2% | 2% [ 2% | 2% [ 1% | 3% | 2% | 2% | 2%
Bkyld) 3% | 2% | 2% | 2% | 1% [ 2% | 2% [ 1% | 2% | 2% | 1% | 2%

Barometrissa kysytyista syrjintdperusteista maaraaikaisiin kohdistuva eriarvoinen
kohtelu tai syrjinta on kaikista yleisinta. 13 prosenttia palkansaajista sanoi vuonna
2012, etté sité esiintyy omassa organisaatiossa. Osa-aikaisiin kohdistuva syrjintd on
hieman t&t4 harvinaisempaa (8 %). Nama syrjintaperusteet ovat olleet mukana baro-
metrissa vuodesta 2008 lahtien. Sekd maardaikaisiin ettd osa-aikaisiin kohdistuva
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syrjinta on yleisempé&é vuonna 2012 kuin kertaakaan aikaisemmin. (kuvio 68) Muu-
tokset ovat kuitenkin hyvin pienié. Lisédksi "ei osaa sanoa”-vastausten osuus on huo-
mattava (6 % ja 7 %).

Kuvio 68. Tydsuhteen laatuun perustuva eriarvoinen RKohtelu tai syrjintd tyo-
paikalla 2008-2012 (%)

Maéraaikaisin kohdistuva
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6 %
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2008 2009 2010 2011 2012
Heos 4% 5% 5% 4% 6 %
Bkyla 1% 8% 10 % 11 % 13 %

Osa-aikaisiin kohdistuva
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2008

2009

2010

2011

2012

Weos

4%

5%

5%

4%

7%

mkyla

6 %

5%

5%

7%

8 %

Syrjinnastd muun kuin suomalaisen syntyperan perusteella on kysytty vain niilta
palkansaajilta, joiden tydpaikalla on tyontekijoita, jotka ovat muuttaneet Suomeen
muualta ja kuuluvat muihin kansallisuuksiin tai etnisiin ryhmiin. 41 prosenttia pal-
kansaajista sanoi vuonna 2012, ettd heiddn tyopaikallaan on maahanmuuttajia.
Vuonna 2000 osuus oli 27 prosenttia. Maahanmuuttajien méard on kasvanut sel-
vasti reilun kymmenen vuoden aikana kaikilla sektoreilla. Teollisuudessa maahan-
muuttajien osuus on muita sektoreita suurempi. (kuvio 6g)
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Kuvio 69. Maahanmuuttajat tydpaikalla sektorin mukaan 2000-2012 (%)

60 %

o
50 % - ———
-—— — - e

40 %

30 %

20 %

10 %

0%
° 120002001 20022003 2004] 2005 | 2006] 2007 | 2008 2009 2010] 2011 2012

=e==teol. 37 % 33 % |36 % |38 % |40 % |38 % |45 % |45 % |47 % 45 % |44 % |49 % |48 %
e yks. palv. |26 % |25 %|23 % |29 % |25 % |30 % |30 % 36 % 35 % |34 % |36 %|41 % |37 %
= valtio 18 %121 % |28 % |30 % |32 % |32 % |41 % |37 % 41 % |35 % |41 % |34 % |41 %
e==ckunnat |20 %24 % 23 % |27 % |25 % |29 % |28 % 32 % |33 % 34 % |39 % |37 % |41 %

Vuonna 2012 niistd palkansaajista, joiden tyopaikalla on maahanmuuttajia, kuusi
prosenttia arvioi, ettd tyopaikalla on muuhun kuin suomalaiseen syntyperdén perus-
tuvaa eriarvoista kohtelua tai syrjintda. Lisdksi nelja prosenttia ei osannut vastata
kysymykseen. Syntyperdan liittyvan syrjinndn havaitsemisessa tai kokemisessa ei
ole selkeitd trendejd. Osuus on reilun kymmenen vuoden aikana vaihdellut viidesta
prosentista kahdeksaan prosenttiin. (kuvio 70)

Kuvio 70. Muuhun Kuin suomalaiseen syntyperaan perustuva eriarvoi-
nen Kohtelu tai syrjintd tydpaikalla, tydpaikat, joilla on maahanmuuttajia
2001-2012 (%)

20 %
18 %
16 %
14 %
12 %
10 %
8 %
6%
4%
2%
0%

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Meos | 5% | 3% | 4% | 4% | 4% [ 5% | 3% | 3% | 2% | 3% | 1% | 4%
Bkylda | 6% | 7% | 8% | 5% | 7% | 7% | 5% | 7% | 7% | 7% | 6% | 6%

N= 5155
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6.2 Ty6paikkakiusaaminen ja vakivalta

Tyopaikkakiusaaminen on mééritelty Tydolobarometrissa seuraavasti: "Henkiselld
vdkivallalla tai tyépaikkakiusaamisella tarkoitetaan tydyhteisdn jdseneen kohdistettua
eristdmistd, tyon mitdtdintid, uhkaamista, seldn takana puhumista tai muuta painosta-
mista.” Vuonna 2012 barometrissa on kysytty, esiintyyko vastaajan tyopaikalla tyo-
paikkakiusaamista tyGtoverin, esimiesten tai asiakkaiden taholta.” Yli puolet (56 %)
vastaajista arvioi, ettd kiusaamista esiintyy omalla tyopaikalla ainakin joskus.

Suurin osa niist4, jotka arvioivat, etta tyopaikalla on ollut kiusaamista, arvioi sita
esiintyvén joskus. Jatkuva kiusaaminen on harvinaista. Ty6tovereiden taholta tuleva
kiusaaminen on yleisintd, 37 prosenttia palkansaajista arvioi vuonna 2012, etta sita
esiintyy tyopaikalla joskus ja kolme prosenttia sanoi sitd esiintyvén jatkuvasti. 29
prosenttia arveli, ettd kiusaamista asiakkaiden taholta esiintyy joskus ja neljan pro-
sentin mukaan sit4 on jatkuvasti. Noin neljannes (24 %) palkansaajista arvioi, etta
omalla tyopaikalla esimiehet kiusaavat. Kuitenkin ainoastaan kaksi prosenttia sanoi
sitd tapahtuvan jatkuvasti. (kuvio 71)

Kuvio 71. Henkinen vakivalta ja tydpaikkakiusaaminen tyodtoverien, asiakkai-
den ja esimiesten taholta 2012 (%)
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29 %

24 %

M joskus 37 %

Tyopaikkakiusaamisessa on selvid eroja sektoreiden vilill, se on yleisempad julki-
sella kuin yksityiselld sektorilla. Valtiolla ja kunnissa tyoskentelevista noin puolet
(48 % ja 51 %) raportoi, etta tyopaikalla ty6toverit kiusaavat. Teollisuudessa osuus on
vajaat 40 prosenttia (39 %) ja yksityisissa palveluissa kolmannes. (kuvio 72) Kunta-
tyopaikoilla asiakkaiden taholta tuleva kiusaaminen on myos yleista. 44 prosenttia

4 Kysymykset tyotovereiden ja asiakkaiden taholta tulevasta kiusaamisesta seké asiakkaiden taholta tulevasta vakival-
lasta ovat olleet mukana barometrissa aiempinakin vuosina, mutta vuonna 2012 kysymysten jarjestysté on muutettu
lomakkeella. Kiusaamisesta ja vakivallasta on vuoden 2012 lomakkeessa kysytty syrjintdkysymysten jalkeen. Uusi
paikka lomakkeella on todennakdisesti vaikuttanut kiusaamis- ja vékivaltakysymysten vastauksiin, aikasarjoja ei siksi
esitetd.
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kuntien palkansaajista sanoi sitd esiintyvin joskus ja seitsem&n prosenttia arvioi
kiusaamista esiintyvan jatkuvasti. Teollisuudessa asiakkaiden taholta tuleva kiusaa-
minen on harvinaista. Osaltaan tdma johtuu siit4, ettd siella asiakaskontaktit ovat
muita sektoreita vihaisempid. Esimiesten taholta tuleva kiusaaminen on yleisinta
valtiolla ja kunnissa. Vahaisint4 se on yksityisten palvelujen tyopaikoilla.

Kuvio 72. Henkinen vakivalta ja tydpaikkakiusaaminen tydtoverien, asiakkai-
den ja esimiesten taholta sektorin mukaan 2012 (%)
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0%

teoll. lyks.palv| valtio |kunnat | teoll. lks.palv] valtio |kunnat | teoll. |yks.palv, valtio |kunnat

ty6toverientaholta asiakkaiden taholta esimiesten taholta
mjatkuvasti| 2 % 3% 3% 4% 0% 3% 8% 7% 1% 2% 5% 2%
M joskus 37% | 30% | 45% | 47% | 11% | 30% | 27% | 44% | 25% | 19% | 31% | 28%

Arviot siitd, ettd tyopaikalla esiintyy kiusaamista, kasvavat organisaation koon
mukaan. Asiakkailta 1dht6isin oleva kiusaaminen on tdstd poikkeus. Etenkin alle
5o henkilon tyopaikoilla tyoskentelevét arvioivat muita harvemmin, ettd kiusaa-
mista (joskus) esiintyy. Isoilla tyopaikoilla, joissa henkilokuntaa on enemmén, muita
todenndkoisemmin 16ytyy myos tyStoveri tai esimies, joka kiusaa. Niiden osuudet,
jotka arvioivat, ettd tydpaikalla joskus esiintyy kiusaamista, ovat likimain samalla
tasolla sekd 50-199 tyontekijin ettd titd suuremmilla ty6paikoilla. (kuvio 73)
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Kuvio 73. Henkinen vakivalta ja tydpaikkakiusaaminen tydtoverien, asiakKai-

den ja esimiesten taholta tydpaikan koon mukaan 2012 (%)
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ty6toverientaholta asiakkaiden taholta esimiesten taholta
mjatkuvasti 2 % 3% 2% 4% 2% 4% 4% 5% 1% 2% 1% 3%
Hjoskus 24% | 35% | 50% | 46% | 24% | 31% | 34% | 26% | 16% | 20% | 34% | 31%

Barometrissa kysytddn myos, onko tydpaikalla joku viimeisen vuoden aikana joutu-
nut vakivallan tai sen uhan kohteeksi asiakkaiden taholta sekd onko vastaaja itse
kokenut asiakkailta tulevaa vékivaltaa. Vuonna 2012 kahdeksan prosenttia palkan-
saajista oli havainnut tydpaikalla vakivaltaa kerran ja 13 prosenttia useita kertoja
kuluneen vuoden aikana. Itse vékivaltaa oli kokenut yhdekséan prosenttia palkansaa-
jista, nelja prosenttia kerran ja viisi prosenttia useita kertoja. Asiakkaiden taholta
tuleva vikivalta on selvésti yleisintd kunnissa. Vajaa puolet (45 %) kunnissa tyosken-
televistd on huomannut vékivaltaa tyopaikallaan ja viidennes on itse ollut sen koh-
teena. Yksityisissd palveluissa ja valtiolla tyoskentelevistd noin viidennes (18 % ja
22 %) on havainnut vikivaltaa ja vajaa kymmenen prosenttia (8 % ja g %) on kokenut
sit4 itse. Teollisuudessa vikivaltaa ei esiinny juuri lainkaan. (kuvio 74)

Kuvio 74. Asiskkaiden taholta vakivalta tydpaikalla sektorin mukaan 2012 (%)
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/7 Tyokyhky ja terveys

2000-luvulla palkansaajien joukko on selvasti ikdantynyt. Vuonna 1999 Suomessa oli
50-64-vuotiaita palkansaajia noin 534 500. Vuonna 2012 heité oli 754 goo. (Eurostat,
Labour Force Survey, 2013.) Tyokyky heikkenee usein i4n my6ta, jolloin ty6té ja sen
tekemisen tapoja olisi sovitettava yhteen tyontekijan voimavarojen kanssa. Vuoden
2012 Ty0 ja terveys -tutkimuksen mukaan kolme neljasosaa tydssakédyvista arvioi
pystyvansa terveytensa puolesta tydskentelem#ddn ammatissaan vanhuuseldkeikdan
saakka. Yhta suuri méaara vahintadn 45-vuotiaista olisi valmis harkitsemaan tydssa
jatkamista 63 ikdvuoden jalkeen. (ks. Kauppinen et al., 2013.) Ty6olotutkimuksen
mukaan tydssa jatkamiseen vanhuuseldkeiédn jalkeen vaikuttavat etenkin oma ter-
veys ja voimavarat, tyon mielekkyys seké elaméntilanne kokonaisuudessaan (Lehto
& Sutela, 2008, 214-215).

Vuosituhannen vaihteesta lahtien palkansaajien tyokykyd on barometrissa
mitattu Tyoterveyslaitoksessa kehitetyn tyokykyindeksin mukaisesti. Siina tyoky-
kya mitataan useiden kysymysten avulla. Ne kertovat tyokyvysta suhteessa oman
tyon vaatimuksiin, sairauksista ja niiden aiheuttamista muutoksista ja poissaoloista
tyOssi seka henkisesti hyvinvoinnista. (ks. esim. Gould & Ilmarinen, 2010.) Seuraa-
vassa tarkastellaan ensin useimpia tyokykyindeksin osa-alueita yksittdin ja taméan
jalkeen lasketaan palkansaajien tydkykyindeksi.

7.1 Tyokyky suhteessa oman tyon vaatimuKksiin

Palkansaajien tyokyky suhteessa oman tyon fyysisiin tai henkisiin vaatimuksiin on
sailynyt ennallaan reilut kymmenen vuotta. (kuvio 75) Suurimmalla osalla tyokyky
on erittain hyva tai melko hyv4, vuonna 2012 miltei go prosenttia (88 %) arvioi ndin
fyysisten ja henkisten vaatimuksien kohdalla. Erittain hyva tyokyky on 45 prosen-
tilla suhteessa tyon fyysisiin edellytyksiin ja 39 prosentilla suhteessa henkisiin vaa-
timuksiin. Noin joka kymmenes vastaajista arvioi, ettd tyokyky suhteessa tyon fyy-
sisiin ja henkisiin vaatimuksiin on kohtalainen ja yksi sadasta arvioi tyokykynsa
huonoksi.
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Kuvio 75. Tyokyky suhteessa tyon fyysisiin ja henkisiin vaatimuKksiin
1999-2012 (%)
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Naiset arvioivat tyokykynsa seka tyon fyysisiin ettd henkisiin haasteisiin ndhden
hieman huonommaksi kuin miehet. Sukupuolten valiset erot eivit kuitenkaan ole
suuria. (kuvio 76) Tyokyky heikkenee idn myota. Alle 35-vuotiaiden joukossa on eni-
ten niitd, jotka arvioivat tydkykynsa olevan erinomainen, noin 6o prosenttia arvioi
tyokykynsa erittain hyvéaksi suhteessa tyon fyysisiin vaatimuksiin ja noin puolet suh-
teessa henkisiin vaatimuksiin. 45 ikdvuoden jalkeen niiden osuus, jotka arvioivat
tyokykynséa kohtalaiseksi tai huonoksi kasvaa selvasti seka fyysisten ettd henkisten
haasteiden suhteen. 55 ikdvuodesta eteenpiin osuus on jo runsas viidennes (23 %
tyon fyysisiin vaatimuksiin ndhden ja 22 % tyon henkisiin vaatimuksiin ndhden).
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Kuvio 76. Tyokyky suhteessa tyon fyysisiin ja henkisiin vaatimuKsiin suku-
puolen ja ikdryhman mukaan 2012 (%)
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Palkansaajien tyokyvyssa suhteessa oman tyon fyysisiin vaatimuksiin on selvia eroja

sosioekonomisen aseman ja sektorin mukaan. Erot tyokyvyssa suhteessa henkisiin

vaatimuksiin ovat sen sijaan hyvin pienia. (kuvio 77) Tyon fyysisiin haasteisiin nah-

den tyontekijoista viidenneksella tyokyky on kohtalainen tai huono, samoin kokee

noin kymmenen prosenttia (11 %) alemmista toimihenkil6isté ja noin viisi prosenttia

(6 %) ylemmista toimihenkiloista. Erittain hyvéksi tyokykynsa arvioi reilut 6o pro-

senttia (63 %) ylemmist4 toimihenkildistd, tyontekijoilld osuus on puolet pienempi

(31 %). Tyon henkisiin vaatimuksiin ndhden toimihenkildiden ja tyontekijéiden tyo-

kyvyssa ei ole eroja, noin 40 prosentilla se on erittdin hyva, puolella melko hyva ja

noin kymmenenneksella kohtalainen tai huono.
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Valtion palkansaajista liki 60 % (59 %) arvioi tyokykynsé erinomaiseksi tyon fyy-

sisten haasteiden suhteen. Yksityisissa palveluissa osuus on ldhelld 50 prosenttia

(48 %) seka teollisuudessa ja kunnissa ldhelld 40 prosenttia (42 % ja 38 %). Teolli-

suudessa ja kunnissa on valtiota ja yksityisid palveluja suurempi osuus niit4, joiden

tyokyky suhteessa fyysisiin vaatimuksiin on kohtalainen tai huono. Suhteessa tyon

henkisiin vaatimuksiin tyokyvyssé ei juuri ole eroja eri sektoreiden valillg, kuitenkin

kunnissa arviot omasta tyokyvysté ovat hieman muita sektoreita negatiivisempia.

Kuvio 77. Tyokyky suhteessa tyon fyysisiin ja henkisiin vaatimuksiin sosioe-
Kkonomisen aseman ja sektorin mukaan 2012 (%)

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

-20 %

-40 %

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

-20 %

-40 %

Suhteessa tydn fyysisiin vaatimuksiin

-16 % -12% -12 %
'1 % 4 0 _0 —
ARG 4% -2% -3 %
yl. toim. al. toim. tyont. teoll. yks. palv. valtio kunnat
sosioekonominen asema sektori
B Erittain hyva B Melko hyva Kohtalainen M Huono
Suhteessa tydn henkisiin vaatimuksiin
-12% 1% 2% -13%
10 4 20,
o 1% 1% 0% o 0%
yl. toim. al. toim. tyont. teoll. yks. palv. valtio kunnat
sosioekonominen asema sektori

B Eiittain hyva B Melko hyva

Kohtalainen M Huono

83



Barometrissa vastaajia on myos pyydetty arvioimaan omaa tyokyky&dan suhteessa
sithen, mita se on parhaimmillaan ollut. Vastaajat ovat antaneet arvionsa asteikolla
0-10, paras oma tyokyky saa pistemédardn 10. Naissa subjektiivisissa tyokykyarvi-
oissa nékyy loiva alaspain suuntaava trendi (kuvio 78). Korkeimmillaan keskiarvo on
ollut 8,7 vuonna 2000. Vuodesta 2008 lihtien keskiarvo on ollut alimmillaan (8,4) ja
mediaani on pudonnut yhdeksésta kahdeksaan.

Kuvio 78. TyokyRy suhteessa parhaimpaan asteikolla 0-10, keskiarvo ja medi-
aani 1999-2012
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Naiset ja miehet antavat omalle tyokyvylleen suurin piirein yhté paljon pisteita. Eri
sektoreilla tydskentelevienkaan arviot eivit juuri poikkea toisistaan. (kuvio 79) Suu-
rimmat erot arvioissa 16ytyvat eri ikdryhmien valiltd, mitd nuorempi vastaaja sita
paremmat tydkykypisteet. Myods sosioekonomisten ryhmien vililld on eroja, toimi-
henkil6t antavat tyokyvylleen hieman enemmaén pisteitd kuin tyontekijat.
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Kuvio 79. Tyokyky suhteessa parhaimpaan asteikolla 0-10, keskiarvo suRku-
puolen, ikdryhman, sosioekonomisen aseman ja sektorin mukaan 2012

-

O =4 N W OO N ®O O

sukupuoli ikéryhma sosioekonominen asema sektori

/.2 Sairaudet ja niistad johtuvat poissaolot

Ladkarin toteamat pitkadaikaiset sairaudet tai vammat ovat jonkin verran yleistyneet
palkansaajilla vajaan 15 vuoden aikana. Vuonna 1999 neljanneksellé oli todettu jokin
sairaus tai vamma. Vuonna 2012 osuus nousi 35 prosenttiin. (kuvio 8o) Sairaudet
ovat naisilla jonkin verran yleisempié kuin miehilla (29 % miehist4 ja 40 % naisista).
Todettuja sairauksia on useimmiten vain yksi, vuonna 2012 niin oli 24 prosentilla.
Kuitenkin vuonna 2012 noin joka kymmenennella palkansaajalla (11 %) oli kaksi tai
useampia sairauksia tai vammoja.

Ian myota sairaudet yleistyvat. Alle 35-vuotiaista palkansaajista alle viidenneksella
on ld4kérin toteama sairaus tai vamma (16 %:1la alle 25-vuotiaista ja 20 %:lla 25-34-vuo-
tiaista). 35—44-vuotialla osuus on noin neljannes (27 %), 45-54-vuotiailla 44 prosenttia ja
55-64-vuotiailla yli puolet (52 %). Sairauksien esiintymisessé on eroja sosioekonomis-
ten ryhmien vélilld. Vuonna 2012 ylemmista toimihenkil6ista 28 prosenttia vastasi, etta
heilla on todettu sairaus tai vamma. Alemmilla toimihenkil5illa ja tydntekijoilla osuu-
det ovat melkein kymmenen prosenttiyksikkod suuremmat (38 % ja 37 %).
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Kuvio 80. La3karin toteamat pitkaaikaiset sairaudet tai vammat 1999-2012 (%)
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0% 1999|2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009| 2010|2011 2012
Huseampia (2% (2% 2% (2% |2% |[3% 3% |[3% 2% (2% 3% |3% 4% | 4%
mkaksi 3% 5% |4% 5% | 6% |5% 6% 6% 7% 5% 5% |6% 6% 7%
M yksi 20 %[22 %19 %25 % |24 %|26 % |24 %25 % 25 % |25 % |23 %|24 % |25 % |24 %
Heiyhtddn |76 %|72 % |74 % |68 % |68 % |66 % |68 % |67 % |66 % |68 % |69 %|67 % |65 % 65 %

Noin puolelle (51 %) sairaudesta ei ole haittaa tyossa. Vajaa kolmannes (31 %) suoriu-
tuu tydstd, mutta sairaudesta aiheutuu oireita. 12 prosenttia niist, joilla on todettu
sairaus, joutuu keventdmaén tyotahtia tai muuttamaan tyotapoja ja viisi prosenttia
pystyy tyoskentelemédn vain osa-aikaisesti. Noin prosentti niista palkansaajista,
joilla on todettu sairaus tai vamma, on tdysin tydhon kykenemé&ton.

Vuonna 2012 kaksi kolmasosaa palkansaajista oli poissa toistd oman sairauden
takia. Osuus on kasvanut hieman reilun kymmenen vuoden aikana. Suurin osa pois-
saoloista on kuitenkin kestédnyt ainoastaan yhdesta viiteen tydpaivaan, tatd pidem-
paéan poissa olleiden osuudet ovat sdilyneet ennallaan. (kuvio 81)

Kuvio 81. Poissaolot tydstd oman sairauden takia 2001-2012 (%)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
W 11— tyopéivad 13 % |15 %[15% (15 % 16 % |17 % [16 % |15 % | 14 % |14 % |14 % | 14 %
m6-10 tyopaivad |11 % |[10%| 9% | 9% (11 % 10% (11 % |12 % |11 % |13 % |10 % |11 %
W 1-5tydpéivaéd |34 % |35 % |36 % 37 % |35 % |31 % 35 % 35 % |37 % |36 % |39 % |41 %
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Sairauspoissaolopédivien keskiarvot olivat korkeimmillaan vuosina 2005 ja 2006.°
(kuvio 82) Kaikkien palkansaajien keskiarvo, jossa ovat mukana myos ne, jotka eivét ole
olleet paivaakaan poissa, oli korkeimmillaan g,1 tyopdivaa vuonna 2005. Vuonna 2012
kaikista palkansaajista laskettu keskiarvo on 7,1. Sairauspoissaolojen pituus - eli keski-
arvo niiden osalta, jotka ovat olleet vahintdan yhden paivan poissa - on 10,7 tyOpaivaa.

Kuvio 82. Poissaolot tydstd oman sairauden takia, poissaolopaivien keskiar-
vot 2001-2012

20
18
16
14
12
10

8

o N A~ O

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

m kaikki 72,80 83|79 |91 89|81 |78 |76 7279 71
HEpoissa oleet | 12,7 | 13,4 | 14,0 | 12,9 | 147 | 153 | 13,1 | 12,7 | 12,4 | 11,4 | 12,6 | 10,7

Naisilla on enemmén poissaoloja kuin miehilld. (kuvio 83) Poissaolopaivien keski-
arvo ja pituus kasvavat sitd mukaa, mitd vanhemmasta ikdryhmaéstd on kyse aina 45
ikdvuoteen saakka. 45-54-vuotiailla ja 55-64-vuotiailla oli suurin piirtein yhta paljon
poissaoloja vuonna 2o012. Kunnissa ja teollisuudessa poissaolot olivat hieman ylei-
sempid ja pidempid kuin yksityisten palveluiden ja valtion palkansaajilla. Eri sekto-
reiden keskiarvot kuitenkin vaihtelevat melko paljon eri vuosina, etenkin valtion
palkansaajilla.

5 Poissaolopaivien tarkan lukuméaaran arvioiminen on vastaajille vaikeaa, jos poissaoloja on kertynyt vuoden aikana
useita. Jotkut vastaajat arvioivat poissaolopéivien lukumaaréksi 300, 305, 309, 330, 360 ja 365. Nama arviot vas-
taavat kdytanndsséa koko vuotta. Arvot on muutettu 264 paivaan, silla haastattelijoiden ohjeen mukaan kuukaudessa
on 22 tydpaivaa, jolloin tydpaivien lukumaéra on vuodessa 264.
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Kuvio 83. Poissaolot tydstd oman sairauden takia, poissaolopaivien keskiar-
vot sukupuolen, ikdryhman ja sektorin mukaan 2012

20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
miehet | naiset | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 4554 | 5564 | teol. g‘;ﬁl valtio | kunnat
sukupuoli ikdryhma sektori
m kaikki 61 | 79 34| 55| 68| 87 82| 75| 64 | 54 | 84

mpoissaolleet 95 | 11,6 | 56 71 102 | 134 | 139 | 114 | 100 | 76 | 119

Reilusti yli go prosenttia (94 %) palkansaajista uskoo, ettd pystyy terveytensa puo-
lesta tyoskentelemé&dn nykyisessa ammatissa kahden vuoden kuluttua. 73 prosenttia
on tistd aivan varma ja runsas viidennes (21 %) melko varma. Varmuus omasta terve-
ydestd on vankka 18-24-, 25-34- ja 35-44-vuotiailla. Yli 8o prosenttia heistd on aivan
varma, etti terveys sallii jatkamisen samassa ammatissa. (kuvio 84) 45-54-vuoti-
aiden ryhmaéssé on jo enemman niitd, jotka melko varmasti uskovat terveytensa
sallivan tyoskentelyn samassa ammatissa sen sijaan, ettd he olisivat asiasta aivan
varmoja. Iakkdimpien ryhméssé 16 prosenttia ei ole varma tai epdilee pystyvansa
oman terveyden puolesta jatkamaan samaa tyota vield kahden vuoden paasta. Ylem-
milld toimihenkil6ille terveys sallii jatkamisen useimmiten, tyontekijoilld selvasti
harvemmin.
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Kuvio 84. Uskoo pystyvansa terveytensa puolesta tydskentelemaan nykyi-
sessd ammatissa Kahden vuoden Ruluttua ikdryhman ja sosioekonomisen ase-
man mukaan 2012 (%)

100 %

90 % .

80 % l
70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

18-24 25-34 3544 45-64 55-64 | yl.toim. |al toim. | tyént.

ikaryhma sosioekonominen asema
mmelkovarmasti| 13 % 12 % 13 % 27 % 36 % 17 % 20 % 27 %
Maivanvarmasti | 87 % 86 % 85 % 69 % 49 % 81 % 75 % 64 %

7.3 TyokykyindekKsi

Tyokykyindeksin avulla voidaan kokonaisvaltaisesti mitata palkansaajien tyoky-

kya, silld se perustuu useisiin tydkyvyn eri osa-alueita kisitteleviin kysymyksiin.

Edella esitetyt tulokset tyokyvystéd suhteessa tyon vaatimuksiin seké sairauksista

ja niista johtuvista poissaoloista ovat tyokykyindeksissa mukana, mutta indeksissa

on lisdksi mukana henkistd hyvinvointia kuvaavia tietoja. Indeksi perustuu seuraa-

viin osioihin:

. tyokyky suhteessa tyon fyysisiin vaatimuksiin

. tyokyky suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin

. tyokyky suhteessa siihen, mita se on ollut parhaimmillaan

. ladkarin toteamat pitkdaikaiset sairaudet, viat tai vammat sekd niiden vaiku-
tus tyoskentelyyn

. usko siihen, ettd pystyy terveyden puolesta tyoskentelem#dn nykyisessa
ammatissa kahden vuoden kuluttua

. poissaolot oman sairauden takia viimeksi kuluneen vuoden aikana

. onko viime aikoina nauttinut tavallisista paivittéisista toimista

. onko viime aikoina ollut toiveikas tulevaisuuden suhteen

. onko viime aikoina ollut toimelias ja vired

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos arvioi, ettéd tyokykyindeksi soveltuu hyvin tyossa-

kéyvéan védeston koetun tyokyvyn tarkasteluun etenkin ikadntyvilla tyontekijoilla.

Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan tydkykyindeksi kertoo selkeimmin terveyden ja

toimintakyvyn seké tyoympériston tai tyon fyysisen kuormituksen ongelmista. (ks.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, TOIMIA-tietokanta, Tyokykyindeksi.)
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Indeksin arvo vaihtelee 7 ja 49 pisteen vélill, jossa arvo 7 kuvaa huonointa mah-
dollista tilannetta ja 49 parasta mahdollista tyokykyéa. Tyokykypisteiden keskiarvo-
jen lisdksi tyokykyindeksin arvot on usein luokiteltu niin, ettéd voidaan tarkastella,
kuinka suurella osalla palkansaajista on hyva tai huono tydkyky. Kuten aikaisemmin-
kin barometrin tuloksia raportoitaessa, tyokykyindeksi on tassa luokiteltu kolmeen
luokkaan: erinomainen (44-49 pistettd), hyvi (37-43 pistettd) ja huono tai kohtalai-
nen (7-36 pistettd) tyokyky.

Tyokykyindeksilld mitattuna palkansaajien tyokyky ei ole muuttunut vajaan kym-
menen vuoden aikana. Keskimadrainen tyokykypistemaara on vaihdellut muuta-
man desimaalin verran 43 pisteen ymparilla. Kun tyokykypisteet on luokiteltu erin-
omaiseen (44-49 pistettd), hyvain (37-43 pistettd) ja huonoon tai kohtalaiseen (7-36
pistettd), yli puolella palkansaajista tyokyky on erinomainen (52 % vuonna 2012) ja
vajaalla 40 prosentilla hyva (39 % vuonna 2012). Noin kymmenennekselld tyckyky
on korkeintaan kohtalainen (g % vuonna 2012). Miehilld on naisia hieman parempi
tyokyky. (kuvio 85) Sukupuolten vilinen ero on ollut suurimmillaan yhden pisteen
verran vuosina 2007 ja 2o012. Vuonna 2012 naisista 11 prosentilla oli huono tai koh-
talainen tyokyky verrattuna seitsemaan prosenttiin miehista.

Kuvio 85. Tydkykuindeksiin perustuva tydkyky, miehet ja naiset 2004-2012

Tyokykyindeksin pistemaara, keskiarvo
49

42

35

28

21

14

7
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

W miehet 43,3 43,4 43,6 43,7 43,5 43,6 43,6 43,4 43,5
M naiset 43,0 42,9 42,9 42,8 42,9 42,8 42,9 42,6 42,4
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Vaikka tyokyky heikkeneekin selvésti idn myotd, suurella osalla palkansaajista

se sdilyy hyvana koko tyduran ajan. (kuvio 86) Vuonna 2012 noin puolella (47 %)

55—64-vuotiaista tyokyky oli hyva ja 34 prosentilla se oli erinomainen. Noin viiden-

nekselld (19 %) idkkaimmista palkansaajista tyokyky on korkeintaan kohtalainen,

jolloin tydssa jatkamisen edellytykset vanhuuseldkeikdan asti ja sen ylitse ovat hei-

kot. Sektoreiden valiset erot tyokyvyssa ovat pienid. Kuntien palkansaajilla on kui-

tenkin hieman muita heikompi tyokyky.

Kuvio 86. TyokyRyindeksin pistemaara ikdryhman ja sektorin mukaan, Keski-
arvo 2012
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8 Ammeatillinen jarjestadytyminen

Suurin osa suomalaisista kuuluu ammattiliittoon. Ammattiliitoissa oli noin 2 148 ocoo
jasentd vuoden 2009 lopussa. Niista 569 ooo oli kuitenkin edunvalvonnan ulkopuo-
lella eli he olivat esimerkiksi eldkkeelld, opiskelemassa tai yrittéjia. Jasenisté 5o pro-
senttia kuuluu SAK:hon, runsas viidennes (21 %) on Akavan jasenii ja 29 % kuuluu
STTK:hon. (Ahtiainen, 2011.)

Tydolobarometrin avulla voidaan tarkastella palkansaajien jarjestdytymista. Siina
kysytdan palkansaajilta, ovatko he ammattiyhdistyksen, toimihenkil6jarjeston tai
ammattiliiton jaseni& ja kuuluvatko he tyéttomyyskassaan.® Vuonna 2012 kolmella
neljannekselld palkansaajista oli jisenyys ja lisdksi 14 prosenttia kuului tyottomyys-
kassaan. Jarjestdytyminen ei ole 2000-luvulla suuresti muuttunut. Kuitenkin tyotto-
myyskassat ovat hieman kasvattaneet suosiotaan reilun kymmenen vuoden aikana.
(kuvio 87)

Kuvio 87. Ammattijariestdjen ja tydttdmyyskassojen jasenyys 2002-2012 (%)
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
B ammattijariestd |74 % |72 % (73 % | 75 % |72 % |73 % |72 % | 71 % |72 % 68 % | 75 %
W tyottdmyyskassal 8% |10% [ 10% |10 % [10% | 10% |11 % (12 % | 12% | 16 % | 14 %

Naiset ovat miehid useammin ammattijarjeston jasenid ja vuonna 2012 naisilla
osuus kasvoi edellisvuoteen verrattuna. Miehilla pidemmé&n aikavélin trendi on
aavistuksen laskeva. (kuvio 88) Vuonna 2012 miehistéd 65 prosenttia ja naisista 82
prosenttia sanoi olevansa jarjeston jasen. Miehet ovat sen sijaan kahtena viime
vuotena olleet naisia useammin tyottomyyskassan jasenid ja vuosina 2011 ja 2012

6 Kysymysten esitystapaa on muutettu vuonna 2012 siten, ettd vastaajilta kysytdan ensin, kuuluvatko he ammat-
tiyhdistykseen, toimihenkildjarjestdon tai vastaavaan ammattilittoon. Mikéli vastaaja ei kuulu jarjestéon, hanelta
kysytaan, kuuluuko han tyottdmyyskassaan. Kysymysten sanamuodot ja tietosiséltd ovat séilyneet ennallaan.
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tyottomyyskassaan kuuluvien miesten osuus on selvésti aiempia vuosia suurempi.
Vuonna 2012 miltei viidennes (18 %) miehistd ja kymmenen prosenttia naisista ker-

toi kuuluvansa tyottomyyskassaan.

Kuvio 88. Ammattijarjestdjen ja tyottdmyyskassan jdsenyys, miehet ja naiset
2002-2012 (%)

100 %
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80 % ~
70 % i cecsscssssascses® eee -
60 % et
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40 %
30 %
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10 % | e e o, o e e T e e . &, |
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0% 2002|2003| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008|2009 | 2010|2011 |2012
e==emichet - ammattiériestd 72 %69 %|71 % |70 %|69 % |68 % |67 % |70 %|69 % |64 % 65 %
====miehet - tyéttdmyyskassa | 9% |11 %|10 % |11 %10 %12 % |12 %| 9% |12 %|18 % |18 %
= naiset - ammattijariestd |75 % |75 %|74 % 80 %|75 % |76 %79 % |73 % |75 %|72 % |82 %

naiset - tyéttdmyyskassa | 8% | 9% |10 %| 8% (11 % 9% (10 % |15 % |13 %|13 % |10 %

Nuoret, etenkin alle 25-vuotiaat, ovat vanhempia kollegoitaan harvemmin seka
ammattijarjeston ettéd tyottomyyskassan jasenia. Eri-ikdisten jasenyydet eivét ole
selkedsti muuttuneet 2000-luvulla. Kuitenkin nuorimpien palkansaajien kuulu-
minen ammattijarjestdihin ja tyottomyyskassoihin nayttaisi barometrin tietojen
mukaan hieman lisddntyneen 2o000-luvun alkuvuosiin verrattuna, vaikka trendi ei

aivan suoraviivainen olekaan.” (kuvio 8g)

7 Alle 25-vuotiaiden osuus on aineistossa pieni, joten nuorimpien palkansaajien osalta tuloksissa on muita ik&ryhmia
enemman satunnaisvaihtelua.
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Kuvio 89. Ammattijariestdjen ja tyottdmyyskassojen jdsenyys ikdryhman
mukaan 2002-2012 (%)
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
=== 18-24 1 46 % |42 % | 36% |51 % | 43% | 46% | 47 % |59 % | 58 % | 53 % | 58 %
e 25-34 1 79% |81 % 80% [82% | 77% | 79% |78 % |77 % | 79% | 78 % | 81 %

35-441883% [88% | 89% 90 % |87 % |84 % |87 % |87 % | 8% | 8% | 2%
e==el5-54187% [90% | 92% [ 89% | 88% | 91% [ 92% 8% 91% 91 % | 93 %
55-64187% 8% | 92% 91 % | 90% | 92% | 89% |87 % | 91% | 88% | 98 %

Julkisen sektorin ja teollisuuden palkansaajat ovat yksityisissa palveluissa tyosken-
televid useammin joko ammattijirjeston tai tyottomyyskassan jisenia. (kuvio go)
Melkein go prosenttia julkisen sektorin palkansaajista kertoi olevansa ammattijar-
jeston jasen vuonna 2012 (86 % valtion ja 89 % kuntien palkansaajista). Teollisuu-
dessa noin kolmella neljasta (76 %) on ammattijarjeston jasenyys ja yksityisissa pal-
veluissa reilulla 6o prosentilla (64 %). Yksityisella sektorilla tyéttomyyskassaan kuu-
luminen on yleisempéaé kuin julkisella sektorilla (17 % ja 6 % vuonna 2012).

Kuvio 90. Ammattijariestdjen ja tyodotttmyyskassojen jdsenyys sektorin
mukaan 2002-2012 (%)
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
= eteoll. 88% [88% |87 % |87 % |[85% | 86% 87 % |87 % 86 % |91 % | 89 %
—\KS.0aN. | 75% | 75% | 74 % |78 % |77 % |76 % 74 % [ 76% | 77 % | 77 % | 83 %
e==eyaltio 85% [91% |90 % [92% [89% | 83% 93% |87 % | 94% |86 % | 92%

kunnat 91 % [91% |983% |94 % | 92% |94 % | 92% [89% |98 % 90 % | 95 %
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9 Tybeldman muutossuuntia

Vuodesta 1992 saakka barometri on mitannut palkansaajien arvioita siitd, mihin
suuntaan tydeldmé on yleisesti muuttumassa. Vastaajia on pyydetty arvioimaan
ovatko tietyt asiat tydeldméassd, esimerkiksi mielekkyys, tiedonsaanti ja vaikutus-
mahdollisuudet, muuttumassa parempaan vai huonompaan suuntaan vai ovatko
ne pysymadssd ennallaan. Naiden kysymyksien vastaukset kertovat palkansaajien
nikemyksistd laajemmin kuin vain heidédn omien tydolojensa ndakékulmasta. TAma
on hyva pitda mielesss, silld palkansaajat arvioivat esimerkiksi tyon mielekkyyden
muutoksia pessimistisemmin, kun kyse on tyoelamasté yleisesti kuin jos kysyttédi-
siin vastaajan oman tyon mielekkyydesta (Jarvensivu, 2012).

Vaikka useimmiten suurin osa vastaajista arveleekin asioiden séilyvan ennallaan, opti-
mistisuus tai pessimistisyys muutosten suhteen vaihtelee eri vuosina ja antaa vihjeita
siitd, mihin suuntaan tydeldma on palkansaajien nikemysten mukaan kehittymé&ssa.
Kuten ty6llisyyden ja tyopaikan taloudellisen tilanteen myos tyoeldmén laadun muutok-
sen suuntia kuvataan balanssimitan avulla. (Lis4tietoja balanssimitan laskemisesta on
annettu kappaleessa 2.1 Tyollisyyden ja tyopaikan taloudellisen tilanteen muutokset.)

Vuonna 2012 barometrin lomaketta uudistettiin ja tydelaman yleisid muutossuun-
tia koskevat kysymykset siirrettiin haastattelujen loppuun. Koska kysymykset tyo-
eldmin muutosten suunnista ovat hyvin subjektiivisia, vuoden 2012 tuloksia on ver-
rattava aiempiin vuosiin varoen, silla kysymysten siirtdminen uuteen paikkaan on
voinut vaikuttaa vastaamiseen. Arviot tydeldmén muutoksista ovat poikkeukselli-
sen negatiivisia vuonna 2012.

9.1 Tyon ja tyonteon mielekkyys

Tyon ja tyonteon mielekkyyden balanssi on ollut negatiivinen koko 2000-luvun ajan
eli suurempi osa vastaajista arvioi kehityksen menevan huonompaan kuin parem-
paan suuntaan. 2ooo-luvulla ndkemykset tyén mielekkyyden muutoksesta huonom-
paan suuntaan olivat yleisimpid vuonna 2004, jolloin balanssiluku oli -21 %. TAméan
jalkeen arviot ovat muuttuneet myonteisemmiksi aina vuoteen 2010 saakka, kunnes
vuonna 2011 balanssiluku painui jalleen selkeésti pakkasen puolelle (-16 %). Vuonna
2012 balanssiluku painui viela alemmas kuin 2004 ja 2011 (-23 %). (kuvio g1)

On kuitenkin tarkead muistaa, ettd balanssiluku jattda huomioimatta ne vastaajat,
joiden mielesta tilanne sdilyy ennallaan. Tdima joukko on melko tasaisesti ja selvasti kas-
vanut 20 vuoden ajan. Vuonna 1992 niin arvioi 30 prosenttia vastaajista, vuonna 2000
melkein 50 prosenttia (47 %) ja vuonna 2012 liki 60 prosenttia (57 %). Osuus on siis miltei
kaksinkertaistunut 21 vuoden aikana. Vuonna 2012 selvd enemmisto vastaajista arveli
tilanteen sailyvan ennallaan, kolmannes sanoi, ettd mielekkyys ja tyohalut ovat muut-
tumassa huonompaan suuntaan ja kymmenen prosenttia uskoi tilanteen paranevan.
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Kuvio 91. Tyon mielekkyyden ja tydhalujen muutossuunnan balanssi
1992-2012 (%-yKsikkoa)
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-30 %

Balanssi = parempaan suuntaan (%) — huonompaan suuntaan (%)

Nakemykset tyonteon ja tyon mielekkyyden muutoksista ovat olleet vuosittain melko
samansuuntaisia eri sektoreilla, vaikka sektoreiden valilla onkin tasoeroja. Yleensa
yksityisen sektorin palkansaajat ovat arvioineet mielekkyyden muutosta positiivi-
semmin kuin julkisen sektorin tyontekijat. Arviot ovat usein olleet kielteisimpia kun-
nissa, mutta vuodesta 2009 lahtien valtion tyontekijoiden balanssiluku on negatiivi-
sin. (kuvio g2) Vuonna 2012 valtion palkansaajien arvioista laskettu balanssiluku on
-28 %, kuntien -26 %, yksityisten palveluiden -22 %, ja teollisuuden -21 %.
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Kuvio 92. Tyon mielekkyyden ja tybdhalujen muutossuunnan balanssi sektorin

mukaan 1992-2012 (%-yksikkHa)
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Ikaryhmittain tarkasteltuna balanssiluvut ovat johdonmukaisesti positiivisim-
pia nuorilla ikdryhmilla verrattuna vanhempiin palkansaajiin. Vuonna 2011 alle
25-vuotiaiden joukossa hieman suurempi osa vastaajista arvioi kehityksen olevan
myonteinen kuin kielteinen kun taas tiatd vanhemmissa ikdryhmissa suurempi osa
arvioi mielekkyyden olevan muuttumassa huonompaan suuntaan kuin parempaan.
Vuonna 2012 kaikissa ikdryhmissa suurempi osa vastaajista uskoi tilanteen muut-
tuvan huonompaan kuin parempaan. (kuvio g3) 45-54-vuotiaiden arviot ovat kai-

kista negatiivisimpia.

Kuvio 93. Arviot tydn mielekkyyden ja tydhalujen muutossuunnasta ikadryh-
man mukaan 2012 (%)
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35-44

25-34

18-24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1824 2534 35-44 45-54 55-64
I parempaan 14 % 13 % 10 % 7% 10 %
H ennallaan 67 % 61 % 57 % 54 % 55 %
W huonompaan 19 % 26 % 33 % 39 % 36 %

Mielekkyyden ja sen muutoksen kokemisen taustalla voi olla monenlaisia teki-
joitd, oman tydhistorian ja siihen liittyvien myonteisten tai kielteisten kokemusten
liséksi esimerkiksi yleinen epdvarmuuden tunteen lisddntyminen ja epatietoisuus
tulevasta. Mielekkyyden balanssiluvut ovat painuneet ldhivuosia selvasti enemmén
pakkasen puolelle vuosina 2011 ja 2012, jolloin myds arviot tyollisyystilanteen ja
oman tydpaikan talouden kehittymisesta ovat olleet pessimistisid. Mielekkyyden
liséksi myos arviot tiedonkulun, johtamisen seké kehittymis- ja vaikutusmahdolli-
suuksien muutoksista parempaan suuntaan ovat 2oo0-luvulla olleet entistd varo-
vaisempia, vaikka ndiden osalta balanssiluvut ovatkin olleet aina positiivisella puo-
lella (ks. kuvio 94 ).

Ty6olobarometrin aineistoon ja psykologisen sopimuksen kisitteeseen perustu-
van tutkimuksen mukaan tyon mielekkyyden ja tydhalujen katoaminen 2000-luvulla
liittyy psykologisen sopimuksen murtumiseen. Tutkimuksen mukaan aiemmin val-
linnut sanaton sopimus oman tydpaikan taloudellisen menestymisen ja oman ase-
man ja tyosuhteen tuomien palkkioiden yhteydesta ei enda pade globalisoituneen
talouden aikana, jolloin tyonteon mielekkyys haviaa. Jotta tyon mielekkyys palaisi,
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tarvittaisiin uudenlainen psykologinen sopimus, jossa tydnantaja pyrkisi hyvéan joh-
tamisen ja tyon organisoinnin avulla antamaan tyontekijoille haasteellisia tehtédvia
ja kehittymisen ja osaamisen kartuttamisen mahdollisuuksia, ja jossa tyontekija
sitoutuisi itsensa kehittdmiseen organisaation sijaan. (ks. Alasoini, 2006.)

9.2 Tiedonsaanti, johtaminen ja Kehittymis- ja
vaikutusmahdollisuudet

Tietojen saannin tyopaikan tavoitteista ja tulevaisuuden suunnitelmista, esimiesten
johtamistavan, mahdollisuuksien itsensa kehittdmiseen tydssa sekd mahdollisuuk-
sien vaikuttaa omaa asemaa ja tyotehtavia koskeviin ratkaisuihin® ndhdaén useam-
min olevan muuttumassa parempaan kuin huonompaan suuntaan. Selkeésti suurin
osa vastaajista arvioi kuitenkin ndiden séilyvén ennallaan. Niiden vastaajien osuus,
jotka eivét usko tilanteen muuttuvan, on kasvanut reilun 20 vuoden aikana. (tau-
lukko 1) Vuonna 2012 osuudet ovat yli 6o prosenttia.

TaulukKo 1. Niiden palkansaajien osuus, jotKa uskovat asioiden sailyvan
ennallaan 1992-2012 (%)

Silyvét ennallaan 1992 [ 1994 [ 1996 | 1998 [2000 | 2002 | 2004 [2006 [2008 [2010 [2012
Tietojen saanti 45% 53% 48% 50% 48% 54% 51% 55% 57% 62% 62%
Esimiesten johtamistapa 55% 60% 57% 58% 59% 59% 61% 62% 63% 65% 65%
Kehittymismahdollisuudet | 48 % 55% 46% 50% 46% 52% 50% 56% 58% 58% 61%
Vaikutusmahdollisuudet 60% 54% 59% 56% 61% 62% 64% 64% 70% 63%

Tyon mielekkyyden ja tydhalujen tapaan, vuosi 2000 nédyttdd olevan jonkinlainen
rajapyykki myos tiedonsaantia, johtamistapaa seka kehittymis- ja vaikutusmahdol-
lisuuksia mittaavien balanssilukujen kehityksessi. (kuvio g4) Vuodesta 1993 vuo-
teen 2000 balanssiluvuissa on ollut nouseva trendi. Vuoden 2000 jalkeen ndkemyk-
set ovat padosin synkentyneet.

8 Kysymys muutoksista mahdollisuuksissa vaikuttaa omaan asemaan ja tyotehtaviin oli mukana Tydolobarometrissa
ensimmaisté kertaa vuonna 1993.
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Kuvio 94. Tietojen saannin, johtamistapojen sekd Kehittymis- ja vaikutusmah-

dollisuuksien muutossuuntien balanssit 1992-2012 (%-yksikkoa)
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Balanssiluvut ovat myds vaihdelleet jonkin verran vuosittain. Yleinen taloustilanne
néyttdisi vaikuttavan arvioihin, silld balanssiluvut ovat olleet alimmillaan vuosina
1993, 2009 ja 2012. Nuoret palkansaajat uskovat vanhoja yleisemmin asioiden muut-
tuvan parempaan kuin huonompaan suuntaan. Arviot muuttuivat kuitenkin vuonna
2012 edellisvuotta negatiivisemmiksi kaikissa ikdryhmissa. Juuri ja juuri suurempi
osa palkansaajista uskoi vuonna 2012, ettd tietojen saamisessa tydpaikan tavoit-
teista ja tulevaisuuden suunnitelmista sekd mahdollisuuksissa vaikuttaa omaa ase-
maa ja tyotehtdvid koskeviin ratkaisuihin muutos on parempaan kuin huonom-
paan suuntaan. Esimiesten johtamistavan ja itsensd kehittdmisen mahdollisuuk-
sien uskottiin kehittyvan parempaan suuntaan useammin, vaikka ndidenkin balans-
siluvut ovat pudonneet edellisestéd vuodesta.
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10 Yhteenveto: tydeldman laadun
ulottuvuuKsia

Vuodesta 2004 lahtien Tyodolobarometrissa on laskettu arvosanoja tyopaikan var-
muudelle, kannustavuudelle, innovatiivisuudelle ja keskindiselle luottamukselle,
voimavaroille suhteessa vaatimustasoon seka tasapuoliselle kohtelulle. Arvosano-
jen avulla on pyritty tiivistdimaan tydelaman laadun osa-alueita niin, etta tyoelaman
tilassa tapahtuvia muutoksia voitaisiin helposti seurata. Jokainen ulottuvuus pitaa
sisdlladn vastaukset useaan eri kysymykseen. Eri ulottuvuuksiin mukaan otetuista
kysymyksistd on laskettu summamuuttujat. Jokaisella yhteenlasketulla kysymyk-
selld on sama painoarvo.

Viime vuosina tydeldmén laadulle on mietitty mittareita monissa maissa ja myos
kansainvilisesti. (ks. esim. Green & Mostafa, 2012; Mufioz de Bustillo et al., 200g9)
Nimenomaan Tydolobarometrin tydeldmén laadun arvosanoja on pohdittu tyd- ja
elinkeinoministerion ulkopuolella viime vuonna (ks. Laukkanen 2012). Ty6elamén
laadun indeksien rakentaminen on erittdin haastava tehtava, silla tydelaman laatu
pitaéd sisallddn monia elementteji, jotka ovat kytkoksissa toisiinsa. Mittareita raken-
nettaessa on tehtéva teoreettisia valintoja siitd, mitka ulottuvuudet kuvaavat tyoela-
méan laatua. Lisdksi on otettava huomioon aineiston asettamat rajoitukset. Mitta-
reita kdytettdessd on puolestaan tdrkedd, ettd ne ovat helposti tulkittavissa, ja ettad
kéayttaja on tietoinen siitd, miten ne on muodostettu. Tydolobarometrin aineistoon
perustuvat tydeldmén laadun arvosanat ovat Pekka Ylostalon rakentamia (ks. esim.
Ylostalo & Jukka 2011). Hanen malliaan kdytetdan myos tdssi raportissa. Muutamia
muutoksia on kuitenkin tehty.

Aiempina vuosina summamuuttujat on sovitettu kouluarvosana-asteikolle, jossa
4 on huonoin ja 10 paras mahdollinen arvosana. Vuoden 2012 barometrin tulosten
raportoinnissa kouluarvosana-asteikosta on luovuttu ja summamuuttujat on sovi-
tettu asteikolle o-10, jossa o tarkoittaa huonointa mahdollista tilannetta ja 10 taas
sitd, ettd vastaaja on antanut kaikkiin summamuuttujan kysymyksiin parhaimmat
mahdolliset arviot. Neljan tyoeldamén laadun ulottuvuuden jakaumat on esitetty liit-
teeni (Liite 1 Tydelamén laadun ulottuvuuksia - summamuuttujien jakaumat). Niista
voi tarkistaa, miten suuri hajonta summamuuttujien arvoissa on.

Toisena muutoksena vuoden 2012 tuloksissa ei enda raportoida tydeldman laadun
kokonaisarvosanaa. Jokainen neljasta tyoelaman laadun ulottuvuudesta kuvaa tiivis-
tetysti ja omalta osaltaan tyeldmén laatua ja sen kehitysta. Tydelamén laatuun liit-
tyy kuitenkin my6s muita tekijoit4, jotka eivat ole neljassa ulottuvuudessa mukana
(esimerkiksi oppimismahdollisuudet, kiusaaminen ja syrjint4, esimiesty6, palkkaus
sekd tyon ja muun eldmén tasapaino).
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10.1 Ty6paikan varmuus

Tyopaikan varmuutta mitataan kysymyksillg, jotka koskevat palkansaajan kokemia
tyomarkkinauhkia: irtisanomisia, lomautuksia, tyopaikan séilymista ja toisiin tehté-
viin siirron mahdollisuutta.’ Tyomarkkinauhkien kokeminen vaihtelee talous- ja ty6-
markkinatilanteiden mukaan, tima nakyy my0s varmuusmittarissa. Tyopaikan var-
muuden keskiarvo on ollut korkeimmillaan 8,1 vuonna 2007. Vuoden 2008 jilkeen
varmuus-summamuuttujan keskiarvo on pudonnut selvasti. (kuvio g5) Vuoden 2012
keskiarvo on 7,7 ja mediaani 8,3.

Kuvio 95. Tyopaikan varmuus, summamuuttujan Reskiarvo ja mediaani
2003-2012

O =4 N W s> OO N O O O

I mediaani | 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 7,5 7,5 7,5 8,3
e keskiarvo | 7,9 7,9 7,8 8,0 8,1 7,9 7,3 7,7 7,5 7,7

Sektoreista tydpaikan varmuus on alhaisin teollisuudessa, jossa summamuuttujan
keskiarvo on 7,0 vuonna 2012. Alhaisimmillaan varmuus oli teollisuudessa vuonna
2009 (6,4) ja korkeimmillaan vuonna 2007 (7,7). Yksityisissd palveluissa varmuus
on ollut johdonmukaisesti suurempi kuin teollisuudessa ja 1dhella julkisen sektorin
varmuuden arvoja. (kuvio g6) Vuonna 2012 yksityisten palveluiden palkansaajilla
varmuuden keskiarvo on 7,7. Kunnissa tyopaikan varmuus on suurinta eika kuntien
tyontekijoiden tilanne ole juuri muuttunut kymmenen vuoden aikana. Keskiarvo on
8,2. Valtiosektorilla varmuus on sen sijaan laskenut selvasti vuoteen 2011 saakka,
jolloin valtion tydntekijoilla varmuus oli alhaisimmillaan (6,9). Vuonna 2012 summa-
muuttujan arvo on kuitenkin noussut (7,8).

9 Lomakkeen kysymykset 43a, b, ¢ ja 9d
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Kuvio 96. Tyopaikan varmuus, summamuuttujan Keskiarvo sektorin mukaan

2003-2012
10
9
8 - - =X = on®eag soa®®
—_————————-§~§ - -
7 - \\\~—’———--i-7
6
5
4
3
2
1
0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
=emeteol, 7,0 7,3 7,3 7,6 7,7 7,2 6,4 6,9 6,8 7,0
e—\ks.palv.| 8,1 8,0 7,8 8,2 8,3 8,1 7,6 7,9 7,7 7,7
valtio 8,4 8,6 8,2 7,9 8,2 8,0 7,6 7,6 6,9 7,8
ee=ekynnat 8,3 8,3 8,2 8,1 8,2 8,2 7,9 8,1 8,0 8,2

10.2 Tasapuolinen kohtelu tyodpaikalla

Kysymykset avoimesta keskustelusta ja tiedonvélityksesta tydpaikalla seka tyonte-
kijoiden tasapuolisesta kohtelusta on laskettu yhteen tasapuolinen kohtelu -ulot-

tuvuudessa.'® Keskiarvo on noussut hitaasti ja melko tasaisesti kymmenen vuoden

aikana (kuvio g7). Vuonna 2012 keskiarvo on 6,3 ja mediaani 6,7.

Kuvio 97. Tasapuolinen Kohtelu tydpaikalla, summamuuttujan Keskiarvo ja
mediaani 2003-2012
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7
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4

3

2

1

0
I mediaani | 5,8 58 5,8 5,8 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7
el eskiarvo| 5,9 6,0 5,9 5,9 6,0 6,1 6,1 6,2 6,2 6,3

10  Lomakkeen kysymykset 9b, c ja 11a, e

104



Tasapuolinen kohtelu on kohentunut hieman kaikilla sektoreilla. (kuvio g8) Vuo-
desta 2008 lahtien keskiarvo on ollut korkein yksityisten palveluiden palkansaa-
jilla. Vuonna 2012 erot sektoreiden vililla ovat kuitenkin todella pienia. Yksityisissa
palveluissa tasapuolisen kohtelun keskiarvo on 6,4, teollisuudessa 6,2 ja valtiolla ja

kunnissa 6,1.

Kuvio 98. Tasapuolinen Rohtelu tydpaikalla, summamuuttujan Keskiarvo sek-
torin mukaan 2003-2012

10
9
8
7
6 | TEETEEEEWwseesTTTIE o res .
5
4
3
2
1
0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
= ==teol, 56 | 58 | 59 | 59 | 62 | 59 | 60 | 59 | 59 | 62
—yks. palv. | 6,1 6,1 59 | 60 | 61 65 | 64 | 65 | 63 | 64
valtio 59 | 56 | 60 | 58 | 55 | 56 | 54 | 58 | 62 | 61
e==ekunnat 58 | 59 | 58 | 56 | 56 | 59 | 60 | 59 | 60 | 61

10.3 Kannustavuus, innovatiivisuus ja
Reskindinen luottamus

Kannustavuus, innovatiivisuus ja luottamus -ulottuvuus kertoo siitd, suhtaudu-
taanko tyopaikalla tyontekijoiden muutosehdotuksiin rakentavasti ja rohkaistaanko
heiti oppimaan ja kokeilemaan uusia asioita." Kannustavuus on aavistuksen lisd4n-
tynyt kymmenen vuoden aikana. Keskiarvo on noussut hieman, vuonna 2012 se on

6,6. (kuvio gg) Mediaani on 6,7.

11 Lomakkeen kysymykset 11b, c, d
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Kuvio 99. Kannustavuus, innovatiivisuus ja Keskindinen luottamus, summa-
muuttujan Reskiarvo ja mediaani 2003-2012
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0
B mediaani | 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7
e eskiarvo| 6,1 6,4 6,2 6,2 6,3 6,4 6,4 6,4 6,4 6,6

Kannustavuuden, innovatiivisuuden ja luottamuksen keskiarvot ovat nousseet hie-

man kaikilla sektoreilla. Muutokset ovat kuitenkin pienii. (kuvio 100) Teollisuuden

palkansaajien arvioista laskettu keskiarvo on vuonna 2012 alhaisempi kuin muilla

sektoreilla. Teollisuudessa arvo on 6,1, yksityisissa palveluissa ja kunnissa 6,7 ja val-

tiolla 6,8.

Kuvio 100. Kannustavuus, innovatiivisuus ja keskindinen luottamus, summa-
muuttujan Reskiarvo sektorin mukaan 2003-2012

10

9
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7 g

6 S — -

5
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3

2
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0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
e teQll. 5,6 6,0 5,9 6,1 6,3 6,1 6,3 6,3 6,0 6,1
— kS, palv. 6,2 6,2 6,1 6,3 6,2 6,5 6,5 6,4 6,5 6,7
e /altio 6,5 6,7 6,4 6,3 6,7 6,4 6,1 6,4 6,5 6,8
e==ekunnat 6,4 6,7 6,5 6,3 6,3 6,4 6,5 6,7 6,7 6,7
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10.4 Voimavarat suhteessa vaatimustasoon

Tyon fyysinen ja henkinen raskaus seka tyokyky suhteessa naihin vaatimuksiin ker-
tovat voimavaroista suhteessa vaatimustasoon. Ulottuvuutta on tdydennetty kysy-
roissa ei ole ollut juuri muutoksia vuodesta 2003. Vuonna 2012 keskiarvo on 6,2 ja
mediaani on kuusi. (kuvio 101)

Kuvio 101. Voimavarat suhteessa vaatimustasoon, summamuuttujan keski-
arvo ja mediaani 2003-2012

—
o

O =4 N W~ OO N 0 ©

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
I mediaani 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,7 6,7 6,0 6,0
= Keskiarvo | 6,2 6,2 6,1 6,1 6,1 6,3 6,3 6,3 6,3 6,2

Kuntien palkansaajien voimavarat ovat alhaisemmat kuin muilla sektoreilla. Vuonna
2012 kuntien palkansaajilla summamuuttujan keskiarvo 5,6. Tama on selvéasti alhai-
sempi kuin teollisuudessa (6,4), yksityisissa palveluissa (6,5) ja valtiolla (6,8). Sek-
toreiden véliset erot ovat sdilyneet vuodesta 2003 saakka, silld keskiarvot eivét ole
merkittdvasti muuttuneet milldin sektorilla. (kuvio 102)

12 Lomakkeen kysymykset 9a, 35a, b ja 37a, b
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Kuvio 102. Voimavarat suhteessa vaatimustasoon, summamuuttujan Keski-
arvo sektorin mukaan 2003-2012

10
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R e T ———
. B cosces
4
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1
0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
=eeteoll. 6,4 6,4 6,3 6,3 6,2 6,4 6,5 6,4 6,4 6,4
e Ks. palv.| 6,5 6,4 6,4 6,3 6,3 6,6 6,7 6,6 6,5 6,5
valtio 6,6 6,3 6,8 6,5 6,5 6,4 6,1 6,3 6,4 6,8
e==ckunnat 55 5,6 55 52 5,3 5,8 5,5 5,7 5,8 5,6

Kymmenen vuoden aikana muutokset neljilld tydeldmén laadun ulottuvuudella ovat
olleet pienid. Suurimmat muutokset nakyvat tydpaikan varmuuden arvosanoissa.
Varmuuden arvosanojen heikkeneminen viime vuosina on yhteydessa epavarmaan
tyomarkkinatilanteeseen. Tasapuolinen kohtelu sekd kannustavuus, innovatiivisuus
ja keskindinen luottamus ovat sen sijaan hieman lisddntyneet tyopaikoilla kymme-
nen vuoden aikana. Teollisuudessa kannustavuus, innovatiivisuus ja luottamus ovat
muita sektoreita alemmalla tasolla. Voimavarat suhteessa vaatimustasoon ovat sii-
lyneet ennallaan - tyo on henkisesti ja fyysisesti yhtéd raskasta kuin 2000-luvun
alussa. Etenkin kuntien tyontekijoiden voimavarat ovat koetuksella.
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Liite 1

Tydeldman laadun ulottuvuuKksia — summamuuttujien
jakaumat

Kuvio 103. Tyopaikan varmuus 2012, vastausten jakautuminen asteikolla 0-10
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Kuvio 104. Tasapuolinen Rohtelu tydpaikalla 2012, vastausten jakautuminen
asteikolla 0-10
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Kuvio 105. Kannustavuus, innovatiivisuus ja Reskindinen luottamus 2012, vas-
tausten jaskautuminen asteikolla 0-10
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Kuvio 106. Voimavarat suhteessa vaatimustasoon 2012, vastausten jakautu-
minen asteikolla 0-10
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Liite 2

Vuoden 2012 tutkimuksen toteuttaminen

Vuoden 2012 tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen syys- ja lokakuun aikana teke-
mé&an 1552 tietokoneavusteiseen puhelinhaastatteluun. Haastattelut tehtiin Tilas-
tokeskuksen tydvoimatutkimuksen yhteydessd 10.9.-11.10.2012 ja niiden keskimaa-
rainen kesto oli 22 minuuttia. Vastausprosentti oli verrattain hyvi, 77,4 prosenttia
netto-otoksesta. Tiedot voidaan luotettavasti yleistdd koskemaan kaikkia tyossa ole-
via palkansaajia koko Suomessa ja kaikilla sektoreilla. Valtiosektorin palkansaajien
ja alle 25-vuotiaiden osuus on aineistossa kuitenkin melko pieni, joten nédiden kah-
den osalta tuloksissa on muita ryhmid enemmaéan satunnaisvaihtelua. Valtiosekto-
rin luvuissa ovat mukana yliopistojen palkansaajat. Vastaajien jakaumia on kuvattu
taulukossa 2. Vuoden 2012 tiedot ovat vertailukelpoisia aikaisempina vuosina kerat-
tyjen kanssa.

Vuonna 2012 barometrin haastattelulomaketta muokattiin aiempia vuosia enem-
mé&n. Lomakkeelta poistettiin joitakin kysymyksid ja myos uusia lisattiin. Lomak-
keen rakennetta ja joidenkin yksittdisten kysymysten muotoiluja muutettiin niin,
ettd haastattelut sujuivat mahdollisimman luontevasti. Kysymysten siirtdminen
lomakkeella uuteen paikkaan on voinut aiheuttaa joitain pienid muutoksia vastaus-
osuuksissa kaikista subjektiivisimmissa kysymyksissa. Uudistusten ldhtokohtana on
ollut mahdollisimman monien relevanttien aikasarjojen sailyttdminen.

Tulosten raportoinnissa "ei osaa sanoa” -vastaukset on padsaantoisesti jatetty
analyysista pois (puuttuviksi tiedoiksi). Poikkeuksia ovat syrjintédkysymykset ja tyo-
kykyindeksi, joissa ne on otettu huomioon.
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TaulukRo 2. Vuoden 2012 Tydolobarometrin vastaajia Kuvaavia tietoja

Tieto puuttuu

11

Koko aineisto N=1552 100 %
Sukupuoli

Mies 706 45
Nainen 846 55
Ika

—24 106 7
25-34 327 21
35-44 358 23
45-54 413 27
55+ 348 22
Koulutus

Ei perusasteen jalkeista koulutusta/tieto puuttuu 178 1
Keskiaste 702 45
Alin korkea-aste 239 15
Alempi korkeakoulu 203 13
Ylempi korkeakoulu 213 14
Tutkijakoulutus 17 1
Sosioekonominen asema

Ylemmat toimihenkildt 413 27
Alemmat toimihenkil6t 651 42
Tydntekijat 478 31
Muu/tieto puuttuu 10 1
Sektori

Teollisuus, rakentaminen ym. 338 22
Yksityiset palvelut 657 42
Kunnat 405 26
Valtio 112

Muu/tieto puuttuu 40

Tybpaikan koko

1-9 tyontekijaa 332 21
10-49 tyontekijaa 691 45
50-200 tydntekijad 302 20
200+ tyontekijaa 216 14
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Liite 3
Vuoden 2012 haastattelulomake

TYOOLOBAROMETRI 2012 (TB12)
puhelinhaastattelun paperilomakemalli

Nykyista tyopaikkaa koskevat kysymykset

1.  Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisella tyopaikallanne?
Merkitse taydet vuodet, alle vuosi = o.

2.  Oletteko esimies- tai tyonjohtotehtavissa?
1 kylla

2 €l

3. Seuraavat kysymykset koskevat nykyista tydpaikkaanne.
Kuinka monta henkil6a on siiné tyopaikassa, jossa itse tyoskentelette?
Tyopaikalla tarkoitetaan yhté yksikkod, esim. tehdasta, virastoa, laitosta, myymalaa, toi-
mistoa, tydmaata tms., jonka vastaaja itse mieltdé tyopaikakseen ja jonka toiminnasta

hinelld on kokemusta.

1 1 - 4 henkiloa

2 5 - 9 henkiloa

3 10 - 19 henkil6a

4 20 - 29 henkiléa

5 30 - 49 henkil6a

6 50 - g9 henkil6a

7 100 - 199 henkil6a
8 200 - 249 henkiloa
9 250 - 499 henkiloa
10 500 - 999 henkilva
11 1000 henkil6a tai enemmaéan

4. Onko henkiloston maara tyopaikassanne lisdantynyt, ennallaan vai vihenty-
nyt viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana?

lisdantynyt

ennallaan

vahentynyt

HowWw N

ei osaa sanoa
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8a.

8b.
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Onko tyopaikassanne viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana:
kaytetty vuokratyontekijoita?

= vuokratyota valittavien yritysten palveluksessa olevia tyontekijoita

1 kylla
2 ei
3 ei 0osaa sanoa

Onko tyopaikassanne viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana:

a. jarjestetty tehtédvien jakoa uudelleen tyontekijoiden tai eri tyoyksikoiden
valilla?

b. otettu kéyttoon uusia tydmenetelmia tai tietojarjestelmia?

1 kylla
2 ei
3 ei osaa sanoa

Onko tyopaikallanne viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana erityisen ohjel-
man, projektin, tyéryhméan tai konsultin avulla suunnitelmallisesti kehitetty
tuottavuutta, laatua tai palvelua?

1 kylla
2 ei
3 ei osaa sanoa

Onko tyotahti ja kiire lisdantynyt, ennallaan vai vahentynyt tydpaikassanne
(M) viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana.

Tarkenna: selvésti vai jonkin verran?

1 lisdantynyt selvasti

2 lisddntynyt jonkin verran
3 ennallaan

4 vdhentynyt jonkin verran
5 vahentynyt selvasti

Enta ovatko tyotehtdvien suoritusvaatimukset mielestdnne lisddntyneet,
(M) ennallaan vai vidhentyneet viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana.
Tarkenna: selvasti vai jonkin verran?

1 lisddntyneet selvasti
lisddntyneet jonkin verran
ennallaan
vdhentyneet jonkin verran

oL A W D

vahentyneet selvasti



Seuraavaksi esitédn joitakin vaitteitd. Mita mieltd Te olette niist4, oletteko
(M) taysin samaa mielt4, jokseenkin samaa mielts, jokseenkin eri mielta vai
taysin eri mielta.

b. Tyopaikallani vélitetdan tietoja avoimesti?
c. Tyontekijoita kohdellaan tasapuolisesti tyopaikallani?
d. Voin olla varma siitd, etta tyopaikkani sdilyy?

1 tdysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 téysin eri mielta

5 ei osaa sanoa

10. Tyopaikoilla on kiinnitetty huomiota tyontekijéiden tyokyvyn yllapitdmiseen

11.

eri tavoin. Onko Teidan tydpaikallanne pyritty systemaattisesti vaikuttamaan:
a. tyontekijoiden kuntoon, terveyteen ja elintapoihin:

b. tydympériston turvallisuuteen:

c. osaamiseen ja ammattitaidon kehittdmiseen:

1 paljon

2 jossain mééarin
3 vain vahan

4 vai ei lainkaan?

Arvioikaa miten hyvin tai huonosti seuraavat luonnehdinnat sopivat omaan

tydpaikkaanne: erittdin hyvin, melko hyvin, melko huonosti vai erittidin

huonosti.

a. Tyontekijoiden ja johdon valiset suhteet ovat avoimet ja luottamukselliset?

b. Tyopaikkani on sellainen, etté sielld voi oppia koko ajan uusia asioita?

c. Esimiehet suhtautuvat rakentavasti tyontekijoiden muutosehdotuksiin?

d. Tyontekijoitd kannustetaan kokeilemaan uusia asioita?

e. Tydpaikalla on paljon sellaisia piilossa olevia asioita, joista pitéisi keskus-
tella avoimesti?

1 sopii erittdin hyvin
2 melko hyvin

3 melko huonosti

4 erittdin huonosti

5 ei osaa sanoa
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12.

13.

14.

15.
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Onko tyopaikallanne muihin kansallisuuksiin tai etnisiin ryhmiin kuuluvia
tyontekijoitd, jotka ovat muuttaneet Suomeen muualta?
Maahanmuuttajat, venéldiset, somalit, virolaiset jne.
Ei suomen romanit tai saamelaiset.
1 kylla
2 ei

Tyoelamassa voi ilmeta eriarvoista kohtelua tai syrjintda esimerkiksi palkkauk-
sessa, tyohon otossa, uralla etenemisessé tai koulutukseen padsyssa. Katsot-
teko, ettd omassa tydorganisaatiossanne esiintyy syrjintaé tai eriarvoista koh-
telua, joka perustuu:

a. ikdan, erityisesti nuoriin?

b. ikdén, erityisesti vanhoihin?

c¢. sukupuoleen, erityisesti naisiin?

d. sukupuoleen, erityisesti miehiin?

e. tydosuhteen maaraaikaisuuteen?

f. tyosuhteen osa-aikaisuuteen?

g. siihen, ettd tyontekija on syntyperiltdan muu kuin suomalainen?

(g-kohta kysytaan, jos K12=kyll4)

1 kylla
2 ei
3 ei osaa sanoa

Esiintyyko tyopaikallanne:
a. ristiriitoja esimiesten ja alaisten valilla:
b. ristiriitoja tyontekijoiden valilla:
1 paljon
melko paljon
jonkin verran
vai ei lainkaan?

gL A W D

Ei osaa sanoa

Henkisella vékivallalla tai tyopaikkakiusaamisella tarkoitetaan tydyhteison
jaseneen kohdistettua eristdmistd, tyon mitdtdintid, uhkaamista, seldn takana
puhumista tai muuta painostamista.

Esiintyyko mielestdnne tyopaikallanne tallaista kdyttaytymista

a. tydtoverien taholta:

b. esimiesten taholta:

c. asiakkaiden taholta:

1 ei lainkaan
2 joskus
3 jatkuvasti?



16a. Oletteko havainnut tydpaikallanne viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana,
ettd joku olisi joutunut vakivallan tai sen uhan kohteeksi asiakkaiden taholta?

Jos kylla, tarkenna: kerran vai useita kertoja

1 en kertaakaan
2 kylla, kerran
3 useita kertoja

16b. Oletteko itse joutunut vakivallan tai sen uhan kohteeksi tydpaikallanne vii-
meksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana asiakkaiden taholta?

Jos kyll4, tarkenna: kerran vai useita kertoja

1 en kertaakaan
2 kylla, kerran
3 useita kertoja

17. Onko tyodpaikallanne valittu:
- Luottamushenkil6it4 voi olla useita ja nimitykset voivat vaihdella (mm. luottamusmies,
luottamusvaltuutettu, yhdysmies).

- Oleellista: henkil6lla on valtuudet neuvotella asioista muiden puolesta.

1 ammatti- tai toimihenkil6jirjestod edustava luottamusmies
2 muu tyontekijoiden edustaja

3 vai ei ole valittu ketdan tyontekijoiden edustajaa?

4 Ei osaa sanoa

Vastaajan oma tilanne ja tyo

18a. Oletteko ammattiyhdistyksen, toimihenkiltjdrjeston tai vastaavan ammattilii-

ton jasen?
1 kylla -> kysymys1g9a
2 ei
3 ei osaa sanoa

18b. Enté kuulutteko tyottomyyskassaan?

1 kylla
2 ei
3 ei osaa sanoa
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INTRO. Seuraavaksi muutama kysymys normaalin tybajan joustoista.

19a.

19b.

20.

21.

22.

120

Onko kaytettavissanne tyoaikajarjestelms, jossa normaalin tydajan ylittavat tai
alittavat tydtunnit merkit&an ylos ja ne voi pitdd myohemmin vapaana tai tehda
sisdan?

1 kylla
2 ei -> kysymys 20a
3 ei osaa sanoa  -> kysymys 20a

Voitteko kayttda sdastoon kertyneits tunteja pitdmalla kokonaisia vapaapéivia?
1 kylla
2 ei
3 ei osaa sanoa

Oletteko itse tehnyt elo-syyskuussa:

a. sdannollisen tydajan ylittdvaa tyots, josta olette saanut korvauksen koko-
naan tai osittain rahana?

b. sadnnollisen tyoajan ylittavaa tyotd, josta olette saanut korvauksen koko-
naan tai osittain vapaana?

c. Enti sellaista sddannollisen tydajan ylittavaa tyotd, josta ette ole saanut lain-
kaan korvausta rahana tai vapaana?

1 kylla
2 ei
3 ei osaa sanoa

Ottaako tydnantaja huomioon oman eldméntilanteenne tydaikojen joustoissa:

1 ei lainkaan
2 jossain maarin
3 vai paljon?

a. Arvioidaanko tyosuoritustanne ja patevyyttdnne jarjestelmaéllisesti,
esimerkiksi kerran vuodessa ns. kehittdmiskeskustelujen yhteydessa?

b. Vaikuttaako henkil6kohtainen tydtehtdvistd suoriutumisenne ja tyosuori-
tustenne laatu palkkanne suuruuteen?

c. Onko Teilla mahdollisuus saada tulospalkkioita, bonuksia tai muita vastaa-
via lisid tiimin, ryhmaén tai koko tydyksikon tuloksen perusteella?

1 kylla
2 ei
3 ei osaa sanoa



22d.

22e.

23a.

23b.

24.

25.

26.

Onko palkkauksenne mielestdnne:
1 erittdin kannustava
2 melko kannustava
3 vain vahan kannustava
4 vai ei lainkaan kannustava?

Onko palkkauksenne mielestdnne:

1 erittain kilpailukykyinen

2 melko kilpailukykyinen

3 vain védhan kilpailukykyinen

4 vai ei lainkaan kilpailukykyinen?

Oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana ollut koulutuksessa, siten
etté olette saanut koulutusajalta palkkaa?

1 kylla

2 en -> kysymys 24

Montako tyopdivaa?
Kuukausi=22 tyopaivaa

Onko Teilld nykyisessa tyopaikassanne hyvét, jonkinlaiset vai heikot
(M) mahdollisuudet osallistua oman tydpaikan toiminnan kehittdmiseen?

hyvat
jonkinlaiset
heikot

ei osaa sanoa

AW N R

Oletteko kuluneen vuoden aikana tehnyt esimiehelle tai tydnantajalle tyopaik-
kanne tydolojen, tydtapojen, tuotteiden tai palvelujen parantamiseen tdhtdavia

aloitteita:
1 kerran
2 useita kertoja
3 vai ette kertaakaan?

Voitteko vaikuttaa

a. sithen mita tyotehtaviinne kuuluu:

b. tydtahtiinne:

c. siihen, miten tyot jaetaan (tyopaikalla ihmisten kesken):
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paljon

melko paljon
jonkin verran

vai ette lainkaan?
Ei osaa sanoa

27. Kuinka usein tydskentelette tiukkojen aikataulujen mukaan tai hyvin nopealla

tahdilla:
1

oL~ W D

hyvin usein

melko usein

silloin talloin

harvoin

vai ette juuri koskaan?

28a. Tyoskenteletteko pysyvidssa ryhmassd, jolla on yhteinen tehtavi, ja jolla on

mahdollisuus suunnitella itse tyotaan?

pysyva ryhma: olemassaololle ei ole asetettu méasrdaikaa.

jos haastateltava kysyy itse, tarkoitetaanko tiimityota, niin vastaa kylla

ryhmié voi olla useita

1

2

kylla
ei -> kysymys 29

INTRO: Jos tyoskentelette useissa pysyvissd ryhmissa, seuraavat kaksi kysy-

mystd koskevat ryhmaéad, jossa tyoskentelette yleisimmin.

28b. Paattavatko ryhmaén jasenet itse siitd, mitka ovat tyon tavoitteet:

29.
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c. Paattavatko ryhman jasenet itse siitd, miten tyotehtavéat jaetaan:

1
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aina

useimmiten
joskus

harvoin

vai ei ollenkaan?

Enta tyoskentelettekd tydryhmissa tai projektiryhmissé, joihin kuuluu tyonte-

- tarkoitetaan sekd pysyvia ettd tilapaisia tyoryhmia

- tyota tehdadn muista yrityksista tai organisaatioista tulevien kollegojen kanssa

- yhteisty6ll4 on rakenne (tyéryhmé, projektiryhmé tms.)

1
2

kylla
ei



3o. Etatyolla tarkoitetaan ansiotyotd, jota tehddédn varsinaisen tydpaikan ulkopuo-

lella niin, etta siitd on sovittu tyonantajan kanssa.

Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt etatyota:

Etétyo tehddan joko kotona tai tydnantajan eri toimipisteissd, tyokohteissa,

asiakkaan luona tai matkoilla.

1
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péivittain
viikoittain
kuukausittain
satunnaisesti

vai ette ollenkaan?

31. Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana tyoskennellyt tyonantajan toisessa

toimipisteessa tai asiakkaan tai yhteistydkumppanin luona:

1

oL A W D

paivittain
viikoittain
kuukausittain
satunnaisesti

vai ette ollenkaan?

32. Entd oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana tyoskennellyt matkustaessanne

junassa, autossa, laivassa, lentokoneessa tai muussa kulkuneuvossa:

Ei tarkoiteta varsinaista tyotd kulkuneuvossa, kuten veturinkuljettajat, lentoeménnét

ym.

o A~ W N R

péivittain
viikoittain
kuukausittain
satunnaisesti

vai ette ollenkaan?

33. Entd oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana tyoskennellyt kotona:

Kaikenlainen kotona tehty tyd, myos esim. ylityot, séhkopostin tai papereiden lukeminen

1

oL A W DN

paivittain

viikoittain

kuukausittain

satunnaisesti

ette ollenkaan

vaionkokotinne mydsvarsinainentydpaikkannetaitoimipisteenne?
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34. Onko teihin otettu yhteyttd viimeisen 12 kuukauden aikana tyohonne liitty-
vissé asioissa tydaikanne ulkopuolella, esimerkiksi puhelimitse:
- sekd asiakkaat ettd esimies ja tydkaverit
- henkilokohtainen yhteydenotto, joka vie huomion, esim. puhelu tai tekstiviesti

- ei tarkoiteta esim. vapaaehtoista sdhkopostien lukemista tydajan ulkopuolella.

1 paivittain

2 viikoittain

3 kuukausittain

4 satunnaisesti

5 vai ei ollenkaan?

35. Mitd mieltd olette seuraavista viitteista:
(M) a. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi.
b. Koen tyoni henkisesti raskaaksi.

Oletteko:

1 tdysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mieltd
3 jokseenkin eri mieltd

4 vai tdysin eri mielta?

5 Ei osaa sanoa

36. Oletetaan, etta tyokykynne on parhaimmillaan saanut kymmenen (10) pistetta.

Mink3a pistemaédran nollasta kymmeneen antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne?
o nolla (o)

yksi (1)

kaksi (2)

kolme (3)

nelja (4)

viisi (5)

kuusi (6)

seitsemén (7)

kahdeksan (8)

yhdeksin (g)

kymmenen (10)

© 00NN OOt W DMK
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37. a. Jos ajattelette nykyisen tydonne ruumiillisia vaatimuksia, niin onko

tyokykynne:
b. Entéa henkisten vaatimusten kannalta. Onko tyokykynne:
1 erittdin hyva
2 melko hyva
3 kohtalainen
4 melko huono
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5 vai erittdin huono?
6 Ei osaa sanoa

38a. Onko Teilld yksi tai useampi lddkérin toteama pitk&daikainen sairaus, vika tai

vamma?
o ei ole yhtaan -> kysymys 39
1 on, yksi
2 on, kaksi
3 on, kolme
4 on, nelja
5 on viisi tai useampia

Jos jokin sairaus tai vamma:

38b. Onko sairaudesta tai vammasta haittaa nykyisessa tyossdnne:

1 ei lainkaan

2 siten, ettd suoriudutte tydstd, mutta siitd aiheutuu oireita

3 siten, ettd joudutte keventdmaan tyotahtia tai muuttamaan
tyotapojanne

siten, ettd mielestdnne selviydytte vain osa-aikatydsta
5 vai siten, ettd mielestdnne olette taysin tyohon kykenematon?

39. Uskotteko ettd terveytenne puolesta pystytte tydskentelem&in nykyisessa

ammatissanne kahden vuoden kuluttua?

1 tuskin

2 ette ole varma

3 melko varmasti

4 vai aivan varmasti?
5 Ei osaa sanoa

40. Montako tyOpaivaa olette ollut poissa toistd oman sairauden takia viimeksi

41.

kuluneen vuoden aikana?
Jos ei yhtdén paivad, merkitse nolla (0.)
Kuukausi=22 tyopaivaa

Mit4 mielt4 olette seuraavista vaitteista.
(M) Saan tarvittaessa tukea ja apua tyotovereilta

Oletteko:
1 tdysin samaa mieltd
2 jokseenkin samaa mieltd
3 jokseenkin eri mielta
4 vai téysin eri mieltd?
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5 Ei osaa sanoa
6 Ei tyotovereita

42. Seuraavat vaitteet koskevat ldhiesimiestdnne.
(M) a. Saan tarvittaessa tukea ja apua esimieheltani
b. Esimieheni antaa minulle palautetta siitd, miten olen onnistunut tyossani
c. Esimieheni kannustaa minua kehittym&&n omassa tyosséani
d. Esimieheni kysyy mielipidettdni minua koskevissa paatoksissa
e. Esimieheni rohkaisee minua osallistumaan tyopaikkani toiminnan
kehittdmiseen

f. Esimieheni kohtelee tyontekijoita oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti

Oletteko:
1 tdysin samaa mielta
2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mieltad
4 vai tdysin eri mielta?
5 Ei osaa sanoa
6 Eiesimiestd -> siirrytddn kysymyssarjan 42 yli kysymykseen 43.

INTRO: Seuraavaksi kysyn mahdollisista muutoksista tyossdanne.

43. Pidatteko mahdollisena, ettd seuraavan vuoden aikana:
(M) a. Teidat lomautetaan vihintdan kahden viikon ajaksi:
Ei valttamatta tarkoita yhtdjaksoista lomautusaikaa.
b. Teidéat irtisanotaan nykyisesté tydpaikastanne
Maéaraaikaisilla tydsuhdetta ei jatketa.
c. Teidét siirretddn toisiin tehtéviin:

Myos lyhytaikaisissa tyosuhteissa tehtdvien vaihdot.

1 kylla varmasti

2 kylla mahdollisesti
3 luultavasti ei

4 varmasti ei?

5 Ei osaa sanoa

44. Jos nyt jaisitte tyottoméaksi niin arveletteko, ettd saisitte ammattianne ja
(M) tyokokemustanne vastaavaa tyota:

kylla varmasti

kylla mahdollisesti

luultavasti ei

varmasti ei?

Ei osaa sanoa

Ei talla hetkella tyossa

DOl A~ W N K
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Tyoelamaa yleisesti koskevat kysymykset
INTRO: Seuraavat kysymykset koskevat tyoeldmaa yleisesti

45. Minkaélaiseksi arvioitte yleisen tyollisyystilanteen vuoden kuluttua.
(M) Onko se parempi, ennallaan vai huonompi kuin t4lla hetkella.
Tarkenna: jonkin verran vai paljon?
1 paljon parempi
jonkin verran parempi
ennallaan
jonkin verran huonompi
paljon huonompi

Ol W DN

ei osaa sanoa

46. Nykyisin puhutaan paljon tydeldmén muuttumisesta ja muutosten suunnasta.
(M) Ovatko seuraavat asiat Teiddn mielestinne muuttumassa parempaan suun-

taan, huonompaan suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?

a. Tydnteon mielekkyys ja tyohalut yleensa?

b. Tietojen saanti tydpaikan tavoitteista ja tulevaisuuden suunnitelmista?

c. Esimiesten johtamistapa?

d. Mahdollisuudet itsensa kehittdmiseen tyossa?

e. Mahdollisuus vaikuttaa omaa asemaa ja tyotehtavia koskeviin ratkaisuihin?

1 selvasti parempaan suuntaan

2 jonkin verran parempaan

3 ennallaan

4 jonkin verran huonompaan

5 selvasti huonompaan suuntaan

Oman tyopaikan taloudellinen tilanne

47. Enté jos ajattelette oman tydpaikkanne taloudellista tilannetta, onko se
(M) muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan suuntaan vai pysyyko se
ennallaan?

Tarkenna: Selvésti vai jonkin verran?

1 selvasti parempaan suuntaan

2 jonkin verran parempaan

3 ennallaan

4 jonkin verran huonompaan

5 selvasti huonompaan suuntaan
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48. Taijos ajattelette, ettd taloudellisen tilanteen perusteella oman alanne paras

(M) tyopaikka saisi pistemaarian kymmenen (10) ja huonoin nolla (o), minka piste-

maéaaran silloin antaisitte omalle tyopaikallenne?

Jos ei osaa sanoa, niin kaytd jarjestelman EOS:a4

INTRO: Aivan lopuksi kysyisin muutaman kysymyksen omista tuntemuk-

sistanne.

49. a. Oletteko viime aikoina nauttinut tavallisista paivittdisistd toimistanne:

b. Oletteko viime aikoina ollut toimelias ja virea:

c. Oletteko viime aikoina ollut toiveikas tulevaisuuden suhteen:

1

Ol A W D

usein

melko usein
silloin talloin
melko harvoin
vai ette koskaan?

Haastattelu paattyy nyt tdhan. Kiitos antamistanne tiedoista!
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