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Esipuhe

Muutosturvan toimintamallia on toteutettu noin kahdeksan vuotta. Sen tavoitteena
on osaltaan vastata yha yleistyviin yritysten irtisanomis- ja lomautustilanteisiin aut-
tamalla ihmisié tyollistym&an uuteen tydhon mahdollisimman nopeasti. Muutostur-
van kohderyhmaa laajennettiin vuonna 2009 vakituisista tydsuhteista tietyin ehdoin
myos lomautettuihin ja maédraaikaisiin tyosuhteisiin.

Muutosturva on osoittautunut perustaltaan hyviaksi toimintamalliksi, ja se on saa-
nut laajasti tukea seka tyonantajien ettd tyontekijoiden keskuudessa. Toimintamalli
on vakiintunut osaksi ELY-keskusten ja TE-toimistojen tyovoima- ja yrityspalvelua.
Muutostilanteita hoidetaan alueilla eri toimijoiden yhteistydnd. Muutosturva onkin
yha tiiviimmin osa alueellista ja seudullisten yrityspalvelujen palvelukokonaisuutta.
Muutosturvan toimintamalli on ollut myds esimerkking monille yrityksille naiden
rakentaessa omia toimintamallejaan rakennemuutostilanteiden hoitamiseksi.

Tutkimuksen mukaan muutosturvan toimintamalli on ollut tehokas toimintamalli
sitomaan muutosturvan piiriin kuuluvat ihmiset koulutukseen tai muihin uudelleen
tyollistymistd tukeviin toimenpiteisiin. Tyollistymisndkymét toimenpiteisiin osal-
listuneiden keskuudessa ovat olleet muihin tyonhakijoihin ndhden hyvat. Muutos-
turvan kohderyhmén laajennus lomautettuihin ja méaraaikaisiin on tutkimuksen
mukaan ollut hyvéa ratkaisu.

Yhi yleistyvien yritysten rakennemuutosten ja "luovan tuhon” toimintaympéris-
tossd muutosturvaa on syytd mahdollisuuksien mukaan kehittda aiempaa ennakoi-
vammaksi toimintamalliksi, jossa toimenpiteiden suunnittelu voidaan aloittaa jo
ennen lopullista paatostd esimerkiksi tuotantoyksikon lakkauttamisesta. Tiiviilla
yhteistyolla yrityksiin, alueellisiin kehittdjdorganisaatioihin ja yrityspalveluihin saa-
daan sellaista tietoa alueen elinkeinoista ja tydmarkkinoista, joka auttaa ennakoi-
van toiminnan suunnittelua. Juuri perustetuilla alueellisilla tydvoima- ja yrityspalve-
lujen neuvottelukunnilla voi my6s olla tdssa tyossa keskeinen rooli.

Tutkimuksen muutosturvan vaikuttavuudesta ja toimivuudesta ovat tehneet
Keimo Sillanp44 ja Tommi Alander TK-Evalista seka Sirpa Korhonen ja Ville Man-
ninen Kajaanin yliopistokeskuksen Aikuis- ja tdydennyskoulutuspalvelusta. Hank-
keelle asetettuun ohjausryhméén ovat kuuluneet tydmarkkinaneuvos Jarmo Palm
TEM (pj), tyollisyysasioiden paéllikko Pirjo Vaananen SAK, asiantuntija Mikko Rasé-
nen EK, muutosturva-asiantuntija Johanna Vuorela Uudenmaan TE-toimisto, tyo-
markkinaneuvos Matti Sihto TEM, tydmarkkinaneuvos Kimmo Ruth TEM, neuvot-
televa virkamies Outi Viljamaa TEM, suunnittelija Antto Korhonen TEM ja suunnit-
telija Sirpa Kukkala TEM.



Tyo6- ja elinkeinoministerio kiittda tutkimuksen tekijoitd ansiokkaasta tyosta ja
kaytannonlaheisistd ehdotuksista muutosturvan kehittdmiseksi. Kiitokset myos
kaikille tutkimuksen tiedonhankintaa edisténeille ja siihen osallistuneille tahoille.
Ilman t&té osallistumista ja tukea tutkimuksen toteutus ei olisi ollut mahdollista.

Helsingissi 26.11.2013
JARMO PALM

Tyémarkkinaneuvos
Tyo- ja elinkeinoministerié
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Yhteenveto

Tah&n yhteenvetoon on koottu muutosturvan toimintamallin vaikuttavuutta ja toi-
mivuutta koskevan tutkimuksen havainnoista johdetut kehittdmissuositukset. Suo-
situsten liséksi yhteenvedon loppuosassa on esilla suosituksia taustoittavia johto-
paatoksia tutkimuksen aihealueittain esitettyina.

Tutkimuksen toteuttivat TK-Eval ja Kajaanin yliopistokeskuksen Aikuis- ja tay-
dennyskoulutuspalvelut AIKOPA tammi-lokakuussa 2013. Tutkimuksen tekijoiné oli-
vat TK-Evalista erikoistutkijat Keimo Sillanp44 ja Tommi Alander sekd AIKOPAsta
projektitutkija Sirpa Korhonen ja suunnittelija Ville Manninen.

Suositukset
Muutosturvan toimintamalli on perustaltaan hyva ja toimiva. Osoituksena mallin
tuloksekkuudesta on mm. se, ettd muutosturvan piiriin tulleista henkildista reilu
kolmasosa tyo6llistyy hyvin nopeasti (alle 3 kk:n sisdlla muutosturvan piiriin tule-
misesta). Toimintamallia voidaan ja tulee kuitenkin edelleen kehittdi. Seuraavissa
suosituksissa on esilla sekd muutosturvan hyvid ominaispiirteitd huomioitaviksi jat-
kossa, ettd edelleen kehittamisen kohteita.

. Muutosturvan toimintamallin hyvédna ominaispiirteena néyttdd olevan sen
kyky sitoa muutosturvan piiriin kuuluvat henkil6t hyvin erilaisiin toimenpitei-
siin (tyollistymisen, ty6ttomyyden ja opiskelemaan siirtymisen liséksi). Tama
tarkoittaa sitd, ettd tyovoiman ulkopuolelle jadvien osuus on marginaalinen.
Tama ominaisuus on hyva tiedostaa ja hyodyntaa jatkossa.

. Muutosturvan toimintamallin laajennus lomautettuihin ja méarédaikaisiin on
ollut hyvin perusteltua. Naiden kohderyhmien tarpeisiin on syyta kiinnittaa
myo0s jatkossa huomiota, vaikka muutosturvan piiriin kuuluvien kasitteesta
jatkossa luovutaankin.

. Muutosturvalaiset, jotka osallistuvat toimenpiteisiin muutosturvan piiriin tule-
misen jalkeen, tyollistyvat lyhyelld ajanjaksolla paremmin kuin muutosturvalai-
set keskimé&arin. Muutosturvalaisten eteneminen toimenpiteiden kautta edis-
t4a siten selvasti muutosturvalaisten tyollistymistd. Haasteena on kuitenkin
asiakkaiden ohjaaminen. Keskeista on se, ettd ohjaus- tai palvelutarve saadaan
selvitetyksi. Téssa tehtdvassa tarvitaan edelleen ohjaamisen tehostamista.

. Muutosturvalaisten sijoittumiseen liittyy myos havainto siitd, ettd melko iso
osa muutosturvan piiriin tulleista on edelleen tutkimuksen tarkasteluajanjak-
son paattyessi tyottomana (n. 1,5 v muutosturvan piiriin tulemisesta noin kol-
masosa tyottoméana). Muutosturva ei pure siten kaikkiin kohderyhmiin. Erityi-
sesti seuraavien ryhmien paremman tyollistymisen edistdmiseksi erityishuo-
mio olisi tarpeen:
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- ikdantyneille pidemmaéan tydkokemuksen omaaville henkilgille,
- alemman perusasteen yleissivistavan koulutuksen omaaville henkiléille,
- joiltakin valmistuksen/teollisuuden aloilta irtisanotuille, erityisesti
paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen sekd painamisen ja tallentei-
den jaljentdmisen toimialoilta tuleville henkilbille.
Yritysten henkilostoon asti ulottuva tiivis yritysyhteistyo on tyolas, mutta
tehokas toimintatapa muutosturvatilanteissa. Tdssd yhteistydssd huomioi-
daan usein irtisanottavien tarpeiden ja jatkopolkujen yksilollisyys, mika tekee
yhteistyosta tuloksekkaan. Tiiviin yritysyhteistyon tekemisté rajoittaa kuiten-
kin henkildresurssien rajallisuus. Jatkon kannalta onkin oleellista pohtia, milla
muulla tavoin yrityksista irtisanottavaa henkilost6a auttavaa yritysyhteistyota
voitaisiin tuloksekkaasti tehd4, kuin yksil6llisen ohjauksen kautta.
Tahédn asti muutosturvatoiminta on ollut TE-hallinnossa litkaa yksittaisten
henkildiden varassa. Viemaélla tdma toiminta osaksi TE-toimistojen normaalia
toimintatapaa, voidaan osaaminen ja henkildresurssit varmistaa muutostur-
vaan liittyvissa tehtdvissé jatkossa. Tamé on tarkedd henkildasiakkaiden yksi-
Iollisten tarpeiden havainnoimisen seka palvelun onnistumisen kannalta. Par-
haimmillaan muutostilanteissa voidaan kuitenkin vilttaa irtisanomisia, kun
henkiléstéd voidaan esimerkiksi kouluttaa uusiin tehtéviin ja uusien laittei-
den kayttoon.
Yhteistyokumppanit ovat ndhneet TE-toimistojen roolin tarkedksi muutosti-
lanteissa. Yhteistyon tiivistimistd kuitenkin tarvitaan, silla yhteistyopotenti-
aalia ei kéyteta viel riittavasti kaikkialla. Yhteistyo vaatii onnistuakseen myos
resursointia. Lisdksi TE-toimistoissa olisi tarkeda huolehtia, etta sdilytetddn
joustavuus toimia nopeissa tilanteissa. Erityisesti isot &killiset muutostilan-
teet vaativat nopeaa toimintaa ja paljon tyotd. TE-toimistojen henkiloresurs-
sien valiaikainen liikuttaminen alueen sisalla tulisi tapahtua talloin jousta-
vasti. Mahdolliset esteet véliaikaiselta henkil6resurssien liikuttamiselta tulisi
pystyd minimoimaan.
Kumppanuudet erityisesti alueellisten yrityspalveluiden kanssa on néhty tar-
keiksi muutosturvatilanteissa. Pk-sektorin tydnantajiin kohdistuvan yritysyh-
teistyon toimivuuteen kannattaa kiinnittdd huomiota, jotta tieto liikkuisi jo
ennen kuin irtisanomistilanne kéynnistyy tyopaikoilla. Tdéma vaatii siten vah-
vaa alueellista yhteistyoté ja yhteistyon tulisi olla ennakoivaa ja eri toimijoi-
den yhteistyolla pitéisi pyrkid keradméan ajantasaista tietoa alueen yritysten
tilanteesta. Taustatieto on tarke&d, kun yllattdava muutostilanne tulee eteen
ja se paitsi nopeuttaa myos helpottaa toimijoiden kykyéa reagoida tilanteessa.
Jotta tietoja voidaan vaihtaa, tarvitaan sddnndéllinen tilaisuus, jossa eri toimi-
jat voivat kertoa havaintojaan. Esimerkiksi vasta perustetut TY-neuvottelukun-
nat voisivat toimia téllaisina foorumeina. Lisdksi kumppanuuden ja ennakoi-
van tiedon avulla on mahdollista rakentaa "siltoja” irtisanovan ja rekrytoivan
yrityksen valilla ja ndin edistdd nopeaa ja joustavaa tyosta tyohon siirtymista.



. Kaikilla tasoilla (TE-toimistojen henkilostolla, pk-yrityksilld seka seudullisilla
yrityspalveluilla) puuttuu ajantasaista tietoa muutosturvasta. Esimerkiksi Pk-
yrityksiltd puuttuu tietoa tyonantajan vastuista ja velvoitteista, tyontekijat
eivit aina saa tydnantajilta tietoa muutosturvaan kuulumisesta ja TE-toimis-
toissa ei aina huomata, ettd asiakkaat kuuluvat muutosturvan piiriin. Lisdksi
seudullisilta yrityspalveluilta puuttuu faktatietoja muutosturvasta, jota ne voi-
sivat kayttda asiakasyrityksid kohdatessaan. Tiedotusta muutosturvasta tulee
lisata kaikille edelld mainituille organisaatioille. Kun tydurasopimuksessa
ehdotetut muutokset tulevat voimaan, ne siséltavat merkittdvid muutoksia
my0s muutosturvaan. Myos néistd muutoksista tulee tiedottaa kattavasti.

. Monilla alueilla on luotu hyvid malleja muutostilanteiden toteuttamiseen.
Hyvéksi koettuja osioita tulee edelleen levittaa toisille alueille.

. Yrittajyyteen liittyvat palvelut tulevat palautteen mukaan muutosturvapro-
sessissa vaihtelevasti huomioiduiksi. Prosessi etenee niin, ettd muutosturva-
asiantuntija ohjaa seudullisten yrityspalveluiden palveluiden piiriin ne henki-
16t, jotka ovat kiinnostuneita yrittdjyydesta. Yrittajyytta vaihtoehtona voitai-
siin tuoda systemaattisemmin esiin jo aikaisemmassa vaiheessa muutosturva-
prosessia ja olisi syyta pohtia, miten seudullisten yrityspalveluiden roolia tassa
prosessissa voisi syventaa.

. Kun suuri irtisanominen kohdistuu tietyn paikkakunnan yritykseen, se vai-
kuttaa yleensd myds laajemmalle alueelle alihankintaketjujen kautta. Muutos-
turvatoimia aletaan toteuttaa yrityksen kotipaikkakunnalla yleensd nopeasti,
mutta vie aikaa ennen kuin prosessi saavuttaa alihankintaketjujen paikkakun-
tia. On pyrittdva huomioimaan se, ettd alihankintaketju/verkostokin saattaa
tarvita nopeita toimia TE-hallinnolta. Lisdhaasteetta tulee joskus myds rajalli-
sesta mahdollisuudesta paasta kasiksi yritysten alihankintaketjuihin. Tehtava
vaatii onnistuakseen paljon yhteistyoté yhteistyoverkoston kanssa.

TOIMINTAMALLIN VAIKUTTAVUUS
Vaikuttavuus sijoittumiseen

Muutosturvan piiriin kuuluvien sijoittuminen

Muutosturvan piiriin tulleista henkil6isté 35 prosenttia on tyollistynyt noin kolmen
kuukauden sisilld muutosturvan alkamisesta. Tyollistyminen ei kohennu tasta mer-
kittavasti lyhyella aikavalillg, silla tultaessa kuuden kuukauden tilanteeseen noin
38 prosenttia on tydllistynyt. Suurempi harppaus tydllistymisessé tapahtuu siirryt-
tdessd puolesta vuodesta vuoteen, jolloin jo noin 53 prosenttia muutosturvalaisista
on tyollistynyt. Tastd eteenpiin tyollistyneiden osuuden kasvu muutosturvan pii-
riin tulleiden joukossa ndyttda myos hidastuvan, joten noin vuoden kohdalla néy-
tetddn saavutettavan tydllistymisen suhteen erddnlainen "paitetaso” tutkimuksen
tarkastelujaksolla.
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Tyo6ttomien osuus muutosturvan piiriin tulleista henkildistd menee toiseen suun-
taan kuin tyollisyys, eli laskevalla kehitystrendilld. Muutosturvan piiriin tulleista
henkiloista 59 prosenttia on ty6ttoména noin kolmen kuukauden sisdlla muutostur-
van alkamisesta. Tyottomyys laskee suhteellisen hitaasti tultaessa puoleen vuoteen,
jolloin noin 52 prosenttia on tydttomana. Tyottomien osuuden laskussa nahdaén vas-
taava harppaus siirryttdessa puolesta vuodesta vuoteen kuin oli nahtavissa tyollis-
ten kohdalla. Ty6ttomien osuus laskee vuoden tilanteessa noin 35 prosenttiin, eikd
tyottomyys tastd endd hyvin merkittévasti vihene seuraavan puolen vuoden aikana.

Muutosturvalta ei siirrytd tutkimusaineiston perusteella merkittavdssd méaa-
rin yrittajyyteen. Noin kaksi prosenttia muutosturvalaisista on siirtynyt yrittéjiksi,
kun tarkastelujakso on tutkimusaineiston pisimmaélla mahdollisella noin 1,5 vuo-
den aikajanteelld. Muutosturvatilanteet eivat valttdmaétta olekaan yrittdjyyteen siir-
tymisen ndkoékulmasta otollisimpia, silld yrittdjyys vaatii myds vahvat vetotekijat
yrittajyyteen.

Opiskelemaan oli siirtynyt puolestaan noin kolmen kuukauden kuluessa muutos-
turvan piiriin tulemisesta 5,5 prosenttia kohderyhmésté. Puolen vuoden kohdalla
muutosturvan piiriin tulemisesta opiskelemaan siirtyneiden maara on korkeimmil-
laan, jolloin kohderyhméstéa 9,5 prosenttia oli opiskelijoina. Opiskelemassa olevien
osuus nayttaisi tasoittuvan tdméin jalkeen noin 7-8 prosenttiin.

Vertaileva tarkastelu muutosturvan laajennuksen jalkeen ja sitd ennen muu-
tosturvan piiriin tulleiden sijoittumisesta osoittaa sen, ettd laajennuksen jalkeen
muutosturvan piiriin tulleiden ty6llistyminen on ollut selvasti parempaa. Taloudel-
lisilla suhdanteilla on ollut varmasti oma osansa néihin eroihin, mutta kokonaan
se ei eroavuutta selitd. Muutosturvan laajennuksen jilkeen tyollistyminen on ollut
noin 10 prosenttia parempaa (noin 6 kuukautta muutosturvan piiriin tulemisen jal-
keen). Samansuuntaiset karkeat vertailevat havainnot voidaan tehd4d myos suh-
teessa vuonna 2007 tehdyn muutosturvatutkimuksen tuloksiin. Tuossa tutkimuk-
sessa tiedot olivat perdisin vuonna 2005 muutosturvaan liittyvén tyonhakusuunni-
telman laatineista kuuden ja 12 kuukauden kuluttua ty6ttomyyden alusta. Vuonna
2010 muutosturvan piiriin tulleet ovat tydllistyneet vajaa 10 prosenttia paremmin
noin kuuden kuukauden tilanteessa ja hieman yli 10 prosenttia paremmin 12 kuu-
kauden tilanteessa kuin vuoden 2005 muutosturvalaisten ryhma.*

Vertasilu tydévoimapaoliittisilta toimenpiteiltd sijoittuneiden suhteen

Muutosturvalaisten ja tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuneiden tyo6llistymi-
nen on hyvin samanvauhtista kolmen ja kuuden kuukauden jalkeisissa tilanteissa.
Muutosturvalaisten tydllistyminen néyttdd menevan myds hyvin pitkalti samassa
tahdissa kuin ammatillisen tydvoimakoulutuksen p&attdneiden tyollistyminen.
Muutosturvalaiset tyollistyvat puolestaan hieman paremmin kuin vertailuryhmaan

1 Eroavuuksien tulkinnassa on otettava huomioon, ettéa tyollisyystiedot eivat ole tutkimusten valilla taysin samoista
Tilastokeskuksen tilastoista.
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kuuluvat valmentavassa tyévoimakoulutuksessa olleet tai tyoharjoittelussa tai tyo-
elamavalmennuksessa olleet.

Muutosturvalaisten ty6ttomyys on lyhyelld ajanjaksolla selvasti suurempaa kuin
tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuneiden. T4t selittdd suurelta osin kohta-
lainen tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella oleva ryhma tyovoimapoliitti-
silta toimenpiteilta sijoittuneissa. Tyovoiman ulkopuolella olevien méara on puoles-
taan erittdin marginaalinen muutosturvalaisissa. Muutosturvan toimintamalli nayt-
téisi siten "sitovan” kohderyhménsé hyvin johonkin toimenpiteeseen.

Tukitydllistetyt muutosturvalaiset

Vajaa kymmenesosa muutosturvan piiriin tulleista etenee jonkinlaisen toimenpiteen
kautta eteenpdin. Yleisin néista toimenpiteista on tyoelaméavalmennus tyottomyys-
etuudella seka tdman jdlkeen yleisimpéna tyollistdmistuki. Toimenpiteiden kautta
etenevat muutosturvalaiset tyodllistyvat lyhyella tarkasteluvalilla erittdin hyvin ver-
rattuna muutosturvalaisiin keskimé&arin tai yleisesti tydvoimapoliittisilta toimenpi-
teiltd sijoittuneisiin. Heistd noin 6o prosenttia on tyollistynyt noin kuusi kuukautta
toimenpiteen padttymisen jalkeen, kun vastaava lukema oli muutosturvalaisilla kes-
kim&éarin 40 prosenttia. Ajan kuluminen néyttaa kuitenkin lisddvan tdssa ryhméssa
tyollistymistd melko maltillisesti, joten pidemmé&n aikavélin tyollistymisessa erot
nédiden ryhmien valilld pienevat.

Tyovoimahkoulutukseen osallistuneet muutosturvalaiset

Myos vajaalle kymmenesosalle muutosturvalaisia tyovoimakoulutus on ollut vayla
eteenpdin. Muutosturvan piiriin tulleet ja sen jalkeen tyovoimakoulutukseen osallis-
tuneet ovat tyollistyneet padtoimisuustiedon perusteella melko samalla tavoin kuin
muutosturvan piiriin kokonaisuudessaan kuuluvat. Kautta linjan nayttaa silta, etta
tyovoimakoulutukseen osallistuneista muutosturvalaisista hieman suurempi osa on
tyollistynyt ja tyollistyminen on tapahtunut nopeammin kuin muutosturvalaisilla
keskiméaarin. Tyovoimakoulutuksen kautta nédytetddn saavutettavan hieman kor-
keampi tydllisyysaste pidemmalla aikavalilla. Lisdksi tyovoimakoulutuksen kautta
aktivoidutaan hieman keskiméardistd enemman opiskelemaan.

Vaikuttavuuden taustalla

Muutosturvan piiriin tulemisen perusteiden ndkékulma

Muutosturvan piiriin tulemisen perusteiden ndkokulmasta tyollistymisessd on
suuria eroja. Erityisesti lomautetut sekd ryhm4, jossa madraaikaisen palvelussuh-
teen paéttyessa tyohistoriaa on vahintdan viisi vuotta viimeisen seitseméan vuoden
aikana, tyollistyvat keskimaaraistd paremmin. Kahden muun méardaikaisten ryh-
man (3 vuotta sama tyOnantaja tai sama tyonantaja 36 kk 42 kuukauden aikana)
tyollistyminen ndyttdsd noudattavan hyvin lahelle koko muutosturvalaisten keski-
madriista tyollistymisastetta/vauhtia erityisesti pidemmalla aikavalilld (noin 1,5

13



vuotta). Maardaikaisten parempaan tyollistymiseen on saattanut hyvinkin vaikuttaa
se, minka TE-hallinnon edustajat toivat esille: he ovat usein tottuneet maaraaikaisiin
toihin ja ovat usein myos aktiivisia uuden tyopaikan etsimisessa. Heidan kerrottiin
myos sitoutuvan muita ryhmié helpommin tarjolle tuleviin méaréaikaisiin tehtéviin.

Tuotannollis-taloudellisin syin sekd omasta pyynnostéd 2oo paivan lomautuksen
jalkeen muutosturvan piiriin tulleet tyollistyvat keskimaaraista heikommin. Lisaksi
tuotannollis-taloudellisin syin tulleiden joukossa tyottomyys on keskiméaraista suu-
rempaa erityisesti pidemmalla aikavalilld. Muutosturva néyttda purevan siten hie-
man paremmin madrdaikaisten ja erityisesti lomautettujen ryhmiin kuin tuotannol-
lis-taloudellisista syistd muutosturvan piiriin tulleisiin. Muutosturvan toimintamal-
lin laajennus lomautettuihin ja mé&raaikaisiin on ollut siten hyvin perusteltua vai-
kuttavuustietojen valossa.

Opiskeluihin siirtymisen nakékulmasta erot muutosturvan piiriin tulemisen perus-
teiden vililld ovat kokonaisuudessaan hyvin pienet lukuun ottamatta lomautettujen
joukkoa. Lomautetut lahtevat opiskelemaan selvasti harvemmin kuin muut muutos-
turvan ryhmat. Eldkkeelle ndytetdan puolestaan siirryttdvan suhteellisesti eniten ja
keskima&raista enemman omasta pyynnosta 200 paivan lomautuksen jalkeen seka
tuotannollis-taloudellisten syiden ryhmista.

Toimiala- ja ammattitietojen ndkékulma

Muutosturvalaisten tyollistymisessa on merkittdavia eroja sen suhteen, milta toimi-
alalta muutosturvan piiriin on tultu. Parhaiten lyhyella aikavalilld tyollistytaan (tar-
kastelussa mukana olleista yleisimmista toimialoista) moottoriajoneuvojen valmis-
tuksen toimialalta. Lisdksi arkkitehti- ja insindoripalveluiden, sosiaalihuollon avo-
palveluiden seka terveyspalveluiden toimialoilta ty6llistytdan lyhyelld aikavalilla
hyvin. Heikointa tyollistyminen on puolestaan muiden kulkuneuvojen valmistuksen
seka painamisen ja tallenteiden jaljentamisen toimialoilla. Kokonaisuudessaan voi-
daan sanoa, ettd palvelualoilta on tyollistytty selvasti keskimaaraistd paremmin ja
nopeammin niin lyhyell4 kuin pidemmélla aikavililla tarkasteltuna. Valmistuksen/
teollisuuden alojen sisélla on melko suuria eroja tyollistymisessa.

Muutosturvalaisten tyollistymisessa on havaittavissa merkittdvid muutoksia siir-
ryttdessa lyhyeltd aikavaliltd pidemmélle noin 1,5 vuoden aikavalille. Toimialojen
vélilla on suuria eroja siind, milla vauhdilla tyo6llistyminen tapahtuu seka siina, mille
tasolle tydllisyys vaikuttaisi asettuvan. Yhtd toimialaa lukuun ottamatta kaikkien
toimialojen muutosturvalaiset tyollistyvat paremmin pidemmaélla aikavalilla. Aino-
astaan paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen toimialalla tyollistynei-
den maara vihenee ajan kuluessa.

Pidemmalla aikavalilla ndytetaan tyollistyvan keskiméaaraistd paremmin samoilta
toimialoilta kuin lyhyella aikavalilla edelld. Heikointa tydllistyminen talla tarkaste-
luajanjaksolla puolestaan on em. paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen lisdksi
painamisessa ja tallenteiden jaljentdmisessd, sdhkolaitteiden, elintarvikkeiden
sekad kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa. Erityisesti kahdelta ensimmaisena
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mainitulta toimialalta muutosturvan piiriin tulevien tyollistymiseksi ei nayta loyty-
neen kovin tehokkaita vaylid/keinoja.

Toimialakohtaisia eroavuuksia on ndhtavissa myos opiskelemaan lahtevien muu-
tosturvalaisten suhteellisissa osuuksissa. Eniten opiskelemaan siirtyneitd on pai-
namisen ja tallenteiden jaljentdmisen, tietokoneiden seké elektronisten ja optisten
tuotteiden valmistuksen, tyollistdmistoiminnan sekd kustannustoiminnan toimialan
muutosturvalaisissa. Vahiten puolestaan opiskeluun on ldhdetty sahatavaran seka
puu- ja korkkituotteiden valmistuksen, metallituotteiden valmistuksen, moottori-
ajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperavaunujen valmistuksen, talonrakentamisen
seka erikoistuneen rakennustoiminnan toimialoilta.

TE-hallinnon edustajat ottivat myds kantaa tyo6llistymiseen toimialojen nakokul-
masta. Heiddn nakokulmastaan padsaanto toimialoittaisessa tarkastelussa nayttaa
olevan, ettd irtisanottaessa tydntekijoitd aloilta, joissa on suhteellisen hyva tyolli-
syystilanne, irtisanotuille henkildille 16ytyy uusi tyo helpommin ja vihemmalla lisa-
koulutustarpeella, usein jopa ilman lisdkoulutusta, kuin irtisanottaessa tyontekijoita
toimialalta, jossa irtisanomisia on paljon ja muutos koskettaa toimialan tydpaikka-
tarjontaa siten laajasti. T4lloin uudelleen kouluttautuminen, alan (ja toimialan) vaih-
taminen on monesti edellytys ja ainakin paras keino paasta takaisin tydeldmé&an.

Tyollistymisessd on myods eroja sen suhteen, mistd ammattiryhmistd muutostur-
van piiriin on tultu (tarkastelussa mukana olleista yleisimmista ammattiryhmista).
Lyhyell4 aikavélilld parhaiten ovat tyollistyneet opettajat ja opetusalan erityisasian-
tuntijat ja heikoiten puolestaan teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijat.
Kokonaisuudessaan ammattiryhmien véliset eroavuudet eivét ole niin suuria kuin
toimialojen valiset erot. Nain ollen voidaan sanoa, ettd muutosturvalaisten tyollis-
tymisen kehittymisen eroja voidaan selittdd paremmin toimialojen kuin ammatti-
ryhmien kautta.

Yleispiirteinen havainto ammattiryhméakohtaisessa tarkastelussa on toimiala-
kohtaisen tarkastelun mukaisesti se, ettéd palveluihin viittaavista ammattiryhmista
on tyollistytty lyhyelld aikavalilld yleensd keskim&araistd paremmin/nopeammin.
Toisaalta jos muutosturvan piiriin tulleet ovat tydoskennelleet valmistukseen viit-
taavissa ammateissa, eroavuudet tydllistymisessa ndiden tehtédvien vililld eivit ole
kovin suuria.

Koulutuksen ndhdéhulma

Tyollistymisessd on havaittavissa merkittavia eroja sen suhteen, millainen koulu-
tustausta muutosturvan piiriin tulleilla henkil6illd on. Lyhyella aikavalilla parhai-
ten ovat tyollistyneet tradenomit ja insinddrit ja heikoiten puolestaan ovat tydllis-
tyneet alemman perusasteen yleissivistavan koulutuksen omaavat muutosturvalai-
set. Edella toteutettuihin toimialakohtaiseen tai ammattiryhmiin tarkasteluun ver-
rattuna voidaan havaita, ettd erot tyollistymisessé eivat ole koulutusalojen valilla
aivan niin suuret kuin toimialoilla, mutta hajontaa syntyy enemmaén tyollistymisessa
kuitenkin kuin ammattiryhmien sisalla.
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Yleispiirteinen havainto muutosturvalaisten koulutustaustan vaikutuksesta on
se, ettd ammattikorkeakoulututkinnon omaavat muutosturvalaiset tyollistyvat lyhy-
ella aikavalilld yleensa selvisti keskiméariistd paremmin/nopeammin. Keskiasteen
tutkinnon omaavien kohdalla voidaan puolestaan havaita, etta se, miltd toimialalta
tutkinto on, nayttaa ratkaisevan enemmaénkin tyodllistymisen tason lyhyella aikava-
lilla. Keskiasteen tutkinnoissa tekniikan aloilta tyollistytdan heikommin kuin pal-
velualojen vastaavan tason tutkinnoista. Eli tdssékin kohtaa korostuvat palvelualat
kuten aiemmin toimiala- ja ammattiryhméakohtaisessa tarkastelussa.

Pidemman aikavalin tarkastelu ei muuta suuntausta koulutustaustojen vaikutuk-
sesta tyollistymiseen. Erityisesti keskima&raistd paremmin tyollistytdsn insindorin
(amk) ja tradenomin koulutustaustoilla. Heikoimmin puolestaan pidemmaélla aikava-
lill4 tyollistytdadn muutosturvalaisten joukossa edelleen alemman perusasteen yleis-
sivistdvan koulutuksen koulutustaustalta. Tamé& koulutustausta antaa selvisti hei-
koimmat 1ahtokohdat tyollistymiselle, eikd ajan kuluminen néayttaisi nostavan tyol-
listymisastetta merkittavammin. Tdsta joukosta my0s siirrytaan todella vahaisessa
maéarin opiskelemaan, ja sen sijaan eldkkeelle siirtyminen on suhteellisesti yleista.

Alueellinen ndhkékulma

Alueellisesta ndakokulmasta ty6llistymisessd on ndhtévissad melko isoja eroja erityi-
sesti lyhyella aikavélilld muutosturvan piiriin tulemisesta kohderyhmalla. T4ll4 ajan-
jaksolla tyollistyminen on parhainta Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
ELY-keskusalueilla. Heikoimmin alueellisessa tarkastelussa lyhyen aikavilin tydl-
listymisessa parjaavat Satakunta ja Varsinais-Suomi. Uusimaa puolestaan edustaa
tarkalleen keskiméaaréista tyollistymisen tahtia noin kuuden kuukauden tilanteessa
muutosturvan piiriin tulemisesta.

Erot muutosturvalaisten tyollistymisasteessa kutistuvat alueellisten erojen nako-
kulmasta siirryttdessad pidemman aikavilin havaintoihin. Lisédksi kaikilla alueilla
aika tekee tehtdvaansa ja muutosturvalaiset tyollistyvit paremmin pidemmalld aika-
valilla kuin lyhyelld aikavélilla, eli tyollistyneiden maara kasvaa ajan kuluessa. Kun
tyollistymista katsotaan kokonaisuudessaan talla pidemmalla aikavalilld, asettuu
suurin osa alueista muutosturvalaisten tydllistymisasteeltaan noin viiden prosentin
sisélle toisistaan (54-59 %). Ainoastaan Kaakkois-Suomi ja Keski-Suomi jaavét hie-
man néisti alueista taakse (47 % ja 50 %). Lisdksi Pohjanmaa erottuu edukseen 61
prosentin tyollistymislukemalla.

Tutkimuksen muun tiedonhankinnan pohjalta herasi kysymys siitd, mika on jal-
kautumisen vaikutus alueellisiin eroihin tyollistymistuloksissa? Joitakin viitteitd on
siitd, ettd jalkautumisella yrityksiin (ja/tai mahdollisuudella jalkautumiseen) olisi
vaikutusta tuloksiin. Ainakin jalkautuminen yritysten henkilostétasolle vaikuttaisi
olevan vahvemmin kéyttssa olevana toimintatapana niilla alueilla, joilla tyollisty-
minen on kohdejoukossa ollut nopeampaa. Tassd kohtaa on myds muistettava, etta
mahdollisuudet jalkautumiseen vaihtelevat alueittain ja asia on siten hyvin pitkélle
my0s resurssikysymys.
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Ikdndkékulma

14114 on vaikutusta my6s muutosturvalaisten tyollistymisasteeseen. Tyollisten osuus
on suurimmillaan nuoremmissa ikaluokissa. Eniten tyo6llistyneitd on 25-2g9-vuoti-
aiden sekd 30-34-vuotiaiden joukossa. Sen sijaan, mitd vanhempiin muutostur-
valaisiin tullaan, sitd harvemmat tyollistyvat verrattuna nuorempiin ikaluokkiin.
Selva ero on néhtédvissa tyottomien madrassa erityisesti 6o-vuotiaiden molemmin
puolin. 35-39-vuotiaiden joukosta muutosturvalaiset siirtyvat puolestaan eniten
opiskelijoiksi.

Sukupuolten ndkokulma

Tyollistyminen on hieman parempaa naisten joukossa. Naiset tyollistyvét noin kolme
prosenttia paremmin kuin miehet lyhyelld ajanjaksolla muutosturvan piiriin tulemi-
sesta. Pidemmalla ajanjaksolla tarkasteltuna tilanne k#ddntyy toisin pain, eli miehet
tyollistyvat noin nelja prosenttia naisia paremmin. Lyhyelld ajanjaksolla miehid on
selvdsti enemman tyottoméana, mutta pidemmalla ajanjaksolla tama ero kutistuu ja
miehid on noin kaksi prosenttia enemmaén tyottoméana. Naisten hieman huonompaa
tyollistymistilannetta nayttaa selittdvan opiskelu. Naiset ovat siirtyneet muutostur-
valta selvésti useammin opiskelijoiksi.

Kansalaisuuden ndhkékulma

Tyollistyminen ei eroa kansalaisuuden suhteen lyhyella tarkastelujaksolla ja pidem-
mélla tarkasteluvélilla suomen kansalaisten tyollistyminen osoittautuu hieman
heikommaksi kuin muiden kansalaisuuksien yhteensa. Samansuuntaiset havain-
not voidaan tehda tyottomyydestd, eli suomalaiset ovat hieman useammin tyot-
tomind. Sama suuntaus jatkuu myds muutosturvalta opiskelemaan siirtymisessi,
eli muiden kansallisuuksien joukosta on siirrytty hieman suuremmalla suhteelli-
sella joukolla opiskelijoiksi. Suomen kansalaiset puolestaan eldkoityvat useammin
muutosturvalta.

Tyékokemuhksen ndkékulma

Pitka tyokokemus ei takaa muutosturvalaisille parempaa tyollistymista. Alle viiden
vuoden tyokokemustaustan omaavat muutosturvalaiset ovat tyodllistyneet selvasti
paremmin kuin pidemmaén tyokokemuksen omaavat muutosturvan piiriin tulleet.

Terveysrajoitusten ndkokulma

Kokonaisuudessaan terveysrajoitteiset muutosturvalaiset tyollistyvét terveita keski-
méaarin hieman heikommin. Hengityselinten sairauksista karsivien ryhmé on kaik-
kein lahimpéana muutosturvalaisten tyollistymisastetta keskimé&arin ja pidemmalla
aikavalilla voidaan sanoa, ettd tdma ryhmé edustaa hyvin keskimé&araista tyollisty-
mista terveetkin huomioiden. Pidemmalla aikavalilla tydllistymisessa hyvin parjaava
ryhma on lisdksi ihon ja ihonalaiskudosten sairauksista karsivien ryhma. Tést4 ryh-
masté lahdetdan opiskelijoiksi kaikkein eniten terveysrajoitteisten joukosta.
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Vaikuttavuuteen vaikuttavia tehkijoita

Muutosturvan parissa tydskentelevien TE-hallinnon edustajien ndkékulmasta muu-
tosturvalla on voitu edistdéa erityisesti ohjautumista koulutukseen paremmin kuin
muutosturvan piiriin kuulumattomien kohdalla. Tarke&a tdsséd kohtaa on ollut muu-
tosturvamalliin siséltyva varhaisen vaiheen tiedonsaanti. Oikea tieto muutostur-
vasta ja TE-toimiston palveluista riittdvan aikaisessa vaiheessa jo irtisanomisai-
kana on yksi avaintekijd ohjautumisessa koulutuksiin ja muihin tyoéllistymista edis-
taviin toimiin. Tarke&dssa osassa on suunnitelman teko, jossa yhdessd ammattilai-
sen kanssa kartoitetaan henkilon osaamista ja mahdollisuuksia. Tatd kautta saa-
daan huomioitua myos tdrkea yksil6llinen lahestymistapa. Lisdksi kouluttautumi-
seen saatu korkeampi ty6ttomyysetuus on ollut merkittava taustatekija.

TE-hallinnon edustajat ovat tuoneet esille vaikuttavuutta parantavia tekijoita
myo0s vertailevalla ndkdkulmalla suhteessa muutosturvan piiriin kuulumattomiin
henkil6ihin. Tastd ndkokulmasta muutosturvalaisille tarjotut taloudelliset kannus-
teet ovat jarjestelmén vaikuttavuutta parantavista asioista ensisijaisimpia. Seuraa-
vaksi nousee toimintatavan aktiivinen ja parhaimmillaan proaktiivinen luonne. Toi-
mintamallin vaikuttavuuden taustalla on ndhty my6s monenkeskinen yhteistyo
asian tiimoilta. Onnistuneena yhteistyota pidettiin myos silloin, kun muutosturva-
asiantuntijat ovat jalkautuneet tydpaikoille ja kun tyénantajat ovat olleet tietoisia
siitd, mitd TE-toimisto tekee ja miten se voi tyotonta tukea.

Suurin osa TE-hallinnon edustajista ei ole ndhnyt erityisemmin vaikuttavuutta heiken-
téavia tekijoita. Joitakin asioita kuitenkin nostettiin esille. Vaikuttavuutta on omalta osal-
taan heikentanyt TE-hallinnon viimeaikaiset (jatkuviksi koetut) muutosprosessit ja niu-
koiksi nahdyt TE-toimistojen henkildresurssit vastata muutosturvalaisten palvelutar-
peisiin riittdvan yksilolliselld tasolla. Alueellisten erojen todettiin myds vaikuttavan asi-
aan. Myos silld on oma vaikutuksensa, ettd muutosturvaa ei ole néhty kaikissa tapauk-
sissa TE-toimiston antamien palveluiden nédkokulmasta mitenkaén erillisend palveluna,
eikd muutosturvalaisiin sellaisissa tapauksissa ole kohdistettu valttamatté tilanteen vaa-
tivaa huomiota. Lisdksi mm. ikd&antyneiden irtisanottujen tyollistdmisen haasteellisuus
sekd henkildiden terveydelliset rajoitteet nahtiin vaikuttavuutta heikentaviksi tekijoiksi.

TE-hallinnon edustajilta saatiin hyvid ehdotuksia sellaisten asiakasryhmien tydl-
listymisen parantamiseksi, joiden tyollistymiseen muutosturva ei nayttiisi pure-
van. Ikdantyneiden ja eldkeikéda lahestyvien henkiloiden kohdalla perdankuulutet-
tiin yleistd asennemuutosta ja valistusta siitd, ettd ihmiset eivét eldkeidn kynnyk-
sella ole vield ns. kehdraakkeja. Koulutuksen osalta ikd&dntyneille haluttiin keven-
nettyd oppisopimuskoulutusta. Sen lisdksi kaivattiin konkreettisia toimia tyoelaméan
laadun parantamiseksi siten, ettd ikddntyvié tuettaisiin jaksamaan tydeldmaéssa. Esi-
merkkind mainittiin nykyistd paremmat mahdollisuudet tehda osa-aikatyo6té ja sen
rinnalla nauttia osa-aikaeldketta.

Henkilbille, joilla on heikko koulutustaso ja jotka ovat siitd huolimatta pystyneet
tekem#én pitkan tyduran (ja jotka usein ovat myds tyonhakijoiden idkkaammasta
padstd), nihtiin tarpeelliseksi uudelleenkoulutus.
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TOIMINTAMALLIN TOIMIVUUS

Toimintamallin toimivuus suhteessa asetettuihin tavoitteisiin
Muutosturvaan kuuluvat, tydnantajien velvollisuuksiin irtisanomistilanteissa liitty-
vét asiat sujuvat TE-hallinnon edustajien ndkékulmasta vaihtelevasti. Ilmoituksen
antamisen yt-neuvotteluista TE-toimistoille koetaan yleens4 sujuvan hyvin, kun taas
tyollistymistd edistdvan toimintasuunnitelman antamiseen ja tydnantajan tiedotta-
misvelvollisuuteen liittyy monien vastaajien mielestd ongelmia. Pienten yritysten
kohdalla on yleensd enemman ongelmia, miké johtuu tietdmattomyydestd, valinpi-
tdmattomyydestd, huonosta tiedonkulusta ja resurssien puutteesta.

TE-toimistojen tehtéviin ja tydvoima- ja yrityspalvelujen tarjoamiseen liittyvat
asiat toimivat puolestaan muutosturvassa varsin hyvin. Erityisen hyvin toteutuneina
pidettiin TE-toimistojen infotilaisuuksia. Eniten ongelmia liittyi koulutuksen hankin-
taan ja kohdentamiseen. Hankintaprosessien monimutkaisuus vihent&a yhteishan-
kintakoulutusten toteuttamista. Resurssien puute nakyy henkilokohtaisen palvelun
riittiméattomand maarana.

Osa-alueista tyollistdmissuunnitelman laatiminen ja muutosturvan piiriin kuulumi-
sen edellytykset ovat toteutuneet parhaimmin. Ty6llistdmisvapaan rajallinen kayttd
osassa yrityksista nostettiin esiin ongelmana.

Muutosturvan laajentamista koskemaan myds lomautettuja suurin osa piti onnis-
tuneena ratkaisuna. Muutosturvan on nihty toteutuneen parhaimmin tuotannol-
listaloudellisista syista irtisanottujen kohdalla ja hyvin myds toistaiseksi lomaute-
tuilla. Méaaraaikaisesti lomautettujen osalta muutosturvan on néhty toteutuneen
puolestaan osin huonosti. Vastaajat kokivat, ettd tiedonkulkuun muutosturvasta
liittyy ongelmia. Kaikki eivit saa tietoa tyonantajalta siitd, ettd he kuuluvat muu-
tosturvan piiriin. Myoskaan TE-toimistoissa ei aina huomata, ettéd asiakas on oikeu-
tettu muutosturvaan.

Enemmistd TE-toimiston vastaajista koki, ettd he tekevat muutosturvassa tar-
peeksi yhteistyotd oman alueensa TE-toimistojen kanssa ja yhteistyd on enimmak-
seen riittdvad ELY-keskuksen, TEM:n, uusyrityskeskusten, oppilaitosten ja alueen
elinkeinoyhtitiden kanssa. Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd yhteistyota voisi lisata
TEM-konsernin yrityspalvelujen (Finnveran ja Tekesin), alueen kuntien ja tyomark-
kinajarjestdjen kanssa. Vastauksissa korostettiin jatkuvan yhteistyon tarkeytta.

Muutosturvan tavoitteita vastaajat pitivdt padosin hyvin tai erittain hyvin toteu-
tuneina. Yhteisty0 on tehostunut ja tyonhakijoiden mahdollisuudet ovat parantu-
neet. Uuden yritystoiminnan syntymiseen muutostilanteissa liittyy vield haasteita.

Onnistumisia muutosturvassa saavutetaan yleensa kun sitd padstdan toteutta-
maan yrityksessa mahdollisimman pian yt-tilanteen julkistamisen jalkeen. Yrityk-
sen oikeaa asennetta ja tahtoa toimia henkildston parhaaksi pidetdsn olennaisena.
Yhteistd niille onnistumisille oli se, ettd muutosturvan avulla isojakin alueellisia
rakennemuutoksia oli pystytty hoitamaan niin, etta suuri osa tyottoméaksi jadneista
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oli loytéanyt toita tai opiskelupaikan. Toimiminen pienten ja keskisuurten yritysten
kanssa nahtiin monesti ongelmalliseksi, koska niissd ei ole henkilosto- tai muita
resursseja ndihin tilanteisiin.

Muutosturva alueellisten tyémarkRkinoiden muutosten ennakoinnin ja
hallinnan vélineend

Muutosturvan toimintamallin kytkeytymisestd elinkeinojen kehittdmiseen ei saatu
TE-hallinnon kyselyn mukaan kovin hyvia tuloksia. Asiaa vahvistivat TE-hallinnon
haastattelut. Muutosturva on joillain alueilla melko erillddn elinkeinotoiminnasta.
Suuremmissa irtisanomisissa on yleensa saatu nopeasti koottua rakennemuutos-
tyoryhma muutosturvan toteuttamiseksi. Naissa tilanteissa on kertynyt kdytannon
osaamista ja valmiuksia sekd kokemuksia yhteistyostda. Haastatteluissa tuli esiin,
ettd suuria rakennemuutoksia kokeneilla alueilla on parhaimmat valmiudet myds
vastaisuuden varalle. Kehittdmisehdotuksina tuotiin esiin tiiviimpi yhteistyo alu-
eellisten toimijoiden vélilla. Ennakoinnin kautta voidaan saada tietoa tulevaisuu-
den tarpeista. Muutosturvan tunnettavuutta tulisi edelleen parantaa. Muutostur-
vassa tulisi olla yrittdjyysvaihtoehtojen tukeminen vahvemmin mukana. Palautteen
antajat olivat sitd mielt4, ettd muutosturvan toimintamallin niin kuin muidenkin TE-
toimistojen prosessien tulisi kytkeytya hyvin alueen kehittdmiseen. Muutosturvan
toimintamallin kehittdmisessd on pitkalti kyse rahasta: malli olisi toimiva jos sen
toteuttamiseen olisi enemmaén toimijoita.

Muutosturvan toimintamallia pidettiin hyvana tai kohtalaisena valineeni &killis-
ten muutosten hallinnassa ja alueellisten tydomarkkinoiden muutosten ennakoin-
nin hallinnassa. Liittyen muutosturvan konkreettiseen toimintaan rakennemuutos-
ten ennakoinnin ja hallinnan vilineené todettiin sen soveltuvan lyhyen tdhtdimen
ennakointiin, koska malli voi paljastaa kipuilevia ja toimintaansa uusintavia toimi-
aloja. Se voi my0s auttaa ndakemaéan hiljaisia signaaleja muuttuvista tyovoimatar-
peista. Malli soveltuu myos koulutuksen ennakointiin, koska toimialojen muutokset
voivat vaikuttaa seuraavan vuoden tyovoimapoliittisten koulutusten suunnitteluun.

Eroavuudet toimintamallin toimivuudessa

Suuri osa muutosturvan parissa toimivista TE-hallinnon edustajista on nahnyt, etta
muutosturvan toimintamallin toimivuudessa on alueellisia eroja. Alueellisten ero-
jen on sanottu johtuvan pitkilti erilaisista toimintakulttuureista. TE-toimistoilla on
erilaisia palvelumalleja. Osa toimistoista toteuttaa muutosturvaa minimivaatimuk-
sin kun taas osa kehittd4 uusia tuotteita ja palveluja. Toimistoilla on myos erilai-
sia resursseja kaytdssddn. Osa muutosturva-asiantuntijoista tekee pelkdstdan muu-
tosturvatyo6td, kun taas osa toteuttaa muutosturvaa muiden tehtévien rinnalla. Toi-
minta-alueen laajuus tuottaa myos eroja, silla laajemmalla alueella muutosturva-
asiantuntijalla on véhemman tietoa irtisanottujen tarpeista. Ongelmaksi on koettu
se, etteivdt muutosturva-asiantuntijat aina paase osallistumaan tyoryhmiin, joissa
asioista padtetdan, eika tieto kulje aina johdolta alaspain.
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Yritysten sisdisilla kdytdnnoilld on eroja muutosturvaan oikeutettujen asioiden
selvittdmisessd ja paatoksenteossa. TE-hallinnon edustajien palautteissa todetaan
yrityskulttuurilla olevan merkityst, silla jokainen yritys on erilainen. Pienissé yri-
tyksissd osaaminen on yleenséd heikompaa, silla niissd ei useimmiten ole henkilds-
toasioihin erikoistunutta henkil6a. Yrityksistd puuttuu tietoa erilaisista mahdolli-
suuksista irtisanomis- tai lomautustilanteissa, minka ohella ne eivat tunne kaikkia
TE-toimistojen palveluja. Ongelma on myos se, ettd yritykset paljastavat tilanteensa
vasta viime hetkelld, miké tuo haastetta TE-toimistoille.

Esitettyjd kehittdmisndkokulmia

Palveluprosessin suurin kehittdmistarve liittyy TE-hallinnon ndkokulmasta resurs-
seihin. Kohtuullisen suuri osa TE-hallinnon edustajista on nostanut esille tavalla tai
toisella resurssien puutteen. Tima haaste on erityisesti ajankaytollinen, silla muu-
tosturvahenkildsto hoitaa useimmiten myos muita tehtévid muutosturvaan liittyvien
tehtavien ohella, mikd aiheuttaa tilanteen, jossa ei koeta pystyttdvan palvelemaan
asiakkaita muutosturvatilanteiden edellyttdmaélla tavalla.

Toiseksi yleisimmin esille nostettu kehittdmistarve liittyy pyrkimykseen paasta
ennakoivampaan palvelumalliin. Kaikkea toimintaa, mikd edesauttaa mahdolli-
suutta paéstd tukemaan yrityksid muutosturvatilanteissa mahdollisimman pian,
pidetédan tavoiteltavana. Tahén tilanteeseen padsemiseen on erilaisia esteitd mm.
edelld mainitun resurssipulan liséksi yritysten oma suhtautuminen asiaan ja tiedot-
tamiseen liittyvét asiat.

Tarve ennakoivampaan muutosturvan palvelumalliin tulee selkeésti esiin aineis-
tosta. Ennakoivuus voi toteutua jo ennen yt-neuvotteluja, mikéli tieto tulossa ole-
vista neuvotteluista saadaan TE-toimistoon hyvissa ajoin ja yritykselta 16ytyy halua
ja oikeaa asennetta asiaan paneutumiseen. Taustalla merkittavédssa roolissa on alu-
een toimijoiden yhteisty®. Jos yhteistyd on sddnnollistd, luottamuksellista ja toimii
hyvin, "valmiusryhma” on jo koossa yrityksen muutosturvatarpeita varten. Mahdolli-
sesti ryhmén toiminta on jo hioutunut aikaisemmissa muutosturvatilanteissa. Myos
luottamuksellinen tieto alueen yrityksista ja yritysverkostoista on tarkeaa.

Ennakoivamman palvelumallin rajoitteita ovat tietdiméattémyys, yhteistyokyvyt-
tomyys ja heikot kumppaniverkostot. Jos yrityksen yt-neuvotteluista saadaan tieto
vasta viime hetkelld, muutosturvan toteutus on aluksi lahinna tulipalojen sam-
muttamista. Yrityksen tilanteesta ei mahdollisesti ole saatu taustatietoa ja saattaa
olla, ettei yritysjohdon asenne muutosturvaan ole kovin myodnteinen. Mahdollisesti
perustiedot muutosturvasta ovat puutteelliset. Talloin muutosturvan toteuttami-
nen on hankalaa. Jos toimijoiden yhteistyd alueella on satunnaista, on vaikeaa saada
nopeasti aikaan hyvin toimiva muutosturvaryhma.

21



1 Johdanto

1.1 Tausta

Muutosturvan? toimintamalli on luotu edistimain mahdollisimman joustavaa
tyosta tyohon siirtymista tuotannollisista ja taloudellisista syistd tapahtuvissa irti-
sanomisten yhteydessa. Irtisanomistilanteiden muutosturvan tavoitteena on siten
nopeuttaa ja helpottaa irtisanotun padsya uuteen tychon. Muutosturvan toiminta-
malli otettiin kdytt66n vuonna 2005 ja sitd laajennettiin vuonna 2009 koskemaan
entistd paremmin myods maardaikaisessa tydsuhteessa olevia ja 180 pdivan ajaksi
lomautettuja tai lomautettuina olleita.

Toimintamalli sis&ltda irtisanotun palkallisen vapaan uuden tyon etsimisté var-
ten, tydnantajan tehostunutta tiedotusta, henkiloston kanssa tehtévén tyollisty-
mistd edistdvan toimintasuunnitelman ja tyo- ja elinkeinotoimistossa laadittavan
tyollistymissuunnitelman. Muutosturvan piiriin kuuluvat tyontekijat, joilla on kol-
men vuoden tyohistoria ja irtisanominen tapahtuu tuotannollisen tai taloudellisen
syyn perusteella. Muutosturvan piirissd ovat myos méardaikaisessa tydsuhteessa
olleet, jos tydosuhde samaan tyonantajaan on jatkunut keskeytyksetta kolme vuotta
tai yhteenséa vahintddn 36 kuukautta viimeksi kuluneen 42 kuukauden aikana tai jos
henkil6n tydsuhde on paattynyt masraaikaisuuden vuoksi ja hénelle on kertynyt tyo-
historiaa saman tai eri tyonantajien tyossa yhteensa vahintdan viisi vuotta tyosuh-
teen paattymista edeltdneiden seitseméan vuoden aikana.

Lomautetut pasdsevat muutosturvan piiriin, mikali

. henkilt lomautetaan vahintdan 180 paivaksi tai toteutunut lomautus yhdessa
sitd valittdmasti seuraavan uuden lomautuksen kanssa tulisi kestdmaén véhin-
tdan 180 paivaa ja hanelld on lomautusilmoituksen saadessaan vahintdan kol-
men vuoden mittainen tyohistoria saman tai eri tyonantajan tyossa,

. henkild on ollut lomautettuna yhdenjaksoisesti 180 pdivéda ja hénellad on tal-
16in vahintddn kolmen vuoden mittainen tyohistoria saman tai eri tyonanta-
jan tyossa tai

. henkild irtisanoutuu itse lomautuksen kestettyd yhtdjaksoisesti vdhintdan
200 péivaa ja hanelld on kolmen vuoden tyohistoria saman tai eri tyonanta-
jan tyossa.

Tyontekija katsotaan lomautetuksi vdhintdan 180 kalenteripédividksi myos silloin,

kun lomautuksen kestoksi on lomautusilmoituksessa merkitty "toistaiseksi”, ellei

lomautuksen arvioida kestavéan alle 180 kalenteripaivaa.

2 Luvun kirjoittamisessa on kaytetty 1&8hteené tydvoimahallinnon internet-sivustoa (www.mol.fi)
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Irtisanotulla:

. on oikeus palkalliseen vapaaseen irtisanomisaikana hakiessaan toit4, osallis-
tuessaan tyollistymissuunnitelman tekoon tai siiné sovittuihin toimenpiteisiin.
Vapaan pituus méaraytyy tyosuhteen keston mukaan (5-20 paivas). Vapaasta
ei saa aiheutua merkittdvaa haittaa yritykselle ja siitd on ilmoitettava tyénan-
tajalle niin hyvisséa ajoin kuin mahdollista.

. on oikeus tyo- ja elinkeinotoimiston kanssa yhteistydssa tehtavaan henkils-
kohtaiseen tyollistymissuunnitelmaan. Suunnitelmassa sovitaan omatoimi-
sesta tyonhausta ja sen tukemisesta seka julkisen tyovoimapalvelun toimen-
piteistd, joilla parhaiten edistetddn tyonhakijan pikaista ja pysyvaa tyollisty-
mistd uuteen tyopaikkaan.

. Muutosturvan piiriin kuuluvalla on mahdollisuus saada tyottoméksi jaatyaan
muutosturvan ansio-osaa tai peruspdivirahan muutosturvaliséa tiettyjen tyol-
listymissuunnitelmaan liittyvien toimenpiteiden ajalta ja rajoitetusti palvelui-
den valiselta ajalta. Muutosturvan ansio-osan tai peruspaivarahan muutostur-
valisén edellytyksend on, ettd henkil6llda on oikeus tydttomyyspéivarahaan.
Maksetaan enintdén 200 paivan ajalta tydttomyyspaivarahan korotuksena, jos
palvelusta on sovittu henkilokohtaisessa tydllistymissuunnitelmassa.

Tyodnantajalla on velvollisuus ilmoittaa irtisanottujen tydsuhteen paattymisesta tyo-

ja elinkeinotoimistoon ja tiedottaa tyontekijoille heidan oikeuksistaan muutostur-

vaan. Vahintddn 10 henkilon irtisanomisissa tyonantaja tekee henkiloston kanssa
toimintasuunnitelman ja alle kymmenen henkiln irtisanomisissa esittda toiminta-
periaatteet irtisanomisajan tukipalveluista.

Laadittaessa tyollistymista edistavaa toimintasuunnitelmaa seka selvittdessa irti-
sanottavien palvelumahdollisuuksia, muutosturvatilanteissa on kaytettavissd mm.
seuraavia tyo- ja elinkeinotoimiston palveluita:

. Inforyhmat uusille tyonhakijoille

. Tydnhakupalvelut verkkopalveluna

. Henkilokohtainen hakupalvelu

. Tyollistymissuunnitelma

. Maksullisten palvelujen siséllyttdminen tyollistymissuunnitelmaan

. Tyovoimakoulutus

. Tyo0- ja elinkeinotoimiston tarjoamat muut palvelut

. Uudelleensijoittumisvalmennus tydhallinnon maksullisena palveluna

. Erillisprojektin kdynnistdminen suuressa irtisanomistilanteessa

Muutosturvan seurantatietojen 2005-2013 mukaan muutosturvan piiriin kuuluvia

henkiloita on ollut noin 98 ooo muutosturvan voimaantulosta ldhtien (TEM, tilanne

31.8.2013). Tdma seuranta kattaa vihintdan 10 henkiléd koskevat muutosturvati-

lanteet, joten todellinen muutosturvaan oikeutettujen maara on vield tatd huomat-

tavasti suurempi. Tiedot alle 10 hengen irtisanomistilanteista eivit olleet saatavilla,
joten todellista kokonaismaéraé ei voida tdsséa esittaa.
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2 TutRkRimustehtava ja
tutkimuksen tietopohja

2.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen ldhtokohtana on ty6- ja elinkeinoministerion 27.8.2012 paivatty tar-
jouspyyntd, jossa kuvataan muutosturvan toimintamallin vaikuttavuutta ja toimi-
vuutta koskevan tutkimuksen tavoitteita ja tehtdvia seuraavasti.

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida muutosturvan toimintamallin vaikutta-
vuutta ja toimivuutta. Tutkimuksessa analysoidaan vaikuttavuuteen liittyvia teki-
joitd. Tutkimuksessa analysoidaan muutosturvan toimivuuteen liittyvid samankal-
taisuuksia ja eroja tyo- ja elinkeinotoimistojen, alueella harjoitettavan elinkeinojen
kehittamistyon, verkostoyhteistyon ja yrityksen sisiisten toimintatapojen vélilld. On
todettu tarkeéksi, ettd muutosturvan toimintamallin vahvuudet, heikkoudet ja kehit-
tdmistarpeet nousevat tutkimuksen johtopaatoksissa selkeasti esiin.

Keskeiset tutkimuskysymykset liittyvat muutosturvan vaikuttavuuteen ja toimivuu-
teen seuraavasti:

1.  Tutkimuksessa selvitetddn muutosturvan toimintamallin vaikuttavuutta tydl-
listymisen ja tyo- ja elinkeinohallinnon aktiivitoimenpiteisiin osallistumisen ja
niiden jalkeisen tyodllistymisen osalta. Vaikuttavuutta ei ole seurattu erikseen
muutosturvan toimintamallin osalta tyd- ja elinkeinoministeridssa, joten tut-
kimuksen avulla kysymykseen saadaan tarpeellista tietoa. Vaikuttavuustiedot
tutkitaan erikseen kaikissa muutosturvan piiriin kuuluvissa ryhmissa. Muutos-
turvan piiriin kuulumisen perusteena voi olla joku seuraavista:

tuotannollis-taloudelliset syyt,

madrdaikaisuus (5 vuotta 7 vuoden aikana),

madraaikaisuus (3 vuotta sama tyonantaja),

maaraaikaisuus (sama tyonantaja 36 kk 42 kk:n aikana)

lomautus maaraaikaisesti 180 paivaa,

lomautus toistaiseksi tai

® e ap TR

oma pyynto 200 lomautuksen jalkeen.

Muutosturvan toimintamallin laajennusta lomautettuihin ja méarédaikaisiin henki-
16ihin heindkuun alusta 200g alkaen arvioidaan samassa yhteydessa erilliskysymyk-
send. Vaikuttavuuteen liittyvia tekijoitd tulee tarkastella laajasti. Mahdollisia vai-
kuttavuuden eroja tarkasteltaessa selittdvind tekijoiné tulee tarkastella esim. muu-
tosturvan piiriin kuulumisen peruste ja toimiala, jolta irtisanominen on tapahtunut.
Vertailuryhmén kaytto vaikuttavuustietojen osalta on tarpeen.
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Tutkimuksessa vastataan mm. seuraaviin kysymyksiin:

Mika on ollut muutosturvan toimintamallin vaikutus muutosturvan piiriin kuu-
luvien tyollistymiseen uuteen palkkatyohon ja yrittajyyteen, koulutukseen ja
muihin aktiivitoimiin osallistumiseen?

Onko muutosturva edistanyt kohdejoukon tyollistymisté ja miten nopeasti tyol-
listyminen on tapahtunut?

Miten eri muutosturvan piiriin kuuluvien eri ryhmien tyéllistyminen eroaa
toisistaan?

Onko muutosturvan toimintamallin laajennus lomautettuihin ja mééaraaikaisiin
ollut perusteltua vaikuttavuustietojen valossa?

Mitk4 asiat ovat heikenténeet ja parantaneet vaikuttavuutta eri muutosturvan
piiriin kuuluvien ryhmien osalta verrattuna muutosturvan piiriin kuulumatto-
miin henkildihin?

Tutkimuksessa arvioidaan muutosturvan toimintamallin toimivuutta suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin. Liséksi muutosturvan toimivuutta tarkastel-
laan erityisesti alueellisten tyomarkkinoiden muutosten ennakoinnin ja hallin-
nan vilineena. Tyo- ja elinkeinotoimistojen toimintatapojen véliset erot, yrityk-
sen sisdiset kdytdnnot ja muutosturvan toimintamallin kytkenta laajempaan
alueen elinkeinojen kehitystyohon tulee arvioida muutosturvan toimintamal-
lin toimivuutta analysoidessa. Johtopaatoksissa esitetdadn, mita osa-alueita kay-
tdnndossa pitdisi kehittéd, jotta muutosturva palvelisi entistd enemméan muu-
toksen hallinnan vélineend. Kysymysté arvioidaan yritysten, tyontekijoiden,
TE-toimistojen ja verkostoyhteistydn nakdkulmasta.

Tutkimuksessa vastataan mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Toimiiko muutosturvan toimintamalli alun perin vuonna 2005 voi-
maan astuneen ja vuonna 2009 laajennetun toimintamallin tavoitteiden
mukaisesti?

- Onko muutosturvan toimintamallin toimivuudessa alueellisia eroja?
Mitka asiat selittdvat mahdollisia eroja? Selittdvatko esim. TE-toimisto-
jen erilaiset toimintatavat tai yritysten sisdiset kdytdnnot muutosturvan
toimivuuden eroja?

- Miten muutosturvan toimintamalli toimii konkreettisesti rakennemuu-
tosten ennakoinnin ja hallinnan vélineena ja miten sita tulisi kehittaa?
Milla tavoin muutosturvan toimintamallin toimivuutta ja vaikuttavuutta
voidaan parantaa kytkemalld se vahvemmin osaksi alueiden elinkeino-
jen kehitystyota?
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2.2 Tutkimusta ohjaava ajattelutapa

Tyossa noudatettiin taustalla muutamia keskeisid ohjaavia ajattelutapoja. Seuraa-
vissa kappaleissa on esitetty naista keskeisimmat, jotka koskettavat erityisesti tut-
kimuksen omaa tiedonhankintaa.

Triangulaatio

Tutkimuksessa kéytettiin ns. monitaho- ja monimenetelmanédkokulmaa eli triangu-
laatiota. Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistojen ja tiedonkeruun, analyysin ja metodo-
logian sekd kohderyhmien suhteen kéytettiin useita eri menetelmia ja arviointiky-
symyksid tarkasteltiin useiden eri osallisten nakokulmasta. Rinnakkaisten menetel-
mien ja aineistojen kdyttdminen parantaa arvioinnin luotettavuutta, kun sama joh-
topadtds voidaan saavuttaa useilla eri lahestymistavoilla.

Tutkimuksessa hyodynnettiin seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimus-
menetelmia. Oleellisen tutkimusaineiston muodostivat rekisteri- ja tilastoaineis-
tot. Lisdksi tutkimuksen omaa tiedonhankintaa kohdistettiin te-hallinnon edusta-
jiin, keskusjarjestotahojen edustajiin, kehittdmisyhtididen ja yrityspalveluita edus-
tavien tahojen edustajiin sekd muutosturvan toimintamallista kokemusta omaaviin
muutamaan organisaatioon/yritykseen.

Summatiivinen ja formatiivinen ndkékulma

Toiminnan onnistuneisuutta jélkikédteen tarkasteltaessa kyseessd on ns. summa-
tiivinen nidkokulma. Tassd ndkokulmassa kiinnitetddn huomio toiminnan kautta
aikaan saatuihin tuloksiin ja vaikutuksiin. Syita tulosten saavuttamiseen ja saavut-
tamattomuuteen ei kuitenkaan voida ymmarta4, ellei tutkita prosesseja, toimeenpa-
noa, jonka kautta tulokset ja vaikutukset ovat syntyneet.

Selvittamisen kohteina voivat summatiivisessa nakokulmassa toki olla pelkas-
tadn saavutetut tulokset ja vaikutukset, joita mitataan erityisilla tulos- ja vaiku-
tusindikaattoreilla. Talloin saadaan kuva siitd, mita tuloksia ja vaikutuksia on
saavutettu seka siitd, miten hyvin tavoitteeksi asetettuja tuloksia ja vaikutuk-
sia on saavutettu. Tulosten mittaaminen ei kuitenkaan kerro mitaan siitd, miksi
mainitun kaltaisiin tuloksiin ja vaikutuksiin on p&ésty tai miksi tulokset ja vai-
kutukset ovat jadneet joiltakin osin saavuttamatta. Vastauksia naihin miksi-kysy-
myksiin saadaan ainoastaan prosesseja analysoimalla. T4ll6in puhutaan forma-
tiivisesta nakokulmasta. Jos selvityksessa pitdydytadn saavutettujen tulosten ja
vaikutusten analysointiin ilman lopputulosten taustalla olevien syntyprosessien
analysointia, jddd&an toiminnan analysoinnissa pinnalliselle kuvauksen tasolle
eikd edistetd tyydyttavasti syiden ymmartamista ja kollektiivista oppimista. Kol-
lektiivisen oppimisen tukemisen tuleekin olla tutkimuksen tavoitteena. Nain
ollen muutosturvan toimintamallin tutkimuksen tulee antaa palautetta toimin-
nan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden lisdksi myos toimintamalliin liittyvien
prosessin sujuvuudesta.
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Toiminnan hallinta
Tutkimuksessa katsotaan, miten oikeaan osuneita toiminnan eri vaiheissa tehdyt
toimenpiteet ovat olleet. Tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti kohteena yleensa
ovat:
. Toiminnan relevanssi (muutosturvan toimintamallin 1ihtokohdat, tavoitteet,
keinot ja ohjaus)
- Tehdaanko oikeita asioita?
. Toiminnan toteutusprosessi (toiminta)
- Tehddanko asioita oikein?
. Toiminnan tavoitteiden toteutuminen (tuloksellisuus, vaikuttavuus ja tehok-
kuus)
- Onko saatu aikaan tavoiteltuja asioita?
- Onko toimittu tehokkaasti?
- Mité tulee tehda jatkoa ajatellen? Kehittdmissuositukset.

2.3 Tutkimuksen tietopohja

Tutkimus aloitettiin joulukuussa 2012 tilaajan kanssa tehdyn sopimuksen allekir-
joittamisen jalkeen. Tyota varten haettiin ty6- ja elinkeinoministeridsta lupaa kayt-
té4 tyo- ja elinkeinotoimiston asiakaspalvelun tietojarjestelméastd (URA) luovutetta-
via tietoja kohderyhman henkil6ista. Lupa myonnettiin tammikuussa 2013. Tamén
jalkeen edettiin URA-aineistosta tehtéviin muutosturvalaisten poimintaan. Otannan
toteuttamista suunniteltiin yhteistydssa tilaajan edustajien sekd Aluehallinnon tie-
tohallintopalveluyksikén (AHTI) asiantuntijoiden kanssa. Yhteisty6 oli hyvin oleel-
lista, sill tutkijoilla ei ollut pdasya URA-jarjestelméén, eiki siten tarkkaa tietoa jar-
jestelman antamista mahdollisuuksista ja rajoitteista tutkimuksen tiedonhankinnan
nakokulmasta. Tilaajan edustajien kanssa kaytiin useita keskusteluita otannasta ja
sen sisillostd, ja sitéd kautta saatiin arvokasta tietoa tutkimuksen toteuttamiseksi.
AHTI-yksikoltd pyydettiin URA-jarjestelméstd tiedot vuosina 2010 ja 2011
muutosturvan piiriin tulleista henkil6ista erilaisine tietoineen. Lisdksi vertailu-
ryhmaéksi valittiin ennen muutosturvan laajennusta muutosturvan piirisséd ollut
ryhmaé. Niin ollen vertailuryhméksi valikoitui vuonna 2008 muutosturvan piiriin
tulleet URA-jarjestelmésta. Tarkemmin ottaen URA-jarjestelmén tiedot saatiin hen-
kilgiden kartoituskorttien kautta, jolloin tietoihin liittyi my6s muutosturvan pii-
riin tulemisen paivamaara ja muutosturvan piiriin tulemisen peruste (muutostur-
vakoodi). Ndmé tiedot oli oleellista saada liitettyd mukaan aineistoon, jotta aineis-
toa voitiin kasitelld tutkimuskysymysten edellyttdmalld tavalla. Seuraavassa on
esilla poiminnan lopputuloksena saadut maarat muutosturvan piiriin kuuluvista
henkilgisté vuosittain.
. Vuosi 2008: 1 403 muutosturvan piiriin kuuluvaa henkil6a
. Vuosi 2010: 33 253 muutosturvan piiriin kuuluvaa henkil6a
. Vuosi 2011: 23 634 muutosturvan piiriin kuuluvaa henkil6a
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Oleellista tassd kohtaa on huomata se, ettd kyseessa on poiminta/otos muutostur-
van piiriin kuuluneista henkiloisté, eivatka lukemat kuvaa valttdmattd muutostur-
van piiriin tulleita henki6itd kokonaan ko. vuosina. Erityisesti vuoden 2008 tieto-
jen osalta kyseessé on otos, silla URA-jarjestelméin on lisdtty kartoituskortin ken-
tét vasta vuoden vaihteessa 2009/2010, ja niiti tietoja on takautuvasti merkitty
siten vuoden 2008 osalta. Tamé voi selittda sen, ettd muutosturvalaisten kokonais-
mé&ird jaa tdman vuoden osalta selvisti todellista pienemmaéksi. Vuosien 2010 ja
2011 tietojen pitdisi kdytdnnossa olla ko. vuosien kokonaisméarat. Tutkimuksen
tekemisen yhteydessa tuli esille haasteita muutosturvalaisten tilastoimisessa. Tilas-
toinnissa kaytettdviin suunnitelmalajeihin on tullut muutoksia vuoden 2010 huhti-
kuussa. Tata ajankohtaa ennen tyonhakusuunnitelmissa oli eroteltu tyollistamisoh-
jelmat, yksikoidyt sekd uudistetut yksiloidyt tyonhakusuunnitelmat. Tyollistymis-
ohjelmat nimenomaan kuvasivat muutosturvan piiriin tulleita. Muutoksen jélkeen
tilastoinnissa on kaytetty tyollistymissuunnitelmatietoja, joissa haasteena on se,
ettd siind on mukana muitakin kuin muutosturvan piiriin tulleita. Muutosturvalai-
sia ei siten voida en&a valttamatta erottamaan tasta joukosta. Tdma selittdnee sen,
ettd muutosturvan piriin vuosina 2010 ja 2011 kuuluvista henkil6ista voi tulla erilai-
sia kokonaismé&arid otantoja tehtdessd. Taméan tutkimuksen kannalta silla ei ollut
merkitystd, onko kyseessd kokonaismaara vai otanta muutosturvalaisia, vaan paa-
asia oli, etta tarkasteluun valitut tapaukset olivat relevantteja ja niit4 oli riittavasti
havaintojen tekemiseen. Joka tapauksessa on selvaa, ettd isostakin méadrasta tapa-
uksia ei aina valttamatta 10ydy riittavasti havaintoja pienempié ilmiitd kuvaamaan.

Samanaikaisesti URA-aineiston hankkimisen kanssa edettiin myos tuloksellisuus-
aineiston hankinnassa. Melko alkuvaiheessa oli jo selva4, ettd URA-aineiston avulla
ei padstd pureutumaan muutosturvan piiriin tulleiden henkil6iden tulostietoihin,
eli sithen, miten he olivat mm. tyollistyneet. Lisdksi URA-tietoon tukeutuminen ei
olisi mahdollistanut vertailtavuutta muihin mahdollisiin relevantteihin aineistoihin.
Taté tuloksellisuustietoa ldhdettiin hakemaan tutkimuksessa suunnitelman mukaan
Tilastokeskuksen henkilokohtaistetusta tilastoaineistosta. Alustavaa suunnitelmaa
jouduttiin tarkentamaan yhdess4 tilaajan kanssa, kun ilmeni, ettei tdman alun perin
hankittavaksi ja kaytettavaksi aiotun Tilastokeskuksen aineiston kéyttd ollut mah-
dollista, koska Tilastokeskus ei sitd pysty toimittamaan selvityksen vaatimassa aika-
taulussa. Tamén jalkeen ratkaisuksi loytyi Tilastokeskuksen paédtoimisuusaineisto,
jonka Tilastokeskus lupasi ja pystyi toimittamaan tutkimuksen vield mahdollista-
vassa aikataulussa tutkijoille elokuun 2013 puoleen valiin mennessa. Tama paatoi-
misuustieto saatiin yhdistettynd URA-tietoihin elokuun loppupuolella.

Tilastokeskuksen tilastotieto oli luonteeltaan padtoimisuustieto, joka kertoo hen-
kiloiden paatoimisuuden vuoden viimeisen viikon kohdalla. Lisdksi ammattiasema-
tiedon avulla voitiin erotella yrittdjat palkansaajista. Tilastokeskus suoritti aineis-
tolle jokaisesta tarkasteluvuodesta go % satunnaisotoksen, jotta henkil6t eivét ole
jaljitettavissa endd aineistosta. Ndin ollen tarkasteluun saatiin lopulta seuraavat
madrat muutosturvan piiriin kuuluvia henkilgita:
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. Vuosi 2008: 1 262 muutosturvan piiriin kuuluvaa henkil6a
. Vuosi 2010: 29 841 muutosturvan piiriin kuuluvaa henkiloa
. Vuosi 2011: 21 225 muutosturvan piiriin kuuluvaa henkiléa
Tilastokeskuksen p&atoimisuustiedon kayttoon liittyi myds tutkimuksen tekemi-
sen ndakokulmasta rajoitteita. Tietojen jaljitettdvyyden eliminoimiseksi useita URA-
aineiston tietoja oli karkeistettu Tilastokeskuksesta toimitetussa aineistossa, mm.
TE-toimistotieto muuttui ELY-keskustason tiedoksi, muut kansalaisuudet yhdeksi
ryhméksi, muutosturvapaivamaara muutosturvakuukaudeksi (muutosturvan piirin
tulemisen osoittava), koulutuskoodi 3-numerotasolle ja ylipdénsi alle viiden havain-
non luokat oli merkitty tyhjiksi. Tilastokeskuksen kautta aineistoon saatiin liitettya
my0s ammattikoodit 2-numerotasolla, toimialatieto 2-numerotasolla, tietoa toimen-
pitein sijoitetuista seka tydvoimakoulutuksissa olleista muutosturvalaisista Nama
tiedot antoivat kokonaisuudessaan hyvit 1dhtokohdat arvioida muutosturvan piiriin
tulleiden henkil6iden sijoittumista ja siten muutosturvan tuloksellisuutta.
Tutkimuksen toteuttamiseen liittyi myos rajoitteita nettovaikutusten tunnistami-
sen ndkokulmasta. Tyollisyysvaikutuksien tarkasteluun liittyy erilaisia ulottuvuuk-
sia, jotka vaikuttavat osaltaan tyollisyyden nettovaikutuksien osoittamiseen. Tyolli-
syyden nettovaikutukset koostuvat suorista ja valillisista vaikutuksista seké tyovoi-
man kysynté- ja tarjontavaikutuksista ja myos tyomarkkinoiden tasapainovaikutuk-
sista. Nettovaikutusten arvioinnissa tulisi pyrkid ottamaan huomioon myos ei-aiot-
tujen sivuvaikutusten laajuus. Sivuvaikutusten padmuodot ovat tyomarkkinavuoto
(mit4 olisi tapahtunut ilmankin politiikkatoimea), syrjayttdmisvaikutus (politiikka-
toimen kohderyhm#in kuuluvat syrjayttaviat esim. rekrytoinnissa muita) ja korva-
usvaikutus eli substituutio (kohderyhmé#an kuuluvat korvaavat toisia tyontekijoita
tai muuta tuotantoa samassa tai kilpailevissa yrityksissa). Tdssa tutkimuksessa kay-
tosséd ollut aineisto ei antanut mahdollisuutta havainnoida tyollisyysvaikutusten net-
tovaikutuksia. Vertailua ei voitu siten tehda suhteessa siihen, miten tdméa muutos-
turvalaisten ryhma olisi tyollistynyt tai edennyt ilman muutosturvaa. Muutosturvan
luonteeseen liittyy pyrkimys vaikuttaa tydvoiman tarjontaan ja kohtaantoon. Lisaksi
sivuvaikutuksia kuten tyomarkkinavuotoa liittyy myos tdhan kohderyhméaéan, mutta
niiden havainnointiin ei tutkimuksessa ollut myoskaan mahdollisuuksia.
Tutkimuksen vertailuryhma olisi ideaalitilanteessa ollut muutosturvaan oikeutet-
tujen henkiléiden ryhm4, mutta jotka eivat jostain syystad kdytd muutosturvaa. Tal-
16in puhuttaisiin samanlaista laht6kohdista tulleista henkildistd mm. tydllistymisen
edellytysten nakokulmasta. Tallaista vertailuryhmaa ei ollut rekistereista mahdol-
lista tavoittaa, joten tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaan muu paras mahdollinen ver-
tailuryhm4, joista olisi saatavissa rekisteritietoa. Tutkimuksessa paadyttiinkin kayt-
tdmaan vertailuryhména tydvoimapoliittisilta toimenpiteilt sijoittuneita. Tama ver-
tailutieto oli saatavissa tyo- ja elinkeinoministerion kautta ja siitd on tietoa mm. TEM
analyysejd 2010 raportissa. Tyovoimapolitiikan aktiivitoimenpiteisiin osallistunei-
den tyollistymistd on seurattu vuodesta 2005 lahtien Tilastokeskuksen tydssdkayn-
titilaston rekistereihin perustuvalla seurantajarjestelmalld, ns. tyollisyysrekisterilla,
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josta maéritelladn toimenpiteilld olleiden tydomarkkina-asema kolme ja kuusi kuu-
kautta toimenpiteen paattymisen jalkeen. Tyo- ja elinkeinoministerién tyonhakija-
rekisterista on puolestaan saatavissa tasmallist4 tietoa tyovoimapoliittisilta toimen-
piteilta tyottomiksi tyonhakijoiksi palanneista tai uudelleen joillekin toimenpiteelle
sijoitetuista. Tydssdkayntitilastoon perustuvalla rekisteriseurannalla on saatu tdhan
vertailuryhmé&an tédsmallinen tieto TEM:n tyonhakijarekisterin tietojen lisaksi toi-
menpiteiltd avoimille tydmarkkinoille tydllistyneista ja myds opiskelemaan, asepal-
velukseen tai eldkkeelle siirtyneistd. Vertailuryhmana kaytettiin vuonna 2010 tyo-
voimapolitiikan toimenpiteen paéttdneiden 161 439 henkilon seurantatietoja.

Vertailussa tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuneiden ja muutosturvalais-
ten valilla on syytd havaita myos yksi rajoite. Koska muutosturvan yhtené sisaltona
ovat erilaiset toimenpiteet, voi tydovoimapoliittisilta toimenpiteilts sijoittuneiden tie-
doissa olla mukana myds muutosturvan piiriin kuuluvia. Tutkimuksessa kayttssa
olleissa muutosturvalaisten tiedoissa kuitenkin toimenpiteisiin osallistuneet muo-
dostavat suhteellisen pienen joukon, ja suurin osa muutosturvalaisia on edennyt
ilman néité tydvoimapoliittisia toimenpiteitd. Ndin ollen vertailtavuus on ndiden ryh-
mien valilld jarkevad. Suurin osa muutosturvalaisista tyollistyy suoraan ilman naita
tassa kohtaa kasiteltyja toimenpiteita ja osa sijoittuu opiskeluihin ja eldkkeelle. Eli
muutosturvassa on hyvin keskeistd nopea eteneminen/varhainen aktivointi. Ndin
ollen voidaan sanoa, ettd suuri osa siité tyostd, joka tehdddn muutosturvaan oikeu-
tettujen henkildiden hyvaksi muutosturvatilanteissa, ei ndy suoranaisesti rekiste-
reissé tai tilastoissa. TE-toimistoissa tehty tyd mm. infotilaisuuksien tai yrityksiin
jalkautumisen muodossa nakyy vain valillisesti sijoittumistiedoissa, eiké sita voida
erottaa muista vaikuttimista.

Tutkimuksen muita keskeisié aineistoja rekisteri- ja tilastoaineiston lisdksi oli-
vat kyselymenetelmailla ja haastatteluilla saatu tieto. Lisdksi tdrkeédn osan tiedon-
hankintaa muodosti yhteydenpito tilaajan edustajien kanssa tutkimuksen eri vai-
heissa. Yhteydenpidon avulla tarkennettiin mm. tiedonhankinnan sisiltéé ja toteu-
tusta. Talla yhteistyolla oli merkittava vaikutus kysymyksenasetteluiden ja tiedon-
hankinnan onnistumiseen.

Tutkimuksessa toteutettiin kysely ELY-keskusten ja TE-toimistojen muutosturva-
asioiden parissa tyoskenteleville. Kohderyhminé olivat tarkemmin ottaen muutos-
turva-asiantuntijat, TE-toimistojen palvelulinjojen johtajat, TE-toimistojen johtajat
ja muutosturva-asiantuntijoiden ilmoittamat toimistojensa asiantuntijat, jotka ovat
tekemissd muutosturva-asioiden kanssa. Tadmé tiedonhankinta oli valtakunnalli-
nen, eli vastaajat edustivat kaikkien 15 ELY-keskusalueen muutosturvatoimintaa.
Kysely toteutettiin sdhkdisena ja kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata kesa-
elokuussa 2013. Kyselyyn vastasi madrdaikaan mennessa 6o vastaajaa ja vastaus-
prosentiksi muodostui 40.

Tutkimuksen tiedonhankintaan kuuluivat myds haastattelut. Tutkimuksessa haas-
tateltiin nelja keskusjarjestdtahon edustajaa, viisi muutosturva-asiantuntijaa seka
viisi ndiden muutosturva-asiantuntijoiden edustamien alueiden kehittamisyhtioiden
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ja/tai yrityspalveluiden edustajaa. Raportoinnissa kéytetdan kehittadmisyhtioista ja/
tai yrityspalveluista termid "seudulliset yrityspalvelut”. Haastatteluihin valittiin
mukaan siten viideltd alueelta muutosturva-asiantuntijat seka seudullisten yritys-
palveluiden edustajia. Jalkimmaéisten yhteystiedot saatiin muutosturva-asiantunti-
joiden kautta. Alueet valikoituivat haastatteluihin tutkimuksen muun tiedonhan-
kinnan perusteella, eli naista oli erityisesti tarvetta saada lisatietoa. Lisaksi tutki-
muksessa valittiin kolme organisaatiota case-tarkasteluun, joissa haastateltiin yri-
tyksen yt-prosessissa/muutosturvaprosessissa mukana ollut tyonantajan edustaja
seki luottamushenkilo. Naissa organisaatioissa on ollut viime vuosina kokemusta
muutosturvasta ja heidan haastatteluiden kautta pyrittiin tutkimuksessa saamaan
lisdtietoa muutosturvan piirteisté ja toimivuudesta. Nama case-organisaatiot halusi-
vat osallistua tutkimukseen nimettomina, joten organisaatioiden nimia ei tuoda tut-
kimuksessa julki. Tutkimuksessa tavoiteltiin yhteensd 29 henkila haastatteluihin
ja toteutuneita haastatteluita tutkimuksessa oli yhteensa 20 erilaisten tutkimuksen
lisatiedontarpeiden nakokulmista.
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3 Tutkimuksen tulokset

3.1 Toimintamallin vaikuttavuus

Raportin varsinaisen analyysiosion aluksi kasitellddn vaikuttavuuteen liittyvia tut-
kimuskysymyksid URA-tietojen ja naihin tietoihin liitetyn Tilastokeskuksen paa-
toimisuustietojen avulla. Kyseessd on siten tutkimuksessa toteutettava rekisteri-
ja tilastoaineiston pohjalta tehtdva tarkastelu. Tatéd lukua seuraavassa osassa kiin-
nitetddn huomioita myos vaikuttavuuteen tutkimuksessa tehdyn oman tiedonhan-
kinnan (kysely ja haastattelut) pohjalta. P4dluvun lopuksi tehdéén ja kootaan vai-
kuttavuustarkastelun johtopaatokset.. Ndissé kasilla olevissa vaikuttuvuutta tar-
kastelevissa luvuissa pyritddn omalta osaltaan tuomaan vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

. Mika on ollut muutosturvan toimintamallin vaikutus muutosturvan piiriin kuu-
luvien tyo6llistymiseen uuteen palkkatyohon ja yrittajyyteen, koulutukseen ja
muihin aktiivitoimiin osallistumiseen?

. Onko muutosturva edistanyt kohdejoukon ty6llistymisté ja miten nopeasti tyol-
listyminen on tapahtunut?

. Miké on aktiivitoimien jélkeinen tyollistyminen/tyottomyys/koulutukseen
ohjautuminen?

. Miten eri muutosturvan piiriin kuuluvien eri ryhmien tyollistyminen eroaa
toisistaan?

. Onko muutosturvan toimintamallin laajennus lomautettuihin ja maaraaikaisiin
ollut perusteltua vaikuttavuustietojen valossa?

3.1.1 Vaikuttavuus sijoittumiseen

Muutosturvan vaikuttavuutta tarkastellaan ensisijaisesti muutosturvan toiminta-
mallin laajennuksen jalkeiseltd ajalta tutkimuskysymysten mukaisesti. Muutostur-
van laajennus lomautettuihin ja méarédaikaisiin henkil6ihin on ollut voimassa hei-
nédkuusta 2009 ldhtien. Nain ollen tarkastelussa keskitytddn vaikuttavuustietoihin
vuosilta 2010 ja 20111. Kyseessd ovat ne vuodet, joilta myds viimeisimmat vaikut-
tavuustiedot olivat saatavissa tutkimusajankohtana muutosturvan piiriin tulleista
henkiloista. Padpainon tarkasteluissa saa vuonna 2010 muutosturvan piiriin tullei-
den henkilbdiden tilanteet, silla heidadn osalta on useiden tietojen osalta mahdollista
esittad aikasarjatietoa vaikuttavuustietojen ulottuessa parhaimmillaan vuoden 2011
loppuun saakka. Lisdksi vuonna 2010 muutosturvan piiriin tulleiden aineisto oli tut-
kimuksessa selvasti laajin vuosittaisista aineistoista ja siihen liittyen oli mahdollista
saada myos vertailukelpoista aineistoa.
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Vertailundkokulmaa tarkastelussa haetaan muutosturvan piiriin vuonna 2008
tulleiden henkildiden vaikuttavuustietojen avulla. TAmén ryhmén osalta muutostur-
van laajennus ei siten viela ollut voimassa. Lisdksi vertailuryhmana kaytetaan tie-
toja tyovoimapoliittisilta toimenpiteiltd sijoittuneista. Tastd vertailuryhmasta tie-
dot olivat saatavilla tilanteista, joissa on kulunut 3 kk tai 6 kk toimenpiteen paatty-
misestd. Siitd johtuen ja mahdollisimman hyvén vertailuasetelman saamiseksi myos
muutosturvan piiriin tulleiden vaikuttavuustietoja pyritdan esittdméin myds naita
aikajaksoja noudattaen mahdollisuuksien mukaan. Muutosturvan piiriin tulleiden
osalta vuoden loppujen tilanteesta (2010 ja 2011) kertovat lukemat perustuvat kui-
tenkin selvésti isompiin méariin havaintoja, joten néitd lukemia on syyta pitda ensi-
sijaisina (verrattuna 3 tai 6 kuukauden tietoihin) kun muutosturvan vaikuttavuutta
tarkastellaan.

Muutosturvan piiriin KRuuluvien sijoittuminen

Seuraavaan taulukkoon on koottu muutosturvan piiriin vuoden 2010 aikana tullei-
den paatoimisuustietoja. Tilastokeskuksen paatoimisuustiedot kertovat muutostur-
van piirissé olevien henkil6iden paatoimisuuden vuosien 2010 ja 2011 viimeisella vii-
kolla. Noin kolmen ja kuuden kuukauden seké noin vuoden ja 1,5 vuoden tilanteet
(muutosturvan piiriin tulemisesta) olivat puolestaan laskettavissa aineistosta. NAma
laskelmat osoittavat poikkileikkaustilanteen, eli esim. noin kolme kuukautta ennen
vuoden 2010 loppua muutosturvan piiriin tulleiden tilanteen vuoden 2010 lopussa.
Naita kuukausittaisia lukemia kaytettdessd on kaytettdva etuliitettd "noin’, silla
Tilastokeskuksen aineistolle tekemé karkeistus kuukausitasolle (muutosturvan pii-
riin tulemisen osoittamisen osalta) ei antanut mahdollisuutta kisitell3 aineistoa tar-
kemmalla ajallisella tasolla.

Taulukko 1. Pdatoimisuus (%) muutosturvan piiriin 2010 tulleiden osalta.

% n. 3kk |n. 6 kk [Vuoden n. 1 n. 1,5 [Vuoden
lopussa 2010 | vuosi vuotta |lopussa 2011
keskimaarin keskimaarin

Tyollinen* 34,6 37,7 40,2 52,8 52,0 55,5

Tyoton 59,3 51,7 50,7 35,0 33,5 31,4

Opiskelija 5,5 9,5 7,6 7,9 7,6 7,2

Elakelainen 0,3 0,6 0,6 1,5 3,4 2,6

Tyottdmyyselékeldinen 0,1 0,1

Muu tyévoiman ulkopuolella 0,3 0,5 0,9 2,7 3,5 3,2

* Muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleista yrittéjina oli vuoden 2010 lopussa 0,8 % ja vuoden 2011 lopussa 2,0 %.

Vuonna 2010 muutosturvan piiriin tulleista henkildista reilu kolmasosa on tyol-
listynyt noin kolmen kuukauden sisélla muutosturvan alkamisesta. Noin vuoden
kuluessa muutosturvan piiriin tulemisesta puolestaan keskimaé&rin noin puolet
on tyollistynyt ja vuodessa nédytetddn saavutettavan erddnlainen saturaatiopiste,
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eli tdméan jalkeen tyodllistyminen ei endd merkittdvasti lisidnny kohderyhméssa.
Tyottomyyden osalta voidaan tehda hyvin samansuuntaiset havainnot. Noin kol-
men kuukauden jalkeen vajaa 6o prosenttia on tyottomanad, kun taas tata seuraa-
van vuoden aikana tyottomyys néyttéisi lahes puolittuvan tésté ollen reilut 30 pro-
senttia. Yrittdjien osuus téssa tarkastelussa olevista vuonna 2010 muutosturvan
piiriin tulleista on kasvanut vuoden 2011 loppuun mennessa noin kahteen prosent-
tiin. Yritt4jind olevien osuus siséltyy tyollisiin oheisessa taulukossa. Muutosturva
ei siten néayttéisi olevan merkittavassd maarin polku yrittajyyteen. Toisaalta muu-
tosturvatilanne ei valttdmattd anna parhaita edellytyksia siirtymiseen yrittajaksi,
silld kyseessa télldin on useimmiten ns. tyontekijoistd johtuva yrittdjyyteen siirty-
minen. Yrittdjyyteen on yleensad paremmat ldhtokohdat, kun yrittdjyyteen siirry-
taan vetotekijoiden johdosta.

Opiskelemaan oli siirtynyt puolestaan noin kolmen kuukauden kuluessa muutos-
turvan piiriin tulemisesta 5,5 prosenttia kohderyhmésté. Puolen vuoden kohdalla
muutosturvan piiriin tulemisesta opiskelemaan siirtyneiden méara on korkeimmil-
laan, jolloin kohderyhmasta g,5 prosenttia oli opiskelijoina. Ajallisesti katsottuna
opiskelemassa olevien osuus tasoittuu noin 7-8 prosenttiin tdméan jalkeen. Muutos-
turvan kautta siirrytddn opiskelemaan kokonaisuudessaan melko marginaalisesti,
mutta kokonaisméaarat ajatellen kyse on melko isosta joukosta opiskelemaan siir-
tyvid ihmisia. Elakkeelle kohdejoukosta siirrytddn useimmiten noin 1,5 vuotta muu-
tosturvan piiriin tulemisesta téssa kasilla olevalla tarkasteluajanjaksolla. Elakkeelle
jadneiden osuudet kuvastavat luonnollisesti myds muutosturvalaisten ikdjakaumaa.
Tyodvoiman ulkopuolelle siirtyminen noudattaa hyvin pitkalle samaa kaavaa kuin elé-
kelaisilla. Tyottomyyseldkkeelle kohdejoukosta siirrytdan puolestaan ani harvoin.

Vertailtavuutta tiedoille haetaan aluksi ennen muutosturvan laajennusta muutos-
turvan piirissé olleista. Vuonna 2008 muutosturvan piiriin tulleista on seuraavassa
taulukossa otos. Otoksesta koosta johtuen noin kolmen ja kuuden kuukauden seka
noin vuoden ja 1,5 vuoden tilanteet (muutosturvan piiriin tulemisesta) ovat esilla
vain raportin liitteess4 ja niité tulee kasitella hyvin suuntaa-antavalla tarkkuudella.
Tassa kohtaa keskitytdan tarkastelemaan vuosien 2008 ja 2009 loppujen tilannetta,
joiden osalta havaintoméaéarét (n=1262) olivat tarkastelun pohjaksi hyvat.

Taulukko 2. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin 2008 tulleiden osalta.

% Vuoden lopussa 2008 Vuoden lopussa 2009
keskimaérin keskimaarin
Tyollinen* 30,6 24,6
Tyoéton 56,9 52,5
Opiskelija 11,5 16,9
Elakeldinen 0,9
Muu tyévoiman ulkopuolella 0,9 5,2

* Muutosturvan piiriin vuonna 2008 tulleista yrittéjina oli 2009 (0,9 %), 2010 (1,7 %) ja 2011 (2,3 %). Tassa aineistoissa ei
ollut yrittajiksi merkittyja henkildita vuoden 2008 lopun tilanteessa ollenkaan.
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T#ssd muutosturvan vertailuryhmassé (ennen muutosturvan laajennusta muutos-
turvan piiriin tulleet) tyollistyminen on selvasti heikompaa. Vuoden 2008 loppuun
mennessd ko. vuonna muutosturvan piiriin tulleista oli tydllistynyt noin 30 prosent-
tia. Huomionarvoista on myos se, etté tyodllisyystilanne heikkeni vuoden 2009 lop-
puun mennessa tallda kohderyhmalld, kun taas tutkimuksen peruskohdejoukolla se
parani ajan lisdéntyessa. Vuoden 2009 heikompiin lukuihin on varmasti vaikutta-
nut taloudellinen suhdanne (vuosi 2009 taantumavuosi), mutta vuoden 2008 luke-
mien osalta suhdanneheilahtelujen vaikutus on varmasti ollut vadhaisempi. Vuonna
2008 muutosturvan piiriin tulleiden henkil6iden osalta tutkimusaineisto mahdol-
listi myos paatoimisuuden (ja siten vaikuttavuuden) tarkastelun pidemmalté ajan-
jaksolta. Tyollisten madra kasvaa tédssa joukossa selvasti kun tarkastellaan heidan
tilannetta vuosien 2010 (36,5 %) ja 2011 (52,5 %) lopun tilanteissa. Samoin ty6ttomyys
viahenee téssd joukossa kun aika muutosturvan piiriin tulemisesta kasvaa: vuoden
2010 lopussa tyottomina tésta joukosta oli 45,2 %, kun vuoden 2011 lopussa tyotto-
min oli enéi 34,4 %. (ks. liitetaulukko g.)

Vertailevaa tietoa tydvoimapoliittisilta toimenpiteiltd sijoittuneiden
suhteen

Toisen vertailuryhmén tarkastelussa muodostaa tydvoimapoliittisilta toimenpiteiltd
sijoittuneet henkil6t. TAma sijoittumistieto oli saatavilla tutkimukseen tyo- ja elin-
keinoministeridstd, jossa tdmén ryhmén seurantatietoa on kéytettavissa. Tyovoi-
mapolitiikan aktiivitoimenpiteen paattineitd oli kokonaisuudessaan vuonna 2010
noin 161 400 henkilditd. Seuraavissa taulukoissa on esilla naihin toimenpiteisiin
osallistuneiden sijoittuminen 3 kk ja 6 kk toimenpiteen paattymisen jalkeen. Vertai-
lua tehtdessd muutosturvalaisiin ndhden on syytd havaita, etta sijoittumista osoit-
tavat luokitukset ovat siind maarin hieman erilaiset, ettd muutosturvalaisten koh-
dalla ei ollut edella erikseen omaa ryhmaa tyovoimakoulutuksessa tai toimenpitein
sijoitettuna olleille. Muutosturvalaisten ty6llinen -luokan lukemia voidaan verrata
ldhinna avoimilla tydmarkkinoilla olevien seka toimenpitein sijoitettujen yhteislu-
kemaan. Lisaksi muutosturvalaisten tilannetta osoittavat padtoimisuustiedot pitavat
sisdlladn opiskelu -luokassa myds tydvoimakoulutuksessa olevia. Suunta-antavalla
tarkkuudella vertailua voidaan kuitenkin tehd4 hyvin huomioiden ndmé eroavuudet
tilastoinnissa. Seuraavissa taulukoissa on esilla tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta
sijoittuneiden henkildiden tilanne sekd kolme kuukautta ettd kuusi kuukautta toi-
menpiteen paattymisen jalkeen.
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TaulukRo 3. Tydvoimapaoliittisilta toimenpiteiltd sijoittuneet 3 Kuukautta toi-
menpiteen paattymisen jdlkeen vuonna 2010 (TEM analyyseja 42/2012 ja PC-
Axis ohjelmalla poimitut tiedot).

% 3 kk
Tukitydl- | Amma- | Yht. Valmen- | Tyhar- Yht. KAIKKI
listdmi- | tillinen tava joittelu/ YHT.
nen* tyo- tybvoima- | tydelama-
voima- koulutus | valmen-
koulutus nus**
Avoimilla tydmarkkinoilla 31,0 33,1 32,0 15,0 16,2 15,7 24,0
Tyoton 41,7 34,6 38,3 44,0 36,5 39,6 38,9
Opiskelijana (syksylla 2010) 4,8 6,4 5,6 3,6 10,0 7,3 6,4
Elakeldinen/varusmies 0,6 0,1 0,4 0,3 2,1 1,4 0,9
Tydvoimakoulutuksessa 1,6 5,1 3,2 13,8 4,3 8,2 5,7
Sijoitettu toimenpitein 8,3 4.7 6,6 8,5 16,6 13,2 9,8
Muu 12,0 16,0 13,9 14,9 14,3 14,6 14,2

* Tukityollistaminen siséltda tassa seuraavat: Tydllistamistuki valtiolle, tyéllistyminen ELY-virastoon, Tyollistamistuki tydela-
mavalmennukseen, erilaiset palkkatuet, oppisopimustoimenpiteet ja starttirahan.

** Vuodesta 2011 alkaen aktivointiasteeseen on siséllytetty tukitydllistdminen, ammatillinen ja valmentava tydvoimakou-
lutus, tyoharjoittelu tydmarkkinatuella/tydelamévalmennus tydttdmyysetuudella, vuorotteluvapaapaikkaan sijoittaminen,
kuntouttava tydtoiminta ja omaehtoinen opiskelu. Vuorotteluvapaapaikkaan sijoittamiseen, kuntouttavaan tydtoimintaan
ja omaehtoiseen opiskeluun ei seurantajérjestelmissa ole liitetty toimenpidekoodia. Niitéd koskevia tietoja ei koodin puut-
tumisen vuoksi saa suoraan tilastoista, vaan se edellyttéisi tietojen manuaalista kerdamista. Kuntouttavaa tyotoimintaa
ja omaehtoista opiskelua koskevat tiedot perustuvat lisdksi tydvoimapoliittisiin lausuntoihin, mink& vuoksi tiedot eivat ole
tasméllisia.

TaulukRo 4. Tydvoimapaliittisilta toimenpiteiltd sijoittuneet 6 Kuukautta toi-
menpiteen paattymisen jdlkeen vuonna 2010 (TEM analyyseja 42/2012 ja PC-
Axis ohjelmalla poimitut tiedot).

% 6 kk
Tukitydl- | Amma- | Yht. Valmen- | Tyohar- Yht. KAIKKI
listdmi- | tillinen tava joittelu/ YHT.
nen tyo- tybvoima- | tydelama-
voima- koulutus | valmen-
koulutus nus
Avoimilla tydmarkkinoilla 31,2 36,3 33,8 18,8 18,9 18,8 26,4
Tyoton 38,6 27,4 32,9 38,0 32,9 35,2 34,0
Opiskelijana (syksylla 2010) 4,4 6,6 5,5 4,4 10,9 8,0 6,8
Elakeldinen/varusmies 0,8 0,2 0,5 0,4 2,8 1,7 1,1
Tydvoimakoulutuksessa 2,1 6,8 4.5 13,8 5,4 9,1 6,8
Sijoitettu toimenpitein 10,8 6,3 8,5 9,6 14,6 12,4 10,4
Muu 12,1 16,4 14,3 15,0 14,6 14,8 14,5

Vertailtaessa edelld mainituilta tydvoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuneiden
tyollistymistd muutosturvan piiriin tulleiden tyollistymiseen voidaan havaita, etta
tyollistyminen on hyvin samalla tasolla ndissd ryhmissa, kun toimenpiteilta sijoittu-
neiden ryhmassé otetaan huomioon avoimille tydmarkkinoille tyollistyneiden lisaksi
toimenpitein sijoitetut. Muutosturvalaisten ja tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta
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sijoittuneiden tyo6llistyminen on hyvin samanvauhtista kolmen ja kuuden kuukau-
den jalkeisissa tilanteissa. Tassd kohtaa on myos syytd muistaa se eroavuus tarkas-
telun kohteista, ettd toimenpiteiltd sijoittuneiden lukemat kertovat tilanteesta toi-
menpiteen paattymisen jalkeen ja muutosturvalaisten osalta tilannetta muutostur-
van piiriin tulemisesta. Lisdksi pientd eroavuutta on myos tarkasteluajankohdissa,
silla muutosturvalaisia kuvaavat tiedot ovat kalenterivuodelta 2010, kun taas toi-
menpiteiltd sijoittuneiden tiedot ovat ajanjaksolta 1.10.2009-30.9.2010.

Muutosturvalaisten tyollistyminen ndyttda menevan myos hyvin pitkalti samassa
tahdissa kuin ammatillisen tyovoimakoulutuksen paattédneiden tyollistyminen kol-
men ja kuuden kuukauden jaksoilla tarkasteltuna. Muutosturvalaiset tydllistyvéat
puolestaan hieman paremmin kuin vertailuryhmé&an kuuluvat valmentavassa tyo-
voimakoulutuksessa olleet tai tyoharjoittelussa tai tyvelamavalmennuksessa olleet.

Tyo6ttomind olleiden osuuksien tarkastelu tuo puolestaan esille sen, ettd muutos-
turvalaisten ty6ttomyys on selvésti yleisempad kuin tydvoimapoliittisissa toimenpi-
teissa olleiden kolmen ja kuuden kuukauden jalkeisissa tilanteissa. Muutosturva-
laisista vajaa 60 prosenttia on tydttoméand 3 kuukautta muutosturvan piiriin tule-
mista, kun taas néihin aktiivitoimiin osallistuneiden vertailuryhméssa vain vajaa 40
prosenttia oli saman ajanjakson jalkeen tyottoméana. Eli vaikka muutosturvalta on
tyollistytty keskimé&arin yhté hyvin kuin tyovoimapoliittisilta toimenpiteiltd, kuiten-
kin ty6ttomyys on tédssa joukossa suurempaa ainakin alkuvaiheissa. Toimenpiteilta
sijoittuneista nahtévissa olevat muut tiedot edellisissa taulukoissa osoittavat kuiten-
kin ainakin yhden oleellisen eroavuuden syyn. Vertailuryhmaéssa on edelleen melkoi-
sen mittava ryhmé "muu’. Eli noin 14 prosentille 16ytyy sijoittumisen kohteeksi mer-
kintd "muu” tarkoittaen tassid kohtaa sité, ettd naille henkil6ille ei 16ydy rekisteritie-
doista mitdédn aktiviteettia. Tdmé& on ns. tydmarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuoli-
nen ryhmé. Muutosturvalaisissa puolestaan tima ryhmé on marginaalisen pieni kol-
men ja kuuden kuukauden tilanteissa (0,3 % ja 0,5 %).

Oheisia taulukoita tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneiden sijoittu-
misesta voidaan tarkastella myos yksityiskohtaisemmin méariteltyjen ryhmien
osalta. N&itd ryhmié sijoittumistietoineen ovat avoimille tyomarkkinoille kolme ja
kuusi kuukautta toimenpiteen jalkeen sijoittuneet palkkatuelta (3kk/22,0 % ja 6
kk/21,3 %), oppisopimukselta (3kk/42,8 % ja 6 kk/42,9 %), starttirahalta (3kk/68,9 %
ja 6kk/67,6 %), tyollistamistuki tydeldaméavalmennukseen (3kk/23,4 % ja 6kk/29,8 %)
ja sijoitus osa-aikalisdlla (3kk/42,1 % ja 6kk/42,4 %). Nama tiedot tuovat esille sen,
ettd tukityollistadmisen kautta tyollistytddn myds erityisen hyvin mm. starttirahalta.
Tama ryhma ei ole kuitenkaan sopivimmasta paasta otettavaksi huomioon yksittai-
send ryhménd tdsséa vertailussa, silla starttirahaa saaneet ovat padsdantoisesti eri-
laisessa tilanteessa jo lahtokohtaisesti kuin muutosturvalaiset. Oppisopimukselta
ja sijoituksella osa-aikalisdlla tyollistytdan jonkin verran paremmin kuin muutos-
turvalta 3 ja 6 kuukauden tilanteissa. Tdssa kohtaa on kuitenkin oleellista huomi-
oida se, ettd muutosturvalta tyollistyminen paranee nopeammassa tahdissa kuin
nailtd edellda mainituilta. Eli tasta nahtavissa olevasta tyollistymisen kehityskayrasta
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voidaan olettaa, ettd muutosturvalta tyollistytdan lopulta vahintdankin yhta hyvin
tai paremmin noin vuoden kuluttua toimenpiteestd/muutosturvan piiriin tulemista.
Muutosturvan piiriin tulleiden tilannetta oli mahdollista tarkastella myos toimenpi-
tein sijoitettujen seka tydvoimakoulutuksiin osallistuneiden muutosturvalaisten néko-
kulmasta. Myos ndiden ryhmien vaikuttavuustiedot perustuvat padosin Tilastokes-
kukselta saatuihin paédtoimisuustietoihin. Muutosturvalaisten ohjautumista erilaisiin
toimenpiteisiin/ aktiivitoimiin sek# vaikuttavuutta késitelld4n lyhyesti seuraavassa.

Tukityollistetyt muutosturvalaiset

Muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleista henkildista 16ytyi aineiston perusteella
yhteensd 3703 tapausta, joissa oli merkintd toimenpitein sijoittumisesta. Yhdella
henkil6lla saattoi olla useita eri toimenpiteita, joten lukema ei kuvaa henkilomaaraa
toimenpiteisiin sijoittuneista. Naissd tapauksissa oli yhteensa 2 552 henkilon tiedot.
Lahempaan tarkasteluun otettiin nimenomaan tapaukset toimenpitein sijoittumi-
sesta. Erityisend mielenkiinnon kohteena tédssa kohtaa oli se, miten toimenpiteisiin
osallistuneet muutosturvalaiset olivat edenneet toimenpiteen jdlkeen. Nain ollen
toimenpiteisiin osallistuneiden joukosta karsittiin pois tapaukset, joissa toimenpi-
teisiin osallistuminen oli tapahtunut/alkanut ennen muutosturvan piiriin tulemista.
Nain jaljelle jai 3059 tapausta, joiden toimenpidekohtainen jakauma oli seuraava:

Kuva 1. Muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleiden henkildiden osallistuminen
erilaisiin toimenpiteisiin (tapausten maara, n=3059)

Tyollistaminen osa-

aikatydhdn . . -
(paikka;yn valitetty)  Muut Valtion ty6tehtavat
2% 2% 2%

Yhdistelmatuki
3%

Oppisopimussijoitus

8% Tyoelamavalmen-
nus tyottdmyys-
Starttiraha/yrittaja- etuudella
raha 42 %
15 %

Tyollistamistuki
26 %

Tyoelamavalmennus tyottomyysetuudella on selvésti yleisin vaylda muutosturvalai-
sille tassd kohtaa tilastoiduista toimenpiteistd. Eli kun muutosturvan piiriin tul-
leita henkilgitd sijoitetaan toimenpitein, tydeldméavalmennus tydttomyysetuudella
on yleisin vayld. Seuraavana tulee tyollistdmistuki noin joka neljainnessa tapauk-
sessa. Starttiraha/yrittdjaraha on ollut toimenpiteeni noin 15 prosentissa tapauksia
ja oppisopimussijoitus noin 8 prosentissa tapauksia. Loput toimenpiteista ovat puo-
lestaan jo selvasti harvemmin kaytossa, kuten yhdistelmatuki, tyo6llistdminen osa-
aikatyohon (paikkaan vilitetty) tai valtion tyotehtévit.
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Muutosturvan piiriin kuuluneiden ja samalla toimenpitein sijoitettujen henkilgi-
den paatoimisuus kertoo tdman ryhmén etenemisesta toimenpiteen jalkeen. Seu-
raavaan taulukkoon on koottu toimenpitein sijoitettujen muutosturvalaisten paa-
toimisuustiedot vuoden 2010 ja 2011 loppujen tilanteissa. Muilta ajanjaksoilta néita
tietoja ei voida tédssi esittdd tapausten rajallisen méaran takia. Tarkastelussa ovat
mukana vain tapaukset, joissa toimenpitein sijoitus on p&attynyt ennen vuoden
lopun 2010 pastoimisuustietoa, jotta myos vertailukelpoisuus siilyisi mahdollisim-
man hyvana suhteessa tyovoimapoliittisilta toimilta sijoittuneisiin. Lisdksi huomioi-
tiin se, ettd toimenpiteen oli taytynyt paattyd ennen vuoden 2010 lopun paatoimi-
suustietoa, joten tarkasteluryhmaksi muodostui lopulta 329 tapausta.

Taulukko 5. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin 2010 tulleiden osalta: toi-
menpitein sijoitetut, tilanne sijoituksen paattymisen jalkeen (n=329).

% Vuoden lopussa 2010 Vuoden lopussa 2011
keskimaarin keskimaarin

Tydllinen 60,9 68,7

Ty6ton 27,5 19,3

Opiskelija 8,0 8,3

Elakeldinen 0,3 0,6

Muu tyévoiman ulkopuolella 3,4 3,1

Vuonna 2010 muutosturvan piiriin tulleet toimenpitein sijoitetut ovat tyollistyneet
pédatoimisuustiedon perusteella hyvin, silld keskim&arin noin kuusi kymmenesté oli
tyossa jo vuoden 2010 lopun tilanteessa. Tyollistyminen oli kohentunut vuotta myo-
hemmaéssi tilanteessa, kun vuoden 2011 lopulla tydllisia oli tdstd ryhmaésta keski-
méaarin noin 69 prosenttia. Ajan kuluminen nayttaa lisdavan tdssa ryhmassa tyollis-
tymisté kuitenkin melko maltillisesti. Vuodessa tyollistyneiden osuus on lisddntynyt
vajaalla 8 prosentilla, kun koko muutosturvalaisten aineiston joukossa samalla ajan-
jaksolla tyollisyys parani noin 15 prosenttia. Tadssa kohtaa on otettava kuitenkin huo-
mioon toimenpitein sijoitettujen muutosturvalaisten hyva lahtokohtatilanne: tyollis-
tyneiden osuus oli keskim&arin noin 61 prosenttia, kun taas koko aineistossa vuo-
den 2010 lopussa tydllistyneiden osuus oli keskimé&arin 40 prosenttia. TAma tilanne
heijastuu luonnollisesti my0s tyottomyyden lukemiin. Tyottomind toimenpitein sijoi-
tetuista muutosturvalaisista oli vuoden 2010 lopun tilanteessa keskimé&arin noin 27
prosenttia, kun vastaava koko muutosturvalaisten lukema oli noin 50 prosenttia.
Opiskelijoiden keskimé&aréinen osuus, noin 8 prosenttia, on tdssi ryhméssé samaa
luokkaa kuin koko muutosturvalaisten joukossa..

Verrattaessa toimenpitein sijoitettuja muutosturvalaisia vertailuryhmé&na olevaan
tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuneiden ryhmé&an voidaan tyollistymisessa
havaita myos eroja. Toimenpitein sijoitetut muutosturvalaiset ndyttavét tyollistyvan
selvasti paremmin. Lisdksi heidédn tyottomyys on jonkin verran vahdisempaa kuin
tyovoimapoliittisilta toimenpiteilt4 sijoittuneiden. Vertailua heikentéavat jo aiemmin
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mainitut luokittelujen eroavuudet, mutta suuntaa-antavalla tarkkuudella voidaan
sanoa toimenpiteiden kautta etenevien muutosturvalaisten menevan tuloksekkaam-
min tyomarkkinoille.

Muutosturvan piiriin kuuluvien toimenpitein sijoitettujen paatoimisuustietoja
voidaan tarkastella havaintojen méaran vuoksi tarkemmin eri toimenpiteittdin vain
yhden tdssa aineistossa yleisimmén ryhmén osalta: tyoelaméavalmennuksessa tyot-
tomyysetuudella olleet (n=213). Heid4n osaltaan voidaan tehda seuraavat havain-
not padtoimisuudesta. Vuoden 2010 lopussa tyollisid heisté oli noin 58 prosenttia,
ty6ttéméana noin 28 prosenttia, opiskelijoina noin g prosenttia ja tyovoiman ulko-
puolella noin 4 prosenttia. Vastaavat lukemat vuoden 2011 lopussa (eli keskimaarin
noin 1,5 vuotta toimenpiteen paédttymisen jalkeen): tyollisia noin 64 prosenttia, tyot-
tdméand noin 21 prosenttia, opiskelijoina noin 11 prosenttia ja tydvoiman ulkopuo-
lella noin 3 prosenttia.

TyovoimaRkoulutukseen osallistuneet muutosturvalaiset
Tyodvoimakoulutukseen osallistuneita muutosturvalaisia oli mahdollista tarkastella
erikseen kaytossad olleen aineiston avulla. Muutosturvan piiriin vuonna 2010 tul-
leista henkil6ista 10ytyi aineiston perusteella yhteensa 12 750 tapausta, joissa oli
merkintd tydvoimakoulutuksesta. Yhdelld henkil6lla saattoi tdssédkin kohtaa olla
useita eri toimenpiteitd, joten lukema ei kuvaa henkilomaaras tyovoimakoulutuk-
sessa olleista, ja kyseessa olikin yhteensa 8 087 henkilon tiedot. Lahempéaén tarkas-
teluun otettiin nimenomaan tapaukset tyovoimakoulutuksessa olleista. Erityisend
mielenkiinnon kohteena tédssa kohtaa oli se, miten tydvoimakoulutuksiin osallistu-
neet muutosturvalaiset olivat edenneet tydvoimakoulutuksen jalkeen. N&in ollen toi-
menpiteisiin osallistuneiden joukosta karsittiin pois tapaukset, joissa tydvoimakou-
lutukseen osallistuminen oli tapahtunut/alkanut ennen muutosturvan piiriin tule-
mista. Néin jaljelle jai 3 027 tapausta. Lisaksi huomioitiin se, ettd tyévoimakoulutuk-
sen oli tdytynyt padttyd ennen vuoden 2010 lopun paitoimisuustietoa, joten tarkas-
teluryhmaksi muodostui lopulta 2419 tapausta.

Taulukko B. P3atoimisuus (%) muutosturvan piiriin 2010 tulleiden osalta: tyo-
voimakoulutus, tilanne tydvoimakoulutuksen paattymisen jdlkeen (n=2419).

% n.3kk |n.6kk |Vuoden n. 1 n. 1,5 Vuoden
lopussa VUuosi vuotta lopussa
2010 2011
keskimaarin keskimaérin
Tyollinen 37,7 46,6 45,6 60,0 67,6 65,1
Tyoton 48,2 36,2 411 28,5 21,6 23,7
Opiskelija 12,9 15,2 11,7 8,3 7,3 6,7
Elakelédinen 0 0 0,1 0,7 1,7 0,8
Muu tyévoiman ulkopuolella 1,1 2,0 1,4 2,5 1,7 3,6
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Vuonna 2010 muutosturvan piiriin tulleet ja sen jdlkeen tydvoimakoulutuk-
seen osallistuneet ovat tyollistyneet padtoimisuustiedon perusteella melko samalla
tavoin kuin muutosturvan piiriin kokonaisuudessaan kuuluvat. Kautta linjan nayt-
taa siltd, ettd tyovoimakoulutukseen osallistuneista muutosturvalaisista hieman
suurempi osa on tyollistynyt ja tyollistyminen on tapahtunut nopeammin kuin muu-
tosturvalaisilla keskimé&arin. Tyovoimakoulutuksen kautta edenneistd keskimaarin
lahes puolet (noin 46 %) oli tycllistyneind vuoden 2010 lopun tilanteessa ja vuoden
kuluttua tydvoimakoulutuksen paattymisesta tyollistyneité oli jo noin 6o prosenttia.
Mielenkiintoinen vertaileva havainto voidaan tehdé suhteessa muutosturvalaisten
kokonaisryhméaén siitd, ettd noin kolmen kuukauden jalkeen tyovoimakoulutuksen
paattymisesta/muutosturvan piiriin tulemisesta tyollistymisaste on hyvin l4hella toi-
siaan néissé ryhmissé (tyovoimakoulutuksen kdyneet muutosturvalaiset noin 38 %
ja muutosturvalaiset noin 35 %). Taméan jilkeen kuitenkin tyovoimakoulutuksen
kautta edenneet muutosturvalaiset tyollistyvat suhteellisesti paremmin (ja nopeam-
min). Liséksi néyttéisi siltd, ettd tydvoimakoulutuksen kautta on saavutettu hieman
korkeampi pidemmaén aikavélin/lopputilanteen ty6llistymisaste.

Tyottomyyden suhteen nédiden ryhmien viliset erot noudattavat hyvin pitkalti
samaa kaavaa kuin tydllisyyden kehittymisessakin, mutta tasséd kohtaa kehittymis-
maéissuunta on luonnollisesti viheneva: tydvoimakoulutuksen pdattadneiden muutos-
turvalaisten tyottomyys on usealla tarkastelussa olleella aikajanteelld noin 10 pro-
senttia pienempéaa kuin muutosturvalaisilla keskiméarin. Kuuden kuukauden koh-
dalla erityisesti ero kasvaa isoksi tydttomyyden ollessa tyovoimakoulutuksen kay-
neiden ryhmaéssé noin 15 prosenttia pienempéaa. Alkuvaiheen eroja selittda myos eri-
tyisesti opiskelijoiden osuuksien kehittyminen. Tydvoimakoulutuksen kayneiden
joukosta on siirrytty hanakammin alkuvaiheessa (3 ja 6 kuukauden siteelld) opiske-
lemaan kuin muutosturvan piiriin tulleissa keskimé&arin. Erot opiskelijoiden osuuk-
sissa tasoittuvat taman jalkeen ldhes samoihin, eli noin seitsemé&éan prosenttiin.

Tyoévoimakoulutuksen paattdneiden muutosturvalaisten padatoimisuustietoja voi-
daan verrata myos tutkimuksen tydvoimapoliittisten toimenpiteiden paattdneiden
vertailuryhmé&an kolmen ja kuuden kuukauden tilanteissa. Tyo6llistymistulosten voi-
daan ndhda olevan hieman parempia muutosturvan kautta tydvoimakoulutuksen
paattaneilla. Kolme kuukautta toimenpiteen paattymisen jalkeen ero on pienempi,
kun kuuden kuukauden kohdalla tyévoimakoulutuksen kautta tyollistyneet tyollis-
tyvéat keskiméarin jo melkein 10 prosenttia paremmin.

Verrattaessa puolestaan tyovoimakoulutuksen paattdneiden muutosturvalaisten
tyollistymisté toimenpitein sijoitettujen ja sijoituksen paattdneiden muutosturva-
laisten tyollistymiseen tyollistyminen on tydvoimakoulutuksen kautta selvasti hei-
kompaa lyhyell4 aikajanteelld (noin 6 kk). Tyollistymisaste on kuitenkin pidem-
malla aikavililld (noin 1,5 vuotta) hyvin samankaltainen néilld ryhmilla (noin 65 %
ja 68 %), joten molempien ryhmien tyollistyminen on lopulta aika lailla yhta teho-
kasta. Tyottomyyden kehitys etenee samalla tavoin siten, ettd lyhyelld aikajanteella
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toimenpitein sijoittuneiden ty6ttomyys on aluksi selvasti pienempé&a, mutta tilanne
tasoittuu pidemmalla aikavalilla.

Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenvedonomaisesti tarkastelussa olleiden
muutosturvan piiriin kuuluneiden eri ryhmien sijoittumistietoa. Taulukossa on esilla
vuonna 2010 muutosturvan piiriin kuuluneet henkilt keskimé&arin, tukityollistetyt
(toimenpitein sijoitetut ja sijoituksen paittineet muutosturvalaiset) seki tyovoi-
makoulutuksen péaattdneet muutosturvalaiset. Eli esilld olevat ryhmét ovat nimen-
omaan muutosturvan piiriin tulleita henkil6itd, mutta vayla eteenpéin on ollut valilla
toisistaan erilainen.

Taulukko 7. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin 2010 tulleiden osalta Kes-
Rimaarin seka ryhmittain.

% Vuoden lopussa 2010 keskim&arin | Vuoden lopussa 2011 keskiméaarin
Muu- Tuki- Ty6évoima- | Muu- Tuki- Tybvoima-
tosturva tyollistetyt | koulutus | tosturva tydllistetyt | koulutus
keskimaa- keskimaa-
rin rin

Tyollinen 40,2 60,9 45,6 55,5 68,7 65,1

Tyoton 50,7 27,5 411 31,4 19,3 23,7

Opiskelija 7,6 8,0 11,7 7,2 8,3 6,7

Elakeldinen 0,6 0,3 0,1 2,6 0,6 0,8

Tyottdmyyselakeldinen 0,1

Muu tyévoiman ulkopuolella 0,9 3,4 1,4 3,2 3,1 3,6

3.1.2 Vaikuttavuuden taustalla

Kasilla olevassa luvussa siirrytddn tarkastelemaan muutosturvan piiriin tulleiden
henkildiden tuloksellisuustietoja suhteessa erilaisiin taustavaikuttimiin ja ominai-
suuksiin kuten toimialatietoja, henkil6iden sukupuolta, ikd4, koulutusta jne. Tarkas-
telussa tuodaan esille erilaisia nakokulmia tilastotietojen saatavuuden asettamien
rajojen puitteissa. Ndiden tarkasteluiden tavoitteena on pyrkid 16ytdmasan mm. tydl-
listymisté ja siind mahdollisesti ndhtévissa olevien erojen taustalla olevia asioita.
Tarkastelun lopuksi on lisdksi tehty havaintoja siitd, millaisia vaikuttimia tyotto-
myyden taustalla néyttds olevan. Ensimmaéisend tarkastelussa on muutosturvan pii-
riin tulemisen perusteet.

Muutosturvaan piiriin tulemisen perusteiden nakéRkulma

Téassa tarkastelussa kiinnitetddn huomiota sithen, miten muutosturvan piiriin kuu-
luvien eri ryhmien tydllistyminen eroaa toisistaan. Muutosturvan piiriin tulemisen
perusteet on luokiteltu tilastollisesti seitseméén erilaiseen perusteeseen (ks. seu-
raava taulukko). Muutosturvan toimintamallia laajennettiin 1.7.2009 alkaen siten,
ettd se koskee entistd paremmin myos méaardaikaisessa tyosuhteessa olevia ja 180
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péivan ajaksi lomautettuja tai lomautettuina olleita. TE-hallinnon URA-jarjestelmén
tietojen pohjalta voitiin yhdistda muutosturvalaisten muutosturvan piiriin tulemisen
peruste Tilastokeskuksen paitoimisuustietoihin. Seuraavassa taulukossa on esilla
péaatoimisuustieto vuoden 2010 ja 2011 lopun tilanteista vuoden 2010 aikana muu-
tosturvan piiriin tulleiden henkildiden osalta.

Taulukko 8. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla eri
muutosturvan piiriin tulemisen perusteiden osalta (n=29 841).

Tydllinen Tybton Opiskelija Elakeldinen | Tyottdmyys- | Muu
elakeldinen | tydvoiman
ulkopuolella
% 2010 (2011 [ 2010 | 2011 [2010 | 2011 [2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 [ 2011

Tuotannollis-taloudelliset 36,9 46,8 520 369 88 85 09 33 0 01 1,1 3,8
syyt

Maaraaikaisuus 446 616 440 246 99 91 0,3 1,0 0 0 1,0 32
(5 vuotta 7 vuoden

aikana)

Maaraaikaisuus 42,8 565 433 275 119 87 0 1,1 0 0 1,5 52
(8 vuotta sama
tydnantaja)

Maéréaikaisuus (sama 43,0 54,4 459 304 10,0 104 0 1,1 0 0 1,1 3,7
tybnantaja 36 kk
42 kuukauden aikana)

Lomautus maaraaikai- 596 784 348 160 44 3,2 0 0,4 0 0 08 1,6
sesti 180 péivaa

Lomautus toistaiseksi 46,0 745 5612 20,1 2,1 2,3 0,2 1,5 0 0 02 11

Oma pyyntd 200 paivan 30,9 50,0 54,2 30,9 12,6 10,7 0 4,6 0 0,8 1,5 2,3
lomautuksen jélkeen*

Kaikki keskimé&érin 40,2 555 50,7 314 76 72 06 26 0 0,1 09 32

* Oma pyyntd 200 péivan lomautuksen jalkeen -ryhmassa on maarallisesti melko véhan vastauksia, joten tdman ryhman
lukemia tulee késitella vain suuntaa-antavalla painotuksella.

Tyollistymisessd on suuria eroja muutosturvan piiriin tulemisen perusteiden valilla.
Keskimé&araistd paremmin on tyodllistytty lomautettujen ryhmissd sekd ryhmassa,
jossa méardaikaisen palvelussuhteen paittyessa tyohistoriaa on vahintdan viisi
vuotta viimeisen seitsemdn vuoden aikana. Tdssd viimeksi mainitussa ryhméassa
tyollistyminen on noin 5-6 prosenttia keskiméaraista parempaa. Lomautettujen ryh-
missé tyollistyminen on ollut keskimé&arsiseen ndhden suurimmillaan noin 20 pro-
senttia parempaa. Lomautetut ovat kuitenkin ldhtokohtaisesti erilaisessa tilanteessa
irtisanottuihin ndhden, joten ndméa lukemat eivét ole parhaalla tavalla vertailukel-
poisia. Lisaksi tiedot eivat erottele sitd, ovatko lomautetut edelleen samassa tyopai-
kassa vai tydllistyneet jonnekin muualle, joten oletuksena on, ettd lomautettuja on
edelleen tyollistyneina tilastointihetkelld heitd lomauttaneisiin yrityksiin. Kahden
muun masrdaikaisten ryhman (3 vuotta sama tyénantaja tai sama tyonantaja 36 kk
42 kuukauden aikana) tyollistyminen nayttasa noudattavan hyvin lahelle koko muu-
tosturvalaisten keskim&araista tyollistymisastetta/vauhtia erityisesti pidemmaélla
aikavalilld (noin 1,5 vuotta/2011 lopun tilanne).
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Keskimaaraistd heikommin puolestaan on tydllistytty tuotannollis-taloudellisin
syin ja omasta pyynnosta 200 paivan lomautuksen jalkeen muutosturvan piiriin tul-
leiden joukossa. Kun perusteena ovat olleet tuotannollis-taloudelliset syyt, tyollis-
tyminen on lyhyella aikavililld (noin 6 kk) noin kolme prosenttia heikompaa kuin
koko muutosturvalaisten joukossa keskimé&arin ja pidemmalla aikavalilld noin kah-
deksan prosenttia heikompaa. Muutosturva néyttaisi purevan siten hieman parem-
min médriaikaisten ja erityisesti lomautettujen ryhmiin kuin tuotannollis-taloudel-
lisista syistd muutosturvan piiriin tulleisiin.

Edella esitetyt havainnot tyollistymisestd heijastuvat ndiden ryhmien vélisiin
eroihin myo0s tyottémyydestd. Samat ryhmét, lomautetut ja méardaikaisissa tyo-
suhteissa olleet, osoittavat keskima&raista pienempid tyottomyyslukemia. Sama
madrdaikaisen palvelussuhteen ryhmé (tyohistoria vihintaén viisi vuotta viimei-
sen seitseman vuoden aikana) nousee myonteisessi mielessi esille tassd kohtaa.
Tyottomyys on noin 6-7 prosenttia keskima&raistd pienempad tdssd ryhméassa.
Maéaradaikaisesti 180 paivaa lomautettujen ryhmaéssa tyottomyys on kaikista ryh-
misté alhaisinta, silld se on pidemmalla aikavalilld noin 15 prosenttia keskimaa-
raistd vahaisempaa.

Opiskelemaan muutosturvalta siirtymisen suhteen voidaan tehd&d oikeastaan
kaksi merkittdvad johtopaitdstd. Erot muutosturvan piiriin tulemisen perusteiden
valilla ovat kokonaisuudessaan hyvin pienet lukuun ottamatta lomautettujen jouk-
koa. Lomautetut nayttaisivat lahtevan opiskelemaan selvasti harvemmin kuin muut
muutosturvan ryhmét. Eldkkeelle néytetddn puolestaan siirryttdvan eniten omasta
pyynnosté 200 paivan lomautuksen seka tuotannollis-taloudellisten syiden ryhmista.

Tutkimuksen vuoden 2008 vertailuryhmén osalta sijoittumistietojen tarkastelu
voidaan tehda vain tuotannollis-taloudellisten syiden vuoksi muutosturvan piiriin
tulleiden ryhmén osalta. Vuonna 2008 muutosturvan piiriin tulleista tehdystéa otok-
sesta yhteensa 1077 henkilo4 oli tullut muutosturvan piiriin tuotannollis-taloudel-
lisista syisté. Tdssd ryhméssa oli tyollistyneitd noin puolen vuoden jalkeen (vuoden
2008 lopun tilanne) 29 prosenttia ja ty6ttomina oli noin 58 prosenttia. Kun tilannetta
katsotaan pidemmalla aikavililld, eli vuoden 2009 vuoden lopun tilannetta timéan
ryhmén osalta, tyollisyys on heikentynyt entisestédan ollen tuossa tilanteessa 22 pro-
senttia ja tyottomyys ldhes ennallaan ollen noin 54 prosenttia. Taloudellinen suh-
danne on osaltaan vaikuttanut tdhan lukemien kehitykseen, mutta kokonaisuudes-
saan voidaan sanoa, etté tuotannollis-taloudellisista syistd muutosturvan piiriin tul-
leet ovat tyollistyneet viimeisten vuosien aikana selvésti paremmin.

Muutosturvan laajennus maaraaikaisiin ja lomautettuihin naytta4 tdmén tilasto-
tiedon valossa kokonaisuudessaan lisdnneen muutosturvan tuloksellisuutta tyolli-
syyden ndkokulmasta.

Toimiala- ja ammattitietojen nadkéRulma

Téassa luvussa tuloksellisuustietoihin yhdistetddn muutosturvalaisten toimialatie-
dot sekd ammattikoodit. Henkil6iden tyosuhteen toimialatieto on mééritelty vuoden
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lopussa olevan paatydsuhteen toimialan mukaan. Tarkastelun 1&htékohdaksi ote-
taan tdssd vuoden 2009 lopun toimialatieto, mikd kuvastaa tarkastelun kohteena
olevien henkildiden tyonantajien toimialaa tilanteessa, kun muutosturvan piiriin
on tultu vuoden 2010 aikana. Tdssd kohtaa ei voida sulkea pois sellaisia tapauksia,
joissa vield vuoden 2010 aikana tydnantaja olisi muuttunut ennen muutosturvan pii-
riin tulemista. Tarkastelussa on kdytossa toimialaluokitus 2008. Seuraavaan tauluk-
koon on koottu muutosturvan piiriin vuoden 2010 aikana tulleiden henkiléiden paa-
toimisuus vuoden 2010 ja 2011 lopussa heiddn tyénantajan toimialan mukaan. Tau-
lukko on jarjestetty vuoden 2010 lopun tyollisyystilanteen mukaiseen jarjestykseen,
siten ettd toimialat joissa tyollistyminen on ollut parhainta tdhén ajankohtaan men-
nessd, on esitetty taulukossa viimeisina. Tarkastelussa ovat mukana vain ne toimi-
alat, joilta havaintoja oli véahintddn 300 henkilosta toimialakohtaisesti.

Taulukko 9. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla toimi-
alakohtaisesti (n=29 841).

Tydllinen Tyoton Opiskelija Elékeldinen | Muu
tyévoiman
ulkopuolella

% 2010 (2011 [ 2010 | 2011 {2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 2011
Muiden kulkuneuvojen valmistus 283 70,8 678 214 3,6 5,1 0,2 1,8 0 056
Painaminen ja tallenteiden jélientdminen 30,0 34,2 54,0 41,8 14,4 141 0,7 3,0 0,7 5,9
Varastointi ja likennetta palveleva 329 484 57,9 352 8,3 7,5 0,4 3,7 0,2 4,9
toiminta

Kustannustoiminta 338 445 536 338 10,7 120 1,6 4,5 0,3 52

Sahatavaran seka puu- ja korkkituottei- 33,9 50,4 54,8 38,1 9,9 41 0,9 41 0,2 2,5
den valmistus (pl. huonekalut); olki- ja
punontatuotteiden valmistus

Moottoriajoneuvojen ja moottoripyérien 34,1 47,1 58,4 35,3 4,6 6,4 1,7 5,5 1,2 4,9
tukku- ja vahittaiskauppa seka korjaus

Sahkolaitteiden valmistus 34,3 409 51,3 40,7 11,0 9,7 2,3 4,7 1,1 3,6
Maa- ja vesirakentaminen 34,8 46,5 563 41,0 7,5 5,3 1,2 3,6 0, 3,4
Tietokoneiden seké elektronisten ja 38,7 45,7 50,0 359 10,9 135 0,2 1,1 0,2 3,4

optisten tuotteiden valmistus

Tukkukauppa (pl. moottoriajoneuvojen 39,2 555 503 30,1 8,8 7,8 0,7 2,7 0,6 3,2
ja moottoripydrien kauppa)

Kumi- ja muovituotteiden valmistus 398 429 525 418 66 96 05 25 03 27
Erikoistunut rakennustoiminta 40,3 652 552 259 3,8 4,7 0,4 2,2 0,3 1,7
Talonrakentaminen 40,5 64,3 544 271 3,5 4,3 0,4 1,7 1.1 2,2
Kiinteistdn- ja maisemanhoito 40,9 51,1 48,0 350 9,0 6,4 0,7 2,1 1,2 4,7
Elintarvikkeiden valmistus 41,0 429 486 390 83 114 14 33 07 29

Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto 41,5 50,1 511 38,2 5,1 6,1 1,0 3,0 0,8 1,8
ja asennus

Ravitsemistoiminta 42,7 56,0 46,9 27,1 84 109 04 1.4 1.6 44

Ohjelmistot, konsultointi ja siihen littyvé 43,0 57,0 40,6 26,0 14,4 90 04 2,2 0,7 3,7
toiminta
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Vahittéaiskauppa (pl. moottoriajoneuvo- 43,0 539 474 295 8,1 9,8 0,5 1,9 0,9 4,4
jen ja moottoripydrien kauppa)

Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden 43,3 296 503 569 53 6,2 1,2 44 0 28
valmistus

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 43,9 54,3 47,5 318 7,2 59 06 46 06 26

Metallituotteiden valmistus (pl. koneet 445 63,9 48,9 26,3 51 4,2 0,7 2,8 0,5 2,3
ja laitteet)

Maaliikenne ja putkijohtokuljetus 46,0 61,7 46,2 27,2 6,0 5,3 0,5 1,7 1,2 3,9
Koulutus 47,2 634 392 225 121 87 05 15 06 34
Tyollistamistoiminta 478 615 389 207 105 127 06 16 16 25
Sosiaalihuollon laitospalvelut 49,6 61,5 40,2 235 9,1 8,5 0,3 2,0 0,6 4,2
Terveyspalvelut 50,1 66,1 364 190 116 107 07 09 12 30
Sosiaalihuollon avopalvelut 51,3 632 402 228 73 75 o 16 10 47

Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen 53,2 67,4 39,7 214 63 68 03 1,7 04 24
testaus ja analysointi

Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja 590 71,3 330 21,4 6,5 4,3 1,2 1,7 0,2 1,0
puoliperdvaunujen valmistus

Kaikki keskiméaarin 40,2 555 50,7 314 76 72 06 26 09 32

Tyollistymisessd on merkittdvid eroja sen suhteen, miltd toimialalta muutostur-
van piiriin on tultu. Lyhyelld aikavélilla (vuoden 2010 lopun tilanne/noin 6 kk)
parhaiten on ty6llistytty moottoriajoneuvojen yms. valmistuksen toimialalta (59
%) ja heikoiten puolestaan muiden kulkuneuvojen valmistuksesta (28 %). Nama
aaripaat lyhyen aikavilin tarkastelussa ovat mielenkiintoisia ja tuovat esille sen,
ettd tyollistymisessa voi olla kohtalaisia eroja ns. lahialojen valilldkin. Yleispiirtei-
nen havainto toimialoista tdssa kohtaa on se, ettd ainakin palveluiden puolelta on
tyollistytty lyhyella aikavalilla yleensa selvasti keskiméaraistd paremmin/nopeam-
min. Valmistuksen/teollisuuden sis#ll4d on melko suuria eroja tyollistymisessa, esi-
merkiksi sahkolaitteiden valmistuksessa tyollistytaan selvasti keskiméaraista hei-
kommin, kun taas metallituotteiden valmistuksessa tyodllistyminen on keskimé&a-
raistd parempaa.

Tyollistymisessd on havaittavissa myos merkittavia muutoksia siind, kun siirry-
taan lyhyelta aikavalilta pidemmalle noin 1,5 vuoden aikavilille (2010 lopun tiedoista
2011 lopun tietoihin). Kokonaisuudessaan tydllisyysaste nousee tilla tarkasteluvi-
lilld 15 prosenttia muutosturvan piiriin tulleiden joukossa. Yhta toimialaa lukuun
ottamatta kaikkien toimialojen muutosturvalaiset tydllistyviat paremmin pidem-
malla aikavalilld. Ainoastaan paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen
toimialalla aika ei tee tehtdvadnsa, vaan tyollistyneiden méara sen sijaan vahenee
noin 13 prosentilla tdssd ajassa. Tyollistyminen nousee eniten seuraavilta toimi-
aloilta muutosturvan piiriin tulleilla (noin 6 kk ->noin 18 kKk):

. Muiden kulkuneuvojen valmistus (43 % kasvu tyollistymisessi)
. Erikoistunut rakennustoiminta (25 %)

. Talonrakentaminen (24 %)

. Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) (19 %)
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Pidemmalla aikavalilla tydllistyminen on parasta seuraavilla toimialoilla. N&ilt4 toi-
mialoilta muutosturvan piiriin tulleet vaikuttaisivat tyollistyvan siten muita aloja
"pysyvammin’. Kaikilta seuraavilta toimialoilta muutosturvan piiriin tulleet ovat
tyollistyneet keskiméarin vahintddn 6o prosentin tehokkuudella.

. Muiden kulkuneuvojen valmistus (71 %)

. Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja puoliperavaunujen valmistus
. Arkkitehti- ja insinddripalvelut; tekninen testaus ja analysointi

. Terveyspalvelut

. Erikoistunut rakennustoiminta

. Talonrakentaminen

. Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)

. Koulutus

. Sosiaalihuollon avopalvelut

. Maaliikenne ja putkijohtokuljetus

. Sosiaalihuollon laitospalvelut

. Tyollistdmistoiminta (62 %)

Heikoimmin puolestaan pidemmalla aikavalilld tyollistytddn seuraavilta toimi-
aloilta tultaessa muutosturvan piiriin. Niissa tyollistymisen tehokkuus ja4 alle 50
prosenttiin.

e Varastointi ja lilkennettd palveleva toiminta (48 %)

. Moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien tukku- ja vahittaiskauppa seka korjaus
. Maa- ja vesirakentaminen

. Tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus

. Kustannustoiminta

. Kumi- ja muovituotteiden valmistus

. Elintarvikkeiden valmistus

. Sahkolaitteiden valmistus

. Painaminen ja tallenteiden jéljentdminen

. Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus (30 %)

Edella havainnoidut eroavuudet tyollistymisen suhteen toimialoittain heijastuvat
vahvimmin tyéttémyyden kehitykseen. Ne toimialat, jotka ovat olleet hyvia tyollisty-
misen ndkokulmasta, ovat paasaantoisesti myos tyottomyyden ndkokulmasta hyvia,
eli tyottomyys on niissa keskiméarin pienempéa. Opiskeluun siirtymisen osalta puo-
lestaan toimialojen valilla on kohtalaisia eroja. Eniten opiskelemaan on siirrytty seu-
raavilta toimialoilta (yli 12 %):

. Painaminen ja tallenteiden jaljentdminen (14 %)

. Tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
. Tyollistamistoiminta

e Kustannustoiminta (12 %)

Vihiten opiskelemaan puolestaan on siirrytty seuraavilta toimialoilta (alle 5 %)
. Erikoistunut rakennustoiminta (5 %)
. Talonrakentaminen
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. Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus
. Metallituotteiden valmistus
. Sahatavaran seki puu- ja korkkituotteiden valmistus (4 %)
Muutosturvalaisten sijoittumisen tarkastelua jatketaan tdssa paatoimisuustietojen
avulla suhteessa ammattikooditietoihin. Tarkastelun lahtokohdaksi otetaan tédssa
vuoden 2009 lopun ammattikooditieto, mika kuvastaa tarkastelun kohteena ole-
vien henkiléiden ammattia tilanteessa, kun muutosturvan piiriin on tultu vuoden
2010 aikana. Tassdkaan kohtaa ei voida sulkea pois sellaisia tapauksia, joissa viela
vuoden 2010 aikana ammatti olisi muuttunut ennen muutosturvan piiriin tulemista.
Seuraavaan taulukkoon on koottu muutosturvan piiriin vuoden 2010 aikana tul-
leiden henkildiden paatoimisuus vuoden 2010 ja 2011 lopussa heiddn ammattikoo-
din mukaan. Taulukko on jarjestetty vuoden 2010 lopun tydllisyystilanteen mukai-
seen jérjestykseen, siten ettd ammattikoodit joissa tyodllistyminen on ollut par-
hainta tdhén ajankohtaan mennessé, on esitetty taulukossa jaljempéana. Tarkaste-
lussa ovat mukana vain ne ammattiryhmét joilta havaintoja oli vahintdén 300 hen-
kilostd ammattiryhmittain.

Taulukko 10. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla
ammattikoodien mukaan (n=29 841).

Tyéllinen Tyéton Opiskelija Elakeldinen | Muu
tyévoiman
ulkopuolella

% 2010 | 2011 [ 2010 | 2011 {2010 (2011 | 2010 [ 2011 | 2010 | 2011

Teollisuuden ja rakentamisen avustavat 34,6 452 56,3 40,7 7,6 8,2 0,8 2,5 0,4 2,7
tydntekijat

Yritysten ja muiden toimintayksikoiden 37,1 51,8 53,1 36,5 7,4 5,0 0,7 3,1 1,2 2,7
johtajat

Teollisuustuotteiden valmistajat ja 386 46,6 52,3 36,0 71 8,1 1,2 4.5 0,7 4,3
kokoonpanijat

Toimistotydntekijat 392 459 50,7 459 84 99 05 36 1,1 3,3
Kaivos-, louhos- ja rakennustydntekijat 39,7 643 558 275 3,6 4,0 0,4 1,9 0,4 1,7
Muut palvelutydntekijat 40,0 505 478 325 100 86 08 25 1,3 55
Luonnontieteen ja tekniikan 40,4 56,0 50,2 308 8,3 6,8 0,6 3,1 0,3 2,7
asiantuntijat

Muut valmistustyontekijat 40,4 52,0 482 29,7 100 118 08 28 04 28
Konepaja- ja valimotydntekijat seka 40,5 61,2 53,1 289 5,2 4,9 0,7 2,5 0,5 2,2
asentajat ja korjaajat

Prosessityontekijat 41,7 390 498 458 69 76 09 35 05 38
Mallit, myyjat ja tuote-esittelijat 42,8 542 462 292 89 102 03 20 15 40
Liikealan ja muiden palvelualojen 429 53,6 46,5 30,8 8,7 8,5 0,9 2,7 0,6 3,4
asiantuntijat

Asiakaspalvelutydntekijat 438 500 433 333 11,7 105 07 17 05 45
Muiden alojen erityisasiantuntijat 44,0 56,4 44,8 28,8 9,7 7,7 0,9 3,4 0,4 3,0
Matemaattis-luonnontieteelliset ja 440 61,3 446 252 10,2 7,9 0,7 2,5 0,2 2,3

tekniikan erityisasiantuntijat
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Kuljettajat, vesilikennetyontekijat ym. 458 62,5 48,6 28,0 4,4 4,9 0,5 2,3 0,4 1,8
Palvelu- ja suojelutydntekijat ym. 46,5 60,6 44,2 24,2 7,7 8,9 0,3 1,5 1,2 4,6
Maa- ja metsétaloustieteiden ja 48,0 63,8 40,7 216 98 10,7 0 08 1,4 31
terveydenhuollon asiantuntijat

Opettajat ja muut opetusalan 51,2 66,2 356 204 11,7 8,7 0,6 1,2 0,4 3,3
erityisasiantuntijat

Kaikki keskiméaarin 40,2 555 50,7 31,4 7,6 7,2 0,6 2,6 0,9 3,2

Tyollistymisessd on havaittavissa eroja sen suhteen, mikd ammattikoodi henkilsilla
on muutosturvan piiriin tultaessa. Lyhyell4 aikavlilla (vuoden 2010 lopun tilanne/
noin 6 kk) parhaiten ovat tyollistyneet opettajat ja opetusalan erityisasiantuntijat
(51 %) ja heikoiten puolestaan ovat tyollistyneet teollisuuden ja rakentamisen avus-
tavat tyontekijat (35 %). Edelld toteutettuun toimialakohtaiseen tarkasteluun ver-
rattuna voidaan havaita, etté erot tydllistymisessa eivat ole ammattikoodeittain tar-
kasteltuna niin suuret kuin toimialojen valiset erot. Eli muutosturvalaisten tyollisty-
misen kehittymisen eroja selittdd paremmin toimiala kuin ammattikoodi. Yleispiir-
teinen havainto nayttda kuitenkin olevan toimialakohtaisen tarkastelun mukaisesti
se, etta palveluihin viittaavista ammattikoodeista on tyollistytty lyhyella aikavalilla
yleensi keskim#araistda paremmin/nopeammin. Toisaalta jos muutosturvan piiriin
tulleet ovat tydskennelleet valmistukseen viittaavissa ammateissa, eroavuudet tyol-
listymisessa ndiden tehtévien vililla eivat ole kovin suuria.

Tyollistymisessé on havaittavissa merkittdvampid muutoksia siiné, kun siirrytdan
lyhyelta aikavaliltd pidemmalle noin 1,5 vuoden aikavilille (2010 lopun tiedoista 2011
lopun tietoihin). Yhta ammattikoodia lukuun ottamatta muutosturvalaiset tyollisty-
vat paremmin pidemmalla kuin lyhyelld aikavalilla. Ainoastaan prosessityontekijoi-
den ammattiryhmassé tyollistyneiden méaré vihenee noin 3 prosentilla tassé ajassa.
Tyollistyminen nousee eniten seuraavista ammattiryhmistd muutosturvan piiriin
tulleilla (noin 6 kk ->noin 18 kk):

e Kaivos-, louhos- ja rakennustyontekijit (25 %)

. Konepaja- ja valimotyontekijat sekéd asentajat ja korjaajat (21 %)

. Matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan erityisasiantuntijat (17 %)

e Kuljettajat, vesiliikennetyontekijit ym. (17 %)

Pidemmalla aikavalilla tyollistyminen on parasta seuraavilla ammattiryhmilld. Naista
ammattiryhmistd muutosturvan piiriin tulleet vaikuttaisivat tyollistyvan siten muita
ammattiryhmia "pysyvammin”. Kaikilta seuraavilta ammattiryhmiltd muutosturvan
piiriin tulleet ovat tyollistyneet keskimaérin vahintadn 6o prosentin tehokkuudella.
. Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat (66 %)

. Kaivos-, louhos- ja rakennustyontekijat

. Maa- ja metsétaloustieteiden ja terveydenhuollon asiantuntijat

. Kuljettajat, vesiliikennetyontekijat ym.

. Matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan erityisasiantuntijat

. Konepaja- ja valimotyontekijat sekd asentajat ja korjaajat

. Palvelu- ja suojelutyontekijat ym. (6o %)
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Heikoimmin puolestaan pidemmalld aikavélilld tyollistytdan tultaessa seuraavista
ammattiryhmistd muutosturvan piiriin. Naissa tyollistymisen tehokkuus jaa alle 50
prosenttiin.

. Teollisuustuotteiden valmistajat ja kokoonpanijat (47 %)

. Toimistotyontekijat

. Teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijat

. Prosessityontekijat (39 %)

Tassédkin kohtaa voidaan sanoa, ettd eroavuudet tyollistymisen suhteen heijastuvat
vahvasti tyottomyyden kehitykseen myods ammattiryhmittdin. Niissd ammattiryh-
missé, joissa tyollistyminen on ollut parempaa, ollaan péasaantdisesti myds tyotto-
myyden ndkokulmasta paremmassa tilanteessa, eli tyottomyys on niissd keskimaa-
rin pienempaa. Opiskeluun siirtymisen osalta puolestaan toimialojen vélilld on kohta-
laisia eroja. Eniten opiskelemaan on siirrytty seuraavista ammattiryhmista (yli 10 %):
e Muut valmistustyontekijit (12 %)

. Maa- ja metsétaloustieteiden ja terveydenhuollon asiantuntijat

. Asiakaspalvelutyontekijat

e Mallit, myyjét ja tuote-esittelijat (10 %)

Vihiten opiskelemaan puolestaan on siirrytty seuraavilta toimialoilta (alle 5 %)

e Kuljettajat, vesiliikennetyontekijit ym. (5 %)

. Konepaja- ja valimotyontekijat seka asentajat ja korjaajat

e Kaivos-, louhos- ja rakennustyontekijt (4 %)

Koulutuksen nakdkulma

Tassa luvussa tuloksellisuustietoihin yhdistetdan muutosturvalaisten koulutustie-
dot. Koulutustiedot on karkeistettu Tilastokeskuksen toimesta 3-numerotasolle koh-
dehenkildiden tunnistettavuuden valttdmiseksi. Ndin ollen téssé esitettdva tark-
kuustaso koulutuksista oli tarkin mahdollinen muutosturvalaisiin yhdistettavissa
oleva. Tarkastelun lahtékohdaksi otettiin vuosien 2010 ja 2011 koulutustiedot, silla
tarkastelun kohteena oleviin henkildihin kohdistettavia 1ahtotietotilannetta kuvaa-
via tietoja ei ollut kaytettavissa. Toisaalta henkildiden koulutustiedot eivéat ole niin
nopeasti muuttuvia, joten on hyvin oletettavaa, ettd vuoden 2010 lopun tieto kou-
lutuksesta kuvaa my0s tuona samana vuonna muutosturvan piiriin tulleiden sen-
hetkista korkeinta koulutustaustaa. Oleellista on paasta selvittdimaan se, miten eri
koulutustaustat vaikuttavat muutosturvalaisten tyodllistymiseen. Seuraavaan tauluk-
koon on koottu muutosturvan piiriin vuoden 2010 aikana tulleiden henkildiden paa-
toimisuus vuoden 2010 ja 2011 lopussa koulutuksen mukaan. Taulukko on jarjestetty
vuoden 2010 lopun ty6llisyystilanteen mukaiseen jarjestykseen, siten ettd koulutus-
alat joissa tyollistyminen on ollut parhainta tdhan ajankohtaan mennessé, on esi-
tetty viimeisina. Tarkastelussa ovat mukana vain ne koulutusalat, joilta havaintoja
oli vahintdan 300 henkildstd koulutusaloittain.
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Taulukko 11. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla kou-

lutuksen mukaan (n=29 841).

Tydllinen Tybton Opiskelija Elakeldinen | Muu
tyévoiman
ulkopuolella

% 2010 [ 2011 | 2010 {2011 | 2010 {2011 | 2010 [ 2011 | 2010 | 2011
Yleissivistava koulutus, alempi 27,7 322 68,4 550 1,7 1,3 1,8 8,1 0,4 3,4
perusaste

Yleissivistava koulutus, ylempi 34,3 50,0 584 37,8 52 53 0,5 2,4 1,5 4,5
perusaste

Palvelualojen ammattitutkinto 351 544 46,3 280 182 14,2 0,0 0,0 0,3 3,4
Tekniikan peruskoulutus, keskiaste 359 56,5 56,4 329 6,3 6,5 0,6 1,9 0,8 2,1
(elintarvike-, rakennus-, maanmittaus-,

tekstiili-, graafinen ala)

Taidealan seké kasi- ja taideteollisuu- 37,1 50,5 508 303 9,8 124 0,0 2,0 2,3 4,9
den peruskoulutus, keskiaste

Teknikko 38,0 52,7 545 352 6,7 4,7 0,7 4,2 0,1 3,2
Ylioppilastutkinto 38,2 533 515 269 8,9 14,1 0,2 1,4 1,3 4,3
Maa- ja metséatalousalan peruskoulu- 38,9 551 51,7 314 7,5 6,1 0,5 2,1 1,4 5,2
tus, keskiaste

Kaupan ja hallinnon peruskoulutus, 39,6 49,6 508 358 7,6 8,9 0,8 2,3 1,2 3,4
keskiaste

Kaupan ja hallinnon koulutus, alin 41,2 543 471 31,1 101 89 07 26 09 31
korkea-aste

Tekniikan peruskoulutus, keskiaste 41,7 60,0 51,83 294 5,8 5,9 0,6 2,3 0,6 2,3
(kone-, LVI-, auto-, séhkdala,

tietotekniikka, kemianteollisuus, puu-,

pintakasittelyala)

Diplomi-insin&ori 422 621 445 272 12,0 6,0 0,4 1,9 0,9 2,8
Tekniikan ammattitutkinto (kone-, LVI-, 42,9 63,1 47,1 250 8,6 6,7 0,8 2,6 0,6 2,8
auto-, séhkoala, tietotekniikka, kemian-

teollisuus, puu-, pintakéasittelyala)

Palvelualojen peruskoulutus, keskiaste 43,7 59,3 446 27,6 9,5 8,3 0,6 1,3 1,6 3,5
Muu koulutus, keskiaste 449 539 46,0 33,7 7,6 7,3 0,9 2,1 0,7 3,0
INsindori 455 60,4 46,1 27,7 7,6 7,0 0,5 2,8 0,2 2,2
Muu palvelualojen koulutus, keskiaste 45,7 54,3 42,3 288 9,1 10,1 1,0 1,4 1,9 53
Terveys- ja sosiaalialan peruskoulutus, 46,8 61,8 348 154 172 174 0,3 1,3 0,9 4,2
keskiaste

Insindri (ammattikorkeakoulu) 512 734 363 171 112 70 04 06 08 1,8
Tradenomi, liketalouden 52,7 68,9 331 172 120 9,6 0,4 0,6 1,8 3,7
ammattikorkeakoulututkinto

Kaikki keskimaarin 40,2 555 50,7 31,4 7,6 7,2 0,6 2,6 0,9 3,2

Tyollistymisessa on havaittavissa merkittdvid eroja sen suhteen, millainen koulutus-

tausta muutosturvan piiriin tulleilla henkil6illa on. Lyhyella aikavélilla (vuoden 2010

lopun tilanne/noin 6 kk) parhaiten ovat tydllistyneet tradenomit ja insinoérit (53 % ja

51 %) ja heikoiten puolestaan ovat ty6llistyneet alemman perusasteen yleissivistdvan

koulutuksen omaavat (28 %). Edelld toteutettuihin toimialakohtaiseen tai ammat-

tiryhmiin tarkasteluun verrattuna voidaan havaita, etta erot tyollistymisessa eivat
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ole koulutusalojen vililld aivan niin suuret kuin toimialoilla, mutta enemméan hajon-

taa tyollistymisessa syntyy kuitenkin kuin ammattiryhmien sisélla. Nain ollen kou-

lutus ennakoi melko paljon henkildiden tydllistymisen tasoa ja vauhtia. Yleispiirtei-

nen havainto on se, ettd ammattikorkeakoulututkinnon omaavat muutosturvalaiset

tyollistyvit lyhyelld aikavalilla yleensi selvisti keskimééraista paremmin/nopeam-

min. Keskiasteen tutkinnon omaavien kohdalla voidaan puolestaan havaita, etta se,

miltd toimialalta tutkinto on, néyttda ratkaisevan enemmankin tyollistymisen tason

lyhyella aikavalilla. Keskiasteen tutkinnoissa tekniikan aloilta tyollistytdan heikom-

min kuin palvelualojen vastaavan tason tutkinnoista. Eli tdssdkin kohtaa korostu-

vat palvelualat kuten aiemmin toimiala- ja ammattiryhméakohtaisessa tarkastelussa.

Tyollistymisessd on havaittavissa merkittdvida muutoksia siing, kun siirrytdan

lyhyelta aikavililtd pidemmalle noin 1,5 vuoden aikavilille (2010 lopun tiedoista

2011 lopun tietoihin). Erot tyollisyydessd kasvavat entisestddn koulutustaustan

nakokulmasta. Kaikissa koulutusluokissa muutosturvalaiset tyollistyvédt paremmin

pidemmalld kuin lyhyelld aikavalillg, eli tydllistyneiden méara kasvaa ajan kuluessa.

Tyollistyminen nousee eniten seuraavilla koulutustaustoilla muutosturvan piirissa

olleilla (noin 6 kk ->noin 18 kk):

. Insinodori (ammattikorkeakoulu) (22 %)

. Tekniikan peruskoulutus, keskiaste (elintarvike-, rakennus-, maanmittaus-,
tekstiili-, graafinen ala) (21 %)

. Tekniikan ammattitutkinto (kone-, LVI-, auto-, sihkoala, tietotekniikka, kemi-
anteollisuus, puu-, pintakésittelyala) (20 %)

. Diplomi-insindéri (20 %)

Pidemmalla aikavalilld tyollistyminen on parasta seuraavilla koulutustaustoilla.

Nailld koulutuspohjilla muutosturvan piiriin tulleet vaikuttaisivat tyollistyvan siten

muita koulutuspohjia "pysyvammin”. Kaikilta seuraavilta koulutusluokilta muu-

tosturvan piiriin tulleet ovat tyollistyneet keskimaarin vdhintdan 6o prosentin

tehokkuudella.

. Insinéori (ammattikorkeakoulu) (73 %)

. Tradenomi, liikketalouden ammattikorkeakoulututkinto

. Tekniikan ammattitutkinto (kone-, LVI-, auto-, sihkdala, tietotekniikka, kemi-
anteollisuus, puu-, pintakisittelyala)

. Diplomi-insindori

. Terveys- ja sosiaalialan peruskoulutus, keskiaste

. Insin6ori

. Tekniikan peruskoulutus, keskiaste (kone-, IVI-, auto-, sidhkoala, tietotek-
niikka, kemianteollisuus, puu-, pintakasittelyala) (6o %)

Heikoimmin puolestaan pidemmallad aikavalilla tyollistytddn muutosturvalaisten

joukossa jo aiemmin esille nousseelta alemman perusasteen yleissivistavan kou-

lutuksen koulutustaustalta. Tama koulutustausta antaa selvasti heikoimmat 1dh-

tokohdat tyollistymiselle, eikd ajan kuluminen néyttéisi nostavan tyollistymisas-

tetta merkittavammin. Tyollistyminen on siten tassd ryhmassa kokonaisuudessaan
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haasteellista. Tastd joukosta myds siirrytddn todella vahdisessd méaérin opiskele-

maan, ja sen sijaan eldkkeelle siirtyminen on suhteellisesti yleista. Taltd koulutus-

pohjalta siirrytaan keskimaaraista reilut kolme kertaa enemmaén eldkkeelle.
Eroavuudet tyollistymisen suhteen heijastuvat vahvasti tydttomyyden kehityk-

seen myo0s koulutustaustan nakokulmasta. Niilld koulutustaustoilla, joissa tyollisty-

minen on ollut parempaa, ollaan pasdsaantoisesti myos tyottomyyden ndkokulmasta

paremmassa tilanteessa, eli tydttdmyys on niissd keskiméarin pienempéa. Opiske-

luun siirtymisen osalta puolestaan toimialojen valilla on kohtalaisia eroja. Eniten

opiskelemaan on siirrytty seuraavista ammattiryhmista (yli 12 %). Tdsséd kohtaa on

syytd havaita erityisesti terveys- ja sosiaalialan peruskoulutukselta opiskelemaan

siirtyneiden iso osuus.

. Terveys- ja sosiaalialan peruskoulutus, keskiaste (17 %)

. Palvelualojen ammattitutkinto

. Ylioppilastutkinto

. Taidealan seki kisi- ja taideteollisuuden peruskoulutus, keskiaste (12 %)

Vihiten opiskelemaan puolestaan on siirrytty seuraavilta toimialoilta (alle 5 %)

. Yleissivistava koulutus, alempi perusaste. (1 %)

. Teknikko (5 %)

Alueellinen ndkékulma

Alueellista ndkokulmaa tarkasteluun saadaan yhdistamaélla tuloksellisuustietoi-
hin muutosturvalaisten TE-toimistotieto. TE-toimistotiedot on karkeistettu Tilasto-
keskuksen toimesta 2-numerotasolle henkiléiden tunnistettavuuden valttdmiseksi.
Tama tarkkuustaso tarkoittaa kdytdannossa ELY-keskustasoa. Nain ollen tédssa esi-
tettévéa tarkkuustaso alueellisista tydllistymistuloksista oli tarkin mahdollinen muu-
tosturvalaisiin yhdistettavissa oleva. Tarkastelun lahtokohdaksi otettiin vuosien
2010 ja 2011 paidtoimisuustiedot yhdistettyna aluetietoon. Seuraavaan taulukkoon
on koottu muutosturvan piiriin vuoden 2010 aikana tulleiden henkil6iden p&aatoi-
misuus vuoden 2010 ja 2011 lopussa alueiden mukaan. Taulukko on jarjestetty vuo-
den 2010 lopun tyollisyystilanteen mukaiseen jarjestykseen, siten, etté alueet joissa
tyollistyminen on ollut parhainta tdh#n ajankohtaan mennessé, on esitetty viimei-
sind. Tarkastelussa ei ole mukana Ahvenanmaa ja alue "muu’, niiden liian vahéis-
ten havaintojen takia.
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Taulukko 12. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla TE-
keskusalueittain (n=29 841).

Tydllinen Tybton Opiskelija Elakeldinen | Tyottdmyys- | Muu
elakeldinen | tydvoiman
ulkopuolella
% 2010 | 2011 (2010 | 2011 [ 2010 (2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 {2010 |2011
Satakunta 325 554 564 300 90 79 04 20 0 0 10 35
Varsinais-Suomi 32,7 574 581 298 75 67 06 24 0 0 08 30
Pohjois-Pohjanmaa 369 551 504 31,1 106 84 06 18 0 01 11 2,8
Kaakkois-Suomi 37,8 470 541 384 64 81 06 27 0 01 09 35
Pirkanmaa 384 548 516 324 82 70 04 20 0o 02 12 32
Lappi 393 560 506 299 78 77 05 15 0 o 11 4,3
Uusimaa 40,1 53,9 506 31,1 73 73 07 34 0 0 10 36
Etela-Savo 415 552 508 319 57 67 08 26 0 01 1,0 30
Kainuu 42,0 548 49,4 311 74 79 09 29 0 0 02 31
Hame 42,9 550 482 331 73 62 06 26 0 09 27
Keski-Suomi 432 499 476 357 82 81 0,1 1,5 0 0,7 41
Eteld-Pohjanmaa 446 59,0 486 300 47 48 09 31 0 01 09 28
Pohjois-Karjala 47,6 559 435 30,1 73 87 07 30 0 0o 07 1,9
Pohjois-Savo 47,8 58,1 447 296 58 61 09 30 0 01 06 29
Pohjanmaa 509 60,7 371 264 102 73 08 25 0 01 09 26
Koko maa ka 40,2 555 50,7 314 76 72 06 26 0o o1 09 32

Alueellisesta nakokulmasta tyollistymisessd on nahtavissa melko isoja eroja eri-
tyisesti lyhyellad aikavélilld muutosturvan piiriin tulemisesta kohderyhmaélla. Lyhy-
ella aikavalill4, jolla tdssdkin kohtaa tarkoitetaan vuoden lopun 2010 tilannetta (eli
noin 6 kk muutosturvan piiriin tulemisesta keskimaérin), Pohjanmaa, Pohjois-Savo
ja Pohjois-Karjala erottuvat tyollistymisessd myonteisessa mielessa. Nailld alueilla
muutosturvalaiset ovat edenneet parhaiten/nopeimmin t6ihin. Heikoimmin alueel-
lisessa tarkastelussa lyhyen aikavalin tyollistymisessa parjaavat Satakunta ja Varsi-
nais-Suomi. Uusimaa puolestaan edustaa tarkalleen keskimaarédista tyollistymisen
tahtia noin kuuden kuukauden tilanteessa muutosturvan piiriin tulemisesta.
Alueellisessa tarkastelussakin tyollistymisessa on havaittavissa merkittdvid muu-
toksia siirryttdessa lyhyelta aikavililtd pidemmaélle noin 1,5 vuoden aikavilille (vuo-
den 2010 lopun tiedoista vuoden 2011 lopun tietoihin). Erot tyollistymisasteessa
kutistuvat alueellisten erojen ndkokulmasta. Kaikilla alueilla aika tekee tehtédvasansa
ja muutosturvalaiset tyollistyvat paremmin pidemmalla kuin lyhyella aikavalilla, eli
tyollistyneiden méaara kasvaa ajan kuluessa. Tyo6llistyminen nousee eniten seuraa-
villa alueilla muutosturvan piirissé olleilla (noin 6 kk ->noin 18 kKk):
. Varsinais-Suomi (27 %)
. Satakunta (23 %)
e Pohjois-Pohjanmaa (18 %)
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Eli alueet, joilla lyhyellad aikavililld tydllistyneiden osuus oli heikoimmasta pédasta,
nostattavat tyollistyneiden muutosturvalaisten osuutta myohemmaéssa vaiheessa
eniten. Keski-Suomessa puolestaan tyollistyneiden osuus kasvaa kuuden kuukau-
den jalkeen suhteellisesti heikoiten (kasvu noin 7 prosenttia). Kun tyollistymista
katsotaan kokonaisuudessaan talld pidemmalla aikavalilld, asettuu suurin osa alu-
eista muutosturvalaisten tyollistymisasteeltaan noin viiden prosentin sisélle toisis-
taan (54-59 %). Ainoastaan Kaakkois-Suomi ja Keski-Suomi jadvat hieman néista
alueista taakse (47 % ja 50 %). Lisdksi Pohjanmaa erottuu edukseen 61 prosentin
tyollistymislukemalla.

Vastaava kehitys nékyy tydttomien osuuksissa alueellisissa lukemissa. Pohjan-
maalla tyottomien osuus on painunut koko aluejoukon pienimmaksi, kun taas Kaak-
kois-Suomen ty6ttémyys on joukon suurin. Muutosturvalta opiskelemaan siirtynei-
den méarissa ei ole alueittaisesti tarkasteltuna hyvin suuria eroja. Pidemmalla aika-
valilla tarkasteltuna lukemat vaihtelevat Eteld-Pohjanmaan noin viidestad prosen-
tista Pohjois-Karjalan vajaaseen yhdeksaan prosenttiin. Lapissa puolestaan paady-
tdan tasta joukosta eniten tydvoiman ulkopuolelle, mutta koko muutosturvalaisten
maadrai ajatellen marginaalisesti (noin 4 prosenttia Lapissa).

Ikdnakokulma

Téassa luvussa tuodaan esille paatoimisuustietoon yhdistettynd muutosturvan piiriin
tulleiden henkildiden iké. Seuraavaan kuvaan on muodostettu aineistosta ikéluokat
ja yhdistetty tdma tieto paatoimisuustietoon vuoden 2010 lopulta. Jakaumat osoit-
tavat siten muutosturvalaisten ikaluokittaisen padtoimisuuden. Jakaumien perus-
teella voidaan nahda, etta tyollisten osuus on suurimmillaan ns. nuoremmissa iké-
luokissa. Eniten tyollistyneitd on 25-29-vuotiaiden sekd 30-34-vuotiaiden joukossa.
Sen sijaan, mitd vanhempiin muutosturvalaisiin tullaan, sitd harvemmat tyéllistyvat
verrattuna nuorempiin ikdluokkiin. Selvd ero on nahtévissa tyottomien méadrassa
erityisesti 6o-vuotiaiden molemmin puolin. 35-39-vuotiaat muutosturvalaiset siirty-
vt puolestaan eniten opiskelijoiksi.
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Kuva 2. Muutosturvan piiriin vuoden 2010 aikana tulleiden henkildiden paatoi-
misuus vuoden 2010 lopussa ikaluokittain (n=29 841).

60-vuotiaat ja vanhemmat
55-59-vuotiaat
50-54-vuotiaat
45-49-vuotiaat
40-44-vuotiaat
35-39-vuotiaat
30-34-vuotiaat
25-29-vuotiaat

Alle 25-vuotiaat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTyolinen mTy6tdon mOpiskelija mEl8keldinen  mMuu tydvoiman ulkopuolella

Sukupuolten ndkokulma

Seuraavassa taulukossa on esilld sukupuolten viliset erot paatoimisuudessa vuo-
sien 2010 ja 2011 lopun tilanteissa. Tassdkin kohtaa on kyse vuonna 2010 muutos-
turvan piiriin tulleista henkil6ista. Tyollistyminen on hieman parempaa naisten jou-
kossa. Naiset tyollistyvéat noin kolme prosenttia paremmin kuin miehet lyhyelld
ajanjaksolla muutosturvan piiriin tulemisesta. Pidemmalla ajanjaksolla tarkastel-
tuna tilanne kaantyy toisin pain, eli miehet tyollistyvat noin nelja prosenttia naisia
paremmin. Lyhyelld ajanjaksolla miehid on selvdsti enemman tyottdmand, mutta
pidemmalla ajanjaksolla tdima ero kutistuu ja miehid on noin kaksi prosenttia enem-
méan tyottomana. Naisten hieman huonompaa tyollistymistilannetta nayttaa selit-
tdvan opiskelu. Naiset ovat siirtyneet muutosturvalta selvasti useammin opiskeli-
joiksi. Samoin naiset pastyvat myods jonkin verran useammin tydvoiman ulkopuo-
lelle kuin miehet.

Taulukko 13. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla
sukupuolet erotellen (N=29 841).

Tyéllinen Ty6ton Opiskelija Elékeldinen | Muu
tyévoiman
ulkopuolella

% 2010 [ 2011 | 2010 {2011 | 2010 {2011 | 2010 [2011 | 2010 | 2011
Miehet 39,2 56,9 535 322 60 54 07 29 06 25
Naiset 421 530 456 302 103 102 06 20 1,4 44
Kaikki keskiméaarin 40,2 555 507 314 76 72 06 26 09 32
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Kansalaisuuden nadkdékulma

Eri kansalaisuuksien ndkokulmasta tarkastelua voidaan toteuttaa pelkédstdan erot-
tamalla suomen kansalaiset ja muut. Muita yksittéisia kansallisuuksia ei saatu tar-
kasteluun mukaan mahdollisen henkildiden tunnistettavuuden vuoksi. Tyoéllistymi-
nen ei eroa kansalaisuuden suhteen lyhyella tarkastelujaksolla ja pidemmalla tar-
kasteluvililld suomen kansalaisten tyollistyminen osoittautuu hieman heikommaksi
kuin muiden kansalaisuuksien yhteensd. Samansuuntaiset havainnot voidaan tehda
tyottomyydesta, eli suomalaiset ovat hieman useammin ty6ttominé. Sama suuntaus
jatkuu my6s muutosturvalta opiskelemaan siirtymisessd, eli muiden kansallisuuk-
sien joukosta ollaan hieman suuremmalla suhteellisella joukolla siirrytty opiskeli-
joiksi. Suomen kansalaiset puolestaan eldkoéityvat useammin muutosturvalta.

Taulukko 14. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla kan-
salaisuuden nadkékulmasta (n=29 841).

Tydllinen Tybton Opiskelija Elakeldinen | Muu
tyévoiman
ulkopuolella

% 2010 (2011 [ 2010 | 2011 {2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 [ 2011
Suomi 40,2 554 50,8 31,6 7,6 71 0,6 2,6 0,9 3,2
Muut 40,3 58,1 4983 274 8,8 8,8 0,4 1,0 1,6 46
Kaikki keskimaarin 40,2 555 50,7 31,4 7,6 7,2 0,6 2,6 0,9 3,2

Tyokokemuksen ndkokulma

Tydkokemuksen vaikutusta tydllistymiseen tarkastellaan myos erikseen paatoimi-
suustietojen avulla. Ehka hieman yllatyksellisesti voidaan havaita, etta pitka tyoko-
kemus ei tuokaan mukanaan parempaa tyollistymisastetta. Alle viiden vuoden tyo-
kokemuksella on tyéllistytty ndiden tietojen valossa paremmin kuin pidemmalla
tyokokemuksella. Sama koskee tyottomyyttd, eli mita lyhyempi tyokokemus, sitd
pienempi on tdméan ryhman tyottomyysaste. Pidempi tyokokemus nékyy erityi-
sesti eldkkeelle siirtymisend, mikd on sinénsé luonnollista, silld eldkkeelle siirry-
tdan useimmiten melko pitkalta tydokokemukselta. Opiskelijoiksi siirrytddn puoles-
taan lyhyemmaltd tyokokemukselta hanakammin. Naiden tietojen valossa voidaan
siten sanoa, etté lyhyelld tyokokemuksella varustetut muutosturvalaiset tydllistyvit
todennédkoisemmin paremmin ja nopeammin.
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Taulukko 15. P3atoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla tyo-
kokemuksen perusteella (n=29 841).

Tydllinen Tybton Opiskelija Elakeldinen | Muu
tyévoiman
ulkopuolella

% 2010 (2011 [ 2010 | 2011 [2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 [ 2011
Ei lainkaan - 1 vuosi 442 624 415 21,8 12,7 118 0,3 0,7 1,3 3,3
1-5 vuotta 44,0 64,0 454 227 9,1 9,0 0,1 0,5 1,4 3,7
Yli 5 vuotta 38,2 51,3 54,1 363 6,1 57 0,9 3,6 0,7 3,0
Kaikki keskimaarin 40,2 555 50,7 31,4 7,6 7,2 0,6 2,6 0,9 3,2

Terveysrajoitusten ndkéKulma

Terveysrajoituksia omaavien muutosturvan piiriin tulleiden henkiléiden paatoimi-

suus on esilla seuraavassa taulukossa. Kokonaisuudessaan terveysrajoitteiset muu-

tosturvalaiset tyollistyvét terveita keskiméarin hieman heikommin. Hengityselinten

sairauksista kérsivien ryhma on kaikkein ldhimpana muutosturvalaisten tyollisty-

misastetta keskim&arin ja pidemmalla aikavélilld voidaan sanoa, ettd tdméa ryhma

edustaa hyvin keskiméaaraista tyollistymista terveetkin huomioiden. Sama havainto

voidaan tehda tdstd ryhméastd myds tyottomyyden osalta. Lisdksi tdstd ryhmasta siir-

rytaan opiskelijoiksi keskiméardista enemman. Pidemmalla aikavalilla tyollistymi-

sessd hyvin parjaava ryhma on liséksi ihon ja ihonalaiskudosten sairauksista karsi-

vien ryhma. Tastd ryhmaéstd 1ahdetdan opiskelijoiksi kaikkein eniten terveysrajoit-

teisten joukosta.

Taulukko 16. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin vuonna 2010 tulleilla ter-
veysrajoituksittain (n=29 841).

Tydllinen Tybton Opiskelija Elakeldinen | Muu
tyévoiman
ulkopuolella

% 2010 [ 2011 | 2010 {2011 | 2010 {2011 | 2010 [ 2011 | 2010 | 2011

Hengityselinten sairaudet 38,0 54,9 523 30,1 8,7 9,1 0,3 1,7 0,7 4,2
Mielenterveyden ja kayttaytymisen 36,4 315 472 364 9,5 8,2 23 108 46 131
hairiot

Ihon ja ihonalaiskudoksen sairaudet 35,2 50,7 524 292 9,7 13,9 0,0 1,4 2,8 4,9
Vammat, myrkytykset ja erdat muut 34,8 355 594 37,7 4,3 5,8 0,0 7,2 1,4 138
ulkoisten syiden seuraukset

Tuki- ja likuntaelinten seké sidekudok- 339 336 535 418 6,5 7,5 3,8 7,9 2,3 9,1
sen sairaudet

Hermoston sairaudet 33,1 372 518 394 7,9 4,4 2,9 8,0 4,3 10,9
Umpierityssairaudet, ravitsemussairau- 30,8 41,1 60,7 35,5 1,9 6,5 2,8 8,4 3,7 8,4
det ja aineenvaihduntasairaudet

Verenkiertoelinten sairaudet 28,8 30,1 592 439 6,4 4,9 40 11,4 1,6 9,8
Kaikki keskimaarin 40,2 555 50,7 31,4 7,6 7,2 0,6 2,6 0,9 3,2

58



Tyottomyyden nadkoéRkulma

Muutosturvan piiriin tulemisen jalkeen tutkimuksen tarkasteluajankohtina tyotto-
mina olleiden muutosturvalaisten tilannetta oli mahdollista katsoa suhteessa taus-
tatietoihin ja siten etsid mahdollisia selittavia tekijoitd tydttémyyden taustalla. Yksi-
oikoisesti ei voida ajatella siten, etta tietyt taustaominaisuudet pelkastdan selittai-
sivat tyottomyyden tasoa, mutta ne tuovat esille kylla sen, millaisilla taustaominai-
suuksilla varustetut henkil6t ovat keskimaaraistd enemmaén tyottomina.

Lyhyella tarkastelujaksolla, eli noin puoli vuotta muutosturvan piiriin tulemisen
jalkeen, tyottomina olleiden joukossa korostuvat seuraavat asiat verrattuna parem-
min tyollistyneisiin:

. lahelld 6o-vuotta olevien maara on suurempi sekd nuorten osuus pienempi

. miesten osuus suurempi

. erityisesti alemman perusasteen yleissivistdvan koulutuksen omaavien suuri
osuus, mutta jossain maérin myos ylemman perusasteen

. keskimaéarin pidempi tydkokemus

. muiden kulkuneuvojen toimialalta muutosturvan piiriin tulleita suuri osuus

. erikoistuneen rakennustoiminnan toimialalta tulleita my6s enemmaén.

Pidemmalla tarkastelujaksolla, eli noin 1,5 vuotta muutosturvan piiriin tulemisen jal-

keen, sukupuolten viliset erot ovat tasoittuneet, mutta seuraavat taustavaikuttimet

korostuvat tyottomien joukossa:

. lahella 6o-vuotta olevien maira on moninkertainen ja ero on lisaantynyt edel-
leen suhteessa lyhyen aikavalin tilanteeseen

. alemman perusasteen yleissivistavan koulutuksen omaavien joukko suurenee
entisestaan, kun ei-tyottomien joukossa tyottomyys pysyy samalla tasolla kuin
lyhyella aikavalilla

. pidemman tyokokemuksen omaavien ty6ttomien osuus kasvaa entisestdan

. paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen toimialalta muutosturvan
piiriin tulleiden osuus on tydttomien joukossa suhteellisen suuri.

3.1.3 Vaikuttavuuteen liittyvid havaintoja
tiedonhankinnan pohjalta

TE-hallinnon kyselyn avulla haettiin vastausta tutkimuskysymykseen, mitka asiat
ovat heikenténeet ja parantaneet vaikuttavuutta eri muutosturvan piiriin kuuluvien
ryhmien osalta verrattuna muutosturvan piiriin kuulumattomiin henkil6ihin. Kysy-
mysta lahestyttiin usean aihetta eri suunnilta tarkastelevan nakoékulman kautta.
Ensimmaiseksi vaikuttavuuden tarkastelussa pyydettiin TE-hallinnon vastaajia otta-
maan kantaa siithen, onko muutosturvalla heiddn mielestdan edistetty tyollistymista
seka ohjautumista koulutukseen ja muihin aktiivitoimiin paremmin, yhté hyvin vai
heikommin verrattuna muutosturvan piiriin kuulumattomiin asiakkaisiin (seuraava
kuva). Yleisvaikutelma saaduista vastauksista on, ettd muutosturvalla on pystytty
edistdmadn asiakkaiden tilanteita véhintddn yhté hyvin, mutta monesti paremmin
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kuin on pystytty tekem&&n muutosturvan piiriin kuulumattomien asiakkaiden koh-
dalla. Etenkin koulutukseen ohjautumisen osalta muutosturva néyttda antavan
paremmat evaat palvella asiakkaita. Kun taas puhutaan tyollistymisestd, ero mui-
hin asiakkaisiin kaventuu selvésti. Vastausten perusteella nayttaa silta, etta yritta-
jaksi tyollistymiseen muutosturvalla saatava etu jaa vahaisimmaksi.

Kuva 3. Miten muutosturvalla on edistetty mielestasi seuraavia asioita ver-
rattuna muutosturvan piiriin Kuulumattomiin asiakkaisiin/henkildihin (joilla on
samankaltainen tausta/tychistoria)? (TE-hallinto, n=58-59.)

Ohjautuminen koulutukseen ‘17 I 7
Ohjautuminen muihin aktiivitoimiin 17
Tyslistyminen palkkatyshén i =
Tyslistyminen yrittajaksi 51 | l »
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Paremmin Yhtéd hyvin -~ BHeikommin EOS

TE-hallinnon edustajat tarkensivat edellisessd kuvassa esitettyjd arvioitaan sanal-
lisesti. Eniten he viittasivat néissa tarkennuksissa muutosturvamalliin siséltyvaan
varhaisen vaiheen tiedonsaantiin. Monet vastaajat pitivat todenndkdéisend, etta juuri
oikea tieto muutosturvasta ja TE-toimiston palveluista riittdvan aikaisessa vaiheessa
jo irtisanomisaikana on avaintekija ohjautumisessa koulutuksiin ja muihin tyollisty-
mista edistaviin toimiin. Asiakas on ylipd&dnséa palveluista tdssa vaiheessa kiinnos-
tunut ja han pystyy talloin heti hyodyntdmaan palvelutarjontaa. Myos keskusjar-
jestojen edustajille tehdyissa haastatteluissa oltiin yksimielisesti sitd mieltd, etta
tyollistymisen kannalta on oleellista, ettd aletaan mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa miettid aktiivitoimia ja uudelleen tyollistymista, eikd ihmisid paastetd pas-
sivoitumaan; heti tartutaan toimeen ja ruvetaan tekemé&an toitd uudelleen tyollis-
tymisen eteen. Tarkedssd osassa on suunnitelman teko, jossa yhdessd ammattilai-
sen kanssa kartoitetaan henkilén osaamista ja mahdollisuuksia. Toiseksi eniten saa-
duissa tarkennuksissa muistutettiin siitd, ettd yksi tdrked muutosturvan ominai-
suus on kouluttautumiseen saatu korkeampi tydttémyysetuus. Silld kerrottiin ole-
van muutosturva-asiakkaita koulutuksiin ja muihin aktiivitoimiin motivoiva vaiku-
tus. Sen lisaksi todettiin my0s isojen tyonantajien panostavan omia varojaan irtisa-
nottujen koulutuksiin.

Koulutuksiin liittyen vastaajat toivat esiin taloudellisen hyddyn lisdksi myds
muita ndkokulmia. Koulutusten ml. omaehtoisen opiskelun sanottiin ylipdansa
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kiinnostavan ja siihen kerrottiin vaikuttavan mm. se, ettd asiakkaalla on pitka tyo-
historia ja halukkuutta vaihtaa alaa tai aloittaa yritystoiminta. Muutosturvan todet-
tiinkin sananmukaisesti tarjoavan mahdollisuuden muutokseen. Varsin monessa
kommentissa tuli esille muutosturvatilanteissa asiakkaiden omassa suhtautumi-
sessa nakyneet vaikutukset: aktivoituminen, motivoituminen, omien vahvuuksien
havaitseminen, vastaanottokyvyn parantuminen. Joissakin kommenteissa viitattiin
uudelleensijoittumisvalmennukseen, jota "oikein kdytettynd on saatu aktiivisuus-
tasot nousemaan ja ihmiset havaitsemaan omat vahvuutensa ja sitd kautta tyollisty-
mdcin tai ldhtemddn koulutukseen”. Muutamat vastaajat korostivat myos henkilokoh-
taisen palvelun tarpeellisuutta, keskusteluja ja kannustusta, ja pitdvat hyvana vas-
tuuvirkailijan nime&dmista asiakkaille. Myos keskusjarjestdjen edustajille tehdyissa
haastatteluissa tuotiin esiin toimintamallin yhtena tdrkedna elementtina asiakkai-
den yksilollisen 1dhestyminen ja sité, ettd ihmiset saavat tuen omien ratkaisujensa
tekemiselle TE-toimiston suunnalta; ty6llistymissuunnitelmat tehddan yksilollisesti
ja niissd mietitdan, mitd ratkaisuja kunkin henkilén kohdalla voisi 16ytya. Haastat-
teluissa kuitenkin nousi esiin myds epailyja siitd, ettei jarjestelmésté ole otettu tay-
sid tehoja irti ja siithen syyp&édna pidettiin mm. "TE-hallinnon jatkuvaa muutosta” ja
"resurssikurjuutta”.

Edellisen kuvan kysymykseen liittyvissa tarkennuksissa muutama vastaaja esitti
mielipiteenddn, ettd muutosturvan piirissa olevien asiakkaiden ja muiden TE-toi-
miston asiakkaiden saamissa palveluissa ei ole varsinaisesti eroa tai ettd palvelui-
den tarjoamisen ldhtokohtana on asiakaskohtaisuus, jolloin ei valttdmatta ole mer-
kitysta silld, onko henkil6 muutosturvan piirissé vai ei. Kuvaten hyvin ndiden vas-
taajien ndkemystéa erds vastaaja totesi asiasta seuraavaa: "Kaikkia TE-toimiston asi-
akkaita palvellaan yhdenmukaisesti riippumatta siitd, ovatko he muutosturvan piirissd
vai ei. Muutosturvan piiriin kuuluvat henkil6t ovat suoraan tydeldmdstd tullessaan
usein potentiaalisempia tyéllistymddn tai ldhtemdcdn koulutukseen ja siksi heiddn koh-
dallaan aktiivitoimet toimivat yleensd kohtalaisen hyvin.”

TE-hallinnon kyselyssa vastaajia pyydettiin pohtimaan, mitka asiat ovat heidan
mielestddn parantaneet vaikuttavuutta muutosturvan piiriin kuuluvien ryhmien
osalta verrattuna muutosturvan piiriin kuulumattomiin henkildihin. Osa vastaajista
eildhtenyt asiaa enéa erittelemaén vaan viittasi vastaukseensa edellisessa kysymyk-
sessd. Suuri osa vastaajista kuitenkin antautui asiaa puntaroimaan. Heista kolmas-
osa on sitd mieltd, ettd muutosturvalaisille tarjotut taloudelliset kannusteet ovat jar-
jestelmén vaikuttavuutta parantavista asioista ensisijaisimpia:

. "esim. palkkatuki mahdollinen heti”

. "opiskelu korotetulla tyétt.turvalla "porkkanana”

. "Korkeampi tyéttomyysturva palveluiden ajalta”

. "Muutosturvalisd innostaa ihmisid ldhtemddn esim. kouluttautumaan.”

Hieman taloudellisiin kannusteisiin viittaamista vihemmén esiin nostettiin toi-
mintatavan aktiivinen, jopa proaktiivinen luonne. Tdma nékyy vastaajien mukaan

” o»

mm. "aktiivisena tiedottamisena”, "aktiivisina toimenpiteind”, "tiedon, ohjauksen ja
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neuvonnan proaktiivisuutena”. Esiin nostettiin edelleen nopea reagointi: ” Voidaan
tarjota palveluja heti kun irtisanomislappu on jaettu.” Liséksi useassa kommentissa
mainittiin toimintamallin vaikuttavuuden taustalla olevan monenkeskinen yhteis-
tyo asian tiimoilta: kolmikanta, yhteistyd TE-hallinnon ja tyonantajan valilla sekad
TE-hallinnon ja tyontekijoiden vélinen yhteistyd. Erddssad vastauksessa viitattiin
yhteistyokumppaneiden kanssa muodostettuihin uusiin toimintamalleihin. Keskus-
jarjestdjen suunnalta yhteistyén onnistumisesta annettiin pa&osin kiitosta, mutta
joukossa oli myos kriittisid d4nenpainoja. Onnistuneena yhteistyota pidettiin sil-
loin, kun muutosturva-asiantuntijat ovat jalkautuneet tyopaikoille ja kun tyonanta-
jat ovat olleet tietoisia siitd, mitd TE-toimisto tekee ja miten se voi tydtonta tukea.
Mallin toimiessa yhteistyon arvioitiin olleen tiivistd. Sen merkitysta pidettiin myos
tarkedna, kun muutosturvaa hyodynnetdan alueellisissa rakennemuutostilanteissa.
Eradssi keskusjarjestdtahon haastattelussa todettiin yhteistydn olleen oikeansuun-
taista mutta riittdmé&tonta ja toimineen varsin vaihtelevasti. Haastattelussa viitattiin
yt-menettelyyn ja siihen liittyvdan yhteistyohon eri osapuolien kesken ja arveltiin,
ettd muutosturva sindllddn ei ole tuonut kadytdntoihin erityisemmin uutta yhteis-
tyon saralla.

Koulutusten osalta vaikuttavina asioina esitettiin koulutusten aktiivinen tarjoa-
minen, koulutusmydnteisyys, kohdennetut koulutukset, koulutukseen paasyn prio-
risointi, muutoskoulutukset seké tasmatyovoimakoulutukset.

Mitkéa asiat ovat TE-hallinnon edustajien mielesta sitten heikentédneet vaikutta-
vuutta muutosturvan piiriin kuuluvien ryhmien kohdalla? Vastaajista kolmasosa oli
vakuuttunut siita, ettei sellaisia asioita ole vaan muutosturvan toimintamalli toimii
yksiselitteisesti vaikuttavammin kuin jarjestelma muutosturvan piiriin kuulumatto-
mien kohdalla. Muut kysymykseen vastanneet ndkivat kuitenkin asioita, jotka ovat
heikentdneet muutosturvan vaikuttavuutta. Parissa vastauksessa viitattiin ik4an-
tyneisiin irtisanottuihin ja siihen, etta heita pitdisi motivoida uusin keinoin, koska
monesti he tahtovat mieluiten tuossa tilanteessa jdada "putkeen” odottelemaan elak-
keelle paasya tai ovat muuten vahemman alttiita etsiméén sellaisia muutoksia, joita
uudelleen tyollistyminen edellyttéisi. Samaten parissa vastauksessa pidettiin hanka-
lana irtisanomistilanteen katkeroittamien ihmisten ohjaamista tarjolla oleviin (eril-
lis)palveluihin. Yhdessa vastauksessa téta selitettiin irtisanottujen heikolla itsetun-
nolla, mika osaltaan heikentéda uusiin asioihin tarttumista. Eras vastaaja totesi muu-
tosturvan piirissé olevien usein olevan tydnhakijoina kokemattomia, mink& vuoksi
he tarvitsevat keskimaaraistd enemmaén tukea ja tietoa olemassa olevista mahdolli-
suuksista. Muita yksittaisia nakokulmia, jotka tdsséd yhteydessa nousivat esille, oli-
vat TE-toimiston virkailijoiden vdheksyva asennoituminen jirjestelmén tuomaan
lisdarvoon, hakijan kiinnostuksen puute tyollistymisvapaiden kayttdmiseen tyollis-
tymisensa edistamiseksi, tyonantajan passiivisuus palvelujen hyodyntamisessa seka
yritysten maksamat suuret tukipaketit ja tyovelvoitteen lakkaaminen irtisanomis-
péivang, joiden turvin voidaan jadda odottelemaan kaikessa rauhassa tyottomyys-
turvan alkamista joskus tulevaisuudessa.
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TE-hallinnon kyselyssi vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, milla tavalla
muutosturvan piiriin kuuluvien eri ryhmien tyollistyminen eroaa toisistaan seu-
raavien ndkokulmien pohjalta tarkasteltuna: a) Muutosturvaan piiriin kuulumisen
perusteiden nikckulmasta, b) Toimialojen suhteen, joilta irtisanominen on tapahtu-
nut, ¢) Tyontekijoiden ammatin/ammattitaidon, ammattikokemuksen/koulutuksen
tai idn osalta ja d) Muiden tekijdiden osalta. Seuraavissa kappaleissa kdydaén ldpi
vastaajien ndkemykset asiaan.

Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd muutosturvaan piiriin kuulumisen perus-
teet, irtisanominen, mééraaikaisuus tai lomautus, nékyvat selvésti henkil6iden tyol-
listymisessa. Tassa yhteydessa lomautettuja verrattiin selvasti eniten muihin muu-
tosturvan kohderyhmiin. Lomautettujen tyollistymisen todettiin usein olevan vai-
keinta, koska he kokevat tilanteensa véliaikaiseksi ja olevansa vield sidoksissa tyo-
hon, josta ovat lomautettuina, ja monesti odottavat turhankin pitkd&n entiseen tyo-
hon paluuta. Tamé taas heikentéda ylipdansa heiddn omaa aktiivisuuttaan hakea
tyotd ja osallistua tyonsaantia edistaviin TE-hallinnon palveluihin. Esille tuotiin
myds se, ettd TE-toimiston puoleltakin lomautetut jatetaan "ehkd muita ryhmid enem-
mdn "rauhaan”. Keskusjérjestojen edustajien mukaan muutosturvajirjestelmén laa-
jentaminen lomautettuihin koettiin talouskriisin ensimmaisessa iskussa v. 2008-
o9 kuitenkin valttdmattomaksi, kun lomautettujen méaré nousi vajaasta 10 tuhan-
nesta lahelle 8o tuhatta, eikd Suomessa ennen sit ollut koskaan aikaisemmin ollut
tuollaista méaraa lomautettuja. Tuolloin nahtiin, ettd lomautetut oli jatetty koko
jarjestelmén ulkopuolelle, eivatka tydvoimahallinnon palvelut oikein noteeranneet
lomautettuja. Vaikka muutosturvan kayttoaste nayttaa lomautettujen osalta jadneen
vajaaksi, myoskaan jalkikateen katsottuna keskusjarjestdjen edustajat eivat tuota
muutosturvan laajennusta jattéisi tekematta.

Irtisanotuista puolestaan todettiin, ettd heidan tilanteeseensa kiinnitetdan eni-
ten huomiota ja heidén tilanteensa on sellainen, ettéd he joutuvat selkedmmin itse-
kin hakemaan uutta tydmahdollisuutta. Irtisanottujen koettiin tydllistyvan kohde-
ryhmisté parhaiten ja asiaan uskottiin osaltaan vaikuttavan heille aktiivisesti suun-
natut palvelut jo irtisanomisajalla. Erds vastaaja totesi esim. uudelleensijoittumis-
valmennuksen koskevan useimmiten vain tuotannollis-taloudellisin syin irtisanot-
tujen ryhmé&a. Maaraaikaisten osalta vastaajat totesivat mm. sen, etté he ovat usein
tottuneet madraaikaisiin téihin ja ovat usein myds aktiivisia uuden tyopaikan etsi-
misessd. Heidédn kerrottiin myds sitoutuvan muita ryhmid helpommin tarjolle tule-
viin maaraaikaisiin tehtaviin. Lisdksi he ovat jo tietoisia ja varautuneet toiden lop-
pumiseen, eika tilanne tule heille yllatyksend. Erddssa vastauksessa kuitenkin ndh-
tiin ongelmana, ettd méaardaikaisista toistd tulevien kohdalla ei aina tunnisteta
muutosturvaoikeutta.

Toimialojen suhteen muutosturvan piiriin kuuluvien tyollistymista ei pystytty
tarkastelemaan siten, ettd vastaajat olisivat suurella joukolla olleet tietyn néke-
myksen takana vaan esille nostettiin monia erilaisia mielipiteitd asiasta. Kuiten-
kin useat vastaajat kokivat silla olevan merkitystd, miltd toimialalta henkilé on
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irtisanottu. Uudelleentydllistymisen suhteen otollisiksi toimialoiksi ndhtiin etenkin
terveydenhuolto- ja sosiaaliala (hoitoala), palvelualat ja it-ala, jossa toimihenkiloi-
den ja ylempien toimihenkil6iden tyollistymistd pidettiin nopeana muista toimialan
tyontekijaryhmista poiketen. Pa4asaéanto toimialoittaisessa tarkastelussa joka tapa-
uksessa nayttad olevan, ettd irtisanottaessa tyontekijoité aloilta, joissa on suhteel-
lisen hyva tyollisyystilanne, irtisanotuille henkilgille 16ytyy uusi tyo helpommin ja
viahemmalla lisdkoulutustarpeella, usein jopa ilman lisdkoulutusta, kuin irtisanotta-
essa tyontekijoita toimialalta, jossa irtisanomisia on paljon ja muutos koskettaa toi-
mialan tydpaikkatarjontaa siten laajasti. Talloin uudelleen kouluttautuminen, alan
(ja toimialan) vaihtaminen on monesti edellytys ja ainakin paras keino paisté takai-
sin tytelamaan. Vastaajat toivat esille my0s sen, ettd TE-hallinnon toimesta eri toi-
mialoille kohdennetaan erilaisia alueellisia palveluita, milld myds voi olla vaikutuk-
sensa tyollistymistuloksiin.

Millaisena TE-hallinnon edustajat nékivat tyollistymisen erot henkildiden amma-
tista, ammattitaidosta ja -kokemuksesta, koulutuksesta tai idsta riippuen? Vaikka
erds vastaaja totesikin kaikkien nédiden tekijoiden vaikuttavan tyollistymiseen, paa-
asiassa kysymykseen saaduissa vastauksissa viitattiin korkean idn uudelleen tyol-
listymisté heikentédvadn vaikutukseen. Lisdksi korkeaan ikdan todettiin monesti liit-
tyvan suhteellisen matala koulutustaso, mikd myds tuo oman rasitteensa, kun uutta
tyopaikkaa ollaan hakemassa. Poikkeuksena mainittiin "kovat ammattilaiset”, joille
uuden tydpaikan saamisen ei katsottu olevan samanlainen ongelma kuin keskimaé-
rin idkkaddmmille alemman koulutustason henkiléille. Iakkd&dmpien ja ammattikou-
luttamattomien henkil6iden osalta vastaajat arvioivat liséksi, ettd he eivat ylipaddnsa
ole samalla tavoin kiinnostuneita muutosturvan kautta tarjottavista palveluista kuin
nuoremmat, jotka "ldhtevdt aktiivisesti litkkeelle uuden tyopaikan hankkimiseksi ja
kdyttdvdt palveluita paremmin”. lakkdampien arvioitiin myos luopuvan nuorempia
todenn&dkoisemmin urasuunnitelmistaan ja jaddvan odottelemaan eldkettd. Vastaa-
jilla oli kaksijakoisia havaintoja siitd, miten idkkdadmmat mutta korkeasti koulute-
tut tyollistyvat: osa ndki heidan tyollistymisensa vaikeaksi, osan mielesta korkea-
kaan ik4 ei ole erityinen tyollistymisen este hyvdn ammattitaidon ja osaamisen var-
sinkin yhdistyessa korkeaan motivaatiotasoon.

Vastaajia pyydettiin tuomaan esille lisaksi muita tekijoitd, joilla he katsovan ole-
van vaikutusta muutosturva-asiakkaiden tyollistymiseen. Eniten mainituiksi tulivat
henkildiden terveydelliset rajoitteet, jotka heikentéavat tyollistymistd. Esimerkkina
kerrottiin pitkén ja fyysisesti raskaan tychistorian myota vajaakuntoisiksi tulleet,
jotka "ovat sinnitelleet tydpaikalla kun tyé on muotoutunut jaksamisen mukaan”. Hei-
dan kohdallaan tyon paattyessa "kaikki viat kertautuvat”. Positiivisina tekijoina puo-
lestaan esille tuotiin etenkin henkildiden oma aktiivisuus ja asenne, joka "ratkaisee
loppujen lopuksi tyoéllistymisen nopeuden”. TE-toimistojen asiantuntijoiden arvioitiin
tdssa yhteydessé olevan "katalysaattorin roolissa”, eika tekevian asioita "kenenkddn
puolesta vaan korkeintaan nopeuttavan tapahtumasarjaa”. Vaikutusta todettiin ole-
van myos suurilla tukipaketeilla, joilla korvataan entisten tyontekijoiden passiivista
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kotona olemista, atk-osaamisen puutteella, paikkakuntakohtaisella koulutustarjon-
nalla, lisdpéaivdoikeudella ja silld, miten kannustavia tyontekijajarjeston ja tyotto-
myyskassan edustajat ovat tukiessaan ja aktivoidessaan henkilditd koulutukseen
ja/tai uuteen tyohon.

Mité sellaisten asiakasryhmien tyollistymisen parantamiseksi tulisi tehd4, joi-
den tyollistymiseen muutosturva ei nayttaisi purevan? TE-hallinnon kyselyssa asi-
aan saatiin joitakin ndkemyksia. Ikddntyneiden ja eldkeikaa lahestyvien henkildiden
kohdalla peraankuulutettiin yleistd asennemuutosta ja valistusta siitd, ettd ihmi-
set eivat kuusikymppisiné ole vield keharaakkeja. Koulutuksen osalta ikaantyneille
haluttiin kevennettya oppisopimuskoulutusta. Sen lisdksi kaivattiin konkreettisia
toimia tydeldmén laadun parantamiseksi siten, ettd ikdantyvia tuettaisiin jaksamaan
tyoelamassa. Esimerkkind mainittiin nykyistd paremmat mahdollisuudet tehda osa-
aikaty6té ja sen rinnalla nauttia osa-aikaeldkettd. Myos varhaiskuntoutukselle ja
tyopaikkojen ikdohjelmille 16ytyi puolestapuhujia.

Henkildille, joilla on heikko koulutustaso ja jotka ovat siitd huolimatta pysty-
neet tekemain pitkan tyduran (ja jotka usein ovat myds tyonhakijoiden idkkaam-
masta padstd), ndhtiin tarpeelliseksi uudelleenkoulutus. Koulutuksen tulisi joiden-
kin vastaajien mielestd olla myds pakollista, koska henkildiden oman aktiivisuu-
den puutteen vuoksi he tarvitsevat patistelua ldhtedkseen liikkeelle. Samalla tavoin
my0s muita pitkdan samassa tyossa olleita, jotka ovat tulleet muutosturvan piiriin,
pitdisi vastaajien mielestd "pienelld pakolla” saada heti irtisanomisaikana osallistu-
maan tarjottuihin palveluihin. Heille tulisi antaa tietoa eri vaihtoehdoista ja tuoda
tuo tieto esille "moneen kertaan, eri ndkékulmasta”. Tassa nihtiin my0s tyonanta-
jan rooli tarkedn4, etté tietoa voidaan tarjota riittdvan aikaisessa vaiheessa ja tyon-
antaja tukisi henkil6itd heiddn aktivoituessa. Uudelleenkoulutusta tarjottiin 1a4k-
keeksi myos tilanteisiin, joissa irtisanominen on tapahtunut taantuvilta toimialoilta,
joilla tyopaikkoja on niukasti. Isojen rakennemuutosten kohteena olevien yritysten
tyontekijoiden uudelleen tyodllistamisessa tulisi liséksi hyodyntdd moniammatillista
verkostoa.

Muutosturvan ehtoja tulisi erddn vastaajan mielesta helpottaa nuorten osalta ja
tarjota "heille kohdennettuja palveluja heti ja vdlittomdsti”. Nuorten kohdalla pidet-
tiinkin tdrkeédni, ettd tyottomyysaika jaisi mahdollisimman lyhyeksi. Kerrottiin
myo0s sellaisista TE-toimiston asiakkaista, joilla on jokin muu suunnitelma oman
tulevaisuutensa osalta kuin tydllistyminen tai uuden ammatin opiskelu. Vastaajan
arvion mukaan heiddan kohdallaan palvelu siilyy haasteellisena, silld "thmisen mie-
lessd hitaasti kypsyvdt suunnitelmat eivdt vdlttdmdttd mukaile viranomaisten tarjo-
amia vaihtoehtoja” eli tdssa tapauksessa toimenpiteitd, joilla tavoitellaan henkiloi-
den nopeaa tyollistymista.
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3.1.4 Johtopaatokset

VAIKUTTAVUUS SIJOITTUMISEEN

Muutosturvan piiriin Ruuluvien sijoittuminen

Muutosturvan piiriin tulleista henkil6istd 35 prosenttia on tyodllistynyt noin kolmen
kuukauden sisilld muutosturvan alkamisesta. Tydllistyminen ei kohennu téstd mer-
kittavasti lyhyella aikavalillg, silld tultaessa kuuden kuukauden tilanteeseen noin
38 prosenttia on tyollistynyt. Suurempi harppaus tyollistymisessa tapahtuu siirryt-
tdessa puolesta vuodesta vuoteen, jolloin jo noin 53 prosenttia muutosturvalaisista
on tyollistynyt. Tastd eteenpiin tyollistyneiden osuuden kasvu muutosturvan pii-
riin tulleiden joukossa nayttda myos hidastuvan, joten noin vuoden kohdalla nay-
tetddn saavutettavan tyollistymisen suhteen erddnlainen "paitetaso” tutkimuksen
tarkastelujaksolla.

Tyottémien osuus muutosturvan piiriin tulleista henkil6istd menee toiseen suun-
taan kuin tyollisyys, eli laskevalla kehitystrendilld. Muutosturvan piiriin tulleista
henkil6istd 59 prosenttia on tyottomana noin kolmen kuukauden sisallda muutostur-
van alkamisesta. Tyottomyys laskee suhteellisen hitaasti tultaessa puoleen vuoteen,
jolloin noin 52 prosenttia on tydttoméana. Tyottomien osuuden laskussa ndhdaén vas-
taava harppaus siirryttdessa puolesta vuodesta vuoteen kuin oli ndhtavissa tyollis-
ten kohdalla. Tyottomien osuus laskee vuoden tilanteessa noin 35 prosenttiin, eika
tyottomyys tastd endd hyvin merkittévasti vihene seuraavan puolen vuoden aikana.

Muutosturvalta ei siirrytd tutkimusaineiston perusteella merkittivdssd méaa-
rin yrittajyyteen. Noin kaksi prosenttia muutosturvalaisista on siirtynyt yrittéjiksi,
kun tarkastelujakso on tutkimusaineiston pisimmaélla mahdollisella noin 1,5 vuo-
den aikajanteelld. Muutosturvatilanteet eivat valttamétta olekaan yrittédjyyteen siir-
tymisen nakokulmasta otollisimpia, silld yrittdjyys vaatii myos vahvat vetotekijat
yrittajyyteen.

Opiskelemaan oli siirtynyt puolestaan noin kolmen kuukauden kuluessa muutos-
turvan piiriin tulemisesta 5,5 prosenttia kohderyhmaésté. Puolen vuoden kohdalla
muutosturvan piiriin tulemisesta opiskelemaan siirtyneiden méaara on korkeimmil-
laan, jolloin kohderyhméstéa g,5 prosenttia oli opiskelijoina. Opiskelemassa olevien
osuus nayttaisi tasoittuvan tdman jalkeen noin 7-8 prosenttiin.

Vertaileva tarkastelu muutosturvan laajennuksen jélkeen ja sitd ennen muutos-
turvan piiriin tulleiden sijoittumisesta osoittaa sen, ettd laajennuksen jalkeen muu-
tosturvan piiriin tulleiden ty6llistyminen on ollut selvésti parempaa. Taloudellisilla
suhdanteilla on ollut varmasti oma osansa néaihin eroihin, mutta kokonaan se ei
eroavuutta selitd. Muutosturvan laajennuksen jalkeen tyollistyminen on ollut noin
10 prosenttia parempaa (noin 6 kuukautta muutosturvan piiriin tulemisen jilkeen).
Samansuuntaiset karkeat vertailevat havainnot voidaan tehdd myods suhteessa
vuonna 2007 tehdyn muutosturvatutkimuksen tuloksiin. Tuossa tutkimuksessa tie-
dot olivat perdisin vuonna 2005 muutosturvaan liittyvan tydnhakusuunnitelman
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laatineista kuuden ja 12 kuukauden kuluttua tydttdmyyden alusta. Vuonna 2010
muutosturvan piiriin tulleet ovat tyollistyneet vajaa 10 prosenttia paremmin noin
kuuden kuukauden tilanteessa ja hieman yli 10 prosenttia paremmin 12 kuukauden
tilanteessa kuin vuoden 2005 muutosturvalaisten ryhma.?

Vertasilu tyoévoimapaliittisilta toimenpiteiltd sijoittuneiden suhteen
Muutosturvalaisten ja tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuneiden tyéllistymi-
nen on hyvin samanvauhtista kolmen ja kuuden kuukauden jalkeisissa tilanteissa.
Muutosturvalaisten tyollistyminen nayttdd menevan myos hyvin pitkalti samassa
tahdissa kuin ammatillisen tydvoimakoulutuksen paattédneiden tyollistyminen. Muu-
tosturvalaiset tyollistyvat puolestaan hieman paremmin kuin vertailuryhméaén kuu-
luvat valmentavassa tyovoimakoulutuksessa olleet tai tyoharjoittelussa tai tyoela-
mévalmennuksessa olleet.

Muutosturvalaisten tyottomyys on lyhyelld ajanjaksolla selvasti suurempaa kuin
tyovoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuneiden. Tat4 selittad suurelta osin kohta-
lainen tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella oleva ryhmaé tyévoimapoliitti-
silta toimenpiteilta sijoittuneissa. Tydvoiman ulkopuolella olevien méara on puoles-
taan erittdin marginaalinen muutosturvalaisissa. Muutosturvan toimintamalli néyt-
téisi siten "sitovan” kohderyhménsa hyvin johonkin toimenpiteeseen.

Tukitydllistetyt muutosturvalaiset

Vajaa kymmenesosa muutosturvan piiriin tulleista etenee jonkinlaisen toimenpiteen
kautta eteenpdin. Yleisin néista toimenpiteista on tyoelaméavalmennus tyottomyys-
etuudella seka tamaén jalkeen yleisimpana tyollistamistuki. Toimenpiteiden kautta
etenevat muutosturvalaiset tyodllistyvat lyhyelld tarkasteluvalilla erittdin hyvin ver-
rattuna muutosturvalaisiin keskimaéarin tai yleisesti tydvoimapoliittisilta toimenpi-
teiltd sijoittuneisiin. Heist4 noin 6o prosenttia on tyollistynyt noin kuusi kuukautta
toimenpiteen padttymisen jalkeen, kun vastaava lukema oli muutosturvalaisilla kes-
kim&&rin 40 prosenttia. Ajan kuluminen néyttaa kuitenkin lisddvan tdssa ryhméssa
tyollistymista melko maltillisesti, joten pidemmé&n aikavélin tyollistymisessa erot
ndiden ryhmien vililld pienevat.

Tyovoimahkoulutukseen osallistuneet muutosturvalaiset

My®ds vajaalle kymmenesosalle muutosturvalaisia tydvoimakoulutus on ollut vayla
eteenpdin. Muutosturvan piiriin tulleet ja sen jalkeen tydvoimakoulutukseen osal-
listuneet ovat tyollistyneet paatoimisuustiedon perusteella melko samalla tavoin
kuin muutosturvan piiriin kokonaisuudessaan kuuluvat. Kautta linjan néyttaa silta,
ettd tyovoimakoulutukseen osallistuneista muutosturvalaisista hieman suurempi
osa on tyollistynyt ja tyollistyminen on tapahtunut nopeammin kuin muutosturva-
laisilla keskim&arin. Tyévoimakoulutuksen kautta néytetdén saavutettavan hieman

3 Eroavuuksien tulkinnassa on otettava huomioon, etta tyollisyystiedot eivat ole tutkimusten valilla taysin samoista
Tilastokeskuksen tilastoista.
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korkeampi tyollisyysaste pidemmaélld aikavalilld. Lisdksi tydvoimakoulutuksen
kautta aktivoidutaan hieman keskimé&aréistd enemmaén opiskelemaan.

VAIKUTTAVUUDEN TRAUSTALLA

Muutosturvan piiriin tulemisen perusteiden nadkékulma

Muutosturvan piiriin tulemisen perusteiden ndkodkulmasta tyollistymisessd on
suuria eroja. Erityisesti lomautetut sekd ryhma4, jossa maaraaikaisen palvelussuh-
teen paittyessd tyohistoriaa on vahintaén viisi vuotta viimeisen seitseméan vuoden
aikana, tyollistyvat keskimé&araistd paremmin. Kahden muun méaéraaikaisten ryh-
man (3 vuotta sama tyonantaja tai sama tyonantaja 36 kk 42 kuukauden aikana)
tyollistyminen néyttda noudattavan hyvin ldhelle koko muutosturvalaisten keski-
maariista tyollistymisastetta/vauhtia erityisesti pidemmalld aikavalilla (noin 1,5
vuotta). Maaraaikaisten parempaan tyollistymiseen on saattanut hyvinkin vaikut-
taa se, minka TE-hallinnon edustajat toivat esille: he ovat usein tottuneet maara-
aikaisiin t6ihin ja ovat usein myds aktiivisia uuden tydpaikan etsimisessi. Heidan
kerrottiin myds sitoutuvan muita ryhmia helpommin tarjolle tuleviin maaraaikai-
siin tehté&viin.

Tuotannollis-taloudellisin syin sekd omasta pyynnostéd 2o0o péivan lomautuksen
jalkeen muutosturvan piiriin tulleet tyollistyvét keskiméaraistd heikommin. Lisdksi
tuotannollis-taloudellisin syin tulleiden joukossa tyottomyys on keskiméaaraista suu-
rempaa erityisesti pidemmalla aikavélilld. Muutosturva néyttda purevan siten hie-
man paremmin médrdaikaisten ja erityisesti lomautettujen ryhmiin kuin tuotannol-
lis-taloudellisista syistd muutosturvan piiriin tulleisiin. Muutosturvan toimintamal-
lin laajennus lomautettuihin ja mé&raaikaisiin on ollut siten hyvin perusteltua vai-
kuttavuustietojen valossa.

Opiskeluihin siirtymisen ndkokulmasta erot muutosturvan piiriin tulemisen perus-
teiden vililld ovat kokonaisuudessaan hyvin pienet lukuun ottamatta lomautettujen
joukkoa. Lomautetut 1ahtevat opiskelemaan selvasti harvemmin kuin muut muutos-
turvan ryhmat. Elakkeelle ndytetdan puolestaan siirryttdvan suhteellisesti eniten ja
keskimaé&raistd enemman omasta pyynnosta 200 paivan lomautuksen jalkeen seka
tuotannollis-taloudellisten syiden ryhmista.

Toimiala- ja ammattitietojen ndkékulma

Muutosturvalaisten tyollistymisessd on merkittdvia eroja sen suhteen, milté toimi-
alalta muutosturvan piiriin on tultu. Parhaiten lyhyella aikavélilld tyollistytéaén (tar-
kastelussa mukana olleista yleisimmista toimialoista) moottoriajoneuvojen valmis-
tuksen toimialalta. Lisdksi arkkitehti- ja insindoripalveluiden, sosiaalihuollon avo-
palveluiden seka terveyspalveluiden toimialoilta tyollistytdan lyhyella aikavalilla
hyvin. Heikointa tydllistyminen on puolestaan muiden kulkuneuvojen valmistuksen
seka painamisen ja tallenteiden jaljentdmisen toimialoilla. Kokonaisuudessaan voi-
daan sanoa, etta palvelualoilta on tyollistytty selvasti keskimaaraistd paremmin ja
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nopeammin niin lyhyella kuin pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna. Valmistuksen/
teollisuuden alojen sisélla on melko suuria eroja tyollistymisessa.

Muutosturvalaisten tyollistymisessa on havaittavissa merkittavid muutoksia siir-
ryttdessa lyhyeltd aikavaliltd pidemmélle noin 1,5 vuoden aikavalille. Toimialojen
v&lilla on suuria eroja siiné, milld vauhdilla tyo6llistyminen tapahtuu seka siind, mille
tasolle tyollisyys vaikuttaisi asettuvan. Yhta toimialaa lukuun ottamatta kaikkien
toimialojen muutosturvalaiset tyollistyvat paremmin pidemmaélla aikavalilld. Aino-
astaan paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen toimialalla tyollistynei-
den maara vahenee ajan kuluessa.

Pidemmalla aikavalilld ndytetadn tyollistyvan keskimaardistd paremmin samoilta
toimialoilta kuin lyhyelld aikavalilla edelld. Heikointa tyollistyminen talld tarkaste-
luajanjaksolla puolestaan on em. paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen lisdaksi
painamisessa ja tallenteiden jaljentdmisessd, sihkolaitteiden, elintarvikkeiden seka
kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa. Erityisesti kahdelta ensimméisena maini-
tulta toimialalta muutosturvan piiriin tulevien tyollistymiseksi ei nédyté 16ytyneen
kovin tehokkaita vaylid/keinoja.

Toimialakohtaisia eroavuuksia on ndhtavissd myos opiskelemaan ldhtevien muu-
tosturvalaisten suhteellisissa osuuksissa. Eniten opiskelemaan siirtyneitd on pai-
namisen ja tallenteiden jdljentdmisen, tietokoneiden seké elektronisten ja optisten
tuotteiden valmistuksen, tyollistdimistoiminnan sekd kustannustoiminnan toimialan
muutosturvalaisissa. Vahiten puolestaan opiskeluun on ldhdetty sahatavaran seka
puu- ja korkkituotteiden valmistuksen, metallituotteiden valmistuksen, moottori-
ajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdavaunujen valmistuksen, talonrakentamisen
seka erikoistuneen rakennustoiminnan toimialoilta.

TE-hallinnon edustajat ottivat myds kantaa tyollistymiseen toimialojen nakokul-
masta. Heiddn ndkokulmastaan padsaanto toimialoittaisessa tarkastelussa nayttaa
olevan, ettd irtisanottaessa tyontekijoitd aloilta, joissa on suhteellisen hyva tyolli-
syystilanne, irtisanotuille henkildille 16ytyy uusi tyé helpommin ja vihemmalla lisa-
koulutustarpeella, usein jopa ilman lisdkoulutusta, kuin irtisanottaessa tyontekijoita
toimialalta, jossa irtisanomisia on paljon ja muutos koskettaa toimialan tyopaikka-
tarjontaa siten laajasti. T4lloin uudelleen kouluttautuminen, alan (ja toimialan) vaih-
taminen on monesti edellytys ja ainakin paras keino pdasta takaisin tydelamaan.

Tyollistymisessa on my0s eroja sen suhteen, mistd ammattiryhmistd muutostur-
van piiriin on tultu (tarkastelussa mukana olleista yleisimmistd ammattiryhmista).
Lyhyella aikavélilld parhaiten ovat tyollistyneet opettajat ja opetusalan erityisasian-
tuntijat ja heikoiten puolestaan teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijéat.
Kokonaisuudessaan ammattiryhmien véliset eroavuudet eivét ole niin suuria kuin
toimialojen viliset erot. N&in ollen voidaan sanoa, ettd muutosturvalaisten tyollis-
tymisen kehittymisen eroja voidaan selittdd paremmin toimialojen kuin ammatti-
ryhmien kautta.

Yleispiirteinen havainto ammattiryhméakohtaisessa tarkastelussa on toimiala-
kohtaisen tarkastelun mukaisesti se, ettéd palveluihin viittaavista ammattiryhmista
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on tyollistytty lyhyelld aikavalilld yleensd keskim&Aardistd paremmin/nopeammin.
Toisaalta jos muutosturvan piiriin tulleet ovat tydskennelleet valmistukseen viit-
taavissa ammateissa, eroavuudet tyollistymisessa ndiden tehtédvien valilla eivat ole
kovin suuria.

Koulutuhksen ndhéhkulma

Tyollistymisessd on havaittavissa merkittdvid eroja sen suhteen, millainen koulu-
tustausta muutosturvan piiriin tulleilla henkil6illd on. Lyhyelld aikavalilla parhai-
ten ovat tyollistyneet tradenomit ja insinoorit ja heikoiten puolestaan ovat tyollis-
tyneet alemman perusasteen yleissivistavan koulutuksen omaavat muutosturvalai-
set. Edella toteutettuihin toimialakohtaiseen tai ammattiryhmiin tarkasteluun ver-
rattuna voidaan havaita, etté erot tyollistymisessa eivat ole koulutusalojen valilla
aivan niin suuret kuin toimialoilla, mutta hajontaa syntyy enemman tydllistymisessa
kuitenkin kuin ammattiryhmien sisalla.

Yleispiirteinen havainto muutosturvalaisten koulutustaustan vaikutuksesta on
se, ettd ammattikorkeakoulututkinnon omaavat muutosturvalaiset tyollistyvat lyhy-
ella aikavaililla yleensa selvisti keskiméaariistd paremmin/nopeammin. Keskiasteen
tutkinnon omaavien kohdalla voidaan puolestaan havaita, ettd se, milta toimialalta
tutkinto on, néyttda ratkaisevan enemmaénkin tyodllistymisen tason lyhyelld aikavé-
lilla. Keskiasteen tutkinnoissa tekniikan aloilta tyollistytddn heikommin kuin pal-
velualojen vastaavan tason tutkinnoista. Eli tdssédkin kohtaa korostuvat palvelualat
kuten aiemmin toimiala- ja ammattiryhméakohtaisessa tarkastelussa.

Pidemman aikavalin tarkastelu ei muuta suuntausta koulutustaustojen vaikutuk-
sesta tyollistymiseen. Erityisesti keskim&aradistd paremmin tyollistytddn insindorin
(amk) ja tradenomin koulutustaustoilla. Heikoimmin puolestaan pidemmalla aikava-
lill4 tyollistytddn muutosturvalaisten joukossa edelleen alemman perusasteen yleis-
sivistdvan koulutuksen koulutustaustalta. Tama koulutustausta antaa selvasti hei-
koimmat 1aht6kohdat tydllistymiselle, eikd ajan kuluminen néyttaisi nostavan tyol-
listymisastetta merkittdvammin. Tésta joukosta myo0s siirrytdan todella vdahaisessa
maérin opiskelemaan, ja sen sijaan eldkkeelle siirtyminen on suhteellisesti yleista.

Alueellinen ndkékulma
Alueellisesta ndkokulmasta tyollistymisessa on néhtévissd melko isoja eroja erityi-
sesti lyhyelld aikavélilld muutosturvan piiriin tulemisesta kohderyhmalla. T4ll4 ajan-
jaksolla tyollistyminen on parhainta Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
ELY-keskusalueilla. Heikoimmin alueellisessa tarkastelussa lyhyen aikavalin tyol-
listymisessa parjaavat Satakunta ja Varsinais-Suomi. Uusimaa puolestaan edustaa
tarkalleen keskiméaaréaista tyollistymisen tahtia noin kuuden kuukauden tilanteessa
muutosturvan piiriin tulemisesta.

Erot muutosturvalaisten tyollistymisasteessa kutistuvat alueellisten erojen nako-
kulmasta siirryttdessad pidemman aikavilin havaintoihin. Lisédksi kaikilla alueilla
aika tekee tehtdvaansa ja muutosturvalaiset tyollistyvat paremmin pidemmalla
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aikavalilla kuin lyhyelld aikavalilla, eli tyollistyneiden maara kasvaa ajan kuluessa.
Kun tyollistymista katsotaan kokonaisuudessaan télla pidemmallé aikavalilla, aset-
tuu suurin osa alueista muutosturvalaisten tyollistymisasteeltaan noin viiden pro-
sentin sisélle toisistaan (54-59 %). Ainoastaan Kaakkois-Suomi ja Keski-Suomi jaa-
vit hieman niisté alueista taakse (47 % ja 50 %). Lisdksi Pohjanmaa erottuu eduk-
seen 61 prosentin tydllistymislukemalla.

Tutkimuksen muun tiedonhankinnan pohjalta herasi kysymys siitd, mika on jal-
kautumisen vaikutus alueellisiin eroihin tyollistymistuloksissa? Joitakin viitteitd on
siitd, ettd jalkautumisella yrityksiin (ja/tai mahdollisuudella jalkautumiseen) olisi
vaikutusta tuloksiin. Ainakin jalkautuminen yrityksiin henkildstotasolla vaikuttaisi
olevan vahvemmin kaytosséd olevana toimintatapana niilld alueilla, joilla tydllisty-
minen on kohdejoukossa ollut nopeampaa. Téssd kohtaa on myds muistettava, etta
mahdollisuudet jalkautumiseen vaihtelevat alueittain ja asia on siten hyvin pitkalle
myos resurssikysymys.

Ikdndhkékulma

14114 on vaikutusta myos muutosturvalaisten tyodllistymisasteeseen. Tyollisten osuus
on suurimmillaan nuoremmissa ikaluokissa. Eniten tyollistyneitéd on 25-2g-vuotiaiden
seka 30-34-vuotiaiden joukossa. Sen sijaan, mitd vanhempiin muutosturvalaisiin tul-
laan, sitd harvemmat tyollistyvat verrattuna nuorempiin ikdluokkiin. Selvé ero on néh-
tavissa tyottomien madrassa erityisesti 6o-vuotiaiden molemmin puolin. 35-39-vuoti-
aiden joukosta muutosturvalaiset siirtyvét puolestaan eniten opiskelijoiksi.

Sukupuolten ndkokulma

Tyollistyminen on hieman parempaa naisten joukossa. Naiset tyollistyvét noin kolme
prosenttia paremmin kuin miehet lyhyelld ajanjaksolla muutosturvan piiriin tulemi-
sesta. Pidemmalla ajanjaksolla tarkasteltuna tilanne kaantyy toisin péin, eli miehet
tyollistyvat noin nelja prosenttia naisia paremmin. Lyhyelld ajanjaksolla miehid on
selvasti enemman tyottoméana, mutta pidemmalla ajanjaksolla tama ero kutistuu ja
miehid on noin kaksi prosenttia enemman tyottomanéa. Naisten hieman huonompaa
tyollistymistilannetta nayttaa selittdvan opiskelu. Naiset ovat siirtyneet muutostur-
valta selvasti useammin opiskelijoiksi.

Kansalaisuuden ndhdéhulma

Tyollistyminen ei eroa kansalaisuuden suhteen lyhyella tarkastelujaksolla ja pidem-
malla tarkasteluvililla suomen kansalaisten tyollistyminen osoittautuu hieman
heikommaksi kuin muiden kansalaisuuksien yhteensid. Samansuuntaiset havain-
not voidaan tehda tyottomyydestd, eli suomalaiset ovat hieman useammin tyot-
tomind. Sama suuntaus jatkuu myos muutosturvalta opiskelemaan siirtymisessa,
eli muiden kansallisuuksien joukosta on siirrytty hieman suuremmalla suhteelli-
sella joukolla opiskelijoiksi. Suomen kansalaiset puolestaan eldkoityvat useammin
muutosturvalta.
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Tyokokemuksen ndkékulma

Pitka tyokokemus ei takaa muutosturvalaisille parempaa tyollistymista. Alle viiden
vuoden tyokokemustaustan omaavat muutosturvalaiset ovat tyollistyneet selvasti
paremmin kuin pidemmaén tydkokemuksen omaavat muutosturvan piiriin tulleet.

Terveysrajoitusten ndkékulma

Kokonaisuudessaan terveysrajoitteiset muutosturvalaiset tyollistyvat terveitd kes-
kim&arin hieman heikommin. Hengityselinten sairauksista kérsivien ryhmé on
kaikkein lahimp&ana muutosturvalaisten tyollistymisastetta keskiméarin ja pidem-
maélla aikavililld voidaan sanoa, ettd tdmé ryhmé edustaa hyvin keskimaéaraista
tyollistymistd terveetkin huomioiden. Pidemmalld aikavalilla tyollistymisessa
hyvin pérjaava ryhma on lisdksi ihon ja ihonalaiskudosten sairauksista karsivien
ryhmaé. Téstd ryhmésta lahdetdan opiskelijoiksi kaikkein eniten terveysrajoitteis-
ten joukosta.

Vaikuttavuuteen vaikuttavia tehkijoita

Muutosturvan parissa tydskentelevien TE-hallinnon edustajien ndkékulmasta muu-
tosturvalla on voitu edistdé erityisesti ohjautumista koulutukseen paremmin kuin
muutosturvan piiriin kuulumattomien kohdalla. Tarke&a tdsséd kohtaa on ollut muu-
tosturvamalliin siséltyva varhaisen vaiheen tiedonsaanti. Oikea tieto muutostur-
vasta ja TE-toimiston palveluista riittdvan aikaisessa vaiheessa jo irtisanomisai-
kana on yksi avaintekijd ohjautumisessa koulutuksiin ja muihin tyoéllistymista edis-
taviin toimiin. Tarke&ssa osassa on suunnitelman teko, jossa yhdessd ammattilai-
sen kanssa kartoitetaan henkilén osaamista ja mahdollisuuksia. Tatd kautta saa-
daan huomioitua myos tarked yksilollinen ldhestymistapa. Lisdksi kouluttautumi-
seen saatu korkeampi ty6ttomyysetuus on ollut merkittava taustatekija.

TE-hallinnon edustajat ovat tuoneet esille vaikuttavuutta parantavia tekijoita
myo0s vertailevalla ndkdkulmalla suhteessa muutosturvan piiriin kuulumattomiin
henkil6ihin. Tastd ndkokulmasta muutosturvalaisille tarjotut taloudelliset kannus-
teet ovat jarjestelmén vaikuttavuutta parantavista asioista ensisijaisimpia. Seuraa-
vaksi nousee toimintatavan aktiivinen ja parhaimmillaan proaktiivinen luonne. Toi-
mintamallin vaikuttavuuden taustalla on ndhty my6s monenkeskinen yhteistyo
asian tiimoilta. Onnistuneena yhteistyota pidettiin myos silloin, kun muutosturva-
asiantuntijat ovat jalkautuneet tydpaikoille ja kun tyénantajat ovat olleet tietoisia
siitd, mitd TE-toimisto tekee ja miten se voi tyotonta tukea.

Suurin osa TE-hallinnon edustajista ei ole nahnyt erityisemmin vaikuttavuutta
heikentévia tekijoité. Joitakin asioita kuitenkin nostettiin esille. Vaikuttavuutta on
omalta osaltaan heikentanyt TE-hallinnon viimeaikaiset (jatkuviksi koetut) muu-
tosprosessit ja niukoiksi ndhdyt resurssit muutosturvan toimintamallin toteutuk-
seen. Alueellisten erojen todettiin myos vaikuttavan asiaan. Myds silld on oma vai-
kutuksensa, ettd muutosturvaa ei ole nahty kaikissa tapauksissa TE-toimiston
antamien palveluiden ndkokulmasta mitenkaan erillisend palveluna. Lisdksi mm.
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ikdantyneiden irtisanottujen tyollistdmisen haasteellisuus seka henkildiden tervey-
delliset rajoitteet nahtiin vaikuttavuutta heikentaviksi tekijoiksi.

TE-hallinnon edustajilta saatiin hyvid ehdotuksia sellaisten asiakasryhmien tyol-
listymisen parantamiseksi, joiden tyollistymiseen muutosturva ei néyttdisi pure-
van. Ikdantyneiden ja eldkeikaa ldhestyvien henkiloiden kohdalla perdaankuulutet-
tiin yleistd asennemuutosta ja valistusta siit4, ettd ihmiset eivit eldkeidn kynnyk-
selld ole vield ns. kehdraakkeja. Koulutuksen osalta ikd&dntyneille haluttiin keven-
nettyé oppisopimuskoulutusta. Sen lisdksi kaivattiin konkreettisia toimia tydelaméan
laadun parantamiseksi siten, ettd ikdantyvia tuettaisiin jaksamaan tyoelaméssa. Esi-
merkkind mainittiin nykyistd paremmat mahdollisuudet tehda osa-aikaty6té ja sen
rinnalla nauttia osa-aikaeldketta.

Henkiloille, joilla on heikko koulutustaso ja jotka ovat siitd huolimatta pystyneet
tekemé&én pitkan tyouran (ja jotka usein ovat myds tyonhakijoiden idkkadmmaésta
paastd), nihtiin tarpeelliseksi uudelleenkoulutus.

3.2 Toimintamallin toimivuus

Tassa luvussa kasitellddn muutosturvan toimintamallin toimivuutta. Luvussa etsi-

tdan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

. Toimiiko muutosturvan toimintamalli alun perin vuonna 2005 voimaan astu-
neen ja vuonna 2009 laajennetun toimintamallin tavoitteiden mukaisesti?

. Miten muutosturvan toimintamalli toimii konkreettisesti rakennemuutosten
ennakoinnin ja hallinnan valineena ja miten sité tulisi kehittda? Milla tavoin
muutosturvan toimintamallin toimivuutta ja vaikuttavuutta voidaan parantaa
kytkemalla se vahvemmin osaksi alueiden elinkeinojen kehitystyota?

. Onko muutosturvan toimintamallin toimivuudessa alueellisia eroja? Mitka asiat
selittdvat mahdollisia eroja? Selittdvatko esim. TE-toimistojen erilaiset toiminta-
tavat tai yritysten sisdiset kdytdnnot muutosturvan toimivuuden eroja?

Tutkimuskysymysten tarkasteluun aineisto on saatu TE-hallinnon kyselyst4 ja haas-

tatteluista seka seudullisten yrityspalvelujen edustajien haastatteluista.

3.2.1 Toimintamallin toimivuus suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin

Luvussa tarkastellaan muutosturvan eri osa-alueiden toimivuutta, esimerkiksi
tyonantajien velvollisuuksiin irtisanomistilanteissa liittyvien asioiden sekd TE-toi-
mistojen teht&viin ja tydvoima- ja yrityspalvelujen tarjoamiseen liittyvien asioiden
toimivuutta. Lisdksi arvioidaan muutosturvaan liittyvan yhteistyon toteutumista
eri organisaatioiden valillda sekd muutosturvan tavoitteiden toteutumista. Aineisto
on saatu TE-hallinnon kyselyista.

TE-hallinnon vastaajilta kysyttiin, miten muutosturvaan kuuluvat osa-alueet, jotka
liittyvéat tydnantajan velvollisuuksiin irtisanomistilanteissa, toimivat. Osa vastaajista
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kokee osa-alueiden sujuvan hyvin, kun taas osa kokee niihin liittyvan ongelmia (seu-
raava kuva). Yli puolet vastaajista kokee ilmoituksen antamisen yhteistoimintaneu-
vottelujen alkamisesta TE-toimistolle sujuvan ongelmitta ja yli kolmasosa on sita
mielt4, ettei tydnantajan ilmoitus- selvitys- eika tiedottamisvelvollisuuteen liity mai-
nittavia ongelmia. Enemmisto vastaajista kokee tyollistymista edistdvan toiminta-
suunnitelman esittdmiseen liittyvan jonkin verran tai paljon ongelmia ja vain joka
neljis vastaaja ndkee toteutuksen sujuvan ldhes ongelmitta. Ongelmia koetaan liit-
tyvan kaikkiin osa-alueisiin.

Kuva 4. Miten seuraavat muutosturvaan Kuuluvat osa-alueet mielestasi toi-
mivat (Tydnantajan velvollisuuksiin irtisanomistilanteissa littyvat asiat)? (TE-
hallinto, n=59)

lImoitus yhteistoimintaneuvottelujen ‘ ‘ ‘ ‘
alkamisesta TE-toimistolle | 46 | | 2 | I 12
Ty6nantajan iimoitusvelvollisuus TE-toimistolle 36 46 I 12
Ty6nantajan selvitysvelvollisuus 39 34 . 22
\ \ \
Tybnantajan tiedottamisvelvollisuus 32 39 14
Tyollistymisté edistévan toimintasuunnitelman on | | e | 19
esittdminen ' ' '

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Toteutus sujuu taysin iiman ongelmia (ei voisi sujua paremmin)
Toteutukseen ei lity mainittavammin ongelmia
Toteutukseen littyy jonkin verran ongelmia

B Toteutukseen littyy palion ongelmia
EOS

Vastaajilta myos kysyttiin, millaisilla toimintavoilla ndiden asioiden toimivuus hoi-
detaan tai varmistetaan alueella. Useimmissa vastauksissa painotettiin aktiivista
yhteydenpitoa yritykseen ja tydnantajiin, kun tieto saavuttaa viranomaiset. Vas-
taajat korostivat seuraavansa aktiivisesti mediaa ja loytdvansa myos sitd kautta
tietoa mahdollisista yt-neuvotteluista, jos yritys ei ole suoraan osannut olla yhtey-
dessa viranomaisiin. Etenkin isot yritykset ovat tietoisia vastuistaan ja hoitavat tal-
laiset velvoitteet, mutta pienissa yrityksissa samanlaista tietdmystd ei valttaméatta
ole. Yhteydenoton jalkeen asiantuntija arvioi tilanteen ja kerdi tilanteeseen sopi-
van joukon asiantuntijoita, jotka alkavat hoitaa yrityksen asiaa. Vastauksissa koros-
tettiin jatkuvaa hyvai ja luottamuksellista yhteisty6ta alueen yritysten kanssa, jol-
loin viranomaiset pystyvat huolehtimaan tiedottamisesta yrityksiin ja seuraamaan
niiden tilannetta. Muutamissa palautteissa nostettiin esiin TE-toimistojen tarjoama
neuvonta, jolla katsottiin olevan suuri merkitys.
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Mikali muutosturvaan liittyi ongelmia, vastaajia pyydettiin tarkentamaan, millai-
sia ndma ovat. Suurimmat ongelmat liittyvat pieniin yrityksiin, joilla ei katsottu ole-
van joko riittévasti tietoa tai resurssia (erillistd henkildstéhallintoa) tilanteen kun-
nolliseen hoitamiseen. Lisdksi muutamissa vastauksissa nostettiin yleisesti yritys-
ten tietdmattomyys tai valinpitdméattomyys ongelmaksi, mutta ei eritelty sit4, kos-
keeko tama tietyn kokoisia yrityksia. Edelleen pidettiin ongelmana sit4, etté toimin-
tasuunnitelmat jadvat liian yleisiksi tai kevyiksi, eiké yrityksilla ole valttamé&tta kay-
tdnnon resursseja toteuttaa toimintasuunnitelmassa esitettyja keinoja. Lisdksi nos-
tettiin esiin se, ettei tieto liiku yrityksen ja viranomaisten valill3, jolloin on hanka-
laa seurata yrityksen tilannetta ja sitd kautta tukea prosessia. Kommenteissa tuo-
tiin esiin myos tiedottaminen ja tiedon liikkuminen yrityksen sisill4, jolloin tieto ei
tavoita kaikkia tydntekijoitd. Erdan vastaajan mukaan ongelmia syntyy satunnai-
sesti tyollistdmisvapaan pitdmisesta.

TE-hallinnon edustajilta kysyttiin myds, miten muutosturvaan kuuluvat osa-
alueet, jotka liittyvat TE-toimistojen tehtéviin seké tyovoima- ja yrityspalvelujen tar-
joamiseen, toimivat. Enimpien osa-alueiden vastaajat totesivat toteutuneen ldhes
ongelmitta (seuraava kuva). Erityisen hyvin toteutuneina pidettiin TE-toimistojen
infotilaisuuksia. Enemmisto vastaajista koki myds muutosturva-asiantuntijan toi-
menkuvan, palvelujen jarjestdmisen, muutosturva-asioiden toimintaperiaatteiden,
henkilokohtaisen palvelun kdynnistdmisen ja palvelujen kartoituksen suunnitte-
lun toteutuneen ldhes ongelmitta. Ongelmia liittyi vastaajien mukaan eniten koulu-
tuksen hankintaan ja kohdentamiseen. Pieni osa vastaajista koki muutamilla osa-
alueilla olevan paljon ongelmia. Téllaisia olivat henkil6kohtaisen palvelun kaynnis-
tdminen, erillisprojektien organisointi ja uudelleensijoittumisvalmennus. Kaksi kol-
masosaa vastaajista ei ottanut kantaa siihen, miten méarérahojen erillisseuranta
URA:n kautta on toteutunut.
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Kuva 5. Miten seuraavat muutosturvaan Kuuluvat osa-alueet mielestasi toi-
mivat (TE-toimistojen tehtaviin ja tydvoima- ja yrityspalvelujen tarjoamiseen
liittyvat asiat)? (TE-hallinto, n=59)

TE-toimistojen infotilaisuudet
Muutosturva-asiantuntijan toimenkuva

Palvelujen jarjiestaminen

Toimintaperiaatteet ELY-keskusalueella
muutosturva-asioissa

Henkildkohtaisen palvelun kéynnistdminen

Palvelujen kartoitus ja suunnittelu (kun
irtisanominen koskee useita tydntekijoitd)
Kumppanuuksien hyédyntaminen
yrityspalveluissa

Toiminta valtakunnallisena verkostona
Erilisprojektien organisointi

Koulutuksen hankinta ja kohdentaminen

Yhteisty® koulutushankinnoissa (useamman
TE-hallinnon yksikén)
Uudelleensijoittumisvalmennus

(maksullinen palvelu)

Méaararahojen erilisseuranta (URA:n kautta) | | 66

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

B Toteutus sujuu taysin iiman ongelmia (ei voisi sujua paremmin)
mToteutukseen ei lity mainittavammin ongelmia
m Toteutukseen littyy jonkin verran ongelmia
W Toteutukseen littyy paljion ongelmia
EOS

Mikali edelld mainitut asiat olivat toimineet hyvin, vastaajia pyydettiin tarkenta-
maan millaisilla toimintatavoilla ndiden asioiden toimivuus hoidetaan tai varmis-
tetaan heidian toiminta-alueellaan. Monissa vastauksissa korostettiin aktiivista,
avointa ja luottamuksellista yhteistyota yritysten kanssa. Muutamat vastaajat toi-
vat esiin sen, ettd erillinen muutosturva-asiantuntija on olemassa. Lisdksi koros-
tettiin erikseen muutosturva-asiantuntijoiden verkostoa ja sen toimintaa. Palaut-
teessa nostettiin esille yhteistyd sekd viranomaisten ettd myos kaikkien muiden
prosessiin liittyvien tahojen kesken. Erds vastaaja ehdotti muutosturva-termin
muuttamista: "Yhteistyon parantamiseksi voitaisiin jopa ehkd pohtia kdsitteen 'muu-
tosturvan toimintamallin’ poistamista, koska se ohjaa ajatuksellisesti toimintaa liikaa
TE-toimisto painotteiseksi. Neutraalimpi ilmaisu: Joustoturva voisi olla parempi sana
kuvaamaan yhteistyon tekemistd. Joustoturvahan tarkoittaa EU-tasolla tyé-, koulu-
tus- ja sosiaalipolititkan yhdistdmistd.” Lisaksi palautteissa nostettiin esille uudet
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alueelliset mallit. Niiden katsottiin toimivan hyvin ja niiden kautta katsottiin saatavan
hyvia tuloksia.

Jos edelld mainittuihin asioihin liittyi ongelmia, vastaajia pyydettiin tarkenta-
maan, millaisista ongelmista on kyse. Useimmissa vastauksissa nostettiin esille
resurssit. Resurssien puute nakyy eritoten henkilokohtaisen palvelun riittamatto-
mé&na méaarand. Muutamissa vastauksissa nostettiin esille myos organisaatiomuu-
tosten jalkeinen prosessien ja toimintatapojen selkiytymattomyys, joka sitoo osal-
taan resursseja. Palautteissa ndhtiin myos ongelmia koulutustarpeen méaarittelyssa
tai koulutuksen hankkimisessa. Erds vastaaja katsoi, ettd hankintaprosessin moni-
mutkaisuus oli johtanut siihen, ettd koulutukset ovat jarjestyneet omaehtoisella
tyottomyysetuudella tuettuna opiskeluna ennemmin kuin yhteishankintakoulutuk-
sena. Ongelmana pidettiin my0s sit4, ettei erillisprojektien toteuttaminen ole aina
onnistunut resurssipulan vuoksi. Lisdksi nostettiin esiin tilanteet, joissa yritys toi-
mii usean eri TE-toimiston alueella, jolloin erilaiset toimintatavat ovat haitanneet ja
yhteisty¢ yrityksen kanssa on ontunut. Edelleen palautteissa toivottiin yhteistyon
lisd&mist4 eri toimijoiden valilla.

TE-hallinnon vastaajilta kysyttiin lisdksi, miten muutosturvaan kuuluvat osa-alu-
ettd osa-alueiden toteutus on sujunut hyvin, 1ahes ongelmitta (seuraava kuva). Osa
kyselyyn vastanneista on kokenut toteutukseen liittyvan joitain ongelmia. Tyollisty-
misvapaan kéyttoon liittyi joka kolmannen vastaajan mielestéd ongelmia.

Kuva 6. Miten seuraavat muutosturvaan Ruuluvat osa-alueet mielestasi toi-
mivat (Tydntekijoihin littyvat asiat)? (TE-hallinto, n=58-59)

Tyollistymissuunnitelman laatiminen 53 21 ;I 9
Muutosturvan piiriin - kuulumisen edellytykset ‘ 5‘8 ‘ 17‘ I 10 |
Korotettu tyéttémyyspaivaraha ‘ SL ‘ 12 I‘ 20 |
Tyslistymissuunnitelman siséfté 59 % 4o :
e s, I———
e ——— e
Tyodllistymisvapaan kayttd (5-20 pv) 46 27 19

\ \ \ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Toteutus sujuu téysin iiman ongelmia (ei voisi sujua paremmin)
Toteutukseen ei lity mainittavammin ongelmia
Toteutukseen littyy jonkin verran ongelmia

W Toteutukseen littyy paljon ongelmia
EOS

77



Mikali edelld mainitut asiat olivat toimineet hyvin, vastaajia pyydettiin kertomaan,
millaisilla toimintatavoilla asioiden toimivuus hoidetaan ja varmistetaan heidan
toiminta-alueellaan. Vastauksissa korostettiin muutosturva-asiantuntijan selkeda
roolia ja osaamista. Useissa vastauksissa katsottiin, ettd toimintamalli on jo tullut
tutuksi henkilokunnalle ja sitd osattiin kdyttda. Monissa tapauksissa juuri muutos-
turva-asiantuntijaa oli kaytetty tdmén osaamisen jakamiseen muulle henkilokun-
nalle. Lis&ksi korostettiin tiivistd yhteisty6td tyonantajien kanssa, jolloin voidaan
saada esimerkiksi ennakkotietoa tulevista tyonhakijoista tai heiddn lukumé&aris-
tdan. Edelleen tuotiin esiin tyollistymissuunnitelmien laatimisen toimivuus ja se,
ettd ne edistavat tyonhakijan tydllistymista.

Jos edelld mainittuihin asioihin liittyi ongelmia, vastaajia pyydettiin tarkenta-
maan, millaisista ongelmista on kyse. Palautteissa nostettiin esiin tyollistamisvapaa,
joka vastaajien mukaan tuottaa ongelmia osassa yrityksistd. Puutteellisten resurs-
sien todettiin vaikuttavan téiden hoitamiseen negatiivisesti. Maaraaikaisten tyo-
suhteiden vaikutusta muutosturvaan pidettiin haasteellisena asiana. Selvittelyyn
koettiin menevéan paljon aikaa ja palautteissa toivottiin, ettd ohjeistusta asian suh-
teen tarkennettaisiin. Samoin muutamat vastaajat katsoivat, etteivat tyollistymis-
suunnitelmat toteudu aina tarkoituksenmukaisesti, vaan niitd tehdaan esimerkiksi
vasta siind vaiheessa, kun tyosuhde on jo paattynyt. Lisdksi korostettiin, ettd vel-
vollisuutta tiedottaa muutosturvasta pitdisi tuoda paremmin esille. Erdan vastaajan
mielestd muutosturvaprosessi tyollistaa TE-toimistoa lilkaa suhteessa saavutettaviin
tuloksiin. Hinen mukaansa isoissa irtisanomisissa ei voida kuitenkaan tehdéa paljo-
akaan muuta kuin kirjata henkil6t tyonhakijoiksi.

TE-hallinnon vastaajilta kysyttiin, miten muutosturvan laajennus on heidén mie-
lestddn kokonaisuudessa toiminut ja onko se onnistunut. Pd4osa kyselyvastaajista
katsoi, ettd laajennus on onnistunut ja tarpeellinen. Muutamissa palautteissa mai-
nittiin erikseen, ettd lomautettujen kohdalla laajennus ei ole onnistunut odotetusti.
Asiakkaat toivovat lomautuksen paittyvén ja jadvat odottamaan sité, jolloin lomau-
tusaika menee hukkaan, eikd muutosturvan tarjoamia mahdollisuuksia hyodynneta.
Muutamat vastaajat eivéat pitdneet laajennusta onnistuneena, koska se oli kasvatta-
nut tydméaarad TE-toimistossa liian paljon.

TE-hallinnon vastaajia pyydettiin pohtimaan, miten muutosturva on heiddn mie-
lestdan toteutunut eri syistd muutosturvaan oikeutettujen osalta. Muutosturvan
toteutumista pidettiin pa4osin hyvin tai kohtalaisesti toteutuneena (seuraava kuva).
Tuotannollis-taloudellisista syisté irtisanottujen osalta vastaajat pitivat toteutu-
mista parhaana, eikd kukaan kokenut sen toteutuneen huonosti tdméan ryhman
osalta. My®ds toistaiseksi lomautettujen osalta toteutuminen oli ollut hyvaa. Joka nel-
jas vastaajista oli sitd mielt4, ettd méardaikaisesti lomautettujen osalta muutosturva
on toteutunut huonosti.
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Kuva 7. Miten muutosturva on mielestasi toteutunut eri syistd muutostur-
vaan oikeutettujen osalta? (TE-hallinto, n=56-57)

Tuotannoliis -taloudellisista syista irtisanotut ‘ 37 7 |
Lomautus toistaiseksi ‘ h 11 |
Méaaraaikaisuus (3 vuotta sama tyénantaja) - 23
Madaraaikaisuus (5 vuotta 7 vuoden aikana) B
Méaaraaikaisuus (sama tydnantaja 36 kk ‘ p= |
42 kk:n aikana) ‘ |
Oma pyyntd 200 paivan lomautuksen jalkeen ‘ - 23 |
Lomautus maaraaikaisesti 180 paivaa ﬁ 14 |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Hyvin, ei ongelmia

Kohtalaisesti, asiassa joitakin haasteita
W Huonosti, pddosin ongelmaliista

EOS

Vastaajia pyydettiin my0s tarkentamaan, millaisiin asioihin mahdolliset ongelmat
kohdistuvat. Monissa vastauksissa katsottiin, ettd ongelmat liittyvét tiedon puut-
teeseen. Jossain tapauksissa asiakkaat eivit saa tyonantajalta tietoa siitd, ettd he
kuuluvat muutosturvan piiriin. Tiedon puute voi my0s johtua siité, ettd TE-toimis-
tossa ei huomata sité, etti asiakas on oikeutettu muutosturvaan. Palautteissa nos-
tettiin esiin lomautetut, jotka eivat kdytd muutosturvaoikeuteen liittyvid palvelui-
taan. Lisdksi koettiin, ettd maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat henkiltt jaavéat odot-
tamaan seuraavaa madrdaikaista tydsuhdetta, eivdtkd hyddynna muutosturvaa. Voi
myos kayda niin, ettei TE-toimistossa huomata sité, ettd méarédaikaisia tyosuhteita
tekeva henkilo olisi oikeutettu muutosturvaan. Erds vastaaja katsoi, ettd muutostur-
vaoikeuden méarittely on hankalaa URA-jarjestelméan kautta. Samoin katsottiin, ettd
laskemiset rassaavat henkilokuntaa liikaa ja erilaisia muuttujia on liikaa.

Tyonjako ja yhteistyo

TE-hallinnon haastatteluissa kysyttiin tyonjaosta muutosturva-asioissa. Muutos-
turva-asiantuntijat saavat yleensd ensimmadisind TE-hallinnossa tiedon yritysten
irtisanomisista. Asiantuntija ottaa sitten yhteytta yritykseen. Tapana on, ettd muu-
tosturva-asiantuntija osallistuu ainakin johonkin yt-kokoukseen. Yrityksestd nimi-
tetddn muutosturvan yhteyshenkil6. Alueen koordinoivalla muutosturva-asiantun-
tijalla on yleensd alueella "aisaparina” muissa TE-toimistoissa toimivia henkilita.
Muutosturva-asiantuntijalle toimitetaan yritykselta tyollistymista edistavan toimin-
tasuunnitelman. Hén jarjestad informaatiotilaisuuksia henkilostolle muutosturvasta
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ja kdynnistaa erilaisia palveluita. Isommissa irtisanomisissa saatetaan pystyttiaa
infopiste yrityksen tiloihin. Muutosturvan toimintamalli kattaa myos tyonantajan
aktiivisen toiminnan yrityksesté lahtevien tukemiseksi. Muita organisaatioita tulee
mukaan tarpeen mukaan ja suuremmissa irtisanomisissa myos osallistuvien organi-
saatioiden méara on suurempi ja laajempi.

Myos seudullisten yrityspalveluiden haastateltavilta kysyttiin milla tavalla tyon-
jako tapahtuu muutos-turva-asioissa heidin alueellaan. Aloite toiminnan aloitta-
miselle tulee TE-toimistosta, joka myds yleensa koordinoi yhteistyon sujuvuutta.
Yhdellad alueella my6s kehittdmisyhtiolla voi olla koordinoivaa roolia siind, miten
toimenpiteitd vieddan kdytdntoon, jos tilanne on akuutti. Yksi haastatelluista ker-
toi, ettd heilld muutosturvaryhma kokoontuu sadnnollisesti ja pyrkii kdymaén lapi
tiedossa olevia yt-neuvotteluja ja siten ennakoi tulevia tarpeita. Varsinaiseen tyos-
kentelyyn perustetaan erillinen tyéryhma, johon osallistujat kutsutaan tilanteen
mukaan. Yleensi tdllainen tydryhméa perustetaan silloin, kun kysymyksessa on
todella iso muutostilanne. Tyoryhmén toiminnasta kaikilla on selkeét roolit ja he
tuovat oman asiantuntemuksensa prosessiin. Esimerkiksi yrityspalvelut antavat
yleensi kiinnostuneille muutosturvan piirissé oleville tietoa oman yrityksen perus-
tamisesta ja yrittajyyteen liittyvista asioista. He eivéat yleensa osallistu muihin toi-
menpiteisiin. Toiminnasta tekee haasteellista se, jos alueella ei ole yhtdan muutos-
turva-asiantuntijaa. Yksi haastatelluista oli ollut mukana téllaisessa prosessissa. He
tutustuivat muilla alueilla tehtyihin ratkaisuihin vastaavassa tilanteessa ja paatyivat
perustamaan hankkeen, joka hankki muutosturva-asiantuntijat maksupalveluna,
mika taas on hankalaa kilpailutuslainsdadannon vuoksi ja sithen tarvittiin ministe-
rion erillinen ja kertaluontoinen poikkeuslupa.

TE-hallinnon vastaajilta tiedusteltiin, kuinka paljon he tekevét yhteisty6td muu-
tosturvaan liittyvissa asioissa eri tahojen kanssa. 8o prosenttia vastaajista koki teke-
vansa asiassa riittdvasti yhteistyota oman alueensa TE-toimistojen kanssa, joku vas-
taaja jopa liikaa (seuraava kuva). Varsin merkitt4va osa vastaajista ilmoitti muutos-
turvaan liittyvan yhteistydon oman alueen ulkopuolisten TE-toimistojen, oman alueen
ELY-keskuksen, TEM:n, uusyrityskeskusten, oppilaitosten ja alueen elinkeinoyh-
tididen kanssa olevan riittdvaa. Kyselystd kdy kuitenkin ilmi, ettd vastaajat koke-
vat yhteistyon olevan liian vahéistd esimerkiksi TEM-konsernin yrityspalvelujen
(Finnveran ja Tekesin), alueen kuntien ja tyomarkkinajirjestéjen kanssa. TE-hal-
linnon haastatteluissa korostettiin myds TE-hallinnon sisédistd, muutosturvaan liit-
tyvad yhteistyota. Tarpeen mukaan yhteistyossa ovat mukana ELY-keskus ja muut
organisaatiot. Suuremmissa irtisanomisissa myos yhteistyoorganisaatioiden maara
on suurempi.

Kysyttdessd minka organisaatioiden kanssa seudulliset yrityspalvelut tekevét
muutosturvaan liittyvaa yhteistyotd, kaikki haastateltavat vastaajat nimesivat TE-
toimiston ja luonnollisesti kehittdmisyhtion tai yrityspalvelut haastateltavan taus-
tasta riippuen. Kolmessa vastauksessa mainittiin koulutusorganisaatiot. Kahdessa
vastauksessa nimettiin erikseen ELY-keskus ja samoin kahdesti mainittiin kunnat ja
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maakuntien liitot. Yritys tai konkurssipesa mainittiin kahdessa vastauksessa, mutta
muutosturvaan liittyvissd prosesseissa myos yritys on varmasti mukana.

Kuva 8. Kuinka paljon teet yhteistyotd muutosturvaan liittyvissd asioissa
seuraavien tahojen kanssa? (TE-hallinto, n=51-59)

TE-toimistot (TE-toimiston edustajat:
oman alueesi muut TE-toimistoyksikot)

Oman alueesi ulkopuoliset TE-toimistot

Oman alueesi ELY

TEM

Muut seudulliset yrityspalvelut
(esim. Uusyrityskeskukset)

Oppilaitokset

Alueen elinkeinoyhtit(t)

Alueellasi toimivat tydmarkkinajérjestot
Alueen kunnat

Muiden alueiden ELY:t

Muut TEM-konsemin yrityspalvelut
(mm. Finnvera ja Tekes)

Jokin muu taho

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

M Liian paljon Riittavasti M Liian vahan EOS

Vastaajilta kysyttiin tarkennuksia yhteistyohon liittyvaan asiaan. Suurin osa palaut-
teita antaneista koki, ettd tyonjako ja yhteisty0 ovat toimineet hyvin. Vastaajat
korostivat sitd, ettd kokemukset ovat auttaneet kehittdmé&an rakenteita ja yhteis-
tyokuviot ovat kehittyneet sitd kautta. Vastauksissa pidettiin myds tarkedna sita,
ettd yhteistyota tapahtuu jatkuvasti ja myos muulloin kuin kriisitilanteissa. Eraédssa
vastauksessa pohdittiin sité, ettd miten eri alueiden vilisten TE-toimistojen yhteis-
tyota voisi kehitta, koska yritysten tarpeet ja toimialueet eivat noudata TE-toimis-
tojen alueiden rajoja. Uusimaa nostettiin palautteissa esiin ja todettiin, ettd vakimaéa-
raltadn isolla alueella, jolla on paljon toimijoita, yhteistyd on joskus haasteellista.
Muutamissa palautteissa katsottiin, ettd yhteistyo on kohtuullisella tasolla, mutta
kehittdmisen varaakin olisi. Ndmé vastaajat toivoivat sitd, ettd yritysten ongelmiin
péastaisiin puuttumaan etukéiteen ja sitd, ettd yhteistyota olisi enemmaén. Pieni osa
kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettei yhteistyo toimi joko resurssipuutteiden
tai tiedonkulkuongelmien takia.
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TE-hallinnon haastatteluissa kysyttiin muutosturvaan liittyvén yhteistyon toimi-
vuudesta. Yhteisty0 aloitetaan yleensa valittomasti muutosturvatilanteen alkukar-
toituksen jalkeen. Vastaajat korostivat sitd, ettd jokainen yt-tilanne on erilainen,
joten samalla tavalla ei voi aina toimia. Monilla alueilla esimerkiksi yrityspalveluja
toteuttavien organisaatioiden kanssa TE-toimistolla on pitkdaikaiset yhteistyosuh-
teet, joten yhteistyd myods muutosturva-asioissa sujuu hyvin. Muutosturvan koordi-
naattorina alueilla toimivat TE-toimistojen muutosturva-asiantuntijat. He pyytavét
tarvittaessa apua muilta organisaatioilta. T4t4 roolijakoa on joillain alueilla ollut tar-
peen selventaa.

Seudullisten yrityspalvelujen haastateltavilta kysyttiin myos, millaista yhteistyo
on ja miten se toimii. Yhden haastateltavan kommentti "palvellaan kokonaisuutta,
mutta omista ldhtokohdista” kuvaa hyvin vastaajien ndkemyksia. Kaikki vastaajat oli-
vat olleet mukana jossakin muutosturvaan liittyvissa tapauksessa ja kokivat, ettd
yhteistyd oli sujuvaa ja tarkoituksenmukaista. Jokaisella toimijalla oli oma osaa-
misalueensa, jonka he toivat prosessiin ja tyonjako oli siksi selked. Niilld alueille,
joissa oli ollut useampia muutosturvatilanteita, koettiin myds toiminnan hioutu-
neen ja yhteistyota tuttujen henkildiden kanssa voidaan tehda hyviksi havaittujen
kaytantojen mukaan. Yksi vastaaja kertoi, ettd ensimmaisen muutosturvatilanteen
takia perustettu hanke johti siihen, ettd kehittdmisyhtion ja TE-toimiston yhteistyo
tiivistyi. TAmé& paransi tiedonkulkua myds kehittdmisyhti6ltd TE-toimiston suun-
taan. Hanke siis osittain mursi jaata, auttoi luomaan yhteista tyoskentelytapaa ja
lopulta johti siihen, ettd TE-toimisto ja kehittdmisyhtio sijoitettiin samoihin tiloi-
hin. My0s toisessa vastauksessa nostettiin esiin sen merkitys, ettd ollaan fyysisesti
samoissa tiloissa, jolloin tiedonkulku on sujuvaa ja toimijat ovat tietoisia toistensa
tekemisista.

TE-hallinnon haastatteluissa pohdittiin myds yhteistyon kehittdmistd. Todet-
tiin, ettéd parasta on, jos julkinen ja yksityinen sektori saadaan tekeméan yhdessa
tyotd irtisanottujen eteen. Tallainen yhteistyo toimii jo monilla, mutta ei kaikilla alu-
eilla. Nain kaikki tieto ja osaaminen osana muutosturvan toimintamallia saataisiin
kayttoon alueilla. Muutosturvaa voisi kehittaa siten, ettd muutosturva-asiantunti-
jat paéasisivét heti yt-tilanteen alkaessa suunnittelemaan toimenpiteitd yhdessa yri-
tyksen kanssa. Lisdksi ehdotettiin kirjattavaksi lakiin, ettd muutosturva-asiantun-
tija olisi otettava mukaan neuvotteluihin. Yhteistyon kehittdmisehdotuksena tuotiin
myos esiin, ettd kumppaneita voisi tulla mukaan muutosturvatyohon laajemminkin.
Lisaksi tiedotusyhteistyota voisi kehittda. Joillakin alueilla esimerkiksi tiedotus ei
ole sdanndllistd TE-toimistojen ja ELY-keskuksen vélilld. Tiedotusyhteisty6téd oppi-
laitosten ja TE-toimistojen kanssa muutosturva-asioissa voisi myos kehittaa.

Haastateltavilta kysyttiin sitd, miten yhteistyota voisi edelleen kehittda seudul-
listen yrityspalvelujen ndkokulmasta. Kaikki vastaukset liittyivat jossain mé&arin
viestintdén ja tietojen lilkkumiseen. Kahdessa vastauksessa koettiin, ettd muutok-
set TE-toimistojen organisoinnissa ovat haitanneet yhteisty6ta parin viimeisen vuo-
den aikana ja nyt opetellaan yhteistoimintaa uusien, suurempien yksikoiden kanssa.
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Kahdessa vastauksessa toivottiin, ettd ennakkotieto yritysten ongelmista (ja myos
positiivisista haasteista) liikkuisi sujuvasti niin TE-toimistoista yrityspalveluihin ja
kehittamisyhtitihin kuin myos toisin pain. Namaé viestintdkanavat ja niiden toimi-
vuus koettiin tdrkeiksi, jotta mahdollisimman suuri osa siitéd tiedosta, jota yritys-
ten kanssa toimittaessa syntyy, olisi kaytettavissd ennakointity6td tehtdessa. "Esi-
merkki positiivisesta tilanteesta voisi olla sellainen, jossa kunta neuvottelee jonkun yri-
tyksen kanssa alueelle sijoittumisesta. Jos tdmad tieto siirtyy tyévoimatoimistoon, he voi-
vat reagoida asiaan ajoissa esimerkiksi koulutusten tms. muodossa. Koko tdmdn pake-
tin pitdd olla kunnossa.”

Tavoitteiden toteutuminen

TE-hallinnon edustajilta kysyttiin, miten muutosturvan tavoitteet ovat heidan mie-
lestddn kokonaisuudessaan toteutuneet. Tavoitteita pidettiin pd4osin hyvin tai erit-
téin hyvin toteutuneina (seuraava kuva). Tyonantajien, tyontekijoiden ja TE-toimis-
tojen vélisen yhteistyon tehostamistavoitetta pidettiin erityisen hyvin toteutuneena.
Uuden yritystoiminnan syntymisen edistdminen muutostilanteissa jakoi vastaajien
mielipiteitd. Osa vastaajista koki tavoitteen toteutuneen melko hyvin, kun taas osa
vastaajista valitsisi neutraalin kannanoton (ei hyvin eikd huonosti). Muutamat vas-
taajat kokivat tavoitteen toteutuneen melko huonosti.

Kuva 9. Miten seuraavat muutosturvan tavoitteet ovat mielestasi kokonai-
suudessaan toteutuneet? (TE-hallinto, n=57-58)

Tybnantajan, tydntekijdiden ja TE-toimistojen

valisen yhteistydén tehostuminen o8 ‘ ‘12 _ |

Ty6nhakijoiden ammatilisen osaamisen 7 U5

parantaminen ja ylépitdminen ‘ ‘ |
Tydnhakijoiden mahdollisuuksien parantaminen

. a e 25 25

osallistua tydllistymista edistaviin toimiin ‘ ‘ |
Tyodntekijdiden uudelleen tydllistymisen

. 16 10 7

nopeuttaminen ‘ ‘ |
Tyottdmaksi jadneiden tai lomautettujen

s o 33 o 5

tydllistdmisen edistaminen ‘ ‘ |

Uuden yritystoiminnan syntymisen edistdminen o 5 =

muutostilanteissa | ‘ |

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

M Erittéin hyvin - WMelko hyvin  ~ Eihyvin eik& huonosti ®Melko huonosti " EOS |

Vastaajia pyydettiin myds tdydentdmé&in sanallisesti arvioitaan tavoitteiden toteu-
tumisesta. Suurin osa vastaajista piti muutosturvaa onnistuneena toimintamallina.
Erityisen hedelmallisena pidettiin tilannetta, jossa palveluita padstddn tarjoamaan
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jo tyosuhteen kestdessd. Lisdksi katsottiin, ettd erilaisilla palveluilla on autettu
"muutoksen uhreja” l6ytaméan vaihtoehtoja vaikeassa tilanteessa ja siten pddseméaén
eteenpain elamassaan. Muutama vastaaja totesi, ettei muutosturva ole olennaisesti
parantanut tilannetta. Tamén katsottiin johtuvan joko tyohakijan oman aktiivisuu-
den merkityksestd tyonhaussa, alueellisesta tyomarkkinatilanteesta tai siit4, ettei
TE-toimistoissa ole tarjota muutosturvan piiriin kuuluvalle mitdén erityisia palve-
luita. Tall6in ainoan hyddyn katsottiin tulevan korotetun tydttdmyysturvan muo-
dossa. Palautteissa nostettiin esiin se, ettd naiset ovat valmiimpia erilaisiin tukimuo-
toihin ja kyseltiin samalla keinoja "raavaiden miesten” aktivoimiseen. Erds vastaaja
totesi: "ohjaava koulutus (muutoskoulutus) on hyvd pohja ldhted rakentamaan tyéllisty-
mispolkua, sanoisin jopa ettd muutoskoulutus pitdisi olla ldhes pakollinen kaikille irtisa-
notuille”. Lisaksi koettiin, ettd tyonantajat ovat tyytyviisid saadessaan apua yt-pro-
sessiin. Erds vastaaja katsoi, ettei asioissa ole ollut suurempia ongelmia, mutta aina
voi kuitenkin parantaa ja kehittaa.

Onnistumisia sekad ongelmia ja haasteita muutosturvassa

Haastatellut muutosturva-asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd muutosturvan onnis-
tuminen alkaa siit, ettd yrityksestd otetaan yhteyttd heti kun yt-tilanteesta on
sovittu ja tydnantaja ldhtee alusta alkaen mukaan. Niin erilaisiin toimiin, esimer-
kiksi uudelleensijoitusvalmennukseen ja -toimiin, padstaan valittomaésti. Jos yritys
lakkautetaan, mutta muutosturvatyohon passtaan ajoissa, on aikaa toimia ennen
kuin yrityksen ovet suljetaan lopullisesti. Irtisanomisia voidaan toteuttaa yksikkd
kerrallaan, mikali on kyse suuresta yrityksestd. Muutosturva voi sisdltda yleisia
infoja, henkilokohtaista palvelua ja kartoituksia, asiantuntijaluentoja, yrittajyysti-
laisuuksia, muutoskoulutusta. Niiden rinnalla voidaan toteuttaa tydkyky- ja jaksa-
misohjelma. Palvelut rastaloidaan yrityksen mukaisiksi. Yrityksen oikeaa asennetta
ja tahtoa toimia henkiloston parhaaksi pidetdan olennaisena. Kun lahdetdan avoi-
mesti tukemaan henkildstdd, homma toimii. Kun yritykselld on ollut vahva sitoutu-
minen tydvoiman sijoittamiseen, on myos tuloksia saatu aikaan. Esimerkiksi vaikka
irtisanottavia on ollut ldhes sata, parin vuoden aikajanteelld vain muutamia on ollut
enai vailla tyotd. Onnistumiseksi koetaan myos se, ettd yt-tilanteet ovat lisdnneet
yritysten valista verkottumista. Yritykset ovat esimerkiksi vuokranneet toisilleen
tydvoimaa, kun toisella on mennyt huonommin ja toinen taas on tarvinnut tyonteki-
joita. Verkottumisen kautta alueen yritykset ovat pystyneet tekemadn myds muuta
yhteistyota.

My0s seudullisten yrityspalvelujen haastatelluilta kysyttiin, millaisia onnistumi-
sia muutosturvan osalta alueella on ollut. Kaikilla vastaajilla oli vihintd&n yksi onnis-
tunut kokonaisuus, osalla néistd onnistumisia oli luetella useampiakin. Yhteista
ndille onnistumisille oli se, ettd muutosturvan avulla isojakin alueellisia rakenne-
muutoksia oli pystytty hoitamaan niin, ettd suuri osa tyottémaksi jasneisté oli loy-
tényt toita tai opiskelupaikan. Osassa tapauksista tdma oli onnistunut jo ennen var-
sinaista tyottomaksi jadmista.
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Muutosturva-asiantuntijoiden mukaan ongelmia tulee, kun yritys ei ole tarpeeksi
kiinnostunut tyonsa menettdvien kohtalosta. Tama nakyy esimerkiksi siing, etta
muutosturva-asiantuntijaa ei paastetd kokoukseen eika yritykseen saada kunnol-
lista kontaktia, yhteyshenkilda ei tavoiteta. Joissakin yrityksissd tyénhakuvapaita
on ollut vaikea saada. Keskindiset sopimiset rahalla haittaavat muutosturvan toteut-
tamista. Henkildt, jotka suostuvat luopumaan muutosturvasta rahalla, nakertavat
muutosturvaa. Tydnantajat eivit ole tarpeeksi innostuneet muutoskoulutuksesta
ja hankkivat vahan uudelleensijoittamisvalmennusta, sddstosyistd. Haastateltavien
mukaan on myds tullut tilanteita, joissa yrityksen henkilostd on saanut saman tien
ldhted. Heille on tarjottu ainoastaan muutaman paivén irtisanomisvalmennus. Huo-
nosti hoidettua tiedotusta muutosturvasta on myos esiintynyt. Henkilgstolle on pal-
jastunut vasta jalkikédteen, kun on ollut jo mychéaistd, mita palveluja olisi ollut mah-
dollista saada. Haasteena on ollut myds muutosturvan roolijako alueella. TE-hal-
linnon muutosturva-asiantuntija on koordinaattori yt-tilanteissa ja kehittdmisyh-
tiot sekd muut toimijat alueella ovat yhteistyokumppaneita. Tyohallinnon henkilos-
ton osaamisessa ja asennoitumisessa muutosturvaan on myds ilmennyt puutteita ja
tilannetta on korjattu henkildstokoulutuksella.

Seudullisten yrityspalvelujen vastaajilta kysyttiin myos, millaisia ongelmia tai
haasteita muutosturvaan on heidédn alueellaan liittynyt. Vastausten perusteella
niissa tapauksissa, joissa vastaajat ovat olleet mukana, ei ole esiintynyt kovin suu-
ria ongelmia. Haasteet ovat liittyneet tiedonkulkuun ldhtotilanteessa ja tiedottami-
seen muutosturvasta. Kahdessa vastauksessa todettiin, ettd TE-hallinnolla pitéisi
olla resursseja siihen, ettd myos seudullisten yrityspalvelujen edustajia koulutettai-
siin muutosturvaan liittyvista asioista, jotta heilld olisi ajantasainen tietdmys asi-
oista. Néin he osaisivat kertoa yrityksille muutosturvasta, kun heidédn asiakastyos-
sdén tulisi tallaisia yrityksid vastaan. Yhden vastaajan mielestd jokaisella yritysten
kanssa tekemisissé olevalla pitéisi olla faktat hallussa ja suorat yhteydet nithin muu-
tosturva-ammattilaisiin, joiden kautta asia ldhtee etenemé&an.

Vastaajilta seudullisissa yrityspalveluissa kysyttiin, miten hyvin muutostur-
van toimintamalli heiddn mielestdan toimii ja miten sen toimivuutta voisi edelleen
parantaa. Kaikki vastaajat pitivdt omien kokemustensa perusteella toimintamallia
perusteiltaan toimivana ja kehittdmistarpeet kohdistuivat yksityiskohtiin. Yksi vas-
taaja katsoi, ettd ennakointia pitaisi kehittaa toimivammaksi. Samoin yksi vastaaja
katsoi, ettd tiedonkulkua eri organisaatioiden valilla voisi kehittda strukturoidum-
paan suuntaan. Nyt hdnen mielestdan asiat tapahtuvat satunnaisesti. Yksi vastaaja
pohti sité, etté olisiko my0s pienemmissa irtisanomistilanteissa syyta koota laajem-
pia yhteistydryhmid. Nyt yrityspalvelut kutsutaan vain suurissa irtisanomistilan-
teissa tyoryhmaén. Samoin yksi vastaaja katsoi, etté joissakin tilanteissa voisi ken-
ties olla tarpeellista, ettd myds heilla olisi suora yhteys yritykseen ja sen henkilgs-
toon. Niissa tapauksissa, joissa vastaaja on ollut mukana, kaikki on mennyt hyvin,
mutta he ovat prosessin aikana tavanneet vain ne henkilot, jotka ovat olleet kiinnos-
tuneita yrityksen perustamiseen liittyvista asioista.
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3.2.2 Muutosturva alueellisten tyomarkRinoiden
muutosten ennakoinnin ja hallinnan valineena

Téassa luvussa tarkastellaan muutosturvaa alueellisten tyomarkkinoiden muu-
tosten ennakoinnin ja hallinnan vilineenid: mm. muutosturvan kytkeytymista
elinkeinojen kehittdmiseen TE-alueilla ja muutosturvan kehittdmistarpeita tyo-
markkinoiden ennakoinnin ja hallinnan ndkékulmasta. Aineisto on saatu TE-hal-
linnon kyselysta ja haastatteluista seka seudullisten yrityspalveluiden edustajien
haastatteluista.

TE-hallinnon edustajilta kysyttiin, milla tavalla muutosturvan toimintamalli kyt-
keytyy elinkeinojen kehittdmiseen heiddn toiminta-alueellaan. Vastaajat erottelivat
suuremmat irtisanomistilanteet pienemmista. Suuremmissa irtisanomisissa monilla
alueilla on saatu valittémasti koottua nk. rakennemuutostydryhméat muutosturvan
toteuttamiseksi. Monet vastaajat totesivat, ettd muutosturvaan liittyvia asioita kasi-
tellaan useimmiten seudullisten yrityspalvelujen kautta. Myos Yritys-Suomi-kump-
panuus tuodaan esiin ja se koetaan tdrkedné palvelujen tuottajana yrityksiin. Pie-
nemmat irtisanomiset hoituvat "virran mukana’. Yksittaisig irtisanottavia henkil6ita
pyritdan muutosturvalla ohjaamaan uusiin tyopaikkoihin tai tyollistaviin toimenpi-
teisiin, ohjaamaan soveltuviin tyévoimakoulutuksiin tai miettim&&n yrittajyytta esi-
merkiksi osallistumalla yrittajyyskoulutukseen. Eras vastaaja kertoo, ettéd kun yritys
on ollut yhteydessa TE-toimistoon irtisanomistilanteessa, ja on padsty kertomaan
yrityksen mahdollisuuksista, on ollut mahdollisuus sisallyttaa palveluihin kokonais-
valtaista proaktiivista yritysneuvontaa. Vastauksista ilmenee, ettd hyvin hoidetun
muutosturvatilanteen kautta toimijat 1oytyvat helposti myos esimerkiksi kasvuti-
lanteissa. Edelleen tuodaan esiin, etté elinkeinojen kehittdmisen puolella olisi hyva
olla olemassa varasuunnitelmia &killisten muutostilanteiden varalta. Vastauksissa
todetaan, ettd sekid osaaminen ettd valmiudet ovat kehittyneet erilaisten muutos-
pakettien kokoamiseen &killisen rakennemuutoksen tilanteissa. On syntynyt alu-
eellisia toimintamalleja tilanteiden kohtaamiseksi kdytdnnossa toimimisen kautta.
Yhteistyon tarkeys tuodaan esiin: "Mitd enemmdn tietoa jaetaan luotettavien yhteis-
tyékumppaneiden kanssa, sitd paremmin voimme kehittdd alueen toimivuutta.” Palaut-
teissa tuodaan esiin, ettd rakennemuutosrahaa tarvitaan myos koulutuksiin, pelkka
investointi ei riita. Erds vastaaja kertoo, ettd uudistetuissa tyonvalitys- ja yrityspal-
veluissa systemaattisempi toimintatapa muutosturvassa on otettu kayttéon. Muu-
tamat vastaajat toteavat, ettd muutosturvan koetaan olevan aika erillaan elinkeino-
toiminnasta heidédn alueellaan. Kehittdmisideoita haetaan kovasti mutta konkretia
puuttuw: "Tyhjdstd on paha nyhjdistd.”

TE-hallinnon haastatteluissa kéavi ilmi, ettd muutosturvan toimintamalli kytkey-
tyy melko heikosti elinkeinojen kehitystyohén. Muutosturva-asiantuntijat ovat
olleet mukana ennakointiin liittyvissa palavereissa ja he seuraavat tilastoja. Yhteis-
tyota on ollut esimerkiksi koulutusten suunnitteluun liittyen. Erds haastateltava ker-
toi informoivansa lahiorganisaatiotaan meneilldan olevista ja tulevista tilanteista eli
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minka3 ik&isia, kuinka paljon ja mink&laista osaamista omaavia henkilgitd on yt-neu-
votteluissa mukana.

Yrityspalvelujen vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin muutosturva toi-
mii alueellisten tydmarkkinoiden muutosten ennakoinnin ja hallinnan valineena
seka kytkeytyykoé muutosturvan toimintamalli osaksi laajempaa elinkeinojen kehi-
tystyota heidan alueellaan. Kolme vastaajaa oli sitd mieltd, ettd muutosturva toimi
omalta osaltaan tavoitteessaan eli sen avulla ihmiset 16ysivat uusia tyollistymismah-
dollisuuksia tai toit4 ja siten tyottomyytta saatiin ehkaistya. Osassa tapauksista oli
saatu luotua alueelle uutta yritystoimintaa, alueella olevat yritykset olivat palkan-
neet osaavaa tydvoimaa tai sitten alueelle oli tullut uusia yrityksia sen vuoksi, etta
siella oli tarjolla osaavaa tyovoimaa. Yksi vastaaja oli huolissaan siité, ettd heilla
kehittamisyhtiota oltiin lakkauttamassa ja ndma toiminnot ovat palaamassa kun-
nan tehtavéksi. Samaan aikaan alueella selvitelladn kuntaliitoksia ja vastaajan huo-
lena oli se, ettd onko kenelldkdan aidosti resursseja ja osaamista hoitaa néita tehta-
vid. Yksi vastaaja katsoi, ettd muutosturva ei kytkeydy elinkeinojen kehitystytéhon
ainakaan hénen tietdmyksensad mukaan.

Seudullisten yrityspalvelujen haastateltavilta pyydettiin myos esimerkkeja joko
kytkeytymisesta tai kytkeytyméattomyydesta. Yhdessd vastauksessa kerrottiin, etta
vapautuneisiin tiloihin syntyi uusi kasvuyritys ja tydvoimaa vapautui myods muihin
alueen kasvuyrityksiin. Nain tapahtui laajempaa kehitystyota alueen ndkékulmasta.
Yhdesséd vastauksessa kerrottiin, ettd tuoreessa tapauksessa, jossa tehtaan lakkaut-
taminen tapahtui toisessa kaupungissa, mutta alihankintaketjujen kautta sen vai-
kutukset ulottuivat myos kyseiseen kaupunkiin, ei aluksi kuulunut mink&anlaista
yhteydenottoa. Han ymmarsi, ettd asiat tapahtuvat ketjujen kautta, mutta tilan-
teessa hukkui arvokasta aikaa ja kaikkien organisaatioiden osaamista ei paésty hyo-
dyntamé&an heti prosessin alussa. Yksi vastaaja oli huolissaan siit4, ettd kun alueelta
oli nyt poistumassa seka kehittdmisyhtio ettad paikallinen TE-toimisto, jaako raken-
nemuutosten ennakointityd kokonaan tekemditta jatkossa. Talldin kaikki muutok-
set tulevat yllatyksena ja apua odotetaan alueelle ulkopuolelta.

TE-hallinnon vastaajien oli mahdollista kommentoida sitd, millaisia kehittdmis-
tarpeita he nikevit muutosturvan toimintamallin kytkeytymisessé elinkeinojen
kehittdmiseen omalla alueellaan. Ndkokulmana oli muutosturvan toimintamallin
toimivuus ja vaikuttavuus. Suurin osa vastaajista peraankuulutti tiiviimpaa yhteis-
ty6td muutosturva-asiassa alueellisten toimijoiden vililld. Ennakoinnin parantami-
sen tarve tuotiin myos esiin: ennakoinnin koetaan olevan avainasemassa, koska sita
kautta voidaan saada tietoa tulevaisuuden tarpeista. Muutosturvan tunnettavuutta
tulisi myds parantaa, koska esimerkiksi missdan palveluesittelyssé ei kerrota yrityk-
sen muutostilanteeseen liittyvista palveluista eikd myodskaan velvoitteista. Vastauk-
sissa ehdotetaan, etta seudullisten yrityspalvelujen infotilaisuuksia voitaisiin pitda
jo irtisanomisaikana. Muutosturvassa voisi olla vahvemmin yrittajyysvaihtoehtojen
tukeminen mukana. Muutosturvan prosesseja olisi syytd hioa. Muutosturvan toi-
mintamallin niin kuin muidenkin TE-toimistojen prosessien tulisi kytkeytya hyvin
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alueen kehittdmiseen. Muutamien vastaajien mukaan muutosturvan rooli alueelli-
sessa kehittdmistyOssa on ollut melko satunnaista. Palautteessa todetaan, etta toi-
mintamallin kehittdmisessa on pitkélti kysymys rahasta. Mallia pidetddn toimivana,
jos sen toteuttamiseen vain olisi tekijoitd. Myos yritykset voitaisiin ottaa mukaan
toimintamallin kehittdmiseen. Palautteen mukaan tyonhakijoiden osaamista tulisi
voida hyodyntda enemmaén valittomaéasti kun he tulevat TE-toimiston asiakkaiksi,
koska heissi on eri ammattialojen osaajia. Muutamien vastaajien palautteesta kay
ilmi, ettd aikaisemmin tyosta tyohon -periaate toimi paremmin.

Haastattelujen mukaan yhteydenpitoa kehittdmisyhti6ihin ja yrityspalveluihin
voisi lisdtd, mutta vastaajat eivat ole kiinnostuneita muodollisista ryhmistd, vaan
yhteydenpidosta tarpeen mukaan. Edelld mainituissa organisaatioissa nahdéén ole-
van paljon tietoa yrityksistéd ja niiden tarpeista ja mahdollisesti muutosturvaan niilla
olisi annettavaa.

Yrityspalvelujen vastaajilta kysyttiin myos sitd, milla tavoin muutosturvan toi-
mintamallin toimivuutta ja vaikuttavuutta voidaan parantaa heiddn ndkokulmas-
taan. Kahdessa vastauksessa korostettiin sitd, etté eri toimijoiden tydssddn kerddméa
ennakointitieto pitdisi pystyd kerdadméan ja yhdistelem&én jossakin. Tama yhdistelty
tieto pitéisi sitten jotenkin valittda eri toimijoille. Samoin kahdessa vastauksessa
toivottiin sit4, etté tieto tytkaluista ja mahdollisuuksista on kaikilla, myds seudulli-
silla yrityspalveluilla. Tdma on tarkeaé siksi, ettd kun muutostilanne tulee ajankoh-
taiseksi, kaikilla toimijoilla pitéisi olla yhteinen suunta alusta alkaen. Liséksi todet-
tiin, ettd "kauhuskenaarioita” pitdisi myos aktiivisesti luoda hallinnossa ja pohtia
sitd, miten téllaisiin tilanteisiin reagoitaisiin. Tallainen skenaario voisi olla vaik-
kapa pienella paikkakunnalla se, ettd toinen suurista tyonantajista menisi konkurs-
siin. Tallaisessa tapauksessa korostuisi esiin toisessa vastauksessa esiin nostettu
nédkokulma: "Pitdisi erotella yksittdisen yrityksen heikot suhdannetilanteet ja isot, alu-
eelliset rakennemuutokset. Saattaa olla isoja rakenteellisia muutoksia, ei vdlttdmdttd
riitd saman alan tyépaikkojen metsdstdminen vaan tarvitaan alanvaihdoksia ja siihen
kouluttamista”.

TE-hallinnon vastaajia pyydettiin kertomaan, millainen véline muutosturvan toi-
mintamalli heiddn mielestddn on. Noin kolmasosa vastaajista piti mallia dkillisten
muutosten hallinnassa ja alueellisten muutosten ennakoinnissa hyvana valineena,
kun taas suurin osa piti mallia kohtalaisena ja joka viides vastaaja huonona vali-
neeni (seuraava kuva).
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Kuva 10. Millainen valine muutosturvan toimintamalli on mielestdsi? (TE-hal-
linto, N=59)

Akilisten (elinkeinoja ja tyémarkkinoita

koskevien) muutosten halinnassa 4l .-

Alueeliisten tydmarkkinoiden muutosten

o 41 22 7
ennakoinnissa

\ \ \ |
0% 20% 40% 60%  80% 100%

EHyva Kohtalainen Heikko EOS

TE-hallinnon edustajia pyydettiin pohtimaan, millaisissa asioissa muutosturvan toi-
mintamalli toimii konkreettisesti rakennemuutosten ennakoinnin ja hallinnan vali-
neend. Palautteessa todetaan, ettd malli soveltuu lyhyen tahtdimen ennakointiin:
"Malli paljastaa alueelta ne toimialat, jotka kipuilevat tai uusintavat toimintaansa tai
tydvoimaansa globaalin taloustilanteen muutospaineiden vuoksi. Malli voi auttaa ndke-
mddn myds alueen hiljaisia signaaleja muuttuvista, uutta kohti tyontdvistd tydvoima-
tarpeista. Haasteena on se, ettd kenelldkdcin ei tunnu olevan kokonaiskuvaa tulevai-
suutta kohti ohjaavista toimista.” Monien vastaajien mukaan muutosturvan toimin-
tamallin koetaan soveltuvan hyvin koulutuksen ennakointiin, esimerkiksi jonkin
toimialan huono tilanne voi vaikuttaa seuraavan vuoden tyévoimapoliittisen kou-
lutuksen suunnitteluun. Palautteessa kerrotaan, ettd muutosturvan kautta voidaan
oikeasti vaikuttaa asioihin. "Se [malli] toimii niin, ettd saadessamme tietoon jonkin
alueella sijaitsevan yrityksen suurehkon yt-tilanteen voimme miettid ja kartoittaa alu-
een tyéllistdmistarpeita irtisanomisuhan alaisilla toimialoilla tydskenteleville henki-
lille. Voimme siis parhaimmillaan estdd tyottémyyden realisoitumisen.” ; "Tyénteki-
joiden motivointi ja kannustus tuottaa tuloksia. Aikuiset ihmiset l6ytdvdt kiitettdvdsti
uusia suuntia tydpolullaan. Koulutukseen hakeudutaan kiitettdvdsti. Moni on sano-
nut saaneensa tilalle parempaa ja mielekkddmpdd, jota ei olisi osannut etsid ilman
tyén menettdmistd.” Vastaajien mukaan haastavalla toiminta-alueella tyosta tyohon
-periaatetta on vaikea toteuttaa. Muutosturvan toimintamallin koetaan palautteen
mukaan olevan vaikuttavimmillaan tilanteissa, "joissa henkildstdd ei saneerata ns.
tyéttémyyseldkeputkeen, tydkyvyttomdnd tyéttémdksi vaan irtisanotuilla ja lomaute-
tuilla on aito tarve saada tyétd.” Palautteessa valitellaan, ettd usein yritys on tehnyt jo
paatoksia ennen kuin ehditdédn valiin. Muutamissa vastauksissa todetaan, ettd malli
toimii vain kohtalaisesti ja silloinkin parhaimmin yksittédisten henkil6iden kohdalla.

Erds vastaaja toteaa tydnantajien kokevan myonteisend sen, ettd juuri heidan
kanssaan keskustellaan yrityksen tilanteesta ja autetaan esimerkiksi toimintasuun-
nitelman laadinnassa. Han kertoo havainneensa, ettd usein luottamuksellisessa kes-
kustelussa tulee esille uusia kehittdmisideoita ja ndita pystytddn tukemaan ja ohjaa-
maan mahdollisesti oikeaan suuntaan tai oikealle toimijalle, etteivét ne jéisi vain
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poytélaatikkoon. "Yrittdjilld ja toimivalla johdolla, joka istuu yleensd yt-neuvottelu-
poyddssd, on selked kuva missd Suomessa ja maailmalla menndcn, juuri tdmd tieto on
sitd mitd ei vdlttdmdttd muissa yhteyksissd kerrota kenellekddn muulle kuin muutos-
turva-asiantuntijalle, joka on tullut yleensd ensimmdisten joukossa tilanteeseen ja on
ehdottoman puolueeton ja oikeasti myds yrittdjdn ja yrityksen tukena suunnittelemassa
ja keskustelemassa. Tdmd on hiljaista tietoa joka saattaa tulla esille vain ndissd tilan-
teissa. Muutosturvaneuvonnan maksuttomuus on monesti myés tédrked yt-neuvottelu-
jen alla olevassa yrityksessd.”

TE-hallinnon vastaajien oli mahdollista antaa palautetta siitd, miten muutostur-
van toimintamallia tulisi heiddn mielestdan kehittds, jotta se kykenisi toimimaan
paremmin rakennemuutosten ennakoinnin ja hallinnan valineend. Muutamissa
palautteissa tuotiin esiin lainsdddanto. Lain tulisi turvata muutosturva-asiantunti-
jan paasy yrityksiin yt-neuvottelutilanteissa. Toiveena on, ettei lainsdadanto kaven-
taisi muutosturvan toimintamallia. "Yt-lakia tulisi napakoittaa, tyénantajan pitdd hoi-
taa omat velvoitteensa; esim. ilmoittaa yt-neuvottelujen alkamisesta te-tstoon ja muu-
tosturvan tiedotusvelvollisuus.” Vastauksissa myos korostetaan sitd, ettd muutostur-
vaan piiriin pdasevien tyottomyysturvaan ja aktiivitoimenpiteisiin liittyvat etuudet
tulisi pitaa riittavan suurina, ettd ne motivoivat. Myos riittavat resurssit asioiden hoi-
tamiseen nostettiin esiin: ---ettd mahdollisesti tyéttomdksi jddvien tilanne pystytddn
hoitamaan jo ennen tyéttomyyden alkamista, otollisinta aikaa vield tydssd ollessa sijoit-
tua uuteen tai kehittdd uutta esim. yritystoimintaa tai hakea uutta tyotd vield tydssd
ollessa.” Palautteessa tdhdennetéén, ettd rakennemuutosten ennakointi ja hallinta
edellyttda laajaa alueellista yhteisty6ta. Jo olemassa olevaa yhteistyotéd kouluttajien,
elinkeinoeldmaén eli yrityspalvelujen, tyomarkkinajarjestdjen ja TEM:n vélilla tulisi
tiivistda ja yhteistyon pitdisi olla konkreettisempaa. "TE-toimistojen keinot ja vdlineet
ovat vdhdiset ja surkeat.” Lisdksi tulisi panostaa enemmén ennakoivaan tyGotteeseen
yritysten kanssa ja yritysten palvelutarpeiden arviointiin. Erds vastaaja kéyttaa ter-
mid "varautuminen” todetessaan, ettd toiminnan painopistettd yrityksissé olisi syyta
aikaistaa. Painopiste on ollut hyvin paljon irtisanottavien henkil6iden tilanteen hoi-
tamisessa eikd niinkdan laajemmassa ndakokulmassa. Toisaalta palautteessa tode-
taan, ettd tarvittaisiin enemman valmiita, juuri irtisanottaville suunnattuja palve-
luja, koulutuksia, ryhmié tai projekteja, joihin irtisanottavia voitaisiin ohjata. Eras
palautteen antaja pohdiskelee, miten yritysten tilanteen ennakointia voisi tehda,
silld "kyse on aroista asioista, joista ei vdlttdmdttd haluta puhua 'ulkopuolisille’ ennen
kuin on pakko eli tilanne jo kdsissd.”

Seudullisten yrityspalvelujen vastaajilta kysyttiin viela muita muutosturvaan liit-
tyvid kommentteja. Yhdessa vastauksessa kiiteltiin sité, ettd akuuteissa muutosti-
lanteissa kaikki toimijat ovat olleet todella nopeasti liikkeelld. Samainen vastaaja
myos korosti sitd, ettd kun muutokset ovat nyt tapahtuneet TE-hallinnossa, viran-
omaisilla pitéisi olla resursseja kasvokkain tapahtuvaan kanssakdymiseen yritysra-
japinnassa toimivien organisaatioiden kanssa. Han katsoo, ettd ihmisten on tunnet-
tava toisensa henkil6ing, jotta yhteistyo voi sujua. Yksi vastaaja piti kokonaisuutena
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muutosturvakonseptia toimivana ja kiitteli sen parantavan irtisanottavien asemaa
muutostilanteessa. Hin myos katsoi, ettd ehdot muutosturvan piiriin padsemiseksi
eivit ole liian kovat. Yhdesséd kommentissa kuvattiin sité eroa, mika ihmisten mie-
lissa voi synty4, jos tyottoméksi jddminen johtuu konkurssista eika tehtaan lakkaut-
tamisesta. Konkurssin sattuessa ihmiset saattavat jadda odottelemaan sitd, ettd
joku ostaisi tehtaan ja toiminta jatkuisi. Vasta ansiosidonnaisen jakson paédttyminen
aktivoi osan ihmisistd miettimaan uusia tyollistymismahdollisuuksia.

3.2.3 Eroavuudet toimintamallin toimivuudessa

Tassa luvussa tutkitaan, onko muutosturvan toimintamallin toimivaudessa alu-
eellisia eroja. Luvussa tarkastellaan toimintamallin toimivuuden lisdksi muutostur-
van palveluprosesseja ja yritysten sisdisten kayténtojen merkitystd muutosturvan
toimivuuteen. Aineistona ovat TE-hallinnon kysely ja haastattelut seka seudullisten
yrityspalvelujen edustajien haastattelut.

TE-hallinnon vastaajilta kysyttiin, onko muutosturvan toimintamallin toimivuu-
dessa heiddn mielestdédn alueellisia eroja. Vastaajista 38 prosenttia oli sitd mielt,
ett4 alueellisia eroja on olemassa ja 7 prosenttia koki, ettei eroja ole (seuraava kuva).
Yli puolet vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.

Kuva 11. Onko muutosturvan toimintamallin toimivuudessa mielestasi alueelli-
sia eroja? (TE-hallinto, n=60)

38 %
B Kylla
_— HE
- EOS
7%

Mikali TE-hallinnon edustajat olivat vastanneet edelliseen kysymykseen kyllg, heita
pyydettiin arvioimaan, missé asioissa eroavuudet tulevat esille. Selittavatko esimer-
kiksi TE-toimistojen erilaiset toimintatavat tai yritysten sisdiset kdytdnnot muutos-
turvan toimivuuden eroja? Varsin monet vastaajat kokivat, ettéd erot johtuvat toi-
mistojen erilaisista toimintakulttuureista. TE-toimistoilla kerrotaan olevan erilai-
sia palvelumalleja: "Minimissdcn tehdddn mitd laki edellyttdd, parhaimmillaan kehite-
tddn uusia tuotteita ja palveluja, joilla estetddn tyottomyyttd”. TE-toimistoilla on eri-
laisia henkil6- ja muita resursseja kaytossaan. Joillakin alueilla muutosturva-asioi-
hin on panostettu myos esimies- ja ELY-keskustasolla. Muutosturva-asiantuntijoilla
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on erilaiset toimenkuvat, osa heistd pystyy keskittymaan ldhes kokonaan muutos-
turva-asioihin, kun taas toisilla on myos esimerkiksi muita asiakaspalvelutehtévia
muutosturvatehtavien rinnalla. Heilld on myds erilaiset tydotteet ja erilaiset valmi-
udet olla kaytettavissi irtisanomistilanteissa. Osaamiskartoitusten kaytossa kerro-
taan olevan eroja eri toimistojen valilla. Mita isompi toiminta-alue sitd vihemmé&n
tietoa asiantuntijalla on irtisanottujen tarpeista: "Verkko/sdhkdinen asiointi jéittcd
asiakkaat kasvottomiksi.” Palautteissa korostetaan yhteistyckumppaneiden tarke-
yttd ja tuodaan esiin, ettd merkittavin edellytys toimintamallin toimivuudelle ovat
alueellisesti toimivat tyomarkkinat. Palautteiden mukaan muutosturvan ei koeta toi-
mivan Uudenmaan alueella toimistouudistuksen jalkeen. Pirkanmaan muutosturva-
malli taas tuodaan esiin hyvin toimivana mallina.

TE-hallinnon vastaajia pyydettiin antamaan palautetta myos siitd, millaisissa
muutosturvan palveluprosessiin liittyvissa asioissa heidan yksikollddn on erilai-
sia toimintatapoja kuin muilla. Muutamien vastaajien mukaan muutosturva-asian-
tuntijat hoitavat kaikki tyonantajin liittyvat palvelut henkiloston vahentamistilan-
teessa (ml. lomautukset), mutta eivit osallistu infoja lukuun ottamatta henkildasi-
akkaiden palveluun. Joillain alueella muutosturva-asiantuntija vastaa sekd muutos-
turvasta ettd osittain myds asiakaspalveluista. Vaikka tyonkuva on laajempi, hdnen
tydpanoksensa ei valttamatta ole heti kéytettdvissd, kun &killinen irtisanomisti-
lanne yllattaa. Erdan vastaajan mukaan muutosturva on lahinné perusinfojen veta-
misté yrityksiss4, joten palvelu on pinnallisempaa kuin TE-toimistoissa. Muutostur-
vaihmiset eivat paése osallistumaan ryhmiin, joissa asioista paidtetdan ja keskustel-
laan vaan toimiston johto istuu niissd. Ongelmana pidetdén sitd, ettei tieto vality joh-
dolta alaspain. Eradssa palautteessa tuodaan esiin, ettd aikaisemmin muutosturva-
henkilén tydnkuva on ollut kattavampi mutta vastuut ovat supistuneet 2013 alusta
uudistuksen myota. Palautteissa kerrottiin yksittdisia esimerkkeja toimivista kay-
tdnnoistd. Eras palautteen antaja oli todennut kdytannossa, ettd muutosturvatietoa
kannattaa jakaa pienemmissa erissé, koska vastaanottajat eivit yleensa pysty omak-
sumaan suurta tietomé&ara yhdella kertaa. Toinen vastaaja taas toi esiin nopean toi-
mintatavan ja laajan informaation jakamisen eri kielilla. Joillain alueilla osaamiskar-
toitukset ovat selked ja kdytetty prosessi.

TE-hallinnon haastattelujen mukaan maakuntien vélill4 on eroja muutosturvassa.
Uudellamaalla on muutosturvassa hajautettu malli, muilla haastattelualueilla kes-
kitetty. Hajautettu malli Uudellamaalla tarkoittaa sit, ettd muutosturvayksikké on
lakkautettu ja muutosturva on hajautettu jokaisen alueen TE-toimiston toimipaik-
kaan. Jokaisessa toimistossa hoidetaan muutosturvaa. Lisaksi on perustettu muutos-
turvakoordinaattorin toimi. Malli on otettu kdytt6on vuoden 2013 alusta ja uuteen
malliin sopeutuminen on meneillddan. Keskitetyssa mallissa alueella on yksi koor-
dinoiva muutosturva-asiantuntija ja hanelld on apunaan eri TE-toimistoissa henki-
16it4, jotka ovat perehtyneet muutosturva-asioihin. Keskitetyn mallin todetaan luo-
van tasapuoliset mahdollisuudet yrityksille. Haastatteluissa ilmeni my®os, etta eri toi-
minta-alueilla on erilaisia toimintatapoja. Erityisesti Satakunnassa, Pohjois-Savossa
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ja Pohjois-Karjalassa muutosturva-asiantuntijat jalkautuvat usein yrityksiin muutos-
turvatilanteissa eli ovat henkilokohtaisessa kontaktissa yritysten edustajien ja tar-
vittaessa my0s yritysten henkiloston kanssa. Jalkautumisesta on saatu hyvaa palau-
tetta ja se on madaltanut yritysten kynnysta tulla asioimaan TE-toimistoon.

Laajoilla toiminta-alueilla viestitddan enemman sdhkdisesti. Joissakin TE-toimis-
toissa yhteistyo esimerkiksi yrityspalvelujen kanssa on sdannollists, koska organi-
saatiot sijaitsevat yhteisissé toimitiloissa, jolloin kanssakdyminen on jokapéaivaista
ja luontevaa. Pirkanmaan muutosturvamallissa tuotetaan paljon TE-toimiston pal-
veluja irtisanotuille. Pirkanmaalla on toteutettu Muutosturvaa ja huomisen osaajia
-ESR-hanke, jossa on paneuduttu muutosturvan piiriin kuuluvien palvelun tehos-
tamiseen TE-toimistoissa. Muutosturvan asiakaspalvelun kehittdmistyossd nako-
kulmana on ollut muutostilanneprosessi kokonaisuudessaan yrityksen tarpeesta
vahentaa tai sopeuttaa henkildstoa jatkuen irtisanotun / lomautetun tyonhakija-asi-
akkaan henkilokohtaiseen palveluprosessiin. Projektin aikana tehdyn kehittdmis-
tyon tuloksena muutosturvatilanteiden hoitamista saatiin tehostettua seka muutos-
turvatilanteita hoitaville virkailijoille kehitettyé tydkaluja, joita voi tydssd hyddyntaa
(mm. koulutusmallit, ryhmapalvelumallit, tukimateriaalit). Eroja toimistojen vilille
tuovat myos alueiden erilaiset tyollisyystilanteet. Esimerkiksi Pohjanmaalla hyva
tyollisyystilanne tuo enemmaé&n mahdollisuuksia yrityksille yt-tilanteissakin. Kysei-
sella alueella isot veturiyritykset ovat parjanneet nykyisessa tyollisyystilanteessa-
kin, vaikka lomautuksia ja irtisanomisia on ollut. yt-tilanteisin tulevat yritykset ovat
kuitenkin enimmaé&kseen olleet pienia.

Lisdksi TE-hallinnon vastaajilta kysyttiin, onko yritysten sisdisilla kaytannoilla
ollut vaikutusta muutosturvaan oikeutettujen asioiden selvittdmisessé ja paatoksen-
teossa TE-toimiston ndkodkulmasta. Edelleen kysyttiin, millaisia vaikutuksia on tullut
esiin. Vastauksissa todettiin, ettd yrityskulttuurilla on merkityst4, silla jokainen yri-
tys on erilainen. Jotkin yritykset haluavat itse hoitaa asiansa ja tuolloin muutosturva-
asiantuntijan on haasteellista pa&sta kertomaan TE-palveluista ym. yritykseen. Muu-
tostilanteissa osaamisen koetaan palautteen mukaan olevan usein heikompaa pie-
nemmissa yrityksissd ja paremmin asiat hoituvat yrityksissa, joissa on oma henki-
l6stoasioihin erikoistunut henkil6. Toisaalta suurissa yrityksissa saattaa tulla eteen
tilanteita, joissa paikalliset ihmiset eivit saa tietoa, koska yritysjohto on esimerkiksi
Helsingissa. Yleisend ongelmana tuotiin esiin yritysten tiedonpuute eri mahdolli-
suuksista ja TE-toimiston auttamiskyvysta: "Ollaan edelleen profiloiduttu tyGttémien
toimistoksi, ei yrittdjien palveluun.” Vastauksissa todettiin, ettd yritykset paljastavat
aikeensa aina viime tipassa, mika on haaste TE-toimistolle. Jotkut yritykset valttele-
vat joutumasta vastuuseen eli osallistumaan henkilstonsé eteen tehtéviin toimiin,
jotka edesauttaisivat heitd uudelleen tyollistymisessd. Palautteen mukaan jotkut
yritykset hoitavat koulutusasioita toisia paremmin ja méaratietoisemmin. Esimer-
kiksi yhteishankintakoulutuksena toteutettavaa muutoskoulutusta pidetddn hyvana
alkuna asiakkaan uudelleensijoittamisessa.
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Muutosturva-asiantuntijoiden haastatteluissa todettiin, ettd oleellisinta on yritys-
ten asenne tilanteeseen, miten hyvin sithen paneudutaan ja panostetaan. Jotkut yri-
tykset tekevét vain sen, mité laki vaatii. Toiset taas paneutuvat asiaan enemman, jol-
loin henkildstokin 1ahtee paremmin mukaan: annetaan vapaita, kannustetaan ja tue-
taan. Yrityksissé, joissa lahdetddn kannustavalle linjalle, ihmiset lahtevét eri lailla
tyonhakuun. Prosessit vaativat kuitenkin aikaa seka tydnantajalta ettd tyonteki-
jalta. Palautteen mukaan tydnantajat kokevat muutosturvan antavan heille kumppa-
nin, joka on puolueeton ja antaa neuvoja vaikeassa tilanteessa. Myos silld on vaiku-
tusta, kenen kanssa muutosturva-asiantuntija tekee yhteistyoté yrityksissa. Mikéli
péastadn tyoskentelemidn johdon kanssa, asiat yleensa sujuvat paremmin. Yritys-
ten vastuuta henkilostostdan korostetaan. Yt-tilanteen hoitaminen on myds imago-
asia yritykselle. Puskaradion kautta tieto hyvin tai huonosti hoidetuista irtisanomi-
sista levida hyvin nopeasti.

3.2.4 Havaintoja yritysten ndkdkulmasta

Tutkimuksessa toteutettiin myos tiedonhankintaa muutosturvan toimintamallista
kokemusta omaaville yrityksille. T4té tarkastelua varten valittiin muutamia yrityk-
sid l1ahempéaén tarkasteluun ja tehtiin niiden edustajille haastatteluja. Yritykset valit-
tiin yhteistydssa kahden alueen muutosturva-asiantuntijan kanssa. Silla tavoin var-
mistettiin valittujen yritysten kokemus muutosturvatilanteista muutosturvan laajen-
nuksen voimaantulon jalkeiseltd ajalta. Haastatteluihin pyrittiin saamaan yhteensa
nelja yritystd, mutta yksi yrityksista ei lopulta lupautunutkaan mukaan tutkimuk-
seen, eikd korvaavaa yritysta saatu endd tutkimuksen toteutusaikana mukaan. Yri-
tyksista haastateltiin yrityksen edustaja, joka oli kaikissa tapauksissa muutospro-
sessissa mukana ollut henkilostohallinnon edustaja, sekéd henkilostoa prosessissa
edustanut luottamusmies.

Valitut ja tutkimuksen informanteiksi ryhtyneet kolme yritysta halusivat osal-
listua tutkimukseen anonyymisti, joten yritysten taustatietoja voidaan tassa yhte-
ydessa esittdd vain hyvin rajatusti. Kaikissa kolmessa yrityksessa oli ollut useampi
kuin yksi yt-prosessi ja ne olivat eri toimialoilta: yksi teollisuudesta sdhkdlaitteiden
valmistuksen toimialalta, yksi palveluista koulutuksen toimialalta ja yksi tukku- ja
vahittdiskaupan alalta. Anonymiteetin sailyttdmisen vuoksi tarkasteltujen yritys-
ten haastattelutuloksia ei esitetd tidssa yrityksittdin, vaan nikemykset kisiteltyihin
teemoihin esitetdan yhtena yritysten ndkokulman muodostavana kokonaisuutena.

Haastatteluissa pyrittiin havainnoimaan, millaisia muutosturvaan liittyvia toi-
menpiteitd yrityksissd on kaytetty irtisanomistilanteissa. Mielenkiinto kohdistui
siten mm. yritysten omiin kdytantdihin muutostilanteissa ja sithen, mitka kaytannot
oli nahty toimiviksi ja mitka kaytannot eivit olleet vaikuttaneet toimivilta. Lisdksi
haastatteluissa keskusteltiin yritysten edustajien ndkemyksista siitd, mika toimi-
vuudessa on ollut tarke&a ja miten yhteisty6 on sujunut. Kyseessé on siten haastatte-
luiden laadullinen analyysi, minkéa avulla kuvataan néytteenomaisesti muutosturvan
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toimivuutta ja sen vaikuttavuuteen liittyvid ominaisuuksia subjektiivisesta ndkokul-
masta. Tarkastelun tavoitteena on lisdtd ymmarrystd muutostilanteista yritysnako-
kulmasta. Maaralliseen edustavuuteen ja yleistettavyyteen ei siten tdméan tarkaste-
lun kautta pyrita.

Kaikissa tarkastelun kohteena olleiden yritysten muutostilanteissa oli yhteista
se, ettd irtosanomistilanteet ovat koskeneet yritysten kaikkia henkildstoryhmia. Yt-
neuvottelujen paatteeksi toteutetut irtisanomiset kohdistuivat henkil6ihin paallik-
kotasolta aina suorittavaan portaaseen asti. Yhteista niille tapauksille oli myos se,
ettd yt-neuvottelujen tavoitteena on ollut tyéntekijoéiden vihentdminen. Kyse ei ole
ollut toiminnan loppumisesta kokonaisuudessaan, minka vuoksi kaikissa yrityksissa
on ollut jossain mé&arin mahdollista uudelleen sijoittaa tyontekijoitd organisaation
sisdlla muihin tehtaviin. Uudelleen sijoittamisia onkin tehty jonkin verran joko suo-
raan tai takaisinottovelvollisuuden kautta.

Kun haastatteluissa selvitettiin, millaisia muutosturvaan liittyvid toimenpiteita
on kaytetty irtisanottavien osalta, kaikissa tapauksissa korostui yt-lainsdddannon
noudattaminen. Kaikissa yrityksissd haluttiin ensin varmistaa, etté toimittiin timan
lainsdddannon mukaisesti, joten mm. esimiehia valmennettiin irtisanomistilantei-
siin tdstd nakokulmasta. Esimiesten valmentamisen taustalla oli tiedollisten taitojen
varmistamisen rinnalla yhté tarke&na taidollisten valmiuksien parantaminen irti-
sanomistilanteeseen. Tast4 tullaankin ehka kaikkein merkittdvimpaan havaintoon
siitd, mitka toimenpiteet on ndhty muutostilanteissa tarkeiksi tarkastelussa olleissa
yrityksissa. Kaikkein selkeimmin esille nousee yrityksen asennoituminen muutos-
tilanteeseen ja irtisanottavaan henkilostoon. Tama prosessin teknisen toteutuksen
ulkopuolinen osa-alue nostettiin selvasti tarkeimmaksi.

Yrityksissd perddnkuulutettiin sitd, ettd pystyttdisiin aidosti viestimaén irtisa-
nottaville ihmisille, ettd heidan osaamisensa on arvokasta tyon loppumisesta huo-
limatta. Sen koettiin auttavan myos irtisanottavien henkil6iden eteenpain mene-
mistd, "ettd he voivat ldhted pdd pystyssd eteenpdin. Pahin tilanne on se, ettd ldhde-
tddn masentuneena ja allapdin, mikd heijastuu sitten uuden tyon hakemiseen”. Yri-
tyksissd nahtiin prosessin hoitaminen myos tastd psykologisesta nakokulmasta
tarkeaksi, koska silla kerrottiin olevan vaikutusta yritykseen jddvien suhtautumi-
seen yritykseen ja siten tydmotivaatioon ja tehokkuuteen. Yritysten asennoitumi-
nen tilanteeseen nakyy myos siini, ettd irtisanottaville tyontekijdille pyrittiin aktii-
visesti etsiméén tyollistymismahdollisuuksia yrityksen sisalta. Yritysten henkilos-
ton edustajien nakemykset tukivat tdtd havaintoa, silld heiddn mielestddn tyon-
antajat olivat tehneet vahdn enemménkin kuin vain sen, mihin yt-prosessi pakot-
taa, eli osoittaneet aitoa kiinnostusta tyontekijoitdan kohtaan. Luottamusmiehet
eivat myoskddn kyenneet osoittamaan, mitd tyonantaja olisi voinut tehdd enem-
mén tai paremmin.

Kaikissa esimerkkitapauksissa on oltu yhteistydssd TE-hallinnon kanssa ja jar-
jestetty muutosturvainfotilaisuudet. N&ité infotilaisuuksia yrityksissa kehuttiin. Nii-
den sisélto nahtiin hyvéksi mm. urasuunnittelun, yrittdjyyteen suuntautumisen,

95



aikuiskoulutuksen ja ylipddnsa tydnhakuvalmiuksien parantamisen kannalta. Tyon-
hakuvalmiuksien parantamisen n#htiin olevan tarpeen, silld usein irtisanottavissa
on paljon sellaisia henkiloita, jotka eivat ole pitkddn aikaan olleet tyonhakutilan-
teessa. Infotilaisuuksissa pidettiin myGs onnistuneena sitd, ettd niissa oli mukana
monia eri asiantuntijoita. TE-hallinnon rooli oli ndhty tarkeaksi prosessissa, eli TE-
toimistojen muutosturva-asiantuntijoiden ty6 nostettiin esille: "Jos olisi jdcdnyt vaan
sithen, ettd jaetaan sdhkdpostilla tietoa muutosturvasta, olisi ollut aika surkeaa. Lisdksi
tarvitaan ulkopuolista toimijaa kertomaan muutostilanteisiin liittyvistd asioista. Jos
tyénantaja kertoisi ndistd asioista, monikaan ei varmasti osallistuisi tilaisuuksiin.”

TE-hallinnon muutosturva-asiantuntijoiden kanssa tehtdvan yhteistyon lisdksi
yhteisty0 erityisesti tyoterveyshuollon sekd muutoksen kohtaamisiin erikoistu-
neiden psykologien, kanssa korostui tarkastelussa olleiden yritysten tapauksissa.
Yhteistyo nédiden tahojen kanssa on ndhty muutostilanteissa térkedksi. Lisdksi esille
nousseita yhteistyotahoja olivat mm. yrityspalvelut, seurakunta, jarjestot, tydsuojelu
ja yrityksen lakimiehet. Koulutuksen alan yrityksessa oli lisdksi néhty tarpeelliseksi
tehostaa organisaation sisdistd yhteistyotd; sielld perustettiin yrityksen sisdinen
ryhma, jossa kdydaan lapi kaikki avautuvat tehtavéat yrityksessa. Samassa yhtey-
dessa kaydaan lapi kaikki takaisinottovelvollisuuden piirissa olevat henkilot ja tarjo-
taan tehtévéa, jos sithen on vahdnkadn mahdollisuutta vaikkapa kouluttamalla hen-
kiloa tehtavdan. TAmén ryhmén toiminta oli haastattelun mukaan tehostanut pro-
sessia: "Loppujen lopuksi tosi vdhdn on joutunut pois, he ovat sitten pddasiassa ldhte-
neet omasta halustaan pois.”

Kaikissa kolmessa yrityksessa oli kaytetty myos ulkopuolista asiantuntemusta
irtisanottavien tilanteen edistamiseksi. Kaytdnnossa kyse oli mahdollisimman pit-
kélle yksilollisten tarpeiden huomioivasta toiminnasta. Tarkastelun teollisuusyri-
tyksessa kyse oli uudelleenvalmennuksesta, kaupan alan yrityksessa pienryhméval-
mennuksesta ja koulutuksen alan yrityksessa tyonohjauksesta. Naissd mm. kasitel-
tiin irtisanomiskokemusta ja kartoitettiin edessa olevia vaihtoehtoja. Nama valmen-
nukset tai henkilokohtainen tyoénohjaus nahtiin sellaiseksi toiminnaksi, jolla tyon-
antajan koettiin pyrkivdn tekem&an enemman kuin pakollisen irtisanottavien tyon-
tekijoidensa eteen.

Yhteistd muutostilanteiden onnistumisille néissa yrityksissa oli myds se, etta tyol-
listymisvapaat olivat hyvin kaytossé irtisanotuilla henkilsilld. Tyollistymisvapaalla
nahtiin tydnantajan ndkdkulmastakin siten olevan merkitystd henkildiden nopeaan
etenemiseen tilanteessa ja niihin oli suhtauduttu hyvin myonteisesti.

Kokemuksellakin on selvasti merkityksensd muutosturvatilanteiden hoitami-
sessa. Ensimmaistd kertaa tilanteen hoitamisessa tarvitaan enemmaén apua myos
TE-hallinnon suunnalta, kun taas uudestaan irtisanomistilanteeseen jouduttaessa
osataan toimia jo selvasti vihemmalld avuntarpeella.

Seuraava yrityksen edustajan haastattelun loppukaneetti tiivistda hyvin yrityk-
sen asenteen vaikutuksen muutostilanteiden hoidossa: "Muutosturvaan liittyvct
asiat kannattaa hoitaa niin hyvin kuin se vaan on mahdollista. Kaikki mahdollinen
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repertuaari, milld voidaan auttaa yksilétasolla, kannattaa ottaa kdyttéén. Kaikki ovat
erilaisia ja kaikkien selviytymistarinat ovat erilaisia. Tdmd pitdd ottaa huomioon. Osa
tarvitsee paljon psyykkistd tukea ja osa etenee kivuttomasti. Henkilditd ei voida kdsi-
telld missddn nimessd massana, vaan pitdd ymmdrtdd yksildiden tarpeiden erilaisuus,
niin silloin voidaan auttaa thmistd. Minusta meiddn alueen muutosturva-asiantuntijoi-
den toiminta on ldhtenyt nimenomaan tdltd linjalta ja meilld on ollut yhtendinen linja
heiddn kanssaan.”

3.2.5 Esitettyjd kehittdmisnadkokulmia

Myds TE-hallinnon kyselyn avulla haettiin vastausta tutkimuskysymykseen toimin-
tamallin vahvuuksista, heikkouksista ja kehittamistarpeista. Tassa kohtaa kasitel-
laan kyselyvastausten perusteella sitd, millaisia muutostarpeita vastaajat ovat
nahneet liittyvan TE-toimiston palveluprosessiin ja miten he muuttaisivat pal-
velua. Tamaén jalkeen kasitelladn ndkemyksia toimintamallin kehittdmisesta vaikut-
tavuuden ndkoékulmasta.

Seuraavassa kuvassa on esilld TE-hallintokyselyn vastausjakauma ndkemyksesta
TE-toimiston palveluprosessin muutostarpeisiin. Vastaajista noin puolet oli sita
mieltd, ettd palveluprosessissa on muutostarpeita ja 16 prosenttia koki, ettei muu-
tostarpeita ole. Noin kolmasosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.

Kuva 12. Kun ajattelet Kkoko muutosturvaan littyvad TE-toimiston palvelupro-
sessia, Ndetko siind joitakin muutostarpeita? (TE-hallinto, Nn=55)

m Kyl
mE
53 % EOS

Mielenkiinto kohdistui oheisen vastausjakauman pohjalta siihen, millaisia muu-
tostarpeita TE-hallinnon edustajat ovat palveluprosessissa ndhneet olevan. Kaik-
kein yleisin kehittdmiskohde liittyi resursseihin. Noin neljasosa vastaajista toi esille
tavalla tai toisella resurssien puutteen. Ongelmaksi on nahty ajankaytolliseksi, silla
muutosturvahenkildsto tekee usein myds muita toitd padtyonsa ohella ja se aiheut-
taa tilanteen, jossa ei koeta pystyttdvan palvelemaan asiakkaita riittdvalla tavalla.
Seuraavat kommentit kuvaavat resursseihin liittyvia puutteita:
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. "Riittdvdsti aikaa tehdd asiat kunnolla ja suunnitellusti”

. "Muutosturvaan lisdd resursseja niille alueille, joissa on vain yksi mt-asiantuntija.
Resurssit niukat, yksi henkilo ei ehdi mitenkddn hoitaa koko vaativaa tydalaa. Jos
henkilditd olisi vaikkapa kaksi, sijaisuusasiakin sujuisi.”

. "TE-tstoissa on sellainen tilanne, ettd vdlttdmdttd ei pystytd palvelemaan asia-
kasta irtisanomisaikana, joten pyydetddn tulemaan vasta kun tyé on pddttynyt.
Tdssd sitten mahdollisesti hakija menettdd 6kk kun "istuu” toimettomana.”

. "Hakijat tarvitsevat yksiléllistd neuvontaa.”

. "TE-toimistouudistus ohjaa asiakkaita yhd enemmdn ulos TE-toimistosta, samoin
muutosturvalaisia, jollei palvelua kehitetd yhd aktiivisempaan suuntaan. Se vaa-
tii resursseja, joita pddllikdt katsovat ettd ei ole.”

. "Muutosturvapalveluita pitdisi saada kaikkien tasaisesti. Kun jokin isompi case on
tulossa, suurin osa resurssia keskitetdcn (luonnollisesti) sithen.”

Toiseksi yleisin esille nostettu kehittdmistarve liittyi pyrkimykseen paasta ennakoi-
vampaan palvelumalliin. Kaikkea toimintaa, mika edesauttaa mahdollisuutta paasta
tukemaan yrityksid muutosturvatilanteissa mahdollisimman pian, pidettiin tavoi-
teltavana. Tahéan tilanteeseen padsemiseen on erilaisia esteitd mm. edelld mainitun
resurssipulan liséksi yritysten oma suhtautuminen asiaan ja tiedottamiseen liittyvat
asiat. Seuraavassa on esilld tdh&n teemaan liittyneitd kommentteja:

. "TE-toimiston rooli vahvemmaksi muutoksen tukena ennakoivasti, jotta lomautuk-
silta ja irtisanomisilta vdltyttdisiin”

. "Ennakoivampi palvelumalli, muutosturvaan kohdennettuja toimenpiteitd.”

. "Ennakoiva muutosturva - tiedottaminen esim. koulutusvaihtoehdoista silloin, kun

yritykselld menee hyvin.”

. "Enemmdn toimia ennen tyottémyyttd hakijoille.”

. "Muutosturva-asiantuntijat markkinoivat te-toimiston palveluja irtisanotuille jo
irtisanomisaikana ja pitdvdt tdrkednd, ettd tyénhaku laitetaan voimaan irtisa-
nomisaikana. TE-tston pitdisi pystyd jdrjestdmddn palveluja tyéllistymisen edis-
tymiseksi (teemapdivid tyénhakuun liittyen; tyénhakuasiakirjat ajantasalle, val-
mistautuminen tydpaikkahaast. yms.)”

TE-hallinnon edustajilta tulee myos joitakin vastauksia, joissa tuodaan esille epéi-

lyksié siit4, ettd mihin loppujen lopuksi erillistd muutosturvaa tarvitaan. Eras vas-

taaja mainitsee mm., ettd "kaikille tyénhakijoille tehddcdn muutenkin jo suunnitelmat,
joten miksi erikseen pitdd olla muutosturva. Annetaan se pieni tyéttémyysturvan koro-
tus automaattisesti tietyille ryhmille”. Lisdksi muutosturva nihddin eraédssa vastauk-
sessa TE-toimiston normaaliksi toiminnaksi: "Muutosturvan kuvitellaan tuovan lisdd
henkiloille, mutta todellisuudessa heille ei ole mitddn muuta kuin te-toimiston normaalit
palvelut. TE-toimisto ei ole yhtddn aktiivisempi muutosturvan piiriin kuuluvien osalta.

Lisdarvoa ei ndhdd te-toimiston sisdlld”.

TE-hallinnon edustajat toivat liséksi monia erilaisia yksittaisia kehittdmisehdo-
tuksia palvelun parantamiseksi. Tdssd on koontia muutamista konkreettisista ongel-
makohdista ja kehittdmisehdotuksista:
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. "Tyénantajien ohjaus ja neuvonta tiukemmin otteeseen, velvoittavuus informoida,
jotta tiedetdcdn keitd pitdisi neuvoa”.

. "Lisdd tydkaluja muutosturva-asiantuntijoille, esim. MuutosKoulutus jdi viime
uudistuksen jélkeen tdysin kdyttdmdttd, silld tybénantajat eivdt ole kiinnostu-
neita hankkimaan ammatillista koulutusta ja jos ovatkin, koulutustarpeita on
yhtd monta kuin irtisanottujakin”.

. "HRV:n poistuminen vei myds yhden tydkalun (outplacement), vaikka sitd vieldkin
voi ja kuuluukin markkinoida, muttei siithen ole oikein otetta endd”.

. "Yksittdin muutosturvan piiriin tulevat asiakkaat ovat ohkaisemmassa proses-
sissa ja saavat erilailla tai ei ollenkaan tietoa muutosturvasta”.

. "Valtakunnallisesti sdhkdisten palvelujen kehittdminen’”.

. "Tdlld hetkelld asiakaspalveluun liittyvdt ongelmat ovat jossain muualla kuin
muutosturvan toimintamallissa”.

. "Tuottavuuden ja tyéhyvinvoinnin ndkdkulmien huomioiminen -kokonaisvaltai-
nen ndkdékulma yrityksen kehittdmiseen”.

. "Muutosturvan tulisi kuulua kaikille, joilla tyét pddttyy syystd huolimatta”.

. "Tdlld hetkelld ongelmana on tydpaikkojen puute”.

. "Muuttaisin meiddn infomateriaalimme selkedisti tyénhakupainotteiseksi ja sisdl-

lyttdisin palveluun luennon, jonka pitdd psykologi ja joka liittyy urasuunnitteluun
ja ammatinvalintaan’”.

. "Jos mahdollista, niin tyénantajan (tydénjohtajan, tyéttémdksi jécvdn ja TE-toimis-
ton asiantuntijan kolmikantapalaveri olisi hyvd pohja ldhted suunnittelemaan
uutta tyéllistymispolkua)”.

. "Kokonaisuuden kehittdminen yrityspalvelujen suuntaan’.

TE-hallinnon edustajien nikemykset toimintamallin kehittdmisesta vaikuttavuu-

den ndkokulmasta mukailivat hyvin pitkélle edella kasiteltyja kehittdmistarpeita.

Nain ollen resursseihin liittyvat epdkohdat ja parempi mahdollisuus tyoskennella

ennakoivan palvelumallin mukaisesti ovat niitd asioita, joilla voitaisiin vaikuttaa

myos toimintamallin vaikuttavuuteen. Lisdksi vastaajat nostivat tdssa kohtaa esille
huolen siit4, ettéd jatkossakin muutosturva olisi taloudellisesti houkutteleva asiak-
kaille. Seuraavat kommentit kuvaavat nditd ndkokulmia:

. "Tyéttomyysturvaan liittyvdt edut sdilytettdvd tai parannettava’.

. "200 pdivdn muutosturvan ansio-osa on hyvd porkkana, koska kulut kulkevat hen-
kiloilld kaiken aikaa’.

. "Olisiko vield mahdollista panostaa ja houkutella jo irtisanomisaikana hankki-
maan esim. koulutusta (jotain rahaa?) Henkild, joka saa palkkaa, ei saa koulutuk-
sen ajalta mitddn!”.

Lisaksi TE-hallinnon edustajat ovat ndhneet yhteistyon ja verkostoitumisen lisaa-

miselld olevan mahdollista lisdtd muutosturvan vaikuttavuutta. On sanottu mm.

ettd kun paastddn lahemmaéksi tydmarkkinoita ja kunkin alueen yrityksia, vaikutta-

vuutta voidaan odottaa lisaa.
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3.2.6 Johtopaatokset

Toimintamallin toimivuus suhteessa asetettuihin tavoitteisiin
Muutosturvaan kuuluvat, tydnantajien velvollisuuksiin irtisanomistilanteissa liitty-
vét asiat sujuvat TE-hallinnon edustajien ndkékulmasta vaihtelevasti. Ilmoituksen
antamisen yt-neuvotteluista TE-toimistoille koetaan yleens4 sujuvan hyvin, kun taas
tyollistymistd edistdvan toimintasuunnitelman antamiseen ja tydnantajan tiedotta-
misvelvollisuuteen liittyy monien vastaajien mielestd ongelmia. Pienten yritysten
kohdalla on yleensd enemman ongelmia, miké johtuu tietdmattomyydestd, valinpi-
tdmattomyydestd, huonosta tiedonkulusta ja resurssien puutteesta.

TE-toimistojen tehtéviin ja tydvoima- ja yrityspalvelujen tarjoamiseen liittyvat
asiat toimivat puolestaan muutosturvassa varsin hyvin. Erityisen hyvin toteutuneina
pidettiin TE-toimistojen infotilaisuuksia. Eniten ongelmia liittyi koulutuksen hankin-
taan ja kohdentamiseen. Hankintaprosessien monimutkaisuus vihent&a yhteishan-
kintakoulutusten toteuttamista. Resurssien puute nakyy henkilokohtaisen palvelun
riittiméattomand maarana.

Osa-alueista tyollistdmissuunnitelman laatiminen ja muutosturvan piiriin kuulumi-
sen edellytykset ovat toteutuneet parhaimmin. Ty6llistdmisvapaan rajallinen kayttd
osassa yrityksista nostettiin esiin ongelmana.

Suurin osa piti onnistuneena ratkaisuna muutosturvan laajentamista koskemaan
myds lomautettuja. Muutosturvan on ndhty toteutuneen parhaimmin tuotannollista-
loudellisista syisté irtisanottujen kohdalla ja hyvin myos toistaiseksi lomautetuilla.
Masraaikaisesti lomautettujen osalta muutosturvan on nahty toteutuneen puoles-
taan osin huonosti. Vastaajat kokivat, ettd tiedonkulkuun muutosturvasta liittyy
ongelmia. Kaikki eivét saa tietoa tydnantajalta siitd, ettd he kuuluvat muutostur-
van piiriin. Myoskéaan TE-toimistoissa ei aina huomata, ettd asiakas on oikeutettu
muutosturvaan.

Enemmistd TE-toimiston vastaajista koki, ettd he tekevat muutosturvassa tar-
peeksi yhteistyotd oman alueensa TE-toimistojen kanssa ja yhteistyd on enimmak-
seen riittdvad ELY-keskuksen, TEM:n, uusyrityskeskusten, oppilaitosten ja alueen
elinkeinoyhtitiden kanssa. Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd yhteistyota voisi lisata
TEM-konsernin yrityspalvelujen (Finnveran ja Tekesin), alueen kuntien ja tyomark-
kinajarjestdjen kanssa. Vastauksissa korostettiin jatkuvan yhteistyon tarkeytta.

Muutosturvan tavoitteita vastaajat pitivdt padosin hyvin tai erittain hyvin toteu-
tuneina. Yhteisty0 on tehostunut ja tyonhakijoiden mahdollisuudet ovat parantu-
neet. Uuden yritystoiminnan syntymiseen muutostilanteissa liittyy vield haasteita.

Onnistumisia muutosturvassa saavutetaan yleensa kun sitd padstdan toteutta-
maan yrityksessa mahdollisimman pian yt-tilanteen julkistamisen jalkeen. Yrityk-
sen oikeaa asennetta ja tahtoa toimia henkildston parhaaksi pidetdsn olennaisena.
Yhteistd niille onnistumisille oli se, ettd muutosturvan avulla isojakin alueellisia
rakennemuutoksia oli pystytty hoitamaan niin, etta suuri osa tyottoméaksi jadneista
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oli loytényt toita tai opiskelupaikan. Toimiminen pienten ja keskisuurten yritysten
kanssa nahtiin monesti ongelmalliseksi, koska niissd ei ole henkilosto- tai muita
resursseja ndihin tilanteisiin.

Muutosturva alueellisten tyémarkRkinoiden muutosten ennakoinnin ja
hallinnan vélineend

Muutosturvan toimintamallin kytkeytymisestd elinkeinojen kehittdmiseen ei saatu
TE-hallinnon kyselyn mukaan kovin hyvia tuloksia. Asiaa vahvistivat TE-hallinnon
haastattelut. Muutosturva on joillain alueilla melko erillddn elinkeinotoiminnasta.
Suuremmissa irtisanomisissa on yleensa saatu nopeasti koottua rakennemuutos-
tyoryhma muutosturvan toteuttamiseksi. Naissa tilanteissa on kertynyt kdytannon
osaamista ja valmiuksia sekd kokemuksia yhteistyostda. Haastatteluissa tuli esiin,
ettd suuria rakennemuutoksia kokeneilla alueilla on parhaimmat valmiudet myds
vastaisuuden varalle. Kehittdmisehdotuksina tuotiin esiin tiiviimpi yhteistyo alu-
eellisten toimijoiden vélilla. Ennakoinnin kautta voidaan saada tietoa tulevaisuu-
den tarpeista. Muutosturvan tunnettavuutta tulisi edelleen parantaa. Muutostur-
vassa tulisi olla yrittdjyysvaihtoehtojen tukeminen vahvemmin mukana. Palautteen
antajat olivat sitd mielt4, ettd muutosturvan toimintamallin niin kuin muidenkin TE-
toimistojen prosessien tulisi kytkeytya hyvin alueen kehittdmiseen. Muutosturvan
toimintamallin kehittdmisessd on pitkalti kyse rahasta: malli olisi toimiva jos sen
toteuttamiseen olisi enemmaén toimijoita.

Muutosturvan toimintamallia pidettiin hyvana tai kohtalaisena valineeni &killis-
ten muutosten hallinnassa ja alueellisten tydomarkkinoiden muutosten ennakoin-
nin hallinnassa. Liittyen muutosturvan konkreettiseen toimintaan rakennemuutos-
ten ennakoinnin ja hallinnan vilineené todettiin sen soveltuvan lyhyen tdhtdimen
ennakointiin, koska malli voi paljastaa kipuilevia ja toimintaansa uusintavia toimi-
aloja. Se voi my0s auttaa ndakemaéan hiljaisia signaaleja muuttuvista tyovoimatar-
peista. Malli soveltuu myos koulutuksen ennakointiin, koska toimialojen muutokset
voivat vaikuttaa seuraavan vuoden tyovoimapoliittisten koulutusten suunnitteluun.

Eroavuudet toimintamallin toimivuudessa

Suuri osa muutosturvan parissa toimivista TE-hallinnon edustajista on nahnyt, etta
muutosturvan toimintamallin toimivuudessa on alueellisia eroja. Alueellisten ero-
jen on sanottu johtuvan pitkilti erilaisista toimintakulttuureista. TE-toimistoilla on
erilaisia palvelumalleja. Osa toimistoista toteuttaa muutosturvaa minimivaatimuk-
sin kun taas osa kehittd4 uusia tuotteita ja palveluja. Toimistoilla on myos erilai-
sia resursseja kaytdssddn. Osa muutosturva-asiantuntijoista tekee pelkdstdan muu-
tosturvatyo6td, kun taas osa toteuttaa muutosturvaa muiden tehtévien rinnalla. Toi-
minta-alueen laajuus tuottaa myos eroja, silla laajemmalla alueella muutosturva-
asiantuntijalla on véhemman tietoa irtisanottujen tarpeista. Ongelmaksi on koettu
se, etteivdt muutosturva-asiantuntijat aina paase osallistumaan tyoryhmiin, joissa
asioista padtetdan, eika tieto kulje aina johdolta alaspain.
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Yritysten sisdisilla kdytdnnoilld on eroja muutosturvaan oikeutettujen asioiden
selvittdmisessd ja paatoksenteossa. TE-hallinnon edustajien palautteissa todetaan
yrityskulttuurilla olevan merkitystd, silla jokainen yritys on erilainen. Pienissé yri-
tyksissd osaaminen on yleenséd heikompaa, silla niissd ei useimmiten ole henkilds-
toasioihin erikoistunutta henkil6a. Yrityksistd puuttuu tietoa erilaisista mahdolli-
suuksista irtisanomis- tai lomautustilanteissa, minka ohella ne eivat tunne kaikkia
TE-toimistojen palveluja. Ongelma on myos se, ettd yritykset paljastavat tilanteensa
vasta viime hetkelld, miké tuo haastetta TE-toimistoille.

Esitettyjd kehittdmisndkokulmia

Palveluprosessin suurin kehittdmistarve liittyy TE-hallinnon ndkokulmasta resurs-
seihin. Kohtuullisen suuri osa TE-hallinnon edustajista on nostanut esille tavalla tai
toisella resurssien puutteen. Tima haaste on erityisesti ajankaytollinen, silla muu-
tosturvahenkildsto hoitaa useimmiten myos muita tehtévid muutosturvaan liittyvien
tehtavien ohella, mikd aiheuttaa tilanteen, jossa ei koeta pystyttdvan palvelemaan
asiakkaita muutosturvatilanteiden edellyttdmaélla tavalla.

Toiseksi yleisimmin esille nostettu kehittdmistarve liittyy pyrkimykseen paasta
ennakoivampaan palvelumalliin. Kaikkea toimintaa, mikd edesauttaa mahdolli-
suutta paéstd tukemaan yrityksid muutosturvatilanteissa mahdollisimman pian,
pidetédan tavoiteltavana. Tahén tilanteeseen padsemiseen on erilaisia esteitd mm.
edelld mainitun resurssipulan liséksi yritysten oma suhtautuminen asiaan ja tiedot-
tamiseen liittyvét asiat.

Tarve ennakoivampaan muutosturvan palvelumalliin tulee selkeésti esiin aineis-
tosta. Ennakoivuus voi toteutua jo ennen yt-neuvotteluja, mikéli tieto tulossa ole-
vista neuvotteluista saadaan TE-toimistoon hyvissa ajoin ja yritykselta 16ytyy halua
ja oikeaa asennetta asiaan paneutumiseen. Taustalla merkittavédssa roolissa on alu-
een toimijoiden yhteisty®. Jos yhteistyd on sddnnollistd, luottamuksellista ja toimii
hyvin, "valmiusryhma” on jo koossa yrityksen muutosturvatarpeita varten. Mahdolli-
sesti ryhmén toiminta on jo hioutunut aikaisemmissa muutosturvatilanteissa. Myos
luottamuksellinen tieto alueen yrityksista ja yritysverkostoista on tarkeaa.

Ennakoivamman palvelumallin rajoitteita ovat tietdiméattémyys, yhteistyokyvyt-
tomyys ja heikot kumppaniverkostot. Jos yrityksen yt-neuvotteluista saadaan tieto
vasta viime hetkelld, muutosturvan toteutus on aluksi lahinna tulipalojen sam-
muttamista. Yrityksen tilanteesta ei mahdollisesti ole saatu taustatietoa ja saattaa
olla, ettei yritysjohdon asenne muutosturvaan ole kovin myodnteinen. Mahdollisesti
perustiedot muutosturvasta ovat puutteelliset. Talloin muutosturvan toteuttami-
nen on hankalaa. Jos toimijoiden yhteistyd alueella on satunnaista, on vaikeaa saada
nopeasti aikaan hyvin toimiva muutosturvaryhma.
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Liitteet

Liitetaulukot ura-aineistosta

Tutkimuksen pohja-aineistona olivat tydvoimapalvelujen tietojarjestelmésta (URA-
jarjestelma) saadut tiedot, jotka koskivat 56 886 vuosina 2010-11 muutosturvan pii-
riin tullutta henkil6a. Miehid heistd on melkein kaksi kolmasosaa.

Liitetaulukko 1. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden sukupuaolija-
kauma ja otoksen koko vuosittain. (URA, tiedot saatu 25.3.2013.)

Sukupuoli Henkildiden osuus, % Yhteensa, % Otoksen koko
2010 |2011

Mies 63,56 63,23 63,42 36079

Nainen 36,44 36,77 36,58 20807

Yhteensa 100 100 100 56886

Ialtaan otoksessa olleet muutosturvan piiriin v. 2010-11 tulleet olivat 25.3.2013 tilan-
teessa keskimééarin 46,5 vuotta eli jarjestelmén piiriin tullessaan he olivat keskimaé-
rin noin 44-vuotiaita.

Liitetaulukko 2. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden ikdjakauma
(Ikm ja %) 25.3.2013 tilanteessa. (URR)

Ikéjakauma Henkildiden lukuméaéara ja osuus

2010 2011 Yhteenséa

Lkm % Lkm % Lkm %
Alle 25-vuotiaat 138 0,4 218 0,9 356 0,6
25-29-vuotiaat 1997 6,0 1646 7,0 3643 6,4
30-34-vuotiaat 3756 11,3 2692 11,4 6448 11,3
35-39-vuotiaat 3953 11,9 2745 11,6 6698 11,8
40-44-vuotiaat 3938 11,8 2911 12,3 6849 12,0
45-49-vuotiaat 4653 14,0 3365 14,2 8018 141
50-54-vuotiaat 4792 14,4 3204 13,6 7996 141
55-59-vuotiaat 4912 14,8 3731 15,8 8643 15,2
60-vuotiaat ja vanhemmat 5114 15,4 3121 13,2 8235 14,5
Yhteensa 33253 100 23633 100 56886 100

Aineistossa on edustettuna g5 eri kansalaisuutta, joista suomalaisia on g7,5
prosenttia.
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Liitetaulukko 3. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden 10 yleisintad
kansalaisuutta ja niiden osuus vuosittain otoksen kokonaismaarasta. (URA,
tiedot saatu 25.3.2013.)

Kansalaisuus Henkildiden osuus, % Yhteensd, % Henkildiden Ikm
2010 2011
Suomi 97,69 97,34 97,55 55490
Viro 0,63 0,79 0,70 398
Venaja 0,54 0,57 0,55 312
Ruotsi 0,10 0,12 0,11 62
Puola 0,09 0,08 0,08 48
Britannia 0,07 0,04 0,06 32
Saksa 0,06 0,04 0,05 31
Bosnia ja Hertsegovina 0,06 0,05 0,05 30
Vietnam 0,03 0,08 0,05 30
Turkki 0,05 0,03 0,04 25
Yhteensa 99,32 99,15 99,25 56458

Kohderyhmén asiakkaat jakautuvat nykyisten alueellisten TE-toimistojen mukai-
sesti siten, ettd heitd on selvésti eniten Uudenmaan TE-toimiston alueelta: 11 296
henkil64, jotka muodostavat otoksesta noin viidenneksen osuuden.

Liitetaulukko 4. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden asiaskkuus
alueellisten TE-toimistojen mukaan, lukumaarat ja osuudet TE-toimistoit-
tain. (URA, tiedot saatu 25.3.2013, luokiteltu uudelleen nykyisen toimistojaon
mukaisesti.) * Kohdassa 'Muu’ ovat Virtuaalitoimisto, Tyolinja ja Ahvenanmaa.

Alueellinen TE-toimisto Henkildiden lukumaéara ja osuus
2010 2011 Yhteensa
Lkm % Lkm % Lkm %

Uusimaa 6578 19,8 4718 20,0 11296 19,9
Varsinais-Suomi 4905 14,8 2517 10,7 7422 13,0
Pirkanmaa 3052 9,2 2288 9,7 5340 9,4
Hame 3056 9,2 2086 8,8 5142 9,0
Pohjois-Savo 2213 6,7 1512 6,4 3725 6,5
Kaakkois-Suomi 2044 6,1 1593 6,7 3637 6,4
Pohjois-Pohjanmaa 1746 5,3 1573 6,7 3319 5,8
Keski-Suomi 1506 4,5 1186 5,0 2692 4.7
Satakunta 1291 3,9 1328 5,6 2619 4,6
Etela-Pohjanmaa 1285 3,9 1017 4,3 2302 4,0
Pohjanmaa 1561 4,7 695 2,9 2256 4,0
Lappi 1209 3,6 988 4,2 2197 3,9
Etela-Savo 1062 3,2 678 2,9 1740 3,1
Pohjois-Karjala 896 2,7 808 3,4 1704 3,0
Kainuu 622 1,9 494 2,1 1116 2,0
Muu * (ml. Ahvenanmaa) 227 0,7 152 0,6 379 0,7
Yhteensa 33253 100 23633 100 56886 100

105



Kohderyhma jakaantuu tydkokemuksensa mukaan siten, ettd noin kahdella kolmas-
osalla tyokokemusta on yli viisi vuotta. Alle vuoden verran tydkokemusta on run-
saalla kymmenesosalla kohderyhmasta.

Liitetaulukko 5. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden tydokokemus
(°6) vuosittain ja yhteensd. (URRA, tiedot saatu 25.3.2013.)

Tybkokemus Henkildiden osuus, % Osuus yhteensé, %
2010 2011

Ei lainkaan — 1 vuosi 11,55 11,86 11,68

1-5 vuotta 23,10 22,70 22,93

Yli 5 vuotta 65,35 65,42 65,38

Yhteensa 100 100 100

Koko aineistossa on yhteensi 1380 eri koulutusnimikettd (6-nrokoodilla). Kymme-
nen yleisintd nimikettd kattaa henkildista noin 31 prosenttia.

Liitetaulukko 6. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden Roulutus-
tausta, 10 yleisintd tutkintonimikettad (%) vuosittain ja yhteensa. (URRA, tiedot
saatu 25.3.2013)

Koulutus (10 yleisinta) Henkildiden osuus, % Osuus
5010 5011 yhteensa, %

Peruskoulu 7,68 8,34 7,96
Kansakoulu 7,37 7,24 7,31
Ylioppilastutkinto 3,43 3,67 3,53
Keskikoulu 2,29 2,34 2,31
Merkonomi (opisto), liiketalous ja markkinointi 2,04 2,56 2,26
Levyseppa-hitsaaja 1,92 1,64 1,80
Metallimies, metallurginen muokkaaja 1,77 1,85 1,80
Muu tai tuntematon koulutus, keskiaste 1,42 1,36 1,39
Rakennusmies, talonrakentaja 1,22 1,48 1,33
Lahihoitaja, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 1,42 0,98 1,24
Yhteensa 30,56 31,45 30,93

Kohderyhmasta yli 61 prosentilla on ollut perusteena muutosturvan piiriin tulemi-
selleen joutuminen irtisanotuksi tuotannollis-taloudellisten syiden vuoksi. Toistai-
seksi lomautetut muodostavat toiseksi suurimman ryhmén runsaan viidenneksen
osuudella tutkimuksen kohderyhmasta.
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Liitetaulukko 7. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden peruste muu-

tosturvalle (%). (URA, tiedot saatu 25.3.2013.)

Muutosturvakoodi Henkildiden osuus, % | Osuus
2010 2011 X/htee”Sé’
o
Tuotannollis-taloudelliset syyt 61,25 61,28 61,27
Lomautus toistaiseksi 22,37 21,89 22,17
Mé&araaikaisuus (5 vuotta 7 vuoden aikana) 9,90 10,65 10,21
Mé&araaikaisuus (3 vuotta sama tyénantaja) 3,85 4,03 3,93
Maéraaikaisuus (sama tydnantaja 36 kk 42 kuukauden aikana) 0,90 1,04 0,96
Lomautus méaéraaikaisesti 180 paivaa 0,84 0,63 0,76
Oma pyyntd 200 paivan lomautuksen jélkeen 0,88 0,48 0,72
Yhteensa 100 100 100

URA-aineiston perusteella v. 2010-11 muutosturvan piirissa olleista 8,6 prosentilla
oli jokin terveysrajoite. Vuoden 2010 muutosturvalaisista terveysrajoite oli g prosen-

tilla ja 2011 muutosturvalaisista 77,9 prosentilla.

Liitetaulukko 8. Vuosina 2010-11 muutosturvan piiriin tulleiden terveysrajoite

(%). (URRA, tiedot saatu 25.3.2013.)

Terveysrajoite Henkildiden osuus, % Osuus yhteensa, %
2010 |2011

Ei terveysrajoitteita 90,98 92,08 91,44

Jokin terveysrajoite 9,02 7,92 8,56

Yhteensa 100 100 100

107



Muita liitetaulukoita

Liitetaulukko 9. Paatoimisuus (%) muutosturvan giiriin 2008 tulleiden osalta
vuoden 2009 loppuun ulottuvalla ajanjaksolla

% n.3kk |n.6kk |Vuoden n. 1 n. 1,5 Vuoden
lopussa 2008 | vuosi vuotta lopussa 2009
keskimaarin keskimaarin

Tyollinen* 23,8 35,9 30,6 14,6 29,3 24,6

Tyoton 65,2 42,0 56,9 61,2 48,9 52,5

Opiskelija 11,0 21,4 11,5 19,0 16,5 16,9

Elakelainen 0,4 0,8 0,9

Tyottdmyyselakeléainen

Muu tyévoiman ulkopuolella 0,8 0,9 4,9 4.5 5,2

Liitetaulukko 10. Paatoimisuus (%) muutosturvan piiriin 2008 tulleiden osalta
vuoden 2011 loppuun ulottuvalla ajanjaksolla

Paatoimisuus muutosturvan piiriin vuonna 2008 tulleiden osalta

2008 2009 2010 2011
Tyollinen* 30,6 24,6 36,5 52,5
Tydton 56,9 52,5 45,2 34,4
Opiskelija 11,5 16,9 12,3 7,1
Elakeldinen 0,9 1,2 1,8
Muu tyévoiman ulkopuolella 0,9 5,2 4,7 4,2

* Yrittajien osuus tysllisista oli 2009 (0,9 %), 2010 (1,7 %) ja 2011 (2,3 %)
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