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Esipuhe

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi (1336/2006) on voimassa
vuoden 2014 loppuun ja esitys uudeksi laiksi on tarkoitus antaa Eduskunnalle syys-
istuntokaudella 2013. Uuden lain valmistelun tueksi tarvitaan tutkimustietoa yksit-
taisten tuki-instrumenttien ja koko tukijarjestelmén toimivuudesta seka tukien
vaikuttavuudesta.

Téassa tutkimuksessa selvitetddn, miten hyvin laissa méaéaritellyt tavoitteet on saa-
vutettu yrityksen kehittdmisavustuksella ja yritysten toimintaympariston kehitta-
misavustuksella seka sitd, miten toimiviksi kyseiset tuki-instrumentit koetaan. Tut-
kimuksessa tuotetaan tuoretta ja konkreettista tietoa lain ja asetuksen vaikutta-
vuudesta sekd mainitun tukijarjestelmén toimivuudesta eri toimijoiden nakokul-
mista sekd mahdollisista tukeen liittyvista kehittdmistarpeista. Tutkimuksen paino-
piste on yrityksen kehittdmisavustuksen toimivuudessa ja vaikuttavuudessa. Arvi-
ointiin on siséllytetty my0s yritysten toimintaympériston kehittdmisavustusta saa-
neet hankkeet. Tuotettua uutta tietoa voidaan hyodyntda ministerion tulevassa paa-
toksenteossa ja sddddsvalmistelussa.

Tutkimuksen toteuttajana toimi Turun yliopiston kauppakorkeakoulun TSE Entre
-yksikko. Arvioinnin kdytdnnon toteutuksesta vastasivat professori Jarna Heinonen
seka projektitutkijat Satu Aaltonen, Elisa Akola, Hanna Laalo ja Laura Nummelin.

Selvitystyota johti ohjausryhma4, jonka jaseniné olivat em. tutkijoiden lisdksi tyo-
ja elinkeinoministerion tyollisyys- ja yrittajyysosastolta teollisuusneuvos Heikki
Vesa (pj.), neuvotteleva virkamies Pertti Himéaldinen, vanhempi hallitussihteeri
Mikko Ojala seka ylitarkastajat Kari Alanko, Sirpa Hautala, Raimo Puhto ja Jaakko
Pulkka.

Arvioinnin toteuttajat haluavat osoittaa lampimé&t kiitokset tutkimukseen
osallistuneille yrityksille ja asiantuntijoille tarke&dstd panoksesta tutkimuksen
onnistumiselle.

Helsingissa kesdkuussa 2013

Tyo6- ja elinkeinoministerio Turun yliopiston kauppakorkeakoulu
TUIJA OIVO JARNA HEINONEN
Osastopdiillikkd, ylijohtaja Professori

Tydllisyys- ja yrittdjyysosasto TSE Entre -yksikko
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1 Johdanto

1.1 Taustaa tutkimukselle

Yritystuet seka yrityspalvelujarjestelma ovat toistuvasti esilla elinkeinopoliittisessa
keskustelussa Suomessa. Sisallollisesti keskustelua hallitsee pyrkimys turvata suo-
malasille yrityksille kansainvalisesti kilpailukykyinen liiketoimintaymparisto, joka
kannustaa innovaatioihin ja yrittdjyyteen. Toisaalta kired taloustilanne, alijadmai-
nen valtiontalouden budjetti ja tarve keskittya kaikkein vaikuttavimpiin tukiin edel-
lyttavat tukijarjestelmén ja eri tukimuotojen kriittista arviointia.

Yritystuet ovat elinkeinopolitiikan valineit4, joilla pyritdan edistdm#dn markki-
noiden toimintaa, yritysten kasvua ja niiden kautta koko yhteiskunnan ja kansa-
laisten hyvinvointia. Yritystukijarjestelman kustannustehokkuuteen ja asiakasldh-
toisyyteen on kiinnitetty viime vuosina lisddntyvad huomiota Suomessa. Tdmé on
ymmaérrettavad, koska esimerkiksi vuonna 2011 myonnettiin yritystukia valtion bud-
jetista noin 1 230 miljoona euroa ja tukien m&ar4 on kasvanut yli 50 prosenttia vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Lisdksi yrityksid tuetaan yrityspalveluilla, joissa
tyoskentelee noin 4 400 henkil6a - siitd valtiolle koituvat palkkakustannukset ovat
noin 100 miljoonaa euroa ja kuntien kustannukset noin 250 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Karkeasti arvioiden vajaa puolet yritystuista olisi tehokkaita eli tavoitteiden
mukaisia ja elinkeinorakennetta uudistavia. Tehottomiksi arvioitiin noin 15 prosent-
tia tukien arvosta. (Pietarinen 2012.)

Tamén tutkimuksen tarkastelun kohteena oleva yrityksen kehittdmisavustus
arvioitiin melko positiiviseksi ja sen ndhtiin vaikuttavan tavoitteidensa mukaisesti
rahoitusmarkkinoita korjaavasti ja aluekehitysti edistévésti (Pietarinen 2012, 31).
Yrityksen kehittdmisavustuksen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole
tehty erillista arviointitutkimusta lakiin vuonna 2006 tulleiden muutosten jalkeen.

Yritystukilain uudistamisen taustalla vaikuttaneita tavoitteita olivat yritystuki-
jarjestelmén selkeyttdminen ja yksinkertaistaminen, julkisen vallan toimenpiteiden
tehostaminen erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten tukemisessa ja tuen pai-
nopisteen siirtdminen aloittavien ja kasvuyritysten seki aineettomien investointien
tukemiseen (HE 162/2006 vp). Lain valmistelussa hyodynnettiin Ritsildn ja Tokilan
(2005) tekemas arviointia aiemman lain vaikuttavuudesta ja toimivuudesta. Selvi-
tyksessd ehdotettiin tuen kohdentamista vahvemmin kasvuyrityksiin ja alkaviin yri-
tyksiin sekd osaamisen kehittdmiseen aineellisten investointien ohessa.

Lisdksi lakiuudistuksen taustalla oli Euroopan unionin uuden rakennerahasto-
kauden alkaminen vuoden 2007 alussa. Yrityksille myonnetddn tukea kokonaan
kansallisista varoista sekd hyddynnetddn Euroopan aluekehitysrahaston varoja
osarahoituksena. Manner-Suomessa toteutetaan rakennerahastokaudella 2007-
2013 neljad alueellista EAKR-ohjelmaa, joissa on kussakin omat painotuksensa
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(EAKR-ohjelmat 2007). Niillda on vaikutusta my6s yritystukilain mukaisten tukien
myoOntdmiseen eri alueilla.

Vuonna 2006 annettu laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
(1336/20086) (jaljempana yritystukilaki) korvasi aiemman lain yritystoiminnan tuke-
misesta (1068/2000). Yritystukilakia tarkentaa valtioneuvoston asetus valtionavus-
tuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (675/2007). Lain toimeenpano tapahtuu
padasiassa ELY-keskuksissa, joiden toimintaa tyo- ja elinkeinoministerio (TEM)
ohjaa lain toimeenpanoon liittyvalla ohjeistuksella (mm. Ohje valtionavustuksesta
2010).

Yritystukilaki itsessdén seka yritystuen yleisista ehdoista annettu laki (786/1997)
asettavat tuen tavoitteeksi kansantalouden kasvun tukemisen, yritysten tehokkuu-
den edistamisen, markkinapuutteen korjaamisen, aineettomien investointien tuke-
misen, tyo6llisyyden edistdmisen sekd EU:n ja kansallisen alue- ja rakennepolitiikan
tukemisen. Julkisen tuen perusteena on siis markkinapuute tai -hiri6 ja tuetun toi-
minnan spill-over eli ulkoisvaikutukset (Koski & Yl4-Anttila 2011). Ndmé tavoitteet
tulee saavuttaa niin, ettei yritystuella vaaristeta kilpailua eika syrjayteta yksityisen
sektorin markkinaehtoista toimintaa (ks. esim. Heinonen ym. 2012). Selvitysmies-
raportissaan Pietarinen arvioi tukien tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta sillg,
kuinka hyvin ne tukevat alueiden ja toimialojen rakenteellista uudistumista seka
edistavit innovaatioita ja kilpailua (Pietarinen 2012).

Yritystukien vaikuttavuuden tutkimus on haasteellista, koska harvoin pystytaan
aidosti vertailemaan kehitysmahdollisuuksiltaan tdysin samankaltaisia yrityksia,
joista toiset ovat saaneet tukea ja toiset eivit, mutta jotka eivat olisi valikoituneet
tukea saaneisiin ja tukea saamattomiin jonkin sellaisen tekijan vuoksi, joka jo itses-
sdan ennustaa yrityksen kasvua tai muuten hyvdi menestysté. (Storey 1998, Koski
& Yl4-Anttila 2011). Erityisesti makrotaloudellisten mekanismien ja vaikutusten arvi-
ointi on haasteellista ja jadkin usein spekulaatiotasolle. Vastaavasti on haastavaa
arvioida, missd méaarin julkinen tuki kohdistuu nimenomaan markkinapuutteiden
korjaamiseen ja julkisiin toimiin liittyvien hallinto- ja jarjestelmapuutteiden poista-
miseen sekd myonteisiin ulkoisvaikutuksiin, mité pidetdan keskeisend kehittamis-
panostuksia kohdennettaessa.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tassa tutkimuksessa selvitdmme, miten hyvin laissa maaritellyt tavoitteet on saa-
vutettu yrityksen kehittdmisavustuksella ja yritysten toimintaympdristén kehittdmis-
avustuksella seki sitd, miten toimiviksi kyseiset tuki-instrumentit koetaan. Tut-
kimuksessa tuotamme tuoretta ja konkreettista tietoa yritystukilain ja -asetuk-
sen vaikuttavuudesta sekd mainitun tukijarjestelmén toimivuudesta eri toimijoi-
den nakokulmista sekd mahdollisista tukeen liittyvistd kehittdmistarpeista. Tutki-
muksen painopiste on yrityksen kehittdmisavustuksen hyodyllisyydessa ja vaikut-
tavuudessa. Olemme sisallyttdneet arviointiin myos yritysten toimintaympdristén
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kehittdmisavustusta saaneet hankkeet. Tuottamaamme uutta tietoa voidaan hyddyn-
t44 ministerion tulevassa paatoksenteossa ja saddosvalmistelussa.

Tutkimuksessa olemme hakeneet vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Tuetut hankkeet ja yritykset:

. Millaiset hankkeet ja millaiset yritykset ovat saaneet yrityksen kehittd-
misavustusta ja yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta lain
voimassaoloaikana?

Tukien tarkoituksenmukaisuus ja vaikuttavuus:
. Mit4 eri toimijoiden mielesté on tarkoituksenmukaista tukea?

- yritysten ndkokulma (tukea saaneet ja ei-saaneet)

- organisaatioiden ndkokulma

- ELY-keskusten nakskulma

- eri sidosryhmien nakokulmat*

. Mitka ovat avustusten mahdolliset kilpailua vaaristavat vaikutukset?
. Vastaako avustus markkinapuutteeseen?
. Mitka ovat yrityksen kehittdmisavustuksen vaikutukset?

- Miten saatu avustus vaikuttaa hankkeiden kokonaisrahoitukseen?

- Miten avustukset vaikuttavat eri kokoluokan yrityksiin ja eri kehitysvai-
heissa oleviin yrityksiin?

- Miten ja millaisten mekanismien kautta yrityksen kehittdmisavustus edis-
taa yritystukilaissa sdadettyjen tavoitteiden seka alueellisten tavoittei-
den toteutumista?

- Miten pysyvid ndma vaikutukset ovat?

. Millaisia lyhyen ja pitkdn aikavélin vaikutuksia yritysten toimintaympdristén
kehittdmisavustuksella on saatu aikaan?

- Miten hyvin ne vastaavat yritystukilaissa sdddettyja sekd alueellisia

tavoitteita?
Tukien toimivuus:
. Miten toimiva nykyinen tukiprosessi on eri toimijoiden ndkékulmasta?

- yritysten ndkékulma (tukea saaneet ja ei-saaneet)
- organisaatioiden ndkokulma
- ELY-keskusten nakdkulma
- eri sidosryhmien ndkékulmat
. Mitka ovat tukiprosessien keskeisimmat kehittdmistarpeet?

1 Sidosryhmat kuten yrittajajarjestot, kunnat, alueelliset elinkeinojen kehittdmisyhtiét, Finnvera Oyj ja Tekes.
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1.3 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme yrityksen kehittdmisavustuksen ja yritys-
ten toimintaympdriston kehittdmisavustuksen vaikuttavuutta ja toimivuutta hyo-
dyntéden aikaisempaa kirjallisuutta ja tutkimusta, rekisteriaineistoja yritystukilain
mukaisten tukien méaarista ja tuen hakijoista seka tata tutkimusta varten kerattyja
kysely- ja haastatteluaineistoja. Tutkimus kohdistuu vuosina 2007-2011 yrityksen
kehittdmisavustusta hakeneisiin yrityksiin seka yritysten toimintaympériston kehit-
tdmisavustusta hakeneisiin organisaatioihin. Tarkastelun perustaksi olemme saa-
neet TEM:n tietojérjestelmista (Tuki2ooo ja Yritti) avustuksia hakeneiden yritysten
taloudellisia tunnuslukuja seké seurantatietoa tukea saaneista yrityksista. Tutki-
musprosessi on esitetty kuviossa 1.

Kuvio 1. Tutkimusprosessi

Kirjallisuuskatsaus

et

Rekisteriaineiston analyysi

et

Kysely yrityksen Kysely yritysten Kysely ELY:ille Kysely sidosryhmille
toimintaympéristén

kehittdmisavustusta s
vuosina 2007-2011 kehittémisavustusta
hakeneille yrityksille vuosina 2007-2011

hakeneille organisaatioille

Case-haastattelut

et

Synteesi
Tutkimuksen tuloksena syntyvéat toimenpide - ja kehittdmisehdotukset yritystukilain ja
-asetuksen vaikuttavuuden ja toimivuuden kehittdmiseksi

Seuraavaksi esittelemme tarkemmin selvityksessa kaytetyt tutkimusmenetelmét ja
aineistot.
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TutkRimusmenetelmat ja aineistot

Kirjallinen aineisto

Tutkimuksen kirjallinen aineisto muodostuu aiemmasta yrityksen kasvua ja julkis-
ten tukitoimien arviointia ja vaikutusmekanismeja kasittelevasta kirjallisuudesta,
TEM:n toimeksiantoina toteutetuista valiselvityksist4, yritystukilain perusteluista
ja tavoitteista sekd ministerion ELY-keskuksille antamasta yleisesté yritystukilain
toimeenpanoon liittyvasta ohjeistuksesta.

Rekisteriaineisto

Ty06- ja elinkeinoministerion rekisteriaineiston perusteella luomme kokonaiskasi-
tystd vuosina 2007-2011 haetuista ja myonnetyistd avustuksista seka avustuksia
saaneista yrityksistd, niiden toiminnasta ja kehityksestd. Rekisteriaineistoja hyo-
dynndmme myods kyselyaineiston taustatietoina. Myos kohderyhmén yhteystiedot
saimme TEM:n tietorekistereista.

Kyselyaineistot yrityksiltd, ELY-Reskuksilta ja sidosryhmiltd

Kohdensimme kyselyt kaikille vuosina 2007-2011 yrityksen kehittdmisavustusta ja
yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta hakeneille (saaneet ja ei-saaneet),
joiden sdahkopostiosoite on tiedossa. Lisdksi suuntasimme kyselyt ELY-keskusten
yhteyshenkiloille ja sidosryhmien edustajille.

Kyselyt toteutimme séhkoisesti. Lahetimme yrityksille ja ELY-keskusten edusta-
jille alkuperaisen kutsun lisaksi kaksi muistutuskirjetta. Sidosryhmien mielipiteita
kerasimme julkisen linkin takana olleella kyselyll4, jota vastaanottajat saivat jakaa
harkintansa mukaan muille sidosryhmille sekd oman ryhméansd muille edustajille.
Kyselyssa kaytimme seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksia. Kyselyaineistojen
analyysissa kaytimme tilastollisia analyysimenetelmid, joita taydentavat ja syventa-
vit avoimet vastaukset. Analysoimme avoimia vastauksia teemoittelemalla, jolloin
avointen vastausten perusteella tehdyt tulkinnat perustuvat yleisimpiin teemoihin
vastaajien yksittdisten mainintojen sijaan.

Eri kohderyhmille suunnattujen kyselyjen vastausprosentit ovat:
Yrityksen kehittdmisavustusta hakeneet 25% (vastanneita 1098)
Yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustusta hakeneet 30 %
(vastanneita 31)
ELY-keskusten edustajille suunnattu kysely 38% (vastanneita 71)
Sidosryhmille suunnatun kyselyn vastaajamdérad on g7. Sidosryhméakyselya
levitimme lumipallo-otannalla.

Vastausaktiivisuus oli heikompi niiden yritysten keskuudessa, jotka eivét olleet saa-

neet yrityksen kehittdmisavustusta. Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuk-
sen osalta emme tavoittaneet organisaatioita, joiden kohdalla myontopaatds oli ollut
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kielteinen, ts. kaikki vastanneet organisaatiot ovat saaneet yritysten toimintaympd-
riston kehittdmisavustusta.

Yrityksille ja organisaatioille suunnattujen kyselyiden avulla tarkastelemme yri-
tyksen kehittdmisavustuksen ja yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuksen
toimivuutta ja vaikuttavuutta asiakasndkokulmasta, ts. selvitimme tukea saaneiden
asiakkaiden késityksid tuen toimivuudesta sekd merkityksestd. Tuen vaikuttavuu-
den arvioinnissa hyddynndmme my0s tietoa tukea saamattomien toiminnan kehitty-
misesté (liikevaihto ja tyollistiminen) sekéd suunniteltujen investointien kohtalosta
tukipaatoksen jalkeen. Tuetta jddneiden yritysten vertailu tukea saaneisiin tuo arvi-
ointiin varsinaisen evaluoinnin ulottuvuuksia. Tukea saaneille ja sité vaille jadneille
lahetimme erilaiset, joskin vertailukelpoiset kyselyt.

Yritystukilain ja -sdddoksen mukaisten avustusten toimivuutta ja vaikuttavuutta
arvioimme tukea hallinnoivien ELY-keskusten seki keskeisten sidosryhmien n&ko-
kulmasta. Sidosryhmien edustajat arvioivat koko yritystukikentdn toimivuutta ja
vaikuttavuutta ja esittivat ndakemyksiaan kehittdmistarpeista.

Aineistomme edustavuutta testattiin katoanalyysilla, jossa vertasimme kyselyyn
vastanneita perusjoukkoon eli kaikkiin avusta hakeneisiin yrityksiin (liitetaulukko
2). Kyselyyn vastanneet yritykset jakaantuvat edustavasti kansallisille tukialueille
1, 2 ja 3. ELY-keskusalueittain tarkasteltuna Uudenmaan, Pohjanmaan, Lapin, Kaak-
kois-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan alueet ovat aliedustettuina. Toisaalta Keski-Suo-
men, Hameen ja Eteld-Savon alueen yrityksid on kyselyaineistossamme hieman
hakemusten suhteellista jakaumaa enemmaén. Aineistossamme on edustava maara
teollisuuden, ICT-alan ja kaupanalan yrityksid, mutta hieman liikaa ammatillisen,
tieteellisen ja teknisen alan yrityksid. Rakennusalan ja muiden toimialojen yrityk-
sid on vastaavasti suhteellisesti lilan vah&n verrattuna perusjoukkoon. Melko odote-
tusti kielteisen paatoksen saaneiden yritysten edustus aineistossa on perusjoukkoa
pienempi. Aineistossamme on myds hieman perusjoukkoa enemmaéan avustusta use-
aan kertaan saaneita yrityksid. Ndma aineiston rajoitteet tulee ottaa huomioon tar-
kasteltaessa tuloksia, joissa néin ollen painottuvat rahoitusta kerran tai useamman
kerran saaneiden ‘'myonteiset’ vastaukset, vastaavasti kielteisten paatosten saanei-
den yritysten kriittiset vastaukset saavat vahdisemmén painon.

Lahetimme kyselyn sdhkoisend kaiken kaikkiaan 5 549 yrityksen kehittdmisavus-
tusta hakeneelle yritykselle, jotka olivat avustusta hakiessaan ilmoittaneet sdhko-
postiosoitteensa ELY-keskukselle. Ndistd noin 1 200 yrityksen sdhkdpostiosoite ei
ollut en&é toiminnassa. Kyselyyn vastasi 1 098 (25 %) yritystd, naistd hyvaksyttavia
vastauksia on 1 oz22.

Vastanneista yrityksista 42 prosenttia on teollisuusyrityksid, 2g prosenttia toimii
ns. asiantuntija-aloilla (ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta seké infor-
maatio ja viestintiala) ja 2g prosenttia muilla toimialoilla (mm. kaupan ala, raken-
nus-, majoitus-, kiinteisto- ja sote-alat). Vastanneista yrityksista 35 prosenttia sijoit-
tuu tukialueelle 1, 19 prosenttia tukialueelle 2 ja loput 46 prosenttia tukialueelle 3.
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Yrityksistad vajaa kolmasosa toimii ensisijaisesti paikallisilla markkinoilla, kan-
sallisilla markkinoilla toimii puolet ja kansainvalisilla markkinoilla viidennes yri-
tyksista. Yrityksistd 3o prosentilla on suoraa vientid ja 22 prosentilla valillista vien-
tid osana alihankintaverkostoa. Lahes puolet (48 %) vastaajista ilmoitti, ettei yrityk-
selld ole suoraa eika vélillistd vientid. Vastanneet yritykset ovat pddasiassa kasvavia
(49 %) tai asemansa vakiinnuttaneita (42 %). Yritystoiminta on juuri alkanut vajaalla
5 prosentilla vastanneista yrityksista ja paattynyt tai padttymaéssa noin 4 prosentilla.
Asiantuntija-alojen yrityksistd muita suurempi osa on toimintansa alkuvaiheessa.
Teollisuusyrityksista yli puolet on jo vakiintuneessa vaiheessa. Muihin toimialoihin
verrattuna teollisuudessa toimii vihemmaén sellaisia yrityksi4, jotka ovat tutkimus-
hetkell4 jo lopettaneet tai lopettamassa toiminnan. (Taulukko 1.)

TaulukRo 1. Kyselyyn vastanneiden yritysten elinkaaren vaihe toimialoittain
(%, n=1 013)

Elinkaaren vaihe Yhteensa
Yritys on

Yritystoimin- Yritystoimin- Yritystoimin- lopettamassa

tamme on juuri | tamme on tamme on tai lopettanut

alkanut (%) kasvussa (%) | vakiintunut (%) | (%) % lkm
Kaikki yritykset 5 49 42 4 100 1013
Toimialoittain ***:
Teollisuus 3 42 53 3 100 427
Asiantuntija-alat 8 58 28 6 100 298
Muut toimialat 4 50 41 5 100 288

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1

Kyselyyn vastanneiden yritysten ensimmaisessd avustushakemuksessaan ilmoit-
tama edellisen tilikauden liikevaihto vaihtelee alle 1000 eurosta lahes 6o miljoonaan
euroon mediaanin ollessa noin 500 ooo euroa. Hieman yli viidenneksell4 liikevaih-
tonsa ilmoittaneella yrityksella liikevaihto on alle 100 ooo euroa ja niin ikdan rei-
lulla viidennekselld vahintdan kaksi miljoonaa. Toimialoittain tarkasteltuna tukea
hakeneet teollisuusyritykset olivat selvasti liikevaihdoltaan suurempia kuin asian-
tuntija-alojen tai muiden toimialojen yritykset. Asiantuntija-aloilla toimivat yrityk-
set olivat puolestaan liikevaihdoltaan toisilla toimialoilla toimivia yrityksid pienem-
pié. (Taulukko 2.)
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TaulukRo 2. Kyselyyn vastanneiden yritysten liikevaihto toimisloittain
(%, N=937)

Liikevaihto Yhteensé

Alle 100 000- 500 000- Vahintaan

100 000 499 000 1999 999 2 miljoonaa

(%) (%) (%) (%) % lkm
Kaikki yritykset 22 29 27 22 100 937
Toimialoittain ***:
Teollisuus 9 22 32 37 100 412
Asiantuntija-alat 40 37 19 5 100 265
Muut toimialat 25 33 25 17 100 260

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1

Kilpailutilanteesta kysyttdessa valtaosa vastaajista totesi kilpailijoita olevan useita
(42 %) tai muutamia (47 %). Kuitenkin varsin huomattava on vastaajajoukossa nii-
den yritysten osuus, jotka totesivat vastaushetkelld, ettei merkittavia kilpailijoita
juuri ole (11 %). Alle prosentti vastaajista ei kommentoinut tai osannut arvioida yri-
tyksensa kilpailutilannetta.

Lahetimme kyselyn 135 organisaatiolle, jotka ovat hakeneet yritysten toimin-
taympdristén kehittdmisavustusta vuosina 2007-2011. Organisaatioista 34:n sih-
kopostiosoite ei ollut ends toiminnassa. Tavoitetuista organisaatioista vastasi 31
(30 %). Vastaajajoukon pienen mairan vuoksi tulosten luotettavuuteen tulee suh-
tautua varauksella.

ELY-keskusten edustajien kyselylld pyrimme tavoittamaan mahdollisimman
laajasti yrityksen kehittdmisavustuksen ja yritysten toimintaympdristén kehittdmis-
avustuksen parissa ELY-keskuksissa tyoskentelevia henkiloitd. Lahetimme kyselyn
208:lle ELY-keskuksen edustajalle, joiden joukko koostui ylijohtajista, yksikoiden
paallikdista, vastuualueiden paallikdistd sekd myontdmisen ja maksatuksen parissa
tyoskentelevista henkiloistad. Tastd joukosta emme tavoittaneet 19 edustajaa. Kyse-
lyyn vastasi 71 (38 %) ELY-keskusten edustajaa.

Vastaajista valtaosan (83 %) tyotehtavét liittyvat ensisijaisesti yrityksen kehittd-
misavustuksen ja yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustuksen myontdmiseen.
Yleisimmin vastaajat toimivat avustuspaatoksen esittelijan roolissa. Avustuspaa-
tosten hyvéksyjan roolissa toimii vastanneista neljainnes. ELY-keskusten edustajien
tehtavakuvien ja roolien jakautumista vastaajajoukossa olemme kuvanneet kuviossa
2. Kategoriat "muu” ja "muu rooli” tarkoittavat pd4asiassa valvomista ja johtamista.
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden ELY-Kkeskusten edustajien tehtdvakuvat ja
roolit (%, n=71)

m myontadminen | esittelija
B maksaminen m hyvaksyja
® muu ® muu rooli

Levitimme sidosryhmille suunnattua kyselya lumipallo-otannalla ja sithen vastasi
97 sidosryhmien edustajaa. Vastaajien edustamien tahojen jakauman ja luokittelu-
perusteet olemme kuvanneet kuviossa 3.

Kuvio 3. Sidosryhmakyselyyn vastanneet tahot (Ikm, Nn=96)

Rahoittajaorganisaatiot (1)
Edunvalvontaorganisaatiot (2)
Alueelliset organisaatiot (3)
Yrityskehitysorganisaataiot (4)

Ministeriot (5)

0 5 10 15 20 25 30 35

(1): Finnvera, Finpro, Mavi, Suomen teollisuussijoitus, TEKES, ELY-keskukset
(2): Suomen Yrittajat, Keskuskauppakamari, ammattiliitot ja keskusjérjestot, yritykset, paikalliset kauppakamarit
)

(4
(

5

)

):

): Maakuntaliitto, Kuntaliitto, kunnat

): SEKES, Suomen uusyrityskeskukset
):

TEM, MMM, LVM

Pyysimme sidosryhmien edustajia arvioimaan, miten hyvin he tuntevat yrityksen
kehittdmisavustuksen ja yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustuksen. Kaiken
kaikkiaan kyseiset tukimuodot ovat vastaajille varsin tuttuja. Yrityksen kehittamis-
avustuksen arvioi tuntevansa ainakin melko hyvin 71 prosenttia vastaajista (hyvin
27 % ja melko hyvin 44 %). Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustus on vas-
taajille hieman vieraampi. Sen arvioi tuntevansa hyvin vastaajista alle viidennes ja
huonosti 15 prosenttia. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Avustusten tuntemus (%, N=93-94)

60 %

40 %

20%

0%

Hyvin Melko hyvin Melko huonosti Huonosti

| Yrityksen kehittdmisavustus | Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustus

Case-aineisto
Rekisteriaineistojen ja kerddmiemme tutkimusaineistojen pohjalta tekemidmme tar-
kasteluja taydensimme case-tutkimuksen keinoin. Nain saimme lisdvalaistusta siita,
kuinka hankkeet toteutettiin seké julkisen tuen roolista ndissd hankkeissa.
Valitsimme ldhempé&éan tarkasteluun seitsemdn mahdollisimman erilaista asi-
akasyritysta ja -organisaatiota. Valitsemamme yritykset ovat eri-ikaisig, edusta-
vat eri toimialoja, sijaitsevat eri puolella Suomea, kuuluvat eri tukialueille ja ovat
hakeneet tukea erilaisiin tarkoituksiin. (Taulukko 3.) Osa valitsemistamme case-
yrityksistd on hakenut ja saanut avustusta useamman kerran, osa vain yhden ker-
ran. Yrityksistd nelja on yrityksen kehittdmisavustusta saaneita yrityksia ja yksi
kahdesti kielteisen avustuspaatoksen saanut yritys. Yritysten nimet on téta raport-
tia varten muutettu.

TaulukRo 3. Case-yritysten taustatiedot

Yritys” Hakemus- [Inves- [Kehi- Perus- | Henki- | Liike- ELY-keskus | Tuki-
maara/ tointi- | tys- tamis- | 16sto- | vaihto alue
myodnteiset. [ hanke |[hanke |vuosi maara | (edell.
hakemus- tilikausi)
paatdkset™

Talo Oy 7/7 X X 1984 13 5-6 milj. Lappi 1

Metalliratkaisut Oy 1/1 X 1980-I. 1 2 milj. Keski-Suomi 3

Muoviteknologia Oy 5/4 X X 1996 7 2 milj. Pirkanmaa 3

Ohjelmistokehitta- 2/0 X X 2007 1 20 000 Kaakkois- 1

jat Oy Suomi

Mobiilisovellukset Oy 1/1 X X 2010 2 40 000  Pohjois- 2

Pohjanmaa

* Yrityksista kaytetdan anomymiteetin séilyttdmiseksi pseudonyymeja.

** Raportoitu hakemusten maéra perustuu rekisteriaineistoon, joka muodostuu ELY-keskusten kirjauksista.
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Lisdksi valitsimme case-tutkimuksen kohteeksi kaksi yritysten toimintaympéristdn
kehittdmisavustuksen saanutta organisaatiota (taulukko 4.)

TaulukRo 4. Case-organisaatioiden taustatiedot

Hakijaorganisaatiot Hanke Henkildstomaara / | Liikevaihto ELY-keskus | Tuki-
hanke (edell. tilikausi) alue
Culminatum Kieliteknologia- 47 /2 7 milj. € Uusimaa 3
Innovation Ltd. Oy klusterin
synnyttaminen
Humanistinen Creve- 157, Kulttuurituo- 14,3 milj. €, Varsinais- 3
ammattikorkeakoulu  yrityshautomon tannon TKI 8 / 1 Kulttuurituotannon Suomi
perustaminen TKI: 0,5 milj €

Toteutimme case-haastattelut kasvotusten tai puhelinhaastatteluina maaliskuussa
2013. Ne kestivit 40-70 minuuttia. Haastattelujen pohjalta laadimme kuvaukset
kustakin casekohteesta ja niiden investointi- ja kehittdmishankkeista. Casekoh-
teista laadittuja kuvauksia olemme hyddynténeet raportin eri osissa havainnollista-
maan ja tarkentamaan késittelemidmme teemoja. Esittelemme seuraavaksi lyhyet
kuvaukset kustakin casesta.

Talo Oy

Talovalmistaja Talo Oy on perustettu vuonna 1984, tosin yrityksen tuotemerkki on
ollut olemassa jo 1g7o-luvun lopulta ldhtien. Yrityksen suunnittelemia ja valmis-
tamia taloja myydddn ympéri maailman, 30 maahan. Yrityksen paédtoimipaikka on
Etela-Suomessa, mutta talotehdas sijaitsee Pohjois-Suomessa. Yritykselld on myos
myyntiedustaja Keski-Euroopassa.

Taloudellinen taantuma on koskettanut Talo Oy:t4, kuten koko toimialaa. Yrityk-
sen tuotannosta g5 prosentin mennessé vientiin vaikuttaa perinteisesti vahvojen koh-
demaiden, kuten Espanjan, Kreikan ja Irlannin, heikko taloudellinen tila Talo Oy:n
myyntiin. Myos rakennusalan maaraykset ovat tiukentaneet alan tuotteiden vaati-
muksia ja vaatineet tekemédn muutoksia toimintaan. Yrityksen liikevaihto ja henki-
l6stomaéaéra ovat viime vuosina laskeneet. Talo Oy ty6llisti vuonna 2008-2009g 18-20
henked, vuonna 2013 yritys tyollistda 13-14 henkiloa. Puolet henkildstosta tydskente-
lee tuotannossa ja puolet myynnin, markkinoinnin ja taloushallinnon parissa.

Talo Oy on hakenut yrityksen kehittdmisavustusta aktiivisesti, nykyiselld ohjelma-
kaudella 1dhes vuosittain. Yritys on hakenut avustusta seka kehittdmishankkeisiin
ettd investointeihin. Kehittdmishankkeet ovat liittyneet padasiassa markkinointiin
ja verkostoitumiseen. Viimeisin investointi liittyy uuden tuotantolinjaston kaytt6on-
ottoon ja uuden tuotemalliston tuotekehitykseen.

Metalliratkaisut Oy

Metalliratkaisut Oy on sopimusvalmistuspohjalta toimiva metallialan yritys,
joka sijaitsee Keski-Suomessa. Yrityksen asiakkaat ovat pddasiassa suomalaisia
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monikansallisia yrityksid. Yritys on perustettu 198o-luvulla ja yrityksen padomistaja
on sen toimitusjohtaja. Yrityksen liikevaihto vuonna 2012 oli noin 2 miljoonaa euroa.

Finanssikriisilla on ollut merkittava vaikutus yrityksen toimintaan: liikevaihto on
supistunut reilulla miljoonalla ja tyontekijaméaara laskenut noin 30 hengesté 11:een
vuosina 2009-2011. Yritys hankkii ja toimittaa jonkin verran tavaraa ulkomailta.
Edellisella tilikaudella liikevaihdosta 5-7 prosenttia tuli kansainvélisiltd markki-
noilta. Tavoitteena on kasvattaa kansainvélisten markkinoiden osuutta kehittdmalla
omia tuotteita, joita olisi helpompi markkinoida sopimusvalmistuksen tai alihankin-
nan sijaan.

Viimeisimmalla tukikaudella yritys on hakenut yrityksen kehittdmisavustusta ker-
ran, vuonna 2012, ja saanut kehittdmishankkeelleen myonteisen avustuspaatoksen.
Kehittamishankkeella on tavoiteltu uutta ndkemysta organisaation uudelleenjarjes-
telyyn, erityisesti talouspuoleen.

Mobiilisovellukset Oy

Mobiilisovellukset Oy on loppuvuodesta 2010 Pohjois-Pohjanmaalle perustettu aly-
puhelinsovelluksia valmistava yritys. Yritys tyollistdd kaksi henked, jotka omistavat
yrityksen puoliksi. Yritykselld on puolenkymmenen mobiilisovelluksen tuoteportfo-
lio ja tarkoituksena on kehittda uusia sovelluksia jatkuvasti. Yrityksen liikevaihto
vuonna 2012 oli 40 0oo euroa.

Yrityksen tavoitteena on lahivuosina kasvattaa liikevaihto 100 ooo euroon ja
saada palkattua yritykseen kolme tyontekijad. Yrityksen sovelluksia on myyn-
nissd kaikissa keskeisimmissd mobiilisovelluskaupoissa. Valtaosa yrityksen sovel-
lusten kéayttajista on ulkomaalaisia, vain 1 prosentti yrityksen liikevaihdosta tulee
Suomesta.

Mobiilisovellukset Oy on hakenut yrityksen kehittdmisavustusta samalla hakuker-
ralla eri hanketyyppeihin: investointeihin, tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehit-
tdmiseen ja pienen yrityksen palkka- ja muihin toimintamenoihin. Yritys on saanut
myonteisen avustuspaatoksen vuonna 2011.

Muoviteknologia Oy
Muoviteknologia Oy on pirkanmaalainen, vuonna 1996 perustettu yritys. Yritys val-
mistaa tuotantovalineitd kuparin, sinkin ja nikkelin jalostamiseen. Muoviteknologia
Oy:n padasiakkaat toimivat Eteld-Amerikassa, Afrikassa, Venéajalla ja Keski-Aasiassa.
Yritykselld on huoltotehtaat Afrikassa, Vali- ja Eteld-Amerikassa. Uudet tuotteet val-
mistetaan aina Suomen toimipaikassa. Yrityksessd on noin 40 tyontekijaa maail-
manlaajuisesti, Suomessa yritys tyollistid kymmenkunta henkea. Lisédksi yrityksella
on viisi alihankkijaa. Suomen yhtion liikevaihto on noin 2 miljoonaa euroa ja huol-
toyhtioilla yhteensa toiset 2 miljoonaa. Kaikilla yrityksilla on oma tulosvastuunsa.
Yrityksen tulevaisuuden odotukset ovat korkealla, koska se on hiljattain pdassyt
kunnolla vauhtiin kansainvélisessd markkinoinnissa. Jos valtaosa jatetyista tarjouk-
sista menee lapi, yrityksen tuotanto kasvaa huimasti.
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Yritys on hakenut yrityksen kehittdmissavustusta yhteensa viisi kertaa. Nelja
hakemuksista on liittynyt eri markkina-alueiden markkinatutkimuksiin, naista
kolme on mennyt lapi. Lisdksi yritys on saanut investointiavustusta laserhitsauslin-
jan hankintaan.

Ohjelmistokehittajat Oy

Ohjelmistokehittdjat Oy on vuonna 2007 perustettu, kaakkoissuomalainen ohjel-
mistokehitysyhtio, joka tekee ICT-sovelluksia. Yrityksen liikevaihto vuonna 2012 oli
20 000 euroa. Yrityksessa tyoskentelee ainoastaan toimitusjohtaja, joka on myos
yksi yrityksen perustajista. Tulevaisuudessa yritys tavoittelee vahvaa kasvua seka
liikevaihdon etté tyontekijamé&aran osalta uusien, tulossa olevien tuotteiden kautta.
Talla hetkelld yritykselld ei ole kansainvalista toimintaa.

Yritys on hakenut yrityksen kehittdmisavustusta kaksi kertaa, vuosina 2007 ja
2010. Ensimmaisella kerralla yritys haki avustusta perustamisvaiheeseen avainhen-
kilon palkkakustannuksiin ja toisella kerralla haettu avustus kohdistui ICT-sovel-
luksen tuotteistamiseen ja kehittdmiseen. Molemmilla kerroilla rahoituspéétos on
ollut kielteinen.

Culminatum Innovation Ltd Oy: Kieliteknologiaklusterin synnyttdminen
Culminatum Innovation Ltd Oy on vuonna 1995 perustettu Uudenmaan alueen alue-
kehitysyhtio. Se toteuttaa alueellista innovaatipolitiikkaa ja Osaamiskeskusohjel-
maa Uudellamaalla. Culminatumin palveluita ovat hankkeistaminen, innovaatio- ja
kaupallistamispalvelut, kumppanuuksien rakentaminen ja alueelliset innovaatioym-
péariston kehityshankkeet. Culminatum tyollistda 47 henkea.

Vuonna 2011 Culminatum haki ja sai yritysten toimintaympdristén kehittdmis-
avustusta hankkeeseen, jonka tarkoituksena on kieliteknologiaklusterin synnytta-
minen. Klusterihankkeella pyritdan kehittdmé&én kielen ja kulttuurin, teknologian
sekéd viestinnédn toimialojen pk-yritysten toimintaympérist6d luomalla yrityksille
uusia litketoimintamahdollisuuksia ja yhteistyomalleja. Hanke on kaksivuotinen ja
paattyy kevaalla 2014. Sen kokonaisbudjetti on noin 330 ooo euroa. Yritysten toi-
mintaymparistén kehittdmisavustus kattaa noin 7o prosenttia hankkeen kokonais-
rahoituksesta. Loppuosa rahoituksesta tulee mukana olevilta kaupungeilta ja hank-
keeseen osallistuvilta yrityksilta.

Humanistinen ammattikorkeakoulu: Creve-yrityshautomon perustaminen
Humanistinen ammattikorkeakoulu (Humak) on verkostoammattikorkeakoulu, joka
toimii kahdella alalla:humanistinen ja kasvatusala seké kulttuuriala. Humakissa voi
opiskella kahdeksassa koulutusohjelmassa ja ja silld on toimintaa yhdeksélla paik-
kakunnalla Suomessa. Humak tekee yhtena lakisdateisené perustehtévanaéan erilai-
sia tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeita (TKI-hankkeita) ja aluekehitysta toi-
mintaympariston parantamiseksi.
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Humak on hakenut yritysten toimintaympdristdn kehittdmisavustusta luovien alo-
jen yrityshautomon Creven perustamiseen vuonna 2009 ja saanut myontavan paa-
toksen samana vuonna. Yritysten toimintaympéariston kehittdmisavustuksella hank-
keeseen on palkattu pddtoiminen hautomopé&allikke. Lisdksi avustusta on kaytetty
mm. tiloihin, koneisiin ja laitteisiin, matkoihin ja ostopalveluihin. Hankkeen reilun
puolen miljoonan kokonaiskustannuksista yritysten toimintaympéariston kehittamis-
avustus on kattanut 6o prosenttia.
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2 Yrityksen Rehittdmisavustus
ja yritysten toimintaympariston
Rehittdmisavustus arvioinnin
Rohteina

Yrityksen kehittdmisavustuksen seka yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustuk-
sen myontdmista ohjaavat pidasiassa laki (1336/2006) seka sitd tismentédvi asetus
(675/2007). Lisiksi yritysavustusten myontamista koskevia saannoksia on kirjattu
lakiin yritystuen yleisistd ehdoista (786/1997) seki valtionavustuslakiin (688/2001).
Kansallisen lainsdddénnén lisdksi avustusten myontdmisessé tulee ottaa huomi-
oon kansallisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet. Suomen
rakennerahastostrategia 2007-2013 ottaa huomioon Euroopan unionin tavoitteet,
keskeiset kansallisen alue- ja rakennepolitiikan linjaukset seké antaa kehykset alu-
eellisille toimenpideohjelmille.

Avustusten hallinnoinnista vastaavat ELY-keskukset. Jokaisella ELY-keskuksella
on omat linjauksensa avustuksen myodntédmiseen ja ELY-keskus voi kayttdd harkin-
tavaltaansa tuen médran arvioinnissa seka soveltaa enimméaismé&aria alhaisempia
tukiprosentteja. Tukiprosentteihin vaikuttavat muun muassa toimiala, yrityksen
koko, kansallinen tukialue sekd hanke eli se, toteuttaako avustuksen saaja inves-
tointi- vai kehittdmishankkeen.

Kirjallisissa dokumenteissa ja internet-sivuilla esitetyt linjaukset ovat hyvin yleis-
luontoisia ja myontdpaatokset tapauskohtaisia, minka vuoksi ELY-keskuskohtais-
ten tarkkojen tavoitteiden, myontopaatosten ja saavutettujen vaikutusten yhteyk-
sien tarkastelu ei ole tdiman tutkimuksen yhteydessd mahdollista. Lisdksi saavutus-
ten systemaattista seuraamista ja vertailua ELY-keskusalueittain hankaloittaa se,
ettd ajanjaksot, joille ELY-keskukset méaarittelevat linjauksiaan ja painopisteitdén,
vaihtelevat alueittain. Néin ollen tutkimusaineistomme ei mahdollista alueellisten
tavoitteiden toteutumisen tarkastelua. Tutkimuksemme ulkopuolelle jaavit alueel-
listen painopisteiden tarkastelun lisdksi myos valmistelutuki, yksinyrittajatuki seka
kyldakauppatuki.

Téassa luvussa kuvaamme yrityksen kehittdmisavustusta ja yritysten toimintaym-
pdristén kehittdmisavustusta tukimuotoina sekd luomme rekisteriaineistojen valossa
yleiskatsauksen vuosina 2007-2011 haettuihin ja myonnettyihin avustuksiin. Erityi-
sesti tarkastelemme sitd, minkalaiset hankkeet ja millaiset yritykset ovat saaneet
yrityksen kehittdmisavustusta tai yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta
lain voimassaoloaikana.
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2.1 Yrityksen Rkehittdmisavustus tukimuotona

Nykymuotoisessa yrityksen kehittimisavustuksessa yhdistyivat aikaisemmin kay-
tossé olleet rahoitusmuodot investointituki ja pk-yrityksen kehittdmistuki. Useam-
man tuen yhdistdmiselld yhdeksi kokonaisuudeksi on tavoiteltu kokonaisvaltaisem-
pia, laajempia ja yritysten toimintaa monipuolisemmin kehittavia hankkeita.

Yrityksen kehittdmisavustus on aina harkinnanvaraista avustusta ja se mydnne-
tdan kustakin hankkeesta erikseen tehtdvan yritys- ja hankearvioinnin perusteella.
Yritystukilain mukaisesti yrityksen kehittdmisavustusta voidaan myontéda aloitta-
van, laajentavan tai kehittavén yrityksen pitkan aikavélin kilpailukyky& parantavaan
hankkeeseen. Avustuksen kohteena olevan hankkeen tulee olla yrityksen toiminnan
kehittamisen kannalta merkittava. Yrityksen kehittdmisavustuksen kohteena voivat
olla yrityksen aineelliset tai aineettomat investoinnit, muut kehittdmistoimenpiteet?
seka lisdksi pienen yrityksen uusien tyopaikkojen aiheuttamat palkkamenot ja toi-
minnan aloittamiseen tai laajentamiseen liittyvat menot. Yrityksen kehittdmisavus-
tusta voidaan myontad alueiden kehittdmislain (6o2/2002) 38 §:ssé tarkoitetulla
kehitysalueella (tukialueilla 1 ja 2) myos kunnille tai sellaisille kiinteistoyhtioille,
joissa kunta on omistajana, sellaisiin investointeihin, joissa rakennetaan toimitiloja
pienille ja keskisuurille yrityksille. Avustusta ei voida myontaa kalatalouteen, maa-
talouteen eikd metsatalouteen. (Yrityksen kehittdmisavustus 2013.)

Avustus on tarkoitettu sellaisille hankkeille, jotka parantavat yrityksen pitkédn
aikavélin kilpailukykya4 ja joilla arvioidaan olevan merkittéva vaikutus yrityksen kas-
vuun, teknologiaan, kansainvélistymiseen, tuottavuuteen tai liiketoimintaosaami-
seen. Avustuksen myontamistad puoltavana tekijana pidetdan hankkeen myonteisia
tyollisyys-, ymparisto- ja tasa-arvovaikutuksia. Yrityksen kehittdmisavustusta myon-
nettdessd arvioidaan hankkeen vaikutuksia ja avustuksen tarpeellisuutta. Yrityksen
kehittdmisavustuksen myontovaiheessa kiinnitetddn huomiota hankkeen nopeam-
paan lapivientiin, laatuun, laajuuteen tai siihen, ettd hanketta ei toteutettaisi lain-
kaan ilman tukea. (Yrityksen kehittdmisavustus 2013.)

Yrityksen kehittdmisavustusta haetaan ennen hankkeen aloittamista siitd ELY-
keskuksesta, jonka alueella hanke toteutetaan. Mydnnetty rahoitus maksetaan jalki-
kéteen erillisen maksuhakemukseen kirjattujen toteutuneiden menojen perusteella.
Kehittamishankkeisiin avustusta voidaan myontda enintddn 5o prosenttia avustuk-
sen perusteena olevista hyvaksyttévistd menoista. Investointihankkeisiin suunnat-
tujen avustusten maksimisosuudet hankkeen kokonaiskuluista on porrastettu alu-
eittain (ks. liitetaulukko 1). (Yrityksen kehittdmisavustus 2013.)

2 Mukaan lukien sekd avustuksen tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmiseen ettd avustuksen muihin
kehittémistoimenpiteisiin.
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2.2 Yritysten toimintaymparistdn
Rehittdmisavustus tukimuotona

Nykymuotoista yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta voidaan kayttaa
aikaisempaa toimintaympaéristotukea joustavammin pk-yritysten kehittymista edis-
taviin hankkeisiin seka pk-yritysten ja oppi- ja tutkimuslaitosten yhteistyoedellytys-
ten parantamiseen. Sen kdyttdalaa on laajennettu kattamaan mm. yritystoimintaa
tukevat selvitykset.

Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta voidaan myontaé voittoa tavoit-
telemattomille julkisille ja yksityisille yhteisoille seka saatidille hankkeisiin, joiden
tarkoituksena on yritysten toimintaympariston tai yritystoiminnan kehittymisedel-
lytysten parantaminen. Avustuksen kohteilla olevilla hankkeilla tulee olla merkitta-
vaa vaikutusta alueen pienten ja keskisuurten yritysten perustamiseen, laajentami-
seen tai kehittdmiseen. (Yritysten toimintaympariston kehittdmisavustus 2013.) Jul-
kisella yhteisolla tarkoitetaan tdssa tapauksessa kuntaa, kuntayhtymaéa, yliopistoa,
ammattikorkeakoulua tai muuta voittoa tavoittelematonta julkiseksi yhteisoksi luo-
kiteltavaa tahoa. Yksityisella yhteisolla taas tarkoitetaan voittoa tavoittelematonta
yhdistystd, osuuskuntaa, yritystd tai muuta yhteisoa.

Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustus on aina harkinnanvaraista avus-
tusta ja se myonnetddn kustakin hankkeesta erikseen tehtdvan hankearvioinnin
perusteella. Avustusta voidaan myontdd mm. ulkopuolisten palvelujen ja asiantun-
tijoiden kaytostd aiheutuviin menoihin, palkkamenoihin, matkamenoihin, tilojen
seké koneiden ja laitteiden vuokrista aiheutuviin menoihin, investointimenoihin,
raaka-aine- ja puolivalmistemenoihin seka yleiskustannuksista aiheutuviin menoi-
hin. Avustusta voidaan myodntda pk-yritysten tarvitsemien palvelujen kehittdmi-
seen, yritystoiminnan kannalta tarpeellisiin selvityksiin, yritysten ja oppilaitosten
seka yritysten ja muiden julkisten yhteistjen vélisen seka yritysten valisen yhteis-
tyon edistdmiseen liittyviin hankkeisiin sekd muihin yritysten toimintaymparistda
ja kehittymisedellytyksid parantaviin toimenpiteisiin liittyviin hankkeisiin. Tuetta-
valla hankkeella tulee olla merkittéva vaikutus alueen pk-yrityksille. (Yritysten toi-
mintaympariston kehittdmisavustus 2013.)

Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta tulee hakea ennen hankkeen
aloittamista siit4 elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta, jonka alueella hanke
toteutetaan. Myonnetty rahoitus maksetaan jalkikdteen maksuhakemukseen kirjat-
tujen toteutuneiden menojen perusteella. Yritysten toimintaympdriston kehittdmis-
avustusta voidaan myontda enintddn 8o prosenttia avustuksen perusteena olevista
hyvaksyttavistd menoista. Avustus yrityksille tarjottavan maksullisen palvelutoimin-
nan kehittdmiseen myonnetdin de minimis -tukena. (Yritysten toimintaympéariston
kehittidmisavustus 2013.)
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2.3 Haetut ja myonnetyt avustukset

Rekisteritiedoista hahmottuu kokonaiskuva vuosina 2007-2011 haetuista ja myon-
netyistd avustuksista. Rekisteriaineistot sisiltavét tiedot kaikista yrityksen kehittd-
misavustusta ja yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta hakeneista, teh-
dyista avustuspaatoksista sekd myonnettyjen avustusten koosta. Rekisteriaineisto-
jen avulla tarkastelemme lisdksi hakemusten ja avustusten kasautumista eri kansal-
lisille tukialueille, toimialoille ja yksittéisiin yrityksiin ja organisaatioihin.

Hakemuksia ja myontopaatoksid koskevia rekisteritietoja tulkittaessa on syyta
pitdd mielessd, ettd kaytdnnossa osa hakijoista on hakenut avustusta saman hank-
keen eri kulukohteisiin eri hakemuksilla, jolloin hakemukset kirjautuvat rekisteriin
erillisind hakemuksina. Tarkastelussamme tdmaé lisda hakemusten kasaantumista
jonkin verran.

Yrityksen Kkehittdmisavustushakemuhkset

Yrityksen kehittdmisavustushakemusten vuosittainen kokonaisma&réd on pysynyt
hyvin samana nykyisen lain voimassaoloaikana. Seka myonteisia etta kielteisiad avus-
tuspaatoksia on tehty tarkasteluperiodin aikana yhteensd g 261 kappaletta. Yrityk-
sen kehittdmisavustushakemuksen on jattanyt 7 039 yritysta. Yrityksen kehittdmisa-
vustusta myonnetdan neljaan eri hanketyyppiin: investointeihin, tuotteiden ja tuo-
tantomenetelmien kehittdmiseen, muuhun kehittdmiseen® seké pienen yrityksen
palkka- ja muihin toimintamenoihin. Avustuksia on haettu investointeihin jokaisena
vuonna huomattavasti enemmaén kuin muihin hanketyyppeihin. Vaihtelua on kuiten-
kin tapahtunut hieman eri hanketyyppien vélilla. Erityisesti tuotteiden ja tuotanto-
menetelmien kehittdmiseen kohdistuvien hankkeiden hakemusmaéarét ovat liséén-
tyneet ensimmaéisestd tdydestd vuodesta 2008, kun taas muiden hanketyyppien koh-
dalla hakemusmaé&rat ovat padsadntoisesti hieman viahentyneet. Hanketyyppikoh-
taiset hakemusmaéarat on koottu taulukkoon 5.

3 Muihin kehittdmistoimenpiteisiin siséltyvat mm. liketoimintaosaamisen, kansainvélistymisvalmiuksien ja markkinoin-
tiosaamisen lisédmiseen tahtéévéat hankkeet.
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TaulukRo 5. Yrityksen kehittdmisavustushakemukset vuosina 2007-2011
(Ikm, n=9 261)

Pa&tdksentekovuosi Yhteensé
2007* | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 (k)

Yrityksen kehittdmisavustus- 1328 2109 1921 2095 1817 9 261
hakemuksia

Eri hanketyyppien hakemuksia:**

Investoinnit 880 1405 1196 1266 1128 5875
Tuotteiden ja tuotantomenetelmien 169 432 533 598 580 2312
kehittdaminen

Muut kehittdmistoimenpiteet** 338 702 598 681 625 2944
Pienen yrityksen palkka- ja muut menot 200 382 345 451 392 1770

* Vajaa kalenterivuosi, ensimmaiset paatokset tehty 21.6.2007
** Samalla hakemuksella voi hakea avustusta useaan kulukohteeseen.

*** Muihin kehittémistoimenpiteisiin siséltyvat mm. liiketoimintaosaaminen, kansainvalistymisvalmiuksien ja markkinointi-
osaamisen lisdédmiseen tahtadvat hankkeet.

Yrityksen kehittdmisavustushakemusten jakautumista toimialoittain on havainnol-
listettu kuviossa 5. Avustusta ovat hakeneet eniten teollisuudessa toimivat yrityk-
set. Toiseksi suurimman osuuden hakemuksista muodostavat ammatillista, tieteel-
lista ja teknistd toimintaa harjoittavat yritykset.

Kuvio 5. Yrityksen kehittdmisavustushakemuKkset toimialoittain vuosina
2007-2011 (%, n=9 261)
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Yrityksen kehittdmisavustushakemuksia on jatetty eniten Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusalueella ja toiseksi eniten Uudellamaalla. Kun vertaamme hakemusten alueel-
lista jakaumaa yrityskannan jakautumiseen eri alueille, huomaamme ettd hakemuk-
sien maarassa yliedustettuja alueita ovat Pohjois-Pohjanmaa, Lappi, Pohjois-Karjala ja
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Kainuu. (Taulukko 6.) Ndiden alueiden osuus yrityksen kehittdmisavustushakemuksista
on vahintdédn kaksinkertainen yritysten toimipaikkojen osuuteen kyseisella alueella.

TaulukRo B. Yrityksen Kkehittdmisavustushakemusten ja yritysten toimipaik-
Rojen jakautuminen ELY-ResKusalueittain

Osuudet Toimipaikat*

ELY-keskusalue hakemuksista (%) (%)
Pohjois-Pohjanmaa 14 7
Uusimaa 11 28
Lappi 8 3
Pohjanmaa 8 5
Pirkanmaa 7 9
Hame 7 7
Keski-Suomi 7 5
Pohjois-Savo 6 5
Pohjois-Karjala 6 3
Kaakkois-Suomi 6 5
Varsinais-Suomi 5 10
Etela-Savo 5 3
Satakunta 4 5
Kainuu 3 1
Etela-Pohjanmaa 3 4

% 100 100
Yhteensd  |km 9 261 1712910

* Toimipaikkojen keskiarvo vuosien 2007-2011 valisena aikana.

Hakemusten mé#é4rissa ja toimialoissa on alueellisia eroja. (Taulukko 7.) Yrityksen kehit-
tdmisavustusta on haettu eniten tukialueella 3, joka kattaa padasiassa Etela- ja Lansi-
Suomen. Toiseksi eniten hakemuksia on jatetty Ita- ja Pohjois-Suomen kattavalla tuki-
alueella 1. Muiden toimialojen kuin teollisuuden ja asiantuntija-alojen (ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta seka informaatio ja viestintdala) hakemukset painot-
tuvat muuta maata enemman tukialueella 1. Tukialueella 2 hakemusten painopiste on
teollisuudessa ja tukialueella 3 keskimaardistd enemmaén asiantuntija-aloilla.

TauluRRo 7. Yrityksen RehittdmisavustushakemuKRset toimisloittain ja tuRialu-
eittain (%, n=9 260)

Toimiala *** Teollisuus (%) Asiantuntija-alat Muut toimialat (%) | Yhteenséa

(%) % lkm
Tukialue 1 43 18 39 100 3370
Tukialue 2 49 22 29 100 1901
Tukialue 3 44 29 27 100 3989
Yhteensa 45 24 32 100 9 260

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1
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Yrityksen kehittdmisavustusta vuosina 2007-2011 hakeneista yrityksisté 78 prosent-
tia on hakenut avustusta kyseisena ajanjaksona yhden kerran. Kaksi kertaa avus-
tusta hakeneita on 16 prosenttia ja kolme kertaa tai useammin avustusta on hake-
nut yhteensa 6 prosenttia yrityksista.

Tukien hakeminen kasaantuu muita useammin teollisuusyrityksille. Avustusta
hakeneista teollisuusyrityksistd kolmannes on hakenut tukea useamman kuin
yhden kerran, kun muilla toimialoilla osuus on alle viidennes. Teollisuusyrityksista
joka kymmenes on hakenut avustusta useammin kuin kaksi kertaa, kun vastaava
osuus muilla toimialoilla on alle 5 prosenttia. (Taulukko 8.)

TaulukKo 8. Yrityksen Rehittdmisavustushakemusten Kasautuminen yrityk-
sille (%, n=7 038)

Kerran Kaksi Kolme kertaa | Yhteensa
(%) kertaa tai useammin % o
(%) (%)

Hakemusten méara yritysta kohden 78 16 6 100 7 038
Tukialueittain ***:
Tukialue 1 75 17 9 100 2 421
Tukialue 2 74 18 8 100 1403
Tukialue 3 82 14 4 100 3214
Toimialoittain ***:
Teollisuus 68 22 11 100 2762
Asiantuntija-alat 84 12 4 100 1802
Muut toimialat 85 12 3 100 2475

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, 1 p<0,1

My®ds tukialueiden vililld on eroja hakemusten kasautumisessa. Etelé- ja Lansi-Suo-
messa (tukialue 3) hakemukset kasautuvat muita alueita harvemmin samoille haki-
joille. Talla alueella kaksi yritystd kolmesta on hakenut avustusta vain yhden kerran
vuosina 2007-2011. Kolme kertaa tai useammin hakemuksia on tullut samoilta haki-
joilta eniten Ité- ja Pohjois-Suomessa (tukialue 1), missa kolme kertaa tai useammin
avustusta hakeneita on 22 prosenttia kaikista alueen hakijoista.

Yrityksen Rehittdmisavustuksen myéntopédtohkset

Vuosina 2007-2011 on myoOnnetty 7 302 yrityksen kehittdmisavustusta yhteensa
5 623 yritykselle. Yritysten kehittdmisavustusten keskiméardinen koko on jonkin
verran kasvanut ajan kuluessa. Myonnettyjen avustusten koko vaihtelee muuta-
masta sadasta eurosta yli viiteen miljoonaan euroon. Keskiméérin myonnetyt yri-
tyksen kehittdmisavustukset ovat 60 00o-8o ooo euroa, mutta mukana on vuosit-
tain my6s muutamia todella suuria hankkeita. (Taulukko g.)
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TaulukRo 9. Myodnnetyt yrityksen kehittdmisavustukset vuosina 2007-2011

Vuosi Maara Minimi | Maksimi (€) Yhteissumma (€) | Keskiarvo (€) Keskihajonta (€)
(kpl) (€)

2007~ 981 900 5 000 000 64 619 411 65 871 206 260

2008 1579 379 5383 000 113 423 132 71832 229 092

2009 1532 280 2861 480 106 942 609 69 806 161 680

2010 1689 252 2 281 000 118 464 760 70139 150 593

2011 1518 260 2 268 000 123 868 329 81 600 163 214

* Vajaa kalenterivuosi, ensimmaiset paatokset tehty 21.6.2007

Alueelliseen tasa-arvoisuuteen tahtaava yritystukipolitiikka pyrkii tasoittamaan alu-
eiden vélisid kehityseroja auttamalla vdhemman kehittyneiden alueiden yrityksia
(Tokila 2011). Alueellisesti tarkasteltuna lapimenoasteissa ei kuitenkaan ole juuri
eroja. Hakuaktiivisuus Ita- ja Pohjois-Suomessa seka tukialueella 2 on kuitenkin kor-
keampi kuin Etel4- ja Lansi-Suomen alueella (tukialue 3), joten toteutuneista hank-
keista suuri osa sijoittuu tukialueille 1 ja 2. Suomen rakennerahastostrategian 2007-
2013 mukaan: "Yrityskohtaista kehittdmisavustusta suunnataan komission hyviksy-
mille valtiontukialueiksi maéritellyille 1 ja 2 tukialueille, jotka sijaitsevat pddosin Ita-
ja Pohjois-Suomessa. Taman alueen ulkopuolella yrityskohtaista tukea voivat saada
vain pk-yritykset. Tukialueen 1 ulkopuolella kehittdmistoimien painopiste on muissa
yritysten kehittdmistoimissa kuin investoinneissa.”

Myonteisistd avustuspéddtoksista tukialueille 1 ja 2 sijoittuu 55 prosenttia ja
loput 45 prosenttia paatoksista sijoittuu tukialueelle 3. Tukialueiden 1 ja 2 paino-
tus korostuu entisestdén, kun otetaan huomioon yrityskannan sijoittuminen paéasi-
assa Etela- ja Lansi-Suomeen. Myonteisten avustuspdatosten jakautuminen on lin-
jassa rakennerahastonstrategian linjausten kanssa. Myos avustuskohteet ovat lin-
jassa rakennerahaston strategian kanssa, silld tukialueella 1 myonnetyt avustukset
painottuvat pd4asiallisesti investointeihin (46 %) ja muilla tukialueilla (tukialueet 2
ja 3) myonnetyt avustukset painottuvat muihin kehittdmistoimenpiteisiin seké pk-
yritysten avustuksiin.

Yrityksen kehittdmisavustushakemuksien lapimenoaste on parantunut vuosi vuo-
delta. Vuonna 2011 hakemuksista on hyvéksytty 10 prosenttiyksikk6d enemmaén
kuin vuonna 2007. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Yrityksen Rehittdmisavustushakemusten vuosittainen I3pimenoaste
(%, N=9 261)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

B Myonteinen ® Kielteinen

Suurimmat ldpimenoasteet (yli 8o %) ovat teollisuus-, koulutus- seki asiantuntija-
aloilla. Heikoin lapimenoaste on kaivosalalla, jossa hakemuksista vain 45 prosent-
tia on hyviaksytty. (Taulukko 10.)

TaulukRo 10. Yrityksen Kkehittdmisavustushakemusten I8pimenoasteet toimi-
aloittain (%, N=9 261)

Toimialaluokituksen paatasot *** Myonteiset | Kielteiset Yhteensa
E)O/ao)atokset (p;z)atokset % km

A Maa-, metsé- ja kalatalous (01-03) 67 33 100 42
B Kaivostoiminta ja louhinta (05-09) 45 55 100 40
C Teollisuus (10-33) 83 17 100 4130
D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto (35) 63 38 100 8
E Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto (36-39) 80 21 100 73
F Rakentaminen (41-43) 71 29 100 540
G Tukku- ja vahittéiskauppa (45-47) 72 28 100 759
H Kuljetus ja varastointi (49-53) 58 43 100 146
| Majoitus- ja ravitsemustoiminta (55-56) 66 34 100 241
J Informaatio ja viestinta (58-63) 84 16 100 887
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta (64-66) 77 23 100 47
L Kiinteistdalan toiminta (68) 70 30 100 181
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (69-75) 81 19 100 1297
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (77-82) 70 30 100 318
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus (84) 77 23 100 48
P Koulutus (85) 82 18 100 56
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut (86-88) 67 33 100 190
R Taiteet, viihde ja virkistys (90-93) 77 23 100 167
S Muu palvelutoiminta (94-96) 67 33 100 91
Yhteensa 79 21 100 9261

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, T p<0,1
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Avustuksen yrityskohtaisten myontdkertojen kasautuminen noudattelee samaa lin-
jaa kuin hakemusten kasautuminen. Eteld- ja Lansi-Suomessa (tukialue 3) avus-
tukset kasautuvat muita alueita harvemmin samoille yrityksille. Toimialoittain tar-
kasteltuna myo6nnetyt tuet kasautuvat eniten teollisuusalan yrityksiin. (Taulukko
11.). Tulos on samansuuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa. Yritystukien
on havaittu kasautuvan jo pidempé&an toimineille, suurehkoille teollisuusalan yri-
tyksille (Pajarinen et al. 2009). Kosken ja Pajarisen tutkimuksessa (2010) havaittiin
myos, ettd yrityspalvelujen jalkeen eniten toistuvuutta on suorien tukien kohden-
tumisessa samoille yrityksille. Kun kasautumista tarkastellaan myontoorganisaati-
oittain, eniten tukien ja palvelujen kasautumista perdkkaisini vuosina samoille yri-
tyksille tapahtuu Finpron ja sen jilkeen TEM*in asiakaskunnassa, kun tarkastelun
kohteena olivat Finnveran, Tekesin, TEM:in, Finpron ja MMM:n myontamat suorat
tuet, lainat, takaukset ja palvelutuet vuosina 2005-2008.

Taulukko 11. Yrityksen kehittdmisavustusten kasautuminen (%, n=7 038)

Ei Kerran Kaksi Kolme kertaa | Yhteensa

kerta- (%) kertaa (%) | tai useammin o

kaan (%) % | fkm

(%)
Myédnteisten avustuspaatdsten 20 63 13 5 100 7 038
maara yritysta kohden
Tukialueittain ***:
Tukialue 1 24 56 14 6 100 2 421
Tukialue 2 25 55 14 6 100 1403
Tukialue 3 15 71 11 3 100 3214
Toimialoittain ***:
Teollisuus 15 58 19 8 100 2762
Asiantuntija-alat 17 71 10 3 100 1802
Muut toimialat 29 61 8 2 100 2 475

% 5<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1

Tarkasteltaessa hakemusten lukumé&aria suhteessa mydnnettyihin avustuksiin ilme-
nee, ettd valtaosa avustusta toistuvasti hakeneista on myos saanut avustusta useam-
man kerran. Kaksi kertaa tarkasteluajankohtana 2007-2011 avustusta hakeneista yri-
tyksistd 71 prosenttia on saanut myontavan avustuspadtoksen kahdesti ja kolme kertaa
tai useammin hakeneista 74 prosenttia on saanut myontévéan paatoksen kolme kertaa.

Yritysten toimintaymparistén kehittédmisavustushakemukset

Vuosien 2007-2011 aikana yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustushakemuk-
sia on tehty yhteensd 316. Hakemusten mé&ara lisdantyi talla aikavalilla vuoteen
2009 saakka, jonka jdlkeen hakemusten méird on vdhentynyt. Yleisimmat kulut,

4 TEM:n osalta tiedot kattavat entisen KTM:n suorat tuet vuosilta 2005-6, entisen tydministerion tyollistamistuet
2005-6, ministeridn kautta ohjautuneet ESR-tuet 2006-8, seka starttirahat ja yhdistyneen TEM:n muut tuet 2007-8.

34



joihin avustusta on haettu, ovat ulkopuoliset palvelut ja asiantuntijat seka henkilds-
ton palkat ja matkat. "Muut kulut” ovat yleiskuluja ja muodostavat niin ikd&n varsin
merkittavan kulukategorian. Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuksella on
tuettu investointeja vain harvoin. (Taulukko 12.)

TauluRkRo 12. Yritysten toimintaymparistdn kehittdmisavustushakemukset
vuosina 2007-2011 (Ikm, n=316)

Paatdksentekovuosi Yhteensa

2007~ 2008 2009 2010 2011 (k)

Yritysten toimintaympaériston 38 73 81 66 58 316
kehittamisavustus -hakemuksia

Eri kulukohteiden hakemuksia: **

Ulkopuoliset asiantuntijat ja palvelut 32 57 65 61 47 262
Henkildston palkat 32 51 63 53 44 243
Henkildston matkat 25 49 55 53 44 226
Tilojen ja laitteiden vuokrat 22 29 37 43 32 163
Aineelliset investoinnit 18 20 17 16 27 98
Aineettomat investoinnit 1 1 2 5 2 11
Muut kulut (yleiskulut) 28 47 46 49 39 209

* Vajaa kalenterivuosi, ensimmaiset paatokset tehty 21.6.2007

** Samalla hakemuksella voi hakea avustusta useaan kulukohteeseen.

Viahan alle puolet (152; 48 %) yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuksista on
haettu Etela- ja Lansi-Suomessa (tukialue 3). Vihiten yritysten toimintaympdristén
kehittdmisavustusta on haettu tukialueella 2 (52; 17 %), joka on myos maantieteelli-
sesti pienin tukialue. Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustukset ovat kasau-
tuneet samoille hakijoille yleisemmin kuin yrityksen kehittdmisavustukset. Vahin-
tadn kolme kertaa hakeneiden osuus vaihtelee tukialueesta riippuen 25 prosentista
40 prosenttiin. Tukialueiden vélilla erot hakemusten kasautumisessa eivat kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitsevii. (Taulukko 13.)

TaulukRo 13. Yritysten toimintaymparistdn Rehittdmisavustushakemusten
kasautuminen (%, n=185)

Kerran Kaksi Kolme Yhteensa
(%) kertaa kertaa tai S
(%) useammin % lkm
(%)

Hakemusten méaara organisaatiota kohden 61 25 14 100 185
Tukialueittain:
Tukialue 1 55 33 13 100 64
Tukialue 2 71 24 6 100 34
Tukialue 3 62 21 17 100 87

% 5<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1
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Yritysten toimintaympadriston kehittédmisavustuksen myontopddtéhkset
Myonnettyjen yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusten koko vaihtelee
noin 10 ooo eurosta satoihin tuhansiin euroihin. Keskiméérin avustukset ovat suu-
ruudeltaan 110 000-186 ooo euroa. Mydnnettyjen avustusten koko on kasvanut koko
tarkasteluajanjakson ajan. Hankkeiden koko vaihtelee nykyadn enemmaén kuin tar-
kastelujakson alussa. (Taulukko 14.)

TaulukRko 14. Myonnetyt yritysten toimintaymparistdn Rehittdmisavustukset
vuosina 2007-201

Vuosi Maara Minimi (€) | Maksimi (€) | Yhteissumma (€) | Keskiarvo (€) Keskihajonta (€)
(kpl)

2007* 37 8524 330 661 4 059 536 109 717 94 576

2008 63 10 068 526 343 7 368 436 116 959 103 596

2009 70 11 700 872 045 11 025 448 157 506 135 651

2010 62 9 600 855 280 10 689 236 172 407 140178

2011 49 9200 646 750 9 098 989 185 694 142 979

* Vajaa kalenterivuosi, ensimmaiset paatdkset tehty 21.6.2007

Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustushakemusten ldpimenoaste on vuo-
sina 2007-2011 pysynyt melko tasaisena. Vuosina 2007 ja 2010 myonteisten paatos-
ten osuus on yltanyt yli go prosenttiin. (Kuvio 7.)

Kuvio 7. Yritysten toimintaympariston Rehittdmisavustushakemusten vuaosit-
tainen 13pimenoaste (%, N=316)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Mydnteinen B Kielteinen

Myonteisten ja kielteisten paatosten suhteissa ei ole tukialuekohtaista vaihtelua.
Kaikilla tukialueilla yritysten toimintaympariston kehittdmisavustus -hakemusten
lapimenoaste on ollut yli 8o prosenttia. (Taulukko 15.) Tam4 selittyy pitkalti silla,
ettd hakijaorganisaatiot tekevét tiivistd yhteistyotd ELY-keskuksen kanssa yritys-
ten toimintaympéristéavustuksen hakemusvaiheessa.
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TauluRkRo 15. Yritysten toimintaymparistdn kehittdmisavustushakemusten
Idpimenoasteet tukislueittain (%, n=316)

Tukialue t Myénteinen (%) | Kielteinen (%) Yhteensa

% lkm
1 86 14 100 111
2 89 12 100 53
3 83 17 100 152
Yhteensa 89 11 100 316

** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1

Yritysten toimintaympdiriston kehittdmisavustuksen kohdalla tukialueiden valilla ei
myoskdan myonteisten ja kielteisten paatosten osuuksissa ole tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Myoskadn avustuksen myodntokertojen kasautumista koskevat tuki-
alueittaiset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevii. (Taulukko 16.)

TaulukRo 16. Yritysten toimintaymparistdn Kehittdmisavustusten kasautumi-
nen (%, n=185)

Ei Kerran Kaksi Kolme Yhteensa
kertaa- | (%) kertaa kertaa tai N
kaan (%) useammin % lkm
(%) (%)
Myéodnteisten paatdésten maara 1 54 22 13 100 185
organisaatiota kohden
Tukialueittain *:
Tukialue 1 17 41 30 13 100 64
Tukialue 2 9 68 21 3 100 34
Tukialue 3 8 59 16 17 100 87

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, T p<0,1

Kaksi kertaa yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustusta hakeneista 83 pro-
senttia on saanut myontavan paatoksen kahdesti ja kolme kertaa tai useammin
hakeneista g6 prosenttia on saanut myontavan avustuspaatoksen vahintdan kolme
kertaa.

2.4 Yhteenveto

Yrityksen kehittdmisavustushakemusten vuosittainen kokonaisma&ra on pysynyt
hyvin samana nykyisen lain voimassaoloaikana, noin kahdessa tuhannessa. Avus-
tuksia on jokaisena vuonna haettu investointeihin muita hanketyyppeja (tuotteiden
ja tuotantomenetelmien kehittdminen, muut kehittdmistoimenpiteet, pienen yrityk-
sen palkka- ja muut menot) huomattavasti enemman. Yrityksen kehittdmisavustusta
on haettu eniten Eteld- ja Lansi-Suomessa (tukialue 3) ja sitd ovat hakeneet eniten

teollisuudessa toimivat yritykset.
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Vuosina 2007-2011 yrityksen kehittdmisavustusta hakeneista 78 prosenttia on
hakenut avustusta kerran, 16 prosenttia kahdesti ja 6 prosenttia kolme kertaa tai
useammin. Hakemukset kasautuvat samoille hakijoille muita alueita harvemmin
Etela- ja Lansi-Suomessa. Kolme kertaa tai useammin hakemuksia on tullut samoilta
hakijoilta eniten It4- ja Pohjois-Suomessa (tukialue 1).

Myé6nnettyjen yrityksen kehittdmisavustusten koko vaihtelee muutamasta sadasta
eurosta yli viiteen miljoonaan euroon. Myonnetyt avustukset ovat keskima&rin
60 000-80 000 euroa. Avustusten keskimadrdinen koko on jonkin verran kasva-
nut ajan kuluessa. My0s yrityksen kehittamisavustushakemusten lapimenoaste on
tarkasteltavana ajanjaksona kasvanut vuosi vuodelta. Suurimmat ldpimenoasteet
(vli 8o %) ovat teollisuus-, koulutus- seki asiantuntija-aloilla. Avustukset kasautu-
vat Eteld- ja Linsi-Suomessa (tukialue 3) muita alueita harvemmin samoille asiak-
kaille. Kasautuminen on asiantuntija-aloja ja muita aloja yleisempéaa teollisuudessa
toimiville yrityksille.

Yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustushakemuksia on tehty vuosina
2007-2011 yhteensa 316. Hakemusten méaré on kasvanut vuoteen 200g ja ollut sen
jalkeen laskussa. Avustusta on haettu yleisimmin ulkopuolisiin palveluihin ja asian-
tuntijoihin seké henkiléston palkkoihin ja matkoihin.

Lahes puolet (48 %) yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustuksista on haettu
Etela- ja Lansi-Suomessa (tukialue 3). Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavus-
tushakemukset kasautuvat samoille hakijoille yleisemmin kuin yrityksen kehittamis-
avustushakemukset. Tukialueiden valilla ei ole eroja hakemusten kasautumisessa.

Myonnettyjen yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustusten koko vaihtelee
noin 10 ooo eurosta satoihin tuhansiin euroihin. Keskiméérin avustukset ovat suu-
ruudeltaan 110 000-186 ooo euroa. Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustus-
hakemusten lapimenoaste on vuosina 2007-2011 pysynyt tasaisen korkeana, 85-97
prosentissa. Myonteisten ja kielteisten paatosten suhteissa ei ole tukialuekohtaista
vaihtelua, eivatka avustuksen myontokertojen kasautumista koskevat tukialueittai-
set erot ole tilastollisesti merkitsevia.
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3 RAvustusten vaikutukset

Yritystukien vaikutuksia arvioitaessa voidaan erotella hankkeiden tuotokset, tulok-
set sekd lyhyen ja pitkdn aikavéalin vaikutukset. Nama realisoituvat hankkeen eri
vaiheissa.

Myos yritystasolla yritystukien vaikuttavuuden tutkimus on haasteellista, silla
harvoin pystytdan aidosti vertailemaan kehitysmahdollisuuksiltaan tdysin saman-
kaltaisia yrityksid, joista toiset ovat saaneet tukea ja toiset eivit. Vertailutilanteessa
tulisi pystya lisdksi varmistamaan, etteivit tukea saaneet ja tukea saamattomat eroa
toisistaan jonkin sellaisen tekijan mukaan, joka jo itsessddan ennustaa yrityksen kas-
vua tai muuten hyvad menestysta. (Storey 1998, Koski & Yl4-Anttila 2011.)

Yritystasolla vaikutusten arviointi perustuu yleensa yritysten omaan arvioon
toteutettujen hankkeiden vaikutuksista, mitd onkin pidetty ulkopuolisen arvioitsi-
jan arviota tarkempana mittarina (Tokila & Haapanen 200g). Toki tulee muistaa, etti
subjektiivisessa arvioinnissa on aina useita virhemahdollisuuksia.

Tarkastelemme tdssa selvityksessd arvioitavan yritystukilain vaikuttavuutta suh-
teessa sille laissa asetettuihin tavoitteisiin. Yritystukilaki seka yritystuen yleisista
ehdoista annettu laki (786/1997) asettavat tuen tavoitteeksi kansantalouden kas-
vun tukemisen, yritysten tehokkuuden edistdmisen, markkinapuutteen korjaami-
sen, aineettomien investointien tukemisen, tyollisyyden edistdmisen sekd EU:n ja
kansallisen alue- ja rakennepolitiikan tukemisen.

Kaymme tédssa luvussa lapi yritystukien seka oletettuja, odotettuja etta toteutu-
neita vaikutuksia. Luvun aluksi kdymme lapi, milta yrityksen kehittdmisavustusta ja
yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta hakeneet yritykset ja muut orga-
nisaatiot nayttdvat kyselyaineistomme valossa. Avustusten vaikutusten tarkastelun
aloitamme keskustelulla siitd, millaisiin kohteisiin yritystukia on perusteltua suun-
nata. Tarkastelu perustuu ELY-keskusten edustajien ja sidosryhmien nakemyksiin
julkisten yritystukien tarpeellisuudesta ja vaikuttavuudesta seké yritysten rapor-
toimiin vaikutuksiin. Luvun lopussa vertaamme yritystukilain perusteella tuettujen
hankkeiden tavoitteita ja niilld saavutettuja vaikutuksia keskendén ja syvenndmme
yrityksen kehittdmisavustuksen vaikuttavuustarkastelua, jotta saamme selville, mil-
laiset yritykset hyotyvat avustuksista eniten ja millaisia vaikutuksia erityyppiset yri-
tykset hankkeillaan saavuttavat.

3.1 Avustusta hakeneet Ryselyaineiston valossa

Tutkimusta varten kerdsimme neljd kyselyaineistoa. Ensimmaéisen kyselyn suun-
tasimme yrityksille, jotka ovat hakeneet yrityksen kehittdmisavustusta vuosina
2007-2011. Toisen kyselyaineiston kerdsimme organisaatioilta, jotka ovat hake-
neet yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustusta nykylain voimassaoloaikana.
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Kolmanteen kyselyyn vastanneet ovat ELY-keskusten edustajia, joiden tydnkuvaan
kuuluu avustusten hallinnointi. Neljannen kyselyaineiston kerdsimme sidosryhmien
edustajilta. Tassa alaluvussa esittelemme taustatietoja kustakin vastaajaryhmasta.

Kyselyyn vastanneet yritykset

Vastanneista yrityksist4 yli puolet (57 %) ilmoitti saaneensa avustusta kerran, 26 pro-
senttia kaksi kertaa ja 12 prosenttia useammin kuin kaksi kertaa. Yrityksista 48 (5 %)
ilmoitti, ettei ollut saanut yrityksen kehittdmisavustusta kertaakaan. Saimme kyse-
lyyn liittyen paljon myds yhteydenottoja yrityksiltd, jotka vaittivat, etteivéat ole kos-
kaan ko. avustusta hakeneetkaan. Vastauksista ndkyi myds, ettd vastaajan mielessa
on saattanut olla jokin muu avustus tai perati laina kyselyyn vastatessaan. Osalle yri-
tyksista on vaikea muistaa erilaisten tukien ja rahoitusmuotojen nimié, mika tuki-
kentdn moninaisuuden huomioon ottaen on ymmarrettdvad. Aineistosta on pois-
tettu yritykset, jotka ilmoittivat saaneensa avustusta, vaikka eivét olleet sité rekiste-
ritietojen mukaan saaneet, koska he ovat vastanneet tukea saaneille suunnattuihin
kysymyKksiin ja heiddn vastauksensa olisivat nain vaaristdneet tuloksia. (Taulukko
17.) Aineistossamme avustusta saaneiden yritysten osuus on suurempi kuin todelli-
suudessa. My0s useamman kerran avustusta saaneita yrityksid on enemmén kuin
rekisteriaineisto antaisi odottaa. Niin ollen voimme olettaa yritysten arvioiden ole-
van hieman todellisuutta myonteisempia.

TaulukRo 17. Avustuksen myontokerrat Ryselyyn vastanneilla yrityksilld

Mydntokerrat Yritysten ilmoitus Rekisteritieto

lkm % lkm %
Ei kertaakaan 48 5 49 5
Kerran 581 57 726 71
Kaksi kertaa 267 26 173 17
Kolme kertaa tai useammin 118 12 74 7
Yhteensa 1014 100 1022 100

Yritysten on mahdollista hakea yrityksen kehittdmisavustusta samalla kerralla use-
ampaan kohteeseen. Kuviossa 8 kuvaamme vastanneiden yritysten osalta eri kayt-
tokohteiden kappalemadarit. Yrityksen kehittdmisavustuksen hakukohteena aineel-
liset investoinnit ja tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdminen muodostavat
yritysten ilmoittamista kulukohteista suurimmat kategoriat.
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Kuvio 8. Yrityksen kehittdmisavustuksen kayttokohteet (avustusten Ikm,
yritysten n=1 022)

Ainegllisiin investointeihin

Tuotteidenja tuotantomenetelmien
kehittdmiseen

Aineettomiin investointeihin

Kansainvalistymisen kehittémiseen

Liikkeenjohto- ja markkinointitaitojen
kehittamiseen

Perustamis- ja toimintaedellytysten
selvittdmiseen

Muuhun

0 100 200 300 400 500 600

Yrityksen kehittdmisavustus kohdistuu erilaisiin hankkeisiin: investointeihin, tuot-
teiden ja tuotantomenetelmien kehittdmiseen, muuhun kehittdmistoimintaan seka
pienen yrityksen palkka- ja muihin toimintamenoihin - ja niitd kéyttavét yritykset
eroavat toisistaan samoin kuin toteutettujen hankkeiden tavoitteet. Taulukkoon 18
on koottu avustusta saaneiden yritysten profiilit.

TaulukRo 18. Yrityksen Rehittdmisavustusta saaneiden yritysten profiilit han-
ketyypeittain (n=659-726, kerran hakeneet)

Yritysprofiilit hanketyypeittain

Aineellisen investoinnin tehneet yritykset

* Vanhempia, 30 % on ollut ensimmaiselld hakemuskerralla jo yli 20-vuotiaita
e Ej aivan pienia (likevaihdoltaan alle 100 tuhatta euroa vain 22 %)

o Teollisuusalan yrityksia (46 %)

e Elinkaaren vakiintumisvaiheessa (50 %)

e Tukialue 1 (43 %)

e Hankkeen tavoite: tuotannon kehittdminen

Tuotteita ja tuotantomenetelmia kehittaneet yritykset
e Asiantuntija-alat (40 %)
e Hankkeen tavoite: tuotannon kehittdminen

Muita kehittdmistoimenpiteita tehneet yritykset

e Eijuurikaan ensimmaisté vuotta toiminnassa olevia (8 %)

e Liikevaihto véahintaan 2 milj.euroa (30%)

e Kasvuvaiheessa olevia yrityksia (59 %)

e Hankkeen tavoite: osaamisen ja verkostoitumisen kehittdminen, tuotannon kehittaminen tai
kansainvalistymisen kehittdminen

Pienen yrityksen palkka- ja muihin toimintamenoihin avustusta saaneet yritykset
Nuoria (54 % ensimmaisen vuoden yrityksia)

Hyvin pienia (likevaihto alle 100 tuhatta euroa 56 %)

Asiantuntija-alat (58 %)

Kasvuvaiheessa (58 %)

Tukialue 3 (63 %)

Ei profiloivaa tavoitetta
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Investointiin seké tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmishankkeeseen avus-
tusta saavat yritykset tavoittelevat hankkeillaan ensisijaisesti tuotantonsa kehitta-
mistd. Ndihin kahteen hanketyyppiin avustusta saaneet yritykset ovat profiileiltaan
melko erilaisia. Investointiin avustusta saaneet yritykset profiloituvat jo pitkad&n toi-
mineiksi ja vakiintuneiksi yrityksiksi. Investointeihin saadaan avustusta useimmiten
teollisuudessa ja Ita- ja Pohjois-Suomen tukialueella 1. Tuotteiden ja tuotantomene-
telmien kehittdmisavustus suuntautuu enemmaéin asiantuntija-alan yrityksiin. Ian,
koon ja sijainnin osalta ndma yritykset ovat melko heterogeeninen joukko.

Muita kehittdmistoimenpiteita tehneet yritykset ovat suurimmaksi osaksi kasvuyri-
tyksid. Aivan liiketoiminnan alkuvaiheessa olevia yrityksié on joukossa vain alle kymme-
nen prosenttia. Naissa hankkeissa tavoitellaan leimallisesti useita asioita samanaikai-
sesti: osaamisen ja verkostoitumisen, tuotannon seka kansainvélistymisen kehittymista.

Pienen yrityksen palkka- ja muihin toimintamenoihin avustusta saaneet yrityk-
set ovat odotetusti nuoria ja hyvin pienia. Yli puolet yrityksista on avustusta hakies-
saan toiminut alle vuoden ja samaten yli puolella yrityksista liikevaihto on viela alle
100 000 euroa vuodessa. Niille yrityksille on tyypillists, ettd ne toimivat asiantun-
tija-aloilla, hakevat kasvua seka sijoittuvat valtiontukialueiden ulkopuoliseen Etela-
ja Lansi-Suomeen. Ohessa kuvattu case Mobiilisovellukset Oy on esimerkki yrityk-
sen kehittdmisavustuksen roolista nuoren yrityksen alkuvaiheen tukijana.

CASE: TUKEA YRITYSTOIMINNAN ALKUVAIHEESSA

Alypuhelinsovelluksia valmistava Mobiilisovellukset Oy haki yrityksen kehittamisavustusta yritystoimin-
nan kaynnistdmiseen, padasiassa omistajien palkkakustannuksiin. Liséksi yritys on kayttéanyt avus-
tusta investointeihin ja hankintoihin, kuten alypuhelimien uusimiseen ja tietokoneiden leasingvuokra-
ukseen, tilitoimistopalveluihin sek& vuokriin. Hankkeen kokonaisrahoitus on muodostunut yrityksen
kehittamisavustuksesta, Finnveran pienlainasta ja omistajien omista sijoituksista. Finnveran rahoituk-
sen ja yrityksen kehittémisavustuksen saaminen ovat olleet riippuvaisia toisistaan, tahot neuvotteli-
vat keskendan hankkeen rahoituksesta. Alueen yrityskehityspalvelut olivat suositelleet saatuja julkisia
instrumentteja, eika yritys harkinnut muita rahoitusvaihtoehtoja.

Toimitusjohtaja pitd& kehittdmisavustusta elintarkeana yritykselle. Han uskoo, etté ilman sita yritys-
toiminta olisi lopetettu vuonna 2011. Avustus on kattanut puolet omistajien palkoista ja mahdollista-
nut uusien sovellusten kehittdmisen, mika on yrityksen olemassaololle kriittista, koska ne tuovat yri-
tyksen likevaihdon. Téalta osin hankkeella on ollut juuri sellaiset vaikutukset kuin omistajat olettivatkin
olevan. Sovellusten kehittamisen he uskoivat sujuvan nopeammin. Uuden sovelluksen kehittdminen
vie noin 6-12 tydkuukautta. Yritys kehitt&dd yhta uutta sovellusta kerrallaan, mutta samanaikaisesti
my&s vanhoja sovelluksia yllapidetaan. Hankkeen myéta omistajien osaaminen tuotekehityksessa on
kasvanut merkittavasti. Liilkevaihdon ollessa viela pienta yrityksen on tarkoitus hakea avustusta palk-
kamenoihin ja tuotekehitykseen uudelleen. Mikéli he eivat saa rahoitusta, he harkitsevat padomasi-
joittajan ottamista mukaan toimintaan.

Miten avustusta ilman jadneet yritykset eroavat avustusta saaneista yrityksista
aineistossamme? Yritykset, jotka eivit ole saaneet avustusta kertaakaan, ovat kes-
kim&&rin pienempia kuin avustusta saaneet yritykset. Kun avustusta saneet yrityk-
set ovat useimmiten teollisuusyrityksid, ovat ilman avustusta jadneet useimmiten
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teollisuuden ja asiantuntija-alojen ulkopuolisilta toimialoilta, kuten rakennus-,
logistiikka- sote- ja kaupanalalta. lman avustusta jadneet ovat hieman useammin
tukialueiden 1 ja 2 ulkopuoleisesta Etela- ja Lansi-Suomesta ja hieman vihemmé&n
innovatiivisia kuin tukea saaneet yritykset yrityksen innovatiivisuusmittarillamme
mitattuna. Yrityksi4, jotka eivét olleet saaneet yrityksen kehittdmisavustusta, pyy-
dettiin avoimella kysymykselld kertomaan, miksi he eivét olleet saaneet avustusta.
Avoimissa vastauksissa hankkeen kilpailua vaaristavat vaikutukset, suureksi arvi-
oitu riski (juuri alkanut yritystoiminta tai hankkeen muuhun rahoitukseen liitty-
vat puutteet) sekid hakijayrityksen kannalta liian raskas prosessi olivat yritysten
mukaan avustuksen saantia esténeita tekijoita.

Kyselyyn vastanneet organisaatiot

Kaikki organisaatiokyselyyn vastanneet ovat saaneet avustusta ainakin kerran, yli
puolet useammin kuin kerran. Kyselyn perusteella avustusta on haettu ulkopuoli-
siin palveluihin ja asiantuntijoihin sekd henkiloston palkkoihin ja matkoihin. Vas-
taajat ovat hakeneet avustusta suhteellisen harvoin aineellisiin investointeihin, jos
verrataan yrityksen kehittdmisavustusta hakeneiden vastauksiin, joissa aineelliset
investoinnit tavoiteltuina avustuskohteina korostuivat. (Kuvio g.)

Kuvio 9. Kohteet, joihin yritysten toimintaymparistdn Rehittdmisavustusta on
haettu (Ikm, n=31)

Ulkopuolisin palveluinin ja asiantuntijoinin
Henkiléston palkkoihin

Henkildstodn matkoihin

Tilojen vuokriin

Muihin kustannuksiin

Aineellisin investointeihin

Aineettomiin investointeihin

0 10 20 30

Avoimista vastauksista (N= 27) kdy ilmi, ettd organisaatiot ovat padasiallisesti tavoi-
telleet hankkeillaan uusien toimintamallien ja toimintaymparistdjen luomista, aloit-
tavien yritysten tukemista ja verkostoitumista. Erilaisia selvityksia tai kartoituksia
organisaatiot ovat toteuttaneet vain vah&n. Padasiallisiksi kohderyhmikseen orga-
nisaatiot tunnistavat paikalliset pk-yritykset sekéa yritystoiminnasta kiinnostuneet
henkil6t. Erityisesti alkuvaiheessa olevat innovatiiviset ja kasvuhakuiset yritykset
ja yrittdjat ovat monen organisaation padkohderyhma.

Yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustuksen lisdksi organisaatiot ovat
rahoittaneet kehittdmishankkeitaan useimmin organisaation oman rahoituksen
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(18 organisaatiota) tai kunnan taikka kuntataustaisen organisaation rahoituksen
(18 organisaatiota) avulla.

3.2 Mitd on perusteltua tukesa julkisin varoin?

Usein julkisiin yritystukiin liitetddn pelkoja, ettéd avustukset vadristavat yritysten valista
kilpailua tai kulutus- seka rahoitusmarkkinoiden toimintaa tai ettd tuet ovat tehottomia,
eli ne eivat edesauta tavoiteltujen hyotyjen saavuttamisessa. Yritystukien oikeutuksena
ndhdaan markkinoiden toimintapuutteet, jotka ilmenevat muun muassa ulkoisvaikutuk-
sina ja sopivan yksityisen rahoituksen puutteena hankkeille, joiden rahoitus olisi kuiten-
kin yhteiskunnan kannalta perusteltua. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tilannetta, jossa
hankkeen yhteiskunnallinen tuotto ylittaa yksittdisen yrityksen saaman tuoton, eika
yksittdinen yritys ndin ollen ole halukas sijoittamaan hankkeeseen itse koko tarvittavaa
summaa. Yritys ei pystyisi saamaa markkinoilta takaisin investoimiaan varoja esimer-
kiksi korkeampina hintoina tai myynnin kasvuna. Yhteiskunnalla on t&ll6in intressi sijoit-
taa hankkeeseen, koska hankkeen tuotot levidvat yksittdiselta yritykseltd myos muiden
kaytettaviksi ja hyodyttavit ndin kansantaloutta. (Koski & Y14-Anttila 2011.)

Toinen peruste julkisille yritystuille on rahoitusmarkkinoiden toimimattomuus. Rahoi-
tusmarkkinat voivat toimia puutteellisesti, jolloin yksityinen rahoitus ei ohjaudu yhteis-
kunnan kannalta parhaisiin kohteisiin epadsymmetrisestd informaatiosta johtuen. Tal-
laisessa tilanteessa rahoittaja ei tiedd hankkeesta yht4 paljon kuin yritys ja tiedon han-
kinta olisi rahoittajalle liian kallista tai mahdotonta (Koski & Yl4-Anttila 2011). Esimer-
kiksi aloittavat yritykset tai harvinaisella toimialalla toimivat yritykset voivat kérsia epéa-
symmetrisen informaation aiheuttamista ongelmista rahoituksen saannissa.

Vaikuttavuusarviointien haasteena on, ettd on hyvin vaikea arvioida, missd maa-
rin julkinen tuki kohdistuu nimenomaan markkinapuutteiden korjaamiseen. Oleel-
lista on, ettd yritystuella ei vaaristeta kilpailua eikd syrjaytetd yksityisen sektorin
markkinaehtoista toimintaa (ks. esim. Heinonen ym. 2012).

Kysyimme ELY-keskusten ja sidosryhmien edustajien mielipidetta siitd, mité julkisilla
varoilla olisi syytd tukea. Tuloksia tulkittaessa tulee muistaa, ettd ELY-keskukset toi-
mivat yritystukilain mukaisten avustusten jakajana ja suuri osa sidosryhmista edustaa
avustuksesta hyttyvia tahoja. Naiden ryhmien edustajat ovat asiassa melko samoilla lin-
joilla. Erityisesti vastauksissa korostuu se, ettd julkista tukea tulisi suunnata pk-yritys-
ten riskipitoisiin hankkeisiin. ELY-keskusten ja sidosryhmien mielipiteistd huolimatta
osa kyselyyn vastanneista yrityksista ei ollut saanut avustusta juuri siksi, ettd yrityk-
sen toteuttaman hankkeen riski nahtiin hankearvion perusteella liian suureksi. Julkista
rahoitusta on viime aikoina moitittu riskinottohalukkuuden puutteesta (Heinonen ym.
2012). Halukkuutta rahoituksen uudelleen suuntaamiseen tuntuisi siis olevan. Riskipi-
toisten kohteiden rahoittaminen olisi myds perusteltua yksityisten rahoittajien halutto-
muudella rahoittaa riskipitoisia hankkeita. Myos pankkien kiristyneet vakavaraisuus-
saannokset (ml. Basel 3) ajavat pankkeja keskittyméén vihariskisiin hankkeisiin, jolloin
erityisesti pk-yritysten markkinaehtoinen rahoitus vahenee. Riskirahoitukseen liittyy
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luonnollisesti riskeja ja viime kédessi erityinen julkinen riskirahoitus jaa veronmaksa-
jilen maksettavaksi. Tiukkenevien budjettien aikana on perustellusti keskusteltu siit4,
miten suuren osan yhteiskunta voi riskeistd kantaa. Tallin erityisesti punnitaan hank-
keiden ulkoisvaikutuksia markkinapuutteen ohella.

Kyselymme perusteella sekd ELY-keskusten ettd sidosryhmien edustajat halusi-
vat suunnata julkista yritystukea kansainvilistymisen tukemiseen sekd ennemmin
kehittdmishankkeisiin kuin aineellisiin investointeihin. Tahtotilaa osaamisen kehit-
tdmiseen aineellisten investointien sijaan on ollut jo pidempé&an. Esimerkiksi nykyi-
selld yritystukilailla (1336/2006) pyrittiin juuri siirtdmé&n rahoituksen painopistetta
pois pelkistd kone- ja toimitilainvestoinneista kokonaiskehittdmisen suuntaan, mutta
téssa ei ole ndhtavasti kovinkaan hyvin onnistuttu, kuten edelld luvussa 2.3. huoma-
simme. ELY-keskusten edustajat haluaisivat suunnata tukea yksittéisille yrityksille

yritysryhmien sijaan hieman enemmén kuin sidosryhmien edustajat. (Kuvio 10.)

Kuvio 10. ELY-ResRKusten ja sidosryhmien edustajien ndkemykset siitd, miten
yrityksen kehittdmisavustusta alisi tarkoituksenmukaisinta suunnata (paino-

pisteet asteikolla 1-5, ELYt n=79, sidosryhmat n=93)°

Aineeliisin investointeihin

(koneet, rakennukset jne.)
Aineeliisin investointeihin

Laaja-alaisin hankkeisiin

Kérkitoimialoille

Suuren riskin hankkeisin

Yritysten liketoimintaosaamisen
kehittdmiseen

Kansainvélistymisen tukemiseen

Yritysten aloitusvaiheeseen

=

<

Aineettomiin investointeihin
(isenssit, patentit, ohjelmistot jne.)

Kehittdmistoimintaan
Suppeisiin hankkeisiin
Monelle toimialalle

Matalan riskin hankkeisiin

Yritysten tuotteiden ja
tuotantomenetelmien kehittdmiseen

Kansallisila markkinoilla toimivien yritysten
tukemiseen

Yritysten laajentumisen tukemiseen

Palveluyrityksile L Teollisuusyrityksille
Suurile yrityksile %—‘J Pk-yrityksile
e —
Keskisuurille yrityksille Pienille yrityksille
Yksittéiselle yritykselle - Yritysryhmélle
Valjasti rajattuihin hankkeisiin J— Tarkasti rajattuihin hankkeisiin
Suoraan yrityksile e Kunnille yrityksile suunnattujen toimitiojen
toimitilahankkeisin - tarjoamiseen
Yrityksen kehittdmiseen omin HH Yrityksen kehittdmiseen ulkopuolisten
henkildstéresurssein asiantuntijapalveluien avulla
Suuriin hankkeisiin Pieniin hankkeisin
Kohdennetusti alueen tiettyjen \ Yleisesti alueen elinkeino-
yritysten kehittdmiseen toiminnan kehittdmiseen
1 1,5 2 25 3 35 4 45 5
= ELYt =& Sidosryhméat

5 ELY-keskusten ja sidosryhmien kyselyt erosivat hieman toisistaan, joten kaikkiin kuvion kohtiin meilla ei ole molempien

ryhmien arvioita.
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ELY-keskusten edustajia pyydettiin myds kdyméaén lapi kaikki nykymuotoisen yrityk-
sen kehittdmisavustuksen ja yritysten toimintaympdiriston kehittimisavustuksen koh-
teet (pl. kylakauppatuki) ja arvioimaan niiden tarkeytta. Yrityksen kehittdmisavus-
tus tulisi ELY-keskusten edustajien mukaan suunnata erityisesti osaamisen lisdami-
seen ja kehittamiseen. T4arkeimpina avustettavina kohteina (keskiarvot valilla 4,1-
4,5 asteikolla 1-5) ELY-keskusten edustajat pitévit tietotaidon hankintaa, teknolo-
gian ja tuotantomenetelmien kehittdmist4, uuden tuotteen / tuotantomenetelmén /
palvelun synnyttamist, yritysten kansainvalistymisvalmiuksien parantamista seka
yritysten liikkeenjohto-osaamisen lisddmista. Vahiten ELY-keskusten edustajat kan-
nattavat maa-alueisiin ja rakennuksiin liittyvia hankkeita (keskiarvot alle 3 astei-
kolla 1-5). Jos toimitilahankkeita rahoitetaan, tulisi rahoitus suunnata mieluiten suo-
raan yrityksille kuin kunnille. (Taulukko 19.)

TaulukRo 19. ELY-keskusten edustajien nakemys yrityksen RKehittdmisavus-
tuksen suuntaamisesta (keskiarvo asteikolla 1-5, N=67-69)

Avustuksen kohde | Keskiarvo
Yritysten kansainvalistymisvalmiuksien parantaminen 4,5
Tuotantomenetelmien kehittaminen 4.4
Teknologian kehittaminen 4,3
Uuden tuotteen / tuotantomenetelman / palvelun synnyttdminen 4,3
Tietotaidon hankinta 4,2
Yritysten liikkkeenjohto-osaamisen lisédminen 4,2
Yritysten myynti- ja markkinointiosaamisen lisdadminen 4,0
Koneet ja laitteet 3,9
Olemassa olevien tuotteiden tai palvelujen laadun parantaminen 3,7
Patenttioikeudet 3,4
Ohjelmistot 3,3
Lisenssit 3,2
Rakennukset 2,7
Maa-alueet 1,6

Yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustus tulisi ELY-keskusten edustajien
mukaan suunnata myos erityisesti osaamisen lisidmiseen ja kehittdmiseen. Tarkeim-
pind avustettavina kohteina (keskiarvot valilla 4-4,2 asteikolla 1-5) ELY-keskusten
edustajat pitdvat uuden teknologian kayttéonoton edistdmistd, palvelukonseptien
kehittdmistd, yritysten vélisen yhteistyon kehittdmista seka tuotekehitystoiminnan
tukemista. Vihiten ELY-keskusten edustajat kannattavat kunnallistekniikkaan (esim.
teollisuusalueet) liittyvid hankkeita (keskiarvot 2,7 asteikolla 1-5). (Taulukko 20.)
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TaulukRo 20. ELY-Reskusten edustajien ndkemys yritysten toimintaymparis-
todn kehittdmisavustuksen suuntaamisesta (Keskiarvo asteikolla 1-5, n=66-67)

Avustuksen kohde | Keskiarvo
Uuden teknologian kayttédnoton edistaminen 4,2
Palvelukonseptien kehittdminen 4,2
Yritysten valisen yhteistydn kehittaminen 4.1
Tuotekehityspalvelut 4,0
Tuotekehitystoiminnan tukeminen 4,0
Liiketoimintakaytantdjen kehittdminen 4,0
Yritysten ja oppilaitosten valisen yhteistyon kehittdminen 3,9
Tutkimusten ja selvitysten tekeminen 3,7
Testaus- ja mittauspalvelut 3,7
Verkkopohjaiset neuvonta- ja tietopalvelut 3,6
Hautomotoiminta 3,6
Tieto- ja viestintateknisten ratkaisujen kehittdminen 3,5
Yritysten ja muiden julkisten organisaatioiden vélisen yhteistydn 3,4
kehittdminen

Konsultointi ja koulutuspalvelut 3,4
Kunnallistekniikka (esim. Teollisuusalueeseen liittyen) 2,7

Pyysimme ELY-keskusten ja sidosryhmien edustajia arvioimaan myos tarkemmin
yrityksen kehittdmisavustuksella ja yritysten toimintaympdristdn kehittdmisavustuk-
sella tuettavia kohteita sen mukaan, miten suureksi he arvioivat kunkin avustuskoh-
teen ulkoiset vaikutukset sekd miten hyvéaksi markkinaehtoisen rahoituksen saata-
vuuden eri hanketyypeille. Nain pyrittiin tunnistamaan ELY-keskusten edustajien
seka sidosryhmien ndkokulmasta tulevaisuudessa perustelluimmat avustuskohteet.

ELY-keskusten vastauksissa on enemman vaihtelua kuin sidosryhmien. Molem-
pien ryhmien vastaukset ovat kuitenkin samansuuntaisia. Seka ELY-keskusten edus-
tajat ettd sidosryhmaét arvioivat yritysten liiketoimintaosaamisen kehittdmiseen
kohdistuvat hankkeet ulkoisilta vaikutuksiltaan suurimmiksi. Niithin ei myoskadn
koeta olevan tarjolla yksityista rahoitusta tarpeeksi. Yksityisen rahoituksen tarjon-
taa osaamisen kehittdmishankkeisiin olisikin mielenkiintoista tarkastella 1dhem-
min. Onko niin, ettd esimerkiksi pankit tai sijoittajat eivat tarjoa rahoitusta hank-
keille, jotka kasvattavat yritysten henkistd pddomaa? Toisin sanoen, ovatko yrityk-
set testanneet rahoituksen saatavuutta vai onko kyse pikemminkin siita, ettd yri-
tykset mielellaan tukeutuvat ilmaiseen julkiseen avustukseen kehittdmistoimin-
nassaan? Lyhyesti kyse on siitd, missd maé&rin yritys lilketoimintaosaamista hankki-
essaan kohtaa markkinapuutteen. Tieddmme, ettd yksityisiltd markkinoilta 16ytyy
'kovalla rahalla’ ratkaisuja liiketoimintaosaamisen kehittdmiseen, jota yritykset joko
eivat pysty tai halua kayttda. Vastaavatko ELY-keskusten ja sidosryhmien mielikuvat
todellisuutta? Vastaajien mielesséd saattaa myds sekoittua muun julkisen tuen saata-
vuus ja markkinaehtoisen rahoituksen saatavuus.

Yrityksen tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdminen koetaan tar-
kedksi, mutta ELY-keskusten ja sidosryhmien edustajien kasitys niaiden hankkei-
den ulkoisvaikutuksista sekd muun rahoituksen saatavuudesta eroavat toisistaan.

47



ELY-keskusten edustajat ndkevat hankkeiden julkisen rahoittamisen tarpeellisem-
maksi kuin sidosryhmien edustajat.

Molemmat ryhmét arvioivat, ettd pk-yritysten toimintaa edistévén infrastruktuu-
rin kehittdmiseen saa parhaiten myds markkinaehtoista rahoitusta. Tdméa johtuu
pitkalti teollisen toiminnan reaalivakuuksista. ELY-keskusten edustajat eivat usko,
ettd infrastruktuuriin kohdistuvilla hankkeilla on my6skaén juuri ulkoisvaikutuksia.
Toinen tuen kohde, jonka arvellaan molemmissa ryhmissa auttavan padasiassa vain
avustettavaa yritystd itseddn, ovat yritysten aineettomat investoinnit kuten ohjel-
mistot, patentit ja lisenssit. (Kuvio 11.)

Kuvio 11. ELY-kesRkusten ja sidosryhmien edustajien arviot avustusRkohteiden
ulkoisvaikutusten suuruudesta ja sopivan yKsityisen rahoituksen puutteesta
(ELYt n=64; sidosryhmat n=89)

x Yritysten aineelliset investoinnit
(esim. koneet ja laitteet)
M Yritysten aineettomat investoinnit
(esim. patentit, lisenssit, ohjelmistot)
+ VYritysten tuotteiden ja tuotantomenetelmien

+ kehittdminen
‘% + - — Yrityksen liketoimintaosaamisen kehittamis-
2 . " toimenpiteet (esim. kansainvalistyminen,
§ markkinointiosaamisen kehittaminen)
% X @ VYhteistydverkostojen kehittdminen
& X Palvelukonseptit, kartoitukset ja selvitykset
§ * pk-yritysten toimintaympériston kehittdmiseksi
g A Pk-yrityksille suunnattujen palvelujen kehittdminen
= (hautomo- ja testauspalvelujen kehittéminen)
§ @ Pk-yritysten toimintaa edistavan infrastruktuurin
(% kehittdminen (esim. teollisuusalueiden
kunnallistekniikka)

Selitteiden varikoodit:
sininen: ELY -keskusten edustajat
Ulkoisten vaikutuksen suuruus I—} punainen: Sidosryhmien edustajat

On mielenkiintoista katsoa myos, millaisia vaikutuksia yritystuilla uskotaan olevat
ELY-keskuksissa seka eri sidosryhmissd. Uskomme erityisesti ELY-keskusten nike-
mysten avustusten vaikutuksista heijastuvan tuen kayton linjauksiin ja tukipaatok-
siin. ELY-keskusten edustajat uskovat yritystukien vaikuttavuuteen jonkin verran
enemmaén kuin sidosryhmien edustajat. ELY-keskusten edustajat ndkevét yritystu-
kien vaikutukset suurimpina uusien tuotteiden ja palvelujen kehityksessi, teknolo-
gian tason nostamisessa seka kasvun tukemisessa. Noin joka neljas vastannut arvioi
yritystukien vaikutukset néihin tulemiin hyvin suuriksi. Nama ovat myos sidosryh-
mien arvion mukaan kolme térkeintd vaikutusta, vaikkakin tdysin tata mielta ole-
vien osuus on sidosryhmien edustajien joukossa noin 20 prosentin luokkaa. Vastaa-
jat arvioivat osaamiseen ja kansainvélistymiseen liittyvat vaikutukset yllattavén pie-
niksi. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Sidosryhmien ja ELY-ResKusten edustajien arviot yritystukien vai-
kutuksista (hyvin paljon’, %, ELYt n=69; sidr. n=95)

Yritystuet auttavat yrityksia kehittdmaan uusia tuotteita /
tuotantomenetelmié / palveluja.

Yritystuet parantavat yritysten kdyttdman teknologian tasoa.
Yritystuet edistévat yritysten kasvua.

Yritystuet auttavat yrityksia kehittdmaan tuotantomenetelmiéan.

Yritystuet parantavat yritysten tuotteiden tai palvelujen laatua.

Yritystuilla on taloudellista tukea laajempi merkitys yrityksille
(henkinen tuki).

Yritystuet auttavat lisédméaan yritysten liikkeenjohdon osaamista.
Yritystuet kasvattavat yritysten vientié.

Yritystuet lisdavéat yritysten liikevaihtoa.

Yritystuet auttavat lisddméaan yritysten liketoimintaosaamista.
Yritystuet auttavat lisddmaéan yritysten markkinointiosaamista.
Yritystuet parantavat yritysten kannattavuutta.

Yritystuet lisdévét yritysten markkinaosuutta kotimaassa.
Yritystuet kasvattavat yritysverkostojen vientia (valillinen vienti)
Yritystuet vaaristavat yritysten kilpailua.

Yritystuet auttavat lisédmaan yritysten verkostoitumista.

0% 10% 20% 30% 40%
= Erittéin paljon (ELY) = Erittéin paljon (Sidosryhmét)

ELY-keskusten vastaajissa ei ole juurikaan (3 %) heitd, jotka ovat selkedsti sitd
mieltd, ettd yritystuet vasristavat yritysten valista kilpailua. Sidosryhmien edusta-
jien joukossa tatd mieltéd on kuitenkin ldhes joka kuudes (16 %).

Yritysten ndkokulmasta avustusten tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on
yksinkertaistaen katsottava, miten oleellinen avustus on hankkeen toteutumiselle.
Julkisen avustuksen deadweight-osuudella tarkoitetaan osuutta, jolta avustus on
"turha”. Rahoituksen deadweight-osuuden sanotaan olevan nolla, kun hanketta ei
toteutettaisi lainkaan ilman ko. avustusta. Kdanteisesti deadweight on 100 prosent-
tia silloin, kun hanke toteutettaisiin samassa mittakaavassa ja aikataulussa vaikka
avustusta ei saataisikaan. Tilanteissa, joissa hankkeen laajuus, sisilt tai aikataulu
on riippuvainen saatavasta avustuksesta, deadweight-osuus vaihtelee o-100 prosen-
tin vélilla. (Tokila & Haapanen 2009.)

Deadweight-osuuden maéérittdminen on haasteellista, silld usein méaérittely
perustuu rahoituksen hakijan omaan arvioon ja on nain ollen spekulatiivinen. My0s-
kéan, jos arvio tehdadn ulkopuolisen ELY-keskuksen virkailijan toimesta osana
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hakuprosessia, eivit tulokset ole luotettavia. Yrityksen ja ELY-keskuksen edusta-
jien arvioiden on aiemmissa tutkimuksissa havaittu poikkeavan toisistaan, mita on
selitetty ensisijaisesti epdsymmetriselld informaatiolla (Tokila & Haapanen 200g),
ja nain ollen ulkopuolisen tekemé&a arviota voidaan pitda epéluotettavampana kuin
yrityksen edustajan omaa arviota.

Yrityksen kehittdmisavustusta ja yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta
hakeneet yritykset arvioivat hankkeiden deadweight-osuuksia yhteistydssa ELY-kes-
kusten kanssa osana hakuprosessia. Talloin arvioidaan, mika vaikutus haettavalla
avustuksella tulee olemaan hankkeen toteutukselle: jatettaisiinkoé hanke toteutta-
matta ilman avustusta tai pystytddnko hanke toteuttamaan avustuksen vuoksi laa-
jempana, laadukkaampana tai aikaisemmin. Hakuvaiheessa tarjolla ei ole vaihtoeh-
toa, ettd hanke toteutettaisiin suunnitellusti vaikka avustusta ei saataisikaan siitd
huolimatta, ettd tdmé& on yksi peruste kielteiseen avustuspaédtokseen. Hallinnon
lapindkyvyyden ja avustuksen kohdentuvuuden arvioinnin kannalta olisi perustel-
tua sisallyttaa tallainen vaihtoehto hakemuslomakkeeseen. Kaiken kaikkiaan yri-
tyksen kehittdmisavustusta hakeva yritys arvioi toteutettavan hankkeen vaikutuk-
set useassa eri vaiheessa: avustusta haettaessa, jokaisen maksatuksen yhteydessa
seka viimeistddn kahden vuoden kuluttua hankkeen viimeisestd maksuerésta. Dea-
dweight-osuutta ei arvioida endd maksatusvaiheessa eikd hankkeen pédatyttya. Jotta
saimme luotettavamman arvion avustuksen tarkeydestd hankkeen toteutumiselle,
kysyimme asiaa myos avustusta hakeneille yrityksille suunnatussa kyselyssa, jol-
loin arviointi tapahtui erillddn rahoitusprosessista. Kahdessa tapauksessa kolmesta
(63 %) hanke oli jo loppunut.

Tutkimukseen osallistuneet yritykset arvioivat hankerahoituksen tarkeéksi hank-
keiden toteuttamisen kannalta. Rahoitusta saaneista yrityksista joka neljis (26 %)
ei olisi toteuttanut hanketta, ellei olisi saanut siihen yrityksen kehittdmisavustusta.
Osuus on ldhes sama kuin ELY-keskusten keradméssa rekisteriaineistossa, jossa
tukea hakeneilta on kysytty tuen merkitystd hankkeen toteuttamiselle. Rekisteri-
aineistossa tukea saaneista hankkeista® 25 prosenttia ei olisi oman ilmoituksensa
mukaan toteuttanut hanketta lainkaan ilman avustusta. Kyselyyn vastanneista yri-
tyksista yhteensa yli puolet arvioi, ettd hanke olisi toteutettu suppeampana (41 %)
tai heikompitasoisena (14 %), jos avustusta ei olisi my6nnetty. Vastanneista yrityk-
sistd 11 prosenttia arvioi, ettd hanke olisi toteutettu suunnitellusti, mutta ajankoh-
taa olisi pitdnyt myohentéa. On luonnollista, etta yritykset, jotka ovat saaneet hank-
keeseensa avustusta, raportoivat avustuksella olleen vaikutusta hankkeen toteut-
tamiseen. T#std syysti osittaista deadweight’id mittaaviin vaihtoehtoihin (hanke
toteutettiin laajempana, laadukkaampana tai aikaisemmin) tuli paljon vastauksia.
Vastaavasti rekisteriaineiston etukateisarvioissa hankkeen toteuttamisessa painot-
tuvat 'harmaan alueen’ osittaista deadweight’ia implikoivat vaihtoehdot. Vastaa-
jista 7 prosenttia sen sijaan ilmoittaa, etta olisi toteuttanut hankkeen suunnitellussa

6 Sama yritys voi olla useampaan kertaan hankerekisterissa.
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mittakaavassa ja aikataulussa myds ilman avustusta. Avustusta saaneiden yritysten
osalta tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aiemman Tokilan ja Haapasen (2009)
tutkimuksen kanssa, jossa tehtiin vastaavanlainen kysely vuosina 2000-2003 yri-
tystukea saaneille yrityksille. On kuitenkin muistettava, ettd vastaukset perustuvat
yritysten edustajien arvioon siitd, mit4 olisi tapahtunut, jos hankkeelle ei olisi saatu
avustusta. Téllainen arvio on aina spekulatiivinen.

Tarkoituksenmukaisempaa on tarkastella sellaisten hankkeiden deadweight-
osuuksia, jotka eivit saaneet yrityksen kehittdmisavustusta. Naissa tapauksissa vas-
taukset eivat jaa spekulatiivisiksi, vaan yrityksilta saadaan todellisuuteen perustuva
tieto hankkeen kohtalosta kielteisen avustuspaatoksen jalkeen. Téltd osin tutkimuk-
semme tarkentaa aiempien tutkimusten tuloksia. Ilman tukea jaédneista yrityksista
ldhes puolet (48 %) jatti toteuttamatta hankkeen, jolle haki yrityksen kehittdmisavus-
tusta. Hankkeista 37 prosenttia toteutettiin, mutta niitd pienennettiin tai siirrettiin
myohempéin ajankohtaan. Joka kuudes hanke (16 %) kuitenkin toteutettiin suunni-
tellusti, vaikka sille ei saatukaan yrityksen kehittdmisavustusta. (Kuvio 13.) Vastaa-
vaa vertailulukua ei ole saatavilla aiemmista tutkimuksista. Vertailukohtaa ei myds-
kaan saada rekisteriaineistosta, koska vaihtoehto "hanke toteutetaan suunnitellusti
" ei ole etukiteisarvioinnissa tarjolla. Varovasti arvioiden ilman avustusta hankkeen
toteuttaneiden osuutta voidaan pitda korkeahkona ottaen huomioon, etté hylattyjen
hankkeiden joukossa on todenndkoisesti myos heikkotasoisia hankkeita, jotka jaa-
véat perustellusti vaille avustusta ja toteuttamatta. Vastaavasti laadukkaiden hank-
keiden joukossa ilman avustusta toteutettavien hankkeiden osuus lienee suurempi.
Toteutetut hankkeet rahoitettiin pd4asiassa yrittajien tai osakkaiden omalla rahoi-
tuksella seka yrityksen tulorahoituksella. Kuten oheinen tapauskuvaus Ohjelmisto-
kehittajat Oy:std havainnollistaa, kielteisten avustuspaatosten koetaan herkasti vai-
kuttavan negatiivisesti yrityksen kehitykseen.

Kuvio 13. Yrityksen kehittdmisavustusta saaneiden ja ei-saaneiden yritysten
arviot hankkeiden toteuttamisesta (Avustusta saaneet yritykset, n=951, Ei-
saaneet yritykset, n=63)

Avustusta saaneet m Hanketta ei olisi toteutettu Ei-saaneet m Hanketta ei toteutettu
yritykset ilman myonnettya yritykset ilman myonnettya
avustusta avustusta

B Kylla, mutta hanke
olisi toteutettu

m Kylld, mutta hanke
toteutettiin

suppeampana suppeampana
Kylla, mutta hanke Kylla, mutta hanke
olisi toteutettu toteutettiin

heikompitasoisena
Kyll&, mutta hanke

heikompitasoisena
m Kylla, mutta hanke

olisi toteutettu toteutettiin
my&hemmin my&hemmin
Kylla, hanke olisi Kylla, hanke
toteutettu toteutettiin

suunnitellusti suunnitellusti
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CASE: KIELTEINEN AVUSTUSPAATOS KEHITYKSEN HIDASTAJANA

Ohjelmistokehittjat Oy on hakenut yrityksen kehittdmisavustusta kahdesti, ensimmaisella kerralla
perustamisvaiheessa avainhenkilon palkkakustannuksiin ja toisella kerralla ICT-sovelluksen tuotteis-
tamiseen ja kehittdmiseen. Rahoituspaédtds on ollut molemmilla kerroilla kielteinen.

Toimitusjohtaja kokee, etta kielteiset avustuspaatdkset ovat hidastaneet yrityksen kasvua ja kehitysta
erityisesti tuotekehityksen osalta. Negatiiviset paatdkset ovat myds heijastuneet muiden tukien saa-
miseen, lahinna Tekes-hakemuksiin. llman avustusta jaanytta ICT-sovelluksen kehittdmista on viety
yrityksessé eteenpdin taysin yrityksen omalla rahoituksella. ELY-hankkeena tuotekehitys olisi toimi-
tusjohtajan arvion mukaan pystytty paketoimaan kompaktimmaksi kokonaisuudeksi, koska ulkopuo-
lista asiantuntija-apua olisi pystytty hyddyntdmaan paremmin.

Yrityksen kokemukset ELY-keskuksen kanssa asioimisesta eivat ole erityisen positiiviset. Toimitus-
johtaja kokee yrityksen jadneen avustusta valille ilman patevaa perustetta. Rahoituksen myontami-
sen kriteerit eivat toimitusjohtajan mukaan ole riittdvan selkeét saati yndenmukaiset. Yritys on kuiten-
kin hakenut avustusta nyt uudelleen toiselle tuotteelleen kansainvélistymiseen. Tavoitteena on kas-
vattaa liketoimintaa entisestaan.

Hankkeen deadweight-kerrointa ennustavia tekijoitd on kirjallisuudessa loydetty
mm. seuraavat: tukilaji, yrityksen koko, aiempien avustusten lukuméira (Lenihan
2004), yrityksen toimiala, sijainti ja avustuksen koko seki osuus kokonaisrahoi-
tuksesta (Tokila & Haapanen 200g). Aineistomme tukee osittain aiempia 16ydoksia.

Ité- ja Pohjois-Suomen 1-tukialueella sijaitsevien yritysten hankkeissa deadweight
on pienempi kuin muualla sijaisevien yritysten hankkeissa. Liikevaihdon koolla, yri-
tyksen toimialalla tai elinkaaren vaiheella ei ole yhteytta siihen, kuinka merkityk-
sellisend avustusta pidettiin hankkeen toteutuksessa. Yritysten toimintaympdiriston
kehittdmisavustusta hakeneiden hankkeiden toteutus on selvésti riippuvaisempi
avustuksen saamisesta kuin yrityksen kehittdmisavustusta hakeneiden hankkeiden
toteutus.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia siitd, mika on julkisen
rahoituksen rooli suhteessa yksityiseen rahoitukseen - korvaava, vipuraha vai ei
minké&énlaista vaikutusta (ks. kirjallisuuskatsaus David et al 2000). Kysyimme yri-
tyksen kehittdmisavustusta saaneilta yrityksiltd, oliko avustuspaatoksella vaikutusta
muun rahoituksen saamiseen heiddn hankkeessaan. Avustuspaatokselld oli vaiku-
tusta muuhun rahoitukseen joka neljannessa hankkeessa (26 %). Yleisimpina vaiku-
tuksina mainitaan, etta yrityksen kehittdmisavustuksen saaminen toimi ehtona pan-
kin tai Finnveran lainalle. Kielteinen paatos taas toimi toisin pdin. Avustuksen epaa-
misen kerrotaan nousseen esteeksi muun rahoituksen saamiselle. Vaikutus on hie-
man pienempi asiantuntija-alojen yrityksissa sekd Eteld- ja Lansi-Suomessa. Ehka
hieman yll4ttden yrityksen koolla (lilkevaihdolla mitattuna) ei ole yhteytta avustuk-
sen vaikutukseen.
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CASE: YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUS OSANA HANKKEIDEN RAHOITUSPAKETTIA

Talovalmistaja Talo Oy on hakenut yrityksen kehittdmisavustusta toistuvasti, seka kehittémishankkei-
siin etta investointeihin. Kehittdmishankkeet ovat littyneet pdédasiassa markkinointiin ja verkostoitumi-
seen, viimeisin investointi puolestaan uuden tuotantolinjaston k&yttédnottoon ja tuotemalliston tuo-
tekehitykseen. Viimeisimman koneinvestoinnin paaasiallinen rahoittaja oli Finnvera, jonka laina kattoi
hieman yli puolet investoinnista. Liséksi investoinnin rahoituksessa kaytettiin pankkilainaa, yrityksen
kehittdmisavustusta ja tulorahoitusta, joka kattoi noin kolmasosan koko investoinnin rahoituksesta.
Kehittdmishankkeissa taas yritys on maksanut itse puolet ja yrityksen kehittamisavustus on katta-
nut toisen puolen. Muista rahoitusvaihtoehdoista Tekesin rahoitus investointiin olisi voinut olla mah-
dollinen, mutta yritys ei huomannut hakea sita ajoissa. Padomasijoittajia ei toimialalla juurikaan ole.
Talo Oy:n perustaja nékee, ettd yrityksen kehittdmisavustus on ollut aina oleellinen osa investoinnin
tai kehittdmishankkeen rahoituspakettia. Yleensa Finnvera tai pankki ei lahde mukaan rahoittamaan
hanketta ilman myonteista avustuspaétosta. Perustaja uskoo, etté iso osa hankkeista, etenkin inves-
tointien puolella, olisi jaanyt tekeméattd iiman avustuksia.

Yrityksen kehittdmisavustusta saaneiden hankkeiden muu rahoitus koostuu useim-
miten yrityksen omasta tulorahoituksesta (43 % hankkeista) tai pankin lainasta
(36 % hankkeista). Yrittdjat tai osakkaat ovat sijoittaneet varojaan miltei joka nel-
janteen hankkeeseen. Joka viidennessa hankkeessa on mukana myos Finnvera Oyj:n
rahoitusta. Edella esitetty casekuvaus on esimerkki yrityksen kehittdmisavustuk-
sesta hankkeen rahoituspaketin yhtend osana. Kuviossa 14 esitdimme yritysten
hankkeisiin kayttamat muut rahoitusmuodot.

Kuvio 14. Yritysten hankkeiden muu rahoitus (%, n=1 022)

Tulorahoitus

Pankki (ml. rahoitusyhtiot)

Yrittajan/yrittajien/osakkaiden omat varat
(lainat, sijoitukset)

Finnvera Oyj

TEKES

Perheen, sukulaisen tai muun tuttavan antama
rahoitus

Paaomasijoittajat
Kunta

Muu

0% 20 % 40 % 60 %

Miten yritystukea tulisi Ranavoida?

Kysyimme ELY-keskusten ja sidosryhmien edustajien ndkemyksia siitd, mika olisi
paras tapa kanavoida yrityksille suunnattu julkinen tuki. Vastaajat saivat laittaa
paremmuusijarjestykseen erilaisia julkisen tuen kanavia.
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Seké ELY-keskusten ettd sidosryhmien edustajien keskuudessa suorat avustuk-
set saavat eniten 1-sijoja (kuvio 15). Seuraavaksi eniten 1-sijoja saavat yhteistvero-
kannan alentaminen, pddomarahoitus ja lainan takaukset. ELY-keskusten edusta-
jien keskuudessa erilaiset takuut saavat védhiten 1-sijoja. TAmé& on ymmarrettavaa,
koska esimerkiksi vientitakuut koskevat vain pientd joukkoa suomalaisia suurviejia.
Sidosryhmien keskuudessa vahiten 1-sijoja annettiin lainan korkotuille, minkéa hyo-
dyt varsinkin nykyiselld varsin alhaisella korkotasolla onkin hankalasti perustelta-
vissa (ks. Heinonen ym. 2012).

Kuvio 15. ELY-Kkeskusten edustajien ja sidosryhmien ndkemys siit3, mika olisi
paras tapa Kanavoida yrityksille suunnattu julkinen tuki (1-sijojen %-osuus)

Suorat avustukset

Yhteistverokannan alentaminen

Lainan takaukset

Paéomarahoitus

Verovahennykset

Lainan korkotuki

Takuut (esim. vientitakuut)

0% 10% 20% 30% 40%  50%
B ELYt (n=58-69) M Sidosryhmét (n=75-90)

Vaikka 1-sijoja annettiin molemmissa ryhmissa eniten suorille avustuksille, niin kes-
kiarvojen perusteella tarkasteltuna painotus on hieman erilainen. ELY-keskusten
edustajat haluaisivat yritystuen kanavoiduksi mieluiten suorina tukina, mutta sen
jalkeen suosituimpia ovat yrityksille suunnattu pddomarahoitus seka lainan takauk-
set (keskiarvot 3,5 ja 3,9 asteikolla 1-7, jossa 1 on paras vaihtoehto). ELY-keskusten
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edustajat ndkevét yhteiséverokannan alentamisen huonoimpana tapana kanavoida
julkisia tukia yrityksille (keskiarvo 4,9 asteikolla 1-7, jossa 1 on paras vaihtoehto).

Sidosryhmien edustajien keskuudessa eniten kannatusta julkisen tuen jakeluka-
navana saavat lainan takaukset ja pddomarahoitus (keskiarvot 3,2 ja 3,8 asteikolla
1-7, jossa 1 on paras vaihtoehto). T4ll4 mittarilla suorat avustukset jaavat vasta nel-
janneksi parhaaksi tuen kanavointikeinoksi, miké tarkoittaa sité, ettéd sidosryhmien
mielipiteissa suorien tukien tehokkuudesta oli paljon hajontaa - joukossa oli seka
selkedsti myonteisia ettd jyrkésti kielteisid mielipiteita. (Taulukko 21.)

TaulukRo 21. ELY-keskusten ja sidosryhmien edustajien ndkemys siitd, mika
olisi paras tapa kanavoida yrityksille suunnattua julkista tukea (keskiarvo,
asteikolla 1.sija — 7.sija)

Julkisen tuen kanava ELY-keskusten | Sidosryhmien
edustajien edustajien
keskiarvot keskiarvot

Suorat avustukset 3,1 41

Lainan takaukset 3,9 3,2

YhteisOverokannan alentaminen 4,9 4.3

Paaomarahoitus 3,5 3,8

Verovahennykset 4,7 4,5

Takuut 4,1 3,9

Lainan korkotuki 4,0 4.8

Kysyimme yrityksilta myds, olisiko verohelpotus avustusta tehokkaampi tapa tukea
yritysten kehittdmis- ja investointitoimenpiteitd. Kysymys oli yritykselle selvésti vai-
kea, silla 15 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettei osaa arvioida asiaa. Suurta suosi-
ota verohelpotukset eivét saa. Vastanneista 28 prosenttia on sitd mielt4, etta vero-
helpotus olisi suoraa avustusta parempi tapa tuke yrityksia. Eri mieltd olevien osuus
on selvésti suurempi. Vastanneista 40 prosenttia ei haluaisi korvata suoria avustuk-
sia verohelpotuksilla. (Kuvio 16.)

Kuvio 16. Yritysten ndkemys vaitteestad "verohelpotus olisi avustusta tehok-
kaampi tapa tukea yritysten kehittdmis- ja investointitoimenpiteita” (%, Nn=992)

W Taysin samaa mieltéa
W Melko samaa mielta

Ei samaa, eika eri mielta
W Melko eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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ELY-keskusten edustajista yli puolet on sitd mieltd, ettd yrityksen kehittdmisavustuk-
sen tukiprosentin tulisi olla suurempi heikommin menestyvilla alueilla. Yritysten toi-
mintaympdriston kehittdmisavustuksen kohdalla puolestaan yhteensa 42 prosenttia
ELY-keskusten edustajista on tdysin samaa tai melko samaa mielta siitd, ettd tuki-
prosentti tulisi olla korkeampi heikommin menestyvilla alueilla. Yritysten toimin-
taympdriston kehittdmisavustuksen kohdalla vastaukset jakautuvat kuitenkin tasai-
semmin eri vastausvaihtoehtojen kesken kuin yrityksen kehittdmisavustuksen koh-
dalla. On kuitenkin huomattava, ettd kysymys yritysten toimintaympariston tukipro-
senteista on ELY-keskusten edustajille selvisti vaikea, silla vain viisi vastaajaa kuu-
desta osaa sanoa asiaan mielipiteensi. (Kuvio 17.)

Kuvio 17. ELY-ResKkusten edustajien ndkemys vaitteestd "heikommin menesty-
villd alueilla tukiprosentin tulisi olla Rorkeampi kuin paremmin menestyvillad alueilla”

40 %

35 %

30 %

25 %

20 %

15 %

10 %

5%

0%

Taysin samaa Melko samaa  Ei samaa, eik& Taysin eri En osaa sanoa
mielté mieltd eri mielta mielté

B Yrityksen kehittdmisavustus M Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustus

3.3 Hankkeiden tavoitteet ja vaikutukset

Yritysten hankkeille asettamat tavoitteet

Yrityksen kehittdmisavustuksella tuetuilla hankkeilla yritykset tavoittelevat yleisim-
min yrityksensa olemassa olevan tuotteen tai palvelun laadun parantamista, yleisesti
kasvua (liilkevaihtoa, kannattavuutta ja toimintaa kasvattamalla), uuden tuotteen
synnyttamistd, teknologian tason tai tuotantomenetelmien parantamista. Yrityksista
puolet tavoittelee hankkeellaan tuotteen tai palvelun laadun parantumista. Samoin
liikevaihdon kasvattaminen on tavoitteena joka toisessa hankkeessa (48%). Toimin-
nan (46%) tai kannattavuuden (44%) kasvattaminen ovat seuraavaksi yleisimmét
tavoitteet”. Tuotantovélineisiin, menetelmiin ja tuotteisiin liittyvii tavoitteita on noin

7 Yrityksella voi olla samanaikaisesti useita tavoitteita, joten prosenttiosuudet eivat summaudu sataan.
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40 prosentilla yrityksistd. Osaamisensa kehittdmisté tai verkostoitumien lisdamista
ei tavoitella yhta usein kuin kasvuun, tuotantoon ja tuotteisiin liittyvia tavoitteita.

Yritysten toteutettaville hankkeille asettamat tavoitteet eroavat hieman sen
mukaan, millainen yritys on kyseessa. Teollisuusyritykset tavoittelevat muita toimi-
aloja useammin viennin kasvattamista seké kaytettavan teknologian tason korotta-
mista. Asiantuntija-alojen yritykset puolestaan painottavat tavoitteissaan muita toi-
mialoja enemma&n uusien tuotteiden tai palvelujen kehittdmistd sekd verkostoitu-
mista. Asiantuntija-alan yritysten tavoitteissa tuotantomenetelmien kehittdminen,
yrityksen tuotteen tai palvelun laadun parantaminen tai kannattavuuden paranta-
minen ei painotu yhté paljon kuin muiden toimialojen yrityksilla.

Elinkaaren vaiheen mukaan tarkasteltaessa huomataan, etta erityisesti kasvuvai-
heessa olevat yritykset tavoittelevat muita yrityksid useammin liikkeenjohdon osaa-
misen kehittymistd. Kasvun tiedetddnkin edellyttévén yrityksilté ja yrittdjiltd uuden-
laista osaamista. Aloittaneilla yrityksilla verkostoitumisen lisddminen sekd kansain-
valistymisvalmiuksien parantaminen nousevat esiin muita yrityksid enemmaén. Seka
alkavilla ettd kasvavilla yrityksilla painottuvat kasvuun liittyvat tavoitteet kuten yri-
tyksen toiminnan ja liitkevaihdon kasvattaminen.

Kansainvélistymista tavoittelevat erityisesti yritykset, joiden liikevaihto on yli 2
miljoonaa. Suuremmissa yrityksissad painottuvat myds pienempid enemmaén tuotan-
non kehittdmiseen liittyvéat tavoitteet. Alueellisia eroja tarkasteltaessa huomataan,
ettd kansainvalistymishankkeita on enemmaéan Eteld- ja Lansi-Suomen tukialueilla
kaksi ja kolme, kun taas tuotannon kehittdmiseen tahtddvia hankkeita Ita- ja Poh-
jois-Suomessa (tukialue 1).

Yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustuksella on tavoiteltu eniten uuden yri-
tystoiminnan aikaansaamista seka yritysten vilisten verkostojen luomista. My®os yri-
tysten liikevaihdon kasvattaminen oli kolmen tavoitelluimman vaikutuksen joukossa.

Vaikutuhkset
Arvioinnissa on oleellista tarkastella erityisesti sits, millaisia vaikutuksia toteutetuilla
hankkeilla on ollut. Yritysten saavuttamat hyodyt vastaavat melko hyvin tavoiteltuja vai-
kutuksia. (Kuvio 24.) Puolet yrityksistd on kasvattanut toimintaansa toteutetun hank-
keen myota. Hankkeilla on my0s parannettu yritysten kaytossad olevan teknologian
tasoa. Osittain tavoitteiden ja saavutettujen vaikutusten vastaavuutta saattaa selittaa
se, ettd tutkimuksessa tavoitteita ja vaikutuksia kysyttiin yrityksiltd samalla kertaa.

Tyollisyyden kasvu on yksi yritystukilaissa méaaritellyista tavoitteista. Kyselyyn
vastanneita yrityksié, jotka arvioivat hankkeiden vaikutusten jo ndkyvéan, pyydettiin
arvioimaan hankkeen tyollisyysvaikutuksia. Yritysten oman arvion avulla pystymme
parhaiten erottamaan hankkeen henkildstovaikutukset yrityksen muista henkilos-
tomé&aran muutoksista.

Toteutettujen hankkeiden henkildstovaikutukset kohdistuivat pddasiassa vakitui-
siin ja kokoaikaisiin tyosuhteisiin (taulukko 22). Vakituisten, kokopiivityota teke-
vien méara lisddntyi yhta paljon kaikilla toimialoilla. Hanke oli lisdnnyt vakituisessa
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kokopaivitydssi olevien tyontekijoiden maardd noin puolessa (52 %) yrityksista. Toi-
mialoittaista eroa on osa- ja maaraaikaisten tydsuhteiden lisddntymisessa. Teolli-
suusyrityksissa ei henkiloston lisdyksia juurikaan toteutettu osa- ja maaraaikaisia
tyontekijoita lisadmalld, vaan vakituisin tydsuhtein. Keskimaérin vakituisten osapai-
vatyontekijoiden maara lisdédntyi 17 prosentissa yrityksistd. Madraaikaisten koko-
paivatyosuhteiden maara lisdantyi 13 prosentissa hankkeita toteuttaneista yrityk-
sistd ja osapiivaisten tydsuhteiden 8 prosentissa. Kokonaisuudessaan tyévoiman
maara lisddntyi hankkeen myotéa 6o prosentissa yrityksista.

Taulukko 22. Hankkeen vaikutukset henkildstdn maaradan (%, n=620)

Ty6suhteiden maara Vakituiset tydsuhteet Maéraaikaiset tydsuhteet
kokopaivatyo osapaivatyd kokopaivatyo osapéaivatyd
(%) (%) (%) (%)
Lis&éntyi 52 17 13 8
Vaheni 1 <1 <1 0
Pysyi ennallaan 47 82 87 92
Yhteensa % 100 100 100 100
lkm 751 654 639 620

Kasvuyritykset rekrytoivat tyontekijoitd muita useammin vakituiseen, kokopaivai-
seen tydsuhteeseen. Alkavat yritykset puolestaan ovat varovaisempia ja palkkaavat
ennemmin madraaikaisiin ja osa-aikaisiin tyosuhteisiin. Hyvin pienissg, liikevaih-
doltaan alle 100 0oo euron yrityksissi investointi-/kehittamishankkeet eivit johda
uusiin rekrytointeihin yhta usein kuin suuremmissa yrityksissa.

Pyysimme yrityksid arvioimaan toteutettujen investointi- ja kehittdmishankkeiden
vaikutuksia 16-kohtaisen kysymyspatteriston avulla. Kohdistimme kysymykset niille
yrityksille, joiden hankkeet olivat jo pdattyneet ja hankkeiden vaikutukset olivat jo
havaittavissa. Vastaajat pisteyttivat hankkeiden vaikutukset asteikolla "ei lainkaan
vaikutusta” - "erittdin paljon vaikutusta’. Saadaksemme selkedmmén kuvan toteutet-
tujen hankkeiden vaikutuksista faktoroimme kysymyksistda muodostetut muuttujat.
Syntyneiden faktoreiden perusteella ryhmittelemme vaikutukset seuraavassa neljaan
ryhméan: (1) vaikutukset kasvuun (2) vaikutukset tuotantoon, (3) vaikutukset kan-
sainvalistymiseen ja (4) vaikutukset osaamiseen ja verkostoitumiseen. Naméa ryhmét
muodostavista muuttujista muodostamme summamuuttujat®, joita kaytamme tarkas-
tellessamme millaisilla hankkeilla saavutetaan mitékin vaikutuksia, millaiset yrityk-
set tavoittelevat ja saavuttavat hankkeillaan ja investoinneillaan mitdkin vaikutuk-
sia ja mitka tekijat yrityksesséd ja sen ymparistossd ennustavat mitdkin vaikutuksia.

Tarkastelemme yritysten ja niiden toimintaympéariston ominaisuuksien ja saatujen
avustusten yhteyttd hankkeiden vaikutuksiin keskiarvoanalyysien ja regressioanalyysin

8 Syntyneiden summamuuttujien alpha-kertoimet ed. jarjestyksessé ovat 0,77; 0,80; 0,84; 0,91.
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avulla. Keskiarvoanalyysit paljastavat meille, millaiset yritykset saavuttavat hankkeillaan
kasvua, tuotannon kehittymisté, kansainvélistymista tai osaamisen karttumista. Etene-
minen keskiarvojen tarkastelusta useamman muuttujan samanaikaiseen tarkasteluun ja
vakioimiseen regressioanalyysin avulla antaa meille tietoa siitd, mitka tekijat ovat yhte-
ydessd eli selittdvdt edelld mainittuja vaikutuksia. Ndin me pystymme ottamaan huomi-
oon muuttujien keskinaiset suhteet, kuten esimerkiksi sen, ett4 teollisuusyritykset ovat
yleensa suurempia kuin asiantuntijayritykset tai ettd iké, koko ja elinkaaren vaihe kor-
reloivat kesken4in. Otamme malleihin mukaan myos toimialaa kuvaavia muuttujia (toi-
mialan kilpailutilanne, globaalius seké asiakasuskollisuus toimialalla) seké tiedon siité,
minka tyyppisen hankkeen® yritys on toteuttanut. Regressiomalleihin otamme mukaan
vain yritykset, jotka ovat saaneet yrityksen kehittdmisavustusta yhden kerran, jotta pys-
tymme kohdentamaan toteutetun hanketyypin ja hankkeen vaikutukset toisiinsa.
Tuotantomdidrien tai kannattavuuden kasvattaminen on usein hankkeen lopullinen tai
paétavoite yrityksen ndakokulmasta. Henkiloston maaran lisddntymisen lisdksi tukea saa-
neiden yritysten toiminta kasvoi monella tavalla. Puolet yrityksen kehittdmisavustusta
saaneista yrityksistd on selkedsti sitd mielt4, ettd avustus on ollut tarpeellinen yrityksen
kasvun kannalta. Joko melko tai hyvin paljon sitd mieltd on yli 8o prosenttia vastanneista.
Hankkeen toteuttaminen on kasvattanut litkevaihtoa hyvin paljon joka kolmannessa yri-
tyksessa. Yritysten kannattavuus on parantunut noin joka toisessa yrityksessa jonkin
verran. Tarkemmassa tarkastelussa vain 18 prosenttia yrityksista pystyi parantamaan
kannattavuuttaan hyvin paljon. Osuus on pienempi kuin niiden yritysten osuus, jotka
ilmoittivat tavoitelleensa hankkeellaan kannattavuuden parantamista (44%). Markkina-
osuus kotimaassa ei ole merkittavisti kasvanut. (Kuvio 18.) Avustusta saaneiden ja sita
ilman jaaneiden yritysten keskiméardisessa vuotuisessa kasvuvauhdissa ei ole aineis-
tomme perusteella havaittavissa eroa. llman avustusta jddneet yritykset ovat hyvin vaih-
televan kokoisia ja avustusta saaneisiin verrattuna vaihtelu kasvuvauhdissa on suurta.

Kuvio 18. Yritysten arviot avustuksen vaikutuksista kasvuun (%, n=779-783)

Avustus oli tarpeellinen yrityksemme toiminnan
kasvun kannalta

Hankkeen toteuttaminen lisasi
yrityksemme liikevaihtoa

Yrityksemme kannattavuus parani

Yrityksemme markkinaosuus kotimaassa liséantyi

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

W Hyvin palion MWMelko paljon Melko vahdn M Hyvin vahdn M Ei lainkaan En osaa sanoa

9 Investointiavustusta, avustusta tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmiseen, avustusta muihin kehittamistoi-
menpiteisiin tai avustusta pienen yrityksen palkka- ja muihin toimintamenoihin.
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Hankkeiden vaikutukset kasvuun ovat suurimmat Itd- ja Pohjois-Suomen 1-tuki-
alueella ja pienimmét Etela- ja Lansi-Suomen yrityksissa (ks. liitetaulukko 7). Kas-
vuvaiheen yritykset raportoivat muita yrityksid enemman toteutettujen hankkei-
den lisénneen yrityksen kasvua, mikd onkin odotettua. Teollisuuden ja asiantuntija-
alojen ulkopuolisilla toimialoilla toteutetut hankkeet ovat saaneet aikaan hieman
enemman kasvua kuin néilld aloilla. Muuten hankkeilla ei ole erilaisia vaikutuksia
kasvuun erilaisissa yrityksissd. Kun vakioimme taustamuuttujat, huomaamme, etta
tukialueen vaikutus havida ja merkitykselliseksi kasvun selittdjéksi nousee yrityk-
sen elinkaaren vaihe. Alkavien ja kasvavien yritysten hankkeet saavat aikaan eni-
ten kasvua. Tarkastelluilla muuttujilla ei kuitenkaan pystyta selittdiméaén kuin aivan
pieni osa yrityksen kasvusta (liitetaulukko 11).

Kasvua haetaan usein joko tuotantoa, markkinoita tai osaamista kehittdmalla tai
laajentamalla. Yrityksen kehittdmisavustus on edesauttanut yrityksid uudistamaan
ja kehittdmadn tuotantoaan yrityksen arvion mukaan "hyvin paljon” noin kolman-
neksessa yrityksistd. Tuotannolliset uudistukset kohdistuvat yrityksissa useammin
jo olemassa oleviin tuotteisiin ja palveluihin uusien tuotteiden ja palveluiden kehit-
tdmisen sijaan. (Kuvio 19.)

Kuvio 19. Yritysten arviot avustuksen vaikutuksista tuotantoon (%, n=780-785)

Yrityksemme tuotteen tai palvelun laatu parani

Yrityksemme kéyttdman teknologian taso parani

Tuotantomenetelmamme kehittyivéat

Hanke vaikutti uuden tuotteen/
tuotantomenetelman/palvelun syntymiseen

0% 20% 40 % 60 % 80%  100%
B Hyvin palion  W@Melko paljon Melko vahan M Hyvin vahan MEi lainkaan En osaa sanoa

Muodostetun summamuuttujan avulla huomaamme, ettd tuotannolliset vaikutukset ovat
selvimmat litkevaihdoltaan yli 500 ooo euron yrityksissa seka Ita- ja Pohjois-Suomen tuki-
alue 1:114. (Liitetaulukko g.) Yritystuen vaikutukset eivét kohdistu niink&&n nuoriin yrityk-
siin, vaan vaikutukset ovat voimakkaampia vanhemmissa, yli 10-vuotiaissa yrityksissa.
Vakioimalla taustamuuttujat (liitetaulukko 13) havaitsemme, etta yrityksen koko tai ik4
ei selitd tuotannon tai tuotevalikoiman kehityst4, vaan ennemminkin hanketyyppi eli se,
ettd toteutettuun hankkeeseen on liittynyt myos investointi. Siitd enemméan edempéna.
Yrityksen kehittdmisavustuksen vaikutukset kansainvélistymiseen kohdistuvat
melko pieneen osaan yrityksisté (Kuvio 20). Suuria vaikutuksia on joka kuudennessa
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tuetuista yrityksistd. Kansainvilisille markkinoille suuntautumista tukevista vai-
kutuksista suurin osuus on kansainvalistymisvalmiuksien paranemisella, kun taas
konkreettinen viennin kasvu on jadnyt vahaisemmaéksi.

Kuvio 20. Yritysten arviot avustuksen vaikutuksista Kansainvalistymiseen
(%, n=770-768)

Yrityksemme
kansainvalistymisvalmiudet paranivat

Hankkeen toteuttaminen kasvatti
yrityksemme vienti&

Hankkeen toteuttaminen kasvatti 13
yritysverkostomme vientia (vientia valillisesti)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Hyvin palion mMelko paljon Melko vdhan W Hyvin vahan Ei lainkaan En osaa sanoa

Kansainvilistymisvaikutuksia on teollisuusyrityksissa muita aloja enemmaén. (Liite-
taulukko 8.) Teollisuusyritykset onnistuvat kasvattamaan vientidan arvionsa mukaan
muiden toimialojen yrityksid useammin. Tdma vastaa sitd, mitd ne tavoittelevatkin.
Kansainvélistymiseen liittyvét vaikutukset kohdistuvat selkeésti vanhempiin ja lii-
kevaihdoltaan yli 2 miljoonan euron yrityksiin. Kansainvalistymiseen liittyvia vaiku-
tuksia raportoivat yritykset ovat hakeneet yrityksen kehittdmisavustusta jo useam-
min kuin kaksi kertaa. Kansainvalistyminen liittyy yritysten kasvuun, silld kansain-
vélistymista investointi- ja kehittdmishankkeilla tavoittelevat seka naitd vaikutuk-
sia raportoivat yritykset mieltavat olevansa yritystoiminnan kasvuvaiheessa. Kun
vakioimme kansainvélistymistd selittavat muuttujat, huomaamme, ettad yrityksen
toimintaympéristo ja markkinat selittdvat kansainvélistymistd enemmén kuin koko,
ika tai toimiala. (Liitetaulukko 12.) Globaalissa toimintaympéristossa toimivat yrityk-
set kansainvalistyvit selvasti useammin kuin muut yritykset. Oheinen case-kuvaus
kansainvalisilla markkinoilla toimivasta Muoviteknologia Oy:stéd on esimerkki yri-
tyksen kehittdmisavustuksella aikaan saaduista kansainvalistymisvaikutuksista.

61



CASE: YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSELLA MAAILMALLE

Muoviteknologia Oy:n pédasiakkaat toimivat Eteld-Amerikassa, Afrikassa, Vengjalla ja Keski-Aasiassa.
Yritykselld on huoltotehtaat Afrikassa, Vali- ja Eteld-Amerikassa. Uudet tuotteet valmistetaan aina
Suomen toimipaikassa. Yrityksessa tydskentelee noin 40 tyontekijaa maailmanlaajuisesti, Suomessa
yritys tyollistad kymmenkunta henkea. Lisaksi yrityksella on viisi alihankkijaa. Saamistaan neljasta yri-
tyksen kehittdmisavustuksesta kolme yritys on kayttanyt eri markkina-alueiden markkinatutkimuksiin.

Kulttuurierot ovat niin valtavia eri maiden valilla, ettd avustuksilla tuetut markkinatutkimukset ovat
olleet hyvin keskeisia yrityksen kansainvélistymisen kannalta. Yritys palkkasi markkinatutkimusten
tekemiseksi kaksi henkil6a. Yritys hyddynsi hyvin véhan ulkopuolisia asiantuntijoita tutkimuksen toteu-
tuksessa, silla sopivia henkil6ita ei ollut saatavilla ja osa tarjolla olevista palveluista oli yritykselle liian
kallita. Toimitusjohtaja arvioi, ettéd yhden markkina-alueen selvitykseen kului aikaa noin vuosi. Selvi-
tykset sisélsivat kdyntejd maassa paikan paalla sek& osallistumisia messuille.

Markkinatutkimusten rahoituksesta noin puolet on tullut kehittdmisavustuksista ja puolet yrityksen
omista varoista. Yritys ei hakenut muuta rahoitusta markkinaselvitysten tekemiseen. Yhden tutki-
muksen kustannukset olivat noin 65 000 euroa. Toimitusjohtaja nékee, etté iiman kehittdmisavus-
tuksia markkinoiden selvittéminen olisi ollut kédytdnndssad mahdotonta. Yritys ei olisi todennakdisesti
uskaltanut lahted tekemaan tutkimusta pelkastdan oman rahoituksen turvin. Tai ainakaan se ei olisi
paassyt ndin pitkélle eli saanut selvitykset tehtya ja ndiden tuloksena avattua huoltoyhtiét kohdemai-
hin. Pelkastaan yksille messuille osallistuminen maksaa noin 50 000 euroa, eika yritys olisi pystynyt
investoimaan nain paljon itse. Toimitusjohtaja kokee markkinatutkimusten toimineen ennen kaikkea
oven avaajina uusille markkinoille. Niiden avulla yritys on saanut luotua keskusteluyhteydet kohde-
maihin, ilman niit& uusille markkinoille paasy olisi ollut hyvin vaikeaa. Markkinatutkimusten myéta yri-
tyksen ajattelumaailma on toimitusjohtajan arvion mukaan muuttunut taysin ja on ymmarretty se, etta
ellei itse menna ulkomaille ja kerrota omista tuotteista, ei kukaan tule niitd ostamaan pieneltéd suoma-
laiselta paikkakunnalta. Yrityksen tulevaisuuden odotukset ovat korkealla, koska he ovat vasta hiljat-
tain padsseet kunnolla vauhtiin kansainvéalisessa markkinoinnissa.

Kehittdmishankkeiden lisaksi yritys on hakenut ja saanut kerran yrityksen kehittdmisavustusta inves-
tointiin eli laserhitsauslinjan hankintaan, mika on vahvistanut néin entisestéan sen kilpailukykya kan-
sainvalisilla markkinoilla. Yritys on patentoinut osia laserhitsaustekniikastaan kuten myos tuotteistaan
27 maassa. Laserhitsauslaite nahtiin keskeiseksi investoinniksi, jotta yritys pystyisi erottautumaan kil-
pailijoista ainutlaatuisella tuotteella. Yrityksen kilpailijoilla ei ole kaytossaan lasertekniikkaa. Hitsauslaite
parantaa selvasti yrityksen tuotteiden laatua, mikéa nakyy tuotteiden vaatimassa huoltovalissa. Kun kil-
pailijoiden tuotteita taytyy huoltaa 3—6 kuukauden valein, yrityksen tuotteiden huoltovali on 3-6 vuotta.

Yritys rahoitti investoinnin kehittdmisavustuksen lisdksi pankin osamaksulla. Avustus kattoi vajaa
30 proesnttia kokonaisinvestoinnista. Toimitusjohtaja pitdd kehittdmisavustuksen saamista merkitta-
vana. liman sité hitsauslaitteen hankinta olisi siirtynyt mydhemmaksi tai jopa peruuntunut kokonaan
riippuen yrityksen sen hetkisesta taloudellisesta tilanteesta.

Investoinnin lopputuloksena yritys on saanut parantuneen tuotteen lisdksi varmuutta tulevaisuudel-
leen ja markkinointiin. Kehittamis- ja investointinankkeiden vaikutukset liikevaihtoon alkavat pikku hil-
jaa todentua. Toimitusjohtaja uskoo, etta yrityksen liikevaihto tulee kasvamaan huomattavasti tule-
vaisuudessa. Alun perin yrityksessa odotettiin hankkeiden vaikutusten olevan suurempia ja konkre-
tisoituvan nopeammin. Nyt yritys nékee kehitysvauhdin juuri sopivana, mikd mahdollistaa yrityksen
kehittdmisen rauhassa kaikilla osa-alueilla. Pienelle yritykselle lian nopeat muutokset toimintaan oli-
sivat voineet olla tuhoisia.
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Avustuksen vaikutukset yritysten osaamiseen ja verkostoitumiseen ovat melko vaa-
timattomia. Verkostoituminen on lisddntynyt tukea saaneissa yrityksissa selkeasti
14 prosentissa ja osaaminen on yritysten ilmoituksen mukaan lisddntynyt "paljon”
vain noin joka kymmenennessi yrityksessa. (Kuvio 21.) Saatu tulos ei ole saman-
suuntainen lain tavoitteiden kanssa. Nykymuotoista lakia suunniteltaessa halut-
tiin kiinnittda huomiota erityisesti osaamisen kehittdmiseen investointihankkei-
den ohella.

Kuvio 21. Yritysten arviot avustuksen vaikutuksista osaamiseen ja verkos-
toitumiseen (%, Nn=776-781)

Yrityksemme verkostoituminen liséantyi

Yrityksemme liketoimintaosaaminen liséantyi

Likkeenjohdon osaaminen lisaantyi

Yrityksemme markkinointiosaaminen lisdantyi

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

B Hyvin palion EMelko paljion Melkovahan B Hyvinvahan M Eilainkaan En osaa sanoa

Osaamisen lisdantyminen on ollut suurinta nuorissa ja kasvuyrityksissi. (Liitetau-
lukko 10.) Osaamisen lisdantymista tapahtuu vahiten teollisuudessa. Kun tausta-
muuttujat vakioidaan, huomataan mydés, ettd hankkeet, jotka toteutetaan tukialu-
eella 2 saavat aikaan hieman enemméin osaamisen karttumista kuin muut hank-
keet. (Liitetaulukko 14.) Puuttuvan osaamisen taydentamista yrityksen kehittdmisa-
vustuksella on tavoitellut myos esimerkkiyrityksemme Metalliratkaisut Oy kehitta-
mishankkeellaan, joka on kuvattu ohessa. Kuvauksen perusteella voi kysy&, missa
méaarin hankkeessa on ollut kyse osaamisen tdydentdmisesta ja missa maéarin yrityk-
sen toiminnan uudelleen jarjestelyisté ja sopeuttamisesta uuteen tilanteeseen. Niin
ikdan kuvaus yrityksen kehittdmisavustusta jatkuvaan kehittdmiseen saaneesta
Talo Oy:std nostaa kysymyksen yrityksen vuosittaisten markkinointitoimenpiteiden
tukemisen tarkoituksenmukaisuudesta. Vaikka avustus on ollut yritykselle kiistatta
tarked, sen rooli nayttéisi olleen yrityksen normaalin toiminnan tukeminen pikem-
min kuin uuden kehittdminen. Toisaalta avustuksen konkreettisia vaikutuksia on jo
nahtavilla ja avustuksen vaikutukset koskettavat varsin laajasti yrityksen toimintaa.
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CASE: PUUTTUVAN OSAAMISEN TAYDENTAMISTA YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSELLA

Metalliratkaisut Oy on metallialan yritys, jossa finanssikriisin my&ta heikentyneen taloudellisen tilan-
teen vuoksi on néhty tarpeellisena ulkopuolisen avun hakeminen. Tarkoituksena on ollut saada uutta
nakemysté organisaation uudelleenjérjestelyyn, erityisesti talouspuoleen. Kilpailutuksen kautta vali-
tut konsultit ovat olleet perehdyttémassé erityisesti yhta tydntekijaé talouspuolen hoitoon seka tuke-
massa toimitusjohtajaa tulevaisuuden suunnittelussa.

Toimitusjohtaja kokee, etté yrityksen kehittdmisavustus on ollut erittdin tarpeellinen yrityksen tilantee-
seen nahden. Han arvioi, ettd iiman avustusta moni asia olisi jaényt tekematté ja vanhat toimintata-
vat olisivat jatkuneet, milla olisi pitkalla tahtéimella ollut huonoja seurauksia. Konsulttien avustuksella
yrityksessa on kayty lapi kaikki hankinnat. Osa ostoista kilpailutettin uudelleen ja osasta luovuttiin.
Suurimpana on ollut tilitoimistosta luopuminen hinnan ja tiedon saamisen hitauden vuoksi. Nykyisin
yritys hoitaa kirjanpidon ja laskutuksen itse.

Yrityksen kehittdmishanke jatkuu vuoden 2013 loppuun, joten pysyvia vaikutuksia on vield mahdo-
ton arvioida. Hanke on edennyt suunnitellusti ja tehdyt toimenpiteet ovat olleet sitéd mitd odotettiin-
kin. Toimitusjohtaja arvioi, etta kehittdmishankkeen mydétéa yrityksen taloudellinen puoli, siséltéen niin
tiliéinnit, palkanlaskennan, kirjanpidon kuin pidemman aikavalin taloudellisen suunnittelun, on yrityk-
sessd omissa kasissé ja vahvemmissa kantimissa kuin aiemmin. Toimitusjohtajan tydaika on jakau-
tunut jotakuinkin tasan tuotannon sek& myynnin ja markkinoinnin ja hallintoasioiden kesken. Ajatuk-
sena on lahitulevaisuudessa palkata henkil® hoitamaan yrityksen myyntia ja markkinointia, jolloin toi-
mitusjohtaja pystyisi siirtymaan pois operatiivisesta toiminnasta ja jatkossa keskittdmaan tydajastaan
enemman organisaation strategiseen kehittdmiseen.

Kehittdmishanke ei ole eiké tule toimitusjohtajan arvion mukaan suoranaisesti vaikuttamaan yrityksen
likevaihtoon. Talouden hallinnan parantuminen ja talousosaamisen lisdantyminen sen sijaan vaikutta-
vat selvasti yrityksen kannattavuuteen. Koska hanke paasaantodisesti suuntautuu talouspuoleen, se
ei suoranaisesti ole vaikuttanut yrityksen muuhun henkildstéon kuin toimitusjohtajaan ja talouspuo-
lesta vastaavaan tydntekijaan. Toki vaikutusten voi nahdéa sateilevan myds muualle henkildstoon eri-
laisten rutiinien parantuessa yrityksessa.
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CASE: JATKUVAA YRITYKSEN KEHITTAMISTA YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSELLA

Talo Oy on ollut aktiivinen yrityksen kehittdmisavustuksen hakija. Nykyisella ohjelmakaudella yri-
tys on hakenut avustusta lahes vuosittain. Talo Oy on hakenut avustusta seka investointeihin etta
kehittdmishankkeisiin.

Yrityksen kehittdmishankkeet ovat liittyneet padsaantoisesti markkinointiin ja verkostoitumiseen, mika
siséltdd messuille osallistumista ja esittelymateriaalien laadintaa. Yhtena vuotena yritys osallistuu noin
kymmenille messuille, joista puolet on keskitetty yhteen Euroopan maahan. Alan kilpailussa mukana
pysymiseksi yrityksen on térked uudistaa mallistoaan. Viimeisin investointi on liittynyt uuden tuotanto-
linjaston kayttddnottoon ja sité kautta uuden tuotemalliston tuotekehitykseen, josta odotetaan toista
tukijalkaa yritykselle. Uusi, kaytettynad ostettu monitoimikone edistéa yrityksen talotuotantoa, silla se
on mahdollistanut erikoistydstdjen tekemisen. Koneen avulla on pystytty myds luomaan uusi tuote-
linja yritykselle. Se on yrityksen tulevaisuuden kannalta merkittava laajennus, silla uudella tuotelin-
jalla yritys pystyy vastaamaan eri puolelta maailmaa tuleviin rakennus- ja energiamaarayksiin. Se on
yritykselle myds aiempaa edullisempi rakennusjarjestelmé. Koneen kéyttdikéa on noin 10-15 vuotta.

Vuonna 2012 uusi tuotelinja saatiin kehitettyd ja vuonna 2013 sitéd on paasty markkinoimaan, joten
konkreettisia vaikutuksia ei vield ole saatu. Jatkossa on arvioitu, etté uusi tuotelinjasto toisi noin 20-30
prosentin lisdyksen perustuotantoon. Koneinvestointi on jo nyt lisénnyt henkildkunnan osaamista ja
tuonut monipuolisuutta toimintaan. Vaikka yritys on jo toiminut yli 30 maassa, joista vakituisemmin
myynti& on ollut 15 maahan, uusi tuotelinja mahdollistaa markkina-alueen laajentamisen entisestaan.
Investointien ja kehittdmishankkeiden vaikutukset ovat ndhtévissa 3-5 vuoden kuluttua. Vaikutukset
koskettavat niin yrityksen myyntiedustajia, raaka-ainetoimittajia kuin alihankkijoita.

Perustaja uskoo, etté ilman kehittamispuolen avustuksia yrityksen markkinointi- ja myyntitoimenpi-
teiden maara ja laatu olisivat kérsineet. llman avustusta yrityksen osallistuminen messuille ja muihin
tapahtumiin olisi ollut paljon vahaisempaa. Myds nakyvyys messuilla olisi jaéanyt ilman avustusta vaa-
timattomammaksi, koska yritys ei olisi pystynyt panostamaan messuosastojen keskeiseen sijaintiin,
mika puolestaan olisi heikentéanyt mahdollisuuksia saada uusia asiakkaita.

Talo Oy:n perustaja kokee yrityksen kehittdmisavustuksen hyvin merkittavaksi yrityksen kehittami-
sen kannalta. Karkeimmillaan avustusten saamatta jadminen olisi voinut johtaa yritystoiminnan lop-
pumiseen. Perustaja uskoo, etté iiman taantumaa avustuksilla olisi kasvatettu yrityksen liikevaihtoa
ja parannettu taloudellista tilannetta. Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa avustuksilla on pystytty
pitdmaan likevaihto ja markkinaosuudet jotakuinkin ennallaan toisin kuin on kaynyt monille muille
alan toimijoille.

Yritystuet eivét saisi vadristaa yritysten valista kilpailua. Kilpailun vaaristymistd on
kuitenkin vaikea méaaritelld ja mitata. Kysyimme yritysten edustajilta, kokevatko he
saamansa avustuksen vaikuttaneen yrityksensa kilpailuasemaan markkinoilla ja
uskoivatko he yleisesti, ettd yritystuet vaaristavat heiddn alansa kilpailua. Yritykset
kokevat toteutettujen hankkeiden parantaneen heidén yrityksensa kilpailuasemaa
hyvin tai melko paljon 2/3 tapauksista. (Kuvio 22.) Taustamuuttujittain katsottuna
huomataan, etté yrityksen elinkaaren vaihe on yhteydessa kilpailuaseman parantu-
miseen. Kasvuyrityksiksi itsensé arvioivat yritykset ovat parantaneet markkina-ase-
maansa muita yrityksid enemmaén.
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Kuvio 22. Yritysten arviot avustuksen vaikutuksista Kilpailuaseman parantu-
miseen (%, n=767)

m Hyvin paljon
m Melko paljon
Ei paljon eika vahan
B Melko v&han
= Hyvin vahan
En osaa sanoa

Yritysten vastauksissa yritystuen vaikutuksella oman yrityksen kilpailuasemaan ja
kasityksella yritystukien yleisestd vaikutuksesta toimialan kilpailutilanteeseen ei
ole yhteytta. Vastanneista yrityksista 17 prosenttia ndkee yritystukien vaaristavan
toimialan kilpailua. Yritykset, joiden toimialalla kilpailu on kovaa'®, ovat muita use-
ammin sitd mieltd, ettd yritystuet vaaristavat alan kilpailua. Toisaalta, mitd kansain-
vilisimmillda markkinoilla yritys toimii", sitd vihemmén se nikee yritystukien vaa-
ristévén alan yritysten valista kilpailua.

Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuksen vaikutukset ovat hieman eri-
laiset kuin hankkeiden tavoitteet. Useimmiten tavoitellut uuden liiketoiminnan syn-
nyttdminen tai yritysten verkostoitumisen lisi&minen eivit ole yleisimpien vaikutus-
ten joukossa. Yleisimmin hankkeilla synnytetddn uusia tuotteita, tuotantomenetel-
mia tai palveluja. Toiseksi yleisin vaikutus, joka hankkeilla saadaan aikaan, kohdis-
tuu hankkeen toteuttajaorganisaatioon itseensid. Organisaation verkostot laajene-
vat toteutetun hankkeen myo6ta. (Kuvio 23.) Oheinen case-kuvaus Creve-yrityshau-
tomosta on osuva esimerkki avustuksen myonteisista vaikutuksista paitsi aloitta-
ville yrityksille myos kehittdjaorganisaatiolle itselleen. Yrityshautomon perustanut
Humanistinen ammattikorkeakoulu on saanut hankkeen myo6td mediandkyvyytta.
Koska hautomon perustaminen on ollut Humak:n perustehtéavan eli aluekehityksen
suorittamista, sen voi ndhda osaltaan tukeneen ammattikorkeakoulun olemassa-
olon vakiinnuttamista alueella.

10  Toimialaluokituksen mukainen tarkastelu ei erottele toimialoja toisistaan kilpailun kovuuden perusteella muuten kuin,
etta teollisuusyrityksen arvioivat toimialansa kilpailun kovemmaksi kuin ammatillisen, tieteellisen ja teknisen alan
yritykset. Muuten toimialojen vélille ei synny tilastollisesti merkitsevia eroja.

11 Kansainvalisimmaksi toimialansa kokevat informaatio ja viestinta -alan yritykset. Rakennusalan yritykset arvioivat
markkinansa selvimmin kansallisiksi.
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CASE: CREVE-YRITYSHAUTOMON PERUSTAMINEN

Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak) luovien alojen yrityshautomo Creve perustettiin vuonna
2009 vastauksena tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) kautta nousseelle tarpeelle. Hauto-
motarve oli kirjattu myds ammattikorkeakoulun strategiaan. Creven tavoitteena on ollut avustaa luo-
van alan yrityksia niiden alkuvaiheessa. Hautomo on tarjonnut kaikille luovan alan yrityksille avointa
yritysneuvontaa ja tiedottanut luovien alojen yritystoiminnasta eri oppilaitoksissa. Lisaksi hankkeessa
on jarjestetty yleisia koulutustilaisuuksia. Humak:n TKI- ja opetushenkildstd on osallistunut yritysten
neuvontaan ja kouluttamiseen. Yritykset on valittu yrityshautomoon hakemusten perusteella. Hauto-
mokriteereind ovat olleet yritysten kasvuhalukkuus, kansainvalisyys ja innovatiivisuus, joita on arvioitu
liketoimintasuunnitelman, siihen liittyvien laskelmien ja yrityksen oman esityksen (ohjausryhma) perus-
teella. Hautomo tarjoaa hautomoyrityksille toimitiloja ja kilpailutettuja palveluja, kuten lakimies- ja kir-
janpitopalveluja seka koulutusta ja neuvontaa. Yritys voi olla hautomossa maksimissaan kolme vuotta.
Lisaksi hautomo on tarjonnut hankesuunnitelman mukaisesti palveluja ja koulutusta my®s muille luo-
van alan yrityksille alueella. Toiminta on toteutettu padosin yhteistydssa yrityspalvelukeskus Potkurin
kanssa. Muille kuin hautomoyrityksille tarjotut palvelut ovat olleet osa hankkeen tavoitetta luoda uutta
avoimempaa hautomotoiminnan konseptia.

Yritysten toimintaympariston kehittdmisavustus on kattanut 60 proesnttia hankkeen reilun puolen mil-
joonan euron kokonaiskustannuksista. Loppuosa rahoituksesta on tullut Turun seudun kehittdmis-
keskukselta ja alueen muilta kunnilta seké& mukana olevilta yrityksiltd hautomomaksuina. Hankekoko-
naisuudessa on kaytetty myds Humak:n omaa rahoitusta. Yritysten toimintaympériston kehittamis-
avustuksella hankkeeseen on palkattu paétoiminen hautomopaallikkd. Liséksi avustusta on kaytetty
tiloihin seka koneisiin ja laitteisiin, matkoihin ja ostopalveluihin.

Yrityshautomossa on ollut vuosittain noin kymmenen yritysta, joista valtaosa on yha toiminnassa.
Hankkeen jarjestamiin koulutustilaisuuksiin on osallistunut muutama sata ihmista. Creve-hautomo
on ollut myds benchmarkkauskohde muille vastaaville toimijoille. Hankkeesta vastaava TKI-paallikkd
nakeekin Creven vaikutusten ulottuvan laajemmalle kuin vain hankkeessa suoraan mukana olleisiin
yrityksiin. Han nakee, ettd Creve on ollut mukana vaikuttamassa koko yrityskehityskentén uudista-
miseen kuin myds liketoimintakoulutukseen kulttuurialalla kaikissa alueen korkeakouluissa. Creve on
ollut mukana esimerkiksi TEM:n luovien alojen verkostossa. Silla on ollut myds ns. henkistéd merki-
tysté luovan toimialan kehittémiseen, mik& nakyy esimerkiksi yksityisen rahoituksen lisééantymisena
alan yrityksille. Creven tahanastiset vaikutukset ovat olleet positiivisia ja odotettuja, mutta TKI-paal-
likkd olisi odottanut vaikutusten tulevan esiin nopeammin kuin nyt on tapahtunut. Yritysten kasvu on
ollut hitaampaa kuin alun perin ajateltiin.

Humak:lle Creve-hautomon perustaminen on ollut osa sen aluekehitystehtavan suorittamista, mika
tukee ammattikorkeakoulun olemassaoloa alueella. Creven yritykset ovat olleet mukana muissa kou-
lun TKI-hankkeissa, joiden kautta ne saavat lisdd mahdollisuuksia toimintansa kehittdmiseen. Esi-
merkiksi kansainvalisten hankkeiden kautta yritykset ovat saaneet kontakteja ulkomaille. TKI-puolen
liséksi Creve on hyddyttanyt Humak:n opetusta; yrityksista saadaan jatkuvasti uutta tietoa opetuk-
seen. Hautomoyritykset ovat liséksi tarjonneet tyoharjoittelupaikkoja koulun opiskelijoille. Creve on
saanut paljon nékyvyytta julkisuudessa, joten mediahydtyakaan ei sovi unohtaa. Ammattikorkeakou-
lun auditoinnissa Creve ja sit& kautta syntynyt yhteisty® alueen eri toimijoiden kanssa nostettiin esiin
hyvaksi k&ytannoksi alueen toimintaympéristén kehittémisessa.

Yritysten toimintaympériston kehittamisavustus on ollut oleellinen hankkeen toteuttamiselle, eika TKI-
paallikdn mukaan hautomon perustaminen olisi ollut mahdollista ilman sité. Creve-yrityshautomon toi-
minta jatkuu heindkuuhun 2013 saakka, jonka jélkeen jatko on vield epéselva Turun kaupungin uudis-
taessa yrityshautomokenttaénsa kokonaisuudessaan.
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Kuvio 23. Yritysten toimintaymparistdn RehittdmisavustuKksella tavoitellut ja
saavutetut vaikutukset (hyvin paljon’, Ikm, n=28-31)

Uuden yritystoiminnan synnyttdminen
Yritysten verkostoitumisen lisd&dminen

Yritysten liikevaihdon kasvattaminen

Uusien tuotteiden, tuotantomenetelmien tai
palvelujen synnyttaminen yrityksiin

Alueen elinkeinorakenteen monipuolistuminen
Alueen tyollisyyden paraneminen

Oman organisaatiomme osaamisen lisdantyminen

Yritysten tuotteiden tai palvelujen laadun
parantaminen

Yritysten k&yttdman teknologian tason
parantaminen

Oman organisaatiomme verkostojen laajeneminen
Yritysten viennin kasvattaminen
Yritysten tuotantomenetelmien kehittdminen

Yritysten markkinointiosaamisen lisééminen

Yritysten kansainvélistymisvalmiuksien
parantaminen

6 2 4 6 8 10 12 14 16 18

B Tavoitellut vaikutukset B Saavutetut vaikutukset

Case-kuvaus kieliteknologiaklusterin synnyttdmisesté yritysten toimintaympariston
kehittamisavustuksen myotavaikutuksella on esimerkki yritysten verkostoitumisen
ja keskindisen yhteistyon edistdmisestd. Hanke on kuitenkin vield niin nuori, ettd
todellisia vaikutuksia on mahdotonta arvioida.
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CASE: KIELITEKNOLOGIAKLUSTERIN SYNNYTTAMINEN

Vuonna 2011 Culminatum Innovation Ltd Oy haki ja sai yritysten toimintaympéariston kehittdmisavus-
tusta hankkeeseen, jonka tarkoituksena on kieliteknologiaklusterin synnyttéminen. Klusterihankkeen
tavoitteena on kehittaa kielen ja kulttuurin, teknologian seka viestinnan toimialojen pk-yritysten toimin-
taympéristéa luomalla yrityksille uusia liketoimintamahdollisuuksia ja yhteistydmalleja. Tarve hankkee-
seen tuli yrityksiltd, jotka kontaktoivat Culminatumia hankkeen kehittdmiseksi. Kieliteknologiatoimiala
ei ole suoranaisesti Culminatumin toiminnan ytimess&, mutta Culminatumilla on kokemusta vastaa-
vanlaisten verkostoitumishankkeiden hakemisesta ja vetdmisesta eri toimialoille.

Hankkeen tavoitteen saavuttamiseen eli yritysklusterin synnyttdmiseen on pyritty erilaisten verkotta-
mis- ja aktivointitoimenpiteiden avulla. Pyrkimyksena on ollut saada toimialan yritykset tutustumaan
toisiinsa ja miettimaan yhdessé yhteisia liketoimintamahdollisuuksia. Toimialan yritykset ja yhteistt
ovat muodostaneet hankkeessa yritysvetoisia teemaryhmig, joissa on voitu keskittya kullekin keskei-
simpiin aihealueisiin ja suunnitella myds uusia yritysvetoisia kehittdmishankkeita yhteistydssa yliopis-
tojen ja muiden toimijoiden kanssa. Teemaryhmien toiminnan ohella hankkeessa on jarjestetty koko
klusteria palvelevia yhteisia tilaisuuksia useamman kerran vuodessa. Hankkeessa on my&s osallis-
tuttu yhdessa alan messuille ja laadittu yhteisid markkinointimateriaaleja kansainvalistymisen tueksi ja
tietoisuuden lisdamiseksi toimialan palveluista.

Hankkeeseen on pyritty saamaan mukaan valtaosa toimialan yrityksista. Kieliteknologiatoimialalla toi-
mii Suomessa 50-300 yritysta. Padosa alan yrityksista sijaitsee Uudellamaalla ja Turussa, ja hankkeen
tapahtumia onkin toteutettu néilld alueilla. Tilaisuuksissa on ollut mukana satoja osallistujia. Hankkeen
suunnitteluun osallistuneen ohjelmajohtajan mukaan yhteisty® yritysten ja yliopistojen valilla on hank-
keen mydta lisdantynyt ja tietoisuus toimialan yrityksista on parantunut. Projektihakemuksen mukaan
hankkeen tavoitteena on valittdmasti vaikuttaa sataan yritykseen ja luoda 500 tydpaikkaa. Naita vaiku-
tuksia ei viela ole kuitenkaan arvioitu, silla hanke on edelleen kaynnissa. Tarkoituksena on, etté hank-
keesta syntyisi pysyvaa toimintaa, josta vastaisi tulevaisuudessa Kites ry (monikielisen viestinnan ja
sisallénhallinnan kansallinen yhdistys).

Hankkeen kokonaisbudjetti on noin 330 000 euroa. Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustus
kattaa noin 70 prosenttia hankkeen kokonaisrahoituksesta. Loput rahoituksesta tulee mukana ole-
vilta kaupungeilta ja hankkeeseen osallistuvilta yrityksilta. llman mydnteista rahoituspéatodsta klus-
terihanke olisi haastatellun ohjelmajohtajan mukaan jadnyt toteuttamatta. Ohjelmajohtaja kuiten-
kin arvioi, etta jonkinnakdista verkottumisaktiviteettia olisi pystytty jarjestamaan Osaamiskeskuksen
perustoiminnan kautta. Han toteaa myos, etté osa hankkeelle suunnitelluista toiminnoista olisi voitu
ohjata Tekes-hankevalmisteluun, minka lisaksi yksi vaihtoehto olisi ollut selvittdd jonkinnékodisen val-
mennusohjelman hakemista ESR-rahoituksella. Talldin hanke olisi haastateltavan mukaan kuitenkin
ollut hyvin erilainen tavoitteiltaan ja toimenpiteiltdan kuin toteutettu klusterinanke. Ohjelmajohtaja huo-
mauttaa, etté yritysten toimintaympéaristén kehittémisavustus on ainut yritysten verkottamiseen sovel-
tuva rahoitusinstrumentti, joten sen séilyttdminen on erittéin tarkeda. Han pitda todennékoisena sité,
ettei kaupunkien ja yritysten rahoitus olisi jarjestynyt ilman myoénteista avustuspaatosta, tai jos olisi-
kin, niin 30 prosentin rahoituksella ei hanketta olisi kannattanut l&htea toteuttamaan, sillé vaikutuk-
set olisivat jaéneet pieniksi.

3.4 Millaisilla hankkeilla saavutetaan mitakin
tuloksia”?

Eri tyyppisilla hankkeilla - investoinneilla, tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehit-
tdmiselld, muulla kehittdmistoimilla sekd pienten yritysten kehittdmistoimilla- on
erilaisia vaikutuksia osaamisen ja tuotannon kehittymiseen, kasvuun ja kansainva-
listymiseen. (Liitetaulukko 15.)
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Tarkastelemme seuraavassa, millaisia vaikutuksia erilaisilla hanketyypeilla saa-
vutetaan. Analyysiin otamme mukaan yritykset, jotka ovat hakeneet yrityksen kehit-
tdmisavustusta kerran, koska néin pystymme varmuudella yhdistamé&an yritystuki-
rekisteristd saamamme tiedon yritykselle mydnnetysté avustuksesta seka yrityksen
kyselyssd antamat tiedot hankkeen vaikutuksista.

Erityisesti yhteiskunnan nékokulmasta osaamisen ja tuotantomenetelmien kehit-
tymista seka kansainvilistymistd voidaan pitda vélietappeina hankkeiden perustavoit-
teeseen, joka on yrityksen kasvu. Kasvua on syntynyt selkeimmin yrityksiin, jotka ovat
toteuttaneet investointihankkeen. Investoinnin tehneiden ja muiden yritysten valilla
oleva ero hankkeen vaikutuksissa kasvuun on jopa suurempi kuin avustusta pienen yri-
tyksen palkka- ja muihin toimintamenoihin saaneilla yrityksilld suhteessa muihin yri-
tyksiin. Tama on yllattavaa, silld avustusta pienen yrityksen palkka- ja muihin menoi-
hin saavat yleensa vain uudet, alkavat yritykset. Investoinnin tehneiden yritysten tuo-
tantovélineet ja -menetelmét ovat myos kehittyneet, mika on melko itsestddn selvaa.

Tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmishankkeissa on saatu aikaan tuo-
tantomenetelmien kehittymistd, mutta hieman yllattaen ei kuitenkaan muita yrityk-
sid suurempaa kasvua. Yritykset, jotka ovat saaneet avustusta tuotteiden ja tuotan-
tomenetelmien kehittdmiseen ovat pystyneet kansainvalistymdan hieman muita yri-
tyksid enemmaén. Yritysten arvio toteutetun hankkeen vaikutuksista yrityksen kan-
sainvélistymiseen on kuitenkin keskim#érin vain 2,74 asteikolla 1-5 (viiden ollessa
"hyvin paljon”), joten kansainvilistymisvaikutukset ovat kuitenkin melko vaatimat-
tomia téllaisissa hankkeissa. Kansainvalistymista edistdvét parhaiten muihin kehit-
tdmistoimenpiteisiin sijoitetut tukieurot.

Eniten yritysten osaaminen on kehittynyt hankkeissa, jotka ovat saaneet avus-
tusta muihin kehittdmistoimenpiteisiin. Yritysten osaaminen on lisdantynyt muita
avustusta saaneita yrityksid enemman myos avustusta pienen yrityksen palkka- ja
muihin toimintamenoihin saaneissa pienyrityksissa.

Kun otamme huomioon sen, etti eri tyyppisid hankkeita toteuttavat yritykset ero-
avat toisistaan, pddsemme lahemmas hanketyypin ja vaikutusten yhteyden ymmaér-
tamistd. Etenemme analyysissé siis vakioimalla yritykseen ja sen toimintaymparis-
toon liittyvat muuttujat, jotta saamme esiin hanketyyppien yhteyden osaamisen,
tuotannon, toiminnan ja kansainvalistymien lisddntymiseen. Saamamme tulokset
vahvistavat jo edella raportoidut yhteydet.

Yrityksen kasvua ei juuri pystytéa selittdmé&an yrityksen koolla, toimialalla, maan-
tieteelliselld sijainnilla, toimialan luonteella tai silla millaisen hankkeen yritys on
toteuttanut. Kayttaméassamme mallissa mukana olevilla muuttujilla pystytdan selit-
tdmadn aineistomme yritysten kasvusta vain 8 prosenttia. Mallissa ainoaksi merkit-
seviaksi muuttujaksi nousi yrityksen elinkaaren vaihe. Kasvuvaiheessa olevien yri-
tysten hankkeet olivat luoneet kasvua muissa elinkaaren vaiheessa olevien yritys-
ten hankkeita enemmaén. (Liitetaulukko 10.)

Tarkastelluilla hanketyypeilld on selkeimmaét vaikutukset yritysten tuotannon
kehittymiseen. Seké investointihankkeet ettd tuotteiden ja tuotantomenetelmien

70



kehittdmiseen keskittyvat hankkeet edesauttavat yrityksen tuotannon kehittymista.
Investointihankkeen vaikutus on noin kaksinkertainen tuotteiden ja tuotantomene-
telmien kehittdmishankkeisiin verrattuna. Pystymme selittdimaan testaamallamme
mallilla runsaan neljanneksen tuotantovaikutuksista. (Liitetaulukko 13.)
Osaaminen kehittyy eniten hankkeissa, joissa keskitytaan erityisesti osaamisen kehit-
témiseen ja kansainvélistymiseen eli ns. muihin kehittdmistoimenpiteisiin kohdistu-
vissa hankkeissa. Myds pienen yrityksen palkka- ja muihin toimintamenoihin panostetut
eurot edistdvat osaamisen lisdantymista. Tarkasteltavilla tekijoille ei kuitenkaan pystyta
selittdméén kuin g prosenttia hankkeen vaikutuksista osaamiseen. (Liitetaulukko 14.)
Avustus muihin kehittdmistoimenpiteisiin vaikuttaa positiivisesti myds yrityksen
kansainvalistymiseen. Toimialan globaaliudella on kuitenkin selvasti suurempi yhteys
kansainvélistymiseen. Kasvuvaiheen yrityksille kansainvalistyminen on todenn&koi-
sempdd kuin muille yrityksille. Tarkasteltavilla muuttujilla pystytdan selittdmaan
runsas neljinnes hankkeiden kansainvélistymisvaikutuksista. (Liitetaulukko 12.)

3.5 Yhteenveto

Yritysten tukemiseen kéytettavissa olevien varojen vahentyessa on tarkead kyeté prio-
risoimaan erilaisia tukimuotoja niiden vaikuttavuuden ja legitimiteetin mukaan. Sidos-
ryhmien ja ELY-keskusten edustajia pyydettiin arvioimaan laajasti koko yritystukikent-
ta4. Sidosryhmat ja ELY-keskusten edustajat ovat melko yksimielisia siité, etté julkisen
yritystuen painopistetta tulisi siirtdd nykyista riskipitoisempiin hankkeisiin. Tukea toivo-
taan suunnattavan ennemmin kansainvélistymisen tukemiseen ja kehittdmishankkeisiin
kuin aineellisiin investointeihin. Yrityksen kehittdmisavustusta saaneiden yritysten kyse-
lyn perusteella vaikuttaisi kuitenkin silt, ettd investointiavustuksella on saatu aikaan
enemman vaikutuksia yritysten kasvuun kuin osaamiseen suunnatuilla avustuksilla.
Sidosryhmien ja ELY-keskusten edustajat uskovat, ettd liiketoimintaosaamisen
kehittdmiseen kohdistuvilta hankkeilta puuttuu yksityista rahoitusta. Epaselvaksi
jaa, ovatko yritykset kdytdnnossa testanneet rahoituksen jarjestymista vai onko
kyse lahinna siita, etta yritykselld ei ole yksinkertaisesti varaa tai halua investoida
liiketoimintaosaamisen kehittdmiseen. Yrityskyselyn tulokset herattavit kuitenkin
kysymyksen siitd, missd maéarin yrityksissa on aidosti kysyntdd néille hankkeille,
Sidosryhmét ja ELY-keskusten edustajat arvioivat ndiden hankkeiden ulkoiset vai-
kutukset myos suurimmiksi. Maa-alueisiin, rakennuksiin ja kunnallistekniikkaan
kohdistuvia hankkeita halutaan vihemman. Niilla ei myoskaédn katsota olevan puu-
tetta yksityisestd rahoituksesta eika niiden ndhdé synnyttavan ulkoisvaikutuksia.
ELY-keskusten edustajat haluaisivat yritystuen kanavoiduksi mieluiten suorina
tukina. Yrityksille suunnattua padomarahoitusta sekd lainan takauksia pidetdaan myos
hyvini tapoina kanavoida julkista tukea yrityksille. TAta mieltd ovat sekéd ELY-keskus-
ten ettd sidosryhmien edustajat. Suorat tuet jakoivat sidosryhmien vastauksia. Osa vas-
taajista kannatti suoria tukia, mutta osalla on selvasti kielteinen kanta suoriin tukiin.
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Yrityksen kehittdmisavustuksen osalta suurin osa ELY-keskusten edustajista kan-
nattaa korkeampaa tukiosuutta heikommin parjaaville alueille. Yritysten toimintaym-
pdriston kehittdmisavustuksen kohdalla osuus on hieman pienempi. Korkeampaa
tukiprosenttia voidaan perustella yritysten vaikeammalla toimintaympérist6lla talo-
udellisesti heikommin menestyvilla alueilla. Korkeampi tukiprosentti kompensoi yri-
tysten heikompia toimintaedellytyksia. Ndin ollen tuen havaituissa vaikutuksissa ei
pitéisi olla alueellisia eroja. Itd- ja Pohjois-Suomen tukialueella 1 on kuitenkin saa-
vutettu muita alueita enemmaén vaikutuksia kasvuun ja tuotantoon, mutta tarkempi
analyysi osoittaa, ettd ndma vaikutukset selittyvat tukea saaneiden yritysten omi-
naisuuksilla, erityisesti yrityksen elinkaaren vaiheella (vrt. liitetaulukot 7, 9,11 ja 13).

Puolet kyselyymme vastanneista avustusta saaneista yrityksistd on pystynyt
hankkeen myotd kasvattamaan toimintaansa. Teknologian taso kohosi noin kah-
dessa yrityksessa viidestd, samoin yrityksen tuotteiden tai palvelujen laatu. Yritys-
ten kannattavuus ei ole kuitenkaan parantunut samassa suhteessa eiké ldheskadan
tavoitellulla tavalla. Hankkeiden vaikutukset vientiin ja osaamiseen ovat vaatimat-
tomia. N&itd vaikutuksia ei myoskaédn ensisijaisesti tavoiteltu. (Kuvio 24.)

Kuvio 24. Hankkeen paattaneiden yritysten tavoitellut ja saavutetut vaiku-
tukset (‘hyvin paljon’, %, N=154-778)

Yrityksemme tuotteen tai palvelun laadun parantaminen
Yrityksemme liikevaihdon kasvattaminen

Yrityksemme toiminnan kasvattaminen

Yrityksemme kannattavuuden parantaminen
Yrityksemme kayttdman teknologian tason parantaminen

Yrityksemme tuotantomenetelmien kehittdminen

Uuden tuotteen, tuotantomenetelmén tai palvelun
synnyttadminen

Yrityksemme markkinaosuuden lisd8@minen kotimaassa
Yrityksemme viennin kasvattaminen

Yrityksemme kansainvalistymisvalmiuksien parantaminen
Yrityksemme verkostoitumisen lisééminen

Yrityksemme liketoimintaosaamisen lisd&dminen
Yrityksemme likkeenjohdon osaamisen lisddminen

Yrityksemme markkinointiosaamisen lisddminen

Yritysverkostomme viennin (vlillinen vienti)
kasvattaminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Tavoitellut vaikutukset = Saavutetut vaikutukset
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Toteutettujen hankkeiden henkildstovaikutukset kohdistuivat p&dasiassa vaki-
tuisiin ja kokoaikaisiin tydsuhteisiin. Vakituisten, kokopéaivatyota tekevien méaara
lisaantyi yhté paljon kaikilla toimialoilla. Hanke oli lisdnnyt vakituisessa kokopéi-
vatyossé olevien tyontekijoiden masraa noin joka toisessa yrityksessa. Kaiken kaik-
kiaan henkilosto lisdantyi hankkeen myotd 6o prosentissa tarkastelluista yrityk-
sistd. Erityisesti uudet vakituiset tyosuhteet yrityksissa ovat tyypillisesti pitkdkes-
toisia vaikutuksia.

Ensisijainen vaikutus avustuksella on ollut tietysti hankkeen toteuttamiseen.
Ilman tukea jadneista yrityksista lahes puolet jatti toteuttamatta hankkeen, jolle
haki yrityksen kehittdmisavustusta. Hankkeista 37 prosenttia toteutettiin, mutta
niitd pienennettiin tai siirrettiin myohempéan ajankohtaan. Joka kuudes hanke
(16 %) kuitenkin toteutettiin suunnitellusti vaikka sille ei saatukaan yrityksen kehit-
tdmisavustusta. Pddasiassa ndma hankkeet rahoitettiin yrittéjien tai osakkaiden
omista varoista seké yrityksen tulorahoituksella.

Kasvuyrityksiksi itsensd madarittelevat yritykset ovat kokeneet vaikutukset sel-
vasti vahvemmin kuin muussa elinkaaren vaiheessa olevat yritykset. Kasvuyrityk-
silla toteutetut hankkeet ja investoinnit ovat saaneet muita yrityksid enemméan
aikaan liikevaihdon, viennin, kannattavuuden ja kotimarkkinaosuuden kasvua,
samoin myds liikkkeenjohdon osaaminen, markkinointiosaaminen ja liiketoiminta-
osaaminen ovat lisddntyneet muita yrityksid enemmaén. Kasvuyritykset raportoi-
vat my0s muita useammin verkostoitumisen lisdantymisestd, kansainvalistymisval-
miuksien kasvusta seka kilpailuaseman vahvistumisesta. Tutkimuksemme menetel-
mallisend ongelmana on kuitenkin se, ettd kerdsimme tiedon elinkaaren vaiheesta,
hankkeiden tavoitteista ja vaikutuksista samalla kertaa hankkeiden jo loputtua.

Tukialueella 1 eli Itd- ja Pohjois-Suomessa hankkeilla nostettiin muuta maata use-
ammin yritysten kdyttdméan teknologian tasoa seké tuotteiden ja palvelujen laatua.
Nama vaikutukset olivat vahdisimmat Etela- ja Lansi-Suomessa. Vaikutukset tuotan-
tomenetelmien kehittymiseen tai uusien tuotteiden tai palvelujen syntyyn ovat pie-
nimmat Etel4- ja Lansi-Suomessa (tukialue 3).

Avustuksen vaikutukset yritysten osaamiseen ja verkostoitumiseen ovat melko
vaatimattomia. Selkeitad vaikutuksia ndihin asioihin raportoi 10-15 prosenttia vas-
tanneista yrityksista. Eniten osaamisen ja verkostoitumisen kehittymista tapahtuu
elinkaaren alkuvaiheessa olevissa yrityksissa. Kasvua, kansainvéalistymistd, osaami-
sen tai tuotannon kehittymistéd saavuttaneiden yritysten ominaispiirteet on koottu
yritysprofiileiksi taulukkoon 23.
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TaulukRo 23. Yritysten profiilit hankRkeiden vaikutusten mukaan

Yritysten profiilit, jotka ovat hankkeillaan saavuttaneet seuraavia vaikutuksia:

Vaikutukset kasvuun:
e yritys on kasvuvaiheessa
e yritys toimii It4- ja Pohjois-Suomessa, tukialueella 1

Vaikutukset kansainvélistymiseen:

® yritys on kasvuvaiheessa

e yritykselld on yli 2 miljoonan euron liikevaihto

* Kkyseessa on teollisuusyritys

e yritys on hakenut yrityksen kehittdmisavustusta useaan kertaan
e yritys on toiminut jo pitk&an

Vaikutukset osaamiseen:
e yritys elinkaaren alku- tai kasvuvaiheessa
e yritys toimii muulla toimialalla kuin teollisuudessa

Vaikutukset tuotantoon:

e yritykselld on yli 500 000 euron liikevaihto

e yritys on toiminut jo pitkaan

e yritys toimii It4- ja Pohjois-Suomessa, tukialueella 1

Mitd suurempi yritys on ja mitd useammin se on hakenut yrityksen kehittdmisavus-
tusta, sitd todenndkoisemmin toteutetuilla hankkeilla on pystytty vaikuttamaan
vientid kasvattavasti tai yrityksen kayttdmén teknologian tasoa parantavasti. Pie-
nemmissa ja vain kerran avustusta hakeneissa yrityksissd on muita suurempi osuus
niitd yrityksid, jotka ovat hankkeen myo6té verkostoituneet muita enemmaén, mutta
myos niita, joiden verkostoituminen on lisddntynyt erityisen vdahan. Vain yhden yri-
tyksen kehittdmisavustuksella tuetun investoinnin tai hankkeen toteuttaneissa yri-
tyksissa on liiketoimintaosaaminen seké liikkeenjohdon osaaminen lisdantynyt use-
amman kerran hakeneita enemmaén.

Mikaan yrityksen kehittdmisavustuksella tuetuista hanketyypeisté ei ennusta yri-
tyksen kasvua, kun yritys- ja toimialakohtaiset tekijédt vakioidaan eli otetaan huo-
mioon, ettd tukea saaneet yritykset ovat jo valmiiksi valikoitunut joukko koko yri-
tyskannasta. Tuotannon kehittymistd pystytdan edistaimaan investointihankkeilla
ja tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmiseen kohdistuvilla hankkeilla. Osaa-
misen lisddntyminen on selvintd hankkeissa, jotka ovat saaneet avustusta muihin
kehittdmistoimenpiteisiin tai avustusta pienen yrityksen palkka- ja muihin toimin-
tamenoihin. Muut kehittdmistoimenpiteet (mm. liiketoimintaosaamisen, kansain-
vilistymisvalmiuksien ja markkinointiosaamisen lisddmiseen tdhtaavat hankkeet)
edesauttavat yritysten kansainvéalistymista.

Suurimmassa osassa hankkeista avustuspaatokselle ei ollut vaikutusta muun
rahoituksen saamiseen. Avustuspaatoksella oli vaikutusta muuhun rahoitukseen
joka neljannessa hankkeessa. Yleisimpinad vaikutuksina mainitaan, etta yrityksen
kehittdmisavustuksen saaminen toimi ehtona pankin tai Finnveran lainalle. Kieltei-
nen paatos taas toimi toisin pain. Avustuksen epadmisen kerrotaan nousseen esteeksi
muun rahoituksen saamiselle. Vaikutus on hieman pienempi asiantuntija-alojen
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yrityksissa seka Eteld- ja Lansi-Suomessa. Ehka hieman yllattden yrityksen koolla™
ei ole yhteyttd avustuksen vaikutukseen.

Julkiset yritystuet eivit saisi vadristdd markkinaehtoista kilpailua. ELY-keskus-
ten vastaajat eivat juuri usko, etté yritystuet vaaristavat yritysten valista kilpailua.
Sidosryhmien edustajien joukossa tiatad mieltd on kuitenkin ldhes joka kuudes. Yri-
tykset kokevat toteutettujen hankkeiden parantaneen heidén yrityksensa kilpai-
luasemaa jonkin verran 2/3 tapauksista. Taustamuuttujittain katsottuna huoma-
taan, ettd yrityksen elinkaaren vaihe on yhteydessi kilpailuaseman parantumiseen.
Kasvuyrityksiksi itsensa arvioivat yritykset ovat parantaneet markkina-asemaansa
muita yrityksid enemmaén.

Yritysten vastauksissa yritystuen vaikutuksella oman yrityksen kilpailuasemaan
ja kasityksella yritystukien yleisesté vaikutuksesta toimialan kilpailutilanteeseen ei
ole yhteytta. Yritystukien nékee vaaristavan toimialan kilpailua vajaa viidennes vas-
tanneista yrityksista. Yritykset, joiden toimialalla kilpailu on kovaa, ovat muita use-
ammin sitd mielt4, ettd yritystuet vaaristavat alan kilpailua. Toisaalta, mitd kansain-
véalisimmilld markkinoilla yritys toimii, sitd vihemman se ndkee yritystukien vaaris-
tdvan alan yritysten valista kilpailua.

Yli puolessa yritysten toimintaympdriston kehittimishankkeista on tavoiteltu yri-
tysten verkostoitumisen lisddmisté. Yritysten liikevaihdon kasvattaminen, uuden
yritystoiminnan synnyttdminen, alueen elinkeinorakenteen monipuolistuminen ja
uusien tuotteiden, tuotantomenetelmien tai palvelujen synnyttdminen yrityksiin
ovat myos usein tavoitteena. Ehka yllattavan harvoin yritysten toimintaympariston
kehittamishankkeilla tavoitellaan kansainvalistymisvalmiuksien parantamista. Nai-
den hankkeiden lisadminen saattaisi olla perusteltua.

Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuksella tuetuissa hankkeissa ei
saada aikaiseksi niin paljoa uutta liiketoimintaa tai yritysten verkottumista kuin
hankkeilla tavoitellaan. Onkin yllattavaa, ettd juuri toimintaympariston kehittamis-
avustuksella tuotetut hankkeet raportoivat vaatimattomia ulkoisia vaikutuksia. Ylei-
simmin hankkeet johtavat uusien tuotteiden, tuotantomenetelmien tai palvelujen
syntymiseen. Hankkeet kehittavat merkittdvasti erityisesti toteuttajaorganisaati-
oita itsedan.

12 Liikevaihdolla mitattuna.
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4 Tukiprosessien Kaytantojen
arviointi

Tassé luvussa tarkastelemme yrityksen kehittdmisavustuksen seké yritysten toi-
mintaymparistén kehittdmisavustuksen eri vaiheiden toimivuutta avustusta hake-
neiden ja ELY-keskusten ndkokulmasta. Avustusten toimivuutta kartoitimme yrityk-
sille, organisaatioille ja ELY-keskuksille suunnatuissa kyselyissd, joissa pyysimme
vastaajia arvioimaan tukiprosessin eri vaiheita. Avustusta hakeneilta yrityksilta ja
organisaatioilta pyysimme arviota myos ELY-keskuksen toiminnasta tukiprosessin
eri vaiheissa. Luvussa luomme katsauksen nykyisten kdytantojen toimivuuteen seka
kuvaamme eri osapuolten vastauksissa esiin nousseita kehittdmistarpeita.

4.1 Yrityksen KRehittdmisavustuksen Raytannot

Vastanneiden yritysten arviot tuen kokonaisvaltaisesta toimivuudesta ovat padasi-
allisesti positiivisia, mutta avoimissa vastauksissa yritykset toivat esille myos kri-
tiikkié ja kehittdmisehdotuksia avustukseen liittyen. ELY-keskusten edustajien vas-
taukset ovat yritysten vastausten kanssa samansuuntaisia ja myos ELY-keskusten
edustajat ovat selvasti halukkaita kehittdmé&an avustusta ja sen toimivuutta.

Hakuprosessi ja neuvonta

Yrityksista suurin osa kokee, etta yrityksen kehittdmisavustuksesta on saatavilla hel-
posti tietoa ELY-keskuksesta. Tdmé tulee esiin my0s yritysten avoimissa vastauk-
sissa, joissa mm. henkiltkohtaiset neuvontakaynnit ja oma asiakasneuvoja koros-
tuvat tarkeina ELY-keskusten tarjoamina palveluina. Yritykset kuitenkin kokevat,
ettei tietoa yrityksen kehittdmisavustuksesta ole yhtd helposti saatavissa interne-
tistd, seudullisista yrityspalvelupisteista tai muista yritystoiminnan tukipalveluista.
Lisaksi lahes kolmannes vastaajista on melko tai tdysin eri mielté siit4, etté he sai-
vat yrityksen kehittdmisavustukseen liittyvin neuvonnan yhteydessd myds muuta
yrityksen liiketoiminnan kehittdmiseen liittyva4 neuvontaa ELY-keskuksessa asioi-
dessaan. (Kuvio 25.)
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Kuvio 25. Yritysten ndkemyksid tiedon ja neuvonnan saamisesta
(n=983-990)

Avustuksesta sai helposti tietoa
ELY-keskuksesta

Avustuksesta saa helposti tietoa
seudullisista yrityspalvelupisteista tai
muista yritystoiminnan tukipalveluista

Avustuksesta 18ytyi helposti tietoa
Internetista

Avustuksen hakemisen yhteydessa

sain ELY-keskuksesta my&s muuta

yrityksen liketoiminnan kehittdmiseen

liittyva& neuvontaa, joka ei liittynyt
suoranaisesti yrityksen kehittdmisavustukseen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Taysin samaa mielté m Melko samaa mielté m Ei samaa, eika eri mieltd
B Melko eri mielta Téysin eri mielté m En osaa sanoa

Avoimissa vastauksissa yritykset toivat esille 1dhinna positiivisia asioita hakupro-
sessista. Avointen vastausten perusteella vastaajat pitavét erityisesti paikallista ja
henkilokohtaista neuvontaa ja avustuksen hakuvaiheessa saatua tukea toimivana ja
tarkedna. Suurin osa yrityksisté kokee palvelun ja neuvonnan toimivan hyvin nyky-
muodossaan. Vastaajien mukaan lisdneuvonnan tarve kohdistuu ensisijaisesti avus-
tuspaitosta edeltéviin palveluihin ja tiedon tarpeeseen. (Kuvio 26.)

Kuvio 26. Yritysten arvio ELY-keskuksen antaman lisdneuvonnan tarpeesta
(%, n=1 022)

Palvelu ja neuvonta toimivat hyvin nykyisessa
muodossaan

Ennen avustuspaatdsta

Hankkeen aikana

Hankkeen paatyttya

0% 20% 40 % 60 %

Yritykset antoivat ELY-keskuksille saamastaan palvelusta kokonaisarvosanan 8-.
ELY-keskusten toiminnan arvioinnissa syntyi pienii tilastollisesti merkitsevid eroja
teollisuusyritysten ja muiden toimialojen yritysten vélille. Teollisuusalan yritykset
antoivat hieman korkeamman arvosanan (8) kuin muut yritykset. Niiden yritysten,
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jotka eivit olleet saaneet avustusta, arvio ELY-keskuksen toiminnasta oli selviasti
alhaisempi (6-) kuin tukea saaneiden yritysten. Yrityksen koon mukaan tarkastel-
tuna eroja loytyy vasta, kun verrataan liikevaihdoltaan yli kahden miljoonan yrityk-
sid pienempiin yrityksiin. Suurimman kokoluokan yritykset ovat hieman tyytyvai-
sempid ELY-keskusten toimintaan kuin pienemmat. Itd- ja Pohjois-Suomen tukialu-
eella 1 toimivat yritykset ovat hieman muiden alueiden yrityksia tyytyvdisempié pai-
kallisen ELY-keskuksen toimintaan, mutta erot eivét ole suuria.

ELY-keskusten edustajat puolestaan kaipaavat hakuprosessiin erityisesti sih-
koisen asioinnin lisddmista sekd hakemuksen ja hakuprosessin selkeyttamista
ja yksinkertaistamista. Avointen vastausten perusteella hakuprosessin resurssit
tulisi keskittda erityisesti hakijoiden ohjeistamiseen ja neuvontaan. Vaikutuksia
koskevat tutkimustulokset antavat olettaa, ettd neuvontaa pitaisi kohdentaa eri-
tyisesti nuoriin ja kasvaviin yrityksiin, jotta saadaan hyvid hakemuksia. Haasteena
on, etteivat téllaiset pienet yritykset valikoidu hakuprosessista, koska eivéit tunne
jarjestelmaa.

Avustuspédatos
Yritykset kokevat avustuksen myontamisen ehdot padasiassa selkeiksi. ELY-keskus-
ten edustajat puolestaan nikevat ehdoissa kehittdmisen varaa. (Kuvio 27.)

Kuvio 27. Yritysten ja ELY-Reskusten edustajien ndkemykset yrityksen
kehittdmisavustuksen mydntdmisen ehtojen selkeydesta (%, yritykset n=989,
ELYt n=69)

Yritykset

Avustuksen myontamisen
ehdot ovat selkeéat

ELYt

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Taysin samaa mieltd mMelko samaa mielta Ei samaa, eik& eri mielta
m Melko eri mielta Taysin eri mielta En osaa sanoa

Yritykset kokevat saaneensa avustuspaatoksen suhteellisen nopeasti; tieto avustus-
paatoksestd on useimpien yritysten mielestd tullut riittdvan nopeasti, ja vain nel-
jannes vastaajista olisi kaivannut paatosta nopeammalla aikataululla. Moni yritys
kokee myonteisen avustuspditoksen ja sen toimeenpanon mahdollistaneen hank-
keen sujuvan kaytdnnon toteutuksen. (Kuvio 28.)
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Kuvio 28. Yritysten ndkemykset avustuspadatoksen sujuvuudesta
(%, n=987-1 000)

mahdollistivat hankkeen sujuvan 20 39
kaytannon toteutuksen

Avustuspaatos tuli riittavan nopeasti 19 38

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

Avustuspéaatds ja sen toimeenpano H

B Taysin samaa mielta ® Melko samaa mielta Ei samaa, eika eri mielta
m Melko eri mielta Taysin eri mielta En osaa sanoa

Avoimista vastauksista kdy ilmi, ettd ELY-keskusten edustajista osa pitdd paatos-
prosessia aliresursoituna. ELY-keskusten edustajat myos kaipaavat paatdsproses-
siin yhtendisempié ohjeistuksia, jopa koko Suomen tasolla. Vastaajien mukaan paa-
tosprosesseissa tulisi huomioida joustavammin yksittaisen hakijayrityksen tarpeita,
mutta samalla sdilyttda selkeédt ja yhtendiset raamit. Avointen vastausten perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd prosessien selkeyttdminen ja yhtendistdminen saattaisi
mahdollistaa avustuspdiatoksen nopeamman lapiviemisen. ELY-keskusten edusta-
jat eivat kuitenkaan née asioiden hallinnoinnin nopeutta valttamattd hyvana asi-
ana, vaan korostavat vastauksissaan myos paatcksenteon harkinnanvaraisuutta ja
tapauskohtaisuutta.

Mshksatus

Yrityksista lahes puolet (45 %) pitda yrityksen kehittdmisavustuksen nykyistd mak-
surytmia yritykselleen sopivana. Yritysten keskuudessa vaittdma, jossa pyydettiin
arvioimaan sitd, onko avustuksen suuruus riittdva suhteessa hankkeen kokonais-
kustannuksiin, jakaa melko voimakkaasti vastaajien mielipiteitd. Vain g prosenttia
yrityksisté oli vaittdméan kanssa tdysin samaa mieltad. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Yritysten ndkemykset yritysten toimintaympariston kehittdmisa-
vustuksen nykyisestd maksurytmista ja maarasta (%, n=989-991)

Avustuksen nykyinen maksurytmi oli
yrityksellemme sopiva

Avustuksen maara oli riittdva suhteessa
hankkeen kokonaiskustannuksiin

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Taysin samaa mieltd B Melko samaa mieltd Ei samaa, eika eri mielta
m Melko eri mieltd Taysin eri mielta En osaa sanoa

Maksatusprosessiin yritykset suhtautuvat hieman muita avustukseen liittyvia pro-
sesseja kriitisemmin ja vastaajat nékevit, ettd erityisesti maksatukseen liittyvié pro-
sesseja ja palveluita tulisi kehittaa. Alle puolet (45 %) yrityksista kokee, ettéd avustus
on yrityksen kéytettavissa riittdvan nopeasti. Myos avoimissa vastauksissa korostui
se, ettd yritys saa avustuksen kayttoonsd melko mychéisessa vaiheessa, milld nih-
daan olevan vaikutusta myos hankkeen aloittamiseen tai etenemiseen.

Nykyisessd maksutavassa ja maksurytmisséd sekd yritykset ettd ELY-keskusten
edustajat nikevit kehitettidvid. Hieman yli puolet (52 %) yrityksistid on sitd mieltd,
ettd avustus tulisi maksaa ennemmin ennakkoon kuin takautuvasti, vaikka tama
johtaisikin mahdollisesti takaisinperintdan. ELY-keskusten edustajat suhtautuvat
yrityksid epdileviisemmin ja negatiivisemmin etukdteen tapahtuvaan maksatuk-
seen, mutta joissain tapauksissa se ndhdaan toimivana ja hanketta paremmin edis-
tdavana ratkaisuna. Erityisesti avoimissa vastauksissa ELY-keskusten edustajat tuo-
vat esille tilanteita, joissa avustuksen maksaminen osittain etukdteen olisi tarpeel-
lista. Useat yritykset ovat my0s sitd mieltd, ettd ainakin osa avustuksesta olisi hank-
keen kaynnistymisen ja etenemisen kannalta hyvd maksaa ennakkoon.

Avustuksen maksamista suuremmissa erissd harvemmin ei yritysten keskuu-
dessa kannateta, vaan ldhes puolet vastaajista (48 %) on melko tai taysin eri mielta
vaitteen "avustus olisi parempi maksaa suuremmissa erissd harvemmin” kanssa.
ELY-keskusten edustajien keskuudessa maksutavan ja -rytmin muuttaminen saa
jonkin verran kannatusta. Avoimissa vastauksissa vastaajat ehdottavat vaihtoehtoi-
siksi maksutavoiksi esimerkiksi etupainotteista maksamista, maksatusta hankkeen
edetessi ja kulujen realisoiduttua tai maksatusta saavutettujen tulosten perusteella.
Maksatuksen muutosta koskevien kysymysten kohdalla "ei osaa sanoa”-vastausten
osuus on suuri, mika saattaa kertoa siitd, ettd ndma kysymykset ovat yritysten edus-
tajille vaikeita. (Kuvio 30.) Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd maksatuspro-
sessi on padsaantoisesti kunnossa.
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Kuvio 30. Yritysten ja ELY-ResKusten edustajien ndkemyKsid yrityksen kehit-
tdmisavustuksen maksatuksesta (%, yritykset n=980-993, ELYt n=69)

- ) Yritykset
Avustus olisi parempi maksattaa
etukateen kuin takautuvasti LVt
- ) Yritykset
Avustus olisi parempi maksaa fitykse
nykyista pienemmissé erissa Lyt
Yritykset
Avustus olisi parempi maksattaa ty
nykyista suuremmissa erissa ELYt

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

M Taysin samaa mielta M Melko samaa mieltda B Ei samaa, eiké eri mielta
B Melko eri mielta W Taysin eri mielta ¥ En osaa sanoa

Yli puolet (62 %) ELY-keskusten edustajista on sitd mieltd, ettd avustuksen eri
kustannuserien vélille olisi tarpeellista lisaté liilkkumavaraa, jotta hankkeen ede-
tessa ja tarpeiden muuttuessa kustannuserid olisi mahdollista muuttaa jousta-
vasti. (Kuvio 31.)

Kuvio 31. ELY-Reskusten edustajien ndkemys vaittdmasta "likkumavaraa eri
Rustannusten valilld tulisi lisdtad hankkeiden edetessa ja tarpeiden muuttu-
essa” (%, n=69)

m Taysin samaa mielta

® Melko samaa mielta

= Ei samaa, eika eri mielta
m Melko eri mielta

= Taysin eri mielta

= En osaa sanoa

Avoimista vastauksista kay ilmi, ettd ELY-keskusten edustajat kaipaavat maksatus-
prosessin rooliin selkeyttadmistd. Maksatuksen pitéisi vastaajien mukaan pysya tiu-
kemmin omassa roolissaan eiké kyseenalaistaa tehtyjd paatoksia ja jadda sen seu-
rauksena hidastamaan hankkeiden etenemistd. Tahan asiaan voidaan vastaajien
mukaan vaikuttaa mm. maksatuskriteerien ja prosessien yksinkertaistamisella seka
sillg, ettd asiakkaille annetaan maksatuksesta selkeéat yksiselitteiset ohjeet.
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Paikallisuus, jonka yritykset ndkevat ELY-keskuksilta saamansa palvelun myon-
teisend piirteend, tulee esiin myos ELY-keskusten vastauksissa. Esimerkiksi avus-
tuksen maksatuksen keskittaminen ei ELY-keskusten edustajien keskuudessa saa
kannatusta, vaan 66 prosenttia vastaajista on melko tai tdysin eri mielta siitd, etta
maksatus tulisi keskittds vain muutamaan ELY-keskukseen. ELY-keskukset ovat siis
samoilla linjoilla yritysten kanssa siing, ettd myds palvelun paikallisuus on hyva ja
sdilyttdmisen arvoinen asia tukijéarjestelmén hallinnoinnissa.

Seuranta

Avointen vastausten perusteella yritykset hyviaksyvét tietynasteinen byrokratian
avustusprosessissa. Ainoastaan muutamissa avoimissa vastuksissa tuli esiin, etta
hyvin pienelld yrityksella tai yksinyrittajalla ei valttdmatté ole tarvittavia resursseja
eikd aikaa avustuksen saamiseen liittyvien prosessien ldpiviemiseen. Avoimissa vas-
tauksissa yritykset ndkevét erilaisten selvitysten ja raportointien olevan tyolaita ja
vievan paljon aikaa.

ELY-keskusten edustajat suhtautuvat avustusta saaneiden yritysten seurantaan
yrityksid huomattavasti positiivisemmin ja seurantaprosessit ndhdaan tarkeina.
Taméanhetkiseen tavoitteiden toteutumisen seurantaan ELY-keskusten edusta-
jat suhtautuvat kuitenkin melko kriittisesti. ELY-keskusten edustajien vastaukset
viittaavat siihen, ettei hankkeiden tavoitteita ole maéaritelty riittdvan selkeésti, jol-
loin my0s niiden seuranta vaikeutuu. Kukaan vastaajista ei ole samaa mieltd vaitta-
mén kanssa, jonka mukaan hankkeiden onnistumisen kriteerit olisivat maaritelty
yksiselitteisesti. Myos avoimissa vastauksissa ELY-keskusten edustajat painottavat
hankkeiden yksildllisyytta ja sitd, ettei niiden onnistumisen kriteereité ole mahdol-
lista maéaritelld yksiselitteisesti. Seurantaprosessien systemaattisuudessa vastaa-
jat ndkevat kehittdmisen varaa. ELY-keskusten edustajat toivoisivat, ettd seuranta-
prosesseja kehitettaisiin ja sahkoistettaisiin, jotta pienilla resursseilla olisi mahdol-
lista toteuttaa pidemmaén tdhtdimen systemaattista seurantaa. Avointen vastausten
perusteella ELY-keskusten edustajat kokevat, ettd seurantaprosessissa tulisi olla
myos edellisten vaiheiden edustajat mukana. Hankkeiden seurannan pidentamista
kaipaa noin puolet vastanneista, silld vaikutusten ndhdéén toteutuvan usein pidem-
malla aikavélilla. Vain neljannes vastaajista pitd4 seurannan toteuttamista téalla het-
kella riittdvén systemaattisena. (Kuvio 32.) Hankkeiden sisilléllisessé seurannassa
on kehittdmisen varaa.
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Kuvio 32. ELY-ResKusten edustajien ndkemyksid yrityksen kehittdmisavus-
tuksella tuettujen hankkeiden seurannasta (%, N=69)

Tavoitteiden toteutumista seurataan
riittdvan systemaattisesti

Tavoitteiden toteutumista seurataan riittavan
pitkadn hankkeen loppumisen/
investoinnin toteuttamisen jalkeen

Hankkeiden/investointien tavoitteet on
maaritelty selkeéasti

Hankkeiden/investointien onnistumisen
kriteerit on maaritelty yksiselitteisesti

0% 20% 40 % 60 % 80%  100%

W Taysin samaa mielta B Melko samaa mielta W Ei samaa, eika eri mielta
B Melko eri mieltd W Taysin eri mielta W En osaa sanoa

Avustusprosessi kokonaisuudessaan on tullut tutuksi ohessa kuvatulle case Talo
Oy:lle, jota voi avustuksen haku- ja myontokertojen perusteella luonnehtia ELY-kes-
kuksen ndkokulmasta kanta-asiakkaaksi. Yhteistyd ELY-keskuksen kanssa néyttiaa
sujuneen mutkattomasti, vaikka asiakas 1oytda avustuksesta vahvuuksien ohella
myos heikkouksia.
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CASE: KANTA-ASIAKKAALLE AVUSTUKSIA JOUSTAVASTI

Talo Oy on ollut aktiivinen yrityksen kehittdmisavustuksen hakija. Yrityksen perustaja muistelee hake-
neensa kehittdmisavustusta ensimmaisen kerran 1990-luvun lopulla. Nykyisella ohjelmakaudella yri-
tys on hakenut avustusta lahes vuosittain. Yrityksen paatoimipaikka on Etela-Suomessa, mutta yri-
tys on tehnyt yrityksen kehittdmisavustushakemuksensa aina Lapin ELY-keskukseen, jonka alueella
sen tuotantolaitos sijaitsee. Avustuksen hakuprosessi on sujunut ELY-keskuksessa mutkattomasti.
Yrityksella on ELY-keskuksessa vastuuhenkild, jonka kanssa on neuvoteltu useampaan otteeseen
hankkeen tavoitteista ja budjetista ennen varsinaista paatdsta. ELY-keskuksen edustaja on tyypilli-
sesti myds kaynyt yrityksen tehtaalla. Nopeimmillaan yritys on saanut paatdksen kuukauden sisalla
hakemuksen jattamisesta. Myds maksatusprosessi on sujunut hyvin, vaikkakin se voisi olla Talo Oy:n
perustajan mielesté hiukan etupainotteisempi, jotta kassavirtaa voisi kdyttdéd enemman muun toimin-
nan pyorittdmiseen eika investointeihin. Jalkipainotteinen maksatus toimii haastateltavan mielesta
sellaisille yrityksille, joilla on jo omaa kassavirtaa. Perustaja huomauttaa myos, ettd sahkdinen tilitys
Voisi nopeuttaa maksatusta.

Talo Oy aikoo my6s tulevaisuudessa hakea kehittémisavustusta vuosittain, mikali se vain on mah-
dollista, silld jatkuvaa kehittdmista pidetaan yrityksessa tarkeana. Perustajan mukaan tukia olisi hyva
suunnata erityisesti pienille yrityksille, koska suuremmilla yrityksilla on paremmat resurssit tehda
investointeja.

4.2 Yritysten toimintaympariston
Rehittdmisavustuksen kaytannot

Yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustusta hakeneiden organisaatioiden
arviot tuen toimivuudesta ovat joka vaiheen osalta hieman positiivisempia kuin yri-
tyksen kehittdmisavustusta hakeneiden yritysten. ELY-keskusten edustajien nake-
mykset yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuksen kaytdnnoistd ovat hie-
man negatiivisempia kuin avustusta saaneiden organisaatioiden. Yrityksen kehit-
tdmisavustukseen verrattuna ELY-keskusten edustajien ndkemykset ovat myos jon-
kin verran negatiivisempia. Erityisesti maksatukseen liittyviin muutoksiin ELY-kes-
kukset suhtautuvat huomattavasti negatiivisemmin kuin yrityksen kehittdmisavus-
tuksen kohdalla.

Hakuprosessi ja neuvonta

Avustusta hakeneet organisaatiot kokevat saaneensa avustuksesta erittédin helposti
tietoa ELY-keskuksista. Internetin kautta vastaajat kokevat saaneensa tietoa hie-
man muita tiedonlédhteitd heikommin. (Kuvio 33.)
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Kuvio 33. Organisaatioiden ndkemyksid tiedon ja neuvonnan saamisesta
(%, N=31)

Avustuksesta sai helposti tietoa
ELY-keskuksesta

Avustuksesta l6ytyi helposti tietoa
Internetista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mieltd  ® Melko samaa mielta Ei samaa, eika eri mieltd
B Melko eri mieltd W Taysin eri mielta En osaa sanoa

Toimintaympdristén kehittdmisavustusta hakeneiden organisaatioiden edustajista
suurin osa kokee palvelun ja neuvonnan toimivan hyvin nykymuodossaan. Vastaa-
jien mukaan lisdneuvonnan tarve kohdistuu sekd avustuspaitosta edeltaviin osiin
ettd hankkeen aikana saatavaan palveluun ja informaatioon. (Kuvio 34.)

Kuvio 34. Yritysten toimintaymparistdn Rehittdmisavustusta saaneiden
organisaatioiden arvio ELY-keskuksen antaman lisdneuvonnan tarpeesta
(Ikm, N=32)

Palvelu ja neuvonta toimivat hyvin nykyisessa
muodossaan

Ennen avustuspaatdsta

Hankkeen aikana

Hankkeen péatyttya

12

Vastanneista organisaatioista 52 prosenttia on tdysin samaa mielta tai melko samaa
mielta avustuksen hakeminen oli helppoa -vaittdman kanssa. Kukaan vastaajista
ei ollut vaitteen kanssa tdysin eri mieltd. Organisaatiot mieltdvat myds avustuksen
ehdot selkeiksi. ELY-keskusten edustajien ndkemykset yritysten toimintaympdris-
ton kehittdmisavustuksen myontoehtojen selkokielisyydestd ovat organisaatioiden
nikemyksid negatiivisemmat. Vain 2 prosenttia ELY-keskusten edustajista on tdysin
samaa mielta siitd, ettd avustuksen myontdmisen ehdot ovat selkeét ja 31 prosenttia
vastaajista puolestaan on viittdmén kanssa melko tai tiysin erimielta. (Kuvio 35.)
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Kuvio 35. Organisaatioiden ja ELY-keskusten edustajien ndkemykset yritys-
ten toimintaymparistdn Rehittdmisavustuksen myodntdmisen ehtojen selkey-
desta (%, organisaatiot n=31, ELYt n=69)

ELYt
Avustuksen
mydntémisen
ehdot ovat selkeéat Organisaatiot
|
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Taysin samaa mieltd = Melko samaa mieltéa Ei samaa, eika eri mielta
m Melko eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Avustuspdadtos ja maksatus

Myonteisen avustuspaatoksen ja sen toimeenpanon kokee 71 prosenttia vastan-
neista organisaatioista useimmissa tapauksissa mahdollistaneen hankkeen suju-
van kaytdnnon toteutuksen. Organisaatiot kokevat maksatuksen ehdot padasiassa
selkeiksi (47 %). Vain 20 prosenttia organisaatioista on sitd mielt4, ettd maksatuk-
sen ehtoja tulisi selkeyttdd. ELY-keskusten edustajien vastaukset jakautuvat pain-
vastoin, silla 31 prosenttia ELY-keskusten edustajista ndkee maksatuksen ehtojen
selkeyttdmisen tarpeellisena ja vain 22 prosenttia kokee ehtojen olevan riittdvan
selkeita.

ELY-keskusten edustajien ndkemykset tdimanhetkisesta yritysten toimintaympd-
riston kehittdmisavustuksen joustavuudesta ja eri vaiheiden lapivientien nopeudesta
ovat hieman negatiivisia. Avointen vastausten perusteella joustavuuden lisddmisen
tarpeet nayttaisivat kohdistuvan kuitenkin enemmaén yrityksen kehittimisavustuk-
seen kuin yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustukseen. ELY-keskusten edus-
tajat nakevat tarpeellisena lisita liikkumavaraa eri kustannusten vilille. (Kuvio 36.)
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Kuvio 36. ELY-Reskusten edustajien ndkemykset yritysten toimintaymparis-
ton Rehittdmisavustuksen tukiprosessin joustavuudesta ja nopeudesta
(%, N=69)

Liikkumavaraa eri kustannusten vélilla tulisi lisata
hankkeiden edetessa ja tarpeiden muuttuessa

Avustuksen hakuprosessi on joustava
Avustuksen myontdprosessi on nopea
Avustuksen hakuprosessi on nopea
Avustuksen mydntdprosessi on joustava

Avustuksen maksatusprosessi on nopea

Avustuksen maksatusprosessi on joustava

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Taysin samaa mielta M Melko samaa mieltda B Ei samaa, eika eri mielta
B Melko eri mielta W Taysin eri mielta M En osaa sanoa

Avustusta saaneet organisaatiot ovat samoilla linjoilla yritysten kanssa siing, etta
avustuksen nykyinen maksatusrytmi on useimmille organisaatioille sopiva ja avus-
tuksen suuruus riitt4dva suhteessa hankkeen kokonaiskustannuksiin (kuvio 37).

Kuvio 37. Organisaatioiden ndkemykset yritysten toimintaymparisttn Kehit-
tdmisavustuksen nykyisestd maksurytmistad ja maarasta (%, n=31)

Avustuksen nykyinen maksurytmi oli
hankkeemme kannalta sopiva

Avustuksen nykyinen maaré on riittdva suhteessa
hankkeen kokonaiskustannuksiin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Taysin samaa mielta M Melko samaa migltda B Ei samaa, eika eri mielta
B Melko eri mielta B Taysin eri mielta [ En osaa sanoa

Avustuksen maksatuksessa kuitenkin organisaatiotkin ndkevét kehittdmisen varaa
ja yli puolet vastaajista kokee, ettd avustus olisi parempi maksaa ennakkoon, vaikka
se saattaisi johtaa kdyttdméattoman avustuksen takaisinperintdan. ELY-keskusten
edustajat suhtautuvat yritysten toimintaympdristén kehittdmisavustuksen osalta
epailevasti ja negatiivisesti avustuksen maksamiseen ennakkona. Organisaatioista
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yksikéan ei ollut samaa mieltd vaittdmast4, jonka mukaan avustus tulisi maksaa har-
vemmin suuremmissa erissa. Sen sijaan vaittdima pienemmisté eristd lyhyemmalla
maksurytmilla saa vastaajien keskuudessa jonkin verran kannatusta. Maksatusryt-
min muuttamiseen myds ELY-keskusten edustajat suhtautuvat melko negatiivisesti.
Yli puolet ELY-keskusten edustajista ei kannata yritysten toimintaympdriston kehit-
tdmisavustuksen maksatuksen keskittdmista tiettyihin ELY-keskuksiin, mutta mak-
satuksen keskittdminen saa kuitenkin jonkin verran myos kannatusta. ELY-keskus-
ten edustajat suhtautuvat sithen kaiken kaikkiaan positiivisemmin kuin yrityksen
kehittdmisavustuksen kohdalla. (Kuvio 38.)

Kuvio 38. Organisaatioiden ja ELY-keskusten edustajien ndkemyKsid yritys-
ten toimintaymparistdn kehittdmisavustuksen maksatuksesta (%, organisaa-
tiot n=30, ELYt n=69)

Avustus olisi parempi Organisaatiot
maksattaa etukateen
kuin takautuvasti ELYt

Avustus olisi parempi Organisaatiot
maksaa nykyista

pienemmissa erissa ELVYt
Avustus olisi parempi  Organisaatiot
maksattaa nykyista

suuremmissa erissa ELVt

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

M Taysin samaa mieltd M Melko samaa mieltd B Ei samaa, eiké eri mielta
M Melko eri mielta M Taysin eri mielta [ En osaa sanoa

Oheinen case-esimerkki kuvaa asiakkaan ja ELY-keskuksen tiivistd yhteistyota
hankkeen toteutuksen valmistelussa. Yrityshautomohankkeen suunnittelu on aloi-
tettu jo vuonna 2007, mutta avustusta on haettu ja myonnetty vasta vuonna 200g.
Vaikka yhteistyd ELY-keskuksen kanssa on sujunut hyvin, asiakas ndkee avustuk-
sessa myos joitakin kehittdmistarpeita. Yritysten toimintaympéristdn kehittdmisa-
vustuksen korkeat myontoprosentit, jotka tdssa raportissa esitetddn, selittynevat
osaksi juuri pitkajanteisella hankesuunnittelulla.
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CASE: HUOLELLISTA HANKESUUNNITTELUA ELY-KESKUKSEN KANSSA

Humanistisen ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopuolella (TKI) alettiin suunnitella
luovien alojen yrityshautomoa vuonna 2007. Suunnitteluvaine kesti puolitoista vuotta ja sita tehtiin
alusta asti tiiviisti yndessa Turun kaupungin ja ELY-keskuksen kanssa. Koska ELY-keskus oli mukana
suunnittelemassa hanketta, sen kautta tuli ehdotus yritysten toimintaympériston kehittémisavustuk-
sesta hankkeen rahoitusmalliksi. Hankkeesta vastaavan TKI-p&allikén mukaan avustuksen hakupro-
sessi sujui yhteisymmarryksessa ELY-keskuksen kanssa. Yhtend haasteena nousi kuitenkin esille
se, ettd jossain vaiheessa suunnitteluprosessia hankkeen kehittdmisavustus katsottiinkin de minimis
-tueksi, mika aiheutti jonkin verran hienosaatda rahoitukseen.

Creve-yrityshautomo aloitti toimintansa vuonna 2009, ja hanke jatkuu heindkuuhun 2013 saakka. TKI-
paallikkd nakee yritysten toimintaympéariston kehittamisavustuksen hyddyllisena ja soveltuvana rahoi-
tusinstrumenttina yrityshautomotyyppiseen toimintaan. Alueellisesti tuen myontékriteerit eivat ole kai-
kile samat, ja TKI-paallikko toivoisikin niihin yhtendistamistd. Han ehdottaa, ettd kukin ELY-keskus
voisi k&yda 18pi toimintansa parhaat kéytannot, jotka otettaisiin k&yttéon valtakunnallisesti. Nain saa-
taisiin tasattua ELY-keskusten toiminnassa ilmenevia alueellisia eroja ja epatasa-arvoisuuksia.

Hankkeesta vastaava TKI-paéallikkd huomauttaa, ett&d monilla aloilla tarjolla olevilla yritystuilla pyritaén
saamaan aikaan melko suuria vaikutuksia, jolloin pelkastédan hankkeen suunnittelu vie paljon resurs-
seja ja hanke taytyy suunnitella niin valmiiksi, ettd monia toimenpiteité jaéa tekemattd. Hanen nake-
myksensd mukaan yksi vaihtoehto olisi tarjota enemman pienia tukia erilaisiin kokeiluihin, jolloin kyn-
nys tuen hakemiseen madaltuisi ja tappiot hankkeen epaonnistuessa eivét olisi niin suuria.

Seuranta

ELY-keskusten edustajat ovat varsin tyytymattomia tapaan, jolla yritysten toimin-
taympdriston kehittdmisavustuksen tavoitteiden toteutumista nykyisin seurataan.
Kukaan vastaajista ei ole samaa mieltd vaittdmén kanssa, jonka mukaan hankkei-
den onnistumisen kriteerit on maé&ritelty yksiselitteisesti. Avoimista vastauksista
kay ilmi, ettd ELY-keskusten edustajat tunnistavat sen, ettd kaikki hankkeet ovat
yksilollisia ja niiden onnistumisen kriteereitd ei voida maéritelld yksiselitteisesti.
Hankkeiden seurannan pidentdmistd kaipaa noin puolet vastanneista, silla vaiku-
tuksien ndhdaan toteutuvan usein pidemmalla aikavélilla. Lisdksi seurannan toteut-
taminen ei ELY-keskusten edustajien mukaan ole télld hetkelld riittavan systemaat-
tista. Nama vastaukset mukailevat ELY-keskusten edustajien vastauksia yrityksen
kehittdmisavustuksen seurannasta. (Kuvio 39.)
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Kuvio 39. ELY-ResKusten edustajien ndkemyksid yritysten toimintaymparis-
todn kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden seurannasta (%, N=69)

Tavoitteiden toteutumista seurataan riittavan
pitk&an hankkeen paattymisen jélkeen

Hankkeiden tavoitteet on maéritelty selkeasti

yksiselitteisesti

Tavoitteiden toteutumista seurataan riittévan
systemaattisesti

Hankkeiden onnistumisen kriteerit on méaritelty

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta B Melko samaa mielta Ei samaa, eika eri mielta
® Melko eri mieltd Taysin eri mielta En osaa sanoa

4.3 Yhteenveto

Erityisesti yrityksen kehittdmisavustuksen kohdalla keskeisind teemoina korostu-
vat asiakasldhtoisyys ja paikallisuus, joita yritykset pitavéat tarkeind avustusproses-
sin periaatteina ja joita ELY-keskusten edustajat niin ikdan perdankuuluttavat. Asia-
kaslahtoisyyteen liittyen kaikkien osapuolten edustajat pitdvat hankkeiden etene-
misen kannalta tarke&na erityisesti asiakaskéyntejd ja henkilokohtaista yhteyshen-
kil6a. Taméa nakyy myos siind, etté yritysten arvioidessa ELY-keskusten toimintaa,
korkeampia kouluarvosanoja antavat ne yritykset, jotka vastauksessaan nimesivéat
oman yhteyshenkilonsd. Huomattavasti heikompia kouluarvosanoja koko ELY-kes-
kuksen toiminnalle antavat puolestaan ne yritykset, jotka kokivat, ettei heilld ollut
henkilokohtaista yhteyshenkil6a. Avustusta hakeneiden asiakkaiden vastausten
suuntaisesti myos ELY-keskusten edustajat ndkevét alueellisuuden kaikissa avus-
tusprosessin vaiheissa vahvuutena ja asiakkaiden kannalta tdrkedni ja sailytetté-
van arvoisena asiana.

ELY-keskusten edustajat ndkevat joustavuuden lisddmisen tarpeelliseksi kaikissa
avustusprosessin hallinnoinnin vaiheissa. Joustavuuden lisddmisella voidaan heidan
mukaansa parantaa asiakasldhtoisyyttd ja nopeutta eri prosessin vaiheissa. Nopeus
ei kuitenkaan ole ainoa joustavuuden mittari, vaan avustuspédatdsten harkinnanva-
raisuudella ja yrittdjan ymmaértdmiselld on ELY-keskusten edustajien ndkemysten
mukaan suuri merkitys joustavassa avustusprosessissa. Asiakkaiden vastauksissa
joustavuuden lisddminen liittyy voimakkaammin yksittéisiin avustusprosessin vai-
heisiin, kuten maksatuskéyténtoihin ja toiminnan raportointiin.

Avustusprosessin eri vaiheiden selkeyttdmist4, yksinkertaistamista ja yhdenmu-
kaistamista vastaajat pitdvéat tdrkednd ja tarkoituksenmukaisena. Tata mieltd ovat
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niin kumpaakin avustusta hakeneet asiakkaat kuin ELY-keskusten edustajat. Kaikki
vastaajaryhmét toivovat myos ehtoihin ja kédytdntoihin lisdd yhdenmukaisuutta ja
systemaattisuutta. Erityisesti ELY-keskusten edustajat ndkevéat prosessien yhden-
mukaistamisen erityisen tarkedna seka asiakkaiden ettd ELY-keskusten edustajien
oman tyon kannalta. Prosessien yksinkertaistamista ja keventdmista puoltaa myos
avoimissa vastauksissa esiin tuotu huomio, ettd etenkin alkavat, kasvavat yritykset
saattavat kokea yrityksen kehittdmisavustuksen tuki-instrumenttina liian raskaaksi.
Nuorilta yrityksilta ei valttadmaéatta loydy resursseja avustuksen edellyttdmien proses-
sien lapiviemiseen. Osin tastékin johtuen hankkeet saattavat painottua suurempiin
teollisuusyritysten investointihankkeisiin. Jos painopiste on olemassa olevan tavan-
omaisen toiminnan tukemisessa, vaarana on, ettei kehittamisavustuksella riittavasti
kyeta tukemaan yritysten ja alueiden uusiutumista.

ELY-keskusten edustajat pitavat sahkoisten prosessien ja palveluiden lisddmista
seka tdman hetkisten sdhkoisten prosessien ja palveluiden parantamista avustus-
prosessin lapiviemisen kannalta tarpeellisena ja yhtend prosessien keventdmisen
keinona. He ndkevit, ettd sdhkoisilla palveluilla on mahdollista vaikuttaa kaikkiin
edelld mainittuihin osa-alueisiin.

Avustusprosessin toimivuuteen liittyvat arviot ovat samansuuntaisia kuin tyo- ja
elinkeinoministerion tilaamissa, yrityksen kehittdmisavustuksen ja yritysten toimin-
taympdriston kehittdmisavustuksen uudistamista pohjustaneissa valiarvioinneissa.
Keskeisind kehittdmistarpeina véliarvioinneissa korostuivat byrokratian vdhenta-
minen ja ns. yhden luukun periaate sekd haku- ja maksatusprosessien yksinkertais-
taminen ja sdhkoistdminen. Prosessien keventdmisen lisdksi joustavoittaminen ja
seurannan parantaminen olivat niin ikddn myos véliarvioinneissa korostuneita tee-
moja. (Pekkala, Korhonen, Valkonen & Vuorela 2012; Valtari & Jauhiainen 2011; 2012.)
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Yhteenveto

Tuetut hankkeet ja yritykset

Nykyisen yritystukilain voimassaoloaikana vuosina 2007-2011 on yrityksen kehittd-
misavustuksia haettu runsaat g ooo kertaa ja hakeneita yrityksia on runsaat 7 ooo.
Mydnnettyja avustuksia on noin 7 300 ja yrityksia, jotka avustuksen ovat saaneet
noin 7 ooo. Keskiméardinen avustussumma on noin 70 ooo euroa. Yrityksen kehit-
tdmisavustuksia on tarkasteluajanjaksolla myonnetty yhteensa runsaan puolen mil-
jardin euron edesta.

Tyypillisia yrityksen kehittdmisavustusta saaneita yrityksia ovat Itd- ja Pohjois-
Suomen teollisuusyritykset ja Eteld- ja Lansi-Suomen asiantuntijayritykset. Teolli-
suudessa tehddén aineellisia investointeja koneisiin ja laitteisiin, joilla kehitetdan
yrityksen tuotantoa. Eteld- ja Lansi-Suomen asiantuntija-alojen yrityksissa vieddan
lapi kehittdmishankkeita, joilla tavoitellaan liiketoimintaosaamisen kehittymista.
Kansainvélistymishankkeita on melko vdhan. Niitd toteuttavat yleisimmin jo pidem-
péan toiminnassa olleet teollisuusalan yritykset, jotka ovat jo kokeneita yrityksen
kehittdmisavustuksen kéyttajia. Tukien suuntaaminen tietyille tukialueille ja tiettyi-
hin avustuskohteisiin on toteutunut Suomen rakennerahastostrategian 2007-2013
linjausten mukaisesti.

Yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustusta on lain voimassaoloaikana vuo-
den 2011 loppuun mennessd myonnetty noin 42 miljoonan euron edesté. Rahoitet-
tuja hankkeita on ollut 281. Keskiméardinen avustussumma on ollut noin 150 ooo
euroa. Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustus on suuntautunut yrityksen
kehittdmisavustusta useammin Etelé- ja Lansi-Suomeen. Hankkeiden tavoitteet ovat
usein uuden yritystoiminnan edistdmisessé ja yritysten verkostoitumisen tukemi-
sessa. Hankkeiden budjeteissa painottuvat ulkopuolisten asiantuntijoiden ja palve-
lujen osto seké toteuttajaorganisaatioiden omat kulut. Toteutettavissa hankkeissa
on usein avustuksen lisdksi mukana kunnan rahoitusta seka toteuttavan organisaa-
tion omaa rahaa.

Yritysten toimintaympdiriston kehittdmishankkeiden 1apimenoaste on korkea, mikéd
selittynee silla, ettd hakijaorganisaatio ja ELY-keskus tekevat tiivista yhteistyota jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Organisaatioiden ja ELY-keskusten vélille on kehit-
tynyt enemman ns. kanta-asiakkuuksia kuin yrityksen kehittdmisavustuksen puo-
lella, joten hankkeet ovat kasautuneet samoille organisaatioille. Suuri osa yritysten
toimintaympdriston kehittdmisavustuksesta menee toteuttajaorganisaation kuluihin.
Tama on ymmarrettdvaj, silld varsinkin projektiorganisaatioissa organisaation ole-
massaolo perustuu hankerahoitukselle. Hankkeiden tavoitteet ovat kuitenkin pk-yri-
tyskenttaan suuntautuvissa ulkopuolisissa vaikutuksissa.
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Tukien vaikuttavuus

Yrityksen kehittdmisavustus -kyselyn vastaajat arvioivat toteutettujen hankkeiden
vaikutuksia yritykseensa. Toteutettujen hankkeiden tyollisyysvaikutukset kohdistu-
vat etupdéssa vakituisiin ja kokopaivaisiin tydsuhteisiin. Puolessa tutkituista yrityk-
sistd palkattiin vahintd&n yksi uusi henkilo téllaiseen tydsuhteeseen. Suurimmassa
osassa hankkeista avustuspaatoksella ei ollut vaikutusta muun rahoituksen saami-
seen. Joka neljainnessd muu rahoitus - useimmiten Finnveran tai pankin laina - oli
sidottu avustuspaatokseen.

Yrityksen kehittdmisavustuksen vaikutukset kohdistuvat kasvuun, tuotantoon,
kansainvilistymiseen ja osaamiseen. Yrityksillg, joille on myonnetty yrityksen kehit-
tdmisavustus vain kerran, vaikutukset kohdistuivat selvimmin tuotantoon ja yrityk-
sen kasvuun - vahiten kansainvélistymiseen.

Avustusta saaneiden yritysten hankkeet ovat tuoneet kasvua eniten Itd- ja Poh-
jois-Suomen kasvuyrityksille. Toteutunut kasvu nékyy enimmaékseen liikevaihdon,
toiminnan ja henkildston kasvuna, ei niinkaan kannattavuuden lisdantymisené. Kan-
nattavuuden heikentyminen hankkeen toteuttamisen yhteydessé on loogista. Nain
lyhyella tarkastelujaksolla emme voi vield arvioida, mitka tulevat olemaan hankkei-
den vaikutukset yritysten kannattavuuteen pitkalla aikavalilla. Avustusta saanei-
den ja sitd ilman jadneiden yritysten keskima&raisessa vuotuisessa kasvuvauhdissa
ei ole aineistomme perusteella havaittavissa eroa.

Avustuksella on selvimmin vaikutusta tuotannon kehittymiseen. Nama vaikutuk-
set on saavutettu investointeihin seka tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehitta-
miseen keskittyvilla hankkeilla. Avustuksesta ovat hyotyneet eniten jo pitkdan toi-
mineet, liikevaihdoltaan yli 500 ooo euron suuruiset Ita- ja Pohjois-Suomen yrityk-
set. Osaamista on pystytty kehittdmé&an erityisesti alku- ja kasvuvaiheen yrityksissé,
jotka toimivat muilla toimialoilla kuin teollisuudessa.

Mitd suurempi yritys on ja mitd useammin se on hakenut yrityksen kehittdmisa-
vustusta, sitd todennidkoisemmin toteutetut hankkeet ovat kasvattaneet vientié tai
lisdnneet yrityksen kayttdman teknologian tasoa. Pienemmissa ja vain kerran avus-
tusta hakeneissa yrityksissd on muita suurempi osuus yrityksid, jotka ovat hank-
keen myo6ta verkostoituneet muita enemman, mutta myos niité, joiden verkostoitu-
minen on lisddntynyt erityisen vahan.

Kasvuyrityksiksi itsensd médarittelevit yritykset ovat kokeneet vaikutukset sel-
véasti vahvemmin kuin muussa elinkaaren vaiheessa olevat yritykset. Kasvuyritysten
toteuttamat hankkeet ovat saaneet muita yrityksid enemmaén aikaan liikevaihdon,
viennin, kannattavuuden ja kotimarkkinaosuuden kasvua, samoin myos liikkeen-
johdon osaaminen, markkinointiosaaminen ja liiketoimintaosaaminen ovat lisd&n-
tyneet muita yrityksid enemmaén. Kasvuyritykset raportoivat myds muita useammin
verkostoitumisen lisddntymisestd, kansainvélistymisvalmiuksien kasvusta seka kil-
pailuaseman vahvistumisesta.

Toimintaympdristén kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden vaikutukset
voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Hankkeilla tavoitellaan useimmiten ympéaroivaan
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pk-yrityskenttddn kohdistuvia vaikutuksia. Joka kolmannessa tutkitussa hank-
keessa saatiin synnytettya uusia tuotteita, tuotantomenetelmia tai palveluja yrityk-
siin. Lahes yhté usein toteutettu hanke sai aikaan toteuttajaorganisaation verkosto-
jen laajentumista tai osaamisen lisddntymista toteuttajaorganisaatiossa.

Tukien tarkoituksenmukaisuus

Julkiset yritystuet eivét saisi vaaristaa yritysten valista kilpailua. Tutkituista yrityk-
sistd 2/3 arvioi, ettad avustuksen kohteena ollut hanke on parantanut yrityksen kil-
pailuasemaa. Markkina-aseman parantuminen on ollut selkeintéd kasvuyrityksissa.
Yritykset ja ELY-keskusten edustajat pitavat kilpailua vaaristavia vaikutuksia vahai-
sempind kuin sidosryhmien edustajat, jotka ovat kriittisempia avustusten suhteen.
Joka kuudes sidosryhmékyselyn vastaaja uskoo, etta yritystuet vaaristavat yritys-
ten vélista kilpailua. Eniten avustusten ndhdd&n vaaristavan kilpailua yrityksissa,
jotka toimivat erittdin kilpailluilla toimialoilla. Kansainvalisilld markkinoilla toimi-
vat nékevat kilpailua vaaristavat vaikutukset pienempina.

Osassa tarkastelluista hankkeista on yrityksen perustoimintaan sisaltyvien kehit-
tdmishankkeiden piirteita. Jotkut hankkeet esimerkiksi vaikuttavat sellaisilta, ettd
yrityksen olisi toteutettava se joka tapauksessa. Téllainen hanke ei saa aikaan mer-
kittdvaa uudistumista tai yrityksen toiminnan uudelleen suuntaamista. Joissakin
tapauksissa tarkastelemillemme hankkeille ei valttamatta yritettykddn saada muuta
avustukselle vaihtoehtoista rahoitusta, joten on vaikea arvioida, olisiko sité tarjolla.
Yrityksen ndkokulmasta on ymmaérrettdvad, ettd haetaan mieluummin vastikkee-
tonta avustusta kuin ettd kaytetddn yrityksen kannattavuutta rasittavaa tulorahoi-
tusta tai markkinahintaista lainaa. Juuri tallaisten toteutuneiden hankkeiden koh-
dalla on vaikea arvioida, onko mydnnetty avustus kohdistunut markkinapuutteen
korjaamiseen. Markkinapuutteesta huolimatta hankkeelle saattaa olla vaikutusta
yrityksen kehittymiseen. Niukkoja ja vdhenevia resursseja jaettaessa molemmat
nékokulmat ovat tarkeitd tuen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa.

Yritysten, yritysten toimintaymparistohankkeita hallinnoivien organisaatioiden
seka ELY-keskusten ja sidosryhmien edustajien ndkemykset siitd, mité olisi tarkoi-
tuksenmukaista tukea julkisilla yritystuilla, eroavat toisistaan. Yritysten tavoitteet
ja toteutuneet hankkeet antavat ymmartaa, etta yritykset ndkevat aineellisten inves-
tointien tukemisen tarkedksi. Tukea ilman jadneet kaipaavat rohkeampaa riskinot-
toa eli riskipitoisempien hankkeiden avustamista. ELY-keskusten ja sidosryhmien
mielesta tukea tulisi suunnata aineellisten investointien sijaan enemmaéan kehitta-
mishankkeisiin, yritysten kansainvalistymiseen ja nykyista selkeésti riskipitoisem-
piin hankkeisiin. Yritysten toimintaa edistavét infrastruktuurihankkeet seka yritys-
ten ohjelmisto- ja immateriaalioikeushankkeet koettiin hyddyiltdan pienimmiksi.

Avustusten toimivuus
Tarkastelimme tutkimuksessa myd¢s, miten toimivaksi nykyinen tukiprosessi

(haku-, pa4tos-, maksatus- ja seurantaprosessit) koetaan eri toimijoiden keskuudessa.
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Avustusta hakeneet yritykset sekd avustusta myontdvat ELY-keskukset ovat paa-
sdantoisesti tyytyvaisid avustusten toimeenpanoon. Avustusta ilman jaéneet yrityk-
set suhtautuvat avustusta saaneita yrityksia kielteisemmin tukiprosessin toimivuu-
teen ja tarkoituksenmukaisuuteen.

Yrityksen kehittdmisavustuksen kehittdmiskohteina nousevat esiin asiakasldh-
toisyys ja paikallisuus. Yritykset peradnkuuluttavat henkilokohtaista yhteyshenki-
164, joka tekisi myds asiakaskéynteja ja oppisi ndin tuntemaan asiakkaansa. Erityi-
sesti pienet yritykset kokivat avustuksen kayttoon liittyvat prosessit raskaiksi, mika
on toiminut ajoittain jopa avustuksen hakemisen esteené. Pienten yritysten vahéis-
ten resurssien todettiin rajoittavan yritystuen kaytt6d myods aiemmin toteutetussa
yksinyrittdjatuen arvioinnissa (Aaltonen ym. 2011). Maksatuksen muuttaminen osit-
tain etukéteiseksi saa kannatusta yritysten lisdksi myos ELY-keskuksissa. Seka yri-
tykset ettd ELY-keskukset kaipaisivat myds joustavampia mahdollisuuksia muuttaa
hankesuunnitelmaa hankkeen edetessi. Onnistumisen kriteereja toivotaan myos
tdsmennettavaksi. Sdhkoisen asioimisen mahdollistavia palveluja kaivataan lisda
niin asiakkaiden kuin palvelun tarjoajan puolella.

Yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustusta hakeneiden organisaatioiden
arviot tuen toimivuudesta ovat hieman positiivisempia kuin yritysten kehittdimisa-
vustusta hakeneiden yritysten. ELY-keskusten edustajien nakemykset yritysten toi-
mintaympdristén kehittdmisavustuksen kaytdnnoistd ovat puolestaan negatiivisem-
pia kuin avustusta saaneiden organisaatioiden. Lisédksi ELY-keskusten edustajat suh-
tautuvat kaiken kaikkiaan negatiivisemmin yritysten toimintaympdristén kehittdmis-
avustuksen kaytantoihin kuin yrityksen kehittdmisavustuksen kaytantoihin.

Laajoina samanaikaisina tukiprosessin kehittdmisteemoina nousevat esiin jous-
tavuuden, harkinnanvaraisuuden sekd yhdenmukaisuuden lisddminen. Ensisilméyk-
sella ne vaikuttavat ristiriitaisilta tavoitteilta, mutta eivat valttamé&tta ole sitd. Sah-
koistamalla prosessia saataisiin lisattya yhdenmukaisuutta ja samalla vapautettua
tyovoimaa asiakaspalveluun. Tydvoima voitaisiin télloin suunnata erityisesti proses-
sin niihin vaiheisiin, joissa tarvitaan ja joihin olisi perusteltua lis&ta yrityksten ja toi-
mintaympariston tuntemukseen liittyvaa harkintaa ja paikallistuntemusta.

Tutkimuskysymykset seka vastauksemme niihin on keréatty taulukkoon 24.
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TaulukRo 24. Tutkimuskysymykset ja vastaukset

Tuetut hankkeet ja yritykset:

Millaiset hankkeet ja millaiset
yritykset ovat saaneet yrityksen
kehittamisavustusta lain
voimassaoloaikana?

Tuetut hankkeet ovat polarisoituneet: Ita- ja Pohjois-Suomen
teollisuusyritykset profiloituvat investointihankkeiden toteuttajiksi.
Toteutetut hankkeet kohdistuvat tuotannon kehittdmiseen.

Kehittamishankkeita toteutetaan Etela- ja Lansi-Suomen asiantun-
tija-alojen yrityksissa. Hankkeiden tavoitteena on liiketoimintaosaa-
misen kehittyminen.

Kansainvalistymishankkeita on melko vahan. Niita ovat toteuttaneet
yleisimmin jo pidempaén toiminnassa olleet teollisuusalan yritykset.

Millaiset hankkeet ja millaiset
organisaatiot ovat saaneet
yritysten toimintaympariston
kehittdmisavustusta lain
voimassaoloaikana?

Yritysten toimintaymparistdn kehittdmisavustus suuntautuu yrityksen
kehittdmisavustusta useammin Eteld- ja Lansi-Suomeen.

Hankkeiden tavoitteet ovat usein uuden yritystoiminnan edistami-
sessa ja yritysten verkostoitumisen tukemisessa. Yritysten kan-
sainvélistymisvalmiuksien parantamista tavoitellaan melko harvoin.
Hankkeet raportoivat vaatimattomia ulkoisia vaikutuksia. Kehitysta
tapahtuu erityisesti toteuttajaorganisaatiossa itsessaan. Toteutet-
tavissa hankkeissa on usein avustuksen lisdksi mukana kunnan
rahoitusta seké toteuttavan organisaation omaa rahaa.

Hankkeiden lapimenoaste on korkea, mika selittynee silla, etta
hakijaorganisaatio ja ELY-keskus tekevat tiivista yhteistyota jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Organisaatioiden ja ELY-keskusten
vélille on kehittynyt enemman ns. kanta-asiakkuuksia kuin yrityksen
kehittdmisavustuksen puolella, joten hankkeet ovat kasautuneet
samoille organisaatioille.

Tukien tarkoituksenmukaisuus ja vaikuttavuus:

Mita eri toimijoiden mielesta on
tarkoituksenmukaista tukea?

Yritysten nakékulma

Yritysten tavoitteet ja toteutuneet hankkeet luovat kuvan siita, ettéa
yritykset nakevat aineellisten investointien tukemisen tarkeéksi.
Tukea ilman jaéneet kaipaavat rohkeampaa riskinottoa eli riskipitoi-
sempien hankkeiden avustamista.

Organisaatioiden nakékulma

Yritysten toimintaymparistdn kehittdmisavustuksella tuettujen
hankkeiden tavoitteet antavat kuvan siita, millaisia muutoksia
toteuttajaorganisaatiot arvostavat. Tutkituilla hankkeilla pyrittiin
useimmiten synnyttdm&an uutta yritystoimintaa, lisdamaan yritysten
valisté verkostoitumista tai kasvattamaan yritysten liiketoimintaa.

ELY-keskusten ja eri sidosryhmien nékékulmat

ELY-keskusten ja sidosryhmien mielesta tukea tulisi suunnata
enemman kehittdmishankkeisiin, yritysten kansainvalistymiseen ja
nykyista selkeésti riskipitoisempiin hankkeisiin.

Missd maérin avustukset
vaaristavat yritysten valista
kilpailua?

Avustuksen kohteena ollut hanke on parantanut yrityksen kilpailu-
asemaa 2/3 yrityksistd. Markkina-aseman parantuminen on ollut
selkeinta kasvuyrityksissa. Yritykset ja ELY-keskusten edustajat
pitavat kilpailua vaaristavia vaikutuksia vahaisempina kuin sidosryh-
mien edustajat, jotka ovat kriittisempia avustusten suhteen. Joka
kuudes sidosryhmakyselyn vastaaja uskoo, etté yritystuet vaarista-
vat yritysten valista kilpailua. Eniten avustusten ndhdaan vaaristavan
kilpailua yrityksissé, jotka toimivat hyvin kilpaillulla toimialalla.
Kansainvélisilla markkinoilla toimivat nékevat kilpailua vaaristavat
vaikutukset pienempina.
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Vastaako avustus
markkinapuutteeseen?

Osassa tarkastelluista hankkeista on yrityksen perustoimintaan
siséltyvien kehittamishankkeiden piirteita. Ne vaikuttavat hankkeilta,
jotka yrityksen olisi toteutettava joka tapauksessa ja jotka eivat saa
aikaan merkittavaa uudistumista tai yrityksen toiminnan uudel-

leen suuntaamista. Tarkastelemillemme hankkeille ei valttamatta
yritettykdan saada muuta avustukselle vaihtoehtoista rahoitusta,
joten on vaikea arvioida, olisiko sita tarjolla. Yrityksen nakdkulmasta
on ymmarrettavaa, ettd haetaan mieluummin vastikkeetonta
avustusta kuin yrityksen kannattavuutta nakertavaa tulorahoitusta tai
markkinahintaista lainaa.

Mitk& ovat yrityksen kehittdmis-
avustuksen vaikutukset?

Toteutettujen hankkeiden tyollisyysvaikutukset kohdistuvat etu-
paéssa vakituisiin ja kokopaivaisiin tydsuhteisiin. Puolessa tutkituista
yrityksista palkattiin uusi henkild tallaiseen tydsuhteeseen.

Suurimmassa osassa hankkeista avustuspaatokselld ei ollut
vaikutusta muun rahoituksen saamiseen. Joka neljannessa muu
rahoitus — useimmiten Finnveran tai pankin laina — oli sidottu
avustuspaatokseen.

Yrityksen kehittdmisavustuksen vaikutukset voivat kohdistua
kasvuun, tuotantoon, kansainvélistymiseen ja osaamiseen. Yrityk-
silla, joille on mydnnetty yrityksen kehittdmisavustus vain kerran,
vaikutukset kohdistuivat selvimmin tuotantoon ja yrityksen kasvuun
— vahiten kansainvalistymiseen.

Tukea saaneiden yritysten hankkeet ovat tuoneet kasvua eniten

[ta- ja Pohjois-Suomen kasvuyrityksille. Toteutunut kasvu nakyy
enimmakseen liikevaihdon, toiminnan ja henkildstén kasvuna, ei
niinkdan kannattavuuden liséantymisend. Kannattavuuden heikenty-
minen hankkeen toteuttamisen yhteydessa on loogista. Nain lyhyella
tarkastelujaksolla emme voi vield arvioida, mitka tulevat olemaan
hankkeiden vaikutukset yritysten kannattavuuteen pitkalla aikavalilla.
Avustusta saaneiden ja sitd ilman jaaneiden yritysten keskimaarai-
sessa vuotuisessa kasvuvauhdissa ei ole aineistomme perusteella
havaittavissa eroa.

Avustuksella on selvimmin vaikutusta tuotannon kehittymiseen, se
on saavutettu investointihankkeilla seké kehittamalla tuotteita ja
tuotantomenetelmia. Avustuksesta ovat hydtyneet eniten jo pitkdan
toimineet Ita- ja Pohjois-Suomen yritykset. Osaamista on pystytty
kehittdm&aan erityisesti alku- ja kasvuvaiheen yrityksissé, jotka
toimivat muilla toimialoilla kuin teollisuudessa.

Millaisia vaikutuksia yritysten
toimintaympariston kehittamis-
avustuksella on saatu aikaan?

Toimintaympaériston kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden
vaikutukset voidaan jakaa toimintaymparistoon ja toteuttajaorgani-
saatioon liittyviin vaikutuksiin. Ensisijaisesti tavoiteltiin ympardivaan
pk-yrityskenttdan kohdistuvia vaikutuksia. Kolmanneksessa
tutkituista hankkeista saatiin synnytettya uusia tuotteita, tuotan-
tomenetelmié tai palveluja yrityksiin. Lahes yhta usein toteutettu
hanke sai aikaan toteuttajaorganisaation verkostojen laajentumista
tai osaamisen lisdantymista toteuttajaorganisaatiossa. Tavoitteisiin
suhteutettuna toteuttajaorganisaation sisdiset tavoitteet yleensa
toteutettiin tai ylitettiin, mutta ulkoiset toimintaymparistoon liittyvat
tavoitteet jaivat osin toteutumatta.

Avustusten toimivuus:

Miten toimiva nykyinen
tukiprosessi on eri toimijoiden
nakokulmasta?

Avustusta hakeneet yritykset seka avustusta myontavéat ELY-
keskukset ovat padsaantodisesti tyytyvaisia avustusten toimeen-
panoon. Avustusta ilman jaaneet yritykset suhtautuvat avustusta
saaneita yrityksia kielteisemmin tukiprosessin toimivuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen.
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Mitka ovat tutkittujen
tukiprosessien keskeisimmat
kehittdmistarpeet?

Yrityksen kehittdmisavustuksen kehittamiskohteina nousevat
esiin asiakaslahtdisyys ja paikallisuus. Yritykset pera&nkuuluttavat
henkildkohtaista yhteyshenkilda, joka tekisi myds asiakaskaynteja
ja oppisi ndin tuntemaan asiakkaansa. Erityisesti pienet yritykset
kokivat avustuksen kayttdon liittyvat prosessit raskaiksi, mika on
toiminut ajoittain jopa avustuksen hakemisen esteena.

Maksatuksen muuttaminen osittain etukateiseksi saa kannatusta
yritysten liséksi myds ELY-keskuksissa. Seka yritykset etta ELY-
keskukset kaipaisivat myds joustavampia mahdollisuuksia muuttaa
hankesuunnitelmaa hankkeen edetessa. Onnistumisen kriteereja
toivotaan myods tdsmennettavaksi. Sahkdisen asioimisen mahdollis-
tavia palveluja kaivataan lisd& niin asiakkaiden kuin palvelun tarjoajan
puolella.

Laajoina samanaikaisina kehittdmisteemoina nousevat esiin seka
harkinnanvaraisuuden ettd yhdenmukaisuuden lisddminen. Lisaa-
malla sahkdisten palvelujen kayttda saataisiin lisattya yhdenmukai-
suutta ja samalla vapautettua tydvoimaa asiakaspalveluun prosessin
niihin vaiheisiin, joissa sallitaan ja tarvitaan yritysten ja toimintaympa-
ristén tuntemukseen liittyvaa harkintaa ja paikallistuntemusta.
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5.2 Johtopaatokset

Suomalaisella yritystukijarjestelmélld on vahvat perinteet. Valtio on voimakkaasti
sitoutunut turvaamaan suomalaisille yrityksille kansainvélisesti kilpailukykyisen lii-
ketoimintaympariston, joka kannustaa kasvuun, innovatiivisuuteen ja yrittajyyteen.
Taméan seurauksena Suomeen on vuosien saatossa kehittynyt suhteellisen mittava,
joskin monelta osin varsin laadukkaaksi koettu kansallinen innovaatiojarjestelmé
(Evaluation of the Finnish National Innovation System 200g). Jarjestelmén yksinker-
taistamisen puolesta puhuvat valtion talouden kirea tilanne, joka edellyttdd voima-
varojen kohdentamista vaikuttavimpiin tukimuotoihin seka tukia hyddyntévien yri-
tysten ndakokulma, jossa painottuvat helppo saavutettavuus ja joustavuus.

Taméan tutkimuksen perusteella tuotamme johtopaatoksia ja toimenpidesuosi-
tuksia seké tutkimiemme tuki-instrumenttien toimivuudesta ettd suomalaisesta yri-
tystukijarjestelmésti yleisemmallé tasolla. Yksittaista tuki-instrumenttia (esimer-
kiksi yrityksen kehittdmisavustus ja yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustus)
kehittdmalla voidaan saada vain marginaalisia hyotyjd avustusten toimivuuteen yri-
tysrajapinnassa ELY-keskuksissa. Tallaiset muutokset voivat kuitenkin yritysten ja
toteuttajaorganisaatioiden (ELYt) ndkékulmasta helpottaa ja joustavoittaa tukipro-
sessia ja hakemusten kasittelya oleellisestikin. Siksi ndidenk&4dn muutosten merki-
tysté ei pida vahatelld, vaikka niilld tuskin avustusten vaikuttavuutta lisatdan . Toi-
menpidesuositus 4 ja erityisesti 5 liittyvat suomalaisen yritystukijarjestelméan kehit-
tdmistarpeisiin yleisemmalla tasolla. Nailla tukijarjestelm&in kokonaisuutena liit-
tyvilla johtop&atoksilla on suurempi merkitys tuki-instrumentteja ja -jarjestelmaa
kehitettdessa.

Tutkimuksemme perusteella yrityksen kehittdmisavustus ja yritysten toimintaym-
pdriston kehittdmisavustus yksittdisina tukina toimivat vahintdankin kohtuullisesti.
Erityisesti avustusta saaneet yritykset vaikuttavat tyytyvaisiltd, ja tukiprosessikin
toimii riittdvan joustavasti. ELY-keskuksissa avustuksen kanssa tydskentelevat tun-
nistavat kdytdnnon toimenpiteitd, joilla prosessia voidaan entisestdan kehittaa ja
joustavoittaa. Esimerkiksi hankkeen tavoitteiden ja onnistumiskriteereiden tdsmen-
tdminen parantaisi mahdollisuutta arvioida hankkeiden yritystason vaikutuksia.
Lisaksi sahkoisen asioinnin ja kasittelyn yhdenmukaisuuden lisidminen virtaviivais-
taisivat tukiprosessia. Oleellista on, ettd kehitystyo etenee yritysten kokemat vah-
vuudet - paikallisuus ja asiakaslahtéisyys - tunnustaen ja niitd edelleen kehittéen.
Prosessin virtaviivaistamisen ja yhdenmukaistamisen johdosta vapautuva aika on
tarkoituksenmukaista kohdentaa yritysldhtoisesti niihin vaiheisiin, jossa perehdy-
taén yrityksen ja sen toimintaympéariston tilanteeseen (kilpailutilanne ja markkina-
puute) ja kehittymismahdollisuuksiin. Tavoitteena tulee olla suomalaisen yhteiskun-
nan talouden ja hyvinvoinnin lisddminen kasvun ja rakenteellisen uudistumisen kei-
noin riittdvén uskaliaita hankkeita tukemalla.
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Tukiprosessien keskeisimmat kehittamistarpeet

® Yritykset ovat pdasaantoisesti tyytyvaisia yrityksen kehittdmisavustuksen toimivuuteen.
® Yrityksen kehittdmisavustuksen kehittamiskohteita:

- asiakaslahtoisyys

— paikallisuus

- selkeBmmét tavoitteet ja yksiselitteisemmat onnistumisen kriteerit hankkeelle

- joustavampia mahdollisuuksia muuttaa hankesuunnitelmaa hankkeen edetessa

- maksatuksen muuttaminen osittain etukéateiseksi

- lisda sahkoisen asioimisen mahdollistavia palveluja

Toimenpidesuositus 1:

Tukiprosessia tulee yndenmukaistaa, virtaviivaistaa ja kehittéa niin, ettd otetaan huomioon alueen toi-
mintaympéristén vahvuudet, uhat ja mahdollisuudet. Avustuksia tulisi kohdistaa nykyistd enemman
kasvun ja riskipitoisten hankkeiden tukemiseen.

Tutkimuksessamme avustusta saaneet ovat selkedsti polarisoituneet Itd- ja
Pohjois-Suomen tuotantoa kehittdviin teollisuusyrityksiin seké Etela- ja Lansi-Suo-
men asiantuntija-alojen liiketoimintaosaamisen kehittajiin. Erityisesti Ita- ja Poh-
jois-Suomen pitkdankin alalle toimineet teollisuusyritykset ovat kokeneita kehitté-
misavustuksen hyodynté&jid ja monet hakevat avustusta sddnnoéllisesti varsin tavan-
omaisiin kehittdmishankkeisiin (esimerkiksi markkinointimateriaalin suunnit-
telu). Alkavien, nuorten ja kasvavien yritysten kehittdmishankkeet ovat tutkimuk-
semme perusteella saaneet aikaan eniten kasvuun ja osaamiseen liittyvia vaikutuk-
sia. Samaten tutkimustuloksemme antavat viitteita siitd, ettd pienilla (seki alka-
villa ja nuorilla) yrityksilla ei valttamatta ole hakuprosessissa tarvittavia resursseja
ja osaamista. Nédin ollen on vaarana, ettd hakuprosessista valikoituu pois potentiaa-
lisia nuoria kasvuyrityksia. Vastaavasti instrumentti houkuttelee kokeneita ja hyvia
hakemuskokemuksia saaneita yrityksia kerta toisensa jalkeen hyddyntdmé&an avus-
tusta kehittdmistoiminnassaan. Téssa ei sindnsé ole mitddn vaarad. On kuitenkin
syyta kriittisesti arvioida, missd méaédrin téllaisilla hankkeilla on myonteisia ulkois-
vaikutuksia tai kuinka ne edistivat kasvua ja toimialojen rakenteellista uusiutu-
mista. Vastaavasti on kriittisesti arvioitava, missd maarin kehittamisavustuksella
toteutettu hanke on yrityksen aitoa uusiutumista (investointia tulevaisuuteen) ja
missd médrin yrityksen tavanomaista toimintaa, jonka kulurasitusta kehittdmisa-
vustuksella pienennetéddn. Yritystukilain tavoitteissa korostetaan kasvun, tehok-
kuuden ja tyollisyyden edistdmistd, aineettomien investointien tukemista, markki-
napuutteen korjaamista seki alue- ja rakennepolitiikan toteuttamista. Lain tavoit-
teet on ilmaistu verrattain laveasti, mutta Suomen elinkeino- ja innovaatiopoliitti-
sissa linjauksissa hyvinvoinnin lahteiksi on selkeasti nostettu kasvu, tyollisyys ja
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innovaatiot. Taman painotuksen tulisi perustellusti ndkya myos tukipaatoksissa, ml.
kehittamisavustuksen linjauksissa.

Avustusten kaytto

e Tuetut hankkeet ovat polarisoituneet:

- Ita- ja Pohjois-Suomen teollisuusyritykset profiloituvat investointinankkeiden toteuttajiksi
(tuotannon kehittdminen)

- Kehittdmishankkeita toteutetaan Eteld- ja Lansi-Suomen asiantuntija-alojen yrityksissa
(liketoimintaosaamisen kehittéminen)

e Kansainvalistymishankkeita melko vahan (paaasiassa liikevaihdoltaan yli 2 miljoonan
euron teollisuusalan yritykset).

e Alkavien, nuorten ja kasvavien yritysten riskipitoisilla kehittdmishankkeilla eniten kasvuun
ja osaamiseen liittyvia vaikutuksia.

e Pienilla (seké alkavilla ja nuorilla) yrityksilla ei valttamatta hakuprosessissa tarvittavia
resursseja ja osaamista -» vaarana, ettd hakuprosessista valikoituu pois potentiaalisia
nuoria kasvuyrityksia.

e QOsa yrityksista hyddyntaa avustusta toistuvasti hankkeisiin, jotka yrityksen olisi toteutet-
tava joka tapauksessa ja jotka eivat saa aikaan merkittdvaa uudistumista.

® Yritysten toimintaympariston kehittdmisavustuksen vaikutukset kohdentuvat suunniteltua
enemman toteuttajaorganisaation omaan kehittdmiseen.

Toimenpidesuositus 2:

Avustushakemuksia kasiteltdessa tulee ELY-keskuksissa kiinnittaa erityistd huomiota avustusta hake-
van yrityksen kehittdmishankkeen luonteeseen: sen tavoitteisiin, onnistumiskriteereihin ja tavoiteltui-
hin vaikutuksiin.

Kasvulle, aidolle uusiutumiselle, kansainvalistymiselle ja tyollisyydelle — niin yrityksen kuin yhteiskun-
nan nakodkulmasta — on annettava nykyista voimakkaampi paino. ELY-keskusten tulee aktiivisesti etsia
nuoria ja kasvavia yrityksia ja kannustaa néité rohkeisiin kehittdmishankkeisiin.

Toimenpidesuositus 3:

Yritysten toimintaympaériston kehittémisavustuksen tulee kohdistua voimakkaammin toteuttajaorga-
nisaation oman kehittdémistoiminnan ulkopuolelle, jotta toimintaympéristdn kehittdmisen kautta yri-
tykset kehittyisivat.

Tamé edellyttdd aiemmin toimenpidesuositus 1:n mukaista tukiprosessin vir-
taviivaistamista sek#d proaktiivisen yritys- ja asiakasldhtdisyyden korostamista
yritysyhteistydssa.

Yritystukilain pyrkimyksend on myds korjata markkinapuutetta toimialan kil-
pailutilannetta vaiaristimatta. Aiempien tutkimusten tavoin (esimerkiksi Heinonen
ym. 2012) tutkimuksemme osoittaa, ettd markkinapuuteilmiton liittyvat yksityi-
sen rahoituksen puute ja ulkoisvaikutukset eivat valttamattd ole yksiselitteisesti
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ymmarrettavid kriteereitd. Tdmé&n vuoksi muutoinkin dynaaminen markkinapuut-
teen ilmio jaa helposti vaille konkretiaa. Tutkimuksessamme esimerkiksi ELY-kes-
kusten ja sidosryhmien edustajat pitivat julkista tukea perustelluimpana yrityk-
sen liiketoimintaosaamisen kehittdmiseen. Varsinkin nuorten ja alkavien yritys-
ten resurssit hankkia markkinoilta koulutus- ja kehittdmispalveluita liiketoiminta-
osaamisensa vahventamiseksi lienevét riittdméattémat, ja yksityisten rahoittajien
halu rahoittaa téllaista kehittdmishanketta voi olla olematon. Toisaalta vakiintu-
neen yrityksen systemaattinen osaamisen kehittdminen on jo 1dhelld tavanomaista
liiketoimintaa ja arkea. Epailematta avustus pienentda yrityksessd osaamisen
kehittdmisen nettokuluja, mutta kyseenalaista on, missd maérin tilldin korjataan
markkinapuutetta.

Markkinapuutteen korjaamiseen liittyy laheisesti vaara siitd, ettd julkinen tuki
vaaristaa kilpailua, ts. asettaa samalla toimialalla kilpailevat yritykset eriarvoiseen
asemaan, mikali vain toinen naist4 saa tukea. Tutkimuksessamme avustuksia myon-
tavien ELY-keskusten edustajat ja avustuksia saavien yritysten edustajat pitivat kil-
pailun va&ristymistd pienempana ongelmana kuin sidosryhmien edustajat, jotka oli-
vat kriittisempié suorien avustusten suhteen. Johdonmukaista on, etté hyvin kilpail-
lulla toimialalla toimivat yritykset ndkivat avustusten vaaristavan kilpailutilannetta,
ja kansainvilisilla markkinoilla toimivat yritykset eivét pitdneet kilpailutilanteen
vadristymistd ongelmana. Huomattava kuitenkin on, ettd joka viides vastanneista
yrityksisté (joista valtaosa on saanut avustusta) nikee yritystukien vaéristavan kil-
pailua. Kielteisen avustuspdatoksen saaneet ja oletettavasti myos ne, jotka eivét ole
avustusta hakeneet, suhtautuvat asiaan avustusta saaneita kriittisemmin. Tdmé&n
vuoksi on tarkead, ettd avustuksia kohdennetaan aidosti riskipitoisiin hankkeisiin,
joissa avustuksella tavoitellaan selkeda kasvua, uusiutumista ja/tai kansainvalisty-
mistd tavanomaisen kehittdmisen asemesta. Télloin liikutaan alueella, jossa hank-
keen ulkoisvaikutukset kasvavat ja toisaalta myds yksityisen rahoituksen saatavuus
heikkenee hankkeen riskipitoisuuden vuoksi.

102



Markkinavaikutukset

Kilpailun vaaristyminen:
e Joka viides yritys uskoo yritystukien vaaristavan kilpailua.
e Avustuksen kohteena ollut hanke on parantanut yrityksen kilpailuasemaa 2/3 yrityksista.
e Yritykset ja ELY-keskusten edustajat pitavat kilpailua vaaristavia vaikutuksia vahaisem-
pin& kuin sidosryhmien edustajat.
e Eniten avustusten ndhdaan vaaristavan kilpailua hyvin kilpailluilla toimialoilla.
e Kansainvélisilla markkinoilla toimivat nakevat kilpailua vaaristavat vaikutukset pienempina.

Markkinapuute:
¢ Tarkastelemillemme hankkeille ei valttamatta yritettyk&an saada avustukselle vaihtoeh-
toista rahoitusta, joten on vaikea arvioida, olisiko sita ollut tarjolla.
e Yrityksen ndkdkulmasta on ymmarrettavaa, etté haetaan mieluiten
vastikkeetonta avustusta.

Toimenpidesuositus 4:

Markkinapuute ja kilpailutilanteen vaaristyminen on nykyistéa vahvemmin otettava osaksi kehittdmis-
hankkeen arviointia siitd huolimatta, etta imiét ovat dynaamisia (muuttuvat esimerkiksi ajallisesti ja
paikallisesti) ja vailla kaytannosséa sovellettavia maaritelmia/kriteereita.

ELY-keskusten kasittelijdiden hyva paikallistuntemus antaa systemaattiselle arviolle kohtuulliset 1&ht6-
kohdat, kun asiaan kiinnitetéan erityistd huomiota.

Markkinapuute ei tarkoita sit4, etté jokin palvelu (esimerkiksi koulutus) ei ole yri-
tykselle ilmaista, ja yrityksen tdytyy se markkinoilta ostaa. Markkinapuute syntyy
vasta, kun yritys ei pysty hankkimaan rahoitusta palvelun ostoon tai palvelun hinta
muodostuu esimerkiksi alkavalle yritykselle huomattavan korkeaksi. On vaikeaa
perustella, ettd vaikkapa pk-yritysten liiketoimintaosaamisen kehittdminen 1ahto-
kohtaisesti karsisi markkinapuutteesta.

Tutkimuksemme osoittaa selkedsti, ettd mainittuja avustuksia saaneet yritykset
eivat kuitenkaan valttdmattd pysty yksil6iméan ja erottamaan tutkimuksen koh-
teena olevaa tukea muista mahdollisesti saamistaan tuista tai vaikkapa Finnveran
lainoista tai takauksista. Tdméa on jossakin mé&arin ongelmallista, koska innovaa-
tio- ja tukijarjestelmén tarkoituksenmukaisuutta tai toimivuutta arvioitaessa tyy-
pillisesti tarkastellaan jonkin julkisen organisaation (esimerkiksi Finnvera, Tekes
jne.) tai tietyn tuki-instrumentin toimivuutta ja vaikuttavuutta olettaen, etti asia-
kas/yritys kykenee selkeésti ndma toisistaan erottamaan. Tutkimustuloksemme
kuitenkin osoittavat, ettd varsin usein kyse on siit4, ettd kehittdmistilanteessa yri-
tykselle suunnitellaan kokonaispaketti eri organisaatioiden instrumenteista, jos-
kus myos yksityistd rahoitusta hyddyntden. Vaikka téllaisissa arvioinneissa asia-
kasrekistereista poimitut asiakkaat osin "pakotetusti’ vastaavat jonkin tietyn kayt-
tdmansa tuki-instrumentin tai julkisen organisaation arviointia varten laadittuihin
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kysymyksiin, on ilmeistd, ettd vastauksissa eri instrumentit ja organisaatiot sekoit-
tuvat sattumanvaraisesti tavalla, jota tutkijan on mahdotonta tulkinnassaan ottaa
huomioon. Vaikka kyse on téllaisen arviointitutkimuksen metodologisesta ongel-
masta, ilmio heijastelee tukijarjestelmdmme monitasoisuutta ja yksityiskohtai-
suutta seki toisaalta yrityksen tarvetta rakentaa itselleen toimiva kokonaisrahoi-
tus. Aiemmissa jarjestelmétason (esimerkiksi Suomen innovaatiojirjestelmén arvi-
ointi), erillisten organisaatioiden (esimerkiksi Finnvera Oyj ja Tekes) ja yksittais-
ten tuki-instrumenttien (esimerkiksi Starttiraha, Yksinyrittajatuki) arvioinneissa
on peradnkuulutettu jarjestelmén yksinkertaistamista seké ns. (virtuaalisen tai fyy-
sisen) yhden luukun periaatetta. Viime aikoina myds yksityisen ja julkisen sektorin
riskinjakoa kehittdmishankkeiden rahoituksessa on pidetty toivottavana.

Tukikentéan pirstaloituneisuus

e FEri tuki-instrumentit ja -organisaatiot sekoittuvat hakijoiden mielissa.

e Kehittdmistilanteessa yritykselle suunnitellaan usein kokonaispaketti eri organisaatioiden
instrumenteista, jolloin tukiorganisaatioiden rajat
hamartyvat.

Toimenpidesuositus 5:

Pitkan aikavalin tavoitteena tulee olla tukijarjestelman yksinkertaistaminen ja virtaviivaistaminen niin
organisaatioiden kuin instrumenttienkin tasolla.

Asiakasrajapinnassa yksittaisilla tuki-instrumenttien nimikkeilla ei ole merkitysta, vaan oleellista on se,
etté yritys kykenee yhteistydssa eri julkisten organisaatioiden ja yksityisten rahoittajien kanssa I0y-
tdmaan tarpeeseensa soveltuvan kokonaisratkaisun. Toimijoiden valisen yhteistyon tiivistminen on
tassa oleellista.

Suomalainen yritystukijarjestelmé on erdénlaisessa taitepisteessa. Tukien merkitys
elinkeinopolitiikan vélineend tunnistetaan, mutta kirea taloustilanne ja valtion ali-
jadmainen budjetti pakottavat keskittyméaéan kaikkein vaikuttavimpiin tukiin. N&ita
tavoitteiden mukaisia ja elinkeinorakenteita uudistavia tukia on Pietarisen (2012)
tuoreen arvion mukaan vajaat puolet tuista.

Euroopan talouden heikot kasvunakymét heijastuvat Suomen elinkeinopolitiik-
kaan jatkossakin, ja valtion tiukka budjettikuri lienee vélttdm&atdnta. Vaatimattoman
kasvun olosuhteissa on luontevaa panostaa yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén uusiu-
tumiseen. Tat4 ei saavuteta vain yksittaisid tuki-instrumentteja kehittdmalld, vaan
tarvetta on koko tuki- ja yrityspalvelujdrjestelmén uudistamiseen. Tdma tarkoittaa
myo0s uudenlaista paikallista, alueellista ja kansallista yhteistyota seka ennakkoluu-
lottomuutta politiikan toimijoilta.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Yrityksen kehittdmisavustuksen enimmaismaara investoinnin

hankintamenosta

asutulla maaseudulla

| TUKIALUE I TUKIALUE I TUKIALUE
Enimmaisprosenttiosuus | Enimmaisprosenttiosuus | Enimmaisprosenttiosuus
Suuri yritys 15 10 -
Keskisuuri yritys 25 15 7,5
Pieni yritys 35 25 15
Mikroyritys 35 25 20
Mikroyritys harvaan 35 35 30
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Liitetaulukko 2. Katoanalyysitaulukko (%, laskettu 95 % luottamusvalin

mukaan)
Perus- Kyselyyn (a) (b) Aineiston
joukko eli vastanneet ||N-n| |Virhemargi- | edustavuus
avustusta | (n=1022) naali (+/-) | (a)<(b)
hakeneet
(N=7039)
ELY-keskusalue:
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 2,6 1,4 1,2 0,7 Ei
Etela-Savon ELY-keskus 5,2 7,6 2,4 1,6 Ei
Hameen ELY-keskus 6,8 9,5 2,7 1,8 Ei
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 5,6 4,2 1,4 1,2 Ei
Kainuun ELY-keskus 3,2 3,5 0,3 1,1 Kylla
Keski-Suomen ELY-keskus 6,6 8,5 1,9 1,7 Ei
Lapin ELY-keskus 7,6 5,8 1,8 1,4 Ei
Pirkanmaan ELY-keskus 7,2 8,3 11 1,7 Kylla
Pohjanmaan ELY-keskus 7 4.7 2,3 1,3 Ei
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 6,1 5,9 0,2 1,4 Kylla
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 13,6 14,4 0,8 2,2 Kylla
Pohjois-Savon ELY-keskus 6,5 6,1 0,4 1,5 Kylla
Satakunnan ELY-keskus 3,6 3,9 0,3 1,2 Kylla
Uudenmaan ELY-keskus 13,2 9,9 3,3 1,8 Ei
Varsinais-Suomen ELY-keskus 5,2 6,5 1,3 1,5 Kylla
Tukialue:
Tukialue 1 34,4 35,1 0,7 2,9 Kylla
Tukialue 2 19,9 19,0 0,9 2,4 Kylla
Tukialue 3 45,7 45,9 0,2 3,1 Kylla
Yhdistetty toimialaluokitus (6 luokkaa):
Teollisuus 39,2 42,2 3,0 3,0 Kylla
Ammatillinen, tieteellinen ja 15,2 19 3,8 2,4 Ei
tekninen toiminta
Informaatio ja viestinta 10,4 10,2 0,2 1,9 Kylla
Tukku- ja vahittaiskauppa 9,2 8,1 1,1 1,7 Kylla
Rakentaminen 6,5 4.5 2,0 1,3 Ei
Muut toimialat 19,5 16 3,5 2,2 Ei
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Perus- Kyselyyn (@) (b) Aineiston
joukko eli | vastanneet ||N-n| |[Virhe-mar- |edustavuus
avustusta | (n=1022) ginaali (+/-) | (a)<(b)
hakeneet
(N=7039)
Yhdistetty toimialaluokitus (3 luokkaa):
Teollisuus 39,2 42,2 3,0 3,0 Kylla
Asiantuntija-alat 25,6 29,2 3,6 2,8 Ei
Muut toimialat 35,2 28,6 6,6 2,8 Ei
Hakemusten lukuméara:
Yksi 77,7 71,8 5,9 2,5 Ei
Kaksi 15,9 18,7 2,8 2,5 Ei
Vahintaan kolme 6,4 9,5 3,1 2,5 Ei
Tuen myoéntdminen:
Ei mydnnetty 20,1 4.8 4.8 15,3 Ei
Myédnnetty kerran 62,5 71 71 8,5 Ei
Mydnnetty kaksi kertaa 12,6 16,9 16,9 4,3 Ei
My®dnnetty vahintaan kolme kertaa 4.7 7,2 7,2 2,5 Ei
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Liitetaulukko 3. Kasvun tavoittelu hankkeen yrityksen taustamuuttujien
mukaan

KASVU

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihto:
Alle 100 000 4,05 200 0,871
100 000-499 000 3,99 265 0,830
500 000-1 999 999 4,05 244 0,748
Vahintdan 2 miljoonaa 4,06 204 0,650
Tukialue:
Tukialue 1 4,05 345 0,812
Tukialue 2 3,98 189 0,789
Tukialue 3 4,02 456 0,796
Toimiala*:
Teollisuus 4,04 422 0,732
Asiantuntija-alat 3,91 291 0,902
Muut toimialat 4,11 276 0,775
Elinkaaren vaihe**:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 3,90 43 0,926
Yritystoimintamme on kasvussa 4,12 487 0,793
Yritystoimintamme on vakiintunut 3,92 417 0,762
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 3,91 38 1,004
Hakemusten maara:
Yksi 4,00 705 0,831
Kaksi 4,05 190 0,748
Véhintaan kolme 4,10 95 0,648
Tuen saanti**:
Ei saaneet 4,36 44 0,860
Avustusta saaneet 4,00 946 0,794
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta:
1. toimintavuosi 4,00 174 0,872
1-3 vuotta 4,03 197 0,846
4-10 vuotta 4,00 153 0,781
11-20 vuotta 4,03 202 0,801
Yli 20 vuotta 3,99 246 0,715

** 5<0,001, ** p<0,01, * p<0,05,  p<0,1
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Liitetaulukko 4. Kansainvalistymisen tavoittelu hankkeen yrityksen tausta-

muuttujien muRkaan

KANSAINVALISTYMINEN

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihto***:
Alle 100 000 2,51 198 1,317
100 000-499 000 2,78 259 1,316
500 000-1 999 999 2,91 240 1,261
Vahintdan 2 miljoonaa 3,32 203 1,155
Tukialuet:
Tukialue 1 2,78 338 1,326
Tukialue 2 3,00 186 1,266
Tukialue 3 2,96 453 1,287
Toimiala***:
Teollisuus 3,11 421 1,205
Asiantuntija-alat 2,92 289 1,323
Muut toimialat 2,57 267 1,350
Elinkaaren vaihe***:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 3,16 43 1,341
Yritystoimintamme on kasvussa 3,06 480 1,309
Yritystoimintamme on vakiintunut 2,69 411 1,245
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 2,89 38 1,398
Hakemusten maara***:
Yksi 2,76 694 1,328
Kaksi 3,21 189 1,162
Véhintaan kolme 3,35 94 1,126
Tuen saanti:
Ei saaneet 2,97 40 1,477
Avustusta saaneet 2,90 937 1,291
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta:
1. toimintavuosi 2,74 171 1,292
1-3 vuotta 2,87 196 1,382
4-10 vuotta 2,92 149 1,297
11-20 vuotta 2,96 201 1,283
Yli 20 vuotta 3,00 242 1,247

** 5<0,001, ** p<0,01, * p<0,05,  p<0,1
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Liitetaulukko 5. Tuotannon Kkehittdmisen tavoittelu hankkeen yrityksen
taustamuuttujien mukaan

TUOTANNON KEHITTAMINEN

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihtot:
Alle 100 000 3,79 199 0,900
100 000-499 000 3,87 265 0,999
500 000-1 999 999 4,02 243 0,902
Vahintdan 2 miljoonaa 3,92 203 0,869
Tukialue*:
Tukialue 1 3,98 343 0,880
Tukialue 2 3,87 189 0,912
Tukialue 3 3,79 455 1,040
Toimiala***:
Teollisuus 3,98 422 0,858
Asiantuntija-alat 3,68 291 1,114
Muut toimialat 3,91 273 0,926
Elinkaaren vaihe*:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 3,90 43 1,022
Yritystoimintamme on kasvussa 3,89 485 0,993
Yritystoimintamme on vakiintunut 3,88 416 0,898
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 3,37 37 1,162
Hakemusten maara:
Yksi 3,86 703 0,969
Kaksi 3,91 189 0,966
Véhintaan kolme 3,87 95 0,945
Tuen saanti*:
Ei saaneet 417 43 0,947
Avustusta saaneet 3,86 944 0,965
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta**:
1. toimintavuosi 3,70 173 1,066
1-8 vuotta 3,81 197 0,979
4-10 vuotta 3,79 153 0,989
11-20 vuotta 3,96 201 0,973
Yli 20 vuotta 4,02 245 0,830

** 5<0,001, ** p<0,01, * p<0,05,  p<0,1
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Liitetaulukko 6. Osaamisen Kehittdmisen tavoittelu hankkeen yrityksen

taustamuuttujien mukaan

OSAAMISEN KEHITTAMINEN

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihto:
Alle 100 000 2,94 197 1,189
100 000 - 499 000 3,11 264 1,166
500 000 - 1 999 999 3,09 240 1,074
Vahintdan 2 miljoonaa 3,07 203 1,002
Tukialue:
Tukialue 1 3,09 340 1,090
Tukialue 2 3,14 188 1,081
Tukialue 3 3,038 453 1,138
Toimiala:
Teollisuus 2,98 417 1,089
Asiantuntija-alat 3,14 290 1,147
Muut toimialat 3,13 273 1,099
Elinkaaren vaihe**:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 3,11 42 1,120
Yritystoimintamme on kasvussa 3,19 483 1,111
Yritystoimintamme on vakiintunut 2,93 415 1,081
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 3,02 36 1,247
Hakemusten maara:
Yksi 3,07 699 1,164
Kaksi 3,07 188 0,976
Véhintaan kolme 3,13 94 0,954
Tuen saanti:
Ei saaneet 3,24 42 1,230
Avustusta saaneet 3,07 939 1,105
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta:
1. toimintavuosi 3,00 172 1,157
1-3 vuotta 3,09 196 1,196
4-10 vuotta 3,06 152 1,092
11-20 vuotta 3,14 200 1,066
Yli 20 vuotta 3,04 243 1,054

** 5<0,001, ** p<0,01, * p<0,05,  p<0,1
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Liitetaulukko 7. Hankkeen myotd saavutettu Rasvu yrityksen taustamuut-
tujien mukaan

KASVU

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihto:
Alle 100 000 3,87 164 0,857
100 000 - 499 000 3,76 212 0,810
500 000 - 1 999 999 3,84 181 0,737
Vahintdan 2 miljoonaa 3,77 162 0,737
Tukialue*:
Tukialue 1 3,90 269 0,741
Tukialue 2 3,84 151 0,809
Tukialue 3 3,73 353 0,844
Toimialat:
Teollisuus 3,80 326 0,808
Asiantuntija-alat 3,74 232 0,848
Muut toimialat 3,91 214 0,746
Elinkaaren vaihe***:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 3,60 32 0,861
Yritystoimintamme on kasvussa 3,96 408 0,809
Yritystoimintamme on vakiintunut 3,66 318 0,748
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 3,25 11 0,806
Hakemusten maara:
Yksi 3,79 542 0,837
Kaksi 3,86 150 0,752
Véhintaan kolme 3,84 81 0,675
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta:
1. toimintavuosi 3,95 143 0,833
1-3 vuotta 3,80 150 0,883
4-10 vuotta 3,82 117 0,801
11-20 vuotta 3,77 158 0,758
Yli 20 vuotta 3,72 189 0,749

% n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1
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Liitetaulukko 8. Hankkeen myotd saavutettu Kansainvalistyminen yrityksen

taustamuuttujien mukaan

KANSAINVALISTYMINEN

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihto***:
Alle 100 000 2,23 162 1,309
100 000-499 000 2,59 205 1,247
500 000-1 999 999 2,60 180 1,246
Vahintédan 2 miljoonaa 3,18 158 1,174
Tukialue:
Tukialue 1 2,64 263 1,298
Tukialue 2 2,73 148 1,186
Tukialue 3 2,61 347 1,320
Toimiala***:
Teollisuus 2,86 324 1,192
Asiantuntija-alat 2,58 232 1,284
Muut toimialat 2,37 201 1,376
Elinkaaren vaihe**:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 2,71 32 1,222
Yritystoimintamme on kasvussa 2,80 399 1,311
Yritystoimintamme on vakiintunut 2,42 311 1,215
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 2,563 12 1,611
Hakemusten maara***:
Yksi 2,47 527 1,306
Kaksi 2,97 150 1,152
Vahintaan kolme 3,14 81 1,154
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta*:
1. toimintavuosi 2,40 139 1,325
1-3 vuotta 2,58 148 1,248
4-10 vuotta 2,62 114 1,293
11-20 vuotta 2,76 155 1,245
Yli 20 vuotta 2,80 186 1,284

% n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1
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Liitetaulukko 9. Hankkeen myotd saavutettu tuotannon Kehittyminen yri-
tyksen taustamuuttujien mukaan

TUOTANNON KEHITTAMINEN

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihtot:
Alle 100 000 3,75 162 0,904
100 000-499 000 3,75 210 1,027
500 000-1 999 999 3,94 181 0,872
Vahintdan 2 miljoonaa 3,94 162 0,894
Tukialue**:
Tukialue 1 3,97 270 0,840
Tukialue 2 3,79 151 0,893
Tukialue 3 3,72 350 1,039
Toimiala:
Teollisuus 3,89 328 0,870
Asiantuntija-alat 3,76 232 1,013
Muut toimialat 3,79 210 0,998
Elinkaaren vaihe:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 3,91 32 0,817
Yritystoimintamme on kasvussa 3,84 405 0,989
Yritystoimintamme on vakiintunut 3,80 317 0,910
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 3,46 13 0,978
Hakemusten maara:
Yksi 3,81 539 0,974
Kaksi 3,89 151 0,878
Véhintaan kolme 3,79 81 0,928
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta*:
1. toimintavuosi 3,77 144 0,937
1-3 vuotta 3,67 148 0,958
4-10 vuotta 3,77 116 0,974
11-20 vuotta 3,87 158 1,006
Yli 20 vuotta 3,98 190 0,846

% n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1
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Liitetaulukko 10. Hankkeen myotd saavutettu osaamisen kehittyminen yri-

tyksen taustamuuttujien mukaan

OSAAMISEN KEHITTAMINEN

Keskiarvo | lkm | Keskihajonta
Liikevaihto:
Alle 100 000 2,94 163 1,174
100 000-499 000 3,11 207 1,153
500 000-1 999 999 3,12 177 1,054
Vahintdan 2 miljoonaa 3,04 158 0,973
Tukialue:
Tukialue 1 3,03 264 1,058
Tukialue 2 3,18 149 1,011
Tukialue 3 3,07 345 1,162
Toimiala**:
Teollisuus 2,90 319 1,052
Asiantuntija-alat 3,20 230 1,141
Muut toimialat 3,18 208 1,082
Elinkaaren vaihe***:
Yritystoimintamme on juuri alkanut 3,13 32 0,867
Yritystoimintamme on kasvussa 3,21 398 1,121
Yritystoimintamme on vakiintunut 2,88 312 1,051
Yritys on lopettamassa tai lopettanut 2,94 12 1,188
Hakemusten maara:
Yksi 3,05 530 1,162
Kaksi 3,05 148 0,958
Véhintaan kolme 3,19 80 0,874
Ensimmaisen hakemuksen ajankohta*:
1. toimintavuosi 3,26 143 1,169
1-3 vuotta 3,06 147 1,150
4-10 vuotta 2,86 114 1,047
11-20 vuotta 3,13 154 1,030
Yli 20 vuotta 2,97 185 1,050

% n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, t p<0,1
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LiitetaulukRko 11. Yrityksen Rasvua selittdvat tekijat

VAIKUTUS KASVUUN

Malli 1 Malli 2 Malli 3

(Stand. B) (Stand. B) (Stand. B)
Vakio
Kasvajat 0,237*** 0,252*** 0,259***
Teollisuus -0,034 -0,021 -0,029
Asiantuntijat -0,129 -0,113* -0,111
Mikroyritys -0,022 -0,014 -0,036
Pienyritys -0,083 -0,083 -0,076
Tukialue 1 0,050 0,057 0,029
Tukialue 2 0,044 0,045 0,005
Kilpailu toimialalla 0,008 0,015
Asiakasuskollisuus toimialalla 0,095* 0,085
Toimialan globaalius -0,026 0,007
Saanut investointiavustusta 0,153
Saanut avustusta tuotteiden ja -0,031
tuotantomenetelmien kehittdmiseen
Saanut avustusta muihin -0,016
kehittdmistoimenpiteisiin
Saanut avustusta pienen yrityksen palkka- ja muihin 0,091
toimintamenoihin
Adjusted R Square 0,055** 0,06*** 0,077
R Square Change 0,067** 0,010 0,024**
n 543 543 543

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; VIF-arvot <1,7.
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Liitetaulukko 12. Yrityksen Ransainvalistymistad selittdvat tekijat

VAIKUTUS KANSAINVALISTYMISEEN

Malli 1 Malli 2 Malli 3

(Stand. B) (Stand. B) (Stand. B)
Vakio
Kasvajat 0,162*** 0,08 0,079*
Teollisuus 0,168** 0,057 0,068
Asiantuntijat 0,055 -0,025 -0,015
Mikroyritys 0,005 -0,018 -0,003
Pienyritys -0,025 -0,049 -0,061
Tukialue 1 -0,010 0,036 0,037
Tukialue 2 0,040 0,044 0,046
Kilpailu toimialalla -0,018 -0,023
Asiakasuskollisuus toimialalla -0,017 -0,011
Toimialan globaalius 0,482*** 0,441*
Saanut investointiavustusta -0,026
Saanut avustusta tuotteiden ja 0,043
tuotantomenetelmien kehittdmiseen
Saanut avustusta muihin 0,13*
kehittamistoimenpiteisiin
Saanut avustusta pienen yrityksen palkka- ja muihin -0,035
toimintamenoihin
Adjusted R Square 0,034** 0,244*** 0,261***
R Square Change 0,046** 0,212 0,022**
n 531 531 531

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; VIF-arvot <1,7.
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Liitetaulukko 13. Yrityksen tuotannon Kehittymista selittdvat tekijst

VAIKUTUS TUOTANTOON

Malli 1 Malli 2 Malli 3

(Stand. B) (Stand. B) (Stand. B)
Vakio
Kasvajat 0,042 0,053 0,074
Teollisuus 0,06 0,068 0,032
Asiantuntijat -0,009 0,001 0,000
Mikroyritys 0,013 0,02 -0,006
Pienyritys 0,03 0,031 0,015
Tukialue 1 0,047 0,05 -0,019
Tukialue 2 -0,026 -0,025 -0,093*
Kilpailu toimialalla 0,049 0,065
Asiakasuskollisuus toimialalla 0,008 0,000
Toimialan globaalius -0,033 0,016
Saanut investointiavustusta 0,232**
Saanut avustusta tuotteiden ja 0,130*
tuotantomenetelmien kehittdmiseen
Saanut avustusta muihin -0,104*
kehittamistoimenpiteisiin
Saanut avustusta pienen yrityksen palkka- ja muihin 0,054
toimintamenoihin
Adjusted R Square 0,034 0,244 0,261***
R Square Change 0,009 0,003 0,081**
n 540 540 540

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; VIF-arvot <1,7.
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Liitetaulukko 14. Yrityksen osaamisen Rehittymista selittdvat tekijst

VAIKUTUS OSAAMISEEN

Malli 1 Malli 2 Malli 3

(Stand. B) (Stand. B) (Stand. B)
Vakio
Kasvajat 0,137** 0,135** 0,096*
Teollisuus -0,095 -0,113* -0,079
Asiantuntijat 0,001 -0,001 -0,038
Mikroyritys 0,012 0,024 0,02
Pienyritys 0,035 0,029 0,023
Tukialue 1 -0,04 -0,018 0,023
Tukialue 2 0,071 0,076 0,092*
Kilpailu toimialalla 0,106* 0,092
Asiakasuskollisuus toimialalla 0,022 0,03
Toimialan globaalius 0,084 0,019
Saanut investointiavustusta -0,074
Saanut avustusta tuotteiden ja 0,074
tuotantomenetelmien kehittdmiseen
Saanut avustusta muihin 0,517~
kehittamistoimenpiteisiin
Saanut avustusta pienen yrityksen palkka- 0,325
ja muihin toimintamenoihin
Adjusted R Square 0,03*** 0,047*** 0,094***
R Square Change 0,042** 0,023*** 0,052***
n 533 533 533

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; VIF-arvot <1,7.
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Liitetaulukko 15. Hankkeen vaikutukset avustuskohteen mukaan (kerran

Reskiarvo; vaikutukset asteikolla 1-5, jossa 5

d

avustusta saaneet yritykset

on suurin)
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Det 6nskas ocksé mer service som mojliggor att utratta drenden elektroniskt samt att utbetalningen kunde ske delvis pa férhand. Industriella
féretag i norra och dstra Finland profilerar sig att forverkliga projekt med investeringsfokus medan andra utvecklingsprojekt férverkligas mest allmént
i expertforetag i sbdra och vastra Finland. Projekt i norra och ¢stra Finland héjer nivan pa den anvanda teknologin i foretagen samt kvaliteten
pé produkter och service mer an projekt i andra delar av Finland. Understodet verkar ha den storsta betydelsen for véaxande foretag. Daremot,
understddets effekter till foretagens kunnande och natverksaktivitet &r ganska ansprakslosa.

Foretagen som hade fatt understtdet for utvecklande av foretag tillfragades effektiviteten av understédet till forverkligandet av projekt. 93%
av svaranden beréttade att understodet hade paverkat projektet sé att projektet kunde forverkligas i bredare skala, pa hogre niva eller att man
kunde starta projektet tidigare. 26% av féretag som fick understddet skulle inte alls ha startat projektet utan understddet. 7% av dem som fick
understodet meddelade att understodet hade inte paverkat forverkligandet av projektet.

Understodet for utvecklande av foretag borde i framtiden riktas mera mot sméaféretag och deras riskfyllda projekt. Enligt undersékningen
borde man satta mera fokus pé véxt, dkta fornyelse, internationalisering och sysselséttning — bade fran féretagets och samhéllets synvinkel.
ELY-centraler maste aktivt soka efter unga, vaxande foretag och uppmuntra dem till modiga utvecklingsprojekt. Dessutom, nar man behandlar
understédsansokningar, ELY-centralerna borde uppmarksamma speciellt karaktaren pé utvecklingsprojekt: dess framgéngskriterier och efterstra-
vade effekter. Vid sidan om dessa aspekter ar det nddvandigt att marknadsbrist och férvrdngt konkurrenslége tas mera i beaktande i utvéarderingen
av utvecklingsprojekt.

| utvecklingssituation planerar man ofta ett helhetspaket av olika service och stédformer foér féretaget: ur kundsynvinkel, detta forbryllar grénser
mellan stédorganisationer och stodformer. Ett langsiktigt mal borde vara att férenkla hela det finska systemet for foretagsstod: bade gallande
organisationer och instrument. Har &r det vasentligt med ett tatare samarbete mellan aktorerna, vilket betyder ocksa for de politiska aktrerna en
ny typ av lokalt, regionalt och nationellt samarbete och férdomsfrihet.

Effektiviteten av understddet for utvecklande av féretagens verksamhetsmiljd riktar sig mot den forverkligande organisationens egen utveckling
mer an planerat. Mera uppmérksamhet maste riktas till att understodet paverkar mer direkt regionens foretag och deras verksamhetsmiljo.

Kontaktperson vid arbets- och néaringsministeriet: Avdelningen for sysselséttning och féretagande / Mikko Ojala, tfn 029 506 3506

Asiasanat | Nyckelord | Key words

understod for utvecklande av féretag, understdd for utvecklande av féretagens verksamhetsmiljo, féretagsstod, foretag,
entreprendrskap

Painettu julkaisu | Inbunden publikation | Printed publication  Verkkojulkaisu | Natpublikation | Web publication

ISSN 1797-3554 ISBN 978-952-227-785-5 ISSN 1797-3562 ISBN 978-952-227-786-2
Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price

124 Suomi, Finska, Finnish 28 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministerid Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Tyo ja yrittajyys 23/2013

Arbets- och naringsministeriets publikationer Arbete och foretagsamhet 23/2013
MEE Publications Employment and entrepreneurship 23/2013
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date
August 2013
Satu Aaltonen, Elisa Akola, Jarna Heinonen, Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Hanna Laalo, Laura Nummelin Tyo- ja elinkeinoministerié
TSE Entre Arbets- och naringsministeriet

Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title

Evaluation of the effectiveness and functionality of the business development subsidies based on the Act on State Aid
for Business Development (1336/2006)

Tiivistelma | Referat | Abstract

The study on the development subsidy for companies and the development subsidy for the operational environment evaluates how well the goals
set for these subsidies have been achieved and how effective the subsidies are from the viewpoints of companies, the Centres for Economic
Development, Transport and the Environment (ELY) and interest groups. In addition, suggestions for the development of the subsidies are given.
The focus is on the evaluation of the development subsidy for companies.

The surveys conducted were targeted to companies (n=1022) which have applied for the subsidy, to ELY Centres (n=71) and interest groups
(n=97). The data registers of Ministry of Employment and the Economy were also utilized in the analysis. In addition, case studies on the develop-
ment projects were conducted.

The companies were mostly very satisfied with the development subsidy for companies. The suggestions to improve the scheme were mainly
targeted to increasing of customer orientation and flexibility. In addition, more e-services were asked for and the subsidy was suggested to be
paid partly in advance. The analysis showed that the industrial companies in the Eastern and Northern Finland are mostly granted for implementing
their investment projects, whereas the expert companies in the Southern and Western Finland rather carry out development projects. The aim of
the granted projects in the Eastern and Northern Finland is to increase the level of the technology used or the quality of the products or services
more often than in companies in other parts of Finland. The subsidy seems to be most significant for growth companies. On the other hand, the
effects of the subsidy on improving know-how or networking are quite modest.

How much did the development subsidy for companies effect on the realization of the project? Based on the company responses, the subsidy
increased the scale or quality of the project or it advanced the project in 93 % of the cases. The project would not have been implemented without
the subsidy by 26 % of the companies. The project would have been implemented unchanged by 7 % of the companies even without the subsidy.

The development subsidy for companies should be targeted better to high-risk projects of small companies. More emphasis should be put on
growth, renewal, internationalization and employment. ELY Centres should be more proactive in their search for young and growing companies
and encourage them to development projects with higher risks. The nature of the development project — its success criteria and the intended
outcomes — should be evaluated in more detail at the ELY Centres. In addition, it is important that the market deficiencies and effects on the
competition will be integrated more strongly to the evaluation of the development project.

Often a holistic service and financing solution is designed for the development project at the planning stage. Customer’s understanding of
the boundaries between different organizations and different subsidies can easily get blurred in that occasion. In the long run the aim must be
the simplification of the Finnish business subsidy system as a whole — both on the level of organizations and measures/schemes. It is essential
to increase the cooperation between the actors, which also calls for renewal in local, regional and national cooperation of the policy makers.

The effects of the development subsidy for the operational environment focus on the development of the funded organization itself more than
anticipated. Greater attention should be paid on the ways to channel the effects more directly to the local companies and to their operational
environment.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Employment and Entrepreneurship Department/Mikko Ojala,
tel. +358 29 506 3506
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Yritystukilain vaikuttavuuden ja toimivuuden arviointi

Tassa raportissa arvioidaan, miten hyvin yrityksen Rehittdmisavustukselle ja
yritysten toimintaympariston Rehittédmisavustukselle maaritellyt tavoitteet on
saavutettu seka sitd, miten toimiviksi avustukset Koetaan. Tutkimus antaa tietoa
avustusten vaikuttavuudesta ja toimivuudesta eri toimijoiden ndkokulmista seka
mahdollisista avustusten kehittdmistarpeista. Tutkimuksen painopiste on yrityksen
kehittdmisavustuksen arvioinnissa. Arviointia varten Reradttiin tietoa avustusta
hakeneilta yrityksiltd ja organisaatioilta, ELY-Reskuksilta seka sidosryhmilta. Naiden
aineistojen lisdksi analyysissd on Kaytetty avustuksen hakuprosessin aikana kerty-
neitd yritysten ja toteuttajsorganisaatioiden taustatietoja. Raportti tarjoaa tietoa
yritystukilain kehittdmisen tueksi.
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