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Esipuhe

Ty6- ja elinkeinoministerio (TEM), valtioneuvoston kanslian omistajachjausyksikko
(VNK) ja ulkoasiainministerié (UM) halusivat selvittéd4, millaisia ndkemyksia keskei-
silla sidosryhmilla on suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilasta ja tasosta.
Selvityksen kokonaistavoitteena oli tdydentda nykyista kuvaa, joka pohjautuu seka
yritysten omaan vastuullisuusviestintdén ja -raportointiin seka yritysten erilaisissa
kysely- ja haastatteluselvityksissd antamiin kuvauksiin. Selvityksen tuloksia on tar-
koitus hyodyntaa yhteiskuntavastuupolitiikan toimeenpanossa.

Selvityksella oli kolme tarkempaa tavoitetta. Ensimméainen niista oli keskeisten
sidosryhmien késitysten selvittiminen suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun
tilasta ja tasosta. Selvityksessda mukana olleet sidosryhmat olivat tyo- ja elinkeino-
ministerién (TEM) mé&arittelyn mukaiset sijoittajat ja rahoittajat, kansalaisjarjes-
tot, viranomaiset, tydmarkkinaosapuolet ja asiantuntijaorganisaatiot. Tarkastelussa
sidosryhmat arvioivat suomalaisia yrityksiad seuraavan luokituksen mukaisesti: pors-
siyhtiot, valtion/kuntien enemmistéomisteiset yhtit seki pienet ja keskisuuret yri-
tykset (PK-yritykset).

Toisena tavoitteena oli selvittda, eroaako erityyppisten yritysten yhteiskuntavas-
tuun tila ja taso toisistaan, ja miten suomalaisten yritysten tilanne vertautuu valit-
tuun eurooppalaisten verrokkimaiden joukkoon. Kolmantena tavoitteena oli myos
saada kasitys siit4, olivatko valitut yhteiskuntavastuun seitsemén teemaa - ihmis-
oikeudet, tyontekijan oikeudet, ympéristo, kuluttajat, verotus, lahjonnan ja korrup-
tion torjunta, tai raportointi ja viestintd - erityisen hyvin tai huonosti hoidettuja
suomalaisissa yrityksissa. Selvityksessa haetaan myods sidosryhmien ndkemysta eri
toimialoista.

Naihin kolmeen tavoitteeseen vastataksemme selvitimme suomalaisten yritysten
yhteiskuntavastuun tilaa ja tasoa TEM:n toiveiden mukaisesti laaditulla kyselytutki-
muksella seké henkilokohtaisin haastatteluin.

Ensimmaisessd vaiheessa kyselytutkimuksen kohderyhma antoi ndkemyksensa
suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun haasteisiin ja vahvuuksiin, arvioi yritys-
ten suoriutumista yhteiskuntavastuun eri teemoissa ja prosesseissa, arvioi yhteis-
kuntavastuun toteutumisesta eri toimialoilla ja verrattuna eurooppalaisten verrok-
kimaiden joukkoon. Kyselytutkimuksen keskeisen osan muodostaa yhteiskuntavas-
tuun seitsemd&dn teemaan liittyvd arviointi. Naméa seitseméan teemaa ovat: ihmis-
oikeudet, tyontekijan oikeudet, ympéristo, kuluttajat, lahjonnan ja korruption tor-
junta, verotus seka raportointi ja viestinta. Kyselytutkimuksen aineisto on méaral-
listd seka laadullista. Kyselytutkimuksen toteutusajankohta oli tammi-maaliskuu
2016. Kohderyhma oli 142 henkil64, joista 63 henkil6a vastasi. Vastausprosentti oli
melko korkea, 44 %.



Toisen vaiheen muodosti kymmenen organisaation puolistrukturoidut henkils-
kohtaiset haastattelut, joilla pyrimme syventdmé&in ja laajentamaan kyselytutki-
muksen tuloksia. Haastateltavien organisaatioiden valinta ohjautui sellaisiin sidos-
ryhmiin, joiden vastausprosentti kyselytutkimuksessa oli suhteellisen alhainen,
seka sidosryhmiin, joiden ndkemykset eivdt aiemmin ole tulleet selvityksen tilaajille
esiin muissa yhteyksissa tai joilla koettiin olevan uusia ndkemyksid suomalaisten
yritysten yhteiskuntavastuusta. Haastattelut suoritettiin helmi-maaliskuussa 2016.

Selvityksen tulokset osoittavat, ettd viiden sidosryhmén nakemyksiin perustuen
suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun laatu on keskinkertainen. Suomalaisilla
yrityksilla on hyvat mahdollisuudet integroida yhteiskuntavastuu kiintedksi osaksi
liiketoimintaansa. Integroinnin eri osa-alueiden osalta valvonnan ja raportoinnin
prosessien tila ja taso on korkeampi kuin johtamisen ja strategisen suunnittelun
prosessien tila ja taso. Toisaalta raportointi ja viestintd oli myds aihe, jonka osalta
sidosryhmét toivoivat parannuksia. Eniten kehitysmahdollisuuksia oli yhteiskun-
tavastuun integroinnissa osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapaivaista toimintaa.
Yhteiskuntavastuun teemoista suomalaiset yritykset ovat vahvimmilla lahjonnan ja
korruption vastaisissa toimissa, ja heikoimmilla ihmisoikeuksissa.

Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tila ja taso on vastaajien mielesta
hieman parempi kuin verrokkimaiden joukon. Vastaajat kokivat vahittéis- ja tukku-
kaupan yhteiskuntavastuun tilan ja tason korkeimmaksi eri toimialoja vertailtaessa.
Teollisuustoimiala oli toiseksi paras ja ICT-toimiala kolmanneksi paras. Heikoim-
maksi vastaajat arvioivat infra, rakentaminen ja kiinteistot -toimialan, toiseksi mata-
limmaksi finanssitoimialan ja kolmanneksi matalimmaksi energiatoimialan yhteis-
kuntavastuun. Kansalaisjarjestdjen keskiarvot erottuvat matalimpina.

Selvityksen tilaajat ovat TEM:n lisdksi valtioneuvoston kanslian omistajaoh-
jausyksikko (VNK) ja ulkoasiainministerié (UM). TEM on toiminut koordinoivana
tahona selvityksen tilaajien puolelta.
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1 Johdanto

Tyo6- ja elinkeinoministerio (TEM), valtioneuvoston kanslian omistajaohjausyk-
sikkd (VNK) ja ulkoasiainministerié (UM) halusivat selvittds, millaisia nakemyk-
sid keskeisilld sidosryhmilld on suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilasta
ja tasosta.

Selvityksen kokonaistavoitteena oli tdydentda nykyistda kuvaa, joka pohjautuu
seka yritysten omaan vastuullisuusviestintién ja -raportointiin seka yritysten erilai-
sissa kysely- ja haastatteluselvityksissd antamiin kuvauksiin. Selvityksen tuloksia
on tarkoitus hyodyntéda yhteiskuntavastuupolitiikan toimeenpanossa.

Selvityksessd olivat mukana seuraavat sidosryhmaét: sijoittajat ja rahoittajat,
viranomaiset, kansalaisjarjestot, tydmarkkinaosapuolet seka asiantuntijaorgani-
saatiot. Odotuksena on, ettd ndiden viiden keskeisen sidosryhmén nédkemysten
kautta on mahdollista saada kattava, tasapainoinen ja erilaiset ndkemykset huomi-
oon ottava kokonaiskuva.

Selvityksessa oli kaksi aineistonkeruun vaihetta. Ensimmaéaisen vaiheen muodosti
anonyymi online-kyselytutkimus ja toisen vaiheen muodosti syventdvat henkilo-
kohtaiset haastattelut. Kyselytutkimuksessa viisi sidosryhmé&4 antoi ndkemyksensa
suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuhaasteisiin ja -vahvuuksiin, arvioivat yri-
tysten suoriutumista yhteiskuntavastuun eri teemoissa ja prosesseissa, arvioivat
yhteiskuntavastuun toteutumisesta eri toimialoilla ja verrattuna eurooppalaisten
verrokkimaiden joukkoon. Kyselytutkimuksen keskeinen osa on yhteiskuntavas-
tuun seitsemd&dn teemaan liittyvad arviointi. Nam4 seitsemén teemaa ovat: ihmis-
oikeudet, tyontekijan oikeudet, ymparisto, kuluttajat, lahjonnan ja korruption tor-
junta, verotus seka raportointi ja viestinta. Kyselytutkimuksen aineisto on méaral-
lista seka laadullista ja se analysoitiin soveltuvilla menetelmilld. Kyselytutkimuksen
toteutusajankohta oli tammi-maaliskuu 2016. Vastausprosentti oli 44 %.

Toisen vaiheen muodosti kymmenen organisaation puolistrukturoidut henkils-
kohtaiset haastattelut, joilla pyrimme syventdmé&in ja laajentamaan kyselytutki-
muksen tuloksia. Haastateltavien organisaatioiden valinta ohjautui sellaisiin sidos-
ryhmiin, joiden vastausprosentti kyselytutkimuksessa oli suhteellisen alhainen,
sekd sidosryhmiin, joiden ndkemykset eivit aiemmin ole tulleet selvityksen tilaa-
jille esiin muissa yhteyksissa tai joilla koettiin olevan uusia ndkemyksia suomalais-
ten yritysten yhteiskuntavastuusta.

Selvityksen tilaajina ovat TEM, VNK ja UM. TEM on toiminut koordinoivana
tahona selvityksen tilaajien puolelta. Selvityksen on laatinut, ja siihen liittyvéan kyse-
lytutkimuksen ja haastattelut on toteuttanut, KPMG Oy Ab:n Neuvontapalveluiden
Yritysvastuun ja vastuullisen sijoittamisen palvelut (KPMG). Selvityksen ohjaus-
ryhmassa on ollut edustettuna tilaajatahot seka selvityksen laatija. Ohjausryhma
kokoontui 8.1.2016, 10.3.2016 ja 4.4.2016 ohjaamaan selvityksen toteutusta.



2 Tausta selvitykselle

2.1 Tehtavanasetus ja Kkysymyksenasettelu

Selvityksen tavoitteena on viiden sidosryhmaén - sijoittajat ja rahoittajat, kansalais-
jarjestot, viranomaiset, tyomarkkinaosapuolet ja asiantuntijaorganisaatiot - kasi-
tysten selvittdminen suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilasta ja tasosta.

Tavoitteena on lisdksi selvittdd, eroaako erityyppisten yritysten yhteiskuntavas-
tuun tila toisistaan, ja miten suomalaisten yritysten tilanne vertautuu eurooppa-
laisten verrokkimaiden joukkoon (Ruotsi, Tanska, Englanti, Saksa ja Alankomaat).

Tavoitteena on myos saada kasitys siitd, suoriutuvatko suomalaiset yritykset maa-
ritellyistd yhteiskuntavastuun seitseméista teemasta (ihmisoikeudet, tyontekijan
oikeudet, ympaéristo, kuluttajat, lahjonnan ja korruption torjunta, verotus, rapor-
tointi ja viestint4,) erityisen hyvin tai huonosti. Lisdksi sidosryhmien nakemyksen
selvittdminen toimialojen valisista eroista on mielenkiinnon kohteena.

Selvityksen ohjausryhmissa (TEM, VNK, UM, KPMG) méiritetyt selvitettavat
kysymykset ovat:

1 Mitka ovat valittujen sidosryhmien ndkemykset ja kasitykset suomalaisten yri-
tysten yhteiskuntavastuun laadusta?

2  Miten suomalaiset yritykset ovat integroineet yhteiskuntavastuun osaksi joh-
tamista, strategista suunnittelua, tavoitteiden asetantaa, jokapéivaista toimin-
taa, valvontaa ja raportointia?

3  Miten suomalaiset yritykset suoriutuvat yhteiskuntavastuun eri teemoista?

4  Millainen on suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tila ja taso verrattuna
verrokkimaiden joukkoon (Ruotsi, Tanska, Saksa, Hollanti, Iso-Britannia)?



3 Metodologia/Toteutus

Selvityksen toteutustapoina olivat online-kyselytutkimus ja henkilokohtaiset haas-
tattelut. Online-kyselytutkimus toteutettiin ensin, ja sen kohderyhma koostui vali-
tuista sidosryhmists, yhteensd 142 henkildstd. Haastattelututkimuksen kohde-
ryhmd, 10 organisaatiota, koostui myds valituista sidosryhmistd. Kokonaisuudes-
saan selvityksen suunnittelu ja raportointi ohjautuivat TEM:n toiveiden mukaisesti.

3.1 Kyselytutkimus

Kiinnostuksen kohteena oleviin kysymyksiin vastaamiseksi toteutimme online-kyse-
lytutkimuksen. Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista keraté laaja aineisto lyhy-
essd ajassa. Tama mahdollistaa kattavan ja monipuolisen tiedonkeruun (Hirsjarvi
ja muut 1997).

3.1.1 Kohderyhma

Online-kyselytutkimuksen kohderyhmaéna oli viisi yritysten sidosryhmaa: sijoittajat
jarahoittajat, kansalaisjarjestot, viranomaiset, tydmarkkinaosapuolet ja asiantuntija-
organisaatiot.

3.1.2 RAineistonkeruu ja sen ajankohta

Kyselytutkimuksen aineistonkeruu koostui neljasta vaiheesta: valmistelusta, varsi-
naisesta aineiston kerdamisestd, kontrolloinnista ja dokumentoinnista. Valmistelu-
vaiheessa kokosimme kyselytutkimuksen kohderyhmaésté sidosryhmé#kohtaiset listat
TEM:n toiveiden mukaisesti. Osana valmisteluvaihetta selvitimme myds tavoiteltujen
kontaktihenkildiden nimet ja yhteystiedot varmistaaksemme onnistuneen aineistonke-
ruun. Toisessa vaiheessa lahetimme kyselytutkimuksen linkin siséltavan sdhkdpostin
kullekin kohderyhmén henkil6lle. Sahkopostista kévi ilmi kyselytutkimuksen tarkoitus
ja lisdksi TEM:n, VNK:n ja UM:n kannustus osallistumiseen. Sahkdpostissa ja kyselylo-
makkeessa oli my6s maininta siit4, ettd kyselytutkimukseen osallistuminen on anonyy-
mid. Kolmas vaihe, kontrollointi, sisdlsi kahden muistutussahképostikierroksen lahet-
tamisen. Kokonaisuudessaan aineistokeruu tapahtui tammi-helmikuussa 2016. Doku-
mentointivaihe sisdlsi aineiston tallentamisen ja valmistelun analyysid varten.

3.1.3 Strukturoitu Ryselylomake

Strukturoitu kyselylomake koostuu kysymyksistad vastaajien taustatiedoista, var-
sinaisesta kysymysosiosta seka lopussa olevista yleisistd vapaista kommenteista.



Kysymysosion kukin kysymys on raportoitu tulososiossa. Valtaosa kysymyksista
perustuu Likertin asteikkoon seuraavasti:

. 0 = en 0saa sanoa
. 1 = erittiain huono

. 2 =melko huono

. 3 = ei hyvé eikd huono
. 4 = melko hyva

. 5 = erittain hyva.

Lisaksi kyselylomakkeessa on avoimia kysymyksia seka useassa kohdassa mahdol-
lisuus vastaajan vapaisiin kommentteihin. Suurimmassa osassa kysymyksié vastaa-
jat arvioivat suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilaa ja tasoa yritystyyppiin
perustuen (Porssiyhtiot: yhtiot, jonka osakkeilla kdydadn kauppaa Helsingin pors-
sin pailistalla; Valtion/kuntien enemmistéomisteiset yhtiot; PK-yritykset: EUmn viral-
linen mé&aritelma: tyontekijoitd < 250, vuosiliikevaihto < 5o milj. €, taseen loppu-
summa < 43 milj. €) ja valittujen seitseman teeman perusteella (ihmisoikeudet, ty6n-
tekijoiden oikeudet, ympéristo, kuluttajat, lahjonnan ja korruption torjunta, verotus,
raportointi ja viestintd). Teemat on valittu TEM:n toiveiden mukaisesti.

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli neljaan TEM:n maaritteleméddn kysymykseen
vastaamisen lisdksi kerdtd tietoa monipuolisesti mutta tehokkaasti. Useiden kiin-
nostuksen kohteina olevien kysymysten méaaréstd johtuen kyselylomake raken-
tui usean kysymyksen osalta siten, ettd vastaajat arvioivat asiakokonaisuuksia
yksittdisten kysymysten sijaan. Strukturoitu kyselylomake huomioi TEM:n toiveet
kysymyksenasettelussa.

Kyselylomakkeen kieli on suomi. Aineistonkeruussa kaytimme Digium-tyokalua,
joka on sahkoinen kyselytutkimusten toteuttamisohjelma.

3.1.4 Analysointi ja Kadytetyt menetelmat

Analysoimme kyselytutkimuksen aineiston helmi-maaliskuussa 2016. Kyselytutki-
muksen analysointimenetelmina ovat kuvailevat tiedot aineistosta, kuten frekvens-
sit, prosenttijakaumat ja keskiarvot. Namé ovat selkeité ja helposti ymmarrettavissa
olevia tapoja tulosten analysointiin ja raportointiin. Lis&ksi luokittelimme avoimia
vastauksia.

3.2 Haastattelututkimus

Téassa selvityksessa haastattelututkimuksen tavoitteena oli syventéda ja laajentaa
kyselytutkimuksen tuloksia henkilékohtaisilla haastatteluilla. Lisdksi henkil6koh-
taisten haastatteluiden tavoitteena oli selvittdd mahdollisia uusia teemoja, joita
kyselytutkimuksessa ei tullut ilmi.
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3.2.1 Kohderyhma

Haastattelututkimuksen kohderyhména oli kolme viidestd TEM:n sidosryhmasta:
sijoittajat ja rahoittajat, viranomaiset ja kansalaisjarjestot. Selvityksen budjetin
puitteissa haastatteluiden lukumaééaraksi valikoitui kymmenen haastattelua; niiden
jakautumista kaikille viidelle sidosryhmaélle ei nahty jarkevana haastattelututki-
muksen tavoitteiden toteutumisen nakokulmasta. Haastateltavien organisaatioi-
den valinta ohjautui sellaisiin sidosryhmiin, joiden vastausprosentti kyselytutkimuk-
sessa oli suhteellisen alhainen, seké sidosryhmiin, joiden nakemykset eivit aiem-
min ole tulleet selvityksen tilaajalle esiin muissa yhteyksissa tai joilla koettiin ole-
van uusia ndkemyksid suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuusta.

3.2.2 Puolistrukturoitu kRyselylomake

Haastattelututkimuksen tavoitteiden ohjaamana valmistelimme puolistrukturoidun
kyselylomakkeen, joka sisélsi kyselytutkimuksen kysymyksista ja alustavista tulok-
sista johdettuja kysymyksia. Pyrimme henkilokohtaisissa haastatteluissa vapaamuo-
toiseen keskusteluun tiukan kyselylomakkeen seuraamisen sijaan vastataksemme
haastattelututkimuksen tavoitteisiin (Bodgan ja Biklen 2007, Eriksson ja Kovalai-
nen, 2008).

3.2.3 RAineistonkeruu ja sen ajankohta

Haastattelututkimuksen aineistonkeruu koostui kolmesta vaiheesta: valmiste-
lusta, varsinaisesta aineiston kerdadmisestéd ja dokumentoinnista. Valmisteluvai-
heessa kokosimme haastattelututkimuksen kohderyhmén sidosryhmista listat
TEM:n toiveiden mukaisesti. Tavoiteltujen kontaktihenkil6iden nimet ja yhteystie-
dot meilla oli jo valmiina, silld haastatteluiden kohderyhma oli osajoukko kysely-
tutkimuksen kohderyhmaésta. Haastateltavien henkildiden valinta perustui heiddan
arvioituun laajaan osaamiseen yhteiskuntavastuusta niin Suomessa kuin kansain-
vilisesti. Aineistonkeruuvaiheessa sovimme puhelimitse ja séhkdpostitse haastat-
teluiden toteutusajankohdan, ja haastattelimme henkilokohtaisesti kasvotusten
valitut kymmenen organisaatiota, jotka koostuivat sijoittajista ja rahoittajista, kan-
salaisjarjestoista ja viranomaisista. Kasvotusten toteuttamissamme henkilékoh-
taisissa haastatteluissa oli paikalla kaksi KPMG:n asiantuntijaa: varsinainen haas-
tattelija seka haastattelut sdhkoiseen muotoon kirjaava asiantuntija yhta haastat-
telua lukuun ottamatta. Kyseisessd haastattelussa haastattelija toimi myos haas-
tattelun kirjaavana asiantuntijana. Varsinaisia haastattelijoita oli kolme, ja haas-
tattelut sahkoiseen muotoon kirjannut asiantuntija oli aina sama henkil6. Haastat-
teluiden alussa kerroimme selvityksen tavoitteet kokonaisuudessaan sekd haas-
tattelun tavoitteet. Kerroimme myds selvityksen tilaajatahot seka haastatteluiden
luottamuksellisuuden.
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Haastattelut suoritimme padosin haastateltavan tahon toimistolla rauhallisessa
kokoushuoneessa. Pari haastattelua teimme KPMG:ll4, rauhallisessa kokoushuo-
neessa. Haastattelut kestivat keskimaérin noin tunnin. Kokonaisuudessaan aineis-
tokeruu tapahtui helmi-maaliskuussa 2016.

Dokumentointivaiheessa viimeistelimme haastatteluissa sihkéiseen muotoon
kirjatut muistiinpanot ja tallensimme ne tietosuojamme mukaisesti KPMG:n asia-
kastiedostojen siilytyspaikkaan.

3.2.4 Analysointi ja kdytetty menetelma

Analysoimme haastattelututkimuksen aineiston maalis-huhtikuussa 2016. Haastat-
telututkimuksen aineiston analysointimenetelmana oli luokittelu (Hirsjarvi ja muut
1997, Eriksson ja Kovalainen 2008). Laadullisen aineiston analysointiin ja tulkintaan
vaikuttavat tutkijan subjektiiviset ndkemykset. Néin ollen laadullinen aineisto voi
saada eri merkityksia tutkijasta riippuen.

Luimme haastatteluaineiston lapi useita kertoja ja siirsimme sen aineistosta esiin
nousevien teemojen mukaisesti taulukkolaskentaohjelmaan. Teimme luokittelun
kolmivaiheisesti: ensin luokittelimme selkedsti samankaltaisen aineiston eri tee-
moihin ja nimesimme teemat. Seuraavaksi luokittelimme vihemmé&n samankaltaista
aineistoa uusiin teemoihin ja jo nimettyihin teemoihin. Kolmas vaihe toistui toisen
vaiheen kanssa identtisena. Luokittelun lopputuloksena laadullisen aineiston osat
(lauseet ja pienet asiakokonaisuudet) voivat kuulua yhteen, kahteen tai kolmeen
teemaan niiden asiasisillon perusteella.

Teemojen lisdksi siirsimme haastatteluaineiston taulukkolaskentaohjelmaan
my0s kysymyskohtaisesti. Tdma toimintatapa mahdollisti tulosten raportoinnin
seka puolistrukturoidun kyselylomakkeen kysymysten ettd esiin nousevien teemo-
jen mukaisesti.
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4 Selvityksen tulokset

4.1 KyselytutRimus

Tam& osio raportoi kyselytutkimuksen tulokset kyselylomakkeen kysymysten
mukaisessa jarjestyksessd. Tassa selvityksessa kyselytutkimuksen tuloksia tar-
kastellaan kaikkien vastaajien keskiarvojen kautta. Tarkastelu antaa hyvén ja yksi-
selitteisen yleiskuvan kyselytutkimuksen kohderyhmén, eli valikoitujen sidosryh-
mien, ndkemyksistd suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilasta ja tasosta.
Verratessa eri sidosryhmien vastausten keskiarvoja toisiinsa, havaittiin vastausten
jakaumissa vain pienid eroja. Ainoa merkittdvampi ero sidosryhmien vastausten
jakaumissa on kansalaisjarjestdjen vastauksissa; kansalaisjarjestdjen arviot ovat
lahes kaikkien kyselytutkimuksen kysymysten kohdalla alhaisempia kuin muiden
sidosryhmien.

4.1.1 Aineiston Kuvailu

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 63 henkil6a, vastausprosentti oli 44 %. Vasta-
usten jakautuminen eri sidosryhmiin kéy ilmi kuvaajasta 1; kysymyksessa sidosryh-
méjako oli tarkempi kuin tdmén selvityksen muissa tarkasteluissa yksityiskohtaisen
taustatiedon saamiseksi. Yksi vastaaja ei kuitenkaan vastannut sidosryhmé&a kos-
kevaan kysymykseen, misté johtuen kuvaajassa 1 on kokonaisvastaajaméérana 62.

Eniten vastaajia tuli asiantuntijaorganisaatioista (19 henkil6d), seuraavaksi eni-
ten viranomaisilta (12) ja sijoittajilta (10). Vahiten vastauksia tuli yliopistoilta (1),
tutkimuslaitoksilta (1) ja ryhméastd "muu, mika” (1; vastaaja identifioinut sidosryh-
méakseen yritys).
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Kuvaaja 1. Vastaajien jakautuminen eri sidosryhmiin.
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B Kaikki vastaajat (N=62)

Tulosten analysoinnissa ja raportoinnissa kdytdmme seuraavasti luokiteltuja
sidosryhmia:

. Sijoittajat ja rahoittajat (10+2 = 12 vastaajaa)

. Kansalaisjirjestot (7 vastaajaa)

. Viranomaiset (12 vastaajaa)

. Tyomarkkinaosapuolet (g vastaajaa)
. Asiantuntijaorganisaatiot (19+1+1 = 21 vastaajaa; sisdltden myos tutkimuslai-
tokset ja yliopistot).

Luokan "muu, miki?” -luokan vastausta emme pddsaantoisesti raportoi erillisesti.
Se on kuitenkin sisdllytettyna kaikkien sidosryhmien yhteisvastauksiin. Toimimme
vastaavasti toisen vastauksen kanssa, jossa sidosryhmaéa ei ole maaritelty.

Kuvaajasta 2 kdy ilmi sidosryhmakohtaisesti vastaajien tydajan kaytto yhteiskun-
tavastuuasioihin kuukausitasolla (N=62). Kyselylomakkeen kysymys oli: "Kuinka
monta prosenttia tydajastanne kuukaudessa (keskiméirin 20 tyopaivaa) kaytatte
yhteiskuntavastuuseen liittyvien asioiden parissa?” Kuvaajan 2 perusteella enin-
ta4n nelja tyop4ivaa on tyypillisimmin kaytetty tyoméadra. Lahes kaiken tydajan (16-
20 paivaa kuukaudessa) kayttavia vastaajia 1oytyy erityisesti kansalaisjarjestoista
ja asiantuntijaorganisaatioista. Lisdksi "muu mik4?” -luokan vastaaja on valinnut
tdman vaihtoehdon.
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Kuvaaja 2. Vastaajien tydajan Rayttd yhteiskuntavastuuasioihin.
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4.1.2 Yhteiskuntavastuun haasteita

Spontaanien vastausten saamiseksi kyselylomakkeen alussa oli seuraava avoin
kysymys: "Mitkd nédette suomalaisten yritysten suurimmiksi haasteiksi tai kehitys-
kohteiksi yhteiskuntavastuussa? Mainitkaa 1-3 mielestdnne merkittavinta haastetta
tai kehityskohdetta.”

Yhteensa vastauksia tuli 161. Vastausten luokittelu perustuu esiinnousseisiin tee-
moihin, jotka olemme luokitelleet kolmivaiheisesti: sama haaste voi kuulua jois-
sain tapauksissa kahteen tai kolmeen eri teemaan. Yhteensi loysimme 14 teemaa.
Kolme eniten mainintoja saanutta teemaa on listattu ohessa muutaman esimerkki-

lainauksen kanssa.

Haaste 1: Yhteiskuntavastuun heikko johtaminen, integrointi liiketoimintaan
ja hyédyntiminen (48 mainintaa)

Esimerkkeja mainituista haasteista:
"Yrityksen strategian linkki yhteiskuntavastuuseen”
"Vastuullisuuden integrointi ldpi toiminnan”
"Vastuullisuuden kddntdminen liikearvoksi”
"Se ei ole tietoisen johtamisen kohteena”
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Haaste 2: Toimitusketjuun ja globaaliuteen liittyvit haasteet (34 mainintaa)

Esimerkkejd mainituista haasteista:
"Thmisoikeuksien, kuten tyontekijdiden perusoikeuksien toteutuminen, tydolot ja
palkkataso suomalaisyritysten hankintaketjuun tuottavissa yrityksissd kehitty-
vissd maissa (ml monet itdisen Euroopan maat)”
"Hankintaketjun vastuullisuusvalvonnan jdrjestdminen, luotettavasti ja yhteis-
tydssd relevanttien tydeldmdn toimijoiden (mm. paikallisen ammattiyhdistysliik-
keen) kanssa.”
"Toimintaketjujen hallinta/auditointi”
"Toimintaympdriston kansainvdlistymisen seurauksena ldpindkyvyys hankinta-
ketjussa on heikentynyt.”
"Toiminta heikon hallinnon maissa.”

Haaste 3: Puutteelliseen yhteiskuntavastuun ymmairrykseen ja osaamiseen
liittyvit haasteet (27 mainintaa)

Esimerkkejd mainituista haasteista:
"Yhteiskuntavastuun sisdllon mddrittdminen”
"Reaktiivisuus ja varovaisuus teemojen tunnistamisessa ja hallinnassa”
”: .. . .. prpes . . e 9
Ymmdrryksen puute miten hyddyntdd asiaa myynnissd
"Maineriskin ja etenkin sen toteutumisen seurausten ymmdrtdminen”

4.1.3 Yhteiskuntavastuun vahvuuKksia

Spontaanien vastausten saamiseksi kyselylomake selvitti myos suomalaisten yritys-
ten yhteiskuntavastuun vahvuuksia. Kysymys oli seuraava: "Mitka néette suomalais-
ten yritysten vahvuuksiksi yhteiskuntavastuussa?”

Yhteensa vastauksia tuli 149. Vastausten luokittelu perustuu esiinnousseisiin tee-
moihin, jotka olemme luokitelleet kolmivaiheisesti: sama vahvuus voi kuulua jois-
sain tapauksissa kahteen tai kolmeen eri teemaan. Yhteensa loysimme kymmenen
teemaa. Nelja eniten mainintoja saanutta teemaa on listattu ohessa muutaman esi-
merkkilainauksen kanssa.

Vahvuus 1: Vahva suomalainen osaaminen (37 mainintaa)

Esimerkkejd mainituista vahvuuksista:
"Pitkd kokemus jdrjestdytyneistd tyémarkkinoista ja tydeldmdstd sekd sopimi-
seen perustuvien, toimivien tydeldmdsuhteiden eduista”
"Korkea teknologiataso, mm. energian sddstdon liittyen”
"Muutama kansainvdlisessd vertailussa pdrjddvd edelldkdvijda asettavat riman
korkealle”
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"Korkea koulutustaso ja vastuulliset viranomaiset”
Vahvuus 2: Konkreettinen tekeminen ja hyvi etiikka (34)

Esimerkkejd mainituista vahvuuksista:

"Hyvd litketoimintakulttuuri ja etitkka kunnossa”

"Kdytdnnéllinen ote asioiden ratkaisuun, ongelmia ei yleensd lakaista maton alle”
"Tekemisorientoituneisuus”

"Yhteiskuntamme DNA:ssa on rehellisyys ja vastuullisuus”
Vahvuus 3: Avoimuus, viestinti ja sidosryhméyhteistyo (27 mainintaa)

Esimerkkejd mainituista vahvuuksista:
"Hyvd yhteiskunnallinen keskusteluyhteys hallinnon ja sidosryhmien kanssa
Suomessa”
"Ldpindkyvyys”
"Tiedostetaan sosiaalisen median valta ja maineriskit”
"Vastuullisuus mielikuva muodostuu nuorilla kuluttajilla nettitietoihin perustuen’”.

Vahvuus 4: Ympéristovastuu (27 mainintaa)

Esimerkkejd mainituista vahvuuksista:
"Cleantech sopii hyvin suomalaisten yritysten liiketoiminnaksi”
"Ympdristéndkékulmia korostetaan (mm. energiatehokkuus) ja ne ovat yleensd
hyvdlld tasolla”
"Pitkd historia luonnonvarojen kdytdstd”
"Ympdiristdasiat ovat tdrkedmpid Suomessa kuin maailmassa keskimdcrin”

4.1.4 Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi johtamisen ja
strategisen suunnittelun prosesseja

Kyselytutkimuksen kohderyhmén ndkemyksid yhteiskuntavastuun integroinnista
osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja mittasi seuraava kysymys:
"Miten arvioitte suomalaisten yritysten integroineen yhteiskuntavastuun osaksi joh-
tamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja?” Vastausasteikkona oli: 1=erittédin
huonosti - 5=erittdin hyvin, ja o=en osaa sanoa. Arviointikohteena olivat pérssiyh-
tiot, valtion/kuntien enemmistéomisteiset yhtiot ja PK-yritykset. Sama vastausas-
teikko ja yritystyypit ovat kaytossa 1api kyselytutkimuksen. Kaikkien vastaajien vas-
tausten jakautuminen vastausasteikon eri vastausvaihtoehtoihin kay ilmi kuvaa-
jasta 3.
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Kuvaaja 3. Yhteiskuntavastuun integrointi osaKsi johtamisen ja strategisen
suunnittelun prosesseja: Kaikkien vastaajien vastausten jakautuminen vas-
tausasteikon eri vastaus-vaihtoehtaoihin.

Miten arvioitte suomalaisten yritysten integroineen yhteiskuntavastuun osaksi
johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja? Vastatkaa valitsemalla
mielipidettanne vastaava vaihtoehto kultakin rivilta. (N=63)

Porssiyhtiot*  1,6% 15,9%20K) 44,4% 14,3% 3,2%

Valtion/kuntien enemmisto- B, oo ) " .
omisteiset yhtist  [257° 1070 6% 9% 6,3% 7,9%
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Erittain huonosti Melko huonosti B Ei hyvin eikd huonosti
Melko hyvin Erittain hyvin En osaa sanoa

Kuvaajasta 3 kéy ilmi, ettd vain pieni osa vastaajista kokee suomalaisten yritysten
integroineen yhteiskuntavastuun osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun pro-
sesseja erittdin huonosti. Suurempi méara on valinnut vastausvaihtoehdon "Melko
huonosti”. Vastaajat ovat valinneet niitd kahta vastausvaihtoehtoa vahiten pors-
siyhtididen osalta (17,5 %), seuraavaksi eniten valtion/kuntien enemmistdomisteis-
ten yhtitiden osalta (30,1 %) ja eniten PK-yritysten osalta (47,6 %), 1dhes puolet vas-
tauksista. "Melko hyvin” ja "Erittdin hyvin” -vastausvaihtoehtojen prosenttimaarat
yritystyypin mukaan ovat seuraavat: porssiyhtiot 58,7 %, valtion/kuntien enemmis-
toomisteiset 41,2 % ja PK-yritykset 17,5 %. Ndiden vastausten yhteenlasketut sum-
mat yritystyypeittdin on kuvaajassa 4. Tulokset viittaavat siihen, ettd porssiyhtiot
ovat vastaajien mielestd integroineet yhteiskuntavastuun osaksi johtamisen ja stra-
tegisen suunnittelun prosesseja paremmin kuin muut yritykset. PK-yritykset ovat
vastaajien mielestd tehneet ndin heikoimmin, ja valtion/kuntien enemmistéomis-
teiset yritykset ovat ndiden kahden valissi. Kuvaajasta 4 kdy myos ilmi, ettd huo-
non ja hyvan suoriutumisen kuvaajat ovat ldhes peilikuvat toisistaan: porssiyhtioi-
den hyv&a suoriutumista indikoi 58,7 % vastauksista hyvan suoriutumisen vastaus-
vaihtoehdoissa ja 17,5 % vastauksista huonon suoriutumisen kategoriassa, kun taas
PK-yrityksille vastaavat luvut ovat 17,5 % hyvan suoriutumisen kategoriassa ja 47,6 %
vastauksista huonon suoriutumisen kategoriassa. Valtion/kuntien enemmistéomis-
teisten yhtididen vastauksia on jonkin verran enemman hyvén suoriutumisen kate-
goriassa kuin huonon suoriutumisen kategoriassa.
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Kuvaaja 4. Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi johtamisen ja strategisen
suunnittelun prosesseja: huonon suoriutumisen ja hyvan suoriutumisen pro-
senttijakaumat yritystyypeittain.

Yhteiskuntavastuun integroiminen osaksi johtamisen ja strategisen
suunnittelun prosesseja: huonon suoriutumisen ja hyvan
suoriutumisen prosenttijakaumat yritystyypeittain
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Noin yksi viidesosa vastauksista on luokassa "Ei hyvin eikd huonosti” porssiyhtioi-
den ja valtion/kuntien enemmistéomisteisten yhtididen osalta. PK-yritysten osalta
vastauksia on téssd luokassa noin yksi kolmasosa. Pieni osa vastaajista on myos
valinnut vastausvaihtoehdon "En osaa sanoa”. Porssiyhtitiden selkeédsti pienin pro-
senttiosuus (3,2 %) viittaa siihen, etti arvioitava asia on ollut helpoin arvioida poérs-
siyhtididen osalta. Vastaavat prosenttiosuudet valtion/kuntien enemmistdomistei-
sissa yhtiGissa ja PK-yrityksissa ovat 7,9 % ja 7,9 %.

Prosenttijakaumien lisdksi on mielenkiintoista katsoa tuloksia keskiarvojen
kautta. Kuvaajassa 5 on kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtioille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtidille ja PK-yrityksille. Lisaksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (3,56), valtion/kuntien enemmistéomisteiset toiseksi kor-
keimman (3,12) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (2,50). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,07 (laskettu pyoristdméttomista keskiarvoista).
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Kuvaaja 5. Yhteiskuntavastuun integrointi osaKsi johtamisen ja strategisen
suunnittelun prosesseja: Kaikkien vastaajien keskiarvo eri yritystyypeille seka
kaikille yritystyypeille yhteensa.

Yhteiskuntavastuun integroiminen osaksi johtamisen ja
strategisen suunnittelun prosesseja

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

—Kaikki vastaajat

PK-yritykset Pérssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiét

Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:

20

"Organisaatiokaaviossa ja yhteiskuntavastuuraporteissa annettu kuva on, ettd
yritysvastuu kuuluu yrityksen korkeimman johdon vastuualueelle. Todellisuu-
dessa yritysvastuukysymykset saavat kokemuksemme mukaan hyvin vdhdn pai-
noarvoa eikd niitd kdsitelld esimerkiksi yritysten johtoryhmdssd sddnnollisesti.
Investointipddtoksid tehtdessd taloudelliset nédkdkohdat menevdit edelleen vah-
vasti thmisoikeusriskien edelle. Porssiyhtididen hallituksissa on vain harvoin yri-
tysvastuukysymysten asiantuntemusta. Kuntien liikelaitoksissa ja pk-yrityksissd
yritysvastuu ei ole useinkaan lainkaan johdon agendalla.”

"Yhteiskuntavastuun mittarit pdcdtyy erittdin harvoin osaksi ylimmdn johdon
tulospalkkiomittareita.”

"Suuri ongelma on yritysvastuun ja liiketoiminnallisen ymmdrryksen varsin totaa-
linen erillisyys, jonka seurauksena sisdinen integrointi todelliseen pdctdksente-
koon on mahdotonta.”

"Yrityksissd ymmdrrys yhteiskuntavastuusta ja sen merkityksestd ja mahdolli-
suuksista on varsin kapea, mikd heikentdd sen tdyden potentiaalin saavuttamista.”



4.1.5 Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi tavoitteiden
asetantaa ja jokapaivaistad toimintaa

Kyselytutkimuksen kohderyhmén ndkemyksid yhteiskuntavastuun integroinnista
osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapaivaistd toimintaa mittasi seuraava kysymys:
"Miten arvioitte suomalaisten yritysten integroineen yhteiskuntavastuun osaksi
tavoitteiden asetantaa ja jokapaivaista toimintaa?” Kaikkien vastaajien vastausten
jakautuminen vastausasteikon eri vastausvaihtoehtoihin kady ilmi kuvaajasta 6.

Kuvaaja 6. Yhteiskuntavastuun integrointi osaKsi tavoitteiden asetantaa ja
joRapaivaistad toimintaa: Kaikkien vastaajien vastausten jakautuminen vas-
tausasteikon eri vastausvaihtoehtaoihin.

Miten arvioitte suomalaisten yritysten integroineen yhteiskuntavastuun osaksi tavoitteiden
asetantaa ja jokapaivaista toimintaa? Vastatkaa valitsemalla mielipidettanne vastaava
vaihtoehto kultakin rivilta. (N=63)

33,3% 6,3%

Pdrssiyhtiot*  18,2% 23,8% 33,3%

Valtion/kuntien enemmisto-

0,
omisteiset yhtiot 7,.9% 31,7% 25,4% 3,2%6,3%
PK-yritykset* 20,6% 34,9% 28,6% S¥ebe 1,6%7,9%

0 20 40 60 80 100

%
Erittain huonosti Melko huonosti B Ei hyvin eika huonosti
Melko hyvin Erittain hyvin En osaa sanoa

Kuvaajasta 6 kay ilmi, ettd vain pieni osa vastaajista (3,2 %) kokee suomalaisten pors-
siyhtividen integroineen yhteiskuntavastuun osaksi tavoitteiden asentaa ja joka-
paivaista toimintaa erittdin huonosti. Valtion/kuntien enemmistéomisteisissa yhti-
oissd ndin on yli kaksinkertaisesti (7,9 %) porssiyhtioihin verrattuna ja PK-yrityk-
sissd 20,6 % vastauksista on "Erittdin huonosti” -vastausvaihtoehdossa. Selkeédsti
suurempi mééra vastaajia on valinnut seuraavan vastausvaihtoehdon, "Melko huo-
nosti”. Vastaajat ovat valinneet néita kahta vastausvaihtoehtoa vahiten porssiyhtioi-
den osalta (27,0 %), seuraavaksi eniten valtion/kuntien enemmistoomisteisten yhti-
oiden osalta (39,6 %) ja eniten PK-yritysten osalta (55,5 %), eli yli puolet vastauksista
on téssa vastausvaihtoehdossa. "Melko hyvin” ja "Erittdin hyvin” -vastausvaihtoeh-
tojen prosenttiméaréat yritystyypin mukaan ovat seuraavat: porssiyhtiot 39,6 %, val-
tion/kuntien enemmistdomisteiset 28,6 % ja PK-yritykset 7,9 %. Naiden vastausten
yhteenlasketut summat yritystyypeittain on kuvaajassa 7. Tulokset viittaavat siihen,
ettd porssiyhtiot ovat vastaajien mielesta integroineet yhteiskuntavastuun osaksi
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tavoitteiden asetantaa ja jokapaivdistad toimintaa paremmin kuin muut yritykset.
PK-yritykset ovat vastaajien mielestd tehneet niin heikoimmin, ja valtion/kuntien
enemmistdomisteiset yritykset ovat ndiden kahden valissa.

Noin yksi kolmasosa vastauksista on luokassa "Ei hyvin eikd huonosti” kaikissa
yritystyypeissd. Pieni osa vastaajista on my0s valinnut vastausvaihtoehdon "En
osaa sanoa’. Porssiyhtioilld tdssa luokassa ei ole vastauksia (0,0 %). Valtion/kun-
tien enemmistdomisteisissa yhtidissa ja PK-yrityksisséd prosenttiosuudet ovat 6,3 %

ja 7,9 %.

Kuvaaja 7. Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi tavoitteiden asentantaa
ja joRapaivaista toimintaa: huonon suorivtumisen ja hyvan suoriutumisen pro-
senttijakaumat yritystyypeittain.

Yhteiskuntavastuun integroiminen osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapéivaista
toimintaa: huonon suoriutumisen ja hyvan suoriutumisen prosenttijakaumat

yritystyypeittéin
70,0 %
60,0 % PK—vritkaet;
Valtion/kuntien /. 55,5 %
50,0 % enemmistdomisteiset
. ° Rorssiyhtiot; yhtict; 39,6 % —
» 39,6 %
2 40,0%
=}
i)
8 30,0%
ES 0.0 Porssiyhtiot;
s 0o 0
20,0% Valtion/kuntien D
o enemmistdomistei
10,0 % setyhtiét; 28,6 %
PK-yritykset;
0,0 % 7.9 %
Yritystyypit

=@ Erittin huonosti ja melko huonosti ==@=Erittain hyvin ja melko hyvin

Kuvaajasta 7 kdy ilmi, ettd huonon ja hyvan suoriutumisen kuvaajat ovat ldhes pei-
likuvat toisistaan: porssiyhtididen kohtalaisen hyvaa suoriutumista indikoi 39,6 %
vastauksista hyvén suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa ja 27,0 % vastauksista huo-
non suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa. Nama luvut indikoivat, ettd porssiyhtiot
ovat kuitenkin suoriutuneet yhteiskuntavastuun integroinnissa osaksi tavoitteiden
asetantaa ja jokapdivaista toimintaa heikommin kuin yhteiskuntavastuun integroi-
misessa osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja (vrt. kuvaaja 4).
PK-yrityksille vastaavat luvut ovat 7,9 % hyvén suoriutumisen vastausvaihtoeh-
doissa ja 55,5 % vastauksista huonon suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa. Tulok-
set viittaavat siihen, ettd PK-yrityksilld on myds enemmé&n parannettavaa yhteiskun-
tavastuun integroinnissa osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapaivéistd toimintaa
kuin integroinnissa osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja. Tulos
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on samansuuntainen valtion/kuntien enemmistdomisteisten yhtididen osalta. Vas-
tauksia on yli 10 % enemmé&n huonon suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa kuin
hyvéan suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa (39,6 % vs. 28,6 %).

Tulosten tarkastelu keskiarvoihin perustuen on kuvaajassa 8.

Kuvaaja 8. Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi tavoitteiden asetantaa ja
jokapaivaista toimintaa: Kaikkien vastaajien keskiarvo eri yritystyypeille seka
kaikille yritystyypeille yhteensa.

Yhteiskuntavastuun integroiminen osaksi tavoitteiden asetantaa ja
jokapaivaisté toimintaa

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

- Kaikki vastaajat

PK-yritykset Pérssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiét

Kuvaajasta 8 kay ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtioille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtidille ja PK-yrityksille. Lis#iksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (3,16), valtion/kuntien enemmistéomisteiset toiseksi kor-
keimman (2,83) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (2,28). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 2,77 (laskettu pyoristimattomista keskiarvoista).
Kaikki keskiarvot ovat matalampia kuin vastaavat yhteiskuntavastuun integroin-
nissa osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja.

Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:
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"Yritysvastuuasiantuntijoiden ddni ei kuitenkaan kokemuksemme mukaan kuulu
ldpi organisaation: esimerkiksi ostoista vastaavat osastot eivdt aina toteuta yri-
tysvastuuosaston laatimia linjauksia.”

"Konkreettisten tavoitteiden asetanta kdsittcddkseni voisi olla paremmallakin
tolalla. Toisaalta jokapdivdisessd toiminnassa vaikuttaa olevan hyvd vire.”

4.1.6 Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi valvonnan ja
raportoinnin prosesseja

Kyselytutkimuksen kohderyhmén ndkemyksid yhteiskuntavastuun integroinnista
osaksi valvonnan ja raportoinnin prosesseja mittasi seuraava kysymys: "Miten arvi-
oitte suomalaisten yritysten integroineen yhteiskuntavastuun osaksi valvonnan ja
raportoinnin prosesseja?” Kaikkien vastaajien vastausten jakautuminen vastausas-
teikon eri vastausvaihtoehtoihin kay ilmi kuvaajasta g.

Kuvaaja 9. Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi valvonnan ja raportaoinnin
prosesseja: Kkaikkien vastaajien vastausten jakautuminen vastausasteikon eri
vastausvaihtoehtoihin.

Miten arvioitte suomalaisten yritysten integroineen yhteiskuntavastuun osaksi valvonnan
jaraportoinnin prosesseja? Vastatkaa valitsemalla mielipidettanne vastaava vaihtoehto
kultakin rivilta. (N=63)

Porssiyhtiot* 15,9% 52,4% 17,5%
Valtion/kuntien enemmisto- L . ‘ 5 ‘ ‘ 5
omisteiset yhtist 418% 22,2% ‘ 36,5% 11,1% 6,3%
PK-yritykset* 19,0% 47,6% 19,0% KA
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Kuvaajasta g kiy ilmi, etté vastaajat eivit ole lainkaan (0,0 %) kokeneet suomalais-
ten porssiyhtididen integroineen yhteiskuntavastuuta osaksi valvonnan ja rapor-
toinnin prosesseja erittdin huonosti. Valtion/kuntien enemmistéomisteisisten yhti-
oiden osalta 4,8 % vastaajista on valinnut tdmé&n vastausvaihtoehdon ja PK-yritysten
osalta 19,0 % vastauksista on "Erittdin huonosti” -vastausvaihtoehdossa. Selkeésti
enemman vastauksia on "Melko huonosti” -vastausvaihtoehdossa. Vastaajat ovat
valinneet niitd kahta vastausvaihtoehtoa vahiten porssiyhtividen osalta (15,9 %),
seuraavaksi eniten valtion/kuntien enemmistoomisteisten yhtiéiden osalta (27,0 %)
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ja eniten PK-yritysten osalta (66,6 %). "Melko hyvin” ja "Erittdin hyvin” -vastausvaih-
toehtojen prosenttimaéarat yritystyypin mukaan ovat seuraavat: porssiyhtiot 69,9 %,
valtion/kuntien enemmistéomisteiset 47,6 % ja PK-yritykset 7,9 %. Tulokset viittaavat
siithen, ettd porssiyhtiot ovat vastaajien mielestd integroineet yhteiskuntavastuun
osaksi valvonnan ja raportoinnin prosesseja paremmin kuin muut yritykset. PK-yri-
tykset ovat vastaajien mielestéd tehneet niin heikoimmin, ja valtion/kuntien enem-
mistdomisteiset yritykset ovat ndiden kahden valissa.

Porssiyhtioita koskevista vastauksista 14,3 % on vastausvaihtoehdossa "Ei hyvin
eikd huonosti”. Kahden muun yritystyypin osalta noin yksi viidesosa on tédssé vas-
tausvaihtoehdossa (valtion/kuntien enemmistomisteiset yhtiot 19,0 %, PK-yritykset
19,0 %). Pieni osa vastaajista on myds valinnut vastausvaihtoehdon "En osaa sanoa’.
Porssiyhtioilla tassa luokassa ei ole vastauksia (0,0 %). Valtion/kuntien enemmisto-
omisteisissa yhtidissa ja PK-yrityksissd prosenttiosuudet ovat kummassakin 6,3 %.

Kuvaaja 10. Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi valvonnan ja raportoinnin
prosesseja: huonon suorivtumisen ja hyvan suorivtumisen prosenttijakaumat
yritystyypeittain.

Yhteiskuntavastuun integroiminen osaksi valvonnan ja raportoinnin prosesseja:
huonon suoriutumisen ja hyvan suoriutumisen prosenttijakaumat

yritystyypeittain
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Kuvaajasta 10 kdy ilmi, ettd huonon ja hyvan suoriutumisen kuvaajat ovat lahes
peilikuvat toisistaan, kuten aikaisemmissa vastaavissa kuvaajissa: porssiyhtididen
hyvaa tai jopa erittdin hyvaa suoriutumista indikoi 69,9 % vastauksista hyvan suo-
riutumisen vastausvaihtoehdoissa ja vain 15,9 % vastauksista huonon suoriutumi-
sen vastausvaihtoehdoissa. Nama luvut indikoivat, ettd porssiyhtiot ovat suoriu-
tuneet yhteiskuntavastuun integroinnissa osaksi valvonnan ja raportoinnin pro-
sesseja paremmin kuin yhteiskuntavastuun integroimisessa osaksi johtamisen ja
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strategisen suunnittelun prosesseja (vrt. kuvaaja 4). Naissa kahdessa integroinnin
osa-alueessa porssiyhtiot ovat vahvempia kuin yhteiskuntavastuun integroimisessa
osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapéaiviisti toimintaa (vrt. kuvaaja 7).

PK-yrityksilla hyvén suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa on 7,9 % vastauksista
ja 66,6 % vastauksista huonon suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa. Verrattaessa
naita kahta tulosta kahteen muuhun yhteiskuntavastuun integroinnin osa-aluee-
seen kéy ilmi, ettd hyvén suoriutumisen vastausvaihtoehdoissa on vihemmén vasta-
uksia kuin yhteiskuntavastuun integroinnissa osaksi johtamisen ja strategisen suun-
nittelun prosesseja (vrt. kuvaaja 4) ja saman verran vastauksia kuin yhteiskuntavas-
tuun integroinnissa osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapaivaista toimintaa (vrt.
kuvaaja 7). Kaikkien integroinnin kolmen osa-alueen osalta hyvan suoriutumisen
vastausvaihtoehdoissa on melko vahan vastauksia. Vastaajien nakemyksiin perustu-
vat tulokset viittaavat siihen, ettd PK-yrityksilld on hyvat mahdollisuudet integroida
yhteiskuntavastuu osaksi toimintaansa sen eri osa-alueilla yha paremmin.

Valtion/kuntien enemmistdomisteisissa yhtidissd hyvdn suoriutumisen vastaus-
vaihtoehdoissa on 47,6 % vastauksista ja 27,0 % vastauksista on huonon suoriutu-
misen vastausvaihtoehdoissa. Verrattaessa néitd kahta tulosta kahteen muuhun
yhteiskuntavastuun integroinnin osa-alueeseen kay ilmi, ettd hyvén suoriutumisen
vastausvaihtoehdoissa on selkedsti enemméan vastauksia (47,6 %) kuin yhteiskun-
tavastuun integroinnissa osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja
(41,2 %) ja yhteiskuntavastuun integroinnissa osaksi tavoitteiden asetantaa ja joka-
paivaista toimintaa (28,6 %; vrt. kuvaajat 4 ja 7). Huonoon suoriutumiseen perustuvia
vastauksia on muihin integroinnin osa-alueisiin verrattuna vihiten (27,0 %). TAma
on kuitenkin lahes yksi kolmasosa vastauksista. Vastaajien ndkemyksiin perustu-
vat tulokset viittaavat siihen, ettd valtion/kuntien enemmistdomisteiset yhtiot ovat
yhteiskuntavastuun integroinnin kolmesta osa-alueesta vahvimpia valvonnan ja
raportoinnin prosesseissa. Kokonaisuudessaan valtion/kuntien enemmistéomistei-
silla yhti6illa on mahdollisuuksia integroida yhteiskuntavastuu osaksi toimintaansa
sen eri osa-alueilla vield paremmin.

Tulosten tarkastelu keskiarvoihin perustuen on kuvaajassa 11.
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Kuvaaja 11. Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi valvonnan ja raportoinnin
prosesseja: Kkaikkien vastaajien Reskiarvo eri yritystyypeille sekad Raikille yri-
tystyypeille yhteensa.

Yhteiskuntavastuun integroiminen osaksi valvonnan ja
raportoinnin prosesseja

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

= Kaikki vastaajat

PK-yritykset Porssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiot

Kuvaajasta 11 kéy ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtidille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtiéille ja PK-yrityksille. Lisdksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (3,71), valtion/kuntien enemmistéomisteiset toiseksi kor-
keimman (3,29) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (2,17). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,07 (laskettu pyoristiméattomista keskiarvoista).
Porssiyhtioiden keskiarvo on korkeampi kuin yhteiskuntavastuun integroinnissa
osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja (3,56) ja yhteiskuntavas-
tuun integroinnissa osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapéivéista toimintaa (3,16).
Valtion/kuntaomisteisten yhtitiden keskiarvo on korkeampi kuin yhteiskuntavas-
tuun integroinnissa osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja (3,12)
ja tavoitteiden asetantaa ja jokapiiviistd toimintaa (2,83). PK-yritysten keskiarvo on
matalampi kuin yhteiskuntavastuun kahdella muulla integroinnin osa-alueella (joh-
tamisen ja strategisen suunnittelun prosessit: 2,50; tavoitteiden asetanta ja jokapai-
viinen toiminta 2,28).
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Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:
"Voi olla, ettd osassa yrityksid aiheeseen liittyvdt asiat on erittdin hyvin hoidettu,
mutta niitd ei edes vdlttdmdttd mielletd yhteiskuntavastuuasioiksi ja niistd ei
viestitd tdmdn otsikon alla.”
"Viestintd tapahtuu pddasiassa raportoinnin kautta eikd eri kohderyhmille rddtd-
loidysti ja ymmdrrettdvdsti, jolloin monet asiat hukkuvat massaan ja vaikea saada
kokonaiskuvaa. Viestintdd pitdisi lisditd runsaasti ja toiminnan eri vaiheissa, nyt
kaikki paukut raportin tekemisessd.”
"Usein tuntuu siltd, etteivdt raportin tekijdt ole oikein osanneet pddttdd, kenelle
raportti tehdddn. Raportit ovat liian pitkid ja olennaisuuksia on hankala l6ytdd.”
"Suosittelisin ldmpimdsti kaikille yrityksille sidosryhmddialogia vastuullisuus-
viestintddn kohdistuvista odotuksista.”

4.1.7 Suoriutuminen seitsemassa yhteiskuntavastuun
teemassa ja niihin littyvissd haasteissa — tarkastelussa
oma toiminta ja toimitusketju

Kyselytutkimuksen kohderyhmén nakemyksia seitsemééan yhteiskuntavastuun tee-
maan kartoitti seuraava kysymys: "Miten arvioitte suomalaisten yritysten suoriutu-
van seuraaviin yhteiskuntavastuun teemoihin ja prosesseihin liittyvistd haasteista
sekd omassa toiminnassaan ettd toimitusketjussa?” Tarkastelun kohteena olevat
teemat olivat:

1.  Thmisoikeudet (monimuotoisuus, tasa-arvoiset mahdollisuudet, lapsi- ja pakko-
ty0 jne.)
Tyontekijéiden oikeudet (jarjestaytymisvapaus, elamiseen riittava palkka jne.)
Ympéristo (resurssitehokkuuden parantaminen, ympéristévaikutusten vihen-
tédminen jne.)

4. Kuluttajat (tuotevastuu, vastuullinen markkinointi jne.)

5. Lahjonnan ja korruption torjunta (menettelytavat ilmoittajan suojeluun ja véai-
rinkaytosten ehkiisyyn seki epailyihin puuttumiseen jne.)

6. Verotus (vakaa ja vastuullinen veronmaksu seki sen lapindkyvé raportointi
jne.)

7. Raportointi ja viestinté (avoin ja 1apindkyva viestintd; muun muassa hyvan hal-
linnointitavan ja yritysvastuun raportointi, raportointipolitiikat ja -prosessit
jne.)

Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus maéritella yksi oma teema. Kyselylomakkeen
ohje kannusti vastaajia arvioimaan kutakin teemaa kunkin kolmen yritystyypin

osalta kokonaisuutena.

Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:
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"Kaikilla suomalaisilla yrityksilld on edelleen merkittdvid haasteita alihankinta-
ketjunsa vastuullisuuden hallinnassa ja valvonnassa.”

"Yritysten vastuullisuustydssd loytyy aina parannettavan varaa, mutta kehitys on
ollut kiitettdvdd ja vastuullisuus ndhdddn laajasti ldhtokohtana liiketoiminnalle.”
"Viestintd on tdssdkin kyselyssd mielletty raportoinniksi, politiikoiksi ja proses-
seiksi. Miksi ndin? Se on tai sen pitdisi olla paljon enemmdn. Emme pdrjdd ndin
kansainvdlisilld areenoilla ja myynnissd sekd markkinoinnissa.”

4.1.7.1 IHMISOIKEUDET (MONIMUOTOISUUS, TASA-ARVOISET
MAHDOLLISUUDET, LAPSI- JA PAKKOTYO JNE.)

Ihmisoikeuksissa suoriutumisen kaikkien vastaajien keskiarvot yritystyyppikohtai-
sesti kéyvat ilmi kuvaajasta 12.

Kuvaaja 12. Suomalaisten yritysten suoriutuminen yhteiskuntavastuun tee-

moihin ja prosesseihin littyvistd haasteista sekd omassa toiminnassaan ettd

toimitusketjussa ihnmisoikeuksien osalta.. KaikRkien vastaajien Reskiarvo eri yri-
tystyypeille seka Kkaikille yritystyypeille yhteensa.

Haasteista suoriutuminen: Ihmisoikeudet

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

—Kaikki vastaajat

PK-yritykset Porssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhti6t

Kuvaajasta 12 kiy ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtioille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtidille ja PK-yrityksille. Lisaksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
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korkeimman keskiarvon (3,53), valtion/kuntien enemmistéomisteiset toiseksi kor-
keimman (3,38) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (2,84). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,26 (laskettu pyoristaméttomista keskiarvoista).

4.1.7.2 TYONTEKIJOIDEN OIKEUDET (JARJESTAYTYMISVAPAUS,
ELAMISEEN RIITTAVA PALKKA JNE.)

Tyontekijoiden oikeuksissa suoriutumisen kaikkien vastaajien keskiarvot yritys-
tyyppikohtaisesti kayvét ilmi kuvaajasta 13.

Kuvaaja 13. Suomalaisten yritysten suoriutuminen yhteiskuntavastuun tee-
moihin ja prosesseihin liittyvistd haasteista sekd omassa toiminnassaan ettd
toimitusketjussa tydntekijdiden oikeuksien osalta. Kaikkien vastaajien keski-
arvo eri yritystyypeille seka Raikille yritystyypeille yhteensa.

Haasteista suoriutuminen: Tydntekijdiden oikeudet

Kaikki
yritystyypit
yhteensa
4,5

—Kaikki vastaajat

PK-yritykset 3,93 Porssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiét

Kuvaajasta 13 kdy ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtidille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtiéille ja PK-yrityksille. Lisdksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (3,93), valtion/kuntien enemmistdomisteiset toiseksi kor-
keimman (3,87) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (3,42). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,75 (laskettu pyoristdméattomista keskiarvoista).
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4.1.7.3 YMPARISTO (RESURSSITEHOKKUUDEN PARANTAMINEN,
YMPARISTOVAIKUTUSTEN VAHENTAMINEN JNE.)

Ymparistoasioissa suoriutumisen kaikkien vastaajien keskiarvot yritystyyppikohtai-
sesti kayvat ilmi kuvaajasta 14.

Kuvaaja 14. Suomalaisten yritysten suorivtuminen yhteiskuntavastuun tee-
moihin ja prosesseihin littyvistd haasteista sekd omassa toiminnassaan etta
toimitusketjussa ymparistdasioiden osalta. KaikRkien vastaajien keskiarvo eri
yritystyypeille seka kaikille yritystyypeille yhteensa.

Haasteista suoriutuminen: Ymparistd

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

—Kaikki vastaajat

PK-yritykset 4,02 Porssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhti6t

Kuvaajasta 14 kay ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtioille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtidille ja PK-yrityksille. Lis#iksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (4,02), valtion/kuntien enemmistéomisteiset toiseksi kor-
keimman (3,79) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (3,25). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,70 (laskettu pyoristamattomista keskiarvoista).
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4.1.7.4 KULUTTAJAT (TUOTEVASTUU, VASTUULLINEN
MARKKINOINTI JNE.)

Kuluttaja-asioissa suoriutumisen kaikkien vastaajien keskiarvot yritystyyppikohtai-
sesti kayvat ilmi kuvaajasta 15.

Kuvaaja 15. Suomalsisten yritysten suoriutuminen yhteiskuntavastuun tee-
moihin ja prosesseihin littyvistd haasteista sekd omassa toiminnassaan etta
toimitusketjussa Ruluttajiin liittyvissa asioissa. KaikRkien vastaajien Reskiarvo
eri yritystyypeille seka Raikille yritystyypeille yhteensa.

Haasteista suoriutuminen: Kuluttajat

Kaikki
yritystyypit
yhteenséa

= Kaikki vastaajat

PK-yritykset 8 Porssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiét

Kuvaajasta 15 kady ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtioille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtidille ja PK-yrityksille. Lis#iksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (4,08), valtion/kuntien enemmistdomisteiset toiseksi kor-
keimman (3,79) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (3,56). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,82 (laskettu pyoristimattomista keskiarvoista).
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4.1.7.5 LAHJONNRAN JA KORRUPTION TORJUNTAR
(MENETTELYTAVAT ILMOITTAJAN SUOJELUUN JA
VAARINKAYTOSTEN EHKAISYYN SEKA EPAILYIHIN PUUTTUMISEEN
JNE.)

Lahjonnan ja korruption torjunnan osalta kaikkien vastaajien keskiarvot yritystyyp-
pikohtaisesti ovat kuvaajassa 16.

Kuvaaja 16. Suomalaisten yritysten suoriutuminen yhteiskuntavastuun tee-

moihin ja prosesseihin littyvistd haasteista sekd omassa toiminnassaan ettd

toimitusketjussa Iahjonnan ja Korruption torjunnan osalta. Kaikkien vastaajien
Reskiarvo eri yritystyypeille seka Kaikille yritystyypeille yhteensa.

Haasteista suoriutuminen: Lahjonnan ja korruption torjunta

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

= Kaikki vastaajat

PK-yritykset 419 Porssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtioét

Kuvaajasta 16 kay ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtioille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtidille ja PK-yrityksille. Lisaksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (4,19), valtion/kuntien enemmistdomisteiset toiseksi kor-
keimman (4,04) ja PK-yritykset matalimman keskiarvon (3,73). Kaikkien yritystyyp-
pien yhteenlaskettu keskiarvo on 4,00 (laskettu pyoristiméttomista keskiarvoista).
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4.1.7.6 VEROTUS (VAKAA JA VASTUULLINEN VERONMRAKSU SEKA
SEN LAPINAKYVA RAPORTOINTI JNE.)

Verotuksen osalta kaikkien vastaajien keskiarvot yritystyyppikohtaisesti ovat
kuvaajassa 17.

Kuvaaja 17. Suomalaisten yritysten suoriutuminen yhteiskuntavastuun tee-
moihin ja prosesseihin littyvistd haasteista sekd omassa toiminnassaan etta
toimitusketjussa verotuksen osalta. KaikRkien vastaajien Reskiarvo eri yritys-
tyypeille seka Raikille yritystyypeille yhteensa.

Haasteista suoriutuminen: Verotus

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

=K aikki vastaajat

PK-yritykset Pérssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhti6t

Kuvaajasta 17 kdy ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtidille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtiéille ja PK-yrityksille. Lisdksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensi. Valtion/kuntien enem-
mistéomisteiset yhtiét ovat saaneet korkeimman keskiarvon (3,84), PK-yritykset
toiseksi korkeimman (3,38) ja porssiyhtiot matalimman keskiarvon (3,35). Kaik-
kien yritystyyppien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,52 (laskettu pyoristiméttomista
keskiarvoista).
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4.1.7.7 RAPORTOINTI JA VIESTINTA (AVOIN JA LAPINAKYVA
VIESTINTA; MUUN MUASSA HYVAN HALLINNOINTITAVAN JA
YRITYSVASTUUN RAPORTOINTI, RAPORTOINTIPOLITIIKAT JA
-PROSESSIT JNE.)

Kaikkien vastaajien keskiarvot yritystyyppikohtaisesti raportoinnin ja viestinndn
osalta ovat kuvaajassa 18.

Kuvaaja 18. Suomalaisten yritysten suoriutuminen yhteiskuntavastuun tee-
moihin ja prosesseihin littyvistd haasteista sekd omassa toiminnassaan ettd
toimitusketjussa raportoinnin ja viestinndn osalta. Kaikkien vastaajien keski-
arvo eri yritystyypeille sekad Raikille yritystyypeille yhteensa.

Haasteista suoriutuminen: Raportointi ja viestinta

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

4,5

- Kaikki vastaajat

PK-yritykset Pérssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtioét

Kuvaajasta 18 kéy ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo pors-
siyhtioille, valtion/kuntien enemmistéomisteisille yhtidille ja PK-yrityksille. Lisaksi
kuvaajassa on keskiarvo kaikille yritystyypeille yhteensa. Porssiyhtiot ovat saaneet
korkeimman keskiarvon (4,05), valtion/kuntien enemmistoomisteiset yhtiot ovat
saaneet toiseksi korkeimman keskiarvon (3,58) ja PK-yritykset matalimman keski-
arvon (2,53). Kaikkien yritystyyppien yhteenlaskettu keskiarvo on 3,39 (laskettu pyo-
ristamattomista keskiarvoista).
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4.1.7.8 YHTEENVETO SEITSEMASTA TEEMASTA
Kaikki edelld mainitut seitsemé&n teemaa on tuotu yhteen kuvaajassa 19.

Kuvaaja 19. Yhteenveto suomalaisten yritysten suoriutumisesta seitsemaan
yhteiskuntavastuun teemaan ja prosessiin liittyvistd haasteista sekd omassa
toiminnassaan ettd toimitusketjussa., Kkaikkien vastaajien ja yritystyyppien
keskiarvoon perustuen.

Haasteista suoriutuminen: Seitseman teemaa

Ihmis-
oikeudet o .
45 —Kaikki vastaagjat
//:/\\\
.
- ~ 4,0~ - S
- / ~— Tyon-
Raportointi - - ~ ~ y
a7 85326 T tekididen
o P \

viestinta ;/ - >,

c/ ’

Verotus

Lahjonnan 4,00
ja
korruption
torjunta

Kuluttajat

Kuvaajasta 1g kdy ilmi kaikkien vastaajien vastauksista laskettu keskiarvo kullekin
seitsemalle teemalle. Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd suomalaiset yritykset
ovat suoriutuvat parhaiten lahjonnan ja korruption torjunnasta (4,00), toiseksi par-
haiten kuluttajiin liittyvista asioista (3,82) ja kolmanneksi parhaiten tyontekijoiden
oikeuksista (3,75). Ihmisoikeudet ovat saaneet matalimman arvosanan (3,26).

4.1.8 Yhteiskuntavastuun tila ja taso seka verrokkimaat

Kyselytutkimuksen kohderyhmén nidkemyksid suomalaisten yritysten yhteiskunta-
vastuun tilasta ja tasosta verrattuna verrokkimaiden joukkoon mittasi seuraava kysy-
mys: "Millaiseksi arvioitte suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilan ja tason
verrattuna seuraavaan verrokkimaiden joukkoon: Ruotsi, Tanska, Englanti, Saksa ja
Alankomaat?” Kyselylomake kannusti vastaajia arvioimaan asioita kokonaisuuksina.

Kuvaajan 20 mukaan kaikkien yritystyyppien keskiarvot ovat hieman yli kolme,
mika indikoi ettd yhteiskuntavastuun tila ja taso ei ole hyva eikd huono verrokki-
maiden joukkoon verrattaessa. Porssiyhtividen keskiarvo on 3,48, valtion/kuntien
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enemmistdomisteisten 3,28 ja PK-yritysten 3,08. Kaikkien yritystyyppien keskiarvo
on 3,30 (laskettu pyoristamattomista keskiarvoista).

Kuvaaja 20. Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tila ja taso verrok-
kimaiden joukRkoon verrattuna, kaikkien vastaajien keskiarvoon perustuen.

Yhteiskuntavastuun tila ja taso verrattuna verrokkimaiden joukkoon:
Ruotsi, Tanska, Englanti, Saksa ja Alankomaat

Kaikki
yritystyypit
yhteensa
4,5

= Kaikki vastaajat

PK-yritykset Pérssiyhtiét

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiét

Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:
"Yksittdisid esimerkkejd muista maista on: Ruotsissa julkisissa hankinnoissa huo-
mioidaan vastuullisuus Suomea paremmin valmennuksilla ja auditoinneilla. Bri-
tanniassa hyvdksyttiin Modern Slavery Act (2015), joka suosittelee huolellisuus-
velvoitetta pakkotyévoiman eliminoiseksi arvoketjuissa. Alankomaiden ja Saksan
hallitukset ovat kdynnistdneet eldmiseen riittdvdd palkkaa koskevan hankkeen.”
"Suomalaiset yritykset toimivat ldhtokohtaisesti samalla tasolla kuin verrokkimaiden
yritykset. Toiminnasta viestimisestd sekd kumppanuuksista kansalaisjdrjestojen ja
viranomaisten kanssa voisi hakea hyvid kdytdntdjd esim. Tanskasta ja Hollannista.”
"Suomi ja suomalaiset yritykset sekd yritysten vastuullisuuden kanssa toimivat
valtion tahot eivdt osaa kdyttdd hyvdkseen sitd kilpailuedun mahdollisuutta, joka
suomalaisilla voisi vastuullisuudessa olla.”
"Toivoisin myds merkittdvdd panostusta yhteiskuntavastuuta koskevaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, joka meilld Suomessa on varsin alkeellista verrattuna
mihin tahansa tdssd kyselyssd mainittuun verrokkimaahan.”
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4.1.9 Yhteiskuntavastuuraportoinnin ja -viestinnan
vastaavuus kaytdnnon toimintaan verrattuna

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli myos kartoittaa kohderyhm&n ndkemyksia
eroista suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin ja -viestinnén ja kay-
tdnnon toimintaan valilla. T4t mittasi kysymys: "Miten arvioitte, ettd suomalaisten
yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin ja -viestinndn kautta saamanne kasitys
poikkeaa yhteiskuntavastuun tosiasiallisesta tilasta ja tasosta suomalaisissa yrityk-
sissd?” Alle kolmen keskiarvot indikoivat kdytdnnon tilan ja tason olevan huonompi
kuin mita yhteiskuntavastuuraportoinnin ja -viestinndn perusteella vaikuttaa. Kes-
kiarvon ollessa kolme eroa raportoinnin/viestinnan ja kaytannon vélilli ei sidosryh-
mien mielesté ole. Yli kolmen keskiarvot indikoivat raportoinnin/viestinnin olevan
parempaa kuin mitd kdytadnnon tila on.

Kuvaajassa 21 on kaikkien vastaajien keskiarvoon perustuvat tulokset
yritystyypeittdin.

Kuvaaja 21. Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin ja -vies-
tinndn kautta saadun Ruvan poikkeaminen yhteiskuntavastuun Raytannon
tilasta ja tasosta, Kaikkien vastaajien Reskiarvoihin perustuen.

Yhteiskuntavastuuraportoinninja viestinnan kautta saadun
kasityksen poikkeaminen yhteiskuntavastuun tosiallisesta tilasta ja tasosta

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

= Kaikki vastaajat

PK-yritykset Parssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiét
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Kuvaajasta 21 kéy ilmi, ettd porssiyhtididen keskiarvo on 2,71, valtion/kuntien enem-
mistéomisteisen yritysten 2,81, PK-yritysten 3,12 ja kaikkien yritystyyppien keski-
arvo on 2,87 (laskettu pyoristimattomista keskiarvoista). Valtio/kuntien enemmis-
toomisteiset yhtitt ovat 1dhempéand kolmen keskiarvoa kuin pérssiyhtict, miké indi-
koi niiden raportoinnin ja -viestinnédn vastaavan paremmin tosiasiallista laatua kuin
porssiyhtididen. Kummankin yritystyypin osalta vastaajat pitdvat yhteiskuntavas-
tuun tosiasiallista laatua huonompana kuin mité raportoinnin ja viestinnén perus-
teella on mahdollista ymmartaa. PK-yritysten osalta taas tosiasiallinen laatu on hie-
man parempaa tai se ei eroa ldhes lainkaan raportoinnin ja viestinnin kautta saa-
dusta késityksesta.

Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:

"Voi loytyd tapauksia molempiin suuntiin: osalla todellinen toiminta voi rajoittua
vain viestintddn kun taas joillakin toiminnan taso saattaa todellisuudessa olla
parempi, mutta siitd ei syystd tai toisesta haluta viestid (ei ndhdd arvoa tai ei
haluta kiinnittdd median/yleisén huomiota).”

"Valistunut lukija osaa pddtelld yritysvastuuviestinndstd ja -raporteista asioiden
todellisen tilan. Tavalliselle kuluttajalla arvostusten tekeminen on kuitenkin vai-
keaa tai mahdotonta.”

4.1.10 Yleisarvosana yhteiskuntavastuun tilalle ja tasolle

Kyselytutkimus kartoitti myds kohderyhmén ndkemyksid suomalaisten yritys-
ten yhteiskuntavastuun tilasta ja tasosta yleisarvosanan muodossa. Kysymys oli:
"Mink4 yleisarvosanan antaisitte suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilalle
ja tasolle?” Kuvaajassa 22 on kaikkien vastaajien keskiarvoon perustuvat tulokset
yritystyypeittdin.
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Kuvaaja 22. Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilan ja tason yleis-
arvosana Rkaikkien vastaajien keskiarvoihin perustuen.

Yleisarvosana yhteiskuntavastuun tilalle ja tasolle

Kaikki
yritystyypit
yhteensa

—Kaikki vastaajat

PK-yritykset Porssiyhtiot

Valtion/
kuntien
enemmisto-
omisteiset
yhtiot

Porssiyhticiden keskiarvo (3,73) on korkein, valtion/kuntien enemmistéomisteisten
yhtitiden toiseksi korkein (3,43) ja PK-yritysten on matalin (3,02). Kaikkien yritys-
tyyppien keskiarvo on 3,40 (laskettu pyoristiméattomista keskiarvoista).

Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:
"PK-yritysten yhteiskuntavastuu on varmaankin merkittdvdsti paremmassa
tilassa, kuin julkinen raportointi antaa ymmdrtdd.”
"Suomalaiset porssiyritykset ovat menestyneet hyvin kansainvdlisissd vertai-
luissa, joka kertoo vastuullisuustyén korkealaatuisesta tasosta. Myés kansalli-
set selvitykset sekd raportointikilpailut indikoivat jatkuvaa kehitystd yhd myén-
teisempddn suuntaan yrityksissd.”

4.1.11 Eri toimialojen yhteiskuntavastuun tila ja taso

Toimialakohtaista yhteiskuntavastuun tilaa ja tasoa mittasi seuraava kysymys:
"Minki yleisarvosanan antaisitte eri toimialojen yhteiskuntavastuun tilalle ja
tasolle?” Kuvaajassa 23 on kaikkien vastaajien keskiarvoon perustuvat tulokset
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toimialatyypeittdin ja kaikkien toimialojen osalta yhteensi (laskettu pyoristdmét-
tomistd keskiarvoista).

Kuvaaja 23. Eri toimialojen yhteiskuntavastuun tila ja taso Kaikkien vastaa-
jien ResRiarvoihin perustuen.

Yleisarvosana eri toimialojen yhteiskuntavastuun tilalle ja tasolle

Kaikki
toimialat
yhteensa
45~ - Kaikki vastaajat
A0~ T
Infra, o on T~

rakentg— — . Teollisuus-
minen ja toimiala

Kiinteistot |

) IcT-
toimiala

Energia- “83@ “
toimiala \\\
\3,

Vahittais-
ja tukku-
kauppa

Finanssi-
toimiala

Vihittais- ja tukkukaupan keskiarvo (3,79) on korkein, teollisuustoimialan toiseksi
korkein (3,57) ja ICT-toimialan kolmanneksi korkein (3,39). Matalin keskiarvo on
infra, rakentaminen ja kiinteist6t -toimialalla (2,8g), toiseksi matalin finanssitoimi-
alalla (3,20) ja kolmanneksi matalin energiatoimialalla (3,36). Kaikkien toimialojen
keskiarvo on 3,36 (laskettu pyoristiméattomista keskiarvoista).

'Esimerkkeja kyselytutkimuksen vapaamuotoisista kommenteista:

"Jokaisella toimialallakin voi olla yksittdisid tdhtid ja heikompia yrityksid.”
"Teollisuusalalla vaikuttaa siltd raportoinnin pohjalta, etteivdt vastuullisuuden
kaikki osa-alueet (esim. materiaalien alkuperdn seuranta ja raportointi, ihmis-
oikeudet) ole tasapainoisesti agendalla. Rahoituspuolella positiivista sitoutu-
minen vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin. Kauppa on edelldkdvijd. Infran
puolelta kaipaisin lisdtietoja ja ehkd vastuullisuuteen liittyvdd oma-aloitteista
ndkyvyyttd.”
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4.1.12 Kyselytutkimuksen tulosten yhteenveto ja
johtopaatokset

Viiden sidosryhmén nékemyksiin pohjautuen kyselytutkimus selvitti suomalaisten
yritysten yhteiskuntavastuun tilaa ja tasoa.

Sidosryhmien spontaanisti maérittelemistd yhteiskuntavastuun haasteista seu-
raavat kolme nousivat keskeisimmiksi: 1. yhteiskuntavastuun heikko johtaminen,
integrointi liiketoimintaan ja hyddyntdminen, 2. toimitusketjuun ja globaaliuteen
liittyvéat haasteet sekéa 3. puutteelliseen yhteiskuntavastuun ymmaérrykseen ja osaa-
miseen liittyvat haasteet. Keskeisimmat vahvuudet olivat: 1. vahva suomalainen
osaaminen, 2. konkreettinen tekeminen ja hyva etiikka, 3. avoimuus, viestinta ja
sidosryhmaéyhteistyo seka 4. ymparistovastuu.

Yhteiskuntavastuun integrointi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosessei-
hin on suomalaisilla yrityksilla keskinkertaisella tasolla. Eri yritystyyppeja vertailta-
essa porssiyhtididen tila ja taso on vastaajien mielestd parempi kuin valtion/kuntien
enemmistdomisteisilla yhtigilla. PK-yrityksilld on eniten kehitysmahdollisuuksia.

Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi tavoitteiden asetantaa ja jokapaivaista toi-
mintaa on suomalaisilla yrityksillda myos keskinkertaisella tasolla, vaikkakin vas-
taajat arvioivat timéan alueen tilan ja tason heikommaksi kuin johtamisen ja strate-
gisen suunnittelun integroinnin. Porssiyhtididen tila ja taso on vastaajien mielesta
parempi kuin valtion/kuntien enemmistéomisteisilla yhtiilla. PK-yrityksill4 on eni-
ten kehitysmahdollisuuksia.

Yhteiskuntavastuun integrointi osaksi valvonnan ja raportoinnin prosesseja on
suomalaisilla yrityksilla keskinkertaisella / melko hyvilla tasolla. Vastaajat kuiten-
kin arvioivat tdmén osa-alueen tilan ja tason paremmaksi kuin kahden edella esitel-
lyn osa-alueen. Eri yritystyyppeja vertailtaessa porssiyhtiot suoriutuvat tésta par-
haiten. PK-yrityksilld on eniten kehitysmahdollisuuksia my0s télla osa-alueella. Vas-
taajat kuitenkin arvioivat, ettd PK-yritysten yhteiskuntavastuun tosiasiallinen tila ja
taso on korkeampi kuin mitd raportoinnin perusteella voi ymmartéa.

Suomalaisten yritysten suoriutumista yhteiskuntavastuun seitsemésta teemasta
-ihmisoikeudet, tydntekijoiden oikeudet, ymparisto, kuluttajat, lahjonnan ja korrup-
tion torjunta, verotus, raportointi ja viestinta - voi luonnehtia keskinkertaiseksi. Suo-
malaiset yritykset ovat suoriutuneet parhaiten lahjonnan ja korruption torjunnasta
(kaikkien vastaajien ja yritystyyppien yhteenlaskettu keskiarvo on 4,00), toiseksi
parhaiten kuluttajiin liittyvista asioista (3,82) ja kolmanneksi parhaiten ty6ntekijoi-
den oikeuksista (3,75). Thmisoikeudet ovat saaneet matalimman arvosanan (3,26).

Verrattaessa suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tilaa ja tasoa eurooppa-
laiseen verrokkimaiden joukkoon kokonaisuutena kay ilmi, ettd yhteiskuntavastuun
tila on vastaajien mielestd hieman paremmalla tasolla kuin verrokkimaiden joukossa
(Ruotsi, Tanska, Englanti, Saksa ja Alankomaat). Porssiyhtididen keskiarvo on 3,48,
valtion/kuntien enemmistfomisteisten 3,28 ja PK-yritysten 3,08. Kaikkien yritys-
tyyppien keskiarvo on 3,30.
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Vastaajien mielestd suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuraportointi ja -vies-
tint4 vastaavat kdytannon toimintaa melko hyvin. Valtio/kuntien enemmistéomis-
teiset yhtitt ovat lahempéané optimina olevaa kolmen keskiarvoa kuin porssiyh-
tiot, mika indikoi niiden raportoinnin ja -viestinnin vastaavan paremmin kdytadnnon
tasoa kuin pérssiyhtioiden. Kummankin yritystyypin osalta vastaajat pitavét yhteis-
kuntavastuun tosiasiallista tilaa huonompana kuin mité raportoinnin ja viestinndn
perusteella on mahdollista ymmaértaa. PK-yritysten tilanne on painvastainen: niiden
osalta vastaajat pitavét tosiasiallista tilaa parempana kuin mitd raportoinnin ja vies-
tinnén perusteella voi ymmartaa.

Viiden sidosryhmé&n mukaan suomalaiset yritykset saavat seuraavat keskiarvot
yhteiskuntavastuun tilalle ja tasolle kokonaisuudessaan: porssiyhtiot 3,73, valtion/
kuntien enemmistdomisteiset yhtiot 3,43 ja PK-yritykset 3,02. Kaikkien yritystyyp-
pien keskiarvo on 3,40.

Eri toimialoja vertailtaessa vahittéis- ja tukkukauppa menestyi parhaiten, teolli-
suustoimiala tuli toiseksi ja ICT-toimiala kolmanneksi. Matalin keskiarvo on infra,
rakentaminen ja kiinteistot -toimialalla, toiseksi matalin finanssitoimialalla ja kol-
manneksi matalin energiatoimialalla.

Yhteenvetona toteamme, etta viiden sidosryhméan ndkemyksilla mitattuna suoma-
laisten yritysten yhteiskuntavastuun laatu on keskinkertainen. Yhteiskuntavastuu
on integroitu osaksi valvonnan ja raportoinnin prosesseja parhaiten, ja toiseksi par-
haiten osaksi johtamisen ja strategisen suunnittelun prosesseja. Eniten parannetta-
vaa suomalaisilla yrityksilla on yhteiskuntavastuun integroinnissa osaksi tavoittei-
den asetantaa ja jokapaivaistd toimintaa. Yhteiskuntavastuun seitsemisté teemasta
suomalaiset yritykset ovat vahvimmilla lahjonnan ja korruption vastaisissa toimissa,
ja heikoimmilla ihmisoikeuksissa. Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tila ja
taso on vastaajien mielestd hieman parempi kuin verrokkimaiden joukon.

4 2 Haastattelututkimus

Tama osio raportoi haastattelututkimuksen tulokset ensin puolistrukturoidun kyse-
lylomakkeen kysymysten mukaisessa jarjestyksessd, ja timén jilkeen aineistosta
esiin nousseiden teemojen perusteella.

4.2.1 Aineiston Kkuvailu

Yksityiskohtainen kuvaus kymmenen organisaation kasvotusten tehtyjen henki-
lokohtaisten haastatteluiden toteutuksesta on esitetty metodologia-osiossa. Kukin
haastateltava arvioi, ettd monet heiddn organisaatiotyyppinsd ndkokulmasta kes-
kustellut yleisen tason asiat vastaavat muiden vastaavien toimijoiden ndkemyksia.
Kukin haastateltava korosti kuitenkin my6s kommenttiensa subjektiivisuutta, eri-
tyisesti mielipideasioiden osalta.

43



4 2.2 Yhteiskuntavastuun yhteys haastateltavan
tyohon

Kaikilla haastateltavilla yhteiskuntavastuu liittyi kiintedsti heidan tekem&ansa tyo-
hon. Sijoittajilla yhteiskuntavastuu liittyi sijoituskohteiden valintaan ja seurantaan
osana oman organisaation vastuullista sijoittamista. Viranomaisilla yhteiskuntavas-
tuu oli luonteva osa heiddn tekeméaénsa tyoté yritysten kanssa. Kansalaisjérjestoille
yhteiskuntavastuu muodostaa keskeisen mielenkiinnon kohteen heidéan yhteiskun-
nallisen roolinsa kannalta.

Yhteiskuntavastuu oli tullut tutuksi haastateltaville tyon ja opintojen kautta.

4.2.3 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Pyysimme haastateltavia kertomaan mista aiheista/teemoista heidan mielestdin
yhteiskuntavastuu koostuu.

Kaikki haastateltavat toivat ilmi yhteiskuntavastuun perinteiset osa-alueet eli
ympdéristoasioista ja sosiaalisista asioista huolehtimisen taloudellisen vastuun
liséksi. Yhteiskuntavastuusta mainittiin myos sen laajempi merkitys:

"Corporate Social Responsibility suomennetaan usein yritysvastuuksi; nden sen
enemmdn laajemmaksi vaikuttamiseksi, ei vain oman vdlittomdn toiminnan
kautta. [Monissa maissa] puhutaan usein yhteiskuntavastuusta; esimerkiksi kou-
lujen rakentaminen.”

"Kdsitteen alla pitdd tehdd muutakin kuin vain noudattaa lakia.”

Keskeinen haastatteluiden viesti oli se, ettd suomalaisilla yrityksilla olisi selkeasti
mahdollisuuksia ndhdé yhteiskuntavastuu liiketoimintaan pitké&lld tahtaimelld kes-
keisesti vaikuttavana tekijané, osana riskienhallintaa. Yhteiskuntavastuu ei tule olla
lisdosa liiketoimintaan, vaan keskeinen osa sitd. Tamaé tulos on yhtenevainen kyse-
lytutkimuksessa kartoitettujen vastaajien spontaanisti listaamien yhteiskuntavas-
tuun haasteiden kanssa. Esimerkkeja haastattelumuistiinpanoihimme perustuvista
lainauksista, liittyen pitkédn aikavalin kilpailukykyyn ja riskienhallintaan:

"Huolehtiminen kilpailukyvystd: [se] eniten huolestuttaa! Adrimmdisen tdrked.
Suuryritysten pitdd huolehtia, ettd pysyvdt mukana muutoksissa. Riittdvdn
ajoissa muutoksia, jotta negatiiviset vaikutukset ovat pienempid.”

"Kokonaisuus. Vastuullinen yritys on kannattavampi pitkdlld aikavdlilld. Kaik-
kia sidosryhmid kohtaan. Nédmd yritykset ndkevdt mahdollisuudet. Headline-ris-
kit ovat pienemmdit.”

"Vastuullisuus tdytyy olla yhdistettynd perinteiseen fundamentaalianalyysiin. Esi-
merkiksi ympdristétapahtumat nédkyvdt tuloksenteossa.”

"Tuotteen tai palvelun tekeminen kestdvdsti, kunnolla.”
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Yhteiskuntavastuussa tuli ilmi myds haastateltavan organisaation oma aktiivinen
rooli yhteiskuntavastuuasioiden edistdjana ja vastuullisena toimijana:

"Osataan vaatia meiltd ja myos muilta.”

4.2.4 Yhteiskuntavastuun Kehittdmisen alueet

Pyysimme haastateltavia kertomaan, kuinka he lahtisivat kehittimadn suomalais-
ten yritysten yhteiskuntavastuuta. Mainitsimme eri yritystyypit (porssiyhtiét; erot-
telimme valtion enemmistdomisteiset ja kuntien enemmistdomisteiset; PK-yrityk-
set), ja annoimme haastateltavan kertoa asiasta hinelle luontevimmasta nakokul-
mista. Mahdollisuuksien mukaan keskustelimme myos haastateltavien ndakemyk-
sisté eri toimialojen osalta.

Vastaajien ndkemykset kattoivat muun muassa sen, ettéd suuret yritykset voivat
positioitua yha paremmin suunnannayttéjiksi, kuntaomisteiset yritykset koettiin
sekd esimerkillisiksi ettd erityislaatuisiksi, ja etenkin PK-yrityksilla olisi mahdolli-
suus rakentaa vastuullisuuteen pohjautuvaa kilpailukykya oppimisen myota.

[Yritykset yleensd] "Yritysten tdytyisi miettid olennaisuusmatriisi. ESG:n sisdlld
olevien komponenttien tulosvaikutus.”

[Pérssiyhtiét] "Suuryritykset saisivat laittaa enemmcin kortta kekoon. Esimerkiksi
porssiyhtiot ja suurimmat yhtiot ovat tienndyttdjid.”

[Valtion enemmistéomisteiset yhtiot] "Valtio-omisteisissa yhtidissd raportointi ja
muuten yhteiskuntavastuu viety pisimmdille, ndin se pitdd ollakin.”

[Kuntien enemmistGomisteiset yhtiot] "Kuntien ei pitdisi olla mukana yritystoi-
minnassa ollenkaan.”

[Kuntien enemmistéomisteiset yhtiét] "Aika sama fiilis kuin valtio-omisteisista
porssiyrityksistd. Yritetdcdn olla edelld. Raportointi pelaa jne.”

[PK-yritykset] "Riskinottohalukkuus alhaisella tasolla. Stabiilit PKt. Tarve kehit-
tdd toimintaa enemmdn kasvu- ja riskinottosuuntaan. Ldht6 muille markkinoille.
Suomi on pieni maa eikd riitd kasvuun.”

[PK-yritykset]"Than pienet yritykset: Voimavarat ei riitd sithen, ettd primaaristi
rupeaa miettimddn toiminnan vastuullisuutta kaikilla sen vdrisdvyilld. Pitdisiko
jollain tasolla olla vdljempid kriteerejd ja sddntdjd.”

Haastateltavat toivat esiin myds avoimuuden ja raportoinnin merkitystd. Esimerk-
kejd haastateltavien kommenteista:

"Avoimuus helpottaisi: Tiedottaminen, asioista kertominen, "Helpottaa eldmdd’”,
Koskee pddomasijoitustoimialaakin. ”

"Suomen markkinoista ei ole saatavissa tuottotietoja. Asioiden perustelu olisi hel-
pompaa, jos olisi faktaa.”
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Haastateltavat n#kivat eri toimialoilla, ja niilla toimivilla yrityksilld olevan hyvin
erilaisia yhteiskuntavastuuasioita. Kommenttien perusteella on mahdollista myos
havaita haastateltavien vilisia ndkemyseroja eri toimialojen valilld. Esimerkkeja
haastateltavien kommenteista:

"Yhteiskuntavastuukysymykset voivat olla eri toimijoilla hyvinkin erilaisia. Eri-
laisia seurauksia.”

"En osaa sanoa onko eri toimialojen vdlilld eroja, mitkd on haasteet tai erot, mitd
voidaan verotuksesta kertoa. Ei nyt than jdlkijunassa, mutta Yrityksen X toimi-
tusketjuhaaste voisi olla esimerkki siitd, ettd suomalaiset toimijat ovat miettineet
asiaa, mutta kehitettdvdd on.”

[Véihittdiskauppa] "Vihittdiskauppa on positiivisen puolella yhteiskunta-
vastuuasioissa.”

[Energia-ala] "Suomessa ns. yksi energia-alan yhtié (yhti6 X) ja yksi utility sektorin
yhtié (yhtié Y). Molemmat puhuneet avoimesti yhteiskuntavastuusta. Yhtié X:ld
varsinkin positiivista yhteiskuntavastuutoimintaa, erittdin edistyksellinen tuote.”
[Metsdteollisuus]"Haasteita, mutta vastannut niihin erittdin hyvin, eturintamassa
ja ennen kuin oli pakko.”

[Teollisuus] "Hyvin asioista kerrotaan ja ollaan valveutuneita.”
[Rakennusteollisuus] "Kipupisteitd harmaa talous, HR- politiikka, tydolot; sanoi-
sin, ettd on vdhdn huonossa maineessa ja keskivertoa heikommalla tasolla. Sem-
moinen tunne, ettd halutaanko epdkohtiin oikeasti puuttua. "Ndinhdn on aina
ollut”.”

[ICT] "Erityyppisid vastuullisuusasioita kuten tietosuoja. En sanoisi, ettd on hyvdd
tai huonoa - jossain siind vdlilld varmastikin. Suomalaisilla jostain syystd parempi
maine kuin amerikkalaisilla.”

4.2.5 Yhteiskuntavastuun seitseman teemaa ja niihin
liittyvat kehittymismahdollisuudet

Keskustelimme haastateltavien kanssa yhteiskuntavastuun tyypillisistd teemoista
eri yritystyyppien osalta. Keskustelun pohjaksi mainitsimme seuraavat teemat:
ihmisoikeudet, tyontekijoiden oikeudet, ympéristo, kuluttajat, lahjonnan ja korrup-
tion torjunta, verotus, seka raportointi ja viestintd. Lisdksi kannustimme méaaritte-
lem&an mahdollisia lisdteemoja.

Kaikki haastateltavat kokivat suomalaisten yritysten ihmisoikeusasioiden olevan
padosin kunnossa. Suomelle tyypillisia ihmisoikeuspiirteita (tasa-arvo, suvaitsevai-
suus, rasismi) nousi myos esiin:

"Tasa-arvo ja suvaitsevaisuus Suomessa olisivat tdrkeitd. Maan sisdlld ja kansain-
vdlisesti. Tdmd on yhteiskunnallinen kysymys laajemmin.”
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"Suomessa maahanmuuttajien syrjintd on ongelma, he eivdt tyollisty. Mielellddn
palkataan samantapaisia ihmisid - se ei kuitenkaan ole hyvd, jos halutaan kehit-
tyd.”

"Alihankintaketjun selvitys [tdrkedd], kehittyvissd maissa varsinkin, jotta tiede-
téddn mistd ja milld tavalla raaka-aineet tulee, vrt. hikipajat. Pérssiyhtiét ottavat
maineriskin. Headline-riskit ndkyy ikdvdsti porssikehityksessd. Toipuminen kes-

tdd, vaikkakin mahdollista.”

Tyontekijoiden oikeuksien osalta haastateltavien mielestd suomalaistyritysten asiat
olivat padosin kunnossa. Myos tdmén teeman osalta tuli esiin Suomelle tyypillisia
tyotekijoiden oikeuksien teemoja (ikarasismi, jaksaminen ja tyopaikalla viihtymi-
nen) ja niihin liittyvia kaytannon haasteita.

"Tyé6aika ja tydilmapiiri - [ne ovat] paljon muutakin kuin mittauksia. Toimenpitei-
den syntyminen ja avoin keskustelu tdrkedd.

"Tydympdristén kehittdminen; tydntekijoiden erilaisten osaamisten ja taitotaso-
jen huomioiminen. Erilaisten ihmisten yhteispeli haastavaa (esimerkiksi tekijct ja
neuvottelijat). Kuinka saada kaikille yhteinen kieli?”

"Rakennusyhtidissd tydtapaturmien mddrd ei ole ldhtenyt laskuun. Huolestuttava
asia ja tapahtuu tddlld meilld. Tavoite pitdisi olla nolla tapaturmaa. Ikdrasismi
- miten pitdd huolta vanhemmista tyontekijéistd, meilld on aika paha kulttuuri
tdmdn suhteen; pitdisi kannustaa, ettd tyontekijdt viihtyvdt tyopaikalla myos.”
"Tydssd jaksaminen; Great place to work, voisiko oppia jotain ja viedd hyvdt kdy-
tdnnot eteenpdin. Tuntuu, ettd ollaan ikuisesti toissd ja sielld pitdd jaksaa. Joki-
kisestd joka ei jaksa tai pysty olemaan téissd eldkkeelle asti, pitdd meiddn mak-
saa tavalla tai toisella.”

Ympéariston osalta yhteiskuntavastuun kehittdmisen keskitssa oli selkeédsti ympéa-
ristdasioiden vaikutus liiketoiminnalliseen tulokseen ja pitkdn tahtdimen ndkemyk-
sen puute.

"Mitkd ovat olennaiset ympdristévaikutukset? Entd riskien tulosvaikutus? Ris-
kikartoitus pitdisi tehdd. Vaikutus- ja riskikartoitukset pitdd tehdd pohjautuen
omaan toimintaan. Olisi hienoa, jos riskille voisi mddrittdd hinnan.”

"Suomen haaste on se, ettd meilld on paljon tuotantokeskeisid sektoreita. Suo-
men osakemarkkinan hiilijalanjdlki on keskimdcirin korkeampi kuin muilla mark-
kinoilla toimialarakenteesta johtuen. Pddstdjen mittaus on yksi ndkékulma, mutta
toinen on esimerkiksi pddstojd vdhentdvien tai neutralisoivien teknologioiden jne.
hydédyntdmien.”

"Kiertotalousndkdkulma. Vastaus ekologiseen kriisiin. Ilmastonmuutosasiat -
enemmdn ndpertelyd kuin ettd oikeasti ajateltaisiin, miten voimme olla elossa 50
vuoden pddstd, kun pitdd olla hiilineutraali yhteiskunta.”
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Kuluttajien osalta haastateltavat perddnkuuluttivat parempaa kuluttajien tunte-
musta ja heiddn ndkemystensd huomiointia seka laadukkaita tuotteita. Esimerk-
keja muistiinpanoihimme perustuvista lainauksista:

"Asiakkaan tuntemus on tédrkecid. Brdndin arvo on somen [sosiaalinen media]
armoilla. Pitdd tietdd, mistd asiakkaat puhuvat. Miten heiddn arvot muodostuvat.”
"Tuotteiden tulisi olla sellaisia kun luvataan. Tuotekehitys yhdessd kuluttajien
kanssa - silloin heiddn tarpeensa otetaan huomioon. Eli olisiko Facebookia kek-
sitty yrityksen projektiryhmdssd?”

"Ovatko kuluttajat niin tietoisia yhteiskuntavastuuasioista kuin pitdisi olla?
Kuinka hyvin on toteutettu periaate, ettd myyjdn pitdd ottaa vastaan kdytetyt
tuotteet. Yritys X:n esimerkki: tuo [vanhat] lakanat, saat alennusta uusista. Vas-
tuullisuusajattelun hyédyntdminen esimerkiksi markkinoinnissa. Kuluttajien kou-
luttamisesta voi tehda litketoimintaa.”

Yleisesti ottaen lahjontaa ja korruptiota ei ndhty ongelmaksi Suomessa. Taméan tee-
man osalta haastateltavat toivat kuitenkin esiin osa-alueita, joihin suomalaisten yri-
tysten on mahdollista kiinnittda huomiota. Téllaisia osa-alueita olivat kansainvali-
sessi liiketoiminnassa yhteistydkumppaneiden valinta, politiikkojen seuraamisen
varmistaminen, ja hyva veli verkostojen olemassaolon tiedostaminen. Lisdksi haas-
tateltavat nakivat mahdollisuuksia proaktiivisuudelle, jotta kdytdnnon tilanteessa
olisi valmis malli kuinka toimia.

"Suomi hyvdssd asemassa. Tarkedd katsoa kenen kanssa ulkomailla yhteistyotd

tehdddn. Prosessit pitdisi olla kunnossa. Pitdd pystyd tiedostamaan asioita, jotta

pystyy luomaan prosesseja.”

"Ndihin ei varauduta, tulee ylldttden. Pitdisi suunnitella, kuinka sitten toimitaan.

[Erityisesti] jos ldhdetdcin ulkomaille, mutta [tdtd] tapahtuu myds Suomessa.

"Kaikkien pitdd tietdd arvot.”

"Yhdistdn yhdkin kunnan pddtokset ja kuntaomisteiset yhtiot korruptioon - sel-

lainen mielikuva jotenkin on.”

"Kirjallistakin materiaalia [julkisen sektorin tydstdmdnd] kun ldhdet maahan x,

olisi hyvd olla enemmdin.”

Verojen maksaminen ja niistd raportoiminen on ldhivuosina noussut keskeiseksi
vastuullisuusteemaksi. Haastateltavat nostivat esiin, ettad suurten yhtididen olisi tar-
keas maksaa niille kuuluvat verot kussakin toimintamaassa. Kuntaomisteiset yhtiot
ja PK-yritykset olivat vastaajien mielesté tunnollisia verojen maksajia.

"Puhtaimmat paperit saavat varmaan PK-yritykset ja kuntaomisteiset, silld ne
eivdt pysty tai halua tehdd aggressiivista verosuunnittelua, silld toimivat Suo-
messa. Isot pérssiyritykset tekevdt verosuunnittelua, mutta suomalaiset eivdt ole
niin aggressiivisia kuin muut.”
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"Kokonaisuudessaan tdysin vddrinymmadrretty aihe. Tieto ja asioiden kertomi-
nen olisi tdssdkin tdrkedd. Alikapitalisaatio voidaan hoitaa Suomessakin, ei sii-
hen veroparatiiseja tarvita. Mitd Luxemburgin ja Hollannin vaikuttajat toteaisivat,
kun kuulisivat, ettd heitd kutsutaan veroparatiisiksi tddlld. Tédrkedd olla yksin-
kertaiset rakenteet. Veron vdhentdminen liittyy siihen, ettd kohteesta voi mak-
saa enemmdn.”

"Verotus on vaikea asia. On kaksi asiaa; toimia lain mukaisesti ja toimia hyvien
tapojen mukaisesti. Tarkedd on, ettd yritykselld on veropolitiikka ja tietdvdt mihin
maksavat verojaan. Verotuksen pitdd olla kestdvdlld pohjalla. Yritykset miettivdt,
onko heiddn veropolitiikkansa kestdvdlld pohjalla ja ovatko tunnistaneet kaikki
tdhdn liittyvdt riskit? Ei vield raportoida ja viestitd.”

Haastateltavien mielesta erityisesti porssiyhtididen raportointi ja viestinté on riit-
tavad. Kysymykseksi nousi tdmén yritystyypin osalta vastuullisuuden keskeisim-
pien eli olennaisten asioiden l16ytdminen standardoidussa muodossa suuresta tiedon
maéaarastd. PK-yritysten osalta haastateltavat nakivét lisdraportoinnin tervetulleeksi.

"[Ttirkedd] raportointikehikot, vertailukelpoisuus ja laatu.”
"Pddomasijoitustoimialalla paljon kehittdmistd. Toimialojen toimintatavoissa
myods kehitettdvdd. Nettisivuihin panostaminen voisi PK-yrityksilld olla hyvd
tapa.”

"Olisi mukava, ettd yritys voisi tiivistdd ja arvioida tulosvaikutusta eri ESG-ris-
keistd. Nettisivuilla on mahdollisuus laagjempaan viestintdcn, esimerkiksi ESG:n
liitttymisestd yhtion strategiaan. Olisi mukava ndhdd yhdelld A4:lld tdarkeimmdt
asiat. Kun lukee pitkdn raportin ldpi, tulee sellainen olo, ettd hukkuu tietoon.”
"Raportoinnin mddrdd ei tarvitse lisdtd, laatua enemmdnkin. Tuntuu siltd, ettd
kuka niitd raportteja lukee - liuta analyytikkoja Intiassa jotka syoéttdvdit tietokan-
taan joka myydddn eteenpdin instituutiosijoittajille. Harva sijoittaja oikeasti lukee
oman ndkdékulman mukaan. Se on kuitenkin yrityksen raportoinnin pddasiallinen
kohderyhmd, ja raportointiin panostetaan hirvedsti ja ndyttdd kivalta. Tarkedd
tietoa, mutta ydintietoa voi tuoda esiin varmasti tiiviimmdssédkin muodossa. Aika
ei riitd lukea. Olisi mielenkiintoista tietdd, lukevatko analyytikot ja salkunhoita-
jat raportteja (jos vastaa vain parista firmasta), mutta en usko, vaikka olisi hyvd.”

4.2.6 Julkisen sektorin rooli yhteiskuntavastuun
Rehittdmisessa

Kaikki haastateltavat suhtautuivat positiivisesti siihen, ettad julkinen sektori on
mukana yhteiskuntavastuun kehittdmisessa. Tervetulleita tavoitteita ovat sujuvan
toimintaympériston luominen suomalaisille yrityksille, ja selkeiden sd&ntéjen luo-
minen erilaisilla toimintatavoilla toimiville ulkomaisille yhteistyotahoille ja -orga-
nisaatioille. Lisdksi raportoinnin standardointi yhteistydssd muiden Pohjoismaiden
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kanssa tuli esiin. Yhteiskuntavastuun kehittdmiseksi julkinen sektori voi jakaa tie-

toa ja pitaa aiheeseen liittyvid seminaareja. Julkisen sektorin tuki olisi erityisen arvo-

kasta PK-yrityksille, mutta myds kuntien enemmistdomisteisille yhticille. Huolena

oli kuitenkin se, ettd julkinen sektori ldhtee kehittdmé&an asioita, jotka eivét ole sen

osaamisen ytimessa.

"Julkiset hankinnat on merkittdvid ja yritysvastuun kehittdminen vastuullisen
hankinnan kautta on mahdollisuus’.

"Ymmudrtdcdko julkinen sektori mikd on hyvdstd? Onko heilld tarpeeksi tietoa,
mihin suuntaan heiddn pitdisi ohjata?”

"Mddrdcdvd keppi ja porkkana. Yritysvastuupuolella paljon vaatimuksia jo nyt, vas-
tuullisen sijoittamisen puolella voisi olla enemmdn mddrdyksid. Positiivista, ettd
julkinen sektori tukisi positiivisessa hengessd esimerkiksi [raportointikilpailujen
muodossa.”

"Pienille yrityksille voisi olla jotain valistuskampanjaa.”

"Julkisen sektorin tulisi painottaa keskeisid asioita, joita meilld on. Ja luoda parem-
pia toimintaedellytyksid.”

4.2.7 Kansainvalisten Kaytantojen tuominen Suomeen

Haastatteluissa tuli esiin melko vahan kansainvalisid kdytantojéd, joita suomalaisten

yritysten olisi mahdollista ottaa kdyttoon. Sen sijaan kansainvaliset kdytadnnot ja eri

maiden vertailu heréttivat paljon keskustelua.
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[Ruotsi] "Julkisessa hankinnoissa Ruotsi esimerkkind, sielld on kuntien yhteenliit-
tymd, joka tekee vastuullisia hankintoja ja auditointeja, on aktiivisesti mukana
eurooppalaisissa verkostoissa. Suomesta sielld ei ole kukaan.”

[Norja ja Alankomaat] "Norja hyvd esimerkki. Hollanti taitaa olla aika hyvd’”.

[Tanska ja Alankomaat] Tanskalaisilla ja hollantilaisilla hyvid kdytdntdja.”
[Ruotsi, Alankomaat, Saksa] "Tclld alueella missd ollaan ei ole merkittdvdcd eroa.
Benelux-maat vastuullisessa sijoittamisessa edelldkdvijéitd, josta voi vetdd yleis-
tyksen, ettd firmatkin sielld kehittyneempid yhteiskuntavastuussa.”

[Iso-Britannia ja Yhdysvallat]"Britannia ja USA laahaavat perdssd, paitsi esimer-
kiksi Kalifornia.”

[Yhdysvallat] "USA:ssa yhteiskuntavastuun rooli ollut aina erilainen. Huomio on
keskittynyt viivan alle pelkistetymmin - ei samalla lailla ndhdd yhteiskuntavatuun
ja liiketoiminnan yhteyttd. Tehdddn tekemisen vuoksi. Nykyddn ldhestulkoon
kaikki allekirjoittaneet UN PRI:n. Tdmd kehitys on ldhtdisin asset ownereista.”
[Aasia] "Yleinen nékékulma on, ettd ollaan perdssd. Ympdristopuoli nostanut péci-
tddn konkreettisesti. Tyontekijoiden oikeuksien kipupisteet haasteena.”
"Joissakin maissa julkiset hankinnat ohjautuvat paremmin kotimaiseen tyo-
hon. Esimerkiksi jotakin tuotetta tehdddn Suomessa ja ldhialueilla, mutta nyt



ne hdvidvdt kilpailutuksessa esimerkiksi intialaisille toimittajille, joiden oloja ei
tiedetd.”

"Suomalaiset yritykset eivdt raportoi niin kattavasti kuin joissakin maissa. Rapor-
tointi ei ole tae mistddn, mutta jos raportoi, on sekin ongelmallista.”

4.2.8 Haastatteluissa esiin nousseet teemat

Kysymyskohtaisen haastatteluaineiston analyysin lisdksi etsimme aineistosta esiin
nousevia teemoja. Kokonaisuudessaan teemat liittyvét selkeésti kysymyskohtaisen
analyysin tuloksiin, ja ne néyttavat pddosin olevan haasteita suomalaisille yrityksille.
Ohessa teemat on listattu seuraavien kahden otsikon alle, joita olemme kayttédneet
jo kyselytutkimuksessa kartoitettujen haasteiden ja vahvuuksien raportoinnissa.

4.2.8.1 YHTEISKUNTﬂVFIS"TUUN !TIEIKKO JOHTAMINEN, INTEGROINTI
LIKETOIMINTAAN JA HYODYNTAMINEN

Haastatteluaineistosta nousee selkedna teemana (teemat on merkitty lihavoidulla
fontilla) linkin puuttuminen yhteiskuntavastuun ja menestyvin, pitkin tahtéi-
men liiketoiminnan vililta. Teemoja ovat my0s suomalaisten yritysten mahdolli-
suudet ndhda yhé selkedmmin, ettd arvolahtdinen, hyvin johdettu yhteiskuntavas-
tuu osana litketoimintaa auttaa varmistamaan kilpailukykya, seké tukee riskien-
hallintaa ja maineenrakennusta.

"Tarkedd, ettd ESG-linjaukset ldhtevdt hallituksen tasolta ja arvoista. Hallituksen
hyvéiksymd [ESG-] strategia [olisi téiirked olla]. Ei erikseen ESG-osastoa, pitd olla
kaikkien tydntekijéiden pddn sisdlld.”

"Johdon palkitsemisessa pitdisi olla komponentteja, jotka liittyvdt yhteiskuntavas-
tuuseen. Viimekddessd tdmd paljastaa ollaanko sithen sitoutuneita. Vastuullisuus-
asiat voivat olla hdilyvid ja mittaaminen on vaikeaa, mutta se ei ole se oikea syy
miksi yhteiskuntavastuu ei ole esimerkiksi palkitsemisessa mukana.”

"Onko sellainen rakenne vddrd, jossa yhteiskuntavastuusta vastaa yksi henkilo
(tai tietty osasto): Silloin muiden tyontekijoiden rooli pienenee.”

"Lisdd ulkopuolisia hallituksen jdsenid erityisesti PK-yrityksiin. Tuloksena kilpai-
lukykyd ja uskottavuutta.”

"Riskien tulosvaikutus. Riskikartoitus pitdisi tehdd.”

"On valitettavaa, ettd tarvitaan julkinen kohu, ettd asia muuttuu.”

4.2.8.2 AVOIMUUS, VIESTINTA JA SIDOSRYHMAYHTEISTYO
Haastatteluaineistosta nousevia teemoja ovat myds avoimuuden, viestinndn
(raportoinnin) ja sidosryhméyhteistyon hyodyntdminen nykyistd paremmin. Eri-
tyisesti avoimuuteen liittyi ndkemyksia paitsi suomalaisten yritysten toimintaa kos-
kien, mutta my0s viranomaisiin liittyen.
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"Parempi avoimuus, kannattavampi liiketoiminta.”

"Suomen markkinoista ei ole saatavissa tuottotietoja. Asioiden perustelu olisi hel-
pompaa, jos olisi faktaa, mutta niitd ei anneta.”

"Vaikea ymmdrtdd mihin se perustuu, ettd ei julkaista tietoa.”
"Alihankintaketjun ldpindkyvyyden avaaminen tdrkedd.”

"Anonyymi tapa ilmiantaa asioita pitdisi olla laajemmin kdytdssd.”

"Tiedon jakaminen kansainvdlisistd kokemuksista [olisi tervetullutta niin yksityis-
ten toimijoiden kuin julkisen sektorin toimesta]. Tiedon jakaminen auttaa muita.”
"Hyvin tehdyistd asioista kannattaa viestid, raportoida. Lisdd sustainability repor-
tingia PK-yrityksille. Raportointi ei kuitenkaan ole vastuullisuuden tae.”

4.2.9 Yhteenveto haastatteluiden tuloKksista

Haastatteluaineiston seka kysymyskohtaisesta analyysisté ettd teemojen analysoin-
nista kay ilmi, ettd suomalaisilla yrityksilla on hyvat mahdollisuudet kehittaa yhteis-
kuntavastuu kiintedksi osaksi liiketoimintaansa. Haastateltavien mukaan suoma-
laisten yritysten yhteiskuntavastuun nykyisté tilaa ja tasoa olisi hyvéa kehittéa siten,
ettd yhteiskuntavastuuasiat ovat johdon aktiivisesti seuraamia ja ettd ne kuuluvat
osaksi johdon tavoitteita, ja ovat integroituina liiketoimintastrategiaan. Tdma tukisi
riskien- ja maineenhallintaa seka kilpailukyvyn kehittymista pitké&lla tahtdimella.

Haastateltavien mielesta yhteiskuntavastuun tilaa ja tasoa on mahdollista tukea
my0s lisddmalla avoimuutta, keskittyd olennaisimpiin vastuullisuusasioihin ja
panostaa sidosryhmayhteistydhon yha enemmaén.

Kehitysmahdollisuuksia on kaikilla yritystyypeillda. Haastateltavat toivoivat suun-
nanndyttajyytta erityisesti porssiyhti6iltd ja muilta suurilta yhtigilta. Valtion ja kun-
tien enemmistdomisteisten yhtididen yhteiskuntavastuu tulisi olla kunnossa niiden
omistajuuden takia. Erityisesti PK-yritysten osalta haastateltavat identifioivat run-
saasti kehitysmahdollisuuksia.

Kartoitettujen seitsemédn teeman osalta keskeiset viestit suomalaisten yritysten

yhteiskuntavastuun tilasta ja tasosta ovat seuraavat:

. Ihmisoikeudet: Haastateltavat kokivat suomalaisten yritysten ihmisoikeusasi-
oiden olevan padosin kunnossa. Suomelle tyypillisia ihmisoikeushaasteita ovat
tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja rasismi.

. Tyontekijoiden oikeudet: Tyontekijoiden oikeuksien osalta haastateltavien
mielestd suomalaistyritysten asiat olivat padosin kunnossa. Suomelle tyypil-
lisid tyotekijoiden oikeuksien haasteita ovat ikdrasismi, jaksaminen ja tyopai-
kalla viihtyminen.

. Ympariston osalta yhteiskuntavastuun kehittdmisen keskitssa oli selkedsti
ympaéristoasioiden vaikutus liiketoiminnalliseen tulokseen. Ympéristdasiat oli-
vat haastateltavien mielestd pddosin kunnossa suomalaisissa yrityksissa.
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. Kuluttajat: Kuluttajien osalta haastateltavat perddnkuuluttivat parempaa
kuluttajien tuntemusta ja heidan ndkemystensa huomiointia seka laadukkaita
tuotteita.

. Lahjonta ja korruptio: Yleisesti ottaen lahjontaa ja korruptiota ei nahty ongel-
maksi Suomessa. Suomalaisten yritysten on mahdollista kiinnittd4 huomiota
kansainvalisessa liiketoiminnassa yhteistydkumppaneiden valintaan, politiik-
kojen seuraamisen varmistamiseen, ja hyva veli verkostojen olemassa olon tie-
dostamiseen ja niiden vaikutukseen. Lisdksi haastateltavat nadkivat mahdol-
lisuuksia proaktiivisuudelle ja suunnittelulle lahjonnan ja korruption torjun-
nassa, jotta kdytannon tilanteessa olisi valmis malli kuinka toimia.

. Verotus: Porssiyhtididen tulisi olla suunnannéyttajia ja maksaa verot toiminta-
maihinsa. Kuntaomisteiset yhtiot ja PK-yritykset olivat vastaajien mielesta tun-
nollisia verojen maksajia.

. Raportointi ja viestinsa tulisi olla tiivistetyssd muodossa. PK-yrityksille haas-
tateltavat ehdottivat lisd4 raportointia ja viestintaa edes nettisivujen kautta.

Kaikki haastateltavat suhtautuivat positiivisesti siihen, ettad julkinen sektori on
mukana yhteiskuntavastuun kehittdmisessa. Tervetulleita tavoitteita ovat sujuvan
toimintaympériston luominen suomalaisille yrityksille, ja selkeiden sd&ntéjen luo-
minen erilaisilla toimintatavoilla toimiville ulkomaisille yhteistytoimijoille. Lisaksi
raportoinnin standardointi yhteistyossd muiden Pohjoismaiden kanssa tuli esiin.
Yhteiskuntavastuun kehittdmiseksi julkinen sektori voi jakaa tietoa ja pitdé aihee-
seen liittyvid seminaareja. Julkisen sektorin tuki olisi erityisen arvokasta PK-yrityk-
sille, mutta myos kuntien enemmistdomisteisille yhtioille.

Haastatteluissa tuli esiin melko vahdn kansainvilisid kaytantdjd, joita suoma-
laisten yritysten olisi mahdollista ottaa kayttoon. Haastateltavat kokivat toimialo-
jen vastuullisuuden vertaamisen haasteelliseksi, silla he kokivat vastuullisuuskysy-
mysten olevan pitkalti myos yrityskohtaisia.

53



5 Yhteenveto

Selvityksellad oli kolme tarkempaa tavoitetta. Ensimmaéinen niistd oli suomalais-
ten yritysten yhteiskuntavastuun tilan ja tason selvittdminen keskeisten sidosryh-
mien kasityksen kautta. Selvityksessd mukana olleet sidosryhmaét olivat sijoittajat
ja rahoittajat, kansalaisjarjestot, viranomaiset, tydmarkkinaosapuolet ja asiantun-
tijaorganisaatiot. Toisena tavoitteena oli selvittdd, eroaako erityyppisten yritysten
yhteiskuntavastuun tila ja taso toisistaan, ja miten suomalaisten yritysten tilanne
vertautuu valittuihin eurooppalaisiin verrokkimaihin. Kolmantena tavoitteena oli
myos saada késitys siitd, ovatko valitut yhteiskuntavastuun teemat - ihmisoikeu-
det, tyontekijan oikeudet, ymparistd, kuluttajat, verotus, lahjonnan ja korruption
torjunta, tai raportointi ja viestinta - erityisen hyvin tai huonosti hoidettuja suoma-
laisissa yrityksissa.

Naihin kolmeen tavoitteeseen vastataksemme selvitimme suomalaisten yritys-
ten yhteiskuntavastuun tilaa ja tasoa TEM:n toiveiden mukaisesti laaditulla kysely-
tutkimuksella sekd henkilokohtaisin haastatteluin. Kyselytutkimuksen kohderyhméa
oli 142 henkil®4, joista 63 henkilda vastasi. Vastausprosentti oli melko korkea, 44 %.
Kyselytutkimus toteutettiin ensin. Toisena toteutettu haastattelututkimus kattoi
kymmenen organisaation (11 henkilo4) henkilékohtaisen haastattelun kasvotusten.
Haastattelututkimuksen tavoitteena oli saada lisdtietoa kyselytutkimuksessa kar-
toitetuista asioista.

Seki kysely- ettd haastattelututkimuksen tulokset indikoivat, ettd suomalaisilla
yrityksilla on hyvat mahdollisuudet kehittdd yhteiskuntavastuu kiintedksi osaksi
lilketoimintaansa. Tdmé&n toteutumiseksi yritysjohdolla on viiden keskeisen sidos-
ryhméan mukaan suuri rooli: yhteiskuntavastuuasiat on sisallytettava johdon aktii-
visesti seuraamiin asioihin ja johdon tavoitteisiin. Kilpailukyvyn kehittyminen pit-
kalla tahtaimelld, parempi riskien- ja maineenhallinta ovat odotettuja lopputulemia.
Suomalaisilla yrityksilla on mahdollisuus kehittaa yhteiskuntavastuutaan myos avoi-
muuden lisddmiselld - vaikka tdma toisaalta ndhtiin myo6s vahvuutena, keskeisiin
vastuullisuusasioihin keskittymiselld ja niistd raportoimisella sekd sidosryhméyh-
teistyon hyodyntamiselld. Seitsemén yhteiskuntavastuun teeman osalta suomalai-
set yritykset parjasivat kokonaisuudessaan keskinkertaisesti ja osittain jopa hyvin.
Teemoihin tuli niiden perinteisen kattavuuden ohella suomalaisille yrityksille tyy-
pillisid teemoja. Niitd olivat ihmisoikeuksissa tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja rasismi.
Tyontekijoiden oikeuksissa suomalaisille yrityksille tyypillisid teemoja olivat ikdra-
sismi, jaksaminen ja tydpaikalla viihtyminen.

Viiden sidosryhméan mukaan kehitysmahdollisuuksia on kaikilla yritystyypeilla.
Selvityksen tulokset indikoivat, ettd porssiyhtididen yhteiskuntavastuun tila ja taso
on viiden sidosryhman mukaan paremmalla tasolla kuin muiden yritystyyppien.
Valtion/kuntien enemmistéomisteisilla yhticilla yhteiskuntavastuu tulisi myés olla
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esimerkillisesti hoidettu. Tulosten mukaan PK-yrityksilla on eniten kehitysmahdol-
lisuuksia. Verrattaessa suomalaisia yrityksid muiden maiden yhteiskuntavastuun
tilaan ja tasoon, sidosryhmét kokivat tilan ja tason olevan hieman parempi Suo-
messa kuin eurooppalaiseen verrokkiryhmé&an verrattaessa. Ruotsi ja Alankomaat
nousivat sellaisiksi verrokkimaiksi, joilta suomalaisilla yrityksill4 voi olla opittavaa.

Selvityksen tulosten mukaan suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun tila ja
taso on kokonaisuudessaan keskinkertainen. Viisi sidosryhmaé arvioivat, ettd pors-
siyhtigilla yhteiskuntavastuu oli parhaiten hoidettu. Valtion/kuntien enemmisto-
omisteisilla yhtididen osalta odotuksena oli, ettd ne hoitavat asiansa esimerkilli-
sesti. Viisi sidosryhm&4 arvioivat padsdantoisesti timéan yritystyypin toiseksi par-
haaksi yhteiskuntavastuun tilan ja tason osalta. Kolmantena olivat PK-yritykset,
joilla ymmarrettavasti on vdhemman resursseja panostaa yhteiskuntavastuuseen.
Toisaalta vahvan suomalaisen etiikan ja compliance -kulttuurin tuloksena viisi sidos-
ryhmaéa kokivat PK-yritysten yhteiskuntavastuun olevan useiden mitattujen asioi-
den osalta melko hyva. Téllaisia asioita olivat verojen maksu ja yhteiskuntavastuun
kéytdnnon taso verrattuna raportointiin.
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findings will be used in the implementation of the CSR policy.

The survey had three specific objectives. First of all, the aim was to establish how main stakeholders view CSR in Finnish
enterprises. Investors, providers of financing, non-governmental organisations, the authorities, social partners and expert
organisations were the stakeholders included in the survey. The assessment was based on the following classification of
enterprises: listed companies, state-owned/municipality-owned companies and small and medium-sized companies. The second
aim was to determine whether there are differences between Finnish enterprises in terms of the state and quality of CSR. The third
aim was to find out whether the following seven CSR themes are particularly well or poorly managed in Finnish enterprises: human
rights, workers’ rights, environment, consumers, taxation, prevention of bribery and corruption and reporting and communications.

In order to find answers to these questions, we determined the state and quality of CSR in Finnish enterprises with a
questionnaire survey and by conducting personal interviews. Both qualitative and quantitative material was used in the survey. The
survey was conducted between January and March 2016. The response rate was fairly high, at 44 per cent. In the second stage,
semi-structured personal interviews were conducted in ten organisations and the aim was to obtain more extensive and in-depth
information to support the findings of the questionnaire survey. The interviews were conducted in February and March 2016.

The findings show that the quality of CSR in Finnish enterprises is at average level. Finnish enterprises are well placed to
integrate CSR into their business operations. As regards the different sectors of integration, the state and quality of monitoring
and reporting processes are higher than the state and quality of management and strategic planning processes. At the same time,
the stakeholders also stated that there should be improvements in reporting and communications. Making CSR part of target-
setting and day-to-day business was seen as the area with the greatest development potential. As regards the themes of CSR,
Finnish enterprises were deemed to be strongest in the combating of bribery and corruption and weakest in human rights. The
respondents were of the view that the state and quality of CSR is best in the retail and wholesale sector. Industries came second
and the ICT sector third. The energy sector, finance sector and the infrastructure, construction and real estate sector were judged
to be the three weakest branches in terms of CSR (in this order). Non-governmental organisations had the lowest averages.
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Selvitys sidosryhmien RasityKksista suomalaisten
yritysten yhteiskuntavastuusta

Tyo- ja elinkeinoministeri®, valtioneuvoston Kanslian omistajaohjausyksikko ja ulkoasiainministerio
halusivat selvittas, millaisia nakemyksia Reskeisilld sidosryhmilld on suomalaisten yritysten yhteiskun-
tavastuun tilasta ja tasosta.

Selvityksen Kokonaistavoitteena on tdydentadd nykyistd Kuvas, joka pohjautuu seka uritysten
omaan vastuullisuusviestintdan ja -raportointiin sekad yritysten erilaisissa Rysely- ja haastatteluselvi-
tyksissad antamiin Kuvauksiin. Selvityksen tuloksia on tarkoitus hyotdyntas yhteiskuntavastuupolitii-
Ran toimeenpanossa.

Selvityksessa ovat mukana seuraavat sidosryhmat: sijoittajat ja rahoittajat, viranomaiset, Kansa-
laisjarjestot, tyémarkkinaosapuolet seka asiantuntijaorganisaatiot. Odotuksena on, ettd naiden viiden
Reskeisen sidosryhman ndkemysten kautta on mahdollista saada Kattava, tasapainoinen ja erilaiset
ndkemykset huomioon ottava Kokonaiskuva.

Selvityksessa on Kkaksi aineistonkeruun vaihetta. Ensimmaisen vaiheen muodostaa anonyymi
online-kyselytutkimus ja toisen vaiheen muodostaa syventavat henkilbkohtaiset haastattelut.
Kyselytutkimuksessa viisi sidosryhmaa antoi ndkemyksensa suomalaisten yritysten yhteiskuntavas-
tuuhaasteisiin ja -vahvuuksiin, arvioivat yritysten suorivtumista yhteiskuntavastuun eri teemoissa
j8 prosesseissyg, arvioivat yhteiskuntavastuun toteutumisesta eri toimialoilla ja verrattuna euroop-
palaisten verrokkimaiden joukkoon. Kyselytutkimuksen keskeinen osa on arviointi yhteiskuntavas-
tuun seitsemastad teemasts, joita ovat ihmisoikeudet, tydntekijdn oikeudet, ymparist®, Ruluttajst,
lahjonnan ja Korruption torjunta, verotus seka raportointi ja viestintd. Kyselytutkimuksen aineisto on
maarallistd seka laadullista ja se analysoitiin soveltuvilla menetelmilla.

Toisen vaiheen muodostaa Rymmenen organisaation pualistrukturoidut henkilbkohtaiset haas-
tattelut, joilla pyrimme syventdmaan ja laajentamaan Ryselytutkimuksen tuloksia. Haastateltavien
organisaatioiden valinta ohjautui sellaisiin sidosryhmiin, joiden vastausprosentti kyselytutkimuksessa
oli suhteellisen alhainen, seka sidosryhmiin, joiden nakemykset eivat aiemmin ole tulleet selvityksen
tilaajille esiin muissa yhteyksissa tai joilla Roettiin olevan uusia Nndkemyksia suomalaisten yritysten
yhteiskuntavastuusta.

Selvityksen on laatinut, ja siihen liittyvan Ryselytutkimuksen ja haastattelut on toteuttanut
KPMG Oy RAb:n Neuvontapalveluiden Yritysvastuun ja vastuullisen sijoittamisen palvelut (KPMG).
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