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Esipuhe

Tama Yhdistyneiden Kansakuntien yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien
periaatteiden toimeenpanoon liittyva raportti on syntynyt tyo- ja elinkeinoministe-
rion (TEM), oikeusministerion (OM) ja ulkoministerion (UM) seka Helsingin yliopis-
ton kansainvalisen talousoikeuden instituutin (KATTI) vilisen yhteistyon tuloksena.

Oikeustieteen maisteri Aija Vallealan tehtdvana on ollut kartoittaa, missd maa-
rin Suomen nykyinen lainsdadénto edellyttaa yrityksiltd ihmisoikeuksien kunnioit-
tamista liiketoiminnassaan, seka milla tavoin yritysten vastuu mahdollisista ihmis-
oikeusloukkauksista maaraytyy. Huomiota on kiinnitetty ennen muuta siithen, miten
kansallinen sdédntely soveltuu kansainvéliseen, Suomen rajat ylittavéan liiketoimin-
taan. Tutkimuksessa on otettu huomioon my6s Suomea sitovat kansainvélisoikeu-
delliset sekad EU-oikeudelliset normit. Samalla on pyritty tekemédan sdantelya kos-
kevia parannusehdotuksia sekd hahmottelemaan muita yritystoiminnan ihmisoike-
usulottuvuutta korostavia toimenpiteita.

Raportti tutkimustyost4, joka on ollut suurilta osin ministerididen rahoittama, jul-
kaistaan ohessa. Tyota on kisitelty ministerididen ja yliopiston edustajien valisissa
tapaamisissa, joihin ovat osallistuneet hallitusneuvos Antti Riivari (TEM), ylitarkas-
taja Linda Piirto (TEM), neuvotteleva virkamies Camilla Busck-Nielsen (OM), neuvot-
televa virkamies Kaisa Tiusanen (OM), kaupallinen neuvos Kent Wilska (UM), avus-
taja Marjaana Hypponen (UM), Valleala ja allekirjoittanut. Yliopistolla ty6ta ovat
kommentoineet professorit Tuomas Ojanen, Ulla Liukkunen ja Péaivi Korpisaari seka
OTT Dan Helenius.

Kiitdn lampimaésti kaikkia yhteistydssd mukana olleita ja raportin valmistumi-
seen myGtavaikuttaneita.

Porthaniassa, helmikuun 23. piivana 2015.
PIA LETTO-VANAMO

professori, tutkimusjohtaja
KATTI
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Johdanto

Esimerkki 1

Suomalaisen vaatteita myyvan yrityksen tuotteet tehddan ulkomailla sijaitsevassa
vaatetehtaassa. Vaatetehdas tyollistdd padasiassa nuoria naisia, joista monet ovat
muuttaneet naapurimaista paremman tyon toivossa. Jotkut heista ovat laittomasti
maassa ja tulleet sinne tehtaan johdon avustuksella. Heidédn passinsa on takavari-
koitu siihen saakka, kunnes he ovat maksaneet takaisin maahantulon jarjestdmi-
sestd aiheutuneet kustannukset.

Pysydkseen vaaditussa toimitusaikataulussa ja pitddkseen tuotantokustannukset
alhaisina tehdas teettéda tyontekijoillaan pitkia paivid. Se myds maksaa tyontekijoil-
leen hyvin alhaista palkkaa ja jattaa usein ylityokorvaukset maksamatta. Tehtaassa
saatetaan usein lukita ulko-ovet, kunnes paivan tuotantotavoite on saavutettu. Yri-
tyksen tilaamissa vaatteissa on paljon yksityiskohtaisia kirjailuja, joiden tekemiseen
vaatetehdas kéayttaa lapsityovoimaa.

Esimerkki 2

Suomalainen kaivosyhtio harjoittaa kaivostoimintaa ulkomailla. Kaivosyhtion paa-
konttori sijaitsee Helsingissd, ja yhtion kaivostoimintaa operoi tdman paikallinen
tytaryhtio. Kaivosyhtio haki ja sai kaivokselleen luvan sijaintimaan viranomaisilta,
mutta kaivostoiminnan alettua lahialueen kylayhteisot riitauttivat luvan silla perus-
teella, ettd viranomaiset eivat olleet lain vaatimalla tavalla kuulleet paikallisyh-
teis6ja ja hankkineet nédiden hyvdaksyntdd hankkeelle. Alueen asukkaat ovat paa-
osin maanviljelijoitd, joskin lahistolla eldad myos erddn alkuperdisheimon jasenia
luontaistaloudessa.

Kaivostoiminnan alettua yhteisot ovat raportoineet useita kaivostoiminnan seu-
rauksena syntyneitd ymparistdongelmia. Kaivoksella on puutteellisen turvallisuu-
den takia sattunut myos onnettomuuksia, joiden seurauksena lahiympéristéon on
péassyt suuria pitoisuuksia raskasmetalleja. Kaivoksen lahiymparistd on niin saas-
tunut, ettd se on vahitellen muuttunut viljelykelvottomaksi. Lisdksi kaivostoimin-
nasta aiheutuneet ilmansaasteet ovat kulkeutuneet laajalle alueelle ja jopa satojen
kilometrien pdassa on mitattu nousseita raskasmetallipitoisuuksia. Lahiston asuk-
kaita vaivaa myos paheneva vesipula, koska kaivos kayttaa melkein kaiken alueella
saatavissa olevan veden. Lisdksi yksi kyla joutui muuttamaan perinteiseltd asuin-
alueeltaan kaivoksen laajennuksen johdosta.



Esimerkkitapauksista nousevat esille ennen muuta seuraavat kysymykset, jotka

tulevat olemaan tdmaén selvityksen keskiossa:

1)  Onko esimerkkitapauksissa loukattu ihmisoikeuksia?

2)  Ovatko yritykset vastuussa loukkauksista ja miten niiden vastuu maaraytyy?

3) Milla perusteella yritykset voidaan saattaa vastuuseen ihmisoikeusloukkauk-
sista?

4) Miten ihmisoikeusloukkausten uhreille voidaan taata padsy tuomioistuimeen?
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1 Mit3 ovat ihmisoikeudet ja
niiden loukkaukset?

Perus- ja ihmisoikeuksia Koskeva pakottava
lainsdadanto

Ihmisoikeudet ovat jokaiselle ihmiselle yhtaldisesti kuuluvia oikeuksia, jotka on tur-
vattu yleismaailmallisissa tai alueellisissa ihmisoikeussopimuksissa. Niitéd ovat esi-
merkiksi Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (1966,
Suomessa 1976) ", Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskeva yleis-
sopimus (1966, Suomessa 1976), Euroopan ihmisoikeussopimus (1950, Suomessa
1990) ja ILO:n tarkeimmat yleissopimukset. Thmisoikeussopimukset ovat oikeudel-
lisesti velvoittavia valtioiden vélisid sopimuksia, joilla sopimusvaltiot ovat sitoutu-
neet turvaamaan sovitut oikeudet kaikille niiden oikeuspiirissa oleville ihmisille n&i-
den kansalaisuudesta riippumatta. Perusoikeudet ovat puolestaan yksittdisen val-
tion perustuslaissa turvattuja ihmisten ja joskus myds ryhmien oikeuksia, jotka ovat
sisdlloltadn pitkalti yhtélaisia ihmisoikeuksien kanssa.?

Perinteisesti on katsottu, ettd perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat nimenomaan
valtioita ja yleisemminkin julkista valtaa seka suojaavat yksityishenkilsit4 valtion ja
julkisen vallan toimia vastaan. Myds kansainvélisten ihmisoikeuksien valvontame-
kanismien, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kohteina voi-
vat olla ainoastaan valtiot.® Nykyisessd perus- ja ihmisoikeusajattelussa kuitenkin
korostetaan perus- ja ihmisoikeuksien merkitystd myos yksityisten vélisissd suh-
teissa. Tama ilmenee yhtaalta valtion positiivisen toimintavelvoitteen ja toisaalta
ihmisoikeuksien horisontaalisen vaikutuksen kautta.

Valtioilla on perus- ja ihmisoikeuksiin ndhden seké negatiivinen velvollisuus olla
loukkaamatta ihmisoikeuksia ettd positiivinen velvollisuus aktiivisin toimenpitein
turvata niiden toteutuminen. TAmé positiivinen perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
mis- tai edistdmisvelvoite velvoittaa valtioita myds suojelemaan kaikkia sen lain-
kayttoalueella olevia ihmisoikeusloukkauksilta - my6s silloin, kun ne ovat yksityis-
ten tekemia.*

Esimerkiksi tyoeldmaén liittyvien ihmisoikeuksien kuten yhdistymisvapauden
toteutuminen kaytadnnossa edellyttas, ettd valtio muun muassa lainsdadannolla ja
viranomaisvalvonnalla varmistaa, ettd myos tyonantajat kunnioittavat tyontekijoi-
den oikeutta kuulua ammattiyhdistyksiin. N&din on tehty muun muassa saatdmalla

1 Kansainvalisiin sopimuksiin on merkitty niiden hyvaksymisvuosi, miké ei valttamatté aina ole sama kuin sopimuksen
voimaantulovuosi, koska ne astuvat voimaan vasta kun riittdvd madré maita on ratifioinut ne. Voimaantulovuosi
Suomessa on merkitty erikseen, jos se on ollut myéhemmin kuin sopimuksen yleinen voimaantulo.

Hallberg et al. 2011, 172.

Lénsineva 2006, 1177.

Pitkédnen 2013, 55.

H~WON
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rikoslaissa rangaistavaksi tyontekijoiden edustajien oikeuksien ja jarjestdytymisva-
pauden loukkaaminen.

Perus- ja ihmisoikeudet voivat vaikuttaa myos yksityisten toimijoiden véalisissa
suhteissa. Talloin puhutaan ns. ihmisoikeuksien horisontaalivaikutuksesta. Yksilo
voi esimerkiksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa toista yksiloa vastaan
vedota suoraan Suomen perustuslaissa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tur-
vattuihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Télloin on kysymys siit4, ettd perus- tai ihmisoi-
keus katsotaan luovan yksil6lle oikeuden suhteessa toiseen yksiloon, mista seuraa,
ettd jalkimmaiselld on velvollisuus kunnioittaa ensimméisen oikeutta.

Esimerkiksi tyontekijan perustuslaissa turvattu oikeus yhdistymisvapauteen
asettaa tyonantajalle velvollisuuden olla rikkomatta tatd oikeutta. Nain ollen voi-
daan sanoa, ettd perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat suoraan myos yksityisig,
mukaan lukien oikeushenkil6ité, kuten yrityksid.® Horisontaalisella vaikutuksella
on eniten kaytdnnon merkitysta tilanteissa, joissa osapuolet eivit ole voimasuhteil-
taan yhdenvertaisia, vaan toinen on tosiallisesti heikommassa asemassa, esimerk-
keina edelld mainittu tydnantaja-tyontekija suhde tai yritys-kuluttaja suhde. Lisdksi
on syytd huomauttaa, ettéd osa perus- ja ihmisoikeussddnnoksista maarittaa koroste-
tusti vain yksilon ja valtion valistd suhdetta, jolloin horisontaalivaikutus ei kdytan-
nossi ole mahdollinen. Téllainen on esimerkiksi oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid tai hyvaa hallintoa koskeva saannos.®

Valtion on siis turvattava perus- ja ihmisoikeudet kaikille sen laink&yttovallan
alaisille henkilgille. Valtion lainké&yttovalta kattaa padasiaéntoisesti valtion maantie-
teellisen alueen seka ne alueet Suomen rajojen ulkopuolella, jotka kuuluvat Suomen
oikeudenkayttopiiriin kuten suomalaiset alukset ja Suomen edustustot ulkomailla.”
Suomen viranomaiset ovat myos velvollisia kunnioittamaan perus- ja ihmisoikeuk-
sia kaikessa toiminnassaan, myds toimiessaan ulkomailla.?

Tyontekijoiden ihmisoikeudet

Tyontekijoiden ihmisoikeudet mééaritelladn Kansainvalisen tyojdrjestén (ILO) tyo-
elamin perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevassa julistuksessa (1998). Julistuksen
maédarittelemat oikeudet on ilmaistu ILO:n kahdeksassa tarkeimmassa yleissopimuk

Hallberg et al. 2011, 86, 134.

Hallberg et al. 2011, 136.

Tama ns. sisdinen suvereniteetti on yleinen kansainvélisen oikeuden periaate, jonka mukaan valtiolla on yksinoikeus
kayttéa julkista valtaa omalla alueellaan. Siitd seuraa myds, etta valtio ei yleensé voi kayttaa julkista valtaa toisen
valtion alueella.

8 Pellonpad 2012, 19-20. Hallberg et al. 2011, 133. Perus- ja ihmisoikeudet voivat poikkeustapauksissa velvoittaa
valtioita myds niiden lainkayttévallan ulkopuolella. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta
valtion ihmisoikeusvastuu ulottuu alueisiin, jotka ovat kyseisen valtion tehokkaassa hallinnassa. Téllaisia alueita on
katsottu olevan esimerkiksi valtion miehitysvallan alaiset toisen valtion alueet, jolloin miehittédvan valtion katsottiin
olevan vastuussa sen miehitysvallan alla sattuneista teoista.

~NOo O
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sessa, joita kutsutaan myos ILO:n ydinsopimuksiksi.® Suomi on ratifioinut kaikki
julistuksessa mainitut yleissopimukset ja ne ovat siten osa Suomen kansallista lain-
sddadantod, myos perus- ja ihmisoikeuslainsdadantoa.

Tyontekijoiden ihmisoikeudet ovat:
1.  yhdistymisvapaus ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokas tunnustaminen
2. kaikenlaisen pakkotyon poistaminen,
3. lapsityovoiman kayton tehokas kieltdminen ja
4. tyomarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhteydessad tapahtuvan syrjinndn
poistaminen
ILO:n julistuksen mukaan kaikilla sen jasenvaltioilla on velvollisuus noudattaa, edis-
tda ja toteuttaa naita oikeuksia riippumatta siitd, ovatko ne ratifioineet niiden poh-
jana olevat yleissopimukset.'® Naistad oikeuksista ensimmaiseen esimerkkitapauk-
seen liittyvat erityisesti pakkotyon ja lapsityon kielto samoin kuin ihmiskauppa.
Niita kasitelldan seuraavaksi hieman tarkemmin.
Pakkotyo tarkoittaa kaikenlaista tyota tai palvelusta, johon henkil6 ei ole vapaa-
ehtoisesti tarjoutunut tai joka teetetddn rangaistuksen uhalla. Rangaistuksen uhka
ei tarkoita pelkéstdan fyysisen vikivallan uhkaa vaan voi olla myds psykologista.™
ILO:n pakkotydtd osoittavien indikaattoreiden mukaan seuraavat tilanteet viittaa-
vat pakkotython:*
. fyysinen tai seksuaalinen vékivalta tai sillda uhkaaminen,
. tyontekijan liikkuvuuden rajoittaminen,
. palkkojen pidattaminen tai kieltdytyminen maksamasta palkkaa ollenkaan,
. passin tai muun henkil6llisyyttéd osoittavan asiakirjan takavarikointi ja
. uhkaus ilmiantaa tyontekija viranomaisille
Yritys saattaa syyllistya pakkotyon kayttoon myds, jos se kayttaa vankitydvoimaa tai
hy6tyy muiden kayttamasta vankityovoimasta.
Lapsityon kaytto on kielletty useissa ILO:n yleissopimuksissa, joista tdrkeimmaét
ovat tyohon paasemiseksi vaadittavaa vahimmaisikda sdateleva ILO:n yleissopimus
nro 138 vuodelta 1973 ja lapsityon pahimpien muotojen kieltoa ja valittomia toi-
mia niiden poistamiseksi koskeva yleissopimus nro 182 vuodelta 1999. Liséksi las-
ten oikeuksia koskee YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (1989, Suomessa
1991), jonka 32 artiklaan mukaan lapsella ei saa teettéda tyotd, joka haittaa hdnen
opintojaan tai vahingoittaa h&nen terveyttdan tai kehitystaan.
Lapsity0 maéritelladn yleensa tyoksi, joka riistda lapsilta lapsuuden ja vahin-
goittaa heidan kehitystdan. Lapsityo on usein henkisesti, fyysisesti, sosiaalisesti ja
9 Kahdeksan tarkeinta yleissopimusta ovat: Nro 29: Pakollinen tyd (1930, Suomessa 1935); Nro 87: Ammatillinen
jarjestaytymisvapaus ja ammatillisen jarjestaytymisoikeuden suojelu (1948); Nro 98: Jarjestaytymisoikeuden ja
kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltaminen (1949); Nro 100: Samanarvoisesta tydsta miehille ja
naisille maksettava sama palkka (1951, Suomessa 1963); Nro 105: Pakkotydn poistaminen (1957, Suomessa 1960);
Nro 111: Tydmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yhteydessa tapahtuva syrjinta (1958, Suomessa 1970); Nro
138: Tydhon paésemiseksi vaadittava vahimmaisika (1973); Nro 182: Lapsitydn pahimpien muotojen kieltdminen ja
valittémat toimet niiden poistamiseksi (1999).

10 ILO:njulistus, 1 artikla.

11 HE 103/2014 vp.
12 ILO 2005, 19-21.
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moraalisesti vaarallista ja haitallista lapsille. Liséksi se haittaa lasten koulunkayn-
tid tai kokonaan estéé sen. Pahimmissa muodoissaan lapsityo on orjatyota, jossa lap-
set erotetaan perheistdén ja pakotetaan tyoskenteleméan vaarallisissa ja terveydelle
haitallisissa oloissa epdinhimillisen pitkid paivia.

ILO:n sopimusten mukaan tyohon padsemiseksi vaadittava vahimmaisika on 15
vuotta. Kansallisessa lainsddadannossa voidaan kuitenkin sallia kevyen tyon teetté-
minen 13-15-vuotiailla, kunhan se ei vahingoita heidéan kehitystdan tai haittaa kou-
lunkéyntia. Vaarallisen tyon teettdminen alle 18-vuotiailla on kokonaan kielletty.
Pahimmat lapsityon muodot kéasittavat:

. kaikki orjuuden muodot ja orjuuden verrattava kaytdnnot kuten lapsikauppa,
velkaorjuus ja maaorjuus seka lapsisotilaiden kaytto,

. lapsiprostituution ja -pornografian,

. laittomat toimet kuten huumausainekaupan ja

. tyot, jotka luonteensa tai olosuhteidensa vuoksi saattavat olla haitallista las-
ten terveydelle, turvallisuudelle tai moraalille.

Seké pakkotyd ettd lapsityo liittyvat ldheisesti ihmiskauppaan, silld naiden uhrit

saattava usein olla myo6s ihmiskaupan uhreja. Thmiskauppa on kielletty kansain-

vilisesti ns. Palermon sopimuksen lisdpoytékirjassa™. Kaikki lisdpoytékirjan 124

jdsenmaata ovat sitoutuneet sdataméadn ihmiskaupan rangaistavaksi. Suomi on alle-

kirjoittanut ja ratifioinut seké yleissopimuksen ettd sen ihmiskauppaa koskevan

lisapoytékirjan.*

Lisapoytakirjan maaritelmén mukaan ihmiskauppa tarkoittaa

"hyviksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden vérvaystd, kuljetta-
mista, siirtdmistd, kdtkemista tai vastaanottamista voimankaytolla uhkaami-
sen tai voimanké&yton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, har-
haanjohtamisen, vallan vaarinkayton tai haavoittuvan aseman hyddyntami-
sen avulla, taikka toista henkiléa vallassaan pitdvan henkilén suostumuksen
saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyvédksikay-
toksi katsotaan vahintaén toisen hyviksikaytto prostituutiotarkoituksessa tai
muut seksuaalisen hyviksikaytén muodot, pakkotyo tai pakollinen palveluy,
orjuus tai muu orjuuden kaltainen kaytdnto, orjuuden kaltaiset olot tai elin-

ten poistaminen.”®

Ihmiskaupan uhrin suostumuksella ei ole merkitysté silloin kun se on hankittu ylla-
mainituin keinoin. Alaikédisen véarvéays, kuljetus, siirtdminen, kidtkeminen ja vas-
taanottaminen hyvaksikayttotarkoituksessa katsotaan aina ihmiskaupaksi vaikka

13 Kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen lisdpdytakirja
ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkaisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta.

14 SopS 20/2004. SopS 71/2006.

156 SopS 71/2006.
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siihen ei liittyisikdédn edelld annetun méaéritelman mukaista keinoa kuten voiman-
kayttoa tai petosta.

Lisapoytakirja samoin kuin sen pohjana oleva yleissopimus soveltuvat ainoas-
taan kansainviliseen rajat ylittdvadn rikollisuuteen ja siihen liittyvaan ihmiskaup-
paan, kun niissé on osallisena jarjestaytynyt rikollisryhma. Suomea sitoo kuitenkin
my6s Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta.'® Se
laajentaa rangaistusvaatimuksen koskemaan kaikkia ihmiskaupan muotoja riippu-
matta siitd, onko ihmiskauppa kansallista vai kansainvélista ja liittyyko se jarjestay-
tyneeseen rikollisuuteen vai ei.

Ensimmdisessd esimerkissd voi olla kyseessd ihmisoikeusloukkaus. ILO:n yleisso-
pimusten perusteella alhaiset palkat, passien takavarikointi ja tehtaan ovien lukit-
seminen viittaavat pakkotyéhdn. Myds lapsityé on yleensd ihmisoikeusloukkaus.
Tehtaan johdon toiminta vastaa Palermon sopimuksen lisdpéytdkirjan mddritelmdd
ihmiskaupasta.

Ymparistoon liittyvat ihmisoikeudet

Toisessa esimerkkitapauksessa keskiossa ovat ymparistoon liittyvat ihmisoikeudet.
Ymparistonsuojelu ja luonnon monimuotoisuus ovat ihmisoikeuksina sen verran
uusia, ettd ne eivét sellaisenaan sisilly esimerkiksi YK:n ihmisoikeusjulistukseen.
Ne ovat kuitenkin nousseet kansainvéliseen keskusteluun viime vuosikymmenten
aikana.'” Oikeus terveelliseen ympéristoon ihmisoikeutena on johdettavissa esimer-
kiksi oikeudesta terveyteen, ravintoon ja eldma&n (mukaan lukien tyydyttavaan ela-
méinlaatuun). Lisdksi on olemassa seké oikeudellisesti sitovia etté sitomattomia kan-
sainvalisid sopimuksia, joilla pyritdan sddntelemadn ymparistéon kohdistuvia hai-
tallisia vaikutuksia. Suomea sitovat ympéristdasioihin liittyen muun muassa Arhu-
sin yleissopimus (1998, Suomessa 2004), Euroopan ihmisoikeussopimus (1950, Suo-
messa 1990) seki Kioton sopimus (1997, Suomessa 2005)."*

Oikeus terveelliseen ymparistoon on hyvin laaja késite, ja sitd on mahdoton méa-
ritelld tyhjentavasti. Voidaan ajatella, ettd toteutuakseen kunnolla oikeus eldmaan
ja terveyteen edellyttaa myos tervettd ymparistod ja esimerkiksi riittavan ravinnon
ja puhtaan veden saatavuutta sekd sopivaa asuntoa. Tdmén seurauksena ympéris-
ton tilan heikentyminen, luonnon saastuminen tai ympéristotuhot loukkaavat naita
ihmisoikeuksia. Ympéaristoon ihmisoikeutena voidaan liittdd myods menettelyllisia
oikeuksia, kuten oikeus ymparistod koskevaan tietoon, oikeus osallistua ymparistol-
liseen paatoksentekoon ja riittavat oikeussuojakeinot.'® Voidaan myds ajatella, etta
ympaéristo ihmisoikeutena ei koske vain nyt eldvien ihmisten oikeuksia vaan myds
16 SopS 43-44/2012.

17 Ymparistdsta ihmisoikeutena ja sen kehityksesté ks. tarkemmin Heindmaki 2014, 528-533.

18 Ks. lista kansainvélisista ja alueellisista ymparistdsopimuksista UNEP 2004.
19 Heindmaki 2014, 534-535.
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tulevia sukupolvia, jolloin ympéristd ihmisoikeutena yhdistyy vahvasti kestavaan
kehitykseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Lisdksi voidaan suojata
luonnon itseisarvoa.*

Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympadristosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Tamén voidaan katsoa velvoit-
tavan my0s yrityksid. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan
paatoksentekoon. Ympéristoasioihin liittyvid osallistumis- ja vaikutusoikeuksia tur-
vaa erityisesti edelld mainittu Arhusin yleissopimus, joka on Suomea oikeudelli-
sesti sitova.

EU:n piirissd ymparistonsuojelu on pitkalti harmonisoitu. Sitd koskee mm. direk-
tiivi teollisuuden paéstoista®, joka on Suomessa pantu taytantéon ympéaristonsuo-
jelulailla. Ymparistonsuojelulaki myods ilmentdd kansainvalisesti hyvéaksyttyja ympéa-
ristonsuojeluperiaatteita. Ymparistonsuojelulain tarkoituksena on muun muassa
ennaltaehkdistd ympariston pilaantumista, torjua ymparistovahinkoja, turvata
terveellinen ja viihtyisd ympéristd, edistdd luonnonvarojen kestavad kayttod seka
parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoa koskevaan paatoksen-
tekoon. Ympéristovahinkojen korvaamista koskee erillinen laki.*

Ymparisto ihmisoikeutena on kansainvilisella tasolla poliittisesti vaikea aihe,
eiké toistaiseksi ole onnistuttu luomaan sitovaa ja kattavaa ymparisténsuojelua ja
ihmisoikeuksia koskevaa yleissopimusta. Sen sijaan on olemassa useita padasiassa
YK:n oikeudellisesti sitomattomia julistuksia, jotka ilmentévat ymparistonsuojeluun
jaihmisoikeuksiin liittyviéd periaatteita. Tallaisia julistuksia ovat esimerkiksi Tukhol-
man julistus (1972), Rion julistus (1992) ja Rio +20 "Future We Want” Outcome docu-
ment (2012). Samalla on argumentoitu, ettd mm. ndiden vaikutuksesta ymparistosta
ihmisoikeutena olisi tullut osa velvoittavaa kansainvalistd tapaoikeutta.”

Alkuperdiskansojen oikeudet liitetddan ainakin osittain ympéaristooikeuksiin ja
kestédvédan kehitykseen, koska niiden perinteiset elinkeinot ovat suoraan riippuvai-
sia perinteisistad elinalueista, luonnosta ja uusiutuvista luonnonvaroista. Esimer-
kiksi ympéristdtuhot, ympériston pilaantuminen ja ilmastonmuutos vaikuttavat suo-
raan alkuperdiskansojen elinehtoihin. Alkuperdiskansaksi katsotaan méarittelyta-
vasta riippuen yleensa sellainen ihmisryhm4, joka on asunut tietylla alueella ennen
nykyisen valtavaeston tuloa sinne. Lisdksi alkuperdiskansoilla on usein kulttuurisia
ja yhteiskunnallisia erityispiirteit, ja ne kokevat itsensi erillisiksi valtavaestosta.*

Alkuperiiskansojen oikeuksia koskee ILO:n yleissopimus (nro 16g) itsendisten
maiden alkuperiis- ja heimokansoista (198g). Se turvaa alkuperiiskansojen oikeuk-
sia mm. maahan, luonnonvaroihin ja ymparistoon. Suomi ei ole viela ratifioinut

20 Hallberg et al. 2011, 756.

21 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi teollisuuden pé&astoista (yhtendistetty ympariston pilaantumisen
ehkaiseminen ja vahentaminen).

22 Kuusiniemi et al. 2013, VII.1.

23 Heinamaki 2014, 533.

24 Koivurova 2014, 246-247. HE 264/2014 vp. https:/ilmasto-opas.fi/fi/iimastonmuutos/vaikutukset/-/
artikkeli/4c7e5a92-9067-46d5-8538-3d0fbb59f9c6/maailman-alkuperaiskansat.html
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yleissopimusta, mutta ratifiointiprosessi on ollut vireilld vuodesta 2011. Yleissopi-
muksen ratifioinnista on marraskuussa 2014 annettu eduskunnalle hallituksen esi-
tys, joka on taman selvityksen kirjoittamishetkella valiokuntakésittelyssa. 2° Lisaksi
alkuperaiskansojen oikeuksia koskee YK:n julistus alkuperdiskansojen oikeuksista
(2007).

Alkuperiiskansojen oikeuksien perustana on periaate niiden itsema&araamisoi-
keudesta. ILO:n yleissopimus muun muassa velvoittaa valtioita ryhtymé&an erityis-
toimenpiteisiin alkuperéiskansojen ympériston suojelemiseksi ja sailyttdmiseksi nii-
den toiveiden mukaisesti. Lisdksi on varmistettava, ettd alkuperaiskansoilla on mah-
dollisuus osallistua kaikkiin niitd koskevaan paatoksen tekoon. Seka ILO:n yleisso-
pimus ettd YK:n julistus edellyttavét, ettd valtiot tunnustavat alkuperaiskansojen
maanomistus- ja maankayttooikeudet. Alkuperaiskansoilla on siten oikeus perin-
teisiin alueisiinsa eika niitd saa h&ataa pois alueilta ilman vapaaehtoista ennakko-
suostumusta. Mikali niin tapahtuu, on alueet ensisijaisesti palautettava tai niista
on maksettava rahallinen korvaus. Myos alkuperaiskansojen oikeudet niiden alu-
eella olevien luonnonvarojen kayttoon, hallintaan ja suojeluun on turvattu. ILO:n
yleissopimus tunnustaa kuitenkin, etta valtioilla saattaa viime kddessa olla oikeu-
det maanalaisiin luonnonvaroihin, joiden hyodyntdminen ei paasaantdisesti kuuluu
alkuperdiskansojen perinteisiin elinkeinoihin. Neuvotteluvelvoite koskee kuiten-
kin myo6s niiden hyodyntamisté ja alkuperdiskansoille on mahdollisuuksien mukaan
taattava osallisuus niiden tuottamasta hyodysta ja oikeudenmukainen korvaus kai-
kesta vahingosta, jonka hyodyntdminen voi aiheuttaa.?®

ILO:n yleissopimusta koskevan tulkintasuosituksen mukaan

"neuvotteluvelvoite koskee viranomaisia. Neuvotteluiden tulee olla sd&dnnol-
listd menettelyd, jossa asia késitelladn kokonaan ja vilpittomassd mielessa.
Niiden tulee olla aitoa viranomaisten ja alkuperdiskansojen véliseen mielipi-
teen vaihtoon ja ymmaéartamykseen seké keskindiseen kunnioitukseen perus-
tuvaa vuoropuhelua, jolla pyritddn aidosti saavuttamaan yhteinen nakemys.
Neuvotteluvelvoitteen tayttdmiseksi tulee perustaa asianmukaiset kansallisen
tason menettelyt, jotka ovat vallitsevia olosuhteita vastaavat. Neuvottelut tulee
kéyda alkuperaiskansoja edustavien instituutioiden kanssa lainsddadantoon ja
hallinnollisiin toimenpiteisiin liittyvissad asioissa. Neuvotteluiden tarkoituk-
sena tulee olla yhteisymmarrykseen padseminen tai alkuperdiskansan hyvak-
synndn saaminen. Neuvotteluvelvollisuus ei kuitenkaan sisélld alkuperéis-
kansan mahdollisuutta veto-oikeuteen neuvottelujen lopputuloksen suhteen.

25  Saamelaiset ovat Suomen ja koko Euroopan ainoa alkuperdiskansa, Suomen oli otettava heidan oikeutensa ja
asemansa erityisesti huomioon valmistellessaan ILO:n yleissopimuksen ratifiointia. Ks. myds HE 167/2014 vp.
26  Koivurova 2014, 254-259. HE 264/2014 vp.
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Yhteisesti sovittujen ratkaisujen aikaansaaminen on silti vuoropuhelun olen-

n27

naisimpia seikkoja.

Toisessa esimerkkitapauksessa voi olla kyseessd ihmisoikeusloukkaus. Siind on kyse
kaivostoiminnan aiheuttamasta ympdristén pilaantumisesta, joka on heikentdnyt
alueen asukkaiden elinoloja ja vaikuttaa siten muun muassa heiddn terveyteensd.
Ndyttdd myos siltd, ettd alueen asukkaiden, mukaan lukien alueen alkuperdiskan-
san, osallistumis- ja vaikutusoikeutta heitd koskeviin ympdristdasioihin ei ole tur-
vattu riittdvdlld tavalla.

Ei-pakottava normisto (soft law)

Pakottavien sdannosten lisdksi on olemassa ei-sitovaa oikeutta, jota kutsutaan soft
law’ksi. Soft law koostuu péddosin valtioiden samoin kuin mm. EU:n ja YK:n tuotta-
mista instrumenteista, kuten julistuksista, paatoslauselmista, suuntaviivoista, toi-
mintaohjelmista ja ohjesdaannoistd, joilla pyritdan ohjaamaan eri toimijoiden kayt-
taytymistd. Naitd ovat esimerkiksi timén selvityksen taustalla olevat YK:n ohjaavat
periaatteet yrityksista ja ihmisoikeuksista ja useat edelld mainitut ymparisténsuo-
jeluun liittyvat kansainvaliset asiakirjat.

Vaikka soft law ei olekaan oikeudellisesti sitovaa, voi silla olla oikeudellista mer-
kitysta jopa tuomioistuimissa. Nain ollen soft law ei ole oikeudellisesti merkitykse-
tontd, vaikka siltd puuttuukin varsinainen oikeudellinen sitovuus. Esimerkiksi EU:n
oikeudessa soft law voi saada oikeudellista merkitysté siten, etta se vaikuttaa direk-
tiivien tai muiden oikeudellisesti sitovien EU-sdaddsten tulkintaan ja siten myds nii-
den sisdllon maardytymiseen. Kansallisilla tuomioistuimilla on EU-tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon mukaan velvollisuus ottaa huomioon myds soft law -instrument-
teja, kun ne tulkitsevat kansallista oikeutta EU-sdad6sten valossa.®

Soft law'lla on merkitystd myos yritysten ihmisoikeusvastuuta koskevissa tilan-
teissa nykyisen kansainvalisen sdéntelyn luonteesta johtuen. Vaikka tdssa selvityk-
sessd keskitytddn ennen muuta pakottavaan lainsdadantoon, on syytd todeta, etta
aiheeseen liittyvéa soft law -sdéntely on sitd kattavampaa ja ottaa paremmin huomi-
oon ylikansallisen yritystoiminnan erityispiirteet.

YK:n ohjaavat periaatteet

YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet muodostavat maa-
ilmanlaajuisen standardin, jota kaikkien valtioiden ja yritysten edellytetdaan

27  Tulkintasuosituksen suomennos HE 167/2014 vp. ILO:n yleissopimuksesta seuraava neuvotteluvelvoite on siten
merkittéavasti laajempi ja kattavampi kuin hallintolain tarkoittama kuuleminen tai tiedonsaantioikeus.
28 Ojanen 2011, 48.
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noudattavan. Periaatteet laadittiin YK:n p&asihteerin erityisedustajan professori
John Ruggien johdolla ja hyvaksyttiin YK:n ihmisoikeusneuvostossa kesdkuussa
2011.?° Ohjaaviin periaatteisiin sisiltyy 31 periaatetta, jotka rakentuvat 3 pilarin
varaan: valtioiden velvollisuuteen suojella ihmisoikeuksia, yrityksen vastuuseen
kunnioittaa ihmisoikeuksia ja yritystoimintaan liittyvien ihmisoikeusloukkausten
uhrien saattaminen tehokkaiden korjaavien toimenpiteiden piiriin.*

Vaikka ohjaavat periaatteet luokitellaan soft law’ksi ja siten oikeudellisesti sito-
mattomaksi, ne rakentuvat olemassa olevien valtioita velvoittavien kansainvalis-
ten ihmisoikeussopimusten varaan, tarkentavat niit4 ja antavat eraita lisasuosituk-
sia. Niin ollen voidaan sanoa, ettéd ohjaavien periaatteiden noudattaminen ei viime
kadessa ole vapaaehtoista, vaikka itse periaatteisiin ei sisédllykdan oikeudellista
valvontamekanismia.

Periaatteiden mukaan valtioilla on velvollisuus suojella ihmisoikeuksia kolman-
sien osapuolten, myds yritysten, loukkauksilta. Tama edellyttaa valtioilta asianmu-
kaisia toimia téllaisten loukkausten estdmiseksi, tutkimiseksi, rankaisemiseksi ja
korjaamiseksi. Téllaiset toimet tarkoittavat esimerkiksi poliittisia ja lainsdddénnol-
lisid toimia seké toimenpiteitd, joilla varmistetaan muun muassa yhdenvertaisuus
lain edessd, oikeudenmukainen oikeudenkaytto ja oikeusvarmuus. Valtioiden on
my0s osoitettava selvasti, ettd kaikkien niiden alueille ja lainkéyttdalueille sijoittu-
neiden yritysten odotetaan kunnioittavan kaikessa toiminnassaan ihmisoikeuksia.

Ohjeiden mukaan yrityksilld on valtioiden velvollisuudesta itsendinen vastuu
kunnioittaa kaikkia kansainvilisesti tunnustettuja ihmisoikeuksia, jotka ilmene-
vit edelld mainituista ihmisoikeussopimuksista. Yritysten on toimittava huolelli-
suusperiaatteen mukaisesti ja valtettdva loukkaamasta ihmisoikeuksia sekd puu-
tuttava toimintansa kielteisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. YK:n laatimassa, yritysten
vastuuta kunnioittaa ihmisoikeuksia koskevassa tulkintaoppaassa todetaan yksise-
litteisesti, ettd ihmisoikeuksien kunnioittaminen ei ole yrityksille vapaaehtoista.*
Tavallisesti yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia seuraa kansallisesta lain-
sdddannosts, joka yleensd vastaa kansainvélisid ihmisoikeusnormeja. Vastuu kun-
nioittaa ihmisoikeuksia on kuitenkin maailmanlaajuinen vaatimus, joka koskee yri-
tyksié riippumatta siitd, missé ne toimivat. Se on myds riippumaton yksittdisen val-
tion valmiuksista tai halukkuudesta tayttda omat ihmisoikeuksia koskevat velvol-
lisuutensa ja valvoa yritysten toimia. Ohjeiden mukaan yritysten vastuu ulottuu
myos niiden oman toimintansa ulkopuolelle. Niilla on velvollisuus arvioida sopimus-
kumppanien toimintaa esimerkiksi hankintaketjuissa ja reagoida niissd havaittuihin
puutteisiin. Ohjeita koskevassa tulkintaoppaassa korostetaan, etta vastuun laimin-
lyénnista voi aiheutua yrityksille oikeudellisia, taloudellisia ja maineeseen liittyvia

29  Yhdistyneet kansakunnat 2014, 6.

30 Ohjaavat periaatteet I18ytyvat suomennettuna Tyd- ja elinkeinoministerion sivuilta: Yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat
ohjaavat periaatteet: Yhdistyneiden kansakuntien "suojele — kunnioita — korjaa” -kehyksen taytantéonpano. YK
on julkaissut myds ohjaavien periaatteiden toista pilaria eli yritysten vastuuta koskevan tulkintaoppaan, jonka
Ihmisoikeuskeskus on suomentanut. Yhdistyneet kansakunnat: Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia.
Tulkintaopas.

31 Yhdistyneet kansakunnat 2014, 14.

19



seurauksia. Vaarantamalla ihmisoikeudet yritys saattaa vaarantaa myods omat pit-
kaaikaiset intressinsa.*

Ohjeiden mukaan valtioiden tulee taata yritystoimintaan liittyvien ihmisoikeus-
loukkausten uhreille padsy tehokkaiden oikeussuojakeinojen piiriin. Namé& keinot
voivat olla joko pakottavia, kuten rikos- tai siviilikanne, tai soft law -tyyppisia, kuten
anteeksipyynto tai hallinnan tai arvon palauttaminen (restituutio).*

Yritysten yhteiskuntavastuu

YK:n ohjaavat periaatteet eivit sindnsa ole mitdan uutta, silld yritysten yhteiskun-
tavastuuta on pyritty sddnteleméén erilaisilla toimintaohjeilla ja periaatteilla jo pit-
kadn. Yrityksen yhteiskuntavastuuksi tai yritysvastuuksi (Corporate Social Respon-
sibility, CSR) kutsutaan yritysten (yleensi vapaaehtoista) velvollisuutta toimia vas-
tuullisesti ympardivassa yhteiskunnassa ja mm. kunnioittaa ihmisoikeuksia ja suo-
jata ymparistoa.** Yhteiskuntavastuusta on mitd enenevissd méarin tullut yritys-
ten maineeseen ja menestymiseen vaikuttava kilpailutekijg, ja monet yritykset ovat
omasta aloitteestaan kdynnistdneet omia yhteiskuntavastuuohjelmiaan ja sitoutu-
neet kansainvilisiin yhteiskuntavastuuperiaatteisiin.*

Kansainvélisié yrityksille suunnattuja ohjeistoja ja kdytdnnesdantdja ovat mm.
ILO:n monikansallisia yrityksia koskeva julistus (1977, paivitetty 2000), OECD:n toi-
mintaohjeet monikansallisille yrityksille (1976, paivitetty 2011), YK:n Global Com-
pact -aloite (2000) ja ISO:n standardi 26000 (2010). Nam4 kaikki ovat oikeudellisesti
sitomatonta soft law -sdédntelyd, mutta OECD:n toimintaohjeiden noudattamiseksi on
perustettu kansallinen yhteyselin (National Contact Point, NCP), joka voi ottaa yksit-
tdistapauksissa kantaa siihen, onko toimintaohjeisiin sitoutunut yritys toiminut nii-
den mukaisesti. Suomen kansallisena yhteyselimena toimii tyo- ja elinkeinominis-
terio yhdessa yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan kanssa. Yhteyselin
neuvottelee asianosaisten kanssa ja tarvittaessa antaa suosituksia toimintachjeiden
soveltamisesta. Toimintaohjeiden oikeudellisesti sitomattomasta luonteesta johtuen
yritykselle ei kuitenkaan voi aiheutua varsinaisia oikeudellisia seuraamuksia, kuten
sakkoa tai hallinnollisia seuraamuksia, niiden rikkomisesta. 3¢

Esimerkkitapauksissa voi olla kyse myds soft law -normiston loukkauksista ennen
muuta ympdristdoikeuksiin liittyen.

32 Yhdistyneet kansakunnat 2014, 15.

33  Yhdistyneet kansakunnat 2014, 10.

34 Ks. yleisemmin yritysten yhteiskuntavastuusta ja ihmisoikeuksista yritystoiminnassa Kouros — Vainio 2014, 504-527.

35 Yritysten yhteiskuntavastuu kasittéaa paljon muitakin vastuullisen yritystoiminnan osa-alueita kuin vain ihmisoikeuksien
kunnioittamisen. Esimerkiksi veronmaksu, rahanpesun torjuminen, vastuullinen sijoitustoiminta, kuluttajansuoja,
eettinen markkinointi ja corporate governance ovat nekin osa vastuullista yritystoimintaa.

36 Liukkunen 2005, 98. OECD:n toimintaohjeet 2011, 41-42. www.tem.fi/yritykset/yhteiskuntavastuu/
yhteiskuntavastuun_ohjeet ja_periaatteet
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2 Voiko yritys loukata
ihmisoikeuksia?

Yleista yritystoimintaan liittyvista
inmisoikeusloukkauksista

Yritystoimintaan liittyvan ihmisoikeusloukkauksen on katsottu voivan syntya esi-

merkiksi seuraavilla tavoilla:*

. Yritys voi omassa toiminnassaan loukata ihmisoikeuksia. Téllaisissa tilanteissa
yrityksen johto tai henkilokunta on suoraan syyllistynyt loukkaukseen.

. Yritys voi myotavaikuttaa loukkaukseen omalla toiminnallaan, joko suoraan tai
jonkin ulkopuolisen toimijan vélitykselld. Yritys on esimerkiksi myynyt tava-
roita, teknologiaa tai palveluja, joita on kaytetty ihmisoikeusloukkauksen vali-
neend. Yritys on lisdksi voinut avustaa ihmisoikeuksien loukkaajia esimerkiksi
taloudellisesti tai logistisesti. Se on voinut avustaa myos antamalla tietoja, esi-
merkiksi ammattiliittojen jasenyydestd, jotka ovat aiheuttaneet, edesauttaneet
tai pahentaneet loukkauksia.

. Yritys on my6s voinut olla osallisena ihmisoikeusloukkaukseen liiketoiminta-
suhteensa kautta ilman, ettd se on itse loukannut tai my&tavaikuttanut loukka-
ukseen. Yritys on esimerkiksi saattanut investoida sellaiseen projektiin, johon
tiedetdan liittyvan ihmisoikeusloukkauksia.

Yrityksen toimintaan liittyvissa ihmisoikeusvelvoitteissa voidaan erottaa sisdinen

ja ulkoinen ulottuvuus. Sisdinen ulottuvuus koskee 1dhinné tydoikeudellisia kysy-

myksid, kuten tyontekijoiden kohtelua, tydoloja, tydturvallisuutta ja tyontekijoiden
ihmisoikeuksia kuten pakko- ja lapsityon kieltoa, tyontekijoiden yhdistymisvapautta
ja syrjinnén kieltoa. Ndistd on kysymys ensimmaéisessé esimerkkitapauksessa.

Yritysten ihmisoikeusvelvoitteiden ulkoinen ulottuvuus puolestaan kattaa yri-
tyksen muut ihmisoikeusvelvoitteet suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan. Niita
ovat esimerkiksi erilaiset ymparistoon liittyvat kysymykset kuten ympéristonpilaa-
miskielto ja alkuperdiskansojen oikeudet. Naistd on puolestaan kysymys toisessa
esimerkkitapauksessa.

Rajat ylittdvaan yritystoimintaan ja erityisesti yritysten velvollisuuteen kunni-
oittaa kaikkia ihmisoikeuksia kaikkialla maailmassa liittyy monenlaisia ongelmia.
Erds ongelma voi johtua siit4, ettd maassa, jossa yritys toimii, on heikompi ihmisoi-
keussuojan taso kuin yrityksen kotimaassa. Vahintddn yhta suuri ongelma voi olla
se, ettd vaikka ihmisoikeuksia olisi suojattu kohdemaan lainsdadannolla ja kansain-
valisilld sopimuksilla, kdytdnnossa niiden toteutumista valvotaan puutteellisesti.

37 Yhdistyneet kansakunnat 2014, 16-17. Zerk 2014, 16.
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Aéritapauksessa voi olla niin, ettd jopa kohdemaan viranomaiset saattavat itsekin

syyllistya ihmisoikeusloukkauksiin.

Mikd on suomalainen yritys?

Suomen lainsdddannon mukaan yritys on suomalainen, kun silla on kotipaikka

Suomessa ja se on rekisterdity kaupparekisteriin. Samaten konserni on suoma-

lainen, kun sen emoyhtiolla on kotipaikka Suomessa ja se on tdalla rekisteroity

kaupparekisteriin.

Rajat ylittaville, eli monikansalliselle yritystoiminnalle, on tyypillistd sen moni-

muotoisuus. Kattavaa tilastotietoa ulkomaille suuntautuvasta yritystoiminnasta on

vaikea saada.

38
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Todettakoon kuitenkin, ettd Suomessa on noin 350 0oo yritysté (v. 2013), joista
vain noin 0,2 % (noin 500) on suuryrityksia eli yrityksig, jotka tyollistavat yli
250 henkilod. Kuten alla kdy ilmi, suurin piirtein samalla m&aralld suomalai-
sista yrityksista oli lilketoimintaa ulkomailla tytaryhtion tai sivuliikkeen muo-
dossa, joskaan tdma yritysryhma ei ole tiysin yhtenevédinen suuryritysten ryh-
mén kanssa.

Tilastokeskuksen kerdamista tiedoista kdy ilmi, ettd 716 suomalaista yritysta
harjoitti vuonna 2012 liiketoimintaa 4338 ulkomaisessa tytaryhtiossa tai sivu-
lilkkeessd. Luku on hieman pienempi kun tarkastellaan pelkédstaan sellaisia
suomalaisia konserneja, joiden emoyhtio eli ylin méaardysvalta on Suomessa
ja niiden ulkomaisia tytaryhtiota. Tallaisia yrityksia oli 549, joilla oli yhteensa
4195 ulkomaista tytaryhtiotd. Ulkomaista liiketoimintaa oli 119 maassa. Tytar-
yhtiotoiminta ulkomailla keskittyi Eurooppaan ja Aasiaan, kun tarkastellaan
henkiloston madrad. Henkildstod oli ulkomailla yhteensé runsaat 570 ooo hen-
kilog, joista noin kolmasosa tyoskenteli EU 15 -maissa, noin neljisosa Aasiassa
ja Oseaniassa ja noin kuudesosa EU 27 -maissa. Euroopan ulkopuolista henki-
16st64 oli siis noin 143 ooo henkil6a. Yksittdisista maista eniten henkilostoa oli
Kiinassa, Ruotsissa, Venajill4 ja Intiassa.*

Suomalaisten yritysten ulkomaisista alihankkijoista ei ole saatavilla saman-
laista kattavaa tilastotietoa. Finnwatchin raportti kotimaisten vaateyritysten

Luvut perustuvat osittain tilastokeskukselta suoraan saatuihin lukuihin ja osittain Tilastokeskuksen internet-sivuilta
|6ytyviin tietoihin. Nama luvut sisaltavat myos suomalaisten yritysten ulkomaiset sivuliikkeet. Tilastokeskus 2011.
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd suomalaisilla yrityksilla nayttaisi olevan suhteellisen vahan yritystoimintaa
ulkomailla kun verrataan Ruotsiin ja Tanskaan. Ruotsissa tehdysta selvityksesta kay ilmi, ettd 2628 ruotsalaisella
konsernilla oli ulkomainen tytaryhtid. Selvityksesté ei ndyté kayvan ilmi ulkomaisten tytaryhtididen kokonaismaara.
Ruotsalaisten konsernien ulkomaiset tytaryhtiot tyollistivat yhteensa 1,27 miljoonaa henkildéd. 55 % ulkomaisesta
henkildstdsta oli Euroopassa, noin neljdsosa Pohjois- ja Eteld-Amerikassa ja 16 % Aasiassa. Yksittéisistd maista
eniten toimintaa oli Norjassa, Suomessa, Tanskassa, Saksassa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Tillvédxtanalys 2014.
Tanskan tilastokeskuksen tiedoista kay ilmi, ettd tanskalaisilla yrityksilla oli 11 990 ulkomaista tytaryhtiéta, jotka
tydllistivat 1,28 miljoona henkildd ulkomailla. Naisté selvasti suurin osa, noin 70 % oli Euroopassa, mutta esimerkiksi
Aasiassa oli 1 468 tytaryhtidta ja noin 375 000 tyontekijad. Statistics Denmark.



yhteiskuntavastuusta antaa kuitenkin jonkinlaista viitettd hankintaketjujen
monimutkaisuudesta ja alihankkijoiden suuresta méaarasta. Lahes kaikilla tut-
kituilla vaateyrityksilla oli ulkomaisia alihankintayrityksida Euroopan ulkopuo-
lella. Esimerkiksi yksi keskisuuri vaatekauppaketju ilmoitti hankkivansa tuot-
teensa noin 400 eri tehtaasta ja yli 200 eri tavarantoimittajalta. Lisdksi vaate-
yritykset tekevéit ostoja muun muassa agenttien kautta, maahantuojilta, bran-
dien edustajilta ja ostoryhmittymilta.>

Suomalaisella yritykselld on lukuisia eri mahdollisuuksia toimia ulkomailla, yritys
voi esimerkiksi toimia ulkomailla suoraan kiinteédn toimipaikan kautta tai tytaryh-
tion kautta. Kiintealla toimipaikalla ei ole erillistd oikeushenkildllisyytta vaan se on
suoraan suomalaisen yrityksen maardysvallassa.*’ Tytdryhtio puolestaan on emoyh-
tiosté erillinen oikeushenkild, joka voi olla kokonaan tai osittain emoyhtion omis-
tuksessa ja méadraysvallassa. Yritys voi my0s teettdd myymaénsa tuotteet ulkomai-
silla alihankkijoilla. Erityisesti useammasta alihankkijasta koostuvat alihankinta-
ketjut voivat usein muodostua monimutkaisiksi ja vaikeasti jaljitettaviksi. Selvityk-
sessd paneudutaan kahteen tapaukseen: suomalaisten yritysten ulkomaisiin tytér-
yhti6ihin ja suomalaisten yritysten ulkomaisiin alihankintaketjuihin. Molemmissa
vastuun johtaminen suomalaiseen (emo)yritykseen aiheuttaa monia ongelmia.

Suomalaisen yrityksen vastuu
inmisoikeusloukkauksista

Yleinen ldhtokohta on, ettd kun suomalainen yritys toimii suoraan ulkomailla kiin-
tedn toimipaikan kautta, se on oikeudellisessa vastuussa lainvastaisista tai vahingol-
lisista toimistaan jaljempéna esitettdvin perustein. Tallaisen yrityksen toiminnassa
tehdyt ihmisoikeusloukkaukset ovat ainakin teoriassa yksinkertaisimpia saada suo-
malaisen tuomioistuimen késiteltdvaksi.

Koska selvityksen kohteena on se, miten suomalainen lainsdddanto soveltuu suo-
malaisten yritysten ulkomailla tekemiin ihmisoikeusloukkauksiin, on asian yksin-
kertaistamiseksi oletettu, ettd suomalainen yritys on jollain tapaa osallinen ihmisoi-
keusloukkaukseen tai tiennyt siitd, vaikka itse loukkaus on tapahtunut tytaryhtion
tai alihankkijan toiminnassa. N&in ollen pyritddan tarkastelemaan sitd, voidaanko
suomalainen yritys saada vastuuseen, milla perusteilla ja mitd ongelmia vastuunja-
koon liittyy. On my0s syyta todeta, ettd suomalainen yritys ei yleenséi ole vastuussa
loukkauksesta, jonka tekemiseen se ei milldan tavalla ole osallinen, vaikka loukkaus
olisi tapahtunut esimerkiksi sen tytaryhtion toiminnassa.

39  Moilala 2010.
40  Ulkomailla sijaitseva kiinted toimipaikka voi olla esimerkiksi sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tydpaja
tai kdytdssa oleva kaivos, louhos tai soranottopaikka. Verohallinto 2013, 268. Tilastokeskus 2011.
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Vastuu tytaryhtiosta

Tilanteissa, joissa suomalainen yritys on emoyhti¢ ja ulkomailla toimiva yritys sen

tytaryhtio, on omaa sddnndstod. Nykyiseen osakeyhtitlakiin ei sisdlly emo- ja tyté-

ryhtion maaritelmés, vaan sen mukaan yritys on emoyhtio, mikéli silld on kirjanpi-

tolain tarkoittama maéardysvalta toisessa yrityksessa. Kirjanpitolain mukaan tallai-

nen méaardysvalta syntyy silloin:

. kun yritykselld on yli puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tuottamasta
aanimaarasta,

. kun yritykselld on oikeus nimittdd tai erottaa enemmistd kohdeyrityksen
hallituksesta,

. kun yritysta johdetaan yhteisesti kohdeyrityksen kanssa, tai

. josyritysmuullatavointosiasiallisestikayttda maaraysvaltaakohdeyrityksessa.*

Yhdessd emoyhtio ja sen tytaryhtio tai tytaryhtiot muodostavat konsernin. Maari-

telma toteutuu myos esimerkiksi silloin kun yritykselld yhdesséd yhden tai useam-

man tytdryrityksen kanssa on maaraysvalta kohdeyrityksessa.*

Osakeyhtiolaki sddntelee osakeyhtion toimintaa. Osakeyhtio on osakkeenomis-
tajistaan erillinen oikeushenkilo ja sen varallisuus on erilladn osakkeenomistajien
varallisuudesta. N&in ollen osakkeenomistajat ovat vastuussa yhtion velvoitteista
ainoastaan yhtioon sijoittamansa pddoman maaralla. Tama koskee myos konserni-
suhteessa olevia yrityksia. Jokainen konserniin kuuluva yritys muodostaa oman itse-
néisen varallisuusoikeudellisen yksikkonsg, joka on emoyhtion maarédysvallasta riip-
pumatta lahtokohtaisesti yksin vastuussa omista velvoitteistaan.

Suomen lainsddddanndssad on kuitenkin tiettyja toimintoja koskevien velvoittei-
den kohdalla poikettu emoyhtitn rajoitetun vastuun padsdannosta. Téllaista sdan-
telya siséltyy esimerkiksi lakiin ympéaristovahinkojen korvaamisesta, ympériston-
suojelulakiin, kilpailulakiin ja konkurssilakiin. Esimerkiksi ympéristévahinkolain 7
§:n mukaan korvausvelvollisuus on muun muassa sillg, jonka harjoittamassa toimin-
nasta ymparistovahinko johtuu tai joka on rinnastettavissa toiminnanharjoittajaan.
Pykéalan 2 momentissa sdddetadn, ettd rinnastamista arvioitaessa on otettava huomi-
oon henkilén maardysvalta, hanen taloudelliset suhteensa toiminnan harjoittajaan
ja hanen toiminnasta tavoittelemansa taloudellinen etu. Ymparistovahinkolain esi-
téiden mukaan rinnastaminen aktualisoituu esimerkiksi tilanteessa, jossa tosiasial-
lisesti jatteiden tuottajan vilikédtena toimiva yhteiso tai henkild suorittaa ympéris-
tovahinkoa aiheuttavaa jatteiden hévitysta jonkun muun lukuun. Silloin on perus-
teltua ulottaa vastuu myds jatteiden tuottajaan. Sama koskee tapausta, jossa oikeus-
henkildsta erillinen, mutta todellisuudessa epéitsenédinen yhteiso, esimerkiksi tytar-
yhti6, muulla tavoin toimii tosiallisesti toisen lukuun.*®

41 Kirjanpitolaki 1 luku 5 §.
42 Kirjanpitolaki 1 luku 6 §, Osakeyhtidlaki 8 luku 12 §.
43  HE 165/1992 vp.
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Myds ymparistonsuojelulaissa méaritellddn toiminnanharjoittajaksi luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkilg, joka harjoittaa pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimin-
taa tai joka tosiallisesti maaras toiminnasta.** Mé4ritelm4 vastaa vanhassa ympé-
ristonsuojelulaissa olevaa méaritelmii.”> Vanhan ympéaristonsuojelulain esitoissa
todetaan, ettd

"sdannoksen tarkoituksena on, ettei pelkalla yhtidoikeudellisella jarjestelylla
eriytettya toimintaa pidettéisi itsendisend toimintana toiminnanharjoittajaa
maédariteltdessa. Esimerkiksi teollisuuslaitoksen jateveden puhdistamon toi-
minnan eriyttdminen tuotantotoimintaa harjoittavasta yhtiosté ei valttamatta
merkitsisi, ettd jatevesipdastoistd vastaisi yksin puhdistamoyhtio. Keskeista
olisi, kuka tai mika taho ohjaa toiminnan toteuttamista kdytannossa. Toimin-
nanharjoittajaksi ei kuitenkaan katsottaisi sellaisenaan esimerkiksi rahoit-
tajaa. Sdannoksessd tarkoitetun médrdysvallan tulisi olla valitonta ja erilli-
silld toiminnanharjoittajilla tulisi olla tekninen tai muunlainen tuotannollinen
yhteys toistensa toimintaan. Esimerkiksi 6ljy-yhtio, joka myy polttonesteita
ja tuotteita edelleen myytavaksi itsendisille yrittdjille, ei olisi sellaisenaan toi-
minnanharjoittaja. Jos yhtio edellyttaa kaytettavaksi teknisia laitteita ja jar-
jestelyja, joihin yritt&jalla ei olisi oikeutta vaikuttaa, 6ljy-yhtio voisi rinnastua

”46

toiminnanharjoittajaan.

Suomen kilpailuoikeus perustuu paiosin Euroopan unionin oikeudelle. EU:n kilpai-
luoikeudessa lahtokohtana on, ettd yrityksen kasitettd on tulkittava siten, ettd se
tarkoittaa taloudellista yksikkoa, vaikka kyseinen yksikkd muodostuisi juridisesti
useammasta kuin yhdesta luonnollisesta tai oikeushenkilosta.”” Emo- ja tytaryhtion
katsotaan siten muodostavan yhden taloudellisen yksikon, mikali tytaryhtio ei paata
itsendisesti toimistaan, vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia
ohjeita.*® Kansallisella lainsdadannoll4 tai yritysten omalla tulkinnalla emo-tytéaryh-
tio suhteesta ei ole merkitysta asian arvioinnissa vaan silld, voidaanko emoyhtion
katsoa vaikuttavan ratkaisevasti tytaryhtionsa markkinakéyttaytymiseen. Euroopan
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd emoyhtion voidaan olettaa kédyttavan ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa ainakin silloin, kun emoyhtio omistaa tytaryhtion kokonaisuu-
dessaan.” Mikali tytaryhtio ei ole tdysin emoyhtion omistuksessa, on maéraysvallan
luonne arvioitava tapauskohtaisesti ottamalla huomioon sellaiset emo- ja tytaryh-
tion taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet, jotka sitovat tytaryhtion
emoyhtioon. Esimerkiksi tytaryhtion toiminta markkinoilla on yksi tekija kokonais-
arvioinnissa.”® Myos kilpailusdédnnosten rikkomisen seurauksena langetettu sakko

44 Ymparisténsuojelulaki 1 luku 5 §:n 8 kohta.

45 Vanha ympéristonsuojelulaki 3 luku 1 §:n 5 kohta.

46 HE 84/1999 vp.

47 Asia 170/83 Hydrotherm v. Compact, kohta 11. Ks. myds Leivo et al. 2012, 123-124.
48 Asia T-102/92 Viho v. komissio, kohta 51.

49  Asia C-97/08 Akzo Nobel, tuomion kohdat 60-65.

50 Komission paatos 88/84 ARG/Unipart, kohta 25.
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voidaan kohdistaa rikkomukseen syyllistyneeseen tytaryhtioon, sen emoyhtioon tai
molempiin yhteisvastuullisesti.™

Lisdksi Suomen oikeus tuntee ainakin jossain maarin mahdollisuuden vastuun
samastukseen eli osakeyhtitiden erillisyyden syrjayttdmiseen vélittomésti sovellet-
tavan sddnnoksen puuttuessa. Vastuun (suora) samastus tarkoittaa kaytdnnossi esi-
merkiksi emoyhtion asettamista vastuuseen tytaryhtididen velvoitteista osakkeen-
omistuksen perusteella. Kdytdnnossa vastuun samastus on mahdollista yksittéis-
tapauksissa kokonaisarvostelun pohjalta ja sen on oikeuskirjallisuudessa katsottu
edellyttavan jonkinasteista osakeyhtiomuodon vaarinkayttoa tai muita olosuhteita,
joiden johdosta rajoitetun vastuun paasaanndsta kiinni pitdminen johtaisi kohtuut-
tomaan lopputulokseen. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa suhtaudutaan vas-
tuun samastukseen kuitenkin varautuneesti.*

Vastuu alihankkijasta

Vastuukysymys monimutkaistuu entisestdén, kun yritysten vélilla ei ole oikeudel-
lista madraysvaltasuhdetta vaan ne toimivat esimerkiksi sopimukseen perustuvassa
alihankintasuhteessa keskenaan.

Yritysten alihankinta- ja tuotantoketjut ovat usein pitkid ja monimutkaisia ja
saattavat kulkea usean valtion lapi. Yksi liike myy vain itse valmistuttamiaan tuot-
teita kun taas toinen myy ainoastaan kansainvélisten brandien tuotteita. Tuotan-
nossa kéytettyjen raaka-aineiden alkuperii ja ketjun alkup&in tuotanto-olosuh-
teita voi olla lahes mahdotonta tai ainakin hyvin kallista ja epatarkoituksenmu-
kaista valvoa. Mitd pidempi ja monimutkaisempi alihankkijaketju on, sitd vihem-
mén yrityksen voidaan edes olettaa tietdvin ketjun alkupéddssad tapahtuvista
ihmisoikeusloukkauksista.

Lains&dadanto ei yleensa anna mahdollisuutta asettaa yritysta oikeudelliseen vas-
tuuseen toisen, siité téysin erillisen yrityksen, eli esimerkiksi alihankkijan toimin-
nassa tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista. Yrityksilld ei myoskaan yleensa ole
oikeudellista velvoitetta varmistaa, ettd sen alihankkijan toiminnassa noudatetaan
ihmisoikeuksia. Voidaan tosin katsoa, ettd yritysten velvollisuudesta kunnioittaa
ihmisoikeuksia omassa toiminnassaan ja monikansallista yritystoimintaa koske-
vasta soft law’sta seuraa yrityksille ennen muuta moraalinen paine vastuulliseen lii-
ketoimintaan, jonka yksi osa-alue on varmistaa, ettei yrityksen kayttdmissa toimi-
tusketjuissa esiinny ihmisoikeusloukkauksia.

51 Leivo et al. 2012, 308.
52  Laine 2011, 163-176. Myllymaki 2014, 37. Siltala 2008. Villa et al. 2014, 207.
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Arvioitaessa yrityksen vastuuta esimerkkitapausten valossa voidaan edellé tarkas-
tellun perusteella todeta, ettd keskeistd suomalaisen yrityksen vastuuseen saatta-
miselle on se, milld tavoin se harjoittaa toimintaansa ulkomailla.

Ensimmadisessd esimerkkitapauksessa on jdtetty auki suomalaisen vaateyrityksen
ja ulkomaisen vaatetehtaan vdlinen suhde. Mikdli tehdas on suomalaisen yrityksen
kiinted toimipiste, on yritys itse vastuussa tehtaan toiminnassa tehdyistd ihmisoike-
usloukkauksista. Todenndkdéisesti kyseessd olisi kuitenkin vaateyrityksen alihank-
kija, joka on vaateyrityksestd tédysin erillinen oikeushenkilo. Nykyisen lainsddddn-
non perusteella vaateyritystd ei voida saada oikeudelliseen vastuuseen sen alithank-
kijan toiminnassa tehdyistd ihmisoikeusloukkauksista. Lisdksi, mitd enemmdn vdli-
kdisid vaateyrityksen ja vaatetehtaan vdlilld on, eli mitd pidempi alihankintaketju on,
sitd vdhemmdn vaateyrityksen voidaan edes olettaa tietdvdn tai ottavan selvdd teh-
taan toimintaolosuhteista.

Yksi mahdollinen jatkoselvityksen aihe onkin, voidaanko yrityksille asettaa jon-
kinlainen velvoite varmistaa, ettd ne eivdt kdytd alihankkijoita, jotka syyllistyvdt
vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin.

Toisessa esimerkissd on kyseessd suomalaisen yrityksen ulkomainen tytdryhtio.
Kuten edelld on todettu, emoyhtid ja tytdryhtié ovat pddsddntoisesti erillisid oikeus-
henkilditd, eikd emoyhtié ole oikeudellisessa vastuussa edes sen tdysin omistaman
tytdryhtion toimista. Tdstd pddsddnndstd ndyttdisi kuitenkin olevan mahdollista
poiketa useissakin tapauksissa silloin, kun erityislainsddddnnon asettamat edelly-
tykset tdyttyvdt sekd poikkeuksellisesti jopa ilman suoraan soveltuvaa séddnndéstd.

Lisdselvitystd kaivattaisiinkin siitd, milld edellytyksilld emo- ja tytdryhtién samas-
tus soveltuisi, tai voitaisiinko kilpailulainsddddnnon taloudellisen yksikon mddritel-
mdd soveltaa myds thmisoikeusloukkauksia koskevissa tilanteissa. Joka tapauksessa
on ongelmallista, ettd lainsddddntd kdytdnndssd antaa yrityksille mahdollisuuden
yritysjdrjestelyjen avulla vdlttdd vastuun ihmisoikeusloukkauksista.

On myds syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd toisessa esimerkkitilanteessa vas-
tuu asukkaiden kuulemisesta on ollut kohdemaan viranomaisilla, ja ettd yritys on
luultavasti toiminut viranomaisten ohjeiden mukaan. Yritys ei luonnollisesti ole vas-
tuussa viranomaisten tekemistd ithmisoikeusloukkauksista. Tdssd on kyse osittain
samasta kysymyksestd kuin alihankintaketjujen kohdalla; sen pohtimisesta, pitdi-
siké yritykselld olla velvollisuus varmistaa, ettd ne eivdt tee yhteistydtd myoskddn
sellaisten valtiollisten toimijoiden kanssa, joiden ithmisoikeusloukkauksista se on
tietoinen.
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3 Milld perusteella yritykset
voidaan saattaa vastuuseen
ihmisoikeusloukkauksista
Suomessa?

On todettu, ettd myo0s yritys voi syyllistya ihmisoikeusloukkauksiin. Seuraavaksi tar-
kastellaan mill& perusteilla yritys voi joutua néista loukkauksista siviili- tai rikosoi-
keudelliseen vastuuseen Suomessa. Edellytyksena tietysti on, ettd vastuu ihmisoi-
keusloukkauksista on edellisessa jaksossa kuvatulla tavalla saatu liitettyd suoma-
laiseen yritykseen. Yrityksen saattamiseksi vastuuseen Suomessa liittyy kaksi kes-
keistd ongelmaa. Ensinnékin se, ettéd kyseessa on yritys eli oikeushenkilo ja toiseksi
se, ettd Suomen lainsdddannon soveltamisala on padsdédntoisesti rajoitettu Suomen
alueelle.

Lain ja oikeuspaikan valinta

Kansainvélista yksityisoikeutta tarvitaan silloin, kun tulee ratkaistavaksi minké val-
tion lain alaisuuteen jokin kansainvilinen oikeussuhde kuuluu.®® Oikeussuhdetta
voidaan pitda kansainvalisend, kun silla on oikeudellisesti merkityksellinen liittyméa
useampaan kuin yhteen valtioon. Ennen kuin tietty riita-asia voidaan ratkaista tuo-
mioistuimessa, on selvitettdva, onko suomalainen tuomioistuin ylipddnsa toimival-
tainen tutkimaan asian. Mikili ndin on, on vielad ratkaistava, minka valtion lakia
riita-asiaan sovelletaan. Ratkaisu sovellettavasta laista tehd&an tiettyjen lainvalinta-
sdantojen (jotka nykyaan ovat pitkélti EU-sdéntelya) perusteella. Sovellettava aineel-
linen lains&adénto ei valttamatta ole tuomioistuinvaltion laki.™

Suomessa ja EU-maiden valilld tuomioistuinten toimivaltaa eli oikeuspaikkaa
siviili- ja kauppaoikeuden alalla sidantelee ns. Bryssel I -asetus.® Sen perusteella
toimivalta on sen EU-maan tuomioistuimella, missé riita-asian vastaajalla on koti-
paikka. Yritysten kotipaikka maadraytyy niiden sdantomaaraisen kotipaikan, kes-
kushallinnon tai paatoimipaikan sijainnin mukaan. EU-maan tuomioistuimen toimi-
valta maaraytyy Bryssel I -asetuksen mukaan myds tilanteissa, joissa jutun kantaja
on EU:n ulkopuolisesta maasta, kunhan vastaajan kotipaikka on jossain EU-maassa.

Tapauksessa, jossa vahingonkorvaus- tai muu siviilioikeudellinen vastuu ulko-
mailla tapahtuneesta ihmisoikeusloukkauksesta on johdettavissa suomalaiseen yri-
tykseen, voidaan kanne yritystd vastaan nostaa suomalaisessa tuomioistuimessa

53  Liukkunen 2006, 339.

54 Liukkunen 2012, 1-2.

55 Neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla.
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riippumatta kantajan kansalaisuudesta tai kotipaikasta seka riippumatta esimer-
kiksi vahingonkorvauskanteen kohteena olevan vahingon tapahtumapaikasta.

Liittymé&saanto on lainvalintasdanto, joka maarittda riita-asiaan sovellettavan
lain.*® Suomessa keskeinen lainvalintasidéntd on ns. Rooma II -asetus, joka sdéte-
lee mita lakia sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovelletaan lainvalinta-
tilanteessa siviili- ja kauppaoikeuden alalla.” Sita sovelletaan esimerkiksi sopimuk-
sen ulkoisessa vahingonkorvaustilanteessa. Rooma II -asetuksen perusteella sovel-
lettava laki on padsdantoisesti
. sen maan laki, jossa vahinko aiheutui,

. sen maan laki, jossa sekd vahingon aiheuttajalla ettd vahingonkérsijalla on
asuinpaikka silloin, kun vahinko aiheutui, tai

. sen maan laki, johon tapahtuma selvasti liittyy laheisimmin kuin edelld mai-
nittuihin maihin.

Asetuksen mukaan osapuolet voivat myds yhteisesti sopia, mitd lakia asiaan

sovelletaan.

Rooma II -asetuksen nojalla suomalaisen yrityksen ulkomailla aiheuttamaan
vahinkoon sovelletaan siis yleensa sen maan lakia, jossa vahinko aiheutui. *®

Lainvalintaan ja vieraan maan lain soveltamiseen vaikuttavat kuitenkin myos
tuomioistuinvaltion, esimerkiksi Suomen, pakottavat sddnnokset samoin kuin tie-
tyt kansainvalisen yksityisoikeuden periaatteet. Tallainen periaate on ennen muuta
ordre public - eli ehdottomuusperiaate.”® Suomalainen tuomioistuin voi tietyissi
tilanteissa jattdd ehdottomuusperiaatteen nojalla soveltamatta vieraan valtion lain
sdannoksid, mikéali ne ovat oikeusjarjestyksemme perusteiden vastaisia. Ehdotto-
muusperiaate on yksittdistapauksessa viimekatinen keino torjua vieraan valtion
lainsddnndsten soveltaminen, mikéli se johtaisi Suomen oikeusjarjestyksen peri-
aatteiden vastaiseen lopputulokseen.®® Niinpa suomalainen tuomioistuin voi vedota
ehdottomuusperiaatteeseen esimerkiksi silloin, kun vieraan valtion laki on ristirii-
dassa Suomen perus- ja ihmisoikeusnormien kanssa.®* Ehdottomuusperiaatetta on
kuitenkin yleensé sovellettava suppeasti, joskin Suomi voi ldhtokohtaisesti itse maa-
ritelld, mitka ovat sen oikeusjirjestyksen perusteet.®?

Lisaksi kansainvélisessa yksityisoikeudessa on kokoelma kansainvalisesti pakot-
tavia sddnnoksis, joita voidaan soveltaa riita-asiaan muuten sovellettavaksi tule-
vasta laista riippumatta. Niitd on myos mahdollista soveltaa silloin, kun riita-asian
osapuolet olisivat muuten keskendan sopineet asiaan sovellettavasta laista. Lisdksi
tapauksessa voivat tulla sovellettavaksi paitsi tuomioistuinvaltion pakottavat sddn-
nokset, myos sen maan pakottavat sddnnokset, jonka lakia sovelletaan. %

56  Liukkunen 2012, 16-17.

57  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista.
58  Rooma Il -asetus, 16 artikla.

59  Liukkunen 2012, 24-25.

60  Liukkunen 2012, 25.

61 Liukkunen 2005, 28, 83-84.

62 Liukkunen 2012, 26.

63  Liukkunen 2012, 29-36.
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Kukin valtio voi itse maarittdd oman oikeusjarjestyksensa kansainvélisesti pakot-
tavat sddnnokset. Usein niihin liitetddn vahva julkinen intressi tai sosiaalisen suo-
janormin luonne. Ei voida tyhjentavasti méaéaritelld, mitkd ovat Suomen kansainvé-
lisesti pakottavia sddnnoksid, mutta suuntaa antavasti voidaan listata esimerkiksi
tyooloja ja julkista jarjestysta koskevat sddnnokset, valuuttasddnnokset, tuonti- ja
vientirajoitukset seka kilpailunrajoituslainsaadéanto. * Ei liene mitéédn estetta sille,
ettd myos Suomen perus- ja ihmisoikeussdannokset katsottaisiin kansainvalisesti
pakottaviksi.

Mikdli vastuu esimerkkitapausten ihmisoikeusloukkauksesta on saatu johdettua
suomalaiseen yritykseen, voivat loukkausten uhrit nostaa siviilikanteen yritystd vas-
taan Suomessa. Tapaukseen sovellettava laki tulee todenndkdisesti olemaan loukka-
uksen tapahtumapaikan laki. Téstd voi aiheutua ongelmia tilanteissa, joissa tapah-
tumapaikan lainsddddntéon ei sisdlly sddnnoksid esimerkiksi vihimmadistydoloista
tai ympdriston pilaamisesta. Suomalainen tuomioistuin saattaisi tdllaisessa tapa-
uksessa voida soveltaa Suomen perus- ja ihmisoikeussddnndksid kansainvdlisesti
pakottavina sddnndksind ja siten turvata uhrien ihmisoikeudet. Siitd ei kuitenkaan
ole varmuutta ilman olemassa olevaa oikeuskdytdntdd.

Lainsddtdjéit tai tuomioistuimet voisivat harkita etukdteisohjeistuksen luomista
ulkomailla tapahtuneita ihmisoikeusloukkauksia koskevien kanteiden varalle.

Vastuu yrityksen aiheuttamasta vahingosta

Nain ollen Bryssel II -asetus kédytdnnossa sulkee pois Suomen vahingonkorvaus- ja
muun siviilioikeudellisen lainsddddnnon soveltamisen esimerkkien kaltaisissa rajat
ylittdvissa tilanteissa, joissa vahinko on tapahtunut Suomen rajojen ulkopuolella.
Tasta huolimatta seuraavaksi kasitellaan lyhyesti Suomen vahingonkorvausoikeu-
dellista lainsaadantoa esimerkkina siitd millainen yrityksen vahingonkorvausvas-
tuu voisi olla. Todellisuudessa vahingonkorvausvastuun laajuus ja laatu on riippu-
vainen siitd, minkd maan lakia kulloinkin sovelletaan, ja eri maiden lakien valilla
on suuria eroja.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd yleensd vahingonkor-
vausoikeudellista vastuuperustetta, kuten tahallisuutta, tuottamusta tai ankaraa
vastuuta,®” ja ettd voidaan nayttdd vahingon syntyneen. Sattuneen vahingon on
oltava laadultaan sellainen, joka on kulloinkin kysymykseen tulevan vastuupe-
rusteen yhteydessa korvattava. Vahinkolajeja ovat esimerkiksi henkild-, esine- ja

64 Liukkunen 2012, 29-36.

65 Tahallisessa vahingossa tekija on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitényt sen aiheutumista varmana tai
varsin todennadkoisend. Tuottamuksessa puolestaan on kasilla vaaditun huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti ilman
hyvaksyttavaa syytd. Tuottamuksen asteella ei yleensé ole merkitysta vahingonkorvausvelvollisuuden arvioinnissa.
Vahingonkorvauslaki 2 luku 1 §. Stahlberg — Karhu 2013, 79-80.
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varallisuusvahinko, ja ne jakautuvat edelleen alalajeihin. Henkilévahinkoja ovat
muun muassa ruumiinvamma ja sairaus, psyykkisen tilan héiriintyminen ja henki-
lévahingon aiheuttama vélillinen vahinko kuten omaisen jirkytystila.®® Lisdksi on
voitava ndyttéa, ettd aiheutunut vahinko on riittavéssa syy-yhteydessa korvausvas-
tuuseen johtaneeseen tekoon, toimintaan tai laiminly6ntiin.®”

Vahingonaiheuttajan maksettavaksi tuleva vahingonkorvaus maaraytyy lahto-
kohtaisesti tdyden korvauksen periaatteen mukaan. Koska vahingonkorvausvel-
vollisuuden taustalla on pyrkimys hyvittda vahingonkérsijas ja korjata vahingosta
aiheutunut haitallinen seuraus, pyritdan suorittamaan vahingonkorvausta niin suuri
maard, ettd vahingonkarsija paddsee korvauksen johdosta asemaan, jossa hén olisi,
mikali vahinkotapahtumaa ei olisi sattunut. Vahingonkorvauksen mahdollinen mak-
simimé&araa riippuu kuitenkin sovellettavasta laista. Esimerkiksi Suomen vahingon-
korvausoikeudessa tunnetaan ns. rikastumiskielto eli vahingonkarsija ei saa hyo-
tya tapahtuman johdosta. 8 Yhdysvalloissa puolestaan on kaytdssa ns. punitiivinen
vahingonkorvaus, jolloin korvaussummat voivat olla merkittavan suuria. Vahingon-
korvaus késittdd yleensa hyvityksen syntyneestd henkild- ja esinevahingosta seka
tiettyjen edellytysten tayttyessa myos karsimyksesta seké sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessi henkil6- tai esinevahinkoon.®

Vahingonkorvausvelvollisuus voi perustua myos sellaiseen tekoon, joka on rikos-
lain perusteella sdddetty rangaistavaksi. Silloin on kyse rikosperusteisesta vahin-
gonkorvauksesta. Tallaisissa tapauksissa vahingonkorvausvelvollisuus voi aktuali-
soitua, vaikka tekijaé ei tuomittaisikaan rikoksesta tai mikéli teko on rangaistava
vain tahallisena mutta tekija on syyllistynyt vain tuottamukseen.”

Vahingonkorvausvastuu on nykyaan usein toimintavastuuta. Siind vastuun edel-
lytyksid arvioidaan liittdmalla vastuu riskeja tuottavaan toimintaan pistemaisen ja
yksil6llisen tekovastuun sijaan. Toimintavastuun nakokulmasta vahinkotapahtuma
on tilastollinen riski, jossa vahinko on toiminnassa tietylla aikavélilla ennakoitavissa
oleva ja toistuva tapahtuma. Vastuuta ei siten rajata vain yksittédisen toimijan tekoon
vaan laajemmin toimintaan ja sithen kuuluvaan sosiaaliseen vastuuseen. Silloin jo
se, ettd henkilo tai yritys saa hyvdkseen taloudellisen toimintansa edut, saattaa tie-
tyissé tilanteissa riittdéd vastuuseen toiminnassa aiheutuneista vahingoista. Vahin-
gonkorvausvelvollisuudella on pyritty vahentdmé&an vahinkoihin johtavaa kaytosta
ja riskinottoa, ja ndin ehkdisem&in vahinkoja.”

Yrityksen vastuu vahingosta voidaan katsoa perustuvan sen tuottamukseen sil-
loin, kun joku yrityksen johtoon kuuluva henkilo (kdytannossa esimerkiksi hallituk-
sen tai johtokunnan jdsen) syyllistyy tahalliseen tai tuottamukselliseen vahingon
aiheuttamiseen. T4llaiset henkilot voivat joutua myos henkil6kohtaiseen vastuuseen

66 Henkildvahingosta maksettava korvaus voi puolestaan kasittdd hyvityksen esimerkiksi sairaanhoitokuluista,
ansionmenetyksesté, kivusta ja sérysta, pysyvasta haitasta seké kéarsimyksesta. Stahlberg — Karhu 2013, 289-312.

67  Stahlberg — Karhu 2013, 335.

68  Stahlberg — Karhu 2013, 397.

69  Vahingonkorvauslaki 5 luku 1 §.

70  Stahlberg — Karhu 2013, 74, 117. Ks. kuitenkin KKO:2012:81.

71 Tiilikka 2007, 51-52.
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yrityksen toiminnassa syntyneistd vahingoista. Kun vahingonaiheuttajana on joku
muu kuin yrityksen johtohenkild, yrityksen vahingonkorvausvelvollisuus perustuu
yleensé ns. isdnnanvastuulle. Isdinndnvastuutilanteessa yritys on velvollinen korvaa-
maan vahingon, jonka tydntekija on virheella tai laiminlyénnilld aiheuttanut tyos-
sdén. Tallaisena tyontekijana voidaan pitdd myos yksittaista pienyrittajas, joka olo-
suhteet huomioon ottaen on rinnastettavissa tyontekijasan.”

Yritys on vahingonkorvausvelvollinen myos silloin kun vahinkotapahtuma osoit-
taa, ettd joku organisaatioon kuuluva on syyllistynyt tuottamukseen, mutta vahin-
gon aiheuttajaa ei saada selville tai ei pystyta yksiloimédan.” Liséksi yrityksen ja sen
toiminnassa vahinkoa aiheuttaneen henkilon tuottamus ja sita kautta vastuu voivat
olla asteiltaan erilaiset. Tama tarkoittaa, etta yrityksen vastuu voidaan arvioida tor-
kedmmaksi ilman, ettd kenenk&in yksittdisen henkilon tekoa voitaisiin pitdd "kor-
keamman asteisena tuottamuksena”.” Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi se,
ettd yrityksen laiminlydnti perustuu puutteellisiin resursseihin, joihin yksittdinen
henkilt ei voi vaikuttaa.”

Ankaran vastuun tilanteissa vahingonkorvausvelvollisuus puolestaan syn-
tyy, vaikka kasilla ei ole tahallisuutta tai tuottamusta. Téllaisiin tilanteisiin liittyy
yleensi poikkeuksellinen riski.” Kyseessa voi olla esimerkiksi toiminta, josta aiheu-
tuu erityistd vaaraa kuten rédjaytystoissé, tai toiminta, josta saattaa aiheutua erityi-
sen suurta ja laajaa vahinkoa, kuten ympaéristovahinkoja. Ankaran vastuun sdan-
noksia siséltyy useisiin erityislakeihin, kuten ympéristovahinkolakiin. Lisdksi anka-
raa vastuuta on sovellettu myods esimerkiksi tulipalo- tai ympéristdvaarallisen toi-
minnan harjoittamiseen ja turvallisuudeltaan puutteellisten koneiden kayttdmiseen
elinkeinotoiminnassa. ”

Ankara vastuu kohdistuu yleensa oikeushenkil6on kuten yritykseen. Useimmi-
ten ankaran vastuun tilanteissa on kyse toiminnasta, jossa vahingonkarsijan on vai-
kea vélttaa vahinkoa ja vahingonaiheuttaja tavoittelee taloudellista hyotya. Lisaksi
oikeuskdytanndssa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi vahingonvaaran tyypilli-
syyteen kyseessd olevassa toimintamuodossa. Ankaraa vastuuta yritystoiminnassa
voidaan perustella liséksi sillg, etté yrityksen on tunnettava ja hallittava sen toimin-
nasta aiheutuva riski ja silld on mahdollisuus siséllyttda vastuusta aiheutuvat kus-
tannukset toiminnan kulurakenteeseen.”

72 Vahingonkorvauslaki 3 luku 1 §. Stahlberg — Karhu 2013, 111, 113, 119-215.

73 Ns. anonyymi tuottamus.

74 Ns. kumuloitu térked huolimattomuus.

75  Stahlberg — Karhu 2013, 112-113.

76  Ankaraan vastuuseen liittyy ajatus siitg, etta sen, joka omia taloudellisia intresseja tyydyttadkseen luo toisille erityisen
suuren vahinkoriskin, taytyy olla velvollinen my®s korvaamaan nain syntynyt vahinko, vaikka vahinkoa ei olisikaan
aiheutettu tuottamuksellisesti. Tiilikka 2007, 44-45.

77  Stahlberg — Karhu 2013, 143, 149, 173-174.

78  Stahlberg — Karhu 2013, 143-144. Tillikka 2007, 45. Tuottamusvastuun ja ankaran vastuun valimaastoon jaa
ns. korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alue. Siihen siséltyy epayhtenéinen joukko tilanteita, joissa toiminnalta
vaadittu huolellisuustaso on varsin korkea, mutta ei kuitenkaan taysin tuottamuksesta riippumaton. Téllaisia tilanteita
ovat esimerkiksi julkisten tilojen yllapitdminen, yleisotilaisuuksien jarjestdminen seké teiden, katujen ja pihojen
yllapito. Oikeuskirjallisuudessa korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueelle luokitellut sddnndkset ovat sellaisia,
etta ne voivat tulla sovellettavaksi vain Suomessa tapahtuvassa toiminnassa. Stahlberg — Karhu 2013, 118-138.
Tiilikka 2007, 47.
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Vahingonkorvauslain lisédksi Suomessa on olemassa vahinkojen korvausta kos-
kevaa erityislainsdaadantoa. Osakeyhtiolakiin siséltyy sdadoksia vain osakeyhtion
johdon vastuusta suhteessa osakeyhtiton ja sen osakkeenomistajiin. Sen mukaan
hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava
vahinko, jonka hédn on tehtdvassidan osakeyhtitlaissa sdddetyn huolellisuusvelvoit-
teen vastaisesti tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheuttanut yhtiolle.”” Osakeyhtion
johtohenkil6t ovat vastuussa myds yhtiolle, osakkeenomistajille ja muille henkilsille
aiheutuneesta vahingosta, mikali se on aiheutunut osakeyhtitlakia tai yhtiojarjes-
tysta tahallaan tai huolimattomasti rikkomalla.*® Osakeyhti6laista ei 16ydy sdannok-
sid osakeyhtion itsensd aiheuttamasta vahingosta, eika se siksi ole esimerkkitapa-
usten kannalta olennainen.

Tuotevahinko tarkoittaa vahinkoa, joka aiheutuu turvallisuudeltaan puutteelli-
sen tuotteen kaytosta tai hallussapidosta muulle kuin tuotteelle itselleen. Tuoteva-
hinkoon johtavia tilanteita voivat olla esimerkiksi suunnitteluvirhe, valmistusvirhe,
ohjevirhe ja kehittelyvirhe. Tuotevastuu on EU:ssa harmonisoitu tuotevastuudirek-
tiivilla, johon my6s Suomen tuotevastuulaki perustuu. Tuotevastuu on tuottamuk-
sesta riippumatonta vastuuta, jonka mukaan valmistaja tai muu taho vastaa vahin-
gosta, joka on aiheutunut sen tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta. Tuotevas-
tuu kohdistuu ensisijaisesti tuotteen valmistajaan, maahantuojaan tai markkinoi-
jaan. Valmistajalla on pééasiallinen vastuu, koska se toiminnallaan luo vahinkoris-
kin. Lisdksi se myds yleensa tuntee tuotteen ominaisuudet parhaiten ja muutenkin
paattaa tuotteen turvallisuuteen vaikuttavista seikoista. Maahantuojan vastuu puo-
lestaan kohdistuu siihen, jonka lukuun tuote tuodaan Euroopan talousalueelle. Maa-
hantuojan vastuun tarkoituksena on, ettei vahingonkarsijéan tarvitsisi etsid korvaus-
velvollista kaukaa Euroopan talousalueen ulkopuolelta.®

Tuotevastuun voidaan ajatella liittyvan ihmisoikeuksiin tilanteissa, joissa yri-
tys on myynyt erityisen vaarallisia tuotteita kuluttajille. Tama voi melko helposti
tapahtua maassa, jossa on heikko kuluttajansuojalainsdddénto, jota yritys kayttaa
hyvéksi. Esimerkiksi Kiinan maitojauheskandaali, jossa meijerit olivat lisdnneet myr-
kyllistd melamiinia maitotuotteisiin, voisi olla téllainen tilanne.

Suomen oikeus antaa mahdollisuuden yhdistda yksityisoikeudellinen vaatimus,
kuten vahingonkorvausvaade, rikossyytteen yhteyteen. Tastd sdddetddn oikeuden-
kéynnista rikosasioissa annetun lain g luvussa. Edellytyksena on, etta yksityisoikeu-
dellinen vaatimus johtuu syytteené olevasta rikoksesta, ja ettd se kohdistetaan syy-
tettyyn. Kun rikoksen asianomistaja eli uhri esittda téllaisen vaatimuksen on syyt-
tajalla velvollisuus ajaa sitd yhdessa syyteasian kanssa rikosasian vastaajaa vas-
taan, mikali se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen
perusteeton. Rikoksen asianomistajalla on myos oikeus ajaa rikoksesta johtuvaa

79 Osakeyhtitlaki 22 luku 1 §.
80  Osakeyhtidlaki 1 luku 8 §, 22 luku 1 §. Stahlberg — Karhu 2013, 184-185.
81 Stahlberg — Karhu 2013, 162-165. Wilhelmsson — Rudanko 2004, 3, 36-37, 109, 117-129. Tuotevastuulaki.
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yksityisoikeudellista vaatimusta itse, mikali syyttdja kieltaytyy sitd ajamasta, tai
mikali asianomistaja muusta syystd haluaa ajaa asiaansa itse.*?

Yrityksen vahingonkorvausvastuu esimerkeissd riippuu ensisijassa siitd, minkd
maan lakia korvausvaateeseen sovelletaan ja millaisia vahingonkorvaussdddoksid
lainsddddntoon sisdltyy.

Keskeistd korvauksen saamiseksi on, ettd vaadittu korvaus perustuu tiettyyn vas-
tuuperusteeseen ja, ettd kantaja voi osoittaa vahinkoa syntyneen. Ensimmdisessd
esimerkkitapauksessa tehtaan tyontekijdt voisivat vaatia vahingonkorvausta esi-
merkiksi pakkotyén aiheuttamasta terveyshaitasta ja saamatta jédneistd palkoista.
Toisessa esimerkkitapauksessa korvausta voitaisiin vaatia esimerkiksi kaivoksen
pddstdjen aiheuttamasta terveyshaitasta ja ympdristén pilaantumisesta. Mikdli
sovellettavaksi tulleen lain perusteella ei olisi mahdollista vaatia vahingonkorva-
usta ndistd seikoista, joutuu suomalainen tuomioistuin harkitsemaan, voitaisiinko
korvausta myoéntdd esimerkiksi edellisessd jaksossa mainittujen Suomen kansain-
vdlisesti pakottavien sdcdnndsten perusteella.

Hallinnolliset seuraamukset

Hallinnolliset seuraamukset ovat hallintoviranomaisen hallinnollisessa menette-
lyssd masradmia rangaistusluontoisia maksuja tai muita seurauksia.*® Hallinnol-
listen sanktioiden tarkoitus on yhtéalta rikosoikeudellista jarjestelmad tdydenté-
vana lisdtd kontrollin tehokkuutta ja toisaalta tarjota prosessiekonominen keino
rangaista suhteellisen yleistd, mutta moitittavuudeltaan kohtuullisen vahéista ei-
toivottua toimintaa.*® Hallinnollisten sanktioiden kéytté on lisdantynyt merkitti-
véasti EU-oikeuden myo6td, ja EU-séédntelyn seurauksena kayttéon on otettu erittdin
suuriksikin nousevia seuraamusmaksuja erityisesti unionin taloudellisten etujen
turvaamiseksi.*

Hallinnollisia seuraamuksia ovat muun muassa erilaiset massaluontoiset rike- ja
seuraamusmaksut, kuten pysdkointivirhemaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu
ja ylikuormamaksu, mutta myos esimerkiksi veronkorotus tai kilpailunrikkomis-
maksut. Ei-rangaistusluonteisia seuraamuksia ovat esimerkiksi ammatinharjoitus-
oikeuden peruuttaminen seké tuotteen myyntikielto.

Hallinnolliset sanktiot ovat hallinnonalakohtaisia ja liittyvat aina viranomaisen
valvonnan tehostamiseen suhteessa esimerkiksi elinkeinonharjoittajan velvolli-
suuksiin julkista valtaa kohtaan. Nain ollen hallinnollisen sanktion osapuolena ei
myoskédan voi olla yksityinen asianomistaja rikosprosessin tapaan. Hallinnollisen
82  Frénde etal. 2012, 721.

83  Maenp#a 2013, 193-196. Kiiski 2011, 7, 9.

84  Kiiski 2011, 37.
85  Maenpaa 2013, 193-196. Kiiski 2011, 37.
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seuraamusmaksun masdrddminen edellyttdd aina lainsddnnosta. Lisdksi laissa méa-
ritelldan, kenella viranomaisella on oikeus maarata kyseinen sanktio. Esimerkiksi
oljypadstomaksu on rajavartiolaitoksen maaradma hallinnollinen pakote, josta sda-
detadn merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvussa.®®

Hallinnollisten sanktioiden alueellinen soveltamisala on sidottu kulloinkin toi-
mivaltaisen viranomaisen toimivaltaan, joka Suomessa kattaa yleensa vain Suo-
men alueen.

Viranomainen voi my6s turvautua hallintopakkoon, mikali hallintopadtoksen
kohde ei noudata lakia, lain nojalla annettua maaradysta tai hallintopaatoksessa maa-
riteltyja velvoitteita, kieltoja tai rajoituksia taikka laiminlyd padatoksessd maaritellyt
toimenpiteet. Hallintopakon tarkoituksena on saada sen kohde itsenédisesti noudat-
tamaan laki ja tayttdméaan velvollisuutensa. Velvollisuuden tayttdmisen tehosteeksi
voidaan kuitenkin asettaa uhkasakko, teettdmisuhka tai keskeyttdmisuhka. Mikali
uhka pakon kéyttamisesta ei riitd, voi viranomainen tayttaa uhkauksen esimerkiksi
maaraamalla uhkasakon maksettavaksi.*” Myos hallintopakon kayttaminen edellyt-
tda viranomaisen toimivallan laajuuden ja perusteet méarittelevdd lainsddnndsta.
Hallintopakkoa koskevia sddnnoksia siséltyy erityisesti ymparistod, elinkeinotoi-
mintaa ja ammatinharjoittamista saantelevain lainsdadantoon.®

Esimerkkitapauksissa on kyse Suomen ulkopuolella tapahtuneista ihmisoikeuslouk-
kauksista, joten ne ovat hallinnollisten seuraamusten soveltamisalan ulkopuolella.
Ndin ollen hallinnolliset seuraamukset eivdt tarjoa mahdollisuutta puuttua yritystoi-
minnassa ulkomailla tehtyihin ihmisoikeusloukkausiin.

Kansainvaliset pakotteet

Kansainviliset pakotteet tarkoittavat muun muassa taloudellisen ja kaupallisen
yhteistyon rajoittamista tai keskeyttdmista tietyn valtion tai tiettyjen ryhmien
kanssa. Pakotteista paitetdaan yleensa joko YK:n turvallisuusneuvostossa tai EU:n
asettamien pakotteiden osalta EU:n neuvostossa. Pakotteet ovat niiden paattamista-
vasta riippuen joko Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta tai ne on pantava kan-
sallisesti taytdntoon. Pakotteista sdddetddn yleisesti myos ns. pakotelaissa, jonka
perusteella voimassa olevien pakotteiden rikkominen tai sen yrittdminen on ran-
gaistavaa rikoslain 46 luvun mukaisena sdanndstelyrikoksena. Sithen soveltuu myos
oikeushenkilon rangaistusvastuu.

Pakotteiden tarkoituksena on osana muita ulkopoliittisia toimia vaikuttaa
mm. valtion tai ihmisryhmén harjoittamiin laajamittaisiin ihmisoikeusloukkauk-
siin. Vaikka pakotteet padasiallisesti kohdistuvat niihin valtiollisiin tai poliittisiin

86 Kiiski 2011, 23. Merenkulun ymparistonsuojelulaki.
87 Maenpéé 2013, 193-196.
88  Maenpéa 2013, 193-196.
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toimijoihin, jotka ovat vastuussa pakotteet aiheuttaneesta toiminnasta, on niilla
yleensa valillista vaikutusta myds yritysten toimintaan pakotteiden alaisissa maissa.
Lisaksi taloudellisia pakotteita, kuten varojen ja muiden taloudellisten resurssien
jaadyttamisté esimerkiksi osana terrorisminvastaista toimintaa, voidaan kohdistaa
my0s yksittéisiin luonnollisiin henkilihin ja yrityksiin.*® Keskeisimmin yksittdisten
yritysten toimintaan liittyvid pakotteita on tuonti- ja vientirajoitukset. Pakotteilla
voidaan rajoittaa periaatteessa minké tahansa tuotteiden vientié ja tuontia. Mikali
yrityksen myymét tai ostamat tuotteet kuuluvat rajoitettuihin kategorioihin, ei se
saa kayda niilla kauppaa pakotteiden alaisena olevan maan tai henkil6iden kanssa.
Vienti- ja tuontikielto voi koskea myos osaamista ja palveluja.®

Kansainvdliset pakotteet eivdt ole Suomen yksin pddtettdvissd, joten ne eivdt sellai-

senaan anna mahdollisuutta puuttua suomalaisten yritysten toimintaan ulkomailla.

Vastuu yrityksen toiminnassa tehdysta
rikoksesta

Oikeushenkilbn rangasistusvastuu

Paasddnnon mukaan rikos on rangaistava ihmisteko. Rikos méaritelldan yleensa
niin, ettd "rikos on tunnusmerkiston mukaisesti oikeudenvastainen, syyllisyytta
osoittava teko”.®" Tunnusmerkiston mukaisuus tarkoittaa sitd, etta teko tayttaa
yksittadisessa rikossadnnoksessd kuvatut ehdot. Esimerkiksi varkauteen syyllistyy
se, "joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta...” Rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate edellyttaa, etté rikoksen ja siitd tuomittavan rangaistuksen on perus-
tuttava lakiin, eikd ketédédn ei saa pitda syyllisena rikokseen tai tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ollut laissa sédadetty rangaista-
vaksi. Rikoksesta ei myodskaan saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohet-
kella oli laissa sdadetty. Rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen edellyttad myos
syyllisyytta eli syyntakeisuutta ja syyksiluettavuutta.®

Yritysten toimintaa arvioidaan oikeushenkil6iden rangaistusvastuun kautta.
Rikosoikeudellinen vastuu on ulotettu oikeushenkil6ihin sisallyttdmaélla rikoslakiin
sdannoksia oikeushenkilon rangaistusvastuusta.®”® Oikeushenkilén rangaistusvas-
tuu on henkilokohtaista rangaistusvastuuta tdydentéavas, eika oikeushenkil6a pideta
samalla tapaa rikoksentekijanéd kuin luonnollista henkilda. Oikeushenkilén puo-
lesta tai hyvaksi tehdysta rikoksesta rankaistaan seké rikoksen tehnyttd henkil6d/
89  www.formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=478508&contentlan=18&culture=fi-Fl

www.finanssivalvonta.fi/fi/Valvonta/Rahanpesun_estaminen/Terrorismin_rahoittamisen estaminen/Pages/Default.
90 3vst\>/<v.formin.finland.fi/Dublic/defMpx?nodeid:47852&comentlan:1&cu\ture:fi—FI
91  Joissakin tapauksissa myos rikoksen yritys ja valmistelu on sadadetty rangaistavaksi. Lappi-Seppéla et al. 2013,
180-182. Rikoslaki 5 luku.

92  Tekijan syyllisyys saattaa kuitenkin poistua jonkun anteeksiantoperusteen tayttyessa.
93 HE 95/1993 vp. Rikoslaki 9 luku.
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henkiloita ettd oikeushenkiloa silloin kun rikoslain oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun edellytykset tayttyvat.**

Oikeushenkilon rangaistusvastuun syntyminen edellyttas, etta yrityksen johto
on ollut osallisena rikokseen, sallinut sen tekemisen tai sen toiminnassa ei ole nou-
datettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi. Rikos
on myds taytynyt tehdé yrityksen puolesta tai hyvaksi. Nain oikeushenkilon rangais-
tusvastuu ei aktualisoidu tapauksissa, joissa rikos kohdistuu yritykseen itseensa.

Oikeushenkilon johdolla tarkoitetaan esimerkiksi osakeyhtion hallitusta, hallin-
toneuvostoa, toimitusjohtajaa ja muuta henkil64, jolla on paljon itsendistd paatos-
valtaa. Rikoslain g luvun esitéiden mukaan "oikeushenkilon rangaistusvastuu on
erityisen perusteltu silloin, kun rikos perustuu oikeushenkilon ylimpien paatcksen-
tekoelinten vélittomaan myotavaikutukseen. Oikeushenkilon lakiméadraiseen paat-
tdvadn elimeen tai oikeushenkilén muuhun johtoon kuuluvan henkilén toiminta
voi perustaa yhteisovastuun pelkédn rikoksen osallisuuden perusteella, ilman ettd
mitdan erityistd huolellisuus- tai varovaisuusvelvollisuutta olisi rikottu.” Oikeushen-
kilén johdolla on my®ds velvollisuus estéé rikoksen tekeminen silloin, kun se on tie-
toinen siitd, ettd lakia tullaan rikkomaan tai rikotaan parhaillaan. Oikeushenkilon
johdon on my0s tietyissa rajoissa ryhdyttéva toimiin sellaisten rikosten ehkaisemi-
seksi, joita oikeushenkilén toiminnassa saattaa esiintya. *

Oikeushenkil6 on isdnnédnvastuun perusteella vastuussa silloin kun oikeushenki-
l6n toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikok-
sen estdmiseksi. Rikoksentekija on silloin joku, joka on ty6-, virka- tai toimeksianto-
suhteessa oikeushenkil6on. Esitdiden mukaan oikeushenkilon velvollisuus on jarjes-
téa sen puolesta toimivien henkiliden valinta, vastuu, toimivalta, ohjaus ja valvonta
sekd muu toiminta tavalla, jota toiminnan lainmukaisuus edellyttaa ja jota silté olo-
suhteet huomioon ottaen voidaan vaatia.

Oikeushenkil6 voidaankin tuomita rangaistukseen, vaikka itse rikoksentekijaa
ei saataisi selville tai ei muusta syysta tuomittaisi rangaistukseen. Téllainen, ano-
nyymi vastuu voi synty4, jos yrityksen toiminnassa on varmuudella osoitettavissa
sellaista jonkun rikoksen tunnusmerkiston tayttavaa toimintaa, josta myos oikeus-
henkil6 voidaan saattaa vastuuseen, mutta tekijaa ei ole mahdollista yksil6ida. Ano-
nyyminvastuun avulla varmistetaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuseen ei
jaisi aukkoja, koska syyllisen selvittdminen saattaa usein olla yritysten monimut-
kaisten organisaatiorakenteiden takia vaikeaa tai mahdotonta.’®

Oikeushenkilolle méarattava rangaistus on aina yhteisosakko. Yhteisosakon alin
raham&aran on 850 ja ylin 850 ooo euroa, minka lisdksi oikeushenkild voidaan tuo-
mita esimerkiksi menettdmisseuraamukseen ja rikosperusteisiin vahingonkorva-
uksiin. Yhteisosakko voidaan tuomita vain niistéd rikoksista, joista se on erikseen
sdddetty seuraamukseksi. Niitd ovat muun muassa esimerkkitapauksiin liittyvéat
94 Frénde 2012, 379; Jaatinen 2000, 22; Nieminen 2003, 202.

95  Myods rikosoikeudellisen osallisuuden muodot kuten tekijankumppanuus, vélilinen tekeminen, yllytys ja avunanto

voivat olla merkityksellisia oikeushenkilén johdon toimintaa arvioitaessa.
96 Nieminen 2003, 212-221.
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ihmiskauppa, tyoturvallisuusrikos, kiskonnantapainen tyosyrjintd, ympéristorikok-
set seka esimerkiksi veropetos ja rahanpesu. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta
esimerkiksi Ruotsissa yrityssakon (féretagsbot) tuomitsemisen edellytykseni on
ainoastaan, ettd elinkeinotoiminnassa on syyllistytty rikokseen, josta on sdadetty
ankarampi rangaistus kuin sakko.®” N4in ollen Ruotsissa on voitu vuonna 2010 kiyn-
nistéa esitutkinta siitd, onko Lundin petroleum -6ljy-yhtio syyllistynyt rikoksiin ihmi-
syytta vastaan Sudanissa.*®

Suomen rikoslain alueellinen soveltamisala

Esimerkkitapausten tarkastelussa keskeinen ongelma on rikoslain soveltamisala-
sdannokset, eli voidaanko ulkomailla tehty rikos saada syytteeseen Suomessa. Suo-
men rikosoikeuden soveltamisalasta sdddetddn rikoslain 1 luvussa. Suomen tuomio-
istuimet soveltavat ainoastaan Suomen rikoslainsdadanto4a, joten henkilon syytteen
asettamiseksi Suomessa vaaditaan, ettd Suomen rikoslakia voidaan soveltaa teh-
tyyn rikokseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu katsottiin tarpeelliseksi ottaa huomioon myds
rikosoikeuden soveltamisalasadnnoksia uudistettaessa. Rikosoikeuden soveltamis-
alaasddnnoksia koskevassa hallituksen esityksessa todetaankin, ettd

"yhteis6jen toiminta on nopeasti kansainvélistymassa. Monet yritykset toimi-
vat useammassa kuin yhdessid maassa ja niiden taloudellinen toiminta pyri-
tdan sijoittamaan liiketaloudellisesti edulliselle alueelle. Tama kehityspiirre on
otettava huomioon myds rikoslainsdddannossa. Naistd syistd on tarpeen, ettd
rikosoikeuden soveltamisalaa laajennetaan siten, ettd suomalaiset tuomiois-
tuimet ovat toimivaltaisia tuomitsemaan yhteisorangaistuksiin ulkomailla teh-
dyisté rikoksista. [...]

Ehdotettu sd4nnos on tarpeen, jottei yhteiso, jonka toiminnassa rikos on tehty,
valttaisi rikosoikeudellista vastuutaan pelkastaan siksi, ettd rikos on tehty
ulkomailla. Yhteis6jen rikosoikeudellinen vastuu perustuu niiden puolesta tai
hyvaksi rikoksen tehneiden ihmisten tekoihin tai laiminlydnteihin. Niissa tapa-
uksissa, joissa luonnollinen henkilt voidaan tuomita rangaistukseen suomalai-
sessa tuomioistuimessa, voidaan siis myds oikeushenkilolle méédrata rangais-
tus Suomen lain mukaan, jos rikos on sellainen, josta oikeushenkild Suomen

lain mukaan voidaan asettaa rangaistusvastuuseen.”*

97  Ks. Jareborg - Zila 2010, 60.

98  www.aklagare.se/Media/Nyheter/Kommentar-till-forundersokning-om-folkrattsbrott-i-Sudan-/ Ks. my&s tutkinnan
taustalla oleva raportti European Coalition on Oil in Sudan 2010. Kuten jaliempana todetaan, ei Suomen rikoslaissa
ole sdadetty oikeushenkildn rangaistusvastuuta rikoksista ihmisyytta vastaan.

99 HE 1/1996 vp.
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Nain ollen nyky&an, mikali rikokseen rikoslain soveltamisalaa koskevan luvun saén-
nosten perusteella sovelletaan Suomen lakia, niin myds oikeushenkilén rangaistus-
vastuu méiraytyy Suomen lain mukaan.'®®

Padsaanto on, ettd Suomen rikoslakia sovelletaan, mikali rikos on tehty Suomes-

sa.'® Rikoksen tekopaikasta on rikoslaissa omat sdannokset.'*?

Tekopaikan méaari-
telmé on varsin laaja, ja Suomen rikosoikeus saattaa tulla sovellettavaksi myos tilan-
teissa, joissa tekija on teon aikana ollut fyysisesti Suomen rajojen ulkopuolella tai
on Suomesta kasin osallistunut ulkomailla tehtyyn rikokseen. Rikoksen tekopaikka
on sielld, missé rikollinen teko (tai sen yritys, yllytys tai avunanto) tehtiin. Rikoksen
tekopaikka on myds se, missé rikoksen tunnusmerkistén mukainen seuraus ilmeni.
Laiminlyontirikokset katsotaan tehdyiksi seka sielld, missa tekijan olisi pitanyt toi-
mia, ettd sielld missd rikoksen tunnusmerkiston mukainen seuraus ilmeni. Laimin-
lyontirikos katsotaan tehdyksi Suomessa, jos tekijin olisi pitdnyt toimia Suomessa
tai jos laiminlyonnin seuraus ilmeni taalla. '** Esimerkiksi tydturvallisuusrikos on
lahes aina laiminlyontirikos, joka voi toteutua esimerkiksi laiminlydmalla tyoturval-
lisuuden valvonta tai sen edellytyksista huolehtiminen tyopaikalla.***

Ulkomailla tehty rikos

Mikali rikosta ei edelld mainituilla rikoksen tekopaikkaa koskevilla periaatteilla
voida katsoa tehdyksi Suomessa, on kyseessa ns. ekstraterritoriaalinen eli ulko-
mailla tehty rikos. Silloin Suomen rikossoikeuden soveltamiseksi vaaditaan, ettd
teolla on muutoin jonkinlainen liittyma Suomeen.'®® Nama4 liittyméat 16ytyvét rikos-
lain 1 luvusta ja niisté otetaan esille timén selvityksen kannalta olennaisimmat.

Ns. lippuperiaatteen mukaan Suomen rikoslakia sovelletaan suomalaisessa aluk-
sessa tai ilma-aluksessa tehtyihin rikoksiin rikoslain 1 luvun 2 §:ssé tarkemmin s&a-
detyin edellytyksin. Talla perusteella esimerkiksi suomalaisen laivan harjoittama
jatteiden dumppaus mereen on syytettdvissi ja rangaistavissa Suomessa.

Suomen rikoslakia voidaan soveltaa myds sellaiseen Suomen ulkopuolella teh-
tyyn rikokseen, joka on kohdistunut Suomen kansalaiseen, suomalaiseen yhtei-
sdon, sdatioon tai muuhun oikeushenkiloon taikka Suomessa pysyvésti asuvaan
ulkomaalaiseen.*®® Edellytyksend Suomen lain soveltamiselle tallaisissa tapauk-
sissa on, ettd teosta Suomen lain mukaan saattaisi seurata yli kuuden kuukauden
vankeusrangaistus.

Suomen lakia voidaan soveltaa myds rikokseen, jonka Suomen kansalainen tai
Suomessa pysyvisti asuva henkilé on tehnyt ulkomailla.'” T4ll4 perusteella Suomen
100 Rikoslaki 1 luku 9 §.

101 Rikoslaki 1 luku 1 §.

102 Rikoslaki 1 luku 10 §.

103 HE 1/1996 vp. Laiminlydntirikosten tekopaikkaa koskeva sa&nnds kattaa ndin ollen sekd ns. varsinaiset etta
epavarsinaiset laiminlyontirikokset.

104 Helminen 2009, 258. On syyta huomauttaa, etté vaikka ty&turvallisuusrikos on hyvéa esimerkki laiminlydntirikoksesta,
se ei kuitenkaan ole seurausrikos eli se voidaan katsoa tehdyksi vain siind maassa, jossa tekijan olisi pitanyt toimia.

105 Lisaksi téllaisen rikoksen tutkimiseen vaaditaan usein valtakunnansyyttajan syytemaarays.

106 Rikoslaki 1 luku 5 §.
107 Rikoslaki 1 luku 6 §.
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rikoslakia voidaan soveltaa sellaiseen rikokseen, jonka Suomen kansalainen tai Suo-
messa pysyvasti asuva henkilo tekee oikeushenkilon toiminnassa Suomen rajojen
ulkopuolella, jolloin rikosvastuu voidaan ulottaa myos oikeushenkil66n. Sen sijaan
on epaselvad voidaanko Suomen rikoslakia soveltaa télla perusteella silloin, jos
rikoksen suomalaisen oikeushenkilon toiminnassa ulkomailla on tehnyt ulkomaa-
lainen henkilG.

Rikoslaki tai sen esityot eivdt myoskaan ota kantaa oikeushenkildiden vélisiin
maéadraysvaltakysymyksiin suhteessa oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, eika
tata ole tarkasteltu myoskadn oikeuskirjallisuudessa. Néin ollen ei voida varmasti
sanoa voidaanko esimerkiksi ulkomaisen tytdryhtion toiminnassa tehty rikos mil-
laan perusteella katsoa tehdyksi myos sen taysin omistavan suomalaisen emoyhtion
toiminnassa ja néin ulottaa rangaistusvastuu suomalaiseen emoyhtioén. Mahdolli-
nen lisdselvityksen aihe liittyykin emoyhtion ja tytaryhtion vastuun jakautumiseen
oikeushenkilon rangaistusvastuun yhteydessa.

Kaikista vakavimmat ihmisoikeusloukkaukset ovat rikoksia kansainvilisen
oikeuden nojalla. Niihin sovelletaan rikosoikeudellista universaaliperiaatetta, jonka
nojalla syyte niistd voidaan nostaa Suomessa. Niihin voidaan myos soveltaa Suo-
men rikoslakia vaikka itse rikoksella, sen tekopaikalla, sen tekijalld tai uhrilla ei
olisi mitdan kytkosta Suomeen.'*® Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi ihmiskauppa,
joukkotuhonta, rikokset ihmisyytta vastaan, ja sotarikokset. Esimerkiksi timéan saa-
doksen perusteella voitiin Suomessa asuvaa Ruandan kansalaista vastaan nostaa
syyte suomalaisessa tuomioistuimessa osallisuudesta Ruandan kansanmurhaan.**
Universaaliperiaatteen alaisista ihmisoikeusloukkauksiksi katsottavista rikok-
sista ainoastaan ihmiskaupasta on sidéddetty oikeushenkilén rangaistusvastuu™®.
Nain ollen Suomen rikoslakia voidaan soveltaa yrityksen toiminnassa harjoitettuun
ihmiskauppaan riippumatta siitd, missa pain maailmaa ihmiskauppa on tapahtunut.
Sen sijaan esimerkiksi joukkotuhonnasta ja sotarikoksista rikosoikeudellinen vas-
tuu on kohdistettavissa ainoastaan yrityksen johtohenkil6ihin sekd muihin henki-
16ihin, jotka ovat syyllistyneet naihin rikoksiin yrityksen toiminnassa, mutta ei yri-
tykseen itseensa.

Suomen rikoslaki voi tulla sovellettavaksi myos ns. rikosoikeudellisen sijaislain-
kayton periaatteen perusteella. Silloin Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen,
josta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus, sovelletaan Suomen lakia, jos valtio, jonka alueella rikos on tehty, on pyyta-
nyt rikoksen syytteeseenpanoa suomalaisessa tuomioistuimessa tai se on rikoksen

108 Rikoslaki 1 luku 7 §. Lisaksi on olemassa my®s muita universaaliperiaatteen alaisia rikoksia, jotka eivat sindnsa
ole ihmisoikeusloukkauksia ja joista oikeushenkildn rangaistusvastuu on mahdollinen. Tallaisia ovat esimerkiksi
huumausainerikos, terrorismirikos tai ydinrdjahderikos. Kaikki universaaliperiaatteen alaiset rikokset on lueteltu
erillisessa asetuksessa. Ks. Asetus rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta.

109 http://yle.fi/uutiset/ruandalaispastorille_elinkautinen_joukkotuhonnasta/5100911

110 Kiskonnantapainen tydsyrjinta (pakkotyo) ei ole universaaliperiaatteen alainen rikos, mutta pakkotyd voisi mah-
dollisesti tulla rangaistavaksi myds ihmiskauppana, silla yksi rikoslaissa sadadetty ihmiskaupan tekomuoto on
ihmiskaupan kohteena olevan henkilén saattaminen pakkotydhon. Rajanveto ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan valilla ei kuitenkaan ole taysin selva. Ks. tarkemmin rajanvedosta ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen
tydsyrjinnan valilla seka tyoperaista inmiskauppaa koskevasta pakkotyon kasitteestéd HE 103/2014 vp.

111 Rikoslaki 1 luku 8 §.
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johdosta esittdnyt pyynnon rikoksentekijin luovuttamisesta, mutta pyyntoon ei ole
suostuttu. Lisdksi edellytetdan, etta teko on rikos myds tekopaikan lain mukaan.

Edella mainitussa Ruandan kansanmurhatapauksessa oli toissijaisten syyte-
kohtien osalta kyse myos sijaislainkédytostd. Tapauksessa Suomi kieltdytyi luovut-
tamasta syytettyd Ruandaan, koska tdma ei sielld olisi saanut oikeudenmukaista
oikeudenkayntia. Mikéli tekoja ei olisi katsottu joukkotuhonnaksi ja nédin univer-
saaliperiaatteen alaisiksi rikoksiksi, olisi Suomen rikosoikeus soveltunut sijaislain-
kéyton perusteella.

Rikoksiin, jotka liittyvat Suomeen silld perusteella, ettéd rikoksen uhri tai tekija on
suomalainen, tai joissa Suomen rikoslain soveltaminen voisi perustua sijaislainkay-
ton periaatteeseen, liittyy kaksoisrangaistavuuden vaatimus."? Se tarkoittaa, etti
Suomen rikoslakia voidaan néissé tilanteissa soveltaa, mikéli rikos on myos teko-
paikan lain mukaan rangaistava. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa tuomita anka-
rampaa seuraamusta kuin siitd tekopaikan laissa sdddetdan. Kaksoisrangaistavuu-
den vaatimus ei kuitenkaan koske kansainvélisid rikoksia eika tiettyja rikoslaissa
erikseen lueteltuja rikoksia, joista tdrkeimpia ovat lahjusrikokset ja lapsiin kohdis-
tuvat seksuaalirikokset.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus voi kaytdnnossd muodostua esteeksi Suo-
men rikoslain soveltamiselle yritysten ulkomailla tekemiin rikoksiksi maariteltyi-
hin ihmisoikeusloukkauksiin tilanteessa, jossa soveltamisen muut edellytykset ovat
tayttyneet. Jos loukkauksen tekopaikan laki ei tunne tyo- tai ymparistorikoksia,
ei niistd voida mydskddn Suomessa tuomita rangaistusta. Kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen taustalla on ajatus, ettd Suomi voisi ilman sitéd puuttua tekomaan siséi-
siin asioihin. Toisaalta myds Suomessa tarked rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
vaatii, ettd oikeussubjektien on lahtokohtaisesti voitava luottaa siihen, etta he voi-
vat toimia oleskeluvaltion lainsdddannon puitteissa. Moraalinen ongelma kuitenkin
liittyy siihen, etta yritykset voivat kayttaa tata hyvaksi ja sijoittaa toimintansa sellai-
seen valtioon, jossa lainsdadanto ei tunne tyo- tai ympéristorikoksia.

112 Rikoslaki 1 luku 11 §.
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Esimerkkitapauksissa on kdsilld ihmisoikeusloukkauksia, jotka on Suomen rikos-
laissa sdddetty rangaistaviksi. Ensimmadisessd esimerkissd tulisi kyseeseen ainakin
kiskonnantapainen tydsyrjintd (pakkotyd) tai ihmiskauppa. Molemmista on mahdol-
lista rangaista oikeushenkiléd. Kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn voitaisiin sovel-
taa Suomen rikoslakia vain siind tapauksessa, ettd edelld esitetyt ehdot rikoksen
tekopaikasta, liittymdperiaatteesta ja kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta tdyt-
tyvdt. Sen sijaan ihmiskauppa on universaaliperiaatteen alainen rikos eli myds Suo-
men ulkopuolella tehtyyn ihmiskauppaan voidaan soveltaa Suomen lakia tekopai-
kasta ja tekopaikan laista riippumatta.

Toisessa esimerkkitapauksessa voisi puolestaan tulla kyseeseen ympdristén tur-
meleminen. Myods siitd on sdddetty oikeushenkilén rangaistusvastuu. Jotta ympdris-
ton turmelemiseen voitaisiin soveltaa Suomen rikoslakia, vaaditaan niin ikddn, ettd
rikoksen tekopaikkaa, liittymdperiaatteita ja kaksoisrangaistavuuden vaatimusta
koskevat edellytykset tdyttyvdt. Teko voitaisiin mahdollisesti katsoa tehdyksi Suo-
messa, mikdli Suomessa oleva yrityksen johto on tehnyt pddtoksen ympdriston tur-
melemiseen johtaneesta toiminnasta; ollut tietoinen tdllaisesta toiminnasta, mutta
sallinut sen jatkumisen, tai muuten jdttdnyt noudattamatta vaadittua huolellisuutta
ja varovaisuutta. Kdytdnndssd lienee kuitenkin vaikea jollei mahdoton osoittaa joh-
don tietoisuus tai osallisuus ympdristdn pilaantumiseen johtaneista toimista varsin-
kin, jos rikos on tapahtunut toisella puolella maailmaa ja toiminta on jdrjestetty tytd-
ryhtion kautta.

Lisdselvitystd kaivattaisiin myés siitd, missd kaikissa tilanteissa rikos voidaan
katsoa tehdyksi ulkomailla suomalaisen oikeushenkilén toiminnassa ja tdhdn liit-
tyen myés siitd, miten emo- ja tytdryhtion vastuu jakautuu oikeushenkilén rangais-
tusvastuun yhteydessd.
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4 Miten ihmisoikeusloukkausten
uhreille voidaan taata paasy
tuomioistuimeen®?

Oikeus tehokkaaseen oikeusturvaan on sekd kansainvilisisissd ihmisoikeussopi-
muksissa ettd Suomen perustuslaissa turvattu perus- ja ihmisoikeus."® Oikeus-
turva tarkoittaa sité, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja kohtuullisen ajan kuluessa toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa.

YK:n ohjaavat periaatteet velvoittavat valtioita turvaamaan yritysten suoritta-
mien ihmisoikeusloukkausten uhreille padsyn tehokkaiden korjaavien toimenpitei-
den piiriin. Tehokkailla kansallisilla oikeussuojakeinoilla on keskeinen rooli, kun
tarkastellaan mahdollisuuksia saattaa yritykset vastuuseen niiden toiminnassa teh-
dyista ihmisoikeusloukkauksista.

Ollakseen tehokas, oikeussuojakeinon tulee johtaa joutuisaan, perusteelliseen ja
puolueettomaan tutkintaan samoin kuin meneillddn olevan loukkauksen lakkaami-
seen ja riittdvadn vahingonkorvaukseen tai muihin asianmukaisiin korvausmuotoi-
hin. My0s vali- ja turvaamistoimenpiteiden pitdd olla mahdollisia. Lisdksi ihmisoike-
usloukkausten uhreilla on oikeus saada tietds heihin kohdistuneeseen ihmisoikeus-
loukkauksen tosiseikoista ja olosuhteista. '

Oikeusapu

Oikeusapu on yksi keskeinen keino, jolla valtio varmistaa, etta kaikilla on heidan
varallisuudestaan huolimatta mahdollisuus saada oikeudellista apua. Oikeusapulain
mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkilolle, joka tarvitsee asiantuntevaa
apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei itse kykene
suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja."® Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen
neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa sekd vapautus erdistd asian kéasittelyyn liittyvista kuluista.
Oikeusapua annetaan Suomen lain mukaan henkildlle, joka asuu vakituisesti
Suomessa tai toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa maassa. Lisdksi oikeusapua annetaan henkil6lle timén asuinpai-
kasta riippumatta, jos hénen asiansa kasitellddn Suomen tuomioistuimessa tai jos
oikeusapuun on erityista syytad. Oikeusapua annetaan hakijan taloudellisen aseman

113 Perustuslaki 21 §. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus, 2 artikla. Euroopan
ihmisoikeussopimus, 6 ja 13 artikla.

114 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law.

115 Oikeusapulaki 1 luku 1 §.
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perusteella. Oikeusapua myodnnetdén hakijalle, jonka kuukausittainen kayttovara ja
taloudellinen varallisuus eivat ylita valtioneuvoston asetuksella vahvistettua maa-
raa. Talla hetkelld oikeusapua ei myonnetd, mikéli yksindisen henkilon kayttovara

1° Lisdksi esimerkiksi vakavan vakivaltarikoksen ja seksuaaliri-

on yli 1 300 euroa.
koksen uhri voi tuloistaan riippumatta saada valtion varoista kustannettavan oikeu-
denkdyntiavustajan. Néin ollen kenella tahansa, jonka asia késitelladn Suomessa
(esimerkiksi suomalaista yritystd vastaan nostettu vahingonkorvauskanne) on
oikeus valtion maksamaan oikeusapuun, mikali taloudelliset edellytykset tayttyvat.

Suomi on lisdksi allekirjoittanut yleissopimuksen kansainvalisluonteisten oikeu-

denk&yntien helpottamisesta.*”

Oikeusapuun kuuluvaa oikeudellista neuvontaa
annetaan myos tdiman sopimuksen sopimusvaltioiden kansalaisille seké niissa vaki-
tuisesti asuville, mikéli he oikeusapua pyytdessaan oleskelevat siina valtiossa, jossa
neuvoa pyydetaan. Sopimuksen jasenvaltiot ovat kahta maata (Brasilia ja Marokko)

lukuun ottamatta EU-valtioita tai muita eurooppalaisia valtioita."®

Ulkomailla asuvilla ihmisoikeusloukkausten uhreilla on mahdollisuus saada oikeus-
apua taloudellisten edellytysten tdyttyessd, silloin kun he gjavat kannetta suoma-
laista yritystd vastaan Suomessa. Oikeusavusta on kuitenkin saatavilla tietoa vain
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, joten kdytdnnéssd tiedon saaminen oikeudesta
oikeusapuun voi olla vaikeaa.

Ryhmakanne

Ryhméakanne on siviilioikeudellinen kanne, jota ajetaan kanteessa maéritellyn ryh-
méan puolesta ilman nimenomaista valtuutusta siten, ettd asiaa koskeva tuomio
tulee kaikkia ryhmén jasenié sitovaksi. Ryvhmén jdsenet eivit ole asiassa asianosai-
sia eivdtka yleensd myoskaan osallistu itse oikeudenkéyntiin. Ryhmékanne tai sii-
hen verrattava mahdollisuus on kaytossa ainakin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanni-
assa, ja sitd on kéytetty myos yritysten ihmisoikeusloukkausiin liittyvien kanteiden
ajamiseen.

Suomessa ryhmékanne on mahdollinen ainoastaan kuluttajasuhteita koskevissa
riita-asioissa kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa. Kanneoi-
keus on yksin kuluttaja-asiamiehelld, joka ajaa ryhmékannetta elinkeinonharjoit-

119

tajaa vastaan ryhmaéan ilmoittautuneiden kuluttajien puolesta.”® N&in ollen Suo-

messa ei ole mahdollista ajaa yrityksen tekemiin ihmisoikeusloukkauksiin perus-
tuvaa ryhmékannetta yritystd vastaan. Ryhméakannelakia koskevien hallituksen

116 Valtioneuvoston asetus oikeusavusta.

117 SopS 47/1988.

118 www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=91
119 Frande et al. 2012, 410.
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esitdiden mukaan kanneoikeutta rajaamalla pyrittiin varmistamaan se, ettei kan-
netta voisi nostaa liian kevein perustein.'*°

Lakivaliokunnassa on talla hetkella vireilld 32 kansanedustajan lokakuussa 2014
jattdma lakialoite ryhmékannelain muuttamisesta. Lakialoitteella ehdotetaan itse-
néisen kanneoikeuden ulottamista muun muassa rekisterdityihin yhdistyksiin, joi-
den tarkoituksena on tyontekijoiden edunvalvonta, ymparistoasioihin tai ihmisoike-
uskysymyksiin vaikuttaminen. Lisdksi ehdotetaan kanneoikeuden ulottamista tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle.'*

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsissa on Suomea kattavampi ryhmékanne-
laki (lag om gruppréttegang), joka mahdollistaa ryhmékanteen ajamisen seki luon-
nolliselle ett# juridiselle henkildlle, jolla itselld on kanteeseen siséltyva vaade.” Esi-
merkiksi télla hetkelld on Skelleftedn karajaoikeudessa vireilla vahingonkorvaus-
kanne Boliden Minerals AB:td vastaan, jossa kantajana on Arica Victims KB. Kantaja
on kommandiittiyhtio, jonka tarkoituksena on ajaa vahingonkorvausvaadetta Boli-
den Mineralsia vastaan.'®

Ryhmdkanne ei nykyisellddn sovellu kédytettdvdksi esimerkkien kaltaisissa tilan-
teissa. Yksi mahdollinen lisdselvityksen aihe olisi se, ettd voitaisiinko ryhmdkanteen
kanneoikeutta laajentaa koskemaan muun muassa erditd rekisterdityjd yhdistyksid.

Muita tehokkaan oikeusturvan saatavuuteen liittyvid ongelmia voivat olla:***

. Néayton saaminen ulkomailla tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista saattaa
olla vaikeaa erityisesti siviiliprosessissa, jossa ndayton keradminen ja todistelu
ovat asianosaisen vastuulla.

. Oikeudenkéynnin kustannukset ja riski joutua maksamaan voittaneen osapuo-
len oikeuskulut voivat korottaa kynnysta lahted ajamaan siviiliprosessia erityi-
sesti sellaisessa asiassa, josta ei ole aiempaa oikeuskaytantoa tai selvid lainsaa-
doksid, joilla vastuu ihmisoikeusloukkauksista on ulotettu yrityksille. Kuluja
nostaa myos se, etta pelkastdan todisteiden kerdaminen yritysten tekemista
ihmisoikeusloukkauksista saattaa kestdd vuosia ennen kuin juttua voidaan
edes saada tuomioistuimen kéasiteltdvaksi. Jutut ovat usein monimutkaisia ja
kasittelyajat ovat pitkéat. Yhteensa aikaa menee vuosia, jopa vuosikymmenia.
Esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun yhteydessa mainitun ruotsalaisen 6ljy-
yhtion toimintaa Sudanissa koskevan esitutkinnan kohteena olevat teot teh-
tiin 1997-2003. Esitutkinta aloitettiin 2010 ja on viimeisimmé&n tiedon mukaan
edelleen kesken. Yllamainittu Boliden Minerals:ia vastaan nostettu vahingon-
korvauskanne koskee yrityksen vaitettya jatteendumppausta Chileen vuosina

120 HE 154/2006 vp.

121 Lakialoite 58/2014 vp, Laki ryhméakannelain muuttamisesta.

122 Lag om grupprattegang, 4 §.

123  Arica Victims KB v. Boliden Minerals AB, Skellefted tingsratt.
124 Ks. erityisesti Skinner — McCorquodale — De Schutter 2013.
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1984-85. Kanne on nostettu vuonna 2013 ja se on talld hetkelld késittelyssa
karajaoikeudessa.'”

. Myos vanhenemisajat voivat olla este kanteen nostamiselle, erityisesti mikali
kyseessd on monimutkainen paljon todisteiden kerddmisté vaativa tapaus.
Siviilioikeudellisten velvoitteiden yleinen vanhenemisaika on kolme vuotta
vahingon ilmenemisesté eli siitd kun vahingonkaérsija tuli tietoiseksi vahin-
gosta. Kolme vuotta on lyhyt aika kerata riittavéasti todisteita monimutkaisissa
jutuissa, joita yritysten ihmisoikeuksiin liittyvat jutut usein ovat.

. Mikali oikeuspaikka on jossakin muualla kuin Suomessa, niin jo oikeus oikeu-
denmukaiseen ja riippumattomaan oikeudenkéyntiin voi olla uhattuna. Iso osa
erityisesti kehittyvissd maissa tapahtuvien ihmisoikeusloukkausten uhreista ei
koskaan saa oikeutta omassa maassaan.

Vaikka vastuu esimerkkitapausten ihmisoikeusloukkauksista olisi johdettavissa suo-
malaiseen yritykseen, on loukkausten uhreilla kdytdnnéssd hdvidvdn pienet mah-
dollisuudet saada asiaa kdsiteltdvdksi suomalaiseen tuomioistuimeen. Todenndkoi-
sesti heiltd puuttuvat tarvittavat resurssit ja keinot kerdtd tarvittavat todisteet sekd
loytdd riittdvdsti tietoa suomalaisesta oikeusjdrjestelmdstd kanteen nostamiseksi.
Vaikka uhreilla olisikin oikeus oikeusapuun, se ei kuitenkaan kata kaikkea.

Lisdselvitystd kaivattaisiinkin siitd, miten ihmisoikeusloukkausten uhreille kdy-
tdnndssd voitaisiin taata tehokas pddsy suomalaisiin tuomioistuimiin, silloin kun
niillé on toimivalta asiassa.

Soft law -oikeussuojakeinot

Myos soft law -oikeussuojakeinoilla voi olla merkitystd ihmisoikeusloukkausten
uhreille. Tallaisia keinoja voivat olla erilaiset anteeksipyynnét, palautukset, kun-
nostus, sovintomenettelyt, totuuskomissiot hyvitysrahastot seka taloudelliset ja ei-
taloudelliset korvaukset. Soft law -keinoilla saattaa jopa olla ihmisoikeusloukkaus-
ten uhrien kannalta tarkedmpi merkitys kuin perinteisilla oikeudellisilla keinoilla,
koska ne voivat olla menettelyltdan joustavampia, kevyempia ja halvempia. Yksi esi-
merkKki yritysten tekemiin ihmisoikeusloukkauksiin liittyvastd soft law -oikeussuo-
jakeinosta on ensimmaéisessd jaksossa mainittu OECD:n monikansallisten yritys-
ten toimintaohjeisiin liittyva yksittdistapausten késittely. Soft law -oikeussuojakei-
noilla voi olla merkitystd myos siksi, ettd kuten téssé selvityksessa on todettu, yri-
tysten ihmisoikeusvastuuseen liittyva oikeudellinen sdéntely on hyvin aukollista
eikd sen avulla pystyta viela kattavasti puuttumaan ja hyvittdmaéan yritysten teke-
mid ihmisoikeusloukkauksia.

125 Arica Victims KB v. Boliden Minerals AB, Skellefted tingsratt. www.skellefteatingsratt.domstol.se/Om-tingsratten/
1-1012-13-/Uppdateringar-i-malet/
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Lopuksi

Kuten edelld todettiin, saattaa ensimmaisessd esimerkkitapauksessa olla kyse
ihmisoikeusloukkauksesta. ILO:n tyoeldmén perusperiaatteita ja -oikeuksia koske-
van julistuksen perusteella alhaiset palkat, passien takavarikointi ja tehtaan ovien
lukitseminen viittaavat ILO:n yleissopimuksissa kiellettyyn pakkotyohon. Myés lap-
sityd on yleensd ihmisoikeusloukkaus. Tehtaan johdon toiminta vastaa Palermon
sopimuksen lisdpoytédkirjan masritelméda ihmiskaupasta. Myds toisessa esimerkki-
tapauksessa voi kyseessi olla ihmisoikeusloukkaus. Kyse on kaivostoiminnan aihe-
uttamasta ympériston pilaantumisesta, joka on heikentényt alueen asukkaiden elin-
oloja, ja vaikuttaa siten myos heidén terveyteensad. Nayttad myos siltd, ettd alueen
asukkaiden, mukaan lukien alueen alkuperdiskansan, osallistumis- ja vaikutusoike-
utta heitd koskeviin ympéristoasioihin ei ole turvattu riittavasti. Esimerkkitapauk-
sissa voi olla kyse myds soft law -normiston loukkauksista ennen muuta ympéristo-
oikeuksiin liittyen.

Arvioitaessa yrityksen vastuuta esimerkkitapauksissa, voitiin todeta, ettd suo-
malaisen yrityksen saaminen vastuuseen riippuu siitd, milla tavoin se harjoittaa toi-
mintaansa ulkomailla.

Ensimmaisessa esimerkkitapauksessa oli jatetty auki suomalaisen vaateyrityk-
sen ja ulkomaisen vaatetehtaan vilinen suhde. Mikéli tehdas on suomalaisen yri-
tyksen kiintea toimipiste, on yritys vastuussa tehtaan toiminnassa tehdyista ihmis-
oikeusloukkauksista. Jos kyse olisi vaateyrityksen alihankkijasta, se on yrityksesta
erillinen oikeushenkild. Nykyisen lainsdddannon perusteella yritysta ei voida saada
oikeudelliseen vastuuseen sen alihankkijan toiminnassa tehdyistd ihmisoikeuslouk-
kauksista. Lisaksi, mitd enemmaén valikasia yrityksen ja tehtaan valilld on, eli mita
pidempi alihankintaketju on, sitd vdhemman yrityksen voidaan olettaa tietdvéan tai
ottavan selvad tehtaan toimintaolosuhteista.

Yksi mahdollinen jatkoselvityksen aihe onkin, voidaanko yrityksille asettaa
jonkinlainen velvoite varmistaa, ettd ne eivat kayta alihankkijoita, jotka syyl-
listyvat vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin.

Toisessa esimerkissd oli kyseessd suomalaisen yrityksen ulkomainen tytaryhtio.
Kuten edell4 todettiin, ovat emoyhtio ja tytaryhtio padsaantoisesti erillisia oikeus-
henkilgitd, eikd emoyhtio ole oikeudellisessa vastuussa edes sen tdysin omistaman
tytaryhtion toimista. PAdsaanndostd nayttaisi kuitenkin olevan mahdollista poiketa
useissakin tapauksissa silloin, kun erityislainsaddannon asettamat edellytykset tayt-
tyvat seka poikkeuksellisesti jopa ilman suoraan soveltuvaa sddnndsta.
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Lisdselvitysta kaivattaisiinkin siitd, milld edellytyksillda emo- ja tytaryhtion
samastus soveltuisi, tai voitaisiinko kilpailulainsdddédnnon taloudellisen yksi-
kon maéaritelmad soveltaa myods ihmisoikeusloukkauksia koskevissa tilan-
teissa. Joka tapauksessa on ongelmallista, ettd lainsdddanto kaytdnnossa
antaa yrityksille mahdollisuuden yritysjarjestelyjen avulla valttda vastuun
ihmisoikeusloukkauksista.

Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, ett4 toisessa esimerkkitilanteessa vastuu asuk-
kaiden kuulemisesta on ollut kohdemaan viranomaisilla, ja ettd yritys on luulta-
vasti toiminut viranomaisten ohjeiden mukaan. Yritys ei luonnollisesti ole vastuussa
viranomaisten tekemistd ihmisoikeusloukkauksista.

Tassa on kyse osittain samasta kysymyksesta kuin alihankintaketjujen koh-
dalla; sen pohtimisesta, pitdisiko yrityksella olla velvollisuus varmistaa, ettd
ne eivét tee yhteisty6td myoskaan sellaisten valtiollisten toimijoiden kanssa,
joiden ihmisoikeusloukkauksista se on tietoinen.

Edella kavi myos ilmi, ettd mikali vastuu ihmisoikeusloukkauksesta oli suomalaisella
yritykselld, saattoivat loukkauksen uhrit nostaa siviilikanteen yritysta vastaan Suo-
messa. Tapaukseen sovellettava laki tulee kuitenkin todennékéisesti olemaan louk-
kauksen tapahtumapaikan laki. Siitd voi aiheutua ongelmia tilanteissa, joissa tapah-
tumapaikan lainsdddantoon ei sisélly sddnnoksid esimerkiksi vihimmaistydoloista
tai ympériston pilaamisesta. Suomalainen tuomioistuin voisi téllaisessa tapauksessa
ehka soveltaa Suomen perus- ja ihmisoikeussdannoksid kansainvalisesti pakotta-
vina sddnnoksina ja siten turvata uhrien ihmisoikeudet. Siitd ei kuitenkaan ole var-
muutta silla asiaan liittyvaa oikeuskaytantoa ei ole.

Lainsaatajat tai tuomioistuimet voisivat myods harkita etukiteisohjeistuksen
laatimista ulkomailla tapahtuneita ihmisoikeusloukkauksia koskevien kantei-
den varalle.

Arvioitaessa yrityksen vahingonkorvausvastuuta esimerkkitapauksissa, todettiin
yrityksen vastuun ensisijassa riippuvan siitd, minkd maan lakia korvausvaateeseen
sovelletaan, ja millaisia vahingonkorvaussaadoksia lainsdadantdon sisiltyy.
Keskeistad korvauksen saamiseksi on, etté vaadittu korvaus perustuu tiettyyn vas-
tuuperusteeseen ja, ettd kantaja voi osoittaa vahinkoa syntyneen. Ensimmaisessa
esimerkkitapauksessa tehtaan tyodntekijat voisivat vaatia vahingonkorvausta esi-
merkiksi pakkotyon aiheuttamasta terveyshaitasta ja saamatta jadneista palkoista.
Toisessa esimerkkitapauksessa korvausta voitaisiin vaatia esimerkiksi kaivoksen
padstdjen aiheuttamasta terveyshaitasta ja ympariston pilaantumisesta. Mikali
sovellettavaksi tulleen lain perusteella ei olisi mahdollista vaatia vahingonkorva-
usta naista seikoista, joutuu suomalainen tuomioistuin harkitsemaan, voitaisiinko
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korvausta myontda esimerkiksi edellisessé jaksossa mainittujen Suomen kansain-
vélisesti pakottavien sddnnosten perusteella.

Koska, esimerkkitapauksissa oli kyse Suomen ulkopuolella tapahtuneista ihmis-
oikeusloukkauksista, jaavat ne hallinnollisten seuraamusten soveltamisalan ulko-
puolelle. Néin ollen hallinnolliset seuraamukset eivéat tarjoa mahdollisuutta puut-
tua yritystoiminnassa ulkomailla tehtyihin ihmisoikeusloukkausiin. Myoskdan kan-
sainvéliset pakotteet eivit tule kysymykseen. Ne eivit ole Suomen yksin paitetta-
vissd, eivatkd anna yleistd mahdollisuutta puuttua suomalaisten yritysten toimin-
taan ulkomailla.

Esimerkkitapauksissa oli kasilla ihmisoikeusloukkauksia, jotka on Suomen rikos-
laissa sdddetty rangaistaviksi rikoksiksi. Ensimmaisesséd esimerkissa on kyseessa
ainakin kiskonnantapainen tyosyrjintd (pakkotyo) tai ihmiskauppa. Molemmista
on mahdollista rankaista oikeushenkilda. Kiskonnantapaiseen tyosyrjintdan voi-
daan soveltaa Suomen rikoslakia kuitenkin vain siina tapauksessa, etté tietyt ehdot
rikoksen tekopaikasta, liittyméperiaatteesta ja kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta tayttyvat. Sen sijaan ihmiskauppa on universaaliperiaatteen alainen rikos eli
my0s Suomen ulkopuolella harjoitettuun ihmiskauppaan voidaan soveltaa Suomen
lakia tekopaikasta ja tekopaikan laista riippumatta.

Toisessa esimerkkitapauksessa voisi puolestaan olla kyseessd ympériston tur-
meleminen. My0s siitd on sdddetty oikeushenkilon rangaistusvastuu. Jotta ympa-
riston turmelemiseen voitaisiin soveltaa Suomen rikoslakia, vaaditaan niin ikd4n,
ettd rikoksen tekopaikkaa, liittymé&periaatteita ja kaksoisrangaistavuuden vaati-
musta koskevat edellytykset tayttyvat. Teko voitaisiin katsoa tehdyksi Suomessa,
mikali Suomessa oleva yrityksen johto on tehnyt paatoksen ympariston turmelemi-
seen johtaneesta toiminnasta, ollut tietoinen téllaisesta toiminnasta, mutta sallinut
sen jatkumisen tai muuten jattdnyt noudattamatta vaadittua huolellisuutta ja varo-
vaisuutta. Kaytannossa lienee kuitenkin vaikea jollei mahdoton osoittaa johdon tie-
toisuus tai osallisuus ympariston pilaantumiseen johtaneista toimista varsinkin, jos
rikos on tapahtunut toisella puolella maailmaa, ja toiminta on jarjestetty tytaryh-
tion kautta.

Lisaselvitysta kaivattaisiin myos siitd, missa kaikissa tilanteissa rikos voidaan
katsoa tehdyksi ulkomailla suomalaisen oikeushenkilén toiminnassa ja tdhén
liittyen myos siitd, miten emo- ja tytaryhtion vastuu jakautuu oikeushenkilon
rangaistusvastuun yhteydessa.

Ulkomailla asuvilla ihmisoikeusloukkausten uhreilla on mahdollisuus saada oikeus-
apua taloudellisten edellytysten tayttyessg, silloin kun he ajavat kannetta suoma-
laista yritysta vastaan Suomessa. Oikeusavusta on kuitenkin saatavilla tietoa vain
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, joten kdytdnnossa tiedon saaminen oikeudesta
oikeusapuun voi olla vaikeaa. Ryhmékanne ei nykyiselldan sovellu kédytettavéksi esi-
merkkien kaltaisissa tilanteissa.
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Yksi mahdollinen lisdselvityksen aihe olisikin voitaisiinko ryhmé&dkanteen
kanneoikeutta laajentaa koskemaan muun muassa erditd rekisteroityja
yhdistyksié.

Vaikka vastuu esimerkkitapausten ihmisoikeusloukkauksista olisi johdettavissa
suomalaiseen yritykseen, on loukkausten uhreilla kdytdnndssa havidvan pienet
mahdollisuudet saada asiaa késiteltdvidksi suomalaiseen tuomioistuimeen. Toden-
nakoisesti heiltd puuttuvat tarvittavat resurssit ja keinot kerata tarvittavat todisteet
seka loytaa riittavasti tietoa suomalaisesta oikeusjarjestelmasta kanteen nostami-
seksi. Vaikka uhreilla olisikin oikeus oikeusapuun, se ei kuitenkaan kata kaikkea.

Lisaselvitysta kaivattaisiinkin siitd, miten ihmisoikeusloukkausten uhreille

kdytannossa voitaisiin taata tehokas paasy suomalaisiin tuomioistuimiin, sil-
loin kun niilla on toimivalta asiassa.
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