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Esipuhe

Tämä Yhdistyneiden Kansakuntien yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien 
periaatteiden toimeenpanoon liittyvä raportti on syntynyt työ- ja elinkeinoministe-
riön (TEM), oikeusministeriön (OM) ja ulkoministeriön (UM) sekä Helsingin yliopis-
ton kansainvälisen talousoikeuden instituutin (KATTI) välisen yhteistyön tuloksena.

Oikeustieteen maisteri Aija Vallealan tehtävänä on ollut kartoittaa, missä mää-
rin Suomen nykyinen lainsäädäntö edellyttää yrityksiltä ihmisoikeuksien kunnioit-
tamista liiketoiminnassaan, sekä millä tavoin yritysten vastuu mahdollisista ihmis-
oikeusloukkauksista määräytyy. Huomiota on kiinnitetty ennen muuta siihen, miten 
kansallinen sääntely soveltuu kansainväliseen, Suomen rajat ylittävään liiketoimin-
taan. Tutkimuksessa on otettu huomioon myös Suomea sitovat kansainvälisoikeu-
delliset sekä EU-oikeudelliset normit. Samalla on pyritty tekemään sääntelyä kos-
kevia parannusehdotuksia sekä hahmottelemaan muita yritystoiminnan ihmisoike-
usulottuvuutta korostavia toimenpiteitä.

Raportti tutkimustyöstä, joka on ollut suurilta osin ministeriöiden rahoittama, jul-
kaistaan ohessa. Työtä on käsitelty ministeriöiden ja yliopiston edustajien välisissä 
tapaamisissa, joihin ovat osallistuneet hallitusneuvos Antti Riivari (TEM), ylitarkas-
taja Linda Piirto (TEM), neuvotteleva virkamies Camilla Busck-Nielsen (OM), neuvot-
televa virkamies Kaisa Tiusanen (OM), kaupallinen neuvos Kent Wilska (UM), avus-
taja Marjaana Hyppönen (UM), Valleala ja allekirjoittanut.  Yliopistolla työtä ovat 
kommentoineet professorit Tuomas Ojanen, Ulla Liukkunen ja Päivi Korpisaari sekä 
OTT Dan Helenius.

Kiitän lämpimästi kaikkia yhteistyössä mukana olleita ja raportin valmistumi-
seen myötävaikuttaneita.

Porthaniassa, helmikuun 23. päivänä 2015.

Pia Letto-Vanamo
professori, tutkimusjohtaja

KATTI
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Johdanto

Esimerkki 1

Suomalaisen vaatteita myyvän yrityksen tuotteet tehdään ulkomailla sijaitsevassa 
vaatetehtaassa. Vaatetehdas työllistää pääasiassa nuoria naisia, joista monet ovat 
muuttaneet naapurimaista paremman työn toivossa. Jotkut heistä ovat laittomasti 
maassa ja tulleet sinne tehtaan johdon avustuksella. Heidän passinsa on takavari-
koitu siihen saakka, kunnes he ovat maksaneet takaisin maahantulon järjestämi-
sestä aiheutuneet kustannukset.

Pysyäkseen vaaditussa toimitusaikataulussa ja pitääkseen tuotantokustannukset 
alhaisina tehdas teettää työntekijöillään pitkiä päiviä. Se myös maksaa työntekijöil-
leen hyvin alhaista palkkaa ja jättää usein ylityökorvaukset maksamatta. Tehtaassa 
saatetaan usein lukita ulko-ovet, kunnes päivän tuotantotavoite on saavutettu. Yri-
tyksen tilaamissa vaatteissa on paljon yksityiskohtaisia kirjailuja, joiden tekemiseen 
vaatetehdas käyttää lapsityövoimaa.

Esimerkki 2

Suomalainen kaivosyhtiö harjoittaa kaivostoimintaa ulkomailla. Kaivosyhtiön pää-
konttori sijaitsee Helsingissä, ja yhtiön kaivostoimintaa operoi tämän paikallinen 
tytäryhtiö. Kaivosyhtiö haki ja sai kaivokselleen luvan sijaintimaan viranomaisilta, 
mutta kaivostoiminnan alettua lähialueen kyläyhteisöt riitauttivat luvan sillä perus-
teella, että viranomaiset eivät olleet lain vaatimalla tavalla kuulleet paikallisyh-
teisöjä ja hankkineet näiden hyväksyntää hankkeelle. Alueen asukkaat ovat pää-
osin maanviljelijöitä, joskin lähistöllä elää myös erään alkuperäisheimon jäseniä 
luontaistaloudessa.

Kaivostoiminnan alettua yhteisöt ovat raportoineet useita kaivostoiminnan seu-
rauksena syntyneitä ympäristöongelmia. Kaivoksella on puutteellisen turvallisuu-
den takia sattunut myös onnettomuuksia, joiden seurauksena lähiympäristöön on 
päässyt suuria pitoisuuksia raskasmetalleja. Kaivoksen lähiympäristö on niin saas-
tunut, että se on vähitellen muuttunut viljelykelvottomaksi. Lisäksi kaivostoimin-
nasta aiheutuneet ilmansaasteet ovat kulkeutuneet laajalle alueelle ja jopa satojen 
kilometrien päässä on mitattu nousseita raskasmetallipitoisuuksia. Lähistön asuk-
kaita vaivaa myös paheneva vesipula, koska kaivos käyttää melkein kaiken alueella 
saatavissa olevan veden. Lisäksi yksi kylä joutui muuttamaan perinteiseltä asuin-
alueeltaan kaivoksen laajennuksen johdosta.



		  1110	

Esimerkkitapauksista nousevat esille ennen muuta seuraavat kysymykset, jotka 
tulevat olemaan tämän selvityksen keskiössä:
1)	 Onko esimerkkitapauksissa loukattu ihmisoikeuksia?
2)	 Ovatko yritykset vastuussa loukkauksista ja miten niiden vastuu määräytyy?
3)	 Millä perusteella yritykset voidaan saattaa vastuuseen ihmisoikeusloukkauk-

sista?	
4)	 Miten ihmisoikeusloukkausten uhreille voidaan taata pääsy tuomioistuimeen?
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1 Mitä ovat ihmisoikeudet ja 
niiden loukkaukset?

Perus- ja ihmisoikeuksia koskeva pakottava 
lainsäädäntö

Ihmisoikeudet ovat jokaiselle ihmiselle yhtäläisesti kuuluvia oikeuksia, jotka on tur-
vattu yleismaailmallisissa tai alueellisissa ihmisoikeussopimuksissa. Niitä ovat esi-
merkiksi Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (1966, 
Suomessa 1976) 1, Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva yleis-
sopimus (1966, Suomessa 1976), Euroopan ihmisoikeussopimus (1950, Suomessa 
1990) ja ILO:n tärkeimmät yleissopimukset. Ihmisoikeussopimukset ovat oikeudel-
lisesti velvoittavia valtioiden välisiä sopimuksia, joilla sopimusvaltiot ovat sitoutu-
neet turvaamaan sovitut oikeudet kaikille niiden oikeuspiirissä oleville ihmisille näi-
den kansalaisuudesta riippumatta. Perusoikeudet ovat puolestaan yksittäisen val-
tion perustuslaissa turvattuja ihmisten ja joskus myös ryhmien oikeuksia, jotka ovat 
sisällöltään pitkälti yhtäläisiä ihmisoikeuksien kanssa. 2

Perinteisesti on katsottu, että perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat nimenomaan 
valtioita ja yleisemminkin julkista valtaa sekä suojaavat yksityishenkilöitä valtion ja 
julkisen vallan toimia vastaan. Myös kansainvälisten ihmisoikeuksien valvontame-
kanismien, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kohteina voi-
vat olla ainoastaan valtiot.3 Nykyisessä perus- ja ihmisoikeusajattelussa kuitenkin 
korostetaan perus- ja ihmisoikeuksien merkitystä myös yksityisten välisissä suh-
teissa. Tämä ilmenee yhtäältä valtion positiivisen toimintavelvoitteen ja toisaalta 
ihmisoikeuksien horisontaalisen vaikutuksen kautta.

Valtioilla on perus- ja ihmisoikeuksiin nähden sekä negatiivinen velvollisuus olla 
loukkaamatta ihmisoikeuksia että positiivinen velvollisuus aktiivisin toimenpitein 
turvata niiden toteutuminen. Tämä positiivinen perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
mis- tai edistämisvelvoite velvoittaa valtioita myös suojelemaan kaikkia sen lain-
käyttöalueella olevia ihmisoikeusloukkauksilta – myös silloin, kun ne ovat yksityis-
ten tekemiä.4

Esimerkiksi työelämään liittyvien ihmisoikeuksien kuten yhdistymisvapauden 
toteutuminen käytännössä edellyttää, että valtio muun muassa lainsäädännöllä ja 
viranomaisvalvonnalla varmistaa, että myös työnantajat kunnioittavat työntekijöi-
den oikeutta kuulua ammattiyhdistyksiin. Näin on tehty muun muassa säätämällä 

1	 Kansainvälisiin sopimuksiin on merkitty niiden hyväksymisvuosi, mikä ei välttämättä aina ole sama kuin sopimuksen 
voimaantulovuosi, koska ne astuvat voimaan vasta kun riittävä määrä maita on ratifioinut ne. Voimaantulovuosi 
Suomessa on merkitty erikseen, jos se on ollut myöhemmin kuin sopimuksen yleinen voimaantulo.

2	 Hallberg et al. 2011, 172.
3	 Länsineva 2006, 1177.
4	 Pitkänen 2013, 55.
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rikoslaissa rangaistavaksi työntekijöiden edustajien oikeuksien ja järjestäytymisva-
pauden loukkaaminen.

Perus- ja ihmisoikeudet voivat vaikuttaa myös yksityisten toimijoiden välisissä 
suhteissa. Tällöin puhutaan ns. ihmisoikeuksien horisontaalivaikutuksesta. Yksilö 
voi esimerkiksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa toista yksilöä vastaan 
vedota suoraan Suomen perustuslaissa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tur-
vattuihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Tällöin on kysymys siitä, että perus- tai ihmisoi-
keus katsotaan luovan yksilölle oikeuden suhteessa toiseen yksilöön, mistä seuraa, 
että jälkimmäisellä on velvollisuus kunnioittaa ensimmäisen oikeutta.

Esimerkiksi työntekijän perustuslaissa turvattu oikeus yhdistymisvapauteen 
asettaa työnantajalle velvollisuuden olla rikkomatta tätä oikeutta. Näin ollen voi-
daan sanoa, että perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat suoraan myös yksityisiä, 
mukaan lukien oikeushenkilöitä, kuten yrityksiä.5 Horisontaalisella vaikutuksella 
on eniten käytännön merkitystä tilanteissa, joissa osapuolet eivät ole voimasuhteil-
taan yhdenvertaisia, vaan toinen on tosiallisesti heikommassa asemassa, esimerk-
keinä edellä mainittu työnantaja-työntekijä suhde tai yritys-kuluttaja suhde. Lisäksi 
on syytä huomauttaa, että osa perus- ja ihmisoikeussäännöksistä määrittää koroste-
tusti vain yksilön ja valtion välistä suhdetta, jolloin horisontaalivaikutus ei käytän-
nössä ole mahdollinen. Tällainen on esimerkiksi oikeudenmukaista oikeudenkäyn-
tiä tai hyvää hallintoa koskeva säännös.6

Valtion on siis turvattava perus- ja ihmisoikeudet kaikille sen lainkäyttövallan 
alaisille henkilöille. Valtion lainkäyttövalta kattaa pääsääntöisesti valtion maantie-
teellisen alueen sekä ne alueet Suomen rajojen ulkopuolella, jotka kuuluvat Suomen 
oikeudenkäyttöpiiriin kuten suomalaiset alukset ja Suomen edustustot ulkomailla.7 
Suomen viranomaiset ovat myös velvollisia kunnioittamaan perus- ja ihmisoikeuk-
sia kaikessa toiminnassaan, myös toimiessaan ulkomailla.8

Työntekijöiden ihmisoikeudet

Työntekijöiden ihmisoikeudet määritellään Kansainvälisen työjärjestön (ILO) työ-
elämän perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevassa julistuksessa (1998). Julistuksen 
määrittelemät oikeudet on ilmaistu ILO:n kahdeksassa tärkeimmässä yleissopimuk 
 
 
 

5	 Hallberg et al. 2011, 86, 134.
6	 Hallberg et al. 2011, 136.
7	 Tämä ns. sisäinen suvereniteetti on yleinen kansainvälisen oikeuden periaate, jonka mukaan valtiolla on yksinoikeus 

käyttää julkista valtaa omalla alueellaan. Siitä seuraa myös, että valtio ei yleensä voi käyttää julkista valtaa toisen 
valtion alueella.

8	 Pellonpää 2012, 19–20. Hallberg et al. 2011, 133. Perus- ja ihmisoikeudet voivat poikkeustapauksissa velvoittaa 
valtioita myös niiden lainkäyttövallan ulkopuolella. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, että 
valtion ihmisoikeusvastuu ulottuu alueisiin, jotka ovat kyseisen valtion tehokkaassa hallinnassa. Tällaisia alueita on 
katsottu olevan esimerkiksi valtion miehitysvallan alaiset toisen valtion alueet, jolloin miehittävän valtion katsottiin 
olevan vastuussa sen miehitysvallan alla sattuneista teoista.
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sessa, joita kutsutaan myös ILO:n ydinsopimuksiksi.9 Suomi on ratifioinut kaikki 
julistuksessa mainitut yleissopimukset ja ne ovat siten osa Suomen kansallista lain-
säädäntöä, myös perus- ja ihmisoikeuslainsäädäntöä.

Työntekijöiden ihmisoikeudet ovat:
1.	 yhdistymisvapaus ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokas tunnustaminen
2.	 kaikenlaisen pakkotyön poistaminen,
3.	 lapsityövoiman käytön tehokas kieltäminen ja 
4.	 työmarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhteydessä tapahtuvan syrjinnän 

poistaminen
ILO:n julistuksen mukaan kaikilla sen jäsenvaltioilla on velvollisuus noudattaa, edis-
tää ja toteuttaa näitä oikeuksia riippumatta siitä, ovatko ne ratifioineet niiden poh-
jana olevat yleissopimukset.10 Näistä oikeuksista ensimmäiseen esimerkkitapauk-
seen liittyvät erityisesti pakkotyön ja lapsityön kielto samoin kuin ihmiskauppa. 
Niitä käsitellään seuraavaksi hieman tarkemmin.

Pakkotyö tarkoittaa kaikenlaista työtä tai palvelusta, johon henkilö ei ole vapaa-
ehtoisesti tarjoutunut tai joka teetetään rangaistuksen uhalla. Rangaistuksen uhka 
ei tarkoita pelkästään fyysisen väkivallan uhkaa vaan voi olla myös psykologista.11 
ILO:n pakkotyötä osoittavien indikaattoreiden mukaan seuraavat tilanteet viittaa-
vat pakkotyöhön:12
•	 fyysinen tai seksuaalinen väkivalta tai sillä uhkaaminen,
•	 työntekijän liikkuvuuden rajoittaminen,
•	 palkkojen pidättäminen tai kieltäytyminen maksamasta palkkaa ollenkaan,
•	 passin tai muun henkilöllisyyttä osoittavan asiakirjan takavarikointi ja
•	 uhkaus ilmiantaa työntekijä viranomaisille
Yritys saattaa syyllistyä pakkotyön käyttöön myös, jos se käyttää vankityövoimaa tai 
hyötyy muiden käyttämästä vankityövoimasta.

Lapsityön käyttö on kielletty useissa ILO:n yleissopimuksissa, joista tärkeimmät 
ovat työhön pääsemiseksi vaadittavaa vähimmäisikää säätelevä ILO:n yleissopimus 
nro 138 vuodelta 1973 ja lapsityön pahimpien muotojen kieltoa ja välittömiä toi-
mia niiden poistamiseksi koskeva yleissopimus nro 182 vuodelta 1999. Lisäksi las-
ten oikeuksia koskee YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (1989, Suomessa 
1991), jonka 32 artiklaan mukaan lapsella ei saa teettää työtä, joka haittaa hänen 
opintojaan tai vahingoittaa hänen terveyttään tai kehitystään.

Lapsityö määritellään yleensä työksi, joka riistää lapsilta lapsuuden ja vahin-
goittaa heidän kehitystään. Lapsityö on usein henkisesti, fyysisesti, sosiaalisesti ja 

9	 Kahdeksan tärkeintä yleissopimusta ovat: Nro 29: Pakollinen työ (1930, Suomessa 1935); Nro 87: Ammatillinen 
järjestäytymisvapaus ja ammatillisen järjestäytymisoikeuden suojelu (1948); Nro 98: Järjestäytymisoikeuden ja 
kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltaminen (1949); Nro 100: Samanarvoisesta työstä miehille ja 
naisille maksettava sama palkka (1951, Suomessa 1963); Nro 105: Pakkotyön poistaminen (1957, Suomessa 1960); 
Nro 111: Työmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yhteydessä tapahtuva syrjintä (1958, Suomessa 1970); Nro 
138: Työhön pääsemiseksi vaadittava vähimmäisikä (1973); Nro 182: Lapsityön pahimpien muotojen kieltäminen ja 
välittömät toimet niiden poistamiseksi (1999).

10	 ILO:n julistus, 1 artikla.
11	 HE 103/2014 vp.
12	 ILO 2005, 19–21.
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moraalisesti vaarallista ja haitallista lapsille. Lisäksi se haittaa lasten koulunkäyn-
tiä tai kokonaan estää sen. Pahimmissa muodoissaan lapsityö on orjatyötä, jossa lap-
set erotetaan perheistään ja pakotetaan työskentelemään vaarallisissa ja terveydelle 
haitallisissa oloissa epäinhimillisen pitkiä päiviä.

ILO:n sopimusten mukaan työhön pääsemiseksi vaadittava vähimmäisikä on 15 
vuotta. Kansallisessa lainsäädännössä voidaan kuitenkin sallia kevyen työn teettä-
minen 13–15-vuotiailla, kunhan se ei vahingoita heidän kehitystään tai haittaa kou-
lunkäyntiä. Vaarallisen työn teettäminen alle 18-vuotiailla on kokonaan kielletty. 
Pahimmat lapsityön muodot käsittävät:
•	 kaikki orjuuden muodot ja orjuuden verrattava käytännöt kuten lapsikauppa, 

velkaorjuus ja maaorjuus sekä lapsisotilaiden käyttö,
•	 lapsiprostituution ja -pornografian,
•	 laittomat toimet kuten huumausainekaupan ja
•	 työt, jotka luonteensa tai olosuhteidensa vuoksi saattavat olla haitallista las-

ten terveydelle, turvallisuudelle tai moraalille.
Sekä pakkotyö että lapsityö liittyvät läheisesti ihmiskauppaan, sillä näiden uhrit 
saattava usein olla myös ihmiskaupan uhreja. Ihmiskauppa on kielletty kansain-
välisesti ns. Palermon sopimuksen lisäpöytäkirjassa13. Kaikki lisäpöytäkirjan 124 
jäsenmaata ovat sitoutuneet säätämään ihmiskaupan rangaistavaksi. Suomi on alle-
kirjoittanut ja ratifioinut sekä yleissopimuksen että sen ihmiskauppaa koskevan 
lisäpöytäkirjan.14

Lisäpöytäkirjan määritelmän mukaan ihmiskauppa tarkoittaa

”hyväksikäyttötarkoituksessa tapahtuvaa henkilöiden värväystä, kuljetta-
mista, siirtämistä, kätkemistä tai vastaanottamista voimankäytöllä uhkaami-
sen tai voimankäytön tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, har-
haanjohtamisen, vallan väärinkäytön tai haavoittuvan aseman hyödyntämi-
sen avulla, taikka toista henkilöä vallassaan pitävän henkilön suostumuksen 
saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyväksikäy-
töksi katsotaan vähintään toisen hyväksikäyttö prostituutiotarkoituksessa tai 
muut seksuaalisen hyväksikäytön muodot, pakkotyö tai pakollinen palvelu, 
orjuus tai muu orjuuden kaltainen käytäntö, orjuuden kaltaiset olot tai elin-
ten poistaminen.”15

Ihmiskaupan uhrin suostumuksella ei ole merkitystä silloin kun se on hankittu yllä-
mainituin keinoin. Alaikäisen värväys, kuljetus, siirtäminen, kätkeminen ja vas-
taanottaminen hyväksikäyttötarkoituksessa katsotaan aina ihmiskaupaksi vaikka 

13	 Kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen lisäpöytäkirja 
ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkäisemisestä, torjumisesta ja rankaisemisesta.

14	 SopS 20/2004. SopS 71/2006.
15	 SopS 71/2006.
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siihen ei liittyisikään edellä annetun määritelmän mukaista keinoa kuten voiman-
käyttöä tai petosta.

Lisäpöytäkirja samoin kuin sen pohjana oleva yleissopimus soveltuvat ainoas-
taan kansainväliseen rajat ylittävään rikollisuuteen ja siihen liittyvään ihmiskaup-
paan, kun niissä on osallisena järjestäytynyt rikollisryhmä. Suomea sitoo kuitenkin 
myös Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta.16 Se 
laajentaa rangaistusvaatimuksen koskemaan kaikkia ihmiskaupan muotoja riippu-
matta siitä, onko ihmiskauppa kansallista vai kansainvälistä ja liittyykö se järjestäy-
tyneeseen rikollisuuteen vai ei.

Ensimmäisessä esimerkissä voi olla kyseessä ihmisoikeusloukkaus. ILO:n yleisso-
pimusten perusteella alhaiset palkat, passien takavarikointi ja tehtaan ovien lukit-
seminen viittaavat pakkotyöhön. Myös lapsityö on yleensä ihmisoikeusloukkaus. 
Tehtaan johdon toiminta vastaa Palermon sopimuksen lisäpöytäkirjan määritelmää 
ihmiskaupasta.

Ympäristöön liittyvät ihmisoikeudet

Toisessa esimerkkitapauksessa keskiössä ovat ympäristöön liittyvät ihmisoikeudet. 
Ympäristönsuojelu ja luonnon monimuotoisuus ovat ihmisoikeuksina sen verran 
uusia, että ne eivät sellaisenaan sisälly esimerkiksi YK:n ihmisoikeusjulistukseen. 
Ne ovat kuitenkin nousseet kansainväliseen keskusteluun viime vuosikymmenten 
aikana.17 Oikeus terveelliseen ympäristöön ihmisoikeutena on johdettavissa esimer-
kiksi oikeudesta terveyteen, ravintoon ja elämään (mukaan lukien tyydyttävään elä-
mänlaatuun). Lisäksi on olemassa sekä oikeudellisesti sitovia että sitomattomia kan-
sainvälisiä sopimuksia, joilla pyritään sääntelemään ympäristöön kohdistuvia hai-
tallisia vaikutuksia. Suomea sitovat ympäristöasioihin liittyen muun muassa Århu-
sin yleissopimus (1998, Suomessa 2004), Euroopan ihmisoikeussopimus (1950, Suo-
messa 1990) sekä Kioton sopimus (1997, Suomessa 2005).18

Oikeus terveelliseen ympäristöön on hyvin laaja käsite, ja sitä on mahdoton mää-
ritellä tyhjentävästi. Voidaan ajatella, että toteutuakseen kunnolla oikeus elämään 
ja terveyteen edellyttää myös tervettä ympäristöä ja esimerkiksi riittävän ravinnon 
ja puhtaan veden saatavuutta sekä sopivaa asuntoa. Tämän seurauksena ympäris-
tön tilan heikentyminen, luonnon saastuminen tai ympäristötuhot loukkaavat näitä 
ihmisoikeuksia. Ympäristöön ihmisoikeutena voidaan liittää myös menettelyllisiä 
oikeuksia, kuten oikeus ympäristöä koskevaan tietoon, oikeus osallistua ympäristöl-
liseen päätöksentekoon ja riittävät oikeussuojakeinot.19 Voidaan myös ajatella, että 
ympäristö ihmisoikeutena ei koske vain nyt elävien ihmisten oikeuksia vaan myös 

16	  SopS 43–44/2012.
17	  Ympäristöstä ihmisoikeutena ja sen kehityksestä ks. tarkemmin Heinämäki 2014, 528–533.
18	  Ks. lista kansainvälisistä ja alueellisista ympäristösopimuksista UNEP 2004. 
19	  Heinämäki 2014, 534–535.
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tulevia sukupolvia, jolloin ympäristö ihmisoikeutena yhdistyy vahvasti kestävään 
kehitykseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Lisäksi voidaan suojata 
luonnon itseisarvoa.20

Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, 
ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Tämän voidaan katsoa velvoit-
tavan myös yrityksiä. Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan 
päätöksentekoon. Ympäristöasioihin liittyviä osallistumis- ja vaikutusoikeuksia tur-
vaa erityisesti edellä mainittu Århusin yleissopimus, joka on Suomea oikeudelli-
sesti sitova.

EU:n piirissä ympäristönsuojelu on pitkälti harmonisoitu. Sitä koskee mm. direk-
tiivi teollisuuden päästöistä21, joka on Suomessa pantu täytäntöön ympäristönsuo-
jelulailla. Ympäristönsuojelulaki myös ilmentää kansainvälisesti hyväksyttyjä ympä-
ristönsuojeluperiaatteita. Ympäristönsuojelulain tarkoituksena on muun muassa 
ennaltaehkäistä ympäristön pilaantumista, torjua ympäristövahinkoja, turvata 
terveellinen ja viihtyisä ympäristö, edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä 
parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristöä koskevaan päätöksen-
tekoon. Ympäristövahinkojen korvaamista koskee erillinen laki.22

Ympäristö ihmisoikeutena on kansainvälisellä tasolla poliittisesti vaikea aihe, 
eikä toistaiseksi ole onnistuttu luomaan sitovaa ja kattavaa ympäristönsuojelua ja 
ihmisoikeuksia koskevaa yleissopimusta. Sen sijaan on olemassa useita pääasiassa 
YK:n oikeudellisesti sitomattomia julistuksia, jotka ilmentävät ympäristönsuojeluun 
ja ihmisoikeuksiin liittyviä periaatteita. Tällaisia julistuksia ovat esimerkiksi Tukhol-
man julistus (1972), Rion julistus (1992) ja Rio +20 ”Future We Want” Outcome docu-
ment (2012). Samalla on argumentoitu, että mm. näiden vaikutuksesta ympäristöstä 
ihmisoikeutena olisi tullut osa velvoittavaa kansainvälistä tapaoikeutta.23

Alkuperäiskansojen oikeudet liitetään ainakin osittain ympäristöoikeuksiin ja 
kestävään kehitykseen, koska niiden perinteiset elinkeinot ovat suoraan riippuvai-
sia perinteisistä elinalueista, luonnosta ja uusiutuvista luonnonvaroista. Esimer-
kiksi ympäristötuhot, ympäristön pilaantuminen ja ilmastonmuutos vaikuttavat suo-
raan alkuperäiskansojen elinehtoihin. Alkuperäiskansaksi katsotaan määrittelyta-
vasta riippuen yleensä sellainen ihmisryhmä, joka on asunut tietyllä alueella ennen 
nykyisen valtaväestön tuloa sinne. Lisäksi alkuperäiskansoilla on usein kulttuurisia 
ja yhteiskunnallisia erityispiirteitä, ja ne kokevat itsensä erillisiksi valtaväestöstä.24

Alkuperäiskansojen oikeuksia koskee ILO:n yleissopimus (nro 169) itsenäisten 
maiden alkuperäis- ja heimokansoista (1989). Se turvaa alkuperäiskansojen oikeuk-
sia mm. maahan, luonnonvaroihin ja ympäristöön. Suomi ei ole vielä ratifioinut 

20	 Hallberg et al. 2011, 756.
21	 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi teollisuuden päästöistä (yhtenäistetty ympäristön pilaantumisen 

ehkäiseminen ja vähentäminen).
22	 Kuusiniemi et al. 2013, VII.1.
23	 Heinämäki 2014, 533.
24	 Koivurova 2014, 246–247. HE 264/2014 vp. https://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/vaikutukset/-/

artikkeli/4c7e5a92-9067-46d5-8538-3d0fbb59f9c6/maailman-alkuperaiskansat.html

https://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/vaikutukset/-/artikkeli/4c7e5a92-9067-46d5-8538-3d0fbb59f9c6/maailman-alkuperaiskansat.html
https://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/vaikutukset/-/artikkeli/4c7e5a92-9067-46d5-8538-3d0fbb59f9c6/maailman-alkuperaiskansat.html
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yleissopimusta, mutta ratifiointiprosessi on ollut vireillä vuodesta 2011. Yleissopi-
muksen ratifioinnista on marraskuussa 2014 annettu eduskunnalle hallituksen esi-
tys, joka on tämän selvityksen kirjoittamishetkellä valiokuntakäsittelyssä. 25 Lisäksi 
alkuperäiskansojen oikeuksia koskee YK:n julistus alkuperäiskansojen oikeuksista 
(2007).

Alkuperäiskansojen oikeuksien perustana on periaate niiden itsemääräämisoi-
keudesta. ILO:n yleissopimus muun muassa velvoittaa valtioita ryhtymään erityis-
toimenpiteisiin alkuperäiskansojen ympäristön suojelemiseksi ja säilyttämiseksi nii-
den toiveiden mukaisesti. Lisäksi on varmistettava, että alkuperäiskansoilla on mah-
dollisuus osallistua kaikkiin niitä koskevaan päätöksen tekoon. Sekä ILO:n yleisso-
pimus että YK:n julistus edellyttävät, että valtiot tunnustavat alkuperäiskansojen 
maanomistus- ja maankäyttöoikeudet. Alkuperäiskansoilla on siten oikeus perin-
teisiin alueisiinsa eikä niitä saa häätää pois alueilta ilman vapaaehtoista ennakko-
suostumusta. Mikäli niin tapahtuu, on alueet ensisijaisesti palautettava tai niistä 
on maksettava rahallinen korvaus. Myös alkuperäiskansojen oikeudet niiden alu-
eella olevien luonnonvarojen käyttöön, hallintaan ja suojeluun on turvattu. ILO:n 
yleissopimus tunnustaa kuitenkin, että valtioilla saattaa viime kädessä olla oikeu-
det maanalaisiin luonnonvaroihin, joiden hyödyntäminen ei pääsääntöisesti kuuluu 
alkuperäiskansojen perinteisiin elinkeinoihin. Neuvotteluvelvoite koskee kuiten-
kin myös niiden hyödyntämistä ja alkuperäiskansoille on mahdollisuuksien mukaan 
taattava osallisuus niiden tuottamasta hyödystä ja oikeudenmukainen korvaus kai-
kesta vahingosta, jonka hyödyntäminen voi aiheuttaa.26

ILO:n yleissopimusta koskevan tulkintasuosituksen mukaan

”neuvotteluvelvoite koskee viranomaisia. Neuvotteluiden tulee olla säännöl-
listä menettelyä, jossa asia käsitellään kokonaan ja vilpittömässä mielessä. 
Niiden tulee olla aitoa viranomaisten ja alkuperäiskansojen väliseen mielipi-
teen vaihtoon ja ymmärtämykseen sekä keskinäiseen kunnioitukseen perus-
tuvaa vuoropuhelua, jolla pyritään aidosti saavuttamaan yhteinen näkemys. 
Neuvotteluvelvoitteen täyttämiseksi tulee perustaa asianmukaiset kansallisen 
tason menettelyt, jotka ovat vallitsevia olosuhteita vastaavat. Neuvottelut tulee 
käydä alkuperäiskansoja edustavien instituutioiden kanssa lainsäädäntöön ja 
hallinnollisiin toimenpiteisiin liittyvissä asioissa. Neuvotteluiden tarkoituk-
sena tulee olla yhteisymmärrykseen pääseminen tai alkuperäiskansan hyväk-
synnän saaminen. Neuvotteluvelvollisuus ei kuitenkaan sisällä alkuperäis-
kansan mahdollisuutta veto-oikeuteen neuvottelujen lopputuloksen suhteen.

25	 Saamelaiset ovat Suomen ja koko Euroopan ainoa alkuperäiskansa, Suomen oli otettava heidän oikeutensa ja 
asemansa erityisesti huomioon valmistellessaan ILO:n yleissopimuksen ratifiointia. Ks. myös HE 167/2014 vp.

26	 Koivurova 2014, 254–259. HE 264/2014 vp.
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Yhteisesti sovittujen ratkaisujen aikaansaaminen on silti vuoropuhelun olen-
naisimpia seikkoja.”27

Toisessa esimerkkitapauksessa voi olla kyseessä ihmisoikeusloukkaus. Siinä on kyse 
kaivostoiminnan aiheuttamasta ympäristön pilaantumisesta, joka on heikentänyt 
alueen asukkaiden elinoloja ja vaikuttaa siten muun muassa heidän terveyteensä. 
Näyttää myös siltä, että alueen asukkaiden, mukaan lukien alueen alkuperäiskan-
san, osallistumis- ja vaikutusoikeutta heitä koskeviin ympäristöasioihin ei ole tur-
vattu riittävällä tavalla.

Ei-pakottava normisto (soft law)

Pakottavien säännösten lisäksi on olemassa ei-sitovaa oikeutta, jota kutsutaan soft 
law’ksi. Soft law koostuu pääosin valtioiden samoin kuin mm. EU:n ja YK:n tuotta-
mista instrumenteista, kuten julistuksista, päätöslauselmista, suuntaviivoista, toi-
mintaohjelmista ja ohjesäännöistä, joilla pyritään ohjaamaan eri toimijoiden käyt-
täytymistä. Näitä ovat esimerkiksi tämän selvityksen taustalla olevat YK:n ohjaavat 
periaatteet yrityksistä ja ihmisoikeuksista ja useat edellä mainitut ympäristönsuo-
jeluun liittyvät kansainväliset asiakirjat.

Vaikka soft law ei olekaan oikeudellisesti sitovaa, voi sillä olla oikeudellista mer-
kitystä jopa tuomioistuimissa. Näin ollen soft law ei ole oikeudellisesti merkitykse-
töntä, vaikka siltä puuttuukin varsinainen oikeudellinen sitovuus. Esimerkiksi EU:n 
oikeudessa soft law voi saada oikeudellista merkitystä siten, että se vaikuttaa direk-
tiivien tai muiden oikeudellisesti sitovien EU-säädösten tulkintaan ja siten myös nii-
den sisällön määräytymiseen. Kansallisilla tuomioistuimilla on EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytännön mukaan velvollisuus ottaa huomioon myös soft law -instrument-
teja, kun ne tulkitsevat kansallista oikeutta EU-säädösten valossa.28

Soft law’lla on merkitystä myös yritysten ihmisoikeusvastuuta koskevissa tilan-
teissa nykyisen kansainvälisen sääntelyn luonteesta johtuen. Vaikka tässä selvityk-
sessä keskitytään ennen muuta pakottavaan lainsäädäntöön, on syytä todeta, että 
aiheeseen liittyvä soft law -sääntely on sitä kattavampaa ja ottaa paremmin huomi-
oon ylikansallisen yritystoiminnan erityispiirteet. 

YK:n ohjaavat periaatteet

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet muodostavat maa-
ilmanlaajuisen standardin, jota kaikkien valtioiden ja yritysten edellytetään 

27	 Tulkintasuosituksen suomennos HE 167/2014 vp. ILO:n yleissopimuksesta seuraava neuvotteluvelvoite on siten 
merkittävästi laajempi ja kattavampi kuin hallintolain tarkoittama kuuleminen tai tiedonsaantioikeus.

28	 Ojanen 2011, 48.
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noudattavan. Periaatteet laadittiin YK:n pääsihteerin erityisedustajan professori 
John Ruggien johdolla ja hyväksyttiin YK:n ihmisoikeusneuvostossa kesäkuussa 
2011.29 Ohjaaviin periaatteisiin sisältyy 31 periaatetta, jotka rakentuvat 3 pilarin 
varaan: valtioiden velvollisuuteen suojella ihmisoikeuksia, yrityksen vastuuseen 
kunnioittaa ihmisoikeuksia ja yritystoimintaan liittyvien ihmisoikeusloukkausten 
uhrien saattaminen tehokkaiden korjaavien toimenpiteiden piiriin.30

Vaikka ohjaavat periaatteet luokitellaan soft law’ksi ja siten oikeudellisesti sito-
mattomaksi, ne rakentuvat olemassa olevien valtioita velvoittavien kansainvälis-
ten ihmisoikeussopimusten varaan, tarkentavat niitä ja antavat eräitä lisäsuosituk-
sia. Näin ollen voidaan sanoa, että ohjaavien periaatteiden noudattaminen ei viime 
kädessä ole vapaaehtoista, vaikka itse periaatteisiin ei sisällykään oikeudellista 
valvontamekanismia.

Periaatteiden mukaan valtioilla on velvollisuus suojella ihmisoikeuksia kolman-
sien osapuolten, myös yritysten, loukkauksilta. Tämä edellyttää valtioilta asianmu-
kaisia toimia tällaisten loukkausten estämiseksi, tutkimiseksi, rankaisemiseksi ja 
korjaamiseksi. Tällaiset toimet tarkoittavat esimerkiksi poliittisia ja lainsäädännöl-
lisiä toimia sekä toimenpiteitä, joilla varmistetaan muun muassa yhdenvertaisuus 
lain edessä, oikeudenmukainen oikeudenkäyttö ja oikeusvarmuus. Valtioiden on 
myös osoitettava selvästi, että kaikkien niiden alueille ja lainkäyttöalueille sijoittu-
neiden yritysten odotetaan kunnioittavan kaikessa toiminnassaan ihmisoikeuksia.

Ohjeiden mukaan yrityksillä on valtioiden velvollisuudesta itsenäinen vastuu 
kunnioittaa kaikkia kansainvälisesti tunnustettuja ihmisoikeuksia, jotka ilmene-
vät edellä mainituista ihmisoikeussopimuksista. Yritysten on toimittava huolelli-
suusperiaatteen mukaisesti ja vältettävä loukkaamasta ihmisoikeuksia sekä puu-
tuttava toimintansa kielteisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. YK:n laatimassa, yritysten 
vastuuta kunnioittaa ihmisoikeuksia koskevassa tulkintaoppaassa todetaan yksise-
litteisesti, että ihmisoikeuksien kunnioittaminen ei ole yrityksille vapaaehtoista.31 
Tavallisesti yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia seuraa kansallisesta lain-
säädännöstä, joka yleensä vastaa kansainvälisiä ihmisoikeusnormeja. Vastuu kun-
nioittaa ihmisoikeuksia on kuitenkin maailmanlaajuinen vaatimus, joka koskee yri-
tyksiä riippumatta siitä, missä ne toimivat. Se on myös riippumaton yksittäisen val-
tion valmiuksista tai halukkuudesta täyttää omat ihmisoikeuksia koskevat velvol-
lisuutensa ja valvoa yritysten toimia. Ohjeiden mukaan yritysten vastuu ulottuu 
myös niiden oman toimintansa ulkopuolelle. Niillä on velvollisuus arvioida sopimus-
kumppanien toimintaa esimerkiksi hankintaketjuissa ja reagoida niissä havaittuihin 
puutteisiin. Ohjeita koskevassa tulkintaoppaassa korostetaan, että vastuun laimin-
lyönnistä voi aiheutua yrityksille oikeudellisia, taloudellisia ja maineeseen liittyviä 

29	 Yhdistyneet kansakunnat 2014, 6.
30	 Ohjaavat periaatteet löytyvät suomennettuna Työ- ja elinkeinoministeriön sivuilta: Yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat 

ohjaavat periaatteet: Yhdistyneiden kansakuntien ”suojele – kunnioita – korjaa” -kehyksen täytäntöönpano. YK 
on julkaissut myös ohjaavien periaatteiden toista pilaria eli yritysten vastuuta koskevan tulkintaoppaan, jonka 
Ihmisoikeuskeskus on suomentanut. Yhdistyneet kansakunnat: Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia. 
Tulkintaopas.

31	 Yhdistyneet kansakunnat 2014, 14.
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seurauksia. Vaarantamalla ihmisoikeudet yritys saattaa vaarantaa myös omat pit-
käaikaiset intressinsä.32

Ohjeiden mukaan valtioiden tulee taata yritystoimintaan liittyvien ihmisoikeus-
loukkausten uhreille pääsy tehokkaiden oikeussuojakeinojen piiriin. Nämä keinot 
voivat olla joko pakottavia, kuten rikos- tai siviilikanne, tai soft law -tyyppisiä, kuten 
anteeksipyyntö tai hallinnan tai arvon palauttaminen (restituutio).33

Yritysten yhteiskuntavastuu

YK:n ohjaavat periaatteet eivät sinänsä ole mitään uutta, sillä yritysten yhteiskun-
tavastuuta on pyritty sääntelemään erilaisilla toimintaohjeilla ja periaatteilla jo pit-
kään. Yrityksen yhteiskuntavastuuksi tai yritysvastuuksi (Corporate Social Respon-
sibility, CSR) kutsutaan yritysten (yleensä vapaaehtoista) velvollisuutta toimia vas-
tuullisesti ympäröivässä yhteiskunnassa ja mm. kunnioittaa ihmisoikeuksia ja suo-
jata ympäristöä.34 Yhteiskuntavastuusta on mitä enenevässä määrin tullut yritys-
ten maineeseen ja menestymiseen vaikuttava kilpailutekijä, ja monet yritykset ovat 
omasta aloitteestaan käynnistäneet omia yhteiskuntavastuuohjelmiaan ja sitoutu-
neet kansainvälisiin yhteiskuntavastuuperiaatteisiin.35

Kansainvälisiä yrityksille suunnattuja ohjeistoja ja käytännesääntöjä ovat mm. 
ILO:n monikansallisia yrityksiä koskeva julistus (1977, päivitetty 2000), OECD:n toi-
mintaohjeet monikansallisille yrityksille (1976, päivitetty 2011), YK:n Global Com-
pact -aloite (2000) ja ISO:n standardi 26000 (2010). Nämä kaikki ovat oikeudellisesti 
sitomatonta soft law -sääntelyä, mutta OECD:n toimintaohjeiden noudattamiseksi on 
perustettu kansallinen yhteyselin (National Contact Point, NCP), joka voi ottaa yksit-
täistapauksissa kantaa siihen, onko toimintaohjeisiin sitoutunut yritys toiminut nii-
den mukaisesti. Suomen kansallisena yhteyselimenä toimii työ- ja elinkeinominis-
teriö yhdessä yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan kanssa. Yhteyselin 
neuvottelee asianosaisten kanssa ja tarvittaessa antaa suosituksia toimintaohjeiden 
soveltamisesta. Toimintaohjeiden oikeudellisesti sitomattomasta luonteesta johtuen 
yritykselle ei kuitenkaan voi aiheutua varsinaisia oikeudellisia seuraamuksia, kuten 
sakkoa tai hallinnollisia seuraamuksia, niiden rikkomisesta. 36

Esimerkkitapauksissa voi olla kyse myös soft law -normiston loukkauksista ennen 
muuta ympäristöoikeuksiin liittyen.

32	 Yhdistyneet kansakunnat 2014, 15.
33	 Yhdistyneet kansakunnat 2014, 10.
34	 Ks. yleisemmin yritysten yhteiskuntavastuusta ja ihmisoikeuksista yritystoiminnassa Kouros – Vainio 2014, 504–527.
35	 Yritysten yhteiskuntavastuu käsittää paljon muitakin vastuullisen yritystoiminnan osa-alueita kuin vain ihmisoikeuksien 

kunnioittamisen. Esimerkiksi veronmaksu, rahanpesun torjuminen, vastuullinen sijoitustoiminta, kuluttajansuoja, 
eettinen markkinointi ja corporate governance ovat nekin osa vastuullista yritystoimintaa.

36	 Liukkunen 2005, 98. OECD:n toimintaohjeet 2011, 41–42. www.tem.fi/yritykset/yhteiskuntavastuu/
yhteiskuntavastuun_ohjeet_ja_periaatteet

http://www.tem.fi/yritykset/yhteiskuntavastuu/yhteiskuntavastuun_ohjeet_ja_periaatteet
http://www.tem.fi/yritykset/yhteiskuntavastuu/yhteiskuntavastuun_ohjeet_ja_periaatteet
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2 Voiko yritys loukata 
ihmisoikeuksia?

Yleistä yritystoimintaan liittyvistä 
ihmisoikeusloukkauksista

Yritystoimintaan liittyvän ihmisoikeusloukkauksen on katsottu voivan syntyä esi-
merkiksi seuraavilla tavoilla:37
•	 Yritys voi omassa toiminnassaan loukata ihmisoikeuksia. Tällaisissa tilanteissa 

yrityksen johto tai henkilökunta on suoraan syyllistynyt loukkaukseen. 
•	 Yritys voi myötävaikuttaa loukkaukseen omalla toiminnallaan, joko suoraan tai 

jonkin ulkopuolisen toimijan välityksellä. Yritys on esimerkiksi myynyt tava-
roita, teknologiaa tai palveluja, joita on käytetty ihmisoikeusloukkauksen väli-
neenä. Yritys on lisäksi voinut avustaa ihmisoikeuksien loukkaajia esimerkiksi 
taloudellisesti tai logistisesti. Se on voinut avustaa myös antamalla tietoja, esi-
merkiksi ammattiliittojen jäsenyydestä, jotka ovat aiheuttaneet, edesauttaneet 
tai pahentaneet loukkauksia. 

•	 Yritys on myös voinut olla osallisena ihmisoikeusloukkaukseen liiketoiminta-
suhteensa kautta ilman, että se on itse loukannut tai myötävaikuttanut loukka-
ukseen. Yritys on esimerkiksi saattanut investoida sellaiseen projektiin, johon 
tiedetään liittyvän ihmisoikeusloukkauksia.

Yrityksen toimintaan liittyvissä ihmisoikeusvelvoitteissa voidaan erottaa sisäinen 
ja ulkoinen ulottuvuus. Sisäinen ulottuvuus koskee lähinnä työoikeudellisia kysy-
myksiä, kuten työntekijöiden kohtelua, työoloja, työturvallisuutta ja työntekijöiden 
ihmisoikeuksia kuten pakko- ja lapsityön kieltoa, työntekijöiden yhdistymisvapautta 
ja syrjinnän kieltoa. Näistä on kysymys ensimmäisessä esimerkkitapauksessa.

Yritysten ihmisoikeusvelvoitteiden ulkoinen ulottuvuus puolestaan kattaa yri-
tyksen muut ihmisoikeusvelvoitteet suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan. Niitä 
ovat esimerkiksi erilaiset ympäristöön liittyvät kysymykset kuten ympäristönpilaa-
miskielto ja alkuperäiskansojen oikeudet. Näistä on puolestaan kysymys toisessa 
esimerkkitapauksessa.

Rajat ylittävään yritystoimintaan ja erityisesti yritysten velvollisuuteen kunni-
oittaa kaikkia ihmisoikeuksia kaikkialla maailmassa liittyy monenlaisia ongelmia. 
Eräs ongelma voi johtua siitä, että maassa, jossa yritys toimii, on heikompi ihmisoi-
keussuojan taso kuin yrityksen kotimaassa. Vähintään yhtä suuri ongelma voi olla 
se, että vaikka ihmisoikeuksia olisi suojattu kohdemaan lainsäädännöllä ja kansain-
välisillä sopimuksilla, käytännössä niiden toteutumista valvotaan puutteellisesti. 

37	  Yhdistyneet kansakunnat 2014, 16–17. Zerk 2014, 16.
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Ääritapauksessa voi olla niin, että jopa kohdemaan viranomaiset saattavat itsekin 
syyllistyä ihmisoikeusloukkauksiin.

Mikä on suomalainen yritys?

Suomen lainsäädännön mukaan yritys on suomalainen, kun sillä on kotipaikka 
Suomessa ja se on rekisteröity kaupparekisteriin. Samaten konserni on suoma-
lainen, kun sen emoyhtiöllä on kotipaikka Suomessa ja se on täällä rekisteröity 
kaupparekisteriin.

Rajat ylittävälle, eli monikansalliselle yritystoiminnalle, on tyypillistä sen moni-
muotoisuus. Kattavaa tilastotietoa ulkomaille suuntautuvasta yritystoiminnasta on 
vaikea saada.

Todettakoon kuitenkin, että Suomessa on noin 350 000 yritystä (v. 2013), joista 
vain noin 0,2 % (noin 500) on suuryrityksiä eli yrityksiä, jotka työllistävät yli 
250 henkilöä. Kuten alla käy ilmi, suurin piirtein samalla määrällä suomalai-
sista yrityksistä oli liiketoimintaa ulkomailla tytäryhtiön tai sivuliikkeen muo-
dossa, joskaan tämä yritysryhmä ei ole täysin yhteneväinen suuryritysten ryh-
män kanssa.

Tilastokeskuksen keräämistä tiedoista käy ilmi, että 716 suomalaista yritystä 
harjoitti vuonna 2012 liiketoimintaa 4338 ulkomaisessa tytäryhtiössä tai sivu-
liikkeessä. Luku on hieman pienempi kun tarkastellaan pelkästään sellaisia 
suomalaisia konserneja, joiden emoyhtiö eli ylin määräysvalta on Suomessa 
ja niiden ulkomaisia tytäryhtiötä. Tällaisia yrityksiä oli 549, joilla oli yhteensä 
4195 ulkomaista tytäryhtiötä. Ulkomaista liiketoimintaa oli 119 maassa. Tytär-
yhtiötoiminta ulkomailla keskittyi Eurooppaan ja Aasiaan, kun tarkastellaan 
henkilöstön määrää. Henkilöstöä oli ulkomailla yhteensä runsaat 570 000 hen-
kilöä, joista noin kolmasosa työskenteli EU 15 -maissa, noin neljäsosa Aasiassa 
ja Oseaniassa ja noin kuudesosa EU 27 -maissa. Euroopan ulkopuolista henki-
löstöä oli siis noin 143 000 henkilöä. Yksittäisistä maista eniten henkilöstöä oli 
Kiinassa, Ruotsissa, Venäjällä ja Intiassa.38

Suomalaisten yritysten ulkomaisista alihankkijoista ei ole saatavilla saman-
laista kattavaa tilastotietoa. Finnwatchin raportti kotimaisten vaateyritysten 

38	 Luvut perustuvat osittain tilastokeskukselta suoraan saatuihin lukuihin ja osittain Tilastokeskuksen internet-sivuilta 
löytyviin tietoihin. Nämä luvut sisältävät myös suomalaisten yritysten ulkomaiset sivuliikkeet. Tilastokeskus 2011. 
Vertailun vuoksi todettakoon, että suomalaisilla yrityksillä näyttäisi olevan suhteellisen vähän yritystoimintaa 
ulkomailla kun verrataan Ruotsiin ja Tanskaan. Ruotsissa tehdystä selvityksestä käy ilmi, että 2628 ruotsalaisella 
konsernilla oli ulkomainen tytäryhtiö. Selvityksestä ei näytä käyvän ilmi ulkomaisten tytäryhtiöiden kokonaismäärä. 
Ruotsalaisten konsernien ulkomaiset tytäryhtiöt työllistivät yhteensä 1,27 miljoonaa henkilöä. 55 % ulkomaisesta 
henkilöstöstä oli Euroopassa, noin neljäsosa Pohjois- ja Etelä-Amerikassa ja 16 % Aasiassa. Yksittäisistä maista 
eniten toimintaa oli Norjassa, Suomessa, Tanskassa, Saksassa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Tillväxtanalys 2014. 
Tanskan tilastokeskuksen tiedoista käy ilmi, että tanskalaisilla yrityksillä oli 11 990 ulkomaista tytäryhtiötä, jotka 
työllistivät 1,28 miljoona henkilöä ulkomailla. Näistä selvästi suurin osa, noin 70 % oli Euroopassa, mutta esimerkiksi 
Aasiassa oli 1 468 tytäryhtiötä ja noin 375 000 työntekijää. Statistics Denmark.
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yhteiskuntavastuusta antaa kuitenkin jonkinlaista viitettä hankintaketjujen 
monimutkaisuudesta ja alihankkijoiden suuresta määrästä. Lähes kaikilla tut-
kituilla vaateyrityksillä oli ulkomaisia alihankintayrityksiä Euroopan ulkopuo-
lella. Esimerkiksi yksi keskisuuri vaatekauppaketju ilmoitti hankkivansa tuot-
teensa noin 400 eri tehtaasta ja yli 200 eri tavarantoimittajalta. Lisäksi vaate-
yritykset tekevät ostoja muun muassa agenttien kautta, maahantuojilta, brän-
dien edustajilta ja ostoryhmittymiltä.39

Suomalaisella yrityksellä on lukuisia eri mahdollisuuksia toimia ulkomailla, yritys 
voi esimerkiksi toimia ulkomailla suoraan kiinteän toimipaikan kautta tai tytäryh-
tiön kautta. Kiinteällä toimipaikalla ei ole erillistä oikeushenkilöllisyyttä vaan se on 
suoraan suomalaisen yrityksen määräysvallassa.40 Tytäryhtiö puolestaan on emoyh-
tiöstä erillinen oikeushenkilö, joka voi olla kokonaan tai osittain emoyhtiön omis-
tuksessa ja määräysvallassa. Yritys voi myös teettää myymänsä tuotteet ulkomai-
silla alihankkijoilla. Erityisesti useammasta alihankkijasta koostuvat alihankinta-
ketjut voivat usein muodostua monimutkaisiksi ja vaikeasti jäljitettäviksi. Selvityk-
sessä paneudutaan kahteen tapaukseen: suomalaisten yritysten ulkomaisiin tytär-
yhtiöihin ja suomalaisten yritysten ulkomaisiin alihankintaketjuihin. Molemmissa 
vastuun johtaminen suomalaiseen (emo)yritykseen aiheuttaa monia ongelmia.

Suomalaisen yrityksen vastuu 
ihmisoikeusloukkauksista

Yleinen lähtökohta on, että kun suomalainen yritys toimii suoraan ulkomailla kiin-
teän toimipaikan kautta, se on oikeudellisessa vastuussa lainvastaisista tai vahingol-
lisista toimistaan jäljempänä esitettävin perustein.  Tällaisen yrityksen toiminnassa 
tehdyt ihmisoikeusloukkaukset ovat ainakin teoriassa yksinkertaisimpia saada suo-
malaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi.

Koska selvityksen kohteena on se, miten suomalainen lainsäädäntö soveltuu suo-
malaisten yritysten ulkomailla tekemiin ihmisoikeusloukkauksiin, on asian yksin-
kertaistamiseksi oletettu, että suomalainen yritys on jollain tapaa osallinen ihmisoi-
keusloukkaukseen tai tiennyt siitä, vaikka itse loukkaus on tapahtunut tytäryhtiön 
tai alihankkijan toiminnassa. Näin ollen pyritään tarkastelemaan sitä, voidaanko 
suomalainen yritys saada vastuuseen, millä perusteilla ja mitä ongelmia vastuunja-
koon liittyy. On myös syytä todeta, että suomalainen yritys ei yleensä ole vastuussa 
loukkauksesta, jonka tekemiseen se ei millään tavalla ole osallinen, vaikka loukkaus 
olisi tapahtunut esimerkiksi sen tytäryhtiön toiminnassa. 

39	 Moilala 2010.
40	 Ulkomailla sijaitseva kiinteä toimipaikka voi olla esimerkiksi sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, työpaja 

tai käytössä oleva kaivos, louhos tai soranottopaikka. Verohallinto 2013, 268. Tilastokeskus 2011.



		  2524	

Vastuu tytäryhtiöstä

Tilanteissa, joissa suomalainen yritys on emoyhtiö ja ulkomailla toimiva yritys sen 
tytäryhtiö, on omaa säännöstöä. Nykyiseen osakeyhtiölakiin ei sisälly emo- ja tytä-
ryhtiön määritelmää, vaan sen mukaan yritys on emoyhtiö, mikäli sillä on kirjanpi-
tolain tarkoittama määräysvalta toisessa yrityksessä. Kirjanpitolain mukaan tällai-
nen määräysvalta syntyy silloin:
•	 kun yrityksellä on yli puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tuottamasta 

äänimäärästä,
•	 kun yrityksellä on oikeus nimittää tai erottaa enemmistö kohdeyrityksen 

hallituksesta,
•	 kun yritystä johdetaan yhteisesti kohdeyrityksen kanssa, tai
•	 jos yritys muulla tavoin tosiasiallisesti käyttää määräysvaltaa kohdeyrityksessä.41
Yhdessä emoyhtiö ja sen tytäryhtiö tai tytäryhtiöt muodostavat konsernin. Määri-
telmä toteutuu myös esimerkiksi silloin kun yrityksellä yhdessä yhden tai useam-
man tytäryrityksen kanssa on määräysvalta kohdeyrityksessä.42

Osakeyhtiölaki sääntelee osakeyhtiön toimintaa. Osakeyhtiö on osakkeenomis-
tajistaan erillinen oikeushenkilö ja sen varallisuus on erillään osakkeenomistajien 
varallisuudesta. Näin ollen osakkeenomistajat ovat vastuussa yhtiön velvoitteista 
ainoastaan yhtiöön sijoittamansa pääoman määrällä. Tämä koskee myös konserni-
suhteessa olevia yrityksiä. Jokainen konserniin kuuluva yritys muodostaa oman itse-
näisen varallisuusoikeudellisen yksikkönsä, joka on emoyhtiön määräysvallasta riip-
pumatta lähtökohtaisesti yksin vastuussa omista velvoitteistaan.

Suomen lainsäädännössä on kuitenkin tiettyjä toimintoja koskevien velvoittei-
den kohdalla poikettu emoyhtiön rajoitetun vastuun pääsäännöstä. Tällaista sään-
telyä sisältyy esimerkiksi lakiin ympäristövahinkojen korvaamisesta, ympäristön-
suojelulakiin, kilpailulakiin ja konkurssilakiin. Esimerkiksi ympäristövahinkolain 7 
§:n mukaan korvausvelvollisuus on muun muassa sillä, jonka harjoittamassa toimin-
nasta ympäristövahinko johtuu tai joka on rinnastettavissa toiminnanharjoittajaan. 
Pykälän 2 momentissa säädetään, että rinnastamista arvioitaessa on otettava huomi-
oon henkilön määräysvalta, hänen taloudelliset suhteensa toiminnan harjoittajaan 
ja hänen toiminnasta tavoittelemansa taloudellinen etu. Ympäristövahinkolain esi-
töiden mukaan rinnastaminen aktualisoituu esimerkiksi tilanteessa, jossa tosiasial-
lisesti jätteiden tuottajan välikätenä toimiva yhteisö tai henkilö suorittaa ympäris-
tövahinkoa aiheuttavaa jätteiden hävitystä jonkun muun lukuun. Silloin on perus-
teltua ulottaa vastuu myös jätteiden tuottajaan. Sama koskee tapausta, jossa oikeus-
henkilöstä erillinen, mutta todellisuudessa epäitsenäinen yhteisö, esimerkiksi tytär-
yhtiö, muulla tavoin toimii tosiallisesti toisen lukuun.43

41	  Kirjanpitolaki 1 luku 5 §.
42	  Kirjanpitolaki 1 luku 6 §, Osakeyhtiölaki 8 luku 12 §.
43	  HE 165/1992 vp.
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Myös ympäristönsuojelulaissa määritellään toiminnanharjoittajaksi luonnollinen 
henkilö tai oikeushenkilö, joka harjoittaa pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimin-
taa tai joka tosiallisesti määrää toiminnasta.44 Määritelmä vastaa vanhassa ympä-
ristönsuojelulaissa olevaa määritelmää.45 Vanhan ympäristönsuojelulain esitöissä 
todetaan, että

”säännöksen tarkoituksena on, ettei pelkällä yhtiöoikeudellisella järjestelyllä 
eriytettyä toimintaa pidettäisi itsenäisenä toimintana toiminnanharjoittajaa 
määriteltäessä. Esimerkiksi teollisuuslaitoksen jäteveden puhdistamon toi-
minnan eriyttäminen tuotantotoimintaa harjoittavasta yhtiöstä ei välttämättä 
merkitsisi, että jätevesipäästöistä vastaisi yksin puhdistamoyhtiö. Keskeistä 
olisi, kuka tai mikä taho ohjaa toiminnan toteuttamista käytännössä. Toimin-
nanharjoittajaksi ei kuitenkaan katsottaisi sellaisenaan esimerkiksi rahoit-
tajaa. Säännöksessä tarkoitetun määräysvallan tulisi olla välitöntä ja erilli-
sillä toiminnanharjoittajilla tulisi olla tekninen tai muunlainen tuotannollinen 
yhteys toistensa toimintaan. Esimerkiksi öljy-yhtiö, joka myy polttonesteitä 
ja tuotteita edelleen myytäväksi itsenäisille yrittäjille, ei olisi sellaisenaan toi-
minnanharjoittaja. Jos yhtiö edellyttää käytettäväksi teknisiä laitteita ja jär-
jestelyjä, joihin yrittäjällä ei olisi oikeutta vaikuttaa, öljy-yhtiö voisi rinnastua 
toiminnanharjoittajaan.”46

Suomen kilpailuoikeus perustuu pääosin Euroopan unionin oikeudelle. EU:n kilpai-
luoikeudessa lähtökohtana on, että yrityksen käsitettä on tulkittava siten, että se 
tarkoittaa taloudellista yksikköä, vaikka kyseinen yksikkö muodostuisi juridisesti 
useammasta kuin yhdestä luonnollisesta tai oikeushenkilöstä.47 Emo- ja tytäryhtiön 
katsotaan siten muodostavan yhden taloudellisen yksikön, mikäli tytäryhtiö ei päätä 
itsenäisesti toimistaan, vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtiön sille antamia 
ohjeita.48 Kansallisella lainsäädännöllä tai yritysten omalla tulkinnalla emo-tytäryh-
tiö suhteesta ei ole merkitystä asian arvioinnissa vaan sillä, voidaanko emoyhtiön 
katsoa vaikuttavan ratkaisevasti tytäryhtiönsä markkinakäyttäytymiseen. Euroopan 
unionin tuomioistuin on katsonut, että emoyhtiön voidaan olettaa käyttävän ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa ainakin silloin, kun emoyhtiö omistaa tytäryhtiön kokonaisuu-
dessaan.49 Mikäli tytäryhtiö ei ole täysin emoyhtiön omistuksessa, on määräysvallan 
luonne arvioitava tapauskohtaisesti ottamalla huomioon sellaiset emo- ja tytäryh-
tiön taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet, jotka sitovat tytäryhtiön 
emoyhtiöön. Esimerkiksi tytäryhtiön toiminta markkinoilla on yksi tekijä kokonais-
arvioinnissa.50 Myös kilpailusäännösten rikkomisen seurauksena langetettu sakko 

44	  Ympäristönsuojelulaki 1 luku 5 §:n 8 kohta.
45	  Vanha ympäristönsuojelulaki 3 luku 1 §:n 5 kohta.
46	  HE 84/1999 vp.
47	  Asia 170/83 Hydrotherm v. Compact, kohta 11. Ks. myös Leivo et al. 2012, 123–124.
48	  Asia T-102/92 Viho v. komissio, kohta 51.
49	  Asia C-97/08 Akzo Nobel, tuomion kohdat 60–65.
50	  Komission päätös 88/84 ARG/Unipart, kohta 25.
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voidaan kohdistaa rikkomukseen syyllistyneeseen tytäryhtiöön, sen emoyhtiöön tai 
molempiin yhteisvastuullisesti.51

Lisäksi Suomen oikeus tuntee ainakin jossain määrin mahdollisuuden vastuun 
samastukseen eli osakeyhtiöiden erillisyyden syrjäyttämiseen välittömästi sovellet-
tavan säännöksen puuttuessa. Vastuun (suora) samastus tarkoittaa käytännössä esi-
merkiksi emoyhtiön asettamista vastuuseen tytäryhtiöiden velvoitteista osakkeen-
omistuksen perusteella. Käytännössä vastuun samastus on mahdollista yksittäis-
tapauksissa kokonaisarvostelun pohjalta ja sen on oikeuskirjallisuudessa katsottu 
edellyttävän jonkinasteista osakeyhtiömuodon väärinkäyttöä tai muita olosuhteita, 
joiden johdosta rajoitetun vastuun pääsäännöstä kiinni pitäminen johtaisi kohtuut-
tomaan lopputulokseen. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa suhtaudutaan vas-
tuun samastukseen kuitenkin varautuneesti.52

Vastuu alihankkijasta

Vastuukysymys monimutkaistuu entisestään, kun yritysten välillä ei ole oikeudel-
lista määräysvaltasuhdetta vaan ne toimivat esimerkiksi sopimukseen perustuvassa 
alihankintasuhteessa keskenään.

Yritysten alihankinta- ja tuotantoketjut ovat usein pitkiä ja monimutkaisia ja 
saattavat kulkea usean valtion läpi. Yksi liike myy vain itse valmistuttamiaan tuot-
teita kun taas toinen myy ainoastaan kansainvälisten brändien tuotteita. Tuotan-
nossa käytettyjen raaka-aineiden alkuperää ja ketjun alkupään tuotanto-olosuh-
teita voi olla lähes mahdotonta tai ainakin hyvin kallista ja epätarkoituksenmu-
kaista valvoa. Mitä pidempi ja monimutkaisempi alihankkijaketju on, sitä vähem-
män yrityksen voidaan edes olettaa tietävän ketjun alkupäässä tapahtuvista 
ihmisoikeusloukkauksista.

Lainsäädäntö ei yleensä anna mahdollisuutta asettaa yritystä oikeudelliseen vas-
tuuseen toisen, siitä täysin erillisen yrityksen, eli esimerkiksi alihankkijan toimin-
nassa tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista. Yrityksillä ei myöskään yleensä ole 
oikeudellista velvoitetta varmistaa, että sen alihankkijan toiminnassa noudatetaan 
ihmisoikeuksia. Voidaan tosin katsoa, että yritysten velvollisuudesta kunnioittaa 
ihmisoikeuksia omassa toiminnassaan ja monikansallista yritystoimintaa koske-
vasta soft law’sta seuraa yrityksille ennen muuta moraalinen paine vastuulliseen lii-
ketoimintaan, jonka yksi osa-alue on varmistaa, ettei yrityksen käyttämissä toimi-
tusketjuissa esiinny ihmisoikeusloukkauksia.

51	  Leivo et al. 2012, 308.
52	  Laine 2011, 163–176. Myllymäki 2014, 37. Siltala 2008. Villa et al. 2014, 207.
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Arvioitaessa yrityksen vastuuta esimerkkitapausten valossa voidaan edellä tarkas-
tellun perusteella todeta, että keskeistä suomalaisen yrityksen vastuuseen saatta-
miselle on se, millä tavoin se harjoittaa toimintaansa ulkomailla.

Ensimmäisessä esimerkkitapauksessa on jätetty auki suomalaisen vaateyrityksen 
ja ulkomaisen vaatetehtaan välinen suhde. Mikäli tehdas on suomalaisen yrityksen 
kiinteä toimipiste, on yritys itse vastuussa tehtaan toiminnassa tehdyistä ihmisoike-
usloukkauksista. Todennäköisesti kyseessä olisi kuitenkin vaateyrityksen alihank-
kija, joka on vaateyrityksestä täysin erillinen oikeushenkilö. Nykyisen lainsäädän-
nön perusteella vaateyritystä ei voida saada oikeudelliseen vastuuseen sen alihank-
kijan toiminnassa tehdyistä ihmisoikeusloukkauksista. Lisäksi, mitä enemmän väli-
käsiä vaateyrityksen ja vaatetehtaan välillä on, eli mitä pidempi alihankintaketju on, 
sitä vähemmän vaateyrityksen voidaan edes olettaa tietävän tai ottavan selvää teh-
taan toimintaolosuhteista. 

Yksi mahdollinen jatkoselvityksen aihe onkin, voidaanko yrityksille asettaa jon-
kinlainen velvoite varmistaa, että ne eivät käytä alihankkijoita, jotka syyllistyvät 
vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin.

Toisessa esimerkissä on kyseessä suomalaisen yrityksen ulkomainen tytäryhtiö. 
Kuten edellä on todettu, emoyhtiö ja tytäryhtiö ovat pääsääntöisesti erillisiä oikeus-
henkilöitä, eikä emoyhtiö ole oikeudellisessa vastuussa edes sen täysin omistaman 
tytäryhtiön toimista. Tästä pääsäännöstä näyttäisi kuitenkin olevan mahdollista 
poiketa useissakin tapauksissa silloin, kun erityislainsäädännön asettamat edelly-
tykset täyttyvät sekä poikkeuksellisesti jopa ilman suoraan soveltuvaa säännöstä. 

Lisäselvitystä kaivattaisiinkin siitä, millä edellytyksillä emo- ja tytäryhtiön samas-
tus soveltuisi, tai voitaisiinko kilpailulainsäädännön taloudellisen yksikön määritel-
mää soveltaa myös ihmisoikeusloukkauksia koskevissa tilanteissa. Joka tapauksessa 
on ongelmallista, että lainsäädäntö käytännössä antaa yrityksille mahdollisuuden 
yritysjärjestelyjen avulla välttää vastuun ihmisoikeusloukkauksista.

On myös syytä kiinnittää huomiota siihen, että toisessa esimerkkitilanteessa vas-
tuu asukkaiden kuulemisesta on ollut kohdemaan viranomaisilla, ja että yritys on 
luultavasti toiminut viranomaisten ohjeiden mukaan. Yritys ei luonnollisesti ole vas-
tuussa viranomaisten tekemistä ihmisoikeusloukkauksista. Tässä on kyse osittain 
samasta kysymyksestä kuin alihankintaketjujen kohdalla; sen pohtimisesta, pitäi-
sikö yrityksellä olla velvollisuus varmistaa, että ne eivät tee yhteistyötä myöskään 
sellaisten valtiollisten toimijoiden kanssa, joiden ihmisoikeusloukkauksista se on 
tietoinen.
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3 Millä perusteella yritykset 
voidaan saattaa vastuuseen 
ihmisoikeusloukkauksista 
Suomessa?

On todettu, että myös yritys voi syyllistyä ihmisoikeusloukkauksiin. Seuraavaksi tar-
kastellaan millä perusteilla yritys voi joutua näistä loukkauksista siviili- tai rikosoi-
keudelliseen vastuuseen Suomessa. Edellytyksenä tietysti on, että vastuu ihmisoi-
keusloukkauksista on edellisessä jaksossa kuvatulla tavalla saatu liitettyä suoma-
laiseen yritykseen. Yrityksen saattamiseksi vastuuseen Suomessa liittyy kaksi kes-
keistä ongelmaa. Ensinnäkin se, että kyseessä on yritys eli oikeushenkilö ja toiseksi 
se, että Suomen lainsäädännön soveltamisala on pääsääntöisesti rajoitettu Suomen 
alueelle.

Lain ja oikeuspaikan valinta

Kansainvälistä yksityisoikeutta tarvitaan silloin, kun tulee ratkaistavaksi minkä val-
tion lain alaisuuteen jokin kansainvälinen oikeussuhde kuuluu.53 Oikeussuhdetta 
voidaan pitää kansainvälisenä, kun sillä on oikeudellisesti merkityksellinen liittymä 
useampaan kuin yhteen valtioon. Ennen kuin tietty riita-asia voidaan ratkaista tuo-
mioistuimessa, on selvitettävä, onko suomalainen tuomioistuin ylipäänsä toimival-
tainen tutkimaan asian. Mikäli näin on, on vielä ratkaistava, minkä valtion lakia 
riita-asiaan sovelletaan. Ratkaisu sovellettavasta laista tehdään tiettyjen lainvalinta-
sääntöjen (jotka nykyään ovat pitkälti EU-sääntelyä) perusteella. Sovellettava aineel-
linen lainsäädäntö ei välttämättä ole tuomioistuinvaltion laki.54

Suomessa ja EU-maiden välillä tuomioistuinten toimivaltaa eli oikeuspaikkaa 
siviili- ja kauppaoikeuden alalla sääntelee ns. Bryssel I -asetus.55 Sen perusteella 
toimivalta on sen EU-maan tuomioistuimella, missä riita-asian vastaajalla on koti-
paikka. Yritysten kotipaikka määräytyy niiden sääntömääräisen kotipaikan, kes-
kushallinnon tai päätoimipaikan sijainnin mukaan. EU-maan tuomioistuimen toimi-
valta määräytyy Bryssel I -asetuksen mukaan myös tilanteissa, joissa jutun kantaja 
on EU:n ulkopuolisesta maasta, kunhan vastaajan kotipaikka on jossain EU-maassa.

Tapauksessa, jossa vahingonkorvaus- tai muu siviilioikeudellinen vastuu ulko-
mailla tapahtuneesta ihmisoikeusloukkauksesta on johdettavissa suomalaiseen yri-
tykseen, voidaan kanne yritystä vastaan nostaa suomalaisessa tuomioistuimessa 

53	 Liukkunen 2006, 339.
54	 Liukkunen 2012, 1–2.
55	 Neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 

kauppaoikeuden alalla.
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riippumatta kantajan kansalaisuudesta tai kotipaikasta sekä riippumatta esimer-
kiksi vahingonkorvauskanteen kohteena olevan vahingon tapahtumapaikasta. 

Liittymäsääntö on lainvalintasääntö, joka määrittää riita-asiaan sovellettavan 
lain.56 Suomessa keskeinen lainvalintasääntö on ns. Rooma II -asetus, joka sääte-
lee mitä lakia sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovelletaan lainvalinta-
tilanteessa siviili- ja kauppaoikeuden alalla.57 Sitä sovelletaan esimerkiksi sopimuk-
sen ulkoisessa vahingonkorvaustilanteessa. Rooma II -asetuksen perusteella sovel-
lettava laki on pääsääntöisesti
•	 sen maan laki, jossa vahinko aiheutui,
•	 sen maan laki, jossa sekä vahingon aiheuttajalla että vahingonkärsijällä on 

asuinpaikka silloin, kun vahinko aiheutui, tai
•	 sen maan laki, johon tapahtuma selvästi liittyy läheisimmin kuin edellä mai-

nittuihin maihin.
Asetuksen mukaan osapuolet voivat myös yhteisesti sopia, mitä lakia asiaan 
sovelletaan. 

Rooma II -asetuksen nojalla suomalaisen yrityksen ulkomailla aiheuttamaan 
vahinkoon sovelletaan siis yleensä sen maan lakia, jossa vahinko aiheutui. 58

Lainvalintaan ja vieraan maan lain soveltamiseen vaikuttavat kuitenkin myös 
tuomioistuinvaltion, esimerkiksi Suomen, pakottavat säännökset samoin kuin tie-
tyt kansainvälisen yksityisoikeuden periaatteet. Tällainen periaate on ennen muuta 
ordre public - eli ehdottomuusperiaate.59 Suomalainen tuomioistuin voi tietyissä 
tilanteissa jättää ehdottomuusperiaatteen nojalla soveltamatta vieraan valtion lain 
säännöksiä, mikäli ne ovat oikeusjärjestyksemme perusteiden vastaisia. Ehdotto-
muusperiaate on yksittäistapauksessa viimekätinen keino torjua vieraan valtion 
lainsäännösten soveltaminen, mikäli se johtaisi Suomen oikeusjärjestyksen peri-
aatteiden vastaiseen lopputulokseen.60 Niinpä suomalainen tuomioistuin voi vedota 
ehdottomuusperiaatteeseen esimerkiksi silloin, kun vieraan valtion laki on ristirii-
dassa Suomen perus- ja ihmisoikeusnormien kanssa.61 Ehdottomuusperiaatetta on 
kuitenkin yleensä sovellettava suppeasti, joskin Suomi voi lähtökohtaisesti itse mää-
ritellä, mitkä ovat sen oikeusjärjestyksen perusteet.62

Lisäksi kansainvälisessä yksityisoikeudessa on kokoelma kansainvälisesti pakot-
tavia säännöksiä, joita voidaan soveltaa riita-asiaan muuten sovellettavaksi tule-
vasta laista riippumatta. Niitä on myös mahdollista soveltaa silloin, kun riita-asian 
osapuolet olisivat muuten keskenään sopineet asiaan sovellettavasta laista. Lisäksi 
tapauksessa voivat tulla sovellettavaksi paitsi tuomioistuinvaltion pakottavat sään-
nökset, myös sen maan pakottavat säännökset, jonka lakia sovelletaan. 63

56	  Liukkunen 2012, 16–17.
57	  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista.
58	  Rooma II -asetus, 16 artikla.
59	  Liukkunen 2012, 24–25.
60	  Liukkunen 2012, 25.
61	  Liukkunen 2005, 28, 83–84.
62	  Liukkunen 2012, 26.
63	  Liukkunen 2012, 29–36.
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Kukin valtio voi itse määrittää oman oikeusjärjestyksensä kansainvälisesti pakot-
tavat säännökset. Usein niihin liitetään vahva julkinen intressi tai sosiaalisen suo-
janormin luonne. Ei voida tyhjentävästi määritellä, mitkä ovat Suomen kansainvä-
lisesti pakottavia säännöksiä, mutta suuntaa antavasti voidaan listata esimerkiksi 
työoloja ja julkista järjestystä koskevat säännökset, valuuttasäännökset, tuonti- ja 
vientirajoitukset sekä kilpailunrajoituslainsäädäntö. 64 Ei liene mitään estettä sille, 
että myös Suomen perus- ja ihmisoikeussäännökset katsottaisiin kansainvälisesti 
pakottaviksi.

Mikäli vastuu esimerkkitapausten ihmisoikeusloukkauksesta on saatu johdettua 
suomalaiseen yritykseen, voivat loukkausten uhrit nostaa siviilikanteen yritystä vas-
taan Suomessa. Tapaukseen sovellettava laki tulee todennäköisesti olemaan loukka-
uksen tapahtumapaikan laki. Tästä voi aiheutua ongelmia tilanteissa, joissa tapah-
tumapaikan lainsäädäntöön ei sisälly säännöksiä esimerkiksi vähimmäistyöoloista 
tai ympäristön pilaamisesta. Suomalainen tuomioistuin saattaisi tällaisessa tapa-
uksessa voida soveltaa Suomen perus- ja ihmisoikeussäännöksiä kansainvälisesti 
pakottavina säännöksinä ja siten turvata uhrien ihmisoikeudet. Siitä ei kuitenkaan 
ole varmuutta ilman olemassa olevaa oikeuskäytäntöä. 

Lainsäätäjät tai tuomioistuimet voisivat harkita etukäteisohjeistuksen luomista 
ulkomailla tapahtuneita ihmisoikeusloukkauksia koskevien kanteiden varalle.

Vastuu yrityksen aiheuttamasta vahingosta

Näin ollen Bryssel II -asetus käytännössä sulkee pois Suomen vahingonkorvaus- ja 
muun siviilioikeudellisen lainsäädännön soveltamisen esimerkkien kaltaisissa rajat 
ylittävissä tilanteissa, joissa vahinko on tapahtunut Suomen rajojen ulkopuolella. 
Tästä huolimatta seuraavaksi käsitellään lyhyesti Suomen vahingonkorvausoikeu-
dellista lainsäädäntöä esimerkkinä siitä millainen yrityksen vahingonkorvausvas-
tuu voisi olla. Todellisuudessa vahingonkorvausvastuun laajuus ja laatu on riippu-
vainen siitä, minkä maan lakia kulloinkin sovelletaan, ja eri maiden lakien välillä 
on suuria eroja.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttää yleensä vahingonkor-
vausoikeudellista vastuuperustetta, kuten tahallisuutta, tuottamusta tai ankaraa 
vastuuta,65 ja että voidaan näyttää vahingon syntyneen. Sattuneen vahingon on 
oltava laadultaan sellainen, joka on kulloinkin kysymykseen tulevan vastuupe-
rusteen yhteydessä korvattava. Vahinkolajeja ovat esimerkiksi henkilö-, esine- ja 

64	 Liukkunen 2012, 29–36.
65	 Tahallisessa vahingossa tekijä on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitänyt sen aiheutumista varmana tai 

varsin todennäköisenä. Tuottamuksessa puolestaan on käsillä vaaditun huolellisuusvelvoitteen laiminlyönti ilman 
hyväksyttävää syytä. Tuottamuksen asteella ei yleensä ole merkitystä vahingonkorvausvelvollisuuden arvioinnissa. 
Vahingonkorvauslaki 2 luku 1 §. Ståhlberg – Karhu 2013, 79–80.
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varallisuusvahinko, ja ne jakautuvat edelleen alalajeihin. Henkilövahinkoja ovat 
muun muassa ruumiinvamma ja sairaus, psyykkisen tilan häiriintyminen ja henki-
lövahingon aiheuttama välillinen vahinko kuten omaisen järkytystila.66 Lisäksi on 
voitava näyttää, että aiheutunut vahinko on riittävässä syy-yhteydessä korvausvas-
tuuseen johtaneeseen tekoon, toimintaan tai laiminlyöntiin.67

Vahingonaiheuttajan maksettavaksi tuleva vahingonkorvaus määräytyy lähtö-
kohtaisesti täyden korvauksen periaatteen mukaan. Koska vahingonkorvausvel-
vollisuuden taustalla on pyrkimys hyvittää vahingonkärsijää ja korjata vahingosta 
aiheutunut haitallinen seuraus, pyritään suorittamaan vahingonkorvausta niin suuri 
määrä, että vahingonkärsijä pääsee korvauksen johdosta asemaan, jossa hän olisi, 
mikäli vahinkotapahtumaa ei olisi sattunut. Vahingonkorvauksen mahdollinen mak-
simimäärää riippuu kuitenkin sovellettavasta laista. Esimerkiksi Suomen vahingon-
korvausoikeudessa tunnetaan ns. rikastumiskielto eli vahingonkärsijä ei saa hyö-
tyä tapahtuman johdosta. 68 Yhdysvalloissa puolestaan on käytössä ns. punitiivinen 
vahingonkorvaus, jolloin korvaussummat voivat olla merkittävän suuria. Vahingon-
korvaus käsittää yleensä hyvityksen syntyneestä henkilö- ja esinevahingosta sekä 
tiettyjen edellytysten täyttyessä myös kärsimyksestä sekä sellaisesta taloudellisesta 
vahingosta, joka ei ole yhteydessä henkilö- tai esinevahinkoon.69

Vahingonkorvausvelvollisuus voi perustua myös sellaiseen tekoon, joka on rikos-
lain perusteella säädetty rangaistavaksi. Silloin on kyse rikosperusteisesta vahin-
gonkorvauksesta. Tällaisissa tapauksissa vahingonkorvausvelvollisuus voi aktuali-
soitua, vaikka tekijää ei tuomittaisikaan rikoksesta tai mikäli teko on rangaistava 
vain tahallisena mutta tekijä on syyllistynyt vain tuottamukseen.70

Vahingonkorvausvastuu on nykyään usein toimintavastuuta. Siinä vastuun edel-
lytyksiä arvioidaan liittämällä vastuu riskejä tuottavaan toimintaan pistemäisen ja 
yksilöllisen tekovastuun sijaan. Toimintavastuun näkökulmasta vahinkotapahtuma 
on tilastollinen riski, jossa vahinko on toiminnassa tietyllä aikavälillä ennakoitavissa 
oleva ja toistuva tapahtuma. Vastuuta ei siten rajata vain yksittäisen toimijan tekoon 
vaan laajemmin toimintaan ja siihen kuuluvaan sosiaaliseen vastuuseen. Silloin jo 
se, että henkilö tai yritys saa hyväkseen taloudellisen toimintansa edut, saattaa tie-
tyissä tilanteissa riittää vastuuseen toiminnassa aiheutuneista vahingoista. Vahin-
gonkorvausvelvollisuudella on pyritty vähentämään vahinkoihin johtavaa käytöstä 
ja riskinottoa, ja näin ehkäisemään vahinkoja.71

Yrityksen vastuu vahingosta voidaan katsoa perustuvan sen tuottamukseen sil-
loin, kun joku yrityksen johtoon kuuluva henkilö (käytännössä esimerkiksi hallituk-
sen tai johtokunnan jäsen) syyllistyy tahalliseen tai tuottamukselliseen vahingon 
aiheuttamiseen. Tällaiset henkilöt voivat joutua myös henkilökohtaiseen vastuuseen 

66	 Henkilövahingosta maksettava korvaus voi puolestaan käsittää hyvityksen esimerkiksi sairaanhoitokuluista, 
ansionmenetyksestä, kivusta ja särystä, pysyvästä haitasta sekä kärsimyksestä. Ståhlberg – Karhu 2013, 289–312.

67	 Ståhlberg – Karhu 2013, 335.
68	 Ståhlberg – Karhu 2013, 397.
69	 Vahingonkorvauslaki 5 luku 1 §.
70	 Ståhlberg – Karhu 2013, 74, 117. Ks. kuitenkin KKO:2012:81.
71	 Tiilikka 2007, 51–52.
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yrityksen toiminnassa syntyneistä vahingoista. Kun vahingonaiheuttajana on joku 
muu kuin yrityksen johtohenkilö, yrityksen vahingonkorvausvelvollisuus perustuu 
yleensä ns. isännänvastuulle. Isännänvastuutilanteessa yritys on velvollinen korvaa-
maan vahingon, jonka työntekijä on virheellä tai laiminlyönnillä aiheuttanut työs-
sään. Tällaisena työntekijänä voidaan pitää myös yksittäistä pienyrittäjää, joka olo-
suhteet huomioon ottaen on rinnastettavissa työntekijään.72

Yritys on vahingonkorvausvelvollinen myös silloin kun vahinkotapahtuma osoit-
taa, että joku organisaatioon kuuluva on syyllistynyt tuottamukseen, mutta vahin-
gon aiheuttajaa ei saada selville tai ei pystytä yksilöimään.73 Lisäksi yrityksen ja sen 
toiminnassa vahinkoa aiheuttaneen henkilön tuottamus ja sitä kautta vastuu voivat 
olla asteiltaan erilaiset. Tämä tarkoittaa, että yrityksen vastuu voidaan arvioida tör-
keämmäksi ilman, että kenenkään yksittäisen henkilön tekoa voitaisiin pitää ”kor-
keamman asteisena tuottamuksena”.74 Tällainen tilanne voisi olla esimerkiksi se, 
että yrityksen laiminlyönti perustuu puutteellisiin resursseihin, joihin yksittäinen 
henkilö ei voi vaikuttaa.75

Ankaran vastuun tilanteissa vahingonkorvausvelvollisuus puolestaan syn-
tyy, vaikka käsillä ei ole tahallisuutta tai tuottamusta. Tällaisiin tilanteisiin liittyy 
yleensä poikkeuksellinen riski.76 Kyseessä voi olla esimerkiksi toiminta, josta aiheu-
tuu erityistä vaaraa kuten räjäytystöissä, tai toiminta, josta saattaa aiheutua erityi-
sen suurta ja laajaa vahinkoa, kuten ympäristövahinkoja. Ankaran vastuun sään-
nöksiä sisältyy useisiin erityislakeihin, kuten ympäristövahinkolakiin. Lisäksi anka-
raa vastuuta on sovellettu myös esimerkiksi tulipalo- tai ympäristövaarallisen toi-
minnan harjoittamiseen ja turvallisuudeltaan puutteellisten koneiden käyttämiseen 
elinkeinotoiminnassa. 77

Ankara vastuu kohdistuu yleensä oikeushenkilöön kuten yritykseen. Useimmi-
ten ankaran vastuun tilanteissa on kyse toiminnasta, jossa vahingonkärsijän on vai-
kea välttää vahinkoa ja vahingonaiheuttaja tavoittelee taloudellista hyötyä. Lisäksi 
oikeuskäytännössä on kiinnitetty huomiota esimerkiksi vahingonvaaran tyypilli-
syyteen kyseessä olevassa toimintamuodossa. Ankaraa vastuuta yritystoiminnassa 
voidaan perustella lisäksi sillä, että yrityksen on tunnettava ja hallittava sen toimin-
nasta aiheutuva riski ja sillä on mahdollisuus sisällyttää vastuusta aiheutuvat kus-
tannukset toiminnan kulurakenteeseen.78

72	 Vahingonkorvauslaki 3 luku 1 §. Ståhlberg – Karhu 2013, 111, 113, 119–215.
73	 Ns. anonyymi tuottamus.
74	 Ns. kumuloitu törkeä huolimattomuus.
75	 Ståhlberg – Karhu 2013, 112–113.
76	 Ankaraan vastuuseen liittyy ajatus siitä, että sen, joka omia taloudellisia intressejä tyydyttääkseen luo toisille erityisen 

suuren vahinkoriskin, täytyy olla velvollinen myös korvaamaan näin syntynyt vahinko, vaikka vahinkoa ei olisikaan 
aiheutettu tuottamuksellisesti. Tiilikka 2007, 44–45.

77	 Ståhlberg – Karhu 2013, 143, 149, 173–174.
78	 Ståhlberg – Karhu 2013, 143–144. Tiilikka 2007, 45. Tuottamusvastuun ja ankaran vastuun välimaastoon jää 

ns. korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alue. Siihen sisältyy epäyhtenäinen joukko tilanteita, joissa toiminnalta 
vaadittu huolellisuustaso on varsin korkea, mutta ei kuitenkaan täysin tuottamuksesta riippumaton. Tällaisia tilanteita 
ovat esimerkiksi julkisten tilojen ylläpitäminen, yleisötilaisuuksien järjestäminen sekä teiden, katujen ja pihojen 
ylläpito. Oikeuskirjallisuudessa korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueelle luokitellut säännökset ovat sellaisia, 
että ne voivat tulla sovellettavaksi vain Suomessa tapahtuvassa toiminnassa. Ståhlberg – Karhu 2013, 118–138. 
Tiilikka 2007, 47.
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Vahingonkorvauslain lisäksi Suomessa on olemassa vahinkojen korvausta kos-
kevaa erityislainsäädäntöä. Osakeyhtiölakiin sisältyy säädöksiä vain osakeyhtiön 
johdon vastuusta suhteessa osakeyhtiöön ja sen osakkeenomistajiin. Sen mukaan 
hallituksen jäsenen, hallintoneuvoston jäsenen ja toimitusjohtajan on korvattava 
vahinko, jonka hän on tehtävässään osakeyhtiölaissa säädetyn huolellisuusvelvoit-
teen vastaisesti tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheuttanut yhtiölle.79 Osakeyhtiön 
johtohenkilöt ovat vastuussa myös yhtiölle, osakkeenomistajille ja muille henkilöille 
aiheutuneesta vahingosta, mikäli se on aiheutunut osakeyhtiölakia tai yhtiöjärjes-
tystä tahallaan tai huolimattomasti rikkomalla.80 Osakeyhtiölaista ei löydy säännök-
siä osakeyhtiön itsensä aiheuttamasta vahingosta, eikä se siksi ole esimerkkitapa-
usten kannalta olennainen.

Tuotevahinko tarkoittaa vahinkoa, joka aiheutuu turvallisuudeltaan puutteelli-
sen tuotteen käytöstä tai hallussapidosta muulle kuin tuotteelle itselleen. Tuoteva-
hinkoon johtavia tilanteita voivat olla esimerkiksi suunnitteluvirhe, valmistusvirhe, 
ohjevirhe ja kehittelyvirhe. Tuotevastuu on EU:ssa harmonisoitu tuotevastuudirek-
tiivillä, johon myös Suomen tuotevastuulaki perustuu. Tuotevastuu on tuottamuk-
sesta riippumatonta vastuuta, jonka mukaan valmistaja tai muu taho vastaa vahin-
gosta, joka on aiheutunut sen tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta. Tuotevas-
tuu kohdistuu ensisijaisesti tuotteen valmistajaan, maahantuojaan tai markkinoi-
jaan. Valmistajalla on pääasiallinen vastuu, koska se toiminnallaan luo vahinkoris-
kin. Lisäksi se myös yleensä tuntee tuotteen ominaisuudet parhaiten ja muutenkin 
päättää tuotteen turvallisuuteen vaikuttavista seikoista. Maahantuojan vastuu puo-
lestaan kohdistuu siihen, jonka lukuun tuote tuodaan Euroopan talousalueelle. Maa-
hantuojan vastuun tarkoituksena on, ettei vahingonkärsijän tarvitsisi etsiä korvaus-
velvollista kaukaa Euroopan talousalueen ulkopuolelta.81

Tuotevastuun voidaan ajatella liittyvän ihmisoikeuksiin tilanteissa, joissa yri-
tys on myynyt erityisen vaarallisia tuotteita kuluttajille. Tämä voi melko helposti 
tapahtua maassa, jossa on heikko kuluttajansuojalainsäädäntö, jota yritys käyttää 
hyväksi. Esimerkiksi Kiinan maitojauheskandaali, jossa meijerit olivat lisänneet myr-
kyllistä melamiinia maitotuotteisiin, voisi olla tällainen tilanne.

Suomen oikeus antaa mahdollisuuden yhdistää yksityisoikeudellinen vaatimus, 
kuten vahingonkorvausvaade, rikossyytteen yhteyteen. Tästä säädetään oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 9 luvussa. Edellytyksenä on, että yksityisoikeu-
dellinen vaatimus johtuu syytteenä olevasta rikoksesta, ja että se kohdistetaan syy-
tettyyn. Kun rikoksen asianomistaja eli uhri esittää tällaisen vaatimuksen on syyt-
täjällä velvollisuus ajaa sitä yhdessä syyteasian kanssa rikosasian vastaajaa vas-
taan, mikäli se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikä vaatimus ole ilmeisen 
perusteeton. Rikoksen asianomistajalla on myös oikeus ajaa rikoksesta johtuvaa 

79	  Osakeyhtiölaki 22 luku 1 §.
80	  Osakeyhtiölaki 1 luku 8 §, 22 luku 1 §. Ståhlberg – Karhu 2013, 184–185.
81	  Ståhlberg – Karhu 2013, 162–165. Wilhelmsson – Rudanko 2004, 3, 36–37, 109, 117–129. Tuotevastuulaki.
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yksityisoikeudellista vaatimusta itse, mikäli syyttäjä kieltäytyy sitä ajamasta, tai 
mikäli asianomistaja muusta syystä haluaa ajaa asiaansa itse.82

Yrityksen vahingonkorvausvastuu esimerkeissä riippuu ensisijassa siitä, minkä 
maan lakia korvausvaateeseen sovelletaan ja millaisia vahingonkorvaussäädöksiä 
lainsäädäntöön sisältyy. 

Keskeistä korvauksen saamiseksi on, että vaadittu korvaus perustuu tiettyyn vas-
tuuperusteeseen ja, että kantaja voi osoittaa vahinkoa syntyneen. Ensimmäisessä 
esimerkkitapauksessa tehtaan työntekijät voisivat vaatia vahingonkorvausta esi-
merkiksi pakkotyön aiheuttamasta terveyshaitasta ja saamatta jääneistä palkoista. 
Toisessa esimerkkitapauksessa korvausta voitaisiin vaatia esimerkiksi kaivoksen 
päästöjen aiheuttamasta terveyshaitasta ja ympäristön pilaantumisesta. Mikäli 
sovellettavaksi tulleen lain perusteella ei olisi mahdollista vaatia vahingonkorva-
usta näistä seikoista, joutuu suomalainen tuomioistuin harkitsemaan, voitaisiinko 
korvausta myöntää esimerkiksi edellisessä jaksossa mainittujen Suomen kansain-
välisesti pakottavien säännösten perusteella.

Hallinnolliset seuraamukset

Hallinnolliset seuraamukset ovat hallintoviranomaisen hallinnollisessa menette-
lyssä määräämiä rangaistusluontoisia maksuja tai muita seurauksia.83 Hallinnol-
listen sanktioiden tarkoitus on yhtäältä rikosoikeudellista järjestelmää täydentä-
vänä lisätä kontrollin tehokkuutta ja toisaalta tarjota prosessiekonominen keino 
rangaista suhteellisen yleistä, mutta moitittavuudeltaan kohtuullisen vähäistä ei-
toivottua toimintaa.84 Hallinnollisten sanktioiden käyttö on lisääntynyt merkittä-
västi EU-oikeuden myötä, ja EU-sääntelyn seurauksena käyttöön on otettu erittäin 
suuriksikin nousevia seuraamusmaksuja erityisesti unionin taloudellisten etujen 
turvaamiseksi.85

Hallinnollisia seuraamuksia ovat muun muassa erilaiset massaluontoiset rike- ja 
seuraamusmaksut, kuten pysäköintivirhemaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu 
ja ylikuormamaksu, mutta myös esimerkiksi veronkorotus tai kilpailunrikkomis-
maksut. Ei-rangaistusluonteisia seuraamuksia ovat esimerkiksi ammatinharjoitus-
oikeuden peruuttaminen sekä tuotteen myyntikielto.

Hallinnolliset sanktiot ovat hallinnonalakohtaisia ja liittyvät aina viranomaisen 
valvonnan tehostamiseen suhteessa esimerkiksi elinkeinonharjoittajan velvolli-
suuksiin julkista valtaa kohtaan. Näin ollen hallinnollisen sanktion osapuolena ei 
myöskään voi olla yksityinen asianomistaja rikosprosessin tapaan. Hallinnollisen 

82	  Frände et al. 2012, 721.
83	  Mäenpää 2013, 193–196. Kiiski 2011, 7, 9.
84	  Kiiski 2011, 37.
85	  Mäenpää 2013, 193–196. Kiiski 2011, 37.
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seuraamusmaksun määrääminen edellyttää aina lainsäännöstä. Lisäksi laissa mää-
ritellään, kenellä viranomaisella on oikeus määrätä kyseinen sanktio. Esimerkiksi 
öljypäästömaksu on rajavartiolaitoksen määräämä hallinnollinen pakote, josta sää-
detään merenkulun ympäristönsuojelulain 3 luvussa.86

Hallinnollisten sanktioiden alueellinen soveltamisala on sidottu kulloinkin toi-
mivaltaisen viranomaisen toimivaltaan, joka Suomessa kattaa yleensä vain Suo-
men alueen.

Viranomainen voi myös turvautua hallintopakkoon, mikäli hallintopäätöksen 
kohde ei noudata lakia, lain nojalla annettua määräystä tai hallintopäätöksessä mää-
riteltyjä velvoitteita, kieltoja tai rajoituksia taikka laiminlyö päätöksessä määritellyt 
toimenpiteet. Hallintopakon tarkoituksena on saada sen kohde itsenäisesti noudat-
tamaan laki ja täyttämään velvollisuutensa. Velvollisuuden täyttämisen tehosteeksi 
voidaan kuitenkin asettaa uhkasakko, teettämisuhka tai keskeyttämisuhka. Mikäli 
uhka pakon käyttämisestä ei riitä, voi viranomainen täyttää uhkauksen esimerkiksi 
määräämällä uhkasakon maksettavaksi.87 Myös hallintopakon käyttäminen edellyt-
tää viranomaisen toimivallan laajuuden ja perusteet määrittelevää lainsäännöstä. 
Hallintopakkoa koskevia säännöksiä sisältyy erityisesti ympäristöä, elinkeinotoi-
mintaa ja ammatinharjoittamista sääntelevään lainsäädäntöön.88

Esimerkkitapauksissa on kyse Suomen ulkopuolella tapahtuneista ihmisoikeuslouk-
kauksista, joten ne ovat hallinnollisten seuraamusten soveltamisalan ulkopuolella. 
Näin ollen hallinnolliset seuraamukset eivät tarjoa mahdollisuutta puuttua yritystoi-
minnassa ulkomailla tehtyihin ihmisoikeusloukkausiin.

Kansainväliset pakotteet

Kansainväliset pakotteet tarkoittavat muun muassa taloudellisen ja kaupallisen 
yhteistyön rajoittamista tai keskeyttämistä tietyn valtion tai tiettyjen ryhmien 
kanssa. Pakotteista päätetään yleensä joko YK:n turvallisuusneuvostossa tai EU:n 
asettamien pakotteiden osalta EU:n neuvostossa. Pakotteet ovat niiden päättämista-
vasta riippuen joko Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta tai ne on pantava kan-
sallisesti täytäntöön. Pakotteista säädetään yleisesti myös ns. pakotelaissa, jonka 
perusteella voimassa olevien pakotteiden rikkominen tai sen yrittäminen on ran-
gaistavaa rikoslain 46 luvun mukaisena säännöstelyrikoksena. Siihen soveltuu myös 
oikeushenkilön rangaistusvastuu.

Pakotteiden tarkoituksena on osana muita ulkopoliittisia toimia vaikuttaa 
mm. valtion tai ihmisryhmän harjoittamiin laajamittaisiin ihmisoikeusloukkauk-
siin. Vaikka pakotteet pääasiallisesti kohdistuvat niihin valtiollisiin tai poliittisiin 

86	  Kiiski 2011, 23. Merenkulun ympäristönsuojelulaki.
87	  Mäenpää 2013, 193–196.
88	  Mäenpää 2013, 193–196.
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toimijoihin, jotka ovat vastuussa pakotteet aiheuttaneesta toiminnasta, on niillä 
yleensä välillistä vaikutusta myös yritysten toimintaan pakotteiden alaisissa maissa. 
Lisäksi taloudellisia pakotteita, kuten varojen ja muiden taloudellisten resurssien 
jäädyttämistä esimerkiksi osana terrorisminvastaista toimintaa, voidaan kohdistaa 
myös yksittäisiin luonnollisiin henkilöihin ja yrityksiin.89 Keskeisimmin yksittäisten 
yritysten toimintaan liittyviä pakotteita on tuonti- ja vientirajoitukset. Pakotteilla 
voidaan rajoittaa periaatteessa minkä tahansa tuotteiden vientiä ja tuontia. Mikäli 
yrityksen myymät tai ostamat tuotteet kuuluvat rajoitettuihin kategorioihin, ei se 
saa käydä niillä kauppaa pakotteiden alaisena olevan maan tai henkilöiden kanssa. 
Vienti- ja tuontikielto voi koskea myös osaamista ja palveluja.90

Kansainväliset pakotteet eivät ole Suomen yksin päätettävissä, joten ne eivät sellai-
senaan anna mahdollisuutta puuttua suomalaisten yritysten toimintaan ulkomailla.

Vastuu yrityksen toiminnassa tehdystä 
rikoksesta

Oikeushenkilön rangaistusvastuu

Pääsäännön mukaan rikos on rangaistava ihmisteko. Rikos määritellään yleensä 
niin, että ”rikos on tunnusmerkistön mukaisesti oikeudenvastainen, syyllisyyttä 
osoittava teko”. 91 Tunnusmerkistön mukaisuus tarkoittaa sitä, että teko täyttää 
yksittäisessä rikossäännöksessä kuvatut ehdot. Esimerkiksi varkauteen syyllistyy 
se, ”joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta…” Rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate edellyttää, että rikoksen ja siitä tuomittavan rangaistuksen on perus-
tuttava lakiin, eikä ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen tai tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellä ollut laissa säädetty rangaista-
vaksi. Rikoksesta ei myöskään saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohet-
kellä oli laissa säädetty. Rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen edellyttää myös 
syyllisyyttä eli syyntakeisuutta ja syyksiluettavuutta.92

Yritysten toimintaa arvioidaan oikeushenkilöiden rangaistusvastuun kautta. 
Rikosoikeudellinen vastuu on ulotettu oikeushenkilöihin sisällyttämällä rikoslakiin 
säännöksiä oikeushenkilön rangaistusvastuusta.93 Oikeushenkilön rangaistusvas-
tuu on henkilökohtaista rangaistusvastuuta täydentävää, eikä oikeushenkilöä pidetä 
samalla tapaa rikoksentekijänä kuin luonnollista henkilöä. Oikeushenkilön puo-
lesta tai hyväksi tehdystä rikoksesta rankaistaan sekä rikoksen tehnyttä henkilöä/

89	 www.formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=47850&contentlan=1&culture=fi-FI 
www.finanssivalvonta.fi/fi/Valvonta/Rahanpesun_estaminen/Terrorismin_rahoittamisen_estaminen/Pages/Default.
aspx

90	 www.formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=47852&contentlan=1&culture=fi-FI
91	 Joissakin tapauksissa myös rikoksen yritys ja valmistelu on säädetty rangaistavaksi. Lappi-Seppälä et al. 2013, 

180–182. Rikoslaki 5 luku.
92	 Tekijän syyllisyys saattaa kuitenkin poistua jonkun anteeksiantoperusteen täyttyessä.
93	 HE 95/1993 vp. Rikoslaki 9 luku.

http://www.formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=47850&contentlan=1&culture=fi-FI
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Valvonta/Rahanpesun_estaminen/Terrorismin_rahoittamisen_estaminen/Pages/Default.aspx
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Valvonta/Rahanpesun_estaminen/Terrorismin_rahoittamisen_estaminen/Pages/Default.aspx
http://www.formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=47852&contentlan=1&culture=fi-FI
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henkilöitä että oikeushenkilöä silloin kun rikoslain oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun edellytykset täyttyvät.94

Oikeushenkilön rangaistusvastuun syntyminen edellyttää, että yrityksen johto 
on ollut osallisena rikokseen, sallinut sen tekemisen tai sen toiminnassa ei ole nou-
datettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkäisemiseksi. Rikos 
on myös täytynyt tehdä yrityksen puolesta tai hyväksi. Näin oikeushenkilön rangais-
tusvastuu ei aktualisoidu tapauksissa, joissa rikos kohdistuu yritykseen itseensä.

Oikeushenkilön johdolla tarkoitetaan esimerkiksi osakeyhtiön hallitusta, hallin-
toneuvostoa, toimitusjohtajaa ja muuta henkilöä, jolla on paljon itsenäistä päätös-
valtaa. Rikoslain 9 luvun esitöiden mukaan ”oikeushenkilön rangaistusvastuu on 
erityisen perusteltu silloin, kun rikos perustuu oikeushenkilön ylimpien päätöksen-
tekoelinten välittömään myötävaikutukseen. Oikeushenkilön lakimääräiseen päät-
tävään elimeen tai oikeushenkilön muuhun johtoon kuuluvan henkilön toiminta 
voi perustaa yhteisövastuun pelkän rikoksen osallisuuden perusteella, ilman että 
mitään erityistä huolellisuus- tai varovaisuusvelvollisuutta olisi rikottu.” Oikeushen-
kilön johdolla on myös velvollisuus estää rikoksen tekeminen silloin, kun se on tie-
toinen siitä, että lakia tullaan rikkomaan tai rikotaan parhaillaan. Oikeushenkilön 
johdon on myös tietyissä rajoissa ryhdyttävä toimiin sellaisten rikosten ehkäisemi-
seksi, joita oikeushenkilön toiminnassa saattaa esiintyä. 95

Oikeushenkilö on isännänvastuun perusteella vastuussa silloin kun oikeushenki-
lön toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikok-
sen estämiseksi. Rikoksentekijä on silloin joku, joka on työ-, virka- tai toimeksianto-
suhteessa oikeushenkilöön. Esitöiden mukaan oikeushenkilön velvollisuus on järjes-
tää sen puolesta toimivien henkilöiden valinta, vastuu, toimivalta, ohjaus ja valvonta 
sekä muu toiminta tavalla, jota toiminnan lainmukaisuus edellyttää ja jota siltä olo-
suhteet huomioon ottaen voidaan vaatia.

Oikeushenkilö voidaankin tuomita rangaistukseen, vaikka itse rikoksentekijää 
ei saataisi selville tai ei muusta syystä tuomittaisi rangaistukseen. Tällainen, ano-
nyymi vastuu voi syntyä, jos yrityksen toiminnassa on varmuudella osoitettavissa 
sellaista jonkun rikoksen tunnusmerkistön täyttävää toimintaa, josta myös oikeus-
henkilö voidaan saattaa vastuuseen, mutta tekijää ei ole mahdollista yksilöidä. Ano-
nyyminvastuun avulla varmistetaan, että oikeushenkilön rangaistusvastuuseen ei 
jäisi aukkoja, koska syyllisen selvittäminen saattaa usein olla yritysten monimut-
kaisten organisaatiorakenteiden takia vaikeaa tai mahdotonta.96

Oikeushenkilölle määrättävä rangaistus on aina yhteisösakko. Yhteisösakon alin 
rahamäärän on 850 ja ylin 850 000 euroa, minkä lisäksi oikeushenkilö voidaan tuo-
mita esimerkiksi menettämisseuraamukseen ja rikosperusteisiin vahingonkorva-
uksiin. Yhteisösakko voidaan tuomita vain niistä rikoksista, joista se on erikseen 
säädetty seuraamukseksi. Niitä ovat muun muassa esimerkkitapauksiin liittyvät 

94	 Frände 2012, 379; Jaatinen 2000, 22; Nieminen 2003, 202.
95	 Myös rikosoikeudellisen osallisuuden muodot kuten tekijänkumppanuus, välillinen tekeminen, yllytys ja avunanto 

voivat olla merkityksellisiä oikeushenkilön johdon toimintaa arvioitaessa.
96	 Nieminen 2003, 212–221.
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ihmiskauppa, työturvallisuusrikos, kiskonnantapainen työsyrjintä, ympäristörikok-
set sekä esimerkiksi veropetos ja rahanpesu. Vertailun vuoksi voidaan todeta, että 
esimerkiksi Ruotsissa yrityssakon (företagsbot) tuomitsemisen edellytyksenä on 
ainoastaan, että elinkeinotoiminnassa on syyllistytty rikokseen, josta on säädetty 
ankarampi rangaistus kuin sakko.97 Näin ollen Ruotsissa on voitu vuonna 2010 käyn-
nistää esitutkinta siitä, onko Lundin petroleum -öljy-yhtiö syyllistynyt rikoksiin ihmi-
syyttä vastaan Sudanissa.98

Suomen rikoslain alueellinen soveltamisala

Esimerkkitapausten tarkastelussa keskeinen ongelma on rikoslain soveltamisala-
säännökset, eli voidaanko ulkomailla tehty rikos saada syytteeseen Suomessa. Suo-
men rikosoikeuden soveltamisalasta säädetään rikoslain 1 luvussa. Suomen tuomio-
istuimet soveltavat ainoastaan Suomen rikoslainsäädäntöä, joten henkilön syytteen 
asettamiseksi Suomessa vaaditaan, että Suomen rikoslakia voidaan soveltaa teh-
tyyn rikokseen. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu katsottiin tarpeelliseksi ottaa huomioon myös 
rikosoikeuden soveltamisalasäännöksiä uudistettaessa. Rikosoikeuden soveltamis-
alaasäännöksiä koskevassa hallituksen esityksessä todetaankin, että

”yhteisöjen toiminta on nopeasti kansainvälistymässä. Monet yritykset toimi-
vat useammassa kuin yhdessä maassa ja niiden taloudellinen toiminta pyri-
tään sijoittamaan liiketaloudellisesti edulliselle alueelle. Tämä kehityspiirre on 
otettava huomioon myös rikoslainsäädännössä. Näistä syistä on tarpeen, että 
rikosoikeuden soveltamisalaa laajennetaan siten, että suomalaiset tuomiois-
tuimet ovat toimivaltaisia tuomitsemaan yhteisörangaistuksiin ulkomailla teh-
dyistä rikoksista. […]

Ehdotettu säännös on tarpeen, jottei yhteisö, jonka toiminnassa rikos on tehty, 
välttäisi rikosoikeudellista vastuutaan pelkästään siksi, että rikos on tehty 
ulkomailla. Yhteisöjen rikosoikeudellinen vastuu perustuu niiden puolesta tai 
hyväksi rikoksen tehneiden ihmisten tekoihin tai laiminlyönteihin. Niissä tapa-
uksissa, joissa luonnollinen henkilö voidaan tuomita rangaistukseen suomalai-
sessa tuomioistuimessa, voidaan siis myös oikeushenkilölle määrätä rangais-
tus Suomen lain mukaan, jos rikos on sellainen, josta oikeushenkilö Suomen 
lain mukaan voidaan asettaa rangaistusvastuuseen.”99

97	 Ks. Jareborg – Zila 2010, 60.
98	 www.aklagare.se/Media/Nyheter/Kommentar-till-forundersokning-om-folkrattsbrott-i-Sudan-/ Ks. myös tutkinnan 

taustalla oleva raportti European Coalition on Oil in Sudan 2010. Kuten jäljempänä todetaan, ei Suomen rikoslaissa 
ole säädetty oikeushenkilön rangaistusvastuuta rikoksista ihmisyyttä vastaan.

99	 HE 1/1996 vp.

http://www.aklagare.se/Media/Nyheter/Kommentar-till-forundersokning-om-folkrattsbrott-i-Sudan-/
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Näin ollen nykyään, mikäli rikokseen rikoslain soveltamisalaa koskevan luvun sään-
nösten perusteella sovelletaan Suomen lakia, niin myös oikeushenkilön rangaistus-
vastuu määräytyy Suomen lain mukaan.100

Pääsääntö on, että Suomen rikoslakia sovelletaan, mikäli rikos on tehty Suomes-
sa.101 Rikoksen tekopaikasta on rikoslaissa omat säännökset.102 Tekopaikan määri-
telmä on varsin laaja, ja Suomen rikosoikeus saattaa tulla sovellettavaksi myös tilan-
teissa, joissa tekijä on teon aikana ollut fyysisesti Suomen rajojen ulkopuolella tai 
on Suomesta käsin osallistunut ulkomailla tehtyyn rikokseen. Rikoksen tekopaikka 
on siellä, missä rikollinen teko (tai sen yritys, yllytys tai avunanto) tehtiin. Rikoksen 
tekopaikka on myös se, missä rikoksen tunnusmerkistön mukainen seuraus ilmeni. 
Laiminlyöntirikokset katsotaan tehdyiksi sekä siellä, missä tekijän olisi pitänyt toi-
mia, että siellä missä rikoksen tunnusmerkistön mukainen seuraus ilmeni. Laimin-
lyöntirikos katsotaan tehdyksi Suomessa, jos tekijän olisi pitänyt toimia Suomessa 
tai jos laiminlyönnin seuraus ilmeni täällä. 103 Esimerkiksi työturvallisuusrikos on 
lähes aina laiminlyöntirikos, joka voi toteutua esimerkiksi laiminlyömällä työturval-
lisuuden valvonta tai sen edellytyksistä huolehtiminen työpaikalla.104

Ulkomailla tehty rikos

Mikäli rikosta ei edellä mainituilla rikoksen tekopaikkaa koskevilla periaatteilla 
voida katsoa tehdyksi Suomessa, on kyseessä ns. ekstraterritoriaalinen eli ulko-
mailla tehty rikos. Silloin Suomen rikossoikeuden soveltamiseksi vaaditaan, että 
teolla on muutoin jonkinlainen liittymä Suomeen.105 Nämä liittymät löytyvät rikos-
lain 1 luvusta ja niistä otetaan esille tämän selvityksen kannalta olennaisimmat.

Ns. lippuperiaatteen mukaan Suomen rikoslakia sovelletaan suomalaisessa aluk-
sessa tai ilma-aluksessa tehtyihin rikoksiin rikoslain 1 luvun 2 §:ssä tarkemmin sää-
detyin edellytyksin. Tällä perusteella esimerkiksi suomalaisen laivan harjoittama 
jätteiden dumppaus mereen on syytettävissä ja rangaistavissa Suomessa.

Suomen rikoslakia voidaan soveltaa myös sellaiseen Suomen ulkopuolella teh-
tyyn rikokseen, joka on kohdistunut Suomen kansalaiseen, suomalaiseen yhtei-
söön, säätiöön tai muuhun oikeushenkilöön taikka Suomessa pysyvästi asuvaan 
ulkomaalaiseen.106 Edellytyksenä Suomen lain soveltamiselle tällaisissa tapauk-
sissa on, että teosta Suomen lain mukaan saattaisi seurata yli kuuden kuukauden 
vankeusrangaistus.

Suomen lakia voidaan soveltaa myös rikokseen, jonka Suomen kansalainen tai 
Suomessa pysyvästi asuva henkilö on tehnyt ulkomailla.107 Tällä perusteella Suomen 

100	 Rikoslaki 1 luku 9 §.
101	 Rikoslaki 1 luku 1 §.
102	 Rikoslaki 1 luku 10 §.
103	 HE 1/1996 vp. Laiminlyöntirikosten tekopaikkaa koskeva säännös kattaa näin ollen sekä ns. varsinaiset että 

epävarsinaiset laiminlyöntirikokset.
104	 Helminen 2009, 258. On syytä huomauttaa, että vaikka työturvallisuusrikos on hyvä esimerkki laiminlyöntirikoksesta, 

se ei kuitenkaan ole seurausrikos eli se voidaan katsoa tehdyksi vain siinä maassa, jossa tekijän olisi pitänyt toimia. 
105	 Lisäksi tällaisen rikoksen tutkimiseen vaaditaan usein valtakunnansyyttäjän syytemääräys.
106	 Rikoslaki 1 luku 5 §.
107	 Rikoslaki 1 luku 6 §.
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rikoslakia voidaan soveltaa sellaiseen rikokseen, jonka Suomen kansalainen tai Suo-
messa pysyvästi asuva henkilö tekee oikeushenkilön toiminnassa Suomen rajojen 
ulkopuolella, jolloin rikosvastuu voidaan ulottaa myös oikeushenkilöön. Sen sijaan 
on epäselvää voidaanko Suomen rikoslakia soveltaa tällä perusteella silloin, jos 
rikoksen suomalaisen oikeushenkilön toiminnassa ulkomailla on tehnyt ulkomaa-
lainen henkilö.

Rikoslaki tai sen esityöt eivät myöskään ota kantaa oikeushenkilöiden välisiin 
määräysvaltakysymyksiin suhteessa oikeushenkilön rangaistusvastuuseen, eikä 
tätä ole tarkasteltu myöskään oikeuskirjallisuudessa. Näin ollen ei voida varmasti 
sanoa voidaanko esimerkiksi ulkomaisen tytäryhtiön toiminnassa tehty rikos mil-
lään perusteella katsoa tehdyksi myös sen täysin omistavan suomalaisen emoyhtiön 
toiminnassa ja näin ulottaa rangaistusvastuu suomalaiseen emoyhtiöön. Mahdolli-
nen lisäselvityksen aihe liittyykin emoyhtiön ja tytäryhtiön vastuun jakautumiseen 
oikeushenkilön rangaistusvastuun yhteydessä.

Kaikista vakavimmat ihmisoikeusloukkaukset ovat rikoksia kansainvälisen 
oikeuden nojalla. Niihin sovelletaan rikosoikeudellista universaaliperiaatetta, jonka 
nojalla syyte niistä voidaan nostaa Suomessa. Niihin voidaan myös soveltaa Suo-
men rikoslakia vaikka itse rikoksella, sen tekopaikalla, sen tekijällä tai uhrilla ei 
olisi mitään kytköstä Suomeen.108 Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi ihmiskauppa, 
joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttä vastaan, ja sotarikokset. Esimerkiksi tämän sää-
döksen perusteella voitiin Suomessa asuvaa Ruandan kansalaista vastaan nostaa 
syyte suomalaisessa tuomioistuimessa osallisuudesta Ruandan kansanmurhaan.109 
Universaaliperiaatteen alaisista ihmisoikeusloukkauksiksi katsottavista rikok-
sista ainoastaan ihmiskaupasta on säädetty oikeushenkilön rangaistusvastuu110. 
Näin ollen Suomen rikoslakia voidaan soveltaa yrityksen toiminnassa harjoitettuun 
ihmiskauppaan riippumatta siitä, missä päin maailmaa ihmiskauppa on tapahtunut. 
Sen sijaan esimerkiksi joukkotuhonnasta ja sotarikoksista rikosoikeudellinen vas-
tuu on kohdistettavissa ainoastaan yrityksen johtohenkilöihin sekä muihin henki-
löihin, jotka ovat syyllistyneet näihin rikoksiin yrityksen toiminnassa, mutta ei yri-
tykseen itseensä.

Suomen rikoslaki voi tulla sovellettavaksi myös ns. rikosoikeudellisen sijaislain-
käytön periaatteen perusteella.111 Silloin Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, 
josta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus, sovelletaan Suomen lakia, jos valtio, jonka alueella rikos on tehty, on pyytä-
nyt rikoksen syytteeseenpanoa suomalaisessa tuomioistuimessa tai se on rikoksen 

108	 Rikoslaki 1 luku 7 §. Lisäksi on olemassa myös muita universaaliperiaatteen alaisia rikoksia, jotka eivät sinänsä 
ole ihmisoikeusloukkauksia ja joista oikeushenkilön rangaistusvastuu on mahdollinen. Tällaisia ovat esimerkiksi 
huumausainerikos, terrorismirikos tai ydinräjähderikos. Kaikki universaaliperiaatteen alaiset rikokset on lueteltu 
erillisessä asetuksessa. Ks. Asetus rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta.

109	 http://yle.fi/uutiset/ruandalaispastorille_elinkautinen_joukkotuhonnasta/5100911
110	 Kiskonnantapainen työsyrjintä (pakkotyö) ei ole universaaliperiaatteen alainen rikos, mutta pakkotyö voisi mah-

dollisesti tulla rangaistavaksi myös ihmiskauppana, sillä yksi rikoslaissa säädetty ihmiskaupan tekomuoto on 
ihmiskaupan kohteena olevan henkilön saattaminen pakkotyöhön. Rajanveto ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen 
työsyrjinnän välillä ei kuitenkaan ole täysin selvä. Ks. tarkemmin rajanvedosta ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen 
työsyrjinnän välillä sekä työperäistä ihmiskauppaa koskevasta pakkotyön käsitteestä HE 103/2014 vp.

111	 Rikoslaki 1 luku 8 §.

http://yle.fi/uutiset/ruandalaispastorille_elinkautinen_joukkotuhonnasta/5100911
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johdosta esittänyt pyynnön rikoksentekijän luovuttamisesta, mutta pyyntöön ei ole 
suostuttu. Lisäksi edellytetään, että teko on rikos myös tekopaikan lain mukaan.

Edellä mainitussa Ruandan kansanmurhatapauksessa oli toissijaisten syyte-
kohtien osalta kyse myös sijaislainkäytöstä. Tapauksessa Suomi kieltäytyi luovut-
tamasta syytettyä Ruandaan, koska tämä ei siellä olisi saanut oikeudenmukaista 
oikeudenkäyntiä. Mikäli tekoja ei olisi katsottu joukkotuhonnaksi ja näin univer-
saaliperiaatteen alaisiksi rikoksiksi, olisi Suomen rikosoikeus soveltunut sijaislain-
käytön perusteella.

Rikoksiin, jotka liittyvät Suomeen sillä perusteella, että rikoksen uhri tai tekijä on 
suomalainen, tai joissa Suomen rikoslain soveltaminen voisi perustua sijaislainkäy-
tön periaatteeseen, liittyy kaksoisrangaistavuuden vaatimus.112 Se tarkoittaa, että 
Suomen rikoslakia voidaan näissä tilanteissa soveltaa, mikäli rikos on myös teko-
paikan lain mukaan rangaistava. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa tuomita anka-
rampaa seuraamusta kuin siitä tekopaikan laissa säädetään. Kaksoisrangaistavuu-
den vaatimus ei kuitenkaan koske kansainvälisiä rikoksia eikä tiettyjä rikoslaissa 
erikseen lueteltuja rikoksia, joista tärkeimpiä ovat lahjusrikokset ja lapsiin kohdis-
tuvat seksuaalirikokset.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus voi käytännössä muodostua esteeksi Suo-
men rikoslain soveltamiselle yritysten ulkomailla tekemiin rikoksiksi määriteltyi-
hin ihmisoikeusloukkauksiin tilanteessa, jossa soveltamisen muut edellytykset ovat 
täyttyneet. Jos loukkauksen tekopaikan laki ei tunne työ- tai ympäristörikoksia, 
ei niistä voida myöskään Suomessa tuomita rangaistusta. Kaksoisrangaistavuuden 
vaatimuksen taustalla on ajatus, että Suomi voisi ilman sitä puuttua tekomaan sisäi-
siin asioihin. Toisaalta myös Suomessa tärkeä rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 
vaatii, että oikeussubjektien on lähtökohtaisesti voitava luottaa siihen, että he voi-
vat toimia oleskeluvaltion lainsäädännön puitteissa. Moraalinen ongelma kuitenkin 
liittyy siihen, että yritykset voivat käyttää tätä hyväksi ja sijoittaa toimintansa sellai-
seen valtioon, jossa lainsäädäntö ei tunne työ- tai ympäristörikoksia.

112	  Rikoslaki 1 luku 11 §.
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Esimerkkitapauksissa on käsillä ihmisoikeusloukkauksia, jotka on Suomen rikos-
laissa säädetty rangaistaviksi. Ensimmäisessä esimerkissä tulisi kyseeseen ainakin 
kiskonnantapainen työsyrjintä (pakkotyö) tai ihmiskauppa. Molemmista on mahdol-
lista rangaista oikeushenkilöä. Kiskonnantapaiseen työsyrjintään voitaisiin sovel-
taa Suomen rikoslakia vain siinä tapauksessa, että edellä esitetyt ehdot rikoksen 
tekopaikasta, liittymäperiaatteesta ja kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta täyt-
tyvät. Sen sijaan ihmiskauppa on universaaliperiaatteen alainen rikos eli myös Suo-
men ulkopuolella tehtyyn ihmiskauppaan voidaan soveltaa Suomen lakia tekopai-
kasta ja tekopaikan laista riippumatta.

Toisessa esimerkkitapauksessa voisi puolestaan tulla kyseeseen ympäristön tur-
meleminen. Myös siitä on säädetty oikeushenkilön rangaistusvastuu. Jotta ympäris-
tön turmelemiseen voitaisiin soveltaa Suomen rikoslakia, vaaditaan niin ikään, että 
rikoksen tekopaikkaa, liittymäperiaatteita ja kaksoisrangaistavuuden vaatimusta 
koskevat edellytykset täyttyvät. Teko voitaisiin mahdollisesti katsoa tehdyksi Suo-
messa, mikäli Suomessa oleva yrityksen johto on tehnyt päätöksen ympäristön tur-
melemiseen johtaneesta toiminnasta; ollut tietoinen tällaisesta toiminnasta, mutta 
sallinut sen jatkumisen; tai muuten jättänyt noudattamatta vaadittua huolellisuutta 
ja varovaisuutta. Käytännössä lienee kuitenkin vaikea jollei mahdoton osoittaa joh-
don tietoisuus tai osallisuus ympäristön pilaantumiseen johtaneista toimista varsin-
kin, jos rikos on tapahtunut toisella puolella maailmaa ja toiminta on järjestetty tytä-
ryhtiön kautta. 

Lisäselvitystä kaivattaisiin myös siitä, missä kaikissa tilanteissa rikos voidaan 
katsoa tehdyksi ulkomailla suomalaisen oikeushenkilön toiminnassa ja tähän liit-
tyen myös siitä, miten emo- ja tytäryhtiön vastuu jakautuu oikeushenkilön rangais-
tusvastuun yhteydessä.
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4 Miten ihmisoikeusloukkausten 
uhreille voidaan taata pääsy 
tuomioistuimeen?

Oikeus tehokkaaseen oikeusturvaan on sekä kansainvälisisissä ihmisoikeussopi-
muksissa että Suomen perustuslaissa turvattu perus- ja ihmisoikeus.113 Oikeus-
turva tarkoittaa sitä, että jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmu-
kaisesti ja kohtuullisen ajan kuluessa toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa 
viranomaisessa.

YK:n ohjaavat periaatteet velvoittavat valtioita turvaamaan yritysten suoritta-
mien ihmisoikeusloukkausten uhreille pääsyn tehokkaiden korjaavien toimenpitei-
den piiriin. Tehokkailla kansallisilla oikeussuojakeinoilla on keskeinen rooli, kun 
tarkastellaan mahdollisuuksia saattaa yritykset vastuuseen niiden toiminnassa teh-
dyistä ihmisoikeusloukkauksista.

Ollakseen tehokas, oikeussuojakeinon tulee johtaa joutuisaan, perusteelliseen ja 
puolueettomaan tutkintaan samoin kuin meneillään olevan loukkauksen lakkaami-
seen ja riittävään vahingonkorvaukseen tai muihin asianmukaisiin korvausmuotoi-
hin. Myös väli- ja turvaamistoimenpiteiden pitää olla mahdollisia. Lisäksi ihmisoike-
usloukkausten uhreilla on oikeus saada tietää heihin kohdistuneeseen ihmisoikeus-
loukkauksen tosiseikoista ja olosuhteista. 114 

Oikeusapu

Oikeusapu on yksi keskeinen keino, jolla valtio varmistaa, että kaikilla on heidän 
varallisuudestaan huolimatta mahdollisuus saada oikeudellista apua. Oikeusapulain 
mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkilölle, joka tarvitsee asiantuntevaa 
apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei itse kykene 
suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja.115 Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen 
neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekä avustaminen tuomioistuimessa ja muussa 
viranomaisessa sekä vapautus eräistä asian käsittelyyn liittyvistä kuluista.

Oikeusapua annetaan Suomen lain mukaan henkilölle, joka asuu vakituisesti 
Suomessa tai toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa maassa. Lisäksi oikeusapua annetaan henkilölle tämän asuinpai-
kasta riippumatta, jos hänen asiansa käsitellään Suomen tuomioistuimessa tai jos 
oikeusapuun on erityistä syytä. Oikeusapua annetaan hakijan taloudellisen aseman 

113	 Perustuslaki 21 §. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus, 2 artikla. Euroopan 
ihmisoikeussopimus, 6 ja 13 artikla.

114	 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of 
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law.

115	 Oikeusapulaki 1 luku 1 §.
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perusteella. Oikeusapua myönnetään hakijalle, jonka kuukausittainen käyttövara ja 
taloudellinen varallisuus eivät ylitä valtioneuvoston asetuksella vahvistettua mää-
rää. Tällä hetkellä oikeusapua ei myönnetä, mikäli yksinäisen henkilön käyttövara 
on yli 1 300 euroa.116 Lisäksi esimerkiksi vakavan väkivaltarikoksen ja seksuaaliri-
koksen uhri voi tuloistaan riippumatta saada valtion varoista kustannettavan oikeu-
denkäyntiavustajan. Näin ollen kenellä tahansa, jonka asia käsitellään Suomessa 
(esimerkiksi suomalaista yritystä vastaan nostettu vahingonkorvauskanne) on 
oikeus valtion maksamaan oikeusapuun, mikäli taloudelliset edellytykset täyttyvät.

Suomi on lisäksi allekirjoittanut yleissopimuksen kansainvälisluonteisten oikeu-
denkäyntien helpottamisesta.117 Oikeusapuun kuuluvaa oikeudellista neuvontaa 
annetaan myös tämän sopimuksen sopimusvaltioiden kansalaisille sekä niissä vaki-
tuisesti asuville, mikäli he oikeusapua pyytäessään oleskelevat siinä valtiossa, jossa 
neuvoa pyydetään. Sopimuksen jäsenvaltiot ovat kahta maata (Brasilia ja Marokko) 
lukuun ottamatta EU-valtioita tai muita eurooppalaisia valtioita.118

Ulkomailla asuvilla ihmisoikeusloukkausten uhreilla on mahdollisuus saada oikeus-
apua taloudellisten edellytysten täyttyessä, silloin kun he ajavat kannetta suoma-
laista yritystä vastaan Suomessa. Oikeusavusta on kuitenkin saatavilla tietoa vain 
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, joten käytännössä tiedon saaminen oikeudesta 
oikeusapuun voi olla vaikeaa.

Ryhmäkanne

Ryhmäkanne on siviilioikeudellinen kanne, jota ajetaan kanteessa määritellyn ryh-
män puolesta ilman nimenomaista valtuutusta siten, että asiaa koskeva tuomio 
tulee kaikkia ryhmän jäseniä sitovaksi. Ryhmän jäsenet eivät ole asiassa asianosai-
sia eivätkä yleensä myöskään osallistu itse oikeudenkäyntiin. Ryhmäkanne tai sii-
hen verrattava mahdollisuus on käytössä ainakin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanni-
assa, ja sitä on käytetty myös yritysten ihmisoikeusloukkausiin liittyvien kanteiden 
ajamiseen.

Suomessa ryhmäkanne on mahdollinen ainoastaan kuluttajasuhteita koskevissa 
riita-asioissa kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa. Kanneoi-
keus on yksin kuluttaja-asiamiehellä, joka ajaa ryhmäkannetta elinkeinonharjoit-
tajaa vastaan ryhmään ilmoittautuneiden kuluttajien puolesta.119 Näin ollen Suo-
messa ei ole mahdollista ajaa yrityksen tekemiin ihmisoikeusloukkauksiin perus-
tuvaa ryhmäkannetta yritystä vastaan. Ryhmäkannelakia koskevien hallituksen 

116	 Valtioneuvoston asetus oikeusavusta.
117	 SopS 47/1988.
118	 www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=91
119	 Frände et al. 2012, 410.

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=91
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esitöiden mukaan kanneoikeutta rajaamalla pyrittiin varmistamaan se, ettei kan-
netta voisi nostaa liian kevein perustein.120

Lakivaliokunnassa on tällä hetkellä vireillä 32 kansanedustajan lokakuussa 2014 
jättämä lakialoite ryhmäkannelain muuttamisesta. Lakialoitteella ehdotetaan itse-
näisen kanneoikeuden ulottamista muun muassa rekisteröityihin yhdistyksiin, joi-
den tarkoituksena on työntekijöiden edunvalvonta, ympäristöasioihin tai ihmisoike-
uskysymyksiin vaikuttaminen. Lisäksi ehdotetaan kanneoikeuden ulottamista tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle.121

Vertailun vuoksi todettakoon, että Ruotsissa on Suomea kattavampi ryhmäkanne-
laki (lag om grupprättegång), joka mahdollistaa ryhmäkanteen ajamisen sekä luon-
nolliselle että juridiselle henkilölle, jolla itsellä on kanteeseen sisältyvä vaade.122 Esi-
merkiksi tällä hetkellä on Skellefteån käräjäoikeudessa vireillä vahingonkorvaus-
kanne Boliden Minerals AB:tä vastaan, jossa kantajana on Arica Victims KB. Kantaja 
on kommandiittiyhtiö, jonka tarkoituksena on ajaa vahingonkorvausvaadetta Boli-
den Mineralsia vastaan.123

Ryhmäkanne ei nykyisellään sovellu käytettäväksi esimerkkien kaltaisissa tilan-
teissa. Yksi mahdollinen lisäselvityksen aihe olisi se, että voitaisiinko ryhmäkanteen 
kanneoikeutta laajentaa koskemaan muun muassa eräitä rekisteröityjä yhdistyksiä.

Muita tehokkaan oikeusturvan saatavuuteen liittyviä ongelmia voivat olla:124
•	 Näytön saaminen ulkomailla tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista saattaa 

olla vaikeaa erityisesti siviiliprosessissa, jossa näytön kerääminen ja todistelu 
ovat asianosaisen vastuulla.

•	 Oikeudenkäynnin kustannukset ja riski joutua maksamaan voittaneen osapuo-
len oikeuskulut voivat korottaa kynnystä lähteä ajamaan siviiliprosessia erityi-
sesti sellaisessa asiassa, josta ei ole aiempaa oikeuskäytäntöä tai selviä lainsää-
döksiä, joilla vastuu ihmisoikeusloukkauksista on ulotettu yrityksille. Kuluja 
nostaa myös se, että pelkästään todisteiden kerääminen yritysten tekemistä 
ihmisoikeusloukkauksista saattaa kestää vuosia ennen kuin juttua voidaan 
edes saada tuomioistuimen käsiteltäväksi. Jutut ovat usein monimutkaisia ja 
käsittelyajat ovat pitkät. Yhteensä aikaa menee vuosia, jopa vuosikymmeniä.

	 Esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun yhteydessä mainitun ruotsalaisen öljy-
yhtiön toimintaa Sudanissa koskevan esitutkinnan kohteena olevat teot teh-
tiin 1997–2003. Esitutkinta aloitettiin 2010 ja on viimeisimmän tiedon mukaan 
edelleen kesken. Yllämainittu Boliden Minerals:ia vastaan nostettu vahingon-
korvauskanne koskee yrityksen väitettyä jätteendumppausta Chileen vuosina 

120	  HE 154/2006 vp.
121	  Lakialoite 58/2014 vp, Laki ryhmäkannelain muuttamisesta.
122	  Lag om grupprättegång, 4 §.
123	  Arica Victims KB v. Boliden Minerals AB, Skellefteå tingsrätt.
124	  Ks. erityisesti Skinner – McCorquodale – De Schutter 2013.
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1984–85. Kanne on nostettu vuonna 2013 ja se on tällä hetkellä käsittelyssä 
käräjäoikeudessa.125

•	 Myös vanhenemisajat voivat olla este kanteen nostamiselle, erityisesti mikäli 
kyseessä on monimutkainen paljon todisteiden keräämistä vaativa tapaus. 
Siviilioikeudellisten velvoitteiden yleinen vanhenemisaika on kolme vuotta 
vahingon ilmenemisestä eli siitä kun vahingonkärsijä tuli tietoiseksi vahin-
gosta. Kolme vuotta on lyhyt aika kerätä riittävästi todisteita monimutkaisissa 
jutuissa, joita yritysten ihmisoikeuksiin liittyvät jutut usein ovat.

•	 Mikäli oikeuspaikka on jossakin muualla kuin Suomessa, niin jo oikeus oikeu-
denmukaiseen ja riippumattomaan oikeudenkäyntiin voi olla uhattuna. Iso osa 
erityisesti kehittyvissä maissa tapahtuvien ihmisoikeusloukkausten uhreista ei 
koskaan saa oikeutta omassa maassaan.

Vaikka vastuu esimerkkitapausten ihmisoikeusloukkauksista olisi johdettavissa suo-
malaiseen yritykseen, on loukkausten uhreilla käytännössä häviävän pienet mah-
dollisuudet saada asiaa käsiteltäväksi suomalaiseen tuomioistuimeen. Todennäköi-
sesti heiltä puuttuvat tarvittavat resurssit ja keinot kerätä tarvittavat todisteet sekä 
löytää riittävästi tietoa suomalaisesta oikeusjärjestelmästä kanteen nostamiseksi. 
Vaikka uhreilla olisikin oikeus oikeusapuun, se ei kuitenkaan kata kaikkea. 

Lisäselvitystä kaivattaisiinkin siitä, miten ihmisoikeusloukkausten uhreille käy-
tännössä voitaisiin taata tehokas pääsy suomalaisiin tuomioistuimiin, silloin kun 
niillä on toimivalta asiassa. 

Soft law -oikeussuojakeinot

Myös soft law -oikeussuojakeinoilla voi olla merkitystä ihmisoikeusloukkausten 
uhreille. Tällaisia keinoja voivat olla erilaiset anteeksipyynnöt, palautukset, kun-
nostus, sovintomenettelyt, totuuskomissiot hyvitysrahastot sekä taloudelliset ja ei-
taloudelliset korvaukset. Soft law -keinoilla saattaa jopa olla ihmisoikeusloukkaus-
ten uhrien kannalta tärkeämpi merkitys kuin perinteisillä oikeudellisilla keinoilla, 
koska ne voivat olla menettelyltään joustavampia, kevyempiä ja halvempia. Yksi esi-
merkki yritysten tekemiin ihmisoikeusloukkauksiin liittyvästä soft law -oikeussuo-
jakeinosta on ensimmäisessä jaksossa mainittu OECD:n monikansallisten yritys-
ten toimintaohjeisiin liittyvä yksittäistapausten käsittely. Soft law -oikeussuojakei-
noilla voi olla merkitystä myös siksi, että kuten tässä selvityksessä on todettu, yri-
tysten ihmisoikeusvastuuseen liittyvä oikeudellinen sääntely on hyvin aukollista 
eikä sen avulla pystytä vielä kattavasti puuttumaan ja hyvittämään yritysten teke-
miä ihmisoikeusloukkauksia.

125	 Arica Victims KB v. Boliden Minerals AB, Skellefteå tingsrätt. www.skellefteatingsratt.domstol.se/Om-tingsratten/ 
T-1012-13-/Uppdateringar-i-malet/

http://www.skellefteatingsratt.domstol.se/Om-tingsratten/T-1012-13-/Uppdateringar-i-malet/
http://www.skellefteatingsratt.domstol.se/Om-tingsratten/T-1012-13-/Uppdateringar-i-malet/
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Lopuksi

Kuten edellä todettiin, saattaa ensimmäisessä esimerkkitapauksessa olla kyse 
ihmisoikeusloukkauksesta. ILO:n työelämän perusperiaatteita ja -oikeuksia koske-
van julistuksen perusteella alhaiset palkat, passien takavarikointi ja tehtaan ovien 
lukitseminen viittaavat ILO:n yleissopimuksissa kiellettyyn pakkotyöhön. Myös lap-
sityö on yleensä ihmisoikeusloukkaus. Tehtaan johdon toiminta vastaa Palermon 
sopimuksen lisäpöytäkirjan määritelmää ihmiskaupasta. Myös toisessa esimerkki-
tapauksessa voi kyseessä olla ihmisoikeusloukkaus. Kyse on kaivostoiminnan aihe-
uttamasta ympäristön pilaantumisesta, joka on heikentänyt alueen asukkaiden elin-
oloja, ja vaikuttaa siten myös heidän terveyteensä. Näyttää myös siltä, että alueen 
asukkaiden, mukaan lukien alueen alkuperäiskansan, osallistumis- ja vaikutusoike-
utta heitä koskeviin ympäristöasioihin ei ole turvattu riittävästi. Esimerkkitapauk-
sissa voi olla kyse myös soft law -normiston loukkauksista ennen muuta ympäristö-
oikeuksiin liittyen.

Arvioitaessa yrityksen vastuuta esimerkkitapauksissa, voitiin todeta, että suo-
malaisen yrityksen saaminen vastuuseen riippuu siitä, millä tavoin se harjoittaa toi-
mintaansa ulkomailla.

Ensimmäisessä esimerkkitapauksessa oli jätetty auki suomalaisen vaateyrityk-
sen ja ulkomaisen vaatetehtaan välinen suhde. Mikäli tehdas on suomalaisen yri-
tyksen kiinteä toimipiste, on yritys vastuussa tehtaan toiminnassa tehdyistä ihmis-
oikeusloukkauksista. Jos kyse olisi vaateyrityksen alihankkijasta, se on yrityksestä 
erillinen oikeushenkilö. Nykyisen lainsäädännön perusteella yritystä ei voida saada 
oikeudelliseen vastuuseen sen alihankkijan toiminnassa tehdyistä ihmisoikeuslouk-
kauksista. Lisäksi, mitä enemmän välikäsiä yrityksen ja tehtaan välillä on, eli mitä 
pidempi alihankintaketju on, sitä vähemmän yrityksen voidaan olettaa tietävän tai 
ottavan selvää tehtaan toimintaolosuhteista. 

Yksi mahdollinen jatkoselvityksen aihe onkin, voidaanko yrityksille asettaa 
jonkinlainen velvoite varmistaa, että ne eivät käytä alihankkijoita, jotka syyl-
listyvät vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin. 

Toisessa esimerkissä oli kyseessä suomalaisen yrityksen ulkomainen tytäryhtiö. 
Kuten edellä todettiin, ovat emoyhtiö ja tytäryhtiö pääsääntöisesti erillisiä oikeus-
henkilöitä, eikä emoyhtiö ole oikeudellisessa vastuussa edes sen täysin omistaman 
tytäryhtiön toimista. Pääsäännöstä näyttäisi kuitenkin olevan mahdollista poiketa 
useissakin tapauksissa silloin, kun erityislainsäädännön asettamat edellytykset täyt-
tyvät sekä poikkeuksellisesti jopa ilman suoraan soveltuvaa säännöstä. 
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Lisäselvitystä kaivattaisiinkin siitä, millä edellytyksillä emo- ja tytäryhtiön 
samastus soveltuisi, tai voitaisiinko kilpailulainsäädännön taloudellisen yksi-
kön määritelmää soveltaa myös ihmisoikeusloukkauksia koskevissa tilan-
teissa. Joka tapauksessa on ongelmallista, että lainsäädäntö käytännössä 
antaa yrityksille mahdollisuuden yritysjärjestelyjen avulla välttää vastuun 
ihmisoikeusloukkauksista.

Lisäksi kiinnitettiin huomiota siihen, että toisessa esimerkkitilanteessa vastuu asuk-
kaiden kuulemisesta on ollut kohdemaan viranomaisilla, ja että yritys on luulta-
vasti toiminut viranomaisten ohjeiden mukaan. Yritys ei luonnollisesti ole vastuussa 
viranomaisten tekemistä ihmisoikeusloukkauksista. 

Tässä on kyse osittain samasta kysymyksestä kuin alihankintaketjujen koh-
dalla; sen pohtimisesta, pitäisikö yrityksellä olla velvollisuus varmistaa, että 
ne eivät tee yhteistyötä myöskään sellaisten valtiollisten toimijoiden kanssa, 
joiden ihmisoikeusloukkauksista se on tietoinen.

Edellä kävi myös ilmi, että mikäli vastuu ihmisoikeusloukkauksesta oli suomalaisella 
yrityksellä, saattoivat loukkauksen uhrit nostaa siviilikanteen yritystä vastaan Suo-
messa. Tapaukseen sovellettava laki tulee kuitenkin todennäköisesti olemaan louk-
kauksen tapahtumapaikan laki. Siitä voi aiheutua ongelmia tilanteissa, joissa tapah-
tumapaikan lainsäädäntöön ei sisälly säännöksiä esimerkiksi vähimmäistyöoloista 
tai ympäristön pilaamisesta. Suomalainen tuomioistuin voisi tällaisessa tapauksessa 
ehkä soveltaa Suomen perus- ja ihmisoikeussäännöksiä kansainvälisesti pakotta-
vina säännöksinä ja siten turvata uhrien ihmisoikeudet. Siitä ei kuitenkaan ole var-
muutta sillä asiaan liittyvää oikeuskäytäntöä ei ole. 

Lainsäätäjät tai tuomioistuimet voisivat myös harkita etukäteisohjeistuksen 
laatimista ulkomailla tapahtuneita ihmisoikeusloukkauksia koskevien kantei-
den varalle.

Arvioitaessa yrityksen vahingonkorvausvastuuta esimerkkitapauksissa, todettiin 
yrityksen vastuun ensisijassa riippuvan siitä, minkä maan lakia korvausvaateeseen 
sovelletaan, ja millaisia vahingonkorvaussäädöksiä lainsäädäntöön sisältyy. 

Keskeistä korvauksen saamiseksi on, että vaadittu korvaus perustuu tiettyyn vas-
tuuperusteeseen ja, että kantaja voi osoittaa vahinkoa syntyneen. Ensimmäisessä 
esimerkkitapauksessa tehtaan työntekijät voisivat vaatia vahingonkorvausta esi-
merkiksi pakkotyön aiheuttamasta terveyshaitasta ja saamatta jääneistä palkoista. 
Toisessa esimerkkitapauksessa korvausta voitaisiin vaatia esimerkiksi kaivoksen 
päästöjen aiheuttamasta terveyshaitasta ja ympäristön pilaantumisesta. Mikäli 
sovellettavaksi tulleen lain perusteella ei olisi mahdollista vaatia vahingonkorva-
usta näistä seikoista, joutuu suomalainen tuomioistuin harkitsemaan, voitaisiinko 
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korvausta myöntää esimerkiksi edellisessä jaksossa mainittujen Suomen kansain-
välisesti pakottavien säännösten perusteella.

Koska, esimerkkitapauksissa oli kyse Suomen ulkopuolella tapahtuneista ihmis-
oikeusloukkauksista, jäävät ne hallinnollisten seuraamusten soveltamisalan ulko-
puolelle. Näin ollen hallinnolliset seuraamukset eivät tarjoa mahdollisuutta puut-
tua yritystoiminnassa ulkomailla tehtyihin ihmisoikeusloukkausiin. Myöskään kan-
sainväliset pakotteet eivät tule kysymykseen. Ne eivät ole Suomen yksin päätettä-
vissä, eivätkä anna yleistä mahdollisuutta puuttua suomalaisten yritysten toimin-
taan ulkomailla.

Esimerkkitapauksissa oli käsillä ihmisoikeusloukkauksia, jotka on Suomen rikos-
laissa säädetty rangaistaviksi rikoksiksi. Ensimmäisessä esimerkissä on kyseessä 
ainakin kiskonnantapainen työsyrjintä (pakkotyö) tai ihmiskauppa. Molemmista 
on mahdollista rankaista oikeushenkilöä. Kiskonnantapaiseen työsyrjintään voi-
daan soveltaa Suomen rikoslakia kuitenkin vain siinä tapauksessa, että tietyt ehdot 
rikoksen tekopaikasta, liittymäperiaatteesta ja kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta täyttyvät. Sen sijaan ihmiskauppa on universaaliperiaatteen alainen rikos eli 
myös Suomen ulkopuolella harjoitettuun ihmiskauppaan voidaan soveltaa Suomen 
lakia tekopaikasta ja tekopaikan laista riippumatta.

Toisessa esimerkkitapauksessa voisi puolestaan olla kyseessä ympäristön tur-
meleminen. Myös siitä on säädetty oikeushenkilön rangaistusvastuu. Jotta ympä-
ristön turmelemiseen voitaisiin soveltaa Suomen rikoslakia, vaaditaan niin ikään, 
että rikoksen tekopaikkaa, liittymäperiaatteita ja kaksoisrangaistavuuden vaati-
musta koskevat edellytykset täyttyvät. Teko voitaisiin katsoa tehdyksi Suomessa, 
mikäli Suomessa oleva yrityksen johto on tehnyt päätöksen ympäristön turmelemi-
seen johtaneesta toiminnasta, ollut tietoinen tällaisesta toiminnasta, mutta sallinut 
sen jatkumisen tai muuten jättänyt noudattamatta vaadittua huolellisuutta ja varo-
vaisuutta. Käytännössä lienee kuitenkin vaikea jollei mahdoton osoittaa johdon tie-
toisuus tai osallisuus ympäristön pilaantumiseen johtaneista toimista varsinkin, jos 
rikos on tapahtunut toisella puolella maailmaa, ja toiminta on järjestetty tytäryh-
tiön kautta. 

Lisäselvitystä kaivattaisiin myös siitä, missä kaikissa tilanteissa rikos voidaan 
katsoa tehdyksi ulkomailla suomalaisen oikeushenkilön toiminnassa ja tähän 
liittyen myös siitä, miten emo- ja tytäryhtiön vastuu jakautuu oikeushenkilön 
rangaistusvastuun yhteydessä.

Ulkomailla asuvilla ihmisoikeusloukkausten uhreilla on mahdollisuus saada oikeus-
apua taloudellisten edellytysten täyttyessä, silloin kun he ajavat kannetta suoma-
laista yritystä vastaan Suomessa. Oikeusavusta on kuitenkin saatavilla tietoa vain 
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, joten käytännössä tiedon saaminen oikeudesta 
oikeusapuun voi olla vaikeaa. Ryhmäkanne ei nykyisellään sovellu käytettäväksi esi-
merkkien kaltaisissa tilanteissa. 



		  5150	

Yksi mahdollinen lisäselvityksen aihe olisikin voitaisiinko ryhmäkanteen 
kanneoikeutta laajentaa koskemaan muun muassa eräitä rekisteröityjä 
yhdistyksiä.

Vaikka vastuu esimerkkitapausten ihmisoikeusloukkauksista olisi johdettavissa 
suomalaiseen yritykseen, on loukkausten uhreilla käytännössä häviävän pienet 
mahdollisuudet saada asiaa käsiteltäväksi suomalaiseen tuomioistuimeen. Toden-
näköisesti heiltä puuttuvat tarvittavat resurssit ja keinot kerätä tarvittavat todisteet 
sekä löytää riittävästi tietoa suomalaisesta oikeusjärjestelmästä kanteen nostami-
seksi. Vaikka uhreilla olisikin oikeus oikeusapuun, se ei kuitenkaan kata kaikkea. 

Lisäselvitystä kaivattaisiinkin siitä, miten ihmisoikeusloukkausten uhreille 
käytännössä voitaisiin taata tehokas pääsy suomalaisiin tuomioistuimiin, sil-
loin kun niillä on toimivalta asiassa.
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