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Aluebarometri 2015 — luottamus talouteen,
tyollisyyteen ja investointeihin alueilla

vuosina 1991 - 2014

Vesa Virtanen

Luottamus tulevan vuoden talouteen, tyéllisyyteen ja investointeihin alueilla 1991 - 2014
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Tiivistelma

Aluebarometri on ty6- ja elinkeinoministerion ja Suomen Kuntaliiton teettama kysely, jonka Tilastokeskus
toteuttaa. Aluebarometrin kertymaaineisto koostuu noin 45 000 kuntapaattajan vastauksista 46 mittauskerral-
ta ajanjaksolta 1991-2014. Ajanjaksoon sisaltyy niin syoksy lamaan, siitd nousu, pitka kasvun kausi, taantu-
ma ja siitd nousu seka viime vuosien euron kriisi, kestavyysvajeen ja pakotteiden tuoma uusi taloudellinen
tilanne. Ajanjaksoon lukeutuu myos kuusi hallituskautta, joiden nousuja ja laskuja tarkastellaan. Viimeisin
kysely toteutettiin 7.10.—6.11.2014.

Aluebarometrin luottamusluku on pysynyt jo kaksi vuotta miinusmerkkisena. Luottamusluku jai vuosi sitten
syksyllad arvoon -14 ja loka-marraskuussa 2014 se sai arvon -13. Saldoluku on ollut alimmillaan -33 vuonna
1991 ja korkeimmillaan vuonna 1994 jolloin se sai arvon +30. Talouden epavarmuus on nakynyt aluebaro-
metrin mittauksissa syksystd 2008 Iahtien. Suurilla kaupunkiseuduilla luottamusluku painui niukasti miinuk-
selle. Tydllisyysnakymat ensi vuodelle ovat hieman heikentyneet — ndin erityisesti Helsingin metropolialueel-
la, jonka luottamusluku jai selvasti miinukselle. Investointiodotukset teollisuudessa seka kaupan ja palvelui-
den alalla ovat niukasti negatiiviset seka enaa hieman plussalla asuntorakentamisen osalta. Verorahoituksen
tiukkenemista ennakoitiin kunnissa yleisesti. Alijadman ja omavaraisuusasteen suhteen tilanne nahtiin kui-
tenkin jopa aikaisempaa hieman valoisampana. Myds velanotossa on alueilla nahtavissa malttia.

Vuonna 2016 noin 140 kuntaa olisi nostamassa tuloveroprosenttiaan ja reilu sata vuonna 2017. Huoli sote-
uudistuksesta, seka terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen jarjestymisesta tuotiin esille alueilla. Parhaimmak-
si yleiset kehitysnakymat arvioitin Kymenlaaksossa ja Ahvenanmaalla. Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Paijat-Hameessa luottamus talouteen, tyollisyyteen ja investointeihin jai vain niukasti mii-
nukselle. Sen sijaan Kainuussa, Satakunnassa, Pirkanmaalla, Eteld-Savossa, Eteld-Karjalassa ja Kanta-
Hameessa luottamusluku oli yli 20 miinuksella.

Ty6- ja elinkeinoministerion yhdyshenkilo: Alueosasto/Hanna-Maria Urjankangas, puh. +358 29 506 3739

Asiasanat: kuntien talous, verorahoitus, tyodllisyys, investoinnit, kuntapalvelut, alueelliset erot, kuntayhteistyd



Alkusanat

Aluebarometri on tyo- ja elinkeinoministerién ja Suomen Kuntaliiton nykyisin kerran vuodessa tehtava inter-
netkysely. Kyselyn suorittaa ministerion ja Kuntaliiton tilauksesta Tilastokeskus. Aluebarometri mittaa maan
eri osien kehityksessa odotettavissa olevia muutoksia — paineen vaihtelua. Vastaukset perustuvat kuntien
virka- ja luottamushenkildiden henkilokohtaisiin nédkemyksiin ja tietoihin. Aluebarometrin kertymaaineisto
koostuu noin 45 000 paattajavastauksesta 46 mittauskerralta ajanjaksolta 1991-2014. Kuntien lukumaara on
ajanjaksolla laskenut 460:std 320:een. Tietojen kerdystavat kunnista, paattajien toimintaymparistd, kuntien
asema, talouden reunaehdot ja tietojen esittdmistavat ovat ajanjaksona muuttuneet. Aluebarometrin aikasar-
jat on pidetty mahdollisuuksien mukaan ennallaan aikaulottuvuuden aikaan saamiseksi. Kuntapaattdjien
vastauksia on seka keratty etta analysoitu alkujaan suomalaisilla uuden teknologian globaaleilla keruu- ja
jakeluvalineilla. Aluebarometrista on saatavilla taulukkoraportti ja otantamenetelmaraportti seka erikseen
tilattavissa oleva Statistics Explorer aineisto ajanjaksolta 1991-2014. Taman raportin painopiste on kuuden
hallituskauden 1991-1995 (Aho), 1995-1999 (Lipponen), 1999-2003 (Lipponen), 2003—2007 (Jaatteenmaki,
Vanhanen), 2007-2011 (Vanhanen, Kiviniemi) ja 2011-2015 (Katainen, Stubb) aluekehityksen trendeissa ja
kulloisenkin ajan ja kuntapaattdjien luottamuksesta talouteen, tydllisyyteen ja investointeihin eri puolilla maa-
ta, maakuntia ja kuntia.-

Aikasarjat ja alueiden tarinat viety Statistics Explorer tilastotiedon visualisointisovellukseen

Vuosien 1991-2014 aikasarja, jossa on noin 45 000 paattdjavastausta alueilta, on nyt viety Statistics Explo-
rer tilastotiedon visualisointisovellukseen. Ohjelmalla ja aineistolla voidaan tarkastella 38 aihealueen tai 46
viiteajanjakson vastauksia esimerkiksi karttana, hajontakuviona halutun muuttujakombinaation suhteessa ja
pylvasaikasarjana. Halutun tarkastelun voi tallentaa ns. tarinaksi ja animaatioksi datoineen. Sovellukseen
voidaan viedd myds omia tai Tilastokeskuksen valmiita aineistoja. Lisatietoja uudesta visualisointisovelluk-
sesta ja koko aineiston tilaamisesta I0ytyy raportin viimeiselta sivulta.

Sidosryhmat nakevat aluebarometrin hyddyllisena

Kevaalla 2014 aluebarometrin tulevaa muotoa kartoittavassa selvityksessa sidosryhmille (N=550) arvioitiin
barometri hyddyllisend aluekehityksen seurannan valineena. Tatd mielta oli nelja viidestd vastaajasta ja l1a-
hes kaikki kantaa ottaneet. Ohessa esitetdan kuvio kyselysta. Kysymys kuului: Aluebarometrin tulevaa muo-
toa ollaan miettimassa. Kuinka hyddyllisenad kaiken kaikkiaan naette aluebarometrin™?

Kuvio 1: Aluebarometrin hyddyllisenad sidosryhmien mukaan (N=550), %

%
hyadylinen G
hysdytén [ 4

ei kantaa tai en osaa sanoa [ 15

Eri sidosryhmat maakunnista, ministeridista ja tutkimuslaitoksista ehdottivat useanlaisia seurattavia teemoja
jatkossa. Naita olivat muun muassa: liikenteelliseen sijoittumiseen liittyvia tarkasteluja, luonnonvaratalouden
kehityksesta (biotalous, luonnon monimuotoisuus, ekosysteemipalvelut), maahanmuuttajista alueilla, odot-
tamattomasta ja nopeasta rakennemuutoksesta, paikalliset ei hallintorajojen mukaiset erot alueiden valilla,
palveluista tarkemmin, ml. kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalvelut, loma-asuntojen muuttumiseen vakinaisiksi
asunnoiksi, suoran demokratian valineiden soveltamisesta, turvallisuudesta (julkisten palvelujen kattavuus),
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tydpaikkojen kehityksesta toimialoittain, sote-rakenteesta, viennin kehitysesta ja kansainvalistymisesta, vien-
nista, vaestokehityksen muutoksesta, arvio kunnan "henkisesta ilmapiirista”, elinkeinotoiminnasta enemman-
kin, energiantuotannosta ja energiaomavaraisuudesta, paikallisista ei-hallintorajojen mukaisista eroista alu-
eilla, EU- ja/tai kansallisen kehittdmisrahoituksen kohdentuminen alueille, palveluita tarkemmin, ml. kulttuuri-,
likunta- ja nuorisopalvelut, EU varoilla saadut tulokset alueilla, tutkimusmenot, infrastruktuurin kunto (tiesto,
tietoliikenne), tyopaikkojen kehitys toimialoittain, innovaatiot, julkinen- jarjestd-yksityinen yhteistyd, viennin
kehitys ja kansainvalistyminen, julkisten investointien ennakointi, vaestotekijat (syntyvyys, muuttoliike, huol-
tosuhde), kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus tilastollisesti, yhteistyon eri muodot, koettu hyvinvointi, ymparisto
tila, kolmannen sektorin palvelutuotanto ja merkitys, ymparistéon liittyvia teemoja, kuntarakenteen muutos,
yrittdjyys enemman analysoituna, yritysdynamiikka, kuntien véalisen muuttoliikkeen kehitysndkymat, yritysten
ja koulutuksen tutkimus-, kehitys- ja innovaatioyhteisty0, lasten ja nuorten mahdollisuudet ja yritysten liike-
vaihdon kehitys seka julkisten investointien ennakointi. Naihin pyritddn vastaamaan mahdollisuuksien mu-
kaan.

Alueluokitukset

Raportissa kaytetdan soveltuvin osin seuraavia alueluokituksia:

Seututyypittely

Helsingin metropolialue, suuret kaupunkiseudut, keskisuuret kaupunkiseudut, teolliset kaupunkiseudut,

maaseutumaiset seudut ja harvaan asutut seudut

Maakunnan keskuskunnat ja muut kunnat:
Keskukset — Muut kunnat — Koko maa

Maakunnat (19)

Kuntakoko: alle 2000, 2000-5999, 6000-9999, 10 000—-19 999, 20 000-39999, 40 000-99 999 ja
yli 100 000 asukasta



Luottamus talouteen miinuksella jo kaksi vuotta

Aluebarometrin luottamusluku on pysynyt kaksi vuotta miinusmerkkisena kirean talous- ja poliittisen tilanteen
jatkuessa Euroopassa. Kahdeksan taloudellisen mittarin (verotulot, velanotto, tyéttémyys, teollisuuden, kau-
pan ja palveluiden sekd asuntorakentamisen investoinnit, rahoitusasema ja yleiset kehitysnakymat) saldolu-
kujen keskiarvo jai vuosi sitten syksylla arvoon -14 ja lokakuussa 2014 se sai arvon -13. Saldoluku on ollut
alimmillaan -33 vuonna 1991 ja korkeimmillaan vuonna 1994 jolloin se sai arvon +30. Lokakuun lukema ei
edelleenkaan ylla syksyn 2001 ja 90-luvun alun synkimpiin lukemiin. Luottamus kuntien talouteen ei siten
lokakuussa 2014 ollut alimmillaan, joskin se sijoittuu huonoudessaan sijalle 8 kaikista aluebarometrin 46
mittauksesta ajanjaksolla 1991-2014.

Kuvio 2. Aluebarometrin luottamusmittari 1991-2014 maakunnittain

"luottamusluku = verotulot, velanotto, luottamus
T - . . = korkealla
tyottomyys seka teollisuuden, kaupan ja
palveluiden ja asuntorakentamisen 14
investoinnit, rahoitusasema ja yleiset k‘_‘
kehitysnakymat; saldolukujen keskiarvo ao. x‘it
ajankohtana
22
8 “‘—‘
luottamus
i%ai 8 | 39 matala



Talouden suhdannevaihtelut alueilla hallituskausittain 1991-2014

Aluebarometrin talouden, tydllisyyden ja investointien luottamusmittari on 1990-luvulla, 2000-luvulla ja 2010
luvulla vaihdellut suurestikin. Kaudet voitaisiin nimeta esimerkiksi nain:

— syOksy lamaan 1989 — 1992

— nousu lamasta 1992 — 1995

— kasvun vuodet 1995 — 1998

— kasvun taittuminen 1998 — 2001

— kasvun vuodet 2002 — 2007

— taantuma 2008 — 2009

— nousu taantumasta 2010 — kevat 2011

— euron kriisi ja kestavyysvajeen taltuttaminen 2011 —
— talouspakotteiden aika 2014 —

Jos tarkastellaan ajanjaksoa nelivuotiskausittain 1991-2014 ja hallituskausien haasteita tdna aikana on luot-
tamus talouteen, tydllisyyteen ja investointeihin kunnissa vaihdellut niin Ahon, Lipposen, Jaatteenmaen,
Vanhasen, Kiviniemen, Kataisen kuin Stubbin paaministerikausina suurestikin. 1990-luvun alku kaynnistyi
lamavuosilla (1989-1992) ja sita seurasi nousu lamasta (1992—-1995). Ahon paaministerikausi oli kaksijakoi-
nen myds kuntien luottamusmittarin arvoissa, mik& nakyy alla olevan kuvion alun lamaa kuvaavasta pu-
nasavysta, jota seurasi Ahon loppukauden vihervoittoinen nousu lamasta. Lipposen ykkoéshallituksen kautta
voi kuvata kasvun vuosiksi, mika nakyi aluebarometrin paattajavastauksissa etenkin Helsingin metropolialu-
een vahvana luottamuksena talouteen, tydllisyyteen ja investointeihin. Maakuntien reuna-alueilla luottamus
oli selvasti matalampaa.

Kasvu taittui Lipposen ensimmaisen kauden lopulla 1998 ja luottamus talouteen oli laskeva kuntapaattajien
arvioissa aina vuoteen 2001 asti, jolloin ndkymat olivat heikoimmillaan. Vuosi 2001 oli vaikea kaikilla alueilla,
mutta etenkin harvaan asutuilla seuduilla kuntapaattajat arvioivat tilanteen erityisen hankalaksi. Tata seurasi
varsin pitkakestoinen kasvun vuodet 2002—2007. Kasvu jatkui Lipposen toisen hallituskauden lopulta aina
Jaatteenmaen lyhyen ja hantd seuranneen Vanhasen hallituksen koko ensimmaisen kauden loppuun asti.
Luottamus talouteen, tydllisyyteen ja investointeihin kasvoi talldin kaikilla alueilla. Vanhasen ja sittemmin
Kiviniemen hallituskaudelle osui taantuma, joka oli syvimmillaan vuosina 2008-2009. Helsingin metropolialu-
eella taantumaan reagoitiin ensimmaisena ja voimakkaimmin. Taantuma iski varsin tasapuolisesti kaikille
alueille. Dollarin ja sittemmin euron kriisi vuodesta 2011 alkaen on savyttanyt Kataisen ja nyttemmin Stubbin
kestavyysvajeen kanssa kamppailevaa hallitusta. Eri alueilla nousut ja sydksyt taloudessa on nahty ajoittain
toisistaan poiketen, kuten esimerkiksi Kainuun jo 1990-luvun alun laman synkat ja aivan viime vuosien heikot
nakymat taloudessa tai vime vuoden Kymenlaakson muita paremmat nakymat. Laskusuhdanne on kestanyt
jo useamman vuoden, mutta toisaalta talouden alaméked on aina seurannut myds ylamakea.



Kuvio 3. Hallituskausien haasteet: aluebarometrin luottamusmittari alueittain nelivuotiskausittain 1991-2015 (punasavy ilmentaa heikkoa ja vihrea vahvaa luotta-
musta talouteen, tydllisyyteen ja investointeihin kunnissa).

Aho 1991-1995 Lipponen 1995-1999 Lipponen 1999-2003 Jaatteenmaki 2003 Vanhanen 2007-2010 | ([Katainen 2011-2014
Vanhanen 2003—-2007 Kiviniemi 2010-2011 Stubb 2014-2015
— 2 .
., - =
-y b & y -
- u
X s A
ss1|K92|592|K93|593|K94|594|K95 ssless sslewlslesalsslese S99 | KOO snann1|sn1|an|snz|K03 503|K04|SD4|K05|505|K05|506|K07 so7|Kns|soa|Kns|sos|K1n|s1o|K11 s11|K12|s1z|K13|s13 S14
Helsingin metropolialue -33 2 -41 -18 -6 48 31 52 45 25 20 23 24 “ 21 23 28 20 26 -5 -23 2 -9 -5 4 6 6 6 22 22 27 25 15 13 -24 -45 -35 9 27 32 -4 3 -8 -6 -15 -20
suuret kaupunkiseudut -29 -4 -35 -21 -7 36 28 32 7 8 % 7 6 2 8 2 5 2 7 -5 -3 6 -9 2 4 3 9 19 22 24 26 28 25 22 -6 -32 -21 6 25 30 -8 10 -1 -1 -1 -2
keskisuuret
kaupunkiseudut -33 -9 -33 -18 -3 30 20 21 5 -5 6 4 8 -7 -5 -3 2 1 7 -5 -22 -3 -4 -4 -5 3 1 7 2 3 9 17 18 9 -3 -39 -29 4 " 2 -22 -2 -4 -21 -16 -9
teolliset kaupunkiseudut -31 -1 -27 -10 -3 36 37 29 % 3 8 9 " 3 7 -3 6 10 9 -12 -19 -1 -6 -5 -3 3 3 10 7 2 % 20 20 13 -6 -28 -28 9 23 26 -7 5 -8 -7 -16 -1
maaseutumaiset seudut -33 -7 -34 -12 -9 29 8 9 9 -1 " 4 6 -8 -4 -4 1 -1 -4 -9 -19 -5 -3 -4 -4 10 1 3 3 9 “ 17 “ 10 -3 -24 -9 8 “ % -15 1 -2 -6 -19 -2
harvaan asutut seudut -36 -17 -35 -16 -29 20 9 5 -6 -1 -4 -4 -5 -17 -18 -21 -8 -13 -16 -6 -23 -9 -1 -13 -16 -2 -13 -4 3 3 6 17 13 17 -2 -25 -17 9 7 8 -13 2 -6 -13 -12 -17
KESKUKSET -4 -35 -16 -9 33 26 32 9 2 8 “ 13 6 10 4 8 15 13 -2 -15 7 -9 0 -1 2 6 5 19 21 24 26 21 7 -4 -31 -21 " 24 27 -6 10 -3 -5 -1 -7
MUUT -9 -34 -15 -15 29 20 20 | 7 -3 8 -1 4 -10 -8 -14| | -3 -4 -1 -2 -22 -7 -2 -6| | -6 4 -2 3 5 8 “ 17 | 15 2 -10 -30 -23 7 3 14| | -16 0 -10 -15 -16 -6
KOKO MAA -8 -34 -15 -6 30 23 11 1 11 4 6 -5 -2 -9 3 2 4 -9 -20 -3 -1 -5 -4 6 1 6 9 12 17 20 17 13 -11 -30 -23 9 16 18 -13 3 -10 -2 -4 -13
Uusimaa: -40 -4 -44 -1 -8 9 39 29 62 43 9 22 23 19 26 22 29 26 32 -9 -21 3 -7 -3 1 10 -1 3 8 7 25 27 16 7 -26 -49 -31 9 27 28 -2 1 -8 -7 | -15
Varsinais-Suomi -36 -8 -42 -24 -8 36 8 20 16 -4 15 6 2 -3 0 -9 2 -2 6 -9 -7 -4 -4 1 4 7 7 5 7 10 13 19 21 2 -4 -33 -9 7 7 8 -1 -7 -4 -8 -2 -4
Satakunta: -52 -1 -20 -8 -6 37 21 3 “ 8 6 7 7 -7 -5 -2 -8 2 8 1 -4 2 -4 10 1 8 4 3 2 6 " 8 7 7 -7 -38 -28 -9 2 -1 -17 -4 -2 29 -24 -27
Kanta-Hame: -25 -7 -37 -7 -22 27 8 34 % 7 10 10 20 1 -1 3 24 13 26 5 -23 -1 -1 4 4 15 8 7 “ 7 22 25 21 21 -4 -42 -21 9 39 38 -10 15 -9 -1 -12 -21
Pirkanmaa -25 " -32 2 5 38 43 45 39 27 30 7 15 2 6 -2 19 20 9 -2 -26 -3 -4 2 2 10 -1 7 19 19 25 23 25 9 -7 -30 =27 9 23 24 -12 7 -21 -18 -16 -26
Paijat-Hame -35 -1 -37 -12 -22 35 39 45 “ 8 27 10 4 -5 9 =27 3 -6 -2 -7 -21 0 -12 9 2 8 " 0 25 8 26 24 21 1 -28 -34 -22 3 " 15 -23 -2 -13 -9 .37 -2
Kymenlaakso: -45 -9 -40 -17 -8 % 9 1 3 -7 “ 6 " -10 -6 -10 -6 -8 10 6 -22 2 -15 -1 -2 2 -4 6 6 3 9 15 21 “ -7 -29 -24 1 1 30 -20 7 8 4 23 4
Etela-Karjala: -39 -13 -33 -19 -8 32 % % 8 0 -2 2 -2 1 -1 -4 -21 -8 -8 -7 -26 -2 -1 -3 -8 2 -2 6 8 6 8 13 7 6 -8 -34 -35 -4 4 6 -19 10 -8 -1 -8 -24
Etela-Savo: -25 -13 -34 -29 -1 26 23 36 5 -4 6 -1 5 -10 -9 -28 -9 -16 -23 -6 -40 -10 =17 -2 -8 -2 -7 8 3 4 % 18 “ 10 1 -33 =27 -6 2 5 -20 -21 -9 -8 -25 -26
Pohjois-Savo -38 -10 -29 -18 -7 9 8 % -16 -9 3 -8 4 -15 -4 -8 7 4 3 -6 -1 -4 -10 -4 -5 “ 3 8 n 6 21 21 13 2 -1 -32 -32 10 7 20 -15 3 -7 24 -17 -3
Pohjois-Karjala -39 -13 -46 -24 -27 24 15 20 -7 0 -6 -1 -4 -2 -18 -6 1 -7 -13 -0 -24 3 -9 -18 -22 -4 -1 -6 -1 -8 1 1 3 -3 -24 -29 -36 7 10 20 -19 -6 -5 -21 -7 -7
Keski-Suomi: -35 -2 -37 -19 -26 33 28 9 0 -2 6 -10 6 -4 -2 -8 -6 " 5 -3 -25 -4 -15 -2 -4 5 -8 1 10 2 15 25 24 9 -1 -33 -25 5 % 15 -20 8 -4 -6 -18 -10
Etela-Pohjanmaa: -26 -5 -22 -3 -4 34 6 % 8 -3 3 3 -10 -10 -7 -2 -3 0 -4 -7 22 -6 -4 3 -1 “ 3 8 6 6 9 21 20 21 -2 -23 -25 10 15 “ -29 -6 -2 -18 -17 -10
Pohjanmaa: -9 -5 -26 0 -2 34 34 39 “ %6 23 9 2 -7 -1 -3 -7 -2 0 0 -5 8 -9 -18 -8 8 0 " 7 26 36 31 28 “ -6 -21 -20 % 24 25 -5 8 -9 -1 -4 -8
Keski-Pohjanmaa -34 -9 -24 -19 -24 25 0 -5 -19 -20 -19 -2 -3 -2 0 -4 -7 -8 4 -12 -9 -1 -10 -4 -1 10 8 “ 6 24 9 19 16 3 -18 -12 -6 3 9 22 -12 3 -6 -25 -20 -4
Pohjois-Pohjanmaa: -26 -8 -36 -1 -9 30 9 9 2 -8 3 0 3 -10 -2 0 6 4 8 -15 -19 -2 -3 -15 -1 0 -4 1 9 5 8 18 13 % -8 -25 -4 7 28 23 -6 8 -5 -1 -7 -3
Kainuu: -58 -54 -63 -17 -5 23 0 -1 -7 0 -3 -24 -10 -21 -16 -28 -22 -9 -3 -6 -15 -1 -21 -23 -18 -3 -6 0 " 23 “ 15 18 “ -1 -40 -29 20 6 -4 -35 -20 -39 -35 -25 -30
Lappi: -36 -5 -8 4 -1 34 33 29 7 7 8 -3 -1 -8 -18 -23 -7 -16 -7 -9 -28 -7 -5 -5 -15 3 -2 3 13 8 9 23 22 32 10 -21 -10 8 27 20 -7 3 8 0 -10 -10
Ahvenanmaa: -22 -24 -47 -35 -35 1 3 13 4 6 9 17 20 16 12 7 19 6 3 -5 -12 -1 -4 -12 -22 1 -8 -1 -12 -3 7 10 2 -15 -12 -1 10 7 2 5 13 -1 4 -15 1
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40000-99999 -34 5 -21 -6 -1 47 32 48 29 24 36 32 8 25 23 30 31 34 38 4 -7 23 -2 7 5 6 15 23 32 36 34 45 33 25 -9 -42 =27 29 36 36 0 13 -24 -1 -7 -3
yli 100000 -44 1 -36 -19 -19 43 34 62 62 29 51 27 33 29 34 40 48 50 49 5 -28 5 -22 -21 -1 -9 -17 19 25 25 43 38 28 28 -55 -42 -19 -10 18 41 -4 8 13 5 5 8




Luottamuksen ja tyollisyyden hajontakuvio

Luottamusta kunnissa voidaan tarkastella luottamusmittarin (talous, tydllisyys ja investoinnit) ja esimerkiksi
tyoéllisyysodotuksien suhteessa. Ohessa on tarkasteltu uudessa visualisointisovelluksessa aluebarometrin
luottamusluvun ja tyollisyysnakymien suhteesta nelikentdssa. Vuoden 2014 loka-marraskuun mittauksesta
(oikealla) ilmenee etta luottamusindeksi (y-akseli pystyyn) ei juuri ylld maakunnissa yli nollan ja toisaalta
tyottdmyysarviot (x-akseli vaakaan) ovat miinuksella esimerkiksi Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Kanta-
Hameessa. Maakunnat ovat seka luottamuksen etta ty6ttdmyyden suhteen hyvin hajanaisia arvioiltaan. Vuo-
si sitten (vasemmalla) maakuntien tyollisyysnakymat olivat Iahempana toisiaan hyvin nakymien Kymenlaak-
soa ja heikkojen nakymien Ahvenenmaata lukuun ottamatta.

Kuvio 4a. Luottamusindeksin ja tydllisyysnakymien hajontakuvio maakunnittain vuonna 2013 (vasen) ja 2014
(oikea) lokakuussa
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Vertailun vuoksi sama luottamuksen ja tydllisyyden asetelma kahdenkymmenen vuoden takaa lokakuulta
1994. Nakemykset olivat alueilla varsin yhtalaiset: luotettiin talouteen, tyéllisyyteen ja investointeihin laman
jalkeisessd Suomessa, vaikka laman jalkimainingit olivat viela vallalla.

Kuvio 4b. Luottamusindeksin ja tydllisyysnakymien hajontakuvio maakunnittain vuonna 1994 (vasen) ja 2014
(oikea) lokakuussa
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Alue-erot luottamuksessa eri alueilla

Maakunnista parhaimmaksi yleiset kehitysnakymat arvioitiin loka-marraskuun mittauksessa Kymenlaaksossa
ja Ahvenanmaalla. Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Paijat-Hameessa luottamus talouteen,
tyollisyyteen ja investointeihin jai vain niukasti miinuksella. Sen sijaan Kainuussa, Satakunnassa, Pirkan-
maalla, Etela-Savossa, Etela-Karjalassa ja Kanta-Hameessa luottamusluku oli yli 20 miinuksella. Maakunnit-
tain tarkasteltuna Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja muun muassa Eteld-Savossa luottamus talouteen tyélli-
syysteen ja investointeihin on ollut muita maakuntia heikompaa kun koko vajaan 25 vuoden aikavalia tarkas-
tellaan. Pohjanmaalla, Kanta-Hameessa, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla suhdannenakymat ovat olleet tai ne
tulkittu olevan yleensa koko maan keskiarvoa valoisammat. Huolimatta heikentyneista luottamusindikaattorin
lukemista usko tulevaisuuteen (kysymys K12) on alueilla vahvistunut.

Kuvio 5. Luottamusindeksin kokonaispoikkeama keskiarvosta maakunnittain 1991-2014
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Kuvio 6. Tulevaisuuden nakymat Uudellamaalla, Kanta-Hadmeessa ja Lapin maakunnassa seka koko maassa
1991-2014 (kysymys 13)
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Yleiset kehitysnakymat heikentyivat seututyypittelyn mukaan Helsingin metropolialueella, keskisuurilla kau-
punkiseuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla syksysta 2013 syksyyn 2014. Helsingin metropolialueen luotta-
musluku laski vuoden takaisesta arvosta -15 syksylla 2014 arvoon -20. Luottamus on 2010- luvulla ollut met-
ropolialueella paaasiassa plusmerkkinen. Suurilla kaupunkiseuduilla luottamusluku pysytteli edelleen nollan
tuntumassa ja muita alueita korkeammalla ollen vain niukasti miinuksella (-2). Talouden epavarmuus on
nakynyt aluebarometrin mittauksissa syksysta 2008 lahtien. Kuntakoon mukaan tarkasteltuna heikoimmat
nakymat olivat yli kahden ja alle kymmenen tuhannen asukaan kunnissa.

Kuvio 7. Aluebarometrin luottamusmittari syksylla 1991, 1994, 2001 seka puolivuosittain kevaasta 2012 syk-
syyn 2013 ja 2014 alueilla
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Pienissa kunnissa isoja heikommat nakymat

Aluebarometrin ns. alue-eroindeksi kuvaa maakuntien keskuskuntien ja reuna-alueiden luottamuksen eroa
nakemyksissa talouteen, tydllisyyteen ja investointeihin. Maakuntakeskusten ja pienkuntien valilld alue-
eroindeksi nousi arvoon + 7. Alue-erot olivat pienet, mutta pienissad kunnissa ndkymat olivat hieman varovai-
semmat kuin keskuksissa. Alue-erot olivat tdman luottamusmittarin valossa suurimmillaan vuosien 1998—
2000 tienoilla.

Kuvio 8. Alue-eroindeksi: maakuntien keskusalueet suhteessa reuna-alueisiin syksystad 1991 syksyyn 2014,
(maakunnan keskusseutu — muut kunnat — erotus):
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Yleiskuva aluesuhdanteista 1991-2014 varein

Seuraavassa on kuvattu verotulojen, velanoton, tyéllisyyden, teollisuuden investointien, kaupan ja palvelui-
den seka asuntorakentamisen investointien kehitysnakymat seka luottamusindikaattori 1) keskuskunnissa 2)
muissa kunnissa ja 3) koko maassa vuosina 1991-2014. Punainen tarkoittaa tassa heikkoja nakymia ja vih-
rea parempia nakymia. Lukujen ei ole tarkoitus erottua taulukoista vaan esitystavalla tavoitellaan yleiskuvaa
suhdannetilanteen ilmenemisestéa eri mittaristoissa.

Kuvio 9. Yleiskuva keskus- ja muiden kuntien suhdannevaihteluista taustamuuttujittain 1991-2014

Verotulondkymat kunnissa 1991-2014
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Variskaala kertoo samaa kuin edella kuvattiin suhdannenakymien vaihtelusta eli syoksysta lamaan 1989—
1992, jolloin verotulondkymat olivat kehnot. Nousuun lamasta 1992 — 1995 liittyi mm. kohtuullinen velanotto
kuntapaattajien nakemysten mukaan ja kohentuneet tydllisyysnakymat. Kasvun vuosina 1995 — 1998 tydlli-
syysnakymat ja mm. asuntorakentamisen nakymat maan keskuksissa olivat hyvat. Kasvun taittumiseen 1998
— 2001 liittyi mm. velanoton lisdantyminen kunnissa, tyollisyysndkymien heikentyminen maakuntakeskusten
ulkopuolella ja kaupan ja palveluiden seka teollisuuden investointindkymien heikentyminen vuoden kahden
ajaksi. Kasvun vuodet 2002 — 2007 nakyivat kaikissa em. mittareissa, joskin velanotossa vahennys tapahtui
viiveella.

Taantuma 2008 — 2009 iski varsin voimakkaasti ja naékyi etenkin asuntorakentamisen ja teollisuuden inves-
toinneissa. Kesti tovin kun jouduttiin jalleen turvautumaan velanottoon. Aikaa seurasi hetkellinen nousu taan-
tumasta 2010 — kevat 2011, jolloin kaupan ja palveluiden seka asuntorakentamisen investointinakymat elpyi-
vat. Euron kriisi 2011 — nakyi heti tyollisyysnakymien heikkenemisena. Talla hetkelld kuntapaattajat arviot
eivat loka-marraskuussa olleet aallon pohjassa, taantumassa kyllakin. Luottamus verotulojen kertymiseen
etenkin keskuskunnissa on merkille pantavaa. Kuitenkin tydllisyysnakymat ovat kunnissa ja etenkin keskus-
kunnissa heikentyneet ja investointindkymat ovat odottavat mm. Ukrainan kriisista ja pakotteista johtuen.
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Viimeisin tiedustelu, jossa peilattiin 1ahinna vuosia 2015, 2016 ja 2017, kertoo mm. maakuntien keskusten
reuna-alueita vahvemmasta uskosta verotulojen kertymiseen. Kunnissa turvaudutaan edelleen velanottoon.
Tosin pienkunnissa velkaa on tarkoitus ottaa aikaisempaa vahemman. Investointiodotukset ovat nyt vaisuja.
Asuntorakentamisen osalta keskuksissa on viela uskoa investointien kaynnistymisesta. Ylipaansa luottamus
alueilla on maakuntien keskuksissa nyt muita kuntia korkeammalla, joskin miinusmerkkisena siellakin.

Verorahoitus kiristyy

Verorahoituksen riittdvyys ja kysymys kestavyysvajeesta (perusjaama bruttokansantuotteesta) puhuttivat
kuntapaattijia edelleen. Arviot verorahoituksen tilasta kunnissa 2—3 vuoden kuluessa pysyi paljolti ennallaan
syksyn 2013 ja 2014 valisenad aikana. Valtionosuuksien odotettiin edelleen heikentyvan, mutta alijgdman ja
omavaraisuusasteen suhteen asia nahtiin lokakuussa 2014 kuntien kannalta aikaisempaa hieman valoisem-
pana. Oli ensimmainen kerta kun arviot verorahoituksesta lievasti kohentuivat aluebarometrin mittauksessa.
Heikennys tarkoittaa tdssa suurempaa alijadmaa, pienempad omavaraisuusastetta ja suurempaa valtion-
osuutta. Kun lokakuussa 2013 kaksi kolmesta (70 %) arvioi ali- tai ylijgdmansa heikkenevan niin lokakuussa
2014 tadhan uskoi enda 62 prosenttia vastaajista. Tilanteen paranemiseen luotti viidesosa paattajista (19 %).
Omavaraisuusasteen suhteen arviot olivat samansuuntaisia, joskin omavaraisuuden ennallaan pysymista
ennakoitiin edellistd verorahoituskysymystd enemman (21 %). Odotukset valtionosuuksien korottamiseen
nykyisesta heikkenivat edelleen vuoden aikana. Kuntansa valtionosuuden vahentymista ennakoi kaksi vuotta
sitten kaksi kolmesta (69 %), nyt jo valtaosa (92 %) naki nain. Verorahoituksen tiukkenemista ennakoitiin
yleisesti.

Kuvio 10. Kuntapaattgjien arvio loka-marraskuussa 2012, 2013 ja 2014 kunnan ali/ylijadgman, omavaraisuus-
asteen ja valtionosuuden tilasta seuraavien 2-3 vuoden kuluttua.
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Kunnat turvautuvat velanottoon (-48)

Kunnat tasapainottavat talouttaan edelleen ottamalla lisda velkaa. Maakuntien keskuskunnissa ei velanoton
tarve ole vuoden aikana juuri muuttunut. Sen sijaan maakuntien reuna-alueen kunnissa velanottoa vahenne-
taan vuoden takaiseen tilanteeseen nahden. Suuri osa kunnista edelleen tukeutuu velanottoon peittdakseen
kuntien menoja.

Kuvio 11. Arviot kuntien velanotosta seuraavalle vuodelle 1991-2014 alueilla, saldoluku
(puna=velanotto lisdantyy, viher=velanoton tarve vahenee)

Kuntataloutta tasapainotetaan tuloveroprosenttia korottamalla vuosina 2016 ja 2017

Kunnat ovat korottamassa tuloveroprosenttiaan ensi vuoden jalkeenkin. Oheisessa kuviossa on Kuntaliiton
tietoja tuloveroprosentista ajanjaksolta 1990-2015.

Kuvio 12. Kuntien tuloveroprosentin kehitys 1990-2015. (Lahde:kunnat.net)
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Kunnat ovat korottamassa tuloveroprosenttiaan ensi vuoden jalkeenkin vuosina 2016 ja 2017. Seuraava
saldolukukuvio kertoo, ettd vuonna 2017 korotussuunnitelmat ovat vuotta 2016 hieman pienemmat. Lukema
on kaytanndssa yhta kuin tuloveroprosenttiaan korottavien prosenttiosuus. Vuonna 2015 tarkalleen 98 kun-
taa nosti tuloveroprosenttiaan. Vuonna 2014 korottavia kuntia oli 156. Aluebarometri -kyselyn vastausten
perusteella voidaan arvioida ettd vuonna 2016 noin 140 kuntaa nostaisi tuloveroprosenttiaan ja reilu sata
(~106) vuonna 2017. Arviot ovat pitédneet varsin hyvin paikkansa aikaisemmissa aluebarometri -kyselyissa,
kuten edelld olevaa toteumaa ja alla olevaa véritettyd taulukkoa vertaa keskendan. Veronkorotukset ovat
maakuntien keskuksissa nyt samansuuntaisia kuin reuna-alueilla.
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Taulukosta on my6s nahtavissa kuntien tuloveroveron korotuspaineet keskuksissa (1. rivi) ja muissa kunnis-
sa (2. rivi) ja kunnissa yhteensa (3. rivi). Ylempi taulukko kuvaa veronkorotusaikeita seuraavalle vuodelle ja

alempi korotusaikeita sita seuraaville vuosille.

Kuvio 13. Kuntien tuloveroprosentin korostusaikeet seuraavalle ja sitd seuraavalle vuodelle
1993-2014 (vuonna 2014 kysyttiin vuosia 2016 ja 2017)
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Keinovalikoima kuntatalouden tasapainottamiseksi 2015—

Seuraavissa taulukoissa esitetdan kuntatalouden tasapainottamisen keinojen yleisyys vuonna 2015 ja sita
seuraavien 2-3 vuoden aikana. Lis&ksi alinna ovat taulukot muutoksen suunnasta viime vuoden kyselyyn
verrattuna. Maksujen korotukset ja kayttdomaisuuden realisointi ndhdaan keinoina kuntatalouden tasapainot-
tamiseksi. Irtisanomiset ja lomautusaikeet ovat vuoden aikana pysyneet samalla tasolla. Eniten niité harki-
taan Helsingin metropolialueella. Maksujen korotuksiin ja jossain maarin myds henkiléston lomautuksiin tur-

vaudutaan nyt laajemmin.

Taulukko 1. Kuntien keinot taloutensa tasapainottamiseksi vuonna 2015. % (kys.4)

Titrdi

Kiiniissh-  Maksujen

L2 FLET

Invistninben Fayid
vahentime. omaktuuden iMEanominen lomautus

Hedkalasan

progéniin  veran

HeEnkIGs1n  Pakelu
rakénielden

bl Boarmanta
mianajen

worofus L= (=T men nealisointi uugisiaminen vanemaminen
Halsingin matropolialus 44 44 51 B4 -] 28 2] ]
Suurel kaupunkiseudul aw 41 ™ &0 &0 1 23 21 ]
Keskisuurel kaupunkiseudul 41 34 L7} 46 81 & 11 L 2
Teolligel kaupunkissudut 42 34 53 o6 L 13 17 49 2
Mazgsuhsmaiss] saudul 4 41 i) 51 (%3 i[x] 18 48 i
HaraE@an asuul Seudul 2 k] =] 49 52 7 7 42 5
Keskusaluakunnal 41 42 58 &5 1" 15 El i
Kuus Bunnat » w &3 45 58 10 18 48 3
Koko maa kT k1] M 56 0 16 Ei) 3

Taulukko 2. Kuntien keinot taloutensa tasapainottamiseksi vuotta 2015 seuraavat 2-3 vuotta, % (kys.4)

Tulowera-  Kiinteiztd- Maksujen  Investaintie  KEyed- Henkildztdn  Henkildstdn Palvelu- Moy toiminta-

prosentin - weron korctukset n omaisuuden irtisanominen lomautus rakenteiden  menojen

korotus  korotus wihentimi-  realizoint uudistaminen wihentiminen

nen

Helsingin metropolialue E7 3] 70 43 B4 17 25 T2 2
Suuret kaupunkiseudut =] 45 2] 43 13 17 258 8l 0
Eeskisuuret kaupunkiseudut 55 47 7 a0 3} 1 18 BE 2
Teolliset kaupunkizeudut 57 33 Ta 51 53 2 22 53 2
faazeutumaizet seudut B3 43 7a 53 57 20 26 47 2
Harvazn asutut seudut Bl 45 EE 52 45 14 13 42 2
keskuzaluekunnat B3 45 4 55 50 15 20 [} 1
Fluut kunnat E3 45 E3 50 56 12 24 a0 2
Koko maa 63 15 o 51 54 17 23 51 2

15



Taulukko 3. Kuntatalouden tasapainottaminen: muutos vuoden takaiseen mittaukseen verrattuna, %
(punainen tarkoittaa lisaysta vuoden takaiseen mittaukseen, vihrea vahennysta)

MUUTOS YUOTTA AIKAISEMPAAN MITTAUKSEEN Ensi vuonna. X [kys. 4]
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Tyollisyysnakymat Helsingin metropolialueella ovat heikentymassa (-10)

Tyollisyysnakymat ensi vuodelle olivat loka-marraskuun arvioiden mukaan hieman heikentyneet vuoden
takaisista arvioista. Saldoluku sai vuosi sitten arvon -7 ja nyt arvon -10. Maan keskuskunnissa oli heikommat
tyollisyysnakymat kuin maakuntien reuna-alueilla. Helsingin metropolialueella nahtiin tyodllisyyden nakymat
erityisen heikkona. Parhaimmat tydllisyysnakymat olivat Keski-Pohjanmaalla (+11), Paijat-Hameessa (+16),
Varsinais-Suomessa (+21) ja Pohjois-Pohjanmaalla (+22). Heikoimmat tydllisyysnakymat maakunnista olivat
Ahvenanmaalla (-47), Kanta-Hameessa (-46), Pirkanmaalla (-45) ja Uudellamaalla (-41). On huomioitava
etta tyollisyysarviot ovat olleet tatékin heikompia vuosien 2009, 2001 ja 1991 kyselyissa.

Kuvio 14. Tydllisyysnakymat seuraavalle vuodelle alueilla 1991-2014
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Kuvio 15. Henkildston lomautus- ja irtisanomisaikeet kunnissa 2004-2014
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Tyovoiman saatavuus helpottumassa

Kuntasektorilla tydévoiman saatavuus oli helpottunut miltei kaikilla toimialoilla opetustehtavia lukuun ottamatta
koko maan tasolla. Tyévoiman saatavuus helpottui paivahoidon, vanhusten hoitopalveluissa, terveydenhoi-
don tehtavien ja myo6s sosiaalipalvelujen kohdalla vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna.

Kuvio 16. Arvio kuntasektorin tydvoiman saatavuusongelmien kasvusta vuosina 2015-2018 alueilla (prosent-
tiosuus kuntien paattajista, jotka arvioivat saatavuusongelman kasvavan). Alla muutos (+ / -) vuoden takai-
seen mittaukseen nahden.
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Terveys- ja sosiaalipalvelut huolestuttavat

Peruspalvelujen toimivuutta arvioitiin terveydenhoidon, vanhusten palvelujen, sosiaalitoimen ja opetustoimen
osalta. Kysymys kuului: "Millaiseksi arvioisitte kunnan palvelut kayttdjien kannalta seuraavien 2 - 3 vuoden
kuluttua®? Erityisesti terveys- ja sosiaalipalvelujen toimivuus huoletti kuntap&attajid seuraavien 2-3 vuoden
aikana. Arviot olivat vuoden aikana heikentyneet edelleen. Sen sijaan opetustoimen osalta arviot olivat vuo-
den aikana hieman parantuneet. Alueelliset erot olivat paasaantdisesti pienia.

Kuvio 17. Arviot peruspalvelujen toimivuudesta alueilla kevaasta 2012 syksyyn 2014

3 3 :
: 4 s a >
2 g _ _ RRETR
: i : :
2 :3 g g =
o o § o5 § o o5
x x x < x x
PAivAhoit Vanhusten Terveyden- Sosiaali- Koulut
dlvanolito : oulutus
palvelut hoito palvelut
[ Ka2] s12] Ka3] s43] s14] [Ka2[s12] Ka3[ s13] 14| [Ka2[s12] ka3[ s3] s1a] [Ka2[S12[ Ka3] s13] s14] [Ki2[s12] K13[513] 514
Koko maa, keskukset| 28| 14| 9| 1| -3 25) 20] 12| s8] 1 5| 2| -8|-20] -33 -4| -4| -22| -24| -33 7| -1 -8| -26| -19
Koko maa, muut| 16| 18] o] 3| 6| [ 1o] 24| 11| 6| 7| [-13| -s| 30| 27| 34| [-12| 6| -18] 28] 31| | -9 -3] -10] -20] -15
Koko maa| 20( 18 9 3 4 14| 22| 11| & S -8| -5| -24| -25] -34| [ -10| -5| -19] -27| -31 4| -2| -10] -22| -16
ale 2000) 27) 10| 6| 5| 4| | 24| 21| 9| 7| 10| | -7| -] -28] 21| 31| [ 2| -1| -15] 15| 22 3| 3| 12| -15] -10
2000-5999| 16| 19 6 3 3 6| 17| 12 2 -3| | -14] -11]| -28| -32| 45| | -11| 6| -21| -31| 37| | -11] -4| 13| 17| A7
6000-9399| 27| 2s| 28] 15| 1s| | 16[ 30| 18] 18] 21| [13] 3| -30] 13| 28| | -11] 3] -14] 18 -2_6' 4| 2| s[ 7] 4
10000-189%9 11 17| 2| 3| -1 ol 23| [ 10| 3| [ S| -7| -22| 21| -26| [ 14| -10] 20| 26| 32| [ -3 -2| -16] 27| 24
20000-29999| 27| 20| 7| -22| 6| | 34| 37| 27| 3| 1| | 26| 16| -12| 35| 32| [ 1| & 31 -4
40000-99999] 17| 4] 21| 4| 5 8] -9 of 12 4] 8| 24] 8] 23] | 9] 13 -37 5
vi 100000 15[ 13| e[ 25| 7| [-23 25| 36| 27| [=31] 3| 21| 38| 27| [=1] -2 o

Kuvio 18. Visualisointisovelluksella tuotetut "jaljet” terveydenhoitopalvelujen toimivuudesta 1991-2014 (va-
sen) ja terveydenhoidon tyovoiman saatavuudesta 2008-2014 (oikea): talousluottamuksen heikentyessa
my0s terveydenhoidon toimivuuden arvioidaan heikentyneen. Tydvoiman saatavuus terveydenhoidon tehta-
viin on taas parantunut.
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4. Helsingin

3)

suluissa viimeisin kysely (-

-7)
mutta ne olivat maakuntien keskusten osalta kuitenkin
-2014,

7 keskimaarin kun se vuosi sitten oli arvossa —

2. Viisi vuotta sitten lukemat olivat tatakin karumpia. Keskisuurilla kaupunkiseuduilla

Saldoluku sai arvon —
metropolialueella kaupan ja palveluiden nakymat heikentyivat vuoden takaisista arvioista. Myds asuntoraken-

tamisen nakymat heikentyivat aikaisemmasta (-7)
arvossa + 7. Vuosi sitten se sai viela arvon +19. Muualla Uudellamaalla asuntoinvestoinnin nakymat olivat

Teollisuuden investointindkymat olivat viime vuoden tasolla. Saldoluku sai arvon — 3 keskimaarin kun se
nayttaisi olevan heikoimmat investointindkymat teollisuuden osalta. Kaupan ja palveluiden osalta tilanne on
plusmerkkiset. Laskusuhdanteen on sanottu heijastuvan ja ilmenevan ensimmaiseksi Helsingin metropoli-
alueen asuntomarkkinoilla. Nyt asuntoinvestointien arvo jai alimmaksi sitten kevaan 2009, mutta oli edelleen
tatd paremmat.

Investointindkymat teollisuudessa ja kaupan ja palveluiden alalla eivat olleet alueilla parhaat mahdolliset.
vuosi sitten oli arvossa —

Investointinakymat kunnissa heikohkot (-2..
Kuvio 19. Investointindkymat alueilla teollisuudessa 1991

astetta lievasti heikompi.

-7)

r..m-mm.-_.-.__.n-r
LU LR L]

—2014 (

s
B e
B

i
m
n.:.___-_.:.__.:.xr
I

]
i
i -r:rr:.:--:.r.

.:EE-EE:EF-
b
r-rr-rrzx---zr-

O e i
o o e
o O

r..r:-z: il

Kuvio 21. Investointinakymat alueilla asuntorakentamisessa 1991-2014 (-2)

Kuvio 20. Investointinakymat alueilla kaupassa ja palveluissa 1991
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Sote-uudistus sai kritiikkia

Kuntapaattajat arvioivat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen, eli sote-uudistusta koulu-
arvosanoin ja sanallisesti. Analysoinnissa kaytettiin numeroarvioinnin ohella Etuma360-tydkalua eli tekstin
analysointiohjelmaa. Nain saatiin yleiskuva ja sévy (+ / -) kommenteista sote-uudistukseen liittyen. Ohjelma
tuotti aihealueista omat tiedostonsa, mutta niiden syvallisempaan analyysiin ei tdssd yhteydessa ollut mah-
dollista menna.

Arvosana sote -uudistuksen valmistelusta sai varsin heikon (5.2) arvosanan. Aivan suurimpia kuntia lukuun
ottamatta arviot olivat viiden tuntumassa, kun asteikko oli neljan ja kymmenen valilla. Suurimmissa kunnissa
arviot olivat jo lahempana arvosanaa kuusi.

Kuvio 22. Kuntapaattajien arvosana sote -uudistuksesta alueilla, keskiarvo

yli 100000 S 5.8
40000-99999 I 5.3
20000-39999 ST 52
10000-19999 I 5.0
6000-9999 N 53
2000-5999 I 5.3
alle 2000 P 52

koko maa, keskukset I 52
muut kunnat I 52
koko maa, keskukset IEEEE————— 5.2

46 48 5 52 54 56 58

Tehtdvan mukaan katsottuna kunnanvaltuuston puheenjohtajat antoivat sote-uudistuksesta parhaan (5.6) ja
elinkeinojohtajat (5.0) heikoimman arvosanan. Suuria eroja tehtavan mukaan ei kokonaisuudessaan ollut.
Eri tehtavissa annettiin sote-uudistuksesta seuraavia arvosanoja:

- kaupunginjohtajat 5.1
- talousjohtajat 5.3
- elinkeinojohtajat 5.0
- kunnanhallituksen pj. 5.2
- kh:n 1. varapj. 5.6
- kh:n 2. varapj. 5.3
- kunnanvaltuuston pj. 5.6
- kvin 1. varapj. 5.5
- kvin 1. varapj. 5.4
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Uudistukseen, asiakaspalveluun, loogisuuteen ja kustannuksiin, selkeyteen, hallinnointiin ja tiedonsaantiin
littyvat kommentit nousivat tekstin analysoinnissa kommenteissa eniten esille. Uudistuksen kustannuksia
arvosteltiin, samoin ratkaisujen mielekkyytta ja tiedonsaantia uudistuksesta. Enemmistd kirjoitetuista kom-
menteista oli kielteisia savyltdan automaattisen tekstianalyysin mukaan. Uudistusta savyttavat paljolti kieltei-
set sananpainot.

Kuvio 23. Automaattisen tekstianalyysin nostamat yleisimmat teemat sote-uudistuksen kommenteista ja nii-
den savy (+/-)

1 uudistukset 82 IImEeII 33 [m2in
2 asiakaspalvelu S 48 ] 32 [ 25 ]
3 loogisuus 42
4  kustannukset el 64 ] 25 [T
5 rahoitus B 42 ] 48  [9
6 jarjestelyt 322 66 I 78 |6
7  malli 27
8 selkeys 27 48 W 37 | 15|
9 ratkaisut 7 8 AIS
10 hallinnointi 250 40 [ 55 |8
11 tiedonsaanti 23
12 hinnoittelu 20
13 viralliset organisaatiot 18
14 nopeus 160 44 O] 5 [o5 31 |
15 arviot 16 56 W] 25 [ 19 |

Samainen analyysiohjelma piirsi kuntapaattajien sote -uudistuksen arvioista seuraavan kuvion eli ns. tagipil-
ven. Klikkaamalla tagin sanaa pystyi katsomaan sanaan yhdistettyja kommentteja. Kuvio ilmentaa aiheen
haastavuutta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa ja sen valmistelusta kuntien, valtionhallinnon ja
muiden hallintoelimien kesken.

Kuvio 24. Tagipilvi sote-uudistuksiin liittyvista kommenteista
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Poimintoja sote-uudistukseen liittyvista kommenteista

Seuraavassa joitain poimintoja sote -uudistukseen liittyvistda kommenteista, joita kuntapaattajat alueilta kirjoit-
tivat.

"Sellaista uudistusta ei pitaisi hyvaksya, jossa kustannukset kasvavat. Kaikki uudistukset tulee olla korkein-
taan samanhintaisia kuin nyt tai halvempia.”

"SoTe uudistuksia on ollut aika monta, joista aiemmat ovat hyvin epamaaraisia tavoitteiden osalta. Nyt vii-
meisin vaikuttaa lupaavalta siina mielessa, etta erikoissairaanhoito ja perusterveydenhoito nayttavat linkitty-
van paremmin yhteen. Sen sijaan uudistuksen sisalté on vield pahasti auki: rahoituksen ja tuottamismallin
osalta”

"Ei kylld suoraan sanottuna kovin hyvalta ndyta. Hyvaa on etta jotain yritetdan tehda. Heikkoa on ettéd vain
muutamaa suurta kaupunkia lukuun ottamatta kulut kasvavat! Ei talld uudistuksella voi olla mitaan muuta
tarkoitusta kuin kustannusten alentaminen reilusti! Varaa muuhun ei kerta kaikkiaan ole!”

"Kuntarahoituksen laskentapohjaa ei ole kaytettdvissa vaikka sote oli lausunnolla kunnissa. Ollaan kaiken
maailman konsulenttilaskelmien varassa eli peli kuntakentalld on menetetty taltd osin. Sote valmisteluun
littyva hallintokulttuuri on huonoa. Salaillaan, ei kerrota, tukahdutetaan keskustelu kehtoonsa, tehdaan kriiti-
kot naurunalaisiksi ja levitetdan disinformaatiota.”

"Valtavan iso ja monimutkainen uudistus. Vaikka tdama harjoitus ei ole sujunutkaan mairittelevasti niin, vaikea
nahda ettd kovin paljon helpompaa se olisi ollut muillekaan. Paivystysasetus on kasittamaton, se nostaa
kustannuksia ja heikentaa palveluiden saatavuutta.”

"Soteuudistuksen valmistelussa ... ei ole varmistettu ennen lakiesityksen valmistumista. Lakiesitys on talta
osin erittdin hataralla perustalla. Toiseksi uudistuksen taloudellisia vaikutuksia ei ole asianmukaisesti arvioi-
tu, vaikka julkisen talouden resurssit vahenevat ja muutoinkin taloudellinen tilanne on heikko. Kuitenkin en-
nakkoarviot sote-uudistuksesta ovat: kustannukset kasvavat uudistuksen vuoksi.”

"Palvelujen tehokas tuottaminen ja ihmisten palvelujen saatavuus on jaanyt aatteellisen keskushallinnon
lisdédmisen jalkoihin.”

"Suomessa Kela voisi tilata palvelut kansalaisille ja Sote-alue tuottaa ne. Lailla sdadettaisiin yhdenmukaiset
ja sellaiset standardit johon Suomi Oy:lla on varaa. Lisaksi tarvittaisiin koko SOTE-puolen IT infraan kunnon
interventio ja uudistettaisiin koko homma kerralla. Ei se taman vaikeampaa ole.”

"Lapin nakdkulmasta alueen erityispiirteiden huomioiminen ohitettu taysin. Valtionhallinto jatkaa keskittamista
ja Lappi ollaan ajamassa osaksi Pohjois-Pohjanmaata ja Oulun alaisuuteen. Maakunnassa kasvava tunne
siita, ettd Suomi on hylkdamassa Lapin”.
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Kuntien valista yhteistyota tarvitaan (+75)

Aluearometrissa kuntapaattgjilta on kysytty kuntayhteistydstd kuntien valisen yhteistyon, seutuyhteistydn,
maakuntayhteistydn, AVI- ja ELY -yhteistydn nakdkulmasta seka yhteistydsta kuntalaisen ja osallistumisen
nakokulmasta. Kysymys kuului: "Miten arvioisitte seuraavien yhteistydmuotojen merkitystéd kuntanne toimin-
nassa seuraavien 2 - 3 vuoden aikana”.

Kunnissa korostetaan ensi sijassa kuntien keskinaisen yhteistydn merkitysta. Saldoluku sai lokakuussa edel-
lisvuotta hieman pienemman arvon +75. Maakuntien keskuksissa kuntien keskinaisella yhteistyolla on pie-
nempi merkitys kuin muissa kunnissa. Helsingin metropolialueella kuntayhteisty6ta pidetdan arvossa, kun
taas keskisuurilla kaupunkiseuduilla kuntien keskinaista yhteisty6ta ei korostettu siind maarin. Yli 40 tuhan-
nen ja alle 100 000 asukkaan kunnissa kuntayhteistydn merkitys nahdaan kuntakokoluokista vahaisimpana.

Seutuyhteistyd saa suurimman arvon Helsingin metropolialueella, mutta muutoin seudullinen yhteistyd on
yhtalaisessa arvossa eri puolilla maata. Maakuntayhteisty6ta korostetaan erityisesti maakuntakeskusten
ulkopuolella. Alle 20 000 asukkaan kunnissa maakuntayhteisty6ta korostetaan, kun taas yli 20 tuhannen
asukkaan kunnissa sen arvo on pienempi. Kuntalaisten osallistumista (paatoksentekoon) korostetaan Hel-
singin metropolialueella, mutta muutoin keskusten ja maakuntien reuna-alueiden valilla ei tassa ole suuria
eroja.

Kuvio 25.. Millaista yhteisty6ta kunnissa halutaan korostaa alueittain, kevat 2011 - syksy 2014

Kuntien keskindinen  Seutuyhteisty® Maakuntayhteistyd

yhteistyé . merkitys korostuu

. merkitys vahenemassa

Jra1] s1] K12] 312| ma‘ sfa’su K13] 513] 514] [Ka1[ s14]Ka2] s42[ K13 513] 514

Helsingin metropolialue| 34| 71 86) 74] 80| 74| 78| [h@0 66| 54| ea| | 20] 32[ 25| 15| 7] 10
suuret kaupunkiseudut| 82| 78 [ 52| 43| 51| 56| s1 19] 1a] 8] 19| :ﬂi 22| 28]
msabuumkaununmeml 78] 83 | 65| 6z 62| 8| 41] [ 32| 14] 18] 30] 43| 32| 28]
teolliset kaupunkiseudut| 80| 78 43| 54| 42| [ =6 7| & 7] a7 7
maaseutumaiset seudut] 81| 81 |_42] 4s] 57| 41| | 2s| 18] 21] 23] 31| 35[ 38|
harvaan asutut seudut] 78] 77 54 so| s9] so| [ 27] 28] 26| 41 42
Koko maa, keskukset] 81| 79 58| 56| 56| 52| 58| 55| 40| | 14| 21| 20| 22| 30| 27| 18
Koko maa, muut| 79| 789 49| a2 38| 47| 52| 43‘ 30] 15| 18| 27| 34| 32| 34
Koko maa] 80| 79] 75| 73] 81] sof 75| [ 51| 48] 38| 43] sSo] s3] 47 25| 17| 18] 25| 33] 30| 30

L ) Kuntalaisetja
ELY -yhteisty® AVI-yhteistyd osallisuus

K11] S11] K12] 512] 13| 513] 514] [K11] 511 K12] s12] Kia[ 513] 14| [KA4] S11] KA2] 512] KA3] S13] 514
Helsingin D 24| 22| 20 7| 12 10[ 15| 11 3] 0 3l [ s7] =8 57| 51| 66| 66|
suuret kaupunkiseudut] 17| 25| 22| 25| 24| 14| 14 s| 13| e[ 4] 11| 3] 10| [T#6] s4| se| e1] s7| 67| ss
keskisuuret kaupunkiseudut 23| 24| 22| 21| 18 8[_3| 7| 11| 10| 1ajn=a| 50| 51| 56| 58| s4| a7
punk 3] 1| 14| 1] 28[90| [ 12| s| 7] 3] s[ 10| s Bl 47| 55| 48
gltzozsu 1] 7] 4] s| 12[ 18] 3 47| ss| so| ss| s3] 57
8| 16| 26| 26| 10| 2] 5 7 15] 1 60| 52| 2] se| se[ s7
Koko maa, keskukset| 12 18] 21] 18] 15] 21 of 7] s8] 4 s| & o 52| s7| 57| s8] 60| s4
Koko maa, muut] 30] 23] 17] 17| 23] 24] 15 16| 9| s| 6] 14] 14] 4| | 48] 51| s54] s4] s4| 55| 55
Koko maa 22| 18| 18| 21| 23] 13| [ 12] 8| e s| 12| 12| 3| |_46] 51| 55| 55| 55 sal |

Kommentit kuntayhteistyosta olivat esimerkiksi tallaisia:

"Yhteistyd muiden kuntien kanssa on parannuttava, katse tulevaisuuteen ei taaksepain!”

"Sote tappaa tamankin kunnan. Enaa ei voi keskustella kahden kunnan liitoksesta, koska tarvitaan suurem-
pia yksikoita. Kuntani alue on maakunnan reuna-aluetta ja nain tehnyt paljon yhteisty6td myds maakuntara-
jojen yli. Jarjellinen kuntaliitosalue menee kahden maakunnan alueelle ja sote-alue ja ERVA tekee tenaa
sielld ja taalla. Apuva!”

"ltsenaisena kuntana rajut muutokset jo I&hiaikana, mutta olisiko liitoksen kautta yhteistyolla pidempiaikainen
turva. Tilanne on nyt hyvin hammentava”
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Kuntien valisessa yhteistydssa jako ali- ja yli 40 000 asukkaan kuntien valilla oli selva. Pienissad kunnissa
kuntien valista yhteistyota korostettiin suurempia kuntia enemman. Pirkanmaalla, Keski-Suomessa, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalla, Etela-Savossa ja Kainuussa kuntien valista yhteisty6ta painotetaan muita maakuntia
enemman. Sen sijaan yhteistydn merkitys nahdaan pienempana Paijat-Hameessa ja Etela-Karjalassa. 2010-
luvulla kuntien yhteistyd on sailyttanyt keskeisen merkityksen alueellisen yhteistyén muotona, joskin merki-
tyksen vahenemista viimeisen vuoden aikana tapahtui erityisesti maakuntien keskuksissa.

Kuvio 26. Kuntien valisen yhteistydn korostaminen alueilla, kevat 2011 - syksy 2014

Helsingin metropolialue| 84| 71| 66] 74| 80 74| 78 :
suuret kaupunkiseudut| 82| 78| 80| 74| 82| 72| 72 @ merkitys vahenemassa
keskisuuret kaupunkiseudut| 78| 83| 71| e4| 80| es| ez
teoliset kaupunkiseudut| 80| 78] 71| 77| 75] 84| 77
maaseutumaiset seudut| 81| 81| 78| 77| 83| @1] &0
harvaan asutut seudut| 78| 77| 78| 68| 83| 80| 79
Koko maa, keskukset| 81] 78] 78] 71| 84| 77| &6
Koko maa, muut| 79| 79| 75| 73] so] &1 79
Koko maa| 80| 79| 7s| 73] &1 =0] 7=
vusimaa:| 88| 75| es| 74| 80| 78] 79
Varsinais-Suomi:| 80] 70| e8] 69| es| 74] 73
Satakunta:] 93] &s| 78] 71| 75| 79] 70
Kanta-Hame:| 69| 81| 88| 81| 98| 88| 67
Pirkanmaa:| 77| 64| 76| 84| 88| s0] 84|
Pajat-Hame:| 77| 82| 57| 64| 63 457'
Kymenlaakso:| 67| 86| 76| 74 ;90' so| 7s]
Etela-Karala:| 61| 65| 71| 6| 87| 78] 50|
Eteli-Savo:| 72| 78| 76| e9| 72| 84| &3
Pohjois-Savo:| 87| 82| 58] 48] &s| 72| &5
Pohjois-Karjala:| 77| 71] 64| 41| 81| 78] &2
Keski-Suomi:| 94] 73] o] s7] 81| e8] a5
Eteld-Pohjanmaa:| 75| 83| 70 72| 60| 78] 78
Pohjanmaa:| 77| 88| 86| 92| 83| 76| 75
Keski-Pohjanmaa:| 92| 77| 88| 83| 72| 91| 84|
Pohjois-Pohjanmaa:| 69| 81| 78| 73| 89| s8] 84
Kainuu:| 80 87| 73] 84| 89| s4]| sz
Lappi| 78| 83| 75| 64| 85| 86| 73
Ahvenanmaa:| &6 93 92| 77
alle 2000] 82| 7s| 83| 78| s8] =4] a1
2000-5999] 79| 81| 77| 78| 82| 84| 78
6000-9999| 82| 83| 77| 64| 78| &1 77
10000-19999| 76| 82| 78| 82| &3] &0 78
20000-39993| 85| 78| 54| e8] 87| 78] 75
40000-99999| 75| €6 E_Iq 60[ 37
yii100000] 71] 42| 75| s3] s4| 42
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Tutkimusmenetelma

Kyselyyn vastaajat on valittu otantamenetelmalld vastausrasitteen minimoimiseksi. lIman kuntapaattajien
kyselyyn vastaamiselle antamaa aikaa — jonka mediaani oli keskim&éarin 7,5 minuuttia — ei tallaisia suhdan-
netarkasteluja alueita syntyisi. Kiitos kuuluu ennen kaikkea paattdjille kunnissa aluekehitykselle annetusta
ajasta. Yhteen laskettuna kuntien paattajat kayttivat vuonna 2014 noin 110 tuntia aluebarometrin aluekehi-
tyspohdintaan. Kaytetty aika on se hinta, jonka paattajat luovuttavat virka- tai luottamustehtdvanaan tahan
kuntakyselyyn. Otannalla, tilastollisella painottamisella, vastausrasitetta minimoimalla, tehokkailla tilastointi-
valineilla seka kuntakyselyja koordinoimalla yhteiskunnan rasite kuntakyselykentassa pidetaan kohtuullisena.

Aluebarometrin perusjoukon muodostavat yhdeksan paattajaa jokaisesta Suomen kunnasta. Vastaajat edus-
tavat kunnan virkamiesjohtoa, kunnanhallitusta ja kunnanvaltuustoa (kunnanjohtajat, kunnan talous- ja elin-
keinopaallikét tai vastaavat, kunnanhallituksen ja valtuuston puheenjohtajat seka | ja Il varapuheenjohtajat).
Yhteystiedot paivittyvat kyselyjen yhteydessa. Otanta ottaa huomioon niin alueelliset kuin kunnan sisaiset
mielipide-erot. Vuoden 2014 kyselyyn vastasi 681 kuntapaattajaa. Kunnista (320) vastattiin seuraavasti:

a) 263 paattajaa kunnanjohdosta (kunnanjohtajat, talous- ja elinkeinojohto)
b) 217 paattajaa kunnanhallituksen puheenjohtajistosta ja
¢) 201 paattajaa kunnanvaltuuston puheenjohtajistosta.

Kaikilla kunnilla on korotuskertoimet, joilla vastausmaarien vaihtelu kuntien valillad on eliminoitu. Jokainen
kunta on taten samanarvoinen barometrissa. Kysely toteutettiin 7.10.-6.11.2014.

Alueluokitukset — kysymykset ja saldoluvut

Maan eri osien kehityksessa odotettavissa olevia muutoksia tarkastellaan 6 -luokkaisella seututyypittelyll3,
kuntakokoluokituksella ja maakuntajaolla. Maakuntatasolla kunnat jaetaan raportissa keskusaluekuntiin ja
muihin kuntiin. Aluebarometrissa tiedustellaan kunnan kehitysta yleensa ulottuvuudella suurempi — yhta suuri
— pienempi, jolloin kyse on oleellisista muutoksista. Kysymykset koskevat kuluvaa vuotta edelliseen vuoteen
verrattuna tai seuraavaa vuotta kuluvaan vuoteen verrattuna. Esimerkiksi tuloveroprosenttia kysytdan vuosil-
le 2016 ja 2017, silla ensi vuoden tuloveroprosentit ovat jo tiedossa keruun paatyttya. Kuviot esittavat saldo-
lukuja, jotka lasketaan "suurempi” ja "pienempi” vastausten prosenttiosuuksien erotuksena. Kuvioiden ai-
kasarjat olivat kausitasoitettuja seuraavasti: keskella aikasarjaa painottaen tarkasteluajankohtaa edelliseen
ja seuraavaan ajankohtaan suhteessa 1:2:1. Aikasarjan alun ja lopun painotussuhde on 2:1 painon ollessa
ko. ajankohdalla. Syksyn 2014 aikasarjalukemat ovat painottamattomia, silld keruu muuttui kerran vuodessa
tehtavaksi. Tekstissa — kuten kahdeksan muuttujan talousmittarin yhteydessa — viitataan myds lukuihin ilman
kausitasoitusta. Kysymykset luokituksineen 16ytyvat raportin lopusta.
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Aluebarometrin luottamusluku

Aluebarometrin luottamusmittari on seurannut varsin tarkkaan bruttokansantuotteen volyymin vuosi-
muutoksen ja kuluttajien luottamusindikaattorin muutosta (ks. kuvio). Kuntauudistuksen myllerryksessa kun-
tien suhdannenakymat ovat kahden viime vuoden aikana jaaneet vakiotasolleen, mutta nain ovat muutkin
suhdannekuvaajatkin kayttaytyneet. 1990-luvun laman tasoa aluebarometrin luottamusmittari ei tdssakaan
suhdannetilanteessa ole saavuttanut. Kuntakentan viime vuosien myllerrys on ehka vaikuttanut ennemminkin
luottamustasoa alentaen kuin sitd kohottaen. Aikasarjat ovat kausitasoitettuja seuraavasti: keskella aikasar-
jaa painottaen tarkasteluajankohtaa edelliseen ja seuraavaan ajankohtaan suhteessa 1:2:1. Aikasarjan alun
ja lopun painotussuhde on 2:1 painon ollessa ko. ajankohdalla. Peruste painotukselle on ollut kevaan aina
syksya luottavaisemmat suhdannenakymat. Siirryttdessa kahdesta kyselykerrasta kerran vuodessa tapahtu-
vaan tiedusteluun, on kausitasoituksesta jouduttu ainakin toistaiseksi luopumaan. Tekstissa - kuten kahdek-
san muuttujan talousmittarin yhteydessa - viitataan myds lukuihin ilman kausitasoitusta. Aluebarometrin luot-
tamusluku koostuu kahdeksan mittarin (verotulot, velanotto, ty6ttémyys, teollisuuden, kaupan ja palveluiden
seka asuntorakentamisen investoinnit, rahoitusasema ja yleiset kehitysnakymat) saldolukujen keskiarvosta.
Aluebarometrissa on nelisen kymmenta kysymysta. Aikasarja koostuu 46 mittauskerrasta vuosilta 1991 -
2014. Kertymaaineistossa on noin 45 000 vastausta. Kaytettyja alueluokituksia on useampia, joista tarkeim-
pina olivat seututyypittely, maakunta, maakuntien keskukset ja reuna-alueet seka kuntakoko.

Kuvio 27. BKT:n volyymin vuosimuutos, kuluttajien luottamusindikaattori ja aluebarometrin luottamusmittari
kevaasta 2005 syksyyn 2014, tasokorotettu kausitasoitus
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Liite 1: Kysymyslomake (seuraavilla sivuilla)

1. Arvioikaa kunnanvaltuuston paatdsta tuloveroprosentista Tulovero- Tulovero-
prosenttia Pidetddn  prosenttia
vuodelle 2016 ja 20177 korotetaan ennallaan lasketaan

Vuonna 2016 |:| |:| |:|
Vuonna 2017 |:| |:| |:|

2. Arvioitteko kuntanne verotulojen: Lisdan-  Pysyvan Vahen-
tyvan ennallaan tyvan
Kuluvana vuonna edelliseen vuoteen verrattuna? |:| |:| |:|
Seuraavana vuonna kuluvaan vuoteen verrattuna? |:| |:| |:|

3. Arvioitteko kuntanne velkamaaran olevan:
Suurempi  Yhta suuri  Pienempi

Kuluvana vuonna edelliseen vuoteen verrattuna? |:| |:| |:|

Seuraavana vuonna kuluvaan vuoteen verrattuna? |:| |:| |:|

4. Mita keinoja kuntatalouden tasapainottamiseksi arvioitte kunnassanne kaytettavan:
sité seuraavien

vuonna 2-3 vuoden
2015 aikana

a) Tuloveroprosentin korotus

b) Kiinteistoveron korotus

c) Maksujen korotus

d) Investointien vahentaminen

e) Kayttdomaisuuden realisointi

f) Henkildston irtisanominen
g) Henkildstén lomautus
h) Muu toimintamenojen vahentdminen (pl. henkildstdmenot)

HlREEEREn
HlREREREn

i) Jokin muu, mika

5. Arvioitteko ty6ttdbmyyden kunnassanne:

Lisdan-  Pysyvan Vahen-

tyvan ennallaan tyvan
Kuluvana vuonna edelliseen vuoteen verrattuna? |:| |:| |:|
Seuraavana vuonna kuluvaan vuoteen verrattuna? |:| |:| |:|
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6. Arvioitteko investointien maaran kuntanne alueella olevan:

a) kuluvana vuonna edelliseen vuoteen verrattuna Suurempi  Yhta suuri  Pienempi
Teollisuudessa ] ] ]
Maa- ja metsataloudessa
Asuntorakentamisessa
Kaupan ja palvelujen alalla

b) seuraavana vuonna kuluvaan vuoteen verrattuna Suurempi  Yhta suuri  Pienempi
Teollisuudessa ] ] ]
Maa- ja metsataloudessa
Asuntorakentamisessa
Kaupan ja palveluiden alalla

7. Millaiseksi arvioisitte kunnan yleisen rahoitustilanteen seuraavien 2 - 3 vuoden kuluttua?

Nykyista  Ei Nykyista
heikompi  muutoksia parempi

Rahoitus |:| |:| |:|

8. Millaiseksi arvioisitte kunnan palvelut kayttajien kannalta seuraavien 2 - 3 vuoden kuluttua?

Nykyista Ei Nykyista
heikompi  muutoksia parempi

Paivahoitopalvelut
Vanhusten hoitopalvelut
Terveydenhoitopalvelut
Sosiaalipalvelut
Opetustehtavat

Kommentit palveluiden
saavutettavuuteen:

9. Miten arvioitte tyGvoiman saatavuuden kehittyvan kunnassanne seuraavien 2 - 3 vuoden aikana?

Saatavuus Pysyy Saatavuus
heikkenee  ennallaan paranee

Paivahoitopalvelussa
Vanhusten hoitopalvelussa
Terveydenhoitopalveluissa
Sosiaalipalveluissa
Opetustehtavissa
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10.Millaisen arvosanan antaisite soteuudistuksesta tdhan mennessa? Arvosana 10 tarkoittaa erinomaista ja
arvosana 4 heikkoa toimintaa soteuudistuksen valmistelussa.

10 9 8 7 6 5 En osaa sanoa
() () () () () () ()

Kommentit soteuudistukseen liittyen:

11. Miten arvioisitte seuraavien yhteistydmotojen merkitysta kuntanne toiminnassa seuraavien 2 — 3 vuoden
aikana?
Merkitys Ei Merkitys
korostuu muutoksia vahenee

Kuntien keskinainen yhtiestyo — -
Seutuyhteistyd — -
ELY-yhtiestyd — —
Maakuntayhtiesty® 1
AVl-yhteisty6 i
Kuntalaiset ja osallisuus

SEURAAVAKSI PYYDAMME TEITA ARVIOIMAAN KUNTATALOUDEN LAHIVUOSIEN TILAA JA
KEHITYSSUUNTAA

12. Millaiseksi arvioisitte kuntanne ali-/ylijagaman, omavaraisuusasteen ja valtionosuuksien tilan

(verorahoituksen kehittymisen) seuraavien 2-3 vuoden kuluttua?
Heikentyy Heikentyy Parantuu jonkin  Parantuu
merkittdvasti jonkin verran Ennallaan verran merkittavasti EOS

Ali-/ylijaama |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Omavaraisuusaste |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Valtionosuudet |:| |:| |:| |:| |:| |:|

13. Arvioitteko kuntanne kehityksen tulevaisuudessa:

() Parantuvan selkeasti

() Parantuvan jonkin verran
() Pysyvan ennallaan

() Huonontuvan jonkin verran
() Huonontuvan selvasti

Huomioitavaa kuntanne tilanteeseen liittyen
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Regionbarometern 2015 — fortroendet for ekonomin, sysselsatt-
ningen och investeringarna inom regionerna 1991-2014

Regionbarometern ar en undersdkning som arbets- och naringsministeriet och Finlands kommunférbund
later géra och som genomfors av Statistikcentralen. Regionbarometerns samlade material bestar av de svar
som cirka 45 000 kommunala beslutsfattare 1amnat vid 46 undersokningstillfallen under perioden 1991-
2014. Perioden omfattar bade stortdykningen in i depressionen och aterhamtningen fran den, den langa
perioden av tillvaxt, recessionen och aterhamtningen fran den samt de senaste arens eurokris, hallbarhets-
gap och den nya ekonomiska situation som sanktionerna lett till. Perioden omfattar ocksa sex regerings-
perioder med uppgangar och nedgangar som studeras narmare. Den senaste enkatundersdkningen genom-
fordes 7.10-6.11.2014.

Regionbarometerns siffra som anger fértroendet har redan i tva ars tid statt pa minus. Pa hosten for ett ar
sedan stannade fortroendesiffran pa -14 och i oktober-november 2014 pa -13. Som lagst har fortroende-
siffran statt pa -33 ar 1991 och som hdgst ar 1994 da den var +30. Den ekonomiska osékerheten har synts i
regionbarometerundersdkningarna anda sedan hdsten 2008. Inom stora stadsregioner lag fortroendesiffran
knappt pa minus. Sysselsattningsutsikterna for nasta ar har férsamrats litet — detta galler sarskilt Helsingfors
metropolomrade, vars fortroendesiffra star klart pa minus. Investeringsforvantningarna inom industrin,
handeln och servicesektorn ar svagt negativa och endast litet pa plussidan inom bostadsbyggandet.
I kommunerna forutspadde man allmant att skattefinansieringen blir snavare. Vad galler underskottet och
sjalvforsorjningsgraden ansags situationen dock vara till och med litet ljusare an tidigare. Ocksa i fraga om
skuldupptagning visar regionerna aterhallsamhet.

Enligt undersékningen planerar cirka 140 kommuner att hoja inkomstskattesatsen ar 2016 och drygt hundra
kommuner ar 2017. Oron for social- och héalsovardsreformen samt for hur halsovardstjansterna och social-
tjdnsterna kan ordnas kom fram inom regionerna. De allmanna utvecklingsutsikterna bedémdes vara basta i
Kymmenedalen och pa Aland. Mellersta Osterbotten, Norra Osterbotten och Paijanne-Tavastland lag for-
troendet for ekonomin, sysselsattningen och investeringarna endast en aning pa minus. | Kajanaland,
Satakunta, Birkaland, Sédra Savolax, Sédra Karelen och Egentliga Tavastland var fértroendesiffran daremot
klart lagre &an -20.

31



” .

Aluebarometri 2015

Aluebarometri on tyd- ja elinkeinoministerion ja Suomen Kuntaliiton teettdma kysely, jonka Tilastokeskus
toteuttaa. Aluebarometrin kertymaaineisto koostuu noin 45 000 kuntap&attajan vastauksista 46 mittauskerral-
ta ajanjaksolta 1991-2014. Ajanjaksoon sisaltyy niin syoksy lamaan, siitd nousu, pitka kasvun kausi, taantu-
ma ja siitd nousu seka viime vuosien euron kriisi, kestavyysvajeen ja pakotteiden tuoma uusi taloudellinen
tilanne. Aikaan sisaltyy kuusi hallituskautta, joiden aikaisia nousuja ja laskuja alueilla tarkastellaan. Viimeisin
kysely toteutettiin 7.10.-6.11.2014. Aluebarometrin luottamusluku on pysynyt jo kaksi vuotta miinusmerkki-
send. Aluebarometrin luottamusluku jai vuosi sitten syksylla arvoon -14 ja loka-marraskuussa 2014 se sai
arvon -13. Saldoluku on ollut alimmillaan -33 vuonna 1991 ja korkeimmillaan vuonna 1994 jolloin se sai ar-
von +30. Talouden epavarmuus on nakynyt aluebarometrin mittauksissa syksysta 2008 lahtien. Suurilla kau-
punkiseuduilla luottamusluku painui niukasti miinuksella. Tyollisyysnakymat ensi vuodelle ovat hieman hei-
kentyneet — nain erityisesti Helsingin metropolialueella, jonka luottamusluku jai selvasti miinukselle. Inves-
tointiodotukset teollisuudessa, kaupan ja palveluiden alalla ovat niukasti negatiiviset sekd enda hieman plus-
salla asuntorakentamisen osalta. Verorahoituksen tiukkenemista ennakoitiin kunnissa yleisesti. Alijagdman ja
omavaraisuusasteen suhteen tilanne nahtiin kuitenkin jopa aikaisempaa hieman valoisammin. Myds ve-
lanotossa on alueilla nahtavissa malttia. Vuonna 2016 noin 140 kuntaa olisi nostamassa tuloveroprosentti-
aan ja reilu sata vuonna 2017. Huoli sote-uudistuksesta, terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen jarjestymises-
ta tuotiin esille alueilla. Parhaimmaksi yleiset kehitysnakymat arvioitiin Kymenlaaksossa ja Ahvenanmaalla.
Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Paijat-Hameessa luottamus talouteen, tydllisyyteen ja inves-
tointeihin jai vain niukasti miinuksella. Sen sijaan Kainuussa, Satakunnassa, Pirkanmaalla, Etela-Savossa,
Etela-Karjalassa ja Kanta-Hameessa luottamusluku oli yli 20 miinuksella. Alueilla korostetiin kuntien keski-
naisen yhteistydon merkitysta.

Aikasarjat 1991 — 2014 nyt saatavilla tilastotiedon visualisointisovellus -muodossa

Vuosien 1991 — 2014 aikasarja, jossa on noin 45 000 paattgjaarviota suhdannetilanteesta eri alueilta ja 38
muuttujaa on nyt viety Statistics Explorer tilastotiedon visualisointisovellukseen. Vapaasti verkossa toimivalla
ohjelmalla voidaan tarkastella eri aihealueen tuloksia esimerkiksi karttana, hajontakuviona halutun muuttuja-
kombinaation suhteessa ja pylvasaikasarjana tms. Halutun tarkastelun voi tallentaa oman tulkinnan mukai-
seksi "tarinaksi” esitysmuotoon datoineen tai liittda omia aikasarjoja tai muuttujia sovellukseen.

Aluebarometrin 1991-2014 toimeksiantona tehtava erillisaineisto (maksullinen) tilattavissa tdaman linkin

https://digiumenterprise.com/answer/?sid=1250457&chk=VSYA9EV4

kautta tai sahkdpostitse. Hinnoittelu perustuu keruu- ja raportointikustannuksien peittamiseen valtion mak-
superustelain mukaisesti.

vesa.virtanen@tilastokeskus.fi

puhelin: 0295512554

i L]

s Avolresed Karitapoh|el | Seus  vees Sy e
e H—— e 7§
vl

Wl dhnsrmrynn o b Frenien, spians, Tememyyy, weis (B g1 o [R—

; [ S —— [
T e e ¥ inJAEREEER
il s | !

1 I I i :
< = Pl il H P T
S we # .

' |
o JiS i
.-{ \e { 2 L > I
- '
LA .
e o
5 -

reERERES -

.
i
i
i
il
|
I
i

Julkaisija: Ty6- ja elinkeinoministerio

Tyo- ja elinkeinoministerion yhdyshenkild: Alueosasto/Hanna-Maria Urjankangas, puh. +358 29 506 3739

32




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'netti'] [Based on 'paino'] [Based on '[Smallest File Size]'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


