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Esipuhe

Kuluttajatutkimuskeskuksen johtaja, professori Paivi Timonen ja tutkimuspaallikks, dosentti
Petteri Repo ovat toimittaneet politiikantutkijoille ja -tekijoille artikkelikoosteen kayttdjalahtoi-
sestd innovaatiopolitiikasta neljassa verrokkimaassamme. Artikkelit kuvaavat politiikan valmis-
telua elavasti taustoittaen kayttdjalahtoisen innovaatiopolitiikan historiaa ja toimintatapoja seka
kéytdnnon esimerkkeja politiikan vaikutuksista.

Tyo6- ja elinkeinoministerio julkaisee selvityksen TEM:n raportteja -osiossa ja hyddyntaa sita Suo-
men kayttdjalahtodisen innovaatiopolitiikan arvioinnissa ja uusien toimintatapojen ldhteené. Tar-
kastelluista maista kiinnostavimpana on Suomen politiikkaa valmisteltaessa pidetty Tanskaa,
mik4 heijastuu siind, ettd maahan on tehty aihealuetta tarkastelevia opintomatkoja ja ettd Suomi
ja Tanska julkaisivat yhdessd OECD:n innovaatiostrategiavalmistelun tueksi tdssékin raportissa
mainitun selvityksen “New Nature of Innovation’. Suomessa on myos kdynnistetty selvitys siit4,
voitaisiinko meilla ottaa kdytt6on raportissa mainittu Tanskan mallin mukainen MindLab-kokei-
luympéristo ministerididen tueksi kehitettdessa julkisen sektorin innovaatiotoimintaa.

Kiitdn artikkelikoosteen toimittajia ja kirjoittajia mielenkiintoisesta ja arvokkaasta kayttajalah-
toisen innovaatiopolitiikan benchmarking-katsauksesta.

Petri Lehto
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1 Johdanto

Paivi Timonen ja Petteri Repo

Kayttajalahtoisyys on tehnyt tulonsa innovaatiopolitilkkaan. Suomessa kayttajalahtdisen inno-
vaatiotoiminnan ilmenemismuotoina tunnistetaan kayttdjiatiedon ja -ymmarryksen hyddynta-
minen innovaatiotoiminnassa, kdyttijat innovaatiotoiminnan resurssina, kiyttéjien itse tuot-
tamat innovaatiot ja palvelujen kayttdjien roolin merkitys julkisten palvelujen uudistamisessa
(TEM 2010).

Kayttajalahtoinen innovaatiopolitiikka nayttaisi sopivan varsin hyvin kansallisten innovaatiojar-
jestelmien tarkastelun puitteisiin (ks. Lundvall 1992). Kansallisten jarjestelmien vertailu onkin
yksi tapa tarjota politiikan uudistumiselle uusia ndkoaloja. Kayttdjalahtodisyys on uudistanut
innovaatiopolitiikkaa merkittavasti esimerkiksi innovaatiopolitiikan tavoitteiden ja keinovali-
koimien kautta (vrt. Knoepfel et al. 2011, Baldwin & Cave 1999).

Téssd benchmark-katsauksessa vertaillaan, kuinka kéayttdjalahtdinen innovaatiopolitiikka on
kehittynyt neljassd maassa: Tanskassa, Alankomaissa, Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.
Vertailun tarkoitus on tarjota suomalaisille politiikan kehittajille ja seuraajille kiinnekohtia, joi-
den pohjalta kehittda politiikkaa.

On tunnistettavissa ainakin kolme merkittavaa kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan uudistami-
sen aloitetta. Suomessa kayttdjalahtoistd innovaatiopolitiikkaa kehitetdan laaja-alaisesti. Tans-
kassa kayttajalahtoinen innovaatiopolitiikka on otettu ohjelmallisesti osaksi yleistd innovaatio-
politiikkaa. Isossa-Britanniassa kayttajalahtoisyys on annettu markkinoiden toteutettavaksi. Kai-
kissa kolmessa aloitteessa kdyttdjalahtodistd innovaatiopolitiikkaa on uudistettu tai pyritty uudis-
tamaan tavalla, joka vaikuttaa sen keskeisiin tavoitteisiin ja keinovalikoimiin.

Benchmark-tarkastelu tuo kokemuksia suomalaiseen keskusteluun

Tama raportti tukee suomalaisen kéyttdjalahtoisen innovaatiopolitiikan kehittdmistd tunnista-
malla tarkasteltavissa maissa toteutettuja politiikkatoimenpiteitd. Tarkastelun kohteena on kéayt-
tajalahtdinen innovaatiopolitiikka siten kuin sitd on toteutettu Tanskassa, Alankomaissa, Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa. Naihin maihin viitataan Suomen ohella usein, kun kayttajalah-
toisestd innovaatiopolitiikasta keskustellaan sekd innovaatiopolitiikan etta tieteen areenoilla.

Kyseisissa maissa toteutetun kayttajalahtdisen innovaatiopolitiikan taustalla on kansainvélisesti
merkittévia tieteellisid perinteitd: Tanskassa osallistava suunnittelu (participatory design), Alan-
komaissa konstruktiivinen teknologian arviointi (constructive technology assessment), Yhdys-
valloissa kéayttdjadinnovaatioiden tutkimus ja Isossa-Britanniassa innovaatiokyselyt. Suomessa
toteutettu kayttdjalahtdinen innovaatiopolitiikka toimii tarkastelun kiinnekohtana sikili, ettd
raportin on tarkoitus tukea suomalaisen innovaatiopolitiikan kehittdmista. Erityistd Suomessa
toteutetun kéyttajaldhtdisen innovaatiopolitiikan arviota raportti ei tarjoa.

Raportti tukeutuu benchmark-tarkasteluun. Benchmarkkauksesta on tullut politiikan kehittdmi-
sen viline julkiselle sektorille. Sen alkujuuret ovat insindoritaidossa ja johtamisessa, joissa on
korostettu parhaiden kadytantdjen tunnistamista ja arviointia tarkoituksena parantaa organisaa-
tion suorituskyky4 (Papaioannou, Rush & Bessant 2006, Boxwell 1994).



Benchmark-tutkimuksen tavoitteisiin kuuluu verrata suorituskykyja keskendan. Mittareiden
ohella tulisi talloin kiinnittdd huomio mitattavaan asiaan. Tdmé& asettaa melkoisen haasteen
uuden politiikan vertailulle varsinkin, kun sille ei ole vakiintuneita suorituskykymittareita. Siksi
tdssa raportissa vertailu tehdddn enemmaéan kysymyksenasettelujen kuin mittarituloksien kautta.

Kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan erilaisuus eri maissa on otettu tdmén raportin 1dhtékoh-
daksi. Silloin mitattaviksi tai oikeammin vertailevan tarkastelun kohteiksi nousevat tavoitteen-
asettelut, keinovalikoimat ja politiikan institutionaalinen jarjestdytyminen. Ndiden vertailun
kautta saadaan tuntuma siitd, kuinka moninaisesti kayttajalahtoista innovaatiopolitiikkaa voi-
daan toteuttaa ja millaisia tuloksia politiikalla voidaan saavuttaa.

Benchmark-tarkastelun kiinnekohtana toimii vuonna 200g julkaistu kansainvalinen New Nature
of Innovation -raportti. Raportin toimeksiantajia olivat Tanska ja Suomi ja raportin tarkoitus oli
tukea OECD:n innovaatiostrategian kehittdmistd. Raportin tekijoina oli alan johtavia tutkijoita
ja asiantuntijoita (FORA 2009).

Kyseisessa raportissa tunnistetaan neljd innovaatioajuria, joista ensimméainen on arvon yhteis-
tuotanto asiakkaiden kanssa ja kéyttijatiedon hyodyntdminen (Co-creating value with custo-
mers and tapping knowledge about users)'. Tama kayttdjaldhtoisyyden méaritelma sisédltas aja-
tuksen siit4, ettd yritysten tulisi avata innovaatiotoimintaansa kuunnellen asiakkaitansa ja vas-
taten esille nouseviin tarpeisiin asiakkaiden ehdoilla.

Edelleen arvioitiin kayttdjatiedon hyddyntdmisen innovaatioprosessien alkuvaiheissa edellytta-
van uudenlaista tietoa ja osaamista. Ndkemys osaamisesta muotoiltiin kattamaan yhteistuotan-
non asiakkaiden kanssa ja kayttédjien osallistumisen innovaatioprosesseihin.

Nykyista kayttajalahtdisemman talouden aikakautta verrattiin teolliseen aikakauteen, jossa yri-
tysstrategioiden arvioitiin olevan yrityskeskeisia. Teollisella aikakaudella tuotekehitykseen kat-
sottiin kaytettdvan padasiassa yritysten omia resursseja, jolloin kyse oli tavallaan sisdisesta tai
suljetusta innovoinnista (vrt. Chesbrough 2003 avoimesta innovoinnista). Liséksi teollisella aika-
kaudella yritykset kilpailivat pddasiassa tuotteiden hinnalla ja laadulla.

Monimuotoisuus ja vakiintuminen yhdistavat politiikkaa

Kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka ei ole samanlainen politiikan ala eikd sitd toteuteta
samalla tavalla tarkasteltavissa maissa. Siten kayttdjaldhtodisen innovaatiopolitiikan jatkuva
madrittely ja uudelleenmaédrittely on keskeinen tarkastelun kohde téssé raportissa. Ensisijaisesti
kaytdmme kirjallisia tiedonldhteitd méaarittely- ja vertailutydssa. Toiseksi olemme haastatelleet
alan tutkijoita ja asiantuntijoita.

Olemme lisdksi jarjestdneet kaksi kayttdjalahtoistd innovaatiopolitiikkaa kasitellytta tyopajaa,
joihin osallistui alan johtavia suomalaisia tutkijoita ja asiantuntijoita. Ensimmaisessa tydpajassa
tarkastelimme erityisesti kayttajalahtdisen innovaatiopolitiikan syntyéa ja kehitystd Suomessa.
Toisessa tydpajassa arvioimme kayttdjalahtoisten toimintatapojen merkitysta politiikalle.

Raportin benchmark-vertailussa hyddynnamme mukaillen Lars Fuglsangin (2008) esittdmaa jaot-
telua ideoiden monimuotoisuudesta ja vakiintumisesta. Monimuotoisuuden kautta arvioidaan,
kuinka erilaiset ideat ja mielipiteet tulevat esiin. Monimuotoisuuden osalta katsauksessa on tar-
kasteltu ensiksi, miten eri maiden politiikkatoimenpiteet mahdollistavat erilaisten ideoiden ja

1 Muut kolme ajuria koskivat globaalia tiedonhankintaa ja yhteistyoverkostoja, globaaleja haasteita innovaatioajurina
ja julkisen sektorin haasteita innovaatioajurina. (FORA 2009)
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mielipiteiden esiintulon ja toiseksi, milld tavoin yhteiskunnallisesti laajan edustuksen osallistu-
minen on mahdollistettu ideointiin.

Vakiintumisen kautta puolestaan ilmenee, kuinka ideoista tehdd&dn haluttavia ja yhteisesti
ymmarrettavid. Ideoiden valinta liittyy vakiintumiseen ja siksi on tarkasteltu ensiksi, millaisia
olosuhteita on luotu yhteiseen tulkintaan ideoista ja niiden sosiaalisesta ja taloudellisesta hyvak-
syttévyydesta seka toiseks,i milld tavoin on mahdollistettu ideoiden vakiintuminen.

Teoreettisesti tdma raportti liittyy kansallisia innovaatiojirjestelmia (Lundvall 1992) koskevan
keskustelun lisdksi myos keskusteluihin siitd, kuinka ideat kulkevat jarjestelmisté toisiin (Czar-
niawskan 2005). Raportissa tarkastellaan siten alustavasti myos, voidaanko kansallisissa jirjes-
telmissa kehittyneitd kayttajalahtdisen innovaatiopolitiikan ratkaisuja siirtda toisiin kansalli-
siin jarjestelmiin.

Lahestymme kayttdjalahtoistd innovaatiopolitiikkaa politilkkakeskeisesti emmeka esimerkiksi
innovaatiotutkimuksen esille tuomien ndkdkulmien pohjalta. Kyse on siksi korostetusti politiik-
kavertailusta eikd tutkimuksen implikaatioiden toteutumistavoista tai -asteista. Lahestymista-
van valintaa puoltavat kéyttdjalahtdisen innovaatiopolitiikan eri kehityskulut tarkasteltavissa
maissa. Arvioimme lisdksi, ettd tutkimuksessa ei ole noussut esille aivan uusia merkittavia poli-
tiikkkaimplikaatioita sitten New Nature of Innovation -raportin (FORA 200g). Tutkimuksen poli-
tilkkaimplikaatioita esittelee mm. Hyysalo (2010) hyvin kattavasti.?

Kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka tarkastelun Kohteena

Tarkastelemme, kuinka kéyttajalahtoinen innovaatiopolitiikka on méaéritelty ja muotoutunut
valituissa maissa ottaen huomioon yhéa kehittyvan politiikkakeskustelun. Pohjoismaisessa perin-
teessa kayttajalahtoisyys tulee esille yritysten tai julkisten toimijoiden tavoitteissa ottaa kaytta-
jat huomioon. Keskeinen pohjoismaista perinnetté kritisoiva keskustelu tulee kéayttajadinnovaati-
oiden suunnalta (esim. von Hippel 2005), jonka mukaan huomio pitéisi kiinnittda innovatiivisiin
kéyttdjiin ja heiddn tuottamiinsa innovaatioihin eika yrityksiin tai julkisiin toimijoihin.

Suomessa on toteutettu pohjoismaista perinnettd noudattavaa kayttajalahtoista innovaatiopo-
litilkkaa, joten pohjoismainen perinne on benchmark-tarkastelun lahtokohta. Myos oma tutki-
muksemme tukee tétd valintaa: hankkeessamme tehdyisséd 6o tapaustutkimuksessa kayttaja-
lahtoistenkin innovaatioiden kaupallistaminen toteutui monenlaisten kayttdjalahtoisyysvaihei-
den jilkeen (Repo & Timonen 2012). Teoreettisesti puhdasoppinen kiyttajainnovaatioiden kau-
pallistaminen voi olla harvinaista siksi, ettéd se edellyttaisi kayttdjiltd innovaation loppuun asti
viemista esimerkiksi yrittdjyyden kautta tai osana innovaatioyhteisod (Heiskanen et al. 2010).
Joka tapauksessa kayttdjainnovaatiotutkimuksen merkitys télle raportille on merkittava, silla
se on tuonut kayttajat politilkan keskioon subjekteina - silloinkin, kun toimijavastuu on yrityk-
silla tai julkisilla toimijoilla.

2 Hyysalo (2010) tunnistaa kahdeksan tutkimuksen politiikkaimplikaatiota: 1. kayttajatiedon seki kayttéjien ja tuot-
tajien vélisen vuoropuhelun edistdminen ohjelmatoiminnassa, 2. ohjelmien rahoittaminen niin, ettd kehittéja- ja kéyt-
tajapuolen hankkeet tulevat huomioitua, 3. sosioekonomisen tutkimuksen rahoittaminen tieteellisen ja teknisen tutki-
muksen rinnalla, jotta huomioidaan hankkeisiin mahdollisesti liittyvat yhteiskunnalliset ongelmat, 4. kéyttdjakeskeisen
muotoilun ja uudenlaisen markkinatutkimuksen tukeminen, 5. kéyttdjdinnovaatioiden ja kéyttajainnovaatioyhteisdjen
tukeminen ja niiden toteutumisen esteiden poistaminen, 6. siirtyminen menetelmistd ja kdrkikayttdjistd muutosta tuke-
viin ekologioihin seki kayttajien ja tuottajien yhteisiin kokeiluihin, 7. sidosryhmien mukaanotto politiikkavaihtoehtojen
kehittdmiseen, ja 8. erityisen innovaatiovalmennuksen ja/tai niche-toiminnan tukeminen aloilla, joilla markkinahéiriot
ovat ilmeisid.



Raportissa tavoitellaan kolmenlaisia tuloksia. Ensiksi tunnistetaan kayttijalahtdisen innovaa-
tiopolitiikan keskeinen sisdlto ja kehitys tarkasteltavissa maissa. Katsaus politiikan kehitys-
kuluista auttaa myds ymmartdméaan, millaisia kansallisia erityispiirteitad politiikan toteuttami-
sessa taytyy ottaa huomioon. Erityispiirteiden, kuten esimerkiksi institutionaalisten yhteyksien
ymmartdminen, on edellytys politiikkavertailulle ja politiikkatoimenpiteiden mahdolliselle siir-
rolle maasta toiseen.

Toiseksi, benchmarkkaukseen perustuva lahestymistapa korostaa maiden valistd politiikkaver-
tailua. Politiikkatoimien yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien vertailu auttaa ymmartamé&an kayt-
tajalahtodisen innovaatiopolitiikan kenttda. Vertailun tarkoitus on ylittda kansallisten innovaa-
tiojérjestelmien toimintatapoja.

Kahdenlaista yleisella tasolla méaariteltavaa kayttajalahtoistd innovaatiopolitiikkatyyppia toteu-
tetaan tarkasteltavissa maissa. Tanskassa ja Alankomaissa on tuettu innovaatio-ohjelmia (Jensen
2012; Rijswijk et al. 2008). Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa puolestaan noudatetaan enem-
man markkinaratkaisuja korostavaa politilkkaa. Suomalainen politiikka vaikuttaa sijoittuvan
ndiden kahden tyypin vélille, koska sithen kuuluu ohjelmallisuus ja yritysrahoitus. Ndiden mai-
den innovaatiopolitiikkaa esitellidn Alankomaita lukuun ottamatta tdmé&n raportin kiinnekoh-
tana olevassa New Nature of Innovation -raportissa (FORA 200g).

Kolmanneksi keskustellaan lyhyesti, kuinka politiikka-aloitteita ja -kokemuksia voidaan siirtaa
yhdestd maasta muihin (vrt. Niinikoski & Kuhlmann 2012 haasteesta toteuttaa samankaltaista
politiikkaa eri maissa). Erityisen kiinnostavaa on pohtia, kuinka hyvin Suomi voisi ottaa oppia
muilta. Ylipd4dnsa on vaikea arvioida edelldkavijyyden merkitystéd alalla, joka on vasta l6ytdmassa
kansainvalisesti vakiintuneita toimintamuotoja.

Suomalaisen politiikan toteuttajille tarkastelu tarjoaa pikemminkin erilaisissa tilanteissa koetel-
tuja ideoita kuin valmiiksi suunniteltuja politiikkaratkaisuja. Tama nakyy késilld olevan raportin
tyylilajissa, joka on enemman uutta etsiva ja pohdiskeleva kuin samaa vertaileva ja arvosteleva.



Kiitokset

Kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan tarkastelu on mahdollistanut laajan tutkijayhteistyon.
Mielestamme varsinkin politiikkaan liitetyt toiveet ja lupaukset paremmasta ovat yhdistavia ja
tutkijoita innoittavia tekijoitd. Hankkeessa haastateltuja kansainvalisid asiantuntijoita kiitdmme
eri maissa toteutuneiden kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan kehityskulkujen jasentdmisesta
ja tulkinnasta. Haastateltujen nimet mainitaan maatarkastelujen yhteydessa.

Erityisen kiitoksemme haluamme antaa Sampsa Hyysalolle ja hdnen Aalto-yliopistolla toimi-
valle Innovations and Users Research Group -tutkimusryhmaélleen. Olemme nauttineet lukuisista
hyvista keskusteluista tutkijoiden kesken ja yhdessa tuottaneet kymmenia kayttdjalahtodisyyden
esimerkkikuvauksia www.udi.fi-sivustolle. Hyysalo ryhmineen kontribuoi myos tdmén raportin
Tanskaa kasittelevdn osuuden.

Kiitdmme ty6- ja elinkeinoministeriosta erityisesti Petri Lehtoa, Antti Eskolaa ja Tero Kuitusta,
Tekesistd Pekka Pesosta ja itsendisend pitkédn linjan innovaatiopolitilkkaosaajana tunnettua
Tarmo Lemolaa asiantuntemuksensa tarjoamisesta kdyttéomme. Suomessa on mielestimme
avoin keskustelukulttuuri koskien kayttdjalahtoista innovaatiopolitiikkaa.

Olemme seuranneet Tekesin vuonna 2010 rahoittamia innovaatiotutkimuksen hankkeita
kysynté- ja kdyttajalahtoisyyden teema-alueelta sekd Tekesin rahoittamaa Living Lab -aktivoin-
tihanketta. Kiitimme hankkeiden tutkijoita ja asiantuntijoita vuorovaikutuksesta mitd moninai-

simmissa tilaisuuksissa.

Kiitimme Antti Eskolaa, Kaarina Hyvosta, Mika Pantzaria ja Petri Peltosta asiantuntevista kom-
menteista raportin késikirjoitukseen.

Helsingissd 28.2.2013

Paivi Timonen & Petteri Repo
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2 Kayttajaladhtdinen innovaatiopolitiikka
neljdss3 maassa

Paivi Timonen ja Petteri Repo

Kayttajalahtodisen innovaatiopolitiikan tunnistaminen neljassa eri maassa edellyttds erdénlaista
salapoliisityttd. Haasteita asettavat maiden innovaatiopolitiikan yleisen kehityksen tunnistami-
sen ohella kayttdjalahtoisyyden kehitys innovaatiopolitiikan osana ja ylipdansa kayttdjalahtoi-
syyden kehittyvan méarittelyn ja uudelleenméarittelyn tunnistaminen. Suomen innovaatiopoli-
tiilkkaa kuvataan systeemiseksi (TEM 2010, FORA 200g), mika rohkaisee tarkastelemaan yksit-
taisia politiikkatoimia osana isompia kokonaisuuksia. Osa-alueiksi esimerkiksi Suomessa on tun-
nistettu osaamistason nostaminen, sddntelyn uudistaminen, julkisen sektorin toiminnan kehit-
tdminen ja kannusteiden kehittdminen.

Kysyntalahtoisyys on omiaan sekoittamaan kayttdjalahtoisyyden késitettd. Suomessa kysynta-
ja kayttajalahtoisyys on eroteltu innovaatiopolitiikassa. Kysyntalahtoisyys kiinnittyy markkinoi-
den kehittdmiseen siind missd kayttajalahtoisyys kayttijien ja asiakkaiden ndkemiseen aktiivi-
sina toimijoina (TEM 2010). Kysyntéldhtoisyyden historia on markkinoiden toimivuudessa ja jul-
kisissa hankinnoissa, kun taas kayttdjalahtdisyyden innovaatio-osallistujien maédran lisdami-
sessa (Niinikoski 2011, vrt. FORA 200g), joten kyse on erilaisista politiikkatoimista, vaikka rin-
nakkaisista sellaisista.

Osaamisen kasvattamisella on roolinsa kayttdjalahtdisen innovaatiopolitiikan edistdmisessa.
Aalto-yliopiston perustaminen edusti Suomessa merkittdvdaa uuden osaamisen institutionaalista
luomista (FORA 200g).

Minka yhdessd maassa arvioidaan kuuluvan kéayttdjaldhtdiseen innovaatiopolitiikkaan ei toi-
sessa maassa valttdmaétts arvioida kuuluvan siihen. Esimerkiksi yritysten aikaisempaa voimak-
kaampi mukaantulo innovaatiopolitiikan toteuttamiseen voidaan tavallaan ndhda erddnlaisena
kayttajalahtodisyyden tai ainakin kysyntédlahtdisyyden lisddntymisend, kuten jaljempéana Alanko-
maiden innovaatiopolitiikkaa koskevassa osiossa tarkastellaan. Suomessa téllaista innovaatio-
politiikan uusiutumista on toteutettu strategisten huippuosaamisten keskusten (SHOK) kautta
kuitenkin arvioiden, ettd kysymys on pikemminkin yrityslahtdisyydestd kuin kayttajalahtoisyy-
desta (TEM 2013 arvioi toiminnan olevan toimialavetoista; FORA 2009 arvioi kyseen olevan avoi-
mista innovaatioista ja tiedon jaon fasilitoinnista).

Edelld mainitut FORA:n raportista poimitut suomalaiset politiikka-aloitteet ja toimenpiteet toi-
mivat seuraavien maakatsausten erdénlaisina verrokkeina ja lukuohjeina. Maat esitetdan jarjes-
tyksessa seuraavasti: Tanska, Alankomaat, Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Jarjestys edustaa siirty-
mai kayttdjakeskeisyydestd markkinapainotteisuuteen.

Suomalaiselle politiikkakehittédjille uskomme Tanskan ja Ison-Britannian tarkastelujen tarjoavan

enemman vakavasti harkittavia kokemusperaisid vaihtoehtoja Alankomaiden ja Yhdysvaltojen
tarjotessa lisdperspektiivié erilaisille tavoille jarjestda kayttajalahtoistd innovaatiopolitiikkaa.
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2.1 Laajaa kayttajalahtoisyyttad Tanskassa

Sampsa Hyysalo, Mikael Johnson, Jouni Juntunen, Samuli Médkinen, Stephanie Freeman ja Louna
Hakkarainen

Politiikan tausta, ymparisto ja synty

Tanskan talousrakenne muistuttaa paljon suomalaista®, mutta Tanskassa on paljon pienyrityksia
ja sieltd puuttuvat sellaiset suuret globaalisti toimivat teknologiavetoiset yritykset, joiden ympa-
rille voisi syntya vahva teknologiaklusteri.

2000-luvun alussa maassa nousi kriisitietoisuus globalisaation vaikutuksista. Osana hallituk-
sen toimia lanseerattiin 2000-luvun puolivalissa politilkkaohjelma edistdméaéan kayttajalahtoisia
innovaatioita (brugerdreven innovation, engl. user driven innovation, UDI). Ohjelman haut ajoit-
tuivat vuosille 2007-200q9.

Ohjelman valmistelussa tunnistettiin kolme ajuria (drivers) innovaatioille: hintalahtaisyys (price
driven), teknologialahtoisyys (technology driven) ja kayttajalahtoisyys (user driven). Tanskassa
on perinteisesti osattu laadukkaiden tuotteiden kehittdminen, minka takia katsottiin parhaaksi
kayttajalahtoisen vahvuuden vahvistaminen entisestddn (Rosted, 2003; 2006; haastattelut:
Rosted, Jenssen). Globalisaation myo6td hintaetujen ajateltiin siirtyvan halvan tyovoiman mai-
hin, mink& my6ta Tanskaan ei tulisi globaalisti suuria teknologiayrityksia.

Mika&dn ohjelma ei synny itsestddn ja myods Tanskan UDILn taustalla on koko joukko taustateki-
joita. Ensiksi Tanskalla oli 3G-oikeuksien myynnistd 420 mDKK:n arvoiset globalisaatiorahastot,
jotka paatettiin ottaa kayttdon.

Toiseksi elinkeinohallinnon korkea virkamies Jorgen Rosted oli hyvin verkottunut alan toimi-
joihin oltuaan mukana rakentamassa FORA ja Danish Design Center -organisaatioita. Han naki
lupaavana yrityksen nostaa Kéopenhaminan ja Tanskan suhteellisen vahva design-klusteri glo-
baalisti merkittavaksi design-keskukseksi Milanon ja muiden rinnalle. Rosted kévi go-luvun
lopulla USA:ssa Chicagossa, jossa naki kayttdjalahtoista suunnittelua IDEO-muotoilutoimistossa.

3 Tanska ja Suomi ovat seuraavissa avainluvuissa lahelld toisiaan: vikiluku, BKT/hl6, palvelusektorin osuus talo-
udesta, julkisen talouden bruttovelka ja menot kohteen mukaan (Nordic Statistical Yearbook 2010).
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Uudet metodit piilevien kayttdjatarpeiden esiin nostamisesta ja suunnittelijoiden kanssa tyos-
kentelevit antropologit tekivat hdneen vaikutuksen.

Kolmanneksi Rostedin valmisteluraportti hyvaksyttiin paapiirteittdin lahes sellaisenaan hieman
vanhahtavaksi koetussa elinkeinoministeridssa. Raportin keskitssa oli yrityskyselyn tulos, jonka
mukaan tanskalaiset yritykset tarvitsivat ymmarrystd kayttajista, mutta uudet osaajat puuttui-
vat. Syntyi ajatus téllaisen kompetenssin rakentamisesta yliopistoihin ja yrityksiin laajalla rin-
tamalla, vaikka valmistelutyossa olikin keskitytty kolmeen sektoriin: tietoteknologiaan, 1aake-
tieteen teknologiaan ja muotiin. Valmistelun aikana elinkeinoministerion panostus sai lisdkseen
vield 100 mDKK:n panostuksen tiedeministerioltd, jolloin ohjelmakokonaisuus oli noin 8o m€:n
kokoluokkaa.

Politiikan vaiheet ja muutos

Tanskan UDI (user driven innovation) -politiikka ldhti siis liikkeelle ajatuksista rakentaa kaytta-
jatarpeisiin liittyvaa kompetenssia ja erityisesti vahvistaa design-klusteria. Rahanjaon lahesty-
essd tapahtui kuitenkin nelja kehityskulkua, jotka muuttivat ohjelman luonnetta.

1. Pian ohjelman taustaraportin tultua ulos Tanskan osallistavan suunnittelun asiantuntijat
ottivat yhteyttd FORA:an ja kummastelivat, miksi Tanskassa katsotaan USA:han, kun uu-
sista menetelmistd merkittdva osa keksittiin Tanskassa pari vuosikymmentd aiemmin. Sa-
maan tapaan kéyttdjdinnovaatioiden tutkijat von Hippelin johdolla pyrkivit valistamaan
ministerioitd siita, etta kayttajatarpeiden ymmartaminen ei palaudu pelkkaédn etnografiaan
tai muotoiluun. Tuloksena yliopistoille suunnatun rahoituksen fokus laajeni kattamaan
nédma kolme Tanskassa vahvaa padsuuntaa.

2. Elinkeinoministerio paatyi jakamaan rahan isojen strategisten summien sijaan advisory
boardien kautta, jotka koottiin yksityisen sektorin toimijoista. Nama paatyivéat pilkkomaan
rahoituksen pieniin osiin ja 1api sektoreiden.

3. Tiedeministeriossa valmistelu paatyi kulkeutumaan olemassa olevien toimikuntien kautta,
jolloin alkuperdiset haaveet pienestd méaarastd vahvoja yksikoitd korvautuivat laajemmalla
joukolla pienempié projekteja. Lopulta vain yksi ja sekin aiottua pienempi strateginen kes-
kus syntyi, ja osin aluepolitiikan johdosta se paityi Sgnderborgiin Jacob Buurin vetdmaksi
SPIRE-keskukseksi.

4. UDI-politilkan rinnalle syntyi tyontekijaldhtoinen innovaatio-ohjelma (employee driven
innovation, EDI) Tanskan ammattiliittojen keskusliiton LO:n ja FORA:n tyon tuloksena.
Ohjelman fokuksena on tyontekijoiden innovaatiopotentiaalin hyodyntaminen ja sitd ko-
skevan osaamisen systematisoiminen sekd kasvattaminen yrityksissi ja julkisella sekto-
rilla. EDI:st4 toivotaan vaikuttavuutta erityisesti Tanskan mikroyrityksiin, joilla harvoin on
resursseja teknologia- tai kdyttdjalahtoiseen tuotekehitykseen tai edes yliopistoyhteistyon
hyodyntamiseen.

Nama kehityskulut tekivat UDI-politiikasta yhtddltd monimuotoisempaa ja toisaalta pienipiirtei-
sempid kuin alun perin ajateltiin. Rahoitusta kulkeutui paljon pienille muotoilu- ja markkinoin-
titoimistoille, joita myds perustettiin UDI-ohjelman aikana merkittdva maéara.

Tanskan UDI-paolitiikan vaikutukset

Seka raporteissa ettd asiantuntijahaastatteluissa ilmenee epédtietoisuus Tanskan UDI-politiikan
vaikutuksista. Osa hankkeista on vield meneilladn, mutta jo tdssa vaiheessa on selvad, ettd aina-
kaan patentteja ja tuotteita ei syntynyt merkittdvad ma&araa ja vain harvat UDI-projektit johti-
vat implementaatioon saakka. Ohjelman dokumenteissa puhutaan ensi vaiheessa kompetens-
sin ja parempien tuotteiden luomisesta. Myohemmin nostetaan esille edistyneitd kaytantoja
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karkiyrityksissa. Viimeisimmassd vaiheessa ohjelman tulokset on kiteytetty noin 30 menetel-
man listaukseksi sekd kokemuksiksi niiden kéytost4 ja kehittamisesta (Erhvervs- og Byggesty-
relsen 2010).

Menetelmékatsausta tuskin voi pitda suuren politiikkaohjelman p&&asiallisena tuotoksena var-
sinkaan, kun se ei sindnsa tuo juurikaan uutta, jota ei olisi ollut aiemmin tarjolla tutkimuskirjal-
lisuudessa. Liséksi katsaus noudattaa usein toistettua ja jopa osin kyseenalaistettavaa ajatusta
siitd, ettd menetelmien soveltuvuus riippuu ensisijaisesti ellei perdti ainoastaan projektin vai-
heesta. Tama4 on saéli, silld UDI-ohjelma olisi tarjonnut hienon mahdollisuuden suodattaa tietoa
erilaisten yritysten kyvystd omaksua ja toteuttaa kayttdjalahtoisia menetelmia eri tuotteiden ja
asiakaskuntien kanssa (oma tutkimuspohjainen ndkemyksemme asiaan on luettavissa Hyysalo,
2009; Johnson, 2010).

UDI-ohjelmaa elinkeinoministeritssa toteuttanut Anne Mollerup toteaakin, ettd uusien tuot-
teiden ja patenttien puute heijastaa sit4, ettei kukaan tullut kirjoittaneeksi sitd UDI-ohjelman
tavoitteeksi. Projektien lopputulemia ja reaalista yritysten vahvistamista ei ndin ollen mydskaan
painotettu hakemuksissa, niiden arvioinnissa tai lopputulemien seurannassa. Kaikki haastatel-
tavamme korostivat, ettd toteutustapa jatti projektit projekteiksi ja menetelméakokeiluiksi. TAméa
nahtiin yhtaaltd merkittdvana heikkoutena ja loogisena seurauksena siité, etta tavoitteenakin oli
luoda laajalle levinnyttd kompetenssia Tanskan yrityskenttdan ja toisaalta panostuksena tule-
vaan, jolloin UDI-ohjelman tulosten toivotaan konkretisoituvan tulevaisuudessa tapahtuvan tuo-
tesuuntautuneemman rahoituksen myota.

Muotoilukentédn laajeneminen n&htiin UDI:n merkittdvda potentiaalia sisdltdvdna aikaansaan-
noksena, mutta myos ohjelman virheen4, sillda monien muotoilutoimistojen katsottiin tehneen
tyonsa heikolla ammattitaidolla.

Tieteellisen rahoituksen osalta kaikilla haastatelluilla vallitsi yhtendinen nikemys. Osaamisen
luominen, pitkdjanteinen kehittdminen ja yrityskentdn palveleminen olisi hoitunut parhaiten
luomalla nelja vahvaa tutkimuskeskusta alalle eika pilkkomalla rahoitusta lukuisiin lyhytjantei-
siin projekteihin eri yritysten ja tutkijoiden vilille.

UDI-politiikkaohjelman hyotyjat ja syrjaan jaaneet

Tanskan UDI-politiikan selkein hyotyjaryhméa ovat olleet muotoilutoimistot. Nahtdvaksi jaa,
kuinka moni niistd kehittyi politiikkaohjelman ansiosta ja pystyvdatko ne ohjelman jalkeen
paremmin palvelemaan yrityksid kiyttdjatarpeiden tunnistamisessa ja sisdllyttdmisessa tuot-
teisiin. Osa ndistd, kuten Red Associates, on kasvanut voimakkaasti ja sen kytkdkset ohjelma-
johtoon ovat olleet 1dheiset.

Toinen selkedhko hyotyjaryhma ovat olleet Tanskan suuret ja keskisuuret yritykset. Ne osasivat
hakea UDI-rahoitusta ja tehdd ammattimaisia hakemuksia. Niiden resurssit myds riittavat kayt-
tajatutkimusten tekoon, karkikéyttdjien tunnistamiseen ja erilaisiin osallistavan suunnittelun
projekteihin. Osa niistd yrityksista sai uusia tyotapoja ja kontakteja ohjelman kautta, vaikka
kaikki ohjelman lippulaivoistakaan eivéat valttdmatta edes kokeneet ohjelmaa ratkaisevan tar-
keiksi (ks. Case: Coloplast).

Pienyritykset jaivat UDI-rahoituksessa sivummalle johtuen ohjelman painotuksesta uusiin kayt-
tajatutkimuksen menetelmiin: pienyrityksille on usein osuvampaa toimia osallistavan suunnit-
telun kautta. Henkilstdlahtoisen innovaation EDI-ohjelma palveli osaltaan pienyrityksii ja jul-
kista sektoria.
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Tutkijoille UDI-ohjelma lupasi paljon, mutta lunasti vihemmaén. Tanskassa on pitka ja korkeata-
soinen perinne kayttajalahtoisessd suunnittelussa ja myos antropologian kaytdssa suunnittelun
tukena. UDI-ohjelman rahoitus oli kooltaan riittdva vahvojen ja pysyvien osaamiskeskittymien
luomiseen, mutta sekd elinkeino- etta tiedeministeriot jattivat mahdollisuuden kayttamaétta tur-
vautuessaan vakiintuneisiin toimintatapoihinsa rahanjaossa.

Kentien nasevimman arvion UDI-ohjelman vaikutuksista saimme lopulta Rostedilta: “Jos heittda
pienen kiven veteen, aallot eiviat kanna kovin laajalle. UDI on saanut paljon huomiota yritysken-
tdssa, ja se oli sen tarkoituskin - yritysten herdttdminen ja osaamisen luominen. Voidaan tieten-
kin kysya oliko 400 mDKK liian paljon heitettavaksi kivena.”

Case: Coloplast

Coloplast on kahdenkymmenen suurimman yrityksen joukossa Tanskassa ja erittdin tunnettu
kayttajalahtoisesta suunnittelusta. Syvéllinen ymmaérrys kayttijien tarpeista synnytti yrityksen.
Hoitaja Elise Sgrensen niki, kuinka h&nen sisarensa, avannepotilas Thora, kérsi avanteensa
puutteellisesta toimivuudesta. Ongelmana oli, ettd Thora ei pystynyt luottamaan avanteen vuo-
tamattomuuteen ja han alkoi karsia sosiaalista kanssakdymista. Elise suunnitteli ensimmaisen
(adhesive) liitannaisrenkaan, joka poisti avanteeseen liittyvét epdvarmuudet.

Tana paivana Coloplast tyollistda yli 7500 tyontekijad ja tarjoaa ratkaisuja avanne- ja munuaispo-
tilaille seka kroonisiin haavaumiin. Coloplast hyédyntaa tuotekehitysprojekteiden eri vaiheissa
hyvin erityyppisid ratkaisuja kayttédjien tarpeiden, toiveiden ja kdyttékokemuksen ymmartami-
seen. Samalla yhteistydssd on mukana relevantit yhteistyétahot mukaan lukien mm. hoitajat,
laakarit ja terveysviranomaiset. Kayttajat tuodaan mukaan fokus-ryhmien, verkkopalveluiden,
asiantuntijaraatien ja yksilohaastatteluiden avulla. Uusimpana palveluna on julkistettu verkko-
sivusto "innovation by you” (innovationbyyou.com) jossa Coloplastin tuotteiden kayttéjit voivat
keskustella toisten kayttajien kanssa, neuvoa, antaa tukea, jakaa kokemuksiaan ja ideoida tuo-
teparannuksia. Yritys moderoi toimintaa aktiivisesti ja kerda palautetta haluamiinsa akuutteihin
kysymyksiin. Innovatiisimpia kaytt&jia varten on olemassa VIP-huone, johon kutsutaan aktiivisia
ideocijia ja itsekehittdjid. Heitd tuetaan mm. ldhettdmalld materiaalia, kéyttdjainnovaatiotyoka-
luja ja tarjoamalla henkilokohtaista tukea tuotekehityksesta.

Coloplast on 50 vuotta vanha yritys ja kdyttdjalahtoisen innovaation uranuurtajia. Yritys on ollut
olemassa kauan ennen Tanskan kayttajalahtdisen innovaatiopolitiikan syntymista. Voidaan kui-
tenkin katsoa, etta yrityksen kokemukset ovat edesauttaneet kayttajalahtoisen innovaatiopoli-
tiikan syntymisté. Kaupallinen lippulaiva ja menestystapaus on ollut sopiva esimerkki nostetta-
vaksi ndyttdmolle politiikan etsiessd oikeutusta. Yritys on aktiivisesti osallistunut tyohon, jolla
kayttajalahtoisyytta voidaan edistad yrityksissa ja yhteiskunnassa.

Vaikuttiko UDI-politiikkaohjelma Coloplastin toimintaan? Haastattelimme yritysta ja kysymyk-
seemme saimme hidmmastyneen vastakysymyksen: "onko sellainen politiikka olemassa, todel-
lako?”. Yritys ei haastateltavamme mukaan tietoinen ollut politiikasta, joten ainakaan suoraan
politiikka ei vaikuttanut sen toimintaan.

Case: MindLab

MindLab on luova tila ja kolmen eri ministerion sisdinen konsulttiyksikko, jossa haetaan inno-
vatiivisia ndkokulmia konkreettisiin ongelmiin. Toiminnan ldhtokohtana on kansalaisndkokul-
man tavoittaminen ja tuominen mukaan julkishallinnon kehitysprojekteihin. Tdma tapahtuu ant-
ropologisen kenttatutkimuksen ja kayttajalahtdisen muotoilun menetelmien avulla. Keskeinen
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kysymys on, milta julkiset palvelut néyttavat ja tuntuvat kansalaisen arjessa. Millaista on vero-
ehdotuksen korjaaminen nettipalvelussa tyottdéméan nuoren ndkdkulmasta? Entd miltd tuntuu
vakuutuskorvauksen odottaminen tydtapaturman jalkeen?

Haastateltava Anna Helena Mollerupin mukaan MindLabissa asioista puhutaan toisella tavalla
kuin muissa julkishallinon elimissé:

"Olemme kuitenkin sen verran ulkopuolisia, ettd uskallamme sanoa dédneen asioita, joita muut
eivat uskalla. Kunnioitamme kylla byrokratiaa, mutta haluamme muistuttaa, ettd tassa on kysy-
mys ihmisten elamésté. Yritimme avata julkisen sektorin tyontekijoiden silmia ja auttaa heitd
olemaan muutosagentteja.”

MindLabin palvelut ovat talous-, kasvu-, vero- ja tydasioista vastaavien kolmen ministerion tyon-
tekijoiden kéaytettavissa. Vakituisia tydntekijoitd on kuusi ja ldhes saman verran on avustavaa
henkilokuntaa ja opiskelijoita. Poikkitieteellisen yksikon tyontekijoista kaksi on valtiotieteistd
ja kaksi antropologiasta, loput muotoilusta, sosiologiasta, viestinnésté ja kauppatieteista. Mind-
Lab tydskentelee yhteistydssa julkishallinnon kehitysprojektien, ministerididen alaisuudessa
olevien organisaatioiden tyontekijoiden ja kansalaisten kanssa.

Tyypillinen projekti etenee siten, ettd tavoitteen méaarittelya ja suunnittelua seuraa kayttajatie-
don keradmisvaihe, kerdtyn aineiston analysoiminen, ideointi ja konseptien kehittely, uusien
konseptien testaaminen, tuloksien kommunikoiminen, implementaatio ja tulosten mittaus.
Kaytannossa prosessi on iteratiivinen, eli eri vaiheet toistuvat kunnes tyydyttava lopputulos
saavutetaan.

Ongelmakenttdd voidaan kartoittaa esimerkiksi etnografisen kenttdtutkimuksen tai videoitu-
jen haastattelujen avulla. Kansalaisndkdkulmaa pyritdén valittdmaan virkamiehille mahdollisim-
man inspiroivalla ja tunteita herattavalla tavalla. Thmisten palvelupolkuja visualisoidaan, ja kan-
salaisia pyydetdan tallentamaan arkeaan valokuvaamalla tai tekemé&lld muistiinpanoja. MindLa-
bin henkilokunta ja julkisen sektorin tyontekijat kehittelevat uusia konsepteja palveluiden kayt-
tdjien arkkityyppien, aivoriihimatriisin ja design-pelien avulla. Kuvakisikirjoituksella voidaan
kokeilla erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, tai uusista ideoista voidaan rakentaa fyysisid prototyyp-
peja, joita testataan kayttajilla.

MindLabin toimintatavat ovat kehittyneet sen kymmenvuotisen elinkaaren varrella. Aluksi toi-
minta oli luonteeltaan ravakan herittelevas, sittemmin lahdettiin enemmaén liikkeelle asianomis-
tajien ongelmista.

MindLabin nykyinen kehitysvaihe on ollut siirtyméa pidempiaikaisiin yhteistyosuhteisiin tiettyjen
kehityshankkeiden kanssa, jotta tydstd saadaan todellista pitkdjanteista vaikuttavuutta.

"Meid4n toiminnan pitda olla muutakin kuin vain tietopohjan, kykyjen ja verkos-
tojen rakentamista. Tdma on toisaalta hyvd, mutta monesti nayttaa siltd, ettd juuri
tasta olisi julkisella puolella eniten hyotya. Tallaisen tydn tuloksista on kuitenkin
vaikea saada nayttoa. Pitaisi ehka miettia tarkemmin, mita vaikuttavuudella oikein
tarkoitetaan.”

Kayttajaladhtoisyyden tulevaisuuden ndkymat Tanskassa

UDI-projekteista viimeiset loppuvat vuonna 2014. Lapi linjan on ndhtavissa joitain selkeita siirty-
mii ja painotuksia tulevaisuuden UDI-tydskentelylle. Tanskan vahva UDI-perinne ja UDI-alueen
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luontainen asema tanskalaisten yritysten kilpailutekijana tullee pitimé&an kayttajalahtoisen tuo-
tekehityksen vahvana.

Pyrkimyksena on siirtya yksittéisistd projekteista ja menetelmistd pitkdjanteisempéén yhteis-
tydohon kehitettdvien tuotteiden elinkaarella. Tdma tuli esiin erityisesti tutkijoiden haastatte-
luissa, julkisten toimintatapojen uudistamisessa (ks. Case: Mindlab) ja politiikan tekijéiden lahi-
tulevaisuuden visioissa

Tutkimuksellisesti Tanskassa UDI-perinne pohjautuu kolmeen vakiintuneeseen ldhestymis-
tapaan: participatory design, design anthropology ja lead-user innovation (Buur & Matthews
2008). Eri puolilla Tanskaa 1oytyy useita niit4 lahestymistapoja edustavia vahvoja tutkimusryh-
mid*. Nama lahestymistavat tulevat hallitsemaan tanskalaista UDI-tutkimuksen kenttda myos
lahitulevaisuudessa.

Tutkimuksen ja yrityskentin rajapinnassa menetelmékokeilut ovat innostavia, mutta instituu-
tioiden ja organisaatioiden jérjestelmillinen kehittdminen vaikuttaa haasteellisemmalta. Ajan-
kohtainen kysymys on ennen kaikkea se, miten paasta kayttajalahtodisistd menetelmikokeiluista
pysyvampadn muutokseen: yksityiselld puolella tdma tarkoittaa kasvua UDI-projektien kautta,
julkisella puolella onnistuneempia hankintapdattksid. Alojen vilinen yhteistyd on kuitenkin
pysynyt haasteellisena. MindLab-tutkijat ovat hyvastd ndkdala-asemastaan huomanneet, ettd
eri toimijoiden rahoitushakemukset ovat aika kaukana toisistaan ja ndkevit tulevana kysymyk-
send sen, miten julkisten ja yksityisen sektorin toimijoiden UDI-kehittdmisprojekteja voisi tuoda
ldhemmaksi toisiaan.

Mitad Suomi voi oppia Tanskan UDI-politiikasta?

Tanskan laajasta UDI-ohjelmasta voi oppia sen, ettd strategiset aloitteet eivit etene parhaiten
business as usual -toimintatapojen avulla. Tanskalaiset itse totesivat UDI-ohjelman rahoituksen
sirpaloitumisen seuranneen tyypillisesté tanskalaisesta ohjelmanvalmistelusta, jossa toimenpi-
deohjelman suunnittelijat ja toteuttajat olivat pitkalle erilldan toisistaan.

Tanskan esimerkki on jadlleen yksi versio siitd, miten irralliset projektit eivit johda pitkédjantei-
siin tuloksiin sen enempéaa tuotekehityksessa kuin osaamisen luomisessa yliopistoihin. Menetel-
makokeiluiden sijaan olisi ollut jarkevaa panostaa siihen, ettd kokeiluista on todella hyé6tya yri-
tysten tuotteiden kehittdmiselle ja yhteistyosuhteet pitkdjanteisia.

Suomessa on Tanskaan verraten vdhan keskittymisté local industries -yritysten tuottavuuteen.
Tyontekijalahtoiselle innovaatiolle voisi olla Suomessa tilausta niin pienyritysten tukemisessa
kuin aluepoliittisenakin toimenpiteena.

Julkisen sektorin uudistamiseksi Suomessa voitaisiin ottaa oppia MindLabin toiminnasta usei-
den ministerididen kehitystyossa. Suomessa on ituja vastaavista toimintamuodoista: Helsingin
kaupungin Oiva Akatemia kasittda eri virastojen yhteista kehittdmista ja Sitran Helsinki Design
Lab uudistaa hallintoa ja johtamista strategisen muotoilun keinoin. MindLab-tyyppinen toiminta
tarkoittaisi siirtymaa koulutuksesta palvelukehityksen suuntaan ja vastuullista kiinnittymista
julkistoimijoiden pitk&djanteisiin arkiprosesseihin.

4 Hyva listaus nyt aktiivisista Tanskan avaintutkijoista on Participatory Design 2012 konferenssin jarjestelytoimi-
kunta, ks. http://pdczo12.0rg/committee.html
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2.2 Ohjelmien suuntaamista Alankomaissa

Janne Kurtakko

RAlankomaiden talouden Kehitys ja innovaatiosuorituskyky

Téssa katsauksessa tarkastellaan kayttajalahtoisyyttd Alankomaiden innovaatiopolitiikassa.
Kayttajalahtoisyys hahmotetaan siind merkityksessa kuin se esiintyy suomalaisessa innovaatio-
politiikkaa koskevassa keskustelussa®. Missd méarin Alankomaissa on edistetty vastaavia aja-
tuksia ja toimintaa? Onko Alankomaissa ollut nahtévissa 'kayttdjalahtoisen innovaatiopolitiikan’
kanssa samansuuntaisia tai sen kanssa ristiriidassa olevia linjauksia? Materiaalina Alankomaita
koskevassa katsauksessa on kaytetty tiedettd, teknologiaa, tutkimusta ja innovaatioita koskevia
tilastoja ja analyysej4, ja primaérista haastattelumateriaalia®.

Koska "innovaatio” ilmiona kytkeytyy tdssa yhteydessa viime kadessa talouden kehitysté kos-
kevaan tarkasteluun’, luonteva lahtokohta kontekstin hahmottamiseksi on lyhyt katsaus Hol-
lannin talouskehitykseen suhteessa EU- ja OECD-maihin keskim&arin ja Suomeen. Kansanta-
louden koosta saa kisityksen bruttokansantuotteesta, joka Hollannissa oli vuonna 2010 706 ja
Suomessa 197 miljardia dollaria (OECD Factbook 2011-2012 2011). Henkea kohti laskettu BKT oli
Alankomaissa vuonna 2010 42478 dollaria, Suomessa 36664 dollaria, ja EU-maissa keskim&aarin
31737 euroa. Reaalisen bruttokansantuotteen kasvuprosentti on Alankomaissa vuosina 2000-
2010 ollut keskimééarin 1,5%, kun se on ollut Suomessa 2,2%, EU-maissa 1,4% ja OECD-maissa
1,9% (Perustuu OECD Factbook 2011-2012 2011).

Voidaan katsoa my0s suoraan niit tekijoitd, joiden katsotaan edistavan talouskehitysta (tulevina
vuosina) erityisesti innovaatioiden myotd. Euroopan Komission "innovaatiosuorituskykyvertai-
lussa” on innovaatiosuorituskykya mitattu 24 alemman tason indikaattoriin tukeutuvalla kompo-
siitti-indikaattorilla (composite indicator). Komposiitti-indikaattorin alle sijoittuvat indikaattorit
jakaantuvat indikaattoripatteristossa mahdollistajiin (enablers), yritysten aktiviteetteihin (firm
activities), ja lopputuloksiin (outputs). Alankomaat sijoittuu tarkastellusta 28 EU-jdsenmaan jou-
kossa seitsemédnneksi. Suomi sijoittuu puolestaan neljanneksi, Ruotsin, Tanskan ja Saksan sijoit-
tuessa ensimmaiseksi, toiseksi ja kolmanneksi. Yksittdisten indikaattorien tasolla merkittaviad
eroja Suomen ja Alankomaiden valilld ja suhteutettuna EUz27-maihin ovat Suomessa korkea yri-
tysten panos tuotekehitykseen ja Alankomaissa korkeat lisenssi- ja patenttitulot ulkomailta. Kun
huomio kiinnitetdan innovaatiokyvyn lisdksi innovaatiosuorituskyvyn kasvuun (pohjautuen kes-
kiarvoon jaksolla 2005-2010), Saksa, Suomi, Hollanti ja Ranska ovat ainoat maat, jotka ovat kum-
mallakin mittarilla EU-keskiarvon ylapuolella. (Innovation Union Scoreboard 2011)

5 "Kayttajalahtoiselld innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan innovaatiotoimintaa, joka ohjautuu kayttajien tarpeiden
mukaan. Sen ilmenemismuotoja ovat: kayttadjatiedon ja -ymmaérryksen hyddyntdminen innovaatiotoiminnan lahtokoh-
tana; kiyttdjiat innovaatiotoiminnan resurssina; kiyttdjien itse tuottamat innovaatiot (kdyttdjdinnovaatiot); palvelujen
kayttajien roolin korostaminen julkisia palveluja uudistettaessa.” (Kysynta- ja kayttajalahtéineninnovaatiopolitiikka...
2010:30)

6 "Lahes samasta asiasta kidytetadn suomen kielessda myos nimityksia tiedepolitiikka, teknologiapolitiikka, tutki-
muspolitiikka ja innovaatiopolitiikka. Nailla kasitteilld on oma historiansa, ja niiden siséllossa on eroja, vahintadnkin
painotuseroja. Puhekielessa ja usein myos tutkimuksissa niitd kuitenkin kéaytetdan lahes synonyymeiné. Niitd varten ei
ole suomen kielessi eikd muissakaan kielissa standardoituja méarittelyja.” (Lemola 2001:12)

7 Tulkinta sanalle "innovaatio” ja sen roolille talouden analyysissi on tadssa katsauksessa pitkalti schumpeterilai-
nen. Innovaatio nahdadn Schumpeteria seuraten keskeiseksi, muttei suinkaan ainoaksi, talouskasvun lahteeksi. Talous-
kasvu voi perustua myos esimerkiksi vieston eli tuottajien méarén tai tyonteon maadran kasvuun. Sivuhuomautuksena
mainittakoon, ettd innovaationa Schumpeter ei pitanyt sitd, ettd kerran jo kehitettyja tuotteita ja tuotantomenetelmia
otetaan yhi laajemmin kayttoon (samaan tarkoitukseen kuin aiemminkin), vaan "innovaatio” viittasi ennen kaikkea
"uusiin yhdistelmiin’, joissa itse komponenttien ei tarvinnut olla uusia.
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Vaikka innovaatiopolitiikka ei yksistdan eikd yksiselitteisesti ole edelld esitettyjen lukujen
takana, se on kuitenkin yksi merkittdva tekija®. Etsittdessa uusia kehittdmisen keinoja, Alan-
komaat ei esimerkiksi edelld tarkasteltujen tietojen valossa erotu poikkeuksellisen suoritusky-
kyisenéa tapauksena, mutta kuuluu sithen joukkoon maita, jotka ovat huomionarvoisia, kun etsi-
tddn yha jalostetumpia ndkodkulmia, linjauksia ja toimintamalleja innovaatiopolitiikkaan. Nama
tausta-ajatukset siivittavit alla esitettya tarkastelua innovaatiopolitiikan toimista Alankomaissa
viime vuosina.

Innovaatiopolitiikan kehitysaskelia viime vuosina Alankomaissa

Vuosina 2003-2007 Alankomaissa julkaistiin useita kansallisen tason innovaatiopolitiikkaa luot-
saavia dokumentteja, joissa esitettiin useita tavoitteita, ongelmia ja niiden ratkaisemiseksi esi-
tettyja linjauksia ja toimenpiteitd®. Vuonna 2005 tehdyista linjauksista ja toimista voi nostaa
esiin jaottelun "peruspaketin” (basic package) ja "ohjelmapaketin” (programme-based package).
Peruspaketin taustalla on ollut ajatus innovaatioita synnyttévien yritysten maaran lisddmisesta,
misté johtuen tavoitteena on ollut, ettd tietoa ja pAdomaa olisi yrittdjille tarjolla ilman erityisia
vaikeuksia. Ohjelma-pohjainen paketti on tdhdétty "avainalueille” eli alueille, joiden katsotaan
olevan Alankomaiden talouden kannalta strategisesti merkittavid. Vuonna 2007 avainalueita oli-
vat "Flowers & Food”, "High Tech Systems & Materials”, "Water”, "Creative Industry”, "Chemicals
Industry” ja "Pensions and Social Insurance”. Lisdksi "ICT” ja "Energy” olivat mukana avainalu-
eet lapileikkaavina "innovaatioakseleina”. Keskeiseni ajatuksena ohjelmapohjaisessa paketissa
ovat olleet kunkin avainalueen omien tarpeiden korostaminen ja osallistujien itsensa tekeméat
paatokset tavoitteisiin soveltuvimmasta organisaatiosta ja toimenpiteistd. Avainalueisiin kes-
kittyvien innovaatio-ohjelmien lisdksi kdytosséd on ollut avainalueiden ulkopuolelle jaavia pie-
nempia ohjelmia, jotka on sijoitettu kategoriaan "challengers”. (Deuten 2007; ks. myds van Rijs-
wijk et al. 2006)

Ohjelmapohjainen paketti ansaitsee tdssd yhteydessé hiukan lisshuomiota lahinn sen luonnetta
kuvaavan termin vuoksi. Vuonna 2005 lanseeratun ohjelmapohjaisen paketin on kuvattu johta-
van "kéayttajien ohjaamiin” (user-driven) julkis-yksityisiin innovaatio-ohjelmiin, joissa yhdistyvéat
fokus ja kriittinen massa. Mita "kayttdjaohjaus” on tarkoittanut? Lahtokohtana ovat olleet visiot
ja agendat, jotka yritykset, tietoa tuottavat organisaatiot ja mahdolliset muut toimijat ovat voi-
neet esittda valtiovallan edustajille, jotka ovat myds omatoimisesti voineet edistdd ennakointia
ja luonnostella aloitteita. Eteenpéin vietéviksi padatettyjen aloitteiden osalta on aloitettu eri toi-
mijoiden yhteisen agendan kehittely ja edelleen toiminnan suunnittelu. Valtiovallan osuuden
prosessissa on ollut tarkoitus olla enemmaénkin prosessia tukeva kuin sitd voimallisesti ohjaava.
(van Rijswijk et al. 2006)

Vuonna 2011 toteutettiin arviointi Alankomaiden "kysyntédldhtoisestd tutkimuksesta” vuosien
2004-2010 osalta. Arvioinnin tuloksena todettiin muun muassa, ettd "kysyntéalahtoiseen” tutki-
mukseen keskittyvan instrumentin kehittdmiseen ja toteuttamiseen suunnattiin paljon voima-
varoja. Instrumentti myd6tavaikutti rakenteellisiin ja organisatorisiin muutoksiin tietoa tuotta-
vissa laitoksissa (knowledge institutes), mutta kaikki tavoitteet eivit toteutuneet: esimerkiksi
yritysten osallistuminen tdman tyyppiseen tutkimukseen oli rajallista. (Mostert & Deuten 2011)

8 Taloudellisen kehityksen kuin edelld tarkastellun innovaatiosuorituskyvynkin taustalla on monia muitakin teki-
joitd kuin innovaatiopolitiikka. Innovaatiopolitiikan ja talouskehityksen valisen kytkoksen osalta on lisdksi muistettava,
ettd interventioiden vaikutusajoista innovaatioihin ja talouskehitykseen ei ole yleispdtevaa nakemysté. Edelleen, siind
maarin kuin jollakin interventiolla onkin ollut vaikutusta politiikkojen vaikutukset riippuvat kustakin historiallisesta
kontekstista - yhden maat hyviksi tai huonoiksi todetut kaytdnnot eivat valttamatta ole vastaavasti hyvid tai huonoja
kéytantoja toisessa ajassa ja paikassa.

9 Yksityiskohtaisempi esitys: ks. Deuten (2007:15-21) ja Mostert & Deuten (2011).
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Toisessa yleisen tilintarkastustuomioistuimen (Algemene Rekenkamer) julkaisemassa selvityk-
sessé tarkasteltiin innovaatiopolitiikan vaikuttavuutta Alankomaissa. Padllimmainen johtopaa-
tos oli, ettd vuosien 2003-2010 innovatiopolitiikan vaikuttavuutta on vaikeaa selvittad. Lisdksi
todettiin, ettd ministerion (Ministry of Economic Affairs) koordinaatio oli puutteellista. (Mostert
& Deuten 2011)

Vuonna 2010 pidettyjen vaalien jalkeinen hallitus on tehnyt suuria muutoksia innovaatiopoli-
tiikan alueella. Valmistelun ja toteutuksen organisoinnissa tapahtui merkittdvd muutos vuonna
2010", kun kaksi ministeriotd 'Economic Affairs’ ja 'Agriculture, Nature and Food Quality’ yhdis-
tettiin uudeksi superministeritksi, joka on ottanut muun muassa innovaatio-teemaan liittyvia
tehtdvia myos muilta ministerioilta (Mostert & Deuten 2011).

Innovaatiopolitiikan sisalt6jen osalta kayttoon on otettu 'top sector’ ldhestymistapa. Se pohjau-
tuu aikaisempaan 'avainalueldhestymistapaan’, mutta on laajempi. Politiikan osalta se kattaa
aikaisempaa useampia politiikan osa-alueita, nyt myos esimerkiksi ulkopolitiikan. Innovaation
tukemisessa on tapahtunut selked painotuksen muutos kohdennetusta suorasta taloudellisesta
tuesta yleisempéaén epasuoraan tukeen kuten verokannustimiin ja deregulaatioon. Valittomasti
innovaatiopolitiikkaan keskittyvien linjausten rinnalla on uudistettu myos korkeakoulutuksen,
tutkimuksen ja tieteen strategista agendaa siten, ettd fokusoitumista, massaa ja yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta painotetaan voimakkaasti. (Mostert & Deuten 2011)

Kayttajalahtoinen innovaatiopolitikka Rlankomaissa

"Kayttajaohjatusta” (user-driven) innovaatiopolitiikasta on puhuttu Hollannin yhteydessa aina-
kin hollantilaisten tutkijoiden keskuudessa. Rijswijk (Rijswijk et al 2006: 11) ja hdnen kollegansa
viittaavat silld 2005 luonnosteltuun innovaatiopolitiikkaan, jossa yrityksilld on alhaalta-ylos
periaatteella mahdollisuus vaikuttaa siihen, mihin panoksia innovaatiopolitiikan kautta ohja-
taan. Vaikka termi "kéayttdjaohjaus” dkkiseltddan antaa ymmaértda kyseessa olevan jotain saman-
tyyppistd, kuin mita kayttajalahtoiselld innovaatiopolitiikalla ymmaéarretddn Suomessa, kdsitteen
sisdlto on jotain aivan muuta.

Suomalaisen innovaatiopolitiikan merkityksessd hahmotetun kayttdjalahtdisen innovaatiopo-
litilkan painoarvo ei saatavissa olleen kirjallisen materiaalin valossa ole ollut Alankomaissa
suuri. Ajankohtaisen tdydentavan tiedon hankkimiseksi kayttajalahtoisen innovaatiopolitii-
kan roolista ja sisdllostd haastateltiin kahta hollantilaista innovaatiopolitiikan asiantuntijaa.
Ensimméinen haastateltu (haastattelu 7.1.2013) on tutkija ja toinen haastatelluista (haastattelu
23.1.2013) on paidtoimisesti mukana innovaatiopolitiikan valmistelussa ja arvioinnissa.

Ensimmaisen haastatellun mukaan kayttdjalahtoisyytta ei Alankomaiden innovaatiopolitiikassa
ole. Lahtokohtana on markkinahairi6iden (market failure) tarkastelu ja niiden karsiminen inno-
vaatioiden edistdmiseksi. Ensimmaéisen haastatellun mukaan kayttdjalahtdinen innovaatiopoli-
tilkkka on herattdnyt vain rajallisessa méarin innovaatiopolitiikan valmistelijoiden ja keskeisten
paatoksentekijoiden huomiota. Kdytdnnon toimiin kayttajalahtoisyytta korostavalla ajattelulla ei
ole ollut vaikutusta. Keskeiseksi esteeksi uudenlaisille 1dhestymistavoille haastateltu néki inno-
vaatiojarjestelmén keskeisten tahojen (tutkijat, poliitikot ja teollisuus) lukkiutumisen tiettyihin

10 Innovaatiojirjestelmén hallinnan jarjestelmén kehityksesta vuosina 2003-2007 - ks. Deuten (2007:45-54).

11 Yritysten tasolla tilanne voi olla ainakin jossain méarin toinen. Yrityksia koskevia tutkimuksia loytyy aiheesta
‘open innovation’, joka kasitteend eroaa kéyttajalahtoisyydestd ainakin laajuudeltaan. Kasitteet ovat siind maarin pasl-
lekkaisid, ettd jommankumman késitteen puitteissa tehty tutkimus on paljolti relevanttia myos toisen ilmion ymmarta-
miseksi. Yhden tutkimuksen mukaan vuosien 1996, 2000 ja 2004 méarittamalla jaksolla on Alankomaisissa yrityksissa
tapahtui siirtym&4 kohti avointa innovaatiota (Poot et al. 2009). Lahestymistapa on havaittavissa erityisesti pienissd
yrityksissi (van der Meer 2007).
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intresseihin ja ndkokulmiin, joihin kayttdjien korostaminen sopii huonosti. Mallia h&n katsoi
Alankomaissa voitavan ottaa Suomesta. Sen sijaan Tanskan ldhestymistapaa, jossa han katsoi
kayttajalahtoisyys tarkoittavan 1dhinné kayttajien tarpeiden huomiointia, han piti riittAmatto-
mana. (Asiantuntijahaastattelu 7.1.2013)

Toisen haastatellun asiantuntijan ndkemykset olivat pitkélti samanlaiset. Alankomaiden inno-
vaatiopolitiikan merkittdvimmat muutokset ovat hdnen mukaansa olleet vuonna 2005 suoma-
laista Tekesilta opittua mallia noudatellen kehitetty malli avainalueista, jotka sittemmin on mé&a-
ritelty huippusektoreiksi (top-sectors), ja 2010 tapahtunut budjettivarojen uudelleenkohdistus,
jossa [Suomessa Suomen Akatemian roolia pitkilti vastaavan] NWO:n rahoituksesta noin puolet
osoitettiin talouskriisin paineen siivittdména teollisuusvetoisille huippusektoreille. Seurauksena
on ollut lisdantynyt tutkimusorganisaatioiden ja teollisuuden véalinen vuoropuhelu, mitd haas-
tatellun mukaan pidetdén laajasti toivottuna kehityksen4, joskin samalla kdydaan keskustelua
siitd, onko painotuksen siirrossa menty liian pitkalle'”. Kéayttajafokusta ei haastatellun asiantun-
tijan mielestéd ole Alankomaiden innovaatiopolitiikassa ollut missdédn vaiheessa. Kayttdjalahtoi-
syydesta voi puhua vain laajentamalla merkittavasti késitetta siten, etta teollisuuden kasvanut
rooli rahoituksen ja toimenpiteiden suuntaamisessa ndhdain kysynta- ja kayttdjalahtodisyyden
lisddntymiseksi. Innovaatiopolitiikkaa ja siihen liittyvid toimenpiteita koskevissa keskusteluissa
on viime aikoina muotisanaksi noussut "co-creation”, mutta kaytanndossa silla ei ole ollut vaiku-
tusta - jo siksikin, ettd sanan merkitykset vaihtelevat suuresti. Haastateltu piti kuitenkin mah-
dollisena, ettd kayttdjalahtoisyyttd koskeva keskustelu nostaa jossain vaiheessa padtaan inno-
vaatiopolitiikan toimijoiden keskuudessa. (Asiantuntijahaastattelu 23.1.2013)

Johtopaatokset

Alankomaissa on viime vuosina kdyty huomattavassa maarin innovaatiopoliittista keskustelua,
julkaistu aiheeseen liittyvia useita virallisia dokumentteja ja muotoiltu merkittdvia uusia linja-
uksia ja toimenpideohjelmia. Kayttdjalahtoinen innovaatiopolitiikka - siind mielessé kuin se suo-
malaisessa innovaatiopoliittisessa keskustelussa ymmaérretdan - on ollut korkeintaan hyvin pie-
nessa sivuroolissa niin keskusteluissa, linjauksissa kuin toimenpiteissakin. Kirjallisen materiaa-
lin ja haastattelujen perusteella suurta muutosta ei ole nahtavissa.

12 Ks. esim. Turner 2011.
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2.3 Markkinaldhtoista innovaatiopolitikkaa Yhdysvalloissa

Eva Heiskanen

Johdanto

Yhdysvallat on edelleen maailman suurin talous, joka tuottaa myds suurimman maéran inno-
vaatioita. Kayttajalahtoisen innovaation kannalta USA on kiinnostava, koska sieltad ovat kotoi-
sin monet esikuvalliset yritykset ja aihepiirid kehittdneet tutkijat. Tdssa katsauksessa tutustu-
taan kéyttajalahtdisyyden edistdmiseen Yhdysvaltain innovaatiopolitiikassa.

Kayttajalahtoisyys on tdssd yhteydessd syytd méaaritella suhteellisen laajasti, koska USA:n liit-
tovaltiolla tai tietddksemme milldan osavaltiolla ei ole eksplisiittista kayttajalahtdiseksi nimet-
tyd innovaatiopolitiikkaa tai -strategiaa. Katsauksessa tutustutaan siksi myos kysyntédlahtoiseen
innovaatiopolitiikkaan ja avointa innovaatiota edistavédin politiikkaan.

Kayttajalahtoista innovaatiopolitiikkaa pidetddn usein kysyntdldhtdisen innovaatiopolitiikan
yhteni alalajina; muita kysyntélahttisen innovaatiopolitiikan lajeja ovat télloin esimerkiksi jul-
kiset hankinnat, kdrkimarkkinoiden kehittdminen lainsdadannon avulla seka esimerkiksi vero-
helpotukset kayttdjille innovatiivisia ratkaisuja hankittaessa (Pro Inno Europe 2011). Kysynta-
lahtdinen innovaatiopolitiikka painottaa makrondkoékulmaa ja yhteiskunnan tarpeita, kun taas
kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka painottaa tuotteiden ja palvelujen kayttdjien tarpeita ja
vuorovaikutusta kayttéjien ja tuottajien valilld (TEM 2010).

Toinen kayttajalahtoisyydelle 1dheinen kasite on avoin innovaatio (Chesborough 2003). Silla tar-
koitetaan suunnitelmallista tiedonvaihtoa yrityksen ja sen ympériston valillg, jolla pyritdan vauh-
dittamaan yrityksen omaa innovaatiotoimintaa ja laajentamaan néiden innovaatioiden markki-
noita (Chesborough 2006). Keskeinen julkisen vallan keino tukea avointa innovaatiotoimintaa on
julkisten rekisterien ja tilastojen avaaminen suurelle yleisolle (avoin data); osa tésta yleisosté voi
koostua kehitettavien ratkaisujen kayttajista (TEM 2010). Politiikan keinoin voidaan myos tukea
avoimia alustoja, joilla yritykset voivat hakea ratkaisuja ongelmiinsa laajalta joukolta innovaat-
toreita (joista osa voi olla kayttajia).

Katsaus etenee siten, ettd ensin tarkastellaan kayttajalahtoisyyden yhdysvaltalaisia esikuvia
ja tutkimuksellisia taustoja. Sitten katsotaan yleiskuvaa yhdysvaltain innovaatiopolitiikasta ja
etsitdan kayttdjalahtoisyytta liittovaltion ja muutamien tdrkeimpien osavaltioiden strategioista
ja ohjelmista. Lopuksi vedetddn yhteen tarkeimpid havaintoja ja esitetddn muutamia vertauk-
sia Eurooppaan.

Kayttajalahtodisyyden juuret USA:ssa

Monet eurooppalaiset yritykset ja hallitukset ovat innostuneet kayttajalahtoiseen tuotekehi-
tykseen amerikkalaisten esikuvien ja tutkimusten asioista. Esimerkiksi seuraavia yrityksia esi-
telladn Euroopassa ja Aasiassa esikuvina kayttajalahtoisyydelle (Rosted 2005; Jegou ym. 2010;
OECD 2010):

Intelin kayttajatutkimukseen ja kayttdjakeskeiseen tuotekehitykseen keskittyneet osastot ja
naistd syntyneet menestystuotteet,

Dellin Ideastorm-innovaatioalusta, jossa kayttdjat voivat ehdottaa ideoita, 44nestdé toisten ide-
oista seka seurata, mitkd keksinnot toteutetaan tuotteina tai palveluina,
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Eli Lilyn perustama ja useiden amerikkalaisten suuryritysten kdyttdméa Innocentive-joukkois-
tamisalusta, jolla yritykset voivat julkaista ongelmanratkaisukilpailuja ja hankkia kayttoonsa
ulkoista osaamista,

Threadless ja Typetee, jotka tuottavat pelkdstddn kayttdjien suunnittelemia ja ddnestdmalla
valitsemia T-paitoja ja palkitsevat kéyttdjid valikoimiin paatyvistd malleista.

Monet kayttdjalahtoisyyden ideoita ja toimintatapoja tutkineet ja kehittdneet tutkijat toimivat
Yhdysvalloissa. Néisté voidaan keskeisimpédnd mainita seuraavat:

User innovation -késitteen on kehittanyt Eric von Hippel (Massachusetts Institute of Techno-
logy). Lahtokohtana on monivuotinen tutkimus, joka osoittaa useiden toimialojen innovaatioi-
den olevan perdisin kayttajiltd. Tutkimuksen perusteella on kehitetty menetelmia edellakavija-
kayttajien tunnistamiseksi ja osallistamiseksi innovaatioprosessiin seka alustoja kayttajayhtei-
son innovaatiotyon edistdmiseksi.

Customer co-creation -kasitteen ovat kehittdneet tunnettu strategiatutkija CK Prahalad ja Ven-
kat Ramsaswamy (University of Michigan). Customer co-creation paikantaa arvon synnyn tuot-
teita tuottavan yrityksen ja sen asiakkaiden valiseen vuorovaikutukseen, jossa siis asiakkaat
osallistuvat arvon tuottamiseen. Kasite on laajentunut tésté erilaisiin crowdsourcingin ja avoi-
men innovaatioiden tydkaluihin, metodeihin ja alustoihin.

Open innovation -termin on lanseerannut Henry Chesbrough (University of California Berkeley).
Taustalla on havainto, ettd yritysten rajat ovat muuttuneet huokoisemmiksi ja yritykset voivat
hyotya sekd ulkopuolisen tietdmyksen kdytosté ettd tiedon jakamisesta toisille yrityksille tai ylei-
solle. Tutkimuksen perusteella on kehitetty useita yhteisollisen ongelmanratkaisun ja ratkaisu-
kilpailujen alustoja ja silla on ollut merkittdva vaikutus useiden suuryritysten innovaatiotoimin-
nan organisointiin (Huizingh 2011).

Aiheesta loytyva politiikkatutkimus ja politiikkaa taustoittava kirjoittelu ovat yha useam-
min Euroopasta. Tdmé tosin johtunee siitd, ettd innovaatiopolitiikka kasitteend on varsin
eurooppalainen®.

Innovaatiopolitiikka USA:ssa

Yhdysvaltain innovaatiojirjestelmé on hyvin hajautettu. Liittovaltion hallinto tukee innovaa-
tiotoimintaa péadasiassa vélillisesti. Se tarjoaa innovaatiotukea kehittdmalla infrastruktuuria ja
luomalla puitteet innovaatioille muun muassa yllapitdmalla IPR-oikeuksia. Liittovaltion hallinto
rahoittaa myos hallinnonalojen tarvitsemaa perus- ja soveltavaa tutkimusta; tdstd puolustustut-
kimus kattaa noin puolet (Shapira ja Youtie 2010).

Liittovaltion tasolla innovaatiopolitiikkaa tehdd4dn monella taholla (Kuva 1). Valkoinen talo
(Office of Science and Technology Policy, OSTP) koordinoi hallinnon aloitteita: ohjeistaa tiede-
ja teknologiapolitiikkaa, koordinoi hallinnonalojen tutkimus- ja tuotekehitysbudjetteja ja nos-
taa keskusteluun innovaatiopolitiikan teemoja. Myds ministeriot tekevat innovaatiopolitiikkaa:
naista erityisesti Department of Commerce, joka vastaa muun muassa patenttivirastosta (USPTO)
ja standardoinnista seké valtion tutkimuslaboratorioista (NIST). Muita merkittavia innovaatio-
hallinnon toimijoita ja T&K-toiminnan rahoittajia ovat puolustusministerio ja terveysministerio

13 Termi "user-driven innovation policy” tuottaa Google Scholarissa 37 ldhdett4, jotka kaikki ovat eurooppalaisten
tutkijoiden teoksia. Vastaava haku termillad "innovation policy” tuottaa sekin melkein pelkdstadn eurooppalaisten tutki-
joiden lahteita.
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sekd Small Business Administration, jolla on laajin innovaatiobudjetti liittovaltion hallinnossa
(Shapira ja Youtie 2010).

Kongressi laatii lakeja, hyvéksyy budjetit ja valvoo hallintoa. Oikeuslaitos tulkitsee lainsdadéan-
tod ratkaistessaan innovaatioihin liittyvia riitoja kuten immateriaalioikeuksia. Liséksi osavalti-
oilla on valtaa ja velvollisuuksia innovaatiopolitiikassa. Tassa asiassa osavaltiot ovatkin olleet
aktiivisempia kuin liittovaltio, ja monet liittovaltion ohjelmat ovat saaneet alkunsa osavaltioissa
(Shapira ja Youtie 2010; Simons ja Walls 2010). My0s erilaisilla valittajdorganisaatioilla on tarkea
rooli Yhdysvaltain innovaatiopolitiikassa. Ne jarjestavit selvityksid ja seminaareja seka tarjoavat
eri osapuolille keskustelufoorumin. Lisdksi tutkimus- ja koulutusjarjestelmilld on térkea rooli,
erityisesti yliopistoilla. Niilld on yhd enemmén myos paikallisen valittdjaorganisaation rooli yri-
tyshautomojen ja spinoffien tuottajana seka vaikuttajina osavaltioiden innovaatiopolitiikkaan.
Lisaksi yhdysvalloissa yksityiset sdatiot ovat merkittaviad tutkimusrahoittajia ja nykyisin myos
innovaatiopolitiikkaan vaikuttajia (Shapira ja Youtie 2010).

Kuva 1. Yhdysvaltain innovaatiojarjestelma (Youtie ja Shapira 2007)
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Yhdysvaltain liittovaltio ei perinteisesti ole aktiivisesti ohjannut innovaatiopolitiikkaa vaan on
luonut olosuhteita yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten innovaatiotoiminnalle (Simons ja
Walls 2010; Shapira ja Youtie 2010). Toisaalta on ollut myos aikakausia, jolloin liittovaltio on ollut
aktiivisempi, misté onkin jadnyt merkittdvaa lainsdadantod, kuten immateriaalioikeuksia kos-
kevaa lainsdddantoa ja T&K-toiminnan verovdhennyskelpoisuus sekd Small Business Innovation
Research -ohjelma, joka edellyttda ministerioita ja virastoja varaamaan osan T&K-rahoitukses-
taan pk-yrityksille. 1980-luvulla myds T&K- rahoitusta pyrittiin keskittdméaan NISTille, mutta pre-
sidentti Bushin America COMPETES Act (2007) hajautti rahoituksen uudelleen, tosin suunnaten
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keskeisten ministerididen ja virastojen jakamia T&K -tukia ja tutkimuslaitosten toimintaa (Sha-
pira ja Youtie 2010).

Poliittiset suuntaukset vaikuttavat innovaatiopolitiikkaan enemmaén USA:ssa kuin Euroopassa
(Block ja Keller 2008). Vapaita markkinoita korostavien ideologisten suuntausten ollessa val-
lalla valtion tukea soveltavalle tutkimukselle ja tuotekehitykselle puretaan, koska valtion roolia
halutaan rajata. Innovaatiopolitiikkaa saatetaan jopa pitda teollisuuspolitiikkana, joka on Yhdys-
valloissa ldhes kirosana. Interventionistisempi suuntaus taas korostaa valtion roolia kansakun-
nan innovatiivisuuden ja talouden kasvun ldahteend. Kaksipuoluejarjestelmissa kamppailu nii-
den kahden suuntauksen vililld tuottaa hajanaisen ja jatkuvasti muuttuvan innovaatiopolitii-
kan kentén.

Hajanaisuudestaan huolimatta Yhdysvaltain innovaatiojérjestelméin voidaan katsoa edelleen
edustavan paipiirteissddn lineaarista innovaatiomallia, jossa tiede ja tutkimus luovat perustan
ja teollisten tuotteiden tuottajat kaupallistavat innovaatiot (von Hippel ja de Jong 2010). Itse asi-
assa yliopistojen ja valtion tutkimuslaitosten rooli on korostunut viime vuosikymmening, kun
suuret yritykset ovat lakkauttaneet tutkimuslaboratorioitaan; toisaalta avoimuutta ja verkottu-
mista on nyt edistetty aktiivisesti (Block ja Keller 2008). Avointa ja hajautettua innovaatiomal-
lia on myos edistetty pitdmalla tarkeét alustat, kuten Internet ja tieteellisen tutkimuksen tulok-
set, vapaassa kdytdssa (Bar ym. 2000). Padpaino on kuitenkin tiede- ja tuottajaldhtdisessa inno-
vaatiossa (NSCT & OSTP 2008).

Von Hippel ja hanen kollegansa ovat olleet hyvin kriittisid Yhdysvalloissa (ja useissa muissa
maissa) harjoitettua innovaatiopolitiikkaa kohtaan (von Hippel 2005; Baldwin ja von Hippel
200g9; Gault ja von Hippel 2009; von Hippel ja de Jong 2010). Heid4dn argumenttinsa perustuvat
seuraaviin ndkokohtiin:

e Perinteinen politiikka perustuu tuottajakeskeiseen malliin: innovaatiotukea annetaan vain
organisaatioille eika yksittéisille ihmisille™.

«  Kayttajalahtoinen innovaatiotoiminta on tehokkaampaa, jos kayttéjat voivat toimia yhteis-
tyodssa. On tehotonta, jos jokainen kayttdja keksii omat ratkaisunsa toistaan tietdmatta.
Kéayttajid voidaan auttaa jakamaan keksint6jaan tukemalla esimerkiksi verkkoyhteisgja.

e Tuottajia on tuettava ottamaan kaytt6on kayttdjdinnovaatioita:

- Tuottajia pitéisi kouluttaa tunnistamaan edelldkavijakayttajia ja tyoskenteleméan hei-
dédn kanssaan.

- Tuottajia pitdisi kannustaa tarjoamaan kayttdjille tydkalupakkeja, joiden avulla raata-
16ida ja edelleen kehittda tuotteita.

- Kéyttdjainnovaattoreiden yrittdjyytta pitaisi tukea.

«  DPolitiikan tulisi edistdd modulaarisia innovaatioita eli tuotteita tai kehityshankkeita joissa
eri kayttajat voivat samanaikaisesti kehittda tarvitsemiaan osia.

+  Kayttéjien osaamista tulisi tukea muun muassa vahvistamalla teknistd perus- ja tdydennys-
koulutusta seka tuottamalla kayttdjaystavillisid tuotekehitystydkaluja yhteiséllisiin verk-
koperusteisiin hankkeisiin.

+  Aineettoman paddoman suojaamisen periaatteet tulisi arvioida uudelleen. Tdhén asti halli-
tukset ovat kannustaneet keksintdjen ja muun henkisen pddoman suojaamiseen. Erityisesti
USA:n keksintéjen patentointia edistavaa polititkkaa on kritisoitu (Baldwin ja von Hippel
2009). Tiukat patenttisdddokset estavit kuitenkin tuotteiden modifioinnin takaamatta kui-
tenkaan, etta tuotteita saadaan markkinoille.

14 von Hippel ja Gault (2010) kritisoivat my6s Tanskan kéyttajiin paljon fokusoituneempaa innovaatiopolitiikka siit4,
ettd siind tuettiin vain tuottajayrityksia, jotka halusivat oppia tuntemaan kayttdjat paremmin tai tehdéd tuotekehitystd
yhdessa niiden kanssa, eikd kayttajia suoraan.
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Osa tuotekehityksen taloudellisesta tuesta tulisi suunnata kayttajille palkitsemalla esimerkiksi
vapaasti kaikkien kayttoon annettuja keksint6ja, hyddyntdmalld suunnittelukilpailuja tai myon-
tamalla myos kayttajille verovahennysoikeuksia tuotekehitysmenoista.

Yhdysvaltain innovaatiopolitiikan eri osissa on joitakin merkkeja von Hippelin ja kollegoiden toi-
vomasta kehityksesta. Naita kasitelladn seuraavassa luvussa.

Kayttajalahtoisyys USA:n innovaatiopolitiikassa

Vaikka kattavamman innovaatiostrategian tarpeesta onkin Yhdysvalloissa keskusteltu vuosia
(ks. FORA 20049), talouskriisi on vaikuttanut kansallisen innovaatiopolitiikan painopisteisiin (Pro
Inno Europe 2011). Vuodesta 2009 lahtien tavoitteena on ollut kannustaa toipumista talouskrii-
sista. Viime vuosina yhd enemmaén painoa on myds saanut valtiontalouden vajeen kaventaminen
seki tyollisyyden kasvattaminen tasmékannustein (Pro Inno Europe 2011). Esimerkkeja naista
ovat alueellisiin tiettyjen toimialojen innovaatioekosysteemeji kehittdmaan tahtaavat ohjelmat.
Jatkuvana huolena on Yhdysvaltain talouden kilpailukyvyn yllédpito ja valtion virastojen innovaa-
tiobudjetteja on leikattu (Pro Inno Europe 2011).

Liittovaltion strategiat

Obaman hallinnon vuonna 2009 julkaisema Strategy for American Innovation on luvannut suun-
nata innovaatiota vastaamaan 21. vuosisadan suuriin haasteisiin. Strategia rakentuu kolmesta
osasta: perustana on koulutus, tutkimus ja infrastruktuuri, sen paalla edistetddn markkinaldh-
toistd innovaatiota ja ndiden perusteella katalysoidaan lapimurtoja kansallisilla painopistealu-
eilla (kuten puhdas energia, nanoteknologia ja terveysteknologia). Markkinaldhtoisen innovaa-
tion osassa edistettiin vuonna 2009 kéyttajalahtoisyytta otsikolla "community innovation”, jossa
mainittiin myos kansalaiset innovaattoreina. T4t edistdméa&n on perustettu White House Office
of Social Innovation and Civic Participation, joka kdynnistdad ohjelmia ja kilpailuja seka jakaa
rahaa erityisesti sosiaalisten ongelmien ratkaisuun liittyviin, paikallisyhteistjen tai julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyona toteutettavien innovaatioiden kehittdmiseen ja kadyttoonottoon
(Office of Social Innovation and Civic Participation 2012). Paivitetty Strategy for American Inno-
vation (2011) kostuu samoista kolmesta padotsikosta, mutta ei endd mainitse kansalaisinnovaa-
tioita eikd julkisen sektorin roolia markkinoiden rakentamisessa.

Yhdysvalloilla ei ole julkilausuttua kysyntédldhtoistd innovaatiopolitiikkaa, puhumattakaan
erityisestd kayttdjalahtoisestd innovaatiopolitiikasta siten kuin se Euroopassa ymmarretdan.
Kysyntédldhtoisyyden (ja osin kayttdjaorganisaatioldhtoisyyden) alueella liittovaltion eri viras-
toilla on edistyksellisid ohjelmia, kuten Pro Inno Europe (2011) katsauksessa mainittu HITECH-
laki (Health Information Technology for Economic and Clinical Health), joka tarjoaa tukia sai-
raaloille ja ladkariasemille elektronisten potilasjarjestelmien hankintaan, elektronisen potilas-
tiedon valityksen kehittdmiseen sekd henkildston koulutukseen.

Harjoitettu innovaatiopolitiikka on saattanut kuitenkin luoda edellytyksid uuden innovaatiomal-
lin nousulle esimerkiksi USA:n lansirannikon innovatiivisissa yrityksissi (Block ja Keller 2008).
Esimerkiksi Small Business Innovation Research -ohjelmaa pidetédén erittdin vaikutusvaltaisena
elinvoimaisen pienyritysten ekosysteemin kehittymisessa Yhdysvalloissa (Keller ja Block 2012).
Tama on osaltaan edistdnyt niiden yritysten kasvua, joista monien ihailema avoin ja kayttdjia
osallistava innovaatiomalli on noussut (Chesbrough ja Vanhaverbeke 2011).
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Osavaltioiden strategiat

Yhdysvalloissa osavaltiot ovat padvastuussa alueellisesta innovaatiopolitiikasta (Shapira ja
Youtie 2010). Myos kaupungit ja paikkakunnat voivat kehittdd omia innovaatiostrategioitaan.
Naiitd kehitetddn joustavasti tukemaan paikallista elinkeinoeldma4 ja vastaamaan ajankohtai-
siin haasteisiin.

Osavaltioiden innovaatiostrategioista ei kuitenkaan 16ytynyt mainittavaa julkilausuttua kaytta-
jalahtoisyyspolitiikkaa. Kayttdjalahtoisyyttad kuitenkin sivutaan, kuten alla olevat innovatiivisim-
pien osavaltioiden esimerkit osoittavat.

Kaliforniaa esitellddn mielellddn esimerkkind kayttdjalahtoisyyttd edustavasta paikallisesta
innovaatiojarjestelmésta. Esimerkiksi Rosted (2005) esittdad Kalifornian esikuvana suuresta kes-
kittymasta tutkimuskeskuksia ja muotoilutoimistoja, jotka tekevit systemaattisia kayttdjatar-
veanalyysejd ja auttavat ndin seka pienia ettd suuria yrityksid innovaatiotoiminnassa. Sieltd ovat
kotoisin muun muassa Standfordin yliopistosta alkunsa saanut muotoilutoimisto IDEO seka kayt-
tdjalahtoisyyden esikuvana mainittu Intel. Kalifornia onkin useilla innovaatiomittareilla Yhdys-
valtain menestyneimpia osavaltioita. Osavaltion innovaatiostrategia keskittyy kuitenkin perin-
teisiin innovaatiopolitiikan keinoihin, kuten osaavan tyévoiman houkuttelemiseen ja yritysten
ja tutkimuslaitosten véliseen yhteistyohon (CCST 2011).

Massachusetts on toinen osavaltio joka johtaa innovaatiotilastoissa. Osavaltio onkin k&ynnistanyt
Innovation Economy -nimisen strategian paikallistalouden vauhdittamiseksi. Siind on mukana joi-
takin kéyttdjdinnovaatioihin liittyvia aloitteita, kuten Expand Innovation Culture -otsikon alla mai-
nitut Kkilpailut paikallisten innovaatioiden 16ytdmiseksi sekd MassChallenge -nimisen startup yri-
tyksia hauduttavan kilpailun laajentaminen (Massachusetts Commonwealth 2012).

Avoin innovaatio ja avoin data

Ensimmaisend pdivani astuttuaan virkaan presidentti Obama allekirjoitti muistion nimeltd Trans-
parency and Open Government, joka pyrkii "ennenndkeméattomasn avoimuuteen hallinnossa” seka
jarjestelmalliseen lapindkyvyyteen, kansalaisosallistumiseen ja yhteistyohon. Taté politiikkaa on
toteutettu muun muassa avaamalla julkista dataa, hakemalla yleison ndkemysté lainsdddantoon
seka esimerkiksi Peer-to-Patent -hankkeella, joka on avannut patenttien uutuuden tutkimisen suu-
relle yleisolle seka aktiivisesti osallistanut siithen tutkijoita verkon kautta (Lee ym. 2012).

Avointa innovaatiota onkin edistetty aktiivisesti Yhdysvalloissa. USA National Innovation Mar-
ketplace on vuonna 2009 lanseerattu, valtion ja osavaltioiden tukema alusta, jonka avulla eri-
tyisesti alihankkijoina toimivat pienet yritykset voivat innovoida yhdessa asiakkaidensa kanssa
(Bernstein 2009). Samantapainen, mutta yksityisin varoin toimiva alusta on InnoCentive, jota
my0s Yhdysvaltain valtion virastot hyodyntavat avoimessa ongelmanratkaisussa (InnoCentive
2012). Nam4 alustavat tukevat osaltaan myos kayttajalahtoista innovaatiotoimintaa tiede- ja yri-
tyslahtoisen innovaatiotoiminnan rinnalla.

Myos avoin data (Open Data) on viime vuosina ollut aktiivisen kehittdmisen kohteena. Liittoval-
tiotasolla keréatty data, kuten GPS-data tai sddhavainnot ovat olleet vuosikymmenié avoinna yrit-
tajille ja niistd onkin kehitetty useita tuotteita ja palveluja. Liittovaltion yllapitdma&lla data.gov
-sivustolla on syksylld 2012 satavana:

. 378 529 tietokantaa

. 1 264 valtion kehittdmaa sovellusta

. 236 kansalaisten kehittdmaaa sovellusta
e 103 mobiilisovellusta
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Kesilla 2012 Obaman hallinto alkoi aktiivisesti edistdd avoimen datan kaupallista hyddyntdmistd
Presidential Innovation Fellows -nimiselld ohjelmalla, jossa yritetddn edistda avoimeen dataan
perustuvia innovaatioita ja yrittajyytta (Bhandari ja Majma 2012). Esimerkkeja meneilldan ole-
vista hankkeista ovat Energy Data Initiative, jossa koneluettavaa energialaskutietoa ja paikalli-
sia energian hintatilastoja on avattu energiansdastopalvelujen ja -tydkalujen kehittéjille, Safety
Data Initiative, jossa jaetaan tuoteturvallisuuteen liittyvid tutkimuksia ja valistusmateriaaleja
sekid Education Data Initiative. Lisdksi on meneillddn useita ruokaturvallisuuteen, valtiontalou-
den tilaan seké terveysdataan liittyvid avoimen datan kaupallistamista tukevaa aloitteita.

Avointa innovaatiotoimintaa on edistetty myods paikallisella tasolla ja yksittdisilla hallinnon-
aloilla (Lee ym. 2012). Esimerkiksi NYC BigApps on New Yorkin kaupungin vetdma avoin sovellus-
kehityskilpailu, jossa yritykset, yhdistykset ja yksittdiset henkilot voivat hakea ratkaisuja omiin
ongelmiinsa. Useat liittovaltion virastot ovat kdynnistdneet avoimia keksintokilpailuja. Naista
voidaan mainita esimerkkind liittovaltion energiaviraston, US Department of Energyn, innovaa-
tiokilpailu Bright Tomorrow Lighting Prize uusien energiatehokkaiden lamppujen kehittdmiseksi.

Yhteenveto ja paatelmia

Yhdysvalloissa on lukuisia pioneeriyrityksia, jotka soveltavat kayttdjalahtoistd innovaatiota.
Myos kayttdjalahtdisen innovaation tutkimus juontaa Yhdysvalloista, etenkin MIT:sta. Tasta
huolimatta kayttdjalahtoisyydelld ei ole ollut merkittédvaa sijaa USA:n liittovaltion innovaatio-
politiikassa. Yhtend syynd on Yhdysvaltain innovaatiopolitiikan markkinalahtéisyys ja edelly-
tyksia luova luonne. Lisédksi innovaatiopolitiikka on hajallaan useissa eri virastoissa ja osin osa-
valtioiden vastuulla. Vaikka kayttajalahtoisyyden edistamisestd on keskusteltu useita vuosia,
talouskriisi on nostanut tyéllisyyden suoran ja vélittoméan edistdmisen etusijalle kansallisessa
innovaatiopolitiikassa.

Kayttajalahtoisyydelle on kuitenkin luotu edellytyksid, osin sithen kovinkaan suunnitelmallisesti
pyrkimatt4 (Keller ja Block 2012). Esimerkiksi pienille yrityksille suunnattu tukiohjelma (Small
Business Innovation Research) on ilmeisesti ollut tirkedna osatekijand mukana vaikuttamassa
avoimen innovaatiomallin edellytysten luomisessa.

Aktiivista kayttdjalahtoisyyden ja siihen liittyvén yrittdjyyden edistdmistd on Open Government
-aloite ja siihen liittyva julkisen datan avaaminen ja sen kaytettdvyyden helpottaminen. Talla
alueella Yhdysvaltoja pidetaankin yhtend maailman johtajista (Lee ym. 2012). Lisdksi kayttajain-
novaatioita ja pienyrittajyytta on edistetty erilaisten keksinto- ja suunnittelukilpailujen avulla.
Varsinaista T&K -tukea ei kuitenkaan myonneta yksittaisille kayttajille ja kayttdjaorganisaati-
oillekin vain harvoissa ohjelmissa. Yritysten koulutukseen kayttajalahtoisemmiksi ei myoskaan
ole panostettu samassa maarin kuin joissakin Euroopan maissa; ilmeisesti USA:ssa katsotaan,
ettd yritykset osaavat itsekin tai yhteistydssa yliopistojen kanssa 16ytaa itselleen parhaat tavat
innovoida.

Eurooppaan verrattuna (OECD 2010; TEM 2010) Yhdysvaltain innovaatiopolitiikka on vihemman
ohjeistavaa ja keskitettyd. Innovaatiopolitilkka USA:ssa on keskittynyt enemmaén tieteen ja tut-
kimuksen tukemiseen, edellytysten luomiseen sekd maailmalle uusien keksintdjen edistdmiseen
(Block ja Keller 2008; Shapria ja Youtie 2010). Euroopassa innovaatio saatetaan ymmartaa laa-
jemmin uusien kaytdntdjen kehittdmisend ja uuden tekniikan innovatiivisena kayttéonottona,
jossa uusien keksintojen kayttdonoton kapasiteettiinkin voidaan vaikuttaa (Herstad ym. 2010).
Téassa kayttajalahtoiselld ja kysyntédldhtoiselld innovaatiotoiminnalla on tarkeéa rooli.
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2.4 Ison-Britannian Big Society ja innovaatioekosysteemit

Paivi Timonen

Johdanto

Isossa-Britanniassa kayttdjien tarpeita ymmartéva ja kayttdjid mukaan ottavaa toimintaa tukeva
politiikka on jdsentynyt avoimen innovaation kasitteen ympérille. Britannian innovaatiopolitii-
kan uudistuksen kdynnist&jiné olivat havainnot teollistumisen kdynnistdméan pitkén talouskas-
vun hiipumisesta ja tutkimustulosten kaupallistamisen ongelmista. 2000-luvun alussa Yhdys-
valloissa kaynnistynyt kayttdjatutkimus toi esiin avoimen innovaation mahdollisuudet eli idean
ulkoistaa tuotteiden ideointi yritysten ulkopuolelle ja jopa yksityishenkildille. Nama ideat otet-
tiin kéytt6on innovaatiopolitiikan uudistamisessa tavoitteena kasvattaa palveluihin perustuvaa
taloutta.

Vuodesta 2012 yleishyddyllisend yhteiséna toiminut Nesta on ollut brittildisen kéyttdjalahtoisen
innovaatiopolitiikan keskeinen toimija. Nesta perustettiin vuonna 1998 ja sen tehtdvana oli aut-
taa lahjakkaita henkil6ita tuotteistamaan sellaiset ideat, joilla on kaupallista, kulttuurista ja sosi-
aalista potentiaalia. Toiminta rahoitettiin rahapelien voitoista ja jarjestettiin osana valtionhal-
lintoa. Nestan perustamista perusteltiin tarpeella uudistaa innovaatiotoiminnan riskirahoitusta:
valtiolle haettiin toimintamallia, joka pystyisi ottamaan kantaakseen innovaatiotoimintaan sisél-
tyvad riskid paremmin kuin lyhyet rahoitusinstrumentit (Nesta 2011).

Nesta sai tehtdvédkseen pohtia miten avoimen innovaation toiminta saadaan toimimaan kaytan-
nossi. Keskeinen Britannian innovaatiopolitilkkaa muuttanut raportti oli The Innovation Gap
vuodelta 2006. Kyseisessé Nestan raportissa innovaatioita pidettiin keskeisen tarkeind kansalli-
selle taloudelle maailmassa, jossa informaatiosta ja tietdmyksesta oli tullut hyodyke. Raportissa
korostettiin, ettd kun tietdmys on kaupallistunut niin tiedon tuottamisen tukeminen rahoitta-
malla tieteen ja teknologien innovaatioita ei enda riits, vaan innovaatiopolitiikka olisi raataloi-
tava kansallisten tarpeiden mukaiseksi. Laajan innovaatiopolitiikan tavoitteeksi asetettiin "pii-
levien” innovaatioiden tukeminen. Innovaatiopolitiikan tulisi myos tukea niin kansallista kuin
kansainvalista tietdmystéa valittdvid tahoja, jotta tietamys tulisi tehokkaasti omaksutuksi (Nesta
20086).

The Innovation Gap -raportti haastoi laajasti hyviksytyn ndkemyksen innovaatioista lineaari-
sena prosessina, joka kulkee laboratoriosta patentoiduksi kaupalliseksi tuotteeksi. Raportti tuo
esiin toisenlaisen maailman, jossa mukana on monia toimijoita ja jossa kuluttajat ja kayttajat
ovat usein merkittava lahde uudistuksille.

Britannian poliittinen ohjelma kayttdjalahtoisyydesta loytyy vuodelta 2008, jolloin Nesta jul-
kaisi kayttdjdinnovaatioihin keskittyvan politiikkakatsauksen (Nesta 2008). Katsaus korosti
kansalaisia innovaattoreina. Koska "me kaikki” olemme innovaattoreita, kayttdjainnovaatioi-
den aikaansaanti vaatii huomiota politiikkatoimenpiteissa. Muita kayttédjalahtoisyyden politiik-
kasuosituksia olivat yhteistoimintafoorumit, innovaatiorahoituksen suuntaaminen kayttajalah-
toisyyteen sekd kayttdjainnovaatioiden tekeminen nakyvaksi tilastoissa. Erityisen kiinnostuk-
sen kohteena olivat digitaaliset markkinat kuten musiikki- ja peliteollisuus. "We're all innova-
tors” on polititkkasuositus, jossa tuodaan esiin kayttajalahtoisyyden tutkimustuloksia ja ndiden
vaikutuksia innovaatiopolitiikkaan. Nestan johdolla kdyty keskustelu avoimista innovaatioista ja
kayttajalahtoisyyden tarkeydesté johti Britannian innovaatiopolitilkan uudelleenmaédarittelyn ja
vuoden 2008 politiikkapaperi Innovation Nation laajensi ndkemysta tieteellisesta tutkimuksesta
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innovaatioiden suuntaan ja toi esiin kayttdjien mahdollisuuden toimia yrityksiin verrattuna
vapaampina uudistajina ja uusien markkinoijien luojina (DIUS 2008).

Kaksi linjaa — Big Society ja innovaatioekosysteemit

David Cameronin oikeistohallitus linjasi innovaatiopolitiikkaansa vuoden 2011 julkaistussa inno-
vaatio- ja tutkimusstrategiassa (BIS 2011a). Tavoitteena oli laajentaa yritysten ja yliopistojen
muodostamaan innovaatioiden ekosysteemid. Ekosysteemin toiminnan tukemiseen korvamer-
kittiin 150 miljoona puntaa tieteen rahoituksesta seka investoitiin noin 500 miljoonaa puntaa tie-
derahoitusta. Samanaikaisesti kuluttajapolitiikka liitettiin kasvun ja innovaatioiden maailmaan
avoimen datan ja joukkojen viisauden nimissa. Kuluttajapoliittisen linjauksen mukaan voimaan-
tuneet kuluttajat vaativat parempia tuotteita ja palveluratkaisuja. Kuluttajien vaatimukset saa-
vat muutoksia aikaan markkinoilla tuoden kilpailua ja kasvua niin yksityiselle kuin julkiselle
sektorille (BIS 2011b).

Kayttajalahtoisyytta toteutetaan télla hetkelld madratietoisesti osana Big Society -ohjelmaa. Tar-
kastelemme ensiksi Big Society -ohjelmaa ja sen jalkeen yliopistojen ja yritysten suhteen merki-
tystd Britannian innovaatiopolitiikassa.

Big Society -ohjelma

Cameronin poliittisessa Big Society -linjauksessa (jatkossa BS-ohjelma) keskeista on ollut val-
tion rooliin uudelleenméaérittely keskitetystd palvelujen tuottajasta yhteiskunnan muutoksen
mahdollistajaksi. Ohjelma on johtanut julkisen sektorin tyopaikkojen nopeaan vihenemiseen.

BS-ohjelma sisdltda innovaatioiden monimuotoisuuteen ja valintaan liittyvid elementteja. Yhteis-
kunnan uudistumisen tavoitteina on taata paikallisille yhteisoille pdatosvalta heitd koskevissa
asioissa siten, ettd viranomaiset toimivat padtoksenteossa avustavassa tai valittdvassa roolissa.
Ihmisia kannustetaan osallistumaan heita koskeviin pdatoksiin antamalla tarkoitukseen resurs-
sejaan eli aikaansa, rahaansa ja osaamistaan. Lisdksi tuetaan julkisten palvelujen yksityistdmista
ja sosiaalista yrittajyytta.

Julkisten resurssien viheneminen nékyy niin koulutuksessa, tutkimuksessa kuin hallinnossa-
kin. Esimerkiksi Nesta on yksityistetty ja vuodesta 2012 lahtien se on toiminut yleishy6dyllisend
yhteisoni (charity) , joka tarjoaa innovaatioprosesseihin liittyvaa osaamista, jarjestaa kilpailuja
yhteiskunnallisesti relevanteista haasteista, kehittda julkisia palveluja seka rahoittaa alan tut-
kimusta. Nestan toiminta rahoitetaan rahapelien voitoista.

Osa Nestan toiminnasta on siirtynyt vuonna 2010 perustetun 100 % open -yritykseen (ks.
www.10o0pen.com). Nestan nykyisessa toiminnassa kayttajatietoa tuotetaan ja hyddynnetaan
erityisesti julkisten palvelujen kehittdmisessa.

Ison-Britannian Big Society -politiikkaa kéasittelevassa arvioinnissa (Slocock 2012) on arvioituy,
miten paikallisten yhteisdjen paatosvallan kasvattamisessa on onnistuttu, miten resurssit ovat
kertyneet ja miten niitd on kéytetty sekd tunnistettu riskeja ja epdonnistumisia. Arvioinnissa
kiinnitetddn myo6s huomiota politiikan tapaan saavuttaa kansalaisten luottamus ja Cameronin
oikeistohallituksen ideologiseen ytimeen yrittelidisyydesta ja yksilon vastuusta.

Big Society -politiikka ei ole lisdnnyt kansalaisten luottamusta politiikkoihin. Edelman Trust Baro-

meterin (2012) mukaan briteilld on alhainen luottamus siihen, etté poliitikot tekevit oikeita asi-
oita. Vain runsas kolmannes briteista luottaa politiikkojen toimiin. Yhdysvalloissa politiikkojen
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toiminnan oikeellisuuteen on luottanut 42 % ja Ruotsissa 63 %. Pohjoismaisten yhteiskuntien
vahvuus on vahva luottamus julkisen vallan toimintaan.

Slocockin arvion mukaan BS-politiikka on onnistunut lisddmé&an luottamusta paikallisdemokrati-
aan ja siten lisdamaan poliittisen toiminnan lapindkyvyytta merkittavasti (59 % luottaa kuntiin).
Toteutetut toimet ovat lisinneet asukkaiden kokemusta yhtenaisyydesti paikallistasolla (8o %
kokee ettd etnisilta taustoiltaan erilaiset henkilot tulevat hyvin toimeen). Arvion perusteella
vaikuttaa siltd, ettd paikallispalvelujen kehittdmisessa on pystytty tuomaan erilaisten ihmisten
ideat ja mielipiteet esiin. Ideoiden valinnan tavat ovat toistaiseksi kehittymattomia. Pdatoksen-
tekoon vaikuttamista pidetddn tarkednd, mutta vain harvat asukkaat kokevat, ettéd he voivat vai-
kuttaa paatoksentekoon.

BS-politiikan tavoitteissa vapaaehtoissektoria pidetdan keskeisena toimijana, mutta sektorin toi-
mijat eivéat koe, ettd hallitus arvostaisi ja mahdollistaisi toimintaa. Arvion mukaan BS-politiikka
ei ndyta tasaavan eriarvoistumista, syrjdytymista etnisten vihemmistdjen, koyhien ja syrjaisilla
alueilla asuvien osalta. Vapaaehtoisen toiminnan ytimessa ovat keski-ikdiset ja keskiluokkaiset
britit (Slocock 2012)

BS-politiikka on edelld kéasitelty néin tarkasti, koska haastateltu brittitutkija piti selviona, ettd
kayttajalahtdisen innovaatiopolitiikan ydinajatukset uuden luomiseen osallistumisesta ja valin-
noista ovat sulautuneet osaksi oikeistohallituksen BS-politiikkaa (Flowers 2012). Arvioinnin
tulokset kertovat osaltaan samoista ongelmista kuin osallistumisen ja voimaannuttamisen aka-
teeminen tutkimus. Haasteena on se, kuka saa paattda mité ideoita lahdetdan viem&in eteenpéin
ja kenen &éni tulee kuuluviin. Julkisten palvelujen uudistamisessa kuntalaiset eivat tyydy pel-
kastadn tuomaan kehittdmiseen tietoa, vaan he haluavat myds osallistua ratkaisujen valintoihin.

Case: Nesta

- Open workshop- konsepti

Innovaatio-osaamiseen liittyen Nesta on tuotteistanut Open workshop- konseptin (openwork-
shop.nesta.org.uk), joka tarjoaa osaamista, tydtapoja ja digitaalisia tyokaluja innovaatioiden
toteuttamiseen. Vield kehitysvaiheessa olevassa nettitytkalussa on vapaasti kaytettavaa
materiaalia sekd mahdollisuus luoda oma innovaatioympéristo valmiille alustalle. Tyokalun
rakenne noudattaa innovointispiraalia alkaen haasteista ja edeten ideoiden luonnin, testauk-
sen, kokeilujen, implementoinnin, juurtumisen kautta systeemimuutokseen.

- Haastekilpailut

Isossa-Britanniassa on pitkad historia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta haasta-
malla toimijoita mukaan kilpailuun. Ensimmainen brittihallinnon jarjestama kilpailu vuodelta
1714 haki parannuksia kauppalaivojen navigointiin. Nesta on kannustanut palkinnoilla keksi-
méaan luovia ratkaisuja vdeston ikddntymisen yhteiskunnallisin vaikutuksiin ja jatteiden maa-
ran vihentdmiseen. Kannustepalkintojen blogissa on ohjeita kilpailujen jarjestdmiseen. Blo-
giin on koottu kilpailuihin liittyvid hyvia kaytanto6ja. Kilpailuja tulisi kdyttaa haettaessa rat-
kaisuja haasteisiin, joihin ei ole tiedossa vastausta ja ongelmalla on yhteiskunnallista merki-
tystd. Merkityksen arvioinnissa auttaa, jos kilpailujen aiheiden valinnat perustuvat joukkois-
tamiseen (ks. www.nesta.org.uk/blogs/centre_for_challenge_prizes/collaborativemission).

36



- Julkisten palvelujen laboratorio

Nestan julkisten palvelujen laboratorion tavoitteena on etsii, testata ja kehittda uusia tapoja
tuottaa nykyistd parempia julkisia palveluja aiempaa halvemmalla. Laboratorion toiminta
kdynnistyi vuonna 2o00g. Julkisten palvelujen laboratoriossa on haettu vastauksia vdestdn
ikdantymisen, ilmastonmuutoksen, energiankulutuksen kasvun, kaupunkien hallitsematto-
man laajenemisen ja demokraattisen osallistumisen vdhenemisen kaltaisiin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin. Paikallishallinnon kanssa yhteistydona kehitetddn ratkaisuja ja juurrutetaan
niitd paikallisesti tarkeisiin ongelmiin. Nesta on mukana toiminnassa tarjoamalla toiminnan
konseptin ja varmistamassa toiminnan laadun ja parannetun toimintamallin levittdmisen. Esi-
merkki kdynnissa olevasta hankkeesta on Creative Councils, jossa 137 hakemuksesta valittiin
17 testattavaa ideaa. Yksi testattavista ideoista tulee Stokesta ja sen tavoitteena on kehittaa
energiaomavarainen kaupunki, jossa on hyva eldi ja kdyda toissa. Jo padttyneissa laborato-
riohankkeissa on etsitty kdytdnt6ja voimaannuttaa kuntalaisia erilaisten paikallisyhteistjen
jasenina heitd koskevissa paatoksissa esimerkiksi kuntien budjetoinnissa, naapurustojen toi-
mivuudessaa ja kaupunkisuunnittelussa. Voimaannuttamisen ohella julkisten palvelujen yksi-
tyistdminen on ollut tarkea teema.

Innovaatioekosysteemit

Onnistuessaan kéyttdjien tarpeiden haltuunotto voi tuottaa radikaalisti uudenlaisten tekno-
logioiden keksimistd ja uusia markkinoita. Kekselidat kayttajat pystyvat yhdistdméaan teknistd
osaamista omiin tarpeisiinsa ja kddntamé&an tdman yhdistelman uudeksi haluttavaksi tuotteeksi.
Tama kdannos tuottaa muutosta teollisuuteen ja teknologiaan (Baldwin et al. 2006).

Mik4 saa yritykset toiminaan kayttajalahtoisesti? EU:n innobarometer surveyn vuosien 2008 ja
2009 aineistoa hyodyntden Flowers ym. (2009) tunnistivat kayttajalahtoisyyden ajureiksi kilpai-
lijoiden luoman paineen, uusien markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet, asiakkaiden asettamat
uudet vaateet, teknologian muutokset seka jossain maarin mahdollisuuden yliopistoyhteistydhon.

Isossa-Britanniassa yritysten teknologista innovatiivisuutta ja prosessi-innovatiivisuutta on tut-
kittu kyselytutkimuksilla. Klusterianalyysin perusteella noin puolet brittiyrityksistd on valinnut
passiivisen uudistusstrategian, runsas neljannes oli melko innovatiivisia ja vajaa neljannes oli
valinnut erittiin intensiivisen strategian suhteessa muutokseen. Hallin & Mairessen (2006) maa-
vertailujen perusteella tiedetdan, ettd tuotekehitykseen satsataan erityisesti isoissa ja markki-
noita johtavissa yrityksissa.

Kayttajalahtoisyyden tutkimus on levinnyt kayttdjdinnovaatioiden tutkimuksesta tarkastele-
maan yritysten toimintaa, tuotannon dynamiikkaa ja yritysten vélisid rajapintoja. Battisti ja
Stone (2010) havaitsivat, ettd muita yrityksid enemmén tuotekehitykseen panostavat yrityk-
set pystyvit luomaan mononlaista uudistumisen synergiaa. Innovatiiviset yritykset uudistivat
samanaikaisesti monia asioita - tuotantoprosessien tekniikkaa, koneita, toiminnan prosesseja,
markkinointia ja johtamista. Battisti ja Stone korostavat, ettd ndma prosessit tdydentévat toisi-
aan eivat suinkaan korvaa toisiaan. Kayttdjat ja kdyttdjien innovaatiot voivat tulla yrityksiin eri
prosessissa. Yritykset, joiden henkilokunnalla on korkea koulutustaso, saavat julkista tukea ja
ovat isoja kuuluvat muita useammin innovatiiviseen klusteriin. Toimialoista tietokoneiden seka
elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus sekd kulkuneuvojen valmistus ovat hyvin edus-
tettuna innovatiivisessa klusterissa. Vahiten innovatiivista toimintaa on rakentamisessa, kai-
vosteollisuudessa, sdhko-, vesi ja kaasuhuollossa, vdhittdiskaupassa ja majoitus- ja ravitsemus-
palveluissa. Vaikka Ison-Britannian yritykset investoivat tuotekehitykseen suomalaisyrityksid
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vahemman, sielld on tunnistettu tarve investoida yritysten tuotantoprosessien uudistuksiin,
markKkinointiin ja brandiin (Hughes ja Mina 2012).

Yliopistojen ja yritysten muodostamien ekosysteemien vahvistamiseksi yliopistoihin on perus-
tettu instituutteja, joista merkittdvid ovat mm. Manchesterin yliopiston Manchester Institute of
Innovation Research (MiolR, research.mbs.ac.uk/innovation) ja Lancasterin yliopiston Big Inno-
vation Centre (www.biginnovationcentre.com). Manchesterin instituutti koordinoi innovaatiopo-
litilkan interventiota kasittelevia politiikkaselvityksid ja vastaa niiden valittymisesta julkiseen
keskusteluun (verkoston toiminnasta tarkemmin ks. www.innovation-policy.org.uk). Manches-
terin innovaatioyksikon raporteissa taloustieteet dominoivat innovaatiokeskusteluja ja niissd on
selvityksia ja arvioita tarjonnan rakenteista, klustereista, yritysten yhteistyosta ja T&K-toimin-
nan verokannusteista. Kahden viime vuoden aikana on julkaistu kymmenkunta innovaatiopoli-
tilkkkaan liittyvaa raporttia. Kayttajalahtoisyys on niissa vélillisesti mukana pohdittaessa miten
innovatiivisissa yrityksessa keskitytdan osaamisen kehittdmiseen yhteiselld tekemiselld eika
hankkimalla osaamista ulkopuolelta (Jones & Grimshaw 2012), miten klustereihin tarvitaan eri-
laisia liiketoimintaa tukevia palveluja kehittdm&an uusia, kéyttéjid ymmaértéavia toimintatapoja
(Uyarra & Ramlogan 2012) tai miten verkostotoiminnan onnistumiselle ovat keskeisia yhteiset
tavoitteet ja toiminnan lapindkyvyys (Cunningham & Ramlogan 2012). Lisdksi on arvioitu vero-
tukien suosion syitd ja niiden merkitysta yritysten T&K-toiminnalle (Kohler ym. 2012), sdédnte-
lyn merkitysta innovaatioille (Blind 2012) ja teknologian ennakoinnin vaikutuksia (Harper 2013).
Edlerin (2013) yhteenvedossa yksityistd kysyntéa stimuloivista politiikkatoimista todetaan, etta
kysyntédan keskittyvid politiikka-arviointeja ei ole saatavilla. Lisdksi ymmarrys siitd, milla tavalla
lisdantynyt kysynta vaikuttaa tuotannon innovaationtoimintaa on heikkoa. Edlerin johtop&atos
on, ettd jos politiikalla tuetaan kuluttajien mahdollisuuksia ottaa uudistuksia kayttéon tai haas-
taa markkinoita kehittdmé&an uutta, tarvitaan samalla hyvd ymmarrys tuotannon mahdollisuuk-
sista valmistaa halutun kaltaisia tavaroita ja palveluja. Onnistuneena esimerkkina kayttdjalahtoi-
sesta politiikasta hdn mainitsee tanskalaisten kayttdjdinnovaattori-ohjelman. Hinen mukaansa
tanskalaisten ohjelmassa on pystytty lisidmé&an julkisen sektorin palvelutuottajien ja yksityisten
yritysten yhteistyotd. Tanskalaistenprojekteissa toimijat ratkaisivat yhteiskunnallisia ongelmia

on loydetty uusia toiminnan tapoja ja kéytanteita.

Lancasterin innovaatiokeskuksen tehtdviané on rakentaa ja yllapitda yliopistojen ja yritysten
yhteistoimintaan perustuvia ekosysteemeja. Toiminta perustuu osaamisen jakamiseen, yhdessa
toteutettaviin kehityshankkeisiin seka vierailuihin. Teemoina on tuotteiden digitalisoituminen,
terveys seka vihrea kasvu. Tiedeosaamista on tarjolla markkinoista, rahoituksesta, yliopiston ja
yrityksen yhteistoiminnan organisoinnista, liilketoimintamalleista ja julkisista palveluista. Yri-
tyksistd mukana ovat mm. Allianz, Barclays, EDF energy, GlaxoSmithKline, Google, Guardian
Media Group ja Unilever. Palvelujen, erityisesti musiikin jakelukanavien muutos, on ollut bri-
teille keskeinen uusien kéayttdjalahtoisten liiketoimintamallien kokeilun ja kdyttoénoton alue.
(Levy ja Reid 2011.)

Stephen Flowers (2012) Brightonin yliopistosta korosti haastattelussaan, ettad Isossa-Britanni-
assa musiikkiteollisuus on ollut pakotettu muuttamaan palvelumallejaan ja silld alueella tapah-
tuva kehitys toimii uusien liiketoimintamallien esimerkkini ja testialustana muiden alojen yri-
tyksille. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva yhteistyo ja arvonmuodostus ovat tulleet palveluihin
jaddakseen ilman poliittista ohjausta. Kayttidjadinnovaatiossa tekemisen malli on erilainen kuin
vanhoissa, poliittiseen ohjaukseen perustuneissa innovaatiokdyténteissd. Naihin ei ole enda
paluuta vaan politiikan tulee tukea ja mahdollistaa yhdessa kehittdminen.
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Toinen Flowersin (2012) mainitsema teht4va innovaatiopolitiikalle on pitda ylla julkista keskus-
telua avoimista innovaatioista. Kaikilla toimialoilla ei ole ollut musiikkiteollisuuden tapaan pak-
koa muutokseen eikd ymmarrysta yrityksen ulkopuolella olevasta viisaudesta. Brittildisen hal-
linnon tapa avata uusia yhteiskunnallisia ilmi6itd on kartoittaa niitd kyselytutkimuksilla. Tasté
hyva esimerkki on Ison-Britannian innovaatioita kasittelevdn kyselyn luokitus innovaatioihin
liittyvista toimista (UK Innovation Survey 2011). Kayttajalahtoisyys ei kasitteend nay luokitte-
lussa, vaan kyselyssé kaytetty luokitus tuo esiin asiakkaat ja tilaajat tiedonldhteend, sopimus-
kumppaneina ja markkinamuutosten vaatijoina. Luokitusta voi tulkita niin, ettd kayttdjalahtoi-
syys ndhdadn mahdollisena vain niissa yrityksissd, joissa on téllaista toimintaa mahdollistavia
rutiineja ja kdytantoja.

Asiakkaiden vaatimuksiin vastaaminen tulee nékyviin brittiyrityksissa erityisesti uusien tuottei-
den ja palvelujen kehittdmisessa. Liiketoiminnan kdytantoihin ja markkinointiin liittyvissa inno-
vaatiossa asiakkaat ja tilaajat ovat usein yhteistydkumppaneina. Tilannekartoituksen suunnit-
telussa kéayttaja- ja kysyntaldhtoisyyttd on kuvattu méarittelemalld innovaatioiksi uusi ja mer-
kittavasti kehittynyt organisaatiorakenne, liiketoiminnan kaytanto tai markkinoinnin konsepti
tai strategia.

Kyselyn otsikossa julkisen vallan rooliksi innovaatiotoiminnassa on maéaritelty katalysaatto-
rin tehtdva. On mielenkiintoista seurata miten tdma kasite méaaritelladn lopullisessa raportissa.
Alustavasti voi ajatella, ettd Britannian innovaatiopolitiikka keskittyy uudistumisen nopeutta-
miseen ja vaihtoehtoisten kehityssuuntien mahdollistamiseen. Katalyysi ei kuitenkaan saa pro-
sessia aikaan vaan markkinat ovat keskeisid uuden keksimisessa niin asiakkaiden kuin kilpai-
lijoiden osalta.

Kyselyn mukaan viidellatoista prosentilla yrityksista oli kayttajalahtoista toimintaa. Toimialoista
erityisesti ICT-, design- ja arkkitehtuuripalvelut hyodynsivat kayttajien ideoita. Rakennusteolli-
suudessa kayttdjilla oli vahéaisin merkitys. Kayttdjalahtoisyyttd hyodyntavét yritykset osoittau-
tuivat superinnovoiviksi ja niissad kehitettiin muita yrityksid enemmaén uusia tuotteita, proses-
seja ja palveluja (Flowers ym. 2009).

Kyselyn tulokset haastavat pohtimaan, miten uusiutuvat yritykset tuottavat kayttdjatietoa yri-
tyksen toimintaan ja millaisissa olosuhteissa muutokset tapahtuvat. Brittitutkijat arvioivat, etté
erilaiset tuet ja verovihennykset toimivat huonosti kayttajalahtdisessa innovaatiotoiminnassa.
Kun perinteisesti innovaatiopolitiikan indikaattorina on kaytetty yrityksen sisdistd T&K-osastoa
ja tdhan toimintaan kaytettyja menoja, niin kayttdjalahtoisyydessa tdma indikaattori on osoit-
tautunut kyseenalaiseksi. Tuotekehitysosaston sijaan kdyttdjdinnovaatiot kulkeutuvat yrityksiin
markkinoinnin henkil6iden, johtajien ja tuotantoinsinddrien valitykselld. Kayttdjalahtoisyys voi
tarjota tavan muuttaa pienten ja pienelld markkinaosuudella toimivien yritysten tuotantoa inno-
vatiiviseen suuntaan helpommin kuin perinteinen omassa yrityksessé tapahtuva tuotekehitys.
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Oppeja Isosta-Britanniasta

Britit ovat omaksuneet avoimen innovaation kiasitteen ja sisdllon ja korostavat yritysten tar-
vetta hakea uudistumista laajasti yrityksen ulkopuolelta. Britannian innovaatiopolitiikassa
avoin innovaatio tarkoittaa uuden tiedon valjastamista yrityksen kayttoon riippumatta, mista
Se on peraisin.

Kéayttajat on tunnistettu merkittavaksi resurssiksi, mutta toiminnan keskitssa on yliopisto-
jen ja yritysten muodostama ekosysteemi ja sielld tapahtuva toiminta. Teknologian juurrut-
taminen yhteiskuntaan tapahtuu yhteistydssa liiketaloustieteellisen ja kdyttaytymistieteelli-
sen tutkimuksen kanssa.

Briteilla on useita institutionalisoituneita toimintatapoja ja -paikkoja innovaatioiden diffuusi-
oon ja juurtumiseen liittyvaa toimintaa varten.

Julkisten palvelujen sijaan tavoitteina ovat yliopistojen spin-offit ja innovaationprosesseja
ohjaavat yritykset.

Kéayttajat on otettu mukaan julkisten palvelujen uudistamiseen. Kayttajalahtoisyys on linki-
tetty kuluttajapolitiikkaan. Julkisten palvelujen uudistamisessa kayttdjat tuovat mukanaan
tietoa ja vaihtoehtoja ratkaisuiksi, markkinoilla kuluttajajoukkojen viisaus tuottaa kilpailua
ja parempia tuotteita ja palveluja.
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3 Yhteenveto ja keskustelu

Paivi Timonen ja Petteri Repo

Tama raportti vertaa eri maissa toteutettua kayttdjalahtoista innovaatiopolitiikkaa tavoitteena
tukea Suomessa toteutettavan kayttdjalahtoisen innovaatiopolitiikan kehittdmista. Maatarkaste-
lujen perusteella voidaan sanoa, etté tarkastelussa mukana olevat maat ovat toteuttaneet kéytta-
jien ja asiakkaiden aktiivista toimijuutta hyvin eri tavoin. Jotta vertailu olisi mahdollista, olemme
tarkastelleet vuosina 200g9-2012 tapahtuneita muutoksia arvioiden haastatteluissa ja dokumen-
teissa esille tulleita asioita ja verraten niitd New Nature of Innovation -raporttiin (FORA 2009).

Raportin tulokset tukevat osaltaan my®s benchmark-lahestymistavan kayttoa politiikka-arvi-
oinnissa. Kun politiikka-alalla on kohtalaisen yhteinen lahtdkohta - innovaatiopolitiikan mur-
ros kayttdjalahtoisyyden suuntaan (FORA 2009) - on ollut perusteltua tehda vertaileva katsaus,
jossa tarkastellaan, kuinka politiikka on edennyt eri maissa. Raportti tunnistaa kayttajalahtoisen
innovaatiopolitiikan keskeisia tekijoitd tarkastelluissa maissa ja tunnistaa vaihtoehtoisia politii-
kan kehityskulkuja. Tdma tarjoaa mahdollisuuden arvioida myds politiikkaideoiden ja -kédytan-
tojen siirtymisen mahdollisuutta maasta toiseen.

Raportti tarjoaa ndkyméan innovaatiopolitiikkaan, joka on ottanut yhden askeleen poispéin perin-
teisesta teknologia- ja teollisuuspolitiikasta. Tdssa saattaakin olla kdyttajalahtdisen innovaatio-
politiikan suurin tulevaisuuden haaste - onnistutaanko sen piirissd kehittdmaén tavoitteita ja
toimintatapoja, jotka ovat sille tunnuksenomaisia eivatka sitéd edeltdvén politiikan perint6a? Yksi
lisdhaaste ja erddnlainen paradoksi on siing, ettd kdyttajalahtdinen innovaatiopolitiikka vaikut-
taa kansallisemmalta kuin edeltdjansa riippumatta siitd, toteutetaanko sita julkisten toimijoi-
den vai markkinoiden johdolla. Kansallisen kilpailukyvyn politiikkaperustelu sopii sithen hyvin.

Tarkastelu tuo esiin sen, etta kayttajalahtoisyys on vakiintunut osaksi kdytantoja, joissa etsitdan
ratkaisuja suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Siten kayttdjalahtoisyytta toteutetaan innovaa-
tiopolitiikan ulkopuolellakin, esimerkiksi ympéristo- ja sosiaalipolitiikassa. Mika toimii yhden
politiikan alalla, saattaa siis toimia muillakin politiikan aloilla.

Kayttaja osana innovaatioekosysteemia ja julkisten palvelujen
uudistumista

Kayttajalahtoisyys on haastanut perinteisen lineaarisen innovaatiomallin, jossa tiede luo perus-
tan ja teollisuus kaupallistaa innovaatiot. Maavertailussa on havaittavissa kaksi osittain paal-
lekkdistd ja toisistaan riippumatonta muutosta. Ensiksi ajatus tieteestd innovaatioiden perus-
tana on korvautunut aiempaa tiiviimmalla tieteen ja yritysten yhteistyolla. Erilaisiin avainaluei-
siin tai kdrkimarkkinoihin perustuvat verkostomaiset tyomuodot ovat yleistyneet. Yritykset pys-
tyvat aiempaa enemmaén vaikuttamaan siihen, miten valtio rahoittaa tiedetta. Isossa-Britanni-
assa puhutaan innovaatioekosysteemeistd, joiden toiminta perustuu osaamisen jakamiseen ja
yhdessé toteutettaviin kehityshankkeisiin. Alankomaissa verkostomainen toiminta tdhtaa kar-
kimarkkinoiden kehittdmiseen. Suomessa tieteen ja yritysten tiivis yhteisty® toteutetaan erityi-
sesti Tekesin rahoituksella.

Kayttajat padsevat mukaan innovaatioekosysteemeihin erilaisten osallistumisymparistéjen vali-

tyksella. Kayttdjatiedon paitavoitteena on silloin vahvistaa innovaatioiden kaupallistamista.
Kéyttdjien mukaanotto pyrkii takaamaan tuotekehityksen paremman laadun ja tarjoamaan
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kohtuuhintaisia resursseja ekosysteemiin. Innovaatioekosysteemit mahdollistavat yhteisen tul-
kinnan luomisen ideoiden seka sosiaalisesta etta taloudellisesta hyvaksyttavyydestd. Kayttdjien
mukaanotto ekosysteemiin pitda huolen siit4, ettd asiat pysyvit kaytdnnonldheisiné ja ymmar-
rettavina. Julkisen sektorin rooli ekosysteemeissd on muun muassa avoimien alustojen tai kéyt-
tdjdosaamista tarjoavien valittdjdorganisaatioiden tukemisessa.

Kayttajalahtoisyys on 1oytédnyt oman ekologisen lokeronsa julkisten palvelujen uudistamisessa
Tanskassa, Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Ndissd maissa vihennetdan tai pyritdan tuot-
tamaan halvemmin valtion ja kuntien palveluja. Tavoitteena on taata kansalaisten kehittajayh-
teisdille ja marginaaliryhmille mahdollisuus osallistua sosiaalisten ongelmien ratkaisuihin. Tyos-
kentely tapahtuu paikallisyhteistjen tai julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyona toteutetta-
vissa projekteissa, joissa haetaan ratkaisuja energiankulutuksen kasvun tai kaupunkien hallitse-
mattoman laajenemisen kaltaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Erilaiset avoimet alustat tukevat
kayttajalahtoistd innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi Tanskassa eri ministerididen yhteisen kon-
sulttiyksikén MindLabin toiminnan lahtdkohtana on kansalaisndkdkulman tavoittaminen ja tuo-
minen mukaan julkishallinnon kehittdmisprojekteihin.

Vertailua ja oppeja Suomelle

Yksinkertaistamme kussakin tarkastellussa maassa toteutetun politiikan erilaisuutta keskittyen
kahteen kayttajalahtoisyyttd kuvaavaan asiaan: kayttajalahtoisyyden vakiintumiseen ja kaytta-
jien kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen monimuotoisuuteen (vrt. Fuglsang 2008). Vertailukel-
poisuutta maiden kayttdjalahtoisen politiikan vertailuun tuotamme keskittymailla arvioimaan,
milla tavoin kéyttdjille ja asiakkaille mahdollistetaan aktiivinen toimijuus ja onko kyseinen toi-
mijuus vakiintunut vuosien 2009-2012 aikana.

Vakiintumisella tarkoitamme, ettd kayttdjalahtoisen innovaatiopolitiikan kasitteelld on vakiin-
tunut sisélto ja alalla on olemassa aktiivista tutkimusta ja pysyvida osaamiskeskittymié. Esimer-
kiksi Alankomaissa kayttajalahtoisyydesta kiinnostuneita tutkijoita 16ytyi, mutta tutkijayhteiso
ja tutkimuksen rahoitus ovat hajanaisia. Vuorovaikutuksen kayttéjien kanssa arvioimme olevan
monimuotoista silloin, kun kaytossa on eri tuotekehityksen vaiheisiin soveltuvia menetelmis,
osallistumisessa tunnistetaan erilaiset kayttajat (esimerkiksi kuluttajat, kuntalaiset, kansalai-
set, tyontekijat) ja asiakkaat. Vuorovaikutus kayttdjien kanssa voi keskitty4 asiasta kiinnostu-
neisiin asiantuntijoihin, harrastajiin tai karkikayttdjiin.

Vakiintuneet ja monimuotoisuutta mahdollistavat toimintatavat ovat 16ytédneet paikkansa Tans-
kan ohella Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen politiikassa. Tanskassa monimuotoisuuden taustalla
on tutkimusperinne, joka tuo esiin myos yritysten tydntekijat merkittdvind innovaatioiden 1&h-
teend. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa pyritdan vahvistamaan kansalaisten osallistumista
valtion ja kuntien palvelujen tuottamiseen. Vakiintumisesta kertoo se, ettd kaikissa maissa tél-
laista toimintaa varten on olemassa pysyvid osaamiskeskittymia ja alalla on tutkimustoimintaa.
Mielenkiintoista oli havaita, ettd kayttajalahtoisyys on vakiintunut silloin, kun se on tarjonnut
ratkaisun vaikeisiin haasteisiin kuten kestévaén kulutukseen tai julkisten palvelujen priorisoin-
tiin. Voi olla, ettd innovaatiopolitiikan ohella kayttajalahtdisyyden sisdllon madradvat ymparisto-
ja sosiaalipolitiikka.

Tanskalla on hieno historia kdyttdjien mukaanotosta tuotekehitykseen. Tanskassa kayttajalah-
toinen innovaatiopolitiikka on sailyttdnyt monimuotoisuutta hakevat toimintatavat. Kayttajalah-
toisyyden mahdollistavat rakenteet, erityisesti ammattijarjesttjen aktiivisuus ja toiminnan rahoi-
tus, ovat kuitenkin heikentyneet. Tulkintamme Tanskasta on, etta sielld on hieno historia kéayt-
tajalahtoisyydessd, mutta viime vuosina tehty rahoituksen ja osaamisen sirpaloituminen ei ole
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johtanut toiminnan vakiintumiseen, vaan pikemmin pédinvastoin. Sellaisia tutkimusryhmia ei ole
syntynyt, jotka voisivat palvella julkista sektoria ja yrityksid ideoiden monimuotoisuuden mode-
raattoreina tai ideoiden juurruttajina. Sen sijaan tanskalaisilta kannattaa ottaa oppia tydnteki-
joiden mukaanotosta yritysten innovaatioprosesseihin. Yritysten tyontekijat voivat tuoda pro-
sesseihin ymmarrysta vaikeasti haltuun otettavista kayttédjatarpeista. Tyontekijoillda on mahdol-
lisuus yhdistaa tuotteeseen liittyvaa teknista tietoa kayttajatarpeisiin ja osallistua tdman yhdis-
telmén kddntadmiseen uudeksi kuluttajien haluamaksi tuotteeksi. Tanskalaisilta kannatta myds
opetella toimivien monitieteisten hankkeiden mallia. Tanskalaista kayttdjalahtoista politiikkaa
voi arvostaa siitdkin, ettd julkisen sektorin ongelmia ovat ratkaisemassa yhteiskuntatieteilijat

jen tuottajat ja yksityiset yritykset olivat myos loytaneet uusia toimintatapoja (vrt. Edler 2013).

Yhdysvallat ja Iso-Britannia jakavat chesbroughlaisen avoimen innovaation kisitteen (Ches-
brough 2003), jonka britit ovat eurooppalaistaneet ja jonka avulla he ovat irrottautuneet lineaa-
risesta mallista kadyttajalahtoisessd innovaatiopolitiikassaan. Kayttdjalahtoisyyden sijaan avoin
innovaatio korostaa kaiken saatavilla olevan tiedon hyddyntdmisté yritysten innovaatiotoimin-
nassa. Ideoiden monimuotoisuutta haetaan, mutta ajatus edustuksellisuudesta ja osallistumi-
sesta on talle ajattelulle vieras. Olemme arvioineet molempien maiden monimuotoisuuden kas-
vaneen mutta ei kuitenkaan saavuttaneen Tanskan mallin mukaista tasoa. Molempien maiden
innovaatiopolitiikka tarjoaa yhteistd tulkintaa ideoiden hyvéaksyttdvyyden arviointiin ja ideoi-
den diffuusioon ja juurtumiseen. Jaettua on myos keskittyminen yhteiskunnallisesti vaikeisiin
ongelmiin ja keinoihin 16ytda néihin ratkaisuja. Yhdysvalloissa slogan on "community innova-
tion”, Isossa-Britanniassa se kuuluu "we are all innovators”.

Markkinaehtoisuus on tuonut kayttajalahtdisyyden osaksi yritysten vilisten rajapintojen tut-
kimusta ja arvonmuodostusta markkinoilla. Tutkimus tullee suuntautumaan yhi enemmaén sii-
hen, miten kayttdjalahtéisyys muuntuu taloudelliseksi lisdarvoksi. Selvada on, ettd liiketoimin-
nassa kayttdjalahtoisesti tunnistetun arvon luominen vaatii tuotannossa lukuisia ja erilaisia
muutoksia. Muutosten lapivienti vaikuttaa yrityksen sisdiseen toimintaan ja vaatii mahdollisesti
uusia verkostoja. Kayttajalahtoisyys ndyttaa toimivan ongelmiin ratkaisuja tarjoavassa toimin-
taympéristossi. Tama on iso mahdollisuus yrityksille, jotka suuntaavat toimintaansa tavaroista
palvelukonsepteihin.

Alankomaista Suomella ei néyttéisi olevan merkittdvad opittavaa kayttajalahtdisen innovaatio-
politiikan alalla. Alankomaissa pikemminkin otetaan mallia Suomesta. Hyvad Alankomaiden jar-
jestelmassa ovat pitkat tutkimusperinteet ja laaja alan tutkimus.

Kaikissa tarkastelluissa maissa kayttajalahtoisyys nayttaytyi myos muoti-ilmiéna, jolloin toimin-
nan rahoitus oli projektimaista seka instituutiot hajallaan ja pienia (vrt. Czarniawska 2005). Poli-
titkkan muoti-ilmi6ita ei pida kuitenkaan vdheksy4, sillda ne mahdollistavat uusien toimintatapo-
jen kokeilun ennen niiden vakiintumista.

Suomessa toteutettu kayttdjalahtéinen innovaatiopolitiikka on samaan aikaan ldhtékohdiltaan

kokonaisvaltainen ja sisdlloltdan joustava. Katsomme, ettd tdma mahdollistaa muissa maissa
koeteltujen ideoiden ja kaytdntdjen hyodyntadmisen politiikan kehittdmisessa.
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