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Esipuhe

Tyo6- ja elinkeinoministerion TEM raportteja -sarjassa julkaistaan selvitys tilaajavastuulain uudista-
miseksi tehtyjen ehdotuksen vaikutuksista. Selvityksen on laatinut Owal Group Oy.

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 4.10.2012 kolmikantaisen tyoryhman selvittdmaan tilaaja-
vastuulain uudistamistarpeita toimikaudelle 8.10.2012-31.12.2013. Tyoryhman tehtdvana on
selvittda tilaajavastuulain uudistamistarve niin, ettd lailla pystytdan nykyista tehokkaammin
ehkaisemaan ja torjumaan talousrikollisuutta sekd harmaata taloutta. Tyoryhman julkaisi toimeksi-
antonsa mukaisesti valiraportin 17.6.2013 (TEM raportteja 23/2013). Viliraportin keskeiset
kysymykset liittyvat tilaajavastuulain mukaan selvitettdvien viranomaistietojen sisaltéon ja
saatavuuteen seka erilaisiin saantelymalleihin, joilla voitaisiin varmistaa tyosuhteen vahimmais-
ehtojen noudattaminen.

Julkaistavan selvityksen tavoitteena on arvioida véliraportin ehdotusten ja sdantelymallien
vaikutuksista hallinnollisten kustannusten mittaamiseen tarkoitettua standardikustannusmallia
(International Standard Cost Model, SCM) kayttden. Lisdksi selvityksessa arvioidaan valiraporttiin
sisdltyvien ehdotusten ja sdaantelymallien vaikutuksia mahdollisuuksiin tehda rikoksia, alttiuteen
tehda rikoksia ja viranomaisten mahdollisuuksiin estaa tai selvittdaa rikoksia seka valiraportin
kokonaistaloudellisia hyotyja harmaan talouden torjunnassa.

Selvitys tarjoaa hyvan pohjan tarvittavien jatkotoimien pohdinnalle tilaajavastuulain uudistamis-
tyossa. Tyo- ja elinkeinoministerio esittaa kiitokset selvityksen tekijoille ja ohjausryhmalle.
Helsingissa tammikuussa 2014

Johanna Lahde
hallitusneuvos
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SELVITYKSEN TAUSTA

Tassa selvityksessa arvioidaan tilaajavastuulain toimivuutta ja
muutostarpeita selvittavan tyéryhman valiraporttiin sisaltyvien ehdotusten
ja saantelymallien yritysvaikutuksia, rikoksentorjuntavaikutuksia ja muita
vaikutuksia.

Ty0- ja elinkeinoministerién asettaman tilaajavastuulain toimivuutta ja
muutostarpeita selvittavan tyéryhman valiraportti valmistui kesakuussa 2013.
Valiraportissa on todettu tydryhman pitavan tarpeellisena viranomaisen
ylldpitéman yhden tiedonjakokanavan edistamista. Tiedonjakokanavan kautta
yritykset saisivat keskitetysti haltuunsa kaikki tilaajavastuulaissa edellytetyt
rekisteritiedot.

Valiraporttiin sisaltyy myos tydoryhman kasittelemia erilaisia tapoja tehostaa
tyosuhteen vahimmaisehtojen noudattamista siten, etta tilaajalla olisi tietyissa
tilanteissa vastuu sopimuskumppanin maksamista palkoista. Esitetyt mallit eivat ole
toisiaan poissulkevia ja niitd voidaan ajatella kehitettavan yhdessg, erikseen tai
osana nykysaantelya. Esitetyista kehitysmalleista ei ole tydryhmassa yksimielisyytta,
eivatka tyéryhmassa edustetut tahot ole sitoutuneet niita edistamaan.

Ty0- ja elinkeinoministerié paatti teettaa selvityksen, jonka tehtavana on arvioida
valiraporttiin sisaltyvien ehdotusten ja saantelymallien yritysvaikutuksia,
rikoksentorjuntavaikutuksia ja muita keskeisia vaikutuksia.

Selvityksen tekijaksi valittiin tarjouskilpailun perusteella Owal Group Oy
(yhteistydssa Markku Hirvosen/Harmaa Hirvi Oy:n ja Suomen Hankintajuristit Oy:n
kanssa).



SELVITYSTEHTAVAT

Selvityksen kohteena on nykyisen tilaajavastuulain yritys- ja
rikoksentorjuntavaikutukset seka tilaajavastuulain toimivuutta ja
muutostarpeita selvittavan tyéryhman tekemien muutosesitysten
vaikutusten arviointi. Lisaksi selvityksessa on arvioitu muutosesitysten

Alla olevassa taulukossa on tiivistetty selvitystehtavat, joihin talla selvityksella on
pyritty vastaamaan. Menetelmia ja aineistoja on kuvattu erikseen seuraavissa
luvuissa.

Teema Sisalto

« Ldahtétasoarvio tilaajavastuulain nykyisista vaikutuksista
yrityksille: hallinnolliset kustannukset, josta on erotettu
hallinnollisen taakan osuus

« Arvio TIVA-tydryhman valiraportin ehdotusten ja
sadntelymallien yrityksille aiheutuvista valittomista
kustannuksista: hallinnollisesta taakasta ja yrityksille
tulevista kustannustason kevennyksista

« Arvio yritysten omaan arvioon perustuen valiraportin
esitysten yrityksille aiheuttamista valillisista
kustannuksista

Yritysvaikutukset

« Arvio vdliraporttiin sisaltyvien ehdotusten ja
saantelymallien vaikutuksista (sis. laiminlyontimaksulla
sanktioidut teot)

¢ Mahdollisuuksiin tehda rikoksia

« Alttiuteen tehda rikoksia

« Viranomaisten mahdollisuuksiin estaa tai selvittaa
rikoksia

Rikoksentorjunta-
vaikutukset

* Arvio TIVA-tydryhman valiraportin kokonaistaloudel-
Muut vaikutukset lisista hyodyista hyotyja harmaan talouden torjunnassa.




TYORYHMAN EHDOTUKSET

Seuraavassa on esitelty arvioinnin kohteena olevat tyéryhman
valiraportissaan kasittelemat ehdotukset ja saantelymallit.

Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuteen liittyvien tietojen saamisen toteuttaminen yritys-
ja yhteisétietojérjestelman (YTJ) kautta

Tyoryhma pitaa yhden tiedonjakokanavan edistamista tarpeellisena hallinnollisen
taakan vahentamisen seka tietojen luotettavuuden kannalta. Lisaksi tietojen
saannin helpottamisella ja yritystoiminnan lapinakyvyyden lisdamisella voidaan
olettaa olevan yleisempikin epatervetta kilpailua poistava vaikutus, joka on omiaan
parantamaan rehellisesti toimivien yritysten kilpailukykya.

Tilaajat voisivat edelleen myds pyytaa sopimuskumppania toimittamaan
tilaajavastuu-lain edellyttamat tiedot. Tama olisi my0s osittain valttamaténta
ulkomaalaisten sopimuskumppanien osalta.

Laissa maariteltaisiin jatkossakin selvitettavat tiedot, jotka voidaan hankkia joko
viran-omaisen rekisterista tai pyytaa sopimuskumppanilta.

Lisaksi laissa maariteltaisiin, etta tiedot voidaan hankkia viranomaisten lisaksi myos
muulta luotettavalta taholta (esim. tilaajavastuu.fi, Rakentamisen laatu RALA ry ja
luottotietorekistereita yllapitavat yritykset).

Tilaajavastuulain soveltamisalan laajentaminen itsendisten ammatin harjoittajien osalta

Tilaajavastuuvalvonnassa ongelmallisiksi on koettu erityisesti siivous-, kuljetus- ja
majoitus- ja ravitsemusalat, joissa tilaajilla on paljon sopimuksia itsenaisten
ammatinharjoittajien kanssa ja nama sopimukset nykyisin rajautuvat lain
soveltamisalasta. Mainitut toimialat ovat useiden selvitysten mukaan harmaan
talouden riskialoja, joihin on perusteltua kohdistaa lisavalvontaa.

Soveltamisalan laajentaminen rakennusalaa vastaavaksi tarkoittaisi sita, etta lakia

sovellettaisiin tilaajan ja itsendisten ammatinharjoittajan valisiin sopimuksiin silloin,
kun ty6 suoritetaan tilaajan tiloissa tai tydkohteessa.

Tyoryhmassa todettiin, etta erityisesti edella mainittujen, mutta myos muiden



palvelualojen osalta tulisi tydryhman jatkotydssa ottaa kantaa myos aloilta itseltaan
saatavan palautteen perusteella, olisiko tilaajavastuulain soveltamisalan
laajentaminen itsendisiin ammatinharjoittajiin tarkoituksenmukainen keino lisata
heidan valvontaansa.

Tyésuhteen véhimmdisehtojen turvaaminen tilaajan yhteisvastuulla

Tyoryhman valiraportissa on katsottu, etta terveen kilpailun yllapitamiseksi voisi
olla perusteltua, ettd vaarinkaytoksista tietoisella tilaajalla olisi vastuu
alihankintaketjussa maksetuista vahimmaispalkoista. Silloin kun tilaaja tietaa, etta
sopimuskumppani ei maksa tyontekijoilleen lain tai tydehtosopimuksen mukaisia
vahimmaispalkkoja ja siita huolimatta ostaa talta palveluita, voidaan tilaajan
menettelyn katsoa olevan lahes yhta moitittavaa kuin sopimuskumppanin.

Tyoryhman valiraportin mukaan tilaaja luultavammin hyotyy tydntekijoiden
alipalkkauksesta halvemman alihankinta- tai muun sopimuksen perusteella ja
talldin voisi olla perusteltua kohdistaa vastuuta myds talla tavalla toimivaan
tilaajaan.

Tallainen saantely koskisi kaikkia tilaajavastuulain mukaisia sopimuksia. Tilaajan
vastuu kohdistuisi kaikkien alihankintaketjussa alempana olevien yritysten
tyontekijoiden vahimmaispalkkoihin. Tilaaja olisi vastuussa vahimmaispalkan ja
maksetun palkan valisesta erotuksesta, mutta vastuun syntyminen edellyttaisi
tilaajan tietoisuutta alipalkan maksamisesta. Tietoisuus voisi syntya esimerkiksi
tyontekijan tai henkildston edustajan ilmoituksen kautta.

Tilaajan vastuun lisGdminen lyhyen rekisterihistorian yritysten kanssa tehtévissé
sopimuksissa

Yrityksen maksuhalukkuutta voidaan verotuksen ja muiden lakisaateisten
velvoitteiden hoitamisen kautta paatella vasta siina vaiheessa, kun yritys on jo
muutaman vuoden toiminut. Verovalvonta toimii tilaajavastuulain kannalta
taysimadradisesti useamman vuoden toimineissa yrityksissa. Yritystoiminnan
alkuvaiheessa yritykselle ei maarata aina ennakkoveroja, koska toiminta ei ole
alkuvaiheessa aina voitollista.

On luonnollista, etta juuri perustetulla yrityksella on kaikki rekisterimerkinnat
kunnossa, jos se on merkitty edellytettyihin rekistereihin. Tasta ei kuitenkaan voida
paatella, etta kyseisella yrityksella olisi edellytykset ja halu tayttaa lakisaateiset
velvoitteensa. Erityisena ongelmana ovat ns. lyhyen elinkaaren yhtiot, jotka on
nimenomaisesti perustettu hyddynnettavaksi erilaisiin talousrikoksiin.

Valiraportin mukaan saantelya voitaisiin tehostaa siten, etta tilaaja vastaisi jatkossa



lyhyen rekisterihistorian yrityksen kanssa tehtyyn sopimukseen liittyvan tyon
vahimmaispalkoista silloin, kun tilaaja ei olisi selvittanyt niiden maksamista. Tassa
mallissa tilaaja vapautuisi vastuusta sopimuskumppanin antaman selvityksen
perusteella, jonka tilaaja voisi pyytaa sopimuskumppanilta tdman maksettua
ensimmaista kertaa sopimukseen liittyvasta tyosta palkkaa.

Mallin mukaista saantelya sovellettaisiin seka kotimaisiin yrityksiin etta ulkomaisiin
yrityksiin. Ulkomaisen yrityksen osalta lyhyt rekisterihistoria voisi maaraytya
yrityksen kotimaan rekisterien perusteella tai suomalaisten rekisterien perusteella.
Palkanmaksua koskevan selvityksen hankkimisen voitaisiin ajatella olevan
vapaaehtoista. Tilaaja voisi halutessaan jattaa selvityksen pyytamatta, katsoessaan
riskin sopimuskumppanin laiminlydnnista vahaiseksi.

Tilaajan tiedonantovelvollisuuden lisadminen Idhetettyjen tydntekijéiden osalta

Tiedonsaannin edistamiseksi |ahetetyista tydntekijoista annetun lain 4 a 8:n
muuttamista tulisi harkita valiraportin mukaan siten, etta tyon teettajan
huolehtimisvelvoite kattaisi myds velvollisuuden kertoa sopimuskumppanille
tahosta, joka neuvoo seka ulkomaisia tydnantajia etta hanen tydntekijoitaan
Suomen tydehdoista. Lisaksi [ahetetyn tydntekijan tydnantajan tulisi antaa tama
tieto tiedoksi myds lahettamilleen tyontekijoille.

Valiraportin mukaan ehdotus vahvistaisi ulkomaisten toimijoiden tietoisuutta
Suomen vahimmaisty6ehdoista ja mahdollisesti tahosta, joka tarvittaessa voi
neuvoa ulkomaisia toimijoita. Kdytanndssa tydn teettajan olisi sopimuksissaan
kerrottava tydsuojeluviranomaisen yhteystiedot (tyontekopaikan AVI), josta voi
pyytaa tietoa Suomessa sovellettavista tydehdoista, ja ehka maininta siita, etta
sama viranomaistaho myos valvoo lahetettyjen tydntekijoiden lain noudattamista.
Tama tieto tulisi antaa myds ulkomaisen tydantajan toimesta myos hanen omille
tyontekijoilleen. Tata tydnantajan omaa tiedonantovelvoitetta Iahettamilleen
tyontekijoille tulisi myds valvoa.



AINEISTOT JA MENETELMA

Tama raportti perustuu SCM-menetelman* mukaisesti toteutettuihin
yrityshaastatteluihin, asiantuntija-haastatteluhiin, asiantuntijoille tehtyyn
kyselyyn, hallinto-oikeuden ratkaisujen analyysiin seka tiva-tyéoryhman
valiraportista annettuihin lausuntoihin.

Selvityksen taustatydna laadittiin yhteenveto Tiva-tydryhman valiraportista
annetuista 31 lausunnosta. Lisaksi taustatyona analysoitiin 54 hallinto-oikeuden
tilaajavastuulakiin liittyvaa paatosta. Naiden aineistojen perusteella luotiin kuva
|lahtotilanteesta yritys- ja asiantuntijahaastatteluja varten. Kaikkiaan selvityksessa
toteutettiin 82 yrityshaastattelua. Haastatelluista yrityksista 13 ei tuntenut tilaaja-
vastuulakia lainkaan. Toimialoittain suurimmat ryhmat haastatteluissa olivat
rakennusala (17), kuljetus (13) seka kiinteistépalvelut (7).

Asiantuntijahaastatteluja toteutettiin kaikkiaan 9 kappaletta. Haastateltavina olivat
ylitarkastaja Mikko Vanninen Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, valvontajohtaja
Markku Marjamaki sosiaali- ja terveysministeriosta, ylitarkastaja Pekka Muinonen
Verohallinnosta, poliisitarkastaja Matti Rinne Poliisihallituksesta, vanhempi
verotarkastaja Liisa Kauppila Verohallinnosta, johtaja Janne Marttinen
Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikdsta, osastopaallikké Matti Ruotanen
Eldketurvakeskuksen valvontaosastosta, osastopaallikkd Juha Lanne
Eldketurvakeskuksen rekisteripalveluosastosta ja toimitusjohtaja Lars Alback
tilaajavastuu.fi:sta.

Asiantuntijahaastatteluita taydennettiin sahkdisella kyselyssa, jonka jakelussa oli 29
tilaajavastuutarkastajaa tai heidan esimiestaan, 17 ulkomaalaistarkastajaa, 23
verotarkastajaa tai heidan esimiestaan ja 10 tydelakelaitosten edustajaa, yhteensa
79 henkilda. Kyselyyn vastannesita oli 13 tilaajavastuutarkastajaa tai heidan
esimiestaan, 7 ulkomaalaistarkastajaa, 22 verotarkastajaa tai heidan esimiestaan ja
4 tydeldkelaitosten edustajaa.

Selvitys toteutettiin aikavalilla lokakuu-joulukuu 2013.

*SCM menetelman kuvaus s. 15-16
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TILAAJAVASTUULAKI
HALLINTO-OIKEUDEN
RATKAISUIEN VALOSSA

Selvitystyon taustaksi analysoitiin tilaajavastuulain soveltamis-kaytant6a
hallinto-oikeuksissa. Tavoitteena oli selvittaa missa tilaajavastuulain 58:n
mukaisissa selvityksissa on ollut eniten puutteita ja milla toimialoilla
puutteet ovat yleisimpia.

Aineisto koostuu hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista,
joissa on ollut kyse tilaajavastuulain 9 8:n mukaisen laiminlydntimaksun
maaraamisesta tydvoiman vuokrausta tai alihankintaa koskevissa
sopimussuhteissa. Aineisto kerattiin suoraan hallinto-oikeuksilta. Viimeisimmat
tapaukset aineistossa olivat syyskuulta 2012.

Naista tapauksista vertailukelpoisia oikeustapauksia kertyi yhteensa 54 kpl
(aineistosta on karsittu esim. tapaukset, joissa laiminlydntimaksu poistettiin
hallinto-oikeuden toimesta).

Raporttiin on keratty tietoa tilaajavastuulain soveltamista koskevasta
oikeuskaytannosta, etenkin siita, missa tilaajavastuulain 5.1 8:n mukaisissa
selvityksissa on ollut eniten puutteita.

Aineisto jakautuu hallinto-oikeuksien valilla siten, etta valtaosa ratkaisuista on
Helsingin hallinto-oikeuden antamia ratkaisua (29). Turusta hallinto-oikeuden
ratkaisuja on seitseman (7), Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden kuusi (6), Vaasan
hallinto-oikeuden kolme (3) ja Rovaniemen hallinto-oikeuden kaksi (2).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja on yhteensa viisi (5). Kuopion hallinto-
oikeuden ratkaisuja ei ole lahdeaineistossa. Hallinto-oikeuksiin valitusasiana
edenneissa valvontatapauksissa on varsin yleist, etta tilaaja on kayttanyt
alihankkijana ja tydvoiman vuokralle antajana useampaa kuin yhta yritysta. Vaikka
|lahdeaineisto piti sisallaan vain 54 tapausta, oli naissa kohdeyrityksia yhteensa 75
kpl.

Ratkaisuja on analysoitu seuraavista nakékulmista: 1) kuinka usein tilaajavastuulain
5.1 8:n mukaisissa selvityksissa havaittiin puutteita, 2) mita kansallisuuksia
kohdeyritykset edustivat, 3) oliko sopimussuhde alihankintaan vai tyévoiman



vuokraukseen perustuva, ja 4) milla toimialalla kohdeyritykset toimivat.

Kuinka usein ja missd tilaajavastuulain 5 8:n mukaisissa selvityksissa havaittiin
puutteita?

Puutteilla tarkoitetaan paitsi tilannetta, jossa ko. selvitys on puuttunut kokonaan,
my0s tilannetta, jossa ko. selvitykset on toimitettu lilan mydhaan, ne ovat olleet
vadrennettyja tai ne eivat muutoin ole olleet lain vaatimusten mukaisia ja ovat
johtaneet laiminlydntimaksun maaraamiseen.

Aineistossa yleisimmat puutteet tilaajavastuulain selvitysten toimittamisessa
liittyvat lain 5.1 8:n 4. kohdan mukaisten elakevakuutusten ottamista ja
elakevakuutusmaksujen suorittamista koskeviin todistuksiin. Kohdan 4 mukaiset
selvitykset puuttuivat valtaosasta tapauksia. Yhteensa puutteita havaittiin 63 eri
kohdeyrityksen (kohdeyrityksia yhteensa 75 kpl).

Seuraavaksi eniten hallinto-oikeus havaitsi puutteita 5.1 8:n 3. ja 5. kohdan
mukaisissa selvityksissa. Momentin 3 kohta koskee todistusta verojen
maksamisesta tai verovelkatodistusta taikka selvitysta siita, etta verovelkaa koskeva
maksusuunnitelma on tehty. Momentin 5 kohdassa on puolestaan kyse
selvityksesta tydhon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisista
tydehdoista. Momentin 3 kohdan mukaiset selvitykset puuttuivat 52
kohdeyrityksen kohdalla ja 5 kohdan mukaiset selvitykset 51 kohdeyrityksen
kohdalla.

Tilaajavastuulain 5.1 8:n 1 kohdassa saadetaan selvityksesta siita, onko yritys
merkitty ennakkoperintalain mukaiseen ennakkoperintarekisteriin ja
tydnantajarekisteriin seka arvonlisaverolain mukaiseen arvonlisaverovelvollisten
rekisteriin.

Momentin 2 kohta koskee kaupparekisteriotetta tai kaupparekisterista muutoin
saatuja kaupparekisteriotetta vastaavia tietoja. Kohdan 2 mukaisissa selvityksissa
oli puutteita 47 tapauksessa. Sen sijaan 1 kohdan mukaiset selvitykset oli toimitettu
selvasti muiden kohtien selvityksia useammin. Naita rekistereja koskevat selvitykset
puuttuivat 40 tapauksessa.

Sopimus oli tehty 9.1 8:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoimintakiellossa
olleen elinkeinonharjoittajan kanssa vain yhdessa tapauksessa.

Mitd kansallisuuksia kohdeyritykset edustivat?

Ulkomaisten yritysten osuus tapauksissa oli merkittava. Jo etukateen oli oletuksena,
etta etenkin virolaiset yritykset tulisivat olemaan keskeisessa roolissa



tilajaavastuulain mukaisissa sopimussuhteissa. Tasta johtuen kohdeyritykset
jaoteltiin kolmeen kategoriaan; suomalaisiin, virolaisiin ja muihin ulkomaalaisiin.
Muut kansallisuudet olivat kaikki ita-eurooppalaisia (esim. Puolta, Bulgaria ja
Slovenia). Kotimaisten yritysten osuus kaikista kohdeyrityksista oli noin puolet.
Suomalaisia yrityksia oli kaikista lahdeaineistossa esiintyneista kohdeyrityksista 37
kpl. Virolaisia kohdeyrityksia tapauksissa esiintyi 29 kpl ja muita ulkomaisia kuin
virolaisia 9 kpl. Yhteensa kohdeyrityksia oli nain ollen 75.

Oliko sopimussuhde alihankintaan vai tyévoiman vuokraukseen perustuva?

Tilaajavastuulain 2 8:n mukaan lakia sovelletaan tilaajaan 1) joka Suomessa kayttaa
vuokrattua tyontekijaa taikka 2) jonka Suomessa olevissa tyotiloissa tai Suomessa
olevassa tydkohteessa tyoskentelee tyontekija, joka on tilaajan kanssa
alihankintasopimuksen tehneen tydnantajan palveluksessa ja jonka tyotehtavat
liittyvat tilaajan toiminnassa tavanomaisesti suoritettaviin tyotehtaviin tai tilaajan
tavanomaiseen toimintaan liittyviin kuljetuksiin. Rakentamisessa ja rakentamiseen
liittyvassa korjaus-, hoito- ja kunnossapitotoiminnassa lakia sovelletaan 1)
rakennuttajina toimiviin tilaajiin seka 2) sopimusketjussa kaikkiin ty6turvallisuuslain
49 §:ssa tarkoitetulla yhteisella tyopaikalla tydsuorituksen sisaltaman
kokonaisuuden tilaajina toimiviin.

Lain 2 8:n mukaisesti eriteltiin, oliko sopimussuhteessa kyse
alihankintasopimuksesta vai tydvoiman vuokrauksesta. Alihankinnasta oli kyse 40
tapauksessa kun taas tyovoiman vuokrauksesta 17 tapauksessa. Kaikista
tapauksista sopimussuhteen laatu ei ollut paateltavissa hallinto-oikeuden
paatoksesta (yhteensa 18 kpl).

Millé toimialalla kohdeyritykset toimivat?

Jo ennakkoon oli tiedossa, etta tilaajavastuulain 5.1 8:n mukaisia selvityksia
koskevat puutteet ovat yleisia rakennusalalla. My6s hallinto-oikeuksista keratty
aineisto tuki tata kasitysta, silla valtaosa tapauksista liittyi tavalla tai toisella
rakentamistoimintaan. My6s muut tapaukset, joissa kyse ei suoraan ollut kyse
rakennustoiminnasta, liittyivat usein ainakin valillisesti rakentamiseen. Tallaiset
sopimussuhteet pitivat sisallaan esim. kiinteistopalveluita. Kaikkien kohdeyritysten
osalta ei ollut varmuudella selvitettavissa, mita toimialaa ko. yritykset edustivat.
Kaikkien kohdeyritysten tiedot eivat olleet saatavissa myoskaan yritys- ja
yhteisotietojarjestelmasta.

Lahdeaineiston mukaan rakennusalalla toimi kohdeyrityksista yhteensa 32 yritysta.
Tyovoiman ja henkiloston vuokrausta erilaisien toimialojen tarpeita varten harjoitti
13 yritysta. Muilla toimialoilla toimivia yrityksia oli yhteensa 13. Nama toimialat



pitivat sisallaan LVIS-yrityksia (5 kpl), siivouspalveluyrityksia (2 kpl) seka
metsanhoitopalveluja tarjoavia yrityksia (2 kpl).

Kohtuullistiko hallinto-oikeus tilaajalle médrdttyd laiminlyéntimaksua?

Tilaajavastuulain 9 8:n mukaan tilaaja on velvollinen maksamaan
laiminlyontimaksua, jos tilaaja on: 1) laiminlyonyt 5 tai 5 a 8:ssa tarkoitetun
selvitysvelvollisuuden tai 2) tehnyt sopimuksen liiketoimintakiellosta annetun lain
mukaiseen liiketoimintakieltoon maaratyn elinkeinonharjoittajan kanssa tai
yrityksen kanssa, jonka yhtiomies taikka hallituksen jasen tai toimitusjohtaja taikka
muussa siihen rinnastettavassa asemassa oleva henkild on maaratty
liiketoimintakieltoon taikka 3) tehnyt tilaajavastuulaissa tarkoitetun sopimuksen,
vaikka hanen on taytynyt tietad, etta sopimuksen toisella osapuolella ei ole
tarkoitus tayttaa sopimuspuolena ja tydnantajana lakisaateisia velvoitteitaan.

Valituksissaan valittajat esittivat tyypillisesti heille maaratyn laiminlyontimaksun
poistamista. Joissakin tapauksissa hallinto-oikeus saattoi myos kohtuullistaa
tilaajalle maarattya laiminlydntimaksua. Muutamassa tapauksessa hallinto-oikeus
poisti laiminlydntimaksun kokonaan. Hallinto-oikeus kohtuullisti
laiminlyontimaksua vain 7 tapauksessa. 63 tapauksessa hallinto-oikeus ei poistanut
aluehallintoviraston maaraamaa laiminlyontimaksua.



YRITYSVAIKUTUSTEN
ARVIOINTI



MENETELMAN KUVAUS

Yritysvaikutusten arviointi tehtiin soveltaen Standard Cost Model (SCM) -
menetelmaa. Menetelma perustuu yrityshaastatteluihin, joiden avulla
arvioidaan yritysten lainsaadannésta aiheutuvien velvoitteiden tayttamiseen
kayttamaa aikaa ja muita kustannuksia.

Selvityksen tavoitteena oli SCM -menetelmalla arvioida tilaajavastuulain
hallinnollisia kustannuksia ja taakkaa. Lisaksi yrityksilta kerattiin nakemyksia
tyoryhman ehdotusten vaikutuksista ja toteutettavuudesta.

Yrityksille aiheutuu lainsdadanndn noudattamisesta erilaisia kustan-nuksia. Naita
ovat suorat kustan-nukset (esim. verot, maksut), lainsaadannén velvoitteiden
toteuttamisesta aiheutuvat aineelliset kustannukset (esim. henkiloston riittava
koulutus, IT-jarjestelmiin investointi) seka lainsaadanndsta aiheutuvat hallinnolliset
kustannukset.

Hallinnolliset kustannukset ovat kustannuksia, joita yrityksille aiheutuu, kun ne
lainsaadannon maaraamana toimittavat viranomaisille, henkildstoélle tai
kolmansille osapuolille tietoa toiminnastaan tai tuotantotavoistaan. Tallaisia
tietojen toimittamiseen liittyvia velvoitteita kutsutaan tassa tutkimuksessa
tiedonantovelvoitteiksi.

Hallinnollinen taakka on se osa hallinnollisia kustannuksia, joka syntyy
toimenpiteista, joita yritykset tekevat ainoastaan lainsaadannoén niin edellyttaessg,
eivatka omaehtoisesti oman liiketoiminnan tarpeista. Hallinnollinen taakka syntyy
siis yksinomaan lainsaadannon velvoitteiden olemassaolon seurauksena. Voidaan
siis ajatella, ettd jos kyseinen tiedonantovelvoite poistettaisiin, yritykset eivat
tuottaisi, analysoisi tai sailyttaisi kyseista tietoa.

Selvityksen kohteena olivat seka lainséadannon tiedonanto-velvoitteiden
aiheuttamat hallinnolliset kustannukset etta hallinnollinen taakka.

Tiedonantovelvoitteet ovat vaatimuksia, tuottaa, arkistoida, lahettaa ja sailyttaa
tietoa. Tiedonanto-velvoitteisiin liittyy tietovaatimuksia, joilla tarkoitetaan tietoja,
joita yritysten on tiedonantovelvoitteen nojalla toimitettava. Tietovaatimus siis
yksiloi tiedonantovelvoitteen sisallon.

Tiedonantovelvoitteisiin liittyvan tiedon tuottamiseksi yritykset joutuvat



toteuttamaan erilaisia hallinnollisia aktiviteetteja. Naita ovat esimerkiksi
tiedonantovelvoitteisiin perehdyttaminen, tarpeellisen tiedon hakeminen, uuden
tiedon tuottaminen, tiedon luominen, kaavakkeiden ja lomakkeiden tayttaminen
jne.

Kaikki hallinnolliset kustannukset eivat ole hallinnollista taakkaa, silla yritys keraa ja
sailyttaa tietoja myos oman liikketoimintansa tarpeisiin. Sita osaa hallinnollista
kustannuksista, jotka yrityksilla olisi ilman lainsaadantoakin, kutsutaan
tavanomaisiksi liiketoiminnan kustannuksiksi (ns. business-as-usual -kustannukset,
BAU).

Tassa selvityksessa edella mainittua hallinnollista taakkaa on kartoitettu kysymalla
haastatteluissa, kuinka suuren osan tiedonantovelvoitteeseen liittyvista asioista
yritykset tekevat oman liike-toimintansa tarpeista, eika ainoastaan lain
velvoittamina. Haastatteluissa yritykset ovat muodostaneet tasta arvion asteikolla
(0 %, 25 %, 50 %, 75 % ja 100 %).

Laskentamalli

Haastatteluissa kerataan tieto kuhunkin tiedonantovelvoitteeseen kuluvasta ajasta
ja ulkoisista kustannuksista. Tama aika standardoidaan haastattelu-havaintoihin ja
asiantuntija-arvioihin perustuen.

Standardointi tarkoittaa tydvaihetta, jossa haastatteluaineistosta tunnistetaan
asiantuntija-arvioina kolme ns. normaalin tehokasta yritysta ja muodostetaan
naiden perusteella arvio siitd, mika on kyseiseen tiedonantovelvoitteeseen kuluva
aika. Standardointi ei siis tarkoita keskiarvojen tai hajonnan laskemista.

Hinta muodostuu kertomalla hallinnollisen aktiviteetin suorittamiseen kuluva aika
palkkatariffilla. Palkkatariffi maaritellaan sen perusteella mika tyontekijaryhma
aktiviteetin suorittaa.

Frekvenssilla tarkoitetaan sita kuinka usein tiedonantovelvoite toistuu (esim. kuinka
usein jokin tieto tulee toimittaa). Frekvenssitieto kerataan haastatteluilla ja
asiantuntija-arvioilla.

Populaatioilla tarkoitetaan sita yritysjoukkoa jota lainsaadanto koskee. Populaatiot
kerataan haastattelujen, tilastojen ja tutkimusten tai asiantuntija-arvioiden
perusteella.

Kuva 1: Laskentamalli

Kustannukset / 1 : X : )4 Maadra (populaatio x




MUUTOSESITYSTEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Tassa selvityksessa yrityksilta keréattiin myos nakemyksia siitd miten
tyoryhman viliraportissa esittamat tilaajavastuulain uudistamisesitykset
vaikuttaisivat yritysten hallinnolliseen taakaan.

SCM-selvityksissa viitataan usein ns. viiteen tapaan keventaa hallinnollista taakkaa.
Nama tavat kuvaavat sitd, kuinka lainsaataja voi taakkaa keventaa.

»Lainsaadannon kehittaminen (esim. terminologian selkeyttaminen,
saadosten keskinainen harmonisointi, tietyn kohderyhman vapauttaminen

tiedonanto-velvoitteesta).

» Menettelyjen ja prosessien yksinkertaistaminen/muuttaminen (esim.
Tietovaatimusten yksinkertaistaminen, frekvenssin vahentaminen)

» Paallekkaisten raportointivelvollisuuksien vahentaminen
» Sahkdisen asioinnin kehittaminen

» Selkeampi ja parempi ohjeistus (ohjeistuksen tarjoaminen, selkeyttaminen ja
saatavuuden parantaminen)

Kuva 2: Menetelman idea muutosvaikutusten arvioimiseksi
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TILAAJAVASTUULAIN
MUKAINEN SELVITYSPROSESS

Tilaajavastuulainmukainen selvitysprosessi koostuu kuudesta vaiheesta,
joita on kuvattu alla olevassa kuviossa.

Tilaajavastuulain mukaan tydn Tilaajan tulee selvittaa laissa maaritellyt Toimittajan
taustatiedot, jotka eivat saa olla 3 kk vanhempia. Tilaajavastuulaki koskee
tyOsuhteita ja urakoita, joiden arvo ilman arvonlisaveroa on yli 7500 euroa.

Vuokratydvoimaa kadytettaessa tilaajavastuulakia sovelletaan aina, kun urakka tai
tyoskentely ylittaa 10 tyopaivaa. Lisaksi tilaajan sopimuspuolen on toimitettava
tilaajalle sopimussuhteen aikana 12 kuukauden valein todistus verojen ja
elakevakuutusmaksujen maksamisesta.

Kaytannossa prosessi menee tyypillisessa tapauksessa siten, etta tilaaja pyytaa
toimittajalta tilaajavastuulain edellyttamat todistukset, jotka toimittaja kokoaa ja
toimittaa tilaajalle. Tilaajan tulee varmistua, etta todistukset ovat voimassa ja lain
edellytykset tayttyvat. Taman jalkeen tilaajan tulee arkistoida selvitykset kaksi
vuotta ja vastata tarvittaessa tyosuojeluviranomaisten tai luottamusmiehen
esittamiin tietopyyntoihin koskien selvityksia.

Kuva 3: Selvitysprosessi

4. SELVITYSTEN 5. SELVITYSTEN 6. TIETOPYYNTOIHIN

1. SELVITYSTENPYYTAMINEN 9 asrannoTTAMINEN ARKISTOINTI VASTAAMINEN

TILAAJA

3. SELVITYSTEN
TOIMITTAMINEN

2. SELVITYSTEN KOKOAMINEN

TOIMITTAJA




Toimittajan nakdkulmasta prosessi koostuu kahdesta vaiheesta: selvitysten
kokoamisesta ja toimittamisesta tilaajalle. Mikali toimittaja joutuu toimittamaan
useamman kerran vuodessa selvityksia, tulee todistukset koota nelja kertaa
vuodessa, koska todistukset ovat voimassa kolmen kuukauden ajan.

Tilaajavastuulaissa madriteltyjen todistusten lisaksi toimittajan tulee antaa selvitys
sovellettavista tydehdoista.
Alla olevassa kuviossa on kuvattu hallinnolliset aktviteetit, joita on kaytetty SCM-

menetelman mukaisen hallinnollisten kustannusten ja -taakan laskennan pohjana.

Kuva4: Tilaajavastuulakiin liittyvat hallinnolliset aktiviteetit ja kustannusten laskenta

TILAAJA

SELVITYSTEN PYYTAMINEN

SELVITYSTEN
VASTAANOTTAMINEN

SELVITYSTEN ARKISTOINTI

TIETOPYYNTGIHIN
VASTAAMINEN

* Selvitysten pyytaminen ja

vastaanottaminen

* Kahden vuoden

arkistointiin kuluva aika ja
muut kustannukset

* Luottamusmiehen esittamat

tietopyynnét ja niihin
vastaamiseen kuluva aika

* Tyosuojeluviranomaisten

tietopyynnét ja niihin
vastaamiseen kuluva aika

TOIMITTAJA

SELVITYSTEN KOKOAMINEN

SELVITYSTEN
TOIMITTAMINEN

* Verottajalta todistus verojen

maksamisesta*

» Kaupparekisteriote
* Todistus eldkevakuutusmaksujen

maksamisesta

* Selvitys sovellettavista

tyoehdoista

* Todistus

tyotapaturmavakuutuksen
maksamisesta [rakennusalal

* Edelld mainittujen selvitysten

toimittamiseen kuluva aika

* Todistuksesta kay ilmi my6s onko yritys merkitty ennakkoperintérekisteriin ja
tyénantajarekisteriin seka arvonlisa-velvollisten rekisteriin.



PROSESSI TILAAJAVASTUU.LH
~PALVELUN KAYTTAJILLA

Tilaajavastuu.fi -kaytajilla tilaajavastuulainmukainen selvitysprosessi on
oleellisesti erilainen kuin edella esitetty

Palveluun rekisteroityneet tilaajat voivat tarkistaa tilaajavastuulain mukaiset
selvitykset suoraan tilaajavastuu-.fi -verkkopalvelusta kaikilta niilta toimittajilta
jotka ovat palveluun rekisterdityneet. Jotkut isot tilaajat ovat edellyttaneet, etta
kaikki toimittajat ovat rekisteroityvat palveluun, jolloin he voivat hoitaa
selvitysprosessin aina tllaajavastuu.fi -palvelun kautta.

Kaytannodssa kukaan haastatelluista toimittajista ei ilmoittanut padsevansa 100%-
peittavyyteen, vaan prosessi toteutetaan joskus myods muulla tavoin
("paperiprosessina”).

Silloin kun tilaaja kayttaa tilaajavastuu.fi -palvelua toimittajalle ei aiheudu
selvityskohtaisia aktiviteetteja eikd kustannuksia. Toimittajan hallinnolliset
kustannukset liittyvat rekisterditymisprosessiin ja palvelun vuosimaksuun.

Toimittajat voivat kuitenkin hyodyntaa tilaajavastuu.fi -palvelua myds silloin kuin
tilaaja ei palvelua kayta. Toimittaja saa palvelusta suoraan kaikki tarvittavat
todistukset yhtena pdf-tulosteena tilaajalle toimitettavaksi. Selvitysten kokoaminen
tapahtuu siis palvelun toimesta.

Tilaajat voivat myos vapautua arkistoinnista mikali he kayttavat (lisdmaksullista)
Valvoja palvelua, johon todistukset arkistoituvat. Muussa tapauksessa tilaajien tulee
itse tulostaa ja arkistoida selvitykset palvelusta. Myds tietopyyntoihin vastaamisen
prosessi muuttuu sikali etta tilaaja saa naytettya todistukset suoraan palvelusta.

" 2. SELVITYSTEN
1. REKISTEROITYMINEN TOIMITTAMINEN

Kuva 5: Selvitysprosessi tilaajavastuu.fi palvelussa

. 2. TIETOJEN
1. REKISTEROINTI TARKISTAMINEN

TILAAJA
TOIMITTAJA



YRITYSTEN SEGMENTOINTI

Lainsaadannon aiheuttamien velvoitteiden kustannukset saattavat poiketa
merkittavastikin yritystyypeittdain. Taman vuoksi yritykset tulee segmentoida
hallinnollisten taakan laskentaa varten.

Haastatteluaineiston perusteella yritykset jakautuvat neljaan paasegmenttiin.
Ensinndkin yritysten hallinnolliset kustannukset per selvitys/selvityspyyntd
poikkeaa sen perusteella kuinka usein yritykset antavat selvityksia. Yrityksilla joilla
selvitysten antaminen ja pyytaminen on osa joka paivasta liiketoimintaa,
hallinnolliset kustannukset per selvitys ovat alhaisemmmat kuin yrityksilla jotka vain
satunnaisesti antavat selvityksia.

Toiseksi kustannukset poikkeavat sen perusteella kayttaako yritys tilaajavastuu.fi -
palvelua vai ei. Kolmanneksi ulkomaalaisten yritysten ja tydntekijoiden osalta
selvitysten tekeminen poikkeaa oleellisesti suomalaisten yritysten ja tydntekijdiden
selvityksista.

» Usein selvityksia antavat/pyytavat yritykset

« Satunnaisesti selvityksia pyytavat/antavat yritykset
+ Tilaajavastuu.fi kayttajat

+ Ulkomaalaiset yritykset

Hallinnollisten kustannusten osalta ei toimialakohtaisia eroja nayttaisi olevan sikali,
ettd selvitysten pyytamiseen ja antamiseen menee yhta paljon aikaa toimialasta
rilppumatta.

Selvityspyyntojen frekvensseihin eli taajuuteen toimialalla saattaa olla vaikutusta,
mutta frekvensseihin vaikuttaa toimialan ohella lukuisat muut tekijat eika
toimialakohtaisia yleistyksia frekvensseista voi tehda yritystasolla.



Kuva 6: Tilaaja- ja toimittajatyypit

TILAAJA

Tilaajavastuulakien mukaisten selvitysten
pyytaminen on saanndllista ja vakiintunutta
toimintaa. Tilaajavastuulain vaatimukset
tunnetaan hyvin ja organisaatiolla on
systemaattiset prosessit asioiden
hoitamiseen.

Tilaajavastuulain mukaisten selvitykset
tulevat saannéllisesti eteen, mutta toimintaan
ei ole luotu sddannénmukaisia prosesseja,
vaan ne hoidetaan ad hoc tapauskohtaisesti.
Tilaajavastuulain mukaiset vaatimukset
tunnetaan kohtuullisesti. Vaatimuksia
noudatetaan paapiirteissaan.

Tilaajavastuulain mukaisia selvityksia
pyydetaan harvoin. Tilaajavastuulain
mukaiset vaatimukset ovat osittain tuttuja,
mutta kaikkia vaatimuksia ei tunneta ja
vaatimuksia noudatetaan usein soveltaen.

Tilaajavastuulaki ei ole tuttu

TOIMITTAJA

Selvitysten toimittaminen on saannéllista ja
vakiintunutta toimintaa. Tilaajavastuulain
vaatimukset tunnetaan hyvin ja organisaatiolla on
systemaattiset prosessit asioiden hoitamiseen.

Tilaajavastuulain mukaisten selvitykset tulevat
saannollisesti eteen, mutta toimintaan ei ole luotu
saanndnmukaisia prosesseja, vaan ne hoidetaan
ad hoc tapauskohtaisesti. Tilaajavastuulain
mukaiset vaatimukset tunnetaan kohtuullisesti.
Vaatimuksia noudatetaan padpiirteissaan.

Tilaajavastuulain mukaisia selvityksia toimitetaan
harvoin. Tilaajavastuulain mukaiset vaatimukset
ovat osittain tuttuja, mutta kaikkia vaatimuksia ei
tunneta ja vaatimuksia noudatetaan soveltaen.

Tilaajavastuulaki ei ole tuttu



TILAAJIEN
HALLINNOLLINEN
TAAKKA



LAIN SOVELTAMISKAYTANNOT

Tilaajavastuulaki koskee yrityksia toimialasta riippumatta. Kdytannossa
toimialakohtaiset erot lain soveltamisessa ovat kuitenkin suuria.

Rakentamisen toimialalla seka kuljetusalan yrityksissa tilaajavastuulain vaatimukset
tunnetaan haastattelujen perusteella selkeasti paremmin kuin muilla toimialoilla.
Myds julkishallinto tilaajana soveltaa lakia selvasti muita toimijoita useammin.
Soveltamiskaytannot ovat kuitenkin kirjavia ja tilaajavastuulain vaatimuksia
noudatetaan usein "soveltaen”. Tama tarkoittaa esimerkiksi vaatimusten osittaista
noudattamista (vain osa selvityksista pyydetaan; selvitykseksi kelpuutetaan
toimittajan antama vakuutus).

Tilaajavastuulain mukaan tyon Tilaajan tulee selvittaa Toimittajan taustatiedot.
Tilaajan tulee saada toimittajalta seuraavat tiedot:

+ selvitys siita, onko yritys merkitty ennakkoperintarekisteriin ja
tyonantajarekisteriin seka arvonlisavelvollisten rekisteriin;

+ kaupparekisteriote;

+ todistus verojen maksamisesta tai verovelkatodistus taikka selvitys
siitd, etta verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty;

+ todistukset elakevakuutusten ottamisesta ja elakevakuutusmaksujen
suorittamisesta tai selvitys siita, etta eraantyneita
elakevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty

+ selvitys tydhon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisista
tydehdoista

+ Rakentamistoimintaan liittyvalla tilaajalle on lisaksi toimitettava
todistus siita, ettd sopimuspuoli on ottanut tapaturmavakuutuksen.

Tiedot eivat saa olla yli 3 kuukautta vanhoja. Yrityshaastattelujen perusteella tilaaja-
vastuulain soveltaminen on kaksijakoista. Suurille yrityksille, jotka toimivat
rakentamisen ja kuljettamisen seka naihin laheisesti liittyvilld toimialoilla, tilaaja-
vastuukysymykset ovat arkipaivainen osa normaalia liilketoimintaa. Monilla muilla
toimialoilla ja pienemmilla



yrityksilla tilaajavastuulaki on joko huonosti tunnettu tai jopa taysin vieras.

Tilaajavastuulaki koskee urakoita, joiden arvo ilman arvonlisaveroa on yli 7500
euroa. Vuokratydvoimaa kadytettaessa tilaajavastuulakia sovelletaan, kun urakka tai
tyoskentely ylittaa 10 tyopaivaa.

Lisaksi tilaajavastuulain mukaan tilaajan sopimuspuolen on toimitettava tilaajalle
sopimussuhteen aikana 12 kuukauden valein todistus verojen ja
elakevakuutusmaksujen maksamisesta.

Edellda mainittujen raja-arvojen merkitys ei nayta kaytanndssa olevan kovin
keskeista. Yritykset joille tilaajavastuu on vakiintunut osa toimittajasuhteen
hallintaa tarkistavat tiedot kaikilta sopimuskumppaneiltaan.

Toisaalta ne haastatelluista yrityksista, jotka toimivat liiketoiminnassa jossa raja-
arvot tulevat harvoin vastaan, eivat usein tunne tilaajavastuulain vaatimuksia
lainkaan.

Ulkomaalaisten yritysten osalta valtaosa haastatelluista yrityksista totesi selvitysten
saamisen kaytannossa mahdottomaksi, tai jos selvitys saadaan, sen todistusvoiman
heikoksi.

Ulkomaalaisten yritysten osalta ei mydskaan voida tehda keratysta aineistosta
yleistyksia prosessiin kuluvasta ajasta koska tapaukset ovat luonteeltaan uniikkeja
ja kuluva aika maaraytyy sijaintimaan mukaan.

Iso osa haastatelluista yrityksista, joille tilaajavastuulain mukaisten selvitysten
pyytamien oli vakiintunut osa normaalia toimittajasuhteen hallintaa, kayttivat
Tilaajavastuu.fi —-palvelua.

Osa myds vaati etta kaikki alihankkijat kayttavat palvelua.



SELVITYSTEN PYYTAMINEN
JAVASTAANOTTAMINEN

Tilaajien antamat arviot tilaajavastuulainmukaisten selvitysten tekemiseen

kuluvasta ajasta olivat vaihtelevia, mutta vaihtelu oli usein verrattain
yhdenmukaista vastaajatyypeittain.

Keskeinen tekija, joka vaikutti haastateltavien arvioihin oli vastaajayrityksen
selvitysvolyymi, ts. kuinka usein selvityksia tehdaan. Harvemmin pyytavilla arviot
selvitykseen kuluvasta ajata olivat suurempia (45-60 min) kuin usein selvityksia
tekevilla (30 min).

Selvitysten pyytamiseen ja vastaanottamiseen kuluvaan aikaan vaikuttaa aineiston
perusteella kolme tekijaa:

» Onko selvitysten pyytaminen vakiintunut ja toistuva osa tilaajan
liiketoimintaa vai satunnaista?

« Kayttaako tilaaja tilaajavastuu.fi -palvelua?

» Onko kyseessa suomalainen vai ulkomaalainen yritys jolta selvitysta
pyydetaan?

Ulkomaalaisten yritysten osalta aineistosta ei voida tehda yleistyksia, koska
prosessit ovat tapauskohtaisia. Arviot vaihtelivat muutamista tunneista jopa paiviin.

Vaikka rakennusalalla pyydettavia selvityksia on yksi enemman kuin muilla aloilla ei
tama nakynyt arvioissa, koska muut tekijat vaikuttavat kuluvaan aikaan paljon
enemman. Tapaturmavakuutus-todistuksen lapikayntiin kuluva

aika on maksimissaankin muutamia minuutteja. Tama ero haviaa vastauksissa
muiden aikaan vaikuttavien tekijoiden alle eika vastaajat osanneet eritella
vastauksia yksittaisen todistuksen tasolla.



Todistuksiin tutustumisen ohella tilaajilla menee aikaa todistusten pyytamiseen ja
vastaanottamiseen seka puutteellisten ja virheellisten selvitysten taydentamiseen.
Kokemattomampien toimittajien kohdalla aikaa kuluu selvasti enemman
esimerkiksi vaatimusten selittamiseen.

Vaikka haastatellut yritykset antoivat arviot selvityspyyntdihin kuluvasta aikana
kokonaisarviona, muodostuu arvioista varsin uskottava kuva kun se pilkotaan
aktiviteettikohtaisesti. Kdytannossa yhden todistuksen tutustumiseen menee aika
3-5 minuuttia, jonka lisaksi prosessinhallintaan (pyynnét, taydennyspyynnot,
opastus jne.) menee keskimaarin 10-15 minuuttia.

Noudattaen aiemmin kuvattua segmentointia tilaajilla kuluu SCM-menetelman
mukaisesti standardoituna aikaa seuraavasti:

*Satunnaisesti selvityksia pyytavat yritykset: 45 minuuttia
«Saannollisesti selvityksia pyytavat yritykset: 30 minuuttia
*Tilaajavastuu.fi —-kayttajat: 2 minuuttia

Taman lisaksi aikaa kuluu arkistointiin 5 minuuttia per selvityspyynto.

Tilaajavastuu.fi kayttdjilla arkistointiin kuluva aika on 1 minuutti, koska selvitykset
tulevat yhtena tiedostona ja arkistointi on nain sujuvampaa. Sellaisilla
tilaajavastuu.fi kayttdjilla, jotka kayttavat Valvoja-palvelua ei arkistointiin mene
lainkaan aikaa, koska jarjestelma hoitaa sen automaattisesti tilaajan puolesta.
(hallinnollisiin kustannuksiin vaikuttaa tassa tapauksessa kuitenkin palvelun
maksullisuus).

Kokonaisuudessaan aikaa kuuluu siis 3-50 minuuttia SCM-menetelman mukaisesti
standardoituna segmenteittain. Haitari on erittain suuri ja kuvaa prosessin suurta
vaihtelua yrityksittain. Siina missa Valvoja-palvelua kayttava tilaajavastuu-fi palvelun
kayttdja suorittaa prosessin 2 minuutissa, harvoin prosessia suorittavalta yritykselta
aikaa menee lahes tunti.



Kuva 7: Selvityksen tekemiseen kuluva kokonaisaika yhden toimittajan osalta

SATUNNAISESTI SAANNOLLISESTI TILAAJAVASTUU
PYYTAVAT PYYTAVAT FI-KAYTTAJAT



HALLINNOLLISEN TAAKAN
OSUUS

Hallinnollisen taakan osuudessa oli suurta hajontaa tilaajien kesken.
Hajonnasta I6ytyy kuitenkin tietty systematiikka.

Yleisesti voidaan todeta, etta taakan osuus on keskimaarin 75 % sellaisilla tilaajilla
jotka usein ja saanndnmukaisesti pyytavat tilaajavastuulain mukaisia selvityksia.
Selvasti eniten naita tilaajia 10ytyy rakennus-, kuljetus- ja energia-alalta seka
julkishallinnosta.

Pienemmilla tilaajilla taakan osuus on tyypillisesti 100%. Lisaksi on huomattava,
ettd haastatteluissa kysymykseen ovat vastanneet sellaiset tilaajat, jotka ylipaataan
talla hetkelld noudattavat tilaajavastuulakia ainakin jossain maarin. Niiden osalta
jotka tilaajavastuulakia eivat talla hetkella tunne eika noudata, on perustelua
olettaa, etta taakka on 100 % (valtaosa tilaajista). Taakassa on myos
todistus/selvityskohtaista hajontaa.

Paitsi etta todistusta sovellettavasta tydehtosopimuksesta pyydetaan
huomattavasti harvemmin kuin muita selvityksia, koetaan tama puhtaaksi
hallinnolliseksi taakaksi tilaajille. Sen sijaan todistus verojen maksamisesta on taas
selkeasti useimmin mainittu sellaisena todistuksena jota pyydettdisiin joka
tapauksessa - ainakin jossain maarin.

Kuva 8 : Hallinnollinen taakka suurilla ja keskisuurilla tilaajilla

Verottajan todistus Kaupparekisteri Elakevakuutus Tapaturmavakuutus

\
.50% .@ @ @
\



Haastatteluilla kerattyyn taakan arviointitietoon on suhtauduttava jossain maarin
varauksella. Tahan vaikuttaa ennen muuta seuraavat kolme seikkaa:

1. Haastatteluissa on yliedustettuna yritykset jotka pitavat
tilaajavastuuasioista poikkeuksellisen hyvin huolta. Haastatteluihin on saatu
ennen kaikkea sellaisia tilaajia, jotka paitsi ylipaataan tuntevat tilaajavastuulakia,
niin noudattavat sitd myos keskimaaraista vastuullisemmin. Nailla yrityksilla
tilaajavastuuasiat ovat vakiintunut osa nykyisia toimittajasuhteen hallinnan
prosesseja. Tallaisille yrityksille hallinnollisen taakan osuus on selvasti pienempi
kuin tilaajille, jotka eivat joko tunne tilaajavastuulakia tai eivat nae sita tarpeelliseksi
sellaisenaan noudattaa. Naiden tilaajien osuus on taman selvityksen havaintojen
perusteella huomattava.

2. Vastaustilanteessa hallinnollisen taakan osuutta helposti aliarvioidaan.
Tahan vaikuttaa useampi syy. Ensinnakin yrityksilla joilla tilaajavastuuasiat ovat
tulleet vakiintuneeksi osaksi nykyisia prosesseja voi olla vaikea arvioida missa
maarin prosessia jatkossa kehitettaessa prosessi muuttuisi jos lain antamat
reunaehdot muuttuisivat. Aiemmissa vastaavissa selvityksissa on myos havaittu,
etta ihmisilla on taipumus vastata, etta he toimisivat nykyisen lain edellyttamalla
tavalla vaikka lakia ei olisi.

3. Tilaajavastuu.fi palvelun kéayttajista moni jatkaisi palvelun kdytt6a joka
tapauksessa. Erityisesti suuremmissa tilaajissa oli paljon tilaajavastuu.fi palvelun
kayttdjia. Heista useat totesivat, etta palvelusta on tullut vakiintunut osa heidan
toimittajasuhteen hallinnan prosessia ja he kayttaisivat palvelua joka tapauksessa.

On vaikea arvioida miten tilaavastuu.fi palvelu kehittyisi jos laki ei enaa edellyttaisi
selvitysten pyytamista.

Edelld sanotun perusteella voidaan siis yhteenvetona todeta:

1. Pienille tilaajille hallinnollinen taakka on 100 %

2. Suurille ja keskisuurille tilaajille, joilla prosessi on vakiintunut osa
toimittajasuhteen hallinta taakka on 75 %

3. Selvitystyypeittain tarkasteluna verojen maksamiseen liittyvissa todistuksissa
taakka on pienin

4. Noudatettavien tydsuhteen ehtojen osalta taakka on kaikkien tilaajien
(segmenttien) osalta 100 %



LASKELMIEN OLETUKSET

Selvityspyyntdihin kuluva aika

SCM-menetelman mukaisesti standardoituna selvityspyyntéihin kuluu aikaa 45
minuuttia per selvitys sellaiselta yritykselta joka tekee selvityksia harvoin
(vdhemman kuin 30 kappaletta vuodessa). Sellaisilla yrityksilla joilla
selvityspyyntdvolyymi on korkea, yhteen selvityspyyntéon menee aikaa 30
minuuttia. Tilaajavastuu.fi kayttdjilla aikaa menee 2 minuuttia.

Frekvenssit

Selvityspyyntbjen maarat vaihtelevat merkittavasti yrityksittain. Vaikka yritykset
joilla maarat ovat kaikkein suurimpia (satoja pyyntoja kuukaudessa) ovat suuria
yrityksia, niin yleisesti ottaen maara ei suoraan korreloi yrityksen koon kanssa -
pienellakin yritykselld voi olla erittdin suuret pyyntovolyymit. Vastaavasti suurella
yritykselld voi olla vain muutamia pyyntdja vuodessa. Mitaan yleistyksia
frekvensseista ei voi tehda yrityksen koon tai toimialan perusteella.

Kustannukset

Tilaajien hallinnolliset kustannukset muodostuvat tydaikakustannuksista. Sellaisissa
pienissa yrityksissa joissa selvityspyyntomaarat ovat vahaisia tai kohtalaisia
(muutamia kymmenia vuodessa) prosessista vastaa tyypillisesti yrittdja itse.
Suuremmissa yrityksissa seka sellaisissa pienissa yrityksissa jossa pyyntdmaarat
ovat suuria, prosessista vastaa tyypillisesti joko assistentti tai keskijohtoon kuuluva
henkil6 (hankintajohtaja, yksikon paallikko jne).

Kustannusten laskennassa on kaytetty seuraavia palkkatietoja:

Yrittajan keskiansio vuodessa (2010): 40 683 €

Toimistotydntekijan keskiansio kuukaudessa (2012): 2 678 €

Tuotantojohtajan keskiansio kuukaudessa (2012): 5 298 €
Aikaisempien SCM-mittausten mukaisesti yleiskustannus.-kertoimena on kaytetty
1,596. Kertoimeen sisaltyvat seka palkan sivukulut etta tyon tekemiseen ja
hallintoon liittyvat yleiskulut (tyovalineet, tietoliikenne, toimitilat jne.) Kertoimessa

ei ole kuitenkaan mukana lomarahoja.



Taakan osuus

Hallinnollisen taakan osuudessa on seka toimialakohtaista etta todistuskohtaista
vaihtelua. Pienimmaksi taakka arvioitiin niilla toimialoilla joilla
tilaajavastuuselvityksia pyydetaan usein ja saanndllisesti. Todistuksessa verojen
maksamisesta taakkaprosentti on pienin. Kokonaisuudessaan taakka vaihtelee 50-
100% valilla.



TILAAJAN HALLINNOLLINEN
TAAKKA

Taulukko 1: Eri tyyppisten tilaajien hallinnollinen kustannus ja taakka vuodessa

Yritys pyytaa tilaajavastuulainmukaisen selvityksen....
Joka kaksi

Kerran Kerran Kerran toinen Kerran kertaa
vuodessa kvartaalissa kuukaudessa viikko viikossa viikossa Paivittain

Selvitys ntojen
VIYSPYYIEe] 1 4 12 25 50 100 250
maara
sz";'g';f:('zr'z:'”"a 45 45 45 45 30 30 30
Selvitysten
arkistointi E E > E > E >
Hallinnolliset
kustannukset....
K ist
V:S”tapar‘;;i;j'; iatse 32¢€ 127 € 382 € 796€ 1114€ (2228€) (5570 ¢€)
\If:srlapar(;z?i;atti 22¢€ 90 € 269 € 560€ 784€ 1568€ 3920¢€
S:S”tapar(’lf:s;'jﬁto 44 € 177 € 532 € 1108€ 1551€ 3102€ 7755¢€
Hallinnollinen
taakka....
Kun prosessista 75% 24 € 95 € 286 € 597€ 835€ (1671€) (4177%)
astaa yrittaja
;’tse YA e 16 € 64 € 191 € 398€ 557€ (1114€) (2785¢)
Kun prosessista75% 17 € 67 € 202 € 420€ ©538€ 1176€ 2940€
t
:;:taentti 50%  11€ 45 € 134 € 280€ 392€ 784€ 1960¢€
Kun prosessista75% 33 € 133¢€ 399 € 831€ 1163€ 2327€ 5817¢€
vastaa
(eskijohto 50%  22€ 89 € 266 € 554€ 776€ 1551€ 3878¢€




TILAAJAVASTUU.FI -
KAYTTAJAT

Taulukko 2: Eri tyyppisten tilaajien hallinnollinen kustannus ja taakka vuodessa
tilaajavastuu.fi -palvelua kaytettdessa

Yritys pyytaa tilaajavastuulainmukaisen selvityksen...

Joka kaksi
Kerran Kerran toinen Kerran kertaa
kvartaalissa kuukaudessa viikko viikossa viikossa Paivittain
Selvityspyyntdjen maara 4 12 25 50 100 250
Selvityksiin kuluva aika per 5 5 1 1 1 1
kerta
Selvitysten arkistointi 1 1 1 1 1 1

Hallinnolliset
kustannukset....
Kun prosessista vastaa

rittaja itse 8¢€ 23€ 32€ 64 € (127€) (318¢€)
Kun prosessista vastaa 5¢€ 16 € 22€  45¢€ 90 € 224 €
assistentti

Kun prosessista vastaa 1€ 32¢€ 44€  89€  177€  443€
keskijohto

Hallinnollinen taakka....

Kun prosessista vastaa 75% 6 € 17 € 24 € 48 € (95 €) (239 €)
yrittaja itse 50% 4€ 1€ 16 € 32€ (64 €) (159 €)
Kun prosessista vastaa 75% 4 € 12€ 17 € 34 € 67 € 168 €
assistentti 50% 3€ 8 € 1€ 22€ 45 € 112 €
Kun prosessista vastaa 75% 8 € 24 € 33 € 66 € 133 € 332 €

keskijohto 50% 5€ 16 € 22 € 44 € 89 € 222 €




TAAKKA TILAAJATYYPEITTAIN

Seuraavassa on tarkasteltu tilaajavastuulain hallinnollisia kustannuksia ja

taakkaa kolmen tyypillisen eri kokoisen tilaajan tapauksessa.

Tyypillinen pieni tilaaja on yrittajavetoinen pk-yritys, jossa selvityspyyntdja tehdaan
keskimaarin kerran kuussa. Selvityspyynnoista vastaa yrittdja itse. Tallaiselle

tilaajalle tilaajavastuulain hallinnollinen kustannus vuodessa on 382 euroa .

Kustannus on yrittajalle puhdasta taakkaa.

Keskisuuri tilaaja tekee selvityspyyntoja vuodessa 200. Selvitysprosessista vastaa
toimistotydntekija. Tilaajavastuulain hallinnollinen kustannus vuodessa
keskisuurelle tilaajalle on 3 316 euroa ja taakka 2 352 euroa (75 %).

Suuri tilaaja tekee selvityspyyntoja 1000 vuodessa Selvitysprosessista vastaavat
hankintaosaton toimistotyontekijat. Kdytanndéssa nama tilaajat kayttavat
tilaajavastuu.fi palvelua, jolloin hallinnollinen kustannus on 8960 € ja taakka 6720 €

(75%)

Pieni tilaaja

= Selvityspyynnét tekee yrittaja itse

= Selvityspyynt6jé 1 kuukaudessa

= Hallinnollinen kustannus: 382 €

= Hallinnollinen taakka: 382 € (100%)

Hallinnollinen kustannus jos kayttaa
tilaajavastuu.fi palvelua: 15 €

Keskisuuri tilaaja

Selvityspyynnét tekee assistentti
Selvityspyyntéja 200 vuodessa
Hallinnollinen kustannus: 3 136 €
Hallinnollinen taakka: 2 352 €(75 %)

Hallinnollinen kustannus jos kayttaa
tilaajavastuu.fi palvelua: 179 €

Suuri tilaaja

Selvityspyynnét tekee
hankintaosaston toimistotydntekijat

Selvityspyyntdja 1000 vuodessa
Hallinnollinen kustannus: 15 681 €
Hallinnollinen taakka: 11 761 (75 %)

Hallinnollinen kustannus jos kayttaa
tilaajavastuu.fi palvelua: 896 €



TOIMITTAJIEN
HALLINNOLLINEN
TAAKKA



SELVITYSTEN KOKOAMINEN

Toimittajilla tilaajavastuulain-mukainen prosessi koostuu kahdesta
vaiheesta: selvitysten kokoamisesta ja niiden toimittamisesta. Tilaajien
kirjavat kaytannot tilaajavastuulain toimeenpanossa tulivat hyvin esiin

toimittajien haastatteluissa.

Tilaajavastuulainmukaisten selvitysten kokoaminen koostuu kaytannossa kolmen
eri todistuksen hankkimisesta ja yhden tuottamisesta (nailla todistuksilla voidaan
antaa kaikki vaaditut selvitykset). Rakennusalalla todistuksia on viisi, koska
rakennusalan yritysten on toimitettava lisaksi todistus tapaturmavakuutusmaksun

maksamisesta.

Muut todistukset ovat verottajan todistus verojen maksamisesta, josta kay ilmi
myo6s onko yritys merkitty ennakkoperintarekisteriin ja tydnantajarekisteriin seka
arvonlisa- velvollisten rekisteriin; kauppa- rekisteriote; todistus elake-
vakuutusmaksujen maksamisesta seka selvitys sovellettavista tydehdoista.

Periaatteessa saanndllisesti selvityksia antavan toimittajan tulisi koota dokumentit
nelja kertaa vuodessa, koska todistukset ovat voimassa 3 kk kerrallaan .
Kaytanndssa tilanne ei kuitenkaan ole nadin selkea, koska (a) kaikki tilaajat eivat
pyyda kaikkia tilaajavastuulainmukaisia selvityksia (b) kaikkien todistusten osalta
3kk aikarajasta ei pideta yhta tiukasti kiinni.

Todistus verojen maksamisesta

Todistus verojen maksamisesta on tutuin ja kaikkein useimmin pyydettava
tilaajavastuulainmukainen selvitys. Valtaosa todistusta saanndllisesti tarvitsevista
toimittajista on pyytanyt verottajan toimittamaan todistuksen automaattisesti
yhden tai kolmen kuukauden valein. Harvemmin todistusta tarvitsevat tilaavat sen
noin kerran vuodessa. Vaikka todistus tulee automaattisesti kuluu toimittajilla aikaa
todistusten skannaamiseen ja arkistointiin.



Kaupparekisteriote

Kaupparekisteriote tilataan paasaantoisesti PRH:n verkkopalvelun kautta.
Kaupparekisteriotteen osalta kuitenkin nayttaa, etta 3 kk voimassaoloajasta ei
pidetd yhta tiukasti kiinni. Monet sellaisetkin toimittajat, jotka saanndllisesti ja
toistuvasti antoivat tilaajavastuulainmukaisia selvityksia hankkivat uuden
kaupparekisteriotteen selvasti harvemmin kuin 4 kertaa vuodessa (= 3kk valein).

Todistus eldkevakuutusmaksujen maksamisesta
Todistusta elakevakuutusmaksujen maksamisesta naytettaisiin

haastatteluaineiston perusteella pyydettavan jossain maarin harvemmin kuin
todistusta verojen maksamisesta ja kaupparekisteriotetta. Lisaksi tata todistusta
hankittiin verkkopalvelun lisaksi usein myos puhelimitse vakuutusyhtion
asiakaspalvelusta tai "tutulta miehelta vakuutusyhtiossa”.

Selvitys noudatettavista tyéehdoista
Selvitys noudatettavista tydehdoista oli haastateltaville kaikkein vierain

tilaajavastuulainmukainen vaatimus. Monet totesivat etta tata selvitysta pyydetaan
verrattain harvoin. Toisaalta useat myos totesivat, etta kyseessa on tarjouspohjissa
vakiona oleva teksti, jolloin siihen kuluvaa aikaa ei voi kaytanndssa eritella.
Periaatteessa kyseessa on siis kertakustannus: kun selvitys on kerran kirjoitettu se
voidaan antaa sellaisenaan kaikissa selvityspyynndissa.

Todistus tapaturmavakuutuksen ottamisesta

Tilaajavastuulaki edellyttaa todistusta tapaturmavakuutuksen ottamisesta vain
rakennusalan yrityksilta. Haastateltavista yrityksista kuitenkin jossain maarin myos
muiden toimialojen edustajat kertoivat etta heilta on pyydetty naita todistuksia
osana tilaajavastuulain mukaista selvitysta.



Kuva 9 : Miten haastateltavat yritykset hankkivat todistukset?

Kaupparekisteriote

EPRH:n
verkkopalvelusta

B PRH:n
palvelupisteesta

Muulla tavoin

Eldkevakuutus

B El3kevakuutusyhtion
verkkopalvelusta

Muulla tavoin
(puhelinsoitto)

Todistus verojen maksamisesta

B Tilaamme
verottajan
verkkosivuilta
tarvittaessa

@ Verottaja
toimittaa
saanndollisesti

Muulla tavoin

Tapaturmavakuutus

20%

B Vakuutusyhtion
verkkopalvelusta

Muulla tavoin



SATUNNAISESTI SELVITYKSIA
TOIMITTAVAT YRITYKSET

Satunnaisesti selvityksia kokoavalta yritykseltd menee aikaa per selvitys 15

minuuttia. Haastatteluissa on hajontaa 5-30 minuutin valilla, mutta selvasti
valtaosa ilmoitti ajaksi 15 minuuttia.

lImoitettu aika sisaltaa "mieleenpalautuksen” siita miten dokumentti hankitaan,
dokumentin hankinnan ja sen arkistoinnin. Satunnaisesti todistuksia hankkivilla
yrityksilla todistukset hankkivat tyypillisesti yrittaja, toimitusjohtaja tai muu
yrityksen johtoon kuuluva henkild.

Todistusten kokoamisen frekvenssit vaihtelivat jonkin verran. Vain kerran vuodessa
selvityksia antavat yritykset kokosivat todistuksia luonnollisesti selvasti harvemmin,
mutta useat heistakin saattoivat saada todistuksen verojen maksamisesta
saannollisesti verottajalta.

Kuva 10. Satunnaisesti selvityksia antavalta yritykselta selvitysten
kokoamiseen kuluva aika

TODISTUS KAUPPA- ELAKEVAKUUTUS- TYOPATURMA-
VEROJEN MAKSAMISESTA REKISTERIOTE MAKSUT VAKUUKUSMAKSUT



TOISTUVASTI SELVITYKSIA
TOIMITTAVAT YRITYKSET

Toistuvasti selvityksia toimittavalta yritykselta aikaa selvitysten

kokoamiseen menee selvasti vahemman. SCM-menetelman mukaisesti
standardoituna yhteen selvitykseen menee 7 minuuttia.

Toistuvasti selvityksia toimittavilla yrityksilla kokoamisen hoitaa tyypillisesti
assistentti tai joku taloushallinnon henkildsté6n kuuluva (jotkut yrityksista olivat
ulkoistaneet prosessin tilitoimistolle). Nailla yrityksilla tilaajavastuulainmukaisten
selvitysten antaminen on osa jokapaivaista liiketoimintaa. Tahan kategoriaan
kuuluvat yritykset antoivat selvityksia yli 30 kertaa vuodessa.

Niilla yrityksilla jotka kayttavat tilaajavastuu.fi -palvelua selvitysten antamiseen ei
kulu lainkaan aikaa, mikali tilaaja kayttaa ko. palvelua. Mikali tilaaja ei kayta
palvelua saa toimittaja palvelusta todistukset suoraan yhtena pdf-tiedostona
tilaajalle Iahetetavaksi. Tilaajavastu.fi palvelua kaytettaessa toimittajan
hallinnollisiin kustannukset muodostuvat vuosimaksusta (90€) seka palvelun
rekisterdintiin kuluvasta ajasta (kertakustannus) .

Kuva 11. Saanndllisesti selvityksia antavalta yritykselta selvitysten

TODISTUS KAUPPA- ELAKEVAKUUTUS- TYOPATURMA-
VEROJEN MAKSAMISESTA REKISTERIOTE MAKSUT VAKUUKUSMAKSUT



SELVITYSTEN
TOIMITTAMINEN

Selvitysten toimittamisen osalta frekvenssit vaihtelevat siten, etta valtaosa
haastatelluista yrityksista toimitti todistuksia muutamia kertoja vuodessa (1-
5). Yli 20 kertaa todistuksia toimitti noin neljannes haastatelluista.

On huomattava, ettd naissa luvuissa on siis mukana ne yritykset jotka ylipaataan
todistuksia toimittavat.

Harvoin todistuksia toimittavien oli vaikea erottaa selvityksen toimittamista
selvityksen kokoamisesta, koska kokoaminen alkaa siita kun pyyntd tulee ja
todistuksia toimitetaan "samanaikaisesti kokoamisen kanssa”. Niilla yrityksilla joilla
todistusten toimittaminen on viikoittaista prosessit taas ovat hioutuneet siten etta,
toimittaminen itsessaan on erittain nopeaa ja tehokasta.

Kuva 12. Todistusten toimittamiseen kuluva aika

Harvoin TOISTUVASTI
toimittavat TOIMITTAVAT



HANKKIMINEN JA
TOIMITTAMINEN

Koetko selvitysten pyytdmisen

Koetko selvitysten hankkimisen

tyolédksi?
tyélédiksi? yotaaksi

M (Erittain) 259,

tyolaaksi —

40%
¥ Jokseenkin
tyolasksi

En (kovin)
tyolaaksi

“Tilaajavastuu.fi on helpottanut paljon. Ennen oli
tyoldsta.”
“On prosessissa, ei ongelma.”

“Kun tekee niin harvoin, niin pitda aina etsia
kaikki tunnukset ja soitella tilitoimistoon ja muuta
vastaavaa, tyélddltd tuntuu.”

“Yksi henkilo puljaa ndita koko ajan.”

n

“Alihankkija ottaa pyytamisen 'pyttyilyna’.

“On ylimadrdista tyotd, mutta ilman tilaajavastuu
-palvelua Koskisimme erittain tyolaaksi. Tyo on
rutinoitunut.”

“On prosessissa, ei ongelma. Pienille yrityksille
tuottaa ongelmaa, ei omalle yritykselle.”

M (Erittdin)
tyolaoksi

M Jokseenkin
tyoladksi

En (kovin)
tydlasksi



HALLINNOLLISET
KUSTANNUKSET

Taulukko 3: Eri tyyppisten toimittajien hallinnollinen kustannus ja taakka
(muut kuin rakennusalan yritykset)

Yritys antaa tilaajavastuulainmukaisen
selvityksen....

Joka
Kerran Kerran Kerran toinen Kerran
vuodessa kvartaalissa kuukaudessa viikko viikossa

Selvityspyyntdjen maara 1 4 12 25 50
Todistusten kokoamiseen

meneva aika 45 45 45 20 20
(per kerta)
Todistusten hankkiminen

per vuosl
Todistusten toimittamiseen

meneva aika 10 10 5 5 5
(per kerta)

Todistusten suorat

kustannukset 4 € 16 € 16 € 16 € 16 €
(kaupparekisteriote)

Hallinnolliset

kustannukset....
Kun prosessista vastaa

yrittaja itse 55 € 221 € 234 € 176 € 255 €

Kun prosessista vastaa
assistentti 53 € 214 € 223 € 152€ 208€

Postikustannuksia ei ole huomioitu.



HALLINNOLLISET
KUSTANNUKSET

Taulukko 4: Eri tyyppisten toimittajien hallinnollinen kustannus ja taakka
(rakennusalan yritykset)

\ Yritys antaa tilaajavastuulainmukaisen selvityksen....
Joka

Kerran Kerran Kerran toinen Kerran
vuodessa kvartaalissa kuukaudessa viikko viikossa
Selvityspyyntéjen maara 1 4 12 25 50
Todistusten
kokoamiseen meneva

aika (per kerta) 60 60 60 30 30
Todistusten
hankkiminen per vuosi 1 4 4 4 4

Todistusten
toimittamiseen meneva

aika (per kerta) 10 10 5 5 5
Todistusten suorat

kustannukset

(kaupparekisteriote) 4 € 16 € 16 € 16 € 16 €

Hallinnolliset
kustannukset....
Kun prosessista vastaa

yrittaja itse 70 € 281 € 294 € 216 € 295 €
Kun prosessista vastaa
assistentti 68 € 274 € 283 € 192 € 248 €

Postikustannuksia ei ole huomioitu.



YHTEENVETO

Edella on tarkasteltu tilaajavastuulain hallinnollisia kustannuksia ja taakkaa
erikseen tilaajan ja toimittajien osalta. Kdytannossa tilaajavastuulain
kokonaiskustannukset muodostuvat tilaajan ja toimittajien
yhteiskustannuksista.

Yhden selvityspyynndn kustannus kuitenkin riippuu siita onko kyseessa
saanndllisesti vai satunnaisesti selvityspyyntoja tekeva/toimittava organisaatio ja
toisaalta kayttavatko yritykset tilaajavastuu.fi -palvelua.

Seuraavalla on esimerkinomaisesti kuvattu yhden selvityspyynnén kustannuksia
erilaisissa tilaaja-toimittaja ~-kombinaatioissa. Kalleimmillaan kustannukset ovat kun
seka tilaaja etta toimittaja tekevat prosessin kerran vuodessa. Halvimmillaan
kertakustannukset taas ovat sellaisessa kombinaatiossa, jossa tilaaja ja tuottaja
kayttavat tilaajavastuu.fi palvelua.

Laskelmissa on oletettu, etta enintaan kerran kuukaudessa selvityksia antavalla
yrityksella prosessista vastaa yrittaja ja sita useammin selvityksia antavassa
yritykselld prosessin hoitaa assistentti.

Tilaajavastuu.fi palvelun osalta on huomattava, etta oletus jossa kerran vuodessa
selvityspyyntddn vastaava yritys kayttaisi palvelua on [ahinna teoreettinen. Talloin
koko vuosikustannus 90 € kohdistuu tuohon yhteen selvitykseen.

Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, etta jo kaksi kertaa vuodessa riittaa siihen,
etta hallinnolliset kokonaiskustannukset jaavat perinteista prosessia alemmas.
Perinteisessa prosessissa hallinnolliset kokonaiskustannukset olisivat 63 €
(toimittajan kustannus 31 € ja tilaajan 32 €). Tilaajavastuu.fi palvelua kaytettaessa
hallinnollinen kokonaiskustannus olisi 47 € (toimittajan kustannus 45 € ja tilaajan 2
€).

Toimittajan nakokulmasta tilaajavastuu.fi palvelu tulee hallinnollisilta
kustannuksiltaan halvemmaksi kun selvityspyyntdihin vastataan useammin kuin
kaksi kertaa vuodessa.



Taulukko 5a: Esimerkkeja yhden selvityspyynnon hallinnollisista
kustannuksista erilaisissa tilaaja-toimittaja -kombinaatiossa

Tilaaja joka pyytaa Tilaaja joka pyytaa Tilaaja joka pyytaa

selvityksia kerran selvityksia kerran selvityksia kerran
vuodessa (a 32 €) kuukaudessa (32 €) viikossa (& 16 €)

Toimittaja joka toimittaa
selvitykset kerran
vuodessa (& 55 €)

Toimittaja joka toimittaa
selvitykset kerran
kuukaudessa (a 20 €)

Toimittaja joka toimittaa
selvitykset kerran viikossa
(& 4€)

87¢€ 87¢€ 71¢€
52¢€ 52¢€ 36 €
36 € 36 € 20€

Taulukko 5b: Esimerkkeja yhden selvityspyynnén hallinnollisista
kustannuksista tilaajavastuu.fi -kayttajilla

Tilaaja joka pyytaa Tilaaja joka pyytaa Tilaaja joka pyytaa

selvityksia kerran selvityksia kerran selvityksia kerran
vuodessa (a2 €) kuukaudessa (42 €) viikossa (& 1 €)

Toimittaja joka toimittaa
selvitykset kerran
vuodessa (4 90 €)

Toimittaja joka toimittaa
selvitykset kerran
kuukaudessa (a8 €)

Toimittaja joka toimittaa
selvitykset kerran viikossa
(ad2€)

92¢€ 92¢€ 91¢€
10€ 10€ 9¢€
4¢€ 4¢€ 3€




RIKOKSENTORJUNTA-
VAIKUTUKSET



ARVIOT NYKYISEN
TILAAJAVASTUULAIN
MERKITYKSESTA
RIKOKSENTORJUNNASSA

Haastateltujen asiantuntijoiden kasitykset nykyisen tilaajavastuu-lain

rikoksentorjunta-vaikutuksista voidaan tiivistaa siihen, etta tilaajavastuulaki
on tuonut harmaan talouden torjuntaan leveytta, mutta ei juurikaan

syvyytta.

Tilaajavastuulain merkitys harmaan talouden torjunnassa arvioitiin
kokonaisuudessaan kohtalaisen tai melko suureksi. Laki toimii “suurin piirtein
rehellisten” tilaajien kohdalla, mutta se ei pure eika ole tarkoitettukaan puremaan
varsinaiseen talousrikollisuuteen. Merkittavana asiana pidettiin tilaajavastuulain
vaikutusta asenteisiin.

Tilaajavastuulaki on pakottanut tilaajat ja padurakoitsijat kiinnittémaan huomiota
kayttamiensa alihankkijoiden ja aliurakoitsijoiden toimintaan ja taustoihin
erityisesti yhteiskunnallisten velvoitteiden tayttamisen kannalta.

Erityisen vahaiseksi tilaajavastuulain merkitys katsottiin tydsuhteen
vahimmaisehtojen noudattamisen kohdalla seka ulkomaalaisia yrityksia koskevissa
asioissa. Kummassakaan tapauksessa ongelmat eivat liity pelkastaan
tilaajavastuulakiin vaan niiden taustalla on lainsaadannon ja viranomaistoiminnan
yleinen hampaattomuus kysymyksessa olevissa tilanteissa.

Selvityksen yhteydessa tehdyssa asiantuntijakyselyssa tilaajavastuulain merkitys
kokonaisuudessaan harmaan talouden torjunnassa arvioitiin melko suureksi.
Heikoimmaksi tilaajavastuulain merkitys arvioitiin palkkaukseen ja tydehtoihin
liittyvien velvoitteiden hoitamisen kannalta, jonka kohdalla merkitysta pidettiin
melko vahaisena.



TILAAJAVASTUULAIN
VIERKITYS TYOSUHTEEN
CEHTOJEN VALVONNASSA

Tilaajavastuulain merkitys on ohuin tyésuhteen ehtojen noudattamisen
valvonnassa. Tama tulee esiin kaikissa selvityksen aineistoissa:
yrityshaastatteluissa, asiantuntijahaastatteluissa seka asiantuntijoille
tehdyssa kyselyssa.

EU:n laajentumisen kiihdyttama ulkomaalaisten aliurakointia ja alihankintaa
harjoittavien yritysten lisdéantyminen Suomessa on asettanut
tyosuojeluviranomaiset uudentyyppisen ongelman eteen. Suomessa tydskentelee
arviolta jopa kymmenia tuhansia lahetettyja tyontekijéita, joiden kohdalla
tyosuhteen vahimmaisehtojen noudattamisen selvittaminen on osoittautunut
kaytanndssa mahdottomaksi. Maksettujen palkkojen selvittdminen erityisesti
jalkikateen on hankalaa ja lahetettyjen tyontekijoiden ulko-maalaisen tyénantajan
edustaja on useissa tapauksissa ehtinyt myos poistua maasta.

Vaikka alipalkkaus voitaisiin todeta, sen oikaisemiseen ei ole realistisia keinoja.
Lahetetyt tyontekijat ovat jarjestaytymattomia ja yleensa tyytyvat palkkoihinsa.
Viranomaiset voivat puuttua tilanteeseen vain selkeimmissa tydsyrjintatapauksissa.
Viranomainen ei voi lahted ajamaan palkkasaatavaa koskevaa kannetta
palkansaajan puolesta ja on eparealistista ajatella, etta yksittainen palkansaaja
siihen itse ryhtyisi.

Tilaajavastuulaki ei ole talta osin tilannetta juuri parantanut. Selvitys
noudatettavasta tydehtosopimuksesta on [ahes muodollisuus. Annetun selvityksen
paikkansapitavyytta ei pystyta kaytanndssa valvomaan eika vaarasta selvityksesta
seuraa mitaan sanktioita.

Haastateltavien arvioissa tilaajavastuulain merkitys tydsuhteen ehtoihin liittyvien
velvoitteiden hoitamisessa nahtiin seka kyselyn vastauksissa etta
asiantuntijahaastatteluissa lain kolmesta kohdealueesta kaikkein vahaisimmaksi.



ARVIO RAKENNUSALAA
ROSKEVIEN LAINMUUTOSTEN
VIERKITYKSESTA

Vuonna 2012 voimaan tulleista rakennusalaa koskevista muutoksista on viela

varsin vahan kokemuksia. Positiivisimmin suhtauduttiin toiminnan tai
sopimuksen vakiintuneisuuden poistamiseen.

1.9. 2012 rakennusalalla voimaantulleista lakimuutoksista on kokonaisuudessaan
viela vahan kokemuksia. Asiantuntija-haastatteluissa positiivisimmin suhtauduttiin
toiminnan tai sopimuksen vakiintuneisuuden poistamiseen selvitysvelvollisuutta
rajoittavista tekijoista. Taman merkitysta pidettiin yleisesti melko suurena.

Selvitysvelvollisuutta tapaturmavakuutuksesta pidettiin periaatteessa hyvana, mutta
sen kaytannon merkitys hajotti mielipiteita. Lahinna kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd tilaajavastuu- laki ei edellyta selvitysta siita onko vakuutusmaksut maksettu
vaan pelkka todistus vakuutuksen ottamisesta riittda. Samantapainen hajonta
kohdistui my®os julkisiin hankintasopimuksiin otettavaan vaatimukseen tyésuhteen
véhimmadisehtojen noudattamisesta. Selvityksen todenperaisyytta ei pystyta
valvomaan ja sen kdytanndn merkitys jaa nain ohueksi.

Vaikka monissa asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin myos sanktioiden
tehostamisen tarve, rakennusalan korotetun laiminlyéntimaksun merkitys jakoi
mielipiteita.

Korotetulla laiminlydntimaksulla nahtiin olevan erityisesti ennalta ehkaisevaa

vaikutusta tilaajiin ja heidan toimintatapoihinsa, mutta toisaalta sen kdytannon
soveltamisalaa pidettiin kapeana.



TILAAJAVASTUULAIN
SUURIMMAT ONGELMAT
ARMAAN TALOUDEN
TORJUNNAN KANNALTA

Harmaan talouden torjunnan nakékulmasta tilaajavastuulain keskeinen

vaikutus nahtiin olevan asennetasolla. Seka yritykset etta asiantuntijat
tunnustivat lain merkityksen, mutta sen nahtiin olevan monelta osin
symbolista.

Seka haastateltuja asiantuntijoita etta kyselyyn vastanneita pyydettiin nimeamaan
nykyisen tilaajavastuulain kolme suurinta heikkoutta harmaan talouden torjunnan
kannalta.

Haastateltujen asiantuntijoiden vastauksissa eniten mainintoja sai sanktioiden
lievyys ja tehottomuus varsinkin suhteessa velvoitteiden laiminlydnnista seka
tilaajalle etta sopimuskumppanille koituvaan hyotyyn.

Lahes yhta monessa vastauksessa tuli esille selvitysvelvollisuuden ja vastuun
rajoittuminen Idhinné alempaan portaaseen. Kolmantena yksittaisena asiana useissa
vastauksissa mainittiin tietojen ja selvitysten epdluotettavuus erityisesti tydsuhteen
ehtojen ja ulkomaisten yritysten kohdalla seka niiden reaaliaikaisuuden
puuttuminen.

Selvitysvelvollisuuden ulottaminen vakiintuneisiin sopimussuhteisiin ja itsenaisiin
yrittdjiin muillakin aloilla kuin rakennusalalla todettiin tarpeelliseksi muutamissa
haastatteluissa (kolmessa).

Yksittaising asioina mainittiin lisaksi lain monimutkaisuus ja se, etta se puree
ainoastaan "kunniallisiin” toimijoihin.

Useat haastatelluista asiantuntijoista kiinnittivat eri muodoissa huomiota lain
valvontaan liittyviin ongelmiin, tydsuojeluviranomaisten tietojen saantioikeuksien
puuttumiseen ja viranomaisyhteistydn seka reaali- aikaisen valvonnan kehittamis-
tarpeeseen.



Kyselyyn annetuissa vastauksissa eniten mainintoja saivat itsendisten yrittdjien ja
vakiintuneiden yritysten ja sopimussuhteiden rajaaminen selvitysvelvollisuuden
ulkopuolelle muilla kuin rakennusalalla. Ylipaataan nykyista lainsaadantoa pidettiin
epaselvana ja toivottiin, etta kaikilla toimialoilla olisi yndenmukaiset saanndkset.

Yllattavan suuren osuuden vastauksista saivat tietojen saantiin, tietojen vaihtamiseen
ja viranomaisyhteisty6hon liittyvat puutteet. Tyésuhteen ehtojen ja palkkauksen
valvonnan hampaattomuus ja selvitysvelvollisuuden nimellisyys mainittiin 8
vastauksessa ja ulkomaisten yritysten valvontaan liittyvat ongelmat samoin 8
vastauksessa. Ylipaataan katsottiin, etta valvonta kohdistuu papereihin eika
todelliseen toimintaan sopimussuhteen aikana.

Sanktioiden lievyys mainittiin 5 vastauksessa ja uusiin yrityksiin liittyvat ongelmat 4

vastauksessa.



ULKOMAALAISET
YRITYKSET



AVAINTOJA
ULKOMAALAISIIN YRITYKSIIN
ITTYEN

Tilaajavastuuasioihin liittyvdt ongelmat koskevat erityisesti ulkomaalaisia
yrityksia. Kaytdnnoéssa tilaajavastuulaki on kuitenkin heikoimmillaan juuri
naiden yritysten kohdalla.

Iso osa hallinto-oikeuden tilaajavastuulakiin liittyvista ratkaisuista kasittelee
ulkomaalaisten yritysten kanssa tehtyja alihankintasopimuksia. Malliesimerkki
hallinto-oikeudessa kasiteltavasta valvonta-asiasta on sellainen, jossa
rakennusalalla toimiva tilaaja ei ole pyytanyt/saanut eldkevakuutustodistusta tai
verotodistusta virolaiselta alihankkijaltaan.

Tilaajavastuulain merkitysta ulkomaalaisten yritysten verotusta, vakuuttamista ja
tydehtosopimusten noudattamista koskevien velvoitteiden noudattamisen
kannalta pidettiin haastatteluissa jokseenkin vahaisena. Tilaajavastuulaki vaatii
ulkomaalaisilta yrityksilta vastaavat selvitykset yrityksen kotimaasta kuin
suomalaisilta. Naiden selvitysten hankkiminen on tydlasta ja niiden tulkinta
hankalaa, mutta ne eivat juuri ennusta sita, miten yritys hoitaa velvoitteensa
Suomessa.

Ulkomaalaisten yritysten kohdalla perusongelmana ovat vaikeudet verotuksellisen
aseman selvittdmisessa. Tilaajavastuulain kannalta yritysten kotimaasta saatuja
selvityksia tarkeampia olisivat tiedot siita, miten yritys on merkitty Suomen
verohallinnon rekistereihin.

Erityisesti lahetettyjen tydntekijoiden osalta tilaajavastuulaissa edellytettya
selvitysta sovellettavasta tydehtosopimuksesta pidettiin lahes pelkkana
muodollisuutena ilman kaytannon merkitysta.

Kaytannossa monet tilaajat totesivat todistusten saamisen ulkomaalaisilta
"mahdottomiksi”. Lisaksi hydtya epailtiin, koska erityisesti pienemmat yritykset
totesivat ettei heilla ole mitdan mahdollisuutta arvioida selvitysten
luotettavuutta/aitoutta.



Ne yritykset jotka toimivat saanndllisesti ulkomaalaisten alihankkijoiden kanssa ja
jotka myos kaytanndssa vaativat etta todistukset saadaan totesivat, etta
selvityspyyntdihin kuluva aika on moninkertainen.

Mitaan yleistyksia tai standardointia prosessiin kuluvasta ajasta ei kuitenkaan voi
tehda, koska prosessit olivat kaytanndssa enemman tai vahemman uniikkeja
maasta ja yrityksesta riippuen. Yritysten arviot ulkomaalaisten yritysten selvityksiin
kuluvasta ajasta vaihtelivat muutamista tunneista yli paivaan ("ei siihen paiva riita").
Muutamat yritykset tosin totesivat, etta saavat virolaisilta yrityksilta selvitykset yhta
helposti kuin suomalaisilta.

AVI:n tekemaa taulukkoa osattiin hyddyntaa niissa tilaajaorganisaatioissa, joissa
ulkomaalaisia toimittajia on paljon.



ARVIOT
MUUTOSESITYSTEN
VAIKUTUKSISTA



MUUTOSESITYSTEN
VAIKUTUKSET

Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuteen liittyvien tietojen saamisen
toteuttaminen yritys- ja yhteisotietojdarjestelman (YT]) kautta

Uudistukseen suhtauduttiin kaikissa selvityksen yhteydessa kuulluissa
sidosryhmissa positiivisesti. Haastatelluista yrityksista kaikki arvioivat
uudistuksen vahentavan merkittavasti tilaajavastuulakiin liittyvaa
hallinnollista taakkaa.

Uudistuksen vaikutuksia yritysten hallinnollisiin kustannuksiin ja taakkaan voidaan
arvioida tarkastelemalla tilaajavastuu.fi palvelun kayttdjien hallinnollisia
kustannuksia. Mikali YTJ toimisi yhta hyvin kuin tilajaavastuu.fi jarjestelma
putoisivat hallinnolliset kustannukset murto-osaan nykyisista kustannuksista.
Keskisuuren tilaajan (200 selvityspyyntda vuodessa) hallinnolliset kustannukset
vuodessa ovat noin 3000 €.

Vastaavan tilaajan joka kayttaa tilaajavastuu.fi -palvelua hallinnolliset kustannukset
ovat alle 200 €. Toimittajan kustannukset poistuisivat kaytannossa kokonaan niilta
osin kuin tiedot ovat saatavilla YT]:sta.

Kaytannossa esitettiin epailyja YTJ:n toimivuudesta ja kyvysta suoriutua sille
asetettavista vaatimuksista. Jarjestelma soveltunee yksittaisten tietojen katseluun,
mutta se tuskin pystyy tarjoamaan palveluita, jotka sisaltdisivat esimerkiksi
suurempien aliurakoitsijamaarien tietojen haun ja naita koskevien muutosten
seurannan.

Voidaan myds kysya onko valtiohallinnon tarkoituksenmukaista lahtea kehittamaan
jarjestelmaa vai olisiko parempi etta valtiohallinto tarjoaisi rajapinnat, joiden avulla
yritykset ja muut toimijat voisivat kehittaa kilpailevia sovelluksia. Monet
tilaajavastuu.fi-kayttajista arvelikin etta kayttaisivat palvelua joka tapauksessa myds
jatkossa, koska se tarjoaa helppokayttdisempia ja kattavampia palveluja kuin YTJ:n
uskottiin pystyvan tarjoamaan.



Myds asiantuntijahaastatteluissa ja kyselyssa ehdotusta pidettiin hyvana ja
tarpeellisena. Jos yhteiskunta asettaa yrityksille tilaajavastuulakiin sisaltyvien
selvitysvaatimusten kaltaisia velvoitteita, sen pitaisi myds huolehtia siita, etta tiedot
ovat mahdollisimman vaivattomasti ja vahin kustannuksin saatavilla. Paperilla
olevat selvitykset eivat kuulu nykypaivaan tyolaina ja helposti vaarennettavina.
Sahkoinen tiedonsaantikanava tarjoaisi myods mahdollisuuden selvitysten
tietosisallon ja reaaliaikaisuuden kehittamiselle.

Asiantuntijahaastatteluissa ja kyselyssa uudistuksen vaikutusta tilaajavastuulain
seka verotukseen liittyvien velvoitteiden noudattamisen kannalta pidettiin melko
suurena. Vastaajaryhmien valilla oli kuitenkin selkeitd eroja. Optimistisimpia olivat
tilaajavastuutarkastajat ja epadilevimpia ulkomaalaistarkastajat. Luonnollisena
selityksena viimeksi mainitulle on se, etta ulkomaalaistarkastajat joutuvat paljolti
tekemisiin ulkomaisten yritysten kanssa, joiden verotusta koskevat tiedot nykyisilla
saannoksilla eivat jarjestelmaan Ioytaisi. Verohallinnon edustajat sijoittuivat naiden
kahden ryhman valiin ja arvioivat uudistuksen merkityksen kohtalaiseksi.

Sahkoisen tiedonjakokanavan arvioitiin parantavan tilaajavastuulain noudattamista
lisaamalla tilaajien halukkuutta ja valmiutta laissa edellytettyjen tietojen
tarkistamiseen.

Tiedonjakokanava ei kuitenkaan poista tilaajavastuulakiin liittyvia rakenteellisia
ongelmia kuten kysymysta verottajalle tai vakuutusyhtioille ilmoitettujen tietojen
oikeellisuudesta, uusilta yrityksilta puuttuvasta historiatiedosta ja sita, miten hyvin
aikanaan ilmoitettujen tietojen perusteella voidaan ennakoida yrityksen
tosiasiallista kayttaytymista.

Tyosuhteen vahimmaisehtojen noudattamiseen sahkdisella tiedonjakokanavalla ei
nahty olevan vaikutusta.



Tyosuhteen vahimmadisehtojen turvaaminen laiminlyénneista tietoisen tilaajan
yhteisvastuulla

Haastatellut yritykset pitivat yksimielisesti ehdotusta kaytannéssa
mahdottomana toteuttaa. Yrityksilla ei ole tyokaluja, osaamista ja
mahdollisuuksia tietdaa alihankintaketjussa maksetuista palkoista ja
noudatettavista ehdoista. Haastatellut asiantuntijat katsoivat ehdotuksen
vaikeasti valvottavaksi.

Vaikka asiantuntijahaastatteluissa yhteisvastuuta sinansa pidettiin hyvin
perusteltuna, ehdotetulla mallilla ei katsottu olevan suurta merkitysta tydsuhteen
vahimmaisehtojen noudattamisen kannalta. Tyéryhman ehdotusta pidettiin myo6s
valvonnallisesti vaikeasti toteutettavana.

Ongelmana ovat erityisesti ulkomaalaiset tyontekijat ja heidan palkkauksensa ja
tydehtonsa. Kun ulkomaalaiset tydntekijat ovat useimmiten tyytyvaisia palkkaansa,
ehdotettu tilaajan yhteisvastuu toteutuisi todennakdisesti harvoin. Tietoisuus
lienee vaikeasti ndytettavissa, lisaksi jaa epaselvaksi, kuka tallaisessa tilanteessa
toimisi aloitteen tekijana ja kantajana. Viranomaisen rooliin yksityisoikeudellisten
palkkavaatimusten ajaminen oikeudessa ei oikein sovellu.

Kyselyn vastauksissa laiminlydnneista tietoisen tilaajan yhteisvastuun merkitysta
harmaan talouden torjunnassa pidettiin yleisesti ottaen melko suurena.
Optimistisimmin siihen suhtautuivat ulkomaalaistarkastajat ja verotarkastajat .
Tilaajavastuutarkastajien asenne oli jonkin verran epailevampi

Osa asiantuntijoista katsoi, etta laiminlydonneista tietoisen tilaajan yhteisvastuuta
tulisi harkita myos verotukseen ja eldkevakuutukseen liittyvien laiminlydntien
kohdalla. Tydryhman valiraportissa laiminlydnneista tietoisen tilaajan
yhteisvastuuta koskeva ehdotus oli kytketty pelkastaan tydsuhteen
vahimmaisehtojen noudattamiseen kohdistuviin laiminlyénteihin.



Tilaajan tiedonantovelvollisuuden lisdédminen Idhetettyjen tyontekijoiden osalta

Ehdotuksen vaikutukset arvioitiin kokonaisuudessaan vahaiseksi. Vaikka
ehdotuksen aiheuttama hallinnollinen taakka ei olisikaan kovin suuri,
epailtiin tiedonantovelvoitteen kaytannén merkitysta.

Haastatellut yritykset katsoivat Iahes yksimielisesti ehdotuksen lisddavan jonkin
verran hallinnollista taakkaa ilman kaytannon vaikutusta tydehtojen
noudattamiseen. Muutamat isommat tilaajat korostivat, etta he jo nykyisin
aktiivisesti pyrkivat tiedottamaan ulkomaalaisia yrityksia ja tyontekijoita Suomen
tyoehdoista ja lainsdadannosta. Jossain maarin oli epaselvaa mita ehdotus
kaytanndssa tarkoittaisi; haastatellut yritykset toivat esiin, etta he eivat suoralta
kadelta osaa edes kertoa mita nama tiedot ovat ja mista ne ovat saatavilla
("kertokaa meillekin jos saatte selville”).

Asiantuntijahaastatteluissa Suomen lainsaadantoa ja viranomaisia koskevan
informaation jakamista ulkomaalaisille toimijoille pidettiin periaatteessa hyvana.

Informaation merkitysta tydsuhteen ehtojen noudattamisen kannalta pidettiin
kuitenkin vahaisena eika uskottu sen vaikuttavan tilanteissa, joissa tydnantaja ja
tyontekija ovat paasseet sopimukseen palkan riittavyydesta. Myos tiedon perille
menoon lahetettyjen tydntekijoiden tydnantajan kautta kohdistui epailyja.
Asiantuntijahaastattelujen yhteydessa tehdyssa kyselyssa uudistuksen merkitysta
pidettiin enintdan kohtalaisena.



Tilaajavastuulain soveltamisalan laajentaminen itsendisiin ammatin harjoittajiin

Asiantuntijahaastatteluissa laajentamista pidettiin hy6dyllisena verotukseen
liittyvien velvoitteiden hoitamisen kannalta ja sen rikoksentorjunta-
vaikutukset arvioitiin melko suuriksi.

Eldkevakuuttamiseen liittyvien velvoitteiden osalta laajennus ei toisi lisaarvoa ja
saattaisi vaatia tarkennuksia vaadittavaan selvitykseen.

Yrittdjan YEL-vakuuttamisvelvollisuuden selvittdminen voi olla tilaajalle kaytannéssa
erittain vaikeaa .Kaikilla toimivillakaan yrittajilla ei ole lakisdateista pakkoa ottaa
YEL-vakuutusta. Vakuuttamisvelvollisuuteen vaikuttaa toiminnan jatkuvuus, tyotulo
ja tydpanos.

Tyosuhteen vahimmaisehtojen noudattamiseen uudistuksella ei ole suoranaista
vaikutusta. Selvitysvelvollisuuden laajentaminen itsenadisiin yrittdjiin saattaa jossain
maarin vahentaa intoa keinotekoisten yrittajasuhteiden muodostamiseen
tyonantajan velvoitteiden kiertamiseksi.

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin uudistuksen merkitysta verotukseen ja
vakuuttamiseen liittyvien velvoitteiden hoitamisen kannalta. Verotukseen liittyvien
velvoitteiden hoitamisen kannalta merkitysta pidettiin yleisesti melko suurena .
Vakuuttamiseen liittyvien velvoitteiden hoitamisen kannalta merkitysta pidettiin
keskimaarin melko suurena, mutta vastaajaryhmien valilla oli suuria eroja. Elake-
vakuutusyhtididen edustajat pitivat merkitysta vahaisimpana.



Tilaajan vastuun lisdédminen lyhyen rekisterihistorian yritysten kanssa tehtdvissa
sopimuksissa

Lyhyen rekisterihistorian omaavien yritysten kohdalla tilaajavastuulain
edellyttamat selvitykset eivat kerro paljoakaan yrityksen tosiasiallisesta
toiminnasta kun vero- tai elakevakuutusmaksuvelkaa ei ole ehtinyt syntya.
Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan lainsaadannon terastaminen juuri
naiden yritysten kohdalla olisikin erityisen tarpeellista.

Yllattavana pidettiin kuitenkin sitg, etta tydryhma oli keskittynyt miettimaan
vahvistettuja toimenpiteita pelkastaan tydsuhteen ehtojen noudattamisen osalta,
varsinkin kun laissa edellytettya selvitysta noudatettavasta tydehtosopimuksesta ei
ole nykyisinkaan pyritty todentamaan aikaisemman palkkauskaytannon
perusteella.

Valvonnan kohdentaminen nimenomaan ensimmaiseen palkanmaksuun ja sen
perustuminen sopijakumppanin omaan ilmoitukseen herattivat epailyksia ja
todettiin, ettd ehdotuksen mukaan tilaaja paasee vastuustaan varmistamalla
sopimuskumppaninsa ensimmaisen palkanmaksun. Ensimmainen palkanmaksu ei
kerro kuitenkaan mitaan jatkosta. Kun tosiasiallisia palkkoja ei voida tarkistaa,
pelkka sopimuskumppanin ilmoitus noudatettavasta tydehtosopimuksesta ei
muuta nykytilannetta.

Lisaksi ehdotuksessa on mainittu, etta jos tilaaja ei saa sopimuskumppaniltaan
tietoja palkanmaksusta, niin laiminlyéntimaksu voidaan maarata
sopimuskumppanille. Hallinnollisesti tama on vaikea toteuttaa, koska talldin pitaisi
tilaajan lisaksi kohdistaa tarkastus sopimuskumppaniin asian toteamiseksi. Lisaksi
naytdn saaminen tallaisesta on ldahes mahdotonta.

Kyselyn vastauksissa uudistuksen merkitys arvioitiin keskimaarin melko suureksi.
Tassakin asiassa ulkomaalaistarkastajat ja verotarkastajat olivat toiveikkaampia
kuin tilaajavastuutarkastajat.
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Tyoryhman valiraporttiin sisaltyvista ehdotuksista keskeisin on
tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuteen liittyvien tietojen saamisen
toteuttaminen yritys- ja yhteisotietojarjestelman (YT)) kautta. Talla on
positiivisia vaikutuksia seka hallinnolliseen taakkaan etta tilaajavastuulain
tavoitteiden toteutumiseen.

Muut ehdotuksista ovat vaikutuksiltaan Iahinna symbolisia. Tilaajavastuulain
soveltamisalan laajentamisella voidaan nahda laajempiakin vaikutuksia mm.
verotukseen liittyvien velvoitteiden hoitamisen nakdkulmasta, mutta tilanteessa
jossa tilaajavastuulakia ylipaataan sovelletaan hyvin harvoilla toimialoilla séannén-
mukaisesti, on ehdotuksen tosiasiallisia vaikutuksia vaikea ennakoida.

Velvollisuuksien ja vastuiden laajentamisen sijaan keskeisimpana asiana
tilaajavastuulain kehittamisen nakdkulmasta voikin pitaa nykyisen lain
toimeenpanon tehostamista. Tata tavoitetta toteutetaan parhaiten:

(a) lisdamalla yritysten tietoisuutta tilaajavastuulaista ja
(b) viranomaisyhteistyon ja viranomaisten valisen tietojenvaihdon
parantamisella,

Viranomaisyhteistyon ja viranomaisten valisen tietojenvaihdon parantamisella
taattaisiin lain nykyista kustannustehokkaampi valvonta. Useat haastatelluista
asiantuntijoista kiinnittivat eri muodoissa huomiota lain valvontaan liittyviin
ongelmiin, tydsuojeluviranomaisten tietojen saantioikeuksien puuttumiseen ja
viranomaisyhteistyon seka reaaliaikaisen valvonnan kehittamistarpeeseen. Naiden
ohella myds seuraamusjarjestelman kehittamisella voitaisiin tehostaa nykyisen
tilaajavastuulain toimeenpanoa.

Valmistelutydssa esilla ollut korotetun laiminlyéntimaksun mdadrdédminen toistuvista
laiminlyénneisté tehostaisi tilaajavastuulain yleisesti lievina pidettyja sanktioita ja
lisaisi jarjestelman uskottavuutta. Korotetun maksun maaraamismahdollisuus tulisi
samalla laajentaa rakennusalalta myos muille toimialoille. Vain yhta toimialaa



Seuraavassa on esitetty yhteenveto kustakin ehdotuksesta erikseen.

Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuteen liittyvien tietojen saamisen toteuttaminen yritys- ja

yhteisétietojdrjestelmdn (YTJ) kautta

Toteutuessaan ehdotus vahentaisi merkittavasti tilaajavastuulain hallinnollisia
kustannuksia ja - taakkaa yrityksille. Lisaksi ehdotus on omiaan parantamaan
tilaajavastuulain noudattamista ja vaikuttaa siten valillisesti harmaan talouden
torjuntaa tehostavasti. Menettely poistaa myos paperilla annettuihin selvityksiin
liittyvat vaarennysmahdollisuudet.

Tyéryhman ehdotuksista YTJ:n laajentaminen tilaajavastuulainmukaisten
todistusten jakelukanavaksi sai kaikilta sidosryhmilta selkedasti positiivisimman
vastaanoton. Epadilyja esitettiin Iahinna YTJ:n toimivuuteen ja kykyyn suoriutua sille
asetettavista vaatimuksista. Jarjestelma tuskin pystyy jatkossakaan tarjoamaan
palveluita, jotka sisaltaisivat esimerkiksi suurempien aliurakoitsijamaarien tietojen
haun ja naita koskevien muutosten seurannan. Koska tallaisia ratkaisuja on jo
markkinoilla, tulisi valmistelussa viela pohtia, onko tarkoituksenmukaista, etta
valtionhallinto rakentaa tietojen jakeluun oman palvelun vai olisiko parempi etta
valtiohallinto tarjoaisi ainoastaan rajapinnat, joiden avulla yritykset ja muut toimijat
voisivat kehittaa tilaajavastuulakiin liittyvia sovelluksia.

On myds huomattava, etta YTJ:n laajentamista koskeva esityksella ei olisi vaikutusta
tyosuhteen vahimmaisehtojen noudattamista koskevaan selvitykseen vaan se
sdilyisi edelleen erikseen annettavana selvityksena.

Tilaajavastuulain soveltamisalan laajentaminen itsendisten ammatin harjoittajien osalta

Tilaajavastuulain soveltamisalan laajentamista itsendisiin ammatin harjoittajiin
voidaan perustella viranomaisvalvonnan tehostumisella ja eri alan yrittajien
yhdenvertaisella kohtelemisella. Nykyisin edellytetty sopijapuolen tyénantaja-
aseman selvittdminen muilla kuin rakennusalalla on koettu hankaloittavan
tilaajavastuu-tarkastuksia ja eri toimialojen erilaiset séanndkset monimutkaistavat
muutoinkin vaikeaselkoista lainsaadantoa.



Uudistuksen merkitysta erityisesti itsendisten yrittajien verotukseen liittyvien
velvoitteiden hoitamisen kannalta voidaan pitaa melko suurena, mutta
elakevakuutus-puolella merkitys on vahadisempi YEL-vakuuttamisvelvollisuuteen
liittyvien tulkintaongelmien johdosta.

Tyosuhteen vahimmaisehtojen noudattamisen nakokulmasta on huomattava, etta
tilaajavastuulain edellyttamat selvitykset eivat ylipaataan koske itsenaisia
ammatinharjoittajia vaan ne kohdistuvat palkkatydsuhteisiin (esim. selvitys
noudatettavasta tydehtosopimuksesta, Tyel-todistus ja todistus
tyonantajarekisteriin merkitsemisesta).

Tydsuhteen vahimmadisehtojen turvaaminen tilaajan yhteisvastuulla

Tyosuhteen vahimmaisehtojen turvaaminen laiminlyonneista tietoisen tilaajan
yhteisvastuulla on periaatteessa tilaajavastuulain rikoksentorjuntavaikuttavuutta
parantava ehdotus, mutta kdytanndssa ehdotus ei olisi nykytilanteessa
toimeenpantavissa. Ensinnakaan yrityksilla ei ole riittavasti tydkaluja, osaamista
eikd mahdollisuuksia tietaa alihankintaketjussa maksetuista palkoista ja
noudatettavista ehdoista. Toiseksi ehdotus todettiin asiantuntijahaastatteluissa
vaikeasti valvottavaksi. Taman lisaksi vaikuttavuus voi jaada symboliseksi myds sen
vuoksi, ettei ulkomaisella tydévoimalla ole kokemusten mukaan ollut laajaa
innostusta palkkavaatimustensa ajamiseen eika se nykyjarjestelmassa kuulu
myoskaan viranomaisten tehtaviin.



Tilaajan vastuun lisddminen lyhyen rekisterihistorian yritysten kanssa tehtdvissd sopimuksissa

Tilaajan vastuun lisdaminen lyhyen rekisterihistorian yritysten kanssa tehtavissa
sopimuksissa on rikoksentorjunnan kannalta keskeista koska tilaajavastuulain
kiertaminen onnistuu helpoimmin uuden yrityksen kdyttoonotolla. tydryhman
ehdotukset naiden osalta kohdistuivat juuri tydehto-sopimusten noudattamiseen,
koska niihin liittyvilla ongelmilla ei ole ollut juurikaan tekemista yrityksen
rekisterihistorian kanssa. Merkittavasti tarkeampaa olisi seurata tallaisen yrityksen
arvonlisdavero- ja tydnantajasuorituksia seka niihin liittyvia laiminlydnteja.

Tilaajan tiedonantovelvollisuuden lisddminen ldhetettyjen tyontekijéiden osalta

Tilaajan tiedonantovelvollisuuden lisaamisella Iahetettyjen tydntekijoiden osalta on
parhaimmillaankin vahainen merkitys. Kaytanndssa on suuri riski etta
tiedonantovelvollisuudesta tulee sopimustekninen muodollisuus, joka vahaisessa
maarin lisaa tilaajavastuulain hallinnollista taakkaa vaikutusten jaadessa
symbolisiksi.





