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Esipuhe

Hankkeen ”Suomen maakuntien taloudellisen kehityksen ja edistymisen seuranta aidon kehityksen
indikaattorilla GPI:118” tavoite oli paivittdd aiemmin laaditut maakunnalliset GPI -aikasarjat ja laatia
Kymenlaakson, Pohjois- ja Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan sekd Eteld-Karjalan GPI -aikasarjat
vuosille 1960-2012.

Hanke on toteutettu Itd-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksella ja sen ovat rahoittaneet
Tyo- ja elinkeinoministerid, Ymparistoministerio ja Itd-Suomen yliopisto. Hankkeen
projektitutkijana on toiminut Eero Vatanen ja tutkimuksen vastuullisena johtajana, dosentti Jukka
Hoffrén (Helsingin yliopisto). Ohjausryhmaéan ovat kuuluneet Timo Turunen (YM), llkka Mella
(TEM), Timo Hokkanen (Pohjois-Karjalan ELY), Hannele llvessalo-Lax (Etela-Pohjanmaa ELY -
keskus) ja Illkka Rintala (Keski-Pohjanmaan liitto) seké professori Heikki Eskelinen (Itd-Suomen
yliopisto/Karjalan tutkimuslaitos). Tekijat Kkiittdvat ohjausryhman jasenid tiedoista ja tuesta
hankkeelle.
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Keskeisia kasitteita

Aidon kehityksen indikaattori (GPI; Genuine Progress Indicator)
Kestévan taloudellisen hyvinvoinnin mittari, jota kehitetty yhdysvaltalaisessa Redifining Progress

jarjestossa ja tutkijoiden valisend kansainvélisend yhteistyona.

Bruttokansantulo (BKTL; Gross National Product, GNP)
BKTL kuvaa tietyn alueen kansalaisten omistamien tuotannontekijoista tietyn ajanjakson aikana

tuotettujen lopputuotteiden ja palveluiden volyymia.

Bruttokansantuote (BKT; Gross Domestic Product, GDP)
BKT kuvaa jollain alueella tietyn ajanjakson aikana tuotettujen lopputuotteiden ja palveluiden

markkina-arvoa ja volyymia. BKT on kansantalouden tilinpidon tarkein mittari.

Hyvinvointi (Welfare, Well-being)
Ihmisten kokema hyvinvointi, joka koostuu taloudellisen hyvinvoinnin lisdksi ihmissuhteisiin,
eldman ja ympariston laatuun liittyvista tekijoista. Hyvinvointikasitteen kautta voidaan madritelld,

mitd ihminen keskimaarin tarvitsee voidakseen hyvin.

Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI, Human Development Index)
Yhdistyneiden Kansakuntien Ympéristo-ohjelmassa 1990-luvulla kehitetty mittari, jonka
tarkoituksena on mitata maiden kehityksen tasoa. HDI:n mittarit kuvaavat taloudellisia ja

yhteiskunnallisia tekijoitd, mutta eivat ymparistotekijoita.

Kansantalouden tilinpito (System of National Account, SNA)

Kansantalouden tilinpito on tilastojérjestelmd, joka kuvaa esimerkiksi Suomen kansantaloutta
kokonaisvaltaisesti, jarjestelmallisesti ja yksityiskohtaisesti. Se perustuu Euroopan kansantalouden
tilinpitojarjestelmaan EKT95:een, joka noudattaa maailmanlaajuista kansantalouden tilinpidon
suositusta SNA93 (System of National Accounts). Kansantalouden tilinpidon tarkein mittari on
BKT.



Kestavan taloudellisen hyvinvoinnin indikaattori (ISEW; Index of Sustainable Economic
Welfare)

Herman Dalyn ja John Cobbin vuonna 1989 kehittdma kestévan taloudellisen hyvinvoinnin mittari,
jolla pyritddn kuvaamaan ihmisten todellista taloudellista hyvinvointia. ISEW:n lahtokohta on
tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus, johon lisatadn kuluttajan saamat julkishyddykkeet ja josta

vahennetaén haitalliset ulkoisvaikutukset.

Onnellisuus (Happiness)
Ihmisen positiivisista kokemuksista, luonteenpiirteista ja persoonasta seuraava pysyvaisluonteinen
tai pitkdkestoinen hyvan olon ja tyytyvaisyyden tunne. Useat tutkijat kayttavat termej& onnellisuus

ja subjektiivinen hyvinvointi synonyymeina.

P&aoman kuluminen

Kuvaa tarkasteluajankohtana tapahtunutta kiintedn padoman arvon alennusta. Pddoman kuluminen
on seurausta normaalista kulumisesta sen elinkaaren aikana. Vahentamélla padoman kuluminen
BKT:sta, saadaan nettokansantuote (NKT).

Vihred BKT (Green GDP)
Puhekielessd  kaytetty  yleistermi,  jolla  viitataan  ympaéristotekijoilla  korjattuun

nettokansantuotteeseen (NKT).

Ymparistovara (Environmental asset)
Ymparistovaroja ovat uusiutumattomat luonnonvarat, kuten 6ljy ja hiili, uusiutuvat luonnonvarat,
kuten metsdt, mutta myds ympdriston tarjoamat ekosysteemipalvelut, kuten maaperd, jatteiden

loppusijoittaminen tai elamalle soveltuva ilmasto.



1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Bruttokansantuote (BKT) on kaikkialla maailmassa kéayttssa oleva tietylle ajanjaksolle laskettava
kansantalouden kokonaistuotannon arvon mittari. Kansantalouden tilinpidossa BKT lasketaan
kaikkien kyseisessa maassa loppukéyttoéon tuotettujen tuotteiden ja palveluiden markkina-arvojen
summana (ks. mm Ratté 2008). BKT mahdollistaa seka ajallisen etté alueittain ja maittain tehtavan
vertailun. Se on perusindikaattori, jolla perustellaan talouspoliittisia paatoksia (KOM[2009] 433).
Bruttokansantuotetta on alettu pitdd myos yhteiskunnan yleisen kehittyneisyyden ja edistyksen
tarkeimpané indikaattorina. Tahan tarkoitukseen sitd ei ole alun perin tarkoitettu kaytettavaksi,
koska siihen laskettavien lopputuotteiden ja palveluiden joukkoon ei lueta ymparistén kehityksen
kestavyytta tai sosiaalisia tekijoitd. (KOM[2009] 433).

Kansantalouden tilinpito luotiin 1900-luvun puolivalissd makrotalouden valineeksi ohjaamaan
jalleenrakentamista. Vanhoissa teollisuusmaissa on koko toisen maailmansodan jéalkeisen ajan
harjoitettu bruttokansantuotteen kasvuun perustuvaa politilkkkaa. BKT sopii varsin hyvin
teollisuusyhteiskunnan padtoksenteon tueksi sek& hyvinvoinnin ja edistyksen mittariksi.
Kansantalouden tilinpidon taustalle on vakiintunut nékemys talouden jatkuvasta kasvusta ja
tuotantoméaérien maksimoinnista. Talldin ei oteta huomioon mm. tulevien sukupolvien etua eiké

ympaériston ja luonnonvarojen rajallisuutta. (Hoffrén ja Tulokas 2008).

Euroopan unioni (EU) seuraa jasenmaidensa ja néiden alueiden taloudellista kehitystd ennen
kaikkea bruttokansantuotelukujen kasvulla. Pelkka BKT:n kasvu ei kuitenkaan kuvaa taloudellista
kehittyneisyyttd ja edistyneisyyttd kattavasti. EU:lla on tarve indikaattoreille, joihin sisaltyy
tilvistetyssa muodossa yhteiskunnalliset ja ymparistod koskevat muuttujat (esim. sosiaalinen
koheesio, perushyodykkeiden ja -palvelujen saatavuus ja hinta, koulutus, kansanterveys, ilmanlaatu)
ja menetykset (esim. lisdantynyt koyhyys, rikollisuus, luonnonvarojen kéyhtyminen). (KOM[2009]
433). Euroopan aluetasolla hyvinvointia nykyistd paremmin kuvaavilla mittareilla voitaisiin
luotettavasti ja todenmukaisesti kuvata erilaisten kehittdmishankkeiden hyvinvointivaikutuksia.
Mittareiden tulisi ottaa huomioon myds kestavdn kehityksen ndkokulma. Paatoksenteon tueksi
tarvittaisiin - esimerkiksi mittari, joka antaa aluetalouksien kehityksestd ja edistymisesté

kokonaisvaltaisen nakemyksen.



Talouden ja yhteiskunnan kehitystda BKT:ta monipuolisemmin kuvaavien vaihtoehtoisten
mittareiden kehittdmiseen ovat aktivoituneet mm. Euroopan unioni, Yhdistyneet Kansakunnat ja
kansalaisjarjestot. Euroopan komissio jarjesti marraskuussa 2007 Beyond GDP -konferenssin
yhdessa Euroopan parlamentin, Rooman klubin, WWF:n ja OECD:n kanssa. Konferenssissa
poliitikot, talous-, yhteiskunta-, ja ympdristfasiantuntijat sek& kansalaisyhteiskunnan edustajat
ilmoittivat kannattavansa bruttokansantuotetta tdydentévien ja kattavampaa tietoa péa&atoksenteon
tueksi tarjoavien indikaattorien kehittelyd. Tallainen aktiivinen kansainvélinen yhteistyd uusien
mittareiden kehittdmiseksi kertoo myods uusista yhteiskunnallisista ja poliittisista prioriteeteista.
(KOMJ[2009] 433). CMEPSP:n (Commission on the measurement of economic performance and
social progress) eli ns. Stiglitzin komitean kokosi Ranskan presidentti Nicholas Sarkozy
helmikuussa 2008. Sen puheenjohtajana toimi taloustieteen nobelisti professori Joseph E. Stiglitz ja
sen padneuvonantajana toimi toinen taloustieteen nobelisti professori Amartya Sen. (CMEPSP
2009). Stiglitzin komiteassa oli mukana useiden eri tieteenalojen huippuasiantuntijoita eri puolilta
maailmaa. Jasenistossd oli Stiglitzin ja Senin lisdksi muun muassa kolme muuta taloustieteen
nobelistia (Simpura 2009).

Komitean loppuraportti (14.9.2009) koostuu kolmesta aihealueesta: 1) bruttokansantuotteeseen
perinteisesti liittyvistd kysymyksistd, 2) eldménlaadusta, sek& 3) kestdvéstd kehityksestd ja
ympéristostd (CMEPSP 2009). Raportin mukaan hyvinvointi (well-being) koostuu ndistd kolmesta
aihealueesta seka niiden osakomponenttien kokonaisuudesta. (Simpura 2009). Stiglitzin komitean
tarkoituksena oli tarkastella BKT:n rajallisuutta taloudellisen suorituskyvyn ja yhteiskunnallisen
edistymisen mittaajana. Tdssd torméatadn siten mittaamisen ongelmaan; so. siihen mité
lisdinformaatiota tarvitaan relevantin indikaattorin kehittdmiseksi. Komitean mukaan on arvioitava
vaihtoehtoisten mittaamistyokalujen kéayttokelpoisuutta seka keskusteltava siitd, kuinka tilastollinen
informaatio voitaisiin esittdd tarkoituksenmukaisesti. Joidenkin komitean jdsenten mielesta
nykyinen talouskriisi korostaa uudistusten kiireellisyyttd. Heid&n kasityksensd mukaan Kriisi yllatti
monet siksi, ettd mittausjarjestelmamme petti eivatkd markkinatoimijat ja hallitusten virkailijat
kohdistaneet huomiotaan oikeisiin indikaattoreihin. (CMEPSP 2009). Komitean loppuraportti on

varsin kattava, mutta se ei tee kovinkaan rohkeita uusia linjauksia.

BKT:lle vaihtoehtoisia ja sitd tdydentdvia mittareita on kehitetty jo 1970-luvulta lahtien (Hoffrén
2002, Hoffrén ym. 2010, Kubiszewski ym. 2013, Costanza ym 2014 ). Osa ndistd on rahamé&éréaisia

mittareita, osa lahinn& kehitysta ja hyvinvointia mittaavia indekseja.



Kaytannossdé BKT kasvaa lyhyelld aikavélilld sitd nopeammin mitd kestamattomampaa
taloudellinen kehitys on (Hoffrén 2008). Taman vuoksi bruttokansantuotteen sisaltéd on haluttu
laajentaa ottamalla ymparistovaikutukset huomioon (R&tt6 2008). Vihrean BKT:n késite syntyi
1980- ja 1990-luvuilla, jolloin keskusteltiin ymparistohaittojen ja luonnonvarojen kulutuksen
rahamaaréisten arvojen véhentamisestd kansantuotteesta. Ymparistohaittojen kattava arviointi ja
hinnoittelu tuottivat kuitenkin ongelmia. K&yttokelpoisia mittareita on vaikea johtaa
tuotantol&htdisesta kansantalouden tilinpidosta. (Hoffrén 2008). Vaihtoehtoisesti ihmisten kokemaa
hyvinvointia voidaan tarkastella ihmisesta itsestdén tai heiddn kulutuksestaan késin (Rattdé 2008).
Kestévan taloudellisen hyvinvoinnin indikaattori (ISEW) ja aidon kehityksen indikaattori GPI ovat
kulutusndkokulmasta lahtevid kestavda taloudellista hyvinvointia mittaavia indikaattoreita

pikemminkin kuin vihre&an bruttokansantuotteeseen rinnastettavia mittareita.

Huolimatta siitd, ettd vaihtoehtoisten mittareiden laskentamenetelmat eroavat jonkin verran
toisistaan, kaikista niistd on tunnistettavissa kolme perusvaihetta. Mittaaminen alkaa yleens&
yksityisen kulutuksen arvioinnista. Kulutusta painotetaan tulonjaon jakautumisen tasaisuutta
kuvaavalla indeksilld. Sitten lisatdan hyvinvointia kasvattavia eria (welfare-relevant contributions)
ja vahennetaan hyvinvointia pienentavia eria (defensive expenditures). Kotitaloustyot, vanhemmuus
ja muu yhteiskunnan kannalta tuottavasti kaytetty aika ovat esimerkkej& positiivisista eristg,
vastaavasti esimerkkeja negatiivisista eristd ovat saasteiden ja onnettomuuksien aiheuttamat
kustannukset. (Talberth ym. 2007; Neumayer 2000)

1.2 Tutkimusongelma

Varsinkin kehittyneissd maissa fyysisten tavaroiden niukkuus on vaihtunut yltakyllaisyydeksi.
Yhteys fyysisten tavaroiden teollisuustuotannon kasvun ja ihmisten kokeman taloudellisen
hyvinvoinnin vélilld on heikentynyt. BKT:lla mitattu talouskasvu ei kaikilta osin endd lisda
hyvinvointia. Td&man vuoksi pelkastddn bkt-mittarin kaytté nykyisen yhteiskunnan talous- ja
hyvinvointipolitiikan ohjauksessa voi antaa vaaristyneet signaalit siit4, mika on todella arvostettua
ja tarkedd. Tama johtaa koko yhteiskunnan hyvinvoinnin heikkenemiseen eli taloustieteen termein
talouden tehottomaan toimintaan ja hyvinvointitappioihin.

Uusi hyvinvointimittari, aidon kehityksen indikaattori (GPI), pyrkii tarjoamaan ratkaisun néihin

haasteisiin. Se auttaa osaltaan meitd ymmartdmaan, kuinka on periaatteessa mahdollista luoda



enemman hyvinvointia pienemmin panoksin ja kehittdd yhteiskuntaa vahemman riippuvaiseksi

paastdja aiheuttavasta tuotannosta.

Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla on tarve saada nykyistd parempi kuva
alueiden yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta sek& ympéristollisestd kehityksestd ja edistymisestd,
jotta ne voivat osoittaa asioista paattaville kehityksen edellyttdamien toimenpiteiden tarpeet. Téssa
tutkimuksessa kokeillaan GPI -menetelmén sovellusta maakuntien kehityksen —arvioimiseen
vuosina 1960-2012 ja tuloksia vertaillaan BKT:n kehitykseen. Padpaino on GPI -laskennan

kayttokelpoisuuden ja samalla laskentaan sisaltyvien etujen ja heikkouksien arvioinnissa.

2. Tutkimuksen tausta

2.1 Jalkiteollinen murros ja aluetalouksien nakymat

Teollisuuden osuus Suomen ja l&nsimaiden talouksissa on supistunut merkittavésti eikd paluuta
teollisuuden entisenlaiseen asemaan ole nédkyvissd. Siksi nykyinen tuotantotapamme, joka on
rakennettu laajan teollisuustuotannon varaan, on suurien rakenteellisten haasteiden edessa.
Resurssitehokkuuden parantaminen eli hyvinvoinnin tuottaminen entista pienemmin materiaalisin
panoksin onkin nahty keskeisend ratkaisuna nykyiseen heikkoon kilpailukykyymme ja talouden
tilaan.  Tulevaisuudessa luonnonvarojen  hyddyntdmisen on  sopeuduttava tieto- ja

osaamisintensiiviseen talouteen kestavan kehityksen vaatimusten rajoissa.

GPI -mittarin asettamat uudet pddmaéarat liittyvat tuotannon aiheuttamien ulkoisvaikutusten maaran
pienentdmiseen. Kun tuotannon ja kulutuksen sivutuotteita, kuten saasteita ja melua, voidaan
ilmaista rahamaardéising, pystytaan niiden merkitys todennakdisesti ottamaan huomioon nykyista
paremmin. GPl korostaa luontoon kumuloituvien ja pitkdvaikutteisten ympadristovaikutusten
merkitystd ja ohjaa kiinnittdmé&an huomiota kestdvan kehityksen vaatimuksiin seka tulevien
sukupolvien hyvinvointiin.  Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa voidaan GPl:td kayttda

apuvalineena tavoiteltaessa ekotehokkaita kulutus- ja toimintamahdollisuuksia.
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2.2 Uusien alueellisten mittareiden tarve

Tavoitteidensa mukaan ELY-keskusten tulee indikaattorikokoelmillaan palvella asiakkaidensa
tarpeita, vastata tuottavuusvaatimuksiin, pitdd huolta yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
(kilpailukyky, véeston hyvinvointi) seké edistdd kestdvén kehityksen edellytysten huomioimista
(esim. ilmastonmuutos). Yksittdisten asioiden seurantaan tarvitaan monenlaisia mittareita, joiden
perusteella on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa alueen kehityksen suunnasta. Alueellisten GPI-
laskelmien avulla voidaan periaatteessa tuottaa tietoa merkittavimmisté taloudelliseen hyvinvointiin
ja ekologiseen kestavyyteen vaikuttavista seikoista. GPl:n avulla on mahdollista luoda
monipuolinen nakemys alueen kehityksestd, silld bruttokansantuotteen (BKT) tavoin aidon

kehityksen indikaattori (GPI) on makrotason mittari.

Aluehallinto ei pysty vaikuttamaan kaikkiin GPl:n komponentteihin. Lawnin (2008) mukaan
mahdollisia  toimenpiteitd  ovat  esimerkiksi  vihreiden  teknologioiden  edistaminen,
energiatehokkuuden kasvattaminen, tydelaman joustavuuden lisédminen seka verouudistukset, jotka
tukevat ekotehokkuutta lisddvia teknologioita ja rankaisevat haitallisista toimista. GPI-mittarin
kehittdmiskohteita paremmin alueellisia tarpeita vastaaviksi voidaan pitd4 pitkéalti samoina, kuin
koko Suomea koskevia. Aluetasolla esimerkiksi maantieteelliset, taloudelliset ja sosiaaliset
olosuhteet luovat paineita vaikuttaa tuloksiin. Globaalissa maailmassa ja tyonjaoltaan
erikoistuneessa maailmassa on vield pohdittavaa siind, koska alueella harjoitettua toimintaa voidaan
pitad kestamattomana kehityksend. Jotta alueellisia mittauksia saataisiin kehitettyd, on térkeaa
huomioida my®s aluehallinnon tietotaito ja toiveet tarkeistd muuttujista ja kehittdmiskohteista.

2.3 GPI -mittarin tarkoitus ja tavoitteet

Herman Daly ja John Cobb esittelivat kirjassaan For the Common Good (1989) ISEW-mittarin,
jonka tarkoituksena on mitata kestavééa taloudellista hyvinvointia. GPI -indikaattori on muodostettu
ISEW:n pohjalta. Yhdysvaltalainen Redefining Progress -jarjestd on kehittanyt GPI:n mittaamaan
kestavéaa taloudellista hyvin vointia. GPI:n ldhtokohtana ovat myos tulonjaolla painotetut yksityiset
kulutusmenot, joita korjataan rahamaardisesti arvioiduilla, hyvinvointia vahentavilla ja lis&avilla

tekijoilla. (R&ttd6 2008). GPI:n laskentakaava on seuraava:
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GPI=Cu +B-F-H+I

missa

Cad.  on tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus

B hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden arvo

F yksityiset, tuotannon haitoista aiheutuvat menot

H luonnon heikentymisesté ja luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kustannukset
I

padomakannan kasvu ja kansainvalisen kaupan tasapaino.

Sekd ISEW ettd GPI pyrkivéat ottamaan huomioon kuluttajien hyvinvointiin vaikuttavat tekijat.
Yksityisten kulutusmenojen luomaa hyvinvointia korjataan ISEW:ssé ja GPI:ssd kuitenkin osittain
eri tekijoilla (ks. Taulukko 1). ISEW ja GPI -indikaattoreiden kuva yhteiskunnan kehityksesta voi
poiketa merkittavasti BKT:n luomasta kuvasta.

GPI pyrkii kuvaamaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tilaa ja etenkin sen kehityssuuntaa. Sen osien
arvot kuvaavat my0ds hyvinvoinnin tuottamisen kestavyytta ottamalla huomioon pitkékestoiset
ympéristovaikutukset. Se siis pyrkii kertomaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tason liséksi
mahdollisuuksista yllapitdd saavutettua hyvinvoinnin tasoa tulevaisuudessa. Hyvinvointi ja
yhteiskunnan edistyminen ovat moniselitteisida ja -ulotteisia késitteitd, joten niiden kaikkia
ulottuvuuksia on mahdotonta siséllyttdd yhteen mittariin. GPI:n pyrkimyksen& on kuitenkin kuvata
hyvinvoinnin kehitystd makrotasolla ja toimia kestdvan paatoksenteon apuvalineend. GPIl:n

taulukossa 1 esitettyjen komponenttien laskentaa on esitetty lahemmin liitteessa 1.

12



Taulukko 1. ISEWin ja GPI:n arvoa lisdavat (+) ja vahentéavat (-) komponentit.

Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW)

Genuine Progress Indicator (GPI)

+ Painotettu yksityinen kulutus

+ Painotettu yksityinen kulutus

+ Kotitaloustyon arvo

+ Kotitaloustyon ja vanhemmuuden arvo

+ Kestokulutushyddykkeiden tuottamat palvelut

+ Korkeakoulutuksen arvo

+ Katujen ja maanteiden tuottama hyoty

+/- Vapaaehtoistyon arvo

+ Julkiset kulutusmenot terveyteen ja koulutukseen

+ Kestokulutushyddykkeiden tuottamat
palvelut

- Kestokulutushyddykkeiden hankinta

+ Maanteiden tuottama hyoty

- Yksityiset terveys ja koulutusmenot

- Rikollisuuden aiheuttamat kustannukset

- Mainonnan kustannukset

- Vapaa-ajan menettdmisen arvo

- Tydmatkakustannukset

- Vajaatyollisyyden kustannukset

- Kaupungistumisen aiheuttamat kustannukset

- Kestokulutushyddykkeiden hankinta

- Liikenneonnettomuuksien kustannukset

- Tyomatkakustannukset

- Veden pilaantumisen kustannukset

- Kotitalouksien saasteiden torjunta

- llmansaastumisen kustannukset

- Liikenneonnettomuuksien kustannukset

- Meluhaittojen kustannukset

- Vesistojen pilaantumisen kustannukset

- Soiden haviaminen

- llmansaasteiden kustannukset

- Maatalousmaan haviaminen

- Meluhaittojen kustannukset

- Uusiutumattomien luonnonvarojen kaytto

- Soiden ja kosteikkojen haviaminen

- Aiheutuneiden pitké-aikaisten ymparistovaurioiden
arvo

- Maatalousmaan haviaminen

- Pddoman nettokasvu

- Luonnontilaisten metsien havidminen

+/- Muutokset maan kansainvalisessa asemassa

- Luonnonvarojen kaytto

=ISEW

- Hiilidioksidipaastdjen aiheuttamat vahingot

- Otsonikerroksen ohentumisen kustannukset

+/- P4doman nettokasvu

+/- Nettolainananto

= GPI

Lahde: Hoffrén (2008).
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3. Aidon kehityksen indikaattorin GPI laskenta

3.1 Suomen GPI -mittarin kehitys

Suomessa talouden vaihtoehtoisia mittareita ovat tutkineet mm. Jukka Hoffrén ja Hanna-Kaisa
Rattd. Hoffrén laski ISEW-mittarin (Measuring the Eco-efficiency of Welfare Generation in a
National Economy, 2001) vuosille 1960-2001 (ks. Hoffrén 2001, 108). Vuonna 2008 Ratto laski
puolestaan GPI:lle Suomen aikasarjan vuosille 1960-2007 (ks. R&tto 2009).

Suomessa BKT on kasvanut muutamaa notkahdusta lukuun ottamatta toisesta maailmansodasta
lahtien. Merkittdvimmat notkahdukset BKT:n kasvussa ovat tapahtuneet 1990 -luvun alun laman ja
vuonna 2008 alkaneen rahoitus- ja finanssikriisin aikana. GPI kasvoi aina vuoteen 1989 saakka,

minka jalkeen se kaantyi laskuun. Hienoinen nousu alkoi 2000-luvun alussa. (Kuvio 1).

Kuvio 1. Suomen BKT:n, GPI:n ja ISEW:in kehitys vuosina 1945-2012 asukasta kohti
vuoden 2000 hinnoin

35

1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009

|mGDP =GPl =ISEW |

GPI:n antama kuva kehityksesta ja tulevaisuudesta Suomessa on huolestuttava silla hyvinvointi ei
endi ndytd paranevan. Kuviossa 2 on esitetty Suomen GPIl:n padkomponenttien kehitys vuosina
1945-2012
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Kuvio 2. Suomen GPI:n padkomponenttien kehitys vuosina 1945-2012
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OTulonjaolla painotettu yksityinen kulutudHyvinvointia tuottavat markkinattomat palvelut
OTuotannon haitatihmisille EYmpariston heikentyminen ja luonnonvarojen kuluminen

Hyvinvointia tuottavat komponentit ovat tarkastelujaksolla kasvaneet, vaikka tulonjaolla painotettu
yksityinen kulutuksen kasvu taittui 1990-luvun alussa ja uudelleen sama taso saavutettiin vasta
2000-luvun alussa. Hyvinvointia tuottavien ns. markkinoimattomien palvelujen arvo on sité vastoin
kasvanut voimakkaasti, kun vaeston maara on kasvanut. Tuotannon suorat ymparistohaitat ihmisten
hyvinvoinnille on pysyneet varsin pienind. Sen sijaan talouden tuottamat epdsuorat haitat,
ympériston heikentyminen ja luonnonvarojen kuluminen ovat GPI -laskennan mukaan kasvaneet

huomattavasti etenkin 1990-luvun puolivalin jalkeen.

3.2 Aiemmat alueelliset GPI —laskelmat

Suomen ja Euroopan unionin pilottiprojektina laskettiin Paijat-Hameen, Etel&-Pohjanmaan ja
Kainuun maakunnille GPI -aikasarjat vuosille 1960-2009". Tuloksista julkaistu raportti "Alueellisen
kestdvan hyvinvoinnin kehitys ja seuranta GPI -indikaattorilla 1960-2009" kokoaa yhteen tietoa
erilaisista ihmisten hyvinvointiin ja ekologiseen kestavyyteen liittyvistd seikoista. Tutkimus
toteutettiin osana Euroopan alueiden vélisen yhteistyon ohjelman FRESH-hanketta (Forwarding
Regional Sustainable Environmental Hierarchies) ja se on ensimméinen EU-maassa toteutettu
GPI:n alueellinen sovellus.

Sittemmin on laskettu seuraavat alueelliset GPI —aikasarjat:

! Tutkimuksen on Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:lt4 tilannut Paijat-Hameen liitto, Kainuun maakunta -kuntayhtymé ja
Kainuun Etu Oy.
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e Hannakaisa Andersson (2010), Etel&-Pohjanmaan, Péijat-Hameen ja Kainuun GPI -

aikasarjat 1945-2009.

e Inka Lemmetyinen (2010-2011), Paijat-Hameen, Kainuun ja Etel&-Pohjanmaan ELY -
keskuksen alueen GPI -aikasarjat 1960—2009.

e Hannakaisa Andersson (2011), Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin GPI -

aikasarjat 1960-2009.

e Aurora Aranko (2012), Uudenmaan GPI -aikasarja 1960-2011.
e Alina Tuomisto (2013), Pirkanmaan ja Kanta-H&meen -aikasarjat 1960-2012.

e Linda Ldfbacka (2013), Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Ahvenanmaan GPI -aikasarjat

1960-2012.

e Annika Kuusela (2013), Lansi-, Keski- ja It&-Uudenmaan seka paakaupunkiseudun

aikasarjat 1975-2012.

e Eero Vatanen (2013), Pohjois- ja Eteld Karjala, Pohjois- ja Eteld Savo sekd Kymenlaakso

1960-2012.

Aiemmin tuotettuja aikasarjoja paivitettiin vuoteen 2012 saakka viimeksi mainitussa hankkeessa ja

ne esitetdan téssa raportissa. Maakunnallisten GPI -laskelmien ja niiden tulosten vertailujen avulla

voidaan tuottaa tietoa taloudelliseen hyvinvointiin ja ekologiseen kestavyyteen vaikuttavista

alueellisista seikoista. Kestdvan kehityksen kannalta kriittisimpien tekijoiden tunnistaminen voi

auttaa myos aluetalouden pitkdjanteisen menestymisen edistdmisessd ja politiikan tavoitteiden

asettamisessa.

Taulukossa 2 on esitetty GPI

-mittarin  osaindikaattoreiden mahdollinen

hyodyntdminen ELY:n vastuualueilla ja niiden kayttotarkoitus.

Taulukko 2. GPI —indikaattorit aluehallinnon kannalta

GPI-Indikaattori ELY-vastuu Mit& indikoi ?

1. Painotettu yksityinen kulutus Elinkeino Yritysten palkkasumma kertoo yritysten kilpailukyvysta

2. Kotitaloustyén ja vanhemmuuden arvo ? Kertoo vaeston hyvinvoinnista ja potentiaalista

3. Korkeakoulutuksen arvo Elinkeino Korkeakoulutus parantaa elinkeinotoiminnan edellytyksia
4. Vapaaehtoistyon arvo ? Kertoo yhteisollisyydesta

5. Kestokulutushyodykkeiden tuottamat palvelut Elinkeino Pitkadkestoiset hyodykkeet ovat laadukkaita

6. Teiden ja katujen palveluiden arvo Liikenne Parantaa elinkeinojen kilpailukykyé ja nostaa hyvinvointia
7. Rikollisuuden aiheuttamat kustannukset Elinkeino Kertoo yhteisdllisyydesta

8. Vapaa-ajan menetyksen kustannukset Elinkeino Vapaa-ajan maaran kasvu kertoo tuotannon tehostumisesta
9. Alityollisyyden / Tysttémyyden kustannukset Elinkeino Kertoo tyévoimapotentiaalin tehottomasta kaytosta

10. Kestokulutushyddykkeiden hankintakustannukset Elinkeino Ovat hyvinvointia hetkellisesti laskevia menoja

11. Tydmatkakustannukset Liikenne Pitkat/kalliit tydmatkat heikentavat hyvinvointia

12. Kotitalouksien saasteiltasuojautumisen kustannukset Ymparisto Saastuminen heikentaa hyvinvointia

13. Auto-onnettomuuksien kustannukset Liikenne Onnettomuudet heikentavat hyvinvointia

14. Veden saastumisen kustannukset Ymparisto Saastuminen heikentaa hyvinvointia

15. liman saastumisen kustannukset Ymparistd Saastuminen heikentaa hyvinvointia

16. Melusaasteen kustannukset Ymparistd Melu heikentaa hyvinvointia

17. Soiden ja kosteikkojen katoamisen kustannukset Ymparistd Ekosysteemien katoaminen laskee hyvinvointia

18. Maatalousmaan katoaminen Ympaéristd Ekosysteemien katoaminen laskee hyvinvointia

19. Metsien katoaminen ja metsateide nkustannukset Ympéristd Ekosysteemien katoaminen laskee hyvinvointia

20. Uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen Ympéristd Kertoo kestévan kehityksen toteutumisesta

21. Hiilidioksidipaastdjen aiheuttamat menetykset Ympéristd Kertoo kestéavan kehityksen toteutumisesta

22. Otsoninkerroksen ohentuminen Ymparistd Kertoo kestévén kehityksen toteutumisesta

23. Paaoman nettoinvestoinnit Elinkeino Onko alueen elinkeinoeldma kestavalla pohjalla?

24. Ulkomainen/kotimainen nettolainaaminen Elinkeino Onko alueen elinkeinoelama kestavalla pohjalla?
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Tulonjaolla painotettu kulutus on GPl:n laskennan lahtokohta. Ta&m& komponentti pyrkii
mittaamaan mahdollisimman hyvin alueen kaikkien ihmisten kulutustasoa. Kohtuullisen tasainen
tulonjako on useiden tutkijoiden mielestd demokraattisen hyvinvointiyhteiskunnan ja tehokkaasti
toimivan talouden perusedellytys. Talouspolitiikan erdéna painopisteena tulisi olla painotettujen
kulutusmahdollisuuksien (palkkatulojen ja tulonsiirtojen mé&&ran) nostaminen. Muita hyvinvointia
nostavia tekijoita ovat palkaton kotitalous- ja vapaaehtoisty®, korkeakoulutus ja
kestokulutushyddykkeiden sekd julkisten kulkuvéylien tuottamat arvot. Muita huomioitavia
talouspoliittisia tavoitteita ovat padomakannan riittavyydestd ja nettolainaamisen tasapainosta
huolehtiminen. Hyvinvoinnin edistdmiseksi pitéisi seuraavien tekijoiden kustannuksia pyrkia
alentamaan mahdollisimman paljon: rikollisuus, vapaa-ajan menettdminen, tyottomyys,
kestokulutushyédykkeiden hankinta, tyomatkakustannukset, kotitalouksien saasteiden torjunta,
liilkenneonnettomuudet, vesistdjen pilaantuminen, ilmansaasteet, meluhaitat, soiden ja kosteikkojen
haviaminen, maatalousmaan haviaminen, luonnontilaisten metsien haviaminen, uusiutumattomien
luonnonvarojen  k&yttd,  hiilidioksidipdastdt, ja  otsonikerroksen  ohentuminen.  Nain
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa huomioitaisiin myods kestdvan kehityksen vaatimukset eli
kulutusmahdollisuudet tuotettaisiin mahdollisimman ekotehokkaasti. Jokaiselle 24:sta GPI -
indikaattorista on mahdollista maaréta aluehallinnossa myds vastuuyksikko tai -henkil®, joka vastaa
siitd ettd yksittéisille indikaattorille asetetut tavoitteet saavutettaisiin. Tdman voidaan olettaa

parantavan alueellisen yhteiskuntapolitiikan tehokkuutta merkittavasti.
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4. Suomen maakuntien GPI vuosina 1960-2012

4.1 Uusimaa

Uudellamaalla BKT on kasvanut koko tarkasteluajanjakson 1960-2012. Sen sijaan GPIl:n kasvu
taittui 1980-luvun lopulla, minka jalkeen sen taso on pysynyt suunnilleen ennallaan (kuvio 3).
Etenkin luonnon heikentyminen on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun lopulta tahén pdivaan (kuvio
4).

Kuvio 3. Uudenmaan GPI ja BKT asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 4. Uudenmaan GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.2 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomessa BKT on kasvanut voimakkaasti tarkasteluajanjaksolla kunnes se kéaantyi
laskuun vuonna 2008. GPI:n kasvu taittui jo 1980-luvun lopulla, jonka jalkeen sen muutos on
polkenut paikallaan (kt. Kuvio 5). Tuotettujen haittojen ja luonnon heikentymisen taloudellinen

arvo on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun lopulta tahén paivéaan (kuvio 6).

Kuvio 5. Varsinais-Suomen GPI ja BKT asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 6. Varsinais-Suomen GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.3 Ahvenanmaa

Ahvenanmaalla BKT kasvoi aluksi voimakkaasti, mutta kasvu taittui 2000-luvun alussa. Vuoden
2008 jalkeen BKT on ké&antynyt laskuun. GPI:n kasvu taittui jo 1980-luvun lopulla ja sen jalkeen
muutoksen trendi on lievasti laskeva (kuvio 7). Etenkin luonnon heikentymisen arvo on kasvanut

voimakkaasti 1980-luvun lopulta tdéhan paivaan (kuvio 8).

Kuvio 7. Ahvenanmaan GPI ja BKT asukasta kohti vuosina 1960-2012

B Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 8. Ahvenanmaan GPI:n komponentit (tuhatta euroa reaalisin hinnoin)
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4.4 Satakunta

Satakunnassa BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson 1960-2012, tosin vuodesta 2008
kehitys nayttaa tasaantuneen. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui 1980-luvun puolessa vélissa selkedan
laskuun (kuvio 9). Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut voimakkaasti

1980-luvun lopulta tahan paivaan (kuvio 10).

Kuvio 9. Satakunnan GPI ja BKT asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 10. Satakunnan GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.5 Kanta-Hame

Kanta-Hameessd BKT on kasvanut koko tarkasteluajanjakson 1990-luvun alkua ja aivan viime
vuosia lukuun ottamatta. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui laskuun 1980-luvun lopulla, mutta palautui
2000-luvulla l&dhes samalle tasolle. (kuvio 11). Etenkin luonnon heikentyminen on kasvanut 1980-

luvun lopulta tahan paivéan (kuvio 12).

Kuvio 11. Kanta-Hameen GPI ja BKT asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 12. Kanta-Hameen GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.6 Paijat-Hame
Paijat-Hameessd BKT on kasvanut koko tarkasteluajanjakson 1960-2012 aivan viime vuosia lukuun
ottamatta. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui laskuun 1980-luvun lopulla (kuvio 13). Etenkin luonnon

heikentyminen on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun lopulta tdhan paivaan (kuvio 14).

Kuvio 13. Paijat-Hameen GPI ja BKT asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 14. Paijat-Hameen GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.7 Pirkanmaa

Pirkanmaalla BKT on kasvanut tarkasteluajanjakson loppuvaihetta lukuunottamatta. VVuonna 2008
BKT kaantyi laskuun. GPIl:n voimakkain kasvu taittui 1980-luvun lopulla, jonka jélkeen se on
polkenut lahes paikallaan (kuvio 15). Etenkin luonnon heikentyminen on kasvanut merkittavasti
2000-luvulla (kuvio 16).

Kuvio 15. Pirkanmaan GPI ja BKT asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 16. Pirkanmaan GPIl:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
20

15

10

0
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

W Yks. painotettu kulutus (+) EHyvinvointia tuottavat palvelut (+)
B Tuotetut haitat (-) ELuonnon heikentyminen (-)

24



4.8 Keski-Suomi

Keski-Suomessa BKT on kasvanut koko tarkasteluajanjakson lopulle. Vuonna 2008 BKT ké&antyi
laskuun. GPI:n kasvu notkahti 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Sen jalkeen GPI on
jatkanut voimakasta kasvua (kuvio 17). Yksityisen, tulonjaolla painotetun kulutuksen kasvu seka
hyvinvointia tuottavien markkinattomien palvelujen arvo ovat Keski-Suomessa riittdneet kattamaan

luonnon heikentymisen taloudellisen arvon (kuvio 18).

Kuvio 17. Keski-Suomen BKT ja GPI kehitys asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 18. Keski-Suomen GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.9 Pohjois-Savo

Pohjois-Savossa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPI on 1980-luvun
lopun ja 1990-luvun alun kasvun taittumisen jalkeen elpynyt hieman (kuvio 19). Etenkin luonnon
heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun lopulta tdhén pdéivaan
(kuvio 20).

Kuvio 19. Pohjois-Savon BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 20. Pohjois-Savon GPI1:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.10 Etela-Savo

Etela-Savossa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson. GPI:n kasvu taittui laskuun 1980-
luvun puolessavélissa, mutta 2000-luvun alusta GPI on kasvanut (kuvio 21). Luonnon
heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut tarkastelulla ajanjaksolla my6s Etel&-Savossa. (kuvio
22).

Kuvio 21. Etela-Savon BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin

20

15

10

0 T T T T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

mGP| mBKT

Kuvio 22. Etela-Savon GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.11 Kymenlaakso

Kymenlaaksossa BKT on kasvanut aina 2000-luvun puolivaliin, jonka jalkeen BKT kaantyi
laskuun. Kymenlaakson GPl:n kasvu taittui laskuun 1980-luvun puolessavalissd. (kuvio 23).
Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut nopeasti 1980-luvun lopulta tdhan
paivaan (kuvio 24).

Kuvio 23. Kymenlaakson BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012
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Kuvio 24. Kymenlaakson GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.12 Eteld-Karjala

Etela-Karjalassa BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui
lievaan laskuun 1980-luvun puolessavalissd (kuvio 24). Etenkin luonnon heikentymisen

taloudellinen arvo on kasvanut nopeasti 1980-luvun lopulta tdhan paivaan (kuvio 25).

Kuvio 25. Etela-Karjalan BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 26. Eteld-Karjalan GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.13 Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalassa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui
laskuun 1980-luvun puolessavalissd. GPI kéantyi kuitenkin jalleen kasvuun 2000-luvun alussa
(kuvio 27). Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut myds Pohjois-Karjalassa
1980-luvun lopulta tahan paivaan (kuvio 28).

Kuvio 27. Pohjois-Karjalan BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 28. Pohjois-Karjalan GP1:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.14 Pohjanmaa

Pohjanmaalla (kyseessd siis Pohjanmaan rannikkoseutu) BKT on kasvanut lahes koko
tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui laskuun1980-luvun puolessavilissa (kuvio 29).
Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun lopulta
tahan paivéaan (kuvio 30).

Kuvio 29. Pohjanmaan BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 30. Pohjanmaan GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.15 Etela-Pohjanmaa

Etela-Pohjanmaalla BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson. Tosin BKT laski

voimakkaasti 1990-luvun laman ja vuoden 2008 finanssikriisin aikana. Sen sijaan GPIl:n kasvu

taittui laskuun 1980-luvun puolessavélissa GPI kaantyi lievd&dn nousuun 1990-luvun puolivélissa

(kuvio 31). Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut voimakkaasti 1980-

luvun lopulta tdhén paivaan (kuvio 32).

Kuvio 31. Etela-Pohjanmaan BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 32. Etela-Pohjanmaan GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)

SO P N W b~ 01O N ©

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

B Yks. painotettu kulutus (+) EHyvinvointia tuottavat palvelut (+)
B Tuotetut haitat (-) ELuonnon heikentyminen (-)

32



4.16 Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaalla BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPIl:n kasvu
taittui  1980-luvun puolessavalissd lievadn laskuun ké&antyen lievddn kasvuun 1990-luvun
puolessavalissa (kuvio 33). Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut selkeasti

1980-luvun lopulta tdhan paivaan (kuvio 24).

Kuvio 33. Keski-Pohjanmaan BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 34. Keski-Pohjanmaan GPI:n komponentit (tuhatta euroa reaalisin hinnoin)
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4.17 Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalla BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPIl:n kasvu

taittui 1990-luvun puolessavalisséd selvaan laskuun (kuvio 35). Etenkin luonnon heikentymisen

taloudellinen arvo on kasvanut nopeasti 1990-luvun alkupuolelta tahén péivaan (kuvio 36).

Kuvio 35. Pohjois-Pohjanmaan BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 36. Pohjois-Pohjanmaan GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.18 Kainuu
Kainuussa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui 1990-
luvun alussa laskuun (kuvio 37). Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut

voimakkaasti 1980-luvun lopulta tdhan paivéaan (kuvio 38).

Kuvio 37. Kainuun BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 38. Kainuun GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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4.19 Lappi

Lapissa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson. Sen sijaan GPIl:n kasvu taittui 1990-
luvun alussa, jonka jalkeen sen vuosimuutokset ovat olleet véhdiset (kuvio 39). Etenkin luonnon
heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut voimakkaasti 1990-luvun alusta tdhén paivéaan (kuvio
40).

Kuvio 39. Lapin BKT ja GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Kuvio 40. Lapin GPI:n komponentit (miljoonaa euroa reaalisin hinnoin)
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5. Suomen alueellisten ja valtakunnallisten GPI -aikasarjojen vertailu

5.1 Suomen alueellisen GPI -laskennan keskeiset havainnot

GPI -mittarilla arvioituna Suomen maakuntien kehitysurat ovat selvasti erkaantuneet 1990—luvun
alussa. Tat4 ennen niiden muutos oli samansuuntaista kaikissa maakunnissa. Lisédksi GPl:n ja
BKT:n yhdensuuntainen muutos katkesi 1980-luvun loppupuolella. Joissakin maakunnissa 1990-
luvun alun lama néyttdd jaaneen lyhyeksi vélivaiheeksi. Toisissa taas laman aika nayttéa
muodostuneen GPI:n pysyvéksi kd&nnekohdaksi, vaikka BKT mydhemmin kadntyikin nousuun.
Syyné tahan néyttad olevan se, ettd maakuntien ympaéristd- ja luonnonvarojen kulutus on kasvanut
ja ettd osa néistd haitoista oletetaan GPI:n laskennassa kumuloituviksi. Perustelu télle on

esimerkiksi se, etté hiilidioksipaastot pysyvat ilmakehassa keskimaarin 100 vuotta.

Toinen yhteiskunnallinen k&anne nadyttdd tapahtuneen maailmanlaajuisen finanssikriisin myota
vuonna 2008. Tilastotietoa on kuitenkin kéytossa vield lilan lyhyeltd ajanjaksolta, jotta tdmaén
kaanteen merkityksestd voisi tehdd johtopaatoksia. Kuitenkin maakuntien BKT:n kasvu nadyttaa
pysahtyneen tai kdantyneen laskuun joko toistaiseksi tai pysyvasti. GPI -mittariin finanssikriisilla ei

néyta olleen toistaiseksi suuria vaikutuksia.

Ylipaataan alueiden valisiin eroavaisuuksiin pureutuminen vaatisi aikaa ja erikoisasiantuntemusta
aluekehityksestd. Maakunnista olisi hyva tehda kvalitatiivinen katsaus GPI -mittarin tuloksien
arviointia varten. Tama mahdollistaisi syvemman analyysin alueen kehityksestd seka siihen
vaikuttavista seikoista ja kehityssuunnista. Mielenkiintoinen kysymys on alueiden erikoistuminen ja
sen vaikutus GPI ja BKT -mittareihin. Suoraa korrelaatiota alueen teollistuneisuuden ja GPI -
mittarin vélilla ei kuitenkaan naytd olevan kaytettavissa olevan tilastoaineiston perusteella, vaan
syy-seuraussuhteet ovat monisyisempia ja tulevat ymmarrettaviksi vasta kunkin alueen paikallisia ja
alueellista olosuhteita tarkastelemalla.

Taman tutkimuksen merkittdvand haasteena on ollut aluetietojen saatavuus ja niiden luotettavuus.
Kéytettavissé olevat tiedot ovat hajanaisia ja niitd on jouduttu kerd&maan lukuisista eri lahteista.
Kaikkia tarvittavia tilastotietoja ei ole ollut saatavana, vaan ne on jouduttu arvioimaan
valtakunnallisista tiedoista. Myos hallinnollisten rajojen muuttuminen on haasteellista ja tastakin
syysta tietoja joudutaan arvioimaan. Tilastotiedon luotettavuus vaikuttaa merkittdvasti myos

tuloksiin.
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5.1 Tulosten vertailu ja analyysi

GPI:n kehitys ylitti koko Suomen GPI:n 12 maakunnissa. Maantieteellisesti ndma alueet sijaitsevat
Suomen eteléd- ja keskiosissa. Parhaiten vertailussa menestyneiden maakuntien kehitys on esitetty

kuviossa 41.

Kuvio 41. Parhaiten menestyneiden maakuntien GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012
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Kolmessa maakunnassa GPIl:n kehitys jai Suomen keskiarvoon ja neljassad alitti sen.

Maantieteellisesti nama alueet sijaitsevat Suomen pohjois-, lansi- ja itdosissa. Huonoiten GPI —

vertailussa menestyneiden maakuntien kehitys on esitetty kuviossa 42.

Kuvio 42. Huonoiten menestyneiden maakuntien GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012

Tuhatta euroa, v. 2000 hinnoin
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Maakuntien indikaattorien arvot eroavat suuresti toisistaan. Merkittdvimmat erot tulevat ymparisto-

ja luonnonvarojen kayton pitk&aikaisvaikutuksista. Taulukossa 3 on esitetty maakuntien GPI -arvot

vuodelta 2012.

Taulukko 3. Maakuntien GPI -vertailu vuonna 2012 (euroa per capita, reaalisin hinnoin)

Pohjois-Karjala 14742
Keski-Suomi 14714
Kanta-Hame 14643
Etela-Savo 14363
Pohjois-Savo 14206
Eteld-Pohjanmaa 13302
Pirkanmaa 13031
Paijat-Hame 12194
Varsinais-Suomi 11662
Keski-Pohjanmaa 11455
Uusimaa 11076
Ahvenanmaa 10995
Kymenlaakso 10974
Pohjanmaa 10130
Pohjois-Pohjanmaa 9747
Eteld-Karjala 9515
Kainuu 7531
Lappi 5897
Satakunta -530

Maakunnista parhaiten menestyivat vuonna 2012 Pohjois-Karjala, Keski-Suomi ja Kanta-Hame.

Seuraavina olivat Etel4d-Savo, Pohjois-Savo, Etela-Pohjanmaa ja Pirkanmaa. Huonoiten parjéasi

Satakunta, jonka GPIl on negatiivinen. GPIl:n arvoon positiivisesti vaikuttavista muuttujista

merkittavin on yksityinen kulutus, jonka kehitys alueittain on esitetty kuviossa 43.
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Kuvio 43. Yksityinen kulutus maakunnittain (miljardia euroa)
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Yksityinen kulutus on kasvanut kaikilla alueilla lukuun ottamatta 1990-luvun alun lamaa ja vuoden
2008 finanssi- ja talouskriisid. Kuviossa 44 on esitetty markkinattomat hyvinvointia tuottavat
hyodykkeet alueittain.

Kuvio 44. Markkinattomat, hyvinvointia lisdavat hyodykkeet maakunnittain (miljardia
euroa)
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Markkinattomien, hyvinvointia lisddvien hyodykkeiden arvo on kasvanut alueilla yht&jaksoisesti
vuodesta 1960. Kuviossa 45 on esitetty alueiden vuosittaiset hiilidioksidipdéstot fossiilisista
polttoaineista ja turpeesta.
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Kuvio 45. Luonnon kantokyvyn ylittavien, ilmakehaan kumuloituvien hiilidioksidipaastojen
arvot maakunnittain (miljardia euroa)
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IImastonmuutosta aiheuttavien hiilidioksidipaastojen kumuloituminen ilmakehdén on ollut nopeaa.
Maakunnista kumuloituminen on ollut suurinta Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kuviossa

46 on esitetty uusiutumattomien luonnonvarojen kulumisen arvo alueittain.

Kuvio 46. Uusiutumattomien luonnonvarojen kulumisen arvo maakunnittain (miljardia

euroa)
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Uusiutumattomien luonnonvarojen kulumisen arvo maakunnittain saavutti huippunsa 2000-luvulla,

jonka jélkeen se on k&antynyt laskuun.
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5.3 Ita-Suomen maakuntien GPI:n tulokset

Itd-Suomen maakuntien aidon kehityksen indikaattorin (GPI asukasta kohti) aikaurat ovat
muodoltaan samankaltaiset, vaikka tarkastelujakson loppupuolella Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan
GPI -arvot ovat entistd enemman muiden alapuolella (kuvio 47). Yhteista kaikkien muutoksessa on
jatkuvan nousun k&&nnepisteen ajoittuminen 1980-luvulle. GPI k&antyi ensimmadisend laskuun
Etela-Karjalassa (EK) vuonna 1987 ja sen jalkeen se ei ylittanyt vuoden 1986 arvoa (12 041 euroa
per asukas). Kymenlaakson (KL) GPIl:n kaannepiste oli pari vuotta mydhemmin hieman

korkeammalla tasolla (12 533 euroa per asukas).

Kuvio 47. Itd-Suomen maakuntien GPI asukasta kohti vuosina 1960-2012 (euroa)
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Pohjois-Savon (PS), Eteld-Savon (ES) ja Pohjois-Karjalan (PK) GPI arvot laskivat 1990-luvun alun
laman aikana aina 1990-luvun puolivéliin saakka. Sen jalkeen niiden GPI:t nousivat paasaantoisesti
seuraavaan lamaan saakka. Niiden korkeimmat GPI arvot olivat vuonna 2008. GPI antaa
maakuntien hyvinvoinnista erilaisen kuvan kuin bruttokansantuote henkea kohden (kuvio 48).
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Kuvio 48. BKT euroa asukasta kohti Itd-Suomen maakunnissa ja Suomessa vuosina 1960—

2012
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Etela-Karjalan ja Kymenlaakson BKT asukasta kohti ovat olleet muita maakuntia suuremmat

tarkasteluajanjakson aikana.

Niiden ja Suomen muutosurat seuraavat toisiaan vuosituhannen

loppuun saakka. Sen jalkeen Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson BKT:t alkoivat eriytyd koko maan

BKT:n muutosurasta.

Tahan oli

syynd paikallisten metsateollisuusyritysten

toimintojen

supistuminen. Suomen talous romahti finanssikriisin seurauksena vuonna 2008, kun koko maailman

talous taantui. Lisdksi Suomen BKT:n laskuun vaikutti Nokia Oy:n alamaki (Ali-Yrkkoé 2010).

BKT:lla mitattuna parhaiten péarjanneet maakunnat Kymenlaakso ja Eteld-Karjala eivat GPI -

mittarin mukaan menesty yhta hyvin. Mielenkiintoinen kysymys ovat mittareiden tulosten erojen

syyt. Seuraavissa kuvioissa esitellaan Itd-Suomen tuloksia tarkemmin.

Kuvio 49. Tulonjaolla painotettu kulutus asukasta kohti Itd-Suomessa (euroa)
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Kuvio 50. Hyvinvointia tuottavat palvelut asukasta kohti 1t4-Suomessa (euroa)
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Kuvio 51. Tuotannon suorat haitat asukasta kohti (euroa)

Kuvio 52 . Luonnon heikentyminen seka padomakannan kasvu ja kansainvalisen kaupan

tasapaino asukasta kohti (euroa)
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Pohjois-Karjalan ja Etela-Karjalan GPIl:n asukasta kohti ero vuonna 2012 oli 5225 euroa.
Merkittdvimmat erot olivat luonnon heikentymisesséd sek& p&&domakannan kasvussa ja

kansainvélisen kaupan tasapainossa. Etel&-Karjalassa tdman komponentin arvo on heikentynyt
enemman kuin Pohjois-Karjalassa.

Luonnon heikentyminen ts. kasautuvien hiilidioksidipaastojen haitat vaihtelevat suuresti eri

maakuntien valilla. Hiilidioksidihaitat olivat suurimmat Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa.

Kuvio 53. Kumuloituvien hiilidioksidipaastéjen hyvinvointia laskevat vaikutukset asukasta
kohti Itd-Suomessa (euroa)
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Kuvio 54. Uusiutumattomien luonnonvarojen kayton hyvinvointia laskevat vaikutukset
asukasta kohti Itd-Suomessa (euroa)
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Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson suuret kumuloituvat hiilidioksidip&astot selittyvdt ndiden

maakuntien elinkeinorakenteella. Kumpikin maakunta on merkittdvd metsateollisuusalue ja

45



metséteollisuus on energiaintensiivinen tuotannonala. Eteld-Karjalassa on myos fossiilisia paasttja
aikaansaavaa kalkki,- sementti- ja terasteollisuutta. Maakunnassa on myds suhteellisen vahan
vaestod, joten hiilidioksidipdastdjen luontoa heikentévét vaikutukset asukasta kohden ovat suuret.
Tasta syystéd on aiheellista kysya, pitdisikd GPI -indikaattorin laskennassa ottaa huomioon alueiden
erikoistuminen tuottamaan hiilidioksidi-intensiivisia hyddykkeitda muille alueille ja kuinka tama
pitaisi tehda. Hiilidioksidin kumuloituminen ilmakeh&én vaikuttaa selvasti GPl:n arvoihin Etela-

Karjalassa ja Kymenlaaksossa.

5.4. 1td-Suomen GPI -tutkimuksen haasteita

Itd&-Suomen  GPI  -laskennan  yhteydessa merkittdvin ~ ongelma aiheutui  maakuntien
hiilidioksipaastotietojen oikeellisuuden varmistamisesta. Viranomaisten ilmoituslupavelvollisten
paastorekisteriaineisto ei vastannut Suomen IPCC:lle toimittamia virallisia tilastoja. Siksi
hiilidioksidipaastotiedot jouduttiin arvioimaan uudelleen kaikille maakunnille Suomen raportoimien
virallisten tietojen perusteella. Uudet tiedot muuttivat merkittavésti lopullisia tuloksia, joten GPI:n
herkkyys maaréatiedoille ja niiden oikeellisuudelle on suuri. Lisaksi kumuloituvan hiilidioksidihaitan
laskennassa kaytettyd overshoot -kerrointa muutettiin aiemmin kaytetystd arvosta, joka tuotti
suuremman hiilidioksidihaitan méaarén kuin paastetyt hiilidioksidimaaréat, kun kertoimen arvo ylitti
ykkdsen. Overshoot -mé&ard madritellddn siksi maardksi, joka ylittdd ympériston hiilen
sidontakapasiteetin (Talberth 2007, 17). Uusi kerroin ei ylitd ykkosta tarkastelujakson aikana,
koska luonto pystyy absorboimaan osan hiilidioksidipaastoista ja loput paastoistd ovat luonnon

kantokyvyn ylittavié eli haittoja.

Hiilidioksidipdastdjen hintakerroin on otettu Talberth ym. (2007) tutkimuksesta, jossa
luonnonkantokyvyn ylittdaméat hiilidioksidipaastétonnit kerrotaan rajahaitan hinnalla. Téata
menetelmadd on kaytetty GPI -tutkimusten vertailtavuuden parantamiseksi, vaikka suomalaisiakin
hiilidioksidipaastojen arvottamistutkimuksia ~ on saatavilla. Kansainvalisesti yhta
hinnoitteluperiaatetta ja arvoa hiilidioksidipaastoille ei ole olemassa. Talberth ym. (2007) ottaa
rajahaitan hinnan l&dhtékohdaksi Tolin (2005) tutkimuksesta 28:n tutkimuksen 103 estimaatin
keskiarvon 93 euroa vuonna 2004. Tolin (2005) mukaan hiilihaitan rajakustannukset
todenndkdisesti ovat pienemmét kuin USD 50 hiilitonnia kohti. Talberth ym. (2007) mukaisessa
GPI laskennassa tatd vuoden 2004 rajahaitan hintaa pienennetddn portaittain niin, ettd se on USD

2,2 (vuoden 2000 hinnoin) vuonna 1964, ts. hiilihaitalle mééritetddn kasvava rajahinta. Ylipaataan
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hiilidioksidipaastojen haitan arvon maarittdminen keskeinen kysymys GPI laskennan

kehittdmisessa.

Tutkimuksessa uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen on arvioitu Talberthin ym. (2007)
maéarittelemalla tavalla siten, ettd luonnonvarojen kuluminen palautuu fossiilisen energian kaytoksi.
Kéytdnndssd  vuosittaiset  energiankadyttotiedot  fossiilisista  polttoaineista ~ muutetaan
ekvivalenttioljytonneiksi ja maard arvotetaan vastaavan energiamairan sisaltdvén uusiutuvan
energian arviohinnalla. Luonnonvarojen kulumisen arvo on maaritelty em. tavalla ensin Suomelle ja
vasta sitten BKT-osuuksien suhteessa maakunnille. Suomen energia- ja luonnonvaratilinpito eivét
mahdollista uusiutumattomien luonnonvarojen maakunnittaisten osuuksien laskentaa aluekohtaisista

perusaineistoista.

Tutkimuksessa on myos kaytetty Talberthin ym. (2007) metodologian mukaisia hintaindekseja ja
reaalihintoja, joiden vaikutuksesta aikasarjan alkupdan arvot kasvavat ja loppupaén arvot
pienenevét. Pitkien aikasarjojen laadintaan liittyy lukuisia ongelmia. Ehk& merkittdvin ongelma on
se, ettd loppuvuosien merkitys korostuu aikasarja-analyyseissd seké positiivissa ettd negatiivisissa
asioissa, mika johtaa helposti harhaan. Tdman takia taloustilastoissa tyydytaan usein tuottamaan
Iyhyitd aikasarjoja. Kestavan kehityksen seurannan kannalta pitkien aikasarjojen laadinta on
kuitenkin tarke&a kehitystrendien havaitsemiseksi.

6. Yhteenveto ja jatkotutkimus

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan Suomen maakuntien hyvinvointi on GPI -mittarilla
arvioituna kehittynyt eri suuntiin 1980 -luvun lopulta alkaen. T&td ennen muutokset kaikissa
maakunnissa olivat varsin yhdenmukaiset ja lisaksi GPI ja BKT kasvoivat samaa tahtia. Taméa
kehitys nayttda kuitenkin eriytyneen 1980 -luvun loppupuolella. Joissakin maakunnissa 1990 -luvun
alun lama nayttaa jaaneen péalle ja GPI:n lasku on jatkunut, vaikka BKT on my6hemmin kaantynyt
nousuun. Muutamissa maakunnissa laman vaikutus néyttdd jaaneen lyhyeksi ja BKT:n ja GPIl:n

kasvu on jatkunut Idhes samalla tavalla kuin vuosina 1960-1989.
Edelld kuvattujen kehitystrendien keskeinen syy on se, ettd maakunnat ovat kuluttaneet yha

enemman ymparisto- ja luonnonvaroja. Vaikka myos elintason nousun my6ta hyvinvointia lisdévien

markkinattomien palveluiden (mm. kotityd, vanhemmuus, vapaa-aika) arvo on samaan aikaan
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kasvanut huomattavasti, ei tam& korvaa luonnon heikentymisestd aiheutuvia kustannuksia.
Seikkaperdinen tutkimus ja analyysi 1980 -luvun loppupuolen k&anteen syista on mielenkiintoinen
ja tarpeellinen. Toinen mahdollinen tutkimuskohde on eriytyvan kehityksen vaikutukset
maakunnille. Miksi negatiivinen hyvinvointikierre ndyttaa toisissa maakunnissa “jaaneen paille” ja

toisissa se on ohitettu hyvin nopeasti?

Toinen kadnne nayttaa tapahtuneen maailmanlaajuisen finanssikriisin myota vuonna 2008. Monissa
maakunnissa BKT:n kasvu on pysédhtynyt tai k&dantynyt laskuun. GPI -mittariin finanssikriisilla ei
naytd olleen vield suuria vaikutuksia, vaikka yhteiskunnallisessa keskustelussa on viitattu
tavanomaista suhdannekaannettd perustavanlaatuisempaan muutokseen. Tutkijat ovat esittdneet
tdman olevan ns. resurssikddnne, ts. ajankohta, josta alkaen luonnonvarojen saatavuus alkaa
heikentyd ja niiden hinnat kéantyvat pysyvaan kasvuun. Tassd tutkimuksessa tilastotietoa oli

kuitenkin kaytossa vield liian vahan taman kaanteen ja sen merkityksen analysoimiseksi.

Tutkimuksen pé&épaino on ollut alueellisen tilastotiedon kerddmisessd, eikd metodologisiin
kysymyksiin ole tdssa vaiheessa ole ollut mahdollisuutta syventya tarkemmin. Tdma vaatii taysin
oman hankkeensa, etenkin jos tavoitteena on Suomen tilannetta mahdollisimman objektiivisesti
kuvaavan mittarin laatiminen. Osaltaan saadut tulokset auttavat kuitenkin arvioimaan esitettyjen
yhdistelméaindikaattoreiden soveltuvuutta Suomen maakuntien hyvinvointikehityksen arviointiin

seka edesauttavat laskennan tietopohjan kehittamisessa.

Kansainvalinen yhteistyd on tarke&a mittareita kehitettdessd. Euroopan Unionin viides kertomus
taloudellisesta, sosiaalisesta ja alueellisesta yhteenkuuluvuudesta nostaa tastd nékokulmasta
lupaavana mittarina esille kestavan taloudellisen hyvinvoinnin mittarin ISEW:in soveltamisen
aluetasolle (Euroopan Unioni 2014). Englannissa East Midlands -alueen kehittdmisvirasto on
laatinut yhdessa New Economics Foundation -sation kanssa taloudellista hyvinvointia kuvaavan
alueellisen indikaattorin (RISEW). Tadmé& laskettiin ensimmaéisen kerran vuonna 2005 ja sitd
kédytetddn hallinnossa arvioitaessa edistymistd “kukoistavan alueen” tavoitteeseen. Englannissa
korkeimmat RISEW -arvot saavutetaan vuotta 2007 koskevien tulosten mukaan South West -
alueella ja Lontoossa. Matalimmat arvot ovat South East ja Yorkshire & Humber -alueilla
(Euroopan Unioni 2014). Alueellista ISEW -mittaria k&ytetadn myods Belgiassa Flanderin alueella
asetettujen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden seurantaan.
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Euroopan komission mukaan vuoden 2008 finanssi- ja talouskriisi osoitti BKT -mittarin rajoitteet
keskeisend politiikkaa ohjaavana indikaattorina. Se ei kuvaa kestévan kehityksen eri ulottuvuuksia.
Sosiaalisten ongelmien ja luonnon heikentymisen jddminen huomiotta voi johtaa alioptimaalisiin
politiikkoihin. (European Commission 2013) My6ds YK:n tavoitteena on vuoteen 2015 mennessa
maéaritelld kestdvan kehityksen paamaarat eli kansainvaliset tavoitteet globaalin hyvinvoinnin
parantamiseksi. Tavoitteiden mukaisten makroindikaattoreiden kehittdminen edellyttdd sitd, etta
samalla tulee méaritella nykyista paremmin, mit4 makrotaloudellinen hyvinvointi tarkoittaa, kuinka

sitd tulisi mitata ja kuinka se voidaan saavuttaa. (Costanza et. al 2014)
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7. Tiivistelma

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan Suomen maakuntien hyvinvointi on GPI -mittarilla
tarkasteltuna kehittynyt hyvinkin eri suuntiin 1980 -luvun loppupuolelta alkaen. T&ta ennen kehitys
kaikissa maakunnissa oli hyvinkin yhtenevainen muihin maakuntiin verrattuna. Lisaksi GPI seurasi
hyvin BKT:n kehitystd. Kehitys nayttdd kuitenkin erkaantuneen 1980 -luvun loppupuolella. Téta
ennen kehitys oli yhtenevéinen kaikissa maakunnissa ja GPI seurasi hyvin BKT:n muutosta.
Monissa maakunnissa 1990-luvun alun laman jélkeen GPI edelleen laski, vaikka BKT oli kadntynyt
nousuun. Toisissa maakunnissa taas laman vaikutus jai lyhyeksi. BKT:n ja GPI:n kasvu jatkui l&hes

samaan tahtiin kuin vuosina 1960-1987.

Osaltaan syynd ndyttad olevan se, ettd maakunnat ovat kuluttaneet yhd enemman ymparisto- ja
luonnonvaroja. Vaikka myos elintason nousun my6td hyvinvointia lisddvien markkinattomien
palveluiden arvo on samaan aikaan kasvanut huomattavasti (mm. Kkotityd, vanhemmuus, vapaa-
ajanarvo), ei tdima pysty korvaamaan luonnon heikentymisesté aiheutuvia kustannuksia. Tarkempi
tutkimus ja analyysi 1980 -luvun loppupuolen havaitusta hyvinvointikaanteen syista olisikin
mielenkiintoinen ja tarpeellinen. Samoin mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi eriytyvéan kehityksen
vaikutukset maakunnille ja niiden muulle kehitykselle. Miksi negatiivinen hyvinvointikierre nayttaa

toisissa maakunnissa jddnee paille” ja toisissa se ndytetddn ohitetun hyvin nopeasti?

Tutkimus on painottunut alueellisen tilastotiedon kerdamiseen joten padpaino on ollut
yhdysvaltalaisen metodologian melko suorassa soveltamisessa maakuntiin. Niin tdssa kuin
aikaisemmissakin Suomen alueellisissa GPI -tutkimuksissa on kerétty paljon alueellista tilastotietoa,
jota kaikkea ei ole voitu hyddyntdad téssd raportissa. Se muodostaa kuitenkin hyvén pohjan
jatkotutkimuksille ja muidenkin indikaattoreiden soveltamiseen alueelliselle tasolle Suomessa.
Keratty aineisto olisi vield hyva kdyda lapi; tarkistaa ja yhtenéistdd. Olemassa olevat alueelliset GPI

—laskelmat tulisi myos jatkossa péivittaa saannollisesti.

Mielenkiintoinen tutkimuskohde on my6s GPI -mittarin kdyttokelpoisuus alueellisen hallinnon
kannalta. Vaikka alueellinen hallinto ei ehk& suoraan pysty vaikuttamaan kaikkiin GPI:n
komponentteihin, mutta kuitenkin alueellisen hyvinvoinnin seuranta ja siitd huolehtiminen kuuluu
hallinnolle aina jollakin tasolla. Olisikin hyva selvittdd myds aluehallintojen tietotaito ja toiveet

mittareiden kehittamisessa.
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LIITE 1. GPI:n komponenttien laskenta

Komponentti

Sisalto

Kaytetyt tiedot

Y hteensa

Komponentit laskettuna yhteen:

Genuine Progress Indicator:
B+C+D+E+F+G+H+1-J-K-L-M-N-
O-P-Q-R-S-T-U-V-W-X-Y+Z+AA

Yhteenlasku jokaiselle aikasarjan
vuodelle

Lasketaan GPI per capita

-Tiedot suoraan muilta valilehdilta

B. Yksityinen
kulutus(+)

Yksityiset kulutusmenot =
Maakunnan kéaytettavissa olevat
tulot (v. 2000 hinnoin) * (koko
Suomen kotitalouksien
kulutusmenot / Suomen
kotitalouksien kaytettavissa olevat
tulot)

Laskettu myos alueen osuus
Suomen kulutuksesta:

Alueen yksityinen kulutus / Suomen
yksityinen kulutus

-Kotitalouksien kaytettavissa olevat
tulot (aluetaso: Kotitalouksien
taloustoimia maakunnittain; 2000-
2010*, 1975-2008*): Tilastokeskus/
StatFin

-Kotitalouksien kaytettavissé olevat
tulot (Suomi): Tilastokeskus/ StatFin

-Kotitalouksien kulutusmenot
(Suomi: Yksityinen kulutus 1975-
2012: kotitalouksien kulutusmenot):
Tilastokeskus/ StatFin:

C. Tulonjako (+)

Tulonjakoindeksi= alueellinen
Gini-indeksi / 19,7 *100

-alueellinen Gini-indeksi: Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (v. 1995-2010)

D. Painotettu
kulutus(+)

Painotettu kulutus = yksityiset
kulutusmenot (B) *
tulonjakoindeksi (C) /100

-Yksityiset kulutusmenot kohdasta B
-Tulonjakoindeksi kohdasta C

E. Kotityon ja
vanhemmuuden
arvo (+)

Kotitéiden kok.arvo (milj. euroa)
v. 2000 rahassa = tyoikaiset aikuiset
* kotitdiden maara * keskipalkka

-Tyoikaiset (15-74v): Tilastokeskus /
StatFin

-Kotity6ta per vuosi,
ajankayttotutkimus: Tilastokeskus /
StatFin

-Keskipalkka: toimialaluokitus
Home-based personal care workers
(ISCO 51331), keskipalkka 9,99€/h
(2001) ja 11,98€/h (2006),
markkinahinnat. Lahde Varjonen ja
Aalto. 2010. Kotitalouksien palkaton
tuotanto ja ostopalvelujen kaytto.
Kuluttajatutkimuskeskus.
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F.
Korkeakoulutuksen
arvo (+)

Korkeakoulutuksen arvo =
Suomen korkeakoulutuksen arvo *
alueellinen osuus Suomen
korkeakoulutetuista

-Suomen korkeakoulutuksen arvo:
Suomen GPI-laskelma

-Suomen korkeakoulutetut 15-64-
vuotiaat (ylemman
korkeakoulututkinnon ja tohtorin
tutkinnon suorittaneet):
Tilastokeskus / StatFin

-Alueelliset korkeakoulutetut 15-64-
vuotiaat (ylemman
korkeakoulututkinnon ja tohtorin
tutkinnon suorittaneet):
Tilastokeskus / StatFin

G. Vapaaehtoistyo
(+)

Vapaaehtoistydn arvo = Tehty
vapaaehtoistyo (tuntia
vuodessa)*keskipalkka*tydikéinen
vaesto

-Tehty vapaaehtoistyd: Suomen GPI-
laskelma

-Keskipalkka (ks. Keskipalkka)

-Tyoikaiset (15-74v): Tilastokeskus /
StatFin

H. Palvelut Palvelut -Koko Suomen palvelut
kestokulutus- kestokulutushyddykkeistd = Koko | kestokulutushyddykkeista: Suomen
hyodykkeista (+) suomen palvelut GPI-laskelma
E_estolfulujuslhyodykkelstsa (v. 2000 | _Ajyeen osuus Suomen kulutuksesta:
innoin) * alueen osuus Suomen kohdasta B. Yksityinen kulutus
kulutuksesta
I. Valtateiden Valtateiden palveluiden hyoty = -Suomen maaliikenteen Kiintedn

tuottamat palvelut

(+)

Suomen maaliikenteen kiintean
padoman nettokanta (v. 2000
hinnoin) * 0,075 (teistd saatavien
palveluiden arvo) * alueen vaeston
osuus koko Suomen vaestosta

padoman nettokanta: Tilastokeskus /
StatFin

-Vaestdosuus: kohdasta AF. POP

J. Rikollisuuden
kustannukset (-)

Rikollisuuden nettovahingot =

Koko Suomen nettovahingot (v.
2000 hinnat) * alueen
omaisuusrikosten osuus Suomen
omaisuusrikoksista

-Koko Suomen nettovahingot
omaisuusrikollisuudesta: Suomen
GPI-laskelma

-Alueen omaisuusrikosten méaara:
Tilastokeskus / StatFin

-Suomen omaisuusrikosten maara:
Tilastokeskus / StatFin

K. Vapaa-ajan
menetys(-)

Menetetyn vapaa-ajan arvo =
menetetty vapaa-aika tunneissa,
sopeutettuna alueen tyotunteihin *
keskipalkka

-Menetetty vapaa-aika: Talberthin
menetelma (2007), jossa laskettu etta
ihmiselld on 3650 tuntia aikaa
vuodessa, jolloin ei nukuta, syoda
yms. Téstd vahennetdén
vuosityotunnit, ja jaljelle jadvé on
vapaa-aikaa. 1987 suurin vapaa-ajan
maara (1977 h), jonka mukaan
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lasketaan menetetty vapaa-aika (V.
1987 tdma siis Oh). Vapaa-ajan
madra Suomen GPI-laskelma.

-Alueelliset tydtunnit: Tilastokeskus /
Altika

-Keskipalkka: ks. Keskipalkka.

L. Alitydllisyys(-)

Tyottomyyden kustannukset =
alueen ty6ttdmat * Suomen
keskimaaréiset tyotunnit
suhteutettuna alueellisiin
ty6tunteihin * keskipalkka

Tyottémien lukumaara:
Tilastokeskus / StatFin

M. Kestokulutus-

Kestokulutustavaroiden

-Kestokulutustavaroiden

tavaroiden hankintakustannukset (v. 2000 hankintamenot (Yksityinen kulutus
hankinta(-) hinnat) = kestokulutustavaroiden 1975-2012; Kestokulutustavarat):
hankintamenot Suomessa * alueen | Tilastokeskus / StatFin
osuus Suomen kulutuksesta -Alueen osuus Suomen kulutuksesta:
kohdasta B. Yksityinen kulutus
N Tyomatkaliikenteen kustannukset | -Tyomatkaliikenteen kustannukset:

Tydmatkaliikenne

()

= Tydmatkaliikenteen kustannukset
* alueen osuus tydvoimasta +
tybaikakustannukset (tyollisten
maara * tydématka-aika *
aikakustannus* 240)

-aikakustannus lasketaan
keskipalkka * (8,72/13,36)

Suomen GPI-laskelma

-Osuus tydvoimasta: Tilastokeskus
/StatFin (alueen tyolliset/Suomen
tyolliset)

-Tydmatka-aika: Tilastokeskus /
Ajankayttotutkimus

-Keskipalkka: ks. Keskipalkka

O. Kaotitalouksien
saastemenot(-)

P. Auto-
onnettomuudet(-)

Auto-onnettomuuksien
kustannukset = alueen osuus
Suomen
tielitkenneonnettomuuksissa
kuolleista * Suomen
lilkennekuolemien aiheuttamat
menetykset + alueen osuus Suomen
tielitkenneonnettomuuksissa
loukkaantuneista * Suomen
tieliikenteessa loukkaantumisten
aiheuttamat menetykset + alueen
osuus Suomen kaikista
tielitkenneonnettomuuksista *
Suomen
tielitkenneonnettomuuksien
materiaalivahingoista aiheutuvat
kustannukset. Kaikki kustannukset
v. 2000 hinnoissa.

Suomen tieliikenneonnettomuuksissa
kuolleet: Tilastokeskus / StatFin

Suomen tieliikenneonnettomuuksissa
loukkaantuneet: Tilastokeskus /
StatFin

Suomen poliisin tietoon tulleet
tielilkenneonnettomuudet:
Tilastokeskus / StatFin

Alueelliset
tielitkenneonnettomuustilastot:
Tilastokeskus / StatFin,
Tilastokeskuksen Liikennetilastot ja
Liikenneturvan
tielitkenneonnettomuus-julkaisut
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Q. Vesien
saastuminen(-)

Vesien saastumisen kustannukset
= Asutuksen ja teollisuuden fosfori
(kg) * fosforin kustannus (v. 2000
hinnat)+ Asutuksen ja teollisuuden
typpi * typen kustannus (v. 2000
hinnat).

Fosforin kustannus 336,3759€/kg
(kaypa hinta), typen kustannus
16,8187926461€/kg (kdypa hinta).

-Vesistdjen paastotiedot: VAHTI-
valvonta- ja
kuormitustietojérjestelma,
Ymparistéministerio

-Fosforin ja typen kustannukset:
Suomen GPI-laskelma

R. llman saasteet(-)

Ilman saastumisen kustannukset
= lImoitusvelvollisten SOy-pééstot
(tn)* SOy kustannus per tn +
ilmoitusvelvollisten NOy-péastot
(tn) * NOy kustannus per tn +
ilmoitusvelvollisten hiukkaspaastot
(tn) * hiukkaspaastojen kustannus
per tn.

SOy hinta 1075,47€/tn, NOy hinta
950€/tn ja hiukkaspaastojen hinta
17181€/tn (kdyvait hinnat).
Laskelmissa kaytetdan v. 2000
hintoja.

-Paéstotiedot: VAHTI-valvonta- ja
kuormitustietojarjestelma,
Ympéristoministerio. TE kaikki
teollisuus, parametrit: hiukkaset,
typen oksidit ja rikin oksidit

-Paastojen kustannukset: Suomen
GPlI-laskelma

S. Melu()

Melusaasteen kustannukset =
(yhteensa melusta karsivia
Suomessa * alueen vaestdosuus
Suomen vaestostd) * melusta
karsivien kustannuskerroin.

Melusta kérsivien kustannuskerroin
= alueen melusta karsivat / 1358140

-Melusta karsivien osuus Suomen
vaestosta: arvioitu prosenttiosuus
37,5%

-Alueen vaestdosuus Suomen
vaestosta: kohdasta AF. POP

Melusta kérsivien kustannuskerroin:
Hoffrenin (2001 ja péivitys)
arvioima.

T. Kosteikkojen
katoaminen(-)

Kosteikkojen katoamisen
kustannukset = edellisen vuoden
kustannus + vuodessa alueella
uudisojitetut kosteikot (ha)*
kosteikkohehtaarin katoamisen
hinta (v. 2000 hinnat) - alueella
ennallistetut kosteikot (ha)
*kosteikkohehtaarin katoamisen
hinta (v. 2000 hinnat)

Kosteikkohehtaarin katoamisen
hintana $2258,541/ha (kdypa hinta),
kurssina $1=€0,9

-Uudisojitetut kosteikot:
Metsétilastollinen vuosikirja,
Metséntutkimuslaitos

-Ennallistetut kosteikot:

-Kosteikkohehtaarin katoamisen
hinta; Suomen GPI-laskelma

U. Maatalousmaan
menetykset(-)
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V. Metsien
haviaminen(-)

Metsien havidmisen kustannus =
metsépeitteen kumulatiivinen havio
(km?) * metsapeitteen havidmisen
kustannus + vuoden aikana
rakennetut metsatiet (mailia) *
metsateiden rakentamisen
aiheuttamat kustannukset

Metsien hdviamisen kustannus =
$1324/km?, metsateiden
rakentamisen kustannus
$15939/maili. Kurssina $1=€0,9

-Metsén pinta-alat: Maatalousmetsén
ala. Valtakunnan metsien
inventoinnit (VMI),
Metsétilastollinen vuosikirja,
Metsantutkimuslaitos.

-Rakennetut metsatiet:
Metsétilastollinen vuosikirja,
Metsantutkimuslaitos.

-Metsépeitteen havidmisen
kustannukset ja metsateiden
aiheuttamat kustannukset: Suomen
GPl-laskelma

W. Luonnonvarojen
kuluminen(-)

Uusiutumattomien
luonnonvarojen kuluminen =
Suomessa kaytetyt fossiiliset aineet
yhteensa (6ljy, kivihiili, koksi,
masuuni- ja koksikaasut,
kaupunkikaasu, maakaasu, turve;
kaikki tons of oil equivalent, toe) *
jalleenhankintahinta * alueen osuus
Suomen bruttokansantuotteesta

-Suomessa kéytetyt fossiiliset aineet:
Tilastokeskus / StatFin

-Jalleenhankintahinta; Suomen GPI-
laskelma

-Alueen osuus Suomen
bruttokansantuotteesta: kohta AD.
BKT per capita

X. CO, -passtot(-)

Hiilidioksidipaastdjen haitat =
(Alueen CO,-péasttt * hiilen osuus
hiilidioksidista)* Suomen overshoot
* vahingon yksikkohinta +
edellisvuoden kustannus

Vahingon yksikkohinta v.2000
hinnoissa, 2000=$81,4/tonni.
Muutos -$2,2 per vuosi taaksepain,
+$2,2 per vuosi eteenpdin vuodesta
2000. Kaytetty valuuttakurssi
$1=€0,9

-Alueelliset CO,-pééstot: Suomen
virallinen péastddata.

-Hiilen osuus hiilidioksidista: 12/44
*100 = 27%

-Vahingon yksikkohinta: Suomen
GPI-laskelmasta

Y. Otsonikerros(-)

Z. Paaoman
nettoinvestoinnit(+/-

)

Padoman nettoinvestoinnit =
Suomen padoman nettoinvestoinnit
* alueen osuus Suomen
bruttokansantuotteesta

-Suomen padoman nettoinvestoinnit:
Suomen GPI-laskelma

-Alueen osuus Suomen
bruttokansantuotteesta: kohta AD.
BKT per capita

AA.
Nettolainananto

(+1-)

Nettolainananto = Suomen
nettolainananto (v. 2000 hinnoin) *
alueen osuus Suomen
bruttokansantuotteesta

-Suomen nettolainananto: Suomen
GPl-laskelma

-Alueen osuus Suomen
bruttokansantuotteesta: kohta AD.
BKT per capita

Muut laskelmissa kaytetyt tiedot
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Keskipalkka

Keskipalkka per tunti=
Ansiotasoindeksi * keskipalkka v.
1964 (k&ypa hinta) / 170

Muunnettu vastaamaan v. 2000
hintoja BKT-deflaattorilla

Keskipalkka v. 1964 = €107/kk
170 ty6tuntien lukuméaéara per kk

-Ansiotasoindeksi: Tilastokeskus /
StatFin

-BKT-deflaattori: kohta AD. BKT
per capita

AD. BKT per capita

BKT v. 2000 hintoihin = alueen
bruttokansantuote (kdypiin
hintoihin) * BKT-deflaattori

BKT-deflaattori laskettu Suomen
BKT-luvuista

Laskettu alueellinen osuus Suomen
BKT:sta muiden komponenttien
laskemista varten

Laskettu myos BKT per capita
BKT:n ja GPI:n valisté vertailua
varten

-Alueellinen bruttokansantuote:
kansantalouden tilinpito,
aluetilinpito: Tuotanto ja tyollisyys
maakunnittain, 2000-2010%*, 1975-
2008*. Tilastokeskus / StatFin

-Suomen bruttokansantuote (kaypiin
hintoihin seké v. 2000 hintoihin):
Tilastokeskus / StatFin

AF. POP

Taulukossa tiedot:

-alueen vékiluku 31.12.xxxx
-Suomen vékiluku 31.12.xxxx
-alueen keskivakiluku
-Suomen keskivéakiluku

-Alueen osuus Suomen
keskivakiluvusta

-Alueen tyolliset
-Suomen tyolliset

-Alueen tydikainen vaesto (15-74v)

-Vakilukutiedot: Tilastokeskus /
StatFin

-Tyollisyystiedot: Tilastokeskus /
StatFin
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