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ESIPUHE

Kotouttamispolitiikka on sisdlléltéan hyvin monialaista ja se koskettaa useita hallinnonaloja.
Vaikka maahanmuuttajien tydllistyminen on kotouttamispolitiikassa keskeinen tavoite, on tarkeaa
edistaa ja seurata maahanmuuttajien kotoutumista myoés muilla eldman osa-alueilla. Kotoutta-
mispolitilkassa yleisend tavoitteena on, ettéd maahanmuuttajien elinolosuhteet keskeisilla osa-
alueilla, kuten tyéllisyys, koulutus, osallistuminen, tulotaso ja asuminen, ldhenevat koko vaeston
elinolosuhteita.

Ty0- ja elinkeinoministeridé vastaa kotouttamispolitiikan ja hyvien etnisten suhteiden edistamisen
valtakunnallisesta arvioinnista ja seurannasta. Seurannan tavoitteena on tuottaa tietoa ja tunnis-
taa kehittdmistarpeita, joihin tulee etsia ratkaisuja kotouttamispolitiikkaa seka kotoutumista ja
tyollistymista edistavia palveluja ja toimenpiteitd kehittamalla. Seurannan toteuttamiseksi on ke-
hitetty kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurantajarjestelma, joka koostuu
maahanmuuttajille suunnatusta kyselytutkimuksesta (maahanmuuttajabarometri), kunnille ja
ty6- ja elinkeinotoimistoille (TE-toimistot) kohdennetuista palvelukyselyista seka maahanmuutta-
jien elinoloja kuvaavista tilastollisista indikaattoreista. Ndiden eri osioiden sekd muun tutkimuk-
sen ja seurannan kautta saadusta tiedosta on koottu tama kokonaiskatsaus, jonka toimittamises-
ta on vastannut Ramboll Management Consulting Oy. Toimittajan tyéta on ohjannut ty6- ja elin-
keinoministerién asettama ohjausryhmad, jossa on ollut edustettuina maahanmuuttotutkimuksen,
tilastoinnin seka kunta- ja TE-palvelujen asiantuntijoita.

Tahan kokonaiskatsaukseen on koottu tietoa kotoutumisesta, kotouttamisesta ja etnisistd suh-
teista pohjautuen pddosin eri hallinnonalojen olemassa oleviin tietolahteisiin. Eri hallinnonaloilla
tietoa kerataan kuitenkin eri taustamuuttujien pohjalta, joten tietoja tulkittaessa on muistettava,
ettd kohdejoukko vaihtelee merkittévasti eri indikaattorien valilla. Erilaisten tilastojen ja kyselyi-
den tuottaman tiedon yleistaminen koskemaan kaikkia maahanmuuttajia on myds vaikeaa, silla
kotoutuminen on kuitenkin aina yksil6éllinen prosessi ja siihen vaikuttavat seka vastaanottava yh-
teiskunta ettd maahanmuuttajan tausta ja henkil6kohtaiset ominaisuudet ja taidot. Toisilla kotou-
tuminen on nopeaa, toisilla se taas voi kestda vuosia, jopa koko elaman ajan.

Seurannan toimeenpanon edetessa on tullut esiin myds runsaasti kehittamistarpeita, joihin pyri-
taan lIoytamaan ratkaisuja jatkamalla seurannan kehittdmista yhteistydssa ty6- ja elinkeinominis-
terién ja muiden hallinnonalojen kanssa.

Kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden kokonaiskatsaus tuotetaan nyt ensimmaista
kertaa, siksi joillakin raportissa esitetyilld tiedoilla on merkitysta vasta seurannan toistuessa ja
havaintojen muodostaessa aikasarjoja, jotka kuvaavat kotoutumiseen liittyvaa kehitysta.
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TIIVISTELMA

Taman kokonaiskatsauksen tavoitteena on kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden
seurantajarjestelman mukaisesti kerdta yhteen seurannan eri osa-alueille maariteltyjen indikaat-
toreiden mukaiset tiedot ja arvioida naiden seka muiden viimeaikaisten tutkimusten ja selvitysten
perusteella kehitystd ja nykytilaa. Seurannan tarkoituksena on luoda yleiskuvaa koko yhteiskun-
nan kehityksestd ja maahanmuuttajien mahdollisuuksista osallistua aktiivisesti suomalaisen yh-
teiskunnan toimintaan. Lisdksi tarkastellaan tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta seka eri vaestéryhmi-
en valistd vuorovaikutusta.

Seurantajarjestelman indikaattorit on jaettu 11 osa-alueeseen eli julkiseen palvelujarjestelmaan,
ja maahanmuuttajien valisiin suhteisiin, tydmarkkinoille ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
turvallisuuteen, syrjimattémyyteen ja maahanmuuttajien kokemukseen kotoutumisesta.

Katsaus tuottaa tietoa paatdksentekoon ja erityisesti kotouttamispolitiikan kehittdmiseen. Lisaksi
katsausta voidaan hyddyntaa valtion kotouttamisohjelman seurannassa. Valtion kotouttamisoh-
jelman toimeenpanoa ja tavoitteiden toteutumista seurataan myds osana hallitusohjelman seu-
rantaa. Katsaus laadittiin nyt ensimmaista kertaa, joten kyse on samalla myds seurantatiedon
raportoinnin testaamisesta. Katsauksen sisdltéja ja laadintatapaa kehitetaan tasta katsauksesta
saatujen kokemusten valossa. Indikaattoreiden mukaisten tietojen lisdksi tassa kokonaiskatsauk-
sessa on pyritty huomioimaan myds muita relevantteja tietolahteita, esimerkiksi muita hallinnon
seurantajarjestelmia seka viimeaikaista tutkimus- ja selvityskirjallisuutta.

Tarkasteltiinpa maahanmuuttajia syntyperan, kansalaisuuden tai aidinkielen perusteella on koko-
naiskuva tietysti varsin moniulotteinen. Suomeen tullaan useista eri syistd, joista tarkeimmat
ovat perhesyyt, opiskelu ja tyd. Jo tama lahtékohta tarkoittaa, ettd kotoutuminen ei ole yksiselit-
teinen ja suoraviivainen prosessi, joka toteutuisi kaikkien osalta samanlaisena. Elamantilanteista
riippuen esimerkiksi tybelamaan paasy saattaa olla keskeisin yksittdinen kotoutumiseen vaikutta-
va asia, mutta toiselle kysymys ei valttamatta ole vuosiin ajankohtainen. Lainsaadanndn ja poliit-
tisten linjausten tasolla on pyritty jo vuosia paasemaan tilanteeseen, jossa kotoutumista tukevat
toimet kohdistuvat yksildllisiin tarpeisiin — ja kaikkiin maahanmuuttajiin tuloperusteesta riippu-
matta.

Maahantulon ajankohdalla ja maassaoloajan pituudella on merkitysta tarkasteltaessa tyoéllisyytta
ja tyottdmyytta. Suomessa vietetyn ajan myoéta tdnne muuttaneiden olosuhteet Idhestyvat kan-
tavaestdn olosuhteita - niin tyéllisyyden, tyéttémyyden kuin tarkasteltujen eri sosio-ekonomisten
tekijoiden kautta. Erot esimerkiksi asumisolosuhteissa ja tuloissa ovat merkittavia, etenkin maa-
hanmuuttoa seuraavina ensimmaisind vuosina. Maahantulon ajoittuminen taloudelliseen taantu-
maan hidastaa ja vaikeuttaa kantavaest6da vastaavien olosuhteiden saavuttamista. Nuorten tilan-
ne nayttaytyy erityisen ongelmallisena. My6s sukupuolella ja lahtémaalla on merkitysta.

Syrjintaa tapahtuu kohdistuen erityisesti EU:n ulkopuolelta tuleviin ei-lansimaalaisiin. Tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden liséaminen edellyttavat yhteiskunnassa edelleen ponnistelua. Niin ikdan
terveyseroja on seka eri maahanmuuttajaryhmien valilla ettéd suhteessa kantavdestéoén. Laaja
Maamu-tutkimus osoitti hyvin eri ryhmien hyvinkin erilaiset tilanteet. Samoin tutkimus osoitti
palvelujdrjestelmdassa olevia puutteita ja heikkouksia. Vuonna 2012 toteutetun maahanmuuttaja-
barometrin vastaajien nakdkulmasta Suomeen on kotouduttu melko hyvin. Erityisesti korostui
turvallinen elinympdristd seka vastaajien halu ja tarve tehda téita. Julkinen palvelujdrjestelma on
2000-luvulla monin tavoin pyrkinyt mukautumaan kasvaneisiin maahanmuuttajamaariin.

Kokonaisuudessaan seurannan mittareiden mukaiset tiedot antavat hyvan yleiskuvan siitd, etta
maahanmuuton kasvu ja monimuotoistuminen ovat muuttaneet ja muuttamassa yhteiskuntaa.
Tarkasteltaessa maahanmuuttoa yleisesti on selvad, etta maassaoloajan pidentyessa lahentyvat
maahan tulleiden elinolosuhteet kantavdestda, mutta erot tarkasteltaessa eri maahanmuuttaja-
ryhmia ovat osin suuria.

Lopussa esitetdan havaintoja mittaristosta ja sen kehittamistarpeista.



JOHDANTO
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Seurantajarjestelman indikaattorit on jaettu 11 osa-alueeseen eli julkiseen palvelujarjestelmaan,
ja maahanmuuttajien valisiin suhteisiin, tydmarkkinoihin ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
turvallisuuteen, syrjimattémyyteen sekd maahanmuuttajien kokemukseen kotoutumisesta.

Katsaus tuottaa tietoa paatdksentekoon ja erityisesti kotouttamispolitiikan kehittdmiseen. Lisaksi
katsausta voidaan hyddyntaa valtion kotouttamisohjelman seurannassa. Valtion kotouttamisoh-
jelman toimeenpanoa ja tavoitteiden toteutumista seurataan myds osana hallitusohjelman seu-
rantaa. Katsaus laaditaan nyt ensimmaista kertaa, joten kyse on samalla myds seurantatiedon
raportoinnin testaamista. Katsauksen sisdltdja ja laadintatapaa kehitetaan tastd katsauksesta
saatujen kokemusten valossa.

Kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurannan indikaattorit laadittiin vuosina
2009 ja 2010. Indikaattoreiden maarittelyssa ja valinnassa tukeuduttiin padasiassa eri hallin-
nonaloilla jo olemassa oleviin tiedonkeruutapoihin ja aiemmin seurattuihin indikaattoreihin. Indi-
kaattorien maarittely tehtiin yhdessa eri hallinnonalojen asiantuntijoiden kanssa. Lisaksi samassa
yhteydessa laadittiin kaksi erillistd seurantajarjestelmaan kuuluvaa tiedonkeruun menetelmaa eli
kunnille ja TE-toimistoille suunnattu palvelukysely ja maahanmuuttajille suunnattu maahanmuut-
tajabarometri, joita pilotoitiin vuosina 2009 ja 2010. Indikaattoreiden, palvelukyselyn ja baro-
metrin lisdksi seurannassa voidaan jatkossa toteuttaa erillisia selvityksia ja tutkimuksia esiin
nousevista teemoista.

Maahanmuuttajat voidaan maaritella yleensa kolmen kriteerin avulla: kansalaisuuden, kielen ja
syntymavaltion avulla. Koska hallinnossa ei ole ollut yhta yhteistd maaritelmaa maahanmuutta-
jalle, eri indikaattoreissa tarkastelun kohteena ovat joko ulkomaan kansalaiset, vieraskieliset tai
muualla kuin Suomessa syntyneet. Tietoja tulkittaessa on pidettava mielessa, etté kohdejoukko
vaihtelee eri indikaattoreiden valilla. Esimerkiksi useassa indikaattorissa tietoldhteena kaytetty
maahanmuuttajabarometri kohdistui vuonna 2012 tiettyja kansalaisuuksia edustaneisiin ja Suo-
messa 3-5 vuotta asuneisiin maahanmuuttajiin, kun taas vaikkapa TE-toimistojen tietoihin perus-
tuvat mittarit kuvaavat TE-toimistojen asiakkaina olleiden kaikkien ulkomaalaisten tilannetta.

Usean indikaattorin kohdalla tietoldhteena on Tilastokeskuksen ty6- ja elinkeinoministeridlle erik-
seen tata seurantajarjestelmaa varten toimittama pitkittdisseurantaa tukeva tilastoaineisto. Tilas-
tokeskuksen toimittamassa aineistossa maahanmuuttajaksi on maaritelty henkild, joka tayttaa
kaikki seuraavat ehdot:

- Henkild on syntynyt ulkomailla

- Henkilé6 on muuttanut Suomeen vuosina 1981-2009 (tai uudempi vuosi pdivitetyissa ai-

neistoissa)
- Henkil6 ei ole suomen-, ruotsin- tai saamenkielinen
- Henkild ei ole ollut Suomen kansalainen maahanmuuttovuoden lopussa.

Mikali henkildlla on useita maahanmuuttoajankohtia eli han on muuttanut maiden valilld useaan
kertaan tarkastelujakson aikana, on maahanmuuttoajankohdaksi valittu niista ensimmainen. Ylla
esitelty maaritelma tehtiin indikaattoreiden laadinnan yhteydessa vuosina 2009 ja 2010, ja se pe-
rustui aiempaan kehittamistydhén.: Maahanmuuttajan maaritelma ei edelleenkaan eri hallin-
nonalojen kesken ole vakiintunut. Kehittamisty6ta talta osin tehdaan parhaillaan.

Indikaattoreiden mukaisten tietojen lisaksi tassa kokonaiskatsauksessa on pyritty huomioimaan
myods muita relevantteja tietolahteitd, esimerkiksi muita hallinnon seurantajarjestelmia seka vii-
meaikaista tutkimus- ja selvityskirjallisuutta.

Indikaattorien lapikdynnin jalkeen esitetaan kokonaishavaintoja kotoutumisesta, kotouttamisesta
ja etnisista suhteista seka jatkokehittamisen tueksi myds havaintoja mittaristosta ja sen toimi-
vuudesta. Lisaksi taman raportin liitteissa on lisatietoja indikaattoreista.

! FCG Efeko Oy, Vaestoliitto, Vaestdntutkimuslaitos (2009). Kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden seuranta ja arviointi
Suomessa (Puikot-loppuraportti).



Tama kokonaiskatsaus on laadittu tyd- ja elinkeinoministerién toimeksiannosta maalis- ja loka-
kuun valilla 2013. Ty6td ohjanneessa ohjausryhmassa toimivat Kristina Stenman (TEM), Marja
Rantakaulio (TEM), Matti Sihto (TEM), Paula Karjalainen (TEM), Liisa Larja (Tilastokeskus), Anni-
ka Forsander (Helsingin kaupunki) ja Pasi Saukkonen (Cupore). Ohjausryhma kokoontui katsauk-
sen laadinnan yhteydessa kolme kertaa. Lisdksi jarjestettiin asiantuntijatytpaja 3.6.2013 seka
kuultiin laajaa asiantuntijajoukkoa ohjausryhman kokouksessa 25.9.2013.



MAAHANMUUTON JA MAAHANMUUTTOPOLITIIKAN KE-
HITYKSESTA

Maahanmuuttajien m&ara Suomessa on lisddntynyt viimeisen 20 vuoden aikana huomattavasti.?
Tilastokeskuksen mukaan ulkomailta Suomeen muutti vuoden 2012 aikana 31 280 henked, joista
ulkomaan kansalaisia oli 23 334. Maara on 1 800 edellisvuotta suurempi ja suurin luku itsenai-
syyden aikana.

Ulkomaan kansalaisia oli Suomessa vuoden 2012 lopussa kaikkiaan 195 511 henkil6éa. Ulkomaan
kansalaisten osuus oli 3,6 % vadestdsta. Vieraskielisia oli vuoden 2012 lopussa 266 949 henkilda
eli 4,9 % koko vdestdsta. Maakunnittain tarkasteltuna vieraskielisten osuus oli korkein Uudella-
maalla (9,3 %), Ahvenanmaalla (6,1 %) ja Varsinais-Suomessa (5,1 %). Vieraskielisten osuus
vaestosta oli matalin Etela Pohjanmaalla (1,6 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (1,9 %). Maahanmuu-
ton maarallinen keskittyminen on voimakasta. Paakaupunkiseudun asukkaista 11,8 % oli vieras-
kielisia. Syntymamaan perusteella tarkasteltaessa Suomessa asui vuoden 2012 lopussa 285 471
ulkomailla syntynytta henkil6a.

Eri perustein tarkastellut maahanmuuton ryhmat ovat osin paallekkaisia ja osin toisiaan pois sul-
kevia.* Syntymdmaa on pysyvin nadistéa maarittelyista, mutta esimerkiksi palveluiden jarjestami-
sen nakékulmasta vieraskielisyys on keskeinen tarkastelunakékulma.

Taulukko 1. Maahanmuuttajien maarat eri perustein maariteltyna.

Vdesto 31.12.2012 yhteensa 5 426 674

Suomen kansalaisuus 5 231 163 Ulkomaan kansalaisuus 195 511
Syntymdmaa Suomi Syntyméamaa ul- Syntymdmaa Suo- Syntymamaa ul-

5122578 komaat 108 585 mi 18 625 komaat 176 886
Aidinkieli Aidinkieli Aidinkieli Aidinkieli
Suomi Muu kieli | Suomi Muu kieli | Suomi Muu kieli Suomi Muu kieli
4 817 984 23 978 41 157 60 112 4 628 12 593 3 079 170 266
Ruotsi Ruotsi Ruotsi ja Ruotsi
278 783 7 268 saame 3525

1404

Saame Saame 48 Saame
1 833 16
Yht. Yht. Yht. Yht.
5 098 600 48 473 6 032 6 620

Vaikka maahanmuuttajien maara ja osuus vaestdosta miten tahansa tarkasteltuna on kasvanut
nopeasti, ero esimerkiksi muihin Pohjoismaihin on edelleen huomattava. Valtaosa Suomen maa-
hanmuuttajista on kotoisin ldhialueilta. Syntymamaan mukaan tarkasteltuna suurimmat ryhmat
ovat entisen Neuvostoliiton alueella syntyneet sekd Ruotsissa ettd Virossa syntyneet. Kansalai-
suuksittain tarkasteltuna suurimmat ryhmat ovat Viron, Vendjan ja Ruotsin kansalaiset. Kielen
perusteella suurimmat ryhmat ovat vendjan, viron ja somalin kieltd puhuvat. 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa Suomeen muuttaneista enemmiston arvioidaan tulleen maahan perhesyista.
Vuosien 2006-2010 osalta EU:n ulkopuolelta lahtdisin olevat ovat tulleet Suomeen paaasiassa
tybperusteisesti, perhesyista tai opiskelemaan. Esimerkiksi vuoden 2012 osalta mydnnetyista
oleskeluluvista perhesiteen perusteella mydnnettiin 34 %, opiskelun perusteella 32 % ja tyonteon
perusteella 29 %.

Pohjoismaalaiset eivat tarvitse oleskelulupaa toisissa Pohjoismaissa, joten heidan maahanmuut-
toperustettaan ei voida tilastoida. Muut EU/ETA-maan tai Sveitsin kansalaiset eivat myo6skaan
tarvitse oleskelulupaa, mutta heiddn on rekisterditdva oleskeluoikeutensa viimeistddn kolmen
kuukauden jalkeen. Esimerkiksi vuonna 2011 Suomeen muutti noin 13 600 EU:n kansalaista, jot-
ka rekisterdivat oleskelunsa. Tilapdisesti Suomessa arvioidaan olevan tdissd noin 50 000 EU:n
kansalaista.*

2 Taman kappaleen tiedot perustuvat maahanmuuton vuosikatsaukseen vuodelta 2012, sisdasiainministerio, 2013.

3 Katso ulkomailla syntyneiden, ulkomaan kansalaisten ja vieraskielisten luokittelujen paallekkaisyyksista ja eroista esimerkiksi Tuomas
Martikainen, Pasi Saukkonen ja Minna S&avala (toim.) Muuttajat: Kansainvdlinen muuttoliike ja Suomalainen yhteiskunta, Gaudeamus,
2013, s. 41-45.

* Valtioneuvoston periaatepdatés Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia, kesékuu 2013.



Suomesta Iahtdmuutto oli pitkdaan tdnne suuntautunutta tulomuuttoa suurempaa, mutta nykyisel-
tdan muuttoliikkeen vaikutus Suomen vaestonkasvuun on keskeinen. Esimerkiksi vuonna 2012
vieraskielisten osuus koko maan vdestdnlisdyksesta oli 87 %. Maahanmuuttajat ovat ikaraken-
teeltaan selvasti kantavdaestdéa nuorempia. Maahanmuutto on noussut jo luonnollista vaestonkas-
vua kaksi kertaa merkittavammaksi tekijaksi vdestonlisayksessa. Maahanmuutto on usealla alu-
eella joko dynaamisin tai ainoa vaestdnkehityksen positiivinen osatekija.®

Maailmanlaajuisesti tarkasteltaessa kansainvalinen muuttoliike itsessaan my6s muuttuu. Muutta-
vien ihmisten vuosittainen kokonaismaara on kasvanut, mutta samalla perinteiset "siirtolaisuus-
polut" ovat osin hdvinneet ja osin monipuolistuneet. "Valtioita ei voi endaa helposti jakaa maasta-
muuttomaihin, kauttakulkumaihin ja maahanmuuttomaihin, vaan monet maat ovat kaikkea tata
samanaikaisesti."® Maastamuutot ja maahanmuutot eivat mydskaan ole yhta pysyvia kuin ennen,
vaan yha tyypillisempda on muuttaminen eri maiden valilld seka paluumuuttaminen. Esimerkiksi
Suomeen tulevista maahanmuuttajista jopa kolmasosa lahtee maasta kymmenen vuoden sisalla
tdnne muutosta.’

Suomen maahanmuuttopolitiikka on kehittynyt paljon viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na. 1990-luvulla lainsdaadannén kehittdmisen yhteydessa integraatio kdannettiin suomeksi kotou-
tumiseksi ja integraatiopolitiikka kotouttamiseksi tarkoituksena tehda eroa integraatioon liitettyi-
hin sulautumisen ja oman identiteetin menettamisen mielikuviin.® Maahanmuuttopolitiikassa on
ollut 2000-luvulla keskeisella sijalla kotoutumisen kaksisuuntaisuus eli kasitys, ettei kyse ole vain
maahanmuuttajien sopeutumisesta, vaan myds kantavaestdn sopeutumisesta muuttuvaan yh-
teiskuntaan. Aiemman humanitaarisiin kysymyksiin painottuvan politiikan rinnalla alettiin 2000-
luvun alkupuolella korostaa aktiivista tydperusteista maahanmuuttoa.

Kaytanndssa perustuslain perusoikeussaanndkset, EU:n lainsaadanté ja Suomen ratifioimat kan-
sainvaliset sopimukset myds maarittavat maahanmuuttopolitiikkaa. Ensimmainen kotouttamista
koskeva lainsaadantd tuli voimaan 1999. Nykyinen kotoutumislaki astui voimaan syyskuussa
2011. Kotoutumislain mukainen valtion kotouttamisohjelma hyvaksyttiin kesalla 2012.

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa tavoitteeksi maaritelladn maahanmuuttopolitiikka, joka
tukee suvaitsevan, turvallisen ja moniarvoisen yhteiskunnan rakentamista seka lisdd Suomen
kansainvalistd kilpailukykya. Valtion kotouttamisohjelmassa tarkastellaan maahanmuuttajavdes-
ton tarpeita kaikilla politiikan aloilla, etenkin tydllisyys-, koulutus-, asumis- seka sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Vuoteen 2015 ulottuvassa ohjelmassa keskeinen tavoite on maahanmuuttajien
osallisuuden lisaaminen. Lisdksi hiljattain hyvaksytyssa Maahanmuuton tulevaisuus 2020-
strategiassa puolestaan madritellaan tavoitteita kolmen eri suuntaviivan osalta. Suuntaviivoina
ovat "Suomi on turvallisesti avoin", "Jokainen I6ytdaa paikkansa" ja "Moninaisuus on arkea".° Stra-
tegian toimeenpano-ohjelma laaditaan syksylla 2013.

5 Timo Aro, Mité voidaan oppia muiden kuntien ja alueiden maahanmuuttostrategioista ja —ohjelmista? Uudenmaan ELY-keskus, 2013,
s. 6-7.

¢ Tuomas Martikainen, Pasi Saukkonen ja Minna S&&avals, Johdanto: Suomi muuttuu kun Suomeen muutetaan teoksessa Tuomas Mar-
tikainen, Pasi Saukkonen ja Minna Saavala, Muuttajat: Kansainvalinen muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta, Gaudeamus, 2013, s.
13.

7 Linnanmaki, 2007 ja Karvinen, 2009. Ks. myés Annika Forsander, Maahanmuuttajien sijoittuminen tydeldmaan, teoksessa Martikai-
nen, Saukkonen ja Saavala, 2013.

8 pasi Saukkonen, Erilaisuuksien Suomi; Vahemmistd- ja kotouttamispolitiikan vaihtoehdot, 2013, s. 66.

° Valtioneuvoston periaatepéétdés Maahanmuuton tulevaisuus 2020-strategia, kesdkuu 2013.



3.1

SEURANTAJARJESTELMASTA

Seurantajarjestelman indikaattorit

Kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurantajarjestelman kehittéminen on perus-
tunut pitkaaikaiseen pyrkimykseen tiedon kera@amisen systematisoinnista ja saanndllisestd ana-
lysoinnista.® Tavoitteena on kotouttamispolitiikan kehittdminen maarallisiin ja laadullisiin tietoihin
perustuen.

Seurantajarjestelman indikaattorit maariteltiin vuosina 2009 ja 2010. Indikaattorien kehittdmis-
tyéta on tehty myds EU-tasolla ja useissa muissa maissa. Suomessa kehittamistydn lahtékohtina
pidettiin sita, ettd indikaattorien maaran on oltava kohtuullinen, indikaattoreiden tulee perustua
pddasiassa olemassa oleviin tietolahteisiin ja niiden edelleen kehittamiseen, ja indikaattoreiden
mukaisten tietojen tulee olla saanndllisesti kerattavissa kohtuullisilla kustannuksilla. Indikaatto-
reiden maarittelyn yhteydessa seurattiin myds tuolloista EU-tason indikaattorien kehittamista:.
Indikaattorien laadinnan yhteydessa vuosina 2009 ja 2010 tarkasteltiin my&s Migrant Integration
Policy Indexin (MIPEX) kansainvdlisen seurannan indikaattoreita sekd OECD:n Migration Outlook
- seurantaa. Lisaksi tarkasteltiin tarkemmin erdiden maiden indikaattoreita seka muutamien
Suomen kaupunkien paikallistason indikaattoreita.

Seurantajarjestelman osa-alueet ja indikaattorit maariteltiin siten, ettd ne muodostaisivat taval-
laan jatkumon, joka alkaa julkisen sektorin toteuttamista toimenpiteistd ja paattyy tuloksiin ja
vaikutuksiin. Indikaattorit perustuvat siis kasitykseen toimenpiteiden, tulosten ja vaikutusten va-
lisistd syy- ja seuraussuhteista. Tietysti osa-alueiden valilla on todellisuudessa monenlaisia keski-
nadisia kytkentéja, esimerkiksi sosio-ekonomiset tekijat vaikuttavat terveyteen, tydmarkkinoille
osallistuminen heijastuu sosio-ekonomisiin tekijoihin seka kielitaito, koulutus ja osaaminen puo-
lestaan tyoémarkkinoille osallistumiseen. Osa-alueita ei sindnsa olekaan jarkevaa katsoa vain tar-
kasti rajattuina yksittaisina asioina, vaan ennemmin pyrkid muodostamaan osa-alueiden perus-
teella kokonaiskuva.

Mittarit pyrkivat ensisijaisesti kuvaamaan laajasti koko yhteiskunnan kehitystd, ei niinkdan viran-
omaistoimenpiteiden onnistumista. Kyse on sekd kantavaeston ettd eri maahanmuuttajaryhmien
vuorovaikutuksesta ja muutoksista, joihin viranomaistoimenpiteilla on rajallisesti mahdollisuuksia
vaikuttaa.

Seurantajdrjestelman osa-alueet ovat:

- Maahanmuuttajien kotoutuminen
- Osallistuminen tydmarkkinoille

- Yhteiskunnallinen osallistuminen
- Turvallisuus

- Syrjimattémyys

- Kielitaito

- Koulutus ja osaaminen

- Sosio-ekonomiset tekijat

- Terveys

- Kantavaesttn ja maahanmuuttajien valiset asenteet
- Julkinen palvelujarjestelma

Naille yhdelletoista osa-alueelle maariteltiin yhteensa 29 indikaattoria, jotka esitetaan kuvassa 1.

10 Kehittamisty6ta on kuvattu mm. Puikot-loppuraportissa vuodelta 2009. Seurannan kehittdmista on kasitelty mm. voimassa olevan
kotoutumislain valmistelun yhteydessa, valtion kotouttamisohjelmassa, hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa, etnisten
suhteiden ja kotouttamisen puiteohjelmassa, Accenture Oy.n toteuttamassa vaikuttavuusselvityksessé ja sektoritutkimuksen neuvotte-
lukunnan maahanmuuttajien integroitumista koskevassa selvityksessa.
' EU:n seurantajarjestelmé on nykymuodossaan temaattisesti jaettu seuraaviin osa-alueisiin: tysllisyys, koulutus, sosiaalinen inkluu-
sio, aktiivinen kansalaisuus (active citizenship) ja vastaanottava yhteiskunta (welcoming society). Siséall6llisesti Suomen mittaristo on
samankaltainen, mutta ei tdysin yhteneva. Taman raportin loppuluvussa otetaan kantaa mittariston kehittdmiseen myos tastd nako-
kulmasta. Euroopan komissio, Using EU Indicators of Immigrant Integration, 2013.
http://ec.europa.eu/ewsi/en/resources/detail.cfm?ID_ITEMS=37216
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/Koulutus ja osaaminen \
15. Toisen asteen koulutukseen suoraan
peruskoulun jélkeen siirtyvien ja ei valittdmasti
jatkavien oppilaiden osuudet koko oppilasmaarasta
(9.luokalta valmistuneista)
16. Oman koulutussektorin piirissa keskeyttaneiden
ja tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan
lopettaneiden oppilaiden osuudet koko
\oppilasméérésta (toinen aste ja peruskoulu) /

éosio-ekonomiset tekijat
17. Asuntokunnan kéytettédvisséa oleva ekvivalentti
rahatulo verrattuna kaikkien asuntokuntien
kéytettavissa olevaan ekvivalenttituloon
18. Nelidita asunnossa asukasta kohden
maahanmuuttaja-asuntokunnissa verrattuna
kaikkien asuntokuntien asumistiheyteen
19. Maahanmuuttaja-asuntokuntien
pienituloisuusaste verrattuna kaikkien
quntokuntien pienituloisuusasteeseen /

s N\

Terveys o Turvallisuus
Indikaattoreita ei ole vield maaritelty. 10. Suomessa olonsa
N J turvalliseksi tuntevien

osuus
11. Poliisin tietoon
tulleiden rasististen
rikosepailyjen maara

Kuva 1. Seurantajdrjestelmdn osa-alueet ja indikaattorit

Kuten aiemmin jo todettiin, indikaattorit mittaavat osin eri kohderyhmia, minkd seurauksena eri
indikaattoreiden kokonaistulkinta ei ole pulmatonta. Seurannan ideana on tarkastella kehitysta
ajassa eli seurantatiedon ilmaisemia trendejd, ja tdssa katsauksessa esitetyt tiedot ovat joiltain
osin vasta ensimmaisia "mittauspisteitd”. Taulukossa 2 esitetadn tiiviisti kunkin indikaattorin ni-
mi, mittauksen kohde ja tietoldhde seka huomioita tiedon saatavuuteen ja tulkintaan liittyen.

Taulukko 2. Indikaattorien sisalto ja tietoldhde tiivistettyna.

Indikaattori Mittauksen kohde Tietoldhde Huomioita
1.Kokemus kotoutumisesta ja Maahanmuuttajabarometrin Maahanmuuttajaba- Barometrin rajoit-
viihtymisesta kohderyhmad): vuoden 2012 rometri (2012) teet (esitetty koh-
osalta 3-5 vuotta Suomessa dassa 3.2.)
olleet Venajan, Viron, Thai-
maan, Kiinan, Irakin, Soma- Kysymysta ei ky-
lian ja Turkin 18 - 75 - syta suoraan.
vuotiaat kansalaiset.
2.Tyodllisyysaste verrattuna ko- Ulkomaan kansalaiset Tilastokeskus, tyos- Nelja “*maahan-
ko vaestdon sakayntitilasto muuttaja-
Maahanmuuttajat (seuran- kohorttia”:
taa varten tehdyn maaritel- (Huomio: virallinen 1) 1980 luvulla
man mukaan) tyollisyys- ja tyotto- muuttaneet
myysaste lasketaan 2) 1990-luvulla

tyévoimatutkimuksen | muuttaneet
tiedoista. Taman kat- | 3) 2000-2004
sauksen laadinnassa muuttaneet

kdytettavissa oli 4) 2005-2007
tyossakayntitilaston muuttaneet
aineisto,)

Sukupuolittain
Alle 25-vuotiaat

Lahtéomaaryhmit-

tain
3.Tyolisyysasteen seuranta Ulkomaan kansalaiset Tilastokeskus, tyos- Kuten ylla
(kehitys) sakayntitilasto
Maahanmuuttajat (seuran-
taa varten tehdyn maaritel-
man mukaan)
4. Tyottomyysaste verrattuna Ulkomaan kansalaiset Tilastokeskus, tyos- Kuten ylla

koko vdestoon sakayntitilasto
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Maahanmuuttajat (seuran-
taa varten tehdyn maaritel-
man mukaan)

(Huomio: virallinen
tyollisyys- ja tyotto-
myysaste lasketaan
tyovoimatutkimuksen
tiedoista. Taman kat-
sauksen laadinnassa
kaytettavissa oli
tyossakayntitilaston
aineisto,)

5.Tyéttdmyysasteen seuranta
(kehitys)

Ulkomaan kansalaiset

Maahanmuuttajat (seuran-
taa varten tehdyn maaritel-
man mukaan)

Tilastokeskus, tyos-
sakadyntitilasto

Kuten ylla

6.Kokemus sijoittumisesta kou-
lutusta vastaavaan ty6hon

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

7.Tietoisuus aanioikeudesta

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

8.Kokemus osallisuudesta

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

Kysymysta ei ky-
syta suoraan.

9.Maahanmuuttajataustaiset
kunnanvaltuutetut suhteessa
maahanmuuttajataustaiseen
vaestdon kunnassa

Kunnat

Tilastokeskus, kun-
nallisvaalit

Kunnille suunnattu
palvelukysely

10.Suomessa olonsa turvalli-
seksi tuntevien osuus

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

11.Poliisin tietoon tulleiden ra-
sististen rikosepailyjen maara

Rasismia kokeneet rikosil-
moitusten tekijat

Poliisiammatti-
korkeakoulun vihari-
kosseuranta

12.Syrjintaa kokeneiden osuus

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

13. YKI keskitason testissa tai-
totason 3 saavuttamisaika
maahantulosta ja kielikoulutuk-
sen aloittamisesta

Testiin osallistuneet

Tietoa ei ollut kaytet-
tavissa

14.0ma arvio kielitaidon riitta-
vyydestd ja vaikutuksesta tyol-
listymiseen

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

Kysymysté ei ky-
syta suoraan.

15.Toisen asteen koulutukseen
suoraan peruskoulun jalkeen
siirtyvien ja ei valittomasti jat-
kavien oppilaiden osuudet koko
oppilasmaarasta (9.luokalta
valmistuneista)

Peruskoulun 9. luokalta
valmistuneet vieraskieliset

Tietoa ei ollut kaytet-
tavissa

16. Oman koulutussektorin pii-
rissa keskeyttdaneiden ja tutkin-
toon johtavan koulutuksen ko-
konaan lopettaneiden oppilai-
den osuudet koko oppilasmaa-
rasta (toinen aste ja peruskou-
Iu)

Keskeytténeet ja lopettaneet
vieraskieliset

Tilastokeskus, koulu-
tuksen keskeyttami-

nen; Opetushallitus,

koulutuksen tilastolli-
nen vuosikirja

Tietoa ei ollut kaytet-
tavissa peruskoulun
osalta

17. Asuntokunnan kaytettavis- Maahanmuuttaja- Tilastokeskus, Ekvivalenttitulo:

sa oleva ekvivalentti rahatulo asuntokunnat tulonjaon kokonaisti- | Asuntokunnan

verrattuna kaikkien asuntokun- lasto kaytettavissa oleva

tien kaytettédvissa olevaan ek- tulo jaettuna asun-

vivalenttituloon tokunnan kulu-
tusyksikkéluvulla

18. Nelidita asunnossa asukas- Maahanmuuttaja- Tilastokeskus,

ta kohden maahanmuuttaja- asuntokunnat asunnot ja asuinolo

asuntokunnissa verrattuna
kaikkien asuntokuntien asumis-
tiheyteen
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3.2

19.Maahanmuuttaja-
asuntokuntien pienituloisuusas-
te verrattuna kaikkien asunto-
kuntien pienituloisuusasteeseen

Maahanmuuttaja-
asuntokunnat

Tilastokeskus
tulonjaon kokonaisti-
lasto

20. Positiivisesti kantavaestdéon
ja muihin maahanmuuttajiin
suhtautuvien osuus maahan-
muuttajissa

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

Kysymysta ei ky-
sytd suoraan.

21. Kantavaeston ja maahan-
muuttajien valisen vuorovaiku-
tuksen maara

Maahanmuuttajabarometrin
kohderyhma

Maahanmuuttajaba-
rometri (2012)

Barometrin rajoit-
teet (esitetty koh-
dassa 3.2.)

22. Toimenpiteiden maara suh-
teessa toimenpiteissa oleviin ja
ty6ttdmiin (aktivointiaste)

TE-toimiston asiakkaina ole-
vat ulkomaan kansalaiset

TEM, tydssakayntiti-
lasto ja tyonhakijare-
kisteri

23. Aktiivitoimenpiteiden paat-
taneiden ulkomaan kansalais-
ten sijoittuminen

TE-toimiston asiakkaina ole-
vat ulkomaan kansalaiset

TEM, tydssakayntiti-
lasto ja tydnhakijare-
kisteri

24. Tyodntekijoiden ja opiskeli-
joiden oleskelulupien keski-
maarainen kasittelyaika

Oleskelulupia anoneet

Maahanmuuttovirasto

25. Kansalaisuushakemusten
keskimadadrainen kadsittelyaika

Kansalaisuutta hakeneet

Maahanmuuttovirasto

26. Kunnan jarjestamassa pai-
vahoidossa olevien maahan-
muuttajataustaisten lasten
osuus kaikista 1-5-vuotiaista
maahanmuuttaja-taustaisista
lapsista verrattuna kaikkien
paivahoidossa olevien lasten
osuuteen kaikista 1-5-
vuotiaista lapsista

Maahanmuuttaja-taustaiset
lapset

THL:n ikaantyneiden,
vammaisten, sosiaali-
sen luototuksen ja
lasten paivahoidon ti-
lastokysely

Maahanmuuttajia
ei maaritella sel-
keasti kansalai-
suuden, syntype-
ran tai kielen pe-
rusteella, vaan ka-
sitteella maahan-
muuttajataustai-
nen.

27. Esiopetukseen osallistuvien
vieraskielisten osuus kaikista
esiopetukseen osallistuvista ja
osuus kaikista vieraskielisista
esikouluikaisista

Vieraskieliset esiopetukseen
osallistuvat

Tilastokeskus, esi- ja
peruskouluopetus

28. Oman aidinkielen opetusta
saavat oppilaat suhteessa ope-
tuksessa olevien vieraskielisten
lasten maaraan

Vieraskieliset oppilaat

Opetushallitus, koulu-
tuksen tilastollinen
vuosikirja

29. Erityisopetusta saavien vie-
raskielisten osuus kaikista eri-
tyisopetukseen osallistuvista

Vieraskieliset oppilaat

Tilastokeskus, eri-
tyisopetus

Seurantajdarjestelman omat tiedonkeruumenetelmat

Seurantajarjestelmaa varten kehitetyilla kunnille ja TE-toimistoille suunnatuilla palvelukyselyilla
on kartoitettu ja arvioitu maahanmuuttajien saamia palveluja ja niiden toimivuutta. Maahan-
muuttajabarometrin avulla puolestaan on kerdtty maahanmuuttajien omia nakemyksia ja koke-
muksia eri kotouttamisen toimenpiteistd ja niiden vaikutuksista, palveluiden kdytdsta, osallisuu-
desta ja etnisistd suhteista. Kuten edella on esitetty vuonna 2012 toteutetut palvelukyselyt ja
maahanmuuttajabarometri toimivat taman kokonaiskatsauksen tietoléhteina tiettyjen indikaatto-
reiden osalta. Naiden tiedonkeruun tuloksista on raportoitu tarkemmin erikseen.®

Vuonna 2012 maahanmuuttajabarometrin kohderyhman muodostivat Suomessa asuvien suurim-
pien kansalaisuusryhmien eli Venajan, Viron, Thaimaan, Kiinan, Irakin, Somalian ja Turkin kansa-
laiset (kansalaisuusryhmien valintaperusteena oli ryhman koko). Otos suoritettiin Suomeen vuo-
sina 2007-2009 muuttaneiden 18-75-vuotiaiden joukosta. Tyd- ja elinkeinoministerio toimitti
Vaestorekisterikeskukseen tietopyynndn, jossa se pyysi yhteensa 2 750 henkilén satunnaisotok-
sen niin, etta Vendjan ja Viron kansalaisia on kutakin yhteensa 500 henkil6a ja muiden maiden
kansalaisia kutakin 350 henkil6éd. Nykyinen kotoutumislaki astui voimaan syyskuussa 2011 laa-
jentaen lain soveltamisalaa kaikkiin maahanmuuttajiin, mutta maahanmuuttobarometriin vastan-
neita on ennen syksya 2011 kohdeltu aiemmin voimassa olleen lain mukaisesti.

Barometrikyselyyn oli mahdollista vastata joko postitse lahetetyn omakielisen paperikyselyn tai
TEM:n sivuilla olleen sdhkdisen kyselyn kautta. Myds sahkdinen kysely oli saatavilla kaikilla seit-
semalld kielella. Liséksi omakieliset haastattelijat soittivat niille kohderyhman jasenille, joiden
puhelinnumero oli saatavilla numerohakupalveluiden kautta. Kyselyiden lahettamisen jalkeen

2 http://www.tem.fi/julkaisut.
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kurdinkielisiltéa Irakin kansalaisilta tuli palautetta, jossa he toivoivat kyselya myds kurdin kielella.
TEM kaannatti saatekirjeen ja kyselylomakkeen kurdin kielelle ja postitti kurdinkielisen saatekir-
jeen Irakin kurdinkielisille. Kurdinkielistéd kyselylomaketta ei ehditty painaa paperille, vaan se li-
sattiin barometrin Internet-sivulle. Kurdinkielistéd haastattelijaa ei yrityksista huolimatta I6ydetty.
N&in ollen arabiankielinen haastattelija soitti myds kurdinkielisille ja pyrki motivoimaan heitd vas-
taamaan esimerkiksi kurdinkieliseen sahkodiseen kyselyyn. Osa kurdinkielisista suostui arabiankie-
liseen puhelinhaastatteluun.

Barometrin tulokset kuvaavat ensi vaiheen kotoutumista eli vastaajat ovat olleet Suomessa 3-5
vuotta valittujen kansalaisuusryhmien osalta - vastaukset eivat siis kuvaa kaikkien maahanmuut-
tajien ndkemyksia eivatka esimerkiksi Suomessa pidempaan jo olleiden samojen kansalaisuuksi-
en edustajien nakemyksid. Ajanjakso maadriteltiin nykyisen kotoutumislain mukaisesti 3-5 vuo-
deksi eli ajanjaksoksi, jolloin voidaan toteuttaa erityisia kotoutumista edistavia toimenpiteita.

Kriteerit tayttaneita vastauksia saatiin lopulta 584 (paperikysely) + 331 (sahkdinen kysely ja pu-
helinhaastattelut) eli yhteensa 915 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui 34 %. Koko vastaa-
jajoukon vastausten osalta virhemarginaali on 3,2 %. Virhemarginaali on tata suurempi niissa
kysymyksissd, joissa vastaajamaara on alhaisempi.

Maahanmuuttajabarometrin vastaajista oli naisia perdti 62 % ja miehia vastaavasti vain 38 %.
Vastaajista 42 % tydskenteli kokopdivatydssa palkansaajana. Barometriin vastanneista hieman
suurempi osuus kuului tydvoimaan kuin varsinaisesta perusjoukosta (kaikki 3-5 vuotta Suomessa
olleet ko. kansalaisuuksia edustavat maahanmuuttajat). Vastaavasti pienempi osuus barometriin
vastanneista oli tyottémana. Koska vastaajamaarat olivat varsinkin tiettyjen kansalaisuuksien
osalta pienia, ei tuloksia voi luotettavasti kayttaa eri kansalaisuuksien valisien erojen kuvaami-
seen. Taulukossa 3 on esitetty sahkoisesti ja haastattelujen kautta sekd paperikyselyna saatujen
vastausten jakautumat kansalaisuuksittain. Yhteensa kaikista vastauksista saatiin runsas kol-
mannes sahkdisesti tai haastattelun kautta ja vajaa kaksi kolmannesta paperilomakkeella. Vasta-
ustavoissa on kuitenkin eroja kansalaisuuksien valillad.’* Somalialaisista 77 % vastasi sahkdisen
kyselyn tai haastattelun kautta ja thaimaalaisista taas liki 90 % vastasi paperilomakkeella.

Taulukko 3. Vastausprosentit kansalaisuuksittain ja vastaustavoittain.

Sahkoiset vas- Paperivastaukset Vastauksia

taukset ja haas- yhteensa

tattelut
Venaja 37 % 63 % 191
Viro 35 % 65 % 161
Somalia 77 % 23 % 47
Irak 46 % 54 % 102
Kiina 34 % 66 % 137
Thaimaa 11 % 89 % 170
Turkki 52 % 48 % 107
Kaikki kansa- 36 % 64 % 915

laisuudet

Kunnille ja TE-toimistoille |dhetetyissa palvelukyselyissa kartoitettiin viranhaltijoiden ndkemyksia
kunnan ja TE-toimistojen maahanmuuttajille tarjoamien kotouttamis- ja peruspalveluiden katta-
vuudesta, vastaavuudesta maahanmuuttajavaestdn tarpeisiin seka onnistuneisuudesta. Lisaksi
vastaajat arvioivat maahanmuuttajien osallistumista kunnan paatoksentekoon seka kuntien ko-
touttamisohjelman laadintaa ja sen tilaa asuinkunnassaan. Kuntien palvelukysely ldhetettiin sah-
kopostitse ELY-keskusten kautta kaikille Manner-Suomen kunnille. Vastauksia saatiin 106, jolloin
vastausprosentiksi muodostui 33 %. TE-toimistoille suunnattuun kyselyyn vastasi yhteensa 60
TE-toimistoa, kun yhteensa toimistoja oli syksylla 2012 81 kappaletta. Vastausprosentiksi muo-
dostuu siten 74 %. Vastaukset eivat edusta siis kaikkien kuntien ja TE-toimistojen ndkemyksia.

Koska tama kokonaiskatsaus on ensimmainen laatuaan, on selvaa, ettd katsauksen laatiminen on
tavallaan myds nykyiseen seurantajdrjestelmaan valittujen indikaattoreiden testaamista. Koko-
naiskatsauksen perusteella on syyta arvioida mydés indikaattoreiden muutostarpeita myds taman
hetken tietojen ja tietotarpeiden nakdkulmasta ottaen huomioon ettd indikaattoreiden maaritte-
lyn jalkeen seka maahanmuutossa ettd kotouttamispolitiikassa on tapahtunut paljon. Katsauksen
viimeisessa kappaleessa on yhteenvedon jalkeen esitetty tekijéiden omia havaintoja kokonaisuu-
den ja erdiden yksittdisten indikaattoreiden kehittamistarpeista.

3 Jotta vastaajat edustaisivat kohteena olevien kansalaisuuksien kokonaisjoukkoa (Suomeen vuosina 2007 - 2009 muuttaneet) on
korko kyselyaineiston raportoinnissa kdytetty painokertoimia jakauman korjaamiseksi. Katoanalyysid ei ollut mahdollista toteuttaa
esimerkiksi ikarakenteen osalta, silla alkuperdinen rekisteriaineisto ei pitanyt sisallaan otantaan kuuluvien syntymaaikoja.
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4.1

4.2

NYKYTILA JA KEHITYS INDIKAATTOREIDEN VALOSSA

Tassa kappaleessa kdydaan lapi seurantajarjestelman osa-alueet ja saatavilla ollut indikaattorei-
den mukainen tieto seka tata tukeva viimeaikaisen tutkimus- ja selvityskirjallisuuden keskeinen
sisalto.

Maahanmuuttajien kotoutuminen

Indikaattori nro 1 Mittauksen kohde Tietoldhde Huomioita

Kokemus kotou- Maahanmuuttajabarometrin Maahan- Barometrin ra-

tumisesta ja viih- kohderyhma): vuoden 2012 muuttaja- joitteet (esitet-

tymisesta osalta 3-5 vuotta Suomessa ol- barometri ty kohdassa
leet Venajan, Viron, Thaimaan, (2012) 3.2.)

Kiinan, Irakin, Somalian ja Tur-
kin 18-75-vuotiaat kansalaiset.

Vuonna 2012 toteutetussa maahanmuuttajabarometrissa ei kysytty suoraan kotoutumisesta tai
viihtymisestd. Kotoutumisen kasitteen kdyttd kysymyksessa ei vastaajan nakdkulmasta valtta-
matta ole helposti ymmarrettéva, vaan kotoutuminen ja viihtyminen ovat ennemminkin useiden
eri asioiden summa. Taman osalta on maahanmuuttajabarometrin kysymyksia edelleen kehitet-
tava. Koska Suomeen tullaan monista eri syista kuten esimerkiksi perhesyista, tyon johdosta tai
opiskelemaan, ovat kotoutumiseen vaikuttavat tekijat hyvinkin monenlaisia ja yksildllisia.

Barometrin vastauksissa tarkeimpina kotoutumiseen vaikuttavina tekijéina (maahanmuuttajaba-
rometrin kysymys 12) pidettiin ty6td, kielitaitoa ja turvallisuutta. Tydssa (kokopaivatyd, osa-
aikatyo tai yrittajyys) oli reilu puolet vastaajista ja nadistd tydssakayvista yli 70 % viihtyy tyos-
saan hyvin. Puhutun kielitaidon arvioi melko tai erittain hyvaksi yli 60 % vastaajista. Barometrin
vastaajista yli 95 % tunsi olonsa turvalliseksi. Barometri kohdistui seitsemaa kansalaisuutta
edustavaan joukkoon, joka on ollut Suomessa 3-5 vuotta, joten tuloksia ei sinansa voi yleistaa
koskemaan kaikkia maahanmuuttajia.

Osallistuminen tyéomarkkinoille

Indikaattori nro 2 Mittauksen kohde Tietolahde

Tyollisyysaste verrat- Ulkomaan kansalaiset ja maahanmuut- Tilastokeskus,

tuna koko vaestoon tajat (seurantaa varten tehdyn maari- tydssakayntiti-
telman mukaan). lasto

Ihmiset jaetaan tyévoimaan kuuluviin ja tyévoiman ulkopuolella oleviin. Tyévoimaan kuuluvat
ovat joko tydllisia tai tyottémia. Tydvoiman ulkopuolella olevat ovat esimerkiksi lapsia, opiskeli-
joita, lapsia kotonaan hoitavia tai eldkeldisia. Tyévoiman ulkopuolella oleviin lasketaan my6s va-
rusmiehet, siviilipalvelusmiehet sekd muut tydvoiman ulkopuolella olevat henkilot. Tydllisyysas-
teella tarkoitetaan tydllisten prosenttiosuutta samanikdisesta vaestosta. Koko vaeston tyolli-
syysaste lasketaan 15-64-vuotiaiden tyodllisten prosenttiosuutena samanikadisesta vaestosta.

Taman indikaattorin osalta esitetadn ensin tydllisyysasteen kehitys vuosilta 2004-2012 kansalai-
suusperustein tarkasteltuna (Suomen kansalaiset, ulkomaan kansalaiset, ks. kuva 2). Tédma kuva
on sisdasiainministerién maahanmuuton vuoden 2012 vuosikatsauksesta ja siina on esitetty seka
Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon ettd TEM:n tydvoimatutkimukseen (tuorein saatavilla ole-
va tilastotieto) perustuvaa tietoa.

Taman jalkeen esitetaan Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon perustuvaa tilastotietoa seka ul-
komaalaisten ryhman ettd seurannassa kaytetyn maahanmuuttajamaaritelman mukaisesti maari-
tellyn ryhmadn osalta. Taman aineiston osalta kdytdssa ollut tuorein seurantatieto on vuodelta
2010.
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* Vuoden 2011 tiedot ovat tydssdkdyntrtilasion otolto ennckkotieloja

Kuva 2. Tyollisyysasteen kehitys 2004 - 2012. Lahde: Maahanmuuton tilastokatsaus 2012, sisdaasiainmi-
nisterio, 2013.

Tyovoimatutkimuksen mukaan ulkomaan kansalaisten tyéllisyysaste vuonna 2012 oli 60,6 %, ja
Suomen kansalaisten tyoéllisyysaste oli 72,6 % (kuva 2). Vuoteen 2011 verrattuna tydllisyysaste
oli hieman kasvanut. Tydvoimatutkimuksen ja tydssakayntitilaston luvut poikkeavat toisistaan,
koska tilastoissa tydllinen ja tyotdén maaritelldan eri tavalla, tiedot kerataan eri ajankohtina ja eri
menetelmilla.

On huomattava, ettd Suomessa virallinen tydllisyys- ja tyottdmyysaste lasketaan tydvoimatutki-
muksen tiedoista. Taman katsauksen laadinnassa kaytettavissa oli tydssakayntitilaston aineisto,
joten tasta syysta tassa raportissa kaytetty tyollisyys- ja ty6ttdmyysaste eroavat virallisesta ty6l-
lisyys- ja tyottdmyysasteesta.

Tilastokeskuksen toimittaman tydssakadyntiaineiston (tydssakdyntitilasto) osalta vuoden 2010
tydllisyysastetta tarkastellaan seurantaa varten tehdyn maaritelman mukaisten maahanmuuttaji-
en ja ulkomaan kansalaisten osalta verrattuna koko vaestoon. Tydllisyytta tarkastellaan lisaksi al-
le 25-vuotiaiden osalta, sukupuolen, maahanmuuttoajankohdan seka lahtéalueen mukaan.

Vuonna 2010 koko vaestdn tydllisyysaste oli noin 69 prosenttia, maahanmuuttajien noin 51 pro-
senttia ja ulkomaan kansalaisten noin 50 prosenttia (kuva 3). Koko vaestdn ja maahanmuuttajien
vdlinen tydllisyysasteiden vdlinen erotus oli noin 17,8 prosenttiyksikkda ja ulkomaan kansalaisten
valinen 19,3 prosenttiyksikkda. Koko vaestdon seka maahanmuuttajien ja ulkomaan kansalaisten
tydllisyysasteiden valinen erotus oli suurin naisten osalta: 23 prosenttiyksikkdd maahanmuutta-
jiin verrattuna ja 26,5 prosenttiyksikkéda ulkomaan kansalaisiin verrattuna.

Alle 25-vuotiaiden osalta ero koko vdestdn seka maahanmuuttajien ja ulkomaan kansalaisten va-
lilld oli pienin: vain 10,2 prosenttiyksikkéa maahanmuuttajien osalta ja 13,2 ulkomaan kansalais-
ten osalta. Suhteellisen vaestéryhmittaisen vertailun perusteella nuorten maahanmuuttajien ti-
lanne olisi siis kapeasti tarkasteltuna parempi kuin kaikkien maahanmuuttajien ja erityisesti pa-
rempi kuin maahanmuuttajanaisten tilanne.

Lukuihin vaikuttaa kuitenkin se, minka verran maahanmuuttajanuorista jatkaa opintojaan kanta-
vdeston nuoriin verrattuna. Tydssdkayntitilastossa opiskelijoita ei lueta tyoéllisiksi, vaikka he olisi-
vatkin osa-aikaty6ssa. Jotta opiskelijoiden suuri osuus nuorista ikaluokista tulisi paremmin huo-
mioon otetuksi, on nuorisotydttdmyyden sijaan alettu kayttaa ns. NEET-astetta ("Not in Emplo-
yment, Education or Training"). NEET tarkoittaa nuoria, jotka eivat ole ty6ssa, koulutuksessa tai
kurssilla (kurssi tarkoittaa esim. tyévaenopiston kurssia tai valmennuskurssia). Tydssakayntitilas-
ton aineistoon pohjautuvassa tutkimuksessa tyémarkkinoiden ja tutkintoon johtavan koulutuksen
ulkopuolella olevista nuorista on kédytetty myds nimeé "ulkopuoliset".'* Myrskylan tutkimuksessa
ulkomaalaistaustaisten maaraa arvioitiin aidinkielen perusteella. Muita kuin kotimaisia kielia ai-
dinkielen@an puhuvien osuus nuorista oli 5,2 % vuonna 2008. Heidan osuutensa ulkopuolella ole-
vista ja ty6ttémista oli 23 % (kun hoitovapaalla olevat oli poistettu). Ulkomaalaistaustaisten, pe-
ruskoulun suorittaneiden ulkopuolisuus- ja tydttémyysriski on lahes kuusinkertainen kotimaisiin

4 pekka Myrskyld, Nuoret tydmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Tyd ja yrittajyys 12/2011. Helsinki.

16



nuoriin verrattuna.'® Jatkossa seurantaa tulee kehittda siten, ettd NEET-nuoret tulevat otetuksi
huomioon.
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Kuva 3. Maahanmuuttajien ja ulkomaan kansalaisten tyollisyysaste verrattuna koko vdestéon vuonna
2010. Lahde: tydssdkayntitilasto, Tilastokeskus, 2013.

Kuvassa 4 tarkastellaan tydllisyysastetta vuonna 2010 henkildiden maahanmuuttoajankohdan
mukaan. Kuvasta havaitaan tyoéllisyysasteen olevan sitd suurempi, mitéd kauemman aikaa on ku-
lunut maahan muutosta. Vuonna 2010 koko vaeston tydllisyysaste oli noin 69 prosenttia. Maahan
samana vuonna (2010) muuttaneiden tydllisyysaste oli vain noin 42 prosenttia. Merkittdvaa on,
etta maassa jo 20-30 vuotta olleiden tydllistymisaste oli pitkdstd maassaoloajasta huolimatta
edelleen melkein 7 prosenttiyksikkdéa heikompi kuin koko vaeston tyoéllisyysaste.
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Kuva 4. Eri aikoina maahan muuttaneiden tyodllisyysaste 2010 verrattuna koko vdaestoon. Lahde: tyossa-
kayntitilasto, Tilastokeskus, 2013.
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Tarkasteltaessa vuoden 2010 osalta alle 25-vuotiaiden tydllisyysastetta, havaitaan, ettd pitkaan
maassa olleet maahanmuuttajataustaiset alle 25-vuotiaat nuoret parjaavat tyémarkkinoilla suh-
teellisen hyvin (liite 2, kuva 33). Tahan on kuitenkin suhtauduttava varauksella edellda mainittuun
NEET-asteeseen liittyen. Kaytanndssa alle 5-vuotiaana muuttaneiden (luokka maahan muutta-
neet 1981 - 1990) tydllisyysaste oli 6,3 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin koko vdeston alle 25-
vuotiaiden tydllisyysaste. Maahan vuosien 1991-2000 valilla muuttaneiden vuonna 2010 alle 25-
vuotiaiden tyodllisyysaste oli myo6s ldhes yhtd korkea kuin koko vaestdn alle 25-vuotiaiden tyolli-
syysaste. Sen sijaan 2000-luvulla maahan muuttaneiden nuorten tydllisyysaste oli yli 10 prosent-
tiyksikkda matalampi kuin koko vaestdn tyollisyysaste.

Alle 25-vuotiaiden ryhman osalta on kuitenkin syyta huomata, ettd maahanmuuttajien lukumaa-
rat (N:t) saattavat olla tiettyjen ryhmien osalta maardllisesti pienia tarkasteltaessa tyollisyytta
maassaoloajan mukaan. Lukumaarat on esitetty liitteen 1 taulukossa 14. Tassa yhteydessa pel-
kan seurantatiedon perusteella on vaikea arvioida, missa maarin nuorten tydllisyysluvut heijaste-
levat sita, etta maahanmuuttajataustaiset nuoret eivat jatka opintojaan samassa maarin kuin
kantavaestdon kuuluvat nuoret. Tahan viittaavat esimerkiksi nuorten syrjaytymista tutkineet sel-
vitykset.

Sukupuoli ei vaikuta pitkddn maassa olleiden (20-30 vuotta) osalta tydllisyysasteeseen vaan
naisten ja miesten tydllisyysasteet ovat Idhes samat (liite 2, kuva 34). Sen sijaan sukupuolten
vélinen ero on huomattava 2000-luvulla maahan muuttaneiden osalta: miesten tyoéllisyysaste oli
vuonna 2010 huomattavasti korkeampi verrattuna naisten tyoéllisyysasteeseen. Naihin eroihin
vaikuttavat varmasti esimerkiksi maahantulon perusteet (perhesyyt), maahan tulevien naisten
ikarakenne seka lasten ika ja lukumdara. Kaytettavissa olevaa seurantatietoa ei taltd osin ollut
mahdollista esimerkiksi ikavakioida.

Kuvassa 5 vuoden 2010 tyéllisyysastetta tarkastellaan maahanmuuttoajankohdan ja lahtoéalueen
mukaan. Viro on erotettu omaksi kategoriakseen, koska se on monella tavalla Suomen maahan-
muuton kannalta erityinen tapaus ty6perdisen maahanmuuton suuren osuuden takia. Virosta
maahan muuttaneiden tydllisyysaste oli maan koko vdestdn tydllisyysastetta parempi maassa
20-30 vuotta olleiden, mutta myds vuonna 2010 maahan muuttaneiden osalta. Pitkddan maassa
olleiden (20-30 vuotta) osalta pienin tydllisyysaste oli Afrikasta maahan muuttaneilla. Lahtdalue-
kohtaisiin eroihin vaikuttavat mm. maahantulon syyt eli maahanmuutto eri alueilta on perusteil-
taan erilaista.
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Kuva 5. Tyollisyysaste 2010 verrattuna koko vaestoon maahanmuuton ajankohdan ja lahtoalueen mu-
kaan. Lahde: tyossdkadyntitilasto, Tilastokeskus, 2013.

Liitteen 2 kuvassa 35 esitetddan kuvaus vuoden 2010 tyodllisyysasteesta sukupuolen, maahan-
muuttoajankohdan ja Iahtdalueen mukaan samassa kuvassa esitettyna. Lisaksi liitteen 2 kuvissa
36-41 esitetdan ELY-alueittain tietoa tydllisyysasteesta sukupuolen ja ian (alle 25-vuotiaat) mu-
kaan ja liitteen 1 taulukossa 15 esitetddn maahanmuuttajien ja ulkomaankansalaisten lukumaaria
(N:t) ELY-alueittain.
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Indikaattori nro 3 Mittauksen kohde Tietolahde

Tyollisyysasteen seu- Ulkomaan kansalaiset ja maahanmuut- Tilastokeskus,
ranta (kehitys) tajat (seurantaa varten tehdyn maari- tyossakayntiti-
telman mukaan) lasto

Tydllisyysasteen kehitysta tarkastellaan tarkastelupisteiden eli vuosien 1990, 2000, 2005, 2008,
2009 ja 2010 osalta. Kehitysta tarkastellaan maahanmuuttoajankohdan, sukupuolen, lahtéalueen
ja ian (alle 25-vuotiaiden) perusteella.

Maahan muuttaneiden tydllisyysasteen kehitys ndyttaa olevan riippuvainen maahanmuuttoajan-
kohdasta (kuva 6). Maahanmuuttoajankohta nayttaa myo6s vaikuttavan tydéllisyysasteen lahto-
tasoon ja sen jalkeiseen kehitykseen, mika korostaa muuttohetkelld vallitsevien taloudellisten
suhdanteiden merkitysta. Luonnollisesti tyollisyysasteeseen vaikuttaa myds maahantulon perus-
teiden muutokset - taloudellisen nousun aikana tapahtuu myds enemman tydperusteista maa-
hanmuuttoa. Tarkasteltaessa tydllisyysasteen kehitystd sukupuolen mukaan havaitaan, ettd su-
kupuoli vaikuttaa tydllisyysasteeseen erityisesti 2000-luvulla maahan muuttaneiden osalta (liit-
teen 3 kuva 42).
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Kuva 6. Tyodllisyysasteen kehityksen seuranta maahanmuuttoajankohdan mukaan. Lahde: tydssadkayntiti-
lasto, Tilastokeskus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus
toisiinsa ndahden.

Liitteen 3 kuvissa 44-48 tarkastellaan tyoéllisyysasteen kehitystd tarkemmin maahanmuuttoajan-
kohdan ja lahtéalueen mukaan.

Tarkasteltaessa tyéllisyysasteen kehitystd vuosina 1990-2010 alle 25-vuotiaiden osalta, havai-
taan, etta vuoteen 2005 saakka koko vaestén nuorten tydéllisyysaste on ollut vertailuryhman kor-
kein, mutta taman jalkeen maahan 1981-1990 muuttaneiden tydllisyysaste on ohittanut koko
vdeston nuorten tyodllisyysasteen (liitteen 3 kuva 43). Kaikkien vertailuryhmien osalta tyolli-
syysasteen kehityksen muutokset (nousut ja laskut) noudattavat koko vaestdn tydllisyysasteen
kehitysta, mutta taloustilanne maahantulon ajankohtana vaikuttaa paljon siihen, milta tasolta
tydllisyysasteen kehitys alkaa.

Indikaattori nro 4 Mittauksen kohde Tietoldhde

Tyottomyysaste verrat- Ulkomaan kansalaiset ja maahanmuutta- Tilastokeskus,

tuna koko vaestoon jat (seurantaa varten tehdyn maaritel- tyossakayntiti-
man mukaan) lasto
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Tyottémyysaste on tydttdmien prosenttiosuus saman ikdisesta tydvoimasta eli tydllisista ja tyot-
tomista. Koko vaestdn tyottémyysaste lasketaan 15-74-vuotiaiden ty6ttémien prosenttiosuutena
saman ikdisesta tyévoimasta.

Taman indikaattorin osalta esitetdan ensin ty6ttémyysasteen kehitys vuosilta 2004-2012 kansa-
laisuusperustein tarkasteltuna (Suomen kansalaiset, ulkomaan kansalaiset. ks. kuva 7). Tama
kuva on sisdasiainministerion maahanmuuton vuoden 2012 vuosikatsauksesta ja siina on esitetty
seka Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon ettd TEM:n tyévoimatutkimukseen perustuvaa tietoa.

Taman jalkeen esitetaan Tilastokeskuksen tydssdkayntitilastoon perustuvaa aineistoa siten, etta
siind esitetaan tilastotietoa seka ulkomaalaisten ryhman ettd seurannassa kaytetyn maahan-
muuttajamaaritelman mukaisesti maaritellyn ryhman osalta. Taman aineiston osalta kaytdssa ol-
lut tuorein seurantatieto on vuodelta 2010.
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Kuva 7. Tyottomyysasteen kehitys 2004-2012. Ldhde: Maahanmuuton tilastokatsaus 2012, sisaasiain-
ministerio, 2013.

Tyovoimatutkimuksen ja tydssakayntitilaston luvut poikkeavat hieman toisistaan, koska tilastois-
sa tydllinen ja tyotdn maaritelldan eri tavalla, tiedot kerdtaan eri ajankohtina ja eri menetelmilla.
Tydvoimatutkimuksen mukaan ulkomaan kansalaisten ty6ttémyysaste vuonna 2012 oli 16,1 %,
kun Suomen kansalaisten ty6ttdmyysaste oli 7,2 %. Tydssakayntitilaston mukaiset luvut vuodelta
2011 olivat vastaavasti 21,7 % ja 9,5 %.

On huomattava, ettda Suomessa virallinen tydllisyys- ja tyéttdmyysaste lasketaan tydvoimatutki-
muksen tiedoista. Taman katsauksen laadinnassa kaytettavissa oli tydssakayntitilaston aineisto,
joten tasta syysta tassa raportissa kaytetty tyollisyys- ja tyéttdmyysaste eroavat virallisesta tyol-
lisyys- ja tyottdmyysasteesta.

TyOssakayntitilaston mukaista tydttdmyysastetta vuonna 2010 tarkastellaan alla maahanmuutta-
jien ja ulkomaan kansalaisten osalta verrattuna koko vaestdon. Tydttdémyystilastoja tarkastellaan
lisaksi sukupuolen, maahanmuuttoajankohdan, |dhtéalueen mukaan seka alle 25-vuotiaiden osal-
ta. Osa kuvista on téman katsauksen liitteina.

Vuonna 2010 koko vaestén tyottomyysaste oli noin 10 prosenttia, maahanmuuttajien noin 23
prosenttia ja ulkomaan kansalaisten noin 23 prosenttia (kuva 8). Koko vaestén ja maahanmuut-
tajien seka ulkomaan kansalaisten valinen ty6ttdmyysasteiden valinen erotus oli noin 12 prosent-
tiyksikkda. Koko vaestdon ja maahanmuuttajien seka ulkomaan kansalaisten tyéttodmyysasteiden
valinen erotus oli suurin naisten osalta: 16 prosenttiyksikkéa maahanmuuttajiin verrattuna ja 17
prosenttiyksikkda ulkomaan kansalaisiin verrattuna. Miesten osalta ero on pienin: 9 prosenttiyk-
sikkda maahanmuuttajien osalta ja 8 prosenttiyksikkéa ulkomaankansalaisten osalta.
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Kuva 8. Tyottomyysaste verrattuna koko vdesté6n vuonna 2010. Ldhde: tydssakdyntitilasto, Tilastokes-
kus, 2013.

Kuvassa 9 tarkastellaan tyo6ttémyysastetta vuonna 2010 maahanmuuttoajankohdan mukaan.
Vuonna 2010 koko vdestdn tyéttémyysaste oli noin 10 prosenttia. Maahan samana vuonna muut-
taneiden ty6ttomyysaste oli noin kolminkertainen. Maassa jo 20-30 vuotta olleiden tyéttémyys-
aste pitkdsta maassaoloajasta huolimatta oli 6,9 prosenttiyksikkda korkeampi kuin koko vdestén
ty6ttomyysaste. Merkittdvaa on myds se, etta maahan vuosien 1991-2000 valilla muuttaneiden
tyoéttdmyysaste on jaanyt korkeaksi: vuonna 2010 se oli 24 prosenttia eli vertailuryhman korkein.
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Kuva 9. Tyottomyysaste verrattuna koko vdestoon vuonna 2010. Ldhde: tydssakdyntitilasto, Tilastokes-
kus, 2013.
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Pitkdan maassa olleet maahanmuuttajataustaiset alle 25-vuotiaat nuoret parjaavat tyémarkki-
noilla suhteellisen hyvin (liitteen 4 kuva 49): vuonna 2010 alle 5-vuotiaana muuttaneiden (luokka
maahan muuttaneet 1981-1990) tyéttdmyysaste oli vain 1,5 prosenttiyksikkéa korkeampi kuin
koko vaestdn alle 25-vuotiaiden tyollisyysaste. Sen sijaan vuosien 1991-2000 aikana maahan
muuttaneiden ty6éttémyysaste oli 17,2 prosenttia. 2000-luvulla (2001-2004 ja 2005-2009) maa-
han muuttaneiden tydttdmyysaste oli noin 10 prosenttiyksikkéa korkeampi kuin koko vaestdn
ty6ttomyysaste. Alle 25-vuotiaiden ryhmadn osalta on kuitenkin syyta huomata, ettd maahan-
muuttajien lukumaarat (N:t) ovat maarallisesti pienia tarkasteltaessa ty6ttémyyttda maahanmuut-
toajankohdan mukaan. Lukumaarat ovat liitteen 1 taulukossa 14. Tyottdmyysasteen tarkastelu
kuitenkin osoittaa erityisesti nuorten tilanteen ongelmallisuuden.

Tarkasteltaessa tydttdmyysastetta sukupuolen mukaan havaitaan, etta sukupuoli ei vaikuta yli
kymmenen vuotta maassa olleiden osalta ty6ttomyysasteeseen vaan téaman ryhman osalta nais-
ten ja miesten tyottdmyysasteet ovat lahes samat (liitteen 4 kuva 50). Sen sijaan sukupuolten
vélinen ero on huomattava 2000-luvulla maahan muuttaneiden osalta: naisten tyéttdmyysaste oli
vuonna 2010 huomattavasti korkeampi verrattuna miesten tydttdmyysasteeseen.

Kuvassa 10 vuoden 2010 tyottomyysastetta tarkastellaan maahanmuuttoajankohdan ja lahtéalu-
een mukaan. Kuvasta havaitaan, ettd erityisen matala tyottémyysaste oli Virosta muuttaneilla
maahanmuuttajilla. Pitkddn maassa olleiden (20-30 vuotta) osalta korkein tydttémyysaste oli Af-
rikasta maahan muuttaneilla.
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Kuva 10. Tyottomyysaste verrattuna koko viaestoon vuonna 2010. Lahde: tydossakayntitilasto, Tilastokes-
kus, 2013.

Liitteessa 4 (kuva 51) esitetdan lisdksi kuvaus vuoden 2010 tyéllisyysasteesta sukupuolen, maa-
hanmuuttoajankohdan ja lahtéalueen mukaan samassa kuvassa esitettyna. Lisaksi liitteen 4 ku-
vissa 52-57 esitetaan ELY-alueittain tietoa tydllisyysasteesta sukupuolen ja idn (alle 25-vuotiaat)
mukaan. Liitteen 1 taulukossa 15 esitetdan maahanmuuttajien ja ulkomaankansalaisten luku-
maarat (N:t) ELY-alueittain.

Indikaattori nro 5 Mittauksen kohde Tietoléahde

Tyottomyysasteen seu- Ulkomaan kansalaiset ja maahanmuutta- Tilastokeskus,

ranta (kehitys) jat (seurantaa varten tehdyn madaritel- tydssakayntiti-
man mukaan) lasto

Tyottémyysasteen kehitystd tarkastellaan tarkastelupisteiden eli vuosien 1990, 2000, 2005,
2008, 2009 ja 2010 osalta. Kehitysta tarkastellaan maahanmuuttoajankohdan, sukupuolen, lah-
téalueen ja ian (alle 25-vuotiaiden) perusteella.
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Maahan muuttaneiden tydttémyysasteen kehitys on pitkalti riippuvainen maahanmuuttoajankoh-
dasta (kuva 11). Vuosien 1981-1990 védlisena aikana muuttaneiden ty6ttémyysaste oli 7,3 pro-
senttia vuonna 1990, jolloin erotus koko vaeston tydttdmyysasteeseen oli vain 1,6 prosenttiyk-
sikk6a. Vuosien 1991-2000 valisena aikana muuttaneiden tyottomyysaste oli 36,3 prosenttia
vuonna 2000 kun se koko vaestdn osalta oli 12,5 prosenttia eli ryhmien valinen erotus oli 23,8
prosenttiyksikk6a. Sukupuoli vaikuttaa tyottdmyysasteeseen erityisesti 2000-luvulla maahan
muuttaneiden osalta (liitteen 5 kuva 58).
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Kuva 11. Tyottomyysasteen kehityksen seuranta 1990 - 2010 maahantuloryhmittdin. Lahde: tydssa-
kayntitilasto, Tilastokeskus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden eri-
laisuus toisiinsa nahden.

Liitteessa 5 (kuvat 60-64) tarkastellaan ty6ttdmyysasteen kehitysta tarkemmin maahanmuutto-
ajankohdan ja lahtdalueen mukaan: Maassa 20-30 vuotta olleiden (maahan muuttaneet vuosina
1981-1990) osalta Afrikasta muuttaneiden tyottémyysaste on ollut lahtdaluevertailun korkein
koko vertailujakson ajan, kuten myds vuosien 1991-2000 muuttaneiden osalta. Pohjois-
Amerikasta ja EU15-maista muuttaneiden osalta ty6ttémyysaste on ollut vertailuryhmien pienin.
Vuosina 2001-2004 maahan muuttaneiden osalta vertailuryhman pienin tyottémyyssyysaste oli
EU15-maista muuttaneilla ja Virosta muuttaneilla, kuten myds vuosina 2005-2008/2009 muutta-
neilla. Vuosina 2009-2010 muuttaneiden osalta erotus korkeimman ja matalimman ty6ttémyys-
asteen eli Afrikasta ja Virosta muuttaneiden valilla on 52 prosenttiyksikkda. Pisimpaan maassa ol-
leiden ryhman osalta hajonta korkeimman ja matalimman tydttdmyysasteen eli luokkaan "tunte-
mattomasta” alkuperasta ja Afrikasta muuttaneiden valillda on 20,8 prosenttiyksikkéa. Tama indi-
koi maassaoloajanpituuden merkityksesta tyottémyysasteen laskuun.

Alle 25-vuotiaiden osalta tydttémyysasteen kehitystd kuvataan maahanmuuttoajankohdan mu-
kaan liitteen 5 kuvassa 59. Alle 25-vuotiaiden ryhman osalta on kuitenkin syyta huomata, etta
maahanmuuttajien lukumaarat (N:t) ovat maarallisesti pienid. Lukumaarat ovat liitteen 1 taulu-
koissa 9 - 15.

Yleisesti tydllisyydestd ja tyottémyydestéa

Kokonaisuudessaan maahanmuuttajien tyollisyys reagoi kantavaestéa herkemmin taloudellisten
suhdanteiden muutoksiin. Kuten on todettu useissa tutkimuksissa "maahanmuuttajat ovat yli-
edustettuina tyomarkkinoiden marginaalissa, joka toimii kantavaestdn ydintydvoimaa suojaavana
puskurina talouden yla- ja alamaissa".”® Ylla esitetyt indikaattorit tuovat esiin myds useissa tut-
kimuksissa todetut seikat siita, ettd maahantulon ajankohta ja maassaoloaika vaikuttavat huo-
mattavasti maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaan. Erityisesti laman aikaan 1990-luvulla tul-
leet joutuivat hankalaan tilanteeseen. Ongelmalliselta nayttéa myos vuoden 2008 alkaneen ta-
loudellisen taantuman aikana tulleiden tilanne. On myd&s selvaa, etta tilanteet erilaisten maahan-

6 Annika Forsander teoksessa Martikainen, Saukkonen ja Saavala, 2013, s. 240,
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muuttajaryhmien valilld vaihtelevat paljon.” Niin ikdan eri ajanjaksoina maahan tulleiden 1ahto-
alueet, ika- ja sukupuolirakenne ja maahantulon syyt ovat vaihdelleet. Naita muutoksia ei tdman
seurantakatsauksen yhteydessa ole ollut mahdollista tarkastella tarkemmin. Ty®&markkina-
asemaan vaikuttavat makro-olosuhteiden ohella luonnollisesti myés monet muut seikat kuten
esimerkiksi henkildkohtaiset ominaisuudet, koulutus ja osaaminen, tydmarkkinoiden rakenteet
seka tyota hakevien ja tyonantajien asenteet.

TE-toimistoille syksylld 2012 suunnatussa kyselyssa maahanmuuttaja-asiakkaita palvelevia vi-
ranomaisia pyydettiin arvioimaan, mitkd heidan mielestaan talla hetkelld ovat maahanmuuttajien
keskeisimmat tydllistymisen esteet. Mainitut tydllistymisen esteet liittyivat seka maahanmuutta-
jiin (kielitaito, ammattitaito), tyénantajiin (asenteet, vaatimukset) etta muihin tekijoihin, kuten
tydpaikkojen tarjontaan tai tutkintojen tunnistamiseen. Yleisimpdna tydllistymisen esteend nah-
tiin puutteellinen suomen kielen taito. Muita usein mainittuja tydllistymisen esteita ovat tydnan-
tajien ennakkoluulot ja asenteet maahanmuuttajia kohtaan sekd korkeat vaatimukset suomen
kielen ja koulutuksen suhteen (my6s ennakkoasenteet ulkomailla suoritettuja tutkintoja koh-
taan), maahanmuuttajien puutteellinen ammatillinen koulutus, sopivien ty6paikkojen puute
(esim. sellaiset, joissa parjaa heikolla suomen kielen taidolla tai muuten tyétéd hakevien maa-
hanmuuttajien osaamista vastaamattomat tydpaikat) seké yleinen tydpaikkojen puute taloudelli-
sesti vaikeana aikana. Esteind mainittiin usein my6és maahanmuuttajien heikot mahdollisuudet
paasta ammatilliseen koulutukseen seka muuhun jatkokoulutukseen ja maahanmuuttajien osaa-
misen ja tutkintojen tunnistamisen vaikeudet.

TE-toimistojen virkailijoita pyydettiin myds ottamaan kantaa kysymykseen, miten maahanmuut-
tajien tarpeet on huomioitu TE-toimiston palvelukokonaisuudessa. Kokonaisuudessaan noin puo-
let TE-toimistoista arvioi toimiston huomioineen maahanmuuttajien tarpeet hyvin ja noin puolet
arvioivat huomioineen maahanmuuttajien tarpeet tyydyttavdsti. Pienemmat TE-toimistot arvioi-
vat maahanmuuttajien tarpeiden huomioista TE-toimiston palvelukokonaisuudessa hieman posi-
tilvisemmin kuin suuret TE-toimistot. Suurempien TE-toimistojen edustajista osa oli huolissaan
niukoista resursseista, jotka eivat mahdollista kaikkien asiakkaiden henkildkohtaista ja riittavan
hyvaa palvelemista seka aiheuttavat jonoja ajanvarauksessa. Osa naki TE-toimiston henkildston
tarvitsevan lisaa koulutusta. Suurin osa vastaajista naki palveluvalikoiman kuitenkin monipuoli-
sena ja toimivana ja henkiléstdn osaavana.

Kolme neljésosaa kaikista TE-toimistoista arvioi, ettd maahanmuuttajat paasevat yleisesti hyvin
TE-toimiston palveluihin. Noin viidennes vastaajista arvioi maahanmuuttajien padsevan TE-
toimiston palveluihin tyydyttavasti. Palveluihin padsya rajoittaa maahanmuuttaja-asiakkaiden
kielitaito seka palveluiden kausikohtainen vaihtelu. Erityisesti kantavaestdlle suunnatuille kurs-
seille tai koulutuksiin maahanmuuttajien nahtiin padsevan vain hyvin vaikeasti. Joillakin alueilla
koulutuksia nahtiin olevan tarjolla kysyntdaan nahden lilan vahan.

Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, ulkomaalaisten ja ulkomailla syntyneiden keskuu-
dessa yrittdjien osuus on suurempi kuin koko vaestdssa.® Tata on selitetty seka riskienottokyvyl-
1a etta silla, etta yrittajaksi ryhtyminen on ainoa mahdollisuus.** Maahanmuuttajien yrittdjyys on
keskittynyt Uudellemaalle. Vuonna 2009 Uudellamaalla toimi noin 3 900 sellaista yritysta, joiden
vastuuhenkildista vahintaan puolet on ulkomaan kansalaisia.* Tilastokeskuksen tydssakayntitilas-
tojen perusteella Suomessa toimi vuonna 2010 noin 6 000 kansalaisuudeltaan ulkomaalaista yrit-
tajaa. Naiset muodostivat naista yli 40 %, ja venajaa, viroa tai turkkia aidinkielenaan puhuvia on
yli 40 % kaikista yrittajista.>

7 Esimerkiksi Martikainen, Saari ja Korkiasaari tarkastelevat tarkemmin méaérittelemiensa 1. sukupolven (ulkomaalaistaustainen/
suomalaistaustainen), 2. sukupolven, 2,5. sukupolven maahanmuuttajien tyollisyys- ja tyéttomyysasteita. Tarkastelussaan he hyédyn-
tavat myods Inhimillisen kehityksen indeksiin nojaavaa lahtéalueiden ryhmittelya, teoksessa Martikainen, Saukkonen ja Saavala, 2013,
s. 45-54. Pekka Myrskyld puolestaan on tarkastellut vieraskielisten nuorten syrjaytymisriskia, Nuoret tyémarkkinoiden ja opiskelun ul-
kopuolella, TEM julkaisuja 12/2011.
8 Tyula Joronen, Maahanmuuttajien yrittajyys Suomessa, Helsingin kaupungin tietokeskus, 2012.
% Maahanmuuttajabarometrissa vuonna 2012 kysyttiin yrittdjiksi ryhtyneilta syité yrittdjéksi ryhtymiselle. Heilld oli mahdollisuus nime-
ta useampi syy. Yleisin syy yrittdjaksi ryhtymiselle oli se, etta vastaajat halusivat itse maarittad oman tyénsa - "olla oma esimiehen-
sa". Seuraavaksi yleisin syy oli hyvé liikeidea ja kolmanneksi yleisin syy se, ettei vastaaja ollut saanut koulutustaan vastaavaa tyoté
muualta. Vastaajamaara tahan kysymykseen oli hyvin pieni (N=47).
20 Annika Forsander, Maahanmuuttajien sijoittuminen tydeldma&an, teoksessa Martikainen, Saukkonen ja S&avala, 2013, s. 229.
2! Annika Forsander, 2013, s. 229.
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Sijoittumisesta koulutusta vastaavaan ty6hon kysyttiin suoraan vuonna 2012 toteutetussa maa-
hanmuuttajabarometrissa. Vastaajat (N=594) ottivat kantaa vaittamaan (kysymys 41) “Tydteh-
tavat vastaavat koulutustani”.

Osuus vastaajista, jotka kokevat tydtehtdviensd vastaavan koulutustaan (jokseenkin samaa
mielta tai tdysin samaa mielts)

61 %

Noin 61 prosenttia kysymykseen vastanneista arvioi tyétehtaviensa vastaavan koulutustaan, ja
noin 16 prosenttia vastaajista katsoi tydskentelevansa tydssd, joka ei vastaa heiddn koulutus-
taan. Barometrissa ei kysytty tarkemmin sitd, miten tai mistd syysta tyétehtavat eivat vastan-
neet koulutusta. Tama jattaa tilaa erilaisille tulkinnoille. Téman indikaattorin osalta talla seuran-
tatiedolla on merkitysta erityisesti aikasarjana.

Maahanmuuttobarometrin tydelamaosioon vastaajista 73 % oli taysin tai jokseenkin samaa miel-
ta vaittamasta, etta he viihtyvat tydssaan hyvin. Enemmistd vastaajista oli sitda mielta, etta hei-
hin luotetaan, heiddn tydehtonsa ovat selkedt, heitda kohdellaan tasapuolisesti toisten tydntekijoi-
den kanssa ja etta heidan osaamisensa tunnustetaan. Ty6- ja elinkeinoministerion vuonna 2012
julkaisemassa tydolobarometrissa 73 % kaikista palkansaajista oli erittdin tai melko samaa mielta
vaittdmasta, etta heita kohdellaan tydpaikalla tasapuolisesti. Maahanmuuttajabarometrissa tama
prosenttiosuus oli 69 %.

Tutkimuksissa on pitkaan kiinnitetty huomiota maahanmuuttajien osaamisen puutteelliseen hyo-
dyntamiseen tyomarkkinoilla, tiettyjen ammattiryhmien toimimiseen sisddntuloammatteina seka
tyomarkkinoiden jakautumiseen primaari- ja sekundaarisektoreihin. Primaarisilla tydmarkkinoilla
yksilén inhimillinen pddoma on kokonaan kdytdssd, kun taas sekundaarisilla tydmarkkinoilla kou-
lutus ja tyo eivat kaytanndssa vastaa toisiaan Pysyvyyden sijaan sekundaarisektoriin liitetaan eri-
tyisesti epavarmat tydsuhteet, suuri tyottdmyysriski ja heikot etenemismahdollisuudet. Naiden
ilmididen osalta tutkittua tietoa Suomesta on viela melko vahan. Osin epdilematta siitéd johtuen
ettd maahanmuuttajien maara on tydmarkkinoilla edelleen melko vahainen.

Yhteiskunnallinen osallistuminen

Aanioikeudesta kysyttiin suoraan vuonna 2012 toteutetussa maahanmuuttajabarometrissa. Maa-
hanmuuttajabarometrissa vastaajat vastasivat kysymykseen (kysymys 35) “saatteko aanestda
Suomessa?”. Vastauksien (N=888) jakauma oli seuraava: kylla 46,7 %, ei 31 % ja en tieda: 22,3
%. Alla "tietoisiksi" maaritellaan ne, jotka vastasivat joko "kylld" tai "ei".

Osuus vastaajista, jotka ovat tietoisia aanioikeudestaan.

77,7 °%

Kysymyksessad ei tdsmennetty danioikeutta kuntavaalien, eduskuntavaalien, EU-parlamentti-
vaalien tai presidentinvaalien osalta, joten vastauksista on kaytdanndssd mahdotonta paatella,
onko osa vastaajista vastannut "vaarin" eli esimerkiksi ollut tietdmaton siita, etta heilla on aani-
oikeus kuntavaaleissa, jos he ovat tayttaneet kotipaikalle asetetun vahimmaisajan. Indikaattorin
seurantatiedolla on merkitysta aikasarjana.
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Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta tiedusteltiin myés, tarvitsevatko he lisatietoa aanes-
tamisesta Suomessa. Kaikista vastaajista 47 prosenttia totesi tarvitsevansa lisatietoa, mita voi-
daan pitda korkeana osuutena. Aiemmissa tutkimuksissa on myds todettu ongelmia liittyen maa-
hanmuuttajien tietoisuuteen danioikeudesta.

Ulkomaan kansalaisten &&nestysaktiivisuutta kuntavaaleissa tilastoidaan. Adnestysaktiivisuutta
voidaan pitda melko alhaisena, silld se on Suomen kansalaisten aktiivisuutta selvasti matalampi,
esimerkiksi vuosien 1996, 2000, 2004 ja 2008 vaaleissa ulkomaan kansalaisten aanestysaktiivi-
suus vaihteli noin 15 % ja noin 21 % valilla suomalaisten aktiivisuuden vaihdellessa noin 56 % ja
62 % valilla. Eduskuntavaalien danestyskadyttdytymisestd on tietyin varauksin saatavissa tietoa
European Social Survey -kyselytutkimustietokannasta. Ndin arvioituna vuosien 1999-2007 valilla
kaydyissa eduskuntavaaleissa noin puolet ulkomailla syntyneistd Suomen kansalaisista kaytti aa-
nioikeuttaan.®

Maahanmuuttajabarometrissa ei vuonna 2012 suoraan kysytty osallisuudesta. Kasitteena osalli-
suutta voi ldhestya monella tavalla. Jatkossa on oleellista maaritella, minka eri kysymysten kaut-
ta sita halutaan tasmallisemmin seurata. Alla on nostettu barometrin tuloksista esiin tyéhén, ko-
din ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan seka jarjestdihin tai seuraan
kuulumisen osalta. Nama ovat erditd mahdollisia esimerkkeja tavoista kasitella osallisuutta.

Tyon voitaneen katsoa valillisesti vaikuttavan yleisesti osallisuuden tunteeseen ymparéivaan yh-
teiskuntaan. Ty6ssa (kokopaivatyd, osa-aikatyo tai yrittajyys) oli reilu puolet vastaajista ja naista
tyossakayvista yli 70 prosenttia viihtyy tydssaan hyvin. Vaikka maahanmuuttajabarometriin vas-
tanneiden osalta tydllisyystilanne vaikuttaa kokonaisuudessaan kohtuulliselta, on niista vastan-
neista, joiden mielesta ty6 on tarkea osa kotoutumista, vain noin puolet toissa (N=880).

Kodin ulkopuolisen jarjestetyn vapaa-ajan toiminnan ja jarjestOaktiivisuuden osalta maahan-
muuttobarometrin vastaajat ovat melko aktiivisia. Vastaajista (N=868) 50 prosenttia totesi osal-
listuvansa kodin ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan. Lisdksi maa-
hanmuuttajabarometrin vastaajista (N=868) 46 prosenttia koki vapaa-ajan erittdin tarkedksi ja
40 prosenttia melko tarkedksi. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa vuodelta 2002 yli 60
prosenttia suomalaisista piti vapaa-aikaa erittain tdarkedna ja noin 30 prosenttia melko tarkeana.
Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa 60 prosenttia vastaajista osallistui kodin ulkopuoli-
seen jarjestettyyn harrastustoimintaan.

Vastaajista (N=843) noin 40 prosenttia kuului vahintddn yhteen jarjestédén tai seuraan. Tilasto-
keskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan suomalaisista 52 prosenttia osallistui ainakin yhden
jarjeston toimintaan vuonna 2002. Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta tiedusteltiin lisaksi,
mihin jarjestdihin, seuroihin tai yhdistyksiin he kuuluvat. Vastaajilla oli mahdollisuus valita use-
ampi vastausvaihtoehto. Useimmiten mainittiin ammattiyhdistykset tai ammattiliitot (70 %),
maahanmuuttajayhdistykset tai omaa kulttuuria edustavat yhdistykset (28 %) seka urheiluseurat
(25 %). Laajassa terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa (Maamu-tutkimus) havaittiin, etta kaksi
kolmasosaa somalialaistaustaisista, mutta vain alle kolmannes kurditaustaisista osallistui saan-
néllisesti jarjestd- ja yhdistystoimintaan. N&in ollen on syyta olettaa, ettd erot esimerkiksi kansa-
laisuuksittain ja paikkakunnittain ovat isoja. Ylipdatansa maahanmuuttajien kansalaisjarjestéjen
ja uskonnollisten yhteiséjen toiminta on kuitenkin Suomessa vilkasta ja samantapaista kuin vaik-
kapa Ruotsissa ja Norjassa.?

22 Marjukka Weide ja Pasi Saukkonen, Maahanmuuttajien poliittinen osallistuminen, teoksessa Martikainen, Saukkonen ja S&a&vala,
2013, s. 272-274.

2 Miikka Pyykkénen ja Tuomas Martikainen, Muuttoliike ja kansalaisyhteiskunta, teoksessa Martikainen, Saukkonen ja S&avala, 2013,
s. 299.
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Indikaattori nro 9 Mittauksen kohde Tietolahde

Maahanmuuttajataus- Kunnat Tilastokeskus, kunnallisvaa-
taiset kunnanvaltuute- lit. Kunnille suunnattu pal-
tut suhteessa maahan- velukysely

muuttajataustaiseen
vaestoon kunnassa

Luotettavan kuvan saa tarkastelemalla Tilastokeskuksen tilastoimia @anioikeutettuja, ehdokkaita
ja valittuja aidinkielen perusteella vuoden 2012 kuntavaaleissa. Muunkielisid valittuja oli Manner-
Suomessa 0,4 prosenttia, kun muunkielisia danioikeutettuja oli kaiken kaikkiaan 4,1 prosenttia eli
muunkielisia valittuja valtuutettuja oli noin 10 prosenttia suhteessa muunkielisiin danioikeutettui-
hin. Tilanne vaihtelee melkoisesti maakunnittain. Vuonna 2008 kuntavaaleissa muunkielisia valit-
tuja oli 0,3 prosenttia eli 0,1 prosenttiyksikkda véhemman kuin vuoden 2012 vaaleissa.

Kolmansista maista tulleilta maahanmuuttajilta edellytetd@n kaksi vuotta voimassa ollutta oleske-
lulupaa ennen kuin he saavat danestaa kunnallisvaaleissa, kun taas EU-maista tulevilta vaaditaan
samaan vain 52 paivan oleskelua*. ECRIn (2013) raportin mukaan kolmansien maiden kansalais-
ten danestysprosentti viimeisimmissa kunnallisvaaleissa oli hyvin alhainen (15-19 %).

Taulukko 4. Vieraskieliset adanioikeutetut, ehdokkaat ja valitut kuntavaaleissa vuonna 2012.

Maakunta Aanioikeutetut ' Ehdokkaat Valitut
Suomi, |Ruotsi Muu.Suomi, Ruotsi Muu Suomi, | Ruotsi  Muu
saame kieli | saame kieli saame kieli
MANNER- ' '
sSuUoMmI 91,0 49 41 92.8 53 18 93,1 64 04
Uusimaa 834 85 80 827 141 33 798 194, 09
Padkaupunki-
seutu 84,0 59 101 831 115 &5 832 141 2.7
Varsinais-Suomi 90,1 57 42| 926 59 15 929 64 0,7
Satakunta 97,9 03 17| 989 0,0/ 1.0 99,6 02 02
Kanta-Hame a7 .4 04 23| 987 03 1.0 99,5 03 03
Pirkanmaa 96,6 03 31 98,3 03 14 99 4 02 04
Paijat-Hame 96,5 03 32 978 02 20 99,2 00 08
Kymenlaakso 954 08 38 959 16 24 97,2 28 00
Etela-Karjala 96,2 02 36| 983 01 16 1000 00 00
Etel3-Savo 98,0 02 19 932 03 15 99,3 03 05
Pohjois-Savo 98,3 01 16| 979 02 19 99,5 03 02
Pohjois-Karjala 97.6 01 23 975 0,2 23 98,8 05 07
Keski-Suomi 97.8 02 21 98,5 02 13 99,5 00 05
Etelad-Pohjanmaa 98,4 03 13 9389 02| 09 99.8 00 02
Pohjanmaa 464 502 36| 476 491 34 335 658 056
Keski-Pohjanmaa 88,9 95 16/ 911 76 13 95,0 50 00
Pohjois-Pohjanmaa 98,3 02 16| 985 04 1.1 99 4 01 05
Kainuu 98,2 01 17 980 03 18 99,6 00 04
Lappi 98,2 02 16| 988 o1 1.1 99,7 0,2 02

Toisena indikaattorin tietoldhteena on kunnille suunnattu palvelukysely, jonka yhteydessa on
muistettava palvelukyselyn rajoitukset (vastauksia saatiin 106 kunnasta, jolloin vastausprosen-
tiksi muodostui vain 33 prosenttia kaikista kunnista). Koska kysymyksessa kaytetty kadsite “maa-
hanmuuttajataustainen” on tulkinnanvarainen, on kysymys myds voitu ymmartaa eri tavoin eri
kunnissa, joten palvelukyselyn vastauksia on tarkasteltava léhinnd suuntaa-antavina. Palvelu-
kyselyn vastausten mukaan 85 prosentissa vastaajakunnista ei ollut lainkaan maahanmuuttaja-
taustaisia kunnanvaltuutettuja, yksi valtuutettu oli 12 prosentissa vastaajakunnista ja kahdessa
vastaajakunnassa oli kaksi. Vastaajakuntien valtuutetuista yhteensa 0,39 prosenttia oli maahan-
muuttajataustaisia, mika on lahella virallisesti tilastoitujen vieraskielisten valtuutettujen osuutta

24 ECRI (2013). European Comission against Racism and Intolerance. Suomea koskeva raportti (neljas raportointikierros). ECRI
2013:19.
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(0,4 %). Maahanmuuttajataustaisia lautakuntien jasenia ei ollut lainkaan 80 prosentissa vastaa-
jakunnista ja vahintaan yksi maahanmuuttajataustainen lautakuntajasen oli joka viidennessa
vastaajakunnassa.

Turvallisuus

Indikaattori nro 10 Mittauksen kohde Tietoldhde Huomioita
Suomessa olonsa Maahanmuuttajabarometrin Maahan- Barometrin ra-
turvalliseksi tun- kohderyhma muuttaja- joitteet (esitet-
tevien osuus barometri ty kohdassa

(2012) 3.2.)

Maahanmuuttajabarometrissa vastaajat (N=889) vastasivat kysymykseen (kysymys 22) “Kuinka
turvalliseksi tunnette olonne asuinpaikkakunnallanne”.

Osuus vastaajista, jotka kokivat olonsa turvalliseksi tai melko turvalliseksi

95,1 %

Barometriin vastaajista siis Idhes kaikki kokivat olonsa turvalliseksi. Indikaattorilla on merkitysta
aikasarjana. Jatkossa kysymysta voitaisiin tarkentaa siten, ettd sen yhteydessa kysyttdisiin tar-
kemmin turvallisuuden tunteesta eri paikoissa, esimerkiksi asuinalueella.

Indikaattori nro 11 Mittauksen kohde Tietolahde

Poliisin tietoon tulleiden Rasismia kokeneet rikosilmoitusten Poliisiammatti-

rasististen rikosepailyjen tekijat korkeakoulun

maara viharikosseu-
ranta

Vuodelta 2011 l6ytyi 788 rikosilmoitusta, jotka sisalsivat rasistisia tai muukalaisvihamielisia piir-
teitd. Naistd noin kolmasosa sisalsi sanallisia rikoksia, kuten loukkauksia ja uhkauksia. Hieman
suurempi osa (41 %) sisalsi fyysisia vakivallan tekoja. Vuoden 2011 rikosilmoitukset sisalsivat
1229 padrikosepailya eli kuhunkin asianomistajaan kohdistunutta vakavinta rikosta. Edellisvuon-
na paarikoksia oli 1168. Yleisin paarikosnimike oli pahoinpitely, joita oli 32 prosenttia kaikista
paarikoksista. Paarikosepailylla tarkoitetaan kuhunkin rikosilmoituksen asianomistajaan kohdistu-
nutta vakavinta rikosnimiketta. Koska yhdesséa rikosilmoituksessa voi olla yksi tai useampia asi-
anomistajia, paarikosten maara on suurempi kuin rikosilmoitusten maara.

Pienestd vuosittaisesta vaihtelusta huolimatta rikosilmoitusten ja rikosepdilyjen maarat ovat py-
syneet kutakuinkin samalla tasolla vuodesta 2008 lahtien.
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O T T T
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Rikosilmoitukset ® Rikosepailyt

Kuva 12. Rasistisia piirteita sisdltavien rikosilmoitusten ja rikosepailyjen maara.
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Vuosien 2008-2011 lukuja voidaan pitaa vertailukelpoisina, vaikka vuoden 2009 poimintaan teh-
tiin joitakin pienia muutoksia. Tilasto kuvaa vain poliisin tietoon tullutta rikollisuutta. Kaikki tapa-
ukset, joista ei ole ilmoitettu poliisille tai joista poliisi ei ole kirjannut rikosilmoitusta jaavat tilas-
ton ulkopuolelle.®

Vuonna 2009 rasistisen rikollisuuden seurantaa laajennettiin viharikosseurannaksi, ja selvityksis-
sa ryhdyttiin tarkastelemaan myds muita rikoksia, joissa teon syy liittyy uhrin edustamaan viite-
ryhmaan. Viharikoksiksi on maaritelty henkil6a, ryhmaa, jonkun omaisuutta, instituutiota tai nai-
den edustajaa kohtaan tehdyt rikokset, joiden motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uh-
rin oletettua tai todellista etnista tai kansallista taustaa, uskonnollista vakaumusta tai elaméankat-
somusta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettia, sukupuolen ilmaisua tai vammai-
suutta kohtaan. Tapaukset luokitellaan viharikoksiksi rikosilmoituksen sisdltaman, poliisin va-
paamuotoisesti kirjaaman tekstin perusteella. Luokittelu on nain ollen osin tulkinnanvarainen.?

Syrjimattomyys

Syrjinnan osalta barometrin vastaajilta (N=865) tiedusteltiin, onko heita syrjitty viimeisen 12
kuukauden aikana ja jos on, niin minka syiden takia.

Osuus vastaajista, jotka ovat kokeneet syrjintaa viimeisen 12 kuukauden aikana

24,4 %

Noin neljdsosa vastaajista oli kokenut syrjintaa. Syrjintatapauksista suurin osa johtui vastaajien
oman arvion mukaan etnisesta alkuperasta. Toiseksi suurimmaksi syrjinnan syyksi arvioitiin kieli.
Eniten syrjintaa oli vastausten mukaan koettu tyéhon liittyen - eli joko rekrytoinnissa tai ty6pai-
kalla.

Vuonna 2008 toteutetussa EU-MIDIS-tutkimuksessa? seka Euroopan Unionin vuonna 2008 to-
teuttamassa, syrjintda kasittelevassa barometrissa® esitettiin sama kysymys. EU-MIDIS-
tutkimuksessa haastateltiin paakaupunkiseudulla asuvia, etniselta taustaltaan somalialaisia tai
venaldisia henkiloitd. Vastaajat olivat asuneet Suomessa huomattavasti pidempaan kuin maa-
hanmuuttajabarometriin vastanneet henkilét. EU-MIDIS-tutkimuksessa nousi erityisesti esille
Somalien kokema syrjinta. Myds ECRIn raportissa (2013) kiinnitetdan huomiota erityisesti soma-
lien muita huonompaan tilanteeseen.® Lisdksi my6s venajankieliset joutuvat tydeldmadssa syrjin-
nan kohteiksi.

Vuoden 2008 syrjintad kasittelevdssa Eurobarometrissa selvitettiin Euroopan Unionin 27 jasen-
maan asukkaiden kokemuksia ja ajatuksia syrjinnasta. Kaikista Euroopan Unionin asukkaista syr-
jintaa oli kokenut viimeisen 12 kuukauden aikana 15 prosenttia. Yleisimmat syyt syrjintdan olivat
ikd (6 %) ja sukupuoli (3 %). Suomessa asuvista niin ikdan 15 prosenttia oli kokenut syrjintaa.
Niista vastaajista, jotka kokivat kuuluvansa etniseen vdhemmistoon, 23 prosenttia oli kokenut
syrjintaa viimeisen 12 kuukauden aikana etnisen taustansa vuoksi eli suurin piirtein saman ver-
ran kuin vuoden 2012 maahanmuuttajabarometrissa. Vuoden 2012 Eurobarometrin tulosten mu-
kaan etniseen alkuperaan liittyvaa syrjintda pidettiin Suomessa yleisempana (69 % vastaajista)
kuin EU:ssa keskimaarin (56 % vastaajista). Useissa tutkimuksissa korostuu erityisesti afrikka-
laistaustaisten kokema syrjinta. Taannoisessa laajassa terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa

25 Jenni Niemi & Tina Sahramaki. 2012. Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2011. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja
104.; Laura Peutere. 2010. Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2009. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 88/2010.

26 Kuten yll&.

27 EU-MIDIS European Union Minorities and Discrimination Survey, Main Results Report. European Union Agency for Fundamental
Rights, 2009 , http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/eumidis_mainreport_conference-edition_en_.pdf

28 Discrimination in the European Union: Perceptions, Experiences and Attitudes. Special Eurobarometer 296, European Commission,
2008, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_296_en.pdf

2% ECRI (2013). European Comission against Racism and Intolerance. Suomea koskeva raportti (neljas raportointikierros). ECRI
2013:19.
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4.6

(Maamu-tutkimus) todettiin, etta syrjintdkokemukset olivat yleisempia Suomessa kauemmin
asuneilla ja nuorempana Suomeen muuttaneilla kuin lyhyemman aikaa sitten ja vanhempana
muuttaneilla.

Kaiken kaikkiaan etniseen alkuperaan liittyvaa syrjintaa on tutkittu Suomessa melko paljon. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty tyohdnottoon ja tydpaikalla liittyvaan syrjintdan.® Syrjinnan kan-
sallista seurantaa on kokonaisuudessaan myds kehitetty viime vuosina.* Jatkossa on tarkeaa
varmistaa, etta seurantajarjestelmien kehittdmisessa huomioidaan kaikki muiden seurantajarjes-
telmien tuottaman tieto.

Syksylla 2012 toteutetuissa kuntien ja TE-toimistojen palvelukyselyissa pyydettiin kuntien ja TE-
toimistojen viranomaisia arvioimaan etnisten suhteiden tilaa edelliseen vuoteen verrattuna. TE-
toimistojen vastaajista noin 40 prosenttia oli havainnut muutoksia. Vastauksissa korostui euro-
alueen taloudellisen taantuman vaikutukset maahanmuuttoon sekd maahanmuuttajiin. Useat
vastaajat olivat huolissaan maahanmuuttajien tydllistymismahdollisuuksista, kun yleinen tydlli-
syystilanne heikkenee. Useissa vastauksissa todettiin talouden heikkenemisen kiristdneen myods
asenteita maahanmuuttajia kohtaan. Kuntakyselyyn vastanneista valtaosa puolestaan arvioi, etta
etnisten suhteiden tilanne kunnassa ei ole juurikaan muuttunut edelliseen vuoteen verrattuna.

Kielitaito

Kaikkien maahanmuuttajien osalta on nykyiseltdaan vahan mahdollisuuksia seurata kielitaitoa tai
sen kehittymista. Toistaiseksi Yleisten kielitutkintojen (YKI) suomen tai ruotsin kielen testi on ai-
noa valine seurata yhteismitallisesti maahanmuuttajien kielitaitoa. Yleiset kielitutkinnot ovat ai-
kuisille kielenoppijoille tarkoitettuja tutkintoja, jotka mittaavat toiminnallista ja viestinnallista kie-
litaitoa. Yleisissa kielitutkinnoissa testataan yleiskieltd eika johonkin tiettyyn alaan liittyvaa eri-
tyiskielta.

Mittarina YKI-kielitesti on ongelmallinen, silla testissa kdyvat padasiassa ne maahanmuuttajat,
joilla ei ole tyydyttavaa kielitaitoa osoittavaa peruskoulun, lukion tai ammatillisen koulutuksen
tutkintoa (tai korkeakoulun virkamiestutktintoa) ja jotka hakevat kansalaisuutta. Testissa kdy to-
sin myo6s jonkin verran maahanmuuttajia, jotka tarvitsevat tutkinnon koulutukseen tai ty6paikan
hakemiseen. YKI-kielitestien tulosten seuranta kertoo siis valikoidun joukon kielitaidosta, silla
kaikki eivat esimerkiksi hae kansalaisuutta. Lisaksi jo testiin ohjattavien oletetaan kaytannéssa jo
saavuttaneen taitotason 3, joka vastaa eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa B1, mika kuta-
kuinkin vastaa kotoutumiskoulutuksen tavoitetasoa B1l.1. Suomen kielen keskitason tutkintoja
suoritettiin vuonna 2011 yhteensa 4 560 kappaletta.

Indikaattorin mukaisia tietoja ei ole talla hetkelld suoraan saatavissa eli télla hetkelld ei syste-
maattisesti seurata saavuttamisaikaa maahantulosta tai kielikoulutuksen aloittamisesta. Erillis-
tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd 1-3 vuoden maassaoloaika ja suomen kielen opiskeluai-
ka ovat yhteydessa edelld mainittuun tavoitetasoon 3 ja yli 10 vuoden maassaoloaika ja 10 vuo-
den molemmin puolin kestava opiskeluaika yleistaitotasoon 4. Silti muut tekijat ovat pelkkaa
maassaoloaikaa merkittavampia (esim. kielen oppiminen tydssa).*

Kotoutumiskoulutukseen ei nykyiseltédan liity kielitaidon lopputestausta. Lisaksi viime kadessa
kansalaisuuden saaminen kertoo riittdvaksi arvioidusta kielitaidosta. Tulevaisuudessa voisi olla
hyddyllista seurata kielitaidon kehittymista kotoutumiskoulutuksen aikana nykyistd systemaatti-
semmin. Tama on tosin vahan ongelmallista, silla talldinkin mahdollisen alku- ja loppumittauksen
kohteena olisi tosin rajallinen joukko eli kotoutumiskoulutukseen osallistuvat, joten naita tuloksia
ei voisi yleistéa koskemaan kaikkia maahanmuuttajia. Koska kielitaito on keskeinen osa kotou-
tumista, on siihen liittyvan seurannan kehittdminen erityisen tarkedaa.

30 Ks. esimerkiksi Liisa Larja, Johanna Varius, Liselott Sundbéck, Karmela Liebkind, Irja Kandolin ja Inga Jasinskaja-Lahti, Discrimina-
tion in the Finnish Labor Market, An overview and a field experiment on recruitment, TEM julkaisuja 16/2012.

3! Ks. www.yhdenvertaisuus.fi.

32 sari Péyhénen, Mirja Tarnanen, Teija Kyllénen, Eeva-Maija Vehvildinen & Tatjana Rynk&nen. 2009. Kielikoulutus maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksessa. Jyvéskylan yliopisto. Soveltavan kielentutkimuksen keskus.
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4.7

Indikaattori nro 14 Mittauksen kohde Tietolahde Huomioita

Oma arvio kielitaidon Maahanmuuttajaba- Maahan- Barometrin ra-

riittdvyydesta ja vaikutuk- rometrin kohderyhma muuttaja- joitteet (esitetty

sesta tyollistymiseen barometri kohdassa 3.2.).
(2012)

Kielitaidon vaikutusta tyollistymiseen ei kysytty vuoden 2012 maahanmuuttajabarometrissa. La-
hinnd tata maahanmuuttajabarometrissa vastaajat (N=853) vastasivat kysymykseen (kysymys
15) “Miten hyvin selviydytte suomen tai ruotsin kielelld seuraavissa tilanteissa? Tydssa kaynti”.

Osuus vastaajista, jotka ovat arvioivat selvidvansa erittdin tai melko hyvin

69,4 %

Suuri osa barometrin vastaajista siis pitaa kielitaitoaan tydssa selviamisen kannalta hyvana. Indi-
kaattorilla on merkitysta aikasarjana.

Barometrin tulos on samansuuntainen kuin muussa aihetta kasittelevassa tutkimuksessa. Maa-
hanmuuttajat ovat itsearvioineet kielitaitoaan 2000-luvulla muun muassa Tilastokeskuksen Maa-
hanmuuttajien elinolot -tutkimuksessa seka Maahanmuuttajien tyokyky 2008 -selvityksessa. Mo-
lempien selvitysten mukaan yli puolella maahanmuuttajataustaisista vastaajista on omasta mie-
lestaan riittava kielitaidon taso.

Tuoretta tietoa on saatu myds laajan terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (Maamu-tutkimus) kaut-
ta. Tutkimus kohdistui venaldis-, somalialais- ja kurditaustaisiin henkildihin. Sen mukaan joka
kymmenes somalialais- ja kurditaustaisista naisista arvioi osaavansa lukea vain huonosti tai ei
lainkaan, miehista pari prosenttia. Lahes kolmasosa venaldis- ja kurditaustaisista henkildista, ja
somalialaistaustaisista joka kuudes, ilmoitti pankissa, virastossa tai vastaavassa paikassa asioi-
misen tuottavan vaikeuksia. Nain ollen on syyta olettaa, etta kielitaito vaihtelee melkoisesti ja
sen puute aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia.

Koulutus ja osaaminen

Indikaattori nro 15 Mittauksen kohde Tietolahde
Toisen asteen koulutukseen Peruskoulun 9. luokalta Tietoa ei ollut
suoraan peruskoulun jalkeen valmistuneet vieraskieliset kaytettavissa

siirtyvien ja ei valittomasti
jatkavien oppilaiden osuudet
koko oppilasmaarasta
(9.luokalta valmistuneista)

Indikaattorin mukaisia tietoja ei ollut kdytettavissa taman katsauksen laadinnan yhteydessa.

Tilastokeskus seuraa peruskoulun 9. luokan paattaneiden valitonta paasya jatko-opiskeluihin. Pe-
ruskoulun 9. luokan pdattaneita oli vuonna 2011 noin 63 200, tuhat vahemman kuin vuotta ai-
emmin. Heistd 50 prosenttia (naisista 58 prosenttia ja miehista 42 prosenttia) jatkoi opintoja lu-
kiossa ja 41 prosenttia (naisista 33 prosenttia ja miehistd 49 prosenttia) jatkoi opintoja toisen as-
teen ammatillisessa koulutuksessa. Loput 9 prosenttia ei jatkanut valittémasti tutkintotavoitteista
opiskelua. He saattoivat kuitenkin jatkaa jossain tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa ku-
ten peruskoulun lisdopetuksessa (kymppiluokalla) tai ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavas-
sa ja valmistavassa koulutuksessa (ammattistartissa).

31



Indikaattori nro 16 Mittauksen kohde Tietolahde

Oman koulutussektorin piirissa Keskeyttaneet ja lopetta- Tilastokeskus,
keskeyttdneiden ja tutkintoon neet vieraskieliset koulutuksen
johtavan koulutuksen kokonaan keskeyttaminen.
lopettaneiden oppilaiden osuu- Tietoa ei ollut
det koko oppilasmaarasta kaytettavissa pe-
(toinen aste ja peruskoulu) ruskoulun osalta

Peruskoulun osalta naita tietoja ei ollut saatavilla vieraskielisyyden perusteella. Nain ollen alla ka-
sitelldan vain toisen asteen tilannetta nuorten (ei aikuisten) maahanmuuttajien osalta. Lisdksi on
huomioitava, ettd ammattikoulutuksen osalta tarkastellaan ammatillista peruskoulutusta ja lukio-
koulutusta vain nuorten opetussuunnitelman mukaan.

Tilastokeskus on laatinut keskeyttamistilaston perusasteen jalkeisestd koulutuksesta henkildpoh-
jaisten opiskelija- ja tutkintoaineistojen perusteella lukuvuodesta 2000-2001 alkaen. Tiedot kes-
keyttamisesta saadaan seuraamalla kunkin vuoden syyskuussa (xxxx) opiskelleiden henkiléiden
tilannetta seuraavan vuoden syyskuussa (xxxx+1). Mikali henkild ei jatkanut opiskeluaan tai ei
ollut suorittanut tutkintoa ko. vuoden aikana, hanet on laskettu keskeyttaneeksi. Tassa tarkastel-
laan seka oman koulutussektorin piirissa keskeyttaneiden ja tutkintoon johtavan koulutuksen ko-
konaan lopettaneiden oppilaiden osuuksia. Oman koulutussektorin piirissa keskeyttaneilla tarkoi-
tetaan niita, jotka keskeyttavat oman koulutussektorinsa opinnot, mutta jatkavat jollakin toisella
koulutussektorilla (esimerkiksi lopettavat lukio-opintonsa, mutta jatkavat esimerkiksi ammatti-
koulussa). Kokonaan lopettaneilla tarkoitetaan niita, jotka ovat lopettaneet opiskelun eivatka ole
jatkaneet sita muulla koulutussektorilla.

Vuonna 2009 vieraskielisista toisen asteen koulutusta kdyvista lukiota suoritti 2 660 (34 %) hen-
kiléa ja ammatillista koulutusta 5 163 henkiléd (66 %). Vuonna 2009 lukiokoulutusta suoritti
102 332 (43 %) ja ammatillista koulutusta 133 690 (57 %) henkiléa (lukion nuorten opetus-
suunnitelman mukaan opiskelevat/ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevat). Vieraskieliset
sekd lopettavat kokonaan etta keskeyttavat (mutta jatkavat toisella koulutussektorilla) toisen as-
teen opintonsa useammin kuin koko vdestd keskimadrin. Seuraavassa tarkastellaan toisen asteen
opintojen kokonaan lopettamista ja keskeyttdamistd (toisella koulutussektorilla jatkaen) koko va-
eston ja vieraskielisten valilla.

Vuosien 2008-2010 valisena aikana lukion osalta tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan lo-
petti (nuorten opetussuunnitelman mukaan opiskelevista) kaikista noin 2 prosenttia ja vieraskie-
lisistd noin 6-7 prosenttia (kuva 13). Lukuvuotena 2009/2010 lukio-opintojaan suorittavista
2 660 vieraskielisesta opiskelijasta 177 lopetti tutkintoon johtavat opintonsa. Vieraskielisten osal-
ta lopettaneiden osuudet vaihtelevat suuresti alueellisesti (liitteen 6 kuva 65). ELY-alueittaisen
tarkastelun osalta on kuitenkin syyta huomata, etta vieraskielisten lukio-opiskelijoiden lukumaa-
rat (N:t) ovat maarallisesti pienia ELY-alueittain tarkasteltuna (Liitteen 6 taulukko 16).
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Kuva 13. Lukio: tutkintoon johtavan koulutuksen lopettaneiden osuus. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
Huom! Tassa tarkastellaan lukiossa nuorten opetussuunnitelman mukaan opiskelevia.

Vuosien 2008-2010 valilla lukio-opintonsa keskeytti (mutta jatkoi koulutussektorin muussa tut-
kintoon johtavassa koulutuksessa) noin 4 prosenttia kaikista ja noin 9 prosenttia vieraskielisista
(kuva 14) nuorten opetussuunnitelman mukaan opiskelevista. Alueelliset erot ovat jdlleen suuria
(liitteen 6 kuva 66), mutta ELY-alueittaisen tarkastelun osalta on syyta huomata, etta vieraskie-
listen lukio-opiskelijoiden lukumaarat (N:t) ovat maardllisesti pienia ELY-alueittain tarkasteltuna
(Liitteen 6 taulukko 16).
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Kuva 14. Lukio: koulutussektorin koulutuksen keskeyttidneiden osuus. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
Huom! Tassa tarkastellaan lukiossa nuorten opetussuunnitelman mukaan opiskelevia.

Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen osalta lukuvuotena 2009/2010 tutkintoon johtavan koulutuksen lopetti
kokonaan noin 8 prosenttia kaikista ja vieraskielisistéa noin 12 prosenttia (kuva 15) ammatillises-
sa peruskoulutuksessa opiskelevista. Talléin koko maassa ammatillista koulutusta suoritti 5 163
vieraskielista opiskelijaa, joista noin 640 keskeytti opintonsa (kuva 16). Alueelliset erot ovat jal-
leen suuria, mutta ELY-alueittaisen tarkastelun osalta on kuitenkin syytd huomata, ettd vieraskie-
listen opiskelijoiden lukumaarat (N:t) ovat maarallisesti pienia ELY-alueittain tarkasteluna (liit-
teen 6 kuva 67 ja taulukko 16).
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Kuva 15. Ammatillinen koulutus: tutkintoon johtavan koulutuksen lopettaneiden osuus. Ldhde: Tilasto-
keskus, 2013. Huom! Tdssa tarkastellaan ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevia.

Lukuvuotena 2009/2010 oman koulutussektorin koulutuksen keskeytti (mutta jatkoi muualla)
noin 9 prosenttia kaikista ja noin 14 prosenttia vieraskielisistd (kuva 16) ammatillisessa perus-
koulutuksessa opiskelevista. ELY-alueittaisen tarkastelun osalta on kuitenkin syytd huomata, etta
vieraskielisten opiskelijoiden lukumaarat (N:t) ovat maarallisesti pienia (liitteen 6 kuva 68 ja tau-
lukko 16).
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Kuva 16. Ammatillinen koulutus: koulutussektorin koulutuksen keskeyttdneiden osuus. Lahde: Tilasto-
keskus, 2013. Huom! Tassa tarkastellaan ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevia.
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Sosio-ekonomiset tekijat

Sosio-ekonomisia tekijoita tarkastellaan asuntokunnan kaytettavissa olevan ekvivalentin rahatu-
lon®, asumispinta-alan seka pienituloisuusasteen osalta *.

Indikaattori nro 17 Mittauksen Tietolédhde Huomioita

kohde
Asuntokunnan kaytetta- Maahan- Tilastokes- Ekvivalenttitulo=
vissa oleva ekvivalentti muuttaja- kus, asuntokunnan kaytetta-
rahatulo verrattuna kaik- asuntokunnat tulonjaon vissa oleva tulo jaettuna
kien asuntokuntien kokonaisti- asuntokunnan kulu-
kaytettavissa olevaan lasto tusyksikkoluvulla
ekvivalenttituloon

Maahanmuuttajien ekvivalentti rahatulo on huomattavasti pienempi verrattuna koko vaestén ra-
hatuloon: vuonna 2011 koko vaestdn rahatulo oli noin 25 000 euroa ja maahanmuuttajien noin
20 000 euroa (kuva 17). Vuosien 2000 ja 2011 valilla koko vdestdn ja maahanmuuttajien vélinen
rahatulon ero on kasvanut. Kun se vuonna 2000 oli hieman alle 4 000 euroa, oli se vuonna 2011
yli 5 100 euroa. Kuitenkin tulokehitys on ollut maahanmuuttajien (1,571-kertainen) osalta hie-
man suurempaa kuin koko vaestén (1,505-kertainen) osalta vuosien 2000-2011 valilla.

Tarkasteltaessa yhden hengen asuntokuntia (kaikkien osalta = vain perheeseen kuulumattomat)
havaitaan, ettd ekvivalentti rahatulo oli kaikkien osalta noin 3 700 euroa korkeampi kuin yk-
sinasuvien maahanmuuttajien rahatulo. Alle 25-vuotiaiden osalta havaitaan, ettéd ero maahan-
muuttajien ja kaikkien valilla on suhteellisesti tarkasteltuna pienempi kuin muiden viiteryhmien
vdlinen ero. Kuitenkin alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien ekvivalentti rahatulo vuonna 2011 oli
noin 1 800 euroa pienempi verrattuna kaikkien alle 25-vuotiaiden rahatuloon.

Tarkasteltaessa asuntokuntia, joissa viitehenkild on maahanmuuttaja ja puoliso suomalainen,
jaadaan ekvivalentissa rahatulossa kaikkiin maahanmuuttaja-asuntokuntiin verrattuna jalkeen,
vuonna 2011 naissad asuntokunnissa rahatulo oli noin 19 000 euroa. Kun viitehenkilé6 on suoma-
lainen ja hanen puolisonsa maahanmuuttaja, on asuntokunnan ekvivalentti rahatulo lahella kaik-
kien asuntokuntien ekvivalenttia rahatuloa.

33 Ekvivalentti tulo on tulokéasite, jolla pyritdan saamaan erityyppisten kotitalouksien tulot vertailukelpoisiksi ottamalla huomioon yh-
teiskulutushyodyt. Ekvivalentti tulo = kotitalouden tulot jaettuna kotitalouden kulutusyksikdiden maaralla. Tulonjakotilastossa on kdy-
tetty vuodesta 2002 lahtien Euroopan unionin tilastoviraston Eurostatin suosittamaa ns. muunnettua OECD:n kulutusyksikkdasteikkoa,
jossa kotitalouden ensimmaéinen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat henkilét saavat painon 0,5, lapset saavat painon 0,3 (lap-
siksi on maaritelty 0—-13-vuotiaat). Oletuksena on, etté kotitalouden sisalla tulot jakautuvat tasaisesti em. kulutustarpeen suhteessa
kaikkien jasenten kesken.

34 Pienituloisia ovat henkil6t, joiden kotitalouden kéytettévissa olevat rahatulot kulutusyksikkéa kohti (ns. ekvivalentti rahatulo) ovat
pienemmat kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien kdytettévissa olevien rahatulojen mediaanitulosta. Taméan tulora-
jan alapuolelle jaavien osuutta vaestodsta kutsutaan pienituloisuusasteeksi. Pienituloisuuden euromaardinen raja vaihtelee vuosittain.
Madritelma perustuu Euroopan unionin tilastolaitoksen Eurostatin suosituksiin.
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€30000

€25000
€20000 -
€15000 H — B B
€10000 H — -
€3 000 — -
£-
2000 2005 2008 2009 2010 2011
Kaikki 17 110€ 20416 € 23760€ 23950€ 24749€ 25761€
= Mazhanmuuttajat 13126 € 15597 € 18617 € 18727 € 19515€ 20634€

m Viitehenkild maahanmuuttaja,
asuntokunnan koko=1

m Viitehenkild maahanmuuttaja, puoliso
suomalainen

m Viitehenkild suomalainen, puoliso

10309€ 11993€ 14398€ 14656 € 15397 € 16336 €

12B880€ 14834 € 17 642€ 17932€ 18240€ 19387 €

15230€ 18607 € 22586€ 22474¢€ 23661€ 24954 €

maahanmuuttaja
Alle 25-vuotiaat (kaikki) 14978 € 15612 €
Alle 25-vuotiaat (mashanmuuttajat) 12908€ 13831€
Vain perheeseen kuulum attomat (kaikki) 19360€ 20046 €

Kuva 17. Asuntokunnan kédytettédvissa oleva ekvivalentti rahatulo verrattuna kaikkien asuntokuntien kay-
tettavissa olevaan ekvivalenttituloon. Lahde: Tilastokeskus, 2013.

Vertailtaessa koko vdestdn ja maahanmuuttaja-asuntokuntien ekvivalenttia rahatuloa ELY-
alueittain havaitaan, etta rahatulon jakaumassa on merkittavia alueellisia eroja seka koko vaes-
ton etta maahanmuuttajien osalta (kuva 18). Uudellamaalla koko vaestén asuntokuntien rahatulo
on maan korkeimmalla tasolla, noin 30 000 eurossa. Tulotaso on matalin Kainuussa (22 841 €) ja
Pohjois-Karjalassa (22 455 €). Maahanmuuttajien osalta korkeimmat asuntokuntien rahatulot
ovat Ahvenanmaalla (23 779 €) ja Satakunnassa (22 710 €), ja pienimmat Lapissa (18 250 €) ja
Kainuussa (17 632 €).

Maahanmuuttajien ja koko vdeston valinen ekvivalentin rahatulon valinen erotus on pienin Sata-
kunnassa, jossa erotus on 1 645 euroa ja suurin Uudellamaalla, jossa erotus on 7 714 euroa. Sa-
takunnassa maahanmuuttaja-asuntokuntien tulot ovat 94 prosenttia koko vaestén tuloista ja Uu-
dellamaalla vain 74 prosenttia. Satakunnan osalta pienta eroa koko vdestdn ja maahanmuuttaji-
en asuntokuntien valilla selittda se, etta koko vaestén rahatulo on koko maan keskimaaraista ta-
soa heikompi, ja maahanmuuttaja-asuntokuntien rahatulo on maan keskimaaraistd rahatuloa
suurempi. Liitteen 7 kuvassa 69 esitetdaan tarkemmat ELY-alueittaiset vertailut yhden hengen
asuntokuntien ja suomalaisen/maahanmuuttajapuolison osalta.

35



Rahatulon ero-
tus on suurin

Rahatulon ero-
tus on pienin

£35000

\ Satakunnassa Uudellamaalla
€30 000 1645¢€ 7714 €
€25000 - —— —— |
£20000 - —— SISS EEG Tl ThE ThE TS T e S T S
£15000 -
£10000 -
€5 000 -
< .
@ 0"9\@ 9}0@ o Y\%m% i:;ﬁ °1$ 2 30\%’*‘1_ o ﬁ’ﬁ o sﬁ“ﬁ 3%“{@3@“{@\) \'ajzoa‘@aa

S = s
NG @ "o o . d&o\

Kaikki  mMaahanmuuttaja- asuntokunnat

Kuva 18. Kdytettdvissa oleva ekvivalentti rahatulo ELY-alueittain vuonna 2011. Lahde: Tilastokeskus,
2013.

Indikaattori nro 18 Mittauksen kohde Tietolahde
Nelioita asunnossa asukasta Maahanmuuttaja- Tilastokeskus,
kohden maahanmuuttaja- asuntokunnat asunnot ja
asuntokunnissa verrattuna asuinolo

kaikkien asuntokuntien
asumistiheyteen

Maahanmuuttaja-asuntokunnilla oli vuonna 2011 kaytettavissaan asukasta kohden 12,6 neliota
per asukas vahemman tilaa kuin koko vdestolla: koko vaestélla tilaa oli 39,4 nelittd asukasta
kohden ja maahanmuuttajilla noin 26,8 neliéta asukasta kohden (kuva 19). Ero saattaa osaksi
selittyd maahanmuuttajien osalta kaupungeissa asuvien suuresta osuudesta suhteessa haja-
asutusalueella asuviin. Vuodesta 2000 lahtien ero koko vaestén ja maahanmuuttajien valilla on
hienoisesti kasvanut koko ajan. Vuonna 2000 ero oli 11,3 neliéta. Vuodesta 2000 asumispinta-ala
on absoluuttisesti kasvanut sekd koko vaestdn ettd maahanmuuttajien osalta. Absoluuttisesti pin-
ta-ala on kasvanut koko vdestdn osalta enemman kuin maahanmuuttajilla, mutta suhteellisesti
tarkasteltuna kasvu on ollut samansuuruinen (1,12-kertainen).

Eniten asuinpinta-alaa on yksinasuvilla: vuonna 2011 kaikkien yksin asuvien osalta (= vain per-
heeseen kuulumattomat) asuinpinta-ala oli 55,2 neliéta ja yksinasuvilla maahanmuuttajilla tilaa
oli 48 nelidta. Kaikkien alle 25-vuotiaiden asuinpinta-ala oli vuonna 2011 noin 7 neliéta suurempi
kuin alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien asuinpinta-ala.

Ahtaimmin vertailluista ryhmista asuvat maahanmuuttajat, joilla on suomalainen puoliso. Heidan
asuinpinta-alansa suhteellinen kasvu (1,06-kertainen) on my6s ollut hitaampaa kuin koko vaes-
télla tai kaikilla maahanmuuttajilla. Verrokkiryhmista nopeimmin asuinpinta-ala on suhteellisesti
kasvanut suomalaisten osalta, joiden puoliso on maahanmuuttaja.
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= Maahanmuuttajat 24,0 26,2 26,7 26,7 26,7 26,8
m Viitehenkild maahanmuuttaja,
suntok Unnan Koko=1 46,4 47,5 47,9 47,8 47,9 45
m Viitehenkild maahanmuuttaja, puoliso
om alinen 24,3 25,8 25,9 25,9 25,7 25,7
m Viitehenkilé suom alainen, pucliso
mashanm uUte;a 23,7 26,2 27 27,2 27,2 27,2
Alle 25-vuotaat (kaikki) 32,4 32,4
Alle 25-vuotiaat (maahanmuuttajat) 25,4 25,3
wVain perheeseen kuulumattomat (kaikki) 54,9 55,2

Kuva 19. Neliotda asunnossa asukasta kohden maahanmuuttaja-asuntokunnissa verrattuna kaikkien
asuntokuntien asumistiheyteen. Lahde: Tilastokeskus, 2013.

Alueellisesti tarkasteltuna maahanmuuttajien asumispinta-ala noudattelee samankaltaista ja-
kaumaa kuin koko vaestdon asumispinta-ala (kuva 20). Vahiten tilaa on Uudellamaalla seka koko
vaestolla (36,6 m?2) ettd maahanmuuttajilla (25,1 m2). Eniten tilaa on molemmilla ryhmilla Sata-
kunnassa (43,3 m2/31,3 m2) ja Ahvenanmaalla (44,6 m2/30,9m?2). Liitteen 7 kuvassa 70 esite-
taan tarkemmat ELY-alueittaiset vertailut.
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Kuva 20. Neliota asunnossa asukasta kohden, ELY-alueittainen tarkastelu vuodelta 2011. Lihde: Tilasto-
keskus, 2013.
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Indikaattori nro 19 Mittauksen kohde Tietolahde

Maahanmuuttaja- Maahanmuuttaja- Tilastokeskus
asuntokuntien pienituloisuusaste asuntokunnat tulonjaon koko-
verrattuna kaikkien naistilasto
asuntokuntien

pienituloisuusasteeseen

Vuonna 2011 maahanmuuttaja-asuntokunnista 33,3 prosenttia oli pienituloisia ja koko vaestosta
19,7 prosenttia (kuva 21). Yksinasuvista maahanmuuttajista lahes 50 prosenttia oli vuonna 2011
pienituloisia. Ryhman pienituloisuusaste on kuitenkin pienentynyt vuodesta 2000 lahtien. Vuonna
2011 kaikkien yksinasuvien osalta (=vain perheeseen kuulumattomat) pienituloisuusaste vuonna
2011 oli noin 33 prosenttia.

Parhaimmassa asemassa vertailuryhmista ovat asuntokunnat, joissa viitehenkiléna on suomalai-
nen, jonka puoliso on maahanmuuttaja: heista pienituloisia on vain 16,7 prosenttia. Heidan pieni-
tuloisuusasteensa on pienentynyt tasaisesti vuodesta 2000. Sen sijaan niiden asuntokuntien,
joissa viitehenkild on maahanmuuttaja, jolla on suomalainen puoliso, pienituloisuusaste on kor-
kea: vuonna 2011 se oli 35 prosenttia. Alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien pienituloisuusaste
vuonna 2011 oli noin 57 prosenttia. Kaikkien alle 25-vuotiaiden pienituloisuusaste oli noin 50
prosenttia.

70,0
60,0
Lahes puolet 50,0 |
yksinasuvista
40,0 —
maahanmuutta-
jista on pieni- 30,0 |
tuloisia.
20,0 |
10,0 + — —
0,0
2000 2005 2008 2009 2010 2011
Kaikki 15,9 18,8 19,8 19,4 19,4 19,7
® Maahanmuuttajat 33,8 37,6 35,8 36,3 34,9 33,3
= Viitehenkild maahanmuuttaja,
2suntokunnan koko=1 54,6 53,9 51,5 51,9 50,5 49,0
m Viitehenkild maahanmuuttaja, puoliso
suomalainen 25,6 40,9 37,5 43,8 37,9 35,0
m Viitehenkild suomalainen, puoliso
maahanm uuttaja 20,1 20,1 18,7 23,7 16,7 16,7
Alle 25-vuotiaat (kaikki) 50,2 49,3
Alle 25-vuotiaat (maashanmuuttajat) 60,3 57,3
Vain perheeseen kuulum attomat (kaikki) 32,7 33,3

Kuva 21. Maahanmuuttaja-asuntokuntien pienituloisuusaste (pienituloisten asuntokuntien osuus kaikis-
ta ryhman asuntokunnista) verrattuna kaikkien asuntokuntien pienituloisuusasteeseen. Lahde: Tilasto-
keskus, 2013.

Maahanmuuttajien pienituloisuusaste vaihtelee merkittédvasti alueellisesti (kuva 22). Alueellinen
vaihtelu on suhteellisesti suurempaa maahanmuuttajien kuin koko vaeston osalta. Tilanne on pa-
ras Ahvenanmaalla, jossa koko vaeston pienituloisuusaste on 12,3 prosenttia ja maahanmuutta-
jien 18,8 prosenttia. Pienituloisuusaste on suurin Pohjois-Karjalassa seka koko vaestén (27,7 %)
etta maahanmuuttajien (45,5 %) osalta. Suhteellinen ero koko vaestdén (14,2 %) ja maahan-
muuttajien (28,7 %) valilld on suurin Uudellamaalla, jossa ero maahanmuuttajien pienituloisuus-
aste on lahes 2-kertainen alueen koko vaeston pienituloisuusasteeseen verrattuna. Liitteen 7 ku-
vassa 71 esitetdaan myo6s tarkemmat ELY-alueittaiset vertailut.
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Kuva 22. Pienituloisuusaste ELY-alueittain vuonna 2011. Lahde: Tilastokeskus, 2013.

Terveys

Terveytta koskevia indikaattoreita ei maaritelty vuosina 2009 ja 2010, koska tuolloin oli kdynnis-
tymassa maahanmuuttajiin kohdistuva laaja terveys- ja hyvinvointitutkimus (Maamu). Mittarei-
den maarittelya paatettiin tuolloin siirtéaa, jotta niitd voitaisiin tarkastella tutkimuksen tulosten
perusteella.

Kantavaestdn terveys vaihtelee sosioekonomisen aseman mukaan. Sosioekonomisilla terveys-
eroilla tarkoitetaan vaestéryhmien terveydessa ilmenevia systemaattisia eroja. Kansainvalisissa
tutkimuksissa lansimaiden ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien ja etnisten vahemmistéjen
elinolot, hyvinvointi ja terveys ovat yleensa keskimaarin heikommat kuin kantavaestolla.> Erityi-
sesti osa pakolaisista ja turvapaikanhakijoista on maahan tullessaan heikossa asemassa tervey-
den ja hyvinvoinnin nakdkulmasta. Tyottémia, kdyhia, yksinhuoltajia ja monilapsisia perheitd on
niin ikaan joissain maahanmuuttajaryhmissa enemmadn kuin kantavdestdssa. Sosioekonomisia
terveyseroja on my6s maahanmuuttajaryhmien sisalld ja niiden valilla. Lansi-Euroopan maissa
tehdyissa tutkimuksissa on my0s todettu, etta asumisajan pidentyessa maahanmuuttajien
enemmistdn terveys kuitenkin heikkenee suhteessa kantavdestddn useiden tekijoiden yhteisvai-
kutuksesta, kuten heikompien elinolojen, pienituloisuuden, syrjinnan ja kantavaestda yleisem-
man tyéttdmyyden johdosta.* Tilastokeskuksen vuonna 2002 toteuttamassa Maahanmuuttajien
elinolotutkimuksessa tutkittiin Vendjaltd, Virosta, Somaliasta ja Vietnamista Suomeen muuttanei-
ta aikuisia.” Tutkimuksessa todettiin, ettd tutkittujen maahanmuuttajaryhmien ikdrakenne on
kantavaestda nuorempi, perusasteen jdlkeinen koulutus puuttui useammin, tyéttémyysaste oli
suurempi ja tulot olivat pienemmat. Tyéttdmyys ja pienituloisuus ennakoivat tai liittyvat usein
erilaisiin terveyden ja hyvinvoinnin ongelmiin.

Maahanmuuttajien terveys- ja hyvinvointitutkimukseen (Maamu) kutsuttiin yhteensa tuhat vena-
ldistaustaista, tuhat somalialaistaustaista ja tuhat kurditaustaista 18-64-vuotiasta henkilda, jotka
asuivat Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Turussa, Tampereella tai Vaasassa. Kutsutut olivat asu-

35 Maili Malin ja Merja Anis, Maahanmuuttajat hyvinvointivaltiossa teoksessa Martikainen, Saukkonen ja S&avéla, 2013, s. 147.

3¢ Seppo Koskinen, Anu E Castaneda, Shadia Rask, Paivikki Koponen ja Mulki Mélsé teoksessa Anu E Castaneda, Shadia Rask, Paivikki
Koponen, Mulki Mélsé ja Seppo Koskinen (toim), Maahanmuuttajien terveys ja hyvinvointi; Tutkimus venalais-, somalialais- ja kurdi-
taustaisista Suomessa, THL, Raportti 61/2012, johdanto s.13.

37 K. Pohjanp&&, S. Paananen ja M. Nieminen, Maahanmuuttajien elinolot. Venalaisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten
elamaa Suomessa, Tilastokeskus, 2003.
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neet Suomessa vahintaan vuoden. Tutkimuksesta on julkaistu jo paljon tuloksia, mutta tulosten
analyysi jatkuu edelleen.*

Venalaistaustaisten maahanmuuttajien koulutustaso oli korkeampi kuin muissa tutkimuksen koh-
teessa olleissa ryhmissa tai tutkimuspaikkakuntien koko samanikdisessa vaestdssa. Somalialais-
taustaisten koulutus oli vahaisin. Noin joka kymmenes somalialais- ja kurditaustaisista naisista
arvioi osaavansa lukea vain huonosti tai ei lainkaan, miehista pari prosenttia. Lahes kolmasosa
venaldis- ja kurditaustaisista henkildista, ja somalialaistaustaisista joka kuudes, ilmoitti pankissa,
virastossa tai vastaavassa paikassa asioimisen tuottavan vaikeuksia.

Kurdi- ja venaldistaustaisten naisten koettu terveys oli selvasti huonompi kuin muissa tutkituissa
ryhmissd. Sen sijaan somalialaistaustaiset, etenkin miehet, kokivat terveytensa erityisen hyvaksi.
Somalialaistaustaiset olivat kaikkein tyytyvadisimpia myds elamanlaatuunsa. Venaldistaustaiset
suoriutuivat fyysisen toimintakyvyn testeistd parhaiten, somalialaistaustaiset heikoiten. Kurdi-
taustaisista jopa 78 %, somalialaistaustaisista 57 % ja venaladistaustaisista 23 % oli kokenut jon-
kin merkittavan traumatapahtuman entisessa kotimaassaan. Mielenterveyspalvelujen kayttd oli
kurdi- ja venaldistaustaisten ryhmissa yhta yleista kuin tutkimuspaikkakuntien koko samanikai-
sessa vdestdssa, vaikka ajankohtaisten vakavien masennus- ja ahdistusoireiden esiintyvyys olikin
ndissa ryhmissa huomattavasti koko vaestta yleisempaa. Somalialais- ja kurditaustaiset maa-
hanmuuttajat kayttivat venaldistaustaisia ja tutkimuspaikkakuntien saman ikaistéd vaestoa
enemman terveyskeskuksen laakarivastaanoton palveluita ja nadista kdynneista merkittdva osuus
oli paivystyskaynteja. Kaikki tutkitut ryhmat kayttivat koko vaestéa vahemman yksityislaakarien
ja tybterveyslaakarien palveluita seka laakarin maaraamia reseptiladkkeita.

Somalialais- ja kurditaustaistaisten fyysisen ja sosiaalisen toimintakyvyn vaikeudet olivat ylei-
sempia lyhyemman aikaa sitten ja vanhempana Suomeen muuttaneilla. Venaldistaustaisista puo-
lestaan nuorimpina maahan tulleilla oli enemman koettuja traumatapahtumia, mielenterveyspal-
velujen tarvetta ja paihteiden kayttéa. He olivat myos kokeneet useammin syrjintaa kuin van-
hempina maahan tulleet.>® Koulutustasolla on niin ikdan merkitysta. Esimerkiksi somalialais- ja
kurditaustaisilla vahainen koulutus liittyi ongelmiin monilla tarkastelluilla terveyden ja hyvinvoin-
nin osa-alueilla.®

Tutkimuksen perusteella maahanmuuttajien terveyspalvelujen, erityisesti mielenterveyspalvelu-
jen kehittamisella on kiire, silld nykyinen palvelujarjestelma ei tavoita kuin osan palveluja tarvit-
sevista. Terveyden edistdmistoimia ja kuntoutusta tarvitaan lihavuuden ja toimintakykyrajoittei-
den ehkdisemiseksi ja vahaisen liikkunnan ja mahdollisten ravitsemuksen puutteiden korjaamisek-
si. Kansantautien, erityisesti diabeteksen ehkaisyyn ja hoidon kehittdmiseen tarvitaan toimia
myds maahanmuuttajataustaisilla. Tutkimuksessa todetaan, etta kotoutumisen tukeen, erityisesti
kielitaidon, ja joissakin ryhmissa myos luku- ja kirjoitustaidon, parantamiseen tulee kiinnittaa ta-
hanastistakin enemman huomiota. Hyvadksi koettu elaméanlaatu ja luottamus suomalaiseen palve-
lujarjestelmaan ovat vahvuuksia, joita voidaan pitédéa hyvina lahtdkohtina terveyden ja hyvinvoin-
nin edistamisen kannalta.

Maamu-tutkimus on merkittavasti lisdnnyt tietoa erityisesti kohderyhmina olleiden maahanmuut-
tajien terveydestd. Maamu-tutkimukselle kerataan seuranta-aineistoa vuonna 2014 osana ATH -
tutkimuksen (Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus) ja Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuk-
sen (Labour Force Survey) maahanmuuttajaotoksen kerdamista. Maahanmuuttajien terveytta on
tarkasteltu myds muissa viimeaikaisissa tutkimushankkeissa (esim. THL:n Etno Kids - hanke ja
Tampereen yliopiston maahanmuuttajanuorten terveystapakdyttaytyminen).

Keskeisia maahanmuuttajien terveyden seurannan indikaattoreita voisi lisatd seurantajdrjestel-
maan saatujen tutkimustulosten ja mahdollisesti jatkossa kaytettavissa olevien rekisteriaineisto-
jen valossa. Lisaksi erityisesti maahanmuuttajanuorten seurantaan on Terveyden ja Hyvinvoinnin
laitoksen (THL) Maahanmuuttajanuorten terveyden, hyvinvoinnin ja kotoutumisen indikaattorit -
hanke tehnyt erillisen indikaattoriehdotuksen. Osa naista indikaattorien mukaisista tiedoista olisi
THL:n kautta kerattavia (esim. kouluterveyskyselyyn on saatu taustamuuttujiksi maahanmuutta-
juutta selvittavia kysymyksid). Keskeinen haaste terveystietoihin liittyen on se, ettd terveyden-
huollossa ei rekisterdida asiakaskuntaa kansalaisuuden, syntyperdn tai aidinkielen perusteella, jo-
ten tiedon saanti edellyttaa aina erillistutkimuksia.

38 Alla olevat kappaleet, Anu E Castaneda, Shadia Rask, Paivikki Koponen, Mulki Méls& ja Seppo Koskinen (toim), Maahanmuuttajien
terveys ja hyvinvointi; Tutkimus venaldis-, somalialais- ja kurditaustaisista Suomessa, THL, Raportti 61/2012, tiivistelma s. 9-12.
3% Anu E Castaned, Shadia Rask, Paivikki Koponen ja Seppo Koskinen, Maahanmuuttotaustan ja koulutuksen yhteydet terveyden ja hy-
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4.10 Kantavdeston ja maahanmuuttajien vdliset asenteet

Vuoden 2012 maahanmuuttajabarometrissa ei kysyta suoraan maahanmuuttajien asenteita kan-
tavaestdon ja muihin maahanmuuttajiin.

Maahanmuuttajabarometrissa tiedusteltiin, haluaisivatko maahanmuuttajat enemman suomalai-
sia tuttavia. Saadut vastaukset olivat talta osin positiivisia: vastaajista 73 prosenttia antoi myon-
tavan vastauksen. Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta tiedusteltiin liséksi, kuinka monta
suomalaista ystavaa, joita tavataan tai joiden kanssa soitellaan kuukausittain, heilld on. Kolman-
neksella kaikista vastaajista on 1-2 suomalaista ystavdd. Lahes kolmannes vastaajista totesi,
ettei heilld ole yhtaan suomalaista ystavaa. Barometrin tulosten mukaan 33 prosenttia vastaajista
koki suomalaisiin tutustumisen melko tai erittdin vaikeaksi. Suomalaisiin tutustumisen vaikeuden
merkittavin syy oli kieli, puolet vastaajista ei kokenut puhuvansa tarpeeksi hyvin suomea.

Tahan indikaattoriin liittyvia kysymyksia voisi olla erityisteemana mukana barometrissa maara-
vuosina, erityisesti jos kyetaan loéytamaan saannodllisesti toteutettava ratkaisu kantavdeston
asennetutkimuksen tekoon, jotta voitaisiin seurata myds kantavdeston asenteiden kehitystd.
Kantavaestdn asenteiden kartoittamisen osalta olisi kustannustehokkainta yrittaa kytkea tarkoi-
tuksenmukaiset kysymykset osaksi muita laajempia maaraajoin toteutettavia asennetutkimuksia.
Suomessa on aiemmin toteutettu pitkittdisseurantana asennetutkimuksia koskien suomalaisten
suhtautumista maahanmuuttajiin. Lisaksi on tehty joukko erillistutkimuksia. Tiedetdan, etta
asenteet maahanmuuttoa kohtaan vaihtelevat. Perinteisesti tydperusteiseen maahanmuuttoon on
suhtauduttu mydnteisimmin. Henkilén sukupuoli, ika, koulutus ja asuinpaikka vaikuttavat asen-
teisiin.** Tehtyjen erillistutkimusten mukaan suomalaiset suhtautuvat myénteisimmin kulttuuril-
taan samankaltaisista, korkean elintason maista tuleviin maahanmuuttajiin.”? Siirtolaisuusinsti-
tuutin tuoreen korkeakouluopiskelijoihin kohdistuneen barometrin mukaan pakolaisuuteen suh-
taudutaan myos opiskelijoiden joukossa selvasti kielteisemmin kuin tydvoiman maahanmuuttoon.
Erityisesti miesten kohdalla on asenne-ero tassa suhteessa selva. Myds ulkomaalaiset opiskelijat
suhtautuivat sangen nihkeasti pakolaisten vastaanottoon. Kaikkiaan taman barometrin tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd maahanmuuttoon suhtaudutaan korkeakouluopiskelijoiden

keskuudessa voittopuolisesti positiivisesti.*

Vuonna 2008 tehdyssd EU-tasoisessa vertailussa vaestdn asenteet nayttaytyivat Suomessa hie-
man kielteisempina kuin Euroopassa keskimaarin (Euroopan Komissio, Special Eurobarometer).
Elinkeinoelaman valtuuskunnan tutkimusten mukaan asenteet tyoperusteiseen maahanmuuttoon
lientyivat 2000-luvun alussa, mutta viime vuosina maahanmuuttoon on jalleen suhtauduttu vara-
uksellisemmin.* Taloustilanteen kehityksella on usein merkittava vaikutus etnisten ryhmien vali-
siin suhteisiin.*

Kaiken kaikkiaan suoraviivaisten johtopaatdsten vetaminen asenteiden kehitystrendeista on vai-
keaa.*

Hyvien suhteiden indikaattorien osalta tehdaan parhaillaan kehittdmistydta sisdasiainministerion
Good Relations — hankkeessa, jossa indikaattorityon Iahtokohtana on nelja eri nakdkulmaa: asen-
teet, henkildkohtainen turvallisuus, vuorovaikutus muiden kanssa, osallistuminen ja vaikuttami-
nen.

41 M. Jaakkola, Maahanmuuttajat suomalaisten ndkékulmasta - Asennemuutokset 1987 - 2007, 2009.

2 Tuuli-Anna M&hénen ja Inga Jasinskaja-Lahti, Etniset ryhméasuhteet ja maahanmuuttajien akkulturaatio, teoksessa Martikainen,
Saukkonen ja Saavala, 2013, s. 248.

*3 Heli Sjoblom-Immala, Tervetuloa Suomeen? Korkeakouluopiskelijoiden asenteita mittaava ETNOBAROMETRI

2013, Siirtolaisuusinstituutti, 2013.

4 EVA, Ovi raottuu - suomalaisten maahanmuuttoasenteet 2012, EVA analyysi no. 22, 2012.

% Tuuli-Anna Mahénen ja Inga Jasinskaja-Lahti, 2013, s. 248.

¢ Tilanteen parantamiseksi tarvittaisiin pitkittaistutkimuksia seka tutkimuksia, jotka keskittyisivat Suomen koko maahanmuuttajaryh-
mien kirjoon, sama kuin ylla, s. 248.
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4.11

4.11.1

Indikaattori nro 21 Mittauksen kohde Tietolahde Huomioita

Kantavdeston ja maa- Maahanmuuttajabaromet- Maahan- Barometrin ra-
hanmuuttajien vadlisen rin kohderyhma muuttaja- joitteet (esitet-
vuorovaikutuksen barometri ty kohdassa
maara (2012) 3.2.)

Maahanmuuttajabarometrissa ei kysyta suoraan yksiselitteisesti vuorovaikutuksen maaraa, mutta
barometrissa on kysymyksia koskien suomalaisia tuttavia, vastaajan lahipiiria seka tutustumista
suomalaisiin.

Barometriin vastanneilla on kaiken kaikkiaan melko runsaasti kontakteja kantavdestdon, silla
vastaajista noin 85 % on suomalaisia tuttavia. Vastaajat ovat tavanneet suomalaiset tuttavansa
padasiassa toissd, naapurustossa tai vapaa-ajan aktiviteettien kautta. Lahes kolmasosalla maa-
hanmuuttajabarometrin vastaajista ei kuitenkaan ollut omaan kulttuuriyhteis66n kuuluvia tutta-
via. Tama voi selittyd osin silla, ettd avioliitto on barometrin vastaajajoukossa yksi tarkeimpia
maahan tulon syitd. Vastaajista noin 70 % on suomalaisia ystavia, joita he tapaavat tai joiden
kanssa he soittelevat kuukausittain.

Kaikkien vastaajien osalta suomalaisiin tutustumisen vaikeuden merkittavin syy oli kieli, silléa puo-
let vastaajista ei kokenut puhuvansa tarpeeksi hyvin suomea. Nakemyksia suomalaisiin tutustu-
misesta tarkasteltiin lisdksi vastaajien tydmarkkinastatuksen mukaan eriteltyna. Suurin osa tyot-
tomista tai lomautetuista koki, etta suomalaisiin tutustuminen on melko vaikeaa.

Julkinen palvelujdrjestelma: palvelut ja toimenpiteet

Julkista palvelujarjestelmaa tarkastellaan alla ty6- ja elinkeinopalveluiden (TE-palvelut), oleskelu-
lupien ja kansalaisuushakemusten, paivahoidon, esiopetuksen, kielen opetuksen ja erityisopetuk-
sen kautta. TE -hallinnon toimenpiteiden ja palveluiden osalta alla kdytetaan tarkastelun kohteina
olevien vuosien aikana voimassa ollutta kasitetta tyévoimapoliittinen toimenpide.

Tukitoimenpiteet ja niiden vaikuttavuus

Indikaattori nro 22 Mittauksen kohde Tietolahde

Toimenpiteiden maara suh- TE-toimiston asiakkaina olevat ul- TEM, tydssa-

teessa toimenpiteissa oleviin komaan kansalaiset kayntitilasto ja
ja tyottomiin (aktivointiaste) tyonhakijare-
kisteri

Tyovoimapolitiikan aktiivitoimenpiteisiin osallistuneiden tydllistymista on seurattu vuodesta 2005
lahtien Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston rekistereihin perustuvalla seurantajarjestelmalla,
ns. tyollisyysrekisterilld, josta maaritellddn toimenpiteilld olleiden tyémarkkina-asema kolme ja
kuusi kuukautta toimenpiteen paattymisen jalkeen. Tydssdkayntitilastoon perustuvalla rekisteri-
seurannalla saadaan tasmallinen tieto TEM:n ty6nhakijarekisterin tietojen liséksi toimenpiteilta
avoimille tyémarkkinoille tyéllistyneista ja myds opiskelemaan, asepalvelukseen tai elakkeelle
siirtyneista.”

47 Matti Sihto, Mika Tuomaala & Paula Sardar. 2012. Tydvoimapoliittisilta toimenpiteiltd sijoittuminen vuonna 2010. TEM-analyyseja
42/2012. Indikaattoreiden 22 ja 23 tiedot ovat perdisin tasta analyysista.
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Kuva 23. Aktivointiasteen kehitys.

Vuonna 2012 ulkomaalaisten aktivointiaste oli 40,7 prosenttia. Ulkomaan kansalaisten osallistu-
minen tydévoimapoliittisiin aktiivitoimenpiteisiin on kaikista seuratuista ryhmista yleisinta. Merkit-
tava osa toimenpiteista kuitenkin poikkeaa tavanomaisista tydvoimapoliittisista toimenpiteista.
Aktiivitoimenpiteitda jarjestetadn erityisesti tydmarkkinatukena maksettavan kotoutumistuen pii-
rissa oleville maahanmuuttajille. Kotouttamistoimenpiteilla pyritdan parantamaan maahanmuut-
tajien yhdenvertaisuutta tyémarkkinoilla, jolloin kaytanndssa kysymykseen tulevat ensisijassa
valmentavana tydvoimakoulutuksena jarjestettdva suomalaiseen tydelamaan perehdyttava kou-
lutus seka kielikoulutus niille ty6ttomille maahanmuuttajille, joilla suomenkielen hallinnan puute
estaa tyodllistymista.

Sihdon, Tuomaalan ja Sardarin selvityksen mukaan ulkomaalaiset paattivat vuonna 2010 useim-
miten (81 %) joko henkildn kotoutumissuunnitelmaan kuuluvaa valmentavana tydvoimakoulu-
tuksena toteutettavaa kielikoulutusta ja muuta maahanmuuttajakoulutusta (50 %) tai tydharjoit-
telua/tydelamavalmennusta (31 %). EU-maiden kansalaisilla (pl. suomalaiset) naiden toimien
osuus kaikista aktiivitoimenpiteista oli vuonna 2010 68 %. Suomalaisilla osuus oli 43 prosenttia
ja muiden kuin EU-maiden kansalaisten 84 prosenttia.*

Indikaattori nro 22 Mittauksen kohde Tietolédhde

Aktiivitoimenpiteiden paat- TE-toimiston asiakkaina olevat TEM, tyossa-

taneiden ulkomaan kansa- ulkomaan kansalaiset kayntitilasto ja

laisten sijoittuminen tyonhakijare-
kisteri

Kaikista tyovoimapoliittisen aktiivitoimenpiteen vuonna 2010 paattaneistd 161 439 henkildsta
23 077 (14,3 %) oli ulkomaan kansalaisia. Alla on ensin tarkasteltu vuoden 2010 osalta tiiviste-
tysti kaikkien eri toimenpiteiden paattaneiden ulkomaalaisten tydmarkkinatilannetta 3 ja 6 kuu-
kautta toimenpiteen paattymisen jalkeen. Kaytanndssa suurelle osalle tydmarkkinoille kiinnitty-
minen oli puolen vuoden kuluttua viela kesken. Ulkomaalaisten tydéllistyminen avoimille tyémark-
kinoille on kaytanndssa keskimaarin heikompaa kaikkien TE-hallinnon eri toimenpiteiden jalkeen.

48 Matti Sihto, Mika Tuomaala & Paula Sardar. 2012. Tydvoimapoliittisilta toimenpiteiltd sijoittuminen vuonna 2010. TEM-analyyseja
42/2012, s. 21.
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Taulukko 5. Ulkomaalaisten tyomarkkinatilanne 3 ja 6 toimenpiteen jdlkeen.

Tyomarkkinatilanne 3 kk % 6 kk %
Avoimilla tyomarkkinoilla 13,6 15,7
Opiskelemassa syksylla | 3,8 3,4
2010

Tyovoimakoulutuksessa 18,8 18,4
Sijoitettu toimenpitein 11,9 11,5
Tyottomana 33,2 32,8
Muut 18,7 18,2

Keskeinen syy ulkomaalaisten ja suomalaisten tydllistymisen eroihin liittyy siihen, ettd ulkomaa-
laiset osallistuvat suomalaisiin verrattuna eri verran eri toimenpiteisiin eli kaytannossa erityisesti
valmentavaan ty6voimakoulutukseen ja ty®harjoitteluun/tyéeldamavalmennukseen, joita voidaan
pitda vasta ensiaskeleina suomalaiseen ty6eldamaan.

Taulukko 6. Avoimille tyomarkkinoille sijoittuvat ulkomaan kansalaiset 3 ja 6 kk aktiivitoimenpiteen

paadttamisen jalkeen verrattuna Suomen kansalaisiin toimenpiteittain.

Osuus 3kk% |(6kk% |6 kk-3

toimenpiteista, kk %%o-

% yks.
Suomen kansalaiset
Valmentava tyovoimakoulutus 15,1 18,0 25,5 4,4
Tyoharjoittelu/tyoelamavalmennus 28,2 17,1 19,8 2,7
Tukityollistaminen 30,0 31,1 31,4 0,2
Ammatillinen tyovoimakoulutus 26,7 33,3 36,5 3,1
Toimenpiteet yhteensa 100,0 25,8 28,1 2,4
Ulkomaan kansalaiset
Valmentava tyévoimakoulutus 50,0 9,4 11,6 2,2
Tyoharjoittelu/tydelamavalmennus 31,4 11,1 13,2 2,1
Tukityodllistaminen 8,2 28,8 27,4 -1,4
Ammatillinen tyéovoimakoulutus 10,4 29,3 33,7 4,4
Toimenpiteet yhteensa 100,0 13,6 15,7 2,1
Katsottaessa tarkemmin 6 kuukauden kuluttua avoimille tyémarkkinoille siirtyneita on kansalai-
suusryhmittdin tarkasteltuna suuria eroja verrattaessa seka ryhmia keskenaan etta eri kansalai-

suusryhmia suomalaisiin. Vanhoista EU-maista (EU-15) tulleet sijoittuvat eri toimenpiteilta avoi-
mille tyémarkkinoille yleensd hieman suomalaisia heikommin ja uudemmista EU-maista puoles-
taan suomalaisia paremmin. Vahiten avoimille tydmarkkinoille siirtyneitd on EU:n ulkopuolelta tu-

levista.
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Kuva 24. Kansalaisuusryhmittdin tarkasteltuna avoimilla tyomarkkinoilla 6 kk toimenpiteen jdlkeen.

Erityisesti tukityéllistaminen ja ammatillinen tyévoimakoulutus saavat monen ulkomaan kansalai-
sen kohdalla aikaan hyvia tuloksia.

4.11.2 Lupaprosessit

Indikaattori nro 24 Mittauksen kohde Tietolahde
Tyontekijoiden ja opiskeli- Oleskelulupia anoneet Maahanmuut-
joiden oleskelulupien tovirasto
keskimdardinen kadsittely-

aika

Suomesta haki oleskelulupaa vuonna 2012 yhteensa 21 264 henkil6a, mika on noin 11 prosenttia
vahemman kuin edellisend vuonna.*® Yleisin oleskeluluvan hakuperuste oli perheside. Opiskelu
nousi ensimmadistda kertaa toiseksi yleisimmaksi hakuperusteeksi ohi tyénteon. Oleskelulupaha-
kemusten madran kasvua tapahtui vain opiskelijan oleskeluhakemuksissa. TyOperusteisten ha-
kemusten maara laski edellisestd vuodesta noin 10 %. Vuonna 2012 Maahanmuuttovirastossa
tehtiin 22 620 ensimmaista oleskelulupaa koskevaa paatdsta. Myodnteisia paatoksia tehtiin 17 157
(76 %) ja kielteisia 5 463 (24 %). Suomeen vuonna 2012 turvapaikanhakijoita tuli yhteensa
3 129 henkil6a. Suomessa yhteensa 1 601 turvapaikanhakijaa sai myoénteisen oleskelulupapaa-
tokseneri perusteilla vuonna 2012. Kokonaismaarasta turvapaikka mydnnettiin yhteensa 553
henkildlle.

Oleskelulupien voimassaoloajat vaihtelevat maassa oleskelun perusteen mukaisesti. Ensimmaisen
luvan enimmaiskesto on yleensa yksi vuosi ja vastaavasti alle kolmen kuukauden oleskelun kat-
sotaan lahtékohtaisesti kuuluvan viisumimenettelyn piiriin. Kaikista viraston vuonna 2012 myoén-
tamista oleskeluluvista 15 prosenttia oli alle kuuden kuukauden mittaisia ja 55 prosenttia tilapai-

sia.>o

Vuonna 2012 maahanmuuttoviraston keskimaaraiset kadsittelyajat olivat opiskelijoiden oleskelulu-
vissa 18 vrk ja tydntekijoiden oleskeluluvissa 54 vrk.

* pohjoismaalaiset eivét tarvitse oleskelulupaa toisissa Pohjoismaissa. Muut EU/ETA-maan tai Sveitsin kansalaiset eivat mydskaéan tar-
vitse oleskelulupaa, mutta heidan on rekisterditava oleskeluoikeutensa. Turvapaikanhakijat tilastoidaan erikseen.

%0 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 139/2013.
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Kuva 25. Oleskelulupien keskimadardinen kasittelyaika. Ldahde: Maahanmuuttovirasto.

Maahanmuuttovirasto on viime vuosina monin tavoin kehittanyt lupiin liittyvia prosessejaan. Ul-
komaalaislupien sahkdinen asiointi avattiin ensimmaista opiskelijan oleskelulupaa hakeville vuo-
den 2012 alussa. Noin kolmannes opiskelijan oleskelulupaa hakevista teki hakemuksensa verkos-
sa, mika lahes puolitti kyseisen hakijaryhman kasittelyajat. Lokakuussa 2012 sahkdinen asiointi
laajentui koskemaan tyOperusteisia oleskelulupahakemuksia, kansalaisuushakemusta ja poliisin
vastuulle kuuluvaa EU-kansalaisten rekisterdintia.

Ylla on indikaattorin mukaisesti esitetty Maahanmuuttoviraston kasittelyaika, johon ei sisally TE-
toimistojen osapaatosten kasittelyaikaa. Ulkomaalaisasioiden sdhkoisesta asiainkasittelyjarjes-
telmdsta saatavien tietojen mukaan vuonna 2012 tydntekijéan oleskelulupahakemuksen kasitte-
lyyn on hakemuksen vireille tulosta ensimmaisen ratkaisun tekemiseen kulunut keskimaarin 113
vuorokautta. TE-toimiston osuus kasittelyajasta on ollut keskimaarin 61 vuorokautta ja Maahan-
muuttoviraston 54 vuorokautta. Poliisi puolestaan on vuonna 2012 tehnyt yhteensa noin 26 000
jatko-oleskelulupapaatdsta ja noin 9 000 pysyvaa oleskelulupaa koskevaa paatosta.

Indikaattori nro 25 Mittauksen kohde Tietolahde
Kansalaisuushakemusten Kansalaisuutta hakeneet Maahan-
keskimaardinen muuttovi-
kasittelyaika rasto

Kansalaisuuden voi saada joko hakemuksella tai ilmoituksella. Vuonna 2012 Suomen kansalai-
suus myoénnettiin 9 518 henkildlle. Hakemusten maara lisaantyi vuonna 2012 yli 39 % edelliseen
vuoteen verrattuna. Hakijamaaran kasvu selittyy etenkin 1.9.2011 voimaan tulleella kansalai-
suuslain muutoksella. Kansalaisuuden saamiseksi vaadittava asumisaika lyheni kuudesta vuodes-
ta viiteen vuoteen.

Vuonna 2012 maahanmuuttoviraston keskimaardinen kansalaisuushakemusten kasittelyaika oli

381 vuorokautta. Kuten oleskelulupien niin myds kansalaisuushakemusten kasittelyprosessia on
maahanmuuttovirastossa niin ikaan kehitetty viime vuosina.
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Kuva 26. Kansalaisuushakemuksien kadsittelyajat. Lahde: Maahanmuuttovirasto

4.11.3 Paivéahoito

Indikaattori nro 26 Mittauksen Tietoladhde Huomioita
kohde
Kunnan jarjestamassa pai- Maahanmuutta- THL:n Maahanmuut-
vahoidossa olevien maa- ja-taustaiset lap- ikaantynei- tajia ei maari-
hanmuuttajataustaisten las- set den, vam- tella selkeasti
ten osuus kaikista 1-5- maisten, kansalaisuu-
vuotiaista maahanmuuttaja- sosiaalisen den, syntype-
taustaisista lapsista verrat- luototuksen ran tai kielen
tuna kaikkien pdivahoidossa ja lasten perusteella,
olevien lasten osuuteen kai- paivahoidon vaan kasitteel-
kista 1-5-vuotiaista lapsista tilasto- Ia maahan-
kysely muuttajataus-
tainen.

Paivahoidossa olevia maahanmuuttajia ei tilastoida syntymamaan, kansalaisuuden tai aidinkielen
perusteella. THL:n kunnille suuntaamassa kyselyssa kaytetdaan termia "maahanmuuttajataustai-
nen".

Maahanmuuttajataustaisia lapsia oli kunnan paivahoidossa THL:n vuoden 2010 kyselyyn vastan-
neissa kunnissa yhteensa 11 430. Kasite maahanmuuttajataustainen on tulkinnanvarainen, joten
tuloksiin on syyta suhtautua varauksella. Kuntien talous- ja toimintatilaston mukaan oli kyselyyn
vastanneissa kunnissa kaiken kaikkiaan 189 259 lasta kunnallisessa paivahoidossa. N&in ollen
noin 6 prosenttia kunnan jarjestamassa paivahoidossa olevista lapsista oli maahanmuuttajataus-
taisia. Kyselyyn vastanneiden kuntien maahanmuuttajataustaisista lapsista 15 prosenttia oli 1-2-
vuotiaita, 64 prosenttia 3-5-vuotiaita ja 21 prosenttia 6 vuotta tayttaneitd. Kyselyn vastauspro-
sentin mukaan korotettuna koko maassa olisi arviolta 12 000-12 500 maahanmuuttajataustaista
lasta, jotka olivat vuonna 2010 kunnan jdrjestamassa paivahoidossa. Edelliseen kyselyyn eli vuo-
teen 2007 verrattuna maahanmuuttajataustaisten lasten maarat ja osuudet ovat kasvaneet. Seu-
raava kysely toteutetaan vuonna 2013.%

5! THL, Lasten paivahoito 2010 - Kuntakyselyn osaraportti.
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Kuva 27. Maahanmuuttajataustaiset lapset kunnan pdivahoidossa. Lahde: THL.

Tilastokeskuksen vaestotilaston mukaan vuonna 2010 vieraskielisia 1-5-vuotiaita oli 4,8 % koko
vdestdn 1-5 vuotiaista. Koska kyselyssa on kadytetty tulkinnanvaraista kdsitetta "maahanmuutta-
jataustainen", ei ole suoraan mahdollista sanoa, vastaako esimerkiksi vieraskielisten osuus pai-
vahoidossa heidan suhteellista osuuttaan ikaluokasta.

4.11.4 Esiopetus

Indikaattori nro 27 Mittauksen kohde Tietoldhde
Esiopetukseen osallistuvien vieras- Vieraskieliset esiopetukseen Tilastokes-
kielisten osuus kaikista esiopetuk- osallistuvat kus, esi- ja
seen osallistuvista ja osuus kaikis- peruskou-
ta vieraskielisista esikouluikadisista luopetus

Esiopetukseen osallistuvista vieraskielisia on noin 4 prosenttia kaikista esiopetettavista (kuva
28). Vuosien 2008-2011 valilla vieraskielisten osuus on kasvanut 0,8 prosenttiyksikélla 3,6 pro-
sentista 4,4 prosenttiin. Erityisen suuri vieraskielisten osuus esiopetukseen osallistuvista on
Uudellamaalla, jossa se on 8 prosenttia kaikista esiopetettavista (taulukko 7). ELY-alueittaisen
tarkastelun osalta on kuitenkin syyta huomata, etta vieraskielisten esiopetettavien lukumaarat
(N:t) ovat alueittain maarallisesti pienia (ks. taulukko 7).

4,4

N
w
o))

2008 2009 2010 2011

Kuva 28. Vieraskielisten esiopetukseen osallistuvien osuus kaikista esiopetukseen osallistuvista. Lahde:
Tilastokeskus

Tahan selvitykseen ei ole saatu vieraskielisten esiopetusoppilaiden tarkkaa lukumaaraa, minka
takia esiopetusoppilaita verrataan 6-vuotiaiden ikdluokkaan. Todellisuudessa esiopetusoppilaissa
on 6-vuotiaiden lisaksi my6s 5-vuotiaita ja 7-vuotiaita tai jopa sita vanhempia. N&in ollen indi-
kaattori on lahinnd suuntaa-antava. Arvion mukaan vuonna 2011 kaikista esikouluikaisista vie-
raskielisista 89 % osallistui esiopetukseen (kuva 29). Koko vaestdn osalta lahes jokainen lapsi
osallistuu esiopetukseen.
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Kuva 29. Esiopetukseen osallistuvien vieraskielisten osuus vieraskielista esikouluikdisista. Lahde: Tilas-
tokeskus

Alla on tarkasteltu esiopetukseen osallistuvia vieraskielisia ELY-alueittain. Vieraskielisten esiope-
tukseen osallistuvien osuudet kaikista vieraskielisista esikouluikaisista ovat suuntaa-antavia, kos-
ka jakajana on vieraskielisten 6-vuotiaiden ikdluokka, joka tasmalleen ottaen ei siis ole sama asia
kuin esikouluikaiset. Nain ollen erityisesti pienten maarien ollessa kyseessa osuus voi olla yli 100
prosenttia.

Taulukko 7. Esiopetukseen osallistuvat vieraskieliset ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus

Vieraskielisten
esiopetukseen Vieraskielisten Kaikkien
Vuosi 2011 osallistuvien osuus esiopetukseen esiopetukseen Vieraskielisten Vieraskielisten6-
kaikista osallistuvien osuus  osallistuvien osuus  esiopetettavien vuotiaiden
esiopetukseen vieraskielisistd 6- kaikista 6-vuotiaista, lukumaara lukum&ara
osallistuvista, (%) vuotiaista, (%) [34)

Koko maa 4.4 89,1 99,6 2599 2916
Uusimaa 8.8 91,9 102,9 1433 1613
Varsinais-Suomi 6,1 98,7 97,9 297 301
Satakunta 1,5 94,6 96,5 35 37
Héme 3,6 97,9 100,0 143 146
Pirkanmaa 31 77,8 99,5 168 216
Kaakkois-Suomi 31 63,2 97,3 96 152
Eteld-Savo 19 87,1 96,7 27 31
Pohjois-Savo 1,7 74,1 97,8 413 58
Pohjois-Karjala 2.4 97,5 98,0 39 40
Keski-Suomi 1,7 80,6 98,8 50 62
Etel3d-Pohjanmaa 0,9 77,8 97,2 21 27
Pohjanmaa 2.4 76,1 95,7 70 92
Pohjois-
Pohjanmaa 1,2 83,5 99,6 Bb 79
Kainuu 3.3 127,3 95,1 28 22
Lappi 1,8 82,5 98,9 33 40

49



4.11.5 Kielenopetus

Indikaattori nro 28 Mittauksen kohde Tietoldhde
Oman adidinkielen opetusta Vieraskieliset oppilaat Opetushallitus,
saavat oppilaat suhteessa koulutuksen ti-
opetuksessa olevien lastollinen vuo-
vieraskielisten lasten maaraan sikirja

OPH:n tilastoinnissa vieraskielisten oppilasmaarat perusopetuksessa ja lukiossa pitavat sisallaan
ne oppilaat, joiden &idinkieli on muu kuin suomi, ruotsi, saame, romani tai viittomakieli. Perus-
opetus pitaa sisallaan vuosiluokat 1-9 ja lisdopetuksen oppilaat. Oman didinkielen opetus perus-
tuu kuntien ilmoituksiin kuvaten erillisen valtionavun turvin jarjestetyn maahanmuuttajien, saa-
menkielisten ja romanikielisten oppilaiden oman &idinkielen opetukseen osallistuneiden maaran
perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa.
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25 000 | 0%
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- 40%
10 000 L 30%
L [}
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0 : . : 0%
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- (Oman didinkielen opetukseen osallistuneet (perusopetus+Ilukio)

Osallistuneiden osuus (%)

Kuva 30. Oman didinkielen opetukseen osallistuva vieraskieliset kaikista vieraskielisista oppilaista.

Erityisesti perusopetuksessa vieraskielisten oppilasmdara on kasvanut verraten nopeasti. Verrat-
taessa oman adidinkielen opetukseen osallistuneiden maaraa (lukio + perusopetus) koko vieras-
kielisten oppilasmaaraan voidaan todeta, ettei oman &didinkielen opetukseen osallistuneiden maa-
ra ole kasvanut samassa suhteessa kuin vieraskielisten oppilaiden maara.

4.11.6 Erityisopetus

Indikaattori nro 29 Mittauksen kohde Tietolahde
Erityisopetusta saavien Vieraskieliset oppilaat Opetushallitus,
vieraskielisten osuus kaikista koulutuksen ti-
erityisopetukseen lastollinen
osallistuvista vuosikirja

Vieraskielisten osuus kaikista erityisopetusoppilaista vuonna 2011 oli 8 prosenttia. Osuus on vuo-
desta 2008 noussut kolmella prosenttiyksikélla (kuva 31 ja 32). Vieraskieliset ovat yliedustettui-
na erityisoppilaiden joukossa: esimerkiksi vuonna 2011 vieraskielisten osuus kaikista 6-15-
vuotiaista oli 4,7 prosenttia. Lisaksi esimerkiksi vuonna 2011 vieraskielisten erityisopetusta saa-
vien osuus vieraskielisista 6-15-vuotiaista oli 11,5 ja kaikkien erityisopetusta saavien osuus kai-
kista 6-15-vuotiaista oli 6,7 prosenttia.
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Kuva 31. Vieraskielisten erityisopetusta saavien osuus kaikista erityisopetukseen osallistuvista. Lahde:
Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 32. Vieraskielisten erityisopetusta saavien osuus kaikista erityisopetukseen osallistuvista. Ldhde:
Tilastokeskus, 2013.

Vieraskielisten erityisopetukseen osallistuvien osuus vaihtelee alueellisesti huomattavasti (tau-
lukko 8). Esimerkiksi Uudellamaalla |dhes 13 prosenttia erityisopetusoppilaista on vieraskielisia,
kun taas esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla vain 0,9 prosenttia kaikista erityisopetukseen osallistu-
vista on vieraskielisid. ELY-alueittaisen tarkastelun osalta on kuitenkin syyta huomata, etta vie-
raskielisten erityisopetettavien lukumaarat (N:t) ylipaatansa ovat maarallisesti pienia osassa ELY-
alueita (ks. taulukko 8).
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Taulukko 8. Erityisopetukseen osallistuvien vieraskielisten osuus vieraskielistda esikouluikdisista ELY-
alueittan. Ldhde: Tilastokeskus, 2013.
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HAVAINTOJA KOKONAISUUDESTA

Kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden nykytilasta ja kehityksesta

Tassa kokonaiskatsauksessa on kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurantajar-
jestelman mukaisesti koottu yhteen seurannan eri osa-alueille maariteltyjen indikaattoreiden
mukaiset tiedot seka muita viimeaikaisten tutkimusten ja selvitysten tuloksia. Tama katsaus on
ensimmainen laatuaan, joten kyse on myds seurantaan kuuluvan tydvélineen, kokonaiskatsauk-
sen, pilotoinnista. Lapi kaytyjen tietojen pohjalta voidaan esittda muutamia keskeisia havaintoja
kotoutumisesta, kotouttamisesta ja etnisten suhteiden nykytilasta ja kehityksestda Suomessa. Ky-
se on laajasta koko yhteiskunnan tarkastelusta - ei siis kapeasti vain viranomaistyon tarkastelus-
ta.

Tarkasteltiinpa maahanmuuttajia syntyperan, kansalaisuuden tai didinkielen perusteella on koko-
naiskuva tietysti varsin moniulotteinen. Suomeen tullaan useista eri syista, joista tarkeimmat
ovat perhesyyt, opiskelu ja tyd. Jo tama lahtékohta tarkoittaa, ettd kotoutuminen ei ole yksiselit-
teinen ja suoraviivainen prosessi, joka toteutuisi kaikkien osalta samanlaisena. Elamantilanteista
riippuen esimerkiksi tyoeldmaan padsy saattaa olla keskeisin yksittdinen kotoutumiseen vaikutta-
va asia, mutta toiselle kysymys ei valttamatta ole vuosiin ajankohtainen. Lainsaadanndén ja poliit-
tisten linjausten tasolla on pyritty jo vuosia padasemaan tilanteeseen, jossa kotoutumista tukevat
toimet kohdistuvat yksiléllisiin tarpeisiin - ja kaikkiin maahanmuuttajiin tuloperusteesta riippu-
matta.

Seurannan tarkoituksena on luoda yleiskuvaa koko yhteiskunnan kehityksesta ja maahanmuutta-
jien mahdollisuuksista osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Lisaksi esitet-
tyjen indikaattoreiden avulla on tassa katsauksessa tarkasteltu tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta se-
ka eri vaestéryhmien valistéd vuorovaikutusta. Kuten aina maahanmuuttoon liittyvassa tutkimuk-
sissa ja selvityksissa, kerralla kaikista maahanmuuttajista ja tulosten keskiarvoista puhuminen ei
vie kovin pitkalle. Tilanteet vaihtelevat tarkasteltaessa eri syista tulleita, eri Idhtomaista tulleita,
eri koulutustaustan omaavia ja molempia sukupuolia.

Maahanmuuttajabarometrin vastaajien ndakdkulmasta Suomeen on kotouduttu melko hyvin. Eri-
tyisesti korostui turvallinen elinymparistd sekd vastaajien halu ja tarve tehda téita. Suomi nayt-
taytyy paasaantodisesti turvallisena paikkana. Positiivista sindnsa oli myds vastaajien nakemys
omasta kohtuullisena pidetysta kielitaidosta. Barometrin tulokset eivat kuitenkaan ole yleistetta-
vissa kovinkaan laajaan joukkoon maassa olevista ulkomaan kansalaisista. Kielitaito on tasta hy-
va esimerkki — siité harmillisesti on koko vieraskielisen maahanmuuttajavaeston osalta vaikeaa
sanoa kovinkaan paljoa.

Tyollisyyttd ja tyottémyyttd tarkasteltaessa todettiin, etta maahantulon ajankohdalla ja maassa-
oloajan pituudella on merkitystd. Suomessa vietetyn ajan myo6ta tanne muuttaneiden olosuhteet
ldhestyvat kantavdestdn olosuhteita — niin tydllisyyden, ty6ttdmyyden kuin tarkasteltujen sosio-
ekonomisten tekijéiden kautta. Erot esimerkiksi asumisolosuhteissa ja tuloissa ovat merkittavia,
etenkin maahanmuuttoa seuraavina ensimmaisind vuosina. Maahantulon ajoittuminen taloudelli-
seen taantumaan hidastaa ja vaikeuttaa kantavdestfa vastaavien olosuhteiden saavuttamista.
Monella tavalla maan rajojen ulkopuolelta tydmarkkinoille tuleva on samankaltaisessa tilanteessa
kuin kantavdestdon kuuluva oppilaitoksesta vasta valmistunut henkild.

Nuorten tilanne nayttaytyy erityisen ongelmallisena, mika ei kuitenkaan tule esiin suoraan tyodlli-
syys- ja tyottémyysasteita tarkasteltaessa, mutta joka on osoitettu erillistutkimuksin. Esimerkiksi
Myrskylan tutkimuksessa vieraskielisten nuorten osuus ns. ulkopuolella olevista ja tyoéttémista oli
23 % - merkittavasti suhteellista vdestdosuutta enemman. Ulkomaalaistaustaisten, peruskoulun
suorittaneiden ulkopuolisuus- ja tyottémyysriski on lahes kuusinkertainen kotimaisiin nuoriin ver-
rattuna. Toiseen asteen koulutukseen jatkaminen seka koulutuksien keskeyttaminen ja lopetta-
minen ovat oleellisia seurannan kohteita, jotta vieraskielisten suhteelliseen yliedustukseen nadiden
osalta voidaan puuttua. Systemaattinen pitkittaisseuranta olisi tdman osalta hyodyllista. Erityi-
sesti nuorten tilanteen seuraaminen ja siihen puuttumisen tulee jatkossa ylipaatansa olla keskei-
sella sijalla, mika korostaa myds seurannan ulottamista toisen sukupolven maahanmuuttajiin.

Myds sukupuolella ja lahtdmaalla on merkitysta. Naisten ja miesten tydllistymispolut poikkeavat
toisistaan. Niin ikaan vaihtelevat eri alueilta lahteneiden tydllistymispolut. Maahanmuuton syyt ja
lahtékohdat ovat yksildtasolla moninaiset, mutta kokonaisuuden tasolla erityistéa huomiota tulee
kiinnittda niihin ryhmiin, joilla on erityisia vaikeuksia paasta ja kiinnittya tyémarkkinoille.

Niin ikaan terveyseroja on seka eri maahanmuuttajaryhmien valilla ettd suhteessa kantavaes-
toédn. Laaja Maamu-tutkimus osoitti hyvin eri ryhmien hyvinkin erilaiset tilanteet. Samoin tutki-
mus osoitti palvelujarjestelmassa olevia puutteita ja heikkouksia. Terveyteen liittyvissa tiedoissa
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olisi palveluiden kehittdmisen nakdkulmasta hyddyllista, jos tiedoissa olisi nykyistd paremmin
tunnistettavissa maahanmuuttaja, jotta heidén asemaansa voitaisiin verrata muuhun vaestdon.

Syrjintaa tapahtuu kohdistuen erityisesti EU:n ulkopuolelta tuleviin ei-lansimaalaisiin. Tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden lisdaminen edellyttavat yhteiskunnassa edelleen ponnistelua. Yhteiskunnal-
linen osallistuminen mitattuna erityisesti poliittisen osallistumisen kautta ei vastaa kantavaeston
osallistumisen tasoa, mihin on edelleen kiinnitettava erityistéa huomiota jatkossa. Kantavaeston ja
maahanmuuttajien valiset asenteet heijastelevat yhteiskunnallista ja taloudellista kehitysta, vaik-
kakin niiden kehityksestd on vaikeaa vetaa tasmallisia johtopaatoksia. Kaikki nama kuitenkin viit-
taavat siihen, etta ainakaan kaikkien maahanmuuttajaryhmien osalta aito osallisuus yhteiskun-
nassa tai laajemmin maahanmuuttajien ja kantavdestdn kaksisuuntainen integraatio ei ole arki-
todellisuutta.

Julkinen palvelujarjestelma on 2000-luvulla pyrkinyt mukautumaan kasvaneisiin maahanmuutta-
jamaariin. Maahanmuuttoviraston lupaprosesseihin liittyva suoriutuminen riippuu pitkalti vuosit-
tain vaihtelevista asiakasmaaristd. Prosesseja on kuitenkin kaiken kaikkiaan onnistuttu kehitta-
maan ja resursseja suuntaamaan uudelleen. TE-hallinto on keskeisessa roolissa suunnaten palve-
luitaan maahanmuuttajien kotoutumiseen ja tyéllistymisen edistamiseen. Tydllistymispolut ovat
kuitenkin usean kohdalla keskimdadrin TE-toimiston kantavaestéén kuuluvia asiakkaita pidempid -
jo alkuvaiheen kielikoulutuksesta johtuen. Kunnalliset palvelut kuten paivahoito, esiopetus, eri-
tyisopetus ja kielenopetus ovat paasaantdisesti kyenneet vastaamaan kasvaneisiin palvelutarpei-
siin. Koska maahanmuutto kokonaisuudessaan kuitenkin vaihtelee alueellisesti keskittyen etelan
isoihin kaupunkiseutuihin, on peruspalveluiden saatavuudessa ja toimivuudessa alueellisia ja pai-
kallisia eroja.

Kokonaisuudessaan seurannan mittareiden mukaiset tiedot antavat hyvan yleiskuvan siitd, etta
maahanmuuton kasvu ja monimuotoistuminen ovat muuttaneet ja muuttamassa yhteiskuntaa.
Tarkasteltaessa maahanmuuttoa yleisesti (kansalaisuuden, vieraskielisyyden tai syntymamaan
kautta) on selvad, ettéa maassaoloajan pidentyessa ldhentyvat maahan tulleiden elinolosuhteet
kantavaestda, mutta erot tarkasteltaessa eri maahanmuuttajaryhmia ovat osin erittdinkin suuria.

Seurantajérjestelmén jatkokehittdmistarpeista

Kaiken kaikkiaan seurannan osa-alueet indikaattoreineen tarjoavat mahdollisuuden kattavan ko-
konaiskuvan luomiseen. Seurantajarjestelmaa on kuitenkin kehitettava. Katsauksen laadinnan
yhteydessa tunnistettiin joukko kehittamistarpeita.

1) Indikaattoreita on paljon, mikd on toisaalta perusteltua ottaen huomioon aihealueen
poikkisektoraalisen luonteen, mutta toisaalta tekee seurannasta jossain maarin raskaan.
Tulosten lapikaynti, peilaaminen muuhun olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen ja
tarkeimmista tuloksista viestiminen edellyttad erityisté resursointia. Jatkossa voisi olla
hyddyllista tunnistaa 5-8 avainindikaattoria, joiden avulla kehitysta voitaisiin seka seura-
ta ettd analysoida riittavan nopeasti.

2) Koska kaytettavissa olevaa tietoa on paljon, olisi tarkeda, etta tulkintaa eri asioiden vali-
sista yhteydesta pystyttaisiin kaymdan erilaisilla foorumeilla eri asiantuntijoiden kesken.
Kokonaiskatsauksen toteutusprosessiin voisikin kytkea tulosten lapikayntia ja tulkintaa.
Tata voitaisiin soveltuvin osin jatkossa toteuttaa TEM:66n sijoittuvan Kotouttamisen
osaamiskeskuksen kautta.

3) Taman kokonaiskatsauksen perusteella tulee nykyisid indikaattoreita arvioida eri hallin-
nonalojen yhteistydna.

4) Indikaattorit, joiden mukaisia tietoja ei saada, tulisi poistaa, mikali ei ole mahdollista
vaikuttaa tiedontuotantoon.

5) Seurantajarjestelman jatkokehittamisessa tulee arvioida, voidaanko jatkossa erillisaineis-
toja tuottaa kansalaisuuden, vieraskielisyyden ja syntyperan mukaan ilman erillista
"maahanmuuttajan" maaritelmda. Tai onko hallinnonalojen mahdollista kdyttaa yhteista
maaritelmaa maahanmuuttajasta? Nyt seurantajdrjestelmaa varten on tuotettu aineistoa
seka koskien erityista maahanmuuttajamaadritelman kriteerit tayttdvaa ryhmaa seka ul-
komaan kansalaisia. Tulkinnan nakékulmasta naiden tietojen esittédminen rinnakkain ei
kuitenkaan tuo erityista lisaarvoa.

6) Toisen (ja 2,5 ja 3.) polven seurantatietoa ei vield ole, mutta tama olisi jatkossa keskeis-
ta, jotta voitaisiin paremmin arvioida miten eri julkiset palvelut ja toimenpiteet ovat on-
nistuneet. Tama auttaisi esimerkiksi mahdollisessa yli sukupolvien ulottuvan huono-
osaisuuden tarkastelussa.

7) Kielitaitoa mittaavan nykyisen indikaattorin osalta voisi harkita sitd, etta seurattaisiin si-
ta, miten keskitason testissa eri arvosanojen saaneiden maarat vaihtelevat vuosittain. Li-
saksi voisi seurata sita, kuinka moni osallistujista saavuttaa Maahanmuuttoviraston aset-
taman tyydyttavan suullisen ja kirjallisen suomen tai ruotsin kielen taidon osoittavan
osasuorituksien tulosten yhdistelman. Nama kehittdmistoimenpiteet eivat tosin poista
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8)

9)

YKI-kielitestiin liittyvaa yleistd ongelmaa eli sita, ettd mittarina se kattaa melko pienen
joukon maahanmuuttajista. Lasten ja nuorten osalta voisi seurata S2 - opetusta.
Koulutuspoluilla eteneminen ei nykyiseltdan ndy seurantajarjestelmassa. Lisaksi viime ai-
koina on kiinnitetty huomiota erityisesti Suomessa korkeakoulutustasoisen tutkinnon
opiskelevien maasta pois ldhtemiseen.

Seurantaa kehitettdessa on varmistettava yhteisty® muiden seurantajarjestelmien kanssa
(esimerkiksi syrjinnan seuranta ja erityisesti ty0syrjinnan pitkittdisseuranta).

10) Maahanmuuttajanuorten tilanteen pitkittaisseurantaa tulee kehittda yhdessa esimerkiksi

nuorisotakuun seurannan kanssa. Peruskoulun jalkeisten nuorten polkujen seuranta olisi
erityisen tarkeaa huomioiden tiedot maahanmuuttajanuorten korkeasta syrjdytymisriskis-
ta. Tassa yhteydessa lukion ja ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen liséksi voisi seu-
rata ndiden ldpaisyd. Lapdisyssa voisi seurata tutkintojen suorittamista, koulutuksen jat-
koa, jatkokoulutusta ja ei mitaan edella mainittuja tekevia. Lapaisya tulisi seurata tutkin-
non tavoiteajan 3 vuotta, mutta mieluiten 4 vuoden tarkasteluvalilla.

11) Asumisen keskittyminen ja asunnottomuus olivat esilla jo 2009 ja 2010 aiheina, joita tuli-

si kyeta seuraamaan nykyista paremmin.

12) Jatkossa tulee arvioida, missa indikaattoreissa olisi mahdollista verrata maahanmuuttajia

ei-maahanmuuttajiin sen sijaan, etta vertauskohtana on koko vdest6. Lisdksi tulisi voida
ottaa huomioon ikdrakenne sekd maahantuloikd. Keskiarvojen lisaksi hajonnan tarkastelu
voisi olla hyddyllista. Nuorten tydllisyyden seurannan osalta alle 25 -vuotiaiden osalta ns.
NEET-asteen seuraaminen olisi téarkeaa. Indikaattorit, joissa se on mahdollista tehda, tu-
lisi maaritella niin, etta niiden kautta arvioidaan maahanmuuttajien osuutta suhteelliseen
vdestoosuuteen verrattuna (yliedustus/aliedustus).

13) EU-tason seurannassa on kaksi indikaattoria, jotka eivat nykyiseltaan esiinny Suomen

kansallisessa seurannassa.

a. "Pitkaan/pysyvasti maassa olevien osuus" on EU-indikaattoreissa mukana, mutta
se ei Suomen osalta ole kovin tarkoituksenmukainen, koska Suomessa pysyvan
oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena ei kdytanndssa ole kotoutumiseen liit-
tyvia kriteereita.

b. Yrittajien (self-employed) osuus on EU-tason seurannassa mukana, joten se tulisi
ottaa mukaan kansalliseen seurantaan.

14) Barometrin ja palvelukyselyjen roolia voidaan indikaattoreiden tietolahteena vahentaa

niilta osin, kuin luotettavampia tiedonlahteita on kaytettavissa. Maahanmuuttajabaromet-
ria on kehitettava saatujen kokemusten valossa.

a. Maahanmuuttajabarometri tuottaa tietoa ensi vaiheen kotoutumisesta (3-5 vuotta
Suomessa olleet). Jatkossa olisi hyddyllista, jos hallinnonalojen valisen yhteistyon
avulla voitaisiin saada lisaksi keskeisten kysymysten osalta vastauksia laajem-
malla maahanmuuttajaotannalla (esim. ndkemyksia koskien yleisesti kotoutumis-
ta/viihtymista otannalla, jossa olisi enemman kansalaisuuksia ja eri aikoja Suo-
messa olleita edustettuina).

b. Barometrien tiettyja kysymyksia tulisi tarkentaa tulkintavaikeuksien vahentami-
seksi

= Tietoisuus aanioikeudesta on monitulkintainen.

= Kasitteesta "maahanmuuttajataustainen” voisi luopua.

= QOsallisuus ja kotoutuminen tulisi maaritella tarkemmin, jotta niita voitai-
siin tarkastella usean kysymyksen voimin.

= Turvallisuudesta voisi kysya myds aluetasolla.

15) Palvelukyselyn kysymyksia tulisi tarkentaa

a. Lomakkeissa pyydetdan arvioimaan etnisten suhteiden tilaa, mika kysymyksena
saattaa olla liian yleisluonteinen. Tassa yhteydessa voisi esimerkiksi ennemmin
kysya esimerkiksi eri ryhmien valisesta vuorovaikutuksesta tai kanssakdaymisesta.
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Liite 1. MAAHANMUUTTAJIEN LUKUMAARIA

Tassa liitteessa kuvataan maahanmuuttajien lukumaaria alle 25-vuotiaiden osalta seka ELY-

alueittain.

Taulukko 9. Alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien lukumaarat lahtoalueittain vuonna 1990. Ldhde: Tilas-

tokeskus, 2013.

Lukumaara Maahan
(N) vuonna muuttaneet
1990 1981 - 1990
Vendja +
Entinen NL 159
Viro 34
EU15-maat ja
EFTA-maat 188
Muut
Euroopan 193
maat
Afrikka 156
Aasia + 6
Oseania 17
Etela-
Amerikka ja
Pohjois- 48
Amerikka
Tuntematon 20
YHTEENSA 1415

Taulukko 10. Alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien lukumaarat lIahtoalueittain vuonna 2000. Léhde: Ti-

lastokeskus, 2013.

Lukumaara Maahan
(N) vuonna muuttaneet
2000 1981 - 1990
Vendja +
Entinen NL 118
Viro 20
EU15-maat ja
EFTA-maat 185
Muut
Euroopan
maat 69
Afrikka 17
Aasia +
Oseania 382
Pohjois-
Amerikka 17
Etela-
Amerikka 21
Tuntematon 18
YHTEENSA 847

Maahan YHTEENSA
muuttaneet
1991 - 2000
2591 2709
974 994
404 589
949 1018
961 978
1455 1837
177 194
88 109
21 39
7620 8 467

Taulukko 11. Alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien lukumaarat lIahtoalueittain vuonna 2005. Lah-

de: Tilastokeskus, 2013.

Lukumaara Maahan
(N) vuonna muuttaneet
2005 1981 - 1990
Vendja +
Entinen NL 70
Viro 23
EU15-maat ja
EFTA-maat 86

Maahan Maahan YHTEENSA
muuttaneet muuttaneet
1991 - 2000 2001 - 2004
3150 954 4174
1095 420 1538
68 194 348
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Muut
Euroopan
maat
Afrikka
Aasia +
Oseania
Etela-
Amerikka ja
Pohjois-
Amerikka
Tuntematon

YHTEENSA

56
21

325

28
36
645

868
862

1306

60
22
7431

574
576

1240

160

4125

1498
1459

2871

248
65

12 201

Taulukko 12. Alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien lukumaarat Iahtoalueittain vuonna 2008. Liahde: Ti-
lastokeskus, 2013.

Lukumaara
(N) vuonna
2008
Vendja +
Entinen NL
Viro

EU15-maat ja

EFTA-maat
Muut
Euroopan
maat
Afrikka
Aasia +
Oseania
Etela-
Amerikka ja
Pohjois-
Amerikka
Tuntematon

YHTEENSA

Maahan
muuttaneet
1981 - 1990

50
17

19

52
13

243

18
30
442

Maahan Maahan Maahan YHTEENSA
muuttaneet muuttaneet muuttaneet
1991 - 2000 2001 - 2004 2005 - 2008
3101 982 1391 5524
1160 272 987 2436
89 59 805 972
1010 367 1168 2597
914 468 1225 2620
1502 896 2902 5543
40 70 344 472
27 15 122
7843 3129 8872 20 286

Taulukko 13. Alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien lukumaarat Iahtoalueittain vuonna 2009. Liahde: Ti-
lastokeskus, 2013.

Lukumaara
(N) vuonna
2009
Vendja +
Entinen NL
Viro
EU15-maat
ja EFTA-
maat seka
muut Eu-
roopan maat
Afrikka
Aasia +
Oseania
Etela-
Amerikka ja
Pohjois-
Amerikka
Tuntematon

YHTEENSA

Maahan Maahan
muuttaneet muuttaneet
1981 - 1991 -
1990 2000
42 2864
12 1122
49 1108
9 868
199 1532
12 44
23 32
346 7570

Maahan
muuttaneet
2001 -
2004
1008

277

396
454

845

61
17
3058

Maahan
muuttaneet
2005 -
2008
1182

809

1402
1069

2373

225
41
7101

Maahan YHT.
muuttaneet
2009
383 5479
359 2579
584 3539
345 2745
1357 6306
154 496
18 131
3200 21 275
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Taulukko 14. Alle 25-vuotiaiden maahanmuuttajien lukumaarat lIahtoalueittain vuonna 2010. Ldéhde: Ti-
lastokeskus, 2013.

Lukum&ars Maahan Maahan Maahan Maahan Maahan YHT.
(N) vuonna muuttaneet muuttaneet muuttaneet muuttaneet muuttaneet
2010 1981 - 1991 - 2001 - 2005 - 2010
1990 2000 2004 2009
S o 29 2535 981 1367 377 5289
Entinen NL
Viro 10 1065 297 1005 485 2862
EU15-maat
ja EFTA-
L BB 41 1096 375 1463 1579 4554
muut Eu-
roopan
maat
Aasia +
Oseania se- 159 2305 1267 4421 1840 9992
ka Afrikka
Pohjois-
G UE) 8 46 56 275 186 571
Etela-
Amerikka
Tuntematon 17 33 15 46 31 142
YHTEENSA 264 7080 2991 8577 4498 23 410

Taulukko 15. Maahanmuuttajien ja ulkomaankansalaisten lukumaarat (N) vuonna 2010 yhteensa ja idn
(alle 25-vuotiaat) mukaan ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus, 2013.

Maahanmuuttajat Ulkomaankansalaiset

ELY-keskusalue Yhteensa Alle 25-vuotiaat Yhteensa Alle 25-vuotiaat
Ahvenanmaa 1545 204 2415 200
Etela-Pohjanmaa 2093 353 2113 341
Eteld-Savo 2604 278 2352 210
Hame 8773 984 7969 710
Kaakkois-Suomi 10104 1281 9107 977
Kainuu 1476 207 1389 186
Keski-Suomi 4969 691 4349 485
Lappi 3047 518 3153 458
Pirkanmaa 13098 1763 11410 1255
Pohjanmaa 7355 1290 7816 1132
Pohjois-Karjala 3542 414 2987 293
Pohjois-Savo 3432 418 3099 337
Satakunta 3198 342 3017 271
Uusimaa 96634 11560 86685 8288
Varsinais-Suomi 16643 2307 14570 1521

YHTEENSA 184 192 23 410 167 954 17 324
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Liite 2. INDIKAATTORIIN 2 LIITTYVAT LIITEKUVAT
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Kuva 33. Alle 25-vuotiaiden osalta eri aikoina maahan muuttaneiden tyollisyysaste 2010 verrattuna koko
vdestoon. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 34. Tydllisyysaste 2010 verrattuna koko vaestoon muuttoajankohdan ja sukupuolen mukaan. Lah-
de: Tilastokeskus, 2013.
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5= Muut Eurcopan maat, 6= Afrikka, 7 = &asia + Oceania, 8= Pohjois-Amerikka, 9= Eteld-

Amerikka, 10=Tuntematon

Kuva 35. Tyodllisyysaste verrattuna koko vaestoon 2010 sukupuolen, maahanmuuttoajankohdan ja Iahto-
alueen mukaan. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 36. Tyollisyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus, 2013. Huom! Katso lukumaa-
rat liitteen 1 taulukosta 15.
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Kuva 37. Alle 25-vuotiaiden tyodllisyysaste vuonna 2010 ELY-alueittan. Lahde: Tilastokeskus, 2013.

Huom! Katso lukumaarat liitteen 1 taulukosta 15.

———_—-_--_--_--_--_--_--
——_--_--_--_--_--_--_--
———“--_--_--_--_--_--
———————------------
———_————_1-_--_--_--_--
—"-_--_--_--_--_--_--
———_—--_--_--_--_--_--

——————ﬁ_-------------

wlUlkemaan kansalaiset

mMaahanmuuttzjat yvhtesnsi

= Koko viestd

Kuva 38. Miesten tyodllisyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 39. Naisten tyollisyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Ldhde: Tilastokeskus,
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Kuva 40. Alle 25-vuotiaiden miesten tyollisyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Ldhde: Tilastokeskus.
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Kuva 41. Alle 25-vuotiaiden naisten tyollisyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus.
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Liite 3. INDIKAATTORIIN 3 LIITTYVAT LIITEKUVAT
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1330 2000 2005 2008 2009 2010

—i—FKoko vEestd Maiset

—-Foko viestd Mehet

=de=Maahan muuttaneet 1381 - 1930 Maiset == Maahan muuttanest 1981 - 1930 Miehet

i Mazhan muuttanest 1991 - 2000 Maiset == Maahan muuttanest 1991 - 2000 Miehet
Maahan muuttaneet 2001 - 2004 Maiset =——Maahan muuttanest 2001 - 2004 Michet

——Maahan muuttaneet 2005 - 2008 2009 Naisst —#—Maahan muuttanest 2005 - 2008/ 2009 Mehet

—i—Maahan muuttaneet 2009 - 2010 Maiset Maahan muuttanest 2003 - 2010 Miehet

Kuva 42. Tyollisyysasteen kehityksen seuranta 1990-2010 muuttoajankohdan ja sukupuolen mukaan
tarkasteltuna. Lahde: Tilastokeskus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituu-
den erilaisuus toisiinsa nahden.
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—#—Maahan muuttaneet 2005 - 2008/ 2009¥ —+—Mazhan muuttanest 2009 - 2010

Kuva 43. Tyollisyysasteen kehityksen seuranta 1990-2010, alle 25-vuotiaat. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus toisiinsa nahden.
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Aasia + Oceania —— Bohjoiz-fmerikka EtelF-2merilda
=—4=—Tuntematon

Kuva 44. Tydllisyysasteen kehitys 1990-2010 ldhtoalueen mukaan, maahan muuttaneet 1981-1990.
Ldhde: Tilastokeskus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus

toisiinsa ndahden.
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——=Tuntematen

Kuva 45. Tyollisyysasteen kehitys 1990-2010 ldhtoalueen mukaan, maahan muuttaneet 1991-2000.
Lahde: Tilastokeskus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus
toisiinsa ndahden.
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Kuva 46. Tyollisyysasteen kehitys 1990-2010 ldhtoalueen mukaan, maahan muuttaneet 2001-2004.
Ldhde: Tilastokeskus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus
toisiinsa nahden.
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Kuva 47. Tyollisyysasteen kehitys 1990-2010 I|dhtdalueen mukaan, maahan muuttaneet 2005-
2008/2009*. Ldahde: Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 48. Tyodllisyysaste 2009 ja 2010 samana vuonna maahan muuttaneilla. Ldhde: Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 49. Tyottomyysaste verrattuna koko viaestoon vuonna 2010, alle 25-vuotiaat. Lahde: Tilastokeskus
2013.
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Kuva 50. Ty6ttomyysaste verrattuna koko vaestéon vuonna 2010 sukupuolen mukaan. Lahde: Tilasto-
keskus, 2013.
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1= Koko viestd 2=%endjd + entinen Meuvostoliitts, 2="iro, 4=EWU-15maatja EFTA maat
RAMBGLL

5= Muut Eurcopan maat, 6= Afrikka, 7= Aasia + Oceania, 8= Pohjois-2merikka, 9=Etel3-

Amerikka, 10=Tuntematon

Kuva 51. Tyottomyysaste verrattuna koko viaestoon 2010 sukupuolen, maahanmuuttoajankohdan ja ldh-
toalueen mukaan. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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Koko wviestd  mMaahanmuuttzjat vhtesnsd  wUlkomaan kansalaiset

Kuva 52. Tyottomyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Ldhde: Tilastokeskus, 2013. Huom! Katso luku-
maarat liitteen 1 taulukosta 15.
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Kuva 53.Miesten tyottomyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus,
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Kuva 54. Naisten tyottomyysaste vuonna 2010 ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 55. Alle 25-vuotiaiden tyottomyysaste vuonna 2010 ELY-alueittan. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
Huom! Katso lukumaarat liitteen 1 taulukosta 15.
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Kuva 56. Alle 25-vuotiaiden miesten tyottomyysaste vuonna 2010 ELY-alueittan. Lahde: Tilastokeskus,
2013.
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Kuva 57. Alle 25-vuotiaiden naisten tyottomyysaste vuonna 2010 ELY-alueittan. Ldhde: Tilastokeskus,
2013.
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Kuva 58. Tyottomyysasteen kehityksen seuranta 1990-2010 maahantuloryhmittdin ja sukupuolittain
tarkasteltuna. Lahde: Tilastokeskus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituu-
den erilaisuus toisiinsa nahden.
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Kuva 59. Tyottomyysasteen kehityksen seuranta 1990-2010, alle 25-vuotiaat. Lahde: Tilastokeskus,
2013. Huom! Katso lukumaarat liitteen 1 taulukoista 9-15. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen ai-
kajaksojen pituuden erilaisuus toisiinsa nahden.
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Kuva 60. Tyottomyysasteen seuranta 1990-2010, maahan muuttaneet 1981-1990. Lahde: Tilastokes-
kus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus toisiinsa nahden.
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Kuva 61. Tyottomyysasteen seuranta 2000-2010, maahan muuttaneet 1991-2000. Ldhde: Tilastokes-
kus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus toisiinsa nahden.
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Kuva 62. Tyottomyysasteen seuranta 2005-2010, maahan muuttaneet 2001-2004. Ldhde: Tilastokes-
kus, 2013. HUOMIOI kuvaa lukiessasi tarkasteltujen aikajaksojen pituuden erilaisuus toisiinsa nahden.
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Kuva 63. Tyottomyysasteen seuranta 2008-2009, maahan muuttaneet 2005-2008/2009. Lahde: Tilasto-
keskus, 2013.
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Kuva 64. Tyottomyysasteen seuranta 2009 ja 2010 samana vuonna maahan muuttaneiden osalta. Lahde:
Tilastokeskus, 2013.
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Liite 6. INDIKAATTORIIN 16 LIITTYVAT LIITEKUVAT

Taulukko 16. Vieraskielisten toisen asteen koulutuksen opiskelijalukumaarat (N:t) 20.9.2009 ELY-
alueittain (kdytetty keskeyttdneiden ja lopettaneiden laskennassa). Lahde: Tilastokeskus, 2013.

ELY-keskusalue Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus
Uusimaa 1436 2180
Varsinais-Suomi 244 477
Satakunta 30 98
Hame 122 242
Pirkanmaa 206 301
Kaakkois-Suomi 140 344
Eteld-Savo 42 110
Pohjois-Savo 53 113
Pohjois-Karjala 65 151
Keski-Suomi 68 169
Eteld-Pohjanmaa 29 233
Pohjanmaa 80 315
Pohjois-Pohjanmaa 81 234
Kainuu 36 34
Lappi ja Ahvenanmaa 27 162
YHTEENSA 2660 5163
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Kaikki mVieraskieliset

Kuva 65. Lopetti tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan vuonna 2010/2011, LUKIO. Lahde: Tilasto-
keskus, 2013.

79



2 2 3 \D \ B B 3 3 el B
o T o € (0 0 81 01 B 0 @ @ 0 (o
o s @ o o DTSN I 07 W
¥« o ot Yy&\" &, 3" AT L Sl
34 ye® q}*‘- ?o'o%“\e

Kaikki mVieraskieliset

Kuva 66. Keskeytti koulutussektorin koulutuksen kokonaan vuonna 2010/2011, LUKIO. Lihde: Tilasto-
keskus, 2013.

25

20

15

o -

B B W o O AR 3 B B
«@° o o “od‘- \p}‘\ *4’\"4@ “@a \pd\ 20 &P Oﬁa o8 0‘@

X
o \3.9‘? ﬁ\"’a 2%

o Wt e R 5 2 S RS o
*0\" %) I\‘_\.a'_\ﬁ rj‘b't o\ \(.V‘O\s e;‘e Y\'P\ o _-P\f; 1‘_65“3 o‘(\% Q° \? ?o"ﬁ " \F, \3\“"
N w® 20 ,aéa\!a‘ 0“\0\
v

Kaikki mVieraskieliset

Kuva 67. Lopetti tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan vuonna 2010/2011, AMMATILLINEN KOU-
LUTUS. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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Kaikki mVieraskieliset

Kuva 68. Keskeytti koulutussektorin koulutuksen kokonaan vuonna 2010/2011, AMMATILLINEN KOULU-
TUS. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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Liite 7. INDIKAATTOREIHIN 17 - 18 LIITTYVAT LIITEKUVAT
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Kaikki B Maahanmuuttaja-asuntokunnat

¥ Maahanmuuttaja, asuntokunnan koko=1 hld B Maahanmuuttaja, puoliso suom alainen

B Suom alainen, pucliso maahanmuuttaja

Kuva 69. Kaytettdvissa oleva ekvivalentti rahatulo vuonna 2011 ELY-alueittain. Lahde: Tilastokeskus,
2013.
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Kaikki B Maahanmuuttaja-asuntokunnat
= Maahanmuuttaja, asuntokunnan koko=1 hlg ®Maahanmuuttaja, pucliso suomalainen

m Suom alainen, puoliso maahanmuuttaja

Kuva 70. Neliota asunnossa, vuonna 2011. Ldhde: Tilastokeskus, 2013.
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Kuva 71. Pienituloisuusaste vuonna 2011. Lahde: Tilastokeskus, 2013.
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