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Alkusanat

Tommintaympiristomme nopea ja jatkuva muutos seki sen atheuttamat haasteet taloutemme ja
yhteiskuntamme kehitykselle vaativat toiomintatapojemme ja rakenteidemme jatkuvaa kehitti-
misti vaikuttavuuden ja tehokkuuden parantamiseksi.

Tutkimus- ja iInnovaatiopolititkassamme pitkiaikaisena haasteena on ollut tutkimuslaitoskentin
uudistaminen. Téti varten Tutkimus- ja innovaationeuvosto péitti 15.12.2011 asettaa asiantunti-
Jaryhmin tekemiin ehdotuksen valtion tutkimuslaitoskentin kokonaisuudistuksesta. Asiantunti-
jaryhmain tehtiviksi asetettiin valmistella ehdotus malliksi, jolla toteutetaan valtion tutkimuslai-
toskentin rakenteellinen uudistaminen, vahvistetaan tutkimuslaitosten ohjausta, uudistetaan
laitosten rahoitusta ja parannetaan voimavarojen kohdentumista yhteiskunnan tarpeiden mukai-
sestl. Asiantuntijaryhma esittii yhteiskuntapolitiikkaa seki yhteiskunnan toimintoja ja palveluja

tukevan tutkimuksen seki tutkimuksen ohjaus- ja rahoitusmallien kehittimiseksi, etti

1) tutkimuslaitosten rakennetta uudistetaan kokoamalla tutkimuslaitoksista toiminnallisesti ja
rakenteellisesti vahvempia laitoksia ja etti niissa tehtivin tutkimuksen tieteidenvilisyytti ja mo-
nitieteisyytti vahvistetaan,

2) tutkimusvoimavaroja kootaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisiamiseksi yvhtailta valtio-
neuvoston

paatoksentekoa tukevaksi tutkimukseksi ja toisaalta strategisesti suunnatun tutkimuksen
rahoitusvilineeksi yhteiskunnan merkittivien haasteiden tutkimusperusteiseksi ratkaisemiseksi,
seki

3) tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyoti syvennetiin ja kehitetiin siten, etti yliopistoista
ja tutkimuslaitoksista muodostetaan tutkimuksen, innovaatioiden ja korkeimman opetuksen
keskittymii ja keskeisia toimijoita yhteiskuntaa tukevassa tutkimuksessa.

Tyo6- ja elinkemoministerio kutsui 16.10.2012 tekemilldan asettamispéditoksella
(TEM/2345/00.04.04/2012) Tkt Veli-Pekka Saarnivaaran laatimaan arvion ja tommenpide-
ehdotuksen valtion tutkimuslaitosten kokonaisuudistukseen luttyvisti esityksestd, jonka mukaan
Teknologian tutkimuskeskus VI'T, Geologian tutkimuskeskus GTK ja Mittatekniikan keskus
MIKES tulisi yhdistid moniteknologiseksi tutkimus- ja kehittimiskeskukseksi. Lisikst Saarni-
vaaran tulee tehda ehdotus VI'T:n hallintomallin uudistamisesta ottaen huomioon laitoksen
mahdollinen yhtoittiminen. Toimeksianto muodostuu kahdesta osatehtivisti, jotka ovat peri-
aatteessa tolsistaan riippumattomia, mutta ratkaisut toisunsa kytkeytyvii.

Tehtivai varten muodostettiin tukiryhma, johon kuuluivat:

- Petr1 Lehto TEM (pj.)
- Tero Kuitunen TEM
- Pijo Kutinlahti TEM
- Petnn Kalliokoski  VIT'T
- Timo Hirvi MIKES ja
- Jorma Jarvinen GTK



Toimmeksiannon johtopiitokset perustuvat em. tutkimuslaitoksia koskevaan laajaan aineistoon
(strategiat, linjaukset, toimintasuunnitelmat, itlinpaiatokset, toimintakertomukset, arvioinnit, ku-
vaukset), lukuisiin em. tahojen vastuuhenkiloiden, asiakkaiden ja sidosryhmien haastatteluthin ja
muutamien haastattelujen yhteydessi saatuun aineistoon, jotka kaikki tiedot on pyritty yhdisti-
miin nikyvissi oleviin ja toimintaympiristbn muutosten tuomiin haasteisiin.

Raportin sisilto ja suositukset ovat tekydn saamansa aineiston perusteella muodostamia kisityk-
s14, mutta raportin tekstissi on hyodynnetty laajasti lihdeaineistoa, osittain sellaisenaan, osittain
omin kisityksin hoystettyni. Viittauksia Iihteisun el kuitenkaan ole esitetty, koska tarkoituksena
on pitid kuultujen henkiléiden kannanotot anonyymeini. Liitteend on kuitenkin luettelo seki
hyodynnetysti aineistosta etti haastatelluista.

Kutin kaikkia toimeksiannon yhteydessi vaivattuja henkiloiti heidin altttudestaan ja panostuk-
sestaan toimeksiantotyon onnistumiseksi.

Helsinki 15.1.2013

VP Solutio

Veli-Pekka Saarnivaara
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Yhteenveto

Suositusten lihtokohdat

VTT:n, MIKESin ja GTK:n mahdollisen yhdistimisen tarkastelussa keskeiseni on ollut etsia
mahdollisesta organisaatioiden yhdistimisesti saatavia synergiahyotyja ja toisaalta tarkastella
kuinka suurt on yhdistimisten mahdollisesti synnyttimien haittojen toteutumisriski. Paimnopis-
teeni on osaamisten yhdistimisen tuottama vaikuttavuushyoty elinkemoelimaille ja yhteiskun-
nalle pitkillia aikajinteellid. Kyse on siis harkinnasta, millaista osaamispohjaa Suomeen kannattaa
rakentaa. Myos valittomiit toiminnalliset tehokkuushyodyt arvioidaan, mutta vaikuttavuushyodyt

ovat tarkeammassia asemassa.

Tarkasteluun on vaikuttanut vahvasti tieto siiti, etti innovaatiot (uudet tuotteet, palvelut, proses-
sit, organisaatiorakenteet, toimintatavat...), jotka tuottavat taloudellista ja yhteiskunnallista hyo-
tya, syntyvit valtaosin erl osaamisia, teknologioita ja tieteenalojen tutkimustuloksia yhdistelemal-
li ja ettid kaksi tehokkainta keinoa osaamisten ja teknologioiden yhdistimisessi ovat toisaalta
sellaiset organisaatioiden yhdistimiset, joissa saavutetaan pitkijinteisiia synergiahyotyja ja toisaal-
ta kilpaillulla rahoituksella rakennettavat kannusteet ja vaatimukset.

VTT:n hallintomallin osalta tarkastelun Lihtokohtana on ollut globaalin toimintaympiériston ja
mnovaatiotoiminnan luonteen jatkuva muutos. Niihin reagointi vaatii joustavuutta, ketteryytti,
nopeutta reagoida eteen tuleviin muutoksun, tehokkuutta seki mahdollisuutta kokeilla, soveltaa
Ja ottaa kiyttoon uusia tommintamalleja vaikuttavuuden ja torminnan tehokkuuden parantami-
seksi. Ensisyjaisena nidkokulmana on ollut, millaisella hallintorakenteella V'I'T kykenee parhai-
ten saavuttamaan strategiset paiméiriansa mahdollisimman tehokkaasti.

Globaalin toimintaympiériston muutos haastaa kaikki taloudet ja yhteiskunnat aivan uudella ta-
valla. Haasteet ovat suurimmat kehittyneille talouksille. Yleisesti hyviksytty tavoite on kyeti ta-
sapainoisesti yhdistiméian talouden, ympériston ja thmisten hyvinvoinnin kehittyminen. Seki
viimeaikaiset tutkimukset etti Suomen talouden kehittymisen mittarit osoittavat, etti suurimmat
haasteet kohdistuvat talouteen, koska myos ympiriston ja thmisten hyvinvoinnin - ja pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan - yllipito ja kehittimien kulminoituvat talouden kehitykseen.

Suomen talouskasvusta ennen nykyisti taantumaamme yli puolet on tullut tuottavuuden para-
nemisesta. Jatkossa olemme demografisen kehityksemme vuoksi entisti enemmin tuottavuus-
kasvun varassa. Tuottavuuskasvu syntyy piadosin aimneettomista investoinneista, jotka johtavat
elinkeinojemme uudistumiseen - seki olemassa olevien yritysten uudistumiseen etti luovaan
tuhoon. Tilanteen tekee erittiin haasteelliseksi se, ettd olemme samanaikaisesti suhdannetaan-
tumassa ja globaalin tydonjaon murroksessa. Viimeksi mainittu nikyy sini, etti Suomen tavara-
ja palveluvienti on kehittynyt vuoden 2008 jilkeen hitaammin kuin Suomen tavara- ja palvelu-
vientimarkkinat. Tillaisessa tilanteessa osaamisen, aineettomien investointien ja sen osana tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan merkitys kasvaa entisestiin, vaikka emme pelkistian
nailli haasteitamme kykene ratkaisemaan - meidin pitiia myos huolehtia kustannuskilpailuky-
vystaimme. Kustannustasomme nousu on talouden kasvuvaiheissa seurannut kohtuullisesti tuot-
tavuuden kasvua, mutta laskusuhdanteissa timi kytkenti on unohtunut.



Kun my6s innovaatiotoiminta etsi uusia muotoja, vaikuttavauden kasvua, tehokkuuden paran-
tamista, kansainvilistymisen hyotyjd, tutkimuksen relevanssin nostamista ja tutkimustulosten
hyodyntimisen nopeutumista, elinkeinoelimii palvelevien tutkimuslaitosten merkitys edellid

esitettyjen haasteiden ratkaisemisessa kasvaa ja niiden tormintaedellytyksia pitid parantaa.
Keskeiset suositukset

o  Yhdistetiin MIKES VTT:hen edellyttien, etti erikseen madiritellyt reunaehdot tiytty-
vat.

o FINAS-akkreditointipalvelun riippumattomuus- ja puolueettomuusvaatimukset edellyt-
tavit sille uutta kotipesdi. Tillainen taho saattaisi olla esimerkiksr uusi kilpailu- ja kulut-
tajavirasto.

o VTT:nja GTK:n yhdistimisen synergiahyodyt jiivit vaatimattomiksi suhteessa riskei-
hin, joten GTK:n yhdistimiselle V1T hen er ole vahvoja perusteita. GTK:n yhteistyoti

Ja synergiaa muiden toimijoiden kanssa kannattaa kuitenkin pyrkii lisdiméiin kasvatta-
malla GTK:n kilpaillun rahoituksen osuutta maltillisesti. Tdma kilpailtu rahoitus on si-
Joitettava kilpaillun innovaatiorahoituksen pilariin,

e  Muodostetaan VTTsti valtion kokonaan omistama not-for-profit osakeyhtié "VI'T Oy,
Joka toimir Ty6- ja elinkeinoministerion omistajaohjauksessa ja on EU:n tki-
puitelainsiidinnon mukainen ‘tutkimusorganisaatio”. Valtion talousarviorahoitus kana-

voidaan V1'1'n kiyttoon strategisen tutkimuksen rahoituksena 1Tyo6- ja elinkernominis-
terion kautta.

o Asiantuntijaryhmin esittimd strategisen tutkimuksen rahoituspilari pitiisi koota huomat-
tavasti esitettyd maltillisernmin, sen pitii koostua nyt tutkimuslartoksissa tehdyn yhteis-
kuntapoliittisen tutkimuksen resursseista eiki sithen tule yhdistii elinkeinoelimii tuke-
vaa strategista tutkimusta.

o Asiantuntijaryhmain ehdotus prosessin kidynnistimisesti strategisten kumppanuuksien ja
osaamisen keskittymien rakentamiseksi tutkimuslatosten ja yliopistojen vormin on kan-
natettava, mutta olisi jirkevii keriti ensin kokemuksia nykyisti tuviimmistd strategisista
kumppanuuksista ennen kuin edetiin organisatorisin yhdistimisin.

Suositukset, suosituksiin littyvit yksityiskohdat ja ehdot sekia nuden keskeiset perusteet yksityis-

kohtaisemmin ovat seuraavat.
VTT:n ja MIKESin yhdistiminen

Mittausten osuuden on laskettu olevan noin 2 % bruttokansantuotteesta. Mittauksen laadulla on
kuitenkin vield merkittivampii taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Markkinoiden
avoimuus ja kansainvilinen vaithdanta edellyttavit mittauksilta luotettavautta. Noin 80 9% maail-
man kaupasta on sellaista, johon hittyy standardien ja lainsiidinnon edellyttamii mittauksia.
Luotettava mittaus Inttyy myos turvallisuuteen, terveyteen ja ympiristoon. Mittaamisella on kes-

keinen merkitys tieteessi ja uusien innovaatioiden tuottamisessa.

Toimintaympiristomme teknistyy, automaattiset tal vuorovaikutteiset jiarjestelmit tormivat antu-

reiden, sensoreiden ja er1 suureiden mittauksen perusteella - tulevaisuuden ubnkkiyhteiskun-



nassa olemme yhi enemmin timian mitatun tiedon varassa. Julkisten tietovarantojen avaaminen
mahdollistaa tiedon hyédyntimisen aivan uudella tasolla. Tamin tiedon laatu on vaihtelevaa.
Vajavaiseen tal viadriin mittaustietoon perustuvat palvelut ja tavarat eiwit vastaa tilaajan vaati-
muksia ja johtavat toimittajan vastuuseen, joka voi olla myos taloudellisesti rankka. Mittaukset
luttyvit kaikkin toimintothimme. Siksi metrologia voisi olla "laatujirjestelmiana” lipikayvist
mukana yhteiskunnan ja talouden toiminnoissa. Metrologian roolia voitaisiin laajentaa nykyises-
taan niin, ettd “virallisen” mittanormaalin yllipidon ja akkreditoinnin pitevyydentodentamisen
ohella luotettava reaaliaikainen mittaaminen voisi nykyisti vahvemmin olla integroituna osaksi
prosesseja, tuotteita ja palveluja nin, etti “metrologinen status” antaisi toirminnalle kilpailuedun

ja auttaisi erottautumaan kilpailijoista.

Suositus on, etta MIKES yhdistetiin VT'T:hen edellyttien, etti alla esitetyt reunaehdot tiytty-
vat. Yhdistetyssi rakenteessa synergiahyodyille olisi nykyisti paremmat toiminnalliset ja organi-
satoriset edellytykset sekid metrologian tutkimussovelluksille vahvemmat kilpaillun rahoituksen
kannusteet osana V'1'T:n liiketoimintamallia. MIKESIin mittausten luotettavuuteen liittyva
osaaminen tuo VIT'T:n palveluithin uuden nikoékulman ja lisin. Toisaalta VI'T:n laaja sovellus-
kentti ja sithen littyvi osaaminen tuovat metrologian nykyisti laajemmalle soveltamiselle otolli-
semman maaperin. VI'T:n osaaminen ratkaisujen kehittimisessi ja tutkimustulosten kaupallis-
tamisessa avaa myos metrologialle uusia mahdollisuuksia mittaustoimimnan kiytinnon sovelluk-
sissa. "1ama e1 toki poista laajoja yhteistyovaatimuksia muiden toimijoiden kanssa. MIKES on
plenehko tutkimuslaitos, jossa hallinnon osalta mittakaavaetujen saanti on vaikeaa; ministerion

ohjauksen yksinkertaistaminen ja kustannustehokkuus myos puoltavat yhdistamist:.

Akkreditorntitoiminta (FINAS) el voi tulla osaksi VI'T:n toimintaa, koska VI'T on yksi FINA-
Sin suurimmista asiakkaista, jonka kalibrointi-, testaus-, tarkastus- ja sertifiointitorminnan akkre-
ditointi pitid olla puolueetonta. Lainsiidinnon lisiksi keskeistd on myos se, miltd FINASin
riippumaton asema ulkopuolisen silmissi vaikuttaa

FINAS-akkreditomtipalvelun toiminta pitii organisoida siten, etti akkreditoinnille asetetut rijp-
pumattomuus- ja puolueettomuusvaatimukset tulevat lipinikyvisti toteutumaan. Se kannattaa
sailyttii yhtend kokonaisuutena ja osana julkista tormintaa. Tillainen taho saattaisi olla esimer-
kiksi uusi kilpailu- ja kuluttajavirasto. FINASin toiminta perustuu piiosin asiakastuloihin. Silla
on ollut pieni budjettirahoitus, jolla on hoidettu erityisesti toominnan kehittamisti, viranomaisyh-
teistyotia ja kansainvilisii yhteyksia. Tamai on syyti yllapitia, jotta asiakkailta perittiavit akkredi-
tointimaksut pysyvit kohtuullisina. Muissa EU-maissa kyseiset kulut katetaan valtion budjettiva-

roin.

MIKESin viranomaisluonteinen tormunta (kansainvilisin sopimuksiin ja kansalliseen sitourmuk-
seen perustuva) el sovellu kilpaillun tutkimusrahoituksen piiriin. Lisiksi MIKES on sitoutunut
EMRP:n omarahoitusosuuteen, eiki omarahoitusosuutta saa hakea muilta rahoittajilta. Tama
sulkee pois asiantuntijaryhmin ehdottaman strategisen tutkimuksen kilpaillun rahoituksen
MIKESin keskeisimmiissi kansamvilistymisen ohjelmassa elil EMRP:ssi, jossa vaaditaan puo-
likkaan omarahoitusosuus. MIKESIn tutkimustorminta varsinaisen primdiiritouninnan (mit-
tanormaalin yllipito ja kehittiminen) ulkopuolella sen sjjaan soveltuu kilpaillun tutkimusrahoi-
tuksen piiriin.



MIKESin brindiarvo kansallisena metrologialaitoksena (NMI, National Metrology Institute)
kannattaa sailytti4. Kun tihin yhdistia MIKESin erityisen luonteen mittanormaalin yllapitijana
ja kehittijani sekia tutkimusinfran kalleuden, luonnollinen ratkaisu on, etti MIKES perustehti-
vansd osalta olisi VI'T ssid oma yksikkonsa, jonka riippumattomuus ja kansainvilinen laatu
varmennetaan vertaisarvioinnelilla seki nikyvyys ja brindi siilytetiin. V1I'T:n toomintamallissa
strategisen tutkimuksen ja asiakasratkaisujen tasapaino on erilainen kuin MIKESin toiminnassa.
Timdn pitiisi nikyi myos seki VI'T:n omistajaoljauksessa etti MIKESin perustehtivin rahoi-
tuksessa. Erikseen kannattaa harkita ratkaisuja etsivin soveltavan tutkimuksen resurssien organi-
sointia seki metrologian etti eri alojen sovellusten osalta.

MIKESin enityistehtivin vuoksi sen kansallinen tehtivi kannattaa joko kirjata siti koskevaan
omaan lakiin ja erikseen siitii, etti MIKES syoitetaan VI'T Oy:66n, tai littii timéa mairittely
uudistettavaan V1'1-lakiin.

Sopimuslaboratoriotoiminta (Aalto-yliopisto, STUK, IL, GL ja SYKF) ja muu hallinnon rajojen
yii tapahtuva yhteistyé pitii jatkossakin turvata.

Metrologian neuvottelukunnan asema valtionhallinnon yhteiseni asiantuntujaelimend on ollut
toimiva, joten siti kannattaa jatkaa.

FINASin akkreditointivaltuuskunta on ollut vilttiméton, kun on tarvittu palomuurt MIKES-
metrologian ja FINAS-akkreditoinnin vihlle. FINASIn uusi asema tiysin erilliin vaatimuksen-
mukaisuutta arvioivista lartoksista vor muuttaa tilannetta, mutta tiedonvaihdon, koordinoinnin ja
yhteistyon vaatimukset ovat edelleen olemassa, samoin kuin kansainviliset akkreditointitormin-
nalle siidetyt, organisaatiota ja rakennetta koskevat vaatimukset. Nimda vaatimukset tulee tiyttii
myos uudessa rakenteessa.

MIKESin toiminta kokonaisuudessaan on ollut laadukasta. Ei ole olemassa mitiin erityisti syy-
ta hoppuilla yhdistimisen kanssa. Kuitenkin kannattaa niputtaa yhteen V1T ti ja MIKESIG
koskeva lainsdidinnén muutos ja erikseen pohtia sirtymdésiinnokset. Vor olla jarkevii hoitaa
ensin VTT:n yhtiéittiminen, jos sithen piidytiin, ja sen jilkeen littii MIKES VTT Oy:66n.

VTT:nja GTK:n itseniisyys

Kaivannaisteollisuuden merkitys kansantaloudessamme on kasvamassa. Vuonna 2011 kaivoste-
ollisuuden likevaihto oli hiukan vajaa 1,5 mrd. euroa, josta metallimalmikaivosten osuus hiukan
vajaa 1,0 mrd. euroa. Kaivosten oman henkiloston méira ol noin 3000 ja alihankkijoiden pal-
veluksessa oli noin 1500 henkiloa. Malminetsintii tehtiin 81 milj. eurolla. Talld vuosikymme-
nelli toteutettaviksi suunnitellut ivestomnnit ovat yhteensi 3-4 mrd. euroa. Uusia tydopaikkoja
alalle tulisi noin 2800, joista yli 2/3 Lappiin. Metallirikasteiden tuotannosta vain kromirikaste
rittid tyydyttimaian kotimaisen jatkojalostuksen tarpeet. Muiden metallirikasteiden jalostajat
toimivat suurimmalta osin tai kokonaan tuontirikasteen varassa. Jatkojalostuksessa kotimaisten
rikasteiden osuus on vain noin 9 %.

Kun tarkastellaan koko mineraalialaa, siini korostuu kaivostoimintaan liittyvin tuoteteollisuu-
den eli mineraaliteknologiayritysten merkitys. Sen kansantaloudelliset vaikutukset ovat huomat-

tavasti suuremmat kuin itse kaivannaisteollisuuden.



Mineraalialan asiakastoimialojen kansantaloudellinen merkitys on moninkertainen verrattuna
itse mineraalhialaan. Panos-tuotos-laskelmin saadaan jonkinlainen kuva mineraahalan vihllisisti
vaikutuksista kansantalouteen asiakastoimialojen kautta, mutta jos katsotaan Suomen mineraa-
lialan ja erityisesti metallikaivostoiminnan historiaa, silli on ollut panos-tuotos-laskelmia suu-
rempi vaikutus jalostavan teollisuuden syntyyn ja laajenemiseen Suomessa. On vaikea arvioida,
miki tillainen vaikutus on tiniin, kun metallinjalostus Suomessa perustuu 91-prosenttisesti
tuontirikasteiden varaan. Pitkin tihtiimen osaamispohjan luomisen nikokulmasta on kuitenkin
syyti olettaa, etti kaivostoiminnan laajenemisella Suomessa on myos jalostustoimintaan positii-
vinen vaikutus. Tamai on yksi nikokulma pohdittaessa tieteenalojen ja teknologioiden vilisten
synergloiden merKkitysti.

Itse kavostoiminnan tulevaisuuden kehityssuuntia ovat mm. keskitetty tuotannon ohjaus, tyon-
tekjaton tuotantoalue, jatkuva mekaaninen louhinta, esirikastus maan alla, malmion geometal-
lurginen ja rakenteellinen karakterisointi, maan alla rikastus, paikalla jalostus ja sivukiven hyoty-
kayttd. Ymparistonakokulma on lipikiyvisti yhtenid painopistealueena. Kaivostoiminnan tule-
vaisuus kytkeytyykin, paitsi raaka-aineiden hintaan ja kaivostoiminnan taloudellisuuteen, erittiin
vahvasti ympiristokysymyksiin.

VTT:nja GTK:n yhdistimisen hyotyji ja haittorhin littyvii riskeji punnittaessa hyodyt jiavét
vaatimattomiksi suhteessa riskethin, joten GTK:n yhdistimiselle VI'T:hen el ndyttiisi olevan
perusteita.

En tieteiti, teknologloita ja osaamisia yhdistivi strateginen ja soveltava tutkimus GTK:n ydin-
osaamisaloilla ja lntinniisaloilla arvoketjuissa loisi nykyisti parempia edellytyksida Suomen mi-
neraaliklusterin (laajastt mééiriteltyni) kehittymiselle. VITT:d ja GTK:lla e1 ole péillekkiisia
tutkimustoimintoja. Joiltain osin on olemassa toisiaan tiydentivia synergisia osaamisia, mutta
GTK:n osalta yhteistyotarpeet ja -mahdollisuudet ovat merkittivisti laajemmat, koska synergiset
osaamiset ja tarvittavat kumppanit ovat monelta osin yliopistoissa ja joiltain osin muissa tutki-
muslaitoksissa. Niin ollen yhdistiminen V1T T:hen ei ratkaise olemassa olevaa haastetta.

GTK on luonut varsin vahvan brindin itselleen seki Suomessa tormivien asiakkaiden keskuu-
dessa etti kansainvilisessid toirminnassa. Tamin brindin yllipito on todennikoisesti varmempaa

itsenaisenia tutkimuslaitoksena.

Tommmnalliseen tehokkuuteen yhdistiminen toisi vain vihiisid hyotyjd, ja paallekkisti tutki-
musinfraa el nayttiisi olevan, joten mahdollinen yhdistiminen ei tilti osin tuo synergiaetuja.

GTK:n piitehtivi - tiedon keriiminen eli maa- ja kallioperin kartoitus ja mallintaminen - on

luonteeltaan erityyppisti kuin varsinainen tutkimus- ja kehitystorminta. Siihen er 1oydy yksityisti
rahoitusta etk kilpailtu rahoitus toimi tietovarantojen kartuttamisessa. Tietoaineiston keridimi-

sen rahoituksessa tarvitaan poliittinen allokaatiopditos.

GTK:n keskeisin, myos asiakkaiden ja sidosryhmien korkealle arvostama rooli on ollut Suomen
maa- ja kallioperin kartoitus ja mallinnus. Noin puolet Suomen kaivoksista ja suurin osa kehit-
tellld olevista perustuu tihin tyohon. Suomen maa- ja kallioperin pintakerroksista on olemassa
kansainvilisestikin vertaillen korkealuokkainen aineisto. On tirkeis, etti GTK jatkaa kartoitus-
ta varsinkin, kun malmipotentiaalista suurin osa on syvemmissd kerroksissa.
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GTK:n yhteistyoti ja synergiaa muiden tormjyjorden kanssa kannattaa kuitenkin pyrkid lisai-
mdéin kasvattamalla GTK:n kilpaillun rahoituksen osuutta. Témda kilpailtu rahoitus on luonteel-
taan elinkeinoelimii tukevaa ja yhteistyoti lisdavii - myos yritysten kanssa - joten se on sijoi-
tettava kilpaillun innovaatiorahortuksen pilarin. Kovin suuresta allokaatiosurrosta ei ole kyse,
silla G'TK:ssa maksullisen toiminnan ja yhteistutkimukseen kohdistuvan ulkopuolisen rahoituk-
sen osuus muusta kuin tiedonkeruun kustannuksista on noin 50 %. Kuitenkin varsinaisessa tut-

kimustoiminnassa kilpailtu rahoitus on vain neljinneksen luokkaa.

GTK:n kansaivilisesti toiminnasta osa on vientitoimintaa, joka tosin rahoitetaan ulkopuolisella
rahoituksella. Suti huolimatta GTK:n kannattaa pohtia, onko timi sen ydintoimintaa. Osaami-
sen kehittimisen nikékulmasta tuntwsi jarkeviltd, etti GTK:n kansainviliset kumppanit olisivat
erityisesti maista, joissa on samantyyppinen kallioperd kuin Suomessa.

VTT:n hallintomallin muutos valtion virastosta osakeyhtioksi

Hallintomalli

VTT'n hallintfomallin muutoksella el etsiti muutosta V1'1'n perustehtiviin ja roolin tutkimus-
lartoksena, missi uuden tiedon luominen on yhti tirkeii kuin sen soveltaminen kiytintoon ja
kaupallistaminen. TZ4llaisessa roolissa VI'T tarvitsee osakeyhtiona aivan saman julkisen rahoi-
tuksen strategiseen tutkimukseen kuin se on tarvinnut virastona.

Globaalin toimintaympiriston ja innovaatiotoiminnan luonteen jatkuvaan muutokseen reagointi
vaatil joustavuutta, nopeutta reagoida eteen tuleviin muutoksiin, tehokkuutta seki mahdollisuut-
ta kokelilla, soveltaa ja ottaa kiyttoon uusia toimintamalleja vaikuttavuuden ja toiminnan tehok-
kuuden parantamiseksi. Globaalisti yleinen suuntaus on, etti etsitiin tutkimuslaitoksille hallin-
to- ja tommintamalleja, jotka parantavat nuden tutkimuksen suuntaamista yhteiskunnan ja elin-
kemoeliamin tarpeiden mukaisesti, luovat kannusteet ja edellytykset tieteen ja teknologian alo-
jen rajat ylittivaan tommintaan seki tehostavat tulosten sirtymisti ja surtimisti kiaytintoon. Kes-
keisind keinoina ovat pienten tutkimuslaitosten yhdistiminen, kilpaillun rahoituksen lisiiminen

ja hallintorakenteiden muutokset yksityisotkeudellisiksi.

VTT:sti tulisi muodostaa valtion kokonaan omistama not-for-profit osakeyhtio "VIT'T Oy, joka
toimui Ty6- ja elinkernoministerion omistajaohjauksessa ja on EU:n tki-puitelainsiidinnon mu-
kainen ‘tutkimusorganisaatio’. Valtion talousarviorahoitus kanavoidaan VTT'n kiyttéon strate-
gisen tutkimuksen rahoituksena 1Tyo- ja elinkeinoministerion kautta.

Osakeyhtio hallintomallina vastaisi edessi oleviin haasteisin ja mahdollistaisi virastomallia pa-
remmin V1'1:n strategisen kehittimisen ja kansamvilistimisen, poistaisi talouteen ja hallintoon
littyvida monia ongelmakohtia ja turhaa byrokratiaa seki lisidisi hallinnon lipmikyvyytti. Yhtiona
tommiminen selkeyttiisi ja yksinkertaistaisi myos VI'T Groupin johtamismallia ja -rakenteita ja
naiden lainsaidiannollista perustaa, toisi joustavuutta ja kustannustehokkuutta seki antaisi ny-
kyisti paremmat eviit reagoida joustavasti toimintaympériston muutoksin erilaisilla yhteistyo-
muodoilla, uusilla toimintatapakokeiluilla ja kumppanuuksilla, rakentaa yhteistyoti elinkei-
noelimin kanssa ja saavuttaa tasavertaisen aseman seki kansainvilisten tutkimusorganisaatiol-
den etti kotimaisten yliopistojen kanssa. Uudet kumppanuusmahdollisuudet voisivat laajeta
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my6s VIT:n hallinnoimiin omistuksin. VI'T:n kilpailjjat ja kumppanit - yliopistot ja kansain-
viliset tutkimuslaitokset - ovat jo niaithin haasteisiin reagoineet.

VTT:n rooli osaamisen luojana ja kaupallistajana e1 yhtioittimisen yhteydessa muutu. Sen roo-
liun kuuluu luoda sellaista osaamista, jota yritykset kykenevit hyodyntimiin oman liketoimin-
tansa uudistamisessa. Hyodyntimisen todennikoisyys ja nopeus kasvavat, jos VI'T 14 on tuvis
vhteistyo yritysten kanssa ja myos ratkaisujen tuottajan rooli. Toisaalta VI'T:n rooliin kuuluu
myos sellaisen uuden osaamisen luonti, jonka hyodyntiminen ei vield kiinnosta yrityksia tai
hyodyntigi ei vield ole olemassa. Tami osaaminen on laajemmin hyodynnettivissi ja muuttuu
liuketoiminnaksi, kun huolehditaan siti, etti tieto tutkimustuloksista ja hyodyntimismahdolli-
suuksista viestitaan tehokkaasti ja ettid uusien yrityksien syntymiselle ja kasvulle on otolliset edel-

Iytykset. VI'T:n itsensikin rooliin kuuluu olla aktiivisesti uusia yrityksii synnyttamaissa.

VTT:ti koskevaan lakiin tulisi kigjata EU:n tki-puitelainsiidinndssd méiritelty tutkimusorgani-
saation erityisasema, valtion rooli rahoittaa V1T n strategista tutkimusta, vaatimus eriyttii kir-
Janpidossa el-taloudellinen ja taloudellinen toiminta toisistaan EU-siidosten mukaisesti, V1T n
hallintomalli osakeyhtiond, normaalin valtion omistajaolyauksen lisiksi tulevat vaatimukset halli-
tuksen toiminnalle seki yleisen tason tavortteet ja tehtivit VT'T lle.

Hallintomallin uudistamisen yhteydessi on tirkeii yllipitia niiti vahvuuksia, joita VIT'T: i on,
esimerkiksr.

- VTT:n sisiaiselld organisaatiorakenteella on kyetty madaltamaan kahdenlaisia raja-aitoja:
eri teknologioiden ja osaamisten vilisii raja-aitoja ja tutkimustulosten tuottamisen ja nii-
den hyédyntimisen vilisid raja-aitoja. Uusia raja-aitoja el pidi rakentaa esimerkiksi eriyt-
tAimilli strateginen tutkimus ja asiakasratkaisut eri osakeyhtiorhin.

- Kilpaillun rahoituksen osuus on noin 70 %. Tima on hyvi taso eiki siti pitiisi pyrkii
endi tisti ainakaan merkittivisti nostamaan - tutkimuskeskus tarvitsee myos omaehtois-
ta rahoitusta tutkimusinfran ja osaamisen kehittimiseen seki yhteisrahoitteisen tutki-

muksen omarahoitusosuuteen.

Ohjaus

VTT Oy:ssi ohjaus tulisi jirjestii siten, etti omistajaohjaus, tulosohjaus ja toimitusjohtajan esi-
miehisyys yhdistyvit, kun strateginen ohjaus hoidetaan hallituksen kautta. Ohjaus hallituksen
kautta ja sithen littyvi luottamus perkaisi byrokratiaa, selkeyttiisi ohjausprosessia ja vastuita,
pitiisi ohjauksen strategisella tasolla, loisi hallitukselle oikean roolin ja rakentaisi toimivan esi-
miehisyyden hallituksen puheenjohtajan ja organisaation paillikon vilille. Osakeyhtiossa halli-
tuksella on selkei rooli ja sen jisenillid vahva henkilokohtainen vastuu. Hallituksen jisenet tulisi
valita asiantuntemuksen ja kyvykkyyden perusteella, el taustaorganisaation edustuksen perus-
teella. Hallituksen jisenyydesti el pitiisi jaivéti pois ministerion mnovaatiopolitikan johtoa,
Jotta konsernisynergiaa voidaan vahvistaa.

Omustaja- ja tulosohjauksessa poliittiset ja strategiset tavoitteet voidaan valittia VI'T:n hallituk-
selle siten, etti VI'T:tia koskevan lain mairittelyjen fsdksi ministerio vahvistaa V1'1:n hallituk-
selle osoitetun strategisen ohjausasiakirjan, jossa mairitelliin muutaman vuoden tihtiimella

tehty strategia ja vuosittain seuraavan toimintavuoden vaikuttavuustavoitteet, haluttaessa priori-



soldaan painopistevalintoja sekia mairitelliin VI'T:n rooli ja reagomtitapa (jos sellainen halu-
taan V'I'T:1l4 olevan) akuuteissa muutostilanteissa, esimerkiksi dkillisissi rakennemuutostapauk-
sissa. VI'T'n ensisyainen rooli rakennemuutoksen edistijania on kuitenkin pitkijinteisesti ja
ennakoivasti luoda ja kaupallistaa osaamista, jota olemassa olevat yritykset hyodyntivit uudistu-
akseen ja josta uudet yritykset ammentavat eviiti hiketoimintaansa ja sen kasvattamiseen. Koska
VTT:n rittivi autonomisuus on vilttimatonti, pitii oljausasiakirjan pitiytyd aidost strategisel-
Ia tasolla.

VTT:lle on tirkeii, on sitten kyse virasto- ta1 osakeyhtiomallista, etti taloudellisen ja el-
taloudellisen toiminnan erottaminen toisistaan kyetiin myos viestiméian kilpailyjoille. Sen lisiksi
VTT:n kannattaa olla huolellinen yritysten toimeksiantojen markkinoinnissa ja valinnassa: on
rationaalista, etti VI'T kohdistaa toimeksiannot sellaisten osaamisten ja teknologioiden ja nithin
perustuvien ratkaisujen myyntin yrityksille, jorden luomisessa VI'T on ollut osallisena.

Osakeyhtioni toimiminen helpottaisi merkittivist VI'T:n mahdollisuuksia osallistua kansainva-
Lisun tutkimuslaitosjiarjestelythin seki kaupallistamiseen littyvien toimintamallien kehittimiseen.
Kansainvilistymisessi strateginen tahtotila pitii mairitelli ja viestii selkedsti, jotta kansallisen
hyédyn ja VI'T:n oman taloudellisen hyédyn tavoittelu saadaan sovitetuksi yhteen.

Talous

Osakeyhtion muodostamisen yhteydessi yhtion piiomitus ja alkurahoitus on rakennettava riit-
tivin vahvaksi. Lisiksi yhtioittimiseen littyy momnia yksityiskohtia, jotka pitii ratkaista siten, etti
VTT Oy on neutraalissa asemassa yliopistoihin nihden ja kilpailukykyinen ulkomaisiin johtavi-
en tutkimuslartoksien kanssa, esimerkiksi arvonlisiverokiytinnot ja tuloverovelvollisuus.

Hankintalain soveltamisesta tarvitaan tulkinta: voidaanko tulkita, etti muodostettava osakeyhtio
on julkinen hankintayksikko ei-taloudellisen toimimnan osalta, mutta taloudellisen toiminnan
osalta e1, koska viimeksi mainittuun asti valtion rahoitus e1 kohdistu.

Hallintomallin muutos vol myos maksaa tai surtii valtion velvoitteita aiemmin toteutuviksi, jos
kompensoidaan henkilostolle edut, jotka ovat virastossa joiltain osin osakeyhtioti paremmat.
Mahdolliset kompensoint- ja elikejirjestelyvaihtoehdot tulee luonnollisesti kartoittaa ja ratkats-
ta. Muutostilanteen suunmittelun ja toteutuksen organisointin ja resursointin pitii panostaa ja
kytked henkilosto mukaan jo suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuslaitosten rahoitusmallin muutos

Asiantuntyjaryhmin ehdotukset kilpaillun rahoituksen kasvattamisesta, nunisteriorden resurssien
lisiinmusesti ja kokoamisesta yhteen ministerionttiin piitoksentekoa vahvistavaan tutkimus- ja
selvitystyohon on jirkevi. Samoin ehdotus laajentaa sellaista strategisen tutkimuksen kilpailtua
rahoitusta, joka vahvistaa yhteiskuntapolitiikkaa, yhteiskunnan tormintoja ja julkisia palvelya
tukevaa tutkimusta, on periaatteessa kannatettava. Rahoituksen mitortuksessa on kutenkin mit-
takaavavirhe, ja sithen sisiltyvi ajatus rahoituksen painopistemuutoksesta elinkeinoeliméin uu-
distumista tukevasta tutkimuksesta muita yhteiskuntapolittisia piiméaini palvelevaan tutkimuk-
seen on haitallinen ja kohtalokas. Timdin suuntainen kyseenalainen kehitys on jo pitkin ollut



kdynnissd Suomessa ja silld on ollut negatiivisia vaikutuksia kilparlukykymme kehittymiseen.
Taloutemme rakennemuutokseen littyvit haasteet edellyttiisivit painvastaista kehitysti.

Myds vaihtoehtoinen ajatus erottaa osa elinkeinopolititkkaa tukevan strategisen tutkimuksen
rahoituksesta erilleen innovaatiotorminnan rahoituksesta omaan rahoituspilariin johtaa verkot-
tavan, yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyoti rakentavan rahoituksen vahvuuksien
menettimiseen. VT'T'n nikékulmasta asiantuntijaryhméin ehdotus tarkoittaisi merkittivii ra-
hoituksen pienenemisti, mille el Ioydy rationaalisia perusteita.

Asiantuntyaryhman esittima strategisen tutkimuksen rahoituspilari pitiisi koota huomattavasti
maltillisemmin, sen pitii koostua nyt tutkimuslaitoksissa tehdyn yhteiskuntapoliittisen tutki-
muksen resursseista eikd sithen tule yhdistii elinkeinoelimii tukevaa strategista tutkimusta.

Kaikkien tutkimusorganisaatioiden osalta kannattaisi tehda analyysi, jossa kiydiin lipt nuden
viranomaistehtivit ja tietoaineiston kerdamiseen luttyvit tehtivit ja niiden vaatimat resurssit,
joiden rahoituksen pitiisi perustua poliittiseen arvottamiseen. Muu toiminta on luonteeltaan
varsinaista tutkimustoimintaa ja suti osuudesta kannattaa noin puolet hoitaa kilpaillun rahoituk-
sen avulla. Edelleen kannattaa pohtia siti, pitiako kaiken kilpaillun rahoituksen tapahtua keski-
tetysti. Tuntuisi jarkevalti, etti osa tista kilpaillusta rahoituksesta olisi ministerioiden hallinnassa
ja osa keskitetysti kilpailutettua. Ministerioilli pitiisi olla selkeit tutkimusstrategiat seki syvalli-

nen tieto ja osaaminen oman vastuualueen tulevaisuuden tarpeista.

VT'1'n rahoituksesta noin 70 % on jo kilpailtua eiki titi osuutta ole jirkevii pyrkii nostamaan.
VTT budjettirahoituksesta el siis pitiisi sirtii lisii kilpailluksi rahoitukseksi.

MIKESin toiminnasta varsin suuri osuus on viranomaistyyppisti toimintaa (kansainvilisiin so-
pimuksiin ja kansalliseen sitournukseen perustuvaa). Téillainen toiminta er sovellu kilpaillun
tutkimusrahoituksen piiriin. Rahoituksen siirtoa kilpailluksi ei tarvita, koska MIKESin muun
kuin viranomaisluonteisen toiminnan kilpailtu rahoitus on lihes 50 %, MIKESin yhdistiminen
VTT:hen luo hyvit edellytykset verkottaa metrologia osaksi muita tieteen- ja teknologialoja ja
metrologian tutkimus joutuu VTT:ssi altistumaan nykyisti enemméin kilpailulle.

GTK:n toiminnasta varsin suuri osuus on tietoaineiston keriimiseen littyvii (maa- ja kalliope-
ritiedot). Tillainen toiminta er sovellu kilpaillun tutkimusrahortuksen pirimn. GTK:n varsinai-
sessa tutkimustoiminnassa kilpailtua rahoitusta kannattaa hiukan nostaa, jotta saavutetaan noin
J0 % taso, mutta timi rahoitus pitii kytkei elinkeinoelimaii tukevaan ell innovaatiotoiminnan
kilpailtuun rahoitukseen.

Tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyon tuvistiminen

Asiantuntijaryhmin ehdotus prosessin kiynnistimisesti strategisten kumppanuuksien ja osaa-
misen keskittymien rakentamiseksi tutkimuslartosten ja yliopistojen vornun on kannatettava.
VTT, GTK ja MIKES ovat ottaneet hyvii askeha tihin suuntaan, mutta vahvemmat strategiset

kumppanuudet ovat varmasti hyodyllisii.

Organisaatioiden strategisten painopisteiden méirittelyn ja niiden pohjalta luotavien osaamisen
keskittymien luominen edellyttii seki yliopistojen etti tutkimuslartosten tulos- ja omistajaohyja-
uksessa mairiteltyd selkedi tahtotilaa tillaiselle kehitykselle. Se tarkoittaisi myos siti, etti
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OKM:n tulisi yliopistojen rahoitusmallissa kiyttii sen ’strategia-osuuteen” littyvii kannusteita
strategisten kumppanuuksien ja osaamisen keskittyrmien synnyttimiseksi.

My6s valmisteilla olevat polititkkatoimet alueellisten innovaatiokeskittymien vahvistamiseksr -
Innovatiiviset kaupungit’, ’Innovaatiokeskittymien neuvottelumenettely’ ja ’Kaupunkiseutujen
kasvusopimus’ - kannattaa kytked yliopistojen ja tutkimuslaitosten strategisten painopisteiden
mdéirittelyyn, strategisten kumppanuuksien rakentamiseen ja osaamisen keskittymien synnytti-
museen, samoin kuin EU:n rakennerahasto-ohjelma, jossa uusi kausi on alkamassa. Vakka ni-
mi suunnitelmat (INKA ja innovaatiokeskittymien neuvottelumenettely) ovat luonteeltaan mii-

raaikaisia ohjelmia, ne kannattaa hyodyntia pyrittiessia pysyvin strategisiin kumppanuuksiin.

VTT:n yliopistoyhteistyon tulevaisuuden kolme kehityskonseptia - laajat yhteiset, yli organisaa-
tioidden menevit tutkimusohjelmat, Finnish Institute for Innovation and Technology -
virtuaalikonsepti (V'I'T ja valitut yhopistot) ja innovaatiokeskittymiit - istuvat hyvin seki asiantun-
tyaryhman suosituksiin etti polititkkatormiin alueellisten innovaatiokeskittymien vahvistamisek-
st. Timain yhteistyon toimeenpanoa kannattaa kiirehti.

VTT:n kannattaisi edelleen laajentaa yliopistoyhteistyon kehittimisesséi henkiloresurssien yh-
teiskayttod estmerkiksi yhteisten professuurien muodossa. Tillainen tommintamalli johtaa paitsi
tuloksekkaaseen toimintaan myos edullisempaan kustannusrakenteeseen.

Liittyen asiantuntijaryhmin ehdotuksiin prosessin lopullisesta paiméaristi olisi jarkevii keriti
ensin kokemuksia nykyisti tiviimmisti strategisista kumppanuuksista ennen kuin edetiin or-
ganisatorisiin yhdistimisiin. Viimeksi mainituille saattaa ilmeti tarpeita prosessin edetessi tut-
kimuslaitosten ja yliopistojen joidenkin osakokonaisuuksien osalta, mutta pidemmiille vietyyn
kokonaisten organisaatioiden yhdistimiseen ei l6ydy vahvoja perusteita.

1. Toimeksianto

Tyo6- ja elinkemnoministerio kutsuil6.10.2012 tekemailldin asettamispiaiatoksellia
(TEM/2345/00.04.04/2012) Tkt Veli-Pekka Saarnivaaran laatimaan arvion ja tommenpide-
ehdotuksen valtion tutkimuslaitosten kokonaisuudistukseen littyvisti esityksesti, jonka mukaan
Teknologian tutkimuskeskus VI'T, Geologian tutkimuskeskus GTK ja Mittatekniikan keskus
MIKES tulisi yhdistid moniteknologiseksi tutkimus- ja kehittimiskeskukseksi. Lisiksi hianen tuli
tehdi ehdotus VI'T:n hallintomallin uudistamisesta ottaen huomioon laitoksen mahdollinen
yvhtioittiminen. Toimeksianto muodostul kahdesta osatehtiavisti, jotka ovat periaatteessa toisis-
taan rippumattomia, mutta ratkaisut toisiinsa kytkeytyviia. Toimeksianto on litteeni 1.

2. Toimintaympariston muutoksen haasteet

Globaali toimintaympiristé haastaa kaikki taloudet ja yhteiskunnat aivan uudella tavalla. Haas-
teet ovat suurimmat kehittyneille talouksille. Yleisesti hyviksytty tavoite on kyeti tasapainoisesti



vhdistimiian talouden, ympiriston ja thmisten hyvinvoinnin kehittyminen. Seki viimeaikaiset
tutkimukset etti Suomen talouden kehittymisen mittarit osoittavat, ettd suurimmat haasteet
kohdistuvat talouteen, koska myos ympiriston ja thmisten hyvinvoinnin - ja pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan - yllipito ja kehittimien kulminoituvat talouden kehitykseen.

Talouden haasteet nikyvit vaithtotaseessamme. Tihin haasteeseen reagointia hidastaa se, etti

samanaikaisesti on kyse seki vaikeasta taloussuhdanteesta ettd pitkdjanteisestia globaalista tyon-
jaon muutoksesta. Helposti tuudittaudutaan uskoon, etti asia korjautuu suhdanteiden parantu-
essa. Nain tulee kiymiin vain osittain. Joudumme siis ratkaisemaan vaikeillakin paatoksilla

pitkajanteisia rakenteellisia ongelmia.

Kauppa- ja vaihtotase
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Lihde: Suomen Pankki ja Tullihallitus

Kuva 1. Kauppa- ja vaihtotaseen kehitys

Tyollistiminen on tehokkainta sosiaalipolitiikkaa. Tarvitsemme merkittivisti uusia yksityisen
sektorin tyopaikkoja. Tyopaikkojen tarjonta riippuu yritysten kilpailukyvyn antamasta mahdolli-
suudesta talouskasvuun. Talouskasvuamme tarkastellaan yleensia kahden tekijan avulla: tyon
méirin ja tyon tuottavuuden muutosten avulla. Talouskasvun luonne tulee viela konkreetti-
semmaksi, kun tarkastelu tehdiin kolmen muuttujan avulla: tyén méirin, padoman méirin ja
kokonaistuottavuuden muutoksen avulla. Ennen vuoden 2009 taantumaa noin kymmenen vuo-
den aikajinteelli talouden (bkt) vuosikasvu oli keskimiirin vajaa 4 9. Tistid noin puolet tuli
kokonaistuottavuauden kasvusta, neljinnes tyoméirian kasvusta ja neljannes paaoman hisiyksesti.
Ottaen huomioon demografisen kehityksemme olemme jatkossa entisti enemmin riippuvaisia

tuottavuuskasvusta ja padoman lisiyksesti.

Tarvitsemme jatkossa kaikki keinot talouskasvun kithdyttamiseksi, myos tyomaarian lisayksen,
mutta tyovoiman tarjonnan lisiys ei ratkaise haasteitamme. Entistikin tirkeammiiksi nousee
tuottavuuskasvu, koska silli on vaikutusta myos mvestointeihin ja tyopaikkatarjontaan. Ilman
korkean jalostusarvon ja tuottavuuden kohteita investoinnit hakeutuvat muualle ja tyopaikat

Jaavat syntymatta.
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Bkt:n kasvuvauhti on pikku hiljaa hupunut vaosikymmenien aikana. TAmi kuvaa luonnollista
1lmiotd tuottavuuden kimnnikuromisvaran hiipyessa kilpailijamathin verrattuna. Saavutimme

vuonna 2008 kirkimaiden keskiméiiriisen tason, vaikka toimialoittain on vieli 1sojakin eroja.

Trendi nayttiai tulevina vuosina haasteelliselta. Vuoteen 2008 asti kehitys oli vielid hyvi, mutta
lama muutti tilannetta. Aluksi yritykset kiayttivit lomautuksia, kun litkevaihto laski, mutta nyt
sopeutumiset ovat muuttuneet irtisanomisiksi. Se kertoo yritysten odotuksista pitdemmailld atka-
janteellid. Laman atkana luonnollisesti tuottavuus laski, kun yritysten sopeutustoimet aluksi olivat
varovaisia. Yritykset tulevat kylld kohottamaan tuottavuutensa aiemmalle tasolle, mutta se tulee
tapahtumaan tyovoimaa vihentimalli erityisesti kalliin kustannustason maassa. Yritystemme
menestys on irtaantumassa kansantaloutemme menestyksesti. Olemme hinnoitelleet itsemme
pitkiaikaiseen taantumaan. Kautta Suomen historian vastaava tilanne on hoidettu valuutan ar-
von alentamiselle. Nyt sama pitii tehdia poluttisin paitoksin ja tyomarkkinajirjestojen sopimuk-
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Kuva 2. Bkt:n kasvuvauhti 1950-2030. (Lihde: Matti Pohjola: Kasvukauden tilinpiiités”, Kan-
santaloudellinen aikakauskirja 3/2011)

Suomen tavara- ja palveluviennin kehitys suhteessa vientimarkkinoidemme kehitykseen (kuva3)
osoittaa sen, ettel ole kyse pelkistiin suhdanteiden tuomasta ongelmasta, vaan kyse on pitkijin-
tersesti kilpailukykyhaasteesta.
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Suomen vienti ja vientimarkkinat
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Lahteet: Tlastokeskus, eurojdanestelma ja Suomen Fankki

Kuva3. Suomen globaalien vientimarkkinoiden ja Suomen tavara- ja palveluviennin kehitys.

Tallaisessa tilanteessa tydvoiman tarjonnan lisiiminen e1 Suomea pelasta, vaikka sithen littyvit
toimet auttavat kestivyysvajeen ja demografisen kehityksemme haasteisiin. Nyt tarvitsemme
tyovoiman tarjonnan lisiamisen ohella seki kustannustasomme sopeuttamista markkinatilantee-

seen ettd tuottavuuskasvun kithdyttamistd, mikid luo myos edellytyksii investoinneille.

Tuottavuuskasvustamme suuri osa on tullut olemassa olevien yritysten uudistumisesta, mutta
myos luova tuho (eli uusien yritysten synty ja kasvu huonosti tuottavien poistuessa markkinoilta)
on ollut tirked. Nain tulevaisuudessakin. Luovan tuhon ja sen taustalla olevan innovaatiotoi-
minnan avulla kykenemme myo6s monipuolistamaan elinkeinorakennettamme ja vientiimme.
On kuitenkin hyvi tiedostaa, etti jos rakennamme elinkeinopolitiikkamme pelkistiin uusien
yritysten ja uusien toimialojen varaan, rakenteellinen tyottomyys nousee erittiin korkealle em-
meka ylla talouskasvussa riittiville tasolle. Meidian on siis luotava riittavit edellytykset myos

olemassa olevan teollisuutemme uudistumiselle ja kilpailukyvylle.

Palvelujen merkitys tulee kasvamaan ja ne myos integroituvat teolliseen toimintaan. Raja teoll-
suuden ja palveluiden vihlli on hamirtynyt ja osin kadonnut kokonaan. Puolet teollisuuden
tyovolmasta toimii palvelutehtivissi ja teollisuusyritykset kiyttavit yhi enemmaén alan ulkopuo-
lelta ostettuja palveluita vilituotteinaan. Palveluviennistimme kaksi kolmasosaa liittyy tavaravien-
tiin. Johtavat teollisuusyritykset ovat Suomen tirkeimpii palveluviejia. Palvelut ovat siis keskei-
nen kilpailukeino globaaleilla markkinoilla. Tdmén muutoksen pitiisi hejjastaa myos kansanta-
louden ja viennin tilastointiin, muutoin teemme viiria johtopiiatoksia elinkeino- ja innovaa-
tiopolitikkamme perustaksi.

Yhi suurempi osa palveluista on ainakin osittain digitalisoitavissa, ne voi varastoida ja surtii ja
niiti voidaan kuluttaa ajasta ja paikasta riippumatta - ne siis myos kumuloituvat ja Kerryttivit
aineetonta paiomaa. Palveluiden digitalisoitumisen seurauksena myos niiden kansainvilinen
kauppa kasvaa nopeasti, nopeammin kuin tavarakauppa, koska globaali tietoverkko toimuii te-
hokkaana ja halpana jakelutiena.

Palvelusektorin osuuden kasvun ajatellaan usein hidastavan koko kansantalouden tuottavuus-
kasvua, koska palveluissa el voida soveltaa skaalaetuja samalla tavoin kuin teollisuudessa (ns.
Baumolin tauti). Monissa henkilokohtaisissa palveluissa nidin onkin, mutta palveluiden digitali-
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soltuminen ja sen seurauksena kasvava mahdollisuus kiyda ulkomaankauppaa luovat mahdolli-
suuden skaalaetuthin ja nopeaan tuottavuuskasvuun. Palvelut voivat olla myos tuottavauskasvun
lihde.

Palveluviennin todennikoisyytti lisiivit innovatiivisuutta ja osaamista kuvaavat yritysten ominai-
suudet (erityisesti henkiloston korkea koulutustaso), kansainvilisyys omistajuuden, tavaravien-
nin ja ulkomaisten suorien syoitusten muodossa seki yrityksen koko ja padomaintensuvisyys.

Vaikka palvelujen merkitys tulee kasvamaan ja ne myos integroituvat teolliseen toimintaan, tar-
vittavaa tuottavuus- ja talouskasvua emme kykene rakentamaan pelkistiin niiden varaan. Teol-
lisuudessa on kiynnissi globaalien arvoketjujen pilkkoutuminen siten, etti matalan jalostusar-
von tehtiavit sirtyvit halvan kustannustason maihin. Erikoistuminen el noudata enii valttimatta
sektori- tal toirmialajakoa, vaan tapahtuu tomminnoittain tai tyotehtiavittiin. Kehittyneet maat eri-
koistuvat yhi enemmin palveluihin, joiden osuus arvoketjussa on kasvanut. Tulojen nousu lisida

palveluiden kysynti.

Yhteni politiikkamme fokuksena tulee olla korkeamman jalostusasteen tyopaikkojen luominen
ja yllapito riippumatta suti, luokitellaanko toiminta teollisuudeksi vai palveluiksi, mutta sama
politiikka on kaikilla mailla - my6s nopeasti kehittyvilld kuten Kimnalla. Tarvitsemme entisti
suuremmat panostukset aineettomiin mvestointeithin kuten osaamiseen, joustavammat rakenteet
nopeaan reagointiin ja vahvemmat kannusteet uudistumiselle. Niamékiian ewvit riiti, jos emme
pidia huolta kustannuskilpailukyvystimme. Lihimmit kilpailjammekin kurovat etumatkaa huo-
lehtimalla seki tulevaisuusinvestoinneista etti kustannustasosta (esim. Saksa palkkajoustoilla ja
Ruotsi valuuttajoustoilla). On kohtalokasta tuudittautua ajatukseen, etti kustannuskilpailukyvys-
sa on kyse joko tai -tilanteesta eli ettemme kykene kilpaillemaan teollisuuden tyopaikoista halvan
kustannustason maiden kanssa. Vientikauppoja voitetaan tai hivitiin usein pienillid hintaeroilla.
Me tarvitsemme jatkossakin teollisia tyopaikkoja. Nuiden olemassa olo riippuu tuottavuuskehi-
tyksestimme, yhi suurempi osa niisti on korkean jalostusasteen tyopaikkoja ja luonteeltaan

palveluja, mutta kustannustasomme marittelee niidenkin olemassaoloa ja syntymisti.

Yritysten toimintaedellytyksin voidaan vaikuttaa. Talouskasvustamme yli puolet on tullut koko-
naistuottavuuden paranemisesta ja kokonaistuottavuuden parannus perustuu piaiosin aineetto-
miin investointeihin. Aineettomista investoinneista valtaosa tapahtuu yrityksissi, siksi julkiset
kannusteet nuden kasvulle ovat tirkeitid. Aineettomista imnvestoinneista yh puolet kohdistuu tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan (tki-toimintaan) ja siiné pitkijanteinen uuden osaamisen
luominen jaa pitkilt julkisen rahoituksen varaan. Siksi julkisen tutkimusrahoituksen suuntaami-
sella yritysten tarpeiden ja tulosten hyodynnettivyyden nikokulmasta on suurl merkitys tuotta-

vuutemme, kilpailukykymme ja talouskasvumme kehitykselle.

Kilpailussa tyopaikoista uuden tiedon luominen ja olemassa olevan tiedon hyodyntiminen kas-
vattavat edelleen merkitystiain. Vaikka yli puolet talouskasvusta riippuu aineettomista investoin-
neista, Suomessa on ollut huolestuttava kehitys valtion tutkimusinvestointien suuntautumisessa.
Vuodesta 2001 vuoteen 2012 valtion panostukset tki-toimintaan ovat kasvaneet 1,35 miljardista
eurosta 2,01 miljardiin euroon. Samaan aikaan teollisuuden edistimiseen kohdistuvat valtion
tki-panostukset ovat laskeneet 0,39 miljardista eurosta 0,37 miljardii euroon. Toki energlaan ja

palveluihin kohdistuvat tki-investoinnit ovat nousseet, mutta se e1 muuta kokonaiskuvaa: elin-
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keinoelimii uudistamaan tihtiivien valtion tki-investointien suhteellinen osuus on merkittivis-
t1 laskenut. Lisiksi yritysten julkiset tki-kannusteet ovat alentuneet noin 3 %:1in yritysten omista
panostuksista, mikd on noin puolet OECD-maiden keskiméiriisesti tasosta. Tami on tapahtu-
nut samaan aikaan kun haasteet ja vaatimukset elinkeinoelamin uudistumiselle ovat merkitti-
vist kasvaneet. Kilpailjamaillamme on kanssamme 1denttiset tavoitteet ja ratkaisevasti suu-
remmat panostukset - kuitenkin Suomessa odotetaan, etti nailla merkittivisti pienemmuilli pa-
nostuksilla meidin pitiisi kilpailussa voittaa muut maat. Nailli panostuksilla suhen tuskin kyke-

nemime.

Tutkimus- ja Innovaatiopolititkassa on vaikuttavuuden tavoittelussa kolme keskeisti jatkuvaa
haastetta: tutkimuksen laatu, relevanssi ja hyodyntamiskyky. Kaikki ovat tiarkeiti ja kaikkim lit-
tyy haasteita.

Arvoverkkojen globalisoituessa myos yritysten tutkimus- ja kehitystorminta globalisoituu. Yrityk-
set etsivit tarvitsemansa osaamisen paikoista ja syjoittavat oman osaamisensa luomisen paikkoi-
hin, joissa toiminnan hyodyt ovat parhaat panostuksin suhteutettuna. Kasvavien markkinoiden
syjaintiin emme vol vaikuttaa, mutta voimme luoda otollisen toimintaympiriston yritysten uudis-
tumiselle ja uusien yritysten synnylle ja kasvulle. Talloin merkittiviksi nousevat kunkin teknolo-
gla- tal osaamisalueen kansainviliset huiput seki tki-toiminnan yhteistyo- ja toimintakulttuurit.
Talld on suurt merkitys myos yritysten muiden toimintojen syjoittumiselle. Suomen, joka tuottaa
alle 0,5 9% maailmassa syntyvisti uudesta tiedosta ja osaamisesta, on oltava aktiivisena kump-
panina itselleen merkityksellisissi osaamisverkostoissa, jotta se kykenee nopeasti ja tehokkaasti
hyodyntimiin parhaan mahdollisen tiedon ja osaamisen. Tama vaati strategisia valintoja seki
teknologioiden ja osaamisten etti kumppaniverkostojen osalta. Samalla on luotava niissi ver-
kostoissa oma profiili, osaamistaso ja yhteistyokaytannot, jotka tekevit suomalaisista halutun
kumppanin ja jotka luovat edellytyksii sjjoittaa Suomeen merkittivia osia osaamisverkostoista.
Tamai edellyttia uuden tiedon synnyttijlti - korkeakouluilta ja tutkimuslaitoksilta - entistd vah-
vempaa kansainvilistymisti, nopeampaa ja ketterampii verkottumista seki kykyi ottaa kiytt6on
ja soveltaa uusia toimintamalleja ja rakenteita.

Tutkimuksen relevanssi on siti tirkeampii, miti pienemmiisti taloudesta on kyse. Pienetkin
taloudet tarvitsevat vahvan perustutkimuksen, mutta ne vaativat myos sellaisia strategisia valinto-
Ja, jotka johtavat tutkimustulosten tehokkaaseen hyodyntimiseen. Tehokkain keino relevanssin
lisaimiseen on luoda yhteistyokulttuuri, jossa yritysten vuorovaikutus tutkimustiedon tuottajien
- korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten - kanssa on tivis ja toimiva. Tallainen vuorovaikutus
myos tehostaa tutkimustiedon kaupallistamista. Suomessa vuorovaikutus on paremmalla tasolla
kuin kilpailjamaissa, mutta tehostamistarvetta on edelleen.



s§555§§§§5§

LH 5 16 15 FH P ] E |

Kuva 4. Yritysten tutkimusyhteisty6 yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa (yhteistyoti tekevien
yritysten osuus %)

Innovaatioiden syntymisti selvittineet tutkimukset osoittavat, etti padosin innovaatiot syntyvit
vhdistimilla er teknologioita, osaamisia ja tietoja - on sitten kyse olemassa olevasta tai uudesta
tiedosta. Tutkimustoiminnassa kannusteet on etenkin yliopistoissa rakennettu siten, etti ne joh-
tavat syvin ja kapean tiedon luomiseen. Sitikin tarvitaan, mutta se el saisi olla ainoa tavoite.
Tarvitaan kannusteita myos yli tieteenalojen tapahtuvaan, eri alojen tutkimusryhmien yhteistyotia
ja tulosten hyodyntimisti ruokkivaan tutkimukseen. Vuoden 2013 alussa kiyttéon otettu yli-
opistojen rahoitusmalli e1 valitettavasti sisilla tillaisia kannusteita. Suind tutkimuksen laadun mit-
tarit ovat Inan yksipuolisia: pelkki tieteellisen laadun mittaus e1 rité, sen rinnalle pitid ottaa
myo6s monitieteisyyden, yhteistyon ja tulosten hyodynnettivyyden mittarit ja kannusteet. Menes-
tyminen Shanghain ja vastaavien listojen muttareilla el ruokita kansantaloutemme menestysti.
Toivottavasti jatkossa rahoitusmallin kannusteet kehittyvit parempaan suuntaan.

Globaalit haasteet korostavat tutkimustulosten muuttumista innovaatiokst, jolloin tutkimuksen
relevanssi seki tunnistettuja haasteita ratkaiseva ja kiyttijien tarpeisun kytketty tutkimus nousee
entisti tirkeimpiin asemaan. Tama ja edella mainittu yliopistojen hakeutuminen entisti vah-
vemmin puhtaaseen perustutkimukseen nostaa VI'T:n tyyppisten tutkimuslaitosten merkitysti
verkottuneessa, eri alojen osaamisia yhdistivissi ja hyodyntamispolkuja yhdessa yritysten kanssa
etsivissa tutkimuksessa.

Yhteistyoti ja hyodyntimisti mittaavat selvitykset ja tilastot kertovat, etti yliopistojen ja tutkimus-
laitosten er1 alojen tutkimusryhmien vilinen yhteistyé melko harvoin tapahtuu organisaatioiden
oman budjettirahoituksen puitteissa. Sama 1lmi6 nikyy yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten valisessi yhteistyossi. Kilpailtu rahoitus yhteistyovaatimuksineen niyttid olevan vahva kan-
nuste yhteistyon eri muodoille. Sen seurauksena syntyvissi yhteistyossi yritysten tarpeet vilitty-
vit tutkimusryhmille ja tutkyoiden tiedot tulevaisuuden mahdollisuuksista yrityksille. 15 vuoden
aikana tunnistetuista kaikista innovaatioista Suomessa yl puolessa kilpaillulla (Tekesin) rahoi-
tuksella on ollut merkittivi rooli, tieteellisti lapimurtoa edeltivissi inovaatioissa lihes 90 pro-
sentissa. Tdami kuvaa kilpaillun rahoituksen verkottavaa ja hyodynnettavyytti hsddvia vaikutusta.

Edelld kuvatussa yhteistyossi on tirkeid, etti yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla on mahdollisuus
reagoida nopeasti, ottaa kiayttoon uusia tommintamuotoja ja rakentaa kansainvilisen yhteistyon
verkostoja, kumppanuksia ja lisnidoloa. Yhopistojen rakenteet ovat uudistuneet ja nulli on mer-



kittavaa itseniisyytti reagoida ja rakentaa vhteistydomuotoja. Tutkimuslaitoksilla - ainakin lihei-
sessa yritysyhteistyossi tommivilla - tulist olla sama mahdollisuus.

Lihde: VI'T Sfinno-tietokanta, kyselyt, n=194

Kuva 5. Tieteellisti lapimurtoa edellyttivisti 15 vuoden aikana tunnistetuista innovaatioista 14-
hes 90 %:ssa kilpaillulla (Tekesin) rahoituksella on ollut merkittivi rooli.

Globaali kehityssuunta niyttii johtavan sellaisun yhteistyorakenteisin, joissa kullekin alalle syn-
tyy muutama todelliseen kansamviliseen huippuun yltivi verkosto huippuyksikoineen, niaiden
ulkopuolelle jaivit tutkimusyksikot palvelevat kansallisen tason tarpeita ja ehki alihankintana
naiti huippuverkostoja. On tirkeai, etti Suomen tutkimusorganisaatiot - yliopistot ja tutkimus-
laitokset - loytavit tiensi osaksi néitd huippuverkostoja Suomelle tirkeilld aloilla. Téama edellyt-
tad strategisia valintoja, merkittivia panostuksia valituille painopistealoille, tiivista kansainvilisti
yhteistyoti ja myos ketteryytti muodostaa uudenlaisia kumppanuuksia huippututkimusorgani-
saatioiden kanssa.

Alemmin esiin nostettu palvelujen merkityksen kasvu - joko itseniisini tai teollisuuteen integ-
roituna - johtaa miettimiin myos tieteen ja teknologian roolia innovaatioiden synnyssi. Palve-
luinnovaatioiden lihde on pikemminkin markkinoiden veto kuin teknologia ja sen sovellukset.
Osittain sama 1lmi6 koskee myos teollisuutta. Kyse on kuitenkin molemmissa tapauksissa yhdis-
telmisti - kumpikaan yksin e1 ole merkittivien Lipimurtomnovaatioiden lihde, tarvitaan mo-
lempia. Useissa tapauksissa - erityisesti palvelujen osalta - tie tutkimuksesta, teknologiasta ja
uudesta osaamisesta liketoimintaan on pitki ja monisiikemen. Uudet ideat saavat alkunsa seki
tiede- ja teknologlavetoisesti (technology push) etti markkinavetoisesti (market pull) ja par-
haimmillaan niiden yhdistelméni. Innovaatiopolitiikan nikokulmasta tima tarkoittaa, etti kan-
sallisia painopistevalintoja pitii tehda yhdessa yritysten ja tutkimusorganisaatioiden kanssa (osit-
tain top-down). Valinnat pitia kuitenkin jalostaa niin pitkille, ettei lihdeti tukemaan tiettyja
toimialoja, vaan rakentamaan niden tarvitsemaa osaamispohjaa. Lisiksi prosessi on kddnnettivi
toisin pain (bottom-up) siini vaiheessa kun valitaan rahoitettavaksi uuden tiedon hyodyntigi:
liiketoimintaideat tulevat yrityksilti ja niiden takana olevilta henkiloilti.

Kansainvilisen tki-yhteistyon tavat ovat myos muuttumassa, miki nikyy mm. EU:n tutkimusoh-
jelmissa, joiden muodot painottuvat tulevaisuudessa tiede- ja teknologialihtoisisti sateenvarjo-
ohjelmista entisti enemmiin tuvitksi konkreettisen ongelman tai haasteen ratkaisuun tihtaaviksi
projekteiksi ja verkostoiksi.



Edelld kuvatuissa yhteistyohaasteissa ja kaksivaiheisessa prosessissa vaaditaan kaikilta osapuolilta
tuvisti yhteistyoti, kykyi soveltaa uusia toimintamuotoja seki organisatorista ja hallinnollista

ketteryytti.

3. VTT:n hallintomallin muutos osakeyhtioksi

3.1 Tarkastelun lahtokohdat

Tarkastelun lihtokohtana on globaalin toimintaympiriston ja innovaatiotonminnan luonteen
Jatkuva muutos. Niihin reagointi vaatii joustavuutta, ketteryytti, nopeutta reagoida eteen tuleviin
muutoksiin, tehokkuutta seki mahdollisuutta kokeilla, soveltaa ja ottaa kiayttoon uusia toimin-
tamalleja vaikuttavuuden ja toiminan tehokkuuden parantamiseksi.

Ensisjjaisena nikokulmana on, millaisella hallintorakenteella V'I'T kykenee parhaiten saavutta-
maan strategiset paamairinsa mahdollisimman tehokkaasti. Témin jialkeen tarkastellaan, miti
mahdollisia rajoituksia lainsaadianto asettaa hallintomallille.

Ailemmin VT'T:n hallintomallitarkasteluissa on usein ollut toisenlainen lihtokohta: on lihdetty
pohtimaan erityisestt EU:n kilpailulainsiidinnon vaatimuksia taloudelliselle toiminnalle ylipéa-
taan, etsimiin mahdollisimman selkeii ja yksinkertaista hallintomallia sekid unohdettu EU-
lainsiadiannossid méadaritelty tutkimuslaitoksen erityisrooli. Tamiin jilkeen on katsottu, miti uu-
dentyyppinen hallintomalli (esim. likelaitosmalli) tarkoittais1 VI'T:n kohdalla. Tilloinkin on
helposti unohtunut tutkimuslaitosten ja innovaatiotoiminnan erityispiirteet ja erityisesti se, mil-
laisilla toimintatavoilla suurimpiin haasteisin kyetiin vastaamaan.

Kuten edellisessi kappaleessa kuvattiin, kaikissa maissa, myos Suomessa, tutkimus- ja innovaa-
tiotoirminnan keskeiset haasteet ovat kulminoituneet ja kulminoituvat edelleen vaikuttavuuden
tavoittelussa kolmeen asiaan: laatu, relevanssi ja hyodyntimiskyky. Timi on myos tarkastelun
tiarkea nikokulma VT'T:n hallintomallia pohdittaessa.

Tutkimuslaitoskentin ja erityisesti tutkimuslaitosten organisomnnin, ohjauksen ja hallintomallin
kehittyminen kilpailijamaissa osoittaa selkeisti, miki on kehityksen trendi. Liitteessi 2 on poi-
mintoja OECD:n selvityksesti. Sen mukaan trendi on jo pitkiin ollut lisiti tutkimuslaitosten
itsendisyyttid muodostamalla nuisti valtion budjettitaloudesta erytettyja yhteisoja - osakeyhtionti,
saatioitd, julkisoikeudellisia itsendisia laitoksia jne. Muodot ovat hyvin erityyppisid, mutta tavoite
nayttaa selkealti: halutaan hisiti tutkimuslaitosten kykyi reagoida nopeasti ympiriston muutok-
siin, lisidta tutkimustulosten hyodyntimistid, muodostaa kumppanuuksia yritysten ja muiden tut-
kimusorganisaatioiden kanssa, toimia laajemmin oikeuksin ja ketterammin rahoitusmarkkinoil-
la, vihentai julkishallinnon mukanaan tuomaa hallinnollista taakkaa ja toimia laajemmin val-
tuuksin kansamvilisessi yhteistyossia. Tutkimuslaitosten rahoituksessa kilpaillun rahoituksen
osuus kasvaa. Myos "performance based” rahoitusmallit yleistyvit. Kaikilla tutkimuslaitoksilla
kuitenkin siilyy yhteni rahoituksen vahvana osana suora valtion rahoitus uuden osaamisen
luomiseksi.



Eurooppalaisten tutkimusorganisaatioiden hallintomalleista on seuraavassa muutama esimerkki:

- Saksa, Fraunhofer-Gesellschaft: itseniinen yhtio, jolla yritys-identiteetti, yli 20.000 tyon-
tekyad, lnkevaihto 1800 M€, budjettirahoitus lnkevaihdosta 30 %

- Hollanti, TNO: julkisista ja yksityisisti intresseisti riippumaton itsenéinen yhtié (incor-
porated), 3900 tyontekyii, lnkevaihto 600 M€, budjettirahoitus 35 9% likevaithdosta;
omistaa holding-yhtion jonka alla 90 osakeyhtioti (launching start-up companies, setting
up and facilitating joint ventures with strategic partners in the Netherlands and abroad,
selling TNO services such as measuring, testing, inspection and certification services);
30 osaamiskeskittymii yhdessa yliopistojen kanssa. Hollannin metrologian istituutti on
TNO:ssa.

- Norja, Smtef: holding-sditié (Foundation mcorporated with subsidiary companies), Sin-
tefin omistamissa tutkimuslaitoksissa 2070 tyontekyaa, 380 M€:n likevaihto, budjettira-
hoitus litkevathdosta 20 - 30 %

- Ruotsi, RISE: holding-osakeyhtio, joka jakaa valtion rahoituksen tutkimuslaitoksille, RI-
SEn omistamien tal osa-omistamien instituuttien liikevathto 290 M€, RISEn oma like-
vathto 54 M€, joka tulee budjettirahoituksena

- Ruotsi, SP: yksi neljistia RISEn tytir tai intressiosakeyhtiostid, RISEn omistus 100 9,
runsas 1000 tyontekyiid, 130 M€:n likevaihto, budjettirahoitus 30 % liikevaithdosta

- Belgia, VITO: Plc eli osakeyhtio, 560 tyontekiia, 100 M€:n lnkevaihto, budjettirahoitus
20 9% lukevaihdosta

- Sveitsi, CSEM: yksityinen yritys, 400 tyontekyii, 60 M€:n liikkevaihto, budjettisrahoitus
40 % lukevaihdosta.

Yleisesti voisi todeta, etti Suomi on vuosia jiljessa kilpailjamaista tutkimuslaitosten hallintomal-
lien osalta.

EU-lainsdiadannossi (Yhteison puitteet tutkimus- ja kehitystyohon seki innovaatiotoimintaan
myonnettaville valtiontuelle, 2006/C 323/01) on selkedsti maaritelty, mitd tutkimusorganisaatiol-
la tarkoitetaan ja miti silti edellytetiian (kappale 3.4.2.). Tiahin méirittelyyn perustuvat kilpaili-
jamaidenkin tutkimusorganisaatioiden hallintomallit ja toimintatavat.

3.2 VTT:n toiminnan kuvaus

VTT on Pohjois-Euroopan suurin soveltavaa tutkimusta tekevi organisaatio, jonka tehtivini on
tuottaa kansamvalisti kilpailukykyi lisddvia osaamisia ja tutkimus- ja innovaatio-palveluita yrityk-
sille, yhteiskunnalle ja muille asiakkaille seki luoda edellytyksii yhteiskunnan kestiville kehi-
tykselle, tyollisyydelle ja hyvinvoinnille.

Monialaista osaamista yhdistamalld VI'T auttaa asiakkaitaan ja yhteistybkumppaneitaan luo-
maan uusla tuotteita, tuotantoprosesseja ja -menetelmii seki palveluja ja nain lisii elinkei-
noelimin kansainvilisti kilpailukykyi seki yhteiskunnan hyvinvointia. Laajan kotimaisen ja
kansainvilisen yhteistyon ja verkostoitumisen avulla VI'T varmistaa tiedon ja teknologian sir-
ron ja hyodyntimisen. V1'T:n ydintoiminta rakentuu perus- ja soveltavan tutkimuksen seki



tuotekehityksen ja kaupallistamisen rajapinnoille. Toimiva yhteisty6 elinkemoelimin kanssa
mahdollistaa tutkimuksen suuntaamisen elinkeinoelimin tarpeiden mukaan, tulosten hyodyn-
nettivyyden varmistamisen seki tehokkaan tutkimuspalvelujen tarjonnan.

VT'T on tyo- ja elinkeinoministerion alainen valtion kirjanpitoyksikko, jonka toimintaa siitele-
vat siitid annetut laki (953/2010) ja asetus (1012/2010). VI'T on puolueeton ja voittoa tavoitte-

lematon asiantuntijaorganisaatio. VI'T:lle on myonnetty ISO9001:2008-sertifikaatti. Lain mu-
kaan VI'T:

1) tekee teknillisti ja teknistaloudellista tutkimus- ja kehitystyoti omarahoitteisesti, yhteisrahoit-
teisestl ja toimeksiannosta;

2) edistidi toimialansa tutkimusta osallistumalla kansainviliseen yhteistyohon ja palvelemalla
seki koti- ettd ulkomaisia asiakkaita;

3) edistia teknologian siirtoa ja kaupallista hyodyntamisti

4) huolehti valtion varallisuuden sjjoittamisesta teknologian kaupallistamista varten perustettui-
hin yhti6ihin;

5) tuottaa vaatimustenmukaisuuden arviointipalveluun littyvii testausta, tarkastusta, kalibroin-
tla, varmentamista ja asiantuntijakonsultointia;

6) tuottaa tietopalveluja; seki

7) huolehtii muista tehtivisti, jotka sidadetiin tal madaritiian sen tehtiviksi.

VI'T'n rakenne
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Kuva 6. VI'T Groupin rakenne

VT'T on tomminut 1.1.2010 alkaen VI'T" Group -rakenteen mukaisesti (kuva 6). Rakenteeseen
kuuluvat osakeyhtiot ovat kokonaan valtion omistamia ja VI'T omistajaohjaa niitd. Nami yhtot

on perustettu hoitamaan sellaisia tormintoja, joita ei ole viisasta tai mahdollista hoitaa virastona.



Virastomuotoisen teknologian tutkimuskeskuksen alaisuuteen on perustettu osakeyhtioiti. VI'T
Groupiin kuuluvat virastossa tommivat V'I'T:n tutkimus ja kehitys, asiakasratkaisut, strateginen
tutkimus, litketoimimnan kehitys, konsernipalvelut seki yhtiot VI'T Expert Services Oy (jonka
alla Labtium Oy ja Enas Oy), VI'T International Oy, VI'T Ventures Oy ja VI'T Memsfab Oy.
Yhtiot toimivat itseniisesti ja tuottavat muun muassa asiantuntijapalveluja littyen teknologioiden
soveltamiseen ja testaukseen, sertifiointiin, kansainviliseen verkottumiseen ja litketoimintaan,
uuden spin off -litketoiminnan kiynnistimiseen seki mikroelektroniikan piensarja-
valmistukseen. Namia VI'T Group -yhtiot voivat omistaa tytiryhtioiti. Lisikst kokonaisuuteen
liittyy osakkuusyhtioiti (osakkeita 20 - 50 9%) ja osakkuuksia (osakkeita alle 20 %).

VTT:n tutkimustoiminta ja rooli innovaatioverkostoissa

VTT:n kuust strategista painopistetti vastaavat suuriin haasteisin, jotka ovat keskeisiia puhtaan
maailman, kestivin talouden ja hyvin elimin saavuttamiseksi. Strategiset painopisteet ovat bio-
talous, resurssitechokas tuotanto, puhtaat teknologiat, digitaalinen maailma, vihihilinen energia
ja thmisten hyvinvointi.
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VTT:n kuusi strategista painopistetta
vastaavat suuriin haasteisiin, jotka
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Kuva 7. VI'T:n tutkimuksen painopistealueet

Tutkimussisallot paiottuvat seuraaville alueille: sovellettu materiaalitekniikka, bio- ja kemian
prosessit, energia, tieto- ja viestintiteknologiat, teolliset jarjestelmit, mikroteknologiat ja elektro-
niikka, palvelut ja rakennettu ympiristo seki lnketommintatutkimus.

VT'T pyrki tuottamaan strategisen tutkimuksen avulla kotimaisessa ja kansainvilisessa yhteis-
tyOssa uutta tietoa ja osaamista, joka muunnetaan asiakasratkaisuiksi asiakaskumppanuuksissa ja
-toimeksiannoissa (kuva 9).



VTT:n strateginen tutkimusportfolio
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Kuva 8. VI'T:n strateginen

tutkimusportfolio
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VTT:n rooli suomalaisessa ja kansainvilisissa innovaatiove rkostoissa

Kuva 9. VI'T:n toiminta ja rooli suomalaisessa ja kansainvilisissi innovaatioverkostoissa.
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Keskeinen elementti VI'T:n toiminnassa on rakentaa kokonaisuus, jossa strategisen tutkimuk-
sen tulokset muuttuvat innovaatioiksi eli taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyotyja tuottaviksi rat-
kaisuiksi, jolloin organisaatiorakenne ja yhteistybmuodot ovat merkittivissi roolissa.

Tutkimustoiminnan liilketoiminnallistaminen
VTT.n innovaatioprosessi yhdistaa tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan
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Kuva 10. Tutkimustulosten liiketoiminnallistaminen
VIT:n avainluvut

VTT Groupin liikkevaihto oli 307 M€ (2011), josta viraston osuus oli 278 M€ Piiosa tuloista (n.
70 %) kertyy suoran budjettirahoituksen ulkopuolisesta kilpaillusta toiominnasta. Valtion perus-
rahoitusta on vuositasolla noin 90 M€. VI'T:n hikevathdosta 18 % tulee ulkomailta. VI'T
Groupin tasolla vuodelle 2012 asetetut tuottotavoitteet nikyvit taulukossa 1.

Taulukko 1. Tuottotavoitteet 2012 - VI'T Group

1000€ VIT VIT VIT Emas Lab- VIT VIT VIT VIT VIT
Group Expert Oy tium  Ven- Intema- Brasi Mems- Group
vhteensa Services Oy  tures tional Ltda fab  elmu-
Oy Oy Oy Oy  nommt
TUOTOT YHTEENS A 316549 280426 21400 2030 10265 215 206 693 1148 8924
Liikevaihto yhteensi 314581 283660 21400 2030 10265 206 693 1148 4011
Ulkopuoliset tuotot yhteensi 221581 190660 21400 2030 10265 206 693 1148 4011
Tuotot yksityiselta sektonlta kotimaasta 84883 60760 16815 2030 7765 1073 -3560
Tuotot julkiselta sektorilta kotimaasta 84179 81000 2005 2500 25 1351
Tuotet Tekes it 56400 56400
Muut tuotot julke eka sektonka kotmaasta 27719 24 600 2005 2500 25 -1351
Tuotot yksityiseltd sektorilta ulkomailta 17739 14500 2497 693 50
Tuotot julkiselta sektorilta ulkomailta 34780 34400 84 206
Tuotot EUka 31000 31000
Muut tuotot uke e¥a sektorka ukomada 3780 3400 84 296
Perusrahoitus 93 000 93 000
Muut toiminnan tuotot 1969 5767 215 -4 013

Seuraavassa keskitytiin padosin virasto-V'TT:n toimintaan. Strategisessa tutkimuksessa ulko-
puolinen rahoitus oli 110 M€ (2011). Téastd noin 10 9% tulee yksityiselti sektorilta. Kun VI'T:n
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perusrahoitus on noin 90 M€, on kilpaillun rahoituksen osuus strategisesta tutkimuksesta mer-

kittava - selkedsti yli 50 %. Kuten kaikissa tutkimusorganisaatioissa kaikissa maissa, myos

VT'T:lli strateginen tutkimus on julkisen rahoituksen varassa (taulukko 2).

Taulukko 2. Ulkopuolinen rahoitus strategiseen tutkimukseen.

Ennuste Budjetti Jakauma Muutos

2011 2012 % %
1000€ 1000€

Tuotot julkiselta sektorilta kotimaasta 68 053 72 500 64 7
Tuotot Tekesilta 53000 56 200 49 0
Muut tuotot julkiselta sektonlta kotimaasta 15053 16 300 14 8
Tuotot julkiselta sektorilta ulkomailta 31300 32200 28 3
Tuotot EUlta 29 800 30 800 27 3
Muut tuotot julkiselta sektonlta ulkomailta 1500 1400 1 -7
Tuotot yksityiselti sektorilta kotimaasta § 500 7700 7 -9
Tuotot vksitviselti sektorilta ulkomailta 1720 1700 1 -1
Yhteensi V 109 573 114 100 100 4

b Ulkopuoliset tuotot sisdltdvit ulkopuolista rahoitusta latehankintothmn 2011: 1 573 k€ ja 2012: 2 959 k€

VT'T:n tomminta jakautuu omarahoitteisiin, yhteisrahoitteisin ja maksullisiin projektethin. Oma-
ja yhteisrahoitteisessa toiminnassa on viime aikoina panostettu myos kaupallistamisen valmiste-
luun ja sen edellyttimiin osaamisen luomiseen. Vajaa puolet perusrahoituksesta allokoidaan

ohjelmamuotoiseen toimintaan (kuva 11).

Omarahoit- Yhteisrahoitteiset Maksulliset
teiset projektit projektit projektit(AR)
Perusrahoitus I U
tutkimuksen
painoalueille
l
VTT-
ohjelmiin
47 %
Muihin - g
hankkeisiin
53 % _‘g_ <8 2
w © E E 2
g 2 @B x [
s2|| 8 |823 |3
[
L J O\ I A A J
Tuotot ja rahoitus yht. M€ 329 51,6 53,7 306 294 246

Kuva 11. Rahoituksen kohdentaminen VT T-tasolla (*"Maksulliset projektit” -rahoitusosuus ei
sisilld ohjelmiin kuulumattomia maksullisia projekteja.)
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Kuva 12. VTT:n yhteisrahoitteisen toiminnan tuottojen kehitys.
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VT T:n tuotot yhteisrahoitteisesta tutkimuksesta ovat kasvaneet myonteisesti, miki osaltaan ku-

vaa VI'T:n kilpailukykyi. EU-rahoituksen osuus on noussut 30 %:1n (kuva 12).

Tuotot yksityiselta sektorilta

Laskutus julkiselta sektorilta
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Kuva 13. VI'T:n tuotot ja laskutus toimialoittain kotimaassa
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V1T'T:ssi tyoskentelee nomn 2800 eri alojen asiantuntijaa ja asiakkaita on nomn 1500. VI'T Grou-
pin asiakaskunta on 6000 - 7000. V'I'T:n toimipisteiti on Suomessa 11 paikkakunnalla. Péitor-
mipisteet ovat Espoossa, Tampereella, Oulussa ja Jyviskylissa.

3 000 - 2
2740 y608 2760 2800 2818
2500 - o Tutksjat
2 000 - H Tutlamuksen telninen tuka
1500 4 1 Hallintohenkil&std
® Johto (VTT., toinunnot ja
H osaamiskeskukset)
401 378
i 7
92 79 e 93
2008 2010 2011
Kuval4. VTT:n henkil6stén jakautuminen toiminnoittain
Taulukko 3. VI'T:n henkil6sté paikkakunnittain
Paddabousta Henkilomaira fp-osuus Muutos-%
31123011 2ali2el0
Espoo 1397 67,3 o7
Ol 403 14,3 0.7
Tanpere l0% 10,8 14
Jywiskyia 14 4.4 0.8
Turkn a9 f._.l' 147
Lappeenmaia 13 o5 0.0
Numgir 14 o5 8,7
EKnapio 14 o5 273
Raahe 4 0.1 oe
Kajaani 4 0.4 oo
Varians 1 0.0 -30.0
Yheeens 5 1818 109 0.6
VTT:n kansainvilinen torminta

VTT:lla on merkittivi tehtivia kansamvilisessi yhteistyossi. Silla on omat tutkimusyksikot Bra-
siliassa vesi-, metsiteollisuus- ja biomassafokuksella, Koreassa ICT/elektroniikkafokuksella ja
USA:ssa (Kaliforniassa) teollinen bioteknikkafokuksella. Lisikst VI'T toimi osana FinNode-
verkostoa Kiinassa, Vendjilli ja Japanissa ja kehittii toimintaansa osana TEAM Finland -
konseptia. VI'T:1l4 on tilld hetkelld kiynnissi useita selvityshankkeita, joissa tarkastellaan
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VTT:n ja suomalaisen osaamisen hyodyntamisti yhteistyossi ulkomailla (Australia, Singapore ja
Kiinan toiminnan laajentaminen). VI'T:n tuottotavoitteet v. 2012 ulkomailta ovat 53 mil;. eu-
roa, josta 18 milj. euroa yksityiselti sektorilta. Tuottotavoitteet ulkomaan julkiselta sektorilta
ovat 35 milj. euroa, josta valtaosa (31 milj. euroa) yhteisrahoitteiseen tutkimukseen EU:lta. VI'T
onkin aktivinen vaikuttaja eurooppalaisessa innovaatiopolititkassa. VI'T:n rooli EU:n tutki-
muksen puiteohjelmissa on vahvistunut 7. puiteohjelman aikana, jossa V'I'T" on ollut neljinnek-
s1 aktiivisin eurooppalainen osallistujataho organisaatioittain tarkasteltuna. Suomessa VI'T on
selvisti suurin EU-tutkimuksen toimija ja on viime vuosina saanut neljinneksen koko Suomeen
tulleesta EU:n puiteohjelmarahoituksesta. VT'T:lld on merkittivi rooli yritysten ja muiden
suomalaisten osallistujien verkottamisessa EU:n puiteohjelmim. VI'T seuraa EU:n tutkimus-,
mnovaatio- ja teollisuuspolititkkaa, ennakoi uusien tutkimus- ja innovaatiorakenteiden kehitti-
miseen littyvida mahdollisuuksia ja uhkia osallistumalla aktivisesti uusin toimintamalleihin, seki
osallistuu VI'T:lle keskeisissi asioissa vaikuttamiseen kansallisella ja EU- tasolla. VI'T:a tyos-
kentelee asiantuntijoita n. 50:sti erl maasta. Vuosittain noin 60 VI'T:n tutkiyjaa tyoskentelee

ulkomailla.
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Kuva 15. VI'T:n maksullisen toiminnan tuotot ulkomaan yksityiselti sektorilta asiakastoi-
mialoittain

VTT:n tutkimusyhteistyé ja strategiset allianssit

VT'T on mukana suurimmassa osassa Tekesin ohjelmia, strategisten huippuosaamisen keskit-
tymien (SHOK) lihes kaikissa ohjelmissa ja neljissia Suomen Akatemian huippuyksikossa
(2012). VI'T:n asiantuntijat toimivat aktivisesti polittisen paiatoksenteon tukena.

VTT:n alueellisen toiminnan painopisteeni on osallistua aktivisesti alueellisiin kumppanuksiin
seki projektimuotoiseen kehitystoimintaan. VI'T:ll4 on toimipisteiti Suomessa 11 paikkakun-
nalla ja lisikst VI'T toimn alueellisesti yhteistyossi yliopistojen, tutkimuslaitosten ja ammatti-
korkeakoulujen kanssa. VI'T:n asiamiehii on 14 paikkakunnalla (2012).

VT4 on strategiset yhteistyosopimukset keskeisten suomalaisten yliopistojen kanssa. Valittu-
jen, korkeatasoisten ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa se tekee jatkuvaa yh-



teistyota kansainvalisissi innovaatioverkostoissa. Suomessa teollisuuden ja tiedekumppaneiden
kanssa perustuista tutkimusalliansseista keskeisimpiia ovat Suomen Nanoselluloosakeskus,
Suomen molekyyliliiketieteen mstituuttt (FIMM), painettavan dlykkyyden ja optisen mittaus-
teknitkan PrintoCent -innovaatiokeskusohjelma Oulussa ja Kemira Oyj:n ja VI'T:n vesitutki-
muksen keskus, Center of Water Efficiency Excellence sekd VI'T:n ja Metlan Bioenergy
Technology Alliance.

Kansamvilisisti alliansseista tirkeimpia ovat EERA, NUGENIA, ETSON (energia), Hetero-
genous Technology Alliance (mikroteknologiat ja nanoelektronikka), EIT ICT Labs (tieto- ja
viestintiteknologiat), JIIP (innovaatiopolitiikka) seki JRC (EU:n Joint Research Centre) ja
EARTO (European Association of Research and Technology Organizations).

3.3 Nykyisen hallintomallin haasteet

Innovaatiotoiminnan kansallinen ja kansainvilinen toimintaympiristé on viime vuosina muut-
tunut merkittivisti, kuten kappaleessa 2 kuvattiin. Se asettaa myos V1'T:lle aivan uusia haastei-
ta. VI'T toimn liheisessi yhteistyossi ja kumppanuuksien muodossa yritysten kanssa. VI'T:n
operatiivinen toiminta rakentuu yritysméisesti. Lisikst VI'T seki kilpailee etti tekee yhtelstyotia
kotimaassa ja kansainvilisesti yliopistojen ja muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa. Yliopisto-
jen hallinnollinen asema on Suomessa muutettu itsendisemmiiksi ja ulkomaisten tutkimuslaitos-
ten hallinnolliset rakenteet on padosin muutettu valtion virastoista yksityisotkeudellisiksi organi-
saatioiksi. VI'T:n kumppanit, kilpailyjat ja asiakkaat toimivat tilla hetkelli huomattavasti jousta-
vammilla hallintomalleilla kuin VI'T. VI'T:n virastomallinen asema ja hallinto tuottavat vaikeas-
t1 ratkaistavaa ja hallittavaa taakkaa V'T'T:n toiminnalle. Seuraavassa on kiteytetty keskeiset ny-

kyhallintomallin tuomat ongelmat ja haasteet.
Kilpailu- ja yhteistyoasetelma

Nykyinen hallintomalli vaikeuttaa VI'T:n osallistumisia kansamvilisin tutkimuslaitosjirjestelyi-
hin, rajoittaa kaupallistamiseen littyvien toimintamallien kehittimisti, asettaa VI'T:n kilpailjoi-
taan huonompaan asemaan jiykkien ja joiltain osin rajoitettujen kiytintojen vuoksi ja haittaa
astakkuuksien hoidon kehittimisti.

Talous ja rahoitus

Valtion sididokset (laki ja asetus valtion talousarviosta, yleiset soveltamismairaykset, yms. lain-
saadanto, ohjeet ja méiraykset) eivit tue sellaisen viraston onnistumista tehtivissiin, joka toimi
yritysasiakkaiden kanssa seki Suomessa ettia kansainvilisesti. Saadoksia on vaikea soveltaa ver-
rattuna esim. osakeyhtio- ja/tai kirjanpitolainsiaidiantoon. Tamai vaatii jatkuvasti erilaisten poik-
keuslupien ja kiertoteiden hakemista TEM:1tid, VM:lti ja VK:lta. Menettelytapoja joudutaan
Jatkuvasti luomaan myos itse.

Virastona VI'T:1li el ole mahdollisuutta rahoitusidrestelyihin, jotka toisivat tarvittavaa joustoa
talouden suunnitteluun ja toiminnan toteuttamiseen.
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Ongelman konkreettinen esimerkki on vuoden 2006-2007 talouden notkahdus,
Jolloin vuodenvaihteessa oli odotettavissa muutaman mifjoonan euron rahoitusva-
Je. Sen hoitarminen ol tvolisti ja byrokraattista. Puskurirahortuksen kehittimisti
selvitettin VM:n ja TEM:n kanssa, mutta valtion virastorakenteessa se oli mahdo-
tonta toteuttaa. Osakeyhtiond timd olisi voitu hoitaa sujuvasti rahoitusyirjestelyin,
esimerkiksi lamoituksella, kun seuraavan vuoden talousnikymiit olivat positiiviset.

Valtion virastona toimiminen vaatii £z2lousarviokirjanpitoon ja likekirjanpitoon valtion omat
Janestelmins, jotka elvit tue organisaation ohjausta. Toiminnan ohjaukseen ja projektien hal-
lintaan tarvitaan oma ERP-jirjestelmi. Osakeyhtiossi taloushallinnon tilinpéitos ja organisaati-
on ohjaamiseen tarvittava operatiivinen laskentatoimi voidaan hoitaa samalla jarjestelmalla, 1l-
man yhmairaistd linkitysti valtion kirjanpitoon. Valtion tilinpidon luokittelut ja jiarjestelmiit eivit
palvele VI'T:lle valttimittomin liketorminnan raportoinnin, projekti- ja talousseurannan eiki
organisaation johtamisen vaatimuksia. Oma kassa on tehokkaampi ja yksinkertaisempi ohjaaja
kuin momentti- ja maiararahatalous.

Tehokas ja toimiva riskien hallinta on virastomallissa haasteellista. VI'T toimil suurelta osin
liketoiminnan ehdoin (70 % rahoituksesta tulee kilpailun kautta). Talloin se joutuu ottamaan
vastuita, jotka eivit istu viraston toimintaan. Vastuut liittyvit mm. toimeksiantosopimuksiin
(6000 - 7000 asiakasta, virasto-V'TT:1ld nom 1500), IPR:4in ja lisenssisopimuksin. Kansainvili-
sissd (esim. EU-) hankkeissa vastuiden rajoittaminen siten, etti valtio el ole rajattomassa vastuus-
sa vaatil hankalia erityisjarjestelyja. Virastona VI'T el voi ottaa vakuutuksia hallitakseen liketoi-
minnan ja tuotevastuun riskeji jarkevisti.

Asiakastormintaan littyvit vaihtoehdottomuudet aiheuttavat turhaa hallinollista taakkaa ja vai-
keuttavat yritysmaailman hyvien kiaytintojen toteuttamisen.

Joustamattomuus myyntilaskujen maksuehdoissa ja hankintojen ennakkomaksuis-
sa volvat rajoittaa luketoimintaa - asiakkaat ja toimittajat ervit valttimitti hyviksy
valtion joustamattomia ehtoja.

Asiakkaiden maksuongelmatilanteissa virastolla on rajoitetut mahdollisuudet yr-
tyksin verrattuna. Kun esimerkiksi akordin kKiytt6 e1 valtion virastolla ole mahdol-
linen, saatavat on haettava selvitystilan tai konkurssin kautta. Tilapiisissi vaikeuk-
sissa oleva asiakasyritys saatetaan joutua ajamaan konkurssin ilman neuvotteluja.

Projekteihin ja koko toimintaan littyvia varauksia el vor virastona tehdi (projekti-
en tapplovaraukset, luottotappiot, lomapalkkavelat...)

Arvonlisiverokiytinnot ovat valtiokonsernin sisilli erittiin monimutkaiset ja tyol-
listivit yhteisrahoitteisissa hankkeissa ja erityisesti kansainvilisissi yhteisrahoittei-
sissa hankkeissa. VI'T on esimerkiksi yliopistothin nihden erarvoisessa asemas-
sa.

Verkkolaskuvaatimukset ulkomaisten asiakkaiden ja KU-koordinaatiohankkeiden
maksumairiysten osalta ervit ole realistisia.
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VTT:n maksulliseenkin toimintaan (EU-lainsiadannossd maariteltyyn "taloudelli-
seen toimintaan’) virastomallissa liittyva hankintalain soveltaminen sellaisenaan
tuo joissakin tapauksissa turhaa hallinnollista taakkaa.

Virasto on hetkommassa asemassa kuin esimerkiksi yliopistot ulkopuolisessa rahoituksessa.

Larterahoitus tai investointiavustus kirjataan virastossa kuluvan vuoden tuotoksi,
kokonaishankinta aktivoidaan taseeseen ja kohdistetaan poistoina tuloslaskelmaan
tulevina vuosina. Niamai poistot ja korot jaavit viraston kustannuksiksi, koska ra-
hoittajat ervit voi hyviksyi julkisella rahoituksella maksettujen mvestomtien pois-
toja projektin kustannuksiksi. Valtion ulkopuoliset toimijat, esimerkiksi yliopistot,
kirjaavat kirjanpitolain mukaisesti ulkopuolisen rahoituksen mvestomtiavustukse-
na hankintamenon vihennykseksi taseeseen, jolloin tuloslaskelmaan kirjattavia

tuottoja ja vastaavia poistoja el synny.

Suomen Akatemian SHOK-rahoituksessa virasto saa rahoituksen maksimissaan 2
vuodeksi - rajoitus er koske esim. yliopistoja.

Nykyisessa VI'T Group -mallissa (virasto-emo, VI'T International Oy:n hallinnoimat ulkomai-
set toimipisteet) ulkomaisten toimipisterden t&k-toiminnan rahoitus on vaikeaa ja viraston on
lihes mahdotonta osallistua ko. hankkeisin tutkimus- ja rahoittajaosapuolena.

Rakenne ja tulosohjaus

Virastorakenteen tulosohjaus er ole virtaviivaista ja selkeii. Tiama koskee kylli yleisemminkin
valtion virastoja - erityisesti sellaisia, jotka toimivat liheisessi yhteistyossi yritysten kanssa. Oh-
Jauskanavia on useita, miki tekee ohjauksesta episelvin. Virallinen tulosohjausprosessi tommin-
ta- ja taloussuunnitelmineen ja tulosneuvotteluineen on tilli hetkelli melko paperinmakuinen ja
luonteeltaan mikromanageerausta yksityiskohtaisine operativisine tulostavoitteineen. Johtokun-
tien rooli em. prosessin rinnalla on episelvi verrattuna yritysten hallituksin, joissa hallitusten
jasenilli on vahva henkilokohtainen vastuu toiminnastaan. Viraston paillikon esimieheni on
kanshapiillikko, jonka kanssa laaditaan johtamissopimus. Tami tapahtuu irrallaan substans-
siohjauksesta. Lisiksi on ohjauksen pienii sivuvirtoja ministerion vastuuosastolta ja polittiselta
tasolta. Monikanavainen ohjaus, jossa substanssiohjaus, omistajaohjaus ja esimiehisyys on erotet-
tu toisistaan, el toimi tehokkaasti. Haasteita lisii se, ettd tulosohjaus el pysy strategisella tasolla.

Ongelmat ovat yleisempiikin valtionhallinnossa ja johtuvat erityisesti seuraavista syisti:

- Tulosohjaus pyrkiu siirtyméin operatuviselle tasolle.

- Omustajaohjaus, tulosohjaus ja esimiehisyys on erotettu toisistaan - joissakin tapauksissa
jopa resurssiallokaatio ja substanssiohjaus toisistaan (esim. ELY-keskukset).

- Tavoitteiden asettaminen tehdiin tavoitteiden mitattavuuden pohjalta, e1 tavoitteiden
ohjaavuuden perusteella. Arvioiva mittari, joka ohjaa oikeaan suuntaan on monin ver-
roin parempi kuin tarkkaan mitattava mittari, jonka ohjaavuus on kyseenalainen, usein
osaoptimolva tal jopa vaaraan suuntaan ohjaava. Tarkkaan mitattavat mittarit johtavat
usein operativisen tason ohjaukseen.

- Valtio ja mmisteriot pyrkivit toimimaan konsernina yhteisten tavoitteiden ja koor-

dinoidun toiminnan avulla, mutta valtionhallinnon menettelyt vesittivit osin nimai pyr-



kimykset: hallinnossa sovelletaan vaikeasti ymmarrettivia jaaviyskaytintoja, mika rajoit-
taa esimerkiksi ministerididen henkiloiden osallistumista johtokuntien tyoskentelyyn.

Kilpailyoiden toiminta - Suomen yliopistot ja ulkomaiden tutkimuslaitokset - on liiketoiminnal-
lisesti selkedmpii, miki on niille selvd etu VI'T:een verrattuna.

Virasto-VTT:n alla toimivat osakeyhtiot helpottavat spin-off -yrityksiin ja kansamnvilisten toimi-
pisteiden perustamiseen ja hallinnointin littyviii toimintaa ja riskien hallintaa, mutta atheuttavat
vaikeuksia kokonaisuuden hallinnassa, koska valtion omistajaohjauksen periaatteita el ole luotu
tallaista konsernimallista kokonaisuutta silmillipitien. Myos yhteistyon tiiveys konsernin sisilli
Kérsi.

Prosessit ja jirjestelmét

VT T:n liketoimintamalliin perustuvat prosessit sisaltivit erityispiirterti, jotka vaativat erilaisia
Janestelmératkarsuja kuin normaali valtion virasto. Valtionhallinnon Kiytintojen yhteniistimi-
seen on vaikea yhdistia liketommintamalliin, projektimaiseen toimintaan, talouden seurannan
lipmikyvyyteen ja virasto-osakeyhtio -rakenteeseen liittyvii erityistarpeita. Talouden seurannan
ja raportoinnin lipinikyvyys on VI'T:lle ehdoton edellytys, koska sen pitii kyeti erottamaan ja
osoilttamaan vakuuttavasti taloudellinen toiminta ei-taloudellisesta toiminnasta ristisubvention
valttamiseksi. TAma vaatil ohjausjarjestelmilti radtiloidyt ratkaisut, jotka on kylli toteutettu viras-
tossa, mutta valiokonsernin muu raportointi tihin litettyni tekee nykykokonaisuudesta moni-
mutkaisen ja kalliin yllipitiai. Yhttomuodossa ratkaisut ovat helpommin, tehokkaammin ja edul-
lisemmin toteutettavissa.

Valtion palvelukeskukset eivit tarjoa V11 n tarvitserma rditiloityyd ratkaisuja. Koko palvelu-
keskustoiminta perustuu hyvin erilaisten virastojen ja ministerioiden keskiméiriisun tarpeisiin ja
tietysti valionhallinnon yhteisun tilipuitteisiin, kustannusrakenteisiin jne. eiki nilli ole kilpailun
kautta luotuja kannusteita tehokkuuden ja laadun kehittimiseen eiki myoskiaian mahdollisuutta
Ja osaamista palvelujen riatialomtiin hiketoimintaperiaatteilla toimiville organisaatioille kuten
VTT:le. VI'T e1 kiytikiain muita kuin VIP-palvelukeskusta, mutta senkin tarjoamin jirjestel-

miin pitee edelli sanottu.

Henkilostomitoitus

Litketoiminnan nakokulmasta kasvu ja kannattavuus katsotaan terveen yritystoiminnan tunnus-
merkiksi. Palveluissa kasvu tarkoittaa yleensi henkilohsiayksia. Valtion hallinnon leikkaustarpeet
nayttivit johtavan rajoitteisiin myos sellaisissa tapauksissa, joissa kasvu syntyy ulkopuolisen kil-
paillun - usemn myos kansainvilisen - rahoituksen varassa. Tuottavuusohjelman - vaikka sen

luonne ja nimi on muutettu - painolasti néiyttia edelleen elivin ja rajoittavan haluttuakin kas-

vua.
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3.4 Osakeyhtio hallintomallina

3.4.1 Osakeyhtiomallin hyodyt ja riskit

VTT:n operatiivinen toiminta on nykyisin jo lihes tiaysin yritysmaiisti ja tapahtuu liiketoimminnan
ehdoin. VI'T:n tormintacdellytykset paranisivat oleellisests, jos VT'1'sti muodostettaisiin valtion
kokonaan omistama not-for-profit osakeyhtio "VI'T Oy, joka toimn Tyo- ja elinkeinoministeri-
on omistajaohjauksessa ja joka on EU:n tki-puitelainsiidinnon mukainen ’tutkimusorganisaa-
tio’. Valtion talousarviorahoitus kanavoitaisun VI'T:n kiyttoon strategisen tutkimuksen rahoi-
tuksena Tyo- ja elinkeinoministerion kautta. Tama vastaisi edelli esitettyihin haasteisiin ja mah-
dollistaisi virastomallia paremmin VT'T:n strategisen kehittimisen ja kansaimvalistimisen, pois-
taisi talouteen ja hallintoon liittyvii monia ongelmakohtia ja turhaa byrokratiaa seka lisiisi hal-
linnon Lipmikyvyytti. Yhtioni tormiminen selkeyttiisi ja yksinkertaistaist myos VI'T Groupin
johtamismallia ja -rakenteita ja niiden lainsiidiannollisti perustaa (osakeyhtidlaissa selvit sian-
not osakeyhtivisti muodostuvasta konsernista) ja toisi joustavuutta ja kustannustehokkuutta. Se
antaisi myos nykyistd paremmat eviit reagoida joustavasti tormintaympériston muutoksin erilai-
silla yhteistyomuodoilla ja uusilla toimintatapakokeiluilla, rakentaa yhteistyoti elinkeinoelimin
kanssa ja saavuttaa tasavertaisen aseman seki kansainvilisten tutkimusorganisaatioiden etti ko-

timaisten yliopistojen kanssa.

Osakeyhtio on varsin luonnollinen valinta, silli se vastaa pitkiltt VI'T:n liketoiminnallista toi-
mintatapaa ja osakeyhtioé on koeteltu ja hyvin tunnettu tapa toimia.

On vield syyti korostaa, etti hallintfomallin muutoksella el etsiti muutosta V1'1'n perustehti-
vdin ja rooliin tutkimuslaitoksena, missi uuden tiedon luominen on yhti tirkeii kuin sen so-
veltaminen kdytintoon ja kaupallistaminen. Tillaisessa roolissa VI'T tarvitsee osakeyhtiond
arvan saman julkisen rahoituksen strategiseen tutkimukseen kuin se on tarvinnut virastona. Jos
rahoitusta leikataan, VI'T:n rooli muuttuu konsulttitoiminnan kaltaiseksi eiki ole mielekisti
luoda yksityisilla markkinoilla kilpailevaa valtio-omisteista konsulttiyhtioti. Rahoituksen leikkaus
muuttaisi myos V1T'T:n toiminnan, vaikuttavauden ja tavoitteenasettelun aivan erilluonteiseksi eli
Iyhyganteisemmiiksi ja pelkistiin olemassa olevaa tietoa soveltavaksi. Tutkimuslaitoksen rooliin
pitad kuulua strateginen tutkimus uuden osaamisen luomiseksi ja se on kaikissa maissa julkisen
rahoituksen varassa. Esimerkiks1 VI'T:1li strategisen tutkimuksen rahoitus perustuu yh 90-
prosenttisesti julkiseen rahoitukseen, vaikka siiti yli puolet onkin kilpailtua rahoitusta. Valtion
talousarviorahoitus kohdistettaisiin strategiseen tutkimukseen ja syjoitettaisin V11 n kiyttoon
strategisen tutkimuksen rahoituksena.

On myos tirkeds, etti VI'T maintelliin ‘not-for-profit’ osakeyhtioksi. Vain tilloin VI'T tiyttaa
EU:n lamsaadiannossa tutkimuslaitoksilta edellytetyt vaatimukset. Jos titia miirittelyi el tehda,
VTT:n julkinen rahoitus olisi hankalampaa ja EU:n puiteohjelman hankkeissa rahoitustaso tip-
puist 75 %:sta 50 96:1n.

Osakeyhtié hallintomallina poistaisi lihes kaikki kappaleessa 3.3 listatut ongelmat liittyen kilpai-
lu- ja yhteistyoasetelmaan, talouteen ja rahoitukseen, rakenteeseen ja tulosoljaukseen seki pro-
sessethin ja jarjestelmiin - tai ainakin helpottaisi niiden ratkaisua.
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VTT:n tomintaympiristossi kilpailu kiristyy. Mm. suomalaisten yliopistojen itseniisti asemaa
on parannettu niidden hallintomalleja uudistamalla. Keskeiset eurooppalaiset tutkimuslaitoskil-
pailjjat (esim. Fraunhofer, TNO, Sintef) toimivat muussa kuin virastomallissa. Meneilldin oleva
tutkimusmaailman rakennemuutos tuo mukanaan tutkimuslaitos- ja yritysjiarjestelyiti. Yationd
toimuminen helpottaisi merkittivisti VI'T:n mahdollisuuksia osallistua erityisesti kansainvilisiin
tutkimuslartosjirjestelyihin sekd kaupallistamiseen littyvien toimintamallien kehittimiseen. Uu-
det kumppanuusmahdollisuudet voisivat laajeta myos V1'T:n hallinnoimim omistuksiin.

VTT on viime vuosina tismentinyt kansainvilistymisstrategiaansa miirittelemilli fokusalueet,
maantieteelliset painotukset ja kumppanuudet. Uusi hallintomalli antaa uusia mahdollisuuksia.
Onkin tarkeii, ettd kansainvilistymisessi strateginen tahtotila miiritelldin ja viestitiian selkeasti.
VTT:n strategisella tutkimuksella luotu osaaminen syntyy julkisin varoin. Sikst VI'T:n koko
toiminnan tavoitteen pitiia kytkeytyid Suomen talouden ja yhteiskunnan kehittimispyrkimyksiin.
Kansamvilistyminen on valttimittomyys ja se pitii toteuttaa siten, etti hyodyt tulevat Suomelle.
Ne voivat tulla suoraan tai vihllisesti pitkilli atkajanteelli. Muualla luodun tiedon ja osaamisen
hyodyntiminen vaati osallistumista kansainvilisun verkostothin, yhteistyorakenteisiin, kump-
panuuksiin ja tutkimuslaitosjarjestelyithin. Oman osaamisen kehittiminen vaati verkottumista
maailman parhaiden toimijoiden kanssa. Pk-yritysten kansainvilistymiselle voidaan luoda edel-
lytyksid kansainvilisen tki-toiminnan avulla. Toimeksiannot ulkomaisille yrityksille voivat toimia
benchmarkina VI'T:n osaamisesta ja kilpailukyvysti. VI'T:n toiminta vo1 myos katalysoida ul-
komaisia investointeja Suomeen. Kaikki timi on vilttaméatonti, mutta vaatn V1I'T:n hallitukselta
selkeit strategiset linjaukset, jotta kansallisen hyodyn ja VI'T:n oman taloudellisen hyédyn ta-
voittelu osataan sovittaa yhteen.

Globaalisti yleinen suuntaus on, etti etsitain tutkimuslaitoksille hallinto- ja toimintamalleja, jot-
ka parantaisivat niiden tutkimuksen suuntaamista yhteiskunnan ja elinkemoelimiin tarpeiden
mukaisesti, loisivat kannusteet ja edellytykset tieteen ja teknologian alojen rajat ylittiviin tommin-
taan seki tehostaisivat tulosten surtymisti ja siirtimisti kiaytintoon. Keskeisini keinoina ovat
plenten tutkimuslaitosten yhdistiminen, kilpaillun rahoituksen lisdiminen ja hallintomallien
muuttaminen yksityisoikeudellisiksi. VI'T on tissd mielessi varsin edistyksellinen. Se on useasti
muiden maiden tutkimuslaitosten benchmark-kohteena. Hallintomallin uudistamisen yhteydes-
sd on tirkeii yllipitii VI'Tn olemassa olevia vahvuuksia, jotka littyvit mm. kilpaillun rahoi-
tuksen osuuteen ja raja-artojen kaatoon strategisen tutkimuksen ja asiakasratkaisujen vililli

Teknologioiden ja osaamisten vilisten raja-aitojen madaltaminen on tirkeaa siksi, etti valtaosa
mnovaatioista syntyy yhdistelemailli er1 teknologioita ja osaamisia.

Tutkimustulosten tuottamisen ja niiden hyédyntimisen vélisten raja-aitojen madaltaminen on
toteutettu siten, etti samat henkilot osallistuvat molempiin roolethin. Tillaimen toimintamalli
johtaa tiiviiseen vuorovaikutukseen, jossa tutkimuksen antamat mahdollisuudet valittyvit tulos-
ten hyodyntijien - erityisesti yritysten - strategiatyohon ja tulosten hyodyntijien tarpeet valittyvit
tutkimuksen tekyoiden painopiste- ja tutkimusathevalintoithin. 74mé on yleinen tormintatapa
maailman johtavissa tutkimuslartoksissa. Tisti tormintamallista hallintomalliuudistuksen yhtey-
dessd el pidi tnkii.
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Edelli sanottu tarkoittaa, etti samoin kun virastomallissa, myés osakeyhtiomallissa el-
taloudellinen toiminta (strateginen tutkimus) ja taloudellinen torminta (maksullinen toiminta)
Dpitii kyetd tulinpiitoksessad ja operatiivisessa laskentatoimessa palomuurilla eristimain toisistaan
niin, etta voidaan varmistaa ristisubvention valttiminen. Tissa mielessi virasto- ja osakeyhtio-
malliin kohdistuvat tiaysin identtiset vaatimukset. Osakeyhtiomallissa laskentatormi on lipiniky-
vampii, tehokkaampaa ja varmistaa paremmin palomuurin olemassa olon. ¥i ristisubventiosta
nytkiin ole epiilyjd, silla VI'T vyoryttaia aidosti yleiskustannukset eri toiminnoille, misti seuraa,
ettid se kiyttiid korkeampaa kustannuskerrointa taloudellisessa toiminnassa (3,29 / maksullinen
toiminta) henkilosivu- ja yleiskustannuksille kuin ei-taloudellisessa toiminnassa (2,95 / strategi-

nen tutkimus).

On myos tirkeid, etti em. palomuurin olemassaolo kyetiin viestiméin kilpailjoille. Sen lisiksi
VTT:n kannattaa olla huolellinen yritysten toimeksiantojen markkinoinnissa ja valinnassa: on
rationaalista, ettd V'I'T kohdistaa tommeksiannot sellaisten osaamisten, teknologioiden ja nithin
perustuvien ratkaisujen myyntiin yrityksille, joiden pitkijinteisessi luomisessa VI'T on ollut
osallisena.

Osakeyhtiossi hallituksella on selked rooli. Sen jisenilli on vahva henkilokohtainen vastuu toi-
minnastaan ja siiti voidaan maksaa tyomaiirii vastaava palkkio. Vakavasti otettava hallitustyos-
kentely ei1 ole harrastustoimintaa, jollaiseksi johtokuntatyoskentely virastojen osalta niyttii usein
jaavan. VI'T Oy:ssd ohjaus voitaisin jirjestii siten, etti omistajaohjaus, tulosohjaus ja tormitus-
Johtajan esimiehisyys yhdistyisivit, kun strateginen ohjaus hoidetaan hallituksen kautta. Tulos- ja
omistajaohjaus strategisella tasolla hallituksen kautta ja sithen littyvi luottamus perkaisi hallin-
tobyrokratiaa, selkeyttiisi prosessia ja vastuita, pitiisi ohjauksen strategisella tasolla, lois1 halli-
tukselle oikean roolin ja rakentaisi otkean esimiehisyyden hallituksen puheenjohtajan ja organi-

saation paallikon vilille.

VTT:n hallintomallin muutoksen yhteydessi pitiisi varmistaa mm. V1T T:n roolin jatkuminen
tutkimusorganisaationa, strategisen tutkimuksen rahoituksen jatkuminen ja omistajachjauksen

luonne kirjaamalla ne lakiin,

Kun VTT:n osalta el ole kyse lyhytjanteisisti taloudellisista intresseisti, vaan valtion pitkin aika-
valin strategisista intresselisti, omistajaohjausta kannattaa kehittii siten, ettd polittiset ja strategi-
set vaitkuttavuustavoitteet vilittyvit ministeriosti VIT'Tn hallitukselle. Tami voitaisiin hoitaa
esimerkiksi niin, ettda VI'T:td koskevan lain maarittelyjen lisaksi ministerié vahvistaa V11 n
hallitukselle osoitetun enityisen strategisen ohjausasiakirjan. Ohjausasiakirjan pitii olla aidosti
strategisella tasolla, jotta V11 n rittivd autonomisuus turvataan.

Osakeyhtion hallituksen jisenten valinta muodostuu tirkeiksi, koska hallituksen rooli on niin
keskeien. Siksi sen jisenet pitii valita asiantuntemuksen ja kyvykkyyden perusteella, el taus-
tayhteison edustuksen perusteella. Hallituksen jisenten roolin pitii olla selkei siten, etti jise-
nen tulee ajaa yhteiskunnan, kansantalouden ja VI'T:n onnistumisen tavoitteita - el jisenen
taustayhteison intresseji.
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Seki hallituksen jasenyyksissi etti tulosohjausprosessissa tulisi vahvistaa myos TEM-konsernin
sISdIstd synergiaa niin, ettd ministerion imnovaatiopolititkan johtoa er larteta syrjdin epdrationaa-
listen jiaviysvaatimusten takia.

Osakeyhtioni VT'T voisi tehdi projektethin ja koko tormintaan littyvii varauksia, yksinkertais-
taa ja yhtendistii arvonlisiverokdytintdji, joustavoittaa myyntilaskwyen maksuehtoja ja hankinto-
Jen ennakkomaksukiytintdji seki mahdollisissa asiakkaiden maksuongelmatilanteissa tormia
nykyisti joustavammuin esimerkiksi akordin kiytolli, jolloin saatavia el tarvitse perii selvitystilan
ja konkurssin kautta, jos yritykselld néyttiisi olevan jatkossa edellytykset kannattavaan liiketoi-

mintaan.

Lienee hyvi korostaa, ettei tilla joustavuudella tavoitella normaaliin yritystoimintaan liittyvien
riskien kasvattamista, vaan normaaleja yritystorminnan kiytiantoja. VI'T:n luottotappiot ovat
olleet alhaiset (0 -0,3 9% litkevaithdosta viimeisen viidden vuoden aitkana) verrattuna Suomen kaik-
kien yritysten luottotappioihin (0,6 - 2,0 %) tai eurooppalaisten yritysten luottotappiothin (2,0 -

2,8 %). Eraiantyneet saatavatkin ovat keskimiirin yrityksiin verrattuna melko alhaisella tasolla.

Yhtioni toimiessaan VIT'T voisi kilpailuttaa ja hankkia tarvitsemansa jarjestelmat yksityisilti
markkinoilta juuri siten riitiloityind kuin tarvitsee. 'Tami ratkaisu vilhentiisi byrokratiaa, palve-
lis1 todellisia tarpeita ja olisi siksi todennikoisesti hyoty-kustannussuhteeltaan nykyisti edulli-

sempl.

Hankintalain soveltamisesta tarvitaan tulkinta: voidaanko tulkita, etti muodostettava osakeyhtio
on julkinen hankintayksikko ei-taloudellisen toimimnan osalta, mutta taloudellisen toiminnan
osalta e1, koska viimeksi mainittuun asti valtion rahoitus ei kohdistu. Tulkintaa kannattaa etsiia

myos tutustumalla eurooppalaisten sisarorganisaatioiden toimintatapoihin.

Yhtiomuoto myos vihentiisi merkittivasti valtion palkkalistoilla olevien lukumdiiris, Tésti suu-
11 osa on todellista, silli 70 % tomminnasta rahoitetaan kilpaillulla rahoituksella ja sutia yh 60 %
tulee yksityiselti sektorilta tar ulkomailta. Osakeyhtionid VI'T voisi aidosti tavoitella kannattavaa

kasvua, miki tarkoittaa myos henkiloméirin lisiysti.

Yhuorittimiseen littyy tietysti myos varjopuolia, jotka ovat kuitenkin piiosin luonteeltaan riskeji
Ja uhkia, eivit vilttimatti toteutuvia. Nithin kannattaa kuitenkin varautua ja muiti pitii hallica:

* TAE-rahoitus saattaa olla varmempi virastomuotoiselle kuin yritysmuotoiselle VI T:lle,
Joskin poluttisista paatoksisti aina ruppuvainen. Ministerion onkin syyti tehdi selviksi ja
dokumentoida hallintomuutoksen yhteydessd V'I'1:n erityisasema EU:n lainsdidannon
méirittelemini tutkimusorganisaationa seki perustella ja kirjata V'I'T:tid koskevaan la-
kiin budjettirahoitustarve, joka on osakeyhtiolla aivan sama kuin virastolla.

* Valtion tulosohjausmekanismi muuttuu, mutta selkeimpiian suuntaan. Tassi saatetaan
nihdi uhka, etti polittinen ohjaus ja tulosohjaus heikkenevit. Tami voidaan kuitenkin
valttia silli, ettd valion omistajaohjukselle VI'T:n osalta asetetaan erityisii vaatimuksia,
jotka vleisella tasolla kirjataan V1T'T:td koskevaan lakiin ja yksityiskohtaisemmin doku-
mentoidaan VTT:n hallituksen tehtiviasettelussa.
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*  Talousnikokulma saattaa painottua yhtion toiminnassa virastoa enemmin, vaikka se jo
virastossakin on VI'T:n toiminan luonteen vuoksi vahva. On tiysin selvii, etta VI'T:tia
el vol sjjoittaa markkinaperusteisten valtionyhtididen kategoriaan - on tunnistettava sen
erityisasema. Talousnikokulman painottumiseen hittyvin riskin hallintaan kannattaa
paneutua tulos- ja omistajaohjauksen sisallolli.

*  Osakeyhtion muodostamisen yhteydessi on selvitettiva velkojen ja muiden vastuiden
seki perustettavaan yhtivon tulevien omaisuuserien jirjestiminen. Yhtion padomitus ja
alkurahoitus on rakennettava rittivin vahvaksi. TAman toteutumiseen saattaa littya ris-
keji.

* Hallintomallin muutos osakeyhtioksi vo1 myos maksaa jonkin verran tai surtia valtion
velvoitteita ailemmin toteutuviksi, jos halutaan kompensoida henkilostolle edut, jotka
ovat virastossa joiltain osin osakeyhtioti paremmat. Tami vaatii harkinnan ja paitoksen
seki neuvottelut henkiloston kanssa. Tami on ehki keskeisin varmasti toteutuva haitta
joko hetkellisina lisikustannuksina tai muutosvastarintana.

* ALV-Kiytintojen osalta on riskini se, etti VI'T joutuu yliopistothin nihden erarvoiseen
tilanteeseen, jos arvonlisiveroa e1 kompensoida kuten yliopistoilla.

e Vakka VTT tulisi olemaan voittoa tavoittelematon osakeyhti6 ja mahdollinen voitto on
syjoitettava takaisin yhtivéon sen toiminnan kehittimiseen, jonkin verran voittoa yhti6 tul-
lee esittamiin. VI'T:n tuloverovelvollisuus osakeyhtiomallissa pitii selvittia. Oleellista
on, ettd V'I'T tulisi neutraalin asemaan yliopistojen kanssa.

e Yhti6 voi menni konkurssiin, virasto el. T4ssa tilanne muuttuu siten, etti valtion on
huolehdittava automaattisesti viraston mahdollisista tappioista, mutta osakeyhtiomallissa
valtio voi paittaa mahdollisesta lisiarahoituksesta ja paiomittaako se yhtioti, eli polittisel-
le paitokselle on enemmiin vapausasteita.

*  Yhton hallituksen keskeinen merkitys korostaa hallituksen jiasenten roolia, asiantunte-
musta ja kyvykkyyksid. Sopivien henkiléiden 1oytymiseen saattaa littyi riskeji.

*  Hallintomallin muutokseen littyy varmasti myos henkiloston muutosvastarintaa. Siksi
on tiarkeii, etti mahdollinen osakeyhtioksi muutos hallitaan muutosjohtamisen avulla,
johon henkiléston mukaan otto on tirkeii jo valmisteluvaiheessa.

Hallintomallin muuttaminen virastosta osakeyhtioksi sisiltii sekid hyotyja ettd haittoja tai aina-
kin riskid tettyjen haittojen syntymiselle. Niiti keskeniin punnittaessa hyédyt niyttivit olevan
selkedsti suuremmat kuin haittojen toteutumiseen hittyvét riskit.

3.4.2 Kilpailu- ja valtiontukilainsaadannon vaatimukset hallintomallille

Kilpailu- ja valtiontukilainsiidiantomme perustuu EU-lainsdadantoon. Euroopan unionin toi-
minnasta annetun sopimuksen (SEUT) 107 artiklassa saadetian kielletysti valtiontuesta. Valti-
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ontukisaantelyn lihtokohtana on, etti kaikki valtiontuki on kiellettyd, jos siti el erikseen ole
saddetty sallituksi. EU-lainsdidannossi on edelleen médritelty, missi tapauksissa valtiontuki on
sallittua. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on yksi tillainen osa-alue, mutta sunikin tuki-
tasoja kontrolloidaan. Niisti on sdiadetty EU:n tki-puitelainsiaiadiannossi (Yhteison puitteet tut-
kimus- ja kehitystyohon seki innovaatiotoimintaan myonnettiville valtiontuelle; 2006/C
323/01). Valtiontukien myontiminen edellyttii tuki-instrumenttien tai tukien notifioinnin ko-
missiolle paitsi jos toimitaan EU:n ryhmipoikkeusasetuksen puitteissa (Komission asetus (EY)
N:o 800/2008, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamisso-
pimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti; Yleinen ryhmipoikkeusasetus).

Tki-puitelainsiidinnossi perustellaan, miksi tutkimus- ja kehitystyon seki innovaatiotoiminnan
edistiminen on tirkei yhteisen edun mukainen tavoite. EY:n perustamissopimuksen 163 artik-
lassa méiritelldian, etti “vhteison tavoitteena on lujittaa yhteison teollisuuden tieteellisti ja tekno-
logista perustaa seki suosia yhteison teollisuuden kansaivilisen kilpailukyvyn kehittimisti sa-
moin kuin edistiia kaikkea tutkimustoimintaa, jota pidetiin tarpeellisena [...]7. Perustamissopi-
muksen 164-173 artiklassa mairitetaan tihin tavoitteeseen liittyvi toiminta sekd monivuotisen
puiteohjelman soveltamisala ja toteutus. Eurooppa-neuvosto vahvistt Barcelonassa maaliskuussa
2002 pidetyssi kokouksessaan selkein tavoitteen tutkimusrahoituksen tulevalle kehitykselle.

Tki-puitelainsiidinnossa méiritelliin myos tutkimusorganisaatio: “Tutkimusorganisaatiolla’
tarkoitetaan sellaista korkeakoulun tai tutkimuslaitoksen kaltaista yksikkoé sen oikeudellisesta
asemasta (julkis- tar yksityisortkeudellinen) tai rahoitustavasta riippumatta, jonka pitavoitteena
on harjoittaa perustutkimusta, teollista tutkimusta tai kokeellista kehittimisti ja levittii tutki-
mustuloksia koulutuksen, julkaisujen tai teknologiansiirron kautta. Kaikki voitto ivestoidaan
edelleen tutkimustormintaan, tulosten levittimiseen tal opetukseen. Tillaisessa yksikossi vaiku-
tusvaltaa esimerkiksi osakkaan tai jisenen muodossa Kiyttavilld yrityksilli e1 ole etuoikeusase-
maa yksikon tutkimuskapasiteetin kiyttoon tai sen saavuttamin tutkimustuloksiin nihden.

Tki-puitelainsiidiannossa siddetiin edelleen: Jos sama yksikké harjoittaa sekd taloudellista etti
muuta toimintaa, muun kuin taloudellisen torminnan julkinen rahoittaminen er kuulu perusta-
mussopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (=valtionapu), jos taloudellinen ja muu
toiminta seki niiden kustannukset ja rahoitus voidaan erottaa selkedsti toisistaan ja niin estiia
ristikkaistuen siirtyminen taloudelliseen toimintaan. Err toimintorhin kuuluvien kustannusten
asianmukainen erottaminen toisistaan voidaan osoittaa esimerkiksi korkeakoulyen ja tutkimus-
organisaatioiden vuositilinpditosten avulla.

EU:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamiseen ja yhteisojen tuomioistuimen
olkeuskiytintoon on otettu kantaa em. EU:n tki-puitelainsiidiannossi tutkimusorganisaatioiden
osalta. Siksi perustamissopimuksen soveltamista ja oikeuskiytinnon tulkintaa e tarvitse enidd
uudelleen ruotia, kunhan toiminta tiyttia tki-puitelainsiidinnossi tutkimusorganisaatiolle ase-
tettavat vaatimukset.

EU tavoittelee myos PPP-toiminnan lisaamisti (private-public-partneship) ja yhteistyorakenteita
tutkimustulosten tuottajien ja Kiyttijien vihllid, mika nikyy myos EU:n puiteohjelman uusina
yhteistydmuotoina.



Kilpailu- ja valtiontukilainsiidiannon kannalta oleellista sus on, luokitellaanko organisaatio ”tut-
kimusorganisaatioksi” ja hallitaanko toimintaa siten, ettei valiontukea kanavoidu taloudellisen

toiminnan (asiakastoimeksiantojen) asiakkaille.

VTT:n osalta on tilloin keskeisti, onko VI'T:n paitavoitteena harjoittaa perustutkimusta, teol-
lista tutkimusta tai kokeellista kehittimisti ja levittid tutkimustuloksia koulutuksen, julkaisujen
ta1 teknologlansurron kautta ja mnvestoidaanko kaikki voitto edelleen tutkimustoimintaan, tulos-
ten levittimiseen tai opetukseen. Piaitavoitteen sisialto méiaritellaan EU:n tki-
puitelainsdddiannossi seuraavasti:

‘Perustutkimuksella’ tarkoitetaan kokeellista tai teoreettista tyotd, jolla pyritian
hankkimaan uutta tietoa ilmioiden ja havainnoitavissa olevien tosisertkkojen perus-
teista ilman, ettd tavoitteena on tietty sovellus tai kayttotarkoitus.

"Teollisella tutkimuksella’ tarkortetaan suunniteltua tutkimusta tar uuden tiedon
saamiseen pyrkivid krittisia selvityksid, joiden tavortteena on, ettid naiti uusia tieto-
Ja ja taitoja vordaan kayitiia uusien tuotteiden, menetelmien tar palvelurden kehit-
timiseen tal ettd olemassa olevat tuotteet, menetelmiit tai palvelut paranevat huo-

malttavasti.

Kokeellisella kehittimiselli’ tarkoitetaan olemassa olevan tieteellisen, teknisen,
litketoiminta- ja muun asiaa koskevan tiedon ja taitojen hankkimista, yhdistimista,
muokkaamista ja kayttod suunnitelmien ja jarjestelviden tar mallien laatimiseksi
uusille, muutetuille tar parannetuille tuotteille, prosesseille tar palveluille. Kokeel-
liseksi kehittamiseksi katsotaan myos kaupallisesti hyodynnettivissa olevien proto-
tyyppien ja pilottthankkeiden kehittiminen, kun prototyyppr on véilttimiitti lopul-
Iinen kaupallinen tuote ja kun sen tuottaminen pelkastiin esittelyi ja validointia
varten olist lian kallista.

"Teknologiansurtotorminnot’ (lisensointi, spin-ofl-yritysten perustaminen tai muut
kemot hyodvntii tutkimusorganisaation osaamista) ervit ole luonteeltaan taloudel-
lista tormintaa, jos torminnot ovat tutkimusorganisaatiorden siséisia ja kaikki toi-

miunnoista saatavat tulot imnvestoidaan edelleen organisaatioiden ensisyaisin toinmin-

torhin.

VTT:n toiminnan sisiltod voi tarkastella esimerkiksi tuotto- ja kustannusrakenteen kautta.
Vuonna 2011 VT'T:n kokonaistuotot olivat 287 M€ ja kustannukset 279 M€. Tista ’asiakasrat-
kaisujen’, joka luokitellaan taloudelliseen toimintaan, osuus oli noin 70 M€ eli 25 %. Hyvilla
syylla voidaan sanoa VT'T:n piitavoitteen olevan tutkimuslaitosmairittelyn mukainen - varsin-
kin kun ottaa huomioon sen, etti myos VI'T Groupin yhtioitetyisti toiminnoista osa menee

teknologiansiirtotoimintojen luokkaan.
VTT on myos sjjoittanut voittonsa oman toimintansa kehittimiseen.

VT'T kykenee myos tilinpéitoksessiin erottelemaan taloudellisen torminnan ei-taloudellisesta
tomminnasta. Taménkin voidaan katsoa olevan varmalla puolella, koska VT'T kiyttaa asiakasrat-



kaisujen hinoittelussa korkeampaa yleiskustannuskerrointa kuin strategisessa tutkimuksessa.
Osakeyhtiomallissa toimintojen erottelu toisistaan tulee entisti Iipinidkyviammaksi.

VTT siis tayttiaa "tutkimusorganisaation’ vaatimukset. Tilloin hallinnollisella rakenteella (qulkis-
vai yksityisoikeudellinen) e1 ole merkitysti. Molempia rakenteita koskevat samat vaatimukset
mm. taloudellisen toiminnan erottamisen suhteen ei-taloudellisesta tomminnasta eli tilanne on
“hallintorakenneneutraaly’. Téllaisen tutkimusorganisaation julkinen rahoitus e1 ole valtiontukea,

vaan rahoitusta.

Kun VTT luokitellaan tutkimusorganisaatioksi, taseen vahvuus on irrelevantti kysymys kilpailu-
lainsiaadiannon nidkokulmasta, koska tki-puitelainsiidinnossa hyviksytiaian sellainenkin rakenne,
jossa tutkimusorganisaatio on valtion virasto ja osa sen toiminnasta voi olla taloudellista toimin-

taa. Viraston tasehan on kilpaillunikokulmasta direton, koska virasto ei vor menni konkurssiin.
Vahva aloitustase on tietysti relevantti VI'T:n toiminnan kannalta.

Usein halutaan toimia “varman péille” varovaisuusperiaatetta noudattaen. Téhidn vedoten tulee
tietysti mieleen ajatus erottaa osakeyhtiomallissa V'I'T:n taloudellinen toiminta omaan osakeyh-
t100nsi, jotta ei-taloudellisen ja taloudellisen toiminnan vilinen palomuuri olisi mahdollisim-
man vahva. Tama el ole suositeltavaa, silla se rakentaa myos toiminnallisen raja-aidan strategisen
tutkimuksen ja asiakastoiminnan vilille ja siten poistaa kaikkein tehokkaimman keinon strategi-
sen tutkimuksen relevanssin rakentamiselta ja tulosten hyodyntimiselti ja kaupallistamiselta. Se
myos synnyttiisi valtio-omisteisen konsulttiyhtion asiakasratkaisujen myyntiin; tillaista kilpailijaa
konsulttimarkkinoille emme tarvitse. EU:n tki-puitelainsiidiantoa laadittaessa timé asia oli
pohdinnassa ja johtopéitos oli, etti sallittaessa tutkimusorganisaatioille seki ei-taloudellinen etti
taloudellinen toiminta syntyvia markkinahiirié on huomattavasti vihiaisempi kuin saavutettava
hyoty. Siksi tki-lainsiidantoon kirjattiin méiritelma ja vaatimukset “tutkimusorganisaatiolle’.

3.5 Svuositus VTT:n hallintomallin muuttamiseksi

Hallintomallin muutos virastosta osakeyhtioksi

Suositus on, etti VI'T'sti muodostetaan valtion kokonaan omistama not-for-profit osakeyhtio
'VT'T Oy, joka tormui Tyo- ja elinkeinomunisterion omistajaohjauksessa ja on EU:n tki-
puitelainsiidinnon mukainen ‘tutkimusorganisaatio’. Valtion talousarviorahoitus kanavoidaan
VTT:n kiyttéon strategisen tutkimuksen rahoituksena Tyo- ja elinkeinoministerion kautta.

Till3 hallintomallin muutoksella el etsiti muutosta VT'T n perustehtiviin ja rooliin tutkimuslai-
toksena, missi uuden tiedon luominen on yhti tirkeii kuin sen soveltaminen kdytintoon ja
kaupallistaminen. TZillaisessa roolissa VI'T tarvitsee osakeyhtiond aivan saman julkisen rahoi-
tuksen strategiseen tutkimukseen kuin se on tarvinnut virastona

Keskeiset perustelut hallintomallin muutokselle ovat seuraavat.

Osakeyhtio hallintomallina vastaisi edessi oleviin haasteisin ja mahdollistaisi virastomallia pa-
remmin V1'1:n strategisen kehittimisen ja kansamnvilistimisen, poistaisi talouteen ja hallintoon
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littyvii monia ongelmakohtia ja turhaa byrokratiaa seki lisiaisi hallinnon Lipinidkyvyyttid. Yhtiona
tommiminen selkeyttiisi ja yksinkertaistaisi myos VI'T Groupin johtamismallia ja -rakenteita ja
naiden lainsaidiannollista perustaa, toisi joustavuutta ja kustannustehokkuutta seki antaisi ny-
kyisti paremmat eviit reagoida joustavasti toimintaympériston muutoksin erilaisilla yhteistyo-
muodoilla, uusilla toimintatapakokeiluilla ja kumppanuuksilla, rakentaa yhteistyoti elinkei-
noelimain kanssa ja saavuttaa tasavertaisen aseman seki kansainvilisten tutkimusorganisaatiol-
den etti kotimaisten yliopistojen kanssa. Uudet kumppanuusmahdollisuudet voisivat laajeta
my6s VIT:n hallinnoimiin omistuksin. VI'T:n kilpailjjat ja kumppanit - yliopistot ja kansain-

valiset tutkimuslaitokset - ovat jo nathin haasteisiin reagoineet.

VTT:n rooli osaamisen luojana ja kaupallistajana e1 yhtioittimisen yhteydessia muutu. Sen roo-
liun kuuluu luoda sellaista osaamista, jota yritykset kykenevit hyodyntimiin oman liketoimin-
tansa uudistamisessa. Hyodyntimisen todenniakoisyys ja nopeus kasvavat, jos VI'T:1l4 on tuvis
vhteistyo yritysten kanssa ja myos ratkaisujen tuottajan rooli. Toisaalta VI'T:n rooliin kuuluu
myos sellaisen uuden osaamisen luonti, jonka hyodyntiminen ei vield kiinnosta yrityksia tai
hyodyntijia el vieli ole olemassa. TAma osaaminen on laajemmin hyddynnettivissi ja muuttuu
liuketoiminnaksi, kun huolehditaan siti, etti tieto tutkimustuloksista ja hyodyntimismahdolli-
suuksista viestitaan tehokkaasti ja ettid uusien yrityksien syntymiselle ja kasvulle on otolliset edel-
Iytykset. VI'T:n itsensikin rooliin kuuluu olla aktivisesti uusia yrityksid synnyttimassi.

VTT:ti koskevaan lakiin tulisi kirjata EU:n tki-puitelainsiidinndssd méiritelty tutkimusorgani-
saation erityisasema, valtion rooli rahoittaa V1'Tn strategista tutkimusta, vaatimus eriyttii kir-
Janpidossa el-taloudellinen ja taloudellinen toiminta toisistaan EU-siidosten mukaisesti, V1T n
hallintomalli osakeyhtiond, normaalin valtion omistajaolyauksen lisiksi tulevat vaatimukset halli-
tuksen toiminnalle seki yleisen tason tavoitteet ja tehtivit VI'T:le.

Hallintomallin uudistamisen yhteydessi on tirkeii yllipitia niiti vahvuuksia, joita VT'T: i on,
esimerkiksr.

- VTT:n sisiaiselld organisaatiorakenteella on kyetty madaltamaan kahdenlaisia raja-aitoja:
eri teknologioiden ja osaamisten vilisii raja-aitoja ja tutkimustulosten tuottamisen ja nii-
den hyédyntimisen vilisid raja-aitoja. Uusia raja-aitoja el pidi rakentaa esimerkiksi siten,
etti strateginen tutkimus ja asiakastormeksiannot eriytettiisin eri osakeyhtiorhin.

- Kilpaillun rahoituksen osuus on noin 70 %. Timda on hyvi taso eiki siti pitiisi pyrkii
endi tisti ainakaan merkittivisti nostamaan - tutkimuskeskus tarvitsee myos omaehtois-
ta rahoitusta tutkimusinfran ja osaamisen kehittimiseen seki yhteisrahoitteisen tutki-
muksen omarahoitusosuuteen.

Ohjaus

VTT Oy:ssi ohjaus tulisi jirjestii siten, etti omistajaohjaus, tulosohjaus ja toimitusjohtajan esi-
muehisyys yhdistyvit, kun strateginen olyaus hoidetaan hallituksen kautta. Ohjaus hallituksen
kautta ja suhen luttyvi luottamus perkaisi byrokratiaa, selkeyttiisi ohjausprosessia ja vastuita,
pitiisi ohjauksen strategisella tasolla, loisi hallitukselle oikean roolin ja rakentaisi tormivan esi-
miehisyyden hallituksen puheenjohtajan ja organisaation paillikon vilille. Osakeyhtiossi halli-
tuksella on selkei rooli ja sen jisenilla vahva henkilokohtainen vastuu. Hallituksen jisenet tulisi



valita asiantuntemuksen ja kyvykkyyden perusteella, el taustaorganisaation edustuksen perus-
teella. Hallituksen jasenyydesti el pitiisi jaivéti pois ministerion mnovaatiopolitikan johtoa,
Jotta konsernisynergiaa voidaan vahvistaa.

Poliittiset ja strategiset tavoitteet voidaan valittia VI'T:n hallitukselle siten, ettia VI'T:ti koskevan
lain maarittelyjen Asdksr ministerio vahvistaa V1 '1n hallitukselle osoitetun strategisen ohyjaus-
asiakirjan, jossa méaaritellain muutaman vuoden tihtiimellid tehty strategia ja vuosittain seuraa-
van toimintavuoden vaikuttavuustavoitteet, haluttaessa priorisoidaan painopistevalintoja seki
maaritellain VI'T:n rooli ja reagointitapa (jos sellainen halutaan VI'T:1li olevan) akuuteissa
muutostilanteissa, esimerkiksi dkillisissi rakennemuutostapauksissa. VI'T:n ensisyjainen rooli
rakennemuutoksen edistijani on kuitenkin pitkijinteisesti ja ennakoivasti luoda ja kaupallistaa
osaamista, jota olemassa olevat yritykset hyodyntivit uudistuakseen ja josta uudet yritykset am-

mentavat eviiti liketoimintaansa ja sen kasvattamiseen.

VTT:lle on tirkedi, on sitten kyse virasto- tai osakeyhtiomallista, etti taloudellisen ja ei-
taloudellisen toiminnan erottaminen toisistaan kyetiin myos viestimaian kilpailjjoille. Sen lisiksi
VTT:n kannattaa olla huolellinen yritysten toimeksiantojen markkinoinnissa ja valinnassa: on
rationaalista, etti VI'T kohdistaa tormeksiannot sellaisten osaamisten ja teknologioiden ja nithin
perustuvien ratkaisujen myyntiin yrityksille, joiden luomisessa VI'T on ollut osallisena.

Osakeyhtioni toimiminen helpottaisi VI'T:n mahdollisuuksia osallistua erityisesti kansainvili-
sin tutkimuslaitosjiarjestelyihin seki kaupallistamiseen hittyvien tommintamallien kehittimiseen.
Kansainvilistymisessi strateginen tahtotila pitii mairitelli ja viestid selkedsti, jotta kansallisen
hyodyn ja VI'T:n oman taloudellisen hyédyn tavoittelu saadaan sovitetuksi yhteen.

Talous

Osakeyhtion muodostamisen yhteydessd yhtion pidomitus ja alkurahoitus on rakennettava riit-
tivin vahvaksi,
Arvonlisiverokiytinnot ja tuloverovelvollisuus uudessa osakeyhtiossi pitii tarkistaa. Oleellista

on, etti VI'T Oy olisi el-taloudellisen torminnan (strateginen tutkimus) osalta samassa asemassa
kuin yliopistot.

Hankintalain soveltamisesta tarvitaan tulkinta: voidaanko tulkita, etti muodostettava osakeyhtio
on julkinen hankintayksikko ei-taloudellisen toimimnan osalta, mutta taloudellisen toiminnan

osalta e1, koska viimeksi mainittuun asti valtion rahoitus ei kohdistu.

Mahdolliset kompensointi- ja elikejirjestelyvaihtoehdot henkilostolle tulee luonnollisestr kar-
toittaa ja ratkaista. Muutostilanteen suunnittelun ja toteutuksen organisomntiin ja resursomntiin
PItii panostaa ja kytkei henkilosto mukaan jo suunnitteluvaiheessa.
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4 VTT:n, GTK:n ja MIKESin mahdollinen yhdistaminen

4.1 Asiantuntijaryhman ehdotus VTT:n GTK:n ja MIKESin yhdistamises-
ta moniteknologiseksi tutkimus- ja kehittamiskeskukseksi

Tutkimus- ja iInnovaationeuvosto paitti 15.12.2011 asettaa asiantuntijjaryhmiin tekeméiin ehdo-
tuksen valtion tutkimuslaitoskentin kokonaisuudistuksesta. Asiantuntijaryhmin tehtiviksi ase-
tettiin valmistella ehdotus malliksi, jolla toteutetaan valtion tutkimuslaitoskentin rakenteellinen
uudistaminen, vahvistetaan tutkimuslaitosten ohjausta, uudistetaan laitosten rahoitusta ja paran-
netaan voimavarojen kohdentumista yhteiskunnan tarpeiden mukaisest.

Asiantuntijaryhmai esittia kokonaisuudistuksen yleisiksr uudistamistavoitteiksr. Yhteiskuntapoli-
titkan valmistelun, paitoksenteon ja toimeenpanon tulisi perustua tutkittuun tietoon. Yhteis-
kunnan kehityksen jatkuvuutta tuetaan varmistamalla, ettd saadut kokemukset ja vaikuttavuustie-
to ohjaavat paitoksentekoa pitkijinteisesti. Tavoitteen toteuttamiseksi tarvitaan systemaattinen
tommintamalli, jolla varmistetaan vahva ja horisontaalinen tietopohja yhteiskunnallisen paiatok-
senteon ja toiminnan tueksi.

Tutkimuslaitosten rakenteellinen uudistamisen tavoitteiksr asiantuntijaryhmai esittaa: Tutkimus-
laitosten rakenteita tulee uudistaa laitosten toiminta ja tehtivit huomioiden. Tutkimuslaitoksissa
on laitoksia, jotka tulisi yhdistii keskeniin tutkimuslaitosten toiminnallisen ja taloudellisen pe-
rustan sekid monitieteisyyden ja tieteidenvilisyyden vahvistamiseksi. Osa tutkimuslaitoksista voi-
daan parhaimmin yhdistii yhopistoon. Kolmanneksi on sellaisia tutkimuslaitoksia, jotka on
sailytettiava erillisina valtion tutkimus- ja kehittimiskeskuksina niiden erityisen tehtivin perus-
teella.

Tutkimusrahoituksen uudistamiseksi asiantuntijaryhmai esittii: Valtioneuvoston yhteiskunnallis-
ta paatoksentekoa tukevaa tutkimus- ja selvitystoimintaa vahvistetaan kokoamalla valtioneuvos-
ton kiytettiviksi rahoitusta valtion tutkimuslaitoksista asteittain vuosina 2014-2016 siten, etti
valtioneuvoston ja sen ministerioiden tietotarpeiden tutkimukseen on Kiytettivissa 30 miljoonaa
euroa sitomattomia tutkimusvaroja. Ministerioiden pailuokissa eri talousarviomomenteille pirs-
toutunutta tutkimus-, seuranta-, ennakointi- ja arviointitoimintaa tulee koota ministeridittiin
vhdelle ta1 muutamalle talousarviomomentille lipinikyvyyden ja ohjattavuuden parantamiseksi.
Ministerididen tutkimus- ja kehittimistoimintaa tulee ohjata ministeriokohtaisilla suunnitelmailla.
Keskeisimmiit hankkeet sovitetaan yhteen valtioneuvoston paitoksentekoa palvelevan tutki-
muksen kanssa.

Strategisen tutkimuksen vahvistamiseksi laajennetaan merkittiavisti yhteiskuntapolitiikkaa ja yh-
teiskunnan toimintoja ja palveluja tukevaa kilpailtua rahoitusta. Tieteellisen tutkimuksen ja in-
novaatioiden rahoitusvilineiden rinnalle perustetaan kolmas kilpaillun rahoituksen pilari, stra-
tegisesti suunnatun tutkimuksen rahoitusviline. Se rahoittaa ongelmakeskeisti tutkimusta, jonka
tarkoituksena on 1oytii ratkaisuja merkittaviin yhteiskunnan haasteisiin ja ongelmiin. Strategisen
tutkimuksen rahoitusvilineeseen kootaan yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnan toimintoja ja
palveluja tukeva kilpailtu tutkimusrahoitus siten, etti strategiseen tutkimusrahoitukseen on
vuonna 2016 Kiytettivissa 200 miljoonaa euroa. Rahoitus kootaan asteittain vaosina 2014-2016



47

valtion tutkimuslaitosten tutkimusméirirahoista (120 M€), Suomen Akatemian ohjelmaperus-
teista tutkimusrahoituksesta (20 M€) ja Teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus Teke-
sin innovaatio ja tutkimusrahoituksesta (60 M€). Strategisen tutkimuksen hallinnosta, paatok-
senteosta ja ohjelmatoimikuntien rakenteesta vastaa perustettava strategisen tutkimuksen neu-
vosto. Valtioneuvosto asettaa strategisen tutkimuksen neuvoston (puheenjohtaja ja 8 jisenti) ja
se sjjoitetaan Suomen Akatemiaan vuonna 2014. Neuvoston jaseniksi valitaan tunnustettuja tut-
kijoita ja tutkimuksen asiantuntijoita, jotka edustavat tutkimuksen kiyttija ja joilla on kokemus-
ta laajoista hallinnon, elinkeino- ja muun tyoelimin ja tutkimuksen muutosten johtamisesta.
Valtioneuvosto ohjaa strategisesti suunnattua tutkimusta méérittien painopisteet ja teema-alueet
ja vahvistaisi strategisen tutkimuksen ohjelman.

Valtioneuvosto Kisitteli valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistuksen
Jatkovalmistelua iltakoulussaan 10. lokakuuta. Hallitus paittii lausuntokierroksen jilkeen uu-
distuksesta ja sen keskeisisti toimista valtioneuvoston periaatepéditoksella myohemmin. Hallitus
korostaa iltakoululinjauksessaan, etti tutkimuksen tulee toimia yhteiskunnan kehittimisen ja
paiatoksenteon strategisena resurssina. Valtion tutkimuslaitoksia ja tutkimusrahoitusta koskeva
kokonaisuudistus on tarkoitus toteuttaa asteittain vuosina 2014-2016 seuraavasti:

- Monitieteisti, korkeatasoista ja yhteiskunnan kannalta relevanttia tutkimusta vahviste-
taan; tutkimuslaitoksia kootaan athepiireittiin nykyisti suuremmiksi ja vahvemmiksi ko-
konaisuuksiksi
ottaen huomioon toiminnan laadun kehittimisedellytykset.

- Tutkimustoimintaa tehostetaan ja tutkimuksen relevanssia parannetaan vapauttamalla
resursseja kiinteisti rakenteista ja tutkimuksen tukipalveluista.

- Tutkimusrahoituksesta osa kootaan osoitettavaksi avoimen tutkimusrahoituksen vilityk-
selld tutkimuksen relevanssin, kysyntilihtoisyyden ja monitieteisyyden vahvistamiseksi.
Tavoitteena on rahoittaa ongelmakeskeisti, pitkijinteisti ja ohjelmamuotoista tutkimus-
ta, jolla etsitidn ratkaisuja yhteiskunnan haasteisin. Kansallinen vastinrahoitus EU-
hankkeisiin sisillytetiin samaan kokonaisuuteen.

- Valtioneuvoston ja sen ministerididen paiatoksentekoa tukevaa tutkimus- ja selvitystoi-
mintaa vahvistetaan kokoamalla tutkimusrahoitusta kaytettiviksi valtioneuvoston teke-
mien linjausten mukaisesti.

- Syvennetiin yhteistyoti tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen vililli.

- Vahvemmat ja suuremmat tutkimuslaitokset ja strategisesti suunnattavan tutkimusrahoi-
tuksen kokoaminen mahdollistavat voimavarojen suuntaamisen uudelleen yhteiskunnan
muuttuneiden tarpeiden mukaisesti.

- Turvataan ja vahvistetaan tutkimuslaitosten strategista ohjausta valtioneuvoston tasolla.

VTT:ti, GTK:ta ja MIKESia koskien asiantuntijaryhma esittad, etta Teknologian tutkimuskes-
kus VI'T, Geologian tutkimuskeskus GTK ja Mittatekniikan keskus MIKES yhdistetiin moni-
teknologiseksi tutkimus- ja kehittimiskeskukseksi vuodesta 2014 lukien. Perusrungon muodos-
tais1t VI'T Group -rakenne. VI'T:n, GTK:n ja MIKESin yhdistimiselli ja toimintojen yhteis-
tyon tivistamisellid voldaan saavuttaa etuja operatiivisissa toiminnoissa ja yhteiskunnan kannalta
tarkeilla tutkimusaloilla. Lisiksi fuusio edesauttaa laajempien ja vaikuttavampien kansainvilisten



48

osaamiskeskittymien synnyttimisti Suomen elinkemoelimin kannalta keskeisilli painoalueilla.
Selvitysmiestyoryhmin perustelut yhdistimiselle ovat seuraavat.

VTT, GTK ja MIKES toimivat kaikki tuviissi yhteistyossi elinkeinoelimin kanssa. Resurssien
vhdistiminen edesauttaa laajempien ja vaikuttavampien kansamvilisten osaamiskeskittymien
synnyttimisti Suomen elinkemoelimin kannalta keskeisilli painoalueilla. Tutkimuslaitosten
vhdistiminen luo GTK:n, MIKESin sekid VI'T:n osaamisille uusia kehitys- ja sovellusmahdolli-
suuksia moniteknologisessa ympiristossi ja mahdollistaa laajojen haastelihtoisten tutkimus- ja
mnovaatio-ohjelmien toteuttamisen strategisessa yhteistydssa keskeisten yliopistojen ja tutkimus-
laitosten kanssa. Fuusio mahdollistaa esimerkiksi GTK:n ja MIKESIin osaamisen laajemman
hyodyntimisen moniteknologisessa ympiristossi ja tuo VI'T:n osaamiselle uusia sovellusmah-
dollisuuksia GTK:n ja MIKESin toiminnan painoalueilla. Erityisen mielenkiintoista VI'T:n ja
GTK:n osaamisen yhdistamisen mahdollisuuksia loytyvit seuraavilta alueilta: Kaivannaisteolli-
suus ja biotalous kokonaisuutena, energiateknologiaan ja sovelluksiin liittyvi tutkimus (ml. yh-
dyskuntajitteet), vesiteknologiaan littyvit osaamisalueet, kaivosteollisuuden kone- ja laitevalmis-
tus sekd maankiyttoon ja rakentamiseen littyvit osaamiset. Mielenkiintoisia VI'T:n ja MIKE-
Sin osaamisen yhdistimismahdollisuuksia ovat mm. mittarointi- ja anturointiteknologioiden
alueilla (esim. ympiristomittaukset) seki metrologiaan littyvin tutkimuksen alueella.

Laitosten yhdistiminen selkeyttid TEM:in hallinnonalan tutkimuslaitosten organisoitumista ja
hallintaa osana innovaatioympiériston kehitysti. VI'T:n viimeaikainen panostaminen liketoi-
minnan ja organisaation kehittimiseen seki kansainvilistymiseen mahdollistaa GTK:lle ja
MIKESille uusia toimintatapoja mm. asiakkuuden hallinnan, liiketoimintaosaamisen kehittiami-
sen ja teknologian kaupallistamisen alueilla. Yhdistiminen tehostaa myos hallinnollisten tuki-
prosessien organisoltumista ja kiayttoa (mm. tukitoimintojen yhtenéistiminen, tilojen kiyton
tehostaminen). Hyotyja on myos saatavissa alueellisen verkoston yhteniistimisen kautta, mark-
kinoinnissa, myynnissi ja hankevalmistelussa seki tietopalveluissa. Lisiksi kansainviliseen toi-
mintaan luttyvit synergiahyodyt ovat ilmeiset. Fuusio antaa myos mahdollisuuden arvioida joi-
denkin GTK:n ja MIKESin testaus/analyysitehtivien hoitamista osana VI'T" Groupin VI'T Ex-
pert Services Oy -yhtioti.

4.2 Tarkastelun lahtokohdat

Seuraavassa tarkastelussa paneudutaan syvillisemmin MIKESin ja G'TK:n toimintaan ja suhteu-
tetaan se edelld Kisiteltyyn VI'T:n toimintaan Kiyttien apuna laajan haastattelukierroksen antia
Ja olemassa olevaa aineistoa. Tarkastelussa keskeiseni on ollut etsia mahdollisesta organisaati-
oiden yhdistimisesti saatavia synergiahyotyji ja toisaalta tarkastella kuinka suuri on yhdistamis-
ten mahdollisesti synnyttimien haittojen toteutumisriski.

Synergiatarkasteluissa painopiste on osaamisten yhdistimisten tuottamat vaikuttavaushyodyt
elinkeinoelimiille ja yhteiskunnalle pitkilla aikajinteelli. Kyse on siis harkinnasta, millaista
osaamispohjaa Suomeen kannattaa rakentaa. Myos vilittomat toiminnalliset tehokkuushyodyt

arvioldaan, mutta vaikuttavuushyodyt ovat tirkeimmaissia asemassa.
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Tarkasteluun vaikuttaa vahvasti tieto siti, ettd innovaatiot el sellaiset uudistukset (tuotteet, palve-
lut, prosessit, organisaatiorakenteet, toimintatavat...), jotka tuottavat taloudellista ja yhteiskunnal-
lista hyotyi, syntyvit valtaosin eri osaamisia, teknologioita ja tieteenalojen tutkimustuloksia yh-
distelemalli.

4.3 VTT:n ja MIKESin mahdollinen yhdistaminen

4.3.1 MIKESin toiminnan kuvaus

Metrologia ja akkreditointi ovat edellytys tavaroiden ja palvelujen vapaalle hikkumiselle ja kan-
sainvilisen kaupan toimivuudelle. Kansallisen mittanormaalijirjestelmin toteuttamisesta Suo-
messa vastaa tyo- ja elinkemnoministerion hallinnonalaan kuuluva Mittatekniikan keskus
(MIKLES) seki sen nimeiamiit sopimuslaboratoriot. Lisiksi jiarjestelméian kuuluvat STUK ja GL
oman lainsiidiantonsi pohjalta. Toimminnan piaimiirind on edistii luotettavan ja tarkoituksen
mukaisen mittaamisen kehittymisti. . MIKESIn perustehtivit ovat:

- Toteuttaa SI-mittayksikkjirjestelméi

- Tehdi korkeatasoista mittaustieteen tutkimusta

- Kehittid mittausmenetelmii teollisuuden ja yhteiskunnan tarpeisin
- Tarjota kalibrointi-, asiantuntija- ja koulutuspalveluita.

MIKES muodostuu kahdesta toimialasta, MIKES-metrologiasta ja FINAS-akkreditoinnista.
MIKES-metrologia toimn kansallisena metrologialaitoksena ja yllipitii ja kehittia kansallista
mittausjirjestelmii. Akkreditoinnilla tarkoitetaan testaus-, tarkastus- ja sertifiointielinten pite-
vyyden toteamista. Silla varmistetaan, etti ndiden elinten tarjoamat palvelut tunnustetaan ja hy-
viksytaian seki kansallisesti ettd kansainvilisesti. Akkreditointitoiminnosta vastaa FINAS-
akkreditoint.

MIKESin toiminnan perustana on laki Mittateknukan keskuksesta. Lisiksi viraston toimintaa
ohjaavat kansainvilisiin sopimuksun luttyvit velvollisuudet. Mittatekniikan keskus on kansalli-
nen akkreditoinnin ja metrologian toimija Suomessa. Molemmat toiminnot edustavat Suomea
oman alansa kansainvilisessi yhteistyossa.

MIKESin toiminta on osa kansallisen ifrastruktuurin yllipitoa ja tukee huoltovarmuutta. Ak-
kreditointi toimiu tehokkaana metrologian kiytintoon levittijani, koska se edellyttid asiakkail-
taan metrologisten menettelyjen Kiyttamisti (vertallumittaukset, mittausepivarmuus, menetel-
mien validointi, mittausten jaljitettivyys jne.)
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Mittateknikan keskuksen vuotuinen kalibrointisuoritteiden méara on noin 4000. Mittalaitteen kalibroinnista alkava
vaikutusketju laajenee nopeasti. Mittausten osuus on n. 2 % BKT:sta eli runsaat 3 mrd euroa.

Kuva 15 MIKESin toiminnan vaikuttavuusprosessi ja -alue

Fysikaalisten suureiden osalta Suomessa mittanormaalilaboratoriotoiminta on koottu MIKESiin
(pituus, massa, paine, limpotila, kosteus, kaasuvirtaus, sihkosuureet, aika- ja taajuussuureet,
akustiset suureet, voima ja vaantomomentti). MIKES on lisiksi sopimuksella nimennyt tietyille
aloille mittanormaalilaboratoriot, jotka toirmivat Siteilyturvakeskuksessa (STUK, 1onisoiva siitei-
ly ), Geodeettisella laitoksella (putoamiskiihtyvyys ja geodeettinen pituus), Ilmatieteen laitoksella
(Ilmakehissi esiintyvit kaasukomponentit), Suomen Ympiristokeskuksessa (SYKE, vesiympi-
riston kemiallisiin analyysethin luttyvit méiritykset) sekia Aalto-yliopiston MIKES-Aalto Mittaus-
teknukassa (optiset suureet), jotka omilla erityisaloillaan hoitavat metrologian kansallista perus-
tehtiavai. Tami todennikoisesti on tehokas ja taloudellinen tapa, silli muutoin MIKESun jou-
duttaisiin rakentamaan kyseisten alojen perusosaaminen, miki johtaisi olemassa olevien resurs-
sien monistamiseen.

Mittanormaali- ja sopimuslaboratoriot littyvit kansaimviliseen Kansallisten mittanormaalien ja
kalibrointi- ja mittaustodistusten vastavuoroiseen tunnustamissopimukseen (CIPM MRA -
sopimus)

seki EURAMETIn (European Association of National Metrology Institutes) yhteistyoverkos-
toon

nilti osin kuin ovat saaneet mittauskykynsi hyviksyttyia CMC-tietokantaan. Toimiminen sopi-
muslaboratoriona mahdollistaa tiysipainoisen osallistumisen EMRP-hankkeisiin.

Vertailulaboratoriotoiminnan vastuut Suomessa ovat kiytinnossa hajautuneena eri sektoreille.
Vertailulaboratoriotoimintaa koskeva lainsiidinto ja toteutustavat ovat eri sektoreilla hieman
erilaisia. Suomessa on vain muutamia varsinaisia vertallumittauksia jarjestivii organisaatioita.
Tamai toiminta on laajinta ympiristosektorilla (SYKE). Kliiniselld sektorilla Labquality tarjoaa
laboratorioille ja laboratoriotutkimuksia suorittaville yksikoille ulkoisia laadun arviomnnin palve-
luita. Elintarvikesektorilla on vertailulaboratorioita, jotka huolehtivat virallisten menetelmien



kansallisesta yllipidosta seki yhteistyosti menetelmikehityksessi EU:n vertailulaboratorioiden
kanssa (esim. EVIRA ja Tullilaboratorio). Lisiksi tilla sektorilla erityisesti rutiinimenetelmien ja
yleisimpien analyyttien (ja matriisien) osalta on mahdollista osallistua kansainvilisiin avoimiin
vertallumittauksin tai saatavilla on kaupallisia sertifioituja referenssimateriaaleja. Sama koskee
kliinisen mikrobiologian laboratorioita, joiden kohdalla vertallumittauksia ja referenssimateriaa-
leja tuotetaan seki kansallisten etti kansainvilisten kaupallisten toimijoiden kautta. Sen sjjaan
kliinisen mikrobiologian alalla e1 ole virallista KU:n vertailulaboratoriojirjestelmaii.

Akkreditointitoiminnasta siidetiin EU:n tasolla asetuksessa 765/2008/EY (ns. NLF-asetus).
Suomessa kansallinen akkreditointielin on MIKESin akkreditointiyksikké, FINAS-
akkreditointipalvelu. Akkreditointi on kansainvilisin vaatimuksiin perustuvaa, rippumattoman
kolmannen osapuolen suorittamaa pitevyyden toteamista. Keskeisti akkreditointitomminnan
organisoimisessa on taata akkreditointielimen toiminnan objektivisuus ja puolueettomuus.
Toiminnan pitid myo6s olla riippumatonta vaatimustenmukaisuuden arviointitoiminnasta, jolla
tarkoitetaan kalibrointia, testausta, tarkastuksia ja sertifiointia. Lisiksi akkreditointielimen on
tolmittava voittoa tavoittelematta ja sen tehtiavit on erotettava selkeisti muiden kansallisten vi-
ranomaisten velvollisuuksista ja tehtivisti. Nykytilanteessa FINASIn rippumaton asema osana
MIKESii on varmistettu lainsaadiannolli, jossa saadetiian erikseen mm. FINASIn toiminnan
ohjaamisesta ja valvonnasta. Kyseinen “palomuurt” MIKESin ja FINASin vilille tarvitaan, koska
MIKES tarjoaa kalibrointipalveluja, jotka edustavat vaatimustenmukaisuuden arviointitoirmintaa
jajoita FINAS toisaalta akkreditoi.

MIKES on viiden parhaimman metrologiainstituutin joukossa Euroopassa. Statuksen saavutta-
miseen on tarvittu osaava henkilosti ja ajanmukainen metrologiatalo. MIKESIn toimitalo on
suunniteltu ja toteutettu metrologian tarpeista lihtien priméiirimittanormaalista asiakasrajapin-
taan.

MIKESin henkilotyovuosien méiri (2012) oli 82 htv, joista FINASissa 18 htv. Kokonaismenot
(2012) olivat 11,3 M€, josta FINASIn osuus 2,5 M€. Budjettirahoitus oli 6,1 M€, ulkopuolisia
tuloja 5,2 M€ (3,6 M€ maksullinen toiminta, 1,6 M€ ulkopuolinen rahoitus yhteishankkeissa).
Mittayksikko-jarjestelmin yllipidon ja vuokrien (tutkimusinfran) osuus oli yli 4 M€. Yleiskus-
tannuskerroin on 3,1.

Taulukko 4. MIKESin menot 2012 (1000 €)
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2%

Y hitoonsd f.7 2.5



Taulukko 5. MIKESin rahoitus 2012 (1000 €), htv ja henkiloméira

isbologs Fines Hellimia

Budjsttiranaitus 48 02 1.1
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-CU 10

- Kotimaz 06
Kalibroint jo asiantuntjapab chut 13
Akkrediointiulot 23
Yhisensa 7.7 25 14
Htw L 18 L]
| lenkidomasra 60 19 11

Asiakkaita on noimn 2500, padasiassa suomalaista teollisuutta kalibrointien ja tutkimusyhteistyon
kautta. Kansainvilisid asiakkaita on muutama kymmenen. Asiantuntijapalvelut kohdistuvat teol-
liseen tuotantoon liittyviin mittauksiin, jotka on toisinaan tehtivi tuotantolaitoksessa, tuotanto-
laitteella. MIKES palvelee niiti asiakkaita ympiri Suomen. Toinen asiantuntijapalveluiden osa
on koulutus. Tamai toteutetaan joko MIKESIn tiloissa tai radtiloityni suoraan teollisuuden tar-

peisiin ja asiakkaan tiloissa toteutettuna.

Tutkimusprojekteja on 46 (26 EMRP, 6 SA, 4 CEMIS, 3 Cleen Oy, 2 Tekes, 1 Matine, 2 Ma-
rie Curie, 1 Innoreg, 1 yritys) ja ne sjjoittuvat strategisille painopistealoille: kvanttimetrologia,
spektroskopia, nano/ mikrometrologia, ympiristo ja energia. EU- rahoitteisessa EMRP-
ohjelmassa on péisty yli 4 %:n osuuteen koko tutkimusohjelman 400 M€ budjetista. Ohjelma
perustuu artiklaan 185 ja suti saavat rahoitusta eurooppalaiset metrologiaorganisaatiot ja JRC.
Ohjelmaa hallinnot EURAMET. Metrologialaitosten ulkopuolista, yliopistoille ja tutkimuslai-
toksille suunnattua EMRP-REG mahdollisuutta on myos kiytetty aktivisesti.

Suomi on metrikonvention tiysivaltainen jiasen. Ylin paittiava elin on CGPM, jonne konsultatii-
viset (CC) komiteat valmistelevat ehdotukset. Konsultatiivisten komiteoiden jisenyyksia Suo-
mella on useita. MIKESin ja sen sopimuslaboratorioiden (Aalto, STUK, IL, GL ja SYKE) mit-
taustulokset hyviksytiin maailmanlaajuisesti. Tama on CIPM-MRA:n oleellinen sisilto ja
konkretisoituu CMC-tietokantaan, johon mittaustulos piisee tiukkojen laatukriteerien ja kan-
sainvilisissa vertaillumittauksissa menestymisen kautta. MIKES on jisenenia Euroopan metrolo-
glaorganisaatiossa EURAMET e.V.. Yhteensi jasenmaita on 37. Valtioneuvoston nimittima
Metrologian neuvottelukunta toimit MIKESin ja TUKESIn apuna.

Kansainvilisessa yhteistyossa MIKES-metrologia toimiit EURAMETIn seka sithen littyvin
EMRP-tutkimusohjelman (European Metrology Reseach Programme) kautta. EURAMET on
Saksaan rekisteroity eurooppalaisten metrologialaitosten kattojirjesto. FINASIn keskeinen
kumppani on EA (European Accreditation) ja Euroopan komissio. Kummankin alueen toimin-
taa kehitetiin kansallisten toimijoiden verkostoina.



Lyhenteet
BIPM International Bureau of Weights and Measures
CcC Consultative Committee
CGPM General Conference on Weights and Measures (Conférence Générale des Poids et Mesures
CIPM-MRA International Committee for Weights and Measures / Comité International des Poids et Me-
sures — Mutual Recognition Agreement
CMC Calibration and Measurement Capability
JRC Joint Research Centre
CEMIS Centre for Measurement and Information Systems
EMRP European Metrology Research Programme
EURAMET European Association of National Metrology Institutes
REG Researcher Excellence Grant

4.3.2 VTT:n ja MIKESin yhdistamisen synergiahyodyt ja riskit

Mittausten osuuden on laskettu olevan noin 2 % bruttokansantuotteesta. Mittauksen laadulla on
kuitenkin vield merkittivampii taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Markkinoiden
avoimuus ja kansainvilinen vathdanta edellyttivat mittauksilta luotettavuutta. Noin 80 9% maail-
man kaupasta on sellaista, johon hittyy standardien ja lainsiidinnon edellyttamia mittauksia.
Luotettava mittaus Inttyy myos turvallisuuteen, terveyteen ja ympiristoon. Mittaamisella on kes-
kemen merkitys tieteessi ja uusien mnovaatioiden tuottamisessa. Ilman tarkkoja mittauksia tie-

de, teknologia, kauppa ja yhteiskunta eivit kykene kommunikoimaan keskeniin.

Tommintaympiristomme teknistyy, automaattiset tal vuorovaikutteiset jarjestelmit toimivat antu-
reiden, sensoreiden ja er1 suureiden mittauksen perusteella - tulevaisuuden ubnkkiyhteiskun-
nassa olemme yhi enemmin timin mitatun tiedon varassa. Julkisten tietovarantojen avaaminen
mahdollistaa tiedon hyodyntimisen aivan uudella tasolla. Tamin tiedon laatu on vaihtelevaa,
ilman tiedon laadun varmistamista turvallisuuteen, terveyteen ja ympéristoon littyvit tiedot ja
tietojen yhdistelmiit eivit johda kansalaisten hyvinvoinnin paranemiseen. Vajavaiseen tai vaiarain
mittaustietoon perustuvat palvelut ja tavarat eivit vastaa tilaajan vaatimuksia ja johtavat toimitta-
Jan vastuuseen, joka voi olla myos taloudellisesti rankka. Tietoaineiston laaja jalostaminen ja
kaytto paatoksentekoon ja muihin tarkoituksin edellyttiia mittaustiedon luotettavauteen luttyvii
osaamista ja koulutusta. Metrologialla voitaisiin osaltaan varmistaa Valtioneuvoston suunnitte-
leman kansallisen tietoaineiston vapauttamiseen liittyvin tiedon luotettavuutta.

Mittaukset littyvat kaikkiin toimintothimme. Siksi metrologia voisi olla "laatujiarjestelmini”
lapikidyvistt mukana yhteiskunnan ja talouden toiminnoissa. Metrologian roolia voitaisiin laajen-
taa nykyisestian nin, etti “virallisen” mittanormaalin yllipidon ja akreditomnnin pitevyydento-
dentamisen ohella luotettava reaaliaikainen mittaaminen voisi nykyisti vahvemmin olla mtegroi-
tuna osaksi prosesseja, tuotteita ja palveluja nin, etti “metrologinen status” antaisi toiminnalle
kilpailuedun auttamalla erottautumaan kilpailyjoista.

Yhteistyon tivistimisessi kannattaa arvioida aivan uudenlaisten toimintojen kiaynnistimista.
Esimerkiksi uutena kokonaisuutena voisi olla prosessien hallintaan littyvi uusi tormintakonsep-
ti- ja ICT-pohjainen monitorointyirjestelma, jolla luotettavasti ja puolueettomasti mitataan reaa-



liajassa tuotantolaitoksen tal muun toimijan atheuttamaa ympéristokuormitusta vesistoon, 1l-
maan, maaperain ja meluna ymparistoon. Siina mittaukset perustuvat olennaisimpiin paramet-
reihin, joilla voidaan ennakoivasti reagoida ja jotka kuvaavat jotakin oleellista muutosta. Téalloin
olisi yhdistettivia ympiristoteknologia, langaton tiedonsiirtoteknologia, kuormitusta aitheuttavien
komponenttien on-line mittaaminen ja jarjestelmin luotettavuuteen littyvi osaaminen. TAmai
tukisi ympiristoteknologian ja mittausteknikan alan yritystoiminnan kansainvilisen kilpailuky-
vyn vahvistamista.

MIKES-metrologia on erittiin arvostettu ja vahva kansallinen ja eurooppalainen toimya. Yksik-
ko6 kuuluu Euroopan viiden merkittivimmin metrologialaitoksen joukkoon ja tekee korkeata-
soista metrologian tutkimustoimintaa. MIKES-talo on teknisesti yksi maaillman parhaista metro-
logiarakennuksista ja talon ominaisuuksia hyodynnetiin tehokkaasti. MIKESIn tutkimustoimin-
ta yllipitia Suomessa alan korkeatasoista teknisti ja teoreettista osaamista. MIKES-metrologian
luonteva rooli on perussuureisiin liittyvin osaamisen ja primairimittanormaalien yllipitiminen
ja kehittiminen seki timin alueen ja tihin liuttyvien jiljitettivyyspalveluiden ja vaativien kalib-
romtipalveluiden tarjoaminen. MIKESin roolina on myos metrologian soveltaminen kiaytintoon

seki alan koulutus. Téamai edellyttia tivisti yhteistyotid muiden toimijoiden kanssa.

MIKESin mittausten luotettavuuteen liittyvi osaaminen voisi tuoda VI'T:n palveluihin uuden
nikokulman ja lisin. Toisaalta VI'T:n laaja sovelluskentti ja sihen littyvd osaaminen voisi tuo-
da metrologian nykyisti laajemmalle soveltamiselle otollisemman maaperin. MIKESin mittaus-
ten luotettavuuteen liittyva osaaminen kattaa laajasti eri metrologian alueet ja VI'T:n tutkimus-
ja kehitystoiminnan kiytinnon ratkaisut tarvitsevat osakseen mittausten laadunvarmennuksen.

VTT:n kansamvilinen toiminta on merkittivisti laajempaa kuin MIKESin. MIKES on kuiten-
kin aktiivinen metrologian alan kansainvilisessi toiminnassa. Globaalin kattojarjeston kautta
kumppaneita on kaikissa maissa. MIKESin kansainvilinen verkosto voisi tiydentia V'1'T:n kan-
sainvilistid toimintaa, ja VI'T:n kansainvilinen osaaminen ja verkostot avaisivat MIKESille
mahdollisuuden metrologian nykyisti laajemmalle soveltamiselle. Metrologia on erittiin arvos-

tettua kasvavilla markkinoilla ja monissa kehittyvissi maissa.

VI'T:n osaaminen tutkimustulosten kaupallistamisessa on vahvempaa kuin MIKESi. VI'T:n ja
MIKESin yhdistiminen avaisi myos metrologialle uusia mahdollisuuksia mittaustorminnan kéy-
tannon sovelluksille.

MIKES on aktivisesti etsinyt uusia mahdollisuuksia laajentaa ja syventii metrologian sovellus-
kenttiid. Tastd on esimerkkind mm. MIKLESin jasenyys Cleen Oy:ssi ja sen osallistuminen
Cleenin kolmeen ohjelmaan: MMEA (Ympiriston mittaus ja monitorointi), FCEP (Tulevai-

suuden polttomoottori-voimalaitokset ja SGEM (Alykk:iit siihkéverkot ja energiamarkkinat).

MMEA-ohjelmassa kehitetiin ympiristotiedon alustaa, johon kootaan ympiristotietoa helposti
Ja nopeasti hyodynnettiviksi. Avoimeen dataan littyy aina luotettavuuskysymys, joten MIKESin
ydinrooli on varmistaa etti laatudata kulkee tietodatan kanssa kisi kidessia kehitystyossi. Yksi
pilottikohde on Kimassa. Toinen pilotti on sisiilman, sihkonlaadun ja energiankiyton seuranta-
tutkimus.
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FCEP-ohjelmassa MIKESin osuus on termosihkoisten materiaalien tutkimus. Tata kautta
Cleen Oy piisi mukaan myos EMRP-ohjelman (European Metrology Research Programme)
Energy Harvesting -tutkimusprojektiin.

SGEM-ohjelmassa kehitetiin tarkkaa mittalaitteistoa sihkon laadunmittauksiin. MIKES ja
VTT ovat olleet tutkimassa mikromekaniikkaan perustuvien anturien kiyttoa. Jatkotyo on kes-
kittynyt sihkon tarkkaan mittaukseen tarvittavan laitteiston kehittimiseen. Téhin littyen
MIKES on mukana alykkiitid sihkoverkkoja tutkivassa EMRP-ohjelmassa keskittyen erityisesti
etiluettavien sihkomittarien kaukokalibroinnin kehittimiseen.

Edelld kuvatut yhteistybohjelmat ovat hyvi esimerkki suté, etti metrologialle 16ytyy selkeé tar-
vetta teollisissa sovelluksissa, etti MIKES on jo etsiytymaissi sovelluksiin johtaviin yhteistyover-
kostoihin, ettd tillainen yvhteistyé avaa myos kansainvilisessa yhteistyossi olevia raja-aitoja -
esimerkiksi eurooppalaisen metrologian tutkimusohjelman hyodyntimisen sovellusaloilla - ja
ettd kilpailtu rahoitus toimn oikealla tavalla kannusteena yhteistyolle.

MIKESin korkeatasoiset laboratoriotilat, joiden olosuhteet tirinin, limpotilan, kosteuden ja
hiirosuojauksen suhteen ovat erinomaiset, mahdollistavat vaativat mittaukset mitattavaan koh-
teeseen keskittyen. Laboratoriotilojen kiytto saattaisi VI'T:n yhteydessi saada laajemman asia-
kaskunnan.

Talous- ja henkilohallinnon palvelukeskusten kustannukset ovat tilld hetkelli MIKESin toimin-
nan volyymin nihden korkeat. Lisiksi valiohallinnon sisiisti raportointia on paljon. Uudel-
leenjinjestelyt osana VI'T Oy:td voivat vihentii turhia hallintokustannuksia ja byrokratiaa.
Osana suurempaa kokonaisuuteen saadaan laaja-alaisempaa osaamista projektinhallintaan, talo-
usasioihin, atk:hon, lakiasiothin ja sopimusjuriditkkaan. Myos tiedotus ja markkinointi voivat
tehostua.

Toiminnan péillekkiisyys VI'T:n ja GTK:n kanssa ei ole nykytilanteessa ongelma. Yhteistyoti
on VT'T:n kanssa muutamissa projekteissa ja GTK:n kanssa pienimuotoisesti hakevalmisteluta-
solla kaivannaisteollisuuteen littyen. Ylopisto-yhteistyd MIKESIll4 on ollut vilkkaampaa. Aalto
Yliopisto on yhteistykumppaneista tirkein, muita ovat Helsingin Yliopisto, Oulun Yhopisto,
Tampereen Teknillinen Yliopisto ja Iti-Suomen Yliopistot.

Akkreditomtitoiminta (FINAS) e vor tulla osaksi VI'T:n toimintaa. VI'T on yksi FINASIn suu-
rimmista asiakkaista, jonka kalibrointi-, testaus-, tarkastus- ja sertifiomtitoiminnan akkreditointi
pitid olla puolueetonta. VI'T on laajasti tunnettu tutkimustoimintansa lisiksi vaatimustenmu-
kaisuuden arviointipalvelujen tarjoajana, joten lainsiiadiannolliset “palomuurirakenteet” eivit
olisi rittiavid vakuuttamaan ulkopuolisia akkreditointielimen rippumattomasta asemasta, jos
akkreditointielin toimisi osana vaatimustenmukaisuuden arviomtipalveluja tarjoavaa organisaa-
tiota. Lainsaadiannon lisiksi keskeistd on myos se, miltia FINASIn ruppumaton asema ulkopuo-
lisen silmissi vaikuttaa. MIKESkiin ei ole paras mahdollinen paikka akkreditointitoiminnalle.
Riippumattomuus on jouduttu rakentamaan erityisjiarjestelyin, esimerkiksi palomuurein ja val-

tuuskunnan perustamisella.

FINAS-akkreditointipalvelun toiminta pitii organisoida siten, etti akkreditoinnille asetetut riip-

pumattomuus- ja puolueettomuusvaatimukset tulevat lipimikyvisti toteutumaan. Se kannattaa



sailyttaa yhtena kokonaisuutena ja osana julkista toimintaa. Tiallainen taho saattaisi olla esimer-
kiksi uusi kilpailu- ja kuluttajavirasto. FINASIn toiminta perustuu paiosin asiakastuloihin. Silli
on ollut pieni budjettirahoitus, jolla on hoidettu erityisesti toiminnan kehittimisti, viranomaisyh-
teistyotia ja kansainvilisii yhteyksia. Kannattaa pohtia, varmistetaanko timaé rahoitus jatkossa vai
korotetaanko asiakasmaksuja siten, etti em. kustannuksetkin katetaan nulli.

Alemmin kuvattuja synerglaetuja voidaan pyrkii rakentamaan eri keinom. Tulosohjauksen kaut-
ta tapahtuva vaikutus on hidas, kilpaillun rahoituksen lisiiminen niyttii toimivan, mutta
MIKESin Inttiminen VT'T:hen seki rakentaisi toominnalliset ja organisatoriset edellytykset ettia
lisaist tutkimussovelluksiin kilpaillun rahoituksen kannusteet nykyistid vahvemmin osana V1'T:n
liiketoimintamallia. Tama e1 toki poista laajoja yhteistyovaatimuksia muiden toimijoiden kanssa.

Yhdistimiseen liuttyy myos riskeji, jotka pitid tunnistaa ja hallita.

MIKES-metrologian osuus koko MIKESin toiminnasta on noin 10 M€, josta 3 M€ katetaan
ulkopuolisella rahoituksella. Metrologia-toiminnosta piaiosa on kansamvilisiin sopimuksiin ja
kansalliseen sitoumukseen littyviid mittayksikkojirjestelmin yllipitoa ja kehittamistia. Tama
vaatil kalliin tutkimusinfran, jonka osuus MIKESIn menoista on runsaat 3 M€. Yhteisrahoittei-
sen tutkimustoiminnan volyymi on vajaa 2,5 M€, josta puolet katetaan kilpaillulla rahoituksella.
Varsinaisen tutkimustoiminnan osuus on MIKESissi kaiken kaikkiaan pienehko.

MIKESin viranomaisluonteinen toiminta (kansainvilisiin sopimuksiin ja kansalliseen sitoumuk-
seen perustuvaa) el sovellu kilpaillun tutkimusrahoituksen piuriin. Lisikst MIKES on sitoutunut
EMRP:n omarahoitusosuuteen, eiki omarahoitusosuutta saa hakea multa rahoittajilta. Tamai
sulkee pois asiantuntijaryhmin ehdottaman strategisen tutkimuksen kilpaillun rahoituksen
MIKESin keskeisimmiissi kansamvilistymisen ohjelmassa eli EMRP:ssi, jossa vaaditaan puo-

likkaan omarahoitusosuus.

MIKESin muussa kuin viranomaisluonteisessa torminnassa kilpailtu rahoitus on lihes 50 %.
MIKESin yhdistiminen V'I'T:hen luo hyvit edellytykset verkottaa metrologia osaksi muita tie-
teen- ja teknologialoja.

MIKES on luonut varsin vahvan brindin kansallisena metrologialaitoksena (NMI, National
Metrology Institute). Talla on suuri arvo erityisesti osana kansainvalistd metrologiajiarjestelmaa.
Tamai brindiarvo kannattaa sailyttia. Kun tihin yhdistia MIKESIn erityisen luonteen primii-
rimittanormaalin yllipitijana ja kehittijana seki tutkimusinfran kalleuden, luonnollinen ratkaisu
olisi, ettia MIKES perustehtivinsi osalta olist VI'T:ssd oma yksikkonsi, jonka riippumattomuus
ja kansainvilinen laatu varmennetaan vertaisarviomneilla seki nikyvyys ja brandi séailytetiin.
Tallaista ratkaisua tukee myos se, etti VI'T:n toimintamallissa strategisen tutkimuksen ja asia-
kasratkaisujen tasapaino on erilamen kuin MIKESin toiminnassa, jolloin pitii varmistaa
MIKESin erityisrooli. Téamin pitiisi nidkya myos VI'T:n omistajaohjauksessa. Erikseen kannat-
taa harkita ratkaisuja etsiviin soveltavan tutkimuksen resurssien organisointia seki metrologian

ettd er1 alojen sovellusten osalta.

MIKES-metrologialla on runsaasti yhteistyotia muiden hallinnonalojen tutkimuslaitosten kanssa.
MIKES-metrologian keskeiseni tehtivini on levittii metrologista osaamista yli hallinnon rajo-
jen. MIKLESin sopimuslaboratoriot (Aalto-yhopisto, STUK, IL, GL ja SYKE) kuuluvat MIKE-



Sin kautta kansainviliseen metrologiajarjestelmiin. Sopimuslaboratoriotoiminta ja muu hallin-
non rajojen yli tapahtuva yhteisty6 pitia jatkossakin turvata. Myos yhteistyd FINASin kanssa
kannattaa varmistaa, mutta yhdistyminen e1 sininsi muuta tilannetta vilttimitti haasteellisem-
maksi, koska resurssien ristikayttoa MIKES-metrologian ja FINASIn vililli el ole ollut.

Valtioneuvoston nimittimi Metrologian neuvottelukunta on toiminut MIKESin apuna metro-
logisissa kysymyksissid. Neuvottelukunta toimi tiedon vilittdjana valtiohallinnon sisélli ja sidos-
ryhmaiyhteisona yksityiseen sektoriin. Neuvottelukunnan asema valtionhallinnon yhteiseni asi-
antuntujaelimeni on ollut toimiva, joten sita kannattaa jatkaa. FINASin akkreditomtivaltuuskun-
ta on ollut vilttimiton, kun on tarvittu palomuurt MIKES-metrologian ja FINAS-
akkreditoinnin vilille. FINASIn uusi asema tiysin erilliin vaatimuksenmukaisuutta arvioivista
laitoksista voi tehdi valtuuskunnan tarpeettomaksi, mutta tiedonvathdon, koordinoinnin ja yh-
teistyon vaatimukset ovat edelleen olemassa. Tama tehtivaa voitaisiin hoitaa akkreditointineu-

vottelukunnan muodossa.

4.3.3 Suositus MIKESin yhdistamisesta VTT:hen

Suositus on, etti MIKES yhdistetiin V1'T:hen edellyttien, etti alla esitetyt reunaehdot tiytty-
vat. Yhdistetyssi rakenteessa synergiahyodyille olisi nykyistd paremmat toiminnalliset ja organi-
satoriset edellytykset seki metrologian tutkimussovelluksille vahvemmat kilpaillun rahoituksen
kannusteet osana V'1'T:n liketoimintamallia. MIKESIn mittausten luotettavuuteen liittyva
osaaminen tuo VI'T:n palveluihin uuden nikokulman ja lisian. Toisaalta VI'T:n laaja sovellus-
kentti ja sithen littyvda osaaminen tuovat metrologian nykyisti laajemmalle soveltamiselle otolli-
semman maaperan. VI'T:n osaaminen ratkaisujen kehittimisessi ja tutkimustulosten kaupallis-
tamisessa avaa myos metrologialle uusia mahdollisuuksia mittaustoiminnan kiytinnon sovelluk-
sissa. "1ama e1 toki poista laajoja yhteistyovaatimuksia muiden toimyoiden kanssa. MIKES on
pienehko tutkimuslaitos, jossa hallinnon osalta mittakaavaetujen saanti on vaikeaa; ministerion
ohjauksen yksinkertaistaminen ja kustannustehokkuus myos puoltavat yhdistamaisti.

Akkreditorntitorminta (FINAS) el voi tulla osaksi VI'T:n toimintaa, koska VI'T on yksi FINA-
Sin suurimmista asiakkaista, jonka kalibrointi-, testaus-, tarkastus- ja sertifiointitorminnan akkre-
ditornti pitii olla puolueetonta. 1 ainsiidinnon lisiksi keskeistd on myos se, miltia FINASin
riippumaton asema ulkopuolisen silmissi vaikuttaa

FINAS-akkreditointipalvelun torminta pitii organisoida siten, etti akkreditoinnille asetetut riip-
pumattomuus- ja puolueettomuusvaatimukset tulevat lipinikyvisti toteutumaan. Se kannattaa
sailyttii yhtend kokonaisuutena ja osana julkista tormintaa. Tillainen taho saattaisi olla esimer-
kiksi uusi kilpailu- ja kuluttajavirasto. FINASin toiminta perustuu piiosin asiakastuloihin. Silla
on ollut pieni budjettirahoitus, jolla on hoidettu erityisesti toominnan kehittimisti, viranomaisyh-
teistyoti ja kansamvilisia yhteyksia. Tamai on syyti yllipitii, jotta asiakkailta perittivit akkredi-
tomtimaksut pysyvit kohtuullisina. Yleensi muissa EU-maissa kyseiset kulut katetaan valtion
budjettivaroin.



MIKESin viranomaisluonteinen toiminta (kansainvélisiin sopimuksiin ja kansalliseen sitoumuk-
seen perustuvaa) e1 sovellu kilpaillun tutkimusrahoituksen pirzn. Lisiksi MIKES on sitoutunut
EMRP:n omarahoitusosuuteen, eiki omarahoitusosuutta saa hakea muilta rahoittajilta. Tama
sulkee pois asiantuntijaryhmiin ehdottaman strategisen tutkimuksen kilpaillun rahoituksen
MIKESin keskeisimmiissi kansaimvilistymisen ohjelmassa eli EMRP:ssi, jossa vaaditaan puo-
likkaan omarahoitusosuus. MIKESn tutkimustorminta varsinaisen primaaritoiminnan (mit-
tanormaalin yllipito ja kehittiminen) ulkopuolella sen syaan soveltuu kilpaillun tutkimusrahoi-
tuksen piirin.

MIKESin bréindiarvo kansallisena metrologialaitoksena (NMI, National Metrology Institute)
kannattaa sailytti4. Kun tihin yhdistia MIKESin erityisen luonteen mittanormaalin ylliapitijana
ja kehittijani sekia tutkimusinfran kalleuden, luonnollinen ratkaisu on, etti MIKES perustehti-
vansd osalta olisi VI'T ssid oma yksikkonsa, jonka riippumattomuus ja kansainvilinen laatu
varmennetaan vertaisarvioinnelilla seki nikyvyys ja brindi siilytetiin. V1I'T:n toomintamallissa
strategisen tutkimuksen ja asiakasratkaisujen tasapaino on erilainen kuin MIKESin toiminnassa.
Timdn pitiisi nikyi myos seki VI'T:n omistajaoljauksessa etti MIKESin perustehtivin rahoi-
tuksessa. Erikseen kannattaa harkita ratkaisuja etsivin soveltavan tutkimuksen resurssien organi-
sointia seki metrologian etti eri alojen sovellusten osalta.

MIKESin enityistehtivin vuoksi sen kansallinen tehtivi kannattaa joko kirjata siti koskevaan
omaan lakiin ja erikseen siitii, etti MIKES syoitetaan VI'T Oy:66n, tai littii timéa mairittely
uudistettavaan V1'1-lakiin.

Sopimuslaboratoriotoiminta (Aalto-yliopisto, STUK, IL, GL ja SYKF) ja muu hallinnon rajojen
yii tapahtuva yhteistyé pitii jatkossakin turvata.

Metrologian neuvottelukunnan asema valtionhallinnon yhteiseni asiantuntujaelimenda on ollut
toimiva, joten siti kannattaa jatkaa.

FINASin akkreditointivaltuuskunta on ollut vilttiméton, kun on tarvittu palomuurt MIKES-
metrologian ja FINAS-akkreditoinnin vihlle. FINASin uusi asema tiysin erilliin vaatimuksen-
mukaisuutta arvioivista lartoksista vor muuttaa tilannetta, mutta tiedonvaihdon, koordinoinnin ja
yhteistyon vaatimukset ovat edelleen olemassa, samoin kuin kansainviliset akkreditointitormin-
nalle siidetyt, organisaatiota ja rakennetta koskevat vaatimukset. Nimda vaatimukset tulee tiyttii
myos uudessa rakenteessa.

MIKESin toiminta kokonaisuudessaan on ollut laadukasta. Ei ole olemassa mitiin erityisti syy-
ta hoppuilla yhdistimisen kanssa. Kuitenkin kannattaa niputtaa yhteen V1'T:ti ja MIKESIG
koskeva lainsiidinnén muutos ja erikseen pohtia siirtymésainnokset. Voi olla jirkevii hoitaa
ensin VTT:n yhtiéittiminen, jos sithen piidytiin, ja sen jilkeen littii MIKES VTT Oy:66n.
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4.4 VTT:n ja GTK:n mahdollinen yhdistaminen

4.4.1 GTK:n toiminnan kuvaus

Geologian tutkimuskeskus on tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluva virasto ja
voittoa tavoittelematon asiantuntijjaorganisaatio, joka toimi asiakkaisiinsa nihden ruppumatto-
masti. Sen tehtivit ovat:

- tuottaa ja levittid geologista tietoa, jolla edistetiin maankamaran luonnonvarojen kesti-
vaa kiyttoa seka

- edistia elinkemoelimin ja alueiden kilpailukykyi seki tukee yhteiskuntapolititkan
suunnittelua ja toimeenpanoa.

GTK:n perustehtivini on kartoittaa ja tutkia Suomen maankamaraa ja sen luonnonvaroja seki
yllapitia nuti koskevia tietovarantoja. Toiminnan perustana on laki ja asetus GTK:sta (v. 2011).
GTK on paikkatietolain (2009) mukainen vastuuorganisaatio ajantasaisten geologisten aineisto-
Jjen ja nutia koskevien tietopalvelujen tuottajana.

Tutkimuskeskusta kehitetiin kansallisena geotietokeskuksena seki eurooppalaisena huip-
puosaajana mineraalivarojen, niiden tilinpidon ja kestivin kiyton tutkimuksessa.

GTK:n toiminta kohdistuu vaikuttavuuden nikokulmasta kuvan 16. mukaisesti kolmelle pai-
sektorille.

» hteiskcouoamnnallirvern pAEETEG lesemnte koo

Mineraalivarat ja Energiabuoclto Maamn Ky ttd ja
raaka-ainebhuolto jaympdrists ralken tamin emn

O saarmine, tieto- ja asiantuntijapalvelut

Twutlkinnnusohjelranat

Tiedonkeruauwu ja tisatovaraniuot

Kuva 16. GTK:n vaikuttavuausalueet

Keskeisin toiminta-alue on mineraalivarat ja raaka-ainehuolto, johon kohdistuu hieman yli puo-
let GTK:n toimintavolyymisti. Suomen kallioperi on raaka-ainevarannoiltaan geologisesti rin-
nastettavissa maailman merkittivimpuin mineraalialueisin Kanadassa ja Australiassa. GTK:n
pitkdjanteiseen tyohon perustuvat korkeatasoiset geotieteelliset ameistot ja palvelut ovat merkit-
tavastl vaikuttaneet sithen, etti kaivostoiminta on Suomessa vahvassa kasvussa seki tuotantovo-
lyymin etti tuotettujen mineraalien monipuolisuuden suhteen.

Vaikka geotieteelliset ameistot ovat kansamvilisestikin vertailtuna hyvit, uusien merkittivien
esiintymien loytyminen vaikeutuu eiki voi tapahtua pelkistiin nykyiseen tietoon pohjautuen.



60

Geologista tietamysti ja tietoa maankuoren ominaisuuksista, rakenteista ja mineraaliesiintymia
synnyttivisti prosesseista on syvennettivi. Tietosisilloltiian kehittyvit ja tarkentuvat tietovaran-
not, nithin perustuvat tulkinnat ja malmipotentiaaliennusteet ovat edellytys uusille etsintiinves-
tomneille ja Suomen mineraalipotentiaalin hyodyntimisessa pitkilli aikavililla. Ne vahvistavat
osaltaan v. 2010 laaditun Suomen mineraalistrategian ja luonnonvaraselonteon pitkin atkavilin
tavoitteen toteutumisedellytyksiid kehittid Suomesta mineraali-, bio- ja vesitalouteen perustuva

kestivan luonnonvaratalouden edellikivijimaa maailmassa.

Energiasektorilla G'TK:n resurssien kiayton painopiste on turvevarojen kartoituksessa. Suomen
energlatuotannosta 6-7 prosenttia perustuu kotimaisten turvevarantojen hyodyntimiseen.
GTK:n tehtivina on teollisesti hyddynnettivin turvevarapotentiaalin ja kiyttokelpoisten turve-
varojen osolttaminen teollisuuden raaka-ainesaannin turvaamiseksi. Kartoituksen mitoitus pe-
rustuu TEM:1n laatimaan turpeen Kiyttoarvioon vuoteen 2020 ja on ollut viime vuosina 30 000
hehtaaria/vuosi. Vaikka uusiutuvat polttoaineet tulevat pitkilla tihtiimelld korvaamaan turpeen

kayttod, turve tulee olemaan vielid pitkiin tarvittavana seospolttoaineena biopolttolaitoksissa.

Kallioperin kiytté liammon tuotannossa ja varastoinnissa (limmitys- ja villennysratkaisut) on
Suomessa vahvassa kasvussa. G'TK kehittia yhteistyossi alan teknologiayritysten ja korkeakou-
lujen kanssa energiakiyton hybridiratkaisuja erityisesti suurkohteisiin kuten logistitkka- ja like-
keskukset sekd uudet asuinalueet, ja selvittii Suomen geoenergian potentiaalia kansallisen ener-
giapolititkan linjausten tueksi. Energlasektorilla GTK:lla on lisiksi merkittivi asiantuntijarooli
ydinvoimalaitosten alueelliseen syoittumiseen ja kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen

lLuttyvissia kysymyksissi.

Kaupungistumiskehitys, vesien hoidon teemat ja Itimeri sekid nithin pohjautuvat asiakastarpeet
muodostavat yleisen kehyksen GTK:n toiminnalle maankaytto ja rakentaminen -sektorilla.
GTK tuottaa 3D tietoa geologiasta ja rakentamisen tarvitsemista kiviaineksista yhdyskuntaraken-
tamisen tarpeisin liheisessi yhteistyossi suunnittelutahojen kanssa. Valtioneuvoston v. 2011
perlaatepaitos vesienhoidon toteutusohjelmasta on nostanut tirkeiksi teemoiksi mm. pohjavesi-
en suojelun seki ympiristbongelmia atheuttavat happamat sulfaattimaat, joiden tutkimuksessa ja
kartoituksessa GTK on keskeinen toimija yhteistydssa viranomaistahojen kanssa. Merialueiden
kayttopaineet kasvavat jatkuvasti seki laivaliukenteen etti erilaisten merenpohjaa muokkaavien
rakentamistoimenpiteiden seurauksena. EU:n menistrategiadirektiiviin ja Itimeren toimintaoh-
jelmaan perustuva kiyttopaineiden hallinta on kiynnistymissi monitieteiseen merialuesuunnit-
telun avulla. GTK tuottaa suunnittelun tarvitsemaa perustietoa merenpohjan geologiasta.

GTK:n henki