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Tyo- ja elinkeinoministeriolle ja valtiovarainministeriolle

Selvitys tyo- ja virkaehtosopimusten sitovuuspiirin rajoittamiseen liittyvisti
oikeudellisista ongelmista

Ty6- ja elinkeinoministerid ja valtiovarainministerié ovat 20.12.2012 sopineet allekirjoittaneiden
kanssa ty0- ja virkaehtosopimusten sitovuuspiirin rajoittamisen ja yhdenvertaisuuslainsddddnnon
keskindiseen suhteeseen liittyvid oikeudellisia ongelmia sekd lainsdddédnnon kehittdmistarpeita ja
vaihtoehtoja koskevan selvityksen tekemisestd. Pyydettynd selvityksend esitimme kunnioittaen
seuraavaa:

TAUSTA

Apulaisoikeuskansleri antoi 11.1.2010 paitoksen' kahteen kanteluun, jotka koskivat kunnallista
virka- ja tydehtosopimusta ja yhdenvertaisuutta. Apulaisoikeuskansleri ldhetti padtokset tiedoksi
my0s tyo- ja elinkeinoministeridlle sekd valtiovarainministeriolle saattaen ministerididen harkitta-
vaksi sen, onko kanteluissa ilmenneiden seikkojen valossa kunnallisen virka- ja tydehtosopimuksen
ulkopuolella olevien viranhaltijoiden ja tyontekijéiden perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien katsotta-
va toteutuneen riittdvassd méadrin. Erityisesti apulaisoikeuskansleri nosti esiin kysymyksen tyo- ja
virkaehtosopimusjdrjestelmiin sisdltyvdstd mahdollisuudesta rajoittaa sopimuksen sitovuuspiirid
syrjintékieltoja loukkaavalla tavalla sekd sopimuksen ulkopuolella olevien rajoitetusta mahdollisuu-
desta saattaa kysymys sopimuksen syrjivyydestd tydtuomioistuimeen tai yhdenvertaisuuslain 10 §:n
mukaiseen arviointiin.

Erindisten vaiheiden jilkeen ministeriot vastasivat apulaisoikeuskanslerille kesélld 2011. Apulaisoi-
keuskansleri palasi asiaan 17.8.2012 antamassaan paitoksessa’. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei
ty0- tai virkaehtosopimuksen ulkopuolella olevan tyontekijin, viranhaltijan ja virkamiehen oikeus-
suojakeinot ole sellaiset, ettd heiddn oikeutensa perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan toteu-
tuisi riittdvasti tai yhdenvertaisesti, koska he eivét voi nostaa kannetta tydtuomioistuimessa tai eivét
saa yhdenvertaisuuslain 10 §:n nojalla ty6- tai virkaehtosopimuksen syrjivid sopimusehtoja muute-
tuksi.

TOIMEKSIANTO

Ty6- ja elinkeinoministerid ja valtiovarainministeri paittivdt asettaa allekirjoittaneet selvitysmie-
het arvioimaan tyo- ja virkaehtosopimuslakien sopimuksen sitovuuspiirin rajoittamisen sallivien
sddnnodsten perustuslainmukaisuutta erityisesti suhteessa perustuslain 6 ja 13 §:4én, jirjestelmén
yhteensopivuutta yhdenvertaisuussddntelyn kanssa sekd tyo- ja virkaehtosopimusmédrdysten kdy-
tannon soveltamistilanteissa ilmenevid yhdenvertaisuuteen ja syrjintdén liittyvid ongelmia ottaen
huomioon myds Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet. Liséksi selvitysmiesten tulee selvittdd ja
arvioida, tiyttddko nykyinen oikeussuojajirjestelmd perustuslain 21 §:n vaatimukset tilanteessa,
jossa tyo- tai virkaehtosopimuksen ulkopuolinen (toiseen liittoon jirjestdytynyt tai jirjestdytymd-
ton) tyontekija tai virkamies pitdé tyo- tai virkaehtosopimukseen sisdltyvdd miérdystd yhdenvertai-
suuslain vastaisena.

" OKV/1333/1/2007 ja OKV/181/1/2008
2 OKV/14/50/2010



Selvitystyonsid perusteella selvitysmiesten tulee esittdd vaihtoehtoisia tapoja lainsddddnnon kehitté-
miseksi.

Mahdollisesti esitettdvid muutoksia lainsdddéntoon olisi arvioitava ottaen huomioon niiden vaiku-
tukset jarjestdytymiseen, jdrjestorakenteisiin, sopimustoimintaan ja tyoriitojen sovitteluun seké
saannoksiin, joiden perusteella sovellettava tyo- tai virkaehtosopimus midrdytyy sopimusten kol-
lisiotilanteessa.

TYO- JA VIRKAEHTOSOPIMUSLAKIEN SOPIMUKSEN SITOVUUSPIIRIN RAJOITTAMI-
SEN SALLIVAT SAANNOKSET

Tyoehtosopimuksen sitovuuspiiristd sdddetddn tyoehtosopimuslain (TEhtoL; 7.6.1946/436) 4 §:ssi.
Sen 1 momentissa médritelldén, ketkd ovat tydehtosopimukseen sidottuja joko sopimuksen osapuo-
lina tai sitd kautta, ettd ne ovat yhdessd tai useammassa asteessa sopijapuolen jasenyhdistyksié tai
henkilGjdsenid.

TEhtoL 4.2 §:n mukaan tyOnantaja, jota tydehtosopimus sitoo, ei saa sen soveltamisalalla tehdi
sopimuksen ulkopuolellakaan olevan, ty6ehtosopimuksen tarkoittamaa ty6td suorittavan tyontekijan
kanssa tydsopimusta ehdoilla, jotka ovat ristiriidassa tydehtosopimuksen kanssa.

TEhtoLL 4.3 §:ssd on sdéddetty, ettd mitd 1 ja 2 momentissa on sanottu, on kuitenkin noudatettava
ainoastaan sikéli kuin yhdistys, tyonantaja tai tyontekijé ei ole sidottu aikaisempaan, toisin ehdoin
tehtyyn tydehtosopimukseen sekd mikali ei tydehtosopimuksessa itsessddn ole sen sitovaisuuspiirid
rajoitettu.

Valtion virkaehtosopimuslain (6.11.1970/664) 5.6 §:d4n, kunnallisen virkachtosopimuslain
(6.11.1970/669) 5.6 §:4dn ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain
(20.12.1974/968) 5.4 §:dén siséltyy TEhtoL 4.3 §:44 vastaavat sddnnokset.

SITOVUUSPIIRIN RAJOITTAMISEEN OIKEUTTAVIEN SAANNOSTEN TARKOITUS JA
TULKINTA

Tyoehtosopimuslain 4.3 §:n sanamuoto on sama kuin vuoden 1924 tydehtosopimuslaissa (88/1924).
Tuo laki pohjautui lainvalmistelukunnan ehdotukseen laiksi tyoehtosopimuksesta ynni perustelut.’
Tédmai ehdotus puolestaan perustui Hugo Sinzheimerin laatimaan luonnokseen Weimarin tasavallan
laiksi. Tosin ehdotus ei johtanut Weimarin tasavallassa eikd Saksassa lain sdtimiseen.*

Vuoden 1921 ehdotuksen perusteluissa ei ole lainkaan kisitelty sitd, mitd lain 4 §:n 3 momentin
saannokselld on tarkoitettu, ei etusijasddnndksen sen enempdd kuin sitovuuspiirin rajoittamisenkaan
osalta. Vuoden 1924 tydehtosopimuslain soveltamisesta nyt kysymyksessé olevilta osin ei tiettdvés-
ti my0Oskddn syntynyt sddnnoksen sisiltod ja tulkintaa valaisevaa oikeuskdytiantoa.

Nykyisin voimassaolevan tydehtosopimuslain vastaava sdannds on vuodelta 1946. Hallituksen esi-
tyksessd ei tilloinkddn avattu TEhtoL 4.3 §:n sisiltod eikd tarkoitusta.” Valmisteltaessa 1970-
luvulla voimaan tulleita virkaehtosopimuslakeja ei sopimusten sitovuuspiirin rajoittamista koskevia
sddnnoksid liioin perusteltu millddn tavalla.

? Lainvalmistelukunnan julkaisu nro 11 vuodelta 1921.

* Bruun, Mikkola: Tyémarkkinoiden neuvottelujirjestelmi ja tyehtosopimukset Suomessa , Mikkola-Machulskaya
(toim.): Tyboikeus Suomessa ja Vendjilld, s. 94.

> HE 20/1946 vp.



TEhtoLL 4.3 §:n perusteella on selvii, ettd sopijaosapuolet voivat vapaasti sopia sopimuksen sito-
vuuspiirin suppeammaksi kuin mitd se muutoin lain 4 §:n 1 momentin mukaan olisi. Kéytdnnossa
rajauksia on hyvin monenlaisia ja ne voivat olla esimerkiksi yrityskohtaisia tai tyontekijdn asemaan
tai koulutukseen liittyvid taikka tyontekijén ikddn, tydkokemukseen ja tyokykyyn liittyvi.

Toisaalta TEhtoL 4.3 §:n nojalla tydehtosopimusmadrdyksin on mahdollista sulkea pois lain 4.2 §:n
sadnnds siitd, ettd tyonantaja on velvollinen noudattamaan sopimusta kaikkiin sopimuksessa tarkoi-
tettua tyota tekeviin tyontekijoihinsd. Néin soveltamispiirin ulkopuolelle on mahdollista rajata kaik-
ki muut kuin sopimukseen lain 4.1 §:n nojalla sidotut tyontekijit, olivatpa he jarjestdytyneitd johon-
kin toiseen jdrjestoon tai kokonaan jirjestdytymattomid. Ndin samaa tyotd tekevit tyontekijit voi-
vat tulla eri ty6ehtojen piiriin.

Edelld kuvattu tulkinta on hyviksytty oikeuskirjallisuudessa® ja myds oikeuskiytinnossi. Korkein
oikeus on tuomioissaan 2013:10 ja 11 arvioidessaan eri tydehtosopimusten piiriin kuuluneiden, sa-
maa tyo6td tehneiden tyontekijoiden palkkaerojen syrjivyyttd muun ohella todennut, etté rajoitusehto,
jolla sopimuksen soveltamispiiri on rajoitettu sopijajarjeston jéseniin, on sinidnsi tydehtosopimus-
lain 4.3 §:n ja kunnallisen virkaehtosopimuslain 5.6 §:n mukaan mahdollinen. Samoin ty&tuomiois-
tuin on lausuntoasiassa antamassaan ratkaisussa TT 2013-63 todennut, etti tydehtosopimuslain 4.3
§:n nojalla tydehtosopimuksen ja vastaavasti sen osaksi tulleen paikallisen sopimuksen henkil6llis-
td soveltamisalaa voidaan rajoittaa esimerkiksi siten, ettd sopimusta sovelletaan vain siihen sidotun
yhdistyksen jdseniin.

Kuvatun oikeuskdytinnon valossa on selvii, ettd sopijapuolet voivat TEhtoL 4.3 §:n nojalla sopia
virka- ja tydehtosopimuksen soveltamispiirin rajaamisesta sopimukseen sidotun yhdistyksen jise-
niin.

TYO- JA VIRKAEHTOSOPIMUSTEN SITOVUUSPIIRIN RAJOITTAMISTA KOSKEVAT
MAARAYKSET KAYTANNOSSA

Taustaksi

Tédmin selvitystehtdvdn yhteydessd toteutettiin sopijajirjestdille suunnattu kysely jérjestoehdon
kayttdmisestd tyo- ja virkaehtosopimuksissa. Jarjestoehdolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd sopi-
musehtoa, jonka mukaan sopimusta ei sovelleta jdsenyyssuhteen ulkopuolella oleviin tyontekijoihin
eli jarjestdytymaéttdmiin ja/tai muuhun jarjestoon jarjestdytyneisiin tyontekijoihin.

Kyselylla pyrittiin kartoittamaan jérjestoehdon yleisyytté tyo- ja virkachtosopimuksissa, médardysten
sisdltdd ja niiden merkitystd muun muassa jarjestdytymiseen, jarjestorakenteisiin, sopimustoimin-
taan ja tyoriitojen sovittelun. Kysely toimitettiin sekd tyonantaja- ettd palkansaajaosapuolille ja sii-
hen vastasi kaikkiaan 45 sopijaorganisaatiota, jotka kattavat valtaosan sopimuskentésta.

Kyselyn tuloksia tdydennettiin keskusteluilla nykyisen ja edellisen valtakunnansovittelijan kanssa
sekd keskustelulla tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunnan edustajien kanssa.

Jdrjestoehdon kdyttiminen tyo- ja virkaehtosopimuksissa

Tyo6ehtosopimuksissa on melko tavanomaista médritelld sopimuksen soveltamisala niin, ettd sitd
sovelletaan tyOnantajajirjeston jdsenyritysten palveluksessa olevien palkansaajajérjeston tai sen

% Esim. Kaarlo Sarkko: Tydoikeus. Yleinen osa. 3. painos. Helsinki 1980 s.193. Jorma Saloheimo: Jirjestoehto tyd- ja
virkaehtosopimuksissa. Lakimies 6/2012 s. 861-874.



jasenyhdistyksen jdsenten tyOsuhteissa. Vastauksissaan kyselyyn monet jérjestdt pitivit téllaista
soveltamisalamiirdystd jdrjestoehtona, jolla on merkitystd soveltamispiirin rajaajana tyonantajan
soveltaessa samalla alalla rinnakkaisia tyo- tai virkachtosopimuksia. Suhteessa sopimusten ulkopuo-
lelle jadviin jarjestdytymittomiin palkansaajiin téllaisella soveltamisalan méirittelytavalla ei ndhty
juurikaan kdytdnnon merkitystd. Sopimusta sovelletaan tavanmukaisesti myos jarjestdytymattomien
ty0- ja virkasuhteissa.

Ty&tuomioistuin on 26.6.2002 antamassaan tuomiossa’ ottanut kantaa elokuvateattereita koskevan
tydehtosopimuksen yleissitovuuteen. Kyseiselld tyoehtosopimuksella mairitdédn sen 1 §:n mukaan
Erityispalvelujen Tydnantajaliiton jidsenteattereiden palveluksessa olevien Palvelualan ammattiliit-
toon jdsenind kuuluvien elokuvateatterityontekijdin tyo- ja palkkaehdot. TyStuomioistuin totesi, ettd
tydehtosopimuslain 4.2 §:n tarkoituksena on estdd tyoehtosopimukseen normaalisitovuuden perus-

tamispiirin rajaus ammattiliittoon kuulumisen perusteella on poikkeusjérjestely. Voidaan edellyttia,
ettd téllaisesta asiasta, jos sitd on tarkoitettu, olisi selkeisti sovittu. Madrdyksen sanamuodon ja so-
pijapuolten ilmaiseman yhteisen tarkoituksen perusteella ty6tuomioistuin paityi tulkitsemaan sovel-
tamisalamiédrdystd kirjauksena, jossa todetaan tydehtosopimukseen jdrjestdytymisen perusteella

tomien tyontekijoiden osalta.

Tybehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunta on edelld selostetun tuomion jidlkeen
arvioidessaan sopimuksen edustavuutta vastaavan kaltaisissa tapauksissa tarkistanut sopijapuolilta,
onko tarkoituksena ollut rajoittaa sopimuksen soveltamisalaa tydehtosopimuslain 4 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla. Lahes kaikissa tapauksissa vastauksena on toistaiseksi ollut, ettd sovelta-
misalan méaarittelytapa on tarkoitettu informatiiviseksi ilmaisemaan, ketka ovat sopimukseen sidot-
tuja ilman sitovuuspiirin rajoittamistarkoitusta.

Maiiraykset, joilla sopimuksen sitovuuspiiri olisi rajoitettu vain jdseniin tarkoituksella, ettd sopi-
musta ei sovelleta muiden tyontekijoiden palvelussuhteessa, ovat poikkeuksellisia ja rajoittuvat
padosin tilanteisiin, joissa samalla alalla on useita samaa ty6td koskevia tyo- tai virkachtosopimuk-
sia. Esimerkkind sopimusalasta, jolla jarjestoehtoa on kdytetty, voidaan mainita ahtausala, jolle on
solmittu jarjestoehdon sisdltdvd ahtausalan teknisten toimihenkildiden sopimus ja yrityskohtaisia
toimihenkildsopimuksia. Ensin mainitun tydehtosopimuksen soveltamisessa ei jdrjestoehdolla tyon-
antajajarjeston mukaan ole ollut merkitystd, mutta toimihenkildsopimusten jérjestoehdot ovat lisan-
neet toimipaikoilla hankalia jirjestoriitoja. Toisaalta erisiséltdiset sopimukset ovat ohjanneet henki-
16iden jdrjestidytymista.

Tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ratkaisukdytdnnossd on katsottu, etté
jarjestoehto vaikuttaa ainakin sopimuksen edustavuusarviointiin. Tydehtosopimukseen otetun jér-
jestoehdon on katsottu johtavan siihen, ettd tydehtosopimuksen edustavuutta soveltamisalallaan
arvioitaessa tyoehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluvien tyontekijoiden maard voi olla enintddn
misasioissa toimivan tyotuomioistuimen kannanottoa ei ole siitd, voisiko jdrjestoehdon sisdltdva
tyoehtosopimus ylipdatizn olla yleissitova. ’

7 TT 54/2002.

¥ Satamaoperaattorit ry:n vastauksen mukaan tydehtosopimuksiin liittyvit jarjestdehdot tulisi lailla kieltda.

’ Hammasladkirien Tyonantajayhdistys ry:n ja Tehy ry:n vililld solmittiin vuonna 2005 suun terveydenhuoltohenkilos-
tod koskeva tyoehtosopimus. Tétd sopimusta sovelletaan sopijapuolten ilmoituksen mukaan vain Tehy ry:n jdseniin.
Tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunta otti sopimuksen edustavuusarvioinnin perusteeksi tydehto-



Tyo- ja virkaehtosopimuksissa saattaa olla yksittdisid méardyksid, joiden soveltaminen edellyttda
sopijaliiton jdsenyyttd. Tallaisia madrdyksid ovat esimerkiksi jisenmaksuperintddn liittyvat maara-
ykset. Myo6s sopimuksen toimeenpanoon liittyvit midrdykset, kuten luottamusmiesten valintaa kos-
kevat, edellyttivit yleensd jasenyyttd sopijajarjestOssa tai sen jasenjarjestdssi. Oikeus tydehtosopi-
muksen tdydentdmiseen paikallisin sopimuksin on usein rajattu sopijajirjestdjen jisenten oikeudek-
si.

Eriissd sopimuksissa on sovittu siité, ettd palkankorotusten perusteena oleva palkkasumma méérdy-
tyy jasenten palkkasumman perusteella ja ettd palkankorotukset jactaan kyseisten jisenten kesken.'
Néin on voitu sopia siitd huolimatta, ettd sopimusta muutoin sovelletaan kaikkien tyontekijoiden
tyosuhteissa''. Namd médriykset eivit sulje pois sitd mahdollisuutta, etti tyonantaja maksaa jérjes-
taytymattomille tyontekijoille vastaavat korotukset.

Seké valtiolla ettd kuntasektorilla on sovittu keskitetystd sopimusjirjestelmésti, jossa sopimukset
tehdddn pédsopijajirjestdjen tai niiden jasenjirjestojen kanssa. Kunnallisen pddsopimuksen 17 §:ssé
on sovittu soveltamisalan rajaamisesta seuraavaa: ”Jos osa padsopijajarjestoistd allekirjoittaa virka-
tai tydehtosopimuksen osan neuvotteluihin osallistuneista jarjestoistd jiddessd sopimuksen ulkopuo-
lelle, sopimuksen ulkopuolelle jddneen jirjeston ja sen alayhdistyksen jdseniin ei sovelleta edelld
mainitun virka- tai tyoehtosopimuksen méaérdyksia, ellei toisin sovita.” Valtion padsopimuksessa ei
ole vastaavaa mairdystd, mutta vuosina 2005 ja 2010 on sopimuksiin otettu asiallisesti vastaavan
sisdltoiset madrdykset. '2 Nilld jarjestdehdoilla ei kuitenkaan ole rajattu kokonaan tai padsopijajér-
jestojen kenttddn jarjestdytymattomén henkildston kuulumista sopimusten etuuksien piiriin.

Sovittelussa on aika ajoin keskusteltu jirjestoehdon ottamisesta sopimukseen. Yleensd timd on
liittynyt tilanteisiin, joissa jarjestoilld keskenddn on erilaisia kdsityksid jéarjesto- ja sopimusalojen
rajoista. Toisaalta vastaavia keskusteluja on kéyty esimerkiksi jonkun jarjeston pyrkiessi irtaantu-
maan julkisen sektorin keskitetystd neuvottelu- ja sopimusjirjestelméstd. Palkansaajapuoli on usein
pyrkinyt saamaan jarjestoehdon sopimukseen, jos alalla on kilpaileva jérjestd. Toisaalta tydonantaja-
puoli on sitd vastustanut. “Lakkobonusta” ei haluta antaa millekéén jérjestolle, ja mahdolliset muita
korkeammat palkankorotukset maksetaan kaikille. Kdytdnndssé jérjestoehdon ottaminen sovintoeh-
dotukseen on harvinaista. Viimeksi niin tehtiin Tehy-pdytédkirjan solmimiseen johtaneessa sovitte-
lussa vuonna 2007. Jéarjestoehdon kdyttomahdollisuutta on kuitenkin pidetty tarkednd lisdkeinona
vaikeiden sovittelutilanteiden ratkaisemisessa.

Sovittelutilanteessa ensisijainen tarve on saada uhkaava tydtaistelu véltetyksi. Talloin ei ole tava-
tonta, ettd tyonantajapuoli taipuu aiemmin solmitusta sopimuksesta huolimatta rinnakkaissopimuk-
seen tyotaistelutoimien vélttdmiseksi. Kéytdnnollinen ldhestymistapa saattaa syrjayttdd teoreettisesti
oikeaoppisempana pidettidvin tulkinnan sopimusten keskindisestd etusijajdrjestyksestd siitd huoli-
matg, ettd aiemmassa sopimuksessa ei ole uuden sopimuksen solmimiselle tilaa antavaa jirjestéeh-
toa.

vahvistamisen kannalta riittdvéd. Rajoituslauseke sinéinsé ei ilmeisesti olisi estdnyt sopimuksen vahvistamista yleissito-
vaksi. Lautakunnan péétoksesti ei valitettu.

' Nidin on sovittu esim. ns. Tehy-pSytikirjassa.

! Metsiteollisuus ry:n ja Jyty ry:n vilinen metsialan toimistoty6ti koskeva tydehtosopimus.

12 Kummassakin tapauksessa oli kysymys Rajavartijaliiton irtautumisesta padsopijajarjestd Pardiasta ja pyrkimyksesti
solmia oma sopimus.

13 Jirjestdehdon merkityksestd tyd- ja virkachtosopimusten etusijajirjestyksen miardytymisen kannalta ks. Saloheimo:
Jarjestoehto tyo- ja virkaehtosopimuksissa. Lakimies 6/2012 s 861-874.



Sitovuuspiirin rajoittamismahdollisuuden merkityksestd

Tyo6ehtosopimuslakiin ja virkaehtosopimuslakeihin sisdltyvilld mahdollisuudella rajoittaa sopimuk-
sen sitovuuspiirid jarjestdytymisen perusteella ndyttdd kdytdnnossd olevan varsin rajallinen merki-
tys. Tyonantajan velvollisuus harmonisoida tyo- tai palvelussuhteen ehdot ja kohdella tasapuolisesti
kaikkia palkansaajia on omiaan tehokkaasti ehkdiseméén tydsuhteen ehtojen erilaistumista alan si-
sdlld.

Tyoehtosopimuksen yleissitovuus on yleensd kummankin sopijapuolen intressissid. Sopimukseen
otettu rajoitusehto, jolla estettdisiin sopimuksen soveltaminen sopijajérjestoon kuulumattomien tyo-
suhteissa, olisi vastoin yleissitovan tydehtosopimuksen tarkoitusta toimia jérjestdytymattoméassa
kentdssd tyosuhteen vahimmadisehtojen turvaajana. Sellaisena jérjestoehto rajoittaa sopimuksen so-
veltamispiirid ja voi jopa estdd sopimuksen vahvistamisen yleissitovaksi. Toisaalta timén selvityk-
sen yhteydessd tehtyyn kyselyyn annettujen vastausten perusteella ndyttid siltd, ettd jos tydehtoso-
pimusta sovelletaan jirjestaytymittomassi kentdssé yleissitovana tydehtosopimuksena, sitd sovelle-
taan ilman muuta jérjestidytyneessd kentéssd normaalisitovuuden perusteella kaikkiin tydsuhteisiin.

Sovittelutilanteessa jirjestoehto saattaa olla kayttokelpoinen lisd sovittelijan kaytettdvissd olevaan
keinovalikoimaan, joskaan siti ei ole viime vuosina juurikaan kiytetty. Jarjestoehto voi olla tarpeen
jarjesto- tai sopimusalarajojen ollessa kiistanalaisia, mutta jarjestdytymattomén palkansaajan ase-
maan silld ei juurikaan ole merkitystd. TyOnantaja on joka tapauksessa velvollinen ottamaan huo-
mioon pakottavan lainsddddnnon vaatimukset ja kohtelemaan tyontekijoitdan tasapuolisesti ja yh-
denvertaisesti. Tama ldhtokohta ndyttdd ohjaavan myds sopimustoimintaa.

Jaseniston etujen valvominen on tyOmarkkinajirjestdjen perustehtdvd. Tamé tapahtuu keskeisiltd
osin neuvottelu- ja sopimustoiminnan kautta. Neuvottelujen tuloksena solmitaan ty6- ja virkaehto-
sopimukset, jotka sitovat allekirjoittajajdrjestdjé ja niiden jdsenid. Samalle alalle solmittuja kilpaile-
via sopimuksia sovelletaan niiden soveltamisalamdirdysten mukaan sopijajarjestdjen omien jdsen-
ten tyO- tai palvelussuhteisiin. Samaa ty6té tekevien tyontekijoiden tydsuhteiden ehdot saattavat olla
erilaiset ja muita edullisemmiksi mielletyilld sopimusehdoilla voi olla vaikutusta tyontekijéiden
jérjestdytymiseen. Téssd suhteessa tilanne on sama siitd riippumatta, sisdltyykd sopimuksiin jarjes-
toehto vai ei.

Velvollisuus soveltaa erisisdltoisid virka- tai tydehtosopimuksia samaa ty6td tekeviin saattaa aiheut-
taa niin tyonantajalle kuin palkansaajapuolellekin ongelmia. Sopijajérjestojen keskeiset jannitteet
voivat heijastua esimerkiksi paikallisen neuvottelutoiminnan vaikeutumisena tai muina jarjestorii-
toina tyOpaikalla. Eritasoiset sopimusehdot luovat tyonantajalle velvollisuuden mahdollisuuksien
mukaan pyrkid tillaisten erojen tasoittamiseen.

Julkisella sektorilla on padsopimuksin sddnnellyt keskitetyt sopimusjirjestelmét. Aika ajoin on
esiintynyt paineita poiketa padsopijamallista, kuten ns. Tehy-tapauksessa. Pyrkimykset solmia oma
virka- ja tyoehtosopimus voivat onnistuessaan johtaa muutoksiin jirjestorakenteissa, mutta se ei
johdu télldin mahdollisesta jarjestoehdosta vaan kysymys on ldhinné jérjesto- ja sopimuspolitiikas-
ta.



TYO- JA VIRKAEHTOSOPIMUSTEN SITOVUUSPIIRIN RAJOITTAMISTA KOSKEVIEN
MAARAYSTEN PERUSTUSLAINMUKAISUUS

Perustuslain sddnndkset ja niihin liittyvd muu lainsddddnto

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Pykdldn 2 momentti
siséltid syrjintdkiellon: ”Ketddn ei saa ilman hyviksyttdvai perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, i4n, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.”

Syrjintdkiellon siséltima luettelo kielletyisti erotteluperusteista ei ole tyhjentdvi. Erikseen mainit-
tuihin kiellettyihin erotteluperusteisiin rinnastetaan muut henkiloon liittyvét syyt. Perustuslain esi-
toissd mainitaan téllaisista esimerkkeind yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan
osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperi, sukupuolinen suuntautuminen ja asuin-
paikka (HE 309/1993 vp, s. 43-44).

Syrjintékieltosddnnokselld ei ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten vililld, vaikka erottelu
perustuisi sddnnoksessd nimenomaan mainittuihin syihin. Olennaista on, voidaanko erottelu perus-
tella perusoikeusjérjestelmidn kannalta hyviksyttavalld tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset
ovat erityisesti sddnnoksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat
(ks. HE 309/1993 vp, s. 44). Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossad on erottelun hyviksyttivyyden
lisdksi kiinnitetty huomiota myds valitun keinon oikeasuhteisuuteen (esim. PeVL 38/2006 vp, s. 3,
PeVL 60/2010 vp, s. 3). Perustuslaki kieltdd myds vilillisen syrjinnédn eli toimenpiteet, joiden vai-
kutukset tosiasiallisesti johtaisivat syrjivddn lopputulokseen. Suosinta tai jonkin yksilon tai ryhmén
asettaminen etuoikeutettuun asemaan on niin ikdén kiellettyd, jos se asiallisesti merkitsisi toisiin
kohdistuvaa syrjintdd (HE 309/1993 vp, s. 44)."*

Perustuslain yhdenvertaisuussdédntelyd konkretisoidaan useissa eri laeissa, muun muassa yhdenver-
taisuuslaissa (21/2004), joka siséltda perustuslain 6 §:n 2 momenttiin verrattuna hieman toisin muo-
toillun syrjintékiellon sekd syrjinndn mdairitelmin (6 §). Vélittomalla syrjinndlld tarkoitetaan sen
mukaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdel-
tu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Vililliselld syrjinnilld tarkoitetaan sitd, ettd ni-
enndisesti puolueeton sdénnds, peruste tai kdytintd saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan
muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos sdédnnokselld, perusteella tai kidytdnnolld on
hyvéksyttivi tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Tyo- ja virkaehtosopimusjirjestelmé rakentuu kollektiivisen neuvotteluoikeuden varaan, joka saa
perustuslain turvaa perustuslain yhdistymisvapautta koskevasta sdéntelystd (PL 13 § 2 ja 3 mom.).
Sen mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus, johon sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys,
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu
ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jérjestdytyd muiden etujen valvomiseksi. Tarkempia
sdannoksid yhdistymisvapauden kdyttimisestd annetaan lailla.

Ammatillista yhdistymisvapautta koskeva sddnnos tdsmentdd yhdistymisvapautta koskevaa yleis-
lauseketta. Se korostaa, ettd samat yhdistymisvapauteen sisdltyvit oikeudet koskevat myds ammatil-
lista jérjestdytymistd ja yhdistyksen perustamista muiden etujen valvomiseksi. Ammatillisen jéarjes-

' Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussidntelystd ja syrjintikiellosta tarkemmin ks. Veli-Pekka Viljanen: Perustuslain
yhdenvertaisuussddannokset eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytdnnossé. Teoksessa: Hallinto ja hallintolainkaytto.
Juhlajulkaisu Heikki Kulla (2010); Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin: Yhdenvertaisuus (PL 6 §), teoksessa Hallberg
ym. Perusoikeudet (2011).



tdytymisvapauden turvaaminen merkitsee my0s sité, ettei vapauttaan kéyttivélle saa aiheutua siitd
haitallisia seuraamuksia. Siten osallistuminen tai osallistumatta jéttiminen ammattiyhdistystoimin-
taan tai lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyviksyttdva peruste esimerkiksi tydstd erotta-
miseen tai erilaiseen kohteluun tydeldméssd (HE 309/1993 vp, s. 60-61). Tydtaisteluoikeutta ei ole
nimenomaisesti mainittu perustuslain 13 §:ssd, mutta perustuslakivaliokunnan kéytinnossa tdmin
oikeuden on katsottu perustuvan ammatilliseen yhdistymisvapauteen (ks. esim. PeVL 15/2007 vp).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan Demir and Baykara v. Turkey (suuri jaosto;
12.11.2008) katsonut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhdistymisvapautta koskeva 11 artikla
takaa ammattiliitolle oikeuden turvata jésentensd ammatillisia etuja kollektiivisilla toimenpiteilla.
Ihmisoikeustuomioistuin tarkisti aiempaa linjaansa ja katsoi, ettd oikeus virka- ja tydehtosopimus-
neuvotteluihin oli tullut yhdeksi olennaiseksi osaksi ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan turvaamaa
ammatillista jarjestdytymisvapautta.

Apulaisoikeuskanslerin kannanotot

Apulaisoikeuskansleri antoi 11.1.2010 ratkaisun kahteen kanteluasiaan koskien kunnallista virka- ja
tyoehtosopimusta ja yhdenvertaisuutta (Dnro OKV/1333/1/2007; OKV/181/1/2008). Taustalla oli
vuonna 2007 tehty ns. Tehy-poytikirja, jonka soveltamisala oli rajoitettu koskemaan vain Tehyn
jasenid. Apulaisoikeuskanslerin mukaan sopimuksen sitovuuspiirin rajoitus rikkoi yhdenvertaisuus-
lain syrjintdkieltoja. Sitovuuspiirin rajoittamisesta seuraa, ettd Tehyyn kuulumatonta viranhaltijaa ja
tyontekijdd kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin epdsuotuisammin kuin Tehyn jidsentd ilman,
ettd perusteena olisi tyotehtdvien laatuun tai niiden suorittamiseen liittyvé todellinen ja ratkaiseva
vaatimus. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd yhdenvertaisuuslain 6 §:n mukaan sopimus sellaisenaan
rikkoo syrjintikieltoa, vaikka sitd ei olisikaan vield sovellettu yksittéisissd palkkausta koskevissa
paatoksissa.

Apulaisoikeuskansleri on paitoksessdian 17.8.2010 (Dnro OKV/14/50/2010) katsonut, ettd tyoehto-
sopimuslain 4 §:n 3 momentin, kunnallisen virkaehtosopimuslain 5 §:n 6 momentin ja valtion vir-
kaehtosopimuslain 5 §:n 7 momentin sddnndkset mahdollistavat tyo- ja virkaehtosopimuksen sito-
vuuspiirin rajoittamisen tavalla, joka on ristiriidassa perustuslain 6 §:n 2 momentin ja yhdenvertai-
suuslain 6 §:n 1 momentin syrjintdkieltojen kanssa. Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mukaan lain-
kohdista ilmeneviélla tavalla sitovuuspiiriddn rajoittava sopimus sellaisenaan loukkaa syrjintikielto-
ja, vaikka yksiloidysti eri asemaan asettaminen tapahtuu vasta sopimukseen sidottujen, sitd noudat-
tavien tyOnantajien kuhunkin tyontekijadn, viranhaltijaan ja virkamieheen soveltamilla toimenpiteil-
1a. Apulaisoikeuskansleri toteaa myos, ettei tyd- ja virkachtosopimuksen sitovuuspiirin sanotunlais-
ta rajoittamista voida perustella silld, ettd perustuslain 13 §:ssé sdddetddn jokaiselle yhdistymisva-
paus ja vield erikseen turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus. Perustuslain sddnndksessa ei paa-
toksen mukaan kisitelld sopimusvapautta eikd se oikeuta tyo- ja virkaehtosopimusta solmittaessa
sivuuttamaan perustuslaissa sdddettya syrjintékieltoa.

Korkeimman oikeuden tuomiot KKO 2013:10 ja 2013:11

Korkein oikeus antoi 15.2.2013 kaksi ratkaisua, joissa oli kysymys Tehy-poytikirjan sisdltimén
jarjestoehdon soveltamisen aiheuttamista palkkaeroista ja niiden mahdollisesta syrjivyydestd. Kor-
kein oikeus paityi ratkaisuissaan apulaisoikeuskanslerin kannasta poikkeavaan lopputulokseen.
Korkeimman oikeuden mukaan kyse ei ollut syrjinnéstd, vaan erityislaatuisesta tilanteesta, jossa
samanaikaisesti jouduttiin soveltamaan kahta erillistd ty6ehtosopimusta sen mukaan, mihin jérjes-
toOn asianomaiset tyontekijat kuuluivat.



KKO 2013:10. Kaupunki oli maksanut Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuk-
sen piirissé olleelle tyontekijille pienempéé palkkaa kuin samaa tyotd tekevélle Kun-
nallisen tyomarkkinalaitoksen ja Tehy ry:n vilisen erillisen sopimuksen (Tehy-
poytékirjan) piirissd olevalle tyontekijélle.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, ettei kaupunki ollut
toimillaan ja pddtoksilladn asettanut tyOntekijoitd eri asemaan tydsopimuslain 2 luvun
2 §:n 1 momentissa sdddetyilld kielletyilld perusteilla, eikd kyse ollut syrjinnéstd esi-
merkiksi ammattiyhdistystoiminnan perusteella. Kaupungilla oli kuitenkin tydsopi-
muslain 2 luvun 2 §:n 3 momentissa sdddetyn tasapuolisen kohtelun vaatimuksen pe-
rusteella velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan tasoittaa syntyneet palkkaerot.
(Aén.)

KKO 2013:11. Kaupunki oli kéyttinyt jarjestelyvaraerid siten, ettd se oli maksanut
Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen piirissd olleille tyontekijoille suu-
rempaa palkkaa kuin samaa tyoté tekeville Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen ja Tehy
ry:n vilisen erillisen sopimuksen (Tehy-poytikirjan) piirissa oleville tyontekijoille.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, ettei kaupunki ollut
toimillaan ja péatoksilladn asettanut tyontekijoitd eri asemaan tydsopimuslain 2 luvun
2 §:n 1 momentissa sdddetyilld kielletyilld perusteilla, eikd kyse ollut syrjinndsté esi-
merkiksi ammattiyhdistystoiminnan perusteella. Kaupungilla oli kuitenkin tydsopi-
muslain 2 luvun 2 §:n 3 momentissa sdddetyn tasapuolisen kohtelun vaatimuksen pe-
rusteella velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan tasoittaa syntyneet palkkaerot.
(Aén.)

PL6§

PL 13 § 2 mom

TSL 2 luku 2 §
YhdenvertaisuusL 6 § 2 mom
Tyo6ehtosopimusL 4 § 3 mom

Korkeimman oikeuden kannanotto syrjintdéin on periaatteellisesti erittdin merkittdva. Sen vuoksi
seuraavassa lainataan korkeimman oikeuden kannanotto tuomion KKO 2013:11 perusteluista talta
osin kokonaisuudessaan (tapauksen KKO 2013:10 perustelut ovat tltd osin ldhes identtiset):

15. Asiassa on selvii, ettd E:n ja hdnen mydtapuoltensa palkkauksen jilkeenjddnei-
syys suhteessa Tehy ry:hyn kuulumattomien tyontekijéiden palkkauskehitykseen ei
ole ollut millddn lailla yhteydessé siihen, ovatko tydntekijét olleet aktiivisia toimijoita
ammattiliitossaan. Tdssd tapauksessa ei myOskddn ole kyse siitd, ettd olisi viitetty
kaupungin tyonantajana puuttuneen tyontekijin yhdistymisvapauden turvaamaan oi-
keuteen valita se, mihin ammattiliittoon tdmé kuuluu vai kuuluuko mihinkééin, eikd
liioin siitd, ettd olisi puututtu tydnantaja- ja tyontekijdpuolten sopimusvapauteen valita
sopimuskumppaninsa ja solmia haluamansa kaltainen sopimus. Asiassa ei ole myds-
kédn ollut miltdén osin kysymys naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon edes viélilli-
sesti liittyvésta tilanteesta, joten sitd koskevalla sddntelylld ja kdytdnndllé ei ole asias-
sa merkitystd (Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (609/1986); EY-
tuomioistuimen ratkaisut Enderby, asia C-127/92, tuomio 27.10.1993, Kok., s. [-5535,
Kok. Ep. XIV, s. 1-429, Royal Copenhagen, asia C-400/93, tuomio 31.5.1995, Kok., s.
1-1275).
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16. Sen sijaan tdssd tapauksessa on kysymys siitd, ettd tyontekijoiden tehtdviakohtais-
ten palkkojen palkkausperusteiden erilaisuus on suoraan ja yksinomaan johtunut tyon-
tekija- ja tyOnantajapuolia sitovasta tyoehtosopimuksesta. Kunnallisen tyomarkkina-
laitoksen ja Tehy ry:n solmimaa Tehy-poytikirjaa sovelletaan sen méiédrdysten mukaan
vain Tehy ry:n jdsenien palkkausjirjestelméédn. Tehy-poytikirjassa on siten itsessdin
selkedsti rajoitettu sopimukseen sidottujen tyontekijoiden piirid. Sanotun pdytékirjan
velletaan palkkauksen perusteiden osalta nditd tyontekijoitd koskevaa KVTES 2007-
2009 -sopimusta.

17. Edelld mainitun kaltainen rajoitusehto on sindnsé tydehtosopimuslain 4 §:n 3 mo-
mentin ja kunnallisen virkaehtosopimuslain 5 §:n 6 momentin mukaan mahdollinen.
Sekd Tehy-poytakirja ettdi KVTES 2007-2009 ovat ldhtokohtaisesti kokonaisuudes-
saan pitevid sekd tyOnantaja- ja tyontekijdpuolia sitovia tydehtosopimuksia. Sitova
vaikutus ulottuu niin yksittdiseen tyonantajaan kuin tyontekijadnkin. Niin ollen kau-
pungilla on ollut lakiin perustuva velvollisuus noudattaa tyontekijoiden palkkauksen
médrdytymisperusteiden osalta kumpaakin tyehtosopimusta asianomaisen sopimuk-
sen sitovaisuuspiiri huomioon ottaen.

18. Korkein oikeus toteaa, ettd kyseisten tydehtosopimusten mukaan 1.5.2009 makset-
tavaksi tulleiden jdrjestelyerien osalta on Tehy-pdytikirjan soveltamista koskevan ra-
joitusehdon johdosta ja poytikirjan sisdltimdn nimenomaisen sopimusehdon perus-
teella midritetty jaettavan jérjestelyvaran kokonaisméérd Tehy ry:hyn kuuluville tyon-
tekijoille. Sanottuun jirjestoon kuulumattomien tyontekijoiden osalta maédrittely on
perustunut KVTES 2007-2009 -sopimukseen. Niista erillisistd jarjestelyvarojen koko-
naismédristi korotukset on kohdistettu tyoehtosopimusten maarddmin tavoin tyonteki-
joiden palkkoihin sen mukaan, kumpaan tydehtosopimukseen tyontekija on ollut si-
dottu. Néin mééritettynd palkankorotukset ovat muodostuneet Tehy-poytékirjaan si-
dottujen tyontekijoiden osalta muille maksettuja pienemmiksi.

19. Korkein oikeus toteaa, ettd edelld mainitun kaltaisesta palkkausperusteiden erosta
ei ole sellaisenaan perusteltua tehdd johtopditdstd, jonka mukaan palkkausperusteen
eroavuus olisi syrjiva ja ettd siitd johtuen tyoehtosopimuksiin perustuvien palkkausjér-
jestelmien rinnakkainen soveltaminen merkitsisi palkkasyrjintda.

20. Yksittédistapauksissa on mahdollista, ettd osapuolia sitovan tydehtosopimuksen eh-
tojen soveltaminen johtaa ristiriitaan pakottavan lainsddddnnén kanssa. Tydsopimus-
lain 13 luvun 6 §:n mukaan sopimus, jolla vihennetdén tyontekijélle timén lain mu-
kaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mititon, ellei téstd laista johdu muuta. Tydsopimus-
lain 13 luvun 7 §:n mukaan tydmarkkinajirjestdt voivat sopia tietyistd, lainkohdassa
luetelluista asioista toisin kuin tydsopimuslaissa on sdddetty. Tydsopimuslain 2 luvun
2 §:ssé sdddetyt syrjinnén kielto ja tasapuolisen kohtelun vaatimus eivit kuulu ndihin
asioihin.

21. Syrjinndn kielto ja tasavertaisen kohtelun vaatimus ovat siten pakottavaa oikeutta,
joka rajoittaa my0ds sopimista tydsuhteen ehdoista tydehtosopimuksin. Timé merkitsee
ennen kaikkea sité, ettd saman tydehtosopimuksen piiriin kuuluvia, samaa taikka sa-
manarvoista tyotd tekevid tyontekijoitd ei voida tydehtosopimuksen midrdyksin aset-
taa esimerkiksi palkkaetujen suhteen syrjivilld tavalla toisistaan poikkeavaan ase-
maan.
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22. Tasté ei kuitenkaan ole kysymys, kun samaa taikka samanarvoista tyoti tekevit
tyontekijit ovat kahteen eri ammattijérjestoon kuulumisensa perusteella jakaantuneet
kahdeksi ryhméksi. Téll6in kummankin ryhmén osalta on noudatettavana oma tyoeh-
tosopimus, joka on solmittu asianomaisten tydnantaja- ja tyontekijdjérjestdjen kesken
neuvotteluvapauden pohjalta itsendisesti ja molemminpuolisesti sitovasti. Kummankin
tydehtosopimuksen sitova vaikutus tydntekijoihin ndhden perustuu lain nojalla ensisi-
jaisesti sithen, kumpaan tyontekijdjarjestoon ndmai ovat liittyneet. Niin ollen tyonteki-
joihin sovellettavat tyoehdot ja niiden keskindinen erilaisuus ovat seurausta niisti va-
linnoista, jotka he itse ovat tehneet heille perus- ja ihmisoikeutena suojattuun yhdis-
tymisvapauteen kuuluvan pédtosvaltansa nojalla. Téllaisessa tilanteessa perusteena
tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle palkkaetujen suhteen on ainoastaan tyontekijaa si-
tovan tyoehtosopimuksen miirdyksen poikkeaminen toista tyontekijdé sitovan tyoeh-
tosopimuksen maardyksesta.

23. Kaupunki on noudattanut kahden sitovan tydehtosopimuksen méaardyksid, mihin
silld on ollut lakiin perustuva velvollisuus. Kaupunki ei ole edelld kohdassa 1 seloste-
tulla jirjestelyvarojen kohdistamispédétoksellddn eikd muutoinkaan omilla toimillaan
tai paatoksillddn pyrkinyt kohtelemaan tyontekijoitddn eriarvoisesti tai aiheuttanut
eriarvoisuutta. Sen sijaan edelléd todetuin tavoin 1.5.2009 alkanut palkkojen erilaisuus
Tehy-poytédkirjan soveltamisalaan kuuluneiden ja KVTES:n piiriin kuuluneiden tyon-
tekijoiden vililla on ollut seurausta tyoehtosopimusneuvotteluista, joiden lopputulok-
sen yksityiskohtiin ja neuvotteluissa syntyneiden tydehtosopimusten ehtosiséltdihin
kaupungilla yksindén ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Kaupungin menettelyé ei
ole perusteltua pitdé tydsopimuslain pakottavan sdéntelyn vastaisena toimintana.

24. Edelld lausutuilla perusteilla Korkein oikeus paityy katsomaan, ettd tissé tapauk-
sessa kysymyksessd olevissa olosuhteissa kaupunki ei ole pelkéstdin eri tydehtosopi-
musten rinnakkaisella soveltamiskdytannollddn asettanut samaa taikka samanarvoista
tyotd tekevid tyontekijoitd eri asemaan tyOsopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa
kielletylld tavalla. Syrjinnén kiellosta ei voida johtaa tyontekijélle oikeutta saada hy-
vikseen palkkaetuja sen tyoehtosopimuksen mukaan, joka kulloinkin antaisi hénelle
edullisimman tuloksen, riippumatta siitd, kumman sopimuksen ehtoihin hén itse on
yhdistymisvapautensa perusteella tullut sidotuksi. Kysymys ei siten ole ollut lainkoh-
dassa tarkoitetusta syrjinnésta.

Korkein oikeus siis katsoi, ettei Tehy-pOytdkirjan soveltamisalarajausta tarkoittava méérdys eika
poOytékirjan soveltaminen sen mukaisesti ainoastaan Tehyn jdseniin merkinnyt kiellettyd syrjintdd.
Toisaalta korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd tyOnantajaa sitoi tasapuolisen kohtelun vaatimus,
joka edellytti, etteivit tyonantajan palkkausjérjestelmissi sovellettavat olennaiset palkkausperusteet
saa muodostua pysyvésti toisistaan poikkeaviksi samaa tai samanarvoista ty6td tekevien tyonteki-
joiden osalta. Tyonantajalle oli kuitenkin annettava mahdollisuus kohtuullisessa siirtyméajassa yh-
tendistdd eriarvoiset palkat.

Arviointia

Tyo- ja virkaehtosopimusjirjestelméd perustuu viime kédessd perustuslaissa turvattuun ammatilli-
seen yhdistymisvapauteen (PL 13 §). Se rakentuu ajatukselle ammattiyhdistysten oikeuteendesta
toimia ja neuvotella jdsentensd puolesta nimenomaan jisentensd etujen hyvéksi. Tdssd mielessé
koko ty6- ja virkaehtosopimusjérjestelmén perusidea on se, ettd siind sovitaan sopijajirjestojen ja-
senten ammatillisista eduista ja ettd sopimusjérjestdjen jdsenet ovat sidottuja solmittuihin sopimuk-
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siin. Tamén perusidean mukaista on, ettd sopijapuolet voivat sopia sopimuksen soveltamisalan ra-
joittamisesta koskemaan esimerkiksi vain sopijapuolten jasenid. Eri asia on, ettd tyo- ja virkaehto-
sopimukset voivat tulla sovellettavaksi laajemmin esimerkiksi yleissitovuuden perusteella. Sopi-
musten yleissitovuudella pyritddn kuitenkin varmistamaan tiettyjen vihimmaisehtojen noudattami-
nen tyOsuhteissa eikd se samalla tavoin ole perustuslain yhdistymisvapauden suojaama elementti
tyoehtosopimusjirjestelméssa.

On selvii, ettd tyo- ja virkaechtosopimuksen soveltamisalan rajaaminen esimerkiksi sopijajérjestdjen
jaseniin voi merkité sitd, ettd pelkdstdén sopimuksen perusteella sopimuksen piirissd olevien henki-
16iden taloudelliset edut voivat muodostua paremmiksi kuin sopimusten ulkopuolella olevien. Toi-
saalta sopimuksiin sisdltyvd soveltamisalan rajaus ei tietenkdin poista tyonantajan velvollisuutta
tyontekijoidensd yhdenvertaiseen kohteluun. Tdméd estdd kdytdnndssd sen, ettd sopimuksen ulko-
puolella olevien asema muodostuu ammattiyhdistykseen kuulumattomuuden vuoksi olennaisesti
heikommaksi kuin sen piirissd olevien henkildiden.

Korkein oikeus on edelld selostetuissa ratkaisuissaan ottanut huomioon tyo- ja virkachtosopimusjar-
jestelmén erityispiirteet, jotka voivat aktualisoitua erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa on voi-
massa kaksi erisisdltoistd tyo- tai virkaehtosopimusta. TyOnantaja voi olla sidottu noudattamaan
soveltamisalansa mukaisesti molempia yhtéaikaisesti, jolloin ratkaisevaksi muodostuu tyontekijoi-
den oma jérjestdytymistd koskeva heiddn ammatilliseen yhdistymisvapauteensa perustuva valinta.
Téllaisen tilanteen mairitteleminen syrjinnéksi ei ota huomioon riittévisti erilaisiin tydsuhteen eh-
toihin johtanutta tilannetta. Korkein oikeus kuvaa tilannetta ratkaisussaan KKO 2013:11 seuraavasti
(kohta 14):

”Tyoehtosopimusjérjestelméstd seuraa, ettd samalla tyOpaikalla voi olla noudatettava-
na useampia tyoehtosopimuksia, mutta silloinkin l&htokohtana on, etti niin ty6nanta-
ja- kuin tyontekijdosapuoli ovat sidottuja keskendén solmimaansa sopimukseen. Jér-
jestaytyneiden tyontekijoiden ndkokulmasta timd merkitsee sitd, ettd kunkin tyonteki-
jén palkka- ja tydoehdot madrdytyvit padsdéntoisesti tyontekijain oman ammattiliiton
solmiman tydehtosopimuksen pohjalta. Tilannetta ei 1dhtokohtaisesti muuta se seikka,
ettd toisen tydehtosopimuksen ehto ja siten tydehtosopimus siltd osin voi olla sellaise-
naan tyontekijélle edullisempi kuin héneen jérjestiytymisensd perusteella sovellettava
tydehtosopimus vastaavilta osin. TyOntekijoiden yhdenvertaisen kohtelun nikokul-
masta on otettava huomioon myds se, ettd eri tydehtosopimusten yksittdisten ehtojen
vertailussa saattaa toisen tydehtosopimuksen ehto osoittautua oman tydehtosopimuk-
sen ehtoa edullisemmaksi, mutta tédstd ei kuitenkaan ole sellaisenaan paiteltivissa, ettd
jokin tydehtosopimus olisi kokonaisuudessaan toista edullisempi tyontekijan tyoehto-
jen kannalta.”

Tyo6- ja virkaehtosopimuksen soveltamisalan rajaaminen koskemaan vain sopijapuolten jdsenid ei
sellaisenaan merkitse vield henkildiden asettamista eri asemaan esimerkiksi ammattiyhdistyksen
jasenyyden perusteella. Taltd osin olennaista on, miten tydantaja kohtelee jarjestiytymattomia tyon-
tekijoitadn tai toisen jdrjeston jdsenind olevia tyOntekijoitdén heiddn palvelussuhteen ehtoja maari-
tellessdén. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttia, etteivét jonkin jérjeston jasenet pysyvasti
saa samassa tai samanarvoisessa ty0ssd parempia tai huonompia ehtoja kuin jirjestoon kuulumat-
tomat. Katsomme, ettei tyoehto- ja virkaehtosopimuslainsddddantoon sisdltyvd mahdollisuus rajoittaa
sopimuksin tyd- ja virkaehtosopimusten sitovuuspiirid sellaisenaan ole syrjivid, eikd yhdenvertai-
suusséddntelystd johdu estettd téllaisen mahdollisuuden séilyttimiselle lainsddddnndsséd vastaisuudes-
sakin. Tilanne voi kuitenkin muodostua syrjivéksi, jos tiettyyn ammattijarjestoon kuuluvien tyonte-
kijoiden tyoehdot pysyvisti muodostuvat muista tyontekijoistd poikkeaviksi.
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Sitovuuspiirin rajoitusméérdysten soveltamisessa kaytintoon korkeimman oikeuden ratkaisuista
KKO 2013:10 ja 2013:11 ilmenevi tulkinta, joka selvésti poikkeaa apulaisoikeuskanslerin aikai-
semmin omaksumasta kannasta, on mielestimme oikeudellisesti perusteltu. Kyse ei tarkastelun koh-
teena olleissa asetelmissa ollut perustuslaissa tai yhdenvertaisuuslaissa kielletystd syrjinndstd, mutta
tyonantajalla on yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta johtuva velvollisuus yhtendistidd tyonteki-
joidensé palvelussuhteen ehtoja siten, ettd ehdot eivdt muodostu pysyvisti erilaisiksi eri jarjestoihin
kuuluvien taikka jérjestoihin kuuluvien ja jarjestdytymittomien samaa tai samanarvoista tyota teke-
vien tyontekijoiden kesken.

Katsomme, ettd korkeimman oikeuden ratkaisut ovat jo selkeyttdneet oikeustilan, eikd apulaisoi-
keuskanslerin paditoksissd mainittu asetelma edellytd arviomme mukaan erityisié lainsddddntdtoimia
esimerkiksi tyo- ja virkaehtosopimuksiin otettavan ns. jarjestoehdon kieltdmiseksi.

JARJESTAYTYMATTOMAN TYONTEKIJAN OIKEUSSUOJASTA

Seuraavassa tarkastellaan oikeussuojajirjestelmdd erityisesti siltd kannalta, tiyttddko jarjestelma
perustuslain 21 §:n vaatimukset tilanteessa, jossa ty0- tai virkaehtosopimuksen ulkopuolinen eli
toiseen liittoon jdrjestdytynyt tai jarjestdytyméton tyontekiji tai virkamies pitdd tyo- tai virkaehto-
sopimukseen sisdltyvdd madrdystd yhdenvertaisuuslain vastaisena.

Kysymyksenasettelun kannalta on syytad tdsmentdd, ettd kysymys on tédlldin sellaisesta jarjestiyty-
méttomastd tyontekijésté, johon tydehtosopimusta sovelletaan TEhtoL 4.2 §:n nojalla, tai virkamie-
hestd tai viranhaltijasta, johon virkaechtosopimusta sovelletaan virkachtosopimuslakien vastaavien
sddnndsten nojalla. Jos taas kysymys on sellaisesta jdrjestiytymattomaista tyontekijastd, virkamie-
hestd tai viranhaltijasta, joka on rajattu tyo- tai virkaehtosopimuksen soveltamispiirin ulkopuolelle
TEhtoL 4.3 §:n tai virkaehtosopimuslakien vastaavien sddnndsten mukaisella jarjestdehdolla, hanel-
14 ei olisi oikeudellista intressid saada tyo- tai virkaehtosopimuksen syrjivyyttd oikeudessa todetuk-
si. Jarjestoehdon laillisuus sindnsd on korkeimman oikeuden edelld mainittujen tuomioiden jélkeen
riidaton, joten asia ei tdltd osin anna aihetta enempiin pohdintoihin.

Kysymys ty0- ja virkaehtosopimusmaardyksen syrjivyydestd voi tulla ratkaistavaksi tyotuomiois-
tuimessa, yleisessd tuomioistuimessa, hallintotuomioistuimessa tai vilimiesoikeudessa. Toimival-
tainen tuomioistuin méérdytyy riita-asian luonteen, kanneperusteen, kannevaatimuksen ja osapuol-
ten mukaan.

Syrjintikanteet tyotuomioistuimessa

Ty6tuomioistuin on jdrjestdytyneiden osapuolten vilisten ty- ja virkaechtosopimusasioiden erikois-
tuomioistuin, joka késittelee ndiden sopimusten pétevyyttd ja tulkintaa koskevat kanteet ja sopimuk-
sen rikkomisesta johtuvat hyvityssakkokanteet. Sen toimivalta ei kuitenkaan ole ty6- ja virkaehto-
sopimusasioissakaan yleinen, vaan méadrdytyy tyOtuomioistuimesta annetun lain sddnndsten mu-
kaan. Osa jirjestdytyneidenkin osapuolten vilisistd tyo- tai virkaehtosopimusperusteisista riita-
asioista késitellddn yleisissd tuomioistuimissa tai hallintotuomioistuimissa.

Ty6- ja virkaehtosopimusosapuolilla on oikeus ajaa kannetta tydtuomioistuimessa syrjivéksi koetun
sopimusmédrdyksen toteamiseksi patemattomaksi tai sopimuksen muuttamiseksi. Samalla voidaan
vaatia syrjivan midrdyksen vuoksi saamatta jadnyttd etuutta. Sen sijaan tyotuomioistuimessa ei voi-
da tuomita vahingonkorvausta tai yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitystd, vaan téllaiset vaatimuk-
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set on ajettava asianomaisessa alioikeudessa silloinkin, kun osapuolet ovat tyo- tai virkaehtosopi-
mukseen sidottuja.

Edelld tarkoitetuissa sopimuksen pitevyyttd koskevissa kanteissa on kysymys siitd, ettd sopimus
itsessddn on syrjiva ilman, ettd tyonantaja olisi soveltanut sitd virheellisesti tai sitd muutoin rikko-
nut. Téméin vuoksi sopimusrikkomuksista tyStuomioistuimessa vahingonkorvauksen asemesta
yleensd tuomittava hyvityssakkoseuraamus ei tule tillaisissa asioissa kysymykseen.

Kannetta tydtuomioistuimessa ajaa tyo- tai virkaehtosopimuksen solminut jarjestd omissa nimissdian
myds niiden puolesta, jotka ovat sopimukseen sidotut. Ndma eivit voi olla kantajina, ellei osoiteta,
ettd sopimukseen osallinen yhdistys on antanut siithen luvan tai kieltdytynyt panemasta kannetta
vireille tai sitd ajamasta. Sopimukseen sidotuilla tydnantajilla ja palkansaajilla on siten ns. toissijai-
nen kanneoikeus.

Tyo- tai virkaehtosopimukseen osallinen tyontekijdin yhdistys ajaa kannetta tyGtuomioistuimessa
omissa nimissddn niidenkin tyontekijoiden ja virkamiesten puolesta, jotka eivit ole sopimukseen
sidottuja, mutta joiden kanssa tekemissdén sopimuksessa tyonantaja on TEhtoL 4.2 §:n tai virkach-
tosopimuslakien 5 §:n nojalla velvollinen noudattamaan tyo- tai virkaehtosopimuksen méérayksia.
Jarjestoon kuulumattomalla tyontekijdlld ja virkamiehelld ei toissijaista kanneoikeutta ole, joten hin
el voi ajaa kannetta tyGtuomioistuimessa.

Kéytannossad sopijapuolten tyOtuomioistuimessa ajamat patemattomyyskanteet ovat kaiken kaikki-
aan hyvin harvinaisia. Syrjiviksi koetut sopimusméérdykset pyritddn ensisijaisesti muuttamaan so-
pimalla ja oikeudenkéynti on vasta viimekatinen tapa puuttua sopimuksen sisiltoon.

Ty6- ja virkaehtosopimuksessa voidaan sopia, ettd muutoin tydtuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
va asia késitelldédn ja ratkaistaan védlimiesoikeudessa. Talloin kanneoikeuden suhteen noudatetaan
samoja periaatteita kuin tyGtuomioistuinprosessissa.

Syrjintikanteet yleisessd tuomioistuimessa ja hallintotuomioistuimessa

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan seki tyo- ettd virkasuhteissa. Tyontekijélld tai virkamiehelld, joka
katsoo tulleensa syrjityksi, on aina oikeus jérjestdytymisestdén riippumatta nostaa kanne vastaajan
kotipaikan tuomioistuimessa tai saattaa asia hallintolainkdyton mukaisessa jarjestyksessd ratkaista-
vaksi. Syrjinnén kohteeksi joutuneella on oikeus vaatia hyvitystd aineettomasta vahingosta ja samal-
la korvausta mahdollisesta kdrsimys- ja henkilovahingosta samoin kuin aineellisesta vahingosta.
Samalla voidaan vaatia saamatta jdényttd etuutta.

Kasitellessddn yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa vaatimusta tuomioistuin voi joutua ottamaan kan-
taa ty0- tai virkaehtosopimusmaardyksen syrjivyyteen. Havaitessaan sopimusméadrayksen syrjivaksi
tuomioistuin voi jittdd sen huomiotta, mikd kdytdnndssi tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin soveltaa
sopimusta tavalla, joka ei johda tydntekijin tai virkamichen syrjintéén.

Yleisen tulkinnan mukaan syrjiviksi yleisessd tuomioistuimessa tai hallintotuomioistuimessa todet-
tua tyo- tai virkaehtosopimusmairdystd ei voida tuomioistuimen pédétokselld muuttaa, koska tyo-
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tdssd suhteessa. Kdytdnndssd sopimusmairiyksid ei
muuteta myoskddn tydtuomioistuimen padtoksilld, vaan sopijapuolet tekevit itse tuomioistuimen
padtoksen edellyttimét muutokset sopimukseen.

15 Oikeuskéytinndssd on katsottu, ettd tuomioistuin voi todeta pakottavan lainsaannoksen vastaisen tydehtosopimus-
madrdyksen mitdttomaksi. Ks. esim. KKO 1994:116.
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Mité edelld on sanottu kannevaatimuksista ja oikeudesta ajaa kannetta soveltuu vastaavasti silloin,
kun tydehtosopimusta sovelletaan yleissitovuuden perusteella. Kun tyonantaja ei ole sidottu tydeh-
tosopimukseen, jérjestdytynytkéddn tyontekijdosapuoli ei voi ajaa kannetta tydtuomioistuimessa vaan
asia kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Kun oikeudessa késitellddn tyo- tai virkachtosopimusolojen erityistd tuntemusta vaativia kysymyk-
sid, tuomioistuin voi TTuomL 39 §:n nojalla pyytdd asiasta lausunnon ty6tuomioistuimelta. Lausun-
to ei ole tuomioistuinta sitova.

Jdrjestdaytymdttomdn tyontekijin kanneoikeuden sddntely

Tyotuomioistuimen toimivalta on sddnnelty TTuomL 1 §:ssd. Sitd on tulkittu oikeuskdytinnossa
johdonmukaisesti siten, ettd tyotuomioistuin on katsottu toimivaltaiseksi, kun asiassa on ollut ky-
symys asianosaisia sitovan tydehtosopimuksen tulkinnasta. Toisaalta tyontekijdlld, joka ei ole sidot-
tu tyoehtosopimukseen, ei ole valtaa nostaa kannetta tydtuomioistuimessa.

Kaytinnossa oli ollut epaselvyytté siitd, voisiko myds yleinen tuomioistuin olla toimivaltainen tut-
kimaan TTuomL 1 §:ssé tarkoitetun kanteen. Korkein oikeus otti kysymykseen kantaa tuomiossaan
KKO 2002:59. Kantajat olivat perustaneet tyopalkkasaataviaan koskevat vaatimuksensa tyoehtoso-
pimuksen méddrdyksiin, joihin he eivit olleet sidottuja, mutta joita yhti6 kanteen mukaan oli ollut
tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentin nojalla velvollinen noudattamaan my0s heihin nihden. KKO
totesi, ettd lainsdddidnndssa ei ole tydtuomioistuinlain 1 §:n toimivaltasddnndksen sellaisenaan syr-
jayttavad sdannostd. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa. Tamai oikeusturvaa koskeva perusoikeussddnnds sisaltdd muun
muassa sen, ettd jokaisella on oikeus saada itselleen térked asia, kuten yksityisoikeudellinen riita-
asia tuomioistuimen kasiteltavéksi.

KKO paityi tuomiosta ldhemmin ilmenevin perustein tulkitsemaan tydtuomioistuimesta annetun
lain 1 §:34 siten, ettei sddnnos estd nostamasta kannetta yleisessd tuomioistuimessa, jonka toimival-
taan yleensdkin kuuluu késitelld yksityisten vilisid riita-asioita. Huomioon oli otettava my0s se, etté
tuomioistuin voi tarvittaessa tai asianosaisen vaatimuksesta pyytdd tyotuomioistuimelta lausunnon
asiasta, jonka ratkaiseminen edellyttda erityistd tydehtosopimusolojen tuntemusta.

Jarjestdytyméttomén tyontekijdn oikeudesta nostaa normaalisitovuuden perusteella sovellettavaan
tyoehtosopimukseen perustuva kanne yleisessd tuomioistuimessa ei edelld todetun mukaisesti ole
selkedd sadnnostd. Korkeimman oikeuden oikeustilaa selkeyttanyt ratkaisu on yleisten periaatteiden
mukainen. Tyo6tuomioistuin erikoistuomioistuimena on toimivaltainen késittelemddn ja ratkaise-
maan vain laissa sen ratkaistavaksi sdddetyt asiat. Sen sijaan yleisen tuomioistuimen toimivalta on
yleinen eli se kisittelee ja ratkaisee asiat, joita lainsdddanndllé ei ole sdddetty jonkin muun tuomio-
istuimen tai ratkaisuelimen tehtivéksi. Toisaalta yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta so-
vellettaessa on ilman erityistd sdéntelydkin ollut selvdd, ettd sopimuksesta johtuvat tulkintariidat
ratkaistaan tyGtuomioistuimen asemesta yleisessd tuomioistuimessa.

Jdrjestdaytymdttomdn virkamiehen kanneoikeus
Virkaehtosopimuslait siséltdvit nimenomaiset muutoksenhakukieltoa koskevat sddannokset. Valtion

virkaehtosopimuslain (23.12.1987/1203) 25 §:n mukaan virkamies ei saa valittamalla hakea muu-
tosta palvelussuhteen ehtoa koskevassa asiassa taikka saattaa sitd oikaisuvaatimuksin késiteltdviksi,
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jos hénelld tai virkamiesyhdistykselld on oikeus panna asia vireille tydtuomioistuimessa. Valtion
virkamieslain (19.8.1994/750) 52 §:n mukaan mainitussa lainkohdassa tarkoitettua oikaisuvaati-
musta ei saa tehdi asiassa, joka kuuluu tyStuomioistuimen toimivaltaan, jollei tydtuomioistuin ole
TTuomL 1.2 §:n nojalla pédttinyt olla ratkaisematta asiaa. Kunnallisen virkaehtosopimuslain
(6.11.1970/669) 26 §:ssd on asiallisesti samansisdltdinen sddnnds kuin valtion virkaehtosopimuslain
25 §:ssd. Myos laissa evankelisluterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista on vastaava sddnnds muu-
toksenhaun rajoittamisesta.

Korkein hallinto-oikeus on tulkinnut kunnallisen virkaehtosopimuslain 26 §:44 tuomiossaan KHO
1999:80. KHO totesi, ettd tyGtuomioistuimesta annetun lain 13 §:n 1 momentissa on tyhjentévasti
rajattu kanteennostamisvalta virkaehtosopimuksen osallisiin ja, tietyin edellytyksin, sopimuksiin
sidottuihin. Kunnallisen virkaehtosopimuslain 26 §:n viranhaltijaan kohdistuva muutoksenhakukiel-
to koskee tilanteita, joissa hdnelld tai viranhaltijayhdistykselld on oikeus panna asia vireille tydtuo-
mioistuimessa. Viranhaltijayhdistykselld on aina timd mahdollisuus, mutta jarjestdytyméttomalla tai
neuvotteluoikeuden omaavaan viranhaltijayhdistykseen kuulumattomalla viranhaltijalla ei ole mah-
dollisuutta velvoittaa virkaehtosopimukseen osallisena sidottua yhdistystd nostamaan kannetta puo-
lestaan. Viimeksi mainitun lainkohdan perustelujen (HE 13/1970 vp s. 10) mukaan ei ollut asian-
mukaista, ettd samassa asiassa olisi kéytettdvissd kaksi erilaista oikaisukeinoa. Sdénnokselld oli
tarkoitus sulkea pois mahdollisuus valittaa kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:n mukaan sopi-
muksenvaraisessa asiassa annetusta paatoksestd, jos viranhaltijayhdistyksella tai virkamiehelld olisi
oikeus panna asiaa koskeva kanne vireille tydtuomioistuimessa.

KHO katsoi, ettd kunnallisen virkaehtosopimuslain 26 § ei estd viranhaltijaa hallintolainkdyton jér-
jestyksessd vaatimasta palvelusuhteesta johtuvaa taloudellista etua sellaisena kuin se on hinelle
suoritettava, vaikka vaatimuksen ratkaiseminen edellyttid virkaehtosopimuksen tulkintaa, jos viran-
haltija ei tydtuomioistuimesta annetun lain 13 §:n vuoksi voi saattaa asiaa tydtuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Talloin virkamiehelld tulee, perustuslain nykyistd 21 §:n 1 momenttia vastaava silloisen
hallitusmuodon 16 §:n 1 momentti huomioon ottaen, olla oikeus saada mainitunlainen asiansa kési-
teltdviksi viime kiddessd hallintotuomioistuimessa. KHO arvioi tuomiossaan KHO 2005:51 valtion
virkaehtosopimuslain 25 §:44 ja valtion virkamieslain 52 §:44 vastaavalla tavalla.

Tyotuomioistuimen ja hallintotuomioistuimen toimivallan raja on oikeuskdytinnon perusteella
selkeytynyt, mutta sdddostasolla sitd ei voida pitdd selkednd. Lainsdddianto sisdltdd edelld kuvatut
valituskiellot. Virkamiesjérjestolld on aina oikeus nostaa kanne tydtuomioistuimessa, joten
valituskielloilla on sananmukaisesti tulkittuna rajoitettu jarjestiytyméttomin virkamiehen tai
viranhaltijan mahdollisuuksia hakea wvalittamalla muutosta virkaehtosopimuksella sovittaviin
asioihin. Virkamiehen ja viranhaltijan oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa
muutoksenhakurajoituksista huolimatta on kuvatun oikeuskaytdnnon varassa.

Yhdenvertaisuuslain uudistaminen

Oikeusministeriossd on valmisteilla ehdotus uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi. Ehdotuksesta on
valmistunut luonnos, joka on 13.4.2013 ldhetetty lausunnoille. Esityksen keskeisend tavoitteena on
uudistaa yhdenvertaisuuslainsddadint6a tavalla, joka nykyistd paremmin tdyttdd perustuslain 6 §:n 2
momentin sisdltdmin yhdenmukaisen ja laaja-alaisen syrjintikiellon asettamat vaatimukset. My0s
tdmén selvityksen kannalta ehdotukseen sisdltyy nykyiseen lakin verrattuna merkittdvia muutoksia.



17

Ehdotuksen 10 §:ssd sdéddettdisiin erilaisen kohtelun yleisestd oikeuttamisperusteesta. Erilainen
kohtelu ei ole syrjintdé, jos kohtelu perustuu lakiin tai silldi muutoin on hyvéksyttdva tavoite ja
keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Ehdotuksen 11 § siséltdd sddnnokset erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista tydssd ja tyohon
otettaessa. Ehdotus vastaisi 1 ja 2 momentin osalta asiallisesti voimassa olevan yhdenvertaisuuslain
7 §n 1 momenttia. Ehdotetut sddnndkset saisivat olennaisen siséltonsd syrjintd- ja
tyosyrjintadirektiiveista.

Direktiivit eivdt sen sijaan koske pykéldn 3 momentissa tarkoitettuja tilanteita, joissa ehdotuksen
mukaan voisi tulla sovellettavaksi 10 §:n 1 momentin ilmaisema yleinen oikeuttamisperuste. Télta
osin ehdotus poikkeaa voimassa olevan lain sdéntelysta.

Ehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan henkil6on liittyvddn muuhun syyhyn perustuva erilainen
kohtelu on oikeutettua, jos kohtelulle on 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa sdddetyt perusteet.
Esimerkkind erilaiseen kohteluun oikeuttavasta tilanteesta on perusteluissa esitetty, ettéd
tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentti (tarkoitettaneen 3 momenttia) samoin kuin vastaavat
virkaehtosopimuslakien sdidnnokset mahdollistavat sen, ettd tyo- ja virkaehtosopimuksen
soveltamisalaa rajoitetaan tiettyjen alojen toihin tai tiettyihin henkiloryhmiin. On siis mahdollista,
ettd tyonantaja on velvollinen soveltamaan useampaa tyo- tai virkaehtosopimusta samanaikaisesti,
jolloin myds tyonteon ehdot voivat poiketa toisistaan. Tétd tyOnantajan lakiin perustuvaa
velvollisuutta noudattaa useampaa tyd- tai virkaehtosopimusta on pidettdvd lainkohdassa
tarkoitettuna hyvéksyttavana syyné eikd siis eri tyo- tai virkaehtosopimuksiin perustuvista erilaisista
tyonteon ehdoista sindnsd muodostu sddnnoksessd tarkoitettua kiellettyd syrjintdd. Tyo- tai
virkaehtosopimukseen mahdollisesti sisédltyvit syrjivit méddrdykset ovat ehdotetun 25 §:n mukaan
mitdttomid, eikd niité siis saa soveltaa.

Ehdotetut syrjinndn ja vastatoimien kiellot olisivat pakottavaa oikeutta, eikd niistd saa poiketa
sdadnndsten suojaamien henkildiden vahingoksi. TyOnantaja ei esimerkiksi saa soveltaa
syrjintdkiellon kanssa ristiriidassa olevaa tyoehtosopimuksen mdiérdystd. TyoOntekijddn olisi
sanotunlaisessa tilanteessa sovellettava syrjivin ehdon sijasta sellaista ehtoa, jota sovelletaan

Mitéattomyys koskisi ainoastaan niitd sopimusehtoja ja midrdyksid, jotka ovat syrjintdd tai
vastatoimia koskevien sdénndsten vastaisia. Sopimusta ja sddntdjd olisi muilta osin edelleen
sovellettava. Jos kuitenkin sopimusehto on sellainen, etti sopimuksen jadminen voimaan muilta
osin muuttumattomana ei ole ehdon huomioon ottamatta jittimisen vuoksi kohtuullista,
tuomioistuin voisi muuttaa sopimusta tai maaréitd se raukeamaan. Asiaa olisi tdllaisessa tilanteessa
arvioitava sopimuskokonaisuuden kannalta.

Hyvitystd sekd syrjivien ehtojen mitdttoméksi julistamista voi tuomioistuimessa vaatia se, joka
katsoo joutuneensa syrjityksi.

Yhteenvetoa jdrjestiytymdttomdn palkansaajan oikeussuojasta

Tyontekijéd, virkamies ja viranhaltija, joka kokee hdneen sovelletun tyo- tai virkaechtosopimuksen
médrdyksen syrjiviksi, voi aina saattaa asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos kysymys syrjivyy-
desté herdd sopimukseen TEhtoL 4.1 §:n tai vastaavien virkaehtosopimuslakien sdinndsten mukaan
sidottujen vililld, asian késittelee ja ratkaisee tydtuomioistuin ensisijaisesti sopijajarjeston ja toissi-
jaisesti palkansaajan ajamasta kanteesta. Muussa tapauksessa asia ratkaistaan tyontekijén kanteesta
yleisessd alioikeudessa tai virkamiehen vaatimuksesta hallintolainkdyton mukaisessa jirjestyksessa.
My®s télldin on lausuntomenettelyn kautta tydtuomioistuimen asiantuntemus kaytettavissa.
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Yhdenvertaisuuslain mukaiset hyvitysvaatimukset samoin kuin vahingonkorvausvaatimukset rat-
kaistaan aina yleisessd tuomioistuimessa tai hallintotuomioistuimessa. Tyontekijén tai virkamiehen
jarjestdytymiselld ei tdssd suhteessa ole merkitysta.

Yhdenvertaisuuslain syrjintdkiellot ovat pakottavaa oikeutta. Pakottavien sdédnndsten vastaiset so-
pimusmddridykset ovat mitdttdmié ja tuomioistuin jittdd ne huomiotta. TyStuomioistuin tyd- ja vir-
kaehtosopimusasioiden erikoistuomioistuimena voi kantajan vaatimuksesta myds muuttaa sopimus-
ta. Tatd mahdollisuutta ei sen sijaan ole muilla tuomioistuimilla. Tydtuomioistuimessakaan ei tois-
taiseksi ole tillaisia vaatimuksia esitetty.

Ylimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisut ovat selkeyttineet jirjestiytyméittomin palkansaajan
kanneoikeutta tyo- ja virkaehtosopimukseen perustuvissa riita-asioissa. Vastaavia selvennyksid ei
toistaiseksi ole tehty lainsdddantdon.

Ty6- ja virkaehtosopimusjérjestelmén periaatteiden ja yhdenvertaisuuden yhteensovittaminen on
osoittautunut erdissé tilanteissa ongelmalliseksi. Yhdenvertaisuuslain uudistaminen valmistuneen
luonnoksen pohjalta olisi omiaan selkeyttimédn oikeustilaa tyoeldméssa erilaiseen kohteluun oike-
uttavien perusteiden osalta oikeuskdytdnndssd jo muotoutuneiden suuntaviivojen mukaisesti.

NYKYISEN OIKEUSSUOJAJARJESTELMAN PERUSTUSLAINMUKAISUUDEN ARVIOINTI

Apulaisoikeuskansleri on 17.8.2010 antamassaan péétoksessd (Dnro OKV/14/50/2010) katsonut,
ettd tyo- ja virkaehtosopimuksen ulkopuolella olevan tyontekijdn, viranhaltijan ja virkamiehen oi-
keussuojakeinot eivét ole sellaiset, ettd heiddn oikeutensa perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeustur-
vaan toteutuisi riittdvisti tai yhdenvertaisesti. Apulaisoikeuskansleri viittaa kantansa perusteena
erityisesti sithen, ettd tyontekijilld, viranhaltijalla tai virkamiehelld ei ole valtaa nostaa kannetta
tyotuomioistuimessa eikd saada yhdenvertaisuuslain 10 §:n nojalla tyd- tai virkaehtosopimuksen
syrjivid sdannoksid muutetuksi.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédétds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkéyttoelimen kasiteltdviksi. Momentin jédlkimmaéinen osa pyrkii turvaa-
maan jokaiselle yksilolle oikeuden péaidstd tuomioistuimeen tai vastaavat riippumattomuuden takeet
omaavaan ja oikeussuojavaatimukset tidyttivddn muuhun lainkdyttGelimeen silloin, kun on kyse
hidnen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevasta pddtoksestd. Esitdidensd mukaan sddnndksen
tarkoituksena on turvata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja KP-
sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen edellyttima oikeus oikeudenkéyntiin kaikissa sopimusmaérays-
ten tarkoittamissa tilanteissa (HE 309/1993 vp, s. 73). Vakiintuneen kdytinnén mukaan momentti
kattaa paitokset riita- ja rikosasioissa samoin kuin yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa
hallintoasioissa. Vaikka sdédnnokselld on selked kytkentid erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleeseen, on perustuslakivaliokunta katsonut kansallisen perustuslain téssa
kohden liittyvin Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi tai velvollisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoi-
hin (PeVL 12/1997 vp, s. 1, PeVL 51/2010 vp, s. 2). Viranomaisen paitostd voidaan perustuslakiva-
liokunnan kdytdnnoén mukaan luonnehtia perustuslain 21 §:n 1 momenttia koskevaksi silloin, kun
lainsddddnndssd on riittdvén tdsmillinen perusta oikeutena pidettdvén suhteen syntymiselle yksilon
ja julkisen vallan vilille (ks. esim. PeVL 52/2002 vp, s. 3, PeVL 51/2010 vp, s. 2).

Perustuslain 21 § edellyttdd padsyd tuomioistuimeen tai muuhun riippumattomaan lainkdyttoeli-
meen, mutta se ei sellaisenaan turvaa oikeutta pddstd johonkin nimenomaiseen tuomioistuimeen,
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vaan lainsddddnndssd voidaan sditdéd kulloinkin toimivaltaisesta tuomioistuimesta sekd muutoksen-
haun edellytyksistd. Vaikka ty6- ja virkachtosopimusten médrdykselld voi olla merkitystd jérjestdy-
tymattoman tyontekijan tai virkamiehen oikeuksien kannalta, ei perustuslain 21 § sellaisenaan edel-
lyté, ettd tdllaiselle tyontekijélle tai virkamiehelle myonnettiisiin oikeus saattaa tyo- tai virkaehto-
sopimuksen madrdyksen pitevyys nimenomaan tyotuomioistuimen késiteltaviksi. Tyo- ja virkach-
tosopimuksen méddrdys ei ole myoskddn sellainen jirjestiytyméttomin tyontekijin tai virkamiehen
oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva “’pddtos”, josta hinelld tulisi perustuslain mukaan olla valitus-
oikeus in abstracto. Kuten edelld on todettu, jarjestdytymittomallad tyontekijilla ja virkamiehelld on
kaytossddn muita oikeusturvakeinoja joko yleisessd tuomioistuimessa tai hallintolainkdyton jirjes-
tyksessd, jossa voidaan vedota myos sithen, ettd tyo- tai virkaehtosopimuksen méérdayksen sovelta-
minen siind yksittdistapauksessa muodostuu syrjivéksi. Jos puolestaan jirjestiytyméttomin tyonte-
asemaan aiheutuu siitd, ettei tyo- tai virkaehtosopimusta lainkaan sovelleta hineen, oikeusturvaint-
ressi kohdistuu sithen, onko tydnantaja noudattanut velvollisuuttaan kohdella tydntekijoitdén yh-
denvertaisesti, eiki tyo- tai virkachtosopimuksen soveltamisalamédrdykseen sellaisenaan. Jarjestdy-
tyméttomalld tyontekijalld/virkamiehelld ei voi olla oikeudellisesti perusteltua vaadetta, jonka mu-
kaan tydehtosopimusta/virkachtosopimusta on sovellettava hineen jirjestdytyméittomyydesta riip-
pumatta. Eri asia on, ettd hdn voi vaatia muulla perusteella yhtildistd kohtelua kuin samaa tyo6ti
tekevit jirjestdytyneet tyontekijét/virkamiehet.

Katsomme, ettd nykyistd oikeustilaa ei tdltd osin voida pitdéd perustuslain 21 §:n oikeusturvasééan-
ndsten vastaisena.

EHDOTUKSET LAINSAADANNON KEHITTAMISEKSI

Edelld selostetut virkaehtosopimuslakeihin siséltyvdt muutoksenhakukiellot on laadittu niin, etti ne
itse asiassa rajoittavat virkamiehen muutoksenhakuoikeutta. Sddnnosten mukaan valittaa ei saa eikd
oikaisuvaatimusta tehdd, jos virkamiehelld tai virkamiesyhdistykselld on oikeus panna asia vireille
tydtuomioistuimessa. Kun virkamiesyhdistykselld on aina mahdollisuus nostaa kanne TTuomL 1
§:ssé tarkoitetussa asiassa, virkamies ei voisi koskaan valittaa tai hakea oikaisua asiassaan.

Lainsdddédnto olisi perusteltua saattaa vastaamaan oikeuskédytinndssd omaksuttua tulkintaa. Tama
edellyttiisi, ettd valtion virkaehtosopimuslain 25 §:44, kunnallisen virkaehtosopimuslain 26 §:34 ja
evankelisluterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain 19 §:48 muutettaisiin esimerkiksi
niin, ettd sddnndkseen kirjattaisiin virkamiehen / viranhaltijan oikeus valittamalla hakea muutosta
viranomaisen paatdkseen taikka saattaa sen oikaisuvaatimuksin tai hallintoriita-asiana késiteltavak-
si, ellei asia (tyotuomioistuimesta annetun lain 1, 11 ja 13 §:n mukaan) kuulu tyStuomioistuimen
toimivaltaan.

Valtion virkamieslain 52 §:n mukaan mainitussa lainkohdassa tarkoitettua oikaisuvaatimusta ei saa
tehdd asiassa, joka kuulu ty6tuomioistuimen toimivaltaan, jollei tyétuomioistuin ole TTuomL 1.2
§:n nojalla paittanyt olla ratkaisematta asiaa. Viimeksi mainitussa lainkohdassa sdddetdan edelly-
tyksisté kdsitelld TTuomL 1.1 §:n mukaisen asian yhteydesséd suoritusvaatimus tai tyo- tai virkaeh-
tosopimuksen soveltaminen tiettyyn yksittdistapaukseen. Jollei tyotuomioistuin katso voivansa rat-
kaista tdllaista vaatimusta, on asianosainen osoitettava nostamaan kanne toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa.

Edelld tarkoitettuja suoritusvaatimuksia ja soveltamiskysymyksid voidaan tietyin edellytyksin rat-
kaista tydtuomioistuimessa, mutta ne eivdt kuulu tydtuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan,
vaan ne voidaan erikseen saattaa yleisen tuomioistuimen késiteltdvéksi tai hallintolainkédyton jirjes-
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tyksessd ratkaistavaksi. Esimerkiksi riitaiset suoritusvaatimukset tydtuomioistuin siirtdd saannon-
mukaisesti asianomaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kun se, mitd kuuluu ty6tuomioistuimen
toimivaltaan, on sindnsi selvii, valtion virkamieslain 52 § ndyttdd sellaisenaan riittdvén yksiselit-
teisesti médrittelevédn hallintolainkdyton ja tydtuomioistuimen toimivallan rajat lainkohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa.

Jarjestdytyméttomin tyontekijin oikeudesta ajaa kannetta TTuomL 1 §:n mukaisessa asiassa ylei-
sessd tuomioistuimessa ei ole erityistd sddnnostd.'® Toimivaltaraja tyStuomioistuimen ja yleisen
tuomioistuimen vélilld on ollut sikdli selvd, ettd tydtuomioistuimessa voidaan ajaa kannetta vain
tydehtosopimukseen sidottujen osapuolten vililld. Yleisten tuomioistuinten toimivalta on yleinen,
kun taas ty0tuomioistuimen toimivalta rajoittuu TTuomL:ssa sdddettyihin asioihin ja osallisiin. Ny-
kyisten sddnndsten ja niiden sisdltod selkeyttineen oikeuskédytdnnon valossa tyontekijan oikeusturva
ei mielestimme edellytd sddnnosten tarkistamista.

Eri asia on, tulisiko tydtuomioistuimen toimivaltaa laajentaa niin, etti se olisi toimivaltainen kisitte-
leméddn myos sellaisten tyontekijoiden tai virkamiesten nostamat kanteet, joihin tyo- tai virkaehto-
sopimusta sovelletaan TEhtoL 4.2 §:n tai virkachtosopimuslakien vastaavien sddnndsten perusteel-
la.'” Sopijajirjesto ajaa kannetta omissa nimissaan my6s ndiden tyontekijoiden puolesta, miké tar-
koittaa muun ohessa sité, ettd jarjeston kanteesta tuomitut edut tulevat myos sopimuksen sovelta-
mispiirissé oleville jarjestiytymattomille palkansaajille ilman, ettd heiddn tulisi samasta asiasta nos-
taa kanne erikseen. Toisaalta jos jdrjestd ei suostu ajamaan kannetta, sopimukseen sidottu palkan-
saaja voi ajaa kannetta itse ty0- tai virkachtosopimusasiana tyotuomioistuimessa ja jarjestiytymiton
palkansaaja tyOsopimusasiana yleisessd tuomioistuimessa tai hallintoriita-asiana tai valitusasiana
hallintotuomioistuimessa. Tydntekijd, johon tydehtosopimusta sovelletaan yleissitovuuden perus-
teella, voi niin ikdén ajaa kannetta yleisessi tuomioistuimessa.

Ty6tuomioistuin on sopimustuomioistuin, joka késittelee tyd- ja virkaehtosopimuksiin sidottujen
vilisid erimielisyyksid. Tyotuomioistuimen kokoonpano, asianosaisjirjestelyt ja oikeudenkaynti-
menettely on jarjestetty ndistd 1dhtokohdista. Toimivallan laajentaminen edelld kuvatulla tavalla
saattaisi tyo- ja virkaehtosopimusasioiden kisittelyn yhtendisyyden ja asiantuntevuuden nidkokul-
masta olla perusteltua, mutta vaatisi taustakseen laajemman valmistelun, kuin mika tissa yhteydessi
on ollut mahdollista.

Turussa/Helsingissa 26 pdivand elokuuta 2013

Veli-Pekka Viljanen Pekka Orasmaa
Valtiosddntdoikeuden professori Varatuomari
(Turun yliopisto)

1 Kysymys on tilldin jarjestiytymittdmisti tyontekijdstd, johon tydnantaja soveltaa tydehtosopimusta TEhtoL 4.2 §:n
tai yleissitovuuden perusteella.
'” Saloheimo: Jirjestoehto tyd- ja virkaehtosopimuksissa. Lakimies 6/2012 s. 873
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