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Saatteeksi

Tahan dokumenttiin on koottu allekirjoittaneen vuosien varrella eri yhteyksissa hallinnon sisdlla esittamia
ideoita tulosjohtamisen mittareiden ja niiden hyodyntamisen kehittamiseksi. Ideoista muutamia on jo hyo-
dynnetty eri tavoin, mutta ei varsinaisina tulosohjausmittareina. On selvaa, ettei kaikkia ideoita voikaan
sellaisenaan toteuttaa tulosohjauksen mittaristossa, jossa nytkin on vain kaksi mittaria koskien tyévoima-
koulutusta. Tarkeda olisi kuitenkin, ettei tulosohjausmittareita pidettaisi liilan kauan vailla rakentavan kriit-
tista tarkastelua ja kehittamista silla ajan kuluessa mittaamisen tiedostetut tarpeet ja etenkin mittaamisen
mahdollisuudet ovat muuttuneet. Hyvana esimerkkind mittauksen onnistuneesta kehitysaskeleesta voidaan
pitdd vuosikymmen sitten tulosmittaristoon nostettua opiskelijapalauteinformaatiota, joka vaikuttavalla
tavalla konkretisoi hallinnon pyrkimysta kehittdaa palvelujen asiakaslahtoisyytta. Olisiko nyt seuraavan kehi-
tysaskeleen aika?

On tarkeda ettei harvoihin mittareihin rajautumisen oletettaisi edellyttavan laajan tietoperustan hyédyn-
tadmatta jattamista ja monien relevanttien tietojen karsimista. Nykyisen tietotekniikan keinoin on mahdollis-
ta pitda mittaristo hallittavan suppeana vaikka siihen tuotava informaatio perustuu useisiin eri muuttujiin ja
lahteisiin. Tiedon karsimisen ja kadottamisen sijaan tarvitaan tiedon jalostamista ja tiivistamista siis tiedon
hallintaa.

Sanotaan, etta sitd saa mita mittaa. Yhta hyvin voitaisiin vaittaa, etta sitad luulee saavansa mita luulee mit-
taavansa. Tarkeinta on aktiivinen pyrkimys ratkaista monet edessimme olevat epistemologiset ongelmat ja
padasta lahemmas totuutta.

Kiitokset tdman raportin syntyyn eri vaiheissa myotédvaikuttaneille asiantunteville kollegoilleni, neuvottele-
va virkamies Markku Virtaselle, neuvotteleva virkamies Petri Syvaselle, jarjestelmasuunnittelija Hilkka Kat-
telukselle, erikoissuunnittelija Eija-Leena Koposelle, kehitysjohtaja Tiina Tikalle ja tutkimusjohtaja Heikki
Raisaselle.

Helsingissd 10.12.2013

Eric Hallstrom
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1.Johdanto

Tyovoimakoulutuksen tavoitteena on parantaa osallistujien mahdollisuuksia pysya tydmarkkinoilla tai paas-
ta sinne takaisin. Kansallisesti rahoitetun ammatillisen tyt’woimakoulutukseen1 osallistui vuonna 2012 yh-
teensa yli 45 915 opiskelijaa ja koulutusten hankintaan heille kdytettiin yhteensa 166 miljoonaa euroa’.
Kyse on suurehkosta investoinnista, jonka toteutuksella ja tuloksilla on merkitysta yksilille, yrityksille ja
myos kansantaloudelle.

Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa tdhdennetdan, ettd “tyovoimakoulutuksen hankintamenettelyad uudiste-
taan huomioimaan nykyista paremmin koulutuksen laatu ja vaikuttavuus sekad uudenlaiset toimintamallit.”>
Myos hallitusohjelman strategisessa toimeenpanosuunnitelmassa todetaan, ettda ” Toteutetaan tydvoima-
politiikan rakenteiden ja sisallon arviointi osana strategista Rakennemuutos ja tyémarkkinoiden toimivuus -
hanketta. Arvioinnissa selvitetdan tydvoimapalveluiden toimivuus seka resurssien kdyton vaikuttavuus.”*
Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerion Tyollisyys- ja yrittdjyysstrategiassa linjataan ” Ty6- ja elinkeinoministeri-
on tutkimustoimintaa ja arviointia suunnataan strategiassa esitettyjen linjausten toteutumisen tukeen ja
arviointiin.”>

Lisdd pontta tulosohjausmittareiden kehittamistarkastelulle antaa Kataisen hallituksen rakennepoliittinen
ohjelma®, jossa todetaan, etta: "Julkisen palvelutuotannon tuottavuuden ja vaikuttavuuden kohentaminen
on valttdmaton osatekija julkisen talouden kestdvyysongelman ratkaisemisessa.” Ohjelmassa painotetaan
tyottomien tyollistymisen nopeuttamista koulutusten nopeuttamisen ja kysyntaaloille suuntaamisen avulla.
Taman tulisi toteutua siitd huolimatta, ettd budjettirahoitusta tultaneen leikkaamaan.

Perimmaisena koulutuksen vaikuttavuuden ja sen mittaamisen kehittamiseen velvoittavana ohjeena on laki
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta,’ jossa tydvoimakoulutuksen ensimmaéiseksi tavoitteeksi mainitaan
aikuisten ammattitaidon parantaminen.

EU-jasenmaiden yhteistyona laadittu julkisen sektorin organisaatioiden CAF ( The Common Assessment
Framework )® -itsearviointimallissa tulostarkasteltavat mittarit sijoittuvat ldhinna asiakas- ja kansalaistulok-
siin, mutta liittyvat samalla my6s makrotason yhteiskuntavastuutuloksiin ja ovat yhtenda komponenttina
keskeisten suorituskykytulosten arvioinnissa.

Tyovoimakoulutuksen hankinnan ja ohjauksen kaytt6on tuotettavan seurantatiedon tulisi yha vahvemmin
painottua vaikuttavuuden, jopa kustannusvaikuttavuuden, arviointiin ja yha painokkaammin asiakkaiden
kokemusten hyédyntamiseen. Vaikuttavuuden maarittelyn ja mittauksen kehittamishaaste on ilmeinen,
mutta yhta tarkeana haasteena voidaan pitda olemassa olevan tilastotiedon ja perusdatan nykyista tehok-
kaampaa hyddyntamista tulosohjauksen tarpeisiin.

! Aiemmin ammatillinen tyévoimapoliittinen koulutus, jatkossa koulutus. Maérittelyn perustana on laki julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta
916/2012.

% Summalla hankittiin koulutusta yhteens 3,6 miljoonaa opiskelijatyépéivas, jolloin yhden koulutuspéivén hinnaksi tuli keskimaarin 46 euroa /
opiskelija. Tyonvalitystilasto. TEM.

3Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma, s.46.

* Jyrki Kataisen hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma — kérkihankkeet ja vastuut. Valtioneuvoston periaatepaitos 5.10.2011 s.19.
® Tyéllisyys- ja yrittdjyysosaston tyéllisyys- ja yrittajyysstrategia 29.6.2009.

e Rakennepoliittinen ohjelma talouden kasvuedellytysten vahvistamiseksi ja julkisen talouden kestavyysvajeen umpeen kuromiseksi.

7 Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta. 916/2012.

8 Yhteinen arviointimalli, CAF.



Tyomarkkinoiden ja osaamistarpeiden muutosten vilkastuessa edellytetaan tulosohjausmittareilta patevyy-
den lisdksi myds mahdollisimman hyvaa ajantasaisuutta ja hyodynnettavyyttda hallinnon operatiivisessa
toiminnassa.

Tyovoimakoulutuksen laatu ja vaikuttavuus, silloin kun siitd jotain uutisoidaan, on yleensa negatiivisen ar-
vostelun kohteena ja ldhes aina todennettuna vain yksittaisiin koulutuksiin viitaten. Tuhansia koulutuksia
kattava positiivisempi seurantatieto ei ole padssyt laajaan julkisuuteen. Kymmenen vuoden aikana sadoilta
tuhansilta opiskelijoilta saatu palaute on yleisarvosanan osalta kohonnut kymmenelld prosenttiyksikolla ja
nykydan kahdeksan opiskelijaa kymmenestd vastanneesta antaa koulutukselle hyvan tai erinomaisen yleis-
arvosanan®’. TE -hallinnon tiedossa ollut mydnteinen yleisarvosanan kehitys ei kuitenkaan riitd mittariksi
enda jatkossa silla kyseisella mittarilla on jo paasty lahelle maksimia. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei kehit-
tamisen varaa olisi jos tarkastelua tarkennetaan vaikuttavuuteen.

Aikasarjat ja eri toimijoiden valiset vertailut ovat yksi tarkeimmista nykyisten mittareiden kayttotavoista ja
ilmeisesti palvelleet melko hyvin koulutushankintojen ohjausta, mutta mittareiden validiteettia koskeva
naytto ja keskustelu on ollut varsin vahaista. Validiteetiltaan hyva vaikuttavuuden mittaus ei voi pitaytya
vain vertailuihin, joissa tarkastellaan eri ajanjaksojen ja toimijoiden saamia arvoja keskendéan, suhteessa
toisiinsa. On kysyttdavd myos ovatko mittarit, joilla vertailuja teemme, mahdollisimman hyvid kuvaamaan
patevasti asioita, joista olemme varsinaisesti kiinnostuneita, tassd tapauksessa koulutuksen vaikuttavuu-
desta. Enta ovatko mittarimme mahdollisimman kannustavia tulosten parantamiseen?

° Hallstrém Eric (2012).



2. Nykyiset mittarit ja niiden kehittamistarpeita

Koulutusten vaikuttavuuden™® operatiivistilastollisessa arvioinnissa''on perinteisesti kaytetty tietoa siita
missa maarin koulutuksen suorittaneet ovat kolmen kuukauden kuluttua koulutuksesta rekisteroityina tyot-
tomaksi tai hallinnon palveluihin tyo- ja elinkeinohallinnon URA -asiakasrekisterin tietoihin pohjautuvassa
tyonvalitystilastossa TVT :ssa. Vuodesta 2001 ldhtien on koulutusten laatua ja vaikuttavuutta arvioitu myos
OPAL -jarjestelmaan saatujen opiskelijapalautteiden avulla. Kuvan 1 yldosassa on OPAL -tavoite vasemmalla
ja TVT -tavoite oikealla puolella. Vastaavat nykyiset tulosjohtamisen mittarit ovat kuvan alaosassa kehystet-
tyna punaisella.

Kuva 1. Tyovoimakoulutuksen TUJO -mittareiden kehityspotentiaalit
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2 [ Ylelsarvosana jilkeen Koulutuksen ]

ELY -keskuksille tulosjohtamisessa vuodeksi 2013 tyovoimakoulutuksen osalle asetetut tulostavoitteet ovat
1) TVT -asiakasrekisterissa kolme kuukautta ammatillisen tyévoimakoulutuksen jalkeen tyottomaksi jaanei-
den osuus enintddn X % (keskimaarin 29 %) seka 2) opiskelijapalautteiden hyvien ja erinomaisten arvosano-
. al s o . . . )

jen osuus vahintdaan 79 % koulutukselle kokonaisuutena annetuista yleisarvosanoista.

Tulostavoitemittareilla pyritddn ohjaamaan koulutusten hankintaa. Tavoitteena on, ettd koulutettavien
ammatillinen osaaminen lisdantyisi ja ettd he sen myota myos tyollistyisivat mahdollisimman kestavalla
tavalla. Tahan tarkoitukseen tyonvalitystilaston tulosmittaritieto tyéttomien osuudesta kolmen kuukauden
kuluttua koulutuksesta on ongelmallinen kahdesta syysta.

1% valtiovarainministerién vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman maarittelyjen mukaan vaikuttavuus kuvaa toiminnan tavoitteeksi asetettujen
yhteiskunnallisten tilojen aikaansaamisen astetta eli toiminnan ja suoritteiden vaikutusta kansalaisiin ja yhteiskuntaan suhteessa vaikutuksille
asetettuihin tavoitteisiin.

" Operatiivistilastollisella arvioinnilla tarkoitetaan tissé koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden tilastollista seurantaa. Vaikuttavuutta ovat aika ajoin
arvioineet myo6s akateemiset tutkijat rekisteripohjaisissa analyyseissaan, jotka eivat ole suuren viiveen, karkean yleisyystason ja oppimisen sivuutta-
van tutkimusasetelmansa tahden soveltuneet jatkuvan toimijoittain ja koulutuksittain tehtdvan seurannan ja ohjauksen operatiiviseen kayttoon.
Taman tarkastelun ulkopuolelle rajautuu myos yksittaisiin koulutuksiin kohdistuvat laadulliset arvioinnit ja sanalliset palautteet.

2 ELY -keskusten tulostavoiteseuranta — toiminnalliset tulostavoitteet 2013 (julkaisematon lihde). Ks. myos Tyo- ja elinkeinoministerién ohje tys-
voimakoulutuksen hankinnasta.



Ensimmainen ongelma on nykyisen tiedon rajautuminen vain yhteen poikkileikkaushetkeen, jolloin on ku-
lunut kolme kuukautta koulutuksen paattymisesta. Se ei kerro paljoakaan tydllistymisen kestavyydestd.™
Tasta johtuen tulosseuranta ei nde koulutuksen tyollisyysvaikutusta niin patevasti kuin olisi tarpeellista ja
mahdollista eikd seurantamittarin ohjausvaikutus ndin ollen liene paras mahdollinen. Téhan ongelmaan
esitetddn ratkaisua luvussa 3.

Toinen asiakasrekisterin pohjalta laaditun tyollistymismittarin ongelmista johtuu siitd, ettei asiakasrekiste-
riin saada laheskaan kaikilta asiakkailta tietoa mahdollisesta tyollistymisesta siinad vaiheessa kun he poistu-
vat TE -hallinnon palvelujen piirista. Tasta syysta joudutaan tyollistymistiedon sijasta tyytymaan varmem-
paan ja paremmin ajan tasalla olevaan kaanteiseen tietoon siitd ovatko asiakkaat edelleen hallinnon rekis-
terissa joko tyottomana tydnhakijana tai osallistujana johonkin hallinnon hankkimista palveluista. Keskeisin
tavoite on perinteisesti tyottomien tydnhakijoiden vaheneminen mika toki on yhteydessa tyollistymisilmi-
06n, mutta ei anna kovin tarkkaa kuvaa tyollistymisen maarasta ja laadusta. Tahan ongelmaan etsitdaan
ratkaisua luvussa 4.

Myo6skaan opiskelijapalautteiden kdyttoé tulosjohtamisessa nykyiseen tapaan ei ole ongelmatonta. Vaikka
opiskelijat antavat palautetta 27 kysymykseen®, hyddynnetdan tulosohjausmittarissa tietoa vain yleisar-
vosanan osalta ja jatetdan hyodyntamatta muu relevantti palauteinformaatio™. Koulutuksista lahes neljan-
nes on sellaisia, joissa yleisarvosanojen keskiarvo ei ole tulkittavissa tiedoksi kyseisten koulutusten vastaa-
vantasoisesta onnistumisesta myos ammatillisen osaamisen lisddmisessa, mika on kuitenkin ammatillisen
koulutuksen tarkein tehtdva. Opiskelijoista 37 prosentilla kyseiset yleisarvosanat ja ammattitaidon kohe-
nemisen palautteet eivat vastaa toisiaan vaikka muuttujien valinen korrelaatio on kohtalainen ( .48). Nain
ollen pelkdn yleisarvosanan avulla ei voida aina kattavasti pdatellda mahdollisen tyo6llistymisen syntyneen
koulutuksesta saadun lisdosaamisen ansiosta.

Niin ammatillisen osaamisen lisddntymisesta kuin myos koulutuksen kokonaisuudesta annettujen arvosano-
jen suorat korrelaatiot valittémaan tyollistymiseen jadvat tilastollisesti merkityksettomalle tasolle.™® On-
gelman suuruus on potentiaalisesti sitd suurempi mitd pienempdaa osajoukkoa tarkastellaan ja operatiivises-
sa toiminnassa jopa yksittdisten koulutusten tasolle menevat paatelmat ovat tarpeen. Tahan ongelmaan
esitetddn ratkaisua luvussa 5.

Sen paremmin tyonvalitystilasto kuin OPAL -jarjestelmakaan ei yksindan anna tyévoimakoulutuksen tavoi-
teltujen vaikutusten toteutumisesta riittavan tarkkaa kuvaa, mutta niiden yhdistamiselld voitaisiin ehka
paasta entistd parempaan tulokseen. Luvussa 6 tarkastellaan kyseisten aineistojen yhdistamiseen liittyvia
mahdollisuuksia ja ongelmia.

Lopuksi luvussa 7 esitan ja perustelen tulostavoitteiden asettamiseen uutta nakékulmaa ja laskentatapaa.

 Koulutuksen jalkeinen tyéllisyys voi vaihdella suuresti yhden mittausajankohdan molemmin puolin. On koulutuksia, joiden jélkeinen tyéllistymi-
nen onnistuu tydomarkkinatilanteesta johtuen vasta mittauskohdan jalkeen ja on koulutuksia, joista tyéllistytdaan vain mittaushetkeen saakka.

1 Ks. Liite.

' Lshes joka neljannesss ( 23 % ) koulutuksessa ammatillisesta kehittymisests annettu arvosanojen keskiarvo ei vastaa yleisarvosanojen keskiarvoa.
Osalla (11 % ) koulutuksista yleisarvosanojen keskiarvo on parempi kuin ammatillisen kehittymisen keskiarvo. Liki samalla osalla ( 12 % ) koulutuk-
sista poikkeama on painvastainen. Opiskelijoista 37 %:lla annettu yleisarvosana ja ammatillisesta kehittymisesta annettu arvosana poikkeavat
toisistaan. Ammatillisen osaamisen kehittymisesta antoi paremman 20,4 % ja yleisarvosanaksi antoi paremman 16,7 % vastaajista.

' Yleisarvosanan korrelaatio OPAL :ssa ilmaistuun vilittémaan tyéllistymiseen oli vuoden 2011 vastaajatarkkuisissa palautteissa .13 ja ammatillisen
osaamisen lisdantymisesta tyollistymiseen .09.



3. Tyollisyyden kestavyys oleellista

Tyonvalitystilastosta on mahdollista tuottaa tietoa koulutuksen suorittaneiden tyomarkkinatilanteesta
myo6s kolmea kuukautta pidemmalla ajanjaksolla. Tyottomien osuus koulutuksen suorittaneista kuuden ja
kahdentoista kuukauden kuluttua koulutuksen paattymisestd antaa oleellisen lisan kuvaan koulutuksen
vaikutusten kestosta. N&in on jo perustellusti tehty viime vuosina erillistutkimuksissa'’ ja epavirallisissa
raportoinneissa’®, mutta virallisesta tulosohjauksesta kyseinen aikaulottuvuuden syvyys puuttuu.

Ajallisen seurantajanteen pidentdminen on perusteltua paitsi tyollisyyden kestdvyyden hahmottamiseksi
yleensa niin myos eri koulutusten vertailtavuuden parantamiseksi. Kuvasta 2 nakyy miten erdiden yleisim-
pien tavoiteammattien koulutusten jalkeiset tyottomien osuudet vaihtelevat huomattavasti aikaulottuvuu-
della. Kuvan ammattialoittaisia keskiarvoja viela huomattavasti suurempia ovat yksittdisten koulutusten
véliset erot niiden tyollistavyyden ajallisessa vaihtelussa.

Kuva 2. Tyottdmien osuudet eri ajankohtina erdiden koulutusten jilkeen®’
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Ammattikohtaisesti keskimaaraiset tyottomaksi jadneiden osuudet ovat yleensd olleet toivotulla tavalla
laskussa sita pienemmiksi mita kauemmin on aikaa kulunut koulutuksen paattymisesta. Eri ammattien kou-
lutusten valilla on tdssa kuitenkin suuria eroja niin, etta joillain aloilla paras eli alin vaihe ajoittuu puolen
vuoden kohdalle kun se toisilla on vasta vuoden kuluttua. Yhdelld esimerkkialoista (hitsaajat) paras tilanne-

7 Esim. analyysi Sihto — Tuomaala — Sardar (2012) Tyévoimapoliittisilta toimenpiteilt sijoittuminen vuonna 2010, joka perustuu tilastokeskuksen
tyossakayntitilastoon, osoittaa kolmen ja kuuden kuukauden etapeilta saatujen avoimille tyémarkkinoille tyollistymisen eron olleen 3,2 prosenttiyk-
sikkdd. (33,1 % > 36,3 %) Aiemmista tutkimuksista tiedetdan vaikutuksen kasvavan edelleen kun seurantajénnetta venytetaan vuoteen tai kah-
teen.

' Koulutustarkkuiset monipisteraportit tyollisyysvaikutuksista kolmen-, kuuden- ja kahdentoista kuukauden kohdalta.

' Kuviossa on esitetty tyottomien osuus kaikista vuoden 2011 aikana loppuneista koulutuksista keskimaarin eri ammateissa 3-, 6- ja 12- kuukauden
jalkeen koulutuksen paattymisestd. Kuvioon on valittu koulutuslukumaaraltdan yleisimmat 14 ammattikoodia, joilla oli yli 28 koulutusta vuonna
2011.



kuva on esimerkkijaksolla saatu kolmen kuukauden kohdalla, mutta sen jalkeen ty6ttomien maara on lah-
tenyt nousuun.?

Kyseiset tyypilliset koulutusalat osoittavat selvasti, miten suurta ajallista ja alojen valista vaihtelua koulu-
tuksen jalkeiseen tyottomyysasteeseen sisaltyy. Taman tieten olisi perustellumpaa mitata koulutusten vai-
kutuksia kolmen ajankohdan tietoja hyddyntdaen monipistemittauksella eikd tyytya vain yhden ajankohdan
poikkileikkaustietoon. Ndin toimien paranisi koulutusten ja koulutusalojen vialinen vertailtavuus myos siita
syystd, ettd se tasaa eri alojen koulutusten paattymiskasaumien kausivaihtelut.

Nykyinen tulosten tarkastelun lyhyt aikajanne on toki perusteltua tulosten seuraamisen ja palkitsemisen
valittomyydella. Se ei kuitenkaan saisi muodostua esteeksi mittarin patevoittamiselle silla seurannan tar-
keimpana tehtavana on ensisijaisesti varmistaa mahdollisimman laadukas toiminta ja vasta toissijaisesti
mahdollisimman nopea palkitseminen. Koulutuksen vaikuttavuuden mittauksen péatevyys on tarkeda tu-
losohjauksessa oikean ohjausvaikutuksen tuottamiseksi. Patevd monipistemittaus ei sulje pois mahdolli-
suutta seurata tuloksia myos valietapeilla vaikkapa vanhaan tapaan kolmen kuukauden kuluttua koulutuk-
sesta. Nopeinta ohjausta ja palkitsemista varten on kdytettdvissa reaaliaikainen OPAL -jarjestelma, joka
jakaa tuloksen mukaiset kiitokset ja halytykset automaattisesti kaikille vastuullisille toimijoille. Kyseista
pikapalautetta voisi hyddyntaa myos perinteisin menetelmin tehtavan tulosohjauksen osana.

Monissa yksityisen sektorin organisaatioissa tulosmittaus ja -ohjaus on rakennettu niin, ettd palkitsemista
tapahtuu seka lyhyen tahtayksen etta koko vuoden tulosten perusteella kdyttaen kummassakin tapaukses-
sa siihen parhaiten soveltuvaa mittaria. Tallainen menettely tulisi ottaa kaytt66n myds TE -hallinnossa.

2 Ammattialojen valiset erot vaikutusten ajoittumisissa riippuvat mm. alojen poikkeavista tydmarkkinatilanteista ja koulutusten yleisimpien paat-
tymisten ajoittumisesta tyollistymisen kannalta hyviin tai huonoihin vuodenaikoihin. My6s opiskelijoiden perustyéllistymisvalmiuksien erot ja alojen
erilaiset rekrytointikulttuurit tuottavat vaikuttavuustietoihin eroja.



4. Tyollistymisasteen estimointi rekisterista

Tyonvalitystilaston pohjalta nadyttdisi olevan mahdollista saada karkealla makrotasolla melko tarkka kuva
tyollistymisesta, mikali on uskominen OPAL -vastauksiin, jotka nayttavat tuottaneen liki saman tiedon tyo6l-
listymisasteesta. Vuoden 2005 tyonvalitystilaston yksilotietokannasta saatu tieto osoitti, ettd kuuden kuu-
kauden kuluttua koulutuksen paattymisesta oli TE -palveluista ja tydttdmista poistunut 46,6 prosenttia®
koulutuksen suorittaneista. Tahan lukuun paastiin vahentamalla koulutuksen suorittaneista ne asiakkaat,
jotka olivat ajohetkelld rekisterissa tydttomina tydnhakijoina tai merkittyina TE -hallinnon hankkimiin palve-
luihin. OPAL -aineistosta selvisi jo puolta vuotta aiemmin, koulutusten paattymishetkella, etta 46,5 prosent-
tia? kyselyyn vastanneista ilmoitti saaneensa tiedon tydllistymisestd heti koulutuksen paatyttya. OPAL -
tieto poikkesi TVT -mittarin osoittamasta luvusta vain yhdelld prosentin kymmenyksella.

Edelld kuvatun kaltainen eri menetelmin tuotetuista aineistoista tehty vertailuajo olisi hyddyllistd uusia.
Mikali mittareiden osoittamien arvojen yhtenevyys sdilyy, merkitsee se mahdollisuutta ainakin makrotar-
kasteluissa ottaa perinteisen tyottomyyslukeman rinnalle kdytt66n varsinaista positiivista tyollistymistavoi-
tetta paremmin kuvaava tyollistymisen tunnusluku, joka perustuu tyonvalitystilaston tietoihin. Samalla
saadaan my6s mahdollisuus tukeutua OPAL -jarjestelman tuottamaan tietoon, jonka tiedettaisiin ennakoi-
van luotettavasti tulevaa tyollistymista.

Tyonvilitystilasto® antavaa mahdollisuuden estimoida tyéllistymistd myés kuvan 3 osoittamalla tavalla.
Siinad tarkastellaan ensin koulutusjakson paattdneiden tilanteessa ajopaivdaan (3 kk jalkeen koulutuksen)
tapahtuneita muutoksia, joista erottuu selvasti tyohon yleisille tydmarkkinoille paatyneet (3744). Se ei kui-
tenkaan kata suurinta osaa tyollistyneistd, jotka eivat yleensad toimita tietoa tyollistymisestdan TE -
hallinnolle. Joudumme néin ollen tukeutumaan vield tietoon tydnhakunsa kyseisen kolmen kuukauden ai-
kana paattaneistd asiakkaista ja katsomaan paattymisen syita. Niistd kertyy tyollistyneita lisaa: Valitetty
tyohon yleisille tyomarkkinoille 1322; Lomautus tai lyhennetty tyoviikko paattynyt 479; Saanut itse tyota
2877. Mutta edelleen on luokissa Muu syy tai ei tietoa (3968) ja Syyta ei tiedossa (4505) yhteensa yli kah-
deksan tuhatta henkildd, joista emme tieda tarkkaan mika on heidan tydomarkkinastatuksensa. Heidan osal-
taan voimme kayttaa arvioinnissa apuna esimerkiksi erillisen viranomaisyhteistylla tuotetun tutkimuksen®*
tietoa, etta kyseisista henkildista 95 prosenttia tyollistyy avoimelle sektorille. Talla tavoin arvioitu tyollisty-
neiden maara (8049) lisdttyna aiempiin joukkoihin tuottaa yhteensa bruttotyollistymiseksi 16471 henkil6a,
mikad on 42,7 prosenttia kaikista koulutusjakson aikavililld koulutuksen 10/2011 — 9/2012 p&aattaneista. Jos
koulutusjakson paattineistd vihennetidn pois alle yhden kuukauden mittaisiin ”koulutuksiin”? osallistu-
neet (11923) asiakkaat, tulee tyéllistymisprosentiksi 61,8 %.

TVT -estimoinnin kriittinen kohta on erillistutkimuksiin perustuva oletus tyollistymisasteesta niiden asiak-
kaiden osalta, joista ei saada tietoa asiakasrekisteriin. Vaikka erillistutkimuksen tieto lienee tarkimpia mah-
dollisia perustuessaan useiden viranomaisten ldhteisiin, heikentda sen hyddynnettavyytta tulosten saannin
suuri viive yhdessa suhdannevaihteluiden kanssa. Vuodelta 2010 tehdyn erillistutkimuksen® tuella, paadyt-

2 Luku ei kerro aivan tarkkaan tyollistyneiden maaraa, silla siihen sisaltyy myos tydomarkkinoiden ulkopuolelle siirtyneet.

2 OPAL :ssa tyollistyviksi katsotaan vastaajat, jotka valitsivat kysymykseen 7. “Tilanteeni tyémarkkinoilla koulutuksen paattyessa. Tiedossani on:”
jonkin seuraavista vastausvaihtoehdoista 1. Pysyva tyopaikka 2. Madaraaikainen tyopaikka 3. Harjoittelupaikka 4. Ryhdyn yrittdjaksi”. Muut vasta-
usvaihtoehdot olivat 5. Aloitan toisen koulutuksen 6. Olen ty6tén 7. Muu tilanne (tyémarkkinoiden ulkopuolella esim. varusmiespalvelus, lasten-
hoito yms.).

# Kuutiot 3938 ja 3510.

** Nio, Ilkka (2007) ja Aho, Simo & Koponen, Hannu (2007).

» Lyhimmat koulutukset ovat usein luonteeltaan kartoituksia, joiden valittdmana tavoitteena on esimerkiksi soveltuvuuden testaus varsinaiseen
ammatilliseen ty6llistymistavoitteiseen koulutukseen valitsemista varten.

% Sihto — Tuomaala — Sardar (2012) raportoivat 33,1 %:n tyéllistymista avoimelle sektorille. Kuvan 3 laskelmassa se saadaan toteutumaan vuoden
2010 luvuilla kun tuntemattomista otetaan tyollistyneisiin 95%:n sijasta 64,1 %.
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tiin 95 %:n sijasta 64,1 %:n kayttdoon rekisteristd "kadonneiden” tyollistymistd arvioitaessa. Talldin brutto-
vaikuttavuudeksi tuli kaikkien koulutusten osalta 35,9 % ja kuukautta pidempien koulutusten osalta 52 %.

Kuva 3. Tyévoimakoulutuksen bruttovaikuttavuus tyonvalitystilaston mukaan

|ﬂtwneet jaksot IB587 Tydillistyneet (est.) 16471 |
Tyonhakijana 23225
Tyottomana 13200
Tyossd yleisilla
tydmarkkinoilla 3744 8422
Tyollistetty 2003
Tyoharjoittelussa 330
Eokeilussa O
Tyowoimakoulutuk-

SEssn 2777
Valmennuksessa 0
Vuorottelussa 279
Euntouttavasss
tyotoiminnassa 195
Omachtoinen opiskelu 615
Muuten tybnhakijana 3204
Ei tietoa 3 kk

koulutuksen jalkeen 13482

Tyanhaku pidttynyt koulutuksen

Filkeen yhteensd 13482

Tyollistetty 10

Valitetty tydhdn yleisille tydmarkkinoille 1322
Lomautus tai lyhennetty tydvitkko padttynyt 479
Saanut itse tyded 2877 g
Aloittanut bydvomakoulutuksen 2

Sirtynyt tydvadman ulkopuolelle 220

Muu syy 1ai & tietoa 3963 Tasts 95%
Aloittanut muun koulutuksen 93
Tyohdntydnhakuun EUSETA-valtiosn 1

Syytied tiedossa 4505 Thth 55%

Edelld kuvattu analyysi rohkaisee uudistamaan taannoisen ehdotukseni viranomaisyhteistyolld tuotettujen
tyollistymistietojen nykyistd systemaattisemmasta automatisoidusta tuottamisesta. Jatkuvan seurannan
jarjestelmalla olisi mahdollista saada my6s seurantaviiveet lyhenemaan®’. Tilastokeskuksen tydssakayntiti-
laston avulla olisi mahdollista tarkastella tydllistymistd myds tehtyjen tyStuntien mittarilla®®, mika antaisi
realistisen ja politilkan suunnittelun kannalta hyodyllisen kuvan tyoéllistymisen todellisesta maarasta seka
laadusta. Verottajan tiedot auttaisivat arvioimaan koulutuksen vaikutusta palkkatuloihin ja tietyin varauksin
my0s tyon tuottavuuteen.

¥ Jatkuvan seurannan jarjestelmalla voidaan tuottaa pitkdlle automatisoidusti tuotetut raportit nopeasti ilman erillistutkimusten edellyttamia
hitaita hankinta- ja tuotantoprosesseja.

* Tieto tehdyista tytunneista saadaan nykyaan Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksesta, jonka aineisto kootaan otannalla. Nin ollen se ei ole
yksilotasolla yhdistettavissa TE -hallinnon tietoihin.
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5. Oppimiselle arvoisensa asema mittauksessa

Tulosohjausmittareiden validiteetin kohottaminen on mahdollista yhdistelmamuuttujilla, joissa otetaan
samanaikaisesti huomioon useita relevantteja muuttujia. Yksi esimerkki tallaisesta tiedon tiivistdmisesta on
tyévoimakoulutuksen nettovaikuttavuuden mittari ( Kuvassa 4 ), joka yhdistaa kaksi erillistd relevanttia
muuttujaa, ammatillisen kehittymisen ja tyollistymisen. Yhdistelmaa kayttamalla kuvaan on saatu perintei-
sen tyollistymisen lisaksi koulutuksen ldhin tavoite, oppiminen, sellaisena kuin opiskelijat ovat sen itse ko-
keneet.

Muuttujien yhdistelyn ei tarvitse olla vain tietojen mekaanista yhdistelya tiedon tiivistimiseksi vaan menet-
tely antaa mahdollisuuden tiedon jalostamiseen myos sisallollisesti uudeksi tiedoksi muuttujien valisten
loogisten yhteyksien oivaltamisen kautta. OPAL -Netto -paattely on yksi esimerkki tuonkaltaisesta tiedon-
hallinnasta.

Nettovaikuttavuusluvut tuotetaan taulukoimalla ristiin palautetiedot tyollistymisista ja ammattitaidon ke-
hittymisistd.” Tallaisessa tarkastelussa oletetaan, ettd vain sellaiset tydllistymiset, joita edeltad koulutuk-
sessa saatu ammattitaidon hyva tai erinomainen lisdantyminen (vihrea alue) voidaan tulkita koulutuksen
vaikuttavuudeksi.>® N&in saatua tietoa kutsutaan tissa nettovaikuttavuudeksi, silld se vihentis koulutuksen
suorittaneista vastaajista pois sellaiset, jotka ovat sanoneet tyodllistyvansa, vaikka osaamisen lisaantyminen
on ollut vain huonoa tai valttavaa (ruutu 5)*'. Malli antaa samalla mahdollisuuden erotella myds sellaiset
vastaajat, jotka eivat ole omasta mielestddn sen paremmin tyéllistyneet kuin merkittavasti oppineetkaan
(ruutu 6). Myos tyydyttavasti oppineiden luokka (harmaa alue) on jatetty netto-vaikuttavuusmaarittelyn
ulkopuolelle silla siind oppimisen ja tyollistymisen valinen yhteys on heikko.

» oPAL —kysymykset 7 ja 20, ks. Liite. OPAL -netto -mallin perustelut on esitetty tarkemmin ldhteessa Hallstrém, Eric (2008). Kyseisestd alkuperai-
sen laskentamallin nelikentdsta poiketen kasilla olevassa analyysissa on kdytetty kuusiruutuista taulukkoa, joten sen prosenttiluvut eivét ole vertai-
lukelpoisia nelikentan lukujen kanssa. OPAL -netto-tuloksia on esitetty julkaisussa Hallstrom, Eric (2012). Nettovaikuttavuuden korrelaatio valitto-
maan tyollistymiseen on koko aineistossa .56.

% Nettovaikuttavuutta laskettaessa ruudun 1 arvo otetaan huomioon kokonaisuudessaan ja ruudun 2 arvosta puolet eli vuoden kuluessa kyseisesta
joukosta tyollistyvat. Kaikkia koulutuksen jalkeen itsensa heti tai myohemmin tyollistyvaksi arvioineita voidaan tdssa tarkastelussa pitaa bruttovai-
kuttavuutena, mutta sen tiedon luotettavuus etenkin viiveisten tyollistymisten osalta on osoittautunut heikoksi. Viiveisia tyollistymisia on pyydetty
arvioimaan OPAL-kysymyksella 9, ks. Liite. Arvio joka toisen hyvin tai erinomaisesti ammattitaitoaan lisanneen ja ei heti tyollistyvan (ruutu 2) tyollis-
tymisesta viivelld on suhdevakio, joka perustuu oletukseen ja tavoitteeseen koulutuksen ja tyollistymisen valisestd loogisesta yhteydesta. Kuvan 4
Opal-Netto —kaavassa ruutu 1 saa painon 1 ja ruutu 2 saa panon 0,5. Ruudukon avulla voidaan laskea myds vaihtoehtoinen vaativampi tunnusluku,
jossa edellisista positiivisista arvoista vahennetdan ruudun 5 arvo painolla 0,5 ja ruudun 6 arvo painolla 1. Ndin saataisiin mukaan myods epaonnis-
tuneimmat tapaukset. Ruudun 5 painotusta voi perustella koulutuksen antamalla muulla kuin ammatillista osaamista lisdnneelld tyollistymisen
tuella.

* Tsma joukko vastaa laheisesti ns. tydmarkkinavuotoa.
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Kuva 4. Vastaajien jakautuminen OPAL -netto-tarkastelussa (v. 2011; N= 20620= 100 %)

Tyollistymista vilveella Tyollistyivalittomasti

5 5 Ruutu 2 Ruutu 1 === Nettn_
c vaikut-

< 5| 378% || 37,7% s

E_ E .2 77 7782 Eglge‘}?a
g !

E on Rty 4 Ruufu 3 S
_.T-"l'

B = 11,9 % 7,6 %

g :ﬁ 2449 1570

E . Ruutu & Ruutu 5

S s 0 0

£ s 32% | 1,8%

E & 653 372

-E hieens3 100%

Tyollistyminen

Vuonna 2011 paattyneiden koulutusten OPAL -nettovaikuttavuus oli 56,6 % (11679 ) koulutuksen avulla
aikaan saatua tyollistymista kun hyvin tai erinomaisesti ammattitaitoaan kohottaneista tyollistyi valittdmas-
ti 37,7 % ja vuoden kuluessa viiveella vield 18,9 % (puolet 37,8 %:sta). Seuraavana vuonna 2012 paattynei-
den koulutusten nettovaikuttavuus oli kohonnut 58,3 prosenttiin.

Koulutusten, niiden hankintojen ja opiskelijavalintojen ohjaamiseksi mahdollisimman vahvasti oppimisen ja

kestavan tyollistymisen suuntaan olisi hyva harkita OPAL -Netto -tulosten nostamista tulosohjauksen mitta-
ristoon tai ainakin siihen tietoa tuottaviin komponentteihin.
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6. Uutta tietoa aineistoja yhdistamalla

Big Data —analyysit perustuvat moniin eri aineistoihin ja muuttujiin. Edelld luvussa 4 on jo sivuttu tyollisty-
misen seurannassa kaytettyjen eri viranomaisten tietojen yhdistamista. Analyysia voi kehittdaa [ahempana-
kin, jos vaikka TE -hallinnon omista tietovarannoista yhdistettaisiin TVT :n ja OPAL :n dataa. Se antaisi aivan
uusia ja laajoja mahdollisuuksia analysoida annettujen palvelujen ja palveluketjujen vaikuttavuutta jopa
kustannusvaikuttavuuteen saakka.*? Paastaksemme tuolle tasolle tulisi OPAL -vastaukset keritd vastaaja-
tunnisteilla, jotka olisivat yhtenevaiset URA :ssa olevien asiakastunnisteiden kanssa®. Yksil6tietojen vuota-
misriskien ja siihen liittyvien vastaamispelkojen minimoimiseksi tunnisteita ei kannata eika tarvitse tulostaa
nakyville silld piakkoin kayttoon otettavan Oma asiointi -palvelun® kertatunnistautumista voidaan hyddyn-
taa myos OPAL -palautteita kerattaessa.

Kaikkia ongelmia ei ratkaista aineistojen yhdistamisellakdan. Esimerkiksi koulutusten ajallisesta kestosta,
jolla voitaisiin melko hyvin arvioida panostusta,® ei saada nyt nopeasti, tarkasti ja kattavasti sen paremmin
TVT :sta kuin my6skadn OPAL :sta.*® Voisi olla kokeilemisen arvoista keraté rekisteristd puuttuvat tiedot
koulutusten alkamis- ja paattymisajankohdista opiskelijoilta paattopalautteen yhteydessa. Kestot voidaan
saada paivittymisviiveelld aineistojen yhdistamisen jalkeen myods TVT :sta.

TVT- ja OPAL -aineistojen vertailua, keskinaista korvaavuutta tai taydentavyytta seka mahdollista yhdista-
mista harkittaessa on hyva ottaa huomioon aineistojen keskeiset rakenne-erot. Poikkeamat johtuvat monis-
ta eri syista. Aineiston kokonaismaara (Kuvassa 5) on luonnollisesti pienempi vapaaehtoisella opiskelijapa-
lautteella kuin asiakasrekisterissa. Taman lisaksi OPAL -kysely kohdistetaan ainoastaan yli kymmenen tyo-
paivan mittaisiin koulutuksiin, mika selittda suurimmaksi osaksi eron alle yhden kuukauden mittaisten kou-
lutusten kohdalla. Tastd huolimatta vuonna 2012 OPAL -kysely kohdistui 84,8 prosenttiin kaikista TVT :aan
kirjatuista koulutuksen suorittaneista, joista 82,1 % vastasi kyselyyn. Kaikkien tydvoimakoulutuksen suorit-
taneiden maaraan suhteutettuna OPAL -vastaajien osuus oli 69,7 prosenttia.

%2 Taloudellisia vaikutuksia voidaan tarkastella kustannusten lisiksi myos koulutuksella saavutettujen palkka- ja verotulojen lisdntymisen seké
sosiaalimenojen vahentymisen kautta, jolloin paastaisiin arvioon tyovoimakoulutuksen kansantaloudellisesta vaikuttavuudesta ja kannattavuudesta.
¥ OPAL -vastaukset on tihin saakka keratty anonyymisti johtuen jarjestelman alussa valitusta linjasta, jolla eliminoitiin kaikki mahdolliset vastaa-
misaktiivisuutta alentavaksi arvioidut ominaisuudet.

* Oma asiointi -palvelun pilotointi alkaa joulukuussa 2013.

* Monien raamisopimuksiin sisaltyvien yksittadisten koulutusten osalta ei ole helposti saatavissa tarkasti eriteltya kustannustietoa, joten

% Suurimmaksi osaksi aikatietojen puutteet johtuvat ns. non-stop -koulutuksista, joiden luonteeseen kuuluu, ettei niiden paattymispaivaa tiedeta
tarkkaan ainakaan opiskelijatarkkuudella koulutuksen alkaessa. Myds alkamisaikojen osalta on puutteita silla koulutusten perustietoja kirjataan TVT
:aan jo ennen opiskelijoiden valintaa, jolloin ei viela tarkasti tiedeta saadaanko riittdvan suuri ryhma kasaan jotta koulutus voitaisiin aloittaa.
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Kuva 5. TVT :n ja OPAL :n vuoden 2011 aineistojen leikkaus

TVT
N=31776

LEIKKAUSALUE
TVT & OPAL
N=21 500

OPAL
N=22 417

Aineistot ovat suhteellisilta prosenttijakaumiltaan varsin yhtenevaiset sukupuolen (Kuva 6) osalta, mika
osoittaa, ettei naisten ja miesten vastaamisaktiivisuudessa ole vakavia eroja. Naiset ovat kuitenkin vastan-
neet OPAL -kyselyyn hieman tunnollisemmin kuin miehet.

Kuva 6. TVT- ja OPAL -aineistojen rakenne koulutuksen suorittaneiden sukupuolen mukaan ( % )
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Aineistojen yhdenmukaisuus ndkyy myos opiskelijoiden ikdjakaumista ( Kuva 7 ), joskin OPAL :n vastaa-
misaktiivisuus on nuoremmilla hieman suurempi kuin vanhemmilla opiskelijoilla.

15



Kuva 7. TVT- ja OPAL -aineistojen rakenne koulutuksen suorittaneiden ian mukaan ( %)
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Kuvan 8 mukaan OPAL -aineiston edustavuus nayttaisi olevan sitd heikompi, mitd lyhyemmasta koulutuk-
sesta on kyse, mutta nain lienee asianlaita selvasti vain kaikkein lyhimpien koulutusten osalta. Koulutusten
pituusluokissa “Alle 1 kk” ja "1-3 kk” selittynee OPAL -aineiston vahemmyys enimmakseen silld, ettei kyse-
lya ole kaytetty mm. lyhyehkoihin soveltuvuustestauksiin, ammattitaitokartoituksiin, perehdytysjaksoihin
tms. varsinaista tydvoimakoulutusta edeltaviin erityisohjelmiin eika juuri lainkaan alle 10 paivan mittaisiin
koulutuksiin, joiden osalta ei ole olemassa edes koulutuksenjarjestajaa sitovaa palautteenantomahdollisuu-
den jarjestamisvelvoitetta.

Suurehko osa neljan alimman luokan kohdalla havaittavasta OPAL -vajeesta selittynee myos silld, ettd OPAL
-dataan on kaikille tiettyyn koulutukseen osallistuville merkattu yksi ja sama koulutukselle ennen sen alkua
arvioitu kesto suoraan URA :sta. Non-stop37 -koulutuksissa kyseinen menettely nayttaisi tuottavan runsaalle
kuudelle prosentille vastaajista virheellisen tiedon koulutuksen ajallisesta kestosta silla non-stop -
koulutuksen kesto on aina huomattavasti pidempi kuin yksittaisten opiskelijoiden koulutukseen osallistumi-
sen todellinen kesto. Samasta syysta pitkdhkojen koulutusten (10 kk tai enemman) kohdalla syntyy keston
vinoumaa ylospain runsaalle kuudelle prosentille vastaajista. Jossain maarin palautteiden enemmyys voi
johtua myos siitd, etteivat tiedot kaikista koulutuksista valmistumisista ehdi kirjautumaan URA -
jarjestelmaan ennen tietojen siirtoa OPAL -jarjestelmaan.

% Non-stop -koulutus voi jatkua jopa vuosia yksittsisten opiskelijoiden osallistuessa siihen oman henkildkohtaisen opiskelusuunnitelmansa mukai-
sesti tarpeelliseksi katsotuksi ajaksi.
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Kuvio 8. TVT- ja OPAL -aineistot opiskelijamaarina koulutuksen keston mukaan
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Koulutusten kestoja kuvaavan tiedon eroista johtuen koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa ei voida
ongelmitta rinnastaa TVT :n ja OPAL :n tuloksia keskenaan, ei varsinkaan pienten osajoukkojen tarkastelus-
sa. OPAL :n keskeisid ongelmia ovat lyhyimpia jaksoja koskevien palautteiden puuttuminen ja non-stop -
koulutuksista saatavan koulutuksen kestoa koskevan tiedon vaaristyminen osittain todellista pidemmaksi.
TVT -tiedon keskeisena ongelmana puolestaan on sen riittamattomyys kuvaamaan koulutuksen myo6ta ai-
kaansaatua ammatillista kehittymista, mika on tyévoimakoulutuksen valittémin vaikuttamistavoite.

Toisena ongelmana on tulosohjausseurannan rajoittuminen vain yhteen poikkileikkaustietoon paivalta kol-
me kuukautta jalkeen koulutuksen. On siis hyvin perusteltavissa nykyisen tulosohjauskdytannon mittaripari,
jossa koulutuksen arviointi kohdistuu seka asiakasrekisterin tietoihin ettd opiskelijapalautteisiin. Voidaan
kuitenkin kysya, miten kyseisia tietoldhteita olisi mahdollista hyédyntaa nykyista vield tehokkaammin.

Tyoévoimakoulutusten vaikuttavuuden operatiivistilastollisen seurannan tulisi mitata yha patevammin tyol-
listymista kestoineen ja kohota bruttovaikutusten mittauksesta nettovaikutusten mittaamisen tasolle. Tie-
tojen tulisi olla luotettavia relevanteimpien muuttujien, kuten esimerkiksi koulutusten hankinnasta ja to-
teutuksesta vastaavien toimijoiden, tavoiteammattien ja kestojen mukaan muodostetuissa osajoukoissa.
Operatiivisuus edellyttda myos tietojen tuoreutta ja helppoa saatavuutta.
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7. Tavoitteiden optimointi

Perinteisesti TUJO -mittareiden tulevan toimintakauden tavoitetasot on asetettu paattymassa olevan kau-
den tasojen paalle prosenttiyksikkoina. Sellaisen laskentatavan motivoivuus ja ohjausvaikutus heikkenee
saavutetun tason lahestyessd maksimia. Omat lisdongelmansa aiheutuu siitd, jos kaikille toimijoille, [ahto-
tasoeroistaan huolimatta, asetetaan samat prosentuaaliset kasvutavoitteet. Kdytdnnossa se voi merkita
toimijoiden eriarvoista kohtelua silla mita alemmalta tasolta kasvuun lahdetdan, sita helpommin on edistys-
ta saavutettavissa ja vastaavasti jo korkean tason saavuttaneille tavoite voi olla taysin eparealistinen.

Ongelmaan on olemassa kateva ratkaisu. Kasvu- tai kehittymistavoitteen voi asettaa kaikille prosentuaali-
sesti samansuuruisena ilman em. haittavaikutuksia, jos tavoiteltu parannus lasketaan ldhtdtasojen sijaan
kullakin toimijalla jaljelld olevasta parantamisvarasta. Parantamisvara saadaan vahentamalla nykytaso mak-
simista, joka on yleensd positiivisilla mittareilla 100 %.>® Tavoitetasojen laskenta potentiaalisesta paranta-
misvarasta on helppo toteuttaa samalla kaavalla taulukkolaskennan avulla kaikille toimijoille. Nain lisataan
tavoiteasettelun rationaalisuutta, johdonmukaisuutta, lapinakyvyytta ja vaikuttavuutta. Toimijoiden tasa-
puolisen kohtelun kannalta on tarkeaa, etta parantamistavoite on kaikille sama prosenttimaara ja nain voi-
daan menetelld ilman haittavaikutuksia, jos se lasketaan parantamisvarasta eika ldhtotasosta.

Numeeristen tavoitetasojen optimointia vield tarkeampaa on tietenkin tarkastelun kohteen valinta mahdol-
lisimman hyvin palvelutuotteen elinkaaren vaiheeseen sopivaksi. Esimerkiksi OPAL -jarjestelman alkuvai-
heessa varmistettiin sen nopea ja kattava kdyttoonotto asettamalla seurantaan jarjestelman kayttoaste
laskettuna seka palautejarjestelman piiriin tulleiden koulutusten osuudesta ettd niissd saavutetusta vasta-
usprosentista. Jarjestelma kayttdasteen vakiinnuttua riittavalle tasolle on seurannan painopistetta siirretty
koulutusten muihin laadullisempiin kehittdmishaasteisiin. Tavoitteen optimointi edellyttaa siis ajan kulues-
sa ja tilanteiden muuttuessa dynaamista uusiutumista kohteisiin, joissa se tuottaa eniten edistymistad sub-
stanssitavoitteiden suuntaan. Erityisen tarkeda tallainen TUJO -mittareiden ja tavoitteiden asettaminen on
palvelurakenteen uudistuessa, otettaessa kayttoon uusia palvelukanavia ja pyrittdessa lisddamaan itsepalve-
lua.

Suhteellisten laadullisten paranemisten ja vaikuttavuuksien ohella tulisi mitata my6s absoluuttista vaikutta-
vuutta. Tyovoimakoulutusten kohdalla tama tarkoittaa pitkdaikaisten tyollistymisten maaraa ja sen suhteut-
tamista kaytettyihin panoksiin, mika mittaa ns. kustannusvaikuttavuutta. Koulutuskohtaisten kustannustie-
tojen puuttuessa®® voidaan panostuskuvaajana kayttda koulutuksen pituutta.

Kustannusvaikuttavuuden ja pysyvien tyollistymisten maksimoimiseksi tarvitaan kehittdmistoimenpiteita
koulutusprosessin kaikissa vaiheissa alkaen ennakoinnista ja sen suunnittelemisesta, mitkd koulutukset
millakin alueella voisivat tyollistda parhaiten eli nopeimmin ja pysyvimmin. Seuraavaksi onnistuminen riip-
puu tehokkaimpien mahdollisten koulutusprosessien kehittdmisestd yhdessa koulutusorganisaatioiden ja
tyonantajien kanssa. Luonnollisesti oikeat opiskelijavalinnat ja koulutusten markkinointi kuuluvat menes-
tymisen tekijoihin kuten myos tulosten ja toteutuksen arviointi, jolla ohjataan uusia alkavia prosesseja.

Parhaimmillaan TUJO -mittaristo pystyy antamaan patevan ja tiiviin kokonaiskuvan koko koulutustoiminnan
vaikuttavuudesta, mutta kehittamista varten voidaan kokonaisarvion indeksistd avata sen muodostaneiden
palveluprosessin kriittiset vaiheet kattavien komponenttien mittaristo ndhdaksemme konkreettiset ongel-
makohdat. Siis tulosohjauksen analyyttisessa vaiheessa ei pelkilla keskiarvoilla johtaminen enaa riita silla

*® Maksimi voi mittareista riippuen olla myds jokin enimmaispistemaara tai kddnteisilla, ei toivottujen ilmididen vahentdamiseen tahtaavilla mittareil-
la nolla.

» Laajoilla raamisopimuksilla tehdyistd hankinnoista ei aina saada URA -jarjestelmaan tarkkoja koulutuksittain eriteltyja kustannustietoja. Nain ei
tarvitsisi olla, mikali hankintaprosessi olisi rationalisoitu ja sahkoistetty hoitumaan koulutustarkkuisesti TE -hallinnossa (Uudellamaalla) luotujen
KOTA- ja SOPGEN -ohjelmien avulla.
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hajonta on usein suurta ja pahimmillaan keskiarvon mukainen ohjaus ei osu tarkasti kohdalleen enimpaan
osaan koulutushankinnoista ja toimijoista. On valttamatonta tarkentaa kuvaa jakaumien ja hajonnan hah-
mottamiseksi ja tehda vertailut vertailukelpoisesti tavoiteammateittain, parhaimmillaan myds tyomarkkina-
tilanne ja opiskelijoiden relevanteimmat tyollistymiseen vaikuttavat taustamuuttujat huomioon ottaen.
Vain siten saadaan tulosohjaus ja sen mittaristo kohtaamaan tasmallisesti maalinsa ja tuottamaan tehok-
kaimmin oikeanlaista muutosta.

Mittarin herkistamiseksi seka erottelukyvyn lisddmiseksi on usein perusteltua kohdistaa tarkastelu ja-
kauman 3aripaihin®® ja mahdollisesti niiden viliseen suhteeseen jos halutaan tiivistda informaatio ylemman
tason indikaattoria varten yhteen tunnuslukuun®'. Mittarin herkistiminen lisdd tulosohjausinformaation
relevanssia ja ohjausvaikutusta koska siind toimijoiden katse ja ponnistelut suunnataan vaikuttavuuden
kannalta tarkeimpiin kohtiin. Tallainen tarkastelun fokusointi on sitd tarkedmpaa, mitd pienemmin resurs-
sein toimitaan.

*® Koulutuksista parhaiden, tietyn korkeahkon laaturajan ylittaneiden, suhteellisen osuuden kasvu on tavoittelemisen arvoista kuten myés tietyn
minimilaaturajan alittaneiden koulutusten vahentaminen. Oleellista on tarkennetussa arvioinnissa pyrkia ymmartamaan niita seikkoja, jotka proses-
sissa lisddvat ja/tai vahentavat siirtymia kyseisilla rajoilla.

*! Informaation pakkaaminen on kiteva tapa pelkista kuvausta, mutta siind samalla tulee tiedosta kryptisempéi ja vaikeammin tulkittavaa ellei ole
mahdollistettu paasya tarvittaessa alemman tason lahtélukuihin.
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8. Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Tyovoimakoulutuksen tulosohjausmittareiden ja niiden hyodyntdamisen osalta keskeiset timan dokumentin
ehdotukset ovat:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Relevantteja tietoja ei pitdisi mittaria laadittaessa karsia vaan tiedot tulisi jalostaa ja tiivistdd muu-
tamaan yhdistelmamuuttujaan.

Tyollisyyden ajallinen kesto kannattaisi ottaa huomioon ja sita tietoa saa paljon TVT :sta, mutta ko.
tiedon saannin kattavuutta tulisi kehittaa.

TUJO -mittarit kannattaisi asettaa erikseen seka lyhyen etta pitkan tdhtayksen tavoitteille.

OPAL :n ennakointitietoa tyollistymisestd kannattaisi hyodyntda tulosohjauksen painottamiseksi
proaktiivisuuden suuntaan.

Tulee jatkoselvittdd milla aggregaattitasoilla on TVT :n pohjalta mahdollista asettaa tyottomaksi
jaaneiden osuuden rinnalle my®6s tydllistyneiden / tyollistyvien osuudesta kertova tulosmittari.
Viranomaisyhteistyolld tuotettava TE -palveluista tyollistymisen seuranta kannattaisi systematisoida
ja automatisoida jatkuvaksi seurannaksi.

Tyollistymista kannattaisi seurata myos tehtyjen tyotuntien ja saatujen palkkojen mittareilla, minka
mahdollistaa viranomaisyhteistyo.

Tyollistymisen estimoinnissa TVT -tiedot eivat ole riittavia.

Tyollistyvyyteen yhteydessa oleva oppiminen kannattaisi ottaa huomioon ja sen saa OPAL — Netto -
vaikuttavuutena OPAL :sta.

Koulutuksen nettovaikuttavuus kannattaisi ottaa huomioon ja sen saa OPAL :sta.

OPAL -tulosten reaaliaikaisuuden ohjausvaikutus kannattaisi hyddyntaa.

OPAL :n reaaliaikaisia kiitos-/halytys —viesteja kannattaisi hyodyntaad osana perinteista tulosohjaus-
ta.

Eri aineistojen yhdistelylla paastaisiin tietojalosteisiin, jotka antavat aiempaa patevdamman kuvan
tyollistymisesta ja palvelujen toimivuudesta.

Kannattaisi edistda tiedon saantia yksittdisten koulutusten ajallisista kestoista ja kustannuksista
hyodyntden sitd kustannusvaikuttavuuden estimoinnissa.

Tulostavoitteet kannattaisi asettaa kaikille toimijoille prosentuaalisesti samana, mutta laskettuna
kunkin toimijan parantamisvarasta.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on suhteellisen laadullisen kehityksen rinnalla syyta seurata myos ab-
soluuttista maarallistd kehitysta.

Tulosohjausta ei kannata rakentaa pelkkien keskiarvojen varaan vaan vertailut tulisi patevoittaa
suhteuttamalla saavutukset alueittain, ammateittain ja asiakasryhmittain vaihteleviin onnistumisen
edellytyksiin.

Mittarin herkistaminen ja erottelukyvyn lisddminen esimerkiksi huomion fokusoimisella jakauman
ddripaihin lisaa mittarin ohjausvaikutusta.

Mittaristo kannattaa optimoida dynaamisesti tukemaan kulloinkin strategisesti tarkeimpia palvelun
kehittamisen tavoitteita. Mittarin pysyvyys ja ehyet aikasarjat ovat vihemman arvokas asia kuin
mittariston vaikuttavuus toiminnan tuloksellisuuteen.
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10. Liitteet

Strukturoidut OPAL -kysymykset ja vaittamat

1. Sukupuoli (1. Nainen 2. Mies)

2. Aidinkieli (1. Suomi 2. Ruotsi 3. Jokin muu)

3. Ikd vuosina (1. alle 25 2. 25-34 3. 35-44 4, 45-54 5. 55-)

4. Koulutus: Korkein tutkinto, jonka olet suorittanut ennen tata koulutusta

(1. Kansa-, kansalais-, perus- tai keskikoulu ; 2. lukio/ylioppilastutkinto ; 3. Ammatillinen tutkinto tai opisto-
aste, 4. Ammattikorkeakoulu, 5. Yliopisto, 6. Muu)

5. Koulutukseen hakeutumisen syy

(1. Ammatin hankkiminen 2. Ammatin vaihtaminen 3. Ammattitaidon kehittdminen 4. Muu peruste)
6. Tilanteeni tydmarkkinoilla koulutuksen alkaessa

(1. Ty6ssa toisen palveluksessa 2. TyOssa yrittajana 3. Muussa koulutuksessa 4. Tyoton 5. Muu tilanne)

7. Tilanteeni tyomarkkinoilla koulutuksen paattyessa. Tiedossani on (1. Pysyva tyopaikka 2. Maaraaikainen
tyopaikka 3. Harjoittelupaikka 4. Ryhdyn yrittdjaksi 5. Aloitan toisen koulutuksen 6. Olen ty6ton 7. Muu
tilanne (tydomarkkinoiden ulkopuolella esim. varusmiespalvelus, lastenhoito yms.))

8. Vastaa tdahan kysymykseen vain, jos valitsit edellisessa kysymyksessa jonkin vaihtoehdoista 1- 4. Jos sinul-
le on varmistunut tyopaikka, liittyyko se saamaasi tyovoimakoulutukseen? (1. Kylla, taysin 2. Kyll&, osittain
3. En osaa sanoa 4. Ei lainkaan)

9. (Vastaa tdahan kysymykseen vain, jos valitsit kysymyksessa 7 vaihtoehdon 6 "Olen edelleen ty6ton") Mil-
loin arvioit saavasi tyopaikan? (1. Kuukauden sisdlld koulutuksesta 2. Kahden kuukauden sisalld koulutuk-
sesta 3. Kol-men kuukauden sisalld koulutuksesta 4. Kuuden kuukauden sisdlla koulutuksesta 5. Myéhem-
min) 11

Kysymysten / vaittdmien 10. — 27. vastausvaihtoehdot: 1. Huonosti 2. Valttavasti 3. Tyydyttavasti 4. Hyvin 5.
Erinomaisesti

10. Valineet, tarvikkeet, tilat ja oppimateriaalit ovat vastanneet koulutuksen vaa-timuksia
11. Opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutus on mielestani sujunut

12. Olen saanut kouluttajalta/kouluttajilta tarvitsemaani ohjausta ja palautetta

13. Koulutuksen tavoitteet on kayty lapi opiskelun alkuvaiheessa

14. Oppimistarpeeni, aikaisempi koulutus ja tyokokemus on otettu huomioon henkilokohtaista opiskelu-
suunnitelmaani laadittaessa

15. Henkilokohtainen opiskelusuunnitelmani on toteutunut tavoitteiden mukaisesti
16. Saamani oppimistehtdvat ovat tukeneet oppimistavoitteiden saavuttamista

17. Kouluttajan/kouluttajien asiantuntemus ja ammattitaito ovat vastanneet koulu-tuksen vaatimuksia
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Koulutuksen aikana saamani lisdohjaus esim. tukiopetus on toteutunut

Koulutus on antanut valmiudet osallistua nayttokokeisiin

Koulutus kokonaisuutena on lisdinnyt ammattiaitoani

Voin hyédyntaa koulutuksessa oppimaani tyéelamassa

Tyossdoppimisen sisalto ja tavoitteet sovittiin yhteisesti opiskelijan, koulutta-jan ja tyénantajan kesken
Tyossaoppiminen oli jarjestetty tyopaikalla mielestani

Tyossdoppimisen aikana tyénantajalta/tyopaikkaohjaajalta saamani ohjaus oli hoidettu
Tyossdaoppimisen aikana kouluttajalta saamani ohjaus ja tuki oli hoidettu

Tyossdaoppimisjakson aikana saamani ty6tehtavat ovat tukeneet oppimistani

Miten arvioit koulutuksen onnistuneen kokonaisuutena
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