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Titel

Effekterna av en eventuell viseringsfrinet med Ryssland for det finlandska naringslivet

Referat

| utredningen granskas den eventuella viseringsfrineten mellan Ryssland och EU ur det finlandska nar-
ingslivets perspektiv. Avsikten var att kartlagga naringslivets attityder mot och férvantningar pa viserings-
friheten samt synpunkter pa vilka atgarder som behdvs om viseringsfriheten blir verklighet. Utredningen
gjordes till forfogande for den interministeriella arbetsgruppen for rérlighet vid dstgransen. Materialet for
utredningen bestar av temaintervjuer med 19 néaringslivsorganisationer och aktérer inom den offentliga
sektorn samt en enkat som skickades till féretag via Internet som det kom in 89 svar pa.

| utredningen forholl sig naringslivsorganisationerna och féretagen i huvudsak positiva till viserings-
frineten. | foretagsenkaten forhdll sig 59 % av dem som svarade positiva till viseringsfriheten, 20 % neu-
trala och 21 % negativa. Aven de intervjuade aktorerna fran naringslivsorganisationerna och den offentli-
ga sektorn forhéll sig i huvudsak positiva till fragan. A andra sidan framgick det av utredningen att manga
foretradare for naringslivet inte hade hoért sa mycket diskussion om viseringsfriheten och upplevde darfér
inte att fragan var aktuell eller speciellt viktig.

Forvantningarna pa viseringsfrinetens effekter var i huvudsak positiva. | foretagsenkaten upplevde
63 % av dem som svarade att viseringsfriheten medfér fordelar for affarsverksamheten i deras féretag,
27 % forvantade sig inte nagra effekter for sitt foretag och endast 8 % forvantade sig att viseringsfriheten
medfor nackdelar. Aven hos dem som deltog i temaintervjuerna var forvantningarna pa viseringsfrinetens
effekter i huvudsak positiva. De stérsta och mest synliga férvantade fordelarna med viseringsfriheten
gallde branscherna turism, handel och tjanster. Det férvantades att inkomsterna och sysselsattningen
Okar i dessa branscher. Nar det galler handel mellan foretag, ansags viseringsfrineten underlatta den
praktiska arendehanteringen samt 6ka verksamhetsmajligheterna och intresset for Ryssland.

Av utredningen framgick flera sadana forberedande atgarder infér viseringsfriheten som naringsli-
vet dnskade sig av den offentliga sektorn. Daremot upplevde naringslivet inte att dess egna atgarder var
lika nédvandiga. Av den offentliga sektorn énskades i synnerhet snabba och djarva atgarder for att géra
granspassagen smidigare, tillférsakra allman sakerhet och férbattra tillgangligheten och trafikinfrastruktu-
ren. Dessutom forutsatter det dkande intresset for Ryssland att sakkunskapen om Ryssland 6kas vid
radgivnings- och stddtjansterna for foretag. Viseringsfrineten innebar ocksa potential att 6ka de utlandska
investeringarna i Finland. Darfoér bor Finland aktivt marknadsforas som investeringsobjekt och ryska fore-
tag betjanas allt battre. Dessutom framgick det av materialet fér utredningen att viseringsfrineten an sa
lange ar en ganska diffus fraga for vissa aktérer inom naringslivet. Darfor behdver det eventuellt vackas
en diskussion om viseringsfriheten.
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1. Johdanto

Henkil6likenne Suomen ja Vengjan valisella rajalla on kasvanut viime vuosina huimasti. Vuonna
2012 liikenne Suomen itaisella maarajalla oli ennatysvilkasta ja rajan ylitti jopa 12 miljoonaa hen-
kea (Rajavartiolaitos 2013a). Lisdantynytta liikkkuvuutta on siivittanyt Venajan talouden mydnteinen
kehitys sekd maan keskiluokan vaurastuminen. Venaja nayttaytyykin nyt yhd houkuttelevampana
markkinana ja kauppakumppanina monille ulkomaisille yrityksille. Suomelle Venaja on yksi merkit-
tavimmista kauppakumppaneista niin vienti- kuin tuontimaana, ja venalaiset ovat Suomessa myos
ylivoimaisesti suurin ja kasvava matkailijaryhma (MEK 2013a).

Viisumivapaa liikkuvuus Suomen ja Venajan valilla mita todennakdisimmin lisdisi kanssakaymista
entisestdan. Viisumivapaus asetettin EU:n ja Venajan yhteiseksi pitkdn aikavalin tavoitteeksi jo
kymmenen vuotta sitten. Vaikka tarkkaa aikataulua ei edelleenk&an ole asetettu, viisumivapaudes-
ta keskustellaan ja osapuolet pyrkivat luomaan puitteet vapaan liikkuvuuden mahdollistamiseksi.
Myds Suomessa tulisi keskustella siitd, onko Suomi valmis viisumivapauteen, mita viisumivapau-
desta seuraisi ja miten asiaan pitaisi valmistautua.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan mahdollista viisumivapautta suomalaisen elinkeinoelaman na-
kokulmasta. Tutkimus toteutettiin ministerididen valisen Italiikkuvuuden kasvun tyéryhman kayt-
téon. Tyéryhman tavoitteena on tehostaa Suomen valmistautumista EU:n ja Vengjan valiseen vii-
sumivapauteen seka lisdantyvaan liikkuvuuteen itarajalla. Tutkimuksessa selvitetdan, minkalaisia
vaikutuksia viisumivapaudella olisi elinkeinoelamalle ja miten sen tulisi visumivapauteen varautua.
Julkisessa keskustelussa viisumivapauden on oletettu tuovan mukanaan monia hyotyja elinkei-
noeldmalle, mutta systemaattisemman ja konkreettisemman tiedon kerddminen eri alojen ja toimi-
joiden nakokulmista on tarpeellista.

Koska viisumivapautta lahestytdan tutkimuksessa elinkeinoeldmén nakdkulmasta, viisumivapau-
desta esitetyt mahdolliset sosiaaliset haitat, kuten rikollisuus tai turvapaikanhakijoiden maaran
kasvu eivat kuulu tdman selvityksen piiriin, elleivat ne tule tutkimuksessa esiin juuri elinkeinon toi-
mintaan vaikuttavina tekijoina.

Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Minkalaisia ovat suomalaisen elinkeinoelaman asenteet Venajan mahdollista viisumiva-
pautta kohtaan?
2. Minkalaisia vaikutuksia viisumivapaudella olisi suomalaiselle elinkeinoelamalle?
a. Olisivatko vaikutukset positiivisia vai negatiivisia?
b. Minkalaisia taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia viisumivapaudella olisi?
c. Milla toimialoilla vaikutuksia olisi?
3. Mitd muutoksia elinkeinoelaman toimijoiden tulisi tehda viisumivapauden varalta?
a. Minkalaisia toimenpiteita julkisen sektorin tulisi tehda tukeakseen elinkeinoela-
man toimijoita?
Raportissa esitellaan aluksi itarajan liikkkuvuuteen, viisumivapauteen, Vengjan talouskasvuun seka
Suomen ja Venajan taloussuhteisiin liittyvaa taustaa. Taman jalkeen kuvataan tutkimuksen aineisto

ja tutkimusmenetelmat. Raportin seuraavassa vaiheessa kaydaan lapi tutkimuksen tuloksia. Lo-
puksi esitetdan tulosten yhteenveto ja tuloksiin pohjautuvat johtopaatdkset.



2. Venajan ja viisumivapauden monet mahdollisuudet Suomelle

Suomen ja Vendjan valilla on maarajaa 1 340 km. Talla rajalla on yhteensa 16 rajanylityspaikkaa,
joista yhdeksan on vakinaisia ja seitseman tilapaisia (Rajavartiolaitos 2013b). Suurin osa Suomen
ja Venajan rajanylityksista, 80 %, tehdaan Kaakkois-Suomen rajanylityspaikkojen kautta. Vilkkainta
liikenne rajalla on kesakuukausina ja uuden vuoden aikaan (Rajavartiolaitos 2013a).

Henkiléliikenne Suomen ja Venajan valisella rajalla on kasvanut ja oli vime vuonna ennatysvilkas-
ta. Itérajan ylitti vuonna 2012 jopa 12 miljoonaa henked, mikd on 13 % enemman kuin vuonna
2011 (Rajavartiolaitos 2013a). Itarajan henkildliikenteen ennustetaan kasvavan myos tulevina vuo-
sina. Mikali kasvu jatkuu vuoden 2012 kaltaisesti, 13 % vuosivauhdilla, rikotaan 20 miljoonan mat-
kustajan raja jo seuraavan viiden vuoden aikana (ks. kaavio 1). Viisumivapauden myéta rajanylitys-
ten kasvun arvioidaan olevan tatakin huomattavasti suurempaa (Rajavartiolaitos 2013a).

Rajavartiolaitoksen tarkastukset itarajalla vuosina 2009-2012
seka kasvuennuste 13 % vuosivauhdilla
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Kaavio 1. Rajavartiolaitoksen tarkastukset itdrajalla vuosina 2009-2012 seka ennuste tuleville vuosille
(Lahde: Rajavartiolaitos 2013a)

Satamissa Suomen ja Venajan valinen henkildlikenne on kasvanut nopeasti vuodesta 2010 Iahti-
en, jolloin sdanndllinen liikenne Helsingin ja Pietarin valilla kdynnistyi jalleen (ks. kaavio 2). Vuonna
2012 matkustajien maara Venajalta saapuvissa tai Venajalle kulkevissa aluksissa Suomen sata-
missa oli yhteensa yli 380 000 henked, mika oli 2,1 % kaikesta ulkomaan matkustajaliikenteesta
(Liikennevirasto 2013a). Talla hetkellda Venajalle voi matkustaa Suomesta viisumivapaasti 72 tun-
nin laivamatkalla, jonka edellytyksena on y6pyminen joko aluksella tai ryhmamatkan ohjelmassa
maaratyssa paikassa seka sataman ja Pietarin keskustan valilld kulkevan shuttle-bussilipun osta-
minen (St. Peter Line 2013). Viisumivapauden voidaan odottaa kasvattavan laivaliikenteen matkus-
tajamaaria seka lisdavan yhteyksia ja laivavuoroja.

Lentoliikenteessa venalaisten matkustajien maara on lisaantynyt 2000-luvun alkuvuosista, mutta
kasvun kehitys on ollut maltillisempaa kuin maaliikenne tai meriliikenne viime vuosina (ks. kaavio
3). Finavian mukaan venalaisten matkustajien maara kansainvalisessa reittiliikenteessa oli vuonna
2012 lahes 280 000 henkea (Finavia 2013).
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Kaavio 2. Meriliikenteen matkustajat Suomen ja Ve-
néjan valilla vuosina 2003-2012
(Lahde: Liikennevirasto 2013a)

Kaavio 3. Finavian reittiliikenteen matkustajat Suo-
men ja Vendjan valilla vuosina 2002-2012
(Lahde: Finavia 2013)

2.1 Kasvavaan italiikkuvuuteen varautuminen

Itérajan lisdantyvaan liikkkuvuuteen varautumiseksi on Suomessa asetettu ministerididen valinen
Italiikkuvuuden kasvun tyoryhma. Tyoéryhma on perustettu Venaja-asioiden ministeritydryhman
aloitteesta ja sen tarkoituksena on tehostaa Suomen valmistautumista EU:n ja Venajan valiseen
viisumivapauteen seka lisaantyvaan liikkuvuuteen itarajalla (Sisdasiainministerio 2013b). Italiikku-

vuuden kasvun tyéryhman tavoitteita ovat:

1) Rajanylityspaikkojen ja niille vievien liikenneyhteyksien kehittaminen seka henkilos-

toresurssien turvaaminen

Kasvavien rajanylitysmaarien myo6ta investoinnit rajaan ovat tarkeita niin ruuhkien valttami-
seksi kuin rajavalvonnan ja -turvallisuuden takaamiseksi. Vendjalld on uutisoitu ruuhkista
Suomen ja Vendjan valiselld maarajalla erityisesti Nuijamaan ja Vaalimaan rajanylityspai-
koilla. Rajanylityspaikoilla on uutisoitu olevan jopa 500 auton ruuhkia ja rajanylitykseen on
arvioitu kuluvan yli nelja tuntia (Fontanka.fi 2013). Rajanylityksen pitka kesto voi vahentaa
esimerkiksi venalaisten ostosmatkailijoiden intoa matkustaa Suomeen, mikali rajanylityksen
keston takia ostoksille ei jaa tarpeeksi aikaa.

Rajavartiolaitos, Tulli ja Liikennevirasto ovat valmistelleet Italiikkuvuuden kasvun tyoryhmal-
le suunnitelman rajanylityspaikkojen kehittdmiseksi viisumivapauden varalta. Suunnitel-
massa arvioidaan, ettd kehittdmistoimenpiteitd on tehtava erityisesti Kaakkois-Suomen ra-
janylityspaikoilla Vaalimaalla, Imatralla ja Nuijamaalla. Lisdksi laajennus- ja kunnostustéita
tulisi tehdd Niiralan, Vartiuksen seka Raja-Joosepin rajanylityspaikoilla. Myos Helsinki-
Vantaan lentoasemalla ja Helsingin satamissa on vuokrattava ja varustettava lisatiloja kas-
vavia rajatarkastuksia varten. Suunnitelmassa arvioidaan, ettad kehittamistoimenpiteilla ra-
janylityspaikkojen kapasiteetti nousisi 16—17 miljoonaan matkustajaan. Uuden rajatarkas-
tusmallin avulla kapasiteetti voitaisiin nostaa vieldkin korkeammaksi, jopa 20 miljoonaan
matkustajaan. Henkildstoresurssien osalta Rajavartiolaitos on arvioinut viisumivapauden
edellyttavan henkiloston lisaamista 160 henkildtydvuodella. (Sisaasiainministerié 2013a)
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EU:n Smart Borders -jarjestelman kaytté6notto

Euroopan komissio julkaisi helmikuussa 2013 ehdotuksen ns. Alykkaat rajat (Smart Bor-
ders) -lainsdaadantdpaketista, jonka tavoitteena on nopeuttaa ja helpottaa EU:n ulkopuolis-
ten matkustajien rajanylityskaytanteitd EU:n alueella sekd tehostaa rajavalvontaa. Paketti
kattaa ehdotukset eurooppalaisesta rajanylitystietojarjestelmasta (EES) ja rekisteroityjen
matkustajien ohjelmasta (RTP). Rajanylitystietojarjestelman (EES) avulla voitaisiin rekiste-
roida kolmansien maiden matkustajien rajanylityksen aika ja paikka ja valvoa matkustajien
maassaoloaikaa. Jarjestelma perustuisi biometrisiin tunnisteisiin. Rekisterdityjen matkusta-
jien ohjelma (RTP) helpottaisi saanndllisesti rajan ylittdvien ja ennakkoon tarkastettujen
kolmansien maiden matkustajien rajanylitysta. Ennakkoon rekisterdidyt matkustajat voisivat
kayttaa rajalla automaattisia tarkastuslaitteita. (Euroopan komissio 2013a)

Yhteistyo Venajan viranomaisten kanssa

Viisumivapauden ja lisdantyvan italikkuvuuden kannalta on tarkeda huolehtia Suomen ja
Venajan viranomaisten valisesta yhteydenpidosta, tiedonvaihdosta ja yhteistydn kehittami-
sesta. Italiikkuvuuden kasvun tydéryhman tavoitteena on esimerkiksi edistaa rajanylityspaik-
kojen ja liikkenneyhteyksien kehittamista yhdessa Venajan viranomaisten kanssa. Lisaksi on
tarkeaa pitaa viisumivapauteen liittyvia kysymyksia esilla poliittisten paatdksentekijdiden ja
ao. viranomaisten tapaamisissa.

Viranomaisyhteistyon kehittaminen Suomessa

Venajan ja Suomen valisen yhteistyon lisdksi on kehitettava yhteistyotd Suomessa esimer-
kiksi rajavartio-, tulli- ja poliisiviranomaisten kesken. Yhteistydon kehittdminen on tarkeaa,
jotta viranomaiset pystyvat hoitamaan tehtavansa tehokkaasti kasvavista matkailijamaarista
ja liikenteesta huolimatta. Tehokkaalla viranomaisyhteistydlla edistetdan turvallisuutta ja jar-
jestysta, mika on tarkeaa niin suomalaisille asukkaille kuin Suomeen saapuville venalaisille
matkailijoille.

Tulkkaus- ja kielipalvelujen saatavuuden varmistaminen seka viranomaisten kielikou-
lutus

Kanssakaymisen lisdantyessa on varmistettava venadjaa osaavan henkildstéon maara erityi-
sesti rajalla, mutta myés muualla Suomessa. Suomessa vierailevien venalaisten on tarpeen
saada apua omalla kielelldan esimerkiksi hatatilanteissa.

Yksi esimerkki reagoinnista kasvaviin venalaismaariin on Eteld-Karjalan poliisin avaamat
venajankieliset Internet-sivut. Sivuilla venalaisid ohjeistetaan kayttaytymaan Suomen lain
mukaisesti ja tarjotaan tietoa muun muassa liikennesdanndgista, pysakdintikdytannoista, jo-
kamiehenoikeuksista seka rikosilmoituksen ja hatailmoituksen tekemisesta (Etela-Karjalan
poliisi 2013).

Ulkopuolisen rahoituksen hyddyntaminen viisumivapauteen varautumisessa

Viisumivapaus ja kasvava liikkuvuus itarajalla edellyttdvat mittavia investointeja esimerkiksi
rajanylityspaikkoihin ja niille vieviin teihin. Lisaksi on taattava riittavat henkiléstéresurssit ra-
jalla seka tarvittaessa tarjottava viranomaisille kieli- ym. koulutusta. Italiikkuvuuden kasvun



tydryhman tavoitteena on tehda selvitys ulkopuolisista rahoituslahteista, joita voidaan hyo-
dyntaa viisumivapauden varautumistyossa.

2.2 Viisumikaytannot ja viisumivapaus

Nykyisten kaytantdjen mukaan Schengen-alueen valtiot vaativat Venajan kansalaisilta viisumia ja
painvastoin. Venalaiset hakevat viisumia matkansa paakohdemaasta, mutta sama viisumi oikeut-
taa matkustamiseen myds muissa Schengen-maissa. Vuonna 2011 Schengen-maat myonsivat
venalaisille viisumeita hieman yli 5,1 miljoonaa kappaletta. Venalaisten viisuminhakijoiden maara
on kasvanut vuosi vuodelta. (Euroopan komissio 2013b).

Nykyisid Schengen-alueen viisumikdytantdja ja visuminmyontoprosesseja on kuvattu epayhtenai-
siksi ja tulevaisuuden kannalta riittamattdomiksi. Vaikka viisumikaytannét nykyisellaan olisivatkin
jokseenkin sujuvia, voivat ne tulevaisuudessa aiheuttaa ongelmia matkustajamaarien ja Venajan
kaupan kasvaessa. Vaikka Schengen-maiden viisuminmydntdprosessi perustuu yhteisiin sdannok-
siin, on maiden valilla siitd huolimatta eroja esimerkiksi prosessin kestossa ja hakijoilta vaadittavien
litteiden maarassa. Tdma on johtanut siihen, ettd hakijat suosivat viisumin hakua tietyistd maista,
mika saattaa ylikuormittaa ja ruuhkauttaa kyseisten maiden viisuminmyontoprosessia. (Salminen &
Moshes 2009: 4-5)

Suomi on ulkoistanut viisumihakemustensa kasittelyn Vengjalla brittilaiselle VFS-yhtidlle. Palvelu
on kaytossa talla hetkelld Moskovassa, Pietarissa, Petroskoissa, Murmanskissa, Kazanissa seka
Jekaterinburgissa. Lisaksi uusia toimipisteitd suunnitellaan avattavaksi Keski- ja Etela-Vengjalle
seka Lansi-Siperiaan, jolloin nailld alueilla asuvien venalaisten viisuminhaku Suomeen helpottuu.
Kaikki varsinaiset viisumipaatokset tehdaan kuitenkin yhd Suomen neljassa edustustossa: Mosko-
vassa, Pietarissa, Murmanskissa ja Petroskoissa. (Ulkoasiainministeri®é 2013a) Suurin osa Suo-
men viisumipaatoksista tehdaan Pietarin edustustossa. Alla oleva kaavio 4 nayttaa Venagjalla sijait-
sevien Suomen edustustojen tekemat viisumipaatdsmaarat viime vuosina. Lukuihin sisaltyvat niin
myodnteiset kuin kielteiset paatokset.

Viisumipditokset Suomen edustustoissa Vendjalld vuosina 2005-2012
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Kaavio 4. Viisumipdatokset Suomen edustustoissa Vendjalla vuosina 2005-2012
(Lahde: Ulkoasiainministerié 2013b)



Suomi on kaikista Schengen-maista venalaisille eniten viisumeita myontanyt maa. Esimerkiksi
vuonna 2012 viisumeita myonnettiin yli 1,3 miljoonaa kappaletta (Ulkoasiainministerié 2013b). Suu-
rin osa Suomen mydntamista viisumeista on monikertaviisumeita, joilla rajan voi ylittdd useamman
kerran. Suomen viisumipolitikka on liberaalia ja joustavaa, palvelu viisumia haettaessa on sujuvaa
ja viisumin hakijoilta vaaditaan hakemukseensa vain vahan liitteitd (Salminen & Moshes 2009: 4-
5). Suomen viisumipolitikkaa on toisinaan arvosteltu jopa liian lepsuksi (Salminen & Moshes 2009:
6).

2.2.1 Kohti viisumivapautta

Keskustelua Venajan ja Schengen-maiden valisesta viisumipakon poistamisesta on kayty jo pit-
kdan. Vuonna 2003 viisumivapaus asetettiin Pietarin huippukokouksessa Venajan ja EU:n yhtei-
seksi pitkan aikavalin tavoitteeksi ja vuonna 2005 asia kirjattiin niin sanottuihin EU:n ja Venajan
tiekarttoihin (Ulkoasiainministerio 2010).

Vaikka viisumivapaudesta on keskusteltu jo pitkdan, suurimmat ja konkreettisimmat muutokset
ovat tapahtuneet vasta viime vuosien aikana. Vuonna 2007 astui voimaan EU:n ja Vengjan valinen
viisumihelpotussopimus, jonka tehtdvd on nimensad mukaisesti helpottaa ja sujuvoittaa tiettyjen
ryhmien viisuminmydntdprosessia. Sopimus koskee esimerkiksi [&hisukulaisia, opiskelijoita ja viral-
listen delegaatioiden edustajia ja se takaa muun muassa viisumeille yhtenaisen hinnan seka rajaa
viisumien kasittelyaikaa ja hakijoilta vaadittavia asiakirjoja (EUR-Lex 17.5.2007).

Seuraava askel kohti viisumivapautta otettiin vuonna 2011, jolloin EU ja Venaja sopivat yhteisista
tavoitteista ja ehdoista, ns. askelmerkeistd, joiden tulee toteutua ennen kuin viisumivapaudesta
voidaan sopia. Jotkut naistad askelmerkeistd ovat luonteeltaan poliittisia ja melko vaikeasti mitatta-
vissa, kuten esimerkiksi korruptioon puuttuminen Vengjalla. Toiset askelmerkeista ovat sen sijaan
enemmankin teknisid haasteita, kuten passinmyontdprosessin ja vaestorekisterin kehittaminen
Venajalla seka rajavalvonnan tehostaminen niin Venajalla kuin EU-alueella. (Euroopan komissio
2013c) My6s Suomessa viisumivapauteen tulee varautua esimerkiksi rajanylityspaikkojen laitteita
ja infrastruktuuria kehittamalla sekd henkildstdn rekrytoinnilla ja koulutuksella.

Talla hetkellda EU ja Venja neuvottelevat viisumivapauden myéntamisesta venalaisten virkapassi-
en haltijoille. Tahan asti viisumivapaus on myonnetty diplomaateille, mutta Venaja on ajanut va-
pauden laajentamista koskemaan myds virkapassien haltijoita, joihin kuuluu esimerkiksi virkamie-
hia, kansanedustajia seka valtionyritysten johtajia. EU-maat ovat suhtautuneet viela eri ndkemyk-
sin virkapassi-kysymykseen. (Ulkoasiainministeri6 2013c) Julkisessa keskustelussa virkapassin
haltijoiden viisumivapauden on pelatty sallivan vapaan liikkuvuuden Venajan eliitille, kun taas taval-
linen kansa joutuu viela hakemaan viisumia. Virkapasseja on myds pelatty myonnettavan asiatto-
masti. (Schénberg 2013a)

Kuten pitkaan jatkunut keskustelu osoittaa, viisumivapaudesta ei voida sopia hetkessa, mutta kehi-
tystd tapahtuu jatkuvasti. Arviot viisumivapauden voimaantulon ajankohdasta vaihtelevat useilla
vuosilla. Todennakdisena pidetaan viisumivapauden toteutumista kuluvan vuosikymmenen lopussa
(Sisaasiainministerié 2012: 16).

2.2.2 Suomen ndakdkulma viisumivapautta kohtaan

Venajan viisumivapaus on herattanyt Suomessa keskustelua puolesta ja vastaan. Mydnteisissa
kannanotoissa nostetaan esille viisumivapauden taloudelliset hyodyt elinkeinoelamalle. Viisumiva-
pauden odotetaan kasvattavan matkailualan, kaupan ja palvelujen kysyntda seka lisdavan tyolli-
syytta. Matkailun, kaupan ja palvelujen kasvu edellyttaisi myos rakentamista ja investointeja. Erityi-
sesti Kaakkois-Suomessa venalaisten merkitys on jo nyt suuri ja viisumivapauden myoéta venalais-
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ten taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset oletettavasti kasvaisivat entisestaan. Vapaa liikkuvuus
Suomen ja Vendjan valilla helpottaisi paitsi matkailijoiden my6s esimerkiksi opiskelijoiden ja I&-
hisukulaisten liikkkuvuutta. (Helsingin Sanomat 2012)

Viisumivapauden uhkakuvat sen sijaan liittyvat useimmiten turvallisuuskysymyksiin. Viisumivapau-
den on pelatty lisdavan rikollisuutta, kuten napistelyja, murtoja ja liikennerikkomuksia seka kasvat-
tavan turvapaikanhakijoiden maaraa (Helsingin Sanomat 2012; Saarakkala 2013). Kasvavaan ri-
kollisuuteen voidaan varautua esimerkiksi takaamalla poliisin riittdvat resurssit, mutta turvapaikan-
hakijoiden maaraa ei voida suoranaisesti ehkaista, silla kaikki saapuvat hakemukset on kasiteltava
(Rasanen 2013). Naiden haittojen lisadksi muita viisumivapauteen liittyvia pelkoja ovat esimerkiksi
erilaiset taudit, ruuhkien lisdantyminen rajalla seka liika venalaistyminen. Viisumivapaudesta esite-
tyt haitat voivat toteutuessaan paitsi vaikuttaa negatiivisesti suomalaisten asenteisiin venalaisia
kohtaan my6s vahentaa Suomen houkuttelevuutta matkailukohteena venalaisten silmissa. (Schon-
berg 2013b)

Viisumivapautta kannattavien vastaus esitettyihin uhkakuviin on ollut, ettei viisumikaytannaillakaan
pystyta taysin estamaan esitettyja haittoja. He myds muistuttavat, ettd viisumivapaus ei tarkoita,
ettd maiden valiset rajatarkastukset poistettaisiin (Salminen & Moshes 2009: 3).

Suomen virallinen kanta EU:n ja Venajan valista viisumivapautta kohtaan on positiivinen. Tasaval-
lan presidentti Sauli Niinistd on korostanut Suomen mydnteistd, joskin maltillista kantaa asian suh-
teen. Viisumivapaus on merkittava asia Suomen ja Venajan suhteille, mutta asia tulee valmistella
hyvin. Niinistd on myds painottanut, ettei Suomi paata asiasta yksin, vaan viisumivapaus on koko
EU:n yhteinen asia (Tasavallan presidentin kanslia 2013).

Julkisessa keskustelussa viisumivapauden on odotettu tuovan hyédtyja suomalaiselle elinkeinoela-
malle ja taltd osin suhtautuminen viisumivapauteen vaikuttaa olevan myonteista. Elinkeinoelaman
asenteita ja odotuksia viisumivapaudesta on kuitenkin syyta selvittda konkreettisemmin ja tama
tutkimus onkin yksi panostus asiaan. Varmasti voidaan todeta, ettd Venajaltd saapuu Suomeen
paljon matkailijoita, Venaja on Suomelle tarkea kauppakumppani ja suomalaiset yritykset ovat kiin-
nostuneita Venadjan markkinoista. Venajan kauppaan liittyy kuitenkin monia haasteita. Esimerkiksi
ulkoasiainministerion yritysten ulkomaankaupan haasteita kartoittavassa vuoden 2013 kansainva-
listymis- ja kaupanestekyselyssa Venaja koettiin yhdeksi haasteellisimmaksi markkinaksi. Henki-
I6iden liikkuvuuden esteet, joihin kuuluvat muun muassa viisumeihin, tyo- ja oleskelulupiin, tyénte-
kijoiden palkkaamiseen, tydsuhteen ehtoihin ja tydolosuhteisiin liittyvat asiat, olivat kyselyssa Ve-
najan osalta neljanneksi yleisin kaupan ja investointien este. Noin 30 % kaikista kyselyssa ilmoite-
tuista yritysten henkildiden liikkkuvuuteen liittyvistd ongelmista kohdistui juuri Venajaan. (Nieminen
ym. 2013: 25-26, 30)

Vaikka Suomi virallisesti puoltaa viisumivapautta, ei tavallisen kansan mielipide galluppien perus-
teella taysin vastaa tatd nakemysta. Esimerkiksi Euroopan komission teettdmassa kyselyssa ita-
suomalaiset vastustivat viisumivapautta ja pelkasivat sen mahdollisia lieveilmi6ita, kuten rikollisuut-
ta ja turistien viemaa rauhaa (Euroopan komission Suomen edustusto 2012). Taloustutkimuksen
syksyn 2012 tutkimuksessa puolestaan kavi ilmi, ettd venalaisista vastaajista jopa 82 % kannatti
viisumivapautta, kun taas suomalaisista asiaa kannatti vain 38 %. Nuorten keskuudessa kannatus
oli kuitenkin suurempaa, 56 %, mika saattaa merkita, ettéd yleinen mielipide on muuttumassa viisu-
mivapautta puoltavaksi myds Suomessa. (Rahkonen 2013)



2.3 Venajan talous

@kiluku: 143 milj. henkea (v. 2012 Elinkeinorakenne: palvelut 60,1 %, teollisuus 36 %, maatalo&
alussa) 3,9 % (2012, arvio)
BKT: 1 105 mrd. EUR (Q1-3/12) Vienti: 529,3 mrd. USD (2012)
BKT:n muutos: +3,4 % (2012/2011) Merkittavimmat yksittdiset vientimaat: Alankomaat (14,7 %),

Kiina (6,8 %), Saksa (6,8 %), Italia (6,1 %) (2012)
Tuonti: 335,4 mrd. USD (2012)

Keskipalkka: 668 EUR (2012)
. Merkittavimmat yksittidiset tuontimaat: Kiina (16,7 %), Saksa
. 0, . _
Valtion velka: 9,7 % BKT:sta (Q1-3/12) (12,2 %), Ukraina (5.8 %), Japani (5.1 %) (2012)
Inflaatio: 6,6 % (2012) /

Tyottomyys: 5,3 % (2012)

Lahteet: CIA The World Factbook 2013 (elinkeinorakenne), ulkoasiainministerié 2013d (vienti- ja tuontimaat),
BOFIT 2013a (muut tiedot)

Vengjan talous on kehittynyt hyvin globaalista talouskasvun hidastumisesta huolimatta. Kuluvan
vuosikymmenen alussa maan bruttokansantuote kasvoi runsaan 4 %:n vuosivauhtia (BOFIT
2013a). Vuonna 2012 kasvuvauhti hidastui 3,4 %:iin, jollaisena sen ennustetaan sailyvan kahden
seuraavan vuoden ajan (BOFIT 2013b).

Vengjan valtion velanotto on vahaistd ja maan kulta- ja valuuttavarannot ovat suuret. Maalla on
mittavat 6ljy-, kaasu- ja metallivarat, joiden viennista se on pitkalti riippuvainen. Esimerkiksi oljyn ja
kaasun osuus viennistd on jopa 70 %. Venajan talouskasvua on vahvistanut maan keskiluokan
vaurastuminen ja kulutuksen kasvu. (Finpro 2013; CEMAT 2012) Vahittaiskauppa onkin energia-
sektorin ohella ollut yksi talouskasvun yllapitaja. Venajaa pidetdan myoés kansainvalisesti merkitta-
vana vahittaiskaupan kasvumarkkinana (CEMAT 2012: 15; CEMAT 2013: 9).

Venajan talouden heikkouksia ovat yksipuolisuus seka riippuvuus raaka-ainehinnoista ja energia-
kysynnasta. Muita heikkouksia ovat korruptio, infrastruktuuri seka tydikaisen vaestdon vaheneminen
(Finpro 2013; CEMAT 2012). Tyodikaisen vaeston vahenemisen ja maan talouden mydnteisen kehi-
tyksen seurauksena tyottémyys Vendjalld on kuitenkin laskenut ennatysalhaiseksi ja oli vuoden
2012 lopussa vain 5,3 % (BOFIT 2013a). Alueelliset erot ty6ttdémyydessa ovat kuitenkin suuria ja
joillakin paikkakunnilla tyéttdmyys on korkeaa, kun taas esimerkiksi Moskovassa ja Pietarissa on
jopa tyovoimapulaa (CEMAT 2012: 38).

Ulkomaiset investoinnit Venajalle ovat kasvaneet, mutta muun muassa byrokratian suuri maara
seka heikkoudet oikeusjarjestelmassa ja lainsdadanndssa ovat tehneet Venajastad vaikean inves-
toinnin ja liiketoiminnallisen toimintaympariston. Maata vaivaa myds t&k-kulttuurin puute ja asian-
tuntijoiden vahyys, mikd on ongelmallista innovaatiotoiminnan kasvattamisen kannalta. (Finpro
2013; CEMAT 2012)

Naiden heikkouksien kitkemiseksi Venajalla on asetettu kunnianhimoisia tavoitteita talouden mo-
dernisoimiseksi ja monipuolistamiseksi. Tavoitteisiin kuuluvat esimerkiksi tutkimuksen, innovaatioi-
den ja korkean teknologian kasvattaminen, investointien lisddminen seka infrastruktuurin ja liike-
toimintaympariston kehittaminen (CEMAT 2012). Konkreettinen toimenpide on Moskovan laheisyy-
teen perustettu Skolkovon innovaatio- ja teknologiakeskus, jolla pyritdan edistdmaan innovaatiota-
louden kehittymista ja houkuttelemaan maahan kansainvalistéd osaamista (CEMAT 2012: 78).



Venajan talouden kehityksen mahdollisuuksiin kuuluu myds maan jasenyys Maailmankauppajar-
jestd WTO:ssa vuodesta 2011 alkaen. Jasenyyden on osaltaan odotettu parantavan maan inves-
tointi- ja liiketoimintaymparistéa pitkalla aikavalilla esimerkiksi vahentamalla byrokratiaa ja ulko-
maisiin yrityksiin kohdistuvia rajoituksia. Konkreettinen seuraus jasenyydesta on esimerkiksi tuonti-
tullien aleneminen (CEMAT 2012: 53). Suomen Pankki arvioi, ettd Vengjan WTO-jasenyyden myo-
td Suomen bruttokansantuote kasvaa 0,1-0,2 % ja ty6llisyys 4 500-6 500 henkea (Simola 2011).

Venajan talouden uhkia ovat epdvakaa maailmantalous seka raaka-ainehintojen ja energiakysyn-
nan lasku. Maan talouden modernisaatio-ohjelman tavoitteet on asetettu korkealle, mutta muutos
on ollut vield melko hidasta. Modernisaatio-ohjelmalle on asetettu kired aikataulu, mikd saa epai-
lemaan, ovatko tavoitteet lyhyessa ajassa liiankin kunnianhimoisia (CEMAT 2012: 81-82).

2.4 Venajan vaikutus Suomen talouteen

Venaja on yksi Suomen tarkeimmista kauppakumppaneista niin tuonnissa kuin viennissa. Venaja
on jo usean vuoden ajan ollut Suomen suurin tuontimaa ennen Saksaa ja Ruotsia. Vuonna 2012
sen osuus Suomen kokonaistuonnista oli 17,9 % ja arvo yli 10,5 miljardia euroa. Tuonti Venajalta
Suomeen koostuu lahes taysin energiatuotteista (6ljy, maakaasu, sahkd, kivihiili). Viennissa Vena-
ja on Suomen toiseksi suurin kumppani Ruotsin jalkeen. Vuonna 2012 Venajan viennin osuus oli
10 % ja arvo yli 5,6 miljardia euroa. Tarkeimpia viennin ryhmia ovat koneet ja laitteet, kemian tuot-
teet, paperi ja pahvi seka elintarvikkeet. (Tullihallitus 2012a)

Suomen ja Venajan kauppa vuosina 2002-2012
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Kaavio 5. Suomen ja Venajén vélisen kaupan kehitys vuosina 2002-2012
(Lahde: Tullihallituksen tilastot)

Venaja ei kuulu Suomessa suurimpien ulkomaisten investoijien joukkoon. Suomen Pankin tilasto-
jen mukaan kaikkien suorien ulkomaisten investointien kanta oli Suomessa esimerkiksi vuonna
2012 noin 68 miljardia euroa, josta Venajan osuus oli 858 miljoonaa euroa, eli vain hieman yli 1 %
(Suomen Pankki 2013a). Vuosittainen investointien virta Venajaltd Suomeen on 2000-luvulla ollut
positiivista lukuun ottamatta vuotta 2008. Venajaa suurempia investoijia Suomessa ovat olleet
esimerkiksi Ruotsi, USA sekd EU-maista Alankomaat, Saksa, Tanska ja Luxemburg (Suomen
Pankki 2013b). Vendjalld on kuitenkin kasvavana taloutena potentiaalia lisatd investointejaan
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Suomessa ja se onkin Team Finland -strategiassa yksi investointien edistamistoimien painopiste-
alueista. Suomen valtteja venalaisten investointikohteena ovat esimerkiksi l1aheinen sijainti, help-
pous ja tuttuus, kilpailukykyinen toimintaymparistd sekad EU-jasenyys (Valtioneuvosto 2012).

Taulukko 1. Suorat sijoitukset Venajalta Suomeen, milj. euroa
(Léahde: Suomen Pankki 2013a&b)

Vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kanta 449 338 366 378 413 538 365 506 503 634 858
Virta 34 11 48 38 19 64 -35 138 77 60 259

Suomen Pankin tilastojen mukaan vuonna 2012 suorien sijoitusten kanta Suomesta ulkomaille oli
lahes 108 miljardia euroa, josta Vengjan osuus oli ldhes 3 miljardia euroa, eli alle 3 % (Suomen
Pankki 2013c). Eri arvioiden mukaan suomalaisyritysten kumulatiivisten investointien arvon olete-
taan kuitenkin olevan huomattavasti suurempi, jopa 10-12 miljardia euroa. Vuosittainen suomalais-
ten investointien virta Vengjalle on ollut voimakkainta aivan viime vuosina, lukuun ottamatta vuotta
2009 seka viime vuotta 2012, jolloin virta oli negatiivinen (Suomen Pankki 2013d).

Taulukko 2. Suorat sijoitukset Suomesta Venéjalle, milj. euroa
(Léahde: Suomen Pankki 2013c&d)

Vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kanta 342 374 559 1097 1676 2348 2467 2328 2783 2978 2953
Virta -26 77 151 93 377 358 730 -313 691 575 -14

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2011 Suomessa oli 37 venalaista tytaryhtiéta, jotka tyollistivat
625 henked ja joiden liikevaihto oli hieman alle 3 miljardia euroa. Yhtididen maarassa ei ole ollut
suurta muutosta: esimerkiksi vuonna 2004 venalaisia tytaryhtiota oli Suomessa 27 ja vuonna 2008
hieman viimeaikaista enemman, 46 (Tilastokeskus 2013a). Suomalaisten tytaryhtididen maara
Vendjalla on sen sijaan suurempaa. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 suomalaisia tytaryh-
tiota oli Venajalla 431 ja ne tyodllistivat yli 50 000 henkea ja niiden liikevaihto oli yli 9 miljardia euroa
(Tilastokeskus 2013b).

Seuraavaksi esitellaan tarkemmin Venajan merkitystd muutamille eri elinkeinoeldaman aloille Suo-
messa. Esitellyt alat ovat mukana tassa tutkimuksessa keratyssa aineistossa ja viisumivapaudella
voidaan odottaa olevan niihin selkeitd vaikutuksia.

2.4.1 Teknologiateollisuus

Teknologiateollisuus on Suomen merkittavin elinkeino. Siihen kuuluu viisi paatoimialaa: elektroniik-
ka- ja sahkoteollisuus, kone- ja metalliteollisuus, metallien jalostus, tietotekniikka-ala seka suunnit-
telu ja konsultointi. Teknologiateollisuuden osuus Suomen viennista on jopa 60 %. (Teknologiateol-
lisuus ry 2013a)

Teknologiateollisuus ry:n mukaan Suomen teknologiateollisuuden tavaraviennin arvo Venagjalle oli
vuonna 2012 yli 2,5 miljardia euroa. Kasvua vuoteen 2011 oli 5,9 %. Vuonna 2012 Venajan osuus
kaikesta teknologiateollisuuden tavaraviennista oli 9,7 %. Venaja oli suurin yksittainen viennin koh-
demaa ennen Ruotsia (9,4 %), Saksaa (8 %), Alankomaita (8 %) ja USA:ta (7 %). (Teknologiateol-
lisuus ry 2012)
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Taulukko 3. Teknologiateollisuuden tavaravienti Suomesta Venéjélle vuonna 2012
(L&hde: Teknologiateollisuus ry 2012)

Viennin arvo, 1000 € Osuus, % Muutos 2012/2011, %
Elektroniikka- ja sdhkoteollisuus 796 840 9,8 +0,9
Kone- ja metalliteollisuus 1438 983 12,6 +7,4
Metallien jalostus 324 799 4,7 +12,7
Teknologiateollisuus yhteensa 2 560 622 9,7 +5,9

Alla oleva kaavio 6 osoittaa suomalaisen teknologiateollisuuden tavaraviennin kehityksen Venajalle
viime vuosina.

Teknologiateollisuuden tavaravienti Suomesta Vendjalle
Export of Technology Industry Goods from Finland to Russia
BBl €, pvin Bdnsain J BIIL €, o curment prides Bywias ! Charge: 193002100 2010, %
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Teknologia THGaF B
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Kaavio 6. Teknologiateollisuuden tavaravienti Suomesta Venajille
(Lahde: Teknologiateollisuus ry 2013b)

3domBakeEsi@lAnusala on hy6tynyt Venajan talouskasvusta ja siitd seuranneesta rakentamisen
kysynnasta. Rakennusteollisuus ry:n mukaan suomalaisten rakennusyritysten kansainvalisen toi-
minnan arvo oli vuonna 2010 yhteensa 2 884 miljoonaa euroa, josta Venajan osuus oli 20 %. Ve-
naja oli kolmanneksi suurin yksittdinen maa Ruotsin ja Norjan jalkeen. Taman liséksi rakennusteol-
lisuus hyotyy myos rakennustuotteiden viennistd Venajalle. (Rakennusteollisuus RT ry 2013)

Rakentaminen Venajalld on kasvanut nopeasti ja maan rakennusmarkkinoiden potentiaalia pide-
taan yhtena Euroopan suurimpina (Rakennusteollisuus RT ry & Sitra 2006). Venajan rakennustuo-
tanto kasvoi 2000-luvun alusta vuosittain reilun 10 % vauhtia vuoteen 2009 asti, jolloin tuotannossa
tapahtui notkahdus. Taman jalkeen tuotanto on jalleen kasvanut maltillisesti (Rosstat 2012).

Kasvavat markkinat ja laheinen sijainti tekevat Vengjastd suomalaisille rakennusalan yrityksille
yhden tarkeimmista kohdealueista. Suurimmat kasvun mahdollisuudet nayttavat olevan Vengjan
markkinoiden sisalla toimimisessa. Kysyntaa on niin uudisrakentamiselle kuin esimerkiksi vanhojen
asuntojen saneerausrakentamiselle. Suomalainen tietotaito, rakennustekniikka ja ymparistonsuun-
nittelu ovat vahvaa tasoa ja suomalaisilla rakennustuotteilla ja -palveluilla on yleisesti Venajalla
hyva maine. Myds ymparistétietoisuus on kasvanut Venajalla ja rakentamiseen kohdistuu kasvavia
ekologisuuden ja energiatehokkuuden vaatimuksia, mika tuo kilpailuetua suomalaiselle cleantech-
ja teknologiselle osaamiselle. (Rakennusteollisuus RT ry & Sitra 2006)
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2.4.3 Matkailuala

Venalaiset ovat Suomen selvasti suurin ulkomainen matkailijaryhma: vuonna 2012 venalaisia mat-
kailijoita saapui Suomeen yli 3,5 miljoonaa henkea ja heidan osuutensa kaikista matkailijoista oli
jopa 47 % (MEK 2013a: 7). Venalaiset myos kuluttivat kaikista matkailijoista eniten rahaa Suomes-
sa, lahes 900 miljoonaa euroa, mikd on noin 39 % kaikkien ulkomaisten matkustajien kokonaisra-
hankaytésta (MEK 2013a: 42). Venalaisten tuoma hyoty matkailuelinkeinolle on kuitenkin viela
alueellisesti melko epatasaisesti jakautunutta, silla suuri osa venalaisten matkoista kohdistuu Ita-
Suomeen ja paakaupunkiseudulle.

Taulukko 4. Venidlaiset matkustajat Suomessa vuosina 2006-2012
Matkustajamaarat (tuhansia matkustajia) ja prosenttiosuudet kaikista matkustajista. (Lahde: MEK 2013a)

Vuosi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Matkustajamaara 1737 2070 2331 2192 2561 3261 3578
Prosenttiosuus 33 36 38 38 41 45 47

Venalaisten yépymisia rekisteréitiin vuonna 2012 yli 1,5 miljoonaa vuorokautta (MEK 2013b). Ver-
rattuna muista maista saapuviin matkailijoihin venalaismatkailijoiden oleskelu Suomessa oli keski-
maaraista lyhyempaa ja Venajalta saapuukin Suomeen paljon paivakavijoita (MEK 2013a).

Kaiken kaikkiaan venalaisten matkailu Suomeen on ollut kasvussa ja matkailupotentiaali on mydés
tulevaisuudessa huima. Suurin osa venalaisista, noin 70 %, ei ole viela matkustanut entisen Neu-
vostoliiton rajojen ulkopuolella, eikd esimerkiksi pietarilaisista 1ahes 80 % ole kaynyt kertaakaan
Suomessa (Sisdasiainministerié 2012: 13). Venalaisten ulkomaanmatkailu kasvanee maan vauras-
tumisen myo6ta. Suomi naapurimaana on talldin monelle helppo vierailukohde. Viisumivapauden
voidaan olettaa helpottavan ja lisddvan matkailua entisestdan. Esimerkiksi Tutkimus- ja Analysoin-
tikeskus TAK Oy:n venalaisten matkustuskayttaytymista selvittavassa rajatutkimuksessa 2012 noin
40 % haastatelluista venalaisista arvioi matkustavansa Suomeen useammin, mikali viisumivapaus
toteutuisi (TAK Oy 2012).

Venaldisten merkitys Suomen matkailuelinkeinon kasvumarkkinana on ymmarretty ja Matkailun
edistamiskeskus tehostaa Suomen matkailumarkkinointia Venajalla muun muassa vuonna 2012
kahdeksi vuodeksi mydnnetylld miljoonan euron lisamaararahalla. Lisamaararaha suunnataan tal-
vimatkailun ja hyvinvointimatkailun markkinointiin. Markkinointi kohdistuu erityisesti Moskovaan,
jossa Suomea ei viela tunneta tarpeeksi hyvin matkakohteena. (Asikainen 2013)

My6s suomalaisten matkustusinto Venajalle on kasvanut, mika hyodyttda suomalaisia matkatoi-
mistoja ja matkanjarjestajia. Suomalaiset matkustavat Vengjalle eniten tydmatkoille, mutta vapaa-
ajanmatkailun osuus on kasvussa. VR:n, TallinkSiljan ja Mondo-lehden teettdmassa kyselyssa
Pietari nahtiin yhta houkuttelevana lahialuematkailun kohteena kuin Tallinna ja Tukholma. Viisumi-
vapaus voisikin kdytanndssa nostaa Pietarin naiden kohteiden rinnalle (Mondo 9/2011).

2.4.4 Vahittaiskauppa

Suomalainen vahittaiskauppa hyotyy erityisesti venalaisten ostosmatkailusta, joka onkin venalais-
ten yleisin syy tulla Suomeen. Vuonna 2011 venalaiset kuluttivat pelkastaan tax-free ostoksiin yh-
teensa 224 miljoonaa euroa (Kaupan liitto 2012). Venalaisten osuus kaikista tax free -ostoksista on
ylivoimaisesti suurin. Tax free -palautustoimintaa matkailijoille harjoittavan Global Blue -yrityksen
mukaan venalaisten osuus oli vuonna 2012 jopa 87,5 % (Global Blue 2013).

Venalaiset ostavat Suomesta yleisimmin elintarvikkeita, vaatteita ja jalkineita, kayttd- ja sisustusta-
varoita seka kosmetiikkaa. Erityisesti lapsiperheet ja naiset tekevat ostoksia. Sen sijaan varak-
kaimmat venalaismatkailijat eivat kuluta Suomessa ostoksiin yhta paljon kuin muut matkailijaryh-
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mat ja he ovat myos keskiarvoa tyytymattdmampia tuotevalikoimaan ja palvelutarjontaan. Vaarana
onkin, ettd varakkaat venalaiset matkustavat Suomen sijasta muihin Pohjoismaihin. (Kaupan liitto
2012)

Venalaisten ostosmatkailijoiden suuren maaran vuoksi osa kaupoista Itd-Suomessa on alkanut
ottaa maksuvalineena vastaan eurojen lisaksi nyt myds ruplia. Tavoitteena on parantaa venalais-
ten asiakkaiden palvelua esimerkiksi viikonloppuisin, jolloin ruplien vaihto euroiksi on rajoitettua.
Itd-Suomen lisaksi ruplilla voi maksaa myds kaikissa Suomen Stockmanneissa. (Malmi 2013; Au-
ramies 2013)

Venajan kasvava keskiluokka ja kulutus houkuttelevat suomalaisia vahittaiskaupan toimijoita Vena-
jan markkinoille. Suomalaisista Venajalla toimivat jo Stockmann, S-ryhma ja Kesko. Venaja on
kansainvalisesti merkittava vahittdiskaupan markkina ja sen kulutustavaramarkkinat ovat Euroopan
toiseksi suurimmat ja maailmanlaajuisestikin viidenneksi suurimmat (CEMAT 2012:16).

2.4.5 Kuljetus- ja logistiikka-ala

Suomalainen kuljetus- ja logistiikka-ala hydtyy paitsi Suomen ja Venajan valisten tuonti- ja vienti-
tuotteiden kuljetuksesta myds transitoliikenteestd, eli kolmannen maan tavaroiden kuljetuksesta
Suomen kautta. Suomen itatransito on tarkea reitti Euroopan Unionin alueelta tuotavien tavaroiden
kuljetuksessa Venajalle (Sundberg ym. 2010: 40).

Itatransitossa (nk. tuontitransitossa) tavarat saapuvat meriteitse Suomen satamiin, joista ne kulje-
tetaan paaasiassa maanteitse Vengjalle (Sundberg ym. 2010: 40). Lansitransitossa (nk. vientitran-
sitossa) tavarat puolestaan kuljetetaan paaasiassa rautateitse Vendjaltd Suomen satamiin, joista
ne viedaan meriteitse kohdemaihin. Sen sijaan maanteitse vietdvan tavaran osuus on vahainen
(Sundberg ym. 2010: 44).

Alla oleva kaavio 7 nayttaa transitoliikenteen kehityksen Suomen satamissa vuosina 2003-2012
niin vienti- kuin tuontitransiton osalta.

Transitoliikenne Suomen satamissa vuosina 2003-2012
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Kaavio 7. Transitoliikenne Suomen satamissa vuosina 2003-2012
(Lahde: Liikennevirasto 2013b)

Tullihallituksen tietojen mukaan vuonna 2011 Suomen kautta vietiin Venajalle maanteitse transito-
tavaraa 2 166 miljoonan kilon edesta. Vietdvan tavaran arvo oli yhteensa 20,7 miljardia euroa.
Suomen kautta Venajalle vietiin erityisesti koneita ja laitteita, autoja seka tekstiileja, vaatteita ja
jalkineita. Seuraavaksi tarkeimmat tuoteryhmat olivat elintarvikkeet ja kemianteollisuuden tuotteet.
Suurin osa transitotavarasta viedaan Vaalimaan rajanylityspaikan kautta. (Tullihallitus 2012b).

13



Alla oleva taulukko 5 nayttaa itdan suuntautuneen kuorma-autoliikenteen maaran tarkeimmilla ra-
janylityspaikoilla vuosina 2005-2011.

Taulukko 5. Itddn suuntautuva kuorma-autojen transitoliikenne tarkeimmilla rajapaikoilla vuosina 2005-2011
Luvut ovat sadan kuorma-auton tarkkuudella. (Ladhde: Tullihallitus 2012b)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Imatra 52900 64700 101300 110200 42500 56 900 66 800
Nuijamaa 118000 118600 137500 153500 68200 91 900 91 600
Vaalimaa 177200 238000 221700 230200 175500 161100 172900
Niirala 32900 30700 24 500 26 400 23 000 23900 22 800
Yhteensa 381000 452000 485000 520300 309200 333800 354100

Seka satamien transitoliikenteessa ettd kuorma-autoliikenteessd on nahtavissd vahvaa kasvua
vuoteen 2008 asti, jonka jalkeen liikenteen maarat laskivat merkittavasti. Erityisen huomattavaa
transitoliikenteen kehityksessa on ollut henkild- ja pakettiautojen kauttakuljetusten vaheneminen.
Autojen kauttakuljetukset vahenivat vuodesta 2008 vuoteen 2009 jopa 78 % (Tullihallitus 2013).
Viime vuosina autojen kauttakuljetus on jalleen kasvanut hitaasti, mutta huippuvuosien tasolle tus-

kin enda paastaan (Tullihallitus 2013).
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3. Tutkimuksen lahtokohdat ja toteutus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Venajan mahdollista viisumivapautta suomalaisen elinkei-
noeldman nakokulmasta. Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia ovat suomalaisen elinkeinoeldman asenteet Venajan mahdollista viisumiva-
pautta kohtaan?
2. Minkalaisia vaikutuksia viisumivapaudella olisi suomalaiselle elinkeinoelamalle?
a. Olisivatko vaikutukset positiivisia vai negatiivisia?
b. Minkalaisia taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia viisumivapaudella olisi?
c. Milla toimialoilla vaikutuksia olisi?
3. Mitd muutoksia elinkeinoeldaman toimijoiden tulisi tehda viisumivapauden varalta?
a. Minkalaisia toimenpiteitd julkisen sektorin tulisi tehda tukeakseen elinkeinoela-

man toimijoita?

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin teema-
haastatteluin elinkeinoelaman jarjestdjen seka julkisen sektorin nakdkulmia mahdollista viisumiva-
pautta kohtaan, sen vaikutuksista elinkeinoeldmalle seka tarvittavista toimenpiteista viisumivapau-
den varalta. Tutkimuksen toisessa vaiheessa puolestaan selvitettiin Internet-kyselylla, minkalaisia
odotuksia eri alojen yrityksilld on viisumivapauden suhteen. Seuraavaksi esitelldan tarkemmin
haastattelujen ja kyselyn rakennetta, osallistujia seka analyysia ja perustellaan tutkimusmenetel-
mien valintaa.

3.1 Teemahaastattelut

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kerattiin tietoa viisumivapauden vaikutuksista elinkei-
noelaman jarjestdjen ja julkisen sektorin haastatteluilla. Haastattelemalla eri alojen Vengja-
asiantuntijoita saatiin aihealueesta kerattya tietoa laaja-alaisesti ja joustavasti. Tapaamalla eri alo-
jen toimijoita saatiin jatkuvasti uusia ideoita ja nakokulmia, joita voitiin hyddyntda seuraavissa
haastatteluissa. Haastattelujen tarkoituksena oli myds toimia suunnannayttajana yrityksille jaetta-
valle Internet-kyselylle.

3.1.1 Haastattelujen rakenne

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Kaikissa haastatteluissa oli samat perus-
teemat, joihin keskustelu pohjautui (ks. liite 1). Teemoille tai kysymyksille ei kuitenkaan asetettu
tiukkaa jarjestysta tai muotoa. Haastattelujen teemat olivat:

1
2
3
4

Venajan merkitys haastateltavan toimialalle tai elinkeinoelamalle yleisesti
Asenteet viisumivapautta kohtaan

Viisumivapauden odotetut vaikutukset toimialalle tai elinkeinoelamalle yleisesti

~— S~ ~— ~—

Toimenpiteet viisumivapauden varalta

Haastatteluissa pyrittiin strukturoidun muodon sijaan vapaampaan keskusteluun ja haastateltavia
kehotettiin tuomaan vapaasti esiin uusia ideoita sekd omaan toimialaansa, asiantuntijuuteensa ja
kokemuksiinsa perustuvia ajatuksia. Puolistrukturoidun teemahaastattelun haasteena on taata so-
piva tasapaino strukturoidun ja vapaan keskustelun valilla, niin ettd uusille ajatuksille annetaan
joustavasti tilaa, mutta keskustelu ei ajaudu lilan kauas varsinaisesta aiheesta.
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3.1.2 Osallistujat

Tutkimusta varten suoritettiin yhteensa 19 haastattelua helmi-maaliskuussa 2013. Haastatteluihin
valittiin keskeisia ja laaja-alaisia toimialoja, joihin viisumivapauden arveltiin vaikuttavan. Haastatte-
luihin osallistuivat julkisen sektorin toimijoista ty6- ja elinkeinoministerid, ulkoasiainministerio, Finp-
ro, Finnvera, Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus TEKES, Matkailun edistdmiskeskus
MEK, Seudulliset Kehittamisyhteis6t SEKES ry, Kuntaliitto sekd alueellisina toimijoina Kaakkois-
Suomen ELY-keskus ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto. Elinkeinoelaman jarjestdista haastattelui-
hin osallistuivat Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Suomen Yrittajat, Keskuskauppakamari, Suoma-
lais-Venalainen kauppakamari, Kaupan liitto, Teknologiateollisuus ry, Rakennusteollisuus RT ry,
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry sekd Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry. Haastatte-
luista 17 suoritettiin kasvotusten ja kaksi puhelimitse. Haastattelujen kesto vaihteli noin 20 minuu-
tista hieman yli tuntiin.

3.2 Internet-kysely

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa selvitettiin yritysten ndkemyksia viisumivapaudesta Internetis-
sa taytettavalla kyselylla. Sahkoinen kysely nahtiin sopivana menetelmana tavoittaa laaja joukko
yrityksia helposti, nopeasti ja edullisesti. Myos yrityksille vastaaminen sahkoéiseen kyselyyn on no-
peaa ja helppoa. Kyselytutkimusten haittana on kuitenkin se, ettei niilld yleensd ole mahdollista
kerata kovin syvallista tietoa. Lisaksi sahkopostitse lahetettavat kyselykutsut voivat helposti "huk-
kua” muun sahkdpostivirran joukkoon ja vastaaminen unohtuu, jolloin kyselyn vastausprosentti voi
jaada alhaiseksi.

3.2.1 Jakelu ja otos

Tutkimuksessa tavoitteena oli keratd nakemyksia viisumivapaudesta eri alojen yrityksista eri puo-
lelta Suomea. Kyselya jaettiin neljan eri kanavan kautta: 1) Keskuskauppakamarin kautta kauppa-
kamareiden jasenille eri puolilla Suomea, 2) EK:n Venaja-verkon yritysjasenille, 3) Suomalais-
Venalaisen kauppakamarin jasenille seka 4) tyo- ja elinkeinoministerion hallinnoimien Suomen ja
Venajan talouskomission aluetyoryhmien seka matkailun postituslistoilla oleville yrityksille. Kaup-
pakamareiden, EK:n ja tyd- ja elinkeinoministerion kontakteille |&hettiin sahkdpostitse kyselykutsu
seka linkki, josta kyselyyn paasi vastaamaan. Suomalais-Venalaisen kauppakamarin jasenille ky-
selykutsu ja linkki olivat esilld kauppakamarin uutissivustolla. Kysely suoritettin www-selaimessa
toimivalla Digium Enterprise -ohjelmistolla (QuestBack 2013). Osallistuminen kyselyyn oli vapaaeh-
toista ja anonyymia.

Kyselykutsut lahetettiin huhtikuussa 2013. Vastausaikaa annettiin kunkin kanavan kautta noin kak-
si vilkkoa. Vastausajan puolivalissa yrityksille 1ahettiin kyselystd muistutusviestit edellda mainittujen
jakelukanavien kautta.

Koska kyselya jaettiin usean kanavan kautta, saattoivat jotkin yritykset vastaanottaa kyselykutsun
useaan kertaan, mikali niiden yhteystiedot olivat usealla eri jakelulistalla. Taman vuoksi kyselyn
tarkkaa vastaanottajamaaraa tai lopullista vastausprosenttia ei voida laskea.

3.2.2 Kyselyn rakenne

Kyselyssa oli yhteensa 11 kysymysta ja ne jakautuivat neljadan osioon: 1) yrityksen taustatiedot, 2)
suhtautuminen viisumivapautta kohtaan, 3) odotukset viisumivapauden vaikutuksista yrityksen toi-
minnalle, 4) tarvittavat toimenpiteet viisumivapauden varalta (ks. liite 2). Kyselyn rakenne ja kysy-
mykset pohjautuivat aikaisemmassa vaiheessa suoritettuihin julkisen sektorin ja elinkeinoelaman
jarjestdjen haastatteluihin ja niissa esiin nousseisiin asioihin.

16



Kysymykset olivat padosin suljettuja kysymyksia, joissa vastaajan tuli valita useasta vaihtoehdosta
yrityksensa taustan tai mielipiteidensa perusteella sopivin vaihtoehto. Taman lisaksi vastaajalle
annettiin mahdollisuus halutessaan perustella ja tarkentaa vastauksiaan monivalintakysymysten
alla oleviin avoimiin vastauskenttiin. Suljetut kysymykset olivat paaosin pakollisia vastata, kun taas
avoimet kysymykset olivat vapaaehtoisia. Kyselyssa suosittiin suljettuja monivalintakysymyksia,
koska nama ovat vastaajalle nopeita vastata ja tutkijalle selkeasti ja helposti analysoitavia. Avoimet
kysymykset puolestaan antavat vastauksille perusteluja ja syvyytta.

3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissad yhdisteltiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid. Teemahaastattelut
analysoitiin kvalitatiivisesti. Haastattelut nauhoitettiin ja niiden aikana tehtiin muistiinpanoja. Mah-
dollisimman pian haastattelujen jalkeen nauhoitukset kuunneltiin viela lapi ja muistiinpanoja tay-
dennettiin. Kun kaikki haastattelut oli saatu suoritettua, ryhmiteltiin ja teemoiteltiin vastauksia kai-
kissa haastatteluissa olleiden perusteemojen mukaisesti. Teemahaastattelujen analyysi on pitkaai-
kainen ja jatkuva prosessi, jossa huomioita tehdaan koko haastatteluprosessin ajan niin itse haas-
tattelujen aikana kuin niiden jalkeisessa vastaukset yhteen kokoavassa ryhmittelyssa.

Kyselyn analyysissa yhdistyivat kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menetelmat. Pdaosa kyselyn kysy-
myksista oli suljettuja monivalintakysymyksia, jotka analysoitiin kvantitatiivisesti. Naiden tukena oli
avoimia kysymyksia, jotka puolestaan analysoitiin kvalitatiivisesti ja joilla syvennettiin kvantitatiivi-
sia tuloksia. Kyselyn vastaukset kaytiin 1api kysymys kysymykselta, jonka jalkeen eri kysymysten
vastauksia vield mahdollisuuksien mukaan verrattiin toisiinsa. Kyselyssa kerattya aineistoa kasitel-
tiin luottamuksellisesti eettisia periaatteita noudattaen.

Haastattelujen ja kyselyn analyysin jalkeen kerattya aineistoa verrattiin viela keskenaan etsimalla
yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia seka yleisimpiad vastauksia. Aineiston vertailu oli helppoa ja
mielekasta, koska seka haastatteluissa etta kyselyssa oli samat perusteemat. Tulosten keskinai-
sella vertailulla seka kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistadmisella lisatdan johto-
paatdsten luotettavuutta ja syvyytta.
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4. Tulokset

Alla esitetdan tutkimuksessa keratyn aineiston tulokset yksityiskohtaisesti. Tiivistetty versio tulok-
sista on nahtavissa selvityksen yhteenveto ja johtopaatdkset -osiossa.

41 Teemahaastattelut

Teemahaastattelujen tulokset kdydaan lapi haastatteluissa esiintyneiden perusteemojen mukaises-
ti: ensin esitelldan haastateltavien asenteita viisumivapautta kohtaan, toiseksi haastateltavien odo-
tuksia viisumivapauden vaikutuksista toimialalleen tai suomalaiselle elinkeinoelamalle yleisesti, ja
lopuksi kaydaan lapi haastateltavien nakemyksia tarvittavista toimenpiteista visumivapauden va-
ralta. Tulosten yhteydessa esitetaan lainauksia eri haastatteluista. Lainaukset esitetaan nimettomi-
na.

4.1.1 Haastateltavien asenteet viisumivapautta kohtaan

Haastatteluissa selvitettiin, kuinka merkittdvana asiana haastateltavat kokevat viisumivapauden ja
kuinka paljon he ovat kuulleet asiasta keskusteltavan yleisesti elinkeinoelaman keskuudessa. Ha-
lutessaan haastateltavat saivat myods ilmaista oman henkilékohtaisen tai edustamansa organisaa-
tion kannan viisumivapautta kohtaan.

Myodnteiset asenteet

Paaasiassa asenteet viisumivapautta kohtaan olivat myonteisia. Suomen nykyiset viisumikaytannot
nahtiin joustavina ja viisuminmyontoprosessi suhteellisen sujuvana, mutta visumivapauden nahtiin
parantavan elinkeinoeldaman toimintamahdollisuuksia entisestdan. Monien vastaajien mielesta elin-
keinoelaman kiinnostus Venajaan yleisesti on kasvanut ja asenteet muuttuneet positiivisemmiksi.
Vendjan taloudellinen merkitys ymmarretdan monella alalla ja venaldinen on toivottu asiakas ja
kauppakumppani. Haastateltavilla oli myonteisia ndkemyksia alasta riippumatta, mutta erityisesti
painotettiin visumivapauden hyodtyja matkailun, kaupan, palvelujen ja rakentamisen aloille.

Monet mydnteisesti viisumivapauteen suhtautuvat kokivat hyvana ensiaskeleena ennen varsinaista
viisumivapautta siirtymisen niin sanottuihin pitkiin viisumeihin, jotka olisivat voimassa usean vuo-
den tai hakijan passin voimassaolon ajan. Tdma helpottaisi viisumeja mydntavien konsuliviran-
omaisten tyota, helpottaisi viisumin saantia seka liikkuvuutta ja samalla parantaisi elinkeinoelaman
toimintamahdollisuuksia.

"Kannatan mahdollisimman liberaaleja kaytantoja ja viisumivapauteen menemista silloin kun
se on mahdollista, eli Venajalla kaikki on siind mallissa, ettd ei ole mitdan objektiivisia esteita.
[...] Olisi hyva, jos viisumivapauteen olisi vain kaksi vaihetta. Mentaisiin heti pitkiin viisumei-
hin. [...] Sitten kun kaikki raja-, passi- ja muut asiat on kunnossa, niin sitten siihen viisumiva-
pauteen.”

Neutraalit asenteet

Toiset vastaajat eivat ilmaisseet omaa tai edustamansa organisaation kantaa viisumivapauden
suhteen, eivatkad juuri olleet kuulleet keskustelua viisumivapaudesta. Viisumivapautta ei pidetty
kovinkaan merkittdvan asiana ja elinkeinoelaman nahtiin suhtautuvan asiaan neutraalisti. Haasta-
teltavat arvelivat, ettd elinkeinoelama kokee viisumivapauden asiana, johon ei voida vaikuttaa ja
joka ei ole vielad ajankohtainen.

"Hirvedn vahan olen kuullut viisumivapaudesta puhuttavan. Sita ei ehka koeta kovin aktuelliksi
asiaksi. Lehdista kun asiasta lukee, niin aina viranomaiset viittaavat siihen, etta se ei ole pel-
kastaan Suomen ja Venjan valinen asia, vaan se on EU:n ja Venajan valinen asia, jolloin se
ikdan kuin siirtyy aina, niin ettd ihmiset kokevat sen aika kaukaisena asiana.”
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"Mun mielestd Suomessa kaydaan kaiken kaikkiaan hirvean vahan keskustelua viisumiva-
paudesta [...] Peruslinjaisesti asiaan suhtaudutaan myodnteisesti. En ole kuullut kenenkaan
sanovan, ettd 'ei missaan nimessa viisumivapautta'. Ettd kun siité ei puhuta negatiivisesti, niin
vedan siitd sen johtopaatdksen, ettd ihmiset suhtautuvat siihen neutraalisti.”

Kielteiset asenteet

Haastatteluissa selvasti kielteiset asenteet viisumivapautta kohtaan olivat melko vahaisia. Kukaan
haastateltavista ei suoraan sanonut olevansa viisumivapautta vastaan, mutta jotkut painottivat vii-
sumivapauden tuomia haittoja ja haasteita enemman kuin hyoétyja. Naiden haastateltavien mielesta
ennen kuin viisumivapaudesta voidaan sopia, pitdisi monien asioiden muuttua venalaisessa yh-
teiskunnassa esimerkiksi EU:n ja Venajan sopimien askelmerkkien mukaisesti. Nama haastatelta-
vat my0s korostivat, ettd Suomen pitdd varautua viisumivapauteen huolellisesti, silla mikali viisumi-
vapauden tuomia haittoja ei kyeta hallitsemaan, lisdantyvat kriittiset asenteet venalaisia ja viisumi-
vapautta kohtaan entisestaan.

4.1.2 Haastateltavien odotukset viisumivapauden vaikutuksista

Haastatteluissa tuli esiin useita vaikutuksia, joita haastateltavat odottivat viisumivapaudesta seu-
raavan. Alla on ryhmitelty haastatteluissa mainittuja vastauksia mydnteisiin, neutraaleihin ja kieltei-
siin vaikutuksiin ja eritelty kutakin kokonaisuutta tarkemmin.

Myédnteiset odotukset

Viisumivapaus lisda kysyntaa ja tyollisyytta tietyilla aloilla

Toimialastaan tai edustamastaan organisaatiosta riippumatta Iahes kaikki haastateltavat nostivat
esiin viisumivapauden myodnteiset vaikutukset matkailualalle, kaupalle ja palveluille. Nama alat
hyo6tyvat jo nyt merkittavasti venalaisten ostos- ja muusta matkailusta Suomeen, ja kysynta- ja tyol-
lisyysvaikutukset ndilla aloilla olisivatkin luultavasti ensimmaisia ja selkeimpia viisumivapauden
hyétyja.

Matkailun, kaupan ja palvelujen kasvava kysynta hyodyttaisi valillisesti myos rakentamista. Raken-
nusala hyotyy erilaisten liiketoimintatilojen seka teiden, infrastruktuurin yms. rakentamisesta ja
kunnostamisesta. Sitad kuvattiinkin haastatteluissa osuvasti muiden alojen valttdméattdmana toimin-
nan edellytyksena ja mahdollistajana.

Viisumivapauden suurimmat ja nakyvimmat vaikutukset nahtiin koituvan Suomen sisalla aloilla,
joiden asiakkaat ovat venalaisia kuluttajia ja matkailijoita. Yritysten valiseen kauppaan tai Venajalle
etabloitumiseen viisumilla ei nahty olevan suurta vaikutusta, silla like-elaméassa uskottiin kaytossa
olevan pitkdaaikaisia viisumeita, joiden ansiosta liikkuminen on suhteellisen helppoa. Viisumia han-
kalampia asioita ovat esimerkiksi tyélupa-asiat.

Viisumivapaus piristaa aluetaloutta

Erityisesti It&-Suomi on jo tdhan mennessa hyotynyt merkittavasti Vendjan laheisyydesta ja vena-
laisten matkailusta. Viisumivapauden odotetaan kasvattavan Vengjan merkitystd entisestdan. Ve-
nalaisten matkailu on kuitenkin leviamassa myds laajemmalle Suomeen (MEK 2013c), joten viisu-
mivapaus hyddyttdnee myds muita alueita. Matkailu lisda alueiden elinvoimaisuutta ja hyddyttaa
paikallisia asukkaita kehittamalla myos heille kohdennettuja palveluja. Lisaksi ihmisten liikkuminen
edellyttda toimivaa infrastruktuuria ja liikenneyhteyksia. Viisumivapaus voisi myos lisata rajat ylitta-
vaa yhteistyotd Suomen ja Venajan valilla. Esimerkiksi matkailuyritykset voisivat markkinoida rajat
ylittavia matkapaketteja ja palveluja.

"Taa rautaesirippu on tehnyt niin, ettad tdallahan se raja on ollut tdhan saakka semmoinen py-
sahtyneisyyden kehto, etta sielld ei ole tapahtunut yhtadan mitaan. [...] Nyt se on alkanut k&an-
tya niin pain, etta sen sijaan, etté se olisi haitta, niin siitd onkin suunnattomasti hyétya. [...] Se
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(viisumivapaus) nahdaan kylla ehdottomasti sellaisena aluetaloutta ja alueen sosiaalista ja
kulttuurista elamaa virkistavana tekijana. Se monipuolistaa toimintoja, monipuolistaa palvelu-
ja, tuo tydvoimaa, tarjoaa uusia matkailumahdollisuuksia ja uusia yrittdmisen mahdollisuuksia
ja kaikenlaista.”

Viisumivapaus helpottaa kaytadnndn asiointia liike-eldmassa

Yritysten valisessa kaupankaynnissa viisumivapaus nahtiin kaytannon asioiden hoitamista helpot-
tavana tekijana ja yhden teknisen esteen poistumisena. Tahan kokonaisuuteen liittyen mainittiin
tydmatkustamisen helpottuminen, byrokratian ja paperitydn vaheneminen ja sen myoéta tydajan
saastd. Vapaan liikkuvuuden my6ta viisumin saanti ei enda estaisi nopealla aikataululla suunnitel-
tuja tydmatkoja rajan yli. Viisumivapaus myds mahdollistaisi laajemman osaajajoukon ja henkil6-
resurssien hyddyntdmisen Venajan kaupassa, kun neuvotteluihin, tapaamisiin ym. voisi lahtea
myos henkild, jolla viisumia ei ole.

"Se, etta sa et saa viisumia, niin ettd se ei olisi kaupan este, ettd sa et paase neuvotteluihin tai
jonnekin tarkedan tapaamiseen, mika edistda sun kauppaa. Mut kun sa et saa viisumia, niin ti-
laisuus menee ohi. Ja sulla pitaa jatkuvasti olla palkattuna henkilékuntaa, joka koko ajan hoi-
taa viisumiasioita tai oleskelulupia ja sun pitda koko ajan miettia, ettd mita se maksaa ja miten
kauan se kestaa.”

Lisdantyva liikkuvuus ja kanssakayminen kasvattavat kiinnostusta kaupankayntiin

Monet haastateltavat kokivat, ettei viisumivapaus vaikuta merkittavasti yritysten etabloitumiseen ja
kaupankayntiin sinallaan, mutta odottivat, etta viisumivapauden myota lisdantyva liikkuvuus tekee
suomalaisten ja venalaisten kanssakaymisesta tdhanastista luonnollisempaa, millad voi osaltaan
olla myOnteisia vaikutuksia elinkeinoelamalle. Matkailijoiden, perheenjasenten, opiskelijoiden, tutki-
joiden ym. liikkuvuus luo uutta kysyntaa ja synnyttda uusia ideoita ja liiketoimintamahdollisuuksia.
Viisumivapauden odotettiin vaikuttavan myonteisesti asenteisiin ja vahentavan ennakkoluuloja,
jolloin kiinnostus Venajan markkinoita kasvaa.

"Mitd enemman ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa, sitd paremmin he tuntevat toisten-
sa liiketoimintamahdollisuudet ja verkottuvat todenndkoisesti, tai toivottavasti. Siitd voisi
kummuta jotakin uutta yhteisty6ta kenties.”

"Viisumivapaus toisi edellytyksia sille, ettd ihmiset kdvisivat entistd enemman Vengjalla, ne
kavisivat tutustumassa markkinoihin, tekemassa selvityksid jne. [...] Viisumivapaudella on
asenteelliselle puolelle merkitysta ja ihmisten korvien valissa ja sitd kautta bisnekseen myds,
kun me puhutaan pk-sektorista. Isoillahan on aina enemman resursseja tehda, hakea, kokeil-
la, tutkia, mutta kylla se sinne pk-sektorin mindsetiin vaikuttaa tamantyyppiset asiat.”

Viisumivapaus voi tuoda ulkomaisia investointeja Suomeen

Investointien tai etabloitumisen osalta viisumivapaus ei ole merkittavin asia, mutta mahdollinen
investointien kasvu Suomeen mainittiin haastatteluissa muutaman kerran. Viisumivapauden nahtiin
paitsi voivan helpottaa venalaisten yritysten sijoittumista Suomeen myo6s houkutella Suomeen ul-
komaisia yrityksia, jotka hoitaisivat Venajan toimintojaan Suomesta kasin. Helsingin ja It4-Suomen
kaupunkien laheinen sijainti esimerkiksi Pietariin sekd Suomen lansimainen ja luotettava toimin-
taymparisto olisivat etuja.

"Turismin lisaksi pitdd ajatella yrityspuolta ja ettd saadaan esimerkiksi venalaisia investointeja
Suomeen, sitd hallituskin haluaa. Viisumivapaus helpottaa pendeldintia ja se voisi myods vai-
kuttaa siihen, ettd ulkomaiset yritykset voisivat olla tdalla meilld ja heidan toimisto olisi Pieta-
rissa. Sa voit kdyda viikoittain tai jopa paivittéin Pietarissa tai rajan takana, jos olet [dhialueel-
la, esimerkiksi Karjalassa.”
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Neutraalit odotukset

Viisumikaytannot ovat jo nykyiselldan toimivia, joten viisumivapaus ei toisi merkittédvid muutoksia
Osa haastateltavista ei uskonut viisumivapaudella olevan suuria vaikutuksia elinkeinoelamalle.
Yritysten edustajilla on kaytdssaan pidemman ajan voimassa olevia viisumeja, eikd viisumia myds-
kdan nahty merkittdvana kustannuskysymyksena. Haastatteluissa myds huomautettiin, etta liike-
toiminnassa strategiat ja tapaamiset on suunniteltava hyvissa ajoin, joten mahdollisuus Iahtea mat-
kalle lyhyelld varoitusajalla ei valttdamatta olisi merkittdva asia. Monen mielestd suomalaiset ovat
tottuneita hakemaan viisumia ja liikkuminen on jo nyt suhteellisen helppoa. Viisumia merkittdvam-
pia asioita liiketoiminnalle ovat esimerkiksi tyOlupa-asiat, tullauskaytannét, Venajan WTO-jasenyys
ja liiketoimintaympariston kehitys yleisesti. Viisumi on kaupankaynnissa pieni este ja viisumivapaus
olisi I1ahinna mukavuustekija.

Myd6s venalaisten matkailijoiden koettiin pystyvan matkustamaan Suomeen suhteellisen helposti jo
nykytilanteessa. Suomi myontaa venalaisille padasiassa monikertaviisumeja ja Pietarissa ja lahi-
alueilla viisumin hakeminen on melko helppoa. Kauempaa tuleville venalaisille viisumin hakeminen
on ehka vaikeampaa, mutta suurin osa Suomeen saapuvista venalaisista tulee joka tapauksessa
Pietarin alueelta. Haastatteluissa nousi lisaksi esiin kysymys venalaisten matkailijaprofiilin muutok-
sesta viisumivapauden my6ta. Haastateltavat pohtivat, tulisiko Suomeen viisumivapauden my6ta
heikomman ostovoiman matkailijoita ja laskisiko venalaisten jattama rahamaara kutakin matkailijaa
kohden.

Kielteiset odotukset

Viisumivapaus lisd3 rikollisuutta, turvattomuutta ja harmaata taloutta

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan viisumivapauden haittoja painottaen elinkeinoelaman nako-
kulmaa. Yleisimmat esitetyt haitat liittyivat rikollisuuden ja turvattomuuden kasvuun ja esimerkkeina
mainittiin muun muassa liikkenneturvallisuus, mokkimurrot, napistelyt ja prostituutio. Lisdantyva ri-
kollisuus ja yleinen turvattomuus vaikuttavat kielteisesti elinkeinoelamaan, mikali ne tekevat toimin-
taymparistosta aiempaa epavakaamman.

Lisdksi osa haastateltavista pelkasi laittoman liiketoiminnan ja harmaan talouden lisdantymista.
Esimerkkeind mainittiin laittoman tydvoiman kayttd rakennus- ja kuljetusaloilla. Kuljetusalalla pelat-
tiin myods laitonta kabotaasiliikennetta, eli ulkomaisten toimijoiden toimimista Suomen sisamarkki-
noilla ilman siihen oikeuttavaa lupaa. EU-maihin rekisterdityneet ajoneuvot saavat tietyin rajoituksin
harjoittaa kabotaasiliikennettda Suomessa, mutta venalaisiltd ajoneuvoilta tama on kielletty. Harmaa
talous ja kaikki laiton liiketoiminta on haitta laillisesti toimiville yrityksille.

"Viisumivapaus aiheuttaa kontrolloimatonta virtaa tdnne ja pahimmillaan laittoman tyévoiman
kayttéda Suomen sisaisilld markkinoilla. Se on merkittdva riski. Taytyy sanoa, ettd vaikka
EU:ssa on sdadoksia, lainausmerkeissd valvontaa, niin tdnd paivanakin Suomen sisaisilla
markkinoilla toimii suomalaista toimintaa hairitsevasti ja taloutta heikentavasti esimerkiksi lai-
tonta itdeurooppalaista yritystoimintaa ja henkiléston hyvaksikayttéa. Korostan, ettd varmaan
suurin osa on laillista toimintaa, mutta tiedetaan, etta sielld on myds laitonta toimintaa, joka on
lisdantynyt.”

Vaikka rikollisuus ja harmaa talous olivat haastatteluissa usein mainittuja haittoja, suurin osa haas-
tateltavista totesi samalla pitdvansa elinkeinoelaman taloudellisia hydtyja mahdollisia haittoja suu-
rempina. Monet haastateltavat tiedostivat harmaan talouden mahdollisuuden, mutta uskoivat, etta
se pystytdan hallitsemaan riittavalla varautumistydlla.
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Kasvava liikkuvuus ruuhkauttaa rajanylityksen, mista on elinkeinoelamalle haittaa

Haastatteluissa nousi vahvasti esiin pelko rajanylityksen ruuhkautumisesta kasvavien matkailija-
maarien myota. Matkailu, kauppa ja palvelut hydtyvat venadlaismatkailijoiden lisdantymisesta, mutta
mikali rajanylityksesta tulee liikenteen pullonkaula, karsii Suomen houkuttelevuus matkailumaana
venalaisten silmissa. Esimerkiksi lyhyille ostosmatkoille saapuvien venaldisten pelattiin matkusta-
van muualle, jos rajanylityksessa tuhraantuu aikaa niin, etta ostosten tekemiseen ei jaa aikaa esi-
merkiksi viikonloppuisin kauppojen mennessa aikaisin kiinni.

Matkailun liséksi kuljetusalalla pelkoa heratti kysymys siitd, miten kasvava henkil6liikenne rajalla
vaikuttaa tavaraliikenteen sujuvuuteen. Esimerkiksi tiettyjen elintarvikkeiden kuljetus vaatii nopeaa
kuljetusta, joten liikenteen sujuvuus on tarkedad. Odottaminen tulee myds kalliiksi ja voi sotkea kul-
jettajien ajo- ja lepoaikasaantgja.

Viisumivapaus lisda kilpailua negatiivisessa mielessa

Viisumivapauden arveltiin helpottavan osaltaan venaladisen tydvoiman siirtymista ja venalaisten
yritysten sijoittumista Suomeen. Toiset haastateltavista nakivat taman hyvana asiana, mutta toiset
katsoivat asiaa varauksellisesti kilpailua lisdavana tekijana.

Toiset haastateltavat arvelivat, etta vaikka venaldisten matkailijoiden maara Suomessa kasvaisi
viisumivapauden my6ta, seuraisi viisumin poistumisesta lisdantynytta kilpailua venalaisistd matkai-
lijoista muiden Schengen-maiden kanssa. Suomen etuna on tdhan saakka ollut 1aheinen sijainti
Venajalle seka sujuva ja liberaali viisuminmydntdprosessi, mutta viisumivapauden myéta naista
jalkimmainen poistuu. Halpalentoyhtidillda venalaiset voisivat matkustaa edullisesti muuallekin Eu-
rooppaan, joten sijaintikaan ei ole itsestaan selva etu.

Viisumivapauden mydéta Suomi venalaistyy liikaa

Venalaisten matkailijoiden maara on kasvanut Suomessa huimasti vime vuosina ja oletuksena on,
ettd viisumivapaus kasvattaisi matkailjamaarid entisestdan. Venalaiset ovat jo nyt ylivoimaisesti
suurin matkailijaryhma Suomessa. Vuonna 2012 venalaisten osuus kaikista ulkomaalaisista mat-
kailijoista oli 47 % (MEK 2013a). Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd viisumivapauden myéta
Suomi voisi jopa ns. venalaistya liikaa, jolloin se ei endd houkuttelisi samalla tavalla itse venalaisia
tai muunmaalaisia matkailijoita. Samalla myds suomalaisten asenteet voivat muuttua negatiivisiksi,
mikali koetaan, ettd venalaiset "valtaavat meidan maan” esimerkiksi ostamalla mokkitontteja yms.
Kriittiset asenteet kasvanevat entisestédan etenkin, jos rikollisuus ja muut haitat lisdantyvat.

4.1.3 Haastateltavien ndkemykset tarvittavista toimenpiteista viisumivapauden varalta
Haastatteluissa mainittiin useita toimenpiteita, joita julkisen sektorin toivottiin tekevan viisumiva-
pauden varalta. Ehdotetut toimenpiteet olivat paaosin samoja asioita, jotka on jo asetettu tavoit-
teiksi ministerididen valisessa Italikkuvuuden kasvun tydryhmassa. Ehdotukset elinkeinoeldman tai
yritysten omista toimenpiteista olivat julkisen sektorin toimenpiteisiin verrattuna huomattavasti va-
haisempid. Haastateltavat korostivat, etta julkisen sektorin tulee varautua viisumivapauteen hyvis-
sa ajoin, eika toimia vasta, kun ongelmia ilmaantuu. Valtiovallalta toivottiin ndkemysta, tilanneherk-
kyytta ja rohkeutta tehda tarvittavia muutoksia.

Julkisen sektorin toimenpiteet

Rajanylityksen sujuvuus

Rajanylitykseen liittyvat asiat olivat ylivoimaisesti eniten haastatteluissa esiin nostettu toimenpide
viisumivapauden varalta. Olemassa olevien rajanylityspaikkojen infrastruktuuria ja rajatarkastusten
kaytantoja tulisi kehittada niin, ettéd kasvavat rajanylitysmaarat pystytaan hallitsemaan ja ruuhkatilan-
teet valttdamaan mahdollisimman tehokkaasti. Kaytanndn toimenpiteind haastateltavat ehdottivat
esimerkiksi eri kaistoja tyéluvan haltijoille ja vapaa-ajan matkailijoille seka maksullisten kaistojen
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avaamista, joiden kautta rajan voisi halutessaan ylittda nopeammassa ajassa. Rajanylityksen kay-
tanteet Suomen puolella saivat joiltakin haastateltavilta kritiikkia ja rajanylityksen sanottiin olevan
sujuvampaa Venajan puolella. Suomalaisia kehotettiin ottamaan oppia venalaisilta kollegoiltaan.

"Venajalla rajapalvelut on talla hetkelld jopa paremmassa kunnossa kuin Suomessa. Siella se
tietylla tapaa joustaa, ettd avataan lisda aina tarkastuskaistoja tai venalaiset ohjataan eri kais-
talle kuin suomalaiset johtuen siita, etta heilla on erilainen byrokratia. Eli pyritdan tasoittamaan
naita ja avataan molempia kaistoja tarvittaessa lisaa. [...] Kun sa tuut Suomen puolelle, niin
silloin kun siella vierailee ministeri tai kansliapaallikkd, niin silloin avataan EU-kaista, mutta
kun tulee tallainen tavallinen tydlainen tai joku muu, niin eihan sitd avata silloin. [...] Suoma-
laisten helmasynti on se, etta sanotaan, ettd Venajalla ei mikaan toimi. Siella on erittain paljon
korjattavaa, mutta kylla siella myds asiat muuttuu ja ne ottaa opikseen.”

Olemassa olevien rajanylityspaikkojen kehittamisen lisaksi ehdotettiin uusien rajanylityspaikkojen
avaamista, esimerkiksi Parikkalan tilapaisen rajanylityspaikan kansainvalistamista. Tata perusteltiin
silla, ettd venalaisillda on vapaa-ajanasuntoja Saimaan alueella ja Pohjois-Karjalassa ja Venajalla
tieyhteyksia ollaan kehittdmassa Laatokan lansipuolella, joten Parikkalan rajanylityspaikan kan-
sainvalistamiselld pystyttaisiin helpottamaan ruuhkatilanteita ja jakamaan painetta jo Venajan puo-
lella.

Lisaksi kasvaviin rajanylitysmaariin on varauduttava takaamalla riittdva rajahenkiloston ja viran-
omaisten maara ja ammattitaito. Rajahenkildéstda on rekrytoitava lisda. Rajahenkiléston venajan
kielen koulutuksen ja muun ammatillisen osaamisen lisdksi toivottiin ns. asennekasvatusta, jotta
ruuhkatilanteissa rajahenkilostd pystyisi palvelemaan asiakkaita ystavallisesti, vaikka asiakkaat
olisivat "kdarmeissaan” pitkistd jonoista. Henkildston tueksi rajanylitystd nopeuttamaan toivottiin
rajanylitysmuodollisuuksien automatisointia, esimerkiksi automaattisia passinlukijoita.

Haastateltavat toivoivat viranomaisilta aikaista panostusta rajanylityspaikkojen ja rajan sujuvuuden
kehittdmiseen. Rajan kehittdmiseen toivottiin myds rohkeutta, niin ettd kehitystydssa katsottaisiin jo
vuosikymmenia eteenpain ja ennakoitaisiin tulevaisuutta.

Tieverkosto, likenneyhteydet ja alyliikkennepalvelut

Viisumivapaudesta seuraavat kasvavat likennemaarat edellyttdvat investointeja tieverkostoon ja
teiden kuntoon. Haastateltavien mielesta tiettyja tieosuuksia esimerkiksi [t8-Suomessa ei ole viela
mitoitettu suurille matkustajamaarille, vaan teita pitaisi leventaa ja niita tulisi valvoa paremmin lii-
kenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden takaamiseksi.

Juna-, bussi- ja lentoyhteyksien riittdvyyden varmistaminen koettiin tarkeaksi erityisesti Ita-
Suomessa, mutta myds muualla Suomessa. Helsingin ja Pietarin valinen Allegro-junayhteys sai
haastateltavilta kiitosta. Allegrossa rajanylitysta kehuttiin sujuvaksi ja palvelua ystavalliseksi ja
ammattitaitoiseksi.

"Allegrohan on hyva esimerkki siitd, miten pystyttiin kaytanndéssa yhdessa ydssa tama ra-
janylityskulttuuri muuttamaan. Etenkin venaldiset tekivat sen hyvin siind suhteessa, ettd hei-
dan rajavartiostosta ja tullista tuli yhtakkia kielitaitoisia ja ystavallisid. Jos mennaan Allegroon,
niin ne junathan on useimmiten ajassa, ne menee aikataulun mukaan ja se rajan ylittdminen
on tehty helpoksi ja miellyttavaksi. [...] Se tapa on hirvean helppo bisneksen kannalta, mutta
myds turismin kannalta, koska sa tiedat, milloin sa oot perilld. Mut kun sa ldhdet autolla maa-
rajalle, niin se on ihan arpapelia. Sa tiedat sen puolen vuorokauden tarkkuudella, mutta Alleg-
rolla Iahestulkoon minuutilleen. Ja viranomaisten asenne on hyvin asiallinen Allegrossa.”

Allegrolla matkustamisen sujuvuus sai jotkut haastateltavat toivomaan yhteyden laajentamista Hel-
singista pidemmalle lanteen, esimerkiksi Tampereelle.
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Erilaisten alyliikennepalvelujen ja tekniikan hyédyntdminen nahtiin viisumivapaudesta seuraavan
kasvavan liikenteen myoéta tarpeelliseksi. Haastateltavat toivoivat reaaliaikaista palvelua ja tiedot-
tamista esimerkiksi ruuhkista rajoilla, mutta myos sisdmaassa. My0s etukateen varattu rajanylitys-
mahdollisuus oli joidenkin haastateltavien toiveena.

Valvonta ja turvallisuus

Valvonnan lisddminen ja rikollisuuden ehkaiseminen olivat asioita, jotka tulivat haastatteluissa
useasti esille. Valvonnan lisddminen koettiin tarkedksi erityisesti raja-alueella, mutta myés muualla
Suomessa. Haastateltavat kokivat, etta viisumivapaus lisaa erityisesti pikkurikollisuutta, kuten na-
pistelyjad yms. Viisumin menetyksen pelon on tdhan mennessa koettu hillitsevan esimerkiksi liiken-
nerikkomuksia, joten viisumivapauden myé6ta taman pelon poistuessa tarvitaan muita keinoja torjua
rikkomuksia. Haastateltavat painottivat valvonnan lisddmisessa erityisesti poliisi- ja tulliviranomais-
ten saumatonta yhteisty6ta ja ennakoivaa tyoskentelytapaa. Rajavartioston, poliisin ja tullin resurs-
seja on lisattava ja henkiloston riittdva maara ja ammattitaito turvattava.

Viranomaisyhteistyd

Viisumivapauden varalta on tarkeaa kehittaa viranomaisyhteistyéta seka Suomen ja Venajan valilla
ettd Suomen sisalla. Maiden valisessa viranomaisyhteistydssa tarkedna asiana nahtiin yhteisiin
tavoitteisiin sitoutuminen. Haastateltavat toivoivat, etta molemmista maista riittavan korkea tason
viranomaiset selvittaisivat, mihin asioihin kumpikin osapuoli on valmis panostamaan ja mitka ovat
kummankin osapuolen prioriteetit ja sopisivat ndiden pohjalta selkeat toimenpiteet esimerkiksi raja-
valvonnan osalta. Maiden valisessa poliisiyhteistydssa ja rikollisuuden torjumisessa oli joidenkin
haastateltavien mielestd menty eteenpain, mutta kehitettavaa riittda edelleen.

Suomen ja Venajan valisessa viranomaisyhteistyon kehittdmisessa korostettiin molemminpuolisen
luottamuksen rakentamista, jotta osapuolet voivat luottaa toisiinsa esimerkiksi rajatarkastusten
kaytanteissa. Kaytannon toimenpiteind ehdotettiin yhteisten koulutus-, tiedotus- ym. tilaisuuksien
jarjestamista esimerkiksi molempien maiden tulliviranomaisille. Kaytantdjen benchmarkkauksesta
ja tiedon vaihdosta hyotyvat molemmat osapuolet.

Suomen sisalla viranomaisyhteistydssa korostettiin tiedonvaihtoa ja viranomaisten riittdvaa paasya
oikeaan tietoon. Haastatteluissa mainittiin myds viranomaisten "yhden tiskin periaatteen” kehitta-
minen rajalla, niin etta tulli- ja rajavartioviranomaiset voivat tarvittaessa hoitaa toistensa tehtavia.
Tiedonvaihdossa ja yhteistoiminnassa oli haastateltavien mielestd menty eteenpain ja toimintaa
tulee kehittda edelleen tulevaisuudessa rajavalvonnan tehostamiseksi ja rajaliikenteen sujuvoitta-
miseksi. Viranomaisten yhteistydn mahdollistaminen edellyttdd myds toimivia tietojarjestelmia. Vi-
ranomaisten yhteisty0, tiedonvaihto ja toimivat tietojarjestelmat takaavat sen, ettd olemassa ole-
vasta tyévoimasta ja infrastruktuurista saadaan mahdollisimman paljon irti.

Venajan kieli- ja muu osaaminen

Usean haastateltavan mielestd Suomessa ei osata tarpeeksi venajaa. Vendjaa osaavien tyonteki-
jéiden arvo kasvaa viisumivapauden my6td esimerkiksi matkailun, kaupan ja palvelujen aloilla,
mutta venajan osaaminen on etu kaikessa kanssakaymisessa venaladisten kanssa — oli kyse sitten
yritysten valisestad kaupasta tai viranomaisten toiminnasta. Viranomaisten toiminnassa riittava ve-
najan kielen osaaminen tulisi taata rajavartio-, tulli- ja poliisiviranomaisten keskuudessa. Myds
esimerkiksi terveydenhoitopalveluissa venajan kielen tarve voi kasvaa.

Haastateltavien mielesta vendjan osaamista tulisi vahvistaa Suomessa kaikilla koulutusasteilla.
Muutamat ehdottivat mahdollisuutta opiskella venajaa Itd-Suomen peruskouluissa ruotsin kielen
sijaan, mutta ymmarsivat myos, etta asia ei ole yksiselitteinen. Tarkeana nahtiin, ettd venajan kie-
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len oppimismahdollisuuksia olisi tarjolla niille, jotka kieltd haluavat oppia ja etta julkinen sektori
edistaisi naita oppimismahdollisuuksia.

Kielen lisaksi my6s muu venaja-osaaminen, kuten venalaisen kulttuurin ja liiketoimintatapojen tun-
temus nahtiin viisumivapauden ja lisdantyvan kanssakaymisen myota tarkeaksi. Suomen ja Vena-
jan valisten kulttuurierojen ja venalaisten tapojen ymmartaminen viranomaisten, elinkeinoelaman ja
kansalaisten keskuudessa voisi vahentdd ennakkoluuloja ja negatiivisia asenteita venalaisia koh-
taan.

Vahittaiskaupan aukioloajat

Vahittaiskaupan aukiolokaytanteet olivat asia, joita monen haastateltavan mielesta tulisi kehittaa jo
nykyisessa tilanteessa, mutta erityisesti visumivapauden varalta. Nykyisia aukiolokaytantdja ohjaa
laki 945/2009 vahittaiskaupan seka parturi- ja kampaamoliikkeen aukioloajoista. Laki saataa liik-
keiden normaalit arjen, viikonlopun ja juhlapyhien aukioloajat, mutta antaa mahdollisuuden myos
poikkeusluvan hakemiseen. Poikkeuslupia mydntavat aluehallintovirastot, joita on Manner-
Suomessa kuusi kappaletta. Aukioloaikojen poikkeuslupa voidaan myontaa erityisesta syysta, joi-
hin lain mukaan lukeutuu esimerkiksi matkailu:

"Aluehallintovirasto voi erityisesta syysta sallia ammattimaisen vahittadiskaupan seka parturi- ja
kampaamoliikkeen harjoittamisen muinakin kuin 1 ja 2 §:ssa@ saadettyind aikoina. Erityisena
syyna pidetdan liikkkeen sijaintiin, matkailuun, yleis6tapahtumaan tai vastaavaan tilanteeseen
littyvaa tekijaa, joka vaikuttaa palvelujen kysyntdan. Lupa voidaan myontaa joko maaraajaksi
tai toistaiseksi.”

Voimassa oleva laki tarjoaa siis poikkeusluvan mydntamiselle raamit, mutta aluehallintoviraston
tehtavana on toimia nadiden rajoissa ja tulkita lakia. Poikkeuslupakaytannot ovat herattaneet kes-
kustelua muun muassa siita, ovatko lupien myéntaminen ja niiden kriteerit erilaisia eri aluehallinto-
virastossa ja myonnetaanko lupia liian tiukoin tai I0ysin perustein.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat painottivat yhden Suomen matkailun kilpailukyvyn edellytyk-
sistd olevan sen, ettd suomalaiset vahittdiskaupat ovat auki silloin, kun venaladisia matkailijoita
Suomessa on. Toiset haastateltavista olivat nykyisia vapaampien tai jopa taysin vapaiden kauppo-
jen aukiolojen kannalla, kun taas toiset sanoivat, ettd aukioloaikojen poikkeuslupia pitaisi myontaa
nykyista yhtenaisemmin. Tarkeimpana asiana nahtiin, ettd aukioloajat olisivat tasapuolisia seka
ennustettavia ja luotettavia, niin ettd kaytannot olisivat yhtenaiset vuodesta toiseen.

Vahittaiskaupan aukiolokaytannot ovat vahvasti poliittinen asia, eikd muutoksia voida tehda 16ysin
perustein, silla pienetkin muutokset voivat vaikuttaa moniin muihin asioihin, esimerkiksi tytéehtoso-
pimuksiin. Kaytantdihin on kuitenkin todennakoisesti tulossa muutoksia poikkeuslupien myoéntami-
sen osalta. Taman tutkimuksen tekovaiheessa on valmisteilla ehdotus, jonka mukaan poikkeuslu-
pien myontadminen keskitettdisiin tulevaisuudessa yhteen aluehallintovirastoon valtakunnallisesti
nykyisen kuuden aluehallintoviraston sijaan. Tama toimenpide yhtenaistaisi lain tulkintaa ja vastaisi
monen haastateltavan toiveeseen aukiolokaytantdjen ennustettavuudesta ja yhtendistdmisesta.

Yritysten palvelu ja neuvonta

Haastateltavat toivoivat julkiselta sektorilta yrityksille riittavia tuki- ja neuvontapalveluja sen varalta,
ettd viisumivapaus lisdd suomalaisten yritysten kiinnostusta lahted Venajan markkinoille tai vena-
laisten yritysten etabloitumista Suomeen. Olemassa olevat kansainvalistymispalvelut ja -tuet nah-
tiin tarkeana sailyttaa ja esimerkiksi Team Finland ja Invest in Finland -toiminta saivat kiitosta. Yksi
haastateltavista piti erityisen tarkeana, etta venalaisia yrityksia ei vain houkutella Suomeen, vaan
heita tulisi auttaa myds Suomeen sijoittumisen jalkeen:
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"Se [venalaisyritysten etabloituminen Suomeen] asettaa kylla paljon haasteita viranomaisille.
Heidan [venalaisten yritysten] palveleminen ja etta I0ytyisi yhteinen kieli ja miten Suomessa
toimitaan, niin siind on kylla hirvean paljon tekemista. Ma painotan, etta on helppo houkutella,
mutta meidan pitaisi myds miettid, ettd miten me oikeasti heitd autetaan ja hoidetaan eteen-
pain, kun he oikeasti tulevat tdnne. Onhan se toki niin, ettd eivat julkiset toimijat voi auttaa
kauhean pitkalle, ettd eihan me ketdan yksittaisia yrityksia voida lahtea taluttamaan kadesta.
Mutta voidaan tavallaan haastaa konsultteja ja liike-eldaman osaaijia, jotka varmasti saisivat
niistd bisnesta. Eli olisivat sielld neuvonantajina ja auttamassa naitd venalaistaustaisia eteen-
pain. Sitd ei varmaan ole vielad hyddynnetty kauheasti.”

Esimerkiksi venalaisten yritysten palvelu heidédn omalla kielellddn nahtiin yhtend keinona auttaa
Suomeen etabloituvia venalaisyrityksia. Samalla todettiin, ettd venalaisyritysten pitaa toki opetella
englantia tai suomea ja etta on yritysten oma asia huolehtia kansainvalistymisestaan ja siihen liitty-
vistd resursseista. Vendalaisia yrityksia voitaisiin kuitenkin auttaa tarjoamalla esimerkiksi nykyista
enemman venajankielisia oppaita yrityksen perustamisesta, liiketoiminnan harjoittamisesta Suo-
messa jne.

Venaladisten matkailijoiden valistaminen Suomen tavoista ja sdanndista

Haastatteluissa jokseenkin pienend, mutta silti tarkedna toimenpiteena nahtiin venalaisten valista-
minen Suomen tavoista ja sdanndista. Esimerkiksi venalaisten ajo- ja pysakointitavat ovat heratta-
neet huolta ja narkastystd suomalaisten keskuudessa ja viisumivapauden pelataan lisddvan huo-
noa liikennekayttaytymista, kun viisumin menettdmisen pelkoa ei enda ole. Haastateltavat ehdotti-
vat, etta riittdvan liikkennevalvonnan lisaksi huonoa kayttaytymista voitaisiin ehkaista tarjoamalla
esimerkiksi rajalla venajankielisia liikenneoppaita.

Liikennevalistamisen lisdksi haastatteluissa mainittiin myds suomalaisesta tapakulttuurista kerto-
minen yleisesti sekad niinkin yksinkertainen asia kuin opastaminen siihen, miten Suomessa asioi-
daan kaupassa. Venaldisten huono kayttaytyminen kaupassa, kuten ohittelu kassajonossa, on
herattanyt narkastysta erityisesti Itd-Suomessa (YLE 2011). Venalaisten matkailijoiden valistami-
seksi ehdotettiin, ettd eri kaupunkien rautatieasemilla, lentokentilla, satamissa, hotelleissa yms.
pitaisi olla enemman infopisteita, joissa palvelua ja materiaalia olisi tarjolla venajaksi.

Asennekasvatus suomalaisille

Venalaisten opastamisen lisaksi valistaminen, tai niin sanottu asennekasvatus, nahtiin tarpeelli-
seksi myds suomalaisille. Haastateltavien mielestd suomalainen elinkeinoeldma suhtautuu Vena-
jaan ja venalaisiin myonteisesti, mutta tavallisen kansan keskuudessa varautuneisuutta ja "ryssa-
vihaa” on edelleen. Varautuneisuus on ymmarrettavaa, mutta Venajan taloudellisen merkityksen
ymmartaminen luultavasti lieventaa negatiivisia asenteita.

Viisumivapaudesta keskusteleminen ja tiedottaminen

Viisumivapaudesta keskusteleminen tai asiasta tiedottaminen eivat suoranaisesti tulleet haastatte-
luissa esiin toimenpiteind, joita elinkeinoelama odottaa julkiselta sektorilta. Keskusteluissa kavi
kuitenkin useaan otteeseen ilmi, ettd viisumivapaus vaikuttaa monille yrittgjille tai muille elinkei-
noelaman edustajille viela melko epamaaraiselta asialta, eika viisumivapaudesta kdyda kovin pal-
jon keskustelua. Vaikka viisumivapauden toteutumisesta tai aikataulusta ei ole viela varmuutta,
voisi asian esilla olo auttaa yrityksia ymmartamaan, mita viisumivapaus heille merkitsisi. Viisumi-
vapaudesta tiedottaminen auttaisi myds tavallisia ihmisia ymmartdmaan asiaa paremmin ja voisi
vahentaa ennakkoluuloja ja negatiivisia asenteita. Keskustelu voisi myds synnyttaa uusia ideoita
esimerkiksi visumivapauden varautumistyohon.
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Elinkeinoeldmédn omat toimenpiteet

Elinkeinoeldaman ja yritysten omia toimenpiteitd viisumivapauden varalta tuli haastatteluissa huo-
mattavasti vahemman esiin kuin julkiselta sektorilta odotettuja toimenpiteita. Monet haastateltavat
sanoivat, ettd viisumivapaus on yritysten valisessa kaupankaynnissa niin pienen mittaluokan asia
verrattuna esimerkiksi tyGlupa-asioihin, ettei asia vaadi erityistd varautumista. Jotkut haastatelta-
vista myds sanoivat, ettei viisumivapauteen voida varautua nykyisessa tilanteessa, koska asian
toteutumisesta tai aikataulusta ei ole tietoa.

"Tallaisessa epamaaraisessa tilanteessa ei oikein pysty milldaan tavalla varautumaan siihen.
Nyt eletdan tdman hetken aikaa ja jos jossain vaiheessa sanotaan, etta viisumivapaus tulee,
niin sitten varmaan lahtisikin keskustelua siita.”

Ne toimenpiteet, jotka haastatteluissa mainittiin juuri elinkeinoelaman omana varautumistyona,
koskivat padasiassa kauppa- ja palvelualaa. Venalaisten asiakkaiden maaran kasvaessa suoma-
laisen kaupan ja palvelujen tulee pitaa kiinni houkuttelevuudestaan, tarjoamansa kehityksesta seka
palvelutasonsa laadusta. Yritykset muilla aloilla voisivat kartoittaa mahdollisuuksia yhteistydkump-
paneista rajan toisella puolella sekd tutustua venalaiseen kulttuuriin, liketoimintaymparistéon ja
lainsaadantéon. Myos venajan kielen osaaminen on valtti kaikilla aloilla, mutta tarkeaksi kieliasiat
koettiin erityisesti matkailun, kaupan ja palvelujen aloilla.

4.2 Yrityskysely

Yrityksille l1ahetettyyn kyselyyn saatiin kaiken kaikkiaan 89 vastausta. Kyselyn tulokset esitetaan
seuraavaksi kysymys kysymykselta. Aluksi kdydaan lapi vastaajien taustatietoja, jonka jalkeen
esitetdan vastaajien suhtautumista viisumivapauteen, odotuksia viisumivapauden vaikutuksista ja
nakemyksia tarvittavista toimenpiteista viisumivapauden varalta. Kyselyn tuloksia on pyritty mah-
dollisuuksien mukaan havainnollistamaan kaavioilla ja taulukoilla.

4.2.1 Yritysten taustatiedot

Kyselyssa yritykset jaettiin kolmeen eri kokoluokkaan: suuryrityksiin, pk-yrityksiin ja mikroyrityksiin.
Vastaajille ei maaritelty erikseen, kuinka monta henke& kuhunkin kokoluokkaan kuuluva yritys tyol-
listaa tai mika niiden likkevaihto on.

Vastanneista yrityksistd hieman yli 60 % oli pk-yrityksid. Suuryritysten ja mikroyritysten osuus oli
kumpikin noin 20 %. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2011 Suomessa toimivista yrityksista 94,2
% oli mikroyrityksia (0-9 henkea), 5,6 % pk-yrityksia (10—249 henked) ja 0,2 % suuryrityksia (yli
250 henked) (Tilastokeskus 2011), joten kyselyn tulokset eivat vastaa suomalaista yrityskantaa.
Kyselyn jakelusta on vaikea tietda, minkalaiset yritykset kyselyn vastaanottivat, mutta voidaan olet-
taa, etta jakelulistoilla oli eniten pk-yrityksia. Mikroyritysten edustajat eivat ehka kokeneet kyselyn
aihetta itselleen oleelliseksi tai eivat yksinkertaisesti ehtineet vastata. Sen sijaan suuret yritykset
saattoivat olla Venaja-yhteistydsta suhteellisesti eniten kiinnostuneita, silla niilld on eniten resurs-
seja kansainvaliseen toimintaan.

Taulukko 6. Yritysten koko

Lukumaara | Prosenttiosuus
Suuryritys 16 18,0 %
Pk-yritys 55 61,8 %
Mikroyritys 18 20,2 %
Yhteensa 89 100 %

Vuonna 2012 voimaan tullut suuraluejako jakaa Suomen viiteen suuralueeseen: 1) Helsinki-
Uusimaa, 2) Eteld-Suomi, 3) Lansi-Suomi, 4) Pohjois- ja I1t3-Suomi seka 5) Ahvenanmaa. Kyselys-
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sa yritysten sijaintia selvitettiin noudattamalla suuraluejakoa silla poikkeuksella, etta 1ta- ja Pohjois-
Suomi eroteltiin omiksi kategorioikseen. Kysely toteutettiin ainoastaan Manner-Suomessa, joten
Ahvenanmaa ei ollut vaihtoehdoissa mukana.

Vastanneista yrityksista lahes 63 % toimii Padkaupunkiseudulla tai I1ta-Suomessa. Nailla alueilla
Venajan taloudellinen merkitys on suurinta, joten kyselyn aihe luultavasti kiinnosti yrityksia ja lisasi
vastausintoa. Pohjois-Suomessa toimivien yritysten osallistuminen kyselyyn oli vahaista. Venalai-
set ovat Pohjois-Suomessa kasvava matkailijaryhma, minka vuoksi useamman alueella sijaitsevan
yrityksen vastaukset olisivat olleet tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia.

Taulukko 7. Yritysten sijainti
Lukumaara | Prosenttiosuus
Paakaupunkiseutu 30 33,7 %
Muu Etela-Suomi 14 15,7 %
[tA-Suomi 26 29,2 %
Lansi-Suomi 15 16,9 %
Pohjois-Suomi 4 4,5 %
Yhteensa 89 100 %

Kyselyssa yritysten toimialat pyrittiin luokittelemaan mahdollisimman kattavasti. Vastaajille annet-
tiin yhteensa 13 kategorian lista, josta valita yrityksensa toimiala (ks. liite 2). Lisaksi kyselyssa oli
avoin vastauskentta yrityksille, joiden toimialaa listassa ei ollut. Moniin annettuihin kategorioihin
saatiin lopulta vain yksittaisia vastauksia, joten toimialoja on tuloksissa yhdistetty selkeyden vuoksi
suuremmiksi ryhmiksi.

Vastanneista yrityksista suurin osa oli teollisuusalan yrityksia. Naistd suurin osa toimi koneiden ja
laitteiden parissa. Palvelualan yrityksia vastaajista oli neljannes. Tahan kuului muutamia matkailu-
ja ravitsemistoiminnan seka vahittaiskaupan yrityksia, mutta paaosin taman ryhman yritykset luokit-
telivat itsensd muiden palvelujen yrityksiksi. Teollisuus- ja palvelualojen lisdksi kyselyssa oli vas-
taajia rakentamisen, kuljetuksen ja logistiikan seka muiden alojen yrityksistd. Muiden toimialojen
ryhmaan kuului esimerkiksi koulutus- ja konsultointiyrityksia seka rahoitusalan yrityksia. Kyselyyn
vastanneet koulutus- ja konsultointiyritykset olivat luultavasti Venajan kaupan ja kielen asiantunti-
jayrityksia, joita visumivapaus aiheena innosti vastaamaan.

Taulukko 8. Yritysten toimiala

Lukumaara | Prosenttiosuus
Teollisuus 37 42,0 %
Palvelut 22 25,0 %
Rakentaminen 7 8,0 %
Kuljetus ja logistiikka 2 23 %
Muut 20 22,7 %
Yhteensa 88 100 %

Koon, sijainnin ja toimialan jalkeen vastaajia pyydettiin ilmoittamaan yrityksensa Venajaan liittyvat
toiminnot. Naita olivat esimerkiksi toimiminen Venajalla, vienti ja tuonti, alihankinta seka venalaiset
asiakkaat ja tyontekijat. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kaikki yrityksensa Venaja-toiminnot.
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Mitd Vendjaan liittyvid toimintoja yritykselldanne on? (N=388)
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Kaavio 8. Yritysten Venajaan liittyvat toiminnot

Yleisimmat Venaja-toiminnot yrityksissa olivat venalaiset yritysasiakkaat, vienti Venajalle ja toimi-
minen Vendjalla. Venalaisia yritysasiakkaita oli yli 60 %:lla yrityksista. Vastaukset heijastelevat
melko hyvin yritysten toimialoja: esimerkiksi suurin osa vastaajista oli teollisuusalan yrityksia, joille
vienti ja kauppa venalaisten yritysten kanssa ovat oletettavasti luonnollisia toimintoja. Yritysasiak-
kaita ja vientia on luonnollisesti muidenkin alojen yrityksilla, mika selittdd naiden asioiden nousun
kysymyksen yleisimmiksi vastauksiksi. Sen sijaan esimerkiksi venalaisia kuluttaja-asiakkaita on
Iahinna palvelualojen yrityksilla, joita kyselyssa oli vAhemman kuin teollisuusalan yrityksia.

Annettujen vaihtoehtojen lisaksi vastanneilla yrityksilla oli myds muita Venajaan liittyvia toimintoja.
Naita olivat esimerkiksi yhteistyd venalaisten yritysten kanssa seka koulutus- ja konsultointipalve-
lut. Kahdeksalla vastanneella yrityksella ei ollut minkaanlaisia Venajaan liittyvia toimintoja.

4.2.2 Yritysten asenteet viisumivapautta kohtaan

Yritysten suhtautuminen viisumivapauteen oli paaosin joko myoénteista tai neutraalia. Vastaajista
59 % suhtautui viisumivapauteen joko erittdin myonteisesti tai melko myoénteisesti. Neutraalina
asiana viisumivapauden koki 20 % ja melko tai erittain kielteisena 21 % vastaajista.

Miten yrityksessdnne suhtaudutaan viisumivapauteen? (N=89)

M Erittdin myonteisesti
M Melko mydnteisesti
W Meutraalisti

& Melko kielteisesti

M Erittdin kielteisesti

29%

ey

Kaavio 9. Yritysten suhtautuminen viisumivapautta kohtaan
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Vastausten vertailu yritysten koon mukaan osoittaa, etta pk-yritykset ja mikroyritykset suhtautuivat
viisumivapauteen suhteellisesti myodnteisemmin kuin suuryritykset. Suuyrityksissa neutraali ja kiel-

teinen suhtautuminen oli sen sijaan pienempia yrityksia suurempaa.

Taulukko 9. Suhtautuminen viisumivapauteen erikokoisissa yrityksissa

Kaikki yritykset | Suuryritykset | Pk-yritykset | Mikroyritykset
Erittain tai melko mydnteisesti 59 % 50 % 62 % 61 %
Neutraalisti 20 % 25% 20 % 17 %
Erittdin tai melko kielteisesti 21 % 25 % 19 % 15 %

Vastaajilla oli mahdollisuus perustella suhtautumistaan kysymyksen yhteydessa olleeseen avoi-
meen vastauskenttdan. Avoimissa vastauksissa (n=48) painottuivat myonteisina nakemyksina liik-
kumisen ja kanssakaymisen helpottuminen ja kielteisind nakemyksind pelko rikollisuuden lisaan-
tymisesta. Alla on esimerkkeja avoimista vastauksista.

MyoOnteinen suhtautuminen:

"Helpottaisi venalaisten matkailijoiden saapumista Suomeen ja lisaisi huomattavasti matkailu-
tuloja.”

"Viisumivapaus lisda kaikenlaista taloudellista aktiviteettia niin Suomessa kuin Vengjalla. Mu-
kana tulee myds kielteisia lieveilmidita, mutta niita tulee karsia muilla keinoin kuin vapaata liik-
kuvuutta rajoittamalla.”

"Helpottaa matkustamista ja kanssakaymista Venalaisten kollegoiden ja asiakkaiden kanssa.”
"[ta-Suomelle ainoa todella suuri mahdollisuus.”

"Liikkuminen helpottuu, paperity¢ vahenee.”

"Ehdottoman tarkea tavoite, varmasti tulee lisddmaan matkustusta maidemme valilla ja samal-
la tuo lisda uusia / helpottaa nykyisia liiketoimintaedellytyksia.”

Neutraali suhtautuminen:

"Yrityksemme toiminnan kannalta nykyinen menettely ei tuota ongelmia, koska haemme pitkia
viisumeja hyvissa ajoin.”

Kielteinen suhtautuminen:

"Viisumivapautta ei voi puoltaa millaan perusteella, koska se tuo tullessaan lisaa, sielta pain jo
nyt riittdvasti tulevaa rikollisuutta. Valitettavasti.”

"Emme usko viisumivapauden sindnsa lisdavan laadukkaita venalaisinvestointeja Suomeen,
koska tallakin hetkelld yrityksen perustaminen Suomeen on kohtuullisen helppoa. Viisumiva-
pauden seurauksena jo nyt pahasti ylikuormitetut raja-asemat ruuhkautuisivat entista pahem-

min.

"Vaikka viisumivapaus helpottaa yritysten toimintaa, ndemme sivuilmidna olevan riskin vaikut-
tavan myos yrityksiin.”

Viisumivapautta koskevien asenteiden selvittamiseksi tarkemmin vastaajia pyydettiin kertomaan
mielipiteensa erilaisiin viisumivapautta koskeviin vaittamiin. Vaittdmat koskivat sita, pitaisikd viisu-
mivapauden tulla voimaan ja kuinka nopealla aikataululla, pitaisikd viisumin saantia helpottaa ja
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kenen osalta (suomalaiset/venalaiset, kaikki tasapuolisesti/vain tietyt ryhmat, kuten tybasioissa
matkustavat) ja onko viisumi tydmatkustamista hankaloittava tekija.

i Arvioikaa yrityksenne ndkokulmasta seuraavia viisumikdytantdihin ja viisumivapauteen liittywvia
viittamia. (N=89)

W Téysin samaa mieltd W Jokseenkin samaa mieltd  w Jokseenkin eri mieltd @ Taysin eri mieltd = En osaa sanoa

Viisumivapauden pitdisi tulla voimaan mahdollisimman pian. _ 19,1 _
Viisumivapaus pitdisi toteuttaa vasta joidenkin vuosien paasta. _ 281 _

Suomen nykyiset viisumikdytinndt ovattoimivia ja ne pitdisi
séilyttas ennallaan.

Suomalaisten viisumin saantia Venajalle pitdisinelpottas. | RRSSN 50 A
| Venzldisten viisumin saantia Suomeen pitdisi helpottaa. _ 20,2 -
Vain tiettyjen ryhmien matkustamista Suomen ja Vendjan valilla _ SILE _

pitdisi helpottaa.

36,0

| Matkustaminen tybasioissa Vendjalle on hankalaa viisumin takia.

| Vendlaisten matkustaminen Suomeen tyBasioissa on hankalaa _ 213 —

| wiisumin takia.

_ 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaavio 10. Vastaajien mielipidejakauma viisumivapautta koskevia vaittamia kohtaan

Kysymyksen vastaukset heijastelevat vastaajien padosin mydnteista suhtautumista viisumivapaut-
ta kohtaan ja tukevat siis edellisen kysymyksen tuloksia. Lahes 60 % vastaajista suhtautui myén-
teisesti visumivapauden nopeaan voimaantuloon. Sen sijaan viisumivapauden toteuttaminen vasta
joidenkin vuosien paasta hajautti mielipiteitd hieman enemman. Vastaajista 37 % piti nykyisia vii-
sumikaytantoja toimivina, kun taas yli 57 % koki, etta kaytannét eivat ole toimivia ja muutoksia tar-
vitaan.

Eniten vastaajat olivat samaa mielta siita, ettd suomalaisten viisumin saantia Venajalle pitaisi hel-
pottaa. Tata mielta oli yli 84 % vastaajista. Mielipiteeseen voivat luultavasti yhtya paitsi viisumiva-
pautta kannattavat myds ne, jotka suhtautuvat asiaan varauksellisesti esimerkiksi rikollisuuden
lisdantymisen pelossa. Suomalaisten viisumin saannin ohella myos venalaisten viisumin saannin
helpottaminen Suomeen sai suhteellisen paljon kannatusta (64 %), mika heijastelee jalleen vastaa-
jien padaosin myodnteista suhtautumista viisumivapauteen yleisesti. Kysymyksen yhteyteen jatetyista
kommenteista kay kuitenkin ilmi, etta jotkut vastaajat eivat koe viisumin myontéd Suomen ja Vena-
jan valilla tasapuolisena ja siksi erityisesti suomalaisten viisumin saantia Venajalle tulisi helpottaa:

"Suomalaiset saavat keskimaarin lyhyempia viisumeita ja maksavat niista selvasti enemman
kuin venalaiset.”

"Suomi myontaa venalaisille erittdin usein ja helposti monikertaviisumin pitkaksi aikaa toisin
kuin Venaja suomalaisille.”

Vastaajista l1ahes 60 % oli sitd mieltd, ettd matkustamista ei tulisi helpottaa vain tietyille ryhmille.
Enemmistd vastaajista nayttdad olevan sitd mielta, ettd mikali viisumivapaus toteutuu, tulisi sen
koskea kaikkia kansalaisia tasavertaisesti.

Suurin osa vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, ettd viisumi on hankaloittava
tekija tydmatkustamisessa, oli kyse sitten suomalaisten matkustamisesta Venajalle tai painvastoin.
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Moni vastaaja oli kuitenkin naiden vaittamien kanssa “"vain” jokseenkin samaa mielta, mika viitan-
nee siihen, ettd vaikka viisumi on tydmatkustamisessa toki jossain maarin hankaloittava tekija, ei
sitd kuitenkaan koeta merkittdvana esteena. Avoimissa vastauksissa jotkut vastaajat kommentoi-
vat, ettd vaikka viisumin saa helposti, tuo se kuitenkin yritykselle lisdkustannuksia. Vastauksissa
kommentoitiin myds, ettad tydmatkustaminen on helppoa niille, joilla visumi on, mutta yrityksen "vii-
sumittomille” tydntekijdille nopealla aikataululla suunnitellut matkat ovat hankalia.

4.2.3 Yritysten odotukset viisumivapauden vaikutuksista

Suurin osa (63 %) vastaajista uskoi viisumivapauden tuovan ainakin jonkin verran hyotya edusta-
mansa yrityksen liiketoiminnalle. Noin neljdsosa (27 %) ei nahnyt viisumivapauden tuovan hydtya
tai haittaa ja vain pieni osa (8 %) uskoi sen haittaavan liiketoimintaa.

Uskotteko viisumivapaudesta olevan hydtya tai haittaa yrityksenne
liiketoiminnalle? [N=839)

1% 2%
7%
M Paljon hydtya
o Jonkin verran hydtya
II W Ei hydtyd eika haittaa
i Jonkin verran haittaa
X’%

M Faljon haittaa

1 En osaa sanoa
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Kaavio 11. Yritysten odotukset viisumivapauden vaikutuksista liiketoiminnalleen

Vastausten vertailu yritysten koon mukaan osoittaa, etta pk-yritykset odottavat suhteellisesti eniten
hyoétyja viisumivapaudesta. Suuryritykset eivat odota vaikutuksia yhta paljon kuin pienemmat yri-
tykset. Suuryrityksille viisumivapaus ei ehka ole yhtd merkittava asia kuin muille yrityksille, silla
niilld on muutenkin resursseja kansainvaliseen toimintaan.

Taulukko 10. Odotukset viisumivapauden vaikutuksista erikokoisissa yrityksissa

Kaikki yritykset | Suuryritykset | Pk-yritykset | Mikroyritykset
Paljon tai jonkin verran hydtya 63 % 50 % 69 % 56 %
Ei hyotya eiké haittaa 27 % 44 % 22 % 28 %
Paljon tai jonkin verran haittaa 8 % 6 % 7% 12 %
En osaa sanoa 2% 0% 2% 6 %

Kysymyksen yhteydessa olevissa kommenteissa vastaajat mainitsivat monia kaytannon hyotyja,
joita viisumivapaus toisi liiketoiminnalle. Esimerkkeja hyddyista olivat muun muassa paperity6n
vaheneminen, kustannusten lasku, aikataulutuksen ja tapaamisten sopimisen helpottuminen seka
asiakkaiden ja tyontekijoiden liikkumisen helpottuminen. Taman kysymyksen avoimet vastaukset
olivat samankaltaisia kuin kysymyksessa, jossa selvitettiin vastaajien suhtautumista viisumivapaut-
ta kohtaan, joskin ne tuntuivat painottuvan enemman jokseenkin pieniin ja kdytannonlaheisiin asi-
oihin kuten edella mainitut hyodyt.
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Vastaukset viisumivapauden odotetuista vaikutuksista ja suhtautuminen viisumivapautta kohtaan
tukevat toisiaan. Paaosin viisumivapauden odotetaan tuovan ainakin jonkin verran hyotya liiketoi-
minnalle ja paaosin viisumivapauteen suhtaudutaan suhteellisen myonteisesti. Yksi ero viisumiva-
pautta koskevien asenteiden ja odotusten valilla on, ettd vain 8 % vastaajista odotti viisumivapau-
den tuovan haittoja liiketoiminnalle, mutta silti negatiivinen suhtautuminen viisumivapauteen oli
suurempaa, 21 %. Tama selittynee silla, etta viisumivapautta koskeviin asenteisiin vaikuttavat pait-
si odotetut taloudelliset vaikutukset liiketoiminnalle myés muut odotukset kuten pelko rikollisuuden
kasvusta, ruuhkista rajalla jne.

Viisumivapautta koskevien odotusten selvittdmiseksi tarkemmin vastaajia pyydettiin arvioimaan eri
yritystoimintaan liittyvien asioiden osalta, onko viisumivapaudella vaikutusta kyseiseen asiaan ja
jos on, onko vaikutus myoénteinen vai kielteinen. Mukana oli sekad pienempia (esim. byrokra-
tia/paperityd) etté suurempia (esim. T&K&l-toiminta) asioita ja seka puhtaasti taloudellisia (esim.
liikevaihto) ettd enemmankin asenteellisia ja toiminnallisia (esim. kiinnostus Venajan markkinoita
kohtaan) tekijoita. Alla on esitetty kysymyksen vastausjakauma, jonka perusteella visumivapauden
vaikutuksia eri asioihin voidaan vertailla. Kaavion luvut ovat prosentteja.

Miten arvioitte vilsumivapauden vaikuttavan seuraaviin asioihin yrityksenne toiminnassa? (N=89)
® Kasvaa merkittivisti m Kasvaa jonkin verran ® Eivaikutusta m Laskee jonkin verran m Laskee merkittévisti m En osaa sanoa m Ei koske yritystimme
Litkevaihto
Kannattavuus
Inwestoinnit
TEKE&I-toiminta
en, paincarve toimintastrategiassa
Uuedet liketoimintamahdollisuudet
Kiinnostus Ven. markkinoita kohtaan
Tuotteiden/pahwelujen kysynta
Ven, kuluttaja-asiakkaiden madra
Ven. yritysasiakkaiden madra
Wen, yhteistydkumppaneiden maira
Uusien tyantekijdiden mabra
Tyantekijdiden osaamisvaateet
Harmaa talous

Kilpailu

Byrokratia/paperityd
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Kaavio 12. Odotukset viisumivapauden vaikutuksista eri asioihin yritysten toiminnassa
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Vastaajien odotukset viisumivapauden vaikutuksista olivat voimakkaasti joko myonteisia tai neut-
raaleja. Mydnteisimpina tuloksina voidaan mainita, etta lahes 63 % vastaajista odotti kiinnostuksen
Venajan markkinoita kohtaan kasvavan yrityksessaan ja noin 61 % odotti uusien liiketoimintamah-
dollisuuksien lisdantyvan. Noin 58 % odotti yrityksensa tuotteiden ja palvelujen kysynnan kasvavan
ainakin jonkin verran ja samoin noin 58 % odotti yrityksensa venalaisten yrittdjaasiakkaiden maa-
ran kasvavan ainakin jossain maarin. Venalaisten yhteistydkumppanien maaran arvioitiin kasvavan
55 %:ssa yrityksista. MyoOs venalaisten kuluttaja-asiakkaiden odotettiin kasvavan jonkin verran,
mutta huomioitavaa on, ettd melko suuri osa (28 %) vastaajista ilmoitti, ettei heidan yrityksellaan
ole venalaisia kuluttaja-asiakkaita. Jos kyselyssa olisi ollut enemman vastaajia esimerkiksi matkai-
lun tai kaupan yrityksista, olisivat kuluttaja-asiakkaita koskevat kasvun odotukset todennakoisesti
olleet suurempia.
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Edella esitettyjen asioiden lisdksi viisumivapauden odotettiin lisddvan Venajan painoarvoa yritysten
toimintastrategiassa ja kasvattavan liikevaihtoa ainakin jonkin verran. Pienempana hyétyna myos
byrokratian ja paperityon odotettiin laskevan viisumivapauden my6ta.

Vastaajilta kysyttiin liketoimintaa hankaloittavien asioiden osalta viisumivapauden vaikutusta har-
maan talouden ja kilpailun maaraan. Vastaajat odottivat kilpailun lisdantyvan jossain maarin, mutta
ei merkittdvasti. Hieman alle 30 % vastaajista odotti visumivapauden lisddvan harmaata taloutta
ainakin jonkin verran.

Joihinkin suurin asioihin liiketoiminnassa, kuten investointeihin ja T&K&l-toimintaan viisumivapau-
della odotettiin olevan vain vahan vaikutusta. Tama tukee edellisia tuloksia, joissa vastaajat ovat
painottaneet viisumivapauden kaytanndén arjen hyoétyja, kuten liikkumisen helppoutta ja paperityén
vahenemista. MyOs elinkeinoelaman ja julkisen sektorin haastatteluissa viisumivapaus mainittiin
usein lahinna mukavuustekijana.

Vastausten yhteenvetona voidaan sanoa, ettd viisumivapauden suurimmat odotetut vaikutukset
koskivat yritysten kiinnostusta Venajaa kohtaan ja Venajaan liittyvia toimintamahdollisuuksia. Arviot
vaikutuksista olivat kuitenkin jokseenkin varovaisia erityisesti suurten taloudellisten asioiden kuten
liikevaihdon ja kannattavuuden osalta. Useimpiin esitettyihin asioihin viisumivapaudella odotettiin
olevan joko jonkin verran mydnteista vaikutusta tai ei vaikutusta lainkaan. Vaikutuksia liikkumiseen,
kanssakaymiseen tai niin sanottuihin arjen pieniin kaytdnnén asioihin ei tdssa kysymyksessa juuri
selvitetty, mutta ne ovat tulleet aikaisemmissa kysymyksissa esiin viisumivapauden hyotyina. Ne-
gatiivisina vaikutuksina viisumivapauden odotettiin lisdavan kilpailua ja harmaata taloutta jokseen-
kin, mutta edellisten vastausten perusteella odotukset olisivat voineet olla negatiivisempiakin.

4.2.4 Yritysten ndakemykset tarvittavista toimenpiteista viisumivapauden varalta
Viimeisena teemana kyselyssa kartoitettiin yritysten omia ja julkisen sektorin toimenpiteita viisumi-
vapauden ja kasvavan italiikkuvuuden varalta.

Toimenpiteet yrityksissa

Yritysten omien toimenpiteiden osalta haluttiin selvittda, nahdaanké viisumivapaus asiana, johon
tulee jollakin erityisella tavalla varautua. Kyselyssa kysyttiin, mita toimenpiteita yrityksissa on jo
tehty viisumivapauden ja italiikkuvuuden kasvun varalta, mita on suunnitelmissa toteuttaa ja mita ei
aiota tehda.

Kyselyssa saadut tulokset yritysten omista toimenpiteistd viisumivapauden tai kasvavan italiikku-
vuuden varalta ovat jossain maarin vaikeasti analysoitavissa. Vastaajat mainitsivat monia asioita,
joita heidan yrityksissdan on tehty tai aiotaan tehda, mutta eivat ehka ajatelleet vastauksiaan ni-
menomaan viisumivapauden tai italikkuvuuden nakdkulmasta. Esimerkkind voidaan mainita, etta
28 vastaajaa ilmoitti yrityksensa jo etabloituneen Venajalle. Etabloituminen on tuskin kuitenkaan
tapahtunut viisumivapauden tai italiikkuvuuden kasvun varautumistoimenpiteena, vaan on ollut osa
yrityksen luonnollista toimintaa. Tulokset siis kuvaavat yritysten Venajaan liittyvia toimintoja ja
suunnitelmia, mutta eivat taysin kerro viisumivapauden ja italiikkuvuuden merkityksesta niissa.
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Mita seuraavista toimenpiteista yrityksessanne on toteutettu tai on suunnitelmissa toteuttaa
viisumivapauden tai kasvavan italiikkuvuuden varalta? (N=89)

Eiole suunnitelmissa toteuttaa W On suunnitelmissa @ On jo toteutettu
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Kaavio 13. Toimenpiteet yrityksissa viisumivapauden ja kasvavan itéliikkuvuuden varalta

Ylla oleva kaavio tiivistaa yritysten omia toimenpiteita koskevan kysymyksen tulokset. Kaavio osoit-
taa, ettad yrityksilla ei padasiassa ole suunnitelmia toteuttaa toimenpiteitad viisumivapauden tai kas-
vavan itdliikkuvuuden varalta. Saattaa olla, ettd toimenpiteet eivat ole yritysten toiminnan kannalta
oleellisia tai niita ei yksinkertaisesti nahda tarpeellisina viisumivapauden varalta. Muutama vastaaja
kommentoi kysymyksen yhteydessa, ettd viisumilla ei ole mitdan tekemista kyselyssa esitettyjen
asioiden kanssa ja etta viisumivapaus ei ole niin merkittava asia, etta muutoksia tehtaisiin.

Mielenkiintoisinta kysymyksen osalta on katsoa, mita toimenpiteitad yrityksillda on suunnitelmissa
toteuttaa. Vastausten vertailu yritysten koon mukaan osoittaa, ettd mikroyrityksilla oli suhteellisesti
eniten suunnitelmia viisumivapauden tai kasvavan italikkuvuuden varalta. Sen sijaan suuryrityksis-
sa kyselyssa esitetyt toimenpiteet oli pddosin joko jo toteutettu tai niitd ei syysta tai toisesta aiottu
toteuttaa.

Eniten vastanneissa yrityksissa aiottiin kehittda tuote- ja palvelutarjontaa (45 %), kartoittaa yhteis-
tydkumppaneita ja markkinoita Venajalla (36 %) seka tehda operatiivisia muutoksia liiketoiminnas-
sa (36 %). Tuote- ja palvelutarjontaa kehitetaan yrityksissa tietysti jatkuvasti, mutta mikali viisumi-
vapauden myo6ta kanssakayminen venaldisten kanssa ja venalaisten asiakkaiden maarat kasvavat,
tulee tuote- ja palvelutarjonnan kehittdminen erityisen ajankohtaiseksi. Edellisessad kysymyksessa
kiinnostus Venajan markkinoita kohtaan ja uudet liiketoimintamahdollisuudet olivat merkittavimmik-
si koettuja viisumivapauden vaikutuksia, joten ei ole yllattavaa, ettd monissa yrityksissa yhteistyo-
kumppaneiden ja markkinoiden kartoittaminen Venajalla on suunnitelmissa. Naiden toimenpiteiden
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luonnollisena parina tulevat operatiiviset muutokset liiketoiminnassa. Joissakin yrityksissa (30,3 %)
suunniteltiin myos strategisia muutoksia.

Naiden toimenpiteiden jalkeen seuraavaksi yleisimmat suunnitellut toimenpiteet koskivat uusien
tyontekijoiden rekrytointia (30,3 %) ja lisdantyvaad markkinointia Vengjalla (30,3 %). Lisaantyva
markkinointi liittyy esimerkiksi kasvaviin asiakasmaariin ja lisdantyvaan kiinnostukseen Venajan
markkinoita kohtaan ja uusien tyontekijoiden rekrytointi on luonnollista, mikali yrityksen toiminta
laajenee tai kasvaa.

Elinkeinoelaman ja julkisen sektorin teemahaastatteluissa tydntekijdiden Venajan kieli- ja kulttuuri-
koulutus mainittiin yhtena viisumivapauden varautumistoimenpiteena. Kyselyssa kieli- ja kulttuuri-
koulutus olivat joidenkin vastanneiden yritysten suunnitelmissa, mutta monessa yrityksessa naita
toimenpiteitd oli jo toteutettu aikaisemmin. Myds Internet-sivujen, oppaiden ja muun materiaalin
tuottaminen venajaksi oli jo toteutettu melko laajasti.

Yritysten odotukset julkisen sektorin toimenpiteistd

Kyselya edeltavissd teemahaastatteluissa elinkeinoelaman jarjestét nostivat esiin useita toimenpi-
teita, joita he toivoivat julkisen sektorin toteuttavan viisumivapauden varalta, joten kyselyssa paa-
tettiin selvittdd samaa asiaa yritysten nakdkulmasta. Julkiselta sektorilta toivottavia toimenpiteita
kysyttiin avoimella kysymyksella, johon vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastaajille annettiin muu-
tamia esimerkkeja mahdollisista toimenpiteistd, mutta sana oli vapaa ja kaikenlaisia ideoita sai
tuoda esiin.

Kysymykseen saatiin yhteensa 35 vastausta. Rajanylityksen sujuvuuden varmistaminen oli vasta-
uksista ylivoimaisesti yleisin ja se mainittiin 21 kertaa. Vastauksen yleisyys ei ole yllattavaa, silla
rajanylityksen sujuvuus oli myds yleisimmin mainittu toimenpide teemahaastatteluissa, ja kyselyssa
rajan ruuhkautuminen oli aiemminkin esilla yhtena yleisena viisumivapauteen liittyvista peloista.
Vastaajat painottivat, ettd kasvavat matkailjamaarat eivat saa merkita rajanylityksen keston pite-
nemista ja ruuhkien lisdantymista. Monet kokivat rajanylityksen kestavan jo nykytilanteessa liian
kauan. Konkreettisina toimenpiteina rajanylityksen sujuvoittamiseksi ehdotettiin Parikkalan rajanyli-
tyspaikan avaamista, toimivan infrastruktuurin ja riittdvien resurssien takaamista rajalla, automaat-
tisten passinlukulaitteiden lisdamista seka eri rajanylityskaistojen avaamista EU-kansalaisille ja
tydmatkalaisille.

Rajanylityksen sujuvoittamisen jalkeen yleisimmin mainittu toimenpide oli rajavalvonnan tehosta-
minen, joka mainittiin kuusi kertaa. Viisumivapauteen liittyy pelkoja venalaisen rikollisuuden lisaan-
tymisesta, joten valvonnan tehostaminen ei ole yllattava toive. Rajan toimivuuden ja valvonnan
lisdksi kyselyssa saatiin pienia maarid muita ehdotuksia julkisen sektorin toimenpiteista. Naita oli-
vat tieston ja liikenneyhteyksien parantaminen Suomesta Venajalle myds muualta kuin Helsingista
(n=2), harmaan talouden kitkeminen (n=2), Suomen saantéjen ja tapaohjeiden jakaminen venalai-
sille matkailijoille venajaksi (n=2), vengjan kielen osaamisen lisddminen viranomaisten keskuudes-
sa (n=1) seka yritystukien ja -neuvonnan lisaaminen (n=1). Vastaajat eivat kuitenkaan juuri taus-
toittaneet tai perustelleet vastauksiaan, joten syvallisen analyysin tekeminen vastauksista on vai-
keaa. Vastaukset ovat samansuuntaisia teemahaastattelujen tulosten kanssa, eikd kyselyssa
noussut esiin yhtdan uutta toimenpidetta, jota haastatteluissa ei olisi jo esitetty.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tama tutkimus toteutettiin ministerididen valisen Italiikkuvuuden kasvun tydryhman toiminnan tu-
eksi. Tyéryhman tavoitteena on tehostaa Suomen valmistautumista EU:n ja Venajan valiseen vii-
sumivapauteen ja kasvavaan liikkuvuuteen itarajalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda viisu-
mivapauteen liittyvia elinkeinoelaman nakemyksia ja odotuksia, joita Italiikkuvuuden kasvun ty6-
ryhman tulisi ottaa huomioon toiminnassaan. Alla on esitetty tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja
niihin pohjautuvat johtopaatokset.

5.1 Elinkeinoelama suhtautuu viisumivapauteen melko myonteisesti

Teemahaastattelujen osallistujat ja yrityskyselyn vastaajat suhtautuivat melko myonteisesti viisu-
mivapautta kohtaan. Yrityskyselyssa lahes 60 % vastaajista suhtautui viisumivapauteen myontei-
sesti, 20 % neutraalista ja hieman yli 20 % kielteisesti. My6s haastatellut elinkeinoeldman jarjesto-
jen ja julkisen sektorin edustajat kokivat viisumivapauden paaasiassa hyvana asiana. Myonteisten
asenteiden lisaksi tutkimuksessa nousi esiin, ettd melko monet elinkeinoeldaman edustajat eivat
juuri olleet kuulleet keskustelua viisumivapaudesta, eivatka siksi kokeneet asiaa ajankohtaiseksi tai
kovin merkittavaksi. Varauksellisesti viisumivapauteen suhtautuvat pelkasivat esimerkiksi rikolli-
suuden lisdantymista ja rajanylityksen ruuhkautumista.

Viisumivapautta koskeviin asenteisiin vaikuttavat todennakdisesti monet seikat. Liiketoiminnalliset
hyddyt ja mahdollisuudet tekevat suhtautumisesta usein positiivista, mutta myods vapaa-ajan koke-
mukset ja aiempi kanssakayminen venalaisten kanssa vaikuttavat asenteisiin yhtalailla.

5.2 Viisumivapauden odotetaan tuovan paaasiassa hyotyja elinkeinoelamalle

Tutkimukseen osallistuneiden elinkeinoelaman edustajien odotukset viisumivapauden vaikutuksista
olivat 1ahinnd myonteisia tai neutraaleja. Yrityskyselyssa yli 60 % vastaajista koki viisumivapauden
tuovan hyotya yrityksensa liiketoiminnalle. Noin 30 % ei odottanut viisumivapauden vaikuttavan
yritykseensa ja vain 8 % odotti sen tuovan haittoja. Myos teemahaastatteluissa odotukset viisumi-
vapauden vaikutuksista olivat paaasiassa positiivisia.

Suurimmat ja ndkyvimmat viisumivapaudesta odotetut hyddyt koskivat matkailun, kaupan ja palve-
lujen aloja, joille odotettiin tulon ja tydllisyyden kasvua. Yritysten valisessa kaupankaynnissa viisu-
mivapauden nahtiin helpottavan kaytanndn asiointia ja lisdavan toimintamahdollisuuksia ja kiinnos-
tusta Vendjaa kohtaan. Viisumivapaudella odotettiin siis olevan toiminnallinen ja asenteellinen vai-
kutus, kun taas odotukset taloudellisista vaikutuksista olivat varovaisempia.

5.3 Elinkeinoelama toivoo julkiselta sektorilta useita toimenpiteita viisumiva-
pauden varalta

Jotta elinkeinoelama saisi viisumivapaudesta ja kasvavasta italiikkuvuudesta maksimaalisen hyo-
dyn, taytyy yritysten toimintaymparistdon puitteiden, kuten turvallisuuden ja saavutettavuuden, olla
kunnossa. Tutkimuksessa kavi ilmi useita viisumivapauteen liittyvid varautumistoimenpiteita, joita
elinkeinoeldma toivoi julkiselta sektorilta. Alla esitetdan naista tarkeimpia.

1. Elinkeinoelamd toivoo nopeita toimenpiteitéd rajanylityksen sujuvoittamiseksi.

Liikenne Suomen ja Venajan valisella rajalla on kasvanut huimasti viime vuosina ja viisumivapau-
den myota italiikkuvuus kasvanee entisestédan. Viisumivapauden voidaan olettaa edistavan vena-
laisten matkailua Suomeen, mutta edellytyksena on, etta rajanylitys sujuu jouhevasti. Rajalla jonot-
taminen vie aikaa esimerkiksi venalaisiltd ostosmatkailijoilta, jotka tulevat Suomeen useimmiten
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vain paivavierailulle. Myos tydmatkalaisille (tyontekijoille, yritysten asiakkaille, neuvotteluihin mat-
kustaville yritysedustajille jne.) sujuva rajanylitys on tarkeda kaytannon arjen ja aikataulujen kan-
nalta.

Tutkimuksessa elinkeinoeldama toivoi julkisen sektorin tekevan toimenpiteita rajanylitykseen kulu-
van ajan lyhentamiseksi. Viisumivapauden mydta lisaantyva liikkkuvuus ja tarkastusten siirtyminen
konsulaattien viisumiosastoilta rajalle ei saa pidentaa rajanylityksen kestoa entisestaan. Tutkimuk-
seen osallistuneet elinkeinoelaman edustajat toivoivat julkiselta sektorilta ripeita ja rohkeita toi-
menpiteitd. Rajanylitykseen liittyvissa toimenpiteissa nahtiin tarkeana tulevaisuuden ennakointi
pitkalle eteenpain. Tutkimuksessa esiin tulleita konkreettisia ehdotuksia rajanylityksen sujuvoitta-
miseksi olivat esimerkiksi:

- olemassa olevien rajanylityspaikkojen infrastruktuurin kehittaminen
- lisakaistojen avaaminen rajoille

- uusien rajanylityspaikkojen avaaminen (esim. Parikkala)

- rajahenkiléston riittdvan maaran ja ammattitaidon takaaminen

- rajanylityksen automatisointi tarpeen mukaan

2. Kasvavat liikennemaarat edellyttiavat panostuksia liikenneinfrastruktuuriin, saavutetta-
vuuteen ja liikennepalveluihin.

Viisumivapauden myo6ta liikennemaarat lisdantyvat erityisesti raja-alueella. Rajanylityspaikkojen
kehittdmisen ohella kasvavat likennemaarat edellyttavat investointeja esimerkiksi teiden kuntoon,
jotta liikkuminen sujuu jouhevasti ja turvallisesti. Matkailun kehityksen kannalta on tarkeaa, etta
liikenneyhteyksia ja -vuoroja venalaisten suosimiin matkakohteisiin on riittavasti.

Tutkimuksessa elinkeinoeldaman edustajat toivoivat julkiselta sektorilta panostuksia liikkenneinfra-
struktuuriin, -vuoroihin ja -palveluihin. Kaikki nama liittyvat osaltaan konkreettisesti yritysten saavu-
tettavuuteen. Rajanylityksen kehittdmisen tavoin elinkeinoeldma toivoi julkiselta sektorilta nake-
mysta ja rohkeutta ennakoida tulevaisuutta. Toimenpiteet on aloitettava ajoissa, eika vasta kun
ongelmia (ruuhkia, likenneonnettomuuksia yms.) ilmaantuu. Elinkeinoelaman nakemyksia tarvitta-
vista kaytannon toimenpiteista olivat esimerkiksi:

- teiden kunnon parantaminen

- teiden leventaminen tarvittaessa

- tieliikenteen valvonnan lisddminen

- liikenneyhteyksien lisdaminen erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa

- Allegro-yhteyden laajentaminen Lansi-Suomeen

- alyliikennepalvelujen kayttdonotto (ajankohtaista tietoa esim. rajanylityksesta ja ruuhkista)

3. Elinkeinoeldama toivoo panostuksia toimintaympaéristén turvallisuuteen.

Elinkeinoelaman toimijat pelkasivat viisumivapauden lisdavan venalaista rikollisuutta ja harmaata
taloutta Suomessa jonkin verran. Laiton ulkomainen likketoiminta heikentda suomalaisten yritysten
toimintamahdollisuuksia ja kilpailukykya. Matkailun kannalta turvallisuus on tarkeaa, silla venalais-
ten matkustusinto Suomeen voi laskea, mikali he kokevat maan turvattomana. Liséksi venalaisen
rikollisuuden ja harmaan talouden kasvu vaikuttaisivat todennakdisesti kielteisesti suomalaisten
asenteisiin venalaisia kohtaan.

38



Elinkeinoelaman toimijat toivoivat julkisen sektorin kiinnittdvan huomiota turvallisuuskysymyksiin ja
lisddvan valvontaa erityisesti raja-alueella, jossa Venajan ja viisumivapauden vaikutukset ovat to-
denndkoisesti suurimmat. Konkreettisia ehdotuksia turvallisuuden takaamiseksi olivat esimerkiksi:

- poliisi- ja tulliviranomaisten yhteistyon tehostaminen ja ennakoiva tydskentelytapa
- rajavartioston, tullin ja poliisin riittdvan maaran ja ammattitaidon takaaminen

4. Elinkeinoeldamd tarvitsee ajankohtaista tietoa viisumivapaudesta.

Elinkeinoelaman jarjestdjen haastatteluista ja yrityskyselysta kyselysta nousi selkeasti esiin, etta
viisumivapaus on monelle elinkeinoeldman toimijalle vield melko epadmaarainen asia. Viisumiva-
pauden toteutumisen ajankohtaa ei ole asetettu, eika asia ole yksin Suomen paatettavissa. Taman
takia osa tutkimukseen osallistuneista elinkeinoeldaman edustajista ei ndhnyt viisumivapautta ajan-
kohtaisena tai erityistd huomiota vaativana asiana. Tutkimukseen osallistuneet kokivat myds, etta
viisumivapaudesta kdydaan Suomessa hyvin vahan keskustelua.

Tutkimuksen aineistosta nousee esiin tarve viisumivapautta koskevan tiedon ja keskustelun lisaa-
miselle. Tietoa ja keskustelua olisi hyva olla esimerkiksi siitd, miten viisumivapautta koskevat neu-
vottelut etenevat, miten Suomi varautuu viisumivapauteen ja mitd muutoksia viisumivapaus muka-
naan toisi. Elinkeinoelaman kannalta hyddyllista olisi keskustelu juuri yritysten ja yksittaisen yritta-
jan nakokulmasta. Tieto ja keskustelu voisivat myds vahentaa tavallisen kansan kielteisia asenteita
ja pelkoja venalaisia ja viisumivapautta kohtaan, kun ihmiset nakisivat, ettd viisumivapauteen va-
raudutaan huolella ja asialla on monia mahdollisia mydnteisia vaikutuksia.

5. Viisumivapauden myéta yritysten neuvonta- ja tukipalveluihin tarvitaan lisda Vendéjé-
asiantuntemusta.

Tutkimuksessa elinkeinoelaman edustajat odottivat viisumivapauden lisaavan suomalaisten yritys-
ten kiinnostusta Venajan markkinoita kohtaan. Myds venalaisten tydntekijdiden ja yritysten odotet-
tiin kiinnostuvan Suomesta. Kansainvalistymisen kynnyksella ja toiminnan laajentamisvaiheessa
yrityksille on térkeda saada riittdvia ja asiantuntevia tuki- ja neuvontapalveluja julkiselta sektorilta.
Yrityksilla on itsellaan oltava riittavat resurssit ja valmiudet kansainvaliseen toimintaan, mutta julki-
sen sektorin tuet ja asiantuntijapalvelut toimivat tarkeina rohkaisijoina erityisesti pk-yrityksille kan-
sainvalistymisen alkuvaiheessa.

Viisumivapauden myéta elinkeinoeldman kasvava kiinnostus rajan molemmin puolin lisda erityises-
ti Venaja-asiantuntemuksen tarvetta yritysten tuki- ja neuvontapalveluissa. Tahan liittyvat esimer-
kiksi:

- venajan kieliosaaminen
- venalaisen liiketoimintakulttuurin tuntemus
- tieto liittyen lakeihin, sdanndksiin, lupiin yms.

6. Viisumivapaus luo mahdollisuuksia ulkomaisten investointien edistdmiselle Suomeen.

Viisumivapaus ja lisdantyva italiikkuvuus luovat osaltaan kasvavia mahdollisuuksia venaldisten
yritysten sijoittumiselle Suomeen. Venadja nayttaytyy myods ulkomaisille yrityksille houkuttelevana
kauppakumppanina ja markkinana. Tutkimuksessa nousi esiin mahdollisuus siita, etta ulkomaiset
yritykset voisivat sijoittua Suomeen ja hoitaa Venaja-toimintojaan Suomesta kasin. Suomelle l1ahei-
nen sijainti Venajaan, vahva Venaja-osaaminen seka turvallinen ja vakaa lansimainen toimintaym-
paristd olisivat ndiden yritysten houkuttelussa etuja. Viisumivapaus ei sinalldan ole merkittavin vai-
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kutin yritysten etabloitumisessa, mutta sen avulla on mahdollista lisatd Suomeen suuntautuvia in-
vestointeja.

Venaja on jo nyt Suomessa yksi ulkomaisten investointien edistdmisen painopistealueista. Italiik-
kuvuuden kasvaessa Suomen laheinen sijainti Venajaan on etu, joka on hyddynnettava taysimaa-
raisesti myOs jatkossa. Suomea tulisi markkinoida aktiivisesti venalaisten yritysten ja Venajasta
kiinnostuneiden ulkomaisten yritysten investointikohteena. Tutkimuksessa esiin nousseita kaytan-
non toimenpide-ehdotuksia olivat:

- tuki- ja neuvontapalvelujen tarjoaminen vengjaksi venalaisille yrityksille, jotka suunnittelevat
investointeja Suomeen tai ovat jo niité tehneet

- venajankielisen markkinointimateriaalin tuottaminen

- jo Suomessa toimivien venalaisten yritysten tai suomalaisten konsulttien hyédyntaminen
Suomeen investoivien ulkomaisten yritysten neuvonnassa

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkimuksen aineistosta esiin nousseet julkisen sektorin toimen-
piteet viisumivapauden varalta vahvistavat Italiikkuvuuden kasvun tydryhman tavoitteet oikeiksi.
Venajan viisumivapaus tarjoaa suomalaiselle elinkeinoelamalle monia mahdollisuuksia. Julkinen
sektori voi tukea naitd mahdollisuuksia edistdmalla yritysten saavutettavuutta seka toimivaa ja tur-
vallista toimintaymparistda. Toimenpiteet vaativat viranomaisilta keskindista yhteisty6ta, rohkeutta
ennakoida tulevaa seka sitoutumista tavoitteisiin.
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Liite 1. Teemahaastattelujen rakenne

1. _Tietoa Venajasta ja haastateltavan toimialasta / suomalaisesta elinkeinoelamasta yleisesti

- Minkalainen taloudellinen merkitys Venajalla on toimialallenne? (asiakasmaarat, liikevaihto,
investoinnit, verotulot...)

- Minkalainen merkitys Venajalla on alanne toimintatapoihin? (esim. palvelutarjonta, koulu-
tus, henkiloston osaamisvaatimukset, T&K&lI-toiminta...)

- Miten Venajan merkitys on muuttunut vuosien aikana? Onko kasvanut, pysynyt samana vai
laskenut?

2. Asenteet viisumivapautta kohtaan

- Kuinka paljon olette kuulleet visumivapaudesta keskusteltavan alallanne?

- Mika on yleinen suhtautuminen toimialallanne viisumivapautta kohtaan? Mista tdma johtuu?
- Haluatteko ilmaista oman / organisaationne suhtautumisen viisumivapautta kohtaan?

3. Nykyiset viisumikaytannét ja mahdollisen viisumivapauden vaikutukset

- Minkalaisina pidatte nykyisia viisumikaytantoja?

- Miten viisumikaytannoét ovat tdhan mennessa vaikuttaneet yritysten toimintaan?

- Ovatko viisumikaytannoét tuoneet esteita yrityksille?

- Uskotteko, etta viisumivapaus hyodyttaisi toimialaanne? Miten?

- Voisiko viisumivapaudesta olla haittaa toimialallenne?

- Uskotteko, etta viisumivapauden tuomat muutokset olisivat merkittavia?

- Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia viisumivapaudesta olisi toimialallenne? (asiakasmaarat,
liikevaihto, tydntekijdiden maara, asema Venajan kauppakumppanina, investoinnit, verotu-
lot jne.)

- Miten viisumivapaus vaikuttaisi alanne toimintatapoihin? (tuote-/palvelutarjonta, tuotteiden
ja palvelujen laatu, henkiloston osaamisvaatimukset, koulutus, T&K&I-toiminta, muut liike-
toiminnalliset muutokset jne.)

4. Muutokset/toimenpiteet viisumivapauden varalta

- Miten viisumivapauteen on valmistauduttu toimialallanne? Vai tarvitseeko viisumivapauteen
valmistautua mitenkaan?

- Mita muita toimenpiteita toimialallanne pitaisi viela tehda viisumivapauden varalta?

- Minkalaisia toimenpiteita julkisen sektorin tulisi tehda viisumivapauden varalta tukeakseen
elinkeinoeldman toimintamahdollisuuksia? (esim. lainsdadantd, rahoitus, rajamuodollisuu-
det, vengjan osaaminen, tutkimukset/selvitykset...)
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Liite 2. Kyselylomake

e ———
==

TWO- JA ELINHEINDMINISTERID
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY OF EMPLOVMENT AND THE ECONOMY

Tdmdn kyselyn tavoitteena on selvittdid nikokulmianne Vendjdn mahdollista viisumivapautta kohtaan. Kysymykset koskevat suhtau-
tumistanne viisumivapautta kohtaan, odotuksianne viisumivapauden vaikutuksista yritystoimintaanne sekd nikemyksidnne tarvitta-
vista toimenpiteistd viisumivapauden varalta.

Olkaa hyvi ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin. Halutessanne voitte tarkentaa ja perustella vastauksianne kysymysten alla oleviin
avoimiin vastauskenttiin.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia.

Taustatiedot
1.1. Yrityksenne koko

() Suuryritys
() Pk-yritys
() Mikroyritys

1.2. Yrityksenne sijainti

Padkaupunkiseutu
Muu Eteld-Suomi
Ita-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Suomi

A~ AN AN A~
N N S

1.3. Yrityksenne toimiala

Elintarviketeollisuus

Metsateollisuus
Informaatioteknologiateollisuus
Kemianteollisuus

Laaketeollisuus

Metalli-, teras- ja kaivannaisteollisuus
Tekstiili- ja vaateteollisuus
Rakentaminen

Koneet ja laitteet

Kuljetus ja logistiikka
Vahittaiskauppa

Matkailu- ja ravitsemistoiminta

Muut palvelut

Muu, mika?

AN AN AN AN AN AN A AN A AN A A A
N N N N N N N N N N N N N
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1.4. Mita Venajaan liittyvia toimintoja yrityksellanne on? Valitkaa kaikki yritystanne koskevat
vaihtoehdot.

Vienti
Tuonti
Alihankinta
Venaladiset yritysasiakkaat (B2B)

Venaladiset kuluttaja-asiakkaat (B2C)

Venaladiset tyontekijat

Toimipaikka/edustusto Venajalla

Yritykselldmme ei ole Venajaan liittyvia toimintoja

Yrityksellamme ei ole Vendjaan liittyvia toimintoja, mutta olemme kiinnostuneita niista
Muu, mika?
Muu, mika?
Muu, mika?

Lo T s T e T s B e T s B e B e T e B s B B s |
— e e e e e e e e e ]

Suhtautuminen viisumivapautta kohtaan

2.1. Miten yrityksessdnne suhtaudutaan viisumivapauteen? Valitkaa sopivin vaihtoehto ja pe-
rustelkaa halutessanne vastauksenne alla olevaan vastauskenttaan.

Erittdin mydnteisesti
Melko mydnteisesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti
Erittdin kielteisesti
En osaa sanoa

R R N e
s N e N

Perustelut:

2.2. Arvioikaa yrityksenne nikdkulmasta seuraavia viisumikaytantoéihin ja viisumivapauteen
liittyvia vaittamia. Halutessanne voitte perustella vastauksianne alla olevaan vastauskenttaan.

taysin samaa jokseenkin sa- jokseenkin eri tadysin eri miel- En osaa sa-
mielta maa mielta mielta ta noa

Viisumivapauden pitdisi
tulla voimaan mahdolli- @) () () @) ()
simman pian.

Viisumivapaus pitaisi
toteuttaa vasta joidenkin () () () () ()
vuosien paasta.

Suomen nykyiset viisu-
mikdytannoét ovat toimi-

via ja ne pitdisi sailyttaa 0) 0) 0) 0) 0)
ennallaan.

Suomalaisten viisumin

saantia Vendjalle pitaisi ) () () @) ()

helpottaa.
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Venadldisten viisumin
saantia Suomeen pitaisi () @) ) () )
helpottaa.

Vain tiettyjen ryhmien
matkustamista Suomen
ja Venajan valilla pitaisi
helpottaa.

Q) ) ) Q) )

Matkustaminen tydasiois-
sa Vendjalle on hankalaa () () () ) ()
viisumin takia.

Venalaisten matkustami-
nen Suomeen tydasioissa
on hankalaa viisumin
takia.

) ) ) ) )

Perustelut:

Viisumivapauden vaikutukset

3.1. Uskotteko viisumivapaudesta olevan hyotya tai haittaa yrityksenne liiketoiminnalle? Va-
litkaa sopivin vaihtoehto ja perustelkaa halutessanne vastauksenne.

Paljon hyotya
Jonkin verran hyotya
Ei hyotya eika haittaa
Jonkin verran haittaa
Paljon haittaa
En osaa sanoa

AN AN AN A A
— N N

Perustelut:




3.2. Miten arvioitte viisumivapauden vaikuttavan seuraaviin asioihin yrityksenne toiminnassa?
Valitkaa jokaisen asian osalta sopivin vaihtoehto tai merkitkaa, mikali ko. asia ei koske yritys-

tanne.

Alla olevaan vastauskenttddn voitte tarvittaessa lisata muita toiminnan osa-alueita ja tarken-

taa vastauksianne.

Liikevaihto
Kannattavuus
Investoinnit
T&K&I-toiminta

Vendjan painoarvo toiminta-
strategiassa

Uudet liiketoimintamahdolli-
suudet

Kiinnostus Vendjan markki-
noita kohtaan

Tuotteiden/palvelujen kysyn-
ta

Venalaisten kuluttaja-
asiakkaiden maara

Venaladisten yritysasiakkai-
den maara

Venalaisten yhteistyékump-
paneiden maara

Uusien tyodntekijoiden maara

Tyontekijoéiden osaamisvaa-
teet

Harmaa talous
Kilpailu

Byrokratia/paperityd

Lisdtietoja:

Kasvaa mer-
kittavasti

@)
)
)
)

)

)

)

)

)

)

)

)
)
)

Kasvaa

verran

)
Q)
)
)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

Q)
)
)

)
Q)
)
Q)

)

Q)

)

Q)

)

)

)

)

)

Q)
)
)

()
()
()
()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()
()
()

Laskee Laskee
jonkin Ei vaikutusta jonkin merkitta-
verran vasti

()
()
()
()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()
()
()

0saa
sanoda me

()
()
()
()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()
()
()

Ei koske
yritystam-

)
Q)
)
Q)

)

Q)

)

Q)

)

)

)

)

)

Q)
)
)
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Toimenpiteet viisumivapauden varalta

4.1. Mita seuraavista toimenpiteista yrityksessdnne on toteutettu tai on suunnitelmissa toteut-
taa viisumivapauden tai kasvavan itdliikkuvuuden varalta?*

Alla olevaan vastauskenttddn voitte tarvittaessa lisatda muita toiminnan osa-alueita ja tarken-
taa vastauksianne.

* Sisdasiainministerién arvion mukaan viisumivapaus voisi nopeassa ajassa jopa kolminkertaistaa Suomen ja
Vendjén vélisen maarajan ylittédvien henkiléiden méérén. Itérajan lilkkuvuus on kuitenkin kasvanut jo viime vuo-
sien aikana voimakkaasti ja matkustajaliikenteen ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa myé6s ilman viisumiva-
pautta.

On jo toteutettu grilszgunnitel- ItE(i)tc;IStts:aunnitelmissa
Strategiset muutokset liiketoiminnassa ) () ()
Operatiiviset muutokset liiketoiminnassa () ) )
T&K&I-toiminta Q) ) )
Uudet investoinnit ) () ()
Etabloituminen Venajalle () () @)
Uu_sien yhtei;tyékgmppane.i.clj.(.en"/ markki- 0) 0) 0
noiden kartoittaminen Venajalla
Tuote-/palvelutarjonnan kehittdminen () () )
I_nternet—si\./ujen, opPiide.n yms. materiaa- 0) 0) O
lin tuottaminen Venajaksi
Lisaantyva markkinointi Venajalla () () ()
Venajan kielen koulutus henkildstélle () () )
\/féf]él?’liseer? kulttuuriin ja t.o.i.miPtaympéris- 0) 0) 0
toon liittyva koulutus henkiléstolle
Uusien tyéntekijéiden rekrytointi () () )

Lisdtietoja:

4.2. Minkadlaisia toimenpiteita toivoisitte julkisen sektorin tekevan viisumivapauden varalta?
Mainitkaa toimintanne kannalta muutama tarkein asia. (Esim. rajan toimivuus, infrastruktuuri,
t&k-toiminta, rahoitus ja neuvonta, lainsaadanto ja luvat, koulutus jne.)

Muita kommentteja, ideoita ja palautetta
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