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Pddikirjoitus

Tyomarkkinoiden toimivuus ratkaisevaa talouden

kasvulle

Heikki Riisanen?

Téménkertaisessa numerossamme on teema-
na tydmarkkinat ja kasvu.

Talouskasvu muodostuu kahden tekijén,
tuottavuuden ja tyopanoksen kautta. Kun no-
peasti ikddntyvissd Suomessa tyOpanoksen
kokonaismiirdd on perin hankala selvésti
kasvattaa, kiinnittyy huomio helposti tuotta-
vuuteen. Tyomarkkinoilla on kuitenkin hy-
vin laaja-alaisia vaikutuksia kasvuun ja sen
edellytyksiin.

Némé kasvuvaikutukset toimivat kahdella
tavoin: tyopanoksen sekd tydvoiman liikku-
vuuden ja vaihtuvuuden kautta. Tydpanok-
seen vaikuttavia padasiallisia tekijoitd ovat
tyoOaika, tydurien pituus, opiskeluajat, per-
he- ja muut vapaat, tyokyvyttdomyys, maa-
hanmuutto, eri tydvoimaryhmien ty6llisyys-
asteet, tydmarkkinoiden kysynnén ja tarjon-
nan kohtaannon tehokkuus seki rakenteelli-
nen tyottomyys.

Tyovoiman liikkuvuuden ja vaihtuvuu-
den merkitys on sen tiiviissd vuorovaikutuk-
sessa luovan tuhon ja yritysten uudistumi-
sen mekanismien kanssa. Kumpikin edellyt-
tad toimiakseen toisiaan. Jos ei toisessa ole
dynamiikkaa, ei sitd voi olla toisessakaan.
Liikkuvuus ja vaihtuvuus toteutuu alueelli-
sen ja ammatillisen liikkkuvuuden kautta, sa-
moin kuin tydpaikkojen ja tyGtehtdvien va-
lisen liikkkuvuuden. Yritysten kasvu tapahtuu
usein luovan tuhon kautta, jossa heikot yri-
tykset poistuvat markkinoilta ja uudet, tuot-
tavammat syntyvét ja alkavat kasvaa. Tyo-
voiman merkitys niin uuden osaamisen ja
sitd kautta innovaatioiden synnyn edistdja-
nd on ratkaiseva.

Viime vuosien taantuman jaljiltd tyomark-
kinat ovat vield heikon dynamiikan vaihees-
sa ja 2020-luvun yritysten kasvunikymid
rajoittaa voimakkaasti edelleen kovaa vauh-

' Heikki Réisdnen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerid



Pddikirjoitus

Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

tia kasvava rakenteellinen tyottomyys. Tyo-
markkinoilla voidaan vaikuttaa talouskas-
vun edellytyksiin monin keinoin. Tarvitaan
liséd elinikdistd tyopanosta tyontekijad koh-
ti, lisdé siirtymid kasvaviin ja uutta luoviin
yrityksiin sekd ylipdétiddn osaamista uudis-
tavaa vaihtuvuutta.

Asiantuntijakyselyymme vastanneet hen-
kilot nostivat esille monipuolisia keinoja
tyollisyyden ja kasvun aikaansaamiseksi.
Uudelleenajattelua kaivattiin, samoin esil-
le tuotiin rakenneuudistusten tarpeellisuus.
Martti Hetemdiki korostaa tyonteon kan-
nattavuutta niin tyon teettdjille kuin teki-
jélle tyopanoksen lisddmiseksi. Seija llma-
kunnas toivoo tyomarkkinajarjestdjen valil-
le yhteistd nidkemystd uudesta palkanmuo-
dostuksen mallista, epdvarmuuden ja epa-
luottamuksen hévidmisté, jotta investoin-
neille ja tyollisyydelle saataisiin otollisem-
mat olosuhteet. Jussi Mustonen toteaa, et-
td nykyaikaisten palvelu- ja tietopainotteis-
ten elinkeinojen on erittdin vaikea menestyé
haja-asutusalueilla ja viki muuttaa jatkossa-
kin kaupunkeihin. Rakentamisen sdéntelya
tulisi helpottaa, eikd kaavoituksesta ja tont-
timaan saatavuudesta saisi tulla timén ke-
hityksen pullonkaulaa. Johanna Kohl kat-
00, ettd biotalouden ja uusiutuvan energian
osaaminen voisi olla valtava voimavara, jos
liikkutaan rakentamissiilosta palveluihin, lo-
gistiikkaan ja energia-alan toimijoihin. Ra-
japinnat ovat uusien innovaatioiden ja tyol-
listymisenkin paikkoja.

Tarja Kréger, Erno Mdhénen, Margita
Klemetti ja Elli Nieminen kisittelevét artik-
kelissaan ajankohtaisia paikallisen sopimi-
sen kysymyksid. Paikallinen sopiminen ei
ole vain timéan piivan “uutuustuote”. Tyo-
paikoilla on aina tehty erilaisia sopimuksia
sekd yksittdisid tyontekijoitd ettd yleisem-
min henkildstod koskien. Ne tyopaikat, jotka
kykenevit kehittdimdin toimintatapoja ja ra-
kentamaan henkil6st64d osallistavaa kulttuu-

ria, ovat tulevaisuuden menestyjid ja houkut-
televat parhaimmat osaajat. Paikallisen sopi-
misen hyotyjen saavuttaminen edellyttdd yh-
dessd oppimista ja pitkédjénteistd tyota.

Elina Berghdll erittelee artikkelissaan syi-
td sille, miksi innovaatiopolititkan mahdol-
lisuudet vaikuttaa kasvuun ja ty6llisyyteen
ovat rajalliset. Han kyseenalaistaa sen, oli-
ko Suomi koskaan teknologiaeturintamas-
sa. Koulutetut tyontekijét ja [CT-investoin-
nit olivat yhteydessd tuon rintaman saavut-
tamiseen, mutta ei t&k-toiminta. Berghillin
argumentti on, ettd kun suomalaiset yrityk-
set jakoivat tietoa julkisten tutkimuslaitosten
kanssa, olivat tietovuodot suomalaisista tut-
kimuslaitoksista keskeinen ulkomaisten yri-
tysten motiivi tehdd yhteistytd suomalais-
ten tutkimuslaitosten kanssa. Innovaatiopo-
litiikka siis tuki yhteisty6td ulkomaisten yri-
tysten kanssa.

Topias Pyykkonen Kysyy, voiko alueellis-
ta kohtaanto-ongelmaa mitata yhdellé luvul-
la? Hén pyrkii kehittdmédn tyopaikkojen ja
tyottomien keskimairdiseen maantieteelli-
seen etdisyyteen perustuvan mittarin valotta-
maan téitd asiaa. Mittari toimii intuitiivises-
ti mielekkéésti, kun taantuman oloissa kes-
kiméardinen etdisyys eli ndin arvioitu koh-
taanto-ongelma on lieventynyt.

Tallamaria Maunu ja Heikki Rdiscinen
erittelevit artikkelissaan uusien tydpaikko-
jen syntyd vuonna 2015. Nettomédrdisesti
tyollisyys laski 10 000 hengelld, mutta joil-
lain aloilla, kuten terveyspalveluissa, ja am-
mateissa, kuten johtajilla tyollisyys kasvoi,
toisilla taas supistui. Toimipaikkatasolla uu-
sia tyOpaikkoja luovat kasvuhakuiset yrityk-
set. Uusiin tyOpaikkoihin rekrytoitiin vii-
me vuonna tyottomid ja opiskelijoita edel-
lisvuotta todenniakoisemmin.

Hyvié lukuhetkid ja kiinnostavia 10ydok-
sid teemanumeromme sivuilta! Seuraavan
numeromme 3/2016 aineiston madrapdiva
on 5.9.2016.
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Asiantuntijat nostavat esille monipuolisia keinoja ty6llisyyden ja

kasvun aikaansaamiseksi:

Uudelleenajattelun ja rakenneuudistusten roolia

pidetiain tarkeana

Tyopoliittinen aikakauskirja pyysi neljilta
keskeiseltd eri tahoilla vaikuttavalta asian-
tuntijalta vastauksia tydmarkkinoihin ja kas-
vuun liittyviin keskeisiin kysymyksiin. Vas-
tauksissaan asiantuntijat tuovat esille moni-
puolisia keinoja ja myos uusia ajattelutapo-
ja tyollisyyden ja kasvun aikaansaamiseksi.
Esimerkiksi ennakointitiedon hyodyntdmi-
nen ja tydeldmén laatu nousevat esille, sa-
malla kun monia rakenteiden ja toiminta-
tapojen rohkeita uudistuksia ja uudenlaista
ajattelua kaivataan.

Kasvuun ja tyomarkkinoihin liittyvid on-
gelmia kommentoivat seuraavassa valtiova-
ranministerion valtiosihteeri Martti Hete-
miki, Palkansaajien tutkimuslaitoksen joh-
taja Seija Ilmakunnas, Elinkeinoelimén
keskusliiton talouspolitiikan johtaja Jussi
Mustonen sekd VTT:n ennakoinnin, orga-
nisaatiodynamiikan ja systeemisen muutok-
sen tutkimustiimin vetdja Johanna Kohl.

Hallituksen tavoitteena on 110 000
uutta tyopaikkaa hallituskauden
aikana ja tyollisyysasteen nostaminen
72 prosenttiin. Miti ajattelet
tavoitteista?

Martti Hetemdki: Tydllisyysasteen pitdisi
nousta keskiméérin noin prosenttiyksikon
vuodessa. Se on vaativa tavoite, johon kyl-
14 paistiin esimerkiksi 1990-luvun jélkipuo-
liskolla.

Seija llmakunnas: Tydllisyysasteen pitkdn ai-
kavélin tavoitetasona 72 prosenttia on perus-
teltu, koska téllainen taso on saavutettu muis-
sakin pohjoismaissa — tosin niissd osa-aika-
tyon osuus on suurempi. Yhden hallituskau-
den aikana ja erityisesti vaatimattoman ta-
louskasvun tilanteessa tavoite vaikuttaa kui-
tenkin epérealistiselta, vaikka siithen tdhdat-
taisiin osa-aikatyon osuutta kasvattamalla. Ta-
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voitteen saavuttamista vaikeuttavat yhtaalta
valtion virastojen toimintamenojen ja kuntien
valtionosuuksien leikkaukset, jotka heikenta-
vit julkisen sektorin tyollisyyttd. Kasvuteki-
jOissd painopiste siirtynee tyovaltaisemmasta
yksityisesti kulutuksesta vientiin, mika myos
vaimentaa ty6llisyyden kasvua. Kilpailuky-
kysopimukseen sisdltyvin tyajan pidennyk-
sen yksi lyhyen aikavilin vaikutus on lisik-
si se, ettd yritysten tydvoimatarpeet tulevat
usein tyydytetyksi olemassa olevan henki-
16kunnan panoksella pikemmin kuin uusien
tyontekijoiden rekrytoinneilla.

Jussi Mustonen: Tavoitteet ovat vaativia, ndi-
hin pddseminen vaatisi omien toimien onnis-
tumisen liséksi selkedd vetoapua kansainvi-
lisestd taloudesta. On kuitenkin hyvi ja oi-
kein, etti tavoitteet ovat selkeét ja riittdvin
kunnianhimoiset - ndin syntyy paine tehda
ratkaisuja, jotka voisivat vihemmilld vaati-
muksilla jadda tekematti

Johanna Kohl: Yritykset eivit joitakin sa-
tunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta en-
nakoi tulevaisuuttansa systemaattisesti ja ko-
konaisvaltaisesti. Ennakointilukutaito puut-
tuu. Samaa voi sanoa myos julkisen puolen
toimijoista, joissa on erityisesti ongelma-
na lyhyen aikavélin taloudellinen tarkaste-
lu. Kokonaiskuvaa tyollisyysvaikutuksista-
kaan ei voida saada, ellei tehdi ex ante- arvi-
ointia sekd priméareisti ettd sekundéireisti
vaikutuksista. Makrotaloudellinen tarkaste-
lu yhdistettynd holistiseen, mutta systeemi-
seen tarkasteluun tyollisyydestd, eri aloista
nyt ja pidemmalli aikavélilld olisi sellainen
tulokulma, jota Suomessa tarvittaisiin. Tal-
laista on tehty esimerkiksi alueellisesti Ete-
13- Australiassa niin alueellisesti kuin esimer-
kiksi sektorikohtaisesti (VTT on tehnyt mm.
Victoria -osavaltion innovaatiojirjestelmas-
td, metsdsektorin uudistumisesta sekd ruoan
viennin edistdmisesta tiekartat).

Kasvuun vaikuttavat tekijit ovat
yhtialta tuottavuuden kautta,
toisaalta tyopanoksen kautta
vaikuttavia. Meilld on ollut ongelmia
molemmissa. Miten tuottavuuskasvua
voitaisiin edistaa?

Jussi Mustonen: Pidemmalla aikavililli kas-
vu syntyy laajasti ymmarretystd teknologi-
sesta kehityksestd ja kokonaistuottavuuden
kasvusta. Yritysten toimintaymparistd vai-
kuttaa tuottavuuden kasvuun monin tavoin,
ja sithen voidaan vaikuttaa myos politiik-
kakeinoin. Keskeisid kehittdmisen alueita
ovat julkiset t&k -panostukset, innovaatio-
politiikan tukeminen, tydmarkkinoiden toi-
minnan ja joustavuuden lisddminen eri kei-
noin, markkinoiden kilpailullisuuden lisdé-
minen ja esimerkiksi ns. sote -uudistuksen
yhteydessd markkinamekanismin hyviksi-
kayttd laadukkaiden ja tehokkaiden palve-
lujen tuottamiseksi

Martti Hetemdiki: Tuottavuuskasvun kannal-
ta tarkeitd asioita ovat mm. hyddyke- ja tyo-
markkinoiden toiminnan parantaminen seké
uuden teknologian ja uusien toimintatapojen
hyoédyntdminen.

Johanna Kohl: Tuottavuuskasvusta, tyolli-
syysvaikutuksista ja muutoksesta ja sen tuo-
mista mahdollisuuksista, esteista ja ajureista
olisi tarjolla benchmark- vertailua, joka voi-
si olla avuksi Suomessa mahdollisesti teh-
tdvaidn vastaavanlaiseen tarkasteluun. Nyky-
tilanne, jossa arvon muodostumista ja uut-
ta arvonluontia ei katsota systemaattisesti
ja uudenkinlaisten silmélasien l4pi, tuntuvat
tyollisyystavoitteet kovilta, ellei ole valmi-
utta uudistaa myo6s kovin jaykkid rakentei-
ta erityisesti hallintokdyténteissd — kiertota-
lous, biotalous tai cleantech eivit ole mikédédn
yhden sektorin tai siilon tai tieteenalan fokus
yksinomaan. Kiertotalous, biotalous, clean-
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tech — mitd ne mahdollistavat on yhti tarke-
44 tietdd kuin se, mitd ne eivit ole ja mitd
ne eivdt mahdollista. Hype ei kdanny tyol-
lisyydeksi ilman riskinottoa, riskirahoitusta,
ketteryyttd ja mm. yrittdjyyden monimuotoi-
suuden ymmartdmista ja tukemistakin.

Seija Ilmakunnas: Viime vuosien heikko
tuottavuuskehitys pitdd sisidllddn monta eri
tekijad. Talouskriisin alkaessa tydpanosta
ei valittomaisti vihennetty samassa tahdissa
kun tuotanto supistui, mikd on aiemmistakin
laskusuhdanteista tuttu reaktio. Sittemmin
kysymys on ollut my0s erillisistd toimiala-
kohtaisista kriiseistd, jotka ovat heijastuneet
korkean tuottavuuden alojen kansantuote-
osuuden laskuna ja siten myds koko talouden
tuottavuuden heikkona kehityksend. Ndiden
kuihtuneiden tai supistuneiden alojen vasta-
painoksi tulisi luoda edellytykset uusille kor-
kean tuottavuuden aloille. Esimerkiksi in-
novaatiopolitiikassa se voisi tarkoittaa sité,
ettd perinteisten alojen prosessi-innovaatioi-
den sijasta tuettaisiin entistd enemman uusi-
en alojen tuote- ja palveluinnovaatioita. Ty6-
eldmassi nostettaisiin kunniaan innovaatioi-
ta tukevat toimintatavat, joihin lukeutuvat
muun muassa erilaiset tyontekijoitd osallis-
tavat tyOtavat ja ylipddtdan tyoeldman hyva
laatu. Luovaa tuhoa voidaan edistdd my0s in-
vestoimalla koulutukseen ja tutkimukseen ja
tissd suhteessa viimeaikaisia pddtoksid voi
pitdd epdonnistuneina. Investointeja kasvu-
keskusten liikenneyhteyksien parantamiseen
voi sen sijaan pitdd perusteltuina myds inno-
vaatioiden edistimisen kannalta.

Enta tyopanoksen lisiimista?

Jussi Mustonen: TyOpanosta tulisi pystyd li-
sddmadn tyourien alusta, keskeltd ja lopusta.
Opiskelijat tulee saada nopeammin valmis-
tumaan ja tyoeldméddn ja tydmarkkinoiden

sddntelya ja pelisddntojen tulee kehittia niin,
ettd tyo ja tyontekijat kohtaavat toisensa pa-
remmin. TyOn tarjonnan lisddmisen kannalta
tarvitaan my0s verotus- ja etuusjirjestelmi-
en remonttia ja muuttamista nykyisti kannus-
tavammiksi. Lisdksi tulee edistid tyoperdista
maahanmuuttoa. Ty6lupamenettelya tulisi no-
peuttaa ja joustavoittaa, ja erityisesti Suomes-
sa opiskelevat ulkomaalaiset pitidisi sitouttaa
paremmin Suomen tydmarkkinoihin.

Martti Hetemdki: Tyopanosta lisdidmiseksi on
tarkedd huolehtia siitd, ettd tyd on riittdvin
kannattavaa seki sen teettéjélle ettd tekijille.

Seija llmakunnas: Tyon tarjonnan kasvatta-
miseen téhtéddvé aktivointipolitiikka on tul-
lut jaaddkseen ja olennainen kysymys kuu-
luu, missé suhteessa se pitda sisdllaan keppid
ja porkkanaa eli toisaalta velvoittavia ja toi-
saalta yksiloiden tyollistymisedellytyksii tu-
kevia toimia. Velvoittavia toimia ovat erilai-
set etuuksien leikkaukset ja rajoitukset, sank-
tiot ja tuen vastikkeellisuus. Vastaavasti tuke-
via toimia ovat perinteiset aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan keinot, positiiviset kannustimet
tyottdmille tydtulojen hankintaan (mm. suo-
jaosat) seka erilaiset terveys- ja kuntoutuspal-
velut. TyOpanosta liséttdisiin kestévisti par-
haiten siten, ettd nykyisen vahvasti keppilin-
jaan painottuvan politiikan rinnalla vahvis-
tettaisiin my0s tyottdmien tyollistymisedel-
lytyksid. Elinkeinorakenteen ison muutoksen
tilanteessa tarvitaan myds investointeja muun
muassa uuden ammatin oppimiseen.
Opintotuki- ja eldkeuudistuksilla tullee
olemaan selvit tyouria pidentdvét vaikutuk-
set tyourien alussa ja lopussa. TyOuria kes-
keltd lyhentdvit tydttomyysjaksot ja perhe-
vapaat. Lapsiperheiden tukimuodoista ko-
tihoidon tuki istuu huonosti tyon tarjonnan
ensisijaisuutta koskevaan aktivointipolitiik-
kaan. Kotihoidon tuen poistamisella tai ai-
nakin sen kestoa lyhentdmalla ja joustavam-
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malla perhevapaajirjestelmélla voitaisiin li-
sétd tyOpanosta sekd sovittaa tyo ja perhe yh-
teen paremmin my0s vanhempien kesken.

Yksi kasvua hidastava tekiji on
laaja rakenteellinen tyottomyys.
Noin kuusi kymmenesta tyottomasta
tyonhakijasta voidaan laskea
vaikeasti tyollistyviksi. Mita pitaisi
tehdia?

Martti Hetemdiki: Jos t6ihin meno ei tuntu-
vasti lisdé kiteen jaavid tuloja suurella osal-
la ty6ttomid, niin rakenteellinen tydttomyys
juuttuu helposti korkealle tasolle.

Seija Illmakunnas: Ty6ttdomyyden jaottelu
suhdanne- ja rakenteelliseen tyottomyyteen
on teoreettisesti perusteltua ja hyodyllista,
mutta kdytdnnon tasolla erottelu ja maaralli-
set arviot ovat jo huomattavan vaikeita. Las-
kusuhdanne kasvattaa tyottomien maéraa ja
taantuman jatkuminen liséé pitkdaikaistyot-
tomyyttd, kun vihdisten investointien vuok-
si avoimia tyOpaikkoja on entistd vihemman
ja tyottomien ammattitaito alkaa jossain vai-
heessa rapautua ja turhautuminen lannistaa
tyOnetsintdd. Téssd ns. hystereesi-ilmidssé
suhdanneperidiset ongelmat alkavat kovet-
tua pysyvimmiksi rakenneongelmiksi. Tésté
syystd on vaikea antaa yhté absoluuttista ar-
viota vaikeasti tyollistyvien méarasti, koska
vahvemman talouskasvun tilanteessa iso osa
heisté kuitenkin tyollistyisi.

Eri selvityksissd rakenteellisen tyottomyy-
den tasoa mitattaessa taustalta 10ytyy tyotto-
maén korkea ikd, matala koulutustaso, oman
ammatin tyotehtdvien hiipuminen ja asumi-
nen taantuvalla seudulla. Ikddntyneeni tyot-
tomaéksi jadvit ovat iso osa rakennetyotto-
myyttd ja yritykset palkkaavat edelleen lai-
measti varttuneempaa tyovoimaa. Tyovoi-
man keski-idn pysyessd korkeana tdmi on

ongelma tydmarkkinoiden sopeutumisky-
vyn kannalta. Se on kasvava ongelma myos
elakeidn nousun vuoksi: tyottomyys varttu-
neella idlld merkitsee myos lisddntyvia toi-
meentulo-ongelmia. Omat, tyOnantajan ja
my0s yhteiskunnan panostukset myos van-
hempien tyontekijoiden osaamisen yllapi-
toon ja kasvattamiseen ja myos terveyteen
ja tyokykyyn tulevat entistd tdrkeAmmaksi.
Téssd suhteessa tarvitaan uudelleenarvioin-
tia my0s tyovoimapalveluissa, missd varttu-
neet tyonhakijat ovat olleet aliedustettuina.
Tyokyvyttomyyseldkkeiden maksuluokka-
malli ei my6skéddn niytd toimivan toivotulla
tavalla. VATT:n tutkimuksen mukaan mak-
suluokkamalli ei vihenna sairauspdiviraha-
jaksoja ja tyottomyyseldkkeitd. Sen vaiku-
tukset varttuneen tyovoiman palkkaamiseen
voi arvioida jopa haitallisiksi.

Jussi Mustonen: Rakenteellista tyottomyyt-
td voidaan vdhentdd pienentdmélld kannus-
tinloukkuja ja muutamalla tyottomyystur-
van ehtoja, kuten turvan kestoa, tyollisyyt-
td paremmin tukevaksi. Nykyistd suuremmat
mahdollisuudet paittad palkoista ja tydajois-
ta paikallisella tasolla liséisi yritysten tydl-
listimismahdollisuuksia ja -haluja, ja ehkai-
sisi samalla pitkdaikaistyottomyyden syntyé.

Yksi tyomarkkinoilla kasvun ja
uusien tyopaikkojen syntyyn vaikut-
tava tekiji on alueellinen kohtaanto:
tyomahdollisuudet ja tyovoima voivat
olla eri paikoissa. Kasvukeskuksissa
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja on
vaikea loytiaa ja vaihtoehtona on ajal-
lisesti pitkit tyomatkat. Miten tita
asiaa pitiisi lahestya?

Jussi Mustonen: Vaikka digitalisaatio seki
etdtyon kéyttd ovat yleistyneet, niin nyky-
aikaisten palvelu- ja tietopainotteisten elin-
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keinojen on erittdin vaikea menestyd haja-
asutusalueilla. Siksi aluepolitiikka tulee aja-
tella uusiksi. On realistista ajatella, ettd va-
ki muuttaa jatkossakin kaupunkeihin, mika
edellyttdd mittavaa rakentamista kasvukes-
kuksissa. Rakentamisen sdéntelyi tulisi hel-
pottaa ja kaavoituksesta seké tonttimaan saa-
tavuudesta ei saa tulla timéan kehityksen pul-
lonkaulaa.

Seija llmakunnas: Kynnystd muuttaa taan-
tuvilta alueilta tyon perdssd kasvukeskuk-
siin kasvattaa niin omistusasumisen ylei-
syys kuin asumiskustannusten eriytyminen
kasvukeskusten ja muiden alueiden valilla.
Oman asunnon myynnin vaikeudesta tulee
usein este muutolle ja myynnin onnistuessa-
kin asunnosta saatava hinta kattaa vain osan
vastaavan kokoisen asunnon hinnasta kasvu-
keskuksessa. Vaihtoehtona olevan vuokra-
asumisen kustannukset ovat kohonneet eri-
tyisen selvésti padkaupunkiseudulla. Pitkén
ajan tavoitteena tulisi olla asumisen raken-
teen muuttaminen omistusasumisesta vuok-
ra-asumisen suuntaan. Ajankohtaisista poli-
tiikkatoimista positiivisia esimerkkeji ovat
asuntolainojen korkojen vihennysoikeuden
rajoittaminen verotuksessa ja ns. MAL-sopi-
mukset, joiden avulla kasvukeskuksilta edel-
lytetdéin kohtuuhintaisten asuntojen rakenta-
mista vastikkeeksi valtion panostuksille alu-
een litkenneyhteyksiin.

Martti Hetemdiki: Korkeat vuokrat ja nii-
den korvaaminen asumis- ja toimeentulo-
tuen kautta luovat monille huonot kannusti-
met tyOllistyd. Esimerkiksi tontti- ja asunto-
tarjonnan lisddminen alueilla, joilla on tyota
tarjolla, on tirked osa pitkdn tahtdimen tyol-
lisyyspolitiikkaa.

Johanna Kohl: Nk. pop up- allianssit ja uu-
den tyon muodot voisivat olla mahdollisuuk-
sia kiertotaloudessa, mutta kiertotalous “an

sich” ei vield luo tyopaikkoja — miten lin-
kittda vaikka energia, logistiikka, palvelut
ja ruoka-alan toimijat kiertotalouden toimi-
joiksi aluepoliittisesti? Tarvitaan ymmar-
rystd toimijuudesta, poikkihallinnollisuutta,
poikkitieteellisyyttd ja uudenlaisia toimin-
tatapoja (vrt. esim. Slush). Myds esimerkik-
si tutkimuslaitokset voisivat toimia entisti
enemman erilaisissa rooleissa ja ndin inno-
vaatioalustoina — olla linkki, tulkki, mah-
dollistaja ja avustajakin esimerkiksi uusien
teknologioiden pilotoinnissa, erilaisissa no-
peissa kokeiluissa yhteisty0sséd yritysten ja
rahoittajien kanssa. Tdlld keinoin saataisiin
kaivattua dynamiikkaa ja my6s nopeutta.
Yhtend esimerkkind otettakoon julkiset
hankinnat. Julkisten hankintojen osaami-
nen puuttuu monilla tavoin kunnilta ja téssé
voisi olla yksi toimi, jota kautta saadaan se-
ki tehostettua toimintoja, parannettua myos
useissa tapauksissa laatua ja ymparistoysta-
villisyyttékin. Néin voitaisiin ohjata muutos-
ta kestdvyyteen ja uudistaa siiloutuneita kay-
tantoja. Esim. sdhkdbussihankinnat (HSL).
Julkisten hankintojen osaamisen kautta voi-
daan vaikuttaa keskeisesti myds paikalliseen
toimijuuteen, myos tyollisyyteen.

Suomalainen palkanmuodostus

on ollut varsin keskittynytti ja
yhteys lattiatason tuottavuuteen

voi jadda ohueksi. Millaisena niet
palkanmuodostuksen tulevaisuuden?

Martti Hetemdiki: Tyollisyyden ja tuottavuu-
den kannalta on toivottavaa, ettd palkoista
sovittaisiin nykyistd paljon enemmain tyo-
paikoilla. Uskon, ettd tdhdn suuntaan myos
mennaan.

Seija llmakunnas: Keskitetyn palkanmuo-
dostuksen yhteys tuottavuuteen on varsin
mielenkiintoinen kysymys. Silli on ollut
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myds tuottavuutta vahvistava vaikutus, kun
palkkakilpailun sijasta yritykset ovat joutu-
neet kilpailemaan tuottavuudella ja laadul-
la. Malli on kannustanut tai jopa pakotta-
nut tehottoman yrityksen parantamaan tuot-
tavuuttaan ja jos se ei siind ole onnistunut,
niin se on joutunut poistumaan markkinoil-
ta. Vastaavasti hyvin tuottavuuden yrityk-
sessd tyontekijit eivét ole pystyneet ulosmit-
taamaan voittoja itselleen, miké on tukenut
toiminnan laajennuksia ndissd yrityksissa.
Keskitetyn mallin voi siis sanoa toimineen
luovan tuhon suuntaisesti.

Suomalaisen palkanmuodostuksen pitka-
nd linjana on ollut viennin kilpailukyvyn
sdilyttiminen. Tdma4 linja jatkuu uudessa ns.
Suomen mallissa, missd palkkanormi asete-
taan kansainviliselle kilpailulle alttiille alo-
jen mukaan ja ko. alat toimivat neuvottelu-
kierroksen avaajana. Muiden alojen palkan-
korotukset noudattavat vientialojen maarit-
tdméai linjaa. Palkankorotusten rakentees-
sa paikallisesti miérdytyvien osien rooli to-
dennékdisesti kasvaa jatkossa kuitenkin si-
ten, ettd paikallinen sopiminen tapahtuu
tyoehtosopimusjérjestelmén raamittamana.

Laaja palvelusektori on tyollisyyden
kannalta keskeinen. Miten palvelu-
sektorin tyollisyytti voidaan kasvat-
taa?

Martti Hetemdiki: Palvelusektorin ty6llisyys
lisdéntyy samoilla keinoilla kuin tyollisyys
yleensd. Tyon kannattavuus on tirkeda. Sii-
hen vaikuttavat mm. palkat, verot, vuokrat
ja sosiaaliturva.

Jussi Mustonen: Palvelusektorin tyollisyy-
den parantamiseen tepsii samat keinot, joil-
la tyollisyyttd ylipddtdan voidaan parantaa.
Palvelualoilla on kuitenkin tarjolla useam-
min matalamman tuottavuuden tyopaik-
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koja kuin teollisuudessa keskiméérin. Sik-
si tyollisyyden ndakokulmasta olisi tarkeés,
ettd tuottavuus ja tyokustannukset ovat pa-
remmin suhteessa toisiinsa kuin nykyisin on
ollut mahdollista - téssikin asiassa on tila-
us nykyistd suuremmalla tyopaikkakohtai-
selle joustavuudelle ja laajemmalle paikalli-
selle sopimiselle.

Seija llmakunnas: Palvelusektori muodos-
taa valtaosan taloudesta ja tyollisyydesta ja
samalla se on luonnollisesti erittdin hetero-
geeninen sektori. Sellaiset isot lohkot ku-
ten kauppa ja majoitus- ja ravitsemistoimin-
ta ovat sidoksissa kotitalouksien ostovoiman
ja yksityisen kulutuksen kehitykseen. Kil-
pailukykysopimuksen toteutuessa palkan-
korotuksia ei ensi vuonna tule samalla kun
tyontekijoiden sosiaalivakuutusmaksut kui-
tenkin nousevat. Tdssi tilanteessa tyontulo-
jen veronkevennyksill voitaisiin pyrkid es-
tdmddn ostovoiman merkittava lasku, kun
viennin nédkymét vield ovat heiverdiset. Hy-
vinvointipalveluiden ty6llisyyden kannalta
avainasemassa on julkisen talouden sopeut-
tamisstrategia. Pidemmiélle aikavilille jak-
sotettu sopeuttaminen vihentaa riskia siitd,
ettd leikkaukset heijastuvat julkisen sekto-
rin tyollisyyden laskuna.

Rakentamisessa nikymit ovat nyt
melko suotuisat, mutta teollisuudessa
edelleen vaisut. Miten arvioit lihi-
vuosien kehitysta?

Jussi Mustonen: Lihivuosien kasvu néyt-
tdd kokonaistalouden tasolla edelleen varsin
vaisulta. Eri ennustajien arviot ldhivuosien
kasvuksi ovat 1-2 prosentin haarukassa, mi-
ki on varsin uskottava kehitysndkyma.

Seija Ilmakunnas: Rakentamisen nikymiét
ovat nyt valoisat ja alan ty6llisyys vahvis-
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tunee my0s ldhivuosina. Kasvukeskuksiin
suuntautuva muuttoliike ja paddkaupunkiseu-
dun isot yksittdiset rakennuskohteet vauhdit-
tavat rakentamista. Myo6s korjausrakentami-
nen sdilyy vilkkaana muun muassa energia-
tehokkuuden parantamisen vuoksi. Hallituk-
sen padtokset uusista litkenneinvestoinneista
ja pyrkimykset vihentéd liikenneviylien kor-
jausvelkaa ylldpitdvit maa- ja vesirakentamis-
ta. Talld hetkelld teollisuuden niakymit ovat
edelleen vaisut ja vilitonta tyollisyyden para-
nemista ei ole nékopiirissa. Kehityksen voi ar-
vioida kdantyvin jonkin verran valoisammak-
si muun muassa rakentamisen vilkastumisen,
valuuttakurssikehityksen ja kilpailukykysopi-
mukseen sisdltyvien ratkaisujen vuoksi.

Martti Hetemdiki: Rakennusalan ja teolli-
suuden sisélld kehitys voi olla hyvin erilais-
ta. Esimerkiksi joidenkin taantuviksi oletet-
tujen alojen kuten telakoiden ja metséteolli-
suuden ndkymét ovat muuttuneet melko no-
peastikin. Kokonaiskehitys riippuu kuiten-
kin paljon siitd, miten yritysten toimintapuit-
teiden ndhdaan taalld kehittyvan.

Mika olisi mielestiisi tirkein tyolli-
syyspoliittinen uudistus, joka lisaisi
kokonaistyollisyytti ja auttaisi yri-
tyksid kasvuun?

Johanna Kohl: Yksittdiset uudistukset tyol-
lisyyspoliittisesti pitéisi saattaa kokonaisku-
vaan, josta lahdin liikkeelle ja seurausvaiku-
tukset arvioida ennalta. Néin saadaan kisitys
nykytilanteesta ja tarpeista tulevaisuudessa -
miké on kokonaiskuva nykytilanteesta ja tule-
vaisuudesta, mika ei ole vain ty06llisyyttd vaan
kattava kuva Suomen teollisen ja yhteiskunta-
jérjestelmén muutoksesta ja sen seurauksista
toki tydllisyyteen, tyollistimistoimenpiteisiin.
Tama4 ei ole vain yhden sektorin asia. Esimer-
kiksi biotalouden ja uusiutuvan energian osaa-

minen voisi olla Suomen kaltaisen yhteiskun-
nan valtava voimavara, jos liikutaan esimer-
kiksi rakentamissiilosta palveluihin, logistiik-
kaan ja energia-alan toimijoihin. Rajapinnat
ovat uusien innovaatioiden ja ndin myds usein
tydllistymisenkin paikkoja.

Seija llmakunnas: Viime aikoina tydmark-
kinoille muodostunut epavarmuus ja epa-
luottamus tulisi saada hilveneméén, jotta
saataisiin investoinneille ja tydllisyyden pa-
ranemiselle otollisemmat olosuhteet. Talloin
on tirkedd, ettd tydmarkkinajérjestojen kes-
ken syntyy yhteinen ndkemys uuden palkan-
muodostuksen mallin toteutuksesta. Tarvi-
taan uusi tapa alojen viliselle palkkakoor-
dinaatiolle, koska Elinkeinoelamén keskus-
liitto ei uusien sdintdjensd mukaan enéi tee
keskitettyjd ratkaisuja. Koordinaation edis-
tdmiseksi tulisi muun muassa vahvistaa tu-
lo- ja kustannuskehityksen selvitystoimi-
kunnan tai vastaavan uuden elimen roolia.

Martti Hetemdiki: Yleisend reseptind tyon
kannattavuuden parantaminen olisi minus-
ta tirkeinta.

Jussi Mustonen: Tydllisyyden ja kasvun
kannalta on tdrkedd vaikuttaa sekd kysyn-
kykysopimus lisdisi toteutuessaan kustan-
nuskilpailukykyd, mikd vientivaikutusten
kautta parantaisi tyollistymismahdollisuuk-
sia, varsinkin jos siihen yhdistyy kotimaista
ostovoimaa tukeva finanssipolitiikka. Tyo-
markkinoiden joustavoittaminen, paikalli-
sen sopimisen lisddminen seké jatkuva palk-
kamaltti tukisivat osaltaan tydllisyyden pa-
ranemista. Lisdksi tarvitaan verotuksen ja
etuuksien yhteensovittamista siten, ettd kan-
nustinloukut voidaan eliminoida mahdolli-
simman pitkélle ja ettd tydn vastaanottami-
nen on aina kannattavaa yksilon kannalta.
toimittanut Heikki Réisénen
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Paikallinen sopiminen — uhasta mahdollisuudeksi

Tarja Kroger', Erno Méhonen?, Margita Klemetti®, Elli Nieminen*

Johdanto

Paikallinen sopiminen on erittdin ajankoh-
tainen aihe tdmén péivin tydmarkkinapo-
liittisessa keskustelussa. Paikalliseen sopi-
miseen on ladattu paljon toiveita ja odotuk-
sia, mutta sithen on kohdistunut myds run-
saasti pelkoja.

Nyt aiheesta tekee ajankohtaisen se, etti
tavoitteet paikallisen sopimisen edistimises-
té siséltyvat pddministeri Juha Sipilén hal-
lituksen ohjelmaan. Hallitus kannustaa tyo-
eldmin osapuolia luomaan paikallisen sopi-
misen toimintatapoja tyopaikoille ja huoleh-
tii paikallisen sopimisen edellytysten vah-
vistumisesta lainsdddéntohankkein.

Paikallinen sopiminen ei ole vain tdmin
pdivan “uutuustuote”. Tydpaikoilla on ai-
na tehty erilaisia sopimuksia sekd yksittii-
sid tyontekijoitd ettd yleisemmin henkilostod
koskien. Paikallisen sopimisen kysymyksia
on myos selvitetty jo 1990-luvun lainval-
mistelussa. Vuonna 1992 asetettiin kolmi-
kantainen tyomarkkinajérjestelmien kehit-
tamiskomitea (ns. Kairisen komitea) poh-
timaan paikallisen sopimisen kysymyksia
(KM 1992:39). Paikallisen sopimisen vaih-
toehtomalleja pohtiessaan komitea ei kui-
tenkaan esittdnyt varsinaisia lainsdddannon
muutosesityksid, vaan suositti tydehtosopi-
musjdrjestelmén piirissd tapahtuvaa paikal-
lisen sopimustoiminnan kayton lisdédmista.

! Tarja Kroger, OTL, hallitusneuvos, ty6- ja elinkeinoministerid

2 Erno Mihonen, YTM, KTM, tarkastaja, tyo- ja elinkeinoministerio
> Margita Klemetti, THM, hankejohtaja, ty6- ja elinkeinoministerid
* Elli Nieminen, ON, tarkastaja, ty6- ja elinkeinoministerid
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Suomessa paikallinen sopiminen onkin
pitkélti perustunut alakohtaisten tydehtoso-
pimusten varaan. Ainakin jo 1980- luvulla
eri alojen tydehtosopimuksissa oli maarayk-
sid, jotka sallivat, kehottivat ja osin myds
velvoittivat sopimaan paikallisesti tydehto-
sopimuksessa madritellyisti asioista (Kroger
1992).1990-luvulle tultaessa paikallisen so-
pimisen merkitys tunnustettiin tydehtosopi-
muspOydissi, jolloin valtakunnalliset tyo-
markkinaosapuolet kehittivit neuvottelu- ja
sopimustoimintaansa. Vuoden 1993 jélkeen
valtakunnalliset tyonantaja- ja tyontekija-
jérjestot ovat enenevassid mairin tydehtoso-
pimuksissaan siirtdneet sopimiskelpoisuut-
taan paikallisille, tydehtosopimuksiin sido-
tuille osapuolille. Tédménkaltaiset madrayk-
set ovat 2000-luvulle tultaessa lisddntyneet
huomattavasti, joskin tillaisten menettelyjen
laajuus vaihtelee jossakin méérin tydehtoso-
pimuksittain ja ty6aloittain.

Paikallisista sopimuksista puhuttaessa vii-
tataankin usein nimenomaan tydehtosopi-
muksen paikalliseen sopimiseen kelpuut-
tavan maardyksen perusteella tapahtuvaan
tyopaikkakohtaiseen sopimiseen. T4ll6in so-
pimisen sisdllolliset rajat, sopimuksen osa-
puolet ja sopimisessa noudatettavat menet-
telytavat madrdytyvét asianomaisessa tyo-
ehtosopimuksessa sovitulla tavalla. Otta-
essaan alakohtaiseen tydehtosopimukseen
paikallisen sopimisen lausekkeita tyonan-
seen osallisina sidotut tahot, delegoivat tyo-
ehtosopimuslaissa sdddettyd kompetenssi-
aan tydehtosopimukseen sidotuille tyopaik-
katason toimijoille. Nima ns. normaalisito-
vuuskentdssd tehtdvit paikalliset sopimuk-
set tiydentivit varsinaista tydehtosopimus-
ta, ja niitd my0s sovelletaan vastaavin vai-
kutuksin kuin niiden perustana olevan vii-
tetydehtosopimuksen méadrdyksid. Tydehto-
sopimuksiin perustuvat paikalliset sopimuk-
set ovat useimmiten kollektiivisia, eli henki-

16st6d tai henkilostoryhmédi koskevia sopi-
muksia, joskin tydehtosopimuksissa on niin
ikdin sellaisia kelpuuttavia lausekkeita, jois-
sa oikeutetaan tydantaja ja yksittdinen tyon-
tekijd sopimaan kyseisen tyontekijédn tyo-
suhteessa sovellettavista ehdoista varsinai-
sesta tydehtosopimuksesta poiketen.

Ty6ehtosopimustoiminnan ohella suoma-
laisilla tydpaikoilla harjoitetaan toki myos
muuta paikallista sopimista. Tyonantajan ja
yksittdisen tyontekijén vélilld voidaan so-
pia mm. tydtehtdvisti ja tyon teon ehdois-
ta — el kuitenkaan vastoin sitd, mitd laissa
on pakottavasti sdddetty tai tydehtosopimuk-
sissa on sovittu. TyoOpaikoilla sovitaan niin
ikddn tyonantajan ja henkiloston tai henki-
16storyhmain valilla erindisistd asioista. Tél-
laiset sopimukset voivat perustua tydlainsda-
dénndn tahdonvaltaisiin sdédnnoksiin tai ylei-
seen sopimusvapauteen. Kaytdnnossa sopi-
mista rajoittavat tyOsuhteissa sovellettavat
tyoehtosopimusmaéérdykset, jotka normijar-
jestelmaissé ohittavat tydsopimustasoiset so-
pimukset.

Niin sanotussa normaalisitovuuskentdssé
tyoehtosopimuksiin perustuva paikallinen
sopiminen ei ole edellyttdnyt lain muutoksia.
Yleissitovan kentdn osalta merkittivin ava-
us paikallista sopimista koskevassa sddnte-
lyssd tapahtui vuoden 1996 tydaikalain ko-
konaisuudistuksessa, jolloin lakiin lisdttiin
saannokset yleissitovaa tydehtosopimusta
noudattavan tyOnantajan oikeudesta tehda
yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustu-
via sdannollistd tydaikaa koskevia paikalli-
sia sopimuksia (KM 1993:2 ja HE 34/1996).
Sadnnollistd tydaikaa koskevan sopimis-
mahdollisuuden lisdksi tyOaikalakiin eika
muuhun ty6lainsdddantoon sisdlly sddnnok-
sid, jotka oikeuttaisivat yleissitovaan tyoeh-
tosopimukseen perustuvan paikallisen sopi-
misen. Parhaillaan kdynnissi olevassa pai-
kallisen sopimisen lainsdddantdhankkeessa
on tarkoitus laajentaa yleissitovaa tyoehto-
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sopimusta noudattavan tyonantajan sopimis-
oikeutta saattamalla jérjestdytymiton tyon-
antaja yhdenvertaiseen asemaan jarjestayty-
neen ty0nantajan kanssa.

Paikallisen sopimisen hyotyjen saavutta-
minen edellyttda kdytinnon tasolla, etti tyo-
paikalla on sopimuskéytintdd tukeva kult-
tuuri, arvot ja osaaminen. Néin katsottuna
paikallinen sopiminen ei kiytantona poikkea
tyopaikkojen johtamis- ja toimintajérjestel-
mien muista kdytanndistd kuten esim. kehi-
tyskeskusteluista tai varhaisen puuttumisen
malleista. Yhteisté nédille kaikille prosesseil-
le on, ettid osapuolilla on riittdvét tiedot ja
taidot keskusteluiden kidymiseen.

Keskitetty vai hajautettu neuvottelu,
vai organisoitu hajauttaminen?

Miti paikallisen sopimisen lisddminen sit-
ten tarkoittaisi neuvottelumallien kokonais-
kuvan kannalta? Yhteiskuntatieteellisessa
tyomarkkinakirjallisuudessa kollektiivinen
tydehdoista sopiminen voidaan karkeasti ot-
taen asettaa akselille keskitetystd hajautet-
tuun. Suomessa perinteisesti vahva tupo-pe-
rinne, jossa keskusjdrjestot sopivat yleisistd
raameista, sekd vahva yleissitovuus sijoittu-
vat keskitettyyn déripadhan (ks. kuvio 1 ja
Visser 2015). Keskitetyn sopimisen vahvuu-
tena on tyypillisesti pidetty sen tasa-arvois-
tavaa vaikutusta (palkkarakenteen tiivistymi-
nen), sekd kykyé hajautettua sopimista vah-
vemmin ottaa huomioon yleisid intresseja,
kuten tyollisyyskehitystd. Tehokkaan neu-
vottelun (Efficient Bargaining, ks. Oswald
1985) periaatteiden mukaan kollektiivisen
sopimuksen hyotyjen ja haittojen sisdista-
minen yhdelle keskitetylle taholle lisdé paa-
toksenteon vastuullisuutta. Kaytdnnossa ti-
mé on esimerkiksi Suomessa nakynyt palk-
kamalttina kriisiaikoina. Heikkoutena on
taas pidetty joustamattomuutta, ja sitd ettd
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malli ottaa huonosti huomioon yritysten, yk-
sildiden ja sektoreiden viliset tuottavuuse-
rot. Lisdksi hyvin keskitetty sopiminen voi
olla vaikea hallita, kun keskusjdrjestoilld ei
ole suoraa valtaa paattaa jasenjarjestoidensi
neuvotteluvaateista. (Ks. Traxler & Brandl
2012, 80-83.)

Angloamerikkalaisille maille tyypillinen
hajautettu sopiminen, jossa liitot neuvotte-
levat tydehdoista suoraan tyOpaikkatasol-
la ilman mitdidn keskusrakennelmaa, edus-
taa taas toista déripddtd eli hajautettua mal-
lia. Talloin voidaan ajatella, ettd oikeastaan
(lahes) kaikki ndissd maissa tapahtuva kol-
lektiivinen sopiminen on paikallista sopi-
mista. Hajautetun mallin etuina on perin-
teisesti ndhty yrityskohtainen joustavuus ja
keskitettyd sopimista suurempi markkina-
ehtoisuus. Vastaavasti mallin odotetaan joh-
tavan suuriin palkkaeroihin, mitd ei valtta-
mattd pidetd sosiaalisesti oikeudenmukai-
sena, varsinkin mikali yrityksilld on mono-
polivoimaa tydmarkkinoilla ja ammatillinen
jarjestdytyminen on véhiistd. Perinteisesti
tyollisyysndkokulmasta hajautetun sopimi-
sen on nihty sisdistdvin tehokkaasti palk-
kauksen hyddyt ja kustannukset, mutta mal-
li voi olla my6s ongelmallinen, mikéali tyo-
markkinat eivdt toimi tehokkaasti ja osalla
yrityksistd on valtaa vaikuttaa hintatasoon.
T&lloin tehokkaimmat yrityksen saattavat
ajaa palkkatasoa ylos, johon ammattiliitot
vastaavat yleisilld palkankorotusvaateillaan
(nk. "leapfrogging”-ilmid). (Emt. 85-86.)

Pitkdlle hajautettua sopimista harjoite-
taan englanninkielisten maiden liséksi myds
erdissd Eteld-Euroopan maissa. Jarjestel-
mat eroavat kuitenkin angloamerikkalaisis-
ta maista siind, ettd tyypillisesti Eteld-Eu-
roopassa ammattiyhdistysliikkeen asema on
vahvempi, ja lisdksi kollektiivista sopimis-
ta on voitu vahvistaa yleissitovuusmekanis-
meilla, kuten esimerkiksi Ranskassa. Télloin
tyoehtosopimusten kattavuus voi olla hyvin-



Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

Artikkeleita

kin korkea, vaikka sopimisjirjestelma itses-
sdan on pitkilti hajautettu. (Ks. esim. Vis-
ser 2015.)

Keskittyneisyys ja hajautuneisuus eivét
kuitenkaan ole ainoat tydmarkkinoiden neu-
vottelurakennetta kuvaavat ominaisuudet.
Toisena keskeisend tekijané pidetdén usein
neuvottelujen koordinaation astetta: kuin-
ka pitkédlle koordinoitua neuvottelu on jo-
ko horisontaalisella tasolla liittojen valil-
14, tai liiton ja keskusjérjeston vililld. Ma-
talassa koordinaatiossa yksittdiset neuvot-
teluosapuolet pyrkivét turvaamaan ldhinné
omat etunsa, kun taas koordinoidummassa
sopimisjarjestelmissid pyritddn asettamaan
suurempi painoarvo yhteiselle edulle. Tama
on myds markkinaehtoiseen palkanmuodos-
tukseen nojaavien hajautettujen tyomarkki-
namallien Akilleen kantapidi: koordinaati-
on puute saattaa johtaa ammattiliittojen kes-
kindiseen kilpailuun palkankorotusten suu-
ruudesta. Kuitenkin my0s keskitetyt jéarjes-
telmét ovat tyypillisesti tuottaneet korkeita
tydllisyysasteita vain silloin, kun myds koor-
dinaatio on ollut suurta. Mikéli keskitetyt
palkkaneuvottelut ovat heikosti koordinoitu-
ja, ne johtavat helposti inflatoriseen palkan-
korotuskierteeseen (emt. 83). Huomionar-
voista on, ettd nima ominaisuudet ovat syn-
tyneet usein historiallisen kehityksen kautta
niin, ettd kdytdnnon toimijat eli pddasiassa
tyontekiji- ja tydnantajajdrjestot, ovat omak-
suneet tietyt toimintatavat.

Kun huomioidaan neuvottelujirjestelmi-
en viliset erot, voidaan paikallisen sopimi-
sen lisddmiselld tarkoittaa siis siirtymisti
keskitetystd jarjestelméstd hajautetumpaan.
Tata olisi Suomen kontekstissa esimerkik-
si tulopoliittisten kokonaisratkaisujen hyl-
kddminen ja siirtyminen liitto- tai paikallis-
tason neuvotteluihin. Poliittisessa diskurs-
sissa paikallisen sopimisen lisddmiselld on
kuitenkin pddasiassa toivottu nimenomaan
yritystason sopimista vallitsevista raameis-

ta poiketen, muttei sentdin tyoehtosopimus-

jarjestelmdn romuttamista hajautetun sopi-

misen mallin mukaisesti.

Yritystason sopimista voidaan toteuttaa
karkeasti ottaen kahdella tavalla. Ensimmai-
nen on se, ettd ammattiliitot ryhtyvét neu-
vottelemaan tydehdoista suoraan tydnanta-
jan kanssa ja muodostamaan tyopaikkakoh-
taisia tyoehtosopimuksia. Tdma ei kuiten-
kaan ole se paikallisen sopimisen malli, mi-
td esimerkiksi Pohjoismaissa ja Saksassa on
viime vuosikymmeniné sovellettu. Erityises-
ti Pohjoismaissa, Suomi mukaan lukien, so-
vellettavaa paikallisen sopimisen mallia kut-
sutaan organisoiduksi hajauttamiseksi tai
kahden portaan sopimiseksi (Stokke 2008;
Lundborg 2005; Traxler ym. 2008).

Organisoitu hajauttaminen tarkoittaa si-
ta, ettd liittotasolla annetaan paikallistasol-
le valtuudet sopia tietyistd tydehdoista pai-
kallisesti tietyin ehdoin. Liittotason toimi-
joilla on aina oikeus peruuttaa timi annet-
tu valtuutus ja nostaa kollektiivinen sopimi-
nen takaisin liittotasolle. Sana ”organisoitu”
tarkoittaa tdssd yhteydessa sitd, ettd liittota-
son toimijat koordinoivat, ohjeistavat ja aut-
tavat paikallistason toimijoita sopimisen to-
teutuksessa. Valtuutus voidaan myds pois-
taa paikallistasolta, mikali liittotason toimi-
jat eivit ole lopputulokseen tyytyvéisid. Tal-
16in tydehtosopimuksissa on myds usein so-
vittu erillisistd riidanratkaisumenetelmist,
perdlaudoista ja yksilokohtaisista takuista.
(Stokke 2008.)

Kollektiivisen sopimisen dominoiva taso
voidaan niin ollen jakaa kolmeen kategori-
aan:

1. Keskitetty sopiminen (sis. tupot ja liitto-
tason sopimukset), tyyppiesimerkkeina
Suomi ja Belgia.

2. Kahden portaan sopiminen, tyyppiesi-
merkkeind Ruotsi, Tanska, Norja, Saksa

3. Hajautettu sopiminen, tyyppiesimerkkei-
nd Yhdysvallat ja Iso-Britannia
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Kuvio 1: Sopimisjérjestelmien luokittelua koordinaation ja keskittyneisyyden mukaan’
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Keskittyneisyys

Organisoitu hajauttaminen siis yhdistdi
korkean koordinaation ja matalahkon kes-
kittyneisyyden. Eteld-Euroopan maille tyy-
pillinen kahden portaan sopimisen malli taas
on selvisti heikommin koordinoitu kuin or-
ganisoidun hajauttamisen malli. Tyomarkki-
namalleja koskevissa tutkimuksissa on usein
viitattu nk. ”u-kurviteoriaan” (hump-shaped
curve theory, ks. Calmfors & Driffil 1988),
jonka mukaan korkeimmat tyollisyysasteet
ovat saavutettavissa hyvin hajautetuissa neu-
vottelumalleissa ja vastaavasti hyvin keski-
tetyissd, mikéli neuvottelukoordinaatio on
vahvaa, eli siis taulukon 1 vasemmassa ala-
kulmassa tai oikeassa yldkulmassa. Orga-
nisoitu hajauttaminen l&htee kuitenkin aja-
tuksesta, ettd kollektiivista sopimista voi-
daan hajauttaa my0s niin, ettei koordinaa-
tiota merkittivésti heikennetd. Uudemmas-
sa tyomarkkinakirjallisuudessa onkin esitet-
ty, ettei u-kurviteoria ole niin yksinkertai-

nen kuin on aiemmin ajateltu, ja myos vali-
mallit voivat tietyin edellytyksin tuottaa kor-
kean tyollisyysasteen: ndin on kdynyt muun
muassa Saksassa. Esimerkiksi Traxlerin ja
Brandlin (2012) mukaan “pattern bargai-
ning”, eli tydomarkkinamalli jossa yksi ala
(usein vientisektori) médrittelee palkanko-
rotusnormin, voi itse asiassa johtaa korke-
ampaan tuottavuuteen kuin keskitetty tai ha-
jautettu sopiminen. Pattern bargaining -mal-
li linkittyy olennaisesti kahden portaan so-
pimiseen, silld kummassakin on sama koor-
dinaatiomekanismi (vrt. mediassa esiintynyt
”Suomen malli”). Mallin vahvuus on kirjoit-
tajien mukaan siind, ettd se huomioi muita
malleja paremmin sektoreiden viliset tuot-
tavuuserot, sekéd reagoi vahvemmin lisdin-
tyneen kansainvélisen kilpailun asettamaan
paineeseen. Kriittinen vaatimus on kuiten-
kin, ettd palkkajohtajuus on nimenomaan
avoimella sektorilla.

5 Kuvio perustuu Visserin (2015) ICTWSS-ainostoon. Keskittyneisyys on laskettu keskiarvona
vuosilta 2004—2014. Keskittyneisyyden arvion taustalla on vallitseva neuvotteluiden taso
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Kahden portaan sopimisen
edellytykset

Paikallista sopimista on kaikissa Pohjois-
maissa, myds Suomessa. Kenties merkitta-
vin ero Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililla kollektiivisen sopimisen osalta on se,
ettd Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa pal-
koista sopiminen on pitkélti siirretty tapah-
tuvaksi kahdella portaalla siind missd Suo-
messa palkkataso sovitaan pddasiassa kol-
lektiivisesti keskitetylld tasolla. Kairisen ym.
(2008a) mukaan noin puolessa kyselyyn vas-
tanneista yksityisen sektorin toimipaikois-
ta oli sovittu tydehtosopimuksen puitteissa
palkkaperusteista, vaativuuden arvioinneista
sekad erilaisista lisist ja korvauksista. Lisék-
si kolmessa toimipaikassa neljésti oli kay-
tossd tulospalkkioita. Kuitenkin, suomalai-
sessa jarjestelmassi palkkataso ja palkanko-
rotukset asetetaan pitkalti keskitetysti.
Taloustieteellinen perustelu palkkoja kos-
kevan paikallisen sopimisen lisdidmisen ta-
kana on tiivistettynd se, ettd sekd yksildiden
ettd yritysten vililld on tuottavuuseroja, joi-
ta keskitetyssd sopimisessa (myoskién liit-
totasolla) ei huomioida. Néin ollen paikal-
lisen sopimisen lisdédntyminen kahden por-
taan neuvottelujirjestelmissd vahvistai-
si palkkauksen ja tuottavuuden vilisti yh-
teyttd, mikd voisi parantaa koko kansanta-
louden Kkilpailukykyéd. Useammalla tasol-
la tuottavuuden mukaan joustava palkkaus
voisi nédin ollen vahvistaa myds tyollisyys-
kehitystd laskematta keskimaérdistd palkka-
tasoa valttaimattd lainkaan (mutta lisda silti
palkkahajontaa) (Stokke 2008). Jotta palk-
ka- ja tyollisyysvaikutukset voitaisiin huo-
mioida yhdessi tehokkaan neuvottelun teo-
rian mukaan (kriittinen ndkemys esim. Boeri
2014, 8), vaatii kahden portaan sopiminen
pitkdlle menevéd koordinaatiota paikallisen
ja keskustason vililla. Jotta kahden kerrok-
sen palkanmuodostus olisi toimiva, onkin

Stokken (2008) mukaan seuraavien edelly-

tysten taytyttava:

1. Ammattiliittojen edustuksen paikallista-
solla on oltava laajaa. Kdytdnndssé tima
toteutuu niissd maissa, jossa jarjestiyty-
misaste on korkea. Samalla sopimusosaa-
misen tdytyy olla riittdvin kattavaa pai-
kallistasolla.

2. Ammattiliitoilla ei saa olla kdytdnnon es-
teitd vallan delegoimiseksi paikallistasol-
le. Tdllaisia esteitd voivat olla mm. erdi-
den Keski-Euroopan maiden tydpaikka-
neuvostot, jotka ovat ammattiliittoraken-
teesta irrallinen elin.

3. Tyolainsdddanto, joka turvaa sopimisoi-
keuden ja sopimusten sitovuuden seké ta-
kaa tyorauhan. Jos tyorauhavelvoitetta ei
ole (joko laissa tai tydehtosopimuksissa),
on epdtodenndkdistd ettd kahden portaan
palkanmuodostuksesta pdastdin sopuun.

Siirtyminen kahden kerroksen palkanmuo-

dostukseen tarkoittaa Stokken (emt.) mu-

kaan siirtymisté yksilokeskeisempdéin palk-
kanormiin, jossa yhdenvertaisuus ei enii
ole keskeinen periaate. Vaikka keskimaarai-
sen palkkahajonnan odotetaan kasvavan, ei-
vat palkkaerot Stokken (emt.) mukaan valt-
tamattd kasva sosioekonomisten tai muiden
ryhmien (esim. sukupuoli) vélilld, vaan ni-
menomaan ryhmien sisdlld seuraten vah-
vemmin henkildkohtaista tuottavuutta. Ryh-
mien vélisten tuloerojen kasvu ei kuitenkaan
ole tiysin poissuljettua, johtuen esimerkik-
si sukupuolittuneista tyomarkkinarakenteis-
ta ja etenkéén, jollei eri ryhmien véliseen ta-
sa-arvoon kiinnitetd erikseen huomiota sopi-
misen koordinaatiossa. Ajatuksellisesti yksi-
l6iden vilisiéd palkkaeroja oikeutetaankin or-
ganisoidun hajauttamisen mallissa silld, ettid
yksilot ovat erilaisia, ja heidin vélilldan on
tuottavuuseroja.

Paikallinen sopiminen vaatii toimiakseen
edellytyksid, mistd syntyy kustannuksia pai-
kallistasolla. Stokken (2008) mukaan jarjes-
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tojen seki tyontekija- ettd tyonantajapuolel-
la on tuettava paikallisella tasolla tapahtuvaa
sopimista tarjoamalla resurssejaan ja koulut-
tamalla paikallistason toimijoita. Jarjestdilla
on myos merkittava rooli paikallistason riito-
jen sovittelijoina. Lisddntyneistd kustannuk-
sista johtuen jarjestelma voi aiheuttaa tehot-
tomuutta, mikdli heikon luottamuksen takia
joudutaan usein nojaamaan keskitetyn tason
sopimiseen (eli tyoehtosopimuksiin), kun
paikalliseen sopimukseen ei pddstd. Jérjes-
telma vaatii lisdksi pitkdlle menevéa koordi-
naatiota horisontaalisella tasolla. [lman koor-
dinaatiota, tietyt ryhmét saattavat olla toisia
taitavampia paikallisessa palkkaneuvotte-
lussa, minkd seurauksena palkkakehitys ei
vélttamatti seuraa tuottavuuskehitysti, ja si-
td voidaan myds pitda epaoikeudenmukaise-
na. Liséksi esim. tasa-arvotavoitteet vaativat
onnistuakseen koordinaatiota eri paikallisten
sopimustahojen valilld. (Emt.)

Tayttyvitko laajan kahden portaan kollek-
tiivisen sopimisen vaatimat edellytykset sit-
ten Suomessa? Kysymykseen tuskin on ole-
massa yksiselitteistd vastausta. Instituutioil-
taan Suomi eroaa muista Pohjoismaista la-
hinnd yleissitovuusmekanisminsa kautta.
Tyoehtosopimusten kattavuus yksityiselld
sektorilla on Suomessa ilman yleissitovuus-
kentin huomioimistakin noin 66 prosenttia
(Ahtiainen 2016), eli korkeampi kuin Nor-
jassa (vrt. Norjassa yksityinen ja julkinen
sektori yhteensd arviolta noin 67 %; Vis-
ser 2015). Yleissitovuus huomioiden tyo-
ehtosopimusten kattavuus yksityiselld sek-
torilla nousee Suomessa Ruotsin tasolle, eli
noin 84 prosenttiin. Kun julkinen sektori las-
ketaan mukaan, nousee tydehtosopimusten
kattavuus Suomessa yli 89 prosentin. Olen-
nainen kysymys onkin, ndhdéanko Suomes-
sa mahdollisena neuvotteluvallan delegoin-
ti paikallistasolle vai ei, ja onko luottamuk-
sen taso riittdvd. Eurooppalaisten Survey-
kyselyiden perusteella Suomessa on erit-
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tdin vahva luottamuspiddoma sekd henkild-
tasolla ettd institutionaalisella tasolla (Eu-
rofound 2015). Samoin Suomessa on myos
kansainvilisesti verrattuna hyvin véhin jan-
nitteitd tyontekijoiden ja esimiesten valilla.
Tyo6paikoissamme on péddasiassa hyvit suh-
teet tyontekijoiden ja johdon vililld, paljon
tiimityoskentelyd sekd osaaminen kéytossa
ja paremmat mahdollisuudet osallistua toi-
minnan kehittimiseen kuin kymmenen vuot-
ta sitten. Viimeksi mainitussa on kuitenkin
henkilostoryhmien vilisid eroja. (Sutela &
Lehto 2014, 94-96; Lyly-Yrjandinen 2016,
32-34 ja 92). Tamin valossa néyttiisi silté,
ettd tyOpaikkarakenteemme ja valmiutem-
me mahdollistavat avoimen ja rakentavan
keskustelun tyopaikoilla, miké toimii edel-
lytyksend paikallisen sopimisen onnistumi-
selle. Toisaalta, esimerkiksi STTK:n henki-
16ston edustaja -barometrin mukaan henki-
l6ston ndkemyksid huomioidaan paitdsten
valmistelussa edelleen vihén, eivitka tyon-
tekijat tai heiddn edustajansa ole juurikaan
mukana tydpaikan kehittdmisessd. Kolman-
nes vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd he
saavat edelleen heikosti tietoa tyonantajil-
taan (Ryyndnen ym. 2015).

Paikallinen sopiminen eri
maaregiimeissi

Makrotasolla siirtyminen keskitetystd sopi-
misesta kahden portaan paikalliseen sopimi-
seen tarkoittaa siis keskittyneisyyden madal-
tamista niin, ettei koordinaatio heikkene lii-
kaa. Kahden portaan sopimista harjoitetaan
kuitenkin eri tavalla eri maaregiimeissi. Kol-
lektiivisen sopimisen organisoitua hajautta-
mista tarkastellaan téssi artikkelissa kahdes-
sa eri institutionaalisessa kontekstissa: Poh-
joismaissa (esimerkkind Ruotsi) ja Manner-
Euroopassa (esimerkkind Saksa). Se, miten
paikallinen sopiminen on jérjestetty, eroaa
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kuitenkin huomattavasti ndiden kahden mal-
lin valilla.

Ruotsissa paikallisen sopimisen osapuoli-
na toimivat padsiintoisesti tyonantaja sekd
paikallinen tydntekijdorganisaatio. Ruotsa-
laisten korkea jarjestdytymisaste nikyy tyo-
chtosopimusten kattavuudessa: yksityiselld
sektorilla 83 prosenttia ja julkisella sektorilla
100 prosenttia palkansaajista on tydehtoso-
pimusten piirissd (Medlingsinstitutet 2014).

Ruotsin myo6tdmidradamislaki (lag om
medbestimmande i arbetslivet 1976:580).
sddtdd raamit paikallisen sopimisen menet-
telylle. Suuri osa lain sddnndksistd on kui-
tenkin tydehtosopimuksella toisin sovitta-
vissa. Liittotason sopimuksissa asetetaan
usein tietyt rajat paikallisille sopimuksille
eikd paikallisilla sopimuksilla voida heiken-
tad tai alittaa tyoehtosopimuksissa sovittuja
ehtoja. Riitatilanteissa laissa sdddetéédn tyon-
tekijapuolelle tulkintactuoikeus, kunnes asia
on ratkaistu.

Myoétdmadrddamislain olennaisimmat me-
nettelytapasddnnokset koskevat tyontekijoi-
den neuvotteluoikeuksia sekd oikeutta tie-
don saantiin. Tyonantajalla on lakisdateinen
velvollisuus neuvotella tyontekijdorganisaa-
tion kanssa yrityksessé tapahtuvista merkit-
tavistd muutoksista. Tyontekijoiden tiedon-
saantioikeudet puolestaan velvoittavat tyon-
antajaa jatkuvasti ja oma-aloitteisesti valit-
tdmadn tyontekijdorganisaatiolle tiedot yri-
tyksen liiketoiminnan taloudellisesta ja tuo-
tannollisesta kehityksesté ja henkilostdpoli-
titkkan suuntaviivoista. Tyontekijdorganisaa-
tiolla on myos oikeus tutustua tydantajan
litkketoimintaa kuvaaviin asiakirjoihin, ku-
ten kirjanpitoon.

Medlingsinstitutetin raportin (2014) mu-
kaan vuonna 2014 Ruotsin palkansaajis-
ta 38 prosenttia sopi palkoistaan pidasiassa
paikallisesti. Osalla heistd on palkkaukses-
sa perédlauta tai yksilotakuu, joillain ei. Ta-
hin joukkoon kuuluu pidasiassa toimihen-

kiloitd ja valtion tyontekijoitd ja virkamie-
hid. Tamin lisdksi toiselle 38 prosentille oli
sovittu palkkapotti, joka jyvitettiin paikalli-
sesti tyontekijoiden kesken (osalla perilauta
tai yksilollinen takuu). Lisdksi 14 prosenttia
kuului ryhmaéin, jolle oli sovittu keskitetyis-
s liittokohtaisissa neuvotteluissa seka yleis-
korotus ettd palkkapotti. Lopulta ainoastaan
8 prosenttia palkansaajista oli pelkin yleis-
korotuksen piirissa.

Eréds Ruotsille hyvin tyypillinen perélau-
tamekanismi on stupstock, eli “teloittajan
polkky”. Stupstock toimii tyypillisesti niin,
ettd mikali palkoista ei padstd paikallises-
ti sopuun tyopaikalla, noudatetaan tiettya
yleiskorotusta kautta linjan, jossa voi olla
myo6s kruunumaiiriinen minimikorotus. Toi-
nen, kuitenkin harvinaisempi, perélauta pai-
kallisten neuvotteluiden kariutuessa on se et-
td luottamusmies jakaa tietyn osuuden pal-
kankorotuksista, ja loput méiéritelldin tyoeh-
tosopimuksessa. (Stokke 2008.)

Saksassa paikallinen sopiminen keskit-
tyy pitkalti kriisilausekemaisiin kirjauksiin
tyoehtosopimuksissa (Schulten & Bispinck
2014). Téssd suhteessa saksalainen sopimi-
nen eroaa merkittdvisti ruotsalaisesta. Sak-
sassa paikallisen sopimisen ldhtokohta on
padasiassa tyoehtojen heikentdminen tyo-
paikkojen ja kilpailukyvyn turvaamiseksi.
Joissain tapauksissa paikallinen sopiminen
keskittyy my0s lisien sitomiseen vahvem-
min yrityksen tuloskuntoon. Saksan lainsda-
dénto (Betriebsverfassungsgesetz) velvoittaa
perustamaan tyopaikkaneuvoston (Betriebs-
rat) yrityksiin, jossa normaalisti tydskente-
lee vdhintddn viisi tyontekijad. Tyopaikka-
neuvoston jisenet valitaan vaaleilla ja hei-
din lukuméadrdnsd on suoraan riippuvai-
nen yrityksessi tyoskentelevien tyontekijoi-
den lukumairéstd. Tyopaikkaneuvostot ovat
riippumattomia ammattiliittojen toiminnas-
ta, mutta todellisuudessa yhteys niihin voi
olla vahva. Ammattiliitolla on oikeus asettaa
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ehdokkaita tyopaikkaneuvoston vaaleihin ja
tyopaikkaneuvoston pyynndsti liiton edus-
tajilla on myds oikeus osallistua tydpaikka-
neuvoston kokouksiin sekd kayttaa sielld pu-
hevaltaa. (Euroopan komissio 2008.)

Tyopaikkaneuvoston tehtdvand on valvoa
lakien, tybehtosopimusten ja tydsopimusten
noudattamista tyOpaikalla. Valvontatehtdvin
suorittamiseksi silld on oikeus saada laajas-
ti tietoa yrityksen toiminnasta. Laissa sddde-
tddn niisti asioista, joista tyOpaikkaneuvosto
voi sopia tyonantajan kanssa. Téllaisia ovat
muun muassa vuorokautinen tyoaika, sdén-
nollisen tydajan viliaikainen lyhentdminen
tai pidentdminen ja palkanmaksun ajankoh-
ta. Tyopaikkaneuvoston ja tyonantajan so-
pimukset eivét kuitenkaan saa tydehtoso-
pimuksen asemaa eikéd niilld voida poiketa
tydehtosopimusten médrdyksistd. Poikkeuk-
sena téstd on se, ettd jos tydehtosopimukses-
sa nimenomaisesti annetaan mahdollisuus
tdydentdvien tyopaikkasopimusten tekemi-
seen (nk. avauslausekkeilla). (Euroopan ko-
missio 2008.)

Saksassa paikallisen sopimisen mahdollis-
tavia “avauslausekkeita” on lisdtty tyoehto-
sopimuksiin merkittdvasti 2000-luvun aika-
na. Merkittdvd osa niistd muistuttaa luon-
teeltaan selviytymislausekkeita: erityisesti
varhaisina vuosina, jolloin avauslausekkei-
den kéyttd oli vahvemmin rajattu yrityksen
taloudellisiin vaikeuksiin. Saksassa avaus-
lausekkeet pitdvat tyypillisesti sisdlldan seu-
raavia sopimismahdollisuuksia (Schulten &
Bispinck 2014):

» Tybajan pidentdminen ilman téyttd palk-
kakompensaatiota

» Tybajan lyhentdminen ja joustavammat
tyoaikakaytannot

» Sovittujen palkankorotusten lykkdédminen

* Yrityskohtaisten lisien leikkaus

» Kollektiivisesti sovittujen lisien leikkaus

» Kollektiivisesti sovitun peruspalkan leik-
kaus
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Toisinaan kriisilausekkeen sisiltod ei ole tés-
mallisesti méadritelty, vaan se on jatetty pai-
kallisesti sovittavaksi. Toisinaan kriisilau-
sekkeissa on annettu lista toimenpidevaihto-
ehdoista. WSI Works Council Survey 2010
-kyselyn tulosten mukaan yleisin kriisipoik-
keama Saksassa on tyOaikajoustot. Seuraa-
vaksi yleisin on tydajan pidennys. Peruspalk-
kaa tai lomarahoja on leikattu vain alle 10
% vastaajatahoista. Kriisilausekkeita on yli-
padnsa kaytetty 58 % vastanneista tyOpaik-
kaneuvostoista. Vastaavasti kriisilauseket-
ta kdyttdva yritys on tyypillisesti luvannut
tyontekijoille olla tekeméttd irtisanomisia
tietyn ajanjakson aikana. Joissain tapauksis-
sa on myos sovittu konkreettisten projektien
tai uusien investointien rahoittamisesta. Jos-
kus lupaukset ovat sitovia, toisinaan eivit.
(Bispinck & Schulten 2011.)

Johtuen seki paikallisen sopimisen yleis-
tymisesti ettd tyoehtosopimusten kattavuu-
den heikentymisestd Saksassa 2000-luvul-
la, Saksan reaalinen palkkakehitys on pit-
kalti irrottautunut tyoehtosopimusten maa-
rddmien yleiskorotusten tasosta. Saksas-
sa reaalipalkat ovat laskeneet useana vuon-
na 2000-luvun aikana, vaikka ty6ehtosopi-
muksissa olisi sovittu yli inflaation mene-
vistd palkankorotuksista. Kaiken kaikkiaan
Saksan reaalipalkat laskivat 2000-luvun ai-
kana vuosina 2001 ja 2004-2009. Samal-
la ty6ehtosopimusten kattavuus on laske-
nut alle 58 prosenttiin palkansaajista (Vis-
ser 2015). Kuitenkin vuoden 2009 talousro-
mahduksen jélkeen, vuotta 2013 lukuun ot-
tamatta, Saksan todellinen palkkakehitys on
ollut yleiskorotuksia suurempaa. (Schulten
& Bispinck 2014, 3.)

Sekd Ruotsin ettd Saksan jarjestelmét no-
jaavat pohjimmiltaan sopimusvapauteen ja
tariffiautonomiaan (oikeus jarjestiytyd ja
tehdd sitovia tydehtosopimuksia). Paikalli-
nen sopiminen rakentuu siis niissd maissa
puhtaasti tyoehtosopimusjérjestelmin poh-
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jalle, eika sitd ole lailla sdddetty, vaikka Sak-
sassa on myos lakisédteistd paikallista sopi-
mista julkisesti lukuisissa sanomalehdissa
ehdotettu 2000-luvun alkupuolella. Suomes-
ta poiketen Ruotsissa ei ole mydskaén yleis-
sitovuusmekanismia, ja Saksassa se on kay-
tannossd hyvin marginaalinen. Saksa eroaa
taas Suomesta ja Ruotsista erityisesti tyo-
paikkaneuvostojensa kautta. Saksassa tyo-
paikkaneuvostot ovat mahdollistaneet pai-
kallisen sopimisen riippumatta tyontekijoi-
den jéarjestaytymisasteesta. Ne ovat toisaalta
my0s voineet ehkéistd ammattiliittojen ha-
luja jakaa neuvotteluvaltaa paikallistasolle,
silld tydpaikkaneuvostot ovat muodollises-
ti ammattiyhdistysliikkeesta erillinen insti-
tuutio.

Paikallisen sopimisen yleistymisen
vaikutukset

Paikallista sopimista toteutumista on Suo-
messa tutkittu padasiassa kvalitatiivisin me-
netelmin, jotka painottavat eri osapuolten ko-
kemusta. Turun yliopiston toteuttaman tyon-
tekijoitd sekd tyonantajia koskevan haastat-
telututkimuksen (Kairinen ym. 2008a ja
2008b) mukaan useissa yrityksissd on koet-
tu, ettd paikallinen sopiminen on lisdnnyt
joustavuutta ja tehokkuutta tyopaikoilla. Po-
sitiivisena puolena on niin ikdin koettu, et-
td paikallinen sopiminen nopeuttaa asioiden
hoitoa, ennaltachkéisee ongelmia ja turvaa
tyorauhaa. Riskeind tai kielteisind piirteiné
on puolestaan koettu muun muassa ristirii-
dat henkilostéryhmien vililld sekd lisddn-
tyneet hallinnolliset kustannukset. Samal-
la on oltu huolissaan osapuolten tasaveroi-
sesta neuvotteluasemasta. Tama kertoo kui-
tenkin vain tilanteesta 2000-luvun alussa, ei
paikallisen sopimisen lisddmisen vaikutuk-
sista. TyOnantajien ja tyontekijoiden vastaus-
ten erot olivat myos merkittivia, vaikka so-

pimisen vaikutuksia arviointiinkin pédasias-
sa myonteisesti.

Entd mita tapahtuisi, jos paikallisen sopi-
misen laajuutta liséttdisiin merkittavésti ny-
kyisestd? Julkisessa keskustelussa on tyy-
pillisesti paikallisen sopimisen yhteydessa
puhuttu Ruotsista ja Saksasta. Se on myds
perusteltua siind mielessi, ettd kyseessd on
kaksi Suomelle 1dheistd maata, jossa paikal-
linen sopiminen on yleisti. Erojakin kuiten-
kin on: Saksassa on tyOpaikkaneuvostojir-
jestelma, jota ei Pohjoismaissa tunneta. Té-
ten myds sopimisen luonne on niissi jérjes-
telmissd hyvin erilaista. Jos Suomessa siir-
ryttdisiin kohti Saksan mallia, tarkoittaisi
se kiytinnossa sitd, ettd tydehtosopimuk-
siin kirjattaisiin mahdollisuus alittaa mi-
nimiehtoja tietyissi tilanteissa sitd lupaus-
ta vastaan, ettd tyOnantaja valttdd irtisano-
masta mahdollisuuksien mukaan (avauslau-
sekkeet). Saksassa ndma sopimukset tyypil-
lisesti laatii tyopaikkaneuvosto, joten Suo-
messa instanssin olisi oltava joku toinen.
Ruotsin malliin siirtyminen tarkoittaisi taas
sitd, ettd liittotason neuvottelijat antaisivat
paikallistasolle laajemmat valtuudet maari-
telld keskeiset tyosuhdenormit, ja tarjoaisi-
vat sitd varten tukeaan. Miten ndma kaksi eri
mallia sitten vaikuttaisivat? Yksi keino arvi-
oida sitd on selvittdd, miten paikallisen so-
pimisen lisdédntyminen on muuttanut Ruot-
sin ja Saksan sopimisjdrjestelmén tuloksia.

Ruotsissa paikallinen sopiminen palkois-
ta on lisdnnyt Lundborgin (2005) mukaan
palkkaeroja yritysten vililld sekéd tyonteki-
joiden vililld. Suurempi joustavuus palkan-
korotuksia annettaessa voi johtaa keskipal-
kan nousuun, silli tydehtosopimukset tarjoa-
vat perdlaudan, jonka myo6ti palkat eivat yk-
sittdisen tyontekijan tasolla jousta (merkitta-
visti) alaspdin vaikka joustavatkin ylospéin.
Tutkimus antaa tilastollista tukea sille, ettd
palkkauksen yksilollistyminen on lisédnnyt
my0s tyon tuottavuutta Ruotsissa.
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Granqvist & Regnér (2008) kayttavit ruot-
salaisen keskusammattijirjestd Sacon (vrt.
Suomessa Akava) jasenliitoilta 2002 kerit-
tyd yksilotason aineistoa. Tulosten mukaan
niilld tyontekijoilld, jotka neuvottelevat
palkkansa paikallisesti itse, on tilastollises-
ti merkitsevasti korkeammat kuukausipalkat
kuin niilld, joilla neuvottelun hoitaa ammat-
tiliitto suuremman tyontekijdjoukon puoles-
ta joko paikallisesti tai keskitetysti.

Saksan osalta Garloff & Giirtzgen (2015)
osoittavat vuodet 2005-2007 kisittavalla
aineistolla, ettd paikallisen sopimisen mah-
dollistavia avauslausekkeita on otettu kayt-
toéon niilld aloilla, joilla palkkataso on las-
kenut. Muut kontrolloidut tekijét sekd ajassa
muuttuvat paikallisesti vakiot taustatekijét
huomioon ottaen avauslausekkeiden kayt-
toonotolla on ollut tilastollisesti merkitseva
yhteys palkkatason laskuun. Téstd ei voi-
da kuitenkaan tehdd suoraa kausaalisuus-
padtelméaa: luultavasti avauslausekkeita on
tarvittu enemmaén heikosti menestyneilld
aloilla. Tulosten mukaan aloilla, joissa on
otettu kdyttoon avauslausekkeita, palkkata-
so on ollut voimakkaammin yhteydessa yri-
tyksen tulokseen kuin niilld aloilla, joissa
ei ole avauslausekkeita. Yhteys ndkyy eri-
tyisesti niissd yrityksissa, joissa taloudelli-
nen tilanne on heikko. Tuloksista voi siis
paitelld, ettd avauslausekkeet ovat johta-
neet keskiméirin useammin palkkojen las-
kuun kuin nousuun, ja palkkojen lasku on
keskittynyt erityisesti vaikeuksissa oleviin
yrityksiin.

Heinbach (2005) huomaa vuoden 2001
kyselyaineistolla, ettd paikallista sopimis-
ta soveltavilla saksalaisilla tydehtosopimus-
aloilla palkkahajonta on suurempaa kuin
niilld aloilla, joiden ty6ehtosopimuksissa
ei ole paikallisen sopimisen mahdollistavia
avauslausekkeita. Vaikka kokonaispalkkata-
so Saksassa on korkeampi ty6ehtosopimus-
kentéssa kuin jarjestaytymattomaéssa kentés-
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si, ovat avauslausekkeet kuitenkin voimista-
neet palkkauksen yhteytti tuottavuuteen.

Ellguthin, Gernerin & Stagmaierin (2012)
yrityskohtaisella vuodet 20052007 kasit-
tavélld Saksan aineistolla saadut tulokset
viittaavat siihen, ettd paikallisen sopimisen
avauslausekkeet kohottaisivat palkkatasoa
niissé yrityksissd, joissa avauslausekkeita ei
ole kaytetty. Yritykset siis maksavat erdin-
laista “preemiota” jouston mahdollisuudes-
ta, vaikkeivit sitd kayttéisi. Ja kuten edel-
liset artikkelit osoittivat, palkkataso on taas
merkittavasti alempi niissa yrityksissi, jois-
sa joustomahdollisuuksia on kiytetty. Artik-
kelin tulokset eivét tiysin vastaa edellisten
artikkeleiden havaintoa keskiméirin mata-
lammasta palkkakehityksestd, mikd voi kui-
tenkin selittyd tarkastelutarkkuuden erilai-
suudella: edellisissé artikkeleissa késiteltiin
jokaista toimialaa kokonaisuutena, tissa yri-
tystasolla.

Yhteenvetona artikkeleiden pohjalta voi-
daan tehdé johtopditos, ettd Saksassa pai-
kallisen sopimisen avauslausekkeet ovat li-
sanneet palkkahajontaa yritysten vililla ja
voimistaneet palkkauksen ja tuottavuuske-
hityksen vilistd yhteyttd. Samalla on toden-
nakoistd, ettd palkkaerot ovat kasvaneet pai-
kallisen sopimisen lisdéntymisen myota. Li-
saksi palkkauksen taso on mahdollisesti jdé-
nyt paikallisen sopimisen avauslausekkei-
den my6té keskimddrin matalammaksi, kuin
mitd se olisi ilman avauslausekkeita. Keski-
mairédisen palkkauksen heikkeneminen se-
littynee erityisesti sillé, ettd heikosti menes-
tyvissé yrityksissd on leikattu palkkatasoa.

Kummassakin esimerkkimaassa paikal-
lisen sopimisen lisddminen nédyttdd teori-
an mukaisesti vahvistaneen palkkauksen ja
tuottavuuden vilistd yhteyttd, tosin kuiten-
kin hyvin eri lailla. Siind missd Saksassa
heikosti menestyvissa yrityksissé on leikat-
tu palkkoja, on Ruotsissa paikallisen sopi-
misen yleistyminen nékynyt erityisesti entis-
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td henkil6kohtaisempana palkanmuodostuk-
sena ja tuottavimpien tyontekijoiden palkka-
tason nousuna, mikd on voinut samalla nos-
taa keskipalkkoja. Samalla palkkahajonta on
kasvanut sekd Ruotsissa ettd Saksassa, tosin
Ruotsissa hyvin maltillisesti.

Valtaosa paikallisen sopimisen jirjestel-
mid koskevasta empiirisesti tutkimuksesta
késittelee palkkoja. Tydllisyysvaikutuksis-
ta on olemassa valitettavan vdhin luotetta-
vaa tietoa. Kuitenkin sekd Ruotsin ettd Sak-
san osalta akateemisissa julkaisuissa on esi-
tetty arvioita, ettd muutokset kollektiivisopi-
misessa ovat voineet vahvistaa tyollisyytta
(esim. Dustmann ym. 2014 ja Vartiainen
2008, 202) ja tuottavuutta (Lundborg 2005).

Paikallisen sopimisen eri mallien vai-
kutuksista on my0s olemassa jonkin ver-
ran kansainvilisesti vertailevaa tutkimusta.
Traxler ym. (2008) havaitsivat neljan maan
pankkisektorin aineistolla, ettd paikallista
sopimista harjoitetaan enemman niilld sek-
toreilla, jossa ammattiliittojen kattavuus on
suuri, silléd télloin sopimiselle on edellytyk-
sid paikallistasolla. Tulokset antavat viittei-
td, ettd kahden portaan palkanmuodostuk-
sella on paremmat edellytykset saada aikaan
merkittdvad yksilollistd palkkausta kuin kes-
kitetyll tai puhtaasti hajautetulla sopimisel-
la. Jalkimmaiset jarjestelmét johtavat use-
ammin kaikille yhteisiin palkankorotuksiin.
Kirjoittajien mielestd Norjan neuvottelujir-
jestelma pystyykin verrokkimaista (Iso-Bri-
tannia, [tdvalta ja Espanja) parhaiten vastaa-
maan nykyajan tyomarkkinoiden haasteisiin,
silld Pohjoismaisessa mallissa myds ammat-
tiliitoilla on suurimmat kannusteet edistia
yksilokeskeisempdd sopimista.

Plasman ym. (2007) vertailivat tydnanta-
ja-tyontekiji-tasoisella matching-aineistol-
la teollisuusalojen palkanmuodostusta Bel-
giassa, Tanskassa ja Espanjassa. Tulosten
mukaan paikallinen (yritystason) sopiminen
on sekd nostanut palkkatasoa ettd lisdnnyt

palkkahajontaa Belgiassa ja Tanskassa, mut-
ta Espanjassa palkkahajonta ei ole kasvanut.
Tutkijoiden loppupéitelmi on, ettd paikal-
lista sopimista on kéytetty hyvin eri tavalla
Espanjassa kuin Tanskassa ja Belgiassa. He
arvioivat, ettd Espanjassa ammattiliitot ovat
2000-Iuvun alkupuolella kdyttidneet yritys-
tason sopimista ldhinnd tydkaluna palkan-
korotusten ajamiseen matalapalkka-aloille.
Belgiassa ja Tanskassa paikallisen sopimi-
sen merkitys on taas ollut paikallisiin olo-
suhteisiin sopeutuminen.

Boeri (2014) maalaa kahden portaan so-
pimisesta hyvin erilaisen kuvan kuin valta-
osa muusta tutkimuksesta. Boeri argumentoi
Euroopan keskuspankin 13 Euroopan maa-
ta koskevan yritystason kyselyaineistoon ve-
doten, ettd kahden tason sopiminen on ol-
lut tehoton jérjestelma erityisesti viimeisim-
min laman aikana, ja kansantaloudellisesti
(tyollisyys- ja tuottavuuskehitys) parempaan
lopputulokseen olisi péésty joko tdysin kes-
kitetylld tai hajautetulla sopimisella. Boerin
data on varsin uutta, ja tuloksista voi tehdi
johtopéatoksen, ettei kahden tason sopimi-
nen ole toiminut kovin hyvin talouskriisissa.
Boerin edellisista kirjoittajista voimakkaas-
ti eroavan nikemyksen voi kuitenkin selittda
myos toinen tekija: Boerin aineistossa ei ké-
sitelld lainkaan Pohjoismaita. Tutkimuksen
konteksti on niin ollen tdysin eri: se sijoit-
tuu tydmarkkinoille, joissa jarjestdytymisas-
te on matala, koordinaatio vahdistd, tyorau-
havelvoitteet eivit ole itsestddnselvyyksii ja
palkkojen minimitason maarittaa lakisaitei-
nen minimipalkka. Néin ollen Boerin (2014)
ja Traxlerin (2008) tulosten perusteella on
mahdollista, ettd kahden portaan sopimisen
edellytykset (ks. Stokke 2008) eivit ole tayt-
tyneet niissd maissa, joista Boerin aineisto
on kerdtty. Mitd ilmeisimmin luottamuk-
sen taso ei ole ollut riittdvén korkealla, jot-
ta liittotason toimijat olisivat kyenneet luo-
vuttamaan merkittdvid valtaa paikallistasol-
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le, kuten esim. Ruotsissa (sekd Norjassa ja
Tanskassa) on monilla aloilla tehty, ja vas-
taavasti koordinaatio on ollut liian heikkoa
(ks. kuvio 1). Néin on pédéssyt syntyméadn ti-
lanne, jossa paikallisesti on ryhdytty kilpai-
lemaan liittotason tydehtosopimusten ylit-
tavistd palkankorotuksista. Boerin tuloksis-
ta on kuitenkin johdettavissa myds mahdol-
linen kahden portaan sopimisjirjestelmin
heikkous: vihiiset koko kansantalouden ta-
solla taloussyklien mukaan tapahtuvat palk-
ka- ja tydaikajoustot, eli palkkamaltin puu-
te — ainakin mannereurooppalaisessa toimin-
taymparistossa.

Lopuksi

Ty6eldmd muuttuu nopeammin kuin kos-
kaan aikaisemmin. Tapa suhtautua asioihin
on muuttumassa. My0s johtaminen muut-
tuu. Perinteinen rationaalinen johtamistapa
on vdistyméssd normatiivisen johtamiskéasi-
tyksen tieltd, joka korostaa arvojen seké so-
siaalisten ja kulttuuristen tekijoiden merki-
tystd ithmisid hyviin suorituksiin motivoivi-
na tekijoind (Alasoini 2016). Tdima muutos
asettaa myds entistd enemman odotuksia yri-
tystasolla tapahtuvalle kollektiiviselle sopi-
miselle.

Institutionaalisesta ndkokulmasta paikalli-
nen sopiminen tapahtuu aina omassa yhteis-
kunnallisessa kontekstissaan. Paikallisen so-
pimisen lisdéntymiselld onkin tutkitusti ol-
lut hyvin erilaisia vaikutuksia mm. Eteld-Eu-
roopan maissa kuin meilld Pohjoismaissa. Ei
voida olettaa, etti hyvin toisenlaisen yhteis-
kunnan jirjestelméd voitaisiin sellaisenaan
sovittaa Suomen olosuhteisiin. Siirtyminen
paikalliseen sopimiseen ei mydskdan Poh-
joismaisessa mallissa tarkoita siirtymisté
pelkéstiédn paikallistasolle, vaan pikemmin-
kin sopimista kahdella portaalla. Kahden
portaan sopimisen perusperiaatteena on sii-
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lyttdad koordinaatio keskitetylld tasolla, mut-
ta lisdtd joustoja paikallistasolla niissd ra-
joissa, kun keskustason toimijat voivat sen
hyviéksy4. Jotta tima voisi tehokkaasti toteu-
tua, on kaikkien osapuolten kyettava sitoutu-
maan paikallisen sopimisen edistdmiseen se-
ka keskus- ettd paikallistasolla.

Onnistuminen paikallisen sopimisen kes-
kustelu- ja sopimiskdytdnndissd nojaa pit-
kalti sithen, onko osapuolilla yhteisté tahto-
tilaa ja keskusteluihin tarvittavaa osaamis-
ta. Tahtotila pohjautuu yhteiseen ymmér-
rykseen tyOpaikan tuottavuuden ja tuloksel-
lisuuden edellytyksistd. Hyvdéan lopputulok-
seen padsemiseksi osapuolilla pitdd myos ol-
la hyvit neuvottelutaidot. Onnistuneen dia-
login edellytyksend on, ettd myos henkilds-
ton edustajilla on riittdvét tiedot yritystoi-
minnasta ja sen talousndkdkulmista. Toi-
saalta henkiloston edustajilta odotetaan vas-
tuun ottamista ratkaisujen loytdmiseen tyo-
paikan tuottavuuden ja tuloksellisuuden vah-
vistamiseksi.

Ne tyopaikat, jotka kykenevit kehittiméain
toimintatapoja ja rakentamaan henkildstoa
osallistavaa kulttuuria, tulevat olemaan tu-
levaisuuden menestyjid. Ne houkuttelevat
parhaimmat osaajat ja kykenevét myo0s pi-
tdmédn heistd kiinni. Paikallisen sopimisen
hy6tyjen saavuttaminen edellyttdd yhdes-
sd oppimista ja pitkdjanteistd tyoti. Aidos-
sa yhteistoiminnassa painottuvat tydpaikan
edut huomioiden eri osapuolten odotukset ja
tarpeet. Tamén edellytykseni ovat henkilds-
ton hyvit osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuudet. Paikallisessa sopimisessa tima
tarkoittaa tasavertaista neuvottelukumppa-
nuutta tyopaikan tuottavuuden ja tyOhyvin-
voinnin vahvistamiseksi.
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Innovaatiopolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa
kasvuun ja tyollisyyteen ovat rajalliset

Elina Berghall!

Talouden kasvu on tehokkainta tyollisyys-
politiikkaa, mutta miten edistid taloudellis-
ta kasvua? Valuutta- ja rahapolitiikan pois-
tuttua keinovalikoimasta, jéljelle jadnyt fi-
nanssipolitiikka tarjoaa vero- ja tukivaihto-
ehtoja. Suorien- ja verotukien mahdollisuu-
det edistdd talouskasvua riippuu paljolti sii-
td kuinka hyvin ne osataan kohdistaa. Tydl-
lisyyttd ja aluerakennetta yllapitdvét tuet ei-
vt tyypillisesti edistd rakenteellista uudis-
tumista ja talouskasvua (TEM 2012 ja TEM
2013). Kasvua tavoitellaankin ensisijaisesti
innovaatiotuilla, joiden tehokkaaksi allokoi-
miseksi on perustettu Tekes osana kansallis-
ta innovaatiojarjestelmaa.

Usko innovaatiopolitiikkaan kumpuaa ta-
lousteoriasta. Neoklassisessa kasvuteorias-
sa tuotanto pohjautui panoksiin, kuten paa-
omaan, tydvoimaan ja raaka-aineisiin, se-

ki niiden jadmana syntyviin tuottavuuteen.
Solow (1956 ja 1957) huomasi, ettd tekni-
seksi kehitykseksi kutsuttu tuottavuus-resi-
duaali oli tarkedmpi kasvutekijd, kuin péaa-
oman kasautuminen. Kansallisia innovaatio-
jérjestelmii alettiin perustaa kuitenkin vas-
ta endogeenisen kasvuteorian esiin nousun
myd6td 1980 - 1990 —lukujen vaihteessa. Uu-
den kasvuteorian myotd kasvun teoreetti-
set rajat katosivat. Investoimalla koulutuk-
seen, tiedon akkumulaatioon, tutkimukseen
jatuotekehitykseen voidaan tuottaa innovaa-
tioita, jotka edistdvét teknistd kehitysta ja si-
ten tuottavuuden kasvua, mikd puolestaan
edistdd talouskasvua ja tydllisyyttd (Easter-
ly 2001). Uusi kasvuteoria (Romer 1990a;
Aghion & Howitt 1998; Grossman & Hel-
pman 1991) nojaa edellisen lisdksi havain-
toihin t&k:n tietovuodoista ja muista myon-

' Elina Berghall, KTT, erikoistutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
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teisistd ulkoisvaikutuksista, jotka voivat suu-
ruudellaan voittaa neoklassisissa kasvumal-
leissa kasvua rajoittavat fyysisen pddoman
alenevat skaalatuotot. Edellyttien, ettd ul-
koisvaikutukset ovat maantieteellisesti ra-
joittuneet, teknologisesti jalkijattoiset maat
voivat vahvistaa kasvumahdollisuuksiaan
viliaikaisilla julkisilla t&k-tuilla (Grossman
& Helpman 1991).

Tuottavuuden kasvu muodostuu tekno-
logisesta kehityksestd sekéd tehokkuutta ja
skaalaetuja lisddvistd organisatorisista, hal-
linnollisista, rakenteellisista, johtamista-
pojen ja teknisistd muutoksista aiheutuvis-
ta vaikutuksista. Kasvua tapahtuu, kun ote-
taan kdyttoon parempaa tekniikkaa tai kun
ty0 organisoidaan entistid tehokkaammalla
tavalla. Kaytdnnosséd teknologian eturinta-
maa ei siten valttdmattd maéritd uusin, vaan
tuottavin ja tehokkaimmin sovellettu tekno-
logia. Usein teknologinen kehitys on asteit-
taista ja se perustuu jo olemassa olevan tek-
nologian hyddyntdmiseen. Suuria tuotta-
vuusharppauksia otetaan, kun ns. radikaa-
leja innovaatioita sovelletaan kaytantdon.

Harvardin professorin Michael Porte-
rin ajatukset innovaatioista ja klustereista
vaikuttivat vahvasti Suomenkin politiikan
taustalla, ja hdnen teorioitaan kansakuntien
kilpailukyvysti siteerattiin laajalti. Porterin
(1990) mukaan investointivetoisessa vai-
heessa maa tehostaa teollista tuotantoaan.
Téstd edetddn innovaatiovetoiseen vaihee-
seen, jossa kansakunnat kilpailevat kyvyk-
kyydellddn tuottaa teknologian eturintamaa
edistdvid innovatiivisia tuotteita ja palvelui-
ta kaikkein kehittyneimmilld olemassa ole-
villa teknologioilla ja menetelmilld (Por-
ter & Schwab 2008, s.51). Myos Acemog-
lun ym. (2006) teorian mukaan teknologi-
sesti jalkijattoiset maat hankkivat teknolo-
giaa ostamalla koneita ja laitteita tai muilla
keinoin. Vasta kun teknologian eturintama
on saavutettu, on niiden syytd vaihtaa in-
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novaatiostrategiaan, muiden keinojen puut-
teessa.

Kehittyneiden maiden, kuten EU:n jisen-
maiden oletetaan usein saavuttaneen tekno-
logian eturintaman_(katso esim. Kok 2004).
Oletukseen sopi EU:n Lissabonin Agenda
(Euroopan Neuvosto 2002), joka tavoitteli
Yhdysvaltain tuottavuuskuilun kiinnikuro-
mista keskeisend vilineenddn jidsenmaiden
t&k:n nostaminen 3 prosenttiin BKT:sté.

Myds Suomen virallisen innovaatiojarjes-
telmén arvion (TEM 2009, s. 130) mukaan,
Suomi oli ldhelld teknologian eturintamaa,
mika edellytti kasvavassa mairin innovaatio-
pohjaista strategiaa. Suomen on sanottu kuu-
luvan maailman johtaviin tietoyhteiskuntiin
(esim. http://www.research.fi/en). Innovaa-
tiopolitiikan esittelyssé todetaan, ettd ”Suo-
mi on innovaatiovetoinen talous” (http://
www.tem.fi/innovaatiot/innovaatiopolitiik-
ka). Késitystd Suomen teknologiarintama-
asemasta ovat tukeneet korkea t&k-inten-
siteetti, koulutuspanokset, elektroniikkate-
ollisuuden menestys, Nokian markkinajoh-
tajuus, World Economic Forumin (WEF)
ja IMD:n kilpailukykyvertailut, sekd jotkin
tuottavuusvertailut. Esim. ns. EUKLEMS
kokonaistuottavuuslaskelmat  perustuivat
vertailukelpoisiksi harmonisoiduille tilas-
toille (Inklaar & Timmer 2008). Tuloksissa
Suomi sijoittui Yhdysvaltain edelle teolli-
suuden tuottavuudessa, myds ilman elektro-
niikkateollisuutta. Tuloksiin viitattiin myos
Suomen vuoden 2009 innovaatiopolitiikan
arvioinnissa.

Suomen 1990-luvun puolivélin jilkeisen
alhaisen investointiasteen néhtiin heijasta-
van siirtymad ekstensiivisestd panosten li-
sdamiseen perustuvasta kasvusta intensiivi-
seen innovaatioihin ja tuottavuuden kasvuun
nojaavaan strategiaan. Valtiojohtoinen ja in-
vestointeja painottava politiikka oli 1990-Iu-
vun alun kriisin avittamana siirtynyt vah-
vemmin markkinatalouden suuntaan. Julki-
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nen talous keskittyi edistimdén investointe-
ja vain parantamalla yritysten toimintaym-
paristdd, huolehtimalla talouden vakaudes-
ta ja turvaamalla riittivin osaamispohjan.
(Berghéll ym. 2006). Teknologian eturinta-
ma-aseman edellyttimét innovaatiopanos-
tukset tarjoavat siten selityksen Suomen al-
haiselle investointiasteelle, mutta oliko Suo-
mi koskaan eturintamalla?

Tuottavuuslaskelmien laatu riippuu tilas-
toaineiston laadusta, mutta myds kiytetysta
menetelmistd. Tyontuottavuuslaskelmat ei-
vét ota huomioon investointien tai t&k-pa-
nosten vaikutuksia tuottavuuteen. Investoin-
tien tehottomuudesta on kirjoittanut mm.
Pohjola (1996). Kasvutilinpitolaskentame-
netelmén ongelmiin kuuluu tyypillisesti ole-
tus tiydellisesti kilpailusta ja vakio skaala-
tuotot. Stiglitzin (2015) mukaan useimmil-
la markkinoilla ei vallitse tiydellinen kil-
pailu. Vield vihemmaén voi olettaa tdydel-
lisen kilpailun vallitsevan harvaan asutun
Suomen pienilld markkinoilla. Vaikka No-
kia olisi kohdannut kovan kilpailun kansain-
valisilld markkinoilla, vakio skaalatuotot ei-
vit pade kyseiseen toimialaan, vaan Suomen
ICT-klusterissa vallitsi kasvavat skaalatuotot
vuosina 1990 - 2003 (Berghill 2012). En-
dogeenisen kasvuteorian uranuurtajan, Paul
Romerin (1990b) mukaan ei ole perusteita
olettaa konveksisuutta tai vakioisia skaala-
tuottoja teknologian eturintamalla toimivil-
le toimialoille.

Tieteellisessd  kirjallisuudessa  esite-
tadn erilaisia frontier -menetelmié teknolo-
gian eturintaman estimoimiseksi. Kaytté-
en aineistona harmonisoitua Groningenin/
EUKLEMS -aineistoa, johon myds Suo-
men innovaatiopolitiikan arvioitsijat viitta-
sivat vuoden 2009 arviossaan, mutta toteu-

tettuna semi-parametrisella ns. order-m me-
netelmadlld (Cazals ym. 2002), ilman tyypil-
lisid tiukkoja ja epéarealistisia oletuksia, sel-
vitin Suomen teknologista johtajuutta vuosi-
na 1985 —2003. Tutkimustulosteni (Berghéll
2014) mukaan teknologiajohtajuus ei ollut
yleistettidvissd Suomen talouteen ennen No-
kian vuoden 2009 romahdustakaan. Vaikka
tietojen saatavuus rajoitti vertailumaiden lu-
kuméiardd?, Nokian markkinajohtajuusvuo-
sinakin Suomi oli otoksessani keskiméaérin
kauimpana teknologian eturintamalta. Vaik-
ka kaikki vertailukohteet ovat kehittyneita
maita, puuttuu joukosta monia sellaisia uu-
den teknologian tuottajia, kuten Yhdysvallat,
minka johdosta on syyté olettaa, etteivit ko.
maat muodosta maailman teknologian kér-
kijoukkoa. Siten vertailu kertoo, ettei Suo-
mi ollut kyseiselld ajanjaksolla keskimaa-
rin teknologian eturintamalla, vaikka se mo-
biiliteknologian kapealla toimialalla saattoi
jonkun aikaa ollakin (Berghdll 2015).

Tulosteni mukaan Suomessa koulutetut
tyontekijét ja ICT -investoinnit olivat yhtey-
dessd eturintaman saavuttamiseen, mutta ei
t&k (Berghill 2014). Kéytettdvissé ollut ai-
neisto rajoitti eri tekijéiden vertailumahdol-
lisuuksia, mutta esim. verot eivit ndytd hai-
tanneen tehokkuutta. Tutkimuksessa oli mu-
kana tuotannon nettoverot, eli verot saatujen
tukien jilkeen. Syy-seuraussuhde voi kui-
tenkin olla kdénteinen, eli tehokkaat yrityk-
set maksavat paremmin veroja ja/tai tehotto-
mat yritykset saavat tukia.

Sen lisdksi, ettd t&k-investoinnit eivit aut-
taneet Suomea saavuttamaan eturintamaa,
t&k ei myoskddn ollut merkittavan elektro-
niikkaklusterin tehokkuuden selittdjad. Jos
tarkastellaan pelkéstddn suomalaisia tieto-
ja viestintdtekniikkayrityksid, joista pda-

2 Tietojen saatavuus rajoitti vertailun Australiaan, Tanskaan, Espanjaan, Italiaan, Japaniin, Hollan-

tiin ja Iso-Britanniaan.
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osin kehkeytyi Suomen korkean teknologian
menestystarina, t&k:n tuottavuusvaikutuk-
set osoittautuvat heikoiksi verrattuna tyo-
voiman tuotantojoustoihin,® sekd yrityksen
kokoon liittyviin vaikutuksiin. Tulos pétee
riippumatta siitd tarkastellaanko t&k-inten-
siteetin tehokkuusvaikutuksia, teknistd ke-
hitysté tai t&k:n tuotantojoustoja. Toimialaa
ndyttdd luonnehtineen paremmin Schumpe-
terin Mark II teoria luovasta akkumulaatios-
ta kuin luova tuho (Berghéll 2012). Siten ei
ole syyti olettaa, ettd t&k -tuetkaan ovat ol-
leet keskeinen menestystekija.

Mutta edesauttoiko innovaatiopolitiik-
ka vahvan ICT-klusterin muodostumista
Suomeen tukemalla yhteistyotd tutkimus-
laitosten ja ulkomaisten yritysten vilil-
14? Van Beers ym. (2008) analysoivat ko-
timaisten ja ulkomaisten yritysten, yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten vélistd yhteistyo-
td ja siitd syntyneitd tietovuotoja Suomessa
ja Hollannissa. Tulosten mukaan suomalai-
nen innovaatiopolitiikka integroi ulkomai-
set yritykset kansalliseen innovaatiojérjes-
telmddn hollantilaista paremmin. Tulokset
osoittavat suomalaisten yritysten olevan ha-
lukkaampia jakamaan keskeistd tietoa jul-
kisten tutkimuslaitosten kanssa. Toisaalta
tietovuodot suomalaisista tutkimuslaitok-
sista olivat keskeinen ulkomaisten yritys-
ten motiivi tehdd yhteisty6td suomalaisten
tutkimuslaitosten kanssa. Innovaatiopoli-
titkka siis tuki yhteistyotd ulkomaisten yri-
tysten kanssa, joita motivoi mm. mahdolli-
set tietovuodot.

Mutta mihin suuntaan tietovuodot virta-
sivat? Suomalainen elektroniikkateollisuus
ajanjaksolla 1993 — 2002, joka muodostui
lahes kokonaan mobiiliteknologian tuotan-
toon sidoksissa olevista yrityksistd, tarjoaa
mahdollisuuden toteuttaa ulkomaisten ja ko-

timaisten yritysten tehokkuusvertailu tilan-
teessa, jossa ulkomaisten yritysten parem-
muus ei ole itsestddn selvad. Tulokset osoit-
tavat kotimaisten yritysten olleen tarkaste-
luperiodilla ulkomaalaisperiisid ldhempé-
nd tieto- ja viestintdtekniikan eturintamaa.
Tietovuotoja on voinut olla moneen suun-
taan, mutta suomalaisten yritysten kannal-
ta ja teknologian osalta tietovuodot ovat sen
johdosta olleet keskiméirin negatiivisia, eli
tieto on vuotanut pikemminkin suomalaisis-
ta ulkomaisperdisiin yrityksiin. Koska Suo-
men korkean teknologian menestys oli 14-
hes kokonaan keskittynyt elektroniikkate-
ollisuuteen, pitee tulos yleisemminkin Suo-
meen.

Siten innovaatiopolitiikka ei ndytd edis-
tdneen suomalaisten yritysten eturintaman
kiinnikuromista, eikd sitd siten voi myos-
kddn kehua tuottavuuden, talouskasvun ja
tyollisyyden edistdmisesti. Asia on edelleen
ajankohtainen, silld esim. Cleantech -stra-
tegiassa yritetddn innovaatioita tukemalla
luoda kansainvilisille sijoittajille kiinnos-
tava investointiymparisté (TEM 2014). Jos
suoria sijoituksia motivoi teknologian han-
kinta, merkitsee se onnistuessaan tirkeiden
kilpailuetujen vuotamista ulkomaille.

On selvdid, ettd innovaatiopolitiikka on
tukenut yritysten ja tutkimuslaitosten in-
novaatiotoimintaa ja Suomen teknologista
osaamista. TAméi on todettu usein (esim. Te-
kes 2015). On myos selvia, ettd tutkimuksen
tukeminen on tukenut tutkijoiden tyollisyyt-
td. Hallin (2002) mukaan noin puolet tut-
kimuspanostuksista on palkkakustannuk-
sia, minkid johdosta t&k-panostukset eivit
my0Oskddn vélttdmattd heilahtele suhdantei-
den mukaan, kun yritykset vélttavit avain-
henkildidensd irtisanomista. Osittain t&k
-palkkamenot kirjautuvat palveluihin. No-

3 Tyovoimaan ei laskettu t&k-henkilostod mukaan, t&k:n kaksoislaskennan valttdmiseksi.
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kia-klusterin arvoketju takoi 2000-luvulla
palveluiden viennille arvonlisdystd suures-
ta vastaavasta tuonnista huolimatta (Pajari-
nen ym. 2010). Palveluiden ulkomaankau-
pan tilastointi jittda paljon toivomisen va-
raa (Tamminen 2016), minki johdosta tut-
kimuksen nykyisestd vaikutuksesta vien-
nin arvonlisdykseen ei ole tdyttd varmuut-
ta. Ikdantyminen huomioon ottaen, viime
vuosien talouskasvun ja tydttdomyyden pe-
rusteella ei kuitenkaan ole aihetta olettaa
2000-luvun tasoista palveluiden arvonlisa-
ysta.

Mikdli siis Suomi ei ole ollut teknolo-
gian eturintamalla, eivit innovaatiot ole te-
hokkain tapa kasvattaa tuottavuutta, talo-
utta ja tyollisyyttd. Sen sijaan tehokkainta
on omaksua eri keinoin muualla tuotettua
teknologiaa ja soveltaa sitd tehokkaasti. Itse
asiassa, pienten maiden kasvustrategiat pe-
rustuvat harvoin oman maan yritysten inno-
vaatioiden tukemiseen. Yleensd pienet maat
nojaavat teknologian levidmiseen ulkomail-
ta ja pyrkivit vain enemman tai vihemman
edistimédén sitd politiikalla. (Cogan & Mc-
Devitt 2003). Teknologian hankintakeinoja
on lukuisia: teknologian osto lisensoimalla
tai padomahyoddykkeisiin sitoutuneena, tek-
nologian omaksuminen kopioimalla tai op-
pimalla, jne. Tutkimus & kehitys -panostuk-
set voivat kuitenkin teknologialtaan jélkijét-
toisissd yrityksissd auttaa nostamaan tuotta-
vuutta palkkojen tasolle, jos t&k auttaa ke-
hittdimédan osaamista ja tuottavamman tek-
nologian omaksumista. Talloin ei kuiten-
kaan ole kyse innovaatioiden tuottamisesta,
vaan niiden soveltamisesta, kehittdimisesta
tai suoranaisesta kopioinnista.

Tutkimustulosteni (Berghdll 2014) mu-
kaan koulutettu tyovoima, toisin kuin tut-
kimusinvestoinnit, oli yhteydessd tekno-
logiarintaman saavuttamiseen. Suhteessa
BKT:hen, tutkimukseen ja koulutukseen
on panostettu maérillisesti paljon, tutki-

muspanosten osalta jopa maailman kéarki-
luokkaa, mutta tulisiko panokset entistd
vahvemmin suunnata koulutuksen laatuun?
Esim. digitalouden arvioidaan vaikuttavan
noin yhteen kolmasosaan Suomen tydpai-
koista (Rouvinen ym. 2015). Jotta vaikutus
ei painottuisi tuhoon, on koulutus keskei-
sessd asemassa.

Ulkoisvaikutukset ovat keskeisin syy tu-
kea t&k:ta verovaroin (Klette ym. 2000).
Huolimatta selvitysten lukumadristé, jul-
kisen t&k-tuen myonteisistd kustannuk-
set kattavista ja vaihtoehtoiskustannuk-
set huomioonottavista ulkoisvaikutuksis-
ta on kuitenkin vihin arvioita, mikali pi-
tdydytddn Suomen aineistoissa. Siitd missd
madrin valtion kokonaispanostukset yritys-
ten tutkimuksen lisddmiseksi ovat synnyt-
tdneet ulkoisvaikutuksia yli kustannusten,
on olemassa arvio parilta vuodelta 2000-1u-
vun alusta (Takalo ym. 2013). Globalisaati-
on ja tuotannon ulkoistusten mydtd on mah-
dollista, etti tieto vuotaa entistd helpommin
kilpailijoille.

[lman ulkoisvaikutuksia julkinen t&k-tu-
ki ei juuri eroa elinkeinotuista, joskin nii-
den voi odottaa olevan tuloksekkaampia,
kuin tavanomaisten taantuvilla toimialoil-
la tai alueilla tyollisyyttd yllépitdvien elin-
keinotukien, koska ne kohdennetaan yrityk-
sille, jotka useammin toimivat kasvualoil-
la ja yrittavat aktiivisesti kehittdd tuottei-
taan tai tuottavuuttaan innovoimalla. Mi-
kili t&k-tukien avulla saadaan viennil-
le korkeampaa lisdarvoa, voivat ne olla ve-
ronmaksajien kannalta kannattavia. Nokian
vuoden 2009 romahduksen jilkeen ongel-
maksi ndyttdd vakiintuneen alhainen tuot-
tavuus, mika puolestaan tarkoittaa myos al-
haista tyon tuottavuutta ja palkanmaksuky-
kyd. Koska valuuttakurssi ei sopeudu Suo-
men tarpeiden mukaan ja palkat eivit kay-
tdnnossd juurikaan jousta alaspdin, on ta-
louden sopeutuminen toteutunut tydttomyy-

31



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

den kautta.* Suorat ja epdsuorat elinkeino-
tuet voivat helpottaa yritysten viennin kus-
tannuspaineita, eli kyseessi on erddnlainen
fiskaalinen devalvaatio.

T&k-tuilla ei kuitenkaan ole vientitavoit-
teita. Yliarvostetussa valuuttakurssissa re-
surssien allokaatio painottuu luontaises-
ti tuontiin ja kotimarkkinoille. T&k:n julki-
sella tuella ei voi, eiki ole edes yritetty kor-
jata hintasuhteita osana fiskaalista devalvaa-
tiota. Ilman vientitavoitetta, elinkeinotuilla
on liséksi helposti kilpailua védristdva vai-
kutus. Kilpailun puute on puolestaan kes-
keinen kustannustasoa nostava tekija pal-
kanmuodostuksen ohella.

Tarve tutkimustiedolle on suuri. Tutkimus-
tietoa pitéisi kerétd siitd miten tuet nostavat
vientid tai synnyttdvdt myonteisid ulkois-
vaikutuksia. Kyseisen tutkimustiedon avul-
la voisi t&k-tukia pyrkid kohdentamaan ta-
voiteltujen hydtyjen toteuttamiseksi. On tir-
keda, ettd hyodyt innovaatioista valuvat suo-
malaisille yrityksille, eikd vienti toteudu jul-
kisesti tuettujen innovaatioiden vientina.
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Voiko alueellista kohtaanto-ongelmaa mitata

yhdella luvulla?
Topias Pyykkonen!

Ty6voiman alueellinen liikkuvuus nousee
tyypillisesti esiin keskusteltaessa tyotto-
myysongelman ratkaisuista Suomessa. Esi-
merkiksi Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen
Antti Kauhanen ja Vesa Vihridld (2016, 26)
toteavat, ettd nykyistd tyottomyysongelmaa
selittdd kysyntdvajeen lisdksi muun muassa
tyovoiman (alueellisen ja ammatillisen) liik-
kuvuuden riittiméttomyys. Tyonhakijat ei-
vit vaihda alaa ja aluetta yhtd tiuhaan kuin
tyomarkkinoiden kannalta olisi optimaalis-
ta, jolloin tydvoiman kysynti ja tarjonta ei-
viét kohtaa. Tdma realisoituu niin sanottuina
kohtaanto-ongelmina.

Alueellisella kohtaanto-ongelmalla tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa tyonhakijan ja avoi-
men tyOpaikan sijainti eivit kohtaa. Avoin
tyopaikka sijaitsee liian kaukana tyonhaki-
jan asuinpaikasta, jolloin (pahimmassa tapa-
uksessa) tyonhakija jdi vaille tyotd ja tyon-
antaja vaille tyontekijaa. Alueellisen koh-
taannon lisdksi tyomarkkinoilla on kyse

' Topias Pyykkonen, YTM, Helsinki

my06s ammatillisesta kohtaannosta — avoi-
men tyopaikan tehtdvinkuvan ja tyonhaki-
jan osaamisen on kohdattava. Vaikka ty6-
voiman alueellisen liikkuvuuden vihiisyys
ndhddin ongelmana tydmarkkinoilla, ei sen
laajuutta ole tietdédkseni arvioitu.

Tyovoiman alueellista liitkkuvuutta késit-
televéssa kirjallisuudessa on tarkasteltu la-
hinnd muuttoliikettd ja pendeldinti alueelli-
sen litkkuvuuden muotoina. Tydvoiman alu-
eellisen liikkuvuuden mittarina on kéaytet-
ty muuttoliiketti koskevia tilastoja. Muutto-
liike kertoo vain kolikon toisen puolen eli
kuinka paljon tyovoima on liikkunut. Sen
perusteella ei voida arvioida, onko tydvoi-
man liikkumattomuus ylipddtddn ongelma
vai ei.

Kohtaanto-ongelmia puolestaan on tar-
kasteltu kohtaantoindeksien avulla (katsa-
us Suomalaiseen tutkimukseen kts. Kivioja
2015, 38-46) tai Beveridgre-kdyrien kaut-
ta (esim. Schauman & Vanhala 2011). Kum-
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massakaan ldhestymistavassa ei kuitenkaan
tietddkseni ole kiytetty tydttdmédn ja avoi-
men tyopaikan etdisyyttd kohtaannon arvi-
oinnissa.

Esitinkin, ettd alueellista kohtaantoa voi-
si ldhestyd avointen tyopaikkojen ja tyotto-
mien henkildiden vilisen etdisyyden kautta.
Tarkoitukseni on tarjota helppo mittari alu-
eellisen kohtaanto-ongelman kokoluokan
seurantaan. Esittelen ja arvioin kaksi etii-
syyksiin perustuvaa mittaria: etiisyyksien
keskiarvo ja sopivien etdisyyksien osuus.

Alueellisen kohtaanto-ongelman
méidaritelmésta

Tarkoitan téssi artikkelissa alueellisella koh-
taanto-ongelmalla tilannetta, jossa avoin tyo-
paikka sijaitsee liian kaukana tyottomasté
tyonhakijasta. Kohtaanto-ongelman tilan-
teesta tekee menetetty tyo, jonka seuraukse-
na tyoton jai ilman tyota eikd yritys ei saa
tarvitsemaansa tyOvoimaa. Kansantalous
menettdd vield enemmén: mahdolliset valil-
liset ja vélittomat verotulot sekd tyomarkki-
natuen kustannukset.

Houkuttelevan yksinkertaista méaritelmaa
on syytd hieman tarkentaa. Alueellinen koh-
taanto-ongelma on oikeastaan yksi kohtaan-
to-ongelman tyyppi. Yleisesti ottaen timén
tyyppiset ongelmat johtuvat tilanteesta, jos-
sa kansantaloudessa on kysyntii ja tarjon-
taa tyOvoimasta, mutta kéytettdvissd oleva
tybvoima ei jostain syystd sovellu avoinna
oleviin tehtdviin. Tyon tarjontaa, kysyntéa ja
kohtaanto-ongelmaa ovat avanneet tarkem-
min esim. Sinko ja Vihridld (2007, 21-25).

Alueellisen kohtaanto-ongelman kohdal-
la syy on se, etteivit sijainnit kohtaa. Koska
tyovoima voi liikkkua vapaasti, on ongelmas-
sa oikeastaan kyse tydvoiman liikkuvuudes-
ta. Tyovoiman alueellista litkkuvuutta tutki-
neen Satu Nivalaisen (2010, 10-21) mukaan
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tyovoiman alueellista litkkuvuutta késittele-
vassd kirjallisuudessa muuttopédédtoksid on
pyritty ymmartimain esimerkiksi tyonetsi-
misteorian ja inhimillisen pddoman teorian
avulla. Teorioiden mukaan pditds muuttaa
tai pendeldidd tehdddn hyvinvointitappioi-
den ja -hy6tyjen punnitsemisen jélkeen.

Jos siis ajatellaan, ettd tyovoiman alueel-
lista liikkkuvuutta motivoi tyonhakijan pyr-
kimys maksimoida oma ja perheen hyvin-
vointi, tilloin alueellinen kohtaanto-ongel-
ma syntyy ndhdékseni jos seuraavat ehdot
tayttyvit:

1. tydmatkakustannukset ylittdvit matkus-
tamisesta koituvat hyodyt eli tydmatkaan
kuluva aika on liian pitkd pdivittdisen/
toistuvan matkustamisen nakdkulmasta

2. ty6 vaatii (jatkuvaa/usein) ldsndoloa eli
ongelma ei ratkea esim. etityojérjeste-
lyilla ja

3. toiselle paikkakunnalle muuttamisen kus-
tannukset ylittdvit muutosta koituvat hyo-
dyt

Hyddyt ja kustannukset ovat jaettavissa ra-

halla mitattaviin ja ei-rahalla mitattaviin.

Hyodyiksi voidaan laskea paremmat tulot,

viihtyisdmpi asuinalue tai lyhyempi tyomat-

ka, kun taas kustannuksiin voidaan laskea
muutosta seuraavat rahalliset kustannukset

(esim. muuttokustannukset, asumiskustan-

nusten kasvu) sekd muutosta koituva harmi

(siteet 1dhtoalueelle purkautuvat). (Nivalai-

nen 2010, 10-14.)

Mairitelma on haastava operationalisoin-
nin ndkokulmasta. Sellaista indikaattoria, jo-
ka huomioisi kaikki kolme kriteerié, on vai-
kea muodostaa kéytettdvissd olevalla datal-
la. Kaytettdvissd olevan datan perusteella
pystyn huomioimaan ehdoista vain ensim-
mdiisen enka sitikédén tiysin tyydyttivasti.

Haastavin ongelma lienee muuttohaluk-
kuuden sivuuttaminen, silli ensimmaéinen
ehto voidaan huomioida ja toinen ei koske
kuin osaa ty6llisistd — Tyo- ja elinkeinomi-
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nisterion teettdmén tydolobarometrin mu-
kaan vain 10 prosenttia palkansaajista teki
viikottain etdtyoti (Lyly-Yrjandinen 2016).
Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy niin sanot-
tuja lieventdvid asianhaaroja.

Aikaisemmassa tilastokatsauksessa on ha-
vaittu, ettd tyottdomien muuttamisalttius on
esimerkiksi ty6llisid suurempi, mutta muut-
tajien osuus jdd verrattain matalaksi (Sinko
& Vihridld 2007, 67-68). Hieman uudem-
massa tutkimuksessa Nivalainen (2010, 176)
on puolestaan havainnut, etti tyottdmyys
kasvattaa pendeldinti- muttei muuttamisto-
denndkoisyyttd. Tyonhaun kontekstissa tu-
los tarkoittaisi sitd, ettd tyottomien tyonha-
ku kohdistuu ensisijaisesti pendeldintietdi-
syydelld sijaitseviin tyOpaikkoihin. Yhdys-
valloissa tyohakusivuston kerddmén datan
pohjalta tehdyn tutkimuksen perusteella to-
denndkdisyys, ettd tyoton hakee tiettyd tyo-
paikkaa viahenee etdisyyden kasvaessa (Ma-
rinescu & Rathelot 2013, 21). Suuri etédisyys
ei siis ole ylittdiméaton este, mutta se kasvat-
taa kustannuksia. Koska ty6ttomien tyonha-
ku kohdistuu ensisijaisesti nykyisen asuin-
paikan ldhelle, ei mittareiden kyvyttomyy-
destd huomioida muuttohalukkuutta synny
niin suurta harhaa kuin voisi kuvitella.

Lisdksi on syytd huomata, ettei avoimen
tyOpaikan tdyttdminen edellytd ty6tonté
tyonhakijaa, vaan tyovoiman kysynti koh-
distuu myos tyolliseen tydvoimaan ja tyo-
voiman ulkopuolelle. Esittiméani tunnuslu-
ku kuvaakin alueellista kohtaanto-ongel-
maa tyottomyyden nakokulmasta. Tarkoitus
on arvioida kuinka suuri ongelma alueelli-
nen kohtaanto on tyottdmyysongelman rat-
kaisun kannalta.

Miten aineisto on muodostettu?

Keskeinen haaste alueellisen kohtaanto-on-
gelman arvioinnissa on sopivan aineiston

puute. Tyo- ja elinkeinoministerion tyon-
valitystilasto sisdltdd periaatteessa tarvit-
tavat komponentit, muttei tarvittavan tark-
kaa tietoa tyottomien ja tyopaikkojen si-
jainnista.

Kyseisen tilaston perusteella on mahdol-
lista tutkia kohtaanto-ongelman laajuut-
ta vertailemalla tyopaikkojen ja tyottomi-
en alueellista sijoittumista esimerkiksi kun-
ta- tai maakuntasolla. Jottei tulosten tulkin-
ta menisi hankalaksi, joudutaan alueellisis-
sa tarkasteluissa helposti tyytyméddn kuntaa
karkeammalle aluetasolle. Ainoastaan kar-
keistamalla kéytettyd alueluokitusta pys-
tytddn huomioimaan se, etteivit todelli-
set tyossdkdyntialueet noudata hallinnolli-
sia aluejakoja. Lisédksi luvuista on hankala
muodostaa yhtd helposti tulkittavaa lukua,
jolla voitaisiin seurata kohtaanto-ongelman
kehitysta ajassa.

Osaratkaisuna ongelmaan esitdn kuntien
keskipisteiden hyodyntdmistd. Tilastokes-
kus tarjoaa kuntien hallinnolliset rajat avoi-
mena datana. Néistd rajoista on mahdollis-
ta johtaa kunkin kunnan keskipiste, jonka
avulla on mahdollista laskea kuntien vili-
set etdisyydet. Yhdistimalld keskipisteisiin
kunnittain tyottomien ja tyopaikkojen luku-
madrit, saadaan tyottomille ja tyopaikoille
sijainti. Kayttdmalla titd sijaintia ja paino-
tusta voidaan laskea etdisyydet tyottomien
ja avointen tyopaikkojen vélilla.

Etdisyyden kiytossi on kaksi hyvai puol-
ta: sen avulla on mahdollista tiivistdd infor-
maatio yhteen tunnuslukuun, jolloin vélty-
tadn suurten ristiintaulukointien tulosten tut-
kailulta. Lisdksi etdisyyden laskeminen tuot-
taa sellaista lisdinformaatiota kohtaanto-on-
gelmasta, joka ei ristiintaulukoinneista kiy
ilmi. Nimittdin menetelménd ristiintaulu-
kointi on karkeampi, silléd kohtaanto-ongel-
mana on kiytinnossa pidettava sitd, ettd tyo-
paikka ja ty6ton henkild sijaitsevat eri paik-
kakunnalla tiysin riippumatta siitd, kuinka

37



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

kaukana paikkakunnat ovat toisistaan.

Sijaintina keskipiste on tietysti vaara.
Kaikki tyottomat eivat asu kunnan keski-
pisteessa eivitkd kaikki tyOpaikat sijaitse
kunnan keskipisteessd. Téstd syntyva har-
ha on hankaluus oikeastaan vain lyhyiden
etdisyyksien kohdalla. Jos keskipisteiden
pohjalta laskettu etdisyys tyottdman ja tyo-
paikan vililld on 200 kilometrid, todellisen
etdisyyden ollessa vaikkapa 180, ei erotuk-
sella ole merkitysté: tyopaikka sijaitsee lii-
an kaukana. Harhaa olisi mahdollista pyr-
kid poistamaan kiayttdmdlld hyvéksi tar-
kempia (esim. postinumeroalueittaisia) ti-
lastoja tyottomien sijainnista. Naitd ei kui-
tenkaan ole julkisesti tarjolla aikasarjana.
Yksittdisen ajankohdan osalta tunnuslukua
voi olla vaikea tulkita, joten tyydyin kunnit-
taisiin lukuihin.

Ongelmaa helpottaa (ruuhka-)Suomen
titvis kuntarakenne. Vuoden 2016 aluenja-
on 313 kunnasta 75 prosentin kohdalla lahin
kunnan keskipiste 10ytyi alle 27 kilometrin
etdisyydeltd. Ruuhka-Suomessa harhaa syn-
tyy siis korkeintaan kymmenii kilometreja.
Lisédksi on syytd huomata, ettd tyopaikois-
ta ja tyottomistd suurin osa sijaitsee tyypil-
lisesti ldhelld kunnan keskipistettd. Harha
saattaakin osittain jopa kumota itsensd joh-
tuen siitd, ettd tyypillisesti vdestd on kun-
nassa sijoittunut keskipisteen ympdrille, jol-
loin “vastakkaisilla” puolilla kuntaa asuvat
kumoavat toistensa aiheuttaman harhan. Tu-
loksia tulkitessa tulee pitdd mielessd keski-
pisteen kéyton aiheuttama harha.

Tyottomien ja tydpaikkojen vilinen etéi-
syys on myds sikéli alakanttiin, ettd se on
laskettu lineaarisena etdisyytend eli linnun-
tietd. Todelliset, teitd pitkin kuljetut mat-
kat ovat pidempid. Esimerkiksi tydmatkojen
kohdalla tietd pitkin kuljettavat matkat ovat
noin 1,3 -kertaisia verrattuna linnuntietd mi-
tattuihin etdisyyksiin (Huhta & Pyykkonen
2013).
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Tunnusluvut: keskietiisyys ja
sopivien etidisyyksien osuus

Esittelen seuraavassa kaksi tunnuslukua,
joilla voisi kuvata alueellisen kohtaanto-on-
gelman laajuutta. Intuitiivisin tunnusluku
kuvaamaan tyottomien ja tyOpaikkojen véa-
listd etdisyyttd lienee keskimiérdinen etéi-
syys. Téssd kohdin (ainakin oma) intuitio
pettdd, silld tulos ei vastaa arkikokemusta
eikd ole siten ollenkaan intuitiivinen.

Kun ajattelee etdisyyttd tyopaikalle, tulee
helposti ajatelleeksi yksittdisid tyomatko-
ja oman kokemuksen pohjalta. Tydttomien
ja tyopaikkojen vilinen etdisyys lasketaan
kaikkien ty6ttomien ja tyOpaikkojen etiisyy-
den keskiarvona. Télloin Helsingissé asuvan
tyottomén keskiméériinen etdisyys avoimiin
tyopaikkoihin on etdisyys kaikkiin avoimiin
tyopaikkoihin Helsingistd Nuorgamiin téy-
sin riippumatta siitd, onko tyomatka arkises-
sa mielessa jarkeva tai ei.

Koska yksittdisten tyottomien ja tyopaik-
kojen sijaintia ei ole kéytettdvissini, on kes-
kiarvo laskettava tyottomien ja tydpaikko-
jen maaralla painotetun kuntien vélisen etdi-
syyden keskiarvona. Tétd varten muodostin
matriisin, jossa oli laskettu jokaisen kunnan
etdisyys kaikkiin muihin kuntiin eli riveja oli
97 969. Talloin yksittdisen kunnan tyottomi-
en keskietédisyys muiden kuntien tyopaikkoi-
hin saadaan etdisyyden tyottdmien ja tyo-
paikkojen lukumadralld painotettu keskiar-
vona.

Kaavaksi puettuna menettely oli siis seu-
raava:

n
Z w;x;
i=1

n
Z w;
1=1

b}
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jossa xi=kunnan x etdisyys kuntaan y ja
wi=kunnan y tyopaikkojen ja tyottomien
madrin tulo ja n=kuntien lukumaira (313).
Koko maan luku on siis yksinkertaisesti
kuntien keskindisten etéisyyksien tyopaik-
kojen ja ty6ttomien lukumaiérilld painotettu
keskiarvo. Tunnusluvun teoreettinen mini-
mi on nolla kaikkien ty6ttomien ja tyopaik-
kojen sijaitessa samassa kunnassa. Maksi-
mi on Kokarin ja Utsjoen keskipisteiden va-
linen etéisyys (n. 1118 km) kerrottuna tyo-
paikkojen ja tyottomien lukumaddralla silld
oletuksella, ettd kaikki tyottomat sijaitsevat
yhdessi ja tyopaikat toisessa kunnassa.

Toinen tarkastelemani tunnusluku on "ha-
kuetdisyydelld” sijaitsevien tyopaikkojen
osuus. Tunnuslukuna hakuetéisyydelld si-
jaitsevien tyopaikkojen osuus on niahdikse-
ni helpommin tulkittavissa, silld se "tyémat-
ka’ on ldhempéna sitd, mitd silla tarkoitetaan
arkisessa kdytossa.

Tunnusluvun laskemisen kannalta hanka-
linta on "hakuetdisyyden’ operationalisoin-
ti. Jokin rajapyykki on valittava. Haaste syn-
tyy siité, ettd ’sopiva’ etdisyys vaihtelee yksi-
16ittdin, silld se on tydmatkasta aiheutuvien
haittojen (menetetty vapaa-aika, matkaku-
lut) ja tyOpaikasta saatujen hyotyjen (palk-
ka yms.) puntaroinnin tulos.

Sopivan etdisyyden maarittdmistd hanka-
loittaa lisdksi se, ettd tyomatkasta aiheutuvat
kustannukset eivdat miadrdydy matkan, vaan
ajan perusteella. 80 kilometrin taittuu paa-
kaupunkiseudulla eri vilinein ja eri nopeu-
della kuin Rovaniemelld. Jos ajatellaan, ettd
kaikilla on kidytettdvissddn yksityisauto, yli-
arvioi alueellista kohtaanto-ongelmaa har-
vaan asutulla seudulla ja aliarvioi sitd tiheds-
ti asutuilla alueilla. Toisaalta toimiva julki-
nen liikenne tarjoaa mahdollisuuden liikkua
niille, joilla ei ole autoa kéytettivissddn —
nédiden kohdalla mallini yliarvioi kohtaanto-
ongelman esimerkiksi padkaupunkiseudul-
la ja aliarvioi kohtaanto-ongelman harvaan

asutuilla seuduilla, joissa julkista liikennet-
td ei kiytdnnossa ole.

Koska kiytettdvissid ei ole kuin tyOpai-
kan ja ty6ttomén sijaintikunta, en pysty ar-
vioimaan hakuetdisyyttd yksilotasolla, vaan
analyysia varten on ”sopiva hakuetdisyys”
on lyotéva lukkoon kaikkien osalta. Analyy-
sia varten pdddyin asettamaan hakuetiisyy-
den rajaksi 80 kilometrid. Rajaus perustuu
ns. tyohonottovelvollisuuteen, joka velvoit-
taa tyottoman tyonhakijan ottamaan vastaan
tyopaikan 80 kilometrin séteeltid tydvoima-
viranomaisten sit tarjotessa.

Tyottomyyden nédkokulmasta alueellis-
ta kohtaanto-ongelmaa ei esiinny, jos kaik-
ki avoimet tyOpaikat sijaitsevat siedettavél-
13 etdisyydelld tyottomistd henkiloistd. Vas-
taavasti pahimmillaan kohtaanto-ongelma
tarkoittaisi sitd, ettei yksikddn tyGpaikoista
sijaitse 80 kilometrin siteelld yhdestikdan
tyottomasta.

Kohtaanto-ongelman laajuutta arvioides-
sa yksikkond on ndin ollen yksittdinen mat-
ka ty6ttomén tyonhakijan ja avoimen tyOpai-
kan vililla. Edelld esittimédni médritelmaa
noudattaen kohtaanto-ongelman laajuus voi-
daan esittdd alle 80 kilometrin etdisyyksien
osuutena kaikista etdisyyksistd, jossa etdi-
syys on etdisyys tyOpaikan ja tyonhakijan
valilld. Ongelman laajuus voidaan siis esit-
tdd sopivien etdisyyksien osuutena kaikista
etdisyyksista.

Edelld mainittu Rovaniemi on siitd hyva
esimerkki, ettd sen kautta tulee esiin my0s
toinen lukuihin, ja erityisesti 80 kilomet-
rin rajaan, liittyvd ongelma. Lukuja nimit-
tdin védristanee hallinnollisten alueiden ko-
ko, silld mitd enemmain alueella on kuntia,
sitd tarkemmin etdisyydet saadaan laskettua
kyseiselld alueella. Rovaniemen keskustasta
on esimerkiksi noin 100 kilometrin etdisyys
Kemin keskustaan. Kaikki Kemin tydpaikat
ovat siis tdmdn mairitelmén mukaan Rova-
niemen ty6ttdmien ulottumattomissa.
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253 kilometria

Kuinka laaja kohtaanto-ongelma siis on tun-
nuslukujen valossa? Keskiméardinen etdi-
syys kaikkien tyottomien ja tydpaikkojen vé-
lilla oli vuoden 2016 helmikuussa n. 253 ki-
lometrid. Luvun tulkinnassa voi kayttaa apu-
naan kuntien etdisyyksien keskiarvoa, joka
on 296 kilometrid. Jos siis tyOpaikat ja tyot-
tomadt jaettaisiin tasan kaikkien kuntien kes-
ken, olisi keskiarvo tuo sama 296 kilomet-
rid. Koska ty6ttomien ja tyopaikkojen vili-
nen etéisyys on noin 50 kilometrié pienempi,
voidaan vetdd johtopddtos, ettd tyottomaét ja
tyopaikat sijoittuvat karkeaa optimaalisem-
min. Virstanpylvddna voisi pitdd myos kun-
tien keskimaardistd etdisyyttd, mutta se on
hieman harhaanjohtava, koska véesto ei ole
jakautunut tasaisesti kuntiin.

Taulukossa 1. olen kuvannut, miten etai-
syys tydttomien ja tydpaikkojen vélilld on
kehittynyt vuosina 2006-2015. Luvut pal-
jastavat, ettd ajanjaksolla 2006-2015 tyot-
tomien ja tyopaikkojen vilinen keskimada-

rdinen etdisyys on kutistunut eli alueellinen
kohtaanto-ongelma on helpottanut. Etdisyy-
den keskiarvolla mitattuna kohtaanto-on-
gelma oli pahimmillaan vuonna 2008 en-
nen kuin finanssikriisi kddnsi tyottomyy-
den kasvuun.

Tunnuslukuna keskimatka on hankalasti
tulkittavissa, silla se ei vastaa arkikokemus-
ta tyon ja kodin vélisestd etdisyydestd. Tul-
kinnassa voi kiyttdd apunaan véeston kes-
kimaérdistd etiisyyttd: jos se on suurempi
kuin keskiméiirdinen etiisyys tyOpaikoille,
on kunnan ty6ttomien tilanne kohtaannon
nidkokulmasta oletettua parempi (ja toisin-
pdin). Parempia vertailukohtia saakin laske-
malla eri ryhmien keskiméérdisen etdisyy-
den toisiinsa samalla kaavalla.

Kuviossa 1. olen laskenut varsinaisen tun-
nusluvun lisdksi véeston, tyopaikkojen ja
tyottomien keskimiériiset etdisyydet. Vies-
ton keskietdisyys tarkoittaa siis kuntien va-
lisié etdisyyksid vdkiluvulla painotettuna eli
toisin sanoen kuinka kaukana suomalaiset
asuvat toisistaan keskiméaérin.

Taulukko 1. Tyéttomdit, avoimet tydpaikat, tydpaikkojen ja tyéttomien vilisen etdisyyden kes-
kiarvo ja alle 80 km:n etdisyyksien osuus 2006 — 2015, vuosikeskiarvo

Vuosi 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |1-2/2016
Tyottomid,

1000 hié. 248 | 216 | 203 | 265 | 265 | 244 | 253 | 294 | 326 | 352 364
Tyopaikkoja,

1000 hlé. 32 38 34 24 33 33 31 31 34 51
Keskim.

etiiisyys, km 260,9 |262,7 [ 266,44 |266,3 |262,3 |258,4 | 258 |256,2 | 256 |[254,7 | 254,6
Etiisyyden

keskiarvon 2,9 2,2 2,1 4,5 2,1 2,9 1,8 2,0 2,9 2,1
keskihajonta

Etiisyyksista

alle 80 km, % 13 12,9 | 12,5 | 12,2 | 12,7 | 13,3 | 13,5 14 14,5 | 14,8 14
Etiisyyksista

alle 80km keski- 1 0,6 0,8 0,9 1 0,9 0,9 0,8 0,8 0,2
hajonta, %-yks.
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Kuvio 1. Tyoikdisen vdeston, tydttomien ja tyéttomien ja tyopaikkojen vilinen keskietdisyys

1/2006 — 2/2016
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Vuonna 2015 vieston keskimddrdinen ensiksi etdisyyksien mdird, joka tydpaikko-

etdisyys toisistaan oli 252 kilometrid. Tyo-
paikkojen ja ty6ttdmien vélinen etdisyys oli
siis suurempi kuin suomalaisten etdisyys toi-
siinsa keskimdirin, mutta ero oli ldhes mi-
titon, kuusi kilometrid. Kun perspektiivik-
si ottaa kymmenen vuotta, huomaa, ettei ero
ole aina ollut niin mitdton. Finanssikriisin
puhjetessa tyopaikkojen ja tyottomien véli-
nen etdisyys kasvoi hetkittdin ldhes 280 ki-
lometriin. Sittemmin ty6ttomien keskimaa-
rdinen etdisyys toisiinsa on kutistunut tyot-
tomyyden kasvaessa erityisesti suurissa kau-
pungeissa.

Talouden trendejd seuraava kehitys viittai-
si sithen, ettd osa kehityksesta olisi selitetta-
vissd tydvoiman kysynnén ja tarjonnan muu-
toksilla eikd esimerkiksi pelkdstdan vaeston
keskittymiselld. Joskin on niin, ettd vdeston
keskittyminen voi olla myds seuraus tydvoi-
man kysynnén ja tarjonnan muutoksista.

Alle 80:n kilometrin etdisyyksien osuus
antaa samanlaisia tuloksia kuin keskimé&a-
rdinen etdisyys. Osuus saadaan laskemalla

jen ja tyottomien tulo. Vuoden 2016 helmi-
kuussa oli noin 360 800 ty6tontd ja 57 068
avointa tyopaikkaa eli noin 20 miljardia etéi-
syyttd. Kohtaanto-ongelman laajuus saadaan
laskemalla alle 80 kilometrin matkojen méaa-
rd ja osuus: 2846 miljoonaa eli tdssi tapauk-
sessa 14,8 prosenttia.

Etdisyyksien médrit sellaisenaan ovat tul-
kintakelvottomia, silld mittaluokka on han-
kala hahmottaa. Niiden suhdeluku on jo hel-
pommin tulkittavissa, mutta senkin keskei-
nen ongelma on — jilleen — vertailukohdan
puute. Yksindédn luku ei kerro mitddn, mut-
ta vertailemalla muutosta ajassa ja alueittain
voidaan saada kisitys tunnusluvun kayttéy-
tymisesta.

Ajassa tunnusluku kertoo saman tari-
nan kuin ty6ttdmien ja tyopaikkojen vili-
nen keskiméérdinen etdisyys (Taulukko 1).
Kohtaanto-ongelma kasvoi hieman vuosina
2006-2008, mutta kddntyi laskuun finans-
sikriisin myGtd ja on kutistunut entisestddn
siitd saakka. Vuonna 2009 keskimédérin 12,8
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prosenttia etdisyyksistd oli alle 80 kilomet-
rid, kun taas viime vuoden vuosikeskiarvo
oli 14,8. Taustalla on tyottomyyden keskit-
tyminen kaupunkeihin.

Oma mielenkiintoinen lukunsa on kausi-
vaihtelu, jonka seurauksena kohtaanto-on-
gelma pienenee keviilld ja kasvaa talvel-
la. Taustalla on ilmeisesti, ettd loppukevéddn
ja alkukesin aikana avoimista ty&paikoista
muita vuodenaikoja suurempi osuus sijaitsee
muualla kuin suurissa kaupungeissa.

Alueittaisissa tunnusluvuissa on paitetta-
vé haluaako tunnusluvut laskea tietyn alu-
een sisdlld vai koko maassa riippuen siita,
halutaanko kuvata kohtaanto-ongelmaa ko-
ko maan tasolla vai tietylld alueella. Esimer-
kiksi Uudenmaan luvuissa voidaan siis kes-
kittyd pelkdstdéin Uudenmaan tyottomiin ja
tyopaikkoihin tai Uudenmaan ty6ttomiin ja
koko maan tydpaikkoihin. Tulokset ovat sa-
mansuuntaisia riippumatta valinnasta, mutta
tunnusluvut ovat aivan eri tasoa ja ndin ollen
niiden tulkintakin.

Valinnasta riippumatta tulokset ovat en-
nakko-oletusten mukaisia. Kainuun ja La-
pin maakuntien ty6ttdmét ovat sivussa koko
maan tyomarkkinoiden ndkdkulmasta, kun
taas Uudenmaan ty6ttomilla on ’kaytettévis-
sddn’ ldhes kolmasosa koko maan avoimis-
ta tyOpaikoista. Jos taas katsotaan kohtaan-
toa pelkdstddn maakunnan sisilld, nahdaan,
ettd niin ikddan Kainuun ja Lapin maakun-
nat nousevat esiin — esimerkiksi Lapin tyo-
paikoista vain 30 prosenttia sijaitsee 80 ki-
lometrin pddssd tyottomistd, kun taas Péijét-
Héameessa kaikki tyopaikat ovat 80 kilomet-
rin siteella.

Mikali ndkdkulman kiintéa toisin péin ja
katsoo asiaa ty0voiman tarjonnan nikokul-
masta ndhdéan, ettd esimerkiksi Uudenmaan
avoimiin tyOpaikkoihin oli kéaytettdvissd
vuonna 2015 keskimiérin noin kolmasosa
tyottomista silld oletuksella, ettei toihin kul-
jeta yli 80 kilometrin matkaa.
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Vaikka luvuissa lienee hallinnollisista
aluerajoista ja muista syisti johtuvaa harhaa,
on niistd todettavissa, ettd alueellinen koh-
taanto-ongelma on kutistunut johtuen siité,
ettd tyottdomyys on joko kasvanut kaupun-
geissa ja/tai tyottomét ovat siirtyneet kau-
punkeihin ldhelle tyopaikkoja. Samaan tu-
lokseen pdityy, jos vertailee kohtaanto-on-
gelmaa alueittain: suurten kaupunkien maa-
kunnissa ja osittain niiden naapurimaakun-
nissa, ei kohtaanto-ongelmaa ole.

Haasteena tulkinta

Alueellista liikkuvuutta koskevassa keskus-
telussa lihtdkohtana on, ettd a) se on hyva
asia ja b) sitd tulisi edistdd. Harvassa analyy-
sissa otetaan kuitenkaan kantaa siihen, kuin-
ka suuresta ongelmasta on kyse. Toisin sa-
noen: onko tarpeen edistdd tydvoiman alu-
eellista liikkuvuutta, jos vaikkapa 90 pro-
senttia tyOvoimasta ja avoimista tyopaikois-
ta sijaitsee vieri vieressi?

Puuttuvan datan vuoksi tillaiseen kysy-
mykseen on ollut vaikea vastata kovin yk-
siselitteisesti. Kdytdnnossd analyyseissd on
jouduttu tyytymaén ristiintaulukointeihin eri
hallinnollisten yksikoiden vililld. Laskemal-
la etdisyys kuntien vilille on mahdollista tii-
vistdd informaatio yhteen tunnuslukuun se-
kd huomioida paikkakuntien véliset etdisyy-
det, jolloin tarkastelu ei rajoitu tdysin hal-
linnollisiin rajoihin. Etdisyyden pohjalta on
mahdollista laskea monia erilaisia tunnuslu-
kuja, joista tdssi esittelin kaksi.

Kohtaanto-ongelman arvioinnin kannalta
tunnusluvut ovat sikédli puutteellisia, etteivit
ne huomioi ongelman keskeistd elementtia,
muuttamista. Analyysi ldhtee oletuksesta, et-
td tydvoima hakee t6itd ainoastaan suhtees-
sa nykyiseen sijaintiinsa. Tima johtuu luon-
nollisesti kdytettdvissé olevasta datasta, jon-
ka perusteella on mahdoton arvioida tyo6tto-
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Taulukko 2. Tyéttomadt, tyéttémien ja tyopaikkojen vilisen etdisyyden keskiarvo sekd alle
80 km:n etdisyyksien osuus maakunnittain, vuosikeskiarvo 2015

Vuosikeskiarvoja Etéisyys koko maan Etdisyys maakunnan
2015 tyopaikkoihin sisalli
Maakunta | Tyottomida | % Alle 80 km Etiisyyden Tyopaik- | Alle 80 km | Etiisyy-
etdisyyksii, % | keskiarvo, koja etiisyyk- | den keski-
km sid, % arvo, km
Uusimaa 93828 27 37 192 11970 96 23
Varsinais- 30053 9 9 236 2431 97 29
Suomi
Satakunta 14274 4 6 237 1247 95 36
Kanta- 9899 3 23 183 918 99 31
Hime
Pirkan- 36897 10 11 194 2849 98 27
maa
Piijat- 15304 4 14 189 1130 100 16
Hime
Kymen- 13301 4 6 221 950 100 25
laakso
Eteli- 9095 3 3 270 697 96 24
Karjala
Eteld-Savo 9757 3 3 253 911 62 59
Pohjois- 15838 5 4 288 1488 74 48
Savo
Pohjois- 12441 4 2 353 687 75 46
Karjala
Keski- 22049 6 4 218 1151 86 39
Suomi
Etela- 9607 3 6 255 1358 91 42
Pohjan-
maa
Pohjan- 7322 2 5 301 1123 71 41
maa
Keski- 3315 1 3 309 389 100 16
Pohjan-
maa
Pohjois- 28375 8 4 406 2286 54 74
Pohjan-
maa
Kainuu 5896 2 1 384 431 64 54
Lappi 13909 4 1 573 1478 30 127
Ahvenan- 559 0 1 350 241 100 15
maa
Yhteensi 351719 100 8 285 33736
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mien henkildiden muuttohalukkuutta. Ana-
lyysissé ei myoskddn ollut mahdollista huo-
mioida esimerkiksi etdtyojarjestelyja tai tyo-
asuntoa toisella paikkakunnalla. Ndma raja-
ukset on syytd pitdd mielessa tuloksia tul-
kitessa.

Tunnuslukujen keskeisin haaste on tulkit-
tavuus. Alueellista kohtaanto-ongelmaa ku-
vaava tunnusluku on turha, jos siitd ei pysty
sanomaan, onko se suuri/pieni tai paljon/va-
hén. Tulkintaa hankaloittaa se, ettd niille on
vaikea 10ytda vertailukohtaa, ns. benchmar-
kia. Tunnusluvut eivat myoskdian vastaa ar-
kikokemusta tyomatkoista. Tulkinnan tuek-
si kdly vertailu ajassa ja alueittain, silla til-
16in on mahdollista peilata tunnuslukuja ai-
empaan tietoon tyomarkkinoista.

Puutteistaan huolimatta kumpikin laske-
mista tunnusluvuista on linjassa sen kanssa,
mitd tydmarkkinoista tiedetddn, mika viittai-
si sithen, ettd luvut mittaavat sitd, mitd nii-
den piti mitata. Jo entuudestaan tiedettiin,
ettd kohtaanto-ongelma on suurempi haaste
Kainuussa kuin Uudellamaalla. Vaikkei 14-
hestymistapa tuottanutkaan siis mitddn mul-
listavaa uutta informaatiota, on siind nih-
dikseni etuina se, ettd voidaan sanoa, onko
kohtaanto-ongelma kutistunut vai kasvanut
sekd se, ettd tiedetddn kuinka paljon suurem-
pi ongelma kohtaanto-ongelma on Kainuus-
sa kuin Uudellamaalla.

Mitd tyéttémien ja tyopaikkojen etdisyy-
den keskiarvo ja alle 80 kilometrin etdisyyk-
sien osuus paljastavat? Ndhdidkseni kak-
si asiaa. Yleisend huomiona voi esittia, ettd
kohtaanto-ongelma nayttdisi kasvavan tyot-
tomyyden laskiessa. Tarkemman aikasarja-
analyysin keinoin olisi mahdollista tutkia,
miké osuus muutoksista on selitettidvissa ta-
louden sykleilld ja minkilaista osaa niytte-
lee vdeston ja erityisesti tyottomien keskitty-
minen. Téassi sithen ei kuitenkaan ollut mah-
dollisuutta. Yhteenveto empiirisistd havain-
noista puolestaan on, ettd alueellinen koh-
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taanto-ongelma on kutistunut vuosi vuodelta
Suomessa, koska tyottomat ja tydpaikat kes-
kittyvét suurin kaupunkeihin.

Keskeinen kysymys jdé ilmaan — onko tyo-
voiman alueellinen kohtaanto ongelma nii-
den lukujen valossa? Vastaus edellyttéisi jat-
kotutkimuksia, silld se riippuu pitkalti siité,
minkélaiset oletukset kohtaannon hyodyis-
td ja tyottdmien muuttohalukkuudesta ote-
taan taustalle. Ndiden oletusten pohjalta voi-
taisiin pyrkié laskemaan, paranisiko tyotto-
myystilanne, jos kohtaanto-ongelmaa ei oli-
si. Keskeisin jatkoselvityksen kohde olisi
alueellisen kohtaannon tarkastelu muiden
kohtaantoon vaikuttavien tekijoiden (kuten
ammatti ja toimiala) kanssa. Kohtaanto-on-
gelmassa on todellisuudessa kyse monen eri
tekijdn summasta, joista alueellinen niko-
kulma on vain yksi mahdollinen.
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Uusien tyopaikkojen synty vuonna 2015

Tallamaria Maunu® — Heikki Raisanen?

Téassd artikkelissa tarkastellaan uusien tyo-
paikkojen syntymistd vuonna 2015. Aihe
osuu tyo- ja elinkeinopolitiikan ja myds kas-
vupolitiikan ytimeen. Aluksi hahmotetaan il-
midtd kirjallisuusléhteiden avulla. Empiiri-
sen osan aluksi luodaan taustaksi kuva net-
totydllisyyden tarkeimmistd muutoksista vii-
me vuosina, alueittain, toimiala- ja ammat-
tiryhmittdin. Analyysiosa keskittyy kuiten-
kin uusien tydpaikkojen bruttoluontiin toi-
mipaikkatasolla, mikd perustuu Tilastokes-
kuksen tyonantajahaastattelun mikroaineis-
toon. Kuvailevaa analyysia tdydennetdan uu-
sien tyopaikkojen synnyn logistisilla regres-
sioestimoinneilla, milld pyritdidn hahmotta-
maan uusien tyopaikkojen luonnin taustate-
kijéiden roolia.

Luova tuho ja uusien tyopaikkojen
synty

Vanhojen tyopaikkojen tuhoutuminen ja uu-
sien tyopaikkojen syntyminen on osa luovaa
tuhoa, joka edistd tuottavuuden kasvua. Hy-
vin toimivassa taloudessa tyopaikkojen uu-
distuminen on vilkasta ja sen taustalla ovat
yritysten uudet innovaatiot. Taantumassa sen
sijaan tyopaikkojen uudistuminen on véhii-
sempad. Tuottavuuden kasvusta merkittdva
osa syntyy siitd, ettd tyOvoimaa siirtyy va-
hemmain tuottavilta toimialoilta tuottavam-
mille, vihemman tuottavista yrityksista tuot-
tavampiin tai vahemmaén tuottavista toimi-
paikoista tuottavampiin. Kaikki vaihtuvuus
ei kuitenkaan ole tuottavuutta nostavaa luo-

! Tallamaria Maunu, VTL, erikoissuunnittelija, ty6- ja elinkeinoministerid
2 Heikki Rédisdnen, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, tyo- ja elinkeinoministerio

46



Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

Artikkeleita

vaa tuhoa. Toisinaan tyOnantaja tarvitsee
vaihtelevan médrin tyontekijoitd eri aikoina
useista eri syistd, my0s aivan samoihin teh-
taviin kuin aiemmin. Luovan tuhon merkitys
Suomessa eri aikoina on vaihdellut (Maliran-
ta 2009, [lmakunnas ja Maliranta 2011, Ma-
liranta ja Médittdnen 2014). Luovan tuhon eli
yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutoksen
erot selittdvat ldhes kokonaan tehdasteolli-
suuden tuottavuuden eroja (Maliranta 2016).

Rakennemuutoksessa tyopaikkojen tuhou-
tumisaste (job destruction rate) ja syntymis-
aste (job creation rate) ovat molemmat suu-
ria. Myos tyopaikkojen ja tydvoiman uu-
delleenallokaation ja “’yliméérdisen vaihtu-
vuuden” (“excess job /worker reallocation”,
’churning®”’) merkitys tuottavuudelle tunne-
taan hyvin. Ty6paikka- ja tyontekijavirtojen
suuruudesta on sekd kansainvilisid ettd koti-
maisia empiiriseen tutkimukseen perustuvia
arvioita. Molemmat virrat ovat melko suu-
ria, mutta tyypillisesti tyopaikkavirrat ovat
pienempié kuin tyontekijévirrat.

Davis, Faberman ja Haltiwanger (2006) ar-
vioivat, ettd Yhdysvalloissa yksityisen sekto-
rin tydpaikkojen luominen ja tuhoutuminen
edusti noin 8 % tydllisyydesté kvartaalitasol-
la (emt). Tyontekijavirrat olivat kaksinkertai-
set. OECD-maissa tyovoiman uudelleenallo-
kaatio on laajaa ja ylittda selvisti nettotyolli-
syyden muutokset, myds toimialatasolla. Jo-
ka vuosi keskiméérin yli 20 % tyopaikois-

ta luodaan ja/tai tuhoutuu ja noin kolman-
nes kaikista tyontekijoistd rekrytoidaan ja/
tai eroaa®. (OECD 2009, 119). Cahuc (2014)
toteaa, ett teollisuusmaissa “nyrkkisdantona
voi sanoa, ettd 15 % tydpaikoista luodaan uu-
delleen vuosittain (15 % tyOpaikoista tuhou-
tuu ja saman verran uusia syntyy).

Maliranta (2009) toteaa, ettd yrityssekto-
rin tyopaikkavirrat (tydpaikkojen syntymi-
nen ja tuhoutuminen) ovat Suomessa olleet
(1990-luvun laman jilkeen, ainakin 2000-lu-
vun alkupuolelle saakka) jopa ylldttivin va-
kaita. 1990-luvun puolivilistd finanssikrii-
siin asti tuhoutumisaste oli melko vakaa,
mutta kasvoi jyrkasti kriisin aikana (Ilma-
kunnas ja Maliranta 2011). Syntymisaste on
vaihdellut suhdanteiden mukaan.

Tyypillisesti tyontekijivirrat ovat korke-
ampia kuin tyopaikkavirrat. OECD:n tulos-
ten mukaan keskiméérin 35 % tyontekijavir-
roista johtuu vaihtuvuudesta (churning), kun
54 % johtuu ylimdiriisestd tyopaikkojen
uudelleenallokaatiosta ja loput 11 % netto-
tyollisyyden muutoksista. (emt., 125). Suo-
malaisia arvioita ovat esittdneet mm. [Ima-
kunnas ja Maliranta (2011), joiden mukaan
tyontekijavirrat ovat v. 1994-2009 vaihdel-
leet 20-30 % valilla. Tyontekijavirroissa on
Suomessa ollut nouseva trendi 1990-luvulta
lahtien (emt.).

Kirjallisuudessa on tarkasteltu myds si-
td, miten toimialan (tai yrityksen) elinkaa-

3 ylimaérdinen vaihtuvuus on joskus suomennettu “kirnuamiseksi”

*+ Tillaiset virtakasitteet ovat tyypillisesti hyvin herkkid méérittelyille ja mittaustavoille. Virtojen
vahvuuteen vaikuttaa mitattavan ilmion liséksi se, miké katsotaan muutokseksi, esim. kuinka lyhyt-
kestoinen tydpaikka lasketaan uudeksi tydpaikaksi ja miten se voidaan havaita. Periaatteessa uusi
tyopaikka voidaan havaita yritys- tai toimipaikkatasolla verrattaessa jaksoa t jaksoon t+1. Talldin
jilkimmaisen jakson tydpaikkamaédran enemmyys edeltivddan nihden merkitsee nettotyollisyyden
muutosta. Tdm4 ei kuitenkaan ota huomioon sité, miten nettoty6llisyyden muutos on toteutunut:
uusien tydpaikkojen méérd voi olla paljon nettotydllisyyden muutosta suurempi, jos samalla osa
olemassa olevista tyOpaikoista toimipaikassa tuhoutuu. Nettoty6llisyyden ollessa negatiivinen, voi

sithenkin sisdltyd uusien
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ren vaihe heijastuu tyopaikkavirtoihin. Uu-
sien yritysten markkinoille tulo ja niiden
kasvu heijastuvat positiivisesti tydpaikkoi-
hin. Toisaalta myos tydpaikkojen tuhoutu-
minen voi toimialan (tai yrityksen) elinkaa-
ren alussa olla vilkasta (Ilmakunnas ja Ma-
liranta 2011; ks. myds Kilponen ja Vanha-
la 2009). Ilmakunnas ja Maliranta (emt.) to-
teavat kuitenkin, ettd my0s kypsd toimiala
saattaa kohdata teknologisen shokin, joka
muuttaa tyOpaikkavirtoja samankaltaiseksi
kuin elinkaaren alussa. Haltiwangerin ym.
(2014) mukaan kaikissa maissa® (ml. Suo-
mi) havaittiin suuri uudelleenallokaatio (=
tyOopaikkojen syntymisen ja tuhon summa)
ja uusilla yrityksilld oli suuri merkitys: 30—
40 % allokaatiosta liittyi poistuviin ja aloit-
taviin yrityksiin.

Kun tydpaikkavirrat ovat suuria yrityksen
elinkaaren alussa, ja uudet yritykset ovat
yleensd pienid, ei ole yllattdvaa, ettd pie-
net yritykset luovat paljon uusia tydpaikko-
ja - tai ainakin uudelleenallokaatio on niissé
korkea. Haltiwangerin ym. (2014) mukaan
uudelleenallokaatio oli suurinta alle 20 hen-
gen yrityksissd ja alhaisinta yli 100 hengen
yrityksissa.

Uudet tyopaikat ja tyopaikkojen
nettolisiys

Merkittdvd osuus EU:n alueen uusista tyo-
paikoista luodaan pk-yrityksissd (Vroonhof
et al. 2011, s.35). Jopa 82 % vuosien 2002—
2008 aikana syntyneistd tyopaikoista voi-
daan laskea pk-yrityksiin. Finanssikriisi kui-
tenkin koetteli voimakkaasti pk-yrityksii ja
niiden tydllisyyttd Euroopassa ja pk-yritys-
ten toipuminen vuonna 2010 oli suuria yri-

tyksid hitaampaa. Komission raportissa (A
partial and fragile recovery: Annual Report
on the European SMEs 2013/2014) todetaan,
ettd etenkin mikroyrityksissa tyollisyys laski
selvisti vuosina 2008—-2013 (mikroyrityksen
raja raportissa on alle 10 henked). Suomessa
pk-yritykset ndyttéisivét kuitenkin raportin
(emt.) mukaan pitdneen pintansa hieman pa-
remmin arvonlisén ja tyo6llisyyden suhteen.
Pieni joukko kasvavia yrityksid luo huo-
mattavan osan uusista tyOpaikoista (Hal-
me ym. 2015, ks. myos Alatalo ja Maunu
2016). Vuosina 2010-2013 toimineet enin-
tddn 3 henkilod tyollistineet mikroyritykset
lisdsivat henkil6stodan nettomdéraisesti noin
25 000 henkil64. Nopeasti kasvaneissa mik-
royrityksissd (= alle 3 hengen yritykset) hen-
kilosto lisddntyi yli 20 000 hengelld. Mik-
royritykset tydllistivét v. 2009 noin 150 000
tyollistd — v. 2012 jo noin 170 000 (= yli
10 % Suomessa toimivien yritysten henki-
16stostd). Etenkin informaatio- ja viestinti,
majoitus- ja ravitsemustoiminta, hallinto ja
tukipalvelut ovat toimialoja, joilla nuorten
(alle 5. v.) yritysten osuus on ollut suuri.

Tyonantajan nikokulma: tyovoiman
tarve

Miksi tyonantajat sitten rekrytoivat? Tédhdn
on kolme periaatteellisesti erilaista syyta: 1)
poistuman korvaaminen (poistuma tyovoi-
masta), 2) vaihtuvuuden korvaaminen (tyol-
liset vaihtavat tyopaikkoja) ja 3) uudet tyo-
paikat. Uudet tyopaikat ja poistuman kor-
vaaminen ovat aidosti sellaisia, joihin on
l6ydettava tyontekijoitd nykyisten tydllisten
ulkopuolelta. Sen sijaan vaihtuvuus merkit-
see tyomarkkinoiden kannalta ty6voiman

5 Mukana Saksa, Suomi, Ranska, [so-Britannia, Italia, Portugali, Argentiina, Brasilia, Chile, Kolum-

bia, Meksiko, Viro, Unkari, Latvia ja Slovenia
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uudelleenallokaatiota, mutta yrityksen tai
toimipaikan kannalta se vastaa tiysin pois-
tumaa. Uudelleenallokaatio, vaikka se ei
merkitsekddn tyollisyyden kasvua, on kui-
tenkin merkittdva tekija tuottavuuden kas-
vun kannalta.

Artikkelin empiirisessd osassa keskity-
tddn uusien tydpaikkojen tarkasteluun. Uu-
sien tyopaikkojen, vaihtuvuuden ja poistu-
man rekrytointiprosessia on aiemmin Suo-
messa analysoitu vain vihin (vrt. Rdisdnen
2011; Koponen — Réisdnen 2013; Alatalo —
Maunu — Réisdnen — Tuomaala 2015).

Tyollisyyden nettomuutokset vuonna
2015

Viime vuosien kokonaisty6llisyyskehitys on
ollut hitaasti aleneva. Sekd vuonna 2014 et-
td vuonna 2015 tyollisyys laski 10 000 hen-

gelld. TAma on siis nettoméérdinen muutos.
Kausitasoittamattomat luvut kuvaavat si-
td, kuinka merkittavét, jopa 200 000 hengen
suuruiset vuoden sisdiset tyollisyyden vaih-
telut ovat. Timai antaa jo vihjeitd siité, ettd ta-
saisenkin nettoty6llisyyden tilanteessa tyo-
markkinoilla tapahtuu jatkuvasti uudellee-
nallokaatiota: tyOsuhteita alkaa ja paittyy
jatkuvasti.

Siirryttidessd vuoden 2015 kehityksen tar-
kasteluun ELY-keskusalueittain havaitaan,
ettd tyollisyys on kasvanut Uudenmaan li-
sdksi Pohjanmaalla ja Lapissa sekd lievis-
ti Kainuussa ja Himeessd. Kaikilla muilla
alueilla tyollisyydessd koettiin menetyksid
vuonna 2015.

Siirrytddn tarkastelemaan toimialatasol-
la tapahtuneita muutoksia. Oheinen tauluk-
ko sisdltdd sekd pda- ettd alaryhmid. Toimi-
alat on jirjestetty vuosien 2014-2015 va-
lisen nettotydllisyyden muutoksen mukai-

Kuvio 1. Téllisyys kuukausittain, havaitut ja kausitasoitetut luvut 2008-2015
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Kuvio 2. Tyéllisyyden nettomuutokset ELY-keskuksittain v. 2015 (Lihde: Tilastokeskus, tyo-

voimatutkimus)
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seen jarjestykseen. Suurin tyollisyyden kas-
vu on tapahtunut vuonna 2015 terveyspal-
veluissa, joissa tyopaikkoja on nettona syn-
tynyt 10 000 lisdi. Informaatio ja viestintd
on my0s onnistunut lisddméain tydpaikkojen
mairad 6 000:1la, kuten hallinto- ja tukipal-
velutoimintakin. Kiinteiston- ja maiseman-
hoidossa tyodllisyys on kasvanut vuodessa
4 000 hengella.

Samaan aikaan on kuitenkin tapahtunut
toisilla toimialoilla tyopaikkojen menetyk-
sid: sosiaalihuollon laitospalveluissa ty&pai-
kat vihenivit 7 000:11a, tukku- ja vahittdis-
kaupassa, moottoriajoneuvojen ja -pyorien
korjauksessa 6 000:1la, elektronisten ja optis-
ten tuotteiden, sdhkolaitteiden, koneiden ja kul-
kuneuvojen valmistuksessa puolestaan 5 000:11a,
sahko-, kaasu-, 1ampo-, vesi-, viemdri- ja
jatevesihuollossa 4 000:11a.

Kaikilla muilla toimialoilla ty6llisyyden
muutokset vuonna 2015 jdivat niitd ddripdi-
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td pienemmiksi: 1 000 — 2000 tyopaikan li-
sdyksiksi tai enintddn 3 000 tyopaikan mene-
tyksiksi, lisdksi osa toimialoista siilytti edel-
lisen vuoden tyollisyystasonsa.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen
laatuselosteen mukaan http://www.stat.fi/
til/tyti/2016/03/tyti_2016_03_2016-04-26_
laa_001_fi.html (luettu 17.5.2016) vuosita-
son estimaateissa 10 000 hengen tyollisyy-
den tasolla vuosiestimaatin 95 %:n virhe-
marginaali on +/- 800 henked. Tdmén voi-
daan tulkita tarkoittavan sitd, ettd esim. yl-
13 esitetyssd toimialoittaisessa tarkastelussa
estimaattien tasossa virhemarginaalit jaa-
vit padosin tulkinnan kannalta merkityk-
settdmiksi. Sen sijaan alla esitettdvassi am-
mattiryhmittiisessd tarkastelussa pienim-
pien ammattiryhmien estimaatteihin ja nii-
den vihiisiin muutoksiin kannattaa suhtau-
tua varauksella, koska havaitut muutokset
voivat sisdltyd virhemarginaaliin.
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Taulukko 1. Tyéllisyyden nettomuutokset toimialoittain vuodesta 2014 vuoteen 2015, 1000
henkilod (Lihde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus)

2014 | 2015 | muutos
2015-14

Terveyspalvelut (86) 180 | 190 10
J Informaatio ja viestinté (58-63) 100 | 106 6
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (77-82) 101 107 6
Kiinteiston- ja maisemanhoito (81) 61 65 4
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (69-75) 169 | 171 2
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut (86-88) 402 | 404 2
(Slaélaltg;/aran ja paperin seka paperituott. valmistus; painaminen ja jéljentdm. 49 50 1
Metallien jalostus; metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) (24-25) 54 55 1
Huonekalujen ym. valmistus; koneiden ja laitteiden huolto ja asennus (31-33) 31 32 1
Talonrakentaminen (41) 62 63 1
Vibhittdiskauppa (pl. moottoriajoneuvojen kauppa) (47) 161 162 1
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta (55-56) 86 87 1
Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi (71) 62 63 1
A, B Maatalous, metsitalous, kalatalous; kaivostoiminta (01-09) 109 109 0
Elintarvikkeiden, tekstiilien ja vaatteiden valmistus (10-15) 47 47 0
Kemikaalien, lddkkeiden yms. valmistus (19-23) 45 45 0
Erikoistunut rakennustoiminta (43) 88 88 0
Moottoriajoneuvojen tukku- ja véhittidiskauppa seké korjaus (45) 42 42 0
Varastointi ja liikennettd palveleva toiminta; posti- ja kuriiritoiminta (52-53) 50 50 0
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus (84) 106 106 0
Maatalous (01) 76 75 -1
F Rakentaminen (41-43) 169 | 168 -1
K, L Rahoitus- ja vakuutustoiminta; kiinteistdala (64-68) 74 73 -1
P Koulutus (85) 180 | 179 -1
Maa-, vesi- ja ilmaliikenne (49-51) 90 88 -2
Sosiaalihuollon avopalvelut (88) 127 125 -2
X Toimiala tuntematon (00) 11 9 -2
C Teollisuus (10-33) 331 | 328 -3
H Kuljetus ja varastointi (49-53) 140 | 137 -3
R Taiteet, viihde ja virkistys (90-93) 64 61 -3
S-U Muu palvelutoiminta yms. (94-99) 87 84 -3
D, E S&hké-, kaasu-, lampd-, vesi-, viemdri- ja jatevesihuolto (35-39) 28 24 -4
legk%(;nisten ja optisten tuotteiden, sdhkdlaitt., koneiden ja kulkun. valmistus 105 | 100 -5
G Tukku- ja véhittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien 290 | 284 -6
korjaus (45-47)

Tukkukauppa (pl. moottoriajoneuvojen kauppa) (46) 87 80 -7
Sosiaalihuollon laitospalvelut (87) 96 89 -7
Toimialat yhteensd (00-99) 2447 | 2437 -10
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Taulukko 2. Tyéllisyyden suurimmat nettomuutokset ammattivyhmittdin vuodesta 2014 vuo-
teen 2015, 1000 henkiléd (Léihde: Tilastokeskus, tyovoimatutkimus)

2014 | 2015 | muutos
2015-14
1 Johtajat 66 78 12
12 Hallintojohtajat ja kaupalliset johtajat 21 27 6
2 Erityisasiantuntijat 584 | 590 6
32 Terveydenhuollon asiantuntijat 106 | 111 5
21 Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat 139 | 143 4
13 Tuotantotoiminnan ja yhteiskunnan peruspalvelujen johtajat 28 31 3
22 Terveydenhuollon erityisasiantuntijat 34 36 2
26 Lainopilliset, sosiaalialan ja kulttuurialan erityisasiantuntijat 81 83 2
44 Muut toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijét 23 25 2
6 Maanviljelijat, metsdtyontekijit ym. 90 92 2
91 Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijat 62 64 2
42 Asiakaspalvelutyontekijat 41 39 -2
43 Laskennan ja varastoinnin toimistotyontekijat 41 39 -2
51 Palvelutyontekijét 122 | 120 -2
7 Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 260 | 258 2
71 Rakennustyontekijat ym. (pl. sdhkoasentajat) 99 97 -2
8 Prosessi- ja kuljetustyontekijét 187 | 185 -2
93 Teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijat 48 46 -2
24 Liike-eldmaén ja hallinnon erityisasiantuntijat 111 108 -3
52 Myyjét, kauppiaat ym. 166 | 163 -3
83 Kuljetustyontekijét 113 | 110 -3
3 Asiantuntijat 456 | 452 -4
33 Liike-eldmaén ja hallinnon asiantuntijat 156 | 152 -4
41 Toimistotyontekijat 51 46 -5
4 Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 155 148 -7
31 Luonnontieteiden ja tekniikan asiantuntijat 92 84 -8
53 Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijét 175 | 166 -9
Ammatit yhteensd 2447 | 2437 -10
5 Palvelu- ja myyntityontekijét 483 | 470 -13

Taulukossa on raportoitu itseisarvoltaan véhintddn 2000 hengen muutokset.

Ammattiryhmittdisissd muutoksissa huo-
mio kiinnittyy johtajien ja erityisasiantunti-
joiden melko suureen ty6llisyyden kasvuun:
yhteensd 18 000 henked. Johtajien 12 000
tyopaikan kasvusta puolet kertyy hallinto-
ja kaupallisista johtajista. Lisdksi erityisasi-
antuntijoiden jilkeen terveydenhuollon asi-
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antuntijoita on ty6llisend 5 000 henked edel-
lisvuotta enemmaén (vaikka kokonaisuutena
asiantuntijoiden tyollisyys laski 4 000:1la
hengelld). Vasta timén jilkeen 16ytyvit en-
simmadiset tyontekijdammattiryhmét, joissa
tyopaikkojen miara on lisddntynyt 2 000:11a
kussakin: muut toimisto- ja asiakaspalvelu-
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tyontekijat, maanviljelijit, metsityonteki-
jat ym. sekd siivoojat, kotiapulaiset ja muut
puhdistustyontekijat. Vuoden 2015 ammatti-
ryhmittdinen tyodllisyyskasvu ndkyykin var-
sin voimakkaasti keskittyneen tyomarkki-
noiden “ylédkerrokseen”.

Tyollisyyden menetykset sen sijaan pai-
nottuvat tyontekijidtason ammattiryhmiin:
hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyonteki-
joihin (-9 000) seki toimisto- ja asiakaspal-
kijaryhmien véliin kiilaa menetyksissd vain
luonnontieteen ja tekniikan asiantuntijat
(-8 000).

Kun ajatellaan, millaisissa toimipaikois-
sa uudet tyOpaikat syntyvét, on hyvd muis-
taa ettd Suomen 350 877:std yrityssektorin
toimipaikasta 282 844 on 0-4 hengen toimi-
paikkoja. Vain 4 % yritystoimipaikoista on
vahintdan 20 hengen suuruisia. Tydllisyyden
dynamiikka toteutuu siis paddosin huomatta-
van pienissé toimipaikoissa. (Tilastokeskus,
yritysrekisteri).

Tyollisyyden bruttomuutokset
toimipaikoissa

Téssd osiossa tarkastellaan tyollisyyden
bruttomuutoksia vuonna 2015 Tilastokes-
kuksen tyonantajahaastattelujen tulosten va-
lossa ja verrataan niitd vuoden 2014 tulok-
siin. Tilastokeskus on toteuttanut haastatte-
luja vuodesta 1993 ty6- ja elinkeinoministe-
rion toimeksiannosta. Haastatteluissa selvi-
tetddn tydvoiman hakua ja siithen liittyneité
ongelmia. Haastattelujen perusyksikkona on
ollut toimipaikka eli paikallinen toimialayk-
sikko, ei siis valttaiméttd koko yritys.®

49,2 % kyselyyn vastanneista toimipai-
koista oli hakenut joko méérdaikaista tai va-
kituista tyontekijaé (tai seka ettd) viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana. Vakituisia
tyontekijoitd oli hakenut 28,2 % toimipai-
koista ja médrdaikaisia 35,4 %.

Aivan dskettdin, viimeksi kuluneen kolmen
kuukauden aikana, 25,8 % toimipaikoista on
rekrytoinut vdhintdan yhden mééraaikaisen
tai vakituisen tyontekijin. 12,3 % toimipai-
koista on rekrytoinut vakituisen tyontekijén,
18 % maidriaikaisen ja noin 4 % sekd maara-
aikaisen ettd vakituisen.

Suurin osuus 12 kuukauden aikana tyon-
tekijoitd hakeneita toimipaikkoja oli koulu-
tuksen toimialalla (73,4 %), sosiaali- ja ter-
veysalalla (67,2 %) sekd sdhko-, kaasu- ja
lampdhuollon toimialalla (65,8 %). Harvi-
naisinta uusien tyontekijoiden hakeminen
oli kiinteistoalalla, mutta sielldkin yli kol-
mannes (34,6 %) toimipaikoista oli hake-
nut tyontekijdd kuluneen 12 kuukauden ai-
kana.

Yleisimmiit rekrytointisyyt

Yleisimmait syyt tyopaikkojen tdyttoon oli-
vat toimipaikkojen mukaan tarve lisdhenki-
lostolle (34 %), sijaisuus (27 %) ja edelli-
sen tyontekijan siirtyminen toiseen tyopaik-
kaan (17 %). Samat syyt mainittiin yleisim-
min my6s vuonna 2014. Kaikkiaan tyopai-
kan tdyton syitd koskevien vastausten ja-
kauma on vuonna 2015 hyvin samanlainen
kuin vuonna 2014. Syy “edellinen tyonteki-
ja siirtyi toiseen tyopaikkaan” tosin mainit-
tiin hieman harvemmin (-5,5 prosenttiyksik-
kod) kuin vuonna 2014, mutta yleisimpien
rekrytointisyiden lista oli molempina vuosi-
na sama.

¢ Toimipaikka on yhden yrityksen tai yritystyyppisen yksikon omistama, yhdessa paikassa sijaitseva,
padasiassa yhdenlaisia tavaroita tai palveluksia tuottava tuotantoyksikko.
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Kuvio 3. Rekrytoinnin syyjakaumat toimipaikoissa v. 2014 ja 2015, % tyévoiman hankin-

nasta.
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Uudet tyopaikat, vaihtuvuus ja
poistuma

Jatkossa rekrytoinnin syyt jaotellaan kol-
meen luokkaan: uusiin tyopaikkoihin, vaih-
tuvuuteen ja poistumaan. Uusi tyopaikka
-luokka kasittdd rekrytoinnin syyt “tdytet-
tiin uutta tehtdvaa” ja “tarvittiin lisdd hen-
kilostod”, joissa on kyse aidosti uuden tyo-
voiman tarpeesta. Vaihtuvuuus-luokka puo-
lestaan sisdltdi syyt “edellinen siirtyi toiseen
tyopaikkaan” ja “edellinen vaihtoi tehtdvaa
tyOpaikan sisdlla”, joissa on kyse tilantees-
ta, jossa tyOpaikka tulee tiytettdviksi, mut-
ta edellinen tyontekijé ei ole poistunut tyo-
markkinoilta. Edelleen poistuma-luokkaan
asettuvat syyt “edellinen tyontekija siirtyi
elikkeelle” ja “tdytettiin sijaisuutta”, joissa
on kyse tilanteesta, jossa tyOpaikka tulee tay-
tettdviksi ja edellinen tyontekija on (vaik-
kakaan ei valttimattd lopullisesti) poistunut
tyomarkkinoilta.
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Tyollisyyden kannalta kiinnostavimpia
rekrytointeja ovat uudet tyopaikat. Uusi tyo-
paikka olikin vuonna 2015 yleisin rekrytoin-
nin syyluokka. 41,8 %:ssa kaikista rekrytoin-
neista syynd oli uusi tyopaikka, 32,6 %:ssa
poistuma ja 19,2 %:ssa vaihtuvuus. Pieni
osuus vastaajista ei osannut sanoa, mika oli
ollut viimeisimmaén rekrytoinnin syy.

Uusien tydpaikkojen osuuksissa kaikista
rekrytoinneista on jonkin verran vaihtelua
maantieteellisesti, tyonantajasektoreittain ja
toimialoittain tarkasteltuna. Maantieteelli-
sesti ELY-keskuksittain tarkasteltuna suurin
osuus uusia tyOpaikkoja kaikista rekrytoin-
neista oli Varsinais-Suomessa (48,3 %) ja
Pohjanmaalla (48,2 %). Pienin osuus uusia
tyopaikkoja kaikista rekrytoinneista oli Ah-
venanmaalla (21,3 %), Kainuussa (29,8 %)
ja Eteld-Savossa (30,3 %).
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Uusia tyopaikkoja syntyy useimmin
yksityiselle sektorille

Tyonantajasektorin mukaan tarkasteltuna
suurin osuus uusia tyopaikkoja kaikista rek-
rytoinneista on ollut yksityiselld sektorilla
(50,2 %). Poistuman korvaaminen on yleisin
syy rekrytointiin valtiolla (44,9 %) ja etenkin
kunnissa (52,8 %). Niilta osin tulokset nou-
dattelevat vuoden 2014 tuloksia. Jarjestosek-
torilla rekrytointien syyt ovat hieman muut-
tuneet vuoteen 2014 verrattuna: uusien paik-
kojen osuus on noussut 37,9 %:iin rekrytoin-
neista (28,8 % v. 2014) ja vastaavasti pois-
tuman osuus on laskenut (28,8 % v. 2015;
42 % v. 2014). Tiedon puuttuminen rekry-
toinnin syysté on yleisinta valtiolla, jossa yli
10 % toimipaikoista ei osannut vastata kysy-
mykseen.

Rekrytointien syyt eri toimialoilla
olivat jotakuinkin samat vuonna 2015
Kkuin vuotta aiemmin

Rekrytointien syyt eroavat eri toimialoil-
la, mutta vuosien 2014 ja 2015 vililla ei ole
suuria eroja. Jotakuinkin samoilla toimialoil-
la vastaajat ilmoittavat rekrytoinnin syyksi
lisdhenkildston tarpeen ja sijaisuuden tadyton
sekd vuonna 2014 ettd 2015.

Vuonna 2015 lisdhenkiloston tarve rek-
rytointisyynd oli yleisintd kaivostoiminnan
(66,7 %) ja rakentamisen (57,5 %) toimi-
aloilla. Rakennusala nousi kirkeen vuon-
na 2014, jolloin lisdhenkildston tarve oli
rekrytointisyynd 72 %:lla rekrytoineis-
ta toimipaikoista. Pienin osuus lisdhenki-
16ston tarpeen rekrytointisyynd maininnei-
ta oli koulutuksen (13,1 %) ja julkisen hal-
linnon (13,5 %) aloilla seké sosiaali- ja ter-
veysalalla (14,6 %). Sosiaali- ja terveysalal-
la oli pienin osuus lisdhenkildston tarpeen
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Kuvio 5. Rekrytoinnin syyjakaumat pddtoimialoittain v. 2015
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maininneita my0s vuonna 2014. Uusi tehta-
vi oli rekrytoinnin syyni yleisimmin vuon-
na 2015 kiinteistalalla (27,1 %) ja infor-
maatio- ja viestintdalalla (27 %). Informaa-
tio- ja viestintdalalla uusi tehtdvd mainittiin
suhteellisesti useimmin rekrytoinnin syyni
my0s vuonna 2014,

Sijaisuuden tdyttiminen oli rekrytoin-
nin syynd yleisimmin vuonna 2015 sosi-
aali- ja terveysalalla (45,4 %) ja koulutus-
alalla (42,7 %). Samat alat tayttivit yleisim-
min sijaisuuksia myos vuonna 2014. Edelli-
sen tyontekijan jddminen eldkkeelle oli rek-
rytointisyynd suhteellisesti yleisin sdahko-,
kaasu- ja lampohuollon alalla (14,6 %) seké
julkisen hallinnon alalla (14 %). Téltd osin
tulokset poikkeavat vuoden 2014 tuloksis-
ta, joissa elidkkeelle jadminen oli suhteelli-
sesti yleisin rekrytointisyy maatalouden toi-
mialalla.
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Tarkastellaan seuraavaksi rekrytointien
syitd kolmiluokkaisen jaottelun mukaisesti.
Suurin osuus uusia tydpaikkoja vuonna 2015
oli informaatio- ja viestintialalla (73,9 %) ja
rakennusalalla (71,1 %). Vaihtuvuuden kor-
vaaminen rekrytointisyyné oli yleisinta jul-
kisen hallinnon (31,4 %) sekd maatalouden
toimialoilla (29,2 %). Poistuman korvaami-
nen taas oli yleisimmin rekrytoinnin syyna
sosiaali- ja terveysalalla (56,4 %) seka kou-
lutusalalla (55,0 %).

Eroavatko uudet tyopaikat muista
rekrytoinneista?

Uusiin tyopaikkoihin palkataan hieman
enemman tyottomid (30,1 % vs. 28,4 %) ja
opiskelijoita (21,2 % vs. 18,7 %) kuin rek-
rytointeihin keskiméérin. Ty6ssa olevia pal-
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Kuvio 6. Rekrytoitujen tausta uusissa tyopaikoissa ja kaikissa rekrytoinneissa, %
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kataan uusiin tyopaikkoihin hieman vihem-
min (34,3 % vs. 38,2 %) kuin muihin rekry-
tointeihin. Vastavalmistuneiden ja tydmark-
kinoiden ulkopuolella olleiden rekrytointi on
yhti yleistd uusiin tydpaikkoihin kuin mui-
hin rekrytointeihin.

Uudet tyopaikat ovat vuonna 2015 olleet
useammin médrdaikaisia kuin vakituisia,
mutta médrdaikaisten osuus on ollut hie-
man pienempi kuin rekrytoinneissa keski-
madrin. Kaikista uuteen tyopaikkaan rek-
rytoineista toimipaikoista 65,4 % oli pal-
kannut midrdaikaisen ja 49,6 % vakituisen
tyontekijin.” Uusissa tyOpaikoissa madra-
aikaisten osuus on kuitenkin hieman pie-

nempi kuin rekrytoinneissa keskimiarin:
kaikissa kolmen kuluneen kuukauden ai-
kana tehdyissd rekrytoinneissa, joiden syy-
nd oli uusi tyopaikka, tyosuhde oli maara-
aikainen 69,6 %:ssa toimipaikoista. Vaki-
tuisia tyosuhteita oli solmittu 47,6 %:ssa
toimipaikoista.

Valtaosa (76,1 %) kaikista kuluneen kol-
men kuukauden aikana tehdyisté rekrytoin-
neista oli kokoaikaisia vuonna 2015. Osa-ai-
kaisia oli 23 % ja pieni osuus (0,9 %) mui-
ta, esimerkiksi provisio- tai yrittdjapohjais-
ta tyotd. Uusista tyopaikoista kokoaikaisten
osuus oli aavistuksen pienempi kuin rekry-
toinneista keskimééarin, 73,7 %.

7 Yhteenlaskettu osuus ylittdd 100 %, koska toimipaikka on voinut rekrytoida kuluneen kolmen
kuukauden aikana useamman kuin yhden henkil6n.

57



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

Uusien tyopaikkojen syntyyn liittyvit
tekijat

Seuraavassa tarkastellaan uusien tydpaik-
kojen syntyyn vuonna 2015 liittyvid teki-
joitd kahden binddrilogistisen regressiomal-
lin avulla. Tulokset ovat pddosin samanlaiset
kuin vuonna 2014.

Yrityssektorilla tapahtuneen rekrytoin-
nin syynd on todenndkdisemmin® uusi tyo-
paikka kuin kunta-, valtio- tai jarjestosek-
torin rekrytoinnissa. Ei ole ylléttavas, et-
td toimipaikoissa, joissa odotetaan henki-
16stomédrin kasvua seuraavien 12 kuukau-
den aikana, avataan myds tyypillisesti uusia
tyopaikkoja. Uusi tydpaikka nadyttdd tulos-
ten mukaan syntyvin tyypillisesti osa-aikai-

sena, silld kokoaikatyon kerroin jai selvisti
alle ykkosen. Toimipaikoissa, joissa on pal-
kattua tai vuokrattua ulkomaalaista henki-
16st64, rekrytoinnin syynd on suuremmalla
todennékoisyydelld uusi tydpaikka kuin toi-
mipaikoissa, joissa ulkomaalaista henkil6s-
tod ei ole. N4iltd osin tulokset vastaavat vuo-
den 2014 tuloksia.

Vuonna 2014 uusiin tyopaikkoihin rekry-
toitiin suhteellisesti suurimmalla todenna-
koisyydelld tyollisid ja vastavalmistuneita.
Opiskelijoita / koululaisia tai tydvoiman ul-
kopuolella olevia rekrytoitiin suhteellisesti
harvemmin uusiin typaikkoihin. Ty6ttomia
rekrytoitiin uusiin tyopaikkoihin yhtd suu-
rella suhteellisella todennédkdisyydelld kuin
tyollisid. Taltd osin tilanne oli hieman erilai-

Taulukko 3. Uusien tyopaikkojen logistinen regressioestimointi v. 2015

i it 95 % LV EXP(B
B kgskl Wald vap. merkit Exp(B) ° B)
virhe asteet sevyys alaraja | yliraja

yrityssektori (on) | ,906 ,025 1275,338 1 ,000 2,474 2,354 2,600
hlostomidra seur. | ,798 ,027 857,306 1 ,000 2,222 2,106 2,344
12 kk (kasvaa)

misti 232,400 4 ,000

rekrytoitu

(ref. tydllinen)

tyoton ,362 ,027 174,347 1 ,000 1,436 1,361 1,515

vasta- ,344 ,046 55,816 1 ,000 1,410 1,288 1,543

valmistunut

opiskelija/ ,369 ,032 135,645 1 ,000 1,446 1,359 1,538

koululainen

tyovoiman ,194 ,067 8,457 1 ,004 1,214 1,065 1,384

ulkop.
kokoaikatyo (on) | -,202 ,027 55,780 1 ,000 817 775 ,862
ulkomaista ,297 ,050 34,547 1 ,000 1,345 1,219 1,485
hlostoé (on)
vakio -1,225 ,034 1277,729 1 ,000 ,294

N=36 053, oikein luokiteltuja havaintoja = 64 %, Cox & Snell *=9%, Nagelkerke r’=12 %,
khii?=*** Tyéttomien ja opiskelijoiden/koululaisten rekrytointi korreloivat keskenddin suh-
teellisen voimakkaasti, rxy=.40, mistd seuraa lievd varaus tulosten luotettavuudelle.

§ tarkka ilmaisu on korkeammalla riskisuhteella
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Taulukko 4. Uusien tydpaikkojen logistinen regressioestimointi v. 2015

- - 95 % LV EXP(B

B keski- |y q | merkit- | g gy > )
virhe SEYYYS alaraja | yliraja

henkiléstékoko (yli 50) 033 042 621 31 1,034 952 1,123

hlostdmiiri seur 12 Kk 956 032 | 887.848 | 000 | 2602 | 2444 | 277

(kasvaa)

rekrytoitu

R o) 112 044 | 6492 011 1,119 | 1026 | 1220

kokoaikatyé (on) 222 039 | 32,025 | 000 801 742 865

haettu vakinaisia

B 237 031 | 59,521 | 000 1267 | 1,193 | 1346

yrityssektori (on) 1,207 035 | 1160442 | 000 | 3344 | 3,119 | 3.584

vakio 21,523 | 049 | 963,945 | 000 218

N=22 652, oikein luokiteltuja havaintoja = 67 %, Cox & Snell r*=12%, Nagelkerke r°=17 %,
khii’=*** Kokoaikatyon sekd opiskelijoiden ja koululaisten rekrytoinnin vilinen keskindii-
nen korrelaatio, rxy=.31, on suhteellisen korkea, mistd seuraa lievd varaus tulosten luotet-

tavuudelle.

nen vuonna 2015: seki ty6ttoman, opiskeli-
jan / koululaisen seki tyévoiman ulkopuo-
lisen rekrytointi saavat nyt positiivisen ker-
toimen verrattuna tydllisiin. Toisin sanoen
vuonna 2015 uusiin tydpaikkoihin on rekry-
toitu suhteellisesti suuremmalla todenndkoi-
syydelld kaikkia muita kuin ty6llisid: tyot-
tomid, tydvoiman ulkopuolella olevia, opis-
kelijoita / koululaisia ja vastavalmistuneita.

Seuraavassa  regressiossa  selittdvit
muuttujat ovat osin erilaisia kuin edelld,
mutta paédtulokset ovat pitkélti samat. Kuten
edelld, uuden tyopaikan luo todenndkdisim-
min yritys. Henkilostoméarian kasvua seu-
raavien 12 kuukauden aikana odottavissa
toimipaikoissa rekrytoinnin syyné on tyypil-
lisesti uusi tydpaikka. Opiskelijan / koululai-
sen rekrytointi selittdd myos uuden tySpai-
kan syntyd. Uudessa tyOpaikassa on suhteel-
lisen epatodennékoisesti kyse kokoaikatyds-
td verrattuna vaihtuvuuteen tai poistumaan
liittyviin rekrytointeihin. Jos yritys on ha-
kenut 12 kuukauden aikana véhintdin kahta
vakituista tyontekijié, on rekrytoinnin syy-
ni todenndkodisemmin uusi tydpaikka kuin

muu rekrytointisyy. Henkilostokoolla eli sil-
14, onko toimipaikassa yli vai alle 50 tyonte-
kijaa, ei ole merkitystd uusien tyopaikkojen
synnyn kannalta.

Paidhavainnot

Paljonko uusia tyopaikkoja syntyi Suomen
taloudessa vuonna 2015? Kysymykseen on
helppo (netto) ja vaikea (brutto) vastaus.
Nettomédirdisesti uusia tyOpaikkoja syntyi
-10 000 eli tyollisyyden menetykset olivat
tuon suuruiset. Toisin sanoen tyOpaikkojen
tuhoutuminen ylitti uusien tyopaikkojen syn-
nyn. Bruttomééridisesti ja otettaessa huomi-
oon rekrytoinnin syynd vain uusi tyOpaik-
ka, joudutaan turvautumaan estimaatioihin.
Vuonna 2015 viimeisen 3 kuukauden aikana
tyovoimaa hankkineista toimipaikoista noin
42 % rekrytoi siksi, ettd loi uuden tyOpai-
kan (v. 2014 44 %). Naistd rekrytoinneista
16 715 toimipaikkaa loi uuden ty&paikan tai
uusia tyopaikkoja (v. 2014 15 606). Yleis-
tettdessd tulos viimeisen 12 kuukauden rek-
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rytointeihin, uusia tyopaikkoja luotiin noin
41 200 kpl. Tdmi on joitain tuhansia tyo-
paikkoja vihemman kuin vuosina 2011-14
keskimaarin. Tyottomié seké opiskelijoita ja
koululaisia rekrytoitiin uusiin tydpaikkoi-
hin hieman todennidkdisemmin kuin edel-
lisend vuonna. Uusien tyopaikkojen synnyn
taustatekijét ovat padosin muutoin entiselld-
an: niitd luovat yrityssektorin kasvuhakuiset
toimipaikat. Toimipaikan koolle ei 16ydet-
ty nyt erityistd merkitystd. Sen sijaan muu
kuin kokoaikatyd liittyy uusien tydpaikko-
jen syntyyn. Uusien tyopaikkojen maara
riippuu kuitenkin mittaustavasta ja maéritte-
lyistd. Tyonantajat ilmoittivat jo pelkdstdan
julkiseen tyonvilitykseen vuonna 2015 kaik-
kiaan 492 300 tyopaikkaa. Mikali ndissd rek-
rytoinneissa pétisi sama uusien tyopaikkojen
osuus kuin Tilastokeskuksen tyonantajahaas-
tattelun aineistossa, olisi uusia tyopaikkoja
syntynyt pelkdstdan julkisen tyonvélityksen
tydvoiman hankinnan kautta 205 800 kappa-
letta. Kyse on paljolti siitd, milld mittausten
ja dynamiikan tasolla ilmidita tarkastellaan.
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Pk-yritysten omistajanvaihdosbuumia odotellessa

Timo Metsa-Tokila'

Johdanto

Viimeisten vuosien aikana olemme saaneet
lukea, ettd seuraavien vuosien aikana Suo-
messa tullaan nidkemaiidn poikkeuksellisen
paljon yrityskauppoja pienten ja keskisuur-
ten yritysten keskuudessa. Asian ovat nosta-
neet esille niin tutkijat, yrittdjajarjestot kuin
suuret maailmanlaajuiset tilintarkastusyhtei-
sot. Esimerkiksi Suomen yrittijien (2015)
mukaan seuraavan kymmenen vuoden ai-
kana omistajanvaihdos on edessi yli 70 000
yrityksessd. Elinkeinoeldmédn keskusliit-
to arvioi tyOnantajayrityksistd noin 15 000
vaihtavan omistajaa ldhivuosina (Aamuleh-
ti 2016). Valtakunnallisen omistajanvaihdos-
barometrin (Varamiki ja kump. 2012) mu-
kaan omistajanvaihdoksia tulisi tapahtua

noin 5 000 kappaletta vuosittain, jotta ny-
kyinen yrityskanta siilyisi. Omistajanvaih-
doksia toteutetaan kuitenkin vain noin 2 000-
3 000 kappaletta vuodessa. Osa yrittéjistd lo-
pettaa yrityksenséd toiminnan hiipuessa, osa
jatkajan puutteessa. On myds todettava, et-
ta kaikissa yrityksissé ei ole mitddn edelleen
myytivaa.

Tilintarkastajat puhuvat usein yritysjarjes-
telyistd, joiden kohteet ovat ldhes poikkeuk-
setta jo hieman suurempia yrityksid. Suu-
remmat yrityskaupat ovat olleet luonteeltaan
viime vuosina strategisia eli niilld on pyritty
yhdistiméén esimerkiksi samalla alalla toi-
mivia yrityksid. Yrittdjijarjestdt puolestaan
puhuvat ensisijaisesti yritysten sukupolven-
vaihdoksista ja omistajanvaihdoksista. Jar-
jestoilld on aito huoli siité, ettd niiden ji-

' Timo Metsd-Tokila, VTT, strategiapdéllikko, Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-

keskus
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senet saavuttavat eldkeidn yhi suurempana
joukkona. Usein syystd tai toisesta yrityksis-
sd ei ole 10ydetty ratkaisua sithen miten sen
toiminta jatkuu, kun omistaja tai omistajat
tulevat eldkeikdén.

Suomessa yrityskanta on erittdin vahvas-
ti pienyritysvoittoinen aivan kuten muissa-
kin teollisuusmaissa. Voisimme kuvitella,
ettei esimerkiksi kaksi henkilod tydllistava
lvi-alan yritys kovinkaan paljon kiinnosta
globaalisti toimivia tilintarkastusyhteisojé,
mutta paikallisille yrittdjdjarjestoille ndiden
yritysten jatkuvuuden turvaaminen on térke-
a4. Yhteista yrityskauppojen kanssa tekemi-
sissd oleville tahoille on se, ettd useat niistd
toivovat valtion ottavan jonkinlaisen roolin
yrityskauppojen edistdmisessd ja sujuvoitta-
misessa. Asiaa on esitetty edistettdvin mm.
verotuksen muutoksilla tai erilaisilla julki-
sen vallan rahoittamilla hankkeilla ja tuilla.
On myos ehdotettu, ettd opiskelijoille ope-
tettaisiin yrityksen ostamiseen liittyvid pe-
rusasioita. (Kts. esimerkiksi Suomen yritti-
jat2015.)

Yrityskauppoja on tutkittu jonkin verran.
Esimerkiksi Elina Varaméden ja kumppani-
en (2013, 2012) tutkimusten mukaan yri-
tyskaupat toteutuvat usein hyvin paikallisin
voimin. Yli 60 prosenttia ostajista ja myy-
jistd tunsivat toisensa ennen kauppaa. Sa-
moin Lehdon ja Bockermanin (2004) tutki-
muksen mukaan huomattava osa kotimaisis-
ta yrityskaupoista toteutuu alueiden sisdisind
yrityskauppoina. Varaméen ja kumppanei-
den tutkimuksen (2013) mukaan taloudelli-
nen taantuma ei ole vaikuttanut negatiivises-
ti oston kohteena olleisiin yrityksiin, silld ne
olivat kasvaneet yrityskaupan jélkeen. Tar-
keimmiksi yritys- ja omistajanvaihdospalve-
luiden tarjoajiksi tutkimus nimesi Finnveran,
pankit ja yritysten kéyttdmat tilitoimistot.

Tassd artikkelissa tarkastelen yrityskaup-
pojen madrad pk-yrityssektorilla sekid sitd
mitd niiden edistimiseksi on yritetty tehda

erilaisin hankkein. Tarkastelun ulkopuolelle
jaa esimerkiksi veropoliittiset kannustinkei-
not ja niiden tehokkuuden arviointi. Keskei-
nen kysymys tdssé artikkelissa on se, onko
lahivuosina tulossa merkittavad pk-yritysten
kauppojen médrin kasvua. Tulevien yritys-
kauppojen osalta tarkasteluni rajoittuu Varsi-
nais-Suomeen. Yrityskauppojen mééran ar-
vioinnissa kaytin talven 2014 aikana tehty-
ja yritysharavahaastatteluja Turun ja Salon
seuduilla. Yritysharavassa haastateltiin 7 000
yrityksen edustajaa. Pddasiassa haastatelta-
vat olivat yrityksen omistajia tai toimitusjoh-
tajia. Pddpaino haastattelussa oli tyollistimi-
seen liittyvissd kysymyksissa, mutta kyse-
lyssé kysyttiin myds onko omistajanvaihdos
ajankohtainen yritykselle vélittomasti tai seu-
raavan kolmen vuoden aikana. Lisdksi olen
analysoinut sitd, minkalaisia julkisen sektorin
hankkeita yrityskauppojen edistdmiseksi on
rahoitettu edelliselld rakennerahastokaudella
2007 — 2013. Olen my0s tdydentinyt aineis-
toa muutamilla yrityskauppaa tekevien yritta-
jien ja konsulttien haastatteluilla.

Tassd katsauksessa kiytetty aineisto
antaa kuvaa erityisesti siitd miten mit-
tavan rakennemuutoksen kokeneella paik-
kakunnalla yrityskauppojen mairé kehittyy.
Salon kaupunki tunnettiin pitkéén siité, ettd
Nokian matkapuhelintehtaat olivat merkit-
tava tekija alueelle. Vuonna 2012 ilmoitet-
tiin, ettd Nokia lakkauttaa tehtaansa Salossa
ja siirtdd tuotannon muualle. Ty6ttdmyyden
huomattavan kasvun lisdksi, tehtaan lakkau-
tus vaikutti myds alueen pk-yrityksiin mo-
nella tavoin.

Sula yhteisymmérrys
yrityskauppojen tarkeydesti
My®s poliittiset puolueet ovat ottaneet omiin

ohjelmiinsa yritysten omistajanvaihdoksiin
liittyvit kysymykset, kuten osinkojen vero-
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tuksen sekd perint6- ja lahjaveron muuttami-
sen ilman, ettd poliittisissa ohjelmissa men-
nddn kovin yksityiskohtaisiin ehdotuksiin.
Osin on yritetty luoda sellainen mielikuva,
ettd juuri me voimme aukaista yrityskaup-
poja pidattelevan tulpan.

Yrittdjyyttd ja elinkeinoeldméd késittele-
vissd lehdissd omistajanvaihdokset ovat esil-
14 sdannollisesti. Esimerkiksi viimeisen seit-
semin vuoden aikana Yrittdjdsanomista 10y-
tyy useita laajoja yrityskauppoja kisittelevia
artikkeleita ja mielipidekirjoituksia. Pééasi-
assa ndissi artikkeleissa opastetaan yrittijia
yrityksen myynnin kdytannon asioihin kuten
yrityskaupan verotukseen ja yrityksen arvon
madritykseen. Toisaalla yrittdjdkuntaa my0s
heritellddn miettimdan yrityksen omistajan-
vaihdosta esittelemélld eldkoityvien yrit-
tdjien médrdd. Samalla pohditaan sitd mi-
ten maassamme saataisiin motivoitua nuo-
ria yrittdjiksi ja mahdollisiksi toimivan yri-
tyksen ostajiksi. Usein lehtiartikkeleissa esi-
tellddn jokin yritys, jossa on toteutettu omis-
tajanvaihdos onnistuneesti. Padasiassa artik-
kelit ovat positiivisia ja mahdollisuuksia ni-
kevid. Tama pitkalti selittyy silld, ettd niis-
sd yleisimmin siteerataan yrityskauppa-alan
asiantuntijoita ja yrittdjdjarjestdjen edusta-
jia. Vain harvoin viranomaisilta kysytddn
yrityskauppoihin liittyvid asioita. Artikke-
lin mukaan merkittdvin este yrityskauppo-
jen toteutumisessa on jatkajan 10ytdminen ja
rahoituksen jarjestyminen. (Yrittdjdsanomat
2007 - 2015).

Yrityskauppapotentiaalin arviointi
Varsinais-Suomessa

Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan
Varsinais-Suomessa vuoden 2013 lopulla oli
33 352 yritystd. Varsinais-Suomen Yrittdja-
lehden mukaan seuraavien vuosien aikana
maakunnassa tulee omistajanvaihdos ajan-
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kohtaiseksi 5 000-7 000 yrityksessé (esimer-
kiksi VS Yrittdjd 12/2013). Karkean arvion
mukaan vuosittain jopa tuhannen yrityksen
Varsinais-Suomessa tulisi vaihtaa omista-
jaa, jos yrittdjat paittavit siirtyd elikkeelle
ja myyda nyt toimivan yrityksensi. Jos seu-
raavan kolmen vuoden aikana noin 3 000 yri-
tystd vaihtaa omistajaa, niin se tarkoittaa yh-
deksin prosentin osuutta maakunnan yritys-
kannasta.

Yritysharavan vastausten analysoinnin jél-
keen 7 000 haastatellusta 6,5 prosenttia (yh-
teensd 455 yritystd) ilmoitti kiinnostuksen-
sa omistajanvaihdokseen seuraavan kolmen
vuoden aikana. Niistd yrityksistd 62,4 pro-
senttia on erilaisia palvelualan yrityksié. Toi-
seksi suurin toimiala on kaupan ala 14,2 pro-
sentilla ja kolmanneksi suurin on teollisuus
11,4 prosentilla. Rakennusalan yrityksista
omistajanvaihdoksen ajankohtaiseksi ilmoit-
ti yhteensa 42 yritystd. Se milld toimialalla
yritys toimii, on monella tavalla merkittava
tieto. Esimerkiksi pienti tietotekniikka-alan
yritystd myytéessd kauppahinnan muotoutu-
minen on hyvin erilainen kuin esimerkiksi
metallirakenteita valmistavassa yrityksessa.

Toimialaluokituksen lisdksi yrityksen
koolla on merkitystd arvioitaessa yritys-
kauppapotentiaalia. Kuviossa 1 on jaoteltu
omistajanvaihdoksesta kiinnostuneet yrityk-
set koon mukaan. Lihes puolet yrityksensi
myymisestd kiinnostuneista yrittdjista tyol-
listda 1,5 — 5 henkilod. Huomattava osuus
on kuitenkin vain itse yrittdjan tyollistavid
yrityksia.

Kuvaa omistajanvaihdoksen todellisesta
potentiaalista voidaan tarkentaa, ei ainoas-
taan tarkastelemalla kysymystd omistajan-
vaihdoksen ajankohtaisuudesta, vaan kéy-
malld 1dpi koko auki kirjoitettu yrittdjén
haastattelu. Analyysin seuraavassa vaiheessa
tarkastelin ndiden 455 yrityksen haastattelu-
ja kokonaisuutena. Haastattelujen perusteel-
la jaoin yritykset neljddn kategoriaan: yritys
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Kuvio 1. Omistajanvaihdoksesta kiinnostuneiden yritysten jakauma koon mukaan Varsinais-

Suomen yritysharava-aineistossa (N=455).
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lopettaa toimintansa joka tapauksessa, var-
sinaisia valmisteluja yrityskaupan toteutta-
miseksi ei ole aloitettu, yritys on jo myyn-
nissé tai sitd ollaan laittamassa myyntiin se-
k& viimeisend kategoriana omistajanvaihdos
on kdynnissé tai on jo osin hoidettu.
Kaikkiaan 15 yrittdjad ilmoitti, ettd toi-
minnan loppuminen on todennikdisin vaih-
toehto. Niistd 12 on yhden henkilon tydllis-
tidvid yrityksid. Varsinkin pienissi, ei edes
kiinteddn toimipaikkaan sidotuissa yrityk-
sissd, konkreettista myytavia on hyvin vi-
hidn. Suurimmaksi kategoriaksi muodos-
tuivat ne yritykset, joissa omistajanvaih-
dos mielletddn toteutuvan léhitulevaisuu-
dessa, mutta asialle ei ole vield tehty mi-
tdédn. Kaikkiaan 289 yritystd kuuluu tdhin
kategoriaan. Tdssi kategoriassa kaikki ko-
koluokat ovat hyvin edustettuina. Naista
yrityksistd 58 ilmoitti, ettd omistajanvaih-
dos tulisi tehda valittomasti, vaikka varsi-

naisia toimenpiteitd ei ole vield asian eteen
tehty. Néissd tapauksissa yrityskaupan to-
teutuminen on todellisuudessa hyvin epa-
todennékoista.

Vajaa joka kymmenes elikkd 43 yritys-
td on jo myynnissé tai sitd ollaan laittamas-
sa myyntiin. Tdssd kategoriassa pienten yri-
tysten osuus on huomattava. On my6s luon-
nollista, ettd 32 ndistd yrityksistd ilmoittaa,
ettd omistajanvaihdos voitaisiin tehdé vilit-
tomasti. 108 yrityksessa eli ldhes joka nel-
jannessa yrityksessd omistajanvaihdos on jo
kdynnissi tai se on juuri saatu tehtyd. Tas-
sd kategoriassa yli kymmenen henkil64a ty6l-
listdvien yritysten osuus on huomattava eli
noin kymmenen prosenttia. Haastatteluja
analysoitaessa kévi ilmi, ettd hyvin usein jat-
kaja on 10ytynyt omasta perheesta tai yrityk-
sen sisdltd. Kuviossa 2 on tarkemmin haas-
tattelujen havainnot omistajanvaihdoksen
vaiheen ja koon mukaan.
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Kuvio 2. Omistajanvaihdospotentiaali Varsinais-Suomen yritysharavan mukaan jaoteltuna
neljddn kategoriaan sekd edelleen yrityskoon mukaan.

Kategoria Yrityskoko henkil6stéméaran mukaan
o 0-1: 31
Omistajavaihto 1.5-5: 50
kéaynnissa tai A
juuri tehty 108 5,5-10: 15
10+: 12
Yritys .
myynnissa tai 10;5_1125 Heti: 32
ollaan oA, 3-vuoden
— i 5,5-10: 7 ey
aittamassa 10+ 0 sisalla: 11
myyntiin 43 ’
Yrityksia 455
—>| Eiviela tehty 0-1:86 Heti: 58
e 1,5-5: 127
mitdan . 3-vuoden
289 5,5-10: 43 sisélla: 231
10+: 33 ’
0-1:12
Yritys lopettaa 1,5-5: 3
15 5,5-10: 0
10+: 0

Kuvion 2 analysoinnin jidlkeen voim-
me pudottaa omistajanvaihdospotentiaalis-
ta pois ne 108 yritysti, joilla omistajanvaih-
dos on jo kdynnissd sekd ne 15 yritystd, jot-
ka tulevat lopettamaan toimintansa joka ta-
pauksessa. Jéljelle jda 332 yritysté, joka vas-
taa 4,7 prosenttia yritysharavassa haastel-
luista yrityksistd. Todellista omistajanvaih-
dospotentiaalia estimoitaessa suuri osa yh-
den henkilon yrityksista tulisi myds pudottaa
pois, mutta jos koko Varsinais-Suomen yri-
tyskannasta 4,7 prosenttia tulee vaihtamaan
omistajaa seuraavan kolmen vuoden aikana
niin se tarkoittaa sitéd, ettd omistajavaihdok-
sia tulee tapahtumaan noin reilu 1 500 seu-
raavan kolmen vuoden aikana. Niin laskettu
vuotuinen omistajanvaihdosten méaard 500,
on puolet siitd mitd on esitetty hyvana omis-
tajanvaihdosten midrand. Kaytannossa timéa
tarkoittaa sitd, ettd monet yrittdjat jatkavat
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tyontekoa tiytettyddn 65 vuotta ja, ettd mo-
ni yritys vain lopettaa toimintansa. Yritys-
toiminnan lopettamisen myd6ta havida paljon
hiljaista tietoa ja osaamista.

Analyysi osoittaa, ettd julkisuudessa esi-
tettyja kantoja suuresta yrityskauppabuu-
mista tulisi laskea. Olisi tirkedd tunnustaa,
ettd kaikki yritykset, joiden omistajat ovat
elakoitymassd, ei koskaan nouse potentiaa-
liseksi yrityskaupan kohteeksi.

Omistajanvaihdosten edistimisesti

Pk-yritysten omistajanvaihdosten edistami-
sen tirkeydestd on olemassa yhteinen ym-
marrys. Niin yrittdjien, yrittdjdjarjestdjen,
viranomaisten kuin poliitikkojen mukaan
omistajanvaihdoksia tulee edistdd. Tastd
huolimatta esimerkiksi merkittdvid vero-
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teknisid uudistuksia tai omistajanvaihdoksia
edistivid rahoitusinstrumentteja ei ole tehty
(Rantanen 2016). Ndkyviaksi omistajanvaih-
dosten edistdmiskeinoksi onkin noussut jul-
kisesti rahoitetut hankkeet. Pddasiassa néité
hankkeita on rahoitettu Euroopan unionin ra-
kennerahastojen varoin.

Tarkastelin edelliselld EU-ohjelmakaudel-
la vuosina 2007-2013 myonnettyji hankkei-
ta omistajanvaihdosten nikokulmasta. Eu-
ra-tietokannasta 16ytyi yhteensd 42 hanket-
ta, joita olivat joko kokonaan tai osittain te-
kemisissd omistajanvaihdosten edistimisen
kanssa. Hankkeet ovat sisdllollisesti hyvin
erilaisia ja monessa maakunnassa omistajan-
vaihdosten edistiminen on liitetty yleiseen
yrittdjyyden edistdmiseen seki alkavien yrit-
tdjien neuvonnan tukemiseen. Tastd syystd
seuraavassa esitettyihin taulukoihin on suh-
tauduttava varauksella.

Taulukosta 1 voimme havaita, ettd kaikki-
en maakuntien alueella on toteutettu omis-
tajanvaihdoksia edistdvid hankkeita. Rahal-
lisesti pienimmaét hankkeet toteutettiin Ete-
la-Savossa ja Uudellamaalla. Pirkanmaan
hankkeissa omistajanvaihdokset olivat vain
yksi osa isommassa kokonaisuudessa eiké
suoraan ole verrattavissa esimerkiksi Var-
sinais-Suomeen, jossa kahteen vain omis-
tajanvaihdoksiin keskittyneisiin hankkeisiin
myonnettiin yhteensd 4,3 miljoonaa euroa.
Hankkeiden kokonaissumma, yli 37 miljoo-
naa euroa, on huomattava resurssi omistajan-
vaihdosten edistdmiseen. Julkisten varojen
kayton ndkokulmasta tulisikin pohtia, onko
ndilld panostuksilla saatu aikaan sellaisia tu-
loksia, joita ilman ndin mittavaa panostusta
ei olisi saatu aikaan. Se, ettd omistajanvaih-
doksia ei ole tapahtunut kuten on kuviteltu
viittaa sithen, ettd hankerahoituksella ei saa-

Taulukko 1. Omistajanvaihdoksia edistineiden ESR/EAKR-hankkeiden
mddrdt maakunnittain EU-ohjelmakaudella vuosina 2007 — 201 3.

Maakunta Hankemiira Summa
Eteld-Karjala 2 1136 657
Eteld-Pohjanmaa 4 2 505 686
Eteld-Savo 1 223 366
Kainuu 1 536 800
Kanta-Hime / Piijit-Hime 5 4295 860
Keski-Pohjanmaa 2 453 850
Keski-Suomi 4 3252 680
Kymenlaakso 1 583 150
Pirkanmaa 3 7065 107
Pohjanmaa 3 566 386
Pohjois-Karjala 2 1 872 000
Pohjois-Pohjanmaa 6 2266 205
Pohjois-Savo 3 3641 039
Satakunta 2 4322078
Uusimaa 1 294 100
Varsinais-Suomi 2 4298 633
Yhteensi 42 37313 597
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Taulukko 2. Omistajanvaihdoshankkeiden rahoituksen myontdjd ja toteuttaja EU-ohjel-

makaudella 2007 — 201 3.

Hankkeet Julkinen rahoitus
Tuen myontiji ELY-keskus 36 34 046 081
Liitto 6 3267516
Hankkeen Yritys 1 31650
toteuttaja Seudullinen toimija 17 8 298 530
Oppilaitos 5 1938 600
ELY-keskus 14 24 446 452
Jérjestot 5 2598 365

da aikaan haluttua omistajanvaihdosten vil-
kastumista.

Taulukossa 2 on esitetty julkisen tuen
myontdjdt ja hankkeiden toteuttajatahot.
Maakunnan liittojen rooli hankkeiden myon-
tdmisessd on vdhdinen. Suurimman osan tu-
esta on myontinyt ELY-keskukset. ELY-kes-
kuksilla voidaan néhdé olevan kaksoisrooli
omistajanvaihdosten edistdmisessa, silld ne
ovat olleet toteuttamassa yhteensd 14 omis-
tajanvaihdoshanketta. ELY-keskukset ovat
siis myontaneet itselleen niin sanottuja oman
tuotannon hankkeita. Rahallisesti tarkastel-
tuna 37 miljoonan euron kokonaisresurssista
24 miljoonaa on myOnnetty itse rahoituksen
myontdjille. Muita aktiivisia omistajanvaih-
doshankkeiden toteuttajia ovat olleet seudul-
liset toimijat kuten kunnalliset kehittimisyh-
tiot. Jarjestdjen osuus on pieni. Ne ovat to-
teuttaneet vain viisi hanketta. Voisin kui-
tenkin esittdd viitteen, ettd jarjestokentista
alueelliset yrittdjdjarjestot olisivat uskotta-
vimpia toteuttajatahoja, silld ne ovat hyvin
lahelld hankkeiden kohderyhmaa.

Yksi mahdollinen selitys sille, ettd pddasi-
assa ldhes vain viranomaistahot ovat toteut-
taneet omistajanvaihdoshankkeita voi olla
siind, ettd esimerkiksi pienet yrittdjijéirjes-
tot eivdt pysty hallinnoimaan ajoittain mas-
siivista hankebyrokratiaa. On kuitenkin nos-
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tettava esille kysymys siitd onko viranomais-
organisaatio paras mahdollinen yritysmaail-
maa kehittdva hankkeiden toteuttaja. Viran-
omaisten tulee aina olla toiminnassaan puo-
lueettomia ja kaikkia osapuolet huomioon
ottava. Yrityksen vaihtaessa omistajaa niin
myyjin kuin ostajan ajatukset niin hinnasta
kuin omistajanvaihdosprosessista ovat usein
hyvin erilaiset. Ehkd mydskéddn kuva viran-
omaisista ei kaikissa tapauksissa ole paras
mahdollinen. Varsinkin yrityskauppa-alalla
toimivat asiantuntijat ovat esittineet epiily-
ja siitd onko virkamiehilld tarvittavaa osaa-
mista neuvoa yrityskauppatilanteissa. Toki
viranomaisvetoisissa hankkeissa on ostet-
tu runsaasti asiantuntemusta yrityskauppa-
alan ammattilaisilta. Téstd huolimatta viran-
omaisten rooli tulisi jattda aktivointiin ja tie-
toisuuden nostattamiseen yrityskauppa-asi-
oista. Markkinoilla syntyy vinoutunut tilan-
ne, jos julkisin hankevaroin tuetaan suoraan
yksittéistd yrityskaupan ostajaa tai myyjia
osana yrityskauppaprosessia.

Lopuksi
Omistajanvaihdospotentiaalin arviointi jopa

yrityskohtaisesti on tirkedi, jotta ymmaérre-
tddn paremmin yritysten toiminnan loppumi-
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nen. Samoin vain omistajanvaihdospotenti-
aalin selvittdmisen kautta voidaan laatia to-
denmukaisia arvioita siitd kuinka moni yri-
tys on tulossa myyntiin ldhivuosina. Kiytet-
tdvissd oleva aineisto selkeésti osoittaa, ettéd
julkisuudessa esitetyt maérit tulevista omis-
tajanvaihdoksista ovat liian suuria.

Laajemmin tulisi myds pohtia, mink&laisia
toimenpiteitd tulisi toteuttaa, jotta pk-yritys-
ten omistajanvaihdokset lisddntyisivdt. Ny-
kyiset toimenpiteet eivit ole saaneet aikaan
omistajanvaihdosbuumia. Kéytettévissd ole-
van varsinaissuomalaisen aineiston pohjal-
ta voidaan myos todeta, ettd paljon puhuttua
omistajanvaihdosbuumia tuskin tulee. Ra-
kennerahastoista resursseja myontivien vi-
ranomaisten tulisi my0s arvioida onko jat-
kossa mielekésté rahoittaa sellaisia hankkei-
ta, joissa edistetddn yritysten omistajanvaih-
doksia. Kéytettdvin aineiston pohjalta voin
todeta, ettd julkisten sektorin omistajanvaih-
doshankkeiden vaikuttavuus ei ole ollut ha-
luttu ainakaan makrotasolla. Jotta voisimme
vetdd pidemmélle menevid paédtelmia, tuli-
si jatkossa arvioida yksittdisid hankkeita tar-
kemmin esimerkiksi aluetalouden nikoékul-
masta.
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Julkisen sektorin fuusiot —

kuluttajavirasto

Antti Narhinen'

Johdanto

Fuusiot ja yritysostot eivit ole yksityissek-
torin ’yksityisomaisuutta’. Moninaiset muu-
tokset toimintaympéaristdssd ajavat myds jul-
kisen sektorin katsomaan toimintojaan ja nii-
den mahdollista uudelleen jérjestimista.
Suomessa julkisen sektorin muutostarpei-
den ldhtokohtana on pidetty tarvetta arvioi-
da hyvinvointivaltion kustannuksia ja pal-
velurakenteita. Tétd 1dhtokohtaa korostivat
erityisesti 1990-luvun taloudellinen lama,
sdastotoimenpiteet ja nopea kansainvilisty-
minen. 2000-luvulla ryhdyttiin julkisen sek-
torin kehittdmiseen liittyvissé keskusteluis-
sa painottamaan poliittishallinnollisten pro-
sessien hallinnan tarvetta. Tiedostettiin, et-
td my0s hallinnon rakenteiden on muututta-
va ympdariston muuttuessa yha dynaamisem-

esimerkkina Kilpailu- ja

maksi ja monimutkaisemmaksi. Organisaa-
tioiden fuusiot on ndhty osaksi titi julki-
sen sektorin muutoksen valttimattomyytta.
(Turpeinen 2011, 48.)

Téssd katsauksessa tuodaan esille keskei-
set havainnot Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) fuusiosta muutosprosessin nakokul-
masta. Pddaineistona on kaksi juuri valmis-
tunutta KKV:n yhdistymisti ja toimintaa ar-
vioivaa selvitystd. Toinen on allekirjoitta-
neen, jossa katsottiin KKV:n yhdistymista
muutosprosessin ja sen toteuttamisen nako-
kulmasta (Néarhinen 2016). Toisen selvityk-
sen laati HMV Service Economy Oy (Huo-
mo ym. 2016). Siind tutkittiin, miten KKV:n
toiminta on vastannut sille asetettuja odotuk-
sia ja kuinka Kilpailuviraston ja Kuluttajavi-
raston yhdistdmiselle asetetut tavoitteet ovat
toteutuneet.

' Antti Narhinen, FM, neuvotteleva virkamies, ty6- ja elinkeinoministerio
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Molemmissa  selvityksissd  nojaudut-
tiin saatavilla olevaan kirjalliseen taus-
ta-aineistoon sekd paikan pailld tehtyihin
haastatteluihin. HMV toteutti lisiksi KKV:n
henkil6stolle ja sidosryhmille suunnatut séh-
koiset kyselyt ja haastatteli laajempaa jouk-
koa. Itse kéytin puolistrukturoitua haastat-
telumenetelmdd, jossa keskusteltavat tee-
mat oli toimitettu haastatteleville etukiteen.
Haastatteluissa keskityttiin itse muutospro-
sessiin, sen toteuttamiseen ja kokemiseen.
Tarkasteluaika on loppuvuodesta 2011 syk-
syyn 2015. HMV:n tuotos katsoo siis KKV:n
yhdistymisti toiminnalliselta kannalta. Oma
selvitykseni puolestaan antaa syvempéia,
narratiivista nikemystd muutosprosessista.
Tehdyt arvioinnit kiinnittévét pidosin huo-
miota samoihin asioihin.

KKV:n yhdistymisen taustaa

Ty6- ja elinkeinoministerio julkisti 15.3.2012
tiedotteen, jossa se kertoi kdynnistdvinsa
selvitystyon Kilpailuviraston ja Kuluttajavi-
raston yhdistimisestd. Osana selvitysté har-
kittiin, olisiko my6s Kuluttajatutkimuskes-
kus yhdistettdvissd uuteen virastokokonai-
suuteen. Tarkoituksena ei ollut muuttaa la-
kiin perustuvia virastojen tehtdvid. Selvi-
tys liittyi osaltaan uuden kuluttajapoliitti-
sen ohjelman valmisteluun. Selvityksen tu-
loksena péadyttiin esittiméédn Kilpailuviras-
ton ja Kuluttajaviraston yhdistamisti. Halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi Kilpailu-
ja kuluttajavirastosta seké erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi vahvistettiin 30.11.2012. La-
ki astui voimaan ja KKV aloitti toimintan-
sa 1.1.2013.

Fuusioprosessin voi katsoa alkavan siité
hetkestd kun yhdistymisen péétos tehdéén.
Muutokseen ei toisaalta koskaan ldhdetd
nollatilanteesta. Jotain, mikd on vaikutta-
nut organisaatioon ja fuusiossa mukana ole-

viin henkil6ihin on aina tapahtunut aiem-
min. Esimerkiksi Pettigrew (1997, 338-339)
korostaa ajan ja historian (erittdin) keskeista
merkitystd prosessianalyysissa.

Julkisten fuusioiden perusteluista ja
tavoitteista

Vaikka julkisorganisaatioihin liittyy erityis-
piirteitd, esimerkiksi erilainen perustehta-
vd, paitoksenteon edustuksellisuus, poliit-
tisuus ja lainmukaisuus, taipumus omaksua
muodollisia ja byrokraattisia rakenteita toi-
mintamalleikseen sekd omistus- ja rahoitus-
suhteet, joutuvat ne organisaatioina kuiten-
kin yhté lailla perustelemaan olemassaolo-
aan ja osoittamaan tuloksellisuutensa, kuten
yksityisen sektorin organisaatiot. (Turpeinen
2011, 27.)

Kun julkishallinnon toimintoja yhdiste-
tddn, tavoitteena on toiminnan tehostaminen
ja palveluiden entistd parempi tuottaminen
tulevaisuudessa. Samalla ei voida kuiten-
kaan vilttyd taloudellisten puolten pohtimi-
selta. Usein on niin, ettd sddst6jd pitdd 16y-
tyd. Hallituksen esityksessda (HE 108/2012)
KKV:n perustamisen tavoitteena oli lisé-
td kilpailu- ja kuluttaja-asioiden yhteiskun-
nallista painoarvoa ja vaikuttavuutta, mutta
myds tehostaa hallintoa.

KKV:n yhdistymisen sisdllollisend sy-
nergiatekijand oli markkinoiden toimivuus.
Asia on nykyisin kiteytetty KK'V:n visioon:
” Taloudellisen kilpailun ja kuluttajansuo-
Jan turvaaminen ylldpitdvit markkinajdrjes-
tystd, johon kuluttajat luottavat ja joka luo
edellytyksid taloudelliselle kasvulle.” Fuu-
sion ehkd konkreettisin esimerkki sisallol-
lisestd yhteistydstd on virastoon perustettu
yhteinen markkinatutkimusyksikké. HMV:n
selvityksen mukaan sitd ei ole vield kyetty
hyodyntdmdin laajasti. Omassa selvityk-
sessdni ko. yksikko nousee puolestaan esil-
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le hyvini esimerkkind yhteisen toiminnan ja
kulttuurin edesauttamisessa.

Yhteiskunnallisen painoarvon ja vaikutta-
vuuden osalta HMV:n selvityksen mukaan
virasto nékyy sidosryhmille ensisijaisesti
joko kuluttajandkokulman tai kilpailundko-
kulman kautta. Kilpailuvastuualueen osal-
ta virasto on pystynyt vastaamaan sidosryh-
mien odotuksiin yhtd hyvin kuin ennen yh-
distymistd. Kuluttajavastuualueen osalta si-
dosryhmien odotuksiin ei ole pystytty vas-
taamaan yhté hyvin. Yhteni syyné on kulut-
taja-asiamiehen yhteiskunnallisen nikyvyy-
den vihentyminen ja sen myoti aseman hei-
kentyminen viime vuosina. Yhdistyminen ei
HMV:n mukaan ole perimmdinen syy ase-
man heikkenemiselle, mutta on saattanut no-
peuttaa sit.

Toisin sanoen KKV:n fuusiossa tavoitellut
toiminnalliset substanssiin liittyvit synergi-
at vastuualueiden valill4 nayttaisivit olevan
varsin ohuet. Toiminnallisia synergioita on
kuitenkin olemassa, mutta niiden realisoitu-
minen vaatii selvitysten mukaan vield aikaa.
Synergioita olisi HMV:n mukaan 16ydetta-
visséd toimialakohtaisen erityistuntemuksen
laaja-alaistamisesta, professioiden osaami-
sen hyodyntdmisestd (esim. juristit, ekono-
mistit) sekd ulkoisen viestinnidn painoarvon
kasvusta.

Resurssitehokkuudesta

Molemmista edelld mainituista selvityksista
kéy ilmi, ettd KKV:n fuusiossa taloudellis-
ta tehokkuutta on saavutettu 1dhinnd hallin-
nollisia pédllekkdisyyksid karsimalla ja toi-
mitilaratkaisulla eli siirtymalld yksiin yhtei-
siin tiloihin. Tukitoiminnot, hallinto ja vies-
tintd tarjoavat palvelujaan koko organisaati-
olle ilman vastuualuerajoja.
Fuusiotutkimusten mukaan inhimillisel-
td kannalta fuusioihin liittyy paljon epdvar-
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muutta ja sen sietdmistd (Buono ja ym. 1989;
Cartwright ja ym. 1992). Fuusioprosessiin
kaytetyn tyOajan lisdksi henkilostd reagoi
kukin omalla tavalla muutokseen. Usein jo
pelkka tieto fuusiosta aiheuttaa pelkoa omas-
ta tulevasta roolista. Tdlldin seurauksena voi
olla muutosvastarintaa ja tyotehon laskua.
On myds muistettava, ettd fuusioprosessin
valmistelu ja toteuttaminen vaatii resursse-
ja. Lisdksi, kuten KKV:n tapauksessa, yh-
distymisvalmistelujen ohella oli myos huo-
lehdittava normaalista arkityosti. Néin ollen
fuusioprosessin aika on tydyhteisolle henki-
sesti ja fyysisesti kuormittavaa. Buonon ym.
(1989, 235-236) mukaan fuusion jalkeisini
vuosina organisaation kannattavuus ja tuotta-
vuus laskevat. Vastaavia ’vilillisid’ resurssi-
menetyksid on haastava arvioida. Ne nouse-
vat kuitenkin myds KKV:n selvityksissi esil-
le huomioina ja pohdintoina.

Kun kyse on kahden (tai useamman) orga-
nisaation yhdistymisestd yhdeksi kokonai-
suudeksi, Pitkdsen (2006) mukaan voisi olet-
taa, ettd muutoksessa on sekd voittajia ettd ha-
vidjid. Toiminnalliselta kannalta olisi otetta-
va my0ds huomioon, ettid uuden organisaation
kunnolla kdynnistyminen uusine toimintata-
poineen ja valtapoliittisine vastuusuhteineen
vie myds oman aikansa (ks. esim. Tienari &
Vaara 2012). Yksi valtaan liittyvé haaste jul-
kisen sektorin fuusioprosessissa on nk. val-
tatyhjio. Se syntyy, kun fuusiota valmistele-
va johto ei voi olla varma omasta asemasta
uudessa organisaatiossa. Esimerkiksi KKV:n
fuusiossa valmisteluprosessista vastannut
ylin johto nimitettiin vield fuusion tapahdut-
tua kahdeksi ensimmaéiseksi kuukaudeksi teh-
taviinsd véliaikaisesti. (Narhinen 2016, 16.)

Fuusiot ja organisaatiokulttuuri

Organisaatioiden fuusiotutkimus oli pddosin
siiloutunutta 1980-luvulle saakka. Fuusioi-
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ta ja yritysostoja katsottiin joko strategisis-
ta, taloudellisista tai sosiokulttuurisesta ni-
kokulmasta. 1980-luvulla paataan alkoi nos-
taa prosessimaisempi, kokonaisvaltaisempi
ndkokulma. (Faulkner 2012, 2-3; Teerikan-
gas 2012, 392-393). Osana niakdkulman laa-
jennusta ryhdyttiin korostamaan, ettd fuusio
ei vaikuta pelkistddn organisaation liiketoi-
mintaan (johtamis- ja muut tavat toimia),
vaan se muuttaa my6s yhdistymiseen liitty-
vid henkil6itd ja heiddn organisaatiokulttuu-
riaan. Mitd fuusiossa tapahtuu yhdistyvien
organisaatioiden henkildstolle ja heididn or-
ganisaatiokulttuureilleen, ei voi pitdd erilli-
send tai erilldéin siitd, mitd tapahtuu (uudel-
le) organisaatiolle. (Cartwright, 1992, 3-5.)

KKV:n fuusioprosessissa tiedostettiin yh-
distyvien kulttuurien erilaisuus. Toteutetuis-
ta toimenpiteistd huolimatta KKV:ssi néyt-
ti kolmen yhteisen toimintavuoden jdlkeen
olevan yhi kaksi erillistd kulttuuria. Sindl-
ladn siind ei fuusiotutkimuksen kannalta ole
mitddn uutta — usein kulttuurien yhteenso-
vittaminen voi viedi arviolta jopa viidesta
seitsemddn vuotta. KKV:n tapauksessa kult-
tuurien erillddn pysymistd on osin korosta-
nut se, ettd yhdistymistd alunperin perus-
teltaessa kilpailu- ja kuluttajavastuualueita
ei ollut tarkoitus sekoittaa tdysin toisiinsa.
(HE 108/2012 vp) Toisaalta asiaan on vai-
kuttanut myos itse fuusioprosessi, sille an-
netut tiukat aikataulut ja yhdistymisen jal-
keen esille nousseet haasteet.

Fuusioiden aikataulu ja tehokkuus riip-
puvat siitd, miten integraatioprosessi joh-
detaan. Toinen aikaan ja tehokkuuteen vai-
kuttava tekijd on yhdistyvien organisaatioi-
den kulttuurinen yhteensopivuus ja yhdisty-
misestd syntyvd kulttuurinen dynamiikka.
(Cartwright 1992, 5.)

KKV:n fuusioprosessi vietiin teknisesti ot-
taen hyvin maaliin annetuissa aikaraameis-
sa. Kiireellisestd aikataulusta johtuen kaik-
kia KKV:n organisaatiokulttuurin vaikut-

tavia asioita ei valttimattd ehditty miettia
niin syviéllisesti kuin olisi ollut tarpeen. Eh-
ka keskeisin niistd on palkkausjirjestelma.
KKV:1la ei vielakddn ole yhtendistd palk-
kausjdrjestelméa. Jos tyohon liittyvit perus-
asiat eivit ole kunnossa, niin yhteisen kult-
tuurin aikaan saaminen lienee turha toive.
Selvitysten pohjalta ndyttda siltd, ettd palk-
kausjarjestelmin puuttuminen on heijastu-
nut moneen muuhunkin kehittimisyrityk-
seen KKV:n sisilla.

Fuusioprosessin aikatauluista

Kilpailuviraston ja Kuluttajaviraston yhdis-
tymisen suunnittelu ja sen toteutus tapahtui-
vat varsin lyhyessé ajassa vuoden 2012 aika-
na. Selvityksessdni ilmeni, ettd yhdistymi-
selle annetut tiukat aikataulut olivat henki-
lostolle suurempi yllatys kuin itse yhdisty-
minen ja siitd ilmoittaminen. Johdolle kii-
re aiheutti pdénvaivaa siitd, miten perustella
muutos henkil6stolle. Henkildstd puolestaan
aprikoi, ettd virastoja pyrittiin yhdistimain
pakolla ja ettd ainoana vaikuttimena olisi ra-
han sddstyminen. (Ndrhinen 2016, 13-14.)
HMV:n mukaan nopea aikataulu aiheutti
sen, ettd osa tehtdvistd, muun muassa aiem-
min mainittu palkkausjarjestelma seké hen-
kiloston ja sidosryhmien valmistelu muu-
tokseen jdivit vaillinaisiksi. Ndmi rasittavat
edelleen uuden viraston toiminnan kehitté-
mistd. (Huomo ym. 2016.)

Usein julkisella sektorilla on tapana ottaa
tunnetuista jo toteutetuista vastaavista toi-
mista oppia. Lahihistoriassa olisi ollut esi-
merkki vastaavanlaisesta organisaatiofuu-
siosta, mitd KKV:n tapauksessa olisi voitu
hyodyntéda. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen vuonna 2009 toteutunutta fuusio-
ta kuvaavasta selvityksestd kdy hyvin ilmi,
kuinka vaativasta ja moniulotteisesta pro-
sessista fuusioissa on kyse. Osana THL:n
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fuusioprosessia toteutettiin esimerkiksi eril-
linen kulttuurianalyysi. Kulttuuritekijoita
tyOstettiin muutenkin vahvasti ja ne otettiin
mukaan THL:n fuusioprosessiin alusta saak-
ka. (Maattd 2009.)

Voi kysyi, mistd vastaavat, usein kiireelli-
set aikataulut johtuvat julkisen sektorin fuu-
sioissa? Julkisen sektorin fuusiopédétokset
ja aikataulut tulevat tavallisesti ylhéalti alas
annettuina. KK'V:n fuusiosta ei ollut kirjaus-
ta hallitusohjelmassa ja se toteutettiin kes-
kelld hallituskautta. Selvitysten haastattelu-
jen mukaan oli kuitenkin parempi, ettd fuu-
sio vietiin nopeasti ldpi. Teknisesti ottaen
ndin varmasti voidaan todeta. Lépiviennin
nopeudella on kuitenkin aina omat vaiku-
tuksensa muutosprosessiin. Esimerkiksi Pit-
kinen nikee, ettd muutoksen nopeus ratkai-
see monia asioita, mutta ei valttdmatta ole se
kaikkein tarkein asia, kun katsotaan tarpeek-
si kauas. Kiire suosii autoritdéristd kayttay-
tymistd ja omien reviirien puolustamista.
(Pitkénen 2006, 10.)

Fuusio ei piity sithen kun virastot ovat
yhdessd. Esimerkiksi KKV:n fuusioselvi-
tyksessd kdy ilmi, millaista epitietoisuut-
ta aiheuttaa se, ettd virastojen yhteen laitta-
mista ei ole onnistuttu perustelemaan riitté-
vén selkedsti henkilostolle. Epatietoisuudel-
le ja sen vaikutuksille tyon teon tuottavuu-
teen on haastava laittaa hintalappua. Toisaal-
ta vihenevien julkisten resurssien aikakau-
della kaikki tyopaikan sisdisin toimin saata-
vat tuottavuushyddyt olisi hyva mahdollistaa
ja ottaa tosissaan.

Lisayllatys eli
yhteistoimintaneuvottelut

KKV:1la oli yhdistymisen jidlkeen myds
huonoa onnea. Keviilld 2015 aloittanut Ju-
ha Sipildn hallitus péétti leikata méiédridajak-
si myOnnettyd harmaan talouden torjunnan
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médriarahaa. Muitakin viraston toimintame-
norahoja vuodelle 2016 oltiin vihentdmas-
sd. KKV:n johto huomasi, ettei tilanteesta
selvittdisi ilman henkilostovahennyksid. Ta-
lossa oli sen vuoksi kdynnistettdva yhteis-
toimintaneuvottelut (yt). Yt-menettelyistd ja
arvioiduista 17 htv:n vihennyksistd tiedotet-
tiin henkilostolle ennen vuoden 2015 kesé-
lomia. Neuvottelut paittyivat kuuden henki-
16n vahentdmiseen (tekivat irtisanoutumis-
sopimuksen tyonantajan kanssa).

KKV:ssa oli fuusion jilkeen pyritty pa-
nostamaan yhteisten toimintatapojen kehit-
tdmiseen ja sitd kautta integroitumisproses-
sin kdynnissa pitimiseen. Henki oli, ettd yt-
prosessiin lahdettiin yhdessé rintamassa. Yt-
menettelyt nostivat kuitenkin kilpailu- ja ku-
luttaja-asioiden vilisti raja-aitaa. Henkilos-
to seurasi tarkasti, kumpaan toiminta-alu-
eeseen henkilostovihennykset kohdentuisi-
vat. Odotettiin mahdollisimman tasapuolista
ratkaisua. KKV:n johto panostikin avoimeen
viestintddn asiasta.

Osan haastateltuja mukaan yt:t veivit
taaksepdin yhteisen KKV:n luomista, osa
taas pitdd yt-menettelyjen vaikutusten arvi-
oimista KKV:n organisaatiokulttuuriin vie-
14 litan vaikeana, silld aikaa ei ole kulunut
tarpeeksi. Vaikka yt-menettelyjen pohjalta
viahennetyn henkiloston maira ei ole kovin
suuri, niin haastatteluista jad kuitenkin tun-
ne, ettd niiden vuoksi yhteisen organisaati-
onkulttuurin rakentamisessa palattiin taak-
sepéin.

Loppupohdinnat

Tassi katsauksessa on lyhyesti ja esimerkin
kautta kédsitelty muutostoimintaa julkisella
sektorilla fuusion kautta. Toimintaymparis-
t0 muuttuu jatkuvasti, miké aiheuttaa julki-
selle sektorille jatkuvaa toimintojen uudel-
leen tarkastelua.
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Useiden fuusiotutkimusten mukaan suu-
rin osa fuusioista epdonnistuu. Menematta
syvemmadlle epdonnistumisen syihin, Jup-
pon (2011, 42) mukaan julkisella sektoril-
la organisaation muutokset tulisi hyvéksya
vain erittiin painavista syisté, kuten toimin-
nan tarkoituksesta ldhtevissd strategiahank-
keissa, koska organisaatiouudistukset vaati-
vat paljon taloudellisia ja henkisid resursse-
ja. Juppon mukaan taloudelliset vaikutuk-
set eivit ole olleet organisaatiouudistuksis-
sa keskeisimpid. Hén pohtii, pitdisiko julki-
sen sektorin muutoksen tavoitteena olla pal-
velukyvyn parantuminen. Tuskin téll6in-
kddn voitaisiin tdysin vélttyd taloudellisen
tehokkuuden tavoitteista. Niukkojen resurs-
sien aikakaudella pitdisi aina saada aikaisek-
si enemman vihemmalla.

Oman haasteensa julkisella sektoril-
la muutokseen tuo se, ettd fuusiopddtokset
tehddan eri (poliittisella) tasolla kuin niiden
toimeenpano tapahtuu. Usein tistd johtuen
myos fuusioprosessin aikataulut tulevat an-
nettuna. Fuusion aikatauluja strategiselta ja
taloudelliselta ndkokulmasta pohdittaessa
olisi jatkossa hyvéa varata aikaa ja suunnit-
telua my0s organisaatiokulttuuriin liittyvil-
le asioille. Lisdksi, kuten KKV:n esimerk-
ki kertoo, muutos- ja integraatioprosessin ai-
kana voi nousta esille reagointia vaativia en-
nalta arvaamattomia asioita.

Pohtimalla organisaatiokulttuuria osana
integraatioprosessia ja ottamalla henkilsto
mukaan mahdollisimman varhain mukaan
muutokseen ja hyddyntdmailld sen osaamis-
ta voidaan valttdd useita muutosprosessin
sudenkuoppia. Yhteisen ymmaérryksen, or-
ganisaatiokulttuurin ja toimintatapojen ke-
hittdmiseksi tarvitaan myds fuusion jilkeen
jatkotyOstdmistd, mitd on johdettava. Kyse
on siis tehokkuudesta, joka voidaan saavut-
taa tekemélld asioita viisaammin kuin en-
nen. Se puolestaan tarkoittaa toimintatapo-
jen osallistavaa uudistamista, jossa keskei-

sessd roolissa on organisaation toimintakult-
tuuri ja sielld toimivat ihmiset.

Tamai katsaus antaa toivottavasti yleisem-
minkin ajateltavaa julkisen sektorin eri muu-
tosprosesseja varten. Julkisen sektorin fuu-
siotematiikkaan muutoksen nékokulmasta
paneutumalla on 16ydettdvissi entistd tuot-
tavampia tapoja toimia ja vastata toimin-
taympariston muutokseen. Ainakin KKV:11a
on nyt késissddn harvinaisen paljon ajan-
kohtaista tietoa viraston alkuvuosista, mité
se voi hyodyntdd omassa toiminnassaan.
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Téssé osastossa julkaistaan tiivistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvis-

td julkaisuista.

Tyon perdssd? Selvitys alueellisesta ja
ammatillisesta liikkkuvuudesta STX Fin-
land Rauman telakalta irtisanottujen kes-
kuudessa (2016) Tommi Alander, Keimo
Sillanpdd

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
13/2016

Euroopan globalisaatiorahasto (EGR) tu-
kee globalisaation ja maailmanlaajuisen ra-
hoitus- tai talouskriisin vuoksi tyottdméksi
jaéneitd tyontekijoitd uudelleentyollistymi-
sessd ja uusien taitojen hankkimisessa. STX
Finland Rauman telakan sulkemisen johdos-
ta noin 700 henkild4 jdi tyottomaksi. Taémén
kohderyhmén integroimiseksi takaisin tyo-
eldmiin saatiin tukea EGR:sta.

Selvityksen tavoitteena oli tarkastella koh-
deryhmén alueellisen ja ammatillisen liikku-
vuuden toteutumista ja mahdollisia liikku-

vuuden esteitd. Lisdksi tarkastelun kohteena
oli liikkkuvuuden edistdmiseksi tarjolla ole-
vien TE-palveluiden merkitys asiassa. Selvi-
tys koostui rekisteriaineistoista seka tutkijoi-
den itse kerddmastd aineistosta. Pddaineiston
muodosti kohderyhmille toteutettu kysely.
Selvityksen tuloksiin vaikuttivat omal-
ta osaltaan kohderyhmén keskiméérin kor-
kea ikd, miesvaltaisuus, pitkd tydura saman
tyOnantajan leivissd sekd suhteellisen vihai-
nen koulutustaso. Telakalta irtisanotuista va-
jaa puolet oli tyollistynyt tilanteessa, jossa
irtisanomisesta oli kulunut noin 1,5 vuot-
ta. Noin neljdsosa oli edennyt eteenpéin ir-
tisanomisen jilkeen opiskelemalla tai kou-
luttautumalla. Tydllistyneistd suurin osa on
voinut hyodyntii kertynyttd osaamistaan ja
tyokokemustaan melko suoraan, silld he ovat
padsaantoisesti tyollistyneet samaan ammat-
tiin, jolta irtisanominen tapahtui. Liséksi ns.
uusiin ammatteihinkin ty6llistyneet 16ytyvét
useimmiten edelleen tehdastydskentelyn pa-
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rista. Kokonaisuudessaan ammatillinen liik-
kuvuus on ollut siten maltillista tissd koh-
deryhmaéssa.

Telakalta irtisanomisen jélkeen tyollisty-
neiden tyomatkat ovat nykyisin keskiméérin
aiempaa pidempid. Tyon perdssa liikutaan si-
ten vdhin aiempaa enemméan, mutta muutto-
halukkuutta tissd kohderyhméssa on esiinty-
nyt erittdin vahin. Suurin osa uusista tyopai-
koista on edelleen Raumalla, mutta kohtuul-
lisen merkittdva suunta uudelleen tyollisty-
misessd on ollut myos Turku. TE-palveluis-
sa tehty tyo Turun telakalla olevien avoimi-
en tyOpaikkojen tiyttdmiseksi Raumalta ir-
tisanotuilla nidkyy osaltaan tissé tuloksessa.

Muuttohalukkuuden suurimmat esteet liit-
tyvdt kohderyhmaéssé perheeseen tai asu-
miseen. My0s usko tyopaikan 10ytymiseen
omalta tydssikiyntialueelta oli vahvaa ja
jonkin aikaa tyOpaikan toivottiin 16ytyvén
telakan mahdollisen jatkajan leivistd. Halyt-
tava havainto puolestaan liittyy siihen, ettd
kohtuullisen suuri osa kohderyhmasta ei pi-
dé tyopaikan vastaanottamista taloudellises-
ti riittdvan kannustavana. Tyomahdollisuuk-
sia olisi ollut tarjolla myos siten, ettd se oli-
si vaatinut muuttamista. Selvityksen tulos-
ten perusteella voidaan sanoa, ettd erilaisten
tyon perdsséd liikkumista helpottavien TE-
palveluiden korvausten tai verotukseen liit-
tyvien vidhennysten korvaustason merkittiva
nostokaan ei erityisemmin lisdisi muuttoha-
lukkuutta tissd kohderyhmassa.

Tyo6ehtosopimusten kattavuus vuonna 2014
(2016). Lasse Ahtiainen,

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
11/2016

Tutkimus on jatkoa aluksi tyoministeridssé
ja mydhemmin ty6- ja elinkeinoministerios-
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sd vuosina 2007 ja 2011 valmistuneille ty6-
ehtosopimuksia ja tyOnantajien jérjestidyty-
mistd koskeville tutkimuksille. Téll4 uudella
tutkimuksella saatetaan aiempien tutkimus-
ten tiedot ajan tasalle.

Tutkimuksessa tydehtosopimusten katta-
vuudella tarkoitetaan jérjestidytyneiden tyon-
antajien palveluksessa olevien palkansaajien
osuutta tydehtosopimusten sopimusalan kai-
kista palkansaajista. Suomessa timi osuus
on tirked kriteeri yleissitovuuspadtoksissa.
Mikéli osuus on vihintddn noin puolet, so-
pimus todetaan yleissitovaksi, kaikkia sopi-
musalan tyosuhteita koskevaksi.

Vuodesta 2001 ldhtien Suomessa on toi-
minut tydehtosopimusten yleissitovuuden
vahvistamislautakunta. Se késittelee yksi-
tyiselld sektorilla solmitut valtakunnalliset
sopimukset ja pdattdd niiden yleissitovuu-
desta sopijaosapuolten antamien tietojen ja
lahinné tilastokeskuksen alaa koskevien ti-
lastojen perusteella. Vahvistamislautakun-
nan péitokset sekéd niiden perustelut muo-
dostavat tutkimuksen perusaineiston. L&-
hinnd vertailuaineistona kiytetddn lisdk-
si tilastokeskuksen palkkarakennetilastojen
toimialoittaisia lukuméaritietoja. Tilastoi-
hin kootaan yksityisen sektorin jirjestdyty-
neiden tyonantajien ilmoittamat palkkatie-
dot. Ndama kattavat suurimman osan Elin-
keinoeldmin Keskusliiton jdsenyritysten
palkansaajista. Tilastotiedot ovat vuodelta
2014 ja tutkimus koskee vuosina 2013/2014
solmittuja sopimuksia.

Tyoehtosopimusten kattavuus yksityisel-
14 sektorilla oli kaikkiaan 75,5 %. Taméin
verran yksityiselld sektorilla tydskentele-
vistd palkansaajista toimi jérjestiytyneiden
yritysten palveluksessa vuonna 2014. Lu-
kumairiisesti heitd oli kaikkiaan 922 997.
Yleissitovuuden perusteella tydehtosopi-
musten piiriin tuli lisidksi 252 288 palkan-
saajaa ja kaikkiaan yksityiselld sektorilla oli
tyOehtosopimusten piirissd 1 175 285 pal-
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kansaajaa vuonna 2014. Vuonna 2008 jér-
jestdytyneiden yritysten palveluksessa oli
927 991 palkansaajaa ja tydehtosopimusten
kattavuus oli 73,9 %. Yleissitovuuden perus-
teella tyoehtosopimusten piiriin tuli vuonna
2008 287 574 palkansaajaa ja kaikkiaan tyo-
chtosopimusten piirissd oli 1 215 565 pal-
kansaajaa.

Tilastokeskuksen tyossikdyntitilaston mu-
kaan vuonna 2013 yksityiselld sektorilla oli
kaikkiaan 1 394 117 palkansaajaa. Mukaan
lasketaan my0s valtioenemmistdiset osake-
yhtiét. Ndin sopimusten ulkopuolelle jdi 218
832 palkansaajaa ja tydehtosopimusten pii-
rissd olevien osuus kaikista yksityisen sek-
torin palkansaajista oli 84,3 %. Kun otetaan
huomioon my®s julkinen sektori, jolla sopi-
mukset kattavat kaikki palkansaajat, Suo-
messa kuului vuonna 2014 tyéehtosopimus-
ten piiriin 89,3 % palkansaajista. Vuonna
2008 osuus oli 87,5 %.

Yksityisen palvelun hyddyntdminen julki-
sessa tyonvalityksessd -tutkimus (2016),
Olli Oosi

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
7/2016

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietope-
rusta yksityisten palvelujen ja eri yhteistyo-
mallien (kumppanuus, palveluhankinta) tu-
loksekkaasta kohdentamisesta julkisessa
tyonvilityksessi. Tavoitteena on liséksi tuot-
taa konkreettisia suosituksia nykyisten pai-
kallisten, alueellisten ja valtakunnallisten yh-
teistyd-mallien kehittdmiseksi ja erityises-
ti uusien luomiseksi. Tutkimus on toteutettu
marraskuun 2015 ja tammikuun 2016 vélise-
ni aikana. Tutkimuksen pditoteuttajana ovat
olleet Owal Group Oy sekd asiantuntijoina

Mikko Valtakari Tempo Economics Oy:sta
sekd professori Petri Virtanen. Tutkimus poh-
jautuu kirjallisuuskatsaukseen sekd laajaan
niytteeseen asiantuntijahaastatteluita.

Tutkimuksessa tarkastellaan yksityisen
palvelutuotannon kohdentamista kahdesta
niakokulmasta: nykyisen yksityisen palvelu-
tuotannon paremmasta kohdentamisesta se-
kd laajemmin tyonvilityksen sektorikohtai-
sen palveluekosysteemin laajentamisen na-
kokulmasta.

Tutkimuksen padhavainto on, etti yksityis-
ta palvelutuotantoa voitaisiin hyodyntaa en-
tistd tuloksekkaammin jos kohdentaminen
tehdddn systemaattisesti ja rajaavasti siten,
ettd yksityinen ja julkinen eivét rakenna sa-
moille kohderyhmille paéllekkdista palvelu-
kokonaisuutta. TE-palveluissa tulisi lisdksi
hy6dyntda vield paremmin prosessin jous-
tavuutta tukevat palveluostot. Tamén lisdksi
vuosien 2015-2016 pienimuotoisten pilotti-
en asemasta tulisi pyrkié laajempiin tiettyyn
kohderyhmédn keskittyviin valtakunnalli-
siin pilotteihin.

Tyonvilityksen palveluekosysteemin ke-
hittdmiseen on vield pitkd tie. Tielli on
asenteellisia ja rakenteellisia esteitd. Tyo- ja
elinkeinoministerion tulisi luoda strateginen
konsernitason ohjelma, joka kytkisi tyonvi-
lityksen ja tarvittaessa yrityspalvelut sekto-
rikohtaiseen palveluekosysteemin kehitti-
miseen myoOs elinkeinondkokulmasta. Yk-
sityisen palvelutuotannon parempi kohden-
taminen edellyttdd my0s ostamisosaamisen
valtakunnallista kehittimistd, TE-toimisto-
jen tulosmittareiden tarkastamista asiakkai-
den palveluohjausta tukevaksi, asiakkaan
aseman parempaa huomioimista ja vahvista-
mista sekd lainsddddnnon asettamien reuna-
ehtojen selvittdmistd yhdessa palvelun tuot-
tajien kanssa. My0s tyottomyysturvan kus-
tannuksista tapahtuvien siddstéjen palautta-
mismekanismia tulisi kehittdd tulosperus-
teisten palvelumallien pohjaksi.
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Yksityiset palveluntuottajat julkisen tyon-
valityksen tdydentdjdnd — Tuloksiin pe-
rustuvia hankintoja koskevan kokeilun
arviointi, Mikko Valtakari, Juha Eskelinen
Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
12/2016

Uudenmaan ja Pirkanmaan tyo- ja elinkei-
notoimistoissa toteutettiin vuoden 2015 ai-
kana kokeilut palvelujen hankintamalleis-
ta, joissa haettiin uudenlaisia malleja tyolli-
syyden hoitoon ja kokeiltiin uudentyyppis-
ten palvelujen hankintaa tulosperusteisesti
yksityisiltd palveluntuottajilta. Téssd arvi-
ointitydssd on selvitetty kyseisten kokeilu-
jen toimivuutta, tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta. Lisdksi tyGssé on esitetty kehittdmis-
ehdotuksia siitd, miten tuloksiin perustuvaa
palvelujen hankintaa ja yhteisty6td palvelu-
jentuottajien kanssa tulisi jatkossa kehittia.

Arvioinnin tulokset osoittivat, ettd kokei-
lut lisdsivat niihin osallistuneiden tyollisty-
misen todennédkdisyyttd verrokkiryhmédin
nidhden. Molemmissa kokeiluissa yksityisen
palveluntuotannon lisdarvo suhteessa julki-
seen tyonvilitykseen syntyi palveluntuotta-
jien ammattialakohtaisesta osaamisesta se-
ki olemassa olevista tyonantajayhteyksist.
Lisdksi yksityisten palveluntuottajien palve-
lut kohdistuivat kokeiluissa tyonhakijan pal-
veluprosessissa sellaiseen vaiheeseen, jossa
TE-toimistoissa on selked resurssivaje. Ko-
keilujen lyhytkestoisuuden ja véhiisten asia-
kasvolyymien johdosta kovin pitkélle mene-
vid yleistyksid tai johtopddtoksid saaduista
tuloksista ei kuitenkaan voi veta.

Pilottien toteutustapa (ml. toiminnan reu-
naehdot ja tulospalkkion kriteerit) oli paa-
sddntdisesti onnistunut. Toiminnan pullon-
kaulat kokeiluissa liittyivdt ensisijaisesti
asiakashankinnan ja asiakasohjauksen suu-
reen tyomédrdin sekd kokeilujen lyhyeen
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kestoaikaan. Kokemukset piloteista kuiten-
kin osoittavat, ettd tietyntyyppisessd asia-
kaskunnassa yksityisten palveluntuottaji-
en palvelukonsepti toimii julkista tyonvali-
tystd tehokkaammin. Suurten asiakasmaii-
rien tyollistimiseen yksityinen tyonvélitys
tulee tuskin ainakaan ihan ldhiaikoina ole-
maan ratkaisu.

Ensimmaiset pilotit olivat oppimisproses-
si sekd TE-toimistoille ettd palveluntuottajil-
le. Onkin hyvin ilmeistd, ettd tulosperustei-
sen hankintamallin tehokkuutta ja tulokselli-
suutta voidaan jatkossa parantaa nyt saatujen
kokemusten perusteella. Tdma voisi tapah-
tua mm. tehokkaammalla skaalaedut mah-
dollistavalla asiakashankinnalla ja -ohjauk-
sella, palkkioperusteisuuden kriteerejd uu-
delleen maéirittelemdlld sekd palvelun tuot-
tajan toimintaprosesseja ja -konsepteja edel-
leen kehittamalla.

Tyoolobarometri — syksy 2015 (2016),
Maija Lyly-Yrjdndinen

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
17/2016

Ty6olobarometrissa on vuodesta 1992 14h-
tien seurattu tydeldméan laadun kehittymis-
td palkansaajien ndkokulmasta. Tutkimus
antaa ajantasaisen kuvan muun muassa toi-
den organisoimisesta, tydaika- ja palkkaus-
jarjestelmistd, tyOssd oppimisesta ja vaiku-
tusmahdollisuuksista, syrjinndstd, kiusaami-
sesta ja vakivallasta tyopaikalla, sekd tyoky-
vystd. Lisdksi on tiedusteltu palkansaajien
nikemyksid tyomarkkinoiden ja tydeldmén
kehittymisesté. Tiedot kerdtién syksyisin Ti-
lastokeskuksen tydvoimatutkimuksen yhtey-
dessé puhelinhaastatteluina ja tiedot voidaan
yleistidd koskemaan ty0ssé olevia palkansaa-
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jia Suomessa. Vuoden 2015 barometria var-
ten haastateltiin 1741 palkansaajaa. Vastaus-
osuus oli 84 prosenttia netto-otoksesta.

Nikemykset tyollisyystilanteen ja oman
tyopaikan talouden muutoksista ovat olleet
pessimistisid vuodesta 2010 ldhtien. Vuon-
na 2015 irtisanomista piti mahdollisena noin
joka kymmenes palkansaaja. Miltei kolme
neljastd arvioi, ettd 10ytdisi omaa ammat-
tia ja tyokokemusta vastaavan tyon, jos jéisi
tyottomaiksi. Noin puolet palkansaajista ker-
toi, ettd omalla tyopaikalla oli vuoden aika-
na jarjestelty tehtdvid uudelleen tai otettu
kayttoon uusia tydmenetelmia tai tietojarjes-
telmid. Muutokset olivat vaikuttaneet omaan
tyohon noin kolmanneksella.

Mahdollisuudet oppia ja kehittyd tyossa
ovat 2000-luvulla hitaasti parantuneet, jos-
kin aivan viime vuosina myonteinen kehi-
tys on tasaantunut. Ylemmilld toimihenki-
16illd mahdollisuudet ovat selvasti parhaat
ja tyontekijaasemassa olevilla heikoimmat.
Sama ryhmien vélinen ero pitee myds mah-
dollisuuksiin vaikuttaa tyotahtiin, tyoteh-
tdviin, tyonjakoon ja tyonteon paikkoihin.
Vaikutusmahdollisuuksissa ei ole tapahtu-
nut juurikaan muutoksia viimeisen 15 vuo-
den aikana.

Muita hyvinvointia tukevia tekijoitd ovat
muun muassa tyon palkitsevuus ja jousta-
vat tyOajat. Viime vuosina hieman yli puo-
let palkansaajista on arvioinut, etti palkka-
us on erittdin tai melko kannustava. Miehet
ovat palkkaukseensa huomattavasti naisia
tyytyvdisempid. Joustavien tydaikojen jér-

jestelmat yleistyivat 2000-luvun puolivilis-
td viime vuosiin saakka, mutta kasvu on nyt
tasaantunut. Vuonna 2015 kahdella kolmes-
ta palkansaajasta oli jarjestelmé kdytossdan.

Suurimmalla osalla palkansaajista tyoky-
ky oli erittdin tai melko hyvé, vuonna 2015
noin 90 prosenttia arvioi ndin fyysisten ja
henkisten vaatimuksien kohdalla. Arviot
tyOkyvystd suhteessa tyon henkisiin vaa-
timuksiin ovat viime vuosina olleet myon-
teisempid kuin 2000-luvun alkupuolella.
Psyykkistd kuormitusta aiheuttavat muun
muassa epdvarmuuden kokemukset tyon
jatkumisesta. Myos kiire ja aikapaineet ra-
sittavat. Viime vuosina noin puolet palkan-
saajista on arvioinut, ettd omalla tyopaikal-
la on t6itd enemman kuin tekijoitd. Vuonna
2015 kaksi kolmesta teki usein toitd tiukko-
jen aikataulujen mukaan tai hyvin nopeal-
la tahdilla.

Sosiaalisista kuormitustekijoistd vakavim-
pia ovat eriarvoinen kohtelu ja syrjinté se-
ké kiusaaminen ja vékivalta. Barometrissa
kysytyistd syrjintdperusteista médrdaikai-
siin kohdistuva eriarvoinen kohtelu tai syr-
jintd oli yleisintd. Jopa 15 prosenttia palkan-
saajista sanoi vuonna 2015, etti sitd esiintyy
omassa organisaatiossa. Lisdksi joka kym-
menes palkansaaja oli havainnut tyopaikal-
laan korkeaan ikddn tai terveydentilaan pe-
rustuvaa syrjintdd. Kiusaamista oli tyopai-
kallaan havainnut noin puolet vastaajista.
Kiusaaminen on kuitenkin vain harvoin jat-
kuvaa.
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Ute efter arbete? Utredning om regional
och yrkesmaéssig rorlighet bland dem som
sagts upp fran STX Finlands raumovarv
(2016), Tommi Alander, Keimo Sillanpdidi
Arbets- och ndringsministeriet publikatio-
ner, Arbete och foretagsamhete 13/2016

Europeiska fonden for justering for globa-
liseringseftekter (EFG) stoder dem som till
foljd av globaliseringen och den globala fi-
nansiella och ekonomiska krisen har forlo-
rat sitt arbete, 1 friga om ny sysselsittning
och forvidrvande av nya kunskaper och far-
digheter. Till f6ljd av nedldggningen av STX
Finlands Raumovarv blev cirka 700 perso-
ner arbetslosa. Man fick stdd fran EFG for
att integrera denna malgrupp tillbaka till ar-
betslivet.

Utredningen syftade till att granska mal-
gruppens regionala och yrkesméssiga rorlig-
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het och eventuella hinder for rorlighet. Dess-
utom granskades vilken betydelse de arbets-
och néringstjénster som tillhandahélls for att
frimja rorlighet hade i fragan. Utredningen
bestod av registermaterial samt material som
forskarna sjilva samlat in. Det huvudsakli-
ga materialet var en enkit som riktades till
malgruppen.

Till resultaten av utredningen bidrog mal-
gruppens i genomsnitt hoga &lder, mansdo-
minans, langa arbetskarridr hos samma ar-
betsgivare samt relativt ldga utbildningsni-
va. Knappa hélften av dem som sagts upp
fran varvet hade fatt sysselséttning i en situ-
ation da det forflutit cirka 1,5 ar fran uppsag-
ningen. Ungefdr en fjdrdedel hade avancerat
genom studier eller utbildning efter uppsig-
ningen. Den storsta delen av dem som fatt
sysselsdttning har kunnat dra nytta av den
forviarvade kompetensen och arbetserfaren-
heten, eftersom de i regel blivit sysselsatta i
samma yrke som de hade vid uppsigning-
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en. Dessutom arbetar de som fatt sysselsétt-
ning i sa att sdga nya yrken fortfaranden pa
fabrik. Siledes har den yrkesmaéssiga rorlig-
heten i sin helhet varit mattfull i denna mal-
grupp.

Efter uppségningen fran varvet r arbets-
resorna for dem som fatt sysselsittning for
ndrvarande i genomsnitt ldngre dn tidiga-
re. Dirigenom forekommer det lite mer ror-
lighet i syfte att fa arbete, men det har fun-
nits mycket lite vilja att flytta i denna mal-
grupp. Den storsta delen av de nya jobben
finns fortfarande i Raumo, men dven Abo
har varit en ganska betydande riktning for
den nya sysselsdttningen. Det arbete som ar-
bets- och niringstjinsterna gjort for att till-
sitta de lediga jobben vid Abovarvet med
personer som sagts upp fran Raumovarvet
syns i detta resultat.

I denna malgrupp ar de storsta hindren
for flyttvilja familjen eller boendet. Ocksa
tron pa att man hittar ett jobb inom sin egen
pendlingsregion var stark och en tid hopp-
ades man pa att fa jobb hos den som eventu-
ellt fortsdtter med verksamheten vid varvet.
En alarmerande observation hdnfor sig till
att en relativt stor del av malgruppen anser
att det ur ekonomisk synvinkel inte &r till-
rickligt sporrande att ta emot jobb. Det har
ocksé funnits mdjligheter till arbete sa att det
skulle ha krévts att personen flyttar. Utifran
resultaten av utredningen kan det konstate-
ras att inte ens en betydande hojning av ar-
bets- och niringstjdnsternas ersittningar for
att underlétta flyttandet efter arbete eller en
betydande hojning av ersittningsnivan for
skatteavdrag skulle i storre grad oka viljan
att flytta i denna malgrupp.

Kollektivavtalens tickning 1 2014 (2016),
Lasse Ahtiainen

Arbets- och néringsministeriet publikatio-
ner, Arbete och foretagsamhete 11/2016

Vid arbets- och ndringsministeriet har or-
ganiseringen bland l6ntagare utretts sedan
1989. 1 samband med undersdkningarna
uppstod ett behov av att utreda ocksé organi-
seringen bland arbetsgivare. Den hér 4r den
tredje undersdkningen om kollektivavtals-
faltet. Strivan &r i forsta hand att granska in-
gangna kollektivavtal och genom dessa ock-
sd insamla information om organiseringen
bland arbetsgivare. | den hir nya undersok-
ningen uppdaterar man informationen om
kollektivavtalsfaltet.

I denna undersokning avses med kollek-
tivavtalens tickningandelen lontagaresoma-
ranstillda hos organiserade arbetsgivare av
alla lontagare inom kollektivavtalens avtal-
somraden. | Finland &r denna andel ett vik-
tigt kriterium i besluten om huruvida avta-
let dr allméntbindande. Om andelen &r minst
ungefar hidlften, konstateras att avtalet ar
allméntbindande, att det géller alla anstall-
ningsforhéllanden inom avtalsomradet.

I Finland har Namnden for faststéllande av
kollektivavtals allméntbindandeverkan varit
verksam sedan 2001. Namnden behandlar de
riksomfattande avtal som ingatts inom den
privata sektorn och beslutar om deras all-
mintbindandeverkan utgéende fran de upp-
gifter som avtalsparterna givit och ndrmast
statistiks om Statistikcentralens verksam-
hetsomrade. Ndmndens beslut samt motive-
ringarna till besluten utgér grundmaterialet
for undersokningen. Som jamforelsemateri-
al anvinds dartill uppgifterna om antalen per
bransch i statistikcentralens 16nestruktursta-
tistik. I statistiken samlas de 16neuppgifter
som de organiserade arbetsgivarna inom den
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privata sektorn uppger. Dessa ticker merpar-
ten av ldntagarna i medlemsforetagen i Fin-
lands Naringsliv EK. Statistiken dr fran 2014
och avtalen fran 2013/2014.

Alltsom allt tacker kollektivavtalen 75,5 %
inom den privata sektorn. En sé stor andel av
l6ntagarna inom den privata sektorn ar an-
stdllda hos organiserade foretag. Antalsmis-
sigt sett utgér de sammanlagt 922 997 16n-
tagare. Utgdende fran avtalens allméntbin-
dandeverkan omfattas dértill 252 288 16nta-
gare av kollektivavtalen. Alltsom allt omfat-
tades sammanlagt 1 175 285 lontagare in-
om den privatasektorn av kollektivavtalen
under 2014. Ar 2008 kollektivavtalen tick-
te 73,9 % och 927 991 lontagare var anstall-
da hos organiserade foretag. Frén avtalens
allméntbindandeverkan omfattades 287 574
l6ntagare av kollektivavtalen och samman-
lagt 1 215 565 Iontagare inom privata sek-
torn omfattades av kollektivavtalen.

Enligt Statistikcentralens sysselsittnings-
statistik fanns ar 2013 sammanlagt 1 394
117 lontagare inom den privata sektorn.
Ocksa aktiebolag med statlig majoritet rak-
nas med. Saledes faller 218 832 lontagare
utanfor avtalen och andelen 16ntagare som
omfattas av kollektivavtalen dr 84,3 % av
samtliga lontagare inom den privata sek-
torn. Den jamforbara andelen ar 2008 var
82 %. Nér ocksa den offentliga sektorn be-
aktas, ddr alla l6ntagare omfattas av avtalen,
omfattades 89,3 % av lontagarna i Finland
av kollektivavtalen ar 2014. Ar 2008 ande-
len var 87,5 %.

84

Undersokning: anviandning av privat ser-
vice inom arbetsféormedling (2016), Olli
Oosi

Arbets- och niringsministeriet publikatio-
ner, Arbete och foretagsamhete 7/2016

Malet for undersokningen ar att skapa ett
kunskapsunderlag om hur privat service
och olika samarbetsmodeller (partnerskap,
tjansteupphandling) kan anvéindas med bés-
ta mojliga resultat inom den offentliga ar-
betsforvaltningen. Ett mal dr ocksa att ta
fram konkreta rekommendationer f6r hur de
nuvarande lokala, regionala och riksomfat-
tande samarbetsmodellerna kan forbittras,
och i synnerhet for hur nya modeller kan in-
foras. Undersokningen genomfordes mel-
lan november 2015 och januari 2016. Un-
dersokningen har genomforts huvudsakli-
gen av Owal Group Oy, och Mikko Valtaka-
ri fran Tempo Economics Oy samt professor
Petri Virtanen har medverkat som experter.
Undersokningen bestér av en litteraturanalys
och ett stort antal intervjuer med experter.

Den nuvarande serviceproduktionen gran-
skas ur tvd synvinklar: hur den ska tillim-
pas for att fa béttre resultat och, i bredare
mening, hur arbetsformedlingen som servi-
ceekosystem kan utvidgas i de olika sekto-
rerna.

Den framsta slutsatsen ar att den priva-
ta serviceproduktionen kunde bli en effek-
tivare tillgdng om den anvédnds systematiskt
och avgrinsat sa att det privata och det of-
fentliga inte bildar en Overlappande servi-
cehelhet med samma malgrupper. I arbets-
och néringsservicen bor tjdnsteupphand-
lingar utnyttjas i storre utstrickning, efter-
som de bidrar till flexibilitet i processen. En
annan slutsats dr att man bor satsa pa stora
riksomfattande pilotprojekt som &r inriktade
pa specifika méalgrupper, istéllet f6r de oli-
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ka sma pilotprojekt som genomforts 2015—
2016.

Som serviceekosystem har arbetsformed-
lingen dnnu en lang vig att ga. Det finns ba-
de attitydmaissiga och strukturella hinder att
tackla. Arbets- och ndringsministeriet bor ta
fram ett strategiskt program pa koncernniva
som kopplar samman arbetsformedling, och
vid behov foretagstjanster, med utveckling-
en av serviceekosystemet inom varje sek-
tor, med bl.a. néringslivets behov i atanke.
For att den privata serviceproduktionen ska
kunna utnyttjas battre maste upphandlings-
kompetensen forbittras pé riksniva, och ar-
bets- och niringsbyraernas resultatindika-
torer maste ses Over sé att de battre stoder
den servicehandledning som ges at klienter-
na. Det maste rada béttre hinsyn till klien-
tens stdllning, och klienten bor fa mer stod
sa att denna forbittras. De forbehall som lag-
stiftningen innehaller bor utredas béttre till-
sammans med serviceproducenterna. Dess-
utom bor aterbdringsmekanismen for kost-
nadsbesparingar som hirstammar fran ut-
komstskyddet for arbetslosa utvecklas och
bli en grund for de resultatbaserade servi-
cemodellerna.

Privata tjdnsteproducenter som komple-
ment till den offentliga arbetsformedling
— utvérdering av ett forsok med resultat-
baserade upphandlingar (2016) Mikko
Valtakari, Juha Eskelinen

Arbets- och ndringsministeriet publikatio-
ner, Arbete och foretagsamhete 12/2016

Vid Nylands och Birkalands arbets- och ni-
ringsbyrder genomfordes under 2015 for-
s6k med tjansteupphandlingsmodeller dir
det soktes nya modeller for skotseln av sys-

selséttningen och gjordes forsok med upp-
handling av nya typer av tjinster fran priva-
ta tjansteproducenter baserat pa resultaten. I
detta utvéarderingsarbete har det utretts hur
forsoken i fraga fungerade och forsokens re-
sultat och effekter. Dessutom framfors i ar-
betet utvecklingsforslag om hur den resultat-
baserade upphandlingen av tjanster och sam-
arbetet med tjansteproducenter bor utveck-
las i fortsattningen.

Utvirderingens resultat visade att forso-
ken okade sannolikheten for att fa syssel-
sittning for deltagarna i1 forhallande till
en referensgrupp. I bida forsdken uppstod
den privata tjansteproduktionens mervar-
de i forhallande till den offentliga arbets-
formedlingen genom tjénsteproducenternas
branschspecifika kunnande och kontakter
med arbetsgivare. Dessutom riktade sig de
privata tjansteproducenternas tjanster under
forsoken till ett sddant skede i servicepro-
cessen for arbetssokanden, dir det finns en
tydlig brist pa resurser vid arbets- och ni-
ringsbyraerna. Pa grund av att férsdken var
kortvariga och kundvolymerna sma kan det
inte 1 nagon storre utstrackning goéras gene-
raliseringar eller dras slutsatser av resulta-
ten.

Sattet att genomfora pilotforsoken (inkl.
ramvillkoren for verksamheten och kriterier-
na for resultatpremien) hade i regel lyckats.
I forsoken hianforde sig flaskhalsarna i verk-
samheten i forsta hand till den stora arbets-
volymen i kundvérvningen och kundvégled-
ningen samt till att forséken var kortvariga.
Erfarenheterna av pilotforsdken visar dock
att 1 friga om en viss typ av kunder funge-
rar de privata tjansteproducenternas service-
koncept pa ett effektivare sétt &n den offent-
liga arbetsformedlingen. Nar det géller att
sysselsitta stora kundvolymer kommer den
privata arbetsformedlingen knappast att va-
ra en 16sning, atminstone inte inom den nér-
maste framtiden.
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De forsta pilotforsoken var en inldrnings-
process for bdde arbets- och naringsbyréer-
na och tjansteproducenterna. Det dr ocksa
uppenbart att effektiviteten och verknings-
fullheten hos den resultatbaserade upphand-
lingsmodellen kommer att kunna forbétt-
ras utifran de erfarenheter man fick nu. Det-
ta kan ske bl.a. genom en effektivare kund-
varvning och kundvigledning som mgjlig-
gOr skalfordelar, en omdefiniering av krite-
rierna for premiegrunderna samt vidareut-
veckling av tjansteproducentens handlings-
processer och koncept.

Arbetslivsbarometen — hosten 2015
(2016) Maija Lyly-Yrjdndinen

Arbets- och naringsministeriet publikatio-
ner, Arbete och foretagsamhete 17/2016

Via arbetslivsbarometern har man sedan
1992 f6ljt upp hur arbetslivskvaliteten ut-
vecklas ur lontagarnas perspektiv. Under-
sokningen ger en uppdaterad bild bland an-
nat av organiseringen av arbetet, arbetstids-
och Ioneséttningssystemen, larandet i arbe-
tet och mojligheterna att paverka, diskrimi-
nering, mobbning och vald pa arbetsplatsen
samt arbetsformagan. Dessutom har man
bett om lontagarnas synpunkter pa hur ar-
betsmarknaden och arbetslivet utvecklats.
Uppgifterna samlas in varje host i samband
med Statistikcentralens arbetskraftsunder-
sokning som telefonintervjuer och uppgif-
terna kan generaliseras att gélla yrkesverk-
samma lontagare i Finland. For barometern
2015 intervjuades 1 741 lontagare. Svars-
procenten var 84 procent av nettourvalet.
Synpunkterna pé fordndringarna i syssel-
sattningsldget och i den egna arbetsplatsens
ekonomi har varit pessimistiska sedan 2010.
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Ar 2015 ansag cirka var tionde 16ntagare att
uppsdgning dr mojlig. Néstan tre av fyra an-
tog att de skulle hitta ett arbete som motsva-
rar det egna yrket och den egna arbetserfa-
renheten, om de skulle bli arbetsldsa. Cirka
hilften av respondenterna meddelade att ar-
betsuppgifterna hade omorganiserats pa ar-
betsplatsen eller att det hade inforts nya ar-
betsmetoder eller datasystem under aret. For
cirka en tredjedel hade fordndringarna pa-
verkat det egna arbetet.

Mgjligheterna att ldra och utvecklas i ar-
betet har forbattrats langsamt under 2000-ta-
let, om dn den positiva utvecklingen har
jdmnats ut under de senaste aren. De hogre
tjiansteméannen hade de klart bista mdojlighe-
terna och arbetarna de simsta. Samma skill-
nad mellan grupperna forekommer ocksa i
friga om mojligheterna att paverka arbets-
takten, arbetsuppgifterna, arbetsférdelning-
en och platserna dér arbetet utfors. Mojlig-
heterna att paverka har knappast dndrat Gver
huvud taget de senaste 15 aren.

Andra faktorer som stoder arbetshilsan
ar bland annat att arbetet dr belonande och
att arbetstiderna ar flexibla. De senaste aren
hardrygt hélften av lontagarna ansett att 16-
nen ar mycket eller ganska sporrande. Man-
nen ir betydligt ndjdare med sin 16n &n kvin-
norna. Systemen med flexibel arbetstid blev
allt vanligare fran mitten av 2000-talet fram
till de senaste aren, men dkningen har nu pl-
anat ut. Ar 2015 anviinde tv4 av tre 16ntaga-
re ett system med flextid.

Storsta delen av lontagarna har en myck-
et god eller ganska god arbetsformaga. Ar
2015 gjorde cirka 90 procent av responden-
terna denna beddmning nir det gillde ba-
de de fysiska och de psykiska kraven i ar-
betet. Bedomningarna av arbetsformagan i
forhallande till de psykiska krav som stills
1 arbetet har varit mer positiva under de se-
naste aren dn i borjan av 2000-talet. Psykisk
belastning orsakas av bland annat osidkerhet
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gillande anstéllningens kontinuitet. Bradska
och tidspress belastar ocksa. De senaste aren
har cirka hélften av [ontagarna ansett att det
pa den egna arbetsplatsen finns for mycket
arbete i forhallande till antalet arbetare. Ar
2015 arbetade tva av tre 16ntagare ofta med
sndva tidtabeller eller i mycket snabb takt.
Ojamlik behandling och diskriminering
samt mobbning och vald dr de mest all-
varliga av de sociala belastningsfaktorer-
na. Ojamlik behandling eller diskrimine-

ring av visstidsanstillda var den vanligas-
te av de diskrimineringsgrunder som ingick
i barometern. Ar 2015 uppgav hela 15 pro-
cent av l0ntagarna att sddan diskriminering
forekommer 1 den egna organisationen. Var
tionde lontagare hade dessutom observerat
diskriminering pa grund av hog alder eller
hilsotillstind pa sin arbetsplats. Cirka half-
ten av l6ntagarna hade observerat mobbning
pa sin arbetsplats. Det dr dock sdllan som
mobbningen dr fortgaende.
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Local Bargaining — From a Threat to a
Possibility

Tarja Kroger, LL.Lic, Government
Counsellor, Ministry of Employment
and the Economy (all authors), Erno
Mihonen, M.Soc.Sci, MEcon, Adminis-
trative Officer, Margita Klemetti, MPH,
Project Director, Elli Nieminen, LL.B,
Administrative Officer

Local bargaining has been the top labour
market topic of the year in Finnish media as
there has been an urge to increase the share
of collective bargaining operated at com-
pany level rather than at central level. This
article discusses the nature of two-tier bar-
gaining system and organised decentralisa-
tion in Finnish and European labour market
contexts.
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Finnish bargaining system is very central-
ised and highly coordinated in international
comparison. Herein, local bargaining would
mean a shift from centralised into two-tier
bargaining. This article compares Finnish
bargaining to two-tier bargaining systems in
Sweden and Germany, where local bargain-
ing is more common than in Finland. The
economic rationale behind organised de-
centralisation from centralised into two-tier
bargaining is to maintain a relatively high
bargaining coordination while decentralis-
ing the level of bargaining. One can argue
that this could strengthen the connection be-
tween wages and labour productivi-ty. None-
theless, there are conditions to be met for
two-tier bargaining to be effective.

Based on previous studies, we also inves-
tigate the estimated effects of local bargain-
ing in Sweden and Germany. Several studies
suggest that the two models of organised de-
centralisation function different-ly, and al-
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so have different effects on wages and wage
dispersion. In Germany, the opening claus-
es in collec-tive agreements typically have
resulted in wage moderation in low-produc-
tivity firms. The companies also pay a wage
premium of the possibility to negotiate wag-
es locally. In Sweden, however, the process
of two-tier wage formation has led into more
individual-based salaries and higher wage
differentials between indi-viduals, but not
necessarily into wage moderation as total.

The scope for enhancing growth and
employment with innovation policy is
limited

Elina Berghill (D.Sc. (Econ.)), senior
researcher, VATT Institute for Econom-
ic Research

Growth is effective employment policy. Ev-
er since the early 1990s, when endogenous
growth theory and revival of Schumpeterian
theories gained clout across the world, inno-
vation policy has been the key policy means
to promote it. By investing in innovation,
research, human capital and knowledge ac-
cumulation, the theoretical limits to growth
were removed (Easterly 2001). Provided that
spillovers are geographically bounded, gov-
ernments of technologically lagging coun-
tries can improve their growth prospects
with a temporary public R&D subsidy to
eliminate their disadvantage in high-tech in-
dustries. (Grossman and Helpman 1991).
Moreover, theories e.g., by Porter (1990) and
Acemoglu et al. (2006) underscore the need
for innovation policy in countries at the tech-
nology frontier.

The assumption of frontier technology of-
fered an intuitive explanation for Finland’s
reduced level of physical capital investment,
but was Finland ever at the frontier? Frontier
positions are typically estimated with meth-
odology that suffers from stringent and unre-
alistic assumptions, such as perfect compe-
tition, an identical production function, and
constant returns to scale inherent in a Cobb-
Douglas specification. There are various
state-of-the-art approaches to avoid such pit-
falls in estimating the technology gap, such
as the semi-parametric order-m approach.
Applying it, Finnish industries appear to
have been on average far from the frontier
in 1986 — 2003. Furthermore, unlike educa-
tion, innovation does not seem to have con-
tributed significantly to catching up. More-
over, the most R&D intensive Finnish high
tech industry, ICT, appears to have fitted
more aptly with the Schumpeterian Mark 11
theory of creative accumulation than that of
creative destruction.

In sum, innovation policy does not appear
to have been effective. In the absence of pos-
itive net spillovers, R&D support does not
differ significantly from regular firm sub-
sidies. Yet, the article concludes that even
then, R&D support may be necessary to
counter the adverse effects of exchange rate
overvaluation. However, since exports are
no prerequisite to R&D support, rather than
performing the role of fiscal devaluation,
R&D support may accelerate the allocation
of resources to non-tradable sectors and im-
ports. To avoid distorted and lacking com-
petition on domestic markets further raising
the cost level and reducing cost competitive-
ness, there is an urgent need for research on
innovation policy effects on spillovers and
exports.
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Is it possible to assess regional mis-
match in the labour market by a sin-
gle figure?

Topias Pyykkonen, M.Soc.Sc., Helsinki

Regional mismatch of vacancies and unem-
ployed workforce is a recognized problem
in the Finnish labour market. However, the
size of the problem is unknown as sufficient
methods and required data to assess the de-
gree of regional mismatch do not exist. Sta-
tistics on vacancies and unemployment are
produced on a municipal level, but they do
not include exact locations of vacancies
and the unemployed. 1 suggest the follow-
ing remedy for the problem: using the cent-
er of each municipality as proxy for the lo-
cation of a single vacancy/unemployed per-
son and deriving the distance between the
two from these locations. Statistics describ-
ing the distance can be formed by using the
number of vacancies and unemployed per-
sons as weights for the distances.

Based on the distance and said weights, |
introduce and assess two indicators for re-
gional mismatch: average distance between
vacancies and unemployed and the percent-
age of reasonable distances. The former is
the average distance between each unem-
ployed person and each vacancy at a given
time. The latter describes the proportion of
vacancies within a distance that is reasona-
ble in terms of daily commuting (operation-
alized as 80 kilometers). The average dis-
tance was 253 kilometers in february 2016
while 14.8 percent of the distances were 80
kilometers or less. Two observations rise
from the data: First of all, regional mismatch
tends to grow when unemployment decreas-
es as expected. Secondly, between 2006 and
2016 mismatch has decreased since unem-
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ployed population concentrated in large cit-
ies due to migration and/or increased unem-
ployed.

The statistics presented has the follow-
ing unwanted features: bias due to lack of
exact location, inability to incorporate the
possibility of migration and the fact that
they are relatively hard to interpret. Despite
these shortcomings, both of the statistics are
in line with what is known of the problem
which speaks for their validity as indicators.
While the indicators do not necessarily pro-
vide new insight into the problem, they con-
tribute by quantifying the problem in a man-
ner that is easily repeated and does not re-
quire new data sources and therefore could
serve as an indicator for regional mismatch.

New job creation in 2015

Tallamaria Maunu, Lic.Pol.Sc., Senior
Planning Officer; Heikki Réisinen, Dr.
Pol. Sc., Adjunct Professor, Research Di-
rector, Ministry of Employment and the
Economy (both authors)

In this paper we analyze new job creation in
2015. We first look at job creation at the net
level, trying to find where employment has
risen. Altogether, employment decreased in
2014 and 2015 by 10 000 people, but never-
theless, in some branches and geographical
areas employment has increased. Not sur-
prisingly, employment has increased most
in the Uusimaa region. Employment has in-
creased especially in health services, and in
information and communication and proper-
ty maintenance. Also firm size matters: em-
ployment has risen especially in the small-
est micro firms, with three or less employees.
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From the point of view of the employer,
reasons for recruiting can be classified in
three categories: new jobs, turnover, outflow
replacement. Turnover means that the em-
ployee leaves the employer, but not neces-
sarily the labour market. Outflow, however,
means that the former employee leaves the
labour market, at least temporarily. New jobs
and outflow replacement mean that a person
who is not currently employed (either unem-
ployed or outside the labour force) will be-
come employed, while turnover means that
employed persons change jobs.

The empirical part of the paper looks at re-
cruitments at the facility level. In 2015, new
job was the most common reason for recruit-
ing. The most common reasons for recruit-
ing were the same in 2014. However, there
is a great geographical variation: in some ar-
eas, almost half of all recruitments are new
jobs, while in others, less than one third of
all recruits are hired for new jobs.

New jobs are more likely to be created
in the private sector, while in public sector
(state and especially the municipal sector)
the most common reason for recruiting is re-
placing outflow. Information and communi-
cation and construction were the branches
where new job was most often the reason for
recruiting.

How do new jobs differ from other recruit-
ments? Not surprisingly, facilities that ex-
pect their number of employees to rise in the
next 12 months are more like to open a new
job. Those already employed are less like-
ly to be recruited to a new job than the un-
employed, students, the recently graduated,
and those outside the labour force. A slightly
smaller share of new jobs are full-time jobs;
however, full-time job is the most common
job type, whatever the reason for recruiting.
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Moving for work? A query into geograph-
ical and professional mobility among
workers dismissed from STX Finland’s
Rauma-based shipyard (2016) Tommi
Alander, Keimo Sillanpdiii

Ministry of Employment and the Economy,
Employment and entrepreneurship 13/2016

The European Globalisation Adjustment
Fund (EGF) supports people, who have been
made redundant as a result of globalisation
or the worldwide economic and finance cri-
sis, in finding new work and acquiring new
skills. Around 700 people were left unem-
ployed due to the shut-down of the STX Fin-
land shipyard in Rauma. The EGF provid-
ed support in the reintegration of this target
group into working life.

The purpose of the query was to examine
how geographical and professional mobili-
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ty were realised in the target group and to
identify the possible obstacles for mobility.
Additionally, the query examined the impor-
tance of TE Services that promote mobility.
The query comprises registry materials and
materials gathered by researchers. A survey
that the EGF target group responded to is the
primary material for the query.

The query’s results were influenced in part
by the target group’s generally advanced age,
male-dominance, long careers with the same
employer and relatively low level of educa-
tion. At the time of the query, 1.5 years af-
ter workers had been made redundant from
the shipyard, just under half had gained new
employment. Approximately one quarter
had moved ahead after their dismissal by en-
rolling in studies or training. The majority
of those, who had gained new employment,
were able to utilise the skills and experience
they had previously acquired fairly directly,
as they had generally found employment in
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the same profession from which they were
dismissed. Additionally, those who gained
employment in so-called new professions
are still for the most part found in factory
work. Overall, this means that professional
mobility has been moderate within this tar-
get group.

The commutes of the shipyard’s former
workers, who have gained new employment
are now longer on average. Employment re-
lated mobility has therefore increased a bit,
but very few members of the target group
have expressed a willingness to move. The
majority of the new jobs are still in Rauma,
but Turku has also been a significant location
with regard to new employment. The efforts
of TE Services to fill the Turku shipyard’s
job vacancies with workers, who had been
dismissed from the Rauma shipyard, is also
evident in the result.

Family and housing-related issues ac-
counted for the greatest reasons for the
group’s lack of willingness to move. The
workers also held a firm belief in finding em-
ployment in their own employment area and,
for some time, target group members hoped
they’d find employment with the shipyard’s
possible successor. However, it is alarming
that a reasonably large portion of the target
group does not view accepting a new job as
economically viable. Employment opportu-
nities that required workers to move were al-
so available. On the basis of the results of
the query, it can be said that even a signifi-
cant increase to TE benefits and tax deduc-
tions that facilitate moving for employment
would not increase this target group’s will-
ingness to move.

Coverage of collective agreements (2016)
Lasse Ahtiainen

Ministry of Employment and the Econ-
omy, Employment and entrepreneurship
11/2016

The Ministry of Employment and the Econ-
omy has studied the organization among em-
ployees since 1989. In connection with the
studies the need to also study the organiza-
tion among employers arose. This study is
third to a preliminary report on the sphere of
collective agreements. The objective is pri-
marily to study made collective agreements
and through the agreements also gather new
information on organization among employ-
ers.

In this study the coverage of collective
agreements means the share of employees
employed by organized employers of all the
employees within the collective agreement
sector. In Finland this share is an important
criterion when deciding on general applica-
bility. If the share is at least approximately
half of all employees in the sector, it is con-
firmed that the agreement is generally appli-
cable, that it applies to all employment rela-
tionships within the agreement sector.

Since 2001 there has been a Commission
confirming the general applicability of col-
lective agreements in Finland. The Commis-
sion handles the nation-wide agreements
made in the private sector and decides on
whether or not the agreements are general-
ly applicable, based on the information giv-
en by the agreement parties and in the first
place statistics concerning the area of Sta-
tistics Finland. The decisions of the Com-
mission and the grounds for the decisions
are the base material for this study. In ad-
dition, the information regarding employee
share per sector in the statistics on the Struc-
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ture of Earnings of Statistics Finland is used,
mainly as comparison material. The statis-
tics compile information on earnings giv-
en by the organized employers in the private
sector. These cover most of the employees
in the member companies of the Confedera-
tion of Finnish Industries EK. The statistics
are from 2014 and the collective agreements
from 2013/2014.

In all, the collective agreements cover
75.5 % in the private sector. So many pri-
vate sector employees are employed by or-
ganized companies. Their number amounts
to 922,997. In addition, 252,288 more em-
ployees are covered by the collective agree-
ments due to general applicability. In 2014,
totally 1,175,285 private sector employees
were covered by collective agreements. In
2008 the agreements covered 73.9 % and the
number of employees in organized compa-
nies was 927,991. Due to general applicabil-
ity 287,574 employees were covered by the
collective agreements and totally 1,215,565
employees were covered by collective agree-
ments in 2008.

According to the Employment statis-
tics of Statistics Finland there were total-
ly 1,394,117 employees in the private sec-
tor in 2013. Also joint stock companies with
state-owned majority are included. In this
way 218,832 employees are not covered by
collective agreements and the share of pri-
vate sector employees covered by the agree-
ments is 84.3 %. In 2008 the corresponding
share was 82 %. When also the public sector
is included, where all employees are covered
by collective agreements, 89.3 % of the em-
ployees in Finland were covered by collec-
tive agreements in 2014. In 2008 the share
was 87.5 %.
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Study on the use of private service pro-
duction in employment services (2016)
Olli Oosi

Ministry of Employment and the Economy,
Employment and entrepreneurship 7/2016

The aim of the study is to create a knowl-
edge base on the successful targeting of
private services and different collabora-
tion models (e.g. partnerships and service
contracts) in public employment services.
An additional aim is to put forward con-
crete recommendations for improving cur-
rent local, regional and national collabora-
tion models and, in particular, creating new
ones. The study was carried out between
November 2015 and January 2016. The main
operators conducting the study were Owal
Group Oy and the experts Mikko Valtaka-
ri from Tempo Economics Ltd and Profes-
sor Petri Virtanen. The study is based on a
literature review and a large sample of ex-
pert interviews.

The study examines the targeting of pri-
vate service production from two view-
points: improved targeting of current pri-
vate services and, more broadly, expanding
the sector-specific service ecosystem of em-
ployment services.

The main finding of the study is that pri-
vate services could be used more effective-
ly if they were targeted in a systematic and
restrictive manner, thus ensuring that private
and public sector operators do not produce
overlapping service packages for the same
target group. Employment and enterprise
services should also make better use of pur-
chased services to support the flexibility of
the process. Moreover, the small-scale pilot
projects carried out in 2015 and 2016 should
be replaced with wider national pilot pro-
grammes focusing on a certain target group.
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The road to improving the employment
service ecosystem remains long, with atti-
tudinal and structural barriers to overcome.
The Ministry of Employment and the Econ-
omy should develop a strategic group-lev-
el programme that would connect employ-
ment and, where necessary, enterprise ser-
vices to the development of a sector-specif-
ic service ecosystem also from the viewpoint
of trade and industry. The improved target-
ing of private service production also re-
quires strengthening procurement expertise
at national level, reviewing the performance
indicators of TE offices to support custom-
er case management, paying more attention
to and improving the customer’s status, and
examining the conditions laid down in leg-
islation together with the producers of ser-
vices. Moreover, the mechanism for return-
ing savings in unemployment security costs
should also be developed as a basis for per-
formance-based service models.

Private service providers complementing
public employment services — assessing
the trial on performance-based procure-
ments (2016) Mikko Valtakari, Juha Es-
kelinen

Ministry of Employment and the Econ-
omy, Employment and entrepreneurship
12/2016

During 2015, the Employment and Eco-
nomic Development Offices (TE Offices)
of Uusimaa and Pirkanmaa conducted trials
on new procurement models, seeking new
types of models for the management of em-
ployment and testing the procurement of
new types of services with a performance-
based approach from private service provid-

ers. This assessment examines the function-
ality, effectiveness and impact of these tri-
als. In addition, the assessment presents de-
velopment proposals for how performance-
based service procurement and cooperation
with service providers should be developed
in the future.

The results of the assessment showed that
the trials increased the likelihood of employ-
ment for participants in comparison to the
control group. In both trials, the added val-
ue of private service production in compari-
son to public employment services was gen-
erated by the service providers’ field-specif-
ic expertise and existing connections to em-
ployers. In addition, during the trials the ser-
vices of the private service providers were
focused on the phase of the jobseeker’s ser-
vice process where the TE Offices lack the
most resources. Due to the trials’ short du-
ration and low volume of customers, no far-
reaching generalisations or conclusions can
be made based on the acquired results.

The implementation of the pilots (includ-
ing the operational conditions and the per-
formance reward criteria) was generally suc-
cessful. The operational bottlenecks of the
trials were mainly connected to the great
amount of work with customer acquisition
and guidance, as well as to the short dura-
tions of the trials. However, the experience
from the pilots shows that for certain cus-
tomer groups, the service concept provided
by private service providers is more efficient
than public employment services. However,
private employment services are unlikely to
become the solution for employing a great-
er number of customers in the near future.

The first pilots were a learning process for
both the TE Offices and the service provid-
ers. It is quite apparent that, based on these
experiences, the efficiency and effective-
ness of the results-based procurement mod-
el can be improved in the future. This could
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be done e.g. with customer acquisition and
guidance that enables more efficient scaling
advantages, by redefining performance re-
ward criteria, as well as by further develop-
ing the operating processes and concepts of
service providers.

Working life barometer — autumn 2015
(2016) Maija Lyly-Yrjdindinen

Ministry of Employment and the Econ-
omy, Employment and entrepreneurship
17/2016

Since 1992, the working life barometer has
examined the development of the quality of
working life from the viewpoint of employ-
ees. The study provides an up-to-date pic-
ture of, for example, organisation of work,
working time and pay schemes, on-the-job
learning and autonomy, discrimination, bul-
lying and violence at work as well as ability
to work. Employees’ perspectives on the de-
velopment of the labour market and work-
ing life have also been investigated. The data
are collected every autumn in telephone in-
terviews in connection with the labour force
survey of Statistics Finland. The data can be
generalised to cover the entire population of
employees in Finland. 1,741 employees were
interviewed for the barometer of 2015. The
response rate was 84 per cent of the net sam-
ple.

Views on the changes in general employ-
ment situation and economic conditions in
one’s workplace have been pessimistic since
the year 2010. In 2015, around one in ten
employees considered that it was possible
that they would be laid off. Nearly three
out of four respondents estimated that they
would find work corresponding to their pro-
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fession and work experience if they became
unemployed. Around half of the employees
reported that tasks had been rearranged or
new working methods or information sys-
tems had been introduced in their workplace
during the past year. The changes had affect-
ed the respondents’ work in around one third
of the cases.

Opportunities for learning and develop-
ing at work have been slowly improving in
the 2000s, although the positive develop-
ment has stabilised in the most recent years.
The opportunities are clearly the best for up-
per level employees and poorest for manu-
al workers. The same difference between the
groups is also apparent in the opportunities
for influencing the pace of work, work tasks,
distribution of work and places of work. The
opportunities to influence have not changed
much in the last 15 years.

Other factors supporting well-being in-
clude rewarding work and flexible working
time. In recent years, slightly over half of
employees have been satisfied with the re-
muneration for the work. Men are notably
more satisfied with their salaries than wom-
en. Flexible working time schemes became
more commonplace since mid-2000s up un-
til recent years, but this growth has now sta-
bilised. In 2015, two in three employees used
such arrangements.

The majority of employees had extreme-
ly or fairly good ability to work, around
90 per cent estimated this to be the case in
the areas of physical and mental require-
ments in 2015. The evaluations of ability to
work in relation to the mental requirements
of work have been more positive in recent
years than in the early 2000s. Psychologi-
cal strain is caused by, among other things,
experiences of uncertainty about the con-
tinuation of work. High pace of work and
time constraints also cause stress. In recent
years, around half of employees have esti-



Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

Recent Employment and Entrepreneurship Studies

mated that there is more work than workers
in their workplace. In 2015, two thirds often
had tight deadlines in their work or worked
at a very high speed.

The most severe social strain factors in-
clude unequal treatment and discrimination
as well as bullying and violence. Out of the
reasons for discrimination asked about in the
barometer, unequal treatment or discrimina-
tion of employees on the basis of a fixed-term

employment contract was most common. In
2015, as many as 15 per cent of employees
reported that this took place in their organi-
sation. Moreover, one in ten employees had
observed discrimination based on advanced
age or health condition in their workplace.
Around half of the respondents had noticed
bullying in their workplace. However, bully-
ing is rarely continuous.
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Kuvio 1. Tydvoima ja tydvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tydvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex

L&hde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Chart 4. Employment rates by sex
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Kuvio 6. Tydlliset toimialoittain

Chart 6. Employed persons by industry

Vuodesta 2005 Idhtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen.
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 7. Tyéttdmyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen

ILO/EU-mé&aritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to
ILO/EU definition

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Ty6ttémat tyévoimatutkimuksen seké tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to
the Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Tyéttdmat tydnhakijat tyonvalityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
Original monthly figures

Léhde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 10. Tyéttémat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Tydttémat tydnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) tydnvalityksessé kuukausittain

ja kausitasoitettuina

Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the
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Kuvio 12. Tyéttdmat tydnhakijat tydnvalityksessé kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,

monthly figures

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
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Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures

Kuvio 13. Tyéttémat tydnhakijat tyénvalityksessa ikdryhmittéin, neljainnesvuosittain
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Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of

Kuvio 14. Tyéttdmét tydnhakijat tydttémyyden keston mukaan, kesto viikkoina

unemployment, duration in weeks

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyénvalitystilasto
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tyénvalityksessé neljannesvuosittain

Service, quarterly figures

Kuvio 16. Avoimet ty6paikat kuukauden aikana seké ndistéd uudet avoimet tydpaikat
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvalitystilasto
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat

Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri6, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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© Karttakeskus, Lupa N0360.

Kuvio 19. Tyéttdmyysasteet elinkeino-, liikenne ja ympéaristokeskusalueittain vuonna 2015
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2015

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljénnes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkil6a - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4102
2013 | 320 340 341 345 331 326 373 371 379 389 567 4083
I 317 340 341 347 333 322 372 373 378 387 575 4085
1 315 341 340 348 336 319 371 373 376 385 583 4087
v 315 341 340 350 339 317 370 375 374 383 589 4091
2014 | 313 341 340 351 340 315 368 375 374 381 595 4092
I 311 341 339 352 342 315 366 376 373 379 602 4094
1 309 342 339 353 343 314 364 375 372 377 608 4096
v 308 342 339 355 344 314 361 376 371 376 613 4099
2015 | 306 342 340 356 345 315 359 376 371 375 617 4100
I 304 341 340 356 345 315 356 376 370 374 622 4099
1 303 341 340 356 346 316 354 375 369 372 628 4101
v 302 340 342 356 346 317 352 375 369 372 637 4108
2016 | 301 339 343 357 346 319 349 375 368 372 643 4110
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 18 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2056
2013 | 165 173 177 176 169 166 189 186 182 196 266 2045
I 158 179 176 177 170 165 190 185 183 193 270 2046
1 156 181 177 176 167 168 190 184 181 193 273 2047
v 157 179 177 177 165 170 187 187 183 190 277 2050
2014 | 155 180 177 177 169 167 184 190 183 189 280 2050
I 157 177 177 177 170 166 190 184 182 189 283 2051
1 157 176 177 178 172 165 185 186 186 184 287 2052
v 153 180 172 184 174 162 184 187 186 182 290 2054
2015 | 154 178 174 183 177 161 183 186 184 184 292 2055
I 156 175 173 184 180 158 177 192 179 187 295 2055
1 156 172 174 184 179 159 174 194 183 183 298 2056
v 152 176 177 182 178 161 174 192 182 183 302 2060
2016 | 150 178 173 186 183 157 178 187 180 184 305 2061
Naiset - Female
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 201
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2046
2013 | 155 167 165 169 162 160 184 186 196 193 301 2038
I 159 161 165 169 164 157 182 188 194 194 305 2039
1 159 160 163 172 169 151 180 190 195 192 308 2040
v 158 162 163 173 173 147 183 187 191 193 312 2041
2014 | 158 161 162 174 172 149 184 186 191 191 315 2042
1} 154 164 161 175 172 148 176 192 191 190 319 2043
1 152 166 162 175 171 149 179 189 187 194 320 2044
v 155 162 167 171 170 152 177 189 185 194 323 2045
2015 | 152 164 166 173 168 154 175 190 187 191 326 2045
I 148 166 167 171 165 157 180 184 191 187 328 2044
1l 147 168 166 172 166 157 180 182 186 190 330 2045
v 149 164 165 175 168 156 177 184 186 189 335 2048

2016 | 151 161 169 171 162 162 172 187 188 187 339 2049

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

Kuviot ja taulukot

2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15-74- Tybvoima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljégnnes vuotias Persons not in labour force
véesto
Year and Population  Yhteensa Tyolliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitalousty6ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed Unemployed  Total Students Performing
domestic work
1000 henkilda - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3201 2186 2153 33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2 256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 17
1994 3825 2463 2054 408 1362 384 17
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2557 2296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2365 235 1327 332 88
2004 3935 2594 2365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 1301 . .
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2447 224 1372
2011 4059 2682 2474 209 1376
2012 4075 2690 2483 207 1385
2013 4087 2676 2457 219 1411
2014 4095 2679 2447 232 1416
2015 4102 2689 2437 252 1413
2010 | 037 2632 2388 244 1405
1l 4041 2748 2485 263 1293
I 4046 2686 2490 195 1360
v 4050 2621 2426 195 1429
2011 | 4053 2635 2408 227 1418
1] 4057 2761 2517 244 1296
I 4060 2697 2514 183 1364
v 4065 2637 2456 181 1428
2012 | 4070 2644 2432 211 1426
1] 4073 2762 2524 238 1311
n 4076 2721 2529 193 1354
v 4080 2633 2448 185 1447
2013 | 4083 2640 2408 232 1444
1] 4085 2758 2506 252 1327
n 4087 2681 2490 191 1406
v 4091 625 2422 203 1466
2014 | 4092 2632 2394 238 1460
1] 4094 2755 2490 265 1339
1} 4096 2690 2487 203 1406
\% 4099 2640 2418 223 1459
2015 | 4100 2648 2391 257 1452
1] 4099 2757 2463 295 1342
1) 4101 2708 2481 226 1393
v 4108 2643 2412 230 1465
2016 | 4110 2651 2396 255 1459

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tydvoimatutkimuksessa tapahtuneiden

menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkil6a - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2557
2000 M 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
2011 97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2690
2013 99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2676
2014 98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2679
2015 94 232 277 298 299 284 321 330 301 183 70 2689
2013 | 79 220 273 287 292 293 340 324 299 182 52 2640
U} 146 254 288 288 290 290 338 328 300 182 54 2758
1 94 238 284 290 291 286 333 328 299 182 56 2681
v 78 214 278 291 291 286 332 326 295 179 56 2625
2014 | 80 217 272 291 295 283 328 332 300 178 56 2632
11 139 255 283 295 298 285 332 330 297 182 59 2755
1l 95 239 277 294 302 283 331 328 295 180 66 2690
v 77 216 266 297 300 280 329 327 299 183 68 2640
2015 | 74 224 273 296 298 282 324 329 300 179 67 2648
1] 140 255 281 300 301 280 322 329 301 181 67 2757
1 92 241 276 301 299 287 321 332 301 188 70 2708
v 68 209 279 293 298 286 317 331 303 185 73 2643
2016 | 7 215 277 293 302 287 315 331 301 185 69 2651
Miehet - Male
1998 44 1M1 143 174 182 184 194 162 85 29 1" 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 1" 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 17 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 19 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 19 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 17 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 17 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2012 42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1392
2013 41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1383
2014 43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1383
2015 41 117 151 166 163 146 160 167 143 89 43 1386
2013 | 28 110 151 160 157 152 172 160 138 95 32 1355
I 65 134 159 162 158 152 172 163 142 92 33 1432
1l 41 127 157 160 157 155 172 160 140 91 36 1394
v 31 110 153 160 151 155 169 163 137 89 35 1353
2014 | 31 116 149 160 154 151 163 168 142 88 33 1355
11 64 130 157 161 158 153 173 162 138 88 38 1422
1l 42 120 154 160 160 152 166 161 142 86 43 1385
v 34 113 143 167 161 147 166 162 145 88 43 1370
2015 | 28 17 148 165 161 147 166 162 142 86 41 1363
U} 67 131 155 168 164 144 158 167 140 88 42 1421
1 42 17 151 169 163 146 157 172 143 90 44 1394
v 29 103 151 162 162 147 158 170 145 91 46 1364
2016 | 30 13 149 166 167 145 161 167 142 89 39 1367
Naiset - Female
1998 48 95 12 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 12 122 125 144 164 170 170 154 57 1" 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 1" 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2012 58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1298
2013 58 M 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1293
2014 55 12 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1296
2015 52 115 126 132 136 138 161 163 159 94 27 1303
2013 | 50 110 121 128 135 141 168 164 161 87 20 1285
I 80 120 130 126 133 138 166 165 159 90 21 1327
1 54 1M1 126 130 134 132 162 168 159 91 20 1287
v 48 104 125 130 141 131 163 163 157 90 21 1273
2014 | 49 102 123 131 141 131 165 165 158 91 22 1277
I 75 125 125 134 140 132 159 168 159 94 21 1333
n 53 119 124 134 142 131 165 167 153 94 23 1305
[\ 43 103 123 130 138 133 162 165 154 95 24 1270
2015 | 46 108 125 131 137 135 158 168 158 93 27 1285
1} 73 124 126 133 136 137 164 163 162 93 25 1336
1l 50 124 125 132 136 140 164 160 158 97 26 1313
v 40 106 128 131 136 139 160 161 158 94 28 1279
2016 | 47 103 129 126 135 142 154 164 159 97 30 1284

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016 Kuviot ja taulukot

4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19 20-24  25-29  30-34  35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 1564 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 20.9 724 64.7
1999 326 66,2 83.0 87.3 90.0 90.9 89,2 85,0 624 231 73.6 65,7
2000 33.3 68.2 829 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 24,7 742 66.4
2001 327 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 716 275 745 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 7.7 285 74.0 66.2
2004 299 65.5 829 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 65.9
2005 299 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 709 349 743 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 747 66.8
2007 327 70.9 843 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 733 40.8 751 67.2
2008 326 712 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 428 755 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 41,2 745 66.5
2010 28.7 67.8 82.8 853 88.4 90.8 90.1 87.3 78.1 431 741 66.1
2011 293 68.7 83.0 84.9 88.9 90.8 90.6 87.5 781 443 745 66.1
2012 30.8 68.7 821 84.0 88.5 90.5 91.4 87.0 793 45.7 748 66.0
2013 314 68.0 824 83.2 87.0 89.9 90.4 87.5 79.2 47,0 747 65.5
2014 31,5 67.8 81.0 83.4 87.3 89.8 90.4 87.7 79.9 47.8 75.0 65.4
2015 30.9 68.1 81.3 83.6 86.6 89.9 90.4 88.0 815 491 75.4 65.6

2014 | 256 63.8 80.1 829 86.6 89.6 89.1 88.6 80.2 46.9 73.7 64.3
I 448 747 83.4 83.8 87.3 90.6 90.7 87.9 797 48.1 772 67.3
n 30.8 69.7 81.9 83.2 88.1 90.0 90.9 87.4 79.4 47.7 75.2 65.7
v 249 63.0 78.5 83.7 87.1 89.2 90.9 87.0 80.5 48.7 73.8 64.4

2015 | 241 65.6 80.3 83.3 86.4 89.7 90.5 87.7 81.0 47.7 741 64.6
1] 46.1 746 82,6 84.4 87.1 88.9 90.3 87.7 815 48.4 774 67.3
n 30.5 70.6 81.0 84.7 86.6 90.8 90.6 88.6 815 50.4 76.0 66.0
v 227 61.5 81.5 82.1 86.2 90.3 90.2 88.2 821 49.7 74.0 64.3

2016 | 255 63.6 80.9 82,0 87.2 90.1 90.1 88.3 81,7 499 745 64,5
Miehet - Male
1998 26.5 67.1 88.0 92.5 94.0 92.1 90.0 84.0 61.5 242 751 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 927 89.5 84.9 62.6 249 759 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 92.1 90.1 85.7 65.8 28.1 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 921 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 923 89.4 855 714 30.5 76.2 69.2
2003 275 68.4 89.2 93.7 92.3 92.1 89.4 84.6 713 323 759 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 923 89.7 83.6 70.4 328 755 68.5
2005 271 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 376 75.7 68.6
2006 28.1 70.2 89.3 929 929 924 90.0 84.8 712 415 76.2 69.0
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 713 43.2 76.4 69.3
2008 28.8 725 89.9 94.4 94.0 927 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 68.6 88.1 93.3 941 92.4 90.3 86.2 749 419 75.6 68.4
2010 24,6 68.6 88.1 93.0 92,5 92,4 90.3 87.1 76.2 444 757 68.4
2011 257 69.0 88.3 93.1 93.5 923 90.9 87.8 771 46.0 76.3 68.7
2012 258 69.5 86.8 91.7 93.6 917 92.1 86.6 76.7 47.2 76.2 68.2
2013 26.0 67.5 87.7 90.9 92.8 91.7 90.6 87.0 76.2 47.6 76.0 67.6
2014 27.6 67.2 85.6 90.4 925 91.3 89.9 87.5 77.0 47.0 76.0 67.4
2015 26,8 66.7 86.6 90.5 91.1 91.3 90.2 87.8 783 482 76.3 67.4

2014 | 20.1 64.5 83.8 90.5 91.2 90.8 88.6 88.5 775 46.3 746 66.1
1] 41.0 73.3 88.7 90.6 93.3 917 911 88.1 76.0 46.6 782 69.3
n 26.9 68.1 87.0 89.6 929 92.0 89.6 86.6 76.6 46.9 76.0 67.5
v 223 62.8 83.1 90.8 92,6 90.6 90.4 86.7 77.9 48.2 75.2 66.7

2015 | 18.4 65.7 85.2 90.2 91.0 91.1 90.6 86.7 775 46.9 75.0 66.3
1] 43.0 74.7 89.4 91.0 91.3 90.7 89.6 86.8 78.1 46.9 78.4 69.2
n 27.0 67.8 86.7 92,0 91.0 92,0 90.2 88.9 781 495 76.8 67.8

v 188 588 853 838 911 914 905 886 795 497 750 662
2016 | 200 634 858 896 909 923 907 8.0 787 481 756  66.3
Naiset - Female

1998 298 605 740 798 858 888 884 849 595 179 697  61.0
1999 344 638 756 809 84 890 890 851 623 214 712 625
2000 365 653 760 798 858 899 899 85 666 215 720 632
2001 39 657 764 805 85 893 892 8.3 706 236 724 636
2002 367 650 799 813 864 84 8.9 89 718 245 728 640
2003 34.1 658 778 802 848 8.9 8.8 89 722 250 721 63.5
2004 328 642 754 808 831 89,1 899 864 724 285 720 633
2005 329 668 783 799 842 82 907 89 725 324 728  64.1
2006 336 673 775 802 840 896 906 874 748 364 733 646
2007 369 692 794  80.1 847 896 902 877 753 386 738 651
2008 367 699 792 803 80 89 905 85 759 406 739 651
2009 346 685 783 812 853 896 903 83 787 406 735 647
2010 329 669 771 775 844 891 899 875 799 419 725 637
2011 330 683 771 767 840 892 904 873 791 427 726 635
2012 39 679 772 758  83.1 893 908 874 818 443 734 638
2013 368 685 767 752 811 879  90.1 880 819 465 734 634
2014 35 685 759 762 820 82 909 89 828 486 739 634
2015 30 695 758 763 818 84 906 83 846 499 744 637
2014 | 31.1 630  76.1 752 820 883 896 887 827 474 727 625
Il 486 762 775 769 813 893 903 876 832 495 761 65.3

1 347 714 763 766 833 878 923 82 822 485 744 639

v 275 632 737 761 816 876 915 873 831 492 724 621

2015 | 300 655 751 76.0 815 881 904 886 844 485 732 628
1l 495 745 755 774 826 870 909 86 846 500 763 653

n 34.3 73.6 75.0 76.8 81.9 89.5 90.9 88.3 84.8
[\ 26.6 64.4 77.4 751 81.0 89.1 90.0 87.7 84.8

2016 | 311 63.8 75.9 73.7 83.1 88.1 89.5 875 84.6 51.6 73.4 62.7
Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 _864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2213 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2 447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798
2015 2437 109 520 1798

2010 | 2388 115 543 1719

2485 116 573 1787

i 2490 120 573 1787

(% 2426 110 554 1751

2011 | 2408 110 534 1756
f 2517 112 567 1827

i 2514 114 583 1805

2456 106 556 1783

2012 | 2432 104 543 1775
I 2524 111 568 1836

1l 2529 116 568 1833

v 2448 106 550 1781

2013 | 2408 100 541 1756
Il 2506 115 565 1817

1l 2490 111 561 1806

(% 2422 104 544 1766

2014 | 2394 105 519 1759
2490 111 538 1832

i 2487 115 536 1823

(% 2418 106 518 1786

2015 | 2391 105 502 1775
i 2463 118 520 1813

i 2481 110 540 1825

2412 103 520 1780

2016 | 2396 o7 507 1784

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tybvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuviot ja taulukot

6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja

neljannes

Year and

quarter

Kaikki toimialat’

All industries'

Alkutuotanto

Primary industries

Jalostus

Secondary industries

Palveluelinkeinot

Tertiary industries

1 000 henkiléa - persons

2011

2012

2013

2014

2015

2016

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 |ahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Cond d classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 19 245 762
1983 1141 17 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 _84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 19 1044
2010 1188 33 17 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2013 1195 27 108 1056
2014 1193 28 101 1058
2015 1188 27 103 1054
2010 | 1169 34 114 1012
1208 33 120 1048

I 1199 36 120 1037

\ 1177 30 113 1028

2011 | 1165 30 110 1020
Il 1211 30 107 1068

n 1217 32 1M1 1068

\2 1190 27 1M1 1047

2012 | 1186 30 102 1048
Il 1225 30 113 1073

n 1227 30 111 1080

\2 1187 25 105 1052
2013 | 1184 25 110 1042
I 1219 31 110 1071

1l 1200 28 104 1063

\2 1179 26 107 1042
2014 | 1172 25 104 1039
1] 1214 30 104 1077

I 1212 32 101 1073

v 1174 26 99 1044
2015 | 1172 24 99 1044
1200 30 96 1067

I 1205 28 110 1063

v 1175 24 107 1038
2016 | 1169 22 100 1043

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuviot ja taulukot

8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilda - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
19701 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 M 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 11
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 18 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 B 23 458 15
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
201 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2013 2457 76 31 377 156
2014 2447 76 33 359 150
2015 2437 75 34 352 151
2009 | 2448 87 28 414 148
1] 2497 92 30 415 154
1] 2476 87 34 407 157
v 2408 86 31 388 151
2010 | 2388 85 30 382 141
I 2485 83 33 401 151
1] 2490 88 32 390 162
v 2426 80 30 381 156
2011 | 2408 80 30 371 146
1] 2517 81 31 386 163
1l 2514 81 33 399 163
\% 2456 75 30 380 156
2012 | 2432 75 29 376 149
1l 2524 79 32 393 155
1] 2529 83 33 386 159
v 2448 76 30 373 155
2013 | 2408 70 30 373 151
I 2 506 83 32 388 158
1] 2490 76 35 378 162
v 2422 73 31 369 153
2014 | 2394 72 33 357 145
1] 2490 80 31 367 149
1l 2487 80 35 360 155
v 2418 73 33 352 148
2015 | 2391 72 33 344 141
1l 2463 82 36 352 148
1l 2481 7 33 365 158
v 2412 70 33 348 157
2016 | 2396 68 29 340 154

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 . 412
1970 ' 58 294 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2010 | 20 365 156 402 796
| 21 394 162 423 808

1 21 392 156 426 813

v 17 375 151 408 817

201 | 17 368 149 416 822
Il 18 401 151 433 843

1 21 395 146 430 834

20 379 144 433 828

2012 | 18 362 145 433 834
Il 20 400 141 444 851

1 23 401 150 442 840

v 22 382 140 429 830

2013 | 18 377 140 421 818
| 19 405 143 437 832

1 21 387 148 430 841

v 21 362 139 438 826

2014 | 17 363 135 433 828
| 22 392 146 448 846

1 21 393 140 446 844

v 18 357 140 447 842

2015 | 17 361 131 449 834
Il 20 383 136 463 832

1 18 379 140 466 840

15 361 141 447 830

2016 | 13 359 143 449 833

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyoélliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkilot Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2 164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 ° 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2 353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2 504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2 206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2 054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2 367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2061 748 1310 304
2004 2 365 2 064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2 444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2 457 2123 697 1419 334
2010 2 447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2 146 697 1442 337
2013 2457 2127 678 1443 330
2014 2 447 2105 654 1445 343
2015 2437 2090 649 1437 346
2010 | 2388 2061 640 1415 328
2485 2159 701 1450 327

1l 2490 2158 718 1433 333
2426 2101 669 1425 324

2011 | 2408 2079 656 1414 329
1] 2517 2187 713 1463 330

1l 2514 2184 735 1439 330

v 2 456 2122 676 1438 334

2012 | 2432 2095 656 1430 338
1] 2524 2185 728 1450 339

1l 2529 2186 727 1453 342
2448 2119 678 1434 329

2013 | 2408 2085 647 1433 323
Il 2 506 2174 707 1461 332

1l 2490 2153 700 1445 337

v 2422 2094 656 1433 329

2014 | 2 394 2058 620 1432 336
1] 2490 2149 680 1465 340

1l 2487 2139 683 1450 348

1\ 2418 2072 634 1432 346

2015 | 2391 2043 617 1421 348
Il 2463 2113 664 1444 350

1l 2481 2135 682 1449 347

v 2412 2071 634 1433 341

2016 | 2 396 2053 614 1436 343

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tyodlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiloa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 76
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 1 2507 192 1956 328 32 98
1990 2504 186 1959 328 32 95
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2206 176 1711 285 34 105
1993 2071 181 1583 271 36 114
1994 2 054 180 1556 280 39 115
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 15
1997 2170 203 1612 339 16 110
1998 2222 213 1639 358 12 1.4
1999 2296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 1233
2001 2367 246 1735 364 23 122
2002 2372 260 1736 358 19 127
2003 2365 266 1730 352 17 13.0
2004 2365 266 1739 344 16 135
2005 2401 269 1768 346 18 137
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 141
2008 2531 290 1855 372 13 1314
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 146
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 151
2013 2457 319 1781 345 13 15.1
2014 2 447 324 1763 346 15 15.4
2015 2437 325 1743 353 16 155
2006 | 2381 283 1743 336 19 14.4
2461 270 1808 363 20 1356

10 494 259 1864 352 19 132

v 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 147
I 2524 274 1873 358 19 1356

11 2542 264 1903 356 18 13.0

v 2485 31 1816 340 19 15.1

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
1 2574 278 1906 378 13 12,9

1l 2566 260 1911 383 12 12.0

2509 309 1818 370 13 142

2009 | 2448 314 1775 347 12 146
I 2497 284 1837 363 12 1333

1l 2476 280 1841 344 10 1311

Y 2408 321 1731 343 12 149

2010 | 2388 318 1721 334 16 15.2
2485 300 1811 359 14 144

1l 2490 277 1836 360 15 137

v 2426 319 1742 351 13 15.2

2011 | 2408 331 1713 346 16 15.8
II 2517 311 1822 368 15 145

11 2514 282 1857 360 14 138

v 2456 326 1766 351 13 15.6

2012 | 2432 326 1740 352 14 15.4
1 2524 315 1828 366 13 14.9

1l 2529 302 1847 364 12 144

v 2448 338 1751 347 12 156

2013 | 2408 332 1721 341 13 157
I 2506 305 1836 351 12 14.4

10 2490 297 1835 346 12 14.1

v 2422 338 1732 338 14 16.1

2014 | 2394 332 1741 345 16 16.2
2490 316 1806 355 13 149

11 2487 303 1814 357 14 14.4

v 2418 342 1716 344 15 16.3

2015 | 2391 335 1701 338 18 16.1
1 2463 320 1772 353 17 1533

1l 2481 302 1797 368 15 144

v 2412 343 1703 353 14 16.3

2016 | 2396 349 1690 338 18 16.6

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyéttémat - Unemployed persons Tyéttdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1000 henkiléa - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 15 2.0 0.8
1964 33 21 7 15 22 06
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0
1966 33 22 1" 15 1.8 1.2
1967 63 52 " 29 4.2 12
1968 85 70 15 3.9 5.7 1.6
1969 61 46 15 28 38 1,6
1970 1 46 35 1" 2,0 2,7 11
1971 55 38 17 2.4 3.0 1.6
1972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
1973 57 32 25 24 25 23
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 2.6 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 5.9 6.9 47
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 51 4.6
1982 135 73 62 54 55 52
1983 138 76 62 55 57 52
1984 133 72 61 52 54 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 43
1988 116 68 48 4,5 51 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3.2 3.6 27
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 151
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12.7 123 13.0
1998 285 143 142 1.4 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 17 121 9.1 8.6 97
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 1M1 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 74 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 76
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 7.7 8.3 71
2013 219 122 97 8.2 8.8 75
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2015 252 137 115 9.4 9.9 8.8
2010 | 244 143 101 9.3 10.5 8.0
| 263 146 116 9.6 10.3 8.8
11l 195 106 89 73 7.6 6.9
195 109 86 74 8.0 6.8
2011 | 227 127 100 8.6 9.3 7.9
Il 244 136 108 8.8 9.4 8.2
1l 183 101 83 6.8 7.2 6.4
v 181 106 75 6.9 7.7 5.9
2012 | 211 120 91 8.0 8.8 71
1l 238 134 104 8.6 9.4 7.8
1l 193 101 91 71 72 6.9
v 185 105 80 7.0 7.7 6.3
2013 | 232 131 101 8.8 9.7 7.8
1] 252 144 108 9.1 101 8.1
1 191 104 87 71 7.4 6.8
v 203 110 93 7.7 8.1 7.3
2014 | 238 133 105 9.0 9.8 8.2
| 265 146 19 9.6 10.3 8.9
1l 203 110 93 75 7.9 71
v 223 126 96 8.4 9.2 7.6
2015 | 257 144 113 9.7 10.5 8.8
1l 295 159 136 10.7 1.2 10.2
11l 226 118 108 8.4 8.5 8.2
\2 230 126 104 8.7 9.3 8.1
2016 | 255 140 115 9.6 10.2 9.0

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

Vuosi ja
neljannes
Year and
quarter

Kuviot ja taulukot
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA

LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottomat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyéviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyéttémana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkil6a - Persons
1971 44100 27 000 17 100 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 4700 2100
1973 50 200 28700 21500 4 500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 7 500 6900
1976 80 200 51400 28 800 10 800 8900
1977 132 500 82700 49 900 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 9500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135300 76 100 59 200 37 600 15 500 11400 7800
1985 141 400 79 600 61 800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201400 97 700 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 200
1996 448 000 241400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44300 98 000 11 100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77 700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800 ' 64 400 8000 1300
2007 215800 111 000 104 800 22500 51700 6600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22400 43 100 9 000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32100 61200 15 200 2300
20132 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21400 4 600
2014 325700 185 500 140 100 43 300 90 500 6 000 8000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9300
2009 | 247 900 149 500 98 400 32400 39 800 30800 3000
I 256 200 150 700 105 500 35200 39 400 30 400 3800
1l 274 000 156 200 117 800 39 900 41300 28 500 3900
\% 281100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4600
2010 | 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4700
I 263 000 151 900 111 100 35100 52 800 19 600 4 000
1 260 700 144 600 116 200 35500 56 300 14 700 3000
v 251000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2900
2011 | 257 500 153 800 103 700 31000 58 000 21200 2500
I 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2000
1l 241800 130 900 110 900 31600 57 400 9700 1600
v 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2000
2012 | 252 700 150 500 102 200 31600 58 500 19 500 2400
I 242 500 136 800 105 800 30 700 60 400 12 400 2100
1l 254 400 139 100 115 200 33900 61800 10 700 2000
\% 263 000 152 700 110 300 32100 63 900 18 100 2800
2013 | 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25200 3400
1l 283 400 160 600 122 800 37 600 70 700 17 400 3500
1 297 900 163 200 134 800 40900 76 100 17 200 4400
v 305 100 176 100 129 000 38 900 80 200 25900 7 300
2014 | 322 300 190 500 131 900 41100 86 000 31000 8400
I 315 600 178 500 137 100 41900 88 200 22900 7600
n 328 100 179 800 148 400 45800 92 300 20 600 7 000
v 336 500 193 500 143 100 44 400 95 500 29 400 8800
2015 | 354 000 207 500 146 500 45900 102 400 33900 9500
I 345700 194 000 151 700 46 100 106 600 24800 8900
1l 355 200 193 200 162 000 50 100 113 000 21100 600
v 352 600 200 200 152 400 46 200 115 200 27 400 10 300
2016 | 360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29900 10 900

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Siséltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkildkohtaisesti lomautetut.

Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tydnvélitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT I1AN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja |k& - Age Yhteensa
neljdnnes
15-19  20-24  25-29  30-34  35-39  40-44 4549 50-54  55-59  60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
201372 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2015 9800 37300 37600 38000 33600 31000 35900 38900 42700 46200 351900

2013 | 6700 31200 30600 28600 25700 26800 31200 32300 39400 37200 290100

Il 8000 29500 30100 28700 25800 26000 29900 30700 37300 37000 283400
2 10300 30600 31700 30800 27800 27200 31300 32000 37800 38100 297 900
[\ 8800 30100 31500 31400 28300 27600 32900 34400 39900 39700 305100

2014 | 7200 33900 33900 33700 30100 28900 34800 36600 41600 41200 322300
I 9100 32800 33100 33200 30000 28200 33100 34700 39300 41400 315600
1l 11500 34400 34600 34800 31300 29100 34000 35500 39600 42800 328100
v 10000 34300 34700 35500 31700 29900 35400 37800 41900 44700 336500

2015 | 7700 38200 37700 38100 33400 31200 36900 40000 43900 46000 354 000
I 9400 36600 37100 37700 33200 30400 35300 37800 41800 45400 345700
1l 12100 38000 38300 38500 34200 31300 35600 38200 41900 46100 355200
\% 10100 36100 37500 37800 33500 31100 35900 39500 43100 47100 352600

2016 | 7700 38700 39000 38800 34400 31500 36400 40400 43900 48100 360000
Miehet - Male
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27 200 6300 135600
2006 ' 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154 300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138 800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144 800
20132 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2015 5500 23100 21700 21000 18300 17000 20400 22600 24300 24400 198700

2013 | 3800 20800 19000 16900 15200 15700 18900 19600 22900 19800 172800
I 4500 18500 17500 15900 14100 14400 17200 18000 20900 19400 160600
n 2 5600 18600 17700 16400 14600 14500 17300 18100 20500 19800 163200
v 5300 19300 18900 17900 16000 15700 19100 20300 22400 20900 176100

500 16900 20800 22100 24100 22100 190 500
400 15600 18900 20400 22200 21900 178 500

2014 :I 4000 22200 20900 19700 g
g 400 15400 18800 20100 22000 22400 179 800
9
7

n 6200 20400 19300 18500
\Y 6000 21500 20400 20100 700 16800 20500 22300 24100 23600 193500
2015 | 4200 24800 22800 22000 100 17900 21800 24100 25800 24600 207 500

I 900 16500 20000 22000 23700 24000 194000
1l 6500 22600 21100 20400 17700 16400 19400 21500 23100 24100 193200
v 5900 22500 21700 21200 18400 17200 20400 22900 24500 25000 200200

2016 | 4100 24700 23100 22200 19300 17900 21200 24000 25500 25700 208400
Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 211 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129100
2006 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95 500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 9400 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 9200 10700 10700 9700 10400 11200 11600 15700 15900 108400
201372 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140 100
2015 4400 14200 15900 17000 15400 14000 15500 16200 18400 21700 153100
2013 | 3000 10400 11600 11700 10500 11100 12300 12700 16500 17400 117 300

I 3500 11100 12600 12800 11600 11600 12700 12700 16400 17600 122800
n 2 4700 12100 14000 14400 13100 12700 14000 13900 17300 18300 134800
v 3500 10800 12600 13500 12300 11900 13800 14100 17500 18700 129 000

2014 | 3300 11600 13000 14000 12600 12000 14000 14400 17688 19100 131900
I

4000 12500 14000 14900 13600 12600 14200 14400 172 19500 137 100

1 5300 13900 15400 16300 14800 13700 15200 15400 17600 20400 148400

[\ 4100 12800 14300 15400 14000 13100 14800 15500 17800 21000 143 100

2015 | 3500 13500 14900 16100 14400 13400 15000 15800 18200 21300 146 500
Il 4200 14200 15900 17100 15300 13900 15400 15900 18100 21400 151700

n 5600 15400 17200 18200 16500 14900 16200 16700 18700 22000 162000

\Y 4100 13700 15700 16600 15200 13900 15500 16600 18600 22200 152400

2016 | 3600 13900 15900 16600 15100 13600 15200 16400 18400 22300 151600

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvélitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkil6a - persons

2006 2900 25700 23 000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2300 22700 18 400 15100 31 500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22000 15900 35900
2012 2700 30 600 22700 16 100 37 200
20137 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51200
2015 4100 47 400 34 000 21000 57 900
2009 | 2400 24 300 21200 15 800 32 400
2600 29700 22700 16 400 34 600

1 2800 33 500 25000 17 800 39 100

2800 30700 25200 17 800 38 100

2010 | 2800 30 300 25100 17 600 36 900
Il 2800 32300 24100 17 000 37 200

1 2800 33 300 24 300 17 200 38 900

v 2600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 | 2600 27 600 22 600 16 000 35 500
Il 2500 29 300 21600 15700 35200

1 2600 30 800 22 400 16 300 37 700

v 2500 26 600 21400 15 600 35200

2012 | 2600 27 500 22 100 15700 35000
2600 30 400 21700 15 600 36 100

1 2800 33300 23 400 16 500 39 300

v 2900 31200 23 600 16 500 38 300

2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
Il 3100 37 100 25 900 17 500 42700

- 3300 40 800 28 000 18 500 47 400

v 3300 38 400 28700 18 600 46 200

2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47 700
3400 43 000 29 900 18 900 49 600

1 3700 46 200 31600 19 800 54 200

3800 43 200 32200 20 000 53 400

2015 | 4000 44700 33 600 20 900 54 600
I 4100 47 800 33 300 20 800 56 900

1 4200 50 800 34700 21300 61 300

4100 46 400 34 400 21100 58 800

2016 | 4100 46 600 34 800 21100 58 400

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Emplovment and the Economy. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanvilj Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tyontekijat
neljannes metséatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyo kuljetustyontekijat
Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers
Henkil6a - persons
2006 7 800 43 600 16 700 22400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6200 36 000 14 900 17 400 22300
2009 6 900 59 700 22800 25300 25900
2010 6700 57 600 21100 23 800 25300
2011 6400 49 800 19 200 21400 23 600
2012 6 500 51500 20 600 22 300 23 900
2013 7 200 60 600 23 800 25100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100
2006 | 10 000 51300 21200 25400 31900
42400 15900 22300 28 200
1l 6200 39 800 13 900 20 900 27 400
\Y% 8000 40 700 15700 21100 27 200
2007 | 8900 42200 17 600 21500 27 100
5600 34 900 13 300 18 500 23 800
1] 5200 33400 11900 17 900 23300
v 7 100 35100 14 100 18 100 23700
2008 | 8 000 37 900 16 400 18 600 23900
5100 31800 12 600 16 300 21200
1l 4700 32400 12 400 16 000 21100
\ 6900 41800 18 000 18 800 22900
2009 | 8500 57 400 24 800 24 200 26 100
Il 5700 56 600 21700 24 800 25000
1] 5500 58 800 20 400 25000 25400
vV 7 700 66 100 24 300 27 200 27 200
2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
1] 5600 55900 20 000 23300 24 800
1l 5200 51800 17 600 22000 24 100
v 7200 54 300 20 300 22 800 24700
2011 | 8400 58 200 23700 23700 25600
Il 5300 48 000 18 300 20 600 22800
1] 4900 45100 16 100 19 800 22 500
v 6 900 48 100 18 900 21400 23400
2012 | 8 100 55400 23 500 23200 24 900
1] 5400 47 300 18 900 20 800 22 800
1l 5200 47 400 17 700 21200 23100
v 7 400 55 700 22200 23 800 24 800
2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
1] 6 000 57 000 22 300 23900 25 400
nr 5800 56 700 20900 23700 25700
v 8 000 64 100 25100 26 400 27 100
2014 | 9200 70 500 29 300 28 400 28 900
1l 6400 62 900 24 500 25900 27 000
1] 6200 62 100 23 200 25400 27 100
\Y% 8500 70 000 27 600 28 500 28 700
2015 | 9700 75700 31500 30 500 30 400
1] 6900 67 100 26 400 27 700 28 500
1l 6700 65 600 24 500 26 600 28 300
\% 8700 70 800 27 500 29 000 29 300
2016 | 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhméat
Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkiléa - persons
2006 60 33 800 247 900 8000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31000 202 900 9000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39 200 264 800 21300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800
2006
| 60 35100 267 500 7 300
Il 60 34 300 246 000 5700
I 60 35100 245900 7 000
\% 50 30 800 232100 12 000
2007
| 60 31400 231 000 9 500
Il 50 30 900 212 600 5300
n 60 32300 214 700 4800
\% 60 28 900 204 700 6 700
2008
| 60 30 500 207 700 9 300
Il 50 30 400 194 400 5700
1l 50 32400 200 500 6 200
v 50 30 600 209 000 14 800
2009
| 60 35400 247 900 30 800
Il 70 37 800 256 200 30 400
1l 80 41000 274 000 28 500
I\ 70 38 200 281100 34 300
2010
| 60 39 500 284 500 32 800
Il 60 39900 263 000 19 600
1l 70 40900 260 700 14 700
2011 v 70 36 400 251 000 18 000
| 60 37 200 257 500 21200
Il 60 37 900 238 900 12 500
1 60 39 600 241 800 9700
2012 v 60 36 000 237 300 13 600
| 60 38 100 252 700 19 500
Il 50 39 700 242 500 12 400
1 60 42100 254 400 10 700
2013 \% 60 38 800 263 000 18 100
| 70 43 000 290 100 25200
Il 80 44 900 283 400 17 400
I 80 48 000 297 900 17 200
\% 80 44 200 305 100 25900
2014
| 90 45700 322 300 31000
Il 90 48 400 315 600 22900
1l 120 51700 328 100 20 600
; v 120 48 200 336 500 29 400
2015
| 160 49 800 354 000 33 900
Il 140 52 700 345 700 24 800
1l 150 55 600 355 200 21100
I\ 130 49900 352 600 27 400
2016 | 140 51 000 360 000 29900
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottémyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensad  Keskiméaarin
neljiannes
0-4 5-12 13-26 27-52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilda - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4 400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52 100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39700 31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41 800 25300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28 700 253 200 43
2013 ? 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59 900 49 900 39 800 325700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351 900 52
2006 | 50 300 52 600 54 300 41400 38 500 30 300 267 500 45
Il 54 300 41300 44 100 41400 35 800 29 100 246 000 46
1] 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245900 45
v 53 300 46 600 40 200 33600 31200 27 200 232 100 44
2007 | 47 700 47 600 46 600 33 600 28700 26 800 231 000 43
Il 52 200 37 300 37 900 33200 26 800 25 300 212 600 44
1l 48 300 45700 38 600 31800 25900 24 300 214 700 43
[\ 50 900 42500 35800 28 500 24200 22700 204 700 42
2008 | 46 000 45100 42 300 28 900 23 800 21600 207 700 41
1l 51800 35 500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400 42
1l 47 800 44 800 37 100 29 400 22400 19 000 200 500 40
\% 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 | 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900 33
1l 66 100 54 200 57 100 39 900 23200 15700 256 200 33
1l 63 400 62 100 59 600 48 300 25600 15000 274 000 32
v 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100 32
2010 | 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
1] 61800 47 000 51 300 50 900 36 500 15400 263 000 36
1l 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
\% 57 300 52 600 45900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 | 50 300 55 800 54700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
1l 54700 43 300 44900 39 800 34 200 22000 238 900 41
1l 48 900 52 100 46 100 37 900 32900 24 000 241 800 41
1\ 53 200 50 100 43 600 34500 30 500 25400 237 300 41
2012 | 48 900 54 400 55400 36 100 30 400 27 500 252 700 42
1l 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500 45
1l 49 400 52 500 49 600 42200 31900 28 800 254 400 43
\% 53 400 55100 50 900 41300 32700 29 600 263 000 43
2013 | 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
] 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31700 283 400 45
n 2 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33 400 297 900 45
\% 57 600 58 200 57 500 52 400 44 300 35000 305 100 45
2014 | 49 000 63 100 70 900 54 100 48 100 37 200 322 300 46
1l 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
1l 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
[\ 55 300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49
2015 | 44 300 65 100 77700 65 400 55 800 45700 354 000 50
1l 53 400 47 100 67 300 72200 58 500 47 100 345700 52
1l 44 800 58 500 68 200 71800 62 500 49 400 355200 53
\% 53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53
2016 | 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

34*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016 Kuviot ja taulukot

17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24 2529  30-34  35-39  40-44 4549  50-54  55-59  60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1" 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 " 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 " 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 6 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 ' 5 7 1" 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 1 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 1 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 1 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 " 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
Miehet - Male
1991 9 " 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 " 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 1" 17 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 1" 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 ' 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 1 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 6 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 1 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23

Naiset - Female

1 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116

1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 11 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 1 11 12 11 12 16 77 13
2006 ' 5 6 9 10 11 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 11
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 1
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 11
2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21

1. Vuodesta 2006 lahtien henkildkohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljgnnes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkiléa - persons

2006 180 3100 5400 1000 8500
2007 210 3800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6600 1300 9800
2009 170 3000 6800 7 600
2010 200 3600 6700 1200 7 900
2011 230 4200 7200 1600 9800
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7200 1300 10 100
2015 200 4100 6700 1500 11 200
2006 | 200 3400 7600 1600 11 800
Il 180 3100 5100
1l 160 2700 4 400 840 7300
v 180 3100 4600 830 7 000
2007 | 230 4800 8900 1400 14 300
Il 210 3900 5700 1000 9200
1 200 3300 5300 1800 8900
1\ 190 3200 4900 1500 7 800
2008 | 260 4800 8700 2100 14 900
Il 210 4200 6100 1200 9000
1l 190 3400 6000 1200 8600
v 170 3300 5600 880 6900
2009 | 200 3800 9100 1200 11 800
Il 170 3200 6900 550 7 300
1l 150 2500 6300 610 5900
! 160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11 000
Il 200 3800 7000 810 7 300
1l 190 3200 6 500 1100 6700
v 190 3300 5000 1400 6600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
Il 260 4700 7300 1200 9000
1l 210 3500 6300 1400 8100
I 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
Il 200 4400 7400 1200 10 200
1l 170 3400 5900 1600 8300
v 160 3400 5800 1500 6800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
Il 190 4000 6900 1000 9400
1l 180 2 800 5500 8400
| 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10700 1900 14 900
Il 200 3900 7100 960 8300
1l 180 3000 5200 1100 9200
\% 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
Il 200 4100 6 900 1300 11 000
1l 180 3400 5700 1300
v 180 3800 5000 1200 8500
2016 | 240 5500 8500 2200 16 000

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tyontekijat

neljannes metséatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tyépaikkoja - Vacancies

2006 1800 4500 2000 3500 5700
2007 1900 5300 2000 4900 6 500
2008 1800 3600 1100 3900 5800
2009 1300 1400 560 1500 3900
2010 1200 1900 880 1800 3800
2011 1100 2700 1100 2500 4900
2012 1100 2700 1000 2100 5200
2013 1000 2700 1300 2000 4700
2014 1100 2900 1300 2600 5100
2015 940 3400 1700 2600 5300
2006 | 4 400 4 800 2400 5900 9700
2200 4600 2200 2700 5200

n 390 4500 1800 2700 4200

\% 340 4000 1500 2700 3700

2007 | 4 400 5900 1900 8600 10 500
1] 2400 5600 2500 4100 6300

n 500 5700 2300 4100 5300

\" 330 4200 1400 3000 4100

2008 | 4400 5300 1300 7 800 11 100
1] 1900 3900 1600 3200 5400

n 520 3500 1100 2700 4000

v 250 1600 420 1800 2800

2009 | 3300 1800 480 2900 8000
I 1300 1400 730 1200 3200

1} 180 1400 630 860 2300

\" 240 1000 390 900 2100

2010 | 3300 1800 850 2400 6200
1] 1200 1900 940 1600 3300

n 200 2300 1000 1400 2800

\" 280 1600 710 1600 2800

2011 | 3000 2600 780 4900 9200
960 3000 1400 2200 4300

I 260 3200 1300 1800 3200

\" 330 2100 820 1200 3100

2012 | 3100 3300 950 4000 9800
790 3000 1300 2000 5000

n 280 2700 1100 1300 3300

\% 130 1800 740 1300 2900

2013 | 2900 2900 1100 3400 8200
840 2900 1700 1900 4800

n 250 3000 1400 1500 3200

\% 160 2000 860 1300 2700

2014 | 2600 3100 1200 5000 8600
1300 3300 1500 1900 5000

1 3100 1400 1700 3800

v 160 2100 1000 1600 3100

2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800
520 3800 2100 2200 5300

1 180 3700 2000 1500 3900

\ 260 2600 1300 1600 4100

2016 | 2100 4200 1900 4400 8500
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmat

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tyopaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100
2006 | 340 540 50 300
Il 170 260 32 500

1l 170 300 27 700

1\ 230 260 27 000

2007 | 10 510 59 300
Il 10 310 38 700

1l 10 280 35300

v 10 200 29 400

2008 | 10 310 59 600
Il 10 320 35400

1 20 290 30400

v 30 290 23 500

2009 | 10 710 42 800
Il 10 520 25 800

1l 10 370 20 500

v 0 390 18 600

2010 | 10 460 38 700
Il 10 470 27 600

I 10 370 24 700

v 0 420 23 300

2011 | 0 580 52 000
Il 10 610 33 600

1l 10 520 28 400

v 10 520 26 200

2012 | 10 550 55400
Il 10 490 34 500

1l 0 580 27 700

v 0 460 24 200

2013 | 0 440 52 000
Il 10 520 32 600

1l 10 510 26 300

\" 0 540 24 000

2014 | 0 550 52 200
1l 10 490 32 400

1l 10 380 27 900

\" 10 360 25900

2015 | 10 400 51700
Il 10 370 35700

1l 10 310 29 600

1\ 10 280 27 600

2016 | 10 290 51900
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tydnhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyottomia’ kuukauden aikana tyottomia’ tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed” during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkiléa - Persons
1981 205 200 128 800 40900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572100 351 300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42000
1995 729 200 513 700 39000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691700 444 300 36 400 19700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20100 42200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42 500
2009 521800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35800 22300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35200 23 200 43 100
20132 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31100 16 800 29 700
2004 | 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
I 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
1l 552 100 321 400 32700 19 100 50 200
v 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312 900 32000 16 000 38 600
I 545900 298 700 36 400 18 100 43 500
1 531700 309 000 32100 18 900 53 300
v 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 528 300 315100 33 400 19 800 41800
I 521900 291200 35100 19 300 45700
1 506 600 296 300 31600 20 200 51600
v 484 400 268 100 30 400 19 000 35200
2007 | 492 300 278 900 32 400 19 000 42200
1} 482 400 255200 33600 18 800 44 800
1 468 400 262700 30 900 19700 51900
v 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 | 454 100 252200 31900 19 400 42 300
1} 448 100 235000 35000 19 900 44 300
1 441100 243 400 32600 21200 48 900
v 442 600 239 400 39 800 25000 34 400
2009 | 494 000 294 000 45600 27 900 42 800
I 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
n 534 400 325900 41800 26 500 55100
v 535 600 320 100 40 200 25200 40 800
2010 | 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
I 544 700 310 800 38 200 22100 49 900
1 533 400 314 400 34 000 22200 54 800
v 513 200 285400 33 800 21800 38 200
2011 1 520 700 301 800 33 200 21700 45 400
I 506 900 280900 35000 21700 48 200
1 494 000 286 600 32900 22100 51800
[\ 481100 268 000 34 200 22800 36 200
2012 | 500 300 294 500 34 800 23 300 44100
1} 493 300 283100 35400 22200 45 400
1 493 700 301 500 34100 22600 48 000
v 495 700 291900 36 600 24 600 34 800
2013 | 521900 328 700 35400 24 800 40 500
1} 523 000 323 700 37 400 24 800 42 000
1] 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600
v 548 900 337 600 39 800 26 100 32400
2014 | 578 900 367 300 34 700 21500 36 400
1} 588 400 355900 38 000 19 400 33100
1 603 600 372 400 32000 18 000 37 200
v 614 400 366 600 36 200 19 500 24 600
2015 | 644 200 398 500 29600 16 400 30 400
I 643 300 385 100 34100 17 800 28 800
n 654 600 399 200 28 000 15 500 34 600
v 655 000 382 900 32800 17 500 25000
2016 | 672 600 400 300 25900 14 400 29900

1. Vuodesta 2006 I&htien henkilokohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyépaikat Naista uusia Téayttyneet Naista TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljénnes kuukauden aikana tybpaikat hakijalla keskimaérin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
TyOpaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 5( 5400 16
1993 14 200 8900 8300 4 600 17
1994 18 300 12100 11100 6300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100 8300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23200 11900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38 900 17400 ' 13200' 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13200 23
2010 64 200 38 400 12 200 8600 21
2011 78 000 45 200 12 000 7900 22
2012 76 200 42900 10 900 7 000 24
2013 71200 39 200 4300 24
2014 72 100 38 900 9000 6000 26
2015 76 300 41000 11000 6100 28
2004 | 58 700 35 300 26 600 11 400 23
I 58 900 29 000 35700 15 500 26
n 39 800 23700 21900 10 000 23
v 37 800 21500 21000 8100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11700 23
I 67 700 34 700 39 500 16 100 26
1 52 300 29 600 27 800 11 500 23
[\ 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 500 50 100 17900 ' 13900 " 25
I 76 100 38 200 21800 16 800 27
I 58 800 34 100 14 900 11 300 24
[\ 58 800 33 400 14 900 11 000 22
2007 | 103 800 58 500 23 600 18 700 24
1} 87 700 43500 27 300 20 700 29
I 72 300 41400 20300 15 500 25
[\ 67 100 36 400 19 000 14 400 24
2008 | 108 800 61500 24 500 19 500 24
I 86 800 46 100 26 200 20 800 26
I 67 500 41100 18 300 13 600 21
v 56 200 31900 14 500 10 200 21
2009 | 78 400 45700 15300 11700 24
I 63 700 34 200 17 400 13 600 23
1 47 300 28 700 11 600 8600 21
v 44 300 26 900 8600 5700 22
2010 | 74 900 46 300 12 100 8500 21
1 68 900 37 000 15 300 11 500 23
1 58 000 36 400 11900 8 200 20
[\ 55 200 33 800 9500 6500 19
2011 1 98 300 57 800 11 600 8200 22
11 85 500 45800 15 500 10 800 25
n 66 700 40900 11 200 7 200 21
v 61300 36 200 9 800 5600 20
2012 1 103 400 58 800 12100 7 500 23
U} 85 300 44 500 14 500 9700 26
1 61100 36 400 9500 6100 23
[\ 54 800 31800 7400 4600 21
2013 | 96 000 53 300 9300 5200 24
I 77 800 39 200 10 300 5600 27
1 56 700 33 500 7400 3700 23
v 54 200 30 600 6100 2700 22
2014 | 94 700 51300 8100 4700 25
1} 74 800 37 100 9600 6300 30
1 60 900 35 200 9400 6100 24
[\ 58 100 32 100 8800 6800 23
2015 | 96 900 53 900 11 500 7100 26
I 81700 39 000 14 000 8000 32
n 64 700 36 000 9700 4900 27
\% 62 100 35000 8600 4400 32
2016 | 98 500 54 600 9700 5000 26

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittavasti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tydpaikkoihin.

" As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient bers of
ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

and ication period

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tydvoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkilda - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6000 3200 2 500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2 500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15600
1989 3800 2 500 2000 350 15600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33900
1996 18 200 8400 7000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29900
2004 14 900 6100 5000 850 30700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32800
2011 15400 6 200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25500
2015 10 900 3700 3000 600 22 400
2007 | 20 200 9100 5100 1300 31100
9000 4400 6700 1100 27 400

1l 14 700 6400 3300 850 22 300

v 14 700 6100 5600 1100 28 900

2008 | 19100 8000 4400 1100 28 200
Il 8000 4000 6 300 1100 24100

1l 13 900 6100 2800 850 20 800

[\ 13 600 5400 5200 1000 26 800

2009 | 18 800 7900 3900 970 27 700
1] 10 000 4500 6100 890 26 500

1l 17 700 7000 3000 710 24 400

20 200 7 300 6 700 970 32 800

2010 | 24 300 9200 4600 1100 33700
11 500 5100 6 800 1200 32700

1l 17 500 7 300 3400 29 000

v 17 000 6 500 6 600 1200 35900

2011 | 20 300 8 500 4800 1100 34 300
1] 10 000 4200 6 800 1100 30 700

1l 15 500 6 200 3200 830 25100

v 16 000 5900 5900 930 30700

2012 | 18 200 7600 4100 980 29 300
1] 8400 3 800 5400 860 27 300

1l 14 100 5700 2500 760 24 300

[\ 15200 5500 5100 900 29 600

2013 | 13700 5400 3200 770 27 200
1] 8 000 3200 3900 760 26 000

1l 13 000 4800 2200 620 23 900

v 11 400 4000 3800 630 27 600

2014 | 15 400 6 100 2700 810 27 400
1] 9000 3300 4400 710 26 500

1l 12 400 4400 2400 690 22700

v 13 600 4200 4100 630 25 400

2015 | 13 600 4800 2700 670 24 800
1] 7 500 2800 3900 560 22 600

1l 10 300 3700 2000 590 19900

[\ 12100 3500 3500 570 22200

2016 | 10 600 4200 2400 570 21500

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottomat Tyéttdmat kassan  Tysttomyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyottomyyselak-
neljannes tyoénhakijat jasenet ruspéivéarahan tuen saajat keellé olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipit of Recipients of ' f of
quarter j of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkiléa - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7600 - 1000
1974 40 100 20600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 °
1981 115 400 49600 * 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25700 124 600 27 500
2013 294 100 ° 128 600 ° 29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100 34 400 163 600 8600
2015 351900 156 700 39 200 187 800 1700
2008 | 207 700 86 900 16 100 99 200 47 700
I 194 400 75 800 14 400 93 000 47 900
I 200 500 75 300 15 200 91 100 48 500
v 209 000 83 700 17 500 92 900 49 000
2009 | 247 900 106 100 24 000 98 600 49 400
Il 256 200 108 100 24 800 100 600 49700
mn 274 000 115 600 25900 104 500 49 900
281100 127 100 27700 108 200 50 200
2010 | 284 500 129 800 31400 111 200 50 100
263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
1l 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
v 251000 113 900 27 700 111 200 43 900
2011 | 257 500 119 800 28 300 115 000 41300
Il 238 900 103 700 24100 112 900 38 700
n 241 800 100 800 23 100 114 600 36 500
v 237 300 103 800 24 300 118 300 34300
2012 | 252700 112 200 26 800 123 600 31800
I 242 500 100 600 24 200 121600 28 800
n 254 400 103 400 24 500 123 800 26 000
v 263 000 116 800 27 300 129 400 23 300
2013 | 290 100 130 300 30 700 140 100 20 600
Il 283 400 121 300 27 800 141 400 17 800
i 297 900 ° 125700 ° 27 600 146 000 14 800
v 305 100 137 200 29 800 152 500 12 100
2014 | 322 300 147 700 34 200 160 900 9600
Il 315600 138 200 32500 161 100 8800
mn 328 100 140 800 33 600 163 900 8500
336 500 153 500 37 500 168 600 7700
2015 | 354 000 164 100 40 400 184 900 6600
I 345700 151 600 37 700 185 200 80
1l 355 200 151 800 37 800 188 800 40
v 352 600 159 200 40 800 192 400 0
2016 | 360 000 163 000 s - 0
1. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2. Vuoteen 1980 asti tyéttomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipie of certifi for unemp.
insurance funds.
3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social

Insurance Institution.

IN

. Vuoteen 1984 asti tyéttomyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneldkelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

1981 15800 13 000 10 000 7 500 5700
1982 14 700 11 800 7400 5200 7300
1983 13 600 10 200 6800 4600 6800
1984 11 700 00 7500 5100 4200
1985 10 500 7 500 7700 5400 2700
1986 9900 6800 8300 5900 1700
1987 9100 5800 8500 5900 670
1988 9700 6000 8400 6000 1300
1989 11 200 6500 7400 5100 3800
1990 13 600 6600 6 500 4500 7100
1991 19 000 5200 6000 3800 13 000
1992 14 600 3700 6100 3500 8500
1993 14 800 3300 6400 3400 8400
1994 11 600 3400 8700 4100 2900
1995 12 200 3900 9000 4000 3300
1996 13 300 4300 10 600 4000 2700
1997 13 600 4000 9 4600 3700
1998 14 200 4500 10 800 5200 3400
1999 14 700 4600 12 000 5500 2800
2000 16 900 4700 14 300 5500 2600
2001 19 000 5000 13 200 5300 5800
2002 18 100 4700 12 900 5200 5200
2003 17 800 4900 12 100 4800 5800
2004 20300 5000 13700 4200 6700
2005 21400 5100 12400 4300 9000
2006 22 500 4500 12100 4100 10 300
2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600
2008 29 100 4900 13 700 4200 15 500
2009 26 700 4500 12 200 3800 14 500
2010 25600 3900 11 900 3800 13700
2011 29 500 4400 12 700 3800 16 800
2012 31300 3700 13 800 3700 17 400
2013 31900 3500 13 900 3800 18 000
2014 31500 3600 15 500 4200 16 000
2015 26 400 3400 14 500 4100 11 900
2004 | 4300 1100 3200 920 1000
Il 5200 1300 3000 780 2200

1l 6500 1600 4600 1700 1900

\" 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500
Il 5500 1500 2500 3000

1l 6800 1600 4300 1800 2500

I 4700 1100 2700 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200
Il 5400 1300 2400 740 3000

1l 7100 1400 4200 1700 2900

v 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2800 820 2400
Il 6100 1200 2700 820 3300

1l 8500 1400 4200 1600 4300

\" 6200 900 2600 860 3500

2008 | 6600 1100 2900 990 3600
Il 7100 1400 2800 4200

1l 9400 1500 5100 1700 4300

I 6100 2800 3300

2009 | 6300 1200 2900 850 3400
Il 6300 1200 2700 780 3500

1l 8 400 1300 3900 1500 4400

\" 5800 810 2600 710 3100

2010 | 5300 770 2600 880 2700
Il 5900 1000 2400 690 3500

1l 8 500 1300 4200 1500 4300

v 5900 860 2700 720 3200

2011 | 6200 1000 2800 890 3400
Il 6700 1100 2700 4000

1l 9 800 1400 4300 1600 5400

I 6800 2800 4000

2012 | 6400 780 3000 810 3300
Il 7100 970 3100 620 4000

1l 10 300 1200 4800 1600 5600

v 7 400 760 2900 680 4500

2013 | 7200 770 3200 900 4000
Il 7 200 990 2900 630 4 400

1l 10 200 1100 4800 1600 5300

v 7 300 710 3000 670 4300

2014 | 6900 770 3300 920 3600
Il 1000 3400 3800

1l 10 400 1100 5000 1900 5300

I 3700 3200

2015 | 5900 670 3100 830 2800
Il 6200 880 3100 650 3200

1l 8 800 1200 5100 1900 3600

v 5500 660 3200 690 2300

2016* | 6200 750 3500 950 2600

* Ennakkotieto - Preliminary data

Lahde : Tilastokeskus, Vaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itévalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France

Year and
quarter Prosenttia - Per cent
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1. Lahde muuttunut rekisterdidysta tyéttomyydesté tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lahde: OECD - Source: OECD
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Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

Kuviot ja taulukot

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN

VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 90 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 740 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 * 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13 100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 7100 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1800 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2300 1300 2200 2800 1800 880 1500 760
2013 10 900 2300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2015 12 000 2400 1200 2000 2800 1600 910 1500 690
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300 930
1] 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100 580
n 6800 1700 800 1100 1500 900 480 690 320
v 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560 300
2004 | 8300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500 1200
1l 6700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600 660
1} 6800 1900 700 1000 1600 800 380 680 420
\% 6700 1800 760 970 1400 830 300 660 370
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800 940
1l 8800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300 800
LI} 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840 530
v 8 500 2300 1100 980 1800 910 300 700 440
20062 | 13700 4500 2500 2700 3700 4000 1100 2100 1700
1l 9800 2800 2000 2200 2200 1700 820 1400 840
I 9800 2600 1300 1600 2200 1100 480 950 530
v 9500 2100 1100 1600 2200 1100 450 940 520
2007 | 18 000 5200 2500 4300 4300 3700 1400 2600 1300
1l 11 800 3200 2100 2500 2800 2000 1100 1700 1000
1 12 400 3100 1400 2200 3000 1500 660 1300 670
\% 10 000 2400 1000 1900 2300 1300 520 1000 570
2008 | 16 000 4700 2800 4300 4400 3300 1800 2200 1300
1l 10 900 2800 1400 2200 2600 1700 960 1700 820
I 10 400 2400 1000 1800 2300 1300 490 1200 500
v 7900 1600 800 1400 1700 900 350 740 400
2009 | 10 300 3300 2100 3200 2900 2400 1400 1800 900
1l 6 500 1700 1200 1800 1700 1400 630 1300 620
1} 6 200 1300 760 1200 1600 850 450 840 370
[\ 5400 1200 640 1300 1500 800 420 800 350
2010 |1 9500 2600 1600 3000 2700 1700 1600 1500 940
1l 6600 1700 1000 2000 1800 1500 820 1400 550
1} 7 300 1600 820 1500 1900 1200 540 1100 560
\% 7900 1500 760 1500 1700 940 440 910 380
2011 | 13 500 3600 2300 3600 3800 2500 2000 2200 1200
10 100 2300 1400 2500 2800 1600 920 1500 7:
I 2000 90 1900 2400 1400 620 1200 540
9400 1600 770 1400 2000 1200 460 1100 500
2012 | 15100 4100 2600 3600 4500 2700 1900 2300 1300
1] 10 300 2200 1400 2100 2800 1900 750 1600 740
n 9700 1700 770 1800 2300 1400 470 1200 520
v 8600 1400 670 1300 1800 1200 430 1100 450
2013 | 15100 4000 2200 3400 4200 2600 1600 2100 1200
1l 10 500 2300 1100 1800 2600 1900 780 1300 800
n 9000 1600 780 1500 2100 1300 550 1200 570
v 8900 1300 640 1100 1800 1100 480 1100 570
2014 | 15 600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
1] 2500 890 1600 2800 1600 840 1300 880
1 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
\% 9000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3600 2100 3000 3600 2400 1700 1800 870
1l 11 400 2400 1100 2300 3000 1800 790 1500 760
I 10 700 1900 830 1400 2500 1300 630 1400 620
[\ 10 000 1800 1000 1500 2200 1100 540 1300 490
2016 | 16 000 3700 2100 2900 4300 2400 1300 2000 1500

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Léhde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2016

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tyépaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 o 29 100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2015 1200 1400 1500 2300 430 1500 240 2400 36 100
2003 | 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
880 940 920 1400 330 910 25 500
1l 650 430 640 1000 190 520 18 000
\" 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
Il 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
1 680 440 580 900 220 600 18 200
640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
I 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
1l 920 480 660 1100 420 750 24 600
v 630 570 900 940 220 600 _ 21 300
20062 | 1100 2200 2700 2000 510 2000 3100 50 300
970 1200 1400 1600 380 870 1800 32 500
1] 930 1300 220 940 1800 27700
v 850 810 1000 1200 290 1000 1900 27 000
2007 | 1600 2600 3300 2500 620 2800 2100 59 300
1l 1300 1300 1400 2000 470 1200 2200 38 700
1 1400 800 1200 1500 380 1400 2100 35300
v 1200 940 1400 1300 360 1200 1800 29400
2008 | 2100 2300 3900 3000 610 3000 3300 59 600
Il 1400 1000 1600 1800 400 1200 2600 35400
1l 1200 600 1000 1600 320 1600 2600 30 400
620 970 1200 260 940 2700 23 500
2009 | 1200 1800 3100 2600 440 1600 4000 42 800
Il 870 780 1000 1800 320 1300 3000 25 800
11 860 400 670 1300 300 1000 2600 20 500
\% 740 700 760 1100 320 840 o 1600 18 600
2010 | 1500 1900 3000 2400 400 2100 250" 2000 38 700
Il 1400 960 1200 2000 380 1200 170 2900 27 600
1l 1000 530 1000 1500 310 1100 160 2600 24700
v 860 670 920 1300 270 1100 100 2000 23 300
2011 | 1400 2300 3500 3500 460 1900 310 3900 52 000
Il 1100 1100 1700 2000 400 1200 260 2000 33 600
1l 1000 770 950 1600 310 1100 160 2000 28 400
v 860 1100 1100 1500 260 960 150 1800 26 200
2012 | 1500 2300 2900 3000 530 1800 330 5000 55 400
Il 1100 1200 1600 2400 390 1200 230 2500 34 500
1 900 670 870 1700 340 1100 140 2100 27 700
\% 700 1000 870 1400 240 770 140 2100 24 200
2013 | 1300 2400 3300 2900 350 1600 370 3300 52 000
I 1000 1100 1400 2100 430 940 220 2300 32600
1 950 800 850 1500 350 1100 140 2100 26 300
v 720 960 850 1400 270 760 110 1800 24 000
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
1l 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32400
1 940 640 940 1700 330 1200 130 1800 27 900
\% 680 1100 860 1500 280 920 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
I 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700
1 1000 720 890 1700 440 1500 190 1700 29 600
\% 950 1200 820 1600 380 1100 190 1600 27 600
2016 | 1700 2500 2600 3200 670 1900 400 2900 51900
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2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

9.6 8.0 10.8 10.1 71 12.0 11.8 9.9 9.5 14.8 10.6 10.1 6.3 1.2 12,6 126 3.1

2016

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

us - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoi
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21800 15900 8500 12 000 9300
1992 77 100 28400 20100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24900 37 700 44 600 32600 17 600 24700 17 600
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23800 18 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22000 17 900
1998 77 200 28 500 19400 28 600 34 000 26 600 14 200 20500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23000 16 900 22 800 28 200 22200 11900 17 600 14 100
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22800 15 600 21600 27 900 20700 9900 15 300 13 100
2004 62 000 23000 15900 21400 27 600 20 400 9800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9400 14 400 12300
2006 * 54 700 18 200 12 400 19 100 22800 17 600 8500 13100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41800 14 800 9600 15 300 19700 15 000 6900 11 000 10 200
2009 57 300 20800 11700 20800 27 900 18 500 8200 14 100 11 900
2010 60 500 22600 11 600 20 900 28300 18 100 8100 13 400 10 700
2011 55700 21400 10 900 18 700 25200 17 300 7400 12 200 9900
2012 57 800 22300 10 900 18 900 25800 17 900 7 800 12 400 10700
2013 ° 70 800 26 100 12100 21700 31300 19 300 8400 13700 11 600
2014 82900 28 400 13100 23800 34 600 21100 9000 14 400 11 600
2015 93 800 30 100 14 300 25200 36 900 22400 9800 15 800 12 400
2003 | 59 300 23100 16 300 22200 28 500 21900 10 800 16 500 13 800
I 59 000 22100 15100 21000 27 200 20000 9600 14 900 12 900
1 61800 23100 15300 21700 27 900 20100 9500 14 700 12 800
v 59 500 22800 15 600 21400 27 800 20800 9900 15200 12 800
2004 | 62 400 24100 16 800 22400 28 600 21300 10 300 16 000 13 400
Il 61800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900 12 900
I 63 500 23000 15 500 21300 27 600 20100 9400 14 600 12700
v 60 400 22300 15700 20900 26 800 20 500 9800 14 600 12 800
2005 | 61400 22500 15 600 21700 27 000 20900 10 300 15200 13 100
Il 59 600 20700 13 900 20300 25600 19 300 9100 13 900 12100
1] 61500 20 800 14 000 20 300 26 400 19100 9100 14 300 12 200
[\ 57 300 19 100 14 000 20100 25300 19 300 9300 14 100 11 800
20067 | 57 400 19 300 13 600 20600 24 400 19100 9600 14 400 12 300
Il 55000 18 100 12 300 19 000 22800 17 100 8200 12 800 11 300
1 55 800 18 500 12100 18 900 22900 17 300 8100 12700 11 400
I 50 800 17 000 11 700 17 800 21200 17 100 8000 12 300 10 600
2007 | 49 300 16 900 11 600 17 600 20900 17 200 8300 12700 10 900
I 46 800 15700 10 200 16 100 19 500 15200 7200 11 300 10 300
1 47 300 16 000 10 400 16 200 20 200 15200 7000 11 500 10 500
v 42300 14 800 10 200 15 400 19 300 15200 7 200 11 200 10 300
2008 | 41900 15 000 10 100 15 700 19 600 15 900 7300 11700 10 600
I 40900 14 200 9100 14 500 18 600 14 300 6400 10 300 9800
1 42 600 14 900 9500 15 000 19700 14 300 6500 10 500 10 000
[\ 41600 15200 9800 16 100 20 800 15 400 7 200 11 600 10 500
2009 | 49700 18 600 11 300 19 600 25200 17 800 8200 14 100 12 000
Il 55 300 19 600 11 200 20000 26 700 17 700 7 800 13 600 12 000
U] 61900 22000 11 800 21300 29500 18 800 8100 14 100 12 000
v 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19700 8700 14 600 11 500
2010 | 62 600 23700" 12 500 22 400 30 400 19 600 9000 15100 11 500
Il 60 700 22200 11 200 20600 28300 17 600 7 800 13 300 10 600
1 61900 22500 11 200 20500 28100 17 400 7 600 12 800 10 500
I 56 800 21900 11200 20 000 26 600 17 900 7800 12 600
2011 | 56 900 22600 11700 20300 26 700 18 400 8200 13 400 10 400
Il 55 400 20900 10 600 18 300 25000 16 700 7100 11 800 9600
1 57 100 21600 10 700 18 200 25000 16 600 7100 11 800 9800
v 53 600 20 600 10 600 17 900 24100 17 400 7 400 11 800 9900
2012 | 55700 21400 11 200 19 300 25300 18 500 8200 12 900 11 000
Il 56 100 20900 10 100 18 000 24 300 17 200 7 500 11 800 10 500
1 60 100 23100 10 800 18 700 26 200 17 400 7 500 12 000 10700
v 59 500 23700 11 600 19 600 27 400 18 500 8000 12 800 10 800
2013 | 66 000 26 000 12 500 21700 30 400 19 800 8800 14 200 11 900
Il 68 500 25400 11 500 20700 30000 18 400 8100 13 000 11300
n ® 74 600 26 500 11 900 21700 31900 18 900 8200 13 400 11 500
v 74100 26 600 12 400 22500 33100 20 000 8700 14 000 11 500
2014 | 79 000 27 800 13 100 23900 34 400 21300 9200 14 700 12 000
Il 81000 27 400 12 600 22900 33 500 20 500 8600 13 800 11 300
1 6 400 29200 13100 23700 34 700 20600 8800 14 100 11 500
I 85400 29 400 13 800 24700 35700 22000 9300 15200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22800 10 000 16 300 12 600
Il 92 900 29300 13 800 24 800 36 000 21700 9500 15 400 12 400
1 97 900 30 600 14 100 25000 37 000 22000 9600 15700 12 400
[\ 93 800 30100 14 400 25100 37 300 23100 10 000 15900 12 300
2016 | 96 400 30 500 14 800 25300 38 200 23500 10 100 16 300 12 900

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerié, Tyénvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuviot ja taulukot

31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Henkil6a - Persons
1991 12 600 8500 930 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15600 17 400 31900 10 800 24000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23200 8000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22600 7400 15000 288 800
2004 17 500 8500 10 200 22400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
2006 * 15700 7100 8300 19700 6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6200 6 800 17 500 5400 11100 20 215 800
2008 13 600 6000 6300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8700 8700 22100 5500 12 200 o 60 264 800
2010 16 200 7900 8500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15400 6 800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400 7200 7700 21100 4600 11,100 460 60 253 200
20132 18 700 8100 8800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20900 8800 9800 26 700 6 000 13 600 580 120 325700
2015 22000 9600 10 600 28400 5900 13 900 560 150 351900
2003 | 18 400 9700 11 000 23 500 8000 15 800 298 800
Il 17 500 8500 10 200 22400 7300 15 100 282900
1 17 800 8600 10 500 22 300 7100 14 700 287 800
\% 17 600 8700 10 200 22100 7100 14 500 285900
2004 | 18 000 9200 10 600 23 200 7400 14 900 298 500
Il 17 500 8300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
1 17 400 8100 10 300 22100 6 800 14 300 286 800
\% 17 100 8400 9800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 17 600 8800 10 100 22600 7 300 15000 289 000
Il 16 800 7800 9400 21200 6700 14 500 271000
1 17 100 7 900 9800 21500 6700 14 000 274700
[\ 16 800 7 900 9 400 21400 6 800 13 900 266 600
20062 | 16 800 8100 9100 21800 6900 14 200 20 267 500
Il 15 500 6 800 8100 19 600 6200 13 200 20 246 000
1 15 600 6900 8200 19 300 6 000 12 500 20 245900
\% 15 000 6 800 7 600 18 400 5900 12 000 20 232 100
2007 | 15100 6700 7400 18 500 6000 11 900 20 231000
1l 14 000 5800 6 800 17 300 5400 11 200 20 212 600
1 14 300 6000 6900 17 300 5100 10 800 20 214 700
\% 13 800 6200 6 200 16 800 5000 10 600 20 204 700
2008 | 14 100 6 300 6 300 17 300 5200 10 600 30 207 700
Il 13 200 5400 5900 16 600 4800 10 300 30 194 400
1 13400 5700 6 300 17 200 4600 10 100 30 200 500
[\ 13 800 6700 6700 17 900 5200 10 400 40 209 000
2009 | 15 800 8500 8100 21200 5900 11 900 50 247 900
I 6100 8100 8300 21900 5600 12 400 60 256 200
11 16 700 8600 9200 22 500 5200 12 200 60 274 000
v 16 900 9500 9400 22700 5400 12 300 . 70 281 100
2010 | 17 400 9300 9500 23000 5500 12 400 470 70 284 500
I 15900 7700 8700 21100 5000 11 800 430 50 263 000
1l 15 900 7300 8300 20 400 4 800 11 000 400 40 260 700
\% 15 500 7 300 7700 19 800 4700 10 800 420 40 251 000
2011 | 16 100 7700 7900 20700 5000 11 100 430 40 257 500
I 15 000 6 300 7200 19 400 4400 10 700 370 40 238 900
1 15 200 6 500 7400 19 600 4300 10 500 400 40 241 800
v 15 400 6900 7 300 19 300 4 400 10 400 410 40 237 300
2012 | 16 500 7 600 7800 21000 4700 11100 460 50 252700
Il 15 800 6600 7400 20 300 4400 11 200 400 60 242 500
1 16 300 6800 7 800 21100 4400 10 800 450 60 254 400
v 17 100 7 600 7700 22100 4700 11 300 510 70 263 000
2013 | 18 700 8500 8800 24 500 5400 12 200 570 80 290 100
] 17 900 7 400 8 500 24 300 5100 12 600 440 80 283 400
n 18 600 8000 9100 25000 5300 12 800 480 80 297 900
v 19 700 8600 9000 25300 5900 13 200 540 100 305 100
2014 | 21300 9200 9500 26 500 6200 13 600 590 120 322 300
Il 20 500 8000 9300 26 000 5800 13 700 570 110 315 600
1 20700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
v 21200 9600 10 300 27 700 6 200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22600 10 200 10 800 28900 6200 13 900 600 150 354 000
1l 21900 8900 10 300 28000 5900 14 100 530 150 345 700
I 22 100 9 30 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
v 21600 10 000 10 700 28000 5800 13 700 580 160 352 600
2016 | 22000 10 100 11 400 28 500 5700 13 700 570 170 360 000
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TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja
neljannesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja elin-
keinoministerion laatimien tilastojen alkuperdi-
set kuukausiluvut julkaistaan Tyollisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kédytetysta yksi-
kosta
Tieto on epélooginen esitettaviaksi
Tietoa ei ole saatu, se on liian epidvarma esi-
tettédvéksi tai se on salassapitosdéinnon alainen
Ei yhtdédn havaintoa

*  Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikidiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viestd.

Tydévoima on tydllisten ja tyottdmien summa.

Tyélliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotydtd jonkin verran
(vdhintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyottoméksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla tyotd vailla, on etsinyt tyota
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. Myos opiskelija, tydpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselidkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja tyon vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvit.

Tyovoimaosuus on tydvoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.

Tydllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta véestosta.

Tyottomyysaste on tydttdmien prosentti-

osuus tyovoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0,0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple
Data not available or too uncertain for pres-
entation, or subject to secrecy
Magnitude nil

*  Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks for
pay or profit, and could accept a job within two
weeks or have arranged to start a work within two
weeks but not yet begun it. A student, a tempo-
rarily laid-off person and a unemployment pen-
sioner are also considered unemployed if person
meets the above mentioned job seeking and job
acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15—74-vuotiaasta vdestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkiloa.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilén kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtiddn kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessé siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerattiin yhdelta viikolta, joka oli kuukauden 15.
paivén sisdltdva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestod.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi
siséltyd muitakin virheitd, mm. kadosta johtuvia.
Miti yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
td epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttdmien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtdédn tyonvélitystoimin-
nan yhteydessé: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen ty0pdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvali-
tykselle ilmoitettua tydpaikkaa, joka laskenta-
pdivdna on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistad
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapdivand tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tyosuhteessa eivitkad tyollisty pddtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa tydssddn ja joka ei
ole paitoiminen opiskelija. Tyonhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tyonhakijoiden kokonaisméaraén.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tyonviélitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tyottdmyysturvan piirissa.
Muista ty6ttdmistd osa saattaa jattda ilmoittau-
tumatta tyonvilitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF
THE STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15% day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other er-
rors due to non-response, etc. The more detailed
a classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33: Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who does not have an employment re-
lationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Péittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimdérdinen kesto. Saadaan tyonva-
litystilaston vuositilastosta, laatija tyd-ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana péattyneiden tydttomyysjaksojen
keskimdirdistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Késite eroaa
kuukauden lopussa ty6ttoména olleiden paitty-
maéttomien tyottomyyksien kestosta (taulukot 16
ja32), joka on keskiméérin pidempi, koska siind
painottuvat pidempiaikaiset tyottomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija ty6- ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat palve-
luissa olevia keskimaérin kuukauden lopussa. Eri
palveluiden siséllot saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tyovoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija ty6- ja elinkeinoministerid. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “’tydvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien madrad keskimadrin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Tyo6ttomyysturva. Tyottomyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi eri jérjestelméd: Kelan hoitama perusturva
(peruspéivdraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista pdivara-
haa saa lain vaatimukset tayttdva tyoton kassan
jdsen. Jos tyoton ei ole oikeutettu ansioturvaan,
hén voi saada valtion maksamaa perusturvaa.
Saadakseen tyottomyyspéivarahaa tyottoman tu-
lee olla tyonhakijana tyd- ja elinkeinotoimistos-
sa. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen, mutta
sen maksamiselle ei ole enimmadisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerral-
laan enintddn 500 ty6ttomyyspdiviltd. Vuosina
1950-1954 syntyneelle, joka on tdyttinyt 59
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jélkeen syntyneel-
le, joka on tdyttanyt 60 vuotta ennen enimmais-
ajan umpeutumista ja on ollut ty6ssd vahintddn
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
pdivédrahaa kunnes héin tiyttdd 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Employment and the Economy.
Average figures at the end of each month. The
types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training,
taken from monthly labour market training sta-
tistics, compiled by the Ministry of Employment
and the Economy. The figures in the table de-
note averages for whole months, except for the
last column, ”on labour market training”, which
gives average numbers of trainees on course on
the reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born in 1950-1954
and are over 59 or born 1955 or thereafter and
are over 60 before maximum period has accrued
and has been in employment at least 5 years dur-
ing past 20 years can be paid an allowance until
they are 65.
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Yli 60 vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin maééritelty pitkdédn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tydttomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Léhde: Tilas-
tokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyo6ttomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeinoministeri-
On tyonvilitystilastossa kidytetddn ammateittain
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen (Interna-
tional Standard Classification of Occupations).
Ammattiluokitus, Tyo- ja elinkeinoministerio,
2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kédytetddn kansainvilisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen ty6- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta ldhtien Ahvenanmaa
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen
vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetddn
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuuluvi-
en kuntien summana. Kunnan tiedot perustuvat
esim. tydnhakijana olevan henkilon asuinkuntaan
ja tyOnantajan ilmoittaman tyopaikan sijainti-
kuntaan. Aikaisemmin kdytetyt toimistopohjaiset
tiedot perustuvat henkilon ja tyonantajan asioin-
titoimistoon.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
on the International Standard Classification of
Occupations (ISCO). Occupational Classifica-
tion, Ministry of Employment and the Economy,
2014.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included into
Varsinais-Suomi administrative district. From
2010 Ahvenanmaa (Aland) will be presented
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.

From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority will
be based, for example, on the jobseeker’s munici-
pality of residence and the municipality in which
the workplace is located as notified by the em-
ployer. The previously used data, which is office-
based, rely on data supplied by the person’s and
employer’s customer service agency.
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