TYO- JA ELINHEINOMINISTERIC
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY DF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY

Lausunto

10.06.2013

Payry Oyj ja Laosin Xayaburin patohanke; OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille; kansallisen
yhteyselimen lausunto

1. Taustaa

OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeet sisaltavit valtioiden esittdmia suosituksia mo-
nikansallisille yrityksille. Suositukset koostuvat vapaaehtoisuuteen pohjautuvista vastuullisuuden
periaatteista ja normeista seka lainsdadanndn soveltamisesta kansainvilisess3 liiketoiminnassa.
Suomi on sitoutunut edistdmaan OECD:n toimintaohjeiden noudattamista. Toimintaohjeiden tu-
kena toimivat OECD:n jasenmaiden hallitusten perustamat kansalliset yhteyselimet, jotka tekevat
toimintaohjeita tunnetuksi ja soveltavat niitd. Yhteyselimet toimivat myds valittdja- ja sovittelufoo-
rumina toimintachjeiden soveltamisessa yksittaistapauksiin.

Toimintaohjeiden soveltamisella yksittiistapaukseen tarkoitetaan tilannetta, jossa jokin taho ha-
luaa selvittad, onko tietty monikansallinen yritys toiminut toimintaohjeiden mukaisesti. Tall6in
Suomessa kansallisena yhteyselimena toimii tyd- ja elinkeinoministerig yhdessa ministerién yh-
teydessa toimivan yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan kanssa. Neuvottelukunta lau-
suu valituksen osalta tyd- ja elinkeinoministerion pyynnosta nakemyksensa siité, onko yritys toi-
minut toimintachjeiden mukaisesti.

Siemenpuu Saatié, Maan Ystavét ry ja 13 muuta kansalaisjérjestoa tekivat 11.6.2012 valituksen
ty6- ja elinkeinoministeridlle suomalaisen konsulttiyhtié Poyry Oyj:n ja sen sveitsilzisen tytaryhti-
on Poyry Energy AG:n toiminnasta Laosin Xayaburin patohankkeessa. Pdyry antoi 30.7.2012
vastineensa ja ilmoitti, etta vastine sisaltaa Pdyryn ja sen asiakkaan valista liikkesuhdetta koskevia
luottamuksellisia tietoja, minka vuoksi vastine on salassapidettivs. Ty6 ja elinkeinoministerio
paatti 16.10.2012 yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan annettua lausuntonsa, ett4 va-
litus otetaan kasiteltévaksi. Samalla osapuolille tarjottiin mahdollisuutta sovinnon tekemiseen,
mihin osapuolet eivat kuitenkaan ole paatyneet Poyryn kielteisen kannan vuoksi. Osapuolia kuul-
tiin neuvottelukunnan kokouksessa 17.12.2012 ja kansalaisjérjestdja uudemman kerran
3.4.2013. Ymparistéministerié antoi lausuntonsa valituksesta 10.1.2013. Ulkoasiainministerié an-
toi lausuntonsa 28.1.2013. Pdyry antoi kommenttinsa naihin lausuntoihin 15.2.2013. Valittajat an-
toivat samoin kommenttinsa 16.4.2013.

Toukokuussa 2011 Laosin hallitus palkkasi suomalaisen konsulttiyhtié Pyryn sveitsilsisen tytar-
yhtién Poyry Energy AG:n arvioimaan sité, ovatko Laosiin mahdollisesti rakennettavaa patoa
koskevat Xayaburi Power Companyn suunnitelmat Mekongin jokikomission (MRC) suositusten
mukaiset, ja ovatko Laosin hallitus ja voimayhtié ottaneet huomioon jokikomission jasenmaiden
(Laos, Thaimaa, Kambotsa ja Vietnam) tekemat kommentit. Poyryn raportti tuli julkisuuteen elo-
kuussa 2011. Suomi on tukenut muun muassa jokikomission vuoden 2010 ymparistéraportin te-
kemista.
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2. Valitus
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Poyryn ilmoituksen mukaan Poyryn toimeksiantona vuonna 2011 oli raportoida Laosin hallituksen

teknisena konsulttina seuraavaa:

- Onko Xayaburi Power Company Limited (laitoksen omistaja) noudattanut Mekongin jokiko-
mission (MRC) antamia suunnitteluohjeita?

- Ovatko hallitus ja omistaja ottaneet huomioon MRC:n jdsenmaiden esikonsultointiprosessin
aikana esittamat kommentit?

- Ovatko hallitus ja omistaja toimineet 24.3.2011 paivétyn Xayaburi-projektia koskevan esikon-
sultoinnin projektiarviointiraportin mukaisesti?

- Xayaburin kehittamiseen, rakentamiseen ja toteutukseen littyvat kysymykset seka mahdolli-
set epaselvyydet, ristiriidat ja muutostarpeet, jotka liittyvat joen varrella sijaitsevien maiden
esittédmiin kommentteihin.

Poyryn selvitys perustui kolmansien osapuolten tutkimuksiin ja raportteihin, jotka Laosin hallitus
toimitti Péyrylle. P6yryn selvitys nosti esiin alueita, joilla projekti ei vield taysin vastannut MRC:n
suunnitteluohjeita, ja ehdotti toimenpiteita, joilla projekti saadaan suunnitteluohjeiden mukaiseksi
ja sen teknisté suunnittelua voidaan parantaa. Teknisen vertailun johtop&&ttksina Poyryn suosit-
telemien suunnittelumuutosten jalkeen projekti noudattaa Poyryn ilmoituksen mukaan uusinta
kaytdssé olevaa jokivoimalaitosten teknista suunnitteluosaamista (mm. sedimenttien kulkeutumi-
nen, kalojen kulku, laivasulut). Laosin hallitus ja projektin rakennuttaja Xayaburi Power Company
ovat vahvistaneet, ettéd Poyryn tekemat suositukset siséllytetdén projektisuunnitelmaan. Lisékus-
tannuksiksi tulee tésté noin 100 miljoonaa USAn dollaria.

Poyry korostaa, ettéd se ei ole toiminut projektin paatoksentekijéna, eiki se edista tai vastusta
projektia vaan on tuottanut asiakkaalle lisdinformaatiota itsendisena konsulttina. Péyryn palvelut
eivat ole koskeneet esimerkiksi suunnittelua tai ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten arviointia,
vain muiden laatimien suunnitelmien ja dokumenttien tarkistusta.

Laos on marraskuussa 2012 aloittanut padon rakennusty6t. Péyry ja Laosin hallitus ovat marras-
kuussa 2012 sopineet, ettd Poyry toimii Laosin hallituksen konsulttina vesivoimalaitosprojektin
rakennusvaiheessa Laosissa. Péyryn palvelut toteutetaan kahdeksanvuotisen rakennustyon ai-
kana arvion mukaan vuonna 2019 tapahtuvaan kayttodnottoon saakka.

Valituksen mukaan Poyryn olisi tullut olla yhteydessa jo ennen varsinaisen tyén suorittamista jo-
kikomissioon Laosin sitoumusten selvittamiseksi vuoden 1995 Mekongin sopimuksen nojalla. Va-
lituksen mukaan OECD:n toimintachjeiden yleisten periaatteiden vastaista oli myos se, etté kon-
sulttity6hon ryhdyttiin, vaikka tiedettiin, ettd komission jasenmailla ei ollut yhteistd nakemysts asi-
assa. Kansalaisjarjestojen mukaan Poyry liittyi tietoisesti mukaan tilanteeseen, jossa Xayaburin
hankkeesta ja sen konsultaatioprosessista oli syntynyt alueellinen ristiriita ja jossa Poyryn palve-
luita tultaisiin kayttdmé&an hyvéksi hankkeen etenemiseksi. Poyryn selvitysté ja palveluita on valit-
tajien mukaan kaytetty alueella toistuvasti keskeisend perusteena sille, ett3 alueella toimivat ra-
hoittajat ja viranomaiset ovat hyvaksyneet hankkeen etenemisen.

Poyryn 30.7.2012 antaman vastineen mukaan sen enempaa Mekongin sopimus kuin toimintaoh-
jeetkaan eivat edellyta, etta palvelun tuottajan tulee hankkia kolmannen osapuolen suostumus tai
lausunto ennen konsulttisopimuksen tekemista. Tama ei ole ollut edes tyon teettsjan Laosin halli-
tuksen velvollisuutena Mekongin sopimuksen mukaan. Poyrylla itsendisena asiantuntijana ei toi-
meksiantonsa tai toimintaohjeiden mukaan ole ollut velvollisuutta tai edes mahdollisuutta etuks-
teiskonsultointiin.

Edelleen valituksen mukaan Poyry olisi rikkonut toimintaohjeiden kestévaa kehitystd koskevaa
suositusta, yleisissa periaatteissa ja ihmisoikeutta koskevissa kohdissa tarkoitettua huolellisuus-
velvoitetta (due diligence) ja useita ymparistokohtien suosituksia. Seuraavassa kasitellddn naita
kutakin erikseen.
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2.1 Yleiset periaatteet

Valituksen mukaan Péyry olisi ensinnékin toiminut vastoin toimintachjeiden yleisten periaatteiden

kohtia

- A yritysten tulisi edistéa taloudellista, ekologista ja sosiaalista kehitysta kestévén kehityk-
sen tavoitteiden toteuttamiseksi ja

- A11:yrityksen tulisi valttaa aiheuttamasta haitallisia vaikutuksia tai myétavaikuttamasta nii-
den syntyyn omalla toiminnallaan toimintaohjeiden piiriin kuuluvissa asioissa ja puuttua téllai-
siin vaikutuksiin, kun niita esiintyy.

Kestavan kehityksen vastaista olisi valituksen mukaan etenkin se, ett3 patohankkeen kanssa on
edetty, vaikka ympéristé- ja ihmisoikeusriskit ovat merkittivat ja vaikka alueella ei oltu paasty
hankkeesta yksimielisyyteen.

Poyry kiistaa vaitteet ja viittaa toimintaohjeiden yleisten periaatteiden selitysosan kohtaan 14,
jonka mukaan yrityksen tulee puuttua niihin haittavaikutuksiin, jotka syntyvit yrityksen omassa
toiminnassa tai jotka liittyvat suoraan yrityksen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liilkesuhteen
kautta. Poyryn mukaan suora yhteys projektin mahdollisten vaikutusten ja Poyryn palvelujen valil-
I& puuttuu. PSyry on toiminut tiettyjen seikkojen osalta riippumattomana teknisen tarkistajana.
Péyry on toki ehdottanut useita parannuksia.

Valituksen mukaan Payry olisi toiminut myds vastoin yleisten periaatteiden kohtaa

- A 12: yrityksen tulisi pyrkid ehkadisemaan tai lieventamaan haitallisia vaikutuksia tilanteessa,
jossa yritys ei ole itse myGtavaikuttanut niiden syntymiseen, mutta jossa vaikutus on kuiten-
kin suoraan yhteydessé yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai palveluihin liikesuhteiden kautta.
Tarkoituksena ei ole siirtda vastuuta haitallisen vaikutuksen ajheuttaneelta taholta yritykselle,
jonka kanssa silla on liikesuhde.

Valituksen mukaan Pdyry ei ole noudattanut tata toimintachjeiden suositusta, koska éi raportis-
saan ole esittdnyt asianmukaisia keinoja haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi, ei ole ottanut
yhteytta sidosryhmiin eiké ole tuonut esiin raportissaan ymparistévaikutusten arvioinnin puutteita.
Poyry tuli valituksen mukaan konsultaatioprosessissa maiden vilille syntyneen konfliktitilanteen
keskelle, jossa Poyryn palveluita mukaan lukien hyvaa mainetta kaytettiin hyvaksi edistamaan
hanketta nopeasti ja iiman riittdvaa vaikutusten arviointia ja sidosryhmien konsultointia.

Poyry on kiistanyt namakin véitteet todeten, ettd Péyry on raportillaan pyrkinyt lieventamaan hai-
tallisia vaikutuksia esittdmalla lukuisia parannusehdotuksia mm. kalojen likkuvuuden osalta. Toi-
nen vesivoiman asiantuntijayritys (Compagnie Nationale du Rhone, CNR) on osittain arvioinut
Poyryn raportin laatua ja sen suosituksia. Téma maaliskuussa 2012 valmistunut raportti esitta li-
saparannuksia hankkeeseen, joista osa tuli tehda jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Kuten Poy-
ry niin my6s CNR arvioi, etta lisdselvityksia voidaan tehda ja ratkaisuja kehittaa viels rakennus-
toiden aikana. Padon rakennuttaja on POyryn raportin perusteelia lisdnnyt hankkeen budjettia 100
miljoonalla USD:lla, lisévarat kaytetdan mm. kalojen liikkuvuuden parantamiseen Poyryn ja
CNR:n suositusten mukaisesti. Péyry korostaa olleensa vain tiettyjen vaatimusten osalta pato-
hankkeen tekninen tarkistaja, toimintachjeiden tarkoituksena eiole siirtéa investoijan vastuuta
konsulttiyritykselle tai estéda sopimusvapauden noudattamista.

Kansalaisjarjestot ovat tuoneet esiin, ettd CNR on vertaisarvioinnissaan keskittynyt 13hinna sedi-
menttikysymyksiin, eika lainkaan kalastoon ja kalojen liikkumiseen, joten CNR ei ole vahvistanut
Poyryn tyota kaikilta osin.

Mita sitten tulee sidosryhmien kuulemiseen, Péyry korostaa tdmén olleen ja olevan padon raken-
nuttajan vastuulla, toimintachjeiden nimenomaisena tarkoituksena on, etts asiakkaan velvollisuu-
det, joihin likekumppani ei voi vaikuttaa, eivat siirry konsulttiyrityksen vastuulle.

Vaitteeseen ympdristdvaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta Poyry toteaa, etta Péyryn tehta-
viin ei ole kuulunut ympdristovaikutusten arviointia ja on raportissaan esittanyt merkittavia tekni-
sié parannuksia muun muassa kalojen liikkkumiseen ja nostanut esiin tutkimuksia ja mallinnoksia,
joita voitaisiin kayttad hyvaksi paatoksia tehtaessa.
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Valituksen mukaan Poyry olisi rohkaissut Laosia rikkomaan Mekongin sopimusta toimien titen

vastoin toimintachjeiden yleisten periaatteiden kohtaa

- A3 yritysten tulisi sen liséksi, etta yritykset puuttuvat haitallisiin vaikutuksiin toimintachjei-
den piiriin kuuluvissa asioissa, niiden tulisi mahdollisuuksien mukaan kannustaa liikekump-
paneitaan, joihin kuuluvat myds toimittajat ja alihankkijat, noudattamaan vastuullisen liiketoi-
mintatavan periaatteita toimintaohjeiden mukaisesti.

Valituksen mukaan Laosin rohkaiseminen on johtanut kaikkien valituksessa esiin nostettujen toi-
mintaohjeiden kohtien rikkomiseen.

Poyry torjuu vaitteet todeten esittdneensé raportissaan vesivoima-alalla parhaimmaksi tunnetun
teknologian kayttdmista muun muassa sedimenttivirtaaman ja kalavaylien osalta useiden jarjes-
telmien puitteissa.

Valituksen mukaan Poyry olisi toiminut myos vastoin toimintaohjeiden kohtaa

- A. 14: yrityksen tulisi olla yhteydessa asiaan kuuluviin sidosryhmiin tarjotakseen mielekkaits
mahdollisuuksia ottaa niiden nakemykset huomioon hankkeita tai muita toimintoja koskevissa
suunnitelmissa tai paatoksissa, joilla saattaa olla merkittévia vaikutuksia paikallisyhteisoihin.

Valituksessa tuodaan esiin, ettd Poyry olisi toiminut vastoin viimeksi mainittua toimintaohjeiden
kohtaa A.14, koska ei notifioinut toimeksiantoaan Mekongin jokikomissiolle eikd kannustanut
Laosia jatkamaan konsultaatioprosessia, joka kansalaisjérjestdjen mielests oli MRC:n virallisen
kannan mukaan viel&d kesken.

Valittajat viittaavat myds toimintaohjeiden ymparist6a koskevien suositusten kohtaan 2b, jonka
mukaan yritysten tulisi 'kayda riittdvaa ja ajankohtaista vuoropuhelua niiden yhteiséjen kanssa,
joihin yrityksen ymparistd-, terveys- ja turvallisuusohjelmat ja niiden toteuttaminen suoranaisesti
vaikuttavat’. Talta osin Poyry tuo esiin, etta kohdan 2 johtolauseen mukaan yrityksen tulisi mene-
telld 2b-kohdan mukaisesti kustannukset, likesalaisuuksien séilyttdminen ja immateriaalioikeuk-
sien suojaamistarve huomioon ottaminen.

P&yry korostaa, ettd sidosryhmien kuuleminen ja Mekongin jokikomission informoiminen on ja on
oliut patohankkeen toteuttajan, Laosin tehtavana. Poyry on ollut hankkeen konsultti, jonka tehta-
viin tama ei ole kuulunut. Tata vastuuta ei toimintaohjeiden mukaan voida siirtaa toteuttajan like-
kumppanille ja téllainen menettely olisi ollut myos POyryn asiakkaansa kanssa tekeman sopimuk-
sen vastaista ja luottamuksellisuuden rikkomista. Poyry on kuitenkin useaan otteeseen Laosin
pyynnésta esitellyt hanketta sidosryhmille.

Konsultaatioprosessin jatkamisen osalta Poyry tuo esiin, etta konsultaatioprosessi oli jo paattynyt
Pdyryn toimeksiannosta sovittaessa ja etta raportissaan Poyry on suositellut muiden maiden kyt-
kemistd mukaan jatkoselvitysten tekemiseen. Joka tapauksessa konsultaatioprosessista paatta-
minen on kuulunut projektin toteuttajalle, eika toimintaohjeiden mukaan tata vastuuta voida siirt33
konsulttiyritykselle.

Valituksen mukaan Péyryn olisi tullut olla tietoinen maineestaan ja sen tuomasta vaikutusvallasta.
Laos on vedonnut Péyryn maineeseen ja kokemukseen hankkeen toteuttamiseksi. Talta osin
Poyry toteaa, ettd Poyryn raportti on objektiivinen ja puolueeton, minkd myés ulkopuolinen taho,
Compagnie Nationale du Rhéne, on todennut. Alan johtavaa ja puolueetonta mainettaan Poyry ei
missaan tapauksessa olisi halunnut vaarantaa.

2.2 Ihmisoikeudet

Valituksen mukaan P6yry olisi rikkonut myds ihmisoikeuksia koskevia suosituksia toimintaohjei-

den luvussa IV

- Valtiolla on velvollisuus suojella ihmisoikeuksia. Yritysten tulisi kansainvilisesti tunnustettu-
jen ihnmisoikeuksien, niiden toimintamaiden kansainvalisten ihmisoikeuksiin liittyvien si-
toumuksien seka sovellettavien kansallisten lakien ja asetusten puitteissa, kohta 2: valttaa
omassa toiminnassaan aiheuttamasta haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia tai my&tavaikutta-
masta niiden syntyyn seka puuttua tallaisiin vaikutuksiin niiden syntyessa, kohta 3: etsig ta-
poja ehkaista tai lieventad haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia, jotka liittyvat suoraan yrityksen
tuotteisiin, liiketoimintaan tai palveluihin likesuhteen kautta, vaikka yritys ei itse myétavaikut-
taisikaan kyseisten vaikutusten syntymiseen.
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Valittajat katsovat Péyryn toimineen vastoin edelld mainittua kohtaa 2, koska Poyry ei ole rapor-
tissaan tuonut esiin riittévasti kaikkia projektin ihmisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvia vaiku-
tuksia. Naita ei Péyryn mukaan valituksessa sen tarkemmin YKsiloida, ja Péyry kiistaa vitteen
perusteettomana. Poyry tuo edelleen esiin toimeksiantonsa luonteen tarkistaa vain tiettyja tekni-
sia seikkoja. Péyryn mukaan raportin laatu on myds vahvistettu ulkopuolisella asiantuntijataholla
(CNR).

Kansalaisjarjestot korostavat, ettd Péyryn olisi tullut vaikuttaa L aosin hallitukseen tai, mikali tima
ei ollut mahdollista, olla solmimatta sopimus. Pyryn vastuu ihmisoikeusrikkomuksista on valitta-
jien mukaan vélillinen, mutta seurauksia aiheutuu muun muassa puutteellisista vaikutusarvioista.

Valituksessa esitetddn, ettd Poyry on rikkonut edelld mainittua i hmisoikeusluvun kohtaa 3 roh-
kaisemalla Laosin hallitusta jatkamaan patohanketta testaamattomiila ja puutteellisilla toimenpi-
teilld, jotka vaativat jatkotutkimuksia. Taman Péyry kiistda ja katsoo valittajien tarkoittaneen ehdo-
tettuja kalavaylia ja sedimenttivirtaamaa koskevia jérjestelmia. Poyry katsoo, etti kysymys on eri-
laisista tieteellisista nakemyksista, jossa vastakkain ovat toisaalta valittajat ja toisaalta parhainta
saatavilla olevaa tekniikkaa esittdneet Poyry ja Compagnie Nationale du Rhéne. Poyry on ehdot-
tanut lukuisia parannusehdotuksia, jotka on sisallytetty hankkeen suunnitelmaan ja jotka voidaan
toteuttaa rakentamisaikana. Pitkd rakentamisaika antaa mahdollisuuden myds suunnitelmien
muuttamiseen ja tarkistamiseen. Pdyry katsoo, etta véitteet ihmisoikeuksia koskevien toimintaoh-
jeiden suositusten rikkomisesta ovat perusteettornia.

2.3 Ympdristo

Poyry olisi valituksen mukaan toiminut vastoin toimintachjeissa olevia ympéristéluvun VI

- kohtaa 4: yritysten tulisi olla lykkdaméatta kustannustehokkaita toimenpiteita ympéristévahin-
kojen estamiseksi tai minimoimiseksi vetoamalla taydellisen tieteellisen varmuuden puuttu-
miseen silloin, kun ympdristéon kohdistuu tieteellisen ja teknisen riskikasityksen mukaan va-
kava uhka, mukaan luettuina ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvat uhat ja

- kohtaa 6: yritysten tulisi pyrkia jatkuvasti parantamaan yritvksen ympéristénsuojelun tasoa
seka yrityksen tasolla etta tarvittaessa myds sen toimitusketjussa edistamalla esimerkiksi
seuraavia toimia, ...b) sellaisten tuotteiden ja palveluiden kehittaminen, joilla ei ole kohtuut-
tomia ympadristdvaikutuksia ja jotka ovat turvallisia aiotussa kayttétarkoituksessaan, vahenta-
vat kasvihuonepéaastojd, ovat tehokkaita energiankulutuksen ja luonnonvarojen kaytén kan-
nalta ja jotka voidaan kayttaa uudelleen, kierrattaa tai havittas turvallisesti; ¢) asiakkaiden tie-
tamyksen lisd@minen niisté ymparistovaikutuksista, joita yrityksen tuotteiden ja palvelujen
kayttoon liittyy, mukaan lukien tarkan tiedon antaminen tuotteista (esimerkiksi kasvihuone-
paastoja, luonnon monimuotoisuutta, resurssitehokkuutta ja muita ympéristoasioita koskevat
tiedot...) seka

- kohtaa 8: yritysten tulisi my6tavaikuttaa ympéristén kannalta mielekkasn ja taloudellisesti te-
hokkaan yhteiskuntapolitikan kehittimiseen esimerkiksi ymparistétietoisyutta ja ymparistén-
suojelua edistavien kumppanuuksien tai aloitteiden avulla.

Valituksen mukaan Payry olisi rikkonut edelld mainittua ympéristoluvun 4 kohtaa, koska Poyry ei
ole esittanyt raportissaan kaikkea perustietoa ennen rakennustgiden alkamista. Poyry on kiistanyt
taman vaitteen todeten, ettad kohdan 4 suositus nimenomaan lausuu, etts yritysten tulisi olla lyk-
kaamatta kustannustehokkaita toimenpiteitéd ymparistévahinkojen estamiseksi tai minimoimiseksi
vetoamalla taydellisen tieteellisen varmuuden puuttumiseen silloin, kun ymparistoon kohdistuu
tieteellisen ja teknisen riskikasityksen mukaan vakava uhka. Tama ei vaadi antamaan valitukses-
sa tarkoitettua julkista lausuntoa. Julkisen lausunnon antaminen olisi ollut myos Poyryn toimek-
siantosopimukseen sisdltyvan luottamuksellisuutta koskevan velvollisuuden vastaista. Luotta-
muksellisuutta korostetaan myos toimintaohjeiden ympéristéluvun 2 kohdassa. Viel Poyry tote-
aa, etta POyry on raportissaan esittényt ymparistohaittojen ehkiisemiseksi merkittaviz parannuk-
sia, jotka tulisi toteuttaa ennen hankkeen toteuttamista,

Valituksen mukaan Péyry olisi toiminut vastoin edelld mainittuja ymparistéluvun kohdan 6 suosi-
tuksia, koska Poyry ei ole mydntanyt, etta silla ei ole asianmukaisia teknisia ratkaisuja padon ra-
kentamiseksi. Poyry ei mydskaan ole kehottanut likekumppaneitaan ja asiakkaitaan tuottamaan
parempia ratkaisuja Mekong joen patoamiseksi tai energian tusttamiseksi, eika ole tuottanut jul-
kisuuteen asianmukaista tietoa padon ympaéristo- ja sosiaalisista vaikutuksista salaten nain tietoa
muun muassa kalojen likkuvuuden osalta. Valituksen mukaan Poyry osallistui valillisesti tiedon
pimittamiseen sidosryhmilta.
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P&yry torjuu kohtaa 6 koskevat vaitteet korostaen, ettd Pdyry on esittényt raportissaan useita pa-
rannusehdotuksia nain lisaten asiakkaansa tietdmysta ymparistovaikutuksista. Projekti myds va-

hentaa huomattavasti kasvihuonepéaasttja Laosissa ja Thaimaassa. Tiedon tuottaminen julkisuu-
teen on ollut projektin omistajan velvollisuus. Poyry on ollut sidottu sopimuksensa vaitiolovelvolli-
suuteen, mitd my6s toimintaohjeissa korostetaan. POyry on kuitenkin avustanut Laosin hallitusta

prOjektlsta informoinnissa.

Ympdristéluvun kohdan 8 suosituksen osalta Poyry viittaa toimintaohjeiden selitysosan kohtiin 71
ja 72 katsoen, ettd suositus ei koske Poyrya, koska Poyrylla ei ole Laosissa vakituista toimipistet-
ta. Poyry on joka tapauksessa lisannyt Laosin hallituksen tietdmysta esittamalla lukuisia paran-
nusehdotuksia ja selvitysten tekemistd ennen hankkeen lopullisen paatoksen tekemista.

2.4 Muut vaatimukset

Kansalaisjérjestot tuovat esiin, ettd kansallinen yhteyselin voi antaa suosituksia, miten Péyryn tu-
lisi toimia osoittaakseen vastuullisuutta.

Valituksen mukaan Péyry on toiminnallaan vienyt pohjaa pois Suomen viralliselta kehityspolitiikal-
ta ja siten aiheuttanut Suomen julkisten varojen tuhlausta. Poyry kiistéda vaitteen vedoten maail-
manlaajuiseen asiantuntemukseensa téllaisissa patohankkeissa. Poyryn esittdmat suositukset ja
johtopaéatokset ovat liséksi Poyryn kasityksen mukaan kolmannen asiantuntijatahon vahvistamia.
Poyry on lisdksi toiminut taysin toimintaohjeiden mukaisesti.

Valituksessa pyydetaan lisdksi kansallista yhteyselinta ryhtymaan kolmeen toimenpiteeseen:

- korjaamaan Poyryn kayttaytyminen, lieventdmaan jo aiheutettua vahinkoa ja ehkaisemaan li-
savahingot Poyryn julkisilla lausunnoilla yhteistyossa sidosryhmien kanssa,

- maédradmaan Poyry korvaamaan Suomen valtiolle aiheutuneet vahingot,

- rajoittamaan Pdyryn osallistumista Mekongin alueen muihin hankkeisiin.

Poyry toteaa, ettd kansallinen yhteyselin ei ole tuomioistuin ja katsoo viimeksi mainittujen vaati-
musten osalta, etta vaitettyjd vahinkoja ei ole yksildity, lieventaviin toimenpiteisiin ei ole tarvetta
ryhtya, koska toimintaohjeita on noudatettu ja vahinkoa ei Suomen valtiolle tai muille tahoille ole
syntynyt. Korvausasiat eivat kuulu kansallisen yhteyselimen tehtaviin. Lisaksi sidosryhmien kans-
sa tapahtuva yhteistyd on projektin omistajan asiana, ei Poyryn. Poyrya sitovat tekemansé sopi-
muksen salassapitomaaraykset, joten Poyry ei voi antaa julkisia lausuntoja tai julkistaa toimek-
siantonsa yksityiskohtia ulkopuolisilie. Péyryn esittamilld parannusehdotuksilla on pystytty paran-
tamaan patohanketta ja ehkdisemaan haitallisia vaikutuksia. Ei ole epailysta siita, etteiko nain
meneteltaisi jatkossakin, joskaan kansallisen yhteyselimen tehtédvana ei ole antaa tulevaisuudes-
sa toteutettavia hankkeita koskevia suosituksia.

PSyryyn kohdistetaan valituksessa useita lisdvaatimuksia. Valituksessa ehdotetaan useita tapoja,
joilla Poyry voisi vahentda aiheuttamaansa nykyista ja tulevaa haittaa. Valittajien mukaan kansal-
linen yhteyselin voisi edistdd ndiden toteumista dialogissa P6yryn kanssa.

Valituksessa vaaditaan, ettd Péyry antaa julkisen lausunnon patoprojektia koskevista puutteista
ja tutkimuksista, jotka tarvitaan ennen rakennustdiden aloittamista ja julkisesti ilmoittaa hyvéksy-
vansa Mekongin jokikomission teettdman ympéristéarvioinnin (SEA). Poyry kiistaa vaatimukset
toimintachjeiden vastaisena vedoten toimeksiantosopimuksensa salassapitovelvollisuuteen, mika
estda julkisten kannanottojen antamisen ja siihen, etté toimintaohjeiden mukaan rakennuttajan
vastuuta ei voi siirtdd konsulttiyritykselle. Eri asia on, etta Péyry on rakennuttajan pyynnosta esi-
tellyt hanketta eri yhteyksissa. Poyry ei puolueettomana konsulttiyrityksena voi olla osapuolena
Mekongin alueen maiden valisissa erimielisyyksissa.

Valituksessa vaaditaan edelleen, etta Poyryn tulisi kdyda tarkoituksenmukaista vuoropuhelua si-
dosryhmien kanssa siitd, mihin konsultointiin vastuullinen yritys voi ryhtyd Mekongin alueen vesi-
voimalahankkeissa. Kansalaisjarjestdjen mielesta kyse on yleisesta keskustelusta siitd, mika on

konsulttiyhtion rooli ja vastuu.

Poyry toteaa menetelleensa toimintaohjeiden mukaisesti raporttia laatiessaan, eika konsulttiyri-
tykselld ole mahdollisuutta kolmannen osapuolen kanssa kaytaviin keskusteluihin iiman asiaa
koskevaa tilausta ja valtuutusta tilaajaita, tdma kuuluu Iahinna investoijan tehtaviin.
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Valituksen mukaan Péyryn tulisi sitoutua siihen, ettd P6yry ei ryhdy muihin Mekongin alueen pa-
tohankkeisiin. Pyry kiistdd vaatimuksen toimintachjeiden vastaisena katsoen, ettd kansallisen
yhteyselimen tehtavana ei ole ottaa kantaa, mihin projekteihin konsulttiyritys voi ottaa osaa.

Valituksessa vaaditaan myds, ettd Poyry antaisi takuun/perustaisi rahaston, jolla katettaisiin pa-
don rakentamisesta aiheutuneet vahingot. Péyry katsoo, ettd vahinkojen aiheuttamista koskevaa
vaatimusta ei ole yksildity, vaatimus on toimintaohjeiden vastainen, eika Poyry ole aiheuttanut
kenellekd&n vahinkoa. Nain ollen vaatimuksella ei ole perusteita. Eri asia on, etta raportissaan
Poyry on kansainvalisten normien ja kansallisen lainsd&dénnon mukaisesti esittanyt, etté padon
rakennuttaja hyvaksyy suunnitelman vahinkojen korvaamisesta niille, joille on aiheutunut tulon
menetyksid tai jotka joutuvat muuttamaan kodeistaan.

Lopuksi valituksessa vaaditaan, ettd Péyryn tulisi korvata Suomen valtiolle ne kustannukset, jotka
sille ovat aiheutuneet Mekongin jokikomission tukemisesta ja ympéristdarvioinnin SEA laatimi-
sesta. Poyry kiistaa vaatimuksen toimintaohjeiden ja Suomen lainsid&dannon vastaisena katsoen,
ettd Suomen valtiolle ei ole aiheutunut mitdén vahinkoa ja etté tallaisen vaatimuksen kasittely ei
kuulu kansallisen yhteyselimen toimivaltaan.

3. Lausunnot
3.1 Ympéristoministerion lausunto

Ympéristoministeri6 katsoo 10.1.2013 antamassaan lausunnossa, etta valituksessa on perustel-
tuja huomioita. Ymparistoministerién kasityksen mukaan toimintaohjeita ei ole rajoitettu soveltu-
maan vain sellaisiin tilanteisiin, joissa yritykselld on vakituinen toimipiste valtiossa, jossa sen toi-
minnan vaikutukset iimenevét. Toimintaohjeita tulee ymparistdministerién mukaan pyrkia sovel-
tamaan mahdollisimman laajasti.

Ympéristoministerio huomauttaa , ettd OECD:n ohjeiden mukaan yrityksen tulisi pyrkid ehkaise-
maan haittavaikutuksia silloinkin, jos se ei ole itse vaikuttanut niiden syntyyn, mutta haitta on kui-
tenkin suorassa yhteydessa sen toimintaan liikesuhteen kautta. Ministeridn mielests Poyrylla on
ollut toimeksiantonsa kautta mahdollisuus vaikuttaa patohankkeen sis&ito6n ja sen kaynnistami-
sen aikatauluun. Epéaselvyytté on esimerkiksi siitd, miten joen virtaaman muutokset vaikuttavat
sedimentin liikkeisiin ja miten taataan kalakantojen vaellus patoalueen I4pi. Poyry esitta4 rapor-
tissaan, etta lisatietoja voidaan hankkia ja muutoksia tehda vield, kun patohanke on jo ka@ynnissa.

Ympéristoministerién mukaan Padyryn olisi kuitenkin pitanyt tiedostaa painoarvonsa yhtena vesi-
voima-alan johtavista kansainvélisista asiantuntijoista ja pyrkid vaikuttamaan hankkeen aikatau-
luun ja sisaltdon niin, ettd rakentamista ei olisi aloitettu ennen kuin kaikki tarvittavat lisaselvitykset
olisi tehty. Ymparistoministerié pitd asiaa erityisen tarke&na siitd syysts, etta patohankkeella on
arvioitu olevan merkittévia vaikutuksia paikallisyhteis66n (muun muassa vaikutukset kalakantoi-
hin, sedimentin liikkeisiin, tulvien esiintymiseen, eroosioon, joen ekosysteemipalveluihin ja biodi-
versiteettiin seka asumiseen) Laosissa ja muissa Mekongin jokikomission jasenmaissa. Ympiris-
toministerion mukaan esitetyn aineiston perusteella ei ole taysin selva, ettd Poyry olisi tehnyt
vaikutusvaltansa rajoissa kaiken voitavansa. Toimiakseen toimintaohjeiden mukaisesti yrityksen
tulisi ymparistoministerion kasityksen mukaan joissakin tilanteissa jopa rajoittaa vapauttaan sopia
likesuhteen siséllosta ja kestosta.

Ministeri6 toivoo Poyrylta myds lisdselvitysta siihen, miten yritys on kuullut paikallisyhteistja Lao-
sissa ja muissa Mekongin alueen maissa. Ottaen huomioon patohankkeen arvioidut vaikutukset
paikallisyhteis6on Laosissa ja muissa jokikomission jdsenmaissa sidosryhmien kuulemisella ja
avoimuudella olisi ympéristoministerion kasityksen mukaan ollut hankkeessa korostunut merkitys.

3.2 Poyryn vastine ymparistoministerion lausuntoon

Poyry esittdd 15.2.2013 antamassaan vastineessa, ettd Poyry ei ole ollut projektissa paattajan
asemassa, vaan Poyryn tehtavana on ollut itsenéisena teknisena asiantuntijana arvioida mm. AF
Colencon laatimat suunnitelmat. Poyry viittaa toimintaohjeiden yleisten periaatteiden kohtaan A.
14. Poyry on esittanyt useita parannusehdotuksia, joiden perusteella hankkeen budijettia on lis:t-
ty 100 miljoonalla USAn dollarilla. Péyryn toimenpitein on merkitavasti lievennetty projektin hai-
tallisia ymparisto- ja sosiaalisia vaikutuksia, mika on myos ulkopuolisen arvioijan, Compagnie Na-
tionale du Rhonen tarkistama. Vaikka oltaisiin tieteelliseltd kannalta katsoen eri mielta siita, voi-
daanko lisatutkimuksia tehda hankkeen rakennustdiden aikana, tima ei merkitse sita, etts Poyry
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olisi toiminut toimintachjeiden vastaisesti. Mita tulee hankkeen aikatauluun, Péyry on objektiivi-
sesti arvioinut lisatiedot, joita vaidaan hankkia, vaikka rakennustyo olisi aloitettu.

Paikallisyhteisdjen kuulemisen osalta Poyry korostaa, ettd Poyry ei ole ollut hankkeen suunnitteli-
ja tai paatéksentekija. Sidosryhmien kuuleminen on ollut Laosin hallituksen velvollisuutena. Toi-
mintaohjeissa nimenomaan todetaan, etta tarkoituksena ei ole siirtds vastuuta haitallisen vaiku-
tuksen aiheuttaneelta taholta yritykselle, jonka kanssa sillé on likesuhde. Péyrya sitoo Laosin
hallituksen kanssa tehdyn sopimuksen vaitiolovelvollisuutta koskevat ehdot. Péyry on kuitenkin
Laosin hallituksen pyynndsté osallistunut seminaareihin, joissa hankkeesta on sidosryhmi in-
formoitu. Péyry on liséksi kehottanut Laosin hallitusta informoimaan Mekongin jokikomission sih-
teeristod, kuten on meneteltykin.

3.3 Ulkoasiainministerion lausunto

Ulkoasiainministerién 28.1.2013 antaman lausunnon mukaan Mekongjoen maiden yhteistydso-
pimuksesta eri maat voivat tehdé ristiriitaisia tulkintoja. Sopimuspuolilla on erilaisia kasityksia sii-
ta, missa vaiheessa Xayaburia koskeva konsultaatioprosessi on menossa ja mité sen jélkeen pi-
téisi tapahtua. Kysymys siitd, jatkuuko konsultaatioprosessi, onko se paattynyt vai onko se ken-
ties siirtynyt riitojenratkaisumekanismin piiriin, on epéselva tulkinnanvaraisen sopimuksen, puut-
tuvan oikeuskaytdnnon ja sopimusosapuolten edustamien eridvien mielipiteiden takia. Péyryn ra-
portin mukaan sopimuksen tarkoittaman yhteiskomitean kokous 19.4.2011 paatyi prosessin paat-
tamiseen, koska jasenmaat eivat sopineet lisdajasta ja kaikki hankkeeseen liittyvat lisdaiheet oh-
jattiin otettavaksi esille ministeritasolla.

Ulkoasiainministerio viittaa ymparistévaikutusten osalta valitukseen, jossa esitetdan, ettd Péyryn
raportissa esittdmat tekniset analyysit aliarvioivat Xayaburin voimalan aiheuttamia vaikutuksia
Mekong-joen alajuoksulle ja etta raportissa ei tuoda esille kaikkia projektiin liittyvia teknisid haas-
teita.

Alajuoksun maiden Laosille toimittamat kommentit pohjaavat MRC:n vuonna 2010 teettaman
strategisten ymparistovaikutusten arvioinnin (SEA) 12 patohankkeen kumulatiivisista vaikutuksis-
ta. Pdyry esitti raportissaan Laosille, ettd maiden kommentit tulisi huomioida ja myés suositti, ett-
ei hanketta tulisi rakentaa, mikéli tiettyihin ongelmakohtiin ei 16ydeta teknisia ratkaisuja. Poyryn
nakemyksen mukaan sellaiset ratkaisut ovat kuitenkin loydettavissa. Poyryn suositusten seura-
uksena hankkeen budjetti on kasvanut 100 miljoonalla US dollarilla. Epéselvas on voidaanko pa-
tohankkeen kestavyyteen vaikuttaa vasta rakennusurakan aikana tehdyills selvityksilla. Péyry on
raportissaan nimennyt ymparistdlliset riskit ja ehdottanut niiden ratkaisuihin teknisia parannuksia.
Poyryn voimalasuunnitteluun esittdmien parannusten laadun ja maaran riittdvyyden arvioiminen
edellyttaa syvallista teknista ja ymparistokysymysten asiantuntemusta ja perehtymistd voimalan
yksityiskohtaisiin suunnitelmiin.

Mekongin jokikomission sihteeristén (MRC) P8yryn raportin loppupaatelmi ja siina esitettyja
suosituksia koskevan 24.11.2011 julkaistun arvion mukaan Poyryn raportti ja sen muutossuosi-
tukset padon suunnitelmiin ja siina esitettyyn lisaselvitysten tarpeeseen omaita osaltaan tarjoaa
lisatietoa suunnitellusta padosta ja mikali Poyryn esittémat suositukset otetaan huomioon padon
suunnitelmat koskien MRC:n Design Guidance ohjeistusta paranevat. MRC pitd3 ongelmallisena
Poyryn esitysta liittyen vasta rakentamisen aikana tehtaviin tutkimuksiin, monitorointiin ja mallin-
tamiseen. MRC:n sihteeristén mielesta olisi parempi etta ne tehtaisiin ennen kuin rakentaminen
aloitetaan eika rinnakkain rakentamisen kanssa ja suosittaa minimissdan kahden vuoden aikaa
lisaselvityksille. MRC:n sihteeristd toteaa raportissaan, etta vaikka kaikki Péyryn esittamat suosi-
tukset siséllytettaisiin hankkeeseen, niin maiden esittamiin kaikkiin huoliin ei silti vastata, erityi-
sesti siihen, ettd pa&duomaan ei pitéisi rakentaa ennen kuin riittavét selvitykset on tehty.

Laos on omalta osaltaan tilannut vertaisselvityksen toiselta vesivoiman asiantuntijayritykselti
(Compagnie Nationale du Rhéne) joka myds arvioi PGyryn raportin laatua ja sen suosituksia.
Téma maaliskuussa 2012 valmistunut raportti esittéa lisdparannuksia hankkeeseen, joista osa tu-
li tehda jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Kuten Poyry myos CNR arvioi, etté lisdselvityksid voi-
daan tehda ja ratkaisuja kehittda vield rakennustoiden aikana.

Nama asiantuntijaselvitykset ovat ulkoasiainministerion lausunnon mukaan vieneet kansainvilis-
téa keskustelua eteenpéin, mutta eivat kuitenkaan ole kokonaan poistaneet keskustelussa ilmene-
via nakemyseroja, eika epavarmuutta Xayaburin voimalan tai useamman sen jalkeen rakennetta-
van voimalan ymparistovaikutusten laajuudesta.
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Ihmisoikeusvaikutusten osalta ulkoasiainministerio toteaa, ettd kaytettavissa olevanaineiston
pohjalta ei ole ollut mahdollista arvioida, missd maarin Péyry on toimeenpannutja/tai laiminlydnyt
yrityksiltéd edellytettavaa huolellisuusvelvoitetta, velvoitteita riittdvaan ihmisoikeusvaikutusten ar-
viointiin tai velvoitetta konsultointiin mahdollisten paikallisten inmisoikeusrikkomusten uhrien
kanssa. Tasta pitdisi Poyrylta pyytaa lisaselvitysta.

Mita sitten tulee Suomen kehitysyhteistyohon, ulkoasiainministeridon mukaan Suomi tukee kehi-
tysyhteistybvaroin Mekongin alueella kestévaa kehitysta luonnonvarain ja ympaéristéhallinnan se-
k& rajat ylittdvan yhteistyon vahvistamisen kautta seka pyrkii vahvistamaan ihmisoikeusperustai-
suutta, oikeusvaltiokehitystd, hyvaa hallintoa ja transparentteja kaytantéja. Suomi tukee alueelli-
sia ohjelmia seka myos kahdenvalisid hankkeita Laosissa ja Kambodzhassa seké rauhanvlityk-
seen liittyvaa hanketta Myanmarissa.

Kestévé energian saanti on ensiarvoisen tarkea kehityksen tuoja, ja ndin on Mekongillakin, jossa
alueen kdyhimmissé maissa suurin osa vaestostéd eldé sdhkdverkon ulkopuolella. Alueen maat
nojaavat energian kehittamisessa pitkalle vesivoimaan, jonka valtavaa potentiaalia on kehitetty
vasta vahan. Laos luottaa vahvasti kehityksen tuomisessa sahkénviennista saatavien vientitulo-
jen varaan. Suurin osa Mekongin padduomaan suunnitelluista 12 voimalasta sijaitsee Laosissa.
Alueen mailla olisi myds paljon potentiaalia kehittaa uusiutuvaa energiaa, mutta pullonkaulana on
heikko tietdmys ja maiden alhainen kapasiteetti tehdé pitkdjanteista energiasuunnittelua. Suomi
tukee uusiutuvan energian laajempaa kayttoonottoa energia- ja ymparistékumppanuusohjelman
(EEP) kautta.

Mekongin jokikomissio (MRC) on tarkein alueellinen organisaatio vesivarojen hallintaan Mekon-
gilla. MRC pyrkii edistamaéan alueellista yhteisty6ta ja koordinaatiota seké ymparistd- ja sosiaalis-
ten tekijoiden huomioimista vesivoimarakentamisessa. Suomi tukee jokikomissiota kehitysyhteis-
tybvaroin tavoitteena alueellisen yhteistyén lisddminen ja alueellisten vesi-instituutioiden vahvis-
taminen. Tavoitteena on, etta jokikomissio saisi tarpeeksi arvovaltaa ja kapasiteettia, jotta sen ji-
senmaat voisivat systemaattisesti ratkaista alueen asioita rauhanomaisesti ja kestévan kehityk-
sen tavoitteiden mukaisesti.

Suomi ja muut avunantajat ovat ml. korkean tason tapaamiset esittaneet huolensa Mekongin
paduomaan suunnitellusta vesivoimarakentamisesta ja korostaneet suunnittelu- ja patojen vaiku-
tusten arviointiprosessien kokonaisvaltaisuutta, avoimuutta ja varovaista etenemistahtia. Suomi
rahoitti MRC:n teettamaa strategista ymparistovaikutusten SEA-arviointia ja pitda sen havaintoja
hyvin huolestuttavina. Suomi on vedonnut alueen maiden hallituksiin, ettd SEA:n suositukset
huomioitaisiin patoja koskevassa paatoksenteossa. Suomi on korostanut, ettd patohankkeissa ei
tule edeta ennen kuin on ensin perusteellisesti selvitetty valuma-alueelle suunniteltujen patojen
kumulatiiviset vaikutukset. Selvitysten ja suunnittelun tulisi huomioida p&auoman lisaksi myds si-
vujoet. Viime kadessa paatosvalta on kuitenkin mailla itsellaan.

Ulkoasiainministerion mukaan tdssd vaiheessa on liian varhaista tehdé arviota siitd onko Péyryn
toimilla ollut tai tuleeko niilla olemaan vaikutusta Suomen kehityspoliittisiin tavoitteisiin Mekongin
alueela.

3.4 Poyryn vastine ulkoasiainministerion lausuntoon

Poyry esittad 15.2.2013 antamassaan vastineessa, etta ulkoasiainministeri on ymmartanyt vaa-
rin Poyryn roolin. PGyryn tehtdvéna ei ole ollut arvioida, onko Laosin hallitus tayttanyt velvollisuu-
tensa muita maita kohtaan. Poyry on ollut tekninen arvioija tiettyjen seikkojen (ks. edelld kohta 1)
osalta eli mm. AF Colencon laatiman suunnitelman osalta. PGyry korostaa, etta Péyryn palvelut
eivét ole siséltaneet suunnittelua tai ymparisto- tai sosiaalisten seikkojen arviointia. Péyry on tuot-
tanut asiakkaalleen liséinformaatiota riippumattomana teknisena konsulttina, mutta Poyry eiole
ollut projektissa paatoksentekijana. Poyry toteaa, ettd Poyrylla ei ole mydskaan minkaanlaista
roolia Mekongjoen sopimuksen tarkoittaman konsultaatioprosessin suhteen, mika prosessi oli
Poyryn késityksen mukaan paattynyt Poyryn aloittaessa tydtaan.

Ympdristo- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta Poyry toteaa uudelleen, etta Pdyry ei ole ollut hank-
keen suunnittelija tai paatoksentekija. Poyry viittaa toimintaohjeiden yleisten periaatteiden koh-
taan A. 14 ja katsoo, etta sidosryhmien, ml. MRC:n informoiminen on ollut hankevastaavan ja
Laosin velvollisuutena. Toimintachjeissa nimenomaan todetaan, etta tarkoituksena ei ole siirtsa
vastuuta haitallisen vaikutuksen aiheuttaneelta taholta yritykselle, jonka kanssa silld on liikkesuh-
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de. Pdyrya sitovat Laosin hallituksen kanssa tehdyn sopimuksen vaitiolovelvollisuutta koskevat
ehdot. Pdyry on kuitenkin Laosin hallituksen pyynnosté osallistunut seminaareihin, joissa hank-
keesta on sidosryhmia informoitu. PSyry on lisaksi kehottanut Laosin hallitusta informoimaan Me-
kongin jokikomission sihteeristéa, kuten on meneteltykin.

3.5 Kansalaisjarjestdjen vastine ympéristoministerion ja ulkoasiainministerién lausuntoihin ja Péyryn
antamiin vastineisiin

Kansalaisjarjestijen mielestd ympéristdministerion lausunto tukee valittajien vaatimuksia, erityi-
sesti siina, ettd Poyrylla voidaan arvioida olleen toimeksiantonsa kautta mahdollisuus vaikuttaa
patohankkeen sisaltoon ja sen rakentamisvaiheen kdynnistymisen aikatauluun. Kansalaisjarjestot
viittaavat myds siihen, ettd ymparistoministerion késityksen mukaan toimiakseen toimintaohjei-
den mukaisesti yrityksen tulisi joissakin tilanteissa jopa rajoittaa vapauttaan sopia liikesuhteensa
sisalldsta tai kestosta.

Ymparistoministerion lausuntoa koskevan Poyryn vastineen osalta kansalaisjarjest6t huomautta-
vat, ettd Pdyry on joko kokonaan ymmartanyt vaérin valituksen taj sitten yrittaa siirtdd pois huo-
mion asemastaan patohankkeessa. P8yrylld on ollut huomattava vaikutus patohankkeen etene-
miseen, onhan Laosin hallitus kannanotoissaan tukeutunut Péyryn selvityksiin. Toimintaohjeiden
mukaan yrityksen tulisi pyrkia ehkdisemaan tai lieventdmaan haitallisia vaikutuksia tilanteessa,
jossa yritys ei ole itse myGtavaikuttanut niiden syntymiseen, mutta jossa vaikutus on kuitenkin
suoraan yhteydessa yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai palveluihin likesuhteiden kautta. Poyry
on vaikeuttanut Xayaburia koskevaa konsultaatioprosessia sen sijasta, etta olisi tukenut sen jat-
kamista.

Poyryn nakemys siita, ettd patohankkeen kestévyyteen voidaan vaikuttaa rakennusaikaisilla sel-
vityksilla, on kansalaisjarjesttjen mielestad heikentanyt alajuoksun maiden oikeuksia ymmartaa
patohankkeen vaikutuksia esimerkiksi ennen rakentamista tehdyilld ymparistoselvityksilla. Poyryn
toiminta on oikeuttanut vaarallisen ja riskialttiin hankkeen etenemisen vastoin Mekongin jokiko-
mission ja asiantuntijoiden suosituksia. Poyryn vaitettd tieteellisesta erimielisyydesta ei valittajien
mukaan ole naytetty toteen tai perusteltu riittévasti. Kansalaisjarjestét korostavat, etta riippumat-
tomat tutkijat ja tutkimuslaitokset ovat jarjestojen mukaan toistaiseksi kiistaneet Péyryn viitteen,
jonka mukaan ongelmat voidaan ratkaista rakennusvaiheen aikana. Toimiessaan nyt myds pato-
hankkeen rakennusaikaisena konsulttina Poyrylld on edelleen mahdollisuus vaikuttaa patohank-
keen aikatauluun ja sisaltéon esimerkiksi uusilla tutkimuksilla.

Ulkoasiainministerion lausunnon osalta kansalaisjérjestot toteavat, ettd myds tama lausunto tu-
kee valittajien vaatimuksia muun muassa patojen vaikutuksia koskevien tieteellisten huolenaihei-
den osalta, suosittaahan SEA ympaéristéarviointi patohankkeiden lykkaamista kymmenelld vuo-
della. Ulkoministerio tuo esiin Suomen kannan, ettd patohankkeissa ei tulisi edets ennen kuin on
ensin perusteellisesti selvitetty valuma-alueelle suunniteltujen patojen kumulatiiviset vaikutukset.
Kansalaisjarjestét viittaavat siihen, ettd ulkoasiainministerion mielests Mekongin jokikomissio pi-
taa ongelmallisena Poyryn esitysta liittyen vasta rakentamisen aikana tehtaviin tutkimuksiin, mo-
nitorointiin ja mallintamiseen. Nama tulisi tehda ennen rakentamisen aloittamista. Mekongin joki-
komissio toteaa vield, ettd vaikka kaikki Péyryn suositukset otettaisiin huomioon, timai ei olisi
vastaus eri maiden huolenaiheisiin, erityisesti siihen, etta rakentamista ei tulisi aloittaa ennen
asianmukaisten tutkimusten tekemista.

Ulkoministerio my0s lausuu, etta on aiheellista olettaa, etta iiman asianmukaisia ehkaisevia tai
lieventavia toimenpiteitd mahdollisuus haitallisten ihmisoikeusvaikutusten syntymiseen on ole-
massa. Kansalaisjarjestot ovat samaa mielté ulkoasiainministerién kanssa siité, ett3 Péyrylta on
pyydettava lisaselvitysté ihmisoikeusvaikutusten osalta, koska asiakirjojen nojalla naité ei voida
arvioida. Laosin velvoitteita Mekongin sopimuksen nojalla kansalaisjarjestot tulkitsevat ulkoasi-
ainministeriota laajemmin,

Ulkoasiainministerién lausuntoon Pdyryn antaman vastineen osalta kansalaisjarjestét huomaut-
tavat, etta Poyryn tehtava on ollut laajempi kuin pelkastaan teknisena konsulttina toimiminen.
Kansalaisjarjestot korostavat, ettéd POyryn asemaa patohankkeessa ei voida arvioida pelkéstain
toimeksiannon perusteella, vaan on otettava huomioon se, mité Péyry on kaytannossa tehnyt
neuvoessaan Laosin hallitusta. Silla ei my6skaan ole merkitystd, onko Péyry ollut patohankkeen
suunnittelija tai paatoksentekija, koska OECD:n toimintaohjeet tulevat laajalti likesuhteissa sovel-
lettaviksi. Kansalaisjarjestot ovat 3.4.2013 pidetyssa kuulemistilaisuudessa luovuttamassaan kir-
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jelmassa yksityiskohtaisesti perustelleet valitustaan erityisesti valituksen jattamisen jalkeisten ta-
pahtumien osalta.

4. Kansallisen yhteyselimen lausunto

Tyo- ja elinkeinoministerid on, saatuaan yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan nake-
myksen asiassa, paattanyt kansallisena yhteyselimena antaa seuraavan lausunnon.

Kansallisen yhteyselimen arvioitavana ovat Pyryn toiminta ja menettelytavat suh-
teessa OECD:n toimintaohjeisiin, joten jokainen yhteyselimen arvio tulee voida pe-
rustaa ohjeiden yksilGityihin kohtiin. T&mé lausunto perustuu yhteyselimen toimi-
vallan mukaisesti nimenomaan ja vain toimintaohjeisiin ja niiden noudattamiseen,
eikd yhteyselin voi ottaa kantaa esimerkiksi kysymyksiin selvitysten tieteellisesti
perustasta ja sen riittdvyydesta.

Tapauksen arvioinnissa keskeisié seikkoja OECD:n toimintaohjeiden kannalta
ovat ensinndkin Xayaburin patohankkeen ympéaristévaikutukset mukaan lukien nii-
den seurauksena syntyvat ihmisoikeusvaikutukset. Toisena tarkastelun kohteena
on hallitusten vélinen prosessi Mekongin sopimuksen puitteissa, jossa osapuolilla
on erilaisia kasityksia siitd, missa vaiheessa patohanketta koskeva konsultaatio-
prosessi on menossa.

Kansallinen yhteyselin toteaa, etta valittajat, valituksen kohde ja osin myds lau-
sunnon asiassa antaneet viranomaiset nakevat tilanteen varsin eri tavoin ja niiden
kasitykset ovat sen vuoksi selvasti toisistaan eroavia.

Arvioinnissaan kansallinen yhteyselin ottaa huomioon, etta Péyry on kohdassa 1
selostetun mukaisesti toiminut vuonna 2011 Xayaburin patohankkeessa Laosin
hallituksen teknisena konsulttina ja laatinut teknisen vertailun vesivoimalaitospro-
jektin alkuperaisen suunnitelman ja Mekongin jokikomission suositusten valilla.
Poyryn toimeksiantoon eivat ole kuuluneet suunnittelu tai ympéristé- ja sosiaalis-
ten vaikutusten arviointi.

Kansallinen yhteyselin toteaa, ettd OECD:n toimintaohjeita sovelletaan myés pal-
veluyrityksiin, jolloin myés vastuu ja toimintaohjeiden tarkoittama huolellisuusvel-
voite (due diligence) ulottuu palveluyrityksiin ja hankintaketjun muihinkin yrityksiin
kuin lopullisiin paatoksentekijéihin tai lopputuotteiden valmistajiin. N&in ollen toi-
mintaohjeita sovelletaan Poyryn kaltaiseen maailmanlaajuiseen konsulttiyritykseen
myos Xayaburin patohankkeen osalta, vaikka Poyryll4 ei ole kiinteda toimipaikkaa
Laosissa.

Johtavana alan yrityksend Pdyry on voinut vaikuttaa hankkeen etenemiseen. Poy-
ry on toiminut suhteellisen rajatun toimeksiannon puitteissa, mika on rajoittanut
sen liikkumavaraa esimerkiksi sidosryhmien kuulemisessa. Koska Poyryn toimek-
siannossa on ollut ympérist6- ja ihmisoikeuksiin sek3 Mekongin sopimuksen tul-
kintaan liittyvia epaselvyyksia, nama olisi kuitenkin tullut tuoda selvemmin esiin
toimeksiantajalle laaditussa raportissa. Laatimassaan teknisessé vertailussa Poyry
on tehnyt lukuisia yksityiskohtaisia suosituksia, joilla suunnitelmiin lisattiin ymparis-
10& parantavia tekij6ita, kuten uusia ympaéristéselvityksia, kalaportaita sekd muu-
toksia teknisiin suunnitelmiin sedimentin ja ravinteiden Iapikulun parantamiseksi.
Taman jalkeen Poyry on toiminut hankkeen valmistelussa Laosin hallituksen kon-
sulttina varmistaakseen, ettd tehdyt suositukset otetaan huomioon projektissa.
Suositusten riittavyydesta vallitsee eri osapuolten kesken tieteellinen erimielisyys,
eika etukateen voida arvioida teknisten parannusten riittavyytta. Péyry on kuiten-
kin pyrkinyt lieventdmaan hankkeen ympéristoriskeja ja haitallisia vaikutuksia,
vaikka toimenpiteiden riittdvyydesta eri osapuolten valilli on erilaisia késityksia.

Kansallinen yhteyselin toteaa lausuntonaan, etta Péyryn ei voida katsoa toimeen
OECD:n toimintaohjeiden vastaisesti, mutta tasta huolimatta valitus ja sen johdos-
ta annetut lausunnot nostavat esiin perusteltuja odotuksia siit3, ett Poyryn olisi
tullut aktiivisemmin tiedostaa asemansa hankkeessa.
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Kansallinen yhteyselin suosittaa, ettéd vastaavissa ja erityisesti suuren kokoluokan
hankkeissa, joilla on mahdollisia usean maan alueelle ulottuvia ymparistériske;js ja
-vaikutuksia ja joiden prosesseja saadellaan valtioiden vilisin sopimuksin, nouda-
tetaan suurempaa huolellisuutta hankkeen vaikutusten riskiarvioinnissa ja sidos-
ryhmien nékemysten huomioonottamisessa avoimemman dialogin puitteissa. Vas-
taavan tyyppisissa patohankkeissa ei tule edetd, ennen kuin riittavan perusteelliset
selvitykset on tehty.

Kansallinen yhteyselin katsoo arvioitavana olleen tapauksen antavan aihetta suo-
sittaa, ettd yritykset kiinnittavat niille kuuluvan kansainvalisten ihmisoikeuksien
kunnioittamisvelvoitteen sekd OECD:n toimintaohjeiden mukaisesti riittdvasti
huomiota mahdollisten negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten riskiin ja arvioivat
huolellisesti, miten naitd vaikutuksia voidaan ehkaisti tai lieventis seks viestis
toimenpiteista riittavalla tavalla.

Valituksessa on esitetty myos edella kohdassa 2.4. kuvatut vaatimukset Péyryn
velvoittamisesta lieventdmaan aiheutettua vahinkoa julkisilla lausunnoilla sidos-
ryhmien kanssa, korvaamaan Suomen valtiolle aiheutetut vahingot ja rajoittamaan
Poyryn osallistumista Mekongin alueen muihin hankkeisiin seka vaatimus Péyryn
velvoittamisesta julkisen lausunnon antamiseen patoprojektia koskevista puutteis-
ta ja Mekongin jokikomission teettdmén ympéristéarvioinnin hyvaksymisests ja
vaatimus rahaston perustamisesta/takuun antamisesta padon rakentamisesta ai-
heutuvien vahinkojen kattamiseksi. Naista paattdminen ei kuulu neuvottelu- ja so-
vitteluelimena toimivan kansallisen yhteyselimen toimivaltaan, joten yhteyselin ei
voi ottaa niihin kantaa,
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