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Alkusanat

Aluebarometri on ty6- ja elinkeinoministerion ja Suomen Kuntaliiton kaksi kertaa
vuodessa tehtava verkkokysely. Kyselyn suorittaa ministerion ja Kuntaliiton tilauk-
sesta Tilastokeskus. Aluebarometri mittaa maan eri osien kehityksessd odotetta-
vissa olevia muutoksia - paineen vaihtelua. Vastaukset perustuvat kuntien virka-
ja luottamushenkiléiden henkilokohtaisiin ndkemyksiin ja tietoihin. Aluebaromet-
rin kertymaéaineisto koostuu noin 35 ooo péattajavastauksesta 43 mittauskerralta
ajanjaksolta 1991-2012. Aluebarometrista on saatavissa erillinen taulukkoraportti ja
otantamenetelméraportti.

Tutkimusmenetelma

Kyselyyn vastaajat on valittu otantamenetelmélla. Perusjoukon muodostavat yhdek-
sén paattdjaa jokaisesta Suomen kunnasta. Vastaajat edustavat kunnan virkamies-
johtoa, kunnanhallitusta ja kunnanvaltuustoa (kunnanjohtajat, kunnan talous- ja
elinkeinopaéllikét tai vastaavat, kunnanhallituksen ja valtuuston puheenjohta-
jat sekd I ja II varapuheenjohtajat). Yhteystiedot paivittyvit kyselyjen yhteydessa.
Otanta ottaa huomioon niin alueelliset kuin kunnan sisdiset mielipide-erot. Vuoden
2012 kahteen kyselyyn vastasi 1649 kuntapaattdjaa - kevaalla 8o7 ja syksylla 842.
Kaikkiaan 336 kunnasta vastattiin seuraavasti:

a) 730 paattidjaa kunnanjohdosta (kunnanjohtajat, talous- ja elinkeinojohto)

b) 432 pidattidjaa kunnanhallituksen puheenjohtajistosta ja

¢) 487 piaattijas kunnanvaltuuston puheenjohtajistosta.

Kaikilla kunnilla on korotuskertoimet, joilla vastausméaarien vaihtelu kuntien vililla
on eliminoitu. Jokainen kunta on tdten samanarvoinen barometrissa. Kevaan kysely
toteutettiin 8.5.-3.6. ja syksyn 2.10.-29.10.2012.

Alueluokitukset — KkysymyKset ja saldoluvut

Maan eri osien kehityksessa odotettavissa olevia muutoksia tarkastellaan 6-luokkai-
sella seututyypittelylld ja maakuntajaolla. Maakuntatasolla kunnat jaetaan rapor-
tissa keskusaluekuntiin ja muihin kuntiin. Tulokset ovat saatavilla myos kuntako-
koluokituksen mukaan. Aluebarometrissa tiedustellaan kunnan kehitysta yleensa
ulottuvuudella suurempi - yhta suuri - pienempi, jolloin kyse on oleellisista muutok-
sista. Kysymykset koskevat kuluvaa vuotta edelliseen vuoteen verrattuna tai seuraa-
vaa vuotta kuluvaan vuoteen verrattuna. Kuviot esittavat saldolukuja, jotka laske-
taan "suurempi” ja "pienempi” vastausten prosenttiosuuksien erotuksena. Kuvioi-
den aikasarjat ovat kausitasoitettuja seuraavasti: keskelld aikasarjaa painottaen tar-
kasteluajankohtaa edelliseen ja seuraavaan ajankohtaan suhteessa 1:2:1. Aikasarjan



alun ja lopun painotussuhde on 2:1 painon ollessa ko. ajankohdalla. Tekstissa - kuten
kahdeksan muuttujan talousmittarin yhteydesséa - viitataan myos lukuihin ilman
kausitasoitusta. Kysymykset luokituksineen loytyvéat aluebarometrin viimeista edel-

liselta sivulta.



Forord

Regionbarometern ar en enkédt som arbets- och naringsministeriet och Finlands
Kommunforbund gor tva gadnger om aret via Internet. Enkéten utfors av Statistik-
centralen péa bestéllning av arbets- och niringsministeriet och Kommunférbundet.
Regionbarometern mater de forandringar i utvecklingen som véntas i olika delar av
landet. Svaren bygger pa kommunala tjanstemans och fortroendevaldas personliga
uppfattningar och kdnnedom om sin kommun. Det kumulativa materialet i region-
barometern bestar av nistdn 35 ooo beslutsfattares svar pa 43 métningar under
tidsperioden 19g91-2012. En separat tabellrapport och en rapport om urvalsmetoden
finns ocksé att fA 6ver Regionbarometern.

Understkningsmetod

Svarspersonerna har valts med urvalsmetoden. Grundpopulationen utgérs av
nio beslutsfattare frdn varje kommun i Finland. Svarspersonerna representerar
kommunens tjanstemannaledning, kommunstyrelsen och kommunfullmaktige
(kommundirektorer, kommunens ekonomi- och néringschefer eller motsvarande,
kommunstyrelsens och -fullméktiges ordféranden samt 1:a och 2:a viceordféranden).
Kontaktinformationen uppdateras i samband med enkiterna. Urvalet beaktar
skillnaderna i dsikterna bade mellan omradena och inom kommunen.

Ar 2012 svarade 1649 kommunala beslutsfattare pa enkéten - pa varen 807 och
pa hosten 842. I drets enkét svarade 336 kommuner enligt foljande:
a) 730 beslutsfattare bestdende avden kommunala ledningen (kommundirektorer,

ekonomi- och niringsledningen)

b) 432 beslutsfattare bestdende av kommunstyrelsernas ordféranden och
c) 487 beslutsfattare bestdende av kommunfullméktigens ordféranden.
Alla kommuner har upphojningskoefficienter med vilka variationen i antalet svar i
kommunerna har eliminerats. Varje kommun &r alltsa likvardig i regionbarometern.
Varens enkat genomfordes 8.5.-3.6. och hostens 2.10.-29.10.2012.

Omradesindelningar — Frdgorna och nettotal

De forandringar i utvecklingen som vantas pa olika hall i landet granskas med en
6-klassig typindelning av ekonomisk region i landet och en landskapsindelning.
P4 landskapsniva indelas kommunerna i centralorter med omnejd och o6vriga
kommuner. Resultaten finns ocksa enligt indelningen efter kommunernas storlek.
Regionbarometern pejlar helt allmédnt utvecklingen i kommunen pa skalan storre
- lika stor - mindre da det &ar frdga om betydande forandringar. Fragorna galler
innevarande ar jamfort med foregdende ar, eller foljande &r jamfort med innevarande



ar. Figurerna anger de nettotal som utrdknats som skillnaden mellan "storre” och
"mindre” angivna i procent. Figurernas tidsserier har sdsonggrensats: i mitten av
tidserien med viktning av referensperioden med foregdende och foljande period
enligt forhéllandet 1:2:1. Borjan och slutet av tidsserien har forhallandet 2:1 d& vikten
ligger pa den aktuella tidpunkten. I texten - liksom i samband med ekonomiméataren
med atta variabler - hanvisar man ocksa till siffror utan sasongsrensning. Fragorna
och klassificeringarna finns pa det néstsista uppslaget.



Sisalto

RIRUSBNATE ...ttt e ettt an 5
Rluebarometrin IUOttamMUSIURUL............ s n
Rlueelliset kehitysndaRymat vuodelle 2013............. e 12
1 UUSIMB ...ttt 27
2 VArSiNaiS-SUOMI ...ttt 31
3 SAEBRUNED ... 35
4 Kanta-Hame 39
5 PIrRBNMEE ...ttt 43
6 PBIJAE-HBME ... 47
7 KUMENIBBKSO...........eeee ettt sttt s et et as st 51
8 Etela-Karjala .. bb
9 EBEIB-SBVO......oooce ettt 59
1O PORJOIS-SBVO..... ettt et se et s st seasassesnnnnan 63
n (e ] YT TE= T = ol 1= = PP 67
T2 KESKRI-SUOMI ...ttt 71
13 Etel8-Pohjanmaa.......... ettt s s et asas s nnan 75
L S = (o o V1= T T 1T T PP 79
15  KeSKIi-POhJBNMEaa ...t ses s s seses s snnas 83
16 Pohjois-Pohjanmaa 87

17 Kainuu 91




Innehallsforteckning

FOMOM ...t E et e nnt s 7
Regionala utvecklingsutsikter 2013............. e 20
1 INUIBN. ...ttt st s bt b et s s s sna e s asannaen 30
2 Egentliga Finland.............. ettt eas s 34
3 SBEARUNTA ...ttt 38
4 Egentliga Tavastland ... ssen s enees 42
5 Birkaland 46
6 P8ijANNe-TaVastland......... et nnes 50
7 KUMMENEABIEN...........eeertee ettt st s s s e s nnaes 54
8 SOAra KBreIBN ...ttt 58
9 Sdédra Savolax . B2
TO  NOME SBVOIBX ...ttt st 66
1 NOMEE KBrEIBN. ...ttt 70
12  Mellersta Finland.......... sttt ssesessssesens 74
13 SOAra OStErDOLEEN. ...ttt seeesssssseseesssssssseessssssseenneess 78
) 0 1=t =Y T = o VOSSOSO 82
15 Maellersta OSterbBOtEEN. ... essssessesssssss s sssssssseessssssasesssssss 86
16 NOME OSERIDOLEEN. ...ttt seeessesssseeessssssseessssssssesssssssassessseess a0

10



RAluebarometrin luottamusluku

Raportissa kdytetaan tiivistettyja mittareita, kuten luottamuslukua. Aluebarometrin
luottamusluku koostuu kahdeksan mittarin (verotulot, velanotto, tydttémyys, teol-
lisuuden, kaupan ja palveluiden sekd asuntorakentamisen investoinnit, rahoitus-
asema ja yleiset kehitysnikymit) saldolukujen keskiarvosta. Aluebarometrin luot-
tamusluku on seurannut laheisesti bruttokansantuotteen volyymin vuosimuutok-
sen ja kuluttajien luottamusindikaattorin muutosta (ks. kuvio). Kuntapaattéjat ovat
luottaneet kuntansa talouteen enemmén 2o000-luvulla kuin 1g9g9o-luvulla, mutta ero
on keskimaérin hyvin pieni.

Aluebarometrissd on nelisenkymmentd pysyvaa ja muutama ajankohtaan liit-
tyva vaihtuva kysymys. Aikasarja koostuu 43 mittauskerrasta vuosilta 19g1-2012.
1ggo-luvulla tiedot maakunnista kerattiin postikyselynd ja vuodesta 2001 ldhtien
webkyselyna. Kertymé&aineistossa on koossa noin 35 ooo péittajavastausta. Kay-
tettyja alueluokituksia on useampia, joista tdrkeimpina ovat seututyypittely, maa-
kunta ja kuntakoko.

BKT:n volyymin vuosimuutos, kuluttajien luottamusindikaattori ja aluebaro-
metrin luottamusluku Revaastd 2005 syksyyn 2012
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Rlueelliset kehitysnadakymat
vuadelle 2013 (luottamusluku -10)

Kuntien yleiset kehitysndkymat heikentyivat kevaasta syksyyn, mutta ovat nyt jok-
seenkin vuoden takaisella tasolla. Aluebarometrin luottamusluku sai lokakuussa
arvon -10 Euroopan talousmyllerryksen seurauksena. Luottamusluku on ollut alim-
millaan -33 vuonna 1991 ja korkeimmillaan vuonna 1994 jolloin se sai arvon +30.
Luottamus talouteen on ollut epidvakaa jo neljd vuotta aluebarometrin puolivuosi-
mittauksissa. Verotulot ja asuntorakentamisen investointiodotukset ovat kuitenkin
edelleen kohtuutasolla. Sen sijaan velkamé&aran kasvu ja heikentyneet tyollisyys-
nakymat painavat luottamusta alas. Teollisuuden investointiodotukset ovat heiken-
tyneet aikaisemmasta. Luottamusluku on nyt miinuksella kaikilla alueilla Helsin-
gin metropolialue mukaan lukien. Huoli verorahoituksen riittavyydestd on kasva-
nut aikaisemmasta. Tuloveroprosenttiaan nostaa vuonna 2013 kolmasosa kunnista
ja sitd seuraavan 2-3 vuoden aikana edelleen kolme kuntaa viidestd. Oman kunnan
toiminnalle kuntauudistuksessa annettiin hyva kouluarvosana, lahikunnalle tyydyt-
téva ja valtion toimille kohtalainen kouluarvosana. Kuntalaisten kannalta terveyden-
hoidon palvelujen arvioidaan heikentyvéan ldhivuosina. Vanhustenhoidon ja paiva-
hoidon tulevaisuus ndhddan parempana. Kuntayhteistyota korostetaan sitd enem-
mé&n mité pienemmaéstéd kunnasta on kyse. Luottamusmittari sai korkeimmat arvot
Kymenlaaksossa ja Lapissa ja heikoimmat arvot Ahvenanmaalla, Etel4d-Savossa, Pir-
kanmaalla ja Kainuussa. Laskusuhdanteessa alue-erot ovat kaventuneet.

Luottamus talouteen heilahtelee nollan molemmin puolin

Aluebarometrin luottamusluku on vuoden sisilld sahannut edestakaisin talous-
myllerryksen jatkuessa Euroopassa. Kahdeksan taloudellisen mittarin (verotulot,
velanotto, ty6ttomyys, teollisuuden, kaupan ja palveluiden seka asuntorakentami-
sen investoinnit, rahoitusasema ja yleiset kehitysnakymat) saldolukujen keskiarvo
putosi vuosi sitten syksylld arvoon -12, nousi kevaalld 2012 jo niukasti plussalle
arvoon +3, kunnes lokakuussa 2012 luottamusluku jai arvoon -10. Saldoluku on ollut
alimmillaan -33 vuonna 1991 ja korkeimmillaan vuonna 1994 jolloin se sai arvon +30.
Lokakuun lukema vastaa syksyn 2011, 2008 ja 2002 luottamustasoa, mutta ei tois-
taiseksi ylla syksyn 2001 ja go-luvun alun synkimpiin lukemiin. Luottamus kuntien
talouteen ei siten lokakuussa 2012 ollut alimmillaan, joskin se sijoittuu huonoudes-
saan sijalle g kaikista aluebarometrin 43 mittauksesta ajanjaksolla 1991-2012.
Kuten aikaisemminkin laskusuhdanteessa alueelliset erot maakuntakeskusten
ja pienkuntien suhdannendkemyksissa jatkoivat kapenemistaan. Aluebarometrin
ns. alue-eroindeksi laski arvoon +4, kun se on ollut korkeasuhdanteessa korkeim-
millaan arvossa +21 (suuret alue-erot). Suhdanneodotukset ovat keskuksissa ja
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maakuntien reuna-aluilla tdssi taloustilanteessa varsin yhtéldiset. Yleiset kehitys-
nakymat ovat heikentyneet selvasti kevadstd 2012 syksyéd kohden etenkin keskuk-
sissa, mutta myos muissa kunnissa. Niin Helsingin metropolialueella, suurilla, kes-
kisuurilla ja teollisilla kaupunkiseuduilla sekd maaseutumaisilla ja harvaan asutuilla
seuduilla - siis kaikilla luokituksen alueilla - talousluku oli nyt miinuksella. Heikoim-
mat nikymit olivat keskisuurilla kaupunkiseuduilla (-14) ja maaseutumaisilla seu-
duilla (-12). Helsingin metropolialueen luottamusluku laski kevdin 2012 arvosta +13
syksyn arvoon -8. Tosin syksylla 2011 luku kévi jo arvossa -4. Talousluvun edestakai-
sin sahaaminen alkoi kevéasté 2008.

Velanotto ja tyodllisyysnakymat huolettavat

Luottamusta kunnissa heikent&a erityisesti velanoton tarve, toistaiseksi ei niinkdan
verotulojen kertyminen. Harvaan asutuilla seuduilla velanotto huolettaa, mutta ei
siind mé&arin kuin muilla alueilla. Huoli velkamaéarasta koskee kuntakenttas laajem-
min kuin aikaisemmin. Luottamus verotuloihin on sen sijaan kunnissa pysynyt edel-
leen suhteellisen vahvana. Maakuntien keskuksissa (+49) verotulo-odotukset ovat
vahvemmat kuin maakuntien reuna-alueilla (+30). Helsingin metropolialueella (+65)
ja suurilla kaupunkiseuduilla (+56) on suurimmat verotulo-odotukset ja harvaan asu-
tuilla seuduilla (+15) heikoimmat.

Tyollisyysnakymat eivit ole vuodessa aluilla oleellisesti muuttuneet vaikkakin ne
ovat jonkin verran miinuksella (-10). Heikoimmat ty6llisyysnakymé&arviot olivat nyt
suurilla kaupunkiseuduilla (-27), Helsingin metropolialueella (-22) ja maaseutumai-
silla seuduilla. Teollisilla kaupunkiseuduilla (+2) ja harvaan asutuilla seuduilla (+5)
tyollisyysnakymat sdilyivat edelleen niukasti plusmerkkisina.

Aluebarometrissa on arvioitu laskusuhdanteen ilmenevédn kertymé&aineistossa
ensimmadisensd Helsingin metropolialueella ja siind etenkin asuntorakentamisen
investointiodotusten laskuna. Asuntoinvestointiodotukset ovat edelleen suhteelli-
sen korkealla (+23) ja vuoden 2008 seké syksyn 2000 tasolla. Molempia em. ajan-
kohtia seurasi tosin raju pudotus investointiodotuksissa. Nyt pudotusta ei ole tul-
lut vaikka esim. tyollisyysodotukset ovat laskeneet - tosin lievasti - aikaisemmasta.
Parhaimmaksi yleiset kehitysndkymit arvioidaan Kymenlaaksossa ja Lapissa (+8)
ja heikoimmaksi Ahvenanmaalla (-16), Eteld-Savossa (-1g), Pirkanmaalla (-21) ja Kai-
nuussa (-39).

Kunnat Korottavat maKksuja ja tuloveroprosenttia

Maksujen korottaminen - joskin aikaisempaa maltillisempi - on edelleen keskei-
sin keino kuntatalouden tasapainottamisen vilineeni. Vuonna 2013 valtaosa (63 %)
kunnista oli nostamassa kunnallisia maksujaan. Vahennysté oli edellisvuodesta 7
prosenttiyksikkoa. Seuraavien 2-3 vuoden aikana kaksi kolmesta - siis aikaisempaa
vdhemmén - arvioi kuntansa edelleen korottavan maksujaan. Tuloveroprosenttiaan
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on nostamassa vuonna 2013 kolmasosa kunnista (119 kuntaa) ja vuosina 2013-2015
edelleen kolme viidesta. Tuloveroprosentin nostoaikeet ovat vuoden takaisesta mit-
tauksesta pitkalld aikavalilla lisddntyneet. Vuoden 2013 kuntaliitoksissa mukana
yhteensd 26 kuntaa, joista muodostetaan 10 kuntaa (kunnat.net). Tuloveroprosentti
laskee 12 liitoksessa mukana olevalla kunnalla. Tuloveroprosentti nousee 6 liitok-
sessa mukana olevalla kunnalla.

Kiinteistoveroa on nostamassa aluebarometrikyselyn mukaan kolmannes, ts.
kiinteistéveron nostoaikeet ovat vuoden takaista mittausta maltillisempia. Inves-
tointeja on vahentdmassa puolet (vuosimuutos -4 % yks.), kdyttbomaisuuden rea-
lisointiin turvautuisi 45 prosenttia. Palvelurakenteita aikoo uudistaa 33 prosenttia
kunnista. Henkilost6dan lomauttaisi vuonna 2012 kaksi ja lahivuosina kuusi pro-
senttiyksikkod eli vihemmaén kuin vuosi sitten arvioitiin. Alueelliset erot kuntata-
louden tasapainottamisen keinovalikoimassa olivat etenkin investointien vadhenta-
misen suhteen paikkakunnittain suuria. Kuntatalous on edelleen kirea alueilla.

InvestointiodotuKkset ovat viime syksyn tasolla

Kaupan ja palveluiden seka teollisuuden investointindkymat olivat lokakuussa 2012
kunnissa edelleen odottavat. Investointiodotukset ovat viime syksyn tasolla niin teol-
lisuuden (-4), maa- ja metsatalouden, kaupan ja palveluiden (+1) seka asuntorakenta-
misen (+7) osalta. Kevddn 2012 investointiodotukset olivat kuitenkin alemmat kuin
kevadn 2011 odotukset. Kevailla investointiodotukset ovat ylipdansakin syksya kor-
keammalla. Teollisuuden investointiodotukset olivat lokakuussa 2012 edelleen lie-
vasti negatiiviset ja saivat arvon -4. Esimerkiksi syksylld 2009 ne olivat arvossa -22.
Teollisuuden investointiodotukset ovat heikot keskisuurilla kaupunkiseuduilla (-16)
ja erityisesti Helsingin metropolialueella (-21). Kaupan ja palveluiden investointinky-
maét olivat parhaimmat Helsingin metropolialueella (+11) ja harvaan asutuilla seu-
duilla (+14). Asuntorakentamisen investointiodotukset ovat tavanomaista alemmat,
mutta edelleen plusmerkkiset (+7). Asuntorakentamisen investointeihin uskotaan
edelleen metropolialueella (+23) ja suurilla kaupunkiseuduilla (+10) seké jossain méa-
rin myds muilla kaupunkiseuduilla. Keskisuurilla kaupunkiseuduilla asuntorakenta-
misen investointiodotukset hiipuivat vuoden 2012 aikana jo miinukselle (-g).

Huoli Restdvyysvajeesta kasvoi viime vuodesta

Aluebarometrissa on ollut vaihtuvia teemoja, kuten nuorten syrjaytymisteema ja
kestdvyysvaje seka arvio kuntauudistuksesta. Verorahoituksen riittavyys ja kysymys
kestavyysvajeesta (perusjiamé bruttokansantuotteesta) puhuttivat kuntapaattijia
laajasti. Pasttajat arvioivat verorahoituksen heikentyvan. Heikennys tarkoitti tdssa
suurempaa alijidmad, pienempad omavaraisuusastetta ja suurempaa valtionosuutta
(Kuvio g). Kun lokakuussa 2011 jo 55 prosenttia arvioi ali- tai ylijadmansi heikkene-
van niin lokakuussa 2012 tdhén uskoi jo kaksi kolmesta (66 %). Vuosi sitten viela
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neljasosa (28 %) uskoi tilanteen paranemiseen. Nyt enda kuudesosa (17 %) luotti
tilanteen paranemiseen. Omavaraisuusasteen suhteen arviot olivat samansuuntai-
sia, joskin omavaraisuuden ennallaan pysymista ennakoitiin edellista verorahoitus-
kysymysta enemmaén (22 %). Odotukset valtionosuuksien korottamiseen nykyisesta
heikkenivat vuoden aikana. Kuntansa valtionosuuden vahentymistd ennakoi vuosi
sitten kolme viidest4, nyt ldhes kolme neljésté (71 %). Verorahoituksen tiukkene-
mista ennakoitiin yleisesti.

Kuntarakenneuudistukselle kouluarvosanaksi kohtalainen

Kuntapéaattajat saivat arvioida kouluarvosanoin eri toimijoiden toimintaa kunta-
rakenneuudistuksessa. Arvioitavana olivat kunnan oma toiminta, ldhikuntien toi-
minta, maakuntaliitto, ELY-keskus, valtio, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistami-
nen, joukkotiedotusvalineiden toiminta, kunta- ja aluetutkimus ja alueiden kehit-
tdminen Suomessa. Parhaimman eli hyvan arvosanan sai luonnollisesti oman kun-
nan toiminta kuntauudistuksessa (8.1). Lahikuntien toiminta arvioitiin tyydyttavéksi
(7.0). maakuntaliitto ja kuntaliitto saivat kohtalaisen arvosanan (6.4). Heikoimman
kouluarvosanan sai valtio, jonka arvosanaksi jai kohtalainen 5.6. Hylattya kouluar-
vosanaa ei saanut yksikdan toimija.

Kouluarvosana kuntarakenneuudistuksen toimijoille loka- ja toukokuussa 2012 seka
muutoksen suunta: +/- desimaalia

Lokakuu 2012 Toukokuu 2012

Oman kunnan toiminta Hyva 8.1 (8.0) +
Lahikunnat Tyydyttava 7.0 (6.9) +
Kunta- ja aluetutkimus Tyydyttava 6.7 (6.9) --
Maakuntaliitto Tyydyttiva 6.8 67) +
Sosiaali- ja terveysala Tyydyttava 6.3 (6.5)  --
ELY-keskus Tyydyttava 6.5 (6.5) +o
Kuntaliitto Kohtalainen 6.3 6.4) -
Joukkotiedotusvilineet Kohtalainen 6.5 (6.4) +
Alueiden kehittdminen Suomessa Kohtalainen 6.0 (6.2) --
Valtio Kohtalainen 5.6 (5.6) +-0

Maakuntien keskusten ja reuna-alueiden valilla ei ollut suuria eroja em. arvosa-
noissa. Keskuskunnissa (kouluarvosana 5.g9) ymmaérrettiin paremmin valtion toi-
mia kuin maakunnan reuna-alueilla (5.4). ELY-keskusten toiminta sai paremman
arvion maakuntien reuna-alueilla (6.5) kuin maakuntien keskuksissa (6.3). Kunta- ja
aluetutkimusta arvostettiin maakuntien keskuskunnissa (7.0) paremmin kuin maa-
kuntien reuna-alueilla (6.8). Alueiden kehittaminen Suomessa sai edellisen tavoin
paremmin ymmarrystd keskuskunnissa (6.4) kuin maakuntien reuna-alueilla (6.1)
kun kyse oli toiminnan arviosta kuntarakenneuudistuksessa.
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Oman kunnan toimintaa kuntauudistuksessa pidettiin sitd parempana mita suu-
remmasta kunnasta oli kyse (vaihteluvili 8.7-7.9 kunnan koon mukaan). Sen sijaan
lahikuntien toimintaa arvostettiin pienissd kunnissa enemmén kuin suurissa kun-
nissa (vaihteluvili 7.2-6.5). Maakuntaliiton toiminta uudistuksessa sai pienissi kun-
nissa paremman kouluarvosanan kuin suurissa kunnissa (vaihteluvali 6.9-6.0). N4in
oli myos ELY-keskusten kohdalla (vaihteluvili 6.5-5.5) Valtion toimintaa arvioita-
essa kuntakoon vaikutus ei ollut néin suoraviivaista: 20 ooo-100 ooo asukkaan kun-
nissa valtion toimintaa uudistuksessa arvostettiin enemmaén kuin alle 20 ooo asuk-
kaan kunnissa. Kuitenkin yli 100 ooo asukkaan kunnat olivat valtion toimiin kai-
kista kriittisimpia (vaihteluvali 7.4-5.5). Jokseenkin sama kaava toistui Kuntaliiton
toimintaa arvioitaessa (vaihteluvili 6.3-7.1). Parhaimmat arviot Kuntaliiton toimin-
nasta annettiin 40-100 ooo asukkaan kunnissa ja heikoimmat pienissa alle 2 ooo
asukkaan kunnissa (7.1-6.3). Sosiaali- ja terveysalan kehittamistoiminta kuntauu-
distuksessa sai sitd paremmat arviot mitd suuremmasta kunnasta oli kyse (6.2-7.0).
Joukkotiedotusvilineiden toiminta uudistuksessa sai kouluarvosanoja 6.0:n ja 6.7:n
valilla. Suurimmissa kunnissa annettiin joukkotiedotusvélineille heikoimmat arviot.
Kunta- ja aluetutkimuksen merkitys kuntauudistuksessa ei ollut niin sidoksissa kun-
takokoon kuin edelld (6.7-7.2). Alueiden kehittdminen Suomessa ja sen vaikutus
kuntauudistukseen sai kohtalaisia arvosanoja (6.0-6.6). Heikoimmat arviot tulivat
pienemmista alle 6 tuhannen ja yli 100 tuhannen kunnista. Kaiken kaikkiaan arviot
kuntauudistuksesta vaihtelivat paljolti kuntakoosta riippuen. Pienet kunnat ja suu-
rimmat kunnat ovat kaikista kriittisempid uudistukselle.
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TaulukRo 1. Kuntien Keinot taloutensa tasapainottamiseksi vuonna 2013, %
(kus. 4)
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Helsingin metropolialue 23,9 28,9 73,4 52,1 421 3,9 6,3 45,6 1,3
Suuret kaupunkiseudut 33,2 30,8 655 602 44,8 1,3 4 40 1,2
Keskisuuret kaupunkiseudut 46,4 35,3 60,9 535 52,5 2,8 10,1 28,7 1,4
Teolliset kaupunkiseudut 50,6 20,7 63,1 39,8 449 2,5 6,1 39,8 1,9
Maaseutumaiset seudut 33,9 30,1 62,6 46,7 44,8 1,9 55 30,9 4,7
Harvaan asutut seudut 34,2 34,6 61,8 445 40,8 2,5 7 28,3 5,7
Keskusaluekunnat 32,2 30,1 644 608 414 2 6,3 36,4 3,6
Muut kunnat 39,1 30,7 62,8 43,8 47 2,4 6,6 32,1 3,1
Koko maa 37,2 30,5 63,3 48,7 454 2,3 6,5 33,3 3,2

TauluRRo 2. Kuntien Reinot taloutensa tasapainottamiseksi vuotta 2013 seu-
raavat 2-3 vuotta, % (kus. 4)
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Helsingin metropolialue 59,6 50,83 69,2 51,8 458 6,2 17,1 49,2 0,6
Suuret kaupunkiseudut 62,1 50,2 71,5 51,1 42,6 5,2 8,5 47,9 3,1
Keskisuuret kaupunkiseudut 68,5 36,2 60,5 46 45,9 5,3 8,4 47,4 3
Teolliset kaupunkiseudut 53 42,2 57,9 43,1 47 4,4 13,6 44,9 7
Maaseutumaiset seudut 52,4 39 69,2 54,1 451 43 12,1 358 3,3
Harvaan asutut seudut 55,1 48,8 554 50,7 343 41 11 37,7 4,9
Keskusaluekunnat 62,4 40,4 656 53,7 37,4 4,4 8,8 454 2,7
Muut kunnat 56,2 44,4 63,2 48,6 457 49 12,83 40,5 4,3
Koko maa 58 43,3 63,9 50,1 434 4,7 11,3 41,9 3,8
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Tyollisyysnakymat eivat parhaat, mutta vastaavat viime
syksyn tasoa

Tyo6llisyyden ennakoidaan jossain mé&arin heikentyvan vuonna 2013. Tyottdmyy-
den tasoa kuvaava saldoluku laski vuoden kevaan tiedustelun arvosta +21 syksylla
arvoon -10. Heikoimmat tyollisyysndkymét ovat maakuntien keskuksissa (-24) ja
tata hieman paremmat maakuntien reuna-alueilla (-4). My6s metropolialueella (-22)
ja suurissa kaupungeissa (-27) arvioidaan heikentyvaa tyollisyytta.

Kuntasektorilla tyévoiman saatavuus on helpottumassa lahivuosina paivahoidon,
vanhusten-, terveydenhoidon, sosiaalitoimen ja opetustoimen sektoreilla. Kehitys on
jatkunut samana viimeiset puolitoista vuotta. Paivihoidon kohdalla hankalin tilanne
tyovoiman saatavuudessa oli harvaan asutuilla seuduilla (-12) ja Helsingin metropo-
lialueella (-12). Luku indeksoi tydvoiman saatavuuden helpottumista tai vaikeutu-
mista. Opetustoimen osalta tyovoiman saatavuus ndhddan hankalana harvaan asu-
tuilla seuduilla (-4). Sosiaalitoimen sektorilla tyévoiman saatavuus on hankalin Hel-
singin metropolialueella (-36), harvaan asutulla seudulla (-34) ja keskisuurilla kau-
punkiseuduilla (-33). Terveydenhoidon alueella ty6voiman saatavuus on vaikein har-
vaan asutulla seudulla (-49), keskisuurilla kaupunkiseuduilla (-44) ja Helsingin met-
ropolialueella (-44). Suurilla kaupunkiseuduilla (-10) ty6voiman saatavuus terveys-
sektorille oli edellisid seutuja helpompaa. Vanhustenhoidon tehtévissa tydvoiman
saatavuus on hankalin Helsingin metropolialueella (-49).

Terveydenhoidon palvelut heikentymassa?

Peruspalvelujen osalta kuntapaattajilta on kysytty arvioita kunnan palveluista kéyt-
tdjien kannalta seuraavien 2-3 vuoden kuluttua. Opetustehtédvien osalta palvelut
arvioidaan heikommaksi kuin kaksi vuotta sitten. Pudotus oli kahdeksan prosent-
tiyksikkoa saldoluvussa. Myds terveydenhoidon osalta palvelujen arvioidaan hei-
kentyvan (- 5 % yks.) Vanhustenhoidon ja paivdhoidon tuleva kehitys nahddan muita
palveluja parempana. Terveydenhoitopalvellut (-12) ja opetustoimen palvelut (-7)
huolettavat maaseutumaisilla seuduilla. Sosiaalipalvelujen tarjonta huolettaa taas
keskisuuria kaupunkiseutuja (-15). Helsingin metropolialueella vanhustenhoidon
palvelut huolettavat nyt muita palveluja vahemman, kun kysyttiin palvelujen kehi-
tyksen ldhivuosien suuntaa.

Kuntien Keskindinen yhteistyo ja kuntalaisten osallisuus
keskitssa

Kuntayhteistyon kysymykset koskivat kuntien keskinista yhteisty6ta (+73), seu-
tuyhteisty6ta (+43), maakuntayhteistyoté (+18), ELY-yhteistyota (+22) ja AVI-yhteis-
tyota (+6) seka kuntalaisten osallisuutta (+55). Suluissa on ilmoitettu niiden osuus,
jotka nakivat ao. yhteistydomuodon merkityksen korostuvan seuraavan 2-3 vuoden
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aikana. Yhteistydmuodoista kuntien keskindinen yhteistyd on edelleen térkein,
mutta sité ei korosteta siind méarin kuin kaksi vuotta sitten. Myos seutuyhteistyo,
ELY-yhteisty0 ja AVI-yhteistyon merkitystd korostetaan vahemmaén kuin aikaisem-
min. Arviot maakuntayhteistyosta (+25) on sdilynyt ennallaan. Sen sijaan kuntalais-
ten osallisuuden merkitysta (+55) paattijat korostavat enemméan kuin kaksi vuotta
sitten.

Kuntayhteistyd on myés kuntakokokysymys. Kuntien keskindistd yhteistyota
korostetaan eniten 10-20 ooo asukkaan kunnissa (+82) ja pienissid 2-6 ooo ja
alle 2 ooo (+78) asukkaan kunnissa. Keskikokoisissa 6-10 ooo asukkaan (+64) ja
20-40 ooo asukaan kunnissa (+66) kuntayhteistyoté korostetaan jonkin verran
vihemmaén. Suurissa yli 100 ooo asukaan (+53) ja 40-100 ooo asukkaan (+30) kun-
nissa kuntayhteistyon ei ndhdéa korostuvan tulevaisuudessa siind méaéarin kuin pie-
nemmissa kunnissa.
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Regionala utvecKlingsutsikter 2013 (fortroendetal -10)

Kommunernas allménna utvecklingsutsikter forsvagades mellan varen och hésten,
men ir nu nagot sd ndr pad samma nivd som Aaret innan. Regionbarometerns
fortroendetal fick i oktober vardet -10 till f6ljd av den ekonomiska turbulensen
i Europa. Fortroendetalet var som lagst ar 1991, da dess varde var -33, och som
hogst ar 1994, da det fick virdet +30. Fortroendet for ekonomin har varit instabilt
i regionbarometerns halvarsméatningar redan i fyra ar. Skatteinkomsterna och
investeringsforvantningarna inom bostadsbyggandet ligger dock fortfarande
pa en mattlig niva. Daremot forsvagas fortroendet pa grund av 6kad upplaning
och forsamrade sysselsattningsutsikter. Industrins investeringsférvantningar
har sjunkit fran sin tidigare niva. Fortroendetalet visar nu minus i alla omraden,
inklusive i Helsingfors metropolomrade. Oron 6ver att skattefinansieringen inte ar
tillracklig har okat fran tidigare niva. Ar 2013 hojer en tredjedel av kommunerna sin
inkomstskattesats och under foljande 2-3 ar ytterligare tre kommuner av fem. Man
gav goda betyg at den egna kommunens agerande i samband med kommunreformen.
Narkommunen fick nodjaktiga betyg och staten medelméttiga betyg. Man uppskattar
att halsovardstjansterna kommer att forsvagas for kommuninvédnarna under
de ndrmaste aren. Daremot ser man ljusare pa aldringsvardens och dagvardens
framtid. Kommunsamarbete betonas och ju mindre kommun desto storre betoning
pa samarbete. De hogsta vardena fick fortroendebarometern i Kymmenedalen och
Lappland och de lagsta virdena pa Aland, i Sédra Savolax, Birkaland och Kajanaland.
Under lagkonjunkturen har de regionala skillnaderna krympt.
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Kuvio 1. Kehdeksan taloudellista kehitystd kuvaavan mittarin (verotulot,
velanotto, tyottdmyys, teollisuuden, kaupan ja palveluiden sekd asuntoraken-
tamisen investoinnit, rahoitusasema ja yleiset kehitysnakymat) saldolukujen
keskiarvo Helsingin metropolialueella, suurilla ja Reskisuurilla kaupunkiseuduilla
syksylld 1991, 1994 ja 2001 seka puolivuosittain syksysta 2011 syksyyn 2012.
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Kuvio 2. Kahdeksan taloudellista kehitystd Kuvaavan mittarin (verotulot,
velanotto, tyottdmyys, teollisuuden, kaupan ja palveluiden sekd asuntora-
kentamisen investoinnit, rahoitusasema ja yleiset kehitysndkymat) saldoluku-
jen Reskiarvo teaollisilla kaupunkiseuduilla, maaseutumaisilla ja harvaan asutuilla
seuduilla syksyllad 1991,1994 ja 2001 seka puolivuosittain syksysta 2011 syk-
syyn 2012.
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Kuvio 3. Verotulojen kehitysndkymat Helsingin metropolialueells, suurilla ja
keskisuurilla kaupunkiseuduilla 2/1991-2/2012, kausitasoitettu saldoluku (K2b)

saldoluku
100

75

50

25

B Helsingin metropolialue
= Syuret kaupunkiseudut

50 |
=— Keskisuuret kaupunkiseudut
- O Yhteensé&

-75

-100

{1
9192 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Kuvio 4. Verotulojen Rehitysndkymat teollisilla kaupunkiseuduilla, maaseutu-
maisilla ja harvaan asutuilla seuduilla 2/1991-2/2012, Kausitasoitettu saldoluku
(K2b)
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Kuvio 5. Velkamaaran kehitysnadkymat Helsingin metropolialueells, suurilla ja
keskisuurilla kaupunkiseuduilla 2/1991-2/2012, kausitasoitettu saldoluku (K3b)
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Kuvio 6. Velkamaaradn kehitysnakymat teallisilla kaupunkiseuduilla, maaseutu-
maisilla ja harvaan asutuilla seuduilla 2/1991-2/2012, Kausitasoitettu saldoluku
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Kuvio 7. Tyottdomyyden kehitysnakymat Helsingin metropolialueells, suurilla ja
keskisuurilla kaupunkiseuduilla 2/1991-2/2012, kausitasoitettu saldoluku (K5b)
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Kuvio 8. Tyottdmyyden kehitysndkymat teollisilla kaupunkiseuduills, maaseu-
tumaisilla ja harvaan asutuilla seuduilla 2/1991-2/2012, kausitasoitettu saldo-
luku (K5b)
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Kuvio 9. Millaiseksi kuntapaattajat arvioivat toukoRuussa ja lokakuussa 2012
Runnan ali-/ylijddman, omavaraisuusasteen ja valtionosuuden tilan seuraavien

2-3 vuoden Kuluttua?

Ali-/ylijg&ma e/as 5/2012

Ali-/ylijgdma e/as 10/2012

Omavaraisuusaste % 5/2012

Omavaraisuusaste % 10/2012

Valtionosuus e/as 5/2012

Valtionosuus e/as 10/2012

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Heikentyy M heikentyy [ ennallaan [ parantuu [ parantuu O Eos
merkittavasti jonkin jonkin merkittavasti
verran verran

* Heikennys tarkoittaa suurempaa alijgdmaa tai pienentynytta ylijagdmaa, pienempéaa omavaraisuusastetta tai suurempaa
valtionosuutta / as. (K10abc)

25



Kuvio 10. Arvio kuntasektorin tydvoiman saatavuusongelmien Kasvusta vuo-
sina 2013-2016 (prosenttiosuus Kuntien paattajista, jotka arvioivat saata-
vuusongelman kasvavan) (K9)
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1T Uusimaa (luottamusluku -8)

Uudenmaalla luottamus talouteen ja tyollisyyteen on laskenut miinukselle ja vastaa
nyt koko maan tasoa. Asuntorakentamisen sekd kaupan ja palveluiden investointiodo-
tukset ovat edelleen yllattdvan myonteiset ja ne ylittdvat maakuntien keskitason. Hel-
singin seudulla oman kunnan toimintaan uudistuksessa oltiin tyytyvéisia ja valtion toi-
miin kriittisempid kuin muualla Uudellamaalla. Verorahoituksen ennakoidaan kiristy-
van jatkossa. Verotulo-odotukset ovat Uudellamaalla kuitenkin edelleen kohtuullisia.
Tyollisyysnakymat ovat heikentyneet Uudellamaalla muuta maata nopeammin.

Helsingin seudulla verorahoituksen odotetaan Kkiristyvan
muuta Uuttamaata nopeammin

Uudenmaalla luottamusmittari laski jo syksylla 2011 miinukselle ja sai nyt arvon -8
vastaten koko maan yleisia kehitysndkymia. Talousmittari oli 19go-luvulla maakun-
nista parhaimpia ja 2o00-luvulla hiukan keskiarvoa parempi. Asuntorakentamisen
investointiodotukset ovat edelleen yllattdvan myonteiset (+26) ja muuta maata (+7)
paremmat. Sama patee kaupan ja palveluiden investointiodotuksiin (+20). Teolli-
suuden investointiodotukset ldhivuosille (-23) ovat sen sijaan muuta maata selke-
asti heikommat.

Verorahoituksen ennakoidaan kiristyvan jatkossa. Kolme viidesta (6o %) odot-
taa kunnan ali- tai ylijadmén heikentyvan seuraavan 2-3 vuoden aikana (koko maa
66 %). Valtionosuuksien vihenemistéd odottaa yli jo kolme neljasté (73 %). Helsin-
gin seudulla verorahoituksen odotetaan kiristyvdn muuta Uuttamaata nopeammin.
Verotulo-odotukset ovat kuitenkin edelleen kohtuulliset muuhun maahan verrat-
tuna. Oman kunnan toiminnalle kuntauudistuksessa annettiin kouluarvosana 8,2,
ldhikunnille arvo 7,0 ja valtiolle arvosana 5,8 (koko maa 8,0 - 6,9 - 5,6). Pddkaupun-
kiseudun kunnissa oman kunnan toimintaan uudistuksessa oltiin tyytyvdisempia
kuin muualla Uudellamaalla. Lahikuntien osalta ei téllaisia eroja ollut havaittavissa.
Valtion toimiin kuntauudistuksessa oltiin pddkaupunkiseudulla kriittisempid kuin
muualla Uudellamaalla.

Tyollisyysndkymat ovat heikentyneet

Kuntatalouden tasapainottamisessa vuosina 2013-2015 korostetaan muita maakun-
tia enemmaé&n maksujen korotuksia (69 %) ja palvelurakenteiden uudistamista. Vuo-
den 2013 jalkeenkin kdyttoomaisuuden realisointia harkitaan muita maakuntia ylei-
semmin. Henkiloston lomautukset saattavat tulla kyseeseen pitemmalld ajanjak-
solla. Tyollisyysnakymaét ovat heikentyneet Uudellamaalla muuta maata nopeam-
min. Kuntasektorilla tydvoiman saatavuus nahtiin Uudellamaalla vanhustenhoidossa
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hieman muita maakuntia vaikeampana. Tdmé& koski erityisesti Helsingin seudun
ulkopuolisia kuntia.

Poimintoja maakunnan paattijien kommenteista:

"Liitosten jdlkeen ensimmaisten kuntien joukossa tilanteessa, joka vastaa maan
hallituksen ja VM:n karttaty6ryhmén tavoitetta vahvasta peruskunnasta”

"Kuntauudistuksessa ei taloudellisille seikoille tai kilpailukyvylle ole annettu
mitdan konkreettista sisaltod”

"Lahipalvelut katoavat satavarmasti melko kauas”

"Todella huonoa kehitysta. Nyt kaikki tuntuu keskittyvan ainoastaan ns. 'metro-
polileikkiin’

"Valtionosuusuudistus vie pienten kuntien elinvoimaisuuden”

"Minskas arbetsloshet trots svéra tider. Okad sakkunskap speciellt inom social-
tarbete pa glesbygden efter kommunfusionen”

"Mik4ili olemme viisaita mahdollisuus suunnata yhteistyomme Helsingin seudun
suuntaan”

"Selkiyttanyt kuntamme roolia suhteessa metropolialueeseen”

"Kunta ei halua olla naapurikunnan velkaongelmien vastuunkantaja”

"Kaikissa liitosvaihtoehdoissa meille jaa sivukyldn osa”

"Kuntarakennekeskustelu liian kaavamaista”

"Mikali kuntarakenneuudistuksessa ei edet4, syrjdytymisen ja segregaation riski
kasvaa merkittavasti”

"Sote asioiden lisdksi rakennekeskustelussa tarkasteluun vuokra-asuminen ja
pendeldinnin vihentdminen”

"Statsmaktens beslut om kommunreformen och servicestrukturen borde fas
snabbare &n snabbt”

Kuvio 11. Teollisuuden, kaupan ja palveluiden sekd asuntorakentamisen inves-
tointindkymat, Kausitasoitettu saldoluku (KBb)
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Kuvio 12. Tyottotmyyden Rehitysndkymat maakunnassa ja Koko maassa, Kau-
sitasoitettu saldoluku (K5b)
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Kuvio 13. Arvio Kuntasektorin tydvoiman saatavuusongelmien Rasvusta vuo-
sina 2013-2016 (prosenttiosuus Kuntien paattajista, jotka arvioivat saata-
vuusongelman kasvavan) (K9)
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Kuvio 14. Kuntatalouden tasapainottamiskeinot vuosi 2013 ja sitd seuraavat
2-3 vuotta, % (K4a)

Palvelurakenteiden 46
uudistaminen 50
Maksujen korotukset 69
69
. . S 51
Kayttbomaisuuden realisointi 53

Investointien véhentaminen

Tuloveroprosentin korotus 62

Kiinteistdveron korotus

Henkildstdn lomautus

3 Uusimaa 2013
4 @ Uusimaa 2014 - 2015/6

Henkildston irtisanominen

1 Nyland (fortroendetal -8)

I Nyland har fortroendet for ekonomin och sysselsédttningen gatt ned till minus och
motsvarar nu nivan for hela landet. Forvantningarna pa bostadsbyggandet samt
pé investeringarna inom handel och tjanster ar fortfarande 6verraskande positiva
och de ar hogre dn medelnivan for landskapen. I Helsingforsregionen var man néjd
med hur den egna kommunen agerat i samband med reformen och mer kritisk
till statens atgarder &n pa annat hall i Nyland. Skattefinansieringen forutspas bli
stramare framgent. Forvintningarna pa skatteinkomsterna ar dock fortsatt pa en
hygglig niva i Nyland, medan sysselsattningsutsikterna har férsvagats snabbare dn
i ovriga Finland.
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2 Varsinais-Suomi (luottamusiuku -14)

Varsinais-Suomen kehitysndkymét ovat heikentyneet keskimédarasa heikommalle
tasolle. Luottamusluku sai nyt arvon -14. Verotulo-odotukset ovat edelleen kohtuul-
liset, mutta kunnat joutuvat turvautumaan velanottoon. Maakunnan reuna-alueilla
verorahoituksen odotetaan kiristyvan Turun seutua enemman. Kuntatalouden tasa-
painottamisessa vuosina 2013-2015 korostetaan maksujen korotuksia, palvelura-
kenteiden uudistamista seka tuloveroprosentin ja kiinteistéveron korotuksia. Oman
kunnan toiminta kuntauudistuksessa sai hyvdn kouluarvosanan. Tyo6llisyyden arvi-
oidaan heikentyvan lahiaikoina.

Verotuloja kertyy kohtuullisesti — verorahoitus Riristyy
Turun ulkopuolella

Luottamusluku sai lokakuun mittauksessa arvon -14. Muutos vuoden takaiseen tilan-
teeseen ei ole merkittédva. Verotulo-odotukset saivat vield kohtuullisen hyvan arvon
+30 (koko maa +1). Sen sijaan velkaa joudutaan edelleen ottamaan. Verorahoituksen
ennakoidaan kiristyvan jatkossa. Kolme neljastd odottaa kunnan ali- tai ylijadman
heikentyvan seuraavan 2-3 vuoden aikana, kun néin odotti vuosi sitten vajaa puolet.
Maakunnan reuna-alueilla verorahoituksen odotetaan kiristyvdn rankemmin kuin
Turun seudulla. Kaksi kolmesta odottaa valtionosuuksien vdahenemista lahivuosina.

Kaupan ja palveluiden investointiodotukset heikentyneet

Asuntorakentamisen investointiodotukset ovat heikentyneet, mutta ovat viela plus-
salla. Sen sijaan kaupan ja palveluiden alueella odotukset ovat hiipumassa. Teolli-
suuden investointiodotukset ovat nyt nollassa. Kuntatalouden tasapainottamisessa
vuosina 2013-2015 korostetaan muita maakuntia enemmé&n maksujen korotuksia,
palvelurakenteiden uudistamista sekéd tuloveroprosentin ja kiinteistéveron koro-
tuksia. Kayttdomaisuuden realisointia harkitaan muita maakuntia yleisemmin. Hen-
kiloston irtisanomiset saattavat tulla kyseeseen pitemmalla ajanjaksolla. Maakun-
nassa oman kunnan toiminnalle kuntauudistuksessa annettiin kouluarvosana 8,0,
ldhikunnille arvo 6,8 ja valtiolle arvosana 5,6 (koko maa 8,0 - 6,9 - 5,6).

Tyollisyyden arvioidaan heikentyvdn maakunnassa. hieman muita maakuntia
enemmaén. Kuntasektorilla tydvoiman saatavuus Varsinais-Suomessa on muita maa-
kuntia vaikeampaa paivdhoidon tehtavissa.

Terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen tehtéavissa tilanne nayttaa nyt paremmalta.
Arviot paivahoitopalveluista kayttédjien kannalta ovat parantuneet aikaisemmasta.
Sosiaalipalveluissa odotetaan taas palvelun heikentymistd etenkin Turun seudulla.
Opetustehtavissd palvelujen odotetaan heikentyvdn maakunnan keskuksessa.
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Kuntien yhteistyon arvioidaan kehittyvdn Turun seudulla hyvasdn suuntaan. Muu-
alla maakunnassa arviot kuntayhteistydsta ovat varovaisempia.

Poimintoja maakunnan paattijien kommenteista:

"Kunta kehittyy kuntarakenneuudistuksesta huolimatta”

"Nyt vihdoinkin monessa kunnassa herdtaan siihen, miten tarkeds kunnan talou-
den tasapainottaminen on. Valitettavasti kuntaliitoksilla ei ole mitdan tekemistd néi-
den seikkojen kanssa”

"Kategorinen kuntakokotavoite on huono, koska maantiede ratkaisee palvelujen
tuottamisessa, haarukan oikea alaraja jossain 10.000 as paikkeilla”

"Ongelmana on se, ettd kunnat eivit pysty rakentavaan yhteistyohon esim. sote-
uudistuksessa. Ei luoteta isantdkuntamallin toimivuuteen”

"Eletty lilan kauan velaksi ja rakenteisiin ei ole puututtu. Kunnan kehittdminen
ollut liian elinkeinovetoista”

"Nykyiset valtuutetut ovat ihan 'pihalla’. Ei tiedosteta laajasti, ettd hyvien vuo-
sien jalkeen voimakas pudotus taloudessa on alkanut. Palvelutarpeen laajuudesta
ja laadusta on alettu puhua ihan lilan myoh&én; nyt on PAKKO sopeutua olemassa
olevaan tilanteeseen”

"Skiargarden speciella forhallanden, sdsom langa avstand, daliga trafikférbindel-
ser, inget bredband, gloms ofta bort i diskussionen”

Kuvio 15. Teollisuuden, kaupan ja palveluiden sekd asuntorakentamisen inves-
tointindkymat, Kausitasoitettu saldoluku (KBb)
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Kuvio 16. Tyottdmyyden Kehitysndkymat maakunnassa ja Koko maassa, Hau-
sitasoitettu saldoluku (K5b)
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Kuvio 17. Arvio Runtasektorin tydvoiman saatavuusongelmien Kasvusta vuo-
sina 2013-2016 (prosenttiosuus Kuntien paattajista, jotka arvioivat saata-
vuusongelman kasvavan) (K9)
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Kuvio 18. Kuntatalouden tasapainottamiskeinot vuosi 2013 ja sitd seuraavat
2-3 vuotta, % (K4b)

Palvelurakenteiden 34
uudistaminen 45
: 73
Maksujen korotukset
69
54
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l a 12 O Varsinais-Suomi 2013

6 = Varsinais-Suomi 2014-2015/6
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2 Egentliga Finland (fortroendetal -14)

I Egentliga Finland har utvecklingsutsikterna forsvagats till en niva som ligger under
genomsnittet. Fortroendetalet 14g nu pa -14. Forvantningarna pa skatteinkomster
ligger pa en fortsatt hygglig nivd, men kommunerna blir tvungna att ta lan. I
landskapets randomraden forutspar man att skattefinansieringen stramas it mer
4n i Aboregionen. I balanseringen av kommunekonomin under aren 2013-2015
betonar man hojningar av avgifter, fornyande av servicestrukturen samt hojningar
av inkomstskattesatsen och fastighetsskatten. Den egna kommunens agerande i
samband med kommunreformen fick gott betyg. [ Egentliga Finland bedémer man
att sysselsattningen kommer att forsvagas under den narmaste tiden.
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3 Satakunta (luottamusiuku -12)

Satakunnan talouskehitys on yha linjassa koko maan talous- ja tyollisyysodotusten
kanssa. Luottamusluku sai arvon -12 lokakuun kyselyssa. Kehitys poikkeaa muista
maakunnista. Verotuloja odotetaan kertyvidn vihemmé&n, mutta velkaa otetaan
muita maakuntia vihemman. Verorahoituksen odotetaan kiristyvéan jopa muita alu-
eita yleisemmin. Tyollisyyskehityksen suhteen ollaan nyt varovaisen luottavaisia.
Kunnat nostavat maksujaan, tuloveroprosenttia ja kiinteistéveroa. Oman kunnan
toimintaan kuntauudistuksessa ollaan kohtuullisen tyytyvéaisid. Kuntayhteistyossa
nahdaan olevan parannettavaa.

Talouskehityksen taustalla erilaiset syyt

Satakunnan talouskehitys ei ole poikennut 19g0- ja 2000-luvulla juuri muista maa-
kunnista. Nyt luottamusluku laski arvoon -12, joka on linjassa koko maan talous-
ja tyollisyysodotusten kanssa. Syksylla 200g saldoluku oli viela niinkin pakkasella
kuin arvossa -28. Verotuloja odotetaan kertyvdn muuta maata selvasti heikommin.
Toisaalta velkaa ei oteta siind mé&arin kuin muissa maan kunnissa keskimaérin.
Verotuloja kuvaava saldoluku sai lokakuussa arvon +g (koko maa +30). Kolme nel-
jasté (72 %) odottaa kunnan ali- tai ylijddman heikentyvan seuraavan 2-3 vuoden
aikana (koko maa 66 %). Valtionosuuksien vihenemistid odottaa kaksi kolmesta,
kun vastaava osuus oli vuosi sitten 43 prosenttia. Kuntatalouden tasapainottami-
sessa vuosina 2013-2015 korostetaan muita maakuntia enemmén maksujen koro-
tuksia vuonna 2013 seka tuloveroprosentin ja kiinteistoveron korotuksia muuta-
man vuoden sisdadn. Henkiloston lomautukset saattavat tulla kyseeseen pitemmalla
ajanjaksolla.

Kuntien yhteistydssa parannettavaa

Oman kunnan toiminnalle kuntauudistuksessa annettiin kouluarvosana 7,8, 14hi-
kunnille arvo 6,9 ja valtiolle arvosana 5,8 (koko maa 8,0 - 6,9 - 5,6). Porin seudulla
tyollisyysarviot ovat hieman muita kuntia luottavaisempia. Kuntasektorilla tyovoi-
man saatavuus terveydenhoidon tehtavissa nayttda nyt paremmalta. Maakuntakes-
kuksen paivdhoidon palvelujen kehitys nahd4adn kuntalaisten kannalta hyvéana. Van-
hustenhoidon palveluissa sen sijaan arvioidaan olevan Porin seudun ulkopuolella
parannettavaa. Sama koskee keskusalueen sosiaalipalveluja ja opetustointa. Tyotto-
myysarviot ovat varovaisia, niukan miinusmerkkisid. Vuosi sitten arviot olivat tata-
kin synkempié. Tyytyvaisyys kuntien yhteistyohén on maakunnassa laskenut aikai-
semmasta erityisesti Porin seudulla.
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Poimintoja maakunnan paattijien kommenteista:

"Kuntaliitos mahd