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Esipuhe

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja/Työ ja yrittäjyys -sarjan 1. niteenä julkais-
taan Pekka Myrskylän tutkimus ”Alueellisten työmarkkinoiden muutos”. Tutkimus 
on osa Myrskylän laatimien tilastotutkimusten sarjaa, jossa aikaisemmin ovat ilmes-
tyneet tutkimukset ”Nuoret työmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella” (Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 12/2011) ja ”Taantuma ja työttömyys” 
(57/2010).

Tutkimuksen yksityiskohtaisuus ja monipuolisuus ovat kansainvälisestikin melko 
ainutlaatuisia. Se perustuu eri rekisterien yhdistämisestä muodostettuun tilasto-
keskuksen työssäkäyntitilastoon. Tutkimuksessa on seurattu yksityiskohtaisesti, 
miten ikääntyminen, maassamuutto ja siirtolaisuus ovat vaikuttaneet työikäisen 
väestön kehitykseen eri alueilla. Vastaavasti on tarkattu  työllisen työvoiman ja työ-
paikkamäärien kehitystä ja tapoja, esim. pendelöintiä, joilla työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan vastaavuutta on edistetty.  Lopuksi on verrattu vuonna 2020 ennakoi-
dun työvoiman, erityisesti työllisten, määrää työpaikkojen määrään maakunnissa 
ja seutukunnissa.

Tutkimuksen ohjausryhmän puheenjohtajana on ollut neuvotteleva virkamies 
Ilkka Mella ja jäseninä erityisasiantuntija Timo Määttänen, työmarkkinaneuvos 
Kimmo Ruth ja työmarkkinaneuvos Matti Sihto työ- ja elinkeinoministeriöstä.

Helsingissä tammikuussa 2012
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Johtopäätöksiä

Työikäisten määrä vähenee

Suomen väkiluku on jatkanut kasvuaan, kun syntyvyys on pysynyt noin 60 000 lap-
sessa vuodessa ja kuolleisuus noin 50 000 vuodessa. Lisäksi on vuosittain 15 000 
asukkaan siirtolaisvoitto. Tämä 25 000 hengen vuosikasvu on 0,5 prosenttia väkilu-
vusta. Väestö ikääntyminen nostaa kuolleiden määrää ja se saavuttavaa syntynei-
den määrän 2030-luvulla. Siirtolaisuusvoiton oletetaan jatkuvan samalla 15 000 hen-
gen vuositasolla ja 6 miljoonan raja ylittyy 2040-luvun alussa. Kokonaisuutena väes-
tökehitys siis näyttää valoisalta, mutta työikäisen (18–64-vuotiaat) väestön määrä 
kääntyi laskuun jo muutama vuosi sitten. Työikäisistä ja työelämästä poistuvat suu-
ret ikäluokat ovat nyt kooltaan noin 80 000 henkeä. Kaudella 1950–1965 syntyi vielä  
90 000–80 0000 hengen ikäluokkia, jotka ovat 20 000 suurempia kuin kaudella  
1970–1995 syntyneiden ikäluokat. 

Työikäisen väestön määrä vähenee nyt 13 000–14 000 hengen vuosivauhdilla, siir-
tolaisuusvoitosta huolimatta. Tämän vuosikymmen työikäisten vähennys olisi ilman 
siirtolaisuutta 242 000 työikäistä, siirtolaisuusvoitot pudottavat tappion puoleen eli 
122 000. Jos voitosta kyetään työllistämään 60 prosenttia, lisää siirtolaisuus työllis-
ten määrää 60 000:lla. Työikäisten määrä vähenee vääjäämättä tällä vuosikymme-
nellä. Väheneminen pysähtyisi vain jos maahanmuuttajien määrä kaksinkertaistuisi. 

Maassamuutto ja siirtolaisuus kasvattavat työ-
ikäisten määrää vain muutamassa maakunnassa

Maassamuutto ja siirtolaisuus ovat voittaja-alueiden ja menettäjäalueiden kannalta 
kaikkein merkittävin väestönmuutoskomponentti, koska se tuo alueille nuoria aikui-
sia. He nostavat jatkossa alueen syntyneiden määrää ja kasvattavat alueiden verotu-
loja. Muuttajissa on vähän ns. ”huollettavia” eli alaikäisiä lapsia ja eläkeläisiä. Menet-
täjäalueiden kannalta tilanne on päinvastainen. Alueiden huoltosuhde heikkenee, 
kun alueille jää ”huollettavia” ja poistuu ”huoltajia”. Vuonna 2008 kuntien välillä teh-
tiin 270 000 muuttoa. Muuttajista runsas puolet eli 142 000 oli vuoden lopussa työ-
ikäisiä (18–64-vuotiaita) ja työllisiä. Työllisten muutosta suuntautui runsas kolman-
nes Helsingin työssäkäyntialueelle eli 51 000 muuttajaa.

Muuttajia on yleensä eniten niissä ammattiluokissa, joissa on eniten työllisiäkin. 
Muuttaneiden suurimmat ammattiryhmät ovat myyjät, perushoitajat, ravintolatyönteki-
jät, sairaala-, ja keittiöapulaiset, moottoriajoneuvon kuljettajat, fysiikan ja kemian asian-
tuntujat, arkkitehdit, sairaanhoitajat, rakennustyöntekijät, tarjoilijat ja siivoojat. Eniten 
muuttajissa on sellaisia ammattiluokkia, joilla on maanlaajuiset työmarkkinat eli alan 
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työtä on tarjolla miltei kaikissa seutukunnissa. Kaikista työssä olleista muutti 6 prosent-
tia vuoden 2008 aikana ja vilkkaimmin muuttavissa ammattiluokissa yli 10 prosentin.

Maassamuuton kärki suuntautuu vuodesta toiseen viiteen merkittävimpään yli-
opistomaakuntaan: Uudellemaalle. Pirkanmaalle, Pohjois-Pohjanmaalle, Varsinais-
Suomeen ja Keski-Suomeen eli Helsingin, Tampereen, Oulun, Turun ja Jyväskylän 
seuduille. Alueiden muuttovoitot ovat lähes yksinomaan opiskelijoita ja työllisiä. 
Kaikki muut alueet ovat menettäjiä ja menettävät opiskelijoita ja työllisiä.

Myös siirtolaisista valtaosa on nuoria aikuisia. Työllistyminen vaihtelee paljon 
lähtömaan mukaan. Virosta ja EU-maista tulevat työllistyvät parhaiten, Aasian 
maista tulleet kohtuullisesti ja Afrikasta tulleet hitaimmin. Kotoutuminen, koulut-
tautuminen ja työllistyminen on yleensä muutaman vuoden prosessi. 

Alueiden ikärakenne-erot kasvat

Eniten luonnollisesta väestönkasvusta tapahtuu Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjan-
maalla. Työikäisten määrässä ja rakenteessa on suuria alueittaisia eroja, heikoilla 
alueilla 20–24-vuotiaita on vajaa kolmannes 60–64-vuotiaiden määrästä eli työelä-
mässä aloittavia on kolmannes lopettavien määrästä. Nopeimmin kasvavalla Oulun 
seudulla kasvussa yhdistyvät muuttovoitot ja korkea syntyvyys, jonka vuoksi ikäluo-
kat 25:stä 40:een ovat miltei samankokoisia. Pielisen Karjalassa lähtömuutto alkaa 
kaventaa pyramidia noin 20 ikävuoden jälkeen, eikä paluumuuttoa juuri ole. Kun hei-
koillakin alueilla työvoiman kysyntä kasvaa, voi työvoimapula olla tukevaisuudessa 
suurinta niillä alueilla, joissa nyt on eniten työttömyyttä.

Kuva 1. Pielisen - Karjalan ikärakenne 2020
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Kuva 2. oulun seudun ikärakenne 2020

iäkkäiden työllisyys nousee nopeasti

Työikäisten ikärakenne vaikuttaa työvoiman tarjontaan siten, että korkeimman työlli-
syyden ikäluokissa, 30–49-vuotiaissa, on nyt pienempiä ikäluokkia kuin matalan työl-
lisyyden ikäluokissa eli yli 55-vuotiaissa. Työikäisten vanhetessa, suurimmat ikäluo-
kat ovat siirtyneet matalamman työllisyyden ikäluokkiin, jolloin työllisten tarjonta 
vähenee. Työllisyys on noussut vain 55–59 ja 60–64-vuotiailla eli matalan työllisyyden 
alueilla. Tämä nousu on osittain kompensoinut ikääntyminen aiheuttamaa tarjonnan 
vähennystä. Työllisten määrä on noussut lähes yksinomaan varttuneissa ikäluokissa.

Kuva 3. Työllisyysasteiden kehitys kaudella 2000–2009 (%-yksikköä)
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Iäkkäiden työllisyysasteet nousivat merkittävästi. Ikäryhmässä 55–59-vuotiaat nou-
sua oli 9 prosenttiyksiköllä ja 60–64-vuotiailla 15 prosenttiyksiköllä. Työllisyyden 
nousu yhdistyi näiden ikäryhmien runsaaseen kasvuun, jolloin työllisten määrä 
kasvoi näissä ikäluokissa 174 000:lla (72 %). Ikävälillä 30–54 vuotta työllisten määrä 
väheni 125 000:lla (9 %). Koko maan työllisten määrä kasvoi 79 000 eli vajaalla  
4 prosentilla. 25–29-vuotiaiden määrä kasvoi 38 000:lla, mutta työllisten määrä  
25 000:lla, kun työllisyys aleni taantuman kasvattaessa työttömyyttä. Nuorten ikä-
luokissa on paljon maahanmuuttajia, joiden työllisyys on keskimääräistä alem-
malla tasolla. 60–64-vuotiaiden määrä on tällä vuosituhannella kasvanut 50 pro-
senttia ja ikäluokan työllisen määrä 2,5-kertaistunut, kun työllisyysaste nousi 23:sta  
38 prosenttiin.

Työllisyys kasvoi kaudella tasaisesti kaikissa maakunnissa taantumaan asti. 
Kokonaistyöllisyysaste nousi 3,5 prosenttiyksikköä, Lapissa ja muutamissa maa-
kunnissa nousua jopa 5–6 prosenttiyksikköä. Taantuma pudotti kasvun 0,7 pro-
senttiyksikköön ja muutaman maakunnan kehitys kääntyi negatiiviseksi. Iäk-
käiden työssä jatkamiseen taantuma ei paljon vaikuttanut. Muutamassa Poh-
jois- ja Itä-Suomen maakunnassa työllisyys jatkoi kasvuaan vanhimmassa ikä-
ryhmässä vielä 2009. Vuosi 2009 pudotti kasvun 55–64-vuotiaiden kasvun  
0,3 prosenttiyksikköön. 

Erityspiirteenä 2000-luvun kehityksessä on se, että ikäryhmittäiset työllisyysas-
teet ovat nousseet enemmän matalatyöllisyyden alueilla kuin perinteisillä korkean 
työllisyyden alueilla. Tämä on selvästi tasoittanut alueiden välisiä työllisyyseroja, 
vaikka ne edelleenkin ovat suuria. Työllisyyden tulevan kehityksen ennustaminen 
on eritäin hankalaa. Voiko 55–64-vuotiaiden työllisyyden nousu jatkua samalla vauh-
dilla 2010-luvulla kuin 2000-luvun alussa, jolloin työllisyysaste nousisi nykyisestä 
53 prosentista 65 prosenttiin vuonna 2020. Tarjontaennusteissa lähdetään siitä, että 
työllisyysasteet pysyvät 2009 tasolla. 

Työllisyys on nopeimmin kasvanut vähän eri seutukunnissa kuin mihin on 
yleensä totuttu. Kasvun kärjessä ovat Tunturi-Lapin jälkeen mm. Pohjois-Lappi, 
Rovaniemi, Sisä-Savo, Mikkeli, Kokkola ja Kehys-Kainuu. Osasyynä työllisyyskehi-
tykseen lienee se, että niillä matalan työllisyyden alueina on runsaasti nousuvaraa, 
työvoimareserviä, joka tulee nopeasti käyttöön, kun työvoiman kysyntä kasvaa. Toi-
saalta näiden seutukuntien toimialarakenne on palveluvaltainen, etenkin julkisia 
palvelujen osuus on suuri. Vuoden 2009 taantuma ei paljon pudottanut niiden työl-
lisyyttä, kun taas vientiteollisuuden vahvoilla alueilla työllisten määrä väheni nope-
ammin. Nopeimman työllisyyden kasvun seutukunnille yhteisenä piirteenä on se, 
että työllisyys on noussut kaikissa ikäluokissa ja myös nuorimmissa, eniten työlli-
syysasteet ovat kuitenkin nousseet 60–64-vuotiailla. Kokonaistyöllisyys on pudon-
nut eniten sellaisilla teollisuusseuduilla kuten Salo, Raahe, Forssa, Imatra, Ääne-
koski, ja Kotka Hamina. Työllisyyden nousu työuran kaikissa vaiheissa kasvattaa 
työvuosikertymää. 
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Taulukko 1. Työllisyysasteet iän mukaan 2009 maakunnittain sekä muutos 
kaudella 2000–2009

Vuoden 2009 työllisyysasteet Muutos 2000–2009

Yht. 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht. 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Yhteensä 67,9 46,5 74,7 80,4 78,9 53,1 0,7 1,0 0,1 -0,2 1,1 10,3

Uusimaa 73,2 55 78,9 82,4 81,6 60,1 -0,9 -2,8 -1,1 -1,4 -0,9 7,7

Itä-Uusimaa 73,7 50,6 80,7 86 83,8 57,6 0,3 0,1 0,0 0,2 1,8 7,5

Varsinais-Suomi 68,8 48,3 74,4 81 80,1 55,2 -0,4 -0,4 -1,5 -1,6 0,0 9,6

Satakunta 66,6 44 74,2 80,7 79,2 51,7 2,9 5,8 2,5 1,7 2,6 12,9

Pirkanmaa 66,4 44,5 72,8 79,4 78,4 50,9 -1,6 -2,3 -3,1 -2,8 -0,4 10

Kanta-Häme 69,7 48,1 77,4 82,5 81,1 53,8 2,8 2,4 3,3 1,7 3,1 12,3

Päijät-Häme 64,8 44 72,1 78,1 76,7 49,9 -0,5 0,3 -0,2 -1,4 0,0 9,4

Kymeenlaakso 63,7 41,8 70,9 78,3 77,2 46,2 -0,2 2,0 -0,1 -1,0 1,4 8

Etelä-Karjala 63,1 37,7 71,1 77,6 76,8 47,6 0,1 -1,8 1,0 -1,1 1,0 10,8

Etelä-Savo 63,7 40,9 72,3 78,6 76,9 48,2 3,2 7,5 4,8 1,6 4,2 11,7

Pohjois-Savo 63 40,7 70,7 77,8 75,2 47,3 2,7 7,1 2,9 1,5 3,4 12,5

Pohjois-Karjala 59,9 36 66,9 75 73,5 45,6 1,7 3,5 1,1 0,8 4,3 12,3

Keski-Suomi 63,9 40,3 71 78,2 77,4 48,6 1,1 0,5 0,9 0,0 2,5 11,9

Etelä-Pohjanmaa 67,5 44 75,5 81,4 79,6 53,2 1,2 2,9 0,5 -0,3 1,4 12,8

Pohjanmaa 72,3 49,9 78,4 84,6 84,3 60,3 1,7 4,7 0,5 -0,3 0,9 11

Keski-Pohjanmaa 68,2 45,9 74,9 81,7 81,7 54 3,6 8,9 3,6 0,5 3,7 12,8

Pohjois-Pohjanmaa 64,4 40,1 70,4 78,4 76,7 49,8 0,1 -0,8 -2,3 -0,7 1,2 11,5

Kainuu 60,2 39,1 70,6 75,2 72,3 43,5 3,4 6,6 5,9 3,4 3,4 12,3

Lappi 61 37,1 67,7 75,2 73,6 47,9 3,6 6,4 6,0 2,7 2,8 14,2

Ahvenanmaa 78,7 58,5 82,6 88,4 87 69,1 -1,5 1,5 -1,9 -2,6 -1,3 3,2

Työllisyysaste nousee koulutustason mukaan

Perusasteen varassa olevista on parhaimmillaankin töissä vain 60 prosenttia, kes-
kiasteen 80 prosenttia ja korkeanasteen koulutetuista 90 prosenttia. Ulkomaa-
laistaustaisten työllisyys on samaa tasoa kuin perusasteen koulutuksen saaneilla. 
Perusasteen koulutuksella kertyy työuraa miehille 25 ja naisille 23 vuotta. Keskias-
teen koulutus lisää naisella työvuosien määrää 9:llä ja miehillä 6:lla. Ylempi korkea-
aste nostaa miesten työvuosia vielä seitsemällä ja naisten neljällä vuodella. Miehistä 
20 ja naisista 10 prosenttia ei suorita perusasteen jälkeen mitään tutkintoa. Vuoden 
1990 jälkeen työvuosien määrä on kasvanut noin kahdella vuodella, mutta elinaika 
noin 5 vuodella. 

Vuoden 2009 taantuma pudotti miesten työllisyyttä hieman naisia enemmän ja 
vuoden 2009 työllisyysasteet tuottavat miehille työvuosien odotearvoksi 31,3 vuotta 
ja naisille 32,7 vuotta.
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Kuva 4. Miesten ja naisten työllisyys koulutusasteen ja iän mukaan 2009, 
erikseen ulkomaalaiset

heikoilla alueilla työvuosia neljännestä 
vähemmän kuin parhailla

Seitsemässä Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnassa miesten työvuosien odote jää alle 
30 vuoden, naisilla vain kahdessa maakunnassa. Miesten alin arvo on Kainuussa 
27,7 ja naisten alin arvo 29,5 Pohjois-Karjalassa. Suurissa maakunnissa naisille ker-
tyy työvuosia 1–1,5 enemmän kuin miehille.

Kuva 5. Työvuosien odotearvo maakunnittain vuoden 2009 työllisyysasteilla 
laskettuna

Lähde. Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Huom. Työvuosien odotearvot on laskettu summaamalla 1-vuotisikäryhmittäin lasketut työllisyysasteet yli työiän (18–64-v.) 
maakunnittain erikseen miehille ja naisille
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Enemmistö opiskelijoista on työmarkkinoilla - 
maahanmuuttajat työllistyvät hitaasti

Nuorten toivotaan aloittavan opiskelun ja työelämän nykyistä aikaisemmin. Opintojak-
sojen väliin jäävät katkot siirtävät opiskelua, valmistumista ja työn aloittamista myöhem-
mäksi. Kuitenkin enemmistö opiskelijoista on töissä opiskelujensa aikana. Ammattikou-
lulaisista 57, ammattikorkeakoululaisista 55 ja ylempää yliopistotutkintoa opiskelevista 
65 prosenttia oli töissä vuonna 2009. Taantumavuonna 2009, työllisessä työvoimassa oli 
318 000 opiskelijaa eli 14 prosenttia kaikista työllisistä. Pari vuotta aikaisemmin heitä oli 
333 000. Opiskelijoiden työllisyysaste heilahtelee kysynnän mukaan. 

Työikäisiä ulkomaalaistaustaisia (puhuvat muita kuin kotimaisia kieliä) oli 
vuonna 2009 156 000, joista työssä olevia oli 80 000 eli heidän työllisyysasteensa 
oli 51 prosenttia, neljä prosenttiyksikköä alempi kuin opiskelijoiden keskimäärin

Alueelliset työmarkkinat keskittyvät ja 
työssäkäyntialueet laajenevat 

Työmarkkinoilla tapahtuu tasaista keskittymistä. Kymmenen suurimman työssäkäyn-
tiseutukunnan työpaikkaosuus on noussut vuoden 1990 58:sta 63,8 prosenttiin vuonna 
2009. Osuuden kasvu toi kymmenelle suurimmalle seutukunnalle 109 000 lisätyöpaik-
kaa, kun koko maan työpaikkamäärä väheni samaan aikaan 42 000. Helsingin seutu kas-
voi 84 000 työpaikkaa eli 20 prosenttia, Tampereen seudulla kasvua oli 20 000 työpaik-
kaa (24 %) ja Oulun seudulla 17 000 (35 %). Kaikissa muissa seutukuntakymmeniköissä 
työpaikkamäärä väheni, pienimmässä desiilissä vähennystä oli kolmannes. 

2000-luvulla työpaikkamäärä on kasvanut yli kymmenen prosenttia Tampereen, 
Oulun, Jyväskylän, Kuopion Hämeenlinnan, ja Rovaniemen seuduilla. Helsingin 
seutu jäi 6 prosenttiin ja huippuna Tunturi-Lappi 18 prosentilla. Yli kymmenen pro-
sentin vähennyksiä on monissa seutukunnissa, eniten Itä-Lapissa 21, Torniolaak-
sossa 18, Imatralla 15, Varkaudessa 14, Etelä-Pirkanmaalla 14. Kehys-Kainuussa, Jäm-
sässä ja Keski-Karjalassa 13 ja Äänekoskella 12 prosenttia. Työpaikkamäärä väheni 
50 seutukunnassa ja kasvoi parissa kymmenessä.

2000-luvun nopeimmin on kasvanut kuntasektori, jonka työpaikkamäärä kasvoi 
kuudella prosentilla eli 27 000 työpaikalla. Valtiolta väheni 3 000 työpaikkaa ja yksi-
tyinen sektori kasvoi 35 000 työpaikalla eli kahdella prosentilla. Valtion työpaikka-
määrä kasvoi vain 14 seutukunnassa. Porin seudulla kasvua oli 11 prosenttia ja Koil-
lis-Savossa vähennystä 74 prosenttia. Kuntasektorin työpaikat kasvoivat Oulun seu-
dulla eniten 15 prosenttia ja vähenivät Tornion seudulla 23 prosenttia. Kuntasek-
tori kasvoi 35 ja väheni 35 seutukunnassa. Yksityinen sektori kasvoi 22 ja väheni 48 
seutukunnassa. Yksityisen sektorin työpaikkakasvu oli Tunturi-Lapissa 34 prosent-
tia ja Itä-Lapin vähennys 25 prosenttia. Lähes naapuriseutukunnissa kehitys voi siis 
mennä aivan eri suuntiin.  Suomen seutukunnista suuri enemmistö on ”supistuvia” 
tai ”taantuvia” ja kasvu keskittyy vain muutamaan keskusseutukuntaan. 
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Yleispiirteenä näyttäisi olevan se, että kun työpaikkamäärä muuttuu, niin se muut-
tuu samaan suuntaan kaikilla työnantajasektoreilla. Muutamilla kasvuseuduilla val-
tion työpaikkamäärä on tosin vähentynyt, vaikka kokonaistyöpaikkamäärä on kasva-
nut. Vähenevillä seuduilla yleensä kaikki sektorit vähenevät, vauhdissa vain on eroja. 
Valtion työpaikat vähenevät lähes kaikkialla. Kuntasektori ei pysty pitämään kiinni 
työpaikoistaan taantuvilla alueilla, kun esim. päivähoidon ja opetuksen tarve piene-
nee. Iäkkäiden palvelutarve ehkä’ kasvaisi, mutta hupenevat talousresurssit estävät 
tarjonnan kasvun. Myös yksityinen palvelutarjonta vetäytyy taantuvilta alueilta.

Taulukko 2. Työpaikkamuutos 2000–2009

Seutukunta 15 parasta Työpaikat alueella Muutos 2000–2009

2000 2009 Yht. Valtio Kunta Yksit.

KOKO MAA 2 228 557 2 289 975 2,8 -1,9 5,7 2,2 

Tunturi-Lapin 5 067 5 968 17,8 -43,6 4,8 34,1 
Oulun 83 131 92 824 11,7 -5,1 15,2 12,3 
Jyväskylän 63 919 71 285 11,5 8,3 10,3 12,4 
Kuopion 47 008 52 413 11,5 8,1 9,3 13,2 
Ålands landsb. 4 075 4 514 10,8 -31,6 -2,5 19,0 
Hämeenlinnan 34 173 37 766 10,5 6,4 13,3 9,9 
Kokkolan 20 068 22 136 10,3 6,8 13,7 9,2 
Tampereen 146 769 161 775 10,2 6,8 13,5 9,5 
Rovaniemen 23 493 25 765 9,7 -1,8 3,8 15,6 
Vaasan 41 935 45 676 8,9 -1,5 8,2 10,3 
Riihimäen 15 123 16 039 6,1 -6,1 10,8 5,7 
Helsingin 676 432 716 933 6,0 2,6 9,5 5,4 
Seinäjoen 49 105 51 493 4,9 2,4 14,4 1,7 
Porvoon 21 540 22 588 4,9 -24,5 11,7 3,6 
Turun 130 410 136 178 4,4 -2,7 11,8 3,0 
Joensuun 44 606 46 388 4,0 3,7 1,0 5,4 

Seutukunta 15 heikointa Työpaikat alueella Muutos 2000-2009

2000 2009 Yht. Valtio Kunta Yksit.

Ålands skärdg. 708 638 -9,9 -36,4 3,3 -14,8 
Pielisen Karjalan 8 715 7 786 -10,7 0,2 -21,4 -6,3 
Koillis-Savon 6 828 6 087 -10,8 -73,9 -10,5 -8,1 
Joutsan 2 036 1 808 -11,2 -68,3 -0,7 -13,8 
Järviseudun 8 681 7 699 -11,3 -48,6 -10,6 -10,9 
Luoteis-Pirkanmaan 7 115 6 302 -11,4 -43,5 -5,9 -10,8 
Saarijärven-Viitasaaren 12 268 10 874 -11,4 -50,8 -3,6 -13,1 
Äänekosken 9 791 8 664 -11,5 -31,1 -15,1 -9,7 
Vakka-Suomen 13 723 12 149 -11,5 -46,8 -7,8 -11,8 
Keski-Karjalan 7 653 6 687 -12,6 -15,9 -15,8 -11,3 
Jämsän 10 731 9 375 -12,6 -26,3 -4,8 -14,5 
Kehys-Kainuun 8 648 7 553 -12,7 -25,9 -19,9 -7,4 
Etelä-Pirkanmaan 16 177 13 979 -13,6 -31,1 4,0 -17,9 
Varkauden 13 878 11 987 -13,6 -32,7 -13,0 -13,4 
Imatran 17 893 15 197 -15,1 -12,8 -9,6 -16,8 
Torniolaakson 3 214 2 635 -18,0 -50,9 -22,9 -15,9 
Itä-Lapin 7 370 5 820 -21,0 -26,3 -12,4 -24,7 



  1918 

Työikäisen väestön määrä kasvaa suurimmilla 
työssäkäyntialueilla

Työikäisen väestön määrän muutos on voimakkainta Oulun, Tampereen ja Jyväskylän 
työssäkäyntialueilla, yli kymmenen prosentin kasvu 2000-uvulla. Myös Helsingin ja Maa-
rianhaminana ovat yltäneet selvään kasvuun. Seuraavaksi suurimmassa kymmenyk-
sessä enää puolessa kuntia on työikäisen väestön kasvua, kolmannessa kymmenyksessä 
vain Maarianhaminassa ja Pietarsaaressa. Suurimmilla työpaikka-alueilla työttömyys on 
alempaa ja työttömin määrä on usein vuonna 2009 pienempi kuin vuonna 2000.

Taulukko 3. Väestön ja työvoiman muutokset 2000–2009, 
työssäkäyntialueet

Työssäkäyn-
tialue

Väestö 18–64-
vuot.

Työikäis-
ten %

Työlliset 
2009

Osuus Tyött. Muutos 2000–09

kaikista 2009 Väestö Työlliset

Koko maa 5351427 3352530 62,6 2275249 100,0 299271 170312 70824 

Helsinki 1506183 992358 65,9 727685 32,0 64217 127450 45541 

Tampere 410306 262436 64,0 174714 7,7 28456 40242 14312 

Turku 343919 218647 63,6 150792 6,6 18147 16500 6726 

Oulu 246485 154396 62,6 100445 4,4 15789 30045 10817 

Lahti 193491 119583 61,8 77610 3,4 13924 4865 -974 

Jyväskylä 172917 111233 64,3 72211 3,2 11655 15795 7723 

Kuopio 151931 95465 62,8 61708 2,7 8632 2410 4114 

Lappeenranta 127325 78122 61,4 49392 2,2 8490 -2321 -2010 

Pori 120636 72936 60,5 47641 2,1 7585 -1376 193 

Seinäjoki 119375 72330 60,6 49779 2,2 6303 4025 2690 

10 suurinta 3392568 2177506 627,4 1511977 66,5 183198 237635 89132 

9 pienintä 355436 214064 603,0 139947 6,2 21262 -10993 -6381 

Loimaa 18408 10744 58,4 7395 0,3 884 -519 -204 

Kankaanpää 18234 11044 60,6 7178 0,3 1174 -1632 -335 

Alajärvi 13871 7909 57,0 4981 0,2 842 -1185 -379 

Keuruu 12676 7277 57,4 4538 0,2 759 -1347 -611 

Kitee 11861 7020 59,2 4199 0,2 874 -1422 -642 

Nurmes 11055 6416 58,0 3707 0,2 752 -1728 -281 

Närpiö 10906 6330 58,0 4747 0,2 403 -427 -156 

Parkano 9326 5506 59,0 3465 0,2 520 -914 -487 

9 seuraavaa 106337 62246 467,7 40210 1,8 6208 -9174 -3095 

Työssäk. 
alueet yht

4652495 2941436 63,2 2014066 88,52 257859 218808 84600 

Kunnat, jotka eivät kuulu työssäkäyntialuisiin
Muut yht.2009 698932 411094 58,8 261183 11,5 41412 -48496 -13776

Muut yht. 2000 747428 442807 59,2 274959 53775

Työssäkäyntialueiden ulkopuolisia kuntia ovat Rovaniemi, Raasepori, Sastamala ja 
Loviisa, jotka ennen kuntaliitoksia muodostivat työssäkäyntialueen, mutta kunta-
liitosten vuoksi eivät muodosta enää. Väestön määrä kasvaa muutamassa menes-
tyvässä yksittäiskunnassa. Näitä ovat Ylivieska, Kittilä, Sievi, Kaustinen, Töysä ja 
Lapinjärvi, joissa on kasvanut uutta teollisuus- ja palvelutuotantoa. 
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Koko maan työpaikkakasvu tapahtuu suurimmilla työssäkäyntialueilla. Kymme-
nestä suurimmasta Lappeenrannan ja Porin työpaikkamäärät vähenevät. Työpaik-
kakasvua on Joensuun, Vaasan, Hämeenlinnan, Pietarsaari, Maarianhamina ja Kok-
kolan seuduilla.  Muilla työssäkäyntialueilla työllisten määrä on vähentynyt.

Samaan aikaa kun työpaikkojen keskittyminen muutamaan kasvuseutukuntaan 
jatkuu, kasvavat merkittävimmät työssäkäyntialueet myös alueeltaan, väestömää-
rältään ja työllisten määrältään. Vähintään kolmanneksella työpaikkojen määrä on 
vähentynyt Itä-Lapissa (43 %). Torniolaaksossa (40 %), Kehys-Kainuussa (36 %), Jout-
sassa (33 %) ja Pielisen Karjalassa (32 %) kaudella 2000–2009.

Työssäkäyntialueiden muutokset

Kuntien välinen työmatkaliikenne on tasaisesti kasvanut, vaikka kuntien määrä 
on vuosikymmenien ajan hiljalleen vähentynyt.  Jopa kolmannes kaikista työllisistä  
(756 000) käy asuinkuntansa ulkopuolella töissä. Pendelöinti tai sukkulointi tarkoit-
taa vakinaisen asuinkunnan ulkopuolella työssä käymistä. Jos kunnan työllisistä 
ainakin 10 prosenttia käy ns. keskuskunnassa töissä, liitetään kunta tämän keskus-
kunnan työssäkäyntialueeseen. Tullakseen valituksi keskuskunnaksi, saa korkein-
taan 20 prosenttia käydä muissa kunnissa töissä. Tällä rajoituksella esim. Espoosta 
tai Vantaasta ei tule keskuskuntia Helsingin työssäkäyntialueelle, koska niiden työl-
listä jopa puolet käy Helsingissä tai muissa lähikunnissa työssä. 

Vuonna 2009 maassa oli 38 työssäkäyntialuetta, joihin kuului 234 kuntaa. (Kuntajako 
on 1.1.2011 tilanteen mukainen). 102 kuntaa ei kuulu mihinkään työssäkäyntialueeseen 
eli kunnasta ei lähtenyt 10 prosentin työllisten virtaa johonkin keskuskuntaan. Lappi 
on Kemin seutua lukuun ottamatta kokonaan työssäkäyntialueiden ulkopuolella. Ulko-
puolisten kuntien joukko jatkuu itärajaa yhtenäisenä aina Ilomantsiin saakka. Oulun ja 
Kajaanin seutujen välistä ulkopuolisten kuntien ketju jatkuu Suomenselälle ja sieltä yhte-
näisenä Keruun länsipuolitse Mikkelin alapuolelta aina Savonlinnaan saakka. Työssä-
käyntialueiden kasvaessa myös pienten - parin - kolmen kunnan - työssäkäyntialueiden 
määrä on vähentynyt, niitä on enää kymmenkunta. Vuonna 2000 niitä oli kaksinkertai-
nen määrä, tosin työssäkäyntialueitakin oli silloin 14 enemmän kuin 2009. 

Työssäkäyntialueilla on tapahtunut kuntaliitoksia ja useimpiin 10 prosentin pende-
livirran sääntö on yhdistänyt lisää kuntia.  Selvimmin pinta-alaansa ovat 2000-luvulla 
kasvattaneet Helsingin, Lappeenrannan, Savonlinnan, Joensuun, Kuopion, Seinäjoen, 
Iisalmen, Kajaanin ja Oulun työssäkäyntialueet. On myös työssäkäyntialueita, jotka 
ovat lakanneet olemasta joko kunta liitosten vuoksi tai työssäkäynnin vähenemisen 
vuoksi, kuten Rovaniemen, Loviisaan ja Tammisaaren alueet. Kouvolan ja Salon työs-
säkäyntialueet olivat lähellä kadota, kun niissä tehtiin usein kuntayhdistelyjä. 

Rauman, Porin, Tampereen, Seinäjoen, Jyväskylän ja Kuopion välialueilla on 
useita kuntia, jotka eivät liity työssäkäyntialueisiin. Useat nykyiset työssäkäyntialu-
eet muodostaisivat selkeän kokonaisuuden vaikka kuntaliitoskaavailujen pohjaksi. 
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Lisäksi on toista kymmentä pientä 2–3 kunnan työssäkäyntialuetta, joiden toisiinsa 
”sitoutuminen” voi olla hyvin satunnaista. 

 Vaikein kysymys lienee se, mitä tehdään 102 työssäkäyntialueiden ulkopuolelle 
jääneille kunnille. Useimmissa työssäkäyntialueiden ulkopuolisissa kunnissa väes-
tön määrä vähenee ja työllisten osuus pienenee. Joukossa on myös hyvin menesty-
viä kuntia kuten vaikka Kittilä.

hyvin koulutettujen työpaikkamäärä kasvaa

Kaudella 2000–2008 työpaikkamäärä kasvoi 149 000, kasvusta oli keskiasteen tut-
kinnon suorittaneiden työpaikkoja 131 000, alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita 114 000, ylemmän 70 000 ja tutkijakoulutuksen saaneita 7 000. Samaan 
aikaan perusasteen tutkinnon suorittaneiden työpaikat vähenivät 124 000 ja alim-
man korkeanasteen työpaikat 50 000:lla. Perusasteen vähenemä tapahtuu siten, 
että eläkkeelle siirtyvien heikosti koulutettujen tilalle tulee koulutettuja nuoria. 
Vähän sama syy vähenemiseen on alimmalla korkealla asteella. 

Vuoden 2009 taantumassa työpaikkamäärä väheni yhdessä vuodessa 71 000:lla. 
Perusasteen työpaikat vähenivät vuodessa 34 000:lla, keskiaste 37 000 ja alin kor-
kea-aste 14 000. Korkeakouluasteen työpaikkamäärä kasvoi 14 000:lla. Raskaimman 
taakan taantumasta saivat siis kantaa heikosti koulutetut, perusaste -9 ja keskiaste 
ja alin korkea-aste -3 prosenttia. Alempi korkeakouluaste kasvoi samaan aikaan 3 
ja ylempi 2 prosentilla. 

Taulukko 4. Työpaikkamuutos 2000–2008 ja 2008–09

Koulutusaste 2000–2008 2008–2009 %

Yht. 148 625 -70 824 -3,0
Perusaste -124 042 -33 647 -8,7
Keskiaste 131 133 -37 379 -3,4
Alin korkea-as. -49 536 -13 781 -4,2
Alempi korkeak. 113 699 8 482 3,1
Ylempi korkeak.tutk. 77 371 5 501 1,9

Työikäisten koulutustaso vaihtelee erittäin paljon alueen koulutustarjonnan 
mukaan. Oulun seudun työlliset nousivat vuonna 2007 Helsingin ohi koulutustasol-
taan maan parhaaksi seutukunnaksi. Työllisistä 33 prosentilla on korkean asteen 
koulutus osuudella. Helsingin osuus 32 ja muissa yliopistokaupungeissa Tampere 30, 
Jyväskylä 29, Vaasa 29, Kuopio 27, Turku 27, Rovaniemi 25 ja Joensuu 24 prosenttia. 

Työllisen työvoiman ulkopuolella on myös 
koulutettuja 

Työmarkkinoille voitaisiin houkutella työttömiä, kotitalouksissa olevia, opiskeli-
joita ja eläkeläisiä. Heistä osa on vuorotteluvapaalla, opiskelee itsenäisesti tai 
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harrastaa kolmannen sektorin toimintaa. Piilotyöttömät olisivat halukkaita työnte-
koon, jos työtä olisi tarjolla. Ulkopuolella olevista enemmistöllä on ammatillista kou-
lutusta. Opiskelijoiden työllisyyden lisääminen voi myöhentää opiskelijan valmis-
tumista tai opiskelu jäädä kokonaan kesken. Opiskelijoiden enemmistö on samaan 
aikaan työssä, useimmat 12 kuukautta vuodessa. On vaikea kuvitella, ettei koko-
aikainen työssäolo viivästyttäisi valmistumista. Ilman työssäoloa opiskelevia on  
247 000, joista luonnollisesti miltei kaikki ovat alle 50-vuotiaita. 

Kuva 6. Vuonna 2009 työllisen työvoiman ulkopuolella olevat koulutusasteen 
mukaan, erikseen alle 50-vuotiaat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Työllisistä korkean asteen tutkinnon suorittaneita on 882 000 eli 21 prosentilla. Työikäi-
sistä 1,08 miljoonaa ei ole töissä, mutta heistäkin 178 000:lla on korkean asteen tutkinto. 
Ei-työllisistä vain perusasteen suorittaneita on 399 000, keskiasteen tutkinto on 501 000. 
Perusasteen koulutuksen suorittaneista on alle 50-vuotiaita 55 prosenttia, keskiasteen 
tutkinnon suorittaneista 63 ja korkean asteen tutkinnon suorittaneista 50 prosenttia.

Työikäisiä työkyvyttömyyseläkeläisiä on 264 000, joista 66 000 on alle 50-vuotiaita. 
Vanhuuseläkkeellä on 116 000 työikäistä, työttömyyseläkkeellä 46 000 ja maatalouden 
erityiseläkkeellä 8 000, yhteensä 170 000 työikäistä eläkeläistä. Työurien pidentymi-
nen vaikuttaisi vähentävästi ainakin vanhuuseläkeläisten määrään. Vuonna 2009 oli 28 
000 osa-aikaeläkeläistä, joiden työpanos on ainakin puolet normaalista työpanoksesta.

Suomessa asui vuonna 2009 156 000 ulkomaalaistaustaista työikäistä, joista töissä 
oli 80 000 eli 51 prosenttia. Kotimaisista työikäisistä oli töissä 69 prosenttia eli jos 
ulkomaalisten työllisyysaste saataisiin nousemaan samalle tasolle kuin kotimaisia 
kieliä puhuvilla, nousisi ulkomaalaistaustaisten työllisten määrä 107 000 henkilöön.

Yliopistoseutujen ei-työllisistä jopa 10–15 prosentilla on yliopistotutkinto. Ei-työl-
listen koulutustaso on korkeampi kuin heikkojen seutujen työllisillä. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden työllisten osuus on heikoilla alueilla kolmannes parhaista 
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alueista. Koulutukseltaan heikkojen alueiden työvoimareservitkin ovat heikosti kou-
lutettuja. Tämä saattaa vaikuttaa esim. uusien yritysten sijoittumiseen alueille. 

Työllisten määrä vähenee 2010-luvulla 60 000:lla

Seuraavassa on käytetty vuoden 2009 alueellista päätoimintojen rakennetta ja sovel-
lettu sitä vuoden 2020 työikäisen väestön ennusteeseen. 3,23 miljoonasta työikäi-
sistä on töissä 2,21 miljoonaa ja 1, 03 miljoonaa ei ole töissä. Heistä 285 000 on työt-
tömänä, 237 000 on päätoimisia opiskelijoita, 349 000 eläkkeellä ja 158 000 kotitalo-
uksissa. Eläkeläiset ovat siis työllisen työvoiman ulkopuolisista suurin joukko, työt-
tömät toiseksi suurin ja opiskelijat kolmanneksi suurin. Järjestys ei ole aivan sama 
kaikissa maakunnissa, sillä Pirkanmaalla työttömiä on hieman enemmän kuin elä-
keläisiä. Työttömiä ja kotitalouksissa olevia (työvoiman ulkopuolella) on yhteensä 
noin 443 000, lähes 14 prosenttia työikäisistä.

Taulukko 5. Työllisten ja ei-työllisten korkeakoulututkinnot 2009

Työlliset
Korkeakoulu-
tutk. %

Ei-työlliset 
yht.

Korkeakoulu-
tutk. %

Koko maa 2 235 133 560 140 25,1 982 894 101 497 10,3

Oulu 91 163 30 122 33,0 44 064 5 674 12,9
Helsinki 657 640 213 056 32,4 222 806 34 226 15,4
Tampere 145 958 44 290 30,3 67 972 8 809 13,0
Jyväskylä 70 837 20 741 29,3 35 312 4 803 13,6
Vaasa 40 750 11 641 28,6 14 039 1 556 11,1
Kuopio 50 131 13 626 27,2 24 001 2 455 10,2
Turku 132 516 35 620 26,9 57 004 7 284 12,8
Rovaniemi 25 201 6 287 24,9 13 599 1 325 9,7
Joensuu 44 197 10 688 24,2 26 197 2 470 9,4
Porvoo 34 075 7 719 22,7 10 425 1 044 10,0
Lappeenranta 35 254 7 910 22,4 18 321 1 744 9,5
Kajaani 21 626 4 766 22,0 12 088 964 8,0

Itä-Lappi 5 972 752 12,6 4 707 194 4,1
Siikalatva 5 402 679 12,6 2 856 138 4,8
Pielisen Karjala 9 597 1 184 12,3 6 974 290 4,2
Keski-Karjala 6 673 815 12,2 4 403 234 5,3
Suupohja 9 225 1 110 12,0 4 376 187 4,3
Saarijärvi-Viitasaari 11 246 1 353 12,0 6 718 288 4,3
Kehys-Kainuu 7 949 953 12,0 6 165 248 4,0
Koillis-Savo 6 702 795 11,9 4 554 161 3,5
Torniolaakso 2 749 312 11,3 2 031 105 5,2

Työvoiman tarjontaa voidaan kaikilla alueilla kasvattaa työllisyysasteen nostami-
sella, siis työttömien, opiskelijoiden, maahanmuuttajien, kotiäitien ja jopa eläke-
läisten työllistämisellä. Työvoiman kysynnän kasvaessa työttömyys alenee, opis-
kelijat työllistyvät ja kotitalouksistakin siirrytään työmarkkinoille. Kasvualueelle 
suuntautuu työssäkäyntiliikennettä. Esimerkiksi Kanta-Hämeestä, Päijät-Hämeestä 
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ja Itä-Uudeltamaalta Uudellemaalle suuntautuva työmatkaliikenne kasvaa. Silloin 
Uudenmaan tarjonta kasvaa, mutta samalla Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen työvoi-
man tarjonta vähenee. Myös Pohjanmaan maakuntien välillä on suhteellisen paljon 
maakunnan rajan ylittävää työmatkaliikennettä. 

Taulukko 6. Työikäiset toiminnan mukaan 2020

Maakunta Yhteensä Työlliset
Ei-työlliset 
yht. % Työttömät

Opiske-
lijat

Eläkeläi-
set Muut

Yhteensä 3 228 528 2 213 156 1 029 681 31,9 285 092 237 072 349 006 158 512

Uusimaa 1 032 049 747 410 267 059 25,9 66 980 66 464 82 048 60 684

Varsinais-Suomi 278 885 190 813 90 285 32,4 23 622 20 944 29 673 12 689

Kanta-Häme 104 725 74 847 32 053 30,6 9 279 6 304 11 897 4 220

Päijät-Häme 115 515 74 334 43 575 37,7 13 377 7 485 14 347 5 429

Kymenlaakso 98 108 62 367 40 431 41,2 10 517 6 102 14 000 4 974

Etelä-Karjala 72 715 46 014 30 200 41,5 7 904 5 774 9 882 3 258

Satakunta 119 464 83 051 45 825 38,4 11 660 8 076 15 256 4 898

Pirkanmaa 307 770 202 667 102 738 33,4 32 439 24 529 32 039 14 496

Keski-Suomi 159 050 103 335 60 988 38,3 17 305 14 044 19 277 6 839

Etelä-Pohjanmaa 105 084 72 172 37 465 35,7 9 416 7 356 13 335 4 077

Pohjanmaa 102 659 76 040 29 444 28,7 6 622 7 905 9 722 4 178

Etelä-Savo 77 288 51 744 33 654 43,5 7 737 5 240 11 686 3 385

Pohjois-Savo 134 998 88 748 56 472 41,8 13 891 10 894 19 561 5 589

Pohjois-Karjala 88 466 54 486 41 056 46,4 10 651 8 404 12 536 3 875

Kainuu 42 124 26 816 19 843 47,1 4 979 3 244 6 702 1 828

Keski-Pohjanmaa 38 819 27 825 12 942 33,3 3 164 2 807 4 619 1 770

Pohjois-Pohjanmaa 232 473 149 713 85 235 36,7 23 643 21 969 27 037 10 206

Lappi 100 545 64 992 44 311 44,1 11 432 8 878 14 096 4 756

Ahvenanmaa 17 791 13 749 3 641 20,5 477 653 1 293 1 359

Työvoiman kysynnän ja tarjonnan ero 160 000 
työllistä 2020

Työllisyyden muutos jäi kaudella 2000–2009 hyvin pieneksi, mutta työpaikka määrä 
kasvoi 61 000:lla, kolmella prosentilla. Ilman vuoden 2009 taantumaa 2000-luvun 
kasvu oli ollut 149 000 työpaikkaa. Taantumavuosi pudotti vuosituhannen alun 
kasvun negatiiviseksi Kainuun ja Kymenlaakson lisäksi Etelä-Karjalassa, Päijät-
Hämeessä, Etelä-Savossa, Satakunnassa ja Pohjois-Karjalassa. Kanta-Häme ja Pir-
kanmaa jäivät 5–6 prosenttia kasvun puolelle, Uusimaa 11 prosenttia. 

Kun työvoiman kysynnän kasvu pysähtyy, työttömyys kasvaa eikä työvoimaa rekry-
toida, joutuvat vaaravyöhykkeeseen ensinnä nuoret. Määräaikaisissa töissä olevia opis-
kelijoita jää jatkopestiä vaille eikä uusia oteta. Maahanmuuttajien työllistymisvaikeudet 
entisestään kasvavat ja työssä olevat muuttajat ovat usein myös määräaikaisissa työsuh-
teissa. Noususuhdanteessa molempien ryhmien työtilanne voi helpottua nopeastikin.
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Työpaikkamäärä 2000-luvun muutos on seitsemässä maakunnassa negatiivinen, 
jolloin myös ennustekaudellakaan ei kasvua tule. Kun muutos trendi määritellään 
vuosien 2000–2009 kehityksellä, oletetaan, että myös tällä vuosikymmenellä tulee 
taantumavuosia ja tämänkin vuosikymmenen työpaikkojen kasvun hyvin vaatimat-
tomaksi eli 0,3 prosentin vuotuiseen kasvuun, keskimäärin 6 000–7 000 lisätyö-
paikkaa vuodessa. Tällä kasvuvauhdilla ei päästä edes koko vuosikymmenen aikana  
100 000 lisätyöpaikkaan, joka on otettu Kataisen hallituksenkin tavoitteeksi. 

Taulukko 7. Työpaikkakehitys 2000–2009, kysyntä ja tarjonta vuonna 2020

Työpaikkoja Työpaikat Työllisiä
Kysynnän ja 
tarjonnan ero

Työpaikat 
alueella 2009

Muutos 
2000-09 % 2020

Muutos 
2009-20 % 2020 2020 %

KOKO MAA 2 289 975 61 418 2,8 2 353 086 63 111 2,8 2 191 202 -161 884 -7,4 

Uudenmaan 762 714 40 388 5,6 805 360 42 646 5,6 755 926 -49 434 -6,5 

Varsinais-Suomen 196 497 1 333 0,7 197 839 1 342 0,7 191 957 -5 883 -3,1 

Satakunnan 91 934 223 0,2 92 158 224 0,2 79 575 -12 583 -15,8 

Kanta-Hämeen 67 808 3 230 5,0 71 200 3 392 5,0 73 025 1 825 2,5 

Pirkanmaan 201 623 10 520 5,5 212 722 11 099 5,5 204 267 -8 455 -4,1 

Päijät-Hämeen 77 868 -3 014 -3,7 74 966 -2 902 -3,7 74 877 -89 -0,1 

Kymenlaakson 69 655 -3 610 -4,9 66 223 -3 432 -4,9 62 505 -3 718 -5,9 

Etelä-Karjalan 50 865 -2 572 -4,8 48 417 -2 448 -4,8 45 898 -2 519 -5,5 

Etelä-Savon 58 055 -1 502 -2,5 56 591 -1 464 -2,5 49 248 -7 343 -14,9 

Pohjois-Savon 96 058 1 699 1,8 97 788 1 730 1,8 85 062 -12 725 -15,0 

Pohjois-Karjalan 60 861 -113 -0,2 60 748 -113 -0,2 53 000 -7 748 -14,6 

Keski-Suomen 106 402 2 846 2,7 109 326 2 924 2,7 101 585 -7 741 -7,6 

Etelä-Pohjanmaan 76 668 883 1,2 77 561 893 1,2 70 900 -6 661 -9,4 

Pohjanmaan 77 979 2 415 3,2 80 471 2 492 3,2 74 243 -6 228 -8,4 

Keski-Pohjanmaan 28 029 1 685 6,4 29 822 1 793 6,4 26 459 -3 363 -12,7 

Pohjois-Pohjan-
maan

152 824 6 881 4,7 160 029 7 205 4,7 149 620 -10 410 -7,0 

Kainuun 29 662 -787 -2,6 28 895 -767 -2,6 25 371 -3 524 -13,9 

Lapin 69 167 636 0,9 69 809 642 0,9 61 373 -8 436 -13,7 

Ahvenanmaa 15 306 277 1,8 15 588 282 1,8 14 009 -1 579 -11,3 

Maakuntien ikäryhmittäiset työllisyysasteet 2009 tasolla, muutos kuten kaudella 2000–2009.

Maakuntien työpaikkakasvu kuten kaudella 2000–2009.

Työllisten määrä on suhteessa työikäisten määrään. Taulukossa oletetaan vuo-
den 2009 työllisyysasteiden (5-vuotisikärymittäiset) pysyvän samoina myös vuonna 
2020. Työllisten osuus työikäisistä vaihtelee Ahvenanmaan 78 prosentista Pohjois-
Karjalan 60 prosenttiin. Koko maan työllisten osuus on 68 ja Uudellamaalla 73 pro-
senttia. Hallituksen tavoitteena on nostaa työllisyysaste 72 prosenttiin. Tavoitteen 
ovat toistaiseksi saavuttaneet Uusimaa, Pohjanmaa ja Ahvenanmaa. 

Jos oletetaan, etteivät työllisyysasteet parane nykytasoltaan, vähenee työllis-
ten määrä 2010-luvulla 17 maakunnassa ja kasvaa 3 maakunnassa. Suhteellisesti 
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eniten vähennystä on Etelä-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa 15–16 prosent-
tia. Menetysten syynä on viime vuosikymmenen heikko työpaikkakehitys, eten-
kin teollisuustyö on niissä vähentynyt. Muutamissa maakunnissa ennuste tuottaa 
pientä kasvuakin. Ahvenanmaan, Pirkanmaan ja Uudenmaan työllisten määrä kas-
vaa 4 prosenttiyksikköä kymmenessä vuodessa. Tämä kasvu johtuu näiden aluei-
den työikäisten määrä kasvusta, jota aiheuttaa alueille suuntautuva maassamuutto 
ja siirtolaisuus.

Jos työllisyysasteet pysyvät vuoden 2009 tasolla, aiheuttavat työikäisten 
väheneminen ja vanheneminen kaikki vähennykset työllisten määrässä. Näistä 
syistä työllisten määrää 84 000:lla eli 3,9 prosentilla. Niissä maakunnissa, joissa 
muuttoliike on kaventanut nuoria ikäluokkia, vähennys on suurin. Korkein suh-
teellinen vähennys on Etelä-Savossa 17 prosenttia. Kainuussa vähennystä on 
16, Pohjois-Karjalassa 13 ja Satakunnassa 13 prosenttia. Myös Lapissa, Pohjois-
Savossa, Etelä-Karjalassa, ja Kymenlaaksossa ikääntyminen alentaa työllisten 
määrä kymmenellä prosentilla. Kolmessa maakunnassa, Pirkanmaalla, Uudel-
lamaalla ja Ahvenanmaalla muuttovoitot ja aikaisempi syntyvyys lisäävät työl-
listen määrää. Näissä maakunnissa tulee työikään suurempia ikäluokkia kuin 
siirtyy eläkkeelle. Suurimmat absoluuttiset menetykset tulisivat Satakuntaan 
ja Pohjois-Savoon.

Kuva 7. Työllisten määrän muutos vuoteen 2020, maakunnat (5-v. työllisyys-
asteet pysyvät vuoden 2009 tasolla)

1) ml. Itä-Uusimaa

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste/Työssäkäyntitilasto
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Kuva 8. Työllisten määrän muutos (%) vuoteen 2020, maakunnat (5-v. työlli-
syysasteet pysyvät vuoden 2009 tasolla)

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste/Työssäkäyntitilasto

Työpaikkakasvun (tai vähennyksen) oletetaan jatkuvan 2010-luvulla kaikissa maa-
kunnissa samalla nopeudella kuin kaudella 2000–2009. Kasvu merkitsee 2010-luvulla 
63 000 lisätyöpaikkaa, josta Uusimaa saisi 43 000 eli 67 prosenttia, Pirkanmaa  
11 000, Pohjois-Pohjanmaalla 7 000, Kanta-Hämeessä ja Keski-Suomessa 3 000, Poh-
janmaalla, Pohjois-Savossa ja Keski-Pohjanmaa kaikissa 2 000 työpaikkaa.

Kokonaiskasvu, 63 000 työpaikkaa, merkitsee vain vajaat 3 prosenttia kasvua työ-
paikkamäärässä. Kun kasvukautta on 11 vuotta, niin vuosikasvuksi tulee vain prosen-
tin osia. Myös maakuntien muutokset ovat pieniä, suurin Pirkanmaalla ja Keski-Poh-
janmaalla 6 prosenttia. Kaakkois-Suomen menetykset ovat 3–5 prosenttia koko kau-
della. Molempiin suuntiin menevät muutokset ovat melko pieniä.

Kuva 9. Työvoiman kysynnän muutos (työpaikkamuutos) vuoteen 2020 (työ-
paikkakasvu kuten kaudella 2000–2009)

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Kuva 10. Kysynnän muutos (työpaikkamuutos) (%) kaudella 2009–2020, 
maakunnat (työpaikkamuutos kuten kaudella 2000–2009)

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste/Työssäkäyntitilasto

Kysynnän ja tarjonnan välinen ero 
maakunnittain

Seuraavassa vuoden 2009 työllisyysasteilla estimoitua tarjontaa verrataan maakun-
nittain estimoituun kysyntään. Trendin on otettu suoraan kauden 2000–2009 kehi-
tyksestä. Koko maan tasolla kysyntä eli työpaikkamäärä nousisi 2 353 000 ja kun 
tarjonta eli työllisten määrä jää 2 191 000 on kysynnän ja tarjonnan välistä eroa  
162 000 työpaikkaa/työllistä. Työpaikka määrä vuonna 2020 olisi siis 7,4 prosenttia 
suurempi kuin saatavilla oleva työllisten määrä. 

Uudellamaalla työpaikkoja olisi 49 000 enemmän kuin alueella asuu työllisiä  
(5,6 %), Pirkanmaalla 8 000. Suuria eroja työpaikkojen ja työllisten välillä Satakun-
nassa -13 000, Pohjois-Savo -13 000 ja Pohjois-Pohjanmaa -10 000. Suhteelliset vaja-
ukset ovat Satakunnassa 16, Pohjois-Savossa, Etelä-Savo ja Pohjois-Karjala kussakin 
15 prosenttia, Kainuussa ja Lapissa 14 prosenttia. Puolet maakunnista painiskelee 
siis tällä vuosikymmenellä runsaan kymmenen prosentin työvoimavajeen kanssa. 

Vain Kanta-Hämeessä tarjonta ylittää kysynnän. Suurilla työpaikka-alueilla nii-
hin suuntautuva työllisten pendelöinti pienentää kysynnän ja tarjonnan välistä eroa. 
Hämeenlinnan ja Riihimäen seuduilla käydään töissä Helsingin seudulla, jolloin Hel-
singin seudun kysyntää tyydyttävät kotimaakunnan lisäksi muiden maakuntien työlli-
set. Siksi Kanta-Hämeessä asuu enemmän työllisiä kuin alueella on työpaikkoja. Myös 
Pirkanmaalla, ja Pohjois-Pohjanmaalla alueiden työvoiman tarjontaan vaikuttavat alu-
eelle pendelöivät. Kun pendelöijät lisäävät työvoiman tarjontaa suurilla työpaikka-alu-
eilla, vähentävät he samalla oman asuinmaakuntansa tarjontaa. Kysynnän ja tarjon-
nan todellinen ero ei ole siis aivan kuviossa esitetyn suuruinen Helsingin, Tampereen 
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ja Oulun seuduilla. Toisaalta niissä maakunnissa, joissa on paljon ulospäin suuntau-
tuvaa pendelöintiä, kysynnän ja tarjonnan välinen ero on suurempi kuin kuviossa esi-
tetty. Monissa maakunnissa, joissa työpaikkamäärä (kysyntä) vähenee, vähenee työl-
listen määrä (tarjonta) vielä enemmän.  Satakunnassa työpaikkojen määrä vähenee 
1 000:lla mutta työllisten määrä lähes 14 000, jolloin kysynnän ja tarjonnan väliseksi 
eroksi tulee 13 000 eli 16 prosenttia. Työvoimapula on tällä vuosikymmenellä suurinta 
Satakunnassa sekä Itä- ja Pohjois-Suomessa. Pulan aiheuttaa, ei niinkään työpaikka-
kasvu, vaan erittäin nopea työikäisen väestön määrän väheneminen.

Kuva 11. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan välinen ero prosentteina 2020 
työpaikkojen määrästä, (Uusimaa ja itä-Uusimaa on yhdistetty)

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto/Väestöennuste

Kokonaistyöllisyysasteen on noustava noin 72 prosenttiin, jotta ikääntymisestä 
aiheutuva vähennys saadaan korvatuksi. Jos työpaikkamäärää hallituksen tavoit-
teen mukaisesti kasvatetaan 100 000 nykytasoon verrattuna, olisi yleisen työllisyys-
asteen noustava noin 75 prosenttiin, kun se nykyisin on 68 prosenttia. 

Aluetyömarkkinat rakentuvat työvoiman kysynnän ja tarjonnan tasapainottumisen 
varaan. Kysyntätekijät eli työpaikkakasvu tuntuu olevan ensisijainen vaikuttaja. Työ-
paikkakasvu lisää alueen työvoiman tarjontaa parantamalla aluksi alueen työllisyyttä, 
tuomalla alueille muuttovoittoa ja lisäämällä alueille suuntautuva pendelöintiä. Muut-
tajien ja pendelöivien korkea koulutustaso parantaa tuloalueen osaamistasoa - työvoi-
man laatua. Taantuvilla alueilla on vaarassa syntyä negatiivinen kierre, kun sekä työpai-
kat että työikäinen väestö vähenee ja varsinkin koulutettu väestö. Jos kasvavien alueiden 
työvoimapula riittävästi kasvaa, voi työvoiman saatavuus jossain vaiheessa vetää työvoi-
man kysyntää myös taantuville alueille. Esteeksi kuitenkin noussee se, että taantuvilla 
alueilla työikäisten määrä vähenee nopeinta vauhtia. Lisäksi taantuvilla alueillakin saat-
taa syntyä uutta työllistävää toimintaa, kuten Tunturi-Lapissa ja Kainuussa tapahtuu.
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1 Alueelliset työmarkkinat 
2010-luvulla

1.1 Työmarkkinoiden muodostuminen

Työmarkkinoilla kohtaavat työvoiman kysyntä ja tarjonta. Työvoimaa tarvitsevat 
työnantajat (yritykset, yhteisöt ja julkinen sektori eli valtio ja kunnat) ja työtä tar-
vitsee työhaluinen ja työkykyinen työvoima. Työvoimaan kuuluvat myös yrittäjät, 
jotka tavallisesti työllistävät itsensä, mutta voivat työllistää muita, jolloin he ovat 
myös työnantajia. Yrittäjiin luetaan vapaiden ammattien harjoittajia, kuten taite-
lijoita, käsityöläisiä, asianajajia, muusikoita jne., jotka myyvät omaa osaamistaan, 
tuotteitaan tai palvelujaan (esim. maalauksia, hierontaa, musiikkia, suunnittelua). 

Työllisistä valtaosa on palkansaajia, jotka saavat säännöllistä tekemästään työstä kor-
vausta eli palkkaa. Palkkaa maksetaan tehtyjen työtuntien, viikkojen, kuukausien tai työ-
vuosien perusteella. Työ voi olla myös suoritteiden mukaisesti korvattua ns. urakkatyötä. 
Työ voi olla säännöllistä tai epäsäännöllistä, vakinaista tai määräaikaista, koko- tai osa-
aikaista. Yleiskriteeri työlle tässä tarkastelussa on se, että tehdystä työstä on maksettu 
palkkaa ja työeläkevakuutukset. Tässä tutkimuksessa työ on siis aina ”virallista” työtä, 
joka on verottajan ja eläkevakuutusyhtiöiden tiedossa. Kaikki ”harmaa” työ ja esim. pal-
kattomat vapaaehtoistyöt ovat tämän tarkastelun ulkopuolella. Ulkopuolella on myös 
Suomessa tilapäisesti työskentelevien ulkomaalaisten tekemä työ. Tilapäisiä ulkomaa-
laisia työllisiä arvioidaan maassa olevan jopa 50 000. 

Työantajan maksama palkka perustuu tehdyn työsuorituksen arvoon, joka taas 
riippuu työn tuottavuudesta eli työsuorituksen tehokkuudesta. Työvoimalla on myös 
laadullisia vaatimuksia, koska on työtehtäviä jotka edellyttävät tehtävään sopivaa 
koulutusta ja/tai ammattitaitoa. Joihinkin tehtäviin vaaditaan myös tiettyjä riittäviä 
fyysisiä ominaisuuksia.

Työvoiman kysyntä realisoituu aina myös jollakin aluetasolla eli kunnassa, seu-
tukunnassa tai maakunnassa. Suomessa voidaan yleensä työllistää vain Suomessa 
asuvia tai niitä, jotka muuttavat maahan. Etätyötä voidaan joskus tehdä ulkomail-
takin. Useimmiten ulkomailla työskentelevät eivät kuitenkaan kuulu maan työ-
voimaan, joka on osa maassa vakinaisesti asuvaa väestöä. Lisäksi ulkomailta voi-
daan käydä töissä Suomessa, eli työntekijä pendelöi Suomeen ja toisaalta Suo-
mesta käydään töissä ulkomailla. Tällöin työntekijä tulee maahan joko päivittäin 
tai pidemmäksikin aikaa, mutta säilyttää vakinaisen asuinpaikkansa ulkomailla. 
Suomen pitkä etäisyys naapurimaihin aiheuttaa sen, että pendelöinti on meillä 
paljon vähäisempää kuin esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan tai Luxemburgin, Bel-
gian ja saksan välillä. Tornionjokilaaksossa on jonkin verran maiden välistä päi-
vittäistä pendelöintiä, samoin Helsingin ja Tallinnan välillä sekä Ahvenanmaan ja 
Ruotsin välillä.
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Alueellistamisongelman aiheuttavat myös ne, joiden työ on liikkuvaa eli työ ei 
tapahdu missään kiinteässä toimipaikassa ei edes yhdessä kunnassa. Tällaisia ovat 
useat liikenteen, rakentamisen ja taiteen ammatit sekä myös myyntimiehet, gal-
lup-haastattelijat, erilaiset aluetarkastajat, kiinteistöhuollon työntekijät, vuokra-
työn tekijät, maatalouden lomittajat, jne. Osa liikkuvista työntekijöistä liikkuu usein 
kuntien ja maakuntien alueella, jopa eri maissa. Osa liikkuvista työntekijöistä toimii 
pääosin yhden kunnan alueella, jolloin heidät voidaan työnantajakytkennällä saada 
mukaan oikean kunnan tilastoihin, esim. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston pal-
veluksessa olevat liikkuvat työtekijät. Liikkuvaa työtä tekevät työntekijät on tilas-
toissa jo pitkään ”kiinnitetty” siihen toimipaikkaan, josta heidän työnsä alkaa, tai 
josta sitä johdetaan. Bussien kuljettajat saavat toimipaikakseen bussivarikon, sii-
vousyhtiön siivooja sen toimipisteen, josta hänen työtään johdetaan. Vuokratyötä 
tekevän toimipaikka on vuokrausfirman konttorissa, eikä häntä yleensä saada kyt-
ketyksi siihen yrityksen toimipaikkaan, jossa työ todella tehdään. Tämän säännön 
perustella esimerkiksi Maarianhaminaan kertyy paljon merenkulun työpaikkoja, 
koska kaupunki on muutaman varustamon kotikunta. Näiden merimiesten työpai-
kan sijaintikuntana tulee Maarianhamina, vaikka heidän laivansa ei siellä koskaan 
kävisi. Osin tästä syystä Maarianhamina työpaikkaomavaraisuus (alueella olevien 
työpaikkojen suhde alueella asuviin työllisiin) on maan korkein. Maarianhaminassa 
on 188 työpaikkaa jokaista 100 alueella asuvaa työllistä kohden. Monet pienyrittä-
jät, joiden ”asemapaikka” on heidän kotonaan, saavat työpaikan sijainniksi heidän 
asuntonsa sijaintitiedon. Tällaisia ovat esimerkiksi maanviljelijät, koneurakoitsijat, 
kotoaan toimivat taksi- ja kuorma-autoyrittäjät, kirjailijat, taidemaalarit, pitokokit, 
hierojat, tilastohaastattelijat, jne. 

Työvoiman kysyntään voidaan laskea mukaan myös alueen avoimet työpaikat, 
joita ei ole vielä täytetty. Tämä osa kysyntää ei ole realisoitunut.

1.2 Työssäkäyntialueet

Koko maan käsittävän työmarkkina-alueen lisäksi puhutaan tavallisemmin alueittai-
sista työmarkkinoista. Työmarkkina-alue voi olla maakunta, seutukunta, kunta tai 
kunnan osa-alue, tai erikseen muodostettu työssäkäyntialue. Tavallisesti Suomessa 
ja muissakin Pohjoismaissa työssäkäyntialueeseen on liitetty kaikki ne kunnat, joi-
den työllisestä työvoimasta vähintään 10 prosenttia käy työssäkäyntialueen keskus-
kunnassa töissä. Aivan hyvin voidaan käyttää muutakin rajaa, jolloin työssäkäynti-
alueen koko supistuu tai pienenee. Kymmenen prosentin rajalla esimerkiksi nykyi-
nen Helsingin työssäkäyntialue jatkuu Hämeenlinnaan, Lahteen, Porvooseen ja Loh-
jalle asti ja sen koko kasvaa edelleen. Työssäkäyvien osuus kunnan työllisistä, mita-
taan aina kunnasta keskuskuntaan pendelöivien osuutena. Osa kunnista liittyy kes-
kuskuntaan ketjun kautta, esimerkiksi Hausjärveltä pendelöi Riihimäelle yli 10 pro-
senttia kunnan työllistä ja Riihimäeltä taas yli 10 prosenttia Helsinkiin, jolloin Haus-
järvi liittyy Riihimäen avustuksella Helsingin työssäkäyntialueeseen. Pendelöinti 



  3332 

ei ole vain yhdensuuntaista eli ympäryskunnista keskuskuntaan tapahtuvaa, vaan 
aina lähdetään myös keskuskunnasta muihin kuntiin töihin. Myös ympäryskuntien 
välillä on pendelöintiä. Helsinkiin tulee yli 150 000 ulkokuntalaista töihin päivittäin 
ja Helsingistä lähtee noin 50 000 työllistä muihin kuntiin. Suurimmat virrat tule-
vat Espoosta ja Vantaalta, mutta myös näiden kuntien välillä on keskinäistä pen-
delöintiä ja pendelöintiä on myös muihin alueen kuntiin ja sekä alueen ulkopuoli-
siin kuntiin.

Uusimassa työssäkäyntialueluokituksessa on 38 työssäkäyntialuetta. Ne koostu-
vat 233 kunnasta. Loput 103 kuntaa ovat työssäkäynniltään omavaraisia. Ne eivät  
10 prosentin rajalla yhdisty mihinkään kuntaan ja muodostavat siten kukin oman 
työssäkäyntialueensa. Mahdollisten kuntaliitosten yhdeksi kriteeriksi on viime 
aikoina nostettu se, mihin työssäkäyntialueeseen kunta kuuluu. Työssäkäyntialu-
etta voidaan hyvin käyttää sellaisten kuntien yhdistämisen suunnittelussa, jotka on 
tarkoitus yhdistää johonkin keskuskuntaan. Työssäkäyntialueisiin kuulumattomien 
103 kunnan yhdistelyihin ei työssäkäyntialueesta ole apua. 

Helsingin nykyiseen työssäkäyntialueeseen kuuluu 27 kuntaa, Turkuun 18 ja Tam-
pereeseen 15 kuntaa. Lahti muodostaa 13 kunnan, Oulu 14:n ja Kuopio 11 kunnan 
aluekokonaisuudet. Aikaa myöten jokainen näistä työssäkäyntialueista on kasva-
nut eli yhä etäisemmistä kunnista tulee enemmän kuin 10 prosenttia työllisiä töi-
hin keskuskuntaan. Viime vuosien kuntaliitokset ovat pienentäneet joihinkin kes-
kuskuntiin kuuluvien kuntien lukumäärää ja siten myös kuntarajan ylittävien pen-
delöivien määrää. Näin on käynyt esimerkiksi Kouvolan, Jyväskylän, Salon ja Lap-
peenrannan seutujen kuntaliitoksissa, joissa suuri osa entisistä työssäkäyntialueen 
kunnista on yhdistynyt keskuskuntaan. Kun Rovaniemen maalaiskunta ja Rovaniemi 
yhdistettiin, katosi koko Rovaniemen työssäkäyntialue, vaikka ihmisten työmatka-
liikenne jatkuu uuden kunnan sisällä samalla tavalla kuin ennenkin, vain kuntaraja 
on nyt poissa. 

1.3 Työvoiman kysyntä ja tarjonta 

Kasvava työvoiman kysyntä jollakin työssäkäyntialueella purkautuu siten, että ensin 
alueella asuvat työhön halukkaat työllistyvät, osa työttömistä ja opiskelijoista työl-
listyy, sitten naapurikunnissa voi olla vapaita työntekijöitä jotka alkavat pendelöidä 
alueelle. Muista kunnista voi muuttaa alueelle työhön halukkaita ja työtehtäviin 
soveltuvia. Myös muut työvoiman ulkopuolella olevat voivat tarjoutua työmarkki-
noille ja lisäksi alueelle voi tulla maahanmuuttajia työhön. Usein huomataan, että 
kun jonkin alueen työvoiman kysyntä nopeasti kasvaa, ei alueen työttömien määrä 
laskekaan samassa tahdissa. Työttömät joutuvat siis kilpailuun näiden työllisen työ-
voiman ulkopuolella olevien ryhmien kanssa. Myös muiden alueiden työlliset voivat 
olla kiinnostuneita, jollain alueella avautuvista työpaikoista. Alueellisen työmark-
kinatasapainon syntyminen on siis hyvin mutkikas monen osatekijän yhtäaikainen 
prosessi. 
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Toteutunut työvoiman kysyntä on alueella työssäkäyvien määrä 
jonakin ajankohtana. 

Jokaisen alueen työvoiman tarjontaan kuuluvat ensinnäkin ne, jotka ovat alueella 
töissä palkansaajina tai yrittäjinä. Tämä osa tarjontaa on toteutunut. Heidän lisäk-
seen työvoiman tarjontaa kuuluvat ne, jotka haluaisivat tehdä työtä, mutta eivät 
onnistu työllistymään, heitä ovat työttömät ja piilotyöttömät. Lisäksi potentiaali-
seen tarjontaan voidaan lukea osia muistakin alueella asuvista, työvoiman ulkopuo-
lista ryhmistä, kuten opiskelijoista, asevelvollisista ja jopa eläkeläisistä, jos he etsi-
vät aktiivisesti töitä ja pystyisivät ottamaan työtä vastaan.

Alueen omien työttömien ja ulkopuolisten lisäksi muiden alueiden työttömät ja 
ulkopuoliset ja jopa työlliset voivat hakea töitä alueen työpaikoista. Helsingin kau-
punkiin muista kunnista tulevat 150 000 työntekijää kuuluvat siis kaupungin toteu-
tuneeseen työvoiman tarjontaan. Toiseen suuntaan kulkevat 50 000 työllistä eivät 
kuulu tarjontaan. Heidän lisäkseen osa kaupungin työttömistä saattaa hakea työtä 
muista kunnista, jolloin heitäkään ei voitaisi lukea Helsingin tarjontaan. Tilastojen 
kannalta ongelmallista on se, ettei opiskelijoiden, kotitalouksissa olevien ja eläke-
läisten työhaluista ja -mahdollisuuksista ole tietoja kuin haastattelututkimuksissa. 
Haastattelututkimusten otoskoot taas ovat niin pieniä, että tuloksia voidaan esti-
moida korkeintaan maakuntatasolle. 

Alueiden työvoiman tarjonta koostuu kaikista työhön halukkaista ja 
työhön kykenevistä, jotka asuvat alueella tai tulevat alueelle töihin 
muilta alueilta. 

Voi käydä myös niin (kuten esimerkiksi 1990-luvun lamassa kävi), että kun työvoiman 
kysyntä jollain alueella alenee, niin työttömyys alkaakin ensin kasvaa ympäröivissä kun-
nissa ja vasta lopuksi keskuskunnassa. Laman jälkeen taas muutamilla alueilla infor-
maatiosektori alkoi kasvaa erittäin nopeasti. Esimerkiksi Oulun seudulla toimiala rekry-
toi enemmän opiskelijoita ja muita työvoiman ulkopuolella olevia kuin alueen työttömiä 
ja siksi Oulun seudun nuorisotyöttömyys pysyi pitkään keskimääräistä korkeammalla 
tasolla. Samantapainen ilmiö voi esiintyä nyt vaikka Kittilän matkailussa tai Kainuun 
kaivostoiminnassa. Omalta alueelta voi olla vaikeata rekrytoida riittävästi matkailuun 
tai kaivostoimintaa koulutettua ja harjaantunutta työväkeä, jolloin sitä rekrytoidaan 
alueen ulkopuolelta, joskus jopa ulkomailta. Ydinvoimalan rakennusprojekti on koonnut 
paljon ulkomaista työvoimaa sekä kustannussyistä että erityisosaamisen vuoksi. Suuri 
osa näistä työntekijöistä oleskelee Suomessa tilapäisesti, eikä siten kuulu maassa asu-
vaan työvoimaan. He eivät näy alueen työpaikkaluvuissa eivätkä pendelöintiliikenteessä 
eikä muissakaan tilastoissa. Suuri osa tilapäisistä työntekijöistä toimii rakentamisen toi-
mialalla, jolloin heillä voi olla huomattavakin merkitys koko toimialan työpanoksessa. 
Rakennustoiminnassa saattaa työskennellä 150 000 vakinaisen asukkaan lisäksi 30 000 
tilapäistä asukasta, jolloin työllisiä olisikin 20 prosenttia enemmän kuin tilasto näyttää. 

Kun asuminen ja työssäkäynti edelleen eriytyvät, kasvaa työssäkäyntialueiden koko 
(siis alueen pinta-ala, vaikka kuntamäärä saattaa liitosten takia pienetäkin) ja päivittäin 
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kuljettavat työmatkat pidentyvät, samoin tietysti työmatkaan kuluva aika. Aika ei ole 
suoraan verrannollinen työmatkan pituuteen, vaan se riippuu enemmän kulkuyhteyk-
sistä. Helsingin Jakomäestä Espoon Keilaniemeen voi kestää yhtä kauan kuin Lahdesta 
Helsingin keskustaan. Joskus kuntaraja voi ylittyä lyhyelläkin matkalla eli Helsingin Laut-
tasaaresta Keilaniemeen kulkeva pendelöi kahden kunnanvälillä, mutta Vuosaaresta 
Lauttasaareen kulkeva ei pendelöi, kun työpaikka ja asuinpaikka ovat samassa kun-
nassa.  Työssäkäyntialueiden laajenemiskehitystä tarkastellaan myöhemmin luvussa 4.

Alueilla kulloinkin työssäkäyvien määrä on samansuuruinen kuin toteutunut työ-
voiman kysyntä. Tarjonta ja kysyntä ovat siis tasapainossa. Jos työpaikkojen määrä 
on suurempi kuin alueella asuvien työllisten määrä, on kysyntä ollut suurempi kuin 
alueen tarjonta. Tällöin alueelle suuntautuva nettopendelöinti tasoittaa kysynnän 
ja tarjonnan välistä eroa. Niillä alueilla, joilla työllisten määrä ylittää työpaikkojen 
määrän eli työn kysyntää on vähemmän kuin työn tarjontaa, nettopendelöinti tasoit-
taa kysynnän ja tarjonnan välistä eroa. Toinen tasoittava tekijä on avoin työttömyys, 
kun osa työhaluisista jää vaille työtä. Hieman pidemmällä aikavälillä pendelöintiä 
voi vähentää työllisten muuttaminen työssäkäyntialueelle. Usein pendelöintiä lisää 
työllisten muuttaminen keskuskunnasta ympäryskuntiin asumaan. Tällä hetkellä 
työikäisen väestön määrä kasvaa nopeimmin suurimpien keskusten ympäryskun-
nissa. Alueille muuttavat etsivät parempia ja edullisempia asumisoloja, mutta käyvät 
jatkavat keskuskunnissa töissä käyntiään, jolloin heistä tulee pendelöiviä. 

Kun vertailee alueiden työpaikkojen määrää alueiden työllisten määrään, voi arvi-
oida seuraavia kysyntää ja tarjontaa tasapainottavia tekijöitä. 

Kuva 12. Työvoiman kysyntä ja tarjonta

Työvoiman toteutunut kysyntä on aina sama kuin alueella olevien 
työpaikkojen määrä. 

Työvoiman tarjonnassa ovat mukana työllisten lisäksi työttömät, joista molem-
mista saadaan yksilötason tiedot. Työttömissä on mukana myös iäkkäimmät työt-
tömät. Opiskelijoista ja eläkeläisistä luetaan työllisiin ne, jotka ovat työssä eli joilla 

Työvoim an kysyntä =
-alueella asuvat ja 
  työssäolevat palkansaajat 
  ja yrittäjät +
- alueelle pendelöivät - 
- alueelta pendelöivät +
- alueeseen kiinnitetyt liikkuvat+
- muilla alueilla asuvat etätyöntekijät +
- avoimet työpaikat

Työvoim an tarjonta
alueella asuvat ja 
  työssäolevat palkansaajat 
  ja yrittäjät +
- alueelle pendelöivät - 
- alueelta pendelöivät +
- alueeseen kiinnitetyt liikkuvat+
- muilla alueilla asuvat etätyöntekijät
sekä
- sekä alueen reservistä 
    (työttömät, muut tv:n ulkopuoliset, 
     opiskelijat, eläkeläiset, asevelvolliset)
  se osa, joka alkaa hakea töitä
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on voimassa oleva työsuhde. Niistä, jotka haluaisivat töitä, mutta eivät ole työssä 
tai työttöminä, ei ole mitään tietoja saatavissa. Eläkeläisten, opiskelijoiden ja koti-
töissä olevien piilotyöttömyydestä voidaan kerätä tietoja vain erillistutkimuksissa. 
Tässä tarkastelussa töissä olevia opiskelijoita ja eläkeläisiä siis pidetään vain työl-
lisinä, kuten muitakin työllisiä. Myös sitä, kuinka moni työtön tai opiskelija etsii 
töitä asuinalueensa ulkopuolelta, on rekisteriaineistolla mahdoton selvittää.  Kun 
tutkimuksen lopussa keskustellaan eri alueiden työvoimareserveistä, lähinnä työt-
tömistä ja muuten työvoiman ulkopuolella olevista, niin se tehdään aina asuinalu-
eiden mukaisesti.

Seuraavassa selvitetään työmarkkinoiden nykyistä tasapainoa vuosien 2008 ja 
2009 tiedoilla alueittain. Alueina on sekä maakunta- että seutukuntataso. Tämän 
vuosikymmenen lopun kysynnän ja tarjonnan yhteensopivuudesta tehdään ennus-
teita. Ensin tutkitaan työvoiman vanhenemisen vaikutusta. 2010-luvulla suurimmat 
ikäluokkamme poistuvat työikäisestä väestöstä eli kaikki kaudella 1945–1955 syn-
tyneet. Työikäisten määrä vähenee 122 000:lla ja 2020-luvulla edelleen 40 000:lla, 
vaikka oletetaan Suomen saavan siirtolaisuusvoittoa 15 000 henkeä jokaisena vuo-
tena kaudella 2010–2030. Siirtolaisuuden vaikutus näkyy nuorten työikäisten mää-
rän kasvuna ikävälillä 25–39. Seuraavalla vuosikymmenellä siirtolaisuusvoittokaan 
ei enää auta pitämään 25–34-vuotiaiden ikäryhmää kasvussa, koska 1990-luvun 
lopulla ja 2000-luvun alussa syntyneet ikäluokat ovat pienempiä, kuin 1980-luvulla 
syntyneiden ikäluokat. Eniten tällä vuosikymmenellä vähenee 45–49-vuotiaiden ikä-
luokka, joka pienenee 58 000 hengellä ja seuraavalla vuosikymmenellä 55–59-vuoti-
aiden ikäluokka pienenee 53 000 hengellä.

Ikäluokista on keskimäärin 70 prosenttia työllisiä, joten 122 000 vähenemä mer-
kitsee 85 000 työllisen vähenemistä tällä vuosikymmenellä. Vähennystä voi tulla 
hieman enemmänkin, sillä työikäisten suurimmat syntymäkohortit siirtyvät yli 
50-vuotiaisiin ikäluokkiin, jolloin heidän työhön osallistumisasteensa melko nope-
asti alenee. Näiden ikäluokkien työllisyysaste on alempi kuin 30–49-vuotiailla. 

Taulukko 8. Työikäisen väestön ennustettu muutos 2010–2030

2010–2020 2020–2030 2010 2020 2030

18–24 -37 346 23 099 463 187 425 841 448 940

25–29 5 713 -32 541 346 396 352 109 319 568

30–34 11 303 -17 821 339 406 350 709 332 888

35–39 46 312 5 904 314 056 360 368 366 272

40–44 -1 893 11 431 349 970 348 077 359 508

45–49 -57 782 45 553 377 225 319 443 364 996

50–54 -26 645 -486 374 763 348 118 347 632

55–59 -17 149 -53 125 384 092 366 943 313 818

60–64 -44 819 -21 878 401 739 356 920 335 042

18–64 -122 306 -39 864 3 350 834 3 228 528 3 188 664
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1.4 Työllisyyden kehitys 2000-luvulla - 
työvoiman kysyntä

Lyhyellä aikavälillä kuten seuraavalla kymmenvuotiskaudella työikäisen väestön 
määrä ja sitä kautta työvoiman potentiaalinen tarjonta voidaan siis laskea alueit-
tain melko luotettavasti väestöennusteeseen nojautuen. Syntyvyys ei työikäiseen 
väestöön ehdi vaikuttaa lainkaan, kuolleisuus vain hieman ja siirtolaisuus jonkin 
verran. 15 000 hengen muuttovoitosta on noin 10 000 henkeä työikäisiä eli 10 vuo-
den kertymä on 100 000 henkeä, joka on kolmisen prosenttia vuoden 2020 työikäi-
sestä väestöstä. Siirtolaisuuden kehittyminen on työikäisten väestön epävarmin 
komponentti. Vuosina 2009 ja 2010 jäätiin 15 000 hengen tavoitetasosta pari - kolme 
tuhatta henkeä ja niin näyttää käyvän myös vuonna 2011. 

Työvoiman alueittaisiin tarjontalukuihin vaikuttaa myös alueiden välisen työssäkäyn-
tiliikenteen kehitys. Sen oletetaan jatkuvan samaan tapaan kuin alueiden työllisyys on 
muuttunut 2000-luvullakin. Lisäksi voidaan ennustaa työllisyysasteiden nousua. Tässä 
oletetaan alueittaisten työllisyysasteiden pysyvän vuoden 2009. Vaihtoehtoisesti voi olet-
taa, että alueittaiset työllisyyserot tasoittuisivat esim. maan keskiarvon lähelle.

Taulukko 9. Työllisyysasteet maakunnittain iän mukaan 2009 sekä ero koko 
maahan

Työllisyysasteet maakunnittain iän mukaan 2009

Yht. 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Koko maa 67,9 46,5 71,4 78,1 80,1 80,7 80,5 77,3 68,4 38,0
Uusimaa 73,2 55,0 76,5 81,2 82,2 82,7 82,6 80,5 74,8 46,0
Varsinais-Suomi 68,8 48,3 70,7 78,1 80,4 81,6 81,4 78,8 70,6 40,8
Kanta-Häme 69,7 48,1 74,5 80,2 82,2 82,8 83,2 79,1 69,4 38,6
Päijät-Häme 64,8 44,0 68,2 76,0 77,9 78,3 78,9 74,5 65,8 35,1
Kymenlaakso 63,7 41,8 68,0 73,6 76,9 79,5 78,6 75,8 63,0 30,5
Etelä-Karjala 63,1 37,7 66,6 75,9 77,3 77,8 78,8 75,0 63,8 31,7
Itä-Uusimaa 73,7 50,6 76,2 84,2 85,6 86,3 85,2 82,3 73,2 43,1
Satakunta 66,6 44,0 70,8 77,7 80,2 81,1 80,7 77,8 68,3 35,9
Pirkanmaa 66,4 44,5 69,2 76,5 79,0 79,7 79,8 77,0 67,0 35,5
Keski-Suomi 63,9 40,3 66,9 75,3 77,7 78,6 79,0 75,8 64,9 32,7
Etelä-Pohjanmaa 67,5 44,0 72,3 79,0 80,8 81,9 81,0 78,3 68,5 38,0
Pohjanmaa 72,3 49,9 75,4 81,5 83,9 85,3 85,4 83,1 76,0 45,3
Etelä-Savo 63,7 40,9 69,8 74,8 78,8 78,5 79,0 75,0 64,6 32,1
Pohjois-Savo 63,0 40,7 66,9 74,8 77,2 78,2 77,1 73,3 62,7 31,3
Pohjois-Karjala 59,9 36,0 63,2 71,0 74,1 75,8 75,7 71,6 60,7 29,6
Kainuu 60,2 39,1 66,9 74,8 75,0 75,3 75,0 69,8 58,4 27,3

Keski-Pohjanmaa 68,2 45,9 71,1 78,7 81,0 82,3 83,1 80,3 69,7 39,0
Pohjois-Pohjanmaa 64,4 40,1 66,0 75,0 77,9 78,8 78,8 74,6 64,7 33,8
Lappi 61,0 37,1 63,5 72,6 75,8 74,8 75,5 71,9 62,1 32,2
Ahvenanmaa 78,7 58,5 79,8 85,3 88,1 88,7 88,2 85,8 81,5 56,8
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Ero koko maahan

Yht. 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Uusimaa 5,3 8,5 5,1 3,1 2,1 2,0 2,1 3,2 6,4 8,0 
Varsinais-Suomi 0,9 1,8 -0,7 0,0 0,3 0,9 0,9 1,5 2,2 2,8 
Kanta-Häme 1,8 1,6 3,1 2,1 2,1 2,1 2,7 1,8 1,0 0,6 
Päijät-Häme -3,1 -2,5 -3,2 -2,1 -2,2 -2,4 -1,6 -2,8 -2,6 -2,9 
Kymenlaakso -4,2 -4,7 -3,4 -4,5 -3,2 -1,2 -1,9 -1,5 -5,4 -7,5 
Etelä-Karjala -4,8 -8,8 -4,8 -2,2 -2,8 -2,9 -1,7 -2,3 -4,6 -6,3 
Itä-Uusimaa 5,8 4,1 4,8 6,1 5,5 5,6 4,7 5,0 4,8 5,1 
Satakunta -1,3 -2,5 -0,6 -0,4 0,1 0,4 0,2 0,5 -0,1 -2,1 
Pirkanmaa -1,5 -2,0 -2,2 -1,6 -1,1 -1,0 -0,7 -0,3 -1,4 -2,5 
Keski-Suomi -4,0 -6,2 -4,5 -2,8 -2,4 -2,1 -1,5 -1,5 -3,5 -5,3 
Etelä-Pohjanmaa -0,4 -2,5 0,9 0,9 0,7 1,2 0,5 1,0 0,1 0,0 
Pohjanmaa 4,4 3,4 4,0 3,4 3,8 4,6 4,9 5,8 7,6 7,3 
Etelä-Savo -4,2 -5,6 -1,6 -3,3 -1,3 -2,2 -1,5 -2,3 -3,8 -5,9 
Pohjois-Savo -4,9 -5,8 -4,5 -3,3 -2,9 -2,5 -3,4 -4,0 -5,7 -6,7 
Pohjois-Karjala -8,0 -10,5 -8,2 -7,1 -6,0 -4,9 -4,8 -5,7 -7,7 -8,4 
Kainuu -7,7 -7,4 -4,5 -3,3 -5,1 -5,4 -5,5 -7,5 -10,0 -10,7 
Keski-Pohjanmaa 0,3 -0,6 -0,3 0,6 0,9 1,6 2,6 3,0 1,3 1,0 
Pohjois-Pohjanmaa -3,5 -6,4 -5,4 -3,1 -2,2 -1,9 -1,7 -2,7 -3,7 -4,2 
Lappi -6,9 -9,4 -7,9 -5,5 -4,3 -5,9 -5,0 -5,4 -6,3 -5,8 
Ahvenanmaa 10,8 12,0 8,4 7,2 8,0 8,0 7,7 8,5 13,1 18,8 

Kokonaistyöllisyyden alueittaiset erot ovat hyvin suuria, vaihdellen Ahvenanmaan 
79 (2008=81) prosentista Pohjois-Karjalan (61,8) ja Kainuun 60 prosenttiin, eroa 
on 19 prosenttiyksikköä eli neljännes. Ahvenanmaa on yksittäinen huippu, jota 
lähimpänä ovat Itä-Uusimaa 73,7 (76,8) ja Uusimaa 73,2 (76,0) ja Pohjanmaa 72,3 
(75,5). Lapin kokonaistyöllisyys on 61 prosenttia.  Ahvenanmaa poikkeaa eniten 
maan keskitasosta: nuorimmassa ryhmässä se on jopa 12 prosenttiyksikköä kes-
kitasoa korkeammalla ja vanhimmassa 19. Ruotsinkielisten alueiden keskimää-
räistä korkeampi työllisyys vaikuttaa myös Pohjanmaalla ja Itä-Uudellamaalla. 
Molemmissa maakunnissa työllisyysaste on miltei kaikissa ikäryhmissä noin 5 
prosenttiyksikköä maan keskitasoa korkeammalla, lähennellen jopa 90 prosenttia. 
Myös Uudellamaalla työllisyysasteen nousevat 35–49-vuotiaiden ryhmissä yli noin  
85 prosenttiin. 

Pahimmin maan keskitason alapuolella ovat Kainuun ja Pohjois-Karjalan työlli-
syysasteet. Niiden kokonaistyöllisyys on 7,8 (9,5) ja 8,0 (8,9) prosenttiyksikköä kes-
kitasoa alempana ja Lappi on 6,9 (7,6) prosenttiyksikköä alempana. Kaikki kolme 
maakuntaa poikkeavat työllisyydeltään eniten maan keskitasosta nuorimmissa ja 
iäkkäimmissä ryhmissä. Pohjois-Karjalan nuorten työllisyys on 10, 5 (12.2) prosent-
tiyksikköä alempaa kuin maassa keskimäärin ja 19 alempana kuin Uusimaa, Kainuu 
hieman vähemmän.

Kainuun 60–64-vuotiaiden työllisyys on 11,7 (12,6) prosenttiyksikköä maan keski-
tason alapuolella, 29,5 Ahvenanmaata 15,8 prosenttiyksikköä Itä-Uuttamaata alem-
pana. Lähes yhtä suuria eroja on 55–59-vuotiailla ja samoissa maakunnissa. Poh-
janmaan ja Ahvenanmaan lisäksi Uudenmaan, Itä-Uudenmaan, Kanta-Hämeen ja 
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Varsinais-Suomen työllisyys on systemaattisesti eri ikäryhmissä maan keskitasoa 
korkeammalla. Näiden alueiden työpaikkakasvu on ollut myös nopeinta.  Nopeasti 
kasvava Pirkanmaa sen sijaan jää nuorissa ja vanhoissa ikäryhmissä maan keskita-
soa alemmas. 2000-luvun työllisyyskehityksen myönteinen piirre on se, että työl-
lisyys on lähes kaikissa ikäryhmissä noussut nopeimmin siellä missä se on ollut 
alinta. Lappi, Etelä- ja Pohjois-Savo ja Kainuu ovat kehittyneet selvästi nopeammin 
kuin Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi. Muita nopeasti kehittyneitä 
maakuntia ovat Satakunta, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa. Tämä kehitys ennakoisi 
sitä, että työllisyyden alueittaiset erot ovat kaventumassa. Jo vuoden 2009 taantuma 
kavensi alueiden välisiä työllisyyseroja. Taantumassa usein vientiteollisuudessa toi-
mivien alueiden työpaikkamäärä vähenee enemmän kuin alueiden, joilla on enem-
män julkisten palveluja. Julkisten palvelujen osuus työpaikoista on korkea esim. Poh-
jois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa. 

Seuraavassa taulukossa työllisyysasteiden prosenttiyksikkömuutokset kaikissa 
maakunnissa kaudella 2000–2009, jolloin taantuman vaikutus on mukana. Tau-
lukko antaa kuvan kuitenkin siitä, missä suurimmat iäkkäiden, nuorten ja keski-
ikäisten työllisyysmuutokset ovat tapahtuneet. Kuvion myönteisin piirre on se, että 
ikäryhmittäiset työllisyysasteet ovat nousseet eniten siellä, missä ne ovat olleet 
alimpia. Heikoimmat alueet ovat kirineet eniten nuorten ikäryhmissä eli 18–24 
ja 25–29-vuotiaissa. Lapin, Keski-Pohjanmaan ja Etelä-Savon yhteismuutos kah-
dessa nuorimmassa ikäryhmässä on 13 prosenttiyksikköä, Uudenmaan vähennys on  
4 prosenttiyksikköä.

Iäkkäimpien ryhmien eli 55–59 ja 60–64-vuoiaiden muutokset ovat koko maassa 
aika lähellä toisiaan. 55–59-vuotiaiden muutos -1 ja 4 prosenttiyksikön välillä ja 
60–64-vuotiaiden muutos 3–14 prosenttiyksikön välillä. Muutosten summa prosent-
tiyksikköinä on Lapissa hieman yli 32 prosenttiyksikköä. Alueiden erot ikävälillä 
30 ja 54 saattavat olla suhteellisesti vielä suurempia. Kuitenkin alhaisen työllisyy-
den alueilla kokonaisnousu ja ikäryhmittäiset nousut ovat suurempia kuin korkean 
työllisyyden alueilla. Heikoimmin ovat kehittyneet Ahvenanmaan, Uudenmaa, ja Pir-
kanmaa, Päijät-Häme ja Kymenlaakso. Parhaiten Lapin, Kainuun, Keski-Pohjanmaan, 
Pohjois-Savon ja Etelä-Savon, Satakunnan ja Kanta-Hämeen työllisyys.  2000-luvun 
työllisyyskehitys on siis tasoittanut maakuntien välisiä eroja. 
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Taulukko 10. Työllisyysasteet iän mukaan 2009 maakunnittain sekä muutos 
kaudella 2000–2009

Vuoden 2009 työllisyysasteet Muutos 2000–2009

Yht. 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht. 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Yhteensä 67,9 46,5 74,7 80,4 78,9 53,1 0,7 1,0 0,1 -0,2 1,1 10,3
Uusimaa 73,2 55 78,9 82,4 81,6 60,1 -0,9 -2,8 -1,1 -1,4 -0,9 7,7
Itä-Uusimaa 73,7 50,6 80,7 86 83,8 57,6 0,3 0,1 0,0 0,2 1,8 7,5
Varsinais-Suomi 68,8 48,3 74,4 81 80,1 55,2 -0,4 -0,4 -1,5 -1,6 0,0 9,6
Satakunta 66,6 44 74,2 80,7 79,2 51,7 2,9 5,8 2,5 1,7 2,6 12,9
Pirkanmaa 66,4 44,5 72,8 79,4 78,4 50,9 -1,6 -2,3 -3,1 -2,8 -0,4 10
Kanta-Häme 69,7 48,1 77,4 82,5 81,1 53,8 2,8 2,4 3,3 1,7 3,1 12,3
Päijät-Häme 64,8 44 72,1 78,1 76,7 49,9 -0,5 0,3 -0,2 -1,4 0,0 9,4
Kymenlaakso 63,7 41,8 70,9 78,3 77,2 46,2 -0,2 2,0 -0,1 -1,0 1,4 8
Etelä-Karjala 63,1 37,7 71,1 77,6 76,8 47,6 0,1 -1,8 1,0 -1,1 1,0 10,8
Etelä-Savo 63,7 40,9 72,3 78,6 76,9 48,2 3,2 7,5 4,8 1,6 4,2 11,7
Pohjois-Savo 63 40,7 70,7 77,8 75,2 47,3 2,7 7,1 2,9 1,5 3,4 12,5
Pohjois-Karjala 59,9 36 66,9 75 73,5 45,6 1,7 3,5 1,1 0,8 4,3 12,3
Keski-Suomi 63,9 40,3 71 78,2 77,4 48,6 1,1 0,5 0,9 0,0 2,5 11,9
Etelä-Pohjanmaa 67,5 44 75,5 81,4 79,6 53,2 1,2 2,9 0,5 -0,3 1,4 12,8
Pohjanmaa 72,3 49,9 78,4 84,6 84,3 60,3 1,7 4,7 0,5 -0,3 0,9 11
Keski-Pohjanmaa 68,2 45,9 74,9 81,7 81,7 54 3,6 8,9 3,6 0,5 3,7 12,8
Pohjois-Pohjanmaa 64,4 40,1 70,4 78,4 76,7 49,8 0,1 -0,8 -2,3 -0,7 1,2 11,5
Kainuu 60,2 39,1 70,6 75,2 72,3 43,5 3,4 6,6 5,9 3,4 3,4 12,3
Lappi 61 37,1 67,7 75,2 73,6 47,9 3,6 6,4 6,0 2,7 2,8 14,2
Ahvenanmaa 78,7 58,5 82,6 88,4 87 69,1 -1,5 1,5 -1,9 -2,6 -1,3 3,2

Työvoiman kysynnän määränä pidetään alueella sijaitsevien työpaikkojen määrää, 
joka on yhtä suuri kuin alueella työssäkäyvien määrä. Tuoreimmat käytettävissä ole-
vat työpaikkatiedot ovat vuodelta 2009.  Maakuntien välistä pendelöintiä tapahtuu 
suuremmassa määrin vain Kanta-Hämeestä ja Päijät-Hämeestä Uudellemaalle sekä 
jonkin verran Pohjanmaan maakuntien välillä. Aikaisemmin suurin maakuntien väli-
nen pendelöintivirta kulki Itä-Uudeltamaalta Uudellemaalle eli Porvoon seudulta 
pääkaupunkiseudulle. Nyt kun maakunnat on yhdistetty, on tuo pendelelöintivirta 
muuttunut maakunnan sisäiseksi. 

Vuoden 2020 työpaikkojen määrää eli työvoiman kysyntää voidaan arvioida use-
alla tavalla. Tässä perusvaihtoehdon työpaikkakasvuksi otetaan vuosien 2000–
2009 muutos alueittain. Vuonna 2008 työpaikkojen määrä oli korkeimmillaan koko 
maassa ja useimmilla alueilla. Vuoden 2009 taantuma pudotti työpaikkojen määrää 
87 000 eli3,7 prosentilla. Maakuntien vähennys vaihteli 500:sta 23 000:een, prosent-
teina Kainuun 1,1:stä Päijät-Hämeen 5,5:een. Jos työpaikkojen kasvutrendi aloitetaan 
2009:n pohjavuodesta, jää vuoden 2020 työvoiman kysyntä paljon alemmalle tasolle, 
kuin jos lähdettäisiin vuoden 2008 huippuarvosta. Oliko vuoden 2009 taantumame-
netys - 87 000 työpaikan menetys - vain tilapäinen kuoppa, joka nopeasti korjautuu. 
Tässä lähdetään oletuksesta, että samanlaisia kuoppa on odotettavissa tälläkin vuosi-
kymmenellä ja lähdetään kauden 2000–2009 työpaikkamuutoksesta maakunnittain. 

Menettäneistä maakunnista osa on teollisuusmaakuntia, osa kotimarkkinoille 
palveluja tuottavia ja osa enenevässä määrin asuntoalueiksi muuttuvia maakuntia. 
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Kanta-Hämeessä ja Päijät-Hämeessä työpaikkaomavaraisuus (työpaikkojen suhde alu-
eella asuviin työllisiin) pienenee ja ne hiljalleen muuttuvat Helsingin seudulla työssä-
käyvien asuntoalueeksi. Alueen työpaikkamäärä suhteessa alueella asuviin työllisiin 
vähenee myös Pirkanmaalla, Etelä-Karjalassa ja Uudellamaalla sekä Ahvenanmaalla. 

Taulukko 11. Työllisiä ja työpaikkoja maakunnissa 2000, 2008 ja 2009

Työllisiä Muutos Muutos

Työlliset 2000 2008 2009 2000–2009 2000–2008

KOKO MAA 2 228 557 2 377 181 2 289 975 2,8 6,7 

Uudenmaan 696 572 757 542 736 309 5,7 8,8 

Varsinais-Suomen 197 908 210 161 200 852 1,5 6,2 

Satakunnan 93 474 96 168 92 045 -1,5 2,9 

Kanta-Hämeen 69 799 76 755 74 346 6,5 10,0 

Pirkanmaan 192 562 215 199 204 012 5,9 11,8 

Päijät-Hämeen 82 639 85 638 80 878 -2,1 3,6 

Kymenlaakson 75 256 75 270 71 376 -5,2 0,0 

Etelä-Karjalan 54 444 54 596 51 959 -4,6 0,3 

Etelä-Savon 61 642 61 755 59 498 -3,5 0,2 

Pohjois-Savon 95 387 100 472 96 720 1,4 5,3 

Pohjois-Karjalan 62 063 63 556 61 647 -0,7 2,4 

Keski-Suomen 105 354 112 455 108 381 2,9 6,7 

Etelä-Pohjanmaan 78 138 81 366 78 215 0,1 4,1 

Pohjanmaan 74 786 80 511 77 586 3,7 7,7 

Keski-Pohjanmaan 26 917 28 672 27 888 3,6 6,5 

Pohjois-Pohjanmaan 147 652 160 045 154 567 4,7 8,4 

Kainuun 31 512 30 907 30 191 -4,2 -1,9 

Lapin 69 520 72 153 69 818 0,4 3,8 

Ahvenanmaa 12 932 13 960 13 687 5,8 7,9 

Työpaikkoja alueella Muutos Muutos TP-muutos 2008-

2000 2008 2009 2000–09 2000–08 2009 %

KOKO MAA 2 228 557 2 377 181 2 289 975 2,8 6,7 -87 206 -3,7 

Uudenmaan 722 326 786 092 762 714 5,6 8,8 -23 378 -3,0 

Varsinais-Suomen 195 164 205 941 196 497 0,7 5,5 -9 444 -4,6 

Satakunnan 91 711 95 554 91 934 0,2 4,2 -3 620 -3,8 

Kanta-Hämeen 64 578 69 997 67 808 5,0 8,4 -2 189 -3,1 

Pirkanmaan 191 103 213 022 201 623 5,5 11,5 -11 399 -5,4 

Päijät-Hämeen 80 882 82 372 77 868 -3,7 1,8 -4 504 -5,5 

Kymenlaakson 73 265 73 225 69 655 -4,9 -0,1 -3 570 -4,9 

Etelä-Karjalan 53 437 53 499 50 865 -4,8 0,1 -2 634 -4,9 

Etelä-Savon 59 557 59 914 58 055 -2,5 0,6 -1 859 -3,1 

Pohjois-Savon 94 359 99 561 96 058 1,8 5,5 -3 503 -3,5 

Pohjois-Karjalan 60 974 62 658 60 861 -0,2 2,8 -1 797 -2,9 

Keski-Suomen 103 556 110 261 106 402 2,7 6,5 -3 859 -3,5 

Etelä-Pohjanmaan 75 785 79 572 76 668 1,2 5,0 -2 904 -3,6 

Pohjanmaan 75 564 81 144 77 979 3,2 7,4 -3 165 -3,9 

Keski-Pohjanmaan 26 344 28 532 28 029 6,4 8,3 -503 -1,8 

Pohjois-Pohjanmaan 145 943 158 568 152 824 4,7 8,7 -5 744 -3,6 

Kainuun 30 449 30 002 29 662 -2,6 -1,5 -340 -1,1 

Lapin 68 531 71 449 69 167 0,9 4,3 -2 282 -3,2 

Ahvenanmaa 15 029 15 818 15 306 1,8 5,2 -512 -3,2 
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Vuoden 2009 taantuman rajuutta kuvaa se, että yhdessä vuodessa menetettiin yli 
puolet kauden 2000–2008 työpaikkakasvusta. Myös suhteellinen kasvu putosi 6,7 
prosentista 2,8:aan eli alle puoleen. Monissa maakunnissa vuosikymmen kokonais-
kasvu muuttui vähenemiseksi. Noin viisi proenttia työpaikoistaan menettivät Var-
sinais-Suomi, Pirkanmaa, Päijät-Häme, Kymenlaaksoja Etelä-Karjala, kaikissa vielä 
runsaasti vientiteollisuutta. Vähiten taantuma vaikutti sellaisissa maakunnissa kuin 
Kainuu, Pohjois-Karjala, Lappi, Etelä-Savo ja Kanta-Häme. 
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2 Aikaisemmat alueelliset 
työmarkkinatutkimukset 

2.1 Väestöennusteet

Jo 1960-luvulla oli Valtakunnan Suunnitteluvirasto julkaisut ensimmäisiä lääneit-
täisiä skenaarioita tulevasta väestökehityksestä. 1960- luvun lopulla ja 1970-luvun 
alussa maasta muuttaminen oli kasvanut ennen näkemättömän suureksi, jonka han-
kaloitti ennusteiden laadintaa. Pahimpina muuttovuosina, 60-luvun lopulla, julkais-
tiin ennuste, jossa Suomen väkiluku putosi alle neljän miljoonan, kun Valtakunnan 
Suunnitteluvirasto oli muutamaan vuotta aikaisemmin ennakoinut kuuden miljoo-
nan väkilukua.

Tilastokeskus alkoi julkaista kunnittaisia, ikäryhmittäin eriteltyjä väestöen-
nusteita vasta 1970-luvun alussa. Alueellisesti työvoiman tarjontaa on tarkasteltu 
lähinnä ja Tilastokeskuksen väestöennusteiden perusteella. 1970-luvulla Valtioneu-
voston kanslian johdolla laadittiin väestö- ja työvoimasuunnitteita aluehallinnon tar-
peisiin. Niiden pohjana olivat Tilastokeskuksen väestöennusteet ja Tilastokeskuk-
sen laskemat ikäryhmittäiset työllisyysasteet. 

Suuren siirtolaisuuden lisäksi alueittaista ennustamista vaikeutti ennätykselli-
seksi kasvanut maan sisäinen muuttoliike. Aikuisiän saavuttaneet sodan jälkeiset 
suuret ikäluokat jättivät synnyinseutunsa ja siirtyivät suuriin kaupunkeihin työ-
hön. Näin tapahtui varsinkin Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnissa. Samaan aikaan 
muuttajat yleensä myös perheellistyivät. Suurten kaupunkien ympäristöihin syn-
tyi muutamassa vuodessa jopa kymmenien tuhansien asukkaiden lähiöitä, esi-
merkiksi Helsingin lähikuntien Espoon, Vantaan ja Kirkkonummen väkiluvut jopa 
moninkertaistuivat.

Vilkasta maastamuuttoa seurasi melko vilkas paluumuutto, jonka ennakointi vai-
keutti ennustamista vielä 1970-luvun puolivälin jälkeenkin. Maan sisäisen muutto-
liikkeen paluumuuton alkua on odotettu pitkään, mutta siitä ei vieläkään näy kuin 
aavistuksen omaisia merkkejä. 

Tilastokeskus on onnistunut 1970-luvun puolivälin jälkeen julkaistuissa ennus-
teissa aika hyvin syntyvyyden ennustamisessa. Kuolleisuuden alenemista on yleensä 
aliarvioitu, joten todellisuudessa vanhusväestön määrä kaikilla alueilla ollut hie-
man ennustettua suurempi. Siirtolaisuuden – siis maastamuuton ja maahanmuu-
ton - ennakointi on ollut myös vaikeata, koska muuton heilahtelut ovat olleet suu-
ria. Suomi kärsi vaihtelevan suuruisia muuttotappioita toisesta maailmansodasta 
aina 1980-luvun lopulle saakka. 1990-luvun alusta muutuimme siirtolaisia voitta-
vaksi maaksi ja suurinta muuttovoitto on ollut viiden viimeisen vuoden aikana. Tuo-
rein ennuste pitää vuosittaisen siirtolaisuusvoiton 15 000 hengessä koko ennuste-
kauden vuoteen 2040. Tämä ennakointi on hyvin epävarmaa, kukaan ei tiedä tulevaa 
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kehitystä. Samaan aikaan kun maahanmuuttajien määrä nopeasti kasvoi, kasvoi 
myös suomalaisten muuttaminen ulkomaille. Yhä useampi suomalainen opiskelee, 
työskentelee tai viettää eläkepäiviään tai sapattivapaitaan ulkomailla, suuri osa 
tosin vain lyhyen ajan, ehkä muutamia vuosia. Tämänkin muuttamisen määrää, on 
globalisaation edistyessä, hyvin vaikea ennustaa. 

2.2 Työ- ja elinkeinoministeriön sekä 
opetushallinnon ennakointi

Juuri nyt ollaan tilanteessa, jossa sodan jälkeen syntyneet ennätykselliset ikäluo-
kat poistuvat työikäisestä väestöstä. Suuret ikäluokat ovat vieläkin kooltaan yli 
80 000 hengen suuruisia. Työiässä aloittaa tällä hetkellä 1990-luvun lopulla synty-
neitä ikäluokkia, jotka ovat keskimäärin hieman yli 60 000 hengen suuruisia. Työ-
ikäisten joukko pienenee siis jopa 20 000 hengellä vuosittain. Vaikka siirtolaisuus-
voitto puolittaakin tämän tappion ne se on riittävän suuri aiheuttamaan huolta val-
tiovallan ja elinkeinoelämän piirissä.  Useita ennakointihankkeita on jo toteutettu 
ja uusia on vireillä. Aktiivisimpia ovat olleet TEM, OKM ja STM sekä taloudelliset 
tutkimuslaitokset. 

Väestöennusteiden tuottamaa alueittaista ja ikäryhmittäistä informaatiota on 
käytetty hyväksi alueittaisissa useimmissa työvoiman tarjontaennusteissa. Aikai-
sempi työministeriö laati Pekka Tiaisen johdolla useita laajoja raportteja työvoiman 
tarjonnan ja kysynnän alueittaisesta kehityksestä. Nyt tämä ennakointityö on siir-
retty VATT:n tehtäväksi. Tuorein raportti Työvoima 20251 on vuodelta 2007 ja se kiin-
nittää huomiota työvoiman tarjonnan riittävyyteen eri alueilla, kun työikäisen väes-
tön määrä on alkanut vähentyä. Työvoiman tarjontaa on pyrittävä lisäämään työl-
lisyysasteita nostamalla ja työttömyyttä alentamalla. Kysyntään voidaan vaikuttaa 
sekä parantamalla työn tuottavuutta.

Pekka Tiainen on julkaisut raporttien pohjalta useita artikkeleita2, joissa hän on 
tarkastellut työelämästä poistuvien määriä. Vuoden 2009 artikkelin mukaan työ-
elämästä poistuu kaudella 2005–2020 yhteensä noin 913 000 työntekijää, mikä on 
41 prosenttia vuoden 2004 työllisten määrästä. Kun otetaan huomioon työpaikko-
jen lisäys ja poistumaa korvaavat työpaikat, avautuu ennakointikaudella peruskehi-
tyksessä lähes 980 000 ja tavoitekehityksessä noin 1 100 000 työpaikkaa. Työpaik-
koja avautuisi keskimäärin vuosittain peruskehityksessä 61 000 ja tavoitekehityk-
sessä 69 000. Kun otetaan huomioon nuorten keskimääräisen ikäluokan (16–21-vuo-
tiaat) koko ensi vuosikymmenen alkupuolella (noin 64 000) ja tavoite nuorten työ-
voimaosuudesta (90 %), nuorisoikäluokka pystyisi tyydyttämään tavoitekehityksen 

1 Työvoima 2025 Loppuraportti. Täystyöllisyys, korkea tuottavuus, ja hyvät työpaikat hyvinvoinnin perustana työikäisen 
väestön vähentyessä. Työpoliittinen tutkimus 2007, TYÖMINISTERIÖ, ISBN 978-952-490-043-0, ISSN 0787-9458, 
http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/06_tutkimus/tpt325.pdf

2 Pekka Tiainen: Kestävän talouskasvun tekijät sekä työvoiman ja osaamisen lähivuosien ja pitkän ajan ennakointi, 
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009
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vaihtoehdossa noin 80 prosenttia ja peruskehityksen vaihtoehdossa noin 90 pro-
senttia uuden työvoiman tarpeesta.

Eniten työpaikkoja ennakoidaan avautuvan molemmissa kehitysvaihtoehdoissa 
palvelutyön, sosiaali- ja terveysalan työn sekä teollisen työn pääammattiryhmissä. 
Viimeksi mainitussa poistuman osuus avautuvista työpaikoista on merkittävä. 
Ammattiryhmittäin tarkasteltuna eniten työpaikkoja avautunee vuoteen 2020 men-
nessä kauppiaiden ja myyjien, sosiaalialan työntekijöiden ja ohjaajien sekä sairaan-
hoitajien ja muun terveydenhuollon asiantuntijoiden ammattiryhmissä.

Työ- ja elinkeinoministeriön Anssi Kaarna ja Ilkka Mella ovat vuosittain julkais-
seet suhdannetietoja maakunnittain3. Tuoreimmassa raportissa tarkastellaan maa-
kuntien viimeaikaista kehitystä. Tiivistelmässä todetaan, että keskeisinä selvitys-
kohteina ovat väestö, muuttoliike, työvoima, työllisyys ja yritystoiminnan liike-
vaihto. Tarkasteluajankohtana ovat vuodet 2009–2011, mutta tehtyjen ennusteiden 
pohjalta on kuvattu myös ennakoitua kehitystä vuoteen 2014 saakka. Aluetasona on 
pääasiassa maakunta. Seutukuntakohtaisia tarkasteluja on esitetty pääasiassa liite-
osassa, jossa jokaista maakuntaa tarkastellaan erikseen. 

Suomen hyvä talouskasvu vuodesta 2004 aina vuoden 2008 kevääseen asti toteu-
tui alueellisesti laajalla rintamalla. Useimpien maakuntien keskusalueet olivat koh-
tuullisen hyvässä vedossa ja tuotanto ja työllisyys ovat parantuneet merkittävästi. 
Myös maassamuutto on tasoittunut maakuntien välillä, vaikka nopea talouskasvu 
hieman lisäsi muuttoa suuriin keskuksiin. Työllisten määrä kasvoi koko maassa vuo-
sina 2004–2008 noin 150 000 ja työvoiman määrä 100 000 henkeä. Samanaikaisesti 
työttömien määrä laski 60 000 henkeä. 

Talouden nousukausi kääntyi laskuun kaikkialla maailmassa vuoden 2008 ja 
taantuma jatkui aina vuoden 2010 alkupuolelle saakka. Suomen kansantalouden 
tuotanto väheni vuonna 2009 yli 8 prosenttia, mikä heikensi kaikkien alueiden 
kehitysmahdollisuuksia. Tuotannon ja viennin väheneminen ja kulutuskysynnän 
heikkeneminen vaikuttavat alueiden yritystoimintaan ja työllisyyteen. Työttömyys 
nousi vuoden 2010 keväällä lähelle 10 %:n tasoa, mutta on sen jälkeen kääntynyt 
laskuun kaikilla alueilla. Samaan aikaan voimistuva työvoiman siirtyminen eläk-
keelle vähentää alueiden työvoimaresursseja ja hidastaa osaltaan mahdollisuuksia 
elinkeinotoiminnan kehittämiseen. Jo nyt useilla alueilla työikäisen väestön määrä 
vähenee ikääntymisen ja muuttotappioiden vuoksi ja tämä kehityssuunta voimis-
tuu 2010-luvulla. Tällä hetkellä työikäisten määrä kasvaa noin 25 seutukunnassa ja 
väestöennusteen mukaan vuonna 2020 enää 15 seutukunnassa. Alueiden kyky ottaa 
vastaan epävarman talouskasvun ja voimistuvan rakennemuutoksen haasteet vaih-
telee voimakkaasti. Heikoimmilla ovat väestö- ja työvoimaresursseiltaan vähäiset 
sekä elinkeinorakenteeltaan yksipuoliset alueet. Ennusteet perustuvat ETLAn jul-
kaisemiin ennusteisiin.

3 MAAKUNTIEN SUHDANNEKEHITYS 2009–2011,Anssi Kaarna – Ilkka Mella, Työ- ja elinkeinoministeriö, Helsinki, 
maaliskuu 2011
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Opetushallinto on kehittänyt erilaisia malleja, joilla on ennakoitu koulutustar-
peen tulevaa kehitystä.4 Tulevan koulutetun työvoiman kysynnän määräämiseksi 
malleilla ennustetaan ammattirakenteen muutos ja lasketaan ammattiryhmittäin 
tulevien vuosien poistuman avulla (eläkkeelle siirtyvät, kuolleet ja ammattia vaihta-
neet). Raportti ei ole alueittainen.

Työ- ja elinkeinoministeriö on yhdessä Ely-keskusten ja Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön kanssa suunnitellut kuinka työvoima- ja koulutustarvetta tulisi tällä vuo-
sikymmenellä ennakoida5. Työryhmä selvitti ennakointiprosessien aikataulut ja 
yhteensovitukset siten, että ne tukevat päätöksentekoa, parantavat ennakointitie-
don vaikuttavuutta päätöksenteossa ja ohjausjärjestelmissä, lisäävät yhteistyötä alu-
eellisen ennakoinnin tuessa ja toteutumisen seurannassa.  Työryhmä laati ehdotuk-
sen työvoima- ja koulutustarpeiden ennakoinnin kehittämiseksi eri hallinnonalojen 
yhteistyönä. Myös toimijoiden verkottumista ja vastuujakoja selvennettiin.

TEM on julkaissut muitakin ennakointiin liittyviä raportteja6 7.
STM on muutamaan otteeseen selvittänyt sosiaali- ja terveysalan työvoiman tule-

vaa poistumaa ja tarjolla olevan työvoiman riittävyyttä. Varsinkin kuntien palveluk-
sessa olevat sosiaali- ja terveysalan toimihenkilöt ovat monilla alueilla keskimää-
räistä iäkkäämpiä, joten suuri osa työllisistä jättää työelämän seuraavien kymme-
nen vuoden aikana. Varsinkin muuttotappioalueilla voi olla erityisen vaikeata löy-
tää korvaavaa työvoimaa.

2.3 Tutkimuslaitokset

Työvoimatarpeen ennakointitehtävät siirrettiin TEM:stä Valtion taloudelliseen tutki-
muslaitokseen VATT:iin vuonna 2010. VATT on kehittänyt niin kutsutun VATTAGE-
mallin8, jonka avulla voidaan laatia vaihtoehtoisia skenaariolaskelmia. Laskelmissa 
otetaan huomioon eri taustatekijöitä koskevien oletusten ja noudatettavan poli-
tiikan vaikutuksia tuotantoon, työllisyyteen, talouskasvuun –ja julkisen sektorin 
kokoon. Malli tuottaa ratkaisuna valtavan määrän tuloksia: ratkaisut kulutukselle, 
tuotannolle, välituotteiden kysynnälle, primääripanoksien kysynnälle, hinnoille, 
hyvinvoinnille. Mallissa esitetty tavoiteskenaario kiinnittää huomiota sosiaali- ja 
terveysalan erityisen nopeaan työvoiman kasvupaineeseen. Mallin keskeisenä tie-
toaineistona kansantalouden tilinpito

Raportissa ennakoidaan työvoiman tarvetta Suomen taloudessa vuosien 2010 ja 
2025 välisenä aikana. Työvoiman tarvearviot ovat keskeinen osa julkisen sektorin 

4 Koulutus ja työvoiman kysyntä 2020. Tulevaisuuden työpaikat – osaajia tarvitaan. Tekijät: Ilpo Hanhijoki, Jukka 
Katajisto, Matti Kimari, Hannele Savioja. Vuosi: 2009, ISBN:978-952-13-3831-1 (nidottu), 978-952-13-3832-8 (pdf),  
http://www.oph.fi/tietopalvelut/ennakointi/koulutustarpeiden_maarallinen_ennakointi/
tyovoiman_kysyntaennusteet_2020

5 TEM raportteja 15/2011 Työvoima- ja koulutustarpeen ennakoinnin yhteistyöryhmän loppuraportti, Työn, yrittämisen 
ja työelämän politiikkaohjelma 4/2011

6 Osuvuutta pienentyvien ikäluokkien koulutukseen. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, työ- ja yrittäjyys 21/2009
7 Vaikuttavaan ennakointiin. Työvoima- ja koulutustarpeiden ennakointi alueilla. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 

työ- ja yrittäjyys 39/2010.
8 Jussi Ahokas – Juha Honkatukia: Politiikkatoimien vaikutukset työvoiman tarpeeseen Suomen taloudessa 

2010–2025, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, VATT Tutkimukset 161/2010. ISBN 978-951-561-955-6 (nid.), 
ISBN 978-951-561-956-3 (PDF), ISSN 0788-5008 (nid.), ISSN 1795-3340 (PDF)
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ennakointijärjestelmää, jonka avulla pyritään hahmottamaan erilaisia poliittisen 
päätöksenteon ja julkisen suunnittelun pohjana toimivia tulevaisuuden kuvia. 
Raportissa yksityiskohtaisesti esitelty tavoiteskenaario on vaihtoehtoinen kehitys-
ura aikaisemmin laaditulle perusuralle (ks. Honkatukia ym. 2010). Vaihtoehtoisessa 
skenaariossa työvoiman määrän ennakointiin on tuotu mukaan erityyppiset politiik-
katavoitteet. Tavoiteuran laadinnassa keskeisessä roolissa ovat toimineet eri enna-
kointityöryhmien näkemykset Suomen talouden tulevaisuudesta. 

Nämä näkemykset on jalostettu mallinnustyössä kansantalouden ja eri toimialo-
jen kehitysuraa määritteleviksi oletuksiksi. Tavoiteskenaariossa Suomen talouden 
kehitys eroaa selvästi perusurasta, jota määritteli ensisijaisesti sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimialojen työllisyyden erittäin nopea kasvu. Tavoiteskenaariossa näi-
den toimialojen työvoiman kysyntä kasvaa maltillisemmin, mikä kasvattaa yksi-
tyistä palveluita tuottavien toimialojen sekä teollisuuden toimialojen. 

Henrik Rissanen Pohjois-Savon liitossa on kehitellyt vuosikausia nk. Hemaasu-
mallia maakuntasuunnittelun työvälineeksi9. Erityisesti maakuntatasolla yhteiskun-
takehityksen lainalaisuudet on jätetty vähälle huomiolle, kun tavoitteita on asetettu. 
Aluelaki sekä maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttävät mm. pitkän tähtäyksen maa-
kuntasuunnitelmien ja lyhyen aikavälin maakuntaohjelmien laadintaa. 

Rissanen toteaa: Maakuntien tavoiteasetannan on otettava huomioon ne realitee-
tit, jotka joka tapauksessa tapahtuvat ja ovat parhaiten ennakoitavissa. Maakunnilla 
itsellään täytyy olla sellaiset välineet, joilla ne voivat tehdä useita eri vaihtoehtoja 
siten, että lainalaisuudet useiden eri muuttujien välillä säilyvät loogisina. Eräs joh-
tava ajatus mallien laadinnassa on ollut tuoda esille maakunnittaiset ja eri suuralu-
eiden erot yllä kuvatussa muutosprosessissa. Suuraluetasot voidaan summata val-
takunnan tasolle ja ennakoida vaikkapa ”alhaalta ylöspäin” Suomen väestön, työvoi-
man, työllisyyden, työpaikkojen ja aluetuotteen kehitystä. Keskushallinto voi saada 
mallista lisävälineen aluepolitiikan tavoiteasetantaan.

Vuosikymmeniä jatkuneet muuttotappiot ovat ”raunioittaneet” syrjäisten seutu-
jen väestörakenteet. Samoin jo vuosikymmeniä jatkunut alhainen syntyvyys ja suur-
ten ikäluokkien eläkkeelle siirtyminen lähimmän kymmenen vuoden kuluessa joh-
tavat kaikkialla Suomessa suuriin muutoksiin, jotka kulminoituvat 2010-luvun alku-
puoliskolla työvoiman poikkeuksellisen voimakkaana vähenemisenä, jopa työvoima-
pulana sekä sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kysynnän huomattavana lisäyk-
senä. Ns. ennakointiselvityksissä ja -tutkimuksissa tämä asia on tiedostettu, mutta 
laajaa keskustelua maakunnissa ilmiön seuraukset eivät ole herättäneet. Osin tämä 
johtunee lähtötietojen analysoinnin ja yhteiskuntaa kokonaisvaltaisesti kuvaavien, 
käyttökelpoisten mallien puutteesta. Maakuntasuunnitelma ja – ohjelma edellyttä-
vät tulevaisuuden arvioita mm. väestöstä, työvoimasta, työllisyydestä, koulutustar-
peesta, palvelu- ja aluerakenteesta, huoltosuhteesta sekä aluetuotteesta. 

9 ENNAKOINTIMALLI MAAKUNTASUUNNITTELUN TUEKSI. ”HEMAASU 2030”-hanke, Pohjois-Savon liitto, Kuopio 
2005. http://www.intermin.fi/intermin/images.nsf/files/b02f581ce4fd0ccfc2257092003f2eb2/$file/ 
hem_loppuraportti_260905.pdf
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Ko. suunnitelmat sisältävät maakuntien kehittämistavoitteet ja –strategiat. 
Samalla ne ilmaisevat maakuntien poliittisen tahdon. Maakuntasuunnitelmissa on 
esiintynyt selviä puutteita, joihin tulisi saada parannus tällä tarkistuskierroksella. 
Käsillä oleva kehityshanke antaa maakunnille itselleen välineet ennakoida vaihtoeh-
toisia tulevaisuudenkuvia siten, että yllämainitut suunnitelman keskeiset indikaatto-
rit ovat loogisessa suhteessa esim. erilaisiin väestötavoite- ja -ennustevaihtoehtoihin. 

Vastaavasti aluetuotteesta tehdyt arviot ja työpaikkatavoitteet pystytään kytke-
mään työvoiman tarjontaan. Kyse on työvoiman tarjonnan ja kysynnän sopeutus-
mallista. Laadittava malli on käyttökelpoinen myös mm. TEM:lle, joka voi arvioida 
sen avulla yksittäisten maakuntien tavoitteiden realistisuutta sekä kytkeä maakun-
nat suuremmiksi kokonaisuuksiksi (esim. suuraluetaso ja koko valtakunnan taso). 
Vertailu ja sopeutus valtakunnallisiin suunnitelmiin on mahdollista tehdä suhteelli-
sen vähällä työmäärällä. Pääperiaate on se, että mallin käyttäjä voi määritellä ensim-
mäisessä vaiheessa oman väestötavoitteensa ja/tai -ennusteensa. Väestötavoite las-
ketaan arvioimalla viiden vuoden välein (2005–2040) haluttu nettomuuton määrä, 
joka johtaa em. väestötavoitteeseen tai -ennusteeseen. Malli laskee annetulle väki-
luvulle ikärakenteen 5-vuotisikäryhmittäin (miehet ja naiset) ja työvoiman tarjon-
nan. Toisessa vaiheessa mallin käyttäjä asettaa toimialojen aluetuotteen kasvuta-
voitteet ja arvioi toimialojen tuottavuuden kasvun. Malli tuottaa työpaikat automaat-
tisesti. Maakuntakohtaisesta mallista tehtiin samaan tiedostoon toinen versio, joka 
toimi väestöennakoinnin osalta samoin kuin em. versio, mutta mallin käyttäjä arvioi 
ensin toimialojen työn tuottavuuden ja toimialojen vuotuisen kasvuprosentin. Täl-
löin malli tulostaa automaattisesti työpaikkakehityksen. Tiedostoon tehtiin vertailu 
taulukko, jossa voitiin tarkastella kahden erilaisen vaihtoehdon eroja kaikkien mal-
lin indikaattoreiden osalta.

2.4 Suomen Kuntaliiton Rakennemuutoskatsaus

Kuntaliitto tuotti kaudella 2002–2010 ns. Rakennemuutoskatsausta10, jossa Tilasto-
keskuksen Erkki Niemi selvitti aluetalouksien kehitystä ja Pekka Myrskylä alueiden 
väestö – ja työpaikkakehitystä. Viimeisimmässä raportissa lisäksi Ilkka Mella tarkas-
teli taantuman vaikutuksia aluetalouksiin ja Perttu Vartiainen ja Janne Antikainen 
tarkastelivat aluerakenteiden muuttumista. Raportin yhteenvedossa todetaan: että 
lama jatkuu ja rakenteellisia uudistuksia tarvitaan. Nopea ja ennakoimaton maail-
manlaajuinen taantuma on koskettanut käytännössä kaikkia maita, myös Suomea. 
Nopea muutos nousukaudesta taantumaan tuli yllättäen. Vielä alkuvuonna 2008 
kehitys oli vahvaa erityisesti maakuntien keskusseuduilla. Epävarmassakin tilan-
teessa suuret ja monipuoliset kaupunki-seudut ovat kasvun vetureita. Vuositasolla 
voi tapahtua suuriakin muutoksia, mutta pitkällä aikavälillä muutokset näyttäisivät 
olevan varsin pysyviä. Aluekehitys on tasaantunut 2000- luvulla. Väestökasvu on 

10 Rakennemuutoskatsaus 2010, Suomen kuntaliitto 2010 Helsinki 2010, ISBN 978-952-213-550-6 (pain.) ISBN 
978-952-213-565-0 (pdf)



  4948 

ollut nopeinta suurten kaupunkien lähialueilla. Maassamuutto jatkuu, mutta voitot 
ja tappiot pienenevät. Suurien kaupunkien lähikunnat houkuttelevat edelleen kou-
lutettuja nuoria. Lähitulevaisuuden haasteina ovat työpaikkojen katoaminen, suu-
rien ikä-luokkien eläköityminen, heikkenevä huoltosuhde sekä maan reuna-aluei-
den autioituminen.

Uusimaa nousi kehityksen kärkeen Tuotanto-, työllisyys- ja väestökehityksellä 
(Bruttokansantuote, Työllisyys, Väestö =BTV-indikaattori) mitattuna kehitys on ollut 
vuosina 1988–2007 parasta Uudellamaalla ja sen jälkeen Pohjois-Pohjanmaalla, Pir-
kanmaalla, Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa, Itä-Uudellamaalla, Keski-Pohjan-
maalla sekä Keski-Suomessa. Heikointa kehitys on ollut Kainuussa, Lapissa ja Poh-
jois-Karjalassa. Samaan heikosti kehittyvien maakuntien joukkoon ovat pudon-
neet monet teollisuusmaakunnat kuten Etelä-Karjala, Satakunta ja Kymenlaakso. 
Suuret keskusseudut ovat kasvun vetureita. Seutukuntien kärkijoukkoon sijoittu-
vat menestyneiden maakuntien keskusseudut. Parhaiten ovat menestyneet Oulun, 
Salon, Tampereen, Helsingin, Jyväskylän, Porvoon, Seinäjoen, Vaasan ja Turun seu-
dut. Heikointa kehitys on ollut Itä-Lapissa, Kehys-Kainuussa, Pielisen Karjalassa, 
Keski-Karjalassa, Tornion-laaksossa, Koillis-Savossa sekä Sisä-Savossa. Koko maan 
keskimääräinen vuosikasvu vuosina 1988–2007 oli 2,6 %. Kasvu oli nopeinta Poh-
jois- Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Heikointa kasvu oli Kainuussa, 
Lapissa, Kanta-Hämeessä, Päijät-Hämeessä, Pohjois-Karjalassa, Etelä-Savossa ja Poh-
jois-Savossa. Maakunnittain eniten tuotannon arvoa ovat kasvattaneet vuositasolla 
Pohjois-Pohjanmaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa, Keski-Pohjanmaa ja 
Uusimaa. Matalimmat arvonlisäykset ovat Kainuussa, Lapissa, Kanta-Hämeessä, Päi-
jät-Hämeessä sekä Pohjois-Karjalassa.

1980- luvun lopulla alkaneen lama-ajan vaikutukset näkyvät osin vieläkin. Talou-
den kasvu keskittyi vahvasti muutamaan maakuntaan. 1990- luvun alkupuolisko oli 
heikon ja jälkipuolisko nopean, mutta epätasaisen kasvun aikaa. Vasta vuonna 2007 
koko maan työpaikkamäärä ylitti 1990 tason. Maakuntien työpaikkakasvu on vaih-
dellut 2000- luvulla. Koko maan keskimääräinen kasvu oli 5,7 %. Vuodet 2006 ja 2007 
olivat hyviä kasvuvuosia kaikissa maakunnissa, myös vuonna 2008. Työpaikkojen 
keskittyminen on jatkunut 2000- luvulla. Kymmenen suurinta seutukuntaa ovat kas-
vattaneet osuuttaan viisi prosenttiyksikköä laman jälkeen, mikä tarkoittaa sitä, että 
62 pienemmän seutukunnan työpaikkaosuus on pudonnut alle 40 prosenttiin. Hel-
singin seutukunnan osuus koko maan työpaikoista on lamakauden jälkeen kasva-
nut 26 prosentista 31 prosenttiin. Työllisyysaste on jatkanut nousuaan 2000- luvulla. 
miesten keskimääräin työllisyysaste oli 71,5 % ja naisten 71,0 %.

Työllisten määrä kasvoi koko maassa vuosina 2004–2008 yli 150 000 henkeä ja 
työvoima lähes 100 000 henkeä. Samanaikaisesti työttömien määrä laski noin 60 
000 henkeä. Laskelmien mukaan 2010 -luvulla poistuu vuosittain kaksinkertainen 
määrä väkeä verrattuna 2000 – luvun alun tilanteeseen. Kokonaispoistuman enna-
koidaan olevan vuosina 2007–2025 lähes 1,2 miljoonaa henkilöä, mikä on 47 % nykyi-
sestä vuoden 2007 työvoimasta. Talouden laskusuhdanteen myötä myös työttömyys 
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on noussut vuoden 2009 aikana kaikissa maakunnissa ja seutukunnissa. Etlan (elo-
kuu 2009–2013) maakunnittaisen ennusteen mukaan työttömyyden ennakoidaan 
nousevan 11 %:n tasolle vuosina 2010–2011, jolloin työttömiä olisi yli 300 000. Maa-
kunnittain työttömyysaste olisi korkeimmillaan Pohjois-Karjalassa noin 15 % ja alim-
millaan Etelä- ja Länsi-Suomen maakunnissa vajaa 10 %. 

Vuodesta 1980 Suomen väkilukua ovat kasvattaneet syntyneiden enemmyys ja 
siirtolaisuusvoitto runsaalla puolella miljoonalla. Uusimaa on saanut kokonaisvoi-
tosta noin 380 000 henkeä. Vajaa kolmannes on jakautunut muille kasvumaakun-
nille. Eniten väestöä kautena 1980–2008 ovat menettäneet Etelä-Savo, Satakunta, 
Kymenlaakso ja Kainuu. Väestöennusteen mukaan kasvualueita olisivat jatkossa-
kin suuret kaupunkiseudut ja niiden lähialueet. Menettäjiä olisivat erityisesti Itä- ja 
Pohjois-Suomen alueet. Eniten muuttovoittoa kaudella 2003–2008 ovat saaneet Pir-
kanmaa, Itä-Uusimaa, Kanta-Häme, Varsinais-Suomi sekä Uusimaa. Pahimmat tap-
piot koettiin Kainuussa, Lapissa, Etelä-Savossa, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Kar-
jalassa. Seutukunnittain eniten muuttovoittoa saivat Riihimäen, Kaakkois-Pirkan-
maan, Tampereen, Hämeenlinnan ja Porvoon seutukunnat. Suurimmat tappiot koh-
distuivat Itä-Lapin, Kehys-Kainuun, Siikalatvan, Pielisen Karjalan sekä Keski-Karja-
lan seutukunnat.

Huoltosuhde heikkenee nopeasti. Paras huoltosuhde on eteläisessä Suomessa ja 
heikoin Itä-Suomessa. Maan keskiarvona sataa työllistä kohden on nyt 124 ei-työl-
listä. Parhaissa maakunnissa puolet väestöstä on ansiotyössä. Heikoimmilla alu-
eilla vain kolmannes väestöstä tekee ansiotyötä. Koko maan huoltosuhde on viime 
vuodesta kuitenkin parantunut selvästi. Korkeasti koulutettujen muuttoliikkeessä 
voittajia olivat perinteisesti Uusimaa, Itä-Uusimaa, Pirkanmaa, Kanta-Häme, Päijät-
Häme ja Ahvenanmaa. Tilanne kuitenkin muuttui 2000-luvulla. Uusimaa kävi mii-
nuksella ja Pohjois-Pohjanmaa sekä Keski-Suomi hetken plussalla. Muut maakunnat 
ovat olleet tappiollisia. Muutamien maakuntien tappiot ovat pienentyneet ja Etelä-
Savo sekä Etelä-Karjala ovat saaneet vähän voittoa. Helsingin seudun työssäkäynti-
alueen laajeneminen selittää Itä-Uudenmaan, Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen kou-
lutetun väestön voittoja. Korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden maakuntien 
välisessä muutossa suurin voittaja kaudella 2003–2007 oli Uusimaa. Seuraavina tule-
vat Pirkanmaa, Itä-Uusimaa, Kanta-Häme ja Päijät–Häme. Lappi, Kainuu, Etelä-Savo, 
Keski-Suomi ja Pohjanmaa ovat menettäneet tutkinnon suorittaneita.

Työvoiman koulutustasoltaan Oulun seutu nousi vuonna 2007 Helsingin ohi 
koko maan parhaaksi. Helsingin jälkeen tulevat muut yliopistokaupungit: Tampe-
reen, Jyväskylän, Vaasan, Kuopion ja Turun seudut. Näillä seuduilla työllisistä 21–29 
prosentilla on yliopistotasoinen tutkinto. Yllättäen näiden seutujen työttömistäkin 
10–15 prosentilla on yliopistotutkinto.

Kahden vuosikymmenen aikainen työllisyyskehitys on ollut parasta Ahvenan-
maalla ja Uudellamaalla. Seuraavina tulevat Pohjois-Pohjanmaa, Pirkanmaa, Itä-Uusi-
maa, Keski-Suomi, Varsinais-Suomi, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa. Heikointa kehi-
tys on ollut Kainuussa, Lapissa, Etelä-Savossa, Etelä-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja 
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Satakunnassa. Seutukunnittain kärkisijoilla olivat Oulun, Tampereen, Jyväskylän, 
Helsingin, Ahvenanmaan, Porvoon ja Salon seutukunnat. Heikointa työllisyyden 
kehitys pitkällä aikaväillä on ollut Itä-Lapissa, Kehys-Kainuussa, Pielisen Karjalassa, 
Keski-Karjalassa, Koillis-Savossa ja Ylä-Pirkanmaassa. 

2.5 Alueelliset työmarkkinat 2010-luvulla

Käsillä olevassa raportissa käytetään alueittaisia aikasarjatietoja väestömuutoksista 
ja näiden muutosten rakenteesta. Käytettävissä ovat esim. muuttaneiden ikä-, työlli-
syys-, ammatti-, koulutustiedot alueittain. Erikseen tutkitaan vielä eriasteisista oppi-
laitoksista valmistuneiden työllistymistä ja alueellista sijoittumista. Kun käytettä-
vissä on vielä alueittain väestön ja tarkat työllisyystiedot ja työllisyyden muutostie-
dot, voidaan näiden avulla ennakoida työllisten määrän kehitystä alueittain. Tässä 
pienimpänä alueena käytetään seutukuntaa. Työvoiman kysyntä alueittain estimoi-
daan alueen työpaikkakehityksen perustella. Kysynnän ja tarjonnan eroja tasoittaa 
alueiden väliset pendelöintivirrat, työllisten muuttaminen, ei työllisten työllistymi-
nen ja työttömyyden muutokset. Myös tätä tasapainotilannetta ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä tarkastellaan alueittain. Analyysien tilastoaineistona käytetään ns. työssä-
käyntitilaston tietovarastoa, johon on koottu jokaiselle Suomessa vuoden 1987 jäl-
keen asuneelle kaikki nuo edellä kuvatut ominaisuustiedot sekä kaikki tiedot hänen 
toiminnoistaan eli opiskeluista, työsuhteista, työttömyysjaksoista, eläkejaksoista, 
samaan tietovarastoon. Se käsittää myös tänä aikana maahan- ja maastamuuttaneet, 
joskin maahanmuuttajien koulutustiedot ovat puutteellisia. 
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3 Väestöresurssien alueellinen 
muutos

Jokaisen maan kokonaisväkilukuun ja alueittaisiin väestömääriin sekä työikäis-
ten määriin vaikuttavat väestönmuutoskomponentit. Alueiden väkilukuihin vaikut-
taa kulloinenkin syntyvyys, kuolevuus, maan sisäinen muuttoliike ja maiden väli-
nen muuttoliike eli siirtolaisuus. Komponenttien vaikutukset väestörakenteeseen 
ovat erilaisia. Syntyneiden määrä vaikuttaa ensimmäisenä elinvuoden aikana vain 
0-vuotiaiden määrään, hieman myöhemmin päivähoitoikäisten määrään, koululais-
ten määrään ja vasta 18 vuoden kuluttua työikäisten määrää. Aluksi 18-vuotiaista 
on työllisinäkin vain hyvin pieni osa. Jos syntyvyydellä halutaan kasvattaa työikäis-
ten joukkoa, niin tavoite on asetettava noin 20 vuoden päähän. Tänä vuonna synty-
neistä ensimmäiset työllistyvät vuonna 2029 ja vuonna 2031 heistä voi noin puolet 
olla töissä. Syntyneillä ei siis ole merkitystä, kun tutkitaan vuoden 2020 työikäistä 
väestöä.

Kuolleisuus kohdistuu pääosin työelämästä jo poistuneisiin ihmisiin eli 65+vuo-
tiaisiin. Vain viidesosa kuolemantapauksista tapahtuu ikävälillä 18–64. Lisäksi työ-
ikäisten kuolleisuus alenee tasaisesti. Vuoden 1990 kuolleista miehistä oli 18–64-vuo-
tiaita 35 prosenttia ja vuonna 2010 enää 29 prosenttia.  yöikäisiä oli kuolleista nai-
sista vuonna 1990 13 prosenttia ja kaksi kymmentä vuotta myöhemmin 12 prosent-
tia. Miesten ja naisten suuri kuolleisuusero näkyy tässäkin. Viime vuonna työiässä 
kuoli 7 300 miestä, joista 35 prosenttia oli 60–64-vuotiaita. Naisia kuoli vajaat puo-
let miesten määrästä eli 3 200 ja heistä 36 prosenttia oli 60–64-vuotiaita. Huomat-
tava osa työiässä kuolleista on siis jo ylittänyt keskimääräisen työelämästä poistu-
misiän, joka on hieman 60 vuoden yläpuolella.  Voidaan arvioida, että 10 500 kuol-
leesta ainakin kolmannes eli 3 500 oli jo vanhuuseläkkeellä ja noin 7 000 työllisiä, 
työttömiä, opiskelijoita, alle 60-vuotiaita eläkeläisiä. Kuolleisuuden vaikutus työlli-
sen väestöön voi olla ehkä noin 4 000 vuosittain eli pari promillen luokkaa.

Tässä selvityksessä pääpaino on työikäisen väestön kehityksessä vuoteen 2020 
saakka. Kymmenen vuoden aikana kuolleisuus vie noin 70 000 työikäistä miestä ja 
30 000 naista eli yhteensä 100 000 työikäistä. Heistä ainakin kolmannes oli kuol-
lessaan jo eläkkeellä. Työikäisten poistuma on likimain yhtä suuri, kuin nykyi-
sen ennusteen siirtolaisuuden voitto-oletus. Ennuste olettaa 15 000 hengen vuo-
sivoittoa, joista noin on 10 000 työikäisiä. Kymmenen vuoden siirtolaisuusvoitto,  
100 000 työikäistä, vain kompensoi kuolevuudesta aiheutuneen vähenemän, mutta 
ei kasvata työikäisten kokonaismäärää. Tosin maahanmuuttajat ovat selvästi nuo-
rempia kuin kuolleet työikäiset, joten nuorimpia ikäluokkia maahanmuutto kas-
vattaa nettomääräisestikin. Vaikutus on selvin ikävälillä 18–35 vuotta. Niihin ikä-
luokkiin, joissa työikäisten kuolleisuus on suurin eli yli 55 vuotiaisiin, ei maahan-
muuttajia juuri tule.
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3.1 Luonnollinen väestönkasvu - syntyneiden ja 
kuolleiden erotus

Luonnollinen väestökasvu päättyi jo 1980-luvun lopulla Kaakkois-Suomessa eli Etelä-
Karjalan, Etelä-Savon ja Kymenlaakson maakunnissa, Pohjois-Karjalan ja Satakun-
nan maakunnissa 90-luvun jälkipuoliskolla. 2000-luvulla väheneminen alkoi Pohjois-
Savossa, Kanta-Hämeessä ja Päijät-Hämeessä. Luonnollisen väestönkasvun päättymi-
nen tarkoittaa sitä, että näillä alueilla kuolleiden määrä jo ylittää syntyneiden määrän. 

1990-luvulla alkanut pieni nousu syntyvyydessä on hieman parantanut koko maan 
ja kasvumaakuntien luonnollista väestökehitystä. Luonnollinen väestönkasvu on kes-
kittynyt muutamaan maakuntaan. Usein niiden luonnollinen väestönkasvu on jopa 
kiihtynyt 2000-luvulla. Näin on käynyt ainakin Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, 
Pirkanmaalla, Keski-Suomessa, Varsinais-Suomessa eli suurissa yliopistomaakun-
nissa. Syntyvien lasten määrä ylittää kuolleiden määrän runsaimmin Pohjois-Pohjan-
maalla, Uudellamaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Uudellamaalla ja Pirkanmaalla muut-
tovoitot kasvattavat hedelmällisyysikäisten naisten (15–44-vuotiaat) määrää, mikä 
jatkossa nostaa syntyneiden määrää. Lisäksi väestössä on iäkkäitä keskimääräistä 
vähemmän eli kuolleiden osuus jää keskimääräistä pienemmäksi. Pohjanmaalla muut-
tovoittoihin yhdistyy keskimääräistä korkeampaa syntyvyyttä, mikä nostaa Pohjan-
maa luonnollisen väestönkasvun maan korkeimmaksi. Kymenlaaksossa ja Etelä-Karja-
lassa väestötilanne ei ole parantunut. Suuret muuttotappiot yhdistyvät suureen ikään-
tyneiden osuuteen, mikä pitää kuolleiden määrän syntyneiden määrää korkeampana. 
Väestön luonnollinen väheneminen kiihtyy ja sitä kasvattaa lisäksi muuttotappio. 

Kuva 13. Luonnollinen väestön kasvu 1987–2010, maakunnat

Lähde: Tilastokeskus/Väestötilastot
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Alueittaiset erot ovat suuria ja miltei puolessa maakunnista väestö tätä nykyä vähe-
nee, eli kuolleita on enemmän kuin syntyneitä. Väheneminen on jatkunut jo pit-
kään ja hieman kiihtynytkin. Koko maassa on 20 vuoden aikana kertynyt luonnol-
lista väestönkasvua 272 000 henkeä, josta Uudenmaan osuus on yli puolet eli 159 
000, Pohjois-Pohjanmaan 58 000 ja Pirkanmaan osuus on kolmantena 18 000 hen-
keä. Suuret nuorten ikäryhmien muuttotappiota ovat päättäneet Lapin luonnollinen 
väestönkasvun 2000-luvulla. Samoin on käynyt Päijät-Hämeessä, Kanta-Hämeessä 
ja Pohjois-Savossa. Ikääntyminen lopettaa luonnollisen väestönkasvun myös Etelä-
Suomen kasvavissa maakunnissa. Koko maan tasolla omavarainen väestönkasvu 
on hidastunut ja kääntyy ennen pitkää vähenemiseksi. Luonnollista väestönkasvua 
virkistää myös maahan muuttanut väestö. Tällä hetkellä joka kymmenennellä Suo-
messa syntyvällä lapsella on ainakin toinen vanhemmista ulkomaalaistaustainen. 
Jos syntyneiden määrä olisi kymmenisen prosenttia alempi, niin koko maan kuollei-
den määrä ylittäisi syntyneiden määrän jo tällä vuosikymmenellä. 

1980-luvun lopulla vielä 43 seutukunnassa syntyneiden määrä ylitti kuolleiden 
määrän, mutta vuonna 2010 enää 22 seutukunnassa. Selvintä ylitys on nuoria muut-
tajia keräävissä yliopistoseutukunnissa, joissa luonnollinen väestökasvu on jatkunut 
ja jopa kiihtynyt vielä 2000-luvulla. Näitä seutukuntia ovat Helsingin, Oulun, Jyväs-
kylän, Turun, Kuopion ja Rovaniemen seudut. Samoin on käynyt muutamilla Helsin-
kiä ympäröivissä seutukunnissa, joista käydään pääkaupunkiseudulla töissä, kuten 
Porvoon seutukunnassa. Riihimäen ja Kanta-Hämeen alueet ovat juuri kääntymässä 
kasvuun ja Lahden seutukin saattaa kohta kääntyä. Kun alueella on yliopisto ja sen 
rinnalla vahva työpaikkatarjonta, jotka vetävät ja pitävät nuorta väestöä alueella, 
nousee pian myös syntyneiden määrää. 

3.2 Maassamuuton vaikutus 
väestörakenteeseen 

Maassamuuttoa harrastavat eniten nuoret, jotka itsenäistyvät ja muuttavat pois lap-
suuden kodeistaan. Vuonna 1994 voimaan astunut uusi kotikuntalaki hyväksyi vaki-
naiseksi asuinpaikaksi myös opiskelupaikkakunnan. Vanhan lain aikana esim. kor-
keakouluopiskelijat pysyivät kotikuntansa väestössä kunnes olivat valmistuneet 
ja aloittaneet työelämässä. Vasta silloin heidät siirrettiin uuden asuinpaikan väes-
töön. Uuden lain aikana nuorten rekisteröityjen muuttojen määrä on kaksinkertais-
tunut ja kohdistunut entistä selvemmin jatko-opintojen aloittamisikään eli noin 20 
vuoden ikään. Myös vanhemmissa ikäryhmissä muuttajien osuus on kasvanut sen 
vuoksi, että opiskelijoille tulee nyt usein toinen muutto, kun he valmistumisen jäl-
keen aloittavat työelämässä ja valitsevat silloin ehkä uuden asuinkunnan. Tällöin 
osalla on jo omia lapsia, mikä näkyy lasten muuttojen kasvuna. Myös iäkkääm-
pien muuttaminen on kasvanut yleisen liikkuvuuden lisääntyessä. Osa vanhemmista 
muuttaa myös, kun lapset ovat lähteneet kotoa ja oma eläkeikä lähestyy.  Viime vuo-
sina tilastoissa on alkanut näkyä pieni iäkkäiden muuttovirta maaseudullekin, esim. 
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kesämökkikuntiin tai lapsuuden ajan kuntiin. Tämä on tuonut pientä voittoa van-
hemmissa ikäryhmissä Saimaan, Päijänteen ja Näsijärven ympäryskuntiin. Useim-
mat näistä kunnista kuitenkin menettää nuorempaa väestöä paljon enemmän kuin 
voittavat iäkkäissä, jolloin kuntien kokonaismuuttotase jää negatiiviseksi. 

Kuva 14. Kuntien välinen muuttoalttius 1990, 2000 ja 2009

Lähde: Tilastokeskus/Väestötilastot

Muuttaneisuus eli muuttoalttius on yksinkertaisesti kuntien välillä muuttaneiden 
osuus ikäluokittain. 20-vuotiaiden muuttoalttiusluku 230 tarkoittaa, että jokai-
sesta 1 000 20-vuotiaasta 230 muutti kunnasta toiseen vuonna 2009. Vuoden 2000 
jälkeen muuttoalttius ei ole noussut ja muuttajien absoluuttinen määrä on jopa 
vähentynyt sen vuoksi, että lähtöalueilla ikäluokat ovat jatkaneet pienenemis-
tään. Tämän hetken muuttavimmista ikäluokista suuri osa elää jo suurissa kau-
pungeissa, jolloin muuttamiselle esim. opiskelun aloittamiseksi on vähemmän 
tarvetta. 

Maassamuutto alkoi vilkastua 1990-luvun alkupuolella: vuodesta 1992 vuo-
teen 2008 kuntien välisten muuttojen määrä kasvoi 68 prosentilla. Kasvusta pää-
osa kohdistui 15–24-vuotiaisiin opiskelijoihin, joiden muutot opiskelupaikkakun-
nille alettiin kirjata muutoiksi. vuodesta 1994 alkaen. 15–29-vuotiaiden muutto-
jen määrä lähes kaksinkertaistui vuosituhannen vaihteeseen tultaessa. Myös 
30–39-vuotiaiden muuttaminen vilkastui, koska opiskelun päättäneet muuttavat 
usein vielä työpaikan ja asunnon takia. Iäkkäämpienkin muuttaminen vilkastui, 
sillä osa poismuuttavien lasten vanhemmista vaihtaa asuntoa, kun lapset lähte-
vät. Kolmas muuton vilkastuminen tapahtuu eläköitymisvaiheessa. Se on nostanut 
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55–64-vuotaiden muuttamista 66 prosentilla. Juuri nyt muuttoliike saattaa olla 
kääntymässä, sillä kaikkien ikäryhmien muuttoalttiudet ovat hieman laskeneet 
vuoden 2007 jälkeen.

Nettomuuttotarkastelu (alueelle muuttaneet - alueelta muuttaneet)  paljastaa 
mihin maakuntiin nuoria  kertyy, missä ikä luokkien koko kasvaa ja missä vähenee. 
Tässä suhteessa maakunnat jakautuvat hyvin selvästi kahteen osaan. Voittoa saa-
vat suuret yliopistomaakunnat ja kun niihin on vielä keskittynyt suhteellisen suuri 
osa maan työpaikoista niin muuttajat myös valmistuttuaan jäävät usein näille alu-
eille töihin ja perustavat niillä perheensä.  Kun muuttoliikkeen voittoalueet ovat 
pysyneet vuosikymmeniä, siis 50- ja 60-luvuilta alkaen, samoina, niin tällä hetkellä 
voittoalueilla on myöskin runsaasti eläkeläisväestöä. 50 vuotta sitten tulleet ovat 
tämän päivän eläkeläisiä. 

Seuraavassa taulukossa on maakuntien nettomuutto ikäluokittain. Kaikissa 
menettäneissä maakunnissa suurin tappio on 15–24-vuotiaiden ikäryhmässä ja 
samassa ikäluokassa on myös suurimmat voitot. Iäkkään väestön paluumuutosta 
synnyinseuduilleen tai kesämökkikuntiin näkyy pieniä merkkejä Etelä-Savossa, Poh-
jois-Savossa, Etelä-Pohjanmaalla sekä Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaalla. 
Voitot ovat melko pieniä ja vain murto-osa muiden ikäluokkien tappioista. Vain 
Varsinais-Suomessa, Kanta-Hämeessä, Pirkanmaalla, Päijät-Hämeessä ja Keski-Suo-
messa iäkkäiden muuttovoitto vahvistaa hiukan muuta muuttovoittoa. Pirkanmaa 
on ainoa maakunta, joka on saanut voittoa 2000-luvulla kaikissa ikäluokissa. Koko-
naisvoitoistaan huolimatta Uusimaa, Kanta-Häme, Päijät-Häme ja Keski-Suomi kär-
sivät tappiota opiskeluansa päättäneissä ikäluokissa ja jonkin verran myös vanhem-
missa ikäluokissa. 

Maan sisäisen muuttoliikkeen vaikutus alueiden väestörakenteisiin on viime vuo-
sikymmeninä nopeasti muuttunut. Suuret ikäluokat muuttivat vielä Pohjois-Kar-
jalasta suurten kaupunkien lähiöihin aloitellessaan työuraansa ja perheellistymi-
nen saattoi aiheuttaa heille vielä jatkomuuttoja. Uuden kotikuntalain voimaan-
tultua vuonna 1994, alkoi nuorten kotoa poismuuttaminen varhentua. Ylivoimai-
sesti suurinta 20-vuotiaiden muuttajaryhmää ohjaa eniten jatko-opiskelupaikkojen 
sijainti ja silloin voittoja saavat suuret yliopistokaupungit. Viimevuosina muuttami-
sen kasvu on pysähtynyt ja joissakin kääntynyt jopa laskuksi vilkkaimmin muutta-
vissa ikäluokissa. 
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Kuva 15. Muuttoalttius iän mukaan 1987–2010

Lähde: Väestötilastot 1987–2010

Muuttoalttius = kuntien välillä muuttaneiden osuus ikäluokasta = Muuttaneet 15–29-vuotiaat/kaikki 15–29-vuotiaat

Lähtöalueilla poistuu koko ajan nuoria aikuisia, mikä heikentää koko ajan työikäi-
sen väestön määrää. Jatkossa se merkitsee myöskin pienenevää syntyneiden mää-
rää. Vuosikymmeniä sitten muuttanut väestö, on pienentänyt tämän päivän eläke-
läisten määrää lähtöalueilla, mutta eläkläisten väestöosuus on niissä yleensä kas-
vanut hyvin korkeaksi kun alueelle jääneet ovat ikääntyneet ja työikäinen sekä lap-
siväestö koko ajan vähenee. Lisäksi lähtöalueilla myöskin sukupuolirakenne vinou-
tuu, koska naisia lähtee yleensä enemmän kuin miehiä. Vastaavasti sitten voitto-
alueilla yleensä on selvä naisenemmistö. Lähtöalueilla eläkeikäisten vinot suku-
puolirakenteet eivät enää vaikuta syntyvyyteen, mutta esim. miesenemmistö van-
himmissa ikäluokissa voi merkitä erilaisten hoivapalvelujen kysnnän kasvua. Voit-
toalueiden nuorissa ikäluokissa naisenemmistöllä voi olla jo vaikutusta syntynei-
den määriin. 

Lähtömuutto pitää syntyneiden määrän pienenä ja vähentää työikään tulevien 
määrää. Vuosikymmeniä sitten muuttaneet ovat pienentäneet nykyistä eläkeläis-
ten määrää, mutta eläkeläisten väestöosuus voi silti olla hyvin korkea, kun alueelle 
jääneet ovat ikääntyneet ja työikäisen väestön ja lasten määrä edelleen vähenee. 
Lisäksi lähtöalueilla sukupuolirakennekin voi  vinoutua, koska naisia lähtee yleensä 
enemmän kuin miehiä. Vastaavasti sitten voittoalueilla yleensä on selvä naisenem-
mistö. Sukupuolierot ovat niin suuria, että ne vaikuttavat kyllä syntyneiden mää-
räänkin. Eläkeikäisväestön vinot sukupuolirakenteet eivät vaikuta syntyvyyteen, 
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mutta miesenemmistö vanhimmissa ikäluokissa voi nostaa hoivapalvelujen kysyn-
tää enemmän kuin naisenemmistöt. Pahimpien kuntien ja seutukuntien väestöpyra-
midit ovat lähes sienenmuotoisia, joissa ohuena jalkana ovat ikäluokat noin 50 vuo-
den ikään saakka ja heidän yläpuolellaan tattimainen lakki. Nuorten ikäluokkien 
koko voi olla vain kymmenesosa suurista ikäluokista. Muuttoliike on maakuntata-
solla hyvin vakaata: voittajat voittavat ja menettäjät menttävät. Päijät-Häme vaihte-
lee pienten voittojen ja tappioiden välillä.

Maakunnista eniten voittoa saavat Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Kanta-
Häme ja Itä-Uusimaa. Kolmen ensimmäisen maakunnan kasvua pitävät yllä Hel-
singin, Tampereen ja Turun yliopistot ja työpaikkakeskittymät. Kanta-Häme ja 
Itä-Uusimaa kasvavat pääkaupunkiseudun tuella, Päijät-Hämeen tuki on vahvis-
tumassa. Oulun seudun kasvu ei riitä nostamaan koko Pohjois-Pohjanmaata kas-
vuun, sillä maakunnan itäiset osat menettävät väestöään vielä enemmän kuin Oulu 
voittaa.

Taulukko 12. Maassamuuton vaikutus maakuntien ikäluokkiin 2001–2010

–14 15–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65– Yht.

KOKO MAA 0 0 0 0 0 0 0 0 

Uudenmaan maakunta -8 851 39 515 15 032 -4 857 -2 892 -9 463 -2 513 25 971 

Pirkanmaan maakunta 1 586 13 597 2 098 1 261 969 1 199 593 21 303 

Kanta-Hämeen maakunta 2 741 -2 709 2 762 1 759 1 039 1 294 488 7 374 

Varsinais-Suomen maakunta 478 6 210 -3 226 558 715 1 632 865 7 232 

Päijät-Hämeen maakunta 1 441 -3 109 772 973 507 1 073 470 2 127 

Keski-Suomen maakunta 644 2 154 -2 800 172 202 746 168 1 286 

AHVENANMAA 103 346 124 81 83 40 38 815 

Etelä-Karjalan maakunta 243 -2 351 -1 339 244 220 222 -35 -2 796 

Keski-Pohjanmaan 
maakunta

247 -2 747 -240 -46 -98 -29 -25 -2 938 

Pohjois-Pohjanmaan 
maakunta

310 -2 561 -1 257 -76 -138 370 320 -3 032 

Pohjanmaan maakunta -411 -1 393 -1 391 -207 -288 -303 -194 -4 187 

Etelä-Pohjanmaan maakunta 1 522 -7 074 -316 492 115 591 360 -4 310 

Kymenlaakson maakunta 255 -5 101 -659 294 74 223 -8 -4 922 

Pohjois-Karjalan maakunta -31 -4 017 -2 181 -71 26 593 21 -5 660 

Pohjois-Savon maakunta 94 -5 054 -1 652 23 -196 578 96 -6 111 

Etelä-Savon maakunta 255 -7 128 -1 498 39 346 1 249 148 -6 589 

Satakunnan maakunta 380 -5 783 -1 026 103 -151 60 -183 -6 600 

Kainuun maakunta -513 -5 277 -980 -373 -274 22 -245 -7 640 

Lapin maakunta -493 -7 518 -2 223 -369 -259 -97 -364 -11 323 

Oheisessa kuviossa on nettomuutot jaettu aikajaksoihin ja suurimmat väestösiirty-
mat tapahtuivat 1990-luvun jälkipuoliskolla, kun uusi kotikuntalaki vapautti opiske-
lijat muuttajiksi. Saman aikaan alkanut nopea työpaikkakasvu voimisti tätä keskitty-
mistä. Myös kolmessatoista tappiomaakunnassa suurimat absoluuttiset menetykset 
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tapahtuivat 90-luvulla. 2000-luvun menetykset ovat jo pienempiä. Osin vähenemi-
nen johtuu siitä, että muuttoikäiset ikäluokatkin olivat entisestään pienentyneet. 
Voittajamaakunnista Pirkanmaa poikkeaa muista siinä, että sen muuttovoitottojen 
kasvu on jatkunut voimistuen 2000-luvullakin. Pirkanmaan työpaikkakehitys on 
ollut vahvempaa kuin muissa yliopistomaakunnissa. 

Seutukuntatarkastelussa nousevat kärkeen voittajamaakuntiakin selvemmin 
keskeiset yliopistoseudut: Helsingin, Tampereen, Oulun, Turun, Jyväskylän ja Kuo-
pion seudut. Porvoon, Hämeenlinnan ja Riihimäen seutujen kasvu kumpuaa pää-
kaupunkiseudun työpaikkakasvusta. Ehkä suurin seutukuntamuutos on tapahtunut 
Lahdenseudulla, kun 90-luvun tappiot ovat kääntyneet 2000-luvulla voitoiksi, ehkä 
osin oikoradan vaikutuksesta. Samalla myös Lahden seudun työpaikkakasvu on vir-
kistynyt. Samanlainen, mutta hieman pienempi positiivinen muutos on tapahtunut 
Seinäjoella ja Etelä-Pirkanmaalla.  

2000-luvulla muuttoliike on kasvattanut eniten Tampereen, Riihimäen, Oulun, 
Hämeenlinnan, Jyväskylän ja Porvoon seutuja. Parhaiden kasvuvauhti on 7 prosent-
tia kymmenessä vuodessa ja heikoimpien menetys nousee 20 prosenttiin. Tampe-
reen seudun absoluuttinen kasvu on yli kaksinkertainen Ouluun verrattuna ja Hel-
singin seutua vain 20 prosenttia pienempi. Paljon väestöään menettävät Itä-Lapin, 
Kehys-Kainuun, Siikalatvan, Torniolaakson, Pielisen Karjalan, Keski-Karjalan ja 
Koillismaan seudut ruokkivat Oulun seudun väestökasvua. Maassamuuton tap-
piota saaneet seutukunnat ovat menettäneet viimeisten kymmenen vuoden aikana 
106 000 henkeä kaksi miljoonaisesta väestöstään maassamuuton takia. Maassa-
muuton vaikutus seutukuntien väkilukuihin on vähenemässä, mutta muuttoliik-
keen suunta pysyy edelleen samana. Kymmenestä eniten väestöä menettäneestä 
seutukunnasta kahdeksan on teollisuusseutukuntia. Väestöpohjaan suhteutet-
tuna eniten muuttovoittoa saaneet seutukunnat ovat yliopistokaupunkien vaiku-
tusalueita kuten Tampereen, Oulun ja Jyväskylän seudut sekä Helsingin työssä-
käyntialueen reuna-alueet eli Riihimäen ja Hämeenlinnan seudut. Yli seitsemän 
prosentin väestömenetyksestä ovat samaan aikana kärsineet Torniolaakson, Itä-
Lapin, Haapavesi - Siikalatvan, Kehys-Kainuun ja Keski-Karjalan seutukunnat. Vain 
muutama seutukunta on kääntynyt menettäjästä voittajaksi. Huomattavinta muu-
tos 2000-luvun lopulla oli Helsingin muuttotaseen kääntyminen voitolliseksi. Voit-
toa saavat nyt myös Lahden, Kuopion ja Tunturi-Lapin seudut. Maassamuutolla on 
seutukuntien väkilukuun vielä hieman suurempi vaikutus kuin syntyvyydellä ja 
kuolevuudella. 
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Kuva 16. Maassamuuton nettovaikutus 1987–2010, maakunnat

Lähde: Tilastokeskus/Väestötilastot

Kun nuorten ensimmäisiä muuttoja ohjaa opiskelupaikkojen sijoitus, niin jatkomuut-
toja ohjaa alueiden työvoiman kysyntä. Jos sitä on riittävästi, valmistuneet jäävät näille 
seuduille töihin. Jos työmarkkinat ovat heikot, muuttavat valmistuneet jälkeen muu-
alla. Näin käy Joensuussa, Kuopiossa, Lappeenrannassa, Vaasassa ja Rovaniemellä.

Kymmenen parhaan seutukunnan kokonaisvoitto kaudella 2005–2010 oli 33 000 hen-
keä eli keskimäärin 5 500 henkeä vuodessa. Maassamuuton väestöä siirtävä vaikutus on 
heikkenemässä, vaikka maassamuuttojen kokonaismäärä onkin kasvanut eli muutta-
misesta yhtä suurempi osa menee ristiin, jolloin nettovaikutus pienenee. Myös yhä suu-
rempi osa muutoista tapahtuu kaupunkiseutukuntien sisällä, jolloin ne eivät vaikuta 
seutukuntien väkilukuihin. Tätä muuttoa ohjaa paljolti asuntotuotannon sijoittuminen 
työssäkäyntialueiden reunamille. Teollisuusseutukunnissa eli Raumalla, Kemi-Torniossa, 
Kajaanissa, Raahessa ja Kouvolassa työpaikkojen väheneminen on lisännyt muuttotap-
piota. Kymmenen eniten menettäneen seutukunnan vuosittainen yhteistappio on noin 
18 000 henkeä, 3 000 henkeä vuodessa. Tästä muutosta suuri osa on kauemmas, työs-
säkäyntialueen ulkopuolelle suuntautuvaa. Kymmenen vuoden aikana maan sisäinen 
muutto kasvatti parhaiden seutukuntien väkilukua jopa 7 prosentilla ja pienensi hei-
koimmin menestyneiden seutukuntien väkilukua 10–20 prosenttia.

2000-luvun jälkipuoliskolla kuitenkin suurimpien voittojen ja suurimpien tap-
pioiden kasvu on pysähtynyt ja jopa pienentynyt, mikä rauhoittaa alueiden väes-
tökehitystä. Lisäksi maahanmuutoissa saatavat voitot osin kompensoivat seutujen 
maassamuuttotappioita.
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Muuttoliikkeen väestöä keskittävä vaikutus on myös suuri. Kymmenen eniten voittoa 
saanutta seutukuntaa ovat saaneen viisivuotiskaudella voittoa 33 000 eli noin 5 000 hen-
keä vuodessa. Kymmenen seuraavaa seutukuntaa ovat saaneet kymmenesosan tuosta 
potista eli 3000 henkeä ja 500 henkeä vuodessa. Seuraava kymmenes on menettänyt 
500 henkeä vuosittain ja neljäs kymmenes runsaat 1 000 henkeä vuodessa, viides kym-
menes 2000, kuudes 2 700 ja viimeinen kymmenes yli 3 000 henkeä vuodessa. Maassa 
muutto on siis siirtänyt viidessä vuodessa 36 000 henkeä tappioseutukunnista voittaja-
seutukuntiin. Siirtymisvauhti näyttäisi olevan hieman vaimenemassa. 

2000-luvulla suurimpia maassamuuton voittajia ovat suuret yliopistokaupungit ja 
niiden suuret ympäryskunnat (pendelöintikunnat). Seinäjoki on kasvanut enemmän 
omaehtoisesti, mutta se taitaa olla lähes ainoa sarjassaan.

Taulukko 13. Nettomaassamuutto 2001–2010 suhteessa väkilukuun, 
seutukunnat

Voitto/tappio Väkiluku

2001–2010 % 2010

Parhaat

Tampereen 26 310 7,0 374 265
Riihimäen 3 130 6,8 45 891
Ålands landsb. 938 6,4 14 555
Oulun 13 776 6,1 226 402
Hämeenlinnan 5 065 5,4 93 378
Jyväskylän 8 677 5,0 173 651
Porvoon 2 070 3,6 57 662
Turun 8 879 2,9 309 355
Helsingin 31 300 2,2 1 412 107
Etelä-Pirkanmaan 878 2,0 43 191
Åboland-Turunmaan 416 1,8 22 692
Salon 744 1,2 64 565
Mariehamns 115 1,0 11 190
Raaseporin 436 1,0 44 073
Lahden 1 949 1,0 201 772
Heikoimmat

Kajaanin -4 905 -8,5 57 626
Pohjois-Satakunnan -2 170 -9,2 23 614
Saarijärven-Viitasaaren -3 306 -10,0 33 094
Nivala-Haapajärven -3 204 -10,5 30 455
Raahen -4 125 -11,9 34 731
Järviseudun -2 696 -12,1 22 328
Pohjois-Lapin -2 060 -12,2 16 854
Koillismaan -2 594 -12,4 20 951
Kaustisen -2 070 -12,7 16 324
Pielisen Karjalan -3 043 -12,9 23 653
Keski-Karjalan -2 546 -13,2 19 228
Torniolaakson -1 201 -13,8 8 711
Haapaveden-Siikalatvan -2 233 -14,7 15 230
Kehys-Kainuun -3 967 -16,2 24 447
Itä-Lapin -3 563 -19,1 18 641
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Huomattavaa on, ettei Helsinki ole lähelläkään 2000-luvun kasvukärkeä, vaan siellä 
ovat Tampere, Jyväskylä, Espoo, Oulu, Seinäjoki, Nurmijärvi, Hämeenlinna ja Kirkko-
nummi. Useat suuret kasvukunnat Uudellamaalla keräävät voittoinaan Helsingissä 
työssäkäyviä (Espoo, Nurmijärvi, Kirkkonummi, Tuusula, Vihti). Samanlaisia kun-
tia on Tampereen ja Oulun lähialueina, mutta alueet poikkeavat Helsingistä siinä, 
että itse niissä keskuskaupunkikin saa runsasta voittoa maassamuutossa. Jakamalla 
muuttovoiton ikäryhmiin saa selville muuton vaikutuksen väestörakenteisiin. Muut-
tavin ikäluokka on nuoret aikuiset eli tässä käytetty 15–24-vuotiaiden ikäryhmä. 
Suurten yliopistokaupunkien muuttovoitosta valtaosa tulee tähän ikäryhmään. Hel-
sinki voitti tässä ikäryhmässä 4 800 henkeä vuonna 2009, mutta hävisi muissa ikä-
ryhmissä niin paljon, että kokonaisvoitto jäi 2 700 henkeen. Muuttajien ikärakenne 
on samantapainen Tampereella, Jyväskylässä, Oulussa ja Turussa. Kaupunkien ympä-
ristön kunnat (esim. Riihimäki, Porvoo) usein menettävät opiskelijoiksi 15–24-vuoti-
aita, mutta voittavat sitten hieman iäkkäämpiä ja heidän lapsiaan paluumuutossa. 

Taulukko 14. Nettomuuton kehitys seutukunnittain 2005–2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht.

Helsingin 1 824 2 735 2 410 2 982 2 277 1 968 14 196 Kasvu hidastunut
Tampereen 2 655 2 666 2 447 1 956 1 770 1 426 12 920 Kasvu hidastunut
Oulun 1 312 796 587 689 781 633 4 798 Kasvu jatkuu
Hämeenlinnan 463 791 667 800 569 398 3 688 Kasvu hidastunut
Turun 732 917 165 504 505 734 3 557 Kasvu jatkuu
Jyväskylän 421 338 596 705 720 408 3 188 Kasvu jatkuu
Riihimäen 389 416 527 469 46 142 1 989 Kasvu hidastunut
Lahden -13 -115 602 430 260 384 1 548 Kasvu jatkuu
Seinäjoen 92 131 333 13 78 224 871 Kasvu jatkuu
Porvoon 11 186 244 148 133 -48 674 Kasvu pysähtynyt
10 parasta 6 062 6 126 6 168 5 714 4 862 4 301 33 233 Kasvu hidastunut

Etelä-Pirkanmaan 61 35 76 88 89 255 604 Kasvu jatkuu
Salon 198 104 152 82 -91 103 548 Kasvu hidastunut
Kuopion -257 113 81 147 301 138 523 Kasvu jatkuu
Ålands landsbygds 80 65 42 100 71 54 412 Kasvu hidastunut
Raaseporin 72 77 162 58 -8 -96 265 Lasku alkanut
Åboland-Turunmaan 38 80 39 12 117 -30 256 Kasvu pysähtynyt
Loviisan 50 114 12 -58 10 63 191 Kasvu hidastunut
Tunturi-Lapin -59 -11 -5 117 46 61 149 Kasvu jatkuu
Loimaan 99 37 42 -56 5 -56 71 Kasvu pysähtynyt
Kyrönmaan -64 62 15 -38 18 26 19 Pientä kasvua
10 muuta voittajaa 218 676 616 452 558 518 3 038 Kasvu pysähtynyt

10 seuraavaa -198 -646 -402 -731 -391 128 -2 240 Väheneminen 
pysähtynyt

10 seuraavaa -1 344 -1 585 -832 -901 -756 -888 -6 306 Väheneminen 
hidastunut

10 seuraavaa -1 454 -1 646 -2 109 -1 576 -1 621 -1 701 -10 107 Väheneminen jatkuu
10 seuraavaa -2 295 -2 346 -2 407 -2 433 -2 088 -1 818 -13 387 Väheneminen 

hidastunut

Kotkan-Haminan -24 -396 -111 -478 -298 -214 -1 521 Väheneminen jatkuu
Varkauden -233 -293 -189 -336 -273 -216 -1 540 Väheneminen jatkuu
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht.

Rauman -99 -271 -456 -468 -161 -243 -1 698 Väheneminen jatkuu
Savonlinnan -283 -235 -502 -406 -253 -54 -1 733 Vähenemine 

hidastunut
Ylä-Savon -447 -295 -249 -179 -381 -262 -1 813 Väheneminen jatkuu
Raahen -420 -250 -252 -203 -336 -364 -1 825 Väheneminen jatkuu
Kehys-Kainuun -332 -374 -350 -291 -231 -248 -1 826 Väheneminen jatkuu
Kouvolan -284 -411 -572 -511 -181 -162 -2 121 Vähenemine 

hidastunut
Kajaanin -439 -434 -324 -297 -295 -355 -2 144 Väheneminen jatkuu
Kemi-Tornion -252 -355 -439 -338 -432 -390 -2 206 Väheneminen jatkuu
10 heikointa -2 813 -3 314 -3 444 -3 507 -2 841 -2 508 -18 427 Väheneminen 

hidastunut

Kunnittainen tarkastelu paljastaa kuntien suuret vaihtelut. Esimerkiksi Helsingin 
seutukunnassa Helsinki on saanut tappiota vuodesta 2000 vuoteen 2007 ja käänty-
nyt vasta 2008 maassamuutossa voittavaksi kunnaksi. Näistä voitoista huolimatta 
Helsinki on 2000-luvulla menettänyt väestöään kolmanneksi eniten kaikista maan 
kunnista, vain Kouvola ja Kajaani ovat menettäneet enemmän. Myös Espoo on kär-
sinyt muutamana vuotena pientä muuttotappiota, vaikka on 2000-luvun kokonais-
voitoissa kolmantena. Voittavien kuntien kärjessä on suuria yliopistokaupunkeja 
kuten Tampere, Jyväskylä, Espoo ja Oulu. Sitten on Seinäjoki, joka kasvaa enem-
män suotuisan työpaikkakehityksen perusteella kuin koulukaupunkina. Seuraa-
van listalla alkaa tulla suurten kaupunkien lähikuntia kuten Nurmijärvi, Kirkko-
nummi, Pirkkala, Nokia, Ylöjärvi, Lempäälä, Tuusula, Vihti Kangasala, Kaarina ja 
Lisäksi Hämeenlinna ja Lahti. Lähes koko Suomen väestönkasvu tapahtuu näissä 
muutamassa yliopistokaupungissa sekä niiden suurissa lähikunnissa. Hämeen-
linna ja Lahti kasvavat osin omalta perustaltaan, mutta lisäksi niihin virtaa kasvava 
joukko asukkaita, joiden työ on pääkaupunkiseudulla ja samaan luokkaan kuluu Rii-
himäki ja ehkä Lohjakin. Monien kasvukuntien vuosittaisissa voittoluvuissa on suu-
ria vaihteluja, jotkut käyvät jopa miinuksella kuten Kangasala, Kaarina, Riihimäki, 
Kerava, Lohja Porvoo. Nämä heilahtelut johtuvat rakennustuotannon vaihteluista, 
kun jonain vuotena ei valmistukaan samaa määrä uusia asuntoja, muuttoliike vähe-
nee heti. Samoin kun joku rakennusprojekti siirtyy vuodenvaihteen yli, voi seuraa-
vana vuotena muuttoliikekin ryöpsähtää poikkeuksellisen suureksi.

Jakamalla muuttovoiton ikäryhmiin saa selville muuton vaikutuksen väestöra-
kenteisiin. Muuttavin ikäluokka on nuoret aikuiset eli tässä käytetty 15–24-vuoti-
aiden ikäryhmä. Suurten yliopistokaupunkien muuttovoitosta valtaosa tulee tähän 
ikäryhmään. Helsinki voitti tässä ikäryhmässä 4 800 henkeä vuonna 2009, mutta 
hävisi muissa ikäryhmissä niin paljon, että kokonaisvoitto jäi 2 700 henkeen. Muut-
tajien ikärakenne on samantapainen Tampereella, Jyväskylässä, Oulussa ja Turussa. 
Kaupunkien ympäristön kunnat (esim. Riihimäki, Porvoo) usein menettävät opiske-
lijoiksi 15–24-vuotiaita, mutta voittavat sitten hieman iäkkäämpiä ja heidän lapsi-
aan paluumuutossa. 
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Taulukko 15. Kuntien nettomuutto 2001–2010, kaikki ovat kuntia

2001–2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht.
Eniten voittaneet

Tampere 4 583 869 312 398 816 534 7 512 
Jyväskylä 4 105 23 240 421 464 198 5 451 
Espoo 5 408 -18 -418 -51 -503 243 4 661 
Oulu 2 558 -109 125 620 430 986 4 610 
Seinäjoki 1 628 358 447 444 401 374 3 652 
Nurmijärvi 2 750 205 299 53 269 19 3 595 
Hämeenlinna 1 231 480 420 517 407 315 3 370 
Kirkkonummi 2 070 359 293 421 102 3 3 248 
Pirkkala 1 509 238 345 216 209 535 3 052 
Nokia 1 542 445 498 198 179 109 2 971 
Ylöjärvi 1 635 342 408 303 102 88 2 878 
Lempäälä 1 342 293 378 313 202 201 2 729 
Tuusula 1 603 258 288 148 85 166 2 548 
Vihti 1 301 203 417 316 24 182 2 443 
Kangasala 1 662 285 168 218 53 -11 2 375 
Kaarina 1 362 274 260 209 214 -40 2 279 
Lahti 546 52 278 464 450 477 2 267 
Mäntsälä 1 031 278 206 289 187 112 2 103 
Riihimäki 752 299 421 385 -18 123 1 962 
Liminka 1 201 337 264 18 108 3 1 931 
Sipoo 773 240 294 243 96 111 1 757 
Kerava 436 501 540 76 -12 163 1 704 
Lohja 783 212 159 199 -3 183 1 533 
Porvoo 979 144 188 122 98 -79 1 452 
Eniten menettäneet

Sodankylä -703 -96 -81 -95 -79 -38 -1 092 
Mikkeli -624 -101 -228 -131 12 -25 -1 097 
Tornio -644 -158 -30 -41 -143 -102 -1 118 
Uusikaupunki -831 -136 -125 -8 -6 -44 -1 150 
Alajärvi -624 -157 -92 -91 -103 -133 -1 200 
Pudasjärvi -644 -145 -74 -88 -86 -170 -1 207 
Savonlinna -689 -78 -302 -127 -33 13 -1 216 
Suomussalmi -725 -128 -151 -123 -14 -97 -1 238 
Kuhmo -695 -147 -106 -107 -142 -79 -1 276 
Jämsä -497 -97 -174 -168 -194 -194 -1 324 
Pieksämäki -727 -154 -191 -98 -52 -144 -1 366 
Kemi -782 -50 -150 -112 -164 -228 -1 486 
Lieksa -931 -126 -195 -182 -52 -62 -1 548 
Kemijärvi -935 -172 -135 -198 -77 -33 -1 550 
Kauhava -644 -176 -134 -174 -216 -223 -1 567 
Imatra -746 -106 -249 -201 -172 -112 -1 586 
Kuusamo -824 -158 -134 -147 -151 -196 -1 610 
Vaasa -1 300 -150 -102 32 0 -109 -1 629 
Rauma -706 -155 -296 -350 -91 -183 -1 781 
Varkaus -786 -280 -162 -231 -179 -151 -1 789 
Raahe -1 504 -131 -116 -34 -206 -132 -2 123 
Helsinki, kaup. -5 752 -142 -659 1 044 1 703 1 076 -2 730 
Kouvola -1 136 -416 -568 -441 -157 -133 -2 851 
Kajaani -1 778 -328 -256 -227 -166 -334 -3 089 
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Yliopistokaupungit ja seutukunnat voittavat lähes nuoria aikuisia ja usein menettä-
vät ympäryskuntiin hieman iäkkäämpää väkeä. Helsingin kaupunki sain 15–24-vuoi-
aissa noin 5 000 hengen muuttovoiton ja kärsin muissa ikäryhmissä 4 000 hengen 
tappion, jolloin kokonaisvoitoksi jäi vain 1 000 henkeä. Yliopistokaupunkien ympä-
ryskunnat voittavat siis niitä, joiden opiskelu on päättynyt ja jotka aloittavat työelä-
mässä ja mahdollisesti perustavat perheen. Näiden muuttajien ikärakenne näkyy 
selvästi ympäryskuntien ja esimerkiksi Riihimäen, Lahden ja Hämeenlinnan muutto-
voittojen rakenteessa. Usein ne menettävät opiskelijoita ja voittavat nuoria lapsia ja 
perheellistyviä. Vastaavasti muuttotappiokuntien raskaimmat menetykset kohdistu-
vat 15–24-vuotiaisiin. Samaan aikaan ne voivat saada pieniä voittoja muissa ikäryh-
missä. Muutamilla alueilla näkyy merkkejä eläkeikäisten paluumuutosta synnyin-
seuduilleen tai kesämökkiseuduilleen (esim. Ylä-Savo, Kehys-Kainuu, Varkaus, Mik-
keli), mutta tällainen muutto on vielä erittäin harvinaista. Iäkkäiden voitto parhaim-
millaankin korvaa vain pienen osan nuoren väestön tappioista.

Taulukko 16. Netto muutto iän mukaan 2010

Yhteensä Yht. –14 15–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65–

Espoo 243 -182 274 444 12 -93 -198 -14 
Helsinki 1 076 -1 133 4 835 -801 -1 138 -112 -434 -141 
Vantaa -110 -180 56 411 89 -45 -345 -96 
Muu Hgin seutu 759 707 -1 642 1 476 449 -121 -96 -14 
Hgin seutu yht. 1 968 -788 3 523 1 530 -588 -371 -1 073 -265 

Turku 402 -408 1 987 -1 133 -156 49 26 37 

Muu Turun seutu 332 334 -804 694 79 -29 19 39 
Turun seutu yht. 734 -74 1 183 -439 -77 20 45 76 

Tampere 534 -439 2 528 -1 366 -148 -32 -8 -1 
Muu Treen seutu 892 406 -930 1 040 173 37 101 65 
Treen seutu yht. 1 426 -33 1 598 -326 25 5 93 64 

Jyväskylä 198 -256 1 264 -647 -95 -67 -24 23 
Muu J:kylän seutu 210 193 -328 306 45 4 0 -10 
J:kylän seutu yht. 408 -63 936 -341 -50 -63 -24 13 
Oulu 986 -209 1 734 -672 -72 98 71 36 
Muu Oulun seutu -353 94 -675 318 -14 -66 -19 9 
Oulun seutu yht. 633 -115 1 059 -354 -86 32 52 45 

Hämeenlinnan 398 91 -5 41 26 104 65 76 
Lahden 384 139 -134 33 124 23 144 55 
Etelä-Pirkanmaan 255 121 -156 197 54 29 15 -5 
Seinäjoen 224 141 -151 59 81 32 44 18 
Joensuun 219 28 222 -140 29 33 27 20 
Riihimäen 142 71 -176 155 61 10 1 20 
Kuopion 138 -68 381 -180 26 -24 0 3 
Porin 114 75 -126 68 67 37 17 -24 
Salon 103 95 -202 50 46 14 85 15 
Loviisan 63 30 -85 81 10 -2 22 7 
Tunturi-Lapin 61 18 -47 47 32 23 -4 -8 
Kyrönmaan 26 47 -76 64 13 -2 -10 -10 
Sisä-Savon 12 25 -111 30 24 9 23 12 
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Yhteensä Yht. –14 15–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65–

Joutsan 2 13 -53 2 12 10 9 9 
Äänekosken -2 39 -95 41 2 10 -7 8 
Lounais-Pirkanmaan -4 17 -147 81 -5 30 23 -3 
Forssan -7 29 -119 2 18 29 14 20 
Vaasan -13 -100 240 -82 -28 -4 -32 -7 

Kokkolan -22 31 -97 20 30 6 -17 5 
Åboland-Turunmaan -30 54 -132 -18 43 1 18 4 
Porvoon -48 75 -219 78 15 -3 -2 8 
Savonlinnan -54 29 -122 -5 8 -21 70 -13 
Vakka-Suomen -56 10 -159 35 24 17 21 -4 
Loimaan -56 9 -163 40 14 11 27 6 
Koillis-Savon -57 29 -156 -4 37 10 32 -5 
Keuruun -66 -28 -43 -4 -10 4 13 2 
Luoteis-Pirkanm. -73 1 -76 -28 20 -1 8 3 
Mikkelin -75 13 -153 11 0 -5 74 -15 
Ylivieskan -83 19 -110 -14 -1 8 4 11 
Torniolaakson -95 -7 -79 -25 0 4 12 0 
Raaseporin -96 -14 -149 50 5 27 -2 -13 
Pielisen -96 2 -172 17 14 16 31 -4 
Itä-Lapin -97 8 -151 -4 19 11 15 5 
Saarij.-Viitas. -102 17 -222 -1 19 36 50 -1 
Haapav.-Siikal. -109 41 -139 -3 11 0 -5 -14 
Oulunkaaren -122 54 -232 24 0 -25 42 15 
Pohjois-Lapin -127 1 -118 22 0 -19 -6 -7 
Suupohjan -134 29 -139 -36 2 -11 17 4 
Lappeenrannan -151 4 -87 -146 20 21 22 15 

Kaustisen -151 -13 -109 -12 -1 -19 4 -1 
Pohjois-Satak. -155 -27 -143 6 12 -6 3 0 
Kouvolan -162 67 -302 48 27 -3 4 -3 
Kuusiokuntien -192 6 -178 -27 -1 -4 8 4 
Pieksämäen -197 21 -221 3 17 -10 0 -7 
Jämsän -204 -23 -139 -28 -17 1 17 -15 
Sydösterbotten -209 -30 -95 -67 -22 0 1 4 
Kotkan-Haminan -214 -18 -156 -59 7 7 6 -1 
Varkauden -216 -3 -220 -32 -13 14 33 5 
Ylä-Pirkanmaan -218 -2 -192 -27 -25 3 25 0 
Keski-Karjalan -242 -8 -182 -9 -9 -6 -10 -18 
Koillismaan -242 -29 -189 -11 -14 -7 9 -1 
Rauman -243 -6 -174 -56 0 -1 -2 -4 
Jakobstadsreg. -245 2 -203 -53 7 0 1 1 
Kehys-Kainuun -248 -1 -264 -15 -15 13 35 -1 
Järviseudun -249 6 -236 -14 -9 -4 9 -1 
Imatran -255 8 -278 5 9 7 4 -10 
Ylä-Savon -262 42 -318 8 -1 1 12 -6 
Nivala-Haapaj. -271 -20 -219 -19 -12 -10 3 6 
Rovaniemen -292 -32 -120 -110 -8 11 -17 -16 
Kajaanin -355 -15 -160 -52 -8 -29 -39 -52 
Raahen -364 -14 -249 -27 -1 -20 -30 -23 
Kemi-Tornion -390 -30 -201 -84 -20 -13 -34 -8 
Åland 41 4 7 4 11 4 5 6 

Huom. Suurissa yliopistoseutukunnissa otettu keskuskunnat erilleen yliopistoseutukunnat lihavoitu
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3.3 Siirtolaisuus kasvattaa nuoren väestön 
määrää

Maastamuutolla ja maahanmuutolla on taustalla eri syitä. Suomesta on muutettu 
yleensä työ perässä, ensin Amerikkaan ja sitten Ruotsiin ja nyt vieläkin Eurooppaan 
ja myös Aasiaan. Suomeen muuttaminen on aikaisemmin ollut lähes yksinomaan 
suomalaisten paluumuuttoa, mutta 1990-luvun alusta lähtien maahan on tullut mui-
takin muuttajia. Alkusysäys maahanmuutolle oli Neuvostoliiton hajoaminen, joka 
avasi portteja virolaisten ja venäläisten Suomeen muuttamiselle. Venäjältä muutti 
myös paljon suomalaistaustaisia inkeriläisiä, jotka katsottiin paluumuuttajiksi. 

Lisäksi 1990-luvulta alkaen globaalit kriisit ovat tuoneet muuttajia Suomeen, 
ensin Afrikan kriisit ja sitten useat kriisit Aasian maissa. Suomesta ulkomaille muut-
taminen alkoi niin ikään kasvaa 90-luvulla. Liittyminen EU:hun avasi suomalaisille-
kin työuria Euroopassa ja samaan aikaan suomalaiset yritykset alkoivat laajentaa toi-
mintojaan ulkomailla. Suomalaisten lähtijöiden määrä kasvoi nopeasti, mutta useim-
mat lähtivät vain määräajaksi, mikä jatkossa merkitsi myös kasvua paluunmuutossa. 
Tällä hetkellä maahanmuutosta kolmannes on kotiin palaavia suomalaisia. 

Muun kuin suomalaisten maahanmuuton erikoispiirre on heikko ennustetta-
vuus. Maahan muuttaminen riippuu kriiseistä, sodista ja jopa luonnon mullistuk-
sista. Maahanmuutto voi hyvin nopeasti kasvaa, jos Aasian suurissa maissa tapahtuu 
jotain, mikä saa pienenkin osan niiden väestöä liikkeelle. Myös kriisit arabimaissa 
voivat lisätä tulijoiden määrää lähivuosina.

Suuri maahanmuuton kasvu tapahtui 1990, kun muuttoliike alkoi kasvaa lähes 
nollasta, kasvu jatkui 2000-luvulla ja laajeni koskemaan myös lapsia ja hieman 
myös iäkkäämpiä. Maahanmuuton vilkkain ikä on 25 vuotta eli se on viisi vuotta 
korkeampi kuin maassamuutossa. Suomen kuihtuvan työikäisen väestön kannalta 
maahanmuuttajien ikärakenne on hyvin edullinen, eläkeikäisiä on hyvin vähän, 
työikäisiä on yli 70 prosenttia ja lapsia jonkin verran. Kun maan työikäisestä väes-
tössä poistuu parhaillaan 80 000 ikäluokkia ja siihen tulee 60 000 hengen ikä-
luokkia, niin työikäisten määrä vähenee 20 000 hengellä vuosittain.  Viime vuo-
sina on saatu noin 15 000 hengen siirtolaisuusvoittoja, joten maahan muutto noin 
puolittaa tämän vuosittaisen vähenemän.  Tämäkään muuttovauhti ei riitä pois-
tamaan koko vähenemää. Maahanmuutto kasvoin vuoden 1994 noin 12 000 lähes  
30 000 vuonna 2008. Maastamuutto kasvoin 6 000:sta noin 14 000:een vuonna 
2000. Netto nousi vuonna 2008 15 000, mutta vuosina 2009 ja 2010 jäi hieman sen 
alapuolelle. Maastamuutto poikkeaa maahanmuutosta siinä, että se ei ole kasva-
nut enää 2000-luvulla. Liitetaulukon mukaan kotimaisten muuttajien lähteminen 
on hiljalleen vähentynyt ja ulkomaalaistaustaisen väestövarannon tasaisesti kasva-
essa ulkomaalaisten lähtömuuttokin on kasvanut. Tällä hetkellä kotimaisten muut-
tajien siirtolaisuustase on likimain tasapainossa, joten miltei koko nettomuutto on 
nyt ulkomaalaistaustaisia.
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Kuva 17. Maahanmuuttoalttius 1990, 2000 ja 2009

Lähde: Väestötilastot 1987–2010

Muuttoalttius = maahan muuttaneiden osuus ikäluokasta, esim. 25-vuotiaat muuttaneet/kaikki 25-vuotiaat

Siirtolaisuuden rooli on 1980-luvun lopulta kovasti muuttunut. Sitä ennen se oli pää-
asiassa suomalaisten muuttamista ulkomaille ja suomalaisten paluumuuttoa takai-
sin kotimaahan. Vuonna 1991 ulkomaalaisten maahanmuuttajien määrä ensimmäi-
sen kerran ylitti kotimaisten muuttajien määrän. Vielä 1990-luvun lopulla kotiomai-
sia tulijoita oli muutaman vuotena enemmän kuin ulkomaisia tulijoita, mutta vuo-
den 2000 jälkeen ulkomaalaisten enemmistö on ollut pysyvää.  Suomesta poismuut-
tavissa, on kotimainen enemmistö säilynyt kaiken aikaa, mutta maan ulkomaalaisvä-
estön määrän kasvaessa on heidän osuutensa myös lähtömuutossa kasvanut. Koti-
maisten muuttajien siirtolaisuustase on vain muutaman vuotena ollut positiivinen, 
neljänä 90-luvun alkuvuotena ja sitten uudelleen vuosina 2008 ja 2009. Vuonna 2010 
maasta poistui enemmän kotimaisia kieliä puhuvia kuin muutti maahan. 

Vuodesta 1987 vuoteen 2000 ulkomaalaisten nettomuutto kolminkertaistui ja 
vuodesta 2000 vuoteen 2010 se kaksinkertaistui. Ulkomaalaisten osuus maassa-
muutossa on kolmetoistakertaistunut vuodesta 1987. Suuri osa Suomen 179 000 hen-
gen siirtolaisuusvoitosta on saatu 2000-luvulla 110 000 eli 62 prosenttia ja vuoden 
2005 jälkeen 77 000 eli 43 prosenttia. Nyt ulkomaalaisten nettomuutto on pysynyt 
lähellä ennustettua 15 000 viimeisten kolmen vuoden aikana. 

Maakuntien aikasarjakuviossa erottuvat suuret siirtolaisuusvuodet. Ensimmäi-
nen vilkastuminen tapahtui heti 90-luvun alussa Neuvostoliiton hajotessa. Toinen 
ja vielä suurempi vilkastuminen alkoi 2000-luvun puolivälissä ja se jatkuu edelleen. 
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Vain muutama maakunta on vuoden 1987 jälkeen kärsinyt pienestä siirtolaisten 
muuttotappiosta, mutta yleensä maakunnat ovat kaiken aikaa olleet siirtolaisuu-
dessa voittajia. Koko maan voitto vuodesta 1987 on 164 000, Uudenmaan maakunta 
68 000, Varsinais-Suomen 15 000 ja Pirkanmaan 13 000 henkeä. Vähiten voittanut 
Keski-Pohjanmaa on saanut 1 200 henkeä. Kaikkien maakuntien voitoissa erottuvat 
90-luvun alun ja 2000-luvun lopun vilkastumiset. 

Taulukko 17. Maahanmuutto, maastamuutto ja kuntien välinen muutto 1987–
2010 äidinkielen mukaan

Maastamuutto Maahanmuutto Nettosiirtolaisuus Kuntien välinen muutto

Yht. Kotim. Ulkom. Yht. Kotim. Ulkom. Kotim. Ulkom. Yht. Kotim. Ulkom.

Yht. 250796 198813 51983 415034 183592 231442 -15221 179459 5828192 5650191 178001

1987 8475 7631 844 9142 6994 2148 -637 1304 201306 200016 1290

1988 8447 7542 905 9720 7097 2623 -445 1718 213510 212057 1453

1989 7374 6715 659 11219 7580 3639 865 2980 208639 207078 1561

1990 6477 5809 668 13558 7852 5706 2043 5038 193845 192148 1697

1991 5984 5139 845 19001 7236 11765 2097 10920 183479 180802 2677

1992 6055 4857 1198 14554 5460 9094 603 7896 177150 173264 3886

1993 6405 5157 1248 14795 4778 10017 -379 8769 181333 175590 5743

1994 8672 7425 1247 11611 5014 6597 -2411 5350 217776 213254 4522

1995 8957 7640 1317 12222 5797 6425 -1843 5108 215971 210893 5078

1996 10587 7878 2709 13294 6746 6548 -1132 3839 236460 231231 5229

1997 9854 8504 1350 13564 6423 7141 -2081 5791 239115 233166 5949

1998 10817 9418 1399 14192 6921 7271 -2497 5872 256090 249239 6851

1999 11966 10190 1776 14744 7657 7087 -2533 5311 259652 252636 7016

2000 14311 10454 3857 16895 8584 8311 -1870 4454 260047 253414 6633

2001 13153 11092 2061 18955 8708 10247 -2384 8186 281975 274037 7938

2002 12891 10283 2608 18113 8894 9219 -1389 6611 273026 264423 8603

2003 12083 9827 2256 17838 9099 8739 -728 6483 272343 263347 8996

2004 13656 9495 4161 20333 9311 11022 -184 6861 281976 272387 9589

2005 12369 9729 2640 21355 9334 12021 -395 9381 290149 278283 11866

2006 12107 9224 2883 22451 9027 13424 -197 10541 286522 274840 11682

2007 12443 9222 3221 26029 8985 17044 -237 13823 293204 280149 13055

2008 13657 9016 4641 29114 9557 19557 541 14916 269792 255286 14506

2009 12151 7966 4185 26699 8885 17814 919 13629 264144 248493 15651

2010 11905 8600 3305 25636 7653 17983 -947 14678 270688 254158 16530

Muu-
tos-%

140,5 112,7 391,6 280,4 109,4 837,2 134,5 127,1 1281,4

Maakuntien siirtolaisuusvoitot keskittyvät voimakkaasti maakuntien keskusseutu-
kuntiin. Uudenmaan 68 000 voitosta 64 000 menee Helsingin seudulle, Varsinais-
Suomen 15 000 menee 10 000 ja Pirkanmaan 13 000 samoin 10 000 menee kes-
kusseutukuntaan. Seutukuntien kärjessä on maassamuutosta tuttuja seutukuntia, 
mutta myös joitakin poikkeuksia. Turun seutu vetää siirtolaisia jostain syystä enem-
män kuin maassa muuttajia, samoin Lahden, Vaasan, Kotka-Haminan ja Lappeen-
rannan seudut. Länsi-Suomen ruotsinkieliset alueet kiinnostavat lännestä muutta-
via ja Kaakkois-Suomen alueet idästä muuttavia keskimääräistä enemmän. Aivan 
samoin kuin maakunnissa, siirtolaisuus on kasvattanut lähes kaikkien seutukuntien 
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työikäistä väestöä. Ainoat poikkeukset ovat 90-luvun lopulta, jolloin muutamista 
maakunnista muutettiin enemmän ulkomaille kun sinne ole tulijoita. 2000-luvulla 
kaikki seutukunnat saivat siirtolaisuusvoittoa, paitsi Torniolaakso sai pienen tap-
pion. Monissa seutukunnissa jopa enemmistö voitoista on tullut viimeisten viiden 
vuoden aikana. Suurin suunnanmuutos on tapahtunut Pietarsaaren ja Maarian-
haminan seutukunnissa, jotka vielä 90-luvulla kärsivät muuttotappioista, mutta 
2000-luvulla alkoivat saada hyvää voittoa. 

Kuva 18. Maakuntien nettosiirtolaisuus kaudella 1987–2010

Lähde: Tilastokeskus/Väestötilastot
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Ulkomaalaisten ”varannon” kasvaessa, kasvaa myös heidän roolinsa kaikissa väes-
tön muutoksissa. Kaudella 1987–2010 Suomeen muutti 415 000 henkeä, joista ulko-
maalaisia oli 231 000 ja kotimaisia 184 000. Maasta poistui 251 000 henkeä, joista 
52 000 ulkomaalaista ja 199 000 kotimaista muuttajaa. Nettotulos oli 179 000 ulko-
maalaista voittoina ja tappiota 15 000 kotimaista. Kuntien välisiä muuttoja tehtiin 5 
828 000, joista ulkomaalaistaustaisten osuus oli 178 000 muuttoa ja kotimaisia kie-
liä puhuvien at 5 650 000 muuttoa. Kotimaiset siis tekivät hieman enemmän kuin 
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Taulukko 18. Maahanmuutto, maastamuutto ja nettomuutto iän mukaan 
2001–2010, sukupuolet yhteensä

2001 % 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 % Yht. %

Maahanmuutto

Ikäluokat 
yhteensä 18955 100,0 18113 17838 20333 21355 22451 26029 29114 26699 25636 100,0 226723 100,0

–14 3834 20,2 3587 3459 3867 3794 4072 4548 5001 4819 4492 17,5 41511 18,3

15–24 3658 19,3 3564 3487 4010 4400 4634 5604 6367 5756 5829 22,7 47351 20,9

25–34 5483 28,9 5280 5345 6184 6517 6846 8031 9239 8080 7898 30,8 68963 30,4

35–44 2941 15,5 2833 2767 3105 3259 3451 3954 4493 4128 3834 15,0 34795 15,3

45–54 1609 8,5 1490 1491 1645 1745 1758 2110 2263 2151 1989 7,8 18267 8,1

55–64 845 4,5 805 715 879 962 1036 1099 1081 1102 1011 3,9 9543 4,2

65–74 434 2,3 397 399 455 493 475 491 488 461 422 1,6 4519 2,0

75– 151 0,8 157 175 188 185 179 192 182 202 161 0,6 1773 0,8

Maastamuutto

Ikäluokat 
yhteensä 13153 100,0 12891 12083 13656 12369 12107 12443 13657 12151 11905 100,0 126615 100,0

–14 2383 18,1 2195 2035 2185 2051 1996 2041 2027 1782 1847 15,5 20576 16,3

15–24 2729 20,7 2589 2374 2511 2381 2318 2206 2444 2336 2346 19,7 24274 19,2

25–34 4145 31,5 4121 3888 4433 4051 3958 4269 4445 3927 3854 32,4 41155 32,5

35–44 2080 15,8 2101 1947 2418 2043 2045 2065 2504 2116 1934 16,2 21285 16,8

45–54 1040 7,9 1051 999 1088 978 969 994 1204 1070 1059 8,9 10469 8,3

55–64 569 4,3 598 591 680 622 560 579 698 614 550 4,6 6070 4,8

65–74 176 1,3 189 182 265 183 203 233 247 233 245 2,1 2159 1,7

75– 31 0,2 47 67 76 60 58 56 88 73 70 0,6 627 0,5

Nettomaahanmuutto

Ikäluokat 
yhteensä 5802 100,0 5222 5755 6677 8986 10344 13586 15457 14548 13731 100,0 100308 100,0

–14 1451 25,0 1392 1424 1682 1743 2076 2507 2974 3037 2645 19,3 20975 20,9

15–24 929 16,0 975 1113 1499 2019 2316 3398 3923 3420 3483 25,4 23116 23,0

25–34 1338 23,1 1159 1457 1751 2466 2888 3762 4794 4153 4044 29,5 27865 27,8

35–44 861 14,8 732 820 687 1216 1406 1889 1989 2012 1900 13,8 13541 13,5

45–54 569 9,8 439 492 557 767 789 1116 1059 1081 930 6,8 7816 7,8

55–64 276 4,8 207 124 199 340 476 520 383 488 461 3,4 3482 3,5

65–74 258 4,4 208 217 190 310 272 258 241 228 177 1,3 2365 2,4

75– 120 2,1 110 108 112 125 121 136 94 129 91 0,7 1149 1,1

Maahanmuutto, maastamuutto ja nettomuutto ovat ikärakenteeltaan miltei samanlai-
sia. Vuonna 2010 maahanmuuttajista 69 prosenttia oli ikävälillä 15–44 ja maasta muutta-
jista tuolla välillä 68 prosenttia, tosin heitä on hieman enemmän yli 24-vuotiaiden ikäryh-
mässä. 55 -vuotta täyttäneitä on nettomuutossa vain 5,4 prosenttia. Ulkomaalaisväestö 
on paljon nuorempaa kuin Suomessa vakinaisesti asuvat. Vuonna 2010 ulkomaan kansa-
laisista oli 55 vuotta täyttäneitä 11 prosenttia ja suomalaisista 33 prosenttia. 

Vuoden 2010 nettomaahanmuutosta 55 prosenttia kuluu ikävälille 15–34, ja lisäksi 
tämän ikäluokan osuus on kymmenvuotiskaudella kasvanut 16 prosenttiyksiköllä. Siir-
tolaisuus nuorentaa Suomen väestöä kaikissa maakunnissa. Maakunnilla on kuitenkin 
pieniä eroja. Lasten osuus on suurin Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla ja pienin Lapissa ja 
Uudellamaalla. Opiskeluikäisten (15–24-v.) osuus on suurin Uudellamaalla, Pirkanmaalla 
ja Lapissa, mutta Ahvenanmaa menettää tässä ikäluokassa 600 nuorta. 25 vuotta täyt-
täneiden ikäluokissa Ahvenanmaan osuudet ovat selvästi suurimpia, ehkä se saa paluu-
muuttoa ulkomailla opiskelleista ja jo aikaisemminkin lähteneistä. Iäkkäämpiä muuttajia 
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saavat hieman keskimääräistä enemmän, Kymenlaakso, Etelä-Savo, Satakunta ja Pohjois-
Karjala. Itä-Suomen maakuntiin muutetaan enemmän Venäjältä ja ehkä nämä muuttajat 
ovat hieman vanhempia kuin Uudellemaalle muuttavat. 

Taulukko 19. Nettomaahanmuutto 2001–2010 maakunnittain

–14 15–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65+ Yht.

Nettosiirtolaisuus iän mukaan

KOKO MAA 20 931 23 075 27 812 13 512 7 799 3 474 3 505 100 108
Uudenmaan 7 276 11 405 12 917 5 115 2 895 816 923 41 347
Varsinais-Suomen 1 631 1 958 2 062 832 591 399 333 7 806
Pirkanmaan 1 539 2 022 2 120 965 506 285 232 7 669
Pohjanmaan 1 733 987 1 415 817 287 140 221 5 600
Kymenlaakson 1 060 796 1 152 856 494 224 171 4 753
Pohjois-Pohjanmaan 893 926 983 435 290 175 204 3 906
Keski-Suomen 794 648 686 413 262 176 134 3 113
Päijät-Hämeen 755 446 718 446 288 132 187 2 972
Lapin 570 773 685 434 223 120 147 2 952
Pohjois-Karjalan 682 632 658 409 280 147 106 2 914
Etelä-Karjalan 582 659 703 406 244 130 125 2 849
Satakunnan 542 304 582 390 271 89 134 2 312
Pohjois-Savon 514 357 587 303 229 105 98 2 193
Kanta-Hämeen 388 424 539 287 229 80 83 2 030
Etelä-Savon 526 321 422 366 192 103 96 2 026
Etelä-Pohjanmaan 347 498 432 324 150 76 105 1 932
Kainuun 528 344 410 282 160 63 54 1 841
AHVENANMAA 358 -611 501 318 167 182 128 1 043
Keski-Pohjanmaan 213 186 240 114 41 32 24 850
Nettosiirtolaisuuden %-jakautuminen ikäryhmiin maakunnittain

KOKO MAA 20,9 23,1 27,8 13,5 7,8 3,5 3,5 100,0
Uudenmaan 17,6 27,6 31,2 12,4 7,0 2,0 2,2 100,0
Varsinais-Suomen 20,9 25,1 26,4 10,7 7,6 5,1 4,3 100,0
Pirkanmaan 20,1 26,4 27,6 12,6 6,6 3,7 3,0 100,0
Pohjanmaan 30,9 17,6 25,3 14,6 5,1 2,5 3,9 100,0
Kymenlaakson 22,3 16,7 24,2 18,0 10,4 4,7 3,6 100,0
Pohjois-Pohjanmaan 22,9 23,7 25,2 11,1 7,4 4,5 5,2 100,0
Keski-Suomen 25,5 20,8 22,0 13,3 8,4 5,7 4,3 100,0
Päijät-Hämeen 25,4 15,0 24,2 15,0 9,7 4,4 6,3 100,0
Lapin 19,3 26,2 23,2 14,7 7,6 4,1 5,0 100,0
Pohjois-Karjalan 23,4 21,7 22,6 14,0 9,6 5,0 3,6 100,0
Etelä-Karjalan 20,4 23,1 24,7 14,3 8,6 4,6 4,4 100,0
Satakunnan 23,4 13,1 25,2 16,9 11,7 3,8 5,8 100,0
Pohjois-Savon 23,4 16,3 26,8 13,8 10,4 4,8 4,5 100,0
Kanta-Hämeen 19,1 20,9 26,6 14,1 11,3 3,9 4,1 100,0
Etelä-Savon 26,0 15,8 20,8 18,1 9,5 5,1 4,7 100,0
Etelä-Pohjanmaan 18,0 25,8 22,4 16,8 7,8 3,9 5,4 100,0
Kainuun 28,7 18,7 22,3 15,3 8,7 3,4 2,9 100,0
AHVENANMAA 34,3 -58,6 48,0 30,5 16,0 17,4 12,3 100,0
Keski-Pohjanmaan 25,1 21,9 28,2 13,4 4,8 3,8 2,8 100,0
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Taulukko 20. Työikäiset (18–64-v) ja työikäisten nettomaassamuutto 2000–
2009 äidinkielen mukaan

Nettomuutto (18–64-v.) Työikäisiä 2009 Nettomuuton osuus
Vierask. 
osuus

Yht. Kotim. Vierask. Yht. Kotim. Vierask. Yht. Kotim.
Vie-
rask.

18-54-v 
väes-
töstä

Koko maa 0 0 0 3 352 530 3 196 709 155 821 4,6

Uusimaa 41 244 34 106 7 138 998 350 913 295 85 055 4,1 3,7 8,4 8,5

Varsinais-Suomi 6 049 5 803 246 289 654 275 916 13 738 2,1 2,1 1,8 4,7

Satakunta -7 770 -7 532 -238 137 241 134 706 2 535 -5,7 -5,6 -9,4 1,8

Kanta-Häme 3 848 3 951 -103 305 496 294 618 10 878 1,3 1,3 -0,9 3,6

Pirkanmaa 19 216 19 570 -354 105 889 103 148 2 741 18,1 19,0 -12,9 2,6

Päijät-Häme -577 -385 -192 123 862 119 337 4 525 -0,5 -0,3 -4,2 3,7

Kymenlaakso -5 253 -5 001 -252 111 412 106 479 4 933 -4,7 -4,7 -5,1 4,4

Etelä-Karjala -2 733 -2 325 -408 81 887 78 335 3 552 -3,3 -3,0 -11,5 4,3

Etelä-Savo -7 224 -6 745 -479 168 801 164 639 4 162 -4,3 -4,1 -11,5 2,5

Pohjois-Savo -7 415 -6 935 -480 115 170 113 538 1 632 -6,4 -6,1 -29,4 1,4

Pohjois-Karjala -5 861 -5 140 -721 106 373 101 680 4 693 -5,5 -5,1 -15,4 4,4

Keski-Suomi 609 1 204 -595 92 761 90 627 2 134 0,7 1,3 -27,9 2,3

Etelä-Pohjanmaa -6 798 -6 567 -231 152 668 149 773 2 895 -4,5 -4,4 -8,0 1,9

Pohjanmaa -3 644 -2 605 -1 039 102 409 99 658 2 751 -3,6 -2,6 -37,8 2,7

Keski-Pohjanmaa -3 519 -3 368 -151 40 647 39 866 781 -8,7 -8,4 -19,3 1,9

Pohjois-Pohjanmaa -2 483 -1 797 -686 239 156 234 717 4 439 -1,0 -0,8 -15,5 1,9

Kainuu -7 148 -6 594 -554 49 895 48 790 1 105 -14,3 -13,5 -50,1 2,2

Lappi -11 246 -10 321 -925 113 735 111 515 2 220 -9,9 -9,3 -41,7 2,0

Ahvenanmaa 705 681 24 17 124 16 072 1 052 4,1 4,2 2,3 6,1

Kuva 19. Nettosiirtolaisuus iän mukaan maakunnittain 2001–2010

Lähde: Tilastokeskus/Väestötilasto
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Kun maahanmuuttajataustaisia on entistä enemmän väestössä - tällä hetkellä  
224 000 henkeä - kasvaa heidän roolinsa myös kuntien välisessä muuttoliikkeessä 
ja mm. työllisessä työvoimassa. Useat maahanmuuttajat tulevat Suomeen töihin ja 
saapuvat heti siihen kuntaan, jossa työtä on tarjottu. Tällaisia maahanmuuttajia on 
esim. virolaisissa ja muissa EU-kansalaisissa. Osa muuttajista tulee tänne hakemaan 
oleskelulupaa, jolloin heidät ensin sijoitetaan ns. vastaanottokeskuksiin, ja oleske-
luluvan/työluvan saatuaan he usein muuttavat suurempiin kasvukeskuksiin, Helsin-
gin seudulle, tai Pirkanmaalle, Turun, Oulun, Vaasan seuduille. Seuraavassa taulu-
kossa kuntine välinen nettomuutto on jaettu äidinkielen perusteella kotimaisiin ja 
vieraskielisiin muuttajiin. 

Uusimaa saa vieraskielisiä eniten maassamuuton voittoina. 2000-luvulla saadusta 
41 000 hengen muuttovoitosta 7 000 on vieraskielisiä eli 17 prosenttia. Turun seutu 
saa pienen voiton, mutta muut maakunnat häviävät, suhteellisesti eniten Pohjan-
maa jonka tappiosta 28 prosenttia on vieraskielisiä. Maassamuutto on jopa puolit-
tanut Kainuun ulkomaalaisväestön varannon 2000-luvulla. Vaikka siis siirtolaisuus-
voittoa saavat kaikki maakunnat, niin saapumista seuraavina vuosina ulkomaalais-
taustaiset usein muuttavat Etelä-Suomeen. 

Edeltävässä kuviossa 2000-luvun siirtolaisuusvoitto on esitetty ikäluokittain maa-
kunnissa. Kuviosta näkee, miten kaikkia alle 35-vuotiaiden ryhmiä tulee likimain 
yhtä paljon ja kaikkia yli 35-vuotiaiden ryhmissä voittoa tulee selvästi vähemmän. 
Ahvenanmaan menettää nuoria opiskelijoitaan lähinnä Ruotsiin. 

Kuva 20. Nettosiirtolaisuus 1987–2010, seutukunnittain
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Lähde: Tilastokeskus/Väestötilasto

Siirtolaisuuden vaikutus ikäluokkiin on usein päinvastainen maassamuuttoon ver-
rattuna. Kaikki maakunnat saavat siirtolaisuusvoittoa eniten 15–34-vuotiaiden ikä-
ryhmässä eli samoissa ikäluokissa, joita maassamuutto heikentää eniten tappiomaa-
kunnissa. Siirtolaisuus siis kumoaa maassamuuton vähentävää vaikutusta tappio-
alueilla, mutta toisaalta se edelleen vahvistaa massamuuton vaikutusta voittoalu-
eilla. Vain Ahvenanmaa kärsii siirtolaisuustappiota 15–24-vuotiaiden ikäluokassa. 
Lapin maakunta on 2000-luvulla kärsinyt 11 300 hengen tappion maassamuutossa, 
mutta saanut siirtolaisuusvoittoa 3 000 henkeä, eli runsas neljännes tappiosta on 
kompensoitunut.  Kainuussa maassamuuton tappio on 7 600, jota 1 800 hengen siir-
tolaisuusvoitto osaltaan vähentää. Uusimaa sai 2000-luvulla maassamuutossa voit-
toa 26 000 henkeä ja sen lisäksi siirtolaisuusvoittoa 41 000 henkeä eli alueen koko 
muuttovoitosta on maahanmuuton osuus yli 60 prosenttia.  Uudenmaan kokonais-
voiton 15–34-vuotiaiden ikäluokassa oli 106 000, josta maassamuuton voittoa 55 000 
ja siirtolaisuusvoittoa 51 000 henkeä. Pirkanmaa sai maassamuutosta voittoa 18 000 
ja siirtolaisuudesta 4 000 henkeä. Kaudella 2000–2010 Uusimaa sai maassamuuton 
voittoa eli 26 000 henkeä, mikä on 5 000 henkeä enemmän kuin Pirkanmaa. Siirto-
laisuusvoittoa Uusimaa sai 41 000 henkeä ja Pirkanmaa vain 8 000 eli viidesosan 
Uudenmaan määrästä. Maahanmuutto keskittyy selvästi enemmän Uudellemaalle 
kuin maassamuutto.

Seutukunnittaisissa luvuissa näkyy vielä selvemmin miten maahanmuuton netto-
tulos on kasvanut 2000..luvun jälkipuoliskolla. Kaikissa seutukunnissa 2000-luvun 
tulos edustaa valtaosaa koko kauden 1987–2010 tuloksesta ja vuoden 2004 jälkeen 
kertyneet voitot ovat useissa maakunnissa jopa puolet kokonaiskertymästä.
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3.5 Alueiden väestönmuutokset 

Seuraavassa tarkastellaan maakuntien (ja seutukuntien) eri väestömuutosten vai-
kututusta väestökehitykseen viime vuosikymmeninä.
1. Miten luonnollinen väestönkasvu (syntyneiden ja kuolleiden erotus) on hii-

punut ja kääntynyt vähenemiseksi yhä useammassa seutukunnassa, joissain 
hyvin nopeaksikin.

2. Miten maassamuutto on siirtänyt väestöä kasvukeskuksiin ja miten siihen on 
vaikuttanut muutokset lainsäädännössä ja kuntien yhdisteleminen. 

3. Siirtolaisuuden, siis maastamuuton ja maahanmuuton, vaikutus oli negatiivista 
aina 1990 alkuun saakka, jonka jälkeen Suomi ja useimmat sen seutukunnat 
ovat saaneet siirtolaisuusvoittoa.

4. Ikääntyminen ei vaikuta kokonaisväkilukuun, mutta esim. työikäiseen 
(15–64-vuotiaaseen) väestöön sen vaikutuksen ovat suuria ja osassa seutukun-
tia jopa dramaattisia.

5. Muuttoliikkeen ja siirtolaisuuden muita vaikutuksia alueiden työvoimaan voi-
daan tutkia ottamalla mukaan muuttajien ikä-, koulutus- ja ammattirakenne 
sekä työhön osallistuminen.

Työikäisen väestön määrä kasvoi vain 8 maakunnassa kaudella 1990–2010. Niis-
säkin kaikissa 25–44-vuotiaan työvoiman määrä on vähentynyt, lukuun ottamatta 
Uudenmaan pientä kasvua (ks. seuraava kuvio). Nuorten työikäisten määrä on kas-
vanut vain osassa yliopistomaakuntia eli Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Pir-
kanmaalla ja Keski-Suomessa. Muissa yliopistomaakunnissa nuorten poismuutto 
on niin voimakasta, ettei edes yliopiston veto kääntänyt 15–24-vuotiaiden mää-
rää kasvuun. Näin on käynyt Varsinais-Suomessa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karja-
lassa ja Etelä-Savossa. Etelä-Savossa 15–24-vuotiaiden määrä on pienentynyt 22 ja 
Kainuussa 26 prosenttia, lisäksi niissä 25–44-vuotiaiden määrä on vähentynyt yli  
40 prosentilla. Näissä heikoimmissa maakunnissakin 45–64-vuotiaiden määrä on 
kasvanut viidenneksellä ja vähemmän menettäneissä kolmanneksella. Kärkimaa-
kuntien (Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa, Ahvenanmaa) kasvu tässä ikäluokassa on 
yli 50 prosenttia. Työvoiman kehityksen kannalta ei väestönkasvu keskittyminen 
vanhimpaan ikäryhmään ole edullista, koska tämän ikäryhmässä työllisyysasteet 
ovat alempia esim. 25–44-vuotiailla. Kun työvoima painottuu vanhempiin ikäryhmiin, 
merkitsee se yleensä myös kokonaistyöllisyyden alenemista. 

Työikäisen väestön määrä kasvoi kaudella 1990–2010 vain 19 seutukunnassa ja väheni 
50 seutukunnassa. Voittavien seutukuntien määrä on hiljalleen vähentynyt eli väestön 
kasvu on keskittynyt yhä harvempiin seutukuntiin. Seuraavassa taulukossa työikäi-
set on jaettu karkeisiin ikäryhmiin, joista käy ilmi ikäryhmittäisten vaihtelujen rajuus. 
Jopa niissä seutukunnissa, joissa työikäisen väestön kokonaismäärä on kasvanut, on 
samaan aikaan ollut vähenemistä nuoremmissa ikäryhmissä. Esimerkiksi Ahvenan-
maalla, Salossa, Kokkolassa ja Seinäjoella on nuorin 15–24-vuotiaiden ryhmä pienenty-
nyt samaan aikaan kun vanhimmat ikäryhmät ovat kasvaneet. Myös 25–44-vuotiaiden 



  7776 

ikäryhmä on pienentynyt monissa kasvuseutukunnissa, vaikka 45–64-vuotiaiden ikä-
ryhmä on kasvanut kovasti ja kasvu on ulottunut kaikkiin seutukuntiin, siis myös väestö 
menettäneisiin seutukuntiin. Kasvu johtuu siitä, että vuonna 2008 suurimmat sodan jäl-
keen syntyneet ikäluokat olivat 60 kymmenennen ikävuoden kahden puolen ja heitä on 
siis runsaasti enemmän kuin 45–64-vuotiaita oli kaksikymmentä vuotta sitten eli vuonna 
1990. Työikäisen väestön määrä romahtaa monissa seutukunnissa, kun 40-luvun ja 1950-
luvun ikäluokat jättävät 45–64-vuotiaiden ryhmän.  

Kuva 21. Työikäisten suhteellinen muutos (%) ikäluokittain, 1990–2010 
maakunnat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Huom. Kuviossa on esitetty eri ikäryhmien prosenttimuutokset samalla palkilla. Prosenttimuutosten summa ei kuvaa 
työikäisen väestön kokonaismuutosta, mutta kertoo kuitenkin missä ikäryhmissä ovat suurimmat kasvut ja vähennykset

Maan sisäisen muuttoliikkeen vaikutus alueiden väestörakenteisiin on viime vuo-
sikymmeninä nopeasti muuttunut. Suuret ikäluokat muuttivat vielä Pohjois- ja Itä-
Suomesta Helsingin seudulle aloitellessaan työuraansa ja lisäksi perheellistymis-
vaihe aiheutti usein vielä jatkomuuttoja. Uuden kotikuntalain aikana muuttaminen 
on keskittynyt entistä voimakkaammin aikuisiän alkuvuosiin. Tällä hetkellä ylivoi-
maisesti suurin muuttajaryhmä ovat opintojaan aloittelevat noin 20-vuotiaat. Hei-
dän muuttoaan ohjaa opiskelupaikkojen sijainti, jolloin eniten voittoja saavat suu-
ret yliopistokaupungit. Lisäksi voi olla niin, että opiskelupaikan valintaan vaikutta-
vat alueiden työmarkkinat. Opiskelijan on paljon helpompi työllistyä pääkaupunki-
seudulla kuin vaikka Rovaniemen tai Joensuun alueella. Työllistymismahdollisuuk-
silla voi olla vaikutus, kun esim. yliopisto-opiskelijoista miltei kaksi kolmasosaa on 
töissä. Suurten ikäluokkien muuttamiset tapahtuivat pääosin vasta opiskeluvai-
heen jälkeen, kun tutkinnon suorittaneet hakeutuivat työmarkkinoille. Sitä muut-
toa ohjasi työpaikkatarjonta. Huomattava osa suurista ikäluokista hakeutui Ruot-
sin työmarkkinoille ja tavallisimmin juuri ne, joilla ei ollut ammatillista koulutusta. 
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Taulukko 21. Työikäisen väestön muutos 1990–2010 seutukunnittain iän 
mukaan

Parhaat seutukunnat Heikoimmat seutukunnat

Muutos 1990–2010 Muutos 1990–2010

15–24 25–44 45–64 Yht. 15–24 25–44 45–64 Yht.
KOKO MAA 2,0 -16,0 38,8 5,5 
Oulun 41,2 17,1 74,1 38,4 Haapaveden-

Siikalatvan
-20,6 -41,8 20,1 -16,8 

Helsingin 22,6 4,6 58,2 24,4 Luoteis-Pirkan-
maan

-22,7 -44,4 20,6 -17,2 

Jyväskylän 37,7 -1,6 53,8 23,3 Varkauden -26,1 -43,4 22,9 -17,3 
Tampereen 28,5 6,0 45,3 23,1 Pohjois-Lapin -29,8 -51,6 44,7 -17,4 
Turun 18,5 -5,4 40,8 14,3 Järviseudun -21,0 -44,5 16,4 -18,1 
AHVENANMAA -5,3 -6,8 56,6 13,9 Pohjois-Satakun-

nan
-22,5 -45,7 19,4 -18,2 

Porvoon 3,1 -14,8 62,9 12,8 Jämsän -28,3 -42,2 13,9 -19,0 
Riihimäen 2,9 -12,2 54,2 12,4 Savonlinnan -27,3 -46,4 17,4 -19,8 
Kuopion 17,2 -17,0 50,5 10,4 Pieksämäen -31,2 -50,2 20,1 -21,7 
Vaasan 10,2 -5,5 28,1 9,0 Keuruun -33,2 -46,3 12,4 -22,2 
Rovaniemen 17,7 -23,5 50,2 7,2 Sisä-Savon -35,8 -47,1 11,6 -22,6 
Hämeenlinnan 2,9 -16,8 39,0 6,2 Ylä-Pirkanmaan -33,7 -47,0 12,0 -22,7 
Salon -6,5 -14,6 36,1 4,9 Saarijärven-

Viitasaaren
-31,9 -50,2 13,1 -23,4 

Kokkolan -5,7 -18,6 39,7 2,6 Imatran -33,8 -45,4 5,8 -23,9 
Seinäjoen -5,8 -19,8 39,3 2,3 Keski-Karjalan -37,6 -54,4 20,9 -24,3 
Joensuun 8,8 -27,9 41,4 1,7 Joutsan -36,2 -51,0 8,1 -24,9 
Jakobstadsregio-
nens

-2,6 -15,9 24,4 0,7 Koillis-Savon -42,6 -50,2 10,1 -25,7 

Ylivieskan -2,3 -25,2 41,3 0,7 PielisenKarjalan -36,1 -61,2 11,5 -30,0 
Lappeenrannan -2,2 -23,1 29,6 -0,7 Torniolaakson -37,0 -64,1 9,4 -31,9 
Lahden -8,8 -26,2 34,7 -2,2 Kehys-Kainuun -50,7 -59,7 8,0 -33,6 
Kyrönmaan -20,4 -21,3 34,6 -2,5 Itä-Lapin -53,7 -65,7 5,8 -37,6 

Valmistumisen jälkeen suuriin yliopistokaupunkeihin muuttaneet jäävät näille alu-
eille myös työhön. Osa heistä vaihtaa asuinaluettaan, mutta usein työssäkäyntialu-
een sisällä. Työllisten muuttamista työssäkäyntialueiden välillä on hyvin vähän. 
Pienempiin yliopistokaupunkeihin muuttaneet sen sijaan tavallisimmin joutuvat 
muuttamaan työn perässä uusille alueille. Huomattava osa näistä muutoista suun-
tautuu suurimmille työssäkäyntialueille kuten Helsingin, Tampereen ja Oulun seu-
duille. Suuret oppilaitoskeskittymät saavat runsaita voittoja noin 18–25 -vuotiaiden 
ikäryhmissä ja sen lisäksi näitä jatkomuuttajia. Voittajakunnat saavat silloin väes-
töönsä tutkinnonsuorittaneita, mutta hieman vanhempia nuoria ja heidän lapsiaan. 

Suomen väestörakenteeltaan uudistumiskykykyisimmät kunnat ovatkin suurten 
kaupunkien ympäryskuntia, joissa kertyy runsaasti nuorta väestöä. Syntyviä lap-
sia on enemmän kuin kuolleita ja väestön koulutustaso korkea. Muilla alueilla väes-
tön määrä harvoin kasvaa, koska kuolleita on enemmän kuin syntyneitä ja nuorten 
poismuutto entisestään pienentää syntyvyyttä. Koulutustasokaan ei juuri parane.

Eläkeikäisten muuttamisen takaisin synnyinseuduilleen on uskottu kasvavan, 
kun suuret ikäluokat ovat ylittäneet 60-vuoden iän. Iäkkäiden muuttaminen on 
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kuitenkin pysynyt hyvin vähäisenä ja pääosa siitä suuntautuu maaseudun asemesta 
Hämeenlinnan, Lahden, Lappeenrannan ja Turun seuduille jne. 

Maahanmuutolla on suuri vaikutus alueiden väestömääriin ja rakenteisiin. Yli  
70 prosenttia nettovoitosta on työikäistä väestöä ja tätä voittoa saavat kaikki maa-
kunnat. Ulkomaalaistaustaiset nostavat myös syntyneiden määriä maakunnissa. 
Lisäksi maahan muuttaneet ovat merkittävä komponentti myöhempien vuosien kun-
tien välisessä muutossa. Joiden alueiden nuoria ikäluokkia maahanmuutto on kas-
vattanut jopa yli kymmenen prosenttia. Myös Suomesta muuttaminen on kasvussa 
ja se vähentää maan työllistä ja hyvin koulutettua väestöä. 

Edeltävästä taulukosta käy ilmi myös ikääntymisen voimakas vaikutus. Vaikka 
Torniolaaksossa, Kehys-Kainuussa ja Itä-Lapissa työikäinen väestö on kahdessa vuo-
sikymmenessä pienentynyt kolmanneksella, on niiden 45–64-vuotiaiden ikäryhmä 
kasvanut 5–10 prosentilla. Nuorempien työikäisten määrät ovat enemmän kuin puo-
littuneet. Monissa seutukunnissa 45–64-vuotiaiden määrä on kasvanut yli 50 pro-
senttia, eniten Oulussa seudulla, jossa kasvua on 74 prosenttia. Voittajaseutujen 
ikääntyneissä ovat mukana nyt omat suuret ikäluokat sekä 60- ja 70-luvuilla voit-
toina saatuja muiden seutujen suuria ikäluokkia. 

3.6 Koulutettuja kertyy kasvukeskuksiin

Työikäisen väestön koulutustasossa on suuria alueittaisia eroja. Parhaissa seutukun-
nissa joka kolmannella työikäisellä on korkean asteen koulutus, heikoimmissa vain 
joka kuudennella. Vähiten peruskoulun varassa olevia on Pohjoisen ja Itäisen Suo-
men yliopistoseutukunnissa, Oulun seudulla 16,3, Kuopion 17,1 ja Jyväskylän seudulla  
17,6 prosenttia, kun esim. Helsingin seudulla heitä on 23 prosenttia. Ilmeisesti 
koulutustarjontaa suhteessa väestöön on maan pohjoisosissa enemmän kuin 
Etelä-Suomessa.

Koko maan työikäisistä neljänneksellä on vain perusasteen koulutus. Heikot seutu-
kunnat eroavat paremmista siinä, että perusasteen varassa olevien osuus vaihtelee 25–30 
prosentin välillä. Heikosti koulutetuissa seutukunnissa on keskiasteen osuus usein suu-
rempi kuin parhaimmin koulutetuissa seutukunnissa, osuus vaihtelee 50–57 prosenttiin. 
Alinta korkeaa astetta on myös keskimääräistä vähemmän, alempaa ja ylempää korkea-
kouluastetta selvästi vähemmän ja tutkijakoulutettuja tuskin lainkaan. 

Parhaiten koulutetuissa seutukunnissa tutkijakoulutettujakin on 1,5 prosenttia, 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita 10–14 prosenttiin ja alemman korkea-
koulututkinnon suorittaneita 10–13 prosenttia myös. Parhaissa seutukunnissa alem-
man korkeakoulututkinnon osuus on kaksinkertainen ja ylemmän korkeakoulutut-
kinnon osuus kolminkertainen heikkoihin verrattuna, tutkijakoulutettuja on jopa 
kymmenkertaisia määriä.
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Taulukko 22. Työikäisten (18–64-v) koulutustaso seutukunnittain 2009

Yht.
Perus-
aste

Keski-
aste Alin kork.

Al. 
korkeak.

Yl. 
korkeak. Tutkija

Parhaat seutukunnat

Helsinki 925 125 212 529 356 926 105 921 107 795 128 500 13 454
Oulu 141 303 23 103 66 570 15 834 17 924 15 740 2 132
Vaasa 57 176 11 260 25 314 7 405 7 132 5 658 407
Tampere 238 595 45 100 110 767 27 577 26 833 25 672 2 646
Jyväskylä 110 818 19 480 52 956 12 838 13 017 11 038 1 489
Kuopio 77 555 13 279 37 856 10 339 8 268 6 681 1 132
Turku 196 989 40 185 90 874 23 026 20 363 19 694 2 847
Rovaniemi 40 752 7 467 20 216 5 457 4 144 3 196 272
Hämeenlinna 56 422 12 030 26 420 8 074 5 407 4 206 285
Koko maa 3 352 530 747 237 1 544 120 399 534 334 722 297 455 29 462

Porvoo 35 660 8 999 15 400 4 965 3 250 2 839 207
Heikoimmat

Pielisen Karjala 13 939 3 869 7 328 1 524 734 470 14
Nivala-Haapajärvi 17 226 4 474 9 389 1 653 1 075 613 22
Joutsa 3 300 1 005 1 653 328 197 114 3
Saarijärvi-Viitasaari 18 796 5 330 9 834 1 991 972 647 22
Keski-Karjala 11 506 3 033 6 272 1 152 620 404 25
Oulunkaari 13 093 3 379 7 242 1 189 826 435 22
Torniolaakso 5 031 1 409 2 675 530 257 157 3
Haapavesi-Siikalatva 8 727 2 158 4 995 757 517 289 11
Koillis-Savo 11 655 3 169 6 390 1 140 571 367 18
Kehys-Kainuu 14 671 3 755 8 309 1 406 737 450 14

Yht.
Perus-
aste

Keski-
aste

Alin 
kork.

Al. 
korkeak.

Yl. 
korkeak. Tutkija

Kork. 
aste yht.

Parhaat seutukunnat

Helsinki 100,0 23,0 38,6 11,4 11,7 13,9 1,5 38,4
Oulu 100,0 16,3 47,1 11,2 12,7 11,1 1,5 36,5
Vaasa 100,0 19,7 44,3 13,0 12,5 9,9 0,7 36,0
Tampere 100,0 18,9 46,4 11,6 11,2 10,8 1,1 34,7
Jyväskylä 100,0 17,6 47,8 11,6 11,7 10,0 1,3 34,6
Kuopio 100,0 17,1 48,8 13,3 10,7 8,6 1,5 34,1
Turku 100,0 20,4 46,1 11,7 10,3 10,0 1,4 33,5
Rovaniemi 100,0 18,3 49,6 13,4 10,2 7,8 0,7 32,1
Hämeenlinna 100,0 21,3 46,8 14,3 9,6 7,5 0,5 31,9
Koko maa 100,0 22,3 46,1 11,9 10,0 8,9 0,9 31,7

Porvoo 100,0 25,2 43,2 13,9 9,1 8,0 0,6 31,6
Heikoimmat

Pielisen Karjala 100,0 27,8 52,6 10,9 5,3 3,4 0,1 19,7
Nivala-Haapajärvi 100,0 26,0 54,5 9,6 6,2 3,6 0,1 19,5
Joutsa 100,0 30,5 50,1 9,9 6,0 3,5 0,1 19,5
Saarijärvi-Viitasaari 100,0 28,4 52,3 10,6 5,2 3,4 0,1 19,3
Keski-Karjala 100,0 26,4 54,5 10,0 5,4 3,5 0,2 19,1
Oulunkaari 100,0 25,8 55,3 9,1 6,3 3,3 0,2 18,9
Torniolaakso 100,0 28,0 53,2 10,5 5,1 3,1 0,1 18,8
Haapavesi-Siikalatva 100,0 24,7 57,2 8,7 5,9 3,3 0,1 18,0
Koillis-Savo 100,0 27,2 54,8 9,8 4,9 3,1 0,2 18,0
Kehys-Kainuu 100,0 25,6 56,6 9,6 5,0 3,1 0,1 17,8
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Nykyisin nuoret ovat töissä jo opiskeluaikana ja silloin sekä työ- että asuinpaikka 
on yleensä opiskelupaikka-kunnalla. Usein valmistunut opiskelija työllistyykin opis-
kelupaikkakunnalla ja tämä vähentää koulutetun väestön muuttamista. Valmistu-
misen jälkeistä muuttoliikettä ohjaavat työpaikka- ja asuntotarjonta. Vaikka suuri 
osa tutkinnon suorittajista työllistyy opiskelupaikkakunnalla, valitaan asunto usein 
opiskelukaupungin ympäryskunnista, seutukunnista tai jopa eri maakunnasta.

Nykyisin nuoret ovat töissä jo opiskeluaikana ja silloin sekä työ- että asuinpaikka 
on yleensä opiskelupaikka-kunnalla. Usein valmistunut opiskelija työllistyykin opis-
kelupaikkakunnalla ja tämä vähentää koulutetun väestön muuttamista. Valmistu-
misen jälkeistä muuttoliikettä ohjaavat työpaikka- ja asuntotarjonta. Vaikka suuri 
osa tutkinnon suorittajista työllistyy opiskelupaikkakunnalla, valitaan asunto usein 
myös opiskelukaupungin ympäryskunnista, seutukunnista tai jopa eri maakunnasta. 
Paljon Helsingissä työssäkäyviä asuu Kanta-Hämeessä.

Koulutettujen muutot suuntautuvat korkeimmin koulutettujen maakuntiin. Kau-
della 2000–2009 muutti kaikkiaan 2,24 miljoonaa työikäistä, joista 0,59 miljoonalla 
oli korkean asteen koulutus. Vain perusasteen koulutus oli 0,45 miljoonalla muutta-
jalla. Kaikista työikäisistä muuttajista tuli Uudellemaalle 0,7 miljoonaa eli kolman-
nes, joista korkeasti koulutettuja oli 214 000. Uudenmaan osuus oli 36 prosenttia 
kaikista 594 000 korkeasti koulutetuista muuttajista. Korkeasti koulutetuista saivat 
voittoa vain Uudenmaan, Kanta-Hämeen, Pirkanmaan ja Päijät-Hämeen maakunnat. 
Keski-Suomi ja Varsinais-Suomi eivät saa voittoa korkeasti koulutetuissa, mutta kes-
kiasteella hieman. Perusasteen muuttajia voittavat Varsinais-Suomi, Kanta-Häme, 
Pirkanmaa, Päijät-Häme, Keski-Suomi ja Etelä-Pohjanmaa. Muuttoliike lisää koulu-
tuseroja kasvattamalla korkeasti koulutettujen joukkoa jo ennestään korkeasti kou-
lutettujen alueilla ja lisäksi muuttaminen voi vähentää niissä peruskoulutettujen 
määrää. Kainuu ja Lappi ovat menettäneet kymmenen prosenttia korkeasti koulu-
tetuista työikäisistä 2000-luvulla ja eniten voittanut Kanta-Häme saanut 10 prosent-
tia voittoa korkeasti koulutetuissa. Uudenmaan voitto on vain kolme prosenttia, Pir-
kanmaan ja Päijät-Hämeen viisi prosentti. Hämeenlinnan ja Lahden seudut hyötyvät 
ainakin Helsingissä työssä käyvistä muuttajista.
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Taulukko 23. Työikäisten nettomuutto koulutusasteen mukaan kaudella 

2000–2009, suhteessa 18–64-vuotiaaseen väestöön vuonna 2009 

18–64-vuotiaiden nettomuutto koulutuksen mukaan

Yht. Perusaste Keskiaste Korkea-aste

KOKO MAA 0 0 0 0 
Uudenmaan 41 244 -1 261 30 992 11 513 
Varsinais-Suomen 6 049 1 737 5 973 -1 661 
Satakunnan -7 770 -276 -5 760 -1 734 
Kanta-Hämeen 3 848 1 099 -224 2 973 
Pirkanmaan 19 216 1 913 12 702 4 601 
Päijät-Hämeen -577 577 -2 759 1 605 
Kymenlaakson -5 253 -116 -4 511 -626 
Etelä-Karjalan -2 733 -463 -1 623 -647 
Etelä-Savon -7 224 -78 -5 313 -1 833 
Pohjois-Savon -7 415 -155 -4 856 -2 404 
Pohjois-Karjalan -5 861 -271 -3 131 -2 459 
Keski-Suomen 609 388 1 931 -1 710 
Etelä-Pohjanmaan -6 798 375 -6 158 -1 015 
Pohjanmaan -3 644 -937 -1 448 -1 259 
Keski-Pohjanmaan -3 519 -92 -3 048 -379 
Pohjois-Pohjanmaan -2 483 -204 -1 673 -606 
Kainuun -7 148 -796 -4 756 -1 596 
Lapin -11 246 -1 478 -6 746 -3 022 
AHVENANMAA 705 38 408 259 

18–64-vuotiaaat maakunnittain 
koulutuksen mukaan 2009 Neton osuus väestöstä

Yht.
Perus-
aste

Keski-
aste

Kor-
kea-
aste Yht. Perus Keski Korkea

Korkea-
aste %

Yhteensä 3352530 747237 1544120 1061173 31,7 

Uusimaa 998350 233008 388320 377022 4,1 -0,5 8,0 3,1 37,8 

Varsinais-Suomi 289654 64129 135354 90171 2,1 2,7 4,4 -1,8 31,1 

Satakunta 137241 32935 67168 37138 -5,7 -0,8 -8,6 -4,7 27,1 

Kanta-Häme 105889 24215 50289 31385 3,6 4,5 -0,4 9,5 29,6 

Pirkanmaa 305496 61562 145005 98929 6,3 3,1 8,8 4,7 32,4 

Päijät-Häme 123862 31524 58659 33679 -0,5 1,8 -4,7 4,8 27,2 

Kymenlaakso 111412 26439 55200 29773 -4,7 -0,4 -8,2 -2,1 26,7 

Etelä-Karjala 81887 18637 40787 22463 -3,3 -2,5 -4,0 -2,9 27,4 

Etelä-Savo 92761 21643 46760 24358 -7,8 -0,4 -11,4 -7,5 26,3 

Pohjois-Savo 152668 31714 77531 43423 -4,9 -0,5 -6,3 -5,5 28,4 

Pohjois-Karjala 102409 21712 54026 26671 -5,7 -1,2 -5,8 -9,2 26,0 

Keski-Suomi 168801 34319 83296 51186 0,4 1,1 2,3 -3,3 30,3 

Etelä-Pohjanmaa 115170 25344 59112 30714 -5,9 1,5 -10,4 -3,3 26,7 

Pohjanmaa 106373 23391 49354 33628 -3,4 -4,0 -2,9 -3,7 31,6 

Keski-Pohjanmaa 40647 9383 20603 10661 -8,7 -1,0 -14,8 -3,6 26,2 

Pohjois-Pohjanmaa 239156 46419 120227 72510 -1,0 -0,4 -1,4 -0,8 30,3 

Kainuu 49895 10737 26279 12879 -14,3 -7,4 -18,1 -12,4 25,8 

Lappi 113735 24825 58588 30322 -9,9 -6,0 -11,5 -10,0 26,7 

Ahvenanmaa 17124 5301 7562 4261 4,1 0,7 5,4 6,1 24,9 

Korkea-aste % tarkoittaa korkean asteen koulutuksen suorittaneiden osuus kaikista työikäisistä
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Korkeasti koulutettujen muuttoliikkeessä voittajia olivat perinteisesti Uusimaa, Itä-
Uusimaa, Pirkanmaa, Kanta-Häme, Päijät-Häme ja Ahvenanmaa, mutta 2000-luvulla 
tilanne muuttui. Uusimaa kävi miinuksella ja Pohjois-Pohjanmaa ja Keski-Suomi het-
ken plussalla. Muut maakunnat ovat olleetkin tappiollisia. Muutamien maakuntien 
tappiot ovat pienentyneet ja Etelä-Savo ja Etelä-Karjala ovat saaneet vähän voittoa. 
Tappio selittyy osaksi sillä, että korkeakoulumaakunnat saavat voittoina aloitta-
via opiskelijoita (henkilöitä, joilla ei vielä ole tutkintoa), joista osa muuttaa pois tut-
kinnon suorittamisen jälkeen. Helsingin seudun työssäkäyntialueen laajeneminen 
selittää Itä-Uudenmaan, Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen koulutetun väestön voit-
toja. Absoluuttisesti suurinta voittoa ovat tehneet Pirkanmaa (+2 700), Itä-Uusimaa 
(+1 800) ja Kanta-Häme (+2 000) ja suurimpia menettäjiä ovat Lappi (-1 100), Poh-
jois-Savo (-1 200) ja Pohjois-Karjala (1 100). Suhteellisesti eniten korkeasti koulutet-
tua väestöä on yhä suurten yliopistokaupunkien, Helsingin (35 %), Tampereen (30 
%), Turun lähialueilla (29 %) ja Oulun (27 %) alueilla. Itä-Uudenmaan (29 %) ja Kanta-
Hämeen (27 %) korkea koulutustaso perustuu työssäkäyntiin Helsingin seudulla. 
Vähiten korkeasti koulutettuja on Kainuussa, Keski-Pohjanmaalla, Etelä-Pohjan-
maalla ja Pohjois-Karjalassa. Niissä korkeasti koulutettujen osuus on 23–24 prosent-
tia 15–64-vuotiaasta väestöstä. Yliopistomaakuntien voitoista on huomattava osa 
keskiasteen tutkinnon suorittaneita, jotka ovat opiskelunsa aloittavia ylioppilaita. 

Taulukko 24. Työikäisten tulomuutto ja nettomuutto koulutusasteen mukaan 
kaudella 2000–2009

Tulomuutto

Yhteensä Peruaste Keskiaste Korkea-aste

KOKO MAA 2 237 988 450 056 1 193 692 594 240
Uudenmaan 702 914 140 902 348 046 213 966
Varsinais-Suomen 203 542 42 953 110 140 50 449
Satakunnan 74 196 17 510 39 740 16 946
Kanta-Hämeen 77 202 18 024 39 800 19 378
Pirkanmaan 217 581 39 654 119 295 58 632
Päijät-Hämeen 83 023 20 425 42 708 19 890
Kymenlaakson 62 187 13 731 33 344 15 112
Etelä-Karjalan 45 947 8 326 25 890 11 731
Etelä-Savon 57 161 12 757 31 090 13 314
Pohjois-Savon 96 534 18 829 53 954 23 751
Pohjois-Karjalan 68 305 13 422 39 375 15 508
Keski-Suomen 128 161 23 117 72 066 32 978
Etelä-Pohjanmaan 63 434 12 240 35 737 15 457
Pohjanmaan 56 633 9 657 31 703 15 273
Keski-Pohjan-
maan

19 161 3 734 10 726 4 701

Pohjois-Pohjan-
maan

173 033 31 488 99 511 42 034

Kainuun 25 622 5 031 14 376 6 215
Lapin 72 658 15 030 41 084 16 544
AHVENANMAA 10 694 3 226 5 107 2 361
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Nettomuutto

Yhteensä Peruaste Keskiaste Korkea-aste

KOKO MAA 0 0 0 0 
Uudenmaan 41 244 -1 261 30 992 11 513 
Varsinais-Suomen 6 049 1 737 5 973 -1 661 
Satakunnan -7 770 -276 -5 760 -1 734 
Kanta-Hämeen 3 848 1 099 -224 2 973 
Pirkanmaan 19 216 1 913 12 702 4 601 
Päijät-Hämeen -577 577 -2 759 1 605 
Kymenlaakson -5 253 -116 -4 511 -626 
Etelä-Karjalan -2 733 -463 -1 623 -647 
Etelä-Savon -7 224 -78 -5 313 -1 833 
Pohjois-Savon -7 415 -155 -4 856 -2 404 
Pohjois-Karjalan -5 861 -271 -3 131 -2 459 
Keski-Suomen 609 388 1 931 -1 710 
Etelä-Pohjanmaan -6 798 375 -6 158 -1 015 
Pohjanmaan -3 644 -937 -1 448 -1 259 
Keski-Pohjan-
maan

-3 519 -92 -3 048 -379 

Pohjois-Pohjan-
maan

-2 483 -204 -1 673 -606 

Kainuun -7 148 -796 -4 756 -1 596 
Lapin -11 246 -1 478 -6 746 -3 022 
AHVENANMAA 705 38 408 259 

Korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden maakuntien välisessä muutossa suurin 
voittaja kaudella 2000–2009 oli Uusimaa, voittoa 12 000, seuraavana Pirkanmaa, voit-
toa 5 000 henkeä. Kanta-Hämeen 3 000 ja Päijät-Hämeen 2 000 hengen voitot perus-
tuvat osittain pääkaupunki-seudulla työssäkäyntiin, maakunnat tarjoavat muuttajille 
asumispalveluja. Lappi, Kainuu, Pohjois- ja Etelä-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, 
Pohjanmaa ovat kaudella 2000–2009 menettäneet 1 500–3 000 korkeakoulututkin-
non suorittanutta. Se on kova isku niiden ennestäänkin alhaiselle koulutustasolle. 
Rovaniemen, Kuopion, Joensuun, Vaasan ja Lappeenrannan yliopistoista valmistu-
neita virtaa työn perässä muualle maahan. Edes Turun seutu ei pysty työllistämään 
tutkinnon-suorittajiaan. Suurten yliopistojen maakunnat eli Uusimaa ja Pirkanmaa 
keräävät suurimmat voitot. Varsinais-Suomi voittaa alemmissa tutkinnoissa. 

Taulukko 25. Kuntien välisen muuton nettovaikutus koulutusrakenteeseen1) 
vuonna 2009

Parhaan sk:t Netto yht. Keskiaste

Alin 
korkea-
aste

Korkea-
kouluaste

Siitä 
ylempi 
korkeak. Perusaste

Helsingin 2 739 3 002 -525 1 452 678 -1190 
Tampereen 1 790 1 610 117 60 -77 30 
Hämeenlinnan 800 184 82 201 128 -37 
Jyväskylän 705 832 35 -336 -229 196 
Oulun 689 702 71 -123 -180 29 
Lahden 507 -47 68 151 139 157 
Turun 504 946 37 -496 -292 17 
Riihimäen 469 106 26 73 27 49 
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Parhaan sk:t Netto yht. Keskiaste

Alin 
korkea-
aste

Korkea-
kouluaste

Siitä 
ylempi 
korkeak. Perusaste

Porvoon 391 -124 58 261 151 28 
Kuopion 147 98 -25 -77 33 27 
Tunturi-Lapin 117 64 -1 23 7 169 
Ålands landsbygds 100 17 12 52 24 -83 
Etelä-Pirkanmaan 88 -115 6 83 64 48 
Salon 82 -132 21 36 23 333 
Raaseporin 58 -98 33 93 38 264 
Mariehamns stads 21 26 -10 -8 -14 114 
Seinäjoen 13 -211 38 4 16 -23 
Åboland-Turunmaan 12 -58 16 26 20 -38 
Vakka-Suomen 8 -58 -10 27 5 29 
Kaakkois-Pirkanmaan 2 -5 12 18 16 3 

Heikot sk:t Netto yht. Keskiaste

Alin 
korkea-
aste

Korkea-
kouluaste

Siitä 
ylempi 
korkeak. Perusaste

Helsingin -205 -193 1 -5 7 -23 
Tampereen -208 -203 11 -10 -2 3 
Hämeenlinnan -211 -144 -11 -83 -27 -27 
Jyväskylän -212 -146 -16 -13 3 -65 
Oulun -213 -151 -15 -20 -16 39 
Lahden -219 -159 -1 -54 -6 -37 
Turun -220 -176 3 -49 -17 -40 
Riihimäen -255 -195 -2 -32 -20 -37 
Porvoon -264 -181 -3 -15 -3 90 
Kuopion -271 -181 3 -34 -14 -88 
Tunturi-Lapin -291 -218 -3 -13 -5 -57 
Ålands landsbygds -297 -157 -17 -35 -21 -59 
Etelä-Pirkanmaan -302 -185 4 -40 -14 3 
Salon -310 -280 14 -14 -9 -90 
Raaseporin -336 -249 0 -35 -22 8 
Mariehamns stads -338 -286 -8 -47 5 -5 
Seinäjoen -342 -227 -12 -55 -20 31 
Åboland-Turunmaan -468 -263 -33 -89 -35 13 
Vakka-Suomen -478 -280 -16 -51 22 19 
Kaakkois-Pirkanmaan -511 -332 -15 -96 -8 -13 

1) Koulutustiedot vuodelta 2008

3.7 Muuttajien työllisyys ja muu toiminta

Kymmenen vuoden muuttovoittokertymä paljastaa sen, minne eläkeikää lähestyvien 
muutot suuntautuvat. Helsingin seutu on menettänyt 12 000 55 vuotta täyttänyttä. 
Muita iäkkäiden menettäjiä ovat Vaasan, Rovaniemen, Rauman, Raahen, Kemi-Tornion 
ja Kajaanin seudut. Yli 100 hengen vuosivoittoja ovat saaneet Tampereen, Hämeenlin-
nan, Lahden ja Salon seudut eli samat seudut, jotka voittavat työikäistä väestöäkin. 
Lisäksi Mikkelin ja Savonlinnan seudut saivat yli 50 hengen keskimääräistä vuosivoit-
toa iäkkäiden ryhmässä. Iäkkäiden muuttaminen on vähäistä ja se kompensoi vain 
osan työllisten muuttotappioista näillä alueilla. Alle 15-vuotiaiden muutto suuntautuu 
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vanhempien mukana samoille seuduille kuin työelämässä aloittavien muuttaminen 
eli suurten yliopistoseutujen lähialueille. Lasten merkittävin menettäjä on Helsingin 
seutu, joka menettää vuosittain keskimäärin yli 1 000 alle 15-vuotiasta. Kymmenvuo-
tiskaudella kaikista tappiota kärsineistä seutukunnista siirtyi voittaviin seutukuntiin 
91 000 henkeä eli 9 100 henkeä vuodessa, työikäisiä siirtyy saman verran.

Työelämän kannalta on tärkeätä selvittää kuinka suuri osa muuttajista on työlli-
siä, työttömiä, opiskelijoita jne. Näissä kuvioissa ja taulukossa maassa muuttaneet 
on eritelty seutukunnittain päätoiminnan mukaan vuonna 2008 ja lisäksi laskettu 
lähtö- ja tulomuuton erotus eli nettomuutto.

Vuonna 2008 absoluuttisesti eniten muuttovoittoa sai Helsingin seutu, lähes  
3 000 henkeä. Työllisistä tuli voittoa lähes 4 000 henkeä ja opiskelijoista 1 500 hen-
keä. Muita väestöryhmiään Helsingin seutu menetti eli työttömiä 500, lapsia 1 000 
ja eläkeläisiä myös 1 000 henkeä. Toiseksi suurimman voiton, 1 800 henkeä, keräsi 
Tampereen seutu, joista 1 000 oli opiskelijoita ja 700 työllisiä. Muutkin yliopisto-
seudut, Jyväskylä, Oulu, Turku, Kuopio, Joensuu saavat voittoa opiskelijaväestöstä, 
mutta menettävät samaan aikaan työllisiä ja lapsia. Näiden seutujen työmarkkinat 
eivät riitä työllistämään oppilaitoksista valmistuneita. Sama tapahtuu Lappeenran-
nassa ja Vaasassa, niidenkään työmarkkinat eivät riitä valmistuneille. Helsingin 
työssäkäyntialueeseen kuuluu osia Hämeenlinnan, Lahden, Riihimäen ja Porvoo seu-
duista. Nämä seudut voittavat työllisiä, mutta menettävät opiskelijoitaan. 

Monet entiset vahvat teollisuusseudut kuten Kouvolan, Kotka-Haminan, Rauman, 
Savonlinnan, Kemi-Tornion, Varkauden, Pielisen Karjalan, Keski-Karjalan, Kajaanin 
seudut jne. menettivät kaikkia väestöryhmiään, yleensä eniten työllisiä, toiseksi eni-
ten opiskelijoita. Alueilla näkyy selvästi suurten teollisuuslaitosten sulkemiset ja 
supistamiset. Työlliset hakevat uutta työtä päättyneen työsuhteen tilalle.

Kuva 22. Vuoden 2008 kuntien välinen nettomuutto toiminnan mukaan, 
kokonaisvoiton mukainen järjestys

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Kuva 23. Vuoden 2008 kuntien välinen nettomuutto toiminnan mukaan, 
kokonaisvoiton mukainen järjestys

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan erikseen opiskelijoiden muuttamista vuonna 
2008 heidän taustakoulutuksensa mukaan. Tässä opiskelijoiksi määritellään ne 
perusasteen jälkeisissä oppilaitoksissa opiskelevat, jotka eivät ole töissä (ei ole työ-
suhdetta voimassa). Aikaisemmin on todettu, että opiskelijoista enemmistö on töissä 
ja töissä olevat eivät siis kuulu tähän tarkasteluun. Opiskelijoiden muuttaminen 
näyttää suuntautuvat suuriin kaupunkeihin ja voisi olettaa, että nämä muuttajat 
ovat sellaisia nuoria, jotka siirtävät kotipaikkansa opiskelukaupunkiin vasta sen 
jälkeen kun ovat opiskelleet jonkin aikaa. Osalla voi olla kyseessä myös opiskelu-
alan ja -paikan vaihtaminen.  Esimerkiksi ne opiskelijat, jotka eivät aluksi ole pääs-
seet haluamaansa koulutukseen ja jotka myöhemmin siihen pääsevät ja vaihtavat 
opiskelupaikkaansa. 
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Taulukko 26. Vuoden 2008 nettomuutto pääasiallisen toiminnan mukaan, 20 
parasta ja heikointa seutukuntaa

Työllinen Työtön
Lapsi 
(0–14v.)

Opis-
kelija Eläkel.

Varus-
mies

Muu tv:n 
ulkop. Yhteensä

20 eniten voittanutta

Helsinki 3 885 -578 -1 143 1 415 -894 61 -7 2 739 
Tampere 716 257 -246 889 84 42 48 1 790 
Hämeenlinna 361 59 225 61 81 9 4 800 
Jyväskylä -8 65 -4 619 -10 6 37 705 
Oulu -134 221 -183 576 176 37 -4 689 
Lahti 236 62 170 -65 68 0 36 507 
Turku 2 14 -115 556 30 28 -11 504 
Riihimäki 247 23 141 -20 53 -3 28 469 
Porvoo 393 -26 215 -168 -35 -7 19 391 
Kuopio -175 25 -8 301 -24 0 28 147 
Tunturi-Lappi 149 -18 21 -24 -15 0 4 117 
Ahvenanmaa 61 -6 22 7 0 1 9 94 
Etelä-Pirkanmaa 51 5 116 -102 5 -5 18 88 
Salo 14 20 54 -106 78 1 21 82 
Raasepori 64 -8 25 -68 21 0 24 58 
Seinäjoki -11 41 89 -102 13 -2 -15 13 
Åboland-
Turunmaa

22 -6 56 -75 3 0 12 12 

Vakka-Suomi -1 -11 34 -55 39 -3 5 8 
Kaakkois-
Pirkanmaa

25 -4 9 -25 -1 0 -2 2 

Joensuu -370 72 14 236 68 8 -39 -11 
20 eniten menettänyttä

Pieksämäki -144 11 7 -80 17 -3 -13 -205 
Saarijärvi-
Viitasaari

-120 -6 40 -149 25 -3 5 -208 

Pohjois-
Satakunta

-129 -7 3 -62 -19 0 3 -211 

Siikalatva -110 -7 1 -70 -13 -8 -5 -212 
Koillismaa -69 -43 2 -92 1 -7 -5 -213 
Imatra -136 10 20 -117 19 -5 -10 -219 
Kuusiokunnat -152 2 -2 -60 -9 -4 5 -220 
Järviseutu -148 -26 24 -110 0 -3 8 -255 
Nivala-Haapa-
järvi

-146 2 12 -104 -10 -1 -17 -264 

Itä-Lappi -160 -8 4 -80 -1 -5 -21 -271 
Kehys-Kainuu -114 -30 0 -153 6 -1 1 -291 
Kajaani -82 -37 -16 -93 -35 -3 -31 -297 
Keski-Karjala -118 -14 -28 -130 1 -2 -11 -302 
Pielisen Karjala -173 -5 15 -166 18 -7 8 -310 
Varkaus -202 4 -56 -102 25 -6 1 -336 
Kemi-Tornio -193 -24 23 -79 -34 -10 -21 -338 
Savonlinna -273 -21 7 -63 -3 -5 16 -342 
Rauma -274 -35 -12 -111 -20 -7 -9 -468 
Kotka-Hamina -238 -8 -68 -113 -21 -2 -28 -478 
Kouvola -270 -11 -4 -227 -14 -4 19 -511 
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Taulukko 27. opiskelijoiden nettomuutto 2008, parhaat ja heikoimmat 
seutukunnat

Seutukunta Yht.
Keski-
aste

Alin 
korkea-
aste

Korkea-
aste

Alempi 
korkea-
koulu

Ylempi 
korkea-
koulu

Tutkija-
koulutus

Perus-
aste

Parhaat

Helsingin 3 554 2 484 -31 652 403 232 17 449 
Tampereen 1 155 999 19 -45 4 -42 -7 182 
Jyväskylän 775 652 6 -46 -21 -28 3 163 
Turun 709 759 -5 -143 -82 -54 -7 98 
Oulun 546 463 9 -66 -8 -52 -6 140 
Kuopion 376 181 4 14 7 4 3 177 
Vaasan 243 209 2 4 3 2 -1 28 
Joensuun 163 239 6 -93 -73 -14 -6 11 
Hämeenlinnan 86 -1 -3 48 30 18 0 42 
Rovaniemen 55 71 3 -24 -15 -11 2 5 
Mariehamns 
stads

25 4 0 5 3 2 0 16 

Heikoimmat 

Etelä-Pirkan-
maan 

-156 -135 -5 8 -7 13 2 -24 

Jämsän -156 -140 1 -9 -9 0 0 -8 
Nivala-
Haapajärven 

-157 -108 0 -2 0 -3 1 -47 

Raaseporin -158 -135 6 14 8 7 -1 -43 
Salon -159 -159 -2 12 8 3 1 -10 
Rauman -162 -122 1 -15 -17 1 1 -26 
Porin -163 -153 3 -14 -13 0 -1 1 
Savonlinnan -163 -132 0 -8 -10 3 -1 -23 
Loimaan -165 -120 1 5 2 3 0 -51 
Ylivieskan -165 -150 -3 -10 -5 -4 -1 -2 
Varkauden -169 -149 -3 -21 -17 -4 0 4 
Keski-Karjalan -172 -116 -5 -8 -4 -4 0 -43 
Mikkelin -181 -102 -1 -19 -7 -12 0 -59 
Kotkan-
Haminan 

-194 -166 -4 -17 -20 5 -2 -7 

Kehys-
Kainuun 

-194 -116 -5 -14 -8 -7 1 -59 

Järviseudun -196 -147 -2 -13 -9 -4 0 -34 
Seinäjoen -201 -196 9 -38 -33 -5 0 24 
Porvoon -202 -180 3 29 16 12 1 -54 
Saarijärven-
Viitasaaren 

-205 -140 -2 4 3 0 1 -67 

Pielisen 
Karjalan 

-226 -176 0 1 -4 5 0 -51 

Ylä-Savon -248 -199 4 -6 -10 3 1 -47 
Kouvolan -375 -285 6 -42 -34 -7 -1 -54 

Suurin osa opiskelevista muuttajista on suorittanut keskiasteen tutkinnon, joten he 
voisivat olla taustakoulutukseltaan ylioppilaita, jotka muuttavat opiskelukuntaan 
tai jotka vaihtavat opiskelukuntaansa. Korkean asteen tutkinnon suorittaneet ovat 
ilmeisesti jatko-opiskelijoita, jotka vaihtavat siinä vaiheessa korkeakoulua. Eniten 
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opiskelijoita menettäneet seutukunnat menettävät eniten keskiasteen tutkinnon 
suorittaneita, joihin kuuluvat myös ylioppilaat.

3.8 Työllisten muuttajien ammattirakenne

Työllisiä muuttajia oli vuonna 2008 142 000 kaikista muuttajista. Työllisiä oli yhteensä 
2,38 miljoonaa. Seuraavissa taulukoissa on kuvattu vuonna 2008 kuntien välillä muut-
taneiden ammattirakennetta. Taulukossa ovat mukana ne 3-numerotason ammattiluo-
kat, joissa on vähintään 1 000 muuttajaa. Muuttajia on yleensä eniten niissä ammattiluo-
kissa, joissa on eniten työllisiäkin. Muuttaneiden suurimmat ammattiryhmät ovat myyjät 
(11 400), perushoitajat (9 000), ravintolatyöntekijät (6 700) sairaala-, ja keittiöapulaiset  
(6 500) moottoriajoneuvon kuljettajat (4 300), fysiikan ja kemian asiantuntujat (4 100), 
arkkitehdit (3 900), sairaanhoitajat (3 800) rakennustyöntekijät (3 800), tarjoilijat (3 700) 
ja siivoojat (3 600). Eniten muuttajissa on sellaisia ammattiluokkia, joilla on maanlaajui-
set työmarkkinat eli alan työtä on tarjolla miltei kaikissa seutukunnissa.

Taulukko 28. Työlliset ammattiluokan mukaan ja erikseen asuinkuntaa vaih-
taneet 2008

Yht. Muuttaneita
Muutt. 
osuus

516 Suojelu- ja vartiointityöntekijät 22 630 2 567 11,3
347 Taidealan asiantuntijat, viihdetaitelijat, urheilijat ym. 11 359 1 246 11,0
011 Sotilaat 10 060 1 019 10,1
522 Myyjät ja tuote-esittelijät 118 910 11 433 9,6
512 Ravintola- ja suurtaloustyöntekijät 75 565 6 675 8,8
933 Rahdinkäsittelijät, varastotyöntekijät ym. 41 162 3 407 8,3
931 Kaivos- ja rakennusalan ym. alojen avustavat 
työntekijät

12 039 892 7,4

419 Muut toimistotyöntekijät 25 722 1 781 6,9
827 Elintarvikkeiden ja tupakkatuotteiden teolliset 
valmistajat

15 254 1 040 6,8

913 Sairaala-, hoito- ja keittiöapulaiset, siivoojat ym. 97 184 6 520 6,7
244 Yhteiskunta- ja sosiaalialan erityisasiantuntijat 20 084 1 344 6,7
312 Tietotekniikan tukihenkilöt, operaattorit ym. 15 097 1 005 6,7
712 Rakennustyöntekijät ym. 56 905 3 784 6,6
346 Sosiaalialan ohjaajat 24 042 1 560 6,5
245 Toimittajat, taiteilijat ym. 23 109 1 477 6,4
514 Henkilökohtaisen palvelun työntekijät 23 330 1 467 6,3
422 Muut asiakaspalvelutyöntekijät 21 865 1 374 6,3
724 Sähkö-, elektroniikka- ja tietoliikennelaitteiden 
asentajat ja korjaajat

27 073 1 691 6,2

322 Terveydenhuollon asiantuntijat (pl. sairaanhoito) 20 727 1 281 6,2
213 Tietotekniikan erityisasiantuntijat 43 286 2 641 6,1
222 Lääkärit, proviisorit ja muut terveydenhuollon 
erityisasiantuntijat

25 606 1 546 6,0

Ammattiluokat yht. 2 377 181 141 956 6,0

713 Rakennusten viimeistelytyöntekijät 36 788 2 194 6,0
828 Teollisuustuotteiden kokoonpanijat 24 019 1 426 5,9
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Yht. Muuttaneita
Muutt. 
osuus

832 Moottoriajoneuvojen kuljettajat 73 069 4 273 5,8
421 Rahaliikenteen asiakaspalvelutyöntekijät 21 865 1 263 5,8
214 Arkkitehdit ja muut tekniikan erityisasiantuntijat 69 149 3 936 5,7
513 Perus- ja lähihoitajat, lasten- ja kodinhoitajat ym. 162 120 9048 5,6
323 Sairaanhoitajat, kätilöt ym. 67 757 3765 5,6
721 Valimotyöntekijät, hitsaajat, levysepät ym. 27 098 1 496 5,5
241 Liike-elämän ja järjestöalan erityisasiantuntijat 40210 2200 5,5
232 Aineenopettajat ja lehtorit 63 667 3 473 5,5
341 Myynnin ja rahoituksen asiantuntijat 116 830 6 363 5,4
311 Fysiikan, kemian ja teknisten alojen asiantuntijat 76 478 4 120 5,4
233 Luokanopettajat ja lastentarhanopettajat 33 018 1 758 5,3
247 Julkisen alan erityisasiantuntijat 22 592 1 175 5,2
833 Työkoneiden kuljettajat 25 687 1 315 5,1
723 Koneasentajat ja -korjaajat 49 406 2 481 5,0
722 Sepät, työkaluntekijät ja koneenasettajat 20 541 992 4,8
414 Kirjastojen, postitoimistojen ym. työntekijät 24 623 1 174 4,8
914 Kiinteistötyöntekijät ja ikkunanpesijät ym. 24 460 1 008 4,1
343 Hallinnolliset toimihenkilöt 40 958 1 660 4,1
122 Tuotanto- ja linjajohtajat 33 208 1 256 3,8
131 Pienyritysten johtajat 26 560 1 000 3,8
123 Asiantuntijajohtajat 42 418 1 571 3,7
411 Sihteerit, tekstinkäsittelijät ym. 47 175 1 700 3,6

Taulukossa muuttaneet on suhteutettu kaikkiin työllisiin ammattiluokittain ja tulok-
sena muuttoalttius eli muuttaneiden suhteellinen osuus eri ammattiluokissa. Kun 
kaikista työssä olleista muutti 6 prosenttia vuoden 2008 aikana, niin vilkkaim-
min muuttavissa ammattiluokissa osuus nousee yli 10 prosentin. Eniten muutta-
vat sotilaat, taiteilijat, vartijat ja myyjät sekä ravintolahenkilökunta. Vähiten (yli  
1 000 muuttajan ammattiryhmistä) muuttavat sihteerit, johtajat, muut toimihenkilöt 
sekä eräät tekniikan ammattiryhmät. Naisten ja miesten muuttaneisuus on hieman 
erilaista. Työllisistä naisista eniten muuttavat vartijat, sotilaat, taitelijat, meri- ja 
ilma-alan päälliköt, rakennusalan avustajat, sairaanhoitajat sekä myyjät. Kuitenkin 
monissa näissä vilkkaimmissa ammattiluokissa muuttajien määrät ovat hyvin pie-
niä. Miesten liikkuvimpia ammatit ovat osin samoja kuin naisten eli myyjät, vartijat 
ja taiteilijat sekä rahaliikenteen, asiakaspalvelijat, sairaala-apulaiset, sotilaat. Teo-
logit muuttavat molemmilla sukupuolilla keskimääräistä useammin samoin ravinto-
latyöntekijät. Ammattiluokittainen nettomuutto vaihtelee eri alueilla alueen tuotan-
torakenteen mukaan. Uusimaa kerää eniten voittoa kaupan, terveydenhoidon, ravit-
semuksen sekä toimityön ammateissa. 
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Taulukko 29. Muuttaneet ja muuttoalttius ammatin ja sukupuolen mukaan 
2008

Muutaneet ja muuttoalttius ammatin ja sukupuolen mukaan 2008 Muuttaneiden osuus

Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset

911 Katu- ja kotimyyjät ym 763 308 455 13,1 15,5 11,8
516 Suojelu- ja vartiointityöntekijät 2 567 1 903 664 11,3 10,3 15,8
347 Taidealan asiantuntijat, viihdetaitelijat, 
urheilijat ym

1 246 593 653 11,0 10,2 11,8

011 Sotilaat 1 019 960 59 10,1 9,9 15,9
522 Myyjät ja tuote-esittelijät 11 433 2 891 8 542 9,6 8,5 10,1
512 Ravintola- ja suurtaloustyöntekijät 6 675 2 017 4 658 8,8 9,8 8,5
511 Matkustuspalvelutyöntekijät 359 114 245 8,7 7,9 9,1
933 Rahdinkäsittelijät, varastotyöntekijät ym 3 407 2 562 845 8,3 7,9 9,7
246 Papit ym uskonnollisen elämän 
erityisasiantuntijat

238 145 93 8,3 8,0 8,8

314 Meri-, lento- ja satamaliikenteen päälliköt 299 256 43 8,1 7,5 14,4
313 Optisten ja elektronisten laitteiden käyttäjät 260 173 87 8,0 7,5 9,4
931 Kaivos- ja rakennusalan ym alojen avusta-
vat työntekijät

892 744 148 7,4 6,8 13,1

612 Maatalouslomittajat 477 170 307 7,2 5,3 9,1
419 Muut toimistotyöntekijät 1 781 471 1 310 6,9 8,8 6,4
827 Elintarvikkeiden ja tupakkatuotteiden 
teolliset valmistajat

1 040 484 556 6,8 6,4 7,2

913 Sairaala-, hoito- ja keittiöapulaiset, 
siivoojat ym

6 520 1 480 5 040 6,7 11,1 6,0

244 Yhteiskunta- ja sosiaalialan 
erityisasiantuntijat

1 344 208 1 136 6,7 5,7 6,9

312 Tietotekniikan tukihenkilöt, operaattorit ym 1 005 761 244 6,7 7,4 5,1
712 Rakennustyöntekijät ym 3 784 3 615 169 6,6 6,6 8,0
346 Sosiaalialan ohjaajat 1 560 383 1 177 6,5 7,2 6,3
245 Toimittajat, taiteilijat ym 1 477 621 856 6,4 5,8 6,9
514 Henkilökohtaisen palvelun työntekijät 1 467 168 1 299 6,3 5,9 6,3
422 Muut asiakaspalvelutyöntekijät 1 374 244 1 130 6,3 9,3 5,9
322 Terveydenhuollon asiantuntijat (pl 
sairaanhoito)

1 281 178 1 103 6,2 5,7 6,3

222 Lääkärit, proviisorit ja muut terveydenhuol-
lon erityisasiantuntijat

1 546 550 996 6,0 5,6 6,3

Yhteensä muuttajia 141 956 70 095 71 861 6,0 5,8 6,1

713 Rakennusten viimeistelytyöntekijät 2 194 2 152 42 6,0 6,0 4,6
828 Teollisuustuotteiden kokoonpanijat 1 426 1 015 411 5,9 6,6 4,8
832 Moottoriajoneuvojen kuljettajat 4 273 3 887 386 5,8 5,7 7,6
421 Rahaliikenteen asiakaspalvelutyöntekijät 1 263 360 903 5,8 11,4 4,8
214 Arkkitehdit ja muut tekniikan 
erityisasiantuntijat

3 936 3 250 686 5,7 5,6 6,4

513 Perus- ja lähihoitajat, lasten- ja kodinhoi-
tajat ym

9 048 958 8 090 5,6 8,4 5,4

323 Sairaanhoitajat, kätilöt ym 3 765 332 3 433 5,6 8,2 5,4
721 Valimotyöntekijät, hitsaajat, levysepät ym 1 496 1 388 108 5,5 5,4 9,0
932 Pakkaajat ja muut avustavat teollisuus-
työntekijät ym

617 270 347 5,5 5,0 6,0

232 Aineenopettajat ja lehtorit 3 473 1 202 2 271 5,5 5,4 5,5
341 Myynnin ja rahoituksen asiantuntijat 6 363 3 293 3 070 5,4 5,6 5,3
311 Fysiikan, kemian ja teknisten alojen 
asiantuntijat

4 120 3 298 822 5,4 5,3 5,9



  9392 

Muutaneet ja muuttoalttius ammatin ja sukupuolen mukaan 2008 Muuttaneiden osuus

Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset

233 Luokanopettajat ja lastentarhanopettajat 1 758 268 1 490 5,3 5,3 5,3
413 Kuljetuksen ja varastoinnin 
toimistotyöntekijät

804 537 267 5,3 5,2 5,4

234 Erityisopettajat 333 65 268 5,1 5,2 5,1
833 Työkoneiden kuljettajat 1 315 1 236 79 5,1 5,1 5,6
826 Tekstiili-, turkis- ja nahkatuotteiden teolliset 
valmistajat

404 106 298 5,1 5,8 4,9

723 Koneasentajat ja -korjaajat 2 481 2 381 100 5,0 5,0 7,1
722 Sepät, työkaluntekijät ja koneenasettajat 992 926 66 4,8 4,8 5,7
414 Kirjastojen, postitoimistojen ym työntekijät 1 174 519 655 4,8 4,1 5,4
344 Tullivirkamiehet, raja- ja merivartijat, 
verovalmistelijat ym

628 278 350 4,6 6,5 3,8

821 Metalli- ja mineraalituotteiden teolliset 
valmistajat

522 485 37 4,4 4,5 3,5

122 Tuotanto- ja linjajohtajat 1 256 804 452 3,8 3,8 3,7
131 Pienyritysten johtajat 1 000 717 283 3,8 3,7 4,0
123 Asiantuntijajohtajat 1 571 1 074 497 3,7 3,8 3,5
411 Sihteerit, tekstinkäsittelijät ym 1 700 175 1 525 3,6 7,0 3,4
121 Pääjohtajat ja toimitusjohtajat 456 357 99 3,4 3,2 3,9
231 Yliopisto- ja korkeakouluopettajat 289 145 144 3,3 3,1 3,6
61 Maanviljelijät ja eläintenkasvattajat 809 359 450 1,3 0,9 2,2

Uudenmaan lista alapäässä on sellaisia ammattiluokkia, joihin Helsingissä sijaitse-
vat oppilaitokset kouluttavat työntekijöitä koko maan tarpeisiin. Valmistuneilla on 
myös työmahdollisuuksia lähes kaikissa maakunnissa, kuten esim. teologit, sotilaat 
ja poliisit. Osa heidän poismuutoistaan liittyy ilmeisesti asuinpaikan valintaan, koska 
heitä näkyy voittoina esim. Kanta-Hämeessä, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa. 

Taulukko 30. Uudenmaan nettomuutto ammattiluokan mukaan 2008

Uusi-
maa

Varsi-
nais-
Suomi

Sata-
kunta

Kanta-
Häme

Pirkan-
maa

Keski-
Suomi

Poh-
jois-
Poh-
janmaa

Lapin 
maa-
kunta

Yhteensä 3 949 25 -557 529 634 -328 -705 -505 

Uudenmaan 30 suurinta ammattiluokkaa

999 Tuntematon 495 -31 -14 -2 18 -24 -82 -25 
522 Myyjät ja tuote-esittelijät 468 66 -51 6 74 43 -24 -64 
913 Sairaala-, hoito- ja keittiö-
apulaiset, siivoojat ym

304 72 -22 -18 51 -2 -78 -24 

512 Ravintola- ja 
suurtaloustyöntekijät

212 26 -31 6 23 -24 -28 3 

513 Perus- ja lähihoitajat, 
lasten- ja kodinhoitajat ym

203 34 -37 -8 113 2 -27 -80 

933 Rahdinkäsittelijät, varasto-
työntekijät ym

158 29 -23 -10 13 -3 -19 -13 

516 Suojelu- ja vartiointityöntekijät 154 2 -14 -4 -6 -15 -21 -11 
419 Muut toimistotyöntekijät 144 -28 -10 6 -11 -1 -24 -7 
341 Myynnin ja rahoituksen 
asiantuntijat

135 0 -25 43 34 -42 -45 -1 

213 Tietotekniikan 
erityisasiantuntijat

130 -8 -11 -11 14 4 -13 -22 



  9392 

Uusi-
maa

Varsi-
nais-
Suomi

Sata-
kunta

Kanta-
Häme

Pirkan-
maa

Keski-
Suomi

Poh-
jois-
Poh-
janmaa

Lapin 
maa-
kunta

214 Arkkitehdit ja muut teknii-
kan erityisasiantuntijat

106 -5 0 36 -23 -5 -36 -6 

232 Aineenopettajat ja lehtorit 101 -60 -11 26 50 -99 -15 -4 
241 Liike-elämän ja järjestöalan 
erityisasiantuntijat

96 -16 -5 14 -16 -17 -7 -11 

421 Rahaliikenteen 
asiakaspalvelutyöntekijät

96 -22 -17 -2 9 -7 13 -14 

347 Taidealan asiantuntijat, 
viihdetaitelijat, urheilijat ym

79 -23 -11 -9 -2 -1 -6 1 

311 Fysiikan, kemian ja teknis-
ten alojen asiantuntijat

74 2 -7 34 27 -4 -21 -31 

233 Luokanopettajat ja 
lastentarhanopettajat

73 23 -35 12 2 -26 -20 -21 

724 Sähkö-, elektroniikka- ja 
tietoliikennelaitteiden asentajat 
ja korjaajat

68 -10 -14 4 40 -6 -21 1 

245 Toimittajat, taiteilijat ym 65 -18 7 5 -10 -16 -16 -3 
343 Hallinnolliset toimihenkilöt 65 -2 2 15 14 -13 -9 -8 
422 Muut 
asiakaspalvelutyöntekijät

62 -1 -9 9 19 -18 10 -8 

712 Rakennustyöntekijät ym 62 -3 -7 7 21 20 -10 -9 
244 Yhteiskunta- ja sosiaalialan 
erityisasiantuntijat

56 -22 2 9 -4 -49 -8 3 

312 Tietotekniikan tukihenkilöt, 
operaattorit ym

54 -9 -10 -4 9 -14 -11 -7 

247 Julkisen alan 
erityisasiantuntijat

52 -23 -8 2 12 -12 -8 -1 

222 Lääkärit, proviisorit 
ja muut terveydenhuollon 
erityisasiantuntijat

42 -23 -10 14 28 12 -47 7 

411 Sihteerit, tekstinkäsittelijät 
ym

40 4 -12 21 -11 0 -1 -17 

346 Sosiaalialan ohjaajat 39 -13 -6 10 16 -10 14 -15 
412 Palkanlaskijat, vakuutuskä-
sittelijät ym

39 -11 -4 5 -7 -4 -4 -3 

414 Kirjastojen, postitoimistojen 
ym työntekijät

39 8 -1 7 9 4 -12 -8 

10 pienintä

714 Maalarit ja 
rakennuspuhdistajat

-9 -2 2 -1 7 -7 4 4 

345 Komisariot ja ylikonstaapelit -11 -2 1 5 1 0 1 0 
832 Moottoriajoneuvojen 
kuljettajat

-18 6 -4 7 -7 7 6 0 

722 Sepät, työkaluntekijät ja 
koneenasettajat

-21 10 -1 24 -18 9 1 -3 

246 Papit ym uskonnllisen 
elämän erityisasiantuntijat

-23 0 2 2 7 5 4 2 

131 Pienyritysten johtajat -25 1 -3 8 8 14 -10 0 
122 Tuotanto- ja linjajohtajat -27 6 -9 17 0 -6 -8 4 
011 Sotilaat -42 22 -11 18 3 14 -17 15 
322 Terveydenhuollon asiantun-
tijat (pl sairaanhoito)

-47 24 3 12 34 -12 -2 -7 

323 Sairaanhoitajat, kätilöt ym -78 -14 -25 25 76 30 39 -7 
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Taulukko 31. helsingin ja Tampereen seudun nettomuutto 2008

Helsingin seudun nettomuutto 2008 Tampereen seudun nettomuutto 2008

Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset
Yhteensä 3 904 1 617 2 287 Yhteensä 714 360 354 

213 Tietotekniikan 
erityisasiantuntijat

128 102 26 213 Tietotekniikan 
erityisasiantuntijat

2 8 -6 

2321 Perusk. ja lukion 
leht. ja tuntiop.

81 18 63 2321 Perusk. ja lukion 
leht. ja tuntiop.

9 5 4 

2331 Luokanopettajat 70 26 44 2331 Luokanopettajat -5 4 -9 
3112 Rak.alan ja 
yhdyskuntarak. as.t.

28 24 4 3112 Rak.alan ja yhdys-
kuntarak. as.t.

-18 -14 -4 

3120 Tietotekn. tuki-
henk, operaatt. ym.

49 51 -2 3120 Tietotekn. tukihenk, 
operaatt. ym.

13 11 2 

3415 Myyntineuvott., 
-edust. ja -siht.

90 4 86 3415 Myyntineuvott., 
-edust. ja -siht.

42 32 10 

34192 Myymälänhoi-
tajat ja pienkauppiaat

-20 -18 -2 34192 Myymälänhoitajat 
ja pienkauppiaat

-1 6 -7 

3433 Kirjanpitäjät ym. 33 21 12 3433 Kirjanpitäjät ym. 14 4 10 
3460 Sosiaalialan 
ohjaajat ym.

42 13 29 3460 Sosiaalialan 
ohjaajat ym.

12 10 2 

4190 Muut 
toimistotyöntekijät

142 53 89 4190 Muut 
toimistotyöntekijät

4 -5 9 

4212 Posti- ja 
pankkitoimihenkilöt

75 53 22 4212 Posti- ja 
pankkitoimihenkilöt

-5 -5 0 

51211 Ravintola- ja 
suurtalousesimiehet

1 11 -10 51211 Ravintola- ja 
suurtalousesimiehet

2 -3 5 

5122 Kokit, keittäjät ja 
kylmäköt

24 13 11 5122 Kokit, keittäjät ja 
kylmäköt

11 6 5 

5123 Tarjoilutyöntekijät 204 30 174 5123 Tarjoilutyöntekijät 31 11 20 
51311 Lastenhoitajat 
ja päiväkotiapul.

68 8 60 51311 Lastenhoitajat ja 
päiväkotiapul.

24 0 24 

51321 Perushoitajat ja 
lähihoitajat

79 30 49 51321 Perushoitajat ja 
lähihoitajat

85 12 73 

5169 Valvojat ja vartijat 104 51 53 5169 Valvojat ja vartijat 25 26 -1 
5220 Myyjät ja 
tuote-esittelijät

476 95 381 5220 Myyjät ja 
tuote-esittelijät

113 39 74 

712 Rakennustyönte-
kijät ym.

68 63 5 712 Rakennustyöntekijät 
ym.

11 13 -2 

722 Sepät, työkalun-
tek., koneenasett.

-21 -20 -1 722 Sepät, työkaluntek., 
koneenasett.

1 0 1 

723 Koneasentajat ja 
-korjaajat

14 10 4 723 Koneasentajat ja 
-korjaajat

5 5 0 

832 Moottoriajoneu-
vojen kuljettajat

-8 -6 -2 832 Moottoriajoneuvojen 
kuljettajat

4 6 -2 

91321 Sairaala- ja 
hoitoapulaiset

73 11 62 91321 Sairaala- ja 
hoitoapulaiset

-3 -4 1 

91322 Siivoojat 133 69 64 91322 Siivoojat 68 -1 69 
91323 Keittiöapulaiset 107 23 84 91323 Keittiöapulaiset 11 6 5 
9141 
Kiinteistöhuoltomiehet

-4 0 -4 9141 
Kiinteistöhuoltomiehet

15 14 1 

9330 Rahdinkäsitt., 
varastotyönt. ym.

170 126 44 9330 Rahdinkäsitt., 
varastotyönt. ym.

20 15 5 

99999 Tuntematon 502 220 282 99999 Tuntematon 48 30 18 
411 Sihteerit, tekstin-
käsittelijät ym.

37 20 17 411 Sihteerit, tekstinkä-
sittelijät ym.

-3 -4 1 

Muut yht 1 159 516 643 Muut yht 179 133 46 
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Seuraavassa on verrattu Helsingin ja Tampereen seudun nettomuuton ammat-
tirakennetta. Helsingin seudun voitto on viisinkertainen Tampereen seutuun 
verrattuna ja kolme suurinta ammattiluokkaa ovat myyjät, tarjoilijat ja varas-
totyöntekijät. Tampereen kolme suurinta ryhmää ovat myyjät, perushoitajat ja 
myyntineuvottelijat. 

Seuraavassa esimerkkeinä on teollinen seutukunta Rauma, jonka työpaik-
kamäärä vähenee ja yliopistoseutukunta Joensuu, jonka työpaikkamäärä myös 
vähenee. Teollinen Rauma menettää työllisiään kaikissa ammattiluokissa, vain 
sairaala-apulaisissa ja kauppiaissa on pientä kasvua. Suurimmat tappiot tule-
vat myyjissä, myyntineuvottelijoissa ja luokanopettajissa. Joensuu menettää 
myös lähes kaikissa luokissa, eniten opettajissa, mutta myös hoitajissa ja myy-
jissä. Menettävien alueiden tappiot ovat voittavien alueiden voittoja ja vaih-
toa käydään kasvualojen kuten kaupan, ravitsemuksena ja terveydenhoidon 
ammateilla.

Taulukko 32. Rauman ja Joensuun seudun netto ammattiluokittain 2008

Rauman seudun netto ammattiluokittain 2008 Joensuun seudun netto ammattiluokittain 2008

Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset

Yhteensä -274 -148 -126 Yhteensä -371 -174 -197 

213 Tietotekniikan 
erityisasiantuntijat

-2 -2 0 213 Tietotekniikan 
erityisasiantuntijat

-11 -6 -5 

2321 Perusk. ja lukion 
leht. ja tuntiop.

-7 -10 3 2321 Perusk. ja lukion 
leht. ja tuntiop.

-46 -7 -39 

2331 Luokanopettajat -23 -7 -16 2331 Luokanopettajat -37 -10 -27 
3112 Rak.alan ja 
yhdyskuntarak. as.t.

-5 -4 -1 3112 Rak.alan ja yhdys-
kuntarak. as.t.

-6 -7 1 

3120 Tietotekn. tuki-
henk, operaatt. ym.

-6 -6 0 3120 Tietotekn. tukihenk, 
operaatt. ym.

-2 -2 0 

3415 Myyntineuvott., 
-edust. ja -siht.

-22 -12 -10 3415 Myyntineuvott., 
-edust. ja -siht.

-15 -1 -14 

34192 Myymälänhoitajat 
ja pienkauppiaat

2 2 0 34192 Myymälänhoitajat 
ja pienkauppiaat

-1 1 -2 

3433 Kirjanpitäjät ym. 0 0 0 3433 Kirjanpitäjät ym. -4 -3 -1 
3460 Sosiaalialan 
ohjaajat ym.

-3 0 -3 3460 Sosiaalialan ohjaajat 
ym.

-7 1 -8 

4190 Muut 
toimistotyöntekijät

1 -1 2 4190 Muut 
toimistotyöntekijät

-3 -5 2 

4212 Posti- ja 
pankkitoimihenkilöt

0 0 0 4212 Posti- ja 
pankkitoimihenkilöt

-7 -4 -3 

51211 Ravintola- ja 
suurtalousesimiehet

-4 -3 -1 51211 Ravintola- ja 
suurtalousesimiehet

-4 -4 0 

5122 Kokit, keittäjät ja 
kylmäköt

0 0 0 5122 Kokit, keittäjät ja 
kylmäköt

-2 -3 1 

5123 Tarjoilutyöntekijät -11 -7 -4 5123 Tarjoilutyöntekijät -3 2 -5 
51311 Lastenhoitajat ja 
päiväkotiapul.

-10 -1 -9 51311 Lastenhoitajat ja 
päiväkotiapul.

-6 0 -6 

51321 Perushoitajat ja 
lähihoitajat

-13 0 -13 51321 Perushoitajat ja 
lähihoitajat

-17 -7 -10 

5169 Valvojat ja vartijat -6 -4 -2 5169 Valvojat ja vartijat -13 -8 -5 
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Rauman seudun netto ammattiluokittain 2008 Joensuun seudun netto ammattiluokittain 2008

Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset

5220 Myyjät ja 
tuote-esittelijät

-30 -4 -26 5220 Myyjät ja 
tuote-esittelijät

3 -6 9 

712 Rakennustyöntekijät 
ym.

-2 -1 -1 712 Rakennustyöntekijät 
ym.

-7 -8 1 

722 Sepät, työkaluntek., 
koneenasett.

-1 -1 0 722 Sepät, työkaluntek., 
koneenasett.

-1 -1 0 

723 Koneasentajat ja 
-korjaajat

-5 -5 0 723 Koneasentajat ja 
-korjaajat

-15 -15 0 

832 Moottoriajoneuvojen 
kuljettajat

-4 -2 -2 832 Moottoriajoneuvojen 
kuljettajat

-7 -5 -2 

91321 Sairaala- ja 
hoitoapulaiset

6 0 6 91321 Sairaala- ja 
hoitoapulaiset

-7 -1 -6 

91322 Siivoojat -19 -7 -12 91322 Siivoojat 9 5 4 
91323 Keittiöapulaiset -6 -4 -2 91323 Keittiöapulaiset -6 -4 -2 
9141 
Kiinteistöhuoltomiehet

-2 -2 0 9141 
Kiinteistöhuoltomiehet

2 0 2 

9330 Rahdinkäsitt., 
varastotyönt. ym.

-17 -12 -5 9330 Rahdinkäsitt., 
varastotyönt. ym.

-6 -8 2 

99999 Tuntematon -3 2 -5 99999 Tuntematon -12 3 -15 
411 Sihteerit, tekstinkä-
sittelijät ym.

-5 -2 -3 411 Sihteerit, tekstinkä-
sittelijät ym.

-11 1 -12 

Muut yht -77 -55 -22 Muut yht -129 -72 -57 

3.9 Työllisten muuttaminen 
työssäkäyntialueiden välillä

Vuonna 2008 kuntien välillä tehtiin 270 000 muuttoa. Muuttajista runsas puolet eli 
142 000 oli vuoden lopussa työikäisiä (18–64-vuotiaita) ja työllisiä. Työllisten muu-
tosta suuntautui runsas kolmannes tuli Helsingin työssäkäyntialueen kuntiin eli  
51 000 muuttajaa. Samana vuonna Helsingin työssäkäyntialueen kunnista lähti  
46 000 työllistä muuttajaa, jolloin voitoksi jäi 4 400 työllistä. Helsingin kaupungin 
osuus oli 1 600 henkeä eli kolmannes alueen koko voitosta. Työllisten muuttoa on 
siis suhteellisen paljon, mutta sen suurelta osin alueiden sisäistä, jolloin nettoa ker-
tyy vähän. Helsingin alueelle tulleista 51 000 muuttajasta 34 000 oli lähtenytkin 
tämän alueen kunnista ja 17 000 tuli muista kunnista.

Seuraavassa taulukossa näkyy selvästi miten Suuren työssäkäyntialueen muut-
tomekanismi toimii. Helsingin kaupunki saa hyvää voittoa nuorissa työllisissä eli 
18–24-vuotiaissa 3 200 henkeä. Nämä työlliset ovat tavallisesti työssä olevia opiske-
lijoita. Muissa ikäluokissa Helsinki menettää työllisiä ja eniten omiin ympäryskun-
tiinsa. Menetystä tapahtuu 25–44 ja 45–64-vuotiaiden ikäryhmissä. Suurimpia voit-
toja saavat lähellä olevat kunnat esim. Kirkkonummi, Vantaa, Tuusula, Vihti, Espoo. 
Valmistumisen ja työllistymisen jälkeen osa helsinkiläisistä muuttaa ympäryskun-
tiin asumaan ja pendelöi niistä pääkaupunkiseudulle. 

Helsingin työssäkäyntialueeseen on liitetty kaikki ne kunnat, joiden työllisistä 
10 prosenttia tai enemmän käy Helsingissä työssä. Suurimmasta osasta Helsin-
gin työssäkäyntialueen kuntia yli 50 prosenttia työllistä kulkee Helsinkiin töihin. 
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10 prosentin raja siirtyy hiljalleen kauemmas ja työssäkäyntialue kasvaa. Muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta nämä työllisiä kokonaisuutena voittavat kunnat 
menettävät nuoria työllisiään pääkaupunkiseudun korkean asteen oppilaitoksiin 
(Nurmijärvi, Tuusula, Kirkkonummi, Kauniainen, Sipoo, Vihti). Vantaalle ja Espoo-
seen muuttaa myös opiskelevia nuoria, joten niille ei tule tappioita nuorten ikäryh-
mässä. Koska työllisten muutot suuntautuvat pääosin työssäkäyntialueen sisälle, 
saa koko alue voittoa myös 25–44-vuotaiden ikäryhmässä. 

Taulukko 33. Työllisten maassamuutto vuonna 2009 tk-alueittain

Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64

KOKO MAA 141 807 48 485 74 619 18 703 141 807 48 485 74 619 18 703 0 0 0 0 

Helsingin 
tk-alue

50 929 16 661 28 343 5 925 46 481 13 465 26 808 6 208 4 448 3 196 1 535 -283 

Askola 175 34 96 45 138 47 68 23 37 -13 28 22 

Espoo 8 656 2 563 5 198 895 8 636 2 571 4 985 1 080 20 -8 213 -185 

Hausjärvi 337 65 201 71 276 92 126 58 61 -27 75 13 

Helsinki 18 630 7 740 9 179 1 711 17 037 4 507 10 670 1 860 1 593 3 233 -1 491 -149 

Hyvinkää 1 347 419 728 200 1 199 347 650 202 148 72 78 -2 

Inkoo 198 27 116 55 140 52 52 36 58 -25 64 19 

Järvenpää 1 485 436 819 230 1 409 432 777 200 76 4 42 30 

Karkkila 276 80 154 42 246 89 112 45 30 -9 42 -3 

Kauniainen 410 112 238 60 439 151 199 89 -29 -39 39 -29 

Kerava 1 428 466 768 194 1 335 399 728 208 93 67 40 -14 

Kirkko-
nummi

1 507 267 1 043 197 1 163 339 638 186 344 -72 405 11 

Loppi 246 44 152 50 212 60 107 45 34 -16 45 5 

Mäntsälä 684 141 424 119 460 150 221 89 224 -9 203 30 

Nummi-
Pusula

197 41 113 43 168 57 68 43 29 -16 45 0 

Nurmijärvi 1 213 268 781 164 1 120 379 561 180 93 -111 220 -16 

Pernaja 133 38 60 35 141 54 61 26 -8 -16 -1 9 

Pornainen 179 45 113 21 160 68 68 24 19 -23 45 -3 

Porvoo 1 187 354 658 175 1 008 357 502 149 179 -3 156 26 

Riihimäki 967 292 515 160 816 268 411 137 151 24 104 23 

Sipoo 662 100 455 107 480 133 269 78 182 -33 186 29 

Siuntio 302 46 207 49 244 65 127 52 58 -19 80 -3 

Tuusula 1 488 285 986 217 1 283 393 681 209 205 -108 305 8 

Vantaa 8 189 2 578 4 687 924 7 570 2 204 4 328 1 038 619 374 359 -114 

Vihti 1 033 220 652 161 801 251 399 151 232 -31 253 10 

Lohjan 
tk-alue 

1 067 265 599 203 917 273 474 170 150 -8 125 33 

Sama ilmiö näkyy muidenkin suurten työssäkäyntialueiden muuttajaraken-
teessa. Turun, Tampereen, Jyväskylän, Vaasan ja Oulun työssäkäyntialu-
eet ja varsinkin niiden keskuskunnat voittavat nuoressa ikäluokassa mutta 
usein menettävät työllisiä vanhemmissa ikäluokissa. Osa työssäkäyntialueista 
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menettää nuoria työllisiä Helsingin seudulle, mutta ne voivat saada voittoja hie-
man iäkkäämmissä työllisten ryhmissä. Tällaisia työssäkäyntialueita ovat esim. 
Lohjan, Hämeenlinnan, Loviisan ja Lahden työssäkäyntialueet. Taulukossa on 
useita teollisia työssäkäyntialueita, jotka eivät kuulu yliopistokaupunkien vai-
kutuspiiriin ja niissä on tavallista, että työssäkäyntialue menettää kaikenikäisiä 
työllisiä. Tällaisia alueita ovat Länsi-Suomessa esim. Pori, Rauma, Kankaanpää, 
Forssa, Parkano ja Vammala, Itä-Suomessa taas Kotka, Imatra, Mikkeli, Varkaus, 
Savonlinna, Iisalmi ja Kitee. Pohjoisessa niitä on esim. Kemi, Kajaani, Raahe ja 
Pietarsaari. Seinäjoen työässäkäyntialue saa poikkeuksena työllisten voittoa 
kaikissa ikäluokissa. 

Työssäkäyntialueiden ulkopuolelle jää runsaat sata kuntaa, joista ei matkusta 
kymmentä prosenttia työllisistä mihinkään kuntaa. Usein nämä kunnat saavat tap-
piota kaikissa työllisten ikäryhmissä, mutta niissäkin voi olla poikkeuksia kuten Kit-
tilän kunta. Se saa voittoa kaikissa ikäryhmissä ja syynä on alueen matkailuelinkei-
non nopea kasvu ja siihen liittyvä rakennustoiminta. Useimmissa Lapin kunnissa 
kuten Pellossa, Ranualla ja jopa Rovaniemellä tilanne on päinvastainen, tappiota 
tulee kaikissa ikäryhmissä. Vain muutama työssäkäyntialue saa työllistä nettovoit-
toa vuonna 2008. Ne ovat Helsingin, Lohjan, Turun, Tampereen, Lahden ja Seinä-
joen työssäkäyntialueet. 

Työssäkäyntialueiden välillä tapahtuva muuttoliike on aika vähäistä. Hel-
singin työssäkäyntialueelle muuttaneista 51 000 työllisestä kaksi kolmasosaa 
on lähtenytkin tämän työssäkäyntialueen kunnista. Tampereen työssäkäynti-
alueelle muuttaneista yli puolet on samalta alueelta lähtöisin, samoin Turun ja 
Oulun alueilla. Jyväskylä on ensimmäinen, jossa tulijoista alle kolmannes on alu-
een sisäisiä muuttajia. Sama tilanne on Kuopiossa, Vaasassa, Lahdessa, Hämeen-
linnassa, Porissa, Seinäjoella, Lappeenrannassa jne. Mitä suurempi työssäkäyn-
tialue on alueellisesti ja työllisten määrältään, sitä suurempi osa muuttajista 
on alueen sisäisiä muuttoja. Koon vaikutus näkyy myös lähtöalueessa, sillä Hel-
singin seudulle eniten tulee muuttajia Tampereen seudulta (1 900 muuttajaa), 
toisena Turku (1 700) ja kolmantena Oulu (1 100). Eniten työllisiä tulee kui-
tenkin työssäkäyntialueisiin kuulumattomista kunnista yhteensä 3 400. Tam-
pereen seudulle muutetaan eniten Helsingin seudulta, samoin Turun ja Oulun 
seuduille, mutta Tamperetta, Lahtea ja Hämeenlinnaa lukuun ottamatta kaik-
kiin niihin muutetaan enemmän työssäkäyntialueiden ulkopuolisista kunnista, 
kuin Helsingin seudulta. Vain Helsinki, Turku, Tampere, Hämeenlinna ja Lahti 
voittavat työllisten muutossa, kaikki muut työssäkäyntialueet häviävät. Lah-
den ja Hämeenlinnan työssäkäyntialueille muuttavilla työllisillä voi työpaikka 
säilyä edelleen Helsingin seudulla. Pienet työssäkäyntialueet menettivät 2 000 
työllistä ja työssäkäyntialueiden ulkopuoliset kunnat 3 000 työllistä vuonna 
2009. Tämä tarkoittaa että työllisten ja työpaikkojen keskittyminen suurim-
piin työssäkäyntialueisiin jatkuu. Vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
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työssäkäyntialueisiin kuulumattomat kunnat menettävät työllistä työvoimaa, 
vuoden 2008 menetys oli yhteensä 3 200 työllistä.

Taulukko 34. Työllisten maassamuutto vuonna 2008 tk-alueittain

Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64

Loviisan 
tk-alue

322 93 166 63 320 107 157 56 2 -14 9 7 

Turun tk-alue 10 690 3 693 5 505 1 492 10 624 3 213 5 944 1 467 66 480 -439 25 

Aura 131 36 74 21 135 39 78 18 -4 -3 -4 3 

Kaarina 1 119 249 708 162 1 002 327 519 156 117 -78 189 6 

Lieto 469 75 326 68 453 160 222 71 16 -85 104 -3 

Länsi-
Turunmaa

331 69 207 55 285 106 125 54 46 -37 82 1 

Marttila 50 8 32 10 42 13 19 10 8 -5 13 0 

Masku 371 58 237 76 205 73 78 54 166 -15 159 22 

Mynämäki 164 47 87 30 169 58 70 41 -5 -11 17 -11 

Naantali 603 130 342 131 475 151 236 88 128 -21 106 43 

Nousiainen 154 28 103 23 136 59 63 14 18 -31 40 9 

Paimio 381 100 241 40 300 126 123 51 81 -26 118 -11 

Pöytyä 186 58 102 26 180 66 91 23 6 -8 11 3 

Raisio 970 269 540 161 979 317 476 186 -9 -48 64 -25 

Rusko 173 33 113 27 146 59 56 31 27 -26 57 -4 

Sauvo 99 13 60 26 64 32 17 15 35 -19 43 11 

Taivassalo 38 7 12 19 41 14 13 14 -3 -7 -1 5 

Tarvasjoki 74 17 43 14 60 23 31 6 14 -6 12 8 

Turku 5 319 2 489 2 243 587 5 895 1 573 3 700 622 -576 916 -1 457 -35 

Vehmaa 58 7 35 16 57 17 27 13 1 -10 8 3 

Porin tk-alue 2 396 827 1 233 336 2 483 947 1 207 329 -87 -120 26 7 

Pori 1 403 554 660 189 1 467 564 762 141 -64 -10 -102 48 

Rauman 
tk-alue

812 310 415 87 1 043 404 517 122 -231 -94 -102 -35 

Kankaanpään 
tk-alue 

261 99 123 39 360 147 162 51 -99 -48 -39 -12 

Hämeenlinnan 
tk-alue 

2 873 875 1 491 507 2 509 917 1 206 386 364 -42 285 121 

Forssan 
tk-alue

877 308 395 174 956 373 435 148 -79 -65 -40 26 

Tampereen 
tk-alue

12 874 4 390 6 960 1 524 12 013 3 643 6 959 1 411 861 747 1 113 

Akaa 407 88 269 50 368 109 208 51 39 -21 61 -1 

Hämeenkyrö 291 73 167 51 258 101 114 43 33 -28 53 8 

Juupajoki 35 14 16 5 59 18 23 18 -24 -4 -7 -13 

Kangasala 971 231 601 139 811 280 378 153 160 -49 223 -14 

Kuhmalahti 22 0 15 7 32 12 13 7 -10 -12 2 0 

Kylmäkoski 105 23 62 20 95 26 46 23 10 -3 16 -3 

Lempäälä 801 180 522 99 571 198 288 85 230 -18 234 14 

Nokia 1 060 246 673 141 829 263 435 131 231 -17 238 10 

Orivesi 272 62 162 48 208 80 91 37 64 -18 71 11 

Pirkkala 680 135 466 79 571 151 354 66 109 -16 112 13 

Pälkäne 158 23 90 45 123 48 48 27 35 -25 42 18 

Tampere 6 812 3 011 3 139 662 7 148 2 031 4 496 621 -336 980 -1 357 41 

Vesilahti 183 29 123 31 81 18 40 23 102 11 83 8 

Ylöjärvi 1 077 275 655 147 859 308 425 126 218 -33 230 21 
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Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64

Parkanon 
tk-alue

132 47 51 34 191 80 77 34 -59 -33 -26 0 

Vammalan 
tk-alue

450 110 244 96 500 170 230 100 -50 -60 14 -4 

Lahden 
tk-alue

4 727 1 557 2 441 729 4 482 1 543 2 304 635 245 14 137 94 

Kotkan 
tk-alue

1 425 467 770 188 1 648 581 834 233 -223 -114 -64 -45 

Lappeenran-
nan tk-alue

1 718 623 840 255 1 897 734 931 232 -179 -111 -91 23 

Imatran 
tk-alue

624 187 334 103 755 267 359 129 -131 -80 -25 -26 

Mikkelin 
tk-alue

1 085 412 525 148 1 182 444 594 144 -97 -32 -69 4 

Savonlinnan 
tk-alue 

805 286 366 153 1 032 413 472 147 -227 -127 -106 6 

Kuopion 
tk-alue 

3 469 1 291 1 739 439 3 668 1 378 1 867 423 -199 -87 -128 16 

Iisalmen 
tk-alue

811 302 410 99 816 360 359 97 -5 -58 51 2 

Varkauden 
tk-alue

688 217 345 126 906 352 400 154 -218 -135 -55 -28 

Joensuun 
tk-alue 

2 615 946 1 282 387 2 891 1 072 1 454 365 -276 -126 -172 22 

Kiteen tk-alue 245 81 117 47 360 159 145 56 -115 -78 -28 -9 

Nurmeksen 
tk-alue

155 42 77 36 211 88 83 40 -56 -46 -6 -4 

Jyväskylän 
tk-alue

4 749 1 953 2 267 529 4 760 1 630 2 622 508 -11 323 -355 21 

Jyväskylä 3 601 1 691 1 571 339 3 777 1 251 2 189 337 -176 440 -618 2 

Laukaa 530 137 315 78 474 189 196 89 56 -52 119 -11 

Muurame 342 76 215 51 286 109 137 40 56 -33 78 11 

Petäjävesi 104 18 62 24 77 30 28 19 27 -12 34 5 

Toivakka 76 20 39 17 73 29 31 13 3 -9 8 4 

Uurainen 96 11 65 20 73 22 41 10 23 -11 24 10 

Äänekosken 
tk-alue 

357 104 189 64 428 181 191 56 -71 -77 -2 8 

Keuruun 
tk-alue 

245 82 126 37 261 89 127 45 -16 -7 -1 -8 

Seinäjoen 
tk-alue

1 804 735 894 175 1 568 667 732 169 236 68 162 6 

Alavuden 
tk-alue 

213 90 92 31 284 136 123 25 -71 -46 -31 6 

Vaasan 
tk-alue

2 896 1 131 1 496 269 2 924 1 092 1 521 311 -28 39 -25 -42 

Vaasa - Vasa 1 801 843 827 131 1 892 691 1 031 170 -91 152 -204 -39 

Kristiinan-
kaupungin 
tk-alue 

93 30 36 27 149 56 74 19 -56 -26 -38 8 

Pietarsaaren 
tk-alue 

725 294 339 92 757 339 325 93 -32 -45 14 -1 

Oulun tk-alue 7 275 2 766 3 682 827 7 423 2 664 3 992 767 -148 102 -310 60 

Hailuoto 
- Karlö

33 3 16 14 14 4 6 4 19 -1 10 10 

Haukipudas 496 139 288 69 432 170 205 57 64 -31 83 12 

Ii 225 68 127 30 212 90 79 43 13 -22 48 -13 

Kempele 629 186 358 85 648 218 357 73 -19 -32 1 12 

Kiiminki 491 148 298 45 427 150 217 60 64 -2 81 -15 

Liminka 278 74 182 22 244 77 144 23 34 -3 38 -1 
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Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64

Lumijoki 48 19 22 7 42 26 9 7 6 -7 13 0 

Muhos 246 70 145 31 205 89 83 33 41 -19 62 -2 

Oulu 4 204 1 870 1 876 458 4 512 1 567 2 550 395 -308 303 -674 63 

Oulunsalo 395 120 236 39 422 148 230 44 -27 -28 6 -5 

Tyrnävä 195 55 119 21 203 86 98 19 -8 -31 21 2 

Yli-Ii 35 14 15 6 62 39 14 9 -27 -25 1 -3 

Raahen 
tk-alue

587 225 301 61 679 291 305 83 -92 -66 -4 -22 

Ylivieskan 
tk-alue 

426 215 166 45 442 214 183 45 -16 1 -17 0 

Kajaanin 
tk-alue

1 103 424 537 142 1 154 501 502 151 -51 -77 35 -9 

Kemin tk-alue 727 272 352 103 884 367 383 134 -157 -95 -31 -31 

Euran tk-alue 435 135 212 88 466 184 208 74 -31 -49 4 14 

Joutsan 
tk-alue 

93 25 42 26 109 41 43 25 -16 -16 -1 1 

Närpiön 
tk-alue

97 27 55 15 116 29 69 18 -19 -2 -14 -3 

Oulaisten 
tk-alue 

166 69 80 17 200 100 78 22 -34 -31 2 -5 

Maarianhami-
nan tk-alue

917 249 502 166 856 233 471 152 61 16 31 14 

Jomala 165 30 111 24 95 32 49 14 70 -2 62 10 

Maarianhamina 363 128 177 58 385 89 227 69 -22 39 -50 -11 

Ei tk-alue 16 049 5 252 8 082 2 715 19 214 8 133 8 294 2 787 -3 165 -2 881 -212 -72 

Rovaniemi 1272 526 603 143 1413 611 665 137 -141 -85 -62 6 

Kouvola 1039 414 494 131 1290 570 551 169 -251 -156 -57 -38 

Salo 846 250 464 132 819 307 404 108 27 -57 60 24 

Raasepori 505 127 276 102 494 178 215 101 11 -51 61 1 

Valkeakoski 406 109 240 57 386 121 200 65 20 -12 40 -8 

Tornio 388 144 210 34 410 184 174 52 -22 -40 36 -18 

Heinola 354 93 164 97 391 140 178 73 -37 -47 -14 24 

Jämsä 331 101 164 66 416 180 167 69 -85 -79 -3 -3 

Pieksämäki 312 107 162 43 379 180 155 44 -67 -73 7 -1 

Loimaa 295 90 150 55 330 142 142 46 -35 -52 8 9 

Kuusamo 290 103 147 40 326 148 138 40 -36 -45 9 0 

Uusikaupunki 267 85 136 46 269 106 121 42 -2 -21 15 4 

Kittilä 255 86 134 35 158 50 83 25 97 36 51 10 

Lapua 250 70 148 32 261 112 133 16 -11 -42 15 16 

Kauhava 239 93 119 27 319 145 137 37 -80 -52 -18 -10 

Kauhajoki 213 86 101 26 291 137 118 36 -78 -51 -17 -10 

Ikaalinen 206 65 112 29 211 93 88 30 -5 -28 24 -1 
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Taulukko 35. Muuttoliike työssäkäyntialueiden välillä
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3.10 Väestönmuutosten yhdistelmä

Luonnollinen väestönmuutos, maassamuutto ja siirtolaisuus yhdessä määrittelevät 
jokaisen alueen kokonaisväestönmuutoksen. Muuttoliike ”siirtää” nuorta väestöä 
maakuntien välillä ja siirtolaisuutta näyttää tulevan kaikkiin maakuntiin. Siirtolai-
silla on paljon maassamuuttoa myöhempinä vuosina. 2000-luvun siirtolaisuusvoitto 
on koko maassa yhtä suuri kuin luonnollinen väestönkasvu. Ainakin Varsinais-Suo-
messa, Päijät-Hämeessä, Pohjanmaalla ja Kymenlaaksossa maahanmuutolla on suu-
rempi rooli väestönmuutoksissa kuin syntyneiden ja kuolleiden erotuksella. Uudel-
lamaalla maahanmuuton vaikutus on maan sisäistä muuttoa suurempi, samoin Var-
sinais-Suomessa. Useissa maakunnissa siirtolaisuusvoitot ovat kompensoineet luon-
nollista väestön vähenemistä suurelta osin tai jopa kokonaan. Kuvion perusteella 
voi sanoa, että valtaosa Suomen luonnollisesta väestönkasvusta tapahtuu Uudella-
maalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. 

Kuva 24. Väestömuutosten yhdistelmä 2000–2010 maakunnittain

Lähde: Väestötilastot 2000–2010

Seutukunta tarkastelussa ovat kärjessä menestyneiden maakuntien parhaat seu-
tukunnat eli Helsingin, Tampereen, Oulun ja Jyväskylän seudut. Kaikissa niissä on 
luonnollista kasvua, maassamuuton voittoa ja siirtolaisuuden voittoa. Hämeenlin-
nan, Riihimäen ja Etelä-Pirkanmaan seudut asuttavat keskuskunnissa työssäkäy-
viä ja se näkyy maassamuuton voittoina. Menettävien seutukunnat voivat saada 
pieniä muuttovoittoja eläkeläisistä, lapsista ja muuten työvoiman ulkopuolella ole-
vista, mutta menettävät runsaasti työllisiä ja opiskelijoita. Muuttoliike siis vähentää 
niiden työvoimaa ja kasvattaa työvoiman ulkopuolisia väestöryhmiä. Monet entiset 
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teollisuusseudut, Kouvola, Kotka-Hamina, Rauma, Savonlinna, Kemi-Tornio, Var-
kaus, Pielisen Karjala, Keski-Karjala, Kajaani jne. menettivät kaikkia väestöryhmi-
ään, mutta yleensä eniten työllisiä ja opiskelijoita. Alueilla näkyy selvästi suurten 
teollisuusyksiköiden menetykset.  

Kuva 25. 2000-luvun väestönmuutokset seutukunnittain, kokonaisvoiton 
mkaisessa järjestyksessä

Lähde: Tilastokeskus/Väestötilastot
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Muuttotappioseutukunnissa on yleistä, että väestöä kuolee enemmän kuin syntyy. 
Luonnollisen vähenemisen eturivissä on suuria taantuvia seutukuntia kuten Kotka-
Hamina, Imatra, Pori, Koillis-Savo, Mikkeli, Savonlinna, Kouvola, Imatra, Pielisen-
Karjala, Kehys-Kainuu ja Ylä-Savo. Niiden nykyinen väestörakenne on sellainen, että 
vaikka toisiin kuntiin muuttaminen pysähtyisi kokonaan, väkiluku jatkaisi vähene-
mistään. Yleensä muuttotappion merkitys väkiluvun vähentäjänä on suurempi kuin 
kuolleiden enemmyys, mutta noin kymmenessä Keski- ja Itä-Suomessa seutukun-
nassa kuolleiden määrä vähentää väestöä muuttotappioitakin enemmän. Siirtolai-
suuden voitto kuitenkin kerrannaisvaikutuksineen kasvattaa kaikkien seutukun-
tien väkilukuja.

3.11 Työikäinen väestö kehitys 2010-luvulla 

Suomen väkiluku on takavuosien varovaisista ennusteista välittämättä jatkanut 
ripeää kasvuaan. Syntyvyys on pysytellyt eurooppalaisittain korkealla tasolla ja lap-
sia on syntynyt noin 60 000 vuodessa jo runsaan kolmen vuosikymmenen ajan. 
Lisäksi kuolleisuuden todellinen alenemisvauhti on ylittänyt ennustearvot eli iäk-
käät ovat pysyneet elossa ennustettua pidempään. Yhdessä 60 000 syntynyttä vuo-
dessa, 50 000 kuollutta ja 15 000 hengen siirtolaisuusvoitto ovat kasvattaneet väki-
lukua jopa 25 000 hengellä parhaina vuosina. Ennusteen mukaan syntyneiden määrä 
pysyy likimain ennallaan, kuolleiden määrä kasvaa hitaasti lähelle 60 000, kun van-
husväestön määrä jatkaa kasvuaan. Siirtolaisuusvoiton odotetaan pysyvän 15 000 
hengessä vuodessa. Väestön määrä siis jatkaa kasvuaan, mutta jatkaa samalla myös 
ikääntymistään. 

Ennustekuvion mukaan 65+vuotaiden määrä kasvaa tällä vuosikymmenellä  
37 prosentilla ja ensi vuosikymmenellä vielä neljänneksellä. Nuorten määrä kasvaa 
viidellä prosentilla ja työikäisten määrä vähenee yhtä paljon. Vähennyksestä valta-
osa kertyy jo tällä vuosikymmenellä. Kun työikäisiä on nyt 3,35 miljoonaa niin vii-
den prosentin vähennys tarkoittaa noin 170 000 henkeä.  Vaikka siirtolaisuuden ole-
tetaan tuovan 15 000 henkeä vuodessa ja voitosta 70 prosenttia on työikäisiä, niin 
siitä huolimatta vähennys on tuo 170 000 henkeä, koska siirtolaisuus voitto menee 
työikäisten kuolleisuuden kompensoimiseen. Jos maahanmuuttajia ei olisi, olisi työ-
ikäisten vähennyskin vielä 100 000 henkeä suurempi. Koska siirtolaisuusvoitto on 
vuosina 2009–2011 jäänyt hieman oletettua 15 000 henkeä, eikä ole varmaa, että ole-
tettuja voittoja kerätään koko tämä vuosikymmen. Siinä tapauksessa työikäisten 
määrää vähenee kuviossa esitettyäkin enemmän. Vuoden 2020 jälkeisiin vuosiin liit-
tyy vielä suurempi epävarmuus, molempiin suuntiin. Muuttajia voi aivan hyvin tulla 
oletettua enemmän tai vähemmän ja lisäksi suomalaisten ulkomaille muuttaminen 
voi globalisaation myötä vilkastua nopeasti, mikä pienentää maassamuuton voittoa.
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Kuva 26. Väkiluvun muutostekijät 2000–2010, ennuste 2011–2040

Lähde: Väestötilastot 2000–2008, väestöennuste 2009

Kuva 27. ikärakenteen muutos 2010–2030

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste
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Ulkomaalaisväestön määrä kasvaa paljon enemmän kuin tuolla 15 000 hengellä vuo-
dessa. Siirtolaisuusvoitto on viime vuosina syntynyt 25 000 maahanmuuttajan ja  
10 000 maasta muuttaneen erotuksena. Maahanmuuttajista suuri enemmistö on 
ulkomaalaisia, kun taas maasta muuttaneista enemmistö on suomalaisia. Jos maa-
hanmuutto jatkuu tällä tasolla, niin 10 vuodessa ulkomaalaisten määrä kasvaa jopa 
neljännesmiljoonalla ja 20 vuodessa puolella miljoonalla. Samalla ulkomaalaistaus-
taisten osuus väestöstä kasvaa lähelle kymmentä prosenttia.  Ulkomaalaistaustai-
sia on nyt runsaat 200 000 eli vajaat neljä prosenttia. 

Nykyisin Suomen väkilukuun vaikuttaa eniten siirtolaisuusvoitto. 1990-luvulla 
Suomi muuttui nopeasti tappiomaasta voittavaksi maaksi, jonka siirtolaisuus-
voitto on ylittänyt edellisten väestöennusteiden oletukset. Muuttajat ovat nuoria 
aikuisia, mikä kasvattaa selvästi työikäisen väestön määrää, mutta 2030-luvulla 
osa heistä siirtyy jo eläkeläisväestöön.  Syntyneiden määrään vaikuttaa kas-
vattavasti hedelmällisyysikäisten maahanmuutto. Viime vuonna ulkomaalais-
taustaisiin perheisiin syntyi 6 000 lasta eli kymmenisen prosenttia kaikista 
syntyneistä.

Suurin muutos tapahtuu väestörakenteessa. Kuviosta näkee, että 65 vuotta täyt-
täneen väestön määrä kasvaa yli 60 prosenttia, alle 18-vuotiaiden määrä viidellä 
prosentilla ja työikäisten määrä pienenee viidellä prosentilla. Vanhemmissa ikä-
ryhmissä kasvu on vielä suurempaa, koska elinaika jatkaa edelleen kasvuaan ja 
2030-luvulla suurista ikäluokista vielä elossa olevat ylittävät 80 vuoden iän. Se mer-
kitsee hoivapalvelujen kysynnän suurta kasvua. Vuonna 2040 meillä on 80 vuotta 
täyttäneitä nelinkertainen määrä nykytasoon verrattuna. 

Jos maan sisäinen muuttoliike jatkuu samansuuruisena ja suuntaisena kuin viime 
vuosina, pienenee Etelä-Savon väkiluku vuoteen 2030 mennessä kahdeksalla ja Kai-
nuun kuudella prosentilla. Suhteellisesti eniten väkiluku kasvaa Ahvenanmaalla, 
seuraavina ovat Itä-Uusimaa ja Uusimaa. Vuonna 2030 molempien maakuntien väki-
luku on 20 prosenttia suurempi kuin nykyisin. 15 000 hengen siirtolaisuusoletus 
hidastaa väestön vähenemisvauhtia myös heikoissa maakunnissa, jopa puolittaa 
vähenemisen. 

Valtiovallan yksi keskeisimpiä huolenaiheita on viime vuosina ollut uhkaava 
työvoimapula. Vuosittain työikäisestä väestöstä poistuu ns. suuria ikäluokkia, joi-
den koko on vieläkin yli 80 000 henkeä. Samaan aikaan työikään tulee 80-luvun 
lopun ja 90-luvun noin 60 000 hengen ikäluokkia. Tulijoiden ja lähtijöiden välillä on  
20 000 hengen ero, jonka siirtolaisuusvoitto miltei puolittaa. Voitto kasvattaa Suo-
men väkilukua puolella miljoonalla, kun väestövaikutukseen otetaan mukaan muut-
tajille syntyvät lapset. Maahanmuutto on voitollista kaikille maakunnille eli kaikki 
saavat edes hieman voittoa. Muuttovoitosta huolimatta työikäinen väestö vähenee 
20 vuodessa viidellä prosentilla. Ilman maahan muuttoa vähenemä olisi vuonna 
2030 noin 420 000 henkeä (12 %). 
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Kuva 28. Työllisissä aloittavien ja lopettavien ikäluokkien koko 2008–2040

Jos keskimääräisenä työn aloittamisikänä pidetään 21 vuoden ikää ja lopettami-
sikänä 61 vuoden ikää, niin juuri näihin aikoihin näiden ikäluokkien välinen ero 
on suurimmillaan. Työstä poistuu nyt 75 000–80 000 hengen ikäluokkia ja aloitta-
jina on 65 000–68 000 hengen ikäluokkia. Vuodesta 2010 alkaen näissä ikäluokissa 
on mukana vuosittainen siirtolaisuuden voitto-oletus 15 000 henkeä vuodessa eli 
21 vuoden ikää tultuaan 1990-luvulla syntyneet ikäluokat ovat hieman suurentu-
neet. Kuviosta näkee selvästi se, että työllisestä työvoimasta poistuu aina vuoteen 
2030 saakka suurempia ikäluokkia kuin mitä aloittavat ikäluokat ovat. Jos siirto-
laisuusvoitto ei saavutakaan oletettua 15 000 tasoa, on aloittajien määrä tässä esi-
tettyä pienempi.  Lisäksi kannattaa pitää mielessä, että tuo kuvassa oleva 21-vuo-
tiaiden ikäluokka hieman vielä siirtolaisuuden vaikutuksesta vahvistuu seuraa-
vina vuosin.

Seuraavassa kuviossa näkyy miten kaikkien nuorten ikäluokkien koko pie-
nenee paitsi 35–49-vuotiaden ikäluokka. Siihen kumuloituu lähes koko Suo-
men siirtolaisuusvoitto, jopa 70 prosenttia maahanmuuttajista tulee ikävälille 
20–44 vuotta. Uhkaava työvoimapula on kääntänyt katseet työurien pituuteen. 
Viime vuosina eläkkeiden alkamisikä onkin myöhentynyt 1990 lamakautta edel-
täneelle tasolle. 
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Kuva 29. Työikäisen väestön muutos (%) iän mukaan kaudella 2010–2020

Lähde: Tilastokeskus/väestöennuste

3.12 opiskelijoiden työssäolo kasvaa - 
valmistuvien työllistymisessä suuria eroja

Nuorena ja aikuisena työelämän ulkopuolella vietetty aika on pois kertyvien työ-
vuosien summasta. 1990-luvun laman jälkeen 30–50-vuotiaiden työllisyysasteet las-
kivat 5–10 prosenttiyksikköä. Siitä lähtien on 30–50-vuotiaista 15–20 prosenttia on 
ollut työttömänä, opiskelussa tai muuten työvoiman ulkopuolella. 70-luvulla miesten 
korkeimmat työllisyysasteet ylittivät 90 prosenttia, nyt niistä ollaan jopa 10 prosent-
tiyksikköä alempana. 55 vuotta täyttäneiden työllisyysasteet ovat nousseet 90-luvun 
tasolta runsaasti ja nuorimpien ikäluokkienkin työllisyysasteet selvästi.  Kymme-
nen prosentin alenema keskimmäisten ikäluokkien työllisyysasteissa, on pudotta-
nut työllisten määrä 6 000–7 000:lla näissä ikäluokissa eli kahdessa kymmenessä 
ikäluokassa eli ainakin 100 000 työllisellä. 

Keskustelu on jättänyt huomiotta tämän työllisyyden alenemisen. Nuorten toivo-
taan aloittavan opiskelun ja työelämän nykyistä aikaisemmin. Opintojaksojen väliin jää-
vät katkot siirtävät opiskelua, valmistumista ja työn aloittamista myöhemmäksi. Enem-
mistö opiskelijoista on kuitenkin töissä opiskelujensa aikana. Ammattikoululaisista 57, 
ammattikorkeakoululaisista 55 ja ylempää yliopistotutkintoa opiskelevista 65 prosent-
tia oli töissä. Yhteensä työllisestä työvoimasta on opiskelijoita 14 prosenttia eli merkit-
tävä osa työllisistä. Taantumavuoden luku on 318 000 työllistä, pari vuotta aikaisem-
min työllisiä opiskelijoita oli 333 000. Opiskelijoiden työllisyysaste vaihtelee kulloisen-
kin työvoiman kysyntätilanteen mukaisesti. Vuonna 2009 opiskelijoiden ”työllisyysaste” 
oli 55 prosenttia, kun koko väestön työllisyysaste oli 68 prosenttia. Yliopisto-opiskelijoi-
den työllisyysaste, 65 prosenttia, on siis hyvin lähellä keskimääräsäistä työllisyysastetta 
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jo opiskeluaikana. Opiskelevia työllisiä on (318 000) lähes nelinkertainen määrä ulko-
maalaistaustaisiin työllisiin verrattuna. Työikäisiä ulkomaalaistaustaisia oli vuonna 2009  
156 000, joista työssä olevia oli 80 000 eli heidän työllisyysasteensa oli 51 prosenttia, 
neljä prosentti yksikköä alempi kuin opiskelijoiden.

Opiskelijat ovat töissä opiskelujen ohella, kattaakseen elinkustannuksiaan. Jos 
työ ei liity varsinaiseen työuraan, se voi myöhentää valmistumista. Kohtalokkainta 
nuorelle on jääminen koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle, sillä se voi jatkossa 
johtaa työelämän ulkopuolelle joutumiseen. Vuonna 2009 Suomessa oli 54 000 sel-
laista 15–29-vuotiasta nuorta, joilla ei ollut perusasteen jälkeistä koulutusta ja jotka 
eivät opiskelleet eivätkä olleet työssä. Heistä 13 000 oli ulkomaalaistaustaisia. Jou-
kossa ovat mukana ne naiset, jotka hoitavat pieniä lapsiaan, noin 9 000 naista11.

Vuoden 2009 taantumassa näitä kouluttamattomia tai opiskelemassa olleita nuoria 
joutui paljon työttömiksi. varsinkin nuorten miesten työttömyys nousi keskimääräistä 
enemmän12. Myös työiän alkuvuosina työelämän ulkopuolella vietetyt vuodet lyhen-
tävät työuraa ja heikentävät tulevia eläkkeitä. Yhteiskunnan maksamat työttömyys-
korvaukset, päivärahat ja eläkkeet määräytyvät kunkin oman työpanoksen mukaan. 
Jos työtulot ovat kovin heikot, ovat korvaukset ja eläkkeet heikkoja. Tulevaisuudessa 
eläkkeet perustuvat elinaikaiseen kokonaistuloon, joten työvoiman ulkopuolella vie-
tetty aika alentaa niitä. Kouluttamattomien nuorten ja maahan muuttaneiden on vai-
kea päästä suomalaisille työmarkkinoille tai saada opintojaan päätökseen. Työ ja opis-
kelu ovat molemmat niitä portteja, jotka helpottavat integroitumista yhteiskuntaan. 

Taulukko 36. opiskelijoiden työssäkäynti 2009

Opiskelijat yhteensä Työlliset opiskelijat

Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset

% % %

Koulutusasteet 
yhteensä

575636 269486 306150 317741 55,2 138973 45,4 178768 56,3

Ylioppilastutkinto 46562 20181 26381 12849 27,6 4374 16,6 8475 66,0
Toisen asteen 
ammatillinen tutkinto

225565 109170 116395 127705 56,6 58732 50,5 68973 54,0

Ammattikorkeakou-
lututkinto

129449 59712 69737 71580 55,3 29320 42,0 42260 59,0

Alempi 
korkeakoulututkinto

97428 44513 52915 50252 51,6 20635 39,0 29617 58,9

Ylempi ammattikor-
keakoulututkinto

5544 2094 3450 5153 92,9 1944 56,3 3209 62,3

Ylempi 
korkeakoulututkinto

47600 23099 24501 30879 64,9 15133 61,8 15746 51,0

Lääkärien 
erikoistumiskoulutus

2940 948 1992 2751 93,6 918 46,1 1833 66,6

Lisensiaatintutkinto 2785 1479 1306 2384 85,6 1254 96,0 1130 47,4
Tohtorintutkinto 17717 8252 9465 14142 79,8 6625 70,0 7517 53,2

11 Pekka Myrskylä: Nuoret työmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella. TEM:n julkaisuja 12/2011, Helsinki
12 Pekka Myrskylä: Taantuma ja työttömyys, TEM:n julkaisuja 57/2010, Helsinki



  111110 

Suomen yliopistoissa suoritettiin kaudella 2005–2009 125 000 tutkintoa, joista  
40 000 oli alempia, 75 000 ylempiä ja 10 000 tutkijakoulutusta. Näistä tutkinnon 
suorittaneista 43 prosenttia asui Uudellamaalla vuoden 2009 lopussa. Helsingissä 
tutkintonsa suorittaneista jopa 95 prosenttia jäi asumaan Uudellemaalle. Runsas 
kolmannes Turussa, Lappeenrannassa tai Vaasassa valmistuneista muutti Uudelle-
maalle. Oulussa ja Tampereella valmistuneista jäi eniten valmistumismaakuntaan.  
Oulun yliopistosta valmistuneista 62 ja Tampereen teknillisestä korkeakoulusta  
60 prosenttia jäi valmistumismaakuntaan asumaan. Valmistumisseudulleen uskol-
lisimpia ovat Helsingissä, Oulussa ja Tampereella valmistuneet. Vähiten valmistu-
misalueelle jääviä on Lappeenrannassa valmistuneista, joista vain 23 prosenttia jäi 
maakuntaan, Vaasassa valmistuneista 32 ja Åbo Akademista 33 Oulussa 33 prosent-
tia. Muita maakuntia kuin valmistumismaakuntaa tai Uuttamaata hyödytti eniten 
Joensuun yliopisto, josta 49 prosenttia sijoittui muualle kuin Pohjois-Karjalaan tai 
Uudellemaalle. 

opiskelijoiden enemmistö töissä - 2009 
taantumasta pieni vähennys

Tilastokeskuksen tietojen mukaan opiskelijoiden työssäkäynti väheni hieman 
vuonna 2009 edellisestä vuodesta. Edelleen yli puolet, 55 prosenttia, opiskeli-
joista kävi töissä opiskelun ohessa. Työssäkäyvien osuus pieneni edellisestä vuo-
desta kolme ja puoli prosenttiyksikköä. Työssäkäynti oli yleisintä yliopisto-opinto-
jen yhteydessä, 60 prosentilla yliopisto-opiskelijoista oli opintojen ohessa työsuhde. 
Ammattikorkeakouluopintojen sekä toisen asteen ammatillisen koulutuksen opin-
tojen ohessa työssä käyvien osuus oli 57 prosenttia.

Naiset kävivät miehiä yleisemmin opintojen ohella työssä, naisista 58 prosentilla 
ja miehistä 52 prosentilla oli työsuhde opintojen ohessa. Naisten ja miesten työs-
säkäynnissä opintojen ohella oli suurin ero ylioppilastutkintoon, ammattikorkea-
koulututkintoon ja alempaan korkeakoulututkintoon tähtäävässä koulutuksessa. 
Työssäkäyvien naisten osuus oli noin 10 prosenttiyksikköä miesten osuutta korke-
ampi. Sen sijaan ylempään korkeakoulututkintoon, mm. maisterin tai diplomi-insi-
nöörien tutkintoon johtavissa opinnoissa miehet kävivät naisia yleisemmin opinto-
jen ohella työssä.

Työssäkäynti opintojen ohessa lisääntyi iän myötä. 18-vuotiaista opiskelijoista 
22 prosentilla ja 23-vuotiaista ja sitä vanhemmista opiskelijoista yli puolella oli työ-
suhde. Vähintään 25-vuotiaista opiskelijoista 70 prosenttia kävi opintojen ohella 
töissä. Työssäkäynnissä oli eroja koulutusaloittain. Suojelualan opiskelijoista  
80 prosentilla ja yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijoista 
68 prosentilla oli työsuhde vuoden 2009 lopussa. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alan opiskelijoista työssäkäyviä oli 63 prosenttia ja matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan opiskelijoista 55 prosenttia. Eniten väheni työssäkäynti tekniikan ja liiken-
teen alan opintojen ohella, osuus oli 52 prosenttia ja vajaat kuusi prosenttiyksikköä 

3.13 
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vähemmän kuin edellisenä vuonna. Työssäkäynti opintojen ohessa oli maan keski-
arvoa yleisempää Uudenmaan, Itä-Uudenmaan, Kanta-Hämeen, Varsinais-Suomen ja 
Pohjanmaan maakunnissa sekä Ahvenanmaalla.

Kuva 30. Työssäkäyvien opiskelijoiden (18+v.) osuus oppilaitostyypin mukaan 
vuosina 2005–2009

Lähde: Tilastokeskus/työssäkäyntitilasto/sijoittumistilasto

Yliopistoista valmistuneista 43 prosenttia asuu Uudellamaalla, ammattikorkeakou-
luista, 30 ja ammattikouluista valmistuneista 31 prosenttia.  Työnmarkkina-alue eli 
se alue, jolta valmistunut hakee töitä, pienenee koulutustason aletessa. Ammatti-
korkeakouluista valmistuneista suurempi osa jää koulutusmaakuntaan kuin yliopis-
toista valmistuneista. Ammattikouluista valmistuneista enemmistö kouluttautuu 
kotimaakunnan oppilaitoksissa ja jää myös samalla kotimaakuntaan töihin.  Uusi-
maa hyötyy eniten korkeakoululaitoksesta. 103 000 valmistuneesta 30 000 suo-
ritti tutkintonsa Helsingissä. Kuitenkin vuoden 2009 lopussa Uudellamaalla asui 45 
000 kaudella 2005–09 tutkintonsa suorittanutta eli viidessä vuodessa Uusimaa oli 
saavuttanut 15 000 tutkinnon suorittajan muuttovoiton. Kaikki muut maakunnat 
menettivät kouluttamiaan muille maakunnille, eniten Lappeenranta, 78 prosenttia.  
Helsingin lisäksi vain Oulu, Tampere ja Turku saavat omaan maakuntaansa yli puo-
let valmistuneista, kaikissa muissa yliopistokaupungeissa oma maakunta saa vain 
vähemmistön valmistuneista.
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Kuva 31. Vuosina 2005–2009 yliopistosta valmistuneiden asuinkunta 2009

Lähde: Tilastokeskus/Sijoittumistilasto

Ammattikorkeakouluista valmistuneiden sijoitusta on hieman hankala tarkas-
tella, koska monilla niistä on toimintaa useassa maakunnassa eli valmistumis-
maakuntia voi olla useita samalla korkeakoululla. Muutamista Uudenmaan 
ammattikorkeakouluista valmistuneista jopa yli 80 prosenttia myös asuu Uudel-
lamaalla. Osa Uudenmaan ammattikorkeakouluista kouluttaa väkeä koko maan 
tarpeisiin ja silloin maakuntaan jäävien osuuskin on pienempi. Poliisiammatti-
korkeakoulu on esimerkiksi tällainen ja sen valmistuneista 50 prosenttia asui 
Uudellamaalla. 

Maakuntien ammattikorkeakouluista valmistuneista jää korkeita osuuksia 
valmistumismaakuntaan. Satakunnassa valmistuneista 86, Oulussa 83, Rova-
niemellä 82 ja samoin 82 Kemi-Tornion valmistuneista asui Lapissa. Helsingin 
ammattikorkeakouluista valmistuneista jää Uudellemaalle saman verran tai hie-
man enemmän eli 84–87 prosenttia, Oulun yliopistosta valmistuneista jäi Poh-
jois-Pohjanmaalle vain 61 prosenttia eli ammattikorkeakoulut ovat maakuntien 
työvoiman tarjonnan lisäyksen kannalta tehokkaampia koulutusyksiköitä kuin 
yliopistot. 

94,5
88,6

83,6
82,9

81,3
79,4

73,5
70,7

43,3
43,3

35,1
34,6

25,9
23,1
22,3

19,2
18,9

16,9
15,3
15,2

11,5

0

40,1

22,9
32,4

33,4
52,9

35,8
38,3

58,5
34,1

41,6
59,9

61,5

5,5
11,4

16,4
17,1

18,8
20,6

26,5
29,3

16,5
56,7

42
33

40,6
23,9

41,8
42,5

22,6
49

43,1
24,8
27

    Helsingin kauppakorkeakoulu
    Teknillinen korkeakoulu

    Taideteollinen korkeakoulu
    Helsingin yliopisto
    Kuvataideakatemia
    Teatterikorkeakoulu

    Svenska handelshögskolan
    Sibelius-Akatemia

    Turun kauppakorkeakoulu
    Koko maa yhteensä

    Lappeenrannan teknillinen yliopisto
    Vaasan yliopisto

    Åbo Akademi
    Tampereen yliopisto
    Jyväskylän yliopisto

    Lapin yliopisto
    Turun yliopisto

    Joensuun yliopisto
    Kuopion yliopisto

    Tampereen tekn.korkeakoulu
    Oulun yliopisto

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uusimaa Oma maakunta Muu maakunta



  115114 

Kuva 32. Ammattikorkeakouluista kaudella 2005–2009 valmistuneiden asuin-
maakunnat 2009

Lähde: Tilastokeskus/sijoittumistilastot

Kuva 33. Ammattikouluista kaudella 2006–31.7.2009 valmistuneiden asuin-
maakunnat 2009

Lähde: Tilastokeskus/sijoittumistilastot
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Ammattikoulu valitaan hieman tavallisemmin kotimaakunnasta kuin korkeamman 
asteen oppilaitokset. Valmistumisen jälkeen ammattikoululainen jää kotimaakun-
taan sumaan useammin kuin yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistu-
neista. Kymenlaakson, Pohjanmaan, Ahvenanmaan, Etelä-Karjalan, Varsinais-Suo-
men ja Pohjois-Pohjanmaan ammattikouluista valmistuneista yli 80 prosenttia asuu 
valmistumismaakunnassaan. Uudellemaalle muuttaneiden osuus on usein vain puo-
let ammattikorkeakouluista valmistuneiden osuudesta, joka taas on usein noin puo-
let yliopistoista valmistuneiden osuudesta. Alueellinen liikkuvuus siis alenee nope-
asti koulutustason aletessa. 

Oheisissa kuvioissa on tarkasteltu yliopistoista, ammattikorkeakouluista ja 
ammattikouluista valmistuneiden työllistymistä valmistumisen jälkeen. Osa valmis-
tuneista jatkaa opintojaan ja on samaan aikaan työssä. Nämä työlliset jatko-opiske-
lijat on eroteltu kuvioissa omaksi luokakseen, mutta heidät luetaan työllisiksi jatko-
opinnoista huolimatta.

Kuva 34. Yliopistosta valmistuneet 2005–2009 ja työllisyys 2009

Lähde: Tilastokeskus/sijoittumistilastot
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Kuva 35. Kaudella 2005–2009 ammattikorkeakouluista valmistuneiden työlli-
syystilanne 2009

Lähde: Tilastokeskus/sijoittumistilastot

Kaudella 2005–2009 yliopistoista valmistuneista oli töissä 81 prosenttia ja ammat-
tikorkeakouluista valmistuneista 83. Ammattikouluista valmistuneista oli töissä  
70 prosenttia. Oppilaitosten väliset vaihtelut ovat suuria. Yliopistojen työllisyysas-
teet vaihtelevat Kuopion 88 prosentin ja Kuvataideakatemian 59 prosentin välillä. 
Vuoden 2009 taantumallakin on työllisyysasteita heikentävä vaikutus. Esim. kaup-
pakorkeakoulujen työllisyys on yleensä ollut hyvin korkea, mutta nyt se on jopa kes-
kitasoa alempaa. Ammattikorkeakoulujen kärjessä on Poliisiammattikorkeakoulu 
99 prosentin työllisyysasteellaan. Myös Laurea, Diakonia ja Metropolia yltävät mil-
tei samalle tasolle. Heikoimmillaankin ammattikorkeakoulut, Kemi-Tornio, Keski-
Pohjanmaa ja Etelä-Karjala, yltävät 75–78 prosentti työllisyystasoon. Muissa toimin-
noissa on 8 prosenttia päätoimisia jatko-opiskelijoita, neljä prosenttia työttömiä, 
muita on kolme ja maasta muuttaneita neljä prosenttia. Kaikkien muiden toiminto-
jen osuudet vaihtelevat korkeakouluittain ja siellä missä työllisten kysyntä on alinta, 
on muiden toimintojen ja maasta muuton osuudet korkeimpia. 

Ammattikorkeakouluista valmistuneista 8 prosenttia on työttömänä, 4 prosenttia 
vain opiskelee, kaksi prosenttia on kotitalouksissa ja 4 prosenttia lähtenyt maasta. 
Poliisiammattikorkeakoulu on poikkeavin siinä suhteessa, että miltei puolet valmis-
tuneista opiskelee työ ohella. Ilmeisesti opiskelu sisältää jatkokursseja.

Ammattikouluissa vaihtelut ovat vielä suurempia. Kärjessä on Teollisuuden Oppi-
mispaikka 100 prosentin työllisyydellä, tosin tutkintojakin on vain 51.  Muissa yri-
tysten ammattikouluissa työllisyys on erittäin korkealla tasolla. Koneen, UPM:n ja 
Ruukin ammattikouluista valmistuneista 95–97 prosenttia on töissä. 60 Prosentin 
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kesiarvon alapuolella on monia konservatorioita ja kansanopistoja. Voi olla, ettei-
vät niiden koulutusohjelmat tähtää korkeaan työllistymiseen.  

Ammattikouluista valmistuneista oli siis töissä 70 prosenttia, mutta heidän työt-
tömyytensä oli vuonna 2009 selvästi korkeampaa kuin korkealla asteella. 15 pro-
senttia ammattikouluista valmistuneista oli työttömänä, opintojaan jatkoi 10 pro-
senttia, kotitöissä (hoitovapailla) oli 5 prosenttia ja maasta oli poistunut 0,4 pro-
senttia. Ammattikoulujen väliset erot työllisyydessä, työttömyydessä ja kotitöissä 
ovat erittäin suuria. Heikoimmissa ammattikouluissa jopa puolet valmistuneista oli 
työttömänä, kun taas parhaissa ei ollut lainkaan työttömiä. Myös opiskelun ja työ-
markkinoiden ulkopuolella olevien osuus vaihtelee nollasta yli 70 prosenttiin. Kaikki 
ammattikoulut eivät anna samassa mielessä työhön valmentavaa ammatillista ope-
tusta kuin yritysten ammattikoulut. Yritysten ammattikouluissa opiskelevilla ilmei-
sesti lähes ”taataan” työpaikka valmistumisen jälkeen.

Kuva 36. Kaudella 2006–2009 ammattikouluista valmistuneiden työllisyys 
2009, parhaat

Lähde: Tilastokeskus/sijoittumistilastot
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Kuva 37. Kaudella 2006–2009 ammattikouluista valmistuneiden työllisyys 
2009, heikoimmat

Lähde: Tilastokeskus/sijoittumistilastot
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4 Työssäkäyntialueet laajenevat

Kuntien välinen työmatkaliikenne on tasaisesti kasvanut, vaikka kuntien määrä 
on vuosikymmenien ajan hiljalleen vähentynyt.  Jopa kolmannes kaikista työlli-
sistä käy asuinkuntansa ulkopuolella töissä. Pendelöinti tai sukkulointi tarkoit-
taa vakinaisen asuinkunnan ulkopuolella työssä käymistä. Jos kunnan työllisistä 
ainakin 10 prosenttia käy ns. keskuskunnassa töissä, liitetään kunta tämän kes-
kuskunnan työssäkäyntialueeseen. Tullakseen valituksi keskuskunnaksi, saa 
korkeintaan 20 prosenttia käydä muissa kunnissa töissä. Tällä rajoituksella 
esim. Espoosta tai Vantaasta ei tule keskuskuntia Helsingin työssäkäyntialu-
eelle, koska niiden työllistä jopa puolet käy Helsingissä tai muissa lähikunnissa 
työssä. Pendelöivien määrä oli vuonna 2008 780 000 henkeä, noin kolmannes 
kaikista työllisistä kävi kotikuntansa ulkopuolella töissä. Lukumäärä on tasai-
sesti kasvanut ja samalla pendelöintietäisyydet pidentyneet. Kun kuntien luku-
määrä on hiljalleen vähentynyt, on osa pendelöinnistä kadonnut ja muuttunut 
kunnan sisäiseksi työmatkaliikenteeksi. Vuoden 2008 pendelöivien määrä olisi 
tuon vuoden kuntajaolla ollut 61 000 suurempi, kuin se on 2011 kuntajaolla. 
Muutamien suurien työssäkäyntialueiden kunnat ovat yhdistyneet, jolloin työ-
matkat ovat muuttuneet kunnan sisäisiksi. 

Suurten kaupunkien ympäristökuntien työllisten enemmistö, muuttamissa jopa 
70–80 prosenttia käy kotikuntansa ulkopuolella töissä (esim. Kauniainen ja Rusko). 
Pendelöinti on lakannut näkymästä tai pienentynyt esim. Salon, Jyväskylän, Kou-
volan, Lappeenrannan ja Rovaniemen seuduilla. Suuret työssäkäyntialueiden luku-
määrä on vähentynyt, mutta niiden koko on kasvanut entisestään. 

Vuonna 2009 maassa oli 38 työssäkäyntialuetta, joihin kuului 234 kuntaa. (Kun-
tajako on 1.1.2011 tilanteen mukainen). 102 kuntaa ei kuulunut mihinkään työssä-
käyntialueeseen eli niistä ei lähtenyt 10 prosentin työllisten virtaa mihinkään kes-
kuskuntaan. Lappi on Kemin seutua lukuun ottamatta kokonaan työssäkäyntialuei-
den ulkopuolella. Ulkopuolisten kuntien joukko jatkuu itärajaa yhtenäisenä aina Ilo-
mantsiin saakka. Oulun ja Kajaanin seutujen välistä ulkopuolisten kuntien ketju jat-
kuu Suomenselälle ja sieltä yhtenäisenä Keruun länsipuolitse Mikkelin alapuolelta 
aina Savonlinnaan saakka. Työssäkäyntialueiden kasvaessa myös pienten - parin - 
kolmen kunnan - työssäkäyntialueiden määrä on vähentynyt, niitä on enää kymmen-
kunta. Vuonna 2000 niitä oli kaksinkertainen määrä, tosin työssäkäyntialueitakin 
oli silloin 14 enemmän kuin 2009. 
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Taulukko 37. Pendelöivien määrä 2000–2009, vuoden 2011 kuntajako ja kun-
kin vuoden kuntajako

Aluejako 2011 Aluejako tilastovuoden mukaan

Vuosi Työllisiä pendelöiviä  % % Erotus

2000 2 228 557 629 908 28,3

2001 2 235 317 645 365 28,9

2002 2 242 303 653 791 29,2

2003 2 245 780 665 032 29,6

2004 2 262 359 682 235 30,2

2005 2 265 211 717 388 31,7 784 529 34,6 67 141

2006 2 313 788 744 199 32,2 806 512 34,9 62 313

2007 2 369 066 778 184 32,8 838 050 35,4 59 866

2008 2 377 181 779 693 32,8 840 766 35,4 61 073

2009 2 289 975 756 276 33,0

Työssäkäyntialueilla on tapahtunut kuntaliitoksia ja useimpiin 10 prosentin pendeli-
virran sääntö on yhdistänyt lisää kuntia.  Selvimmin pinta-alaansa ovat 2000-luvulla 
kasvattaneet Helsingin, Lappeenrannan, Savonlinnan, Joensuun, Kuopion, Seinä-
joen, Iisalmen, Kajaanin ja Oulun työssäkäyntialueet. On myös työssäkäyntialueita, 
jotka ovat lakanneet olemasta joko kunta liitosten vuoksi tai työssäkäynnin vähene-
misen vuoksi. Rovaniemen työssäkäyntialue lakkaisi, kun maalaiskunta yhdistettiin 
kaupunkiin. Loviisaan yhdistettiin Pernaja, Liljendal ja Ruotsinpyhtää, jolloin alue 
lakkasi olemasta työssäkäyntialue. Samoin kävi Tammisaaren alueelle, kun useista 
kunnista koottiin Raaseporin kaupunki. Kouvolan ja Salon työssäkäyntialueet olivat 
lähellä kadota, kun niissä tehtiin usein kuntien yhdistelyjä. Kouvolan pelasti työssä-
käyntialueeksi Iitin kunta, jonka työllisistä yli 10 prosenttia käy uuden Kouvolan alu-
eella työssä. Alue koostuu siis kahdesta kunnasta. Salon työssäkäyntialueen pelas-
tuksena olivat Somero ja Koski Tl, joista tulee juuri ja juuri riittävä työllisten virta 
alueen säilyttämiseksi. 

Etelä-Suomessakin on Raaseporin ja Loviisan lisäksi muitakin kuntia, jotka 
eivät kuulu työssäkäyntialueisiin. Rauman, Porin ja Tampereen alueiden välille 
on syntynyt yhdeksän kunnan alue, joista ei pendelöi 10 prosentin osuutta 
mihinkään kuntaan. Samanlainen alue jää Porin ja Seinäjoen välille. Jyväskylän 
ja Kuopion välissä työssäkäyntialueet ovat kasvaneet rajanaapureiksi, mutta 
silti säilyneet erillisinä. Silmämääräisesti arvioiden useat nykyiset työssäkäyn-
tialueet muodostaisivat selkeän kokonaisuuden vaikka kuntaliitoskaavailujen 
pohjaksi. Lisäksi on toista kymmentä pientä 2–3 kunnan työssäkäyntialuetta, 
joiden toisiinsa ”sitoutuminen” voi olla kiinni vain muutaman kymmenen hen-
gen pendelöintivirrasta. 
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Kuva 38. Tilastolliset työssäkäyntialueet 2011

Alueet muodostettu työssäkäynnin pendelöintitietojen 31.12.2008 pohjalta. 

Kuntajako 1.1.2011.

Tällaisia virtoja syntyy ja katkeaa hyvin nopeasti. Esim. Kemijärven ja Pelkosennie-
men muodostama työssäkäyntialue lakkasi, kun Kemijärvellä lakkautettiin metsä-
teollisuuden toimipaikka. Myös taloudellinen taantuma voi katkaista pendelöintivir-
toja. Vaikein kysymys lienee se, mitä tehdään 102 työssäkäyntialueiden ulkopuolelle 
jääneille kunnille. Niiden liitoksissa ei työssäkäynnistä ole apua, vaan kriteerit on 
haettava jostain muualta. Useimmissa näissä työssäkäyntialueiden ulkopuolisissa 
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38 työssäkäyntialuetta, 
234 kuntaa. 

102 työssäkäyntialueisiin 
kuulumatonta kuntaa. 
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kunnan tilanne on tukala, väestön määrä vähenee ja työllisten osuus on pieni, jolloin 
kunnan on vaikea ylläpitää hyvää palvelutasoa. Joukossa on myös hyvin menesty-
viä kuntia kuten vaikka Kittilä. Toisaalta heikosti menestyviä kuntia on paljon myös 
työssäkäyntialueisiin liittyneinä. 

Kuva 39. Tilastolliset työssäkäyntialueet 2000

 

15 
20 13 

02 01 

14 

16 
19 

11 

06 

07 
05 

10 
09 

08 

52 04 

21 

22 

23 

03 

12 
17 

42 

39 

18 

38 

24 

25 

30 
32 

26 

35 

37 34 27 

36 

28 
31 

40 
41 

43 
44 

47 48 

33 29 

46 

45 

50 

51 
49 

 

01 Helsingin ta 
02 Lohjan ta 
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04 Loviisan ta 
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10 Rauman ta 
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16 Tampereen ta 
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28 Kuopion ta 
29 Iisalmen ta 
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Vuoden 2009 työssäkäyntialuekartta on selvästi muuttunut vuoden 2000 työssä-
käyntialuekartasta. Työssäkäyntialueet ovat kasvaneet ja muuttuneet alueellisesti 
järkevämmiksi kokonaisuuksiksi. Monet entiset tk-alueet ovat sulaneet yhteen 
kuten esim. Kouvola-Kotka, Lappeenranta ja Imatra sekä Lohja, Riihimäki ja Hel-
sinki. Yhdistymisiä on tapahtunut myös Joensuun, Kuopion, Kajaanin, Seinäjoen ja 
Oulun työssäkäyntialueilla. Suurimmat työssäkäyntialueet ovat lisäksi väestömää-
rältään tavattoman suuria. Helsingin työssäkäyntialueella asuu 1 506 000 ihmistä, 
Tampereen 410 000, Turun 345 000, Oulun 246 000 ja Lahden 193 000. Jo näissä vii-
dessä suurimmassa asuu yli puolet maan väestöstä. 

Seuraavassa taulukossa on esitetty kunnittaisia lukuja työpaikkaomavaraisuu-
desta. Työpaikkaomavaraisuus on kunnassa olevien työpaikkojen suhde kunnassa 
asuviin työllisiin. Vuonna 2008 suurin luku on Maarianhaminassa, jossa 100 työl-
listä kohden on 188 työpaikkaa. Suuren omavaisuuden syynä on se, että Maarianha-
minaan kirjataan niiden laivayhtiöiden kaikki työpaikat, joiden päätoimipaikka on 
Maarianhaminassa. Muita hyvin omavaraisia alueita pienet, pinta-alaltaan suppeat 
kaupungin, joissa on suuria teollisuuslaitoksia, esim. Pietarsaari, Harjavalta, Töysä 
ja Sievi. Myös suurissa kaupungeissa on usein paljon enemmän työpaikkoja kuin alu-
eella asuu työllisiä, kuten Helsinki, Tampere, Oulu ja Turku. Kun alueella on enem-
män työvoiman kysyntää kuin tarjontaa, tyydyttyy tämän ”ylikysyntä” sillä, että alu-
eelle tullaan päivittäin muista kunnista töihin. Jos työllinen muuttaa alueelle, niin 
hän kasvattaa silloin myös alueen omaa työvoiman tarjontaa.

Suuri osa kunnista on tavallaan keskittynyt työvoimansa asumispalvelujen ja mui-
den ”huoltopalvelujen” tuottamiseen ja antavat keskuskuntien huolehtia väestönsä 
työllistämisestä. Työpaikkaomavaraisuus on pienimmillään suurten kaupunkien pie-
nissä lähikunnissa. Esim. Pornaisissa ja Kiimingissä 100 työllistä kohden on vain 42 
tai 44 työpaikkaa. Tämä tarkoittaa sitä, että enemmistön alueella asuvista työllisistä 
pitää etsiä työnsä kotikuntansa ulkopuolelta. Monet näistä ”asumiskunnista” ovat 
aika pieniä - muutaman tuhannen työllisen kuntia - mutta on siellä suuriakin kun-
tia mm. 20 000 työllisen Nurmijärvi, jossa on 60 työpaikkaa 100 työllistä kohden.   

Taulukko 38. Työpaikkaomavaraisuus 2008, omavaraisimmat ja vähiten oma-
varaiset kunnat

Työllisiä Työpaikkoja
TP/
Työll.*100 Työllisiä

Työpaik-
koja

TP/
Työll.*100

KOKO MAA 2 377 181 2 377 181 100,0
Maarianhamina 5 708 10 735 188,1 Loppi 3 606 2 159 59,9
Kaskinen1) 675 943 139,7 Tyrnävä 2 384 1 418 59,5
Vaasa 27 493 36 347 132,2 Nurmijärvi 19 260 11 414 59,3
Helsinki 294 983 388 053 131,6 Kiikoinen 486 287 59,1
Harjavalta 3 113 4 069 130,7 Vähäkyrö 2 128 1 231 57,8
Pietarsaari 8 428 10 974 130,2 Hattula 4 448 2 570 57,8
Töysä 1 228 1 570 127,9 Masku 4 602 2 631 57,2
Sievi 1 883 2 358 125,2 Haukipudas 7 505 4 240 56,5
Forssa 7 348 9 174 124,9 Köyliö 1 251 706 56,4
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Työllisiä Työpaikkoja
TP/
Työll.*100 Työllisiä

Työpaik-
koja

TP/
Työll.*100

Tampere 97 136 119 772 123,3 Ruokolahti 2 231 1 256 56,3
Oulu 61 281 75 259 122,8 Laihia 3 558 1 987 55,8
Turku 80 009 98 245 122,8 Liminka 3 375 1 870 55,4
Kemi 8 447 10 133 120,0 Luvia 1 393 766 55,0
Pyhäntä 625 748 119,7 Hämeen-

koski
898 490 54,6

Raahe 9 292 11 094 119,4 Oulunsalo 4 081 2 219 54,4
Säkylä 2 203 2 588 117,5 Karttula 1 424 774 54,4
Punkaharju 1 489 1 748 117,4 Mustasaari 8 950 4 845 54,1
Vieremä 1 669 1 902 114,0 Simo 1 265 678 53,6
Hanko 4 418 5 032 113,9 Inkoo 2 625 1 387 52,8
Joensuu 29 129 32 568 111,8 Pukkila 910 472 51,9
Kuopio 39 938 44 610 111,7 Nousiainen 2 268 1 152 50,8
Lahti 43 237 47 921 110,8 Luoto 1 933 973 50,3
Oravainen 945 1 046 110,7 Siuntio 2 939 1 400 47,6
Varkaus 8 906 9 857 110,7 Kumlinge 172 80 46,5
Seinäjoki 25 884 28 621 110,6 Taipalsaari 2 141 994 46,4
Pelkosenniemi 370 408 110,3 Pyhtää 2 271 1 048 46,1
Kankaanpää 5 187 5 626 108,5 Lemi 1 285 587 45,7
Kotka 22 453 24 296 108,2 Vesilahti 1 825 827 45,3
Jyväskylä 56 963 61 329 107,7 Kiiminki 5 411 2 358 43,6
Haapajärvi 2 923 3 145 107,6 Pornainen 2 352 985 41,9

1) Kaskisen työpaikkamäärä on pudonnut vuonna 2009

Suomen työpaikat ja työlliset keskittyvät hyvin voimakkaasti suurimpiin työssä-
käyntialueisiin. Helsingin työssäkäyntialue käsittää lähes kolmanneksen koko maan 
työpaikoista ja kymmenen suurinta työssäkäyntialuetta kaksi kolmannesta kaikista 
työpaikoista. Lisäksi suurten työssäkäyntialueiden työpaikkaosuus on koko ajan 
kasvanut - nyt se käsittää 1 512 000 työpaikkaa.

Toisessa kymmenyksessä on enää 14 prosenttia maan työpaikoista eli 320 000 
työpaikkaa ja kolmannessa kymmenyksessä 140 000 työpaikka eli kuusi prosenttia. 
Yhteensä työssäkäyntialueilla on 2 014 000 työpaikkaa eli 89 prosenttia maan työ-
paikoista. Työssäkäyntialueiden ulkopuolella 102 kuntaa ja niissä yhteensä 700 000 
asukasta, joista 261 000 on töissä. Näiden kuntien kokonaisväestömäärä on vähen-
tynyt 2000-luvulla 48 000, työllisten määrä 14 000 ja työttömien määräkin 12 000, 
vaikka työttömyysaste on hieman noussut. Väestö on ikärakenteeltaan vanhaa, sillä 
työllisten osuus on vain 37 prosenttia. 

Työikäisen väestön määrän kasvu on voimakkainta Oulun, Tampereen ja Jyväs-
kylän työssäkäyntialueilla, yli kymmenen prosentin kasvu 2000-luvulla. Myös Hel-
singin ja Maarianhaminana ovat yltäneet selvään kasvuun. Seuraavaksi suurimman 
kymmenyksen kunnista enää puolessa on työikäisen väestön kasvua, kolmannessa 
kymmenyksessä vain Maarianhaminassa ja Pietarsaaressa. Suurimmilla työpaikka-
alueilla työttömyys on alempaa ja työttömin määrä on usein vuonna 2009 pienempi 
kuin vuonna 2000.
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Taulukko 39. Väestön ja työvoiman muutokset 2000–2009, 
työssäkäyntialueet

Työssäkäyntialue Väestö
18–64-
vuot. %

Työlliset 
2009

Osuus 
kaikista

Tyött. 
2009

Koko maa 5 351 427 3 352 530 62,6 2 275 249 100,0 299 271 
Helsinki 1 506 183 992 358 65,9 727 685 32,0 64 217
Tampere 410 306 262 436 64,0 174 714 7,7 28 456
Turku 343 919 218 647 63,6 150 792 6,6 18 147
Oulu 246 485 154 396 62,6 100 445 4,4 15 789
Lahti yht 193 491 119 583 61,8 77 610 3,4 13 924
Jyväskylä 172 917 111 233 64,3 72 211 3,2 11 655
Kuopio 151 931 95 465 62,8 61 708 2,7 8 632
Lappeenranta 127 325 78 122 61,4 49 392 2,2 8 490
Pori 120 636 72 936 60,5 47 641 2,1 7 585
Seinäjoki 119 375 72 330 60,6 49 779 2,2 6 303
10 suurinta 3 392 568 2 177 506 627,4 1 511 977 66,5 183 198
Joensuu 117 061 73 565 62,8 45 016 2,0 8 638
Vaasa 109 539 67 555 61,7 48 916 2,1 4 138
Kouvola 95 235 58 163 61,1 37 806 1,7 5 892
Hämeenlinna 92 875 56 422 60,8 39 604 1,7 4 816
Kotka 87 382 53 249 60,9 33 177 1,5 6 055
Salo 66 741 39 875 59,7 27 311 1,2 3 855
Mikkeli 63 126 38 415 60,9 25 559 1,1 3 412
Kokkola 58 409 35 055 60,0 24 116 1,1 2 848
Kajaani 57 143 34 953 61,2 21 795 1,0 3 785
Iisalmi 50 643 30 368 60,0 18 632 0,8 3 752
10 seuraavaa 798 154 487 620 609,0 321 932 14,1 47 191
Savonlinna 45 862 27 171 59,2 16 680 0,7 3 280
Rauma 45 667 28 167 61,7 19 221 0,8 2 714
Pietarsaari 42 619 24 399 57,2 17 500 0,8 1 800
Varkaus 38 991 23 418 60,1 13 993 0,6 2 986
Forssa yht 35 296 21 291 60,3 14 142 0,6 2 291
Raahe 34 823 21 036 60,4 13 037 0,6 2 080
Kemi 34 682 21 461 61,9 12 411 0,5 2 555
Maarianhamina 27 734 17 124 61,7 13 483 0,6 459
Uusikaupunki 26 548 16 222 61,1 10 946 0,5 1 417
Äänekoski 23 214 13 775 59,3 8 534 0,4 1 680
10 seuraavaa 355 436 214 064 603,0 139 947 6,2 21 262
Loimaa 18 408 10 744 58,4 7 395 0,3 884
Kankaanpää 18 234 11 044 60,6 7 178 0,3 1 174
Alajärvi 13 871 7 909 57,0 4 981 0,2 842
Keuruu 12 676 7 277 57,4 4 538 0,2 759
Kitee 11 861 7 020 59,2 4 199 0,2 874
Nurmes 11 055 6 416 58,0 3 707 0,2 752
Närpiö 10 906 6 330 58,0 4 747 0,2 403
Parkano 9 326 5 506 59,0 3 465 0,2 520
9 seuraavaa 106 337 62 246 467,7 40 210 1,8 6 208
Työssäk. alueet yht 4 652 495 2 941 436 63,2 2 014 066 88,52 257 859
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Työssäkäyntialue Muutos 2000–2009 Muutos Tyött. Tyött.

Väestö 18–64-v Työlliset Tyött.
Työ-
voima

% 
työikä aste 09

ast. 
muutos

Koko maa 170 312 83 972 70 824 -18 833 51 991 2,5 11,6 -1,0 
Helsinki 127 450 74 225 45 541 8 261 53 802 8,1 8,1 0,5 
Tampere 40 242 24 814 14 312 4 012 18 324 10,4 14,0 0,8 
Turku 16 500 9 623 6 726 86 6 812 4,6 10,7 -0,4 
Oulu 30 045 17 577 10 817 1 522 12 339 12,8 13,6 -0,1 
Lahti yht 4 865 4 -974 -53 -1 027 0,0 15,2 0,1 
Jyväskylä 15 795 10 171 7 723 -155 7 568 10,1 13,9 -1,6 
Kuopio 2 410 1 597 4 114 -2 327 1 787 1,7 12,3 -3,7 
Lappeenranta -2 321 -2 902 -2 010 -969 -2 979 -3,6 14,7 -0,9 
Pori -1 376 -3 122 193 -2 861 -2 668 -4,1 13,7 -4,3 
Seinäjoki 4 025 2 420 2 690 -28 2 662 3,5 11,2 -0,6 
10 suurinta 237 635 134 407 89 132 7 488 96 620 6,6 10,8 -3,5 
Joensuu 1 464 1 768 2 115 -859 1 256 2,5 16,1 -2,0 
Vaasa 4 071 2 443 3 226 -858 2 368 3,8 7,8 -2,1 
Kouvola -3 849 -3 403 -1 970 -1 309 -3 279 -5,5 13,5 -1,8 
Hämeenlinna 5 292 2 900 3 533 -508 3 025 5,4 10,8 -2,0 
Kotka -1 008 -1 585 -1 644 -913 -2 557 -2,9 15,4 -1,2 
Salo 1 798 215 -1 617 1 111 -506 0,5 12,4 3,7 
Mikkeli -1 583 -1 815 328 -1 604 -1 276 -4,5 11,8 -4,8 
Kokkola 1 275 376 1 414 -996 418 1,1 10,6 -3,9 
Kajaani -2 577 -1 701 40 -1 675 -1 635 -4,6 14,8 -5,3 
Iisalmi -3 543 -1 915 -481 -861 -1 342 -5,9 16,8 -2,7 
10 seuraavaa 1 340 -2 717 4 944 -8 472 -3 528 -0,6 12,8 -6,7 
Savonlinna -3 627 -2 699 -1 095 -1 061 -2 156 -9,0 16,4 -3,2 
Rauma -1 244 -1 599 -117 -824 -941 -5,4 12,4 -3,1 
Pietarsaari 1 122 449 307 27 334 1,9 9,3 -0,0 
Varkaus -2 864 -2 013 -1 453 -242 -1 695 -7,9 17,6 0,3 
Forssa yht -570 -451 -796 26 -770 -2,1 13,9 0,8 
Raahe -1 621 -1 332 -1 307 -411 -1 718 -6,0 13,8 -1,0 
Kemi -1 828 -1 262 -546 -976 -1 522 -5,6 17,1 -4,3 
Maarianhamina 1 958 1 234 672 190 862 7,8 3,3 1,2 
Uusikaupunki -1 603 -1 527 -1 265 -275 -1 540 -8,6 11,5 -0,7 
Äänekoski -716 -988 -781 -132 -913 -6,7 16,4 0,2 
10 seuraavaa -10 993 -10 188 -6 381 -3 678 -10 059 -4,5 13,2 -3,1 
Loimaa -519 -255 -204 -48 -252 -2,3 10,7 -0,2 
Kankaanpää -1 632 -1 020 -335 -389 -724 -8,5 14,1 -3,2 
Alajärvi -1 185 -619 -379 -70 -449 -7,3 14,5 -0,1 
Keuruu -1 347 -950 -611 -262 -873 -11,5 14,3 -2,2 
Kitee -1 422 -968 -642 -236 -878 -12,1 17,2 -1,4 
Nurmes -1 728 -1 110 -281 -614 -895 -14,7 16,9 -8,6 
Närpiö -427 -218 -156 -45 -201 -3,3 7,8 -0,5 
Parkano -914 -677 -487 -144 -631 -10,9 13,0 -1,3 
9 seuraavaa -9 174 -5 817 -3 095 -1 808 -4 903 -8,5 13,4 -2,4 
Työssäk. alueet yht 218 808 115 685 84 600 -6 470 78 130 4,1 12,8 0,7 

Työssäkäyntialueiden ulkopuolissa kunnissa ovat Rovaniemi, Raasepori, Sasta-
mala ja Loviisa jo toteuttaneet työssäkäyntialueeseen kuuluvien kuntien liitokset 
ja Rovaniemellä sekä Sastamalassa työikäisen väestön määräkin on kääntynyt nou-
suun. Lisäksi väestön määrä kasvaa muutamassa menestyvässä yksittäiskunnassa. 
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Tällaisia kuntia ovat Ylivieska, Kittilä, Sievi, Kaustinen, Töysä ja Lapinjärvi. Usein 
kasvukunnissa on kasvanut uutta teollisuus- ti palvelutuotantoa. Niissä myös työt-
tömyys on paljon keskimääräistä alempaa.  

Yhteenvetona voi sanoa, että miltei koko työpaikkakasvu tapahtuu muutamalla 
suurimmilla työssäkäyntialueilla. Kymmenestä suurimmasta työpaikka-alueesta vain 
Lappeenrannan ja Porin kehitys on miinuksella. Muissakin kymmenyksissä on kas-
vavia työpaikka-alueita kuten Joensuun, Vaasan, Hämeenlinnan ja Kokkolan alueet 
kasvavat toisesta kymmenyksestä ja Pietarsaaren ja Maarianhaminan alueet kolman-
nesta kymmenyksestä. Muilla työssäkäyntialueilla työllisten määrä on vähentynyt. 

Taulukko 40. Väestön ja työvoiman muutokset 2000–2009, työssäkäyntialu-
eiden ulkopuoliset kunnat

Kunta Väestö
18–64-
vuot. %

Työlliset 
2009

Osuus 
kaikista

Tyött. 
2009

Rovaniemi 59848 38310 64,0 24311 1,1 4137
Raasepori 28944 17211 59,5 12172 0,5 1323
Sastamala 24476 14200 58,0 9523 0,4 1045
Jämsä 22949 13444 58,6 8537 0,4 1570
Tornio 22426 13954 62,2 8786 0,4 1539
Pieksämäki 20151 12054 59,8 7517 0,3 1173
Kauhava 17545 10079 57,4 6858 0,3 775
Kuusamo 16669 9972 59,8 6222 0,3 1032
Loviisa 15549 9335 60,0 6487 0,3 688
Kauhajoki 14384 8774 61,0 5712 0,3 853
Ylivieska 13895 8404 60,5 5680 0,2 824
Lieksa 12788 7523 58,8 4140 0,2 981
Eura 12554 7243 57,7 5140 0,2 485
Kalajoki 12540 7309 58,3 4836 0,2 753
Mänttä-Vilppula 11496 6778 59,0 4287 0,2 691
Nivala 11023 6116 55,5 3968 0,2 592
Huittinen 10700 6377 59,6 4385 0,2 484
Saarijärvi 10666 6137 57,5 3710 0,2 784
10000+ yht. 338603 203220 60,0 132271 5,8 19729
Kittilä 6115 3835 62,7 2667 0,1 293
6000-9999 165617 97443 58,8 60407 2,7 10219
Sievi 5278 2780 52,7 1824 0,1 229
Kaustinen 4298 2593 60,3 1883 0,1 181
Töysä 3191 1804 56,5 1175 0,1 214
3000-5999 133238 75590 56,7 46699 2,1 7909
Lapinjärvi 2926 1755 60,0 1183 0,1 136
-2999 61474 34841 56,7 21806 1,0 3555
Muut yht.2009 698932 411094 58,8 261183 11,5 41412
Muut yht. 2000 747428 442807 59,2 274959 53775
Koko maa 5351427 3352530 62,6 2275249 100,0 299271 
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Kunta Muutos 2000–2009 Muutos Tyött. Tyött.

Väestö 18–64-v Työlliset Tyött.
Työ-
voima

% 
työikä aste 09

ast. 
muutos

Rovaniemi 2595 1777 2691 -1219 1472 4,9 14,5 -5,3 
Raasepori 508 349 148 83 231 2,1 9,8 0,5 
Sastamala -370 -392 -164 -510 -674 -2,7 9,9 -3,9 
Jämsä -2074 -1704 -1211 -261 -1472 -11,2 15,5 -0,3 
Tornio -191 -171 192 -298 -106 -1,2 14,9 -2,7 
Pieksämäki -1889 -1214 -259 -621 -880 -9,1 13,5 -5,2 
Kauhava -1422 -834 -773 228 -545 -7,6 10,2 3,5 
Kuusamo -1060 -594 7 -485 -478 -5,6 14,2 -5,4 
Loviisa -284 -126 -139 -189 -328 -1,3 9,6 -2,1 
Kauhajoki -447 -162 71 -251 -180 -1,8 13,0 -3,4 
Ylivieska 647 429 386 66 452 5,4 12,7 0,1 
Lieksa -2420 -1556 -839 -506 -1345 -17,1 19,2 -3,8 
Eura -403 -464 -214 -144 -358 -6,0 8,6 -1,9 
Kalajoki 164 37 -32 65 33 0,5 13,5 1,1 
Mänttä-Vilppula -1242 -1000 -678 -270 -948 -12,9 13,9 -2,3 
Nivala -56 -129 -75 70 -5 -2,1 13,0 1,5 
Huittinen -283 -192 -108 -76 -184 -2,9 9,9 -1,1 
Saarijärvi -958 -645 -319 -151 -470 -9,5 17,4 -1,4 
10000+ yht. -9185 -6591 -1316 -4469 -5785 -3,1 13,0 -2,4 
   Kittilä 296 225 509 -297 212 6,2 9,9 -11,6 
6000-9999 -16020 -10843 -5507 -3872 -9379 -10,0 14,5 -3,1 
   Sievi 127 4 -55 59 4 0,1 11,2 2,9 
   Kaustinen -116 3 86 -17 69 0,1 8,8 -1,2 
   Töysä -14 11 -28 60 32 0,6 15,4 4,1 
3000-5999 -15667 -9946 -4864 -2965 -7829 -11,6 14,5 -2,9 
   Lapinjärvi -85 50 39 10 49 2,9 10,3 0,4 
-2999 -7624 -4333 -2089 -1057 -3146 -11,1 14,0 -2,2 
Muut yht.2009 -48496 -31713 -13776 -12363 -26139 -7,7 13,7 1,1 
Muut yht. 2000
Koko maa 170312 83972 70824 -18833 51991 2,5 11,6 -1,0 

4.1 Työssäkäyntialueiden alueelliset muutokset

Helsingin työssäkäyntialueeseen on liittynyt uusia kuntia kuten Lohja (ja Sammatti 
Lohjaan yhdistyneenä) ja Karjalohja sekä Myrskylä ja Pukkila ja siitä on poistunut 
Pernaja Loviisaan. Liittyessään Lohja lakkasi olemasta oma työssäkäyntialueensa. 
Helsingin alueen väkiluku on kasvanut 6 prosenttia ja työikäisen väestön määrä 8 
prosentilla. Tampereen työssäkäyntialue on kasvanut vain Valkeakosken kunnalla, 
mutta työssäkäyntialueeseen kuuluneista kunnista Kuhmalahti, Kuru, Kylmäkoski, 
Mouhijärvi, Sahalahti, Toijala Viiala ja Viljakkala ovat yhdistyneet muihin kuntiin 
tai toisiinsa. Työikäisen väestön määrä on kasvanut yli 10 prosentilla ja muutamissa 
kunnissa lähes 30 prosentilla. Lahden työssäkäyntialue on kasvanut Heinolan ja 
Padasjoen kunnilla. 2000-luvulla työssäkäyntialueista on eniten poistunut tai toisiin 
alueisiin yhdistynyt kaikkein pienimpiä parin kolmen kunnan työssäkäyntialueita. 
Turun seutuun ei varsinaisesti ole tullut uusia kuntia, mutta alueen kunnista Askai-
nen, Iniö, Karinainen, Korppoo, Lemu, Merimasku, Mietoinen, Mynämäki, Piikkiö, 
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Rymättylä, Vahto, Velkua ja Yläne ovat liittyneet alueen muihin kuntiin. Salossa 
tehtiin suuri kuntaliitos, kun Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Perniö, Pert-
teli, Salo, Suomusjärvi ja Särkisalo yhdistyivät Saloon. Uusina kuntina Salon aluee-
seen liittyivät Koski Tl ja Somero. Ilman niitä olisi Salon työssäkäyntialue lakannut 
olemasta.

Porin alueeseen on tullut uutena Siikainen ja alueen muihin kuntiin on yhdis-
tynyt Kullaa, Nakkila ja Noormarkku. Raumalla ovat yhdistyneet Kodisjoki, Lappi 
ja Pyhäranta. Hämeenlinnaan yhdistyivät Hauho, Renko, Tuulos ja Kalvola. Kouvo-
laan tuli uutena Iitti ja Kouvolaan yhdistyivät Elimäki, Jaala, Kuusankoski, Anjalan-
koski ja Valkeala. Kuopiossa yhdistyivät Pieksämäki, Pieksämaa, Karttula ja Vehmer-
salmi ja uusina tulivat Juankoski, Kaavi, Nilsiä ja Suonenjoki. Joensuussa uusina tuli-
vat Ilomantsi, Rääkkylä ja Eno, Kiihtelysvaara ja Pyhäselkä yhdistyivät alueen mui-
hin kuntiin. 

Seinäjoen alueella tapahtui paljon muutoksia kun Nurmo, Peräseinäjoki, Töysä, 
Ylistaro, Alahärmä ja Ylihärmä yhdistyivät ja uusina kuntina alueeseen liittyivät 
Jalasjärvi, Kurikka, Kuortane ja Lapua. Kokkolaan liittyi Kannus ja Kajaaniin Hyryn-
salmi. Oulun työssäkäyntialue on laajentunut itään Pudasjärvellä ja pohjoiseen Yli-
kiimingillä. Rovaniemen työssäkäyntialue hävisi, kun Rovaniemen kaupunki ja maa-
laiskunta yhdistyivät. Kemijärven työssäkäyntialueella teollisuuden väheneminen 
katkaisi pendelöintivirran Pelkosenniemeltä ja koko alue lakkasi. 

Lisäksi sellaiset pienet työssäkäyntialueet kuin Mänttä, Vammala, Pieksämäki, 
Jämsä, Ylivieska, Rovaniemi, Kemijärvi, Eura, Karstula, Kaskinen, Dragsfjärd ja Oulai-
nen lakkasivat olemasta. Osa sen takia, että työssäkäyntialueen muodostaneet kun-
nat yhdistyivät, osa on yhdistetty muihin kuntiin ja muutamissa pendelöintivirta 
putosi alle 10 prosentin.

Vuoden 2009 kartalla on vielä 9 kahden kunnan muodostamaa hyvin pientä työs-
säkäyntialuetta. Jos toisessa kunnassa työssäkäyvien osuus on vielä lähellä 10 pro-
senttia, on tällaisten alueiden pysyvyys epävarmaa. Yhden teollisuuslaitoksen lak-
kauttaminen voi katkaista tämän virran ja lopettaa koko työssäkäyntialueen. Kun-
taan syntyvä uusi hieman suurempi työpaikka, voi aiheuttaa sen, että naapurikun-
tia yhdistyykin nyt tähän kuntaan. Pylkönmäki ja Karstula muodostivat työssäkäyn-
tialueen, mutta kun Pylkönmäki liitettiin Saarijärveen, ei pendelöintivirta Saarijär-
veltä Karstulaan enää riittänyt työssäkäyntialueen muodostamiseen ja niin kaikki 
kunnat ovat nyt työssäkäyntialueiden ulkopuolella. Mitä pienempiä työssäkäyntialu-
een muodostavat kunnat ovat ja mitä lähempänä 10 prosentin rajaa pendelöintivirta 
on, sitä satunnaisempaa on työssäkäyntialueiden muodostuminen. Voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista, että työssäkäyntialueen työpaikkamäärälle asetettaisiin jokin ala-
raja, ennen kuin alue hyväksytään työssäkäyntialueeksi. Nyt suurimmat yksittäi-
set kunnat, jotka eivät siis muodosta työssäkäyntialuetta, ovat työpaikkamääräl-
tään moninkertaisia verrattuna pienimpiin työssäkäyntialueisiin. Loimaa, Kankaan-
pää, Alajärvi, Keuruu, Kitee, Nurmes, Närpiö ja Parkano ovat 3 000–7 000 työpaikan 
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työssäkäyntialueita, kun taas Rovaniemi on 24 000 työpaikan ja Raasepori 12 000 
työpaikan kuntia, mutta ne eivät kuulu työssäkäyntialueisiin. 

Suomessa on viisi suurta työssäkäyntialuetta: Helsingin seutu (615 000 työpaik-
kaa), Tampereen seutu (168 000), Turun seutu (142 000), Oulun seutu (96 000) ja 
Jyväskylän seutu (70 000). Työpaikkamäärän kasvu on ollut 2000-luvulla hitainta 
Helsingin seudulla (8,6 %) ja Turun seudulla (8,9 %). Nopeinta kasvu on ollut Oulun 
seudulla (14, 9 %) ja miltei yhtä nopeata Tampereen seudulla (14,4 %). Yhteensä näillä 
viidellä seudulla on lähes puolet koko maan työpaikoista. Seuraavassa tarkastellaan 
lyhyesti, jokaista näistä viidestä työssäkäyntialueesta kaudella 2000–2009. Kun vuo-
den 2009 työpaikkatietoja ei ole vielä käytettävissä, käytetään laskelmissa vuoden 
2009 työllisten määriä. 

4.2 Pendelöinti Vantaalle ja Espooseen 
nopeassa kasvussa 

Työssäkäyntialueilla tapahtuvia muutoksia on hyvin hankala seurata. Tässä on tut-
kittu työssäkäyntialueita vuosina 2000 ja 2009. Tänä aikana on tapahtunut kymme-
nittäin kuntaliitoksia, jolloin vuoden 2000 kuntia on ”kadonnut” kartalta. Yhdisty-
essään toisiin kuntiin niiden pendelöintivirrat ovat myös kadonneet ja siten ne saat-
tavat joutua työssäkäyntialueiden ulkopuolelle kokonaan tai yhdistyä toisiin työs-
säkäyntialueisiin. Vuonna 2000 Pernaja kuuluin Helsingin työssäkäyntialueeseen 
15 prosentin pedelöintivirralla. Kunta yhdistettiin Loviisaan muutaman muun kun-
nan kanssa ja Loviisan uudesta kokonaisuudesta ei tullut kymmenen prosentin työ-
matkaliikennettä Helsinkiin, jolloin uusi Loviisa jäi kokonaan työssäkäyntialuei-
den ulkopuolelle. Vuonna 2000 voimassa ollut Lohjan työssäkäyntialue on liittynyt 
kokonaisuudessa Helsinkiin ja sen mukana Lohjaan yhdistynyt Sammatti ja Karja-
lohja. Lisäksi Helsingin alueeseen ovat liittyneet Myrskylä ja Pukkila. Myrskylä ket-
jun jatkeena, koska sen työllisistä yli 10 prosenttia pendelöi Porvooseen ja Porvoo 
taas liittyy 16 prosentin virralla Helsinkiin. Helsingin työssäkäyntialue laajeni näi-
den uusien kuntien vuoksi yli 40 000 asukkaalla. Alueen muu väestönkasvu on tuo-
nut asukkaita vielä noin 45 000 tämän lisäksi eli kokonaiskasvu alueella on 6,4 pro-
senttia. Kasvun laskemisessa on otettu mukaan alueeseen liittyneiden kuntien väki-
luvut vuonna 2000. Yhdessäkään Helsingin työssäkäyntialueeseen kuuluvista kun-
nista, ei väestön määrä vähentynyt 2000–2008. Työikäisten määräkin väheni aino-
astaan Kauniaisissa. 

Helsingin työssäkäyntialueella on 615 000 työpaikka, joista Helsingissä 388 000 
eli 63 prosenttia koko työssäkäyntialueen työpaikoista, Espoossa on 119 000 (19 %) 
ja Vantaalla 106 000 (17 %) työpaikkaa. Espoossa on vain 1 000 työpaikkaa vähem-
män kuin Tampereella eli se on Suomen kolmanneksi suurin työpaikkakunta. Van-
taallakin on enemmän työpaikkoja kuin Turussa tai Oulussa. Työpaikkakasvun pai-
nopiste on hiljalleen siirtynyt Helsingin rajojen ulkopuolelle. 2000 luvulla Helsingin 
työpaikkamäärä kasvoi vain 4 prosenttia, kun Vantaan kasvu oli 19 ja Espoon kasvu 
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16 prosenttia. Tämä merkitsee suurta kasvua Helsingin työssäkäyntialueen sisäi-
sessä pendelöinnissä. 

Helsingin kaupungissa on 388 000 työpaikkaa, joihin tulee 160 000 työllistä 
muista kunnista eli 41 prosenttia kaupungissa työssä olevista tulee rajojen ulkopuo-
lelta. Helsingin työllisistä suuntaa 50 000 muihin kuntiin töihin eli nettopendelöin-
tiä on yhteensä 110 000. Suurimmat virrat tulevat Espoosta 47 000 ja Vantaalta 41 
000. Helsingin seutukunnan muista kunnista tulee yhteensä 43 000 ja muualta Suo-
mesta vielä 28 000 työllistä. Muualla työssäkäyvistä helsinkiläisistä suuntaa puo-
let Espooseen (24 700) ja puolet Vantaalle (25 200). Pääkaupunkiseudun ulkopuo-
lelta Helsinkiin tulee lähes samansuuruisia tulovirtoja Järvenpäästä (5 600), Kera-
valta (5 600), Nurmijärveltä (5 400), Tuusulasta 5 200, ja Kirkkonummelta (5 000), 
runsaat 5 000 henkeä kustakin kunnasta. Pääkaupunkiseudulla sisäinen pende-
löinti on nopeassa kasvussa ja varsinkin Espooseen ja Vantaalle suuntautuva pen-
delöinti. Molempiin kuntiin pendelöidään seudun muista kunnista nyt kolmannesta 
enemmän kuin vuonna 2000. Espooseen pendelöi muista kunnista 57 000 työllistä 
ja Vantaalle 60 000. Espooseen pendelöinti on 2000-luvulla kasvanut 10 000 työlli-
sellä eli 21 prosentilla ja Vantaalle 19 000 työllisellä 46 prosentilla. Helsingin pende-
löinnin kasvu 2000-luvulla on 35 000 työllistä ja 12 prosenttia. 

Taulukko 41. Pendelöinti pääkaupunkiseudulle 2008

Tulokunta Muutos 2000–2008

Lähtökunta Yht. Espoo Helsinki Vantaa Kauni-
ainen

Yht. Espoo Helsinki Vantaa Kauni-
ainen

Yhteensä 615044 118912 388053 105716 2363 8,6 15,9 4,2 18,5 1,6 
Helsingin seutu 
yht

571219 111498 359814 97664 2243 8,6 15,7 4,4 18,1 0,2 

Espoo 118253 62417 46666 8376 794 12,1 12,5 8,9 29,0 7,4 
Helsinki 279571 24696 229323 25248 304 4,9 11,4 2,8 20,9 9,7 

Vantaa 94484 7671 41136 45585 92 7,0 18,9 1,6 10,3 33,3 
Muu Hgin seutu 78911 16714 42689 18455 1044 20,3 35,8 12,0 31,9 -9,4 
Hyvinkää 5290 759 3236 1287 8 15,0 61,8 4,8 23,8 60,0 
Järvenpää 8898 706 5635 2548 9 12,3 21,7 7,2 22,3 50,0 
Karjalohja 93 17 61 15 50,0 30,8 56,4 50,0 
Karkkila 872 248 419 198 7 12,8 32,6 -6,3 51,1 -12,5 
Kauniainen 3557 1035 1449 258 815 -3,2 12,5 -8,1 13,2 -14,3 
Kerava 9321 789 5574 2950 8 11,3 24,4 2,9 27,6 0,0 
Kirkkonummi 10976 4906 5015 963 92 32,1 33,1 27,6 60,2 3,4 
Lohja 4359 1819 1965 540 35 36,6 50,0 22,7 53,4 52,2 
Mäntsälä 2780 228 1638 911 40,9 65,2 36,5 43,7 
Nummi-Pusula 694 254 338 100 28,0 34,4 19,0 58,7 
Nurmijärvi 10121 1727 5383 2997 14 26,2 30,3 16,8 44,4 40,0 
Pornainen 947 64 567 316 34,5 60,0 27,4 44,3 
Sipoo 4447 335 2924 1184 3,9 15,5 -2,3 19,0 
Siuntio 1296 569 593 122 12 44,8 55,9 32,7 62,7 50,0 
Tuusula 9188 894 5154 3134 6 21,4 54,1 15,3 24,7 -14,3 
Vihti 6072 2364 2738 932 38 29,5 40,5 17,9 42,3 22,6 
Muu Suomi yht. 43825 7402 28239 8042 77 8,0 20,1 1,7 22,7 8,5
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Työssäkäyntialueen laajeneminen näkyy mm. siinä, että suurimpia pendelöinnin 
kasvuprosentteja on etäämmällä olevissa kunnissa. Pendelöinti Helsinkiin kasvoi 
reippaammin Karjalohjalta, Mäntsälästä, Lahdesta, Orimattilasta ja Kärkölästä, 
mutta myös Siuntiosta, Hangosta ja Tammelasta. Lahden - Mäntsälän suunnan pen-
delöinnin kasvuun on varmaan vaikuttanut uuden oikoradan avaaminen.  Vantaan ja 
Espoon työvoiman tarjonta näyttää hyötyneen oikoradasta vielä Helsinkiäkin enem-
män, sillä oikorata on kasvattanut Mäntsälästä, Orimattilasta ja Lahdesta näihin 
kuntiin pendelöivien määriä.

Myös Kanta-Hämeestä pendelöivien määrä on kasvanut voimakkaasti eli Helsin-
gin työssäkäyntialue laajenee myös pääradan suuntaan. Tämänkin suunnan kas-
vusta Espoo ja Vantaa saavat suuremman osan kuin Helsinki. Yllättävää on ehkä 
se, että muista maakunnista pendelöinti pääkaupunkiseudulle on vähentynyt, jopa 
runsaastikin. Osa maakuntien välisestä pendelöinnistä on ns. viikkopendelöintiä ja 
ilmeisesti sellaiset työt, kuten esim. laajat rakennusprojektit ovat vähentyneet pää-
kaupunkiseudulla. Työt voivat myös siirtyä ulkomaisen tilapäistyövoiman hoidetta-
vaksi. Lisäksi entistä suurempi osa kaukopendelöinnistä suuntautuu muihin suuriin 
työpaikka-alueisiin kuten Tampereen, Jyväskylän ja Oulun seuduille.

Helsingin työssäkäyntialueen väestömäärä on kasvanut 127 000la, työllisten 
määrä 46 000 ja työttömien määrä 8 000:lla. Helsingin työssäkäyntialueella on 
yhteensä 1,5 miljoonaa asukasta ja 0,73 miljoonaa työllistä. Alueella on kolme Suo-
men suurimmista kunnista eli Helsinki 583 000, Espoo 244 000 ja Vantaa 197 000 
asukasta. Asukkaista 68 prosenttia on näissä kolmessa kunnassa. Alueella on myös 
12 alle 10 000 asukkaan kuntaa, joista pienimmät ovat Karjalohja 1 500, Pukkila  
2 000 ja Myrskylä 2 000 asukasta. Alueen työllisyys on keskimäärästä korkeampaa, 
73,4 prosenttia työikäisistä, ja työttömyys keskimääristä alempaa 8,1 prosenttia. Alu-
een väkiluvun kasvusta on Helsinki saanut 28 000, Espoo, 31 000 ja Vantaa 19 000 
eli kolme suurinta kaupunkia sai kasvusta 60 prosenttia ja muut kunnat 40 prosent-
tia eli paljon väestöosuuttaan enemmän. Työikäisten määrä kasvoi kymmenen vuo-
den aikana alueen pienissä kunnissa jopa 20 prosenttia, Helsingissä vain viisi. Väes-
tön määrä kasvaa alueen kaikissa kunnissa.  

Taulukko 42. helsingin työssäkäyntialueen kehitys 2000–2009

koodi Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

kunta Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

018 Askola 4831 2975 2256 197 11
049 Espoo 244330 160117 120604 8643 37
086 Hausjärvi 8826 5340 3942 367 Riihimäen kautta
091 Helsinki 583350 401969 286333 26416 Keskuskunta
106 Hyvinkää 45270 28494 20388 2111 15
149 Inkoo 5609 3397 2603 162 15
186 Järvenpää 38708 25587 18930 1667 29
223 Karjalohja 1504 865 608 68 10
224 Karkkila 9109 5540 3894 475 10
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koodi Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

kunta Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

235 Kauniainen 8617 4953 3628 181 39
245 Kerava 33833 22314 16541 1347 32
257 Kirkkonummi 36509 22790 17593 1378 28
444 Lohja 39334 24406 17623 1904 11
433 Loppi 8244 4821 3545 327 Riihimäen kautta
504 Myrskylä 2021 1163 810 96 Porvoon kautta
505 Mäntsälä 19747 11832 8980 707 18
540 Nummi-Pusula 6125 3596 2562 265 13
543 Nurmijärvi 39628 23975 18791 1162 28
611 Pornainen 5067 2928 2319 141 24
638 Porvoo 48599 30371 22282 2183 16
616 Pukkila 2004 1151 867 70 10
694 Riihimäki 28587 18015 12601 1577 13
753 Sipoo 18036 10826 8523 503 33
755 Siuntio 6024 3726 2870 187 20
858 Tuusula 36766 22831 17676 1069 28
092 Vantaa 197636 130943 97839 9881 41
927 Vihti 27869 17433 13077 1133 20

Yht. 1506183 992358 727685 64217

koodi Muutos 2000–2009
Muutos 
% Tyött. Tyött. as

kunta Kunta Väestö 18–64-v Työlliset Tyött. Työvoima työikä aste 09 muutos

018 Askola 442 251 212 52 264 9,2 8,0 1,4 
049 Espoo 31059 17810 11249 1725 12974 12,5 6,7 0,7 
086 Hausjärvi 719 464 428 -56 372 9,5 8,5 -2,2 
091 Helsinki 27876 20233 10335 1175 11510 5,3 8,4 0,1 

106 Hyvinkää 2725 1467 982 -138 844 5,4 9,4 -1,0 
149 Inkoo 736 433 453 -15 438 14,6 5,9 -1,7 
186 Järvenpää 2793 2000 1091 352 1443 8,5 8,1 1,2 
223 Karjalohja 66 71 21 12 33 8,9 10,1 1,3 
224 Karkkila 356 222 30 163 193 4,2 10,9 3,4 
235 Kauniainen 85 -249 -223 10 -213 -4,8 4,8 0,5 
245 Kerava 3563 1972 835 511 1346 9,7 7,5 2,5 
257 Kirkkonummi 6815 3484 2692 199 2891 18,0 7,3 -0,1 
444 Lohja 2888 1168 311 460 771 5,0 9,8 2,1 
433 Loppi 666 309 384 -40 344 6,8 8,4 -2,0 
504 Myrskylä 17 27 -3 14 11 2,4 10,6 1,4 
505 Mäntsälä 3119 1753 1442 92 1534 17,4 7,3 -0,2 
540 Nummi-Pusula 223 128 71 43 114 3,7 9,4 1,2 
543 Nurmijärvi 6524 3229 2712 138 2850 15,6 5,8 -0,2 
611 Pornainen 936 542 470 33 503 22,7 5,7 0,2 
638 Porvoo 3630 1770 1276 245 1521 6,2 8,9 0,5 
616 Pukkila 83 33 28 -6 22 3,0 7,5 -0,8 
694 Riihimäki 2414 1550 1265 -21 1244 9,4 11,1 -1,2 
753 Sipoo 559 155 170 39 209 1,5 5,6 0,3 
755 Siuntio 1171 628 516 26 542 20,3 6,1 -0,3 
858 Tuusula 4809 2364 1809 161 1970 11,6 5,7 0,3 
092 Vantaa 19165 10154 5587 2598 8185 8,4 9,2 1,9 
927 Vihti 4011 2257 1398 489 1887 14,9 8,0 2,7 

Yht. 127450 74225 45541 8261 53802 8,1 8,1 0,5 



  135134 

Kunnista pendelöivien osuudet näyttävät muuttuneen aika vähän, toisissa pientä 
kasvua ja toisissa vähennystä. Eniten Helsinkiin pendelöinti on vähentynyt Asko-
lasta, Espoosta, Keravalta, Karkkilasta, Sipoosta ja Vantaalta. Tähän lienee syynä 
se, että Espoon ja Vantaa työpaikkamäärät ovat kasvaneet Helsinkiä nopeammin ja 
siksi osa Helsingin pendelöinnistä suuntautuukin nyt Vantaalle tai Espooseen. Kun-
nissa asuvien työllisten määrä on kasvanut suhteellisesti eniten Inkoossa, Kirkko-
nummella, Mäntsälässä, Pornaisissa, Siuntiossa ja Vihdissä, siis etäämmällä kes-
kuskunnasta. Erot ovat suuria, kun Pornaisissa on kasvua 24 prosenttia ja Kauniai-
sissa on 7 prosentin vähennys. Työttömien määrä on Vihdissä lähes kolminkertais-
tunut ja Tuusulassa yli nelinkertaistunut. Työssäkäyntialueen työttömien määrä on 
kasvanut 76 prosenttia. Työttömyyskin mitataan työttömän kotikunnassa, eikä ole 
tiedossa onko työttömyyttä synnyttänyt kotikunnan työpaikkojen väheneminen vai 
esim. keskuskunnassa alentunut työvoiman kysyntä. Helsingissä asuvien työttö-
mien määrä on kasvanut vain viidellä prosentilla, Espoossa 25 ja Vantaalla 36 pro-
senttia. Hausjärvellä, Hyvinkäällä, Inkoossa, Lopella ja Riihimäellä asuvien työttö-
mien määrä laski kaudella 2000–2008.

4.3 Työpaikkakasvua Pirkanmaalla

Tampereen kaupungissa on 120 000 työpaikkaa alueen kaikista 168 000 työpai-
kasta eli 71 % prosenttia. Työpaikkoja on toiseksi eniten Helsingin jälkeen. Työ-
paikoista 82 000 on tamperelainen työntekijä ja muualta tulee 38 000 työteki-
jään. Tamperelaisia käy muissa kunnissa töissä 11 000 työllistä eli nettopendelöinti  
27 000. Nokia on seudun toiseksi suurin kunta 12 000 työpaikallaan aa Ylöjärvi 
kolmas 9 000 työpaikalla.

Tampereen kaupungin työpaikkakasvu on suurista kaupungeista nopeinta  
(16,7 %). Tampereen seudun kunnista nopeimpaan työpaikkakasvuun on yltänyt 
Lempäälä eli 34 prosenttiin. Kasvua selittänee osaltaan uuden Ideaparkin avaami-
nen Lempäälässä. Tampereen seudulla alueen sisäinen pendelöinti on kasvanut sel-
västi eli Tampereelle, Kangasalle, Nokialle ja Pirkkalaan pendelöidään entistä enem-
män alueen omista kunnista. Pendelöinti on kasvanut myös Lounais-Pirkanmaalta, 
Kanta-Hämeestä, Päijät-Hämeestä ja Varsinais-Suomesta. Tampereen kaupunki kuit-
taa suurimman osan etäämmältä tulevasta pendelöinnistä. Alueen työpaikkakas-
vun kärkiä 2000-luvulla ovat olleet Pirkkala 39 ja Lempäälä 34 prosentin kasvuilla. 

Kaudella 2000–2009 Tampereen työssäkäyntialueen väestömäärä on kasvanut  
40 000, työllisten 25 000 ja työttömien määrä 4 000 hengellä. Alueeseen on liittynyt 
Valkeakoski ja kahdeksan alueen pientä kuntaa on yhdistetty muihin kuntiin. Tam-
pereen seudun pienimmät kunnat ovat nyt Juupajoki 2 100 ja Vesilahti 4 400 asu-
kasta, lisäksi Pälkäne ja Orivesi jäävät alle 10 000 asukkaan.  Tampereen työssäkäyn-
tialueen työllisyysaste on 66,7 ja työttömyysaste 10,4 prosenttia. Alueen 40 000 hen-
gen väestönkasvusta Tampere sai 16 000, Ylöjärvi 5 000, Nokia, Kangasala, Pirkkala 
ja Lempäälä noin 4 000 kukin. Vain Juupajoella väkiluku väheni. 
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Taulukko 43. Pendelöinti Tampereen seudulle 2008

Yht. Tampere
Hämeen-
kyrö

Kanga-
sala

Lem-
päälä Nokia Orivesi Pirkkala Vesilahti Yölöjärvi

Yhteensä 167847 119772 3513 8805 6286 11547 2985 4982 827 9130 
Treen seutu 
yht.

155338 111022 3019 8135 5991 10675 2584 4626 802 8484 

Tampere 92881 82093 249 2195 2083 2205 247 1632 106 2071 
Hämeen-
kyrö 

3927 920 2309 13 20 239 54 369 

Kangasala 12155 6291 11 5302 113 119 71 127 6 115 
Lempäälä 8193 4410 9 106 3184 152 9 166 72 85 
Nokia 13283 5097 67 107 136 7157 13 289 14 403 
Orivesi 3331 858 171 15 13 2214 26 31 
Pirkkala 7171 4428 15 102 113 285 14 2072 14 128 
Vesilahti 1594 687 9 224 50 29 581 12 
Ylöjärvi 12803 6238 357 130 103 455 13 231 6 5270 
Ylä-Pirkan-
maa

697 409 14 22 5 20 158 13 55 

Luoteis-
Pirkanmaa

843 339 280 12 9 47 16 137 

Lounais-
Pirkanmaa

1713 944 103 22 16 465 11 66 7 79 

Etelä-
Pirkanmaa

2036 1188 684 48 24 34 26 26

Etelä-Poh-
janmaa

612 476 15 20 20 19 8 19 33 

Varsinais-
Suomi

829 675 16 28 29 33 8 19 21

Uusimaa 1712 1383 9 47 37 66 31 42 93
Itä-Uusimaa 61 49 5
Kanta-
Häme

1280 1056 51 54 26 14 21 55

Päijät-
Häme

454 361 15 7 11 8 33 15

Kymen-
laakso

145 112 6 14

Etelä-
Karjala

94 74 7

Rauma 164 133 8 7 7
Pori 561 454 9 10 12 31 22 20
Pohjois-
Satakunta

238 137 25 5 31 7 27

Jyväskylä 408 325 13 11 7 15 15 19
Joutsa 10 7
Keuruu 47 31 6
Jämsä 305 199 16 63 12 8
Äänekoski 17 15
Saarijärvi-
Viitasaari

39 26

Pohjanmaa 202 162 6 5 12 8 
Itä-Suomi 522 397 20 13 32 16 19 19 
Pohjois-
Suomi

532 387 8 21 19 24 29 20 23 

Ahvenan-
maa

6 5 
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Taulukko 44. Muutos 2000–2008 Tampereen seudulla

Yht. Tampere
Hämeen-
kyrö

Kanga-
sala

Lem-
päälä Nokia Orivesi Pirkkala Vesilahti Yölöjärvi

Yhteensä 14,4 16,7 -4,5 9,5 34,3 10,4 3,9 38,6 
Treen seutu 
yht.

15,2 16,4 -7,9 7,4 34,2 9,6 2,0 36,1 

Tampere 13,1 10,4 -14,7 32,7 77,6 25,9 58,3 64,0 -32,5 
Hämeen-
kyrö 

7,8 47,2 -9,7 30,0 122,2 39,8 

Kangasala 12,3 32,2 10,0 -4,1 82,3 70,0 26,8 38,0 
Lempäälä 24,3 33,1 12,5 24,7 10,9 68,9 28,6 40,7 136,1 
Nokia 18,8 48,0 -6,9 91,1 106,1 0,7 62,5 96,6 
Orivesi 12,1 64,7 69,3 66,7 -7,1 -3,2 
Pirkkala 30,0 39,2 7,1 85,5 56,9 46,9 55,6 9,2 
Vesilahti 30,0 63,2 -30,8 62,3 47,1 61,1 -98,0 
Ylöjärvi 19,3 29,8 10,5 94,0 56,1 47,7 85,7 0,0 
Ylä-Pirkan-
maa

7,7 9,9 -17,6 -33,3 -44,4 81,8 0,6 

Luoteis-
Pirkanmaa

16,6 -0,6 19,1 50,0 12,5 80,8 60,0 

Lounais-
Pirkanmaa

53,1 62,5 24,1 57,1 -15,8 58,7 -73,8 57,1 

Etelä-
Pirkanmaa

-11,3 -29,1 -100,0 -85,1 -63,1 -52,7 52,9 

Etelä-Poh-
janmaa

8,3 0,0 -20,0 81,8 11,8 46,2 

Varsinais-
Suomi

30,1 26,6 166,7 16,7 123,1 -2,9 72,7 

Uusimaa 8,1 4,8 -18,2 30,6 32,1 -14,3 93,8 23,5 -100,0 
Itä-Uusimaa 38,6 44,1 
Kanta-
Häme

59,2 75,1 112,5 -3,7 75,0 61,5 

Päijät-
Häme

51,8 62,6 -16,7 -12,5 10,0 60,0 312,5 

Kymen-
laakso

-2,7 -9,7 27,3 

Etelä-
Karjala

-36,1 -41,3 16,7 

Rauma 3,8 6,4 -41,7 
Pori 3,7 2,7 66,7 20,0 -29,5 37,5 
Pohjois-
Satakunta

16,7 21,2 -7,4 40,9 0,0 

Jyväskylä 9,7 1,9 44,4 83,3 -30,0 87,5 
Joutsa 0,0 -12,5 
Keuruu 6,8 0,0 
Jämsä 7,4 2,1 -100,0 12,5 
Äänekoski -45,2 -44,4 
Saarijärvi-
Viitasaari

2,6 -7,1 

Pohjanmaa 9,2 -1,2 33,3 
Itä-Suomi -2,2 2,8 53,8 -27,8 -34,7 6,7 
Pohjois-
Suomi

11,1 12,8 -8,7 -34,5 -36,8 66,7 

Ahvenan-
maa
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Taulukko 45. Tampereen työssäkäyntialueen kehitys 2000-2009

Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

020 Akaa 16858 10139 6802 1170 25
108 Hämeenkyrö 10436 6192 4089 674 21
177 Juupajoki 2116 1213 793 124 11
211 Kangasala 29522 17795 12886 1458 47
418 Lempäälä 20178 12203 8929 1071 48
536 Nokia 31357 19412 13193 2065 36
562 Orivesi 9634 5581 3651 633 22
604 Pirkkala 16515 10184 7421 889 57
635 Pälkäne 7012 3994 2757 325 18
837 Tampere 211507 142533 91343 16693 Keskuskunta

908 Valkeakoski 20631 12489 7897 1578 13
922 Vesilahti 4365 2492 1807 216 38
980 Ylöjärvi 30175 18209 13146 1560 45

410306 262436 174714 28456

koodi Muutos 2000–2009
Muutos 
% Tyött. Tyött. as

Kunta Väestö 18–64-v Työlliset Tyött. Työvoima työikä aste 09 muutos

020 Akaa 913 419 401 -1 400 4,3 14,7 -0,8 
108 Hämeenkyrö 539 234 81 91 172 3,9 14,2 1,5 
177 Juupajoki -255 -189 -91 -43 -134 -13,5 13,5 -2,4 
211 Kangasala 3892 1829 1515 133 1648 11,5 10,2 -0,3 
418 Lempäälä 3847 2227 1758 155 1913 22,3 10,7 -0,6 
536 Nokia 4452 2513 1466 412 1878 14,9 13,5 1,2 
562 Orivesi 748 396 303 63 366 7,6 14,8 0,2 
604 Pirkkala 3779 2086 1634 219 1853 25,8 10,7 0,3 
635 Pälkäne 330 154 105 23 128 4,0 10,5 0,3 
837 Tampere 16039 12525 5514 2638 8152 9,6 15,5 1,4 
908 Valkeakoski 138 -413 -700 133 -567 -3,2 16,7 2,3 
922 Vesilahti 944 558 451 44 495 28,9 10,7 -0,6 
980 Ylöjärvi 4876 2475 1875 145 2020 15,7 10,6 -0,5 

40242 24814 14312 4012 18324 10,4 14,0 0,8 

4.4 Turun seudun kasvu leviää ympäryskuntiin 

Turussa on 92 000 työpaikka Turun seudun 142 000 työpaikasta eli 69 prosenttia. 
Kaarina ja Raisio ovat alueen kaksi seuraavaksi suurinta työpaikkakuntaa, joissa 
molemmissa on 10 000 työpaikkaa.  Turun lähikuntien työpaikkakasvu on nopeam-
paa kuin Turussa. Turun kaupungin työpaikkamäärä on kasvanut 8 prosentilla, 
mutta Turkuun verrattuna jopa kaksinkertaiseen työpaikkakasvuun ovat yltäneet 
lähikunnista Raisio, Rusko, Masku, Lieto ja Kaarina. Myös niihin suuntautuva työ-
matkaliikenne on kasvanut nopeammin kuin Turkuun suuntautuva liikenne. 
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Taulukko 46. Turun työssäkäyntialueen kehitys 2000–2009

Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

019 Aura 3840 2358 1756 180 32
202 Kaarina 30760 18879 14033 1165 50
304 Kustavi 881 511 349 28 13
423 Lieto 16011 9576 7284 544 49
445 Länsi-Turunmaa 15490 9198 6809 499 24
480 Marttila 2019 1180 842 91 16
481 Masku 9516 5768 4454 348 43
503 Mynämäki 8039 4746 3449 317 27
529 Naantali 18544 11453 8349 741 38
538 Nousiainen 4824 2895 2211 177 28
577 Paimio 10334 6421 4805 318 26
636 Pöytyä 8459 4881 3542 340 19
680 Raisio 24191 15076 10867 1174 48
704 Rusko 5822 3492 2696 229 50
738 Sauvo 3040 1844 1340 78 22
833 Taivassalo 1692 989 684 73 15
838 Tarvasjoki 1970 1136 856 78 25
853 Turku 176087 116839 75476 11679 Keskuskunta

918 Vehmaa 2400 1405 990 88 15
343919 218647 150792 18147

koodi Muutos 2000–2009
Muutos 
% Tyött. Tyött. as

Kunta Väestö 18–64-v Työlliset Tyött. Työvoima työikä aste 09 muutos

019 Aura 502 326 218 37 255 16,0 9,3 0,8 
202 Kaarina 4014 2019 1501 50 1551 12,0 7,7 -0,5 
304 Kustavi -127 -68 -54 -13 -67 -11,7 7,4 -1,8 
423 Lieto 1842 834 578 73 651 9,5 6,9 0,4 
445 Länsi-

Turunmaa
195 26 179 -91 88 0,3 6,8 -1,3 

480 Marttila -116 -45 -67 16 -51 -3,7 9,8 2,1 
481 Masku 1753 882 675 81 756 18,1 7,2 0,6 
503 Mynämäki 169 108 27 -3 24 2,3 8,4 -0,1 
529 Naantali 1801 939 670 22 692 8,9 8,2 -0,4 
538 Nousiainen 635 391 320 20 340 15,6 7,4 -0,3 
577 Paimio 519 365 149 78 227 6,0 6,2 1,3 
636 Pöytyä 127 172 125 -4 121 3,7 8,8 -0,4 
680 Raisio 1042 322 156 92 248 2,2 9,8 0,6 
704 Rusko 648 328 274 33 307 10,4 7,8 0,3 
738 Sauvo 189 203 131 16 147 12,4 5,5 0,6 
833 Taivassalo -129 -39 -25 5 -20 -3,8 9,6 0,9 
838 Tarvasjoki 49 56 39 16 55 5,2 8,4 1,3 
853 Turku 3526 2869 1849 -312 1537 2,5 13,4 -0,6 
918 Vehmaa -139 -65 -19 -30 -49 -4,4 8,2 -2,3 

16500 9623 6726 86 6812 4,6 10,7 -0,4 



  139138 

Turussa on 98 000 työpaikkaa, joihin muista kunnista tulee 37 000 työllistä, Turun 
omalta alueelta 61 000. Turkulaisia käy muissa kunnissa töissä 10 000 henkeä eli 
nettopendelöintiä on 27 000. Muutamat ympäryskuntien pendelöintivirrat ovat 
jopa kaksinkertaistuneet 2000-luvulla. Myös toisista seutukunnista Turun seudulle 
tuleva pendelöinti on kasvanut nopeasti eli Salosta, Vakka-Suomesta ja Loimaalta, 
mutta myös Pirkanmaalta ja Pohjanmaalta saapuneiden määrät.

Taulukko 47. Pendelöinti Turun seudulle 2008

Turkun 
seutu Turku Kaarina Lieto Masku

Mynä-
mäki

Naan-
tali

Nousi-
ainen Paimio Raisio Rusko Sauvo

Yht. 141954 98245 9726 5329 2631 2237 6028 1152 3735 10305 1732 834
127591 87993 8752 4627 2373 2020 5702 1101 3294 9440 1567 702

Turku 71482 61397 3038 1432 457 142 1091 189 413 2836 432 55
Kaarina 12893 7244 4301 381 55 16 129 29 241 403 65 29
Lieto 6769 3668 389 2175 38 7 70 12 82 267 50 11
Masku 4304 1999 77 90 1154 87 217 89 21 519 49
Mynä-
mäki

3248 982 48 38 139 1607 76 73 7 252 24

Naantali 7986 3286 153 100 140 39 3332 16 22 851 43
Nousiai-
nen

2128 850 40 42 142 54 82 646 6 210 53

Paimio 4232 1309 279 112 13 34 7 2292 105 21 58
Raisio 10815 5540 273 179 191 62 619 30 47 3756 115
Rusko 2607 1417 87 65 36 6 42 10 10 222 709
Sauvo 1127 301 67 13 8 10 153 19 6 549
Helsinki 1694 1292 100 52 22 12 55 15 117 16 12
Raase-
pori

177 146 16 7

Porvoo 88 52 7 9 12
Loviisa 19 13
Åbo-
land-
Turun-
maa

2412 1870 267 93 11 21 7 46 74 9 13

Salo 1745 1164 157 63 16 24 5 193 81 14 25
Vakka-
Suomi

1297 788 42 18 86 125 55 15 9 127 22 10

Loimaa 2961 2069 132 283 44 24 54 11 101 185 40 18
Kanta-
Häme

360 223 40 42 12 14 18 7

Päijät-
Häme

140 92 16 10 10

Kymen-
laakso

147 98 13 5 11 11

Etelä-
Karjala

74 58 6

Sata-
kunta

1174 839 67 47 35 30 24 29 72 10 17

Pirkan-
maa

725 527 33 35 10 5 21 13 51 13 13

Keski-
Suomi

174 110 15 11 10 5 15
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Turkun 
seutu Turku Kaarina Lieto Masku

Mynä-
mäki

Naan-
tali

Nousi-
ainen Paimio Raisio Rusko Sauvo

Etelä-
Pohjan-
maa

161 124 9 5 5 11

Pohjan-
maa

368 306 6 18 29

Itä-
Suomi

246 182 18 5 5 8 20

Pohjois-
Suomi

313 219 28 12 18 23

Ahve-
nanmaa

88 80

Taulukko 48. muutos 2000–2008 Turun seudulla

Turkun 
seutu Turku Kaarina Lieto Masku

Mynä-
mäki

Naan-
tali

Nousi-
ainen Paimio Raisio Rusko Sauvo

Yht. 8,9 7,6 13,5 18,2 18,0 -0,9 9,4 9,0 -10,7 20,7 20,2 -1,3 
7,9 6,7 11,9 13,8 18,1 -3,2 9,2 7,5 -7,1 19,5 18,8 -4,7 

Turku 6,1 2,5 28,1 43,6 47,9 17,4 30,2 125,0 21,5 40,3 35,0 25,0 
Kaarina 12,9 20,3 -1,3 19,4 25,0 77,8 48,3 262,5 3,4 44,4 54,8 38,1 
Lieto 9,1 14,7 25,5 -6,9 58,3 40,0 70,7 50,0 24,2 42,8 72,4 
Masku 20,8 27,2 30,5 87,5 -1,9 47,5 53,9 30,9 320,0 31,4 22,5 
Mynä-
mäki

4,4 16,1 29,7 72,7 35,0 -9,0 40,7 14,1 16,7 25,4 100,0 

Naantali 11,6 20,3 59,4 66,7 86,7 62,5 -3,6 -11,1 83,3 31,7 26,5 
Nousiai-
nen

18,1 27,2 122,2 110,0 46,4 17,4 46,4 -9,4 35,5 112,0 

Paimio 2,9 45,8 4,5 41,8 116,7 161,5 -16,0 66,7 50,0 38,1 
Raisio 6,7 7,5 34,5 31,6 18,6 34,8 25,8 -38,8 123,8 -1,3 74,2 
Rusko 13,7 11,8 107,1 54,8 140,0 -45,5 16,7 -16,7 100,0 64,4 -2,6 
Sauvo 6,4 52,8 13,6 85,7 66,7 17,7 58,3 -33,3 -12,9 
Helsinki 3,9 -0,4 22,0 126,1 -24,1 100,0 10,0 -68,1 77,3 -15,8 9,1 
Raase-
pori

41,6 37,7 166,7 

Porvoo 25,7 6,1 40,0 -100,0 
Loviisa -26,9 -27,8 
Åbo-
land-
Turun-
maa

30,5 23,9 67,9 116,3 57,1 133,3 17,9 4,2 

Salo 59,5 56,2 76,4 173,9 0,0 -100,0 118,2 40,9 92,9 133,3 66,7 
Vakka-
Suomi

32,2 35,9 35,5 5,9 50,9 38,9 12,2 -11,8 -50,0 23,3 57,1 100,0 

Loimaa 31,8 28,8 30,7 21,5 20,0 31,7 120,0 -2,9 98,9 73,9 63,6 
Kanta-
Häme

3,4 -9,7 25,0 75,0 -17,6 12,5 40,0 

Päijät-
Häme

-27,1 -38,3 77,8 -16,7 

Kymen-
laakso

-36,9 -32,4 -43,5 22,2 

Etelä-
Karjala

-46,4 -45,8 -14,3 

Sata-
kunta

-8,3 1,6 -25,6 17,5 -39,7 66,7 -44,2 -53,2 -12,2 -37,5 -60,5 
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Turkun 
seutu Turku Kaarina Lieto Masku

Mynä-
mäki

Naan-
tali

Nousi-
ainen Paimio Raisio Rusko Sauvo

Pirkan-
maa

33,3 35,5 -8,3 42,9 61,5 -64,9 37,8 18,2 

Keski-
Suomi

7,4 0,0 -28,6 

Etelä-
Pohjan-
maa

23,8 26,5 12,5 0,0 10,0 

Pohjan-
maa

31,9 29,1 -62,5 -100,0 262,5 

Itä-
Suomi

-31,5 -26,0 5,9 -100,0 -50,0 -76,2 -65,2 -28,6 

Pohjois-
Suomi

-28,0 -22,3 -22,2 50,0 -10,0 -11,5 

Ahve-
nanmaa

10,0 3,9 

Turun työssäkäyntialueen työllisyysaste on 68,9 ja työttömyys 10,7 prosenttia. Alu-
een asukkaista on hieman yli puolet Turussa. 14 pientä kuntaa on poistunut yhdis-
telyissä, mutta yhtään uutta kuntaa alueeseen ei ole liittynyt, Väestön määrä kasvoi  
16 500:lla ja työllisten määrä 7 000:lla, mutta työttömien määrä ei ole kasvanut. 
Turun seudulla on vieläkin viisi alle 2 500 asukkaan kuntaa. Ennen yhdistelyjä niitä 
oli 14. Turun työssäkäyntialueen 16 000 hengen väestönkasvusta suurin osuus,  
4 000 henkeä, menee Kaarinaan. Turku saa väestönkasvusta hieman vähemmän  
3 500, Lieto, Masku ja Naantali saavat vajaat pari tuhatta henkeä kukin ja Raisio 
tuhat henkeä. Turku saa siis vain viidesosan alueen väestön kasvusta ja valta osa 
menee ympäryskuntiin. Alueen pienimmät ja etäisimmät kunnat, Kustavi, Taivas-
salo, Marttila ja Vehmaa menettävät väestöään.  

4.5 oulun seudulla kasvaa sekä keskuskunta 
että lähikunnat 

Oulussa on 75 000 työpaikkaa työssäkäyntialueen 96 000 työpaikasta eli 79 prosent-
tia. Myös Oulun seudulla työpaikkakasvu on ollut nopeaa, mutta sielläkin suuri osa 
kasvusta on levinnyt ympäryskuntiin eli Kiiminkiin, Limingalle ja Kempeleeseen. 
Myös Lumijoki ja Tyrnävä ovat kohtuullisen nopeassa kasvussa, mutta Haukiputaan 
kasvu näyttää pysähtyneen. Turun ja Tampereen tapaan eniten työmatkaliikenne 
näyttää kasvaneen alueen omista kunnista ja naapuriseutukunnista eli Oulunkaa-
relta ja Haapavedeltä sekä Lapin maakunnasta. Oulu itse näyttää saavan suurimman 
osa etäämmältä tulevasta pendelöinnistä.
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Taulukko 49. oulun työssäkäyntialueen kehitys 2000–2009

Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

072 Hailuoto 1019 594 349 55 33
084 Haukipudas 18654 10998 7273 1288 52
139 Ii 9294 5228 3239 639 31
244 Kempele 15652 9439 6652 905 54
255 Kiiminki 12966 7559 5285 739 61
425 Liminka 8861 4664 3387 373 43
436 Lumijoki 1994 1049 715 97 29
494 Muhos 8856 4970 3333 437 36
564 Oulu 139133 93113 59460 9516 Keskuskunta

567 Oulunsalo 9596 5557 3960 477 57
615 Pudasjärvi 8947 5054 2762 685 10
859 Tyrnävä 6320 3360 2317 304 35
889 Utajärvi 3014 1701 1006 161 13
972 Yli-Ii 2179 1110 707 113 25

246485 154396 100445 15789

koodi Muutos 2000–2009
Muutos 
% Tyött. Tyött. as

Kunta Väestö 18–64-v Työlliset Tyött. Työvoima työikä aste 09 muutos

072 Hailuoto 53 -12 -30 -13 -43 -2,0 13,6 -1,6 
084 Haukipudas 2875 1411 906 241 1147 14,7 15,0 0,9 
139 Ii 855 463 359 -6 353 9,7 16,5 -1,8 
244 Kempele 3101 1683 1071 263 1334 21,7 12,0 1,7 
255 Kiiminki 2513 1212 754 138 892 19,1 12,3 0,6 
425 Liminka 3126 1516 1190 114 1304 48,2 9,9 -0,6 
436 Lumijoki 308 140 101 4 105 15,4 11,9 -1,2 
494 Muhos 1057 509 318 141 459 11,4 11,6 2,7 
564 Oulu 15070 10238 5650 800 6450 12,4 13,8 -0,1 
567 Oulunsalo 1400 757 561 113 674 15,8 10,8 1,1 
615 Pudasjärvi -1097 -732 -380 -256 -636 -12,7 19,9 -3,2 
859 Tyrnävä 1285 652 463 66 529 24,1 11,6 0,2 
889 Utajärvi -320 -188 -131 -45 -176 -10,0 13,8 -1,5 
972 Yli-Ii -181 -72 -15 -38 -53 -6,1 13,8 -3,5 

30045 17577 10817 1522 12339 12,8 13,6 -0,1 

Taulukko 50. Pendelöinti oulun seudulle 2008

Yht. Oulu 
Hai-
luoto 

Hauki-
pudas

Kem-
pele Kiiminki Liminka 

Lumi-
joki Muhos

Oulun-
salo Tyrnävä

Yhteensä 95534 75259 226 4240 5078 2358 1870 460 2406 2219 1418
Oulun seutu 87955 69043 212 3957 4739 2203 1739 403 2227 2061 1342
Hailuoto 345 125 198 10 9
Haukipudas 6945 3871 2785 121 69 17 17 49 12
Kempele 6283 3702 39 2083 33 113 8 44 171 86
Kiiminki 5017 3282 135 97 1427 11 19 39 5
Liminka 3020 1451 18 288 14 1072 26 21 60 68
Lumijoki 649 211 39 52 324 7 9
Muhos 3155 1220 17 122 9 10 1714 27 33
Oulu 56551 52040 14 926 1465 619 304 33 352 633 165
Oulunsalo 3795 2310 25 314 21 48 7 19 1030 17
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Yht. Oulu 
Hai-
luoto 

Hauki-
pudas

Kem-
pele Kiiminki Liminka 

Lumi-
joki Muhos

Oulun-
salo Tyrnävä

Tyrnävä 2195 831 12 200 11 112 5 41 36 947
Oulunkaari 2059 1630 180 69 56 12 5 78 20 9
Raahe 704 534 7 57 6 39 34 11 11
Haapavesi-
Siikalatva

267 197 24 6 13 6 5 12

Nivala-Haapa-
järvi

145 118 12 5

Ylivieska 422 376 5 12 9 11
Keski-Pohjan-
maa

142 122 6 7

Koillismaa 223 183 11 6 9 7
Lappi 1330 1181 31 34 32 7 13 24 7
Etelä-Suomi 786 639 21 47 15 14 8 22 16
Länsi-Suomi 589 458 15 51 9 9 11 24 10
Itä-Suomi 912 778 8 27 8 11 46 28
Ahvenanmaa

Oulun alue on kasvanut vain Pudasjärven kunnalla (10 000 asukasta), ja yhteensä 
asukasluku on kasvanut 30 000:lla. Hailuoto on alueen pienin kunta 1 000 asuk-
kaalla ja Oulu suurin 139 000. Lisäksi Haukipudas, Kempele ja Kiiminki ovat yli  
10 000 asukkaan kuntia, muut kunnat sitä pienempiä. Työllisiä alueella on  
100 000 ja työllisten määrä kasvoi 11 000:lla. Työllisyysaste on 65,0 ja työttömyys 
aste 12,8 prosenttia. Työllisyysaste on alempi ja työttömyysaste korkeampi kuin 
edeltävillä neljällä työssäkäyntialueella. Oulun alueen väestömäärä on kasvanut  
30 000, josta Oulu on saanut puolet eli 15 000 henkeä. Nopeimmin kasvaa Liminka, 
jonka väkilukuun on tullut kolmannes lisää 2000-luvulla. Noin puoleen siitä nousee 
Haukiputaan, Kempeleen, Kiimingin, Lumijoen ja Oulunsalon kasvut. Oulun lähi-
kuntien väestönkasvu onkin maan nopeinta. Alueen kunnista Pudasjärvi, Utajärvi 
ja Yli-Ii menettävät väestöään. Pudasjärven ja Utajärven pendelöintiside Ouluun on 
lähellä minimitasoa. 

Taulukko 51. Muutos 2000–2008 oulun seudulla

Yht. Oulu 
Hai-
luoto 

Hauki-
pudas

Kem-
pele Kiiminki Liminka 

Lumi-
joki Muhos

Oulun-
salo Tyrnävä

Yhteensä 14,9 16,3 -19,9 -1,1 15,1 22,6 29,0 29,6 -0,2 6,9 14,1 
Oulun seutu 14,7 16,2 -19,1 0,5 13,6 21,8 24,9 21,4 3,1 4,5 12,0 
Hailuoto -3,4 58,2 -20,8 -28,6 12,5 
Haukipudas 15,6 33,9 -5,1 68,1 130,0 142,9 21,4 -5,8 
Kempele 19,0 35,3 -7,1 -5,3 175,0 56,9 83,3 34,6 45,8 
Kiiminki 17,4 22,3 25,0 40,6 3,9 5,6 200,0 
Liminka 49,6 90,7 38,5 66,5 8,7 188,9 133,3 215,8 47,8 
Lumijoki 16,1 46,5 -7,1 -13,3 8,7 28,6 
Muhos 10,7 29,1 41,7 117,9 -18,2 42,9 -3,5 170,0 13,8 
Oulu 12,3 11,1 16,7 16,3 24,5 67,3 85,4 65,0 26,2 2,3 117,1 
Oulunsalo 18,0 28,7 19,0 35,9 90,9 182,4 40,0 18,8 -7,1 88,9 
Tyrnävä 23,5 57,7 0,0 43,9 41,8 70,8 140,0 -2,6 
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Yht. Oulu 
Hai-
luoto 

Hauki-
pudas

Kem-
pele Kiiminki Liminka 

Lumi-
joki Muhos

Oulun-
salo Tyrnävä

Oulunkaari 37,1 47,5 -17,4 38,0 21,7 20,0 100,0 
Raahe -1,9 -11,9 -36,4 1,8 254,5 580,0 120,0 -26,7 
Haapavesi 30,9 49,2 50,0 85,7 -78,6 71,4 
Nivala -17,6 -23,4 100,0 0,0 
Ylivieska 3,7 1,3 -28,6 -7,7 80,0 
Keski-Pohjan-
maa

15,4 15,1 

Koillismaa 13,2 4,0 83,3 16,7 
Lappi 37,1 45,3 -24,4 25,9 -3,0 -50,0 9,1 
Etelä-Suomi 5,6 -2,6 23,5 95,8 133,3 -11,1 22,2 100,0 
Länsi-Suomi -7,0 -16,4 -40,0 168,4 -21,4 33,3 
Itä-Suomi 19,5 26,1 -50,0 17,4 120,0 -43,2 86,7 
Ahvenanmaa

4.6 Suur-Jyväskylä dominoi koko seutukuntaa

Jyväskylän seudulla on 70 000 työpaikkaa, joista Jyväskylässä 59 000. Nykyinen kun-
taliitoksilla kasvatettu Jyväskylä näyttää dominoivan Keski-Suomen työpaikkamäärä 
ja kasvua. Jyväskylän osuus työpaikoista on 84 prosenttia ja kaupungin työpaikko-
jen kasvu on 2000-luvulla ollut 17 prosenttia, kun koko seudun työpaikkakasvu oli 
13 prosenttia. Pendelöivien määrä on eniten kasvanut Etelä-Pohjanmaalta ja Savon 
suunnasta sekä hieman myös Pirkanmaalta.  

Jyväskylän seudun työllisyysaste on 64,9 ja työttömyys 10,1 prosenttia. Väkiluku 
on kasvanut 16 000, työllisten määrä 8 000:lla. Jyväskylä työssäkäyntialueeseen 
ovat liittyneet Hankasalmi ja Luhanka. Alueella on Jyväskylään liitetty Jyväskylän 
maalaiskunta ja Korpilahti Alueen kuntakoko vaihtelee nyt Luhangan 800 Jyväsky-
län 130 000:een. 16 000 hengen väestön kasvusta 13 000 henkeä on tullut laajen-
tuneeseen Jyväskylän kaupunkiin. Hankasalmi ja Luhanka menettävät väestöään.  

Taulukko 52. Jyväskylän työssäkäyntialueen kehitys 2000–2009

Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

077 Hankasalmi 5514 3165 1920 339 18
179 Jyväskylä 129623 85726 55011 9140 Keskuskunta

410 Laukaa 17975 10719 7388 1026 43
435 Luhanka 834 415 251 35 19
500 Muurame 9231 5548 3965 521 56
592 Petäjävesi 3979 2300 1506 225 37
850 Toivakka 2379 1413 909 142 38
892 Uurainen 3382 1947 1261 227 36

172917 111233 72211 11655
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koodi Muutos 2000–2009
Muutos 
% Tyött. Tyött. as

Kunta Väestö 18–64-v Työlliset Tyött. Työvoima työikä aste 09 muutos

077 Hankasalmi -231 -111 -17 -114 -131 -3,4 15,0 -3,9 
179 Jyväskylä 13104 8897 6292 212 6504 11,6 14,2 -1,2 
410 Laukaa 1427 710 740 -145 595 7,1 12,2 -2,8 
435 Luhanka -102 -79 -59 -10 -69 -16,0 12,2 -0,4 
500 Muurame 1130 498 438 14 452 9,9 11,6 -1,0 
592 Petäjävesi 199 94 143 -66 77 4,3 13,0 -4,6 
850 Toivakka 11 59 84 -22 62 4,4 13,5 -3,1 
892 Uurainen 257 103 102 -24 78 5,6 15,3 -2,5 

15795 10171 7723 -155 7568 10,1 13,9 -1,6 

Taulukko 53. Pendelöinti Jyväskylän seudulle 2008

Yhteensä
Hanka-
salmi Jyväskylä Laukaa Muurame Petäjävesi Toivakka Uurainen

Yhteensä 70365 1519 58874 5044 2662 928 579 759
Jyväsk.seutu 67140 1434 56113 4844 2560 900 533 739
Hankasalmi 1745 1305 358 72 6
Jyväskylä 51408 91 48737 1174 1058 139 77 132
Laukaa 6910 38 3283 3481 60 12 14 22
Muurame 3820 2346 46 1415 5 3 3
Petäjävesi 1344 572 5 13 744 9
Toivakka 842 354 42 7 433
Uurainen 1071 463 24 7 573

Helsinki 565 5 489 25 31 8 6
Raasepori 9 9
Porvoo 15 13
Loviisa 6 5
Varsinais-Suomi 120 111
Kanta-Häme 92 82 8
Päijät-Häme 147 119 7 5 3 12
Kymenlaakso 64 55 3
Etelä-Karjala 55 50
Satakunta 50 45 5
Pirkanmaa 489 437 26 14 5
Etelä-Pohjanmaa 200 187 5 5
Pohjanmaa 44
Etelä-Savo 472 48 360 34 7 23
Pohjois-Savo 422 18 361 30 9
Pohjois-Karjala 94 3 81 7
Kainuu 50 40 6
Pohjois-Suomi 330 280 35 7 3
Ahvenanmaa
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Taulukko 54. Muutos 2000–2008 Jyväskylän seudulla

Yhteensä
Hanka-
salmi Jyväskylä Laukaa Muurame Petäjävesi Toivakka Uurainen

Yhteensä 13,3 -8,4 15,9 8,3 3,1 -4,0 -10,2 -3,1 
Jyväsk.seutu 13,6 -10,2 16,4 7,7 2,9 -5,3 -10,6 -2,4 
Hankasalmi -2,1 -12,2 62,0 9,1 0,0 
Jyväskylä 14,5 31,9 13,5 68,7 12,7 28,7 13,2 67,1 

Laukaa 13,2 18,8 40,8 -4,8 27,7 -17,6 46,7 
Muurame 15,1 -100,0 29,5 130,0 -4,5 66,7 
Petäjävesi 9,2 55,4 -28,6 -13,3 -10,7 12,5 
Toivakka 10,9 -100,0 71,8 10,5 -14,3 
Uurainen 7,0 44,7 60,0 40,0 -100,0 -12,5 

Helsinki -19,9 -23,8 -28,6 138,5 -100,0 0,0 
Raasepori 200,0 200,0 
Porvoo 7,1 18,2 
Loviisa -40,0 -44,4 
Varsinais-Suomi 7,1 -100,0 18,1 -100,0 
Kanta-Häme 7,0 15,5 60,0 -100,0 -100,0 
Päijät-Häme 5,0 8,2 40,0 66,7 -40,0 
Kymenlaakso -34,7 -38,9 0,0 
Etelä-Karjala -27,6 -24,2 -100,0 
Satakunta -21,9 -27,4 
Pirkanmaa 17,5 14,4 271,4 -26,3 -100,0 -100,0 
Etelä-Pohjanmaa 55,0 67,0 -28,6 -100,0 
Pohjanmaa 18,9 -100,0 
Etelä-Savo 48,9 60,0 50,6 47,8 -12,5 53,3 
Pohjois-Savo 25,6 12,5 22,4 87,5 -100,0 
Pohjois-Karjala 3,3 0,0 
Kainuu 13,6 5,3 20,0 
Pohjois-Suomi 9,6 16,2 -18,6 -56,3 
Ahvenanmaa

4.7 Seinäjoki kasvaa, myös Kajaanin 
työpaikkakasvu käynnistynyt

Yhden suurimmista kuntaremonteista kokenut Seinäjoen seutu on noussut kymme-
nen suurimman työssäkäyntialueen joukkoon. Työssäkäyntialueen väkiluku on nyt 
119 000 ja työllisten määrä 50 000. Alueen kuuluvista kunnista Ala- ja Ylähärmä 
on yhdistetty samoin Alavus ja Töysä. Yhdistetty kunta on liittynyt Seinäjoen työs-
säkäyntialueeseen alueeseen ja lisäksi alueeseen ovat liittyneet Jalasjärvi, Kurikka, 
Kuortane ja Lapua. Vuoden 2009 Seinäjoen työssäkäyntialueen väkiluku on likimain 
kaksinkertainen vuoden 2000 alueeseen verrattuna. Nyt alueen pienin kunta on 
Kuortane 4 000 asukkaalla. Työllisyysaste on 68,9 ja työttömyysaste 11,2. Seinäjoen 
työssäkäyntialueen kokonaisväkiluku on kasvanut 4 000 hengellä, mutta Seinäjoen 
kaupungin väkiluku 6 300:lla. Toinen kasvava kunta on Lapua 300 lisäasukkaalla. 
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Alavus, Ilmajoki, Jalasjärvi, Kuortane ja Kurikka ovat menettäneet väestöään 100:sta 
900 henkeen. 12 000 asukaan Ilmajoen menetys on pienin ja sen työikäisten ja työl-
listen määrät ovat kasvaneet. Alavus. Kurikka Kuortane ja Kurikka liittyvät Seinä-
joen alueeseen lähes minimaallisella pendelöintiosuudella.

Taulukko 55. Seinäjoen työssäkäyntialueen kehitys 2000–2009

Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

010 Alavus 9395 5352 3552 459 10
145 Ilmajoki 11744 6997 4917 580 35
164 Jalasjärvi 8277 4811 3238 412 14
300 Kuortane 3983 2227 1545 138 11
301 Kurikka 14626 8752 5509 1052 10
408 Lapua 14326 8366 5802 634 19
743 Seinäjoki 57024 35825 25216 3028 Keskuskunta

119375 72330 49779 6303

koodi Muutos 2000–2009
Muutos 
% Tyött. Tyött. as

Kunta Väestö 18–64-v Työlliset Tyött. Työvoima työikä aste 09 muutos

010 Alavus -535 -329 -181 -58 -239 -5,8 11,4 -0,7 
145 Ilmajoki -88 112 275 -84 191 1,6 10,6 -2,0 
164 Jalasjärvi -647 -386 -108 -90 -198 -7,4 11,3 -1,8 
300 Kuortane -474 -304 -200 -36 -236 -12,0 8,2 -0,9 
301 Kurikka -856 -465 -614 195 -419 -5,0 16,0 3,8 
408 Lapua 271 136 285 -44 241 1,7 9,9 -1,1 
743 Seinäjoki 6354 3656 3233 89 3322 11,4 10,7 -1,1 

4025 2420 2690 -28 2662 3,5 11,2 -0,6 

Seuraavassa yritetään katsoa näkyykö uuden kaivostoiminnan vaikutus jo Kajaanin 
työssäkäyntialueella. Kaudella 2000–2009 väliluku putosi 2 600:lla, mutta työllisten 
määrä hiukan kasvoi (40), voisi olettaa, että uudet työpaikat ovat nostaneet työlli-
syysastetta. Alueen väestömenetyksestä Kajaanin osuus 700 henkeä. 3 000 asukkaan 
Hyrynsalmi on menettänyt myös 700 asukasta. 11 000 asukaan Sotkamon menetys on 
suhteellisesti vain 4 prosenttia ja lisäksi Sotkamon työllisten määrä on hieman kasva-
nut. Hyrynsalmen työikäisten määrä on vähentynyt viidenneksellä. Hyrynsalmi kuu-
luu alueeseen vain 10 prosentin pendelöintiosuudella. Kajaanin työssäkäyntialuee-
seen kuuluu kuntia Kajaanin seutukunnasta ja Kehys-Kainuun seutukunnasta. Sotka-
mossa avattiin 2000-luvun jälkipuoliskolla Talvivaaran kaivos, joka on nostanut työl-
listen määrää kunnissa, eniten Sotkamossa. Vuonna 2009 Sotkamon työllisten määrä 
kääntyi jo laskuun, mutta silti vuonna 2009 työllisiä oli 224 enemmän kuin vuonna 
2005. Kajaanissa työllisten määrä oli kasvanut 197:llä. Ilmeisesti Talvivaaran kaivostoi-
minnan ansiosta koko Kajaanin seutukunnan työllisten määrä kasvoi 356:lla, vaikka 
samaan aikaan metsäteollisuuden työpaikat vähenivät runsaasti. 
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Taulukko 56. Kajaanin työssäkäyntialueen kehitys 2000–2009

Väestö 18–64- Työlliset Tyött. Keskuskuntaan

Kunta 2009 vuot. 2009 2009 pendelöinti(%)

105 Hyrynsalmi 2791 1598 853 208 10
205 Kajaani 38211 23814 14868 2716 Keskuskunta

578 Paltamo 3917 2305 1390 204 26
697 Ristijärvi 1521 852 527 81 22
765 Sotkamo 10703 6384 4157 576 17

57143 34953 21795 3785

koodi Muutos 2000–2009
Muutos 
% Tyött. Tyött. as

Kunta Väestö 18–64-v Työlliset Tyött. Työvoima työikä aste 09 muutos

105 Hyrynsalmi -695 -419 -164 -177 -341 -20,8 19,6 -7,9 
205 Kajaani -701 -617 65 -803 -738 -2,5 15,4 -3,8 
578 Paltamo -503 -276 -5 -255 -260 -10,7 12,8 -12,0 
697 Ristijärvi -275 -103 -19 -72 -91 -10,8 13,3 -8,6 
765 Sotkamo -403 -286 163 -368 -205 -4,3 12,2 -6,9 

-2577 -1701 40 -1675 -1635 -4,6 14,8 -5,3 

Taulukko 57. Työllisten määrä 2005–2009

2005 2006 2007 2008 2009
2005-
09 2006 2007 2008 2009

2005-
09

Kajaanin 
seutukunta 

21700 22030 22697 22423 22059 359 1,5 3,1 -1,3 -1,7 1,7 

..Kajaani 
- Kajana

14716 14932 15411 15217 14913 197 1,5 3,3 -1,3 -2,1 1,3 

..Paltamo 1350 1356 1365 1329 1395 45 0,4 0,7 -2,7 4,9 3,3 

..Ristijärvi 524 539 541 523 525 1 2,9 0,4 -3,4 0,4 0,2 

..Sotkamo 3942 4067 4221 4234 4166 224 3,2 3,9 0,3 -1,7 5,7 

..Vaala 1168 1136 1159 1120 1060 -108 -2,7 2,0 -3,3 -5,1 -9,2 
Kehys-
Kainuun 
seutukunta

8426 8541 8639 8484 8094 -332 1,4 1,2 -1,8 -4,6 -3,9 

..Hyrynsalmi 884 880 906 889 861 -23 -0,5 2,9 -1,9 -3,2 -2,6 

..Kuhmo 3329 3337 3438 3317 3172 -157 0,2 3,0 -3,6 -4,4 -4,7 

..Puolanka 1050 1017 1006 1024 979 -71 -3,1 -1,0 1,7 -4,3 -6,8 

..Suomus-
salmi

3163 3307 3289 3254 3082 -81 4,6 -0,6 -1,1 -5,4 -2,6 

Kaudella 2000–2009 Kajaanin seutukunnan työpaikkamäärä kasvoi 300:lla, vaikka 
muun jalostuksen työpaikat vähenivät 1 250:lla eli kolmanneksella. Vähennystä kom-
pensoi kaivostoiminnan viriäminen 586 työpaikalla eli 600 prosentilla. Kasvusta yli 500 
tapahtui vuosien 2007 ja 2008 aikana. Merkittävää on sekin, että kaivostoiminnan kasvu 
vain hidastui taantumavuonna 2009. Palveluissa on kokonaisuutena kasvua 9 prosenttia. 
Kaivostoiminnan kasvu ulottui myös Kehys-Kainuuseen, jossa vielä aika vähäinen kaivos-
toiminta moninkertaistui, vaikka kaikki muut toimialat vähenivät. Kajaanin palvelukas-
vusta osa voi olla kaivostoiminnan seurauksena syntyneitä työpaikkoja, esim. koneitten 
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välitys ja huoltopalveluja tai vaikka kauppa- ja ravintolapalveluja. Varmaa kuitenkin lie-
nee, että ilman Talvivaaraa koko seudun työpaikkakehitys olisi jäänyt miinukselle. 

Taulukko 58. Kajaanin ja Kehys-Kainuun seutukunnat, työpaikat tomialan 
mukaan

Yhteensä Kaivos Teollisuus Palvelut
Kajaanin seutukunta

2000 21801 143 5077 16581
2001 21263 157 4604 16502
2002 21181 165 4279 16737
2003 21557 172 4315 17070
2004 21702 175 4456 17071
2005 21421 181 4393 16847
2006 21694 160 4479 17055
2007 22429 484 4519 17426
2008 22312 693 3878 17741
2009 22109 729 3328 18052
2000–09 101,4 509,8 65,6 108,9
Kehys-Kainuun seutukunta

2000 8648 13 1677 6958
2001 8136 13 1481 6642
2002 7984 16 1367 6601
2003 7976 20 1307 6649
2004 7905 22 1375 6508
2005 7761 28 1364 6369
2006 7836 21 1386 6429
2007 7849 76 1284 6489
2008 7690 68 1178 6444
2009 7553 67 1121 6365
2000–09 87,3 515,4 66,8 91,5

Suurten kaupunkien työpaikkamäärät siis jatkavat kasvuaan, mutta usein nopein 
kasvu tapahtuu niiden ympäryskunnissa eli työpaikat sijoittuvat entistä laajem-
mille alueille. Enää ympäryskunnat eivät ole niin selvästi pelkkiä asumiskuntia, vaan 
monessa niistä on myös kasvavaa tuotantotoimintaa. Suurten kaupunkien työssä-
käyntialueilla työmatkaliikennettä kulkee enenevässä määrän myös vastakkaisiin 
suuntiin. Esimerkiksi Espoosta kulkee Helsinkiin töihin 47 000 työllistä ja Helsin-
gistä Espooseen 25 000 henkeä. Vantaalta tulee Helsinkiin töihin 41 000 ja päinvas-
taiseen suuntaan 25 000 henkeä. Ei ole enää oikein puhua Helsingin työssäkäyn-
tialueesta, koska sekä Espoo että Vantaa ovat Suomen viiden suurimman työpaik-
kakunnan joukossa ja niillä molemmilla on tavallaan omat työmarkkina-alueensa.
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5 Työlliset, ei-työlliset ja työurat

Väestön määrä on kasvanut 40 vuodessa 0,7 miljoonalla, mutta työllisten määrä 
vain 0,3 miljoonalla. Työelämän ulkopuolella olevia on nyt 3 miljoonaa, kun heitä 
vuonna 1970 oli 2,5 miljoonaa. Työpaikkakasvuun ja toimialarakenteen muutok-
seen vaikuttivat 1960-luvun sairausvakuutuslaki ja 1980-luvun perhepäivähoito-
laki, jotka molemmat avasivat työpaikkoja varsinkin naisille. Kaikissa julkisissa pal-
veluissa on runsaasti naisia, mm. opettajista kaksi kolmannesta, samoin yksityi-
sissä palveluissa kuten kaupassa ja majoituksessa. Vuodesta 1970 työllisten mies-
ten määrä on kasvanut vain viidellä prosentilla, mutta työllisten naisten määrä  
43 prosentilla. Neljän vuosikymmen aikaisesta työllisten kokonaismäärän kasvusta 
86 prosenttia on naisia.

Kuva 40. Työlliset naiset ja miehet 1970–2009

Vuonna 1970 kaikista työllisten naisten osuus vaihteli ikäluokittain 65 prosentin 
paikkeilla, nuorimmissa ja vanhimmissa ikäluokissa se oli vielä tätäkin alempana. 
Kolmannes naisista oli kotitöissä, vanhemmista naisista jopa 40 prosenttia. Nai-
set poistuivat työelämästä keskimäärin 54-vuotiaina. Pieni osa naisia opiskeli noin 
25–30 vuoden ikään saakka. Pienten lasten äideistä suuri osa on ryhmässä ”Muut”, 
joka on siis kotitöissä olevien naisten joukko. Voidaan arvioida, että vielä 60-luvun 
lopun ja 70-luvun alkupuolen lapsista joka kolmannella äiti oli kotona, korkeasti 
koulutetuista naisista pienempi osa, mutta pelkän perusasteenkoulutuksen saa-
neista jopa puolet oli kotona. Kun kuvan työllisyysasteiden perusteella laskee työ-
vuosien odotearvon, niin naisen keskimääräiseksi työvuosikertymäksi tuli vuoden 
1970 työllisyysasteilla vain 26 työvuotta.
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Kuva 41. Kaikkien naisten toiminta 1970

Lähde: Tilastokeskus/Väestölaskenta 1970

Miesten työllisyys oli vuonna 1970 selvästi korkeampaa kuin naisten. Ikävä-
lillä 30–45 vuotta miehistä oli töissä jopa 90 prosenttia ja keskimääräiseksi 
työvuosikertymäksi saadaan 37 vuotta, siis 11 vuotta enemmän kuin naisilla. 
Miesten keskimääräinen työstä poistumisikä oli vuonna 1970 jopa 63 vuotta eli  
9 vuotta naisia korkeampi. Vuoden 1970 jälkeen naisten työstä poistumisikä 
on lamaa lukuun ottamatta tasaisesti noussut, mutta miesten hieman laske-
nut. Työvoiman koulutustaso oli vielä vuonna 1970 erittäin matala. Varsinkin 
vanhemmissa ikäluokissa työllisten enemmistöllä oli pelkkä perusasteen kou-
lutus. Siihen aikaan nykyistä perusastetta vastasi kansakoulun tai keskikoulun 
suorittaminen.

Vuoden 1970 jälkeen naisten ja miesten työllisyys on kulkenut jopa eri suuntiin, 
naisten työllisyys kasvoi tasaisesti 90-luvun alkuun, mutta miesten työllisyys aleni 
samaan aikaan kaikissa ikäluokissa. 90-luvun lama pudotti molempien sukupuol-
ten työllisyyttä noin 10–15 prosenttiyksiköllä lähes kaikissa ikäluokissa. Naisilla se 
eliminoi suuren osa parin vuosikymmenen kasvukehityksestä ja miehillä lamavaihe 
vauhditti jo aiemmin alkanutta laskua. 
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Kuva 42. Kaikkien miesten toiminta 1970

Lähde: Tilastokeskus/Väestölaskenta 1970

Kuva 43. Kaikkien miesten toiminta 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Suurimmat erot vuoden 1970 ja 2009 miesten välillä ovat työttömien osuuden suuri 
nousu ja työllisten osuuden selvä lasku. Vielä vuonna 1970 ikäluokat 28:sta 42:een 
ylittivät 90 prosentin työllisyysasteen, vuonna 2009 korkeimmat arvot menivät 
niukasti yli 80 prosentin. Vuonna 1970 parhaat naisikäluokat ylittivät 65 prosen-
tin tason ja vuonna 2009 ne ylittivät 80 prosentin tason. Miehillä parhaan työl-
lisyyden ikäluokat ovat laskeneet 10 prosenttiyksiköllä ja naisilla nousseet noin  
15 prosenttiyksiköllä. 

Laman jälkeen työllisyysasteen elpyivät varsinkin nuoremmissa ikäluokissa, 
mutta eivät silti saavuttaneet 1990-luvun alun tasoja, siis lamakautta edeltänyttä 
työllisyyttä. 2009 taantuma pudotti ikäluokittaisia työllisyysasteita uudelleen jopa 
viidellä prosenttiyksiköllä. Taantuma koetteli pahiten vientiteollisuutta ja rakenta-
mista, joten miesten työttömyys nousi selvästi enemmän kuin palvelualoilla toimi-
villa naisilla. Vastaavasti miesten työllisyysasteet putosivat enemmän kuin naisilla. 
Tällä hetkellä työllisiä naisia on lähes saman määrä kuin työllisiä miehiä. Ikäryh-
mittäiset työllisyysasteet kuitenkin hiukan poikkeavat toisistaan. Miehet saavutta-
vat 50 prosentin työllisyyden 22-vuotiaina ja naiset jo 20-vuotiaina. Varusmiespal-
velu alentaa osaltaan miesten työssäoloa. Ikävälillä 25–40-naisten työllisyys on hie-
man alempaa kuin miesten, sillä naisista 5–10 prosenttia on työmarkkinoiden ulko-
puolella ja heistä enemmistö on kotona hoitamassa pieniä lapsiaan. 

Keskimääräinen aloittamisikä vaihtelee aika paljon suhdanteiden mukaan. Ennen 
90-luvun lamaa nais- ja miesikäluokista oli puolet töissä jo 19 vuoden iässä. Lama-
vaihe pudotti aloittamisiän jopa 25–26 vuoteen. josta se 90-luvun jälkipuoliskolla 
aleni 22 vuoteen. 2000-luvun alun pikku taantumassa aleneminen pysähtyi 22 vuo-
den tasolle. Vuoden 2005 jälkeen naisten aloittamisikä käväisi uudelleen 19 vuo-
dessa, mutta nousi 2009 taantumassa taas 20 vuoteen. Miesten aloittamis-ikä ei ole 
pudonnut 21 vuoden alapuolelle. 

Lastenhoitosyyt vähentävät naisten työssäoloa selvästi noin 25:stä 40 ikävuoteen. 
Sen jälkeen naisten työssäolo on yleisempää kuin miehillä aina 60-vuoden ikään 
saakka. Muuten kuin lasten takia työelämän ulkopuolella olevien naisten osuus on 
hyvin vakaata. Se vaihtelee kaikissa naisikäluokissa välillä 21–60 kolmesta neljään 
prosenttiin.
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Kuva 44. Kaikkien naisten toiminta 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

5.1 Työttömyys vaivaa enemmän miehiä ja 
heikoimmin koulutettuja

Seuraavissa kuvioissa on työttömät naiset ja miehet esitetty taulukoissa vuosit-
tain sekä koulutusasteen mukaan vuosittain.  Työttömyys on paria poikkeusvuotta 
lukuun ottamatta rasittanut enemmän miehiä kuin naisia. Ennen 90-luvun lamaa 
naisten työttömyysaste oli noin kolmannes miesten työttömyysasteesta. Ero kaven-
tui ja vuosina 1999–2000 naisten työttömyys oli hieman miesten työttömyyden ylä-
puolella. Sen jälkeen naisten työttömyys on alentunut hieman nopeammin kuin 
miesten. Vuosina 2008 ja 2009 ero kasvoi sen vuoksi, että miesten työttömyys nousi 
paljon nopeammin kuin naisten ja vuonna 2009 naisten työttömyysaste oli miltei 
kolmannesta pienempi kuin miesten. Koulutustaso vaikuttaa työttömyyteen voi-
makkaasti. Perusasteen varassa olevan työttömyysriski oli enne lamaa jopa kuusin-
kertainen korkeamman yliopistotutkinnon suorittaneeseen verrattuna. Tämä suhde 
ooli alimmillaan vuosina 1992–1993, jolloin perusasteen riski oli ”vain” nelinkertai-
nen. Vuosina 2008 ja 2009 riskiero on taas samalle nelinkertaiselle tasolle, kun hei-
kosti koulutettujen työttömyys nopeasti paheni ja korkeasti koulutettujen nousi 
vain hieman.
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Taulukko 59. Työttömyysriski sukupuolen mukaan

Miehet Naiset Naiset/Miehet
1987 6,6 5,3 80,1
1988 5,4 4,9 90,6
1989 4,6 4,1 88,5
1990 6,8 4,5 66,7
1991 14,8 9,3 62,6
1992 20,9 14,8 70,9
1993 24,5 19,6 79,8
1994 21,8 18,9 87,0
1995 21,0 18,5 88,1
1996 20,4 18,3 89,9
1997 17,0 16,4 96,7
1998 15,1 15,0 99,6
1999 14,1 14,2 100,6
2000 12,4 12,8 102,9
2001 12,7 12,1 95,1
2002 12,6 11,3 89,4
2003 12,7 11,3 89,5
2004 12,3 11,3 91,7
2005 11,4 10,8 94,7
2006 9,9 9,6 96,5
2007 8,7 8,3 95,2
2008 10,0 7,9 78,7
2009 13,8 9,4 68,5

Taulukko 60. Työttömyysriski koulutusasteen mukaan 1987–2009

Perus Keski
Alin 
korkea-aste

Alempi 
kkaste Ylempi kk Yht. Perus/ykk

1987 7,4 6,9 2,7 1,8 1,2 6,0 6,2
1988 6,5 5,9 2,4 1,5 1,1 5,2 5,8
1989 5,7 4,7 2,1 1,4 1,1 4,4 5,1
1990 7,2 6,5 2,7 1,7 1,1 5,7 6,4
1991 14,9 14,0 7,0 4,9 2,8 12,1 5,3
1992 21,7 20,4 11,9 8,2 4,9 18,0 4,4
1993 26,9 24,8 15,6 10,9 6,5 22,2 4,1
1994 26,4 22,3 13,9 9,2 5,9 20,4 4,5
1995 26,9 21,4 12,8 8,5 5,2 19,8 5,1
1996 27,0 20,9 12,6 8,4 5,1 19,4 5,3
1997 24,3 17,8 10,7 7,3 4,3 16,7 5,6
1998 22,4 16,1 9,4 6,8 3,8 15,1 5,8
1999 21,5 15,0 8,5 7,0 3,8 14,1 5,7
2000 19,9 13,3 7,4 6,3 3,5 12,6 5,7
2001 19,9 13,4 6,9 6,2 3,5 12,5 5,7
2002 19,5 12,9 6,4 6,6 3,6 12,0 5,5
2003 19,5 13,0 6,5 6,8 4,1 12,0 4,7
2004 19,6 12,7 6,4 6,6 4,1 11,8 4,8
2005 19,3 11,8 6,2 6,1 3,9 11,1 4,9
2006 17,3 10,2 5,6 5,3 3,7 9,7 4,7
2007 15,3 8,9 4,9 4,4 3,4 8,5 4,5
2008 15,8 9,8 5,0 4,5 3,6 9,0 4,4
2009 19,9 13,1 6,5 6,6 4,6 11,6 4,3
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Kuviosta käy ilmi miten korkean asteen tutkintojen työttömyysriskit ovat lähenty-
neet toisiaan noin 5 prosentin tuntumassa. Myös perusasteen ja keskiasteen riskit 
putosivat lamavaiheen jälkeen nopeastt, mutta 2000-luvun alökupuoliskolla lasku 
pysähtyä  moneksi vuodeksi ja vasta vuodet 2005–2007 olivat nopean työttämyyden 
laskun vuosia. Taantuma alkoi nostaa työttömyyttä jo vuonna 2008 ja vielä selvem-
min vuonna 2009. Kuitenkin vuonna 2009 kun perusasteen työttömyysriski nousi 
20 prosenttiin niin 90-luvun puolivöälissä se oli ollut 27 prosenttia. Keskiasteen riski 
nousi 2009 13 prosenttin, joka on noin puolet vuoden 1993 25 prosentin riskistä. 

Kuva 45. Työttömyys koulutusasteen mukaan 1987–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

5.2 Väestön työllisyys kasvoi hitaasti 
2000-luvulla 

Työllisyyden kehitys on koko maassa varsin suotuisaa 2000-luvulla aina vuoden 
2008 loppuun saakka. Vuoden 2009 taantuma pudotti työllisyysasteita nopeimmin 
kasvaneissa seutukunnissa vähemmän kuin hitaan työllisyyskasvun seutukunnissa. 
Muutamissa seutukunnissa työllisyyden kasvu vain pysähtyi, mutta esimerkiksi 
Pielisen Karjalassa se jatkoi nousuaan vielä 2009. Kaudella 2000–2009 työllisyys-
asteet alenivat vain muutamalla alueella kuten Salonseudulla ja Ahvenanmaalla ja 
niissäkin yleensä vain muutamassa nuoressa ikäryhmässä. Vuoden 2009 taantuma 
pysäytti kasvun ja lasku alkoi miltei kaikkien seutukuntien nuoremmissa ikäryh-
missä. 55–59 ja 60–64-vuotiaiden ikäryhmissä kasvu usein vain hidastui tai pysähtyi, 
mutta hyvin harvoin kääntyi alenemiseksi. Myös seutukuntien kasvujärjestys muut-
tui jonkin verran, mutta nopeimmin kasvaneet Lapin seutukunnat: Tunturi-Lappi, 
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Pohjois-Lappi ja Rovaniemi säilyivät kärjessä. Myös Salon, Raahen ja Forssan seudut 
sekä Ahvenanmaa säilyttivät hitaimmin kasvaneina asemansa. 

Taulukko 61. Työllisyysasteet vuonna 2009 ja muutos 2000–2009, 
seutukunnat

Työllisyysasteet vuonna 2009 ja muutos 2000–2009, seutukunnat

18– 25– 30– 35– 40– 45– 50– 55– 60–

Yht. 24 29 34 39 44 49 54 59 64
20 eniten kasvua

Tunturi-Lappi 65,9 49,6 76,6 80,1 79,2 79,5 77,8 73,0 59,1 29,9 
Pohjois-Lappi 62,6 41,9 69,9 76,7 77,5 75,7 76,5 68,2 60,7 27,8 
Rovaniemi 63,0 38,7 63,8 73,9 78,0 77,3 77,4 74,7 64,3 37,0 
Sisä-Savo 61,0 39,3 67,6 74,3 77,0 75,9 76,3 70,6 57,8 32,4 
Mikkeli 65,6 42,7 72,1 77,3 80,6 79,8 80,0 75,9 66,6 37,2 
Koillismaa 60,5 38,4 65,3 72,9 73,6 73,4 74,1 68,0 58,8 31,6 
Kokkola 68,1 45,6 70,8 78,8 80,9 82,4 82,9 79,8 69,8 25,3 
Kehys-Kainuu 54,9 35,4 61,8 68,7 67,5 71,0 69,6 64,6 52,9 32,6 
Kuopio 65,7 41,7 68,2 76,7 79,7 80,4 80,2 77,3 67,2 30,1 
Rauma 69,3 46,7 73,3 79,0 81,6 83,4 82,5 80,7 72,5 38,9 
Hämeenlinna 70,2 49,1 74,4 81,3 83,2 82,6 83,8 79,6 70,9 35,2 
Kajaani 62,5 40,3 68,2 76,5 77,9 77,2 77,3 72,3 61,3 30,7 
Pori 65,7 43,0 69,6 77,1 80,0 80,0 80,4 77,2 67,3 38,7 
Vaasa 72,6 47,9 74,5 81,9 84,0 85,1 85,6 83,5 77,8 26,2 
Kaustinen 68,5 47,1 72,4 78,5 81,8 82,2 83,7 81,6 69,6 28,6 
Pieksämäki 63,0 42,2 69,9 73,5 76,7 77,6 78,2 75,8 62,0 34,9 
Pielisen Karjala 56,3 34,3 58,2 72,0 73,1 72,4 72,6 68,3 55,5 34,7 
Koillis-Savo 58,4 41,1 66,0 76,1 73,5 73,1 72,1 65,1 55,2 27,8 
Ylä-Savo 61,2 39,8 66,9 72,1 75,0 77,4 74,9 71,5 60,6 31,3 
Pohjois-Satakunta 64,5 42,1 70,6 77,3 76,5 80,6 78,1 74,0 62,8 37,6 
20 vähiten kasvua

Loimaa 70,9 47,9 76,5 80,7 83,1 83,7 82,6 81,3 70,3 43,1 
Loviisa 69,2 49,6 71,9 82,1 81,6 81,9 83,3 79,7 68,3 33,1 
Jämsä 62,9 40,8 66,7 79,0 79,2 79,1 77,7 74,6 61,7 44,1 
Ylivieska 65,8 44,0 70,3 74,9 79,0 79,0 81,6 76,5 65,8 27,6 
Kuusiokunnat 65,6 40,1 71,5 76,3 78,4 81,4 80,9 79,0 67,4 29,6 
Lahti 64,8 44,0 68,2 76,0 77,9 78,3 78,9 74,5 65,8 36,7 
Oulu 65,6 39,9 65,4 76,0 79,0 80,0 80,1 76,3 67,0 24,6 
Luoteis-Pirkanmaa 64,3 43,6 67,8 74,9 79,6 79,9 78,4 76,3 63,7 33,8 
Vakka-Suomi 67,8 46,2 74,9 80,5 79,7 81,2 81,7 78,0 69,5 36,6 
Raasepori 70,2 48,4 74,4 79,7 81,5 83,3 82,9 80,7 71,6 41,8 
Tampere 66,7 45,1 69,0 76,6 78,8 79,5 79,5 77,3 67,8 38,2 
Varkaus 59,3 37,8 60,3 69,9 72,7 74,3 73,6 70,4 60,1 28,0 
Äänekoski 62,0 36,3 66,4 73,6 79,6 78,3 77,1 72,7 60,8 41,8 
Kotka-Hamina 62,3 40,1 66,2 72,3 75,9 78,8 77,3 73,4 61,8 38,3 
Helsinki 73,3 55,2 76,5 81,3 82,2 82,6 82,6 80,5 74,9 46,1 
Imatra 60,8 34,3 65,5 74,2 74,5 75,9 77,6 73,5 61,4 36,3 
Etelä-Pirkanmaa 64,8 42,2 70,2 76,8 79,4 79,5 80,2 74,2 63,4 44,5 
Ahvenanmaa 78,7 58,5 79,8 85,3 88,1 88,7 88,3 85,8 81,5 56,8 
Forssa 66,4 46,2 70,4 75,2 80,0 80,1 79,9 76,6 65,9 29,3 
Raahe 62,0 37,2 62,6 70,4 72,5 77,6 78,1 76,0 67,6 39,6 
Salo 68,4 50,0 70,0 78,6 79,6 81,3 81,1 76,1 67,9 38,5 
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Muutos 2000–2009

18– 25– 30– 35– 40– 45– 50– 55– 60– Muutosten summa

Yht. 24 29 34 39 44 49 54 59 64
2000 
-09

2000 
-08

Ero-
tus

20 eniten kasvua

Tunturi-Lappi 8,4 11,5 15,5 11,4 6,9 9,3 8,5 8,4 11,8 14,5 97,8 117,1 -19,3 

Pohjois-Lappi 6,6 12,7 10,7 11,8 7,9 6,7 9,1 5,3 12,6 8,9 85,7 99,4 -13,7 

Rovaniemi 4,4 6,7 6,3 7,5 5,9 1,8 2,9 3,8 11,4 19,0 65,4 75,0 -9,6 

Sisä-Savo 4,2 11,4 4,3 4,3 4,3 0,3 7,5 6,1 11,8 13,1 63,1 72,1 -9,0 

Mikkeli 4,1 6,3 7,4 4,5 4,1 1,7 4,5 6,2 12,6 15,8 63,1 68,9 -5,8 

Koillismaa 3,9 5,9 6,8 5,6 4,1 1,9 4,0 1,5 13,6 15,3 58,7 85,6 -26,9 

Kokkola 3,8 9,2 4,2 5,2 0,6 1,1 3,6 3,7 12,3 4,3 44,1 71,1 -27,0 

Kehys-Kainuu 3,7 5,0 5,2 6,5 2,9 2,9 5,4 7,5 11,1 19,5 66,0 69,6 -3,6 

Kuopio 3,4 7,6 4,9 4,5 2,2 1,3 3,2 4,6 11,2 11,2 50,8 77,4 -26,6 

Rauma 3,1 6,2 3,7 1,9 0,7 1,3 1,8 3,0 13,3 16,5 48,3 72,4 -24,1 

Hämeenlinna 3,1 4,0 3,3 3,1 2,3 0,1 3,3 3,3 12,1 14,4 45,8 71,2 -25,4 

Kajaani 3,0 6,8 4,6 7,3 4,8 1,8 2,6 1,1 12,5 15,2 56,6 58,2 -1,6 

Pori 2,9 5,6 1,7 4,2 2,6 0,7 1,9 3,3 13,4 19,7 53,0 69,4 -16,4 

Vaasa 2,9 3,9 1,0 2,5 0,4 0,5 0,3 1,8 11,2 -1,5 20,0 63,3 -43,3 

Kaustinen 2,9 8,3 1,4 0,8 -0,2 -0,7 4,1 3,5 14,5 3,2 34,8 55,0 -20,2 

Pieksämäki 2,7 10,0 7,2 3,8 0,4 -1,4 2,0 6,0 13,9 16,2 58,0 71,0 -13,0 

Pielisen 
Karjala

2,6 6,0 -1,2 7,6 6,7 1,2 6,5 6,1 10,7 20,2 63,8 58,0 5,8 

Koillis-Savo 2,5 9,2 2,7 9,4 0,9 1,1 3,3 0,8 12,6 11,8 51,8 65,3 -13,6 

Ylä-Savo 2,4 6,6 6,0 -1,4 1,2 3,0 1,6 4,9 13,7 15,8 51,3 77,4 -26,1 

Pohjois-
Satakunta

2,4 5,5 2,0 1,7 0,3 4,0 1,9 4,2 11,1 15,5 46,1 66,5 -20,4 

20 vähiten kasvua

Loimaa 0,0 -1,9 -1,2 -0,0 0,2 -1,3 0,0 3,2 7,4 11,9 18,3 38,9 -20,6 

Loviisa -0,1 3,0 -1,1 1,4 0,6 -1,9 3,7 2,8 6,6 4,8 19,7 52,7 -33,0 

Jämsä -0,4 1,9 -1,3 6,7 2,0 -0,7 0,8 -0,4 5,7 22,4 37,1 40,7 -3,6 

Ylivieska -0,5 1,5 -1,5 -2,4 -3,1 -3,8 1,2 0,2 10,7 4,2 7,0 39,3 -32,3 

Kuusiokunnat -0,5 0,1 -1,2 -4,4 -4,2 -1,6 -0,3 4,6 12,7 9,3 15,1 35,0 -19,9 

Lahti -0,5 0,3 -1,4 1,4 -1,1 -1,6 0,5 -0,8 8,8 15,9 22,0 52,4 -30,4 

Oulu -0,5 -2,5 -5,5 -1,2 -1,3 -1,1 0,3 1,6 9,7 5,1 5,2 37,1 -31,9 

Luoteis-
Pirkanmaa

-0,6 -0,9 -4,5 0,6 -0,5 0,1 -0,8 2,0 10,8 12,9 19,6 45,4 -25,8 

Vakka-Suomi -0,7 -3,6 -1,0 1,8 -3,2 -2,8 1,3 1,1 13,5 14,5 21,5 45,9 -24,4 

Raasepori -0,7 -1,2 -0,2 0,1 -2,1 -1,5 -0,7 0,5 7,3 12,0 14,1 52,8 -38,7 

Tampere -0,8 -1,7 -2,6 -0,1 -1,0 -2,4 -1,0 0,9 8,3 16,4 16,7 49,2 -32,5 

Varkaus -0,8 2,4 -3,0 -1,2 -4,1 -2,2 -1,4 3,3 11,5 12,3 17,8 56,9 -39,1 

Äänekoski -0,9 -6,9 -5,8 -2,7 1,4 -0,8 2,2 0,4 13,5 27,7 29,1 41,4 -12,3 

Kotka-
Hamina

-0,9 0,6 -0,8 -2,4 -2,0 -0,8 0,0 1,4 7,5 19,7 23,2 48,7 -25,5 

Helsinki -1,0 -2,8 -1,7 -0,4 -1,2 -1,8 -1,5 -0,7 6,3 15,8 11,9 34,6 -22,7 

Imatra -1,0 -6,0 -0,3 2,6 -2,9 -3,5 0,0 1,0 9,0 20,9 20,7 33,4 -12,7 

Etelä-
Pirkanmaa

-1,1 -1,3 -2,0 0,7 -0,7 -1,4 1,5 -2,1 6,8 23,6 25,1 50,9 -25,8 

Ahvenanmaa -1,5 1,6 -2,0 -1,6 -1,9 -3,3 -2,0 -0,5 2,6 8,1 0,9 21,2 -20,3 

Forssa -1,9 -1,9 -3,1 -4,8 -0,9 -2,9 -1,7 -1,1 8,9 9,0 1,5 34,1 -32,6 

Raahe -1,9 0,7 -2,1 -3,2 -2,2 -3,6 -1,7 1,0 6,4 18,4 13,8 31,4 -17,6 

Salo -4,2 -9,4 -11,1 -5,2 -4,3 -3,3 -1,7 -4,5 6,7 12,7 -20,2 17,9 -38,1 
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Edeltävässä taulukossa seutukunnat on järjestetty kokonaistyöllisyyden muutoksen 
mukaiseen järjestykseen. Työllisyys on eniten noussut sellaisissa seutukunnissa, 
joissa työllisyys on perinteisesti ollut hyvin matalalla (Pohjois-Lappi, Koillismaa, Ylä-
Savo, Mikkeli, Pori, Kehys-Kainuu). Lisäksi niiden työllisyys on parantunut keski-
määräistä enemmän nuorimpien ja vanhimpien ikäryhmissä. Esim. Tunturi-Lapissa 
20–24-vuotiaiden työllisyysaste on noussut 12 prosenttiyksikköä ja 60–64-vuotiai-
denkin 15 prosenttiyksikköä. Työllisyys on alentunut noin 20 seutukunnissa ja niis-
säkin alenemista on eniten tapahtunut aivan nuorissa ikäryhmissä ja ikäryhmissä 
välillä 30–50 vuotta, mutta yleensä noussut vanhemmissa ikäryhmissä. Taulukon 
vasemmassa reunassa on laskettu ikäryhmittäisten prosenttiyksikkömuutosten 
summat kaudella 2000–2008 ja 2000–2009 sekä näiden summien erotus. 

Ikäryhmittäisissä työllisyysasteissa on muutamia yhteisiä piirteitä. Poikkeuksetta 
kaikissa seutukunnissa 60–64-vuotiaiden työllisyys on noussut selvästi eniten, jopa 
yli 20 prosenttiyksikköä ja ylikin. Myös edeltävän ikäryhmän eli 55–59-vuotiaiden 
työllisyysasteet ovat poikkeuksetta nousseet. Tämä nousu on pienempää, noin 5–15 
prosenttiyksikköön. Nopean työllisyyden kasvun alueilla nuorimman ikäryhmän eli 
18–24-vuotiaiden, kasvu on usein ylittänyt kymmenen prosenttiyksikköä. Hitaan 
kasvun seutukunnissa kasvua ei ole ollut tai niissä työllisyys on jopa alentunut. 
Hyvän kasvun seutukunnissa 25–29-vuotiden työllisyys on noussut lähes yhtä pal-
jon kuin nuorimmassa, mutta hitaan kasvun seutukunnissa sekin on aina alentunut. 
Keski-ikäryhmissä 30:stä 49:ään työllisyysasteet ovat Lappia lukuun ottamatta nous-
seet melko vähän ja heikoimmissa seutukunnissa jopa alentuneet. Iäkkäiden työlli-
syys on siis noussut kaikkialla eniten ja useimmissa seutukunnissa nuortenkin työl-
lisyys on noussut selvästi. 

Eniten kasvaneissa seutukunnissa vuoden 2009 taantuman vaikutus vaihtelee 
hyvin paljon eli Pielisen Karjalan pienestä kasvusta Vaasan seudun 43 prosenttiyk-
sikön pudotukseen. Rovaniemen, Sisä-Savon, Mikkelin, Kehys-Kainuun ja Kajaanin 
seuduilla summa putosi muutamasta prosenttiyksiköstä vajaaseen kymmeneen pro-
senttiyksikköön. Hitaimmin kasvaneilla seuduilla vähiten taantumasta kärsi Jämsän 
seutu ja Äänekosken ja Imatran seudut vain hieman enemmän. Suurinta työllisyyden 
alenemista tapahtui Loviisan, Ylivieskan, Lahden, Oulun, Raaseporin, Varkauden, 
Forssan ja Salon seuduilla. Kaikilla näillä seuduilla on teollisuudella vielä merkit-
tävä asema työllistäjänä. Nyt riippuu siitä, millaista työllisyyden kehitys on vuonna 
2010, päätyvätkö heikon kasvun seutukunnan työllisyydessään samalle tasolle kuin 
mitä ne olivat vuosikymmenen alussa vai hieman sen alapuolelle. Nopeimmin kasva-
neissa seutukunnissa vuosikymmenen lopun työllisyystaso jää jonkin verran vuosi-
kymmenen alun tasoa korkeammaksi. Suurin nousu jää Lapin seutukuntiin. 
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5.2 Elinaikainen työvuosien odotearvo ja 
elinajan odote kasvussa 

Kun tunnetaan työllisyysasteet jokaisessa yhden vuoden ikäryhmässä vuosittain 
ja alueittain, voidaan niiden perusteella laskea eri ajankohdille kertyvä työvuosien 
odotearvo. Työvuosien odotearvo sisältää oletuksen, että esimerkiksi vuoden 2009 
1-vuotisikäluokkien työllisyysasteet säilyvät samoina 18-vuotiaat koko työiän 18:sta 
64 vuoteen. Odotearvot on tässä laskettu erikseen miehille ja naisille. Aivan samalla 
tavalla lasketaan vastasyntyneille lapsille eliniän odotearvo vuosittain. Tänä vuonna 
syntyvän lapsen elinajan odote on tämän vuoden 1-vuotisikä-ryhmittäisten kuole-
manvaarojen (tai laskentateknisesti elossapysymistodennäköisyyksien) summa. 
Työllisyysasteet (1-v) eivät tietenkään pysy muuttumattomina koko työikää (18–64 
vuotta), joten odotearvo kertoo työvuosien määrän, jos työllisyys pysyy nykytasolla. 
Aivan samoin elinajanodote kertoo elinvuosien määrän, jos kuolleisuus pysyisi tut-
kimusvuoden tasolla. Kuolleisuuden pitkän ajan trendi on ollut tasaisesti laskeva 
ja siksi todellinen elinaika on aina ollut selvästi pidempi, kuin syntymävuoden tie-
doilla laskettu elinajan odote. Esimerkiksi suurten ikäluokkien syntyessä pojan eli-
najanodote oli 58 vuotta ja tyttöjen hieman yli 60 vuotta. Tuon odotearvon mukaan 
pitäisi pojista jo paljon yli puolen olla kuolleita. Suurten ikäluokkien pojista on kui-
tenkin elossa vielä noin 85 prosenttia (osa tosin elää ulkomailla). Heidän todellinen 
keskimääräinen elinaikansa nousee ehkä yli 75 vuoden, lähes 20 vuotta pidemmäksi 
kuin syntymähetken odotearvo. Nyt syntyvän pojan elinajan odote on noin 76 vuotta, 
joten heidän voidaan odottaa elävän ainakin 90-vuotiaaksi, edellyttäen että kuollei-
suus jatkaa trendin mukaista laskuaan.

Odotearvot on laskettu erikseen miehille ja naisille sekä lisäksi koulutusasteen 
mukaan.

Kuva 46. Työvuosien odotearvo

Missä OTV = työvuosien odotearvo, olettaen että tämän hetken 18-vuotias säilyttää vuoden 2009 työllisyystason koko 
työikänsä ajan eli ikäkauden 18–64 vuotta. 

TyölAste= työllisyysaste eri ikävaiheissa i, kun i= 18–64. 

Lisäksi on oletettu, että henkilö pysyy elossa koko työiän ajan. 

Odotearvo lasketaan erikseen miehille ja naisille.
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Kun tunnetaan työttömien osuus kussakin ikäryhmässä, voidaan laskea odotearvo 
myös työuran aikana kertyvälle työttömyydelle 

Kuva 47. Työttömyysvuosien odotearvo

Kuolleisuuden vaikutusta ei seuraavissa työvuosien odotearvojen laskemissa ole 
otettu huomioon. Työiässä tapahtuvien kuolemien määrä pudottaisi työvuosiodo-
tetta miehillä noin vuodella ja naisilla noin puolella vuodella. Kuolemanvaara vaihte-
lee myös alueittain eli tarvittaisiin maakunnittaisia kuolemanvaaralukuja, joista olisi 
hyvä tehdä vielä kehitysennuste seuraaville 50 vuodelle eli työiän kattava ennuste. 
Työiässä kuolevia on pienissä maakunnissa niin vähän, ettei kuolemanvaaraa voida 
luotettavasti laskea jokaiselle ikäluokalle. Kuolemanvaaran mukaan ottaminen hie-
man kasvattaisi siis miesten ja naisten välistä eroa kertyvien työvuosien määrässä. 

Aloittamisiäksi katsotaan se ikä, jossa työllisten osuus ikäluokasta saavuttaa 50 
prosentin rajan. Aloittamisikään ei vaikuta mikään muu kuin työssä oleminen. Jos 
opiskelija on työssä, luetaan hänet aina työlliseksi ja opiskelu jää hänen toiminnois-
saan taustatiedoksi. Opiskelijoiden työssäolo on kyllä tavattoman yleistä: runsaasta 
600 000 opiskelijasta (perusasteen jälkeiset oppilaitokset), runsaat 300 000 on työssä. 

Lopettamisikänä pidetään sitä ikää, jolloin työllisten osuus ikäluokasta alittaa 
50 prosentin rajan. Tarkastelussa ovat mukana vain ne, jotka tuona vuonna ovat ikä-
luokassa mukana. Toisin sanoen ikäluokan koko on voinut syntymähetken jälkeen 
muuttua kuolleisuuden ja siirtolaisuuden vaikutuksesta. Esim. vuonna 2009 oli 60 
vuotiaiden ikäluokassa väkeä 81 323 henkeä. joista työssä olevia 42 331 (52,1 %). 
Kun ikäluokka syntyi 60 vuotta sitten (vuonna 1949), heitä oli 103 515. Tähän men-
nessä kuolleisuus ja maastamuutto ovat pienentäneet ikäluokan kokoa siis 22 182 
hengellä. Ikäluokasta on siis vieläkin elossa ja Suomessa asumassa 78,6 prosenttia.

Väestö elinajan odote on tasaisessa kasvussa. Vuoden 1971 jälkeen on miesten ja 
naisten elinajanodotteet ovat kasvaneet 11 vuodella. Elinajanodote lasketaan 0-vuo-
tiaille pojille ja tytöille syntymävuoden kuolemanvaaralukujen mukaan. Laskelma 
uusitaan joka vuosi ja se kuvaa elinvuosien kasvua. Kun kuolleisuus kuitenkin koko 
jatkaa laskuaan, kasvaa molempien sukupuolinen elinajan odote vielä syntymävuo-
den jälkeen. Sekä elinajan että työvuosien odotearvot perustuvat oletukseen, että 
syntymävuoden kuolleisuus pysyy samalla tasolla koko eliniän ja työnaloittamishet-
ken työllisyys samana koko työuran. Elinajanodote lasketaan samalla tavalla kuin 
työvuosien odote 18-vuotiaille miehille ja naisille. On kuitenkin muistettava, että 
molemmat luvut ovat hypoteettisia arvoja. Vuoden 2009 kahdeksantoistavuotiailla 
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on työurallaan edessä monenlaisia lasku- ja nousukausia, jotka muuttavat työllisyys-
asteita ja siten työvuosien odotetta. Nyt trendinä on iäkkäiden työllisyyden nouse-
minen, mutta on vaikea arvioida, kauanko tämä nousuvaihe jatkuu. 

Kuolleisuuden aleneminen on ollut hyviin vakaata, vain alenemisnopeus on hie-
man vaihdellut. Kun miesten elinajan odote on kasvanut 38 vuodessa 11 vuodella, on 
keskimääräinen vuosikasvu 0,3 vuotta vuodessa. Naisten elinajanodotteen on kas-
vanut 9 vuotta samassa ajassa. Jos sama trendi jatkuu, elää vuonna 2009 syntynyt 
poika ja todellisuudessa ainakin parikymmentä vuotta yli tuon 76 vuoden. Pojat elä-
vät keskimäärin paljon yli 90-vuotiaiksi ja tytöt yli 100-vuotiaiksi. Kun elinaika jat-
kaa tasaista kasvuaan, olisi perusteltua olettaa, että työvuosien määrä tekee samoin. 
Elinajanodotteen kasvu on jo pitkään ylittänyt työvuosien kasvun. Suuret käyttäyty-
vät myös hieman eri tavoin, elinaika ei ole lyhentynyt yhtenäkään vuotena, mutta 
työvuosien odote aleni 90-luvun lamassa usealla vuodella molemmilla sukupuolilla. 

Kuva 48. Elinajanodote 1971–2009

Lähde: Tilastokeskus/Väestötilastot

Vuonna 1995 eli lamavaiheen päätöstilanteessa olisi kertynyt työvuosia 27 ja naisille 
26. Miehet olisivat olleet töissä noin 37 prosenttia elinajastaan ja naiset noin 33 pro-
senttia. Vuoteen 2009 työvuosien odotearvo on miehillä noussut lähes neljällä vuo-
della ja naisilla miltei seitsemällä. Työvuosien osuus vuoden 2009 kasvaneesta eli-
najanodotteesta oli miehillä noussut 41 ja naisilla 40 prosenttiin. Taustalla tässä on 
työttömyyden aleneminen ja iäkkäiden työhön osallistumisen nopea kasvu. Tärkeätä 
on kuitenkin huomata, että elinajasta odotteesta suurin osa käytetään muuhun kuin 
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ansiotyöhön. Todellisesta elinajasta, joka saadaan selville vasta ikäluokat kokonaan 
kuoltua, vielä selvästi pienempi osa.

5.3 Lamakausilla suuri vaikutus kertyviin 
työvuosiin

Vuoden 1990 työllisyysasteilla 18-vuotiaalle miehelle olisi kertynyt 33,3 työvuotta. 
Naiset olivat jo tuolloin saavuttaneet miesten tason ja heille olisi kertynyt aivan 
sama määrä työvuosia. Lamakausi pudotti nopeasti miesten odotearvon 27:ään ja 
naisten 26 työvuoteen. Vuoden 1995 rankka työttömyystaso olisi kerryttänyt mie-
hille 7,5 ja naisille 6,2 työttömyysvuotta työvuosien lisäksi. Kun kuviossa työ- ja työt-
tömyysvuosien summakin alenee, niin se tarkoittaa sitä, että osa työttömiksi joutu-
neista luopui työnhausta ja siirtyi opiskeluun, kotitalouksiin eläkkeelle tms. Työlli-
syyden elpyminen oli alenemista hitaampaa. 

Vasta vuonna 2008 miehet ja naiset saavuttivat vuoden 1990 tason, mutta vuoden 
2009 taantuma pudotti miehet takaisin 2005:n tasolle ja naiset noin vuoden 2007. 
Kaudella 2005–2008 työvuosien odotearvo nousi nopeasti: miehillä kolmen vuoden 
nousu oli runsas vuosi tasolle, naisilla yli kaksi vuotta. Tässä taustalla oli työttö-
myyden aleneminen ja työllisyyden nopea nousu sekä vuonna 2005 voimaan tullut 
parantuneen eläkekarttuman vaikutus.

Eläkekarttuman parannus saattaa selittää osan 55 vuotta täyttäneiden odotear-
vojen kehityksestä. Näiden miesten työvuosikertymä on kasvanut lama-ajasta vuo-
teen 2008 kolmella vuodella ja naisten 3,3 vuodella. Miehillä työvuosien kertymä-
arvon kasvu on 93 ja naisilla 105 prosenttia. Vuoden 2009 taantuma alensi iäkkäi-
den työllisyyttä vain hyvin vähän, jos ollenkaan. Nuorten työllisyys sen sijaan aleni 
selvästi, varsinkin miesten. Taantumassa ei siis katkaistu iäkkäiden työsuhteita 
samassa määrin kuin nuorempien. 

Iäkkäiden työvuosikertymän selvä nousu kertoo siitä, että suuret ikäluokat, jotka 
vuonna 2009 olivat 60–64-vuotiaita, jatkoivat työelämässä pidempään kuin heitä 
edeltäneet ikäluokat. 90-luvun laman aikana 60–64-vuotiaita olivat 30-luvun alku-
puoliskolla syntyneet ikäluokat. Heidän työuransa päättyi keskimäärin 3 vuotta 
aikaisemmin kuin suurten ikäluokkien. Yksi selitys saattaa olla lamakaudella käyt-
töön otettu työttömyysputki-systeemi, johon 55 vuotta täyttäneistä siirtyi huomat-
tava osa. Vuonna 1995 kertyi 55 vuotta täyttäneille keskimäärin 1,2 työttömyysvuotta 
ennen 65 vuoden ikää. Vuonna 2009 tämä keskiarvo oli pudonnut miehillä 0,2 vuotta 
ja naisilla noin 0,5 vuotta. Työttömyyden vaikutus iäkkäiden työvuosiin on vieläkin 
selvästi korkeampaa kuin mitä se oli ennen 90-luvun lamaa.
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Kuva 49. 18-vuotiaan työ- ja työttömyysvuosien odotearvo 1990–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Kuva 50. 55-vuotiaan työ- ja työttömyysvuodsien odotearvo 1990–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Seuraavassa työvuosiodotteet on laskettu eri koulutusasteille. Lukuihin tulee hiukan 
harhaa sen vuoksi, että nuoren koulutus täydentyy iän karttuessa, noin 30 vuoden 
ikään tultaessa. 18-vuotiailla on vain perusasteen tai korkeintaan keskiasteen koulu-
tusta ja korkean asteen koulutusta alkaa olla vasta 20 ikävuoden jälkeen. Suuri osa 
yliopistotukinnoista suoritetaan yli 25-vuotiaina. Kun laskee työvuosien odotearvoja 
eri koulutustasoille, niin esimerkiksi ikävälillä 18–24 suuri osa myöhemmin ylemmän 
korkeakoulututkinnon suorittavista on keskiasteen (ylioppilastutkinto) suorittaneena 
alemmassa luokassa nostamassa tämän ryhmän työllisyyttä ja työvuosikertymää. 

Vaikka tämä harha jää lukuihin mukaan, niin siitä huolimatta erot ovat hyvin 
selviä.18-vuotiaalle miehellä, joka ei koskaan suorita muuta kuin perusasteen tutkin-
non, kertyy työvuosia keskimäärin 25, naiselle vielä vähemmän eli 23. Keskiasteen 
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tutkinto nostaa miesten työvuosiodotetta kuudella ja naisten yhdeksällä vuodella. 
Ammattikorkeakoulu tai yliopiston alempi korkeakoulututkinto nostaa miesten työ-
vuosia vielä miltei neljällä ja naisten kolmella keskiasteen yläpuolelle. Ylempi kor-
keakoulututkinto (ml. tutkijakoukutus) lisää miehille taas 3,5 vuotta ja naisillekin 
vuoden työuraa. Miehillä perusasteen ja ylemmän korkeakoulututkinnon ero työ-
vuosissa on 13 vuotta ja naisilla 10 vuotta.

Kuviossa näkyy selvästi myös se, miten heikoimmin koulutetut kantavat suurim-
man vastuun työttömyydestä. Peruskoulun varaan jäänyt mies voisi nykytyöttömyy-
den vallitessa odottaa urallaan noin seitsemää työttömyysvuottaja nainenkin lähes 
kuutta. Korkean asteen tutkinto pudottaa työttömyysvuosien odotearvon sekä mie-
hillä että naisilla noin kolmasosaan. Kaikilla koulutustasoilla naisten työttömyys on 
hieman alempaa kuin miesten. 

Kun tarkastellaan erikseen 55-vuotiaita koulutusasteen mukaan, niin sama ilmiö 
näkyy heilläkin. 55-vuotiaalla perusasteen koulutuksen saaneella miehillä on edessä 
keskimäärin 4,3 työvuotta, naisella 4,4. Miehellä työttömyyttä olisi yksi vuosi ja nai-
sella samoin. Keskiaste lisää miesten työvuosia 0,5:lla ja naisten 1,1:llä. Alempi kor-
kea-aste kasvattaa miesten työuraa 1,4:llä ja naisten yhdellä vuodella. Ylempi korkea 
aste kasvattaa molempien uraa vielä runsaalla vuodella. Koulutusasteen kohotessa 
myös työttömyyden kesto alenee tasaisesti. Tämä tarkoittanee sitä, että ns. työttö-
myysputkea käytetään paljon vähemmän korkeasti koulutetuilla työllisillä.

Erot ovat suuret, sillä 55-vuotias peruskoulun käyneellä miehellä on keskimää-
rin 4,3 työvuotta jäljellä, kun miesmaisterilla niitä on 7,4 eli 72 prosenttia enemmän. 
Naisella vastaavat luvut ovat: perusaste 4,4 ja loppututkinto 7,5 vuotta, eroa luku-
jen välillä on 71 prosenttia. Iäkkäiden työllisyys saattaa nousta ja työvuosia kertymä 
kasvaa sen vuoksi, että heidän koulutustasonsa nousee nopeata tahtia ja hyvin kou-
lutetut jatkavat pidempään työelämässä. 

Kuva 51. 18-vuotiaan työ- ja työttömyysvuosien odotearvo 2009 koulutus-
asteen mukaan

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot
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Kuva 52. 55-vuotiaat työ- ja työttömyysvuosien odotearvo 2009 koulutus-
asteen mukaan

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Työvuosien odotearvo kasvaa koulutustason noustessa. Vuoden 2009 työllisyysas-
teilla laskettuna perusasteen naisille kertyy työvuosia 22,3 keskiasteella 31, 3 ja kor-
kealla asteella 35,5. Perusasteen miehille työvuosia tulee 1,4 vuotta enemmän, kes-
kiasteella 0,9 vuotta vähemmän ja korkealla asteella suunnilleen sama arvo eli 35,6. 
Tämä tarkastelu ei siis lainkaan tue sitä, että pitkään opiskelevalla työelämään jää 
vähemmän aikaa kuin niillä, jotka työllistyvät suoraan peruskoulusta. Syynä voi 
olla korkeammin koulutettujen vakaammat työsuhteet ja harvemmat työttömyys-
jaksot. Myös työuraa lyhentävät työkyvyttömyyseläkkeet ovat yleisimpiä alemmilla 
koulutustasoilla.  

Tulevaisuuden työurien ennakoinnin kannalta voisi ajatella, että tuleva kehi-
tys on lupaa hyvää, koska koulutustason edelleen noustessa, myös työnosallis-
tuminen kasvaa ja työelämästä poistuminen myöhentyy. Edelliseen lamakau-
teen verrattuna se on siirtynyt jo usealla vuodella. Olisi tehostettava nuorten 
koulutukseen osallistumista. Vieläkin nuorista miehistä lähes viidennes suorit-
taa vain peruskoulun, naisista kymmenisen prosenttia ei jatka opintojaan perus-
koulun jälkeen. Koululaitos tavallaan ”menettää” vieläkin joka viidennen pojan 
ja joka kymmenennen tytön. Toki suuri osa heistä työllistyy ilman koulutusta-
kin, mutta se voi merkitä pienempää työvuosikertymää. Lisäksi kouluttamat-
tomien työurat sisältävät paljon enemmän katkoja ja työttömyyttä kuin hyvin 
koulutetuilla. 

5.4 Työuran aloitusikä alenee ja päättämisikä 
myöhentyy

Eri koulutustasoilla naiset yleensä aloittavat työelämän miehiä varhemmin. Osa-
syynä voi olla miesten varusmiespalvelun aiheuttama viive. Poistuminen työelä-
mästä tapahtuu naisilla hieman miehiä myöhemmin. Suurin ero sukupuolen välillä, 

4,31

4,78

6,18

7,41

4,37

5,42

6,4

7,48

1,03

1,12

0,76

0,43

0,95

0,77

0,5

0,38

Miehet
Perusaste
Keskiaste

Al. korkea-aste
Yl. korkea-aste

Naiset
Perusaste
Keskiaste

Al. korkea-aste
Yl. korkea-aste

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Työvuodet Työttömyysvuodet



  167166 

noin yksi vuosi, on keskiasteen tutkinnoissa. Aloittamisikä vaihtelee erittäin paljon 
kulloisenkin työvoiman kysyntätilanteen mukaan. Ennen lamakautta miehet ja nai-
set aloittivat keskimäärin 19-vuotiaina. Lamavaihe osti aloittamisikää jopa 6–7 vuo-
della. Lamavaiheen jälkeen aloittamisikä laski nopeasti, lähes vuodella joka vuosi. 
2000-luvun alun ”pieni taantuma” pysäytti laskun 3–4 vuodeksi. Kauden 2005–2007 
nopean kasvun varhensi varsinkin naisten aloittamisikää aina 19 vuoteen saakka. 
Miesten ikä jäi 21 vuoteen. Vuoden 2009 taantuma nosti ikää taas vuodella: naisilla 
20:een ja miehillä 22:een.

Kuva 53. Naisten ja miesten keskimääräinen aloittamisikä kaudella 
1987–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Tässä keskimääräisenä lopettamisikänä pidetään sitä ikää, jolloin ikäluokan työllis-
ten osuus alittaa 50 prosenttia. Laskelma tehdään erikseen miehille ja naisille. Myös 
työelämässä lopettaminen vaihtelee voimakkaasti suhdanteiden mukaan.  Ennen 
90-luvun lamavaihetta miesten ja naisten keskimääräinen lopettamisikä oli 57–58 
vuotta. Laman aikana se putosi muutamaksi vuodeksi jopa 56 vuoteen. 90-luvun puo-
livälin jälkeen lopettamisikä nousi ripeästi 60 vuoteen, mutta ja on nyt pysynyt tällä 
tasolla jo 3–4 vuotta. Kun työvoiman kysyntä vuoden 2009 taantuman jälkeen alka-
nut taas nousta, voi poistumisikäkin jatkaa nousuaan. Keskimäärin sekä naiset että 
miehet poistuvat työelämästä 60–61 ikävuoden välillä.
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Kuva 54. Naisten ja miesten keskimääräinen lopettamisikä kaudella 
1987–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

5.5 Työurissa suurta aluevaihtelua 

Seuraavassa on laskettu maakunnittaisia työvuosien kertymiä. Laskelmat on aloi-
tettu 18-vuoden iästä ja ikärakenteen vakioimiseksi tehty molemmille sukupuolille 
1-vuotiikäryhmittäin. Alueittaiset luvut on laskettu kaikista työllisistä ilman jakoa 
koulutusluokkiin. Koska alueittaiset koulutuserotkin ovat suuria, ovat ne varmasti 
yksi alueittaisten työvuosierojen selittäjä. Koulutustason mukaan ottaminen taas 
jakaisi maakuntien työllisyysasteen kolmeen luokkaan - perusaste, keskiaste ja kor-
kea-aste- jolloin työllisten määrät 1-vuotisikäryhmissä menisivät niin pieniksi, että 
työllisyysasteet heilahtelisivat satunnaisesti. 

2009 taantuma pudotti miesten työllisyyttä hieman naisia enemmän ja vuoden 
2009 nämä työllisyysasteet tuottaisivat miehille työvuosien odotearvoksi 31,3 vuotta 
ja naisille 32,7 vuotta eli 1,4 vuotta miehiä enemmän. Työvuosikertymän ehdotto-
mana huippuna on Ahvenanmaa, miehillä 36,2 ja naisilla lähes 37,6 vuotta, siis 
molemmilla sukupuolilla on viisi vuotta maan keskiarvoa pidempi työura. Ruotsin-
kielinen rannikkoseutu, Pohjanmaa pääsee lähimmäs Ahvenanmaata eli miehet kah-
den ja naiset kolmen vuoden päähän. Kolmantena tulee Uusimaa miehillä 33, 3 ja 
naisilla 35,0 työvuotta.
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Kuva 55. Työvuosien odotearvo maakunnittain 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Seitsemässä Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnassa miesten työvuosien odote putoaa 
alle 30 työvuoden. Naisilla se jää niukasti alle 30 vuoden vain kahdessa maakun-
nassa. Miesten alin arvo on Kainuussa 27,7 ja naisten alin arvo 29, 5 Pohjois-Karja-
lassa. Keski-Pohjanmaata lukuun ottamatta naisten työvuosien odote on miehiä kor-
keampi. Lisäksi muutamassa maakunnassa Pohjanmaalla se on vain hitusen korke-
ampi kuin miehillä. Kaikilla suurilla maakunnilla naisille kertyvä työvuosien summa 
on 1–1, 5 vuotta korkeampi kuin miehillä.

18-vuotiaan Kainuun miehen keskimääräinen työstä poistumisikä olisi 45,7 vuotta 
ja Pohjois-Karjalan naisen 47,5 vuotta.  Edellyttäen että vuoden 2009 työllisyysas-
teet vallitsisivat koko hänen työikänsä ajan ja, että he olisivat keskeytyksettä töissä 
koko ajan 18 vuodesta eteenpäin. Työurassa on kuitenkin paljon katkoja, alkuvai-
heessa opiskelun, varusmiespalvelun, perhevapaiden, työttömyysjaksojen, sairaus-
jaksojen ym. takia. 
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Kuva 56. Keskimääräinen työn aloittamisikä maakunnittain, vuoden 2009 
työllisyysasteilla laskettuna

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Kuva 57. Keskimääräinen työstäpoistumisikä maakunnittain, vuoden 2009 
työllisyysasteilla laskettuna

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Huom. Työvuosien odotearvot on laskettu summaamalla 1-vuotisikäryhmittäin lasketut työllisyysasteet yli työiän (18–64-v.) 
maakunnittain erikseen miehille ja naisille
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Alueittain keskimääräiset aloittamis- ja lopettamisiät eroavat toisistaan jopa viidellä 
vuodella. Naiset aloittavat yöelämässä yleensä vuoden-pari miehiä aikaisemmin. 
Yhtenä syynä on miesten varusmiespalvelu, joka siirtää aloittamisikää. Ensimmäi-
sinä työelämässä aloittavat Uudenmaan, Kanta-Hämeen, Pohjanmaan ja Varsinais-
Suomen naiset, keskimäärin 19 vuoden iässä. Viimeiseksi aloittavat Lapin, Pohjois-
Karjalan, Kainuun ja Keski-Suomen naiset, 23 vuoden iässä eli siis neljä vuotta myö-
hemmin kuin varhaisimmat aloittajat. Miehistä 20 vuoden iässä aloittavat Ahvenan-
maan miehet. 21 vuoden iässä Uudenmaan, Kanta-Hämeen ja Etelä-Pohjanmaan mie-
het. Vasta 24 vuoden iässä aloittavat Etelä-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Lapin mie-
het. Aloittamisajankohtaan vaikuttaa työvoimankysyntätilanne, niillä alueilla, joilla 
on työpaikkakasvua ja paljon tarjolla esim. tilapäistöitä, nuoret työllistyvät varhain. 
Itä- ja Pohjois-Suomessa niitä on työtä vähemmän tarjolla ja siksi aloittamisikä nou-
see. Vuoden 2009 taantuma osaltaan myöhensi töissä aloittamista. Aloittamisiän 
eroihin vaikuttavat esimerkiksi opiskelijoiden työmahdollisuudet. Pääkaupunkiseu-
dun opiskelijoilla on parhaat työmahdollisuudet ja siksi heistä on suurempi osa 
töissä kuin esim. Joensuun tai Rovaniemen seuduilla. Pohjois-Karjalassa ja Lapissa 
nuorten aloittamisiät ovat maan korkeimpia. 

Lopettamisikä vaihtelee samoin työvoiman kysynnän mukaan. Kainuussa työllis-
ten miesten osuus ikäluokasta putoaa alle 50 prosentin jo 57 vuoden iässä, Pohjan-
maalla ja Ahvenanmaalla vasta 62 vuoden iässä. Useimmissa maakunnissa miesten 
poistumisikä on 59 vuotta. Naisilla tavallisin ikä on myös 59 vuotta, mutta miltei yhtä 
usein 60 vuotta. Miesten ja naisten välinen ero on suurimmillaan Kainuussa 3 vuotta, 
mutta tavallisesti se on naisilla vain vuoden korkeampi kuin miehillä. Koko maassa 
naisten ja miesten lopettamisikä on nyt 60 vuotta, mutta naisten aloittamisikä  
20 vuotta, on kaksi vuotta alempi kuin miesten. Taantuma nosti molempien suku-
puolten aloittamisikää vuodella.  

5.6 Korkea koulutus lisää työvuosien määrää

Mitä korkeampi koulutustaso naisella tai miehellä on, sitä intensiivisemmin hän on 
töissä ja sitä korkeampaan ikään työssäolo jatkuu. Seuraavassa kuviossa on verrattu 
miesten ja naisten työllisyysasteita 1-vuotisikäryhmittäin perusasteen tutkinnon suorit-
taneilla, keskiasteen ja korkeanasteen tutkinnon suorittaneilla. Vain perusasteen suorit-
taneista naisista on korkeimmillaan töissä 65 prosenttia 50 ikävuoden jälkeen. Lasten-
hoitovaihe pitää työllisyysasteen 50 prosentin alapuolella aina 35 vuoden ikään saakka. 
Tässä vaiheessa perusasteen suorittaneiden miesten työllisyys on noin 15 prosenttiyk-
sikköä korkeampaa, mutta sukupuolten ero katoaa noin 50 vuoden iässä, jolloin naiset 
ovat jopa hieman enemmän töissä miehet vain perusasteen suorittaneiden luokassa.

Keskiasteella (ammattikoulututkinnon suorittaneet ja ylioppilaat) naisten enem-
mistö on töissä jo ennen 20 vuoden ikää. Miesten työllisyys nousee ylittää 50 prosent-
tia vasta 21 vuoden iässä. Miehet ylittävät naisten työllisyyden 24 vuoden iässä, jol-
loin naisia alkaa jäädä äitiyslomille ja hoitovapaille. Ammattikoulun suorittaneiden 
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naisten työllisyys ylittää uudelleen miesten tason 42 vuoden iässä ja pysyy miehiä 
korkeampana aina eläkeikään saakka. Korkean asteen tutkinnoissa sukupuolten 
käyttäytymisero on täsmälleen samanlainen: 22:sta 26 vuoteen saakka naiset ovat 
miehiä enemmän töissä, mutta sitten hoitovapaat pudottavat naisten työllisyyden 
noin 5 prosenttiyksikköä miehiä alemmalle tasolle yli 40 ikään saakka. Tästä iästä 
lähtien myös korkeanasteen tutkinnon suorittaneiden naisten työllisyys on miehiä 
korkeampaa yli 60 vuoden ikään saakka. Lasten hankkiminen siis pudottaa naisten 
työllisyysasteita 5–20 prosenttiyksikköä, ja pitää naisten työllisyyden miehiä alem-
pana jopa parikymmentä vuotta. Perusasteen naiset jäävät eniten miesten alapuo-
lelle ja siihen saattaa olla syynä heikosti koulutettujen naisten alempi palkkataso 
ja epävarmemmat työsuhteet. Jos odotettavissa olevat työtulot eivät juuri ylitä saa-
tuja hoito- ja asumistukien ja tulevien päivähoitomaksujen summaa, voi työmotivaa-
tio olla heikonlainen.

Eri koulutustasoilla naiset yleensä aloittavat työelämän miehiä varhemmin, jol-
loin osasyynä voi olla miesten varusmiespalvelun aiheuttama viive. Poistuminen 
työelämästä tapahtuu naisilla hieman miehiä myöhemmin ja suurin ero sukupuolen 
välillä, noin 1 vuosi, on keskiasteen tutkinnoissa. Työvuosien odotearvo kasvaa kou-
lutustason noustessa. Vuoden 2009 työllisyysasteilla laskettuna perusasteen naisille 
kertyy työvuosia 22,3 keskiasteella 31, 3 ja korkealla asteella 35,5. Perusasteen mie-
hille työvuosia tulee 1,4 vuotta enemmän, keskiasteella 0,9 vuotta vähemmän ja kor-
kealla asteella suunnilleen sama arvo eli 35,6. Tämä tarkastelu ei siis tue sitä käsi-
tystä, että pitkään opiskeleva on lyhyemmän aikaa työelämässä, kuin suoraan perus-
koulusta työhön mennyt. Syynä voi olla korkeammin koulutettujen vakaammat työ-
suhteet, jolloin kertyy harvemmin työttömyysjaksoja tai muita katkoja. Myös työ-
uraa lyhentävät työkyvyttömyyseläkkeet ovat yleisimpiä alemmilla koulutustasoilla.

Seuraavassa kuviossa on esitetty erikseen miesten ja naisten työllisyysasteet koulu-
tusasteen mukaan. Maahanmuuttajien koulutuksesta ei saada kattavasti tietoja, joten 
heidät kuvataan vain yhtenä luokkana. Muuttajien työhön osallistumista pidetään 
yleensä hyvin heikkona, mutta nuoret maahanmuuttajamiehet ovat hieman enem-
män töissä kuin suomalaiset vain peruskoulun suorittaneet. Myös maahanmuuttaja-
naisten työhön osallistuminen on lähes samalla tasolla kuin peruskoulun käyneiden 
suomalaisnaisten. Ulkomaalaisten osalta koulutuksen huomiotta jättäminen on osin 
oikeutettua, koska heillä usein on puutteellinen koulutustausta. Jos koulutusta onkin, 
niin useinkaan sitä ei päästä hyödyntämään työtehtävissä. Koska kielitaito saattaa 
olla liian heikko tai koulutus pitäisi laillistaa ennen kuin voi toimia vaikka terveys-
alan töissä. Lisäksi on huomattava, että työhön osallistuminen vaihtelee paljon lähtö-
maan mukaan. Virosta tulleet työllistyvät parhaiten, seuraavina vanhoista EU-maista 
tulleet, sitten ehkä Aasiasta ja Afrikasta tulleet. Monilla EU-maista tulevilla työpaikka 
on jo sovittuna jo ennen muuttoa.  Ulkomailta tulevan työllistyminen on usein pitkä 
prosessi, joka voi kestää monta vuotta ja vaatii kielikoulutusta ja muuta valmennusta. 
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Kuva 58. Miesten ja naisten työllisyys koulutusasteen ja iän mukaan 2009, 
erikseen ulkomaalaiset

Kuva 59. Vieraskieliset työllisyys ja työttömyys 1999–2009, verrattuna koti-
maisia kieliä puhuviin

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot
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Koko maahanmuuttajatausten väestön työllisyys on tällä hetkellä 16,5 prosentti 
yksikköä heikompi kuin kotimaisia kieliä puhuvilla. Ero on kuitenkin tasaisesti 
kaventunut, sillä vuosituhannen alussa se oli 10 prosenttiyksikköä enemmän eli 
26,6. Työttömyyskin rasittaa maahanmuuttajia enemmän kuin kotimaisia.  Samoin 
kuin työllisyydessä, on ero tässäkin kaventunut. Vuonna 2008 se oli 10,1 prosent-
tiyksikköä ja taantuma nosti sen 12,3:een eli nyt se on 23,4 prosenttia. Samalla vie-
raskielisten työllisyysasteen ero kotimaisiin kasvoin hieman.

Seuraavan kuviolla kuvataan kuinka pitkä prosessi maahanmuuttajan työllisty-
minen on ja kuina suuret erot lähtömaiden välillä on. Kuviossa ovat vuonna 2000 
Suomeen virolaiset ja yhtenä joukkona kaikki muut lähtömaat. Heitä on verrattu 
samana vuonna kotimaahan palanneiden suomalaisten työllistymiseen. Virolaiset 
maahanmuuttajat työllistyvät yhtä hyvin tai paremmin kuin paluumuuttajat. Kaik-
kien muiden maahanmuuttajien työllisyysaste kulkee kuvion viimeisinä vuosina 
noin 10 prosenttiyksikköä alempana kuin paluumuuttajien ja virolaisten työllisyys. 
Toinen merkittävä seikka on se, että kaikkien maahanmuuttajaryhmien työllisyys 
jatkoi kasvuaan aina vuoden 2009 taantumaan saakka. Virolaisilla se nousi 45 pro-
sentista 69:ään ja muilla muuttajilla 29:stä 57 prosenttiin eli virolaisilla 24 ja muilla 
27 prosenttiyksikköä kahdeksan vuoden aikana. Kotoutuminen on hidas prosessi ja 
sen kesto vaihtelee kovasti lähtömaan mukaan. 

Kotoutumisprosessia näyttävät tarvitsevan myös kotimaiset paluumuuttajat, heil-
läkin on vaikeuksia päästä Suomen työmarkkinoille. 

Kuva 60. Työllisyysasteen kehitys vuonna 2000 maahanmuuttaneilla (18–64-v.) 
suomalaisilla, kaikilla ulkomaisilla ja virolaisilla
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5.7 Syntymäkohorttien työllisyyskehitys

1990-luvun lamavaihe romahdutti suurten ikäluokkien korkean työllisyyden ja 
laman vuoksi 1950–1960-luvuilla syntyneiden kohorttien työllisyys ei koskaan saa-
vuttanut suurten ikäluokkien tasoa. Lähes kaikki siirtyvät työelämään koulutusvai-
heessa tai pian sen jälkeen. 30-vuotiaista miehistä miltei 90 prosenttia on työssä. 
Naiset saavuttavat huipputyöllisyytensä kymmenisen vuotta myöhemmin eli noin 
40-vuotiaina. Seuraavassa kuviossa on esitetty, kuinka eri ikäluokat ovat integroi-
tuneet työmarkkinoille. Ennen sotaa ja sodan aikana syntyneet ikäluokat aloitti-
vat työelämässä nykyisiä ikäluokkia nuorempina, koska perusasteen jälkeen opis-
keltiin suhteellisen harvoin. Perusasteen jälkeinen koulutus alkoi yleistyä vasta 
1950-luvulla, jolloin lukioiden ja ammattikoulujen suorittaminen nopeasti yleistyi. 
Kuviossa miehet ja naiset on laskettu yhteen, eikä minkään ikäluokan työllisyys 
näytä saavuttava 90 prosentin tasoa. Kaudella 1935–1949 syntyneet ikäluokat kävi-
vät noin 40 vuoden iässä hyvin lähellä 90 prosenttia, mutta eivät sitä ihan saavutta-
neet. 1990-luvun lama iski ikäluokkiin eri ikävaiheissa. 30-luvun lopulla syntyneet 
olivat lähellä 60-vuoden ikää pahimpana työttömyysvuotena 1993. Kuviosta näkee 
miten heidän työllisyysasteensa aluksi romahti ja jatkoi sitten tasaista laskuaan 
lamavaiheen jälkeen. Nämä kohortit eivät enää kyenneet palaamaan työmarkki-
noille. Suurimmat sodan jälkeen syntyneet ikäluokat (1945–1949) olivat vuonna 1993 
ikävälillä 45–48. Heidän työllisyysasteensa putosi humauksessa noin 15 prosenttiyk-
sikköä. Sodan jälkeen syntyneille ikäluokille tämä oli varsin tuhoisaa, koska mikään 
niistä ei saanut työllisyysastettaan enää uudelleen nousuun. Esim. 1949-syntyneet 
pysyivät noin kymmenen vuotta tällä alentuneella tasolla ja alkoivat sitten siirtyä 
eläkkeelle, jolloin työllisyysasteet jatkoivat alenemistaan. Tämä lasku pudotti näi-
den kohorttien työvuosikertymää usealla vuodella. 

Sota-ajan ikäluokat olivat lamakauden alussa jo 50 vuotta täyttäneitä, jolloin työt-
tömiksi joutuneiden oli vaikea tai miltei mahdoton palata takaisin työmarkkinoille. 
Ikääntyneille työttömille avattiin ns. eläkeputki, joka 500 päivän työttömyysjakson 
jälkeen johti työttömyyseläkkeelle, jopa 20 prosenttia ikäluokasta käytti tätä mah-
dollisuutta. 1950-luvulla syntyneistä ikäluokista, jotka nekin olivat nykyikäluokkiin 
verrattuina hyvin suuria, yli 80 000 hengen ikäluokkia, vain osa heistä pääsi palaa-
maan työttömyyden jälkeen takaisin työmarkkinoille. Hekään eivät enää saavutta-
neet lamaa edeltänyttä työllisyyden tasoaan. 50-luvulla syntyneiden työllisyysas-
teet olivat hyvässä nousussa laman alkaessa, ne olivat jopa korkeampia kuin suur-
ten ikäluokkien. 50-luvulla syntyneet olivat lamakauden alkaessa 40-vuotiaita ja 
nuorimmat hieman yli 30-vuotiaita eli lähellä työllisyyden huippuvaihettaan. Lama-
kausi romahdutti heidänkin työllisyysasteitaan 15 prosenttiyksikköä. Keski-ikäisten 
olisi ollut pakko päästä vielä takaisin työmarkkinoilla, koska eläkeikään oli vanhim-
milla vielä 20 ja nuorimmilla jopa 30 vuotta. Paluu onnistuikin jossain määrin, sillä 
esim. 1955 syntyneiden työllisyysaste nousi seitsemässä vuodessa seitsemällä pro-
senttiyksiköllä eli noin puolet pudotuksesta saatiin kurotuksi takaisin. Myöhemmät 
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ikäluokat toipuivat paremmin, 1960 syntyneillä palautumaa on 13 prosenttiyksik-
köä, eli he saavuttivat 44-vuotiaina 83 prosentin työllisyystason, jossa he olivat olleet 
jo 30-vuotiaina, siis 15 vuotta aikaisemmin. 1950-luvulla 1960-luvun alussa syntynei-
den huipputyöllisyys jää siis alemmalle tasolle kuin suurten ikäluokkien. 60-luvun 
ikäluokkien työllisyysasteet jatkavat vielä kasvuaan, eikä lopullista tasoa ole vielä 
saavutettu. Vuoden 2009 taantuma kuitenkin pudotti nuorempienkin kohorttien 
työllisyyttä noin 5 prosenttiyksiköllä. Taas riittää kurottavaa tuleville vuosille.

Kuva 61. Syntymäkohorttien työllisyysasteet (v. 2009 asti) eri ikävaiheissa 
(1945 ja jälk. syntyneet)
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edeltäneet ikäluokat. Heidän keskimääräinen työllisyysasteensa putoaa 50 prosen-
tin alapuolelle hieman 60-vuotispäivien jälkeen, kun esim. 1935 syntyneet jättivät 
työelämän keskimäärin 55-vuotiaina. Suuret ikäluokat ovat saavuttamassa keski-
määräisen työn lopettamisiän, joka on noin 60 vuotta. Suurin osa työnsä lopetta-
neista siirtyy eläkkeelle, mutta monien eläkepolku kulkee joko sairausjakson tai 
työttömyysputken kautta. Keskimäärin työn lopettamisen ja eläkkeen alkamisen 
väliin jää yhden vuoden ”siirtymäjakso”. Kohorttien työvuosikertymän kannalta 
1990-luvun lamavaihe oli erittäin vahingollinen. Kun työllisten osuus putosi joko 
pysyvästi noin 15–10 prosenttiyksikköä tai sitten palautuen hieman vähemmän, mer-
kitsi se aleneman kohteeksi joutuneille kohorteille suurta menetystä elinaikaisissa 
työvuosien määrässä. 
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kien koko on lähentynyt 50- ja 60-luvuilla syntyneiden ikäluokkien kokoa. Suurista 
ikäluokista on enää elossa ja Suomessa asumassa noin 80 000 hengen vuosiluokkia. 
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50-luvulla syntyneistä on jäljellä miltei saman verran ja 60-luvulla syntyneistä vain 
hieman vähemmän. Vuoden 2009 tilanteessa 1945-syntyneet olivat 64-vuotiaita ja 
1949-syntyneet 60-vuotiaita, eikä heistä ollut työelämässä enää kuin pieni osa. Suu-
ria ikäluokkia seuraavat 10–15 ikäluokkaa ovat miltei yhtä suuria eli vuosittain eläk-
keelle siirtyvien määrä ei paljoa alene tällä eikä seuraavalla vuosikymmenellä. Kuvi-
ossa on vaalealla merkitty kunkin ikäluokan kokonaisvähenemä, eli ikäluokasta 
kuolleet ja maastamuuttaneet. Syntymävuoteen 1970 saakka nyt maassa asuvia on 
vähemmän kuin syntymähetkellä. Siitä eteenpäin vuosittain syntyneitä oli vähem-
män kuin mitä heitä nyt asuu maassa. Nettosiirtolaisuus on kasvattanut ikäluokkia 
parhaimmillaan jopa 4 000 hengellä ja kompensoinut ikäluokista kuolleiden mää-
rän. Jos 15 000 hengen siirtolaisuusvoitto joka vuosi saavutetaan, niin ainakin vuo-
den 1980 jälkeen syntyneisiin ikäluokkiin tulee edelleen vahvistusta. Tämän het-
ken maahanmuutto vahvistaa eniten 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa syn-
tyneitä ikäluokkia.  



  179178 

6 Elinkeinorakenne muuttuu 
nopeasti 

Koko maan työpaikkamäärä oli vuonna 1989 huipussaan 2, 374 miljoonaa. Neljässä 
vuodessa katosi 496 000 työpaikkaa, joten vuoden 1993 työpaikkamäärä oli enää 
1,878 miljoonaa. Luku on 106 000 työpaikkaa pienempi kuin vuonna 1950. Lamakau-
den jälkeen kokonaistyöpaikkamäärä on hiljalleen kasvanut ja vasta vuonna 2008, 
siis 20 vuotta myöhemmin, se ylitti 3 000 työpaikalla lamaa edeltäneen tason. Vuo-
teen 1987 verrattuna vuonna 2008 maassa oli 58 000 työpaikkaa enemmän. Toimi-
aloittaiset työpaikkamuutokset ovat paljon suurempia kuin kokonaismäärän muu-
tos. Vuoden 1987 jälkeen teollisuudesta on kadonnut 126 000 työpaikkaa ja maa-
taloudesta 110 000, elinkeinoelämän palvelut ovat vastaavasti kasvaneet 158 000 
ja yhteiskunnalliset palvelut 105 000 työpaikalla. Teollisuuden menetetyistä työ-
paikoista on osa siirtynyt ulkoistamistoimenpiteiden seurauksena yrityspalvelui-
hin. Rakentamisen työpaikkamäärä on kasvanut 5 000, kaupan 13 000 ja liikenteen  
14 000:lla. Rakentamisen ja kaupan kasvu on 4 ja liikenteen 9 prosenttia. 

Kuva 62. Työpaikat toimialan mukaan 1987–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot
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Kuva 63. Työpaikkamuutos toimialan mukaan 1987–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

2000-luku on ollut vaihtelevien kasvuvuosien aikaa. Alkuvuosina kasvu oli hyvin 
hidasta ja puhuttiin jopa pienestä taantumasta, mutta koko maan työpaikkamäärä 
kuitenkin kasvoi, vaikka monella alueella väheneminen jatkuikin. Siten noin 2005 
jälkeen työpaikkamäärän kasvu kiihtyi ja saavutettiin hallituksen tavoite työpaikan 
kasvusta. Kaudella 2000–2008 yhteiskunnalliset palvelut ovat kasvaneet 63 000, 
liike-elämän palvelut 85 000 rakentaminen 20 000 ja kauppa 40 000 työpaikalla, 
mutta teollisuus vähentynyt 37 000 ja maatalous 24 000:lla. Vuosi 2009 katkaisi 
tasaisen kasvun ja kokonaistyöpaikkamäärä väheni 87 000 eli se vei yli puolet kau-
della 2000–2008 tapahtuneesta 149 000 työpaikan kasvusta.

Kuva 64. Työpaikkamuutos (%) toimialan mukaan 1987–2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot
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6.1 Palvelut kasvun moottoreina

Suomen talous on nopeasti palveluvaltaistunut ja seutukuntien palvelutyöpaikko-
jen osuus alueen kaikista työpaikoista vaihtelee Helsingin seudun 84 prosentista 
Haapavesi - Siikalatvan 52 prosenttiin. Kaikissa seutukunnissa työpaikkojen enem-
mistö on siis palveluissa. Tässä palvelutyöpaikat on edelleen jaettu yksityisiin ja jul-
kisiin palveluihin. Koko maan tasolla palvelutyöpaikkoja on 74 prosenttia kaikista 
työpaikoista. Tästä on yksityisten osuus 44 prosenttia ja julkisten palvelutyöpaik-
kojen osuus 30 prosenttia. Yksityiset palvelutyöpaikat ovat kaupassa, liikenteessä, 
majoituksessa ja liike-elämän palveluissa. Julkiset palvelut taas kohdistuvat sosiaali- 
ja terveyspalveluihin, opetukseen, hallintoon ja turvallisuuteen. Sosiaali- ja terveys-
palvelujen kasvua tapahtuu enenevässä määrin myös yksityisellä sektorilla. 

Julkisten ja yksityisten palvelujen jakaumaan vaikuttaa alueen koko ja toimialara-
kenne. Pienissä maaseutumaisissa seutukunnissa suurin osa palveluista on kunnan 
järjestämiä, jolloin julkisten palvelujen osuus voi olla jopa yli puolet kaikista palvelu-
työpaikoista. Alueet ovat niin pieniä, ettei väestöpohja riitä esim. kauppakeskusten, 
hotellien tai yksityisten terveysasemien perustamiseen. Toisaalta julkisten palvelu-
jen osuus on suuri sellaisissa aluekeskuksissa, joissa on korkean asteen oppilaitok-
sia, aluesairaaloita ja aluehallintoa (esim. Joensuu ja Kuopio), vaikka niissä on yksi-
tyisiä palvelujakin. Alhainen julkisten palvelujen osuus on teollisuuspaikkakunnilla 
(Salo, Lahti, Kotka-Hamina, Loviisa) ja myös maaseutumaisissa Pohjois-Suomen seu-
tukunnissa (Tunturi-Lappi, Koillismaa). Kaikkein alhaisin julkisten palvelujen osuus 
lienee Raumalla 22 prosenttia kaikista työpaikoista. Helsingin työpaikoista on yksi-
tyisiä palvelutyöpaikkoja 56 prosenttia ja julkisia 28 prosenttia. Julkisten palvelutyö-
paikkojen osuus on tätä alempi vain muutamassa seutukunnassa. 

Taulukko 62. Palvelujen osuus seutukuntien työpaikoista 2009

Työpaik. Palvelut Palvelujen osuus Julk.

Yht.
Yks. 
sekt. Julk.

Yks. 
sekt. Julk. p. Yht. osuus

20 suurinta

Helsinki 712056 396334 201040 55,7 28,2 83,9 50,7
Ahvenanmaa 15099 7642 4907 50,6 32,5 83,1 64,2
Rovaniemi 25624 10856 10382 42,4 40,5 82,9 95,6
Kuopio 52194 21164 20707 40,5 39,7 80,2 97,8
Pohjois-Lappi 6532 2615 2608 40,0 39,9 80,0 99,7
Tunturi-Lappi 5936 2948 1796 49,7 30,3 79,9 60,9
Turku 135215 62217 41178 46,0 30,5 76,5 66,2
Oulu 92486 40000 30535 43,2 33,0 76,3 76,3
Kajaani 22020 8654 8120 39,3 36,9 76,2 93,8
Jyväskylä 70982 30236 23669 42,6 33,3 75,9 78,3
Koillismaa 7524 3502 2162 46,5 28,7 75,3 61,7
Kotka-Hamina 32648 14268 9945 43,7 30,5 74,2 69,7
Yhteensä 2275249 1006835 677796 44,3 29,8 74,0 67,3
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Työpaik. Palvelut Palvelujen osuus Julk.

Yht.
Yks. 
sekt. Julk.

Yks. 
sekt. Julk. p. Yht. osuus

Tampere 160836 71694 46357 44,6 28,8 73,4 64,7
Lappeenranta 35473 15083 10895 42,5 30,7 73,2 72,2
Itä-Lappi 5773 1891 2307 32,8 40,0 72,7 122,0
Hämeenlinna 37531 14361 12787 38,3 34,1 72,3 89,0
Joensuu 46193 16863 16547 36,5 35,8 72,3 98,1
Mikkeli 29014 11007 9853 37,9 34,0 71,9 89,5
Kokkola 22013 8689 7017 39,5 31,9 71,3 80,8
Riihimäki 15918 6136 5037 38,5 31,6 70,2 82,1
5 pienintä 

Ylä-Pirkanmaa 9735 2769 2546 28,4 26,2 54,6 91,9
Äänekoski 8617 2472 2189 28,7 25,4 54,1 88,6
Raahe 13548 3935 3259 29,0 24,1 53,1 82,8
Vakka-Suomi 12063 3447 2940 28,6 24,4 52,9 85,3
Haapavesi-
Siikalatva

5616 1338 1598 23,8 28,5 52,3 119,4

Kuva 65. Palvelujen osuus työpaikoista 2009, seutukunnat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot
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Kuva 66. Palvelujen osuus työpaikoista 2009, seutukunnat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Taulukko 63. Jalostuksen osuus seutukunnissa 2008  

Yht. Palvelut % Jalostus % Palv./ osuus

Yhteensä 2275249 1684631 74,0 507269 22,3 332,1

Äänekoski 8617 4661 54,1 3579 41,5 130,2
Raahe 13548 7194 53,1 5565 41,1 129,3
Rauma 28239 15979 56,6 11193 39,6 142,8
Vakka-Suomi 12063 6387 52,9 4659 38,6 137,1
Etelä-Pirkanmaa 13890 8091 58,3 5224 37,6 154,9
Ylä-Pirkanmaa 9735 5315 54,6 3633 37,3 146,3
Salo 26745 15169 56,7 9941 37,2 152,6
Jakobstadsregionen 20064 11514 57,4 6970 34,7 165,2
Jämsä 9304 5591 60,1 3231 34,7 173,0
Varkaus 11930 7332 61,5 4129 34,6 177,6
Porvoo 22437 14317 63,8 7416 33,1 193,1
Kemi-Tornio 22306 14430 64,7 7205 32,3 200,3
Luoteis-Pirkanmaa 6245 3673 58,8 2001 32,0 183,6
Loviisa 6669 3957 59,3 2111 31,7 187,4
Imatra 15112 9715 64,3 4605 30,5 211,0
Loimaa 13154 7448 56,6 3938 29,9 189,1
Lounais-Pirkanmaa 9653 5758 59,6 2883 29,9 199,7
Forssa 13895 8823 63,5 4142 29,8 213,0
Vaasa 45346 30658 67,6 13344 29,4 229,8
Raasepori 16303 10941 67,1 4766 29,2 229,6
6 heikointa
Helsinki 712056 597374 83,9 111515 15,7 535,7
Rovaniemi 25624 21238 82,9 3507 13,7 605,6
Tunturi-Lappi 5936 4744 79,9 807 13,6 587,9
Itä-Lappi 5773 4198 72,7 769 13,3 545,9
Ahvenanmaa 15099 12549 83,1 1981 13,1 633,5
Pohjois-Lappi 6532 5223 80,0 703 10,8 743,0

6.3 Maatalouden työpaikkoja enää vain pienissä 
seutukunnissa

Koko maan työpaikoista enää 3,7 prosenttia on maataloudessa eli 83 000 työpaikkaa. 
2000-luvulla maatalouden työpaikkamäärä on vähentynyt koko maassa 16 000:lla, 
eikä työpaikkamäärä kasvanut yhdessäkään seutukunnassa. Suhteellisesti eniten 
maataloutta on jäljellä Pohjanmaalla ja Itä-Suomessa. Korkein osuus, 24 prosent-
tia työpaikoista, on Kaustisten seutukunnassa, seuraavana Koillis-Savo, 20 prosent-
tia, sitten Sydösterbotten ja Haapavesi-Siikalatva 19 sekä Nivala 18 ja Joutsa samoin 
17 prosenttia. Näissäkin seutukunnissa maatalouden työpaikkamäärä ja työpaikka-
osuus vähenevät edelleen.  Maataloudella on vielä merkitystä työllistäjänä noin 25 
melko pienessä seutukunnassa, joissa maatalouden työpaikkaosuus ylittää kymme-
nen prosenttia. Sellaisissa seutukunnissa on 29 700 maataloustyöpaikkaa eli 36 pro-
senttia maataloustyöpaikoista. Maatalouskin on tavallaan keskittynyt vain osaan 
seutukunnista.
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Taulukko 64. Maatalous 2009

Yhteensä Palvelut % Jalostus % Maatalous %

Yhteensä 2275249 1684631 74,0 507269 22,3 83349 3,7
Kaustinen 5840 3264 55,9 1166 20,0 1410 24,1
Koillis-Savo 6044 3833 63,4 1022 16,9 1189 19,7
Sydösterbotten 7621 4341 57,0 1839 24,1 1441 18,9
Haapavesi-Siikalatva 5616 2936 52,3 1632 29,1 1048 18,7
Nivala-Haapajärvi 10198 5819 57,1 2575 25,3 1804 17,7
Joutsa 1795 1117 62,2 367 20,4 311 17,3
Keski-Karjala 6652 4040 60,7 1496 22,5 1116 16,8
Saarijärvi-Viitasaari 10786 6636 61,5 2419 22,4 1731 16,0
Ylä-Savo 20720 12713 61,4 4714 22,8 3293 15,9
Sisä-Savo 4660 2956 63,4 966 20,7 738 15,8
Kehys-Kainuu 7511 5161 68,7 1184 15,8 1166 15,5
Järviseutu 7641 4372 57,2 2103 27,5 1166 15,3
Pielisen Karjala 7736 4943 63,9 1678 21,7 1115 14,4
Suupohja 8939 5134 57,4 2527 28,3 1278 14,3
Itä-Lappi 5773 4198 72,7 769 13,3 806 14,0
Oulunkaari 6397 4139 64,7 1384 21,6 874 13,7
Pohjois-Satakunta 9199 5560 60,4 2386 25,9 1253 13,6
Loimaa 13154 7448 56,6 3938 29,9 1768 13,4
Kyrönmaa 4297 2702 62,9 1021 23,8 574 13,4
Pieksämäki 11229 7333 65,3 2462 21,9 1434 12,8
Torniolaakso 2613 1825 69,8 457 17,5 331 12,7
Kuusiokunnat 8394 5376 64,0 2002 23,9 1016 12,1
Ylivieska 16385 10038 61,3 4508 27,5 1839 11,2
Lounais-Pirkanmaa 9653 5758 59,6 2883 29,9 1012 10,5

6.4 Suuri rakennemuutos jatkuu – vain 
palvelutyöpaikat kasvussa

Seuraavassa kehitystarkastelussa käytetään vuoden 2008 toimialatietoja, koska 
vuoden 2009 tietoja ei saa muunnetuksi vanhalle toimialaluokitukselle. 

Suuri rakennemuutos jatkui koko 2000-luvun, kun palvelutoimialat vahvistu-
vat miltei kaikissa seutukunnissa, maatalous jatkoi vähenemistään samoin kuin 
jalostus useimmissa seutukunnissa Muutamia poikkeuksiakin on. Jalostus on kas-
vanut eniten Vaasan, Seinäjoen, Jyväskylän, Kuopion, Ylä-Savon, Loimaan ja Pohjois-
Satakunnan seuduilla. Suurimmat vähennykset ovat tapahtuneet suurilla kaupun-
kiseuduilla. Helsingin seutu on menettänyt -8 000 jalostuksen työpaikkaa, Kouvola  
-2 000, Turku -2 000, Lahti -2 000, Forssa -1 000, Etelä-Pirkanmaa -1 000, Oulu  
-1 000 ja Lappeenrannan seutukin -1 000. Yhteensä jalostus väheni koko maan 
tasolla -20 000 työpaikkaa.
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Kuva 67. Työpaikkakehitys 2001–2008 toimialan mukaan, seutukunnat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Palvelujen työpaikkamäärä oli selvimmin kasvussa, kun koko maassa kasvua oli 
178 000. Helsinki sai palvelujen lisätyöpaikoista kolmanneksen 61 000, Tampereen 
seutu 22 000, Turun 13 000, Oulun 13 000 ja Jyväskylän 9 000 työpaikkaa. Yhteensä 
nämä viisi suurta yliopistoseutua saivat 118 000 lisätyöpaikkaa eli kaksi kolmasosaa 
koko palvelutyöpaikkojen kasvusta. 

Maatalouden ja jalostuksen supistuminen ovat paljolti kumonneet muutaman 
seutukunnan suotuisan palvelutyöpaikkojen kehityksen. Tällaisia suuria jalostus-
työpaikkojen menetyksiä ovat kokeneet mm. Kouvolan seutu (-3 000 jalostuksessa ja 
kasvua 2 200 palveluissa) Forssan seutu, Etelä-Pirkanmaan, Sydösterbottenin, Raa-
seporin, Mikkelin ja Lahden seudut. Osa niistä on metsäteollisuuden sijaintipaik-
koja, mutta eivät suinkaan kaikki. Muutamissa seutukunnissa suuri jalostustyöpaik-
kojen väheneminen on katkaissut myös palvelutyöpaikkojen kasvun kuten Imatran 
seudulla ja Itä-Lapissa.

Kuvioissa erottuvat selvästi muutamat rakennemuutosseutukunnat Porin, Lah-
den, Salon, Kotka-Haminan, Raaseporin, Maarianhaminan, Etelä-Pirkanmaan, Fors-
san ja Kouvolan seudut. Kaikissa niissä on teollisuuden työpaikat selvästi vähen-
tyneet samalla kuin palvelutyöpaikkojen määrä on jatkanut kasvuaan. Herääkin 
kysymys kuinka korkealla esim. Kouvolan seutu ja nämä muut taantuvat teol-
lisuusseudut olisivat työpaikkakasvussa, jos niiden teollisuustyöpaikat olisivat 
säilyneet. 
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Kuva 68. Työpaikkakehitys 2001–2008 toimialan mukaan, seutukunnat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

6.5 Kuntasektori ylläpitää työpaikkakasvua - 
valtion työpaikat vähenevät

2000-luvulla työpaikkojen määrä kasvoi vajalla kolmella prosentilla. Kuntasekto-
rin työpaikat kasvoivat miltei 6:lla ja yksityisen sektorin työpaikat 2 prosentilla, 
kun valtion työpaikat vähenivät 2 prosentilla. Suurimmissakin työpaikkaseutukun-
nissa sektorimuutokset kulkevat eri suuntiin: Oulun, Jyväskylän, Kuopion, Tampe-
reen ja Rovaniemen seuduilla on kokonaismuutosta ollut kymmenen prosenttia. Kai-
kissa niissä on kuntasektorin työpaikkamäärä kasvanut, samoin yksityinen sektori, 
mutta valtionsektorin kasvu on ollut hitaampaa ja Oulun ja Rovaniemen seuduilla 
se on jopa vähentynyt.

Pienimmillä työpaikka-alueilla on työpaikkojen kokonaismäärä muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta vähentynyt. Poikkeukset ovat Tunturi-Lappi ja Ahvenan-
maan maaseutu, joissa kasvua on 18 ja 11 prosenttia. Molempien kokonaiskasvusta 
valtaosa menee yksityissektorille, joka Lapissa kasvoi 34 ja Ahvenanmaalla 19 pro-
senttia. Myös kuntasektori on niissä kasvanut muutamalla prosentilla, mutta val-
tion työpaikat ovat molemmissa vähentyneet yli 30 prosentilla. Muutamissa seutu-
kunnissa valtion työpaikkakato on ollut jopa yli 70 prosenttia yhdeksässä vuodessa. 

Aluevaihtelun ääripäät ovat kaukana toisistaan. Kokonaistyöpaikkamäärä kas-
voi kaudella 2000–2009 Tunturi-Lapissa 18 prosenttia, mutta väheni Itä-Lapissa  
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21 prosenttia. Työpaikka määrä kasvoi 22 seutukunnassa ja väheni 28 seutukun-
nassa. Valtion työpaikkamäärä kasvoi vain 14 seutukunnassa. Porin seudulla kas-
vua oli 11 prosenttia ja Koillis-Savossa 26 vähennystä prosenttia. Kuntasektorin työ-
paikat kasvoivat Oulun seudulla eniten 15 prosenttia ja vähenivät Tornion seudulla  
23 prosenttia. Kuntasektori kasvoi 35 ja väheni 35 seutukunnassa. Yksityinen sektori 
kasvoi 22 ja väheni 48 seutukunnassa. Yksityisen sektorin työpaikkakasvu oli Tun-
turi-Lapissa 34 prosenttia ja Itä-Lapin vähennys 25 prosenttia. Lähes naapuriseutu-
kunnissa kehitys voi siis mennä aivan eri suuntiin.

Taulukko 65. Työpaikkamuutos seutukunnittain 2000–2009, sektorin 
mukaan

Työpaikat alueella
Muu-
tos Valtio

Muu-
tos Kunta

Muu-
tos

Yksit. sekt. + 
yrittäjät Muutos

2000 2009
2000-
09 2000 2009

2000-
09 2000 2009

2000-
09 2000 2009 2000-09

KOKO 
MAA

2228557 2289975 2,8 144401 141695 -1,9 486094 513681 5,7 1597571 1632870 2,2 

20 suurinta tp-seutuk.
Helsingin 676432 716933 6,0 56895 58391 2,6 114967 125943 9,5 504462 531808 5,4 

Tampereen 146769 161775 10,2 9098 9721 6,8 30670 34813 13,5 106960 117147 9,5 

Turun 130410 136178 4,4 10078 9805 -2,7 26955 30123 11,8 93350 96168 3,0 

Oulun 83131 92824 11,7 6692 6349 -5,1 20185 23263 15,2 56233 63178 12,3 

Lahden 80882 77868 -3,7 2242 2158 -3,8 17722 18311 3,3 60897 57359 -5,8 

Jyväskylän 63919 71285 11,5 6132 6643 8,3 15146 16701 10,3 42628 47916 12,4 

Porin 54478 54235 -0,5 1493 1655 10,8 14073 14610 3,8 38896 37955 -2,4 

Kuopion 47008 52413 11,5 5300 5730 8,1 13229 14454 9,3 28466 32216 13,2 

Seinäjoen 49105 51493 4,9 1535 1572 2,4 12133 13879 14,4 35419 36031 1,7 

Joensuun 44606 46388 4,0 3473 3600 3,7 12519 12641 1,0 28598 30135 5,4 

Vaasan 41935 45676 8,9 3100 3053 -1,5 10765 11653 8,2 28060 30961 10,3 

Hämeen-
linnan

34173 37766 10,5 3068 3265 6,4 8356 9471 13,3 22742 25003 9,9 

Kouvolan 39230 36823 -6,1 2511 2449 -2,5 8042 8520 5,9 28673 25841 -9,9 

Lappeen-
rannan

35544 35668 0,3 2348 2581 9,9 7823 7991 2,2 25364 25081 -1,1 

Kotkan-
Haminan

34035 32832 -3,5 1628 1350 -17,1 8452 8234 -2,6 23949 23236 -3,0 

Mikkelin 28725 29198 1,7 2072 2119 2,3 7855 7910 0,7 18796 19158 1,9 

Rauman 27769 28431 2,4 1032 1107 7,3 5195 5338 2,8 21540 21978 2,0 

Salon 29061 26933 -7,3 497 409 -17,7 5254 5724 9,0 23307 20789 -10,8 

Rovanie-
men

23493 25765 9,7 3397 3336 -1,8 6685 6940 3,8 13388 15481 15,6 

Porvoon 21540 22588 4,9 466 352 -24,5 4853 5421 11,7 16220 16806 3,6 

20 pienintä työpaikka-seutukuntaa
Järviseu-
dun

8681 7699 -11,3 109 56 -48,6 2214 1980 -10,6 6356 5663 -10,9 

Koillis-
maan

7633 7567 -0,9 456 367 -19,5 2104 1871 -11,1 5070 5326 5,0 

Kehys-
Kainuun

8648 7553 -12,7 711 527 -25,9 2576 2063 -19,9 5357 4960 -7,4 

Loviisan 7007 6745 -3,7 131 86 -34,3 1488 1396 -6,2 5387 5256 -2,4 

Keski-
Karjalan

7653 6687 -12,6 302 254 -15,9 1997 1682 -15,8 5353 4749 -11,3 
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Työpaikat alueella
Muu-
tos Valtio

Muu-
tos Kunta

Muu-
tos

Yksit. sekt. + 
yrittäjät Muutos

2000 2009
2000-
09 2000 2009

2000-
09 2000 2009

2000-
09 2000 2009 2000-09

Pohjois-
Lapin

6512 6572 0,9 1356 1084 -20,1 1577 1672 6,0 3574 3780 5,8 

Oulunkaa-
ren

6806 6430 -5,5 267 143 -46,4 2311 2111 -8,7 4225 4175 -1,2 

Luoteis-
Pirkan-
maan

7115 6302 -11,4 368 208 -43,5 1561 1469 -5,9 5182 4621 -10,8 

Koillis-
Savon

6828 6087 -10,8 215 56 -73,9 1967 1761 -10,5 4644 4268 -8,1 

Tunturi-
Lapin

5067 5968 17,8 541 305 -43,6 1474 1545 4,8 3048 4088 34,1 

Kaustisen 6276 5893 -6,1 87 25 -71,3 1811 1522 -16,0 4376 4344 -0,7 

Itä-Lapin 7370 5820 -21,0 566 417 -26,3 2310 2023 -12,4 4486 3379 -24,7 

Haapave-
den-Siika-
latvan

6044 5651 -6,5 123 40 -67,5 1678 1679 0,1 4242 3930 -7,4 

Sisä-
Savon

5020 4705 -6,3 215 120 -44,2 1513 1346 -11,0 3291 3234 -1,7 

Ålands 
landsb.

4075 4514 10,8 57 39 -31,6 1458 1422 -2,5 2560 3047 19,0 

Keuruun 4811 4396 -8,6 468 349 -25,4 1281 1307 2,0 3062 2740 -10,5 

Kyrön-
maan

4797 4351 -9,3 88 24 -72,7 1277 1224 -4,2 3428 3103 -9,5 

Tornio-
laakson

3214 2635 -18,0 165 81 -50,9 1045 806 -22,9 2001 1682 -15,9 

Joutsan 2036 1808 -11,2 41 13 -68,3 574 570 -0,7 1421 1225 -13,8 

Ålands 
skärdg.

708 638 -9,9 22 14 -36,4 212 219 3,3 474 404 -14,8 

6.6 Vain hyvin koulutettujen työpaikkamäärä 
kasvaa

Kaudella 2000–2008 työpaikkamäärä kasvoi 149 000, kasvusta oli keskiasteen tut-
kintoja 131 000, alempaa korkeakouluastetta 114 000, ylempää 70 000 ja tutkijakou-
lutusta 7 000. Perusasteen työpaikat vähenivät 124 000 ja alimman korkeanasteen 
työpaikat 50 000:lla. Perusasteen vähenemä tapahtuu siten, että eläkkeelle siirty-
vien heikosti koulutettujen tilalle tulee koulutettuja nuoria. Vähän sama syy vähe-
nemiseen on alimmalla korkealla asteella. Tästäkin luokasta siirrytään eläkkeille 
eikä uusia enää kouluteta. Alin korkea aste on entinen opistotaso ja nyt vastaavaa 
koulutusta annetaan ammattikorkeakouluissa, joka kuuluu alempaan korkeakoulu-
asteeseen. Luokka kasvaakin nyt nopeasti, koska siinä on vain aloittajia, eikä vielä 
eläkkeelle siirtyviä.  
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Taulukko 66. Työpaikkamuutos 2000–2008 ja 2008–2009

Koulutusaste 2000 –08 2008–09 %

Yht. 148 625 -70 824 -3,0

Peruaste -124 042 -33 647 -8,7

Keskiaste 131 133 -37 379 -3,4

Alin korkea-as. -49 536 -13 781 -4,2

Alempi korkeak. 113 699 8 482 3,1

Ylempi korkeak.tutk. 77 371 5 501 1,9

Vuoden 2009 taantumassa työpaikkamäärä väheni yhdessä vuodessa 71 000:lla. 
Perusasteen työpaikat vähenivät 34 000:lla, keskiaste 37 000 ja alin korkea-aste 
14 000. Korkeakouluasteen työpaikat yhteensä 14 000. Raskaimman taakan taan-
tumasta saivat siis kantaa heikosti koulutetut, kun perusasteen työpaikkamäärä 
väheni 9 prosentilla, keskiaste kolmella ja korkean asteen työpaikkamäärä kasvoi 
samaan aikaan 2,5 prosentilla. 

Kuva 69. Työlliset koulutusasteen mukaan 1987–2008

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot

Seuraavassa on tarkasteltu seutukunnittain työpaikkakasvua ajanjaksolla 2000–
2009 ja eroteltu tästä kasvusta erilleen korkea asteisen koulutuksen työpaikat. 
Koko maan työpaikkakasvu oli 2,8 prosenttia, korkean asteen työpaikkojen kasvu  
18,4 prosenttia. Korkean asteen työpaikoissa ovat mukana myös alimman korkean 
asteen hiljalleen vähenevät työpaikat. Valtaosa työpaikkakasvusta tapahtuu kymme-
nellä suurimmalla työpaikka-alueella. Kasvun kärjessä ovat Tunturi-Lapin ja Oulun 
seudut. Tunturi-Lapin kasvua ovat ylläpitäneet matkailupalvelualat sekä siihen liit-
tyvä rakentaminen. Sitten tuleekin jo yliopistoseutuja eli Oulun, Jyväskylän ja Kuo-
pion seudut. Helsingin seutu 6 prosentin kasvuineen on listalla vasta kahdestoista. 

890867

815891

524024

512654

407484

402665

401819

387592

353945

882937

921225

786263

957439

1025724

1056625

1090275

1084958

1047579

297484

327617

338907

389845

362089

355540

349052

338805

325024

122624

126130

118956

155170

217284

233623

250852

268254

276736

118461

135912

159515

205161

245342

254749

265002

281190

286691

1987

1990

1995

2000

2005

2006

2007

2008

2009

0 250000 500000 750000 1000000 1250000 1500000 1750000 2000000 2250000 2500000

Perusaste Keskiaste Alin korkea-aste Al. korkeak. Yl. korkeak.tutk.koulutus



  191190 

Kasvulistan kärjessä olevilla alueilla korkean asteen työpaikat ovat kasvaneet 
vielä nopeammin kuin työpaikat yhteensä, monesti jopa kaksinkertaisella nopeu-
della kuten Tampereen ja Oulun seuduilla. Samoin on pääkaupunkiseudulla, vaikka 
kasvuvauhti onkin hitaampaa.

Taulukon lopussa ovat hitaimmin kasvaneet ja vähenevät seutukunnat. Mer-
kittävää on, että monissa vähenevissä seutukunnissakin korkeasti koulutettujen 
työpaikkamäärä on kasvanut. On vain muutaman seutukunta eli Itä-Lappi, Tornio-
laakso, Kehys-Kainuu, Jämsä, Luoteis-Pirkanmaa ja Äänekoski, jossa ne vähenevät. 
Itä-Lapissa tämäkin vähennys on 14 prosenttia, kokonaisvähennys 21. 

Käynnissä on siis edelleen valtava rakennemuutos, jossa eläkkeelle siirtyvää hei-
kosti koulutettua työvoimaa korvataan paremmin koulutetuilla. Tätä rakennemuu-
tosta tapahtuu lähes kaikissa seutukunnissa, mutta nopeita se on vireimmissä kas-
vukeskuksissa eli Tunturi-Lapin, Oulun, Jyväskylän, Kuopion, Tampereen ja Hämeen-
linnan seuduilla. 

Kahdessa seuraavassa kuviossa on yhdistetty seutukuntien kokonaistyöpaikko-
jen muutos kaudella 2000–2009 korkeasti koulutettujen työpaikkamuutokseen, 
yhteys vaikuttaa lähes lineaariselta. Uudet työpaikat edellyttävät niissä toimivilta 
entistä parempaa koulutusta myös työpaikkojen katoalueilla. Niillä alueilla, joilla 
korkeata koulutusta edellyttävien työpaikkojen määrä on kasvanut eniten, on myös 
kaikkien työpaikkojen määrä kasvanut nopeimmin. Missään seutukunnassa ei ole 
käynyt niin, että korkeasti koulutettujen työpaikkamäärä olisi vähentynyt ja muiden 
työpaikkojen määrä kasvanut. 

Kuva 70. Työpaikkamuutos 2000–2009, erikseen korkean asteen koulutettu-
jen työpaikat

-20,0 

-10,0 

0,0 

10,0 

20,0 

30,0 

40,0 

-30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0 

Ko
ko

na
is

ty
öp

ai
kk

ak
as

vu
 2

00
0-

09

Korkeanasteen työpaikkakasvu 2000-09

Sarja1

Lin. (Sarja1)



  191190 

Toinen mielenkiintoinen piirre on se, että parhaimman koulutustason alueilla työ-
paikkakehityskin on yleensä maan nopeinta ja heikoimmin koulutettujen alueiden 
työpaikkakehitys hyvin heikkoa tai työpaikkojen määrä vähenee. Heikosti edistyvät 
alueet ovat syrjäisiä maaseutualueita, joiden työpaikkarakenne ei edellytä korkeaa 
koulutusta. Kuviossa on kaksi poikkeusta: Tunturi-Lapissa ja Ahvenanmaan maa-
seudulla, työpaikkakasvu on ollut hyvin ripeää, vaikka niissä korkeasti koulutettu-
jen osuus on paljon keskimääräistä alempi. 

Kuva 71. Työpaikkamuutos 2000–2009 ja korkean asteen työpaikkaosuus, 
seutukunnat

Yliopistoseuduilla nopeasti kasvavia aloja ovat esim. sosiaali- ja terveyspalvelut. Näi-
den alojen työllisiltä edellytetään yleensä korkean asteen tutkintoa, jolloin koko-
naistyöpaikkamäärä kasvaa samaa tahtia korkeasti koulutettujen työpaikkamäärän 
kanssa. Myös yksityiset palvelut kasvavat alueilla nopeasti, vaikka esim. kaupan ja 
majoituksen koulutusvaatimukset eivät ole aivan yhtä korkeita. Kaikkien alueiden 
ja kaikkien toimialojen työllisten koulutustaso nousee, koska työelämässä aloitta-
vien työllisten koulutustaso on yleensä selvästi korkeampi kuin työelämästä poistu-
vien koulutustaso. Korkeasti koulutetut luovat alueilleen uusia yrityksiä ja uusia työ-
paikkoja. Tämä näkyy korkeakouluseuduilla kuten Helsingin, Tampereen ja Oulun 
yliopistoseuduilla.
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Taulukko 67. Seutukuntien työpaikkakehitys 2000–2009, erikseen korkean 
asteen työpaikat

2000 2009 Muutos 2000–2009

Seutukunta Yht.
Korkea-
aste % Yht.

Korkea-
aste %

Kaikki 
työp. %

Korkea-
aste %

Koko maa 2228557 750451 33,7 2289975 888451 38,8 61 418 2,8 138000 18,4 

Helsinki 676432 270359 40,0 716933 321930 44,9 40 501 6,0 51 571 19,1 
Tampere 146769 51443 35,1 161775 68061 42,1 15 006 10,2 16 618 32,3 
Oulu 83131 32109 38,6 92824 41970 45,2 9 693 11,7 9 861 30,7 
Jyväskylä 63919 23707 37,1 71285 30251 42,4 7 366 11,5 6 544 27,6 
Turku 130410 44660 34,2 136178 53290 39,1 5 768 4,4 8 630 19,3 
Kuopio 47008 17790 37,8 52413 22187 42,3 5 405 11,5 4 397 24,7 
Vaasa 41935 15728 37,5 45676 19614 42,9 3 741 8,9 3 886 24,7 
Hämeenlinna 34173 11158 32,7 37766 14161 37,5 3 593 10,5 3 003 26,9 
Seinäjoki 49105 14893 30,3 51493 18257 35,5 2 388 4,9 3 364 22,6 
Rovaniemi 23493 9114 38,8 25765 10712 41,6 2 272 9,7 1 598 17,5 
Kokkola 20068 5877 29,3 22136 7717 34,9 2 068 10,3 1 840 31,3 
Joensuu 44606 14165 31,8 46388 17127 36,9 1 782 4,0 2 962 20,9 
Porvoo 21540 6430 29,9 22588 7638 33,8 1 048 4,9 1 208 18,8 
Riihimäki 15123 4323 28,6 16039 5058 31,5 916 6,1 735 17,0 
Tunturi-Lappi 5067 1192 23,5 5968 1582 26,5 901 17,8 390 32,7 

Kehys-Kainuu 8648 1950 22,5 7553 1896 25,1 -1 095 -12,7 -54 -2,8 
Äänekoski 9791 2685 27,4 8664 2626 30,3 -1 127 -11,5 -59 -2,2 
Savonlinna 18693 5390 28,8 17563 5741 32,7 -1 130 -6,0 351 6,5 
Kotka-Hamina 34035 10255 30,1 32832 11146 33,9 -1 203 -3,5 891 8,7 
Forssa 15282 4184 27,4 14003 4426 31,6 -1 279 -8,4 242 5,8 
Jämsä 10731 3106 28,9 9375 2978 31,8 -1 356 -12,6 -128 -4,1 
Saarijärvi-
Viitasaari

12268 2715 22,1 10874 2853 26,2 -1 394 -11,4 138 5,1 

Itä-Lappi 7370 1928 26,2 5820 1658 28,5 -1 550 -21,0 -270 -14,0 
Vakka-Suomi 13723 3356 24,5 12149 3501 28,8 -1 574 -11,5 145 4,3 
Varkaus 13878 4395 31,7 11987 4205 35,1 -1 891 -13,6 -190 -4,3 
Salo 29061 8578 29,5 26933 9338 34,7 -2 128 -7,3 760 8,9 
Etelä-Pirkanmaa 16177 4557 28,2 13979 4417 31,6 -2 198 -13,6 -140 -3,1 
Kouvola 39230 11024 28,1 36823 12075 32,8 -2 407 -6,1 1 051 9,5 
Imatra 17893 4675 26,1 15197 4666 30,7 -2 696 -15,1 -9 -0,2 
Lahti 80882 23245 28,7 77868 26353 33,8 -3 014 -3,7 3 108 13,4 

6.7 Työpaikkojen keskittyminen - kasvua vain 
pienessä osassa maata

Koko Suomen taloudellinen kasvu on ollut keskeytyksetöntä 1990-luvun lamakau-
den jälkeen. 2000-luvun alkuvuosina kasvu hidastui, mutta taantumaksi se kääntyi 
vasta vuonna 2009. Keskimääräiset luvut antavat kuvan koko maan kasvusta, mutta 
alueittaiset luvut paljastavat kuinka harvassa seutukunnassa kasvua on oikeas-
taan tapahtunut. Useassa maakunnassa työpaikkamäärä oli vielä vuonna 2008 pie-
nempi kuin se oli 1990-luvun alussa. Taantuvissa seutukunnissa on tuotantotoiminta 
vähentynyt ja samalla se on tehostunut eli tuotanto tarvitsee entistä vähemmän 
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työvoimaa. Osassa seutukuntia 90-luvun lama ei oikeastaan koskaan kääntynytkään 
työpaikkakasvuksi ja vuoden 2009 taantuma vain tehosti vähenemistä.Tässä selvi-
tyksessä käytetään bkt-kasvun asemesta kauden 1990–2009 työpaikkamuutoksia, 
koska työpaikoista saadaan seutukunnittaisia ja kunnittaisia tietoja. Seutukuntata-
soinen tarkastelu paljastaa kuinka voimakkaasti työpaikat ovat keskittyneet muu-
tamaan työpaikkamäärältään suurimpaan seutukuntaan ja kuinka pieni osa seutu-
kunnista on ylipäätään päässyt kasvusta osalliseksi 1990- ja 2000-luvuilla.

1990-luvun lama pudotti selvästi työpaikkojen määrää kaikissa seutukunnissa ja 
maakunnissa. Vähenemistä kesti vähimmilläänkin 3–4 vuotta. Monissa seutukun-
nissa kasvu pysähtyi  usean vuoden ajaksi, muutamissa sepysähtyi pysyvästi. Kol-
messa vuodessa maan työpaikoista katosi viidennes (19,5 %) eli 455 000 työpaik-
kaa. Suurimmat menetykset sijoittuivat eri puolille maata: Vakka-Suomi menetti  
–31,4 prosenttia, Torniolaakso -25,3, Itä-Lappi -24,8, Suupohja 24,3, Kehys-Kainuu 
–23,5 ja Imatra –23,5 prosenttia vuoden 1990 työpaikoista. Menetyksiä kärsivät myös 
suurimmat työpaikkaseutukunnat. Niistä eniten menetti Lahti (-23 %) ja vähiten 
Kotka-Hamina (-16 %). Helsingin seutu menetti 122 000 työpaikkaa eli 19,2 pro-
senttia. Kaksi suurinta työpaikka-aluetta menettivät vuosina 1991–1993 yhteensä  
332 000 työpaikkaa eli 73,7 prosenttia kaikista menetetyistä työpaikoista. 

Seuraavissa taulukoissa on kaikkien seutukuntien työpaikkakehitys kaudella 
1990–2009. Parhaiden seutukuntien työpaikkamäärä oli vuonna 2009 neljännestä 
suurempi kuin vuonna 1990. Kaudella 1990 -2009 työpaikkamäärä kasvoi 12 seutu-
kunnassa ja väheni 58 seutukunnassa. Kasvun kärkiä olivat Oulun 23,2 %, (kaudella 
1990–08 se oli 26,8 %), Tampereen 14,0 (20,6 %), Helsingin 13,3 % (15,7 %), Jyväsky-
län 11,1 % (14.4 %), ja Salon seudut 1,7 (10,2 %). Edellä olevassa on kahdet luvut eli 
työpaikkamuutos kaudella 1990–2009 ja 1990–2008. Lukujen erotus ilmaisee vuo-
den 2009 vaikutuksen. Taantuma leikkasi Oulun seudun kasvua vain 3,6 prosent-
tiyksiköllä, Tampereen 6,6, Helsingin seudun 2,4, Jyväskylän 3,4 ja Salon seudun  
8,5 prosenttiyksikköä. 
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Taulukko 68. Seutukuntien työpaikkamuutokset ja osuudet koko maan työ-
paikoista 1990–2009, vuoden 2009 mukaan suuruusjärjestys
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Eniten työpaikkamäärät putosivat Itä-Lapissa 44,8 (43,4 %), Tornionlaaksossa 41,4 % 
(39,6 %), Kehys-Kainuussa 37,1 % (-35,9 %), Joutsassa 35,5 % (-32,7 %) ja Pielisen Karja-
lassa 33,4 % (-32,2). Heikoilla seuduilla työpaikkojen väheneminen oli jopa nopeam-
paa kuin parhaiden seutujen kasvu. Osassa seutukuntia 1990-luvun laman vaikutuk-
set ja työllisten ikääntyminen pitivät työpaikkamäärän 1990-alun tasolla, vielä vuo-
den 2009 taantuman alkaessa. Vuosi 2009 lähes eliminoi Salon seudun koko kauden 
1990–2008 kasvun. Salon seudun työpaikkamäärää vähensivät muutkin syyt, kuin 
pelkkä taantuman vaikutus. Vähenevillä seuduilla vuosi 2009 jyrkensi työpaikko-
jen vähenemistä. Vähennys on yleensä pienempi, kuin kasvussa olevien seutukun-
tien kasvu. Itä-Lapissa vuoden 2009 vähenemä on 1,5 prosenttiyksikköä, Torniolaak-
sossa 1,8 ja Kehys-Kainuussa 1,8. Seutukuntien valtavaa eroa työpaikkakehityksessä 
kuvaavat parhaiten ääripäät. Oulun seudulla on nyt 23 prosenttia enemmän työpaik-
koja kuin vuonna 1990, Itä-Lapissa 45 prosenttia vähemmän. Vuoden 1990 Itä-Lapin 
työpaikoista on enää vähän yli puolet jäljellä.

Kun työpaikkamäärät kasvoivat vai pienessä osassa seutukuntia ja vähenivät val-
taosassa seutukuntia, on selvää, että kasvussa pysyneet seutukunnat vahvistivat 
työpaikkaosuuttaan maan kokonaistyöpaikkamäärästä. Tosin työpaikkamääriltään 
suurimmissa seutukunnissa kasvu alkoi heti 1990-luvun laman jälkeen ja niiden kas-
vuvauhti on ollut nopeinta. Ne seutukunnat, joissa väheneminen jatkui, olivat keski-
tasoa pienimpiä seutukuntia. Seuraavassa taulukossa on maan seutukunnat järjes-
tetty suuruusjärjestykseen vuoden 2009 työpaikkamäärän mukaan. 

Kun kaudella 1990–2009 koko maan työpaikkamäärä väheni 43 000:lla, niin Hel-
singin seudun työpaikkamäärä kasvoi samaan aikaan 84 000:lla.  Tampereen kasvu 
oli 20 000, Turun 4 000, Oulun 17 000 ja Jyväskylän 7 000 työpaikkaa. Osa suurista 
työpaikkaseuduista myös menetti työpaikkojaan eli Lahden seutu –13 000, Porin 
seutu -9 000, Joensuu -4 000 ja Kouvolan seutu -10 000. Lappeenrannan, Mikkelin, 
Rauman ja Rovaniemen seuduilla on nyt 2 000–5 000 työpaikkaa vähemmän kuin 
vuonna 1990. Monet suuret teollisuuspaikkakunnat ovat kärsineet työpaikkamene-
tyksistä lähes 20 vuoden ajan. 

Kymmenen suurimman työpaikkaseudun yhteiskasvu oli 109 000 (kaudella 1990–
2008 se oli 153 000) työpaikkaa eli 8 prosenttia (11 %), josta 6,5 prosenttia on kerty-
nyt 2000-luvulla. Suurimpien seutujen osuus koko maan työpaikoista kasvoi 58:sta 
63,4 prosenttiin. Helsingin seudun osuus on 31 prosenttia maan työpaikoista, Tam-
pereen 7, Turun 6 ja Oulun 4 prosenttia. Helsingin seudun osuus koko maan työpai-
koista on siis selvästi suurin, yli nelinkertainen Tampereeseen verrattuna, joka on 
toiseksi suurin työpaikka-alue. Helsingin työpaikkaosuus on kasvanut neljällä pro-
senttiyksiköllä vuodesta 1990 ja Tampereen 1,1:llä. Kaikkien muiden seutukunta-
kymmenikköjen työpaikkamäärät ovat pienentyneet ja osuudet koko maan työpai-
koista pudonneet. Kolmannen kymmenikön työpaikkamäärä on pudonnut 10 pro-
sentilla ja neljäs 15, viides kuudellatoista, kuudes 23 ja seitsemäs 26 prosentilla.
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Taulukko 69. Seutukuntien työpaikkamuutokset ja osuudet koko maan työ-
paikoista 1990–2009, vuoden 2009 mukaan suuruusjärjestys
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Kymmenen työpaikkamäärältään suurimman seutukunnan osuus koko maan työ-
paikoista kasvoi lamakauden pohjan jälkeen hieman, mikä johtui siitä, että suurim-
milla työpaikkaseuduilla kasvun alkuun päästiin jo vuonna 1994. Kasvua ei oikeas-
taan tapahtunut näiden 10 suurimman työpaikka-alueen ulkopuolella vaan muissa 
seutukunnissa väheneminen jatkui. Salon seudun työpaikkamäärä kasvoi kahdessa 
vuodessa 13 prosenttia, Tampereen seudun 7,3 Oulun seudun 7,1, Rauman seudun 6,5 
ja Helsingin seudunkin 4 prosenttia. Nopeimmin kasvavien alueiden moottorina oli 
tuolloin informaatiosektorin nopea kehittyminen. Ne alueen, joissa sektorin osuus 
oli korkea, kääntyivät ensinnä kasvuun ja niiden kasvu oli lisäksi nopeinta. 

Kymmenen suurimmat työpaikkaseutukunnan osuus koko maan työpaikoista 
kasvoi vuoden 1990 57,9 prosentista 63,3 prosenttiin vuonna 2008. Parasta kasvu 
on ollut Oulun seudulla 23 prosenttia, Tampereen seudulla 14 ja Helsingin seudulla 
13 prosenttia. Jyväskylän seudun kasvu on ollut myös ripeää, 11 prosenttia. Suurim-
mista työpaikkaseuduista heikoimmin on mennyt Porin seudulla, jossa katoa on 14 ja 
toisella heikolla eli Lahden seudulla kato on 14 prosenttia. Joensuun seutu on menet-
tänyt 8 prosenttia työpaikoistaan. Lahden seudulla oli 12 500 ja Porin seudulla 9 000 
työpaikkaa vähemmän vuonna 2009 kuin oli ollut 1990. Helsingin seudun työpaik-
kamäärä oli kasvanut 84 000 samaan aikaan ja koko maan työpaikkamäärä väheni 
42 000. Kymmenen suurimman työpaikkaseudun yhteiskasvu on 109 000 työpaikka.   

Toiseksi suurin kymmenes ei enää kasvattanut työpaikkamääräänsä eikä työ-
paikkaosuuttaan. Työpaikkojen määrä vuonna 2009 oli 322 000 ja osuus työpai-
koista 14,0 prosenttia, kun työpaikkoja oli vuonna 1990 ollut 352 000 ja osuus ollut 
15,1 prosenttia. Toiseksi suurimpaan kymmenykseen kuuluu useita teollisuusseu-
tukuntia kuten Vaasan, Kouvolan, Lappeenrannan, Kotka-Haminan, Mikkelin, Rau-
man, Salon ja Porvoon seudut. Salon seutu on ollut tämän Kymmenekseen kirkkain 
tähti 10 prosentti työpaikkakasvulla kaudella 1990–2008. Vuosi 2009 pudotti koko-
naiskasvun 1, 7 prosenttiin. Eniten ovat menettäneet Kouvolan seutu, 21 ja Mikkelin 
seutu 12 prosenttia työpaikoistaan.

Kolmas ja neljäs kymmenes menettivät muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
kaikki työpaikkojaan. Kolmas kymmenes on menettänyt 30 000 työpaikkaa ja nel-
jäs 32 000 työpaikkaa. Suhteellisesti suurin kärsijä on Imatran seutu, menetys  
32 prosenttia. Seuraavina Pieksämäen seutu 36, Saarijärven - Viitasaaren seutu 27 
ja Vakka-Suomen seutu 25, Savonlinnan seutu 18 ja Varkauden 26 prosenttia. Näi-
den kategorioiden seutukunnista vain Kokkolan, Riihimäen ja Maarianhaminan seu-
duilla oli vuonna 2009 hiukan enemmän työpaikkoja kuin vuonna 1990. Suhteelli-
sesti parhaiten niistä oli menestynyt Maarianhaminan seutu.
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Taulukko 70. Seutukuntien työpaikkamuutokset ja osuudet koko maan työ-
paikoista 1990–2009, vuoden 2009 mukaan suuruusjärjestys
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Kaikkien kolmen pienimmän kymmenyksen kokonaistyöpaikkamäärät ovat pienen-
tyneet. 20:stä 26 prosenttiin ja yhteensä 55 000 työpaikkaa. Seitsemännen desii-
lin menetys on 14 000 työpaikkaa ja 9 prosenttia, kuudennen 21 000 työpaikkaa  
24 prosenttia, viidennen 23 000 ja 21 prosenttia ja neljännen 32 000 ja 21 prosenttia. 
Kolmen pienimmän kymmenyksen työpaikkaosuus vuonna 1990 oli 10,8 prosenttia 
koko maan työpaikoista ja vuonna 2008 se oli pudonnut 8,6 prosenttiin.



  201200 

Taulukko 71. Seutukuntien työpaikkamuutokset ja osuudet koko maan työ-
paikoista 1990–2009, vuoden 2009 mukaan suuruusjärjestys

S
eu

tu
ku

nt
ie

n 
ty

öp
ai

kk
am

uu
to

ks
et

 ja
 o

su
ud

et
 k

ok
o 

m
aa

n 
ty

öp
ai

ko
is

ta
 1

99
0-

20
09

, 
vu

od
en

 2
00

9 
m

uk
aa

n 
su

ur
uu

sj
är

je
st

ys
Ty

ö-
p

ai
ka

t
M

uu
to

s
M

uu
to

s 
19

90
91

92
93

94
95

96
97

98
99

20
00

01
02

03
04

05
06

07
08

09
20

09
90

-0
9

00
-0

9
19

90
-0

9

Y
lä

-P
irk

an
-

m
aa

12
88

8
-8

,6
 

-6
,7

 
-5

,2
 

0,
6 

0,
1 

-0
,2

 
1,

8 
3,

0 
-0

,3
 

-1
,4

 
-2

,1
 -

0,
5 

-0
,4

 -
1,

8 
-1

,2
 

1,
5 

1,
2 

-1
,7

 
-4

,1
 

98
26

-2
3,

8 
-9

,0
 

-3
06

2 

Lo
un

ai
s-

P
irk

an
m

aa
12

20
2

-5
,4

 
-8

,1
 

-7
,3

 
2,

0 
-3

,1
 

0,
5 

2,
1 

2,
5 

0,
8 

-0
,5

 
-2

,1
 -

0,
3 

-0
,5

 
0,

9 
-1

,1
 

2,
1 

3,
6 

-2
,3

 
-5

,0
 

97
41

-2
0,

2 
-4

,9
 

-2
46

1 

Jä
m

sä
11

73
0

-2
,2

 
-6

,3
 

-6
,1

 
2,

5 
-0

,3
 

0,
3 

1,
7 

1,
9 

-0
,2

 
0,

3 
-0

,8
 -

0,
9 

-1
,4

 
1,

7 
-3

,4
 -

1,
9 

0,
4 

-2
,3

 
-4

,6
 

93
75

-2
0,

1 
-1

2,
6 

-2
35

5 
P

oh
jo

is
-

S
at

ak
un

ta
11

47
1

-6
,2

 
-6

,9
 

-4
,9

 
1,

9 
-2

,6
 -

2,
2 

1,
7 

2,
9 

-1
,3

 
-0

,9
 

-2
,4

 
0,

2 
1,

0 
0,

7 
-0

,1
 

0,
4 

3,
2 

-1
,8

 
-3

,0
 

92
68

-1
9,

2 
-2

,1
 

-2
20

3 

S
uu

p
oh

ja
11

02
2

-9
,6

 
-7

,6
 

-9
,3

 
2,

1 
-2

,6
 -

0,
3 

4,
4 

3,
5 

-1
,7

 
1,

6 
-0

,9
 

1,
4 

0,
8 

-0
,0

 
0,

1 
2,

2 
2,

0 
-0

,3
 

-3
,9

 
90

29
-1

8,
1 

1,
2 

-1
99

3 
Ä

än
ek

os
ki

91
82

-4
,7

 
-6

,1
 

-2
,5

 
-0

,1
 -

2,
6 

1,
4 

2,
0 

0,
3 

1,
6 

1,
4 

-2
,0

 
0,

5 
-0

,5
 -

0,
5 

-1
,6

 
1,

0 
1,

1 
0,

8 
5,

4 
86

64
-5

,6
 

4,
0 

-5
18

 
K

uu
si

ok
un

-
na

t
10

54
1

-5
,8

 
-7

,5
 

-7
,4

 
1,

1 
-2

,9
 

0,
5 

2,
7 

1,
5 

1,
2 

2,
6 

-1
,4

 -
0,

0 
1,

3 
0,

2 
2,

1 
1,

0 
-0

,1
 

-6
,3

 
-3

,7
 

84
47

-1
9,

9 
-6

,9
 

-2
09

4 

Å
b

ol
an

d
-

Tu
ru

nm
aa

10
38

2
-3

,9
 

-8
,8

 
-9

,7
 

2,
4 

5,
8 

0,
4 

3,
2 

4,
2 

0,
2 

1,
8 

-3
,6

 -
3,

2 
0,

2 
-3

,1
 

-0
,3

 
4,

1 
0,

5 
-0

,5
 

-1
3,

6 
79

56
-2

3,
4 

-1
8,

7 
-2

42
6 

P
ie

lis
en

 
K

ar
ja

la
11

69
2

-5
,7

 
-9

,5
 

-7
,1

 
-1

,6
 -

2,
2 

-2
,7

 -
0,

8 
-0

,6
 

0,
7 

1,
1 

-2
,1

 -
1,

0 
-0

,6
 -

3,
9 

-2
,1

 
0,

5 
0,

3 
-0

,6
 

-1
,7

 
77

86
-3

3,
4 

-1
0,

7 
-3

90
6 

S
yd

ös
te

r-
b

ot
te

n
95

82
-7

,9
 

-5
,0

 
-3

,3
 

1,
9 

-1
,2

 
0,

9 
1,

4 
1,

3 
-2

,0
 

1,
4 

-2
,1

 
1,

6 
-0

,3
 -

0,
1 

-2
,7

 
0,

9 
0,

9 
-1

,5
 

-5
,2

 
77

03
-1

9,
6 

-8
,3

 
-1

87
9 

5.
 d

es
iil

i  
  

11
06

92
4,

7
4,

8 
4,

8 
4,

8 
4,

8 
4,

7 
4,

6 
4,

5 
4,

4 
4,

3 
4,

2 
4,

1 
4,

1 
4,

1 
4,

1 
4,

0 
4,

0 
3,

9 
3,

9 
3,

8 
87

79
5

-2
0,

7 
-7

,1
 

-2
28

97
 



  201200 

S
eu

tu
ku

nt
ie

n 
ty

öp
ai

kk
am

uu
to

ks
et

 ja
 o

su
ud

et
 k

ok
o 

m
aa

n 
ty

öp
ai

ko
is

ta
 1

99
0-

20
09

, 
vu

od
en

 2
00

9 
m

uk
aa

n 
su

ur
uu

sj
är

je
st

ys
Ty

ö-
p

ai
ka

t
M

uu
to

s
M

uu
to

s 
19

90
91

92
93

94
95

96
97

98
99

20
00

01
02

03
04

05
06

07
08

09
20

09
90

-0
9

00
-0

9
19

90
-0

9

Jä
rv

is
eu

tu
97

61
-8

,1
 

-6
,5

 
-7

,9
 

5,
6 

-2
,2

 
2,

6 
2,

6 
3,

6 
-1

,4
 

1,
2 

-3
,9

 -
0,

9 
1,

0 
-2

,2
 

-0
,7

 
2,

3 
0,

0 
-1

,8
 

-5
,5

 
76

99
-2

1,
1 

-1
1,

3 
-2

06
2 

K
oi

lli
sm

aa
88

80
-6

,6
 

-6
,5

 
-6

,3
 

1,
3 

-6
,0

 -
2,

6 
0,

9 
2,

7 
-1

,4
 

-0
,9

 
-1

,3
 -

0,
0 

-0
,8

 -
2,

2 
-0

,7
 

0,
8 

2,
1 

-4
,2

 
18

,2
 

75
67

-1
4,

8 
10

,8
 

-1
31

3 
K

eh
ys

-K
ai

nu
u

12
00

6
-5

,3
 -

13
,7

 
-6

,4
 

-1
,2

 -
2,

3 
-4

,9
 

0,
9 

0,
2 

1,
1 

0,
4 

-5
,9

 -
1,

9 
-0

,1
 -

0,
9 

-1
,8

 
1,

0 
0,

2 
-2

,0
 

-1
,8

 
75

53
-3

7,
1 

-1
2,

7 
-4

45
3 

Lo
vi

is
a

84
90

-7
,2

 -
10

,1
 

-5
,7

 
0,

2 
-1

,9
 -

1,
1 

2,
6 

4,
2 

-0
,3

 
1,

1 
-2

,1
 -

1,
9 

-0
,2

 
0,

3 
-0

,1
 

0,
8 

2,
1 

0,
8 

-3
,5

 
67

45
-2

0,
6 

-3
,7

 
-1

74
5 

K
es

ki
-K

ar
ja

la
95

02
-5

,3
 

-8
,2

 
-3

,6
 

-1
,7

 -
2,

5 
-2

,7
 

3,
3 

1,
9 

-1
,0

 
-1

,2
 

-1
,5

 -
0,

7 
-2

,7
 

0,
3 

-1
,6

 -
2,

2 
1,

4 
-1

,2
 

-5
,0

 
66

87
-2

9,
6 

-1
2,

6 
-2

81
5 

P
oh

jo
is

-L
ap

p
i

82
76

-5
,7

 
-9

,9
 

-6
,8

 
-1

,3
 -

1,
5 

-0
,3

 
1,

1 
1,

1 
-0

,2
 

0,
4 

-2
,3

 
2,

1 
0,

4 
1,

1 
-2

,4
 

1,
9 

2,
8 

-0
,8

 
-1

,6
 

65
72

-2
0,

6 
0,

9 
-1

70
4 

O
ul

un
ka

ar
i

80
49

-6
,9

 
-8

,6
 

-7
,2

 
0,

3 
-2

,6
 -

1,
1 

2,
5 

3,
0 

2,
8 

2,
2 

-2
,8

 -
1,

1 
-0

,4
 

0,
8 

-1
,2

 
1,

7 
1,

7 
-1

,6
 

-2
,6

 
64

30
-2

0,
1 

-5
,5

 
-1

61
9 

Lu
ot

ei
s-

P
irk

an
m

aa
82

15
-1

0,
1 

-8
,1

 
-4

,6
 

2,
6 

-1
,9

 -
1,

6 
5,

5 
2,

1 
1,

9 
1,

1 
-2

,6
 -

0,
9 

-1
,0

 -
0,

8 
-2

,7
 

2,
0 

-0
,2

 
-1

,9
 

-3
,8

 
63

02
-2

3,
3 

-1
1,

4 
-1

91
3 

K
oi

lli
s-

S
av

o
88

85
-8

,1
 

-8
,4

 
-7

,0
 

4,
1 

-2
,3

 -
1,

9 
-0

,0
 

3,
4 

4,
4 

1,
8 

-1
,5

 
1,

6 
-1

,3
 

1,
2 

-1
,1

 
1,

9 
2,

8 
1,

1 
-2

3,
8 

60
87

-3
1,

5 
-2

0,
3 

-2
79

8 
Tu

nt
ur

i-
La

p
p

i
64

45
-5

,5
 -

12
,4

 
-7

,4
 

-4
,3

 -
4,

6 
0,

1 
4,

9 
5,

4 
1,

0 
0,

5 
0,

9 
3,

0 
0,

4 
2,

3 
0,

2 
3,

0 
4,

4 
4,

9 
-2

,4
 

59
68

-7
,4

 
17

,8
 

-4
77

 
6.

 d
es

iili
 8

85
09

3,
8

3,
8 

3,
7 

3,
7 

3,
7 

3,
6 

3,
5 

3,
4 

3,
3 

3,
3 

3,
2 

3,
1 

3,
1 

3,
1 

3,
1 

3,
0 

3,
0 

3,
0 

3,
0 

3,
0 

67
61

0
-2

3,
6 

-6
,0

 
-2

08
99  

S
eu

tu
ku

nt
ie

n 
ty

öp
ai

kk
am

uu
to

ks
et

 ja
 o

su
ud

et
 k

ok
o 

m
aa

n 
ty

öp
ai

ko
is

ta
 1

99
0-

20
09

, 
vu

od
en

 2
00

9 
m

uk
aa

n 
su

ur
uu

sj
är

je
st

ys
Ty

ö-
p

ai
ka

t
M

uu
to

s
M

uu
to

s 

19
90

91
92

93
94

95
96

97
98

99
20

00
01

02
03

04
05

06
07

08
09

20
09

90
-0

9
00

-0
9

19
90

-0
9

K
au

st
in

en
70

10
-6

,8
 

-4
,7

 
-4

,5
 

3,
9 

-3
,3

 
0,

9 
1,

5 
4,

0 
-1

,1
 

-0
,3

 
0,

2 
3,

1 
-1

,4
 -

1,
5 

-2
,8

 
2,

3 
-0

,3
 

-2
,4

 
-3

,4
 

58
93

-1
5,

9 
-6

,1
 

-1
11

7 
Itä

-L
ap

p
i

10
54

0
-8

,7
 -

10
,7

 
-7

,8
 

1,
6 

-3
,5

 -
3,

7 
3,

5 
-2

,5
 

-0
,2

 
-2

,2
 

-6
,8

 -
1,

6 
-2

,8
 -

3,
7 

-3
,0

 
0,

6 
1,

2 
-4

,4
 

-2
,5

 
58

20
-4

4,
8 

-2
1,

0 
-4

72
0 

H
aa

p
av

es
i-

S
iik

al
at

va
67

55
-4

,8
 

-6
,0

 
-4

,4
 

3,
0 

-4
,9

 -
0,

0 
1,

5 
3,

0 
-1

,9
 

4,
2 

-2
,8

 
2,

7 
-1

,2
 

0,
1 

-0
,9

 
3,

2 
-1

,1
 

-2
,3

 
-4

,2
 

56
51

-1
6,

3 
-6

,5
 

-1
10

4 

S
is

ä-
S

av
o

66
09

-5
,7

 
-7

,8
 

-7
,1

 
-0

,2
 -

2,
1 

-1
,2

 
0,

3 
-1

,1
 

-0
,8

 
-0

,9
 

-2
,4

 
0,

6 
-1

,2
 

0,
4 

-0
,7

 
0,

6 
1,

1 
-2

,4
 

-2
,3

 
47

05
-2

8,
8 

-6
,3

 
-1

90
4 

Å
la

nd
s 

la
nd

sb
yg

d
38

70
-3

,2
 

-2
,6

 
0,

6 
0,

2 
-3

,6
 -

4,
5 

5,
6 

7,
2 

4,
8 

1,
4 

-0
,1

 
2,

2 
-6

,7
 -

2,
7 

5,
7 

4,
8 

1,
8 

4,
4 

1,
3 

45
14

16
,6

 
10

,8
 

64
4 

K
eu

ru
u

58
19

-7
,8

 
-5

,3
 -

10
,4

 
1,

3 
0,

7 
0,

6 
0,

3 
1,

3 
-0

,7
 

1,
9 

-1
,2

 -
0,

4 
0,

2 
0,

4 
-1

,5
 

0,
2 

-1
,3

 
-1

,2
 

-3
,9

 
43

96
-2

4,
5 

-8
,6

 
-1

42
3 

K
yr

ön
m

aa
59

28
-1

0,
0 

-6
,6

 
-5

,9
 

-1
,4

 -
0,

7 
-0

,9
 

2,
9 

1,
6 

-0
,9

 
1,

7 
-1

,4
 -

1,
3 

1,
0 

2,
2 

-3
,7

 
2,

7 
-0

,5
 

-1
,9

 
-6

,6
 

43
51

-2
6,

6 
-9

,3
 

-1
57

7 
To

rn
io

la
ak

so
44

97
-9

,5
 

-9
,2

 
-9

,1
 

-7
,1

 
1,

8 
-3

,1
 

2,
4 

1,
7 

-2
,1

 
2,

5 
-4

,3
 

1,
2 

-1
,7

 -
2,

4 
-4

,1
 

3,
3 

-2
,6

 
-5

,7
 

-3
,1

 
26

35
-4

1,
4 

-1
8,

0 
-1

86
2 

Jo
ut

sa
27

93
-6

,7
 

-8
,3

 
-8

,6
 

0,
8 

-4
,9

 -
1,

7 
-0

,5
 

0,
7 

-0
,0

 
-1

,2
 

0,
2 

0,
1 

-1
,1

 -
1,

4 
-1

,1
 -

0,
2 

3,
5 

-7
,7

 
-3

,8
 

18
08

-3
5,

3 
-1

1,
2 

-9
85

 
Å

la
nd

s 
sk

är
gå

rd
87

8
-2

,7
 

-3
,3

 
2,

1 
-1

,4
 -

6,
9 

-4
,1

 -
0,

4 
0,

5 
-6

,3
 

1,
7 

-0
,4

 -
1,

8 
-2

,6
 -

1,
3 

-4
,2

 
2,

7 
-1

,8
 

-2
,0

 
1,

4 
63

8
-2

7,
3 

-9
,9

 
-2

40
 

7.
 d

es
iili

 5
46

99
2,

3
2,

3 
2,

3 
2,

4 
2,

3 
2,

2 
2,

2 
2,

1 
2,

1 
2,

0 
2,

0 
1,

9 
1,

9 
1,

9 
1,

9 
1,

8 
1,

8 
1,

8 
1,

8 
1,

8 
40

41
1

-2
6,

1 
-8

,9
 

-1
42

88
 



  203202 

7 Työikäisten määrä vähenee - 
mistä työllisiä? 

7.1 ovatko suuret ikäluokat jo kadonneet?

Seuraavassa kuviossa on kaikki Suomessa kaudella 1940–2009 syntyneet ikäluokat 
syntymävuoden ja päätoiminnan mukaan. Perusjoukkona ovat siis syntyneet. Kau-
della 1940–1968 syntyneistä eivät kaikki enää ole väestössä. Esimerkiksi ensimmäi-
sestä suuresta ikäluokasta - 1945 syntyneet - noin neljännes on poissa, joko kuol-
leena tai maasta muuttaneena. 1940-syntyneistä on poistunut kolmannes. Vuonna 
1945 syntyneistä oli vuonna 2009, siis 64-vuotiaina töissä noin 15 prosenttia (maassa 
asuvista hieman enemmän). Kuolemiset ja muuttamiset ovat pienentäneet ikäluok-
kia aina vuoteen 1968 saakka. Sitä myöhemmissä ikäluokissa nettomuutto on kas-
vattanut ikäluokkien kokoa eli nettomuuton tuoma lisäys ikäluokkaan on suurempi 
kuin kuolemien aiheuttama vähennys. Muutamien ikäluokkien koko on kasvanut 
jopa 4 000:llä (noin 6 prosentilla) syntymävuoden jälkeen. 

Kuva 72. Väestö päätoiminnan ja syntymävuoden mukaan 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot
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Suomessa syntyi sodan jälkeen muutama yli 100 000 lapsen ikäluokka. Lapsikuol-
leisuus oli tuohon aikaan vielä niin suurta, että ikäluokista kuoli ensimmäisen elin-
vuoden aikana noin 5 000–6 000 lasta. Nykyisin ikäluokista kuolee ensimmäisen 
vuoden aikana enää 150 lasta. elossa ja asuu vielä Suomessa hieman yli 80 000 hen-
keä. Yli 80 000 ikäluokkia syntyi aina 1960-luvun puoliväliin saakka. Vuosina 1945 
ja 1956 syntyneet ikäluokat ovat nyt 65 vuotta täyttäneitä ja eläkkeellä. Kolme seu-
raavaakin 64–62 iässä olevaa ikäluokkaa on lähes kokonaan eläkkeellä.

Ruotsiin muuttaminen kavensi jokaista suurta ikäluokkaa noin 10 000 hengellä 
60-luvun alkaen. Kuolleisuus on pienentänyt ikäluokkia noin kymmenellä tuhan-
nella eli lähes 110 000 syntyneen suurista ikäluokista on edelleen elossa ja asuu 
Suomessa hiukan yli 80 000 henkeä kussakin. Kun suuret ikäluokat ovat tällä het-
kellä lähes samankokoisia kuin 1960-luvun alussa syntyneet ikäluokat, pysyy vuo-
sittain alkavien eläkkeiden määrä koko vuosikymmen ja seuraavankin vuosikymme-
nen alun suurin piirtein nykyisellä tasolla. Alkavien eläkkeiden määrä ei siis laske 
vielä pitkään aikaan, ellei eläkkeiden alkamisikää ratkaisevasti nosteta. Prosentti-
kuviossa ovat mukana vain elossa olevat Suomen asukkaat. Vuoden 2009 lopussa 
vuonna 1949-syntyneistä oli töissä vielä noin 52 prosenttia, tämän vuoden lopussa 
osuus on enää noin 40 prosenttia, 1948-syntyneistä alle 30 ja 1947-syntyneistä alle 
20 prosenttia on enää töissä. 1945–49-syntyneitä on Suomessa elossa 397 000, joista 
vuonna 2009 teki töitä vielä 151 000 eli 38 prosenttia, tämän vuoden lopussa (2011) 
prosentti lienee noin 20.   

Kuva 73. Väestö päätoiminnan (%) ja syntymävuoden mukaan 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilastot
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Vuonna 2009 olivat työelämässä lopettamassa vuonna 1949 syntyneet, joista oli vielä 
50 prosenttia töissä. Samaan aikaan aloittivat vuonna 1988 syntyneet, joista siis 
puolet oli jo töissä eli keskimääräisen aloitus- ja lopetusiän ero 39 vuotta. Työvuo-
sia ei kuitenkaan kerry tätä määrää, koska työuraan mahtuu myös opiskelua, työt-
tömyyttä, perhevapaita ja sairausjaksoja. Ne yhdessä kuluttavat työvuosien odotear-
voa on 6–8 vuotta lyhyemmäksi kuin aloittamis- ja lopettamishetken välinen ero on. 

7.2 Työikäisen väestön muut toiminnat kuin 
työnteko

Kun halutaan lisätä väestölle elinaikana kertyvien työvuosien määrää eli pidentää 
työuraa, on keksittävä keinoja, joilla vähennetään työttömien, kotitaloustöissä ole-
vien, eläkeläisten ja opiskelijoiden osuutta kustakin ikäluokasta. Työttömien osuus 
on 90-luvun laman jälkeen pysytellyt noin 10 prosenttina niistä ikäluokista, joissa 
työllisyysaste on korkeimmillaan eli karkeasti ikävälillä 30–50 vuotta. Kuten edellä 
on osoitettu, on valtaosa tämän ikäisistä työttömistä saanut myös ammatillista kou-
lutusta, ja siksi heidän työllistämiseensä olisi kiinnitettävä erityistä huomiota. Työt-
tömien joukossa on myös suuri määrä maahanmuuttajia, joiden työllistäminen vaa-
tii vielä lisätoimenpiteitä. Myös muuten työelämän ja opiskelun ulkopuolella olevien 
osuus on alle 50-vuotiaiden ikäluokissa lähellä 10 prosenttia. Olisi tärkeätä saada 
vedetyksi työmarkkinoille ainakin ne ulkopuolella olevat, jotka eivät ole perheva-
pailla. Ulkopuolisina olevista naisista enemmistö hoitaa omia lapsiaan. 

Työn lopettamisen myöhentäminen pidentäisi kaikkien työssä olleiden työuraa. 
Työura onkin 90-luvun lama-ajan jälkeen kasvanut melko hyvää vauhtia. Usein jää 
huomaamatta, että työuran päättymishetki ei ole sama kuin eläkkeen alkamishetki. 
Vieläkin kaikista 59–60-vuotiaista työllisistä 10–15 prosenttia siirtyy eläkkeelle ns. 
eläkeputken kautta. Tämä merkitsee heille ainakin kahden vuoden välivaihetta työn 
päättymisen ja eläkkeen alkamisen väliin. Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyvillä on 
yleensä ainakin vuoden pituinen sairausjakso työn päättymisen ja eläkkeen alkami-
sen välillä. Lisäksi 50 vuotta täyttäneistä 10–20 prosenttia on työttömänä tai kotita-
loustöissä ja he siirtyvät eläkkeelle näistä toiminnoista. Lopulta ehkä korkeintaan 
puolet tai jopa vähemmistö ikäluokasta siirtyy eläkkeelle suoraan työstä, loput kul-
kevat muita reittejä ja heillä saattaa olla eri säännöt eläkkeelle pääsystä. On tär-
keätä huomata, että heihin ei vaikuttaisi eläkeiän mahdollinen nostaminen. 

Myös työssä aloittamista on vaadittu aikaistettavaksi. On varmaan mahdollista 
varhentaa opiskelujen alkamista vähentämällä eri vaiheiden väliin jääviä ”luppo-
vuosia”. Opiskelua voidaan ehkä vauhdittaa ja siten aikaistaa valmistumista. Tässä 
esteenä on se tosiasia, että perusasteen jälkeisissä oppilaitoksissa opiskelevista 60 
prosenttia on jo mukana työelämässä. Työllisten osuus on aika lähellä väestön kes-
kimääräistä työllisyysastetta, joten työssäolon lisääminen saattaa alkaa myöhentää 
valmistumista. Jos työllisten osuutta entisestään nostetaan, voi olla vaikea samalla 
lyhentää opiskeluaikoja. Lähes 600 000 perusasteen jälkeisissä oppilaitoksissa 
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opiskelevista on töissä noin 320 000 henkeä. Opiskelijoista 260 000 ei vielä ole 
töissä eli he ovat päätoimisia opiskelijoita. Opiskelevien työntekijöiden osuus työl-
listä on jo lähes 15 prosenttia, ja kun työvoiman kysyntä taas alkaa kasvaa, nousee 
tämä osuus nopeasti. 

Alueittain työllisen työvoiman ulkopuolella olevien osuus työikäisistä vaihtelee 
Ahvenanmaan 21 prosentista Pohjois-Karjalan 40 prosenttiin, maan keskiarvo on  
32 prosenttia. Osuus koostuu 9 prosentin työttömien osuudesta, 7 prosentin opis-
kelijaosuudesta, 11 prosentin eläkeläisosuudesta ja 5 prosentin muiden osuudesta. 
Alue-erot ovat erittäin suuria. Uudellamaalla työikäisistä on eläkkeellä 8 prosenttia, 
Kainuussa 16. Työttömiä on Uudellamaalla 6,5, mutta Pohjois-Karjalassa 15 prosent-
tia. Opiskelijoiden osuuteen vaikuttaa osittain alueiden ikäranteen erot sekä opis-
kelijoiden työmahdollisuudet. Työlliset opiskelijat ovat työllisten ryhmässä.  Eniten 
opiskelijoita on Pohjois-Pohjanmaalla 9,5 prosenttia ikäluokasta ja vähiten Kanta-
Hämeessä 6,0 prosenttia. Muuten työvoiman ulkopuolella olevien osuus vaihte-
lee Etelä-pohjanmaan 3,9:stä Uudenmaan 5,9 prosenttiin. Tähän ryhmään kuuluvat 
myös hoitovapailla olevat.

Taulukko 72. Työikäinen väestö päätoiminnan mukaan 2009

Työikäisiä Työlliset Työttömät Opiskelijat Eläkeläiset Muut Ulkop.yht
  Yhteensä 3 352 530 67,9 8,9 7,4 11,0 4,9 32,1
  Uusimaa 998 350 73,3 6,5 6,4 8,0 5,9 26,8
  Varsinais-Suomi 289 654 68,8 8,5 7,5 10,6 4,6 31,2
  Satakunta 137 241 66,6 9,8 6,8 12,8 4,1 33,4
  Kanta-Häme 105 889 69,7 8,9 6,0 11,4 4,0 30,3
  Pirkanmaa 305 496 66,4 10,5 8,0 10,4 4,7 33,6
  Päijät-Häme 123 862 64,8 11,6 6,5 12,4 4,7 35,2
  Kymenlaakso 111 412 63,7 10,7 6,2 14,3 5,1 36,3
  Etelä-Karjala 81 887 63,1 10,9 7,9 13,6 4,5 36,9
  Etelä-Savo 92 761 63,7 10,0 6,8 15,1 4,4 36,3
  Pohjois-Savo 152 668 63,0 10,3 8,1 14,5 4,1 37,0
  Pohjois-Karjala 102 409 59,9 12,0 9,5 14,2 4,4 40,1
  Keski-Suomi 168 801 63,9 10,9 8,8 12,1 4,3 36,1
  Etelä-Pohjanmaa 115 170 67,5 9,0 7,0 12,7 3,9 32,5
  Pohjanmaa 106 373 72,3 6,5 7,7 9,5 4,1 27,7
  
Keski-Pohjanmaa

40 647 68,2 8,2 7,2 11,9 4,6 31,8

  Pohjois-
Pohjanmaa

239 156 64,4 10,2 9,5 11,6 4,4 35,6

  Kainuu 49 895 60,2 11,8 7,7 15,9 4,3 39,8
  Lappi 113 735 61,0 11,4 8,8 14,0 4,7 39,0
  Ahvenanmaa 17 124 78,7 2,7 3,7 7,3 7,6 21,3

Seuraavassa on käytetty vuoden 2009 alueellista päätoimintojen rakennetta ja 
sovellettu sitä vuoden 2020 työikäisen väestön ennusteeseen. 3,23 miljoonasta työ-
ikäisistä olisi vuonna 2020 töissä 2,21 miljoonaa ja 1, 04 miljoonaa ei olisi töissä. 
Jos työttömien osuus ja muut osuudet pysyvät nykytasollaan, vuonna olisi heistä 
vuonna 2020 noin 288 000 työttömänä, 238 000 päätoimisina opiskelijoina, 354 000 
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eläkkeellä ja 158 000 kotitalouksissa. Eläkeläiset ovat siis työllisen työvoiman ulko-
puolisista suurin joukko, työttömät toiseksi suurin ja opiskelijat kolmanneksi suu-
rin. Järjestys ei ole aivan sama kaikissa maakunnissa, sillä Pirkanmaalla työttömiä 
on hieman enemmän kuin eläkeläisiä. Työttömiä ja muuten työvoiman ulkopuolella 
olevia on yhteensä noin 450 000 lähes 15 prosenttia työikäisistä. 

Taulukko 73. Työikäiset toiminnan mukaan vuonna 2020

Maakunta Yhteensä Työlliset
Ei-työl-
liset yht.

Työt-
tömät

Opis-
kelijat

Eläke-
läiset Muut

  Yhteensä 3 228 528 2 213 156 1 036 744 285 298 234 664 338 241 178 541
  Uusimaa 1 032 049 747 410 278 411 66 672 65 026 79 552 67 162
  
Varsinais-Suomi

278 885 190 813 87 372 23 677 21 213 28 267 14 215

  Satakunta 119 464 83 051 40 063 11 723 8 204 14 436 5 700
  Kanta-Häme 104 725 74 847 31 894 9 267 6 291 11 473 4 863
  Pirkanmaa 307 770 202 667 102 984 32 585 24 036 29 985 16 378
  Päijät-Häme 115 515 74 334 40 670 13 414 7 599 13 441 6 217
  Kymenlaakso 98 108 62 367 36 278 10 561 6 258 13 608 5 852
  Etelä-Karjala 72 715 46 014 27 056 7 922 5 856 9 631 3 647
  Etelä-Savo 77 288 51 744 28 756 7 745 5 281 11 870 3 861
  Pohjois-Savo 134 998 88 748 50 685 13 896 10 798 19 597 6 393
  Pohjois-Karjala 88 466 54 486 35 941 10 666 8 362 12 512 4 402
  Keski-Suomi 159 050 103 335 57 683 17 364 13 814 18 784 7 720
  
Etelä-Pohjanmaa

105 084 72 172 34 306 9 459 7 257 12 826 4 764

  Pohjanmaa 102 659 76 040 28 045 6 607 7 706 8 935 4 798
  Keski-Pohjan-
maa

38 819 27 825 11 870 3 071 2 693 4 173 1 934

  Pohjois-
Pohjanmaa

232 473 149 713 83 947 23 770 21 658 26 925 11 595

  Kainuu 42 124 26 816 17 046 4 941 3 241 6 789 2 075
  Lappi 100 545 64 992 39 845 11 480 8 717 14 214 5 435
  Ahvenanmaa 17 791 13 749 3 889 479 654 1 225 1 531

Työikäisen väestön määrä pienenee tällä vuosikymmenellä 122 000:lla ja ilman siir-
tolaisuusvoittoa vähennys olisi kaksinkertainen eli 242 000. Vain ikäryhmissä 25–39 
tapahtuu pientä kasvua, koska tähän ikäryhmään tulee maahanmuuttajista valta-
osa. 40 vuotta täyttäneisiin ei maahanmuuttajia enää juuri tule. Siksi näissä ikäryh-
missä väestön määrä vähenee, kun ikääntymisen vuoksi poistuvat ikäluokat ovat 
suurempia kuin tilalle tulevat ikäluokat. 
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Kuva 74. Työikäisten muutos kaudella 2010–2020, iän mukaan

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste

Seuraavassa kuviossa työikäisen väestön vuosittaiset muutokset on esitetty kah-
den vaihtoehdon mukaan. Jos Suomeen ei päästetä maahanmuuttajia eikä myös-
kään päästetä ketään lähtemään maasta, menetetään noin 25 000 työikäistä joka 
vuosi tällä vuosikymmenellä eli yhteensä 242 000 työikäistä. Jos saavutetaan 15 000 
hengen muuttovoitto joka vuosi, putoaa työikäisen väestön vuosittainen vähennys 
yli 10 000.lla ja kokonaisvähennys 120 000:lla. Maahanmuuttajat siis puolittavat 
tämän vuosikymmen työikäisten vähennyksen, mutta eivät poistamaan sitä koko-
naan. Maahanmuuttajista noin 70 prosenttia on työikäisiä. 

Kuva 75. Työikäisen väestön (20–64-v.) vuosimuutos 2010–2020, siirtolai-
suusvaihtoehto ja omavaraisvaihtoehto

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste
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Työikäisten määrä on vähentynyt lähes koko maassa ja kaikissa maakunnissa jo pit-
kään. Vain ne ikäluokat ovat kasvaneet, joihin tulee siirtolaisia ja maan sisällä muut-
tavien voittoa. Nuorissa ikäluokissa on eniten kasvua Uudellamaalla, Pirkanmaalla 
ja Pohjois-Pohjanmaalla. Sama suuntaus jatkuu ennusteen mukaan tällä vuosikym-
menellä, jolloin Uudenmaan kasvu on 3 prosenttia, Itä-Uudenmaan 1,6 ja Pirkan-
maan 0,2 prosenttia. Pohjois-Pohjanmaa, Kanta-Häme ja Varsinais-Suomi kääntyvät 
miinukselle. Absoluuttisesti suurimmat vähennykset kohdistuvat Pohjois-Savoon, 
Satakuntaan ja Etelä-Savoon. Suhteellisesti eniten menettää Etelä-Savo 15, Pohjois-
Karjala 13, Satakunta 12 ja Pohjois-Savo 11 prosenttia nykyisistä työikäisistään. Etelä-
Savon menetys on keskimäärin 1,5 prosenttia vuodessa. Eniten menettävät maakun-
nat ovat samoja maakuntia, jotka menettivät eniten myös kaudella 1990–2020. Tällä 
vuosikymmenellä 20 maakunnasta vain neljä kasvattaa työikäisten määrää, niistä-
kin kolme vain aavistuksen verran. Uusimaa on ainoa, jonka kasvulla on edes hie-
man merkitystä. 

Kuva 76. Työikäisten suhteellinen muutos (%) ikäluokittain, 1990–2010 
maakunnat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Kuva 77. Työikäisten muutos 2010–2020 maakunnittain, omavarais-  ja 
muuttoliikelaskelma 

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Tällä vuosikymmenellä työikäisen väestön määrä vähenee Uuttamaata lukuun otta-
matta kaikissa maakunnissa.  Kun sodan jälkeen syntyneet ikäluokat ovat osin jo 
poistuneet työikäisestä väestöstä, myös vanhimpien työikäisten määrä alkaa pie-
netä. Ainoa lievästi kasvava ikäluokka ovat 30–39-vuotiaat, joihin on siis kertynyt 
90-luvulta alkaen maahan muuttanutta ulkomaalaisväestöä. Uusimaa on ainoa, jolla 
kasvaa myös 50–59-vuotiaiden ikäluokka. Tämän ikäluokan kasvun ovat aiheutta-
neet 1980 ja 1990-luvuilla muuttanet nuoret.  

Kuva 78. Työikäisten muutos 2010–2020 maakunnittain, omavarais- ja 
muuttolaskelma

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste
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Taulukko 74. Tyikäisten muutos maakunnittain 2010–2020

2010 2020 Muutos - 2020 %

KOKO MAA 3 350 834 3 228 528 -122 306 -3,7 
Uudenmaan 945 561 972 991 27 430 2,9 
Itä-Uudenmaan 58 105 59 058 953 1,6 
Varsinais-Suomen 289 500 278 885 -10 615 -3,7 
Satakunnan 135 536 119 464 -16 072 -11,9 
Kanta-Hämeen 106 511 104 725 -1 786 -1,7 
Pirkanmaan 307 019 307 770 751 0,2 
Päijät-Hämeen 123 547 115 515 -8 032 -6,5 
Kymenlaakson 110 081 98 108 -11 973 -10,9 
Etelä-Karjalan 81 414 72 715 -8 699 -10,7 
Etelä-Savon 91 376 77 288 -14 088 -15,4 
Pohjois-Savon 151 487 134 998 -16 489 -10,9 
Pohjois-Karjalan 101 246 88 466 -12 780 -12,6 
Keski-Suomen 168 535 159 050 -9 485 -5,6 
Etelä-Pohjanmaan 114 676 105 084 -9 592 -8,4 
Pohjanmaan 106 110 102 659 -3 451 -3,3 
Keski-Pohjan-
maan

42 182 38 819 -3 363 -8,0 

Pohjois-Pohjan-
maan

238 228 232 473 -5 755 -2,4 

Kainuun 49 338 42 124 -7 214 -14,6 
Lapin 113 145 100 545 -12 600 -11,1 
Ahvenanmaa 17 237 17 791 554 3,2 

Maassamuutolla ja siirtolaisuudella on erittäin suuri vaikutus maakuntien työikäis-
ten määrään. Suurin vaikutus näkyy voittoa saavissa maakunnissa. Ilman muutto-
liikettä Uudenmaan työikäisten määrä vähenisi tällä vuosikymmenellä 48 000:lla 
(5 %). Maassamuutto ja siirtolaisuus kääntävät maakunnan 27 000 hengen kas-
vuun. Myös Pirkanmaan 21 000 hengen menetys muuttuu 1 000 hengen voitoksi 
ja Varsinais-Suomen 22 000 tappion muuttoliike puolittaa 11 000:een. Itä-Uudella-
maalla 3 000 tappio kääntyy 1 000 hengen voitoksi. Muuttotappioista kärsivät maa-
kunnat menettävät muuttoliikevaihtoehdossa entistä enemmän. Keski-Pohjanmaan 
vähennystä muuttoliike kasvattaa 50 prosenttia ja Pohjois-Pohjanmaan 60 prosent-
tia. Menettävät alueet hyötyisivät siitä, jos muuttoliike vaimenisi ja voittavat alu-
eet hieman kärsisivät. Sekä maassamuutto että siirtolaisuus liikuttelevat enimmäk-
seen nuoria aikuisia, joten suuri osa muuttajista vaikuttaa suoraan työikäisen väes-
tön määrään.

7.3 Työllisten työvoiman ulkopuolisista ryhmistä 
lisää työllisiä

Työvoimapulan uhatessa lisätyövoimaa on saatavissa joko maahanmuuttoa lisää-
mällä ja/tai työllistämällä tehokkaammin työvoiman ulkopuolisia ryhmiä. Suomessa 
on 3,353 miljoonaa työikäistä, joista on työssä 2,275 henkeä eli 1, 077 miljoonaa 
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työikäistä ei ole työssä. He ovat työttöminä (299 000), kotitalouksissa (163 000), 
eläkkeellä (367 000) ja päätoimisina opiskelijoina (230 000). Tilastokäsittelyssä 
jokainen em. ryhmiin kuuluvista muuttuu työlliseksi, jos hänellä on työsuhde voi-
massa vuoden viimeisellä viikolla, kuten esim. yli puolella opiskelijoista on. 

Taulukko 75. Ei-työlliset koulutusasteen mukaan

Yhteensä Perusate Keskiaste Korkea-aste+

Yhteensä 3 352 530 747 237 1 544 120 1 061 173

Työlliset 2 275 249 348 735 1 043 545 882 969

% 100,0 15,3 45,9 38,8

Ei- työlliset 1 077 281 398 502 500 575 178 204

% 100,0 37,0 46,5 16,5

Työttömät 299 271 86 483 157 116 55 672

% 100,0 28,9 52,5 18,6

Opiskelijat 229 600 85 266 119 497 24 837

Eläkeläiset 367 506 158 568 143 993 64 945

Varusm. 17 468 2 161 15 101 206

Muut tv. ulkop. 163 436 66 024 64 868 32 544

% 100,0 40,4 39,7 19,9

Työllistä korkean asteentutkinto on 883 000 eli 39 prosentilla. Työikäisistä 1, 077 
miljoonaa ei ole töissä, mutta heistäkin 178 000:lla on korkeanasteen tutkinto.  Mil-
joonasta ei-työllisiä on perusasteen suorittaneita 399 000, keskiasteen 501 000 ja 
korkean asteen 178 000 ei-työllisellä. Korkeasti koulutetuista 57 000 on työttömänä, 
25 000 opiskelee edelleen, 65 000 on eläkkeellä ja 33 000 tekee kotitöitä.

Valtaosa työikäisistä on työvoimaa, johon kuuluvat työlliset ja työttömät. Työt-
tömät, joita vuoden 2009 lopussa oli 300 000, ovat selvimmin työhön tarjolla oleva 
varajoukko työvoiman kysynnän kasvaessa. Määritelmällisesti työttömät ovat myös 
halukkaita työhön, jos sitä vain on tarjolla. Työttömien joukko kasvaa ja pienenee 
työvoiman kysyntätilanteen seurauksena. Tosin osa nykytyöttömistä on iäkkäitä ns. 
työttömyysputkeen kuuluvia, joiden työhaku on vähäistä ja joille ei enää aktiivisesti 
työtä välitetä.  Lisäksi työttömien joukossa on muitakin heikosti koulutettuja pit-
käaikaistyötyöttömiä, joita on vaikea työllistää. Toinen periaatteessa käytettävissä 
oleva joukko on ns. kotona olevat työikäiset, jotka eivät opiskele, ole eläkkeellä tai 
varusmiespalvelussa. Näitä on 163 000 henkeä. Osa heistä on tilapäisesti kotona 
hoitamassa pieniä lapsiaan – noin 85 000 henkeä. Pääosin heidän poissaolonsa työ-
markkinoilta on määräaikaista ja kestää vain esim. hoitovapaan ajan. Hoitovapailla 
olevien lisäksi työmarkkinoilta poissaolevien 80 000 hengen työllistämistä pitäisi 
selvittää. Osa - noin 32 000 - heistä on maahanmuuttajataustaisia, joilla on työllis-
tymisvaikeuksia. Työttömistäkin noin 24 000 on maahan muuttaneita eli yhteensä 
maahanmuuttajissa olisi 56 000 hengen reservi. 
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Kuva 79. Vuonna 2009 työllisen työvoiman ulkopuolella olevat koulutusas-
teen mukaan, erikseen alle 50-vuotiaat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Työikäisiä työkyvyttömyyseläkeläisiä on 197 000, joista 68 000 on alle 50-vuotiaita. Aina-
kin nuorempia työkyvyttömyyseläkeläisiä voitaisiin ehkä kuntouttaa, osalle voitaisiin 
rakentaa työkyvyn huomioonottavia tehtäväkokonaisuuksia. Työkyvyttömyyseläkeläi-
set eivät luonnollisesti ole suurin ja helpommin työllistettävä työikäisen väestön osa.

Vanhuuseläkkeellä on 116 000 työikäistä, työttömyyseläkkeellä 46 000 ja maatalou-
den erityiseläkkeellä 8 000 eli yhteensä 368 000 työikäistä eläkeläistä. Työurien piden-
tyminen vaikuttaisi vähentävästi ainakin vanhuuseläkeläisten ja työttömyyseläkeläisten 
määriin. Työttömyyseläkkeistä ollaan muutenkin luopumassa. Lisäksi vuonna 2009 oli 
28 000 osa-aikaeläkeläistä, joiden työpanos on vähintään puolet normaalista työpanok-
sesta. Heitä ei siis voida kokonaisuudessaan laskea työvoimareserviin. 

Suomessa asuin vuonna 2009 156 000 ulkomaalaistaustaista työikäistä, joista 
töissä oli 80 000 eli 51 prosenttia. Kotimaisista työikäisistä oli töissä 69 prosenttia eli 
jos ulkomaalisten työllisyysaste nousisi samalle tasolle kuin kotimaisia kieliä puhu-
villa, nousisi ulkomaalaistaustaisten työllisten määrä 107 000. Ulkomaalaistaustais-
ten reservi 27 000 sisältyy jo tarjontaan, kun oletetaan maan keskimääräinen työl-
lisyyden taso kaikille työikäisille.

Työikäisten koulutustaso vaihtelee erittäin paljon alueen koulutustarjonnan 
mukaan. Oulun seudun työllisistä 32,5 prosentilla on korkeanasteen koulutus. Oulun 
seutu nousi vuonna 2007 Helsingin ohi koulutustasoltaan maan parhaaksi seutu-
kunnaksi 33 prosentin osuudella. Helsingin osuus 32 ja muissa yliopistokaupun-
geissa Tampere 29, Jyväskylä 29, Vaasa 28, Kuopio 27, Turku 26, Rovaniemi 25 ja 
Joensuu 23 prosenttia. Yliopistokaupunkien työikäiset ovat siis 9 prosenttiyksikön 
sisällä. Kärkiseutujen ei-työllisillä on usein yliopistotutkinto, se on jopa 9–14 prosen-
tilla. Niiden alueiden ei-työllisillä voi olla jopa korkeampi koulutustaso kuin heikko-
jen seutujen työllisillä, joka vaihtelee 11–14 prosenttiin. Korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden työllisten osuus on heikoilla alueilla vain kolmannes parhaista alueista. 
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Taulukko 76. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden työllisten ja ei-työllisten 
osuus 2009, seutukunnat

Työlliset Ei -työlliset

20 parasta Yht. Kork.k.aste % Yhteensä Kork.k.aste %

Yhteensä 2275249 560140 24,6 1077281 101499 9,4

Oulu 92731 30122 32,5 48572 5674 11,7
Helsinki 678779 215267 31,7 246346 34482 14,0
Tampere 159222 46051 28,9 79373 9100 11,5
Jyväskylä 71960 20741 28,8 38858 4803 12,4
Vaasa 41520 11641 28,0 15656 1556 9,9
Kuopio 50967 13626 26,7 26588 2455 9,2
Turku 134964 35620 26,4 62025 7284 11,7
Rovaniemi 25672 6287 24,5 15080 1325 8,8
Joensuu 46743 10888 23,3 30221 2526 8,4
Lappeenranta 35786 7910 22,1 19930 1744 8,8
Kajaani 21999 4766 21,7 13225 964 7,3
Åboland-Turunmaa 9725 2092 21,5 3639 336 9,2
Hämeenlinna 39604 8510 21,5 16818 1388 8,3
Porvoo 26215 5508 21,0 9445 788 8,3
Mikkeli 28889 5840 20,2 15171 966 6,4
Kokkola 21244 4210 19,8 9973 716 7,2
Varkaus 11962 2367 19,8 8212 555 6,8
Lahti 80293 15680 19,5 43569 2994 6,9
Pori 54578 10598 19,4 28544 1890 6,6
Seinäjoki 51540 9986 19,4 23290 1648 7,1
Raasepori 18594 3455 18,6 7881 619 7,9

Työlliset Ei -työlliset

20 heikointa Yht. Kork.k.aste % Yht. Kork.k.aste %

Oulunkaari 7714 1075 13,9 5379 208 3,9
Koillismaa 7601 1057 13,9 4974 210 4,2
Sydösterbotten 7640 1059 13,9 2941 227 7,7
Pohjois-Lappi 6685 918 13,7 3992 208 5,2
Äänekoski 8534 1163 13,6 5241 256 4,9
Nivala-Haapajärvi 10714 1460 13,6 6512 250 3,8
Järviseutu 8055 1091 13,5 4746 232 4,9
Luoteis-Pirkanmaa 6386 848 13,3 3545 202 5,7
Tunturi-Lappi 5884 776 13,2 3039 167 5,5
Vakka-Suomi 12969 1690 13,0 6158 300 4,9
Ylä-Pirkanmaa 9719 1262 13,0 5493 249 4,5
Sisä-Savo 5283 666 12,6 3373 151 4,5
Joutsa 2024 254 12,5 1276 60 4,7
Pielisen Karjala 7847 984 12,5 6092 234 3,8
Itä-Lappi 6070 752 12,4 5009 194 3,9
Haapavesi-
Siikalatva

5525 679 12,3 3202 138 4,3

Keski-Karjala 6767 815 12,0 4739 234 4,9
Saarijärvi-Viitasaari 11419 1353 11,8 7377 288 3,9
Kehys-Kainuu 8055 953 11,8 6616 248 3,7
Suupohja 9420 1110 11,8 4878 187 3,8
Koillis-Savo 6810 795 11,7 4845 161 3,3
Torniolaakso 2798 312 11,2 2233 105 4,7
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Opiskelemassa olevista 10 prosentilla on jo yliopistotutkinto, ja saman verran tutkin-
non suorittaneita on muissa työvoiman ulkopuolella olevissa. Nykyisin osa yliopis-
toissa opiskelevista suorittaa ensin alemman korkeakoulututkinnon. Heikoimpien 
alueiden työttömistä, opiskelijoista ja muista työelämän ulkopuolella olevista vain 
3–5 prosentilla on yliopistokoulutus. Poikkeuksena Ålands landsbygd, jossa ei-työl-
listen koulutustaso on selvästi parempi. Koulutukseltaan heikkojen alueiden työvoi-
mareservitkin ovat heikosti koulutettuja. Tämä saattaa vaikuttaa esim. uusien yri-
tysten sijoittumiseen alueille.

Osa työvoiman ulkopuolella olevista on vuorotteluvapaalla, opiskelee itsenäi-
sesti, harrastaa jotain kolmannen sektorin toimintaa tai on jotenkin jäänyt taval-
listen toimintojen ulkopuolelle. Tähän joukkoon kuuluu esim. piilotyöttömiä, jotka 
olisivat halukkaita työntekoon, jos työtä olisi tarjolla. Osalla heistä on ammatillista 
koulutustakin. Työvoiman ulkopuolella ovat myös eläkeläiset ja opiskelijat. Aina-
kin sellaiset opiskelijat, joille ei kerry paljon opintosuorituksia, tulisi yrittää työl-
listää. Toisaalta opiskelijoiden työllisyyden lisäämisessä on omat riskinsä. Työhön 
käytetty aika voi myöhentää opiskelijan valmistumista ja intensiivisesti työskentele-
vältä opiskelijalta voi opiskelu jäädä kokonaan kesken. Opiskelijoiden työssäolo on 
jo nyt tavattoman yleistä, kun kaikkien opintoasteiden opiskelijoista enemmistö on 
samaan aikaan työssä, useimmat 12 kuukautta vuodessa. On vaikea kuvitella, ettei 
kokoaikainen työssäolo viivästyttäisi valmistumista.

7.4 Muut ei-työlliset 

Työllisten osuus työikäisistä vaihtelee alueittain Kainuun 60,2 prosentista Itä-
Uudenmaan 73,5 prosenttiin ja lisäksi Ahvenanmaan työllisyysaste 78,4. Nuorten 
työllisyysaste on korkein Uudellamaalla 54,0 ja matalin Pohjois-Karjalassa 35,7. Iäk-
käiden (55–65-v.) työllisyysaste on korkein Uudellamaalla 60,0 ja matalin Kainuussa 
43,6 prosenttia. Alueellisten suurten työllisyyserojen yksi selitys onkin se, että mata-
lan työllisyyden alueilla ei ole nuorille riittävästi työtä tarjolla ja toisaalta kyseisten 
alueiden iäkäs työvoima siirtyy eläkkeelle varhemmin kuin korkean työllisyyden alu-
eilla. Varhaisen eläkkeelle siirtymisen syyt eivät näy tilastoissa. Voisi kuitenkin olet-
taa, että alueiden työpaikkarakenteessa on enemmän kuluttavia työtehtäviä ja toi-
saalta heikkojen työllisyysalueiden työpaikkamäärä on heikoimmin toipunut 1990-
luvun lamasta, jos ollenkaan. Monen seutukunnan työpaikkamäärä oli vuonna 2008 
pienempi kuin vuonna 1990. Töitä ei siis ole riittävästi tarjolla, mikä johtaa iäkkäitä 
työttömyyteen, eläkeputkiin ja muuten työvoiman ulkopuolelle varhemmin kuin kor-
kean työllisyyden alueilla. Myös ikäryhmissä 25–34, 35–44 ja 45–53 maakuntien erot 
ovat 10 jopa 15 prosenttiyksikön luokkaa, vaikka Ahvenanmaan poikkeuksellisen 
korkea työllisyys jätetään ulkopuolelle.
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Taulukko 77. Työllisten ikärakenne 2009

Työlliset

Yht. 18–24 25–34 35–44 45–54 55–64

  Yhteensä 67,6 46,0 74,3 80,2 78,7 53,1

Uusimaa 72,7 54,0 78,2 82,0 81,2 60,0

Itä-Uusimaa 73,5 50,4 80,2 85,7 83,6 57,9

Varsinais-Suomi 68,7 48,0 74,1 80,8 79,9 55,3

Satakunta 66,4 43,6 73,9 80,5 79,0 51,7

Kanta-Häme 69,5 47,6 77,0 82,3 80,9 53,8

Pirkanmaa 66,2 44,2 72,5 79,2 78,2 50,9

Päijät-Häme 64,7 43,8 72,0 77,9 76,6 50,0

Kymenlaakso 63,6 41,6 70,6 78,1 77,0 46,2

Etelä-Karjala 63,0 37,5 70,8 77,5 76,7 47,8

Etelä-Savo 63,7 40,7 72,2 78,5 76,8 48,3

Pohjois-Savo 62,9 40,5 70,5 77,5 75,1 47,3

Pohjois-Karjala 59,8 35,7 66,6 74,9 73,5 45,7

Keski-Suomi 63,8 40,0 70,7 78,0 77,3 48,7

Etelä-Pohjanmaa 67,4 43,8 75,5 81,2 79,5 53,3

Pohjanmaa 72,2 49,7 78,2 84,5 84,2 60,4

Keski-Pohjanmaa 68,0 45,8 74,7 81,5 81,5 54,2

Pohjois-Pohjanmaa 64,3 39,9 70,2 78,2 76,6 50,0

Kainuu 60,2 39,0 70,5 75,0 72,1 43,6

Lappi 60,7 36,9 67,2 74,7 73,2 47,7

Ahvenanmaa 78,4 58,4 81,9 87,7 86,7 69,2

Taulukko 78. Työllisen työvoiman ulkopuolella olevien  ikärakenne 2009 

Työttömät Muut tv:n ulkop.

Yht. 18-24 25- 35- 45- 55- Yht. 18-24 25- 35- 45- 55-
Yhteensä 8,9 8,6 9,3 9,0 9,2 8,5 5,1 6,9 7,2 5,3 4,0 3,2
Uusimaa 6,5 5,0 6,0 6,8 7,3 6,9 6,3 7,7 7,8 6,9 5,5 4,1

Itä-Uusimaa 6,7 6,4 7,1 6,0 6,8 7,2 4,8 6,6 6,9 4,6 3,8 3,5
Varsinais-Suomi 8,5 8,0 9,3 8,7 8,6 7,7 4,8 6,5 6,4 4,8 3,8 3,1
Satakunta 9,8 10,5 10,6 9,5 9,6 9,3 4,3 6,4 6,9 4,2 3,2 2,7
Kanta-Häme 8,9 10,1 9,4 8,4 8,6 8,4 4,2 6,6 6,2 4,1 3,1 2,8
Pirkanmaa 10,5 10,2 11,2 10,8 10,6 9,9 4,9 6,5 6,5 4,8 3,8 3,2
Päijät-Häme 11,6 11,1 12,5 11,8 11,6 11,0 4,9 7,0 7,3 4,7 3,7 3,3
Kymenlaakso 10,7 12,4 12,0 10,2 9,8 10,4 5,3 8,1 8,6 5,4 4,0 3,2
Etelä-Karjala 10,9 12,2 11,5 10,9 10,3 10,3 4,6 6,4 6,6 4,8 3,7 3,3
Etelä-Savo 10,0 10,1 11,1 10,4 10,2 9,0 4,5 7,2 7,2 4,3 3,2 3,1
Pohjois-Savo 10,3 10,1 11,9 10,7 10,6 8,6 4,3 6,8 6,6 4,0 3,1 2,7
Pohjois-Karjala 12,0 11,8 13,2 12,2 12,4 11,0 4,5 6,4 7,1 4,8 3,1 2,9
Keski-Suomi 10,9 10,8 11,6 11,4 10,7 10,1 4,4 6,3 6,5 4,4 3,1 2,7
Etelä-Pohjanmaa 9,0 10,1 10,2 9,1 8,8 7,5 4,0 5,7 6,8 3,9 2,7 2,3

Pohjanmaa 6,5 6,3 6,9 6,5 6,1 6,3 4,2 5,4 6,7 4,2 3,0 2,4



  217216 

Työttömät Muut tv:n ulkop.

Yht. 18-24 25- 35- 45- 55- Yht. 18-24 25- 35- 45- 55-
Keski-Pohjan-
maa

8,2 9,3 9,7 8,2 7,8 6,5 4,8 5,9 8,1 4,9 3,0 3,0

Pohjois-
Pohjanmaa

10,2 10,3 11,5 10,3 10,4 8,3 4,5 6,3 6,8 4,4 2,9 2,7

Kainuu 11,8 11,5 11,6 12,1 12,8 10,9 4,5 7,1 7,1 4,6 3,2 3,0
Lappi 11,4 11,9 13,1 11,8 11,5 9,6 5,2 7,2 7,5 5,4 4,2 3,2
Ahvenanmaa 2,7 5,1 2,6 2,0 2,9 2,0 8,1 12,2 11,3 7,5 6,0 6,2

Opiskel. varusm. Eläk. ja tyött.eläk.

Yht. 18-24 25- 35- 45- 55- Yht. 18-24 25- 35- 45- 55-
Yhteensä 7,5 37,5 7,5 2,4 1,3 0,4 10,8 1,0 1,8 3,2 6,8 34,8
Uusimaa 6,8 32,5 6,8 2,0 1,1 0,4 7,7 0,8 1,2 2,4 5,0 28,6

Itä-Uusimaa 5,3 35,6 4,2 1,4 0,8 0,3 9,7 1,0 1,6 2,2 5,0 31,2
Varsinais-Suomi 7,6 36,5 8,4 2,5 1,2 0,4 10,5 1,0 1,8 3,2 6,4 33,5
Satakunta 6,8 38,4 6,3 2,2 1,1 0,3 12,6 1,0 2,4 3,7 7,1 35,9
Kanta-Häme 6,2 34,6 5,6 2,0 1,1 0,4 11,3 1,1 1,7 3,1 6,2 34,7
Pirkanmaa 8,1 38,1 8,3 2,4 1,2 0,4 10,3 0,9 1,4 2,8 6,1 35,6
Päijät-Häme 6,5 36,8 6,0 2,1 1,3 0,3 12,3 1,3 2,3 3,5 6,8 35,4
Kymenlaakso 6,3 36,5 6,2 2,5 1,4 0,3 14,1 1,4 2,6 3,8 7,9 39,9
Etelä-Karjala 8,0 42,6 9,0 2,7 1,4 0,3 13,4 1,2 2,1 4,2 7,9 38,2
Etelä-Savo 6,9 40,9 6,6 2,0 1,1 0,2 15,0 1,1 2,9 4,7 8,7 39,4
Pohjois-Savo 8,1 41,4 8,1 2,9 1,5 0,3 14,4 1,2 2,9 4,9 9,7 41,1

Pohjois-Karjala 9,6 44,9 10,9 4,2 2,2 0,5 14,0 1,2 2,2 4,0 8,8 39,9
Keski-Suomi 8,9 41,9 9,2 2,5 1,3 0,3 12,0 1,0 2,1 3,7 7,5 38,1
Etelä-Pohjanmaa 7,1 39,5 5,4 1,6 0,9 0,2 12,6 1,0 2,1 4,2 8,1 36,7
Pohjanmaa 7,8 37,8 6,6 2,1 1,1 0,4 9,3 0,8 1,6 2,7 5,7 30,5
Keski-Pohjan-
maa

7,3 38,0 5,2 1,8 0,9 0,2 11,8 1,1 2,3 3,6 6,8 36,1

Pohjois-
Pohjanmaa

9,5 42,1 9,3 3,2 1,6 0,4 11,5 1,4 2,3 3,9 8,5 38,6

Kainuu 7,7 41,2 8,0 3,2 2,1 0,3 15,8 1,2 2,9 5,1 9,8 42,2

Lappi 8,9 43,0 10,0 3,4 1,7 0,4 13,9 1,1 2,2 4,8 9,4 39,1
Ahvenanmaa 3,7 23,2 3,1 1,0 0,6 0,2 7,1 1,1 1,1 1,8 3,9 22,4

Ei-työllisten ikärakenne on erilainen kuin työllisten. Työttömiä on aika tasaisesti 
8–9 prosenttia kaikissa ikäryhmissä, mutta alueittaiset työttömien osuudet ovat 
suuria. Uudenmaan työikäisistä on työtä vailla 6,5 prosenttia, mutta Kainuun 11,8. 
Eniten työttömiä on Kainuun 45–54-vuotiaissa, 12,8 prosenttia ja vähiten Uuden-
maan 18–24-vuotiaissa, 5,0 prosenttia. Muita työvoiman ulkopuolisia on nuorissa 
ikäryhmissä eniten ja se selittyykin osaksi hoitovapailla olevilla naisilla. Näitä on 
eniten Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla. Nuorista 32–45 prosenttia on opiskele-
massa. Tässä opiskelijoiksi jäävät vain ne opiskelijat, jotka eivät ole työssä. Ehkä se 
selittää Pohjois-Karjalan kaikkein korkeimman opiskelija osuuden 18–24-vuotiaiden 
ryhmässä eli 44,9 prosenttia. Pohjois-Karjalassa on heikoimmin tilapäistöitä tarjolla 
opiskelijoilla. Uudenmaan vastaava osuus on 32,5 prosenttia, kun Uudenmaan opis-
kelijoille on työtä tarjolla ja he ovat siten töissä opiskelujen ohella. 

Työikäiset eläkeläiset keskittyvät pääosin vanhimpiin ikäluokkiin. Koko maan 
55–64- vuotiaista runsas kolmannes on eläkkeellä (34,8). Maakuntaerot ovat tässäkin 
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suuria: korkein osuus on Kainuussa, jossa ikäryhmästä on eläkkeellä 42,2 prosent-
tia ja pienin Uudellamaalla 28,6 prosenttia. Muissakin ikäryhmissä on eläkeläisiä 
eli 45–54-vuotiaiden ikäryhmästä 6,8 prosenttia, 35–44-vuotiaista 3,2, ja 25–34-vuo-
tiaista 1,8 prosenttia on eläkkeellä.  Kaikista työikäisistä eläkkeellä on 11 prosent-
tia, 9 työttömänä, 8 opiskelemassa ja 5 prosenttia muuten työvoiman ulkopuolella 
eli yhteensä 32 prosenttia työikäisistä ei ole töissä, Kainuussa 40 prosenttia. 

7.5 Työllisten ulkopuolisillakin on ammatillista 
koulutusta 

Seuraavissa kuvioissa on työttömät naiset ja miehet esitetty 1-vuotisikäryhmittäin 
ja koulutusluokittain, samoin ryhmään ”muut” kuuluvat. Työttömissä miesten ja 
naisten asteikot ovat samoja, joten sukupuolten väliset erot on helposti nähtävissä. 
Työttömiä miehiä on ikäluokittain noin 1 000–2 000 enemmän kuin työttömiä naisia, 
ero on jopa 50 prosenttia miesten tappioksi.  Molempien sukupuolten työttömistä 
valtaosalla on jokin perusasteen jälkeinen tutkinto. Työttömistä naisista on pelkän 
perusasteen varassa noin 20 prosenttia naisista ikävälillä 20–50 vuotta ja miehistä 
samalla ikävälillä noin 30 prosenttia on suorittanut vain perusasteen koulutuksen. 
Työttömissä miehissä on enemmistö keskiasteen tutkinnon suorittaneita, naisissa 
tämä enemmistö on hieman niukempi. Työttömistä naisista jopa yli 20 prosenttia 
on suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon. 
Mahdolliseen työvoimareserviin voidaan katsoa ainakin ne nuoremmat ja koulu-
tetut työttömät eli ainakin alle 50-vuotiaista ne joilla on jokin ammatillinen koulu-
tus. Tällaisia naisia on työttömien joukossa 59 000 ja miehissä 86 000 eli yhteensä  
145 000. Luku on paljon suurempi kuin koko 2000-luvun työpaikkakasvu 

Kuva 80. Työttömät naiset koulutuksen mukaan 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Ryhmään muut kuuluvista naisista on poistettu äitiyslomalla tai hoitovapaalla ole-
vat naiset. Tämä poisto alentaa ulkopuolella olevien naisten määrää jopa puolella. 
Silti ryhmään jää ikäluokittain 1 000–1 500 naista ja yhteensä 58 000 naista. Heistä 
enemmistöllä eli 35 000 on muutakin koulutusta kuin perusaste. 

Kuva 81. Työttömät miehet koulutuksen mukaan 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Kuva 82. Ryhmän ”Muut” naiset koulutuksen mukaan 2009, pl. hoitovapaalla 
olevat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Nuoria miehiä on ja opiskelun ulkopuolella enemmän kuin nuoria naisia. Yhteensä ryh-
mässä ”Muut” on miehiä 73 000, joista 39 000 henkilöllä on korkeampaa koulutusta kuin 
pelkkä perusaste. Ulkopuolisilla miehillä on paitsi perusastetta enemmän kuin naisilla, 
myös keskiasteen koulutusta enemmän. Korkeaa astetta miehillä on selvästi vähemmän 
kuin naisilla. Miehistä 74 prosenttia on alle 50-vuotiaita, naisista vain 65 prosenttia. Ulko-
puoliset miehet ovat naisia nuorempia, mutta heikommin koulutettuja. 

Työttömistä naisista 64 ja miehistä 67 prosenttia on alle 50-vuotiaita. Heistä vain 
perusasteen koulutus on naisista 27 prosentilla ja miehistä 30 prosentilla. Työvoima-
pulan tilanteessa luulisi, että parhaat työllistymismahdollisuudet on sellaisilla työt-
tömillä, joilla on ammatillista koulutusta ja  vielä vuosia eläkeikään. 

Kuva 83. Ryhmän ”Muut” miehet koulutuksen mukaan 2009

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Kuva 84. Työllisen työvoiman ulkopuolella olevat toiminnat, koulutuksen ja 
iän mukaan 2009, pl. hoitovapaalla olevat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Alle 50-vuotiaita, perusasteen jälkeistä koulutusta saaneita naisia on muiden työlli-
sen työvoiman ulkopuolisessa joukossa 23 000 työttömien joukossa 59 000. Saman-
laisia miehiä on 28 000 ja 85 000 eli yhteensä 195 000 koulutettua ja alle 50-vuo-
tiasta naista ja miestä. Jo tämä joukko on kaksinkertainen verrattuna koko 2000-
luvun työpaikkakasvuun. Ei-työllisiä, mutta työikäisiä naisia ja miehiä on yhteensä 
noin 1 077 000, joista 623 000 on alle 50-vuotiaita. Näistä 405 000 on jokin perusas-
teen jälkeinen tutkinto suoritettuna.
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7.6 Taloudellinen huoltosuhde heikkenee 
nopeasti

Tilastoissa on käytössä kaksi erilaista huoltosuhdetta. Demografinen huol-
tosuhde suhteuttaa vanhusväestön (65+vuotiaat) ja lapsiväestön (0–14-vuoti-
aat) työikäisiin eli 15–64-vuotiaisiin. Joskus lasketaan vanhushuoltosuhde, joka 
ilmaisee, montako 65+vuotiasta on 100 työikäistä kohden. Taloudellinen huol-
tosuhde ilmaiseen montako ei-työllistä on sataa työllistä kohden. Tässä siis 
työikäinen väestö eritellään työllisiin, työttömiin, opiskelijoihin, eläkeläisiin 
ja muihin, jolloin väestön ”huoltajiin” luetaan vain työlliset ja kaikki muut ovat 
”huollettavia”. Sanana huoltosuhde on sensitiivinen ja loukkaa usein esimerkiksi 
eläkeläisiä, jotka katsovat olevansa itsenäisiä taloudellisia toimijoita, eivätkä 
kenenkään huollettavia. Taloudellisen huoltosuhteen ajatuksena onkin, suh-
teuttaa ei-tuotannollisessa toiminnassa olevan väestön tuotannollisessa toimin-
nassa olevaan väestöön.  Kulloinkin työssä olevat tuottavat ne tavarat ja pal-
velut eli sen lisäarvon, josta bruttokansantuotteena on sitten jaettavissa koko 
väestölle. Suomessa on lähes 2,3 miljoonaa työllistä ja 3,1 miljoonaa ei-työllistä 
eli Suomessa on noin 134 ei-työllistä jokaista 100 työllistä kohden.  Alimmillaan 
huoltosuhde kävi vuonna 1993, jolloin ennätystyöttömyyden aikana se nousi 170 
ei-työlliseen 100 työllistä kohden.  

Muuttoliike, syntyvyys, työllisyys- ja työttömyysasteet määrittelevät alueiden 
väestörakenteen ja taloudellisen huoltosuhteen. Mitä suurempi osa väestöstä on 
ansiotyössä, sitä parempi on huoltosuhde. Nyt parhaissa maakunnissa puolet väes-
töstä on ansiotyössä, jolloin huoltosuhteen arvoksi tulee noin 100. Muuttotappioalu-
eille jää ikääntyvää eläkeläisväestöä ja työttömiä ja muitakin työvoiman ulkopuo-
lella olevia, joten niissä huoltosuhde on keskimääräistä korkeampi. Heikoimmilla 
alueilla vain kolmannes väestöstä tekee ansiotyötä, jolloin taloudellisen huoltosuh-
teen arvo on jopa yli 200.

Alhainen ansiotyössä olevien määrä merkitsee kunnille vaikeuksia, koska yleensä 
kunnan oma tuloverokertymä on sitä pienempi mitä pienempi osa väestöstä on 
työssä. Työttömyyskorvaukset, sairasvakuutukset, opintorahat ja eläkkeet ovat 
veronalaista tuloa, mutta ne ovat vain osa vastaavista ansiotuloista. Suomen vanhe-
neva ikärakenne nostaa vääjäämättä eläkeläisten määrää, mikä vähentää työikäi-
sen ja työllisen väestön määrää.  Kainuussa sataa työllistä kohden on 174 ei-työllistä. 
Suurten ikäluokkien siirtyminen eläkkeelle heikentää huoltosuhdetta koko 2010-
luvun, ellei työttömien ja muiden työvoima ulkopuolella olevien määrä alene nope-
ammin kuin eläkeläisten määrä kasvaa. 
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Taulukko 79. huoltosuhde

Taluodellinen huoltosuhde Huoltosuhde 2009

1990 114,3 KOKO MAA 133,7

1991 131,8 Uudenmaan 106,1

1992 150,9 Varsinais-Suomen 130,5

1993 170,4 Satakunnan 147,0

1994 166,0 Kanta-Hämeen 133,8

1995 164,7 Pirkanmaan 137,5

1996 162,2 Päijät-Hämeen 148,9

1997 152,6 Kymenlaakson 155,9

1998 141,9 Etelä-Karjalan 157,9

1999 137,9 Etelä-Savon 161,5

2000 132,5 Pohjois-Savon 156,6

2001 132,4 Pohjois-Karjalan 169,2

2002 132,2 Keski-Suomen 151,7

2003 132,4 Etelä-Pohjanmaan 147,4

2004 131,5 Pohjanmaan 128,2

2005 132,0 Keski-Pohjanmaan 144,3

2006 128,1 Pohjois-Pohjanmaan 153,7

2007 123,7 Kainuun 173,7

2008 124,1 Lapin 163,2

2009 133,7 AHVENANMAA 102,6

Kuva 86. Työllisyysaste ja työllisten osuus väestöstä maakunnat 2009 

Lähde: TIlastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Huoltosuhdetta voi parantaa nostamalla työllisyysasteita ja pienentämällä työllisten 
ulkopuolella olevia ryhmiä esim. kotitöissä olevia, pidentämällä työuria ja varhenta-
malla työhön siirtymistä.  Vuosina 2006 ja 2007 kävi juuri tällä tavalla, kun työllis-
ten määrä kasvoi useissa maakunnissa hieman enemmän kuin eläkeläisten määrä, 
jolloin huoltosuhde ei heikentynyt. Lisäksi nopeasti työllistyvät maahanmuuttajat 
parantavat huoltosuhdetta, mutta työttöminä he heikentävät. Nopeimmin huolto-
suhde heikkenee alhaisen työllisyyden seutukunnissa, Itä-Lapissa ja Tornionlaak-
sossa, kun iäkkäitä työllisiä siirtyy eläkkeelle. Koko maan huoltosuhde on 133,7. 
Seutukuntien taloudellinen huoltosuhde vaihtelee Helsingin 98,1:sta Torniolaakson 
212,7. Torniolaaksossa on ei-työllisiä 100 työllistä kohden yli kaksinkertainen määrä 
Helsingin seutuun verrattuna. 

Heikoimpia seutukuntia ovat Kainuun, Karjalan, Savon, Keski-Suomen ja Lapin 
seutukunnat. Parhaat ovat Etelä- ja Länsi-Suomesta. Suurimaassa osassa maan seu-
tukuntia väestörakenne on tullut siihen vaiheeseen, että eläkeläisten määrä väistä-
mättä kasvaa enemmän kuin työllisten määrä. Ruotsinkielisillä rannikkoseuduilla 
on työllisyys ollut perinteisesti hyvin korkealla ja työttömyys vähäistä, jolloin ei 
edes keskimääräistä pidempi elinaika heikennä niiden taloudellista huoltosuhdetta.

Kuva 87. Työllisyysaste ja työllisten osuus väestöstä 2009, seutukunnat

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto
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Kuva 88. Taloudellinen huoltosuhde 2020, maakunnat

 
 

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto/Väestöennuste
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7.7 Työikäisten määrä vähenee kaikissa 
seutukunnissa

Taulukko 81. Työikäisten (18–64-v.) osuus koko väestöstä 2010, seutukunnat

2010
Osuuden muutos 
kaudella 2010 Muutos

2010-
20

2020-
30 Yht.

2010-
20

2020-
30 Yht.

KOKO MAA 62,3 -5,0 -2,8 -7,8 Pohjois-
Satakunnan

59,2 -6,7 -4,2 -10,9 

Helsingin 66,0 -4,0 -2,5 -6,5 Ylä-Savon 59,0 -6,7 -4,5 -11,2 
Tampereen 64,5 -4,4 -2,1 -6,5 Luoteis-

Pirkanmaan
58,9 -6,6 -2,7 -9,3 

Jyväskylän 64,1 -5,2 -2,7 -7,9 Äänekosken 58,8 -7,2 -4,0 -11,2 
Kuopion 63,8 -5,6 -3,7 -9,3 Imatran 58,7 -6,6 -3,6 -10,2 
Turun 63,8 -4,5 -2,5 -7,0 Kyrönmaan 58,6 -6,5 -2,1 -8,6 
Mariehamns 63,8 -5,5 -2,5 -8,0 Savonlinnan 58,6 -7,2 -4,7 -11,9 
Rovaniemen 63,6 -5,2 -4,0 -9,2 Suupohjan 58,6 -6,2 -3,9 -10,1 
Pohjois-
Lapin

63,1 -8,3 -6,6 -14,9 Pieksämäen 58,4 -7,4 -5,3 -12,7 

Oulun 63,0 -4,8 -2,5 -7,3 Kehys-
Kainuun

58,2 -8,5 -5,9 -14,4 

Tunturi-Lapin 62,8 -7,2 -3,9 -11,1 Keski-
Karjalan

58,1 -7,9 -5,9 -13,8 

Joensuun 62,6 -6,2 -4,1 -10,3 Åboland-
Turunmaan

58,1 -5,2 -2,6 -7,8 

Lappeen-
rannan

61,8 -5,6 -3,3 -8,9 Heinolan 57,9 -7,7 -4,6 -12,3 

Vaasan 61,7 -4,1 -1,4 -5,5 Loimaan 57,9 -5,0 -2,9 -7,9 
Lahden 61,6 -6,2 -2,6 -8,8 Itä-Lapin 57,8 -10,1 -6,1 -16,2 
Porvoon 61,4 -3,9 -2,4 -6,3 Pielisen 

Karjalan 
57,8 -9,6 -6,6 -16,2 

Riihimäen 61,3 -4,8 -2,5 -7,3 Suupohjan 57,8 -6,4 -3,3 -9,7 
Kemi-
Tornion

61,1 -7,1 -3,2 -10,3 Jämsän 57,7 -5,9 -4,3 -10,2 

Kajaanin 60,8 -6,2 -3,7 -9,9 Ylä-Pirkan-
maan

57,5 -7,1 -3,0 -10,1 

Hämeenlin-
nan

60,5 -4,8 -2,8 -7,6 Ålands 
skärdg.

57,5 -4,8 -4,3 -9,1 

Kotkan-
Haminan

60,5 -5,1 -2,9 -8,0 Koillis-Savon 57,4 -7,5 -5,1 -12,6 

Kouvolan 60,5 -6,2 -4,1 -10,3 Ylivieskan 57,4 -6,2 -3,1 -9,3 
Seinäjoen 60,3 -5,4 -2,6 -8,0 Kaakkois-

Pirkanmaan
57,3 -3,9 -3,3 -7,2 

Ålands 
landsb.

60,3 -3,3 -2,2 -5,5 Kuusiokun-
tien

57,2 -6,5 -3,4 -9,9 

Rauman 60,2 -6,5 -2,5 -9,0 Jakob-
stadsregio-
nens

57,1 -4,2 -1,9 -6,1 

Forssan 60,1 -5,8 -3,5 -9,3 Kaustisen 57,1 -6,6 -3,1 -9,7 
Kokkolan 59,8 -5,8 -2,3 -8,1 Lounais-

Pirkanmaan
57,1 -5,3 -3,0 -8,3 

Porin 59,8 -6,2 -2,8 -9,0 Torniolaak-
son

56,9 -8,1 -5,4 -13,5 

Raahen 59,8 -7,8 -2,0 -9,8 Keuruun 56,8 -7,2 -3,4 -10,6 
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2010
Osuuden muutos 
kaudella 2010 Muutos

2010-
20

2020-
30 Yht.

2010-
20

2020-
30 Yht.

Vakka-
Suomen

59,8 -7,6 -4,1 -11,7 Järviseudun 56,4 -6,1 -4,3 -10,4 

Varkauden 59,8 -6,8 -5,1 -11,9 Siikalatvan 56,4 -6,0 -3,6 -9,6 
Mikkelin 59,7 -6,6 -4,1 -10,7 Nivala-

Haapajärven
56,0 -5,9 -3,1 -9,0 

Salon 59,6 -5,0 -2,9 -7,9 Saarijärven-
Viitasaaren

56,0 -6,7 -4,7 -11,4 

Etelä-
Pirkanmaan

59,5 -5,5 -1,3 -6,8 Sisä-Savon 56,0 -6,8 -4,6 -11,4 

Koillismaan 59,4 -6,5 -5,7 -12,2 Oulunkaaren 55,6 -5,5 -3,7 -9,2 
Loviisan 59,4 -5,8 -3,3 -9,1 Joutsan 55,0 -8,1 -4,4 -12,5 
Raaseporin 59,3 -5,0 -2,9 -7,9 

Työikäisten osuus väestöstä vaihtelee nyt parhaissa seutukunnissa 60–66 prosen-
tin välillä ja heikoimmissa 55–59 prosentin välillä. Tämän ja ensi vuosikymmenen 
aikana osuudet putoavat parhaissa seutukunnissa 6–7 prosenttiyksiköllä ja heikoim-
missa jopa 13–16 prosenttiyksiköllä. Pielisen Karjalassa on väestöstä nyt työikäi-
siä 57,8 prosenttia ja vuonna 2030 enää 41,6 prosenttia. Se on alhaisin arvo ja kor-
kein arvo vuonna 2030 Helsingin seutukunnan 59,5 prosenttia. Alueelliset erot ovat 
niin suuria, ettei Helsingin seutu saavuta vuoteen 2030 mennessä Pielisen Karjalan 
nykyistä tasoa. Työikäisen väestön osuus säilyy korkeana niissä seutukunnissa, joi-
hin tulee koko ajan nuorta väestöä opiskelun takia. Toki niissäkin työikäisten osuus 
alenee nykytasoltaan. Toisin käy niissä seutukunnissa, jotka kaiken aikaa menet-
tävät nuorisoaan suuriin opiskelukaupunkeihin, niiden työikäinen väestö vähenee 
nopeimmin.  
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8 Aluetasapaino 2020

8.1 Työvoiman tarjonta

Tällä vuosikymmenellä Suomen työikäisen (18–64-vuotiaat) väestön määrä vähenee 
vääjäämättä noin 122 000:lla. Ilman siirtolaisuusvoittoa vähenemä olisi noin kaksin-
kertainen. Koko maassa vähennystä kertyy vajaat 4 prosenttia. Uudenmaan työikäi-
nen väestö kasvaa 27 000 eli 2,8 prosentilla aikaisempien vuosien muuttovoittojen 
vuoksi ja sen takia, että maahan muuttaneista työikäisistä suuri osa tulee suoraan 
Uudellemaalle tai muuttaa muutaman vuoden kuluessa tulomaakunnastaan Uudel-
lemaalle. Itä-Uudenmaan työikäinen väestö kasvaa tuhannella, Pirkanmaan 700 ja 
Ahvenanmaan 500:lla.

Taulukko 82. Työikäisten ja työllisten muutos 2009–2020, maakunnat

Työllisiä 2020

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht.

Uusimaa 68 791 185 242 185 356 163 330 113 005 715 725 
Itä-Uusimaa 3 268 8 352 11 992 12 052 8 025 43 689 
Pirkanmaa 18 362 52 086 55 483 48 472 32 197 206 600 
Ahvenanmaa 1 209 3 041 3 489 3 557 2 770 14 065 
Kanta-Häme 6 216 15 790 19 114 18 759 13 504 73 384 
Keski-Pohjanmaa 2 560 6 056 6 774 6 448 4 824 26 661 
Pohjanmaa 7 234 17 725 19 451 17 709 12 998 75 116 
Pohjois-Pohjanmaa 13 731 36 494 40 792 34 681 24 412 150 110 
Kainuu 2 041 5 426 6 183 6 297 5 344 25 292 
Päijät-Häme 6 445 16 636 19 286 19 054 14 101 75 521 
Etelä-Karjala 3 508 9 889 11 521 12 086 9 004 46 009 
Keski-Suomi 9 081 24 330 26 453 24 342 17 968 102 175 
Etelä-Pohjanmaa 6 241 15 996 18 114 17 215 13 743 71 309 
Varsinais-Suomi 18 445 44 601 48 882 46 771 34 230 192 929 
Kymenlaakso 4 896 13 053 15 994 16 759 11 928 62 631 
Lappi 4 931 13 593 15 022 14 694 13 045 61 285 
Pohjois-Karjala 4 249 11 724 13 142 12 815 11 027 52 956 
Etelä-Savo 3 923 9 641 11 379 12 841 11 176 48 960 
Satakunta 6 757 17 232 20 147 20 365 15 616 80 117 
Pohjois-Savo 7 277 18 999 21 503 20 699 16 594 85 072 
Yhteensä 198 016 525 005 569 590 526 706 384 371 2 203 688 

Työllisten muutos 2009–2020

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht.

Uusimaa -1 128 11 965 16 648 -3 -608 26 875 
Itä-Uusimaa -35 529 532 269 -84 1 211 
Pirkanmaa -930 3 236 6 729 -2 541 -2 642 3 852 
Ahvenanmaa 19 369 82 227 -114 582 
Kanta-Häme -198 701 1 331 -1 492 -793 -450 
Keski-Pohjanmaa -319 -6 225 -1 224 -886 -2 211 
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Työllisten muutos 2009–2020

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht.

Pohjanmaa -771 750 1 577 -1 255 -2 112 -1 812 
Pohjois-Pohjanmaa -847 -463 4 379 -5 180 -522 -2 633 
Kainuu -458 -197 -305 -3 113 -690 -4 762 
Päijät-Häme -475 572 201 -2 636 -2 433 -4 772 
Etelä-Karjala -462 -314 -562 -2 923 -1 418 -5 678 
Keski-Suomi -1 075 242 1 966 -5 246 -1 522 -5 634 
Etelä-Pohjanmaa -843 238 563 -4 398 -1 951 -6 391 
Varsinais-Suomi -757 252 1 679 -3 791 -3 814 -6 431 
Kymenlaakso -585 -630 -865 -4 185 -2 018 -8 282 
Lappi -1 074 411 297 -6 735 -1 040 -8 141 
Pohjois-Karjala -952 -31 79 -6 122 -1 374 -8 401 
Etelä-Savo -847 -430 -1 658 -5 498 -1 711 -10 144 
Satakunta -988 -925 -917 -4 845 -3 619 -11 294 
Pohjois-Savo -1 332 -360 -367 -7 389 -1 679 -11 127 
Yhteensä -15 206 15 008 31 127 -70 320 -32 170 -71 561 

Työikäisten muutos 2010–2020

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht.

Uusimaa -5 234 13 930 20 700 -2 024 58 27 430 
Itä-Uusimaa -165 595 590 102 -169 953 
Pirkanmaa -2 520 3 247 8 328 -3 115 -5 189 751 
Ahvenanmaa -17 417 115 191 -152 554 
Kanta-Häme -713 789 1 577 -1 810 -1 629 -1 786 
Keski-Pohjanmaa -692 -13 350 -1 330 -1 678 -3 363 
Pohjanmaa -1 456 722 1 906 -1 294 -3 329 -3 451 
Pohjois-Pohjanmaa -2 547 -700 5 605 -6 096 -2 017 -5 755 
Kainuu -1 119 -297 -34 -4 021 -1 743 -7 214 
Päijät-Häme -1 254 625 694 -3 293 -4 804 -8 032 
Etelä-Karjala -1 364 -392 -389 -3 528 -3 026 -8 699 
Keski-Suomi -2 504 31 2 648 -6 239 -3 421 -9 485 
Etelä-Pohjanmaa -1 849 77 1 054 -5 046 -3 828 -9 592 
Varsinais-Suomi -2 015 246 2 464 -4 657 -6 653 -10 615 
Kymenlaakso -1 491 -734 -590 -4 991 -4 167 -11 973 
Lappi -2 765 448 957 -8 494 -2 746 -12 600 
Pohjois-Karjala -2 503 -89 490 -7 474 -3 204 -12 780 
Etelä-Savo -1 929 -408 -1 510 -6 635 -3 606 -14 088 
Satakunta -2 203 -890 -667 -5 647 -6 665 -16 072 
Pohjois-Savo -3 006 -588 131 -9 026 -4 000 -16 489 
Yhteensä -37 346 17 016 44 419 -84 427 -61 968 -122 306 

Suhteellisesti eniten työikäinen väestö vähenee Etelä-Savossa ja Kainuussa, molem-
missa noin kuudesosalla (18.2 ja 17,1 prosenttia). Runsaalla kymmenyksellä työ-
ikäisten määrä vähenee Kymenlaaksossa, Etelä-Karjalassa, Satakunnassa, Pohjois-
Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa. Kaikissa näissä maakunnissa vähenemisen 
syynä ovat vanhat suuret muuttotappiot, jotka ovat pudottaneet 18-vuoiaiden ikä-
luokat kooltaan paljon pienemmiksi kuin eläkkeelle siirtyvien ikäluokat. Myöskään 
siirtolaisuus ei ole kyennyt kompensoimaan tätä vähenemää kuin pieneltä osalta.
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Kun käytetään maakuntien ikäryhmittäisiä työllisyysasteita vuodelta 2009 ja ker-
rotaan niillä vuoden 2020 maakuntien ikäryhmittäiset väestömäärät, saadaan yksin-
kertaiset estimaatit vuoden 2020 työllisten määrälle koko maassa ja eri maakun-
nissa. Vuoden 2009 työllisyysasteilla Suomessa olisi vuonna 2020 jopa 86 000 työl-
listä vähemmän kuin lähtötilanteessa vuonna 2009. Tämä vähennys johtuu siitä, 
että työikäisten määrä vähenee ja siitä, että keskimääräistä suuremmat ikäluokat 
siirtyvät matalan työllisyyden alueelle eli ikävälille 50–64 vuotta. Suuret ikäluokat 
ja 1950-luvun viisi ensimmäistä ikäluokkaa ovat vuonna 2020 jo kokonaan poistu-
neet työikäisistä. Työikäisten määrä vähenee kun 80 000 hengen poistuvia ikäluok-
kia korvataan 60 000 hengen aloittavilla ikäluokilla. Siirtolaisuusvoitto pienentää 
tämän kokonaisvähennyksen lähes puoleen, mutta ei pysty sitä kokonaan kompen-
soimaan. Maahanmuutto kasvattaa nuorten työikäisten kohortteja vielä työiässä 
aloittamisen jälkeenkin. Kaikki vuodesta 1970 noin vuoteen 1990 syntyneet ikäluo-
kat ovat nyt suurempia, kuin mitä ne syntymähetkellä olivat. Suurimmat ikäluok-
kien kasvut ovat jopa 4 000 henkeä. Maahanmuutto siis paikkaa aikaisempien vuo-
sien alhaista syntyvyyttä. 

2010-luvulla siirtolaisuusvoitto lisää työllisten määrää noin 70 000:lla  
(10 vuotta x 10 000 työikäistä vuodessa x keskimääräinen työllisyysaste noin 0,7 
), jos muuttovoitoista työllistyy sama osuus kuin väestöstä keskimäärin. Jos työl-
lisyys on tätä alempaa, nousee työllisten vähennyskin suuremmaksi kuin 86 000 
henkeä.  Jos rajat suljettaisiin, vähenisi työllisten määrä 160 000–170 000 tällä 
vuosikymmenellä. 

Absoluuttisesti suurin vähennys tulisi Pohjois-Savoon, 11 000 työllistä eli 12 pro-
senttia. Etelä-Savon vähennys 17 prosenttia on suhteellisesti suurempi, samoin Kai-
nuun 16, Pohjois-Karjalan 14 sekä Satakunnan 13 prosenttia. Lapin vähennys on 
sama 12 prosenttia kuin Pohjois-Savossa. Koko maassa vähennystä on 4 prosent-
tia. Vain Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Ahvenanmaalla työllisten määrä kasvaisi. 
Menettävät maakunnat ovat kaikki sellaisia, joissa maassamuuton tappiot ovat vuo-
desta vuoteen pienentäneet nuoria ikäluokkia. Kun alueille 70- ja 80-luvuilla jää-
neet pienet ikäluokat ovat tällä hetkellä näiden alueilla työuransa alussa ja selvästi 
suurempia ikäluokkia on poistumassa työikäisistä, vähenee työikäisten ja työllisten 
määrä niissä eniten. Lisäksi maassamuutto jatkaa koko tämänkin vuosikymmenen 
menettävien maakuntien nuorten ikäluokkien pienentämistä. Menneiden vuosikym-
menten tappiot pienensivät myös 80- ja 90-lukujen syntyneiden määriä ja sen vuoksi 
työiän alkupäässä olevat ikäluokatkin pysyvät pitkään hyvin pieninä. Kun tappioalu-
eiden työllisyys yleensä on keskimääräistä alempaa, saadaan kuihtuvista ikäluokista 
suhteellisesti vielä vähemmän työllisiä. 
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Kuva 89. Työllisten määrän muutos vuoteen 2020, maakunnat (työllisyysas-
teet pysyvät vuoden 2009 tasolla)

 

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste/Työssäkäyntitilasto

Kuva 90. Työllisten määrän muutos (%) vuoteen 2020, maakunnat työllisyys-
asteet pysyvät vuoden 2009 tasolla

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste/Työssäkäyntitilasto

Työvoiman tarjontaa voidaan kaikilla alueilla kasvattaa työllisyysasteen nostami-
sella, siis työttömien, opiskelijoiden, maahanmuuttajien, kotiäitien ja vaikka elä-
keläisten paremmalla työllistämisellä. Yleensä näin käykin kun työvoiman kysyntä 
kasvaa. Silloin työttömyys alenee, ja samalla alkaa työvoiman ulkopuolisia ryhmiä 
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työllistyä. Ensiksi opiskelijoita työllistyy entistä enemmän, mutta myös kotitalo-
uksista siirrytään työmarkkinoille. Lisäksi virta esim. työttömyysputkeen tai eläk-
keelle voi supistua. Nopeimman kasvun alueille voi myös suuntautua työssäkäynti-
liikennettä lähialueilta. Esimerkiksi Kanta-Hämeestä, Päijät-Hämeestä ja Itä-Uudel-
tamaalta Uudellemaalle suuntautuva työmatkaliikenne kasvaa tasaisesti kun työvoi-
man kysyntä Helsingin seudulla kasvaa. Pendelöinti tyydyttää Uudenmaan kasvavaa 
työvoiman kysyntää, mutta samalla nämä Helsingin seudulla työllistyvät vähentävät 
Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen ja Porvoon seudun työvoiman tarjontaa. Myös Poh-
janmaan maakuntien välillä on suhteellisen paljon maakunnan rajan ylittävää työ-
matkaliikennettä. Viimeisessä vaiheessa kasvualueen työllisen väestön määrää kas-
vattaa alueelle suuntautuva maassamuutto sekä siirtolaisuus, tai alueelle aikaisem-
min opiskelemaan tulleet myös työllistyvät tällä alueella.

8.2 Työvoiman kysyntä

Vaikka työllisyyden muutos kaudella 2000–2009 jää hyvin pieneksi, kasvoi työpaik-
kojen määrä kuitenkin 61 000:lla, lähes kolmella prosentilla. Jos vuoden 2009 taan-
tuman vaikutus - 87 000 työpaikan vähennys - jätettäisiin pois, olisi kauden 2000–
2008 kasvu ollut 149 000 työpaikkaa, josta taantuma pyyhkäisi yli puolet pois.

Työpaikkamäärät kasvoivat kaudella 2000–2008 miltei kaikissa maakunnissa. 
Koko maan kahdeksan vuoden työpaikkakasvu oli 149 000 eli 6,7 prosenttia. Pir-
kanmaan kasvu 11,5, Uudenmaan 8,8 ja Pohjois-Pohjanmaan 8,7 prosenttia. Vanha-
sen hallituksen tavoite 100 000 lisätyöpaikasta toteutui. Vuoden 2009 taantuman 
vei kauden 2000–08 kasvusta yli puolet eli 87 000 työpaikkaa. Kauden 2000–2009 
kokonais-kasvuksi jäi 61 000 ja 2,8 prosenttia eli 0,3 prosenttia vuodessa. Taantuma 
pudotti koko vuosituhannen alun kasvun negatiiviseksi Kainuun ja Kymenlaakson 
lisäksi Etelä-Karjalassa, Päijät-Hämeessä, Etelä-Savossa, Satakunnassa ja Pohjois-
Karjalassa. Vain Kanta-Hämeen ja Pirkanmaan kasvu jäi 5–6 prosenttia plussan puo-
lelle, Uudenmaan 11 prosenttia. 

Työllisten määrä vähetessä, työttömyyden kasvaessa ja uuden työvoiman rek-
rytoinnin pysähtyessä, suurimmassa vaaravyöhykkeessä ovat nuoret. Määräaikai-
sissa työsuhteissa toimivia opiskelijoita jää jatkopestiä vaille, samalla kun työmark-
kinoille pyrkivien rekrytointi vähenee. Myös maahanmuuttajien työllistyminen enti-
sestään vähenee. Maahan muuttaneetkin ovat usein määräaikaisissa työsuhteissa, 
jotka kysynnän aletessa jäävät uusimatta eikä uusiakaan muuttajia rekrytoida. Nou-
susuhdanteessa molempien ryhmien työtilanne voi helpottua nopeastikin.
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Taulukko 83. Työpaikkakehitys 2000–2008 ja 2000–2009

2000 2008 Muutos 2009 Muutos Muutos
Työpaikat alueella 2000-08 % 2000-09 2008-09 %
KOKO MAA 2 228 557 2 377 181 148 624 6,7 2 289 975 61 418 -87 206 2,8 
Uudenmaan 722 326 786 092 63 766 8,8 762 714 40 388 -23 378 5,6 
Varsinais-Suomen 195 164 205 941 10 777 5,5 196 497 1 333 -9 444 0,7 
Satakunnan 91 711 95 554 3 843 4,2 91 934 223 -3 620 0,2 
Kanta-Hämeen 64 578 69 997 5 419 8,4 67 808 3 230 -2 189 5,0 
Pirkanmaan 191 103 213 022 21 919 11,5 201 623 10 520 -11 399 5,5 
Päijät-Hämeen 80 882 82 372 1 490 1,8 77 868 -3 014 -4 504 -3,7 
Kymenlaakson 73 265 73 225 -40 -0,1 69 655 -3 610 -3 570 -4,9 
Etelä-Karjalan 53 437 53 499 62 0,1 50 865 -2 572 -2 634 -4,8 
Etelä-Savon 59 557 59 914 357 0,6 58 055 -1 502 -1 859 -2,5 
Pohjois-Savon 94 359 99 561 5 202 5,5 96 058 1 699 -3 503 1,8 
Pohjois-Karjalan 60 974 62 658 1 684 2,8 60 861 -113 -1 797 -0,2 
Keski-Suomen 103 556 110 261 6 705 6,5 106 402 2 846 -3 859 2,7 
Etelä-Pohjanmaan 75 785 79 572 3 787 5,0 76 668 883 -2 904 1,2 
Pohjanmaan 75 564 81 144 5 580 7,4 77 979 2 415 -3 165 3,2 
Keski-Pohjanmaan 26 344 28 532 2 188 8,3 28 029 1 685 -503 6,4 
Pohjois-Pohjanmaan 145 943 158 568 12 625 8,7 152 824 6 881 -5 744 4,7 
Kainuun 30 449 30 002 -447 -1,5 29 662 -787 -340 -2,6 
Lapin 68 531 71 449 2 918 4,3 69 167 636 -2 282 0,9 
Ahvenanmaa 15 029 15 818 789 5,2 15 306 277 -512 1,8 

Taulukko 84. Työpaikkakehitys 2000–2009, kysyntä ja tarjonta vuonna 
2020

Työpaikkoja
Kysynnän ja 
tarjonnan ero

Työpaikat alueella 2009
Muutos 
2000-09 %

Työpaikat 
2020

Työllisiä 
2020 2020 %

KOKO MAA 2 289 975 61 418 2,8 2 353 086 2 191 202 -161 884 -7,4 
Uudenmaan 762 714 40 388 5,6 805 360 755 926 -49 434 -6,5 
Varsinais-Suomen 196 497 1 333 0,7 197 839 191 957 -5 883 -3,1 
Satakunnan 91 934 223 0,2 92 158 79 575 -12 583 -15,8 
Kanta-Hämeen 67 808 3 230 5,0 71 200 73 025 1 825 2,5 
Pirkanmaan 201 623 10 520 5,5 212 722 204 267 -8 455 -4,1 
Päijät-Hämeen 77 868 -3 014 -3,7 74 966 74 877 -89 -0,1 
Kymenlaakson 69 655 -3 610 -4,9 66 223 62 505 -3 718 -5,9 
Etelä-Karjalan 50 865 -2 572 -4,8 48 417 45 898 -2 519 -5,5 
Etelä-Savon 58 055 -1 502 -2,5 56 591 49 248 -7 343 -14,9 
Pohjois-Savon 96 058 1 699 1,8 97 788 85 062 -12 725 -15,0 
Pohjois-Karjalan 60 861 -113 -0,2 60 748 53 000 -7 748 -14,6 
Keski-Suomen 106 402 2 846 2,7 109 326 101 585 -7 741 -7,6 
Etelä-Pohjanmaan 76 668 883 1,2 77 561 70 900 -6 661 -9,4 
Pohjanmaan 77 979 2 415 3,2 80 471 74 243 -6 228 -8,4 
Keski-Pohjanmaan 28 029 1 685 6,4 29 822 26 459 -3 363 -12,7 
Pohjois-Pohjanmaan 152 824 6 881 4,7 160 029 149 620 -10 410 -7,0 
Kainuun 29 662 -787 -2,6 28 895 25 371 -3 524 -13,9 
Lapin 69 167 636 0,9 69 809 61 373 -8 436 -13,7 
Ahvenanmaa 15 306 277 1,8 15 588 14 009 -1 579 -11,3 

Työllisten määrä vuonna 2020 on laskettu vuoden 2009 5-vuosittaisten työllisyysasteiden ja väestöennusteen 5-vuosittais-
ten ikäluokkatietojen avulla maakunnittain. Työpaikkamäärä vuonna 2020 on laskettu kauden 2000–2009 maakunnittaisten 
työpaikkamuutoksen sekä vuoden 2009 työpaikkamäärän avulla.
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Kun vuoden 2020 työpaikkamäärät ennakoidaan vuosien 2000–2009 muutostren-
din perusteella, menee koko 2000-luvun kasvu seitsemässä maakunnassa nega-
tiiviseksi. Kaudella 2000–2008 vain Kymenlaakso ja Kainuu olivat lievästi miinuk-
sella, koko maan kasvu on 2,5-kertainen, Varsinais-Suomen 7 ja Etelä-Pohjanmaalla 
ja Lapissa 5-kertainen kauden 2000–2009 kasvuun verrattuna. Kun muutostrendi 
määritellään vuosien 2000–2009 kehityksellä, sisältää se oletuksen, että myös tällä 
vuosikymmenellä tulee taantumavuosia, jotka katkaisevat mahdollisen kasvukau-
den ja pudottavat myös tämän vuosikymmenen työpaikkojen kasvun hyvin vaa-
timattomaksi eli 0,3 prosentin vuotuiseen kasvuun mikä tarkoittaa keskimäärin  
6 000–7 000 lisätyöpaikkaa vuodessa. Tällä kasvuvauhdilla ei päästä edes koko vuo-
sikymmenen aikana 100 000 lisätyöpaikkaan, joka on otettu Kataisen hallituksen-
kin tavoitteeksi. 

Jos työpaikkakasvu jatkuu 2010-luvulla kaikissa maakunnissa samalla nopeudella 
kuin 2000–2009, kasvaa koko maan kysyntä 82 000 työllisellä. Kokonaiskasvusta yli 
puolet tulee Uudellemaalle eli 48 000 työpaikka ja Pirkanmaalle 13 000 työpaikkaa.  
Kasvua on myös Pohjois-Pohjanmaalla 9 000, Keski-Suomessa 4 000, Pohjanmaalla 
ja Pohjois-Savossa molemmissa 3 000, sekä Keski-Pohjanmaa ja Etelä-Pohjanmaa  
2 000 työpaikka kumpikin. 

Kokonaiskasvu, 82 000 työpaikkaa, merkitsee vain vajaat 4 prosenttia työllis-
ten määrässä ja kun kasvukausi on 11 vuotta, niin vuosikasvuksi tulee vain prosen-
tin osia ja määrinä 7 000–8 000 työpaikkaa vuodessa. Myös maakuntien muutokset 
ovat pieniä, suurimmat Pirkanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla 7 prosenttia. Kaakkois-
Suomen menetykset ovat 2–4 prosenttia koko kaudella. Molempiin suuntiin mene-
vät muutokset ovat melko pieniä.
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Kuva 91. Työvoiman kysynnän muutos (työpaikkamuutos) vuoteen 2020 
(työpaikkakasvu kuten kaudella 2000–2009)

 

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto

Kuva 92. Kysynnän muutos (työpaikkamuutos) (%) kaudella 2009–2020, 
maakunnat (työpaikkamuutos kuten kaudella 2000–2009)

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste/Työssäkäyntitilasto
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8.3 Kysynnän ja tarjonnan välinen ero 
maakunnittain

Työllisten määrä on suhteessa työikäisten määrään eli työllisyysasteiden osoittama 
osuus työikäisestä väestöstä. Taulukossa on oletettu, että vuoden 2009 työllisyys-
asteet, jotka on laskettu 5-vuotisikärymittäin, pysyvät samoina myös vuonna 2020. 
Työllisten osuus työikäisistä vaihteli Ahvenanmaan 78 prosentista Pohjois-Karja-
lan 60 prosenttiin vuonna 2009, Uudellamaalla työllisten osuus oli 73 prosenttia ja 
koko maassa keskimäärin 68 prosenttia. Hallituksen tavoitteena on nostaa työlli-
syysaste 72 prosenttiin. Tavoitteesta ollaan siis kaukana ja alueelliset erot ovat siis 
erittäin suuria. Tavoitteeseen pääsevät tällä hetkellä vain Uusimaa, Pohjanmaa ja 
Ahvenanmaa.

2010-luvun työvoiman kysynnän oletetaan kasvavan hyvin hitaasti ja työvoi-
man tarjonnan vähenevän vain ikävaikutuksen verran. Työllisyys kasvoi kau-
della 2000–2008 tasaisesti kaikissa maakunnissa. Kokonaistyöllisyysaste nousu 
3,5 prosenttiyksikköä, Lapissa ja muutamissa muissakin maakunnissa nousua 
oli 5–6 prosenttiyksikköä. Vuoden 2009 taantuma kuitenkin pudotti joko maan 
kehityksen 3,5 prosenttiyksiköstä 0,7:ään ja muutaman maakunnan kehitys 
kääntyi negatiiviseksi. Kauden 2000–2008 muutokset olivat kaikissa maakun-
nissa keskittyneet 55–64 ja 18–24-vuotiaisiin, siis nuoret aloittivat varhemmin 
työelämässä ja iäkkäät jatkoivat pidempään kuin vuosituhannen alussa. Vuosi 
2009 kuitenkin katkaisi nuorten työllisyyden nousun miltei kaikissa maakun-
nissa. Kainuu, Lappi, Pohjois-Savo ja Etelä-Savo jäivät vielä 6–7 prosenttiyksik-
köä plussan puolelle nuorimmassa ikäryhmässä. Iäkkäiden työssä jatkamiseen 
taantuma vaikutti paljon vähemmän. Muutamassa Pohjois- ja Itä-Suomen maa-
kunnassa työllisyys jatkoi kasvuaan vanhimmassa ikäryhmässä vuonna 2009. 
Osassa maakuntia työllisyyden kasvu pysähtyi ja osassa alkoi hieman alentua. 
Kun 55–64-vuotiaiden työllisyysaste oli vuonna 2009 koko maassa 53,1 prosent-
tiyksikköä, niin se oli kasvanut kaudella 2000–2008 11,8 prosenttiyksikköä. 
Vuosi 2009 pudotti kasvun 10,3 prosenttiyksikköön. Nuorilla vuosi 2009 pudotti 
6 prosenttiyksikön kasvun yhden prosenttiyksikköön.

Erityspiirteenä 2000-luvun kehityksessä on se, että ikäryhmittäiset työllisyys-
asteet ovat nousseet enemmän matalatyöllisyyden alueilla kuin perinteisillä kor-
kean työllisyyden alueilla. Tämä on selvästi tasoittanut alueiden välisiä työllisyys-
eroja, vaikka ne edelleenkin ovat suuria. Työllisyyden tulevan kehityksen ennus-
taminen on eritäin hankalaa. Onko mahdollista, että 55–64-vuotiaiden työllisyy-
den nousu jatkuisi samalla vauhdilla 2010-luvulla kuin 2000-luvun alussa. Voiko 
koko maan työllisyyden nousu 55–64-vuotiailla jatkua nykyisestä 53 prosentista, 
jolloin se nousisi vuoteen 2020 mennessä 65 prosenttiin.  Seuraavassa tarjonta-
ennusteissa lähdetään siitä, että työllisyysasteet pysyvät 2009 tasolla. Jos työlli-
syys alkaa taas nousta, kasvaa tarjonta vastaavasti ja kysynnän ja tarjonnan väli-
nen kuilu supistuu. 
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Taulukko 85. Työllisyysasteet 2009 maakunnittain sekä muutos kaudella 
2000–2008 ja 2000–2009

Vuoden 2009 työllisyysasteet

Yht. 18–24 25–34 35–44 45–54 55–64

Yhteensä 67,9 46,5 74,7 80,4 78,9 53,1
Uusimaa 73,2 55 78,9 82,4 81,6 60,1
Itä-Uusimaa 73,7 50,6 80,7 86 83,8 57,6
Varsinais-Suomi 68,8 48,3 74,4 81 80,1 55,2
Satakunta 66,6 44 74,2 80,7 79,2 51,7
Pirkanmaa 66,4 44,5 72,8 79,4 78,4 50,9
Kanta-Häme 69,7 48,1 77,4 82,5 81,1 53,8
Päijät-Häme 64,8 44 72,1 78,1 76,7 49,9
Kymenlaakso 63,7 41,8 70,9 78,3 77,2 46,2
Etelä-Karjala 63,1 37,7 71,1 77,6 76,8 47,6
Etelä-Savo 63,7 40,9 72,3 78,6 76,9 48,2
Pohjois-Savo 63 40,7 70,7 77,8 75,2 47,3
Pohjois-Karjala 59,9 36 66,9 75 73,5 45,6
Keski-Suomi 63,9 40,3 71 78,2 77,4 48,6
Etelä-Pohjanmaa 67,5 44 75,5 81,4 79,6 53,2
Pohjanmaa 72,3 49,9 78,4 84,6 84,3 60,3
Keski-Pohjanmaa 68,2 45,9 74,9 81,7 81,7 54
Pohjois-Pohjanmaa 64,4 40,1 70,4 78,4 76,7 49,8
Kainuu 60,2 39,1 70,6 75,2 72,3 43,5
Lappi 61 37,1 67,7 75,2 73,6 47,9
Ahvenanmaa 78,7 58,5 82,6 88,4 87 69,1

Muutos 2000–2008

Yht. 18–24 25–34 35–44 45–54 55–64

Yhteensä 3,5 6,6 3,5 2,2 3,0 11,8 
Uusimaa 1,9 2,8 1,7 1,0 1,2 9,5 
Itä-Uusimaa 3,3 7,5 3,5 2,0 3,6 10,5 
Varsinais-Suomi 2,9 5,9 2,4 1,2 2,5 11,5 
Satakunta 5,6 12,2 5,6 3,8 4,3 14,1 
Pirkanmaa 4,3 9,1 4,5 2,2 3,5 14,1 
Kanta-Häme 3,5 5,8 3,8 2,1 3,2 11,9 
Päijät-Häme 3,3 6,8 4,3 2,1 2,8 12,0 
Kymenlaakso 3,0 8,9 4,6 1,9 3,2 9,4 
Etelä-Karjala 3,0 4,4 4,4 1,3 3,2 12,1 
Etelä-Savo 5,1 11,8 7,2 3,0 5,4 12,4 
Pohjois-Savo 5,1 11,5 6,0 3,5 5,3 13,1 
Pohjois-Karjala 3,6 7,4 3,7 2,0 5,0 12,9 
Keski-Suomi 3,6 5,4 4,0 2,2 3,9 13,1 
Etelä-Pohjanmaa 3,9 8,4 4,4 1,7 2,9 14,1 
Pohjanmaa 4,9 11,1 4,1 2,2 2,6 13,0 
Keski-Pohjanmaa 5,6 9,4 4,2 3,9 6,6 17,0 
Pohjois-Pohjanmaa 2,5 7,8 2,4 -0,1 0,4 9,9 
Kainuu 4,4 9,1 7,6 3,4 3,7 12,2 
Lappi 5,7 11,5 8,7 4,0 3,9 14,6 
Ahvenanmaa 1,0 7,1 0,4 -1,7 1,5 4,8 

Muutos 2000–2009

Yht. 18–24 25–34 35–44 45–54 55–64

Yhteensä 0,7 1,0 0,1 -0,2 1,1 10,3
Uusimaa -0,9 -2,8 -1,1 -1,4 -0,9 7,7
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Muutos 2000–2009

Yht. 18–24 25–34 35–44 45–54 55–64

Itä-Uusimaa 0,3 0,1 0,0 0,2 1,8 7,5
Varsinais-Suomi -0,4 -0,4 -1,5 -1,6 0,0 9,6
Satakunta 2,9 5,8 2,5 1,7 2,6 12,9
Pirkanmaa -1,6 -2,3 -3,1 -2,8 -0,4 10
Kanta-Häme 2,8 2,4 3,3 1,7 3,1 12,3
Päijät-Häme -0,5 0,3 -0,2 -1,4 0,0 9,4
Kymenlaakso -0,2 2,0 -0,1 -1,0 1,4 8
Etelä-Karjala 0,1 -1,8 1,0 -1,1 1,0 10,8
Etelä-Savo 3,2 7,5 4,8 1,6 4,2 11,7
Pohjois-Savo 2,7 7,1 2,9 1,5 3,4 12,5
Pohjois-Karjala 1,7 3,5 1,1 0,8 4,3 12,3
Keski-Suomi 1,1 0,5 0,9 0,0 2,5 11,9
Etelä-Pohjanmaa 1,2 2,9 0,5 -0,3 1,4 12,8
Pohjanmaa 1,7 4,7 0,5 -0,3 0,9 11
Keski-Pohjanmaa 3,6 8,9 3,6 0,5 3,7 12,8
Pohjois-Pohjanmaa 0,1 -0,8 -2,3 -0,7 1,2 11,5
Kainuu 3,4 6,6 5,9 3,4 3,4 12,3
Lappi 3,6 6,4 6,0 2,7 2,8 14,2
Ahvenanmaa -1,5 1,5 -1,9 -2,6 -1,3 3,2

Seuraavassa vuoden 2009 työllisyysasteilla estimoitua tarjontaa verrataan maakun-
nittain estimoituun kysyntään. Trendin on otettu suoraan kauden 2000–2009 kehi-
tyksestä. Koko maan tasolla kysynnän ja tarjonnan eroksi tulee 166 000 työnteki-
jää eli 7 prosenttia vuoden 2020 työpaikkamäärästä. Uudenmaan vajaus 44 000 on 
3 prosenttia vuoden 2020 työntekijämäärästä. Suuria työllisten vajauksia on Sata-
kunnassa -11 600 työpaikkaa, Pohjois-Savo -13 800 ja Pohjois-Pohjanmaa -13 500 työ-
paikkaa. Suhteelliset vajaukset ovat Satakunnassa 13, Pohjois-Savossa 13 ja Pohjois-
Pohjanmaalla 8 prosenttia. Etelä-Savon vajaus on 13, Pohjois-Karjalan 13, Kainuun 
ja Lapin 13 ja Etelä-Pohjanmaa 9 ja Kainuun 13 prosenttia. Puolet maakunnista pai-
niskelee siis tällä vuosikymmenellä runsaan kymmenen prosentin työvoimavajeen 
kanssa. Koko maan vajaus on 7 prosenttia. 

Vain Ahvenanmaalla tarjonta ylittää kysynnän. Suurille työpaikka-alueille suun-
tautuva pendelöinti pienentää kysynnän ja tarjonnan välistä eroa. Hämeenlinnan ja 
Riihimäen seuduilla käydään paljon töissä Helsingin seudulla eli alueen työllisten 
kysyntää on myös kotimaakunnan ulkopuolella. Myös Pirkanmaalla, ja Pohjois-Poh-
janmaalla alueiden työvoiman tarjontaan vaikuttavat alueelle pendelöivät. Pende-
löijät lisäävät siis työvoiman tarjontaa suurilla työpaikka-alueilla, mutta samalla he 
jäävät oman kotialueensa tarjonnan ulkopuolelle. Siten kysynnän ja tarjonnan todel-
linen ero eli aivan kuviossa esitetyn suuruinen Helsingin, Tampereen ja Oulun seu-
duilla. Toisaalta niissä maakunnissa, joissa on paljon ulospäin suuntautuvaa pen-
delöintiä, kysynnän ja tarjonnan välinen ero on suurempi kuin kuvioissa esitetään. 
Niissäkin maakunnissa, joissa kysyntä alenee, alenee tarjonta vielä enemmän. Esi-
merkiksi Kymenlaaksossa kysyntä vähenee noin 3 000 työpaikkaa, mutta tarjonta  
8 500 työllisellä, jolloin tarjonta on 5 600 työllistä pienempi kuin kysyntä. 
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Kuva 93. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan ero 2020, maakunnat (työpaikka-
kasvu kuten kaudella 2000–2009-kasvulla, työllisyysasteet pysyvät vuoden 
2009 tasolla)

Lähde: Tilastokeskus/Väestöennuste/Työssäkäyntitilasto

Kun oletetaan, ettei työllisyys nouse nykytasoltaan, vähenee työllisten määrä 
2010-luvulla 12 maakunnassa ja kasvaa 8 maakunnassa. Suhteellisesti eniten vähen-
nystä on Kymenlaaksossa ja Etelä-Savossa, molemmissa runsaat 8 prosenttia. Lisäksi 
Kainuu, Pohjois-Karjala ja Satakunta menettävät 5–6 prosenttia nykyisestä työllisten 
määrästä. Menetysten syynä on viime vuosikymmenen heikko työpaikkakehitys, 
etenkin teollisuuden työllistävä vaikutus on niissä pienentynyt. Muutamissa maa-
kunnissa ennuste tuottaa pientä kasvuakin. Kanta-Hämeen, Pirkanmaan ja Uuden-
maan työllisten määrä kasvaa, mutta vain 4–5 prosenttiyksikköä eli keskimääräi-
nen vuosikasvu on vain alle puoli prosenttia. Tämä kasvu johtuu näiden alueiden 
työikäisten määrä kasvusta, jonka aiheuttaa alueille suuntautuva maassamuutto ja 
siirtolaisuus. Kanta-Hämeessä kasvaa vain alueella asuvien työllisten määrä, työ-
paikkakasvu tapahtuu lähes kokonaan Helsingin seudulla, jonne alueen työlliset 
pendelöivät.

-5883
-12583

1825
-8455

-89
-3718

-2519
-7343

-12725
-7748
-7741

-6661
-6228

-3363
-10410

-3524
-8436

-1579

Varsinais-Suomen
Satakunnan

Kanta-Hämeen
Pirkanmaan

Päijät-Hämeen
Kymenlaakson
Etelä-Karjalan

Etelä-Savon
Pohjois-Savon

Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen

Etelä-Pohjanmaan
Pohjanmaan

Keski-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan

Kainuun
Lapin

Ahvenanmaa 

0 2000-2000-4000-6000-8000-10000-12000-14000

Ero vuonna 2020

-161884
-49434

Koko maa
Uusimaa

0-20000-40000-60000-80000-100000-120000-140000-160000-180000



  239238 

Kuva 94. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan välinen ero prosentteina 2020 
työpaikkojen määrästä, (Uusimaa ja itä-Uusimaa on yhdistetty)

Lähde: Tilastokeskus/Työssäkäyntitilasto/Väestöennuste

Jos työllisyysasteet jäävät vuoden 2009 tasolle, jolloin vain työikäisen väestön mää-
rän muuttuminen ja vanheneminen aiheuttavat kaikki muutokset työllisten määrässä. 
Työikäisten vanheneminen pudottaa koko maan tasolla työllisten määrää 86 000:lla 
eli 3,9 prosentilla. Niissä maakunnissa, joissa on suhteellisesti vähemmän nuoria työ-
ikäisiä, on vähennystä yli 10 000 työllistä ja korkein suhteellinen vähennys on Sata-
kunnassa 16 prosenttia. Etelä-Savossa ja Pohjois-Savossa se on 15 prosenttia kum-
massakin. Pohjois-Karjalassa vähennystä on 15, Kainuussa 14 ja Lapissa 14 prosent-
tia. Etelä-Karjalassa, ja Kymenlaaksossa ikääntyminen alentaa työllisten määrä 6 pro-
sentilla, samoin Uudellamaalla. Vain Kanta-Hämeessä muuttovoitot lisäävät työllisten 
määrää, jossa huipputyöllisyyteen on tulossa suurempia ikäluokkia kuin mitä siirtyy 
eläkeikään. Taustalla on siis aiempien vuosikymmenten muuttovoitot ja alueille muut-
taneelle väestölle myöhemmin syntyneet lapset. Suurimmat absoluuttiset menetyk-
set tulisivat Satakuntaan ja Pohjois-Savoon, 13 000 työllisen vähennys kummassakin.

8.4 Seutukuntien työllisyyden kehitys 
2000–2009

Kuva tulee yksityiskohtaisemmaksi, kun asiaa katsotaan seutukunnittain. Vuo-
den 2009 taantuma pudotti joidenkin seutukuntien myönteisen työllisyyskehityk-
sen hyvin pieneksi tai jopa negatiiviseksi. Suurten työpaikka-alueiden kokonais-
työllisyys nousi kymmenen vuoden aikana vain prosenttiyksikön tai pari, muuta-
milla pienillä työpaikka-alueilla kasvut olivat suurempia. Kaikissa seutukunnissa 
työllisyys on eniten kasvanut iäkkäissä ryhmissä eli 55–59 ja 60–64-vuotiailla, jopa  
20 prosenttiyksikköä. Koko maan kasvu iäkkäimpien ryhmässä 15 prosenttiyksikköä, 
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55–59-vuotiallakin 9 prosenttiyksikköä. Nuorten, 18–24-vuotiaisen työllisyysaste on 
koko maan tasolla noussut vain yhden prosenttiyksikön, mutta alhaisen kokonais-
työllisyyden seutukunnissa on tässä ikäryhmässä 5–10 prosenttiyksikön nousuja. 
Alhaisen työllisyyden seutukunnissa siis nuorisotyöllisyys on parantunut yleensä 
enemmän kuin korkean työllisyyden seutukunnissa. 

Taulukko 86. Työllisyyden kehitys 2000–2009, työllisyysasteeltaan parhaat 
ja heikoimmat seutukunnat

Työllisyysasteet 2009 iän mukaan, seutukunnat

Yht. 18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–65

Koko maa 67,9 46,5 71,4 78,1 80,1 80,7 80,5 77,3 68,4 38,0
Ahvenanmaa 78,7 58,5 79,8 85,3 88,1 88,7 88,3 85,8 81,5 56,8
Porvoo 74,7 50,8 77,2 84,7 86,4 87,1 85,7 83,0 74,7 44,5
Helsinki 73,3 55,2 76,5 81,3 82,2 82,6 82,6 80,5 74,9 46,1
Åboland-Turunmaa 72,8 48,5 79,3 82,1 87,7 84,9 85,5 83,0 74,8 43,0
Vaasa 72,6 47,9 74,5 81,9 84,0 85,1 85,6 83,5 77,8 48,5
Sydösterbotten 72,2 50,7 75,1 79,7 85,9 86,9 86,6 84,7 75,5 44,1
Jakobstadsregionen 72,2 55,1 76,7 81,3 82,5 85,4 85,1 83,1 74,4 41,8
Riihimäki 71,3 47,6 77,5 81,5 82,0 84,8 84,4 80,3 69,6 38,7
Kyrönmaa 71,3 45,2 78,7 81,0 85,3 84,5 84,0 80,1 71,7 41,4
Loimaa 70,9 47,9 76,5 80,7 83,1 83,7 82,6 81,3 70,3 43,1
Raasepori 70,2 48,4 74,4 79,7 81,5 83,3 82,9 80,7 71,6 41,8
Hämeenlinna 70,2 49,1 74,4 81,3 83,2 82,6 83,8 79,6 70,9 38,9
Rauma 69,3 46,7 73,3 79,0 81,6 83,4 82,5 80,7 72,5 38,5
Loviisa 69,2 49,6 71,9 82,1 81,6 81,9 83,3 79,7 68,3 38,2
Kaakkois-Pirkanmaa 69,0 45,8 73,4 77,4 82,2 84,7 83,1 78,1 66,1 38,3

Ylä-Savo 61,2 39,8 66,9 72,1 75,0 77,4 74,9 71,5 60,6 29,6
Sisä-Savo 61,0 39,3 67,6 74,3 77,0 75,9 76,3 70,6 57,8 31,7
Imatra 60,8 34,3 65,5 74,2 74,5 75,9 77,6 73,5 61,4 28,1
Saarijärvi-Viitasaari 60,8 37,3 64,5 71,5 73,2 73,4 75,4 72,5 61,6 32,4
Joensuu 60,7 36,3 63,7 71,4 74,8 76,5 76,8 72,4 62,4 30,9
Koillismaa 60,5 38,4 65,3 72,9 73,6 73,4 74,1 68,0 58,8 30,9
Kemi-Tornio 59,9 32,7 60,3 70,7 73,1 73,1 76,2 72,8 64,5 31,2
Varkaus 59,3 37,8 60,3 69,9 72,7 74,3 73,6 70,4 60,1 26,2
Oulunkaari 58,9 38,6 67,9 69,4 74,9 73,7 70,5 67,8 53,5 27,6
Keski-Karjala 58,8 34,6 63,6 66,9 69,9 75,0 72,8 71,8 58,6 28,6
Koillis-Savo 58,4 41,1 66,0 76,1 73,5 73,1 72,1 65,1 55,2 28,1
Pielisen Karjala 56,3 34,3 58,2 72,0 73,1 72,4 72,6 68,3 55,5 25,3
Torniolaakso 55,6 30,7 54,3 63,7 74,8 71,6 69,7 68,7 58,4 29,9
Kehys-Kainuu 54,9 35,4 61,8 68,7 67,5 71,0 69,6 64,6 52,9 24,6
Itä-Lappi 54,8 34,9 58,6 64,0 72,2 67,5 68,3 65,0 54,9 27,8

Muutos 2000–2009

Yht. 18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–65
Koko maa 0,7 1,0 -0,4 0,9 0,1 -0,5 0,8 1,3 9,2 15,1 
Ahvenanmaa -1,5 1,5 -2,0 -1,5 -1,9 -3,3 -2,0 -0,5 2,6 8,0 
Porvoo 0,3 -0,6 -1,5 1,1 -0,1 0,5 0,6 1,9 7,3 14,5 
Helsinki -0,9 -2,9 -1,7 -0,3 -1,1 -1,8 -1,4 -0,7 6,3 15,8 
Åboland-Turunmaa 1,1 2,2 2,8 -0,7 1,5 -1,6 0,0 2,9 8,9 15,1 
Vaasa 2,9 3,9 0,9 2,5 0,4 0,5 0,3 1,8 11,2 20,8 
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Muutos 2000–2009

Yht. 18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–65
Sydösterbotten 0,1 10,3 -5,1 -3,2 0,9 -0,3 1,8 3,7 6,1 10,2 
Jakobstadsregionen 0,4 6,3 1,2 -0,9 -2,8 -2,0 -1,8 -0,0 7,7 14,6 
Riihimäki 1,8 -1,9 4,4 1,9 -1,2 1,3 3,5 2,8 11,9 15,8 
Kyrönmaa 1,0 -1,4 1,7 1,0 1,8 -0,0 1,5 1,7 7,6 17,7 
Loimaa 0,1 -2,0 -1,2 -0,0 0,2 -1,3 0,0 3,2 7,4 11,9 
Raasepori -0,8 -1,2 -0,2 0,1 -2,2 -1,5 -0,7 0,5 7,3 12,0 
Hämeenlinna 3,1 4,1 3,2 3,1 2,3 0,0 3,4 3,3 12,1 18,1 
Rauma 3,1 6,2 3,7 1,8 0,7 1,3 1,7 3,0 13,3 16,1 
Loviisa -0,0 3,0 -1,0 1,4 0,6 -1,9 3,7 2,8 6,6 9,8 
Kaakkois-Pirkanmaa 0,5 -4,8 -1,1 -3,2 -2,5 1,5 2,9 2,4 10,0 13,3 

Ylä-Savo 2,5 6,5 6,0 -1,4 1,2 3,0 1,6 4,9 13,7 14,2 
Sisä-Savo 4,2 11,4 4,3 4,3 4,3 0,3 7,5 6,1 11,8 12,3 
Imatra -1,0 -6,0 -0,2 2,6 -2,9 -3,4 0,0 0,9 9,0 12,7 
Saarijärvi-Viitasaari 2,0 1,5 -4,2 0,6 -0,3 -1,6 2,9 5,4 14,3 14,3 
Joensuu 1,5 3,4 2,0 1,1 -0,8 1,3 3,3 4,8 13,0 13,8 
Koillismaa 4,0 5,9 6,8 5,6 4,1 1,9 3,9 1,4 13,6 14,6 
Kemi-Tornio 1,7 3,9 5,3 5,7 -0,1 -2,7 0,5 0,9 14,6 15,2 
Varkaus -0,8 2,4 -3,0 -1,1 -4,1 -2,2 -1,4 3,3 11,5 10,5 
Oulunkaari 1,4 1,0 3,2 -0,5 2,4 0,6 1,7 5,1 8,9 11,6 
Keski-Karjala 0,5 -0,4 3,1 -4,6 -2,2 -0,6 1,1 5,9 14,0 10,2 
Koillis-Savo 2,5 9,3 2,6 9,4 0,9 1,1 3,3 0,8 12,6 12,1 
Pielisen Karjala 2,6 6,0 -1,2 7,7 6,7 1,2 6,5 6,1 10,7 10,8 
Torniolaakso 0,4 1,2 -6,0 -2,2 4,6 2,0 0,3 3,1 10,4 11,8 
Kehys-Kainuu 3,7 5,0 5,2 6,5 2,9 2,9 5,4 7,4 11,2 11,6 
Itä-Lappi 0,6 5,1 -1,1 2,4 4,0 -1,1 -1,7 2,2 7,5 12,8 

Seuraavassa taulukossa on seutukunnat järjestetty työllisyydenkokonaismuutok-
sen mukaiseen järjestykseen. Ehdoton kasvuhuippu on Tunturi-Lapin seutukunta, 
jossa matkailutoimialaan liittyvät palvelut ja rakentaminen ovat nostaneet eniten 
kokonaistyöllisyyttä sekä kaikkien ikäryhmien työllisyyttä. Muutenkin työllisyys on 
nopeimmin kasvanut vähän eri seutukunnissa kuin mihin on yleensä totuttu. Kär-
jessä on Tunturi-Lapin jälkeen mm. Pohjois-Lappi, Rovaniemi, Sisä-Savo, Mikkeli, 
Kokkola ja Kehys-Kainuu. Kainuussa alkavat näkyä ensimmäiset merkit uuden kai-
vostoiminnan työllisyyttä nostavasta vaikutuksesta. 

Osasyynä työllisyyskehitykseen lienee se, että niillä matalan työllisyyden alu-
eina on runsaasti nousuvaraa, työvoimareserviä, josta osa tulee nopeasti käyttöön, 
kun työvoiman kysyntä kasvaa. Toisaalta näiden seutukuntien toimialarakenne on 
usein sellainen, ettei vuoden 2009 taantuma paljon pudottanut niiden työllisyyttä, 
jopa puolet työpaikoista on julkisia palveluja. Nopeimman työllisyyskasvun seu-
tukunnissa työllisyys on noussut kaikissa ikäluokissa eli kaikkein nuorimmissa-
kin.  Seutukuntien erot kokonaistyöllisyydessä ovat vielä suuremmat kuin maakun-
nilla. Porvoon seudulla päästään 75 prosenttiin ja Itä-Lapissa jäädään 55 prosenttiin 
eli ero on 20 prosenttiyksikköä. Hallituksen työllisyystavoitteen ylittää vain kuusi 
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Manner-Suomen seutukuntaa ja maan keskiarvon, 68 prosenttia, alapuolelle jää 50 
seutukuntaa eli 70 prosenttia seutkunnista. 

Ne alueet, joilla kokonaistyöllisyys on eniten pudonnut, ovat vaikeuksiin jou-
tuneita teollisuusseutuja kuten Salo, Raahe, Forssa, Imatra, Äänekoski, ja Kotka 
Hamina. Myös Helsingin seutu kuluu tähän eniten pudonneiden seutukuntien jouk-
koon. Heikoimmin menestyneissä seutukunnissa työllisyys on yleensä alentunut 
kaikissa muissa ikäryhmissä paitsi parissa kolmessa vanhimmassa ikäryhmässä.

Ne alueet, joilla kokonaistyöllisyys on noussut keskimääräistä enemmän, ovat 
usein Lapin ja Itä-Suomen seutukuntia. Niiden työllisyysasteet ovat poikkeuksetta 
nousseet kaikissa ikäryhmissä, eniten iäkkäimmissä. Yleensä nuortenkin työllisyy-
den kasvu on ollut paljon keskimääräistä ripeämpää. Kun keskimääräinen työllisyys 
on näillä nopean kasvun alueilla ollut paljon keskimääräistä alempaa ja korkean 
työllisyyden alueilla keskimääräistä hitaampaa, ovat 2000-luvun työllisyysmuutok-
sen kaventaneet alueiden välisiä työllisyyseroja selvästi.

Taulukko 87. Työllisyyden kehitys 2000–2009 muutoksen mukaan parhaat ja 
heikoimmat seutukunnat

Työllisyysasteet 2009 iän mukaan, seutukunnat

Eniten nousseet sk:t Yht. 18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–65
Koko maa 67,9 46,5 71,4 78,1 80,1 80,7 80,5 77,3 68,4 38,0
Tunturi-Lappi 65,9 49,6 76,6 80,1 79,2 79,5 77,8 73,0 59,1 34,8
Pohjois-Lappi 62,6 41,9 69,9 76,7 77,5 75,7 76,5 68,2 60,7 33,1
Rovaniemi 63,0 38,7 63,8 73,9 78,0 77,3 77,4 74,7 64,3 34,9
Sisä-Savo 61,0 39,3 67,6 74,3 77,0 75,9 76,3 70,6 57,8 31,7
Mikkeli 65,6 42,7 72,1 77,3 80,6 79,8 80,0 75,9 66,6 35,0
Koillismaa 60,5 38,4 65,3 72,9 73,6 73,4 74,1 68,0 58,8 30,9
Kokkola 68,1 45,6 70,8 78,8 80,9 82,4 82,9 79,8 69,8 38,8
Kehys-Kainuu 54,9 35,4 61,8 68,7 67,5 71,0 69,6 64,6 52,9 24,6
Kuopio 65,7 41,7 68,2 76,7 79,7 80,4 80,2 77,3 67,2 34,6
Rauma 69,3 46,7 73,3 79,0 81,6 83,4 82,5 80,7 72,5 38,5
Hämeenlinna 70,2 49,1 74,4 81,3 83,2 82,6 83,8 79,6 70,9 38,9
Kajaani 62,5 40,3 68,2 76,5 77,9 77,2 77,3 72,3 61,3 28,7
Negatiivinen kokonaistyöllisyyden muutos 2000–2009

Varkaus 59,3 37,8 60,3 69,9 72,7 74,3 73,6 70,4 60,1 26,2
Helsinki 73,3 55,2 76,5 81,3 82,2 82,6 82,6 80,5 74,9 46,1
Kotka-Hamina 62,3 40,1 66,2 72,3 75,9 78,8 77,3 73,4 61,8 29,3
Äänekoski 62,0 36,3 66,4 73,6 79,6 78,3 77,1 72,7 60,8 28,0
Imatra 60,8 34,3 65,5 74,2 74,5 75,9 77,6 73,5 61,4 28,1
Etelä-Pirkanmaa 64,8 42,2 70,2 76,8 79,4 79,5 80,2 74,2 63,4 30,2
Ahvenanmaa 78,7 58,5 79,8 85,3 88,1 88,7 88,3 85,8 81,5 56,8
Forssa 66,4 46,2 70,4 75,2 80,0 80,1 79,9 76,6 65,9 37,6
Raahe 62,0 37,2 62,6 70,4 72,5 77,6 78,1 76,0 67,6 31,6
Salo 68,4 50,0 70,0 78,6 79,6 81,3 81,1 76,1 67,9 38,5

Muutos 2000–2009

Eniten nousseet sk:t Yht. 18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–65
Koko maa 0,7 1,0 -0,4 0,9 0,1 -0,5 0,8 1,3 9,2 15,1 
Tunturi-Lappi 8,4 11,5 15,5 11,5 6,9 9,3 8,5 8,4 11,8 19,4 
Pohjois-Lappi 6,6 12,7 10,7 11,7 7,9 6,7 9,2 5,3 12,6 14,2 
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Muutos 2000–2009

Eniten nousseet sk:t Yht. 18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–65
Rovaniemi 4,4 6,7 6,3 7,6 5,9 1,8 2,9 3,9 11,5 16,8 
Sisä-Savo 4,2 11,4 4,3 4,3 4,3 0,3 7,5 6,1 11,8 12,3 
Mikkeli 4,1 6,3 7,4 4,5 4,1 1,6 4,4 6,2 12,6 13,6 
Koillismaa 4,0 5,9 6,8 5,6 4,1 1,9 3,9 1,4 13,6 14,6 
Kokkola 3,8 9,3 4,2 5,2 0,6 1,1 3,5 3,6 12,4 17,7 
Kehys-Kainuu 3,7 5,0 5,2 6,5 2,9 2,9 5,4 7,4 11,2 11,6 
Kuopio 3,4 7,6 4,8 4,5 2,2 1,3 3,2 4,6 11,2 15,7 
Rauma 3,1 6,2 3,7 1,8 0,7 1,3 1,7 3,0 13,3 16,1 
Hämeenlinna 3,1 4,1 3,2 3,1 2,3 0,0 3,4 3,3 12,1 18,1 
Kajaani 3,0 6,9 4,5 7,3 4,8 1,8 2,6 1,1 12,5 13,2 
Negatiivinen kokonaistyöllisyyden muutos 2000–2009

Varkaus -0,8 2,4 -3,0 -1,1 -4,1 -2,2 -1,4 3,3 11,5 10,5 
Helsinki -0,9 -2,9 -1,7 -0,3 -1,1 -1,8 -1,4 -0,7 6,3 15,8 
Kotka-Hamina -0,9 0,6 -0,8 -2,4 -2,1 -0,8 0,0 1,4 7,5 10,7 
Äänekoski -0,9 -6,8 -5,8 -2,7 1,5 -0,7 2,2 0,4 13,4 13,9 
Imatra -1,0 -6,0 -0,2 2,6 -2,9 -3,4 0,0 0,9 9,0 12,7 
Etelä-Pirkanmaa -1,2 -1,3 -2,0 0,7 -0,7 -1,5 1,5 -2,0 6,8 9,2 
Ahvenanmaa -1,5 1,5 -2,0 -1,5 -1,9 -3,3 -2,0 -0,5 2,6 8,0 
Forssa -1,9 -1,9 -3,1 -4,7 -0,8 -2,9 -1,7 -1,1 8,9 17,2 
Raahe -1,9 0,6 -2,1 -3,2 -2,3 -3,7 -1,7 1,0 6,3 10,5 
Salo -4,3 -9,4 -11,1 -5,2 -4,3 -3,3 -1,7 -4,6 6,8 12,7 

8.5 Työpaikkojen määrä on kasvanut kaudella 

Vuoden 2009 taantuma käänsi työpaikkakasvun miinukselle osassa maakuntia ja 
suuressa osassa seutukuntia. Useissa seutukunnissa työpaikkamäärä pieneni kau-
della 2000–2009 yli kymmenellä prosentilla, Torniolaaksossa 23 ja Itä-Lapissa jopa 
29 prosenttia. Syyt työpaikkakatoon vaihtelevat. Osassa seutukuntia kyse on väes-
tön vähenemisestä ja työllisten ikääntymisestä ja toisissa taas suurten tuotantolai-
tosten sulkemisista.  Vaikka taantuma vähensi koko maan työpaikkoja, kasvoi työ-
paikkamäärä kaudella 2000–2009 kuitenkin Porvoon seudulla 23, Tunturi-Lapissa 
13, Oulun seudulla 11 ja Jyväskylän seudulla 10 prosentilla. Alueelliset erot työpaik-
kojen kokonaismuutoksessa vaihtelevat -29 ja + 23 prosentin välillä. Vuosien 2000–
2009 havaitun trendikehityksen oletetaan jatkuvan 2010-luvulla, jolloin toisille alu-
eille väistämättä tulee reilua kysynnän kasvua ja toisille edelleen vähenemistä myös 
2010-luvulla. 
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Taulukko 88. Ennakoitu työllisten ja työpaikkojen määrä vuonna 2020 
seutukunnittain 

Työllisiä 2020

Työpaikkoja
Työpaikka-
muutos 
2009–2020

Työlliset 
miinus 
työpaikat 
20202020 2009

Yhteensä 2 205 744 2 354 094 2 289 975 64 119 -148 350 
Helsinki 710 298 759 949 716 933 43 016 -49 651 
Tampere 168 081 178 276 161 775 16 501 -10 195 
Turku 133 450 142 170 136 178 5 992 -8 719 
Oulu 97 783 103 684 92 824 10 860 -5 902 
Jyväskylä 72 914 79 483 71 285 8 198 -6 569 
Lahti 75 623 74 987 77 868 -2 881 636 
Kuopio 48 048 58 440 52 413 6 027 -10 393 
Seinäjoki 49 451 54 016 51 493 2 523 -4 565 
Pori 48 784 53 964 54 235 -271 -5 180 
Vaasa 41 890 49 741 45 676 4 065 -7 851 
Joensuu 42 350 48 244 46 388 1 856 -5 893 
Hämeenlinna 39 835 41 731 37 766 3 965 -1 896 
Lappeenranta 32 905 35 775 35 668 107 -2 870 
Kouvola 32 202 34 577 36 823 -2 246 -2 375 
Kotka-Hamina 30 421 31 683 32 832 -1 149 -1 262 
Mikkeli 24 690 29 694 29 198 496 -5 004 
Rauma 23 938 29 113 28 431 682 -5 176 
Rovaniemi 24 928 28 264 25 765 2 499 -3 336 
Salo 25 512 24 967 26 933 -1 966 545 
Kokkola 20 379 24 416 22 136 2 280 -4 037 
Porvoo 26 563 23 695 22 588 1 107 2 868 
Kajaani 19 509 22 419 22 109 310 -2 910 
Kemi-Tornio 19 580 21 959 22 407 -448 -2 378 
Ylä-Savo 17 623 20 136 20 866 -730 -2 513 
Jakobstadsregionen 20 035 20 067 20 249 -182 -31 
Riihimäki 20 825 17 017 16 039 978 3 808 
Savonlinna 14 498 16 509 17 563 -1 054 -2 011 
Ylivieska 15 122 16 354 16 469 -115 -1 232 
Raasepori 17 911 15 593 16 448 -855 2 318 
Loimaa 14 350 12 936 13 281 -345 1 414 
Imatra 13 131 12 902 15 197 -2 295 229 
Forssa 12 876 12 827 14 003 -1 176 49 
Raahe 11 417 12 732 13 617 -885 -1 315 
Etelä-Pirkanmaa 16 104 12 078 13 979 -1 901 4 026 
Vakka-Suomi 10 897 10 752 12 149 -1 397 145 
Pieksämäki 9 638 10 503 11 294 -791 -866 
Varkaus 9 707 10 357 11 987 -1630 -650 
Saarijärvi-Viitasaari 9 122 9 634 10 874 -1240 -512 
Nivala-Haapajärvi 9 182 9 424 10 266 -842 -242 
Lounais-Pirkanmaa 9 636 9 264 9 741 -477 372 
Suupohja 7 979 9 137 9 029 108 -1159 
Pohjois-Satakunta 7 467 9 073 9 268 -195 -1606 
Ylä-Pirkanmaa 7 944 8 942 9 826 -884 -998 
Jämsä 7 756 8 194 9 375 -1181 -437 
Kuusiokunnat 7 463 7 864 8 447 -583 -401 
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Työllisiä 2020

Työpaikkoja
Työpaikka-
muutos 
2009–2020

Työlliset 
miinus 
työpaikat 
20202020 2009

Äänekoski 7 221 7 668 8 664 -996 -446 
Åboland-Turunmaa 9 047 7 598 7 956 -358 1449 
Koillismaa 5 551 7 499 7 567 -68 -1948 
Sydösterbotten 6 454 7 064 7 703 -639 -610 
Tunturi-Lappi 5 354 7 030 5 968 1 062 -1677 
Pielisen Karjala 5 302 6 953 7 786 -833 -1651 
Järviseutu 6 431 6 829 7 699 -870 -398 
Pohjois-Lappi 5 291 6 631 6 572 59 -1 340 
Kehys-Kainuu 5 748 6 594 7 553 -959 -846 
Loviisa 7 276 6 495 6 745 -250 781 
Oulunkaari 6 720 6 076 6 430 -354 644 
Keski-Karjala 5 122 5 844 6 687 -843 -722 
Luoteis-Pirkanmaa 5 254 5 584 6 302 -718 -330 
Kaustinen 5 367 5 534 5 893 -359 -167 
Koillis-Savo 6 144 5 430 6 087 -657 714 
Haapavesi-Siikalatva 4 592 5 284 5 651 -367 -692 
Itä-Lappi 4 066 4 598 5 820 -1 222 -532 
Sisä-Savo 4 215 4 409 4 705 -296 -193 
Keuruu 3 700 4 018 4 396 -378 -318 
Kyrönmaa 6 842 3 946 4 351 -405 2 896 
Torniolaakso 2 027 2 161 2 635 -474 -133 
Joutsa 1 618 1 606 1 808 -202 13 
Ahvenanmaa 14 079 15 582 15 306 276 -1 502 

Työllisten määrä vuonna 2020 on laskettu vuoden 2009 5-vuosittaisten työllisyysasteiden ja väestöennusteen 5-vuosit-
taisten ikäluokkatietojen avulla seutukunnittain. 

Työpaikkamäärä vuonna 2020 on laskettu kauden 2000–2009 seutukunnittaisen työpaikkamuutoksen sekä vuoden 2009 
työpaikkamäärän avulla.

Viime vuosikymmenen kehitys ei siis mitenkään anna perusteita hallitusohjelman 
tavoitteelle luoda kaudella 2011–2015  yhteensä 100 000 uutta työpaikkaa.  Viime 
hallituskaudella saatiin aikaan 100 000 työpaikan kasvu, mutta vuoden 2009 taan-
tuma vei tuon kasvun miltei kokonaan, kun työpaikkamäärä väheni 87 000 yhdessä 
vuodessa. 2010-luvulla ikääntymisvaikutus pudottaa työllisten määrää nykytasol-
taan lähes 100 000:lla ja jos sen lisäksi halutaan 100 000 työpaikan lisäys nykyta-
soon, niin pitäisi luoda 200 000 lisätyöpaikkaa. Se merkitsisi työllisyysasteen nos-
tamista nykyisestä 68 prosentista noin 75 prosenttiin. 
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Liite 1. 

Seutukuntien väestön muutokset

Seutukuntatarkastelussa yliopistoseutukunnat tulevat vielä selvemmin esille. Kasvun 
kärjessä ovat, Helsingin, Oulun, Tampereen, Jyväskylän, Turun seutukunnat sekä Kuo-
pion ja Rovaniemen seudut. Enemmistössä seutukuntia kuitenkin kuolleiden määrä 
ylittää syntyneiden määrän ja monissa runsaasti. Heikoin tilanne on Kaakkois- ja Itä-
Suomen seutukunnissa, joissa monissa kuolleiden määrä ylittää syntyneiden määrän 
200–300 hengellä vuosittain. Kun iäkkäiden osuus väestöstä koko ajan kasvaa, mer-
kitsee se jatkuvaa kasvua kuolleiden määrässä. Toisaalta ikääntyvä väestö merkitsee 
alenevaa syntyneiden määrää, mikä siis kiihdyttää luonnollista väestön vähenemistä. 
Luonnollisen väestön muutos kääntyy harvoin vähenemisestä kasvuksi, ainoa poik-
keus tällä 23 vuoden tarkastelujaksolla on Hämeenlinna, joka Helsingin seudun työs-
säkäyntialueena on hiljalleen saanut syntyneiden määrän kuolleiden määrä korke-
ammaksi. Tämä aiheutuu muuttovoitoista nuorissa ikäryhmissä. Kasvuseuduilla on 
runsaasti nuorta väestöä ja Oulun, Ylivieskan ja Kokkolan seuduilla vielä keskimää-
räistä korkeampi syntyvyys. Oulun seudun luonnollinen väestönkasvu on ylivoimai-
sesti nopeinta, kaksinkertaista kakkosena olevaan Helsinkiin verrattuna. 

Kuva 1. Luonnollinen väestön kasvu seutukunnissa 1987–2010

Monien entisten teollisuusseutujen väestö on niin ikääntynyttä, että kuolleiden 
määrä ylittää syntyneiden määrän selvästi. Hedelmällisyysikäiset nuoret ovat läh-
teneet näiltä seuduilta opiskelupaikkakunnille, jolloin he saavat lapsensakin muilla 
alueilla. Eniten menettävien seutukuntien kuviossa on lopussa useita entisiä teol-
lisuusseutuja, kuten Kotka-Hamina, Imatra, Mikkeli, Savonlinna ja Pielisen-Karjala. 
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Usein niissä myös teollisuuden työpaikat ovat rajusti vähentyneet, mikä osaltaan on 
lisännyt poismuuttoa. Työpaikkojen jatkuva väheneminen ei myöskään houkuttele 
opiskelemassa olleita nuoria palaamaan takasin kotiseuduille. Seutukuntien luonnolli-
nen väestökeskitys on hyvin vakaata. Kasvavat seudut jatkavat kasvuaan ja vähenevät 
seudut menettävät väestöään ja usein enenevässä määrin. Keskivaiheilla on muutamia 
transitiovaiheessa olevia seutukuntia, joissa kasvu päättyi 90-luvulla ja 2000-luvulla 
alkoi nopeutuva väheneminen (Porin, Lappeenrannan, Varkauden ja Forssan seudut).

Taulukko 1. Luonnollisen väestönkasvun kehitys seutukunnissa

Lkm 2001 Lkm 2002 Lkm 2003 Lkm 2004 Lkm 2005

Kasvavat sk:t 24 11 569 23 11 188 25 12 686 21 14 045 27 14 347 
Vähenevät sk:t 46 -3 930 47 -5 051 45 -5 052 49 -3 887 43 -4 530 
Yht. 70 7 639 70 6 137 70 7 634 70 10 158 70 9 817 

Lkm 2006 Lkm 2007 Lkm 2008 Lkm 2009 Lkm 2010
Kasvavat sk:t 24 11 569 23 11 188 25 12 686 21 14 045 27 14 347 
Vähenevät sk:t 46 -3 930 47 -5 051 45 -5 052 49 -3 887 43 -4 530 
Yht. 70 7 639 70 6 137 70 7 634 70 10 158 70 9 817 

Suomen 70 seutukunnasta enemmistössä eli 42–46:ssa, kuolleiden määrä on syn-
tyneiden määrää suurempi. Näihin seutukuntiin on vuoden 2000 jälkeen kertynyt 
väkiluvun luonnollista vähennystä lähes 44 000. Vain 21–28 seutukunnassa on luon-
nollista väestökasvua ja niissä on vuoden 2000 jälkeen syntynyt 129 000 henkeä 
enemmän kuin kuollut. Seutukuntien ääripäät ovat kaukana toisistaan: Oulun seu-
dun kymmenen vuoden kasvu on + 11 prosenttia ja Joutsa menetys samaan aikaan - 
9 prosenttia. Koko maan tasolla luonnollista väestönkasvua on saatu 85 000 henkeä 
vuoden 2000 jälkeen eli keskimäärin 8 500 henkeä vuodessa.

Kuva 2. Luonnollinen väestön kasvu seutukunnissa 1987–2010
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Taulukko 2. Luonnollinen väestönkasvu seutukunnittain 2000–2010

Vahvimmat
Väkiluku 
2000

Luonn.kasvu 
2001–2010 Heikoimmat

Väkiluku 
2000

Luonn.kasvu 
2001–2010

Oulun 192263 11,0 Lounais-Pirkanmaan 28589 -2,9 
Helsingin 1278719 5,4 Suupohjan 25905 -3,0 
Jyväskylän 156186 4,9 Kotkan-Haminan 88390 -3,0 
Ylivieskan 43288 4,8 Ylä-Savon 63074 -3,2 
Porvoon 53283 4,6 Jämsän 27996 -3,4 
Kokkolan 50288 4,2 Pohjois-Satakunnan 26170 -3,6 
Tampereen 331255 4,0 Luoteis-Pirkanmaan 17984 -3,7 
Raahen 36444 3,7 Loviisan 18844 -3,8 
Jakobstadsregionens 48343 3,6 Saarijärven-

Viitasaaren
37162 -4,0 

Rovaniemen 62305 3,6 Savonlinnan 54067 -4,0 
Kuopion 115903 3,1 Åboland-Turunmaan 22958 -4,2 
Vaasan 88170 2,6 Keuruun 14023 -4,2 
Turun 291030 1,9 Ylä-Pirkanmaan 29028 -5,1 
Seinäjoen 119930 1,7 Sydösterbottenin 19417 -5,2 
Nivala-Haapajärven 32530 1,6 Imatran 48139 -5,3 
Kyrönmaan 17298 1,5 Pieksämäen 35591 -5,8 
Kaustisen 17764 1,4 Keski-Karjalan 22331 -6,0 
AHVENANMAA 25776 1,2 Torniolaakson 10365 -6,2 
Riihimäen 41858 1,0 Kehys-Kainuun 29502 -6,6 
Oulunkaaren 24177 0,9 Itä-Lapin 22943 -6,6 
Kemi-Tornion 63022 0,8 Koillis-Savon 22086 -6,7 
Koillismaan 22856 0,7 Sisä-Savon 16721 -6,9 
Haapaveden-
Siikalatvan

17040 0,3 Pielisen Karjalan 27991 -7,3 

Joensuun 121287 0,3 Joutsan 6386 -8,5 
KOKO MAA 5181115 1,8

Kunnittaiset erot muuttoliikkeessä ovat suuria. Muuttoliike on aina ja varsinkin 
1990-luvulla siirtänyt nuoria aikuisia lähes kaikista kunnista suurimpiin kaupunkei-
hin. Merkittävää on, että nuorten muuttoliikkeessä menettävät myös suurten kau-
punkien ympäryskunnat. Osan menetyksestään ne voivat saada takaisin opiskelu-
vaiheen jälkeen. Näin käy sentyyppisissä kunnissa kuin Nurmijärvi, Tuusula, Kan-
gasala, Nokia, Haukipudas ja Kiiminki.

Suuret koulutuskaupungit ovat parin vuosikymmenen aikana keränneet voittoina  
110 000 nuorta, kun kaikki voittaneet kunnat saivat 231 000 hengen yhteisvoiton. 
Muutossa voittaneita kuntia on 101 ja tappioita on kerännyt 235 kuntaa. Absoluutti-
sesti eniten menettäneissä on muutama taantuva teollisuuskunta kuten Kouvola -6 600, 
Kajaani -5 800, Raahe -5 100, Rauma -4 400, Imatra -4 400, Kemi -3 700, Varkaus -3 500 
ja Kemijärvi -3 400. Nämä ovat saaneet yhteensä miinusta 37 000 henkeä kahdessa 
vuosikymmenessä.

Seutukuntatarkastelussa nousevat kärkeen voittajamaakuntiakin selvemmin keskei-
set yliopistoseudut: Helsingin, Tampereen, Oulun, Turun, Jyväskylän ja Kuopion seudut. 
Porvoon, Hämeenlinnan ja Riihimäen seutujen kasvu kumpuaa pääkaupunkiseudun työ-
paikkakasvusta. Ehkä suurin seutukuntamuutos on tapahtunut Lahdenseudulla, kun 
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90-luvun tappiot ovat kääntyneet 2000-luvulla voitoiksi, ehkä osin oikoradan vaikutuk-
sesta. Samalla myös Lahden seudun työpaikkakasvu on virkistynyt. Samanlainen, mutta 
hieman pienempi positiivinen muutos on tapahtunut Seinäjoella ja Etelä-Pirkanmaalla.

Kuva 3. Maassamuuton nettovaikutus, seutukunnat 1987–2010

Kuva 4. Maassamuuton nettovaikutus, seutukunnat 1987–2010
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Liite 2.

Työikäisten koulutustaso 2009, seutukunnat
Työikäisten (18 - 34-v) koulutustaso seutukunnittain 2009 

Koulutustaso Korkeak.

Yht. Perusa. Keskia. Alin kork. Korkeak. Yl.korkeak. %
Yhteensä 3352530 747237 1544120 399534 661639 297455 19,7
Helsinki 914299 210068 352711 104238 247282 127333 27,0

Tampere 222205 41065 102499 25541 53100 24827 23,9

Hämeenlinna 56528 12057 26480 8082 9909 4212 17,5
Jyväskylä 110818 19480 52956 12838 25544 11038 23,1

Oulu 141303 23103 66570 15834 35796 15740 25,3

Lahti 107456 26922 50735 12881 16918 6159 15,7
Turku 196989 40185 90874 23026 42904 19694 21,8

Riihimäki 28070 6598 13454 3777 4241 1573 15,1
Porvoo 46486 11460 19615 6648 8763 4006 18,9
Kuopio 77555 13279 37856 10339 16081 6681 20,7

Tunturi-Lappi 8923 2141 4879 960 943 339 10,6
Ahvenanmaa 17124 5301 7562 2051 2210 882 12,9
Etelä-Pirkanmaa 25740 5900 13086 3143 3611 1404 14,0
Salo 38518 10136 17896 5091 5395 2066 14,0
Raasepori 26475 8013 11042 3346 4074 1782 15,4
Seinäjoki 74830 15116 37782 10298 11634 4023 15,5
Åboland-Turunmaa 13364 3335 5850 1751 2428 1095 18,2
Vakka-Suomi 19127 4811 9983 2343 1990 672 10,4
Kaakkois-Pirkanmaa 4617 1150 2330 577 560 257 12,1
Joensuu 73645 13779 38722 7986 13158 5176 17,9
Keuruu 7277 1779 3732 985 781 340 10,7
Pori 83122 19467 40805 10362 12488 4381 15,0
Joutsa 3300 1005 1653 328 314 114 9,5
Luoteis-Pirkanmaa 16123 4049 8331 1938 1805 636 11,2
Kyrönmaa 10379 2354 5212 1313 1500 542 14,5
Loimaa 21656 5662 10751 2721 2522 915 11,6
Loviisa 11188 3495 4998 1385 1310 514 11,7
Forssa 21291 5560 10355 2904 2472 912 11,6
Rovaniemi 40752 7467 20216 5457 7612 3196 18,7

Ylivieska 23458 5252 12620 2576 3010 961 12,8
Heinola 16406 4602 7924 2124 1756 665 10,7
Suupohjan rannikko 10581 2950 5049 1296 1286 525 12,2
Sisä-Savo 8656 2332 4580 927 817 329 9,4
Ylä-Pirkanmaa 20793 5321 10678 2547 2247 835 10,8
Jakobstadsregionen 28237 6827 13779 3314 4317 1725 15,3
Äänekoski 13775 3357 7312 1687 1419 545 10,3
Lounais-Pirkanmaa 16018 4077 8081 1927 1933 735 12,1
Torniolaakso 5031 1409 2675 530 417 157 8,3
Koillis-Savo 11655 3169 6390 1140 956 367 8,2
Oulunkaari 13093 3379 7242 1189 1283 435 9,8
Vaasa 57176 11260 25314 7405 13197 5658 23,1

Lappeenranta 55725 12040 27221 6810 9654 3930 17,3
Kaustinen 9430 2532 4956 871 1071 349 11,4
Ylä-Savo 34628 8417 18558 3779 3874 1423 11,2
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Työikäisten (18 - 34-v) koulutustaso seutukunnittain 2009 

Koulutustaso Korkeak.

Yht. Perusa. Keskia. Alin kork. Korkeak. Yl.korkeak. %
Suupohja 14298 3686 7619 1696 1297 430 9,1
Kokkola 32955 7280 16583 3998 5094 1842 15,5
Jämsä 14835 3368 7809 1994 1664 644 11,2
Mikkeli 44060 10002 21690 5562 6806 2532 15,4
Pohjois-Lappi 10677 2617 5568 1366 1126 492 10,5
Raahe 21036 4830 11379 2313 2514 815 12,0
Pieksämäki 21677 5123 11482 2635 2437 885 11,2
Saarijärvi-Viitasaari 18796 5330 9834 1991 1641 647 8,7
Pohjois-Satakunta 14198 3890 7181 1639 1488 559 10,5
Siikalatva 8727 2158 4995 757 817 289 9,4
Koillismaa 12575 2794 7096 1418 1267 486 10,1
Imatra 26162 6597 13566 2938 3061 1136 11,7
Kuusiokunnat 13241 3251 7041 1511 1438 505 10,9
Järviseutu 12801 3291 6670 1517 1323 490 10,3
Nivala-Haapajärvi 17226 4474 9389 1653 1710 613 9,9
Itä-Lappi 11079 2869 5927 1337 946 376 8,5
Kehys-Kainuu 14671 3755 8309 1406 1201 450 8,2
Kajaani 35224 6982 17970 4542 5730 2173 16,3
Keski-Karjala 11506 3033 6272 1152 1049 404 9,1
Pielisen karjala 17258 4900 9032 1852 1474 573 8,5
Varkaus 20174 4517 10147 2588 2922 1004 14,5
Kemi-Tornio 37273 8322 19323 4565 5063 1691 13,6
Savonlinna 27024 6518 13588 3350 3568 1409 13,2
Rauma 39921 9578 19182 5206 5955 2141 14,9
Kotka-Hamina 53151 12727 25999 7065 7360 2660 13,8
Kouvola 58163 13684 29155 7218 8106 3061 13,9

Nettomuuton koulutusrakenne 2008 

Netto yht. Keskiaste
Alin 
korkeaaste

Korkea 
kouluaste

Siitä ylempi 
korkeak. Perusaste

Helsinki 2 739 3 002 -525 1 452 678 -1190 
Tampere 1 790 1 610 117 60 -77 30 
Hämeenlinna 800 184 82 201 128 -37 
Jyväskylä 705 832 35 -336 -229 196 
Oulu 689 702 71 -123 -180 29 
Lahti 507 -47 68 151 139 157 
Turku 504 946 37 -496 -292 17 
Riihimäki 469 106 26 73 27 49 
Porvoo 391 -124 58 261 151 28 
Kuopio 147 98 -25 -77 33 27 
Tunturi-Lappi 117 64 -1 23 7 169 
Ahvenanmaa 94 42 -4 37 7 19 
Etelä-Pirkanmaa 88 -115 6 83 64 333 
Salo 82 -132 21 36 23 264 
Raasepori 58 -98 33 93 38 114 
Seinäjoki 13 -211 38 4 16 -23 
Åboland-Turunmaa 12 -58 16 26 20 -38 
Vakka-Suomi 8 -58 -10 27 5 29 
Kaakkois-Pirkanmaa 2 -5 12 18 16 3 
Joensuu -11 191 3 -259 -146 57 
Keuruu -13 -3 1 7 -8 2 
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Nettomuuton koulutusrakenne 2008 

Netto yht. Keskiaste
Alin 
korkeaaste

Korkea 
kouluaste

Siitä ylempi 
korkeak. Perusaste

Pori -13 -197 35 -20 6 335 
Joutsa -20 -17 4 -6 -3 -131 
Luoteis-Pirkanmaa -33 -88 4 22 14 -5 
Kyrönmaa -38 -38 -10 0 -12 -93 
Loimaa -56 -126 3 38 13 25 
Loviisa -58 -34 4 9 8 -8 
Forssa -60 -101 0 -7 7 -48 
Rovaniemi -67 72 12 -159 -87 -30 
Ylivieska -71 -137 9 -33 -1 151 
Heinola -77 -109 3 27 16 -26 
Suupohjan rannikko -85 -34 -1 -41 -23 -52 
Sisä-Savo -96 -84 13 1 -4 26 
Ylä-Pirkanmaa -98 -198 7 36 2 54 
Jakobstadsregionen -99 -135 2 -15 -7 -81 
Äänekoski -110 -128 3 9 3 -30 
Lounais-Pirkanmaa -112 -84 -1 11 -1 -1 
Torniolaakso -117 -70 0 -42 -22 174 
Koillis-Savo -119 -82 4 -11 -10 7 
Oulunkaari -122 -105 -7 27 4 -18 
Vaasa -148 125 -21 -43 -20 -6 
Lappeenranta -158 9 3 -77 -61 6 
Kaustinen -159 -113 -6 -17 -2 -26 
Ylä-Savo -179 -204 2 -3 8 2 
Suupohja -180 -127 1 -28 -6 182 
Kokkola -183 -177 4 -13 -4 -26 
Jämsä -187 -176 -5 -13 -7 49 
Mikkeli -195 -147 12 -85 -8 10 
Pohjois-Lappi -197 -69 -6 -32 -20 -9 
Raahe -203 -146 -11 -6 -1 -209 
Pieksämäki -205 -193 1 -5 7 -23 
Saarijärvi-Viitasaari -208 -203 11 -10 -2 3 
Pohjois-Satakunta -211 -144 -11 -83 -27 -27 
Siikalatva -212 -146 -16 -13 3 -65 
Koillismaa -213 -151 -15 -20 -16 39 
Imatra -219 -159 -1 -54 -6 -37 
Kuusiokunnat -220 -176 3 -49 -17 -40 
Järviseutu -255 -195 -2 -32 -20 -37 
Nivala-Haapajärvi -264 -181 -3 -15 -3 90 
Itä-Lappi -271 -181 3 -34 -14 -88 
Kehys-Kainuu -291 -218 -3 -13 -5 -57 
Kajaani -297 -157 -17 -35 -21 -59 
Keski-Karjala -302 -185 4 -40 -14 3 
Pielisen karjala -310 -280 14 -14 -9 -90 
Varkaus -336 -249 0 -35 -22 8 
Kemi-Tornio -338 -286 -8 -47 5 -5 
Savonlinna -342 -227 -12 -55 -20 31 
Rauma -468 -263 -33 -89 -35 13 
Kotka-Hamina -478 -280 -16 -51 22 19 
Kouvola -511 -332 -15 -96 -8 -13 
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Liite 3. 

Työllisyysasteet (5-v-ikäryhmät) vuonna 2009 ja 
muutos 2000–2009
Työllisyysasteet v. 2009

Seutukunta 18-64v. 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Koko maa 67,9 46,5 71,4 78,1 80,1 80,7 80,5 77,3 68,4 38
Helsinki 73,4 55,1 76,6 81,4 82,3 82,8 82,6 80,6 75 46,2
Raasepori 70,2 48,4 74,4 79,7 81,5 83,3 82,9 80,7 71,6 41,8
Porvoo 73,5 51,2 76,8 83,4 85,1 85,7 85,3 81,8 74 43,2
Loviisa 69,2 49,6 71,9 82,1 81,6 81,9 83,3 79,7 68,3 38,2
Åboland-Turunmaa 72,8 48,5 79,2 82,1 87,7 84,9 85,5 83 74,8 43
Salo 68,4 50 70 78,6 79,6 81,3 81,1 76,1 67,9 38,5
Turku 68,5 48,2 69,8 77,4 79,9 81,2 81 78,8 71 41,3
Vakka-Suomi 67,8 46,1 74,9 80,5 79,7 81,2 81,7 78 69,5 36,6
Loimaa 70,9 47,9 76,5 80,7 83,1 83,7 82,5 81,3 70,3 43,1
Hämeenlinna 70,2 49 74,4 81,3 83,2 82,6 83,8 79,6 70,8 38,9
Riihimäki 71,3 47,6 77,5 81,5 82 84,8 84,4 80,2 69,5 38,7
Forssa 66,4 46,2 70,4 75,2 80 80,1 79,9 76,5 65,9 37,6
Lahti 64,8 44 68,2 76 77,9 78,3 78,9 74,5 65,8 35,1
Kouvola 65 43,3 69,9 74,8 77,8 80,2 79,7 77,8 64 31,6
Kotka-Hamina 62,3 40,1 66,2 72,3 75,9 78,8 77,3 73,4 61,8 29,3
Lappeenranta 64,2 39 67 76,5 78,5 78,7 79,4 75,7 65,1 33,8
Imatra 60,8 34,3 65,5 74,2 74,5 75,9 77,6 73,5 61,4 28,1
Rauma 69,3 46,7 73,3 79 81,6 83,4 82,5 80,7 72,5 38,5
Pori 65,7 43 69,5 77,1 80 80 80,4 77,2 67,3 34,5
Pohjois-Satakunta 64,5 42,1 70,6 77,3 76,5 80,6 78,1 74 62,8 36,7
Luoteis-Pirkanmaa 64,3 43,6 67,8 74,9 79,6 79,8 78,4 76,3 63,7 36,6
Etelä-Pirkanmaa 64,8 42,2 70,2 76,8 79,4 79,5 80,2 74,2 63,4 30,2
Tampere 66,7 45,1 69,1 76,6 78,8 79,6 79,6 77,3 67,8 36,4
Lounais-Pirkanmaa 67 42,3 70,8 76,8 80 81,4 82,4 77 68,5 37,2
Ylä-Pirkanmaa 63,9 38 70 76,2 80 79,4 80,8 76,8 65,3 32,5
Jyväskylä 64,9 40,9 67,1 75,6 77,9 79,7 80,3 77,8 67,2 34,9
Joutsa 61,3 42,3 65,5 79,1 78,5 75,3 77,4 71,8 60,1 31,2
Keuruu 62,4 41,1 68,5 72,6 76,6 77,1 79,4 72,1 64 30,1
Jämsä 62,9 40,8 66,7 79 79,2 79,1 77,7 74,6 61,7 27,8
Äänekoski 62 36,3 66,4 73,6 79,5 78,3 77,1 72,7 60,8 28
Saarijärvi-Viitasaari 60,8 37,3 64,5 71,5 73,2 73,4 75,4 72,5 61,6 32,4
Suupohja 65,9 45,4 71,3 76,2 79,3 80 79,1 76,9 66 37,2
Seinäjoki 68,9 45 73 80,4 81,8 82,6 82 79,3 70,3 39,8
Kuusiokunnat 65,6 40,1 71,5 76,3 78,4 81,4 80,9 79 67,4 34,7
Järviseutu 62,9 40 68,5 74,2 77,9 80,3 78,1 73,7 62,7 33
Kyrönmaa 71,3 45,2 78,7 81 85,3 84,5 84 80,1 71,7 41,4
Vaasa 72,6 47,9 74,5 81,9 84 85,1 85,6 83,5 77,8 48,5
Sydösterbotten 72,2 50,7 75,1 79,7 85,9 86,9 86,6 84,7 75,5 44,1
Jakobstadsregionen 72,2 55,1 76,7 81,3 82,5 85,4 85,1 83,1 74,4 41,8
Mikkeli 65,6 42,7 72,1 77,3 80,6 79,8 80 75,9 66,6 35
Savonlinna 61,2 36,9 65,9 71,4 77,1 76,9 77,5 73,1 63,2 29,8
Pieksämäki 63,3 42,5 69,7 73,4 76,9 77,8 78,8 76 62,6 29,5
Ylä-Savo 61,2 39,8 66,9 72,1 75 77,4 74,9 71,5 60,6 29,6
Kuopio 65,7 41,7 68,2 76,7 79,7 80,4 80,2 77,3 67,2 34,6
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Työllisyysasteet v. 2009

Seutukunta 18-64v. 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Koillis-Savo 58,4 41,1 66 76,1 73,5 73,1 72,1 65,1 55,2 28,1
Varkaus 59,3 37,8 60,3 69,9 72,7 74,3 73,6 70,3 60,1 26,2
Sisä-Savo 61 39,3 67,6 74,3 77 75,9 76,3 70,5 57,8 31,7
Joensuu 60,7 36,3 63,7 71,4 74,8 76,5 76,8 72,4 62,4 30,9
Keski-Karjala 58,8 34,6 63,6 66,9 69,9 75 72,8 71,8 58,6 28,6
Pielisen Karjala 56,3 34,3 58,2 72 73,1 72,4 72,6 68,3 55,5 25,3
Kehys-Kainuu 54,9 35,4 61,8 68,7 67,5 71 69,6 64,6 52,9 24,6
Kajaani 62,5 40,2 68,2 76,5 77,9 77,2 77,3 72,3 61,3 28,7
Kaustinen 68,5 47,1 72,4 78,5 81,8 82,2 83,7 81,6 69,6 39,6
Kokkola 68 45,5 70,8 78,8 80,8 82,4 82,9 79,8 69,8 38,8
Oulu 65,6 39,9 65,4 76 79 80 80,1 76,3 67 35,4
Oulunkaari 58,9 38,6 67,9 69,4 74,9 73,7 70,5 67,8 53,5 27,6
Raahe 62 37,2 62,5 70,4 72,5 77,5 78,1 76 67,5 31,6
Haapavesi-
Siikalatva

63,3 40,7 68,9 76,7 77,7 79,3 77,6 74,3 60,7 32,6

Nivala-Haapajärvi 62,2 41,4 67,1 74,4 76,5 77,8 78 71,5 61,6 30,7
Ylivieska 65,8 44 70,3 74,9 79 79 81,6 76,5 65,8 37
Koillismaa 60,5 38,4 65,3 72,8 73,6 73,4 74,1 68 58,8 30,9
Rovaniemi 63 38,7 63,8 73,9 78 77,3 77,4 74,7 64,3 34,9
Kemi-Tornio 59,9 32,7 60,3 70,7 73,1 73,1 76,2 72,8 64,5 31,2
Torniolaakso 55,6 30,7 54,3 63,7 74,8 71,6 69,7 68,7 58,4 29,9
Itä-Lappi 54,8 34,9 58,6 64 72,2 67,5 68,3 65 54,9 27,8
Tunturi-Lappi 65,9 49,6 76,5 80,1 79,2 79,5 77,8 73 59,1 34,8
Pohjois-Lappi 62,6 41,9 69,9 76,7 77,5 75,7 76,5 68,2 60,7 33,1
Mariehamns stad 77,5 60,5 77,8 83,5 85,2 86,8 84,3 85 81,9 60
Ålands landsbygd 80,2 58 82,3 86,7 89,7 90,5 91 86,8 82,2 53,9
Ålands skärgård 75,4 50 79,1 86,6 92,2 85,1 87,7 83,4 75,8 58,4

Muutos 2000–2009, prosenttiyksikköä

Seutukunta 18-64v. 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Koko maa 0,7 1,0 -0,4 0,9 0,1 -0,5 0,8 1,3 9,2 15,1 
Helsinki -0,9 -2,9 -1,7 -0,3 -1,1 -1,7 -1,5 -0,6 6,4 15,9 
Raasepori -0,8 -1,2 -0,2 0,1 -2,2 -1,5 -0,7 0,5 7,3 12,0 
Porvoo 0,2 0,6 -0,8 1,5 -0,7 0,0 1,3 1,3 7,5 13,8 
Loviisa 0,0 3,0 -1,0 1,4 0,6 -1,9 3,7 2,8 6,6 9,8 
Åboland-Turunmaa 1,1 2,2 2,7 -0,7 1,5 -1,6 0,0 2,9 8,9 15,1 
Salo -4,3 -9,4 -11,1 -5,2 -4,3 -3,3 -1,7 -4,6 6,8 12,7 
Turku 0,2 1,4 -0,4 0,1 -1,1 -1,3 -0,3 0,5 7,9 16,9 
Vakka-Suomi -0,7 -3,7 -1,0 1,9 -3,2 -2,8 1,3 1,1 13,5 14,5 
Loimaa 0,1 -2,0 -1,2 0,0 0,2 -1,3 0,0 3,2 7,4 11,9 
Hämeenlinna 3,1 4,0 3,2 3,1 2,3 0,0 3,4 3,3 12,0 18,1 
Riihimäki 1,8 -1,9 4,4 1,9 -1,2 1,3 3,5 2,8 11,8 15,8 
Forssa -1,9 -1,9 -3,1 -4,7 -0,8 -2,9 -1,7 -1,1 8,9 17,2 
Lahti -0,5 0,3 -1,4 1,5 -1,1 -1,6 0,4 -0,7 8,9 14,3 
Kouvola 0,6 3,2 3,5 0,3 -1,0 -0,5 0,5 2,9 9,0 12,9 
Kotka-Hamina -0,9 0,6 -0,8 -2,4 -2,1 -0,8 0,0 1,4 7,5 10,7 
Lappeenranta 0,6 -0,1 0,4 2,4 0,5 -0,8 1,1 1,4 10,6 14,7 
Imatra -1,0 -6,0 -0,2 2,6 -2,9 -3,4 0,0 0,9 9,0 12,7 
Rauma 3,1 6,2 3,7 1,8 0,7 1,3 1,7 3,0 13,3 16,1 
Pori 2,9 5,6 1,6 4,3 2,6 0,7 1,9 3,4 13,3 15,5 
Pohjois-Satakunta 2,4 5,5 2,0 1,7 0,3 4,0 1,9 4,3 11,1 14,5 
Luoteis-Pirkanmaa -0,6 -0,9 -4,5 0,6 -0,5 0,1 -0,8 2,0 10,8 15,7 
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Muutos 2000–2009, prosenttiyksikköä

Seutukunta 18-64v. 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Etelä-Pirkanmaa -1,2 -1,3 -2,0 0,7 -0,7 -1,5 1,5 -2,0 6,8 9,2 
Tampere -0,8 -1,7 -2,6 -0,1 -1,0 -2,3 -0,9 0,9 8,3 14,6 
Lounais-Pirkanmaa 0,8 1,8 -0,1 -0,7 -1,2 -2,5 2,4 1,9 13,1 13,1 
Ylä-Pirkanmaa 0,8 -1,1 3,4 2,0 1,0 -0,7 1,4 2,3 12,8 13,8 
Jyväskylä 1,3 0,5 1,5 1,6 0,4 -0,8 2,4 2,6 13,1 16,3 
Joutsa 1,2 2,8 -3,2 8,0 -1,3 -4,2 7,3 3,8 11,4 13,4 
Keuruu 0,2 5,7 6,5 0,6 1,2 -2,5 1,9 -0,6 8,6 8,9 
Jämsä -0,5 1,9 -1,3 6,7 2,0 -0,8 0,8 -0,4 5,7 6,1 
Äänekoski -0,9 -6,8 -5,8 -2,7 1,4 -0,7 2,2 0,4 13,4 13,9 
Saarijärvi-Viitasaari 2,0 1,5 -4,2 0,6 -0,3 -1,6 2,9 5,4 14,3 14,3 
Suupohja 2,0 6,0 3,8 1,8 0,4 1,7 2,2 3,9 13,6 13,3 
Seinäjoki 1,4 3,3 -0,2 2,5 -0,6 -0,6 0,0 1,5 11,6 16,6 
Kuusiokunnat -0,5 0,1 -1,2 -4,4 -4,2 -1,6 -0,2 4,6 12,7 14,4 
Järviseutu 0,2 -0,5 -2,3 -0,5 -0,2 1,8 1,4 3,0 9,0 13,1 
Kyrönmaa 1,0 -1,4 1,7 1,0 1,8 0,0 1,5 1,7 7,6 17,7 
Vaasa 2,9 3,9 0,9 2,5 0,4 0,5 0,3 1,8 11,2 20,8 
Sydösterbotten 0,1 10,3 -5,1 -3,2 0,9 -0,3 1,8 3,7 6,1 10,2 
Jakobstadsregionen 0,4 6,3 1,2 -0,9 -2,8 -2,0 -1,8 0,0 7,7 14,6 
Mikkeli 4,1 6,3 7,4 4,5 4,1 1,6 4,4 6,2 12,6 13,6 
Savonlinna 2,0 7,3 5,7 1,7 2,8 -0,3 3,1 2,1 12,0 11,4 
Pieksämäki 3,0 10,3 7,1 3,7 0,6 -1,3 2,6 6,2 14,5 10,8 
Ylä-Savo 2,5 6,5 6,0 -1,4 1,2 3,0 1,6 4,9 13,7 14,2 
Kuopio 3,4 7,6 4,8 4,5 2,2 1,3 3,2 4,6 11,2 15,7 
Koillis-Savo 2,5 9,3 2,6 9,4 0,9 1,1 3,3 0,8 12,6 12,1 
Varkaus -0,8 2,4 -3,0 -1,1 -4,1 -2,2 -1,4 3,2 11,5 10,5 
Sisä-Savo 4,2 11,4 4,3 4,3 4,3 0,3 7,5 6,0 11,8 12,3 
Joensuu 1,5 3,4 2,0 1,1 -0,8 1,3 3,3 4,8 13,0 13,8 
Keski-Karjala 0,5 -0,4 3,1 -4,6 -2,2 -0,6 1,1 5,9 14,0 10,2 
Pielisen Karjala 2,6 6,0 -1,2 7,7 6,7 1,2 6,5 6,1 10,7 10,8 
Kehys-Kainuu 3,7 5,0 5,2 6,5 2,9 2,9 5,4 7,4 11,2 11,6 
Kajaani 3,0 6,8 4,5 7,3 4,8 1,8 2,6 1,1 12,5 13,2 
Kaustinen 2,9 8,3 1,4 0,8 -0,2 -0,7 4,0 3,5 14,4 14,2 
Kokkola 3,8 9,2 4,2 5,2 0,6 1,1 3,5 3,6 12,4 17,7 
Oulu -0,6 -2,5 -5,6 -1,2 -1,3 -1,1 0,3 1,6 9,8 15,9 
Oulunkaari 1,4 1,0 3,2 -0,5 2,4 0,6 1,7 5,1 8,9 11,6 
Raahe -1,9 0,6 -2,1 -3,2 -2,3 -3,7 -1,7 1,0 6,3 10,5 
Haapavesi-
Siikalatva

1,6 1,4 3,3 3,8 -0,8 0,1 4,2 5,0 7,3 12,6 

Nivala-Haapajärvi 0,7 0,0 -4,3 -1,1 -0,8 1,0 2,0 1,6 14,4 14,4 
Ylivieska -0,5 1,6 -1,5 -2,4 -3,1 -3,8 1,2 0,2 10,7 13,6 
Koillismaa 4,0 5,9 6,8 5,6 4,1 1,9 3,9 1,4 13,6 14,6 
Rovaniemi 4,4 6,7 6,3 7,6 5,9 1,8 2,9 3,9 11,5 16,8 
Kemi-Tornio 1,7 3,9 5,3 5,7 -0,1 -2,7 0,5 0,9 14,6 15,2 
Torniolaakso 0,4 1,2 -6,0 -2,2 4,6 2,0 0,3 3,1 10,4 11,8 
Itä-Lappi 0,6 5,1 -1,1 2,4 4,0 -1,1 -1,7 2,2 7,5 12,8 
Tunturi-Lappi 8,4 11,5 15,4 11,5 6,9 9,3 8,5 8,4 11,8 19,4 
Pohjois-Lappi 6,6 12,7 10,7 11,7 7,9 6,7 9,2 5,3 12,6 14,2 
Mariehamns stad -1,1 1,5 -3,0 -1,6 -1,9 -2,7 -4,6 -0,5 3,2 17,3 
Ålands landsbygd -1,4 2,9 -0,9 -1,8 -2,1 -2,8 -0,7 0,0 2,4 1,4 
Ålands skärgård -4,6 -4,5 -1,5 0,8 0,2 -9,5 -0,7 -4,9 1,6 6,9 
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Liite 4. 

Työllisten määrä muutos iän mukaan 2009–2020, 
seutukunnat

Seutukuntien työllisten muutos ikäluokittain kaudella 2009–2020, 
jos työllisyysasteet muuttuvat kuten kaudella 2000–2009

Työllisiä 
2020 jos 
kasvu 
kuin 
2000–0918-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 Yht.

Yhteensä 4088 -1549 3262 252 -1636 2651 4665 33906 53966 99605 2305592
Helsinki -3484 -1912 -368 -1230 -1876 -1363 -682 6168 13336 8589 708686
Raasepori -35 -4 2 -58 -43 -20 15 238 383 478 18389
Åboland-
Turunmaa

29 24 -8 20 -24 1 47 147 246 481 9529

Salo -436 -374 -186 -169 -135 -66 -206 310 585 -676 24837
Turku 387 -101 19 -241 -271 -57 101 1617 3237 4691 138119
Vakka-Suomi -65 -12 26 -49 -48 22 21 313 346 553 11450
Loimaa -47 -21 -1 5 -29 1 79 193 323 502 14854
Hämeenlinna 287 181 177 139 2 195 213 815 1187 3196 43039
Riihimäki -64 113 55 -40 46 113 99 406 503 1230 22059
Forssa -45 -55 -85 -17 -58 -33 -24 226 453 362 13238
Lahti 38 -164 167 -137 -193 52 -97 1247 2038 2952 78567
Kouvola 190 155 14 -47 -26 27 177 610 892 1990 34193
Kotka-Hamina 34 -38 -114 -106 -43 1 81 450 661 926 31353
Lappeenranta -6 23 121 29 -43 55 78 648 945 1852 34759
Imatra -142 -4 48 -60 -75 0 25 283 405 480 13608
Porvoo -30 -57 51 -4 31 33 115 424 739 1302 37916
Loviisa 32 -8 13 6 -21 43 37 98 147 345 7620
Rauma 267 124 60 24 49 60 119 565 671 1939 25876
Pori 535 119 308 202 56 135 288 1222 1434 4298 53086
Pohjois-Sata-
kunta

82 21 18 3 44 21 59 183 253 683 8149

Luoteis-Pirkan-
maa

-15 -54 8 -7 2 -12 34 206 301 464 9845

Kaakkois-
Pirkanmaa

-22 -4 -12 -11 8 15 15 71 96 157 3393

Etelä-Pirkanmaa -35 -42 18 -20 -44 41 -56 190 259 312 16419
Tampere -533 -798 -11 -254 -585 -217 208 1831 3065 2706 159842
Lounais-
Pirkanmaa

32 -1 -9 -17 -36 36 35 262 264 565 10202

Ylä-Pirkanmaa -22 47 32 18 -13 26 49 312 374 823 12205
Jyväskylä 93 212 208 53 -98 249 268 1472 1795 4252 77181
Joutsa 7 -6 16 -3 -10 20 14 50 66 154 1773
Keuruu 34 29 3 7 -16 12 -5 71 87 223 3922
Jämsä 27 -12 68 24 -10 10 -6 102 117 320 8078
Äänekoski -96 -54 -28 17 -9 27 5 209 241 312 7533
Saarijärvi-
Viitasaari

26 -47 7 -4 -23 44 103 343 373 822 9944

Suupohja 95 40 20 5 21 27 57 217 227 708 8686
Seinäjoki 327 -13 189 -50 -42 0 116 942 1361 2829 52289
Kuusiokunnat 2 -12 -47 -48 -18 -2 62 198 237 370 7834
Järviseutu -8 -21 -5 -2 17 13 35 127 211 369 6799
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Seutukuntien työllisten muutos ikäluokittain kaudella 2009–2020, 
jos työllisyysasteet muuttuvat kuten kaudella 2000–2009

Työllisiä 
2020 jos 
kasvu 
kuin 
2000–0918-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 Yht.

Kyrönmaa -14 15 10 21 -0 15 18 82 207 353 7195
Vaasa 327 62 162 27 34 17 102 624 1127 2482 44371
Sydösterbotten 103 -38 -25 8 -2 17 41 73 128 305 6760
Jakobstadsre-
gionen

257 35 -28 -85 -58 -50 -1 226 423 719 20751

Mikkeli 309 251 151 146 59 163 279 651 752 2761 27454
Savonlinna 201 100 32 61 -4 76 64 397 408 1334 14745
Pieksämäki 191 103 52 6 -22 35 112 379 329 1186 11911
Ylä-Savo 230 151 -37 34 85 42 169 548 640 1861 19481
Kuopio 828 405 357 177 99 213 348 911 1251 4588 52643
Koillis-Savo 79 17 74 8 10 30 10 188 207 622 6068
Varkaus 46 -43 -17 -66 -37 -23 63 274 269 468 10176
Sisä-Savo 77 21 24 29 2 54 53 130 150 538 4754
Joensuu 335 149 75 -58 84 199 328 1029 1181 3323 44234
Keski-Karjala -3 19 -32 -17 -5 10 66 204 168 409 5532
Pielisen Karjala 68 -10 70 68 13 73 88 217 276 863 7497
Kehys-Kainuu 51 37 49 26 28 57 105 204 240 796 6542
Kajaani 288 142 226 157 55 75 37 513 565 2058 21570
Kaustinen 97 11 6 -2 -5 29 29 135 151 451 5817
Kokkola 410 135 171 22 35 107 120 434 610 2043 23368
Oulu -574 -1004 -209 -225 -182 46 218 1363 2103 1535 99321
Oulunkaari 14 29 -5 29 7 20 68 147 199 508 7228
Raahe 16 -37 -61 -47 -74 -30 19 126 236 147 11569
Haapavesi-
Siikalatva

15 22 25 -6 1 29 41 68 132 326 4917

Nivala-Haapajärvi 0 -61 -16 -13 14 28 26 267 285 530 9713
Ylivieska 53 -35 -55 -73 -82 24 4 264 365 465 14676
Koillismaa 72 60 51 40 19 40 18 221 243 763 7005
Rovaniemi 409 297 318 247 70 98 151 541 789 2921 27848
Kemi-Tornio 172 173 188 -3 -88 15 33 593 658 1739 21321
Torniolaakso 5 -17 -6 14 6 1 13 65 86 167 2195
Itä-Lappi 38 -6 13 25 -7 -12 21 101 197 370 4437
Tunturi-Lappi 91 119 95 61 77 65 80 133 225 945 6299
Pohjois-Lappi 99 71 84 64 54 74 58 178 217 897 6189
Ahvenanmaa 32 -36 -29 -38 -65 -39 -10 52 157 23 14102
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Liite 5. 

Työllisten maassamuutto 2008 työssäkäyntialueittain

Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64
Ei tk-alue 16 049 5 252 8 082 2 715 19 214 8 133 8 294 2 787 -3 165 -2 881 -212 -72 

Rovaniemi 1272 526 603 143 1413 611 665 137 -141 -85 -62 6 

Kouvola 1039 414 494 131 1290 570 551 169 -251 -156 -57 -38 

Salo 846 250 464 132 819 307 404 108 27 -57 60 24 

Raasepori 505 127 276 102 494 178 215 101 11 -51 61 1 

Valkea-
koski

406 109 240 57 386 121 200 65 20 -12 40 -8 

Tornio 388 144 210 34 410 184 174 52 -22 -40 36 -18 

Heinola 354 93 164 97 391 140 178 73 -37 -47 -14 24 

Jämsä 331 101 164 66 416 180 167 69 -85 -79 -3 -3 

Pieksämäki 312 107 162 43 379 180 155 44 -67 -73 7 -1 

Loimaa 295 90 150 55 330 142 142 46 -35 -52 8 9 

Kuusamo 290 103 147 40 326 148 138 40 -36 -45 9 0 

Uusikau-
punki

267 85 136 46 269 106 121 42 -2 -21 15 4 

Kittilä 255 86 134 35 158 50 83 25 97 36 51 10 

Lapua 250 70 148 32 261 112 133 16 -11 -42 15 16 

Kauhava 239 93 119 27 319 145 137 37 -80 -52 -18 -10 

Kauhajoki 213 86 101 26 291 137 118 36 -78 -51 -17 -10 

Ikaalinen 206 65 112 29 211 93 88 30 -5 -28 24 -1 

Huittinen 198 75 95 28 224 87 102 35 -26 -12 -7 -7 

Kurikka 198 66 101 31 304 136 133 35 -106 -70 -32 -4 

Hanko 177 50 91 36 185 64 90 31 -8 -14 1 5 

Saarijärvi 170 59 78 33 203 89 83 31 -33 -30 -5 2 

Inari 167 51 79 37 196 61 98 37 -29 -10 -19 0 

Kalajoki 167 63 80 24 181 92 71 18 -14 -29 9 6 

Sodankylä 163 61 73 29 172 73 72 27 -9 -12 1 2 

Mänttä-
Vilppula

162 51 81 30 231 101 92 38 -69 -50 -11 -8 

Somero 156 41 75 40 170 58 78 34 -14 -17 -3 6 

Nivala 155 67 80 8 217 112 80 25 -62 -45 0 -17 

Nilsiä 154 37 82 35 138 58 62 18 16 -21 20 17 

Alajärvi 144 51 75 18 201 102 79 20 -57 -51 -4 -2 

Pudasjärvi 136 49 66 21 185 96 64 25 -49 -47 2 -4 

Laitila 129 44 65 20 143 64 50 29 -14 -20 15 -9 

Iitti 128 35 67 26 149 62 66 21 -21 -27 1 5 

Kokemäki 127 43 68 16 165 61 73 31 -38 -18 -5 -15 

Virrat 124 39 62 23 142 63 67 12 -18 -24 -5 11 

Suonenjoki 122 32 69 21 145 57 62 26 -23 -25 7 -5 

Kolari 121 41 57 23 59 23 30 6 62 18 27 17 

Kiuruvesi 119 49 57 13 143 62 63 18 -24 -13 -6 -5 

Sievi 119 62 46 11 126 74 44 8 -7 -12 2 3 

Haapavesi 118 45 67 6 146 77 48 21 -28 -32 19 -15 

Outo-
kumpu

112 41 50 21 173 71 68 34 -61 -30 -18 -13 

Urjala 112 27 60 25 129 39 58 32 -17 -12 2 -7 

Haapajärvi 109 51 46 12 152 94 53 5 -43 -43 -7 7 

Kemijärvi 107 17 55 35 199 56 99 44 -92 -39 -44 -9 

Hanka-
salmi

103 24 53 26 102 37 51 14 1 -13 2 12 

Kuhmo 103 34 50 19 139 62 57 20 -36 -28 -7 -1 

Mäntyharju 101 22 50 29 110 34 51 25 -9 -12 -1 4 

Juva 98 24 48 26 118 50 44 24 -20 -26 4 2 
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Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64
Kaustinen 98 44 45 9 106 53 44 9 -8 -9 1 0 

Suomus-
salmi

98 28 53 17 139 57 62 20 -41 -29 -9 -3 

Jalasjärvi 96 27 47 22 147 64 70 13 -51 -37 -23 9 

Viitasaari 89 26 39 24 121 47 53 21 -32 -21 -14 3 

Juankoski 86 25 44 17 110 39 45 26 -24 -14 -1 -9 

Juuka 86 23 39 24 88 44 34 10 -2 -21 5 14 

Lieksa 86 23 47 16 200 86 80 34 -114 -63 -33 -18 

Parikkala 86 26 41 19 93 42 38 13 -7 -16 3 6 

Kemiön-
saari

84 25 44 15 107 40 48 19 -23 -15 -4 -4 

Sysmä 84 18 43 23 76 42 25 9 8 -24 18 14 

Ähtäri 84 23 43 18 142 63 63 16 -58 -40 -20 2 

Kangas-
niemi

83 25 32 26 109 40 48 21 -26 -15 -16 5 

Lapinjärvi 82 14 48 20 64 26 27 11 18 -12 21 9 

Uusikaar-
lepyy

81 33 39 9 114 46 51 17 -33 -13 -12 -8 

Pielavesi 79 22 45 12 109 50 44 15 -30 -28 1 -3 

Ruovesi 79 20 36 23 114 40 52 22 -35 -20 -16 1 

Rautalampi 78 17 41 20 81 36 28 17 -3 -19 13 3 

Kannus 76 36 25 15 140 63 59 18 -64 -27 -34 -3 

Muonio 75 27 36 12 72 22 39 11 3 5 -3 1 

Pyhäjärvi 72 24 38 10 98 45 40 13 -26 -21 -2 -3 

Siikalatva 69 23 36 10 122 54 52 16 -53 -31 -16 -6 

Ilomantsi 65 18 33 14 99 56 32 11 -34 -38 1 3 

Hartola 63 9 39 15 79 30 29 20 -16 -21 10 -5 
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Liite 6. 

Työllisten maassamuutto 2008 työssäkäyntialueittain
Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64
Ranua 63 28 26 9 91 44 29 18 -28 -16 -3 -9 
Teuva 63 20 33 10 108 43 54 11 -45 -23 -21 -1 
Kuortane 62 18 37 7 85 36 32 17 -23 -18 5 -10 
Pihtipudas 60 21 27 12 73 27 38 8 -13 -6 -11 4 
Varpaisjärvi 60 17 33 10 70 26 33 11 -10 -9 0 -1 
Ylitornio 60 17 24 19 107 46 45 16 -47 -29 -21 3 
Kaavi 59 13 31 15 62 24 27 11 -3 -11 4 4 
Padasjoki 59 10 34 15 63 26 23 14 -4 -16 11 1 
Pukkila 59 8 39 12 56 22 24 10 3 -14 15 2 
Heinävesi 58 15 30 13 78 26 37 15 -20 -11 -7 -2 
Keitele 57 17 30 10 61 18 35 8 -4 -1 -5 2 
Myrskylä 57 15 34 8 62 29 27 6 -5 -14 7 2 
Veteli 57 18 34 5 67 22 40 5 -10 -4 -6 0 
Kärsämäki 56 27 24 5 59 31 25 3 -3 -4 -1 2 
Toholampi 56 19 32 5 74 42 26 6 -18 -23 6 -1 
Vaala 56 20 27 9 88 44 28 16 -32 -24 -1 -7 
Karstula 55 18 22 15 71 33 29 9 -16 -15 -7 6 
Taivalkoski 55 27 21 7 88 34 39 15 -33 -7 -18 -8 
Tervola 55 18 27 10 69 33 27 9 -14 -15 0 1 
Posio 53 12 29 12 88 40 37 11 -35 -28 -8 1 
Salla 53 18 26 9 71 39 23 9 -18 -21 3 0 
Merikarvia 52 10 30 12 53 25 18 10 -1 -15 12 2 
Vimpeli 51 15 27 9 54 13 31 10 -3 2 -4 -1 
Miehikkälä 49 14 26 9 63 25 31 7 -14 -11 -5 2 
Rääkkylä 48 11 23 14 51 13 26 12 -3 -2 -3 2 
Punkalai-
dun

46 16 25 5 51 25 18 8 -5 -9 7 -3 

Rantasalmi 46 11 25 10 87 31 45 11 -41 -20 -20 -1 
Utajärvi 45 16 21 8 66 33 21 12 -21 -17 0 -4 
Koski 44 14 22 8 46 25 14 7 -2 -11 8 1 
Vesanto 43 8 24 11 48 19 21 8 -5 -11 3 3 
Reisjärvi 42 18 18 6 54 34 13 7 -12 -16 5 -1 
Kuhmoinen 39 9 17 13 53 25 17 11 -14 -16 0 2 
Pello 39 10 23 6 88 33 34 21 -49 -23 -11 -15 
Puolanka 39 14 17 8 52 27 15 10 -13 -13 2 -2 
Pertunmaa 38 10 19 9 51 23 21 7 -13 -13 -2 2 
Himanka 37 7 21 9 47 19 20 8 -10 -12 1 1 
Soini 36 12 17 7 62 29 25 8 -26 -17 -8 -1 
Lavia 35 8 19 8 32 12 14 6 3 -4 5 2 
Oripää 34 8 20 6 32 12 13 7 2 -4 7 -1 
Enontekiö 33 9 14 10 47 10 19 18 -14 -1 -5 -8 
Karvia 32 12 13 7 41 14 22 5 -9 -2 -9 2 
Lappajärvi 32 17 13 2 70 40 20 10 -38 -23 -7 -8 
Perho 31 14 14 3 55 35 17 3 -24 -21 -3 0 
Artjärvi 30 8 15 7 38 12 18 8 -8 -4 -3 -1 
Evijärvi 30 11 11 8 54 19 27 8 -24 -8 -16 0 
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Työllisten tulomuutto Työllisten lähtömuutto Työllisten nettomuutto

Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64 Yht. 15-24 25-44 45-64
Puumala 30 6 12 12 52 22 13 17 -22 -16 -1 -5 
Kannon-
koski

29 9 17 3 30 14 11 5 -1 -5 6 -2 

Siikainen 29 11 13 5 46 17 21 8 -17 -6 -8 -3 
Hyrynsalmi 28 8 17 3 53 21 21 11 -25 -13 -4 -8 
Rautavaara 28 13 10 5 39 18 9 12 -11 -5 1 -7 
Pelkosen-
niemi

27 5 19 3 25 7 18 0 2 -2 1 3 

Utsjoki 27 6 9 12 24 6 9 9 3 0 0 3 
Sulkava 26 7 13 6 53 18 25 10 -27 -11 -12 -4 
Oravainen 24 9 11 4 57 25 22 10 -33 -16 -11 -6 
Kinnula 23 11 7 5 27 17 9 1 -4 -6 -2 4 
Isojoki 21 10 10 1 36 17 17 2 -15 -7 -7 -1 
Korsnäs 20 6 8 6 35 13 20 2 -15 -7 -12 4 
Kustavi 19 4 7 8 14 3 6 5 5 1 1 3 
Kyyjärvi 19 8 8 3 27 12 9 6 -8 -4 -1 -3 
Lestijärvi 18 3 9 6 27 11 13 3 -9 -8 -4 3 
Pyhäntä 18 10 7 1 47 26 12 9 -29 -16 -5 -8 
Suomen-
niemi

15 1 5 9 15 4 9 2 0 -3 -4 7 

Savukoski 14 3 10 1 31 11 17 3 -17 -8 -7 -2 
Halsua 13 5 7 1 26 13 10 3 -13 -8 -3 -2 
Kivijärvi 11 3 6 2 24 16 5 3 -13 -13 1 -1 
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Liite 7. 

Työpaikkamuutos 2000–2009, seutukunnat, sektorin 
mukaan
Seutukunta Työpaikat alueella Muutos Valtio Muutos

2000 2009 2000-09 2000 2009 2000-09
KOKO MAA 2228557 2289975 2,8 144401 141695 -1,9 
Tunturi-Lapin 5067 5968 17,8 541 305 -43,6 
Oulun 83131 92824 11,7 6692 6349 -5,1 
Jyväskylän 63919 71285 11,5 6132 6643 8,3 
Kuopion 47008 52413 11,5 5300 5730 8,1 
Ålands landsb. 4075 4514 10,8 57 39 -31,6 
Hämeenlinnan 34173 37766 10,5 3068 3265 6,4 
Kokkolan 20068 22136 10,3 783 836 6,8 
Tampereen 146769 161775 10,2 9098 9721 6,8 
Rovaniemen 23493 25765 9,7 3397 3336 -1,8 
Vaasan 41935 45676 8,9 3100 3053 -1,5 
Riihimäen 15123 16039 6,1 961 902 -6,1 
Helsingin 676432 716933 6,0 56895 58391 2,6 
Seinäjoen 49105 51493 4,9 1535 1572 2,4 
Porvoon 21540 22588 4,9 466 352 -24,5 
Turun 130410 136178 4,4 10078 9805 -2,7 
Joensuun 44606 46388 4,0 3473 3600 3,7 
Rauman 27769 28431 2,4 1032 1107 7,3 
AHVENANMAA 15029 15306 1,8 304 251 -17,4 
Mikkelin 28725 29198 1,7 2072 2119 2,3 
Kajaanin 21801 22109 1,4 1888 1820 -3,6 
Suupohjan 8925 9029 1,2 202 90 -55,5 
Pohjois-Lapin 6512 6572 0,9 1356 1084 -20,1 
Lappeenrannan 35544 35668 0,3 2348 2581 9,9 
Porin 54478 54235 -0,5 1493 1655 10,8 
Ylivieskan 16579 16469 -0,7 409 309 -24,5 
Mariehamns 10246 10154 -0,9 225 198 -12,0 
Koillismaan 7633 7567 -0,9 456 367 -19,5 
Jakobstadsregionens 20430 20249 -0,9 344 215 -37,5 
Kemi-Tornion 22875 22407 -2,0 879 655 -25,5 
Pohjois-Satakunnan 9464 9268 -2,1 605 641 6,0 
Loimaan 13641 13281 -2,6 289 231 -20,1 
Kotkan-Haminan 34035 32832 -3,5 1628 1350 -17,1 
Ylä-Savon 21625 20866 -3,5 701 387 -44,8 
Lahden 80882 77868 -3,7 2242 2158 -3,8 
Loviisan 7007 6745 -3,7 131 86 -34,3 
Åboland-Turunmaan 8329 7956 -4,5 407 172 -57,7 
Lounais-Pirkanmaan 10246 9741 -4,9 188 93 -50,5 
Raaseporin 17347 16448 -5,2 784 555 -29,2 
Oulunkaaren 6806 6430 -5,5 267 143 -46,4 
Savonlinnan 18693 17563 -6,0 814 656 -19,4 
Kouvolan 39230 36823 -6,1 2511 2449 -2,5 
Kaustisen 6276 5893 -6,1 87 25 -71,3 
Sisä-Savon 5020 4705 -6,3 215 120 -44,2 
Raahen 14565 13617 -6,5 287 229 -20,2 
Haapaveden-
Siikalatvan

6044 5651 -6,5 123 40 -67,5 

Kuusiokuntien 9074 8447 -6,9 339 172 -49,3 
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Seutukunta Työpaikat alueella Muutos Valtio Muutos
2000 2009 2000-09 2000 2009 2000-09

Pieksämäen 12139 11294 -7,0 358 249 -30,5 
Salon 29061 26933 -7,3 497 409 -17,7 
Nivala-Haapajärven 11185 10266 -8,2 440 356 -19,1 
Sydösterbottenin 8402 7703 -8,3 171 108 -36,8 
Forssan 15282 14003 -8,4 788 658 -16,5 
Keuruun 4811 4396 -8,6 468 349 -25,4 
Ylä-Pirkanmaan 10796 9826 -9,0 358 165 -53,9 
Kyrönmaan 4797 4351 -9,3 88 24 -72,7 
Ålands skärdg. 708 638 -9,9 22 14 -36,4 
Pielisen Karjalan 8715 7786 -10,7 426 427 0,2 
Koillis-Savon 6828 6087 -10,8 215 56 -73,9 
Joutsan 2036 1808 -11,2 41 13 -68,3 
Järviseudun 8681 7699 -11,3 109 56 -48,6 
Luoteis-Pirkanmaan 7115 6302 -11,4 368 208 -43,5 
Saarijärven-
Viitasaaren

12268 10874 -11,4 268 132 -50,8 

Äänekosken 9791 8664 -11,5 206 142 -31,1 
Vakka-Suomen 13723 12149 -11,5 233 124 -46,8 
Keski-Karjalan 7653 6687 -12,6 302 254 -15,9 
Jämsän 10731 9375 -12,6 327 241 -26,3 
Kehys-Kainuun 8648 7553 -12,7 711 527 -25,9 
Etelä-Pirkanmaan 16177 13979 -13,6 370 255 -31,1 
Varkauden 13878 11987 -13,6 269 181 -32,7 
Imatran 17893 15197 -15,1 737 643 -12,8 
Torniolaakson 3214 2635 -18,0 165 81 -50,9 
Itä-Lapin 7370 5820 -21,0 566 417 -26,3 

Seutukunta Kunta Muutos Yksityinen sekt. + yrittäjät Muutos
2000 2009 2000-09 2000 2009 2000-09

KOKO MAA 486094 513681 5,7 1597571 1632870 2,2 
Tunturi-Lapin 1474 1545 4,8 3048 4088 34,1 
Oulun 20185 23263 15,2 56233 63178 12,3 
Jyväskylän 15146 16701 10,3 42628 47916 12,4 
Kuopion 13229 14454 9,3 28466 32216 13,2 
Ålands landsb. 1458 1422 -2,5 2560 3047 19,0 
Hämeenlinnan 8356 9471 13,3 22742 25003 9,9 
Kokkolan 5372 6109 13,7 13905 15181 9,2 
Tampereen 30670 34813 13,5 106960 117147 9,5 
Rovaniemen 6685 6940 3,8 13388 15481 15,6 
Vaasan 10765 11653 8,2 28060 30961 10,3 
Riihimäen 3213 3559 10,8 10948 11572 5,7 
Helsingin 114967 125943 9,5 504462 531808 5,4 
Seinäjoen 12133 13879 14,4 35419 36031 1,7 
Porvoon 4853 5421 11,7 16220 16806 3,6 
Turun 26955 30123 11,8 93350 96168 3,0 
Joensuun 12519 12641 1,0 28598 30135 5,4 
Rauman 5195 5338 2,8 21540 21978 2,0 
AHVENANMAA 4524 4839 7,0 10201 10200 0,0 
Mikkelin 7855 7910 0,7 18796 19158 1,9 
Kajaanin 5862 6179 5,4 14039 14105 0,5 
Suupohjan 2088 2322 11,2 6632 6617 -0,2 
Pohjois-Lapin 1577 1672 6,0 3574 3780 5,8 
Lappeenrannan 7823 7991 2,2 25364 25081 -1,1 
Porin 14073 14610 3,8 38896 37955 -2,4 
Ylivieskan 4202 4181 -0,5 11968 11977 0,1 
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Seutukunta Kunta Muutos Yksityinen sekt. + yrittäjät Muutos
2000 2009 2000-09 2000 2009 2000-09

Mariehamns 2854 3198 12,0 7167 6749 -5,8 
Koillismaan 2104 1871 -11,1 5070 5326 5,0 
Jakobstadsregionens 4894 5422 10,8 15186 14603 -3,8 
Kemi-Tornion 6004 6108 1,7 15985 15501 -3,0 
Pohjois-Satakunnan 2235 2164 -3,2 6624 6455 -2,5 
Loimaan 3000 3094 3,1 10352 9942 -4,0 
Kotkan-Haminan 8452 8234 -2,6 23949 23236 -3,0 
Ylä-Savon 5693 5494 -3,5 15229 14979 -1,6 
Lahden 17722 18311 3,3 60897 57359 -5,8 
Loviisan 1488 1396 -6,2 5387 5256 -2,4 
Åboland-Turunmaan 2138 2228 4,2 5782 5546 -4,1 
Lounais-Pirkanmaan 2448 2419 -1,2 7607 7225 -5,0 
Raaseporin 3894 3813 -2,1 12664 12068 -4,7 
Oulunkaaren 2311 2111 -8,7 4225 4175 -1,2 
Savonlinnan 5200 4792 -7,8 12675 12106 -4,5 
Kouvolan 8042 8520 5,9 28673 25841 -9,9 
Kaustisen 1811 1522 -16,0 4376 4344 -0,7 
Sisä-Savon 1513 1346 -11,0 3291 3234 -1,7 
Raahen 3339 3130 -6,3 10939 10256 -6,2 
Haapaveden-
Siikalatvan

1678 1679 0,1 4242 3930 -7,4 

Kuusiokuntien 2222 2218 -0,2 6511 6053 -7,0 
Pieksämäen 3370 3041 -9,8 8407 7999 -4,8 
Salon 5254 5724 9,0 23307 20789 -10,8 
Nivala-Haapajärven 3071 2830 -7,8 7674 7079 -7,8 
Sydösterbottenin 1777 1689 -5,0 6454 5903 -8,5 
Forssan 3001 3355 11,8 11491 9978 -13,2 
Keuruun 1281 1307 2,0 3062 2740 -10,5 
Ylä-Pirkanmaan 2549 2434 -4,5 7887 7223 -8,4 
Kyrönmaan 1277 1224 -4,2 3428 3103 -9,5 
Ålands skärdg. 212 219 3,3 474 404 -14,8 
Pielisen Karjalan 2717 2136 -21,4 5572 5222 -6,3 
Koillis-Savon 1967 1761 -10,5 4644 4268 -8,1 
Joutsan 574 570 -0,7 1421 1225 -13,8 
Järviseudun 2214 1980 -10,6 6356 5663 -10,9 
Luoteis-Pirkanmaan 1561 1469 -5,9 5182 4621 -10,8 
Saarijärven-
Viitasaaren

3330 3211 -3,6 8665 7528 -13,1 

Äänekosken 2411 2047 -15,1 7173 6474 -9,7 
Vakka-Suomen 3005 2771 -7,8 10482 9249 -11,8 
Keski-Karjalan 1997 1682 -15,8 5353 4749 -11,3 
Jämsän 2438 2320 -4,8 7966 6809 -14,5 
Kehys-Kainuun 2576 2063 -19,9 5357 4960 -7,4 
Etelä-Pirkanmaan 3400 3535 4,0 12403 10179 -17,9 
Varkauden 3218 2801 -13,0 10387 8998 -13,4 
Imatran 3842 3473 -9,6 13312 11073 -16,8 
Torniolaakson 1045 806 -22,9 2001 1682 -15,9 
Itä-Lapin 2310 2023 -12,4 4486 3379 -24,7 
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Liite 8. 

Väestö päätoiminnan mukaan 2009 seutukunnittain, 
erikseen korkeakoulututkinnot
Työikäiset (20 - 64-v) päätoiminnan mukaan vuonna 2009, erikseen 
korkeakoulututkinnon suorittaneet, seutukunnat

Työlliset
Korkeak. 
tutk. %

Työt-
tömät

Korkeak. 
tutk. %

Opisk. 
varusm.

Korkeak. 
tutk. %

Koko maa 2235133 560140 25,1 290203 33089 11,4 171386 20514 12,0
Oulu 91163 30122 33,0 13737 2223 16,2 11680 1459 12,5
Helsinki 657640 213056 32,4 57394 9682 16,9 42712 6641 15,5
Tampere 145958 44290 30,3 23227 3566 15,4 14912 1827 12,3
Jyväskylä 70837 20741 29,3 11187 1745 15,6 8639 1364 15,8
Vaasa 40750 11641 28,6 3293 396 12,0 3725 383 10,3
Kuopio 50131 13626 27,2 6572 844 12,8 5576 586 10,5
Turku 132516 35620 26,9 16246 2337 14,4 12765 1940 15,2
Rovaniemi 25201 6287 24,9 4255 477 11,2 3144 320 10,2
Joensuu 44197 10688 24,2 8363 902 10,8 5855 679 11,6
Porvoo 34075 7719 22,7 2966 302 10,2 1350 124 9,2
Lappeenranta 35254 7910 22,4 5607 604 10,8 3621 445 12,3
Kajaani 21626 4766 22,0 3688 362 9,8 2015 149 7,4
Hämeenlinna 38937 8520 21,9 4655 420 9,0 2202 227 10,3
Åboland-Turunmaa 9562 2092 21,9 720 76 10,6 435 53 12,2
Lahti 68899 14276 20,7 11932 992 8,3 4639 392 8,5
Mikkeli 28421 5840 20,5 3808 317 8,3 1958 140 7,2
Varkaus 11762 2367 20,1 2587 236 9,1 862 80 9,3
Kokkola 21995 4352 19,8 2677 263 9,8 1471 118 8,0
Pori 53628 10598 19,8 8072 629 7,8 3919 367 9,4
Seinäjoki 50618 9986 19,7 6269 603 9,6 3412 298 8,7
Alempi koulutustaso 
Pohjois-Satakunta 9023 1278 14,2 1527 87 5,7 485 23 4,7
Suupohjan 
rannikkoseutu

7508 1059 14,1 667 54 8,1 382 37 9,7

Pohjois-Lappi 6559 918 14,0 1073 46 4,3 456 40 8,8
Heinola 10043 1404 14,0 2025 123 6,1 447 32 7,2
Nivala-Haapajärvi 10474 1460 13,9 1619 84 5,2 738 36 4,9
Äänekoski 8418 1163 13,8 1628 86 5,3 490 32 6,5
Järviseutu 7914 1091 13,8 1262 76 6,0 529 43 8,1
Tunturi-Lappi 5764 776 13,5 850 38 4,5 328 33 10,1
Vakka-Suomi 12733 1690 13,3 1541 84 5,5 600 55 9,2
Sisä-Savo 5206 666 12,8 798 37 4,6 267 21 7,9
Joutsa 1991 254 12,8 339 18 5,3 91 4 4,4
Itä-Lappi 5972 752 12,6 1622 71 4,4 456 25 5,5
Siikalatva 5402 679 12,6 752 33 4,4 380 32 8,4
Pielisen Karjala 9597 1184 12,3 2096 86 4,1 639 48 7,5
Keski-Karjala 6673 815 12,2 1427 71 5,0 510 53 10,4
Suupohja 9225 1110 12,0 1267 59 4,7 501 32 6,4
Saarijärvi-Viitasaari 11246 1353 12,0 2134 85 4,0 699 37 5,3
Kehys-Kainuu 7949 953 12,0 2019 78 3,9 564 32 5,7
Koillis-Savo 6702 795 11,9 1217 42 3,5 366 25 6,8
Torniolaakso 2749 312 11,3 585 32 5,5 287 18 6,3
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Työikäiset (20 - 64-v) päätoiminnan mukaan vuonna 2009, erikseen 
korkeakoulututkinnon suorittaneet, seutukunnat

Eläke-
läiset

Korkeak. 
tutk. %

Muut 
tv:n 
ulkop.

Korkeak. 
tutk. %

20-64-v. 
yht.

Korkeak. 
tutk. %

Koko maa 366507 26351 7,2 154798 21543 13,9 3218027 661637 20,6
Oulu 13357 1092 8,2 5290 900 17,0 135227 35796 26,5
Helsinki 70409 9022 12,8 52291 8881 17,0 880446 247282 28,1
Tampere 20219 1758 8,7 9614 1658 17,2 213930 53099 24,8
Jyväskylä 11161 935 8,4 4325 759 17,5 106149 25544 24,1
Vaasa 4740 358 7,6 2281 419 18,4 54789 13197 24,1
Kuopio 9059 649 7,2 2794 376 13,5 74132 16081 21,7
Turku 19361 1707 8,8 8632 1300 15,1 189520 42904 22,6
Rovaniemi 4431 326 7,4 1769 202 11,4 38800 7612 19,6
Joensuu 9046 486 5,4 2933 403 13,7 70394 13158 18,7
Porvoo 4232 353 8,3 1877 265 14,1 44500 8763 19,7
Lappeenranta 6733 409 6,1 2360 286 12,1 53575 9654 18,0
Kajaani 5039 302 6,0 1346 151 11,2 33714 5730 17,0
Hämeenlinna 6329 470 7,4 2102 272 12,9 54225 9909 18,3
Åboland-Turunmaa 1589 135 8,5 567 72 12,7 12873 2428 18,9
Lahti 12870 750 5,8 4743 508 10,7 103083 16918 16,4
Mikkeli 6303 311 4,9 1751 198 11,3 42241 6806 16,1
Varkaus 3244 142 4,4 869 97 11,2 19324 2922 15,1
Kokkola 3895 158 4,1 1442 203 14,1 31480 5094 16,2
Pori 10907 553 5,1 3236 341 10,5 79762 12488 15,7
Seinäjoki 8722 402 4,6 2569 345 13,4 71590 11634 16,3
Alempi koulutustaso 
Pohjois-Satakunta 1921 57 3,0 629 43 6,8 13585 1488 11,0
Suupohjan 
rannikkoseutu

1250 75 6,0 332 60 18,1 10139 1285 12,7

Pohjois-Lappi 1623 88 5,4 532 34 6,4 10243 1126 11,0
Heinola 2483 139 5,6 735 58 7,9 15733 1756 11,2
Nivala-Haapajärvi 2735 64 2,3 797 66 8,3 16363 1710 10,5
Äänekoski 2089 88 4,2 617 50 8,1 13242 1419 10,7
Järviseutu 1955 69 3,5 493 44 8,9 12153 1323 10,9
Tunturi-Lappi 1214 64 5,3 403 32 7,9 8559 943 11,0
Vakka-Suomi 2722 109 4,0 761 52 6,8 18357 1990 10,8
Sisä-Savo 1685 69 4,1 364 24 6,6 8320 817 9,8
Joutsa 606 27 4,5 144 11 7,6 3171 314 9,9
Itä-Lappi 2181 74 3,4 448 24 5,4 10679 946 8,9
Siikalatva 1367 49 3,6 357 24 6,7 8258 817 9,9
Pielisen Karjala 3448 98 2,8 791 58 7,3 16571 1474 8,9
Keski-Karjala 1968 65 3,3 498 45 9,0 11076 1049 9,5
Suupohja 2004 56 2,8 604 40 6,6 13601 1297 9,5
Saarijärvi-Viitasaari 3075 109 3,5 810 57 7,0 17964 1641 9,1
Kehys-Kainuu 2887 90 3,1 695 48 6,9 14114 1201 8,5
Koillis-Savo 2427 68 2,8 544 26 4,8 11256 956 8,5
Torniolaakso 921 41 4,5 238 14 5,9 4780 417 8,7
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Liite 9.

Työllisyysaste ja työllisten osuus väestöstä 2009

Työllisyysaste
Työllisten os. 
väestöstä

Väestö yht.

18–64 0–17, 65+
Ahvenanmaa 78,7 48,6 27734 17124 10610
Porvoo 73,5 45,6 57455 35660 21795
Helsinki 73,4 48,6 1397462 925125 472337
Åboland-Turunmaa 72,8 42,7 22788 13364 9424
Vaasa 72,6 45,1 92052 57176 34876
Sydösterbotten 72,2 42,1 18160 10581 7579
Jakobstadsregionen 72,1 41,3 49339 28237 21102
Riihimäki 71,3 44,0 45657 28176 17481
Kyrönmaa 71,3 42,3 17487 10379 7108
Loimaa 70,9 41,3 37146 21656 15490
Raasepori 70,2 42,1 44150 26475 17675
Hämeenlinna 70,2 42,6 92875 56422 36453
Rauma 69,3 42,1 65794 39921 25873
Loviisa 69,2 41,5 18475 11090 7385
Seinäjoki 68,9 41,7 123542 74830 48712
Turku 68,5 43,9 307168 196989 110179
Kaustinen 68,5 39,3 16442 9430 7012
Salo 68,4 41,0 64291 38518 25773
Kokkola 68,1 41,1 51689 31217 20472
Yhteensä 67,9 42,5 5351427 3352530 1998897
Vakka-Suomi 67,8 41,1 31521 19127 12394
Lounais-Pirkanmaa 67,0 38,6 27809 16018 11791
Tampere 66,7 43,0 370701 238595 132106
Forssa 66,4 40,1 35296 21291 14005
Tunturi-Lappi 65,9 41,4 14228 8923 5305
Suupohja 65,9 38,8 24281 14298 9983
Ylivieska 65,8 38,0 43629 25196 18433
Kuopio 65,7 42,1 120969 77555 43414
Pori 65,7 39,6 137730 83122 54608
Oulu 65,6 41,6 223051 141303 81748
Kuusiokunnat 65,6 37,5 23134 13241 9893
Mikkeli 65,6 39,5 73093 44060 29033
Kouvola 65,0 39,7 95235 58163 37072
Jyväskylä 64,9 41,8 172083 110818 61265
Lahti 64,8 39,9 201270 123862 77408
Etelä-Pirkanmaa 64,8 38,9 42851 25740 17111
Pohjois-Satakunta 64,5 38,4 23862 14198 9664
Luoteis-Pirkanmaa 64,3 38,1 16750 9931 6819
Lappeenranta 64,2 39,9 89688 55716 33972
Ylä-Pirkanmaa 63,9 36,9 26325 15212 11113
Haapavesi-Siikalatva 63,3 36,0 15337 8727 6610
Pieksämäki 63,3 37,5 32638 19334 13304
Rovaniemi 63,0 40,0 64255 40752 23503
Järviseutu 62,9 35,7 22567 12801 9766
Jämsä 62,9 36,5 25538 14835 10703
Pohjois-Lappi 62,6 39,4 16966 10677 6289
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Työllisyysaste
Työllisten os. 
väestöstä

Väestö yht.

18–64 0–17, 65+
Kajaani 62,5 38,1 57752 35224 22528
Keuruu 62,4 35,8 12676 7277 5399
Kotka-Hamina 62,3 38,0 87382 53249 34133
Nivala-Haapajärvi 62,2 34,9 30676 17226 13450
Raahe 62,0 37,4 34823 21036 13787
Äänekoski 62,0 36,8 23214 13775 9439
Joutsa 61,3 34,1 5927 3300 2627
Savonlinna 61,2 36,1 49837 29367 20470
Ylä-Savo 61,2 36,3 58353 34628 23725
Sisä-Savo 61,0 34,6 15287 8656 6631
Imatra 60,8 35,9 44331 26171 18160
Saarijärvi-Viitasaari 60,8 34,2 33346 18796 14550
Joensuu 60,7 38,1 122554 76964 45590
Koillismaa 60,4 35,9 21160 12575 8585
Kemi-Tornio 59,9 36,8 60570 37273 23297
Varkaus 59,3 35,6 33568 20174 13394
Oulunkaari 58,9 32,9 23434 13093 10341
Keski-Karjala 58,8 34,6 19565 11506 8059
Koillis-Savo 58,4 34,0 20005 11655 8350
Pielisen Karjala 56,3 32,9 23843 13939 9904
Torniolaakso 55,6 31,7 8828 5031 3797
Kehys-Kainuu 54,9 32,4 24882 14671 10211
Itä-Lappi 54,8 32,1 18901 11079 7822

Työlliset Muut

Yht. 18–64 0–17, 65+ Yht. 18–64 0–17, 65+
Ahvenanmaa 13687 13483 204 14047 3641 10406
Porvoo 26395 26215 180 31060 9445 21615
Helsinki 683396 678779 4617 714066 246346 467720
Åboland-Turunmaa 9813 9725 88 12975 3639 9336
Vaasa 41844 41520 324 50208 15656 34552
Sydösterbotten 7720 7640 80 10440 2941 7499
Jakobstadsregionen 20569 20372 197 28770 7865 20905
Riihimäki 20216 20088 128 25441 8088 17353
Kyrönmaa 7453 7396 57 10034 2983 7051
Loimaa 15488 15347 141 21658 6309 15349
Raasepori 18763 18594 169 25387 7881 17506
Hämeenlinna 39872 39604 268 53003 16818 36185
Rauma 27851 27671 180 37943 12250 25693
Loviisa 7755 7670 85 10720 3420 7300
Seinäjoki 51863 51540 323 71679 23290 48389
Turku 135932 134964 968 171236 62025 109211
Kaustinen 6512 6459 53 9930 2971 6959
Salo 26557 26355 202 37734 12163 25571
Kokkola 21376 21244 132 30313 9973 20340
Yhteensä 2289975 2275249 14726 3061452 1077281 1984171
Vakka-Suomi 13062 12969 93 18459 6158 12301
Lounais-Pirkanmaa 10824 10739 85 16985 5279 11706
Tampere 160164 159222 942 210537 79373 131164
Forssa 14258 14142 116 21038 7149 13889
Tunturi-Lappi 5915 5884 31 8313 3039 5274
Suupohja 9506 9420 86 14775 4878 9897
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Työlliset Muut

Yht. 18–64 0–17, 65+ Yht. 18–64 0–17, 65+
Ylivieska 16661 16590 71 26968 8606 18362
Kuopio 51181 50967 214 69788 26588 43200
Pori 54963 54578 385 82767 28544 54223
Oulu 93053 92731 322 129998 48572 81426
Kuusiokunnat 8749 8685 64 14385 4556 9829
Mikkeli 29077 28889 188 44016 15171 28845
Kouvola 38008 37806 202 57227 20357 36870
Jyväskylä 72276 71960 316 99807 38858 60949
Lahti 80878 80293 585 120392 43569 76823
Etelä-Pirkanmaa 16783 16682 101 26068 9058 17010
Pohjois-Satakunta 9231 9162 69 14631 5036 9595
Luoteis-Pirkanmaa 6442 6386 56 10308 3545 6763
Lappeenranta 35973 35786 187 53715 19930 33785
Ylä-Pirkanmaa 9799 9719 80 16526 5493 11033
Haapavesi-Siikalatva 5559 5525 34 9778 3202 6576
Pieksämäki 12297 12232 65 20341 7102 13239
Rovaniemi 25816 25672 144 38439 15080 23359
Järviseutu 8097 8055 42 14470 4746 9724
Jämsä 9404 9334 70 16134 5501 10633
Pohjois-Lappi 6730 6685 45 10236 3992 6244
Kajaani 22090 21999 91 35662 13225 22437
Keuruu 4571 4538 33 8105 2739 5366
Kotka-Hamina 33368 33177 191 54014 20072 33942
Nivala-Haapajärvi 10790 10714 76 19886 6512 13374
Raahe 13110 13037 73 21713 7999 13714
Äänekoski 8579 8534 45 14635 5241 9394
Joutsa 2041 2024 17 3886 1276 2610
Savonlinna 18124 17983 141 31713 11384 20329
Ylä-Savo 21324 21177 147 37029 13451 23578
Sisä-Savo 5333 5283 50 9954 3373 6581
Imatra 15986 15901 85 28345 10270 18075
Saarijärvi-Viitasaari 11510 11419 91 21836 7377 14459
Joensuu 46939 46743 196 75615 30221 45394
Koillismaa 7645 7601 44 13515 4974 8541
Kemi-Tornio 22418 22317 101 38152 14956 23196
Varkaus 12021 11962 59 21547 8212 13335
Oulunkaari 7749 7714 35 15685 5379 10306
Keski-Karjala 6806 6767 39 12759 4739 8020
Koillis-Savo 6861 6810 51 13144 4845 8299
Pielisen Karjala 7902 7847 55 15941 6092 9849
Torniolaakso 2823 2798 25 6005 2233 3772
Kehys-Kainuu 8101 8055 46 16781 6616 10165
Itä-Lappi 6116 6070 46 12785 5009 7776
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Liite 10. 

Työssäkäyntialueiden ominaisuuksia ja muutoksia 
kaudella 2000–2009
Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

018 Askola 4831 2975 2256 197 11
049 Espoo 244330 160117 120604 8643 37
086 Hausjärvi 8826 5340 3942 367 Riihimäen kautta
091 Helsinki 583350 401969 286333 26416 Keskuskunta

106 Hyvinkää 45270 28494 20388 2111 15
149 Inkoo 5609 3397 2603 162 15
186 Järvenpää 38708 25587 18930 1667 29
223 Karjalohja 1504 865 608 68 10
224 Karkkila 9109 5540 3894 475 10
235 Kauniainen 8617 4953 3628 181 39
245 Kerava 33833 22314 16541 1347 32
257 Kirkkonummi 36509 22790 17593 1378 28
444 Lohja 39334 24406 17623 1904 11
433 Loppi 8244 4821 3545 327 Riihimäen kautta
504 Myrskylä 2021 1163 810 96 Porvoon kautta
505 Mäntsälä 19747 11832 8980 707 18
540 Nummi-Pusula 6125 3596 2562 265 13
543 Nurmijärvi 39628 23975 18791 1162 28
611 Pornainen 5067 2928 2319 141 24
638 Porvoo 48599 30371 22282 2183 16
616 Pukkila 2004 1151 867 70 10
694 Riihimäki 28587 18015 12601 1577 13
753 Sipoo 18036 10826 8523 503 33
755 Siuntio 6024 3726 2870 187 20
858 Tuusula 36766 22831 17676 1069 28
092 Vantaa 197636 130943 97839 9881 41
927 Vihti 27869 17433 13077 1133 20

Yht. 1506183 992358 727685 64217

061 Forssa 17807 10917 6888 1299 Keskuskunta

103 Humppila 2524 1496 1009 176 24
169 Jokioinen 5753 3423 2450 317 34
834 Tammela 6628 3893 2733 322 40
981 Ypäjä 2584 1562 1062 177 17

35296 21291 14142 2291

082 Hattula 9625 5923 4308 444 30
109 Hämeenlinna 66455 40489 28084 3542 Keskuskunta

165 Janakkala 16795 10010 7212 830 25
92875 56422 39604 4816

016 Asikkala 8551 4968 3280 438 31
111 Heinola 20374 12127 7540 1651 12
098 Hollola 21845 13145 9245 1230 48
283 Hämeenkoski 2126 1250 865 101 23
316 Kärkölä 4875 2974 1965 339 16
398 Lahti 100854 64084 40611 8007 Keskuskunta

532 Nastola 15065 9420 6379 989 35
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Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

560 Orimattila 16353 9744 6560 999 25
576 Padasjoki 3448 1871 1165 170 11

193491 119583 77610 13924

142 Iitti 7061 4193 2789 443 19
286 Kouvola 88174 53970 35017 5449 Keskuskunta

95235 58163 37806 5892

285 Kotka 54775 33824 20787 4011 Keskuskunta

075 Hamina 21483 12916 8153 1457 25
489 Miehikkälä 2278 1253 757 122 Haminan kautta
624 Pyhtää 5316 3169 2153 276 47
935 Virolahti 3530 2087 1327 189 11

87382 53249 33177 6055

284 Koski Tl 2450 1357 956 84 11
734 Salo 54889 33304 22742 3340 Keskuskunta

761 Somero 9402 5214 3613 431 12
66741 39875 27311 3855

019 Aura 3840 2358 1756 180 32
202 Kaarina 30760 18879 14033 1165 50
304 Kustavi 881 511 349 28 13
423 Lieto 16011 9576 7284 544 49
445 Länsi-Turunmaa 15490 9198 6809 499 24
480 Marttila 2019 1180 842 91 16
481 Masku 9516 5768 4454 348 43
503 Mynämäki 8039 4746 3449 317 27
529 Naantali 18544 11453 8349 741 38
538 Nousiainen 4824 2895 2211 177 28
577 Paimio 10334 6421 4805 318 26
636 Pöytyä 8459 4881 3542 340 19
680 Raisio 24191 15076 10867 1174 48
704 Rusko 5822 3492 2696 229 50
738 Sauvo 3040 1844 1340 78 22
833 Taivassalo 1692 989 684 73 15
838 Tarvasjoki 1970 1136 856 78 25
853 Turku 176087 116839 75476 11679 Keskuskunta

918 Vehmaa 2400 1405 990 88 15
343919 218647 150792 18147

430 Loimaa 17005 9950 6808 822 Keskuskunta

561 Oripää 1403 794 587 62 15
18408 10744 7395 884

400 Laitila 8442 5026 3509 392 10
631 Pyhäranta 2233 1349 961 109 10
895 Uusikaupunki 15873 9847 6476 916 Keskuskunta

26548 16222 10946 1417

051 Eurajoki 5874 3506 2455 294 42
684 Rauma 39793 24661 16766 2420 Keskuskunta

45667 28167 19221 2714

079 Harjavalta 7548 4482 2956 440 11
442 Luvia 3315 1973 1380 161 41
484 Merikarvia 3411 1879 1131 231 16
531 Nakkila 5716 3338 2213 338 26
608 Pomarkku 2482 1379 857 160 27
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Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

609 Pori 82786 50794 32873 5394 Keskuskunta

747 Siikainen 1686 923 546 122 12
886 Ulvila 13692 8168 5685 739 49

120636 72936 47641 7585

099 Honkajoki 1889 1151 770 96 11
181 Jämijärvi 2063 1159 773 122 24
214 Kankaanpää 12224 7555 4899 833 Keskuskunta

413 Lavia 2058 1179 736 123 12
18234 11044 7178 1174 47

250 Kihniö 2257 1345 825 133 16
581 Parkano 7069 4161 2640 387 Keskuskunta

9326 5506 3465 520

020 Akaa 16858 10139 6802 1170 25
108 Hämeenkyrö 10436 6192 4089 674 21
177 Juupajoki 2116 1213 793 124 11
211 Kangasala 29522 17795 12886 1458 47
418 Lempäälä 20178 12203 8929 1071 48
536 Nokia 31357 19412 13193 2065 36
562 Orivesi 9634 5581 3651 633 22
604 Pirkkala 16515 10184 7421 889 57
635 Pälkäne 7012 3994 2757 325 18
837 Tampere 211507 142533 91343 16693 Keskuskunta

908 Valkeakoski 20631 12489 7897 1578 13
922 Vesilahti 4365 2492 1807 216 38
980 Ylöjärvi 30175 18209 13146 1560 45

410306 262436 174714 28456

153 Imatra 28676 17246 10398 2171 13
405 Lappeenranta 71814 45488 28891 4802 Keskuskunta

416 Lemi 3041 1781 1239 170 53
441 Luumäki 5179 2965 1934 317 18
689 Rautjärvi 4037 2297 1385 211 Imatran kautta

700 Ruokolahti 5733 3295 2086 342 Imatran kautta

739 Savitaipale 3957 2149 1403 233 19
831 Taipalsaari 4888 2901 2056 244 59

127325 78122 49392 8490

097 Hirvensalmi 2436 1361 841 136 25
178 Juva 7064 4036 2684 323 15
491 Mikkeli 48688 30170 20169 2706 Keskuskunta

696 Ristiina 4938 2848 1865 247 30
63126 38415 25559 3412

046 Enonkoski 1617 908 548 108 25
246 Kerimäki 5658 3239 2052 388 35
618 Punkaharju 3804 2198 1403 219 14
681 Rantasalmi 4076 2343 1422 283 11
740 Savonlinna 27742 16850 10237 2115 Keskuskunta

768 Sulkava 2965 1633 1018 167 14
45862 27171 16680 3280

248 Kesälahti 2460 1360 835 166 11
260 Kitee 9401 5660 3364 708 Keskuskunta

11861 7020 4199 874

171 Joroinen 5423 3244 2031 335 31
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Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

420 Leppävirta 10633 6225 3842 723 16
915 Varkaus 22935 13949 8120 1928 Keskuskunta

38991 23418 13993 2986

174 Juankoski 5273 3180 1861 403 10
204 Kaavi 3429 1908 1028 228 10
297 Kuopio 96135 62601 40433 5686 Keskuskunta

476 Maaninka 3870 2210 1466 186 25
534 Nilsiä 6521 3825 2409 295 12
686 Rautalampi 3520 1975 1170 190 Suonenjoen 

kautta

749 Siilinjärvi 20964 12744 9068 943 45
778 Suonenjoki 7611 4338 2723 396 13
844 Tervo 1744 1016 602 111 19
857 Tuusniemi 2864 1668 948 194 17

151931 95465 61708 8632

140 Iisalmi 22169 13766 8568 1806 Keskuskunta
263 Kiuruvesi 9318 5303 3149 592 10
402 Lapinlahti 10477 6160 3733 758 14
762 Sonkajärvi 4694 2767 1620 350 20
925 Vieremä 3985 2372 1562 246 18

50643 30368 18632 3752

146 Ilomantsi 6022 3431 1913 425 15
167 Joensuu 72704 47128 28233 5706 Keskuskunta

276 Kontiolahti 13677 8383 5881 809 54
426 Liperi 12133 7274 4800 702 40
607 Polvijärvi 4821 2863 1621 412 18
707 Rääkkylä 2625 1499 837 200 15
848 Tohmajärvi 5079 2987 1731 384 13

117061 73565 45016 8638

541 Nurmes 8573 4989 2882 592 Keskuskunta

911 Valtimo 2482 1427 825 160 17

11055 6416 3707 752

231 Kaskinen 1442 901 561 95 13
545 Närpiö 9464 5429 4186 308 Keskuskunta

10906 6330 4747 403

152 Isokyrö 4953 2844 1976 175 20
280 Korsnäs 2239 1302 964 85 12
399 Laihia 7794 4744 3433 326 42
475 Maalahti 5614 3257 2453 161 30
499 Mustasaari 18338 10970 8708 482 58
905 Vaasa 59175 37845 26448 2569 Keskuskunta

942 Vähäkyrö 4740 2791 1987 212 44
946 Vöyri 6686 3802 2947 128 19

109539 67555 48916 4138

010 Alavus 9395 5352 3552 459 10
145 Ilmajoki 11744 6997 4917 580 35
164 Jalasjärvi 8277 4811 3238 412 14
300 Kuortane 3983 2227 1545 138 11
301 Kurikka 14626 8752 5509 1052 10
408 Lapua 14326 8366 5802 634 19
743 Seinäjoki 57024 35825 25216 3028 Keskuskunta
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Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

119375 72330 49779 6303

005 Alajärvi 10573 5996 3728 652 Keskuskunta

934 Vimpeli 3298 1913 1253 190 11
13871 7909 4981 842

440 Luoto 4719 2486 1878 149 47
599 Pedersören 

kunta
10821 6100 4501 434 36

598 Pietarsaari 19627 11447 7806 1029 Keskuskunta

893 Uusikaarlepyy 7452 4366 3315 188 11
42619 24399 17500 1800

077 Hankasalmi 5514 3165 1920 339 18
179 Jyväskylä 129623 85726 55011 9140 Keskuskunta

410 Laukaa 17975 10719 7388 1026 43
435 Luhanka 834 415 251 35 19
500 Muurame 9231 5548 3965 521 56
592 Petäjävesi 3979 2300 1506 225 37
850 Toivakka 2379 1413 909 142 38
892 Uurainen 3382 1947 1261 227 36

172917 111233 72211 11655

275 Konnevesi 2971 1697 1071 186 22
992 Äänekoski 20243 12078 7463 1494 Keskuskunta

23214 13775 8534 1680

249 Keuruu 10757 6289 3918 655 Keskuskunta

495 Multia 1919 988 620 104 19
12676 7277 4538 759

217 Kannus 5793 3410 2345 263 10
272 Kokkola 45896 27807 18899 2350 Keskuskunta

288 Kruunupyy 6720 3838 2872 235 16
58409 35055 24116 2848

072 Hailuoto 1019 594 349 55 33
084 Haukipudas 18654 10998 7273 1288 52
139 Ii 9294 5228 3239 639 31
244 Kempele 15652 9439 6652 905 54
255 Kiiminki 12966 7559 5285 739 61
425 Liminka 8861 4664 3387 373 43
436 Lumijoki 1994 1049 715 97 29
494 Muhos 8856 4970 3333 437 36
564 Oulu 139133 93113 59460 9516 Keskuskunta

567 Oulunsalo 9596 5557 3960 477 57
615 Pudasjärvi 8947 5054 2762 685 10
859 Tyrnävä 6320 3360 2317 304 35
889 Utajärvi 3014 1701 1006 161 13
972 Yli-Ii 2179 1110 707 113 25

246485 154396 100445 15789

625 Pyhäjoki 3373 1967 1232 226 36
678 Raahe 22501 14003 8695 1376 Keskuskunta

748 Siikajoki 5776 3299 2036 305 27
926 Vihanti 3173 1767 1074 173 21

34823 21036 13037 2080

240 Kemi 22580 14207 7832 1774 Keskuskunta

241 Keminmaa 8606 5252 3391 542 38
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Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

751 Simo 3496 2002 1188 239 38
34682 21461 12411 2555

105 Hyrynsalmi 2791 1598 853 208 10
205 Kajaani 38211 23814 14868 2716 Keskuskunta

578 Paltamo 3917 2305 1390 204 26
697 Ristijärvi 1521 852 527 81 22
765 Sotkamo 10703 6384 4157 576 17

57143 34953 21795 3785

035 Brändö 498 298 224 7 31
043 Eckerö 924 565 422 23 38
060 Finström 2486 1479 1193 48 43
062 Föglö 561 321 248 6 35
065 Geta 457 261 205 8 38
076 Hammarland 1463 895 716 16 29
170 Jomala 4022 2511 2061 44 60
295 Kumlinge 372 217 166 2 44
318 Kökar 261 154 100 7 37
417 Lemland 1782 1071 856 23 62
438 Lumparland 391 227 176 4 57
478 Maarianhamina 

- Mariehamn
11123 7140 5535 213 Keskuskunta

736 Saltvik 1792 1064 852 27 42
766 Sottunga 125 69 58 4 38
771 Sund 1032 605 482 20 46
941 Vårdö 445 247 189 7 48

27734 17124 13483 459

698 Rovaniemi 59848 38310 24311 4137
710 Raasepori 28944 17211 12172 1323 Poistui

790 Sastamala 24476 14200 9523 1045
182 Jämsä 22949 13444 8537 1570
851 Tornio 22426 13954 8786 1539
593 Pieksämäki 20151 12054 7517 1173
233 Kauhava 17545 10079 6858 775
305 Kuusamo 16669 9972 6222 1032
434 Loviisa 15549 9335 6487 688 Poistui

232 Kauhajoki 14384 8774 5712 853
977 Ylivieska 13895 8404 5680 824
422 Lieksa 12788 7523 4140 981
050 Eura 12554 7243 5140 485
208 Kalajoki 12540 7309 4836 753
508 Mänttä-Vilppula 11496 6778 4287 691
535 Nivala 11023 6116 3968 592
102 Huittinen 10700 6377 4385 484
729 Saarijärvi 10666 6137 3710 784

Yli 10 000 yht. 338603 203220 132271 19729

290 Kuhmo 9636 5733 3150 868
078 Hanko 9597 5867 3819 665
777 Suomussalmi 9332 5539 3071 774
758 Sodankylä 8801 5443 3380 563
320 Kemijärvi 8519 4937 2712 718
271 Kokemäki 8080 4732 3098 455
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Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

563 Oulainen 7931 4531 2842 491
069 Haapajärvi 7714 4401 2779 340
936 Virrat 7612 4394 2746 422
309 Outokumpu 7492 4566 2428 670
143 Ikaalinen 7424 4425 2921 380
071 Haapavesi 7396 4265 2682 378
322 Kemiönsaari 7298 4166 2916 237
287 Kristiinankau-

punki
7254 4251 2893 280

931 Viitasaari 7195 4077 2508 453
148 Inari 6863 4424 2778 464
989 Ähtäri 6565 3858 2413 404
507 Mäntyharju 6475 3734 2369 280
791 Siikalatva 6293 3514 2243 327
261 Kittilä 6115 3835 2667 293
213 Kangasniemi 6024 3361 2079 336
626 Pyhäjärvi 6001 3390 1913 421

6 000-9 999 165617 97443 60407 10219

846 Teuva 5962 3370 2223 326

580 Parikkala 5885 3333 2032 356
176 Juuka 5705 3319 1867 414
887 Urjala 5362 3112 1983 369
746 Sievi 5278 2780 1824 229
595 Pielavesi 5147 2760 1622 284
702 Ruovesi 5101 2827 1893 210
172 Joutsa 5093 2885 1773 314
976 Ylitornio 4807 2702 1508 307
783 Säkylä 4721 2856 2121 134
601 Pihtipudas 4613 2547 1578 255
226 Karstula 4564 2601 1566 342
832 Taivalkoski 4491 2603 1379 417
683 Ranua 4407 2442 1361 279
781 Sysmä 4391 2350 1471 224
236 Kaustinen 4298 2593 1883 181
732 Salla 4231 2426 1277 422
854 Pello 4021 2329 1290 293
090 Heinävesi 3975 2196 1303 236
614 Posio 3945 2359 1305 305
273 Kolari 3854 2433 1557 251
403 Lappajärvi 3495 1978 1255 164
849 Toholampi 3493 1991 1396 107
924 Veteli 3482 2034 1372 161
845 Tervola 3462 1858 1120 216
785 Vaala 3400 1869 1057 254
081 Hartola 3388 1929 1212 192
619 Punkalaidun 3333 1818 1216 120
863 Töysä 3191 1804 1175 214
620 Puolanka 3123 1801 981 215
691 Reisjärvi 3020 1685 1099 118

133238 75590 46699 7909

584 Perho 2986 1580 1009 155
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Koodi
kunta Kunta Väestö 2009 18–64-vuot.

Työlliset 
2009 Tyött. 2009

Keskus-kuntaan 
Pendelöinti (%)

407 Lapinjärvi 2926 1755 1183 136
317 Kärsämäki 2918 1634 955 205
319 Köyliö 2852 1655 1189 97
009 Alavieska 2776 1521 1011 165
052 Evijärvi 2772 1579 1031 135
230 Karvia 2672 1528 993 178
291 Kuhmoinen 2589 1391 797 205
239 Keitele 2563 1500 923 146
623 Puumala 2549 1477 880 148
759 Soini 2429 1335 788 170
921 Vesanto 2412 1327 788 122
151 Isojoki 2406 1298 884 74
498 Muonio 2377 1436 985 116
588 Pertunmaa 1983 1109 686 85
687 Rautavaara 1918 1074 564 119
047 Enontekiö 1882 1219 675 205
256 Kinnula 1820 1028 623 95
630 Pyhäntä 1648 948 600 85
216 Kannonkoski 1587 845 516 88
312 Kyyjärvi 1536 884 552 91
218 Karijoki 1529 856 601 63
265 Kivijärvi 1365 677 366 80
074 Halsua 1323 741 493 58
890 Utsjoki 1302 810 527 63
254 Kiikoinen 1270 703 445 91
483 Merijärvi 1209 651 397 76
742 Savukoski 1181 723 424 111
583 Pelkosenniemi 1025 634 352 98
421 Lestijärvi 860 491 306 39
775 Suomenniemi 809 432 263 56

809 - 2999 61474 34841 21806 3555

Muut yht.2009 698932 411094 261183 11,5 41412
Muut yht. 2000 747428 442807 274959 53775
Koko maa 
2009

5351427 3352530 2275249 100 299271

Koodi
kunta Kunta Muutos 2000–09

Työlliset Tyött.
Työ-
voima

Muutos 
% 
työikä

Tyött 
aste 09

Tyött. 
ast. 
muutosVäestö 18-64-v

018 Askola 442 251 212 52 264 9,2 8,0 1,4 
049 Espoo 31059 17810 11249 1725 12974 12,5 6,7 0,7 
086 Hausjärvi 719 464 428 -56 372 9,5 8,5 -2,2 
091 Helsinki 27876 20233 10335 1175 11510 5,3 8,4 0,1 
106 Hyvinkää 2725 1467 982 -138 844 5,4 9,4 -1,0 
149 Inkoo 736 433 453 -15 438 14,6 5,9 -1,7 
186 Järvenpää 2793 2000 1091 352 1443 8,5 8,1 1,2 
223 Karjalohja 66 71 21 12 33 8,9 10,1 1,3 
224 Karkkila 356 222 30 163 193 4,2 10,9 3,4 
235 Kauniainen 85 -249 -223 10 -213 -4,8 4,8 0,5 
245 Kerava 3563 1972 835 511 1346 9,7 7,5 2,5 
257 Kirkkonummi 6815 3484 2692 199 2891 18,0 7,3 -0,1 
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Koodi
kunta Kunta Muutos 2000–09

Työlliset Tyött.
Työ-
voima

Muutos 
% 
työikä

Tyött 
aste 09

Tyött. 
ast. 
muutosVäestö 18-64-v

444 Lohja 2888 1168 311 460 771 5,0 9,8 2,1 
433 Loppi 666 309 384 -40 344 6,8 8,4 -2,0 
504 Myrskylä 17 27 -3 14 11 2,4 10,6 1,4 
505 Mäntsälä 3119 1753 1442 92 1534 17,4 7,3 -0,2 
540 Nummi-Pusula 223 128 71 43 114 3,7 9,4 1,2 
543 Nurmijärvi 6524 3229 2712 138 2850 15,6 5,8 -0,2 
611 Pornainen 936 542 470 33 503 22,7 5,7 0,2 
638 Porvoo 3630 1770 1276 245 1521 6,2 8,9 0,5 
616 Pukkila 83 33 28 -6 22 3,0 7,5 -0,8 
694 Riihimäki 2414 1550 1265 -21 1244 9,4 11,1 -1,2 
753 Sipoo 559 155 170 39 209 1,5 5,6 0,3 
755 Siuntio 1171 628 516 26 542 20,3 6,1 -0,3 
858 Tuusula 4809 2364 1809 161 1970 11,6 5,7 0,3 
092 Vantaa 19165 10154 5587 2598 8185 8,4 9,2 1,9 
927 Vihti 4011 2257 1398 489 1887 14,9 8,0 2,7 

Yht. 127450 74225 45541 8261 53802 8,1 8,1 0,5 

061 Forssa -699 -707 -791 -119 -910 -6,1 15,9 0,3 
103 Humppila -62 -62 -55 29 -26 -4,0 14,9 2,7 
169 Jokioinen 76 44 -7 36 29 1,3 11,5 1,2 
834 Tammela 266 288 102 60 162 8,0 10,5 1,5 
981 Ypäjä -151 -14 -45 20 -25 -0,9 14,3 1,9 

-570 -451 -796 26 -770 -2,1 13,9 0,8 

082 Hattula 494 284 385 -95 290 5,0 9,3 -2,7 
109 Hämeenlinna 3422 1992 2476 -402 2074 5,2 11,2 -2,1 
165 Janakkala 1376 624 672 -11 661 6,6 10,3 -1,1 

5292 2900 3533 -508 3025 5,4 10,8 -2,0 

016 Asikkala -93 -265 -281 -57 -338 -5,1 11,8 -0,4 
111 Heinola -804 -1166 -1149 2 -1147 -8,8 18,0 2,0 
098 Hollola 1467 162 84 -80 4 1,2 11,7 -0,8 
283 Hämeenkoski -88 -10 1 -31 -30 -0,8 10,5 -2,8 
316 Kärkölä -173 -84 -191 38 -153 -2,7 14,7 2,5 
398 Lahti 3933 1389 743 4 747 2,2 16,5 -0,2 
532 Nastola 330 -88 32 -65 -33 -0,9 13,4 -0,8 
560 Orimattila 724 411 62 182 244 4,4 13,2 2,0 
576 Padasjoki -431 -345 -275 -46 -321 -15,6 12,7 -0,3 

4865 4 -974 -53 -1027 0,0 15,2 0,1 

142 Iitti -473 -299 -142 -58 -200 -6,7 13,7 -0,9 
286 Kouvola -3376 -3104 -1828 -1251 -3079 -5,4 13,5 -1,9 

-3849 -3403 -1970 -1309 -3279 -5,5 13,5 -1,8 

285 Kotka -71 -479 -526 -747 -1273 -1,4 16,2 -2,1 
075 Hamina -364 -700 -771 -110 -881 -5,1 15,2 0,2 
489 Miehikkälä -262 -193 -170 7 -163 -13,3 13,9 2,8 
624 Pyhtää 63 -4 17 -49 -32 -0,1 11,4 -1,8 
935 Virolahti -374 -209 -194 -14 -208 -9,1 12,5 0,7 

-1008 -1585 -1644 -913 -2557 -2,9 15,4 -1,2 

284 Koski Tl -100 -105 -91 -16 -107 -7,2 8,1 -0,6 
734 Salo 2285 769 -1150 1097 -53 2,4 12,8 4,2 
761 Somero -387 -449 -376 30 -346 -7,9 10,7 1,5 

1798 215 -1617 1111 -506 0,5 12,4 3,7 

019 Aura 502 326 218 37 255 16,0 9,3 0,8 
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202 Kaarina 4014 2019 1501 50 1551 12,0 7,7 -0,5 
304 Kustavi -127 -68 -54 -13 -67 -11,7 7,4 -1,8 
423 Lieto 1842 834 578 73 651 9,5 6,9 0,4 
445 Länsi-Turunmaa 195 26 179 -91 88 0,3 6,8 -1,3 
480 Marttila -116 -45 -67 16 -51 -3,7 9,8 2,1 
481 Masku 1753 882 675 81 756 18,1 7,2 0,6 
503 Mynämäki 169 108 27 -3 24 2,3 8,4 -0,1 
529 Naantali 1801 939 670 22 692 8,9 8,2 -0,4 
538 Nousiainen 635 391 320 20 340 15,6 7,4 -0,3 
577 Paimio 519 365 149 78 227 6,0 6,2 1,3 
636 Pöytyä 127 172 125 -4 121 3,7 8,8 -0,4 
680 Raisio 1042 322 156 92 248 2,2 9,8 0,6 
704 Rusko 648 328 274 33 307 10,4 7,8 0,3 
738 Sauvo 189 203 131 16 147 12,4 5,5 0,6 
833 Taivassalo -129 -39 -25 5 -20 -3,8 9,6 0,9 
838 Tarvasjoki 49 56 39 16 55 5,2 8,4 1,3 
853 Turku 3526 2869 1849 -312 1537 2,5 13,4 -0,6 
918 Vehmaa -139 -65 -19 -30 -49 -4,4 8,2 -2,3 

16500 9623 6726 86 6812 4,6 10,7 -0,4 

430 Loimaa -580 -276 -241 -54 -295 -2,7 10,8 -0,3 
561 Oripää 61 21 37 6 43 2,7 9,6 0,3 

-519 -255 -204 -48 -252 -2,3 10,7 -0,2 

400 Laitila -379 -408 -313 -11 -324 -7,5 10,0 0,5 
631 Pyhäranta -78 -79 -9 -33 -42 -5,5 10,2 -2,6 
895 Uusikaupunki -1146 -1040 -943 -231 -1174 -9,6 12,4 -1,0 

-1603 -1527 -1265 -275 -1540 -8,6 11,5 -0,7 

051 Eurajoki -36 -147 3 -93 -90 -4,0 10,7 -2,9 
684 Rauma -1208 -1452 -120 -731 -851 -5,6 12,6 -3,1 

-1244 -1599 -117 -824 -941 -5,4 12,4 -3,1 

079 Harjavalta -329 -469 -248 -93 -341 -9,5 13,0 -1,3 
442 Luvia -8 -67 -28 -70 -98 -3,3 10,4 -3,6 
484 Merikarvia -400 -232 -211 -8 -219 -11,0 17,0 1,8 
531 Nakkila -378 -403 -185 -80 -265 -10,8 13,2 -1,6 
608 Pomarkku -157 -131 -49 -30 -79 -8,7 15,7 -1,6 
609 Pori 583 -883 1278 -2250 -972 -1,7 14,1 -5,4 
747 Siikainen -261 -210 -158 -23 -181 -18,5 18,3 1,2 
886 Ulvila -426 -727 -206 -307 -513 -8,2 11,5 -3,6 

-1376 -3122 193 -2861 -2668 -4,1 13,7 -4,3 

099 Honkajoki -281 -101 -25 -54 -79 -8,1 11,1 -4,8 
181 Jämijärvi -245 -153 -57 -48 -105 -11,7 13,6 -3,4 
214 Kankaanpää -794 -623 -178 -237 -415 -7,6 14,5 -2,9 
413 Lavia -312 -143 -75 -50 -125 -10,8 14,3 -3,3 

-1632 -1020 -335 -389 -724 -8,5 14,1 -3,2 

250 Kihniö -176 -78 -53 -24 -77 -5,5 13,9 -1,3 
581 Parkano -738 -599 -434 -120 -554 -12,6 12,8 -1,4 

-914 -677 -487 -144 -631 -10,9 13,0 -1,3 

020 Akaa 913 419 401 -1 400 4,3 14,7 -0,8 
108 Hämeenkyrö 539 234 81 91 172 3,9 14,2 1,5 
177 Juupajoki -255 -189 -91 -43 -134 -13,5 13,5 -2,4 
211 Kangasala 3892 1829 1515 133 1648 11,5 10,2 -0,3 
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418 Lempäälä 3847 2227 1758 155 1913 22,3 10,7 -0,6 
536 Nokia 4452 2513 1466 412 1878 14,9 13,5 1,2 
562 Orivesi 748 396 303 63 366 7,6 14,8 0,2 
604 Pirkkala 3779 2086 1634 219 1853 25,8 10,7 0,3 
635 Pälkäne 330 154 105 23 128 4,0 10,5 0,3 
837 Tampere 16039 12525 5514 2638 8152 9,6 15,5 1,4 
908 Valkeakoski 138 -413 -700 133 -567 -3,2 16,7 2,3 
922 Vesilahti 944 558 451 44 495 28,9 10,7 -0,6 
980 Ylöjärvi 4876 2475 1875 145 2020 15,7 10,6 -0,5 

40242 24814 14312 4012 18324 10,4 14,0 0,8 

153 Imatra -1987 -2062 -1623 -254 -1877 -10,7 17,3 0,5 
405 Lappeenranta 1227 434 336 -405 -69 1,0 14,3 -1,2 
416 Lemi -96 -106 -20 -27 -47 -5,6 12,1 -1,5 
441 Luumäki -149 -98 -44 13 -31 -3,2 14,1 0,8 
689 Rautjärvi -582 -422 -295 -138 -433 -15,5 13,2 -4,0 
700 Ruokolahti -471 -383 -291 -60 -351 -10,4 14,1 -0,4 
739 Savitaipale -439 -288 -144 -45 -189 -11,8 14,2 -1,0 
831 Taipalsaari 176 23 71 -53 18 0,8 10,6 -2,4 

-2321 -2902 -2010 -969 -2979 -3,6 14,7 -0,9 

097 Hirvensalmi -230 -109 -9 -84 -93 -7,4 13,9 -6,6 
178 Juva -607 -472 -234 -121 -355 -10,5 10,7 -2,5 
491 Mikkeli -517 -982 643 -1228 -585 -3,2 11,8 -4,9 
696 Ristiina -229 -252 -72 -171 -243 -8,1 11,7 -6,1 

-1583 -1815 328 -1604 -1276 -4,5 11,8 -4,8 

046 Enonkoski -254 -147 -49 -74 -123 -13,9 16,5 -6,9 
246 Kerimäki -503 -418 -153 -85 -238 -11,4 15,9 -1,8 
618 Punkaharju -469 -315 -219 -84 -303 -12,5 13,5 -2,2 
681 Rantasalmi -511 -264 -179 -73 -252 -10,1 16,6 -1,6 
740 Savonlinna -1399 -1236 -368 -624 -992 -6,8 17,1 -3,4 
768 Sulkava -491 -319 -127 -121 -248 -16,3 14,1 -6,0 

-3627 -2699 -1095 -1061 -2156 -9,0 16,4 -3,2 

248 Kesälahti -411 -276 -91 -103 -194 -16,9 16,6 -5,9 
260 Kitee -1011 -692 -551 -133 -684 -10,9 17,4 -0,3 

-1422 -968 -642 -236 -878 -12,1 17,2 -1,4 

171 Joroinen -457 -244 -178 -47 -225 -7,0 14,2 -0,6 
420 Leppävirta -452 -297 -57 -30 -87 -4,6 15,8 -0,3 
915 Varkaus -1955 -1472 -1218 -165 -1383 -9,5 19,2 0,9 

-2864 -2013 -1453 -242 -1695 -7,9 17,6 0,3 

174 Juankoski -619 -330 -304 26 -278 -9,4 17,8 3,0 
204 Kaavi -347 -266 -118 -53 -171 -12,2 18,2 -1,5 
297 Kuopio 3863 2897 3587 -1208 2379 4,9 12,3 -3,4 
476 Maaninka -19 1 159 -82 77 0,0 11,3 -5,8 
534 Nilsiä -316 -220 78 -204 -126 -5,4 10,9 -6,7 
686 Rautalampi -347 -226 -63 -121 -184 -10,3 14,0 -6,2 
749 Siilinjärvi 1222 340 805 -278 527 2,7 9,4 -3,5 
778 Suonenjoki -437 -349 15 -308 -293 -7,4 12,7 -7,9 
844 Tervo -250 -80 -20 -27 -47 -7,3 15,6 -2,6 
857 Tuusniemi -340 -170 -25 -72 -97 -9,2 17,0 -4,5 

2410 1597 4114 -2327 1787 1,7 12,3 -3,7 

140 Iisalmi -944 -594 -110 -353 -463 -4,1 17,4 -2,5 
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263 Kiuruvesi -1040 -549 -228 -196 -424 -9,4 15,8 -3,1 
402 Lapinlahti -605 -297 -78 -88 -166 -4,6 16,9 -1,3 
762 Sonkajärvi -578 -307 -76 -139 -215 -10,0 17,8 -4,6 
925 Vieremä -376 -168 11 -85 -74 -6,6 13,6 -4,0 

-3543 -1915 -481 -861 -1342 -5,9 16,8 -2,7 

146 Ilomantsi -1107 -651 -278 -245 -523 -15,9 18,2 -5,2 
167 Joensuu 1691 1619 1208 -336 872 3,6 16,8 -1,5 
276 Kontiolahti 2160 1322 1123 67 1190 18,7 12,1 -1,4 
426 Liperi 654 450 521 -19 502 6,6 12,8 -1,7 
607 Polvijärvi -590 -263 -133 -77 -210 -8,4 20,3 -1,5 
707 Rääkkylä -550 -309 -151 -95 -246 -17,1 19,3 -3,7 
848 Tohmajärvi -794 -400 -175 -154 -329 -11,8 18,2 -3,9 

1464 1768 2115 -859 1256 2,5 16,1 -2,0 

541 Nurmes -1208 -800 -188 -468 -656 -13,8 17,0 -8,6 
911 Valtimo -520 -310 -93 -146 -239 -17,8 16,2 -8,8 

-1728 -1110 -281 -614 -895 -14,7 16,9 -8,6 

231 Kaskinen -122 -109 -148 14 -134 -10,8 14,5 4,2 
545 Närpiö -305 -109 -8 -59 -67 -2,0 6,9 -1,2 

-427 -218 -156 -45 -201 -3,3 7,8 -0,5 

152 Isokyrö -198 -119 -94 -48 -142 -4,0 8,1 -1,6 
280 Korsnäs -7 44 13 14 27 3,5 8,1 1,2 
399 Laihia 380 287 300 -25 275 6,4 8,7 -1,4 
475 Maalahti -24 40 93 -27 66 1,2 6,2 -1,2 
499 Mustasaari 1724 959 1098 -81 1017 9,6 5,2 -1,6 
905 Vaasa 2438 1276 1742 -640 1102 3,5 8,9 -2,6 
942 Vähäkyrö 7 -48 -61 14 -47 -1,7 9,6 0,8 
946 Vöyri -249 4 135 -65 70 0,1 4,2 -2,3 

4071 2443 3226 -858 2368 3,8 7,8 -2,1 

010 Alavus -535 -329 -181 -58 -239 -5,8 11,4 -0,7 
145 Ilmajoki -88 112 275 -84 191 1,6 10,6 -2,0 
164 Jalasjärvi -647 -386 -108 -90 -198 -7,4 11,3 -1,8 
300 Kuortane -474 -304 -200 -36 -236 -12,0 8,2 -0,9 
301 Kurikka -856 -465 -614 195 -419 -5,0 16,0 3,8 
408 Lapua 271 136 285 -44 241 1,7 9,9 -1,1 
743 Seinäjoki 6354 3656 3233 89 3322 11,4 10,7 -1,1 

4025 2420 2690 -28 2662 3,5 11,2 -0,6 

005 Alajärvi -930 -460 -323 -51 -374 -7,1 14,9 0,1 
934 Vimpeli -255 -159 -56 -19 -75 -7,7 13,2 -0,6 

-1185 -619 -379 -70 -449 -7,3 14,5 -0,1 

440 Luoto 608 366 341 26 367 17,3 7,4 -0,1 
599 Pedersören 

kunta
563 400 234 118 352 7,0 8,8 1,9 

598 Pietarsaari -9 -421 -377 -92 -469 -3,5 11,6 -0,4 
893 Uusikaarlepyy -40 104 109 -25 84 2,4 5,4 -0,9 

1122 449 307 27 334 1,9 9,3 -0,0 

077 Hankasalmi -231 -111 -17 -114 -131 -3,4 15,0 -3,9 
179 Jyväskylä 13104 8897 6292 212 6504 11,6 14,2 -1,2 
410 Laukaa 1427 710 740 -145 595 7,1 12,2 -2,8 
435 Luhanka -102 -79 -59 -10 -69 -16,0 12,2 -0,4 
500 Muurame 1130 498 438 14 452 9,9 11,6 -1,0 
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592 Petäjävesi 199 94 143 -66 77 4,3 13,0 -4,6 
850 Toivakka 11 59 84 -22 62 4,4 13,5 -3,1 
892 Uurainen 257 103 102 -24 78 5,6 15,3 -2,5 

15795 10171 7723 -155 7568 10,1 13,9 -1,6 

275 Konnevesi -246 -160 -108 -18 -126 -8,6 14,8 0,0 
992 Äänekoski -470 -828 -673 -114 -787 -6,4 16,7 0,2 

-716 -988 -781 -132 -913 -6,7 16,4 0,2 

249 Keuruu -1113 -789 -553 -219 -772 -11,1 14,3 -2,0 
495 Multia -234 -161 -58 -43 -101 -14,0 14,4 -3,5 

-1347 -950 -611 -262 -873 -11,5 14,3 -2,2 

217 Kannus -313 -57 -94 -11 -105 -1,6 10,1 -0,0 
272 Kokkola 1714 446 1459 -977 482 1,6 11,1 -5,0 
288 Kruunupyy -126 -13 49 -8 41 -0,3 7,6 -0,4 

1275 376 1414 -996 418 1,1 10,6 -3,9 

072 Hailuoto 53 -12 -30 -13 -43 -2,0 13,6 -1,6 
084 Haukipudas 2875 1411 906 241 1147 14,7 15,0 0,9 
139 Ii 855 463 359 -6 353 9,7 16,5 -1,8 
244 Kempele 3101 1683 1071 263 1334 21,7 12,0 1,7 
255 Kiiminki 2513 1212 754 138 892 19,1 12,3 0,6 
425 Liminka 3126 1516 1190 114 1304 48,2 9,9 -0,6 
436 Lumijoki 308 140 101 4 105 15,4 11,9 -1,2 
494 Muhos 1057 509 318 141 459 11,4 11,6 2,7 
564 Oulu 15070 10238 5650 800 6450 12,4 13,8 -0,1 
567 Oulunsalo 1400 757 561 113 674 15,8 10,8 1,1 
615 Pudasjärvi -1097 -732 -380 -256 -636 -12,7 19,9 -3,2 
859 Tyrnävä 1285 652 463 66 529 24,1 11,6 0,2 
889 Utajärvi -320 -188 -131 -45 -176 -10,0 13,8 -1,5 
972 Yli-Ii -181 -72 -15 -38 -53 -6,1 13,8 -3,5 

30045 17577 10817 1522 12339 12,8 13,6 -0,1 

625 Pyhäjoki -244 -99 -109 4 -105 -4,8 15,5 1,3 
678 Raahe -670 -995 -954 -320 -1274 -6,6 13,7 -1,3 
748 Siikajoki -285 -50 -105 -42 -147 -1,5 13,0 -0,9 
926 Vihanti -422 -188 -139 -53 -192 -9,6 13,9 -1,8 

-1621 -1332 -1307 -411 -1718 -6,0 13,8 -1,0 

240 Kemi -1109 -695 -370 -627 -997 -4,7 18,5 -4,2 
241 Keminmaa -324 -211 -17 -213 -230 -3,9 13,8 -4,4 
751 Simo -395 -356 -159 -136 -295 -15,1 16,7 -5,0 

-1828 -1262 -546 -976 -1522 -5,6 17,1 -4,3 

105 Hyrynsalmi -695 -419 -164 -177 -341 -20,8 19,6 -7,9 
205 Kajaani -701 -617 65 -803 -738 -2,5 15,4 -3,8 
578 Paltamo -503 -276 -5 -255 -260 -10,7 12,8 -12,0 
697 Ristijärvi -275 -103 -19 -72 -91 -10,8 13,3 -8,6 
765 Sotkamo -403 -286 163 -368 -205 -4,3 12,2 -6,9 

-2577 -1701 40 -1675 -1635 -4,6 14,8 -5,3 

035 Brändö -16 20 -12 -2 -14 7,2 3,0 -0,6 
043 Eckerö 94 89 31 15 46 18,7 5,2 3,2 
060 Finström 187 77 39 35 74 5,5 3,9 2,8 
062 Föglö -34 -23 -28 1 -27 -6,7 2,4 0,6 
065 Geta -21 -1 -12 7 -5 -0,4 3,8 3,3 
076 Hammarland 112 60 27 3 30 7,2 2,2 0,3 
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170 Jomala 694 436 353 17 370 21,0 2,1 0,5 
295 Kumlinge -33 3 -5 -6 -11 1,4 1,2 -3,3 
318 Kökar -35 -17 -27 0 -27 -9,9 6,5 1,3 
417 Lemland 197 113 77 7 84 11,8 2,6 0,6 
438 Lumparland 14 -9 -8 3 -5 -3,8 2,2 1,7 
478 Maarianhamina 

- Mariehamn
635 386 201 75 276 5,7 3,7 1,2 

736 Saltvik 113 78 53 18 71 7,9 3,1 2,0 
766 Sottunga -4 3 -1 4 3 4,5 6,5 6,5 
771 Sund 19 -5 -27 7 -20 -0,8 4,0 1,5 
941 Vårdö 36 24 11 6 17 10,8 3,6 3,0 

1958 1234 672 190 862 7,8 3,3 1,2 

698 Rovaniemi 2595 1777 2691 -1219 1472 4,9 14,5 -5,3 
710 Raasepori 508 349 148 83 231 2,1 9,8 0,5 
790 Sastamala -370 -392 -164 -510 -674 -2,7 9,9 -3,9 
182 Jämsä -2074 -1704 -1211 -261 -1472 -11,2 15,5 -0,3 
851 Tornio -191 -171 192 -298 -106 -1,2 14,9 -2,7 
593 Pieksämäki -1889 -1214 -259 -621 -880 -9,1 13,5 -5,2 
233 Kauhava -1422 -834 -773 228 -545 -7,6 10,2 3,5 
305 Kuusamo -1060 -594 7 -485 -478 -5,6 14,2 -5,4 
434 Loviisa -284 -126 -139 -189 -328 -1,3 9,6 -2,1 
232 Kauhajoki -447 -162 71 -251 -180 -1,8 13,0 -3,4 
977 Ylivieska 647 429 386 66 452 5,4 12,7 0,1 
422 Lieksa -2420 -1556 -839 -506 -1345 -17,1 19,2 -3,8 
050 Eura -403 -464 -214 -144 -358 -6,0 8,6 -1,9 
208 Kalajoki 164 37 -32 65 33 0,5 13,5 1,1 
508 Mänttä-Vilppula -1242 -1000 -678 -270 -948 -12,9 13,9 -2,3 
535 Nivala -56 -129 -75 70 -5 -2,1 13,0 1,5 
102 Huittinen -283 -192 -108 -76 -184 -2,9 9,9 -1,1 
729 Saarijärvi -958 -645 -319 -151 -470 -9,5 17,4 -1,4 

Yli 10 000 yht. -9185 -6591 -1316 -4469 -5785 -3,1 13,0 -2,4 

290 Kuhmo -1531 -1075 -415 -440 -855 -15,8 21,6 -5,2 
078 Hanko -447 -633 -765 89 -676 -9,7 14,8 3,7 
777 Suomussalmi -1671 -1158 -323 -692 -1015 -17,3 20,1 -10,0 
758 Sodankylä -1121 -801 -37 -588 -625 -12,8 14,3 -10,9 
320 Kemijärvi -1965 -1498 -1001 -255 -1256 -23,3 20,9 0,2 
271 Kokemäki -634 -421 -286 -46 -332 -8,2 12,8 -0,1 
563 Oulainen -272 -200 -318 94 -224 -4,2 14,7 3,6 
069 Haapajärvi -522 -299 -128 -175 -303 -6,4 10,9 -4,1 
936 Virrat -624 -474 -260 -160 -420 -9,7 13,3 -2,9 
309 Outokumpu -663 -304 -237 17 -220 -6,2 21,6 1,9 
143 Ikaalinen -320 -164 -177 -13 -190 -3,6 11,5 0,3 
071 Haapavesi -587 -277 -123 -117 -240 -6,1 12,4 -2,6 
322 Kemiönsaari -365 -142 -170 -9 -179 -3,3 7,5 0,1 
287 Kristiinankau-

punki
-830 -414 -346 -102 -448 -8,9 8,8 -1,7 

931 Viitasaari -720 -506 -225 -160 -385 -11,0 15,3 -3,0 
148 Inari -497 -338 22 -379 -357 -7,1 14,3 -9,1 
989 Ähtäri -650 -369 -343 -10 -353 -8,7 14,3 1,3 
507 Mäntyharju -656 -456 -252 -176 -428 -10,9 10,6 -4,2 
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Koodi
kunta Kunta Muutos 2000–09

Työlliset Tyött.
Työ-
voima

Muutos 
% 
työikä

Tyött 
aste 09

Tyött. 
ast. 
muutosVäestö 18-64-v

791 Siikalatva -853 -523 -251 -86 -337 -13,0 12,7 -1,5 
261 Kittilä 296 225 509 -297 212 6,2 9,9 -11,6 
213 Kangasniemi -655 -480 -69 -270 -339 -12,5 13,9 -8,1 
626 Pyhäjärvi -733 -536 -312 -97 -409 -13,7 18,0 -0,8 

6 000-9 999 -16020 -10843 -5507 -3872 -9379 -10,0 14,5 -3,1 

846 Teuva -658 -361 -258 15 -243 -9,7 12,8 1,7 

580 Parikkala -768 -454 -200 -212 -412 -12,0 14,9 -5,4 
176 Juuka -878 -543 -247 -217 -464 -14,1 18,1 -4,8 
887 Urjala -341 -199 -182 13 -169 -6,0 15,7 1,6 
746 Sievi 127 4 -55 59 4 0,1 11,2 2,9 
595 Pielavesi -769 -492 -215 -181 -396 -15,1 14,9 -5,3 
702 Ruovesi -582 -382 -217 -94 -311 -11,9 10,0 -2,6 
172 Joutsa -357 -275 -130 -78 -208 -8,7 15,0 -2,0 
976 Ylitornio -728 -460 -307 -104 -411 -14,5 16,9 -1,5 
783 Säkylä -387 -278 -121 -89 -210 -8,9 5,9 -3,1 
601 Pihtipudas -612 -465 -240 -134 -374 -15,4 13,9 -3,7 
226 Karstula -573 -452 -261 -76 -337 -14,8 17,9 -0,7 
832 Taivalkoski -636 -400 -122 -180 -302 -13,3 23,2 -5,2 
683 Ranua -645 -297 -117 -240 -357 -10,8 17,0 -9,0 
781 Sysmä -524 -405 -212 -71 -283 -14,7 13,2 -1,7 
236 Kaustinen -116 3 86 -17 69 0,1 8,8 -1,2 
732 Salla -911 -613 -210 -273 -483 -20,2 24,8 -7,0 
854 Pello -809 -516 -238 -175 -413 -18,1 18,5 -4,9 
090 Heinävesi -603 -435 -254 -40 -294 -16,5 15,3 0,3 
614 Posio -657 -446 -244 -156 -400 -15,9 18,9 -4,0 
273 Kolari -127 -44 211 -156 55 -1,8 13,9 -9,3 
403 Lappajärvi -556 -295 -174 -72 -246 -13,0 11,6 -2,6 
849 Toholampi -304 -173 -102 -16 -118 -8,0 7,1 -0,5 
924 Veteli -329 -185 -46 -60 -106 -8,3 10,5 -3,0 
845 Tervola -433 -281 -95 -118 -213 -13,1 16,2 -5,4 
785 Vaala -641 -373 -221 -108 -329 -16,6 19,4 -2,7 
081 Hartola -449 -263 -178 -48 -226 -12,0 13,7 -1,0 
619 Punkalaidun -410 -249 -176 -52 -228 -12,0 9,0 -2,0 
863 Töysä -14 11 -28 60 32 0,6 15,4 4,1 
620 Puolanka -723 -499 -243 -138 -381 -21,7 18,0 -4,4 
691 Reisjärvi -254 -129 -68 -7 -75 -7,1 9,7 0,0 

-15667 -9946 -4864 -2965 -7829 -11,6 14,5 -2,9 

584 Perho -169 -124 -29 -15 -44 -7,3 13,3 -0,8 
407 Lapinjärvi -85 50 39 10 49 2,9 10,3 0,4 
317 Kärsämäki -289 -191 -170 2 -168 -10,5 17,7 2,4 
319 Köyliö -158 -125 -49 -31 -80 -7,0 7,5 -1,8 
009 Alavieska -164 -105 -51 26 -25 -6,5 14,0 2,5 
052 Evijärvi -295 -190 -131 -6 -137 -10,7 11,6 0,8 
230 Karvia -336 -223 -100 -53 -153 -12,7 15,2 -2,2 
291 Kuhmoinen -384 -293 -167 -51 -218 -17,4 20,5 -0,5 
239 Keitele -409 -231 -160 -31 -191 -13,3 13,7 -0,4 
623 Puumala -492 -213 -119 -69 -188 -12,6 14,4 -3,4 
759 Soini -370 -171 -142 -2 -144 -11,4 17,7 2,1 
921 Vesanto -400 -236 -105 -82 -187 -15,1 13,4 -5,2 
151 Isojoki -288 -131 -38 -66 -104 -9,2 7,7 -5,5 
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Koodi
kunta Kunta Muutos 2000–09

Työlliset Tyött.
Työ-
voima

Muutos 
% 
työikä

Tyött 
aste 09

Tyött. 
ast. 
muutosVäestö 18-64-v

498 Muonio -135 -117 10 -62 -52 -7,5 10,5 -4,9 
588 Pertunmaa -195 -107 -80 -43 -123 -8,8 11,0 -3,3 
687 Rautavaara -459 -306 -110 -92 -202 -22,2 17,4 -6,4 
047 Enontekiö -263 -151 -53 -93 -146 -11,0 23,3 -5,7 
256 Kinnula -297 -163 -45 -64 -109 -13,7 13,2 -6,0 
630 Pyhäntä -263 -74 -68 -18 -86 -7,2 12,4 -1,0 
216 Kannonkoski -154 -78 -18 -18 -36 -8,5 14,6 -2,0 
312 Kyyjärvi -257 -151 -108 -23 -131 -14,6 14,2 -0,6 
218 Karijoki -231 -101 -26 -24 -50 -10,6 9,5 -2,7 
265 Kivijärvi -245 -211 -86 -60 -146 -23,8 17,9 -5,7 
074 Halsua -224 -115 -47 -23 -70 -13,4 10,5 -2,5 
890 Utsjoki -92 -102 -3 -62 -65 -11,2 10,7 -8,4 
254 Kiikoinen -79 -2 -9 17 8 -0,3 17,0 3,0 
483 Merijärvi -161 -43 -59 23 -36 -6,2 16,1 5,7 
742 Savukoski -291 -190 -45 -89 -134 -20,8 20,7 -9,1 
583 Pelkosenniemi -218 -114 -38 -54 -92 -15,2 21,8 -6,3 
421 Lestijärvi -180 -80 -60 -7 -67 -14,0 11,3 0,1 
775 Suomenniemi -41 -45 -22 3 -19 -9,4 17,6 1,9 

809–2999 -7624 -4333 -2089 -1057 -3146 -11,1 14,0 -2,2 

Muut yht.2009 -48496 -31713 -13776 -12363 -26139 -7,7 13,7 1,1 
Muut yht. 2000
Koko maa 
2009

170312 83972 70824 -18833 51991 2,5 11,6 -1,0 
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Liite 11. 

Työllisten määrä iän mukaan vuonna 2009 ja 
ennustettu muutos vuoteen 2020, maakunnat

Työlliset 2009

Yhteensä 18–24 25–34 35–44 45–54 55–64

Yhteensä 2275249 213222 509997 538463 597026 416541

Ahvenanmaa 13483 1190 2672 3407 3330 2884
Etelä-Karjala 51687 3970 10203 12083 15009 10422
Etelä-Pohjanmaa 77700 7084 15758 17551 21613 15694
Etelä-Savo 59104 4770 10071 13037 18339 12887
Itä-Uusimaa 42478 3303 7823 11460 11783 8109
Kainuu 30054 2499 5623 6488 9410 6034
Kanta-Häme 73834 6414 15089 17783 20251 14297
Keski-Pohjanmaa 28872 2879 6062 6549 7672 5710
Keski-Suomi 107809 10156 24088 24487 29588 19490
Kymenlaakso 70913 5481 13683 16859 20944 13946
Lappi 69426 6005 13182 14725 21429 14085
Pirkanmaa 202748 19292 48850 48754 51013 34839
Pohjanmaa 76928 8005 16975 17874 18964 15110
Pohjois-Karjala 61357 5201 11755 13063 18937 12401
Pohjois-Pohjanmaa 152743 14578 36957 36413 39861 24934
Pohjois-Savo 96199 8609 19359 21870 28088 18273
Päijät-Häme 80293 6920 16064 19085 21690 16534
Satakunta 91411 7745 18157 21064 25210 19235
Uusimaa 688850 69919 173277 168708 163333 113613
Varsinais-Suomi 199360 19202 44349 47203 50562 38044

Työllisten muutos 2009–2020

Yhteensä 18–24 25–34 35–44 45–54 55–64

Yhteensä -71561 -15206 15008 31127 -70320 -32170 

Ahvenanmaa 582 19 369 82 227 -114 
Etelä-Karjala -5678 -462 -314 -562 -2923 -1418 
Etelä-Pohjanmaa -6391 -843 238 563 -4398 -1951 
Etelä-Savo -10144 -847 -430 -1658 -5498 -1711 
Itä-Uusimaa 1211 -35 529 532 269 -84 
Kainuu -4762 -458 -197 -305 -3113 -690 
Kanta-Häme -450 -198 701 1331 -1492 -793 
Keski-Pohjanmaa -2211 -319 -6 225 -1224 -886 
Keski-Suomi -5634 -1075 242 1966 -5246 -1522 
Kymenlaakso -8282 -585 -630 -865 -4185 -2018 
Lappi -8141 -1074 411 297 -6735 -1040 
Pirkanmaa 3852 -930 3236 6729 -2541 -2642 
Pohjanmaa -1812 -771 750 1577 -1255 -2112 
Pohjois-Karjala -8401 -952 -31 79 -6122 -1374 
Pohjois-Pohjanmaa -2633 -847 -463 4379 -5180 -522 
Pohjois-Savo -11127 -1332 -360 -367 -7389 -1679 
Päijät-Häme -4772 -475 572 201 -2636 -2433 
Satakunta -11294 -988 -925 -917 -4845 -3619 
Uusimaa 26875 -1128 11965 16648 -3 -608 
Varsinais-Suomi -6431 -757 252 1679 -3791 -3814 
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Liite 12. 

Muuttoliike 1987–2009, maakunnat
Maahanmuutto, maastamuutto ja kuntien välinen muutto 1987–2009 äidinkielen mukaan

Maastamuutto Maahanmuutto

Yhteensä Kotimaiset Ulkomaiset Yhteensä Kotimaiset Ulkomaiset
Yht. 250796 198813 51983 415034 183592 231442
1987 8475 7631 844 9142 6994 2148
1988 8447 7542 905 9720 7097 2623
1989 7374 6715 659 11219 7580 3639
1990 6477 5809 668 13558 7852 5706
1991 5984 5139 845 19001 7236 11765
1992 6055 4857 1198 14554 5460 9094
1993 6405 5157 1248 14795 4778 10017
1994 8672 7425 1247 11611 5014 6597
1995 8957 7640 1317 12222 5797 6425
1996 10587 7878 2709 13294 6746 6548
1997 9854 8504 1350 13564 6423 7141
1998 10817 9418 1399 14192 6921 7271
1999 11966 10190 1776 14744 7657 7087
2000 14311 10454 3857 16895 8584 8311
2001 13153 11092 2061 18955 8708 10247
2002 12891 10283 2608 18113 8894 9219
2003 12083 9827 2256 17838 9099 8739
2004 13656 9495 4161 20333 9311 11022
2005 12369 9729 2640 21355 9334 12021
2006 12107 9224 2883 22451 9027 13424
2007 12443 9222 3221 26029 8985 17044
2008 13657 9016 4641 29114 9557 19557
2009 12151 7966 4185 26699 8885 17814
2010 11905 8600 3305 25636 7653 17983
Muutos-% 140,5 112,7 391,6 280,4 109,4 837,2

Maahanmuutto, maastamuutto ja kuntien välinen muutto 1987–2009 äidinkielen mukaan

Nettosiirtolaisuus Kuntien välinen muutto

Kotimaiset Ulkomaiset Yhteensä Kotimaiset Ulkomaiset
Yht. -15221 179459 5828192 5650191 178001
1987 -637 1304 201306 200016 1290
1988 -445 1718 213510 212057 1453
1989 865 2980 208639 207078 1561
1990 2043 5038 193845 192148 1697
1991 2097 10920 183479 180802 2677
1992 603 7896 177150 173264 3886
1993 -379 8769 181333 175590 5743
1994 -2411 5350 217776 213254 4522
1995 -1843 5108 215971 210893 5078
1996 -1132 3839 236460 231231 5229
1997 -2081 5791 239115 233166 5949
1998 -2497 5872 256090 249239 6851
1999 -2533 5311 259652 252636 7016
2000 -1870 4454 260047 253414 6633
2001 -2384 8186 281975 274037 7938
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Maahanmuutto, maastamuutto ja kuntien välinen muutto 1987–2009 äidinkielen mukaan

Nettosiirtolaisuus Kuntien välinen muutto

Kotimaiset Ulkomaiset Yhteensä Kotimaiset Ulkomaiset
2002 -1389 6611 273026 264423 8603
2003 -728 6483 272343 263347 8996
2004 -184 6861 281976 272387 9589
2005 -395 9381 290149 278283 11866
2006 -197 10541 286522 274840 11682
2007 -237 13823 293204 280149 13055
2008 541 14916 269792 255286 14506
2009 919 13629 264144 248493 15651
2010 -947 14678 270688 254158 16530
Muutos-% 134,5 127,1 1281,4
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Liite 13. 

Miesten ja naisten työllisyysasteet koulutusasteen 
mukaan 1-v-ikäryhmittäin 2009

Miehet

Perusaste Keskiaste
Alin 
korkea-aste

Alempi 
korkea-aste

Ylempi kor-
keak.aste

Tutkija-
koulutus

Yht. 48,2 66,4 78,7 82,4 87,5 89,2
18 17,1 36,0 . . . .
19 26,2 30,5 . . .
20 25,9 29,0 20,0 50,0 .
21 37,3 48,8 50,0 55,6 50,0 .
22 43,5 53,7 30,0 43,2 72,7 .
23 47,0 58,0 15,4 53,1 66,7 .
24 48,9 63,3 46,2 62,2 71,9 66,7
25 51,0 66,9 71,1 71,9 80,8 66,7
26 53,6 70,7 76,9 77,8 85,3 43,8
27 56,0 73,7 76,8 82,4 87,9 91,9
28 57,4 74,9 70,0 84,1 88,9 88,4
29 58,2 76,7 76,8 86,7 90,6 85,3
30 59,0 78,1 85,4 87,8 90,3 88,5
31 56,8 78,9 85,6 89,1 91,7 90,6
32 59,4 79,0 89,1 89,9 92,6 89,0
33 59,4 80,5 89,2 90,1 91,8 91,3
34 60,3 79,6 90,6 91,0 92,0 92,3
35 60,5 80,4 89,7 89,8 92,3 92,3
36 61,4 80,5 89,9 90,3 92,6 91,5
37 62,4 80,3 90,3 89,3 92,3 92,4
38 62,3 78,8 90,4 89,3 92,5 91,0
39 61,7 79,7 89,6 90,4 92,5 92,0
40 61,0 79,4 89,4 89,1 92,3 93,2
41 61,8 78,7 88,7 89,3 91,9 91,6
42 61,3 78,9 89,5 89,2 92,1 92,0
43 62,7 78,7 88,8 88,2 91,4 92,2
44 61,6 78,5 88,2 88,8 91,6 90,9
45 62,5 78,3 88,2 89,3 92,0 92,5
46 63,1 77,2 87,7 87,7 91,1 90,2
47 62,0 77,1 87,4 88,0 91,5 93,4
48 61,6 76,2 87,4 88,5 91,6 92,3
49 63,2 75,4 87,0 87,9 91,2 91,4
50 64,0 74,9 84,8 87,1 90,8 93,0
51 64,9 72,6 84,2 87,6 89,9 91,1
52 63,1 71,5 83,5 87,3 89,5 91,3
53 62,0 70,5 82,8 86,3 89,5 91,4
54 60,8 69,3 82,1 84,8 88,2 92,2
55 60,2 67,8 80,8 86,9 87,0 92,3
56 58,7 65,4 80,1 83,7 86,4 90,8
57 56,4 62,5 78,1 82,8 86,4 90,9
58 52,8 58,6 73,7 79,9 83,9 92,4
59 48,2 54,9 69,0 76,4 83,0 90,2
60 42,0 46,2 60,8 66,3 74,5 87,5
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Miehet

Perusaste Keskiaste
Alin 
korkea-aste

Alempi 
korkea-aste

Ylempi kor-
keak.aste

Tutkija-
koulutus

61 38,7 41,7 55,5 59,9 73,9 88,0
62 35,3 39,1 49,7 54,1 65,9 82,1
63 22,3 24,3 31,6 35,5 51,0 71,7
64 16,8 17,6 21,1 25,8 34,6 53,4
65 10,4 11,1 12,6 15,1 21,2 41,8
66 7,9 8,4 11,7 10,7 14,1 34,1
67 6,4 7,1 8,3 8,9 13,6 24,9
68 0,8 0,8 1,3 1,2 1,0 4,2
69 0,1 0,2 0,2 0,2 0,8 0,4

Naiset

Perusaste Keskiaste
Alin 
korkea-aste

Alempi 
korkea-aste

Ylempi kor-
keak.aste

Tutkija-
koulutus

Yht. 44,0 68,3 81,8 81,9 86,4 88,3
18 25,4 45,7 0,0 . . .
19 33,6 53,5 0,0 0,0 . .
20 34,6 56,2 40,0 0,0 0,0 .
21 36,6 59,1 8,3 56,0 33,3 .
22 37,4 60,7 63,6 60,6 41,7 .
23 37,3 63,6 33,3 71,2 57,8 20,0
24 38,9 64,6 37,5 75,7 72,8 100,0
25 39,7 66,0 38,0 78,6 80,3 33,3
26 41,0 67,9 53,7 80,6 83,6 55,6
27 41,9 68,4 56,9 81,6 83,7 88,2
28 41,7 68,8 44,2 82,7 85,2 79,0
29 42,8 69,8 62,5 84,0 84,8 82,5
30 42,8 70,3 75,1 84,6 85,1 83,2
31 42,7 71,3 77,4 84,8 84,6 79,2
32 44,4 72,0 82,8 85,0 84,9 83,7
33 46,6 72,1 85,0 85,0 86,2 84,6
34 47,6 72,8 84,6 84,8 86,5 84,2
35 49,9 73,9 85,0 85,7 86,6 86,0
36 51,2 75,1 86,0 86,7 87,8 84,6
37 52,7 76,5 86,6 84,4 88,0 87,8
38 54,2 76,6 86,2 86,7 88,7 89,6
39 56,6 77,6 87,2 86,9 88,9 88,6
40 55,6 78,2 87,4 87,3 89,7 90,3
41 55,5 78,2 87,9 87,3 90,7 91,2
42 56,9 79,2 89,0 88,2 90,1 90,1
43 58,4 79,6 88,4 88,5 91,1 89,5
44 58,3 80,4 88,7 89,8 90,6 93,1
45 57,7 81,3 88,9 89,9 91,1 92,2
46 61,6 81,0 89,0 90,5 91,2 93,0
47 58,6 81,0 89,4 89,3 91,7 92,9
48 59,4 80,5 89,0 89,4 91,3 93,9
49 61,7 80,6 89,0 90,4 92,2 94,0
50 64,0 80,2 89,5 88,9 91,0 94,1
51 63,9 79,6 89,3 89,1 91,1 92,6
52 62,7 78,6 89,0 88,4 91,5 90,7
53 63,3 78,0 88,3 88,1 91,5 93,8
54 62,6 76,7 87,6 87,6 91,0 91,3
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Naiset

Perusaste Keskiaste
Alin 
korkea-aste

Alempi 
korkea-aste

Ylempi kor-
keak.aste

Tutkija-
koulutus

55 62,6 75,6 87,3 86,6 89,6 93,0
56 60,7 74,0 85,3 84,6 89,4 90,9
57 58,3 72,2 83,2 84,0 88,0 91,3
58 55,7 68,7 81,6 81,6 86,3 91,7
59 51,4 63,9 76,5 80,5 85,5 91,1
60 43,0 53,7 68,5 62,7 77,8 87,3
61 38,2 48,2 59,3 53,3 71,0 84,7
62 32,8 41,2 47,8 46,8 64,5 78,9
63 20,9 27,1 32,2 33,4 52,6 66,7
64 13,8 17,4 20,6 20,5 33,4 52,4
65 7,3 9,2 12,3 11,0 19,8 33,3
66 4,7 6,6 8,1 7,7 15,2 25,3
67 3,9 5,0 6,3 6,1 8,6 20,6
68 0,4 0,6 0,9 1,4 1,5 4,6
69 0,0 0,1 0,2 0,5 0,1 2,0
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Förändring av de regionala arbetsmarknaderna

Tiivistelmä | Referat | Abstract
I denna undersökning har man samlat in uppgifter om befolkningsutvecklingen på regional nivå, och särskilt om den arbetsföra 
befolkningen, från 1990-talet till år 2010. Med arbetsför befolkning avses här 18–64-åringar. Syftet med undersökningen har varit 
att utreda hur inrikesomflyttning och migration samt befolkningens åldrande påverkar utbudet av arbetskraft under 2010-talet. 
Dessutom har man undersökt hur deltagande i arbete har förändrats i regionerna och hur förändringar i sysselsättningen har 
påverkat arbetskarriärens längd hos båda könen. Man har också undersökt befolkningens storlek, struktur och utveckling bland 
dem som står utanför den sysselsatta arbetskraften. Genom detta har man försökt hitta eventuella tilläggsresurser som man skulle 
kunna använda när det finns hot om brist på arbetskraft. Utgående från detta görs regionvisa prognoser om antalet sysselsatta, 
dvs. utbudet av arbetskraft, år 2020. Den arbetsföra befolkningen minskar i en stor del av landet, då regionerna förlorar arbetsföra 
invånare på grund av flyttningsrörelsen och också på grund av att de stora årskullarna, som föddes efter kriget, lämnar den 
arbetsföra befolkningen. Antalet arbetsföra ökar, åtminstone i viss mån, bara inom några regioner.

Å andra sidan har man utrett hur antalet arbetsplatser och strukturen i arbetsplatserna utvecklats regionalt under 2000-talet. 
Antalet arbetsplatser och förändringar i dem beskriver den regionvisa efterfrågan på arbetskraft och förändringar i efterfrågan. 
För närvarande pågår en strukturomvandling, där antalet arbetsplatser inom primärproduktionen och förädlingen minskar och 
antalet arbetsplatser inom servicebranscherna ökar. Sett till sektorer ökar antalet arbetsplatser snabbast inom kommunerna. En 
viss ökning kan ses inom den privata sektorn medan arbetsplatserna inom staten minskar nästan överallt. Koncentrationen av 
arbetsplatserna till ungefär tio ekonomiska regioner fortsätter och deras andel av hela landets arbetsplatser ökar. I största delen av 
de ekonomiska regionerna har antalet arbetsplatser minskat under 2000-talet, då deras andel av hela landets arbetsplatser också 
har minskat. Dessutom sker det kvalitativa förändringar i arbetsplatsstrukturen. Bara arbetsplatser som kräver god utbildning ökar 
och sådana arbetsplatser där utbildning inte behövs minskar. Antalet arbetsplatser för högutbildade ökar ofta också inom sådana 
regioner där det totala antalet arbetsplatser minskar. 

Slutligen beräknas estimat avseende utbud och efterfrågan på arbetskraft regionvis år 2020, där man använder en befolknings-
prognos som beaktar regionernas befolkningsutveckling och åldrande. Skillnaden mellan utbud och efterfrågan visar att nästa alla 
regioner hotas av en allvarlig brist på arbetskraft under detta decennium. Bristen på arbetskraft verkar, kanske lite överraskande, 
vara svårast i landskapen i östra och norra Finland. Även om efterfrågan på arbetskraft knappt ökar alls i dessa landskap, minskar 
utbudet av arbetskraft ännu snabbare än i tillväxtregionerna. Minskningen beror på flyttningsförlusterna och åldrandet. De ålders-
grupper som kommer in i arbetskraften är som lägst bara en tredjedel av dem som träder ut ur arbetskraften.  

Kontaktperson vid arbets- och näringsministeriet: Ilkka Mella, tfn 010 606 4910 och Matti Sihto, tfn 010 604 8064
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This survey contains collected data on population development by area and especially among the working-age population from 
the 1990s until 2010. The working-age population here refers to those aged 18 to 64. The objective was to find out how internal 
migration and immigration and the ageing of the population influence the supply of the labour force available over the 2010s. It was 
also examined how labour force participation has changed in areas and how changes in employment have affected the length of 
work careers for both genders. The number, structure and development of the inactive population were also studied. The purpose 
of this was to search for possible additional resources that could be taken into use when labour shortage threatens.  On the basis 
of this section, regional projections are made on the number of employed persons, i.e. on the supply of labour in 2020. In most 
parts of the country, the number of people of working age will decrease when areas will lose their working-age population because 
of migration and the large age groups born after the Second World War will leave the ranks of the working-age population. Only 
in a few areas the number of working-age people will grow even slightly.

In addition, the development of the number of jobs and job structure was examined by area over the 2000s. The number of 
jobs and changes in them describe the regional demand for labour and changes in the demand. A structural change is underway 
in which the number of jobs in primary and secondary production is falling and the number of service jobs is rising. Examined by 
sector, the number of jobs in local government will go up fastest, in the private sector to some degree and jobs in central govern-
ment will decline almost everywhere. The centralisation of jobs to about ten sub-regional units will continue and their share of all 
jobs in the country will grow. In most sub-regional units the number of jobs has gone down over the 2000s, in which case their 
share of jobs in the country has also diminished. A qualitative change is also taking place in the structure of jobs. Only the number 
of jobs requiring high education is growing and the number of jobs not requiring education is falling. The number of jobs for highly 
educated people will often grow even in such areas where the total number of jobs is going down. 

At the end, the supply and demand estimates for 2020 are calculated for the labour force by area in 2010, where use is made 
of a population projection that takes account of the population development of areas and ageing. The difference between supply 
and demand shows that nearly all areas are threatened by a severe labour shortage in this decade. Perhaps a bit surprisingly, 
labour shortage seems to hit hardest the regions of Eastern and Northern Finland. Even if the demand for labour there will not 
grow much, the available labour force will decline even faster than in growth areas. The decrease is caused by migration losses 
and ageing. At worst, the age groups entering the labour force make up only one third of those leaving the labour force.  

Contact persons within the Ministry of Employment and the Economy: Ilkka Mella tel.  +358 10 606 4910 and Matti Sihto,  
tel. +358 10 604 8064
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Alueellisten työmarkkinoiden muutos 

Tilastotutkimuksessa on seurattu yksityiskohtaisesti työikäisen väestön ja työlli-
sen työvoiman sekä työllisyyden kehittymistä kahden viime vuosikymmenen aikana 
maakunnissa ja seutukunnissa. Samalla on katsottu miten ikääntyminen sekä maan 
sisäinen muuttoliike ja siirtolaisuus vaikuttavat työikäisten alueittaisiin määriin 
2010-luvulla. 

Toisaalta on seurattu alueittaisten työpaikkamäärien kehitystä ja miten työpaik-
kamäärä on muuttunut eri sektoreilla ja toimialoilla. Alueittaisten työpaikkamuutos-
ten avulla on arvioitu alueiden työpaikkamääriä vuonna 2020. 

Lopuksi on verrattu vuonna 2020 tarjolla olevaa työllisten määrää ennakoituun 
työpaikka-määrän maakunnissa ja seutukunnissa. Työvoimapula uhkaa miltei kaikkia 
alueita, pahiten Itä- ja Pohjois-Suomen maakuntia.
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