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Tyo- ja elinkeinoministeriolle

T4ma raportti perustuu tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) toimeksiantoon tarkoi-
tuksena lisatd investointeja Suomeen:

"Elinkeinoministeri Jyri Hdkdmies ja tyoministeri Lauri Thalainen nimittivat
18.10.2011 vuorineuvos Jorma Elorannan selvitysmieheksi laatimaan esitysti inves-
tointistrategiaksi, jolla edistetaén investointeja Suomeen.

Selvitysmiehen tulee tehd& ehdotus toimintachjelmaksi, jolla lisataan edellytyksia
yritysten kilpailukykyé vahvistaviin ja liiketoimintaa kehittaviin investointeihin Suo-
meen. Néin edistettéisiin kestavaa talouskasvua ja tyollisyytta. Selvitysmiehen tulee
selvittdd mahdollisuuksia lisdtd Suomen houkuttelevuutta investointimaana ja
tehda konkreettisia esityksia keinoista, joilla investointeja voidaan edistaa.

Selvitystyo koskee sekd ulkomaisten ettd kotimaisten yritysten investointeja ja
késittda niin kiinteét kuin aineettomat investoinnit.

Selvitysmies on tyonsa aikana yhteydessd 1.9.2011 tyonsa aloittaneeseen kansal-
lista pddomamarkkinastrategiaa valmistelevaan tyoryhmé&an, jonka puheenjohta-
jana toimii konsernijohtaja Kari Stadigh. Selvitystyo julkaistaan tyo6- ja elinkeinomi-
nisterion jarjestamassa tilaisuudessa 15.2.2012 mennessa.”

Suhdannetilanne

Kaikkien tiedossa on, etté globaali taloudellinen tilanne on epavarma ja EU:n sisalla
euromaat ovat jo pitkdan hakeneet ratkaisuja vakaviin talousongelmiinsa. Keskei-
send syyné voidaan pitda sitd, ettd monen valtion julkisen talouden vuotuinen ali-
jadma ylittda sovitun maksimiméaran (3 % BKT:sta) ja velkaantuneisuus on myos
liian korkea (maks. 6o % BKT:sta). On siis eletty yli varojen. Kansalaisille ja muille
julkisista varoista hyotyneille on annettu etuuksia, joihin ei ole varaa.

Yrityksiin lama ja laskusuhdanne heijastuvat kysynnan heikentymisen seurauk-
sena tuloksen ja kassavirran huonontumisena sekd mahdollisesti rahoituksen vai-
keutumisena. Nédissa oloissa yritykset pyrkivét turvaamaan taloudellisen asemansa
eika volyymin kasvuun tdhtédavia investointeja juurikaan tarvita. Vahvimmat yrityk-
set pyrkivat kuitenkin jatkamaan strategista kehittdmistdan. Tama tarkoittaa kiin-
teitd investointeja kasvualueille ja kilpailukyvyn parantamiseen rakenteellisin jar-
jestelyin, samaan aikaan kun vdhemmaén tuottavia toimintoja tai heikoimpia yksi-
koita suljetaan. Myos tutkimus- ja kehitystoimintaan ja liiketoimintamallien uudis-
tamiseen liittyvia strategisia panostuksia pyritdan jatkamaan. Laman oloissa vah-
voissakin yrityksissa kaikki investoinnit kohtaavat noususuhdannetta kriittisem-
maén tuotto-odotusten ja kriteerien arviointiprosessin.

Suomen houkuttelevuuden lisddminen investointien kohdemaana on siis juuri
nyt ajankohtaista. Kilpailu nousukautta vihdisemmastd investointiméarésta ja



kilpailu olemassa olevien investointien jatkuvuudesta ja ylldpitoinvestoinneista
eri toimipisteiden ja maiden vélilla on noususuhdannetta ankarampaa. Mikali nyt
Suomeen investoidaan kilpailijamaita vihemman, Suomessa toimivien yritysten on
entistd vaikeampaa menestya kansainvélisilld markkinoilla myds silloin kun maail-
man talous jonain péivana kdantyy nousu-uralle.

Tésta syystd Suomessa toimivien yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen selkealla
suhtautumisella koti- ja ulkomaisten yritysten investointeihin on olennaista. Asia
liittyy seka olemassa olevan yritysten uusiutumishalukkuuden kannustamiseen etta
hentojen kasvuaihioiden ruokkimiseen uusien liiketoimintojen ja yritysten kehitta-
miseksi. Valtion aktiivisten, rahaa vaativien tai verotuloja supistavien toimenpiteiden
kéyttdminen on myos vaikeaa, koska Suomi ei saa paastaa julkista taloutta nykyista
huonompaan tilaan. Ratkaisut tulevaisuutta rakentavien ja kasvua luovien stra-
tegisten valintojen puolesta on rohjettava tehda kun samanaikaisesti supiste-
taan julkisen talouden kestivyysvajetta kustannusleikkauksin ja muin toimin.

Strategisia teesejd ja toimenpiteitd valitessani lahdin oletuksesta, ettd Suomi,
kuten muutkin Euroopan taloudet, pystyvét jotenkin 16ytdméa&n ratkaisuja péille
kaatuviin velkaongelmiin eivatkd pahimmat kriisiriskit realisoidu. Oletusta voi moit-
tia toiveikkaaksi, koska siihen siséltyy merkittavad epavarmuutta. Mahdollisen krii-
sin aikana ja jalkeen on kuitenkin pyrittavé valttdméan kasvun edellytysten tuho-
aminen ja pyrittava rakentamaan kasvua.

Rakenteet muuttuvat

Vaarallisinta on kuvitella, ettd yritysten investointien supistuminen tai suun-
tautuminen muualle kuin Suomeen olisi pelkidstdin suhdanteista riippuvaa.
Osa ratkaisuista on rakenteellista eli Suomen toimintoja supistetaan pysyvasti,
tavoitteena hakea pysyvésti aikaisempaa kilpailukykyisempi toimintamalli. Esimer-
kiksi Deloitten selvityksessd "Suomalaisen teollisuuden tulevaisuus. Mihin suun-
taan valmistavan teollisuuden rattaat pyorivat ” (toukokuu 2011) todetaan: "Suurin
osa yrityksistimme suunnittelee tuotannon siirtdmista pois Suomesta ja laajemmin
perustein kuin aikaisemmin. Erona aikaisempaan suunnitellut tuotannon siirrot
tulevat suoraan vihentamain tyopaikkojen maaras Suomessa.”

Yritystemme tuotantorakenteet ja jalostusarvoketjut ovat muuttuneet jo tahan-
kin asti. Teknologiateollisuudessamme oli vuonna 2001 hieman alle 300 ooo henki-
164 Suomessa ja ldhes 150 ooo tytéryrityksissd ulkomailla. Kymmenessé vuodessa
henkildstén méira Suomessa on hieman supistunut (syyskuun 2o11 lopussa kaik-
kiaan 287 000), kun taas ulkomaisen henkiloston maara on yli kaksinkertaistunut
reiluun 300 ooo henkiloon.

On myo0s syyta todeta, ettd ldhivuosina Suomen T&K-osuus painuu ldhes 4 pro-
sentin (hallitusohjelman tavoite: 4 % BKT:sta) tasosta hieman yli 3 prosentin tasoon,
ennusteiden mukaan noin 3,2 prosenttiin. lman voimakkaita toimenpiteita tama
tulevaisuuden turvaamisen kannalta keskeinen mittari romahtaa suomalaisen



hyvinvoinnin sailyttdmisen kannalta liian alhaiselle tasolle, josta sen nostaminen
myO6hemmin on vaikeaa, koska osaaminen eli ihmiset ovat silloin jo karanneet.
Kauppataseemme pitkdaikainen heikentyminen ja erityisesti OECD:n méaritelméan
mukaisen huipputeknologian osuuden vidhentyminen viennissémme kertovat myos
omaa, korutonta sanomaansa.

Nakokulmat

Lahdin tarkastelemaan minulle tehtyja ehdotuksia Suomen investointihoukuttele-
vuuden lisddmiseksi kahdesta ndkdkulmasta: toisaalta yrityksen investointipaatoksia
tekevan hallituksen jdsenen ja toimitusjohtajan seké yritykseen sijoittavan yrittdjan
tai muun omistajan nakokulmasta, seké toisaalta Suomen julkisen talouden velkaan-
tuneisuudesta huolestuneen kansalaisen ndkdkulmasta. Ensin mainitusta nakokul-
masta tehdéén investointipdatokset. Yritysjohtajien on pidettdva Suomea muita vaih-
toehtoja houkuttelevampana investointien kohdemaana, jotta Suomeen syntyy inves-
tointien avulla tydpaikkoja ja suomalaiset voivat sdilyttas korkean elintasonsa. Myos
omistajien on koettava mielekk&iksi sitoja varojaan yritystoimintaan Suomessa.

Jalkimmaéisen - julkisen talouden tilan - valitsin ndkokulmaksi, jotta ehdotta-
mani strategia ja toimenpideohjelma voidaan toteuttaa sellaisenaan, jos poliit-
tiset paatoksentekijat niin haluavat. Molemmat ndkékulmat ovat olleet minulle
vuosikymmenten ajan omakohtaisesti tuttuja.

Toteutustapa

Erdana lahtokohtana tyodlleni tutustuin uudemman kerran nykyisen hallituksen halli-
tusohjelmaan. Myds Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma - karki-
hankkeet ja vastuut -niminen valtioneuvoston periaatepdatos 5.10.2011 pitda sisalladan
runsaasti tyoténi koskevia seikkoja. Niisté laadittu yhteenveto sisiltdd noin kymmenen
sivua toimeksiantoani sivuavia tai sithen suoraan liittyvid mainintoja. Kummastakaan
en ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lahtenyt ottamaan siteerauksia tdhédn
raporttiini, koska sanotut dokumentit ovat kaikkien halukkaiden saatavilla. Toisaalta
raportissani on asioita, joita on ollut esilld sanotuissa hallituksen ohjelmajulistuksissa.

Saadakseni pohjaa tyolleni toteutin Fountain Park Oy:n tytkalulla virtuaalisen aivo-
rithen, jonka tavoitteena oli saada kansalaisia, etenkin investointipadtoksentekopro-
sessissa mukana olleita, pohtimaan keinoja, joilla Suomesta tehdaan houkuttelevampi
investointikohde yrityksille. Sivusto oli avoinna 10.11.-13.12.2011. Tyon tulokset on rapor-
toitu erikseen muun muassa tyo- ja elinkeinoministerion verkkosivuilla 21.12.2011.

Sen lisdksi pyysin tiedotusvélineisséd ja muutoin halukkaita tekem&an minulle
ehdotuksia sdhkopostitse jorma.eloranta@eera.fi. Ehdotuksia tuli runsaasti ja
selostan niitd yleisluontoisesti tdssa raportissa. Tyon aikana pyrin tapaamaan tai
olemaan muutoin yhteydessd mahdollisimman laajasti yrityksiin, jarjestdihin,
tutkimuslaitoksiin ja muihin tahoihin, joiden arvioin osaavan esittda perusteltuja



nikemyksié toimeksi annetun tehtdvéin ratkaisemiseen. Osa tapaamisista tapahtui
aloitteestani, osaan aloitteen teki asianomainen.

Naissd yhteyksissé sain runsaasti selvitystyohoni liittyvia analyyseja, selvityk-
sid ja muistioita, joita kaikkia olen pyrkinyt hyddyntdmé&an tdmé&n raportin laadin-
nassa ja ehdotusten tekemisessa. Investointien kehittymista ja muun tilastoaineis-
ton osalta olen hyodyntanyt erityisesti Etlasta ja Suomen Pankista saamaani, osin
tata tyota varten koottua aineistoa. Myds muita aihepiiriin liittyvid aiempia selvi-
tyksié olen kaynyt 1api.

Vanhasta tottumuksesta pyysin maamme keskeisilta lilkkeenjohdon konsulteilta
jatilintarkastustoimistoilta erikseen ehdotuksia siitd, miten Suomen investointihou-
kuttelevuutta voisi lisatd. Koska minulla ei ollut kéytettavissa méararahaa varsinai-
sen toimeksiannon teettdmiseen kenenk&dédn naiden kanssa, tydskentely talta osin
perustui asianomaisen tahon hyvédan tahtoon avustaa tarkedksi kokemassaan asi-
assa. Lisaksi pyysin Finprolta selvitystd nimedmieni maiden toimintaperiaatteista
ja toimintatavoista edistdd oman maansa investointeja, seka Etlalta selvityst4 inves-
tointien kehityksesté ja kansantaloudellisesta merkityksesta.

Arvioin Boston Consulting Groupin, McKinsey & Companyn, Etlan ja Finpron sel-
vitykset hyodyllisiksi myos laajemmalle yleisolle raporttini jattdmisen jalkeenkin,
misté syysta pyysin heité laatimaan julkistettavissa olevan raportin tydnsa tuloksista.

TEM asetti kdyttooni osapaivatoimiseksi avustajakseni johdon neuvonantajan, tohtori
Jari Romanaisen ja sihteerikseni Heli Ojalan. Eri tahoilta tulleiden ehdotusten ja ideoiden
muokkaamisessa ja valinnassa seka raportin tydstdmisessd minua avusti konsulttiyritys
Eera Oy:n monipéinen konsulttien ja muun henkildston joukko, my6s pro bono -pohjalta.

Tyon aikana olin yhteydessa sekd taloudellisten ulkosuhteiden tyoryhmén
puheenjohtajaan Matti Alahuhtaan ettd kansallista pddomamarkkinastrategiaa val-
mistelevan tydéryhmén puheenjohtajaan Kari Stadighiin. Tapasin myos toimeksian-
tajani muutaman kerran tyoni aikana. Kutsuin 20.1.2012 yhteensa parikymmenta
arvostamaani asiantuntijaa kahteen erilliseen kokoukseen keskustelemaan ja kom-
mentoimaan raporttiluonnoksen keskeista sisaltoa.

Arvioin, ettd kaikkiaan olen saanut ehdotuksia, ideoita ja mielipiteita tata tyo-
téni varten noin 1 500 henkil6lta. Vaikka olen saanut monilta tahoilta ja henkil6ilta
aineksia raporttiini, on selvaj, ettd vastuu raportin sisallosta on yksin minun. Tyota-
vasta johtuu, ettd moitteet kuuluvat vain minulle, mutta mahdolliset kiitokset jakau-
tuvat paljon laajemmalle joukolle.

Raportin rakenne ja ehdotusten luonne

Toimeksiantajani kannustivat minua esittdm&an reippaasti omat mielipiteeni. Pyrin
selkeisiin linjauksiin ja ehdotuksiin, mutta ldhtokohtana pidin myos sit4, ettd ehdo-
tukseni voidaan niin haluttaessa toteuttaa sellaisenaan. Toisaalta pyrin valitsemaan
vain keskeisimpid asioita ehdotuksiini, mika oli vaikeaa. Nain moni hyvéi idea jai
pois raportistani. Siitd huolimatta raportti sisdltdd monia toimenpide-ehdotuksia.



Katsoin korrektiksi raportin laadinnassa minua avittaneita satoja ihmisid kohtaan
sdilyttaa riittdvan edustavan otoksen hyviksi arvioimistani linjauksista raportissani.

Mikali strategisia teesejd paatetddn lahtea toteuttamaan, matkan varrella voi-
daan ja tuleekin harkita uusia toimenpiteitd. Toisaalta: mika&n yksittdinen toimen-
pide tai "temppu” ei saa investointeja virtaamaan Suomeen, vaan tarvitaan strategi-
nen linjaus ja sen mukaiset toimenpiteet.

Tarvitaan myos keskeisten yhteiskunnallisten paatdksentekijoiden riittdvan
yhdensuuntainen ja monivuotinen - vaalikausi on liian lyhyt periodi, mutta hyva
alku - tahto rakentaa Suomen kilpailukykya yritysten aineellisten ja aineetto-
mien investointien houkuttelemiseksi Suomeen kestivin talouskasvun, tyo-
paikkojen ja hyvinvoinnin lisdamiseksi.

Lahtokohta on tavallaan hyvéd, koska parantamisen varaa on rutkasti.

Raportin johdannossa esitdn tarinani "Pelissd on kansakunnan tulevaisuus’, selostan
sen jalkeen taustaksi investointien kehittymistd ja merkitystd Suomelle. Ehdotukseni
strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi sisiltyy Strategiset teesit ja toimenpiteet -kohtiin
sekd viimeiseen lukuun, jossa kisittelen ehdotuksieni hyviksymisté ja seurantaa. Tar-
kastelujaksoksi olen valinnut 2013-2020 vilisen kahdeksan vuoden ajan, ellei erik-
seen toisin mainita. Pyrin raportissani tiiviiseen esitykseen, jolloin perusteluihin ja taus-
toittavaan aineistoon jéi niukasti tilaa. Viittaan t&lta osin muun ohella tdmén tyodn yhte-
ydessé julkaistuihin muihin raportteihin. Olen myds verraten niukasti kayttanyt lahde-
viitteitd, vaikka olen muutamissa kohdin jopa sanatarkasti siteerannut minulle toimitet-
tuja viesteja silloin kun olen ollut sanatarkasti samaa mielté.

Sadat ihmiset ovat siis kdyttdneet aikaansa ja ajatteluaan oikeiden toimenpide-
ehdotusten ideoimiseen ja muovaamiseen. Olen siind kasityksessd, ettd tdrkeinta
on asenne, tahto, innostus ja rohkeus - niilla saadaan paljon aikaiseksi.

Arvioin, ettd valtaosa raportissani mainituista strategisista teeseistd ja toimen-
pide-ehdotuksista ei ole uusia, vaan vastaavaa on joku aiemminkin esittdnyt. Ehka
sekin kertoo jotain perimmaisen ongelman laadusta. Raporttini osalta asia kulmi-
noituu ensimmaiseen ja viimeiseen toimenpide-ehdotuksen toteuttamiseen. Ne tai
niiden toteuttamatta jattdminen ratkaisevat pelin. Konkreettisinta lyhyen aikavalin
muutosta edustaa myds Suomeen suuntautuvien ulkomaisten yritysten investoin-
tien edistaminen uudella strategialla, jonka sisdltoon teen ehdotuksia.

Selvitysmiesten Rayttaminen julkisen hallinnon
tyokaluna

Julkisuudessa on nostettu aiheellisesti keskusteluun politiikan vaikuttavuuden seu-
raaminen ja poliittisten paatosten valmistelu (Kauppalehti 30.12.2011 Sixten Kork-
man). Artikkelissa haastateltava suhtautui kriittisesti yksittiisten selvitysmiesten
kéyttdon ja oli kriittinen myds tyoryhmien tulosten toteutumisen suhteen.

Toimin viime kesdna puolustusministerion pyynnosté ja osapuolten suostumuk-
sella puolustushallinnon ja yhden yrityksen (Sisu) kahteen kauppasopimukseen



liittyvén erimielisyyden selvitysmiehend. Selvitystyon tuloksena osapuolet hyvak-
syivat sovintoratkaisun. Puolustusministerio ja kiistan varsinaiset osapuolet ilmai-
sivat tyytyvaisyytensd lopputulokseen, joka syntyi nopeammin ja halvemmalla kuin
mahdollisena vaihtoehtona ollut vélimiesoikeusprosessi, ja jossa kasiteltiin myds
muita kuin oikeudellisia asioita.

Nyt puheena oleva selvitysmiestoimeksianto on tdysin erilainen. Englannin-
kielinen termi one-man-committee kuvaa toimintatapaa, joka ei ole tuntematon
kansainvalisestikdan.

Selvitysmiestoimeksiantojen toteuttaminen voi olla hyddyllist4, jos seuraavat ehdot

toteutuvat:

1.  Selvitysmies saa poliittisesti vastuulliselta taholta tarpeelliseksi harkitun
toimeksiannon.
Selvitysmies voi toteuttaa tyonsa riippumattomana.

3.  Selvitysmiehelld on kaytossa asian haasteellisuuden ja kaytettavissd olevan
ajan perusteella harkittava maararaha erilaisten asiantuntijapalveluiden osta-
miseen ja oikeus kayttda julkisen hallinnon asiantuntijoita tarpeen mukaan.

Kaksi ensin mainittua toteutuu arvioni mukaan tédssd tehtdvassd. Mikali olisin
ymmartanyt edellyttds viimeksi mainittua tdhén tehtdvaan ryhtyesséni, olisi silla
mité ilmeisimmin ollut vaikutusta selvitysmiestyohoni. Toimeksianto on mielesténi
poikkeuksellisen laaja-alainen ja siksi vaativa.

Suomessa erilaisten selvitysmiesten raporttien ja toimikuntamietintdjen suosi-
tusten toimeenpano on arvioitu vaatimattomaksi ja sen myo6td myos tulokset. Peri-
aatteessa valtion johtamisjarjestelmasta 1oytyvat tarvittavat menetelmét (hallitus-
ohjelma, karkihankkeet, ohjelmat, vastuutus, aikataulutus jne.). Pitkijanteisten ja
laaja-alaisten muutosten ja uudistusten lapivienti edellyttdd menetelmien lisdksi
voimakasta johtajuutta, jota on vaikeaa toteuttaa hallinnonaloittain siiloutuneessa
organisaatiomallissa. Luonnollisesti suomalaiseen demokratiaan kuuluva monipuo-
luejarjestelma asettaa lisdhaasteita yhteisten tavoitteiden sopimiseen.

Koska EU:n ja Suomen taloudessa on ldhivuosina poikkeuksellisen vaativia
ongelmia ratkaistavana, on syyta jatkaa keskustelua tavasta, jolla valmistellaan ja
tehdéan poliittisia linjapaatoksia sekd seurataan niiden toteutumista ja vaikutta-
vuutta. Uskon tarvittavan erilaisia tydtapoja, jotta yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tulisi esille erilaiset ratkaisuvaihtoehdot ja niiden vaikuttavuus pitemmaélla
aikavalillda Suomen talouden kestdvaan kasvuun, tyollisyyteemme ja hyvinvoin-
tiimme. Selvitysmiehet soveltuvat konkreettisten ja kiireellisten ongelmien ratkai-
semiseen tai uusien avausten hakemiseen monitahoisiin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin. Keskustelu erilaisista uudistusten valmistelutapojen roolista on myos
tarpeen, jotta erilaiset selvitysmiehet, tydoryhmat, toimikunnat ja komiteat jaksai-
sivat paneutua tyohonsa perusteellisesti ja tekisivat ehdotuksensa huolellisesti
harkiten.



Kansallisten muutosten johtaminen

Arvioin, ettd Suomi tarvitsee uudenlaisen kansallisen muutoksen johtamismallin.
Suunnitteluvirkamiesten lisddminen ei vaikuta tehokkaalta ratkaisulta. Sen sijaan
johtamismallit, jotka vdhentédvat hallinnonalaisen siiloutumisen kapea-alaisuutta
ja luovat edellytyksia resurssien joustavalle kaytolle ja uudelleensuuntaamiselle
vaikuttavat nykytilanteeseen sopivilta. Virkamiesten laaja-alainen, koko virkauran
aikainen, systemaattinen kierto eri ministerididen virkatehtévissa vahentaisi var-
masti siiloutumista.

Yhteiskunnallisen paitoksenteon ennustettavuus, pitkijinteisyys, sisalto
ja maan poliittisen jiarjestelmén kyky tehda paiatoksia haasteellisessa talous-
tilanteessa vaikuttavat investointien suuntautumiseen arvioni mukaan talla
hetkelld enemman kuin muutama vuosi sitten. En kuitenkaan pida toimeksian-
toni kannalta tarpeellisena pohdiskella asiaa timan enempéa.

Kiitokset

Olen kirjannut liitteeksi luettelon tahoista ja henkil6istd, joihin olen ollut erikseen yhte-
ydessd tdman tyon aikana. Heille jokaiselle, samoin kuin Fountain Parkin tychon osal-
listuneille, minulle sdhkoposteja ldhetténeille ja kaikille muillekin, jotka ovat tyotédni
edesauttaneet, lausun lampimat kiitokseni. Ilman teité tyoni tulos ei olisi merkitykselli-
nen. Uskon heiddn monilukuisuutensa ja aktiivisuutensa osoittavan, ettei ainakaan asiaa
- yritysten investointien tarkeyttd Suomelle - voi haudata mietint6jen hautausmaalle.

Erityiskiitoksen haluan lausua Boston Consulting Groupin Tuukka Sepélle,
McKinsey & Companyn Anna Granskogille, ETLA:n Pekka Yla-Anttilalle ja Ville Kai-
tilalle seka Finpron Jukka Salolle heiddn pyyteettoméastd panoksestaan. Parhaat kii-
tokseni myos Fountain Park Oy:n Janne Jauhiaiselle ja Eija Seppaselle seka Eera Oy:n
Martti Malmivirralle ja Erik Flomanille sekd muille tydhon osallistuneille eeralaisille,
ja luonnollisesti myos Jari Romanaiselle ja Heli Ojalalle.

LopuKsi

Tyoni tuloksena olen tullut sithen johtopaéatokseen, ettd jotain on tehtava ja nope-
asti, kun haluamme séilyttda Suomen korkean elintason valtiona.

Suhdannevaihe vahenténee yritysten investointeja ja lisda kansainvélista kilpai-
lua niista. Globaalisti toimivat suuret vientiyrityksemme nédkevat Suomen yhtena
maana muiden joukossa arvioidessaan tulevia investointejaan, ja talldin pdapainoon
noussee kasvavimmat markkinat. Suomeen sijoittuu edelleen Kkilpailijamaihin, esi-
merkiksi Ruotsiin, verrattuna BKT:een suhteutettuna riittaméattomasti suoria ulko-
maisia reaali-investointeja. Suomen T&K-investointien osuus BKT:sta on jadmé&ssa
kauas tavoitellusta. Suomella ei ole yhtdan merkittdvad, muista maista selvéasti poik-
keavaa vahvuutta investointikohteista kilpailtaessa.



Ei ole mielestani liioiteltua sanoa, ettd Suomen talouden rakenteellinen hei-
kentyminen on kdynnissa, vaikka se julkisessa keskustelussa jadkin heikon talous-
suhdanteen ja Euroopan talouden vakavien ongelmien varjoon. Paljon on kuitenkin
tehtévissa. Raportissani kerron, mitd minusta yhteiskunnan, ldhinné valtion, on jar-
kevaa tehda.

Yhteiskunnan tehtdvand on rakentaa kansalaisille ja yrityksille menestyksen
mahdollistava, ennustettavissa oleva ja mahdollisimman vakaa toimintaymparisto.
Yritysten on omalla toiminnallaan rakennettava menestyksensa kilpailutalo-
udessa. Viisaasti toteutetut kiinteét ja aineettomat reaali-investoinnit ovat keskei-
nen osa useimman yrityksen kannattavan kasvun ja lifketoimintamenestyksen stra-
tegiaa. Suomen menestys riippuu siitd, missd maéarin investointiratkaisuissa Suomi
arvioidaan oikeaksi kohdemaaksi.

Tama selvitystyo liittyy pddosin julkisen sektorin toimenpiteisiin, mutta suoma-
laisten investointipadtoksien tekevien yritysten voisi olettaa voivan sitoutua dialo-
giin julkisen sektorin kanssa kun investointipdatoksia on kasilla sen arvioimiseksi,
mitd voidaan tehda yhdess4, jotta investointi suuntautuu Suomeen.

Saatettuani tyoni paatokseen, jatan tyo- ja elinkeinoministeridlle raporttini toi-
menpiteitd varten seka tydtdni varten laadittuja muita raportteja taustatiedoksi.

Helsingissa, helmikuun 15 paivana 2012
JORMA ELORANTA
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Tiivistelma

Téssa selvitysmiehen raportissa teen ehdotuksen Suomen investointistrategiaksi ja
toimintaohjelmaksi, jolla lisatadn edellytyksia yritysten kilpailukyky4 vahvistaviin ja
lilketoimintaa kehittaviin investointeihin Suomeen. Ehdotus koskee seka ulkomais-
ten ettd kotimaisten yritysten investointeja ja kasittda niin kiintedt kuin aineetto-
mat investoinnit.

Raportissa selostetaan investointien kehitystd Suomessa, arvioidaan Suomen kil-
pailuasemaa yritysten investointien kohdemaana ja yritysinvestointien merkitysta
Suomelle.

Ehdotan seuraavien strategisten teesien hyvaksymista:
Teesi 1: Investointien saaminen on tahdon asia
Teesi 2: Investointipdatoksiin vaikuttavat perusasiat kuntoon
- Julkinen talous tasapainoon
- Verotus yrittdmistd ja investoimista kannustavaksi
- Rahoituksen saatavuus ja kilpailukykyiset ehdot turvattava
- Tyoémarkkinoiden toimivuutta parannettava
- Energian, infrastruktuurin ja logistiikan kilpailukyky kuntoon
Teesi 3: Vahvuuksiamme pitdd edelleen vahvistaa
- Osaamista on kehitettdvd jatkuvasti
- Yhteiskunnan toimivuudesta ja vakaudesta pidettdvd huolta
- Suomen luonnonvaroja ja niihin liittyvdd osaamista voidaan hyédyntdéd mer-
kittdvdsti nykyistd enemmdn
Teesi 4: Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa vahvuuksia
Teesi 5: Ulkomaiset investoinnit edellyttavat aktiivista myyntityota.

Teen teesien yhteydessa yhteensi 40 toimenpide-ehdotusta, joista tarkein koskee
tahtotilan rakentamista ja toimeenpanoa (muun muassa toimenpiteet 1 ja 40): asete-
taan kestéva talouskasvu, koti- ja ulkomaisten yritysten investointiedellytysten edis-
tdminen ja 200 ooo nettotyopaikan luominen Suomeen yksityisrahoitteiselle sek-
torille vuosien 2013-2020 keskeisimmaksi tavoitteeksi, ja seurataan hyvaksyttyjen
strategisten linjausten ja tavoitteiden saavuttamista. Muut keskeisimmaét toimen-
pide-ehdotukset liittyvat osaamiseen, luonnonvaroihin, tyomarkkinoihin ja vero-
tukseen, seka ulkomaisten investointien lisddmiseen tdhtadvan myyntityon uuteen
toimintatapaan.

Ehdotan investointistrategialle mitattavia tavoitteita ja toteutumisen seurantajar-
jestelmasta paattamista seka priorisoin toimenpide-ehdotuksia jonkin verran (luku 6).
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1 Johdanto: Pelissa on
kansakunnan tulevaisuus

Olen ajatellut investointiselvitystoimeksiannon toteuttamisen seuraavan ajatuske-
hikon kautta. Se kertoo, miksi pidén asiaa térkeéna ja miksi ryhdyin téllaiseen 1ahes
mahdottomaan tehtavdan. Asiantuntijoita ja investointiratkaisuja tekevid kuunnel-
tuani olen tullut vakuuttuneeksi, ettd olemme ratkomassa Suomen tulevan taloudel-
lisen kehityksen ydinkysymysta.

Seuraavassa perustelen vaitteeni seuraavan tarinan muodossa:

a) Investoinnit pitdvat talouden pydrat pydrimdssa tuottavasti
(luvut 2-4)

Maa, joka saa investointeja, saa voimaa kasvuun ja tuottavuutensa kehittymiseen.
Maa, joka ei saa investointeja, kdyhtyy ja ndivettyy hitaasti.

Hyvin toteutetut investoinnit ndkyvat tyopaikkoina ja kasvavana vaurautena.
Taloudellinen menestys luo edellytykset kestdville hyvinvoinnille ja tyytyviisille
ihmisille.

b)Vain oikeasti parhaat voittavat (teesi 3)

Pitda rohjeta asettaa kovat tavoitteet ja valita ne kilpailut, joissa voi parjata.

Sitten on pantava kaikki Suomen voimat peliin kilpailuiden voittamiseksi. Yleiset
argumentit eivét riitd voittoon: perusasioiden pitda olla riittavalla tasolla, muuten
ei ole kilpailussa edes mukana.

Investointipaatokset tehdaan yrityskohtaisin perustein; voittaakseen maan tulee
mukautua niihin.

Perusosaamisen tasoa pitdd nostaa koko ajan, koska kaikki muutkin tekevat niin.
Huippuosaamisen taso ja soveltuvuus yritykselle ovat loppusuoran valtteja.

Vain huippuosaaminen vie finaaliin.

c) Viime kadessa investointien tuotto ratkaisee investoinnin
toteutumisen (teesit 2 ja 4)

Hyva investointi on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti terveella pohjalla.
Yhték&an taloudellisesti tyhmaa investointia ei kukaan halua tehda.

Maan pitdi olla kilpailukykyinen yrityskohtaisin investointikriteerein mitattuna.

d) Tarvitsemme rautaisen koneiston maailmalla ja Suomessa (teesi 5)

Kyse on maailman kovimmasta myyntikilpailusta.
Parhaat myyjat saavat palkinnoksi herkullisimmat investoinnit.
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Havidjat kerddvat murusia lattialta kovalla hinnalla. Voittajamaa loytaa kaikki inves-
toijien tarvitsemat ratkaisut ja tekee paatokset nopeasti ja joustavasti.
Investoinnin ldpivientid ja onnistumista tuetaan jatkoinvestointeihin kannusta-
miseksi.

Suomen mainetta investointikohteena pitda systemaattisesti rakentaa ja vahvistaa.
Maan palvelukykya investoijille pitda jatkuvasti kehittdd uusinvestointien saa-
miseksi.

e) Kysymys on tahdosta (teesi 1)
Haluammeko aidosti ja vahvasti panostaa voiton varmistamiseen?

Rohkenemmeko tehd4 tarvittavat valinnat?

Toteuttamalla tdssé raportissa ehdottamani strategiset teesit ja niitd tukevat toi-
menpiteet, Suomi selvidd naistd haasteista voittajien joukossa.
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2 Yritysten tuottavat
investoinnit ovat Suomen
elinehto

Suomi on luonut vaurastumisensa pitkilti investointivetoisen kasvun kautta.
1990-luvun alkuun saakka Suomen aineelliset investoinnit kasvoivat enemmén kuin
kehittyneissd maissa keskimaéarin. 1ggo-luvulta 1dhtien Suomi on siirtynyt innovaa-
tiovetoiseen kasvuun. Arviolta 85 % elintason kasvusta ja tuottavuuden parantumi-
sesta perustuu innovaatioihin.

Vaikka talouden kasvu kehittyvissd maissa on kd#dntynyt kohti palveluja ja aineet-
tomia investointeja, niin globaali finanssikriisi on osoittanut, ettd myos teollisuutta
ja kiinteitd investointeja tarvitaan. Ne maat, joista teollisuus on siirtynyt halvem-
mat tuotantokustannukset omaaviin kehittyviin maihin, ovat joutuneet vel-
kaantumisen myotad tasapainottamaan talouttaan vaikeiden paatosten kautta.
Jotta lansimaiden hyvinvointi voidaan turvata, tarvitaan tuottavaa tyollisyytta, joka
synnyttda verotuloja.

Suomen toimialarakenne muuttuu palveluvaltaisemmaksi vuoteen 2025 men-
nessi seka yksityisten etté julkisten palvelujen kasvaessa.' Teollisuuden kasvukin
on kohtuullista, mutta sen osuus kansantuotteesta alkaa kuitenkin selvisti laskea.
Erityisesti tyollisyyden osuus laskisi teollisuudessa nykyisesté 18 %:sta noin 12 %:iin.
Myos litke-eldamén palvelujen osuuden arvioidaan laskevan. Kaupan ja liikenteen
arvonlisdosuus lisdéntyisi selvasti.

Jos taméantyyppiset ennusteet toimialojen rakennemuutoksesta toteutuvat, olisi
palvelualojen tuottavuuden noustava selvasti, jotta teollisuuden vdhenemisesta
menetetty arvonlisdys saataisiin paikattua. Koska néin suuri arvonlisdyksen hyppy
palveluissa on epatodennékoista, tarvitaan teollisuuteen lisdinvestointeja.

Yritysten investoinnit ovat elintidrkeitda Suomen talouden suorituskyvyn
kannalta. Investointien keskeinen merkitys kokonaistaloudellisen kehityksen kan-
nalta on se, ettd ne kasvattavat suoraan talouden tuotantopotentiaalia.? Lisiksi
investoinneilla voi olla huomattavakin epasuora merkitys tyon tuottavuuden ja tuo-
tantopotentiaalin kasvuun sitd kautta, ettd ne voivat edesauttaa uusien, aiempaa
tehokkaampien tuotantotapojen kayttoonottoa. Nain voi kdyda erityisesti, jos inves-
toinneissa otetaan kayttoon uudenlaista kiinteda padomaa, kuten ICT-innovaatioita
hyodyntéavia koneita ja laitteita.

Edella mainitut investointien suorat ja epasuorat vaikutukset talouden tuotanto-
potentiaaliin voidaan esittda jakamalla tyon tuottavuuden kasvu kahteen osateki-
jadn: pddoman madrdan kasvuun seké teknologian ja tuotantotapojen kehitykseen.

1 VATT (2010)
2 (Suomen Pankki, Lauri Kajanoja, 2011)
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Kiintedt investoinnit siis kasvattavat suoraan ensin mainittua ja voivat kasvattaa
epasuorasti viimeksi mainittua.

Investointien vihenemiselli olisi suuria negatiivisia vaikutuksia Suomen
talouden kehitykseen. Heikentynyt talouskehitys heijastuisi myods vaistaméatta
tyottomyyden ja vahentyvien verovarojen kautta haitallisesti yhteiskunnan kai-
kille osa-alueille. Talouden lisdarvon supistuminen johtaisi tyopaikkojen vahe-
nemisen kautta ostovoiman kaventumiseen. Yritysten tulojen pienenemisen ja
vahentyneen tyollisyyden kautta tuottokyky heikentyisi, joka osaltaan johtaisi
verotulojen vdhenemiseen. Tulot vastaavasti vahentyisivat heikentyneen tuotta-
vuuden johdosta.

Kilpailukyky heikentyisi myds innovaatioiden ja kyvykkyyksien vdhenty-
essd. Viennin vdheneminen ja tuonnin lisddntyminen johtaisi pitk&lla aikava-
lilla kroonisesti alijddmé&iseen kauppataseeseen, jota olisi rahoitettava velalla.
bitkalla aikavélilla tiettyja toimialoja tai osaamista katoaisi kokonaan kyvyk-
kyyden vihentyessa.?

Kuva 1. Kotimaisten ja ulkomaisten investointien vaikutus Ransantalouteen

Investointeihin liittyvien kysymysten ratkaiseminen on tarkeaa, silla niilla
on positiivisia vaikutuksia padomakantaan, tyollisyyteen ja tuottavuuteen

= Kasvanut padgomakanta, esim. investoinnit koneisiin,
Padomakanta laitteisiin ja rakennuksiin

= Suora ja epasuora vaikutus uusien tyopaikkojen syntyyn
Tyéllisyys — Kuitenkin siten, etta yhteys kasvaneiden investointien ja
tyollisyyden valilla ei aina yksiselitteinen, koska
investoinnit voivat myds kasvattaa tuottavuutta

= Korkeampi tuottavuus
Tuottavuus — skaalaedut

— teknologiauudistukset
— tiedon, taidon ja parhaiden kaytantéjen valittyminen

Lahteet: McKinsey & Company ja UNCTAD

1990-luvun alun laman jilkeen Suomen talouskasvu on kansainvélisen talouden hei-
kon kehityksen ja sen myota heikentyneen vientikysynnén aikoina voinut nojata ajoit-
tain yksityiseen kulutukseen. Pitkalla aikavililld pienessd avoimessa kansantalou-
dessa tarvitaan kuitenkin myos kilpailukykyistd, Suomessa toimivaa vientiteollisuutta.

Nahtavissa on jo selvid merkkeja huolestuttavasta kehityksestd. Yha suurempi
osa vientiyritysten liiketoiminnoista sijoitetaan Suomen ulkopuolelle, minka

3 Boston Consulting Group (2011)
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seurauksena vientiteollisuuden investointiaste on Suomessa jo pienentynyt. Samalla
viennin méira ja arvo ovat laskeneet, minka seurauksena kauppatase on kdén-
tynyt alijaamaiseksi.

Merkittdvaa on se, ettd tdmé kehitys ei ole seurausta vain meneillddn olevista
talouden ongelmista Euroopassa tai globaalisti, vaan on alkanut jo ennen niita.
Kauppatase alkoi heikentya jo 2o00-luvun alussa.

Kuva 2. Viennin Rehitys eri teollisuudenaloilla sekd Kauppataseen Kehitys

Monien teollisuudenalojen heikkeneminen on jo johtanut
supistuneeseen vientiin ja kauppataseen alijadmaan

Vienti on monilla aloilla

alempana kuin 2008 Kauppataseen kehitys
Vienti (2008 Q1=100) =ggggn201102 Kauppatase (Mrd. EUR) Osuutena BKT:sta (%)
150 15+ -15

13
12 12

100

ne

50

0
Metséa Metallien Metalli- S&hké-& Kemia Muut  Koko 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 11
jalostus tuotteet elektro- koneet ja vienti?
niikka laitteet

en ppatase johtaa pahimmillaan kiihtyvaan

kansantalouden velkaantumisen

Note: Kauppatase (balance of trade) = tavara vienti — tavaratuonti, (Vaihtotase - current account, sisaltdad kauppataseen
liséksi myos tiedot palvelujen ulkomaankaupasta seka tuotannontekijatuloista ja tulonsiirroista Suomen ja ulkomaiden valilla)

1. 1-10 2011, osuus BKT:sta laskettu vuoden 2010 BKT:ta. 2. Neljannesvuosittainen trendisarja. 3. Koko vienti laskettu
vuosittaisilla luvuilla kayttden 2011 tammi-lokakuun muutosta edellisvuoteen.

Lahteet: The Boston Consulting Group, Tilastokeskus ja Tulli
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3 Investointien rakenteen
kehitys murroksessa

3.1 Mita investoinneilla tarkoitetaan tdssa
selvityksessa

Tassd selvityksessa tarkastellaan padosin yritysten tekemia reaalitalouden
investointeja ja tehdyt ehdotukset koskevat yksin niitd. Ndma investoinnit voi-
vat olla joko aineellisia tai aineettomia. Ominaista niille investoinneille on se,
ettd niiden seurauksena syntyy taloudellista toimintaa, joka tyollistda ja vah-
vistaa kansantaloutta ja joilla investoiva yritys tavoittelee kannattavaa kas-
vua, liiketoiminnan kehittamisti, tuottavuuden parantamista ja kilpailu-
kyvyn vahvistamista.

Koko kansantalouden investoinneista yritysten reaalitalouden investoinnit
kattavat nykyiselladn lahes puolet (48 %), eli vuositasolla noin 16,3 miljardia

euroa.’

3.2 Yritysten investointien maara laskussa®?

Pitkalld aikavalilld tarkasteltuna Suomen investointitoiminnassa on havaitta-
vissa tiettyja vaiheita, jotka heijastelevat talouden rakenteiden muutoksia. Ensim-
maéisessd teollistumisen vaiheessa ulkomaisella pddomalla rakennettiin teolli-
nen perusta. Toisessa teollistumisen vaiheessa aineellinen investointiaste oli kor-
kea ja teollisuus siirtyi kotimaisen omistukseen. Kolmannessa teollistumisen vai-
heessa omistus jakaantui globaalisti ja investointien painopiste siirtyi aineettomiin
investointeihin.

18o0-luvun lopulta alkaneen teollistumisen aikakaudella aina toiseen maa-
ilmasotaan saakka investointiaste (kiinteiden investointien suhde bruttokan-
santuotteeseen) pysytteli alle 20 % tasolla BKT:sta. Sodan jélkeinen jalleenra-
kentaminen ja sitd seurannut ripeéd teollinen kasvu nostivat investointiaktiivi-
suuden lahes 30 % tasolle BKT:sta. Tutkimusten mukaan tuottavuus oli kuiten-
kin heikohko.’

4 Muu jakautuu kotitalouksien (reilu kolmannes), julkisten (n. 14 %) seké rahoituslaitosten ja voittoa tavoittelematto-
mien yhteisdjen investointien (n. 3 %) kesken. (Boston Consulting Groupin materiaali, Tilastokeskus)
5 Pohjola (1996)
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Kuva 3. Investointien rooli Suomen Kasvussa ja menestyksessa
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Lahteet: The Boston Consulting Group ja Tilastokeskus

1ggo-luvun alun laman my6té investointiaste laski 20 %:n tasolle BKT:sta. Investoin-
tiaste on viimeisten 20 vuoden aikana pysytellyt uudella tasollaan. Investointiasteet
ovat alentuneet myods muissa teollisuusmaissa keskiméarin, mutta eivét yhta pal-
jon kuin Suomessa. Investointiaste oli Suomessa kansainvalisessa vertailussa tosin
melko korkea ennen 1ggo-luvun lamaa.

1ggo-luvun laman jélkeisend aikana kiinteiden investointien suhde yritysten
jalostusarvoon on Suomessa kehittynyt erityisen heikosti teollisuudessa. Kun teolli-
suuden investointiaste on pysynyt melko lahelld 1ggo-luvun puolivilin tasoa, on pal-
velualoilla keskimé&arin investointiaste samaan aikaan noussut.

Koko talouden investoinnit eivét ole kehittyneet yhta heikosti kuin yritysten
investoinnit. Asuntoinvestointien kasvu viime vuosina nostaa Suomen kotitalouk-
sien investointiasteen nykytason karkipadhan kansainvilisessa vertailussa.

Finanssi- ja talouskriisin aikana Suomen teollisuuden kiinteiden investoin-
tien méirad on alentunut enemmiin kuin EU-maissa keskimédarin. Vuonna 2009
investointien supistuminen oli kansainvalisesti vertaillen jyrkka (-13,5 %), mutta
supistumisesta huolimatta kokonaisinvestointien taso oli 2010 vield 7 % suurempi
kuin 2ooo-luvun alussa, kun investoinnit esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa olivat
alemmalla tasolla kuin vuosituhannen alussa.® Suomen erityispiirre on kuitenkin

6  ETLA (2011)
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ollut teollisuuden kiinteiden investointien heikko kehitys. Vuonna 2010 Suomen
teollisuuden kiinteiden investointien taso oli yli kolmanneksen matalampi kuin
vuonna 2007 ja yli neljanneksen pienempi kuin vuosituhannen alussa. Useissa
Euroopan maissa teollisuusinvestoinnit kdantyivdt nousuun jo vuonna 2010, Suo-
messa vasta 2011. Tuolloinkin ne jdivat tuntuvasti pienemmiksi kuin ennen kriisia
ja myo0s pienemmiksi kuin 2000-luvun alussa.

Kuva 4. Yritysten Riinteiden investointien RKehittyminen v. 1999-2010 Suo-
messa ja euroalueilla
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Lahteet: Suomen Pankki ja Eurostat

3.3 Muutos aineellisista kohti aineettomia
investointeja

Tarkastelun rajaaminen vain Kkiinteisiin investointeihin antaisi liian synkéan
kuvan teollisuuden toimintaedellytysten kehittymisestd Suomessa. Kun teolli-
suuden investointeihin lasketaan mukaan kiinteiden investointien lisdksi myds
teollisuusyritysten tutkimus- ja tuotekehitysmenot, ei kehitys néayta aivan yhta
synkaltd. Niiden kehitys on ollut jonkin verran kiinteiden investointien kehi-
tystd suotuisampaa, ja niiden osalta Suomi sijoittuu kansainvilisissd vertai-
luissa karkipaahan. Toisaalta on syytd huomata, etta elektroniikkateollisuuden
osuus teollisuuden tutkimus- ja tuotekehitysmenoista on ollut suuri - noin 75 %
kaikista menoista.
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Kuva 5. Teollisuuden investointiasteen Kehitys v. 1975-2010

Teollisuuden investointiaste on pitkalla aikavalilld pysynyt ennallaan
- kiinteiden investointien aste on alentunut, mutta t&k:n noussut
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Léhteet: ETLA ja Tilastokeskus

Teollisuuden aineettomat investoinnit (T&K, ohjelmistot jne.) ovat kuitenkin lisd4n-
tyneet vield viime vuosinakin siten, etta teollisuuden koko investointiaste (aineelli-
set ja aineettomat) on pysytellyt jokseenkin ennallaan, eli jokseenkin samalla tasolla
kuin viimeisten 30-40 vuoden ajan. Investointien rakenne on siis muuttunut voimak-
kaasti aineellisista investoinneista kohti aineettomia investointeja.

Suomessa on verraten vihian keskisuuria kasvuhakuisia yrityksia, mika
nidkyy sekid aineellisten ettd aineettomien investointien keskittymisend
padosin suurimpiin yrityksiin. Toisaalta mikroyritysten investointiaktiivisuus
on selvissd kasvussa, mikd on merkki uuden kasvuhakuisen yritystoiminnan
syntymisesta.

Aineettomien investointien erityispiirre on, ettd ne eivat kulu kaytdssa kuten
aineelliset investoinnit, mutta ne saattavat vanheta taloudellisesti katsoen arvotto-
maksi hyvin nopeasti. Siksi aineettomien investointien jatkuva uudistaminen on tér-
ke#i, koska teknologia voi uusiutua sangen nopeasti.’

Aineettomien investointien kansainvilisessa vertailussa Suomen osalta korostuu
T&K-toiminnan suuri osuus ja sitd vastoin organisaation osaamiseen investoidaan
vihemmaén kuin keskim#4rin EU-maissa.®

7 Aineeton p&ddoma ja talouskasvu (2008), Tekes
8  ETLA (2011)
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3.4 Yritysten investointien Kasvu on ollut T&K-
investointien varassa — entad jatkossa?

Ennen 1gg9o-lukua Suomen investoinnit kohdistuivat valtaosin isoihin teollisiin laitok-
siin paperi- ja metalliteollisuudessa. Investoinnit tulivat kotimaasta, ja Suomi oli niille
looginen ja kilpailukykyinen kohdemaa. 19go-luvulta alkaen ja jatkuen 2000-luvulla
nididen suurten alojen investoinnit ovat vihentyneet vuosi vuodelta. Vaikka inves-
toinnit (ml. T&K-investoinnit) ovat kokonaisuudessaan pysyneet vakaina, on kiintei-
den investointien méara laskenut nimenomaan vientiteollisuudessa.

Metalli- ja kemianteollisuudessa investoinnit ovat jatkaneet kasvuaan, mutta muut
tukijalat ovat tippuneet nopeasti. Investoinnit koneisiin ja laitteisiin (suhteessa BKT:hen)
ovat olleet 2000-luvulla Suomessa selvasti EU-maiden ja OECD-maiden keskitason ala-
puolella - selvisti matalammat kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa tai Saksassa.

Rakennemuutoksen keskelld olevan metséteollisuuden investointiaste on laske-
nut jo useiden vuosien ajan ennen nykyisia talouden ongelmia. Aineettomat inves-
toinnit eivat ole juurikaan kasvaneet toisin kuin muussa teollisuudessa.

Koneteollisuudessa perinteisten investointien suhde tuotantoon on alentunut,
mutta T&K-investointien osuus on kasvanut niin, ettd kokonaisinvestointiaste on
pysynyt jokseenkin ennallaan. Sihkéteknisen teollisuuden kokonaisinvestointiaste
on kasvanut suurten T&K-investointien johdosta.

Kuva B. Yritysten T&K-menojen ja rakenteen kehitys v. 2000-2010

T&K-menojen, joista ~60% kohdistuu elektroniikka- ja
sahkoalalle, odotetaan laskevan merkittavasti
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Lahteet: The Boston Consulting Group ja Tilastokeskus
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Yritysten investointiaste on sdilynyt vakaana ainoastaan kasvaneiden tutkimus- ja
kehitysinvestointien vuoksi, ja niistakin on vastannut lahinna sahkotekninen teolli-
suus. Sen rakennemuutos on vasta kdynnistynyt Suomessa. Alustavat arviot ennus-
tavat varsin merkittdvaa pudotusta yritysten tutkimus- ja kehittdmisinvestoinneissa.
Kun 1g9go-luvulla puhuimme Nokia-ihmeest4, niin nytkin Nokian uusi strategia vai-
kuttanee jatkossa merkittdavasti Suomen lukuihin.

Muita investointien ndkokulmasta kasvaneita sektoreita ovat olleet terveyden-
huoltopalvelut, kaivostoiminta sekd energiahuolto. Investoinnit rakennuksiin (eri-
tyisesti asuntoihin) ovat Suomessa olleet 2000-luvulla kansainvélisesti vertaillen
korkealla tasolla.

Palvelualojen investoinnit suuntautuvat ensisijaisesti aineettomiin investointei-
hin ja rakennuksiin. Palvelualojen tuottavuuden kehitys ja tyollisyys ovat tulevai-
suuden avainaloja. Viimeisten kymmenen vuoden aikana tydpaikat ovat lisdanty-
neet eniten osaamisintensiivisissa palveluissa. Osa kasvusta selittyy silla, ettd teol-
lisuus on ulkoistanut osan toiminnoistaan palveluyrityksille.

Globaalin finanssikriisin aikana Suomen teollisuuden kiinteét investoinnit ovat
supistuneet muita EU-maita nopeammin. Vuonna 2010 investoinnit supistuivat edel-
leen Suomessa 15 %, kun useissa muissa maissa investoinnit elpyivét. Keskeisten toi-
mialojen vertailussa (kuva 7, ETLA) investoinnit ovat laskeneet erityisesti sellu- ja
paperiteollisuudessa seka elektroniikka- ja sahkotuotteissa verrattuna muihin EU-
maihin. Toisaalta rakennemuutos tarjoaa mahdollisuuden uudistumiseen, joka voi
elvyttda alan investointeja.

Kuva 7. Kiinteiden bruttoinvestointien volyymin kehitys v. 2000-2009
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EK:n investointitiedustelun (2012) mukaan tehdasteollisuusyritysten kiinteat inves-
toinnit Suomeen k&dantyivét viime vuonna nousuun finanssikriisin aikaiselta enné-
tyksellisen matalalta tasolta. Alkaneena vuonna investoinnit kasvaisivat kuitenkin
vain vdhén. Teollisuuden investointien taso jad vuosina 2011 ja 2012 korkeintaan
kohtalaiseksi, ja kuluvan vuoden investointindkyméat ovat varsin epavarmat maail-
mantalouden heikentyneen tilanteen vuoksi.

Uusimpien tilastolukujen mukaan tehdasteollisuuden kotimaiset investoinnit las-
kivat vuonna 2010 siis erittdin matalalle, vain noin 2,9 miljardin euron tasolle. Inves-
tointitiedustelun mukaan investoinnit kasvoivat viime vuonna vajaaseen 3,8 miljar-
diin euroon. Kuluvana vuonna investointien arvioidaan kohoavan hieman, jolloin nii-
den arvoksi tulisi vahén alle 4 miljardia euroa. Vanhan kapasiteetin korvausinves-
tointeja on yha keskimaaraistd enemmaén ja laajennusinvestointien osuus jaa tavan-
omaista matalammaksi. Télle vuodelle suunnitelluista investoinneista 36 % olisi kor-
vausinvestointeja ja 29 % laajennusinvestointeja. Investoinnit eivét riitd korvaamaan
pddoman kulumista.

TaulukKRo 1. Teollisuuden Kiinteat investoinnit ja suunnitelmat v. 2010-2012

2010 2011 2012 10-11 % 11-12 %
Elintarviketeollisuus 314 380 468 20,9 23,4
Teva-teollisuus 15 25 58 64,5 136,4
Metsateollisuus 386 544 549 41,0 0,8
Graafinen teollisuus 41 27 27 -34,1 1,4
Kemianteollisuus 437 521 617 19,2 18,5
Rakennustuoteteollisuus 99 163 194 65,0 18,7
Teknologiateollisuus 1 596 2 063 2012 29,3 -2,5
-metallien jalostus 337 603 443 78,9 -26,6
-kone- ja metallituoteteollisuus 659 847 999 28,6 17,9
-elektroniikka- ja sahkoteollisuus 600 613 570 2,2 -7,0
Tehdasteollisuus 2 934 3763 3979 28,3 5,7
Energiahuolto 1479 1967 2008 33,0 21
Koko teollisuus 4413 5730 5987 29,9 4,5

Léhde: Elinkeinoelaman keskusliitto

Suomalaisten teollisuuskonsernien ulkomaisten tytéryritysten henkilokunnan
maéadra kasvoi loivasti sekd vuosina 2010 ettd 2011. Kasvu oli kuitenkin selvasti
hitaampaa kuin ennen finanssikriisid. Suomalaiskonsernien palveluksessa tydsken-
teli ulkomailla vajaat 400 ooo henkilga.

3.5 Suomi ei houKuttele ulkomaisia investointeja

Ulkomaisten investointien osuus on Suomessa varsin pieni eika sen talla hetkella
ennusteta juurikaan kasvavan, ellei uusiin toimenpiteisiin ryhdyta. Valtaosa yritys-
ten investoinneista Suomessa tapahtuu kotimaisten yritysten toimesta.
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Kuva 8. Suorat ulkomaiset investoinnit (%/BKT) v. 1995-2010
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Léhteet: Invest in Finland ja UNCTAD

Suomi ei ole ollut kovinkaan houkutteleva ulkomaisten suorien sijoitusten kohde-
maa: ulkomaalaisomistuksessa olevien yritysten osuus Suomen teollisuustuotan-
nosta on noin 20 %, kun vastaava osuus esimerkiksi Ruotsissa, Hollannissa ja Itéval-
lassa on noin 40 %. Lisdksi Suomeen investoineiden yritysten T&K-intensiteetti on
teollisuuden keskimaaraa alhaisempi.

Kuva 9. Suomeen Kohdistuvien suorien sijoitusten Kanta suhteessa muihin
OECD-maihin
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Lahteet: The Boston Consulting Group ja OECD
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Kuva 10. Ennuste Suomeen Kohdistuvista suorista sijoituksista suhteessa
vertailumaihin

Myo0s tulevaisuudessa Suomeen ennustetaan vahemman sijoituksia kuin verrokkimaihin

Suorien sijoitusten virta sisdanpain vuodessa (%-BKT)
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Léhteet: The Boston Consulting Group ja OECD

Ruotsista Suomeen sijoitetaan tehdasteollisuuteen, kaupan alalle ja ICT:hen. Saksa
on sijoittanut erityisesti kemianteollisuuteen, mutta investointien painopiste on siir-
tynyt Itd-Eurooppaan ja Aasiaan. USA:sta tehddan yritysostoja muun muassa mark-
kinoiden takia. Venajilta tulevien investointien osuus on Suomessa véhainen.

Kuitenkin Suomeen tehtyjen ulkomaisten sijoitusten tuotto on ollut selvésti kor-
keampi kuin muihin EU15 -maihin tehtyjen sijoitusten. Ulkomaisten yritysten Suo-
meen tekemien sijoitusten tuotto on ollut korkeampi kuin suomalaisyritysten ulko-
maille tekemien sijoitusten tuotto. Investointien tuotto ei siis selitd vahéisid inves-
tointeja. Nayttas siltd, ettd Suomeen investointien kohdemaana liittyy maantieteel-
lisestd asemasta ja teollisesta rakenteesta johtuvia kilpailuhaittoja, joita korkeahko
tuotto ei kompensoi.

Kansainvalisissa vertailuissa ulkomaisista investoinneista kertynyt varanto on
Suomessa selvésti Ruotsin alapuolella. Ruotsin sijoitusvaranto on noin 8o % BKT:sta,
kun se Suomessa on 35 %:n tasolla BKT:sta. Suomi on Pohjoismaisessa vertailussa
viimeisella sijalla ja myos EU-maiden keskiarvon alapuolella.

Ulkomaisten monikansallisten yritysten osuus Suomen teollisuuden arvonlisa-
yksesta (20 %), T&K-menoista (15 %) ja bruttoinvestoinneista (15 %) on heikko, silla
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OECD-maiden vertailussa Suomen alapuolelle jaavat vain Japani ja Italia (vuonna
2007).°

EK:n investointitiedustelun (2o012) mukaan teollisuuden investoinnit Suomesta
ulkomaille olivat viime vuonna hieman edellisvuotta vilkkaampia, ja niiden taso oli
lahella 2000-luvun keskimaaraisté. Tiedustelun vastaajayritykset investoivat ulko-
maille noin 2,3 miljardilla eurolla. Vaikka kehittyvien maiden merkitys on yleisesti
kasvanut, kaksi kolmasosaa tdstéd investointisummasta suuntautuu EU-maihin ja
Pohjois-Amerikkaan.

TaulukRo 2. Teollisuuden investointimenot ulkomaille v. 2005-2011

| 2005 [2006 [2007 [2008 |[2009 |[2010 |2011

EU pl. Suomi 1798 1358 1142 2004 763 743 1264
Pohjois-Amerikka 341 498 267 5802 170 365 366
Etels- ja Keski-Amerikka 207 727 512 208 801 155 230
Venaja 176 111 220 236 99 52 108
Aasia 398 502 400 384 271 265 348
Muut 15 12 22 431 35 15 15
Investointimenot 2954 3206 2563 9065 2139 1595 2330
ulkomaille yhteensa

L&hde: Elinkeinoeldméan keskusliitto

3.6 Johtopaatokset

- 19g9o-luvun lama ja ennen kaikkea talouden avautuminen olivat selvd murros
Suomessa investointien kannalta. 1ggo-luvun alun jalkeen aineellisten inves-
tointien suhde yritysten jalostusarvoon alentui erityisesti teollisuudessa. Kun
teollisuuden investointiaste on pysynyt melko 1dhelld 1ggo-luvun puolivilin
tasoa, on palvelualoilla keskimé&arin investointiaste samaan aikaan noussut.

- Teollisuuden aineettomat investoinnit (T&K, ohjelmistot jne.) ovat kuitenkin
lisdantyneet vield viime vuosiin saakka siten, etté teollisuuden koko investoin-
tiaste (aineelliset ja aineettomat) on pysytellyt jokseenkin ennallaan, samalla
tasolla kuin viimeisten 30-40 vuoden aikana. Investointien rakenne on siis
muuttunut voimakkaasti aineellisista investoinneista kohti aineettomia
investointeja.

- Aineettomien investointien kansainvélisessa vertailussa Suomen osalta koros-
tuu T&K-toiminnan suuri osuus ja sitd vastoin organisaation osaamiseen inves-
toidaan vdhemmaén kuin keskimé&arin EU-maissa.

- Yritysten investointiaste on sailynyt vakaana ainoastaan kasvaneiden tut-
kimus- ja kehitysinvestointien vuoksi, ja niistdkin on vastannut ldhinni

9  ETLA(2011)
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sdhkotekninen teollisuus. Alan meneilldén oleva rakennemuutos vaikuttaa voi-
makkaasti Suomessa joko myonteisesti tai kielteisesti. Alustavat arviot ennus-
tavat varsin merkittavaa pudotusta yritysten tutkimus- ja kehittdmisinvestoin-
neissa. Nokian strategiset muutokset heijastuvat vahvasti Suomessa tehtavéan
T&K-toimintaan.

Globaalin finanssikriisin aikana Suomen teollisuuden kiinteat investoinnit ovat
supistuneet muita EU-maita nopeammin.

Palvelualojen investoinnit suuntautuvat erityisesti aineettomiin investointei-
hin. Palvelualat ovat tarkeita tyollistajia ja lisddvat ostovoimaa Suomessa.
Talouden avautuminen 1ggo-luvulla ei ole tuonut riittdvasti korvaavia uusia
investointeja ulkomailta Suomeen. Suomi on edelleen ulkomaisten investoin-
tien suhteen EUi1g-keskiarvoa jaljessd. Sen sijaan esimerkiksi Ruotsi onnis-
tui houkuttelemaan ulkomaisia teollisuusinvestointeja yli 2,5-kertaisesti suh-
teessa BKT:hen.

Kuitenkin Suomeen tehtyjen ulkomaisten sijoitusten tuotto on ollut selvasti
korkeampi kuin muihin EUi5-maihin tehtyjen sijoitusten. Suomeen sijoitus-
ten kohdemaana liittyy siis teollisesta rakenteesta, kotimarkkinoiden koosta
ja maantieteellisesta sijainnista johtuvia kilpailuhaittoja, joita keskimaaraista
korkeammat tuotto-odotukset eivit ole kompensoineet.



4 Kansainvalinen Rilpailu
yritysten investoinneista Kiristyy

Kaikki maat kilpailevat eri toimintojen sijoittumisesta. Tietyn alueen vetovoima
perustuu maan ominaisuuksille, jotka tukevat toimintojen keskittymistad alueelle.
Kehittynyt maa kuten Suomi ei voi kilpailla toimintojen sijoittumisessa kasva-
vien markkinoiden tai alhaisten kustannusten vetovoimalla. Siksi Suomen kilpai-
lukeinoina ovat muun muassa osaaminen, tieto ja innovaatiot. Nam4 kilpailukei-
not perustuvat kansalaisten yleisen koulutustason, tyontekijéiden kyvykkyyksien
ja infrastruktuurin, kuten T&K&I-toiminnan, logistiikan ja tietolitkenneyhteyksien
kehittdmiselle.

4.1 Yritykset sijoittavat liiketoimintansa
globaalisti paikkoihin, jotka tarjoavat niille
parhaan toimintaympariston

Investointipaitokset tehdain yrityskohtaisten kriteerien perusteella. Kritee-
ristdon vaikuttaa monia tekijoita, joista osa liittyy liiketoiminnan luonteeseen ja osa
yrityksen ja yleiseen taloudelliseen tilaan ja siind ennakoituun kehitykseen. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin tunnistaa muutamia keskeisid investointipdatoksiin vai-
kuttavia tekijoitd, kuten markkinoiden koko ja kasvuennusteet, osaamisen ja mui-
den keskeisten tuotannon tekijoiden saatavuus ja hinta, seka joukko muita yritys-
toiminnan toimintaympéristoon yleisemmin liittyvia tekijoitd, kuten julkisen sekto-
rin toiminta, verotuksen taso ja ennustettava kehitys. Investointipadtoksiin vaikut-
tavat my6s kaupankéynnin kustannukset (muun muassa tariffien ulkopuoliset kau-
pan esteet), logistiikka ja tuotannon sijaintiin liittyvat edut.

Lisdksi eri maissa kuluttajien mieltymykset eroavat, ja tuotteisiin on liitettava
naita ominaisuuksia. Lisdksi yritykselld voi olla tiettya erityis—osaamista, jota se ei
halua lisensoida muille yrityksille. Tdssa tapauksessa suora sijoitus takaa tietotai-
don sdilymisen yrityksessa. Lisdksi monikansallisella yrityksella tulee olla jotain eri-
tyisté Kkilpailuetua, jotta se voi olla kilpailukykyisempi kuin jo kohdemaassa sijait-
sevat yritykset.

33



Kuva 11. Yleinen viiteRehys, joka kuvaa sitd, miten sijoittajat arvioivat Kohde-

maan houkuttelevuutta

Sijoittajat arvioivat investoinnin kohdemaan houkuttelevuutta

Ulkomaisille sijoittajille maan taytyy
olla riittdvan tunnettu paastakseen
mukaan tarkasteluun

Kotimaisille sijoittajille faktapohjainen
kasitys kotimaan sopivuudesta
kyseisiin investointeihin on ensisijaista

1. paitostaso

nelitasoisen kriteeriston kautta

Tunnettuus/ Yleinen

kisitys sopivuudesta

Markkinzpotentiaali ja
tuotannontekijat

Kriteerit

* Maan kiinnostavuus
+ Yleinen kasitys

investointisopivuudesta

+ Markkinan koko

* Inhimillinen padoma

+ Tyon tuottavuus

+ Raaka-aineiden saatavuus

Kotimarkkinan koko seka
tuotannontekijéiden saatavuus tekevat
maasta kiinnostavan

+ Paikallinen toimitusketju
+ Tyémarkkinat

« Liiketoimintaymparist6
« Fyysinen ja ICT-

2. paatostaso

Infrastrukduun

Fyysinen infrastruktuuri sek&

lainsaadants ja hallinto mahdollistavat infrastruktuuri
vakaan liketoiminnan
3. paatostaso ¥ . i
Mahdollistajal verotja tuet

+ Rahoitusmarkkinat
Mahdollistajat kuten verotus ja . e

. AT * Elinymparistd
avoimuus erottavat maan kilpailijoista
seka auttavat houkuttelemaan korkean

jalostusarvon toimintoja

Lahde: The Boston Consulting Group

4.2 Menestyvan maan paradoKsi — yksi
parhaista, mutta harvoin voittaja

Varsinkin 2000-luvulla sekéd kysynnéan kasvu monilla teollisuudenaloilla ettd koko
talouskasvu on siirtynyt kehittyviin maihin. Téstd syystd myds investoinnit suun-
tautuvat naille alueille, vaikka eri mittareiden mukaan kehittyneet maat olisivat
kilpailukykyisempia.

Suomi menestyy kansainvilisissa yritys- ja innovaatiotoiminnan puitteita koske-
vissa vertailuissa varsin hyvin - monilla tekij6illd mitattuna jopa kérkisijoille sijoit-
tuen. Esimerkiksi WEF:n Global Competitiveness Report -julkaisun, IMD:n ja Maail-
manpankin kyselyistd tehdyssa vertailussa Suomi on liiketoimintaympériston ja inf-
rastruktuurin osalta menestynyt varsin hyvin.'° Monet naisté tekijoista eivat kuiten-
kaan nouse investointipaatoksia tehtdessa kovinkaan tarkeiksi. Kuten todettu, yri-
tykset tekevit investointipdattksensd omien yrityskohtaisten strategisten tavoit-
teidensa ja niihin perustuvien kriteerien perusteella. Toisaalta on myos todettava,
ettd Suomen vahvuuksia ei ole yleensi riittavdassa méaarin kyetty viestimaan poten-
tiaalisille investoijille.

10  Boston Consulting Group (2011)
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Kun tarkastellaan milla tekijoilla on erityistd vaikutusta yritysten investointeihin

Suomeen, niin Suomella ei ole merkittavaa yksittaistd, muista maista selvisti

poikkeavaa vahvuutta investointikohteena. Mielikuva Suomesta on sininsa tar-

ked. Se muodostuu seikoista, joihin voi itse vaikuttaa ja seikoista, joihin ei voi vaikut-

taa. Maakuva ei sindnsa valttamaétta ole se tarkein merkitykseltaan - tuskin useim-

mat investoijat ensin valitsevat maata ja sitten vasta kohdetta (FinnCham). Boston

Consulting Groupin selvityksen mukaan Suomen menestystekijéita ovat seuraavat

tekijat:

Suhteellisen tuottava ja melko edullinen korkeasti koulutettu tyovoima.
Korkea teknologinen osaaminen ja panostus T&K:een.

Toimiva liiketoimintaymparistd sekd naapurimaita sujuvampi sdédntely ja
oikeuskaytanto.

Historiallisesti edullinen energia.

Venijan laheisyys ja toimiva logistiikka Venéjalle.

Kehittyvien maiden vaurastuttua eritoten aasialaiset yritykset etsivit sijoituskoh-

teita my0s kehittyneistd maista. FinnCham kerasi ndkemyksii siitd, miten aasialai-

set yritykset ndkevat Suomen investointikohteena. Mahdollisuuksia ja vahvuuksia

olivat muun muassa seuraavat tekijat:

Toimiva yhteiskunta: EU-maa, vakaa talous, poliittinen jarjestelma, tran-
sparentti, vihdn korruptiota.

Osaaminen: korkeasti koulutettu tyovoima, hyva kielitaito ja vieraiden
kulttuurien tuntemus.

Koulutus: ilmainen korkeatasoinen koulutusjarjestelmé (PISA-tutkimukset).
Innovaatiot: vahva tietotaito, high tech, vahva innovaatioiden rahoitus-
jarjestelma (Tekes).

Teollinen tuotanto ja palveluosaaminen: tuotteet/tuotantolinjat korkea-
tasoisia (esimerkiksi kiinalaisten mielestd Suomessa korkealaatuista ruo-
kaa sekai teollisuus- ja kuluttajatuotteita), Suomesta l6ytyy laajasti liike-
toiminnan hallinnointiosaamista (logistiikka, resurssitehokkuus).
Yrityskulttuuri: laajasti ymmaérretty 'corporate governance’ ja sijoittaja-
suhteet/-vastuut.

Kotimarkkina: pieni kotimarkkina - haaste ja etu, vientivetoisuus, kiin-
nostavat ldhialueet mukaan lukien Venéja.

Elintaso: puhtaat metsét ja vesivarat, rauhallinen elaméantyyli ja korkea
elintaso.

Luonto: luonnonvarojen suojelu ja ekoturismi suunnattomat mahdollisuu-
det; nelja vuodenaikaa luo business-mahdollisuuksia esimerkiksi Pohjois-
Kiinan kanssa (talviosaaminen - infrastruktuuri ja logistiikka).
Riippumattomuus: Suomella maine riippumattomana, rehelliseni ja tasa-
arvoisena kauppakumppanina.
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Jos Suomella ei ole selkeitd vahvuuksia investointikohteena, niin mydskéén ei ole
helposti havaittavia ja korjattavia puutteita, jotka heikentavat Suomen houkuttele-
vuutta investointikohteena. Boston Consulting Groupin selvityksen mukaan Suomen
houkuttelevuutta heikentavit seuraavat tekijat:

- Ulkomaisten sijoittajien keskuudessa matala tunnettuus.

-  Kotimaisten sijoittajien keskuudessa heikentynyt mielikuva kilpailu-

kyvysta.

- Pienet kotimarkkinat.

- Tyomarkkinoiden jaykkyys ja lisddntynyt ennustamattomuus.

- Verokohtelu verrokkimaita véhemman investointeihin kannustavaa.

- Heikot kasvuyritysten padomasijoitusmarkkinat.

- Kansainvélisten osaajien ja verkostojen puute.

Aasialaisten yritysten nakokulmasta haasteet ja heikkoudet (FinnCham) poikkea-
vat kuitenkin jonkun verran tdméan selvityksen muista ndkemyksista. Niissa koros-
tuvat eurooppalaiset jaykkyydet ja esimerkiksi maahanmuuton hankaluudet. Esille
tulivat seuraavat asiat:
- Kasvavien riskien Eurooppa: Euroopan heikko ldhiajan talouskehitys vs.
sijoittajariski.
- Lantisen teollisuusmaan perintd: verotus, tyoelaman jaykkyydet ja
asenne, vaativa yrityskulttuuri.
- Maahanmuutto: jaykat ja syrjivat, kansalliset tydlupajérjestelmét, tyope-
rainen maahanmuutto ei toimi.
- Pieni ja kypséd markkina: rajallinen kasvu, pk-yritys vs. vahvat kauppaketjut.
- Tuntematon Suomi: enemmistolle aasialaisia Suomi on hyvin vieras.

FinnChamin (2011) tekemien vertailujen mukaan ulkomaisten investointien edisté-
minen sindnsa on hyvin samankaltaista kaikissa maissa. Merkittdvimmat erot muo-
dostuvat itse kohdemaan ja -markkinan erityispiirteista liiketoimintaymparistona.
Investointien edistdmistoimistojen toiminnan laadulla ja resursseilla on merkitysta,
mutta se on kuitenkin toissijaista.

Eri selvitysten perusteella on todettava, ettd Suomi on jamahtdnyt menestyvan
maan paradoksiin. Parjadmme hyvin kansainvalisissa vertailuissa, mutta yritykset
eivét investoi Suomeen. Esimerkiksi Invest in Finlandin kerddmien tulosten mukaan
Suomi menestyy hienosti houkuttelevana sijoituskohteena eri tutkimuksissa. Kui-
tenkin yritykset painottavat liiketoimintaldhtoisid kriteereitd né&itd tutkimuksia
enemmaén. N&itd ovat muun muassa alueellinen kysynta, kustannustekijat, verotus,
osaavan tyovoiman saatavuus ja kustannukset, arviot panoskustannusten kehityk-
sestd sekd maan yleiset toimintaedellytykset ja vakaus. Kullakin suurella yrityksella
on tdsmalliset omat kriteerit, jotka voivat vield vaihdella liiketoiminta-alueittain tai
kyseesséd olevan toiminnon suhteen. Yritys tekee valintapaatoksen aina tulevaisuu-
den tuotto-odotusten ja kannattavuuden nakokulmasta.
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4.3 Uusi kasvu ja tyopaikat edellyttavat
Rorkean tuottavuuden investointeja

Keskeisin syy investointiasteen alenemiseen Suomessa 1ggo-luvun alussa kansainvali-
sesti korkealta tasolta muun Lansi-Euroopan tasolle oli globaalin talouden avautuminen
(Euroopan yhdentyminen, kehittyvien maiden poliittinen murros) ja kilpailun lisiénty-
minen (logistiikka- ja tiedonvalityskustannusten romahdus). TAssa murroksessa Suomi
siirtyi kiinteiden investointien synnyttdmasta kasvusta innovaatiovetoiseen kasvuun.

Yritysten ja erityisesti teollisuuden kiinteiden investointien aleneminen
1ggo-lamaa edeltdneeseen aikaan verrattuna nayttisi olevan seurausta useista
tekijoista:

-  Kansainvilinen verokilpailu kiristyy ja yritykset lisdavit verosuun-
nittelua. Voitot néytetédén sielld, missa se on verotuksellisesti edullisinta.
Suomessa tilanteeseen ei ole vield heratty esimerkiksi verohallinnossa,
joka voisi tarjota neuvontaa yrityksille.

- Investointeja koskevien verotuksellisten tekijoiden lisdksi kehityksen
taustalla on ainakin pddomamarkkinoiden ja yrityksen omistusraken-
teen kansainvalistymiseen liittyvia tekijoitd. Omistusrakenne on hajau-
tunut globaalisti ja pddomilla ei ole kotimaata.

- Globalisaation edetessé investoinnit suuntautuvat enenevisti sinne,
missd tuotto-odotukset ovat parhaat. Tamé riippuu paljolti markki-
noiden ldheisyydestd seka tuotantokustannusten tasosta. Monet Suo-
messa padkonttoriaan pitavat teollisuusyrityksen ovatkin 1ggo-luvun
jalkipuoliskolta lahtien laajentaneet tuotantoaan Suomen ulkopuo-
lella huomattavasti enemmaé&n kuin Suomessa. On myds esitetty arvi-
oita, joiden mukaan puute yrittdjyydestad seka riskinottohalusta ja
sen taloudellisista kannustimista on heikentdnyt investointikehitysta
Suomessa.

Talla hetkellad globalisaatiossa on menossa rakenteellinen murros ("second unbun-
dling”), jossa kokonaisten toimialojen kansainvéilistymisen sijaan yritysten liike-
toiminnan eri osat sijoittuvat kyseessd olevan toiminnan kannalta parhaisiin
paikkoihin."

Tyon tuottavuuden kasvu on tiarked mittari. Pitk&lla aikavililld nopeampi tuotta-
vuuden kasvu muihin maihin ndhden kuvastaa uusien ideoiden, keksintjen ja inno-
vaatioiden kayttoonottoa, yritysten toimintatapojen uudistumista ja siten kilpailu-
kyvyn paranemista. Ne maat, jotka sijoittavat T&RK&I-toimintaan ja innovaatioym-
périston kehittdmiseen, ovat saavuttaneet myos korkeamman tyon tuottavuuden
tason ja kasvun.

11 Deloitten valmistavaa teollisuutta koskeva tutkimus toukokuu 2011, ETLA:n tutkimus 2010
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Kuva 12. Tyodn tuottavuus teollisuudessa ja T&K-menot
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(RDN) vuonna 2008

Lahteet: Tekes, Eurostat ja OECD

Talla hetkelld investointikehityksen tekee haasteelliseksi Suomen vientimarkkinoi-
den epavarmuus. Vuoden 2012 alussa maailmantalouden kasvu on hidastumassa
nopeasti.’? Globaalin finanssikriisin jdlkeen Suomen talouskasvun ennustetaan kas-
vavan lyhyelld aikavalilld hitaahkosti 1-2 %:m vauhtia. Pitkalld aikavililla tdma ei
riita, vaan talouskasvu on saatava vahintaan 3 %:n kasvu-uralle. Juuri téilld hetkella
Suomen pitdisi lisata riskipitoisia investointeja, joilla luodaan tulevaisuuden
talouskasvua tyollisyyden turvaamiseksi ja kestidvyysvajeen helpottamiseksi.

Koska Suomessa tyovoiman mé&adra ei kasva, niin talouskasvu tulee rakentaa
entistd vahvemmin tuottavuuden kasvun varaan. Siihen tarvitaan erityisesti aineet-
tomia investointeja ja tuottavia innovaatioita. Tuottavuuskasvulla luodaan edellytyk-
set toimintojen sijoittumiselle Suomeen. Viennin merkitys Suomen hyvinvoinnille
on ratkaiseva. Vientitoimialojen sdilyminen Suomessa on tarkeda Suomen kilpailu-
kyvylle ja toimintaympéaristomme kehitykselle.

Tuorein finanssikriisi on entisestddn nopeuttanut laskevien investointien kehi-
tystd, mutta pidempi trendi oli jo aikaisemmin taustalla. Globaali finanssikriisi sisal-
tda seka suhdanteiden heikkenemisen seké rakennekriisin, joka johtuu toiminto-
jen siirtymisestd kehittyviin maihin, kuten Kiinaan ja Intiaan. Siksi on tarkeé&a,
ettd suhdannevaihtelujen ja rakennemuutoksen vaikutukset erotetaan toisistaan.

12 ETLA Kansainvéliset suhdanteet 4/2011
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Rakennemuutos vie tydtéd pois Suomesta pysyvésti, eiké se tule takaisin suhdantei-
den parantuessa. Tarvitaan uusia tyopaikkoja tilalle ja ne voivat syntya myos perin-
teiseen teollisuuteen.

Talla hetkelld haasteena on saada aikaan investointeja myds uusille toimialoille,
joilla lisataan tyollisyytta. Nykyisessa rakennemuutoksessa ja tyollisyyden kannalta
tamaé tarkoittaa erityisesti palvelualojen investointeja ja tyopaikkoja. Tama siksi,
ettd teollisuuden investoinneilla ja teollisuuden tyollisyydelld ei historiallisesti tar-
kasteluna juuri ole ollut yhteytté (investoinnit ovat ensisijaisesti tukeneet ty6voi-
man tuottavuuskasvua). Sen sijaan palvelupuolella investoinnit ndkyvét selvemmin
uusina tyopaikkoina.

Yritysten kokoluokittaisessa tarkastelussa kay ilmi, ettd investointien supistumi-
nen 2o000-luvulla on tapahtunut erityisesti keskikokoisissa yrityksissa.

4.4 Monet maat panostavat investointien
houkutteluun

Ulkomaisten investointien houkuttelua varten on ldhtokohtaisesti kaikissa maissa
jonkinasteinen toimija. World Association of Investment Promotion Agencies (www.
waipa.org) kokoaa useimmat toimijat samaan organisaatioon jakamaan kokemuk-
sia ja tietoa asiasta. Organisaation puitteissa on tehty myds benchmark-vertailuja eri
toimintojen ja toimistojen laadusta.

Ulkomaisten investointien edistiminen on periaatteessa samankaltaista kaikissa
maissa. Erot liittyvat resursointiin, organisaation asemaan maan hallinnossa ja toi-
mintakulttuuriin tehokkuuteen. Ratkaisevimmat erot muodostuvat kohdemaan eri-
tyispiirteista liiketoimintaympéaristond, mutta kiytdnnossa asiakkaat eli investoin-
teja harkitsevat yritykset kokevat merkittavia eroja eri maiden kdytdnnon toimin-
nassa ja tuloksissa. Liiketoimintaympéristo on kuitenkin ratkaisevin kysymys
maan investointihoukuttelevuuden lisddmiseksi.

Ulkomaisten yritysten Suomen tytaryhtiot tyollistivit 2004-2009 hieman alle
15 % Suomen yritystoiminnasta ja ne edustivat samalla jaksolla lahes 20 % yritystoi-
mintamme liikevaihdosta.

Jotta saisin asianmukaista ja ajantasaista kuvaa muiden maiden investointistra-
tegioista, pyydettiin Finprolta nimettyjen maiden tilanteesta tietoja. Maat valittiin
siten, ettd joukossa on ulkomaisia investointeja eri aloilla menestyksekkaasti hank-
kineita maita ja Suomen ldhimaita ja vastaavankaltaisia muita maita. Maat olivat Ita-
valta, Tanska, Viro, Saksa, Irlanti, Israel, Etela-Korea, Ruotsi, Puola seka Singapore.
Benchmarking tehtiin vuoden 2011 marras-joulukuussa.

Finpron keskeisid havaintoja oli, ettd ulkomaisia investointeja houkuttelemaan
kyenneissd maissa kansallisella strategialla on selkei fokus ja sen tuloksia seu-
rataan jatkuvasti.

Hyva strategia kertoo selkeasti, minkélaisia investointeja maa haluaa erityisesti
edistda. Lahes jokaisen tutkitun maan kohdalla kansallinen investointistrategia
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mainitsee ainoastaan muutaman toimialan tai fokusalueen, joita halutaan kehit-
tad. Esimerkiksi Puola listaa autoteollisuuden, lentokoneteollisuuden seki tutki-
mus- ja kehitystyon. Sektorit, joita halutaan tukea, ovat merkityksellisesséd asemassa
maan taloudellista rakennetta seké kehityssuunnitelmia ajatellen. Ottaen huomioon
tdmanhetkiset muutokset kansallisissa taloustilanteissa, strategioiden ja suunnitel-
mien jatkuva arviointi on darimmaisen tarkeda.

Esimerkiksi Saksan "Hightech-Strategy 2020“ on jatkoa alkuperiiselle vuoden
2006 high tech -strategialle ja se perustuu nimenomaan sille huomiolle, ettéd inno-
vaatio tuottaa pitkdn tdhtdimen kasvua ja vaurautta sekd luo uusia tyopaikkoja.
My®ds Singapore on onnistunut houkuttelemaan hyvia investointeja keskittdessdan
voimavaransa ydintoimialoihin ja osoittamalla vahvaa poliittista tukea. Israel puo-
lestaan noudattaa kansallista strategiaa, joka kohdentuu ennen muuta aineetto-
miin hyddykkeisiin seka high techiin. Kilpailukyvyn siilyttdmiseksi kyseinen stra-
tegia on mukautettu taloudellisiin tarpeisiin ja hiljattain myods new tech on lisatty
prioriteettilistalle.

Toinen keskeinen havainto oli, ettd ulkomaisten investointien houkuttelussa
mukana oleville toimijoille on méaaritelty selkeit vastuualueet ja ettd maansi-
sdinen yhteisty6 toimii "one-stop shop”-periaatteella.

Ulkomaisilla investoijilla on suuri tarve ohjaukselle ja kokemus on osoittanut, etta
paras tulos saavutetaan niin kutsutulla one-stop shop-menetelméalla. Esimerkiksi
Puolalla on useita erityyppisid investointi-insentiivejd, mika tekee kokonaisuudesta
hyvin haasteellisen. Taimén vuoksi maa ohjeistaa ulkomaisia investoijia keskitetysti
parhaan mahdollisen tuloksen saavuttamiseksi.

Tarkastelluissa maissa nakyy myos selva yhteistyon vahvistaminen tavoite jul-
kisten (kansalliset, alueelliset seka paikalliset) seka yksityisten toimijoiden vélilla.
Tastd esimerkkind kayvéat yksityiset hankkeet, kuten Danish Consortium for Glo-
bal Talent. Kyseinen ohjelma pyrkii houkuttelemaan seka sailyttdmaan ulkomaisen
asiantuntijuuden Tanskassa. Kyseessd on tanskalaisten yritysten aloittama hanke,
jossa yritysten véliset tehtava- seka vastuualueet on selkeédsti méaritelty.

Lihes jokainen selvityksen maista on toteuttanut kokoelman erilaisia rahallisia
etuja ja insentiiveja. Naihin lukeutuvat suosiollinen yritysverotus seka toisinaan
myo0s ulkomaisten yksityishenkiléiden ansiotuloverotuksen keventdminen. Nama
insentiivit on usein selkeésti linkitetty valittuihin strategisesti tarkeisiin toimialoihin.

Paras mahdollinen tilanne syntyy, kun potentiaalinen sijoittaja tietda etukiteen,
mitka insentiivit ovat hénelle tarjolla, mikali he tekevat sijoituspadtoksen. Esimer-
kiksi Ruotsissa yritys voi pyytda verotoimistolta sitovan, etukédteen saatavilla ole-
van verotuspaitoksen, jonka pohjalta sen on mahdollista pohtia verotuksellisesti
jarkevin vaihtoehto.

Itavalta puolestaan soveltaa ulkomaisia yritysryhmia suosivaa veropolitiikkaa.
Voimassaolevaa verotusta voidaan alentaa paitsi laskemalla verokantaa, myds
vdhentamalla yritysryhmien omaa verotusta niissa tapauksissa, kun yritysryhmén
tappiot on vahennettévissa sen itdvaltalaiselta emoyhtiolta. Tama patee myos silloin,
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kun jalkimmaéinen ei sijaitse Itdvallassa. Kyseinen jarjestely on houkutellut useita
kansainvalisia yrityksia Itdvaltaan.

Puolassa on 14 erityistd maantieteellisesti rajattua talousaluetta (SEZ), missa yri-
tys voi saada vapautuksen yhtion tuloverotuksesta. Alueet houkuttelevat runsaasti
laajoja ulkomaisia investointeja.

Virossa yritysten ei puolestaan tarvitse maksaa veroja, mikali ne sijoittavat voi-
tot suoraan takaisin operatiiviseen toimintaan.

Osaavaa ulkomaista tydvoimaa suosiva verotus on myos keskeinen osa insentii-
vikeskustelua - Ruotsissa ulkomaiset avaintyontekijit saavat 25 prosentin verova-
hennyksen ansiotulon verotettavasta osasta. Talldin myos tyonantajan lakisaateiset
sosiaalimaksut ovat alhaisemmat.

Sijoittajien investointikriteerit eivat kuitenkaan yksinomaan liity vain insentiivei-
hin. Muun muassa maan imago, suosiollinen taloudellinen seka poliittinen tilanne,
koulutettu tyovoima, infrastruktuuri seké tutkimus- ja kehitystyohon kaytetyt rahat
per capita vaikuttavat investointihalukkuuteen.

4.5 Johtopaatokset

. Kehittynyt maa, kuten Suomi, ei voi kilpailla toimintojen sijoittumisessa kas-
vavien markkinoiden tai alhaisten kustannusten vetovoimalla. Suomen kilpai-
lukeinot painottuvatkin muun muassa osaamiseen, tietoon ja innovaatioihin.
Kustannustekijat eivét saa kuitenkaan olla investointeja karkottavan korkealla
tasolla suhteessa vaihtoehtoisiin investointimaihin.

. Suomi menestyy kansainvalisissa vertailuissa hyvin, mutta tdma4 ei ole nosta-
nut Suomen tilaa houkuttelevana investointikohteena. Maakuva on tarkes,
mutta se ei ole tarkein tekija. Investointipdatokset tehddan yrityskohtaisten
kriteerien perusteella, joissa padpaino on kilpailukyvyn lisddminen ja tulevai-
suuden tuotto-odotukset.

. Kehittyvien maiden vaurastuttua eritoten aasialaiset yritykset etsivét sijoitus-
kohteita myds kehittyneistd maista. Aasialaiset ovat tulevaisuuden sijoittajia
my06s Suomessa.

. Kun tarkastellaan, milla tekij6illd on erityistd vaikutusta yritysten inves-
tointeihin Suomeen, niin Suomella ei ole mitdan merkittavia yksittaisia
muista maista selvisti poikkeavia vahvuuksia eikd myoskddn heikkouksia
investointikohteena.

. Talla hetkella globalisaatiossa on menossa rakenteellinen murros, jossa koko-
naisten toimialojen kansainvilistymisen sijaan yritysten liiketoiminnan eri
osat sijoittuvat kyseessd olevan toiminnan kannalta parhaisiin paikkoihin.

. Kéynnissa oleva globaali finanssikriisi sisaltdd sekd suhdanteiden heikkenemi-
sen sekd rakennekriisin, joka johtuu toimintojen siirtymisestd kehittyviin mai-
hin, kuten Kiinaan ja Intiaan.
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Tyon tuottavuuden kasvu on tarked mittari. Pitkalld aikavalilla nopeampi tuot-
tavuuden kasvu muihin maihin ndhden tarkoittaa kilpailukyvyn paranemista.
Ne maat, jotka sijoittavat T&K&I-toimintaan ja innovaatioympériston kehit-
tdmiseen, ovat saavuttaneet myds korkeamman tydn tuottavuuden tason ja
kasvun.

Nykyisessa rakennemuutoksessa ja tyollisyyden kannalta tamé tarkoittaa eri-
tyisesti palvelualojen investointeja ja tydpaikkoja. Riskini on, ettd palvelualo-
jen teollisuuteen verrattuna heikko tuottavuuskehitys jatkuu, jolloin palvelu-
alojen tydllistdmisosuuden kasvaessa koko kansantalouden tuottavuuskasvu
heikkenee.

Keskeistd on saada lisda yksityistd oman pddoman ehtoista panostusta siemen-
ja alkuvaiheen yrityksiin seké toisaalta kannustaa perheyrityksia ja muita kes-
kisuuria yrityksid kansainvaliseen kasvuun. Suomessa on viime vuosikymme-
nid kehittynyt 1dhes olemattomasti liikevaihdoltaan 200 miljoonan yrityksis,
jotka ovat keskeinen tekija Saksan vahvalle taloudelle.

Kilpailu investoinneista kiristyy koko ajan. Parhaiten parjaivat maat, joilla on
investointien houkutteluun selked strategia ja toimenpiteet, joita arvioidaan
ja seurataan jatkuvasti. Investoijia lahestytdan aktiivisesti ja heiddn tarvitse-
mansa palvelut on organisoitu tehokkaasti "one-stop-shop” periaatteella. Tar-
jolla on myos merkittavia taloudellisia kannusteita.



5 Strategiset teesit ja toimenpide-
ehdotukset perusteluineen

5.1 Valtiovallan on luotava Kilpailukykyinen
toimintaymparisto

Miksi jotkut maat menestyvat kansainvélisessa kilpailussa ja toiset eivat? Miksi jos-
takin maasta tulee jollakin toimialalla kansainvélisesti menestyvien yritysten tuki-
kohta? Voiko ja jos niin kuinka julkinen sektori vaikuttaa naihin asioihin?

Michael E. Porterin kirjassa Kansakuntien kilpailuetu osoitetaan vakuuttavasti oike-
aksi yleisesti omaksuttu késitys, ett julkinen valta on huono maarittelemaén voittavat
toimialat. Surkeita esimerkkejad epdonnistumisista on monista maista. Suomenkin histo-
riasta taidettaisiin sellaisia 16yt44, jos ketdan sellainen kiinnostaa. Minua ei.

Kuitenkaan mikddn maa ei voi menestya kaikilla aloilla. Kuinka sitten maa voi
maédaritella strategian investointien edistdmiseksi, jos ei edes tiedetd minka alan yri-
tyksien investointeja edistéd4 ja kaikkien investointien edistiminen "tasapuolisesti”
ei ole voittava strategia?

Porter toteaa edelld mainitussa kirjassaan, ettd monet toimialojen erottamisessa
tai tarkeysjarjestykseen asettamisessa kaytettdvat luokitukset ovat merkityksetto-
mid. "Kun pyritain edistdmaan taloudellista kehitysta, tulee kiusaus luokitella maan
toimialat esimerkiksi huipputekniikan ja vaatimattoman tekniikan aloihin, kasva-
viin ja kypsiin aloihin, teollisuuteen ja palvelualoihin tai tydvoima-, tai pddoma- ja
tietovaltaisiin aloihin. Téllaiseen ajatteluun sisdltyy ajatus, etté jotkin luokat ovat
parempia kuin muut. Téllainen ajattelu ei kesta ldhempéaé tarkastelua.”

Porter luettelee sitten esimerkkejd, miten toimialojen sisdlld tapahtuu uudis-
tumista ja kuinka useimmat alat ovat huipputekniikan tai tietovaltaisia aloja tai
tulossa sellaisiksi. "Valtiovallan politiikan on luotava ympéristo, jossa mika
tahansa toimiala voi menestyé, jos sen yritykset ovat innovatiivisia ja yltavat
korkeaan tuottavuuteen.” Olen siteerannut Porterin jo kauan sitten julkaistua kir-
jaa, koska sen opetukset ovat mielesténi edelleen sattuvasti sanottuja.

Maalla voi olla kansallista kilpailuetua, mutta se ei ole yleist4, vaan kyse on kan-
sallisista tekijoistd, jotka edistévét yritysten menestymistd ja luovat kilpailuetuja
joillain toimialoilla. Olen siina késityksessa, ettd yritykset menestyvét, luovat kilpai-
luetuja, jatkuvasti parantaen toimintojaan ja uudistuen innovaatioita hyddyntéden.
Maakohtaiset synergiset tekijit (eli saman tai vastaavankaltaisten toimialojen tai
toimintojen sijoittuminen yhteen maahan) vahvistavat kilpailua ja osaamista, luo-
den edellytyksia globaalille menestykselle. Siksi toimialojen ja toimintojen kluste-
reiden muodostumiseen kannattaa suhtautua suopeasti.

Valtiovalta ja muu julkinen sektori edistavat parhaiten investointeja Suo-
meen kestévilla tavalla, kun ne luovat yhtéaladiset kilpailuolosuhteet Suomessa

43



toimiville yrityksille ("level playing field”) verrattuna kilpailijamaiden toimin-
taolosuhteisiin. Globaalissa kilpailussa tdméakin on haasteellista.

Edelld lyhyesti kommentoitu Finpron selvitys erdiden maiden investointien edis-
tdmistoimista ja vaikkapa Ernst&Youngin kirjanen "Entrepreneurs speak out. A call
to action for G2o governments” osoittavat maiden olevan luovia erilaisten investoin-
tien ja yrittdmisen houkuttimien rakentamisessa.

Maailmankaupan vapauttaminen ja kaupan esteiden poistaminen on jo vuosi-
kymmenié ollut yritysten ja keskeisten maiden tydohjelmassa. Yleisesti tunnuste-
taan sen voimakas positiivinen merkitys talouskasvulle, hyvinvoinnin ja tyopaikko-
jen lisdadntymiselle ympéari maailmaan. Kansainvélisen kauppakamarin ICC:n Open
Market Index 2011 osoittaa, etta tallakin sektorilla on edelleen tekemisté. Suomi tuli
tassé listauksessa vasta 20. maaksi ja Suomen avoimuus suorien ulkomaisten inves-
tointien FDL:n osalta arvioitiin muita kriteereitd alhaisemmaksi.

Lokakuussa 2011 Euroopan komission raportissa Trade Restrictive Measures
selostettiin, ettd Gzo- hallitukset ovat toteuttaneet 424 kaupan rajoitetta lokakuun
2008 jilkeen. Viimeisen 12 kuukauden aikana on pantu toimeen 131 kaupan rajoi-
tetta (trade restrictions) ja vain 40 on poistettu. Taloudelliset haasteet nayttavat
lisadvan protektionistisia piirteitd maailmantalouteen.

Hieman - mutta ei paljon - liioitellen voi sanoa, ettei globaalissa taloudessa sitten-
kaan pyritd voimakkaasti reiluun peliin ("fair play”) tai yhtalaisiin kilpailuolosuhtei-
siin ("level playing field”). Retoriikassa puhutaan yht4, mutta kdytannossa on edel-
leen paljon kehittdmispotentiaalia.

Olen lahtenyt kehittdméaén strategiaehdotusta ja toimenpiteité pitden lahtdkohtana,
ettd ne kohdistetaan omistuspohjasta riippumatta samanlaisina Suomessa toimiviin yri-
tyksiin. Toisena ldhtokohtana on ollut, ettd ehdotukseni ovat sopusoinnussa vapaan
kaupan pelisaéintojen kanssa eivitka ne ole luonteeltaan protektionistisia.

Olen siina kasityksessd, ettd globaalissa kilpailussa menestyvat pitkan paéille
parhaiten valtiot, jotka onnistuvat uudistamaan jatkuvasti omaa toimintaansa ja
tarjoamaan parhaat edellytykset yritystensa toiminnalle ja silld tavoin houkuttele-
vat yritykset investoimaan ja muutoin kehittdmé&an toimintojaan valtion alueella,
mik3 osaltaan lisd& uusien tulokkaiden kiinnostusta. Niin hyvinvointia rakennetaan
taloudellisesti kestévalla tavalla. Kyse on oikeasta tasapainosta lyhyen tdhtayksen
etuisuuksien jakamisen ja pitkdn tdhtdayksen menestyksen valilla. Euroopassa vain
harva valtio on 16ytényt terveen tasapainon.

Rakentamalla tehokas koulutus- ja tutkimusjérjestelm3, terveydenhuolto, oikeus-
laitos ja muu yhteyskunnallinen infrastruktuuri voidaan vaikuttaa mydnteisesti
maan houkuttelevuuden lisddmiseen. Olennaista on, milla kustannuksilla eli kuinka
tehokkaasti jarjestelma on rakennettu eli minké&lainen on maan kokonaisveroaste ja
milla perustein verot kerataan. Verotus on voimakkain julkisen vallan kaytettavissa
oleva keino investointien houkuttelemiseksi tai niiden karkottamiseksi, ja veroilla
on vaikutusta jopa olemassa olevien investointien, kuten tehtaiden, sulkemiseen.
Selvyyden vuoksi on todettava, etteivat yritykset ldhtokohtaisesti tee investointeja
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tai jata niitd tekeméttd verotuksen takia, vaan liiketaloudellisin perustein, menes-
tyakseen kilpailussa.

Ernst&Youngin tutkimuksessa "Restart. European Attractiveness Survey 2011”
investointipdatoksia tekevat haastateltavat nimesivit verotuksen alentamisen ja
palkkakustannusten alentamisen kahdeksi tdrkeimmaksi toimenpiteeksi, joilla
Euroopan hallitukset voisivat lisdtd Euroopan houkuttelevuutta investointikohteena.
Merkittavaa on, ettd Lansi-Eurooppa oli vield vuonna 2005 63 %:n mukaan ja vuonna
2011 vain 35 %:n mukaan kolmen houkuttelevimman reaali-investointialueen jou-
kossa maailmassa. Eurooppa on siis edelleen maailman kérked investointikohteena
(toiseksi houkuttelevin Kiinan jalkeen), mutta voimakkaasti aikaisempaa vihemman.

Kiusallisen mielenkiintoista on, ettd Suomen reaalitalouden suorat investoin-
nit (eli Foreign Direct Investments, FDI, lukuun ottamatta yrityskauppoija ja portfo-
liosijoituksia) ovat olleet niin pienet, ettei niistd mahdu yhtdan mainintaa edelld mai-
nittuun tutkimukseen. Helsinki (tai mikdan muukaan Suomen kaupunki) ei mahdu
15 parhaan kaupungin tai alueen joukkoon kaynnistda liiketoimintaa Euroopassa
tai tehdd FDI. Nama esimerkit vahvistavat kasityst4, ettd Suomen tulee muuttaa toi-
mintaansa, jos se aikoo olla houkutteleva kohdemaa reaalitalouden investoinneille.
Suomen kannalta lohdullisen mielenkiintoista on, ettd tutkimuksessa haastatellut
investoijat pitavit informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa (ICT), puhtaita tekno-
logioita (cleantech) ja energia-alaa seuraavan kahden vuoden aikana merkitt4vim-
pina kasvun ldhteind Euroopassa. Niilla aloillahan Suomessa on vahvaa osaamista.

Teen ehdotukseni ldhtien suomalaisesta kulttuurista ottaen huomioon, ettéd palkka-
ukseen liittyvist linjauksista sovitaan tyomarkkinaosapuolten vélisissa keskusteluissa.
Verot, koulutus, tutkimus, infrastruktuurin toimivuus ja niin edelleen liittyvat monien
ministerididen toimialaan, mika onkin keskeinen niakokohta - ehki haastekin - arvioi-
taessa, kuinka Suomi (ja melkein mikd demokraattinen valtio tahansa) kykenee nosta-
maan kestédvan talouskasvun ja sen tarvitsemat investoinnit polititkan keskioon.

Olen siind késityksessd, ettd onnistuminen vaatii uutta johtamisotetta. Hallinnon-
aloittain siiloutunut ja vain "omasta” nakokulmasta asioita arvioiva valtionhal-
linto ei kykene toimimaan tehokkaasti investointien houkuttelemiseksi Suomeen.

5.2 Kokonaiskuvan muodostamisessa auttoi
Iaaja joukRko asiantuntijoita ja Kansalaisia

Fountain Park Oy:n tyodkalulla toteutettuun virtuaalisen aivoriiheen osallistujat
antoivat tuhatkunta vastausta kysymyksiin ja ldhettivat sataméaérin ehdotuksia ja
terveisid. Kaikki annetut ehdotukset kaytiin 14pi ja niiden pohjalta luotiin koko-
naiskuvaa, joka edesauttoi tarkistamaan, etté selvitystyo késitteli kaikki olennai-
set aiheet ja ideat. Merkittavimmat ehdotukset nostettiin esille ja niita selvitettiin ja
kehitettiin eteenpdin. Kaikkien ehdotusten hyddyntdminen talla tasolla on kuitenkin
ollut haasteellista. Erdiden ehdotuksien liittymadkohta Suomeen kestéavaa talouskas-
vuun ja investointien lisddmiseen oli vaikea hahmottaa ja toisia ehdotuksia arvioitiin
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valtiotalouden kannalta mahdottomiksi toteuttaa. Olennaista on kuitenkin, ettd
lahes poikkeuksetta ehdotuksissa pidettiin investointien lisddmisté ja talouskas-
vun vauhdittamista erittdin tarkedna ja ajankohtaisena.

Kuva 13. Fountain Park Oy:n verkossa toteutetun Kyselyn vastausten tee-
mat (N=1007)
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Kansalaisten ja eri organisaatioiden sahkopostilla lahettamia yksittaisia ehdotuksia
tai ajatuksia oli yli 300. Monet organisaatiot perustivat tyoryhmié tai kerésivat aja-
tuksia yhteen viestiin, misté oli paljon hyotyéa.

Kuva 14. Selvitysmiehelle sdhkopostitse toimitettujen ehdotusten jakautumi-
nen I8hettajdn pddehdotuksen mukaan (N=106).

u [dealistaus / kokonaiskatsaus

m Startupit ja niiden rahoitus

m Liikketoiminta idea

m Julkishallinnon, oikeusjérjestelman ja julkisten organisaatioiden kehittéminen
m Koulutus, yliopistot, osaaminen

m Suomen vahvuuksia ja heikkouksia

m Innovaatio- ja T&K-toiminnan lisddminen/kehittdminen

m Infrastruktuuri ja energia

m Lobbaus yhden alan/aiheen puolesta

m Verotus ja Tuki

m Tydvoiman kaytettavyyden parantaminen
= Muu
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5.3 Teesit ja toimenpide-ehdotukset

Seuraavissa luvuissa esitetddn kaytyjen haastatteluiden ja edelld mainittujen yhtey-
denottojen ja selvitysmiehen harkinnan perusteella strategiset teesit (5 teesia ja 8 ala-
teesid) ja niiden toteuttamiseksi toimenpide-ehdotukset (40 kpl). Teesit ovat seuraavat:

Teesi 1: Investointien saaminen on tahdon asia

Teesi 2: InvestointipdatokKksiin vaikuttavat perusasiat kuntoon
- Julkinen talous tasapainoon
- Verotus yrittdmistd ja investoimista kannustavaksi
- Rahoituksen saatavuus ja kilpailukykyiset ehdot turvattava
- Tyémarkkinoiden toimivuutta parannettava
- Energian, infrastruktuurin ja logistiikan kilpailukyky kuntoon

Teesi 3: VahvuuKksiamme pitd3 edelleen vahvistaa
- Osaamista on kehitettdvd jatkuvasti
- Yhteiskunnan toimivuudesta ja vakaudesta pidettdvd huolta
- Suomen luonnonvaroja ja niihin liittyvdd osaamista voidaan hyédyntdd
merkittdvdsti nykyistd enemmdn

Teesi 4: Osasta heikkouKksistamme voidaan rakentaa vahvuuKsia

Teesi 5: Ulkomaiset investoinnit edellyttavat aktiivista myyntityota

Teesi 1: Investointien saaminen on tahdon asia

Investointipdatos yrityksissd on tekijoilleen pitkalle tulevaisuuteen vaikuttava paa-
tos. Tassa paatoksenteossa halutaan tehda valmisteltuja ja perusteltuja valintoja,
joilla toteutetaan yrityksen strategisia tavoitteita harkitun riskinoton avulla. Maan-
tieteellinen sijainti on keskeinen valinta, olipa kyse kiintedsta tai aineettomasta
reaalitalouden investointipadtoksestd. Investoimalla Suomeen investoinnin hyvak-
syjé arvioi Suomen ja Euroopan Unionin menestyksen edellytykset ja vakauden riit-
taviksi oman hankkeensa menestykselle.

Yrityksissa tehtavat investointipaatokset kayvét jokaisen valinnan osalta lapi ana-
lyysin ennalta méaériteltyjen kriteereiden pohjalta. Néin tarjolla olevat vaihtoehdot
saadaan vertailukelpoisiksi ja sitd kautta mahdollisimman objektiivisen arvioinnin
alaisiksi. Jokainen valinta perustellaan tdsmallisesti osana investointipa&atosta. Vii-
meinen ja ratkaiseva kysymys on: tahdommeko toteuttaa timan?

Kun p&atos on tehty, kaikki voimat kohdistetaan ja keskitetdan investoinnin tehok-
kaaseen toteutukseen ja hyodyntdmiseen. Pontimena koko tekemisen taustalla on
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yrityksen ylimman johdon vahva yhteinen tahto, jota ilman yksikd&dn investointi ei
toteudu aiotulla tavalla.

Suomen kestdva talouskehitys ja investoinnit tdnne ovat poliittisen tahdon asi-
oita, koska suhteellisen kilpailukykymme keskeiset rakenteelliset tekijat perus-
tuvat omiin paatoksiimme. Tarvittavat paatokset ovat suhdanteista riippumatta vai-
keita - etenkin hitaan kasvun ja taantuman aikana. Kriisitilanteessa hyvia paatoksen-
tekovaihtoehtoja ei enéa ole. Siksi on syyté alkaa tehda vahvoja tahtopdatoksia nyt.

Toimintaympéaristoon ja sen tuleviin muutoksiin liittyvat epdvarmuudet voivat
merkittavasti heikentdad mahdollisen kohdemaan houkuttelevuutta sijoituskoh-
teena. Yritysten investointeihin ja liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvan politii-
kan tulisikin pohjautua pitkédn aikavilin selke&dédn ja laajasti hyvéaksyttyyn strate-
giaan, jolla voidaan parantaa suomalaisen toimintaymparistén ennakoitavuutta ja
houkuttelevuutta pitkadn aikavélin investoinneille.

Onnistuminen edellyttéa, ettd kestava talouskasvu, yritysten investoinneille suo-
tuisien toimintaedellytysten rakentaminen ja yksityisrahoitteisten tyopaikkojen
lisddminen asetetaan maamme politiikan keskeisiksi padmaariksi nyt ja myos pit-
kélla aikavalilla. Tama koskee laajaa paattajien joukkoa: presidentti, pAdministeri,
elinkeinoministeri, tyoministeri, valtioneuvoston monet muut jasenet, ministeriot,
ulkomaan edustustot, lainsdddannon valmistelijat ja pdattajat, kaupunginjohtajat ja
muut kunnalliset paatoksentekijat, tyomarkkinajarjestot jne. Talla tavoin vahviste-
taan myos Suomen maabrandin positiivisia ominaisuuksia.

Yritysten investoinneille suotuisan yleisen toimintaympéristén rakentamisen ohella
konkreettisten investointihankkeiden voittamiseen tarvitaan johtamista ja johtajuutta,
jotta investointiprojektin pa&ttajat voivat luottaa projektin hallinnollisen paatoksenteon
sovittuun etenemiseen ja toteutuksen aikana ehké syntyvien haasteiden tehokkaaseen
ratkaisuun. Julkisen hallinnon johtamishaasteisiin liittyen erds arvostamani kaupungin-
johtaja totesi: "Kaupunkejakin voi johtaa, mutta siit4 ei saa jaada kiinni.”

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

1. Tahtotilan rakentaminen
Paatetddn asettaa kestéva talouskasvu, yritysten investointiedellytysten edis-
tdminen ja tyopaikkojen luominen yksityisrahoitteiselle sektorille lahivuosien
keskeisimmaksi tavoitteeksi. Tehddan téta koskeva valtioneuvoston periaate-
paatos ja laaditaan tata tukeva kansallinen kehitysohjelma vuoteen 2020 asti.
Tassa ohjelmassa yhdistetddn useita kdrkihankkeita.

Vastuu: VN/Jyrki Katainen ja TEM/Jyri Hakdmies
2. Jatkuva dialogi suomalaisten Kanssa tydsta ja taloudesta

Jatketaan jo kaynnistynyttd dialogia kansalaisten ja asiantuntijoiden kanssa
investoinneista. Kdyddan teemasta jatkuvaa julkista keskustelua. Kéytdnnon
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ilmenemismuodot ovat esimerkiksi seminaareja, yleisotilaisuuksia, julkaisuja,
nakymistd mediassa, koulujen ja yliopistojen kursseja seké luentoja ja kilpai-
luja. Tehtdvaa varten perustetaan viestintaprojekti.

Kansalaisille on esimerkiksi osattava kertoa, ettd Suomi tarvitsee sdilyttaak-
seen hyvinvointivaltion taloudellisen perustan samanaikaisesti yksityisen sek-
torin investointeja ja tyopaikkoja seka julkisen sektorin kustannusten leikka-
uksia ja muita toimia kestédvyysvajeen poistamiseksi. Julkisen sektorin johta-
jien on perusteltava uskottavasti, miksi juuri Suomeen kannattaa investoida.

Luonnollisesti myos investoinneille, lilketoiminnan kehittdmiselle ja yritta-
miselle myonteinen ilmapiiri vaikuttaa etenkin kotimaisten PK-yrittajien paa-
toksiin. Valtiovallan toimenpiteiden ja puheiden tulisi molempien olla yritta-
jyyteen, riskinottoon ja menestykseen kannustavaa.

Vastuu: TEM/Jyri Hikdmies

3. VaikutuKkset investointeihin mukaan lainsdddantdprosessiin
Asetetaan vaikutukset Suomen houkuttelevuuden lisddmiseen investointeihin
uudeksi jatkuvasti kaytettavaksi tarkastelukriteeriksi lainsaadantoprosessissa
osana yritysvaikutusarviointia ja taloudellisten vaikutusten arviointia. Arvioidaan
kuinka hallinnolliset valitukset voidaan tehda vaikeammiksi tilanteissa, joissa valit-
tajan tarkoituksena on ainoastaan hidastaa tietyn investointihankkeen etenemista.

Vastuu: OM/Anna-Maja Henriksson ja TEM/Jyri Hikdmies

4. Luodaan hyville investoinneille ohituskaista
Kehitetddn lainsdddannon ja suomalaisen oikeuskéytdnnon puitteissa hallin-
nollisia kdytantoja siten, ettd merkittavien, vientia luovien ja tyollisyytta vah-
vistavien investointien vaatimien lupaprosessien ja ymparistdarvioiden aika-
tauluja voidaan nopeuttaa. Tamé edellyttda ennalta sovitun "ohituskaistan”
kéyttoonottoa. Nopeutetun kasittelyn kdynnistdmisestd valtionhallinnossa
paattad TEM toimenpide-ehdotuksessa 36 mainitun IPA:n tai investoijan ehdo-
tuksesta. Menettelyyn kehitetdan systemaattinen arviointitydkalu ja kéaytén-
non ohjeistus nopean prosessin varmistamiseksi.

Kunnallinen ja maakunnallinen padtoksenteko pyritddn saamaan tdh&n
mukaan. Etenkin suurimmissa kaupungeissa lautakuntien késittely ja lausun-
tokierrokset voivat vieda investoinnin toteuttajan kannalta kohtuuttomasti
aikaa. Kuntauudistuksessa on luotava toimintamalli, jolla turvataan kuntien
tehokas johtaminen ja paatoksenteko kuntakoon kasvaessa.

Vastuu: TEM/Jyri Hikdmies ja VM/Henna Virkkunen
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Teesi 2: Investointipadatoksiin vaikuttavat perusasiat
kuntoon

Monet yhteiskuntamme perusasioista ovat hyvédssd kunnossa ja luovat kestdvan
perustan investoinneille. Silti jdljelle jaa joukko investointitoiminnan kannalta
kriittisid osa-alueita, jotka meidan taytyy laittaa kuntoon. Nama liittyvat julkisen
talouden toimintaan ja tasapainoon, verotukseen, rahoitukseen, tydmarkkinoi-
hin, energiaan, luonnonvaroihin, infrastruktuuriin ja logistiikkaan. Nadiden inves-
tointipdédtdsten kannalta valttamattomien mutta ei vield riittdvien perusasioi-
den kehittdminen vastaamaan investointitoiminnan vaatimuksia on kiinni omista
paatoksistdmme.

Julkinen talous tasapainoon

Jos julkista taloutta ei saada kestéaviille uralle ja tasapainoon, on vaarana
verojen kiristyminen ja korkojen nousu. Se taas pelkastdan riskitekijana kar-
kottaa investointeja. Riski valtion velanottokustannusten noususta heikentda
maassa toimivien pankkien ja yritysten rahoitusolosuhteita. Suomessa vées-
ton ikdadntyminen asettaa eurooppalaisittain erityisid haasteita julkisen talou-
den kestédvyydelle.

Suomen julkisen talouden pitdminen terveeni ("AAA”) luo meille edellytyksia
rakentaa eurooppalaisittain suhteellisesti vahva asema kilpailussa investoinneista.

Julkisen talouden tasapainottamiseen tdht&ava tarkastelu ja toiminta antaa myos
erinomaiset edellytykset uudistaa monia yrityksiin ja investointeihin vaikuttavia
toimintoja.

Téassa raportissa julkisen talouden tasapainottamiseen liittyvissd toimenpiteissa
keskitytddn vain suoraan yritysten toimintaan vaikuttaviin toimenpidesuosituksiin.
Valtion ja kuntien talouden tasapainottamiseen vaadittavat toimenpiteet ovat poliit-
tisen johdon harkinnassa ja tyon alla. Investointipdatoksia harkitsevat arvioivat eri
maiden hallitusten ja muiden relevanttien paatoksentekotahojen, kuten tydmarkki-
naosapuolten kyvykkyytta tehda todellisia ratkaisuja.

Nykyisten talouskasvundkymien ja julkisen sektorin rakenteellisen alijidmaén,
kestavyysvajeen, perusteella ei voi padtyd muuhun kuin voimakkaiden uudistusten
valttdmattomyyteen, jottei Suomi menetéd uskottavuuttaan investoinneista paatta-
vien silmissa. Investoinnit ovat taas talouskasvulle valttdméaton edellytys ainakin jo
keskipitkalla aikavalilld. Kuntasektorin rakenteellinen, riittdvdn nopea ja voimakas
remontti ja toimintatapojen syvallinen uudistaminen tuottavuuden parantamiseksi
ja tarpeettoman hallinnon purkamiseksi helpottaisi osaltaan kestévyysvajetta. Esi-
merkiksi viiden vuoden tyollistamissaantoa kuntafuusion jalkeen voi pitda kohtuut-
tomana kustannushaittana ja jaykkyyten4, joka vdhentdd Suomen uskottavuutta
tehokkaaseen uudistumiseen.
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5. Yritysten toimintaan liittyvien valtion ja Runtien prosessien
tehostaminen
Tehostetaan tai poistetaan kokonaan valtion vaikuttavuus- ja tuottavuusohjel-
man yhteydessa merkittdva osa vaikuttavuudeltaan vahéisistd, yritysten kil-
pailukykya turhilla kustannuksillaan heikentévisté ja valtiolle kalliista valtion-
hallinnon yrityksiin kohdistamista prosesseista. Ulotetaan sama ajattelu koko
kuntasektorille. Vaikuttavuus- ja kustannuslaskenta paatoksenteossa ulote-
taan kasittdmé&an yritykset kokonaisvaikutusten selvittdmiseksi.
Toteutetaan niin sanottu yhden luukun periaate yritysta perustettaessa.
Yhdistetéaan eri lupa- ja ilmoitusprosesseja.

Vastuu: VM/Henna Virkkunen ja TEM/Jyri Hakdmies

6. Investointivaikutukset paatdksentekokriteeriksi
Valtiontalouden vakauttamistoimenpiteet saattavat tukea tai vaikeuttaa inves-
tointien kanavoitumista Suomeen. Otetaan vaikutukset investointihalukkuu-
teen yhdeksi ndkokulmaksi seké leikkausten ettd painopisteiden uudelleen
suuntauksen arvioinnissa.

Myos valtion uuden vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman seka kaynnis-
tyvan kuntatuottavuuden kehittdmiskampanjan hankkeiden arviointikriteerei-
hin otetaan mukaan vaikutukset investointeihin. Tarkastelussa otetaan huo-
mioon Suomeen suuntautuvien investointien dynaaminen vaikutus julkiseen
talouteen keskipitkélla ja pitkalla aikavalilla.

Vastuu: VM/Henna Virkkunen

Verotus yrittdmista ja investoimista kannustavaksi
Yritysverotus vaikuttaa investointien mééraan, laatuun ja kohdemaan valintaan. Se
vaikuttaa myds emoyhtion sijaintiin ja voittojen tulouttamiseen. Useiden tutkimus-
ten mukaan yritysverotus on talouskasvun kannalta haitallisinta verottamista. Yri-
tys- ja osinkoverotus vaikuttaa myos siihen, ryhtyyko henkild yrittdjaksi ja investoi-
jaksi, onko han valmis kasvattamaan yritystddn vai kannattaako hinen sijoittaa ker-
tyneet pddomat esimerkiksi kiinteistoihin. Omistajan ja yrittdjan kannalta ratkaise-
vaa on, miké tuotto riskisijoituksesta liiketoimintaan on yhteistveron ja osinko- tai
péaomaveron jalkeen.

Investointipaidtosten kannalta hyva verotusjarjestelmi on selkea, pitkdjan-
teinen, ennakoitava ja tasoltaan kilpailukykyinen.

Suomalaisen verotuksen tulee olla yrittdmists, omistamista ja investoimiseen kan-
nustavaa, eikd se saa ainakaan estdé investointipadtosten suuntautumista Suomeen.
Tallda hetkelld verotus ei rohkaise investointien suuntautumisen Suomeen.
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Tama koskee seki olemassa olevien toimintojen kehittdmista ettd uusia liiketoimin-
toja. Suomen kokonaisverotus on télla hetkella kireaa.

Verotus on valtion investointien edistdmistoimenpiteistd nykyisessa taloustilan-
teessa ja velkaantumisasteessa ja valtion talouden raskaan alijadméan takia erittdin
haasteellinen tyokalu. Tama siitd huolimatta, ettd Suomen julkisen talouden vel-
kaantuminen suhteessa BKT:een on vield useimpia muita EU-maata parempi.

Useissa selvityksissd veroja on tarkasteltu staattisesti, koska verotuksen muutok-
sen vaikutusta ihmisten ja yritysten kayttaytymismuutoksen kautta verokertyméan
ei ole otettu huomioon. Tarkastelukulma lahes eliminoi kasvun vaikutuksen arvioin-
nin verotusratkaisuja haettaessa.

Verotusta on kaytetty ja kaytetddn vastakin eri maissa aktiivisesti investointien
vauhdittamiseen. Esimerkiksi presidentti Obama on asettanut selkeésti tavoitteeksi
saada investoinnit takaisin Yhdysvaltoihin myds veropolitiikan keinoin. Veroeduilla
kilpaillaan erityisesti ulkomaisten yritysten saamiseksi omaan maahan, ja on otak-
suttavissa, ettd heikot talousnakymat lisddvat innovatiivisuutta ja aggressiivisuutta
verokilpailussa. Yritysverotuksella on myds merkitysta padkonttoritoimintojen pysy-
vyyteen Suomessa.

Julkisen talouden tasapainon hakeminen Kkiristamailld investointeihin vai-
kuttavaa verotusta olisi lyhytnidkoista politiikkaa. Hetken helpotuksella saate-
taan aiheuttaa pitkén aikavélin tuhoa. Yhteisoverokantaamme alennettiin vuoden
2012 alussa 24,5 %:iin viime vuoden 26 %:sta. Alentamista perusteltiin yritysverotuk-
sen kansainvélisen kilpailukyvyn seka yritysten tyollistdmis-, kasvu- ja investointi-
mahdollisuuksien parantamisella. En usko, ettd tehty sindnsa tervetullut muutos
vaikuttaa olennaisesti yritysten investointiratkaisuihin.

Muutoksen tulisi olla merkittavi, jotta se vaikuttaisi talouskasvuun ja inves-
tointeihin. Elinkeinoeldmé&n vaatima yhteisoverotuksen alentaminen 20 %:iin olisi
todennékoisesti ollut senkaltainen toimenpide. Rohkeus muuttaa Suomen yritysve-
rotuksen perusratkaisu Viron jarjestelmédn mukaiseksi olisi varmasti sellainen. Se
vastaisi ennakkoluulottomuudessaan 1ggo-luvulla kédyttoonotettua avoir fiscal -rat-
kaisua. Viron yritysverojarjestelméan perusidea on, etta yritykseen jatettya jakama-
tonta voittoa ei veroteta ja ettéd osinkoverotuskin on kilpailukykyinen. Jarjestelmé
olisi my0s selked ja se vahentéisi kansantalouden kannalta tuottamattoman vero-
hallinnon tarvetta. Jarjestelmén dynaamiset vaikutukset Suomen oloissa voisivat
olla suuret.

Kun halutaan Suomen houkuttelevuuden lisddntyvan investointien suuntautumi-
seksi tdhdn maahan, julkisen talouden tervehdyttamistoimet ja muut ratkaisut tulee
mitoittaa siten, ettd on uskottavaa tavoitella yhteisoverokannan ja muun yritysvero-
tuksen alentamista jatkossakin kilpailukykyisyyden saavuttamiseksi.

Toisaalta en pida perusteltuna, ettd Suomi lyhyella tahtayksell4 tarvelee kansanta-
loutensa osallistumalla liian aggressiivisesti verokilpailuun yritysten investoinneista
ja muista kehittdmishankkeista. Sen sijaan Suomi voisi ottaa lyhyenkin aikava-
lin tavoitteeksi "level playing field” -verotuksen verrattuna samankaltaisiin
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muihin EU maihin, maustettuna joillain konkreettisilla houkuttelevuutta lisaa-
villa tasmaiiskuilla.

Sikali kuin Suomen talous ldhtee kasvuun ja julkisen talouden kestavyysvajee-
seen loydetdan terveet ratkaisut, Suomen kannattaa toimia aktiivisesti ja luovasti
yritysten ja yrittdmisen verotuksen keventdmiseksi talouskasvun vauhdittamiseksi
ja varmistamiseksi seka investointitoiminnan aktivoimiseksi edelleen. Osinkove-
rotusta on vastikddn kiristetty, miké lisda riskia yritysten siirtimiseen muualle ja
vdhent&a investointipotentiaalia Suomeen.

Energiaverotusta olen kommentoinut lyhyesti energiaa ynna muuta koskevan ala-
teesin yhteydessa.

Naiden perusteiden pohjalta olen tehnyt seuraavan ehdotuskokonaisuuden.

Olen arvioinut ja saanut asiantuntija-arvioita ehdotukseni taloudellisesta mer-
kityksesta valtiolle. On arvioitu, ettd kaikki muut veroehdotukseni kuin T&K-vero-
vdhennysmalli vahentéisivat yhteensa laskennallisesti valtion tuloja noin 150 mil-
joonaa euroa vuonna 2013. T&K-verovahennyksen vaikutusta on vaikein arvioida,
koska yksittaisen yrityksen tulostaso ja yleensad T&K -toimintaa aktiivisesti harjoit-
tavien yritysten kannattavuus vaikuttaa olennaisesti verokertymaén. Arvio vuosi-
tason T&K-viahennyksen veromenetyksesti (ilman verotuloja lisdévien dynaamis-
ten vaikutusten huomioon ottamista) on myos 150-200 miljoonaa euroa. Toisaalta
yhteisoverotulot ovat korkeat ja T&K-toiminta on ollut aktiivista, jos T&K-vahennyk-
set ovat merkittavia.

Mikéli ehdotukset innostavat yrityksiéd jadméaén ja tulemaan Suomeen ja investoi-
maan tédnne ja mikali asetettuun tavoitteeseen padstadn, tima laskennallinen vero-
menetys tulee valtiolle moninkertaisesti takaisin my6hempien vuosien verokerty-
mind. Valtiolla on minua paremmat mahdollisuudet kéyttda asiantuntijoita laajem-
min valtiontaloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Valtion tarkistaessa vaikutuslas-
kelmia arvioinneissa on syyta ottaa huomioon verotuksen dynaamiset vaikutukset
valtiontalouteen investointiratkaisujen, tyollisyyden ja kasvun kautta. Toistan kasi-
tykseni, ettd ehdotukseni on toteutettavissa sellaisenaan julkista talouden terveh-
dyttamistavoitteita vaarantamatta.

Monet elinkeinoeldmén jarjestot ja palkansaajajirjestét ovat omissa kirjelmis-
sdén tai muistioissaan selvitysmiehelle tuoneet esiin ndkokantansa. Syksyn palk-
koja koskevan raamiratkaisunkin yhteydessé sovittiin asiaan liittyvista selvityk-
sistd. Hallitusohjelmassa on sovittu, ettd elinkeinoverotusta uudistetaan kilpailu-
kyvyn ja veropohjan turvaamiseksi vaalikauden alussa tehtédvén erillisen selvityk-
sen perusteella. Valtiovarainministerio on 20.12.2011 asettanut tyoryhmén selvitta-
mé&an néitd uudistustarpeita 31.3.2012 mennessi. Ehdotukseni on niin muodoin tyo-
ryhmaén vapaasti hyodynnettédvissd. Myos konsernijohtaja Kari Stadighin kansal-
lista padomamarkkinastrategiaa valmisteleva tyoryhma kasitellee verotukseen liit-
tyvid kysymyksia.
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7. Yhteiséverotuksen taso kilpailuRyRyiseKsi

Selvitysten mukaan talld hetkelld kilpailukykyisend voidaan pitdad 20-22 %:mn
yhteiséverokantaa. Jos ja kun siihen ei paasta valittomasti, tulisi tavoite aset-
taa pitemman ajan paahéan ja tehdé nyt periaatepaétos yhteiséveron alentami-
sesta asteittain veron kilpailukyvyn palauttamiseksi. Nykyisessdkin talousti-
lanteessa on mielestdni mahdollista vahvistaa hallituksen tavoitteeksi yhtei-
soveron alentaminen vidhintdaan o,5 prosenttiyksikkod vuodessa vuo-
teen 2020 asti ellei taloustilanteen parantaminen mahdollista nopeampaa
aikataulua.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

8. Jatketaan teollisuuden KaksinKkertaista poistomahdollisuutta
vuoden 2014 loppuun asti

Hallitusohjelman mukaan selvitetddn tuotannollisten investointien korotettu-
jen poistojen jatkotarve. Vuosina 2009 ja 2010 sovelletun lain mukaan tehtai-
den ja tydpajojen seka tehtaissa ja tydpajoissa kdytettdvien uusien koneiden ja
laitteiden hankintamenoista saatiin tehda kaksinkertaisiksi korotetut poistot.
Rakennusten poisto oli korotettu 7 %:sta 14 %:iin ja koneiden enimmaéispoisto-
prosentti 25 %:sta 50 %:iin. Kyse on siis veronmaksun lykkdamisestd myshem-
péan ajankohtaan.

Ehdotan, ettd sanottu kdytanto otetaan uudestaan kayttoon ja ettd se olisi
kéytossad vuoden 2014 loppuun asti.

Jarjestely on suhdannemielessa perusteltuy, ja se voi hidastaa teollisen toi-
minnan siirtymistd Suomesta muihin maihin. Kyseessa on insentiivi investoin-
tien ja talouskasvun vauhdittamiseen seka tyollisyyden edistdmiseen. Veron-
maksun lykkdantyminen helpottaa kannattavien yritysten investointien rahoi-
tusta. Se my0s vahvistaa erityisesti pk-yritysten investointihalukkuutta ja sita
kautta tuottavuutta ja kilpailukykya.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

9. Innovaatiotoiminnan verokannustimet
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Yli 70 %:1la OECD:n jasenmaista ja yli puolella EU:n jasenmaista on tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan kannustavia elementteja verojarjestel-
maéassd. Suomessakin on jo pitkdan kayty asiaan liittyvad keskustelua ja vii-
meksi syksyn 2011 raamiratkaisussa asia sovittiin selvitettdvan vaihtoehtona
pddomasijoitustoiminnan edistdmisen kanssa. Tiedossani ei ole patevaa perus-
tetta, miksi ndma kaksi asiaa on asetettu toistensa vaihtoehdoiksi. Ne pikem-
minkin kohdistuvat eri kehitysvaiheessa oleviin yrityksiin.



Pidan jarkevani, ettd Suomi hyddyntds osaamisensa ja luo tutkimuksesta
innovaatioita. Se ei onnistu ilman jatkuvaa T&K-toimintaa ja sithen pohjautu-
via menestyksekkaitd kaupallisia sovellutuksia, innovaatioita. Myds monien
teollisten yritystemme uudelleen suuntautuminen ja positiivinen sopeutumi-
nen globaalin talouden mukanaan tuomiin kilpailuolosuhteiden muuttumiseen
vaativat aikaisempaa voimakkaampaa panostusta T&K-toimintaan. Esimerk-
keind mainitsen metsdteollisuutemme uudistumisen laaja-alaisemmin bio- ja
energiatalouden yrityksiksi seké johtavien konepajojemme painopisteen siir-
tymisen omasta valmistuksesta kokoonpanoon, sisddnrakennettua automaa-
tiota ja digitaalisuutta hyddyntdvadn suunnitteluun ja huolto- ja muiden pal-
veluiden tuottamiseen. Arvioin, ettd Ruotsissa monet johtavat konepaja-alan
yritykset ovat menestyksekkagsti kdynnistdneet tdménkaltaisen transformaa-
tion suomalaisia yrityksia aikaisemmin.

Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekes on rahoituksellaan
ja avustuksillaan pystynyt merkittavasti vaikuttamaan yritysten uudistumi-
seen erityisesti T&K-toiminnan avulla. Sen panostukset ovat pienenténeet yri-
tysten asiaan liittyvia riskejd. Tekesin madrarahojen karsiminen on huonoa
politiikkaa, kun pyritdan pitdmaéaén yritykset kilpailukykyisiné ja uudistumis-
haluisina Suomessa. Syytd on tdsséd yhteydessd myos todeta, ettd suurehkot
yritykset tekevidt Suomessa valtaosan seka kiinteisté ettd aineettomista inves-
toinneista. Bostonin selvityksen mukaan suurten yritysten (yli 250 henkil6a
tai tase yli 43 miljoonaa euroa) osuus on vaihdellut 70-85 %:n vililla Suomen
aineettomista nettoinvestoinneista. Mikali Tekes ei osallistuisi niin sanottu-
jen suurten yritysten aineettomien investointien riskien pienentdmiseen Suo-
messa, ratkaisu supistaisi merkittdvasti Suomessa tehtdvaa T&K-toimintaa.
Asetan Tekesin toimintamé&ardrahojen turvaamisen etusijalle T&K-verovahen-
nysmalliini ndhden.

Koska useissa muissa maissa on kaytdssd T&K-toiminnan verokannustin,
on asian tarkeyden (T&K-toiminnan osuus BKT:sta on halyttavasti laskussa) ja
level playing field -periaatteen takia tarpeen ottaa se kayttoon myos Suomessa
tdydentdmaan Tekesin toimintaa. T&K-toiminnan verokannustimella on vaiku-
tusta myos sithen, minkalaiset yritykset jaavat ja tulevat Suomeen. Minusta on
jarkevaa pyrkid suosimaan yritysten T&K-toimintojen ja ylipaataan T&K-inten-
siivisten yritysten sijoittumista Suomeen.

Kéytannossa toimivin T&K-verovidhennysmalli lienee, ettd yritys saa
tehdi yhteiséverostaan vihennyksen, joka riippuu T&K-henkiloston palk-
kamenoista. Vdhennys voisi olla yhteisoveron suuruinen (nyt 24,5 %) T&K-
palkkamenoista. Jotta jarjestelylla olisi merkitystad verokannustimen tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta, mutta jotta se ei olisi valtiontalouden kan-
nalta mahdoton, rajaisin vuotuisen vdhennyksen korkeintaan 10 %:iin muu-
toin, siis ennen tatd vihennystd, Suomessa maksettavaksi tulevasta yhtei-
sdverosta tai 100 ooo euroon, jos muutoin maksettavaksi tuleva yhteisovero
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on alle 1 ooo ooo euroa. Jotta uusi jarjestely ei kohtuuttomasti kuormittaisi
verohallintoa, ehdotan, ettd vihennys myonnettaisiin yli 5 ooo euron mene-
vasta osuudesta.

Tied&dn hyvin, ettei T&K-veroviahennysmalliehdotukseni ole "veroneutraali”
ja siihen liittyvien T&K-kustannusten kohdentamiseen voi liittya tulkintakysy-
myksii ja myos ehdotettuja rajauksia (10 % ja 5 ooo euroa) voi kritisoida. T&K-
toiminta on kuitenkin Suomen korkean elintason kannalta ratkaisevan tar-
ke, siksi ehdotan T&K-intensiivisten yritysten kannustamista. T&K-verova-
hennys voidaan haluttaessa saataa maaraaikaiseksi, esimerkiksi vuosia 2013-
2014 koskevaksi. Lyhyelld méa&rédaikaisuudella ei kuitenkaan olisi yritysten
jddmiseen tai uusien houkutteluun kovinkaan suurta merkitysta. Vaikutukset
rajoittuisivat 1dhinna yksittaisten uusien T&K-hankkeiden kaynnistymiseen.
Lisaksi m&ardaikainen veroviahennys voisi mahdollisesti siirtds joidenkin T&K-
toimintojen siirtymistd Suomesta muutamalla vuodella eteenpéin.

Innovaatiotoiminnan tarkeyden takia on syytd kannustaa immateriaalioi-
keuksien suojaamiseen ja tulojen hankkimiseen niistd Suomeen. T4lt4 osin arvi-
oin suomalaisilla yrityksilla olevan merkittavasti liiketoimintamallin kehittdmis-
potentiaalia. Erds keino on verottaa immateriaalioikeuksista, kuten patenteista
ja rojalteista kertyvista tuloista merkittdvasti alemmalla verokannalla, kuten
esimerkiksi Hollannissa jo pitemp&éan ja Englannissa vuoden 2012 alusta kay-
tOssa olevassa innovaatioboxi-jarjestelméssé tehdaén. Jarjestely kannustaisi
tekemadn innovaatiotydtd Suomessa ja pitim&&n immateriaalioikeudet suo-
malaisen yrityksen omistuksessa. Jarjestely voi myods alemmasta verokannasta
huolimatta lisété verotuloja Suomessa nykytilanteen jatkamiseen verrattuna.

Kun globalisaation meneillddn oleva uusi aalto jo nyt sijoittaa kansainvilis-
ten yritysten liiketoiminnan eri osia liiketoiminnan (mukaan lukien verotus)
kannalta parhaisiin paikkoihin, olisi Suomella mahdollisuus parantaa kilpai-
luasemaansa osaamispddomasta, tai ainakin hidastaa nykyisen osaamispaa-
oman ulosvuotoa, mikéli se mahdollistaisi "innovaatioboxi”-erityisverolailla
kansainvalisesti liikkuvan osaamispddoman ja patenttien tuottojen vastaanot-
tamisen veroedullisesti myds Suomeen. Kiristynyt siirtohintavalvonta eri toi-
mintamaissa nopeuttaa innovaatioboxin merkitystd kansainvélisesti liikku-
vien yritysverotulojen ja ehka jopa padkonttorien turvaajana sijaintimaalleen.

Selvyyden vuoksi on todettava, ettd T&K-verovihennysmalli ja innovaatioboxi-
jarjestelma ovat taysin eri asioita eiké niitd pidd asettaa toistensa vaihtoehdoiksi.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen ja TEM/Jyri Hikdmies
10. Tappiot on voitava vdhentdd myds aikaisempien vuosien voitoista

(carry back)

Yritys voi nykyisin vahentda tappioita kymmenen seuraavan vuoden aikana ker-
tyvista voitoista. Carry back -tappiontasausjarjestelmalld tappiolle ajautunut
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yritys voi saada tappioitaan katetuksi myds aiempina vuosina maksamistaan
veroista. Jarjestely PK-yrityksen kyseessa ollen olisi tarpeen, jotta yrityksen
olisi mahdollista jatkaa investointejaan ja strategista kehittamista tilapaisista
vaikeuksista huolimatta. Myds nykyisen ja ndkopiirissé olevan heikon suhdan-
teen takia jarjestely olisi tarpeen. Suosittelen sen ottamista kayttoon.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

11. Sdadetaan laki ulkomailta tulevan palkansaajan |Idhdeverosta

pysyvaksi
Sdadetdan nykyinen laki pysyvana lakina, koska maéardaikaisuus luo tur-
haa epavarmuutta ja heikkoa ennustettavuutta. Selvitetdan miten jarjestel-
maa tulisi kehittéa, jotta se olisi kilpailukykyinen esimerkiksi Ruotsin kanssa
suurusluokaltaan 150 ooo-200 000 euron vuosiansiotasolla. TAma parantaisi
ennen kaikkea T&K-osaajien ja muiden vaativien asiantuntijatehtévien sijoit-
tumista Suomeen. Ndin myos vahvistettaisiin Suomessa toimivien yritysten
kansainvilisen tason osaamista ja muiden maiden yrityskulttuureiden ymmaér-
rystd. Tama helpottaisi Suomeen investoineiden ulkomaisten yritysten ja kan-
sainvélisesti operoivien suomalaisten yritysten toimintaa ja sen kehittadmista
Suomessa.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

12. Pddomasijoitustoiminnan edistdminen verotuksen Keinoin
Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, haasteena on uuden teknolo-
gian tai muun liikeidean hyddyntaminen yritystoimintana kaupallisesti. Alku-
vaiheessa olevien yritysten verokannustimia on kaytossd monissa kehitty-
neissd pddomamarkkinoiden maissa, kuten Ranskassa, Saksassa, Iso-Britan-
niassa ja Yhdysvalloissa. Verokannustimilla pyritdan alkuvaiheen yritysten
oman padoman ehtoisen riskipddoman saatavuuden lisddmiseen, mika on tar-
peen, koska institutionaaliset sijoittajien taloudelliset saavutukset Euroopassa
ja myos Suomessa ovat Teollisuussijoituksen tilastojen mukaan heikkoja ja
kiinnostus sen mukainen.

Oman padoman lisdksi pyrkimyksené on saada aloittavan yrityksen kayt-
toon yrityseldméssa ansioituneiden ja kokeneiden henkiléiden osaaminen.
Osaamisella, tiedolla ja uusilla ideoilla on vdhédn yhteiskunnallista merkitysta
ennen kuin ne sitoutuvat tavaroihin ja palveluihin seké niiden tarjontaan. Yrit-
téjyys ja riski-investointien toteuttaminen ovat usein puuttuvia linkkeja osaa-
mis-, tieto- ja innovaatiopanosten vélilla.

Tdmén tyon toimeksiannon ldhtokohdista (kestava talouskasvu, tyolli-
syys ja investointien mukaan lukien T&K-toiminnan lisddminen) padomasi-
joitustoiminnan edistdminen verotuksellisin keinoin on mitd suotavinta myos
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Suomessa. Koska asia on aiemmin mainitun Stadighin tyéryhmé&ssé arvioita-
vana ja koska silld on kaytettavissddn minua parempia asiantuntijoita, en ldhde
tdssa yhteydessa ottamaan asiaan liittyviin yksityiskohtiin kantaa, vaikka
monet tahot ovat minua pyynnosténi asian suhteen ystavéllisesti myds yksi-
tyiskohtien osalta valistaneet. Jarjestelmén toimivuus tehokkaasti investoin-
teja edistden liittyy moniin yksityiskohtiin.

Stadighin tydryhmdéssa tai ylld mainitussa valtiovarainministerion tyoéryh-
maéssi lienee sopiva myos harkita tuloldhdejaon poistamista ainakin elin-
keinoverolain EVL-tulojen, niin sanotun henkilokohtaisen tuloldhteen eli TVL-
tulojen valilla. Tata koskevia perusteltuja ehdotuksia sain useita.

Vastuu: Stadighin tyéryhma ja VM/Jutta Urpilainen

Rahoituksen saatavuus ja RilpailukyRyiset ehdot turvattava

Rahoitus ja riskien vahentdminen on aina ratkaisevan tarked investointipaatospro-
sessissa. Erikokoisten ja eri kehitysvaiheessa olevien yritysten pddomamarkkinoi-
den on toimittava tehokkaasti, jotta yritykset voivat investoida riittavasti kasvuun
ja uusiutumiseen.

Suomen on oltava kilpailukykyinen yritysten tutkimus- ja kehitysinvestointien
rahoittamisessa ja riskien pienentdmisessa avustuksin ja verotuksen keinoin, mihin
liittyivat aiemmin tekeméani ehdotukset.

Suomalainen tyoeldkejarjestelmd on merkittdva sijoittaja Suomessa. Tyoeldke-
varoista tehtévia sijoituksia on monesti ehdotettu tehtavéan erilaisten yleista tai eri-
tyista hyvaa edustavien hankkeiden edistamiseksi. Tyoelakeyhtididen sijoitustoi-
minnan ldhtdkohtana on oltava mahdollisimman hyvén tuoton saaminen hallitulla
riskinotolla eldkevastuiden hoitamiseksi. Tdmén perustehtdvan hoitamisessa ne
pystyvat kuitenkin merkittavasti vaikuttamaan suomalaisten yritysten rahoituk-
seen, oman paddoman ehtoinen rahoitus mukaan lukien, ja siten vahvistamaan suo-
malaisen elinkeinoeldmaén kilpailukykyisia investointiedellytyksia. Tyoeldkeyhtioi-
den pitkédn aikavalin toimintaedellytysten kannalta on tarkead, ettd Suomeen tulee
riittdvésti investointeja ja syntyy uusia tyopaikkoja ja talouskasvua.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

13. Varautuminen Kriisitilanteisiin
Mikali suhdannetilanne heikkenee voimakkaasti tai pankkien edellytykset
normaaliin luotonantoon Suomessa kaventuvat, on jirkevaa lisdta tarpeen
mukaan Finnveran rahoituskapasiteettia yritysten kdyttopddomarahoitukseen
ja turhien konkurssien valttdmiseksi. Ndin luodaan edellytyksia myos tuleville
investoinneille.

Vastuu: TEM/Jyri Hikadmies
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14. Omaa padaomaa eri kehitysvaiheisiin
Kéymieni keskusteluiden ja erindisten selvitysten perusteella olen arvioinut,
ettd Suomessa merkittdvaa kasvupotentiaalia ja kannustarvetta on seuraa-
vissa yritysryhmissa:

1. perheyritysten ja muiden vientiin ja kansainvalistymiseen kykenevien,
noin 50 miljoonan euron kokoluokan yritysten kasvun vauhdittamisessa
kokoluokkaan 200 miljoonaa euroa ja yli

2.  yksityisten sijoittajien houkuttelussa alku- ja siemenvaiheen yritysten
(kokoluokka selvisti alle 10 miljoonaa euroa) oman padoman ehtoisiksi
rahoittajiksi.

Ensin mainitun ryhméin oman pd&oman ehtoisen rahoituksen riittavyys on
merkittava tekija kasvun ja investoinnin rahoituksessa. Ensin mainittuun ryh-
ma&n nayttavat liittyvan erityisesti yleiset yrittdmisen ilmapiiritekijat ja kan-
nustimet seka erityiskysymykset kuten sukupolvenvaihdostilanteet. Téta kos-
kevia ja my0s verotukseen liittyvié aloitteita alan jarjestot - Suomen Yrittéjat
ry, Perheyritysten liitto, kauppakamarilaitos ja Elinkeinoeldamén keskusliitto -
ovat tehneet runsaasti. Asia liittyy osin yritysveroratkaisuihin ja osin myds toi-
menpide-ehdotukseen 2.

Jalkimmaiseen yritysryhméaén liittyen monissa selvityksissd on todettu,
ettd erds merkittdvimmistd haasteista yritysrahoituskentdssdmme on alku-
vaiheen yritysten pddomittaminen ja kasvattaminen kansainvélisesti merkit-
tévasan kokoluokkaan. Suomen Teollisuussijoitus Oy:n (Tesi) tilastot osoitta-
vat alkuvaiheen hankkeiden tuoton Suomessa kuten muuallakin Euroopassa
heikoksi, koska riittdvdn merkittavid suurmenestyksia on syntynyt harvoin.
Toisaalta: tutkimustoimintakaan ei tuota voittoa ja ilman alkuvaiheen paa-
omasijoitustoimintaa ei synny kaupallisia menestystarinoita, innovaatioita.
Ehdotuksia on tehty Israelin Yozma-projektin kaltaisesta hankkeesta alkuvai-
heen kautta yrityksia kasvattavien padomasijoitusrahastojen synnyttamiseksi.
TEM:n kadynnistdma& Vigo-ohjelmaa voidaan pitdd erddné sen sovellutuksena.
Seké Tesilla ettd Finnveralla on alkuvaiheen sijoittamiseen erityinen maara-
raha. Haasteena on - kuten todettu - lisdtd osaamista ja yksityisen sektorin
mielenkiintoa tdhan yrityskokoon. Verotus on yksi keino (ehdotus 12). Kansan-
taloutemme ja tyopaikkojen syntymisen kannalta alkuvaiheen yritykset eivat
lahivuosina ole merkittéva ratkaisu, mutta siitd huolimatta niiden syntymiseen
ja kasvuun kannattaa panostaa pitemman aikavélin mahdollisuuksien takia.

Toivon konsernijohtaja Kari Stadighin kansallista pAdomamarkkinastrate-
giaa valmisteleva tyoryhmén arvioinnissaan paatyvan konkreettiseen ehdo-
tukseen ndiden haasteiden ratkaisemiseen ainakin verotuksen osalta.

Vastuu: Stadighin tyéryhma seka TEM/Jyri Hikdmies ja VM/Jutta Urpilainen
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Tyomarkkinoiden toimivuutta parannettava

Maan yleinen kustannustaso ja tuottavuuskehitys suhteessa kilpailijamaihin
ovat keskeisid investointipaatosten perusteita. Tyomarkkinoiden ennakoitavuus
on tdrked investointien riskeja vihentava tekija.

Tyomarkkinaosapuolilla on suuri vastuu etsid yhdessa oikea tasapaino lyhyen
aikavalin saavutusten ja pitkdn aikavalin menestyksen valilla. Nykyisellaan Suo-
men jaykka palkkajarjestelma ja lakkoherkkyys ovat yritysten investointihalukkuu-
teen kielteisesti vaikuttavia tekijoitd. Erityisesti vientiyritysten kuljetuksiin koh-
distuvien lakkojen ja lakonuhkien voimakasta vaikutusta asiakkaiden suhtautumi-
seen suomalaisen toiminnan luotettavuuteen ja sitd kautta investointien vahenty-
miseen ja tuotannon siirtdimiseen muualle ei Suomessa ilmeisesti ole ymmarretty
tai siité ei valiteta.

Saksassa ja Ruotsissa on loydetty toimivat mallit, joiden ansiosta niissé on lak-
koja ja muita tyotaistelutoimenpiteitd ratkaisevasti vihemmaén kuin Suomessa. Lah-
tokohtana sielld, kuten Suomessakin on, ettd voimassa olevan tyoehtosopimuksen
aikana vallitsee tydrauha, toisin sanoen tyotaistelutoimenpiteet ovat kiellettyja.
Saksassa vastuu laittomien lakkojen vahingoista arvioidaan yleisia vahingonkorva-
usoikeudellisia periaatteita noudattaen. Ruotsissa yksittdinen tyontekija voidaan
tuomita henkilokohtaiseen sakkoon, mikali lakko ei ole asemansa vakiinnuttaneen
ammattijarjeston hyviaksymaéa. Ruotsissa ja Saksassa - keskeisissa kilpailijamais-
samme - on 2000-luvulla toteutettu paljon talous- ja tydmarkkinauudistuksia, jotka
ovat tehneet kyseiset maat aiempaa houkuttelevammiksi esimerkiksi teollisuuden
sijaintimaana. Tdmén olen voinut omakohtaisesti todeta.

Suomessa byrokraattinen tyoehtosopimusjarjestelma heikentdd enemman yritys-
ten tuottavuutta kuin lisda tyontekijéiden tydsuhdeturvaa. Tyévoiman kédyton jous-
tavuuden lisddmisella voidaan vaikuttaa yritysten halukkuuteen investoida Suo-
meen, koska yritysten on voitava reagoida nopeasti kysynnén &killisiin vaihtelui-
hin tai muihin erityistilanteisiin. Nuorison saaminen nopeasti tydelaméa&n on térkea
nuorten syrjaytymisen torjumisen ja tyovoiman tarjonnan lisddmisen takia, mihin
tulee 1oytaa aiempaa tehokkaampia keinoja. Kun on halua, tyomarkkinaosapuo-
let voivat yhteisesti loytda kohtuullisia ratkaisuja esimerkiksi tyovoiman jousta-
vaa kayttod koskevien rajoituksien tai haittojen purkamiseksi ja sitd kautta turvata
investointeja ja ty6td Suomeen. Uskon my®és, ettd laittomien lakkojen ongelmaan voi
l6ytya toimiva, suomalainen, eri tahojen ndkemyksia kunnioittava ratkaisu, jos asian
merkitys suomalaiseen hyvinvointiin laajemmin ymmarretddn. Hyvin toimivat tyo-
yhteisot eivat lakkoja tarvitse. Suomalainen lomautusjarjestelma toimi rohkaisevasti
esimerkiksi vuoden 2009 vaikean taloustilanteen aikana.

Suomalaista tyomarkkinayhteisty6td ja neuvottelukulttuuria voidaan kehittas,
koska osapuolilla nayttaa olevan siihen aitoa tahtoa. Tassa yhteydessa keskustelun
kohteeksi on syyté ottaa myds, kuinka Suomi voisi olla nykyistd houkuttelevampi
yritysten investointikohteena, ja miten toimia, jotta yritykset voisivat menestya ja
siten tyollistdd Suomessa.
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15. TyémarkRinoilla on mahdollisuuksia

Kéynnistetddn mielellddn ainakin kahden tydnantajajérjeston ja niaiden TES-
neuvottelukumppaneina toimivien palkansaajajarjestojen vilille neuvottelu-
prosessi, jossa haetaan korkean tason neuvotteluissa tyon tekemiseen ja tyo-
markkinoihin liittyvid konkreettisia edellytyksia lisatd merkittavasti ja pitka-
janteisesti kyseisten toimialojen investointeja ja tydpaikkoja Suomessa. Suo-
malainen tyoelama vaatii perusteellista uudistamista, jotta se osaltaan lisaa
Suomen houkuttelevuutta investoinneille ja on perustana yritysten uudistumi-
selle siten, ettd Suomi on hyva paikka yrittaa ja tehda tyota.

Sopivia jarjesttja voivat olla tyonantajapuolella Teknologiateollisuus, Met-
séteollisuus ja Palvelualojen Tydnantajat PALTA ry. Mikali néissd neuvotte-
luissa syntyy ratkaisuja, joita voisi soveltaa muilla aloilla tai jotka vaatisivat
lainsdadantotoimia, valmistelupohjaa laajennetaan.

Maaratietoista uudistamista on voitava tehdd TES-aikatauluista riippumatta,
jotta voidaan arvioida kauaskantoisten muutosten myonteisia vaikutuksia.

Tyoelaméan uudistamista tulee tapahtua jatkuvasti myos tyopaikoilla, joissa
saatuja kokemuksia voi jakaa ja hyodyntda laajemmin. Ilo ja innostus takaisin
Suomen tyopaikoille!

Vastuu: tyomarkkinajérjestot ja TEM/Lauri Ihalainen

16. Tyérauhan vahvistaminen
Voimassa olevan tydehtosopimuksen aikaisista lakoista on paéstévéa eroon tyo-
markkinaosapuolten kesken tehtavéalla paatokselld tai muulla tavalla. Har-
kittavaksi on hyva ottaa esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa tehdyt vastaavat
ratkaisut.

Vastuu: tyomarkkinajirjestot ja TEM/Lauri Ihalainen

17. Tarvitsemme lisd3 osaamista ja kokemusta muista maista
Yksinkertaistetaan ja nopeutetaan maahanmuuttajatyontekijoiden tyolupien
késittelyprosessia siten, ettd voidaan taata osaavaa tydvoimaa yrityksille ja
lisatdan Suomessa toimivien yritysten kilpailukykyd monimuotoisen kansain-
valisen vuorovaikutuksen kautta.

Tama koskee erityisesti kansainvalisten konsernien ulkomaisten tyonteki-
joiden sijoittumista Suomeen. Konsernin sisdiset siirrot taytyy voida toteuttaa
ilman tyovoimapoliittista tarveharkintaa ja muuta tarpeetonta byrokratiaa.
Suomen tulee pyrkid olemaan tdssé suhteessa nopein maa Euroopassa. Tama
voi antaa pienehkon kilpailuedun kansainvilisten yritysten Suomen toimin-
noille, mutta sen signaalimerkitys on tatakin tarkeampi.
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Tarvitsemme siis merkittavasti tydperdisid maahanmuuttajia, myds ammat-
tiosaajia, lisidmé&an tyovoiman tarjontaa ja parantamaan niin sanottujen suur-
ten ikdluokkien eldkoitymisen synnyttdméa raskasta huoltosuhdetta ja niin
sanottua kantosuhdetta (ks. McKinsey, 2010). Tarvitsemme aktiivisia toimia
maassamme asuvien maahanmuuttajien tyollistymiseksi nykyistd paremmin.

Yksi luonnollinen resurssipooli on maailmalla toimineet suomalaiset yritys-
johtajat ja asiantuntijat, joilla on joskus vaikea 16ytd4a sopivaa tyota Suomesta
ja joiden Suomeen palaamista vaikeuttavat puolison tyonsaanti, padkaupunki-
seudun suhteellisen kalliit asunnot ja lasten koulunkayntikysymykset. Paluu-
muuttajien asioiden auttaminen lisdi osaajien tarjontaa Suomessa.

Vastuu: TEM/Lauri Ihalainen ja SM/Péivi Rdsdnen

Energian, infrastruktuurin ja logistiikan Rilpailukyky Runtoon

Energia, infrastruktuuri ja logistiikka ovat seka investointien kustannuksiin etta toi-
mivuuteen liittyvid keskeisia kilpailutekijoitd. Kansallisen kilpailukyvyn kannalta
julkisen hallinnon investointien taytyy ennen muuta tdhdata kilpailukyvyn kehitta-
miseen niilla kriittisilla osa-alueilla. Jokaista kansallista investointipa4tosta tai sel-
laisen lykkaamista tulee tarkastella kilpailukykymme kehittymisen ndkékulmasta.
Vaarana on, ettd julkisen sektorin sdastotalkoissa lykadtdan liian lyhytjanteisten
nakokohtien takia infrastruktuurihankkeita ja tehokkaita rakenteellisia uudistuk-
sia. Rautatieverkoston palvelukyky ja kantatieverkoston kunnossapitdminen olivat
esilla useissa yhteyksissa. Liikenneinfran rakentamisessa voidaan hyodyntaa pub-
lic-private partnership -mallien kayttod, ja harkita kansalaisten osallistumista kus-
tannuksiin tiemaksujen muodossa. Satamaverkoston tehostamisinvestoinnit on jar-
kevinta kohdistaa vientiteollisuuden logistiikan kannalta keskeiseen satamainfraan.
Saamissani ehdotuksissa kannustettiin lakkauttamaan palvelukyvyltdan ja kustan-
nustehokkuudeltaan heikoimpia satamia kansallisten sdéstdjen aikaansaamiseksi.

Energiaveroja kasitelladn nykyadn ensisijaisesti veropolitiikan osana. Teollisuu-
den tuotantopanoksiin kohdistuvia veroratkaisuja pitaisi kasitelld ensisijaisesti teol-
lisuuspoliittisina padtoksing, joiden vaikutus verokertymaan selvitetddn sen jalkeen
kun ensin on arvioitu toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus teollisuuspoliittisesti.
Energiaverotuksen merkitys on suuri seka fiskaalisesti ettd yritysten kustannusten
ja kilpailuedellytysten kannalta. Suomen energiaverot 2012 on arvioitu olevan 4,4
miljardia euroa. Vertailun vuoksi yhteiséveron suuruudeksi 2012 on valtion budje-
tissa arvioitu 3,6 miljardiksi.

Se, ettd maamme sisidlla asiat ovat kunnossa, ei yksin riitd. Meiddn tulee omissa
paatoksissamme huolehtia siitd, ettd Suomi on luonteva osa kansainvéalisia verkos-
toja kaikilla nailla kriittisilla osa-alueilla. Nain valtimme turhia kustannuksia ja jopa
erddnlaisen eristdytymisen.

Toimenpide-ehdotuksissani nostan esiin edelld sanottujen periaatteiden muuta-
mia kaytdnnon toteutuskysymyksia.
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18. Energiaverotus uudelleenarvioitava

Energiaverotus arvioidaan uudelleen ldhtokohtana Suomeen suuntautu-
vien investointipddtdsten tukeminen. Suomen eduskunnan kahta ydinvoi-
malaa koskeneen myonteisen periaatepaatoksen jalkeen energiasta tulee
pyrkia rakentamaan tekijd, joka houkuttelee investointeja Suomeen. Tama
periaate koskee eri energiamuotoja, koska vain monipuolinen ja kohtuu-
hintainen energiatarjonta on eri yritysten kannalta houkutteleva. Energia-
verotuksen taso saatetaan kilpailukykyiseksi Ruotsiin verrattuna ja sen
soveltamisessa eri toimialoille otetaan energian vaikutus investointeihin
Suomeen vahvasti huomioon. Seuraavassa on esimerkkeja mahdollisista
muutoksista:

1.  Tietyn minimikoon ylittavat palvelinkeskukset maéritellddn teollisuus-
yrityksiksi ja niiden energiaverotus kevennetédén teollisuuden tasolle.
Monet tahot ovat tuoneet esiin McKinseyn raportissakin mainitun Face-
bookin yksikon ja suurinvestoinnin menettdmisen Ruotsiin suuresti kor-
keamman sdhkdveromme takia.

2.  Lopetetaan hallitusohjelmassa mainittu uraaniveron harkitseminen.
Myos vientiteollisuudelle kustannusrasitetta synnyttdva windfall-vero
heikentdisi teollisuuden kilpailukykya ja siirtdisi tuotantoa Suomesta
pois.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen ja TEM/Jyri Hikdmies

19. Suomelle epdedullisten ymparistdratkaisujen torjuminen
Suomessa on vahvaa ymparistdteknologian osaamista ja meilld useimmat
uudet investoinnit hyddyntéavat ymparistomielessa parasta mahdollista tekno-
logiaa (Best Available Technology, BAT). Uutta teknologiaa hyodyntévit suoma-
laiset organisaatiot voivat toimia alansa néyteikkunoina. Elintason nostami-
nen ja vastuullinen ympériston kuormitus edellyttaé yleensa samanaikaisesti
tapahtumiseensa aikaisempaa parempaa teknologiaa.

Jotkut poliittiset ratkaisut ovat kuitenkin tosiasiallisesti alueellisesti sup-
pea-alaisia, joskus Euroopassa eniten Suomessa toimivia yrityksida koskevia.
Niilld on luonnollisesti kielteinen vaikutus kohdeyritysten haluun kehitt&a lii-
ketoimintaansa Suomessa. Esimerkiksi Suomen taloudelle on muita maita tar-
keampas, ettd puun asema hiilineutraalina polttoaineena séilyy. Ilmastopoli-
tiikalla ei tule haitata kestdvan metsédtalouden harjoittamista Suomessa eikad
muuallakaan.

Virkamiesten virkavelvoitteisiin tulee kuulua, ettd erilaisten kansain-
véalisten ymparistéaloitteiden taloudellinen vaikutus Suomessa toimiviin
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yrityksiin selvitetddn ennen kuin Suomi ottaa aloitteisiin kantaa tai itse sel-
laisia tekee.

Vastustetaan siis EU:ssa ja muilla kansainvélisilld foorumeilla sellaisia
ymparistoratkaisuja, jotka eivat ole kansainvalisesti (globaalisti) sitovia ja
jotka alentavat erityisesti Suomen kilpailukykyé investointikohteena.

Esimerkkeja ovat seuraavat:

1. Rikkidirektiivin aiheuttama yksipuolinen kustannuslisd suomalaisen
teollisuuden logistiikalle on investointien kannalta vahingollinen ja vaa-
rantaa teollisuuden kilpailukykyé. Toimitaan kaikin vield kaytettdvissa
olevin keinoin rikkidirektiivin toteuttamisen lykkdamiseksi.

2. Durbanin ilmastokokouksessa sovittu, metsédpinta-alan pienenemisen
ja metsén kasvun vain osittain huomioon ottava hiilinielujen poliittinen
laskentatapa.

3. Suomen ei tule hyvdksya EU:ssa CO2 paastotavoitteiden tiukentamista,
ellei kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa synny kansainvélisesti kat-
tavaa ja sitovaa sopimusta.

Vastuu: TEM/Jyri Hakamies ja YM/Ville Niinist6

20. Kaasuputki Baltian ja Suomen valille

Selvitetddn mahdollisuudet yhdistdd Viron ja Suomen kaasumarkkinat ja
rakentaa suuren kokoluokan LNG-terminaali, jotta markkinoille saadaan uusia
kaasun toimittajia. Ndin syntynyt Baltian ja Suomen kattava kaasuverkko mah-
dollistaa myos tehokkaan jatteiden ja biomassa kaasutushankkeiden toteutuk-
sen. Poistetaan maakaasun nousussa oleva energiavero, koska se on esimer-
kiksi syksylld 2011 osaltaan edesauttanut hiilen kayton lisddmiseen sitd puh-
taamman maakaasun kustannuksella.

Vastuu: TEM/Jyri Hik&dmies

21. Rautatie Pohjois-Suomesta Jdamerelle
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Selvitetdan vuoden 2012 loppuun mennessé rautatien rakentamista Pohjois-
Suomesta (esimerkiksi Kolarista) Jddmerelle (esimerkiksi Norjan Kirkkonie-
meen tai Vendjan Murmanskiin) tai muut vaihtoehtoiset ratkaisut pohjoisen
ulottuvuuden kehittdmiseksi. Tavoitteena on kehittda Aasiasta Suomeen tule-
valle rahdille vaihtoehtoisia véylid seké kaivosteollisuudelle ja muulle mine-
raaliteollisuudelle tehokkaita kuljetusmahdollisuuksia ja sitd kautta parantaa
investointiedellytyksia.

Vastuu: LVM/Merja Kyllonen



22. Lentorahtilentokentan muodostaminen Suomeen

Selvitetddn kesdkuun 2012 loppuun mennessa Eteld-Suomeen lentorahtiin kes-
kittyvéan lentokentdn muodostamista teollisuuden ja kaupan logistiikkatarpei-
den palvelemiseen ja Suomen Aasian kannalta edullisen sijainnin hyddyntami-
seen kansainvilisessa lentorahtitoiminnassa. Myos Finnairin yhteydet maail-
malle Helsingista ovat keskeisia Suomen houkuttelevuuden kannalta ja tie-
tyistd Aasian kaupungeista (Peking, Soul, Shanghai, Tokio, Nagoya, Osaka) ne
luovat Suomelle kilpailuetua. Mahdollisimmat suorat liikennelentoyhteydet
Suomesta ovat kansainvaliselle liiketoiminnalle merkittava tekija.

Vastuu: LVM/Merja Kyllonen

23. Suomalaisen merenKkulun sujuminen tiukempien rikkirajojen aikana
Mikali uudet IMO:n rikkirajat ja muut uudet ympéristovaatimukset (typpipaastot,
painolastivedet) astuvat voimaan 1.1.2015 tai jonkin siirtyméajan jilkeen suoma-
laista kauppalaivatonnistoa tulee uudistaa voimakkaasti. Nykyisiin tai uusiin lai-
voihin tulee asentaa joko paastovahennysteknologiaa tai uusien alusten on kaytet-
tava LNG-kaasua polttoaineena. Tama edellyttdd LNG-terminaalin rakentamista ja
Suomen vanhenevan tonniston uudistamista. On syyta selvittda aluspolttoaineen
jakeluun tarvittavan LNG-terminaalin rakentaminen seka alustakauslain mukaisen
valtion/Finnveran tappiontakauksen kasvattamista kauppalaivastomme uudista-
miseksi ja ympéristomasrdystenmukaisuuden varmistamiseksi.

Vastuu: TEM/Jyri Hikadmies

Teesi 3: Vahvuuksiamme pitda edelleen vahvistaa

Suomella on joukko vahvuuksia, joiden merkitystd investointien houkuttelemisessa
ei pida aliarvioida ja joiden sdilymisesta ja vahvistumisesta taytyy pitda huolta. Meilla
on vield hydodyntaméattomid luonnonvaroja (kuten metsdé, mineraaleja, vettd), suh-
teellisen vahva vientiteollisuus hyvinvointiyhteiskunnan taloudellisen perustan var-
mistajana, meilla on vahvaa osaamista ICT-, metsé-, energia-, mineraali- ja vesiosaa-
misen alueilla seka teknologioiden valmistuksessa ja kehittdmisessi ettd hyodyntami-
sessd. Suomalaisen yhteiskunnan rakenteiden ja padtoksenteon avoimuus, yhteistyo-
kulttuuri ja ratkaisuhakuisuus sekd Suomen myonteinen, puolueeton kansainvélinen
maine ovat myonteisia tekijoitd, joiden varaan voidaan rakentaa jatkossakin. Luon-
toamme ja rakennetun elinympariston laatua voi pitdd huippuluokkana maailmassa.
Suomen vahvuudet ovat erityisen tarkeita kilpailtaessa osaamista vaativan kor-
kean jalostusasteen toimintojen sijoittumisesta. Globaali kilpailu osaajista ja osaami-
sesta on kiristymé&ssd yha useamman maan siirtyessa kiinteiden investointien vauh-
dittamasta kasvusta innovaatiovetoiseen kasvuun. Tarvitaan toimenpiteitd, jotta Suo-
men suhteellinen asema siilyy ja paranee alla kuvattujen vahvuuksien kohdalla.
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Osaamista on kehitettadva jatRuvasti

Suomen kansainvélinen kilpailukyky ja korkea elintaso ovat muutamana viime vuo-
sikymmenenéd rakentuneet ja voivat jatkossakin rakentua osaamisen ja innovaatioi-
den varaan. Perusta télle luodaan korkeatasoisella koulutuksella ja tutkimuksella.
Suomalainen koulutus- ja innovaatiojarjestelma on monissa kansainvalisissad ver-
tailuissa todettu yhdeksi maailman parhaista. Yritystoiminnan jatkuvassa raken-
nemuutoksessa pitdd varmistua siitd, ettd meilld on joustavuutta ja kykya kehit-
tya omassa tekemisessdmme maailman huipputasolla ja muuntaa osaamistamme
uudenlaiseksi yritystoiminnaksi.

Osaaminen on kilpailukykymme kehittymisen kivijalka, joka ei saa missdan tilan-
teessa rapautua. Kun julkisessa taloudessa tehddén valintoja, niin karsintaa ei pida
kohdistaa kansantalouden kasvua rakentaville alueille. Meidan on huolehdittava eri-
tyisesti keskeisten vientiteollisuusalojemme osaamispohjasta.

Osaamisen kehittdminen, kilpailukyvyn sailyttdminen ja innovaatioiden synnyt-
tdminen edellyttévéat jatkuvaa uudistumista. Parhaiten tdmé onnistuu ymparistossa,
joka kannustaa yhtélailla suuria ja pk-yrityksia laaja-alaiseen yhteistydhon toistensa
seka koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa. Erityisen tarke&da verkostoitu-
minen on monilla sektoreilla innovaatioille elintdrkeiden laaja-alaisten pilot-hank-
keiden ja demonstraatioiden toteuttamisessa. Taté yhteistyoté ei tulisi estda tai vai-
keuttaa tarpeettomasti siddoksin tai rajaamalla kannusteet esimerkiksi vain pk-yri-
tyksille. En kannusta tukien lisddmiseen, vaan niiden kohdistamiseen tehokkaasti
yritysten uudistumiseen ja tydpaikkojen luomiseen ja siilymiseen.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

24. Synnytetadan vahvoja osaamiskesRittymia

Uusien innovatiivisten tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintojen synnyttdmi-
nen edellyttdvat monipuolista osaamista ja kykya yhdistda erilaisia osaami-
sia. Innovaatiotoiminnan tehostaminen edellyttdd ymparistojd, joissa erilai-
set osaajat ja innovatiiviset yritykset ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa. Suo-
meen tulee synnyttdd maailmanluokan fyysisid ja virtuaalisia osaamiskeski-
ttymid. Riittdvan vahvat osaamiskeskittymét ovat edellytys sille, ettd Suomi
voisi saada merkittdvad roolia kansainvalisesti ja kyetd ndin houkuttelemaan
korkeatasoisia osaajia ja yrityksid maailmalta, myos kansainvilisten yritysten
T&K-toimintoja.

Osaamiskeskittymilld on keskeinen rooli myos tutkimukseen kohdennet-
tavien mittavien panostusten vaikuttavuuden parantamisessa - tuloksena on
kyettdva synnyttdmaan lisdd innovaatioita eli kaupallistettuja tutkimustulok-
sia. Tama edellyttaa erityisesti yliopistojen yrittadjyyskulttuurin ja -osaamisen
vahvistamista, kasvuyrittdjyyden edistamistd sekd yritysten ja yliopistojen
tutkimusty6hon liittyvien aineettomien oikeuksien IPR-kysymysten ratkaise-
mista. Osana tata huolehditaan siit4, ettd Aalto-yliopisto saa kdyttomenoihinsa
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sddtion kdynnistysvaiheessa sovitun sadan miljoonan euron vuotuisen
lisdyksen.

Vastuu: TEM/Jyri Hikadmies ja OKM/Jukka Gustafsson

25. Varmistetaan suomalaisten kyky ottaa vastaan yrityKksissa

tarjoutuvat KorKkean lisdarvon tehtavat
Kansainvélisessa taloudessa ollaan siirtyméssa tuottavuuskasvun kolmanteen
aaltoon, jossa yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutosten rinnalla tehtava-
rakenteiden muutokset nousevat tarkedksi tekijaksi. Suomalaisilla pitaa olla
hyvat mahdollisuudet toimia jatkossakin korkean lisdarvon tyotehtéavissa yri-
tyksissd, kuten johto, T&K, markkinointi, hallinto. Tama edellyttda riittavan
hyvaa peruskoulutusta ja mahdollisuutta pitd4 osaaminen ajan tasalla elinikai-
sen oppimisen avulla. Johdon hakuun erikoistuneissa yrityksissd arvioidaan
kansainvalisen tason johtajien niukan tarjonnan vaikeuttavan kansainvélisten
suuryritysten etabloitumista Suomeen.

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson ja TEM/Jyri Hikadmies

26. Yliopistojen ja tutkimusryhmien Kansainvalistyminen
Jotta suomalainen yliopistomaailma, etenkin teknillinen tutkimus, on uskot-
tava kansainvilisten yritysten teknologiakumppani, niiden tutkimusryhmien
tulee olla aktiivisesti kansainvalisesti orientoituneita ja niissé tulee olla eri
maista ldhtoisin olevia huippututkijoita.

Lisdtdan syntyperaltddn ulkomaisten opiskelijoiden ma&raé tavoitteena
saada Suomessa koulutettuja ihmisid keskeisille kehittyville markkinoille,
kuten Kiinaan, Intiaan, Brasiliaan ja Venajalle. Konsepti rahoitettaisiin aina-
kin osittain ulkomaisten opiskelijoiden opintojen maksullisuudella. Edistetdan
ulkomaisten opiskelijoiden jadmista téihin Suomeen tai ulkomaille suomalai-
somistettuihin yrityksiin. Huolehditaan ulkomaisten opiskelijoiden elinikéi-
sestd yhteydenpidosta Suomeen "Life Time Alumni Membership” -jarjestelylla
ja sen kautta aktiivisella yhteydenpidolla omaan yliopistoon.

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson

27. Elinkeinoeldman ja Roulutusjarjestelman yhteistyota pitaa lisats,
jotta Suomeen investoiville yrityksille riittda osaavia tyontekijoita
myods tulevaisuudessa

Maailman parhaaksi arvioidun perusopetuksen jatkoksi tarvitaan elinkeinolédh-
toisempéa keski- ja korkea-asteen opetusta. Tdmé&n toteuttamiseksi kutsutaan
elinkeinoeldméan edustajat osallistumaan ammattikorkeakoulujen uudistami-
seksi tyoelamaéldhtoisesti, ammatillisen koulutuksen vaikuttavuutta parannetaan
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vahvistamalla oppilaitosten ja yritysten, erityisesti kasvavien pk-yritysten, yhteis-
tyOtd ja opetussuunnitelmien kytkenté yritysten menestyksen kannalta tarkeim-
piin osaamistarpeisiin. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen maaran vahentami-
selld ja parhaiden yksikdiden vahvistamisella voidaan parantaa edelleen tutkimuk-
sen ja opetuksen tuloksia kaytettavissa olevilla resursseilla.

Yliopistojen keskindista seka niiden ja tutkimuslaitosten vélista tyonjakoa
selkeytetddn, mahdollisuuksien mukaan myds rakenteellisin toimin, jotta laa-
dun ja vaikuttavuuden tavoitteita voidaan korostaa ja toiminnan tuottavuus
paranee. Hyvén yleistason lisdksi kaikilla koulutustasoilla tarvitaan huippu-
lahjakkuuksien ja erityisosaajien tunnistamista ja kannustamista.

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson

28. Kielitaitovalmiudet Kunniaan

Tunnistetaan keskeiset kielitaidon parantamiseen liittyvat mahdollisuudet
(englannin osaaminen, venija rajaseudulla, ruotsi) ja rakennetaan naihin liit-
tyvéa ohjelma elinkeinoeldmén kanssa. It4-Suomessa pitéisi voida valita pakol-
lisen ruotsin kielen sijaan ven4jd, jotta Suomi ajan oloon pystyisi rakentamaan
sijainnistaan kilpailuetua Vendjan kanssa kaytdvadn taloudelliseen kanssa-
kaymiseen. Vaihtoehtoisesti voidaan muulla vastaavalla radikaalilla tavalla
lisata voimakkaasti venéjan kielen osaamista Suomessa.

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson

Yhteiskunnan toimivuudesta ja vakaudesta pidettava huolta
Osaamisen ohella Suomi tarjoaa yrityksille poliittisesti vakaan, luotettavan ja turval-
lisen toimintaympaériston. Julkisen sektorin toimivuus ja esimerkiksi oikeusjarjestyk-
semme luovat yleisis edellytyksia investoida Suomeen.

Julkisen sektorin suuri haaste on parantaa jatkuvasti tuottavuuttaan rakenteel-
listen toimien ja toimintatapojen uudistamisen avulla samalla kun halutaan sailyt-
td4a hyvin toimiva julkinen sektori Suomen vahvuutena myds investointien kannalta.
Tyovoiman saatavuuskin edellyttaa tarkastelukaudella 2013-2020 mieluummin jul-
kishallinnon tyopaikkojen méaardan vahentdmistd kuin lisddmistd, miké vaatii voi-
makasta menetelmien ja toimintatapojen kehittdmistd ja sen kautta tuottavuuden
parantumista, kun samalla leikataan kustannuksia.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
Tahén kohtaan liittyvét ehdotukset eivat kuulu suoraan tdmén raportin piiriin, niin
merkittavia kuin ne vaikutuksiltaan investointienkin houkuttelemisessa ovat. Poli-
tiikasta ja hallinnosta 16ytyy tdhan asiantuntemusta ja toivottavasti myds padatok-
sentekokykyd. Yhden konkreettisen ehdotuksen yritysmaailman kannalta hyo-
dyllisestd, nykyjarjestelméad tukevasta muutoksesta kuitenkin esitdn seuraavassa:
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29. Englanninkielisen tuomioistuimen perustaminen
Perustetaan Helsinkiin erityinen tuomioistuin, jossa voidaan késitelléd asioita
my0s englanniksi. Tama helpottaisi Suomeen investoivien ulkomaisten yri-
tysten mahdollisten riita-asioiden asianmukaista hoitamista muutoinkin kuin
vilimiesoikeuksien avulla seki parantaisi niiden sopimuskumppanien (kuten
henkil6stén) oikeusturvaa, koska tavanomaiset sopimukset kansainvélisten
yritysten Suomen tytaryhtitissa laaditaan tavallisesti englanniksi.

Vastuu: OM/Anna-Maja Henriksson

Suomen luonnonvaragja ja niihin liittyvadad osaamista voidaan
hyddyntada merkittavasti nykyistd enemman

Suomella on merkittdvid luonnonvaroja metsissd ja maaperdssd, turve ja vesi
mukaan lukien. Naiden laajamittaiselle hyodyntamiselle on luotava jatkossakin riit-
tavat edellytykset. Luonnonvarojen hyodyntaminen edellyttad myos kansantalouden
kipeésti tarvitsemia suuremman kokoluokan investointeja, joiden my&dtd Suomeen
syntyy samalla tuotannollisia tydpaikkoja yksityiselle sektorille.

Suomella on erityistd osaamista ja edellytykset rakentaa innovatiivista teknologiaa
jaratkaisuja, joilla luonnonvarojen hyddyntdminen voi tapahtua mahdollisimman kes-
tavalla ja ymparistoystavallisella tavalla. Tahan liittyvat keskeisesti myos ympéristo- ja
energiakysymykset. Ympéristoteknologiat ja energian mahdollisimman puhdas tuot-
taminen ja tehokas kédyttdminen ovat tarkastelujaksona seka yritysten ettd maan hal-
lituksen johtamisen kohteina. Naiden alueiden osaamisen vienti tarjoaa paljon inves-
tointimahdollisuuksia Suomeen. Lisdksi energian kohtuuhintaisuus korostuu Suo-
messa muita maita enemman, koska lammitys- ja valaistustarpeemme, pitkat kuljetu-
setdisyydet ja teollisuutemme energiaintensiivinen rakenne vaativat energiaa.

Lahivuosien mittavin investointikokonaisuus Suomeen nayttdéd syntyvan ener-
gia- ja kaivosalalle. Ydinvoimalat, uusiutuvan energian hankkeet, energian kay-
ton tehostaminen ja kaivosinvestoinnit voivat kohota yli 20 miljardin suuruus-
luokkaan. Nédiden hankkeiden edistdminen kaikilla politiikan ja hallinnon tasoilla
on keskeistd Suomen hyvinvoinnille ja kestavélle kehitykselle. Hankkeiden vaati-
mien lupa- ja muiden edellytysten riped toteutuminen vaatii hyvaa yhteistoimintaa
hankkeita toteuttavien yritysten kanssa.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

30. Suomen metsavarannon tadysimaarainen hydédyntaminen ja
biotalouden kehittaminen
Suomessa toimivien yritysten yksi merkittavimmista liiketoimintamahdolli-
suuksista kohti vahahiilistd biotaloutta on Suomen uusiutuvan luonnonva-
ran, puun kiyton parempi hyddyntdminen. Saatetaan nykyisestd Suomen
metsien vuosikasvun ja vuosikdyton vilisestd noin 20-30 miljoonan m3:n
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(suuruusluokalta 15-25 %) puuraaka-ainevolyymista valtaosa hyotykayttoon.
Venijan WTO-jasenyys avannee uudelleen puuntuontimahdollisuuksia Suo-
meen ja muita liiketoimintamahdollisuuksia.

Metsdnomistajana, metsistdjand ja sienestdjind ja metséteollisuudelle
teknologiaa ympari maailmaa myyneend olen seurannut pitkdan aktiivisesti,
mutta sivusta, puun hinnanmuodostusta ja metsaverotusta Suomessa. Tiedan
asian haasteellisuuden, mutta silti seuraavassa muutama merkinta.

Puun hinnan tulee olla kansainvalisesti kilpailukykyinen, muutoin teknolo-
gisesti toimivat uudetkaan ratkaisut eivat mahdollistu taloudellisesti. Esimer-
kiksi biokemikaaleissa puu on sokeriruokoa hankalampi raaka-aine, joka vaa-
tii enemmaé&n prosessointia ja siksi isompia laiteinvestointeja, mika taas vai-
kuttaa kielteisesti lopputuotteen kilpailukykyyn. Metsien kayttdasteen nosta-
minen ja puun markkinoille tulon parantaminen edellyttdnee nykyisen vero-
tuksen muuttamista puumarkkinoita aktivoivaksi ja tilakoon kasvattamiseen
kannustamista.

Suomessa olevan puuta hyddyntavéan alan teknologisen ja prosessiosaami-
sen ansiosta Suomen ja suomalaisten yritysten kannattaa tavoitella bio-
talousklusterin johtajan asemaa Euroopassa. Vaikkei massa- ja paperituo-
tannon ja saha- ja levyteollisuuden uusinvestointeja olekaan niilld ndkymin
todennékoisesti tulossa Suomeen tarkastelujaksolla, on Suomessa edelleen
hyvét edellytykset hyodyntda metsdosaamistaan ja olemassa olevia laitoksia
ja jarjestelmié kehitettévien prosessien ja tuotteiden valmistukseen. Naita ovat
muun muassa kaasutus, pyrolyysi, hiilletys, fermentointi, biokomposiitit, bio-
kemikaalit ja nanoselluloosa sekd energiapuolella metsdenergiasta valmistettu
biodiesel, lammitykseen tuotettu biodljy seké biohiili ja puupelletti. Vaikka néi-
den teknologien kehittdminen vie aikaa, potentiaaliltaan lupaavimmista voita-
neen rakentaa pilotti- ja demonstraatiolaitoksia tai pienehkojé tuotantolaitok-
sia tarkastelujakson aikana eli vuoteen 2020 mennessa.

Naissa hankkeissa tarvitaan teknologia- ja palvelutoimittajien seka tuot-
teita kayttavén elinkeinoeldméan valisid tutkimus- ja kehittdmiskumppanuuk-
sia, joiden avulla uuden teknologian ensisoveltajat saavat riskinsd vastapai-
noksi kilpailuetua ja teknologian tuottajat valttdméattomia tutkimus- ja koetoi-
mintayksikoité ja referenssitoimituksia.

Julkisen sektorin haasteena on tehda oikeat ratkaisut biotalousklusterin
eri hankkeiden tukemisessa. Valtiontuki ei saisi olla luonteeltaan pysyvaluon-
teista, vaan sen pitdisi kannustaa hakemaan uusia teknologisia ratkaisuja
energiatehokkuuden lisddmiseksi ja ympéaristokuormituksen vihentdmiseksi.
Tuen mitoituksella tai muutoin ei pitéisi ottaa kantaa, milla teknologisella rat-
kaisulla paastaan parhaaseen lopputulokseen, vaan pienentéa riskeja kokeilla
eri teknologioita. Tuet eivit saisi johtaa tukiaisista pysyvésti riippuvaisten tai
ilman investointiavustuksia lahtokohtaisesti tappiollisten ratkaisujen toteut-
tamiseen. Niiden tarkoitus on riskejd pienentden avata uusia kansainvilisid



lilketoimintamahdollisuuksia, joiden avulla saavutetaan energian- tai materi-
aalien sddstojd tai tuotetaan energiaa tai muita biotalouden hyoddykkeita. Val-
tion panostusten ennakoitavuus ja jatkuvuus ovat tarkeita, jotta toimintaym-
péaristd on vakaa sekd teknologian kehittijille ettd niiden soveltajille Suo-
messa. Selvda on, ettd ymparistdteknologiaan ja uusiutuvan energian ratkai-
suihin vedoten valtiot myos EU:n sisélla kilpailevat yritysten investoinneista.

Ohjelmassaan hallitus kannustaa bioenergian kayton lisidmiseen ja toteaa:
"Varmistetaan, ettad tuotantotuet eivat vadristd puuraaka-ainemarkkinoita.”
Periaate on kannatettava, mutta ehka yksi vaikeimmin toteutettava hallitus-
ohjelman kohta.

Rakennusmaarayksilla tulisi myos mahdollistaa, ettd Suomesta voi tulla joh-
tava maa puun kayton hyodyntédjana erilaisissa rakentamisen ratkaisuissa.
Rakennusmaédrayksin tulee siis mahdollistaa kuhunkin rakennushankkee-
seen kaikki vaihtoehtoiset soveltuvat rakennusmateriaalit reilun kilpailun
turvaamiseksi.

TEM:n metsdalan strategisessa ohjelmassa (MSO) l6ydettaneen ratkaisuja
ja rohkaisua Suomelle luontaisiin merkittaviin mahdollisuuksiin.

Vastuu: TEM/Jyri Hikadmies

31. Mineraalien hyédyntaminen ja Kaivannaisteollisuus on

mahdollisuutemme
Metallien ja muiden mineraalien hinnannousu ja kysynnén kasvu ovat lisan-
neet tarpeita aktivoida mineraalien etsintdtoimintaa ja perustaa uusia kaivok-
sia ja jatkojalostuslaitoksia. Suomen maaperéstd on loytynyt ja on ldydetta-
vissd uusia kaivosmahdollisuuksia. Myos jatkojalostus, kuten rikastamot, on
jarkevaa toteuttaa lahella kaivosta, jos muut kriteerit tayttyvat. Valtion edus-
tajien on eri rooleissaan térke#a toimia aktiivisesti ja yhdenmukaisesti, ettd
nama mahdollisuudet voivat muuttua uusiksi investointihankkeiksi ja tyopai-
koiksi Suomessa. Samalla ympéaristod kuormitetaan vain siind maarin kuin on
parasta alalla olemassa olevaa teknologiaa hyddyntden mahdollista (BAT). Var-
mistetaan, ettd alan yrityksissd ymmarretdan Suomen myonteinen suhtautu-
minen kaivoshankkeisiin ja jatkojalostuslaitoksiin.

Vahvistetaan Tukesin resursseja maardaikaisesti ennen uuden kaivoslain
voimaantuloa syntyneen hakemusruuhkan purkamiseksi sekéd varmistetaan,
ettd kaivosten ympéristovaikutusten arviointiin ja lupien késittelyyn on Poh-
jois-Suomen ELY-keskuksissa riittdvasti patevad tydvoimaa.

Suomen mineraali- ja kaivosklusterin vahvistuminen metsaklusterin tapai-
seksi kansalliseksi voimavaraksi on mahdollista.

Vastuu: TEM/Jyri Hikamies ja YM/Ville Niinist6
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Teesi 4: Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa
vahvuuksia

Suomen vahvuudet eivét kuitenkaan riitd investointipddtosten tekemiseen. Padtoksen-
tekijat valitsevat investointiensa kohdemaan yrityskohtaisilla strategisilla perusteilla.

Suomen menestys kilpailussa investoinneista edellyttdd heikkouksien (kuten
pieni kotimarkkina, maantieteellinen sijainti kaukana kasvukeskuksista ja vaesto-
keskittymistd, kieli, korkea kustannustaso, lakkoherkkyys) merkityksen vahent4-
misté tai niiden kd&ntamista vahvuuksiksi.

My®ds pieni markkina voi olla globaalisti kiinnostava, jos se perustuu edellakéavi-
jyyteen. Pieni korkean osaamisen ja toimivan infrastruktuurin maa voi halutessaan
toimia kokeiluymparistona uusille innovatiivisille ratkaisuille. Tdmé voidaan raken-
taa poistamalla lainsdddannollisia, hallinnollisia tai asenteellisia esteitd, luomalla
kannusteita etenkin uusien ratkaisujen kysynnéan vahvistamiseksi tai synnyttamalla
ympaéristdja ja alustoja, joissa erilaisia uusia ratkaisuja voidaan kokeilla.

Julkinen sektori voi osana oman toimintansa tuottavuuden, ympéristdtavoit-
teiden ja laadun kehittdmista synnyttdaa kysyntdd kokonaan uusille innovatii-
visille ratkaisuille.

Suomen sijaintia etdilld nopeasti kasvavista ja suurista markkinoista on yleensa
pidetty merkittavana heikkoutena. Globaalisti katsoen Suomi sijaitsee pohjoisen pal-
lonpuoliskon keskeisesséd solmukohdassa iddn suurten ja kasvavien markkinoiden
eli Venajan, Kiinan ja Intian seka lannen eli Euroopan ja USA:n valissa.

Venailaisille yrityksille Suomi voi tarjota omaa maata huomattavasti turvallisem-
man ja luotettavamman toimintaympariston sekad parantaa huomattavasti edelly-
tyksid paasté lansimarkkinoille. Kiinalle Suomi voi luotettavana ja puolueettomana
maana tarjota erinomaisen sillanpddaseman Euroopan markkinoille. Vastaavasti
Suomi voi toimia merkittavana logistisena solmukohtana lannesta itaan.

Arktisen alueen ja avautuvan Koillisvaylan mukanaan tuomat uudet liiketoimin-
tamahdollisuudet Suomessa ja sen ldhialueilla voivat muuttaa merkittavasti ulko-
maisten investoijien kiinnostusta Suomea ja sen osaamista kohtaan. Suomen, Nor-
jan, Ruotsin ja Luoteis-Venéjan pohjoisilla alueilla on jo talld vuosikymmenelld kdyn-
nistymassa yli sadan miljardin arvoiset investoinnit. Tdmé& voidaan hyddynt4a osana
investointistrategiaamme.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

32. Julkiset hankinnat ymparistoteknologiaa ja muuta uutta
tekniikkaa edistaviksi
Haetaan - riskejdkin ottaen - ratkaisuja, jotka edistdavat uuden ymparistotek-
nologian kayttdonottoa ja muuta uutta tekniikkaa edistéviksi, etenkin tuote-
alueilla, jotka voivat muodostua merkittaviksi lapimurroiksi globaalissa kil-
pailussa. Naita alueita ovat esimerkiksi julkisen hallinnon tietojarjestelmat
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(digitaaliset ratkaisut ja ICT), energia (CO2-tavoitteen saavuttamista edistavét
energiaratkaisut ja energiansaésto) seki jatteenkisittely.

Vastuu: TEM/Jyri Hakdmies sekd kunnat ja niiden yhtiét

33. Pienikin markkina voi olla houkutteleva

Suomen houkuttelevuus markkina-alueena ei voi perustua suureen kokoon.
Uusien innovaatioiden synnyttdmist4 ja niiden nopeaa markkinoille tuomista
voidaan kuitenkin edistdd merkittavasti synnyttdméalld dynaamisia edellaka-
vijaimarkkinoita, joiden ominaispiirteitd ovat monipuoliset mahdollisuudet
kokeilla ja testata nopeasti uusia ratkaisuja todellisissa kayttoymparistossa
ja -tilanteissa oikeiden loppukéyttdjien kanssa. Taméa edellyttaa laaja-alaista
yhteisty6td, joustavuutta, kykya nopeisiin muutoksiin, kykya nopeasti omak-
sua uusia kéytédnteita ja uudistaa rakenteita.

Valikoiduilla sovellusalueilla Suomen kaltainen pieni, osaava ja innovatiivinen
maa voi yksin tai valikoitujen maiden kanssa yhdessa (esimerkiksi Pohjoismaat)
kyetd luomaan téllaisia kansainvélisesti merkittavia innovaatiokeskittymia. Tahdn
toimintaan liittyvat laheisesti erilaiset teolliset tutkimusalustat ja living lab -kokei-
lut. Asiassa tarvitaan tiivistd yhteistyota talouselamén jérjestdjen ja ndiden kes-
keisten yritysten, merkittavien kaupunkien, tutkimusyhteistjen ja Tekesin kesken.
Tama edellyttad myos kykya rakenteellisiin ja tarvittaessa myos lainsdddannollisiin
uudistuksiin. Toiminnalle tulee luoda konsepti ja referenssit.

Suomessa on edelleen jonkin verran perinteisilla palvelusektorin aloilla (esi-
merkiksi kauppa, matkailu, apteekkiala) sdéntelya ja rajoitteita, jotka hidasta-
vat kasvua ja hankaloittavat ulkomaisia toimijoita tulemaan Suomen markki-
noille. Julkinen sektori hoitaa my0os itse laajaa palvelutuotantoa terveydenhuol-
lon, koulutuksen ja muiden kunnallisten palveluiden alueella. Vaikka néilla
aloilla toimintaa ei voi yleensa ottaen pitdd huonosti jarjestettyna, ikuisesti
optimistisena ja jatkuvaan parantamiseen luottavana, uskon vakaasti, etta kil-
pailun avaaminen voi synnyttda uusia yrityksi4 ja liilketoimintakonsepteja - ja
sitd kautta todellista vientia palvelualalle, kansalaisille parempaa palvelua kus-
tannustehokkaasti. Veronkorotusten sijaan vaihtoehtona voidaan harkita kan-
salaisten palveluista maksaman omarahoituksen osuuden kasvattamista vero-
tuksen kautta rahoitettavan osuuden pienentyessa.

Vastuu: TEM/Jyri Hik&dmies

34. Venajan, erityisesti Pietarin, Idheisyyden tadysimaarainen
hydédyntaminen

Sijaintimme kaukana padmarkkinoista ja maamme pieni viestdpohja ovat hou-

poikkeus. Suomeen on vuosisatojen saatossa syntynyt taloudellista kasvua,
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kun olemme pystyneet luontevasti hyddyntdmé&an osaamistamme Vendjan, eri-
tyisesti Pietarin alueen, kaupassa ja muussa taloudellisessa yhteistyossa. Suo-
sittelen kaynnistettévéksi erityistoimia tdmén aktivoimiseksi. Kannustetaan
yrityksia lisddmé&an kaupallista yhteisty6tadn Vendjan kanssa ja Vendjan osaa-
mistaan. Suhtaudutaan myonteisesti timansuuntaisiin aloitteisiin (esimerkiksi
East Office of Finland). Haetaan ratkaisuja Ven#jan raja- ja tulliasioihin ja tuon-
tirajoituksiin kaupankédynnin sujuvuuden edistdmiseksi.

Markkinoidaan Suomea muiden maiden yrityksille asemana Venijille (myos
konkreettisesti: Allegro-junayhteys). Venajan WTO-jasenyys lisd4 sen kiinnos-
tusta muiden maiden silmissé, ja suomalaisilla yrityksilld ja Suomella on odo-
tettavissa aikaisempaa enemmaén gateway-mahdollisuuksia ajan oloon. Vena-
jaltd Suomeen suuntautuvan matkailun ja Suomen ja Venajan vélisen henki-
l6iden liikkuvuuden helpottamiseksi ajetaan EU:ssa Suomen ja Venéjan vélista
viisumivapautta. Myotavaikutetaan venaldisten ostosmatkailun lisddntymi-
seen Suomeen kehittdmalla kaupan ja matkailun palveluita erityisesti Itd-Suo-
messa muun muassa varmistamalla maankayton ja rakentamisen sdadosten
riittdvén joustava soveltaminen tdlla alueella. N&illa toimilla rakennetaan mat-
kailun ja kaupan kasvua ja tyollisyytta Suomessa.

Venildisten suorat sijoitukset Suomeen (ehdotus 37) ja ven#jan kielen tai-
tomme voimakas laajentaminen (ehdotus 28) toimivat myos tdh4n suuntaan.

Vastuu: TEM/Jyri Hikamies, UM/Erkki Tuomioja ja Alexander Stubb sekd muut
a0. viranomaiset

35. Arktisen alueen liiketoimintamahdollisuudet osana
investointiyhteistyota
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Suomi on vasta herddmassa pohjoisten alueiden taloudellisen nousun tarjo-
amiin mahdollisuuksiin. Kansallinen arktisen alueen strategia on syvennet-
tava koko Suomen teollisuuspolitiikan arktiseksi toimintaohjelmaksi. Tekno-
logiastrategian on otettava huomioon teknologiaosaamisemme koko kirjo kai-
vosteollisuudesta arktiseen merenkulkuun ja laivanrakennukseen. Suomen
on siirryttdva Ruotsin ja Norjan tapaan pitkajanteisempédén ja alueiden koko-
naiskdyton huomioon ottavaan liikennesuunnitteluun. Liikenneinvestointien
rahoitus on uudistettava. Kaivosteollisuuden tarvitsemat kuljetusreitit (tiet,
rautatiet, satamat) on toteutettava ja pohjoisessa maan rajojen laheisyydessa
sijaitsevien investointien ja Koillisvaylan vaikutus on otettava huomioon liiken-
nesuunnittelussa. Arktisen alueen tarjoamat liiketoimintatoimintamahdolliset
on syytd ottaa huomioon kansallisessa investointistrategiassa kotimaisten ja
ulkomaisten investointien houkuttelemiseksi.

Vastuu: TEM/Jyri Hakadmies



Teesi 5: Ulkomaiset investoinnit edellyttdvat aktiivista
myyntityota

Hallitusohjelmassa todetaan seuraava: "Hallitus laatii strategian ulkomaisten inves-
tointien ja padomien houkuttelemiseksi Suomeen. Téssa yhteydessa Invest in Finlan-
din roolia tehostetaan.” Tdssa raportissa on ajatuksiani tdmén strategian laadintaan.
Suomi ei saavuta tavoiteltavaa talouskasvua ja elintasoa ilman ulkomaisten inves-
tointien voimakasta kasvua. Tama edellyttdd médratietoista ja voimakasta panos-
tusta aktiiviseen korkeatasoiseen myyntityohon.

Myyntitydn oikea kohdistaminen niin maantieteellisesti kuin eri toimialoihin on
tehtdva harkiten. Kaikkeen ei ole aikaa eika edes perusteita panostaa. Siksi pitda
loytaa sellaiset panostuksen kohteet, joille suomalainen osaaminen ja puitteet ovat
otollisimpia toimintaymparistdj4, ja jotka myds Suomen kannalta ovat kiinnostavia
eli synnyttavat talouskasvua ja tyopaikkoja Suomeen.

Tarvitaan kirkas strategia osana Finpron ja Invest in Finland toimintojen uudel-
leenjarjestelyd. Samalla viedddn kaytantdon Matti Alahuhdan taloudellisten ulko-
suhteiden tyoryhmén raportissa 19.1.2012 selostettua "Team Finland” -konseptia
seka jatketaan Jorma Ollilan johtaman, Suomen maabréndiéd kehittdneen valtuus-
kunnan raportin 25.10.2010 suositusten toteuttamista ja siihen liittyvaa kansainva-
lista viestint&a.

Talla hetkelld Suomen moninaiset ulkomaisten investointien houkutteluun perus-
tetut ja tehtdvda muiden asioiden ohella hoitavat organisaatiot ja projektit toimivat
hajanaisesti. Niiden yhteistydss4, tyonjaossa ja resursoinnissa seka toiminnan tulok-
sellisuudessa ja sen mittaamisessa on parantamisen varaa. Vaikka pieni alueitten
vélinen Kilpailu ei minusta valttdmatta ole haitaksi, uskon valtion varoja kaytet-
tdvin tehokkaammin jos ne kanavoidaan valtakunnallisen Investment Promo-
tion Agencyn kautta eikd niit4 ripotella "kansainvélistymisen edistdmiseksi” alueel-
lisen tarmokkuuden perusteella.

Nain ulkomaisten investointien ja osaajien houkuttelussa alueelliset toimijat saa-
taisiin paremmin integroitua osaksi kansallista ja kansainvalisté julkisen ja yksityi-
sen sektorin toimijoiden kansainvélistymispalveluita. Toisaalta on pidettdva mie-
lessg, ettd niin Suomessa kuin muissakin maissa kunnan tai kaupungin tai muun sel-
laisen ylimmén johtajan henkil6kohtainen rooli on ollut ratkaisevan tédrkea monissa
konkreettisissa investointien sijaintiratkaisuissa. Myds ulkomaisessa omistuk-
sessa olevien Suomen yhtididen toimitusjohtajat ovat luonnostaan haluk-
kaita lisddamé&idn oman konserninsa toimintoja Suomessa, mita pitaa aktiivi-
sesti hyodyntaa.

Suomen ulkomaanedustustoissa tydskentelee kaiken kaikkiaan vajaat 1 8oo hen-
kilo4, joista kolmannes Suomesta ldhetettyj4 ja kaksi kolmasosaa asemamaasta pal-
kattuja. Suurlahetystojd, pdakonsulaatteja tai muita kahdenvélisid ulkomaanedus-
toja on kaikkiaan noin 8o. Finpro toimii 45 maassa, 66 toimipisteessa 375 henkilon
voimin. Tekesilla on 15 henkil6d neljassa maassa, kuudessa toimipisteessé. Invest in
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Finlandilla (ITF) on vain muutama henkild muualla kuin Suomessa. Matkailun edista-
miskeskuksella (MEK) on edustajat kymmenessa maassa. My6s kulttuurin, opetuk-
sen ja puolustushallinnon alueilla on edustajia ja toimintaa ulkomailla. T4ll4 resurs-
silla on valtavasti mahdollisuuksia edistda suomalaisten yritysten menestysté ase-
mamaassa, edesauttaa asemamaassa toimivien yritysten kiinnostusta ja investoin-
tihalukkuutta Suomeen ja muutoinkin rakentaa myonteistd Suomi-brandia. Vaikka
kaupallis-taloudelliset asiat, kuten viennin ja kansainvalistymisen edistdminen ovat
olleet yksi ulkomaanedustustoverkoston painopisteistd, uskon kokemukseni perus-
teella asian suhteen - etenkin asemamaan yritysten Suomeen investoinnin edesaut-
tamisen osalta - olevan kayttdmé&ttomid mahdollisuuksia.

Strategian laadinnassa on viltettdva kiusausta tehda Porterinkin varoittamia
yksinkertaisiin yleisiin "strategisiin’ hokemiin perustuvia toimiala- tai investointi-
tyyppivalintoja. Hyddyntden modernia tietotekniikkaa, internetié ja muita uusia tek-
nologioita soveltaen ja kehittden voidaan luoda uusia, menestyvié liiketoimintakon-
septeja ja tuotteita melkein kaikille toimialoille. Globaalien megatrendien (esimer-
kiksi kestavasta kehityksesta ja resurssitehokkuudesta kumpuava ymparistotekno-
logioiden tarve, ikdantyminen, kaupungistuminen ja yleensi urbanisoituminen) hyo-
dyntdminen Suomeen ja Suomessa toimiviin toimialaklustereihin ja luontaisiin toi-
mintoihin soveltuvin osin on myos luonteva ndkékulma menestyville investoinneille.
Megatrendind voi pitaa sitdkin, ettd internet on tuonut yli 20 % kehittyneiden lan-
simaiden BKT-kasvusta viimeisen viiden vuoden aikana (Internetin tila Suomessa
2011; McKinsey Global Institute).

Kuten Matti Alahuhdan tydryhma totesi: Suomen on pystyttava tarttumaan glo-
baalilla tasolla vaikuttaviin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin trendeihin ja raken-
tamaan niiden varaan innovaatioita ja uutta yritystoimintaa. Ihmiset ympéari maa-
pallon haluavat kéyttaa luonnonvaroja mahdollisimman vahan ympéaristoa kuormit-
taen ja samalla valtaosa haluaa myos lisdta aineellista hyvinvointiaan. Tdhan ihmis-
kunnan suureen haasteeseen voi 16ytya ratkaisuja vain uusia teknologioita ja liike-
toimintoja kehittden ja hyodyntéen.

On uskottavampaa ja investointiriskien hallinnan kannalta jairkevampé&a rakentaa
strategiaa toimialoille tai toimintoihin, joissa Suomessa on jo kansainvalisen huippu-
tason toimintaa, teknologista osaamista ja teollisuus- ja palveluklustereita. Tallaisia
ovat ICT, etenkin mobiilit ratkaisut ja ohjelmointi, tietyt kone- ja laiteteknologiat ja
automaatioratkaisut, paperi-, sellu- ja bio-, vesiteknologiat, erdit energiateknologi-
oiden sovellutukset, kaivos- ja mineraalialat, ympéristoteknologiat (cleantech), ter-
veys- ja hyvinvointipalvelut seka naihin aloihin liittyvat palvelut ja tutkimus- ja kehi-
tystoiminta. Suomeen sijoittuvat ulkomaiset suorat investoijat hyotyvat suomalai-
sesta osaamisesta omien liiketoimintasovellutusten osalta ja Suomi saa talouskas-
vua, uutta liiketoimintaa, tyopaikkoja seka aiempaa syvempéa ja jatkuvasti kehit-
tyvaa osaamista.

Kohtaamme strategian kaytadnnon toteutuksissa eli investoijien valintatilan-
teissa kovia kansallisia tiimej4, jotka edustavat maan ylinta poliittista, alueellista ja

76



yritysten johtoa. Nailld kansallisilla tiimeilla on valtuuksia riittavasti alusta alkaen
niin, ettd asiat saadaan ndissd maissa nopeasti konkreettiselle tasolle ja eteenpéin.
Suomella on oltava vahintdan samoilla edellytyksilla toimivia huipputiimeja parja-
tdkseen kilpailussa isompiaan ja muita kilpailijamaitaan vastaan.

Investointihankkeessa on usein kaksi asiaa yli muiden: aika ja raha. Isokin inves-
tointipaatos voi kaatua jahkailuun jossain mitdttomassé asiassa. Siihen ei ole varaa.

Lainsdddannossé ja hallintomenettelyissd on haettava ratkaisuja, joilla sovitta-
vien yleisten kriteerien perusteella hyviksi arvioidut, merkittavat investoinnit saa-
vat tehokkaan ja nopeutetun kasittelyn. Taméa koskee sekd ulkomaisia ettd kotimai-
sia investointeja.

Investointipdatoksiddn valmistelevat yritykset, kotimaiset ja ulkomaiset, on
nihtiva asiakkaina, joiden haasteita ratkotaan aktiivisesti tavoitteena tehdi
tarjous, "josta ei voi kieltaytya”.

Koko tekemisen 1ahtokohdan muodostaa Suomen kokonaisetu, jossa ollaan val-
miita tarvittaessa tinkimé&an joistakin vdhemman merkittavista kysymyksista.

Taustaksi suosittelen luettavaksi professori Dan Steinbockin artikkelin "Inward
FDI in Finland. Past, Present and Future Prospects”, marraskuu 2011.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

36. Synnytetaan riittavilld valtuuksilla varustettu myyntiorganisaatio

ulkomaisten investointien houkuttelemiseksi Suomeen
Siirretdan fokus aggressiiviseen myyntityohon. Synnytetdan yhdistettavaan
Invest In Finlandiin ja Finproon myyntiorganisaatio (Investment Promotion
Agency, IPA), joka Singaporen tapaan saa palvelukseensa parhaat tekijat ja
kannustaa heidat huippusuorituksiin tehokkaalla johtamisella (mukaan lukien
selkei tulospalkkaus). Kaytetaan tédssa tyossa hyviksi koko valtionhallinto pre-
sidentisté, paAdministeristd ja muista ministereisté alkaen ja Suomen ulkomaan
edustustot mukaan lukien. Seuraavan presidentin yksi padatehtavista tulisi olla
sekd ovien avaaminen suomalaisille yrityksille maailmalla ettd kansainvélisten
investointien aktiivinen houkuttelu Suomeen.

Onnistuakseen IPA tarvitsee selkedn poliittisen tuen ja mandaatin toimin-
nalleen. Tyon toteuttamisessa tarvittavassa systemaattisessa markkinointi- ja
myyntiprosessissa otetaan huomioon erikokoisten investointihankkeiden ja
erilaisten investoijien toisistaan poikkeavat tarpeet eli segmentoidaan asiak-
kaat. IPA:n avulla asiakkaiden kysymyksia pystytddn mahdollisimman pitkélle
ratkaisemaan "yhden luukun” periaatteella koko julkisen sektorin puolesta eli
silla tulee olla paavastuu ulkomaisten investointien edistdmistoiminnan johta-
misesta ja kehittdmisesta. (Vastaavasta olisi luonnollisesti etua my6s suoma-
laiselle investoijalle. Ruotsissa on ulko- ja kotimaisten yritysten investointineu-
vontaorganisaatiot yhdistetty. Tat4 voi harkita my6hemmin.)
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Suomalaisten yritysten etujen ajaminen kohdemaassa ja kohdemaan yritys-
ten investointien saaminen Suomeen tulee maéritella Suomen ulkomaanedus-
tustojen ja suurldhettildiden keskeisiksi tehtavdalueiksi. Diplomaateillamme
on oltava henkil6kohtaisia ja ammatillisia valmiuksia edistda taloussuhteita
ja Suomeen suuntautuvia ulkomaisia investointeja. Suomalaisten diplomaat-
tien ja muiden ulkomailla toimivien suomalaisten virkamiesten on jarkevaa
toimia yhteisty6ssi eli Team Finland/Suomi House -konsepti on syyta panna
toimeksi ripeédsti.

Vastuu: TEM/Jyri Hiakdmies, UM/Erkki Tuomioja ja Alexander Stubb seki
presidentti

37. Hyodynnetdadn Suomen hyvat suhteet erityisesti Venajalle ja
Kiinaan suorien investointien lisddmiseKksi noista maista

Vendja laheisyytensd vuoksi ja Kiina suuren taloudellisen ylijddménsé takia
ovat maita, joista kiinnostavia potentiaalisia investoijia 16ytyy. Suomalaiset yri-
tykset ovat investoineet Kiinaan noin kymmenen miljardia euroa, kiinalaisten
investoinnit Suomeen ovat vain muutamia kymmenid miljoonia. Seka venalai-
set ettd kiinalaiset yritykset ja yrittdjat hakevat Euroopasta sijoitusmahdolli-
suuksia. Molempien maiden yritysten muihin maihin suuntautuvien suorien
investointien arvioidaan lisdantyvan lahivuosina. My6s Intia voi olla timéankal-
tainen erityismahdollisuus. Yhtené kéytdnnon kysymyksena selvitetddn mah-
dollisuus ja kiinnostus perustaa erityistalousalue Suomeen EU:n ulkopuolelta
kuten Venijaltd ja/tai Kiinasta tavoiteltavien investointien toteuttamiseksi.
Boston Consulting Groupin analyysissa on tdhén liittyvaa taustatietoa. Jos
venélaiset ja kiinalaiset eivat 16yd4 meitd, emme saavuta Ruotsin tasoa ulko-
maisissa investoinneissa emmekéa uusien tyopaikkojen méaarallista tavoitetta.

Vastuu: TEM/Jyri Hakamies ja VM/Jutta Urpilainen

38. Paakaupunkiseudun kansainvalisen aseman vahvistaminen
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Paakaupunkiseutu on kansainvélisesti tunnettu ja vetovoimainen metropoli-
alue, jonka asemaa suomalaisena keihdankarkena kansainvalisessa investoin-
tikilpailussa voidaan ja on jarkevaé edelleen vahvistaa. Aluepolitiikka ja tasa-
puolisuusvaatimukset eivit saa estdd padkaupunkiseudun kansainvalisen ase-
man vahvistamista ja alueen taysimaaraista hyodyntamista investointien hou-
kuttelussa. Otaniemi-alue on Pohjois-Euroopan suurin teknologia-osaamisen ja
sithen liittyvan innovaatiotoiminnan keskittyma. Koko Suomi hyotyy padkau-
punkiseudun vahvuudesta.

Vahvistetaan siis Greater Helsinki Promotionin toimintaa ja kansainva-
listd nakyvyytta ottamalla valtio osakkaaksi ja mukaan organisaation toimin-
taan kevailld 2012 osana Invest in Finland -toiminnan uudelleenjarjestelya.



Tiivistetddn GHP:n ja IPA:n keskindistad yhteistyotd. Tiivistetddn Otaniemen
alueen (muun muassa Aalto-yliopisto, VTT, Innopoli, Otaniemi Marketing) toi-
mijoiden yhteistyota alueen kansainvialisen houkuttelevuuden lisadmiseksi eri-
tyisesti yritysten teknologiainvestointien ja alan tutkimus- ja kehitysyksikoi-
den saamiseksi Suomeen. Hyodynnetddn WDC Helsinki 2012 -asema tdysimé&a-
raisesti padkaupunkiseudun kansainvélisessd markkinoinnissa.

Vastuu: TEM/Jyri Hikdmies, piddkaupunkiseudun kunnat ja muut nimeltd
mainitut

39. Investointeja Suomeen - ulkomaisten investointien strategia
Ehdotan, ettda TEM valmistelee ja valtioneuvosto vahvistaa strategian ulko-
maisten investointien ja pddomien houkuttelemiseksi Suomeen. Tassa yhtey-
dessa Invest in Finlandin roolia tehostetaan ja muodostetaan Investment Pro-
motion Agency. Suosittelen, ettd paatos tehdaan alkuvuoden 2012 aikana,
koska niin selkeytetdsn Finpron yhteydessé toimivan Investment Promotion
Agencyn rooli ja tavoitteet 1dhivuosille. Suosittelen, ettad strategian tarkas-
telujakso on vuoteen 2020 ulottuva. Suosittelen, ettd toimintaan suunnatta-
vat resurssit tukevat haasteellisten tavoitteiden saavuttamista. Heikon talous-
tilanteen aikana ei pida karsia myyntivoimaa vaan lisita sitd alueilla, jossa
on potentiaalia. Uskon tarvittavan TEM:n hallinnonalan taloudellisten tukire-
surssien uudelleenkohdistamista ja Suomen ulkomailla toimivien henkildsto-
resurssien toimintatavan merkittdvad kehittamistd (toimenpide-ehdotus 36)
strategian menestyksekkaassa toteutuksessa.

Vastuu: TEM/Jyri Hakdmies
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6 Investointistrategian
tavoitteet ja toteutumisen
seuranta

Investointistrategiaechdotukseni paamé&aranad on - kuten toimeksiannossa on jo
todettu - lisatd yrityksien edellytyksid kilpailukyky&dan vahvistaviin ja liiketoimin-
taa kehittaviin investointeihin Suomeen. Investointistrategian toteuttamisella lisa-
tdan Suomen houkuttelevuutta investointimaana ja edistetdan kestavaa talouskas-
vua ja tyollisyytta.

Tyopaikkojen luominen on epdileméttd térkedd, mutta kansantulon ja kasvun
kannalta on myds olennaista, millaisista tyopaikoista on kyse. Voidaan sanoa, etta
kilpailukyvyn maéarittely tyopaikkojen kasvun avulla on monen maan osalta puut-
teellista, jopa harhaanjohtavaa. Suomessa, jossa palkkaerot ovat kansainvilisesti
verrattuna vdhéiset, tyopaikkojen méara voi toimia sindnsa hyvand mittarina. Se
on yksinkertainen ja helppo mieltda tarkeadksi. Luonnollisesti kansantuloa kasvat-
taa enemman korkeaa jalostusastetta tuottavat tydpaikat, hyvéapalkkaiset tehtavat.
Tasta syysta ja McKinseyn selvityksestd muutoin ilmenevista syista olen omaksu-
nut McKinseyn syksylla 2010 lanseeraaman keskeisen tavoitteen Suomen taloudelle
olevan tyopaikkojen nettoméaédran lisidmisen yksityisrahoitteisella sektorilla. Reaali-
investointien maéara korreloi positiivisesti tyopaikkojen lisdyksen kanssa.

Vuoden 2012 lopussa on arviolta noin 1,85 miljoonaa tydntekijaa yksityisella sek-
torilla. Jotta Suomen kansantalous voi toimia terveesti, tarvitaan suuruusluokaltaan
200 000 tydpaikan nettolisdys yksityisrahoitteiselle sektorille vuoden 2020 loppuun
mennessd eli kahdeksan vuoden aikana.

Suomi ei saavuta tavoiteltavaa yksityisrahoitteisten tydpaikkojen nettolisdysta
ilman tyoperaistd maahanmuuttoa eika ulkomaisten investointien voimakasta kas-
vua. JalkimmaAisen osalta otetaan tavoitteeksi Ruotsin tason saavuttaminen kahdek-
sassa vuodessa. Tama tarkoittaa, ettd ulkomaisten investointien tulisi vuosittain ylit-
td4a 5 % BKT:stamme ja niiden kumulatiivinen nettoméara tulisi olla 8o %:n suuruus-
luokkaa vuoden 2020 loppuun mennessa.

Tavoitteena tulee olla - myds vaikeina taloudellisina aikoina - pitdd Suomessa
tapahtuva tutkimus- ja kehitystoiminta vahintdan 4 %:n tasolla BKT:sta jatkuvasti.
Tahéan ei lahivuosina paasté ilman voimakkaita erityistoimenpiteita.

Yritysten kiinteiden investointien erilaisuuden takia en n#e tarkoituksenmu-
kaisena asettaa tdsmallista tavoitetta niiden kehitykseen tai niiden suuruudesta
suhteessa bruttokansantuotteeseen, vaikkakin téllaisten seuranta on jatkossakin
jarkevaa.

Tassd raportissa kuvattujen strategisten teesien ja toimenpide-ehdotusten
toteuttamiseksi ehdotan, ettd tdméan raportin pohjalta laaditaan valtioneuvoston
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periaatep#itos (ehdotus 1), jonka valmistelun ja toteuttamisen seurantaan liittyen
teen seuraavan toimenpide-ehdotuksen.

TOIMENPIDE-EHDOTUS

40. Toteutuksen seuranta
Ehdotan, etté hallitus méaéarittelee helmi-maaliskuun 2012 strategiatarkastelus-
saan tai kehysrithessdédn keskeisen suhtautumisensa ehdottamiini strategisiin
teeseihin ja toimenpide-ehdotuksiin ja ettd niiden pohjalta hallitus valmistelee
viimeistdan kesdkuussa 2012 hyvaksyttdvan valtioneuvoston periaatepaatdk-
sen (toimenpide-ehdotus 1).

Valtioneuvoston periaatepaatoksen ja edell (teesi 5 ja toimenpide-ehdotus
39) mainitun ulkomaisten investointien strategian toteutuksen seurantaan val-
tioneuvosto asettaa korkean tason, mutta pienehkon (5-7 jasentd) asiantunti-
jaryhmaén, joka raportoi vuosittain valtioneuvostolle. Vaikka tavoitteita asetet-
taisiin ehdotuksen mukaisesti vuoteen 2020 asti, asiantuntijaryhmaén tulee nii-
den perusteella asettaa vuotuiset vélitavoitteet. Asiantuntijaryhmén jasenilla
tulee olla vahva kaytannon kokemus elinkeinoeldmén investointitoiminnasta
eri maissa. Ainakin osa jasenisté tulee olla muualta kuin Suomesta. Asiantun-
tijaryhmén tyon tueksi tulee osoittaa tarpeelliset ja riittdvdassd méarin riippu-
mattomat resurssit. Esimerkiksi pieni sihteeristo voi muodostua olemassa ole-
vien organisaatioiden varaan. Sen tehtdvana olisi koota, tuottaa ja teettda asi-
antuntijaryhmén tyon tueksi tarvittavia tietoja, analyyseja ja selvityksia.

Asiantuntijaryhmén suorittama seuranta yhdistetdédn vuosittaiseen hallitus-
ohjelman ja kdrkihankkeiden toteutuksen arviointiin siten, etta erityisesti vuo-
den 2013 hallituksen niin sanotussa puolivélirithessa hallituksella on edelly-
tykset tehda tarvittavia lisalinjauksia periaatepadtoksesséa asetettujen toimen-
piteiden pikaiseksi toteuttamiseksi.

Valmisteluvastuu: Ilmenee valtioneuvoston periaatepaédtoksestid (VNK tai TEM)

Kiireellisimpia kaikista toimenpide-ehdotuksista ovat ehdotukset 1 ja 40 eli perus-
suhtautumisesta paidttaminen tassi raportissa tehtyihin ehdotuksiin.

Mikali valtioneuvoston kanta ulkomaisten investointien edistdmiseen on - kuten
oletan - myonteinen, toimenpide-ehdotus 39 ja siihen liittyvat ehdotukset kuten 34,
36-38 ovat kevailla 2012 ratkaistavia asioita. Resursointi (toimenpide-ehdotus 39)
tulee ratkaista vuonna 2012 osana strategiaa.

Infrastruktuuriin liittyvit selvitykset (toimenpide-ehdotukset 20-23) voidaan
hyvin tehdé vuoden 2012 aikana.

Verotukseen liittyvat toimenpide-ehdotuksiin (7-12 ja 18) otetaan kantaa kun
valmistellaan ja tehdadn eduskunnalle esitys vuoden 2013 valtion tulo- ja menoar-
viosta. Tdméan investointistrategiaehdotuksen toteutus ei ole uskottava, ellei myos
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verotuksellisia keinoja kaytetd. Varmaan kuitenkin pédatettdvad jaa myos tuleviin
budjetteihin. Investoinneista pdattdvien kannalta valtiovallan perussuhtautumi-
nen ja odotettavissa oleva kehitystrendi on myos tarkeaa konkreettisten paatos-
ten ohella.

Otaksun julkista taloutta tasapainotettavan ja kuntarakennetta ja niiden toimin-
taa uudistettavan ldhiaikoina vuoden 2012 kuluessa. Tédssa yhteydessé toivon har-
kittavan toimenpide-ehdotuksia 4-6.

Tyomarkkinaosapuolet harkinnevat ehdotuksiani 15 ja 16 1dhiviikkoina kun kéay-
vét eri tasoilla keskusteluita yhteisista asioistaan.

Kaikkien muidenkin toimenpide-ehdotusten toteutus voidaan kdynnistda ja osin
saattaa paadtokseen kuluvan vuoden aikana, jos valtioneuvosto ja asianomaiset
ministerit niin tahtovat.
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Liite 1

Strategisen johtamisen Rasitteita

Toimeksiantonani on laatia esitys investointistrategiaksi ja tehda ehdotus toiminta-
ohjelmaksi, jolla lisdtaan edellytyksia yritysten kilpailukykya vahvistaviin ja liiketoi-
mintaa kehittéviin investointeihin Suomeen.

Olen harrastanut ja harjoittanut strategista johtamista koko aikuisikéni ja ollut
Suomen Strategisen Johtamisen Seuran (SSJS) jisen sen koko olemassaolon ajan
vuodesta 1989. Sana "strategia” on liikkeenjohdossa eras yleisimmin ja samalla myds
eri tavoin kaytetty ja ymmarretty termi. Se néyttda tunkeutuneen myos julkisen
hallinnon johtamiseen. Siksi muutama omaksumani méaarittely vadrinkéasitysten
vahentdmiseksi.

Liikkeenjohdossa strategiassa kyse on aina kilpailussa menestymisestd, kyvysta
erottautua kilpailijoista asiakkaalle arvoa luovien ja asiakkaan arvostamien seik-
kojen osalta. Strategian erds méaritelméa kuuluu seuraavasti: "Strategia on yrityk-
sen tietoinen keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen valinta muuttu-
vassa maailmassa. Liiketoimintastrategialla tarkoitetaan kilpailustrategiaa, jolla
yritys pyrkii luomaan asiakkaittensa arvostamaa kilpailuetua valitsemillaan toimi-
aloilla.” Hyva strategia ei pyri olemaan "tasapuolinen”, vaan siin4 on aina kyse valin-
tojen tekemisesta.

Kilpailukyky saavutetaan kun kaikki keskeiset yrityksen menestykseen vaikut-
tavat toimintaolosuhteet ovat samalla tasolla kuin muillakin toimialan yrityksilla.
Kilpailuetu on yrityksen menestyksen keskeisin ldhde kilpailluilla markkinoilla.
Kilpailuetu rakennetaan osuvalla strategialla ja sen tehokkaalla toimeenpanolla.

Kiinteiit ja aineettomat investoinnit rakentavat yrityksen kilpailukykya ja voi-
vat luoda Kkilpailuetua, jos ne parantavat yrityksen luomaa arvoa tai hyotya asiak-
kaalle ja/ tai yrityksen omaa kustannustehokkuutta ja tuottavuutta. Kiinteét inves-
toinnit voivat olla panostuksia yrityksen infrastruktuuriin, koneisiin ja laitteisiin ja
toimitiloihin. Aineettomat investoinnit ovat panostuksia yrityksen tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan tuotteiden tai teknologioiden kehittdmiseksi sekd muuhun liiketoi-
minnan kehittdmiseen.

Liiketoiminnan kehittamisessa kyse voi olla siitd, ettd uudistetaan yrityksen
liilketoimintamallia, johtamista tai organisaatiorakennetta (esimerkiksi integroitu
kokonaisuus vai delegoitu tulosyksikkdorganisaatio), yrityksen roolia jalostusarvo-
ketjussa, yhteistyokumppanuuksia ja toimintojen ulkoistamista ja verkottumista,
palvelukonseptia, asiakassuhteiden hoitamistapaa, eri toimintojen (teollisessa yri-
tyksessa esimerkiksi myynti, tutkimus- ja kehitystoiminto, suunnittelu, valmistus,
huolto ja muu jalkimarkkinointi) toteutustapaa tai alueellista sijaintia. Yksi keskei-
sisté keinoista kilpailukyvyn sdilyttdmiseen on jatkuva parantaminen, joka kohdis-
tuu tuottavuuteen ja asiakkaan kokemaan laatuun. Liiketoimintamallin uudistami-
sella tavoitellaan yrityksen tuottavuuden hyppayksellistd parantamista.
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Johtaminen tarkoittaa haluttujen asioiden tapahtumaan saamista toisten toi-
mesta. On siis haluttava jotain ennen kuin voi johtaa, on saatava muut tekemaan
sitd jotain ja vasta tuloksien saavuttamisen jalkeen voidaan puhua todellista joh-
tamista tapahtuneen. Hyva johtaminen innostaa organisaation yhteiseen tahtoon
asetettujen strategisten pddmaéaarien (esimerkiksi strategiset teesit) ja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hyvan suomalaisen yritysjohtamisen keskeisia elementteina ovat
kéaytdannonlaheisyys, suoraviivaisuus, matalat valtahierarkiat, vastuun antaminen
ja rehellisyys.

Valtion investointistrategialla ymmaérran vahvaa tahdonilmaisua toimia siten,
ettd investoinneille otolliset olosuhteet vahvistuvat kyseisessa valtiossa, ja toimen-
piteitd tdman strategian toteuttamiseksi. Ilman mitattavia tavoitteita ja tulosten
seurantaa strategia jaa helposti toteutumatta. Suomen investointistrategian tulee
edesauttaa Suomessa toimivien yritysten kilpailukyvyn ja -edun rakentamista.

Taman investointistrategiaehdotuksen toteutumisen voi arvioida toteamalla
missd méarin tehtyja strategisia teeseja ja toimenpide-ehdotuksia paédtetdan panna
toimeksi ja toisaalta kuinka luvussa 6 mainitut tavoitteet toteutuvat.
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Liite 2

Selvitysmiehen tapaamia, haastattelemia tai pyynnosta
aineistoa toimittaneita henkildita (lista ei ole

taydellinen)

Aalto-yliopisto

ABB Oy

Accenture Oy

AGCO Sisu Power Oy
Akava

Bain & Company Nordic

Basware Oy

The Boston Consulting Group Nordic Ab
Cleantech Finland, Finpro

Deloitte & Touche Oy

Digia Oyj

DT Detection Technology

Eera Oy

Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK

Ernst & Young

Eero Byckling, professori emeritus
Martti Tiuri, radiotekniikan professori emeritus

Tauno Heinola, toimitusjohtaja

Frank Korsstrom, Country Managing Director Finland,
Nordic Managing Director

Eero Tomi, toimitusjohtaja
Sture Fjader, puheenjohtaja
Maria Lofgren, johtaja, tydelaméasiat

Vesa Vuorenkoski, asiamies

Kalervo Turtola, maajohtaja
Kalle Salmela, konsultti

Esa Tihild, toimitusjohtaja

Matti Copeland, johtaja, yritysjarjestelyt ja sijoittajasuhteet

(Senior Vice President)

Tuukka Sepp4, Partner & Managing Director
Pia Hardy, Principal
Kaori Uehigashi, Project Leader

Santtu Hulkkonen, Executive Director

Teppo Rantanen, toimitusjohtaja

Tom Puusola, kehityspallikkd, Vice President
Hannu Martola, President & CEO

Martti Malmivirta, Managing Partner

Erik Floman, Partner

Jyrki Paulin, Senior Partner

Kjell Moring, Consultant

Mikko Pukkinen, toimitusjohtaja

Tero Honkavaara, johtaja

Penna Urrila, investointiasiantuntija

Pekka Luoma, hallituksen puheenjohtaja, Partner

Hannele Lindell, markkinointi- ja viestintdjohtaja
Kari Pasanen, Partner, Tax Service Line Leader
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ETLA

Etteplan Oy

Fennovoima Oy

Finpro

Fountain Park Oy

F-Secure Oyj

Gasum

GE Healthcare Finland
Golden Bridge

Greater Helsinki Promotion

Heidrick and Struggles
Holiday Club Resorts Oy
IBM

ICC Suomi

Imarinen

Intel

Invest in Finland

Katsa Oy

Kaupan liitto
Kemianteollisuus ry

Keskuskauppakamari

KONE Oyj
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Sixten Korkman, toimitusjohtaja

Pekka Yla-Anttila, tutkimusjohtaja, Etlatieto Oy:n
toimitusjohtaja

Ville Kaitila, tutkija

Heikki Hornborg, hallituksen puheenjohtaja

Tapio Saarenpad, CEO
Mika Alava, talous- ja rahoitusjohtaja

Kari Héyrinen, toimitusjohtaja
Jukka Salo, johtaja

Riitta Ahlholm, toimitusjohtaja

Janne Jauhiainen, johtaja, tuotanto ja teknologia
Eija Seppénen, Senior Advisor

Risto Siilasmaa, hallituksen puheenjohtaja
Antero Jannes, toimitusjohtaja

Siv Schalin, President

Marko Vinska, CEO

Tatu Laurila, toimitusjohtaja

Sandeep Shah, Customer Operations Manager
Riikka Rantakari, Communications Consultant
Tuomo Salonen, Managing Partner

Vesa Tengman, CEO

Tuomo Haukkovaara, toimitusjohtaja

Timo Vuori, maajohtaja

Harri Sailas, toimitusjohtaja

Veli-Pekka Vatula, Site Manager, UMG Finland
Tuomo Airaksinen, toimitusjohtaja

Timo Salli, toimitusjohtaja

Juhani Pekkala, toimitusjohtaja

Timo Lepp4, toimitusjohtaja

Risto Penttil4, toimitusjohtaja

Pauli K. Mattila, varatoimitusjohtaja

Tomi Viitala, veroasiantuntija

Matti Alahuhta, toimitusjohtaja



Konecranes Oyj

KPMG

Kreab Gavin Anderson Oy
Langh Ship

Manpower

McKinsey & Company

Microsoft

Oy Metsa-Botnia Ab

Metsiteollisuus ry

MTK

NASDAQ OMX Helsinki Oy

Neste 0il Oyj

Nordea

Ohjelmistoyritt4jat ry/Gearshift Group Oy
Orasinvest Oy

Otaniemi Marketing Ltd.

Outokumpu Oyj

Outotec Oyj

Perheyritysten Liitto
Pohjola Pankki Oyj

PricewaterhouseCoopers Oy

Poyry

Pekka Lundmark, toimitusjohtaja

Sixten Nyman, hallituksen puheenjohtaja
Matti Saarinen, Managing Partner

Hans Langh, toimitusjohtaja

Leena Munter, toimitusjohtaja

Anna Granskog, Principal

Annaliina Soikkanen, Associate
Annastiina Hintsa, Junior Associate

Petri Valkama, Engagement Manager

Olli Salo, Engagement Manager

Ari Rahkonen, toimitusjohtaja
Max Mickelsson, johtaja, tietoyhteiskuntasuhteet

Ilkka Hamél4, toimitusjohtaja

Timo Jaatinen, toimitusjohtaja

Juha Marttila, puheenjohtaja

Lauri Rosendahl, President

Matti Lievonen, toimitusjohtaja

Pekka Nuuttila, Suomen pankkitoiminnan johtaja
Jussi Autere, Partner

Jari Paasikivi, toimitusjohtaja

Ari Huczkowski, CEO
Alfonso Gutierrez, Account Director

Matti Suurnékki, Senior Vice President

Pertti Korhonen, toimitusjohtaja
Mika Saariaho, strategiajohtaja

Matti Vanhanen, toimitusjohtaja

Hannu Jaatinen, yrityspankin johtaja

Johan Kronberg, Territory Senior Partner

Heikki Malinen, toimitusjohtaja

Jarkko Sairanen, johtaja, liilkkeenjohdon konsultointi

(Executive Vice President)
Juhani Anhava, johtaja, ympéristotekniikka
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Rolls-Royce Oy Ab
Saalasti Oy

SAK

Sampo

SEB

Sitra

Spinverse Capital & Consulting
Suomen Merimies-Unioni SMU ry

Suomen Pankki

Stora Enso

STTK

Suomen eduskunta
Suomen Yrittajat
Suomen Varustamot ry
Tekes

Tekniikan Akateemisten Liitto TEK ry
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Petri Vasara, toimialajohtaja
Petteri Pihlajamaki, johtaja

Matti Seppél4, tuotantojohtaja
Timo Saalasti, toimitusjohtaja

Lauri Lyly, puheenjohtaja

Matti Tukiainen, tyo- ja elinkeinojohtaja

Olli Koski, elinkeinoasioiden paallikkd

Pia Bjorkbacka, elinkeinopolitiikan asiantuntija
Helena Pentti, ekonomisti (veropolitiikka)

Jenni Karjalainen, elinkeinopolitiikan asiantuntija
(liikenne- ja asuntopolitiikka)

Kari Stadigh, konsernijohtaja

Marcus Nystén, Country Head & Head of Merchant

Banking, Finland

Timo Uotinen, Client Executive, Client Relationship

Management, Merchant Banking
Tuomo Véhapassi, Corporate Finance

Mikko Kosonen, yliasiamies

Jukka Noponen, johtaja

Tuula Tiihonen, Senior Lead, Strategy
Pekka Koponen, CEO

Simo Zitting, puheenjohtaja

Erkki Liikanen, paajohtaja
Lauri Kajanoja, johtava neuvonantaja

Jouko Karvinen, toimitusjohtaja

Juha Vanhainen, Executive Vice President
Hannu Kasurinen, Executive Vice President
Jarmo Alm, Senior Vice President, Operations
Mikko Maenpad, puheenjohtaja

Leila Kostiainen, padsihteeri

Ralf Sund, talouspoliittinen asiantuntija

Eero Heindluoma, puhemies

Jussi Jarventaus, toimitusjohtaja

Hans Ahlstrom, varatoimitusjohtaja

Veli-Pekka Saarnivaara, padjohtaja

Pekka Pellinen, yksikonjohtaja



Teknologiateollisuus ry

Tieto Oyj

Tyo- ja elinkeinoministerié

Ulkoasiainministerio

UPM

Valtiovarainministerio

VATT

Verkkoteollisuus Internet Finland ry
Viafin Oy

Vision+

Voimaosakeyhtio SF

VIT

Jorma Turunen, toimitusjohtaja

Mika Nykénen, viestintdjohtaja, Metallinjalostajat ry:n
toimitusjohtaja

Sirkku Linna, ryhmépaallikkd, vaikuttaminen

Jukka Palokangas, padekonomisti, tydmarkkinat
Juhani Kangasniemi, asiantuntija, innovaatioympéristd

Ari Jarveld, Executive Vice President, Finland and the
Baltic countries

Erkki Virtanen, kansliapaallikko

Jouni Hakala, elinkeinoministerin valtiosihteeri

Janne Metsdmaki, tyoministerin valtiosihteeri

Sixten Sunabacka, johtaja, metsdalan strateginen ohjelma
Petri Peltonen, ylijohtaja, elinkeino- ja innovaatio-osasto
Matti Pietarinen, teollisuusneuvos, elinkeino- ja
innovaatio-osasto

Sirkka Vilkamo, teollisuusneuvos, energiaosasto

Petteri Kuuva, teollisuusneuvos, energiaosasto

Timo Ritonummi, teollisuusneuvos, energiaosasto
Pentti Puhakka, neuvotteleva virkamies, energiaosasto

Heidi Hautala, kehitysministeri
Aino Pennanen, erityisavustaja
Lauri Korkeaoja, erityisavustaja
Kimmo Sinivuori, kaupallinen neuvos

Jussi Pesonen, toimitusjohtaja
Hans Sohlstrom, johtaja

Raimo Sailas, valtiosihteeri

Aki Kangasharju, ylijohtaja, tutkimusprofessori
Juha Honkatukia, yksikonjohtaja

Anni Huhtala, tutkimusjohtaja

Seppo Kari, ylijohtaja

Katariina Nilsson Hakkala, erikoistutkija
Mikko Marsio, puheenjohtaja

Marko Sipola, toimitusjohtaja

Tero Ojanperd, Managing Partner

Pekka Ottavainen, toimitusjohtaja

Erkki Leppévuori, padjohtaja

Petri Kalliokoski, Executive Vice President, Strategy and
Business Development
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Liite 3

Kaytettyjen Ilyhenteiden ja Rasitteiden luettelo

” AAA”

avoir fiscal
BAT

BKT
business

carry back

cleantech

CO2
direktiivi
EK
ELY-keskus
ETLA

EU

EU1s

EVL

FDI
FinnCham
Finnvera
G20

GHP

high tech
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paras mahdollinen luottoluokitus kansainvélisilla
rahoitusmarkkinoilla

yhti6veron hyvitysjarjestelma

Best Available Technology (paras saatavilla oleva teknologia)
bruttokansantuote

liiketoiminta

tappiontasausjérjestelmd, jossa syntyneita tappioita voidaan
vihentdd myds aiempien vuosien verotuksesta

tuotteita, palveluita, prosesseja ja teknologioita, jotka ehkaisevit tai
vahentavat lilketoiminnan negatiivisia ymparistovaikutuksia

hiilidioksidi

EU:n jasenmaille antama lainsaddéantdohje

Elinkeinoeldmén keskusliitto

elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos

Euroopan Unioni

Euroopan Unionin jisenmaat ennen vappua 2004

(Itavalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti,
Italia, Luxembourg, Hollanti, Portugali, Espanja, Ruotsi ja Englanti)
elinkeinoverolaki (laki elinkeinotulon verottamisesta)

Foreign Direct Investment (suora ulkomainen investointi)
maailmalla toimivien suomalaisten kauppayhdistysten verkosto
Suomen valtion kokonaan omistama erityisrahoitusyhtio
maailman 19 rikkainta maata seka edustus Euroopan Unionista

Greater Helsinki Promotion

korkea teknologia



ICC

ICT

IIF
IMD

IMO

innovaatioboxi

IPA

living lab

LNG
MEK
MSO

OECD

OKM
OM
PALTA

PISA

pk

pro bono

Public-private partnership

T&K

T&K&I

Tekes

Kansainvalinen kauppakamari - International Chamber of Commerce
ICC

tieto- ja viestintdteknologia (Information and Communications
Technology)

Invest in Finland
International Institute for Management Development

International Maritime Organization (kansainvilinen
merenkulkujérjesto)

Hollannissa ja Englannissa kaytdssé oleva malli, jossa yrityksen
kyseisessd maassa tekemén oman kehitystyon tuloksena syntynei-
den innovaatioiden kaupallisia tuottoja verotetaan alhaisemmalla
yhteisoveroasteella

Investment Promotion Agency
(myyntiorganisaatio ulkomaisten investointien houkutteluun)

ymparistd, jossa uusia tuotteita ja palveluita kehitetdan yhdessa
kéyttajien kanssa aidoissa arjen kayttotilanteissa

Liquefied Natural Gas (nesteytetty maakaasu)
Matkailun edistamiskeskus
metsdalan strateginen ohjelma

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen organisaatio
(Organization for Economic Cooperation and Development)

opetus- ja kulttuuriministerio

oikeusministerio

Palvelualojen tydantajat ry

Programme for International Student Assessment

(OECD:n kolmen vuoden vélein tekemé 15-vuotiaiden koulutaitoja
mittaava tutkimus)

pieni tai keskisuuri

yleisen hyvén vuoksi

julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus

tutkimus ja kehitys

tutkimus, kehitys ja innovaatio

Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus
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TEM

TES

Tesi

TVL

UM

WDC

WEF

Venture Capital

Vigo

VM

VN

Yozma
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tyo- ja elinkeinoministerio
tydehtosopimus

Suomen Teollisuussijoitus Oy
tuloverolaki
ulkoasiainministerio

World Design Capital

World Economic Forum
riskisijoitus

tyd- ja elinkeinoministerién, Tekesin ja Finnveran yhteinen
kiihdyttdmdohjelma

valtiovarainministerio

valtioneuvosto

World Trade Organization (maailman kauppajarjesto)
Teknologian tutkimuskeskus VIT
ympéristoministerio

Israelin valtion ohjelma riskisijoitustoiminnan kehittdmiseksi



Liite 4

Selvitysmiehen henkilotietoja

Vuorineuvos Jorma Eloranta on syntynyt Helsingissa helmikuussa 1951 ja valmistu-
nut tuotantotalouden diplomi-insinoériksi 1975. Han on toiminut 28 vuotta toimi-
tusjohtajana eri yrityksissd, ensimmaéinen toimitusjohtajuus alkoi alkuvuonna 1978.
Héan toimii talla hetkelld eri yritysten hallinnossa, vuonna 1987 perustamansa yri-
tyksen Pienelo Oy hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana seka liikkeen-
johdon konsulttiyhtio Eera Oy:n Senior Advisorina.

Luottamustehtavat yrityKksissa:
Hallintoneuvoston puheenjohtaja, Keskindinen Eldkevakuutusyhtio Ilmarinen
Hallintoneuvoston puheenjohtaja, Gasum Oy
Hallituksen puheenjohtaja, Suominen Yhtyma Oyj
Hallituksen puheenjohtaja, ZenRobotics Oy
Hallituksen varapuheenjohtaja, Neste Oil Oyj
Hallituksen jasen, Uponor Oyj
Hallituksen jasen, Ovako AB.

Lisaksi han toimii hallituksen puheenjohtaja Teknologiateollisuuden 100-vuotissaa-
tiossd ja Tekniikan Edistdmissdatiossd, hallituksen jisenend Suomen Messusédati-
0ssé ja Hallitusammattilaiset ry:ssa sekd puheenjohtajana tuotantotaloutta opiskel-
leiden Prodekon neuvottelukunnassa.

Keskeinen tydkokemus:
Toimitusjohtaja, Metso Oyj 1.3.2004-28.2.2011
Toimitusjohtaja, Kvaerner Masa-Yards Oy 2001-2003
Toimitusjohtaja, Patria Industries Oyj 1997-2000
Varatoimitusjohtaja, Finvest- ja Jaakko Poyry -konsernit 1996
Toimitusjohtaja, Finvest Oy 1985-1995.

Jorma Eloranta on naimisissa ja hénella on kaksi aikuista lasta ja kolme lastenlasta.
Hén harrastaa metsastysté ja liikuntaa.
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Investointeja Suomeen

Elinkeinoministeri Jyri Hdkamies ja tyoministeri Lauri Ihalainen asettivat lokakuussa
2011 vuorineuvos Jorma Elorannan selvitysmieheksi laatimaan esitystad investoin-
tistrategiaksi, jolla edistetdan investointeja Suomeen.

Tassa 15.2.2012 julkistetussa raportissa selvitysmies tekee ehdotuksen Suo-
men investointistrategiaksi ja toimintaohjelmaksi, jolla lisdtdan edellytyksia yritys-
ten Kilpailukykya vahvistaviin ja liketoimintaa kehittaviin investointeihin Suomeen.
Raportissa selostetasn myos investointien kehitystd Suomesss, arvioidaan Suomen
kilpailuasemaa yritysten investointien kohdemaana ja yritysinvestointien merkitysta
Suomelle.

Selvitysmies esittda toimenpiteiden |8htokohdaksi viiden strategisen teesin
hyvaksymistad. Ne ovat: 1) Investointien saaminen on tahdon asia, 2) Investainti-
paatoksiin vaikuttavat perusasiat on pistettava kuntoon, 3) Vahvuuksiamme pitda
edelleen vahvistas, 4) Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa vahvuuksia ja 5)
Ulkomaiset investoinnit edellyttdvat aktiivista myyntityota.

Raportti sisaltadd 40 toimenpide-ehdotusts, joista tarkeimmat Koskevat tahtoti-
lan rakentamista ja toimeenpanoa. Keskeisimmiksi tavoitteiksi on asetettava kes-
tava talouskasvu, koti- ja ulkomaisten yritysten investointiedellytysten edistdminen
ja 200 000 nettotyopasikan luominen Suomeen yksityisrahoitteiselle sektorille on
vuosien 2013-2020 aikana. Hyvaksyttyjen strategisten linjausten ja tavoitteiden
saavuttamista on seurattava tiiviisti. Muut Reskeisimmat toimenpide-ehdotukset liit-
tyvat osaamiseen, luonnonvaroihin, tyomarkkinoihin ja verotukseen, sekd ulkomais-
ten investointien lisddmiseen tadhtddvan myyntitydn uvuteen toimintatapaan.
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