
Investointeja Suomeen

Ehdotus strategiaksi ja toimintaohjelmaksi 
Suomen houkuttelevuuden lisäämiseksi 
yritysten investointikohteena

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
Konserni 
9/2012



Investointeja Suomeen 

Ehdotus strategiaksi ja toimintaohjelmaksi 
Suomen houkuttelevuuden lisäämiseksi 
yritysten investointikohteena

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 

Konserni

9/2012

jorma eloranta



Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja	 Konserni 9/2012

Arbets- och näringsministeriets publikationer	 Koncernen 9/2012

MEE Publications	 Concern 9/2012

Tekijät | Författare | Authors

Jorma Eloranta

Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

Helmikuu 2012�

Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by

Työ- ja elinkeinoministeriö 
Arbets- och näringsministeriet  
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispäivä |  
Organets tillsättningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title

Investointeja Suomeen - Ehdotus strategiaksi ja toimintaohjelmaksi Suomen houkuttelevuuden lisäämiseksi yritysten 
investointikohteena

Tiivistelmä | Referat | Abstract

Elinkeinoministeri Jyri Häkämies ja työministeri Lauri Ihalainen asettivat lokakuussa 2011 vuorineuvos Jorma Elorannan 
selvitysmieheksi laatimaan esitystä investointistrategiaksi, jolla edistetään investointeja Suomeen.   

Tässä 15.2.2012 julkistetussa raportissa selvitysmies tekee ehdotuksen Suomen investointistrategiaksi ja toimintaoh-
jelmaksi, jolla lisätään edellytyksiä yritysten kilpailukykyä vahvistaviin ja liiketoimintaa kehittäviin investointeihin Suomeen. 
Selvitystyö koskee sekä ulkomaisten että kotimaisten yritysten investointeja ja käsittää niin kiinteät kuin aineettomat 
investoinnit.

 Raportissa selostetaan myös investointien kehitystä Suomessa, arvioidaan Suomen kilpailuasemaa yritysten investoin-
tien kohdemaana ja yritysinvestointien merkitystä Suomelle.

Selvitysmies esittää toimenpiteiden lähtökohdaksi viiden strategisen teesin hyväksymistä. Ne ovat: 1) Investointien 
saaminen on tahdon asia, 2) Investointipäätöksiin vaikuttavat perusasiat on pistettävä kuntoon, 3) Vahvuuksiamme pitää 
edelleen vahvistaa, 4) Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa vahvuuksia ja 5) Ulkomaiset investoinnit edellyttävät 
aktiivista myyntityötä.

Raportti sisältää 40 toimenpide-ehdotusta, joista tärkeimmät koskevat tahtotilan rakentamista ja toimeenpanoa. Kes-
keisimmiksi tavoitteiksi on asetettava kestävä talouskasvu, koti- ja ulkomaisten yritysten investointiedellytysten edistäminen 
ja 200 000 nettotyöpaikan luominen Suomeen yksityisrahoitteiselle sektorille on vuosien 2013–2020 aikana. Hyväksyttyjen 
strategisten linjausten ja tavoitteiden saavuttamista on seurattava tiiviisti. Muut keskeisimmät toimenpide-ehdotukset liit-
tyvät osaamiseen, luonnonvaroihin, työmarkkinoihin ja verotukseen, sekä ulkomaisten investointien lisäämiseen tähtäävän 
myyntityön uuteen toimintatapaan.

Työnsä aikana selvitysmies oli laajasti yhteydessä yrityksiin, järjestöihin ja tutkimuslaitoksiin, joiden arvioitiin osaa-
van esittää perusteltuja näkemyksiä toimeksi annetun tehtävän ratkaisemiseen. Selvitysmies organisoi myös marras-
joulukuussa 2011 avoinna olleen verkkoaivoriihen, jolla etsittiin ja arvioitiin ideoita siitä, miten Suomesta tehdään yrityksiä 
houkutteleva investointikohde. Hän pyysi ehdotuksia ja ideoita aiheesta sähköpostiinsa. Kaikkiaan noin 1500 henkilöä 
osallistui tällä tavoin raportin valmisteluun.

Työ- ja elinkeinoministeriön yhteyshenkilö: kansliapäällikkö Erkki Virtanen, puh. 010 606 3502
Aineisto- ja muut yhteyspyynnöt: viestinta@tem.fi

Asiasanat | Nyckelord | Key words
Investoinnit, verotus, työpaikat, talous, kilpailukyky, innovaatio, tutkimus- ja kehitys, infrastruktuuri, energia, luonnonvarat

ISSN

1797-3562

ISBN

978-952-227-616-2

Kokonaissivumäärä | Sidoantal | Pages

97

Kieli | Språk | Language

Suomi, finska, finnish

Hinta | Pris | Price

22 €

Julkaisija | Utgivare | Published by

Työ- ja elinkeinoministeriö  
Arbets- och näringsministeriet  
Ministry of Employment and the Economy

Kustantaja | Förläggare | Sold by

Edita Publishing Oy / Ab / Ltd



Työ- ja elinkeinoministeriölle

Tämä raportti perustuu työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) toimeksiantoon tarkoi-
tuksena lisätä investointeja Suomeen:

”Elinkeinoministeri Jyri Häkämies ja työministeri Lauri Ihalainen nimittivät 
18.10.2011 vuorineuvos Jorma Elorannan selvitysmieheksi laatimaan esitystä inves-
tointistrategiaksi, jolla edistetään investointeja Suomeen.

Selvitysmiehen tulee tehdä ehdotus toimintaohjelmaksi, jolla lisätään edellytyksiä 
yritysten kilpailukykyä vahvistaviin ja liiketoimintaa kehittäviin investointeihin Suo-
meen. Näin edistettäisiin kestävää talouskasvua ja työllisyyttä. Selvitysmiehen tulee 
selvittää mahdollisuuksia lisätä Suomen houkuttelevuutta investointimaana ja 
tehdä konkreettisia esityksiä keinoista, joilla investointeja voidaan edistää.

Selvitystyö koskee sekä ulkomaisten että kotimaisten yritysten investointeja ja 
käsittää niin kiinteät kuin aineettomat investoinnit.

Selvitysmies on työnsä aikana yhteydessä 1.9.2011 työnsä aloittaneeseen kansal-
lista pääomamarkkinastrategiaa valmistelevaan työryhmään, jonka puheenjohta-
jana toimii konsernijohtaja Kari Stadigh. Selvitystyö julkaistaan työ- ja elinkeinomi-
nisteriön järjestämässä tilaisuudessa 15.2.2012 mennessä.”

Suhdannetilanne

Kaikkien tiedossa on, että globaali taloudellinen tilanne on epävarma ja EU:n sisällä 
euromaat ovat jo pitkään hakeneet ratkaisuja vakaviin talousongelmiinsa. Keskei-
senä syynä voidaan pitää sitä, että monen valtion julkisen talouden vuotuinen ali-
jäämä ylittää sovitun maksimimäärän (3 % BKT:sta) ja velkaantuneisuus on myös 
liian korkea (maks. 60 % BKT:sta). On siis eletty yli varojen. Kansalaisille ja muille 
julkisista varoista hyötyneille on annettu etuuksia, joihin ei ole varaa.

Yrityksiin lama ja laskusuhdanne heijastuvat kysynnän heikentymisen seurauk-
sena tuloksen ja kassavirran huonontumisena sekä mahdollisesti rahoituksen vai-
keutumisena. Näissä oloissa yritykset pyrkivät turvaamaan taloudellisen asemansa 
eikä volyymin kasvuun tähtääviä investointeja juurikaan tarvita. Vahvimmat yrityk-
set pyrkivät kuitenkin jatkamaan strategista kehittämistään. Tämä tarkoittaa kiin-
teitä investointeja kasvualueille ja kilpailukyvyn parantamiseen rakenteellisin jär-
jestelyin, samaan aikaan kun vähemmän tuottavia toimintoja tai heikoimpia yksi-
köitä suljetaan. Myös tutkimus- ja kehitystoimintaan ja liiketoimintamallien uudis-
tamiseen liittyviä strategisia panostuksia pyritään jatkamaan. Laman oloissa vah-
voissakin yrityksissä kaikki investoinnit kohtaavat noususuhdannetta kriittisem-
män tuotto-odotusten ja kriteerien arviointiprosessin.

Suomen houkuttelevuuden lisääminen investointien kohdemaana on siis juuri 
nyt ajankohtaista. Kilpailu nousukautta vähäisemmästä investointimäärästä ja 



kilpailu olemassa olevien investointien jatkuvuudesta ja ylläpitoinvestoinneista 
eri toimipisteiden ja maiden välillä on noususuhdannetta ankarampaa. Mikäli nyt 
Suomeen investoidaan kilpailijamaita vähemmän, Suomessa toimivien yritysten on 
entistä vaikeampaa menestyä kansainvälisillä markkinoilla myös silloin kun maail-
man talous jonain päivänä kääntyy nousu-uralle.

Tästä syystä Suomessa toimivien yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen selkeällä 
suhtautumisella koti- ja ulkomaisten yritysten investointeihin on olennaista. Asia 
liittyy sekä olemassa olevan yritysten uusiutumishalukkuuden kannustamiseen että 
hentojen kasvuaihioiden ruokkimiseen uusien liiketoimintojen ja yritysten kehittä-
miseksi. Valtion aktiivisten, rahaa vaativien tai verotuloja supistavien toimenpiteiden 
käyttäminen on myös vaikeaa, koska Suomi ei saa päästää julkista taloutta nykyistä 
huonompaan tilaan. Ratkaisut tulevaisuutta rakentavien ja kasvua luovien stra-
tegisten valintojen puolesta on rohjettava tehdä kun samanaikaisesti supiste-
taan julkisen talouden kestävyysvajetta kustannusleikkauksin ja muin toimin.

Strategisia teesejä ja toimenpiteitä valitessani lähdin oletuksesta, että Suomi, 
kuten muutkin Euroopan taloudet, pystyvät jotenkin löytämään ratkaisuja päälle 
kaatuviin velkaongelmiin eivätkä pahimmat kriisiriskit realisoidu. Oletusta voi moit-
tia toiveikkaaksi, koska siihen sisältyy merkittävää epävarmuutta. Mahdollisen krii-
sin aikana ja jälkeen on kuitenkin pyrittävä välttämään kasvun edellytysten tuho-
aminen ja pyrittävä rakentamaan kasvua.

Rakenteet muuttuvat

Vaarallisinta on kuvitella, että yritysten investointien supistuminen tai suun-
tautuminen muualle kuin Suomeen olisi pelkästään suhdanteista riippuvaa. 
Osa ratkaisuista on rakenteellista eli Suomen toimintoja supistetaan pysyvästi, 
tavoitteena hakea pysyvästi aikaisempaa kilpailukykyisempi toimintamalli. Esimer-
kiksi Deloitten selvityksessä ”Suomalaisen teollisuuden tulevaisuus. Mihin suun-
taan valmistavan teollisuuden rattaat pyörivät ” (toukokuu 2011) todetaan: ”Suurin 
osa yrityksistämme suunnittelee tuotannon siirtämistä pois Suomesta ja laajemmin 
perustein kuin aikaisemmin. Erona aikaisempaan suunnitellut tuotannon siirrot 
tulevat suoraan vähentämään työpaikkojen määrää Suomessa.”

Yritystemme tuotantorakenteet ja jalostusarvoketjut ovat muuttuneet jo tähän-
kin asti. Teknologiateollisuudessamme oli vuonna 2001 hieman alle 300 000 henki-
löä Suomessa ja lähes 150 000 tytäryrityksissä ulkomailla. Kymmenessä vuodessa 
henkilöstön määrä Suomessa on hieman supistunut (syyskuun 2011 lopussa kaik-
kiaan 287 000), kun taas ulkomaisen henkilöstön määrä on yli kaksinkertaistunut 
reiluun 300 000 henkilöön. 

On myös syytä todeta, että lähivuosina Suomen T&K-osuus painuu lähes 4 pro-
sentin (hallitusohjelman tavoite: 4 % BKT:sta) tasosta hieman yli 3 prosentin tasoon, 
ennusteiden mukaan noin 3,2 prosenttiin. Ilman voimakkaita toimenpiteitä tämä 
tulevaisuuden turvaamisen kannalta keskeinen mittari romahtaa suomalaisen 



hyvinvoinnin säilyttämisen kannalta liian alhaiselle tasolle, josta sen nostaminen 
myöhemmin on vaikeaa, koska osaaminen eli ihmiset ovat silloin jo karanneet. 
Kauppataseemme pitkäaikainen heikentyminen ja erityisesti OECD:n määritelmän 
mukaisen huipputeknologian osuuden vähentyminen viennissämme kertovat myös 
omaa, korutonta sanomaansa.

Näkökulmat

Lähdin tarkastelemaan minulle tehtyjä ehdotuksia Suomen investointihoukuttele-
vuuden lisäämiseksi kahdesta näkökulmasta: toisaalta yrityksen investointipäätöksiä 
tekevän hallituksen jäsenen ja toimitusjohtajan sekä yritykseen sijoittavan yrittäjän 
tai muun omistajan näkökulmasta, sekä toisaalta Suomen julkisen talouden velkaan-
tuneisuudesta huolestuneen kansalaisen näkökulmasta. Ensin mainitusta näkökul-
masta tehdään investointipäätökset. Yritysjohtajien on pidettävä Suomea muita vaih-
toehtoja houkuttelevampana investointien kohdemaana, jotta Suomeen syntyy inves-
tointien avulla työpaikkoja ja suomalaiset voivat säilyttää korkean elintasonsa. Myös 
omistajien on koettava mielekkääksi sitoja varojaan yritystoimintaan Suomessa. 

Jälkimmäisen – julkisen talouden tilan – valitsin näkökulmaksi, jotta ehdotta-
mani strategia ja toimenpideohjelma voidaan toteuttaa sellaisenaan, jos poliit-
tiset päätöksentekijät niin haluavat. Molemmat näkökulmat ovat olleet minulle 
vuosikymmenten ajan omakohtaisesti tuttuja.

Toteutustapa

Eräänä lähtökohtana työlleni tutustuin uudemman kerran nykyisen hallituksen halli-
tusohjelmaan. Myös Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma – kärki-
hankkeet ja vastuut -niminen valtioneuvoston periaatepäätös 5.10.2011 pitää sisällään 
runsaasti työtäni koskevia seikkoja. Niistä laadittu yhteenveto sisältää noin kymmenen 
sivua toimeksiantoani sivuavia tai siihen suoraan liittyviä mainintoja. Kummastakaan 
en ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lähtenyt ottamaan siteerauksia tähän 
raporttiini, koska sanotut dokumentit ovat kaikkien halukkaiden saatavilla. Toisaalta 
raportissani on asioita, joita on ollut esillä sanotuissa hallituksen ohjelmajulistuksissa.

Saadakseni pohjaa työlleni toteutin Fountain Park Oy:n työkalulla virtuaalisen aivo-
riihen, jonka tavoitteena oli saada kansalaisia, etenkin investointipäätöksentekopro-
sessissa mukana olleita, pohtimaan keinoja, joilla Suomesta tehdään houkuttelevampi 
investointikohde yrityksille. Sivusto oli avoinna 10.11.–13.12.2011. Työn tulokset on rapor-
toitu erikseen muun muassa työ- ja elinkeinoministeriön verkkosivuilla 21.12.2011.

Sen lisäksi pyysin tiedotusvälineissä ja muutoin halukkaita tekemään minulle 
ehdotuksia sähköpostitse jorma.eloranta@eera.fi. Ehdotuksia tuli runsaasti ja 
selostan niitä yleisluontoisesti tässä raportissa. Työn aikana pyrin tapaamaan tai 
olemaan muutoin yhteydessä mahdollisimman laajasti yrityksiin, järjestöihin, 
tutkimuslaitoksiin ja muihin tahoihin, joiden arvioin osaavan esittää perusteltuja 



näkemyksiä toimeksi annetun tehtävän ratkaisemiseen. Osa tapaamisista tapahtui 
aloitteestani, osaan aloitteen teki asianomainen. 

Näissä yhteyksissä sain runsaasti selvitystyöhöni liittyviä analyyseja, selvityk-
siä ja muistioita, joita kaikkia olen pyrkinyt hyödyntämään tämän raportin laadin-
nassa ja ehdotusten tekemisessä. Investointien kehittymistä ja muun tilastoaineis-
ton osalta olen hyödyntänyt erityisesti Etlasta ja Suomen Pankista saamaani, osin 
tätä työtä varten koottua aineistoa. Myös muita aihepiiriin liittyviä aiempia selvi-
tyksiä olen käynyt läpi.

Vanhasta tottumuksesta pyysin maamme keskeisiltä liikkeenjohdon konsulteilta 
ja tilintarkastustoimistoilta erikseen ehdotuksia siitä, miten Suomen investointihou-
kuttelevuutta voisi lisätä. Koska minulla ei ollut käytettävissä määrärahaa varsinai-
sen toimeksiannon teettämiseen kenenkään näiden kanssa, työskentely tältä osin 
perustui asianomaisen tahon hyvään tahtoon avustaa tärkeäksi kokemassaan asi-
assa. Lisäksi pyysin Finprolta selvitystä nimeämieni maiden toimintaperiaatteista 
ja toimintatavoista edistää oman maansa investointeja, sekä Etlalta selvitystä inves-
tointien kehityksestä ja kansantaloudellisesta merkityksestä.

Arvioin Boston Consulting Groupin, McKinsey & Companyn, Etlan ja Finpron sel-
vitykset hyödyllisiksi myös laajemmalle yleisölle raporttini jättämisen jälkeenkin, 
mistä syystä pyysin heitä laatimaan julkistettavissa olevan raportin työnsä tuloksista.

TEM asetti käyttööni osapäivätoimiseksi avustajakseni johdon neuvonantajan, tohtori 
Jari Romanaisen ja sihteerikseni Heli Ojalan. Eri tahoilta tulleiden ehdotusten ja ideoiden 
muokkaamisessa ja valinnassa sekä raportin työstämisessä minua avusti konsulttiyritys 
Eera Oy:n monipäinen konsulttien ja muun henkilöstön joukko, myös pro bono -pohjalta.

Työn aikana olin yhteydessä sekä taloudellisten ulkosuhteiden työryhmän 
puheenjohtajaan Matti Alahuhtaan että kansallista pääomamarkkinastrategiaa val-
mistelevan työryhmän puheenjohtajaan Kari Stadighiin. Tapasin myös toimeksian-
tajani muutaman kerran työni aikana. Kutsuin 20.1.2012 yhteensä parikymmentä 
arvostamaani asiantuntijaa kahteen erilliseen kokoukseen keskustelemaan ja kom-
mentoimaan raporttiluonnoksen keskeistä sisältöä.

 Arvioin, että kaikkiaan olen saanut ehdotuksia, ideoita ja mielipiteitä tätä työ-
täni varten noin 1 500 henkilöltä. Vaikka olen saanut monilta tahoilta ja henkilöiltä 
aineksia raporttiini, on selvää, että vastuu raportin sisällöstä on yksin minun. Työta-
vasta johtuu, että moitteet kuuluvat vain minulle, mutta mahdolliset kiitokset jakau-
tuvat paljon laajemmalle joukolle.

Raportin rakenne ja ehdotusten luonne

Toimeksiantajani kannustivat minua esittämään reippaasti omat mielipiteeni. Pyrin 
selkeisiin linjauksiin ja ehdotuksiin, mutta lähtökohtana pidin myös sitä, että ehdo-
tukseni voidaan niin haluttaessa toteuttaa sellaisenaan. Toisaalta pyrin valitsemaan 
vain keskeisimpiä asioita ehdotuksiini, mikä oli vaikeaa. Näin moni hyvä idea jäi 
pois raportistani. Siitä huolimatta raportti sisältää monia toimenpide-ehdotuksia. 



Katsoin korrektiksi raportin laadinnassa minua avittaneita satoja ihmisiä kohtaan 
säilyttää riittävän edustavan otoksen hyviksi arvioimistani linjauksista raportissani.

Mikäli strategisia teesejä päätetään lähteä toteuttamaan, matkan varrella voi-
daan ja tuleekin harkita uusia toimenpiteitä. Toisaalta: mikään yksittäinen toimen-
pide tai ”temppu” ei saa investointeja virtaamaan Suomeen, vaan tarvitaan strategi-
nen linjaus ja sen mukaiset toimenpiteet. 

Tarvitaan myös keskeisten yhteiskunnallisten päätöksentekijöiden riittävän 
yhdensuuntainen ja monivuotinen – vaalikausi on liian lyhyt periodi, mutta hyvä 
alku – tahto rakentaa Suomen kilpailukykyä yritysten aineellisten ja aineetto-
mien investointien houkuttelemiseksi Suomeen kestävän talouskasvun, työ-
paikkojen ja hyvinvoinnin lisäämiseksi. 

Lähtökohta on tavallaan hyvä, koska parantamisen varaa on rutkasti. 
Raportin johdannossa esitän tarinani ”Pelissä on kansakunnan tulevaisuus”, selostan 

sen jälkeen taustaksi investointien kehittymistä ja merkitystä Suomelle. Ehdotukseni 
strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi sisältyy Strategiset teesit ja toimenpiteet -kohtiin 
sekä viimeiseen lukuun, jossa käsittelen ehdotuksieni hyväksymistä ja seurantaa. Tar-
kastelujaksoksi olen valinnut 2013–2020 välisen kahdeksan vuoden ajan, ellei erik-
seen toisin mainita. Pyrin raportissani tiiviiseen esitykseen, jolloin perusteluihin ja taus-
toittavaan aineistoon jäi niukasti tilaa. Viittaan tältä osin muun ohella tämän työn yhte-
ydessä julkaistuihin muihin raportteihin. Olen myös verraten niukasti käyttänyt lähde-
viitteitä, vaikka olen muutamissa kohdin jopa sanatarkasti siteerannut minulle toimitet-
tuja viestejä silloin kun olen ollut sanatarkasti samaa mieltä.

Sadat ihmiset ovat siis käyttäneet aikaansa ja ajatteluaan oikeiden toimenpide-
ehdotusten ideoimiseen ja muovaamiseen. Olen siinä käsityksessä, että tärkeintä 
on asenne, tahto, innostus ja rohkeus – niillä saadaan paljon aikaiseksi.

Arvioin, että valtaosa raportissani mainituista strategisista teeseistä ja toimen-
pide-ehdotuksista ei ole uusia, vaan vastaavaa on joku aiemminkin esittänyt. Ehkä 
sekin kertoo jotain perimmäisen ongelman laadusta. Raporttini osalta asia kulmi-
noituu ensimmäiseen ja viimeiseen toimenpide-ehdotuksen toteuttamiseen. Ne tai 
niiden toteuttamatta jättäminen ratkaisevat pelin. Konkreettisinta lyhyen aikavälin 
muutosta edustaa myös Suomeen suuntautuvien ulkomaisten yritysten investoin-
tien edistäminen uudella strategialla, jonka sisältöön teen ehdotuksia.

Selvitysmiesten käyttäminen julkisen hallinnon 
työkaluna

Julkisuudessa on nostettu aiheellisesti keskusteluun politiikan vaikuttavuuden seu-
raaminen ja poliittisten päätösten valmistelu (Kauppalehti 30.12.2011 Sixten Kork-
man). Artikkelissa haastateltava suhtautui kriittisesti yksittäisten selvitysmiesten 
käyttöön ja oli kriittinen myös työryhmien tulosten toteutumisen suhteen. 

Toimin viime kesänä puolustusministeriön pyynnöstä ja osapuolten suostumuk-
sella puolustushallinnon ja yhden yrityksen (Sisu) kahteen kauppasopimukseen 



liittyvän erimielisyyden selvitysmiehenä. Selvitystyön tuloksena osapuolet hyväk-
syivät sovintoratkaisun. Puolustusministeriö ja kiistan varsinaiset osapuolet ilmai-
sivat tyytyväisyytensä lopputulokseen, joka syntyi nopeammin ja halvemmalla kuin 
mahdollisena vaihtoehtona ollut välimiesoikeusprosessi, ja jossa käsiteltiin myös 
muita kuin oikeudellisia asioita.

Nyt puheena oleva selvitysmiestoimeksianto on täysin erilainen. Englannin-
kielinen termi one-man-committee kuvaa toimintatapaa, joka ei ole tuntematon 
kansainvälisestikään.

Selvitysmiestoimeksiantojen toteuttaminen voi olla hyödyllistä, jos seuraavat ehdot 
toteutuvat: 
1.	 Selvitysmies saa poliittisesti vastuulliselta taholta tarpeelliseksi harkitun 

toimeksiannon.
2.	 Selvitysmies voi toteuttaa työnsä riippumattomana.
3.	 Selvitysmiehellä on käytössä asian haasteellisuuden ja käytettävissä olevan 

ajan perusteella harkittava määräraha erilaisten asiantuntijapalveluiden osta-
miseen ja oikeus käyttää julkisen hallinnon asiantuntijoita tarpeen mukaan. 

Kaksi ensin mainittua toteutuu arvioni mukaan tässä tehtävässä. Mikäli olisin 
ymmärtänyt edellyttää viimeksi mainittua tähän tehtävään ryhtyessäni, olisi sillä 
mitä ilmeisimmin ollut vaikutusta selvitysmiestyöhöni. Toimeksianto on mielestäni 
poikkeuksellisen laaja-alainen ja siksi vaativa.

Suomessa erilaisten selvitysmiesten raporttien ja toimikuntamietintöjen suosi-
tusten toimeenpano on arvioitu vaatimattomaksi ja sen myötä myös tulokset. Peri-
aatteessa valtion johtamisjärjestelmästä löytyvät tarvittavat menetelmät (hallitus-
ohjelma, kärkihankkeet, ohjelmat, vastuutus, aikataulutus jne.). Pitkäjänteisten ja 
laaja-alaisten muutosten ja uudistusten läpivienti edellyttää menetelmien lisäksi 
voimakasta johtajuutta, jota on vaikeaa toteuttaa hallinnonaloittain siiloutuneessa 
organisaatiomallissa. Luonnollisesti suomalaiseen demokratiaan kuuluva monipuo-
luejärjestelmä asettaa lisähaasteita yhteisten tavoitteiden sopimiseen.

Koska EU:n ja Suomen taloudessa on lähivuosina poikkeuksellisen vaativia 
ongelmia ratkaistavana, on syytä jatkaa keskustelua tavasta, jolla valmistellaan ja 
tehdään poliittisia linjapäätöksiä sekä seurataan niiden toteutumista ja vaikutta-
vuutta. Uskon tarvittavan erilaisia työtapoja, jotta yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tulisi esille erilaiset ratkaisuvaihtoehdot ja niiden vaikuttavuus pitemmällä 
aikavälillä Suomen talouden kestävään kasvuun, työllisyyteemme ja hyvinvoin-
tiimme. Selvitysmiehet soveltuvat konkreettisten ja kiireellisten ongelmien ratkai-
semiseen tai uusien avausten hakemiseen monitahoisiin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin. Keskustelu erilaisista uudistusten valmistelutapojen roolista on myös 
tarpeen, jotta erilaiset selvitysmiehet, työryhmät, toimikunnat ja komiteat jaksai-
sivat paneutua työhönsä perusteellisesti ja tekisivät ehdotuksensa huolellisesti 
harkiten.



Kansallisten muutosten johtaminen

Arvioin, että Suomi tarvitsee uudenlaisen kansallisen muutoksen johtamismallin. 
Suunnitteluvirkamiesten lisääminen ei vaikuta tehokkaalta ratkaisulta. Sen sijaan 
johtamismallit, jotka vähentävät hallinnonalaisen siiloutumisen kapea-alaisuutta 
ja luovat edellytyksiä resurssien joustavalle käytölle ja uudelleensuuntaamiselle 
vaikuttavat nykytilanteeseen sopivilta. Virkamiesten laaja-alainen, koko virkauran 
aikainen, systemaattinen kierto eri ministeriöiden virkatehtävissä vähentäisi var-
masti siiloutumista. 

Yhteiskunnallisen päätöksenteon ennustettavuus, pitkäjänteisyys, sisältö 
ja maan poliittisen järjestelmän kyky tehdä päätöksiä haasteellisessa talous-
tilanteessa vaikuttavat investointien suuntautumiseen arvioni mukaan tällä 
hetkellä enemmän kuin muutama vuosi sitten. En kuitenkaan pidä toimeksian-
toni kannalta tarpeellisena pohdiskella asiaa tämän enempää. 

Kiitokset

Olen kirjannut liitteeksi luettelon tahoista ja henkilöistä, joihin olen ollut erikseen yhte-
ydessä tämän työn aikana. Heille jokaiselle, samoin kuin Fountain Parkin työhön osal-
listuneille, minulle sähköposteja lähettäneille ja kaikille muillekin, jotka ovat työtäni 
edesauttaneet, lausun lämpimät kiitokseni. Ilman teitä työni tulos ei olisi merkitykselli-
nen. Uskon heidän monilukuisuutensa ja aktiivisuutensa osoittavan, ettei ainakaan asiaa 
– yritysten investointien tärkeyttä Suomelle – voi haudata mietintöjen hautausmaalle.

Erityiskiitoksen haluan lausua Boston Consulting Groupin Tuukka Sepälle, 
McKinsey & Companyn Anna Granskogille, ETLA:n Pekka Ylä-Anttilalle ja Ville Kai-
tilalle sekä Finpron Jukka Salolle heidän pyyteettömästä panoksestaan. Parhaat kii-
tokseni myös Fountain Park Oy:n Janne Jauhiaiselle ja Eija Seppäselle sekä Eera Oy:n 
Martti Malmivirralle ja Erik Flomanille sekä muille työhön osallistuneille eeralaisille, 
ja luonnollisesti myös Jari Romanaiselle ja Heli Ojalalle.

Lopuksi

Työni tuloksena olen tullut siihen johtopäätökseen, että jotain on tehtävä ja nope-
asti, kun haluamme säilyttää Suomen korkean elintason valtiona.

Suhdannevaihe vähentänee yritysten investointeja ja lisää kansainvälistä kilpai-
lua niistä. Globaalisti toimivat suuret vientiyrityksemme näkevät Suomen yhtenä 
maana muiden joukossa arvioidessaan tulevia investointejaan, ja tällöin pääpainoon 
noussee kasvavimmat markkinat. Suomeen sijoittuu edelleen kilpailijamaihin, esi-
merkiksi Ruotsiin, verrattuna BKT:een suhteutettuna riittämättömästi suoria ulko-
maisia reaali-investointeja. Suomen T&K-investointien osuus BKT:sta on jäämässä 
kauas tavoitellusta. Suomella ei ole yhtään merkittävää, muista maista selvästi poik-
keavaa vahvuutta investointikohteista kilpailtaessa.



Ei ole mielestäni liioiteltua sanoa, että Suomen talouden rakenteellinen hei-
kentyminen on käynnissä, vaikka se julkisessa keskustelussa jääkin heikon talous-
suhdanteen ja Euroopan talouden vakavien ongelmien varjoon. Paljon on kuitenkin 
tehtävissä. Raportissani kerron, mitä minusta yhteiskunnan, lähinnä valtion, on jär-
kevää tehdä.

Yhteiskunnan tehtävänä on rakentaa kansalaisille ja yrityksille menestyksen 
mahdollistava, ennustettavissa oleva ja mahdollisimman vakaa toimintaympäristö. 
Yritysten on omalla toiminnallaan rakennettava menestyksensä kilpailutalo-
udessa. Viisaasti toteutetut kiinteät ja aineettomat reaali-investoinnit ovat keskei-
nen osa useimman yrityksen kannattavan kasvun ja liiketoimintamenestyksen stra-
tegiaa. Suomen menestys riippuu siitä, missä määrin investointiratkaisuissa Suomi 
arvioidaan oikeaksi kohdemaaksi. 

Tämä selvitystyö liittyy pääosin julkisen sektorin toimenpiteisiin, mutta suoma-
laisten investointipäätöksien tekevien yritysten voisi olettaa voivan sitoutua dialo-
giin julkisen sektorin kanssa kun investointipäätöksiä on käsillä sen arvioimiseksi, 
mitä voidaan tehdä yhdessä, jotta investointi suuntautuu Suomeen.

Saatettuani työni päätökseen, jätän työ- ja elinkeinoministeriölle raporttini toi-
menpiteitä varten sekä työtäni varten laadittuja muita raportteja taustatiedoksi.

Helsingissä, helmikuun 15 päivänä 2012

Jorma Eloranta
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Tiivistelmä

Tässä selvitysmiehen raportissa teen ehdotuksen Suomen investointistrategiaksi ja 
toimintaohjelmaksi, jolla lisätään edellytyksiä yritysten kilpailukykyä vahvistaviin ja 
liiketoimintaa kehittäviin investointeihin Suomeen. Ehdotus koskee sekä ulkomais-
ten että kotimaisten yritysten investointeja ja käsittää niin kiinteät kuin aineetto-
mat investoinnit.

Raportissa selostetaan investointien kehitystä Suomessa, arvioidaan Suomen kil-
pailuasemaa yritysten investointien kohdemaana ja yritysinvestointien merkitystä 
Suomelle. 

Ehdotan seuraavien strategisten teesien hyväksymistä: 
Teesi 1: Investointien saaminen on tahdon asia 
Teesi 2: Investointipäätöksiin vaikuttavat perusasiat kuntoon

–– Julkinen talous tasapainoon 
–– Verotus yrittämistä ja investoimista kannustavaksi
–– Rahoituksen saatavuus ja kilpailukykyiset ehdot turvattava
–– Työmarkkinoiden toimivuutta parannettava 
–– Energian, infrastruktuurin ja logistiikan kilpailukyky kuntoon

Teesi 3: Vahvuuksiamme pitää edelleen vahvistaa
–– Osaamista on kehitettävä jatkuvasti
–– Yhteiskunnan toimivuudesta ja vakaudesta pidettävä huolta
–– Suomen luonnonvaroja ja niihin liittyvää osaamista voidaan hyödyntää mer-

kittävästi nykyistä enemmän 
Teesi 4: Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa vahvuuksia
Teesi 5: Ulkomaiset investoinnit edellyttävät aktiivista myyntityötä.

Teen teesien yhteydessä yhteensä 40 toimenpide-ehdotusta, joista tärkein koskee 
tahtotilan rakentamista ja toimeenpanoa (muun muassa toimenpiteet 1 ja 40): asete-
taan kestävä talouskasvu, koti- ja ulkomaisten yritysten investointiedellytysten edis-
täminen ja 200 000 nettotyöpaikan luominen Suomeen yksityisrahoitteiselle sek-
torille vuosien 2013–2020 keskeisimmäksi tavoitteeksi, ja seurataan hyväksyttyjen 
strategisten linjausten ja tavoitteiden saavuttamista. Muut keskeisimmät toimen-
pide-ehdotukset liittyvät osaamiseen, luonnonvaroihin, työmarkkinoihin ja vero-
tukseen, sekä ulkomaisten investointien lisäämiseen tähtäävän myyntityön uuteen 
toimintatapaan.

Ehdotan investointistrategialle mitattavia tavoitteita ja toteutumisen seurantajär-
jestelmästä päättämistä sekä priorisoin toimenpide-ehdotuksia jonkin verran (luku 6).
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1 Johdanto: Pelissä on 
kansakunnan tulevaisuus

Olen ajatellut investointiselvitystoimeksiannon toteuttamisen seuraavan ajatuske-
hikon kautta. Se kertoo, miksi pidän asiaa tärkeänä ja miksi ryhdyin tällaiseen lähes 
mahdottomaan tehtävään. Asiantuntijoita ja investointiratkaisuja tekeviä kuunnel-
tuani olen tullut vakuuttuneeksi, että olemme ratkomassa Suomen tulevan taloudel-
lisen kehityksen ydinkysymystä.

Seuraavassa perustelen väitteeni seuraavan tarinan muodossa:

a) Investoinnit pitävät talouden pyörät pyörimässä tuottavasti 
(luvut 2-4)

Maa, joka saa investointeja, saa voimaa kasvuun ja tuottavuutensa kehittymiseen.
Maa, joka ei saa investointeja, köyhtyy ja näivettyy hitaasti.
Hyvin toteutetut investoinnit näkyvät työpaikkoina ja kasvavana vaurautena.
Taloudellinen menestys luo edellytykset kestävälle hyvinvoinnille ja tyytyväisille 
ihmisille.

b)Vain oikeasti parhaat voittavat (teesi 3)

Pitää rohjeta asettaa kovat tavoitteet ja valita ne kilpailut, joissa voi pärjätä.
Sitten on pantava kaikki Suomen voimat peliin kilpailuiden voittamiseksi. Yleiset 
argumentit eivät riitä voittoon: perusasioiden pitää olla riittävällä tasolla, muuten 
ei ole kilpailussa edes mukana.
Investointipäätökset tehdään yrityskohtaisin perustein; voittaakseen maan tulee 
mukautua niihin.
Perusosaamisen tasoa pitää nostaa koko ajan, koska kaikki muutkin tekevät niin.
Huippuosaamisen taso ja soveltuvuus yritykselle ovat loppusuoran valtteja.
Vain huippuosaaminen vie finaaliin.

c) Viime kädessä investointien tuotto ratkaisee investoinnin 
toteutumisen (teesit 2 ja 4)

Hyvä investointi on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti terveellä pohjalla.
Yhtäkään taloudellisesti tyhmää investointia ei kukaan halua tehdä.
Maan pitää olla kilpailukykyinen yrityskohtaisin investointikriteerein mitattuna.

d) Tarvitsemme rautaisen koneiston maailmalla ja Suomessa (teesi 5) 

Kyse on maailman kovimmasta myyntikilpailusta.
Parhaat myyjät saavat palkinnoksi herkullisimmat investoinnit.
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Häviäjät keräävät murusia lattialta kovalla hinnalla. Voittajamaa löytää kaikki inves-
toijien tarvitsemat ratkaisut ja tekee päätökset nopeasti ja joustavasti.
Investoinnin läpivientiä ja onnistumista tuetaan jatkoinvestointeihin kannusta- 
miseksi.
Suomen mainetta investointikohteena pitää systemaattisesti rakentaa ja vahvistaa.
Maan palvelukykyä investoijille pitää jatkuvasti kehittää uusinvestointien saa- 
miseksi.

e) Kysymys on tahdosta (teesi 1)

Haluammeko aidosti ja vahvasti panostaa voiton varmistamiseen?
Rohkenemmeko tehdä tarvittavat valinnat?

Toteuttamalla tässä raportissa ehdottamani strategiset teesit ja niitä tukevat toi-
menpiteet, Suomi selviää näistä haasteista voittajien joukossa.
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2 Yritysten tuottavat 
investoinnit ovat Suomen 
elinehto

Suomi on luonut vaurastumisensa pitkälti investointivetoisen kasvun kautta. 
1990-luvun alkuun saakka Suomen aineelliset investoinnit kasvoivat enemmän kuin 
kehittyneissä maissa keskimäärin. 1990-luvulta lähtien Suomi on siirtynyt innovaa-
tiovetoiseen kasvuun. Arviolta 85 % elintason kasvusta ja tuottavuuden parantumi-
sesta perustuu innovaatioihin.

Vaikka talouden kasvu kehittyvissä maissa on kääntynyt kohti palveluja ja aineet-
tomia investointeja, niin globaali finanssikriisi on osoittanut, että myös teollisuutta 
ja kiinteitä investointeja tarvitaan. Ne maat, joista teollisuus on siirtynyt halvem-
mat tuotantokustannukset omaaviin kehittyviin maihin, ovat joutuneet vel-
kaantumisen myötä tasapainottamaan talouttaan vaikeiden päätösten kautta. 
Jotta länsimaiden hyvinvointi voidaan turvata, tarvitaan tuottavaa työllisyyttä, joka 
synnyttää verotuloja.

Suomen toimialarakenne muuttuu palveluvaltaisemmaksi vuoteen 2025 men-
nessä sekä yksityisten että julkisten palvelujen kasvaessa.1 Teollisuuden kasvukin 
on kohtuullista, mutta sen osuus kansantuotteesta alkaa kuitenkin selvästi laskea. 
Erityisesti työllisyyden osuus laskisi teollisuudessa nykyisestä 18 %:sta noin 12 %:iin. 
Myös liike-elämän palvelujen osuuden arvioidaan laskevan. Kaupan ja liikenteen 
arvonlisäosuus lisääntyisi selvästi.

Jos tämäntyyppiset ennusteet toimialojen rakennemuutoksesta toteutuvat, olisi 
palvelualojen tuottavuuden noustava selvästi, jotta teollisuuden vähenemisestä 
menetetty arvonlisäys saataisiin paikattua. Koska näin suuri arvonlisäyksen hyppy 
palveluissa on epätodennäköistä, tarvitaan teollisuuteen lisäinvestointeja.

Yritysten investoinnit ovat elintärkeitä Suomen talouden suorituskyvyn 
kannalta. Investointien keskeinen merkitys kokonaistaloudellisen kehityksen kan-
nalta on se, että ne kasvattavat suoraan talouden tuotantopotentiaalia.2 Lisäksi 
investoinneilla voi olla huomattavakin epäsuora merkitys työn tuottavuuden ja tuo-
tantopotentiaalin kasvuun sitä kautta, että ne voivat edesauttaa uusien, aiempaa 
tehokkaampien tuotantotapojen käyttöönottoa. Näin voi käydä erityisesti, jos inves-
toinneissa otetaan käyttöön uudenlaista kiinteää pääomaa, kuten ICT-innovaatioita 
hyödyntäviä koneita ja laitteita.

Edellä mainitut investointien suorat ja epäsuorat vaikutukset talouden tuotanto-
potentiaaliin voidaan esittää jakamalla työn tuottavuuden kasvu kahteen osateki-
jään: pääoman määrän kasvuun sekä teknologian ja tuotantotapojen kehitykseen. 

1	 VATT (2010)
2	 (Suomen Pankki, Lauri Kajanoja, 2011)
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Kiinteät investoinnit siis kasvattavat suoraan ensin mainittua ja voivat kasvattaa 
epäsuorasti viimeksi mainittua.

Investointien vähenemisellä olisi suuria negatiivisia vaikutuksia Suomen 
talouden kehitykseen. Heikentynyt talouskehitys heijastuisi myös väistämättä 
työttömyyden ja vähentyvien verovarojen kautta haitallisesti yhteiskunnan kai-
kille osa-alueille. Talouden lisäarvon supistuminen johtaisi työpaikkojen vähe-
nemisen kautta ostovoiman kaventumiseen. Yritysten tulojen pienenemisen ja 
vähentyneen työllisyyden kautta tuottokyky heikentyisi, joka osaltaan johtaisi 
verotulojen vähenemiseen. Tulot vastaavasti vähentyisivät heikentyneen tuotta-
vuuden johdosta. 

Kilpailukyky heikentyisi myös innovaatioiden ja kyvykkyyksien vähenty-
essä. Viennin väheneminen ja tuonnin lisääntyminen johtaisi pitkällä aikavä-
lillä kroonisesti alijäämäiseen kauppataseeseen, jota olisi rahoitettava velalla. 
Pitkällä aikavälillä tiettyjä toimialoja tai osaamista katoaisi kokonaan kyvyk-
kyyden vähentyessä.3

Kuva 1. Kotimaisten ja ulkomaisten investointien vaikutus kansantalouteen

Lähteet: McKinsey & Company ja UNCTAD

1990-luvun alun laman jälkeen Suomen talouskasvu on kansainvälisen talouden hei-
kon kehityksen ja sen myötä heikentyneen vientikysynnän aikoina voinut nojata ajoit-
tain yksityiseen kulutukseen. Pitkällä aikavälillä pienessä avoimessa kansantalou-
dessa tarvitaan kuitenkin myös kilpailukykyistä, Suomessa toimivaa vientiteollisuutta.

Nähtävissä on jo selviä merkkejä huolestuttavasta kehityksestä. Yhä suurempi 
osa vientiyritysten liiketoiminnoista sijoitetaan Suomen ulkopuolelle, minkä 

3	 Boston Consulting Group (2011)

Investointeihin liittyvien kysymysten ratkaiseminen on tärkeää, sillä niillä
on positiivisia vaikutuksia pääomakantaan, työllisyyteen ja tuottavuuteen

Pääomakanta
▪ Kasvanut pääomakanta, esim. investoinnit koneisiin, 

laitteisiin ja rakennuksiin

Tuottavuus
▪ Korkeampi tuottavuus

– skaalaedut
– teknologiauudistukset
– tiedon, taidon ja parhaiden käytäntöjen välittyminen 

▪ Suora ja epäsuora vaikutus uusien työpaikkojen syntyyn
– Kuitenkin siten, että yhteys kasvaneiden investointien ja 

työllisyyden välillä ei aina yksiselitteinen, koska 
investoinnit voivat myös kasvattaa tuottavuutta

Työllisyys
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seurauksena vientiteollisuuden investointiaste on Suomessa jo pienentynyt. Samalla 
viennin määrä ja arvo ovat laskeneet, minkä seurauksena kauppatase on kään-
tynyt alijäämäiseksi.

Merkittävää on se, että tämä kehitys ei ole seurausta vain meneillään olevista 
talouden ongelmista Euroopassa tai globaalisti, vaan on alkanut jo ennen niitä. 
Kauppatase alkoi heikentyä jo 2000-luvun alussa.

Kuva 2. Viennin kehitys eri teollisuudenaloilla sekä kauppataseen kehitys

Note: Kauppatase (balance of trade) = tavara vienti – tavaratuonti, (Vaihtotase  - current account, sisältää kauppataseen 
lisäksi myös tiedot palvelujen ulkomaankaupasta sekä tuotannontekijätuloista ja tulonsiirroista Suomen ja ulkomaiden välillä)

1. 1-10 2011, osuus BKT:stä laskettu vuoden 2010 BKT:tä. 2. Neljännesvuosittainen trendisarja. 3. Koko vienti laskettu 
vuosittaisilla luvuilla käyttäen 2011 tammi-lokakuun muutosta edellisvuoteen.

Lähteet: The Boston Consulting Group, Tilastokeskus ja Tulli

Monien teollisuudenalojen heikkeneminen on jo johtanut 
supistuneeseen vientiin ja kauppataseen alijäämään
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3 Investointien rakenteen 
kehitys murroksessa

3.1 Mitä investoinneilla tarkoitetaan tässä 
selvityksessä

Tässä selvityksessä tarkastellaan pääosin yritysten tekemiä reaalitalouden 
investointeja ja tehdyt ehdotukset koskevat yksin niitä. Nämä investoinnit voi-
vat olla joko aineellisia tai aineettomia. Ominaista näille investoinneille on se, 
että niiden seurauksena syntyy taloudellista toimintaa, joka työllistää ja vah-
vistaa kansantaloutta ja joilla investoiva yritys tavoittelee kannattavaa kas-
vua, liiketoiminnan kehittämistä, tuottavuuden parantamista ja kilpailu-
kyvyn vahvistamista.

Koko kansantalouden investoinneista yritysten reaalitalouden investoinnit 
kattavat nykyisellään lähes puolet (48 %), eli vuositasolla noin 16,3 miljardia 
euroa.4

3.2 Yritysten investointien määrä laskussa?

Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna Suomen investointitoiminnassa on havaitta-
vissa tiettyjä vaiheita, jotka heijastelevat talouden rakenteiden muutoksia. Ensim-
mäisessä teollistumisen vaiheessa ulkomaisella pääomalla rakennettiin teolli-
nen perusta. Toisessa teollistumisen vaiheessa aineellinen investointiaste oli kor-
kea ja teollisuus siirtyi kotimaisen omistukseen. Kolmannessa teollistumisen vai-
heessa omistus jakaantui globaalisti ja investointien painopiste siirtyi aineettomiin 
investointeihin.

1800-luvun lopulta alkaneen teollistumisen aikakaudella aina toiseen maa-
ilmasotaan saakka investointiaste (kiinteiden investointien suhde bruttokan-
santuotteeseen) pysytteli alle 20 % tasolla BKT:sta. Sodan jälkeinen jälleenra-
kentaminen ja sitä seurannut ripeä teollinen kasvu nostivat investointiaktiivi-
suuden lähes 30 % tasolle BKT:sta. Tutkimusten mukaan tuottavuus oli kuiten-
kin heikohko.5

4	 Muu jakautuu kotitalouksien (reilu kolmannes), julkisten (n. 14 %) sekä rahoituslaitosten ja voittoa tavoittelematto-
mien yhteisöjen investointien (n. 3 %) kesken. (Boston Consulting Groupin materiaali, Tilastokeskus)

5	 Pohjola (1996)
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Kuva 3. Investointien rooli Suomen kasvussa ja menestyksessä

1. Kiinteän pääoman bruttomuodostus/BKT; 2. 30 eniten työllistävästä yrityksestä oli ulkomaalaisperusteisia 17 vuosina 
1860/1862 ja 12 vuosina 1890/1891 

Lähteet: The Boston Consulting Group ja Tilastokeskus

1990-luvun alun laman myötä investointiaste laski 20 %:n tasolle BKT:sta. Investoin-
tiaste on viimeisten 20 vuoden aikana pysytellyt uudella tasollaan. Investointiasteet 
ovat alentuneet myös muissa teollisuusmaissa keskimäärin, mutta eivät yhtä pal-
jon kuin Suomessa. Investointiaste oli Suomessa kansainvälisessä vertailussa tosin 
melko korkea ennen 1990-luvun lamaa.

1990-luvun laman jälkeisenä aikana kiinteiden investointien suhde yritysten 
jalostusarvoon on Suomessa kehittynyt erityisen heikosti teollisuudessa. Kun teolli-
suuden investointiaste on pysynyt melko lähellä 1990-luvun puolivälin tasoa, on pal-
velualoilla keskimäärin investointiaste samaan aikaan noussut.

Koko talouden investoinnit eivät ole kehittyneet yhtä heikosti kuin yritysten 
investoinnit. Asuntoinvestointien kasvu viime vuosina nostaa Suomen kotitalouk-
sien investointiasteen nykytason kärkipäähän kansainvälisessä vertailussa.

Finanssi- ja talouskriisin aikana Suomen teollisuuden kiinteiden investoin-
tien määrä on alentunut enemmän kuin EU-maissa keskimäärin. Vuonna 2009 
investointien supistuminen oli kansainvälisesti vertaillen jyrkkä (-13,5 %), mutta 
supistumisesta huolimatta kokonaisinvestointien taso oli 2010 vielä 7 % suurempi 
kuin 2000-luvun alussa, kun investoinnit esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa olivat 
alemmalla tasolla kuin vuosituhannen alussa.6 Suomen erityispiirre on kuitenkin 

6	 ETLA (2011)
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ollut teollisuuden kiinteiden investointien heikko kehitys. Vuonna 2010 Suomen 
teollisuuden kiinteiden investointien taso oli yli kolmanneksen matalampi kuin 
vuonna 2007 ja yli neljänneksen pienempi kuin vuosituhannen alussa.  Useissa 
Euroopan maissa teollisuusinvestoinnit kääntyivät nousuun jo vuonna 2010, Suo-
messa vasta 2011. Tuolloinkin ne jäivät tuntuvasti pienemmiksi kuin ennen kriisiä 
ja myös pienemmiksi kuin 2000-luvun alussa.

Kuva 4. Yritysten kiinteiden investointien kehittyminen v. 1999–2010 Suo-
messa ja euroalueilla

Lähteet: Suomen Pankki ja Eurostat

3.3 Muutos aineellisista kohti aineettomia 
investointeja
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tystä suotuisampaa, ja niiden osalta Suomi sijoittuu kansainvälisissä vertai-
luissa kärkipäähän. Toisaalta on syytä huomata, että elektroniikkateollisuuden 
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Kuva 5. Teollisuuden investointiasteen kehitys v. 1975–2010

Käyvinhinnoin.

Lähteet: ETLA ja Tilastokeskus

Teollisuuden aineettomat investoinnit (T&K, ohjelmistot jne.) ovat kuitenkin lisään-
tyneet vielä viime vuosinakin siten, että teollisuuden koko investointiaste (aineelli-
set ja aineettomat) on pysytellyt jokseenkin ennallaan, eli jokseenkin samalla tasolla 
kuin viimeisten 30–40 vuoden ajan. Investointien rakenne on siis muuttunut voimak-
kaasti aineellisista investoinneista kohti aineettomia investointeja.

Suomessa on verraten vähän keskisuuria kasvuhakuisia yrityksiä, mikä 
näkyy sekä aineellisten että aineettomien investointien keskittymisenä 
pääosin suurimpiin yrityksiin. Toisaalta mikroyritysten investointiaktiivisuus 
on selvässä kasvussa, mikä on merkki uuden kasvuhakuisen yritystoiminnan 
syntymisestä.

Aineettomien investointien erityispiirre on, että ne eivät kulu käytössä kuten 
aineelliset investoinnit, mutta ne saattavat vanheta taloudellisesti katsoen arvotto-
maksi hyvin nopeasti. Siksi aineettomien investointien jatkuva uudistaminen on tär-
keää, koska teknologia voi uusiutua sangen nopeasti.7

Aineettomien investointien kansainvälisessä vertailussa Suomen osalta korostuu 
T&K-toiminnan suuri osuus ja sitä vastoin organisaation osaamiseen investoidaan 
vähemmän kuin keskimäärin EU-maissa.8

7	 Aineeton pääoma ja talouskasvu (2008), Tekes
8	 ETLA (2011)
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3.4 Yritysten investointien kasvu on ollut T&K-
investointien varassa – entä jatkossa?

Ennen 1990-lukua Suomen investoinnit kohdistuivat valtaosin isoihin teollisiin laitok-
siin paperi- ja metalliteollisuudessa. Investoinnit tulivat kotimaasta, ja Suomi oli niille 
looginen ja kilpailukykyinen kohdemaa. 1990-luvulta alkaen ja jatkuen 2000-luvulla 
näiden suurten alojen investoinnit ovat vähentyneet vuosi vuodelta. Vaikka inves-
toinnit (ml. T&K-investoinnit) ovat kokonaisuudessaan pysyneet vakaina, on kiintei-
den investointien määrä laskenut nimenomaan vientiteollisuudessa. 

Metalli- ja kemianteollisuudessa investoinnit ovat jatkaneet kasvuaan, mutta muut 
tukijalat ovat tippuneet nopeasti. Investoinnit koneisiin ja laitteisiin (suhteessa BKT:hen) 
ovat olleet 2000-luvulla Suomessa selvästi EU-maiden ja OECD-maiden keskitason ala-
puolella – selvästi matalammat kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa tai Saksassa.

Rakennemuutoksen keskellä olevan metsäteollisuuden investointiaste on laske-
nut jo useiden vuosien ajan ennen nykyisiä talouden ongelmia. Aineettomat inves-
toinnit eivät ole juurikaan kasvaneet toisin kuin muussa teollisuudessa. 

Koneteollisuudessa perinteisten investointien suhde tuotantoon on alentunut, 
mutta T&K-investointien osuus on kasvanut niin, että kokonaisinvestointiaste on 
pysynyt jokseenkin ennallaan. Sähköteknisen teollisuuden kokonaisinvestointiaste 
on kasvanut suurten T&K-investointien johdosta. 

Kuva 6. Yritysten T&K-menojen ja rakenteen kehitys v. 2000–2010

Lähteet: The Boston Consulting Group ja Tilastokeskus

T&K-menojen, joista ~60% kohdistuu elektroniikka- ja
sähköalalle, odotetaan laskevan merkittävästi

0

0%-5%

+6%

2010

4,854

58%

2009

4,847

59%

2008

5,102

58%

2007

Yritysten T&K-menot (milj. euroa vuodessa)

2006

4,108

2005

3,877

2004

3,684

2003

3,528

2002

3,375

2001

3,284

2000

3,136

6,000

4,000

2,000

4,513

Muut toimialat
Tutkimus ja kehittäminen
Arkkitehti- yms. palvelut
Muu informaatio ja viestintä
Atk, ohjelmistot, konsultointi
Muu teollisuus

Muut koneet ja laitteet
Elektroniikka, tietokoneet, sähkölaitteet
Metallituotteet ja metallien jalostus
Kemialliset tuotteet, lääkeaineet
Öljy-, kumi- ja muovituotteet
Sahatavara, paperi, painaminen

Toimialan murros tulee 
vähentämään Suomessa 

tehtävää T&K-työtä

?



		  2726	

Yritysten investointiaste on säilynyt vakaana ainoastaan kasvaneiden tutkimus- ja 
kehitysinvestointien vuoksi, ja niistäkin on vastannut lähinnä sähkötekninen teolli-
suus. Sen rakennemuutos on vasta käynnistynyt Suomessa. Alustavat arviot ennus-
tavat varsin merkittävää pudotusta yritysten tutkimus- ja kehittämisinvestoinneissa. 
Kun 1990-luvulla puhuimme Nokia-ihmeestä, niin nytkin Nokian uusi strategia vai-
kuttanee jatkossa merkittävästi Suomen lukuihin.

Muita investointien näkökulmasta kasvaneita sektoreita ovat olleet terveyden-
huoltopalvelut, kaivostoiminta sekä energiahuolto. Investoinnit rakennuksiin (eri-
tyisesti asuntoihin) ovat Suomessa olleet 2000-luvulla kansainvälisesti vertaillen 
korkealla tasolla.

Palvelualojen investoinnit suuntautuvat ensisijaisesti aineettomiin investointei-
hin ja rakennuksiin. Palvelualojen tuottavuuden kehitys ja työllisyys ovat tulevai-
suuden avainaloja. Viimeisten kymmenen vuoden aikana työpaikat ovat lisäänty-
neet eniten osaamisintensiivisissä palveluissa. Osa kasvusta selittyy sillä, että teol-
lisuus on ulkoistanut osan toiminnoistaan palveluyrityksille.

Globaalin finanssikriisin aikana Suomen teollisuuden kiinteät investoinnit ovat 
supistuneet muita EU-maita nopeammin. Vuonna 2010 investoinnit supistuivat edel-
leen Suomessa 15 %, kun useissa muissa maissa investoinnit elpyivät. Keskeisten toi-
mialojen vertailussa (kuva 7, ETLA) investoinnit ovat laskeneet erityisesti sellu- ja 
paperiteollisuudessa sekä elektroniikka- ja sähkötuotteissa verrattuna muihin EU-
maihin. Toisaalta rakennemuutos tarjoaa mahdollisuuden uudistumiseen, joka voi 
elvyttää alan investointeja.

Kuva 7. Kiinteiden bruttoinvestointien volyymin kehitys v. 2000–2009
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Lähteet: ETLA ja OECD
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EK:n investointitiedustelun (2012) mukaan tehdasteollisuusyritysten kiinteät inves-
toinnit Suomeen kääntyivät viime vuonna nousuun finanssikriisin aikaiselta ennä-
tyksellisen matalalta tasolta. Alkaneena vuonna investoinnit kasvaisivat kuitenkin 
vain vähän. Teollisuuden investointien taso jää vuosina 2011 ja 2012 korkeintaan 
kohtalaiseksi, ja kuluvan vuoden investointinäkymät ovat varsin epävarmat maail-
mantalouden heikentyneen tilanteen vuoksi.

Uusimpien tilastolukujen mukaan tehdasteollisuuden kotimaiset investoinnit las-
kivat vuonna 2010 siis erittäin matalalle, vain noin 2,9 miljardin euron tasolle. Inves-
tointitiedustelun mukaan investoinnit kasvoivat viime vuonna vajaaseen 3,8 miljar-
diin euroon. Kuluvana vuonna investointien arvioidaan kohoavan hieman, jolloin nii-
den arvoksi tulisi vähän alle 4 miljardia euroa. Vanhan kapasiteetin korvausinves-
tointeja on yhä keskimääräistä enemmän ja laajennusinvestointien osuus jää tavan-
omaista matalammaksi. Tälle vuodelle suunnitelluista investoinneista 36 % olisi kor-
vausinvestointeja ja 29 % laajennusinvestointeja. Investoinnit eivät riitä korvaamaan 
pääoman kulumista.

Taulukko 1. Teollisuuden kiinteät investoinnit ja suunnitelmat v. 2010–2012

2010 2011 2012 10–11 % 11–12 %

Elintarviketeollisuus 314 380 468 20,9 23,4

Teva-teollisuus 15 25 58 64,5 136,4

Metsäteollisuus 386 544 549 41,0 0,8

Graafinen teollisuus 41 27 27 -34,1 1,4

Kemianteollisuus 437 521 617 19,2 18,5

Rakennustuoteteollisuus 99 163 194 65,0 18,7

Teknologiateollisuus 1 596 2 063 2 012 29,3 -2,5

-metallien jalostus 337 603 443 78,9 -26,6

-kone- ja metallituoteteollisuus 659 847 999 28,6 17,9

-elektroniikka- ja sähköteollisuus 600 613 570 2,2 -7,0

Tehdasteollisuus 2 934 3 763 3 979 28,3 5,7

Energiahuolto 1 479 1 967 2 008 33,0 2,1

Koko teollisuus 4 413 5 730 5 987 29,9 4,5

Lähde: Elinkeinoelämän keskusliitto

Suomalaisten teollisuuskonsernien ulkomaisten tytäryritysten henkilökunnan 
määrä kasvoi loivasti sekä vuosina 2010 että 2011. Kasvu oli kuitenkin selvästi 
hitaampaa kuin ennen finanssikriisiä. Suomalaiskonsernien palveluksessa työsken-
teli ulkomailla vajaat 400 000 henkilöä.

3.5 Suomi ei houkuttele ulkomaisia investointeja

Ulkomaisten investointien osuus on Suomessa varsin pieni eikä sen tällä hetkellä 
ennusteta juurikaan kasvavan, ellei uusiin toimenpiteisiin ryhdytä. Valtaosa yritys-
ten investoinneista Suomessa tapahtuu kotimaisten yritysten toimesta.
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Kuva 8. Suorat ulkomaiset investoinnit (%/BKT) v. 1995–2010

Lähteet: Invest in Finland ja UNCTAD
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Kuva 10. Ennuste Suomeen kohdistuvista suorista sijoituksista suhteessa 
vertailumaihin

Lähteet: The Boston Consulting Group ja OECD
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OECD-maiden vertailussa Suomen alapuolelle jäävät vain Japani ja Italia (vuonna 
2007).9

EK:n investointitiedustelun (2012) mukaan teollisuuden investoinnit Suomesta 
ulkomaille olivat viime vuonna hieman edellisvuotta vilkkaampia, ja niiden taso oli 
lähellä 2000-luvun keskimääräistä. Tiedustelun vastaajayritykset investoivat ulko-
maille noin 2,3 miljardilla eurolla. Vaikka kehittyvien maiden merkitys on yleisesti 
kasvanut, kaksi kolmasosaa tästä investointisummasta suuntautuu EU-maihin ja 
Pohjois-Amerikkaan.

Taulukko 2. Teollisuuden investointimenot ulkomaille v. 2005–2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EU pl. Suomi 1 798 1 358 1 142 2 004 763 743 1 264

Pohjois-Amerikka 341 498 267 5 802 170 365 366

Etelä- ja Keski-Amerikka 227 727 512 208 801 155 230

Venäjä 176 111 220 236 99 52 108

Aasia 398 502 400 384 271 265 348

Muut 15 12 22 431 35 15 15

Investointimenot 
ulkomaille yhteensä

2 954 3 206 2 563 9 065 2 139 1 595 2 330

Lähde: Elinkeinoelämän keskusliitto

3.6 Johtopäätökset

–– 1990-luvun lama ja ennen kaikkea talouden avautuminen olivat selvä murros 
Suomessa investointien kannalta. 1990-luvun alun jälkeen aineellisten inves-
tointien suhde yritysten jalostusarvoon alentui erityisesti teollisuudessa. Kun 
teollisuuden investointiaste on pysynyt melko lähellä 1990-luvun puolivälin 
tasoa, on palvelualoilla keskimäärin investointiaste samaan aikaan noussut.

–– Teollisuuden aineettomat investoinnit (T&K, ohjelmistot jne.) ovat kuitenkin 
lisääntyneet vielä viime vuosiin saakka siten, että teollisuuden koko investoin-
tiaste (aineelliset ja aineettomat) on pysytellyt jokseenkin ennallaan, samalla 
tasolla kuin viimeisten 30–40 vuoden aikana. Investointien rakenne on siis 
muuttunut voimakkaasti aineellisista investoinneista kohti aineettomia 
investointeja.

–– Aineettomien investointien kansainvälisessä vertailussa Suomen osalta koros-
tuu T&K-toiminnan suuri osuus ja sitä vastoin organisaation osaamiseen inves-
toidaan vähemmän kuin keskimäärin EU-maissa.

–– Yritysten investointiaste on säilynyt vakaana ainoastaan kasvaneiden tut-
kimus- ja kehitysinvestointien vuoksi, ja niistäkin on vastannut lähinnä 

9	 ETLA (2011)
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sähkötekninen teollisuus. Alan meneillään oleva rakennemuutos vaikuttaa voi-
makkaasti Suomessa joko myönteisesti tai kielteisesti. Alustavat arviot ennus-
tavat varsin merkittävää pudotusta yritysten tutkimus- ja kehittämisinvestoin-
neissa. Nokian strategiset muutokset heijastuvat vahvasti Suomessa tehtävään 
T&K-toimintaan. 

–– Globaalin finanssikriisin aikana Suomen teollisuuden kiinteät investoinnit ovat 
supistuneet muita EU-maita nopeammin.

–– Palvelualojen investoinnit suuntautuvat erityisesti aineettomiin investointei-
hin. Palvelualat ovat tärkeitä työllistäjiä ja lisäävät ostovoimaa Suomessa. 

–– Talouden avautuminen 1990-luvulla ei ole tuonut riittävästi korvaavia uusia 
investointeja ulkomailta Suomeen. Suomi on edelleen ulkomaisten investoin-
tien suhteen EU15-keskiarvoa jäljessä. Sen sijaan esimerkiksi Ruotsi onnis-
tui houkuttelemaan ulkomaisia teollisuusinvestointeja yli 2,5-kertaisesti suh-
teessa BKT:hen. 

–– Kuitenkin Suomeen tehtyjen ulkomaisten sijoitusten tuotto on ollut selvästi 
korkeampi kuin muihin EU15-maihin tehtyjen sijoitusten. Suomeen sijoitus-
ten kohdemaana liittyy siis teollisesta rakenteesta, kotimarkkinoiden koosta 
ja maantieteellisestä sijainnista johtuvia kilpailuhaittoja, joita keskimääräistä 
korkeammat tuotto-odotukset eivät ole kompensoineet.
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4 Kansainvälinen kilpailu 
yritysten investoinneista kiristyy

Kaikki maat kilpailevat eri toimintojen sijoittumisesta. Tietyn alueen vetovoima 
perustuu maan ominaisuuksille, jotka tukevat toimintojen keskittymistä alueelle. 
Kehittynyt maa kuten Suomi ei voi kilpailla toimintojen sijoittumisessa kasva-
vien markkinoiden tai alhaisten kustannusten vetovoimalla. Siksi Suomen kilpai-
lukeinoina ovat muun muassa osaaminen, tieto ja innovaatiot. Nämä kilpailukei-
not perustuvat kansalaisten yleisen koulutustason, työntekijöiden kyvykkyyksien 
ja infrastruktuurin, kuten T&K&I-toiminnan, logistiikan ja tietoliikenneyhteyksien 
kehittämiselle.

4.1 Yritykset sijoittavat liiketoimintansa 
globaalisti paikkoihin, jotka tarjoavat niille 
parhaan toimintaympäristön
Investointipäätökset tehdään yrityskohtaisten kriteerien perusteella. Kritee-
ristöön vaikuttaa monia tekijöitä, joista osa liittyy liiketoiminnan luonteeseen ja osa 
yrityksen ja yleiseen taloudelliseen tilaan ja siinä ennakoituun kehitykseen. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin tunnistaa muutamia keskeisiä investointipäätöksiin vai-
kuttavia tekijöitä, kuten markkinoiden koko ja kasvuennusteet, osaamisen ja mui-
den keskeisten tuotannon tekijöiden saatavuus ja hinta, sekä joukko muita yritys-
toiminnan toimintaympäristöön yleisemmin liittyviä tekijöitä, kuten julkisen sekto-
rin toiminta, verotuksen taso ja ennustettava kehitys. Investointipäätöksiin vaikut-
tavat myös kaupankäynnin kustannukset (muun muassa tariffien ulkopuoliset kau-
pan esteet), logistiikka ja tuotannon sijaintiin liittyvät edut.

Lisäksi eri maissa kuluttajien mieltymykset eroavat, ja tuotteisiin on liitettävä 
näitä ominaisuuksia. Lisäksi yrityksellä voi olla tiettyä erityis¬osaamista, jota se ei 
halua lisensoida muille yrityksille. Tässä tapauksessa suora sijoitus takaa tietotai-
don säilymisen yrityksessä. Lisäksi monikansallisella yrityksellä tulee olla jotain eri-
tyistä kilpailuetua, jotta se voi olla kilpailukykyisempi kuin jo kohdemaassa sijait-
sevat yritykset. 
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Kuva 11. Yleinen viitekehys, joka kuvaa sitä, miten sijoittajat arvioivat kohde-
maan houkuttelevuutta

Lähde: The Boston Consulting Group

4.2 Menestyvän maan paradoksi – yksi 
parhaista, mutta harvoin voittaja

Varsinkin 2000-luvulla sekä kysynnän kasvu monilla teollisuudenaloilla että koko 
talouskasvu on siirtynyt kehittyviin maihin. Tästä syystä myös investoinnit suun-
tautuvat näille alueille, vaikka eri mittareiden mukaan kehittyneet maat olisivat 
kilpailukykyisempiä.

Suomi menestyy kansainvälisissä yritys- ja innovaatiotoiminnan puitteita koske-
vissa vertailuissa varsin hyvin – monilla tekijöillä mitattuna jopa kärkisijoille sijoit-
tuen. Esimerkiksi WEF:n Global Competitiveness Report -julkaisun, IMD:n ja Maail-
manpankin kyselyistä tehdyssä vertailussa Suomi on liiketoimintaympäristön ja inf-
rastruktuurin osalta menestynyt varsin hyvin.10 Monet näistä tekijöistä eivät kuiten-
kaan nouse investointipäätöksiä tehtäessä kovinkaan tärkeiksi. Kuten todettu, yri-
tykset tekevät investointipäätöksensä omien yrityskohtaisten strategisten tavoit-
teidensa ja niihin perustuvien kriteerien perusteella. Toisaalta on myös todettava, 
että Suomen vahvuuksia ei ole yleensä riittävässä määrin kyetty viestimään poten-
tiaalisille investoijille.

10	 Boston Consulting Group (2011)

Sijoittajat arvioivat investoinnin kohdemaan houkuttelevuutta 
nelitasoisen kriteeristön kautta 

Ulkomaisille sijoittajille maan täytyy 
olla riittävän tunnettu päästäkseen 
mukaan tarkasteluun
Kotimaisille sijoittajille faktapohjainen 
käsitys kotimaan sopivuudesta 
kyseisiin investointeihin on ensisijaista

Kotimarkkinan koko sekä 
tuotannontekijöiden saatavuus tekevät 
maasta kiinnostavan

Fyysinen infrastruktuuri sekä 
lainsäädäntö ja hallinto mahdollistavat 
vakaan liiketoiminnan 

Markkinapotentiaali ja 
tuotannontekijät

Infrastruktuuri

Mahdollistajat

Kriteerit

• Markkinan koko
• Inhimillinen pääoma
• Työn tuottavuus
• Raaka-aineiden saatavuus

• Maan kiinnostavuus
• Yleinen käsitys 

investointisopivuudesta 

• Paikallinen toimitusketju
• Työmarkkinat
• Liiketoimintaympäristö
• Fyysinen ja ICT-

infrastruktuuri

Mahdollistajat kuten verotus ja 
avoimuus erottavat maan kilpailijoista 
sekä auttavat houkuttelemaan korkean 
jalostusarvon toimintoja

• Verot ja tuet
• Rahoitusmarkkinat
• Elinympäristö

Seula

1. päätöstaso

2. päätöstaso

3. päätöstaso
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Kun tarkastellaan millä tekijöillä on erityistä vaikutusta yritysten investointeihin 
Suomeen, niin Suomella ei ole merkittävää yksittäistä, muista maista selvästi 
poikkeavaa vahvuutta investointikohteena. Mielikuva Suomesta on sinänsä tär-
keä. Se muodostuu seikoista, joihin voi itse vaikuttaa ja seikoista, joihin ei voi vaikut-
taa. Maakuva ei sinänsä välttämättä ole se tärkein merkitykseltään – tuskin useim-
mat investoijat ensin valitsevat maata ja sitten vasta kohdetta (FinnCham). Boston 
Consulting Groupin selvityksen mukaan Suomen menestystekijöitä ovat seuraavat 
tekijät:

–– Suhteellisen tuottava ja melko edullinen korkeasti koulutettu työvoima.
–– Korkea teknologinen osaaminen ja panostus T&K:een.
–– Toimiva liiketoimintaympäristö sekä naapurimaita sujuvampi sääntely ja 

oikeuskäytäntö.
–– Historiallisesti edullinen energia.
–– Venäjän läheisyys ja toimiva logistiikka Venäjälle.

Kehittyvien maiden vaurastuttua eritoten aasialaiset yritykset etsivät sijoituskoh-
teita myös kehittyneistä maista. FinnCham keräsi näkemyksiä siitä, miten aasialai-
set yritykset näkevät Suomen investointikohteena. Mahdollisuuksia ja vahvuuksia 
olivat muun muassa seuraavat tekijät:

–– Toimiva yhteiskunta: EU-maa, vakaa talous, poliittinen järjestelmä, tran-
sparentti, vähän korruptiota.

–– Osaaminen: korkeasti koulutettu työvoima, hyvä kielitaito ja vieraiden 
kulttuurien tuntemus. 

–– Koulutus: ilmainen korkeatasoinen koulutusjärjestelmä (PISA-tutkimukset).
–– Innovaatiot: vahva tietotaito, high tech, vahva innovaatioiden rahoitus-

järjestelmä (Tekes). 
–– Teollinen tuotanto ja palveluosaaminen: tuotteet/tuotantolinjat korkea-

tasoisia (esimerkiksi kiinalaisten mielestä Suomessa korkealaatuista ruo-
kaa sekä teollisuus- ja kuluttajatuotteita), Suomesta löytyy laajasti liike-
toiminnan hallinnointiosaamista (logistiikka, resurssitehokkuus).

–– Yrityskulttuuri: laajasti ymmärretty ’corporate governance’ ja sijoittaja- 
suhteet/-vastuut.

–– Kotimarkkina: pieni kotimarkkina – haaste ja etu, vientivetoisuus, kiin-
nostavat lähialueet mukaan lukien Venäjä. 

–– Elintaso: puhtaat metsät ja vesivarat, rauhallinen elämäntyyli ja korkea 
elintaso. 

–– Luonto: luonnonvarojen suojelu ja ekoturismi suunnattomat mahdollisuu-
det; neljä vuodenaikaa luo business-mahdollisuuksia esimerkiksi Pohjois-
Kiinan kanssa (talviosaaminen – infrastruktuuri ja logistiikka).

–– Riippumattomuus: Suomella maine riippumattomana, rehellisenä ja tasa-
arvoisena kauppakumppanina.
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Jos Suomella ei ole selkeitä vahvuuksia investointikohteena, niin myöskään ei ole 
helposti havaittavia ja korjattavia puutteita, jotka heikentävät Suomen houkuttele-
vuutta investointikohteena. Boston Consulting Groupin selvityksen mukaan Suomen 
houkuttelevuutta heikentävät seuraavat tekijät:

–– Ulkomaisten sijoittajien keskuudessa matala tunnettuus.
–– Kotimaisten sijoittajien keskuudessa heikentynyt mielikuva kilpailu- 

kyvystä.
–– Pienet kotimarkkinat.
–– Työmarkkinoiden jäykkyys ja lisääntynyt ennustamattomuus.
–– Verokohtelu verrokkimaita vähemmän investointeihin kannustavaa.
–– Heikot kasvuyritysten pääomasijoitusmarkkinat.
–– Kansainvälisten osaajien ja verkostojen puute.

Aasialaisten yritysten näkökulmasta haasteet ja heikkoudet (FinnCham) poikkea-
vat kuitenkin jonkun verran tämän selvityksen muista näkemyksistä. Niissä koros-
tuvat eurooppalaiset jäykkyydet ja esimerkiksi maahanmuuton hankaluudet. Esille 
tulivat seuraavat asiat:

–– Kasvavien riskien Eurooppa: Euroopan heikko lähiajan talouskehitys vs. 
sijoittajariski.

–– Läntisen teollisuusmaan perintö: verotus, työelämän jäykkyydet ja 
asenne, vaativa yrityskulttuuri.

–– Maahanmuutto: jäykät ja syrjivät, kansalliset työlupajärjestelmät, työpe-
räinen maahanmuutto ei toimi.

–– Pieni ja kypsä markkina: rajallinen kasvu, pk-yritys vs. vahvat kauppaketjut.
–– Tuntematon Suomi: enemmistölle aasialaisia Suomi on hyvin vieras.

FinnChamin (2011) tekemien vertailujen mukaan ulkomaisten investointien edistä-
minen sinänsä on hyvin samankaltaista kaikissa maissa. Merkittävimmät erot muo-
dostuvat itse kohdemaan ja -markkinan erityispiirteistä liiketoimintaympäristönä. 
Investointien edistämistoimistojen toiminnan laadulla ja resursseilla on merkitystä, 
mutta se on kuitenkin toissijaista. 

Eri selvitysten perusteella on todettava, että Suomi on jämähtänyt menestyvän 
maan paradoksiin. Pärjäämme hyvin kansainvälisissä vertailuissa, mutta yritykset 
eivät investoi Suomeen. Esimerkiksi Invest in Finlandin keräämien tulosten mukaan 
Suomi menestyy hienosti houkuttelevana sijoituskohteena eri tutkimuksissa. Kui-
tenkin yritykset painottavat liiketoimintalähtöisiä kriteereitä näitä tutkimuksia 
enemmän. Näitä ovat muun muassa alueellinen kysyntä, kustannustekijät, verotus, 
osaavan työvoiman saatavuus ja kustannukset, arviot panoskustannusten kehityk-
sestä sekä maan yleiset toimintaedellytykset ja vakaus. Kullakin suurella yrityksellä 
on täsmälliset omat kriteerit, jotka voivat vielä vaihdella liiketoiminta-alueittain tai 
kyseessä olevan toiminnon suhteen. Yritys tekee valintapäätöksen aina tulevaisuu-
den tuotto-odotusten ja kannattavuuden näkökulmasta. 
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4.3 Uusi kasvu ja työpaikat edellyttävät 
korkean tuottavuuden investointeja

Keskeisin syy investointiasteen alenemiseen Suomessa 1990-luvun alussa kansainväli-
sesti korkealta tasolta muun Länsi-Euroopan tasolle oli globaalin talouden avautuminen 
(Euroopan yhdentyminen, kehittyvien maiden poliittinen murros) ja kilpailun lisäänty-
minen (logistiikka- ja tiedonvälityskustannusten romahdus). Tässä murroksessa Suomi 
siirtyi kiinteiden investointien synnyttämästä kasvusta innovaatiovetoiseen kasvuun.

Yritysten ja erityisesti teollisuuden kiinteiden investointien aleneminen 
1990-lamaa edeltäneeseen aikaan verrattuna näyttäisi olevan seurausta useista 
tekijöistä:

–– Kansainvälinen verokilpailu kiristyy ja yritykset lisäävät verosuun-
nittelua. Voitot näytetään siellä, missä se on verotuksellisesti edullisinta. 
Suomessa tilanteeseen ei ole vielä herätty esimerkiksi verohallinnossa, 
joka voisi tarjota neuvontaa yrityksille. 

–– Investointeja koskevien verotuksellisten tekijöiden lisäksi kehityksen 
taustalla on ainakin pääomamarkkinoiden ja yrityksen omistusraken-
teen kansainvälistymiseen liittyviä tekijöitä. Omistusrakenne on hajau-
tunut globaalisti ja pääomilla ei ole kotimaata.

–– Globalisaation edetessä investoinnit suuntautuvat enenevästi sinne, 
missä tuotto-odotukset ovat parhaat. Tämä riippuu paljolti markki-
noiden läheisyydestä sekä tuotantokustannusten tasosta. Monet Suo-
messa pääkonttoriaan pitävät teollisuusyrityksen ovatkin 1990-luvun 
jälkipuoliskolta lähtien laajentaneet tuotantoaan Suomen ulkopuo-
lella huomattavasti enemmän kuin Suomessa. On myös esitetty arvi-
oita, joiden mukaan puute yrittäjyydestä sekä riskinottohalusta ja 
sen taloudellisista kannustimista on heikentänyt investointikehitystä 
Suomessa.

Tällä hetkellä globalisaatiossa on menossa rakenteellinen murros (”second unbun-
dling”), jossa kokonaisten toimialojen kansainvälistymisen sijaan yritysten liike-
toiminnan eri osat sijoittuvat kyseessä olevan toiminnan kannalta parhaisiin 
paikkoihin.11

Työn tuottavuuden kasvu on tärkeä mittari. Pitkällä aikavälillä nopeampi tuotta-
vuuden kasvu muihin maihin nähden kuvastaa uusien ideoiden, keksintöjen ja inno-
vaatioiden käyttöönottoa, yritysten toimintatapojen uudistumista ja siten kilpailu-
kyvyn paranemista. Ne maat, jotka sijoittavat T&K&I-toimintaan ja innovaatioym-
päristön kehittämiseen, ovat saavuttaneet myös korkeamman työn tuottavuuden 
tason ja kasvun.

11	 Deloitten valmistavaa teollisuutta koskeva tutkimus toukokuu 2011, ETLA:n tutkimus 2010



		  3938	

Kuva 12. Työn tuottavuus teollisuudessa ja T&K-menot

Lähteet: Tekes, Eurostat ja OECD

Tällä hetkellä investointikehityksen tekee haasteelliseksi Suomen vientimarkkinoi-
den epävarmuus. Vuoden 2012 alussa maailmantalouden kasvu on hidastumassa 
nopeasti.12 Globaalin finanssikriisin jälkeen Suomen talouskasvun ennustetaan kas-
vavan lyhyellä aikavälillä hitaahkosti 1–2 %:n vauhtia. Pitkällä aikavälillä tämä ei 
riitä, vaan talouskasvu on saatava vähintään 3 %:n kasvu-uralle. Juuri tällä hetkellä 
Suomen pitäisi lisätä riskipitoisia investointeja, joilla luodaan tulevaisuuden 
talouskasvua työllisyyden turvaamiseksi ja kestävyysvajeen helpottamiseksi. 

Koska Suomessa työvoiman määrä ei kasva, niin talouskasvu tulee rakentaa 
entistä vahvemmin tuottavuuden kasvun varaan. Siihen tarvitaan erityisesti aineet-
tomia investointeja ja tuottavia innovaatioita. Tuottavuuskasvulla luodaan edellytyk-
set toimintojen sijoittumiselle Suomeen. Viennin merkitys Suomen hyvinvoinnille 
on ratkaiseva. Vientitoimialojen säilyminen Suomessa on tärkeää Suomen kilpailu-
kyvylle ja toimintaympäristömme kehitykselle.

Tuorein finanssikriisi on entisestään nopeuttanut laskevien investointien kehi-
tystä, mutta pidempi trendi oli jo aikaisemmin taustalla. Globaali finanssikriisi sisäl-
tää sekä suhdanteiden heikkenemisen sekä rakennekriisin, joka johtuu toiminto-
jen siirtymisestä kehittyviin maihin, kuten Kiinaan ja Intiaan. Siksi on tärkeää, 
että suhdannevaihtelujen ja rakennemuutoksen vaikutukset erotetaan toisistaan. 

12	 ETLA Kansainväliset suhdanteet 4/2011

Arvonlisäys työtuntia kohden (P ROD) ja T&K-menot % BKT:sta
(RDN) vuonna 2008
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Rakennemuutos vie työtä pois Suomesta pysyvästi, eikä se tule takaisin suhdantei-
den parantuessa. Tarvitaan uusia työpaikkoja tilalle ja ne voivat syntyä myös perin-
teiseen teollisuuteen. 

Tällä hetkellä haasteena on saada aikaan investointeja myös uusille toimialoille, 
joilla lisätään työllisyyttä. Nykyisessä rakennemuutoksessa ja työllisyyden kannalta 
tämä tarkoittaa erityisesti palvelualojen investointeja ja työpaikkoja. Tämä siksi, 
että teollisuuden investoinneilla ja teollisuuden työllisyydellä ei historiallisesti tar-
kasteluna juuri ole ollut yhteyttä (investoinnit ovat ensisijaisesti tukeneet työvoi-
man tuottavuuskasvua). Sen sijaan palvelupuolella investoinnit näkyvät selvemmin 
uusina työpaikkoina. 

Yritysten kokoluokittaisessa tarkastelussa käy ilmi, että investointien supistumi-
nen 2000-luvulla on tapahtunut erityisesti keskikokoisissa yrityksissä. 

4.4 Monet maat panostavat investointien 
houkutteluun

Ulkomaisten investointien houkuttelua varten on lähtökohtaisesti kaikissa maissa 
jonkinasteinen toimija. World Association of Investment Promotion Agencies (www.
waipa.org) kokoaa useimmat toimijat samaan organisaatioon jakamaan kokemuk-
sia ja tietoa asiasta. Organisaation puitteissa on tehty myös benchmark-vertailuja eri 
toimintojen ja toimistojen laadusta.

Ulkomaisten investointien edistäminen on periaatteessa samankaltaista kaikissa 
maissa. Erot liittyvät resursointiin, organisaation asemaan maan hallinnossa ja toi-
mintakulttuuriin tehokkuuteen. Ratkaisevimmat erot muodostuvat kohdemaan eri-
tyispiirteistä liiketoimintaympäristönä, mutta käytännössä asiakkaat eli investoin-
teja harkitsevat yritykset kokevat merkittäviä eroja eri maiden käytännön toimin-
nassa ja tuloksissa. Liiketoimintaympäristö on kuitenkin ratkaisevin kysymys 
maan investointihoukuttelevuuden lisäämiseksi.

Ulkomaisten yritysten Suomen tytäryhtiöt työllistivät 2004–2009 hieman alle  
15 % Suomen yritystoiminnasta ja ne edustivat samalla jaksolla lähes 20 % yritystoi-
mintamme liikevaihdosta.

Jotta saisin asianmukaista ja ajantasaista kuvaa muiden maiden investointistra-
tegioista, pyydettiin Finprolta nimettyjen maiden tilanteesta tietoja. Maat valittiin 
siten, että joukossa on ulkomaisia investointeja eri aloilla menestyksekkäästi hank-
kineita maita ja Suomen lähimaita ja vastaavankaltaisia muita maita. Maat olivat Itä-
valta, Tanska, Viro, Saksa, Irlanti, Israel, Etelä-Korea, Ruotsi, Puola sekä Singapore. 
Benchmarking tehtiin vuoden 2011 marras-joulukuussa.

Finpron keskeisiä havaintoja oli, että ulkomaisia investointeja houkuttelemaan 
kyenneissä maissa kansallisella strategialla on selkeä fokus ja sen tuloksia seu-
rataan jatkuvasti.

Hyvä strategia kertoo selkeästi, minkälaisia investointeja maa haluaa erityisesti 
edistää. Lähes jokaisen tutkitun maan kohdalla kansallinen investointistrategia 
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mainitsee ainoastaan muutaman toimialan tai fokusalueen, joita halutaan kehit-
tää. Esimerkiksi Puola listaa autoteollisuuden, lentokoneteollisuuden sekä tutki-
mus- ja kehitystyön. Sektorit, joita halutaan tukea, ovat merkityksellisessä asemassa 
maan taloudellista rakennetta sekä kehityssuunnitelmia ajatellen. Ottaen huomioon 
tämänhetkiset muutokset kansallisissa taloustilanteissa, strategioiden ja suunnitel-
mien jatkuva arviointi on äärimmäisen tärkeää.

Esimerkiksi Saksan ”Hightech-Strategy 2020“ on jatkoa alkuperäiselle vuoden 
2006 high tech -strategialle ja se perustuu nimenomaan sille huomiolle, että inno-
vaatio tuottaa pitkän tähtäimen kasvua ja vaurautta sekä luo uusia työpaikkoja. 
Myös Singapore on onnistunut houkuttelemaan hyviä investointeja keskittäessään 
voimavaransa ydintoimialoihin ja osoittamalla vahvaa poliittista tukea. Israel puo-
lestaan noudattaa kansallista strategiaa, joka kohdentuu ennen muuta aineetto-
miin hyödykkeisiin sekä high techiin. Kilpailukyvyn säilyttämiseksi kyseinen stra-
tegia on mukautettu taloudellisiin tarpeisiin ja hiljattain myös new tech on lisätty 
prioriteettilistalle.

Toinen keskeinen havainto oli, että ulkomaisten investointien houkuttelussa 
mukana oleville toimijoille on määritelty selkeät vastuualueet ja että maansi-
säinen yhteistyö toimii ”one-stop shop”-periaatteella.

Ulkomaisilla investoijilla on suuri tarve ohjaukselle ja kokemus on osoittanut, että 
paras tulos saavutetaan niin kutsutulla one-stop shop-menetelmällä. Esimerkiksi 
Puolalla on useita erityyppisiä investointi-insentiivejä, mikä tekee kokonaisuudesta 
hyvin haasteellisen. Tämän vuoksi maa ohjeistaa ulkomaisia investoijia keskitetysti 
parhaan mahdollisen tuloksen saavuttamiseksi. 

Tarkastelluissa maissa näkyy myös selvä yhteistyön vahvistaminen tavoite jul-
kisten (kansalliset, alueelliset sekä paikalliset) sekä yksityisten toimijoiden välillä. 
Tästä esimerkkinä käyvät yksityiset hankkeet, kuten Danish Consortium for Glo-
bal Talent. Kyseinen ohjelma pyrkii houkuttelemaan sekä säilyttämään ulkomaisen 
asiantuntijuuden Tanskassa. Kyseessä on tanskalaisten yritysten aloittama hanke, 
jossa yritysten väliset tehtävä- sekä vastuualueet on selkeästi määritelty.

Lähes jokainen selvityksen maista on toteuttanut kokoelman erilaisia rahallisia 
etuja ja insentiivejä. Näihin lukeutuvat suosiollinen yritysverotus sekä toisinaan 
myös ulkomaisten yksityishenkilöiden ansiotuloverotuksen keventäminen. Nämä 
insentiivit on usein selkeästi linkitetty valittuihin strategisesti tärkeisiin toimialoihin.

Paras mahdollinen tilanne syntyy, kun potentiaalinen sijoittaja tietää etukäteen, 
mitkä insentiivit ovat hänelle tarjolla, mikäli he tekevät sijoituspäätöksen. Esimer-
kiksi Ruotsissa yritys voi pyytää verotoimistolta sitovan, etukäteen saatavilla ole-
van verotuspäätöksen, jonka pohjalta sen on mahdollista pohtia verotuksellisesti 
järkevin vaihtoehto.

Itävalta puolestaan soveltaa ulkomaisia yritysryhmiä suosivaa veropolitiikkaa. 
Voimassaolevaa verotusta voidaan alentaa paitsi laskemalla verokantaa, myös 
vähentämällä yritysryhmien omaa verotusta niissä tapauksissa, kun yritysryhmän 
tappiot on vähennettävissä sen itävaltalaiselta emoyhtiöltä. Tämä pätee myös silloin, 
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kun jälkimmäinen ei sijaitse Itävallassa. Kyseinen järjestely on houkutellut useita 
kansainvälisiä yrityksiä Itävaltaan. 

Puolassa on 14 erityistä maantieteellisesti rajattua talousaluetta (SEZ), missä yri-
tys voi saada vapautuksen yhtiön tuloverotuksesta. Alueet houkuttelevat runsaasti 
laajoja ulkomaisia investointeja.

Virossa yritysten ei puolestaan tarvitse maksaa veroja, mikäli ne sijoittavat voi-
tot suoraan takaisin operatiiviseen toimintaan. 

Osaavaa ulkomaista työvoimaa suosiva verotus on myös keskeinen osa insentii-
vikeskustelua – Ruotsissa ulkomaiset avaintyöntekijät saavat 25 prosentin verovä-
hennyksen ansiotulon verotettavasta osasta. Tällöin myös työnantajan lakisääteiset 
sosiaalimaksut ovat alhaisemmat.

Sijoittajien investointikriteerit eivät kuitenkaan yksinomaan liity vain insentiivei-
hin. Muun muassa maan imago, suosiollinen taloudellinen sekä poliittinen tilanne, 
koulutettu työvoima, infrastruktuuri sekä tutkimus- ja kehitystyöhön käytetyt rahat 
per capita vaikuttavat investointihalukkuuteen. 

4.5 Johtopäätökset

•	 Kehittynyt maa, kuten Suomi, ei voi kilpailla toimintojen sijoittumisessa kas-
vavien markkinoiden tai alhaisten kustannusten vetovoimalla. Suomen kilpai-
lukeinot painottuvatkin muun muassa osaamiseen, tietoon ja innovaatioihin. 
Kustannustekijät eivät saa kuitenkaan olla investointeja karkottavan korkealla 
tasolla suhteessa vaihtoehtoisiin investointimaihin.

•	 Suomi menestyy kansainvälisissä vertailuissa hyvin, mutta tämä ei ole nosta-
nut Suomen tilaa houkuttelevana investointikohteena. Maakuva on tärkeä, 
mutta se ei ole tärkein tekijä. Investointipäätökset tehdään yrityskohtaisten 
kriteerien perusteella, joissa pääpaino on kilpailukyvyn lisääminen ja tulevai-
suuden tuotto-odotukset.

•	 Kehittyvien maiden vaurastuttua eritoten aasialaiset yritykset etsivät sijoitus-
kohteita myös kehittyneistä maista. Aasialaiset ovat tulevaisuuden sijoittajia 
myös Suomessa. 

•	 Kun tarkastellaan, millä tekijöillä on erityistä vaikutusta yritysten inves-
tointeihin Suomeen, niin Suomella ei ole mitään merkittäviä yksittäisiä 
muista maista selvästi poikkeavia vahvuuksia eikä myöskään heikkouksia 
investointikohteena.

•	 Tällä hetkellä globalisaatiossa on menossa rakenteellinen murros, jossa koko-
naisten toimialojen kansainvälistymisen sijaan yritysten liiketoiminnan eri 
osat sijoittuvat kyseessä olevan toiminnan kannalta parhaisiin paikkoihin.

•	 Käynnissä oleva globaali finanssikriisi sisältää sekä suhdanteiden heikkenemi-
sen sekä rakennekriisin, joka johtuu toimintojen siirtymisestä kehittyviin mai-
hin, kuten Kiinaan ja Intiaan.
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•	 Työn tuottavuuden kasvu on tärkeä mittari. Pitkällä aikavälillä nopeampi tuot-
tavuuden kasvu muihin maihin nähden tarkoittaa kilpailukyvyn paranemista. 
Ne maat, jotka sijoittavat T&K&I-toimintaan ja innovaatioympäristön kehit-
tämiseen, ovat saavuttaneet myös korkeamman työn tuottavuuden tason ja 
kasvun.

•	 Nykyisessä rakennemuutoksessa ja työllisyyden kannalta tämä tarkoittaa eri-
tyisesti palvelualojen investointeja ja työpaikkoja. Riskinä on, että palvelualo-
jen teollisuuteen verrattuna heikko tuottavuuskehitys jatkuu, jolloin palvelu-
alojen työllistämisosuuden kasvaessa koko kansantalouden tuottavuuskasvu 
heikkenee.

•	 Keskeistä on saada lisää yksityistä oman pääoman ehtoista panostusta siemen- 
ja alkuvaiheen yrityksiin sekä toisaalta kannustaa perheyrityksiä ja muita kes-
kisuuria yrityksiä kansainväliseen kasvuun. Suomessa on viime vuosikymme-
niä kehittynyt lähes olemattomasti liikevaihdoltaan 200 miljoonan yrityksiä, 
jotka ovat keskeinen tekijä Saksan vahvalle taloudelle.

•	 Kilpailu investoinneista kiristyy koko ajan. Parhaiten pärjäävät maat, joilla on 
investointien houkutteluun selkeä strategia ja toimenpiteet, joita arvioidaan 
ja seurataan jatkuvasti. Investoijia lähestytään aktiivisesti ja heidän tarvitse-
mansa palvelut on organisoitu tehokkaasti ”one-stop-shop” periaatteella. Tar-
jolla on myös merkittäviä taloudellisia kannusteita.
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5 Strategiset teesit ja toimenpide-
ehdotukset perusteluineen

5.1 Valtiovallan on luotava kilpailukykyinen 
toimintaympäristö

Miksi jotkut maat menestyvät kansainvälisessä kilpailussa ja toiset eivät? Miksi jos-
takin maasta tulee jollakin toimialalla kansainvälisesti menestyvien yritysten tuki-
kohta? Voiko ja jos niin kuinka julkinen sektori vaikuttaa näihin asioihin?

Michael E. Porterin kirjassa Kansakuntien kilpailuetu osoitetaan vakuuttavasti oike-
aksi yleisesti omaksuttu käsitys, että julkinen valta on huono määrittelemään voittavat 
toimialat. Surkeita esimerkkejä epäonnistumisista on monista maista. Suomenkin histo-
riasta taidettaisiin sellaisia löytää, jos ketään sellainen kiinnostaa. Minua ei. 

Kuitenkaan mikään maa ei voi menestyä kaikilla aloilla. Kuinka sitten maa voi 
määritellä strategian investointien edistämiseksi, jos ei edes tiedetä minkä alan yri-
tyksien investointeja edistää ja kaikkien investointien edistäminen ”tasapuolisesti” 
ei ole voittava strategia?

Porter toteaa edellä mainitussa kirjassaan, että monet toimialojen erottamisessa 
tai tärkeysjärjestykseen asettamisessa käytettävät luokitukset ovat merkityksettö-
miä. ”Kun pyritään edistämään taloudellista kehitystä, tulee kiusaus luokitella maan 
toimialat esimerkiksi huipputekniikan ja vaatimattoman tekniikan aloihin, kasva-
viin ja kypsiin aloihin, teollisuuteen ja palvelualoihin tai työvoima-, tai pääoma- ja 
tietovaltaisiin aloihin. Tällaiseen ajatteluun sisältyy ajatus, että jotkin luokat ovat 
parempia kuin muut. Tällainen ajattelu ei kestä lähempää tarkastelua.” 

Porter luettelee sitten esimerkkejä, miten toimialojen sisällä tapahtuu uudis-
tumista ja kuinka useimmat alat ovat huipputekniikan tai tietovaltaisia aloja tai 
tulossa sellaisiksi. ”Valtiovallan politiikan on luotava ympäristö, jossa mikä 
tahansa toimiala voi menestyä, jos sen yritykset ovat innovatiivisia ja yltävät 
korkeaan tuottavuuteen.” Olen siteerannut Porterin jo kauan sitten julkaistua kir-
jaa, koska sen opetukset ovat mielestäni edelleen sattuvasti sanottuja.

Maalla voi olla kansallista kilpailuetua, mutta se ei ole yleistä, vaan kyse on kan-
sallisista tekijöistä, jotka edistävät yritysten menestymistä ja luovat kilpailuetuja 
joillain toimialoilla. Olen siinä käsityksessä, että yritykset menestyvät, luovat kilpai-
luetuja, jatkuvasti parantaen toimintojaan ja uudistuen innovaatioita hyödyntäen. 
Maakohtaiset synergiset tekijät (eli saman tai vastaavankaltaisten toimialojen tai 
toimintojen sijoittuminen yhteen maahan) vahvistavat kilpailua ja osaamista, luo-
den edellytyksiä globaalille menestykselle. Siksi toimialojen ja toimintojen kluste-
reiden muodostumiseen kannattaa suhtautua suopeasti.

Valtiovalta ja muu julkinen sektori edistävät parhaiten investointeja Suo-
meen kestävällä tavalla, kun ne luovat yhtäläiset kilpailuolosuhteet Suomessa 
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toimiville yrityksille (”level playing field”) verrattuna kilpailijamaiden toimin-
taolosuhteisiin. Globaalissa kilpailussa tämäkin on haasteellista.

Edellä lyhyesti kommentoitu Finpron selvitys eräiden maiden investointien edis-
tämistoimista ja vaikkapa Ernst&Youngin kirjanen ”Entrepreneurs speak out. A call 
to action for G20 governments” osoittavat maiden olevan luovia erilaisten investoin-
tien ja yrittämisen houkuttimien rakentamisessa.

Maailmankaupan vapauttaminen ja kaupan esteiden poistaminen on jo vuosi-
kymmeniä ollut yritysten ja keskeisten maiden työohjelmassa. Yleisesti tunnuste-
taan sen voimakas positiivinen merkitys talouskasvulle, hyvinvoinnin ja työpaikko-
jen lisääntymiselle ympäri maailmaan. Kansainvälisen kauppakamarin ICC:n Open 
Market Index 2011 osoittaa, että tälläkin sektorilla on edelleen tekemistä. Suomi tuli 
tässä listauksessa vasta 20. maaksi ja Suomen avoimuus suorien ulkomaisten inves-
tointien FDI:n osalta arvioitiin muita kriteereitä alhaisemmaksi.

Lokakuussa 2011 Euroopan komission raportissa Trade Restrictive Measures 
selostettiin, että G20- hallitukset ovat toteuttaneet 424 kaupan rajoitetta lokakuun 
2008 jälkeen. Viimeisen 12 kuukauden aikana on pantu toimeen 131 kaupan rajoi-
tetta (trade restrictions) ja vain 40 on poistettu. Taloudelliset haasteet näyttävät 
lisäävän protektionistisia piirteitä maailmantalouteen.

Hieman – mutta ei paljon – liioitellen voi sanoa, ettei globaalissa taloudessa sitten-
kään pyritä voimakkaasti reiluun peliin (”fair play”) tai yhtäläisiin kilpailuolosuhtei-
siin (”level playing field”). Retoriikassa puhutaan yhtä, mutta käytännössä on edel-
leen paljon kehittämispotentiaalia.

Olen lähtenyt kehittämään strategiaehdotusta ja toimenpiteitä pitäen lähtökohtana, 
että ne kohdistetaan omistuspohjasta riippumatta samanlaisina Suomessa toimiviin yri-
tyksiin. Toisena lähtökohtana on ollut, että ehdotukseni ovat sopusoinnussa vapaan 
kaupan pelisääntöjen kanssa eivätkä ne ole luonteeltaan protektionistisia.

Olen siinä käsityksessä, että globaalissa kilpailussa menestyvät pitkän päälle 
parhaiten valtiot, jotka onnistuvat uudistamaan jatkuvasti omaa toimintaansa ja 
tarjoamaan parhaat edellytykset yritystensä toiminnalle ja sillä tavoin houkuttele-
vat yritykset investoimaan ja muutoin kehittämään toimintojaan valtion alueella, 
mikä osaltaan lisää uusien tulokkaiden kiinnostusta. Näin hyvinvointia rakennetaan 
taloudellisesti kestävällä tavalla. Kyse on oikeasta tasapainosta lyhyen tähtäyksen 
etuisuuksien jakamisen ja pitkän tähtäyksen menestyksen välillä. Euroopassa vain 
harva valtio on löytänyt terveen tasapainon.

Rakentamalla tehokas koulutus- ja tutkimusjärjestelmä, terveydenhuolto, oikeus-
laitos ja muu yhteyskunnallinen infrastruktuuri voidaan vaikuttaa myönteisesti 
maan houkuttelevuuden lisäämiseen. Olennaista on, millä kustannuksilla eli kuinka 
tehokkaasti järjestelmä on rakennettu eli minkälainen on maan kokonaisveroaste ja 
millä perustein verot kerätään. Verotus on voimakkain julkisen vallan käytettävissä 
oleva keino investointien houkuttelemiseksi tai niiden karkottamiseksi, ja veroilla 
on vaikutusta jopa olemassa olevien investointien, kuten tehtaiden, sulkemiseen. 
Selvyyden vuoksi on todettava, etteivät yritykset lähtökohtaisesti tee investointeja 
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tai jätä niitä tekemättä verotuksen takia, vaan liiketaloudellisin perustein, menes-
tyäkseen kilpailussa.

Ernst&Youngin tutkimuksessa ”Restart. European Attractiveness Survey 2011” 
investointipäätöksiä tekevät haastateltavat nimesivät verotuksen alentamisen ja 
palkkakustannusten alentamisen kahdeksi tärkeimmäksi toimenpiteeksi, joilla 
Euroopan hallitukset voisivat lisätä Euroopan houkuttelevuutta investointikohteena. 
Merkittävää on, että Länsi-Eurooppa oli vielä vuonna 2005 63 %:n mukaan ja vuonna 
2011 vain 35 %:n mukaan kolmen houkuttelevimman reaali-investointialueen jou-
kossa maailmassa. Eurooppa on siis edelleen maailman kärkeä investointikohteena 
(toiseksi houkuttelevin Kiinan jälkeen), mutta voimakkaasti aikaisempaa vähemmän.

Kiusallisen mielenkiintoista on, että Suomen reaalitalouden suorat investoin-
nit (eli Foreign Direct Investments, FDI, lukuun ottamatta yrityskauppoja ja portfo-
liosijoituksia) ovat olleet niin pienet, ettei niistä mahdu yhtään mainintaa edellä mai-
nittuun tutkimukseen. Helsinki (tai mikään muukaan Suomen kaupunki) ei mahdu 
15 parhaan kaupungin tai alueen joukkoon käynnistää liiketoimintaa Euroopassa 
tai tehdä FDI. Nämä esimerkit vahvistavat käsitystä, että Suomen tulee muuttaa toi-
mintaansa, jos se aikoo olla houkutteleva kohdemaa reaalitalouden investoinneille. 
Suomen kannalta lohdullisen mielenkiintoista on, että tutkimuksessa haastatellut 
investoijat pitävät informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa (ICT), puhtaita tekno-
logioita (cleantech) ja energia-alaa seuraavan kahden vuoden aikana merkittävim-
pinä kasvun lähteinä Euroopassa. Näillä aloillahan Suomessa on vahvaa osaamista.

Teen ehdotukseni lähtien suomalaisesta kulttuurista ottaen huomioon, että palkka-
ukseen liittyvistä linjauksista sovitaan työmarkkinaosapuolten välisissä keskusteluissa. 
Verot, koulutus, tutkimus, infrastruktuurin toimivuus ja niin edelleen liittyvät monien 
ministeriöiden toimialaan, mikä onkin keskeinen näkökohta – ehkä haastekin – arvioi-
taessa, kuinka Suomi (ja melkein mikä demokraattinen valtio tahansa) kykenee nosta-
maan kestävän talouskasvun ja sen tarvitsemat investoinnit politiikan keskiöön.

Olen siinä käsityksessä, että onnistuminen vaatii uutta johtamisotetta. Hallinnon-
aloittain siiloutunut ja vain ”omasta” näkökulmasta asioita arvioiva valtionhal-
linto ei kykene toimimaan tehokkaasti investointien houkuttelemiseksi Suomeen.

5.2 Kokonaiskuvan muodostamisessa auttoi 
laaja joukko asiantuntijoita ja kansalaisia

Fountain Park Oy:n työkalulla toteutettuun virtuaalisen aivoriiheen osallistujat 
antoivat tuhatkunta vastausta kysymyksiin ja lähettivät satamäärin ehdotuksia ja 
terveisiä. Kaikki annetut ehdotukset käytiin läpi ja niiden pohjalta luotiin koko-
naiskuvaa, joka edesauttoi tarkistamaan, että selvitystyö käsitteli kaikki olennai-
set aiheet ja ideat. Merkittävimmät ehdotukset nostettiin esille ja niitä selvitettiin ja 
kehitettiin eteenpäin. Kaikkien ehdotusten hyödyntäminen tällä tasolla on kuitenkin 
ollut haasteellista. Eräiden ehdotuksien liittymäkohta Suomeen kestävää talouskas-
vuun ja investointien lisäämiseen oli vaikea hahmottaa ja toisia ehdotuksia arvioitiin 
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valtiotalouden kannalta mahdottomiksi toteuttaa. Olennaista on kuitenkin, että 
lähes poikkeuksetta ehdotuksissa pidettiin investointien lisäämistä ja talouskas-
vun vauhdittamista erittäin tärkeänä ja ajankohtaisena.

Kuva 13. Fountain Park Oy:n verkossa toteutetun kyselyn vastausten tee-
mat (N=1007)

Kansalaisten ja eri organisaatioiden sähköpostilla lähettämiä yksittäisiä ehdotuksia 
tai ajatuksia oli yli 300. Monet organisaatiot perustivat työryhmiä tai keräsivät aja-
tuksia yhteen viestiin, mistä oli paljon hyötyä.

Kuva 14. Selvitysmiehelle sähköpostitse toimitettujen ehdotusten jakautumi-
nen lähettäjän pääehdotuksen mukaan (N=106).
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5.3 Teesit ja toimenpide-ehdotukset

Seuraavissa luvuissa esitetään käytyjen haastatteluiden ja edellä mainittujen yhtey-
denottojen ja selvitysmiehen harkinnan perusteella strategiset teesit (5 teesiä ja 8 ala-
teesiä) ja niiden toteuttamiseksi toimenpide-ehdotukset (40 kpl). Teesit ovat seuraavat:

Teesi 1: Investointien saaminen on tahdon asia 

Teesi 2: Investointipäätöksiin vaikuttavat perusasiat kuntoon

–– Julkinen talous tasapainoon 
–– Verotus yrittämistä ja investoimista kannustavaksi
–– Rahoituksen saatavuus ja kilpailukykyiset ehdot turvattava
–– Työmarkkinoiden toimivuutta parannettava 
–– Energian, infrastruktuurin ja logistiikan kilpailukyky kuntoon

Teesi 3: Vahvuuksiamme pitää edelleen vahvistaa

–– Osaamista on kehitettävä jatkuvasti
–– Yhteiskunnan toimivuudesta ja vakaudesta pidettävä huolta
–– Suomen luonnonvaroja ja niihin liittyvää osaamista voidaan hyödyntää 

merkittävästi nykyistä enemmän 

Teesi 4: Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa vahvuuksia

Teesi 5: Ulkomaiset investoinnit edellyttävät aktiivista myyntityötä 

Teesi 1: Investointien saaminen on tahdon asia

Investointipäätös yrityksissä on tekijöilleen pitkälle tulevaisuuteen vaikuttava pää-
tös. Tässä päätöksenteossa halutaan tehdä valmisteltuja ja perusteltuja valintoja, 
joilla toteutetaan yrityksen strategisia tavoitteita harkitun riskinoton avulla. Maan-
tieteellinen sijainti on keskeinen valinta, olipa kyse kiinteästä tai aineettomasta 
reaalitalouden investointipäätöksestä. Investoimalla Suomeen investoinnin hyväk-
syjä arvioi Suomen ja Euroopan Unionin menestyksen edellytykset ja vakauden riit-
täviksi oman hankkeensa menestykselle.

Yrityksissä tehtävät investointipäätökset käyvät jokaisen valinnan osalta läpi ana-
lyysin ennalta määriteltyjen kriteereiden pohjalta. Näin tarjolla olevat vaihtoehdot 
saadaan vertailukelpoisiksi ja sitä kautta mahdollisimman objektiivisen arvioinnin 
alaisiksi. Jokainen valinta perustellaan täsmällisesti osana investointipäätöstä. Vii-
meinen ja ratkaiseva kysymys on: tahdommeko toteuttaa tämän?

Kun päätös on tehty, kaikki voimat kohdistetaan ja keskitetään investoinnin tehok-
kaaseen toteutukseen ja hyödyntämiseen. Pontimena koko tekemisen taustalla on 
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yrityksen ylimmän johdon vahva yhteinen tahto, jota ilman yksikään investointi ei 
toteudu aiotulla tavalla.

Suomen kestävä talouskehitys ja investoinnit tänne ovat poliittisen tahdon asi-
oita, koska suhteellisen kilpailukykymme keskeiset rakenteelliset tekijät perus-
tuvat omiin päätöksiimme. Tarvittavat päätökset ovat suhdanteista riippumatta vai-
keita – etenkin hitaan kasvun ja taantuman aikana. Kriisitilanteessa hyviä päätöksen-
tekovaihtoehtoja ei enää ole. Siksi on syytä alkaa tehdä vahvoja tahtopäätöksiä nyt.

Toimintaympäristöön ja sen tuleviin muutoksiin liittyvät epävarmuudet voivat 
merkittävästi heikentää mahdollisen kohdemaan houkuttelevuutta sijoituskoh-
teena. Yritysten investointeihin ja liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvän politii-
kan tulisikin pohjautua pitkän aikavälin selkeään ja laajasti hyväksyttyyn strate-
giaan, jolla voidaan parantaa suomalaisen toimintaympäristön ennakoitavuutta ja 
houkuttelevuutta pitkän aikavälin investoinneille.

Onnistuminen edellyttää, että kestävä talouskasvu, yritysten investoinneille suo-
tuisien toimintaedellytysten rakentaminen ja yksityisrahoitteisten työpaikkojen 
lisääminen asetetaan maamme politiikan keskeisiksi päämääriksi nyt ja myös pit-
källä aikavälillä. Tämä koskee laajaa päättäjien joukkoa: presidentti, pääministeri, 
elinkeinoministeri, työministeri, valtioneuvoston monet muut jäsenet, ministeriöt, 
ulkomaan edustustot, lainsäädännön valmistelijat ja päättäjät, kaupunginjohtajat ja 
muut kunnalliset päätöksentekijät, työmarkkinajärjestöt jne. Tällä tavoin vahviste-
taan myös Suomen maabrändin positiivisia ominaisuuksia.

Yritysten investoinneille suotuisan yleisen toimintaympäristön rakentamisen ohella 
konkreettisten investointihankkeiden voittamiseen tarvitaan johtamista ja johtajuutta, 
jotta investointiprojektin päättäjät voivat luottaa projektin hallinnollisen päätöksenteon 
sovittuun etenemiseen ja toteutuksen aikana ehkä syntyvien haasteiden tehokkaaseen 
ratkaisuun. Julkisen hallinnon johtamishaasteisiin liittyen eräs arvostamani kaupungin-
johtaja totesi: ”Kaupunkejakin voi johtaa, mutta siitä ei saa jäädä kiinni.”

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

1. Tahtotilan rakentaminen

Päätetään asettaa kestävä talouskasvu, yritysten investointiedellytysten edis-
täminen ja työpaikkojen luominen yksityisrahoitteiselle sektorille lähivuosien 
keskeisimmäksi tavoitteeksi. Tehdään tätä koskeva valtioneuvoston periaate-
päätös ja laaditaan tätä tukeva kansallinen kehitysohjelma vuoteen 2020 asti. 
Tässä ohjelmassa yhdistetään useita kärkihankkeita.

Vastuu: VN/Jyrki Katainen ja TEM/Jyri Häkämies

2. Jatkuva dialogi suomalaisten kanssa työstä ja taloudesta

Jatketaan jo käynnistynyttä dialogia kansalaisten ja asiantuntijoiden kanssa 
investoinneista. Käydään teemasta jatkuvaa julkista keskustelua. Käytännön 



		  4948	

ilmenemismuodot ovat esimerkiksi seminaareja, yleisötilaisuuksia, julkaisuja, 
näkymistä mediassa, koulujen ja yliopistojen kursseja sekä luentoja ja kilpai-
luja. Tehtävää varten perustetaan viestintäprojekti. 

Kansalaisille on esimerkiksi osattava kertoa, että Suomi tarvitsee säilyttääk-
seen hyvinvointivaltion taloudellisen perustan samanaikaisesti yksityisen sek-
torin investointeja ja työpaikkoja sekä julkisen sektorin kustannusten leikka-
uksia ja muita toimia kestävyysvajeen poistamiseksi. Julkisen sektorin johta-
jien on perusteltava uskottavasti, miksi juuri Suomeen kannattaa investoida.

Luonnollisesti myös investoinneille, liiketoiminnan kehittämiselle ja yrittä-
miselle myönteinen ilmapiiri vaikuttaa etenkin kotimaisten PK-yrittäjien pää-
töksiin. Valtiovallan toimenpiteiden ja puheiden tulisi molempien olla yrittä-
jyyteen, riskinottoon ja menestykseen kannustavaa.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies

3. Vaikutukset investointeihin mukaan lainsäädäntöprosessiin

Asetetaan vaikutukset Suomen houkuttelevuuden lisäämiseen investointeihin 
uudeksi jatkuvasti käytettäväksi tarkastelukriteeriksi lainsäädäntöprosessissa 
osana yritysvaikutusarviointia ja taloudellisten vaikutusten arviointia. Arvioidaan 
kuinka hallinnolliset valitukset voidaan tehdä vaikeammiksi tilanteissa, joissa valit-
tajan tarkoituksena on ainoastaan hidastaa tietyn investointihankkeen etenemistä.

Vastuu: OM/Anna-Maja Henriksson ja TEM/Jyri Häkämies

4. Luodaan hyville investoinneille ohituskaista

Kehitetään lainsäädännön ja suomalaisen oikeuskäytännön puitteissa hallin-
nollisia käytäntöjä siten, että merkittävien, vientiä luovien ja työllisyyttä vah-
vistavien investointien vaatimien lupaprosessien ja ympäristöarvioiden aika-
tauluja voidaan nopeuttaa. Tämä edellyttää ennalta sovitun ”ohituskaistan” 
käyttöönottoa. Nopeutetun käsittelyn käynnistämisestä valtionhallinnossa 
päättää TEM toimenpide-ehdotuksessa 36 mainitun IPA:n tai investoijan ehdo-
tuksesta. Menettelyyn kehitetään systemaattinen arviointityökalu ja käytän-
nön ohjeistus nopean prosessin varmistamiseksi.

Kunnallinen ja maakunnallinen päätöksenteko pyritään saamaan tähän 
mukaan. Etenkin suurimmissa kaupungeissa lautakuntien käsittely ja lausun-
tokierrokset voivat viedä investoinnin toteuttajan kannalta kohtuuttomasti 
aikaa. Kuntauudistuksessa on luotava toimintamalli, jolla turvataan kuntien 
tehokas johtaminen ja päätöksenteko kuntakoon kasvaessa.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies ja VM/Henna Virkkunen
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Teesi 2: Investointipäätöksiin vaikuttavat perusasiat 
kuntoon

Monet yhteiskuntamme perusasioista ovat hyvässä kunnossa ja luovat kestävän 
perustan investoinneille. Silti jäljelle jää joukko investointitoiminnan kannalta 
kriittisiä osa-alueita, jotka meidän täytyy laittaa kuntoon. Nämä liittyvät julkisen 
talouden toimintaan ja tasapainoon, verotukseen, rahoitukseen, työmarkkinoi-
hin, energiaan, luonnonvaroihin, infrastruktuuriin ja logistiikkaan. Näiden inves-
tointipäätösten kannalta välttämättömien mutta ei vielä riittävien perusasioi-
den kehittäminen vastaamaan investointitoiminnan vaatimuksia on kiinni omista 
päätöksistämme.

Julkinen talous tasapainoon

Jos julkista taloutta ei saada kestävälle uralle ja tasapainoon, on vaarana 
verojen kiristyminen ja korkojen nousu. Se taas pelkästään riskitekijänä kar-
kottaa investointeja. Riski valtion velanottokustannusten noususta heikentää 
maassa toimivien pankkien ja yritysten rahoitusolosuhteita. Suomessa väes-
tön ikääntyminen asettaa eurooppalaisittain erityisiä haasteita julkisen talou-
den kestävyydelle.

Suomen julkisen talouden pitäminen terveenä (”AAA”) luo meille edellytyksiä 
rakentaa eurooppalaisittain suhteellisesti vahva asema kilpailussa investoinneista.

Julkisen talouden tasapainottamiseen tähtäävä tarkastelu ja toiminta antaa myös 
erinomaiset edellytykset uudistaa monia yrityksiin ja investointeihin vaikuttavia 
toimintoja.

Tässä raportissa julkisen talouden tasapainottamiseen liittyvissä toimenpiteissä 
keskitytään vain suoraan yritysten toimintaan vaikuttaviin toimenpidesuosituksiin. 
Valtion ja kuntien talouden tasapainottamiseen vaadittavat toimenpiteet ovat poliit-
tisen johdon harkinnassa ja työn alla. Investointipäätöksiä harkitsevat arvioivat eri 
maiden hallitusten ja muiden relevanttien päätöksentekotahojen, kuten työmarkki-
naosapuolten kyvykkyyttä tehdä todellisia ratkaisuja.

Nykyisten talouskasvunäkymien ja julkisen sektorin rakenteellisen alijäämän, 
kestävyysvajeen, perusteella ei voi päätyä muuhun kuin voimakkaiden uudistusten 
välttämättömyyteen, jottei Suomi menetä uskottavuuttaan investoinneista päättä-
vien silmissä. Investoinnit ovat taas talouskasvulle välttämätön edellytys ainakin jo 
keskipitkällä aikavälillä. Kuntasektorin rakenteellinen, riittävän nopea ja voimakas 
remontti ja toimintatapojen syvällinen uudistaminen tuottavuuden parantamiseksi 
ja tarpeettoman hallinnon purkamiseksi helpottaisi osaltaan kestävyysvajetta. Esi-
merkiksi viiden vuoden työllistämissääntöä kuntafuusion jälkeen voi pitää kohtuut-
tomana kustannushaittana ja jäykkyytenä, joka vähentää Suomen uskottavuutta 
tehokkaaseen uudistumiseen.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

5. Yritysten toimintaan liittyvien valtion ja kuntien prosessien 
tehostaminen

Tehostetaan tai poistetaan kokonaan valtion vaikuttavuus- ja tuottavuusohjel-
man yhteydessä merkittävä osa vaikuttavuudeltaan vähäisistä, yritysten kil-
pailukykyä turhilla kustannuksillaan heikentävistä ja valtiolle kalliista valtion-
hallinnon yrityksiin kohdistamista prosesseista. Ulotetaan sama ajattelu koko 
kuntasektorille. Vaikuttavuus- ja kustannuslaskenta päätöksenteossa ulote-
taan käsittämään yritykset kokonaisvaikutusten selvittämiseksi.

Toteutetaan niin sanottu yhden luukun periaate yritystä perustettaessa. 
Yhdistetään eri lupa- ja ilmoitusprosesseja.

Vastuu: VM/Henna Virkkunen ja TEM/Jyri Häkämies

6. Investointivaikutukset päätöksentekokriteeriksi

Valtiontalouden vakauttamistoimenpiteet saattavat tukea tai vaikeuttaa inves-
tointien kanavoitumista Suomeen. Otetaan vaikutukset investointihalukkuu-
teen yhdeksi näkökulmaksi sekä leikkausten että painopisteiden uudelleen 
suuntauksen arvioinnissa.

Myös valtion uuden vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman sekä käynnis-
tyvän kuntatuottavuuden kehittämiskampanjan hankkeiden arviointikriteerei-
hin otetaan mukaan vaikutukset investointeihin. Tarkastelussa otetaan huo-
mioon Suomeen suuntautuvien investointien dynaaminen vaikutus julkiseen 
talouteen keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä.

Vastuu: VM/Henna Virkkunen

Verotus yrittämistä ja investoimista kannustavaksi

Yritysverotus vaikuttaa investointien määrään, laatuun ja kohdemaan valintaan. Se 
vaikuttaa myös emoyhtiön sijaintiin ja voittojen tulouttamiseen. Useiden tutkimus-
ten mukaan yritysverotus on talouskasvun kannalta haitallisinta verottamista. Yri-
tys- ja osinkoverotus vaikuttaa myös siihen, ryhtyykö henkilö yrittäjäksi ja investoi-
jaksi, onko hän valmis kasvattamaan yritystään vai kannattaako hänen sijoittaa ker-
tyneet pääomat esimerkiksi kiinteistöihin. Omistajan ja yrittäjän kannalta ratkaise-
vaa on, mikä tuotto riskisijoituksesta liiketoimintaan on yhteisöveron ja osinko- tai 
pääomaveron jälkeen.

Investointipäätösten kannalta hyvä verotusjärjestelmä on selkeä, pitkäjän-
teinen, ennakoitava ja tasoltaan kilpailukykyinen.

Suomalaisen verotuksen tulee olla yrittämistä, omistamista ja investoimiseen kan-
nustavaa, eikä se saa ainakaan estää investointipäätösten suuntautumista Suomeen. 
Tällä hetkellä verotus ei rohkaise investointien suuntautumisen Suomeen. 



		  5352	

Tämä koskee sekä olemassa olevien toimintojen kehittämistä että uusia liiketoimin-
toja. Suomen kokonaisverotus on tällä hetkellä kireää.

Verotus on valtion investointien edistämistoimenpiteistä nykyisessä taloustilan-
teessa ja velkaantumisasteessa ja valtion talouden raskaan alijäämän takia erittäin 
haasteellinen työkalu. Tämä siitä huolimatta, että Suomen julkisen talouden vel-
kaantuminen suhteessa BKT:een on vielä useimpia muita EU-maata parempi. 

Useissa selvityksissä veroja on tarkasteltu staattisesti, koska verotuksen muutok-
sen vaikutusta ihmisten ja yritysten käyttäytymismuutoksen kautta verokertymään 
ei ole otettu huomioon. Tarkastelukulma lähes eliminoi kasvun vaikutuksen arvioin-
nin verotusratkaisuja haettaessa.

Verotusta on käytetty ja käytetään vastakin eri maissa aktiivisesti investointien 
vauhdittamiseen. Esimerkiksi presidentti Obama on asettanut selkeästi tavoitteeksi 
saada investoinnit takaisin Yhdysvaltoihin myös veropolitiikan keinoin. Veroeduilla 
kilpaillaan erityisesti ulkomaisten yritysten saamiseksi omaan maahan, ja on otak-
suttavissa, että heikot talousnäkymät lisäävät innovatiivisuutta ja aggressiivisuutta 
verokilpailussa. Yritysverotuksella on myös merkitystä pääkonttoritoimintojen pysy-
vyyteen Suomessa.

Julkisen talouden tasapainon hakeminen kiristämällä investointeihin vai-
kuttavaa verotusta olisi lyhytnäköistä politiikkaa. Hetken helpotuksella saate-
taan aiheuttaa pitkän aikavälin tuhoa. Yhteisöverokantaamme alennettiin vuoden 
2012 alussa 24,5 %:iin viime vuoden 26 %:sta. Alentamista perusteltiin yritysverotuk-
sen kansainvälisen kilpailukyvyn sekä yritysten työllistämis-, kasvu- ja investointi-
mahdollisuuksien parantamisella. En usko, että tehty sinänsä tervetullut muutos 
vaikuttaa olennaisesti yritysten investointiratkaisuihin.

Muutoksen tulisi olla merkittävä, jotta se vaikuttaisi talouskasvuun ja inves-
tointeihin. Elinkeinoelämän vaatima yhteisöverotuksen alentaminen 20 %:iin olisi 
todennäköisesti ollut senkaltainen toimenpide. Rohkeus muuttaa Suomen yritysve-
rotuksen perusratkaisu Viron järjestelmän mukaiseksi olisi varmasti sellainen. Se 
vastaisi ennakkoluulottomuudessaan 1990-luvulla käyttöönotettua avoir fiscal -rat-
kaisua. Viron yritysverojärjestelmän perusidea on, että yritykseen jätettyä jakama-
tonta voittoa ei veroteta ja että osinkoverotuskin on kilpailukykyinen. Järjestelmä 
olisi myös selkeä ja se vähentäisi kansantalouden kannalta tuottamattoman vero-
hallinnon tarvetta. Järjestelmän dynaamiset vaikutukset Suomen oloissa voisivat 
olla suuret.

Kun halutaan Suomen houkuttelevuuden lisääntyvän investointien suuntautumi-
seksi tähän maahan, julkisen talouden tervehdyttämistoimet ja muut ratkaisut tulee 
mitoittaa siten, että on uskottavaa tavoitella yhteisöverokannan ja muun yritysvero-
tuksen alentamista jatkossakin kilpailukykyisyyden saavuttamiseksi.

Toisaalta en pidä perusteltuna, että Suomi lyhyellä tähtäyksellä tärvelee kansanta-
loutensa osallistumalla liian aggressiivisesti verokilpailuun yritysten investoinneista 
ja muista kehittämishankkeista. Sen sijaan Suomi voisi ottaa lyhyenkin aikavä-
lin tavoitteeksi ”level playing field” -verotuksen verrattuna samankaltaisiin 
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muihin EU maihin, maustettuna joillain konkreettisilla houkuttelevuutta lisää-
villä täsmäiskuilla. 

Sikäli kuin Suomen talous lähtee kasvuun ja julkisen talouden kestävyysvajee-
seen löydetään terveet ratkaisut, Suomen kannattaa toimia aktiivisesti ja luovasti 
yritysten ja yrittämisen verotuksen keventämiseksi talouskasvun vauhdittamiseksi 
ja varmistamiseksi sekä investointitoiminnan aktivoimiseksi edelleen. Osinkove-
rotusta on vastikään kiristetty, mikä lisää riskiä yritysten siirtämiseen muualle ja 
vähentää investointipotentiaalia Suomeen.

Energiaverotusta olen kommentoinut lyhyesti energiaa ynnä muuta koskevan ala-
teesin yhteydessä.

Näiden perusteiden pohjalta olen tehnyt seuraavan ehdotuskokonaisuuden.
Olen arvioinut ja saanut asiantuntija-arvioita ehdotukseni taloudellisesta mer-

kityksestä valtiolle. On arvioitu, että kaikki muut veroehdotukseni kuin T&K-vero-
vähennysmalli vähentäisivät yhteensä laskennallisesti valtion tuloja noin 150 mil-
joonaa euroa vuonna 2013. T&K-verovähennyksen vaikutusta on vaikein arvioida, 
koska yksittäisen yrityksen tulostaso ja yleensä T&K -toimintaa aktiivisesti harjoit-
tavien yritysten kannattavuus vaikuttaa olennaisesti verokertymään. Arvio vuosi-
tason T&K-vähennyksen veromenetyksestä (ilman verotuloja lisäävien dynaamis-
ten vaikutusten huomioon ottamista) on myös 150–200 miljoonaa euroa. Toisaalta 
yhteisöverotulot ovat korkeat ja T&K-toiminta on ollut aktiivista, jos T&K-vähennyk-
set ovat merkittäviä.

 Mikäli ehdotukset innostavat yrityksiä jäämään ja tulemaan Suomeen ja investoi-
maan tänne ja mikäli asetettuun tavoitteeseen päästään, tämä laskennallinen vero-
menetys tulee valtiolle moninkertaisesti takaisin myöhempien vuosien verokerty-
minä. Valtiolla on minua paremmat mahdollisuudet käyttää asiantuntijoita laajem-
min valtiontaloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Valtion tarkistaessa vaikutuslas-
kelmia arvioinneissa on syytä ottaa huomioon verotuksen dynaamiset vaikutukset 
valtiontalouteen investointiratkaisujen, työllisyyden ja kasvun kautta. Toistan käsi-
tykseni, että ehdotukseni on toteutettavissa sellaisenaan julkista talouden terveh-
dyttämistavoitteita vaarantamatta.

Monet elinkeinoelämän järjestöt ja palkansaajajärjestöt ovat omissa kirjelmis-
sään tai muistioissaan selvitysmiehelle tuoneet esiin näkökantansa. Syksyn palk-
koja koskevan raamiratkaisunkin yhteydessä sovittiin asiaan liittyvistä selvityk-
sistä. Hallitusohjelmassa on sovittu, että elinkeinoverotusta uudistetaan kilpailu-
kyvyn ja veropohjan turvaamiseksi vaalikauden alussa tehtävän erillisen selvityk-
sen perusteella. Valtiovarainministeriö on 20.12.2011 asettanut työryhmän selvittä-
mään näitä uudistustarpeita 31.3.2012 mennessä. Ehdotukseni on niin muodoin työ-
ryhmän vapaasti hyödynnettävissä. Myös konsernijohtaja Kari Stadighin kansal-
lista pääomamarkkinastrategiaa valmisteleva työryhmä käsitellee verotukseen liit-
tyviä kysymyksiä.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

7. Yhteisöverotuksen taso kilpailukykyiseksi

Selvitysten mukaan tällä hetkellä kilpailukykyisenä voidaan pitää 20–22 %:n 
yhteisöverokantaa. Jos ja kun siihen ei päästä välittömästi, tulisi tavoite aset-
taa pitemmän ajan päähän ja tehdä nyt periaatepäätös yhteisöveron alentami-
sesta asteittain veron kilpailukyvyn palauttamiseksi. Nykyisessäkin talousti-
lanteessa on mielestäni mahdollista vahvistaa hallituksen tavoitteeksi yhtei-
söveron alentaminen vähintään 0,5 prosenttiyksikköä vuodessa vuo-
teen 2020 asti ellei taloustilanteen parantaminen mahdollista nopeampaa 
aikataulua.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

8. Jatketaan teollisuuden kaksinkertaista poistomahdollisuutta 
vuoden 2014 loppuun asti

Hallitusohjelman mukaan selvitetään tuotannollisten investointien korotettu-
jen poistojen jatkotarve. Vuosina 2009 ja 2010 sovelletun lain mukaan tehtai-
den ja työpajojen sekä tehtaissa ja työpajoissa käytettävien uusien koneiden ja 
laitteiden hankintamenoista saatiin tehdä kaksinkertaisiksi korotetut poistot. 
Rakennusten poisto oli korotettu 7 %:sta 14 %:iin ja koneiden enimmäispoisto-
prosentti 25 %:sta 50 %:iin. Kyse on siis veronmaksun lykkäämisestä myöhem-
pään ajankohtaan. 

Ehdotan, että sanottu käytäntö otetaan uudestaan käyttöön ja että se olisi 
käytössä vuoden 2014 loppuun asti.

Järjestely on suhdannemielessä perusteltu, ja se voi hidastaa teollisen toi-
minnan siirtymistä Suomesta muihin maihin. Kyseessä on insentiivi investoin-
tien ja talouskasvun vauhdittamiseen sekä työllisyyden edistämiseen. Veron-
maksun lykkääntyminen helpottaa kannattavien yritysten investointien rahoi-
tusta. Se myös vahvistaa erityisesti pk-yritysten investointihalukkuutta ja sitä 
kautta tuottavuutta ja kilpailukykyä.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

9. Innovaatiotoiminnan verokannustimet

Yli 70 %:lla OECD:n jäsenmaista ja yli puolella EU:n jäsenmaista on tutkimus-, 
kehittämis- ja innovaatiotoimintaan kannustavia elementtejä verojärjestel-
mässä. Suomessakin on jo pitkään käyty asiaan liittyvää keskustelua ja vii-
meksi syksyn 2011 raamiratkaisussa asia sovittiin selvitettävän vaihtoehtona 
pääomasijoitustoiminnan edistämisen kanssa. Tiedossani ei ole pätevää perus-
tetta, miksi nämä kaksi asiaa on asetettu toistensa vaihtoehdoiksi. Ne pikem-
minkin kohdistuvat eri kehitysvaiheessa oleviin yrityksiin.
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Pidän järkevänä, että Suomi hyödyntää osaamisensa ja luo tutkimuksesta 
innovaatioita. Se ei onnistu ilman jatkuvaa T&K-toimintaa ja siihen pohjautu-
via menestyksekkäitä kaupallisia sovellutuksia, innovaatioita. Myös monien 
teollisten yritystemme uudelleen suuntautuminen ja positiivinen sopeutumi-
nen globaalin talouden mukanaan tuomiin kilpailuolosuhteiden muuttumiseen 
vaativat aikaisempaa voimakkaampaa panostusta T&K-toimintaan. Esimerk-
keinä mainitsen metsäteollisuutemme uudistumisen laaja-alaisemmin bio- ja 
energiatalouden yrityksiksi sekä johtavien konepajojemme painopisteen siir-
tymisen omasta valmistuksesta kokoonpanoon, sisäänrakennettua automaa-
tiota ja digitaalisuutta hyödyntävään suunnitteluun ja huolto- ja muiden pal-
veluiden tuottamiseen. Arvioin, että Ruotsissa monet johtavat konepaja-alan 
yritykset ovat menestyksekkäästi käynnistäneet tämänkaltaisen transformaa-
tion suomalaisia yrityksiä aikaisemmin.

Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus Tekes on rahoituksellaan 
ja avustuksillaan pystynyt merkittävästi vaikuttamaan yritysten uudistumi-
seen erityisesti T&K-toiminnan avulla. Sen panostukset ovat pienentäneet yri-
tysten asiaan liittyviä riskejä. Tekesin määrärahojen karsiminen on huonoa 
politiikkaa, kun pyritään pitämään yritykset kilpailukykyisinä ja uudistumis-
haluisina Suomessa. Syytä on tässä yhteydessä myös todeta, että suurehkot 
yritykset tekevät Suomessa valtaosan sekä kiinteistä että aineettomista inves-
toinneista. Bostonin selvityksen mukaan suurten yritysten (yli 250 henkilöä 
tai tase yli 43 miljoonaa euroa) osuus on vaihdellut 70–85 %:n välillä Suomen 
aineettomista nettoinvestoinneista. Mikäli Tekes ei osallistuisi niin sanottu-
jen suurten yritysten aineettomien investointien riskien pienentämiseen Suo-
messa, ratkaisu supistaisi merkittävästi Suomessa tehtävää T&K-toimintaa. 
Asetan Tekesin toimintamäärärahojen turvaamisen etusijalle T&K-verovähen-
nysmalliini nähden.

Koska useissa muissa maissa on käytössä T&K-toiminnan verokannustin, 
on asian tärkeyden (T&K-toiminnan osuus BKT:sta on hälyttävästi laskussa) ja 
level playing field -periaatteen takia tarpeen ottaa se käyttöön myös Suomessa 
täydentämään Tekesin toimintaa. T&K-toiminnan verokannustimella on vaiku-
tusta myös siihen, minkälaiset yritykset jäävät ja tulevat Suomeen. Minusta on 
järkevää pyrkiä suosimaan yritysten T&K-toimintojen ja ylipäätään T&K-inten-
siivisten yritysten sijoittumista Suomeen.

Käytännössä toimivin T&K-verovähennysmalli lienee, että yritys saa 
tehdä yhteisöverostaan vähennyksen, joka riippuu T&K-henkilöstön palk-
kamenoista. Vähennys voisi olla yhteisöveron suuruinen (nyt 24,5 %) T&K-
palkkamenoista. Jotta järjestelyllä olisi merkitystä verokannustimen tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta, mutta jotta se ei olisi valtiontalouden kan-
nalta mahdoton, rajaisin vuotuisen vähennyksen korkeintaan 10 %:iin muu-
toin, siis ennen tätä vähennystä, Suomessa maksettavaksi tulevasta yhtei-
söverosta tai 100 000 euroon, jos muutoin maksettavaksi tuleva yhteisövero 
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on alle 1 000 000 euroa. Jotta uusi järjestely ei kohtuuttomasti kuormittaisi 
verohallintoa, ehdotan, että vähennys myönnettäisiin yli 5 000 euron mene-
västä osuudesta.

Tiedän hyvin, ettei T&K-verovähennysmalliehdotukseni ole ”veroneutraali” 
ja siihen liittyvien T&K-kustannusten kohdentamiseen voi liittyä tulkintakysy-
myksiä ja myös ehdotettuja rajauksia (10 % ja 5 000 euroa) voi kritisoida. T&K-
toiminta on kuitenkin Suomen korkean elintason kannalta ratkaisevan tär-
keä, siksi ehdotan T&K-intensiivisten yritysten kannustamista. T&K-verovä-
hennys voidaan haluttaessa säätää määräaikaiseksi, esimerkiksi vuosia 2013–
2014 koskevaksi. Lyhyellä määräaikaisuudella ei kuitenkaan olisi yritysten 
jäämiseen tai uusien houkutteluun kovinkaan suurta merkitystä. Vaikutukset 
rajoittuisivat lähinnä yksittäisten uusien T&K-hankkeiden käynnistymiseen. 
Lisäksi määräaikainen verovähennys voisi mahdollisesti siirtää joidenkin T&K-
toimintojen siirtymistä Suomesta muutamalla vuodella eteenpäin.

Innovaatiotoiminnan tärkeyden takia on syytä kannustaa immateriaalioi-
keuksien suojaamiseen ja tulojen hankkimiseen niistä Suomeen. Tältä osin arvi-
oin suomalaisilla yrityksillä olevan merkittävästi liiketoimintamallin kehittämis-
potentiaalia. Eräs keino on verottaa immateriaalioikeuksista, kuten patenteista 
ja rojalteista kertyvistä tuloista merkittävästi alemmalla verokannalla, kuten 
esimerkiksi Hollannissa jo pitempään ja Englannissa vuoden 2012 alusta käy-
tössä olevassa innovaatioboxi-järjestelmässä tehdään. Järjestely kannustaisi 
tekemään innovaatiotyötä Suomessa ja pitämään immateriaalioikeudet suo-
malaisen yrityksen omistuksessa. Järjestely voi myös alemmasta verokannasta 
huolimatta lisätä verotuloja Suomessa nykytilanteen jatkamiseen verrattuna. 

Kun globalisaation meneillään oleva uusi aalto jo nyt sijoittaa kansainvälis-
ten yritysten liiketoiminnan eri osia liiketoiminnan (mukaan lukien verotus) 
kannalta parhaisiin paikkoihin, olisi Suomella mahdollisuus parantaa kilpai-
luasemaansa osaamispääomasta, tai ainakin hidastaa nykyisen osaamispää-
oman ulosvuotoa, mikäli se mahdollistaisi ”innovaatioboxi”-erityisverolailla 
kansainvälisesti liikkuvan osaamispääoman ja patenttien tuottojen vastaanot-
tamisen veroedullisesti myös Suomeen. Kiristynyt siirtohintavalvonta eri toi-
mintamaissa nopeuttaa innovaatioboxin merkitystä kansainvälisesti liikku-
vien yritysverotulojen ja ehkä jopa pääkonttorien turvaajana sijaintimaalleen.

Selvyyden vuoksi on todettava, että T&K-verovähennysmalli ja innovaatioboxi-
järjestelmä ovat täysin eri asioita eikä niitä pidä asettaa toistensa vaihtoehdoiksi.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen ja TEM/Jyri Häkämies

10. Tappiot on voitava vähentää myös aikaisempien vuosien voitoista 
(carry back)

Yritys voi nykyisin vähentää tappioita kymmenen seuraavan vuoden aikana ker-
tyvistä voitoista. Carry back -tappiontasausjärjestelmällä tappiolle ajautunut 
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yritys voi saada tappioitaan katetuksi myös aiempina vuosina maksamistaan 
veroista. Järjestely PK-yrityksen kyseessä ollen olisi tarpeen, jotta yrityksen 
olisi mahdollista jatkaa investointejaan ja strategista kehittämistä tilapäisistä 
vaikeuksista huolimatta. Myös nykyisen ja näköpiirissä olevan heikon suhdan-
teen takia järjestely olisi tarpeen. Suosittelen sen ottamista käyttöön.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

11. Säädetään laki ulkomailta tulevan palkansaajan lähdeverosta 
pysyväksi

Säädetään nykyinen laki pysyvänä lakina, koska määräaikaisuus luo tur-
haa epävarmuutta ja heikkoa ennustettavuutta. Selvitetään miten järjestel-
mää tulisi kehittää, jotta se olisi kilpailukykyinen esimerkiksi Ruotsin kanssa 
suurusluokaltaan 150 000–200 000 euron vuosiansiotasolla. Tämä parantaisi 
ennen kaikkea T&K-osaajien ja muiden vaativien asiantuntijatehtävien sijoit-
tumista Suomeen. Näin myös vahvistettaisiin Suomessa toimivien yritysten 
kansainvälisen tason osaamista ja muiden maiden yrityskulttuureiden ymmär-
rystä. Tämä helpottaisi Suomeen investoineiden ulkomaisten yritysten ja kan-
sainvälisesti operoivien suomalaisten yritysten toimintaa ja sen kehittämistä 
Suomessa.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen

12. Pääomasijoitustoiminnan edistäminen verotuksen keinoin

Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, haasteena on uuden teknolo-
gian tai muun liikeidean hyödyntäminen yritystoimintana kaupallisesti. Alku-
vaiheessa olevien yritysten verokannustimia on käytössä monissa kehitty-
neissä pääomamarkkinoiden maissa, kuten Ranskassa, Saksassa, Iso-Britan-
niassa ja Yhdysvalloissa. Verokannustimilla pyritään alkuvaiheen yritysten 
oman pääoman ehtoisen riskipääoman saatavuuden lisäämiseen, mikä on tar-
peen, koska institutionaaliset sijoittajien taloudelliset saavutukset Euroopassa 
ja myös Suomessa ovat Teollisuussijoituksen tilastojen mukaan heikkoja ja 
kiinnostus sen mukainen. 

Oman pääoman lisäksi pyrkimyksenä on saada aloittavan yrityksen käyt-
töön yrityselämässä ansioituneiden ja kokeneiden henkilöiden osaaminen. 
Osaamisella, tiedolla ja uusilla ideoilla on vähän yhteiskunnallista merkitystä 
ennen kuin ne sitoutuvat tavaroihin ja palveluihin sekä niiden tarjontaan. Yrit-
täjyys ja riski-investointien toteuttaminen ovat usein puuttuvia linkkejä osaa-
mis-, tieto- ja innovaatiopanosten välillä.

Tämän työn toimeksiannon lähtökohdista (kestävä talouskasvu, työlli-
syys ja investointien mukaan lukien T&K-toiminnan lisääminen) pääomasi-
joitustoiminnan edistäminen verotuksellisin keinoin on mitä suotavinta myös 
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Suomessa. Koska asia on aiemmin mainitun Stadighin työryhmässä arvioita-
vana ja koska sillä on käytettävissään minua parempia asiantuntijoita, en lähde 
tässä yhteydessä ottamaan asiaan liittyviin yksityiskohtiin kantaa, vaikka 
monet tahot ovat minua pyynnöstäni asian suhteen ystävällisesti myös yksi-
tyiskohtien osalta valistaneet. Järjestelmän toimivuus tehokkaasti investoin-
teja edistäen liittyy moniin yksityiskohtiin.

Stadighin työryhmässä tai yllä mainitussa valtiovarainministeriön työryh-
mässä lienee sopiva myös harkita tulolähdejaon poistamista ainakin elin-
keinoverolain EVL-tulojen, niin sanotun henkilökohtaisen tulolähteen eli TVL-
tulojen välillä. Tätä koskevia perusteltuja ehdotuksia sain useita.

Vastuu: Stadighin työryhmä ja VM/Jutta Urpilainen

Rahoituksen saatavuus ja kilpailukykyiset ehdot turvattava

Rahoitus ja riskien vähentäminen on aina ratkaisevan tärkeä investointipäätöspro-
sessissa. Erikokoisten ja eri kehitysvaiheessa olevien yritysten pääomamarkkinoi-
den on toimittava tehokkaasti, jotta yritykset voivat investoida riittävästi kasvuun 
ja uusiutumiseen. 

Suomen on oltava kilpailukykyinen yritysten tutkimus- ja kehitysinvestointien 
rahoittamisessa ja riskien pienentämisessä avustuksin ja verotuksen keinoin, mihin 
liittyivät aiemmin tekemäni ehdotukset. 

Suomalainen työeläkejärjestelmä on merkittävä sijoittaja Suomessa. Työeläke-
varoista tehtäviä sijoituksia on monesti ehdotettu tehtävän erilaisten yleistä tai eri-
tyistä hyvää edustavien hankkeiden edistämiseksi. Työeläkeyhtiöiden sijoitustoi-
minnan lähtökohtana on oltava mahdollisimman hyvän tuoton saaminen hallitulla 
riskinotolla eläkevastuiden hoitamiseksi. Tämän perustehtävän hoitamisessa ne 
pystyvät kuitenkin merkittävästi vaikuttamaan suomalaisten yritysten rahoituk-
seen, oman pääoman ehtoinen rahoitus mukaan lukien, ja siten vahvistamaan suo-
malaisen elinkeinoelämän kilpailukykyisiä investointiedellytyksiä. Työeläkeyhtiöi-
den pitkän aikavälin toimintaedellytysten kannalta on tärkeää, että Suomeen tulee 
riittävästi investointeja ja syntyy uusia työpaikkoja ja talouskasvua.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

13. Varautuminen kriisitilanteisiin

Mikäli suhdannetilanne heikkenee voimakkaasti tai pankkien edellytykset 
normaaliin luotonantoon Suomessa kaventuvat, on järkevää lisätä tarpeen 
mukaan Finnveran rahoituskapasiteettia yritysten käyttöpääomarahoitukseen 
ja turhien konkurssien välttämiseksi. Näin luodaan edellytyksiä myös tuleville 
investoinneille.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies
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14. Omaa pääomaa eri kehitysvaiheisiin

Käymieni keskusteluiden ja erinäisten selvitysten perusteella olen arvioinut, 
että Suomessa merkittävää kasvupotentiaalia ja kannustarvetta on seuraa-
vissa yritysryhmissä:

1.	 perheyritysten ja muiden vientiin ja kansainvälistymiseen kykenevien, 
noin 50 miljoonan euron kokoluokan yritysten kasvun vauhdittamisessa 
kokoluokkaan 200 miljoonaa euroa ja yli

2.	 yksityisten sijoittajien houkuttelussa alku- ja siemenvaiheen yritysten 
(kokoluokka selvästi alle 10 miljoonaa euroa) oman pääoman ehtoisiksi 
rahoittajiksi.

Ensin mainitun ryhmän oman pääoman ehtoisen rahoituksen riittävyys on 
merkittävä tekijä kasvun ja investoinnin rahoituksessa. Ensin mainittuun ryh-
mään näyttävät liittyvän erityisesti yleiset yrittämisen ilmapiiritekijät ja kan-
nustimet sekä erityiskysymykset kuten sukupolvenvaihdostilanteet. Tätä kos-
kevia ja myös verotukseen liittyviä aloitteita alan järjestöt – Suomen Yrittäjät 
ry, Perheyritysten liitto, kauppakamarilaitos ja Elinkeinoelämän keskusliitto – 
ovat tehneet runsaasti. Asia liittyy osin yritysveroratkaisuihin ja osin myös toi-
menpide-ehdotukseen 2.

Jälkimmäiseen yritysryhmään liittyen monissa selvityksissä on todettu, 
että eräs merkittävimmistä haasteista yritysrahoituskentässämme on alku-
vaiheen yritysten pääomittaminen ja kasvattaminen kansainvälisesti merkit-
tävään kokoluokkaan. Suomen Teollisuussijoitus Oy:n (Tesi) tilastot osoitta-
vat alkuvaiheen hankkeiden tuoton Suomessa kuten muuallakin Euroopassa 
heikoksi, koska riittävän merkittäviä suurmenestyksiä on syntynyt harvoin. 
Toisaalta: tutkimustoimintakaan ei tuota voittoa ja ilman alkuvaiheen pää-
omasijoitustoimintaa ei synny kaupallisia menestystarinoita, innovaatioita. 
Ehdotuksia on tehty Israelin Yozma-projektin kaltaisesta hankkeesta alkuvai-
heen kautta yrityksiä kasvattavien pääomasijoitusrahastojen synnyttämiseksi. 
TEM:n käynnistämää Vigo-ohjelmaa voidaan pitää eräänä sen sovellutuksena. 
Sekä Tesillä että Finnveralla on alkuvaiheen sijoittamiseen erityinen määrä-
raha. Haasteena on – kuten todettu – lisätä osaamista ja yksityisen sektorin 
mielenkiintoa tähän yrityskokoon. Verotus on yksi keino (ehdotus 12). Kansan-
taloutemme ja työpaikkojen syntymisen kannalta alkuvaiheen yritykset eivät 
lähivuosina ole merkittävä ratkaisu, mutta siitä huolimatta niiden syntymiseen 
ja kasvuun kannattaa panostaa pitemmän aikavälin mahdollisuuksien takia.

Toivon konsernijohtaja Kari Stadighin kansallista pääomamarkkinastrate-
giaa valmisteleva työryhmän arvioinnissaan päätyvän konkreettiseen ehdo-
tukseen näiden haasteiden ratkaisemiseen ainakin verotuksen osalta.

Vastuu: Stadighin työryhmä sekä TEM/Jyri Häkämies ja VM/Jutta Urpilainen
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Työmarkkinoiden toimivuutta parannettava 

Maan yleinen kustannustaso ja tuottavuuskehitys suhteessa kilpailijamaihin 
ovat keskeisiä investointipäätösten perusteita. Työmarkkinoiden ennakoitavuus 
on tärkeä investointien riskejä vähentävä tekijä. 

Työmarkkinaosapuolilla on suuri vastuu etsiä yhdessä oikea tasapaino lyhyen 
aikavälin saavutusten ja pitkän aikavälin menestyksen välillä. Nykyisellään Suo-
men jäykkä palkkajärjestelmä ja lakkoherkkyys ovat yritysten investointihalukkuu-
teen kielteisesti vaikuttavia tekijöitä. Erityisesti vientiyritysten kuljetuksiin koh-
distuvien lakkojen ja lakonuhkien voimakasta vaikutusta asiakkaiden suhtautumi-
seen suomalaisen toiminnan luotettavuuteen ja sitä kautta investointien vähenty-
miseen ja tuotannon siirtämiseen muualle ei Suomessa ilmeisesti ole ymmärretty 
tai siitä ei välitetä.

 Saksassa ja Ruotsissa on löydetty toimivat mallit, joiden ansiosta niissä on lak-
koja ja muita työtaistelutoimenpiteitä ratkaisevasti vähemmän kuin Suomessa. Läh-
tökohtana siellä, kuten Suomessakin on, että voimassa olevan työehtosopimuksen 
aikana vallitsee työrauha, toisin sanoen työtaistelutoimenpiteet ovat kiellettyjä. 
Saksassa vastuu laittomien lakkojen vahingoista arvioidaan yleisiä vahingonkorva-
usoikeudellisia periaatteita noudattaen. Ruotsissa yksittäinen työntekijä voidaan 
tuomita henkilökohtaiseen sakkoon, mikäli lakko ei ole asemansa vakiinnuttaneen 
ammattijärjestön hyväksymä. Ruotsissa ja Saksassa – keskeisissä kilpailijamais-
samme – on 2000-luvulla toteutettu paljon talous- ja työmarkkinauudistuksia, jotka 
ovat tehneet kyseiset maat aiempaa houkuttelevammiksi esimerkiksi teollisuuden 
sijaintimaana. Tämän olen voinut omakohtaisesti todeta.

Suomessa byrokraattinen työehtosopimusjärjestelmä heikentää enemmän yritys-
ten tuottavuutta kuin lisää työntekijöiden työsuhdeturvaa. Työvoiman käytön jous-
tavuuden lisäämisellä voidaan vaikuttaa yritysten halukkuuteen investoida Suo-
meen, koska yritysten on voitava reagoida nopeasti kysynnän äkillisiin vaihtelui-
hin tai muihin erityistilanteisiin. Nuorison saaminen nopeasti työelämään on tärkeä 
nuorten syrjäytymisen torjumisen ja työvoiman tarjonnan lisäämisen takia, mihin 
tulee löytää aiempaa tehokkaampia keinoja. Kun on halua, työmarkkinaosapuo-
let voivat yhteisesti löytää kohtuullisia ratkaisuja esimerkiksi työvoiman jousta-
vaa käyttöä koskevien rajoituksien tai haittojen purkamiseksi ja sitä kautta turvata 
investointeja ja työtä Suomeen. Uskon myös, että laittomien lakkojen ongelmaan voi 
löytyä toimiva, suomalainen, eri tahojen näkemyksiä kunnioittava ratkaisu, jos asian 
merkitys suomalaiseen hyvinvointiin laajemmin ymmärretään. Hyvin toimivat työ-
yhteisöt eivät lakkoja tarvitse. Suomalainen lomautusjärjestelmä toimi rohkaisevasti 
esimerkiksi vuoden 2009 vaikean taloustilanteen aikana. 

Suomalaista työmarkkinayhteistyötä ja neuvottelukulttuuria voidaan kehittää, 
koska osapuolilla näyttää olevan siihen aitoa tahtoa. Tässä yhteydessä keskustelun 
kohteeksi on syytä ottaa myös, kuinka Suomi voisi olla nykyistä houkuttelevampi 
yritysten investointikohteena, ja miten toimia, jotta yritykset voisivat menestyä ja 
siten työllistää Suomessa.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

15. Työmarkkinoilla on mahdollisuuksia 

Käynnistetään mielellään ainakin kahden työnantajajärjestön ja näiden TES-
neuvottelukumppaneina toimivien palkansaajajärjestöjen välille neuvottelu-
prosessi, jossa haetaan korkean tason neuvotteluissa työn tekemiseen ja työ-
markkinoihin liittyviä konkreettisia edellytyksiä lisätä merkittävästi ja pitkä-
jänteisesti kyseisten toimialojen investointeja ja työpaikkoja Suomessa. Suo-
malainen työelämä vaatii perusteellista uudistamista, jotta se osaltaan lisää 
Suomen houkuttelevuutta investoinneille ja on perustana yritysten uudistumi-
selle siten, että Suomi on hyvä paikka yrittää ja tehdä työtä.

Sopivia järjestöjä voivat olla työnantajapuolella Teknologiateollisuus, Met-
säteollisuus ja Palvelualojen Työnantajat PALTA ry. Mikäli näissä neuvotte-
luissa syntyy ratkaisuja, joita voisi soveltaa muilla aloilla tai jotka vaatisivat 
lainsäädäntötoimia, valmistelupohjaa laajennetaan.

Määrätietoista uudistamista on voitava tehdä TES-aikatauluista riippumatta, 
jotta voidaan arvioida kauaskantoisten muutosten myönteisiä vaikutuksia. 

Työelämän uudistamista tulee tapahtua jatkuvasti myös työpaikoilla, joissa 
saatuja kokemuksia voi jakaa ja hyödyntää laajemmin. Ilo ja innostus takaisin 
Suomen työpaikoille! 

Vastuu: työmarkkinajärjestöt ja TEM/Lauri Ihalainen

16. Työrauhan vahvistaminen

Voimassa olevan työehtosopimuksen aikaisista lakoista on päästävä eroon työ-
markkinaosapuolten kesken tehtävällä päätöksellä tai muulla tavalla. Har-
kittavaksi on hyvä ottaa esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa tehdyt vastaavat 
ratkaisut.

Vastuu: työmarkkinajärjestöt ja TEM/Lauri Ihalainen

17. Tarvitsemme lisää osaamista ja kokemusta muista maista

Yksinkertaistetaan ja nopeutetaan maahanmuuttajatyöntekijöiden työlupien 
käsittelyprosessia siten, että voidaan taata osaavaa työvoimaa yrityksille ja 
lisätään Suomessa toimivien yritysten kilpailukykyä monimuotoisen kansain-
välisen vuorovaikutuksen kautta. 

Tämä koskee erityisesti kansainvälisten konsernien ulkomaisten työnteki-
jöiden sijoittumista Suomeen. Konsernin sisäiset siirrot täytyy voida toteuttaa 
ilman työvoimapoliittista tarveharkintaa ja muuta tarpeetonta byrokratiaa. 
Suomen tulee pyrkiä olemaan tässä suhteessa nopein maa Euroopassa. Tämä 
voi antaa pienehkön kilpailuedun kansainvälisten yritysten Suomen toimin-
noille, mutta sen signaalimerkitys on tätäkin tärkeämpi. 
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Tarvitsemme siis merkittävästi työperäisiä maahanmuuttajia, myös ammat-
tiosaajia, lisäämään työvoiman tarjontaa ja parantamaan niin sanottujen suur-
ten ikäluokkien eläköitymisen synnyttämää raskasta huoltosuhdetta ja niin 
sanottua kantosuhdetta (ks. McKinsey, 2010). Tarvitsemme aktiivisia toimia 
maassamme asuvien maahanmuuttajien työllistymiseksi nykyistä paremmin.

Yksi luonnollinen resurssipooli on maailmalla toimineet suomalaiset yritys-
johtajat ja asiantuntijat, joilla on joskus vaikea löytää sopivaa työtä Suomesta 
ja joiden Suomeen palaamista vaikeuttavat puolison työnsaanti, pääkaupunki-
seudun suhteellisen kalliit asunnot ja lasten koulunkäyntikysymykset. Paluu-
muuttajien asioiden auttaminen lisää osaajien tarjontaa Suomessa.

Vastuu: TEM/Lauri Ihalainen ja SM/Päivi Räsänen

Energian, infrastruktuurin ja logistiikan kilpailukyky kuntoon

Energia, infrastruktuuri ja logistiikka ovat sekä investointien kustannuksiin että toi-
mivuuteen liittyviä keskeisiä kilpailutekijöitä. Kansallisen kilpailukyvyn kannalta 
julkisen hallinnon investointien täytyy ennen muuta tähdätä kilpailukyvyn kehittä-
miseen näillä kriittisillä osa-alueilla. Jokaista kansallista investointipäätöstä tai sel-
laisen lykkäämistä tulee tarkastella kilpailukykymme kehittymisen näkökulmasta. 
Vaarana on, että julkisen sektorin säästötalkoissa lykätään liian lyhytjänteisten 
näkökohtien takia infrastruktuurihankkeita ja tehokkaita rakenteellisia uudistuk-
sia. Rautatieverkoston palvelukyky ja kantatieverkoston kunnossapitäminen olivat 
esillä useissa yhteyksissä. Liikenneinfran rakentamisessa voidaan hyödyntää pub-
lic-private partnership -mallien käyttöä, ja harkita kansalaisten osallistumista kus-
tannuksiin tiemaksujen muodossa. Satamaverkoston tehostamisinvestoinnit on jär-
kevintä kohdistaa vientiteollisuuden logistiikan kannalta keskeiseen satamainfraan. 
Saamissani ehdotuksissa kannustettiin lakkauttamaan palvelukyvyltään ja kustan-
nustehokkuudeltaan heikoimpia satamia kansallisten säästöjen aikaansaamiseksi.

Energiaveroja käsitellään nykyään ensisijaisesti veropolitiikan osana. Teollisuu-
den tuotantopanoksiin kohdistuvia veroratkaisuja pitäisi käsitellä ensisijaisesti teol-
lisuuspoliittisina päätöksinä, joiden vaikutus verokertymään selvitetään sen jälkeen 
kun ensin on arvioitu toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus teollisuuspoliittisesti. 
Energiaverotuksen merkitys on suuri sekä fiskaalisesti että yritysten kustannusten 
ja kilpailuedellytysten kannalta. Suomen energiaverot 2012 on arvioitu olevan 4,4 
miljardia euroa. Vertailun vuoksi yhteisöveron suuruudeksi 2012 on valtion budje-
tissa arvioitu 3,6 miljardiksi.

Se, että maamme sisällä asiat ovat kunnossa, ei yksin riitä. Meidän tulee omissa 
päätöksissämme huolehtia siitä, että Suomi on luonteva osa kansainvälisiä verkos-
toja kaikilla näillä kriittisillä osa-alueilla. Näin vältämme turhia kustannuksia ja jopa 
eräänlaisen eristäytymisen.

Toimenpide-ehdotuksissani nostan esiin edellä sanottujen periaatteiden muuta-
mia käytännön toteutuskysymyksiä.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

18. Energiaverotus uudelleenarvioitava

Energiaverotus arvioidaan uudelleen lähtökohtana Suomeen suuntautu-
vien investointipäätösten tukeminen. Suomen eduskunnan kahta ydinvoi-
malaa koskeneen myönteisen periaatepäätöksen jälkeen energiasta tulee 
pyrkiä rakentamaan tekijä, joka houkuttelee investointeja Suomeen. Tämä 
periaate koskee eri energiamuotoja, koska vain monipuolinen ja kohtuu-
hintainen energiatarjonta on eri yritysten kannalta houkutteleva. Energia-
verotuksen taso saatetaan kilpailukykyiseksi Ruotsiin verrattuna ja sen 
soveltamisessa eri toimialoille otetaan energian vaikutus investointeihin 
Suomeen vahvasti huomioon. Seuraavassa on esimerkkejä mahdollisista 
muutoksista:

1.	 Tietyn minimikoon ylittävät palvelinkeskukset määritellään teollisuus-
yrityksiksi ja niiden energiaverotus kevennetään teollisuuden tasolle. 
Monet tahot ovat tuoneet esiin McKinseyn raportissakin mainitun Face-
bookin yksikön ja suurinvestoinnin menettämisen Ruotsiin suuresti kor-
keamman sähköveromme takia.

2.	 Lopetetaan hallitusohjelmassa mainittu uraaniveron harkitseminen. 
Myös vientiteollisuudelle kustannusrasitetta synnyttävä windfall-vero 
heikentäisi teollisuuden kilpailukykyä ja siirtäisi tuotantoa Suomesta 
pois.

Vastuu: VM/Jutta Urpilainen ja TEM/Jyri Häkämies

19. Suomelle epäedullisten ympäristöratkaisujen torjuminen

Suomessa on vahvaa ympäristöteknologian osaamista ja meillä useimmat 
uudet investoinnit hyödyntävät ympäristömielessä parasta mahdollista tekno-
logiaa (Best Available Technology, BAT). Uutta teknologiaa hyödyntävät suoma-
laiset organisaatiot voivat toimia alansa näyteikkunoina. Elintason nostami-
nen ja vastuullinen ympäristön kuormitus edellyttää yleensä samanaikaisesti 
tapahtumiseensa aikaisempaa parempaa teknologiaa.

Jotkut poliittiset ratkaisut ovat kuitenkin tosiasiallisesti alueellisesti sup-
pea-alaisia, joskus Euroopassa eniten Suomessa toimivia yrityksiä koskevia. 
Niillä on luonnollisesti kielteinen vaikutus kohdeyritysten haluun kehittää lii-
ketoimintaansa Suomessa. Esimerkiksi Suomen taloudelle on muita maita tär-
keämpää, että puun asema hiilineutraalina polttoaineena säilyy. Ilmastopoli-
tiikalla ei tule haitata kestävän metsätalouden harjoittamista Suomessa eikä 
muuallakaan.

Virkamiesten virkavelvoitteisiin tulee kuulua, että erilaisten kansain-
välisten ympäristöaloitteiden taloudellinen vaikutus Suomessa toimiviin 
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yrityksiin selvitetään ennen kuin Suomi ottaa aloitteisiin kantaa tai itse sel-
laisia tekee.

Vastustetaan siis EU:ssa ja muilla kansainvälisillä foorumeilla sellaisia 
ympäristöratkaisuja, jotka eivät ole kansainvälisesti (globaalisti) sitovia ja 
jotka alentavat erityisesti Suomen kilpailukykyä investointikohteena.

Esimerkkejä ovat seuraavat:

 1.	 Rikkidirektiivin aiheuttama yksipuolinen kustannuslisä suomalaisen 
teollisuuden logistiikalle on investointien kannalta vahingollinen ja vaa-
rantaa teollisuuden kilpailukykyä. Toimitaan kaikin vielä käytettävissä 
olevin keinoin rikkidirektiivin toteuttamisen lykkäämiseksi.

 2.	 Durbanin ilmastokokouksessa sovittu, metsäpinta-alan pienenemisen 
ja metsän kasvun vain osittain huomioon ottava hiilinielujen poliittinen 
laskentatapa.

 3.	 Suomen ei tule hyväksyä EU:ssa CO2 päästötavoitteiden tiukentamista, 
ellei kansainvälisissä ilmastoneuvotteluissa synny kansainvälisesti kat-
tavaa ja sitovaa sopimusta.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies ja YM/Ville Niinistö

20. Kaasuputki Baltian ja Suomen välille

Selvitetään mahdollisuudet yhdistää Viron ja Suomen kaasumarkkinat ja 
rakentaa suuren kokoluokan LNG-terminaali, jotta markkinoille saadaan uusia 
kaasun toimittajia. Näin syntynyt Baltian ja Suomen kattava kaasuverkko mah-
dollistaa myös tehokkaan jätteiden ja biomassa kaasutushankkeiden toteutuk-
sen. Poistetaan maakaasun nousussa oleva energiavero, koska se on esimer-
kiksi syksyllä 2011 osaltaan edesauttanut hiilen käytön lisäämiseen sitä puh-
taamman maakaasun kustannuksella.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies

21. Rautatie Pohjois-Suomesta Jäämerelle

Selvitetään vuoden 2012 loppuun mennessä rautatien rakentamista Pohjois-
Suomesta (esimerkiksi Kolarista) Jäämerelle (esimerkiksi Norjan Kirkkonie-
meen tai Venäjän Murmanskiin) tai muut vaihtoehtoiset ratkaisut pohjoisen 
ulottuvuuden kehittämiseksi. Tavoitteena on kehittää Aasiasta Suomeen tule-
valle rahdille vaihtoehtoisia väyliä sekä kaivosteollisuudelle ja muulle mine-
raaliteollisuudelle tehokkaita kuljetusmahdollisuuksia ja sitä kautta parantaa 
investointiedellytyksiä.

Vastuu: LVM/Merja Kyllönen
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22. Lentorahtilentokentän muodostaminen Suomeen

Selvitetään kesäkuun 2012 loppuun mennessä Etelä-Suomeen lentorahtiin kes-
kittyvän lentokentän muodostamista teollisuuden ja kaupan logistiikkatarpei-
den palvelemiseen ja Suomen Aasian kannalta edullisen sijainnin hyödyntämi-
seen kansainvälisessä lentorahtitoiminnassa. Myös Finnairin yhteydet maail-
malle Helsingistä ovat keskeisiä Suomen houkuttelevuuden kannalta ja tie-
tyistä Aasian kaupungeista (Peking, Soul, Shanghai, Tokio, Nagoya, Osaka) ne 
luovat Suomelle kilpailuetua. Mahdollisimmat suorat liikennelentoyhteydet 
Suomesta ovat kansainväliselle liiketoiminnalle merkittävä tekijä.

Vastuu: LVM/Merja Kyllönen

23. Suomalaisen merenkulun sujuminen tiukempien rikkirajojen aikana

Mikäli uudet IMO:n rikkirajat ja muut uudet ympäristövaatimukset (typpipäästöt, 
painolastivedet) astuvat voimaan 1.1.2015 tai jonkin siirtymäajan jälkeen suoma-
laista kauppalaivatonnistoa tulee uudistaa voimakkaasti. Nykyisiin tai uusiin lai-
voihin tulee asentaa joko päästövähennysteknologiaa tai uusien alusten on käytet-
tävä LNG-kaasua polttoaineena. Tämä edellyttää LNG-terminaalin rakentamista ja 
Suomen vanhenevan tonniston uudistamista. On syytä selvittää aluspolttoaineen 
jakeluun tarvittavan LNG-terminaalin rakentaminen sekä alustakauslain mukaisen 
valtion/Finnveran tappiontakauksen kasvattamista kauppalaivastomme uudista-
miseksi ja ympäristömääräystenmukaisuuden varmistamiseksi.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies

Teesi 3: Vahvuuksiamme pitää edelleen vahvistaa

Suomella on joukko vahvuuksia, joiden merkitystä investointien houkuttelemisessa 
ei pidä aliarvioida ja joiden säilymisestä ja vahvistumisesta täytyy pitää huolta. Meillä 
on vielä hyödyntämättömiä luonnonvaroja (kuten metsää, mineraaleja, vettä), suh-
teellisen vahva vientiteollisuus hyvinvointiyhteiskunnan taloudellisen perustan var-
mistajana, meillä on vahvaa osaamista ICT-, metsä-, energia-, mineraali- ja vesiosaa-
misen alueilla sekä teknologioiden valmistuksessa ja kehittämisessä että hyödyntämi-
sessä. Suomalaisen yhteiskunnan rakenteiden ja päätöksenteon avoimuus, yhteistyö-
kulttuuri ja ratkaisuhakuisuus sekä Suomen myönteinen, puolueeton kansainvälinen 
maine ovat myönteisiä tekijöitä, joiden varaan voidaan rakentaa jatkossakin. Luon-
toamme ja rakennetun elinympäristön laatua voi pitää huippuluokkana maailmassa.

Suomen vahvuudet ovat erityisen tärkeitä kilpailtaessa osaamista vaativan kor-
kean jalostusasteen toimintojen sijoittumisesta. Globaali kilpailu osaajista ja osaami-
sesta on kiristymässä yhä useamman maan siirtyessä kiinteiden investointien vauh-
dittamasta kasvusta innovaatiovetoiseen kasvuun. Tarvitaan toimenpiteitä, jotta Suo-
men suhteellinen asema säilyy ja paranee alla kuvattujen vahvuuksien kohdalla.
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Osaamista on kehitettävä jatkuvasti

Suomen kansainvälinen kilpailukyky ja korkea elintaso ovat muutamana viime vuo-
sikymmenenä rakentuneet ja voivat jatkossakin rakentua osaamisen ja innovaatioi-
den varaan. Perusta tälle luodaan korkeatasoisella koulutuksella ja tutkimuksella. 
Suomalainen koulutus- ja innovaatiojärjestelmä on monissa kansainvälisissä ver-
tailuissa todettu yhdeksi maailman parhaista. Yritystoiminnan jatkuvassa raken-
nemuutoksessa pitää varmistua siitä, että meillä on joustavuutta ja kykyä kehit-
tyä omassa tekemisessämme maailman huipputasolla ja muuntaa osaamistamme 
uudenlaiseksi yritystoiminnaksi. 

Osaaminen on kilpailukykymme kehittymisen kivijalka, joka ei saa missään tilan-
teessa rapautua. Kun julkisessa taloudessa tehdään valintoja, niin karsintaa ei pidä 
kohdistaa kansantalouden kasvua rakentaville alueille. Meidän on huolehdittava eri-
tyisesti keskeisten vientiteollisuusalojemme osaamispohjasta. 

Osaamisen kehittäminen, kilpailukyvyn säilyttäminen ja innovaatioiden synnyt-
täminen edellyttävät jatkuvaa uudistumista. Parhaiten tämä onnistuu ympäristössä, 
joka kannustaa yhtälailla suuria ja pk-yrityksiä laaja-alaiseen yhteistyöhön toistensa 
sekä koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa. Erityisen tärkeää verkostoitu-
minen on monilla sektoreilla innovaatioille elintärkeiden laaja-alaisten pilot-hank-
keiden ja demonstraatioiden toteuttamisessa. Tätä yhteistyötä ei tulisi estää tai vai-
keuttaa tarpeettomasti säädöksin tai rajaamalla kannusteet esimerkiksi vain pk-yri-
tyksille. En kannusta tukien lisäämiseen, vaan niiden kohdistamiseen tehokkaasti 
yritysten uudistumiseen ja työpaikkojen luomiseen ja säilymiseen.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

24. Synnytetään vahvoja osaamiskeskittymiä 

Uusien innovatiivisten tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintojen synnyttämi-
nen edellyttävät monipuolista osaamista ja kykyä yhdistää erilaisia osaami-
sia. Innovaatiotoiminnan tehostaminen edellyttää ympäristöjä, joissa erilai-
set osaajat ja innovatiiviset yritykset ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa. Suo-
meen tulee synnyttää maailmanluokan fyysisiä ja virtuaalisia osaamiskeski-
ttymiä. Riittävän vahvat osaamiskeskittymät ovat edellytys sille, että Suomi 
voisi saada merkittävää roolia kansainvälisesti ja kyetä näin houkuttelemaan 
korkeatasoisia osaajia ja yrityksiä maailmalta, myös kansainvälisten yritysten 
T&K-toimintoja.

Osaamiskeskittymillä on keskeinen rooli myös tutkimukseen kohdennet-
tavien mittavien panostusten vaikuttavuuden parantamisessa – tuloksena on 
kyettävä synnyttämään lisää innovaatioita eli kaupallistettuja tutkimustulok-
sia. Tämä edellyttää erityisesti yliopistojen yrittäjyyskulttuurin ja -osaamisen 
vahvistamista, kasvuyrittäjyyden edistämistä sekä yritysten ja yliopistojen 
tutkimustyöhön liittyvien aineettomien oikeuksien IPR-kysymysten ratkaise-
mista. Osana tätä huolehditaan siitä, että Aalto-yliopisto saa käyttömenoihinsa 
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säätiön käynnistysvaiheessa sovitun sadan miljoonan euron vuotuisen 
lisäyksen.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies ja OKM/Jukka Gustafsson

25. Varmistetaan suomalaisten kyky ottaa vastaan yrityksissä 
tarjoutuvat korkean lisäarvon tehtävät

Kansainvälisessä taloudessa ollaan siirtymässä tuottavuuskasvun kolmanteen 
aaltoon, jossa yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutosten rinnalla tehtävä-
rakenteiden muutokset nousevat tärkeäksi tekijäksi. Suomalaisilla pitää olla 
hyvät mahdollisuudet toimia jatkossakin korkean lisäarvon työtehtävissä yri-
tyksissä, kuten johto, T&K, markkinointi, hallinto. Tämä edellyttää riittävän 
hyvää peruskoulutusta ja mahdollisuutta pitää osaaminen ajan tasalla elinikäi-
sen oppimisen avulla. Johdon hakuun erikoistuneissa yrityksissä arvioidaan 
kansainvälisen tason johtajien niukan tarjonnan vaikeuttavan kansainvälisten 
suuryritysten etabloitumista Suomeen. 

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson ja TEM/Jyri Häkämies

26. Yliopistojen ja tutkimusryhmien kansainvälistyminen

Jotta suomalainen yliopistomaailma, etenkin teknillinen tutkimus, on uskot-
tava kansainvälisten yritysten teknologiakumppani, niiden tutkimusryhmien 
tulee olla aktiivisesti kansainvälisesti orientoituneita ja niissä tulee olla eri 
maista lähtöisin olevia huippututkijoita.

Lisätään syntyperältään ulkomaisten opiskelijoiden määrää tavoitteena 
saada Suomessa koulutettuja ihmisiä keskeisille kehittyville markkinoille, 
kuten Kiinaan, Intiaan, Brasiliaan ja Venäjälle. Konsepti rahoitettaisiin aina-
kin osittain ulkomaisten opiskelijoiden opintojen maksullisuudella. Edistetään 
ulkomaisten opiskelijoiden jäämistä töihin Suomeen tai ulkomaille suomalai-
somistettuihin yrityksiin. Huolehditaan ulkomaisten opiskelijoiden elinikäi-
sestä yhteydenpidosta Suomeen ”Life Time Alumni Membership” -järjestelyllä 
ja sen kautta aktiivisella yhteydenpidolla omaan yliopistoon.

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson

27. Elinkeinoelämän ja koulutusjärjestelmän yhteistyötä pitää lisätä, 
jotta Suomeen investoiville yrityksille riittää osaavia työntekijöitä 
myös tulevaisuudessa

Maailman parhaaksi arvioidun perusopetuksen jatkoksi tarvitaan elinkeinoläh-
töisempää keski- ja korkea-asteen opetusta. Tämän toteuttamiseksi kutsutaan 
elinkeinoelämän edustajat osallistumaan ammattikorkeakoulujen uudistami-
seksi työelämälähtöisesti, ammatillisen koulutuksen vaikuttavuutta parannetaan 
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vahvistamalla oppilaitosten ja yritysten, erityisesti kasvavien pk-yritysten, yhteis-
työtä ja opetussuunnitelmien kytkentä yritysten menestyksen kannalta tärkeim-
piin osaamistarpeisiin. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen määrän vähentämi-
sellä ja parhaiden yksiköiden vahvistamisella voidaan parantaa edelleen tutkimuk-
sen ja opetuksen tuloksia käytettävissä olevilla resursseilla.

Yliopistojen keskinäistä sekä niiden ja tutkimuslaitosten välistä työnjakoa 
selkeytetään, mahdollisuuksien mukaan myös rakenteellisin toimin, jotta laa-
dun ja vaikuttavuuden tavoitteita voidaan korostaa ja toiminnan tuottavuus 
paranee. Hyvän yleistason lisäksi kaikilla koulutustasoilla tarvitaan huippu-
lahjakkuuksien ja erityisosaajien tunnistamista ja kannustamista.

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson

28. Kielitaitovalmiudet kunniaan

Tunnistetaan keskeiset kielitaidon parantamiseen liittyvät mahdollisuudet 
(englannin osaaminen, venäjä rajaseudulla, ruotsi) ja rakennetaan näihin liit-
tyvä ohjelma elinkeinoelämän kanssa. Itä-Suomessa pitäisi voida valita pakol-
lisen ruotsin kielen sijaan venäjä, jotta Suomi ajan oloon pystyisi rakentamaan 
sijainnistaan kilpailuetua Venäjän kanssa käytävään taloudelliseen kanssa-
käymiseen. Vaihtoehtoisesti voidaan muulla vastaavalla radikaalilla tavalla 
lisätä voimakkaasti venäjän kielen osaamista Suomessa. 

Vastuu: OKM/Jukka Gustafsson

Yhteiskunnan toimivuudesta ja vakaudesta pidettävä huolta

Osaamisen ohella Suomi tarjoaa yrityksille poliittisesti vakaan, luotettavan ja turval-
lisen toimintaympäristön. Julkisen sektorin toimivuus ja esimerkiksi oikeusjärjestyk-
semme luovat yleisiä edellytyksiä investoida Suomeen.

Julkisen sektorin suuri haaste on parantaa jatkuvasti tuottavuuttaan rakenteel-
listen toimien ja toimintatapojen uudistamisen avulla samalla kun halutaan säilyt-
tää hyvin toimiva julkinen sektori Suomen vahvuutena myös investointien kannalta. 
Työvoiman saatavuuskin edellyttää tarkastelukaudella 2013–2020 mieluummin jul-
kishallinnon työpaikkojen määrän vähentämistä kuin lisäämistä, mikä vaatii voi-
makasta menetelmien ja toimintatapojen kehittämistä ja sen kautta tuottavuuden 
parantumista, kun samalla leikataan kustannuksia.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Tähän kohtaan liittyvät ehdotukset eivät kuulu suoraan tämän raportin piiriin, niin 
merkittäviä kuin ne vaikutuksiltaan investointienkin houkuttelemisessa ovat. Poli-
tiikasta ja hallinnosta löytyy tähän asiantuntemusta ja toivottavasti myös päätök-
sentekokykyä. Yhden konkreettisen ehdotuksen yritysmaailman kannalta hyö-
dyllisestä, nykyjärjestelmää tukevasta muutoksesta kuitenkin esitän seuraavassa:
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29. Englanninkielisen tuomioistuimen perustaminen

Perustetaan Helsinkiin erityinen tuomioistuin, jossa voidaan käsitellä asioita 
myös englanniksi. Tämä helpottaisi Suomeen investoivien ulkomaisten yri-
tysten mahdollisten riita-asioiden asianmukaista hoitamista muutoinkin kuin 
välimiesoikeuksien avulla sekä parantaisi niiden sopimuskumppanien (kuten 
henkilöstön) oikeusturvaa, koska tavanomaiset sopimukset kansainvälisten 
yritysten Suomen tytäryhtiöissä laaditaan tavallisesti englanniksi.

Vastuu: OM/Anna-Maja Henriksson

Suomen luonnonvaroja ja niihin liittyvää osaamista voidaan 
hyödyntää merkittävästi nykyistä enemmän

Suomella on merkittäviä luonnonvaroja metsissä ja maaperässä, turve ja vesi 
mukaan lukien. Näiden laajamittaiselle hyödyntämiselle on luotava jatkossakin riit-
tävät edellytykset. Luonnonvarojen hyödyntäminen edellyttää myös kansantalouden 
kipeästi tarvitsemia suuremman kokoluokan investointeja, joiden myötä Suomeen 
syntyy samalla tuotannollisia työpaikkoja yksityiselle sektorille.

Suomella on erityistä osaamista ja edellytykset rakentaa innovatiivista teknologiaa 
ja ratkaisuja, joilla luonnonvarojen hyödyntäminen voi tapahtua mahdollisimman kes-
tävällä ja ympäristöystävällisellä tavalla. Tähän liittyvät keskeisesti myös ympäristö- ja 
energiakysymykset. Ympäristöteknologiat ja energian mahdollisimman puhdas tuot-
taminen ja tehokas käyttäminen ovat tarkastelujaksona sekä yritysten että maan hal-
lituksen johtamisen kohteina. Näiden alueiden osaamisen vienti tarjoaa paljon inves-
tointimahdollisuuksia Suomeen. Lisäksi energian kohtuuhintaisuus korostuu Suo-
messa muita maita enemmän, koska lämmitys- ja valaistustarpeemme, pitkät kuljetu-
setäisyydet ja teollisuutemme energiaintensiivinen rakenne vaativat energiaa.

 Lähivuosien mittavin investointikokonaisuus Suomeen näyttää syntyvän ener-
gia- ja kaivosalalle. Ydinvoimalat, uusiutuvan energian hankkeet, energian käy-
tön tehostaminen ja kaivosinvestoinnit voivat kohota yli 20 miljardin suuruus-
luokkaan. Näiden hankkeiden edistäminen kaikilla politiikan ja hallinnon tasoilla 
on keskeistä Suomen hyvinvoinnille ja kestävälle kehitykselle. Hankkeiden vaati-
mien lupa- ja muiden edellytysten ripeä toteutuminen vaatii hyvää yhteistoimintaa 
hankkeita toteuttavien yritysten kanssa.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

30. Suomen metsävarannon täysimääräinen hyödyntäminen ja 
biotalouden kehittäminen

Suomessa toimivien yritysten yksi merkittävimmistä liiketoimintamahdolli-
suuksista kohti vähähiilistä biotaloutta on Suomen uusiutuvan luonnonva-
ran, puun käytön parempi hyödyntäminen. Saatetaan nykyisestä Suomen 
metsien vuosikasvun ja vuosikäytön välisestä noin 20–30 miljoonan m3:n 
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(suuruusluokalta 15–25 %) puuraaka-ainevolyymista valtaosa hyötykäyttöön. 
Venäjän WTO-jäsenyys avannee uudelleen puuntuontimahdollisuuksia Suo-
meen ja muita liiketoimintamahdollisuuksia.

Metsänomistajana, metsästäjänä ja sienestäjänä ja metsäteollisuudelle 
teknologiaa ympäri maailmaa myyneenä olen seurannut pitkään aktiivisesti, 
mutta sivusta, puun hinnanmuodostusta ja metsäverotusta Suomessa. Tiedän 
asian haasteellisuuden, mutta silti seuraavassa muutama merkintä.

Puun hinnan tulee olla kansainvälisesti kilpailukykyinen, muutoin teknolo-
gisesti toimivat uudetkaan ratkaisut eivät mahdollistu taloudellisesti. Esimer-
kiksi biokemikaaleissa puu on sokeriruokoa hankalampi raaka-aine, joka vaa-
tii enemmän prosessointia ja siksi isompia laiteinvestointeja, mikä taas vai-
kuttaa kielteisesti lopputuotteen kilpailukykyyn. Metsien käyttöasteen nosta-
minen ja puun markkinoille tulon parantaminen edellyttänee nykyisen vero-
tuksen muuttamista puumarkkinoita aktivoivaksi ja tilakoon kasvattamiseen 
kannustamista. 

Suomessa olevan puuta hyödyntävän alan teknologisen ja prosessiosaami-
sen ansiosta Suomen ja suomalaisten yritysten kannattaa tavoitella bio-
talousklusterin johtajan asemaa Euroopassa. Vaikkei massa- ja paperituo-
tannon ja saha- ja levyteollisuuden uusinvestointeja olekaan näillä näkymin 
todennäköisesti tulossa Suomeen tarkastelujaksolla, on Suomessa edelleen 
hyvät edellytykset hyödyntää metsäosaamistaan ja olemassa olevia laitoksia 
ja järjestelmiä kehitettävien prosessien ja tuotteiden valmistukseen. Näitä ovat 
muun muassa kaasutus, pyrolyysi, hiilletys, fermentointi, biokomposiitit, bio-
kemikaalit ja nanoselluloosa sekä energiapuolella metsäenergiasta valmistettu 
biodiesel, lämmitykseen tuotettu bioöljy sekä biohiili ja puupelletti. Vaikka näi-
den teknologien kehittäminen vie aikaa, potentiaaliltaan lupaavimmista voita-
neen rakentaa pilotti- ja demonstraatiolaitoksia tai pienehköjä tuotantolaitok-
sia tarkastelujakson aikana eli vuoteen 2020 mennessä.

Näissä hankkeissa tarvitaan teknologia- ja palvelutoimittajien sekä tuot-
teita käyttävän elinkeinoelämän välisiä tutkimus- ja kehittämiskumppanuuk-
sia, joiden avulla uuden teknologian ensisoveltajat saavat riskinsä vastapai-
noksi kilpailuetua ja teknologian tuottajat välttämättömiä tutkimus- ja koetoi-
mintayksiköitä ja referenssitoimituksia.

Julkisen sektorin haasteena on tehdä oikeat ratkaisut biotalousklusterin 
eri hankkeiden tukemisessa. Valtiontuki ei saisi olla luonteeltaan pysyväluon-
teista, vaan sen pitäisi kannustaa hakemaan uusia teknologisia ratkaisuja 
energiatehokkuuden lisäämiseksi ja ympäristökuormituksen vähentämiseksi. 
Tuen mitoituksella tai muutoin ei pitäisi ottaa kantaa, millä teknologisella rat-
kaisulla päästään parhaaseen lopputulokseen, vaan pienentää riskejä kokeilla 
eri teknologioita. Tuet eivät saisi johtaa tukiaisista pysyvästi riippuvaisten tai 
ilman investointiavustuksia lähtökohtaisesti tappiollisten ratkaisujen toteut-
tamiseen. Niiden tarkoitus on riskejä pienentäen avata uusia kansainvälisiä 



		  7170	

liiketoimintamahdollisuuksia, joiden avulla saavutetaan energian- tai materi-
aalien säästöjä tai tuotetaan energiaa tai muita biotalouden hyödykkeitä. Val-
tion panostusten ennakoitavuus ja jatkuvuus ovat tärkeitä, jotta toimintaym-
päristö on vakaa sekä teknologian kehittäjälle että niiden soveltajille Suo-
messa. Selvää on, että ympäristöteknologiaan ja uusiutuvan energian ratkai-
suihin vedoten valtiot myös EU:n sisällä kilpailevat yritysten investoinneista.

Ohjelmassaan hallitus kannustaa bioenergian käytön lisäämiseen ja toteaa: 
”Varmistetaan, että tuotantotuet eivät vääristä puuraaka-ainemarkkinoita.” 
Periaate on kannatettava, mutta ehkä yksi vaikeimmin toteutettava hallitus-
ohjelman kohta.

Rakennusmääräyksillä tulisi myös mahdollistaa, että Suomesta voi tulla joh-
tava maa puun käytön hyödyntäjänä erilaisissa rakentamisen ratkaisuissa. 
Rakennusmääräyksin tulee siis mahdollistaa kuhunkin rakennushankkee-
seen kaikki vaihtoehtoiset soveltuvat rakennusmateriaalit reilun kilpailun 
turvaamiseksi. 

TEM:n metsäalan strategisessa ohjelmassa (MSO) löydettäneen ratkaisuja 
ja rohkaisua Suomelle luontaisiin merkittäviin mahdollisuuksiin.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies

31. Mineraalien hyödyntäminen ja kaivannaisteollisuus on 
mahdollisuutemme

Metallien ja muiden mineraalien hinnannousu ja kysynnän kasvu ovat lisän-
neet tarpeita aktivoida mineraalien etsintätoimintaa ja perustaa uusia kaivok-
sia ja jatkojalostuslaitoksia. Suomen maaperästä on löytynyt ja on löydettä-
vissä uusia kaivosmahdollisuuksia. Myös jatkojalostus, kuten rikastamot, on 
järkevää toteuttaa lähellä kaivosta, jos muut kriteerit täyttyvät. Valtion edus-
tajien on eri rooleissaan tärkeää toimia aktiivisesti ja yhdenmukaisesti, että 
nämä mahdollisuudet voivat muuttua uusiksi investointihankkeiksi ja työpai-
koiksi Suomessa. Samalla ympäristöä kuormitetaan vain siinä määrin kuin on 
parasta alalla olemassa olevaa teknologiaa hyödyntäen mahdollista (BAT). Var-
mistetaan, että alan yrityksissä ymmärretään Suomen myönteinen suhtautu-
minen kaivoshankkeisiin ja jatkojalostuslaitoksiin.

Vahvistetaan Tukesin resursseja määräaikaisesti ennen uuden kaivoslain 
voimaantuloa syntyneen hakemusruuhkan purkamiseksi sekä varmistetaan, 
että kaivosten ympäristövaikutusten arviointiin ja lupien käsittelyyn on Poh-
jois-Suomen ELY-keskuksissa riittävästi pätevää työvoimaa.

Suomen mineraali- ja kaivosklusterin vahvistuminen metsäklusterin tapai-
seksi kansalliseksi voimavaraksi on mahdollista.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies ja YM/Ville Niinistö
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Teesi 4: Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa 
vahvuuksia

Suomen vahvuudet eivät kuitenkaan riitä investointipäätösten tekemiseen. Päätöksen-
tekijät valitsevat investointiensa kohdemaan yrityskohtaisilla strategisilla perusteilla.

Suomen menestys kilpailussa investoinneista edellyttää heikkouksien (kuten 
pieni kotimarkkina, maantieteellinen sijainti kaukana kasvukeskuksista ja väestö-
keskittymistä, kieli, korkea kustannustaso, lakkoherkkyys) merkityksen vähentä-
mistä tai niiden kääntämistä vahvuuksiksi.

Myös pieni markkina voi olla globaalisti kiinnostava, jos se perustuu edelläkävi-
jyyteen. Pieni korkean osaamisen ja toimivan infrastruktuurin maa voi halutessaan 
toimia kokeiluympäristönä uusille innovatiivisille ratkaisuille. Tämä voidaan raken-
taa poistamalla lainsäädännöllisiä, hallinnollisia tai asenteellisia esteitä, luomalla 
kannusteita etenkin uusien ratkaisujen kysynnän vahvistamiseksi tai synnyttämällä 
ympäristöjä ja alustoja, joissa erilaisia uusia ratkaisuja voidaan kokeilla. 

Julkinen sektori voi osana oman toimintansa tuottavuuden, ympäristötavoit-
teiden ja laadun kehittämistä synnyttää kysyntää kokonaan uusille innovatii-
visille ratkaisuille.

Suomen sijaintia etäällä nopeasti kasvavista ja suurista markkinoista on yleensä 
pidetty merkittävänä heikkoutena. Globaalisti katsoen Suomi sijaitsee pohjoisen pal-
lonpuoliskon keskeisessä solmukohdassa idän suurten ja kasvavien markkinoiden 
eli Venäjän, Kiinan ja Intian sekä lännen eli Euroopan ja USA:n välissä.

Venäläisille yrityksille Suomi voi tarjota omaa maata huomattavasti turvallisem-
man ja luotettavamman toimintaympäristön sekä parantaa huomattavasti edelly-
tyksiä päästä länsimarkkinoille. Kiinalle Suomi voi luotettavana ja puolueettomana 
maana tarjota erinomaisen sillanpääaseman Euroopan markkinoille. Vastaavasti 
Suomi voi toimia merkittävänä logistisena solmukohtana lännestä itään.

Arktisen alueen ja avautuvan Koillisväylän mukanaan tuomat uudet liiketoimin-
tamahdollisuudet Suomessa ja sen lähialueilla voivat muuttaa merkittävästi ulko-
maisten investoijien kiinnostusta Suomea ja sen osaamista kohtaan. Suomen, Nor-
jan, Ruotsin ja Luoteis-Venäjän pohjoisilla alueilla on jo tällä vuosikymmenellä käyn-
nistymässä yli sadan miljardin arvoiset investoinnit. Tämä voidaan hyödyntää osana 
investointistrategiaamme.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

32. Julkiset hankinnat ympäristöteknologiaa ja muuta uutta 
tekniikkaa edistäviksi

Haetaan – riskejäkin ottaen – ratkaisuja, jotka edistävät uuden ympäristötek-
nologian käyttöönottoa ja muuta uutta tekniikkaa edistäviksi, etenkin tuote-
alueilla, jotka voivat muodostua merkittäviksi läpimurroiksi globaalissa kil-
pailussa. Näitä alueita ovat esimerkiksi julkisen hallinnon tietojärjestelmät 



		  7372	

(digitaaliset ratkaisut ja ICT), energia (CO2-tavoitteen saavuttamista edistävät 
energiaratkaisut ja energiansäästö) sekä jätteenkäsittely.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies sekä kunnat ja niiden yhtiöt

33. Pienikin markkina voi olla houkutteleva

Suomen houkuttelevuus markkina-alueena ei voi perustua suureen kokoon. 
Uusien innovaatioiden synnyttämistä ja niiden nopeaa markkinoille tuomista 
voidaan kuitenkin edistää merkittävästi synnyttämällä dynaamisia edelläkä-
vijämarkkinoita, joiden ominaispiirteitä ovat monipuoliset mahdollisuudet 
kokeilla ja testata nopeasti uusia ratkaisuja todellisissa käyttöympäristössä 
ja -tilanteissa oikeiden loppukäyttäjien kanssa. Tämä edellyttää laaja-alaista 
yhteistyötä, joustavuutta, kykyä nopeisiin muutoksiin, kykyä nopeasti omak-
sua uusia käytänteitä ja uudistaa rakenteita.

Valikoiduilla sovellusalueilla Suomen kaltainen pieni, osaava ja innovatiivinen 
maa voi yksin tai valikoitujen maiden kanssa yhdessä (esimerkiksi Pohjoismaat) 
kyetä luomaan tällaisia kansainvälisesti merkittäviä innovaatiokeskittymiä. Tähän 
toimintaan liittyvät läheisesti erilaiset teolliset tutkimusalustat ja living lab -kokei-
lut. Asiassa tarvitaan tiivistä yhteistyötä talouselämän järjestöjen ja näiden kes-
keisten yritysten, merkittävien kaupunkien, tutkimusyhteisöjen ja Tekesin kesken. 
Tämä edellyttää myös kykyä rakenteellisiin ja tarvittaessa myös lainsäädännöllisiin 
uudistuksiin. Toiminnalle tulee luoda konsepti ja referenssit. 

Suomessa on edelleen jonkin verran perinteisillä palvelusektorin aloilla (esi-
merkiksi kauppa, matkailu, apteekkiala) sääntelyä ja rajoitteita, jotka hidasta-
vat kasvua ja hankaloittavat ulkomaisia toimijoita tulemaan Suomen markki-
noille. Julkinen sektori hoitaa myös itse laajaa palvelutuotantoa terveydenhuol-
lon, koulutuksen ja muiden kunnallisten palveluiden alueella. Vaikka näillä 
aloilla toimintaa ei voi yleensä ottaen pitää huonosti järjestettynä, ikuisesti 
optimistisena ja jatkuvaan parantamiseen luottavana, uskon vakaasti, että kil-
pailun avaaminen voi synnyttää uusia yrityksiä ja liiketoimintakonsepteja – ja 
sitä kautta todellista vientiä palvelualalle, kansalaisille parempaa palvelua kus-
tannustehokkaasti. Veronkorotusten sijaan vaihtoehtona voidaan harkita kan-
salaisten palveluista maksaman omarahoituksen osuuden kasvattamista vero-
tuksen kautta rahoitettavan osuuden pienentyessä.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies

34. Venäjän, erityisesti Pietarin, läheisyyden täysimääräinen 
hyödyntäminen

Sijaintimme kaukana päämarkkinoista ja maamme pieni väestöpohja ovat hou-
kuttelevuuttamme vähentäviä tekijöitä. Tähän heikkouteen on kuitenkin yksi 
poikkeus. Suomeen on vuosisatojen saatossa syntynyt taloudellista kasvua, 
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kun olemme pystyneet luontevasti hyödyntämään osaamistamme Venäjän, eri-
tyisesti Pietarin alueen, kaupassa ja muussa taloudellisessa yhteistyössä. Suo-
sittelen käynnistettäväksi erityistoimia tämän aktivoimiseksi. Kannustetaan 
yrityksiä lisäämään kaupallista yhteistyötään Venäjän kanssa ja Venäjän osaa-
mistaan. Suhtaudutaan myönteisesti tämänsuuntaisiin aloitteisiin (esimerkiksi 
East Office of Finland). Haetaan ratkaisuja Venäjän raja- ja tulliasioihin ja tuon-
tirajoituksiin kaupankäynnin sujuvuuden edistämiseksi.

Markkinoidaan Suomea muiden maiden yrityksille asemana Venäjälle (myös 
konkreettisesti: Allegro-junayhteys). Venäjän WTO-jäsenyys lisää sen kiinnos-
tusta muiden maiden silmissä, ja suomalaisilla yrityksillä ja Suomella on odo-
tettavissa aikaisempaa enemmän gateway-mahdollisuuksia ajan oloon. Venä-
jältä Suomeen suuntautuvan matkailun ja Suomen ja Venäjän välisen henki-
löiden liikkuvuuden helpottamiseksi ajetaan EU:ssa Suomen ja Venäjän välistä 
viisumivapautta. Myötävaikutetaan venäläisten ostosmatkailun lisääntymi-
seen Suomeen kehittämällä kaupan ja matkailun palveluita erityisesti Itä-Suo-
messa muun muassa varmistamalla maankäytön ja rakentamisen säädösten 
riittävän joustava soveltaminen tällä alueella. Näillä toimilla rakennetaan mat-
kailun ja kaupan kasvua ja työllisyyttä Suomessa. 

Venäläisten suorat sijoitukset Suomeen (ehdotus 37) ja venäjän kielen tai-
tomme voimakas laajentaminen (ehdotus 28) toimivat myös tähän suuntaan.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies, UM/Erkki Tuomioja ja Alexander Stubb sekä muut 
ao. viranomaiset

35. Arktisen alueen liiketoimintamahdollisuudet osana 
investointiyhteistyötä

Suomi on vasta heräämässä pohjoisten alueiden taloudellisen nousun tarjo-
amiin mahdollisuuksiin. Kansallinen arktisen alueen strategia on syvennet-
tävä koko Suomen teollisuuspolitiikan arktiseksi toimintaohjelmaksi. Tekno-
logiastrategian on otettava huomioon teknologiaosaamisemme koko kirjo kai-
vosteollisuudesta arktiseen merenkulkuun ja laivanrakennukseen. Suomen 
on siirryttävä Ruotsin ja Norjan tapaan pitkäjänteisempään ja alueiden koko-
naiskäytön huomioon ottavaan liikennesuunnitteluun. Liikenneinvestointien 
rahoitus on uudistettava. Kaivosteollisuuden tarvitsemat kuljetusreitit (tiet, 
rautatiet, satamat) on toteutettava ja pohjoisessa maan rajojen läheisyydessä 
sijaitsevien investointien ja Koillisväylän vaikutus on otettava huomioon liiken-
nesuunnittelussa. Arktisen alueen tarjoamat liiketoimintatoimintamahdolliset 
on syytä ottaa huomioon kansallisessa investointistrategiassa kotimaisten ja 
ulkomaisten investointien houkuttelemiseksi.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies
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Teesi 5: Ulkomaiset investoinnit edellyttävät aktiivista 
myyntityötä 

Hallitusohjelmassa todetaan seuraava: ”Hallitus laatii strategian ulkomaisten inves-
tointien ja pääomien houkuttelemiseksi Suomeen. Tässä yhteydessä Invest in Finlan-
din roolia tehostetaan.” Tässä raportissa on ajatuksiani tämän strategian laadintaan. 
Suomi ei saavuta tavoiteltavaa talouskasvua ja elintasoa ilman ulkomaisten inves-
tointien voimakasta kasvua. Tämä edellyttää määrätietoista ja voimakasta panos-
tusta aktiiviseen korkeatasoiseen myyntityöhön.

Myyntityön oikea kohdistaminen niin maantieteellisesti kuin eri toimialoihin on 
tehtävä harkiten. Kaikkeen ei ole aikaa eikä edes perusteita panostaa. Siksi pitää 
löytää sellaiset panostuksen kohteet, joille suomalainen osaaminen ja puitteet ovat 
otollisimpia toimintaympäristöjä, ja jotka myös Suomen kannalta ovat kiinnostavia 
eli synnyttävät talouskasvua ja työpaikkoja Suomeen.

Tarvitaan kirkas strategia osana Finpron ja Invest in Finland toimintojen uudel-
leenjärjestelyä. Samalla viedään käytäntöön Matti Alahuhdan taloudellisten ulko-
suhteiden työryhmän raportissa 19.1.2012 selostettua ”Team Finland” -konseptia 
sekä jatketaan Jorma Ollilan johtaman, Suomen maabrändiä kehittäneen valtuus-
kunnan raportin 25.10.2010 suositusten toteuttamista ja siihen liittyvää kansainvä-
listä viestintää.

Tällä hetkellä Suomen moninaiset ulkomaisten investointien houkutteluun perus-
tetut ja tehtävää muiden asioiden ohella hoitavat organisaatiot ja projektit toimivat 
hajanaisesti. Niiden yhteistyössä, työnjaossa ja resursoinnissa sekä toiminnan tulok-
sellisuudessa ja sen mittaamisessa on parantamisen varaa. Vaikka pieni alueitten 
välinen kilpailu ei minusta välttämättä ole haitaksi, uskon valtion varoja käytet-
tävän tehokkaammin jos ne kanavoidaan valtakunnallisen Investment Promo-
tion Agencyn kautta eikä niitä ripotella ”kansainvälistymisen edistämiseksi” alueel-
lisen tarmokkuuden perusteella.

Näin ulkomaisten investointien ja osaajien houkuttelussa alueelliset toimijat saa-
taisiin paremmin integroitua osaksi kansallista ja kansainvälistä julkisen ja yksityi-
sen sektorin toimijoiden kansainvälistymispalveluita. Toisaalta on pidettävä mie-
lessä, että niin Suomessa kuin muissakin maissa kunnan tai kaupungin tai muun sel-
laisen ylimmän johtajan henkilökohtainen rooli on ollut ratkaisevan tärkeä monissa 
konkreettisissa investointien sijaintiratkaisuissa. Myös ulkomaisessa omistuk-
sessa olevien Suomen yhtiöiden toimitusjohtajat ovat luonnostaan haluk-
kaita lisäämään oman konserninsa toimintoja Suomessa, mitä pitää aktiivi-
sesti hyödyntää.

Suomen ulkomaanedustustoissa työskentelee kaiken kaikkiaan vajaat 1 800 hen-
kilöä, joista kolmannes Suomesta lähetettyjä ja kaksi kolmasosaa asemamaasta pal-
kattuja. Suurlähetystöjä, pääkonsulaatteja tai muita kahdenvälisiä ulkomaanedus-
toja on kaikkiaan noin 80. Finpro toimii 45 maassa, 66 toimipisteessä 375 henkilön 
voimin. Tekesillä on 15 henkilöä neljässä maassa, kuudessa toimipisteessä. Invest in 
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Finlandilla (IIF) on vain muutama henkilö muualla kuin Suomessa. Matkailun edistä-
miskeskuksella (MEK) on edustajat kymmenessä maassa. Myös kulttuurin, opetuk-
sen ja puolustushallinnon alueilla on edustajia ja toimintaa ulkomailla. Tällä resurs-
silla on valtavasti mahdollisuuksia edistää suomalaisten yritysten menestystä ase-
mamaassa, edesauttaa asemamaassa toimivien yritysten kiinnostusta ja investoin-
tihalukkuutta Suomeen ja muutoinkin rakentaa myönteistä Suomi-brändiä. Vaikka 
kaupallis-taloudelliset asiat, kuten viennin ja kansainvälistymisen edistäminen ovat 
olleet yksi ulkomaanedustustoverkoston painopisteistä, uskon kokemukseni perus-
teella asian suhteen – etenkin asemamaan yritysten Suomeen investoinnin edesaut-
tamisen osalta – olevan käyttämättömiä mahdollisuuksia.

Strategian laadinnassa on vältettävä kiusausta tehdä Porterinkin varoittamia 
yksinkertaisiin yleisiin ”strategisiin” hokemiin perustuvia toimiala- tai investointi-
tyyppivalintoja. Hyödyntäen modernia tietotekniikkaa, internetiä ja muita uusia tek-
nologioita soveltaen ja kehittäen voidaan luoda uusia, menestyviä liiketoimintakon-
septeja ja tuotteita melkein kaikille toimialoille. Globaalien megatrendien (esimer-
kiksi kestävästä kehityksestä ja resurssitehokkuudesta kumpuava ympäristötekno-
logioiden tarve, ikääntyminen, kaupungistuminen ja yleensä urbanisoituminen) hyö-
dyntäminen Suomeen ja Suomessa toimiviin toimialaklustereihin ja luontaisiin toi-
mintoihin soveltuvin osin on myös luonteva näkökulma menestyville investoinneille. 
Megatrendinä voi pitää sitäkin, että internet on tuonut yli 20 % kehittyneiden län-
simaiden BKT-kasvusta viimeisen viiden vuoden aikana (Internetin tila Suomessa 
2011; McKinsey Global Institute).

Kuten Matti Alahuhdan työryhmä totesi: Suomen on pystyttävä tarttumaan glo-
baalilla tasolla vaikuttaviin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin trendeihin ja raken-
tamaan näiden varaan innovaatioita ja uutta yritystoimintaa. Ihmiset ympäri maa-
pallon haluavat käyttää luonnonvaroja mahdollisimman vähän ympäristöä kuormit-
taen ja samalla valtaosa haluaa myös lisätä aineellista hyvinvointiaan. Tähän ihmis-
kunnan suureen haasteeseen voi löytyä ratkaisuja vain uusia teknologioita ja liike-
toimintoja kehittäen ja hyödyntäen.

On uskottavampaa ja investointiriskien hallinnan kannalta järkevämpää rakentaa 
strategiaa toimialoille tai toimintoihin, joissa Suomessa on jo kansainvälisen huippu-
tason toimintaa, teknologista osaamista ja teollisuus- ja palveluklustereita. Tällaisia 
ovat ICT, etenkin mobiilit ratkaisut ja ohjelmointi, tietyt kone- ja laiteteknologiat ja 
automaatioratkaisut, paperi-, sellu- ja bio-, vesiteknologiat, eräät energiateknologi-
oiden sovellutukset, kaivos- ja mineraalialat, ympäristöteknologiat (cleantech), ter-
veys- ja hyvinvointipalvelut sekä näihin aloihin liittyvät palvelut ja tutkimus- ja kehi-
tystoiminta. Suomeen sijoittuvat ulkomaiset suorat investoijat hyötyvät suomalai-
sesta osaamisesta omien liiketoimintasovellutusten osalta ja Suomi saa talouskas-
vua, uutta liiketoimintaa, työpaikkoja sekä aiempaa syvempää ja jatkuvasti kehit-
tyvää osaamista.

Kohtaamme strategian käytännön toteutuksissa eli investoijien valintatilan-
teissa kovia kansallisia tiimejä, jotka edustavat maan ylintä poliittista, alueellista ja 
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yritysten johtoa. Näillä kansallisilla tiimeillä on valtuuksia riittävästi alusta alkaen 
niin, että asiat saadaan näissä maissa nopeasti konkreettiselle tasolle ja eteenpäin. 
Suomella on oltava vähintään samoilla edellytyksillä toimivia huipputiimejä pärjä-
täkseen kilpailussa isompiaan ja muita kilpailijamaitaan vastaan.

Investointihankkeessa on usein kaksi asiaa yli muiden: aika ja raha. Isokin inves-
tointipäätös voi kaatua jahkailuun jossain mitättömässä asiassa. Siihen ei ole varaa.

Lainsäädännössä ja hallintomenettelyissä on haettava ratkaisuja, joilla sovitta-
vien yleisten kriteerien perusteella hyviksi arvioidut, merkittävät investoinnit saa-
vat tehokkaan ja nopeutetun käsittelyn. Tämä koskee sekä ulkomaisia että kotimai-
sia investointeja.

Investointipäätöksiään valmistelevat yritykset, kotimaiset ja ulkomaiset, on 
nähtävä asiakkaina, joiden haasteita ratkotaan aktiivisesti tavoitteena tehdä 
tarjous, ”josta ei voi kieltäytyä”.

Koko tekemisen lähtökohdan muodostaa Suomen kokonaisetu, jossa ollaan val-
miita tarvittaessa tinkimään joistakin vähemmän merkittävistä kysymyksistä.

Taustaksi suosittelen luettavaksi professori Dan Steinbockin artikkelin ”Inward 
FDI in Finland. Past, Present and Future Prospects”, marraskuu 2011.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

36. Synnytetään riittävillä valtuuksilla varustettu myyntiorganisaatio 
ulkomaisten investointien houkuttelemiseksi Suomeen

Siirretään fokus aggressiiviseen myyntityöhön. Synnytetään yhdistettävään 
Invest In Finlandiin ja Finproon myyntiorganisaatio (Investment Promotion 
Agency, IPA), joka Singaporen tapaan saa palvelukseensa parhaat tekijät ja 
kannustaa heidät huippusuorituksiin tehokkaalla johtamisella (mukaan lukien 
selkeä tulospalkkaus). Käytetään tässä työssä hyväksi koko valtionhallinto pre-
sidentistä, pääministeristä ja muista ministereistä alkaen ja Suomen ulkomaan 
edustustot mukaan lukien. Seuraavan presidentin yksi päätehtävistä tulisi olla 
sekä ovien avaaminen suomalaisille yrityksille maailmalla että kansainvälisten 
investointien aktiivinen houkuttelu Suomeen.

Onnistuakseen IPA tarvitsee selkeän poliittisen tuen ja mandaatin toimin-
nalleen. Työn toteuttamisessa tarvittavassa systemaattisessa markkinointi- ja 
myyntiprosessissa otetaan huomioon erikokoisten investointihankkeiden ja 
erilaisten investoijien toisistaan poikkeavat tarpeet eli segmentoidaan asiak-
kaat. IPA:n avulla asiakkaiden kysymyksiä pystytään mahdollisimman pitkälle 
ratkaisemaan ”yhden luukun” periaatteella koko julkisen sektorin puolesta eli 
sillä tulee olla päävastuu ulkomaisten investointien edistämistoiminnan johta-
misesta ja kehittämisestä. (Vastaavasta olisi luonnollisesti etua myös suoma-
laiselle investoijalle. Ruotsissa on ulko- ja kotimaisten yritysten investointineu-
vontaorganisaatiot yhdistetty. Tätä voi harkita myöhemmin.)
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Suomalaisten yritysten etujen ajaminen kohdemaassa ja kohdemaan yritys-
ten investointien saaminen Suomeen tulee määritellä Suomen ulkomaanedus-
tustojen ja suurlähettiläiden keskeisiksi tehtäväalueiksi. Diplomaateillamme 
on oltava henkilökohtaisia ja ammatillisia valmiuksia edistää taloussuhteita 
ja Suomeen suuntautuvia ulkomaisia investointeja. Suomalaisten diplomaat-
tien ja muiden ulkomailla toimivien suomalaisten virkamiesten on järkevää 
toimia yhteistyössä eli Team Finland/Suomi House -konsepti on syytä panna 
toimeksi ripeästi. 

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies, UM/Erkki Tuomioja ja Alexander Stubb sekä 
presidentti

37. Hyödynnetään Suomen hyvät suhteet erityisesti Venäjälle ja 
Kiinaan suorien investointien lisäämiseksi noista maista

Venäjä läheisyytensä vuoksi ja Kiina suuren taloudellisen ylijäämänsä takia 
ovat maita, joista kiinnostavia potentiaalisia investoijia löytyy. Suomalaiset yri-
tykset ovat investoineet Kiinaan noin kymmenen miljardia euroa, kiinalaisten 
investoinnit Suomeen ovat vain muutamia kymmeniä miljoonia. Sekä venäläi-
set että kiinalaiset yritykset ja yrittäjät hakevat Euroopasta sijoitusmahdolli-
suuksia. Molempien maiden yritysten muihin maihin suuntautuvien suorien 
investointien arvioidaan lisääntyvän lähivuosina. Myös Intia voi olla tämänkal-
tainen erityismahdollisuus. Yhtenä käytännön kysymyksenä selvitetään mah-
dollisuus ja kiinnostus perustaa erityistalousalue Suomeen EU:n ulkopuolelta 
kuten Venäjältä ja/tai Kiinasta tavoiteltavien investointien toteuttamiseksi. 
Boston Consulting Groupin analyysissa on tähän liittyvää taustatietoa. Jos 
venäläiset ja kiinalaiset eivät löydä meitä, emme saavuta Ruotsin tasoa ulko-
maisissa investoinneissa emmekä uusien työpaikkojen määrällistä tavoitetta.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies ja VM/Jutta Urpilainen

38. Pääkaupunkiseudun kansainvälisen aseman vahvistaminen

Pääkaupunkiseutu on kansainvälisesti tunnettu ja vetovoimainen metropoli-
alue, jonka asemaa suomalaisena keihäänkärkenä kansainvälisessä investoin-
tikilpailussa voidaan ja on järkevää edelleen vahvistaa. Aluepolitiikka ja tasa-
puolisuusvaatimukset eivät saa estää pääkaupunkiseudun kansainvälisen ase-
man vahvistamista ja alueen täysimääräistä hyödyntämistä investointien hou-
kuttelussa. Otaniemi-alue on Pohjois-Euroopan suurin teknologia-osaamisen ja 
siihen liittyvän innovaatiotoiminnan keskittymä. Koko Suomi hyötyy pääkau-
punkiseudun vahvuudesta.

Vahvistetaan siis Greater Helsinki Promotionin toimintaa ja kansainvä-
listä näkyvyyttä ottamalla valtio osakkaaksi ja mukaan organisaation toimin-
taan keväällä 2012 osana Invest in Finland -toiminnan uudelleenjärjestelyä. 
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Tiivistetään GHP:n ja IPA:n keskinäistä yhteistyötä. Tiivistetään Otaniemen 
alueen (muun muassa Aalto-yliopisto, VTT, Innopoli, Otaniemi Marketing) toi-
mijoiden yhteistyötä alueen kansainvälisen houkuttelevuuden lisäämiseksi eri-
tyisesti yritysten teknologiainvestointien ja alan tutkimus- ja kehitysyksiköi-
den saamiseksi Suomeen. Hyödynnetään WDC Helsinki 2012 -asema täysimää-
räisesti pääkaupunkiseudun kansainvälisessä markkinoinnissa.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies, pääkaupunkiseudun kunnat ja muut nimeltä 
mainitut

39. Investointeja Suomeen – ulkomaisten investointien strategia

Ehdotan, että TEM valmistelee ja valtioneuvosto vahvistaa strategian ulko-
maisten investointien ja pääomien houkuttelemiseksi Suomeen. Tässä yhtey-
dessä Invest in Finlandin roolia tehostetaan ja muodostetaan Investment Pro-
motion Agency. Suosittelen, että päätös tehdään alkuvuoden 2012 aikana, 
koska näin selkeytetään Finpron yhteydessä toimivan Investment Promotion 
Agencyn rooli ja tavoitteet lähivuosille. Suosittelen, että strategian tarkas-
telujakso on vuoteen 2020 ulottuva. Suosittelen, että toimintaan suunnatta-
vat resurssit tukevat haasteellisten tavoitteiden saavuttamista. Heikon talous-
tilanteen aikana ei pidä karsia myyntivoimaa vaan lisätä sitä alueilla, jossa 
on potentiaalia. Uskon tarvittavan TEM:n hallinnonalan taloudellisten tukire-
surssien uudelleenkohdistamista ja Suomen ulkomailla toimivien henkilöstö-
resurssien toimintatavan merkittävää kehittämistä (toimenpide-ehdotus 36) 
strategian menestyksekkäässä toteutuksessa.

Vastuu: TEM/Jyri Häkämies
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6 Investointistrategian 
tavoitteet ja toteutumisen 
seuranta

Investointistrategiaehdotukseni päämääränä on – kuten toimeksiannossa on jo 
todettu – lisätä yrityksien edellytyksiä kilpailukykyään vahvistaviin ja liiketoimin-
taa kehittäviin investointeihin Suomeen. Investointistrategian toteuttamisella lisä-
tään Suomen houkuttelevuutta investointimaana ja edistetään kestävää talouskas-
vua ja työllisyyttä.

Työpaikkojen luominen on epäilemättä tärkeää, mutta kansantulon ja kasvun 
kannalta on myös olennaista, millaisista työpaikoista on kyse. Voidaan sanoa, että 
kilpailukyvyn määrittely työpaikkojen kasvun avulla on monen maan osalta puut-
teellista, jopa harhaanjohtavaa. Suomessa, jossa palkkaerot ovat kansainvälisesti 
verrattuna vähäiset, työpaikkojen määrä voi toimia sinänsä hyvänä mittarina. Se 
on yksinkertainen ja helppo mieltää tärkeäksi. Luonnollisesti kansantuloa kasvat-
taa enemmän korkeaa jalostusastetta tuottavat työpaikat, hyväpalkkaiset tehtävät. 
Tästä syystä ja McKinseyn selvityksestä muutoin ilmenevistä syistä olen omaksu-
nut McKinseyn syksyllä 2010 lanseeraaman keskeisen tavoitteen Suomen taloudelle 
olevan työpaikkojen nettomäärän lisäämisen yksityisrahoitteisella sektorilla. Reaali-
investointien määrä korreloi positiivisesti työpaikkojen lisäyksen kanssa.

Vuoden 2012 lopussa on arviolta noin 1,85 miljoonaa työntekijää yksityisellä sek-
torilla. Jotta Suomen kansantalous voi toimia terveesti, tarvitaan suuruusluokaltaan 
200 000 työpaikan nettolisäys yksityisrahoitteiselle sektorille vuoden 2020 loppuun 
mennessä eli kahdeksan vuoden aikana. 

Suomi ei saavuta tavoiteltavaa yksityisrahoitteisten työpaikkojen nettolisäystä 
ilman työperäistä maahanmuuttoa eikä ulkomaisten investointien voimakasta kas-
vua. Jälkimmäisen osalta otetaan tavoitteeksi Ruotsin tason saavuttaminen kahdek-
sassa vuodessa. Tämä tarkoittaa, että ulkomaisten investointien tulisi vuosittain ylit-
tää 5 % BKT:stamme ja niiden kumulatiivinen nettomäärä tulisi olla 80 %:n suuruus-
luokkaa vuoden 2020 loppuun mennessä.

Tavoitteena tulee olla – myös vaikeina taloudellisina aikoina – pitää Suomessa 
tapahtuva tutkimus- ja kehitystoiminta vähintään 4 %:n tasolla BKT:sta jatkuvasti. 
Tähän ei lähivuosina päästä ilman voimakkaita erityistoimenpiteitä.

Yritysten kiinteiden investointien erilaisuuden takia en näe tarkoituksenmu-
kaisena asettaa täsmällistä tavoitetta niiden kehitykseen tai niiden suuruudesta 
suhteessa bruttokansantuotteeseen, vaikkakin tällaisten seuranta on jatkossakin 
järkevää.

Tässä raportissa kuvattujen strategisten teesien ja toimenpide-ehdotusten 
toteuttamiseksi ehdotan, että tämän raportin pohjalta laaditaan valtioneuvoston 
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periaatepäätös (ehdotus 1), jonka valmistelun ja toteuttamisen seurantaan liittyen 
teen seuraavan toimenpide-ehdotuksen.

TOIMENPIDE-EHDOTUS

40. Toteutuksen seuranta

Ehdotan, että hallitus määrittelee helmi-maaliskuun 2012 strategiatarkastelus-
saan tai kehysriihessään keskeisen suhtautumisensa ehdottamiini strategisiin 
teeseihin ja toimenpide-ehdotuksiin ja että niiden pohjalta hallitus valmistelee 
viimeistään kesäkuussa 2012 hyväksyttävän valtioneuvoston periaatepäätök-
sen (toimenpide-ehdotus 1).

Valtioneuvoston periaatepäätöksen ja edellä (teesi 5 ja toimenpide-ehdotus 
39) mainitun ulkomaisten investointien strategian toteutuksen seurantaan val-
tioneuvosto asettaa korkean tason, mutta pienehkön (5–7 jäsentä) asiantunti-
jaryhmän, joka raportoi vuosittain valtioneuvostolle. Vaikka tavoitteita asetet-
taisiin ehdotuksen mukaisesti vuoteen 2020 asti, asiantuntijaryhmän tulee nii-
den perusteella asettaa vuotuiset välitavoitteet. Asiantuntijaryhmän jäsenillä 
tulee olla vahva käytännön kokemus elinkeinoelämän investointitoiminnasta 
eri maissa. Ainakin osa jäsenistä tulee olla muualta kuin Suomesta. Asiantun-
tijaryhmän työn tueksi tulee osoittaa tarpeelliset ja riittävässä määrin riippu-
mattomat resurssit. Esimerkiksi pieni sihteeristö voi muodostua olemassa ole-
vien organisaatioiden varaan. Sen tehtävänä olisi koota, tuottaa ja teettää asi-
antuntijaryhmän työn tueksi tarvittavia tietoja, analyysejä ja selvityksiä. 

Asiantuntijaryhmän suorittama seuranta yhdistetään vuosittaiseen hallitus-
ohjelman ja kärkihankkeiden toteutuksen arviointiin siten, että erityisesti vuo-
den 2013 hallituksen niin sanotussa puoliväliriihessä hallituksella on edelly-
tykset tehdä tarvittavia lisälinjauksia periaatepäätöksessä asetettujen toimen-
piteiden pikaiseksi toteuttamiseksi.

Valmisteluvastuu: Ilmenee valtioneuvoston periaatepäätöksestä (VNK tai TEM)

Kiireellisimpiä kaikista toimenpide-ehdotuksista ovat ehdotukset 1 ja 40 eli perus-
suhtautumisesta päättäminen tässä raportissa tehtyihin ehdotuksiin. 

Mikäli valtioneuvoston kanta ulkomaisten investointien edistämiseen on – kuten 
oletan – myönteinen, toimenpide-ehdotus 39 ja siihen liittyvät ehdotukset kuten 34, 
36–38 ovat keväällä 2012 ratkaistavia asioita. Resursointi (toimenpide-ehdotus 39) 
tulee ratkaista vuonna 2012 osana strategiaa.

Infrastruktuuriin liittyvät selvitykset (toimenpide-ehdotukset 20–23) voidaan 
hyvin tehdä vuoden 2012 aikana.

Verotukseen liittyvät toimenpide-ehdotuksiin (7–12 ja 18) otetaan kantaa kun 
valmistellaan ja tehdään eduskunnalle esitys vuoden 2013 valtion tulo- ja menoar-
viosta. Tämän investointistrategiaehdotuksen toteutus ei ole uskottava, ellei myös 
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verotuksellisia keinoja käytetä. Varmaan kuitenkin päätettävää jää myös tuleviin 
budjetteihin. Investoinneista päättävien kannalta valtiovallan perussuhtautumi-
nen ja odotettavissa oleva kehitystrendi on myös tärkeää konkreettisten päätös-
ten ohella. 

Otaksun julkista taloutta tasapainotettavan ja kuntarakennetta ja niiden toimin-
taa uudistettavan lähiaikoina vuoden 2012 kuluessa. Tässä yhteydessä toivon har-
kittavan toimenpide-ehdotuksia 4–6.

Työmarkkinaosapuolet harkinnevat ehdotuksiani 15 ja 16 lähiviikkoina kun käy-
vät eri tasoilla keskusteluita yhteisistä asioistaan.

Kaikkien muidenkin toimenpide-ehdotusten toteutus voidaan käynnistää ja osin 
saattaa päätökseen kuluvan vuoden aikana, jos valtioneuvosto ja asianomaiset 
ministerit niin tahtovat.
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aineistona:

Aalto-yliopisto (2012). Internetin tila Suomessa 2011.

Deloitte (toukokuu 2011). Suomalaisen teollisuuden tulevaisuus. Mihin suuntaan valmistavan teolli-
suuden rattaat pyörivät?

Elinkeinoelämän keskusliitto (25.3.2010). Talous kasvuun, verot kohdalleen. Elinkeinoelämän kes-
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Strategisen johtamisen käsitteitä

Toimeksiantonani on laatia esitys investointistrategiaksi ja tehdä ehdotus toiminta-
ohjelmaksi, jolla lisätään edellytyksiä yritysten kilpailukykyä vahvistaviin ja liiketoi-
mintaa kehittäviin investointeihin Suomeen.

Olen harrastanut ja harjoittanut strategista johtamista koko aikuisikäni ja ollut 
Suomen Strategisen Johtamisen Seuran (SSJS) jäsen sen koko olemassaolon ajan 
vuodesta 1989. Sana ”strategia” on liikkeenjohdossa eräs yleisimmin ja samalla myös 
eri tavoin käytetty ja ymmärretty termi. Se näyttää tunkeutuneen myös julkisen 
hallinnon johtamiseen. Siksi muutama omaksumani määrittely väärinkäsitysten 
vähentämiseksi.

Liikkeenjohdossa strategiassa kyse on aina kilpailussa menestymisestä, kyvystä 
erottautua kilpailijoista asiakkaalle arvoa luovien ja asiakkaan arvostamien seik-
kojen osalta. Strategian eräs määritelmä kuuluu seuraavasti: ”Strategia on yrityk-
sen tietoinen keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen valinta muuttu-
vassa maailmassa. Liiketoimintastrategialla tarkoitetaan kilpailustrategiaa, jolla 
yritys pyrkii luomaan asiakkaittensa arvostamaa kilpailuetua valitsemillaan toimi-
aloilla.” Hyvä strategia ei pyri olemaan ”tasapuolinen”, vaan siinä on aina kyse valin-
tojen tekemisestä.

Kilpailukyky saavutetaan kun kaikki keskeiset yrityksen menestykseen vaikut-
tavat toimintaolosuhteet ovat samalla tasolla kuin muillakin toimialan yrityksillä. 
Kilpailuetu on yrityksen menestyksen keskeisin lähde kilpailluilla markkinoilla. 
Kilpailuetu rakennetaan osuvalla strategialla ja sen tehokkaalla toimeenpanolla.

Kiinteät ja aineettomat investoinnit rakentavat yrityksen kilpailukykyä ja voi-
vat luoda kilpailuetua, jos ne parantavat yrityksen luomaa arvoa tai hyötyä asiak-
kaalle ja/ tai yrityksen omaa kustannustehokkuutta ja tuottavuutta. Kiinteät inves-
toinnit voivat olla panostuksia yrityksen infrastruktuuriin, koneisiin ja laitteisiin ja 
toimitiloihin. Aineettomat investoinnit ovat panostuksia yrityksen tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan tuotteiden tai teknologioiden kehittämiseksi sekä muuhun liiketoi-
minnan kehittämiseen.

Liiketoiminnan kehittämisessä kyse voi olla siitä, että uudistetaan yrityksen 
liiketoimintamallia, johtamista tai organisaatiorakennetta (esimerkiksi integroitu 
kokonaisuus vai delegoitu tulosyksikköorganisaatio), yrityksen roolia jalostusarvo-
ketjussa, yhteistyökumppanuuksia ja toimintojen ulkoistamista ja verkottumista, 
palvelukonseptia, asiakassuhteiden hoitamistapaa, eri toimintojen (teollisessa yri-
tyksessä esimerkiksi myynti, tutkimus- ja kehitystoiminto, suunnittelu, valmistus, 
huolto ja muu jälkimarkkinointi) toteutustapaa tai alueellista sijaintia. Yksi keskei-
sistä keinoista kilpailukyvyn säilyttämiseen on jatkuva parantaminen, joka kohdis-
tuu tuottavuuteen ja asiakkaan kokemaan laatuun. Liiketoimintamallin uudistami-
sella tavoitellaan yrityksen tuottavuuden hyppäyksellistä parantamista.
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Johtaminen tarkoittaa haluttujen asioiden tapahtumaan saamista toisten toi-
mesta. On siis haluttava jotain ennen kuin voi johtaa, on saatava muut tekemään 
sitä jotain ja vasta tuloksien saavuttamisen jälkeen voidaan puhua todellista joh-
tamista tapahtuneen. Hyvä johtaminen innostaa organisaation yhteiseen tahtoon 
asetettujen strategisten päämäärien (esimerkiksi strategiset teesit) ja tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Hyvän suomalaisen yritysjohtamisen keskeisiä elementteinä ovat 
käytännönläheisyys, suoraviivaisuus, matalat valtahierarkiat, vastuun antaminen 
ja rehellisyys.

Valtion investointistrategialla ymmärrän vahvaa tahdonilmaisua toimia siten, 
että investoinneille otolliset olosuhteet vahvistuvat kyseisessä valtiossa, ja toimen-
piteitä tämän strategian toteuttamiseksi. Ilman mitattavia tavoitteita ja tulosten 
seurantaa strategia jää helposti toteutumatta. Suomen investointistrategian tulee 
edesauttaa Suomessa toimivien yritysten kilpailukyvyn ja -edun rakentamista.

Tämän investointistrategiaehdotuksen toteutumisen voi arvioida toteamalla 
missä määrin tehtyjä strategisia teesejä ja toimenpide-ehdotuksia päätetään panna 
toimeksi ja toisaalta kuinka luvussa 6 mainitut tavoitteet toteutuvat.
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Selvitysmiehen tapaamia, haastattelemia tai pyynnöstä 
aineistoa toimittaneita henkilöitä (lista ei ole 
täydellinen)

Aalto-yliopisto			   Eero Byckling, professori emeritus 
				    Martti Tiuri, radiotekniikan professori emeritus

ABB Oy				    Tauno Heinola, toimitusjohtaja

Accenture Oy			   Frank Korsström, Country Managing Director Finland,  
				    Nordic Managing Director

AGCO Sisu Power Oy		  Eero Tomi, toimitusjohtaja

Akava				    Sture Fjäder, puheenjohtaja 
				    Maria Löfgren, johtaja, työelämäasiat 
				    Vesa Vuorenkoski, asiamies

Bain & Company Nordic		  Kalervo Turtola, maajohtaja 
				    Kalle Salmela, konsultti

Basware Oy			   Esa Tihilä, toimitusjohtaja 
				    Matti Copeland, johtaja, yritysjärjestelyt ja sijoittajasuhteet 
				    (Senior Vice President)

The Boston Consulting Group Nordic Ab	 Tuukka Seppä, Partner & Managing Director 
				    Pia Hardy, Principal 
				    Kaori Uehigashi, Project Leader

Cleantech Finland, Finpro		  Santtu Hulkkonen, Executive Director

Deloitte & Touche Oy		  Teppo Rantanen, toimitusjohtaja

Digia Oyj				    Tom Puusola, kehityspäällikkö, Vice President

DT Detection Technology		  Hannu Martola, President & CEO

Eera Oy				    Martti Malmivirta, Managing Partner 
				    Erik Floman, Partner 
				    Jyrki Paulin, Senior Partner 
				    Kjell Moring, Consultant

Elinkeinoelämän Keskusliitto EK	 Mikko Pukkinen, toimitusjohtaja 
				    Tero Honkavaara, johtaja 
				    Penna Urrila, investointiasiantuntija

Ernst & Young			   Pekka Luoma, hallituksen puheenjohtaja, Partner 
				    Hannele Lindell, markkinointi- ja viestintäjohtaja 
				    Kari Pasanen, Partner, Tax Service Line Leader
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ETLA				    Sixten Korkman, toimitusjohtaja 
				    Pekka Ylä-Anttila, tutkimusjohtaja, Etlatieto Oy:n 
				    toimitusjohtaja 
				    Ville Kaitila, tutkija

Etteplan Oy			   Heikki Hornborg, hallituksen puheenjohtaja

Fennovoima Oy			   Tapio Saarenpää, CEO 
				    Mika Alava, talous- ja rahoitusjohtaja

Finpro				    Kari Häyrinen, toimitusjohtaja 
				    Jukka Salo, johtaja

Fountain Park Oy			   Riitta Ahlholm, toimitusjohtaja 
				    Janne Jauhiainen, johtaja, tuotanto ja teknologia 
				    Eija Seppänen, Senior Advisor

F-Secure Oyj			   Risto Siilasmaa, hallituksen puheenjohtaja

Gasum				    Antero Jännes, toimitusjohtaja

GE Healthcare Finland		  Siv Schalin, President

Golden Bridge			   Marko Vänskä, CEO

Greater Helsinki Promotion		  Tatu Laurila, toimitusjohtaja 
				    Sandeep Shah, Customer Operations Manager 
				    Riikka Rantakari, Communications Consultant

Heidrick and Struggles		  Tuomo Salonen, Managing Partner

Holiday Club Resorts Oy 		  Vesa Tengman, CEO

IBM				    Tuomo Haukkovaara, toimitusjohtaja

ICC Suomi			   Timo Vuori, maajohtaja

Ilmarinen				   Harri Sailas, toimitusjohtaja

Intel				    Veli-Pekka Vatula, Site Manager, UMG Finland

Invest in Finland			   Tuomo Airaksinen, toimitusjohtaja 

Katsa Oy				    Timo Salli, toimitusjohtaja

Kaupan liitto			   Juhani Pekkala, toimitusjohtaja

Kemianteollisuus ry			  Timo Leppä, toimitusjohtaja

Keskuskauppakamari		  Risto Penttilä, toimitusjohtaja 
				    Pauli K. Mattila, varatoimitusjohtaja 
				    Tomi Viitala, veroasiantuntija

KONE Oyj				   Matti Alahuhta, toimitusjohtaja
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Konecranes Oyj			   Pekka Lundmark, toimitusjohtaja

KPMG				    Sixten Nyman, hallituksen puheenjohtaja

Kreab Gavin Anderson Oy		  Matti Saarinen, Managing Partner

Langh Ship			   Hans Langh, toimitusjohtaja

Manpower			   Leena Munter, toimitusjohtaja

McKinsey & Company		  Anna Granskog, Principal 
				    Annaliina Soikkanen, Associate 
				    Annastiina Hintsa, Junior Associate 
				    Petri Valkama, Engagement Manager 
				    Olli Salo, Engagement Manager

Microsoft				   Ari Rahkonen, toimitusjohtaja 
				    Max Mickelsson, johtaja, tietoyhteiskuntasuhteet

Oy Metsä-Botnia Ab			  Ilkka Hämälä, toimitusjohtaja

Metsäteollisuus ry			   Timo Jaatinen, toimitusjohtaja

MTK				    Juha Marttila, puheenjohtaja

NASDAQ OMX Helsinki Oy		  Lauri Rosendahl, President

Neste Oil Oyj			   Matti Lievonen, toimitusjohtaja

Nordea				    Pekka Nuuttila, Suomen pankkitoiminnan johtaja	

Ohjelmistoyrittäjät ry/Gearshift Group Oy	 Jussi Autere, Partner

Orasinvest Oy			   Jari Paasikivi, toimitusjohtaja

Otaniemi Marketing Ltd.		  Ari Huczkowski, CEO 
				    Alfonso Gutierrez, Account Director

Outokumpu Oyj			   Matti Suurnäkki, Senior Vice President

Outotec Oyj			   Pertti Korhonen, toimitusjohtaja 
				    Mika Saariaho, strategiajohtaja

Perheyritysten Liitto		  Matti Vanhanen, toimitusjohtaja

Pohjola Pankki Oyj			   Hannu Jaatinen, yrityspankin johtaja

PricewaterhouseCoopers Oy		  Johan Kronberg, Territory Senior Partner

Pöyry				    Heikki Malinen, toimitusjohtaja 
				    Jarkko Sairanen, johtaja, liikkeenjohdon konsultointi  
				    (Executive Vice President) 
				    Juhani Anhava, johtaja, ympäristötekniikka 
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				    Petri Vasara, toimialajohtaja 
				    Petteri Pihlajamäki, johtaja

Rolls-Royce Oy Ab			   Matti Seppälä, tuotantojohtaja

Saalasti Oy			   Timo Saalasti, toimitusjohtaja

SAK				    Lauri Lyly, puheenjohtaja 
				    Matti Tukiainen, työ- ja elinkeinojohtaja 
				    Olli Koski, elinkeinoasioiden päällikkö 
				    Pia Björkbacka, elinkeinopolitiikan asiantuntija 
				    Helena Pentti, ekonomisti (veropolitiikka) 
				    Jenni Karjalainen, elinkeinopolitiikan asiantuntija  
				    (liikenne- ja asuntopolitiikka)

Sampo				    Kari Stadigh, konsernijohtaja

SEB				    Marcus Nystén, Country Head & Head of Merchant  
				    Banking, Finland 
				    Timo Uotinen, Client Executive, Client Relationship  
				    Management, Merchant Banking 
				    Tuomo Vähäpassi, Corporate Finance

Sitra				    Mikko Kosonen, yliasiamies 
				    Jukka Noponen, johtaja 
				    Tuula Tiihonen, Senior Lead, Strategy

Spinverse Capital & Consulting	 Pekka Koponen, CEO

Suomen Merimies-Unioni SMU ry	 Simo Zitting, puheenjohtaja

Suomen Pankki			   Erkki Liikanen, pääjohtaja 
				    Lauri Kajanoja, johtava neuvonantaja

Stora Enso			   Jouko Karvinen, toimitusjohtaja 
				    Juha Vanhainen, Executive Vice President 
				    Hannu Kasurinen, Executive Vice President 
				    Jarmo Alm, Senior Vice President, Operations

STTK				    Mikko Mäenpää, puheenjohtaja 
				    Leila Kostiainen, pääsihteeri 
				    Ralf Sund, talouspoliittinen asiantuntija

Suomen eduskunta			   Eero Heinäluoma, puhemies

Suomen Yrittäjät			   Jussi Järventaus, toimitusjohtaja

Suomen Varustamot ry		  Hans Ahlström, varatoimitusjohtaja

Tekes				    Veli-Pekka Saarnivaara, pääjohtaja

Tekniikan Akateemisten Liitto TEK ry	 Pekka Pellinen, yksikönjohtaja



		  9190	

Teknologiateollisuus ry		  Jorma Turunen, toimitusjohtaja 
				    Mika Nykänen, viestintäjohtaja, Metallinjalostajat ry:n  
				    toimitusjohtaja 
				    Sirkku Linna, ryhmäpäällikkö, vaikuttaminen 
				    Jukka Palokangas, pääekonomisti, työmarkkinat 
				    Juhani Kangasniemi, asiantuntija, innovaatioympäristö

Tieto Oyj				    Ari Järvelä, Executive Vice President, Finland and the  
				    Baltic countries

Työ- ja elinkeinoministeriö		  Erkki Virtanen, kansliapäällikkö 
				    Jouni Hakala, elinkeinoministerin valtiosihteeri 
				    Janne Metsämäki, työministerin valtiosihteeri 
				    Sixten Sunabacka, johtaja, metsäalan strateginen ohjelma 
				    Petri Peltonen, ylijohtaja, elinkeino- ja innovaatio-osasto 
				    Matti Pietarinen, teollisuusneuvos, elinkeino- ja  
				    innovaatio-osasto 
				    Sirkka Vilkamo, teollisuusneuvos, energiaosasto 
				    Petteri Kuuva, teollisuusneuvos, energiaosasto 
				    Timo Ritonummi, teollisuusneuvos, energiaosasto  
				    Pentti Puhakka, neuvotteleva virkamies, energiaosasto

Ulkoasiainministeriö		  Heidi Hautala, kehitysministeri 
				    Aino Pennanen, erityisavustaja 
				    Lauri Korkeaoja, erityisavustaja 
				    Kimmo Sinivuori, kaupallinen neuvos

UPM				    Jussi Pesonen, toimitusjohtaja 
				    Hans Sohlström, johtaja

Valtiovarainministeriö		  Raimo Sailas, valtiosihteeri

VATT				    Aki Kangasharju, ylijohtaja, tutkimusprofessori 
				    Juha Honkatukia, yksikönjohtaja 
				    Anni Huhtala, tutkimusjohtaja 
				    Seppo Kari, ylijohtaja 
				    Katariina Nilsson Hakkala, erikoistutkija

Verkkoteollisuus Internet Finland ry 	 Mikko Marsio, puheenjohtaja

Viafin Oy				    Marko Sipola, toimitusjohtaja

Vision+				    Tero Ojanperä, Managing Partner

Voimaosakeyhtiö SF			  Pekka Ottavainen, toimitusjohtaja

VTT				    Erkki Leppävuori, pääjohtaja 
				    Petri Kalliokoski, Executive Vice President, Strategy and  
				    Business Development
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Käytettyjen lyhenteiden ja käsitteiden luettelo

”AAA”			   paras mahdollinen luottoluokitus kansainvälisillä  
			   rahoitusmarkkinoilla

avoir fiscal		  yhtiöveron hyvitysjärjestelmä

BAT			   Best Available Technology (paras saatavilla oleva teknologia)

BKT			   bruttokansantuote

business			   liiketoiminta

carry back		  tappiontasausjärjestelmä, jossa syntyneitä tappioita voidaan  
			   vähentää myös aiempien vuosien verotuksesta

cleantech			  tuotteita, palveluita, prosesseja ja teknologioita, jotka ehkäisevät tai  
			   vähentävät liiketoiminnan negatiivisia ympäristövaikutuksia

CO2			   hiilidioksidi

direktiivi 			  EU:n jäsenmaille antama lainsäädäntöohje

EK			   Elinkeinoelämän keskusliitto

ELY-keskus		  elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

ETLA			   Elinkeinoelämän tutkimuslaitos

EU			   Euroopan Unioni

EU15			   Euroopan Unionin jäsenmaat ennen vappua 2004  
			   (Itävalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti, 
			   Italia, Luxembourg, Hollanti, Portugali, Espanja, Ruotsi ja Englanti)

EVL			   elinkeinoverolaki (laki elinkeinotulon verottamisesta)

FDI			   Foreign Direct Investment (suora ulkomainen investointi)

FinnCham		  maailmalla toimivien suomalaisten kauppayhdistysten verkosto

Finnvera			   Suomen valtion kokonaan omistama erityisrahoitusyhtiö

G20			   maailman 19 rikkainta maata sekä edustus Euroopan Unionista

GHP			   Greater Helsinki Promotion

high tech			   korkea teknologia
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ICC			   Kansainvälinen kauppakamari – International Chamber of Commerce  
			   ICC

ICT			   tieto- ja viestintäteknologia (Information and Communications  
			   Technology)

IIF			   Invest in Finland

IMD			   International Institute for Management Development

IMO			   International Maritime Organization (kansainvälinen  
			   merenkulkujärjestö)

innovaatioboxi 		  Hollannissa ja Englannissa käytössä oleva malli, jossa yrityksen  
			   kyseisessä maassa tekemän oman kehitystyön tuloksena syntynei- 
			   den innovaatioiden kaupallisia tuottoja verotetaan alhaisemmalla  
			   yhteisöveroasteella

IPA			   Investment Promotion Agency  
			   (myyntiorganisaatio ulkomaisten investointien houkutteluun)

living lab 			  ympäristö, jossa uusia tuotteita ja palveluita kehitetään yhdessä  
			   käyttäjien kanssa aidoissa arjen käyttötilanteissa

LNG			   Liquefied Natural Gas (nesteytetty maakaasu)

MEK			   Matkailun edistämiskeskus

MSO			   metsäalan strateginen ohjelma

OECD			   Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen organisaatio 
			   (Organization for Economic Cooperation and Development)

OKM			   opetus- ja kulttuuriministeriö

OM			   oikeusministeriö

PALTA			   Palvelualojen työantajat ry

PISA			   Programme for International Student Assessment  
			   (OECD:n kolmen vuoden välein tekemä 15-vuotiaiden koulutaitoja  
			   mittaava tutkimus)

pk			   pieni tai keskisuuri

pro bono			   yleisen hyvän vuoksi

Public-private partnership	 julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus

T&K			   tutkimus ja kehitys

T&K&I			   tutkimus, kehitys ja innovaatio

Tekes			   Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus
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TEM			   työ- ja elinkeinoministeriö

TES			   työehtosopimus

Tesi			   Suomen Teollisuussijoitus Oy

TVL			   tuloverolaki

UM			   ulkoasiainministeriö

WDC			   World Design Capital

WEF			   World Economic Forum

Venture Capital		  riskisijoitus

Vigo			   työ- ja elinkeinoministeriön, Tekesin ja Finnveran yhteinen  
			   kiihdyttämöohjelma

VM			   valtiovarainministeriö

VN			   valtioneuvosto

WTO			   World Trade Organization (maailman kauppajärjestö)

VTT			   Teknologian tutkimuskeskus VTT

YM			   ympäristöministeriö

Yozma			   Israelin valtion ohjelma riskisijoitustoiminnan kehittämiseksi
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Toimitusjohtaja, Kvaerner Masa-Yards Oy 2001–2003
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Näringsminister Jyri Häkämies och arbetsminister Lauri Ihalainen tillsatte i oktober 2011 bergsrådet Jorma Eloranta som 
utredningsman för att utarbeta ett förslag till investeringsstrategi i syfte att främja investeringar i Finland.   
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De viktigaste målen som ska ställas är en hållbar ekonomisk tillväxt, främjande av inhemska och utländska företags 
investeringsförutsättningar och skapandet av 200 000 nettoarbetstillfällen i Finland inom den privatfinansierade sektorn 
under åren 2013−2020. Förverkligandet av de godkända strategiska riktlinjerna och målen ska noggrant följas upp. Andra 
viktiga åtgärdsförslag hänför sig till kunnande, naturresurser, arbetsmarknad och beskattning samt till nya metoder i 
försäljningsarbetet som syftar till att öka de utländska investeringarna.

Under arbetets gång var utredningsmannen i kontakt med ett stort antal företag, organisationer och forskningsinstitut, 
som bedömdes kunna lägga fram motiverade synpunkter på lösningar för fullföljandet av uppdraget. En del av mötena 
skedde på initiativ av utredningsmannen, en del på initiativ av organisationer och experter. Utredningsmannen organise-
rade också i november−december 2011 en tankesmedja på webben, där man framförde och utvärderade idéer om hur 
Finland ska göras till ett lockande investeringsobjekt för företag. Över tusen finländare deltog i denna webbdiskussion, 
som genomfördes av Fountain Park Oy.

Kontaktperson vid arbets- och näringsministeriet: kanslichef Erkki Virtanen, tfn 010 606 3502
Förfrågningar om material och andra kontaktförfrågningar: viestinta@tem.fi
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Tiivistelmä | Referat | Abstract
In October 2011, Jyri Häkämies, Minister of Economic Affairs, and Lauri Ihalainen, Minister of Labour, appointed Jorma 
Eloranta, to prepare a proposal for an investment strategy to promote investment in Finland.

In this report, published on the 15th of February 2012, Mr. Eloranta presents his proposal for Finland’s investment 
strategy, and an action plan. These aim at enhancing Finland’s ability to attract investments, which will develop and 
strengthen businesses and competitiveness of enterprises operating in Finland. The report covers investments made by 
both international and Finnish enterprises, as well as tangible and intangible investments alike.

The report also describes how business investments have developed in Finland, assesses Finland’s competitive position 
as a destination for corporate investments, and the significance of these investments to Finland.

Mr Eloranta proposes an action plan based on five strategic theses: 1) Attracting investments requires will and determi-
nation, 2) The basics influencing investment decisions must be put in order, 3) Our strengths must be further reinforced, 4) 
Some of our weaknesses can be turned into strengths and 5) Active sales is needed to attract international investments.

Key proposals among the 40 measures listed in the report focus on building a strategic intent, and its implementation. 
Sustainable economic growth, promoting the investment opportunities of Finnish and international companies and the net 
increase of 200,000 jobs in the private sector during 2013-2020, should be set as the key targets. Achievements towards 
these target and the implementation of the proposed strategy must be closely monitored. Other key proposals concern 
skills and competences, natural resources, the labour market and taxation, and a new sales approach for promoting 
international investments.

When preparing the proposal, Mr Eloranta contacted a broad spectrum of businesses, associations and research 
institutions deemed able to present sound insights into topics related to the assignment. Mr Eloranta also organised 
a web-based think tank in November-December 2011, brainstorming and assessing ideas on how to make Finland an 
attractive investment location for enterprises. In addition, he asked and received a large number of ideas via e-mail. This 
allowed more than 1500 people to participate into the preparation of this report.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Erkki Virtanen, Permanent Secretary,  
tel. +358 (0)10 606 3502
Requests for material and other contacts: viestinta@tem.fi
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Investointeja Suomeen

Elinkeinoministeri Jyri Häkämies ja työministeri Lauri Ihalainen asettivat lokakuussa 
2011 vuorineuvos Jorma Elorannan selvitysmieheksi laatimaan esitystä investoin-
tistrategiaksi, jolla edistetään investointeja Suomeen.   

Tässä 15.2.2012 julkistetussa raportissa selvitysmies tekee ehdotuksen Suo-
men investointistrategiaksi ja toimintaohjelmaksi, jolla lisätään edellytyksiä yritys-
ten kilpailukykyä vahvistaviin ja liiketoimintaa kehittäviin investointeihin Suomeen. 
Raportissa selostetaan myös investointien kehitystä Suomessa, arvioidaan Suomen 
kilpailuasemaa yritysten investointien kohdemaana ja yritysinvestointien merkitystä 
Suomelle.

Selvitysmies esittää toimenpiteiden lähtökohdaksi viiden strategisen teesin 
hyväksymistä. Ne ovat: 1) Investointien saaminen on tahdon asia, 2) Investointi-
päätöksiin vaikuttavat perusasiat on pistettävä kuntoon, 3) Vahvuuksiamme pitää 
edelleen vahvistaa, 4) Osasta heikkouksistamme voidaan rakentaa vahvuuksia ja 5) 
Ulkomaiset investoinnit edellyttävät aktiivista myyntityötä.

Raportti sisältää 40 toimenpide-ehdotusta, joista tärkeimmät koskevat tahtoti-
lan rakentamista ja toimeenpanoa. Keskeisimmiksi tavoitteiksi on asetettava kes-
tävä talouskasvu, koti- ja ulkomaisten yritysten investointiedellytysten edistäminen 
ja 200 000 nettotyöpaikan luominen Suomeen yksityisrahoitteiselle sektorille on 
vuosien 2013–2020 aikana. Hyväksyttyjen strategisten linjausten ja tavoitteiden 
saavuttamista on seurattava tiiviisti. Muut keskeisimmät toimenpide-ehdotukset liit-
tyvät osaamiseen, luonnonvaroihin, työmarkkinoihin ja verotukseen, sekä ulkomais-
ten investointien lisäämiseen tähtäävän myyntityön uuteen toimintatapaan.
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