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Esipuhe

Ty0- ja elinkeinoministerion Tyo- ja yrittajyys -sarjassa julkaistaan tutkimusraportti
tyovoiman liikkuvuudesta toimi- ja ammattialojen valilla. Se on jatkoa aiemmin jul-
kaistulle raportille "Liikkuvuuden dynamiikka - Koulutuksen ja tyduran katkosten
yhteys liikkuvuuteen tyopaikkojen, toimialojen ja ammattien vélilld” (Tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja. Ty6 ja yrittdjyys 23/2012). Molemmat tutkimusraportit
ovat laatineet erikoistutkija Simo Aho ja tutkija Ari M&kiaho Tampereen yliopiston
Ty6elaméan tutkimuskeskuksesta (WRC).

Tarkastelun kohteena on nyt tyovoiman liikkkuvuuden merkitys toimialojen raken-
nemuutokselle. Tulokset osoittavat mm. ty6lla hankitun kokemuksen ja osaamisen
arvostamista yli toimialarajojen. Koulutuksella hankittua spesifia osaamista vaati-
villa kasvavilla aloilla (esim. sote) tyévoiman liikkuvuus ei kuitenkaan riitd ratkai-
suksi onnistuneeseen rakennemuutokseen. Lilkkuvuuden alakohtainen vaihtelu on
erittdin suurta.

Kyseessi on samalla viimeinen osa sektoritutkimuksen neuvottelukunnan (2007-
2011) Osaaminen, tyo ja hyvinvointi -jaoston syksylld 2009 kdynnistiméa4 laajaa han-
ketta. Sen tarkoituksena on ollut selvittda tyomarkkinoiden ja tydssa tarvittavan
osaamisen kehittdmisen vélisia kytkoksia. Aihekokonaisuutta koskeva tieto palve-
lee ty6- ja koulutuspoliittisia tavoitteita tydvoimavarojen riittdvyydestd, tyon tuot-
tavuudesta seka hyvinvoinnista tyodssa ja yksityiselaméssa. Hankkeen puitteissa
on julkaistu aiemmin esiselvitys "Osaamisen merkitys tyovoimavarojen, tuotta-
vuuden ja hyvinvoinnin turvaamisessa - katsaus tutkimuskirjallisuuteen” (http://
www.harevn.fi/upload/Julkaisut/13135/4566_Setu_5-2009.pdf) seki tutkimusra-
portit "Osaavan tydvoiman saatavuus ja osaamisen kehittdmisen muodot tulevai-
suudessa” (http://www.harevn.fi/upload/Julkaisut/15733/4596_Setu_6-2010.pdf) ja
"Opiskeluaikainen tyossdkaynti ja sen seuraukset” (http://www.tem.fi/files/33421/
TEMjul_26_2012_web.pdf).

Hankkeen on toteuttanut Tampereen yliopiston sosiaalitutkimuksen laitoksen
johtama konsortio. Siihen ovat kuuluneet lisdksi Tampereen yliopiston Tyoeldméan
tutkimuskeskus (WRC), Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos (CELE) ja Jyvésky-
lan yliopiston kansantaloustieteen laitos. Tutkimustydstd on vastannut professori
Harri Melin Tampereen yliopistosta. Hankkeen ovat rahoittaneet tyo- ja elinkein-
oministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio ja valtio-
varainministerio. Ohjausryhméané on toiminut Sektoritutkimuksen neuvottelukun-
nan Osaaminen, tyo0 ja hyvinvointi -jaosto seka vuodesta 2011 lahtien opetusneuvos
Maija Innola (OKM), erityisasiantuntija Laura Vartia (VM), neuvotteleva virkamies
Seppo Kangaspunta (TEM) ja allekirjoittanut.



Tutkimusraportin sisdllostd vastaavat sen tekijéat.
Helsingissa joulukuussa 2012
PAIVI JARVINIEMI

tyomarkkinaneuvos
Tyé- ja elinkeinoministerié
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Johdanto

Virikkeend tdman tutkimuksen suunnittelulle oli, ettd Simo Ahon johtamien tut-
kimusryhmien aikaisempien liikkuvuustutkimuksien tulosten perusteella vaikutti
siltd, ettd toimialojen valisestd suorasta lilkkkuvuudesta vain suhteellisen pieni osa
liittyy toimialojen valiseen rakennemuutokseen (vrt. erityisesti Virjo, Aho ja Kopo-
nen 2007, 238-242 ja 273 seki Aho, Virjo ja Koponen 2009, 46-52) *. Herasimme kysy-
mé&in missd méarin toimialojen rakennemuutos - se, etta tietyt alat suhteellisesti
kasvavat ja toiset supistuvat kansantalouden kehityksen myota - tapahtuu alojen
vélisen liikkuvuuden valittdmé&na ja missd maédrin se toteutuu tyén ulkopuolelta
(esim. koulutuksesta tai tyottomyydestd) eri aloille ja painvastoin eri aloilta tyon
ulkopuolelle (koulutukseen, ty6ttomyyteen, elikkeelle jne.) suuntautuvien tulo- ja
lahtovirtojen valittdmana.

Kysymys on kiinnostava ainakin kahdesta ndkokulmasta. Jos rakennemuutos
toteutuu keskeisesti tulokas- ja poistumavirtojen kautta, riittaako tulokkaita kasva-
ville aloille niin runsaasti, etta tydvoimasta ei tule pulaa? Ja onko "luonnollinen pois-
tuma” supistuvilta aloilta riittdvan suuri, jotta ei synny tarvetta laajoihin irtisanomi-
siin ja sen seurauksena tyottomyysongelmaa? Jos taas rakennemuutoksen edellytyk-
send on ennen kaikkea liikkuvuus toimialojen valilld, onnistuuko tdmé sujuvasti eli
ovatko tyomarkkinat riittdvdn dynaamiset?

Naistd ndkokulmista ei aikaisemmin ole tehty tutkimusta ainakaan Suomessa
emmeka tunne sellaista tutkimusta muualtakaan, joten tdmé tutkimus on luonteel-
taan pilottitutkimus, jossa selvitetdan alustavasti kysymyst4, josta aikaisempaa tie-
toa ei ole olemassa.

Tama tutkimus on toteutettu osana sektoritutkimuksen neuvottelukunnan vuo-
sina 2009-2012 rahoittamaa professori Harri Melinin johdolla Jyvaskylan, Tampe-
reen ja Turun yliopistojen tutkijaryhmien yhteistyona toteuttamaa hanketta "Osaa-
van tydvoiman saatavuus ja osaamisen kehittdmisen muodot tulevaisuudessa’.
Hankkeessa on julkaistu kolme aikaisempaa tutkimusraporttia (Hautaniemi ja Aro
2009; Aho ym. 2010; Aho ym. 2012), jotka koskivat pasasiassa muita kysymyksia
kuin liikkkuvuutta.

Rineisto ja menetelmaratkaisut

Tutkimusaineisto on poimittu laajasta rekisteriperusteisesta otosaineistosta
(N=350.000), joka edustaa vuoden 1997 viestdi ja johon sisiltyy runsaasti mm.
tyossakayntid koskevia ja muitakin yksityiskohtaisia tietoja aikavaliltd 1987-2007.
Aineisto mahdollistaa yksiléiden tydmarkkinaurien tarkan seurannan.

Aineisto ja asetelma ovat pitkélle samat kuin edellisessé liikkuvuuden dyna-
miikkaa koskeneessa raportissa (Aho ja Mikiaho 2012). Syyné tahan ratkaisuun on

1 Mainittujen raporttien liséksi likkuvuutta koskevat tutkimuksemme ovat Aho ja Makiaho 2012 sekéd Labour Market
Mobility... 2010.



tutkimukseen kaytettdvissa olleiden resurssien rajallisuus, jolloin oli nojauduttava
mahdollisimman paljon aikaisemmissa tutkimuksissa jo muodostettuihin vertailu-
asetelmiin ja analyysimuuttujiin. Seurattava aikavali voisi luonnollisesti olla jokin
muukin kuin kolme vuotta; seurannan paattymisvuosi 2006 oli tuorein vuosi, jolle
oli kaytettavissa taydelliset tydssdkayntitiedot silloin kun analyysiasetelma alun
perin muodostettiin. Ikdrajaus johtuu siita, ettd aineisto ei edusta vaestod, joka
vuonna 2006 oli nuorempi kuin 21 vuotta tayttédnyt. Koska tdtd nuorempien tyos-
sdkéynti pddosin on opintojen lomassa tapahtuvaa valiaikaista tyot4 ja vain harvat
ovat saavuttaneet vakiintuneen aseman tyomarkkinoilla, ikdrajauksesta ei toimi-
alojen valista liitkkuvuutta rakennemuutoksen ndkokulmasta koskevassa tutkimuk-
sessa ole juuri haittaa - pikemminkin péinvastoin.

Aineistosta on tata tutkimusta varten erotettu osa-aineistot, joihin kuuluvat
kaikki tarkasteluvuonna idltdan yli 2o0-vuotiaat henkildt, jotka olivat tydllisia tar-
kasteluvuoden lopussa. Tarkasteluvuosia on kaksi: 2003 ja 2006. Vuoden 2003 tyol-
lisid on seurattu eteenpéin vuoden 2006 loppuun asti ja vuoden 2006 tyollisia taak-
sepain edeltiavit kolme vuotta tai milloin henkild ei ollut 2003 lopussa ty6llinen, vii-
meiseen ennen vuoden 2003 loppua paattyneeseen tyosuhteeseen asti, sikdli kun
sellainen aineistosta loytyi.

Toimialan vaihdoksi on luettu se, etta henkilo on ainakin kerran seuranta-aikana
vaihtanut toimialaa kolminumerotason luokituksen mukaan. Toisin sanoen henki-
16lla on ollut seuranta-aikana vahintaan kaksi tyosuhdetta, jotka Tilastokeskuk-
sen kolminumerotasoisen toimialaluokituksen (TOL 2002) mukaan eivit kaikki ole
olleet samalla toimialalla. Joissakin tapauksissa seurannan ensimmaéinen ja viimei-
nen toimiala voivat olla samat, mutta henkild on kuitenkin luettu alan vaihtajaksi,
jos nédiden valissa on ollut tydsuhde eri toimialalla. Muilta osin kuvaamme kaytetyt
muuttujat ja luokitukset tekstissa sitd mukaa kun ne tulevat esiin.

Tarkastelussa on huomioitu eri toimialojen tyollisyyden suhteellinen muutos
2003-2006 eli toisin sanoen kolmen vuoden aikana tapahtunut tyollisyyden toi-
mialoittainen rakennemuutos. Tarkastelujaksolla elettiin noususuhdannevaihetta,
ja yli 20-vuotiaiden tyollisten méara aineistossa vuoden 2006 lopussa oli yhteensa
vajaat 5,5 prosenttia korkeampi kuin vuoden 2003 lopussa. Eri toimialoilla ty6llisyy-
den lisdyksen maara kuitenkin vaihteli, jolloin joidenkin alojen osuus kokonaistydl-
lisyydesté kasvoi samalla kun toisten aleni.

Taulukossa 1 on esitetty kdytetyn aineiston koko ja jakauma péatoimialoittain
vuosina 2003 ja 2006 seka alojen suhteellisen tyodllisyysosuuden muutos ajankoh-
tien valilla.
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TaulukRo 1. Rineisto paatoimialoittain 2003 ja 2006

Toimiala Yli 20-vuotiaat tydlliset Yli 20-vuotiaat tydlliset Toimialojen
vuoden 2006 lopussa vuoden 2003 lopussa suhteellisen
o . tydllisyys-
Lkm Aloittainen Lkm Aloittainen
S . L . osuuden
aineistossa | jakauma aineistossa | jakauma
muutos
2003-2006
%-yksikkda
Maa-, metséa- ja kalatalous 7318 4.1 % 8194 4,9 % -0,76
Teollisuus 33885 19,0 % 34266 20,3 % -1,33
Rakennus 11431 6,4 % 9796 58 % 0,60
Kauppa 21188 11,9 % 20566 12,2 % -0,32
Majoitus ja ravitsemus 4964 2,8 % 4683 2,8 % 0,01
Liikenne 13121 7,4 % 12738 7,6 % -0,20
Rahoitus 3576 2,0 % 3558 2,1 % -0,11
Liike-elamén palvelut 23055 12,9 % 19740 11,7 % 1,22
Julkinen hallinto 10308 5,8 % 9452 5,6 % 0,17
Koulutus 12637 71 % 12076 7,2 % -0,08
Terveys- ja sosiaalipalvelut 27766 15,6 % 25245 15,0 % 0,59
Muut palvelut 8932 50 % 8103 4.8 % 0,20
Yhteensa 178181 100 % 168417 100 %

Vuoden 2006 lopun tyodlliset: tulolikkuvuuden
tarkastelua toimialoittain

Taulukossa 2 on tarkasteltu padtoimialoittain vuoden 2006 lopussa tyolliseni ollei-
den tyOpaikka- ja toimialaliikkuvuutta edeltdneiden noin kolmen vuoden aikana.
Mikali henkilo ei ole ollut tyollinen vuoden 2003 lopussa, tarkastelussa on huomi-
oitu my0s viimeisin ennen vuoden 2003 loppua péaattynyt tydsuhde, mikali sellainen
on tarkasteluun poimittujen tyosuhteiden joukossa ollut.

Ensimméisesséd sarakkeessa vasemmalla oleva luku kertoo, kuinka monta pro-
senttia vuoden 2006 tyollisista oli samassa tyopaikassa sekd vuoden 2003 ettd 2006
lopussa, ja toisessa sarakkeessa oleva luku on niiden osuus, jotka olivat tyollisia
molempina ajankohtina, mutta olivat valillad vaihtaneet tyopaikkaa kuitenkin pysyen
entiselld toimialallaan.

Kolmannessa sarakkeessa on niiden osuus, jotka olivat tulleet toimialalle vuo-
den 2003 lopun jalkeen. Kolmen ensimmaéisen sarakkeen summa on jokaisella rivilla
sata prosenttia.

Neljalla oikeanpuoleisella sarakkeella on eritelty, misté erilaisista ryhmista tama
alalle tulleiden osuus koostui. Ndiden sarakkeiden summa on sama kuin kolman-
teen sarakkeeseen merkitty luku.

Neljannessa sarakkeessa on niiden osuus, jotka olivat tyottoména tai tydvoiman
ulkopuolella 31.12.2003, mutta olivat kuitenkin tarkasteluvuosina olleet suuren osan
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ajasta tyo6llisia ja koko ajan samalla toimialalla kuin vuoden 2006 lopussa; he eivat
siis kuuluneet toimialan vaihtajiin. Télle kategorialle olemme antaneet nimeksi "tyo-
uralta tulleet samalla alalla pysyneet”.

Seuraavassa sarakkeessa on tyomarkkinatulokkaiden osuus; he olivat olleet
tyossa kolmen vuoden tarkasteluaikana enintddn 12 kuukautta. (Vahiinen osa
heista oli kuitenkin ehtinyt olla tydsuhteessa ainakin kahdella eri toimialalla, mutta
emme silti lukeneet heitd toimialan vaihtajiin - pidimme olennaisempana lyhytta
tyouraa.)

Kahdella viimeisella sarakkeella on toimialan vaihtajien osuus kunkin alan tyol-
lisistd. Tyouralta tulleiden luokkaan on luettu ne, jotka olivat tyottéména tai tyo-
voiman ulkopuolella 31.12.2003, mutta olivat kuitenkin tarkasteluajasta suuren
osan olleet tyollisi4 ja lisdksi vaihtaneet seuranta-aikana toimialaa. Oikeanpuolei-
simmassa sarakkeessa on niiden osuus, jotka olivat tyollisid sekd vuoden 2003 ja
2006 lopussa ja olivat valilla vaihtaneet toimialaa. Kansainvélisessa tutkimuskir-
jallisuudessa verrataan yleensa kahden ajankohdan tyo6llisia ja katsotaan moniko
oli ajankohtien valilla vaihtanut toimialaa. T4t4 osuutta nimitetddn bruttoliikku-
vuudeksi. Kdytamme tassakin raportissa tatd termid, vaikkei se mielestimme ole-
kaan osuva.

Sellainen tyopaikkaliikkuvuus, johon ei liittynyt toimialan vaihtoa seuranta-
aikana, oli selvésti harvinaisempaa kuin sellainen, jonka yhteydessd myds toimi-
ala vaihtui. Vahintaan kerran tyopaikkaa vaihtaneita mutta samalla toimialalla
edellisten kolmen vuoden aikana pysyneitd oli yhteensd keskimé&arin 13 prosent-
tia (tyopaikkaa vaihtaneet + tyturalta tulleet samalla alalla pysyneet yhteensa).
Tallaisen tyopaikan vaihtamisen yleisyys ei kovin selvasti vaihdellut toimialoittain,
mutta rakennusalalla ja sosiaali- ja terveyspalveluissa tdma oli selvasti yleisem-
péa kuin muilla toimialoilla, ja rahoitusalalla seké julkisessa hallinnossa selvasti
harvinaisinta.

Keskimé&arin yhteensa 24 prosenttia tyollisista oli ollut seuranta-aikana tydsséa eri
toimialalla kuin vuoden 2006 lopussa (bruttoliikkuvuus + tyduralta tulleet alan vaih-
tajat). Tam& muilta toimialoilta tulleiden osuus vaihtelee varsin paljon paétoimialoit-
tain. Alan vaihtajien osuus on korkein (35%) koulutuksen ja tutkimuksen toimialalla
jamelkein yhta korkea liike-elaman palveluissa, majoitus- ja ravitsemustoiminnassa
sekd muiden palveluiden jadnndsluokassa. Muilta toimialoilta siirtyneiden osuus
on alhaisin (13%) maataloudessa ja keskimaaraista alhaisempi myos teollisuudessa
seka rahoituksen, sosiaali- ja terveyspalvelujen ja liikenteen aloilla.

Tyomarkkinoiden ulkopuolelta tulleita tyomarkkinatulokkaita oli vuoden 2006
lopun tyollisistd keskim&arin neljd prosenttia. Useimmilla aloilla ndiden tulokkaiden
osuus vaihteli kolmen ja viiden prosentin valilla, mutta oli vain kaksi prosenttia maa-
talouden, teollisuuden, rahoitusalan ja julkisen hallinnon palveluksessa. Ty6uralta
tulleita samalla alalla pysyneité oli keskimédarin hieman enemmaéan kuin tydmarkki-
natulokkaita eli viisi prosenttia. Tama ryhma oli suhteellisesti suurin sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa (8%) ja rakennusalalla (7%) ja pienin rahoituksen toimialalla (2%).
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TaulukRo 2. Vuoden 2006 lopun yli 20-vuotiaat tyodlliset: likkuvuus edelts-
vien kolmen vuoden aikana toimialoittain (Karkea luokitus)

Toimiala 2006 Samassa | Samalla Toimialalle vuoden 2003 lopun jélkeen tullest
g:”;assa zlyas”;lneet Yhteensd | Tyouralta |Tyo- | Tyouralta | Alaa vain-
vahintaan | tydpaik- tulleet markkina- tu!le@t taneet=
3vuotta | kaa samalla tulokkaat | toimialan | "brutto-
pysyneet | vaihtaneet alalla vaihtajat Iiikku;
pysyneet Vuus
Maa-, metsa- ja kalatalous 75 % 8% 17 % 3% 2% 3% 10 %
Teollisuus 71 % 6 % 23 % 4% 2% 5% 12 %
Rakennus 45 % 16 % 39 % 7% 4 % 5% 22 %
Kauppa 62 % 6 % 32 % 4% 3% 7% 18 %
Majoitus ja ravitsemus 48 % 9% 43 % 6 % 4% 6 % 27 %
Likenne 64 % 8 % 28 % 4% 3% 5% 15 %
Rahoitus 75 % 3% 22 % 2% 2% 5% 183 %
Liike-elaman palvelut 51 % 6 % 43 % 4% 5% 6 % 28 %
Julkinen hallinto 63 % 4 % 33 % 3 % 2% 3% 25 %
Koulutus 48 % 10 % 42 % 4 % 3% 3 % 32 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 53 % 14 % 33 % 8 % 5% 3% 17 %
Muut palvelut 55 % 6 % 39 % 4% 4% 5% 25 %
Yhteensa 59 % 8% 33 % 5% 4% 5% 19 %
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TaulukRo 3. Vuoden 2006 lopun yli 20-vuotiaat tydlliset: likkuvuus edelts-

vien kolmen vuoden aikana toimisloittain (2-numerotason luokitus)

Toimiala 2006 ) Toimialalle vuoden 2003 lopun
g: jélkeen tulleet
2 8o | &

S 88| & |22 | €. B
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74 Muu like-elamaa palveleva toiminta 14609 8% 47 % 4% 6% 36%
70 Kiinteistdalan palvelut 3250 2% 43% 3% 4% 35 %
80 Koulutus 12637 7% 43% 4 % 3% 35%
92 Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta 3526 2% 43% 4 % 5% 35%
55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4964 3% 44% 6 % 4% 33%
91 Jérjestotoiminta 2987 2% 40% 4% 5% 31%
73 Tutkimus ja kehittdminen 1214 1% 35% 3% 2% 30%
90 Ympaéristénhuolto 698 0% 35% 2% 3% 30%
45 Rakentaminen 11431 6% 39% 7% 4% 28%
75 Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen 10308 6% 33% 3% 2% 28 %
sosiaalivakuutus
72 Tietojenkasittelypalvelu 3681 2% 31% 2% 2%  27T%
63 Lilkennetta palveleva toiminta ja matkatoimistot 2760 2% 32% 3% 3% 26 %
51 Agentuuritoiminta ja tukkukauppa poislukien moottori- 7097 4% 30% 3% 2% 25 %
ajoneuvojen kauppa
50,71 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto sekéa 3812 2% 32% 5% 3% 24 %
polttoaineen vahittaismyynti
52 Vahittaiskauppa pois lukien moottoriajoneuvot; 10580 6% 34% 5% 4% 24 %
kotitaloustavaroiden korjaus
28 Metallituotteiden valmistus pois lukien koneet ja laitteet 3509 2% 31% 5% 3% 23%
10-14 Kaivannaisteollisuus 305 0% 29% 5% 3% 21 %
33 Laakintakojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja 960 1% 25% 3% 1% 21 %
optisten instrumenttien sek& kellojen valmistus
22 Kustantaminen, painaminen seka &ani-, kuva- ja atk- 2270 1% 26% 4 % 3% 20 %
tallenteiden jalientdminen
60 Maaliikenne 6035 3% 27% 4% 3% 20%
61 Vesilikenne 719 0% 29% 6 % 3% 20 %
85 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 27766 16% 33% 8 % 5% 20 %
02 Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut 1429 1% 27% 5% 3% 19 %
26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 1257 1% 25% 4% 2% 19 %
31 Muu sahkokoneiden ja -laitteiden valmistus 1332 1% 24% 4% 2% 19 %
37-41 Energia- ja vesihuolto 1353 1% 23% 2% 2% 19%
62 limalikenne 398 0% 23% 2% 2%  19%
15,16 Elintarviketeollisuus 2741 2% 24% 4 % 3% 18 %
29 Koneiden ja laitteiden valmistus 4996 3% 24% 3% 2% 18 %
34,35 Kulkuneuvojen valmistus 1670 1% 29% 8 % 3% 18 %
65-67 Rahoitus, vakuutus 3576 2% 22% 2% 2% 18%
93 Muut palvelut 1721 1% 27% 6 % 3% 18%
05 Kalastus, kalanviliely ja niihin littyvat palvelut 1156 0% 20% 1% 2% 17 %
20 Puutavaran, puutuotteiden seka korkki- ja punonta- 2202 1% 26% 6 % 3% 17 %
tuotteiden valmistus poislukien huonekalut
64 Posti- ja telelikenne 3209 2% 24% 3 % 4% 17 %
23,24 Kemianteollisuus 1554 1% 19% 3% 2% 15%
25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 1275 1% 21 % 4% 2% 15%
30,32 Radio-, televisio- ja tietolikennevalineiden valmistus 2741 2% 19% 3% 1% 16%
36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus 1144 1% 24% 5% 4% 15%
17-19 Tekstiilien, vaatteiden, nahan, jalkineiden ja 950 1% 18% 3% 3% 12 %
laukkujen valmistus
27 Metallien jalostus 1257 1% 16% 3% 1% 12 %
01 Maatalous, riistatalous ja niihin liittyvét palvelut 5774 3% 16% 3% 2% 1%
21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 2369 1% 10% 3% 1% 7%
Yhteensa 178181 100 % 33 % 5% 4% 24%
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Taulukossa 3 on esitetty kullekin alalle eri tavoin tulleiden osuudet 2-numerotason
toimialaluokituksen mukaan. Taulukon rivit on jarjestetty toimialaa vaihtaneiden
(edellisen taulukon kaksi oikeanpuoleisinta saraketta yhteenlaskettuna) osuuden
suuruuden mukaiseen jarjestykseen. Havaitsemme, ettd enimmilld&n runsas kol-
mannes kunkin alan tyo6llisista oli tarkasteluaikana ollut aikaisemmin tydssa jolla-
kin muulla toimialalla. Suhteellisesti eniten alan vaihtajia oli useilla yksityisilla pal-
velualoilla sekd koulutuksen ja tutkimuksen aloilla. Suhteellisesti vahiten muilta
aloilta tulijoita taas oli eri teollisuuden aloilla sekd maataloudessa, kaikkein pienin
alan vaihtajien osuus oli paperiteollisuudessa.

Lahtolikkuvuus ja poistuma

Taulukossa 4 on tarkasteltu vuoden 2003 tyo6llisten siirtymista eri pdatoimialoilta
toisille aloille seké tyottomyyteen ja tydovoiman ulkopuolelle vuoden 2006 loppuun
mennessd. Toisille aloille 1ahteneiden osuus vaihteli aloittain varsin paljon ja oli kes-
kim&arin 16 prosenttia. Tdsséa ei ole huomioitu sellaista liikkuvuutta, ettd on ensin
vaihdettu alaa ja sitten paadytty tyottomaéaksi tai tyovoiman ulkopuolelle eikd myos-
ké&an sitd, jos on vaihdettu toiselle alalle ja sitten palattu takaisin vuoden 2003 alalle.
Lahtoliikkuvuudesta on siis mukana vain kahden ajankohdan tyéllisten vertailuun
perustuva niin sanottu bruttoliikkuvuus. Edelld taulukoissa 2 ja 3 alan vaihtami-
seksi on luokiteltu muukin kuin bruttoliikkuvuus.

Suurin lahto6liikkuvuuden (brutto) osuus oli majoitus- ja ravitsemustoiminnan
(26%) ja liike-elamén palveluiden (22%) p#datoimialoilla. Vahiisin vastaava osuus
oli sosiaali- ja terveyspalveluiden (10%) seki rahoitus- ja vakuutustoiminnan (11%)
aloilla. Sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla l1&htéliikkuvuus muille aloille on siis
aloittaisessa vertailussa suhteellisen vahéistd. Kun alalla ainakin paikallisesti ja
joissakin ammateissa on tyévoimapulaa ja kun alalla tyoskentelyn edellytyksend on
useimmiten spesifi ja kallis valtion maksama koulutus, tdméankin tasoista lahtoliik-
kuvuutta pidetdan ongelmana - eika ilmeisestikdan syytta.

Taulukossa on erotettu omaksi ryhméakseen myos ne vuoden 2003 lopun tyol-
liset, jotka olivat tyottdomé&né tai tyovoimapoliittisissa toimenpiteissd vuoden
2006 lopussa. Tamé osuus oli keskiméérin 4 prosenttia, korkein rakentamisen
sekd majoitus- ja ravitsemustoiminnan aloilla (6%) ja alhaisin julkisen hallin-
non seki sosiaali- ja terveyspalvelujen aloilla (2%). Tyottomyyteen ajautuvien
suhteellinen osuus vaihtelee aloittain siis varsin paljon, vaikkakin tyovoiman
erilaisten virtojen suuruuden vertailussa tdmaé virta on pieni esim. alaa vaihta-
vien virtoihin verrattuna. On syytd huomata, ettd keskimé&éarin runsas kolman-
nes vuosien 2003 ja 2006 véilisena aikana eri toimialoille muilta aloilta tai tyon
ulkopuolelta siirtyneisté oli jossakin vaiheessa ollut tydttoméana (vrt. kuviot 21
ja 22 myohemmin), mutta kun he olivat vuoden 2006 lopussa tyollistyneet (enti-
selle tai toiselle toimialalle) heid4t on téssi sijoitettu seurannan lopun tilanteen
mukaiseen luokkaan.
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TaulukRo 4. Vuoden 2003 lopun tyodlliset: tilanne vuoden 2006 lopussa toimi-
aloittain (karkea luokitus).

Toimiala vuoden Toiminta vuoden 2006 lopussa
2003 lopussa Tyolinen | Tydlinen | Tydton tai | Padtoimi- | Eldkkesl- | Muut Yhteensé
entisella toisella toimen- nen 14 tai
toimialalla | toimialalla | piteessé | opiskelija ploisltunut
aineis-
tosta
Maa-, metsa- ja kalatalous 73 % 17 % 3% 0% 7% 1% 100 %
Teollisuus 75 % 13 % 5% 1% 5% 1% 100 %
Rakennus 71 % 15 % 6 % 1% 6 % 1% 100 %
Kauppa 67 % 19 % 4 % 2% 6 % 1% 100 %
Majoitus ja ravitsemus 57 % 26 % 6 % 2% 6 % 2% 100 %
Likenne 74 % 14 % 4% 1% 5% 1% 100 %
Rahoitus 78 % 1% 3% 1% 6 % 1% 100 %
Like-eldman palvelut 65 % 22 % 4% 2% 6 % 1% 100 %
Julkinen hallinto 75 % 16 % 2% 1% 7% 0% 100 %
Koulutus 65 % 20 % 3 % 2% 9% 1% 100 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 76 % 10 % 2% 1% 10 % 1% 100 %
Muut 68 % 18 % 4% 2% 7% 1% 100 %
Yhteensa 71 % 16 % 4% 1% 7% 1% 100 %

Eldkkeelle siirtyneiden tai aineistosta poistuneiden (kuolleet tai maasta muuttaneet)
osuus oli keskimé&arin seitsemén prosenttia. Korkein tdmé osuus oli sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen (10%) ja koulutuksen (9%) paatoimialoilla. ja alhaisin (5%) teollisuu-
den ja liikenteen aloilla. Pdatoimiseksi opiskelijaksi tai muutoin tydvoiman ulkopuo-
lelle siirtyneiden osuudet olivat vah&iset.

Taulukossa 5 on esitetty vastaavat jakaumat 2-numerotason toimialaluokituk-
sen mukaan lahtoliikkuvuuden suuruuden mukaan jarjestettyna. Korkein 1&htoliik-
kuvuus (brutto) oli majoitus- ja ravitsemustoiminnassa ja kaivannaisteollisuudessa,
joiden vuoden 2003 tydvoimasta noin neljannes siirtyi muille aloille kolmen seuraa-
van vuoden aikana; muille aloille vaihtaneiden osuus oli yli viidennes liike-eldmén ja
kiinteistdalan palveluissa, tutkimuksessa ja kehittdmisessa seké kulttuuri- ja vapaa-
ajan palveluissa. Alhaisin lahtéliikkuvuus oli paperiteollisuudessa (6%) ja metallien
jalostuksessa (8%); muille aloille lahteneiden osuus oli keskiarvoa selvisti alempi
(noin kymmenesosan luokkaa) my0s sosiaali- ja terveyspalveluissa, kalastusalalla,
vesi- ja ilmaliikenteessd, tietoliikenneteollisuudessa, rahoitus- ja vakuutusalalla,
mineraalien valmistuksessa ja muiden palveluiden jaddnnosluokassa.

16



TaulukRo 5. Vuoden 2003 lopun tydlliset: tilanne vuoden 2006 lopussa toimi-

aloittain (2-numerotason luokitus)

Toimiala 2003 Toiminta vuoden 2006 lopussa
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55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 57% 26 % 6 % 2% 6 % 2% 100 %
10-14 Kaivannaisteollisuus 62% 25% 4 % 7 % 1% 100 %
74 Muu like-elamé&é palveleva toiminta 63% 23% 5% 2% 6 % 2% 100 %
70 Kiinteistdalan palvelut 64% 22% 4% 1% 8 % 1% 100 %
73 Tutkimus ja kehittdminen 69% 22% 2% 1% 6 % 0% 100 %
92 Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoimint 63% 21 % 4% 3% 7% 1% 100 %
80 Koulutus 65% 20% 3% 2% 9% 1% 100 %
52 Vahittaiskauppa 65% 20 % 4% 3% 6 % 2% 100 %
91 Jarjestétoiminta 68 % 19 % 3% 2% 7% 1% 100 %
51 Agentuuritoiminta ja tukkukauppa 69 % 19 % 4% 1% 5% 1% 100 %
90 Ympaéristdnhuolto 70% 18 % 5% 2% 6 % 0% 100 %
50,71 Moottorigjoneuvojen kauppa, 70 % 18 % 4 % 1% 5% 1% 100 %
01 Maatalous, riistatalous ja niihin liittyv 72 % 17 % 2% 0% 7 % 1% 100 %
64 Posti- ja telelikenne 70% 17 % 5% 2% 4 % 1% 100 %
75 Julkinen hallinto ja maanpuolustus 75 % 16 % 2% 1% 7% 0% 100 %
36 Huonekalujen valmistus; muu valmis 67 % 16 % 7 % 1% 6 % 2% 100 %
15,16 Elintarviketeollisuus 69 % 16 % 6 % 2% 6 % 1% 100 %
28 Metallituotteiden valmistus 73 % 16 % 5% 1% 5% 0% 100 %
63 Lilkkennetta palveleva toiminta 72 % 16 % 5% 1% 4 % 1% 100 %
72 Tietojenkasittelypalvelu 6% 16% 3% 1% 3% 1% 100 %
45 Rakentaminen 71 % 15 % 6 % 1% 6 % 1% 100 %
31 Muu séhkdkoneiden ja -laitteiden 77 % 14 % 5% 1% 4% 1% 100 %
33 Laékintakojeiden, hienomekaanisten 76 % 14 % 4% 1% 4% 1% 100 %
37-41 Energia- ja vesihuolto 76 % 183 % 2% 0% 8 % 0% 100 %
02 Metsétalous ja siihen liittyvat palvelu 73% 13 % 6 % 0% 7% 1% 100 %
17-19 Tekstiilien, vaatteiden, nahan, 69 % 183 % 8 % 1% 6 % 2% 100 %
22 Kustantaminen, painaminen seka 74 % 13 % 6 % 1% 6 % 1% 100 %
25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 75 % 183 % 6 % 1% 5% 1% 100 %
29 Koneiden ja laitteiden valmistus 77 % 13 % 4 % 1% 5% 0% 100 %
20 Puutavaran, puutuotteiden valmistus 74 % 13 % 7% 1% 4% 1% 100 %
60 Maaliikenne 7%  12% 3% 0% 7% 1% 100 %
23,24 Kemianteollisuus 77 % 12 % 4 % 1% 6 % 0% 100 %
34,35 Kulkuneuvojen valmistus 77 % 12 % 4 % 1% 5% 0% 100 %
61 Vesilikenne 77 % 11 % 3% 0% 8 % 1% 100 %
93 Muut palvelut 7% 1% 4% 1% 6 % 2% 100 %
65-67 Rahoitus, vakuutus 8% 1% 3% 1% 6 % 1% 100 %
26 Ei-metallisten mineraalituotteiden 78 % 1 % 4 % 1% 5% 0% 100 %
62 limaliikenne 81% 11% 2% 1% 5% 1% 100 %
30,32 Radio-, televisio- ja tietolikenne 81 % 1% 5% 1% 2% 1% 100 %
85 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 76 % 10 % 2% 1% 10% 1% 100 %
05 Kalastus, kalanviliely 77 % 10 % 5% 1% 7% 100 %
27 Metallien jalostus 81 % 8 % 5% 1% 5% 0% 100 %
21 Massan, paperin ja paperituotteiden 78 % 6 % 9 % 1% 7% 0% 100 %
Yhteensa 1% 16% 4% 1% 7 % 1% 100 %
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Tyottoméana tai tyovoimapoliittisissa toimenpiteissd vuoden 2006 lopussa muita
useimmin olivat paperiteollisuudessa (9%), tevanake-teollisuudessa (8%) seka puu-
tavara- ja huonekaluteollisuudessa (7%) kolme vuotta aikaisemmin tydskennelleet.
Alhaisin tyottomiksi joutuneiden osuus (2%) oli sosiaali- ja terveyspalveluiden, jul-
kisen hallinnon, tutkimuksen ja kehittdmisen, ilmaliikenteen, energia- ja vesihuol-
lon sekd maatalouden aloilla tydskennelleistd. Eldkkeelle siirtyneiden osuus oli
korkein sosiaali- ja terveyspalveluiden (10%) ja koulutuksen (9%) aloilla ja alhai-
sin (alle 5%) sahko-, tietoliikenne- ja hienomekaanisessa teollisuudessa, tietojen-
késittelypalveluissa, tietoliikenteessa ja liikennettéd palvelevassa toiminnassa seka
puuteollisuudessa.

Liikkuvuus ja rakennemuutos

Taulukossa 6 on tarkasteltu sitd, missd méarin ja milla tavoin uuden tyévoiman tulo
kullekin p&aatoimialalle on korvannut alalta poistunutta tyovoimaa ja liittynyt alan
tyollisyyden muutokseen aikavéilla 2004-2006.

Sarakkeeseen "tyollisyyden muutoksen osuus alan tyollisistd” on laskettu kuinka
monta prosenttia kunkin alan tyollisten mééra oli omassa aineistossamme suurempi
tai pienempi vuoden 2006 lopussa vuoden 2003 lopun tydllisten méardan verrat-
tuna® Yhteensi tyollisyys kasvoi ajankohtien vélilla hieman alle 5,5 prosenttia. Suh-
teellisesti eniten eli 14 prosenttia tyollisten maéra kasvoi padtoimialoista liike-ela-
man palveluissa sekd rakennusalalla. Liike-elamé&n palvelut ovat pitkdan olleet ripe-
dssa kasvussa, ja suhdanteista vahvasti riippuvaisella rakennusalalla oli tarkastelu-
jaksolla nopean kasvun kausi. Muita keskimé&araistd nopeamman kasvun aloja oli-
vat terveys- ja sosiaalipalvelut, muut palvelut seki julkinen hallinto. Rahoitusalalla
tyollisyys kasvoi vain vahéan, teollisuudessa se hieman supistui, ja maa- ja metséta-
louden alan tyollisyys aleni perati 12 prosenttia.

Sarakkeessa "poistumaa korvaava osuus” on laskettu kuinka monta prosenttia
alan vuoden 2006 tyollisistd vastasi niiden osuutta, jotka olivat alalla tydsséd vuonna
2003, mutta eivit olleet tyollisid vuoden 2006 lopussa. Tdssd luvussa ovat mukana
kaikki alalta vuoden 2003 jalkeen tyovoiman ulkopuolelle siirtyneet seki tarkaste-
lujakson lopussa tyottoméana olleet, mutta eivat toiselle toimialalle siirtyneet. TAméan
tyollisyydesta poistuneiden ryhman osuus oli keskimédéarin 12 prosenttia ja vaihteli
varsin vahén aloittain; korkein osuus oli ravitsemuksen ja majoituksen toimialalla
(15 prosenttia) ja alhaisin julkisessa hallinnossa (yhdeksén prosenttia).

Naiden kahden yllamainitun sarakkeen lukujen eli alan tyollisyyden muutok-
sen ja tydllisyydestd poistuneiden summa kullakin rivilld on yhtd suuri kuin niiden
osuus, joiden tulo toimialalle on ollut valttdmé&tonta, jotta alalla voi olla se maara
tyollisia kuin alalla vuoden 2006 lopussa oli. Tosiasiallinen tulovirta kullekin alalle

2 (tyolliset 2006 - tyolliset 2003) / tyélliset 2006 x 100
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on aina selvasti suurempi, silld se on "korvannut” myds ne, jotka ovat siirtyneet toi-
selle toimialalle.

Taulukossa tulovirta (alalle vuoden 2003 jéilkeen tulleet yhteensi) on jaettu kol-
meen osaan. Sarakkeessa "tyomarkkinatulokkaat ja alalle tyouralta tulleet” on nii-
den osuus, jotka eivét olleet ty6llisid vuoden 2003 lopussa eivatké olleet viime vuo-
sina tyoskennelleet mill4én toisella toimialalla (taulukon 1 neljés ja viides sarake
yhteenlaskettuna). TAma muiden kuin toiselta alalta kunkin alan tyGvoimaan tullei-
den osuus koostuu tyévoiman ulkopuolelta, varsinkin koulutuksen seké aikaisem-
min lyhempéén tai pidempaédn tyottomana olleiden piirista tyollisiksi tulleista. Taméa
osuus on keskimé&arin noin yhdeksén prosenttia. Selvasti keskiarvoa korkeampi eli
13 prosenttia se on sosiaali- ja terveyspalveluissa, ja melko korkea myds rakennus-
sekd ravitsemus- ja majoitusalalla. Alhaisin tdmé osuus on rahoitusalalla (4 pro-
senttia) ja varsin alhainen myts maa- ja metsitaloudessa, julkisessa hallinnossa ja
teollisuudessa.

Sarakkeessa "rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuus” on niiden toimialaa
vaihtaneiden laskennallinen osuus alan ty6llisistd vuonna 20086, jotka yhdessa edel-
lisen ryhméan kanssa vastasivat alalta poistuneiden ja alan tyodllisyyden muutok-
sen summaa. Se on tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen suure, koska se ker-
too miten suuri kullakin alalla suhteellisesti oli se toisilta aloilta siirtyneiden osuus,
joka tapahtuneen tyollisyyden rakennemuutoksen kannalta oli valttdmaton. TAméa
osuus oli keskiméé&rin noin 8 prosenttia eli prosenttiyksikon verran pienempi kuin
eri aloille tulleiden tyomarkkinatulokkaiden ja samalta alalta tyduran katkoksen
kautta tulleiden yhteenlaskettu osuus. Tarkasteluaikavililld tapahtunut rakenne-
muutos siis edellytti, ettd laskennallisesti valttamattomasta tulovirrasta eri toimi-
aloille keskimé&arin lahes puolet oli toimialan vaihtajia.
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Taulukko B. P3atoimisloille 2004-2006 tulleet (yli 20v vuonna 2006): liikku-
vuuden suhteuttaminen tyoéllisyyden rakennemuutokseen

Toimiala 2006 Tyolli- Pois- Kaikki toimialalle vuoden 2003 lopun jalkeen Rakenne-

syyden tumaa tulleet muutos

S;%UE)C;EIJS Eglrlvuasava Yhteensa Tybmark— Rakenne- Kirnua—

alan alan kinatu- muu- minen

tyolisista | tyelisista lokiaat + | toksen

2006 2006 tyburalta | edellyt-

tulleet tama
likkuvuus

Maa-, metsé- ja kalatalous -12% 12 % 17 % 5% -5% 18 % -18%
Teollisuus -1% 12 % 23 % 6 % 5% 12 % -7%
Rakennus 14 % 12 % 39 % 11 % 15 % 12 % 9%
Kauppa 3% 12 % 32 % 7% 8 % 17 % -3%
Majoitus ja ravitsemus 6 % 15 % 43 % 10 % 11 % 22 % 0%
Liikenne 3% 1% 28 % 7 % 7% 13 % -3%
Rahoitus 1% 10 % 22 % 4% 7% 11 % -5%
Like-elaman palvelut 14 % 10 % 43 % 9% 15 % 19 % 9%
Julkinen hallinto 8% 9% 33 % 5% 12 % 16 % 3%
Koulutus 4% 13 % 42 % 7 % 10 % 25 % -1%
Terveys- ja sosiaalipalvelut 9 % 13 % 33 % 13 % 9 % 11 % 4 %
Muut palvelut 9% 12 % 39 % 8 % 183 % 17 % 4%
Yhteensa 5% 12 % 33 % 9% 8 % 16 %

Rakennemuutoksen edellyttdma toimialaliikkuvuus vaihteli selvisti toimialoittain.
Sen osuus vuoden 2006 tyo6llisista oli korkein eli 15 prosenttia liike-elamén palve-
luissa ja rakennusalalla ja suhteellisesti melko korkea myds muissa palveluissa, jul-
kisessa hallinnossa seka ravitsemus- ja majoitusalalla. Keskimé&aréista selvasti alhai-
sempi osuus oli teollisuudessa (5%). Maa- ja metséitalouden alalla rakennemuutok-
sen edellyttama liikkuvuus oli -5 prosenttia, eli vuoden 2006 tyollisyyden taso edel-
lytti, ettd alalta 2004-06 muille aloille poistuneiden osuus oli viisi prosenttiyksikkoa
suurempi kuin alalle samana aikana muilta aloilta tulleiden osuus 2006 tyollisista.

Seuraavassa sarakkeessa "kirnuaminen” kuvaa sitd muilta aloilta tulleiden
osuutta, joka laskennallisesti vastaa niiden mé&aréa, jotka olivat aikavélilld 2004-
2006 siirtyneet samalta alalta toisille aloille. "Kirnuaminen” on kddnnos englan-
nin sanasta churning, jota kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan
tdstd rakennemuutoksen kannalta "ylimaardisestd” edestakaisesta litkkuvuudesta
toimialojen valilla®. Tosiasiassa my6s "ylimaardinen” lilkkuvuus on pitkille valtta-
méatonta yksildiden tyouratavoitteiden seka yritysrakenteen muutoksen joustavan

3 Tassa taulukossa luokassa "kaikki toimialalle vuoden 2003 jalkeen tulleet” on sama osuus kuin taulukon 2 kolman-
nessa sarakkeessa oleva vastaava osuus vuoden 2006 lopun tydllisista. Kirnuamisen osuus saadaan vahentamalla
tasta luvusta taulukon kahden ensimmaisen sarakkeen luvut eli tydllisyyden muutoksen osuus alan tydllisistd 2006
ja poistumaa korvaava osuus alan tydllisistd 2006. Rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuus saadaan véhentamalla
kaikkien alalle 2003 jalkeen tulleiden osuudesta kirnuamisen osuus seka tydmarkkina tulokkaat + tyduralta tulleet
(taulukon 1 neljas ja viides sarake yhteenlaskettuna). Taulukossa siis tyollisyyden muutoksen osuuden ja poistumaa
korvaavan osuuden summa on yhta suuri kuin tulokkaiden ja tyouralta tulleiden (samalla alalla pysyneiden) osuuden
seké rakennemuutoksen edellyttéman liikkuvuuden osuuden summa. Mikéli summa ei ole aivan sama, se johtuu
osuuksien pydristyksesté kokonaisluvuiksi.
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toteutumisen kannalta. Kirnuamisen osuus oli keskim&arin varsin korkea eli 16 pro-
senttia vuoden 2006 tyollisista - ldhes puolet kaikkien eri aloille vuoden 2003 jal-
keen tyollisiksi joko tyovoiman ulkopuolelta tai toisilta aloilta tulleiden osuudesta.
Tama luku kertoo, etté alojen valisesta liitkkuvuudesta hyvin suuri osa johtuu muista
syistd kuin toimialojen rakennemuutoksesta. Kirnuamisen osuus vaihteli kohtalai-
sen paljon paitoimialoittain ja oli korkein koulutuksen (25 %) sekd majoituksen ja
ravitsemuksen (22%) toimialoilla. Alhaisin (11-12%) se oli terveys- ja sosiaalipalvelu-
jen ja rahoituksen, teollisuuden ja rakentamisen aloilla.

Taulukkoon on laskettu my0s teoreettinen suure "rakennemuutos”’, joka vastaa
sitd osuutta kunkin toimialan vuoden 2006 tydllisistd, jonka verran alan suhteelli-
nen osuus kokonaistyollisyydestd on muuttunut aikavéalilla 2004-2006. Rakenne-
muutoksen tunnuslukujen keskiarvo on luonnollisesti nolla, koska pienenevit ja
suurenevat suhteelliset osuudet kumoavat toisensa, mutta jos lasketaan positiiviset
ja negatiiviset suhteelliset muutokset yhteen, rakennemuutoksen kokonaisosuu-
deksi voidaan maaritelld noin 5,6 prosenttia tyollisyydestd. Rakennemuutos on siis
eri asia kuin alan tyollisyyden muutos, koska jalkimmaéiseen vaikuttaa myds koko-
naistyollisyyden lisdys - tyollisyys on tarkastelujaksolla yleensa vahan kasvanut
myos niill4 aloilla, joiden suhteellinen osuus kokonaistyollisyydesta on pienentynyt.
(Jos kunkin alan tyollisyyden muutoksesta vihennetaan kokonaistyollisyyden muu-
tos, joka oli aikavaililld 2004-2006 noin +5,5 prosenttia, saadaan alan rakennemuu-
toksen suuruuden tunnusluku.)

Taulukossa 7 on tehty vastaava tarkastelu 2-numerotason toimialaluokituk-
sen mukaan. Taulukon lukuja ei tdssa ldhemmin tarkastella, koska jatkossa esi-
tetyissa kuvioissa liikkuvuuden eri osatekijoiden merkitystda rakennemuutoksen
kannalta on arvioitu l8hemmin vertaamalla niiden aloittaista vaihtelua rakenne-
muutoksen edellyttdman liikkuvuuden tai alan tyollisyyden muutoksen vaihteluun.
Koska rakennemuutoksen edellyttama liikkuvuus ja alan tyollisyyden muutos ja
my0s tassa taulukossa laskettu rakennemuutos korreloivat vahvasti keskenéén (vrt.
liitekuviot 1-4), esitetyt tulokset ja johtopaitokset eivit merkitsevisti muutu kay-
tetddn vertailukriteerind mita tahansa naistd kolmesta muuttujasta. Kuvioissa esi-
tetty muuttuja on valittu lahinné sen mukaan, mika kulloinkin oli luontevin ndké-
kulma rakennemuutokseen.
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TauluRKo 7. 2-numerotasoluckituksen mukaisille toimisloille 2004-2006 tul-
leet (yli 20v vuonna 20086): likkuvuuden suhteuttaminen tyollisyyden raken-
nemuutokseen (% Kaikista alan tydllisistd 2006)

Toimiala 2006 B o) w”
[2]
E>g| 2 |882| 83| B
> b

£83| § |55%| 58| ¢

ss%| £ |235| 85 3

T o= 4 FEo| o x o
01 Maatalous, riistatalous ja niihin littyvat palvelut -8 % 19% -15% 12% -22%
02 Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut 6% 13% 0% 14% -6 %
05 Kalastus, kalanviliely ja niihin littyvat palvelut 5% 12 % -6 % 4% -12%
10-14 Kaivannaisteollisuus -4 % 25% -11% 1% -17%
15,16 Elintarviketeollisuus 1% 17% 8% 16% -14%
17-19 Tekstiilien, vaatteiden, nahan, jalkineiden ja laukkujen -4 % 16% -18% 20% -24%
valmistus
20 Puutavaran, puutuotteiden seké& korkki- ja punontatuotteiden 5% 12 % 1% 13 % 5%
valmistus poislukien huonekalut
21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 0% 7% -15% 19% -21%
22 Kustantaminen, painaminen seka &ani-, kuva- ja atk-tallenteiden 8% 12% 2% 13% -3%
jalientdminen
23,24 Kemianteollisuus 2% 13 % -4 % 1% -10%
25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 4% 1% 3% 13% -9 %
26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 8 % 11 % 5% 9% -1 %
27 Metallien jalostus 5% 7% 2% 1% -8 %
28 Metallituotteiden valmistus pois lukien koneet ja laitteet 9% 14 % 7% 10 % 1%
29 Koneiden ja laitteiden valimistus 6 % 12 % 1% 10 % -4 %
30,32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden valmistus 5% 10 % 1% 8 % -5%
31 Muu sdhkdkoneiden ja -laitteiden valmistus 6 % 13 % 2% 10 % -4 %
33 Laakintakojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja optisten 7% 14 % 2% 9% -4 %
instrumenttien seka kellojen valmistus
34,35 Kulkuneuvojen valmistus 7% 11 % 9% 9% 3%
36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus 2% 17% -10% 7% -17%
37-41 Energia- ja vesihuolto 6% 13% -1 % 1% -7 %
45 Rakentaminen 15 % 13 % 14 % 12 % 9%
50,71 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto seké polttoai- 9 % 15 % 6 % 1% 1%
neen vahittaismyynti
51 Agentuuritoiminta ja tukkukauppa poislukien moottoriajoneuvo- 7% 18 % 1% 1% -5%
jen kauppa
52 Vahittaiskauppa pois lukien moottoriajoneuvot; kotitaloustavaroi- 8 % 16 % 3% 14 % -2 %
den korjaus
55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1% 22% 6 % 15 % 0%
60 Maaliikenne 7% 13% 4% 10% -2 %
61 Vesilikenne 1% 9% 8% 12% 2%
62 limaliikenne 10 % 9% 6 % 8 % 0%
63 Lilkkennetta palveleva toiminta ja matkatoimistot 1 % 15 % 7% 10 % 2%
64 Posti- ja telelikenne 1% 16 % -4 % 12% -10%
65-67 Rahoitus, vakuutus 7% 11 % 1% 10 % -5 %
70 Kiinteistdalan palvelut 8% 17% 183% 12% 8%
72 Tietojenkasittelypalvelu 13 % 14% 10% 7% 5%
73 Tutkimus ja kehittdminen 9% 21% 5% 9% -1%
74 Muu liike-eléméé palveleva toiminta 18 % 18 % 17 % 11 % 12 %
75 Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 12 % 16 % 8 % 9% 3%
80 Koulutus 10% 25% 4 % 13 % -1%
85 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 9% 1% 9% 13 % 4%
90 Ympéristénhuolto 14 % 16 % 8 % 1% 2%
91 Jarjest6toiminta 13 % 18 % 1% 1% 6 %
92 Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta 1B% 22% 9% 13% 4%
93 Muut palvelut 10 % 8 % 7 % 12 % 1%
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Tulo- ja Iahtaoliikkuvuus vaihtelevat yhta jalkaa

Rakennemuutoksen toteutumisen tarkastelun kannalta ensimmaéinen kiinnostava
havainto on, ettd mitd yleisempéda oli tuloliikkuvuus, sitd yleisempaa oli yleensa
my0s lahtoliikkuvuus (kuvio 1; tdssé verrataan ns. bruttoliikkuvuutta eli niité tyo-
voimaryhmia, jotka olivat tyollisia molempina tarkasteluajankohtina eli sekéd 2003
ettd 2006 lopussa, mutta olivat vélilla vaihtaneet toimialaa). Poikkeus yleiskuvasta
on maa- ja metsatalouden nopeasti supistunut toimiala, jolla tuloliikkuvuus oli sel-
vasti vahaisempad kuin lahtoliikkuvuus. Teollisuuden, kaupan, liikenteen seké ravit-
semus- ja majoitustoiminnan aloilla tulo- ja 1ahtoliikkuvuus olivat 1dhell tasapainoa,
muilla aloilla tuloliikkuvuus oli selvasti yleisempaéa kuin lahtéliikkuvuus - kaikkein
suurin ero on koulutuksessa, jossa tuloliikkuvuus (brutto) oli perati 32 prosenttia
alan tyollisista ja 13 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin 1ahtoliikkuvuus.

Kuvio 1. Lahtaoliikkuvuus vuoden 2003 tydllisista ja tuloliikkuvuus vuo-
den 2006 tydllisista (%, bruttolikkuvuus) paatoimialoittain toisiinsa
suhteutettuna
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Kun vastaava vertailu tehddan yksityiskohtaisemmalla eli 2-numerotason luokituk-

sella (kuvio 2), yleiskuva on samanlainen eli 14hto- ja tuloliikkuvuus kasvavat karke-

asti ottaen yhta jalkaa, mutta nyt lahtoliikkuvuus on usealla alalla kuitenkin melko

selvisti suurempi kuin tuloliikkuvuus. Maatalouden (o1) ohella suurinta ldhtoliik-

kuvuus tuloliikkuvuuteen verrattuna oli kaivannaisteollisuudessa (10-14), posti- ja

teleliikenteessa (64), vahittdiskaupassa (52) seki elintarvike- (15-16), tevanake- (17-

19) ja huonekaluteollisuudessa (36). Toimialoja, joilla tuloliikkuvuus oli kaikkein sel-

vimmin yleisempaa kuin 1ahtéliikkuvuus, olivat koulutus (80), kiinteistdalan palve-

lut (70) seka julkinen hallinto ja maanpuolustus (75). (Toimialojen numerokoodien

merkitykset ovat tarkistettavissa esimerkiksi taulukosta 7.)

Kuvio 2. Lahtoliikkuvuus vuoden 2003 tydllisista ja tuloliikkuvuus vuoden
2006 tyollisista (%, bruttolikkuvuus) 2-numerotason toimialaluokittain toi-

siinsa suhteutettuna
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Tuloliikkuvuus vaihtelee rakennemuutoksen
myotd enemman Ruin 18htoliikkuvuus

Seuraavassa kuviossa (samoin kuin muutoinkin jatkossa) on tarkasteltu muilta
aloilta siirtyneiden osuutta siten, ettd tuloliikkuvuuteen on bruttoliikkuvuuden
ohella laskettu mukaan my6s tyduralta tulleet alan vaihtajat. (Bruttoliikkuvuus kas-
vaa rakennemuutoksen edellyttdméan tydvoimatarpeen muutoksen mukaan samalla
tavoin kuin néin laskettu tuloliikkuvuus, mutta luonnollisesti viime mainittu osuus
on suurempi.)

Tuloliikkuvuus kasvaa tydvoiman tarpeen kasvun myota melko suoraviivaisesti.
Se on kaikilla paatoimialoilla selvésti suurempaa kuin rakennemuutoksen edellyt-
tama liikkuvuus - kaikkein suurin tdmé ero on koulutuksen, ravitsemus- ja majoi-
tustoiminnan seka liike-elamén palveluiden aloilla.

Kuvio 3. Tulalikkuvuus ja rakennemuutoksen edellyttdma likkuvuus (% kunkin
alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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2-numerotason toimialaluokituksella tehty tarkastelu tuottaa hyvin samanlaisen
tuloksen kuin karkeallakin luokituksella tehty. Pienimilldan ero tuloliikkuvuuden ja
rakennemuutoksen edellyttamén liikkuvuuden vililla on paperiteollisuudessa (21),
metallien jalostuksessa (23) ja muiden palvelujen "jadnnoskategoriassa” (93), mutta
naillakin aloilla se on kymmenen prosenttiyksikon luokkaa. (Toimialojen numero-

koodien merkitykset ovat tarkistettavissa esimerkiksi taulukosta 7.)

Kuvio 4. Tulolikkuvuus ja rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuus (% Kun-
kin alan vuoden 2006 lopun tyollisistd) 2-numerotason toimialaluokittain toi-
siinsa suhteutettuna
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Seuraavissa kuvioissa on verrattu aloittain lahtoliikkuvuutta ja tyollisyyden muu-
tosta. Mikéili rakennemuutos toteutuisi olennaisesti toimialan vaihtamisen valitta-
maén4, olettaisimme lahtoliikkuvuuden olevan sitd suurempaa mitd enemmaén alan
tyollisyys vdahenee tai mitd vihemmaén se kasvaa, ja vastaavasti lahtoliikkuvuuden
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luulisi vahenevan ty6llisyyden kasvuvauhdin lisddntymisen my6td. Niin ei suinkaan
ole asianlaita, vaan pikemminkin painvastoin, lahtoliikkuvuus on keskimaérin suu-
rempaa kasvavan tyollisyyden aloilla.

Lahtoliikkuvuuden suuruus ei kuitenkaan kovin selvasti vaihtele sen myota,
miten alan tyollisyys muuttuu. Paatoimialoittaisessa tarkastelussa daripdiné voi-
daan pitda terveys- ja sosiaalipalveluja, joiden tyollisyys kasvoi 2004-2006 yhdek-
sén prosenttia ja lahtéliikkuvuus oli 10 prosenttia, ja toisaalta ravitsemus- ja majoi-
tusala, jonka tyollisyys kasvoi kuusi prosenttia ja lahtoliikkuvuus samaan aikaan
oli 26 prosenttia. Toiseen suuntaan daripaind voidaan pitda maa- ja metsataloutta,
jossa lahtoliikkuvuus oli 17 prosenttia tyollisyyden aletessa 12 prosenttia ja toisaalta
rakennusalaa, jossa lahtoliikkuvuus oli 15 prosenttia samalla kun tyollisyys kasvoi
14 prosenttia.

Kuvio 5. Lahtolikkuvuus ja alan tyollisyyden muutos (% Kunkin alan vuoden
2006 lopun tyollisistd) paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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2-numerotason tarkastelussa ldhtoliikkuvuuden ja alan tydllisyyden muutoksen vali-
nen suhde on keskiméaarin yhté heikko ja samansuuntainen kuin paatoimialoittai-
sessakin tarkastelussa. (Toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkistetta-
vissa esimerkiksi taulukosta 7.)

Kuvio 6. Lahtdlikkuvuus ja alan tyollisyyden muutos (% Kunkin alan vuo-
den 2006 lopun tysdllisistd) 2-numerotason toimialaluokittain toisiinsa
suhteutettuna
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Seuraavassa kuviossa 7 on esitetty 1aht6- ja tuloliikkuvuuden erotus eli bruttoliik-
kuvuuden tase (= "muuttovoiton” tai "-tappion” suuruus) ja verrattu sitd alan tyolli-
syyden muutoksen suuruuteen. Yleisesti ottaen erotus on positiivinen, eli tuloliikku-
vuus on suurempi kuin ldhtélitkkuvuus. Kuitenkin maa- ja metsitaloudessa erotus
on -12 prosenttiyksikkoa ja teollisuudessa -1 prosenttiyksikkoa. Keskiméarin brutto-
liikkuvuuden tase ja tyollisyyden muutos vastaavat karkeasti kohtalaisen hyvin toi-
siaan, eli "muuttovoiton/-tappion” suuruus on samaa suuruusluokkaa kuin alan ty6l-
lisyyden muutos. Toisin sanoen liikkuvuuden tase suunnilleen vastaa tyollisyyden
muutoksen aiheuttamaa tydvoiman uudelleen allokoinnin tarvetta.
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Kuvio 7. Bruttoliikkuvuuden tase eli tulo- ja I8htolikkuvuuden erotus ja alan
tyollisyyden muutos (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisista) paatoimi-

aloittain toisiinsa suhteutettuna
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Etenkin 2-numerotasoisen toimialaluokituksen mukaisessa tarkastelussa havaitaan

kuitenkin huomionarvoista hajontaa (kuvio 8). Muutamilla toimialoilla liikkuvuus

tuo alalle selvésti enemmaén tydvoiman lisdysta kuin alan kokonaistydllisyys kas-

vaa. Eriilla supistuvilla aloilla "muuttotappio” on paljon pienempi kuin alan tyolli-

syyden aleneminen. (Toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkistettavissa

esimerkiksi taulukosta 7.)
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Kuvio 8. Bruttolikkuvuuden tase eli tulo- ja I8htolikkuvuuden erotus ja alan
tyollisyyden muutos (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) 2-numero-
tason toimialaluokittain toisiinsa suhteutettuna
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Poistuma tyovoiman ulkopuolelle ei vaihtele
alan rakennemuutoksen vauhdin tai suunnan
mukaan

Poistuma ty6llisyyden ulkopuolelle ei tarkasteluajanjaksona kovin paljon vaihdellut
péatoimialoittain eikd myodskaédn alojen tydvoimatarpeen mukaan. Poistuma ei siis
ollut yleisesti ottaen supistuvilla aloilla korkeampi kuin muillakaan aloilla. Korkein
poistuman osuus on majoitus- ja ravitsemustoiminnassa (15%) ja alhaisin julkisessa
hallinnossa (9%), mutta niilla molemmilla aloilla rakennemuutoksen edellyttdma
liikkkuvuus on ldhell4 toisiaan (11-12%). (Kuvio g)
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Kuvio 9. Vuoden 2003 jalkeen eri aloilta tyollisyyden ulkopuolelle poistunei-
den osuus ja rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuus (% Kkunkin alan vuo-
den 2006 lopun tysdllisistd) paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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Kuviosta 10 nékyy, ettd 2-numerotason tarkastelussa poistuman osuuden hajonta

on jonkun verran suurempi kuin péaédtoimialoittaisessa tarkastelussa. Korkein tyo-

voiman ulkopuolelle tai ty6ttomyyteen suuntautuneen poistuman osuus (20%) on

tevanake-teollisuudessa (17-19) ja alhaisin (7%) tietojenkisittelypalveluissa (72).

Tassd kuviossa poistuma on suhteutettu tuloliikkuvuuteen kokonaisuudessaan.

Tuloliikkuvuus ei keskimé&arin suuntaudu suurempana aloille, joilla poistuma tyol-

lisyydesta on korkea, verrattuna aloihin, joilla poistuman osuus on alhaisempi. Itse

asiassa tuloliikkuvuus on keskimé&arin hieman sitd suurempi, mita pienempi on pois-

tuma tyo6llisyydesté. (Kuvio 10; toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkis-

tettavissa esimerkiksi taulukosta 7.)
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Kuvio 10. Vuoden 2003 jalkeen eri aloilta tyodllisyyden ulkopuolelle poistu-
neiden osuus ja tulolikkuvuus (% RKunkin alan vuoden 2006 lopun tyéllisista)
2-numerotason toimialaluokittain toisiinsa suhteutettuna
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Jos poistumasta erotetaan erillisen tarkastelun kohteeksi sen kaksi keskeisinta osa-

tekijag, vuoden 2003 tyollisista vuoden 2006 lopussa tydttomana tai toimenpiteissa

olleet seki eldkkeelle tai pois aineistosta 2006 loppuun mennessa siirtyneet, edella

esitetty yleiskuva ei olennaisesti muutu. 2-numerotason tarkastelussa tyottomaksi

joutuneiden osuus nayttdaa keskimaarin jonkun verran laskevan alan tyollisyyden kas-

vuvauhdin lisddntymisen myo6td, mutta hajonta on erittédin suurta ja pdatoimialojen

tasolla tdmaé yhteys tyottoméaksi joutumisen yleisyyden ja rakennemuutoksen valilla

katoaa, koska paatoimialojen sisilla on sekd kasvavia ettd supistuvia aloja. N&din on

erityisesti teollisuudessa: kaivannais- (10-14), paperi- (21) ja tevanaketeollisuuden (17-

19) tyollisyys aleni tarkastelujaksolla yli kymmenell4 prosentilla, mutta kulkuneuvo-

jen (34-35) ja metallituotteiden (28) valmistuksessa tyollisyys selvisti kasvoi.

32



Eldakkeelle siirtymisen yleisyys ei lainkaan riipu rakennemuutoksesta, vaan ilmei-
sesti alojen ikarakenteiden eroista. (Liitekuviot 5-8)

Tulokkaiden osuus on Kasvavilla aloilla vain
vahan suurempi Kuin supistuvilla, mutta
Rompensoi poistumaa

Tyovoiman ulkopuolelta seka tyduralta tulevien - siis muiden kuin muilta toimi-
aloilta siirtyvien - osuus keskimaérin kasvaa rakennemuutoksen edellyttdmaén tulo-
liikkkuvuustarpeen myotd, mutta yhteys ei ole kovin vahva. Tdmén tulovirran osuus
vaihtelee aloittain selvisti vihemmén kuin tuloliikkuvuus vaihtelee (kuvio 13 tuon-
nempana), mutta on kuitenkin yleisesti sitd suurempi mitd enemmén alan tyolli-
syys kasvaa (kuvio 11). Tyévoiman ulkopuolella ja samalta toimialalla aikaisemmin
toissi olleiden virta on selvisti korkein sosiaali- ja terveyspalveluissa (13%) ja mata-
lin rahoitus- ja vakuutusalalla (4%) sekd maa- ja metsitaloudessa ja julkisessa hal-
linnossa (5%). Tulokkaiden ja alan vaihtajien keskindisen osuuden merkitysta aloit-
tain tarkastellaan vield ldhemmin tuonnempana.

Kuvio 11. Kullekin toimialalle 2004-06 tydmarkkinoiden ulkopuolelta tai tyotto-
myydesta tulleet, jotka eivat olleet tydskennelleet eri toimialalla seka raken-
nemuutoksen edellyttdma likkuvuus (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tyolli-
sista) paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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2-numerotason tarkastelussa (kuvio 12) tulokasvirran suuruuden yhteys raken-
nemuutoksen edellyttdmén liikkuvuuden suuruuteen on keskiméarin jonkun ver-
ran heikompi kuin paatoimialoittaisessa tarkastelussa. Selvésti suurin tulokasvirta
(13%) on sosiaali- ja terveyspalveluissa (85) ja seuraavaksi suurin (11%) kulkuneuvo-
jen valmistuksessa (34-35) sekid rakennusalalla (45). Alhaisin tulokasvirta (3%) on
kalastuksen ja kalanviljelyn alalla, ja aloja, joilla virta on 4-5% on hyvin runsaasti.
(Toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkistettavissa esimerkiksi taulu-
kosta 7.)

Kuvio 12. Kullekin toimialalle 2004-06 tydomarkkinoiden ulkopuolelta tai tyot-
tomyydesta tulleet, jotka eivat olleet tyoskennelleet eri toimialalla seka
rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuus (% Kkunkin alan vuoden 2006 lopun
tyollisistd) 2-numerotason toimialaluokittain toisiinsa suhteutettuna
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Tyovoiman ulkopuolella tai samalla toimialalla aikaisemmin olleiden tulovirta on
kaikilla aloilla pienempi kuin muilta aloilta siirtyneiden virta (kuvio 13). Pienin ero
on paperiteollisuudessa (21), jossa tulokasvirta on 4 prosenttia ja muilta aloilta tul-
leiden virta 6 prosenttia. Monilla aloilla tuloliikkuvuus on moninkertainen tulokkai-
den virtaan verrattuna. Liike-elamén palvelujen (74), koulutuksen (80), kiinteisto-
palvelujen (70), vapaa-ajan palvelujen (g92) sekd majoituksen ja ravitsemuksen (55)
aloilla tuloliikkuvuus muilta aloilta on yli kolmannes tyo6llisistd, samalla kun tulo-
kasvirta tydvoiman ulkopuolelta tai samalta alalta on 14helld keskiarvoa eli 7-10 pro-
senttia. (Toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkistettavissa esimerkiksi
taulukosta 7.)

Kuvio 13. Kullekin toimialalle 2004-06 tydmarkkinoiden ulkopuolelta tai tyot-
tomyydesta tulleet, jotka eivat olleet tydskennelleet eri toimialalla seka tulo-
likkuvuus (% Runkin alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) 2-numerotason toimi-
alaluokittain toisiinsa suhteutettuna
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Muiden kuin alaa vaihtaneiden tulovirta on paatoimialoittain keskimaé&rin suoravii-
vaisesti sitd suurempi, mitd suurempi alalla on poistuma tyollisistd. Néin siis tulok-
kaiden voi katsoa keskimadrin kompensoivan poistumaa. Poistuma on enimmak-
seen selvisti suurempi kuin tyévoiman ulkopuolelta tai saman alan tyduralta tullei-
den osuus. Terveys- ja sosiaalipalveluissa tulokkaiden ja poistuman osuudet kuiten-
kin ovat yhté suuret, ja ero on vahdinen myos liike-elamén palveluissa ja rakennus-
alalla. Maa- ja metsitaloudessa seka rakennustoiminnan, koulutuksen ja teollisuu-
den paatoimialoilla poistuman osuus on karkeasti kaksi kertaa suurempi kuin tulo-
kasvirran osuus.

Kuvio 14. Kullekin toimialalle 2004-06 tydmarkkinoiden ulkopuolelta tai tyot-
tomyydesta tulleet, jotka eivat olleet tydskennelleet eri toimialalla seka vuo-
den 2003 jalkeen eri aloilta tyollisyyden ulkopuolelle poistuneiden osuus

(% Runkin alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) paatoimialoittain toisiinsa
suhteutettuna
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2-numerotason vertailusta ndemme, ettd yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa
tulokasvirran ja poistuman suuruuden vélinen yhteys on keskimé&arin selvasti hei-
kompi kuin paétoimialoittaisessa tarkastelussa. Yhdella toimialalla, eli kulkuneuvo-
jen valmistuksessa (34,35) tulokasvirta oli muutamaa prosenttiyksikk6d suurempi
kuin poistuma tyollisyydesta. Kalastuksen ja kalanviljely (o5), puutavarateollisuu-
den (21) ja tevanaketeollisuuden aloilla poistuma oli jopa 4-5 kertaa suurempi kuin
tulokasvirta. (Toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkistettavissa esimer-
kiksi taulukosta 7.)

Kuvio 15. Kullekin toimialalle 2004-06 tydtmarkkinoiden ulkopuolelta tai tyot-
tomyydesta tulleet, jotka eivat olleet tyoskennelleet eri toimialalla sekd vuo-
den 2003 jalkeen eri aloilta tydllisyyden ulkopuolelle poistuneiden osuus (%
kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) 2-numerotason toimialaluokittain
toisiinsa suhteutettuna
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Kirnuaminen ei riipu tyollisyyden muutoksesta
(mutta luonnollisesti kasvaa tuloliikkuvuuden
myota)

Kirnuaminen eli rakennemuutoksen kannalta "ylimddrainen” liikkuvuus kasvaa loi-
vasti tuloliikkuvuuden kasvun my6té (kuvio 16). TAma on tietysti itsestadnselvyys: jos
kirnuaminen on yleistd, myds alalle muilta alalta tulevien kokonaisosuus vastaavasti
kasvaa valttamétta. Joillakin aloilla laskennallisesti luotu teoreettinen kirnuamisen
osuus voi olla todellista tuloliikkuvuutta suurempi - jos alan suhteellinen tyollisyys-
osuus alenee, kirnuamisen laskennallinen osuus on tuloliikkuvuuden osuus lisdttyna
rakennemuutoksen edellyttdman tyollisyyden vahenemisen osuudella. Jos samalla
tulokasvirran ja poistuman erotus on positiivinen tai vain vahén plussan puolella,
muilta aloilta siirtyvien osuus voi kokonaisuudessaan olla "ylim&daraistd”, ja lisdksi
osa tyon ulkopuolelta tulevien virtaakin tulee laskennallisesti maaritellyksi "ylimaa-
rdiseksi”. Tallainen on tilanne maa- ja metsitalouden pditoimialalla.

Kuvio 16. Tuloliikkuvuus ja Kirnuaminen (% kunkin alan vuoden 2006 lopun
tyollisistd) paadtoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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Edelld mainittua tulosta kiinnostavampi havainto on, ettéd kirnuamisen osuus ei néyta
kaytdnnossa lainkaan riippuvan tyovoimatarpeen muutoksesta (kuvio 17). Toisin
sanoen jotkut toimialat ovat "dynaamisia” eli rakennemuutoksen kannalta "ylim&a-
rdainen” lilkkuvuus on yleistd, ja jotkut toiset toimialat taas ovat "staattisia”, eli "yli-
madrdinen” alan vaihto on suhteellisesti vidhaista. Niin ajatellen "dynaamisimmat”
paatoimialat ovat koulutus ja tutkimus seki ravitsemus- ja majoitustoiminta ja "staat-
tisin” ala nopeasti kasvanut rakennustoiminta, joka tarkasteluajanjaksolla oli ainoa
péatoimiala, jolla kirnuamisen osuus oli pienempi kuin rakennemuutoksen edellyt-
tdmaén litkkuvuuden osuus. Oma lukunsa on maa- ja metsatalous, jolle suuntautunut
tuloliikkuvuus oli alan nopeasta supistumisesta huolimatta keskim&araista tasoa, jol-
loin kirnuamisen laskennallinen osuus oli monin verroin suurempi kuin rakennemuu-
toksen edellyttamé (negatiivinen) liikkuvuus ja mys selvésti suurempi kuin tuloliik-
kuvuus. On luonnollisesti selvai, ettd tima teoreettinen rakennemuutoksen kannalta
"ylimadrainen” liikkuvuus oli valttdméatonta, jotta toiminta ja tyollisyys alalla saattoi
toteutua silla tasolla, joka toteutui alan supistumisesta huolimatta.

Kuvio 17. Rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuus ja kirnuaminen (% RKunkin
alan vuoden 2006 lopun tyollisistad) paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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2-numerotason tarkastelusta ndemme, ettd kirnuamisena ilmeneva litkkkuvaisuus oli
suhteellisesti kaikkein yleisinté (periti 25% tyollisistd) kaivannaisteollisuuden (10-
14) ja koulutuksen aloilla. Kirnuamisen osuus vastasi yli viidennesta alan tyollisista
my0s majoitus- ja ravitsemistoiminnan (55), tietojenkasittelypalvelun (72) ja kult-
tuuri- ja vapaa-ajanpalvelujen (92) aloilla. N4istd ensin mainitulla alalla rakenne-
muutoksen edellyttdma liikkuvuus oli -4 prosenttia, kun se muilla mainituilla aloilla
oli karkeasti +10% luokkaa.

Suhteellisesti alhaisin kirnuamisen osuus (alle 10% tyollisistd) oli paperiteollisuu-
dessa (21), metallien jalostuksessa (27), vesi- ja ilmaliikenteessa (61, 62) sekd muiden
palveluiden (93) jadnnosluokassa. Kolme viimeksi mainittua seka lisdksi rakennus-
toiminta (45) ja kiinteistoalan palvelut (70) erottuvat 2-numerotason tarkastelussa
aloina, joilla kirnuamisen osuus oli hiukan alhaisempi kuin rakennemuutoksen edel-
lyttdman liikkuvuuden osuus. (Toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkis-
tettavissa esimerkiksi taulukosta 7)

Kuvio 18. Rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuus ja Kirnuaminen (% Kkun-
kin alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) 2-numerotason toimialaluokittain toi-
siinsa suhteutettuna
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Kirnuaminen lisdantyy keskimaarin vahan tyollisyydestd poistuneiden osuuden kas-
vun my6té, mutta yhteys on heikko ja hajonta suurta (liitekuviot g-10). Myoskian
muiden alalle tulleiden kuin alan vaihtajien osuuden ja kirnuamisen vaihtelulla ei
nayta olevan mitadn yhteytta toisiinsa (liitekuviot 11-12). Kirnuamisen maaré nayt-
téaa siis vaihtelevan seka alojen tyo6llisyyden rakennemuutoksesta etté tydvoimaan
ja siitd pois suuntautuvista virroista riippumatta. IImeisesti sill4 ett4 jotkut alat ovat
erityisen "mobiileja” ja toiset eivat, on joitakin aivan muunlaisia kuin ty6llisyyden
tasoon ja sen ajassa tapahtuvaan muutokseen liittyvia syita.

Tuloliikkuvuuden ja tulokkaiden suhteellinen
merkitys rakennemuutoksen Rannalta

Edelld esitetty analyysi osoittaa, ettd rakennemuutos toteutui tarkasteluaikana
2003-2006 suurelta osalta alojen vilisen liikkuvuuden, mutta osittain myos tydvoi-
man ulkopuolelta tai ty6ttomyyden kautta tulevan tulokasvirran vilityksella (jal-
kimmaéisessd tapauksessa taustalla ei ole toimialaliikkuvuutta ainakaan muutamaan
vuoteen). Seuraavissa kuvioissa 19 ja 20 on tarkasteltu ndiden kummankin liikku-
vuusmuodon suhteellista merkitysta rakennemuutoksen kannalta.

Kuvioissa X-akselille on merkitty kunkin alan tydllisyyden muutos ja Y-akselille
on laskettu tuloliikkuvuuden (toisilta aloilta siirtyneet) ja muiden alalle tulleiden
suhdeluku. Mikali molemmat virrat olisivat yhté suuria, suhdeluku olisi yksi. Havait-
semme, ettd suhdeluku on sddnnénmukaisesti suurempi kuin yksi, eli muilta aloilta
siirtyneiden virta on yleensa selvésti suurempi kuin muiden tulokkaiden. Suurin
ero on julkisen hallinnon pa&toimitoimialalla, jolle muilta aloilta siirtyneiden virta
on yli viisinkertainen muiden tulokkaiden virtaan verrattuna. Koulutuksen ja tutki-
muksen seka rahoituksen aloilla suhdeluku on ldhes yhta suuri. Pienin ero on sosi-
aali- ja terveyspalveluiden alalla, jolla tuloliikkuvuus on noin 1,5 kertaa suurempi
kuin muiden tulokkaiden virta.

Suhdeluku ei paatoimialojen tasolla naytda merkittavasti riippuvan tyollisyyden
muutosvauhdista (kuvio 19), mutta 2-numerotasolla (kuvio 20) alanvaihtajien osuus
suhteessa tulokkaiden osuuteen niyttda keskimé&arin hieman kasvavan tyollisyy-
den kasvutahdin myo6t4, vaikka hajonta onkin erittdin suurta. Tulos kuitenkin viit-
taa siithen, ettd mit4d nopeampi on rakennemuutos, sitd enemman sen edellytyksena
on litkkuvuus muilta aloilta - tulovirta tyovoiman ulkopuolelta tai tydttomyydesta
ei ilmeisesti voi yhta nopeasti vastata kysyntaan?

Kriittisimpia rakennemuutoksen sujuvan toteutumisen kannalta ovat ilmeisesti
ne toimialat, jotka kasvavat nopeasti ja joilla muilta alalta tulijoiden osuus suhteessa
muihin tulokkaisiin on kaikkein suurin ja kaikkein pienin.

Ensin mainituilla aloilla muilta aloilta tulevien korkean osuuden syyna ilmeisesti
on, ettd kokemus muilta aloilta ja tydeldmasta yleensa tuottaa sellaista patevyytta
alan tehtéviin, jota esimerkiksi suoraan koulutuksesta tulevilla ei vield ole? Voidaan
ehka ajatella, ettd ndma vetovoimaiset alat vievat tydvoimaa muilta aloilta. Téllaisia
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aloja néyttavéat selvimmin olevan julkinen hallinto ja koulutus ja tutkimus, ja ehka
myos liike-elamén palvelut, jolla muilta aloilta tulijoiden osuus ei ollut keskimaa-
raistd suurempi, mutta joka kasvoi kaikkein ripeimmin.

Viime mainituilla aloilla ongelmana ilmeisesti pikemminkin on, ettd alan tyovoi-
matarvetta ei voida helposti tyydyttas muilta aloilta tulevilla, joten tulokkaiden (eri-
tyisesti koulutuksesta tulevien) osuus on vélttdméttéd suhteellisen suuri. Télloin ty6-
voimapula ilmeisesti saattaa uhata, jos koulutusjarjestelma ei tuota riittavasti uutta
tyovoimaa alalle. Padtoimialoista tdllainen on selvimmin sosiaali- ja terveyspalvelut.

Kuvio 19. Alan tyollisyyden muutos (% kunkin alan vuoden 2006 lopun tyol-
lisista) ja suhdeluku tulolikkuvuus / muut alalle tulleet paatoimialoittain toi-
siinsa suhteutettuna
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2-numerotason tarkastelussa alat, joilla alanvaihtajien osuus suhteessa tulokkai-
siin oli suurin, olivat tietojenkésittelypalvelu (72), ympéaristonhuolto (90), tutki-
mus ja kehittdminen (73), kalastus ja kalanviljely (o5), julkinen hallinto ja maan-
puolustus (75), hienomekaaninen teollisuus (33), tukkukauppa (51), koulutus (80)
ja kiinteistéalan palvelut (70). Niilla aloilla tydllisyyden muutoksen hajonta on
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suuri, supistuneen kalastusalan -6 prosentista ripedsti kasvaneiden Kkiinteistépal-
velujen +13 prosenttiin. Pienin alanvaihtajien osuus suhteessa tulokkaisiin on ter-
veys- ja sosiaalipalvelujen (85) ohella useilla teollisuusaloilla (kulkuneuvojen val-
mistus 34-35, huonekalujen valmistus 36, paperiteollisuus 21, puutavarateollisuus
20, tevanake 17-19) ja muiden palvelujen jaannosluokassa (93). Niill aloilla tyolli-
syyden muutos kolmen vuoden tarkastelujaksolla vaihteli tekstiili-, vaatetus ja ken-
kéteollisuuden -18 prosentista sosiaali- ja terveyspalvelujen +13 prosenttiin vuoden
2006 tyo6llisista. (Toimialojen numerokoodien merkitykset ovat tarkistettavissa esi-
merkiksi taulukosta 7.)

Kuvio 20. Alan tysllisyyden muutos (% kunkin alan vuoden 2006 lopun tyolli-
sistd) ja suhdeluku tulolikkuvuus / muut alalle tulleet 2-numerotason toimiala-
luokittain toisiinsa suhteutettuna
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Siirtymat Rasvavien ja supistuvien alojen valilla

Ainakin t&ssa raportissa tarkasteltuna ajanjaksona 2003-2006 rakennemuutok-
sen onnistuminen oli kiinni ennen kaikkea liikkuvuudesta alojen vélilla, jolloin
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edellytyksena oli, ettd suhteellisesti supistuvilta aloilta siirtyi tydvoimaa suhteelli-
sesti kasvaville aloille keskimédarin enemmaén kuin painvastoin. Liikkuvuus aloilta
toisille ei kuitenkaan toteudu niin, etté eniten supistuvilta aloilta siirryttéaisiin kovin
runsaasti suoraan eniten kasvaville aloille, vaan téllainen siirtymé on runsaan "kir-
nuamisen” takaa paljastuva keskiarvo. Seuraavassa taulukossa 8 vuoden 2006 tyol-
lisistd edeltavien kolmen vuoden aikana toimialojen vélill4 liikkuneiden toimialat on
jaettu viiteen luokkaan sen mukaan, onko ty6llisyys alalla supistunut (2006/2003
tyollisten suhde <1), sailynyt suunnilleen samana tai kasvanut ja kuinka ripeésti.
Kunkin nain maéritellyn luokan sisalla on méaritelty, miten suuri osa sithen kuulu-
vista oli siirtynyt ldhialalta (liikkuvuustieto tutkimuksessamme perustuu liikkuvuu-
teen 3-numerotason toimialaluokkien valilld, mutta tyollisyyden muutosta koskeva
tieto on laskettu 2-numerotasolla), supistuvalta, keskimaaraisen kasvun vai voimak-
kaamman kasvun alalta vai tydvoiman ulkopuolelta. Ndemme, etti liikkuvuus ei kes-
kima&rin noudata sellaista logiikkaa, etta supistuvilta aloilta siirryttdisiin kasvaville
aloille, vaan erittain paljon tapahtuu kirnuamista myos kasvavilta supistuville aloille.
Olemme laskeneet lisdksi, ettd kaikista toimialan vaihdoksista noin 35 prosenttia
suuntautui alalle, jonka suhteellisen tyollisyysosuuden kehitys oli kielteisempi kuin
lahtoalalla, noin 20 prosenttia tapahtui tyollisyysosuuden kehitykseltdan saman-
laisten alojen valilla ja loput 45 prosenttia suuntautui alalle, jonka ty6llisyyskehitys
oli lahttalaa myonteisempi (tyollisyysosuuden muutosta mitattu 2-numerotasolla).

TaulukRo 8. Vuoden 2006 lopussa tydlliset edeltdvien Kolmen vuoden aikana
alaa vaihtaneet tai tydvoiman ulkopuolelta tulleet: 13htodalan tyolisyyden muu-
toksen suunnan jakauma tuloalan tyollisyyden muutoksen suunnan mukaan
(P-numerotason luokituksen mukaisen toimialan tydlisyyden muutoksen mukaan)

Vuoden 2006 Tilanne ennen liikkuvuutta: oliko lahtdala supistuva vai kasvava vai tuliko tydvoiman
toimiala: tydl- ulkopuolelta
gitﬁgemaaran Siirtynyt Siirtynyt Siirtynyt Siirtynyt Tulokas Yhteensa
2006/2003 |ahialalta supistuvalta ke..s.‘.(l.’., kasvavalta
alalta maaraisen alalta

kasvun

alalta
<1.00 16 % 24 % 19 % 25 % 16 % 100 %
1.00-1.02 17 % 23 % 22 % 28 % 10 % 100 %
1.03-1.07 29 % 16 % 14 % 29 % 12 % 100 %
1.08-1.10 28 % 14 % 20 % 23 % 15 % 100 %
111 + 20 % 20 % 20 % 26 % 14 % 100 %
Yhteensa 24 % 18 % 19 % 26 % 13 % 100 %

Liitetaulukoissa 1 ja 2 on tarkasteltu liikkuvuusvirtoja paatoimialoittain eri toi-
mialojen valilld (vuosien 2003 ja 2006 lopun toimialojen vertailu eli bruttoliikku-
vuus). Yleiskuva on sellainen, ettd kaikilta toimialoilta suuntautuu kaikille toimi-
aloille keskimaarin melko samansuuruisia liikkuvuusvirtoja, paitsi etta liitkkuvuus
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paatoimialan sisdlld (toisin sanoen ldhialojen valilld) on selvisti yleisemp&a kuin
péatoimialojen valilla.

Tuloliikkuvuuden tarkastelussa havaitaan, ett4 yleisinta tallainen lahialojen vali-
nen liikkuvuus on koulutuksen, terveys- ja sosiaalipalvelujen, teollisuuden ja kau-
pan aloilla, joilla kaikista kolminumerotason mukaan toimialaa tarkasteluaikana
vaihtaneista 40-45 prosenttia oli siirtynyt joltakin samaan p&atoimialaan luetta-
valta alalta, ja pienimmilldan tallaisen "l4hiliikkuvuuden” osuus oli 18-20 prosent-
tia julkisen hallinnon, rahoituksen ja muiden palveluiden jaadnnosluokassa seuran-
nan lopussa tyossé olleiden ryhmissa. Esimerkin vuoksi todettakoon, ettd koulu-
tuksen ja tutkimuksen alalle - silloin kun liikkuvuus ei tapahtunut pa&toimialan
sisdlla (45%), mika oli korkein l4hiliikkuvuuden osuus - tultiin muita aloja jonkun
verran useammin terveys- ja sosiaalipalveluista seka liike-elaméan palveluista. Julki-
sessa hallinnossa, jossa lahiliikkuvuuden osuus oli alhaisin (18%), liikkuneiden 14h-
toala oli muita aloja useammin ollut liike-elaman palvelut, terveys- ja sosiaalipalve-
lut seka koulutus ja tutkimus.

Naiisté virroista lahemmin kiinnostunut lukija voi tutkia mainittuja liitetaulu-
koita. Aloittain téllainen ldhempi tarkastelu olisi kuitenkin kiinnostavampaa yksi-
tyiskohtaisemmalla kuin p&aatoimialatasolla, esimerkiksi joidenkin kriteerien
mukaan valikoiduilla aloilla tai vertaillen aloja joidenkin kiinnostavien yleisten piir-
teiden, esimerkiksi rakennemuutoksen suunnan ja nopeuden, kokonaisliikkuvuu-
den tason ("dynamismin”), tyévoiman koulutusrakenteen tai uradynamiikan piirtei-
den mukaan. Téllainen tydlés valtavaa yksityiskohtien maaraa hallitsemaan pyrkiva
analyysi ei ollut tédssa tutkimuksessa mahdollista eika tavoitteena.

Siirtymat tyottdtmyyden Kautta

Suoran toimialalta toiselle siirtymisen lisdksi rakennemuutos toteutuu osin sita
kautta, ettd vanhan ja uuden toimialan valilld on ty6ttomyytté tai tydvoiman ulko-
puolella oloa (joka usein on kouluttautumista). Kuviossa 21 Y-akselilla on esitetty
niiden osuus, jotka tarkastelun aikavalilla 2004-2006 olivat kokeneet tyottomyytta
joko lyhyen tai pitemmaén ajan ja olivat tulleet kullekin toimialalle joko toiselta toi-
mialalta tai tyollisyyden ulkopuolelta. Ty6ttomyyden kokeminen ei kaikissa tapauk-
sissa valttamatta ole tapahtunut kahden eri toimialan tyosuhteen valilld, mikali tyo-
suhteita on ollut useita, vaan huomioon on otettu mika tahansa ty6ttomyys tarkas-
teluaikana. Tdtd emme pida ongelmana - kiinnostavaa tdssa on joka tapauksessa
varsinkin se, ovatko alalta toiselle siirtyneet tai tyon ulkopuolelta tulleet kokeneet
samoihin aikoihin tydttomyytta, joka vaikuttanee liikkuvuusmotivaatiota lisdavasti.

Keskimaarin tyottomyytta kokeneita oli runsas kolmannes kaikista liikkuneista,
mitd kaiketi on pidettdva vahintdan kohtalaisen suurena osuutena. Korkeimmat tyot-
tomyytté tydpaikkojen vaihdon yhteydessé ainakin kerran kolmen vuoden tarkaste-
luaikana kokeneiden osuudet olivat rakentamisen (48%) ja teollisuuden (46%) paé-
toimialoilla ja alhaisimmat julkisen hallinnon (23%) ja rahoituksen ja vakuutuksen

45



(25%) toimialoilla. Kuviossa n#itd osuuksia on verrattu rakennemuutoksen edellyt-
tdman litkkuvuuden osuuteen kaikista toimialan tyollisistd. Keskiméarin tyottomyy-
den kokemisen ja tulotoimialan tyévoimatarpeen valilla ei ole merkittavaa yhteytta
péatoimialojen tasolla.

Kuvio 21. Aikavalilld 2003-06 Rullekin alalle tulleista niiden osuus, jotka oli-
vat Kokeneet ainakin vahan tyottomyytta siirtymisen yhteydessa ja raken-
nemuutoksen edellyttdma likkuvuus suhteutettuna toisiinsa (% Kunkin alan
vuoden 2006 lopun tyollisistd) paatoimialoittain
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2-numerotason vastaavassa tarkastelussa (kuvio 22) havaitsemme, etti keskimaa-
rin lilkkuvuuden yhteydessd tyottomyyttd kokeneiden osuus aleni jonkun verran
alan tyovoimatarpeen kasvun myotéd, vaikkakin hajonta oli suuri: kaikkein eniten
(60%) tyottomyytta kokeneita oli kulkuneuvojen valmistuksen (34-35) tulovirrasta,
ja kaikkein vahiten (17%) tutkimuksen ja kehittdmisen (73) tulovirrasta, mutta nailla
molemmilla aloilla rakennemuutoksen edellyttaméa suhteellinen tuloliikkuvuuden
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tarve oli suhteellisesti ldhes saman suuruinen. 2-numerotason luokituksen mukaisia

toimialoja, joilla tulovirrasta yli puolet oli kokenut tarkasteluaikana tydttomyytta, oli

lukuisia, ja ne kaikki olivat teollisuusaloja. Alle neljannes tulovirrasta tyottomyytta
kokeneita oli mainitun tutkimuksen ja kehittamisen lisdksi ilmaliikenteen (62), jul-

kisen hallinnon (75) ja tietojenkasittelypalvelujen (72) aloilla.

Kuvio 22. Rikavalilld 2003-06 Kullekin alalle tulleista niiden osuus, jotka oli-
vat kokeneet ainakin vdhan tyottomyytta siirtymisen yhteydessa ja raken-
nemuutoksen edellyttdma likkuvuus suhteutettuna toisiinsa (% Kunkin alan

vuoden 2006 lopun tyéllisistd) 2-numerotason toimialaluokittain
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60

Liikkuvuuden yhteydessa tutkinnon suorittaneiden osuus oli keskimd&rin runsaan

neljanneksen luokkaa ja vaihteli varsin paljon toimialoittain. Tutkinnon hiljattain

suorittaneiden osuus tulovirrasta oli padatoimialoittain selvasti korkein rahoituksen
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ja vakuutuksen toimialalla (34%) ja alhaisin maa- ja metsataloudessa (16%) ja raken-
nusalalla (17%). Todettakoon, ett4 sosiaali- ja terveyspalveluissa tam4 osuus oli kes-
kitasoa eli 27 prosenttia; télla alalla ilmeisesti alan ensimmaéinen tyopaikka on usein
jo ennen valmistumista, joten tutkinnon &skettdin suorittaneet eivat valttamatta
analyysissdamme tule luetuksi alalle tulijoiden luokkiin. 2-numerotason tarkaste-
lussa tutkinnon hiljattain suorittaneiden osuus oli yli kolmanneksen kemianteolli-
suudessa (23-24), ilmaliikenteessi (62), radioteknisessi teollisuudessa (30,32), pape-
riteollisuudessa (21) ja rahoitus- ja vakuutusalalla (65-67). Alle viidenneksen vas-
taava osuus oli metsitaloudessa (02), ympéristénhuollossa (go), kiinteistépalve-
luissa (70) rakennusalalla (45), maaliikenteessa (60) ja maataloudessa (o1). Osuus ei
johdonmukaisesti vaihdellut alan tydvoimatarpeen mukaan. (Kuviot 23 ja 24)

Kuvio 23. Rikavalilld 2003-06 Kullekin alalle tulleista niiden osuus, jotKka olivat
suorittaneet samana aikana jonkin perusasteen jalkeisen tutkinnon ja raken-
nemuutoksen edellyttdma likkuvuus toisiinsa suhteutettuna (% Kunkin alan
vuoden 2006 lopun tyéllisista) paatoimialoittain
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Kuvio 24. Rikavalilld 2003-06 Kullekin alalle tulleista niiden osuus, jotka olivat
suorittaneet samana aikana jonkin perusasteen jalkeisen tutkinnon ja raken-
nemuutoksen edellyttdma likkuvuus toisiinsa suhteutettuna (% Kunkin alan
vuoden 2006 lopun tyéllisistd) 2-numerotason toimialaluokittain
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Opiskelijoiden runsas tyossakaynti, johon usein liittyy tiheésti tyopaikkojen ja toi-

mialojen valista liikkuvuutta, tekee liikkuvuusvirtojen seurannasta tyolasta. Opis-

keluaikainen liikkkuvuus on ainakin jossakin méérin eri asia kuin muu liikkuvuus,

koska opiskeluaikainen tyo usein on lahtokohtaisesti luonteeltaan tilapaista. Liite-

kuvioissa 13 ja 14 on lisétty hiljattain tutkinnon suorittaneiden osuuteen (edelliset

kuviot) seurannan lopussa syksylla 2006 opiskelijana olleet, joita on keskim&arin

runsaat kymmenen prosenttia kullekin alalle tulleista. Keskiméaé&rin tutkinnon suo-

rittaneiden ja opiskelijoiden osuus on vajaan neljinkymmenen prosentin luokkaa ja

vaihtelee 20:sté 55:een prosenttiin aloittaisesta tulovirrasta.
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Yhteenvetoa

Tama tutkimus on toteutettu osana sektoritutkimuksen neuvottelukunnan vuosina
2009-2012 rahoittamaa hanketta "Osaavan tyovoiman saatavuus ja osaamisen kehit-
tdmisen muodot tulevaisuudessa’. Tutkimus on samalla jatkoa Simo Ahon johtamien
tutkimusryhmien aikaisemmille liikkuvuustutkimuksille. Keskeisin tutkimuskysy-
mys oli selvittdd missd maarin toimialojen rakennemuutos tapahtuu alojen vilisen
liikkuvuuden valittdména ja missd maérin se toteutuu tyon ulkopuolelta eri aloille
ja painvastoin eri aloilta tyon ulkopuolelle suuntautuvien tulo- ja lahtovirtojen valit-
tdmani. Tata kysymysta ei aikaisemmin ole selvitetty, joten tutkimus on luonteel-
taan alustava pilottitutkimus.

Tutkimusaineistona on laaja rekisteriperusteinen tilastoaineisto, joka mahdollis-
taa yksiléiden tydmarkkinaurien yksityiskohtaisen seurannan. Tutkimuksessa on
tarkasteltu toimialojen valista liikkuvuutta padtoimialoittain sekd myds toimiala-
luokituksen 2-numerotasolla aikavalilla 2003-2006 yli 20-vuotiasta vaestoa edusta-
valla aineistolla.

Jo ennen tata tutkimusta olimme havainneet, etté toimialojen valisen liikkuvuuden
hyvin selvéé aloittaista vaihtelua ei mitenk&dén suoraviivaisesti selité toimialojen suh-
teellisen tyollisyysosuuden muutoksen suuruus ja sen vaihtelu eli tydllisyyden toimi-
aloittainen rakennemuutos. Lisdksi olimme havainneet, ett4 aloittainen 1dhto- ja tulo-
liikkuvuus yleensi korreloivat vahvasti keskendén: mitéd yleisempéé (harvinaisem-
paa) oli alalta lahteminen, sitd yleisempaa (harvinaisempaa) oli myos alalle tuleminen.

Liikkuvuus toimialojen valilla on paljon yleisempé&a kuin rakennemuutos edellyt-
tda - vuosina 2004-2006 se oli keskimaarin kolme kertaa vilkkaampaa kuin pelkka
rakennemuutoksen toteutuminen olisi laskennallisesti edellyttanyt. Rakennemuu-
toksen edellyttdman tuloliikkuvuuden volyymi seuranta-aikana 2004-2006 oli kes-
kimé&érin 8 prosenttia ja vaihteli p4d4toimialoittain -5 prosentista (maa- ja metsita-
lous) +15 prosenttiin (rakennusala, liike-elam&n palvelut) seurannan lopputilanteen
eli vuoden 2006 tyollisista kullakin alalla. Tuloliikkuvuus eli eri toimialoille muilta
aloilta suoraan tai tyon ulkopuolella vietetyn katkoksen (yleensa ty6ttomyys tai kou-
lutus) kautta tulleiden osuus oli keskimaarin 24 prosenttia ja vaihteli paatoimialoit-
tain maa- ja metsatalouden 13 prosentista koulutuksen ja tutkimuksen 35 prosent-
tiin vuoden 2006 tyollisista.

Yksittdisend havaintona kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiaali- ja
terveyspalveluiden alalla 1ahtoliikkuvuus muille aloille oli paatoimialoittaisessa ver-
tailussa suhteellisesti kaikkein vahiisinta (10% kolmessa vuodessa). Kun alalla aina-
kin paikallisesti ja joissakin ammateissa on tydvoimapulaa ja kun alalla tydskente-
lyn edellytyksend on useimmiten spesifi ja kallis valtion maksama koulutus, ja kun
elakkeelle siirtyneiden osuuskin oli suhteellisen korkea, suhteellisesti alhaistakin
lahtoliikkuvuutta pidetddn ongelmana - eika ilmeisestikdén syyttd, etenkin kun
alalle muilta aloilta siirtyneiden osuus oli suhteellisen alhainen suhteessa tulokkai-
den (usein koulutuksesta tulevien) osuuteen.

50



Suurin osa liikkkuvuudesta on "kirnuamista” (eli toimialojen vilistd edestakaista
liikkuvuutta), joka on rakennemuutoksen nikokulmasta "ylimaardistad”, vaikka
epailemétta tydmarkkinoiden toiminnan kannalta valttdmatonta. Yksildiden tyo-
uratavoitteiden seki yritysrakenteen valttdmaton muutos edellyttivat paitsi alojen
sisdistd myos niiden valistd dynamiikkaa riippumatta eri alojen tyollisyysosuuksien
mahdollisesta muutoksesta.

Toimialojen vélinen liikkuvuus oli olennaisen tarkeda rakennemuutoksen suju-
van toteutumisen kannalta. Pelkka tydvoiman ulkopuolelta tulleiden tai tyduran
katkoksen jdlkeen samalla alalla aikaisemmin tyoskennelleiden uudestaan tychon
tulleiden virta ei 1dheskaén riitd korvaamaan alan ty6llisyyden muutoksen ja alalta
tyon ulkopuolelle poistuneiden méaaraa. Tarkastelujaksolla laskennallisesti tarvittu
liikkkuvuus muilta aloilta oli keskiméa&rin melkein puolet kunkin alan tyévoimatar-
peesta. Ainoa poikkeus tésté oli pdatoimialatasolla maa- ja metsatalous, jolla tydsta
poistuma ja alan tyo6llisyyden aleneminen vastasivat suuruudeltaan toisiaan, mutta
kun alalle kuitenkin tuli samalla tulokkaita viisi prosenttiyksikkoa alan tyollisista,
rakennemuutoksen edellyttdma liikkuvuustase oli negatiivinen, eli alalta muille
aloille lahteneita oli oltava vastaavat viisi prosenttiyksikkdd vahemmaéan kuin muilta
aloilta tulijoita. 2-numerotasolla myos kaivannais- sekd tevanaketeollisuudessa
rakennemuutoksen edellyttdma liitkkuvuus oli negatiivinen.

Keskimaérin supistuvilta aloilta (valttamatta) siirryttiin kasvaville aloille useam-
min kuin painvastoin, mutta ei suinkaan suoraan, vaan lopputulos oli runsaan kir-
nuamisen ja alalta toiselle siirtymisen valilla tyon ulkopuolella vietettyjen ajanjak-
sojen takaa paljastuva keskiarvo. Kaikista toimialan vaihdoksista noin 35 prosenttia
suuntautui alalle, jonka suhteellisen tyollisyysosuuden kehitys oli kielteisempi kuin
ldhtoalalla, noin 20 prosenttia tapahtui tyollisyysosuuden kehitykseltadn samanlais-
ten alojen vélilla ja loput 45 prosenttia suuntautui alalle, jonka tyollisyyskehitys oli
lahtoalaa myonteisempi.

Kaikilla aloilla muilta aloilta tulleiden osuus tulovirrasta oli keskimé&arin noin kol-
minkertainen tydmarkkinoille tyévoiman ulkopuolelta joko ensimmaista kertaa tullei-
den tai samalla alalla aikaisemmin tydskennelleiden tyon ulkopuolella vélilla olleiden
yhteenlaskettuun osuuteen verrattuna. Suurin ero oli julkisen hallinnon pa&toimitoi-
mialalla, jolle muilta aloilta siirtyneiden virta oli yli viisinkertainen muiden tulokkai-
den virtaan verrattuna. Koulutuksen ja tutkimuksen seka rahoituksen pastoimialoilla
ero on ldhes yhté suuri. 2-numerotasolla téllaisia aloja olivat myos tietojenkasittely-
palvelut, ympéristonhuolto, kalastusala ja hienomekaaninen teollisuus. Muilta aloilta
tulevien korkean osuuden syyna ilmeisesti on, ettd kokemus muilta aloilta ja tyoela-
maésta yleensa tuottaa sellaista patevyyttd alan tehtéviin, jota esimerkiksi suoraan
koulutuksesta tulevilla ei viela ole? Voidaan ehké ajatella, ettd ndma alat rekrytoivat
merkittavasti nimenomaan sellaista tyovoimaa, joilla on jo huomattavasti relevanttia
tyokokemusta, mutta kokemus voi hyvin olla hankittu muilta toimialoilta.

Pienin ero oli sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla, jolla tuloliikkuvuus oli vain noin
1,5 kertaa suurempi kuin muiden tulokkaiden virta. Myos useilla teollisuusaloilla
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alan vaihtajien ja tulokkaiden suhde oli 1ahelld samaa tasoa. Ndiden alojen tyovoi-
matarvetta ei ilmeisesti voida helposti tyydyttda muilta aloilta tulevilla, koska tyo-
voimalta useimmiten vaaditaan spesifia koulutusta ja osaamista, joten tulokkaiden
(erityisesti koulutuksesta tulevien) osuus on valttamétta suhteellisen suuri. Talloin
tyovoimapula ilmeisesti saattaa uhata, jos koulutusjarjestelma ei tuota riittavasti
uutta tyovoimaa alalle, etenkin jos alan tyollisyysosuus kasvaa. Paatoimialoista tal-
lainen on selvimmin sosiaali- ja terveyspalvelut.

Kaikista alalle tulleista laskettu alanvaihtajien ja muiden tulokkaiden suhde ei
padtoimialojen tasolla ndytd merkittavasti riippuvan tyoéllisyyden muutosvauhdista,
mutta 2-numerotasolla alanvaihtajien osuus suhteessa muiden tulokkaiden osuu-
teen nayttad keskiméarin hieman kasvavan tyollisyyden kasvutahdin myo6td, vaikka
hajonta onkin erittdin suurta. Tulos kuitenkin viittaa sithen, ettd mitd nopeampi on
rakennemuutos, sitd enemman sen edellytyksena on liikkuvuus muilta aloilta - tulo-
virta tydvoiman ulkopuolelta tai tyottomyydesta ei ilmeisesti voi yhtd nopeasti vas-
tata kysyntdan?

Tyovoimasta poistuneiden osuudella ei ollut tarkastellulla aikavilillad raken-
nemuutoksen kannalta merkitystd - osuus vaihteli toimialojen vélilla suhteelli-
sen vahan. Onko nédin jatkossakin? Suurten ikaluokkien eldkkeelle siirtyminen
alkoi Suomessa vasta tdssé raportissa tarkastellun ajanjakson jalkeen. Jos jollakin
alalla eldkeikdén tulevien ja sen myo6ta tyovoiman ulkopuolelle poistuvien osuus
on jonakin ajankohtana poikkeuksellisen suuri, télla voi olla merkitysté alan tyo-
voimatarpeen tyydyttdmisen onnistumisen kannalta, ainakin jos alan tyollisyys
kasvaa.

Keskiméaarin runsas kolmannes aloittaisesta tulovirrasta tuli ty6ttomyyden kautta
(tyottomyyttd oli koettu kolmen vuoden tarkastelujaksolla ainakin jonkun verran).
Tata osuutta on kaiketi pidettdva melko korkeana. Jo aikaisemmassa tutkimukses-
samme (Aho ja Mikiaho 2012) havaitsimme, ettd kaikesta liikkuvuudesta karke-
asti kolmannes tapahtuu sujuvasti tyosté toiseen, toinen kolmannes tyottomyyden
kautta ja viimeiseen kolmannekseen liittyy lyhempi tai pitempi aika tydvoiman ulko-
puolella (osalla kyse on kouluttautumisesta). Tyottomyydesta erityisen pitkdan kér-
sineitd henkil6ita analyysissd on mukana vah&n verrattuna siihen miten suuri hei-
dén osuutensa on tyottomistd, koska téllaisten henkildiden tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille on ylipaataan vaikeata.

Tyottomyytta kokeneiden osuus tulovirrasta vaihteli selvésti aloittain. Useilla
teollisuusaloilla osuus oli yli puolet tulovirrasta ja rakennusalalla ldhes puolet. Taméa
liittynee ndiden alojen dynamiikan luonteeseen ja alojen tyovoiman rakenteeseen.
Esimerkiksi rakennusalalla ajoittaiset tySttomyysjaksot "kuuluvat kuvaan” hyvien-
kin suhdanteiden aikana ja teollisuudessa liikkuvuus mahdollisesti on monia muita
aloja useammin seurausta pakosta l16ytaa uusi tyopaikka kuin esim. tyontekijan pyr-
kimyksistd edetd urallaan tyopaikkaa vaihtamalla. Vain alle neljannes tulovirrasta
tyottomyyttd kokeneita oli tutkimuksen ja kehittdmisen, ilmaliikenteen, julkisen
hallinnon ja tietojenkésittelypalvelujen aloilla, jotka kaiketi ovat "ura-aloja”.
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Tyottomyytta liikkuvuuden yhteydessa kokeneiden osuus ei vahvasti vaihdellut
alan tyollisyyskehityksen myotd, mutta 2-numerotason tarkastelussa se keskiméaa-
rin aleni jonkun verran alan tyovoimatarpeen kasvun myota, miké viitannee siihen
ettd suuri kysyntéd houkuttelee vikea paitsi ty6té vailla olevista myds muiden alojen
tyollisista. Aloittainen hajonta oli kuitenkin erittdin suurta.

Keskimaéarin runsas neljannes tulovirrasta oli suorittanut hiljattain tutkinnon.
Tassakin suhteessa aloittainen vaihtelu oli erittdin suurta, eikd se erityisen sel-
vasti liittynyt tydvoimatarpeen vaihteluun. Sen tdsmentdminen, miksi joillakin toi-
mialoilla tulovirrasta erityisen suuri tai pieni osa tulee koulutuksesta edellyttaisi jat-
kotutkimusta yksityiskohtaisella toimialaluokituksella.

Kuten edelld jo todettiin, lilkkuvuuden varsin huomattava aloittainen vaihtelu
riippuu ennen kaikkea "kirnuamisen” vaihtelusta, jonka vaihtelu ei nayta olevan
yhteydessd rakennemuutoksesta johtuvaan tydvoimatarpeen vaihteluun. Aloittai-
nen "liikkuvuusalttius” riippuu siis kunkin alan erityisestd dynamismista, joka joh-
tuu jostakin muusta kuin alan tyollisyyden muutosvauhdista. Liikkuvuuden osuu-
den toimialakohtaisuutta ilmentaé, ettéd 1ahto- ja tuloliikkuvuus vaihtelevat yhté jal-
kaa, eli mité yleisempédéa on alalta 1ahteminen, sitd yleisemp&d on myos alalle tule-
minen (tai pidinvastoin).

Kirnuamisena ilmenevén liikkuvaisuuden poikkeuksellisen yleisyyden syynéa voi
olla esimerkiksi se, ettd alalla tilapaistyovoiman kaytto on yleista tai lilkkuvuus aina-
kin ldhialojen valilla helppoa ja luontevaa. Téllaiseen tulkintaan sopii, ettd suhteel-
lisesti kaikkein yleisintd kirnuaminen oli kaivannaisteollisuuden sekad koulutuksen
ja tutkimuksen aloilla ja varsin yleistd myos majoitus- ja ravitsemistoiminnan, tieto-
jenkasittelypalvelun ja kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelujen aloilla.

Suhteellisesti alhaisin kirnuamisen osuus oli paperiteollisuudessa, metallien
jalostuksessa, vesi- ja ilmaliikenteessd sekd muiden palveluiden jadnnosluokassa.
Ilmeisesti nailla aloilla edellytettdva osaaminen on niin spesifia, ettd muilta aloilta
tulijoille on vahén kysyntdé ja muille aloille lahteminen on keskimé&aréistd harvem-
min kannustavaa.

Taman tutkimuksen keskeisimpié tuloksia on, etté alojen valinen liikkuvuus on
olennaisen tarkedtd rakennemuutoksen kannalta. Tulovirrat pelkéstédn tyon ulko-
puolelta eivét riitd, vaan tarvitaan runsaasti liikkuvuutta alojen vélill4, jotta alojen
rakennemuutos toteutuisi sujuvasti. Ilmeisesti dynamiikka suomalaisilla tydmark-
kinoilla oli kuitenkin ainakin tarkastelujaksolla 2003-2006 riittdvaa. Tahan viittaa
esimerkiksi se, ettd kasvavilla aloilla dynamiikkaa oli eniten.

Alojen valinen liikkuvuus ei kuitenkaan padsdédntoisesti toteudu suoraan suhteel-
lisesti supistuvilta aloilta kasvaville, vaan erittdin runsaan alojen vélisen "kirnuami-
sen” seka varsin yleisten tyottomyydestd, kouluttautumisesta tai muista syysté joh-
tuvien tyduran katkoksien kautta.

Alojen vélilla vaihtelu on kuitenkin merkittavaa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
palveluissa rakennemuutoksen onnistuminen edellyttaa riittdvaa koulutuksen tuot-
tamaa tarjontaa. Lahtoliikkuvuus talta pasdtoimialalta oli muihin aloihin verrattuna
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suhteellisesti alhaista, mutta myo6s tuloliikkuvuus muilta aloilta suhteessa tydvoi-
man ulkopuolelta alalle siirtyvien tulokkaiden osuuteen oli alhainen. On tarkeita
ettd kasvavilla aloilla, joilla edellytetaan tiettyd koululutusta, tdmén koulutuksen
saanutta tyovoimaa on tarpeeksi.

Tyovoiman ulkopuolelle suuntautuvan poistuman aloittainen vaihtelu oli 2003-
2006 vahiista eiké se ollut merkittédvaa rakennemuutoksen kannalta. Kuitenkin sit-
temmin alkanut suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen saattaa aiheuttaa ongel-
mia, joita ei tdssa tutkimuksessa voitu tarkastella.

Jatkotutkimuksen Rysymyksia

Liikkuvuuden ja rakennemuutoksen valisen yhteyden - ja yleensakin liikkuvuuden
tutkimuksen - seuraavassa vaiheessa olisi kiinnostavaa ottaa tarkasteltavaksi tdssa
ja aiemmissa tutkimuksissamme tdh&n asti kéytettyja seuranta-aikoja huomatta-
vasti pitempiad seuranta-aikoja - esim. nykyisen tyovoiman eri ikdkohorttien liik-
kuvuusurat viimeisten 10 tai vaikka 20 viime vuoden ajalta. Nykyisin kaytettdvissa
olevien rekisteriaineistojen avulla tima olisi mahdollista. Pitkdn aikavalin tutkimus
tuottaisi kiinnostavaa tietoa yksilotason tyourista ja niihin vaikuttavista seikoista
muuttuvilla tydmarkkinoilla. Suuri osa suomalaisesta tydvoimasta on varsin tyo-
paikka- ja toimialauskollista, mutta liikkuvuuttakin on paljon. Usein véitetdan, etta
nykyisin ihmisten on vaihdettava ammattiaan useita kertoja elaméassdan. Kuinka
yleista ja erityisesti milla aloilla ndin todellisuudessa on?

Liikkuvuuden vertailu selvasti erilaisissa suhdannevaiheissa ansaitsi oman tut-
kimuksensa (tdmé tutkimus kohdistuu melko lyhyeen kolmen vuoden jaksoon, joka
ajoittuu maltilliseen noususuhdannevaiheeseen).

Tahénastista viela yksityiskohtaisempaa eli kolminumerotason luokitusta kéyt-
tden tulisi tutkia valittujen alojen kehityksen ja siihen liittyvédn liikkuvuuden roo-
lia pitkalld ajanjaksolla, huomioiden suhdannevaiheet ja kiinnittden huomiota myos
sithen milt4 aloilta tulovirrat lahtivat ja mille aloille 1ahtovirrat suuntautuivat. Nyt
kaytetty yksityiskohtaisin eli 2-numerotaso ei erityisesti monilla palvelualoilla ole
riittdvan tarkka, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat toimialaluokituk-
sen 2-numerotasolla kokonaisuudessaan samaan luokkaan. Kiinnostavia olisivat
erityisesti voimakkaasti kasvaneet ja supistuneet toimialat, sekd ne joilla liikku-
vuus yleensi ("kirnuaminen”) on erityisen yleistd tai harvinaista. Tallainen tutki-
mus tuottaisi yksityiskohtaista tietoa lilkkuvuuden merkityksesta erilaisten toimi-
alojen kehityksen kannalta ja voisi osoittaa kriittisia kohtia, joissa tyomarkkinoi-
den sujuvan toiminnan edistdmiseksi tarvittaisiin julkisen vallan toimenpiteita tai
sddntelyn muutoksia.

Talloin olisi syyta kayttdad suurempaa otosta kuin omissa tdhénastisissa tutkimuk-
sissamme kéytetty sindnsé hyvin suuri noin 8 prosentin otos. Rekisteriaineistot ovat
téallaisessa tutkimuksessa aivan ylivertaisen arvokkaita niiden mahdollistamien pit-
kien seuranta-aikojen ja monipuolisten tietosiséltojen takia - huolimatta siitd etta
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niiden kéytto téllaisessa analyysissa aina edellyttdd hyvin monimutkaista ja tyolasta
datan muokkaustyota.

Kaikissa em. tutkimuksissa tulisi kiinnittdd huomiota koulutuksen ja toisaalta
tyottémyyden ja tydvoimapolitiikan rooliin liikkuvuuden kannalta. Samaten olisi
kiinnostavaa selvittdsd aiemman tyohistorian merkitysta.
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Liitekuviot ja -taulukot

Liitekuvio 1. Reskennemuutos eli toimialan tyodllisyysosuuden suhteellinen
muutos 2003-06 ja rakennemuutoksen edellyttdma toimialojen valinen liikku-
vuus 2003-06 (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tyéllisistd) paatoimialoittain
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Liitekuvio 2. Rakennemuutos eli toimialan tyoéllisyysosuuden suhteellinen
muutos 2003-06 ja rakennemuutoksen edellyttdma toimialojen valinen liikku-
vuus 2003-06 (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) 2-numerotason
toimialaluokituksen mukaan toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 3. Rakennemuutos eli toimialan tyodllisyysosuuden suhteellinen

muutos 2003-06 ja toimialoittainen tyollisyyden muutos 2003-06 (% Kunkin
alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna

Alan tyollisyyden muutos

20

-10

-15

Cike-efamé -
Rakennus
M Vel Tpr\myc- Jin’ ]
uut paivelut sosiaalipalvelut
Julkinen hallinto
itsemus ja-
/ majoitus”
oulutus
Likenne ppa
Rahoitus
Teolisuus -
./I\/I aa-, metsa-ja
kalatalous
-20 -15 -10 -5 0 5 10 15
Rakennemuutos

20

59



Liitekuvio 4. Rakennemuutos eli toimialan tyodllisyysosuuden suhteellinen
muutos 2003-06 ja toimialoittainen tyéllisyyden muutos 2003-06 (% Kun-
kin alan vuoden 2006 lopun tyéllisistd) 2-numerotason toimialaluokituksen
mukRaan toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 5. Vuoden 2003 lopun tyodllisistd kolmen vuoden Kuluttua tyotto-
mana olleiden osuus ja alan tydllisyyden muutos (% Kunkin alan vuoden 2006
lopun tyollisistd) paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 6. Vuoden 2003 lopun tydllisistd Kolmen vuoden Kuluttua tyotto-
mana olleiden osuus ja alan tydllisyyden muutos (% Kunkin alan vuoden 2006

lopun tyellisistd) 2-numerotason toimialaluokittain toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 7. Vuoden 2003 lopun tyo

lisistd Rolmen vuoden Ruluttua eldk-

keelle tai pois aineistosta siirtyneiden osuus ja alan tyollisyyden muu-

tos (% kunkin alan vuoden 2006 lopu
suhteutettuna
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Liitekuvio 8. Vuoden 2003 lopun tydllisistd Kolmen vuoden Kuluttua eldk-
keelle tai pois aineistosta siirtyneiden osuus ja alan tyéllisyyden muutos (%
kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisistd) 2-numerotason toimialaluokittain
toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 9. Vuoden 2003 jalkeen eri aloilta tyodllisyyden ulkopuolelle pois-
tuneiden osuus ja kirnuaminen (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisista)
paatoimialoittain toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 10. Vuoden 2003 jalkeen eri aloilta tyollisyyden ulkopuolelle pois-
tuneiden osuus ja kirnuaminen (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisista)
2-numerotason toimialaluokittain toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 11. Kullekin toimialalle 2004-06 tyémarkkinoiden ulkopuolelta tai
tyottomyydesta tulleet, jotka eivat olleet tydskennelleet eri toimialalla ja Rir-
nuaminen (% RKunkin alan vuoden 2006 lopun tyéllisista) paatoimialoittain toi-

siinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 12. Kullekin toimialalle 2004-06 tydmarkkinoiden ulkopuolelta tai
tyottomyydesta tulleet, jotka eivat olleet tydskennelleet eri toimialalla ja Rir-
nuaminen (% kunkin alan vuoden 2006 lopun tyéllisistd) 2-numerotason toimi-
alaluokittain toisiinsa suhteutettuna
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Liitekuvio 13 . RAikavalilld 2003-06 Kullekin alalle tulleista niiden osuus, jotka

olivat suorittaneet samana aikana jonkin perusasteen jalkeisen tutkinnon

tai olivat opiskelijoita vuoden 2006 lopussa verrattuna rakennemuutoksen

edellyttdmaan likkuvuuteen (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisista)

paatoimialoittain
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Liitekuvio 14. Rikavalilld 2003-06 Kullekin alalle tulleista niiden osuus, jotka
olivat suorittaneet samana aikana jonkin perusasteen jalkeisen tutkinnon
tai olivat opiskelijoita vuoden 2006 lopussa verrattuna rakennemuutoksen
edellyttdmaan likkuvuuteen (% Kunkin alan vuoden 2006 lopun tydllisista)
2-numerotason toimialaluokittain
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Liitetaulukko 1. Tulolikkuvuus (brutto) paatoimialoittain: vuosien 2003 ja

2006 lopussa tyollisten, toimialaa valilld vaihtaneiden toimiala 2003 lopussa
vuoden 2006 toimialan mukaan (%)

Toimiala 2006 | Toimiala 2003
9 e -
\ c =] 4
3 5 |3 el 3
ol %) : < S5 .
GE) 3 % 2 © 2 @ 4 LEG =| c 214 .3 e ‘D
-3 D c Q = c = [oR=] ) = = ® Q <
e = 9] Q S S ] Lo | £ = | = o
T © X S = Qo < LS| = > > 5 > Q
S| 8 | s | 3| T | = | |25 35| 2|68 2| <
=2 x| F o X > 3 o [Ja| 5 XY |[Fa|l = >
Maa-, metsa- 32 19 8 9 1 6 2 6 6 3 3 4 100
ja kalatalous
Teollisuus 4 42 6 14 6 1 15 1 4 2 3 100
Rakennus 6 21 30 1 2 8 1 16 2 1 1 2 100
Kauppa 2 15 4 40 6 6 1 14 1 3 3 4 100
Majoitus 2 6 1 13 33 5 0 15 4 7 9 4 100
Liikenne 4 16 6 15 5 29 1 13 3 3 2 4 100
Rahoitus 2 8 3 26 4 9 20 17 4 3 2 3 100
Liike-elaman 2 14 6 14 5 2 28 5 7 6 5 100
palvelut
Julkinen 7 9 2 6 2 7 2 14 18 12 13 8 100
hallinto
Koulutus 4 4 1 5 2 2 0 10 8 45 10 7 100
Terveys- ja 6 6 1 8 3 3 1 8 8 42 4 100
sosiaali-
palvelut
Muut palvelut 3 9 3 12 4 2 14 6 14 8 20 100
Yhteensa 5 15 6 14 5 7 1 16 6 10 1 6 100
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Liitetaulukko 2. Lahtoliikkuvuus (brutto) paatoimialoittain: vuosien 2003 ja
2006 lopussa tyollisten, toimialaa valilld vaihtaneiden toimiala 2006 lopussa
vuoden 2003 toimialan mukaan (%)

Toimiala 2006 | Toimiala 2003
S Q -
; € S| =
3 § | = 2 3
ol %) : c S 3 .
221 3| 2| |l a| ol gl&a| | g|LE 5| 8
-3 @ c Q = c = o 3 o = =T Q <
s=| = 9] Q S o ] & O £ = DT = o
© X > = < > = > ) 2 2
S| @ | | &8 | & | =2 | s |=5]| 5|2 |88 2| &
=2 x| F o X > 0 o [Ja| 5 X |[Fa|l = >
Maa-, metsa- 15 9 9 6 2 6 1 8 12 9 18 5 100
ja kalatalous
Teollisuus 3 34 10 11 1 6 1 17 5 4 5 4 100
Rakennus 3 14 38 7 1 7 1 19 3 2 2 3 100
Kauppa 2 12 5 31 3 6 3 18 3 4 8 5 100
Majoitus 1 5 3 15 28 6 1 19 3 5 9 5 100
Liikenne 2 11 8 10 3 26 2 17 8 4 5 6 100
Rahoitus 2 6 3 8 1 3 23 26 11 4 6 7 100
Liike-elaman 1 12 7 9 3 5 2 33 7 8 8 6 100
palvelut
Julkinen 2 3 3 2 2 3 1 17 24 17 20 6 100
hallinto
Koulutus 1 4 1 2 1 0 12 9 48 10 9 100
Terveys- ja 1 2 1 3 1 0 11 10 11 52 100
sosiaali-
palvelut
Muut palvelut 2 6 2 8 2 4 1 15 11 16 11 22 100
Yhteensa 2 12 7 11 3 6 1 18 8 12 13 6 100
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