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Esipuhe

Tyomarkkinatuen saantioikeuteen on kytketty vuodesta 1996 alkaen koulutukseen-
hakeutumisen velvoite sellaisille 18-24-vuotiaille nuorille, jotka eivét ole suoritta-
neet ammatillista tutkintoa ja jotka hakevat tydmarkkinatukea tyottomyysajalta.

Vaikuttavuustutkimuksessa on aiemmin havaittu, etta tydmarkkinatuen kytkenta
koulutukseenhakuvelvoitteeseen lisdsi koulutukseen hakeutumista ja tyovoimapoli-
ittisiin toimenpiteisiin osallistumista (Aho & Vehvildinen 1997).

Nuorten tyomarkkinatuen kytkentad koulutukseen hakeutumiseen on kritisoitu
muun muassa siksi, ettd pelatessdan tyomarkkinatuen menettadmista nuori saattaa
hakeutua itselleen sopimattomaan koulutukseen ja, koulutukseen paidstessién, vie
oppilaspaikan ko alalle paremmin motivoituneelta. Hakeutumisvelvoitteen takia
hakeneiden, motivoitumattomien opiskelijoiden on myos epailty keskeyttavan kou-
lutuksensa helpommin kuin muiden.

Nuorten tyottomyytté ja syrjaytymistd ehkéisevid malleja pohdittaessa on kes-
keistd selvittdd, millaisia vaikutuksia koulutukseenhaun tyomarkkinatukikytken-
nélld on viime vuosina ollut.

Nuorisoikaluokat pienenevéat samalla kun ikd&ntyvid poistuu tydmarkkinoilta.
Tama4 johtaa osaavan tyovoiman saatavuusongelmiin. Tyouria on kaiken kaikkiaan
pidennettdva, myds tydurien alkupéisté. Jotta voidaan tukea nuorten tyomarkki-
noille siirtymista, on tarkeda saada tietoa erilaisten toimenpiteiden vaikutuksista
nuorten kayttaytymiseen ja motivaatioon.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on antaa késitys siitd, missd asioissa ja mihin
suuntaan tydomarkkinatuen ja koulutukseenhaun velvoitetta tulisi jatkossa kehittaa.

Nuorten tyomarkkinatukioikeus ja koulutukseen hakeutuminen -tutkimus on
toteutettu tyd- ja elinkeinoministerion sekd opetus- ja kulttuuriministerion yhtei-
sella rahoituksella.

Tutkimuksen paatehtavaksi méaariteltiin selvittas alle 25-vuotiaiden tydmarkkina-
tukioikeuteen liitetyn koulutuksen hakeutumisvelvoitteen ohjausvaikutukset ja tar-
koituksenmukaisuus sekd mahdolliset muutostarpeet. Erityisesti tutkimuksessa tuli
selvittaa, lisdako hakeutumisvelvollisuus opintojen keskeyttamista ja miten tyotto-
myysaikaisen tydmarkkinatuen menettdminen vaikuttaa nuorten tyo- ja elinkeino-
toimistojen (TE-toimistojen) palveluiden kayttoon.

Tutkimuksen toteutti yhteistyonéd konsortio, johon kuuluivat erikoistutkija Simo
Aho (Tyoelaman tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto), tutkija Sari Pitkdnen (Sosi-
aalikehitys oy) ja tutkija Markku Vanttaja (Turun yliopisto/kasvatustiede). Lisaksi
Jukka Vehvildinen (Dialoog) on osallistunut hankkeen suunnitteluun ja kommentoi-
nut toteutusta konsulttina.



Nyt valmistunut tutkimus siséltda rekisteriaineistoon perustuvien seurantojen
liséksi sosiaalisessa mediassa hankittua tietoa, nuorille suunnatun verkkokyselyn
avulla (seki viranomaiskyselylla keréttyé tietoa. Tietojen pohjalta on tehty analyysi
ja yhteenveto. Lopuksi tutkijat esittdvat toimenpidesuosituksia tyémarkkinatuen
edellytyksena olevien koulutukseenhakeutumisvaihtoehtojen lieventdmiseen seka
nuorten tiedotuksen parantamiseen.

Tyo- ja elinkeinoministerid, opetus- ja kulttuuriministerid sekéd tutkimuksen
ohjausryhmaé kiittavat tutkimuksen suorittajia ansiokkaasta tyodsta seké toivovat
tutkimuksen sisaltdmien tietojen laajaa hyodyntamistd nuorille suunnattuja palve-
luja kehitettdessa.

Helsingissi 22.11.2011
Tuija Oivo Anita Lehikoinen

osastopaillikkd johtaja
Ty06- ja elinkeinoministerio Opetus- ja kulttuuriministerio
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1 Johdanto

1.1 Koulutukseen hakeutuminen nuorten
tyomarkkinatukioikeuden edellytyksena

Tyomarkkinatuen saantioikeuteen on kytketty koulutukseen hakeutumisvelvoite,
joka koskee 18-24-vuotiaita nuoria, jotka eivat ole suorittaneet ammatillista tutkin-
toa, ja jotka hakevat tydmarkkinatukea tyottomyysajalta.

Tyomarkkinatuen saannin edellytyksend on siis ammatilliseen koulutukseen
hakeutuminen. Tarkemmin sanoen on haettava yhteishaussa vahintdan kolmea tie-
tyt ehdot tayttavaa opiskelupaikkaa. Enintddn peruskoulun suorittaneilla néista
hakuvaihtoehdoista enintddn yksi voi olla lukio ja ylioppilastutkinnon suorittaneilla
enintdédn yksi voi olla yliopistotutkinto. Myos silloin, jos jattda aloittamatta kou-
lutuksen, johon on hyviksytty, tai keskeyttdd koulutuksen, oikeus tyomarkkina-
tukeen evatadn. Kouluttautumisvelvoite liittyy tyottomyysaikaisen eli ns. passiivi-
sen tyomarkkinatuen saantiin - tyovoimapoliittisiin aktiivitoimenpiteisiin osallis-
tumisen ajalta tukea saa padsaantoisesti aina. Passiivista tydmarkkinatukea (kuten
muutakin ty6ttomyysturvaa) voivat saada vain 18 vuotta tayttaneet. (17-vuotiaat voi-
vat saada tyomarkkinatukea vain aktiivitoimenpiteiden ajalta; 17-vuotiaana on joka
tapauksessa haettava jatko-opintoihin, jotta tydttomyysaikaiseen tydmarkkinatu-
keen olisi oikeus 18 vuoden idssi).

Kouluttautumisvelvoitteesta voidaan perustelluista syisti joustaa®. On kuitenkin
ilmeista, ettd tdméa joustomahdollisuus ei ole kaikkien tiedossa, ja sen soveltami-
nen edellyttda nuoren tai hanté palvelevan virkamiehen aktiivista pyrkimysta jous-
topaatoksen saamiseen.

Ensi kertaa tydomarkkinatukea hakeviin sovelletaan ensiksi 5 kuukauden odo-
tusaikaa, jonka jalkeen tyottomyysaikaista tyomarkkinatukea saa, jos on taytta-
nyt hakuvelvoitteen. Tyomarkkinatuki-oikeuden epadminen hakuvelvoitteen laimin-
lyénnin perusteella on yleistd: vuonna 2009 tehtiin noin 1g9.000 tyévoimapoliittista
lausuntoa, jotka epéasivat télla perusteella 18-24-vuotiaan oikeuden tyottomyysai-
kaiseen tyomarkkinatukeen.

Tyomarkkinatukioikeuden saa takaisin oltuaan tydssa tai tydvoimapoliittisessa
aikuiskoulutuksessa, tyokokeilussa, tydelamavalmennuksessa tai tyoharjoittelussa
5 kuukautta (ns. tehokas katuminen) ja ehdot téyttavalld tavalla hakee jatko-opin-
toihin (ja tultuaan hyvaksytyksi aloittaa ne eikd keskeyta).

1 Tydministerid on vuonna 2005 antanut silloisille tydvoimatoimikunnille ja tydvoimatoimistoille nuorten tyémarkkina-
tukioikeutta koskevan soveltamisohjeen. Edelleen voimassa olevassa ohjeessa kerrotaan muun muassa seikoista,
joiden perusteella voidaan katsoa, ettéd nuorella on ollut pateva syy olla hakematta ammatilliseen koulutukseen
yhteishaussa. Ohjeessa todetaan, ettd nuoren osoitettua erityistd aktiivisuutta paastékseen haluamalleen alalle,
héanella voi olla pateva syy jattda hakeutumatta koulutukseen yhteishaussa. Lisaksi ohjeessa on otettu huomioon
tilanteet, joissa nuori on esimerkiksi menettényt pitkittyneesti tydkykyaan. Tallaisen nuoren kanssa voidaan sopia

tyollistymissuunnitelmassa esimerkiksi kolmea hakuvaihtoehtoa suppeammasta hakeutumisesta koulutukseen
yhteishaussa, eika nuori meneta oikeuttaan tydmarkkinatukeen toimiessaan suunnitelmassa sovitulla tavalla.



Kouluttautumisvelvoite ei siis koske ammatillisen tutkinnon suorittaneita
nuoria. Lisdksi velvoite ei koske niitd ammatillista tutkintoa vailla olevia nuo-
ria, joilla on niin paljon tyokokemusta, ettd ovat tdyttdneet tyottomyyspaivara-
haan oikeuttavan tydssdoloehdon, ja voivat tyottoméksi tultuaan saada perus- tai
ansiopdivarahaa.

Koulutukseen hakeutumisvelvoite sdddettiin vuonna 1996 koskemaan ensin alle
20-vuotiaita, ja seuraavana vuonna velvoite ulotettiin alle 25-vuotiaisiin. Tyomark-
kinatukioikeuden rajoittamisen vastapainoksi nuorille suunnattua koulutustar-
jontaa ja tyoharjoittelupaikkoja lisattiin tuntuvasti. Tyomarkkinatukiuudistuksen
keskeiseksi perusteluksi mainittiin huoli laajasta nuorisotyottémyydesta ja siit,
ettd erityisesti ammattikoulutusta ja tyokokemusta vailla olevien nuorten mahdol-
lisuudet sijoittua tyomarkkinoille olivat erittdin heikot. (Aho & Vehvildinen 1997.)
Velvoitteen sddtdminen ajoittui ajanjaksoon, jolloin oli havaittu ettd tydttomyys
aleni kovin hitaasti 1ggo-luvun syvan talouslaman jéalkeen, vaikka talous olikin
alkanut ripeésti kasvaa. Tuolloin Suomessa monin tavoin pyrittiin tehostamaan
tydttomien aktivointia ja uudistamaan tuki- ja toimenpidejarjestelmié siten, ettd
ne vahvemmin kannustaisivat hakeutumaan tyohon tai koulutukseen. (Vrt. Aho &
Arnkil 2008, 54-56.)

Kouluttautumisvelvoitteen ensimmaisessa vaikuttavuustutkimuksessa havaittiin,
ettd se lisasi koulutukseen hakeutumista ja tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osal-
listumista (Aho & Vehvildinen 1997). Kuitenkin yleisesti "pakkohauksi” nimitettya
jarjestelmda on runsaasti kritisoitu alusta asti. Monet nuoret moittivat velvoitetta
siksi, ettd se edellyttdd hakemaan moneen koulutukseen, joista osa voi olla sellaisia,
joihin hédn ei missdan tapauksessa halua. Velvoitetta on pidetty epaoikeudenmukai-
sena, koska se jattda monet nuoret tydttomyysturvan ulkopuolelle, ja johtaa tuen tar-
peessa olevat sen sijaan hakemaan kunnallista toimeentulotukea. Esimerkiksi Suo-
men Ammattikorkeakouluopiskelijoiden Liitto (SAMOK ry) on esittéanyt, ettd "pak-
kohakukéaytantd” tulisi poistaa yhteishakujarjestelmasta.

Samoilla linjoilla on ollut myds opintojen keskeyttdmisen vahentdmistd pohtinut
opetusministerién virkamiestyéryhmé. (OPM 2007a.) Velvoitetta on kritisoitu siita,
ettd sen myotd tyomarkkinatuen vuoksi opintoihin hakevat vievat paikkoja moti-
voituneemmilta opiskelijoita ja vahentdvat opintojen ldpdisemistd. Myos ammatti-
korkeakoulujen yhteishaun johtoryhmé (2007) ja viimeksi opetusministerion koulu-
tukseen siirtymista ja tutkinnon suorittamista pohtinut tyéryhma (2010) ovat ehdot-
taneet luopumista ammattikorkeakoulujen pakkohausta sen vuoksi, ettéd se lisda
motivoitumattomien opiskelijoiden myota keskeyttamisia ja opintojen viivastymisia.
Seké opetusministerion ettéd opiskelijoiden taholta on esitetty, ettd hakuvelvoitteen
sijasta tulisi kehittda opintojen ohjausta ja opintopolkujen suunnitteluun ohjaavaa
koulutusta, jotta nuoret l0ytdisivat oman alansa ja voisivat hakeutua heita aidosti
kiinnostavaan ja motivoivaan koulutukseen.
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1.2 TutRkimuKsen tavoitteet ja toteutus

Tutkimus on toteutettu tyo- ja elinkeinoministerion seké opetus- ja kulttuuriminis-
terion rahoituksella. Tavoitteena on tuottaa tietoa, josta on hydtya kun arvioidaan,
olisiko nykyistad "pakkohakuvelvoitetta” muutettava ja jos niin miten.

Pastehtdavana on selvittad alle 25-vuotiaiden tyémarkkinatukioikeuteen liitetyn
koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ohjausvaikutukset, tarkoituksenmukaisuus sekd
mahdolliset muutostarpeet. Tutkimme muun muassa miten hyvin kouluttautumisvel-
voitetta noudatetaan ja mika sithen vaikuttaa, lisddké hakeutumisvelvollisuus opinto-
jen keskeyttdmisid ja miké on keskeytténeiden tai opintojen ulkopuolelle jadneiden
myohempi tydmarkkinaura. Selvitimme myos velvoitteen nykyisten ikdrajojen tar-
koituksenmukaisuutta ja tyomarkkinatuen edellytyksena olevien haettavien koulu-
tusvaihtoehtojen mddrdn ja koulutusasteen muutostarvetta, ottaen huomioon hakijan
soveltuvuus haettaviin koulutusvaihtoehtoihin.

Hankkeen on toteuttanut yhteistyona konsortio, johon kuuluvat erikoistut-
kija Simo Aho (Tyoelaman tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto), tutkija Sari Pit-
kinen (Sosiaalikehitys oy) ja tutkija Markku Vanttaja (Turun yliopisto/kasvatus-
tiede). Lisiksi Jukka Vehvildinen (Dialoog) on osallistunut hankkeeseen suunnitel-
maa ja toteutusta kommentoivana konsulttina. Aho on toiminut tydn vastuullisena
johtajana. Kaikki yhdessa osallistuivat toteutuksen kaikkien osien suunnitteluun.
Aineiston keruusta, analyysista ja raportoinnista tutkijat ovat vastanneet seuraa-
vasta ilmenevén tyonjaon mukaisesti.

Tutkimustehtdvan toteuttamiseksi koottiin monenlaista aineistoa. Ensinndkin
kaytettiin laajaa rekisteriperusteista yksilotason seuranta-aineistoa, jossa perus-
joukkona olivat vuonna 2003 18-24-vuotiaat nuoret. Aineiston avulla saadaan edus-
tavaa tietoa muun muassa kohderyhmén koulutukseen hakeutumisesta, sen aloit-
tamisesta, keskeyttamisest4 ja suorittamisesta, tydssdolosta ja tyottomyydesta seka
tyomarkkina- ja toimeentulotuen saannista ynnd muusta. Tastd osuudesta vastasi
Aho yhdessa tutkimussihteeri Ari Mékiahon kanssa, ja se on raportoitu luvussa 2.

Rekisteriseuranta tuottaa tietoa kohderyhméan kayttaytymisestd mutta ei sen
motiiveista eikd kouluttautumisvelvoitetta koskevista mielipiteisté ja kokemuksista.
Tarvitaan siis myos suoraan kohderyhmaéltd koottua tietoa. Tallaisen kohderyhmaa
edustavan tiedon hankinta on vaativa ja kustannuksiltaan helposti kalliiksi tuleva
tehtdva. Laajat haastattelututkimukset ovat erittdin kalliita ja niissékin kato joka
tapauksessa olisi tdssd kohderyhméssa merkittava, eika sellainen aineistonkeruu
tdman hankkeen resurssien puitteissa ollut mahdollista.

Nuorten nidkdkulman selvittdmiseksi pdddyimme kokoamaan aineistoa kokeilu-
luontoisesti sosiaalisen median kautta, tyohallinnon ja oppilaitosten tietojarjestel-
miin perustuvien kohderyhmaélle laajasti suunnattujen nettikyselyjen avulla ja viela
liséksi suppealle joukolle suunnattujen teemahaastattelujen avulla. Tdstd osuudesta
vastasi Pitkdnen, paitsi teemahaastatteluihin perustuvalta osalta Vanttaja, ja se on
raportoitu luvussa 3.
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Lisdksi hankimme tietoa oppilaitosten ja tyévoimaviranomaisten nuorten kou-
luttautumisvelvoitetta koskevista késityksistd ja kokemuksista heille suunnattujen
nettikyselyjen kautta. Téstd osuudesta vastasi Pitkénen ja se on raportoitu luvussa 4.

Kunkin osuuden aineiston kokoamista ja siséltdoa sekd analyysin metodologisia
ratkaisuja on lahemmin kuvattu ja arvioitu kussakin luvussa erikseen.

Lukuun 5 on koottu tutkimuksen eri osien tulosten yhteenvedot ja niihin perus-
tuvat toimenpidesuositukset.

Seuraava jakso 1.3. on Markku Vantajan kirjoittama, ja sen jalkeen seuraavat jak-
sot 1.4 ja 1.5 ovat Sari Pitkdsen kokoamia. Niiden tarkoituksena on toimia pohjustuk-
sena ja taustana seuraavien lukujen tdssd hankkeessa koottujen aineistojen empii-
riselle analyysille.

1.3 Pohdintaa nuorten suhteesta Roulutukseen
ja tyohon

Nuoruutta on usein tarkasteltu siirtymdvaiheena matkalla lapsuudesta aikuisuu-
teen. Nuorena ihmiset joutuvat kohtaamaan monenlaisia muutoksia useilla eri elé-
maéanalueilla. Nuoret siirtyvat koulusta tyoeldamaan, vanhempien kodista omaan
asuntoon ja itsendiseen eldméién, holhouksenalaisuudesta vanhemmuuteen jne.
Ehka eniten tutkijoita kiinnostanut kysymys on koskettanut nuorten siirtymista
koulusta tyoelamaén, jossa on todettu viime vuosikymmenind tapahtuneen suuria
muutoksia kaikissa lansimaissa. Suoraviivaisen koulusta tydelaméaén ja tydsta elak-
keelle siirtymisen mallin tilalle naytt4a tulleen malli, jossa koulutuksen, tyon ja tyot-
tomyyden jaksot vuorottelevat eri tavoin yksilon elamankaaren aikana. Siirtyminen
suoraan koulusta tyeldmé&an niyttda tulleen mahdottomaksi suurelle osalle nuo-
rista. Toisaalta yhé suurempi osa nuorista on yhé pidempééan koulutuksessa ja tyo-
elamain siirrytddn aiempaa varttuneemmalla i4lld. Ndin nuoruus on pidentynyt ja
aiemmin aikuisuuteen liitetyt ilmiot siirtyneet myohaisemmalle iille. (Ks. Jarvinen
& Vanttaja 2005; Pollock 2002; EGRIS 2001.)

Tamaén paivan yhteiskunnassa eldminen edellyttaa nuorilta erdédnlaista sosiaa-
lista kykya sovittaa omat yksildlliset halut ja tavoitteet hantd ympéaroivien kult-
tuuristen vaatimusten sisille. Nama vaatimukset konkretisoituvat virallisina
lakeina, erilaisina kulttuurisina saant6ind, vanhempien ja sukulaisten toiveina,
nuorten vertaisryhmisté tulevina paineina jne. Vaatimuksissa on samalla kysy-
mys normaalisuuden maérittelyista. Virallisia sdantoja tai kulttuurisia normeja
rikkova nuori joutuu selitteleméédn tekojaan ja tekemaén tilia teoistaan. Se mita
séantoja nuori rikkoo, on puolestaan yhteydessa siihen, kenelle nuori joutuu tilit-
tamaan tekojaan. Tyomarkkinatukea saava nuori, joka kieltaytyy koulutukseen
hakeutumisvelvoitteesta, joutuu selitteleméan tekojaan tydvoimaviranomaisille ja
usein myos vanhemmilleen. Koulutuspaikan vastaanottava nuori saattaa puoles-
taan joutua selittelemaén tekoaan koulutuskielteisille kavereilleen. (Aho & Veh-
vildinen 1997, 117.)
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On perusteltua vaittas, ettd yleensd nuoret pyrkivat mukautumaan koulutus- ja
tyomarkkinoiden vaatimuksiin ja siten tayttdméadn "normaalisuuden” kriteerit. Suu-
rin osa suomalaisista nuorista kdy peruskoulunsa loppuun ja suorittaa sen jalkeen
toisen asteen tutkinnon. Lukion kéyneistdkin valtaosa jatkaa myohemmin opinto-
jaan ja hankkii ammatillisen tutkinnon. Vain pieni osa heista jaa ylioppilastutkinnon
varaan.” Vaikka Suomessa vallitsee vahva koulutususko, on jostain syysté néhty tar-
peelliseksi tehda kouluttautumisesta myds pakottava velvollisuus. Koulutuspakko
aiheuttaa kuitenkin monenlaisia ongelmia, koska yksilo joutuu tekemé&an valin-
toja, jotka eivat valttdmattd ole hdnen omien tavoitteidensa mukaisia ja joita hén
ei vapaaehtoisesti ehka tekisi. Koulutusjarjestelmén toimivuuteen vaikuttaa oleelli-
sesti se, kuinka hyvin nuorten yksilolliset piirteet, mielihalut ja omat tavoitteet saa-
daan vastaamaan koulutusjarjestelman vaatimuksia ja edellytyksia. Tata vastaa-
vuutta voidaan periaatteessa sdddelld kahdella tavalla. Ensinnékin koulutusinstituu-
tion ehtoja voidaan muokata esim. pddsyvaatimuksia, opiskeluaikatauluja ja oppi-
sisalt6ja muuttamalla. Toisaalta voidaan pyrkia vaikuttamaan yksilon tekemiin rat-
kaisuihin ja valintoihin esimerkiksi uraneuvonnan ja oppilaanohjausjarjestelmén
avulla. (Aho & Vehvildinen 1997, 117.)

Nuoren koulutusvalintoja ja ammatillista uraa koskevat ratkaisut ovat otollista
maaperad tulkinnoille, joissa kyvyttémyys valita oikein saatetaan tulkita kehityspsy-
kologisilla termeilld "kypsyméattomyydeksi” tai "epaitsendisyydeksi”. Koulutusvalin-
toja koskevien kehityspsykologisten tulkintojen heikkoutena on usein puutteelli-
nen ndkemys nuoren rationaalisuudesta. Nuorten saatetaan olettaa aina punnitse-
van kiinnostuksen kohteitaan, edellytyksidén, tavoitteitaan ja harkiten laskelmoi-
van eri vaihtoehtoja. Kdytannossa ammatinvalintaprosessi on sekavampaa ja sattu-
manvaraisempaa. Valinnan vaikeutta lisdé valtava vaihtoehtojen tulva ja toisaalta
omien kokemusten puute. Koulutusuraa koskevat valinnat saatetaan lopulta tehda
varsin vahaisten tietojen pohjalta ja esimerkiksi kavereiden esimerkkia seuraten tai
oppilaitoksen sijainnin perusteella. (Ks. Aho & Vehvildinen 1997, 118.)

Rationaalisen valinnan teorian eri sovellutukset yrittavat kukin vastata kysymyk-
seen siitd, miksi ihmiset valitsevat jonkin tietyn toimintamallin eivitka jotain toista

2 Nykyisin uusista ylioppilaista jatko-opintoihin hakee ylioppilasvuonna kolme neljésté, mutta opiskelemaan paésee
vain noin 40 prosenttia. Yliopiston portit avautuvat vain viidesosalle (21%) uusista ylioppilaista ja ammattikorkeak-
ouluihin paasee hieman alle viidennes (18%). Vuoden kuluttua ylioppilastutkinnon suorittamisesta 31 prosentilla on
opiskelupaikka ammattikorkeakoulussa ja 27 prosentilla yliopistossa. Kolmen vuoden kuluttua ylioppilastutkinnon
suorittamisesta noin 70 prosentilla on opiskelupaikka joko yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. (OPM 2010,
26.) Yli puolet iiman opiskelupaikkaa jaéneisté ja vélivuottaan viettavisté on tydssé. Suurin osa miehista suorittaa
varusmies- tai siviilipalvelun kahden ensimméaisen vuoden aikana ylioppilaaksi tulon jalkeen riippumatta siité, ovatko
he saaneet opiskelupaikan. (Kaukonen 2009, 16.) — Tasséa tutkimuksessa toteutetun vuoden 2003 ylioppilaiden
rekisteriseurannan (luku 2.4) tulokset ovat — sikali kun vastaavia osuuksia on laskettu - melko yhtapitavia naiden
lukujen kanssa muilta osin, mutta, valittomasti opinnot aloittaneiden osuus on seurannassamme selvasti pienempi.
Oletamme, ettad syyné t&han eroon on, ettd omassa seurannassamme opiskelijoiksi ei ole luettu kaikkia hyvaksyttyja,
vaan vain syksylla 2003 kirjoilla 1asné olevina olleet, jolloin esim. asevelvollisuutta suorittamaan l&hteneet seka syksyn
ylioppilaat eivét ole aloittaneiden luvissamme mukana.
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(ks. esim. Goldthorpe 1998). ® Yhden jakoperusteen mukaan voidaan erottaa yhtaalta
paamaararationaalinen ja toisaalta arvorationaalinen toiminta (Weber 1978). Ensin
mainittu on tietoista toimintaa, jossa ihmiset toimivat harkiten sen mukaan mité
he haluavat ja milld todenndkdisyydelld he uskovat saavuttavansa sen mitéd halua-
vat. PAdmaararationaalisuus merkitsee koulutusvalintoja tehtédessa sité, ettd yksilo
arvioi omia kiinnostuksen kohteitaan sekd koulutuksen hyotyja ja kustannuksia,
jonka jalkeen héan tekee paatdksensd koulutusalasta ja koulutukseen hakeutumi-
sesta. Jos koulutuksen mahdollinen hyoty jaa epaselvaksi, koulutukseen hakeutu-
mista ei koeta mielekkadksi vaihtoehdoksi. Arvorationaalisessa toimintamallissa
valinnat tehdddn omaksuttujen arvojen ja maailmankatsomuksen, vaikkapa uskon-
nollisuuden tai ekologisuuden perusteella.

Rationaalisen valinnan teorioiden taustalla on ihmiskuva, jonka mukaan ihminen
on itsendinen ja kokonaisvaltainen toimija, joka on selvilld omista preferensseistaan
ja jolla on riittavat tiedolliset valmiudet arvioida valintojensa seuraamuksia. Kou-
lutusvalintoja koskevat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd nuoret eivat usein-
kaan tee ratkaisuja rationaalisesti hyotyja, kustannuksia ja onnistumisen todenna-
koisyyksia arvioiden. Osa saattaa toki tehdékin, joten rationaalisen valinnan teori-
oiden kuvaama tapa on yksi mahdollinen. Rationaalisen valinnan teorioiden puut-
teena onkin pidetty liiallista yksinkertaistamista. Eldm&n moniulotteisuuden on
sanottu katoavan, kun ihmisten toiminnan selittimiseen sovelletaan pelkistettyja
malleja, joissa "jarkevyyttd” ja "hyodyllisyytta” pidetdadn objektiivisesti yhteismitalli-
sina ja jopa rahassa mitattavina kisitteina. (Hatcher 1998; ks. myts Gambetta 1987;
Jarvinen 1999.)

Kontekstuaalinen rationaalisuus

Nuorten koulutusvalintoja selitettdessa ei ole silti syyta hylatd kokonaan rationaa-
lisuuden kisitettd, mutta sitd on kuitenkin syyté laajentaa ja muokata. Rationaali-
suutta ei pidd ymmart44 niin, ettd on olemassa objektiivisesti "oikeita” ratkaisuja ja
niiden noudattamatta jattdminen tai valttdminen on puolestaan virheellistd, omien
etujen vastaista ja kypsyméatonta toimintaa. Koulutuksen ulkopuolella oleva nuoren
tekemat ratkaisut saattavat olla rationaalisia suhteessa hdnen omaan eldmé&ansa.
(Aho & Vehvildinen 1997, 118.) Hodginson ja Sparkes (1997) ovat yrittaneet tavoit-
taa koulutus- ja ammatinvalintojen moninaisuuden ja padtyneet puhumaan toimin-
nan horisontista, joka rajaa ne mahdollisuudet, joita ihmiset pitavét itselleen sopi-
vina ja joiden vélilta he valitsevat. Heiddn mukaansa ihmiset toimivat rationaalisesti

3 Rationaalisen valinnan teoriaa on sovellettu esimerkiksi eri sosiaaliryhmista tulevien nuorten koulutusvalintojen
tarkastelussa. Teorian mukaan eri sosiaaliryhmistd tulevat nuoret arvioivat koulutuksen hyétyja ja kustannuksia
sekd onnistumisen todennadkaisyytté eri tavoin. Koska koulutuksen kustannukset rasittavat eniten pienituloisia,
myds epaonnistuminen koettelee heitéd ankarimmin. Liséksi tydntekijaperheissa ja véhan koulutetuilla vanhemmilla
on niukasti omakohtaista tietoa koulutuksesta ja sen seurauksista. Koulutus on sen vuoksi kulttuurisesti vieras
elamanalue, jonne siirtymista epartidaan ja jossa parjadmista epaillddn. Rationaalista on pitaytyminen mahdollisim-
man lyhyessa koulutuksessa. Vaikka esimerkiksi ammatillisessa kouluasteen tutkinnossa tuottoaste ei ole suuri, siita
suoriutuminen on todennékoistd ja ansionmenetys lyhytaikaista. Riskisijoituksen mahdollisuus on kaikkiaan pieni.
(Ks. esim. Hatcher 1998).
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suhteessa kulttuuriseen taustaansa ja eldménhistoriaansa, jolloin ratkaisujen jarke-
vyys méadrittyy paikallisesti ja historiallisesti. *

Koulutusvalintojen tekemisen perusteita voidaan siis etsia myos eldaméantavalli-
sista ja kulttuurisista tekijoistd. Talldin 1ahdetdan siitd, ettd yksilon elaméanhisto-
ria ja kulttuuriympéaristo, jossa hdn on varttunut muodostavat laajemman konteks-
tin yksilon valinnoille. Yksilén otaksutaan primaarisosialisaation, erityisesti koti-
kasvatuksen yhteydessa sisdistdvan kasvuymparistolleen ominaiset arvot, normit ja
toiminnan periaatteet, jotka suuntaavat hanen valintojaan. Yksilot voivat vertailla
eri mahdollisuuksia ja valita niiden valiltd, mutta kulttuuri suuntaa kuitenkin tata
valintaa rajaamalla tietyt mahdollisuudet pois "sopimattomina” ja hyvaksymall4 toi-
set vaihtoehdot yksil6lle "sopivina” vaihtoehtoina. Valinnat voivat olla perinteisessa
katsannossa eparationaalisia, mutta kulttuurisesti mielekkéaité ja siten rationaalisia
omassa rajatussa kontekstissaan. (Jarvinen 1g99g; Vanttaja 2002.)

Kulttuurisesta nakokulmasta tarkasteltuna on ymmarrettavissa esimerkiksi se,
ettd vahan koulutusta hankkineet ihmiset eivat valttamatta itse koe koulutuksen
puutettaan mitenkdsn ongelmallisena, ainakaan niin kauan kuin on t6ité tarjolla.
Koulutuksella ei ole heiddn eldméssdan kovin suurta merkitystd. Koulutus ndhdaan
lahinn4 vélineend tyomarkkinoille kiinnittymiseksi seka valttdméattomén toimeentu-
lon ansaitsemiseksi. (Ks. esim. Brown 1987.) Koulua ja ty6elaméai ei talloin mielleta
kilpakentting, joilla on jatkuvasti pyrittdvda maksimaaliseen suoritukseen ja menes-
tykseen. Niitd saatetaan pitdd pikemminkin toimintaympérist6ing, joissa on vain
jotenkin yritettdva selviytyd. Osa nuorista voi negatiivisten kokemustensa myota
péatya myos sithen ndkemykseen, ettd heidan on syyta valttda sekd koulutusta etta
tyoelamaa ja pyrittava selviytyméain elamassdan muilla keinoin. (Vanttaja & Jarvinen
1998; Jarvinen & Vanttaja 2011.)

Tyomarkkinatukea saavien nuorten velvollisuutena on perinteisesti pidetty sit,
ettd he ovat valmiita vastaanottamaan harjoittelu- tai koulutuspaikan heti kun sel-
laista tarjotaan. Nuoret kuitenkin suhtautuvat erityisesti koulutusvelvoitteisiin
hyvin eri tavoin ja sen vuoksi tulisi ottaa huomioon eri ryhmien ristedvat intressit.
Lahtokohtana tulisi olla ymmarrys siitd, ettd ammatillista koulutusta vailla olevat
koulutuksen ja ty6elaméan ulkopuolella olevat nuoret eivit muodosta homogeenista
joukkoa. Heilld on usein hyvin erilaisia késityksia tyonteosta ja koulutuksesta. Naméa
késitykset puolestaan vaikuttavat heiddn halukkuuteensa osallistua koulutukseen
seka siihen, minké&laiset toimenpiteet ja ratkaisut kussakin tapauksessa ovat kaytto-
kelpoisia ja mielekkaita. Sen sijaan, etté etsitddn kaikille nuorille yhteisia piirteit,
on haettava erottelevia tekijoita. Vasta tdméan jalkeen voidaan pohtia, miten kunkin
nuoren mahdollisiin ongelmiin voidaan 16yta4 toimiva ratkaisu.

Nuorten eldmiantapaan ja -tilanteeseen liittyvdad monimuotoisuutta voidaan
havainnollistaa soveltamalla Robert Mertonin 1g3o-luvulla laatimaa tyypittely4,

4 Bourdieu (1998) on samoilla linjoilla, puhuessaan habituksesta, jolla han tarkoittaa asenteiden ja suhtautumistapojen
jarjestelmad, toiminnan periaatetta, joka integroi yksilon eldménhistorian aiemmat kokemukset ja suuntaa ihmisten
valintoja.

15



jonka avulla han tarkasteli sosiaalisen sopeutumisen ja poikkeavan kayttaytymisen
eri ilmenemismuotoja sen mukaan, miten yksilot suhtautuvat yht4alta yhteiskunnan
ja valtakulttuurin padmaéaariin ja toiseksi keinoihin, joita pidetd&n yleisesti hyvaksyt-
tévind ndihin paamaéériin pyrittdessa. ® Yhdessa Tero jarvisen kanssa olemme tarkas-
telleet aiemmin vastaavanlaisesta ndkdkulmasta tyovoimapoliittiseen aikuiskoulu-
tukseen osallistumista. (Jirvinen & Vanttaja 2011.) Kun mertonilaista niakékulmaa
sovelletaan koulutuksen ja ty6elaméan ulkopuolella olevien nuorten tarkasteluun, on
yhteiskunnallisena normina koulutukseen tai palkkatyohon (tyoharjoitteluun) osal-
listuminen. Naiden ulkopuolella oleminen on puolestaan yhteiskunnallista vakautta
uhkaava tila. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, miten yksilét suhtautuvat tydhon ja
koulutukseen. Tall6in voidaan erottaa periaatteessa ainakin nelja erilaista koulutuk-
seen ja tyohon suhtautumisen tapaa:

A)  Nuori haluaa tyoelamaén tai koulutukseen

B) Nuori haluaa tytelaméén mutta ei koulutukseen

C) Nuori ei halua tytelam&an, mutta haluaa koulutukseen
D) Nuori ei halua tydelamaan eika koulutukseen

Helpoin tilanne on silloin kun nuoret ovat motivoituneita seka tyéhon ettd koulu-
tukseen (ryhma A). Tallainen suhtautumistapa edellyttda uskoa siihen, ettd kyke-
nee kouluttautumalla kiinnittyma&n tyoelamaan. Koulutuksen otaksutaan toimivan
véilineen, jonka avulla saavutetaan itselle tarkeitd tavoitteita. Ndiden nuorten koh-
dalla on keskeista se, ettd heidat osataan ohjata koulutukseen, josta he ovat aidosti
kiinnostuneita ja joka tarjoaa hyvat tulevaisuuden ndkymét.

Huomattavasti vaikeampaa on saada koulutukseen ne ihmiset, joita koulutukseen
osallistuminen ei kiinnosta, mutta joilla olisi halukkuutta tyontekoon (ryhma B). N&i-
den nuorten koulutuskielteisyys saattaa olla perdisin aikaisemmista negatiivisista
koulukokemuksista tai yksinkertaisesti koulutuksen ja tyon mieltdmisesta erillisiksi
alueiksi, joilla ei ole mitdan tekemista toistensa kanssa.

Tyohon myonteisesti ja koulutukseen kielteisesti suhtautuvien nuorten kohdalla
vaihtoehtoina ovat, joko yrittda tukea yksildiden tyollistymistd ilman koulutusvel-
voitteita tai muuttaa koulutusta koulutuskielteisten nuorten tarpeita ja voimava-
roja vastaavaksi. Yksi ratkaisu koulutushaluttomuuden "ongelmaan” on ollut tyo6-
harjoittelupaikkojen tarjoaminen ja palkkatuettu ty6. Vaikka tyovoimaviranomaiset
saattavat tulkita yksilon aseman kohenevan, voi hén itse kokea toimenpiteen epa-
oikeudenmukaisena ja leimaavana. Monien mielestéd on epdoikeudenmukaista vaa-
tia nuoria tyottomia tekemadn tydmarkkinatuen suuruista korvausta vastaan tyota,
josta tavallisessa tyosuhteessa olevat saavat tydehtosopimusten mukaista palkkaa.

5 Merton esittda tahan liittyen nelikentén, jossa orientaatiot rakentuvat ulottuvuuksien "hyvaksyy’ ( + ) ja 'hylkad’ ( -)
perustalle. Orientaatiot ovat: | Sopeutuminen (++), Il Uudistaminen (+ -), Il Ritualismi (- + ) ja IV Vetaytyminen (- -).
Taman lisdksi han nostaa esille viidennen toimintastrategian (V Kapinallisuus), joka viittaa vallitsevan yhteiskuntajarj-
estyksen vastaiseen kumoukselliseen toimintaan, mink& han kuitenkin erottaa analyyttisesti edelld esitetyn nelikentan
ulkopuolelle keskittyen enemman nelikentan siséisten toimintataipumusten erittelyyn ja tulkintaan. (Merton 1938.)
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Nuori voi myds tuntea itsensé ulkopuolisiksi tydyhteisdssa tai hdnen voi olla vaikea
sitoutua tehtéviinsi, kun suurella todennakoisyydella tyot kuitenkin loppuvat muu-
taman kuukauden kuluttua.

Jos tilanne on se, ettei henkilo tieda riittavasti tarjolla olevista koulutusvaihtoeh-
doista tai osaa omatoimisesti hakeutua koulutukseen, on tehostettava ammatinva-
linnan ohjausta ja uraneuvontaa. Koulutushaluttomuus voi kuitenkin johtua myos
mielekkéiden vaihtoehtojen puutteesta. Jos tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa ali-
arvioidaan nuorten omia mielipiteitd ja késityksia mielekkaastd toiminnasta, on seu-
rauksena motivaatio-ongelmia ja hanke on tuomittu epdonnistumaan. Jos esimer-
kiksi koulutusmotivaatio puuttuu ja koulutukseen osallistuminen on pakon sane-
lemaa, on koulutuksessa kysymys 1dhinna resurssien tuhlaamisesta ja eettisesti
kyseenalaisesta hallinnoinnista. Henkil6iden on itse haluttava koulutukseen tai
muuten poliittisissa puheissa perddankuulutettua aktivointia tapahtuu vain pape-
rilla ja tilastoissa.

Kolmanteen ideaalityyppiseen ryhméén (ryhmaé C) lukeutuvat esimerkiksi yksi-
16t, joille jokin koulutus saattaisi olla mielekés vaihtoehto, mutta tydelaméan he
eivat koe pystyvansi syysta tai toisesta kiinnittymé&an. Nuoret saattavat pitda esi-
merkiksi tiettyjen tyopaikkojen tyooloja, palkkaa tai tydehtoja niin heikkoina, ett-
eivat he halua ottaa vastaan tarjolla olevaa tyoté. Toisaalta ammattikouluttamatto-
mina heilld ei ole myodskadan sen kaltaista osaamista, jonka avulla vaativimmista ja
paremmin palkatuista ty6tehtavista voisi suoriutua.

Aina on myos joukko nuoria, jotka eivit halua kiinnittya sen enempééa koulutuk-
seen kuin tydelamédnkaian (ryhmé D). Osa tdhdn ryhméaédn kuuluvista on saattanut
omaksua ndkemyksen sosiaalituesta, johon on oikeus mutta johon ei liity velvolli-
suuksia, jolloin pyrkimyksendkéan ei ole tyodllistya tai osallistua koulutukseen. Tal-
16in tyomarkkinatuen tarjoamaa niukkaa elantoa yritetdan ehka tdydentda satun-
naisilla pimeilla t6illa tai muilla lainsdatéjan ndkokulmasta kyseenalaisilla keinoilla.
Henkild voi toisaalta leimautua tydvoimaviranomaisten silmissé seké tyo- etté kou-
lutushaluttomaksi pelkdstdan sen vuoksi, ettei ole valmis 1ahtemé&an kaikkiin tarjot-
tuihin tyopaikkoihin tai koulutukseen. Nama nuoret voisivat kuitenkin olla haluk-
kaita esimerkiksi harrastustavoitteiseen koulutukseen tai sen tyyppiseen valmen-
nukseen, joka tukee nuoren identiteetin kehittymisté ja auttaa loytama&n elamalle
suuntaa, siséltod ja mielekkyytta. Joidenkin nuorten taustalla saattaa olla myds vahi-
tellen tapahtunut huono-osaisuuden kasautuminen, jolloin kyse ei ole yksistdan vai-
keuksista osallistua koulutukseen tai tyodllistya. Tahan joukkoon voi kuulua esimer-
kiksi sairaita ja paihdeongelmaisia, jotka hengissa selvitdkseen joutuvat tyovoimavi-
ranomaisten ja sosiaalivirkailijoiden luukkusulkeisiin. Omien eldméanhallinnan vai-
keuksiensa lisdksi he joutuvat tulemaan toimeen sen tosiasian kanssa, ettd timan
pdivan tyonantajat eivat ole kiinnostuneita rekrytoimaan vikea sosiaalisin perus-
tein. Ongelmallista on se, jos tydvoima- ja koulutuspolitiikka perustuu ajatukseen
siitd, etta koulutuksen ja tyoeldmén ulkopuolella olemisessa olisi useimmiten kysy-
mys tyo- ja koulutushaluttomuudesta.
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Edelld mainittujen vaihtoehtoisten suhtautumistapojen erottelun perusajatuk-
sena on se, ettd samat kulttuuriset rakenteet tuottavat kdytdnnossa erilaisia tul-
kinta- ja toimintamalleja. (Ks. myos Jarvinen & Vanttaja 2011.) Esimerkiksi tyomark-
kinatukioikeuteen liittyva velvoite hakeutua koulutukseen koskee samalla tavoin
kaikkia ammatillista koulusta vailla olevia nuoria, mutta kdytdnnon seuraukset ovat
néille nuorille hyvin erilaisia, koska nuoret suhtautuvat velvoitteeseen eri tavoin.
Erilaisten koulutus- ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden tosiasialliset vaikutuk-
set saattavat usein olla taysin toisenlaisia tai jopa painvastaisia kuin alun perin niita
suunniteltaessa on oletettu.

1.4 Taustatietoa ammatillisista opinnoista ja
ammattikorkeakoulutuksesta

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2009 peruskoulun paittdneistd noin
64 ooo nuoresta jatti hakeutumatta valittomasti jatko-opintoihin noin 1 ooo nuorta,
eli noin 1,6 %. Yleisimmin peruskoulun jélkeisiin opintoihin jatettiin hakeutumatta
Etela-Savossa, Kainuussa, Keski-Suomessa, Kymenlaaksossa ja Paijat-Hameessa.
Hakeutumisaktiivisuus jatko-opintoihin heti peruskoulun jalkeen oli suurinta Etel&-
Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa.

Vuonna 2009 peruskoulun péattaneista nuorista jai 8,6 % valittomasti sijoittu-
matta jatko-opintoihin g. luokan jdlkeen. Noin puolet nuorista jatkoi opiskeluaan
lukiokoulutuksessa ja 41 % ammatillisessa koulutuksessa. Vuonna 2009 valmis-
tuneista ylioppilaista 25 % jatti valittomésti hakeutumatta jatko-opintoihin. Yliop-
pilaaksi valmistuneet miehet jattivat naisia useammin hakeutumatta valittomasti
jatko-opintoihin ylioppilasvuonna. Yleisinta véliton jatko-opintoihin hakematta jat-
tdminen on ollut Uudellamaalla, jossa yli kolmasosa ylioppilaista ei hakeutunut val-
mistumisvuotenaan jatko-opintoihin. Harvinaisinta jatko-opintoihin hakematta
jattdminen ylioppilasvuonna oli Keski-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla, Etela-
Savossa, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa.

Vuonna 2009 ylioppilaaksi valmistuneista nuorista 59,6 % ei aloittanut tutkinto-
tavoitteista opiskelua samana vuonna®. Opiskelemaan pa#sseista ylioppilaista aloitti
opinnot yliopistoissa 18 %, ammattikorkeakouluissa 18 % ja toisen asteen ammatilli-
sessa koulutuksessa 5 %. (ks. liitetaulukot 1-4)

Suomessa oli vuonna 2009 ammatillisessa perusopetuksessa 165 300 opiskeli-
jaa. Eniten opiskelijoita oli tekniikan ja liikenteen, sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alan, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seka yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon alan koulutuksissa. Ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen hakeu-
tui vuonna 2010 70 700 henkilga. Heitd varten tarjolla oli 50 200 aloituspaikkaa.
Suomessa ammatillisen koulutuksen suosio on kasvanut selkeasti. Ensisijaisesti
6 Valittdémasti opinnot aloittaneiden ylioppilaiden osuus on seurannassamme (luku 2.4) selvasti pienempi kuin tilas-

toissa ja esim. Kaukosen (2009) selvityksessa. Oletamme, etté syyna tdhan eroon on, ettd omassa seurannassamme

opiskelijoiksi ei ole luettu kaikkia hyvaksyttyja, vaan vain syksylla 2003 kirjoilla l&sn& olevina olleet, jolloin esim.
asevelvollisuutta suorittamaan ldhteneet seka syksyn ylioppilaat eivat ole aloittaneiden luvissamme mukana.
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ammatilliseen koulutukseen hakeutuneiden méard kasvoi vuosina 200g-2010 yli
4 000 henkilolla.

Myos korkeakouluihin hakeneiden méara on kasvanut. Ammattikouluihin hake-
neiden m&&ra on noussut yliopistoon hakeutuneita enemmén. (Kumpulainen 20107)
Liitetaulukoissa 5 ja 6 on koulusalakohtaista tietoa ammatilliseen koulutukseen ja
ammattikorkeakouluihin vuonna 2010 hakeneista ja paasseistd henkiloistd. Ammat-
tikorkeakouluun ja yliopistoon haki vuonna 2009-2010 yhteensa noin 172 200 henki-
164. Kaikista hakijoista puolet haki ainoastaan ammattikorkeakouluun. Ammattikor-
keakouluun hakeneista noin 43 700 hyvaksytysté otti paikan vastaan noin 38 600
henkil6a. Vuonna 2010 Suomessa oli ammattikorkeakouluissa noin 138 goo opiske-
lijaa, joista noin 100 ooo oli nuorisokoulutuksessa ja loput aikuisille suunnatussa
koulutuksessa.

Koulutuksen alueellista tasa-arvoa kartoittaneen selvityksen perusteella maakun-
nissa tarjolla olevien koulutusalojen méara on vaihdellut 18-30 valilla. Eniten haki-
joita suhteessa aloituspaikkoihin on humanistisella ja opetusalalla seké sosiaali-,
terveys- ja liikunta-alalla, kulttuurialalla seké tekniikan ja liikenteen alalla. Haki-
joita on vahiten matkailu- ravitsemis- ja talousalalla seké luonnonvara- ja ympéris-
toalalla. Hakijoiden suhde aloituspaikkoihin on suurin Uudellamaalla. Pienimpia
osuudet ovat Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja vuonna 2011 Uuteenmaa-
han yhdistyneella Itd-Uudellamaalla. Alueellisen tasapainon ndkékulmasta ammatil-
lisen koulutuksen lisddmiselle on havaittu tarvetta Uudellamaalla ja sithen yhdisty-
neelld Ita-Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Kymenlaaksossa. (Nyyssola & Jakku-
Sihvonen 2009°)

1.5 Taustatietoa nuorten tyottdtmyydesta

Nuorten tyottomyydelle tyypillisia piirteitd, verrattuna muihin ikdryhmiin, ovat suh-
danneherkkyys, voimakkaat kausivaihtelut ja keskimé&araistd lyhyemmaét tyotto-
myysjaksot. Nuorten tyottomyys vaheni 1ggo-luvun laman jalkeen, mutta lisdantyi
voimakkaasti taantuman myo6ta vuoden 2008 syksysta ldhtien. Vuonna 2008 Suo-
messa oli kuukauden lopussa tyottoméana keskiméarin noin 22 400 nuorta. Vuonna
2009 vastaava luku oli jo noin 36 200. Nuorten tyottomyys alkoi vahetéd kesdkuusta
2010 ldhtien ja vuonna 2010 Suomessa oli kuukauden lopussa tyottoméana keski-
maéarin noin 34 600 alle 25-vuotiaista nuorta. Toukokuussa 2011 tydttdmé&na oli noin
26 100 alle 25-vuotista nuorta.’ Suhdannetilanteista huolimatta seki ty6ttomii etta
tyovoiman ja opiskelun ulkopuolelle jadneitd on eniten pelkan perusasteen suoritta-
neissa nuorissa. Ty6ttomyys on yleisempad nuorilla miehilla kuin naisilla.

7 Kumpulainen Timo (2010). Koulutuksen maarélliset indikaattorit 2010. Koulutuksen seurantaraportit 2010:4.
Opetushallitus, Helsinki.

8 Nyyssola Kari & Jakku-Sihvonen Ritva toim. (2009). Alueellinen vaihtelu koulutuksessa. Temaattinen tarkastelu
alueellisen tasa-arvon nékokulmasta. Opetushallitus, Helsinki.

9 TEM tilastoja http://www.tem.fi/files/30271/tilkm2010.pdf.
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Tydmarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista tehdyn tutkimuk-
sen'® mukaan Suomessa oli vuonna 2008 noin 48 300 15-29-vuotiasta nuorta, joilla ei
ollut peruskoulun jalkeista tutkintoa, jotka eivat opiskelleet eivatka olleet tyomark-
kinoilla. Néistd nuorista 26 ooo oli miehid ja 22 300 naisia. Naisista noin 8 ooo oli
hoitovapaalla tai ditiyslomalla olevia. Perusasteen varassa olevat nuoret ovat use-
ammin koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolisina. Perusasteen varassa olevilla nuo-
rilla on lahes kolminkertainen riski kuulua tyon, opintojen ja TE-toimiston palve-
luiden ulkopuolella olevien ryhméaén verrattuna ammatillisen keskiasteen suoritta-
neisiin nuoriin. Kotitaustalla on merkitysta nuoren opiskelun ulkopuolelle ja tyot-
tomaksi jddmiseen. Koulutusta ja tyotéd vailla olevien ammattikouluttamattomien
nuorten vanhemmat ovat keskiméaraistd heikommin koulutettuja ja kuuluvat alem-
piin sosioekonomisiin ryhmiin. Ulkomaalaistaustaisilla peruskoulun suorittaneilla
nuorilla on 1dhes kuusinkertainen ulkopuolisuus- ja tyottomyysriski verrattuna koti-
maisia kielid puhuviin nuoriin.

Tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria seurattiin edelld mai-
nitussa tutkimuksessa vuodesta 2003 vuoteen 2008 asti. Seurannan mukaan tut-
kinnon olisi suorittanut seuranta-ajanjaksolla koulutuksen ja tyon ulkopuolisista ja
ty6ttomistd nuorista vain vajaa viidennes. Tulosten mukaan nuorten opiskeluhalut
vahentyvat nopeasti idn karttuessa eli jos opiskelua ei aloiteta nuorena, sen aloitta-
minen myohemmin on yha epatodennakoisempad. Tutkimuksen perusteella 16-vuo-
tiaista koulutuksen ja tyoelaméan ulkopuolisista nuorista noin 55 % suoritti tutkin-
non viiden seurantavuoden aikana, 22-vuotiaista 20 % ja 25-vuotiaista vain 15 %.

10 Myrskyla Pekka Nuoret tydmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella (2011). Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Tyo
ja yrittajyys 12/2011.
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2 Rekisteriaineistoon perustuvat
tulokset

2.1 Johdanto

TAVOITTEET

Rekisteriperusteisen seurannan avulla pyritddn vastamaan varsinkin seuraaviin

kysymyksiin:

. mikd on kouluttautumisvelvoitteen piirissd olevien ryhmén koko ja rakenne
ian, koulutushistorian, sukupuolen, koulutukseen yhteishaussa hakeutumi-
sen, tydomarkkinahistorian (tyottomyys, tydssaolo, toimenpiteisiin osallistumi-
nen) jne., mukaan;

. kuinka yleisesti hakeutumisvelvoitetta noudatetaan nuorten eri ryhmissa;

. kuinka usein oikeus tyomarkkinatukeen evataan "pakkohakuhakuvelvoitteen”
laiminlydmisen perusteella

. kuinka usein kohderyhmén nuoret saavat tyomarkkina- tai toimeentulotukea;

. kuinka paljon milldkin tasolla koulutuksia keskeytetdén, ja missd maérin ne liit-
tyvét edeltaneeseen "pakkohakuvelvoitteeseen” liittyvain hakemiseen ja sithen,
ettd nuori ei ole padssyt ensisijaisesti hakemaansa koulutukseen; mita koulu-
tuksen keskeytténeille sittemmin tapahtuu monivuotisen seurannan mukaan;

. yleinen kohderyhmé&n myshempien vaiheiden (kouluttautuminen, tyollisyys)
seuranta.

AINEISTOT, TUTKIMUSASETELMAT JA MENETELMARATKAISUT

Analyysi perustuu laajaan (n. 8,5 prosenttia) rekisteriperusteiseen viestootokseen,

josta on poimittu osapopulaatio (n = 38.816 henkil6d), joka edustaa 18-24-vuotiasta

viest6d vuonna 2003 (kuitenkin vuoden 1997 jalkeen maahan muuttaneet puuttuvat).

Analyysissa kidytetdan otokseen kuuluville eri rekistereista yhdistettyja monipuolisia

tietoja ajalta 2001-2008 muun muassa opintoihin hakemisesta, aloittamisesta ja suo-

rittamisesta, tydvoimapalvelujen kaytostd, tyottomyysjaksoista, tydssiolosta, tyovoi-

mapoliittisista sanktioista ja tyomarkkina- seké toimeentulotuen saannista.
Asetelma mahdollistaa seurannan vuodesta 2003 aina vuoteen 2008, joka on vii-

meisin vuosi, jolta tydssdkayntii koskevat tiedot olivat aineistoa tata tutkimusta var-

ten péivitettdessi saatavilla.

Analyysi on toteutettu neljan tutkimusasetelman pohjalta:

. 18-24-vuotias viesto vuonna 2003 (luku 2.2)

. vuoden 2003 aikana 18 vuotta tédyttaneet, joilla ei silloin ollut perusasteen jal-

keistéa tutkintoa (luku 2.3)
. vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneet (luku 2.4)
. vuonna 2003 yhteishakuun osallistuneet (luku 2.5)
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Useita analyysimuuttujista on muodostettu monien eri perusmuuttujien tietoja
yhdistelemalla. Seuraavassa kuvataan lyhyesti néista tarkeimmat.

Kouluttautumisvelvoitteen piiriin Kuuluminen

Kuten raportin johdannossa jo on todettu, kouluttautumisvelvoitteen piiriin kuu-
luvat lahtokohtaisesti kaikki muut paitsi ammatillisen tutkinnon suorittaneet alle
25-vuotiaat. (Ammatillisella tutkinnolla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kaikkia
muita perusasteen jilkeisii tutkintoja paitsi ylioppilastutkintoa.)

Liséksi velvoitteen piiristd voidaan lukea pois ne, jotka ovat tyottomyystilan-
teessa oikeutettuja perus- tai ansiopdivdrahaan, jolloin tydmarkkinatuen hakeminen
ei tule kysymykseen. Siiné tapauksessa, ettd tyottomyyspaivarahaan on saatu mak-
simiméard (500 tyopiivédd, noin kaksi kalenterivuotta), palataan tydmarkkinatuen
ja siis myds kouluttautumisvelvoitteen piiriin, mutta tdllainen tilanne lienee alle
25-vuotiaiden ikdryhmé&ssa harvinainen. Perus- ja ansiopdiviarahan saamisen edelly-
tyksena on tydssdoloehdon tayttaminen. Ensi kertaa tyottomyyspéaivarahaoikeuden
saamiseksi tdma ehto oli vuodesta 2003 alkaen noin 10 kuukauden tydssakéynti
edeltdvien 28 kuukauden aikana. Oikeuden uudistamiseksi tarvittiin noin kahdek-
san kuukauden tyossakaynti edeltdavien 24 kuukauden aikana. Tarkasteluaikaa voi-
tiin pidenté4, jos henkild oli ollut poissa tydmarkkinoilta esim. opiskelun vuoksi.
Ehdon monimutkaisuuden vuoksi tdssa tutkimuksessa tydssdoloehdon téyttadmi-
send pidettiin kaikissa tapauksissa vahintddn 10 kuukauden tyodssdkéyntia edelta-
vien 24 kuukauden aikana. Kayttimadmme kriteeri on jonkun verran tiukempi kuin
todellinen tydssaoloehto, eli tydssdoloehdon taytténeita saattaa olla hieman enem-
méan kuin taulukoissamme esitetdan. (Tydssdoloehdon tiyttdminen ei sindnsi tar-
koita sitd, ettd henkild tydttomyystilanteessa saa perus- tai ansiopdivarahaa. Paiva-
rahan saannille on lisdksi muitakin esim. tydmarkkinoiden kaytettavissa oloa kos-
kevia edellytyksia ja ansiopdivarahan edellytyksena on lisdksi se, ettéd tydssdoloehto
on taytetty tyottomyyskassaan kuulumisaikana.)

Lisdksi luvussa 2.2 kouluttautumisvelvoitteen ulkopuolelle on luettu asevelvolli-
suutta tai siviilipalvelusta suorittamassa vuoden lopussa olleet, ne tydvoiman ulko-
puolella olleet, joilla oli kotitaloudessaan omia lapsia, sekd eldkkeelld olleet. Nai-
hinkin ryhmiin kuuluvat saattavat myohemmaéssé vaiheessa tyomarkkinoille pala-
tessaan tulla kouluttautumisvelvoitteen piiriin. Luvuissa 2.3-2.4 kouluttautumisvel-
voitteen piiriin on padsadntoisesti luettu kaikki muut paitsi ammatillisen tutkinnon
suorittaneet, ja useimmissa analyyseissd myos eldkkeelle siirtyneiden pieni ryhma.
Tyossdoloehdon tayttdneet on erotettu monesti analyyseissa omaksi ryhmékseen.
Kaikki ndma rajaukset ja luokitukset selvidvat kunkin taulukon tai kuvion otsikoista
tai muutoin selitteista.

Hakuvelvoitteen tayttaminen
Keskeinen analyysiluokitus on hakenut normin mukaan / muuten. T4ll4 jaotte-

lulla viitataan siihen onko hakenut yhteishaussa siten, etta tayttda tydmarkkina-
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tukioikeuden edellytykset, vai onko osallistunut yhteishakuun siten, ettei tayta
naita edellytyksia. Normit ovat erilaiset hakiessaan ylioppilastutkinnon suoritta-
neilla ja muilla (vrt. luku 1.1), miké on luokitusta laadittaessa otettu huo-mioon.
Normin mukaan hakeneeksi on luettu ne, jotka ovat hakeneet tyémarkkinatu-
kioikeuden edellytykset tayttavalla tavalla joko kevaan tai syksyn yhteishaussa
(tai molemmissa), ja muihin kaikki muut samana vuonna yhteishakuun véhin-
tadn kerran osallistuneet. Syksyn yhteishakuun osallistuneita oli aineistossa vuo-
sittain kaiken kaikkiaan varsin vdhén, joten heité ei voitu luokituksessa kasitella
erikseen. Luvussa 2.5. on tarkasteltu pelkédstdan niité, jotka osallistuivat kevaan
yhteishakuun vuonna 2003.

OpisKkelu

Opiskelijaksi maarittdvana tietona on padsaddntoisesti kaytetty rekisteriperusteisia
muuttujia, jotka kertovat onko henkilo ollut jossakin oppilaitoksessa kirjoilla 1asna
olevana opiskelijana asianomaisen vuoden syksyll4, ja mita tutkintoa han opiskelee.
Tosiasiassa opiskelijoita on hieman enemmén seké syksylla ettd varsinkin kalente-
rivuoden aikana kuin mitd tdmé muuttuja ilmaisee, ja toisaalta aivan kaikki timéan
tiedon mukaan opiskelleet eivit tosiasiassa ole aktiivisesti opiskelleet.

Analyyseissé on kidytetty myos muuttujia, joiden tavoitteena on ilmaista, onko
henkilo keskeyttdnyt opinnot tai vaihtanut opintoalaa. Keskeyttdminen on paatelty
siten, ettéd keskeyttamiseksi luetaan tilanne, jossa henkilt on yhtenéd vuonna rekis-
terdity syksylla opiskelijaksi, mutta seuraavana vuonna ei ole, eikd han ole kum-
panakaan vuonna tutkintorekisterin mukaan suorittanut sita tutkintoa, jota opis-
keli ensimmaisend vuonna. Joissakin tapauksissa tdma ei ole lopullinen keskey-
tys, vaan henkild palaa sittemmin opiskelemaan samaa tutkintoa, tai toista tut-
kintoa. Rekisteritietojen luonteesta (koskee opiskelua kunkin vuoden syksyll4)
ja rekisterdinnin puutteista ym. syistd seuraa, ettd keskeyttdmistieto ei ole tay-
sin luotettava, mutta tdssé tehtyjen tilastollisten analyysien tarpeisiin kuitenkin
riittdvan pateva. Opintoalan vaihtaminen on paételty siten, ettd henkilo opiske-
lee yhtena vuonna jotakin tutkintoa ja seuraavana toista, suorittamatta kumpana-
kaan vuonna ensimmadiisend vuonna opiskelemaansa tutkintoa. Varaukset muut-
tujan patevyydesta ja luotettavuudesta ovat samat kuin edella keskeyttdmistiedon
osalta todettiin. Tutkinnon suorittamista koskeva tieto on peréiisin tutkintorekiste-
ristd ja on hyvin luotettava.

Tyossaoloa koskeva tieto perustuu sosiaaliturvajarjestelméan rekisterdityyn tie-
toon eldkevakuutetuista tyosuhteista (tai yrittajyydestd) ja tyottomyytta tai tyovoi-
mapoliittiseen toimenpiteeseen osallistumista koskevat tiedot perustuvat tyénha-
kijarekisteriin. Tietojen ristiriitaisuuksia on korjattu padsaantdisesti silla periaat-
teella, ettd uudempi tieto on katsottu vanhempaa patevammaksi. Tyouraa kuvaavat
muuttujat on muodostettu niita tietoja yhdistelemalla.
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2.2 Kohderyhman rakenne 2003 ja seuranta
2004-2007

Kuinka suurta osaa Kouluttautumisvelvoite koskee?

Ensiksi jaoimme populaation ryhmiin sitd silmé&lla pitden, koskeeko kouluttautumis-
velvoite heitd. Kouluttautumisvelvoite ei ensinndkaan koske niit4, jotka ovat suorit-
taneet ammatillisen perusasteen jédlkeisen tutkinnon; tdh&n ryhmaén kuului 31 pro-
senttia 18-24-vuotiaista. Taméan lisdksi 24 prosenttia oli tayttédnyt tydssdoloehdon
ilman etté he viela olisivat suorittaneet tutkintoa; he siis olivat oikeutettuja tyotto-
myyspiiviarahaan (perus- tai kassapiiviarahaan) eivatka tyottomyyden kohdatessa
olleet hakemassa tyomarkkinatukea. Lisdksi olemme laskeneet pois kouluttautu-
misvelvoitteen piirissé olleista asevelvollisuutta suorittavat, tyévoiman ulkopuolella
olevat pienten lasten vanhemmat seki eldkkeelld olevat, joita oli yhteensa viisi pro-
senttia (t4han ryhmé&édn kuuluvat tulevat kouluttautumisvelvoitteen piiriin, mikali
he mychemmaéssi eldménvaiheessaan ilmoittautuvat tyottomiksi tyonhakijoiksi ja
hakevat tyomarkkinatukea). Loput 42 prosenttia olemme lukeneet niihin, joita kou-
luttautumisvelvoite koskee. (Kuvio 1)

Kouluttautumisvelvoitteen piirissa olevien mééra luonnollisesti alenee idn myota.
18-vuotiaista 85 prosenttia, 19-vuotiaista 53 prosenttia ja 2o-vuotisista 39 prosent-
tia oli velvoitteen piirissa. Osuus aleni siten, ettd 24-vuotiaista viela joka viides oli
tyomarkkinatukea saadakseen velvoitettu hakeutumaan koulutukseen. (Kuvio 1)

Kuvio 1. 18-24 vuoden ikadisen vaeston Ruuluminen Rouluttautumisvelvoitteen
piiriin i3n mukaan vuoden 2003 lopussa

k&
18
19
20
21
22
23
24
Yhteenséa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

0 Suorittanut ammatilisen tutkinnon
B Tayttanyt tydssdoloehdon ilman ammatilista tutkintoa
[ Kouluttautumisvelvoitteen piirissa
B Ase-/siivilipalvelus
Tybvoiman ulkopuolella. Lapsia
H Eldke
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Taulukossa 1 on esitetty kohderyhméan ikdjakaumat vuoden 2003 tilanteen
mukaan. 28 prosenttia kaikista kouluttautumisvelvoitteen piirissd olevista on
18-vuotiaita ja ldhes puolet alle 20-vuotiaita. Melko vahéinen osa niist4, joita vel-
voite koskee, 1dhestyy idltdsn 25 vuoden rajaa.

TaulukRo 1. Vuoden.2003 lopussa 18—-24 vuoden ikdisen vaeston ikdjakauma
Rouluttautumisvelvoitteen piiriin Kuulumisen mukaan

Tilanne Ik& vuoden 2003 lopussa

1.12.2

8 008 18 | 19 [ 20 | 21 | 22 | 23| 24 | vt
Suorittanut ammatillisen tutkinnon 0% 11% 14% 15% 17% 20% 24 % 100 %

Tayttanyt tydssaoloehdon ilman 8% 11% 14% 17% 18% 16% 15% 100 %
ammatillista tutkintoa

Kouluttautumisvelvoitteen piirissd 28 % 19% 14% 14% 10% 8 % 6 % 100 %

Ase-/siviillipalvelus 0% 37% 54% 6 % 2 % 1% 0% 100 %
Ty6voiman ulkopuolella, lapsia 5% 1% 14% 18% 17% 20% 15% 100 %
Elake 4% 1% 1% 17% 17% 283% 16% 100 %
Yhteensa 14% 15% 15% 15% 14% 14% 14% 100%

Toiminta vuonna 2003

Taulukosta 2 ilmenee, ettd valtaosa (77%) kouluttautumisvelvoitteen piirissi ole-
vista on tdmaén velvoitteen ainakin toistaiseksi tayttényt, eli parhaillaan opiskelee.
Kuusi prosenttia on tarkasteluajankohtana vuoden 2003 lopussa tyossé (ei samalla
opiskelija) ja yhdeksén prosenttia kuuluu politiikan tavoitteiden kannalta ongelmal-
lisimpaan ryhmééan eli niihin, jotka eivat opiskele ja ovat ty6ttomia (ja ovat vailla
tutkintoa olevia potentiaalisia tyémarkkinatuen hakijoita). Viestotasolla heidan
osuutensa on 18-25-vuotiaista noin nelja prosenttia. Lisdksi velvoitteen piirissé peri-
aatteessa olevista ldhes yhta suuri osuus on tyévoiman ulkopuolella (tdhédn ryh-
ma&n kuuluvat eivét siis ole opiskelemassa, tyossa eivatka tyottoména tyonhaki-
jana). Lisdksi olemme lukeneet velvoitteen ulkopuolelle eradét tyévoiman ulkopuo-
lella olevat ryhmat.

Taulukosta 2 ndakyy myos, ettd tyossdoloehdon tayttaneista ilman tutkintoa ole-
vista 6o prosenttia opiskelee ja lisdksi kolmannes on tydssd; parhaillaan tyottomana
oli vain kolme prosenttia ja muun kuin opiskelun takia tydvoiman ulkopuolella nelja
prosenttia. Ammatillisen tutkinnon jo suorittaneista nuorista runsas neljannes jat-
koi opintojaan, 1ahes puolet oli tydssé, 16 prosenttia oli tydttomana ja joka kymme-
nes muussa tilanteessa.
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TaulukRo 2. 18-24 vuoden ikadisen vadeston tydomarkkina-asema ja opiskelu
vuoden 2003 lopussa Kouluttautumisvelvoitteen piiriin Ruulumisen mukaan

Toiminta vuoden 2003 lopussa
Opiskelija | Ei opiskele, | Ei opiskele, | Ei opiskele, | Yhteensa
tybssa tyoton muut

Suorittanut ammatillisen tutkinnon 26 % 48 % 16 % 10 % 100 %
Tayttanyt tydssdoloehdon iiman 60 % 33 % 3 % 4 % 100 %
ammatillista tutkintoa
Kouluttautumisvelvoitteen piirissa 77 % 6 % 9 % 8 % 100 %
Muu tilanne 3 % 97 % 100 %
Yhteensa 54 % 25 % 10 % 1 % 100 %

Demografiaa
Koulutusvelvoitteen piirissa on yhta paljon miehié ja naisia. Ammatillisen tutkin-
non suorittaneissa alle 25-vuotiaissa miehid on jonkun verran naisia enemmén -
naisista hieman suurempi osa kuin miehistd suuntautuu lukioon ja pitempikestoi-
selle koulutusuralle. "Muun tilanteen” luokassa suuri osa on asevelvollisuutta suo-
rittavia miehid.

TaulukRo 3. 18-24 vuoden ikadisen vaestdn sukupuolijakauma Kouluttautumis-
velvoitteen piiriin kuulumisen mukaan vuoden 2003 lopussa

Sukupuoli

Mies Nainen Yhteensé N
Suorittanut ammatillisen tutkinnon 55 % 45 % 100 % 11937
Tayttényt tydssdoloehdon iiman 47 % 53 % 100 % 9237
ammatillista tutkintoa
Velvoitteen piirissa 50 % 50 % 100 % 16 189
Muu tilanne 67 % 33 % 100 % 1453
Yhteensa 51 % 49 % 100 % 38816

Kouluttautumisvelvoitteen piirissd 56 prosenttia asuu vanhempiensa luona, kun
tutkinnon suorittaneista ja edeltavini vuosina paljon tyodssi olleista (tydssdoloeh-
don téyttdneistd) tdméa osuus on vain kolmanneksen luokkaa (taulukko 4). Jalkim-
maisistd ryhmisté parisuhteessa eldvien osuus on kaksinkertainen, ja myos lapsia
huoltavien ja yksin asuvien osuus jonkun verran korkeampi kuin velvoitteen pii-
rissd olevista. Itsendistyminen lapsuuden kodista ja perheen perustaminen on ylei-
sempaé niiden joukossa, jotka ovat paattdneet opintonsa tai saaneet hyvan jalansi-
jan tyoeldmaan.
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TaulukRo 4. 18-24 vuoden ikadisen vaestdn perhetilanne vuoden 2003
lopussa Rouluttautumisvelvoitteen piiriin Kuulumisen mukaan

Perhetilanne
Asuu
vanhem-
Yksin Lapse- Pari+ Yksin- piensa
asuva ton pari | lapsia huoltaja |luona Yhteensa | N
Suorittanut ammatillisen
tutkinnon 30 % 29 % 9 % 1% 31 % 100 % 11937
Tayttanyt tydssaoloehdon
ilman ammatillista tutkintoa 35 % 25 % 4% 1% 35 % 100 % 9 237
Velvoitteen piirissa 27 % 13 % 2% 1% 56 % 100 % 16 189
Muu tilanne 14 % 5% 18 % 9 % 55 % 100 % 1453
Yhteensa 30 % 21 % 5% 1% 44 % 100 % 38816

TyomarkRinahistoria

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu vuonna 2003 18-24-vuotiaiden ikdryhmé&an
kuuluvien tyossédoloa, tyottomyytta ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistu-
mista vuosina 2001-03. Luonnollisesti tydssdoloehdon tayttdneiden ryhmaén luetut
ovat olleet muita ryhmii selvésti enemmén tyossa (9o% oli tyosséa yli 6 kk vuonna
2003) ja vihemmain ty6ttoméana. Kouluttautumisvelvoitteen piirissi olleet olivat
olleet selviasti vihemman tydssa tai tyottoméana kuin tutkinnon jo suorittaneet; tima
johtuu suurimmaksi osaksi siité, ettd valtaosalla ensin mainitusta ryhmasta olivat
opinnot parhaillaan kesken. Muussa tilanteessa olevat olleet tyossa muihin verrat-
tuna vain vdhén ja tydttéméanakin jonkun verran vihemmaén; he olivat pddosin tyo-
voiman ulkopuolella muista syistéd kuin opiskelun vuoksi.

Tyodvoimapoliittisiin toimenpiteisiin ainakin kerran edeltédvien kolmen vuoden
aikana osallistuneita oli eniten eli noin neljainnes ammatillisen tutkinnon suoritta-
neiden ryhmaéssa. Koulutusvelvoitteen piirissé olevista noin viidennes oli osallistu-
nut ja muista noin joka kymmenes.
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TaulukRo 5. 18-24 vuoden ikdisen vaestdn tydomarkkinahistoria 2001-03 Kou-

luttautumisvelvoitteen piiriin Ruulumisen mukaan

Kouluttautumisvelvoitteen piiriin kuuluminen 2003

Suorittanut Tayttanyt Velvoitteen | Muu tilanne | Yhteenséa

ammatillisen | tyésséolo- piirissa

tutkinnon ehdon ilman

ammatillista
tutkintoa

Tydsséolon maara 2003
0 kk 17 % 1% 39 % 76 % 24 %
1-5 kk 22 % 9% 50 % 23 % 31 %
6-11 kk 32 % 49 % 11 % 1% 26 %
12 kk 29 % 41 % 0 % 0% 19 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ty6ssaolon maara 2001-02
0 kk 11 % 1% 29 % 44 % 17 %
1-5 kk 22 % 8 % 47 % 34 % 30 %
6-11 kk 26 % 30 % 20 % 17 % 25 %
12-18 kk 14 % 23 % 3% 3 % 11 %
19 kk + 26 % 39 % 1% 1% 17 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ty6ttdmana/toimenpiteissa olon maara 2003
0 kk 59 % 88 % 78 % 88 % 75 %
1-5 kk 24 % 9 % 12 % 10 % 15 %
6 Kk + 17 % 2% 11 % 2% 10 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ty6ttdémanéa/toimenpiteisséa olon maara 2001-02
0 kk 55 % 79 % 76 % 78 % 70 %
1-5 kk 22 % 15 % 12 % 1% 16 %
6-11 kk 14 % 5% 8 % 8 % 9%
12 kk + 9 % 1% 4 % 3 % 5%
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Osallistunut ainakin yhteen 24 % 9 % 19 % 12 % 18 %
toimenpiteeseen 2001-03

Puolet Rouluttautumisvelvoitteen piirissd olevista on ylioppilaita
Seuraavissa taulukoissa tarkastelun kohteena ovat vain kouluttautumisvelvoitteen
piirissa olevat.

Kouluttautumisvelvoitteen piirissa olevista 48 prosenttia oli suorittanut yliop-
pilastutkinnon ja muilla ei ollut perusasteen jalkeista tutkintoa (taulukko 6). Jal-
kimmdisista valtaosa kuuluu nuorimpiin 18- ja 1g9-vuotiaiden ikaluokkiin, mutta
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ylioppilaiden ikdjakauma on tasaisempi. Néin ollen yli 2o0-vuotiaista velvoitteen pii-
rissé olevista kolme neljannesta on ylioppilaita.

TaulukRo B. Kouluttautumisvelvoitteen piirissd olevat 2003: ylioppilaiden
osuus i8n mukaan

Ik& vuoden 2003 lopussa (riviprosentit)
18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | Yht.
Suorittanut ylioppilastutkinnon 0% 19% 20% 21% 16% 13% 10% 100 %

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa 54% 18 % 9 % 7 % 5% 4 % 4% 100 %
Yhteensa 28% 19% 14% 14% 10% 8 % 6% 100 %

Iké vuoden 2003 lopussa (sarakeprosentit)

18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | Yht.
Suorittanut ylioppilastutkinnon 1% 50% 67% 74% 75% 75% 72% 48%
Ei perusasteen jalkeista tutkintoa 9% 50% 383% 26% 25% 25% 28% 52 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Velvoitteen piirissd olevat: toiminta idn ja Koulupohjan mukaan
Kuviosta 2 ndemme, ettad kouluttautumisvelvoitteen piirissé olevista runsaat kolme
neljasosaa on tayttanyt velvoitteen siind mielessé, ettd he opiskelevat. Opintojen
ulkopuolella olleista alle 25-vuotiaista ylioppilaista vuoden 2003 lopussa kahdek-
san prosenttia oli tyossé ja suunnilleen saman verran oli ty6ttomané seka tyodvoi-
man ulkopuolella. 18-24-vuotiaista vailla perusasteen jdlkeistd tutkintoa olevista
ei-opiskelijoista hieman pienempi osa eli viisi prosenttia oli tydsséd, kymmenen pro-
senttia ty6ttémana ja yhdeksén prosenttia tyévoiman ulkopuolella. (T4ssa tarkas-
telussa eivat ole mukana velvoitteen ulkopuolelle edelld luetut varusmies- tai sivii-
lipalveluksessa olevien, eldkkeelle siirtyneiden ja pienia lapsia hoitavien ryhmét.)

Kuvio 2. Kouluttautumisvelvoitteen piirissad olevat: toiminta syksylld 2003 yli-
oppilastutkinnon suorittamisen mukaan

Suorittanut ylioppilastutkinnon

Ei perusasteen jalkeisté tutkintoa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Opiskelija M Eiopiskele, tydssd [ Eiopiskele, tyétdn B Eiopiskele, muut
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Taulukossa 7 toimintaa on tarkasteltu idn mukaan. Ylioppilastutkinnon suorit-
taneilla velvoitteen piirissd olevista yli 20-vuotiaista 85-go prosenttia opiskelee.
Tilanne, jossa he ovat yleisemmin tyottomana, tyossa tai tyovoiman ulkopuolella
ilman opiskelupaikkaa, ajoittuu vélittomésti ylioppilastutkinnon suorittamisen jél-
keiseen aikaan, jolloin he ovat tyypillisesti 19-20-vuotiaita ("valivuosi”).

Sen sijaan vain perusasteen tutkinnon suorittaneista velvoitteen piirissa olevista
18-1g-vuotiaista valtaosa opiskelee, mutta tdtd vanhempana velvoitteen piirissé ole-
vista erityisesti tyottoméana olevien osuus nousee ja on 23-24-vuotiaista noin kolman-
nes. Samaten tyossa ilman opiskelupaikkaa olevien osuus nousee idn kasvaessa yli
10 prosentin, tydvoiman ulkopuolella olevien osuus karkeasti 20 prosenttiin, ja opis-
kelijoiden osuus alenee kolmannekseen. Keskiméaarin velvoitteen piirissd olevista
opiskelevista ei-ylioppilaista ldhes puolet opiskelee lukiossa.

Karkeasti puolet kaikista tyottoméana ja ilman opiskelupaikkaa olevista velvoit-
teen piiriin kuuluvista on ylioppilaita, mutta heilla téllainen tilanne siis useammin
ajoittuu "valivuosi’-vaiheeseen kuin vain perusasteen suorittaneilla.

TaulukRo 7. Kouluttautumisvelvoitteen piirissd olevat 2003: opiskelu ja tyo-
markRina-asema vuoden lopussa i8n mukaan

Toiminta vuoden 2003 lopussa Ik& vuoden 2003 lopussa
18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | Yht.

Kaikki

Opiskelija 94 % 62% 67% 73% T6% T77% 70% 77%
Ei opiskele, tydssé 1% 183% 10% 8 % 6 % 4 % 7 % 6 %
Ei opiskele, ty6ton 2% 14% 13% 9% 9% 10% M1 % 9%
Ei opiskele, muut 3% 11% 10% 10% 9 % 9% 12% 8 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Suorittanut ylioppilastutkinnon

Opiskelija 4% 49% 73% 84% 8% 90% 8% 77%
Ei opiskele, tydssa 8% 20% 10% 6 % 3% 3% 4% 8%
Ei opiskele, ty6ton 3% 19% 10% 5% 4% 2% 3% 8%
Ei opiskele, muut 10% 12% 6 % 5% 5% 6 % 8 % 7 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa

Opiskelija 4% 75% 54% 4% 41% 39% 30% 76%
Ei opiskele, ty6ssa 1% 6% 11% 12% 14 % 8% 15% 5%
Ei opiskele, ty6ton 2% 9% 19% 21% 25% 34% 34% 10%
Ei opiskele, muut 3% 10% 16% 24% 20% 19% 21% 9%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Koulutukseen hakeminen

Seuraavissa taulukoissa 8 ja g on esitetty vuoden 2003 lopun tilanteen mukaan
kuinka suuri osa niistad kouluttautumisvelvoitteen piirissa olleista, jotka eivét tuol-
loin opiskelleet, oli hakenut vuonna 2003 koulutukseen kouluttautumisvelvoitteen
edellyttamalla tavalla tai muutoin, ja kuinka moni on hyvaksytty ensisijaisesti tai
toissijaisesti hakemaansa koulutukseen.

Erot hakuaktiivisuudessa ylioppilaiden ja muiden valilla olivat suuret. Koulutuk-
sen ulkopuolelle jadneista ylioppilaista noin kaksi kolmannesta oli hakenut opiske-
lemaan, kun ei-ylioppilaista vain 13 prosenttia oli hakenut. Enemmisto koulutuksen
ulkopuolelle jaaneista ylioppilaista oli sellaisia, jotka eivét olleet saaneet opiskelu-
paikkaa, kun valtaosa ei-ylioppilaista ei ollut hakenutkaan. Tarkastellun ryhmén yli-
oppilaista seitseman prosenttia ja muista kolme prosenttia oli saanut ensisijaisesti
hakemansa opiskelupaikan, ja lisdksi ylioppilaista nelja ja muista kaksi prosenttia
oli saanut muun opiskelupaikan, muttei kuitenkaan ollut aloittanut (osa saattoi eri
syistd aloittaa vasta seuraavana vuonna). Hakematta jittdneiden osuus varsinkin
ylioppilaiden ryhméssé vaihteli myohemman tilanteen mukaan: se oli suhteellisesti
muita suurempi niiden joukossa, jotka sittemmin olivat tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella, ja tyossa olevien joukossa myos suurempi kuin vuoden lopussa tyottomana ole-
vien ryhméssa. Tama tulos ei ole yllattava: hyva tyopaikka tai sitten jokin tyomark-
kinoiden ulkopuolella pitava tilanne vahentévat luonnollisesti koulutushakuisuutta.

TaulukRo 8. Kouluttautumisvelvoitteen piirissa olevat, jotka eivat opiskelleet
syksylld 2003: Koulutukseen hakeminen vuonna 2003 vuoden lopun tilanteen
muRkaan

Toiminta vuoden 2003 | Koulutukseen hakeminen vuonna 2003
lopussa Hakenut nor- | Hakenut Ei hakenut Yhteensa N

min mukaan | muuten
Kaikki
Ei opiskele, tyossa 29 % 19 % 52 % 100 % 1050
Ei opiskele, ty6ton 30 % 13 % 57 % 100 % 1427
Ei opiskele, muut 16 % 10 % 74 % 100 % 1325
Yhteensé 25 % 14 % 62 % 100 % 3802
Yo
Ei opiskele, tydssa 42 % 27 % 31 % 100 % 650
Ei opiskele, tyétén 58 % 22 % 21 % 100 % 611
Ei opiskele, muut 27 % 21 % 52 % 100 % 549
Yhteensa 43 % 23 % 34 % 100 % 1810
Ei yo
Ei opiskele, tyossa 7 % 6 % 87 % 100 % 400
Ei opiskele, ty6téon 9 % 6 % 85 % 100 % 816
Ei opiskele, muut 8 % 3 % 89 % 100 % 776
Yhteens& 8 % 5 % 87 % 100 % 1992
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Kun koulutuksen ulkopuolelle jadneiden aikaisempaa hakuaktiviteettia tarkas-
tellaan sen mukaan, ovatko he hakeneet tyomarkkinatukeen oikeuttavan normin
mukaan vai ei, havaitaan ettd vajaat kaksi kolmannesta on hakenut normin mukaan.
L&hinna ylioppilaiden joukossa havaitaan eroja mydhemman tilanteen mukaan:
muita vihemman normin mukaan hakeneita on sittemmin tydmarkkinoiden ulko-
puolella olevien ryhméssé ja eniten sittemmin tyottoméksi jadneiden ryhmaéassa.
Nama erot eivat ole yllattavia.

TaulukRo 9. Kouluttautumisvelvoitteen piirissa olevat, jotka eivat opiskelleet
syksylld 2003: Koulutukseen hyvaksytyksi tuleminen vuoden lopun tilanteen
mukaan

Toiminta vuoden 2003 Koulutukseen hakeminen vuonna 2003
lopussa Hyvaksytty | Hyvaksytty | Ei Ei hakenut | Yhteensa | N

1. toiveen | muuten hyvéksytty

mukaan
Kaikki
Ei opiskele, ty6ssa 4 % 3% 41 % 52 % 100 % 1050
Ei opiskele, ty6ton 4% 3% 35 % 57 % 100 % 1427
Ei opiskele, muut 6 % 3% 17 % 74 % 100 % 1325
Yhteensé 5% 3 % 30 % 62 % 100 % 3802
Yo
Ei opiskele, tydssa 5% 3 % 61 % 31 % 100 % 650
Ei opiskele, ty6ton 6 % 4 % 69 % 21 % 100 % 611
Ei opiskele, muut 11 % 6 % 31 % 52 % 100 % 549
Yhteensa 7 % 4 % 55 % 34 % 100 % 1810
Ei yo
Ei opiskele, tydssa 3% 2% 9 % 87 % 100 % 400
Ei opiskele, ty6ton 3 % 2% 1 % 85 % 100 % 816
Ei opiskele, muut 3 % 2 % 7 % 89 % 100 % 776
Yhteensa 3% 2% 9 % 87 % 100 % 1992

Koulutuksen keskeyttaminen

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu koulutuksen keskeyttdmisen ja koulutusalan
vaihdon yleisyytta tutkimuksen kohderyhméssad kahden edeltdvan vuoden aikana
vuoden 2003 lopun tilanteen mukaan. Kaiken kaikkiaan viisi prosenttia oli keskeyt-
tinyt jonkun koulutuksen ja kolme prosenttia oli vaihtanut opintoalaa siten, ettd
aiemmista opinnoista siirryttiin uusiin ilman valivuosia. Opiskelua parhaillaan jat-
kavista oli kolmella prosentilla takanaan hiljattainen opintojen keskeytys ja samoin
kolmella prosentilla opintoalan vaihto. Tdma oli jonkun verran yleisempéaa ei-yliop-
pilailla kuin ylioppilastutkinnon ennen nykyisia opintoja suorittaneilla.
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Niisté ei-ylioppilaista, jotka eivét parhaillaan olleet opiskelijoita, aiemmat opin-
not keskeyttdneiden osuus oli olennaisesti korkeampi kuin muista ryhmista. TAméan
ryhman tyollisistéd 18 prosenttia, tyottomistd 17 prosenttia ja tyévoiman ulkopuolella
olevista 12 prosenttia oli keskeyttanyt opintonsa.

TaulukRo 10. Kouluttautumisvelvoitteen piirissd vuonna 2003 olevat: onko
keskeyttadnyt opinnot tai vaihtanut opintoalaa 2001-02, vuoden 2003 toimin-
nan ja yo-tutkinnon mukaan

Toiminta vuoden 2003 Vuonna 2001 tai 2002 opinnot keskeytténeiden ja alaa vaihtaneiden
lopussa osuus koulutuspohjan mukaan

Keskeyttéaneet 2001-02 Alaa vaihtaneet 2001-02

Kaikki Yo Ei yo Kaikki Yo Ei yo
Opiskelija 3 % 2% 4 % 3% 2% 4 %
Ei opiskele, tydssa 8 % 2% 18 % 1% 0% 3%
Ei opiskele, tytton 11 % 3% 17 % 1% 0% 2%
Ei opiskele, muut 9 % 4 % 12 % 1% 1% 2%
Ei opiskele, yhteenséa 9 % 3 % 15 % 1% 0 % 2%
Yhteenséa 5% 2% 7% 3% 2% 4 %

SankKktiot ja tyémarkkinatuen seka toimeentulotuen saanti

Kaikkiaan 12 prosenttia kouluttautumisvelvoitteen piirissd vuonna 2003 oli samana
vuonna saanut ainakin jonkun verran tydmarkkinatukea (taulukko 11). Niist4, jotka
vuoden lopussa olivat ty6ttomid, 6o prosenttia oli saanut tyomarkkinatukea; ilmei-
sesti suurimmalle osalle muita oli langetettu sanktio (syyna saattoi olla myGds ensi
kertaa tyomarkkinatukea hakevien pitkdhko odotusaika tai se, ettd mikali tyotto-
myys oli alkanut dskettiin, tydmarkkinatukea ei vield oltu ehditty maksaa). Myos
tyévoiman ulkopuolella olevista 12 prosenttia oli saanut tydmarkkinatukea, joten
he olivat jossakin aikaisemmassa vaiheessa vuotta olleet ty6ttéméana ja oikeutettuja
tukeen. Tyomarkkinatuen saanti vuoden aikana oli jonkun verran yleisempaa yliop-
pilaiden kuin ei-ylioppilaiden ryhmaéssa, paitsi tydttomana vuoden lopussa olevien
kohdalla tilanne oli painvastainen.

Toimeentulotuen saanti oli kohderyhmaésséa varsin yleistd, yhteensa 28 prosenttia
kohderyhmaésta kuului kotitalouteen, joka oli tarkasteluvuonna saanut toimeentu-
lotukea. Selvasti yleisinta toimeentulotuen saanti oli opiskelun ulkopuolella olevien
ei-ylioppilaiden ryhméstéa. Perati g1 prosenttia timédn ryhmén tyottomistd, ja tydssa
tai tyovoiman ulkopuolella olleistakin yli puolet oli saanut tukea. Tydttomista yliop-
pilaista 79 prosenttia oli saanut toimeentulotukea tarkasteluvuonna, mutta muista
ylioppilaista vain noin viidennes.
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TaulukRo 11. Kouluttautumisvelvoitteen piirissd vuonna 2003 olevat: onko
maksettu tydmarkRinatukea tai toimeentulotukea vuonna 2003, vuoden
2003 lopun toiminnan ja yo-tutkinnon suorittamisen mukaan

Toiminta vuoden 2003 Maksettu Maksettu
lopussa tydbmarkkinatukea 2003 toimeentulotukea 2003
Kaikki Yo Ei yo Yo Ei yo
Kaikki

Opiskelija 6 % 8 % 4% 20 % 19 % 20 %
Ei opiskele, tydssa 15 % 13 % 18 % 34 % 22 % 53 %
Ei opiskele, ty6ton 60 % 69 % 54 % 86 % 79 % 91 %
Ei opiskele, muut 12 % 9 % 14 % 39 % 18 % 54 %
Ei opiskele, yhteenséa 31 % 31 % 31 % 55 % 40 % 69 %
Yhteensé 12 % 14 % 10 % 28 % 24 % 32 %

Taulukossa 12 on tarkasteltu sitd, kuinka usein kouluttautumisvelvoitteen piiriin
vuonna 2003 kuuluville oli méaratty tyomarkkinatukioikeutta rajoittavia sankti-
oita aikavalilla 2001-03 joko koulutukseen hakeutumatta jattdmisen tai koulutuk-
sen aloittamatta jattdmisen keskeyttdmisen tms. kieltdytymisen takia. Kaiken kaik-
kiaan sanktiota oli saanut 12 prosenttia.

Opiskelijana vuoden 2003 lopussa olevista noin kuudella prosentilla oli taka-
naan sanktio, mutta niist4 jotka eivéat opiskelleet, sanktion saaneiden osuus oli noin
viidennes. Ylioppilaille sanktioita oli langetettu yli kaksi kertaa harvemmin kuin
ei-ylioppilaille.

Ylioppilaille, jotka eivdt 2003 lopussa opiskelleet, koulutukseen hakeutumatta
jattdmisestd saatu sanktio oli noin kaksi yleisempi kuin muista syistd saatu, mutta
opiskelun ulkopuolella olleilla ei-ylioppilailla sanktion perusteena oli painvastoin
selvdsti useammin muu syy kuin haun laiminlyonti.

Selvésti muita useammin sanktioita oli takanaan niillg, jotka vuoden 2003 lopussa
eivat opiskelleet ja olivat tyottomid. Tahén kategoriaan kuuluvista ylioppilaista run-
sas neljannes, muista 6o prosenttia, yhteensd keskiméarin ldhes puolet oli saanut
sanktion.
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TaulukRo 12. Kouluttautumisvelvoitteen piirissd 2003 olevat: onko maaratty
sanktioita 2001-03, toiminnan ja yo-tutkinnon mukaan

Toiminta vuoden 2003 Ei téassa Kieltaytynyt | Alle 25v, Yhteensa N
lopussa tarkoitettuja | tai eronnut ei hakenut

sanktioita koulutuk- koulutukseen

2001-03 sesta, tyosta

ym.

Kaikki
Opiskelija 94 % 5% 1% 100 % 12387
Ei opiskele, ty6ssa 84 % 9 % 7% 100 % 1050
Ei opiskele, ty6ton 54 % 24 % 22 % 100 % 1427
Ei opiskele, muut 80 % 13 % 7% 100 % 1325
Yhteensé 88 % 8 % 4 % 100 % 16189
Yo
Opiskelija 93 % 6 % 1% 100 % 5912
Ei opiskele, tytssa 90 % 4% 6 % 100 % 650
Ei opiskele, tyoton 73 % 9% 17 % 100 % 611
Ei opiskele, muut 92 % 4% 4 % 100 % 549
Yhteensé 91 % 6 % 3 % 100 % 7722
Ei yo
Opiskelija 94 % 4% 1% 100 % 6475
Ei opiskele, tydssa 74 % 18 % 8 % 100 % 400
Ei opiskele, ty6ton 40 % 35 % 25 % 100 % 816
Ei opiskele, muut 72 % 19 % 9 % 100 % 776
Yhteensa 86 % 9 % 5% 100 % 8467
Seuranta

Seuraavassa tarkastellaan kohderyhmaén tilannetta aineiston mahdollistaman seu-
ranta-ajan péattyessa. Tilanne on todettu sen vuoden lopussa, jona henkild tayttaa
25 vuotta ja ikdrajan perusteella siirtyy kouluttautumisvelvoitteen ulkopuolelle, tai
mikali han ei ehdi aineiston mahdollistaman seurannan kuluessa saavuttaa tata
rajaikéa, vuoden 2008 lopussa. Viime mainittuun ryhméén kuuluvat ne, jotka seu-
rannan alkaessa olivat 18 tai 19 vuoden ikaisid, ja seurannan lopussa siis 23 tai 24
vuoden ikaisia.

Taulukossa 13 ja kuviossa 3 tarkastelun kohteena ovat kaikki ne, jotka vuonna
2003 olivat ainakin potentiaalisesti kouluttautumisvelvoitteen piirissa eli eivit seu-
rannan alussa olleet suorittaneet ammatillista tutkintoa. Taulukosta on myos jatetty
pois se hyvin pieni ryhma4, joka oli eldkkeelld seurannan paattyessa vuoden 2008
lopussa. Tilanne seurannan lopussa vaihtelee erittdin selvasti sen mukaan, ovatko
henkil6t seurannan lopussa ylioppilaita vai eivat.
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Kuvio 3. Vuoden 2003 kohderyhman tilanne seurannan paattyessa 25 vuo-
den idssa tai vuonna 2008 mahdollisen ylioppilastutkinnon suorittamisen
muRkaan

Ei-ylioppilas 2008

Yioppias 2008

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Suorittanut ammatilisen tutkinnon 0 Opiskeli 08
B Tayttanyt tydsséoloehdon 07 Tydssa 08
H Muut

Ylioppilaista valtaosa oli suorittanut sen jilkeen ammatillisen tutkinnon tai oli viel&
opiskelija. Muiden osuus oli yhteensa 18 prosenttia, joista valtaosa oli vahintdan
melko vakaasti ollut edeltéving vuosina tydssa. Ei-ylioppilaista ammatillisen tutkin-
non oli suorittanut tai opiskeli vain vdhan yli puolet. Tdssd ryhmassa vaihtelu idn
mukaan oli myos erilainen kuin ylioppilailla; ylioppilailla ika ei erotellut koulutuk-
sen ulkopuolelle jaaneiden osuutta, mutta ei-ylioppilailla tdima osuus oli sitd korke-
ampi, mitd vanhemmasta ikdluokasta oli kyse. Tdmén taustalla on kohderyhméan
poiminnan logiikka: kun kohderyhmé&an on poimittu ne 18-25-vuotiaat, jotka sithen
mennessa eivit olleet suorittaneet tutkintoa, heistd vanhimmat ovat muita todenné-
koisemmin sellaisia, jotka eivat lainkaan olleet suuntautuneet kouluttautumiseen.
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TaulukRo 13. Vuonna 2003 18-24-vuotiaat, jotka silloin eivat olleet suoritta-
neet ammatillista tutkintoa eivatka 2008 olleet eldkkeelld: Tilanne seurannan
pdattyessa 25 vuoden idssa tai vuonna 2008 silloisen idn ja mahdollisen yo-

tutkinnon suorittamisen mukaan

Suoritta- | Opiskeli | Tayttanyt | Tydssa Muut Yhteensa |N

nut 2008 tyossé- 2008

ammatilli- olo-

sen ehdon

tutkinnon 2007

2008
Kaikki yhteensa 37 % 36 % 17 % 2 % 8 % 100 % 26 400
23-24 v 42 % 35 % 14 % 3% 6 % 100 % 9661
25v 34 % 37 % 18 % 2% 9 % 100 % 16 739
Ei yo 2008
Yhteensa 38 % 14 % 27 % 4% 17 % 100 % 8 638
23-24 v 60 % 1 % 15 % 4% 10 % 100 % 4017
25v 20 % 17 % 37 % 4% 22 % 100 % 4 621
Yo 2008
Yhteensa 36 % 47 % 12 % 2% 4 % 100 % 17 762
23-24 v 29 % 52 % 13 % 3% 3% 100 % 5644
25v 39 % 45 % 1% 1% 4 % 100 % 12 118

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu vield erikseen vain niitd, jotka eivit olleet

suorittaneet ammatillista tutkintoa eivatka seuranta-ajan lopussa jatkaneet opinto-

jaan. Selvd enemmisto (61%) téstd ryhmasta ndyttaa saaneen jalansijan tyoelamésta.

Tyottdoména seurannan lopussa oli 12 prosenttia ei-ylioppilaista ja vain kolme pro-

senttia ylioppilaista. Noin viisi prosenttia oli tydvoiman ulkopuolella olevia, joilla oli

huollettavanaan pienia lapsia; valtaosa heista oli naisia. Muutoin tyévoiman ulko-

puolella oli tdstd myods opintojen ulkopuolella olevien ryhmaésté noin neljannes, yli-

oppilasta kolmannes ja ei-ylioppilaista runsas viidennes. Ylioppilaiden ja muiden

vélinen ero on ldhinna se, etté opiskelun ja tyon ulkopuolelle jadneista tyottomaksi

tyonhakijaksi kirjautuu ei-ylioppilaista suurempi osa kuin ylioppilaista.
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TaulukRo 14. Vuonna 2003 18-24-vuctiaat, jotHa eivat olleet vuoteen 2008
mennessa suaorittaneet ammatillista tutkintoa eivatka olleet silloin eldkkeelld
tai opiskelijoita: Tilanne seurannan paattyessad 25 vuoden idssa tai vuonna
2008 silloisen idn ja mahdollisen yo-tutkinnon suorittamisen mukaan

Tayttanyt | Tyossa Ty6tén Lapsia Muut Yhteensa |N

tydssé- 2008 2008

olo-

ehdon

2007
Kaikki yhteensa 52 % 9 % 9 % 5% 26 % 100 % 6 731
23-24 v 54 % 16 % 7 % 6 % 17 % 100 % 1989
25v 51 % 6 % 9 % 5% 29 % 100 % 4742
Ei yo 2008
Yhteensa 52 % 8 % 12 % 6 % 22 % 100 % 4115
23-24 v 50 % 14 % 10 % 8 % 18 % 100 % 1185
25v 53 % 6 % 13 % 6 % 23 % 100 % 2930
Yo 2008
Yhteenséa 52 % 9% 3% 4% 32 % 100 % 2616
23-24 v 60 % 18 % 2 % 4% 16 % 100 % 804
25v 48 % 6 % 3 % 3 % 40 % 100 % 1812

2.3 18-vuotiaana vuonna 2003
Rouluttautumisvelvoitteen piiriin tulleiden
vailla perusasteen jalkeistd tutkintoa olleiden
seuranta

Seuraavan seuranta-analyysin kohderyhméné ovat ne nuoret, jotka tayttivat vuonna
2003 18 vuotta ja olivat saman vuoden lopussa kouluttautumisvelvoitteen piiriss4,
eli eivét olleet suorittaneet ammatillista tutkintoa vuoden 2003 loppuun mennessa.

Taulukosta 15 ndemme, etté valtaosa - noin g4 prosenttia -kohderyhmaéstéa opis-
keli vuoden 2002 syksylla ja vain noin 6,5 prosenttia ei opiskellut. Tasta opiskelun
ulkopuolella olevien joukosta pad&dosa eli 65 % oli vuoden 2002 lopussa tydvoiman
ulkopuolella, 18 prosenttia oli tydssa ja 17 prosenttia tyottdméana. Pieni miara (3%)
oli elakkeella. Opiskelun ulkopuolella vuoden 2002 syksylla olleista 37 prosenttia oli
keskeyttdnyt aiemmin aloittamansa opinnot; suuri enemmisto ei siis ollut aloittanut
toisen asteen opintoja 18 vuoden ikd4n mennessa.

Seuraavassa vertaamme ensiksi opiskelijoiden ja opiskelun ulkopuolella vuonna
2002 olleiden taustoja keskendin. Kummassakin ryhméssd molempien sukupuol-
ten osuus oli suunnilleen yhta suuri. Opiskelevista 84 prosenttia asui vanhempiensa
luona, mutta ei opiskelevista selvésti pienempi osuus, 70 prosenttia. Opiskelevilla
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18-vuotiailla ei yleensé ollut lapsia, mutta ei-opiskelevista viidelld prosentilla oli
lapsi huollettavanaan. Opiskelun ulkopuolelle jadmiseen siis liittyi jonkin verran
keskimadraistd useammin siirtyminen itsendiseen asumiseen jo nuorella idlla ja pie-
nelld osalla myds perheellistyminen.

Vuoden 2002 lopussa niist4, jotka eivat opiskelleet, 65 prosenttia oli tydvoiman
ulkopuolella, 18 prosenttia ty0ssa ja 17 prosenttia tyottomana. Tarkemman kuvan
tyomarkkinoille kiinnittymisen asteesta saamme kuitenkin tarkastelemalla tyossa-
olon ja ty6ttomyyden maaraa vuosien 2002 ja 2003 ajalta kaiken kaikkiaan.

Ansiotyossé yli puoli vuotta vuonna 2002 olleiden osuus oli ei-opiskelevilla hie-
man korkeampi kuin opiskelevilla (13% vs. 10%), mutta kaiken kaikkiaan ainakin
vahan tyossi olleiden osuus oli ei-opiskelevilla selvésti alhaisempi (34% vs 60%).
Sen sijaan ty6ttomyys (rekisterdityminen tyottoméksi tyonhakijaksi, mukaan luettu
my0s osallistuminen tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin) vuoden 2002 aikana oli ei
opiskelevilla paljon yleisempaa (26% vs 2%; 7+ kk tydssa olleista muutamilla oli myos
vihéan tyottomyyttd). Noin joka kymmenes oli vuoden 2002 lopussa tdyttéinyt ansio-
perusteiseen tyottomyysturvaan oikeuttavan tydssdoloehdon (lisdehtona on tyotto-
myyskassan jasenyys, jota ei tassi ole selvitetty), ja opiskelun ulkopuolella olevista
tdmaé oli vahan yleisempad kuin opiskelevilla, mutta ero oli pieni. Vuonna 2003 tyo-
markkinauran erot olivat samantapaiset: yli puoli vuotta tydssa olleiden osuus oli
seka opiskelevilla ettd muilla yhtd suuri, mutta ansiotyon tekeminen téta viahem-
man vuoden aikana paljon yleisempé&a opiskelevilla muihin verrattuna, ja tyotto-
myys vastaavasti paljon yleisempéad opiskelun ulkopuolelle jaaneilld. Tyoéllisyyseh-
don téayttdminen oli edellisvuodesta yleistynyt viidelld prosenttiyksikolld molem-
missa ryhmissa.

Johtopaatdksena voimme siis todeta, ettd melko pieni osa opiskelun ulkopuolelle
jadneistd on vakaasti ansiotyossi (vuonna 2003 16 prosenttia oli tydssa enemméan
kuin puoli vuotta; myds syksylld 2002 opiskelleista vastaava osuus oli yhta suuri;
liséksi ainakin jonkun verran tydssa oli 26 prosenttia, kun opiskelleista vastaava
osuus oli runsaat puolet). Samoin vain vihemmisto ilmoittautuu tyottomaksi tyon-
hakijaksi (ainakin osaksi vuotta ty6ttéména vuonna 2002 noin neljinnes ja 2003
noin kolmannes) ja selvésti yli kolmannes on paitsi koulutuksen myds ty6voiman
ulkopuolella kokonaan.
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TaulukRo 15. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa: taustamuuttujien jakaumia (sarakeprosentit)

Opiskeli Ei opiskellut Yhteensa

2002 2002
Elakkeelld 2003 olleiden osuus 0 % 3 % 0%
Aiemmat opinnot 2002 keskeyttaneiden osuus - 37 % 2%
Sukupuoli: miesten osuus % 51 % 49 % 51 %
Perhetilanne 2003
Asui vanhempiensa luona 84 % 70 % 83 %
Yksin asuva 11 % 19 % 1%
Lapseton pari 5% 7 % 5%
Pari + lapsia 0 % 3% 0%
Yksinhuoltaja 0 % 2% 0%
Tilanne vuoden 2002 lopussa
Opiskeli 2002 100 % - 94 %
Tydssa - 18 % 1%
Tyotén - 17 % 1%
Muu - 65 % 4%
Ty6ura 2002
Ei tyota eika tyottomyytta 39 % 41 % 39 %
Ty6ta 7 kk tai enemman 10 % 13 % 10 %
Tyota 1-6 kk, ei tyottomyytta 50 % 21 % 48 %
Tydéta 1-6 kk + tyottomyytta 1% 12 % 1%
Tyottomyytta, ei tyota 1% 14 % 2%
Tayttényt tydssdoloehdon 02 9 % 12 % 9 %
Ty6ura 2003
Ei tyota eika tyottomyytta 31 % 36 % 32 %
Ty6ta 7 kk tai enemman 16 % 16 % 16 %
Tyota 1-6 kk, ei tyottomyytta 50 % 14 % 48 %
Tyota 1-6 kk + tyottomyytta 1% 12 % 2%
Tyottomyytta, ei tyota 2 % 23 % 3%
Tayttanyt tydssaoloehdon 03 14 % 17 % 14 %
N 5018 347 5 365

Seuraavaksi tarkastelemme koulutuksen ulkopuolella olleiden osallistumista yhteis-
hakuun vuonna 2003. Niist§, jotka tulivat kouluttautumisvelvoitteen piiriin vuonna
2003 téyttdessddn 18 vuotta, eivatka silloin olleet opiskelijana, ainoastaan viides-
osa haki samana vuonna yhteishaussa siten, ettd tayttivat tyomarkkinatukioikeu-
den edellytyksena olevat ehdot. Lisdksi runsas kymmenesosa haki muutoin ainakin
jotakin opiskelupaikkaa. Padosa (69%) ei lainkaan osallistunut yhteishakuun. Seu-
raavassa taulukossa on tarkasteltu miten tdma vuoden 2003 hakukéyttaytyminen
vaihteli taustamuuttujien mukaan.
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Naiset hakivat normin mukaan jonkun verran miehid useammin opiskelupaik-
koja. Yksin asuvien ja varsinkin perheellistyneiden pienet ryhmat olivat kotona asu-
via aktiivisempia hakijoita, sekd normin mukaan ettd kaiken kaikkiaan. Muita har-
vemmin opiskelemaan hakivat paljon tydssa olleet, ja toisaalta muita aktiivisemmin
tyottomyytta kokeneet. Kaikkein aktiivisimmin opiskelemaan hakivat seka toissa
ettd tyottoméana olleet, joista puolet osallistui yhteishakuun ja karkeasti kolman-
nes haki tydmarkkinatukeen oikeuttavien normien mukaan. Kokonaan tydmarkki-
noiden ulkopuolella olleista vain noin neljannes osallistui yhteishakuun, heistd noin
kaksi kolmesta normien mukaan. Aiemmin koulutuksen keskeyttdneet osallistuivat
yhteishakuun hieman muita harvemmin, mutta ero muihin ei ole merkitseva.

TauluRKo 16. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa eivatka opiskelleet 2002 eivatka olleet eladk-
keelld 03: hakeminen yhteishaussa taustamuuttujien mukaan (riviprosentit)

Koulutukseen hakeminen vuonna 2003

Hakenut Hakenut Ei hakenut | Yhteensa N

normin muuten

mukaan
Kaikki yhteensa 20 % 11 % 69 % 100 % 336
Miehet 17 % 12 % 71 % 100 % 165
Naiset 23 % 10 % 67 % 100 % 171
Perhetilanne 2003
Asui vanhempiensa luona 18 % 1% 71 % 100 % 234
Yksin asuva 23 % 10 % 68 % 100 % 62
Muut 28 % 15 % 58 % 100 % 40
Tyoura 2002
Ei tyota eika tyottomyytta 18 % 10 % 73 % 100 % 131
Ty6té 7 kk tai enemman 5% 9 % 86 % 100 % 44
Tyotéa 1-6 Kk, ei tydttdmyytta 23 % 7 % 70 % 100 % 74
Tyotéa 1-6 kk + tyottomyytta 35 % 15 % 50 % 100 % 40
Tyottomyytta, ei tyota 26 % 19 % 55 % 100 % 47
Ty6ura 2003
Ei tyota eiké tyottomyytté 17 % 7 % 76 % 100 % 114
Ty6té 7 kk tai enemman 9 % 1% 80 % 100 % 54
Tyotéa 1-6 Kk, ei tydttdmyytta 16 % 8 % 76 % 100 % 50
Tyota 1-6 kk + tyottomyytta 28 % 23 % 50 % 100 % 40
Tyottomyytta, ei tyota 32 % 183 % 55 % 100 % 78
Keskeyttaminen 2001-02
Keskeytténeet 19 % 9 % 72 % 100 % 127
Muut 21 % 12 % 67 % 100 % 209
Velvoite 2003
Tayttényt tydssdoloehdon 10 % 9 % 81 % 100 % 59
Muut 22 % 12 % 66 % 100 % 277
N 68 37 231 336
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Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu opiskelun aloittamista yhteishakuun osal-
listumisen mukaan niiden joukossa, jotka tayttivéit 18 vuotta vuonna 2003, eivatka
edellisend syksyna olleet opiskelijoita. Kaiken kaikkiaan tastd ryhmaésta 41 prosent-
tia oli opiskelijana syksylld 2003. Taulukosta ilmenee my®s, etté 25 prosenttia aloitti
lisdksi opinnot my6hemmin seuranta-aikana vuoteen 2008 menness; luonnollisesti
talloin padosin on kyse henkiloistd, jotka hakivat sittemmin aloittamiinsa opintoi-
hin vuoden 2003 jdlkeen. Loput 35 prosenttia ei aloittanut opintoja vuoteen 2008
mennessa.

On kiinnostavaa, etté seké yhteishaussa normin mukaan ettd muuten hakeneista
molemmista ryhmisté yhta moni eli 62 prosenttia aloitti opinnot vuonna 2003. Sama-
ten on huomionarvoista, etti opintojen aloittaminen oli yhta yleista (77%) seka nii-
den joukossa, jotka saivat ensisijaisesti haluamansa opiskelupaikan ettd niiden-
kin joukossa, jotka saivat muun kuin ensisijaisesti haluamansa paikan. Kiinnos-
tava tulos on my®ds se, ettd normin mukaan hakeneista neljannes ei aloittanut opin-
toja seuranta-ajan kuluessa lainkaan, kun muutoin kuin normin mukaan hakeneista
tdma osuus oli vain kymmenesosa.

Myos yhteishakuun osallistumattomista ja niistd, joita ei hyvéaksytty yhteishaussa
hakemiinsa tutkintoihin, noin 30 prosenttia aloitti opinnot. Osa néist4 on ilmeisesti
saanut opintopaikkansa aikaisemmin mutta syyta tai toisesta ei opiskellut syksylla
2002, ja joku osa saanut opiskelupaikkansa yhteishakuun osallistumatta. Joku osa
naist4 tuloksista on ehka rekisterien virheista johtuvaa.

TaulukKo 17. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suorit-
taneet tutkintoa siihen mennessa eivatka opiskelleet 2002 eivatka olleet
eldkkeelld 03: opintojen aloittaminen yhteishaussa 2003 hakemisen mukaan
(riviprosentit)

Aloitti Aloitti Ei Yhteensa N Sarake-

opinnot opinnot opiskellut prosentit

2003 2004 tai 2003-08

myShemmin

Ei hakenut 31 % 28 % 42 % 100 % 231 69 %
Haki normin mukaan 62 % 15 % 24 % 100 % 68 20 %
Haki muuten 62 % 27 % 1% 100 % 37 1%
Hyvéaksytty 1. toivo- 77 % 14 % 10 % 100 % 52 16 %
maansa tutkintoon
Hyvaksytty muuhun 77 % 9 % 14 % 100 % 22 7 %
tutkintoon
Ei hyvaksytty 26 % 36 % 39 % 100 % 31 9 %
Yhteensa 41 % 25 % 35 % 100 % 336

Taulukossa 18 on opintojen aloittamista tarkasteltu erilaisten taustatekijoiden
mukaan. Naiset, jotka siis hakivat opiskelupaikkoja hieman miehia aktiivisemmin,
myos aloittivat opinnot jonkun verran miehid useammin. Sen sijaan yhteishakuun
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aktiivisemmin osallistuneet lapsuuden kodistaan muuttaneet aloittivat opinnot har-
vemmin kuin vanhempiensa luona asuvat. Paljon tydssa olleet aloittivat opinnot hie-
man muita harvemmin, ja toisaalta kokemus ty6ttoména tyonhakijana olemisesta
viahensi opintojen aloittamisen todennédkdéisyyttd varsin selvasti. Opinnot aikaisem-
min keskeyttdneistd huomattava enemmisto aloitti opinnot 2003, vaikka heidan
osallistumisensa yhteishakuun ei ollut aktiivisempaa; tama viittaa siihen, etta osalla
heisté aikaisempi keskeyttdminen oli ollut tilapdista ja he palasivat aiemmin aloit-
tamiinsa opintoihin.

TaulukRo 18. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa eivatka opiskelleet 2002 eivatka olleet eldk-
keelld 03: opiskelun aloittaminen taustamuuttujien mukaan (riviprosentit)

Aloitti Aloitti Ei Yhteensa N

opinnot opinnot opiskellut

20083 2004 tai 2003-08

my&hemmin

Kaikki yhteensa 41 % 25 % 35 % 100 % 336
Miehet 37 % 24 % 39 % 100 % 165
Naiset 44 % 26 % 30 % 100 % 171
Perhetilanne 2003
Asui vanhempiensa luona 45 % 24 % 31 % 100 % 234
Yksin asuva 31 % 29 % 40 % 100 % 62
Muut 30 % 25 % 45 % 100 % 40
Tybura 2002
Ei tyota eika tyottomyytta 44 % 21 % 35 % 100 % 131
Tyota 7 kk tai enemman 30 % 30 % 41 % 100 % 44
Tyota 1-6 KK, ei tydttomyytta 58 % 19 % 23 % 100 % 74
Tyota 1-6 kk + tyottdmyytta 33 % 38 % 30 % 100 % 40
Tyottdmyytta, ei tyota 19 % 32 % 49 % 100 % 47
Ty6ura 2003
Ei tyota eika tyottomyytta 53 % 17 % 31 % 100 % 114
Tyota 7 kk tai enemman 22 % 41 % 37 % 100 % 54
Tyota 1-6 Kk, ei tydttomyytta 68 % 8 % 24 % 100 % 50
Tyo6ta 1-6 kk + tyottdmyytta 28 % 33 % 40 % 100 % 40
Tyottomyytta, ei tyota 24 % 33 % 42 % 100 % 78
Keskeyttaminen 2001-02
Keskeyttaneet 61 % 23 % 17 % 100 % 127
Muut 28 % 26 % 46 % 100 % 209
Velvoite 2003
Tayttanyt tydssdoloehdon 20 % 42 % 37 % 100 % 59
Muut 45 % 21 % 34 % 100 % 277
N 136 84 116 336
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Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu niiden tilannetta vuoden 2003 lopussa, jotka
eivat opiskelleet vuonna 2002 eivatkd myoskéddn aloittaneet opintoja vuonna 2003.
Karkeasti kolmannes oli tydssd, runsas kolmannes tydttoméné ja vajaa kolman-
nes tydvoiman ulkopuolella. Vaikka tarkastellut ryhmét ovat osin varsin pienid,
minké vuoksi tulokset eivéat ole kovin luotettavia, on kuitenkin huomionarvoista,
ettd tyossa olevien osuus oli selvasti keskimadraista alhaisempi niiden joukossa,
jotka olivat hakeneet opiskelemaan tydmarkkinatukioikeuteen liittyvien normien
mukaan seka niiden joukossa, jotka olivat tulleet hyvaksytyksi opiskelemaan, mutta
eivat kuitenkaan olleet aloittaneet opintoja. Kokonaan tyovoiman ulkopuolella ole-
vien osuus oli keskimé&aréistd korkeampi niiden ryhmaéssa, jotka eivét olleet osal-
listuneet yhteishakuun. *tdssi og3 tilanteen muuttuja ottaa huomioon koko vuoden

"padtoiminnan” - pitd4 vield tarkistaa luokitus!

TaulukRko 19. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa eivatka opiskelleet 2002 eivatka aloittaneet
opintoja 2003: tilanne vuoden 2003 lopussa yhteishaussa hakemisen muRkaan
(riviprosentit)

Tyo Tyéttémyys | Muut Yhteensd [N Sarake-
prosentit
Ei hakenut 36 % 31 % 33 % 100 % 160 80 %
Haki normin mukaan 19 % 69 % 12 % 100 % 26 13 %
Haki muuten 36 % 57 % 7% 100 % 14 7%
Hyvéaksytty 18 % 65 % 18 % 100 % 17 9 %
Ei hyvéksytty 30 % 65 % 4 % 100 % 23 12 %
Yhteenséa 34 % 38 % 29 % 100 %
N 68 75 57 200

Tilanne viiden vuoden kuluttua

Taulukossa 20 on tarkasteltu kuinka suuri osa kohderyhmésta oli suorittanut tut-
kinnon vuoden 2008 loppuun mennessa. Tuolloin kohderyhmé&an kuuluvat olivat
23-vuotiaita.

Kaikkiaan 38 prosenttia oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja 46 prosenttia
ammatillisen tutkinnon. 4 prosenttia jatkoi edelleen opintojaan ilman etta olisi suo-
rittanut sithen mennessa perusasteen jdlkeistad tutkintoa. Kaikkiaan 12 prosenttia
ei ollut suorittanut tutkintoa eikd seuranta-ajan lopussa opiskellut; valtaosa heista
oli keskeyttanyt aloittamansa opinnot, vain kaksi prosenttia kohderyhmasta ei lain-
kaan ollut opiskellut seuranta-aikana.

Jo lahtotilanteessa opiskelijana olleista 88 prosenttia oli suorittanut tutkinnon,
4 prosenttia jatkoi vield opiskeluaan ja g prosenttia oli keskeyttanyt. Opinnot myo-
hemmin aloittaneista 45 prosenttia oli suorittanut tutkinnon, 2o prosenttia oli edel-

leen opiskelija ja perati 35 prosenttia oli keskeyttéanyt.

44



TaulukRo 20. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa: opiskelu ja tutkinnon suorittaminen 2003-08

a b a+b
Opiskel Aloitti Ei Yht. N
2002 opinnot opiskellut
2008 tai 2003-08
my6hemmin
Riviprosentit 94 % 4 % 2% 100 % 5365 6 %
Sarakeprosentit
Suoritti yo-tutkinnon 40 % 17 % - 38 % 2021 1%
Suoritti muun 48 % 28 % - 46 % 2482 18 %
tutkinnon
Tutkinnon suoritta- 88 % 45 % - 84 % 4503 29 %
neet yhteensa
Jatkoi opiskelua 4 % 20 % - 4 % 225 13 %
2008, ei tutkintoa
Keskeytti opinnot, 9 % 35 % - 10 % 511 22 %
ei opiskellut 2008
Ei opiskellut 2003-08 - - 100 % 2% 126 36 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 5018 221 126 5365 347

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan eri osaryhmien tilannetta seuranta-ajan
lopussa. Koko tarkasteltavasta ryhmastd puolet jatkoi opintojaan, muista runsas
kolmannes oli seurannan lopussa tyossd, viisi prosenttia tyottomanéa ja yhdeksan
prosenttia tydvoiman ulkopuolella. Ylioppilastutkinnon seuranta-aikana suoritta-
neista noin nelja viidesosaa oli seuranta-ajan lopussa aloittanut jatko-opinnot. 14
prosenttia oli tydssa eikad opiskellut, vain prosentti ty6ttoména ja nelja prosent-
tia ty6elaméan ulkopuolella. Ammatillisen tutkinnon suorittaneistakin 55 prosenttia
oli aloittanut jatko-opinnot. Runsas kolmannes oli tydsséa eiké opiskellut, nelji pro-
senttia oli ty6ttoména ja 5 prosenttia tyovoiman ulkopuolella. Opintonsa keskeytta-
neista runsaat puolet oli tydssa, 13 prosenttia ty6ttoméané ja noin kolmannes tyovoi-
man ulkopuolella. Kokonaan opintojen ulkopuolella koko seuranta-ajan pysyneista
runsas kolmannes oli tyossd, kahdeksan prosenttia tyottoméana ja 57 prosenttia tyo-
voiman ulkopuolella.
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TauluRkRo 21. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suorit-
taneet tutkintoa siihen mennessa: tilanne vuoden 2008 lopussa siihen men-
nessd mahdollisesti suoritetun tutkinnon mukaan (sarakeprosentit)

Tilanne 2008 Tutkinnon suorittaminen ja opiskelu vuoden 2008 loppuun mennessa
a b a+b
5 -
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Opiskelija, tydssa 43 % 0 % 30 % 40 % % 0 % 0% 27 % 1440
Opiskelija, tyotdon 0 % 2 % 1% 4 % 0 % 0% 0% 1% 62
Opiskelija, muut 38 % 12 % 23 % 55 % 0% 0% 0% 22% 1178
Ei opiskelija, tydssd 14 % 54% 36 % 0% 55% 35% 51% 36% 1946
Ei opiskelija, tyéton 1% 7 % 4 % 0% 13 % 8 % 12 % 5% 277
Ei opiskelija, muut 4 % 6 % 5% 0% 32 % 57 % 37 % 9 % 462
Yhteensa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %
N 2021 2482 4508 225 511 126 637 5365
Tyossé, yhteensa 57% 74% 66% 40 % 55% 35% 51% 63% 3386
Tyoton, yhteensa 1% 9 % 6 % 4 % 13 % 8 % 12 % 6 % 339
Opiskelija, yhteensd 81 % 33 % 55% 100 % 0% 0% 0% 50% 2680
Muut, yhteensa 42 % 17 % 28% 55% 32% 57% 37% 31% 1640

Taulukossa 22 on tarkasteltu opinnot (ainakin toistaiseksi) lopettaneiden tilannetta

seurannan lopussa sen mukaan olivatko he suorittaneet seuranta-aikana ylioppi-

lastutkinnon, keskeyttadneet jotkin opinnot tai olleet koko seuranta-ajan opintojen

ulkopuolella. Valtaosa oli saanut jalansijan tyoelaméssd; yhteensa seitsemén pro-

senttia oli ty6ttoména ja 23 prosenttia tyovoiman ulkopuolella. Huomionarvoisin

havainto on, ettd kokonaan opintojen ulkopuolella olleista 40 prosenttia oli seuran-

nan lopussa tyévoiman ulkopuolella, kun muista tdma osuus oli puolet pienempi.
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TaulukRo 22. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa eivatkd mydskaan ammatillista tutkintoa 08
menness3, eivatka olleet eldkkeelld eivatka opiskelleet 2008: tilanne vuoden
2008 lopussa siihen mennessd mahdollisesti suoritetun ulioppilastutkinnon ja
aikaisemman opiskelun mukaan (sarakeprosentit)

Tilanne seurannan lopussa Ei opiskellut 2008
a b a+b
Yo-tutkinto Ei Ei opiskellut | Yht. Kaikki yht.
ennen 2008 |yo-tutkintoa | 2003-08
(keskeytta-
nyt jotakin)
Tayttanyt tydssdoloehdon 2007 57 % 51 % 37 % 49 % 52 %
Tybsséa 20 % 17 % 16 % 17 % 18 %
Tyoton 3% 10 % 6 % 9 % 7%
Muu 20 % 22 % 40 % 25 % 23 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 410 467 99 566 976

Opintoihin hakeminen, keskeyttdminen, tukien saanti ja sanKtiot
seuranta-aikana
Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu ensinndkin mahdollista opintojen keskeyt-
tdmistd ja opintoalan vaihtoa aikavililld 2003-08. Kaikkiaan 22 prosenttia oli seu-
ranta-aikana keskeyttanyt opinnot (tai pitinyt valivuoden). Niist4, jotka eivat olleet
suorittaneet tutkintoa vuoteen 2008 mennessi tai eivét opiskelleet silloin, yli puo-
let oli keskeyttanyt opinnot seuranta-aikana. Opintoalaa (ilman vilivuosia) vaihta-
neita oli lisdksi yhteensa kahdeksan prosenttia, joista kolmannes oli vaihtanut alaa
vahintdan kahdesti. Selvasti keskimé&araistéd yleisempaé alan vaihto oli niiden ryh-
maéss§, jotka eivdt seuranta-ajan lopussa olleet valmistuneet, mutta edelleen opiske-
livat. Alan vaihto on siis heilld ilmeisesti valmistumisen viivastymisen syy.
Tyomarkkinatukea seuranta-aikana ainakin jossakin vaiheessa oli saanut 39 pro-
senttia. Selvd enemmisto heistd oli saanut tukea useampana kuin yhtena vuonna.
Tutkinnon suorittaneista osa oli saattanut saada tyomarkkinatukea valmistumi-
sensa jalkeen, jota ei toistaiseksi ole tarkistettu. Keskimaaraistd useammin toistai-
seksi tutkintoa suorittamattomista tydmarkkinatukea olivat saaneet ne, jotka seu-
ranta-ajan lopussa opiskelivat. Toimeentulotukea seuranta-aikana oli saanut peréati
53 prosenttia kohderyhmastd, selvd enemmisté useampana kuin yhtend vuonna.
Muita harvemmin toimeentulotukea olivat saaneet ylioppilastutkinnon seuranta-
aikana suorittaneet, muita useammin taas ne, jotka eivit suorittaneet mitaan tut-
kintoa seuranta-aikana.
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TaulukRo 23. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa: aiempi opintojen keskeyttdminen ja opinto-
alan vaihtaminen vuoteen 2008 mennessd mahdollisesti suoritetun tutkinnon
mukaan tydmarkkina- ja toimeentulotuen saanti

Suoritti | Suoritti | Tutkin- Jatkoi Ei opis- | Kaikki N

yo- muun non opis- kellut yht.

tutkinnon | tutkin- suoritta- | kelua 2008

non neet 2008,
yhteensa | ei
tutkintoa

Keskeyttanyt opinnot 21 % 1% 15 % 60 % 52 % 22 % 1159
ainakin kerran 2003
jalkeen
Vaihtanut opintoalaa 7 % 5% 6 % 14 % 3 % 6 % 302
20083 jalkeen kerran
Vaihtanut opintoalaa 4 % 2% 3 % 8 % 0% 3 % 146
2003 jalkeen ainakin
kahdesti
Vaihtanut opintoalaa 10 % 7 % 8 % 22 % 3 % 8 % 448
2003 jalkeen. Yhteensa
Sai tydmarkkina-tukea 2% 11 % 7 % 12 % 8 % 8 % 403
2008
Oli saanut tydmarkkina- 10 % 18 % 15 % 15 % 14 % 15 % 784
tukea yhtena vuonna
2003-08
Oli saanut tydmarkkina- 9 % 18 % 14 % 183 % 11 % 183 % 716
tukea kahtena vuonna
2003-08
Oli saanut tydmarkkina- 3 % 16 % 10 % 14 % 11 % 11 % 573
tukea ainakin kolmena
vuonna 2003-08
Oli saanut tydmarkkina- 23 % 52 % 39 % 43 % 36 % 39 % 2073
tukea 2003-08. Yhteensa
Sai toimeentulotukea 4% 16 % 10 % 25 % 20 % 12 % 646
2008
Oli saanut toimeentulo- 15 % 18 % 17 % 13 % 11 % 16 % 847
tukea yhtena vuonna
2003-08
Oli saanut toimeentulo- 12 % 18 % 15 % 14 % 14 % 15 % 805
tukea kahtena vuonna
2003-08
Oli saanut toimeentulo- 8 % 27 % 18 % 45 % 44 % 23 % 1217
tukea ainakin kolmena
vuonna 2003-08
Oli saanut toimeentulo- 35 % 63 % 50 % 72 % 69 % 53 % 2 869
tukea 2003-08.Yhteensa
N 2021 2482 4503 225 637 5365

Taulukossa 24 on tarkasteltu yhteishakuun osallistumista ja siind menestymistd
koko seuranta-aikana. Keskiméaéarin 43 prosenttia haki seuranta-aikana ainakin ker-
ran tyomarkkinatukioikeuden edellyttdmien normien mukaan opiskelupaikkaa, ja
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46 prosenttia haki ainakin kerran muutoin. Ryhmaét ovat osin paéllekkéisig, yhteensa
30 prosenttia ei kertaakaan osallistunut yhteishakuun. Kohtalaisen pieni osa (18%)
haki normien mukaan useampana kuin yhtend vuonna. Koulutuksen ulkopuolelle
kokonaan jadneet tai opinnot keskeyttaneet hakivat koulutuspaikkoja sekd normien
mukaan ettd muutoin selvésti harvemmin kuin tutkinnon sittemmin suorittaneet tai
opiskeluaan jatkavat, mika tietysti onkin luonnollista - hakuaktiivisuus korreloi kou-
luttautumismotivaation kanssa.

Suuri enemmisto (71%) niistd, jotka eivit olleet lainkaan opiskelleet seuranta-
aikana, ei ollut ylipddansa koskaan hakenut opiskelupaikkaa yhteishaussa. Kun kai-
kissa muissa ryhmissa sekd normien mukaan ettd muutoin hakeneita oli suunnil-
leen yhta paljon, tdssd ryhméassé valtaosa hakeneista oli hakenut nimenomaan nor-
min mukaan. llmeisesti huomionarvoinen osa heista haki koulutukseen pikemmin-
kin tydmarkkinatukea kuin koulutuspaikan saadakseen. Noin puolet tdmé&n ryhméan
hakeneista oli tullut hyvaksytyksi ainakin kerran, kolmannes 1. hakutoiveen mukai-
seen tutkintoon, mutta eivit olleet aloittaneet opintoja.

Opinnot keskeytténeistd, jotka eivédt seurannan lopussa opiskelleet, 42 prosent-
tia oli hakenut johonkin muuhun koulutukseen. Vajaa kolmannes hakeneista ei ollut
tullut hyvaksytyksi, runsaat puolet oli hyviaksytty ensimmaéisen toiveensa mukaiseen
tutkintoon ja loput muuhun tutkintoon. Sit, kuinka moni oli aloittanut uudet opin-
not ja keskeyttanyt nekin, ei tdssé analyysissa tarkistettu.
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TaulukRo 24. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suorit-
taneet tutkintoa siihen mennessa: yhteishaussa hakeminen 2003-08 vuoden
2008 tilanteen mukaan (sarakeprosentit)

Opiskelemaan hakeminen | Tutkinnon suorittaminen ja opiskelu seuranta-aikana
yhteishaussa 2003-08

a b a+b a
Tut- Jatkoi Keskeytti | Ei opis- | Yht. Kaikki N
kinnon opis- opinnot, | kellut yht.

suorit- kelua ei opis- | 2003-08
taneet 2008, ei | kellut
yhteensa | tutkintoa | 2008

Haki normin mukaan 46 % 40 % 25 % 24 % 25 % 43 % 2 326
ainakin kerran yhteensa

- haki kerran 26 % 26 % 21 % 18 % 20 % 25 % 1347
- haki 2 kertaa 13 % 9 % 3% 1% 3 % 12 % 642
— haki 3+ kertaa 7 % 5% 2% 5% 3% 6 % 337
Haki muuten ainakin 50 % 39 % 23 % 8 % 20 % 46 % 2479
kerran yhteensa

— haki kerran 31 % 27 % 18 % 8 % 16 % 29 % 1563
— haki 2 kertaa 13 % 9% 4% 0% 3% 11 % 615
— haki 3+ kertaa 6 % 3 % 1% 0 % 1% 6 % 301
Hyvaksyttiin 52 % 46 % 22 % 9 % 19 % 48 % 2572

1. toiveen mukaiseen
tutkintoon ainakin kerran

Hyvéksyttiin ainakin 13 % 9 % 7 % 6 % 7 % 12 % 634
kerran muttei 1. toiveen

tutkintoon

Haki, mutta ei koskaan 10 % 13 % 183 % 15 % 14 % 11 % 576
hyvaksytty

Ei kertaakaan hakenut 25 % 32 % 58 % 71 % 61 % 30 % 15683
N 4503 225 511 126 637 5 365

Taulukossa 25 on tarkasteltu kouluttautumisvelvoitteeseen liittyvien sanktioiden
saantia seuranta-aikana. Keskimé&arin kaikkiaan 14 prosenttia oli saanut ainakin
yhden sanktion. Useammin kuin kerran sanktion seuranta-aikana saaneiden osuus
oli vahainen.

Tutkintoa suorittamattomista 40 prosenttia oli saanut sanktion. Opintoja edel-
leen jatkavista sanktion oli jossakin vaiheessa saanut 45 prosenttia. Tassi ryhméssa
sanktion koulutukseen hakematta jattdmisen perusteella (myos toistuvasti!) saanei-
den osuus oli suurempi kuin muissa ryhmissé. Ilmeisesti juuri tdéhén ryhméaén kasau-
tuvat ne, jotka hakevat vain sellaiseen koulutukseen, johon aidosti haluavat; enem-
misto heistd ndksjaan lopulta myods aloitti koulutuksen. Myds tutkinnon suoritta-
neista 8 prosenttia oli saanut sanktion, yleens4 silla perusteella etteivat olleet hake-
neet normien mukaan opiskelemaan.

50



TaulukRo 25. 18 vuotta vuonna 2003 tayttaneet, jotka eivat olleet suoritta-
neet tutkintoa siihen mennessa: Kouluttautumisvelvoitteeseen liittyvien sank-
tiot 2001-06 (sarakeprosentit)

Kouluttautu-misvelvoit- Tutkinnon suorittaminen ja opiskelu seuranta-aikana

teeseen liittyvéat sanktiot

2001-06 a b a+b
Tut- Jatkoi Keskeytti | Ei opis- | Yht. Kaikki N
kinnon opis- opinnot, | kellut yht.

suorit- kelua ei opis- | 2003-08
taneet 2008, ei | kellut
yhteensa | tutkintoa | 2008

Saanut ainakin kerran 7 % 40 % 32 % 32 % 32 % 11 % 612
sanktion yhteishaussa

hakematta jattamisen

perusteella yhteensa

— kerran 6 % 30 % 26 % 25 % 26 % 10 % 521
- 2 kertaa 1% 10 % 5% 4 % 5% 2 % 81
- 3+ kertaa 0% 1% 3 % 1% 0 % 10
Saanut ainakin kerran 1% 13 % 14 % 13 % 14 % 3 % 180
sanktion koulutuksen

ym. keskeyttédmisen tai

aloittamatta jattamisen

perusteella yhteensa

— kerran 1% 12 % 1% 10 % 1% 3 % 155
— 2 kertaa 0% 2% 2% 2% 2% 0 % 20
— 3+ kertaa 1% 1% 0 % 5
Saanut jonkun em. 8 % 45 % 40 % 40 % 40 % 14 % 727
sanktion

ainakin kerran yhteensa

— kerran 7% 28 % 27 % 25 % 27 % 10 % 562
— 2 kertaa 1% 15 % 9 % 1% 9 % 3 % 135
— 3+ kertaa 0 % 2% 4 % 3% 4 % 1% 30
N 4503 225 511 126 637 5 365

Kouluttautumisvelvoitteen piirissa vield seurannan lopussa olleet:
rakenne ja historia
Taulukossa 26 on tarkasteltu seuranta-ajan lopun tilanteen mukaan kohderyhméan
rakennetta ja toimeentuloetuuksien saantia niiden joukossa, jotka eivit olleet suo-
rittaneet ammatillista tutkintoa seuranta-aikana. Miesten osuus oli keskimé&araista
korkeampi opiskelut jattdneiden tyossa olleiden ryhmassa. Ylioppilastutkinnon seu-
ranta-aikana suorittaneita oli tdssd muuta tutkintoa suorittamattomien ryhmé&ssa
korkea, 72 prosenttia. Keskimaéaraistd korkeampi (88%) se oli opintoja edelleen jat-
kavien joukossa, opintojen ulkopuolella olevista ylioppilaita puolet tasté (42%). Tyon
ja opiskelun ulkopuolella olleista ylioppilaita oli vain kolmannes.

Seuranta-ajan lopussa 23 vuoden idssd vanhempiensa luona asui en&a viides-
osa kohderyhmaésta. Hieman keskimé&araistd korkeampi tdma osuus oli opiskeluaan
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jatkavien ryhmaéssé. Lapsia huollettavana oli 10 prosentilla - opiskelijoista vain vii-
della prosentilla, useimmin tyon ja opiskelun ulkopuolella olevilla, joista neljannek-
sella oli lapsia.

Ainakin jossakin vaiheessa seuranta-aikana tydmarkkinatukea oli saanut 25 pro-
senttia opiskeluaan jatkavista ja 32 prosenttia muista; viimeisena seurantavuonna
tyomarkkinatuen saajia oli kolme prosenttia opiskelleista ja 14 prosenttia muista.
Toimeentulotukea jossakin vaiheessa oli saanut opiskelijoista 38 prosenttia ja jopa
59 prosenttia muista; vuonna 2008 ndma osuudet olivat viisi ja 31 prosenttia. Seka
opiskelun ettd tyon ulkopuolella seurannan lopussa olleiden ryhméssa seka tyo-
markkina- ettd toimeentulotuen saajia oli huomattavasti muita enemmaén, mika tie-
tysti on odotettavaa.

Ainakin kerran kouluttautumisvelvoitteeseen liittyvan sanktion oli seuranta-
aikana saanut 17 prosenttia opintojaan jatkavista, 25 prosenttia tydllisista ei-opis-
kelijoista ja 43 prosenttia seka opintojen etta tyon ulkopuolella olevista.

TaulukRo 26. Vuonna 2003 18 vuotta tayttaneet, jotka eivat 2008 olleet
suorittaneet perusasteen jadlkeistd tutkintoa eivathka olleet eldkkeelld: demo-
grafia ja toimeentuloetuuksien saanti vuoden 2008 lopun tilanteen mukaan
(sarakeprosentit)

Opiskeli Ei opiskel- | Ei Ei Kaikki
2008 lut, tydsséa | opiskellut, |opiskelleet | yhteensa
2008 eitydssd |yhteensa
2008

Miesten osuus 50 % 62 % 51 % 58 % 53 %
Suorittanut yo-tutkinnon vuoteen 2008 88 % 47 % 35 % 42 % 72 %
mennessa
Perhetilanne 2008
Asui vanhempiensa luona 23 % 19 % 18 % 18 % 21 %
Lapsia 5% 15 % 24 % 19 % 10 %
Muut 73 % 66 % 58 % 63 % 69 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Tyémarkkinatuen saanti
Saanut tydmarkkinatukea 2003 jéalkeen 25 % 27 % 41 % 32 % 27 %
Sai tydmarkkinatukea 2008 3 % 4 % 14 % 7 % 4 %
Toimeentulotuen saanti
Saanut toimeentulotukea 2003 jalkeen 38 % 53 % 69 % 59 % 45 %
Sai toimeentulotukea 2008 5% 10 % 26 % 16 % 9 %
Saanut kerran sanktion 2003 jalkeen 17 % 25 % 43 % 31 % 22 %
N 1858 608 370 978 2836
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Taulukossa 27 on tarkasteltu kouluttautumisvelvoitteen piirissd seuranta-ajan
lopussa edelleen olevien tyo- ja opiskeluhistoriaa kuuden vuoden ajalta. Opintojen
ulkopuolella seurannan lopussa olleista 16 prosenttia ei lainkaan ollut opiskellut 18
vuotta téytettydan. Suurimmalla osalla siis oli takanaan keskeytetyt opinnot. Var-
sinaisen keskeyttdmistd mittaavan muuttujan mukaan keskeyttdneista olisi vain
vahéan yli puolet. Muuttuja ei tavoita kaikkea keskeyttamistd.

40 prosenttia opintojen ulkopuolella seurannan lopussa ei ollut osallistunut ker-
taakaan yhteishakuun vuosina 2003-08. 42 prosenttia oli hakenut tyomarkkinatu-
kioikeuteen liittyvdn normin mukaan ainakin kerran, seitsemén prosenttia vahin-
tdan kolme kertaa. Muutoin yhteishakuun oli jossakin vaiheessa osallistunut 35 pro-
senttia (ryhmat ovat osin paallekkiisid). Ndissd osuuksissa ei ole mainittavia eroja
seurannan lopussa tyollisena ja tyon ulkopuolella olleiden ei-opiskelevien valilla.

Tyo6ssad seurannan lopussa olleista ei-opiskelijoista 12 prosenttia oli ollut koko
seuranta-ajan padsaantoisesti tyossa. (yksityiskohtainen tyduraseuranta on voitu
tehda vain 2003-07, kun vuodelta 2008 on tydssdolosta vain vuoden lopun tilannetta
koskeva tieto ollut kaytettdvissa), mutta suuri enemmist6 on kuitenkin ollut seuran-
tavuosina enemman tyossa kuin tydttoména. Noin kymmenesosa on ollut enemmén
ty6ttémaéna, ja toinen kymmenesosa padasiassa tyovoiman ulkopuolella. Seurannan
lopussa opintojen ja tydn ulkopuolella olevista noin kolmannes oli koko seuranta-
ajan ollut 1ahinna tyovoiman ulkopuolella, toinen kolmannes tydssd enemmaén kuin
ty6ttémaéna, ja viimeinen kolmannes paljolti tyottoméana. Ryhmésta kuitenkin vain
noin neljdnnes oli viimeisen seurantavuoden lopussa tyoton tyénhakija. Tydssa seu-
rannan lopussa olleista 71 prosenttia ja muista 21 prosenttia oli tayttdnyt tyossa-
oloehdon vuonna 2007; he siis olivat ilmeisesti oikeutettuja tydttomyyspaiviarahaan
(kassa- tai peruspaiviraha).

Kun tarkastellaan opintojen ulkopuolella olevien ryhméaé tyémarkkinoilla olon
nékokulmasta kokonaisuutena, 17 prosenttia on ollut padasiassa tyomarkkinoiden
ulkopuolella, 8 prosenttia piddasiassa tydssd, 56 prosenttia enemmain tydssd kuin
tyottéméana ja 19 prosentin tyomarkkinaura oli tyottomyyden leimaama. Noin puo-
let oli tayttanyt tyossdoloehdon vuonna 2007 ja kymmenen prosenttia tyéton vuo-
den 2008 lopussa.

Tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin seuranta-aikana oli osallistunut runsas kol-
mannes, viildennes useammin kuin kerran. Opintojen seka tyon ulkopuolella seuran-
nan lopussa olleista toimenpiteisiin oli osallistunut vajaat puolet, heistd enemmistd
useammin kuin kerran.
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TaulukRo 27. Vuonna 2003 18 vuotta tayttaneet, jotka eivadt 2008 olleet
suorittaneet perusasteen jdlkeistd tutkintoa eivatka olleet eldkkeella:
ty6- ja opiskeluhistoria 2003-08 vuoden 2008 lopun tilanteen muRkaan.

Sarakeprosentit

Opiskeli Ei opiske- | Ei Ei opiskelija | Kaikki
2008 lija, tydssa | opiskelija, |2008 yhteensa
2008 ei tyossa yhteensa
2008

Monenako vuonna opiskelija 2003-08
ei yhtenakaan 14 % 20 % 16 % 6 %
1-2 vuonna 5 % 49 % 44 % 47 % 19 %
3 tai useampana vuonna 95 % 37 % 37 % 37 % 75 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Opintoihin hakeminen 2003-
Haki normin mukaan ainakin 68 % 42 % 40 % 42 % 59 %
kerran
Haki normin mukaan 3+ kertaa 13 % 8 % 5% 7 % 1%
Haki muuten kuin normin mukaan 58 % 34 % 36 % 35 % 50 %
ainakin kerran
Ei kertaakaan hakenut 5% 40 % 39 % 40 % 17 %
Hyvéksyttiin 1.toiveen mukaiseen 71 % 27 % 31 % 29 % 56 %
tutkintoon ainakin kerran
Hyvaksyttiin ainakin kerran, mutta 19 % 9 % 9 % 9 % 16 %
ei 1.toiveen mukaiseen tutkintoon
Keskeyttanyt opinnot ainakin 21 % 52 % 49 % 51 % 31 %
kerran 2003 jalkeen
Vaihtanut opintoalaa ainakin kerran 13 % 3% 5% 4 % 10 %
20083 jalkeen
Ty6ura 2003-07
Pa&asiassa tydvoiman ulkopuolella 21 % 9 % 31 % 17 % 20 %
Pa&asiassa tyosséa 7 % 12 % 2% 8 % 7 %
Tybtd enemman kuin tyéttdmyytta 63 % 68 % 34 % 56 % 61 %
Tyottdmyyttd enemmaén kuin tyota 9 % 10 % 33 % 19 % 12 %
Yhteenséa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Tayttényt tydssaoloehdon 2007 50 % 71 % 21 % 52 % 51 %
Ty6ttdmana 2008 lopussa olleiden 1% 26 % 10 % 4 %
osuus
Osallistuminen tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin 2003-08
yhden kerran 12 % 15 % 18 % 16 % 13 %
2+ kertaa 13 % 15 % 29 % 20 % 15 %
N 1858 608 370 978 2836
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2.4 Ylioppilastutkinnon vuonna 2003
suorittaneiden seuranta

Seuraavassa on raportoitu vastaava seuranta niiden osalta, jotka suorittivat yliop-
pilastutkinnon vuonna 2003. Pd4osa téytti ylioppilastutkinnon suoritusvuonna 19
vuotta, mutta runsas kymmenesosa oli tdtd vanhempia. Ylioppilaista nykyisin selva
enemmistd on naisia; vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneista 59 prosent-
tia oli naispuolisia. Valtaosa asui tutkinnon suoritusvuoden lopussa vanhempiensa
luona. Vain hyvin pienella osalla oli huollettavanaan lapsia. Ylioppilasvuoden aikana
kokonaan tyévoiman ulkopuolella oli 15 prosenttia. Tydssdkaynti oli yleisté: 2g pro-
senttia oli tyossd enemmaén kuin puoli vuotta ja lahes puolet tdtd vihemmaén. Noin
neljannes oli rekisterditynyt tyottoméaksi tyonhakijaksi; heistd enemmisto oli sen
liséksi ollut myos tyossa. Tyossdoloehdon vuoden 2003 loppuun mennessa oli ehti-
nyt tdyttda noin neljannes.

Taulukossa 28 on tarkasteltu vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneiden
rakennetta ja taustaa myos sen mukaan aloittivatko he jatko-opinnot valittomasti
samana vuonna, myohemmin, vai eivdtko lainkaan seuranta-aikana. Valittomaésti
jatko-opinnot aloittaneista valtaosa oli naisia; miehista suuri osa suoritti ensin ase-
velvollisuutensa. Tastd ryhmaésta opintojen aloittamisen myo6ta muita suurempi osa
my0s muutti pois lapsuudenkodistaan jo 2003. Suuri enemmisto heistakin hankki
tyokokemusta jo ylioppilasvuotenaan, mutta pitkdkestoinen tyossdolo ja toisaalta
myos tydttdmyys oli heidan kohdallaan harvinaisempaa kuin muilla.

Kokonaan opiskelun ulkopuolelle seuranta-aikana jadneiden ylioppilaiden pieni
ryhma oli miesenemmistéinen, keskimaarin muita vanhempi, ja jo vuonna 2003 run-
saasti tyodssa olleiden osuus téssd ryhmaéssa oli keskim&ariistd suurempi.
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TaulukRo 28. Vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneet: rakenne opiske-
lun aloittamisen mukaan

Aloitti Aloitti Ei opiskellut | Yhteensa N

opinnot opinnot 2003-08

20083 2004 tai

mydhemmin

Miehet 25 % 46 % 55 % 41 % 1109
Naiset 75 % 54 % 45 % 59 % 1620
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %
lka 2003
<=19 89 % 83 % 62 % 84 % 2 292
20 10 % 15 % 26 % 14 % 377
21+ 2 % 2% 12 % 2% 60
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
Perhetilanne 2003
Asui vanhempiensa luona 54 % 78 % 63 % 71 % 1931
Yksin asuva 34 % 12 % 20 % 18 % 498
Muut 13 % 10 % 17 % 1% 300
Yhteenséa 100 % 100 % 100 % 100 %
Tybura 2003
Ei tyota eiké tyottomyytté 16 % 14 % 12 % 15 % 396
Tyota 7kk tai enemman 20 % 32 % 42 % 29 % 796
Tyota 1-6Kkk, ei tydttomyytté 49 % 26 % 22 % 32 % 886
Ty6té 1-6kk + tyottomyytté 8 % 18 % 13 % 15 % 410
Tyottomyytta, ei tyota 7 % 9 % 1% 9 % 241
Yhteensa 100% 100 % 100 % 100 %
Tayttanyt tydssdoloehdon 03 21 % 27 % 31 % 26 % 702
N 754 1875 100 2729
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TaulukRo 29. Ylioppilastutkinnon vuonna 2003 suorittaneet: hakeminen
yhteishaussa vuonna 2003 taustamuuttujien mukaan (riviprosentit)

Haki normin | Haki muuten | Ei hakenut | Yhteensa N
mukaan
Kaikki yhteensa 46 % 32 % 23 % 100 % 2729
Miehet 38 % 34 % 28 % 100 % 1109
Naiset 51 % 30 % 19 % 100 % 1620
lka 2003
<=19 48 % 33 % 20 % 100 % 2292
20 36 % 30 % 35 % 100 % 377
21+ 32 % 13 % 55 % 100 % 60
Perhetilanne 2003
Asui vanhempiensa luona 43 % 33 % 24 % 100 % 1931
Yksin asuva 51 % 30 % 19 % 100 % 498
Muut 52 % 25 % 23 % 100 % 300
Tyéura 2003
Ei tyota eika tyottomyytta 30 % 42 % 28 % 100 % 396
Tyota 7kk tai enemman 46 % 28 % 26 % 100 % 796
Tyota 1-6Kkk, ei tydttomyytta 43 % 35 % 22 % 100 % 886
Ty6ta 1-6kk + tyottdmyytta 60 % 23 % 17 % 100 % 410
Tyottomyytta, ei tyota 55 % 28 % 17 % 100 % 241
Velvoite 2003
Tayttanyt tydssdoloehdon 45 % 28 % 26 % 100 % 702
Muut 46 % 33 % 21 % 100 % 2027
N 1244 867 618 2729

Ensiksi taulukossa 2g on tarkasteltu hakemista jatko-opintoihin saman vuoden
yhteishaussa. Lahes puolet haki opiskelupaikkoja siten, ettd haku taytti tydmarkki-
natukioikeuden syntymisen edellyttdmat normit, noin kolmannes haki muutoin ja
vajaa neljannes ei osallistunut yhteishakuun vuonna 2003. Hakeminen oli suhteel-
lisesti paljon yleisempad kuin edelld raportoidun ylioppilastutkintoa suorittamat-
tomien 18 vuotta tayttdneiden ryhméssa. Naiset osallistuivat ylioppilasvuotenaan
yhteishakuun selvisti miehid useammin.

Hakeminen ensimmaisessa mahdollisessa yhteishaussa sekd normin mukaan etta
yleensakin oli sitd yleisempad, mitd nuorempana tutkinto suoritettiin.

Vuoden 2003 tyd- ja tydttomyyskokemuksen mukaan hakeminen vaihteli siten, ettad
tyottomyytta kokeneet hakivat sekd normin kukaan ettd muutenkin kaikkein yleisim-
min, ja kokonaan tyon ja tyottomyyden ulkopuolella olleet kaikkein harvimmin. Suh-
teellinen ero ei-ylioppilaisiin on, ettd paljon tydssé olleet hakivat viimeksi mainitussa
ryhmaéssa suhteellisesti hyvin harvoin opiskelemaan, mutta ylioppilaiden kohdalla pal-
jon tyossa olleiden hakeutuminen jatko-opintoihin oli keskiméaéraista tasoa.
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Opintojen aloittaminen (taulukko 30) ylioppilastutkinnon suoritusvuonna oli
olennaisesti harvinaisempaa kuin yhteishakuun osallistuminen. Vain 28 prosent-
tia opiskeli jatkotutkintoa jo saman vuoden syksylla." Kuitenkin valtaosa ylioppi-
laista aloitti jatko-opinnot seuranta-aikana. Vain 4 prosenttia ei jatkanut opintoja
seuranta-aikana. Naiset aloittivat jatko-opinnot valittomasti selvasti useammin kuin
miehet (joista monet lahtivit ensin suorittamaan asevelvollisuutensa), iki vahensi
nopeasti aloittamista ja toisaalta lisési sité, ettd jatko-opintoja ei lainkaan aloitettu.
Vuonna 2003 paljon tyossa olleet tai toisaalta tyottoména olleet aloittivat jatko-opin-
not my6hemmin kuin muut.

TaulukRko 30. Vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneet: opiskelun aloit-
taminen taustamuuttujien mukaan (riviprosentit)

Aloitti opin- | Aloitti Ei opiskellut | Yhteensé& N
not 2003 opinnot 2003-08
2004 tai
mydhemmin
28 % 69 % 4 % 100 % 2729
Kaikki yhteensa
Miehet 17 % 78 % 5% 100 % 1109
Naiset 35 % 62 % 3 % 100 % 1620
k& 2003
<=19 29 % 68 % 3 % 100 % 2292
20 19 % 74 % 7 % 100 % 377
21+ 23 % 57 % 20 % 100 % 60
Ty6ura 2003
Ei tyota eika tyottomyytta 30 % 67 % 3 % 100 % 396
Tyota 7kk tai enemman 19 % 76 % 5% 100 % 796
Tyotéa 1-6Kkk, ei tydttomyytta 42 % 55 % 2% 100 % 886
Tyota 1-6kk + tyottomyytta 14 % 83 % 3 % 100 % 410
Tyottomyytta, ei tyota 22 % 73 % 5% 100 % 241
N 754 1875 100 2729

Seuraavassa taulukossa 31 on tarkasteltu opintojen aloittamista yhteishaussa
hakemisen mukaan. Ylioppilaiden kohdalla opintojen aloittaminen yhteishaussa
hakematta jattédneiden tai hyviaksymattd jadneiden kohdalla on suhteellisesti pal-
jon harvinaisempaa kuin 18-vuotiaiden peruskoulupohjaisten kohdalla. Sen sijaan
havaitaan aivan samoin kuin ei-ylioppilaidenkin kohdalla, ettd opintojen aloitta-
minen on aivan yhta yleistd riippumatta siitd, onko hakenut tydmarkkinatukioi-
keuteen liittyvan normin mukaan vai ei sekd onko hyvaksytty ensisijaisesti toivo-
maansa tutkintoon vai muuhun tutkintoon. Yhteishaussa hyvaksytyistd runsaat 6o
11 Valittdmasti opinnot aloittaneiden ylioppilaiden osuus on seurannassamme selvasti pienempi kuin tilastoissa ja esim.

Kaukosen (2009) selvityksessa. Oletamme, ettd syyna tdhan eroon on, ettd omassa seurannassamme opiskelijoiksi

ei ole luettu kaikkia hyvaksyttyja, vaan vain syksylla 2003 kirjoilla lasna olevina olleet, jolloin esim. asevelvollisuutta
suorittamaan l&hteneet seké syksyn ylioppilaat eivat ole aloittaneiden luvissamme mukana.
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prosenttia aloitti opiskelun heti syksylld 2003, kun ei-ylioppilailla vastaava osuus

oli 77 prosenttia.

TaulukRo 31. 2003 yo-tutkinnon suorittaneet: opintojen aloittaminen 2003
yhteishaussa hakemisen muRkaan

Aloitti Aloitti Ei Yhteensa N Sarake-
opinnot opinnot opiskellut prosentit
2003 2004 tai 2003-08
my&hemmin
Ei hakenut 6 % 85 % 8 % 100 % 618 23 %
Haki normin mukaan 34 % 64 % 2% 100 % 1244 46 %
Haki muuten 34 % 64 % 2% 100 % 867 32 %
Hyvéksytty 1. toivo- 63 % 36 % 0 % 100 % 666 24 %
maansa tutkintoon
Hyvéksytty muuhun 61 % 39 % 0 % 100 % 399 15 %
tutkintoon
Ei hyvaksytty 5% 91 % 4 % 100 % 1046 38 %
Yhteenséa 28 % 69 % 4 % 100 %
N 754 1875 100 2729

Kun tarkastellaan niiden vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneiden toimintaa
saman vuoden lopussa, jotka eivit silloin opiskelleet (taulukko 32), havaitaan etta
suurin osa oli tyossé, eika tilanne juuri vaihtele sen mukaan oliko osallistuttu yhteis-
hakuun ja miten siiné oli menestytty. Olennaisin ero 18-vuotiaisiin peruskoulupoh-
jaisiin on, etté tyollisten osuus on ylioppilailla paljon korkeampi, ty6ttdmien osuus
vdhéinen ja myos tydvoiman ulkopuolella olevien osuus selvésti pienempi kuin ei-
ylioppilaiden vastaavalla (tosin suhteellisesti paljon pienemmilld ja siis enemméan

valikoituneella) ryhmalla.

TaulukRo 32. Ylioppilastutkinnon 2003 suorittaneet, jotka eivat opiskelleet

saman vuoden lopussa: Hakeminen yhteyshaussa 2003 x tilanne03

Tyd Tyéttémyys | Muut Yhteensa N Sarake-
prosentit
Ei hakenut 78 % 7 % 15 % 100 % 259 26 %
Haki normin mukaan 82 % 8 % 10 % 100 % 523 52 %
Haki muuten 83 % 2% 15 % 100 % 228 23 %
Hyvaksytty 82 % 7% 12 % 100 % 369 37 %
Ei hyvéksytty 83 % 6 % 11 % 100 % 382 38 %
Yhteenséa 81 % 7% 12 % 100 %
N 820 68 122 1010
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Tilanne viiden vuoden kuluttua

Kohderyhmasta eli ylioppilastutkinnon 2003 suorittaneista 40 prosenttia oli suorit-
tanut jatkotutkinnon vuoteen 2008 mennessi ja 47 prosentilla sellaisen suoritta-
minen oli kesken. Yhdeksédn prosenttia oli keskeyttényt aloittamansa opinnot eika
opiskellut vuoden 2008 syksylla. Nelja prosenttia ei ylioppilastutkinnon jalkeen ollut
lainkaan jatkanut opintojaan. Kahden viimeksi mainitun ryhmén suhteelliset osuu-
det eivat merkitsevésti poikkea vuonna 2003 18 vuotta tdyttdneiden siihen men-
nessé tutkintoa suorittamattomien vastaavista osuuksista (taulukko 33).

On luonnollista, etta heti ylioppilastutkinnon jalkeen opintonsa aloittaneista suu-
rempi osa kuin muista oli ehtinyt suorittaa tutkinnon seuranta-ajan loppuun men-
nessa. Opintonsa keskeyttdneiden osuus oli my6hemmin aloittaneiden joukossa suu-
rempi (11%) kuin jo 2003 aloittaneiden joukossa (6%). Vastaava ero oli vield selvempi
18-vuotiaiden ei-ylioppilaiden seurannassa. Ilmeisesti jatko-opintojen mydhainen
aloittaminen liittyy osin epdvarmuuteen jatko-opintojen alasta tai yleisemmin alhai-
seen kouluttautumismotivaatioon, jolloin myos opintojen keskeyttdmisen todenna-
koisyys on jonkun verran korkeampi.

TaulukRo 33. Yo-tutkinnon 2003 suorittaneet: opiskelu ja tutkinnon suorit-
taminen 2003-08

Aloitti opin- | Aloitti Ei opiskellut | Yhteensa N
not 2003 opinnot 2003-08
2004 tai
mydhemmin
Riviprosentit 28 % 69 % 4% 100 % 2729
Sarakeprosentit
Uuden tutkinnon suorittaneet 59 % 35 % 40 % 1105
Jatkoi opiskelua 2008, ei 36 % 53 % 47 % 1272
tutkintoa
Keskeytti opinnot, ei opiskellut 6 % 11 % 9 % 252
2008
Ei opiskellut 2003-08 100 % 4 % 100
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %
N 754 1875 100 2729

Taulukossa 34 tarkastellaan ylioppilastutkinnon vuonna 2003 suorittaneiden tilan-
netta seuranta-ajan lopussa sen mukaan, olivatko he suorittaneet jatkotutkinnon tai
opiskelivat sitd, olivatko he keskeytténeet jatko-opinnot tai olivatko he kokonaan
jadneet jatko-opintojen ulkopuolelle.
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TaulukRo 34. Yo-tutkinnon vuonna 2003 suorittaneet: tilanne vuoden 2008

lopussa siihen mennessd mahdollisesti suoritetun tutkinnon mukaan

Suoritti Jatkoi Keskeytti Ei Yhteensé N
tutkinnon opiskelua | opinnot, ei | opiskellut
2008, ei opiskellut | 2003-08
tutkintoa 2008
Opiskelija, tydssa 25 % 56 % 36 % 994
Opiskelija, tyétéon 2% 0% 1% 21
Opiskelija, muut 14 % 43 % 26 % 704
Ei opiskelija, tydssa 51 % 69 % 82 % 30 % 820
Ei opiskelija, tyétén 4 % 7 % 3 % 2% 68
Ei opiskelija, muut 4 % 25 % 15 % 4 % 122
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 1105 1272 252 100 2729
Tydssé, yhteenséa 76 % 56 % 69 % 82 % 66 % 1814
Ty6toén, yhteensa 6 % 0 % 7 % 3 % 3 % 89
Opiskelija, yhteensa 40 % 100 % 63 % 1719
Muut, yhteensa 18 % 43 % 25 % 15 % 30 % 86

Taulukossa 35 on tarkasteltu niit4, jotka eivéit olleet suorittaneet tutkintoa eivatka
opiskelleet vuonna 2008. Valtaosa oli saanut jalansijan tyoeldméassa. Tyottoméana

oli vain pari prosenttia ja tydovoiman ulkopuolella 15 prosenttia. Verrattuna 18-vuo-

tiaiden ei-ylioppilaiden seurantaan havaitaan sellaiset ero, ettd tyoelamé&an siirty-

neiden osuus on tédssi ylioppilaiden joukossa suhteellisesti selvasti suurempi, tyot-

tomien osuus aivan vahainen ja tydvoiman ulkopuolelle siirtyneiden osuus olennai-

sesti pienempi. Erityisen selva ero on niiden kohdalla, jotka eivat koskaan aloitta-

neet jatko-opintoja; timan ryhmén ylioppilaista oli seurannan lopussa go prosenttia

tyossd, kun vastaavasta peruskoulupohjaisten ryhmasta vain noin puolet oli tyossa

ja 40 prosenttia oli tydvoiman ulkopuolella.
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TaulukRo 35. Vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneet, jotka eivat
olleet suorittaneet ammatillista tutkintoa 08 menness3, eivatka olleet eldk-
keelld eivatka opiskelleet 2008: tilanne vuoden 2008 lopussa sen mukaan
oliko Reskeyttanyt aiemmat opinnot vai eikd lainkaan opiskellut 2003 jalkeen
(sarakeprosentit)

Tilanne 2008 Ei opiskellut 2008 Ei opiskellut 2003-08 Ei opiskelleet yhteensa
(keskeyttanyt)

Tayttanyt 63 % 76 % 66 %
tydsséoloehdon

Tydssa 18 % 14 % 17 %
Tyoton 2% 1% 2%

Muu 17 % 9% 15 %
Yhteenséa 100 % 100 % 100 %

N 249 99 348

Opintoihin hakeminen, keskeyttaminen, sanktiot ja tuet
seuranta-aikana

Noin kolme neljannesta ylioppilaista haki tydmarkkinatukinormin mukaan jatko-
opintoihin vihint4d4n kerran seuranta-aikana (taulukko 36). Opiskelun mukaan maa-
riteltyjen osaryhmien mukaan téssa oli varsin vdahan vaihtelua, mutta siitd pienesta
ryhmast, joka ei koko seuranta-aikana lainkaan opiskellut, hieman keskimé&aréaista
harvempi eli 61 prosenttia haki normin mukaan vdhintdan kerran; toisaalta, heista
puolet eli kaksi kertaa keskiméaéraista useampi haki normin mukaan vahintaan kol-
mesti seuranta-aikana.

Yhteensa vahéan yli puolet ainakin kerran normin mukaan hakeneista haki nor-
min mukaan my0s vahintddn toisenkin kerran. Varsin moni haki normin mukaan
myos kolmesti tai vield useammin.

Edelleen, yli puolet haki vdhintddn kerran ja runsas neljannes ainakin kaksi ker-
taa muutoin kuin normin mukaan. Ryhmaét ovat osittain pdallekkaisid, eli huomat-
tava osa haki jossakin vaiheessa normin mukaan ja jonakin toisena vuonna muutoin.

Vain 2 prosenttia ylioppilaista ei hakenut seuranta-aikana kertaakaan yhteis-
haussa opiskelupaikkaa. Kuitenkin niisté, jotka eivat missdédn vaiheessa seuranta-
aikana aloittaneet jatko-opintoja, neljannes ei koskaan niihin hakenutkaan. Toi-
saalta kolme neljasté oli kuitenkin hakenut, tosin enemmist6a ei oltu hyvaksytty
hakemaansa paikkaan; yksi neljannes oli hyvaksytty, useimmat ensimmaéisen haku-
toiveensa mukaisesti, mutta silti he eivit olleet aloittaneet opintoja.

Ylioppilaiden hakuaktiivisuus oli erittdin korkea 18-vuotiaisiin peruskoulupohjai-
siin kouluttautumisvelvoitteen piiriin tulleisiin verrattuna - kaikissa osaryhmissé ja
tarkasteltaessa sekd normin mukaan ettd muuten tapahtunutta hakua.
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TaulukRo 3B. Ylioppilastutkinnon vuonna 2003 suorittaneet: yhteishaussa
hakeminen 2003-08 (sarakeprosentit)

Opiskelemaan hakeminen a b a+b
yhteishaussa 2003-08 - Jatkoi | Keskeytti | Eiopis- | Yht. Kaikki  |N
kinnon opiske- | opinnot, |kellut yht.
suorit- lua 08, ei | ei opis- |2003-08
taneet tutkintoa | kellut
yhteensa 2008
Haki normin mukaan 75 % 72 % 75 % 61 % 71 % 73 % 2 002
ainakin kerran yhteensa
— haki kerran 42 % 32 % 31 % 16 % 27 % 35 % 966
— haki 2 kertaa 24 % 23 % 25 % 14 % 22 % 23 % 635
- haki 3+ kertaa 9 % 18 % 19 % 31 % 22 % 15 % 401
Haki muuten ainakin 61 % 65 % 56 % 52 % 55 % 62 % 1691
kerran yhteensa
— haki kerran 35 % 34 % 32 % 34 % 33 % 34 % 938
— haki 2 kertaa 17 % 18 % 13 % 12 % 13 % 17 % 468
— haki 3+ kertaa 8 % 13 % 10 % 6 % 9 % 10 % 285
Hyvéksyttiin 77 % 73 % 60 % 20 % 49 % 72 % 1955
1. toiveen mukaiseen
tutkintoon ainakin kerran
Hyvaksyttiin ainakin 15 % 22 % 21 % 4% 16 % 19 % 507
kerran muttei 1. toiveen
tutkintoon
Haki, mutta ei koskaan 6 % 4 % 12 % 52 % 23 % 7 % 202
hyvaksytty
Ei kertaakaan hakenut 1% 1% 7 % 24 % 12 % 2% 65
N 1105 1272 252 100 352 2729

Taulukossa 37 on tarkasteltu kuinka yleistd kohderyhméssa oli sanktioiden saami-

nen eli tydmarkkinatukioikeuden rajoittaminen kouluttautumisvelvoitteen laimin-

lyénnin takia. Keskiméaérin 15 prosenttia oli saanut sanktion ainakin kerran; niista

jotka eivat opiskelleet seuranta-ajan lopussa viidennes oli saanut sanktion. Toistuva

sanktion saaminen oli harvinaista.

Tutkinnon seuranta-aikana suorittaneet ylioppilaat olivat jossain vaiheessa hank-

kineet sanktion yhtad usein kuin vastaava peruskoulupohjalta kouluttautumisvel-

voitteen piiriin tulleetkin, mutta seuranta-ajan lopussa edelleen velvoitteen pii-

rissé olleilla peruskoulupohjaisilla sanktiot olivat kaksi kertaa yleisempid kuin

ylioppilailla.

63




TaulukRo 37. Ylioppilastutkinnon vuonna 2003 suorittaneet: Rouluttautumis-
velvoitteeseen liittyvien sanktiot 2001-06 (sarakeprosentit)

a b a+b

Tut- Jatkoi Keskeytti | Eiopis- Yht. Kaikki N

kinnon opiske- | opinnot, |kellut yht.

suorit- lua 08, ei | ei opis- |2003-08

taneet tutkintoa | kellut

yhteensa 2008
Saanut ainakin kerran 8 % 14 % 18 % 24 % 12 % 339
sanktion yhteishaussa 20 %
hakematta jattamisen
perusteella yhteensa
— kerran 7 % 13 % 17 % 22 % 18 % 1% 302
- 2 kertaa 1% 2 % 1% 1% 1% 1% 33
- 3+ kertaa 0% 0 % 0% 1% 1% 0% 4
Saanut ainakin kerran 2% 4 % 2% 4 % 3% 3 % 80
sanktion koulutuksen
ym. keskeyttédmisen tai
aloittamatta jattamisen
perusteella yhteensa
— kerran 2% 3% 2% 4 % 3% 3 % 76
— 2 kertaa 0% 0% 0% 4
— 3+ kertaa 0
Saanut jonkun em. 10 % 17 % 20 % 24 % 21 % 15 % 401
sanktion ainakin kerran
yhteensa
— kerran 9% 14 % 19 % 19 % 19 % 13 % 344
— 2 kertaa 1% 3% 1% 3% 2% 2% 51
— 3+ kertaa 0% 0 % 0 % 2% 1% 0 % 6
N 1105 1272 252 100 352 2729

Seuraavassa taulukossa 38 on tarkasteltu ensinnédkin mahdollista opintojen keskeyt-
tdmistd ja opintoalan vaihtoa aikavalilla 2003-08. Kaikkiaan 18 prosenttia oli seu-
ranta-aikana keskeyttanyt opinnot (tai pitdnyt vdalivuoden). Niist4, jotka eivat olleet
suorittaneet tutkintoa vuoteen 2008 mennessa tai eivit opiskelleet silloin, lahes
puolet oli keskeyttényt opinnot seuranta-aikana. Opintoalaa (ilman vilivuosia) vaih-
taneita oli lisdksi yhteensa yksitoista prosenttia, joista kolmannes oli vaihtanut alaa
vahintdan kahdesti. Verrattuna vastaaviin peruskoulupohjaisten ryhmiin, ylioppilaat
keskeyttivat opinnot hieman harvemmin, mutta vaihtoivat alaa hieman useammin.

Tyomarkkinatukea seuranta-aikana ainakin jossakin vaiheessa oli saanut 29 pro-
senttia. Selvd enemmisto heistd oli saanut tukea useampana kuin yhtena vuonna.
Tutkinnon suorittaneista osa oli saattanut saada tyomarkkinatukea valmistumi-
sensa jdlkeen, jota ei toistaiseksi ole tarkistettu. Toimeentulotukea seuranta-aikana
oli saanut perati 44 prosenttia kohderyhmaésté, selvd enemmisto useampana kuin
yhtend vuonna. Huomionarvoista on, ettd tutkinnon seuranta-aikana suorittaneet
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ylioppilaat olivat saaneet toimeentulotukea jopa vihén useammin kuin seurannan
lopussa edelleen opiskelevat tai opiskelun ulkopuolelle jadneet ylioppilaat. Seka tyo-
markkina- ettd toimeentulotukea ylioppilaista oli saanut jonkun verran pienempi
osuus kuin peruskoulupohjaisista.

TaulukRo 38. Ylioppilastutkinnon 2003 suorittaneet: opintojen keskeyttami-
nen jne. vuoden 2008 lopun tilanteen mukaan

Tutkinnon | Jatkoi Ei Kaikki
suorit- opiskelua | opiskellut |yhteensd |N
taneet 2008, 2008
yhteensa | tutkintoa
Keskeyttanyt opinnot ainakin kerran 2003 1% 16 % 47 % 18 % 487
jalkeen
Vaihtanut opintoalaa 2003 jalkeen kerran 7 % 8 % 3 % 7 % 190
Vaihtanut opintoalaa 2003 jalkeen ainakin 4% 4 % 2% 4% 108
kahdesti
Vaihtanut opintoalaa 2003 jalkeen. 11 % 13 % 4 % 11 % 298
Yhteensa
Sai tydmarkkinatukea 2008 7 % 1% 5% 4 % 102
Oli saanut tydmarkkinatukea 13 % 10 % 11 % 1% 307
yhten& vuonna 2003-08
Oli saanut tydmarkkinatukea 14 % 10 % 9 % 12 % 319
kahtena vuonna 2003-08
Oli saanut tydmarkkinatukea 7 % 5% 5% 6 % 162
ainakin kolmena vuonna 2003-08
Oli saanut tydmarkkinatukea 34 % 25 % 25 % 29 % 788
2003-08. Yhteensa
Sai toimeentulotukea 2008 1% 2% 10 % 7 % 184
Oli saanut toimeentulotukea 19 % 16 % 15 % 17 % 474
yhten& vuonna 2003-08
Oli saanut toimeentulotukea 17 % 13 % 11 % 14 % 385
kahtena vuonna 2003-08
Oli saanut toimeentulotukea 13 % 11 % 17 % 13 % 343
ainakin kolmena vuonna 2003-08
Oli saanut toimeentulotukea 49 % 40 % 43 % 44 % 1202
2003-08. Yhteensa
N 1105 1272 352 2729

65



Kouluttautumisvelvoitteen piirissa vield seurannan lopussa olleet
ylioppilaat: rakenne ja historia

Taulukossa 39 on tarkasteltu seuranta-ajan lopun tilanteen mukaan kohderyhméan
rakennetta ja toimeentuloetuuksien saantia niiden joukossa, jotka eivit olleet suo-
rittaneet ammatillista tutkintoa seuranta-aikana. Miesten osuus oli keskimé&aréaista
korkeampi opiskelut jattaneiden tyossa olleiden ryhméssa ja keskiméaaraista alempi
opiskelut jattdneiden tydn ulkopuolella olleiden ryhmé&ssa. Seurannan lopussa edel-
leen opiskelevat olivat keskimaarin nuorempia kuin opiskelusta luopuneet,

Seuranta-ajan lopussa vanhempiensa luona asui enda runsas viidesosa kohderyh-
maésté - kuitenkin vahan useampi kuin peruskoulupohjaisten vastaavasta ryhmasta.
Hieman keskim&araistd alempi tdma osuus oli opiskeluaan jatkavien ryhmaéassi ja
keskiméaaraistd korkeampi opiskelun ja tyon ulkopuolella olevien ryhméssa - tassa
ylioppilaat ovat erilaisia kuin peruskoulupohjaisten vastaava ryhm4, jossa padinvas-
toin keskimaaraista useampi opiskelevista asui edelleen vanhempiensa luona. Lap-
sia huollettavana oli kahdeksalla prosentilla - useimmin tyon ja opiskelun ulkopuo-
lella olevilla, joista 22 prosentilla oli lapsia. Ylioppilailla lapsia oli jonkun verran har-
vemmilla kuin peruskoulupohjaisten vastaavalla ryhmalla

Ainakin jossakin vaiheessa seuranta-aikana tydmarkkinatukea oli saanut 25 pro-
senttia, ja viimeisend seurantavuonna osuus oli viisi prosenttia. Toimeentulotukea
jossakin vaiheessa oli saanut 43 prosenttia ja vuonna 2008 11 prosenttia. Kaikki
nama osuudet olivat jonkun verran korkeampia niill4, jotka olivat seurannan lopussa
seka opiskelun ettd tyon ulkopuolella. Molempia tukia ylioppilaat olivat saaneet jon-
kun verran harvemmin kuin peruskoulupohjaisten vastaavat ryhmét.

Ainakin kerran kouluttautumisvelvoitteeseen liittyvan sanktion oli seuranta-
aikana saanut 17 prosenttia opintojaan jatkavista, 22 prosenttia tydllisisté ei-opis-
kelijoista ja 20 prosenttia sekd opintojen ettd tydn ulkopuolella olevista. Viimeksi
mainitussa ryhméssa tdma osuus on selvéasti alempi kuin peruskoulupohjaisten vas-
taavassa ryhmaéssd, mutta muuten osuudet ovat samantasoisia.
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TaulukRo 39. Vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneet, jotka eivat
2008 olleet suorittaneet ammeatillista tai korkeakoulututRintoa eivatka olleet
eldkkeelld: demografia ja toimeentuloetuuksien saanti vuoden 2008 lopun
tilanteen mukaan (sarakeprosentit)

Opiskeli Ei opiskel- | Ei Ei Kaikki
2008 lut, tydsséa | opiskellut, |opiskelleet | yhteensa
2008 ei tydssd |yhteensa
2008

Miesten osuus 52 % 61 % 42 % 56 % 53 %
lka 2008
<=24 84 % 73 % 77 % 74 % 82 %
25 14 % 21 % 17 % 20 % 15 %
26+ 2% 6 % 6 % 6 % 3 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Perhetilanne 2008
Asui vanhempiensa luona 16 % 20 % 33 % 23 % 18 %
Lapsia 7% 10 % 22 % 13 % 8 %
Muut 77 % 70 % 45 % 63 % 74 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Tyémarkkinatuen saanti
Saanut tyémarkkinatukea 2003 jalkeen 25 % 22 % 31 % 25 % 25 %
Sai tydmarkkinatukea 2008 1% 4 % 9 % 5% 2%
Toimeentulotuen saanti
Saanut toimeentulotukea 20083 jalkeen 40 % 40 % 48 % 43 % 41 %
Sai toimeentulotukea 2008 2% 8 % 18 % 11 % 4%
Saanut kerran sanktion 2003 jalkeen 17 % 22 % 20 % 21 % 18 %
N 1272 255 95 350 1622

Seuraavassa taulukossa 40 on tarkasteltu kouluttautumisvelvoitteen piirissa seu-
ranta-ajan lopussa edelleen olevien tyo- ja opiskeluhistoriaa kuuden vuoden ajalta.
Opintojen ulkopuolella seurannan lopussa olleista 28 prosenttia ei lainkaan ollut
opiskellut ylioppilastutkinnon jalkeen. Suurimmalla osalla siis oli takanaan keskey-
tetyt opinnot. Varsinaisen keskeyttdmistd mittaavan muuttujan mukaan keskeytta-
neita olisi vain noin puolet. Muuttuja ei tavoita kaikkea keskeyttamista.

12 prosenttia opintojen ulkopuolella seurannan lopussa olleista ei ollut osallistu-
nut kertaakaan yhteishakuun vuosina 2003-08. 71 prosenttia oli hakenut tyomark-
kinatukioikeuteen liittyvdn normin mukaan ainakin kerran, 22 prosenttia vihintaan
kolme kertaa. Muutoin yhteishakuun oli jossakin vaiheessa osallistunut 55 prosent-
tia (ryhmét ovat osin pééllekkaisia). Ndissd osuuksissa ei ole olennaisia eroja seu-
rannan lopussa tyollisend ja tyon ulkopuolella olleiden ei-opiskelevien valilla. Ver-
rattuna peruskoulupohjalta kouluttautumisvelvoitteen pohjalta tulleisiin, ylioppilai-
den hakuaktiivisuus on olennaisesti suurempaa.
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Tyo6ssd seurannan lopussa olleista ei-opiskelijoista vain 2o prosenttia oli ollut
koko seuranta-ajan pasasaantoisesti tyossi (yksityiskohtainen tyduraseuranta on
voitu tehdd vain 2003-07, kun vuodelta 2008 on tydssédolosta vain vuoden lopun
tilannetta koskeva tieto ollut kaytettdvissd), mutta suuri enemmisté on kuitenkin
ollut seurantavuosina enemmaén tydssa kuin tyottoméana. Noin kymmenesosa on
ollut enemman ty6ttoména, ja kuusi prosenttia padasiassa tyovoiman ulkopuolella.

Seurannan lopussa opintojen ja tyon ulkopuolella olevista noin neljdnnes oli
koko seuranta-ajan ollut ldhinna tyovoiman ulkopuolella, pddosa pddosin tyossa,
ja vain seitsemén prosenttia paljolti tyottoméana. Ryhmasta kuitenkin vain noin nel-
jannes oli viimeisen seurantavuoden lopussa tyoton tyonhakija. Tydssd seurannan
lopussa olleista 77 prosenttia ja muista 36 prosenttia oli tayttanyt tyossdoloehdon
vuonna 2007; he siis olivat ilmeisesti oikeutettuja tydttomyyspaivarahaan (kassa-
tai peruspaiviraha).

Kun tarkastellaan opintojen ulkopuolella olevien ryhméaé tyémarkkinoilla olon
nékokulmasta kokonaisuutena, 12 prosenttia on ollut padasiassa tyomarkkinoiden
ulkopuolella, 16 prosenttia pddasiassa tydssa, 64 prosenttia enemman tyossad kuin
tyottéméana ja 8 prosentin tydmarkkinaura oli tydttémyyden leimaama. Kaksi kol-
mesta oli tayttanyt tyossdoloehdon vuonna 2007 ja kuusi prosenttia ty6ton vuoden
2008 lopussa. Kaiken kaikkiaan ylioppilaiden tydmarkkinahistoria oli keskimé&arin
melko selvasti parempi kuin vastaavan peruskoulupohjaisen ryhmén.

Tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin seuranta-aikana oli osallistunut vajaa nel-
jannes, joista puolet useammin kuin kerran. Opintojen seka tyon ulkopuolella seu-
rannan lopussa olleista toimenpiteisiin oli osallistunut 30 prosenttia, heistd vdhem-
mistd useammin kuin kerran.
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TaulukRo 40. Vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suarittaneet, jotka eivat
2008 olleet suorittaneet ammeatillista tai Rorkeakoulututkintoa eivatka olleet
eldRkeelld: tyo- ja opiskeluhistoria 2003-08 vuoden 2008 lopun tilanteen

mukaan. Sarakeprosentit

Opiskeli | Ei Ei Ei opiske- | Kaikki
2008 opiskelija, | opiskelija, | lija 2008 |yhteensa
tydssa ei tydssad | yhteensa
2008 2008

Monenako vuonna opiskelija 2003-08
ei yhtenakaan 32 % 18 % 28 % 6 %
1-2 vuonna 5% 38 % 35 % 37 % 12 %
3 tai useampana vuonna 95 % 29 % 47 % 34 % 82 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Opintoihin hakeminen 2003-
Haki normin mukaan ainakin kerran 72 % 71 % 73 % 71 % 72 %
Haki normin mukaan 3+ kertaa 18 % 23 % 19 % 22 % 18 %
Haki muuten kuin normin mukaan ainakin 65 % 56 % 52 % 55 % 63 %
kerran
Ei kertaakaan hakenut 1% 13 % 9 % 12 % 3 %
Hyvéksyttiin 1.toiveen mukaiseen tutkin- 73 % 48 % 51 % 49 % 68 %
toon ainakin kerran
Hyvéksyttiin ainakin kerran, mutta ei 22 % 15 % 21 % 17 % 21 %
1.toiveen mukaiseen tutkintoon
Keskeyttanyt opinnot ainakin kerran 2003 16 % 42 % 60 % 47 % 22 %
jalkeen
Vaihtanut opintoalaa ainakin kerran 2003 13 % 2% 11 % 4 % 1%
jalkeen
Ty6ura 2003-07
P&aasiassa tydvoiman ulkopuolella 13 % 6 % 26 % 12 % 12 %
Paaasiassa tydssa 10 % 20 % 6 % 16 % 11 %
Tyotd enemman kuin tyéttdmyytta 69 % 65 % 60 % 64 % 68 %
Tyottdmyyttd enemmaén kuin tyota 8 % 9 % 7 % 8 % 8 %
Yhteenséa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Tayttényt tydssaoloehdon 2007 55 % 77 % 36 % 66 % 57 %
Ty6ttdmana 2008 lopussa olleiden osuus 0 % 21 % 6 % 1%
Osallistuminen tyévoimapoliittisiin
toimenpiteisiin 2003-08
yhden kerran 11 % 10 % 17 % 12 % 1%
2+ kertaa 12 % 1% 183 % 12 % 12 %
N 1272 255 95 350 1622
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2.5 Vuonna 2003 yhteishakuun osallistuneiden
seuranta: lisdako "pakkohaku” opintojen
Reskeyttdmista®?

Seuraavassa analyysissa on tavoitteena selvittdd, vaikuttaako kouluttautumisvel-
voite siten, ettd kouluttautumisvelvoitteen vuoksi koulutukseen hakeutuneet olisi-
vat keskimadrin muita vihemméan motivoituneita opiskelemaan, ja siksi keskeyttai-
sivdt opintonsa muita useammin.

Taman tutkimiseksi seuraavassa analyysissa on otettu lahtokohdaksi populaatio,
johon kuuluvat kaikki ne, jotka vuonna 2003 kevailld osallistuivat yhteishakuun,
tulivat siind hyvaksytyksi, ja vield samana syksyni aloittivat opinnot. (Tarkkaan
ottaen: opiskelivat syksylla 2003; analyysi ei kykene erottamaan niit4, jotka tayttivat
muut poimintaehdot, mutta mahdollisesti opiskelivat syksylld 2003 jotain muuta tut-
kintoa, kuin sit4, johon olivat tulleet valituksi edellisen kevaan yhteishaussa, esim.
tutkintoa, jonka opiskelun olivat aloittaneet jo aikaisemmin.)

Analyysissa perusajatuksena on verrata niitd, jotka hakivat yhteishaussa nor-
min mukaan niihin, jotka hakivat muutoin. Jalkimmaéiset eivét ainakaan hakeneet
saadakseen oikeuden tyomarkkinatukeen - tosin osa heisté saattoi olla tietdmé&ton
hakutavan ja tydmarkkinatukioikeuden kytkodksestd. Ensin mainituilla hakumoti-
vaatio saattoi ainakin osaksi liittya tyomarkkinatukioikeuden saamiseen. Jos pitda
paikkansa, ettd tyomarkkinatukioikeuden saamista silmélld pitden hakeneissa on
muita useammin opintoihin heikosti motivoituneita tai sellaisia, joiden ammatilliset
tavoitteet ovat selkiytymattomaét, he mahdollisesti keskeyttavat opintonsa todenné-
koisemmin kuin ne, jotka eivat hakiessaan halunneet noudattaa tydmarkkinatuki-
oikeuden edellytyksend olevia normeja.

Hakutavan lisdksi on otettu huomioon, tuliko hakija valituksi ensisijaisen haku-
toiveensa mukaiseen tutkintoon vai johonkin toiseen. Jos henkil6 aloittaa opinnot,
jotka eivét ole hdnen ensimmaéisen hakutoiveensa mukaiset, oletettavasti han kes-
keyttda ne todenndkoisemmin kuin siind tapauksessa, ettd pddsee opiskelemaan
ensimmaisen toiveensa mukaisia opintoja.

Ylioppilastutkinnon suorittaneilla tydmarkkinatukioikeuden edellytyksena on
hakea vahintdan kolmeen tutkintoon, joista enintdén yksi on yliopistotutkinto; muut
voivat olla toisen asteen ammattitutkintoja tai ammattikorkeakoulututkintoja. Ana-
lyysin kannalta ongelmana on, etta jos henkild on hakenut useiden eri koulutusas-
teiden tutkintoihin, emme voi tietd4 mika on naiden keskindinen preferenssijarjes-
tys. Jos on esimerkiksi tullut valituksi yhdella koulutusasteella ensisijaiseksi valit-
semaansa tutkintoon, emme tieda olisiko hin tosiasiassa kaikkein mieluiten halun-
nut jonkin muuhun tutkintoon eri koulutusasteella. Vailla ylioppilastutkintoa ole-
vien kohdalla samaa ongelmaa ei ole, koska padsdantoisesti valittavissa on vain toi-
sen asteen tutkinto.

Seurantamuuttujalle on méaritelty seuraavat kolme luokkaa, jotka perustuvat
vuoden 2008 tilanteeseen:
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. suorittanut tutkinnon, johon tahta&vét opinnot aloitti vuonna 2003, tai jatkaa
néita opintoja

. vaihtanut opintoja: suorittanut muun kuin sen tutkinnon, jonka opiskelun
aloitti 2003, tai jatkaa muuhun tutkintoon tahtd&vid opintoja ilman etté olisi
suorittanut tutkintoa

. keskeyttéanyt: ei ole suorittanut tutkintoa eiké opiskele vuonna 2008

Seurantamuuttuja ei ota huomioon mahdollisia vélivuosia opinnoissa. Ei myoskdan
voida tietdd, palaako osa keskeyttédneistd viela opintojen pariin myohemmin.

Tulokset normin mukaan / muuten hakemisen mukaan ovat selkeiti. Normin
mukaan hakeneet ja sen seurauksena hyviaksytyksi tultuaan opinnot aloittaneet
eivat keskeytd opintojaan keskimaarin yhtdan sen useammin kuin muutkaan,
eiviatka keskeisten osaryhmienk&an vélilla havaitut pienet erot ole tilastollisesti
merkitsevid. (Taulukko 41 - huom. tdhdelld merkityissa luokissa havaintojen maa-
ran on niin pieni, ettd jakaumaluvut eivét ole luotettavia.)

Ylioppilaiden osalta voidaan kuitenkin havaita seuraavat erot: Muun kuin ensim-
maisen toiveensa mukaiseen tutkintoon valitut vaihtavat alaa selvasti useammin, jos
eivét ole hakeneet normin mukaan verrattuna normin mukaan hakeneisiin. Tdma
tulos on painvastainen kuin edelld esitetty oletus, mutta selityksena lienee se, ettd
nimenomaan muutoin kuin normin mukaan hakeneista tdssa on kyse ryhmaésts, joka
ensi yrittamalls ei paassyt haluamaansa koulutukseen, mutta myohemmin p&asi. Yli-
opistossa opintonsa aloittaneet vaihtavat alaa useammin ja keskeyttdvat kokonaan
harvemmin kuin muut hakutavasta riippumatta.

Ei-ylioppilaat keskeyttévat aineistossamme opinnot olennaisesti muita useam-
min, jos he hakivat normin mukaan, mutta heité ei hyvaksytty 1. toiveen mukaiseen
tutkintoon ja he aloittivat kuitenkin muun tutkinnon opiskelun. Tdmé& ryhmé on
aineistossamme kuitenkin niin pieni, ettd sen pohjalta ei voi tehda luotettavia paa-
telmié (ero ei ole tilastollisesti merkitseva 5% riskitasolla).

Kaiken kaikkiaan keskeyttaminen on kovin yleistd (kolmanneksen luokkaa +13%
alan vaihtajia) ylioppilastutkintoa suorittamattomien ryhméssi. Tast4 ei siis kuiten-
kaan voi syyttda kouluttautumisvelvoitetta, koska keskeyttdneiden osuus on yhta
suuri sekd normin mukaan ettd muuten hakeneiden joukossa.
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TaulukRo 41. Yhteishaussa vuonna 2003 hakeneet ja samana vuonna opin-
not aloittaneet 18-24-vuotiaat: mydhempi tutkinnon suorittaminen hakuta-
van ja -toiveen sekd mahdollisen ylioppilastutkinnon mukaan.

Vuonna 2003 aloitetun Hakiko Tilanne vuonna 2008 N Luok-
opiskelun taso ja littymi- | tydmark- [gyoritta- | Suorit- Keskeyt- | Yht. kien
nen hakutoiveisiin kinatuen | nyt tanut eri | tanyt osuus
edellyttd- | goitta- | tutkinnon | opinnot kaikista
man mansa tai (sara-
normin tutkinnon | opiskelee ke%)
mukaan | g sita
opiskelee
sita
Ylioppilaat
Aloitti opiskelun 1. toiveen Kylla 78 % 15 % 7 % 100 % 137 6 %
mukaan 2. asteella Ei* 67 % 12 % 21% 100 % 33 2%
Aloitti opiskelun 1. toiveen Kylla 74 % 17 % 9 % 100 % 536 25 %
mukaan amk:ssa Ei 75 % 16 % 9% 100% 114 5%
Aloitti opiskelun 1. toiveen Kylla 59 % 38 % 4 % 100 % 250 11 %
mukaan yliopistossa Ei 61 % 33 % 7% 100% 440 20%
Aloitti muun tutkinnon 2. Kylla 77 % 16 % 7 % 100 % 259 12 %
asteella tai amk:ssa Ei* 65 % 18 % 18% 100 % 17 1%
Aloitti muun tutkinnon Kylla 59 % 36 % 4 % 100 % 116 5%
yliopistossa Ei 55 % 40 % 5% 100% 288 13%
100 %
Kaikki 1. toiveen mukaisen Kylla 70 % 22 % 7 % 100 % 923 42 %
tutkinnon aloittaneet Ei 64 % 28 % 8 % 100 % 587 27 %
Kaikki muun tutkinnon Kylla 71 % 22 % 6 % 100 % 375 17 %
aloittaneet Ei 55 % 39 % 6% 100% 305 14%
100 %
Kaikki Kylla 71 % 22 % 7 % 100 % 1298 59 %
Ei 61 % 32 % 7 % 100 % 892 41 %
Yhteensa 67 % 26 % 7 % 100 % 2190 100 %
Ei-ylioppilaat
1. toiveen mukaisen Kylla 55 % 15 % 30 % 100 % 156 42 %
tutkinnon aloittaneet Ei 54 % 13 % 32% 100% 134 36%
Muut Kylla* 41 % 9 % 50 % 100 % 58 15 %
Ei* 48 % 15 % 37 % 100 % 27 7 %
100 %
Kaikki Kylla 51 % 13 % 36 % 100 % 214 57 %
Ei 53 % 14 % 33 % 100 % 161 43 %
Yhteensa 52 % 183 % 34 % 100 % 375 100 %
Kaikki yhteensa
1. toiveen mukaan Kylla 68 % 21 % 1% 100 % 1079 42 %
aloittaneet Ei 62 % 26 % 12% 100% 721  28%
Muut Kylla 67 % 21 % 12 % 100 % 433 17 %
Ei 55 % 37 % 8 % 100 % 332 13 %
100 %
Kaikki Kylla 68 % 21 % 11 % 100 % 1512 59 %
Ei 60 % 29 % 11 % 100 % 1053 41 %
Yhteensa 65 % 24 % 11 % 100 % 100 %
N 1657 626 282 2565
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3 Nuorten nakokulma

3.1 Johdanto

Tutkimuksen pddtehtdvana on selvittidd alle 25-vuotiaiden tydomarkkinatukioikeu-
teen liitetyn koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ohjausvaikutuksia, sen tarkoituk-
senmukaisuutta ja mahdollisia muutostarpeita. Tutkimuksen tavoitteena on ollut
selvittad, lisddko hakeutumisvelvollisuus opintojen keskeyttdmisia ja miten tyotto-
myysaikaisen tydmarkkinatuen menettdminen vaikuttaa nuorten TE-toimiston pal-
velujen kayttoon. Tutkimustehtdvana on ollut myds selvittda tydmarkkinatukioikeu-
den edellytyksena olevan koulutukseen hakeutumisen nykyisten ikarajojen tarkoi-
tuksenmukaisuutta seka haettavien koulutusvaihtoehtojen méaran ja koulutusas-
teen muutostarvetta.

Tutkimuskysymykset, joihin nuorille suunnatulla aineistonkeruulla on vastattu,
ovat erityisesti seuraavat toimeksiannossa esitetyt kysymykset:

A) Mita mieltd nuoret ovat velvollisuudesta hakeutua koulutukseen seka koulutus-

ten hakeutumisen tukemisen riittdvyydesta?

. velvollisuus hakeutua koulutukseen hakuajankohtana ja tutkimusajankohtana

. koulutukseen hakeutumiseen ja koulutusvalintojen tekemiseen saatu tuki

. syksyn yhteishaussa tydmarkkinatuen saamisen edellytyksené vaadittavien
koulutusvaihtoehtojen méaara ja riittavyys

B) Miten tieto koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta on saatu ja miten se on vaikut-

tanut nuoren toimintaan?

. tiedon saaminen koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta

. tyottomyysturvan saamiseen liittyvan koulutukseen hakeutumisvelvollisuu-
den vaikutus koulutukseen hakeutumiseen

. koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden vaikutus nuorten koulutukseen hake-
misen vakavuuteen ja siind havaittavat erot eri koulutusasteiden valilla

. koulutuksen hakeutumisvelvollisuuden seuraamusten ja niiden uhkan vaiku-
tus nuoren tydnhakuun, koulutukseen ja julkisen tyovoimapalvelun aktivoin-
titoimiin osallistumiseen, uraohjaukseen hakeutumiseen tai hakeutumiseen
muiden tukipalveluiden piiriin

Nuoria kokeva aineistonkeruu on toteutettu sosiaalisessa mediassa kaytavan kes-
kustelun ja nuorille suunnatun kyselyn avulla. Télla aineistonkeruulla on haluttu
tuoda esille etenkin nuorten mielipiteitd koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta
ja sen vaikutuksista nuorten omaan toimintaan. Sosiaalisessa mediassa kayta-
van keskustelun ja kyselyn avulla ei ole pyritty tuottamaan tarkkaa tietoa nuorten
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eldmanhistoriasta kuten koulutukseen hakeutumisen ja keskeyttdmisen poluista,
silla nuorten tyomarkkinatilanne ja elaméntilanne vaihtelevat keskivertoviaestoa
enemmaén: esimerkiksi nuorten tyoura on katkoksellisempi. Kyselyilla ei pyritty sel-
vittdmaan nuorten koulupolkuja, silld nuorten koulutusurista on saatavilla valta-
kunnallisesti kattavaa koulutustason mukaista ja koulutusalakohtaista tietoa Tilas-
tokeskuksen tietokannoista®.

Tulokset raportoidaan siten, ettd aluksi esitellddn sosiaalista mediaa koskevat
tulokset. Taman jalkeen tuodaan esille kyselyn tulokset. Tulokset kdyda&n lapi siten,
ettd aluksi esitelladn yleisia jakaumia ja sen jalkeen eri vastaajaryhmien mukaisia
tuloksia. Lukujen lopussa ja myos erillisind lukuina esitelld&n avokysymyksiin liit-
tyvid tuloksia.

3.2 Sosiaalisessa mediassa valitykselld hankittu
tieto

SOSIAALISEN MEDIAN OSUUDEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusta varten selvitettiin aiemmin sosiaalisessa mediassa kaytyja keskuste-
luita sekd kaynnistettiin uusia keskusteluita erilaisilla sosiaalisen median aree-
noilla. Sosiaaliseen mediaan liittyvassa tutkimusosuudessa toimi tutkimusapulai-
sena Pekka Karvonen. Han kokosi aiempaa sosiaalisessa mediassa kaytya keskuste-
lua seké vastasi sosiaalisen median avulla koottavasta tiedonkeruusta ja keskuste-
luiden kdynnistdmisesta. Aiempia keskusteluaineistoja tutkittiin vuosilta 2005-2011
ja sivustoiksi valittiin sellaisia foorumeita, joissa on erityisesti tyota ja opiskeluita
varten tarkoitettuja keskustelualueita.

Tutkimusta varten kdynnistetyt keskustelualoitteet tehtiin helmi-maaliskuussa
2011. Keskeisend keskustelunavausten kanavana toimi Facebook. Facebookissa
lahestyttiin seuraavien opiskelijajarjesttjen sivustojen yllapitajia: Lukiolaisten
liitto (noin 1 880 jasentd), Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten Liitto
SAMOK ry:n (noin 750 jasentd), Suomen Opiskelija-Allianssi OSKU ry (noin 730
jasentd) ja Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto Sakki ry (noin 590 jasentd). Kes-
kustelun kaynnistdmisen tiimoilta oltiin yhteydessd myos kahteen ammatillisten
oppilaitosten hankkeeseen, joiden kehittdmistyossa kdytetddn nuorten tavoittami-
seksi ja tukemiseksi sosiaalista mediaa. Hankkeet olivat kuitenkin tyssdédn niin
alkuvaiheessa, ettei tavoitettavien nuorten méaira olisi ollut suuri.

Keskustelualoitteet tehtiin Lukiolaisten liiton, SAMOK ry:n ja OSKU ry:n kautta.
Ammattikorkeakouluissa kaynnistettiin keskustelua myos Jyvaskylan, Oulun seu-
dun ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien ryhmien kautta.
Nailla sivuilla yllapitajat kaynnistivat viestiketjun omilla nimilla&n.

Keskusteluita ei paatetty kaynnistda IRC-Galleriassa. Se on Suomen suurin
nuorten aikuisten nettiyhteisd, jossa on paljon osallistujia, mutta sielld ei kdyda

12 http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/kou/opku/opku_fi.asp,.http://pxweb?2.stat.fi/database/StatFin/kou/kkesk/
kkesk_fi.asp.
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keskusteluja. Sen sijaan keskustelua kaynnistettiin Suomen suurimmalla keskuste-
luareenalla Suomizg keskustelu -sivustolla.

SOSIAALISESSA MEDIASSA AIEMMIN KAYTYJEN KESKUSTELUJEN
ANALYSOINTI

Suomi 24-sivustolta koottiin aiemmin kaytyja hakuvelvoitetta koskevia keskuste-
luja, joita on kayty vuosina 2005-2011 (http://www.suomiz4.fi/, kolme viestis). Aiem-
min kirjoitetut palautteet ovat pddosin negatiivisia. Suomi 24-sivustolla hakeutumis-
velvoitteesta kerrotaan esimerkiksi siten, etté kirjoittaja on harkinnut tydmarkkina-
tuen hakemisen unohtamista siihen asti, kunnes hén tayttda 25 vuotta. Nuoret ker-
toivat hakeutuneensa ammattiopistoon ja yrittdneensa koko ajan hakea yliopistoon.
Keskustelua kaytiin ammattikorkeakouluihin hakemisen maaréllisestd rajauksesta
ja pidettiin sitd valintakokeisiin osallistumisen vuoksi liian suurena.

Kirjoituksia on haettu myos muilta keskusteluareenoilta. Demin (http://demi.
fi/keskustelut, viisi viestid) keskusteluissa esimerkiksi hyvin koulussa menesty-
nyt lukiolainen pohtii tilannettaan eikd haluaisi menné nopeasti jatko-opintoihin,
silla han on paattanyt viettdd koulutusvaihtoehtoja miettien valivuotta. Huonona
nuori pitdd ammattikorkeakouluja koskevaa hakurajausta, silld han ei halua opis-
kelemaan niihin. Nuoret kritisoivat opinto-ohjaajien koulutusta, jota pitéisi heidan
mukaansa uusia. Huonona pidetdan opiskelemaan velvoittamista tilanteissa, joissa
nuori tietdd, minne han haluaa oikeasti opiskelemaan ja mitd muuta han oikeasti
haluaa tehda. Velvoitteen mielekkyyttd kritisoidaan myos tilanteissa, joissa nuori
on hakemaan koulutukseen vain tayttadkseen velvollisuuden, mutta ei ole jaksanut
opiskella normaalisti.

Keskusteluissa tuodaan esille velvoitteen hyvana puolena se, ettd alle 25-vuoti-
aat ovat syrjaytymisriskin alaisia ja syrjaytymisen kerrotaan tulevan valtiolle ja yksi-
16lle kalliiksi. Nuoret kertovat, kuinka ennen tyomarkkinatuen alentamista tulisi sel-
vittda opinto-ohjauksen ja perehdytyksen avulla erilaisia koulutusmahdollisuuksia
teisiin liittyvid syita pidetdan ainoana hyvaksyttavana perusteluna sille, ettd nuorten
tyomarkkinatukea vihennetdan. Huonona pidetdin nuorten ajautumista kiinnosta-
mattomiin pakkoratkaisuihin sen sijaan, ettd heitéd ohjattaisiin kiinnostavaan kou-
lutukseen tai nuorten tarvitsemaan hoitoon.

Keskustelua on kéyty myos Cosmopolitanin sivulla (http://www.cosmopolitan.fi/
forum/, kolme viestid). Siina arvostellaan syksyn yhteishakua vahaisten opiskelu-
paikkojen takia. Hakua pidetddn huonona tilanteissa, joissa nuori haluaa olla téissa
ja opiskella vasta aikuiskoulutuksen kautta. Abitreenit-keskustelualueella (http://
yle.fi/abitreenit/keskustele/, seitsemén viestid) kritisoidaan vain velvoitteen takia
tehtdvad ammattikorkeakouluun hakemista ja padsykokeissa kdymistd. Hakeutu-
misvelvoitteen poistamisen koettaisiin helpottavan niiden tilannetta, jotka oikeasti
hakevat ammattikorkeakouluun, kun hyvin kirjoituksissa parjanneet eivit veisi
hyvan todistuksensa perusteella padasykoepaikkoja. Keskusteluiden mukaan kaikilla
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nuorilla ei ollut tietoa ammattikorkeakouluihinhakeutumiseen liittyvistd ohjeista
eikd hakeutumiskohteiden maarasta.

Pakkotoisto-sivustolla (http://www.pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/) nuoret
kyselevat vinkkeja turhan byrokratian jaddnteeksi kuvatun velvoitteen valttdmiseksi.
Vinkiksi kysyjélle annetaan kulttuuripuolelle hakeminen, jonne ennakkotehtévat
huonosti tekemalla ei tarvitse edes kayda paasykokeissa. Toisia keskusteluun osal-
listuvia muistutetaan myds syksylla tehtdvastd yhteishausta. Syksyn yhteishakua
kritisoidaan keskusteluissa. Keskustelussa tuodaan esille se, ettei tukien vuoksi kan-
nata hakea opiskelupaikkaan, vaan esimerkiksi tyopaikkaan turvaverkoston saami-
seksi samalla, kun hakee yliopistoon. Vinkkeja annetaan myds siité, ettd haku kan-
nattaa tehda johonkin yliopisto-opintoja myohemmin tukevaan koulutukseen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd keskusteluareenoilla nuoret tiedustelevat toisiltaan
neuvoja. Vaikka useimmissa viesteissa tuodaan esille etenkin hakeutumisvelvoittee-
seen liittyvaa kritiikkis, myos sen myonteisid puolia tuodaan esille. Tallaisia myon-
teisid puolia ovat nuorten aktivoiminen ja opiskelemaan hakeutumattomuudesta
rankaiseminen tilanteissa, joissa nuori ei ole kiinnostunut juuri mistaan.

TUTKIMUSTA VARTEN KAYNNISTETTY KESKUSTELU
SOSIAALISESSA MEDIASSA
Tutkimusta varten kaynnistettiin myos uutta keskustelua Suomi 24-keskustelupals-
talla, jossa keskustelijat voivat esiintyd nimimerkin suojissa. Keskustelua vauhdi-
tettiin ja sitd kdynnistettiin ylldpitdjan luvalla eri osastoilla: ammattikorkeakoulu-
jen osastolla (14 vastausta, 528 lukukertaa), ammattikoulujen puolella (o vastausta,
116 lukukertaa) ja yhteiskunnan tuet ja avustukset -osastolla (2 vastausta, 193 luku-
kertaa) Seuraavassa ovat linkit keskusteluihin:
http://keskustelu.suomiz4.fi/node/9641112 (ammattikorkeakoulut), http://kes-
kustelu.suomiz4.fi/node/g641114 (ammattiopistot) ja http://keskustelu.suomiz4.fi/
node/9636943 (yhteiskunnan tuet).

Kéaytyjen keskustelujen perusteella hakuvelvoitetta pidetdan hyvana, mutta infor-
mointia siitd esimerkiksi omassa lukiossa huonona. Eras keskusteluun osallistunut
nuori oli menettényt tydmarkkinatukioikeiden huonon tiedon valityksen vuoksi. Kri-
tiikkia aiheutti my0s syksyn yhteishaku, jossa on todella vdhan paikkoja avoinna.

Hakuvelvoitetta ei pidetty merkittavang, silld keskustelijoiden mielesta ketdan ei
voida pakottaa opiskelemaan. Hakeutumisvelvoitteesta koettiin olevan haittaa, silla
sen vuoksi paasykokeissa koulutuspaikkoja vievit niihin motivoitumattomat opis-
kelijat. Koulutukseen hakeutumisen velvoitteella koettiin olevan vaikutusta vain
silloin, kun haulla pystyttéisiin varmistamaan, ettd nuori hakee paikkaa tosissaan.
Suurimpana ongelmana nousi esille se, ettd hakuvelvoitteen vuoksi joudutaan hake-
maan itsed kiinnostamattomalle alalle. T4llgin sisdédn oppilaitokseen padssyt nuori
joutuu turhaan kuluttamaan opintotukikuukausiaan ja opiskeluista on samanaikai-
sesti jadnyt pois joku oikeasti alasta kiinnostunut nuori.
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Hakuvelvoitteen tavoitetta eli nuorten saamista opiskelemaan ja tydelaméan
pidettiin hyvdna, mutta hakeutumisvelvoitteen ei koettu edistdvéan tata tavoitetta.
Jarkevampana pidettiin tarttumista niihin tilanteisiin, joissa nuoret eivét ole paas-
seet opiskelemaan yhteishaussa tai eivit ole hakeneet koulutukseen. Parempana
pidettiin nuorten tilanteen tutkimista ennen tydmarkkinatukeen liittyvien pakottei-
den méaarittamista. Syksyn pakkohakua ei pidetty hyvans, silld kiinnostavia koulu-
tuspaikkoja ei ole ja silloin joudutaan hakemaan kiinnostamattomille aloille. Haku-
velvoitetta tdrkedmpand pidettiin tydpaikkojen varmistumista opintojen jalkeen,
silld esimerkiksi erds keskusteluun osallistunut tradenominuori on joutunut pohti-
maan lisdopintoihin siirtymistd, kun oman alan tyo6ta ei ole 16ytynyt.

Keskusteluviesteissa kerrottiin siitd, kuinka tydmarkkinatuki jatetddn mieluum-
min ottamatta ja haetaan toimeentulo sosiaalitoimistosta, silld tyomarkkinatuella
tyoskentelemista ei pidetd hyvdné eikd haluta menna huonolta vaikuttavaan kou-
lutukseen. Erds nuori kertoi tapauksesta, jossa hoitajaksi opiskelemaan p&aassyt oli
saanut ns. pakkohakijoihin kyllastyneestd oppilaitoksesta mahdollisuuden l4dhtea
heti pois padsykokeesta siihen vastaamatta ja saanut tarvittavan todistuksen osal-
listumisesta. Huonona pidettiin myds sitd, ettd nuoria pakotetaan hakemaan paasy-
kokeeseen toiselle paikkakunnalle turhaan.

Alla on pari otetta, jotka ovat vastauksia tehtyyn keskustelunaloitteeseen. Osa
otteista on keskusteluketjusta alkupaésté ja osa sen loppupaésta.

"Mielestdni pakkohaku on ihan ok. Tdytyy vain sanoa, ettd informointi tdstd pakkoha-
usta on ollut huonoa esim. minun lukiossani. Itse en tiennyt, ettd syksyn haussakin tdy-
tyy pakkohakea (koska informointi oli huonoa), joten menetin tyémarkkinaoikeuteni.
Yleensdkin ihmetyttdd, miksi syksyn haussa tdytyy hakea kun opiskelupaikkoja syk-
syn haussa on todella vdhdn eikd niiden joukossa ole vdlttdmdttd sitd itsed kiinnosta-
vaa alaa. Kevddn pakkohaun ymmdrrdn paremmin.”

”...Sindllddn mielenkiintoista, ettd sindkin piddt kuitenkin pakkohakua ihan ok juttuna,
vaikka se pakottaa sinut hakemaan alalle, johon ei ole kiinnostusta. Onko tdmd todella
mielestdsi ihan ok juttu?”

"Ehkd kannattaisi lisdtd pakkohakuun jotain kontrollia siitd mihin haetaan. Mun mie-
lestd on aika paha jos jotkut saa suoraan peruskoulun jédlkeen vaan olla tekemdttd
mitddn. Sellaista vaihtoehtoa ei pidd nuorille edes olla. Sitd paitsi, jos tyyppi ei miten-
kédn halua osallistua tdmdn yhteiskunnan velvoitteisiin, ei esim. hae mihinkédn opis-
kelemaan eikd tdihin, niin silloinhan tyyppi haluaa olla yhteiskunnan ulkopuolella, ja
miksi yhteiskunnallakaan olisi silloin mitdcn velvoitteita tuollaista tyyppid kohtaan?”
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"Meiddn peruskoululuokasta noin kolmasosa jdi kotiin loikoilemaan. Naapuriluokalla
suunnilleen sama tilanne. Eikd edes asuta mitenkdcdn huonolla alueella, vaan ithan pk-
seudun keskiluokkaisessa ldhidssd. Ei niitd pummilinjalle ldhtevid ennen varmaan ollut
yhtd paljon, mutta nykyddn on enemmdin, koska nuorille ei kumminkaan ole téitd tar-
jolla, kaikki ei pddse opiskelemaan ja sossusta saa helposti rahaa, joka on enemmdn
kuin opintotuki. Ei tietenkdcdn ketdcn voi jdttdd kuolemaan pakkaseen, mutta on vdd-
rin ettd maksetaan omat asunnot ja reilu toimeentulotuki. Minusta pummeille riittdisi
vaan joku asuntolapaikka ja joukkoruokailu, niin se ei olisi niin houkutteleva vaihtoehto.
Paremmat edut sitten niille, jotka kuitenkin tosissaan yrittdvdt. Ja sithen hakuun voisi
myds laittaa kontrollia, ettei muka vain olla hakevinaan johonkin.”

ARVIO SOSIAALISESSA MEDIASSA TOTEUTETUSTA
TIEDONKERUUSTR

Tutkimuksessa toteutettiin suunnitelmien mukaisesti sosiaalisessa mediassa kay-
dyn aiemman keskustelun analysointi ja uusien keskustelualoitteiden kaynnista-
minen. Saatujen kokemusten perusteella sosiaalisessa mediassa erilaisilla julkisilla
keskustelusivustoilla, joilla esiinnytdan nimettoméasti nimimerkkeja kayttden, kes-
kustelu on usein karjekkadampad ja negatiiviset mielipiteet tulevat paljon koroste-
tummin esille kuin muussa aineistossa. Avoimet keskusteluareenat ovat toimineet
nuorilla tunteiden purkamisen lisdksi foorumeina, joilla toisilta nuorilta on voinut
kysya neuvoja koulutukseen hakeutumiseen liittyvista asioista.

Useasta yrityksestd huolimatta vilkkaampaa keskustelua ei kdynnistynyt, vaikka
tatd kautta tavoitettiin noin 3 700 nuorta. Aineistonkeruusta saadut kokemukset
osoittavat sen, ettd vaikka nuoret ovat aktiivisesti mukana erilaisilla sosiaalisen
median areenoilla, kynnys mielipiteiden ilmoittamiseen omilla nimilld on harvi-
naista ja keskustelun kdynnistdminen sen vuoksi hankalaa. Havaintojen mukaan
Facebook-sivustoilla ei muutoinkaan kdyda runsaasti keskustelua, vaan sivustot
toimivat tiedonvalityksen areenana. Tutkimuksessa saatujen kokemusten perus-
teella Facebook-sivustot voisivat toimia paremmin esimerkiksi linkkien valittdmi-
sessa kyselyihin, joihin voidaan vastata avoimesti ilman sahkopostiosoitteen kayt-
tdmistd. Vaikka keskustelua syntyi suhteellisen vdhén, se kehittyi kuitenkin moni-
puoliseksi ja mielipiteissa tuotiin esille myds vahvemman kontrolloinnin tarvetta
hakeutumisvelvoitteessa.

3.3 Nuorille suunnatun verkkokyselyn avulla
hankittu tieto

3.3.1 Nuorille suunnatun kyselyn toteuttaminen

Nuorille suunnatun kyselyn tavoitteena oli selvittda nuorten mielipiteitd koulutuk-
seen hakeutumisvelvoitteesta ja sen vaikutuksista nuoren omaan eldméan. Kyse-
lylla haettiin vastauksia siihen, mitd mieltd nuoret ovat velvollisuudesta hakeutua
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koulutukseen seké erilaisten koulutusvaihtoehtojen ja opintoihin hakeutumiseen
tarjolla olevan tuen riittdvyydesta. Kyselyn avulla haluttiin saada tietoa myos siita,
miten tieto koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta on saatu, ja miten hakeutumis-
velvoite on vaikuttanut nuoren toimintaan.

Kyselylla pyrittiin saamaan nidkemyksid koulutukseen hakeutumattomilta ja
hakeneilta, koulutukseen valitsematta jaaneilta ja sinne paasseiltd nuorilta. Tie-
toa nuorten tilanteesta haluttiin saada poikkileikkaushetkelld. Vain kysymyksissa,
joissa nuoria pyydettiin pohtimaan koulutukseen péaasya ja sen keskeyttamista seka
koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutuksia omaan toimintaan, vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan tilannetta pidemmalta aikavélilta.

Kysely toteutettiin sahkoisend. Vastaamista varten nuorten sahkopostiosoittee-
seen ldhetettiin saate ja linkki lomakkeeseen. Nuorten saaminen kyselyjen vastaa-
jiksi ei ole helppoa, silla heidédn vastausprosenttinsa on vanhempiin ikdluokkiin ver-
rattuna usein matala. Nuorten tavoittaminen sdhkoiseenkaén kyselyyn ei ole yksin-
kertaista, silld nuoret kdyttaviat vanhempia ikdluokkia useammin viestimiseen teks-
tiviestejd ja pikaviestejd kuin sdhkopostia. Tiedossa oli myds se, ettei viranomai-
sille annettavia sdhkopostiosoitteita kayteta aktiivisesti. Lisdksi tiedettiin, etta jot-
kin sdhkopostiohjelmat lukevat sdhkoiset kyselyt roskapostiksi. Kyselya lahetetté-
essd oli siten oletettavissa, etteivit laheskadn kaikki sdhkopostit mene perille tai
tule luetuiksi.

Vastausprosentin tarkastelemisen sijasta pidettiin kuitenkin tarkeampéana sita,
ettd nuoria saataisiin vastaajiksi riittdvd méaréd analysointia varten. Nuorten kiin-
nostusta mielipiteensd antamiseen pyrittiin lisddmaé&n silld, ettd kysely pidettiin
mahdollisimman suppeana. Lomakkeeseen laadittiin ns. hypyilla erilaisia polkuja,
jolloin kysymykset vaihtelivat nuoren vastauksen mukaan. Keskeisté oli selvittda
mitd mieltd nuoret ovat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutuksista heidan
omaan eldmé&ansa. Kyselya testattiin kahden koulupudokkaille suunnatun hank-
keen asiakasnuorilla, joiden kommenttien perusteella kyselya pidettiin tarpeeksi
selkednd ja mahdollisimman vdhén katoa aiheuttavana.

Kyselyyn vastaamista tehtiin houkuttelevammaksi arvonnan avulla. Arvontaa
varten kyselyn viimeiselld sivulla oli yhteystietokysymys, johon vastanneet osallis-
tuivat arvontaan. Yhteystietokysymys irrotettiin matriisista ennen aineiston kasit-
telyg, joten kyselyvastaukset eivat yhdistyneet nuorten henkilokohtaisiin tietoihin.
Arvonnassa jaettiin kyselyyn vastanneiden kesken 20 kappaletta 40 euron palkki-
oita. Summan maéarittdminen télle tasolle perustui siihen, ett4 alle 50 euron suurui-
set palkkiot eivat vaikuta toimeentulotukeen. Arvonta suoritettiin toukokuussa 2011
maarittdmalla nuorille arvontanumerot ja numeroiden arpomisen jalkeen hakemalla
sitd vastaavan henkilon yhteystiedot. Arvonnan jalkeen nuoriin otettiin yhteytta hei-
dan ilmoittamansa yhteystiedon perusteella palkkiosumman lahettdmiseksi.

Sdhkoinen kysely osoitettiin nuorille, joista tehtiin otos tydhallinnon asiakas-
palvelun URA-tietojarjestelmén ja Opetushallituksen koulutustietojarjestelma
KOULUTA:n haku- ja valintatietojarjestelméan kautta. Yhteystietojen hankinta tehtiin
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tutkimusluvalla. URA-tietojarjestelmésta tehtiin tyd- ja elinkeinoministerion tut-
kimusluvalla poiminta koulutukseen hakuvelvoitteen piirissi olevista nuorista.
Poiminta tehtiin 1.4.-30.9.2010 tyonhakijana olleille ammattikouluttamattomille
18-25-vuotiaille nuorille, jotka eivét olleet tiyttédneet tydssdoloehtoa eivatka siten
olleet oikeutettuja tyottomyyspaivarahaan. KOULUTA-jarjestelmén yhteisvalinta-
rekisterista hankittiin tiedot niistd 18-25-vuotiaista nuorista, jotka olivat hakeneet
vuonna 2010 kevdén ja syksyn yhteishaussa toiselle asteella ja ammattikorkeakou-
luihin. Nuoret voivat hakeutua ammattikorkeakouluihin lukion ja ammattiopiston
todistuksilla, jolloin osa yhteisvalintarekisterin kautta mukaan poimintaan tulleista
nuorista on voinut olla ammatillisen koulutuksen suorittaneita. Jokaisesta rekiste-
rista tehtiin 4 ooo nuoren poiminta eli yhteensa poimittiin 12 ooo henkil64, joille
osoitettiin kysely ilmoitettuun sahkopostiosoitteeseen.

3.3.2 Taustatietoja nuorten kyselyyn vastanneista

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 816 nuorelta. Enemmistd kyselyyn vastan-
neista oli ylioppilastutkinnon suorittaneita, joita oli noin kaksi kolmasosaa vastaa-
jista. Toiseksi yleisimmin nuorilla oli suoritettuna peruskoulu, muttei ammatillista
koulutusta. N&ita nuoria oli noin neljasosa vastaajista. Ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneita oli noin kymmenesosa vastaajista. Muita vastaajaryhmid olivat nuoret,
jotka olivat suorittaneet lukion, mutta eivat olleet vield valmistuneet ylioppilaaksi
seka nuoret, jotka olivat keskeyttdneet peruskoulun. Kyselyn vastaajissa oli seitse-
méan kaksoistutkinnon eli ammatillisen tutkinnon ja ylioppilastutkinnon suoritta-
nutta, viisi ammattikorkeakoulun suorittanutta, viisi ammatillista tutkintoa suoritta-
vaa ja yksi yliopistossa opiskeleva, kaksi ammatilliset opinnot keskeytténytta nuorta
seka yksi nuori, joka oli suorittanut peruskoulun ja lukion aiemmassa kotimaassaan.

TaulukRo 42. Vastaajien Koulutustausta.

Koulutustausta % Lukumaéra
Ylioppilastutkinto 59 479
Peruskoulu 23 184
Ammatillinen tutkinto 11 93
Lukio, muttei vield ylioppilastutkintoa 4 36
Jokin muu, mika 3 20
Osa peruskoulua (keskeytynyt) 0 3
Yhteensa 100 815

Kyselyn vastaajakunta oli odotetusti naisvaltainen, sill4 tyypillisesti nuoret miehet
eivit ole erityisen aktiivisia vastamaan kyselyihin. Vastanneista oli naisia 71 % (572)
ja miehid 29 % (234). Kyselyyn vastanneet naiset ja miehet eivat merkittavésti poi-
kenneet toisistaan koulutustaustansa suhteen. Miehistd 28 % ja naisista 20 % oli
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peruskoulutuksen suorittaneita. Ylioppilastutkinnon suorittaneita oli miehista 55 %
ja naisista 61 %.

Kyselyyn saatiin vastauksista jokaisesta rekisteritietojen poiminnan kohteena
olleesta 18-25-vuotiaiden ikdluokasta. Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 21 vuotta.
Tyypillisimmin vastaajat olivat 19-21-vuotiaita. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma
oli suhteellinen tasainen koulutustaustan mukaisesti tarkasteltuna. Esimerkiksi
aineiston peruskoulun suorittaneet ja ylioppilaat eivét poikenneet merkittavasti toi-
sistaan ikdnsa suhteen.

TaulukRo 43. Vastaajien ika.

k& % Lukumaara
17" 1 5
18 4 29
19 21 166
20 25 198
21 20 159
22 13 107
23 9 69
24 7 54
25 1 10
Yhteensa 100 797

* otokseen on tullut myés muutama 17-vuotias nuori syntyméavuoden perusteella.

Kyselyyn saatiin vastauksia jokaisesta maakunnasta. Eniten vastauksia oli Uuden-
maan maakunnasta, jossa asui noin neljdsosa vastaajista. Muita maakuntia, joista
vastauksia saatiin keskiméaristd enemman, olivat Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa,
Varsinais-Suomi, Pohjois-Savo ja Keski-Suomi. Ndissd maakunnissa on eniten asuk-
kaita, joten kysely on alueellisesti vinoutumaton.
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TaulukRo 44. Vastaajien asuinmaakunta.

Maakunta % Lukumaéra
Uusimaa (Helsinki) 26 214
Pirkanmaa (Tampere) 11 89
Pohjois-Pohjanmaa (Oulu) 9 70
Varsinais-Suomi (Turku) 9 73
Pohjois-Savo (Kuopio) 8 65
Keski-Suomi (Jyvaskyla) 7 53
Lappi (Rovaniemi) 4 31
Paijat-Hame (Lahti) 4 36
Kanta-Hame (Hameenlinna) 3 27
Kymenlaakso (Kouvola) 3 26
Pohjois-Karjala (Joensuu) 3 21
Satakunta (Pori) 3 23
Etela-Karjala (Lappeenranta) 2 19
Etela-Pohjanmaa (Seinéjoki) 2 13
Etela-Savo (Mikkeli) 2 18
Pohjanmaa (Vaasa) 2 13
Kainuu (Kajaani) 1 8
Keski-Pohjanmaa (Kokkola) 1 12
Yhteensa 100 811

KYSELYTULOSTEN TULKINNAN REUNRAEHDOT
Tyohallinnon asiakkaana olevat nuoret ovat yleisemmin miehia ja etenkin peruskoulun
suorittaneet nuoret miehet ovat naisia selvasti useammin tyottéminé tyonhakijoina.
Nuoret miehet jadvat naisia useammin myds hakeutumatta jatko-opintoihin ylioppi-
lastutkinnon suorittamisvuonna. Kyselyn toteuttamisen yhteydessa oli tiedossa, etta
etenkin suurimmassa syrjaytymisvaarassa olevien peruskoulun suorittaneiden nuor-
ten miesten kiinnostus vastata kyselyihin on alhainen. Kyselyn vastaajat ovat tyypilli-
sesti ylioppilaskoulutuksen suorittaneita nuoria naisia. Kyselyaineisto ei siten kuvaa
Suomen nuorten tilannetta tilastollisesti merkitsevalla tavalla eika tuloksia voi yleistaa
koskemaan koko 18-25-vuotiaiden ty6ttémien tyonhakijoiden ja koulutukseen hakeu-
tuneiden nuorten ikdluokan tilannetta. Koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle jaavia
nuoria koskevat tutkimustulokset kertovat siitd, kuinka todennakéisyys, ettd nuori
suorittaisi ammatillisen koulutuksen, vidhenee idn karttuessa. Kyselyyn ovat voineet
jattaa vastaamatta ne nuoret, jotka suhtautuvat ylipddtdan kielteisesti koulutukseen
hakeutumisvelvoitteeseen. Kysely voi antaa siten tarkempaa tietoa nuorten suhtautu-
misesta koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen ja sen kehittdmistarpeisiin, kun vas-
taajina on kouluttautumisesta ldhtokohtaisesti kiinnostuneempia nuoria.
Tilastokeskuksen tilastot kertovat, kuinka peruskoulun suorittamisen jalkeen
valittomasti jatko-opintoihin hakematta ja paddsemattd jadminen on harvinaisempaa
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kuin ylioppilaaksi valmistumisen jalkeen. Aineisto antaa hyvin kuvaa ylioppilastut-
kinnon suorittamisen jalkeisestd katkosvaiheesta, jossa nuoret jattavat hakeutu-
matta jatko-opintoihin. Aiemmin toimineet erilaiset tyoryhmaét ovat pohtineet eri-
tyisesti ammattikorkeakouluihin hakeutumisvelvoitteen tarkoituksenmukaisuutta.
Kyselyaineisto tuottaa lisatietoa tdhan teemaan ylioppilaiden suuren vastaajaosuu-
den myota. Myonteistd on myos se, ettd mukana aineistossa on aiemmin peruskou-
lun suorittaneita ja ylioppilaaksi valmistuneita ammattikouluttamattomia nuoria
seka peruskoulun keskeytténeitd nuoria. Aineiston kautta saadaan siten tyottoméana
tyonhakijana poimintahetkell4 olleiden nuorten avulla tietoa yleissivistavien opinto-
jen katkosvaiheen liséksi lain vaikutusten pitkédaikaisesta kokemisesta.

Kyselyn vastaajakunta ei ole tdysin edustava suhteessa kaikkiin koulutukseen
hakeutumisvelvoitteen piirissa oleviin alle 25-vuotiaisiin nuoriin eiké kyselyn tulok-
set kerro kattavasti kaikkien tdh&n ryhma&n kuuluvien nuorten ndkemyksista. Kyse-
lyn tuloksia voidaan tulkita mielipidekyselyn4, johon on saatu kootuksi ndkemyk-
sid suurelta nuorten maaralta. Aineisto on laadukas siiné suhteessa, etta eritaustai-
set nuoret ovat vastanneet kyselyyn ja tiyttdneet myds avokysymykset poikkeuk-
sellisen kattavasti.

NUORTEN KOULUTUS- JA TYOMARKKINATILANNE
VASTAUSAJANKOHTANRA

Nuorten yhteystiedot saatiin vuoden 2010 rekisteritiedoista, joten vastaajien koulu-
tus- ja tydmarkkinatilanne on voinut muuttua paljon sen hetkisesta. Nuorten tilan-
teen selvittdmiseksi kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, mika heidan tilanteensa oli
vastausajankohtana. Noin puolet nuorista oli kyselyyn vastaamisajankohtana opis-
kelemassa ammatillisessa oppilaitoksessa, ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa.
Noin viidesosa oli tyottoméana tydonhakijana, noin kymmenesosa oli tydharjoittelussa
tai muussa tyohallinnon palvelussa ja noin kymmenesosa oli ansiotydssa. Kyselyyn
vastanneiden naisten ja miesten vastaushetken koulutus- ja tydtilanne ei poikennut
merkittavasti toisistaan. Suurin ero oli siiné, ettd 16 % naisista ja 25 % miehista oli
ty6ttomina tyonhakijoina.

TaulukRko 45. Vastaajan tyo- ja Koulutustilanne vastaushetkella.

Ty6- ja koulutustilanne % lukuméaara
Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa 20 143
Opiskelen ammattikorkeakoulussa 19 137
Opiskelen yliopistossa 5 38
Olen ty6ttomana tyénhakijana 19 136
Olen tydharjoittelussa tai muussa tyohallinnon palvelussa 10 74
Olen ansiotydssa 14 101
Jokin muu 13 92
Yhteensé 100 721
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Muu tilanne, jossa nuoret kertoivat olevansa vastaushetkell3, oli yleisimmin opiske-
lemassa oleminen muussa, kuin listassa mainituissa oppilaitoksissa. Nuoret olivat
opiskelemassa aikuisoppilaitoksessa, opistotason koulutuksessa tai ammatilliseen
tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa (10). Nuoret olivat yleisimmin opiske-
lemassa kansanopistossa (7), jossa osa nuorista ilmoitti suorittavansa avoimen yli-
opiston opintoja. Muutamat nuoret kertoivat opiskelevansa avoimessa yliopistossa
(5), iltalukiossa, aikuislukiossa tai nettilukiossa (4), yliopiston valmennuskurssilla
tai valmentautuvansa muulla tavoin pdisykoetta varten (3), oppisopimuksessa (2)
tai ammattistartti-opinnoissa (1). Joillakin pdasykokeisiin valmistautuvilla nuorilla
oli opiskelupaikka olemassa, vaikka he olivat keskeyttdneet opinnot toiseen koulu-
tukseen valmentautumista varten. Nuorissa oli lukion suorittaneita ja ylioppilastut-
kintoon valmistautuvia sekd myohemmin ammatillisessa oppilaitoksessa opintonsa
aloittavia. Muutama nuori oli my6s kirjoilla ammattikorkeakoulussa (2), mutta oli
ansiotyossa tai eivat ollut kerdnnyt opintopisteitd pitkdan aikaan. Jotkut nuoret oli-
vat keskeyttdneet korkeakouluopinnot tai olivat viimeisteleméssa toimeentulotuella
kesken ja&dneitd toisen asteen opintojaan. Nuoret kertoivat viettdvansa valivuotta
tai haeskelevansa paikkaa aikuiskoulutuksesta. Joitakin nuoria oli myos opiskele-
massa ulkomailla.

Muita tilanteita, joissa kyselyyn vastanneet nuoret kertoivat olevansa, olivat
varusmiespalvelus (10) tai siviilipalvelus (2), au-pairina tyoskentely (3) ja aitiysloma
tai kotiditiys (8). Muutama kotidideista kertoi olevansa oppilaitoksessa kirjoilla tai
keskeyttdneensd opinnot. Yksittdisesti nuoria oli ulkomailla tydttéméana tai tydssa
sellaisessa tilanteessa, etté heill4 ei ollut oikeutta taloudellisen tuen saamiseen Suo-
messa. Jotkut nuoret olivat tydttdmina (6) ilman ilmoittautumista tyottoméksi tyon-
hakijaksi. Yksi vastaajista totesi syyksi tydonhakijaksi ilmoittautumattomuudelleen
sen, ettei han ollut tyokykyinen. Nuoria oli my¢s sairaslomalla (6) ja elakkeella (1).
Sairaslomalla olleista osa kertoi taustastaan tarkemmin todeten, ettad heilld oli ole-
massa opiskelupaikka mm. yliopistossa. Nuoria oli siirtymassa ty6harjoitteluun (1)
tai erityisesti mielenterveyskuntoutujille suunnattuun tuettuun tyollistdimiseen. Osa
nuorista (4) tyoskenteli satunnaisesti osa-aikaisissa tydsuhteissa. Nuoret kertoivat
myods tekevinsd useaa toimintaa yhtéaikaisesti. Tall6in nuoret olivat esimerkiksi
opiskelemassa avoimessa yliopistossa ja kavivat samanaikaisesti toissd, tai olivat
ty0ssa ja suorittivat sivutoimisesti ammattitutkintoa.

Kyselyyn vastannaista nuorista olivat peruskoulun keskeytténeet useimmin tyo-
harjoittelussa tai muussa tyohallinnon palvelussa. Ammatillisessa oppilaitoksessa
oli opiskelemassa yhtd usein peruskoulun suorittaneita ja ylioppilaita, jotka olivat
yleisimmin ammattikorkeakoulussa. Peruskoulun suorittaneet olivat olleet kyselyyn
vastaushetkelld selvasti useammin tyottoméana kuin ylioppilaat.
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TaulukRo 46. Vastaajan tyo- ja koulutustilanne Koulutustasoittain
vastaushetkella.

Vastaajan tyd- ja koulutustilanne Osa perus- | Peruskoulu | Lukio, Ylioppilas- | Jokin muu
koulutustasoittain koulua muttei vield | tutkinto

(keskeyty- ylioppilas-

nyt) tutkintoa
Opiskelen ammatillisessa 0 21 17 19 45
oppilaitoksessa
Opiskelen ammattikorkeakoulussa 0 0 11 28 5
Olen ty6ttdmana tyénhakijana 0 40 26 11 15
Olen tydharjoittelussa tai muussa 67 19 14 7 0
tydhallinnon palvelussa
Olen ansiotydssa 0 6 3 18 25
Opiskelen yliopistossa 0 0 0 8 5
Jokin muu 33 15 29 11 5
Yhteensé % 100 100 100 100 100
Lukumaara 3 184 35 478 20

THUSTHTIETOQ NUOF}TEN KOULUTUKSEEN HAKEUTUMISESTAR JR
SIELLA PYSYMISESTR

Tutkimuksen tehtdvana on ollut tuottaa tietoa siitd, eroavatko koulutukseen hake-
neiden ja valittujen tai valitsematta jaddneiden sekd hakematta jattdneiden ndkemyk-
set hakeutumisvelvoitteesta ja sithen saadusta tuesta toisistaan.

Kyselyyn vastanneista nuorista 8o % eli 563 nuorta oli hakenut opiskelemaan
vuonna 2010. Kyselyyn vastanneiden lukion suorittaneiden keskiméaaraista vahéi-
sempi hakeutumattomuus koulutukseen on ymmarrettavad, silla nuoret pyrkivat
suorittamaan ensin ylioppilastutkinnon. Peruskoulun suorittaneista noin kolmasosa
ei ollut hakenut koulutukseen, kun ylioppilaista yhteishaussa ei ollut hakenut opis-
kelemaan noin kymmenesosa kyselyyn vastanneista. Sukupuolen mukaan tarkas-
teltuna kyselyyn vastanneista oli hakenut ammatilliseen oppilaitokseen tai ammat-
tikorkeakouluun 83 % naisista ja 73 % miehistd. Verrattuna kansallisiin tilastoi-
hin nuorten koulutukseen hakeutumattomien osuus on kyselyaineistossa hieman
korkeampi kuin peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittamisen jdlkeen nuorten
osuus keskimaarin. Tama johtunee osaltaan siit4, ettd aineistossa on yhteishakujar-
jestelméstda mukaan tulleiden nuorten lisdksi tyonhakijoina olleita ammattikoulut-

tamattomia nuoria.
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TaulukRo 47. Ammatilliseen Koulutukseen hakeutuminen taustakoulutuksen
mukaan.

Koulutukseen Osa Peruskoulu Lukio, muttei Ylioppilas- Jokin muu
hakeutuminen peruskoulua vield ylioppilas- | tutkinto

% (keskeytynyt) tutkintoa

Kylla 100 66 65 86 81
En 0 34 35 14 19
Yhteensé 100 100 100 100 100
Lukumaara 2 176 34 470 21

Kyselyyn vastanneista ammatilliseen oppilaitokseen tai ammattikorkeakouluun
opiskelemaan hakeneista nuorista noin 40 % ei ollut paéssyt opiskelemaan, noin
30 % oli paassyt opiskelemaan ammatilliseen oppilaitokseen ja noin 20 % oli pass-
syt ammattikorkeakouluun. Kyselyyn vastanneiden naisten ja miesten vélill4 ei ollut
eroa koulutukseen paiasemisen suhteen. Ikaryhmittdin tarkasteltuna yleisimmin
haettuun koulutukseen eivit olleet padédsseet 17- ja 25-vuotiaat nuoret. Sen sijaan
18-vuotiaat olivat padsseet muita useammin opiskelijaksi ammatilliseen oppilaitok-
seen. Kyselyaineistossa peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittamisen jilkeen
jatkokoulutukseen pddseméittomien nuorten osuus on suurempi kuin kansallisissa
tilastoissa keskiméarin. Tama voi olla viite siitd, ettd aineistossa on aiemmin valmis-
tuneita TE-toimiston asiakkaana olleita nuoria. Namé& nuoret ovat pyrkineet nou-
dattamaan koulutukseen hakeutumisen velvoitetta tydmarkkinatuen saamiseksi,
mutta eivit ole padssee opiskelemaan.

TaulukRo 48. Koulutukseen hakeutumisen tulos.

Koulutukseen hakeutumisen tulos % lukumaara
En péassyt opiskelemaan 43 252
Kylla, paasin opiskelijaksi ammatilliseen oppilaitokseen 31 178
Kylla, péaasin opiskelijaksi ammattikorkeakouluun 26 153
Yhteensé 100 583

Koulutustaustan mukaisesti tarkasteltuna peruskoulun ja lukion suorittaneet oli-
vat padsseet yleisemmin opiskelemaan ammatilliseen oppilaitokseen ja ylioppilaat
ammattikorkeakouluun. Peruskoulun ja lukion suorittaneista noin 40 % ja ylioppi-
laista 25 % oli paassyt opiskelijaksi ammatilliseen oppilaitokseen, kun ammattikor-
keakouluun oli padssyt opiskelemaan reilu 30 % ylioppilaista ja lukion suorittaneista
nuorista. Kyselyyn vastanneilla peruskoulun keskeytténeilla ja peruskoulun suorit-
taneilla oli ollut vaikeampaa péaésté jatko-opintoihin kuin ylioppilailla. Peruskou-
lun keskeyttaneistd nuorista 67 % ja peruskoulun suorittaneista 55 % ei ollut paés-
syt hakemaansa koulutukseen, kun ylioppilaista koulutuksen ulkopuolelle oli jaa-
nyt 40 % kysymykseen vastanneista nuorista. Tamé tulos voi antaa viitteitd siita,
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ettd tyottoména tyonhakijana olevat, tyypillisesti peruskoulutuksen varassa olevat
nuoret hakevat ammatilliseen koulutukseen, mutta eivét paase opiskelemaan toi-
sin kuin ylioppilaat.

Vuonna 2010 opintoihin pa#sseistd vastanneista noin 8o % jatkoi vuonna 2011
edellisend vuonna aloittamiaan opintoja. Kyselyyn vastanneista reilu 10 % oli kes-
keyttanyt ammatillisessa oppilaitoksessa aloittamansa opinnot ja noin 5 % ammatti-
korkeakoulussa aloittamansa opinnot. Nuorilla miehilld ja naisilla ei ollut eroa opin-
tojen jatkamisen ja keskeyttamisen suhteen muutoin kuin siten, ettd nuoret mie-
het olivat naisia hieman useammin keskeyttdneet opinnot ammattikorkeakoulussa.
Kyselyyn vastanneet olivat keskeyttdneet opinnot ammatillisessa oppilaitoksessa
yhtd usein kuin nuoret keskiméaéarin ja ammattikorkeakouluissa hieman harvemmin
kuin nuoret keskimaarin®.

TaulukRko 49. Koulutukseen hakeutumisen tulos.

Vuonna 2010 aloitettujen opintojen keskeyttaminen % lukumé&ara
Jatkoi opintoja 82 268
Keskeytti opinnot ammatillisessa oppilaitoksessa 13 44
Keskeytti opinnot ammattikorkeakoulussa 4 14
Yhteensé 100 326

Kyselyyn vastanneista yleisimmin opintojaan olivat jatkaneet ylioppilaat, joista 87 %
oli kyselyyn vastatessaan edelleen vuonna 2010 aloitetuissa opinnoissa. Peruskou-
lun suorittaneista nuorista 63 % oli vuonna 2010 aloitetuissa opinnoissa. Peruskou-
lun ja lukion suorittaneet nuoret olivat keskeyttdneet yleisemmin ammatilliset opin-
not ja ylioppilaat ammattikorkeakoulun.

Enemmisto kyselyyn vastanneista on paassyt opiskelupaikkaansa kevaan yhteis-
haussa, joka on keskeisin vadyla opintoihin hakeutumisessa. Opinnot keskeytta-
neisséd on edelleen opiskelevia enemmaén niitd nuoria, jotka olivat padsseet opis-
kelemaan syksyn yhteishaun tdydennyshaussa ja lisihaussa. Opintonsa keskeytta-
neissé on opiskelemassa edelleen olevia enemmaén myos kevdin tdydennyshaussa
sisddn paasseitd nuoria, mutta ryhmien valinen ero on pienempi kuin syksyn tay-
dennyshaun kohdalla. Kyselyyn vastanneista edelleen opiskelemassa olevilla nuo-
rilla ei ollut koulutustaustan mukaisia eroja siiné, missd haussa he olivat paédsseet
opiskelemaan.

13  Koulutuksen keskeyttamisté koskevia tietoja Tilastokeskuksen tietokannasta:
http://pxweb?2.stat.fi/database/StatFin/kou/kkesk/kkesk_fi.asp.
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TaulukRo 50. Hakuy, jonka KHautta on paassyt opiskelupaikkaan.

Opiskelupaikkaan johtanut haku Opiskelevien Keskeyttaneiden
sisédanpaasyvayla sisdanpaasyvayla
% lukuméard | % lukuméaara
Kevaan yhteishaku 79 209 72 41
Kevaéan yhteishaun tédydennyshaku tai liséhaku 4 1 7 4
Syksyn yhteishaku 10 27 7 4
Syksyn yhteishaun tdydennyshaku tai liséhaku 2 5 11 6
Joustava valinta oppilaitokseen 5 12 4 2
syksylla tai kevaalla
Yhteensa 100 264 100 57

Kyselyyn vastanneissa tekniikan ja liikenteen alan sekd matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan koulutuksessa olleissa nuorissa oli enemmaéan opintonsa keskeyttaneita
kuin edelleen opiskelevia nuoria. Opiskelemassa olleet naiset olivat yleisimmin sosi-
aali-, terveys- ja liikunta-alan koulutuksessa, jossa oli noin kolmasosa naisista. Mie-
het olivat yleisimmin tekniikan ja litkenteen alan koulutuksessa, jossa heisté oli noin
puolet. Opintonsa keskeyttaneet naiset olivat olleet opiskelemassa yleisimmin mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalalla, jossa oli ollut opiskelemassa noin neljasosa kes-
keyttdneistd naisista. Opintonsa keskeytténeistd miehistd noin puolet oli ollut tek-
niikan ja liikenteen alan koulutuksessa. (ks. liitetaulukko 7)

TaulukRko 51. Haku, jonka Kautta on padssyt opiskelupaikkaan.

Vastaajan opinto-ala edelleen opiskelevat opintonsa keskeyttaneet
% lukuméaara | % lukuméaara
Humanistinen ja kasvatusala 5 13 0 0
Kulttuuriala 15 39 7 4
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon 15 39 16 9
ala
Luonnontieteiden ala 3 7 4 2
Tekniikan ja likenteen ala 20 52 29 16
Luonnonvara- ja ymparistdala 5 14 5 3
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 24 64 18 10
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 14 37 21 12
Yhteenséa 100 265 100 56

Opintonsa keskeyttdneistad tekniikan alan opiskelijoista on enemmistd paattanyt
koulutuksen ammattikorkeakoulusta. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen keskeyt-
tdneet ovat puolestaan paattdaneet opintonsa ammattiopistoasteelta. Opintojaan jat-
kaneilla ei ollut eroa siing, jatkoivatko he ammattiopistossa vai ammattikorkeakou-
lussa. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat olivat tyypillisesti myos tyossa. (8 nuorta).
Enemmisté vuonna 2010 opintonsa keskeytténeistd (56 nuorta) opiskeli kyselyyn
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vastaamishetkelld yliopistossa, jossa opiskelijoita oli jokaisella koulutusalalla. Opin-
tonsa keskeyttineistd 16 oli tyottomind. Yleisimmin tyottominé olivat tekniikan
alan ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen keskeyttaneet. Palveluissa
ja tyossa oli molemmissa 11 nuorta, joista julkisissa tyévoimapalveluissa olivat ylei-
simmin yhteiskuntatieteiden, lilketalouden ja hallinnon alalta ja sosiaali- ja terveys-
alalta opintonsa keskeyttaneet. Ansiotyodssa olivat muita useimmin matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan koulutuksen keskeyttaneet opiskelijat.

Vastausten perusteella opintonsa keskeyttidneet olivat edelleen opiskelemassa
olevia nuoria selvésti useammin olleet koulutuspaikassa, jonne he eivét olleet ensi-
sijaisesti halunneet. Noin 70 % edelleen opiskelevista oli padssyt paikkaan, jonne oli
ensisijaisesti halunnut. Sen sijaan opintonsa keskeyttdneistd nuorista noin 40 pro-
sentilla opinnot olivat olleet paikassa, jonne he eivét olleet hakeutuneet ensisijai-
sesti. Edelleen opiskelevista noin 40 prosentilla oli ollut hyvin tietoa koulutuksesta,
jonne he olivat paédsseet, kun vastaavaa mieltd oli noin 30 % opintonsa keskeytta-
neisté. Lisdksi opintonsa keskeyttaneista reilu neljasosa oli ollut sattumanvaraisesti
valitussa opiskelupaikassa, kun edelleen opiskelleista oli tehnyt koulutuspaikkava-
linnan sattumanvaraisesti reilu kymmenesosa. Edelleen opiskelevista noin viidesosa
suunnitteli muualle opiskelemaan ldahtemista. Opintonsa keskeyttaneistd nuorista
vain kolmasosalla oli selvilla opintoala, jonne he olisivat seuraavaksi hakeutumassa.
Nuoret naiset ja miehet eivat eronneet sen suhteen, miten heilla on ollut tietoa opin-
noista ja miten sattumanvaraisesti he ovat koulutukseen hakeutuneet.

TaulukRo 52. Haun ensisijaisuus ja sattumanvaraisuus.

Edelleen opiskelevat % luku- | Keskeyttaneet % luku-
maara maara

Paasin opiskelemaan paikkaan, 69 180  Opinnot eivét olleet paikassa, 38 21
jonne ensisijaisesti halusin jonne olin ensisijaisesti halunnut
Minulla oli jo ennen opintoja hyvin 43 112 Minulla oli jo ennen opintoja 29 16
tietoa koulutuksesta, johon paasin hyvin tietoa koulutuksesta,

johon p&asin
Olen opiskelemassa paikassa, 16 42 Olin opiskelemassa pai- 27 15
jonka valitsin sattumanvaraisesti kassa, jonka olin valinnut

sattumanvaraisesti
Vaikka opiskelen nyt, haen muualle 21 55  Minulla on opintoala selvilla, 33 18
koulutukseen jonne haen seuraavaksi
Jokin muu 7 19 Jokin muu 22 12

Edelleen opiskelevat tdydensivdt muu -vaihtoehtokohdassa vastauksiaan yleisimmin
siten, ettd ammatilliseen oppilaitokseen paésseet olivat pddsseet paikkoihin, joihin
ovat hakeneet toissijaisesti (7 vastausta). Yhta poikkeusta lukuun ottamatta nuoret oli-
vat lopulta kokeneet valitsemansa toissijaisen vaihtoehdon mieluisaksi. Osa nuorista
kertoi olevansa koulutuspaikassa viliaikaisratkaisuna (4). Nuoret totesivat pitdvansa
ammattikoulupaikkaa vain varalla ja aikovansa hakeutua yliopistoon, ammattikorkea-
kouluun tai ty6elamadn. Muutama nuori oli saanut opiskelupaikan, mutta siirtanyt
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opintojen alkamista vuodella armeijan tai sairasloman takia. Useimmat néistd nuo-
rista olivat tyytyvaisia koulutusvalintaansa (3). Yksi nuorista oli ollut opiskelemassa,
mutta pasttanyt lyhyet talouskouluopintonsa vastausajankohtaan mennessa.

Opintonsa keskeytténeet tdydensivat muu -vaihtoehtokohtaa kertomalla, ettd he
olivat jatkaneet opintoja muussa koulutuspaikassa kuten oppisopimuskoulutuksessa,
yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa (3). Opintonsa keskeyttdneet nuoret olivat
ilmoittautuneet poissaoleviksi opinnoista armeijan tai muun syyn vuoksi (2). Nuoret
totesivat, etteivat he olleet tyytyvaisia opiskeluun esimerkiksi opettajien ja vahaisen
opiskelumotivaation vuoksi (2). Nuoret kertoivat, kuinka keskeyttdmiseen liittyi eli-
méntilanteeseen vaikuttavia tekijoitd kuten padihdeongelma tai asunnon puuttuminen
(2). Yksi keskeyttianeistd nuorista kertoi siirtyneensé opintojen jalkeen ty6elaméén (1).

Nuorten koulutustaustan mukaisesti tarkasteltuna edelleen opiskelemassa ole-
vat ylioppilaat olivat padsseet peruskoulun suorittaneita useammin koulutukseen,
jonne he olivat ensisijaisesti halunneet. Opintonsa keskeyttdneissa nuorissa ei vas-
taavaa eroa ylioppilaiden ja peruskoulun suorittaneiden vélilld ollut. Ammatillisessa
oppilaitoksessa ja ammattikorkeakouluissa opiskelevien valilla ei ollut eroa siiné,
olivatko he péisseet ensisijaisesti toivomiinsa koulutuspaikkoihin. Eroa ei ollut
myoOskaan siing, olivatko nuoret keskeyttdneet opintonsa naisséd oppilaitoksissa.
Ylioppilailla oli myds enemmaén tietoa koulutuksesta, jonne he olivat pdasseet ver-
rattuna peruskoulun suorittaneisiin nuoriin. T4t taustakoulutuksen mukaista eroa
ei ilmennyt opintonsa keskeyttédneilld nuorilla.

Nuorten koulutuspaikan mukaisesti tarkasteltuna kyselyyn vastanneet amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevat nuoret kertoivat tienneensa hieman ammatti-
korkeakoulussa opiskelevia nuoria useammin hyvin koulutuksesta, johon he olivat
péasseet. Edelleen opiskelemassa olevat ylioppilasnuoret olivat peruskoulun suo-
rittaneita useammin opiskelemassa sattumanvaraisesti valitussa opiskelupaikassa.
Opintonsa keskeyttdneistd nuorista taas peruskoulun suorittaneet olivat olleet yli-
oppilasnuoria useammin sattumanvaraisesti valitussa oppilaitoksessa. Ammatti-
opistossa ja ammattikorkeakoulussa opiskelemassa olevien ja opintonsa niissa kes-
keyttaneiden valilla ei ollut eroa siin, oliko opiskelupaikka valittu sattumanvarai-
sesti vai ei. Ylioppilaista oli huomattavasti useampi ollut hakeutumassa muualle
opiskelemaan nykyisestd koulutuspaikastaan kuin peruskoulun suorittaneista nuo-
rista. Opintonsa keskeytténeilla ylioppilasnuorilla oli myds useammin selvilld seu-
raavaksi haettavana oleva opiskelupaikka kuin peruskoulun suorittaneilla nuorilla.
Ammattikorkeakoulussa opiskelevat nuoret suunnittelivat ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevia useammin hakeutuvansa opiskelemaan muualle.

VALIVUODEN PITAMINEN

Kyselyyn vastanneista nuorista enemmistd eli noin kaksi kolmasosaa oli viettanyt
vélivuotta jossain vaiheessa. Vajaa kymmenesosa ei ollut viettényt valivuotta, mutta
suunnitteli sen viettdmista tulevaisuudessa. Noin neljasosa vastaajista ei ollut viet-
tanyt eikd suunnitellut viettdvansa valivuotta.
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TaulukRo 53. Valivuoden viettdminen.

Valivuoden viettdminen % lukumaara
Kylla 67 478
En, mutta olen suunnitellut viettavani 8 58
En enka ole suunnittelut viettavani 25 182

Kyselyyn vastanneista peruskoulun suorittaneista nuorista 72 % oli viettdnyt vali-
vuoden. Ylioppilaista vélivuoden oli viettanyt 66 % ja lukion suorittaneista ilman
ylioppilastutkintoa olevista 6o %. Ylioppilastutkinnon suorittaneista g % ja perus-
koulun suorittaneista 5 % ei ollut vield viettényt valivuotta, mutta suunnitteli viet-
tavénsa sellaisen.

Kyselyyn vastanneista vilivuotta viettdneista tai sitd suunnitelleista noin puolella
(49 %) oli tarkat suunnitelmat siitéd, mille koulutusalalla haluaa hakeutua vélivuo-
den jalkeen (N=661). Ylioppilailla oli perustutkinnon suorittaneita useammin suun-
nitelmia siitd, minne he aikovat hakeutua valivuoden jalkeen. Kyselyyn vastanneista
ylioppilastutkinnon suorittaneista 58 prosentilla, lukion suorittaneista 42 prosen-
tilla ja peruskoulun suorittaneista 33 prosentilla oli tietoa siitd, minne he aikovat
hakeutua valivuoden jédlkeen. Nuorten naisten ja miesten valilla ei ollut eroa vali-
vuoden viettdmisen ja sen jalkeiseen koulutukseen hakeutumiseen liittyvien suun-
nitelmien suhteen.

3.3.3 Hakeutumisvelvoitteen tunnettuus seka tiedon ja
tuen saaminen opintoihin hakeutumiseen

HAKEUTUMISVELVOITTEEN TUNNETTUUS

Tutkimuksessa yhdeksi tutkimustehtavaksi on asetettu selvittad, miten nuoret ovat
saaneet tietoa koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta. Toiseksi tulee tuottaa tietoa
siitd, mitd mieltd nuoret ovat koulutukseen hakeutumiseen saatavan tuen riittavyy-
destd. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta kerrotaan mm. ammatillisen koulu-
tuksen ja lukiokoulutuksen koulutusoppaassa, jossa on tietoa hakeutumisvelvoit-
teesta Tyomarkkinatuki-otsikon alla.**

Nuoria pyydettiin ennen koulutukseen hakeutumisvelvoitteen arviointia kerto-
maan, kuinka hyvin he tuntevat sen. Kyselyyn vastanneista nuorista noin puolet oli
tuntenut koulutukseen hakeutumisvelvoitteen olemassa olon ja sen siséllon. Vajaa
puolet oli tuntenut sen olemassa olon, mutta ei tarkemmin sisdlt6d. Vajaa viides-
osa nuorista ei ollut tiennyt koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta aiemmin ennen
kyselya. Kyselyyn vastaajien koulutustaustan tai sukupuolen suhteen ei ole merkit-
tavaa eroa siing, kuinka hyvin nuoret tuntevat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen.

14 Koulutusopas 2011. Ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus sekéa vapaa sivistysty®, Opetushallitus, Helsinki, s. 333.
Korkeakoulujen hakuoppaassa 2011 ei ole vastaavia tietoja.
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Kuvio 4. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen tunnettuus (N=689)

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen tunnettuus
(% aineistosta)

En tiennyt siita

aiemmin
) 16 %
Olentiennyt °
sen olemassa
olostaja
S|sallc())sta Olentiennyt,
45 % ettdseon
olemassa,
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tarkemmin sen
sisallosta
39 %

/

TIEDON SAAMINEN HAKEUTUMISVELVOITTEESTRAR

Tiedon saamisen riittavaksi Kokevat nuoret

Kyselyssa niitd nuoria, jotka vastasivat saaneensa riittavéasti tietoa koulutukseen
hakeutumisen velvoitteesta, pyydettiin kertomaan, mista l1dhteistd he olivat tietonsa
hankkineet. Kysymykseen vastanneista nuorista noin puolet oli saanut tiedon kou-
lutukseen hakeutumisen velvoitteesta oppilaitoksesta tai TE-toimistosta ja vajaa
puolet internetin kautta tai kavereilta. Noin 20 % nuorista oli saanut tiedon kou-
lutukseen hakeutumisen velvoitteesta tiedotusvilineista tai KELAsta ja noin 10 %
sosiaalitoimistosta.

Kuvio 5. Lahteet, joista nuori on saanut tietoa Roulutukseen hakeutumisen
velvoitteesta

Lahteeet, joista nuori on saanut tietoa koulutukseen hakeutumisen
velvoitteesta (% kysymykseen vastanneista)

Oppilaitoksesta (esim. opettajalta tai opinto-ohjaajalta) % /219
% /218
/203

191

TE-toimistosta

Internetin kautta (esim. mol.fi-sivut)
Kavereilta

Tiedotusvélineista

KELAsta

Sosiaalitoimistosta

Jokin muu, mika
Puolustusvoimista

En muista, mita kautta sain tiedon

Jonkin muun viranomaisen kautta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
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Nuorilta tiedusteltiin, mitd muita, kuin kysymyslistassa mainittuja, kanavia pitkin
he olivat saaneet tietoa koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta. Avokysymyk-
seen vastasi 33 nuorta. Yleisimmin tietoldhteeksi mainittiin noin kolmasosassa vas-
tauksista oma &iti tai vanhemmat. N&itd vastauksia tdydennettiin muutamissa tapa-
uksissa ilmoittamalla didin ammatillinen tausta, joka oli sosiaalitydssa tai tyohal-
linnossa. Toiseksi yleisimmin nuoret olivat saaneet tietoa velvoitteesta koulutus-
netin, oppilaitoksen sivujen tai muiden internet-sivujen kautta. Yhta yleisesti myos
opinto-oppaat, yhteishakuoppaat ja oppilaitosten neuvonta ovat olleet hakuvelvoit-
teesta kertovia tietolahteita. Tietoa oli saatu myos tyopajan tai tyoharjoittelupaikan
kautta. Eras nuori oli saanut tietoa omien lakiopintojensa kautta.

Ne, jotka olivat saaneet tietoa TE-toimistosta, tismensivat vastaustaan siten, etta
nuori oli saanut tiedon TE-toimistolta asiasta sdhkopostitse lahiaikoina. Vastaa-
jina oli my®s nuoria, jotka olivat saaneet tiedon TE-toimistolta hakuvelvoitteesta
vasta siind vaiheessa, kun nuori oli menettdméssa tyomarkkinatukensa. Yllatta-
van monissa vastauksissa todettiin, ettd nuoret olivat saaneet tietoa koulutukseen
hakeutumisen velvoitteesta vasta nyt tehdyn kyselyn kautta. Yksittdisesti nuoret
pitivét tietoa yleissivistykseen kuuluvana eivatka tarkemmin muistaneet, misté oli-
vat tiedon alun perin saaneet.

Kysymykseen vastanneet lukion suorittaneet nuoret ja ylioppilaat ovat saaneet
peruskoulun suorittaneita useammin tietoa koulutukseen hakeutumisen velvoit-
teesta kavereilta ja omasta oppilaitoksesta. Peruskoulun suorittaneet olivat puoles-
taan saaneet ylioppilaita useammin tiedon koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta
TE-toimiston ja sosiaalistoimiston kautta. Internetin ja tiedotusvalineiden kautta oli-
vat saaneet yleisimmin tiedon koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta lukion suorit-
taneet nuoret.

TIEDON SAAMISEN VAHAISEKSI KOKEVAT NUORET
Kyselyssa niitd nuoria, jotka vastasivat, etteivat olleet saaneet riittavasti tietoa kou-
lutukseen hakeutumisen velvoitteesta pyydettiin kertomaan, mista paikoista he
haluaisivat saada lisatietoa asiasta. Vastaajat saivat mainita useamman tietoldhteen.
Kysymykseen vastanneista nuorista selvd enemmistd, eli 8o %, kertoi haluavansa
koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta enemmaén tietoa oppilaitoksesta esimer-
kiksi opinto-ohjaajalta tai opettajalta. Noin 70 % vastanneista kertoi haluavansa
enemman tietoa internetista ja reilu 6o % haluavansa sitd TE-toimistosta. Reilu puo-
let nuorista haluasi nykyistd enemmaén tietoa koulutukseen hakeutumisen velvoit-
teesta tiedotusvilineistd ja KELAsta. Nuorista 40 % kertoi toivovansa sosiaalitoi-
miston tiedottavan enemmaén koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta. Noin 20 %
kysymykseen vastanneista oli kiinnostunut saamaan tietoa jonkun muun viran-
omaisten, puolustusvoimien tai kavereiden kautta. Vastausten mukaan nuoret
saavat useammin tietoa hakeutumisvelvoitteesta ystiviensd kautta kuin he halu-
aisivat kayttaa heitd tietoldhteend. Nuoret ovat myds saaneet harvemmin tietoa
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TE-toimistosta hakeutumisvelvoitteesta verrattuna siihen, kuinka usein he haluai-
sivat saada tietoa sieltA.

Kuvio 6. Lahteet, joista nuorten toivoisivat saavansa tietoa Roulutukseen
hakeutumisen velvoitteesta

Lahteet, joista nuori on saanut tietoa koulutukseen hakeutumisen
velvoitteesta (% kysymykseen vastanneista)

Oppilaitoksesta (esim. opettajalta tai opinto-ohjaajalta 80 % /2p7
Internetin kautta (esim. mol.fi-sivut) 72% /204
TE-toimistosta 65 % /184

Tiedotusvalineista
KELAsta
Sosiaalitoimistosta

56 % /16
55 % /157
40% /113
Jonkin muun viranomaisen kautta

Puolustusvoimista 18 % /50

Kavereilta

Jokin muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nuorilta tiedusteltiin avokysymykselld, mistd muista kysymyslistassa mainituista
lahteistd he toivoisivat saavansa nykyistd enemmaén tietoa koulutukseen hakeutu-
misen velvoitteesta. Kysymykseen vastasi 21 nuorta. Monissa vastauksissa kerrot-
tiin, kuinka tukea ja tietoa pitéisi tulla kaikkialta ja eri alojen ammattilaisilta, silla
tuen saamista pidetdan nykyisin niukkana. Vastauksissa kerrottiin, kuinka nuorille
pitéisi tiedottaa enemman hakeutumisvelvoitteesta netissa, sosiaalisessa mediassa,
sanomalehdissa ja muussa mediassa. Nuoret toivoivat mainoksia ja kotiin lahetetta-
via virallisia tiedotteita, joihin liittyvistad odotuksista kerrottiin yhta usein kuin net-
titiedottamisen lisddmisestd. Koulujen toivottiin antavan enemman tietoa koulutuk-
seen hakeutumisen velvoitteesta suullisesti. Vastauksissa kerrottiin tarpeesta saada
nuorille oma julkisoikeudellinen laitos, joka hoitaisi yhtend tehtavana hakeutumis-
velvoitteesta tiedottamista.

TE-toimistot mainittiin tietokanavina, joiden tilalle halutaan kehitettdvan
nykyistd enemman henkilokohtaista tukea antavia palveluita. Nuoret kuvasivat
nykyistéd toimintatapaa tiedon saamisen kannalta virastoissa ravaamiseksi, liialli-
sesti rahaa vievaksi ja hyodyttomaksi. Vastauksissa kerrottiin, kuinka TE-toimiston
henkilostoa pidetdan liian vaikeasti tavoitettavana. Nuoret kertoivat, kuinka TE-toi-
miston sijasta toivotaan auttavaksi tahoksi todella henkilokohtaisesti nuorten asiat
hoitaakseen ottavaa yritystd. Koulunsa paittineille toivotaan annettavan jonkin-
laisen yleisopinto-ohjaajan palvelua, joka neuvoisi tietyn ikaisid nuoria. Henkilo-
kohtaista opinto-ohjausta haluttaisiin tarjota myd¢s nuorille, jotka ovat olleet ilman
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opiskelupaikkaa kolme vuotta tai sitd pidempaédn. Henkil6kohtaista opinto-ohjausta
toivotaan tarjottavan etenkin niille, jotka ovat olleet useampia vuosia tyottéméana.

Kyselyyn vastanneet peruskoulun keskeyttaneet ja ylioppilaat kertoivat halu-
avansa enemman tietoa koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta oppilaitoksesta.
Kyselyyn vastannut peruskoulun keskeyttdneiden ryhmaé on hyvin pieni, mutta erot-
tuu muiden koulutustaustan omaavista nuorista tarpeessa saada tietoa koulutuk-
seen hakeutumisen velvoitteesta. Peruskoulun keskeyttineet toivoivat muita ryh-
mid useammin tietoa saatavan enemmain myos TE-toimiston, sosiaalitoimiston,
Kelan ja internetin kautta. Muutoin koulutustaustan mukaan ei ole suurta eroa sen
suhteen, mité tietokanavia toivottaisiin kdytettdvan nykyistd enemméan koulutuk-
seen hakeutumisvelvoitteesta viestimiseen.

HAKEUTUMISVAIHTOEHTOJEN RIITTAVYYS JA NUORTEN SAAMA
TUKI

Kyselyyn vastanneista nuorista noin 70 % piti kevaan yhteishaun vaihtoehtoja riit-
tdvina siten, ettd he olivat 16ytaneet niisté itseddn kiinnostavia vaihtoehtoja. Syksyn
yhteishakua piti riittdvéna ja heitd itsedén kiinnostavia vaihtoehtoja tarpeeksi tar-
joavana vain noin 30 % vastanneista. Noin 6o % nuorista koki saaneensa riittavasti
tietoa erilaisista koulutusvaihtoehdoista, mutta vain noin puolet koki saaneensa riit-
tavasti tukea koulutusvaihtoehtojen tekemiseen. Peruskoulun suorittaneista noin
60 % kertoi ettd kevaan yhteishaussa on heité kiinnostavia vaihtoehtoja, kun néin
koki noin 8o % ylioppilaista. Noin 40 % peruskoulun suorittaneista ja noin 30 % yli-
oppilaista piti syksyn yhteishakutarjontaa riittavasti itsed kiinnostavia vaihtoehtoja
sisaltavana. Koulutusvaihtoehtojen riittavyydessa ja tuen saamisessa ei ollut koulu-
tustaustan mukaista eroavuutta.

Kuvio 7. Mielipiteet hakuvaihtoehtojen riittdvyydesta ja opintoihin hakeutu-
miseen saatavasta tuesta (N~718)

Mielipiteet ammatillisen koulutuksen vaihtoehtojen riittavyydesta
ja koulutukseen hakeutumiseen saadusta tuesta (% aineistosta)

Kevaan yhteisvalinnassa on ollut tarjolla riittavasti
minua kiinnostavia koulutusvaihtoehtoja

Olen saanut riittavasti tietoa erilaisista
koulutusmahdollisuuksista

Olen saanut riittavasti tukea ammatilliseen
koulutukseen hakeutumisessa

Syksyn yhteisvalinnassa on ollut tarjolla riittavasti

minua kiinnostavia koulutusvaihtoehtoja il S
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Ylioppilaat arvioivat peruskoulun suorittaneita useammin, ettd kevdan yhteishaussa
on kiinnostavia koulutusvaihtoja. Kevaan yhteishaun koulutusvaihtoehtoja pitivat
useammin riittdvand ammattikorkeakoulussa, yliopistossa ja ammatillisessa oppi-
laitoksessa opiskelevat kuin tydharjoittelussa ja julkisissa tydovoimapalveluissa ole-
vat nuoret. Kaikkein tyytymattomimpid kevadédn yhteishaun tarjontaan olivat tyot-
tomina tyonhakijoina olevat nuoret. Peruskoulun suorittaneet nuoret olivat puoles-
taan ylioppilaita tyytyvadisempid syksyn yhteishaun vaihtoehtojen riittédvyyteen. Syk-
syn yhteishakupaikkojen riittdvyyteen olivat hieman tyytyvdisempida ammatillisissa
oppilaitoksissa ja ammattikorkeakouluissa opiskelevat kuin yliopistossa opiskele-
vat, tyottomat tai tydvoimapoliittisissa palveluissa olevat nuoret.

Peruskoulun ja lukion suorittaneiden vlill4 ei ollut eroa siiné, kokivatko he saa-
vansa riittavasti tietoa erilaisista koulutusmahdollisuuksista. Samoin nuoren vas-
taushetken koulutus- ja tydmarkkina-asema ei vaikuttanut kokemukseen tiedon
riittdvyydestd. Myoskaan siing, olivatko nuoret saaneet riittdvasti tietoa ammatilli-
seen koulutukseen hakeutumiseen, ei ollut eroa peruskoulun suorittaneiden ja yli-
oppilaiden vililla. Sen sijaan nuorten koulutus- ja tydmarkkina-asemien valilla oli
eroa koulutukseen hakeutumisessa annettavan tuen kokemisessa. Tyytyvaisempia
sithen olivat vastaushetkelld opiskelijana olevat nuoret kuin tyénhakijoina ja tytssa
olevat nuoret. Ammatillisessa oppilaitoksessa ja ammattikorkeakouluissa opiskele-
vista nuorista noin 6o % piti saamaansa tukea hyvan4, kun vastaavaa mielta oli noin
50 % tyottoména tyonhakijana, tyoharjoitteluissa ja tyollistymista tukevissa palve-
luissa olevista sekd 40 % ansiotydssa olevista nuorista.

3.3.4 Nuorten mielipiteet koulutukseen
hakeutumisvelvoitteesta

FII_\_/IMFITILLISEN KOULUTUKSEN SUORITTANEIDEN NUORTEN
NAKEMYKSET
Kyselyn saatteessa nuorille kerrottiin koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta ja
todettiin lomakkeen olevan tarkoitettu ensisijaisesti velvoitteen piirissa oleville
ammattikouluttamattomille alle 25-vuotiaille henkildille. Ammattikorkeakoulujen
hakurekisteritietojen kautta kyselyn vastaanottajina oli myds ammatillisen tutkin-
non suorittaneita nuoria, silla yhteisvalintarekisterin yhteystietohakua ei ole mah-
dollista rajata sen perusteella, onko nuori hakenut ammattikorkeakouluun amma-
tillisen oppilaitoksen vai ylioppilastutkinnon kautta. Vaikka ammatillisen koulu-
tuksen suorittaneita nuoria ei enda koske koulutukseen hakeutumisvelvoite, halut-
tiin heilta tiedustella sen vaikutuksista heiddn omien opintojensa suorittamiseen.
Kyselyssa oli ammatillisen koulutuksen suorittaneilla oma lyhyt kysymysosuutensa.
Ammattikoulutuksen suorittaneiden nuorten vastaukset eivat siten ole mukana
kuin erityisesti néille nuorille tarkoitetussa kysymyspatteristossa.

Kyselyn perusteella ammatillisen koulutuksen suorittaneet olivat tyypillisim-
min suorittaneet opinnot alalla, jonne olivat halunneetkin. Noin kaksi kolmasosaa
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nuorista oli tdtd mieltd ja miltei yhtd monet vastaajat, eli reilu puolet ammattikou-
lutetuista nuorista, piti koulutukseen hakeutumisen velvoitetta hyvana. Noin kah-
della viidesosalla nuorista hakeutumisvelvoite oli vaikuttanut opiskelemaan hakeu-
tumiseen ja saman verran nuorista oli suorittanut opinnot loppuun, vaikka ala ei
ollut kiinnostanut heitd. Noin kolmasosa nuorista koki koulutukseen hakeutumisen
velvoitteesta olleen hyotya heille itselleen. Ammatillisen koulutuksen suorittanei-
den nuorten oli vaikeinta arvioida, oliko koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta
lopulta heille hyotya. Reilu kymmenesosa ilmoitti, ettei osaa arvioida hakuvelvoit-
teen hyotyad itselleen. Yhtend syynd omakohtaisen hyddyn kokemisen vahaisyyteen
on todennékoisesti se, ettd nuoret olivat suorittaneet vastikdan opintonsa loppuun
eivédtka he olleet ehtineet saada niista konkreettista hyotya.

Kuvio 8. Ammattikoulutettujen nuorten mielipiteet Koulutukseen hakeutumis-
velvoitteesta (N=92~94)

Ammattikoulutettujen mielipiteet koulutukseen
hakeutumisvelvoitetta koskevista vaittamista (% aineistosta)

I I I
Suoritin opinnot alalla, jonne olin halunnut

Koulutukseen hakeutumisen velvoite on hyva
asia olla olemassa

Koulutukseen hakeutumisen velvoite vaikutti
siihen, ettd hain opiskelemaan

Suoritin opinnot loppuun, vaikka ala ei
kiinnostanut minua

Koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta oli
hy6tya minulle

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

men 0saa sanoa mtaysin eri mielté jokseenkin eri mielta
Men samaa enka eri mieltd 1 jokseenkin samaa mieltd  [1tdysin samaa mielta

Kyselyyn vastanneet ammatillisen koulutuksen suorittaneet naiset olivat paédsseet
hieman miehia useammin opiskelemaan haluamalleen alalle. Miehet puolestaan
kertoivat naisia useammin suorittaneensa opinnot loppuun, vaikka ala ei ollut kiin-
nostanut heita. Kyselyyn vastanneet ammattikoulutetut naiset kokivat miehia har-
vemmin koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta olleen hyotya heille itselleen. He
kuitenkin pitivdt miehid useammin hyvana asiana, ettd on olemassa koulutukseen
hakeutumisen velvoite.

AMMATTIKOULUTTAMATTOMIEN NUORTEN MIELIPITEET
HAKEUTUMISVELVOITTEEN SISALLOSTA

Ammattikouluttamattomilta nuorilta tiedusteltiin yleismielipidetta siitd, pitivatko
he koulutukseen hakeutumisvelvoitteen olemassa oloa hyvané ja sen vaikutuksia
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nuorten koulutusten suorittamiseen myonteisind. Kyselyyn vastanneista hakeu-
tumisvelvoitteen piirissd olevista nuorista noin kolme neljadsosaa piti velvoitetta
hakeutua ammatilliseen koulutukseen hyvéné ja noin kaksi kolmasosaa arvioi
hakeutumisvelvoitteen lisddvén nuorten ammatillisen koulutuksen suorittamista.

Kuvio 9. Nuoren mielipiteet koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta (N=98-104)

Ammattikouluttamattomien nuorten nékemyksié koulutukseen
hakeutumisvelvoitteesta ja sen vaikutuksista (% aineistosta)

40 33

41 22

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Koulutukseen hakeutumisen velvoite on hyva
olla olemassa

Koulutukseen hakeutumisen velvoite lisd&a
nuorilla ammatillisen tutkinnon suorittamista

W taysin eri mieltd Mldhes eri mieltd ' |&hes samaa mieltd [ taysin samaa mielta |

Ylioppilastutkinnon suorittaneet pitivat hakeutumisvelvoitetta useammin hyvana
kuin peruskoulun suorittaneet. Kyselyyn vastanneista ylioppilaista 78 %, lukion suo-
rittaneista 65 % ja peruskoulun suorittaneista 62 % piti koulutukseen hakeutumis-
velvoitetta hyvana. Ylioppilaat ja lukion suorittaneet arvioivat peruskoulututkin-
non suorittaneita useammin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen myds lisdavan
nuorten ammatillisten tutkintojen suorittamista. Ylioppilaista ja lukion suoritta-
neista noin 67 % arvioi hakuvelvoitteen lisddvan nuorten ammatillisten tutkinto-
jen saamista, kun vastaavaa mieltd oli 54 % kysymykseen vastanneista peruskou-
lun suorittaneista.

Nuoret ammattikouluttamattomat naiset ja miehet eivét eronneet sen suhteen,
kuinka hyvéana he pitivat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen olemassa oloa. Nuo-
ret naiset arvioivat kuitenkin miehid hieman useammin hakeutumisvelvoitteen
lisddvan nuorten ammatillisen tutkinnon suorittamista.

AMMATTIKOULUTTAMATTOMAT NUORET JA
HAKEUTUMISVELVOITTEEN OSRA-ALUEET

Kyselyyn vastanneilta nuorilta tiedusteltiin yleisarvion liséksi eritellymmin mieli-
piteitd koulutukseen hakeutumisvelvoitteen eri osa-alueista. Seuraavasta kuviosta
ilmenee, kuinka kyselyyn vastanneista nuorista noin 8o % oli samaa tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd peruskoulun suorittaneilla voi olla yksi kolmesta vaihtoeh-
dosta hakeutuminen lukioon. Noin kolme neljdsosaa piti hyvana ylioppilaiden kou-
lutusvaihtoehtoja koskevaa rajausta, jonka mukaan yksi voi olla yliopistokoulutusta
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tai muu vastaava yhteishaun ulkopuolinen vaihtoehto. Kolmanneksi yleisimmin
hyvana pidettiin nuorten velvoitetta hakea yhteishaussa ammatilliseen koulutuk-
seen, jota piti jokseenkin hyvana tai hyvana noin 70 % nuorista. Noin kaksi kolmas-
osaa nuorista piti hyvana sitd, ettd ammattikouluttamattomien nuorten on haettava
tyota tai osallistuttava TE-toimiston tarjoamiin palveluihin saadakseen tyomark-
kinatukea. Noin vajaa puolet nuorista koki jokseenkin hyvaksi tai hyvaksi amma-
tilliseen koulutukseen hakeutumisen velvoitteen kevaén ja syksyn yhteishaussa
seka ehdon, jonka mukaan nuorten on haettava vdhintdan kolmeen ammatilliseen
koulutukseen.

Vastausten perusteella peruskoulun suorittaneiden ja ylioppilaiden hakuvaihto-
ehtojen rajaamista pitda hyvand noin puolet nuorista. Noin kolmasosa vastaajista
pitdd hyvana hakuvelvoitteeseen liittyvad ammatilliseen koulutukseen hakeutu-
mista ja osallistumista ammattikouluttamattomana TE-toimiston palveluihin ja tydn-
hakuun. Noin viidesosa nuorista pitda hyvana velvoitetta hakea syksyn ja kevaan
yhteishaussa vahintddn kolmeen ammatilliseen koulutukseen. Eniten en osaa sanoa
vaihtoehtoja on peruskoulun ja ylioppilastutkinnon tarkempia koulutusvaihtoehto-
jen rajauksia koskevissa kysymyksissa.

Kuvio 10. Nuorten mielipiteet Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen osa-alu-
eista (N=719~721)

Nuorten mielipiteet koulutuksen hakeutumisvelvoitteen
osa-alueista (% aineistosta)

Peruskoulututkinnon suorittaneilla yksi kolmesta
koulutusvaihtoehdosta voi olla hakeutuminen
lukioon

Ylioppilastutkinnon suorittaneilla yksi kolmesta
koulutusvaihtoehdosta voi olla yhteishaun
ulkopuolista koulutusta, kuten yliopisto-opintoja

Nuorten on haettava yhteishaussa ammatilliseen
koulutukseen

Ammattikouluttamattoman nuoren on haettava
ty6té ja osallistuttava TE-toimiston toimenpiteisiin

Ammatilliseen koulutukseen on haettava seka
kevaan etté syksyn yhteishaussa

Nuorten on haettava vahintédan kolmeen
ammatilliseen koulutukseen
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Kyselyn mukaan peruskoulun suorittaneet suhtautuvat ylioppilaita kriittisemmin
koulutuksen hakeutumisvelvoitteen eri osa-alueisiin. Suurimmat prosentuaaliset
erot ovat ylioppilastutkinnon suorittaneiden hakeutumista koskevassa kysymyk-
sessd, jota ymmarrettavasti peruskoulun suorittaneet eivit ole useinkaan pystyneet
arvioimaan. Toiseksi suurimmat erot syntyivét siing, kuinka ylioppilaat suhtautuvat
peruskoulun suorittaneita mydnteisemmin hakuvelvoitteen periaatteeseen, jonka
mukaan peruskoulututkinnon suorittaneilla yksi kolmesta koulutusvaihtoehdosta
voi olla hakeutuminen lukioon. Vahiten eroa erilaisen koulutustaustan omaavilla
nuorilla oli mielipiteessa siit4, ettd nuorten on haettava vahintdan kolmeen ammatil-
liseen koulutukseen. Ammattikouluttamattomien nuorten naisten ja miesten koulu-
tukseen hakeutumisvelvoitteeseen liittyvissd ndkemyksissa ei juuri ollut eroa. Ainoa
ero oli siing, ettd naiset pitivat nuorten velvoittamista tyonhakuun ja TE-toimiston
palveluihin osallistumiseen hieman miehid useammin hyvané asiana.

Kuvio 11. Nuorten mielipiteet Roulutukseen hakeutumisvelvoitteen osa-alu-
eista Roulutustaustoittain

Nuorten mielipiteet hakeutumisvelvoitteen osa-alueista koulutustaustan mukaisesti
(% aineistosta vastaajista, jotka pitavat osa-aluetta jokseenkin hyvana tai hyvand)

Nuorten on haettava yhteishaussa ammatilliseen m 100

koulutukseen 687:

Nuorten on haettava vahintédan kolmeen
ammatilliseen koulutukseen 50
Peruskoulututkinnon suorittaneilla yksi kolmesta ﬁ
koulutusvaihtoehdosta voi olla hakeutuminen <3 74
lukioon 1 76
Ylioppilastutkinnon suorittaneilla yksi kolmesta 50

koulutusvaihtoehdosta voi olla yhteishaun 6
ulkopuolista koulutusta, kuten yliopisto-opintoja 21
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63

Ammatilliseen koulutukseen on haettava seka 3 100

kevaan etté syksyn yhteishaussa 47

Ammattikouluttamattoman nuoren on haettava 6 100

tyota ja osallistuttava TE-toimiston toimenpiteisiin 68
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B Osa peruskoulua (keskeytynyt)(N=2) B Peruskoulu (N=183~184)
Lukio, muttei viela ylioppilastutkintoa (N=34~35) = Ylioppilastutkinto (N=478~479)
J Jokin muu (N=20~21)
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KOULUTUKSEEN HAKEUTUNEET, HAKEUTUMATTA JATTANEET JA
HAKEUTUMISVELVOITTEEN OSA-ALUEET

Tutkimuksen tehtdvand on tuottaa tietoa nuorten velvollisuudesta hakeutua amma-
tilliseen koulutukseen tydmarkkinatuen maksamisen edellytyksena. Yhdeksi tutki-
muksen tavoitteeksi on asetettu tuottaa tietoa koulutukseen hakeneiden ja paas-
seiden, hakeneiden ja valitsematta jaddneiden sekd hakeutumattomien nuorten
nakemyksistad. Kyselylld on haluttu kartoittaa eri tavoin koulutukseen hakeutunei-
den nuorten nakemyksia koulutukseen hakeutumisesta, koulutusvalintojen teke-
misessd saadusta tuesta ja velvollisuudesta hakeutua koulutukseen hakuajankoh-
tana. Tahén tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tiedustelemalla vuonna 2010
kevaédn ja syksyn yhteishaussa hakeneilta ja erilaisille koulutuspoluille sen jalkeen
ohjautuneilta nuorilta mielipiteitd koulutukseen hakeutumisvelvoitteen sisallosta
ja osa-alueista.

Kyselyaineiston perusteella koulutuksen ammatillisessa oppilaitoksessa keskeyt-
tédneet suhtautuvat muita kriittisemmin koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen.
Kyselyyn vastanneista opintojaan jatkaneista nuorista 83 % piti hakuvelvoitteen ole-
massa oloa hyvand, kun tatd mieltd oli 71 % ammattikorkeakoulun keskeyttaneista
ja 66 % opinnot ammatillisessa oppilaitoksessa keskeyttaneistd nuorista. Vastaavaa
eroa ei ilmene nuorten suhtautumisessa koulutukseen hakeutumisvelvoitteen tut-
kintoja lisddvaan vaikutukseen. Ammatillisen koulutuksen suorittaneet arvioivat
yhta usein kuin opintojaan jatkavat hakeutumisvelvoitteen lisddvan nuorten amma-
tillisen koulutuksen suorittamista ja yleisimmin niin ajattelivat ammattikorkeakou-
lussa opintonsa keskeyttdneet nuoret.

Kyselyyn vastanneet koulutukseen hakeutuneet ja sinne paasseet nuoret suhtau-
tuivat muita vastaajia myonteisemmin nuorten velvoitteeseen hakeutua ammatilli-
seen koulutukseen seki velvoitteeseen hakeutua kevédan ja syksyn yhteishaussa.
Vuonna 2010 yhteishaussa koulutukseen hakeutumattomat nuoret pitivéat koulutuk-
seen hakeutuneita harvemmin nuorten velvoitetta hakeutua ammatilliseen koulu-
tukseen sekd ammattikouluttamattomien nuorten velvoitetta hakeutua tyohon tai
TE-toimiston palveluihin hyvéna asiana. Vuoden 2010 yhteishaussa koulutuspaikan
saaneet ja opinnoissa edelleen jatkavat nuoret suhtautuivat opinnot keskeytténeita
myonteisemmin koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen ja sen eri osa-alueisiin.
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TaulukRo 54. Nuorten ndkemykset hakeutumisvelvoitteen osa-alueista

yhteishaussa hakeutumisen mukaan (%).

haettava ty6té ja osallistuttava
TE-toimiston palveluihin

% vastaajista, jotka pitdvat osa-aluetta | Koulu- Koulu- Koulu-

jokseenkin hyvana tai tukseen tukseen tukseen joista kou- [ja aloitetun

hyvana hakeutu- | hakeu- hakeu- lutuksessa | koulu-
mattomat |tuneet tuneet ja | sisdanpaé- | tuksen
(N=137~ | mutteivdt |péasseet |syn keskeyt-
138) paasseet |(N=328~ |jalkeen taneet

(N=251~ [ 330) jatkaneet | (N=57~58)
252) (N=266~
267)

Nuorten on haettava yhteishaussa 57 66 78 80 67

ammatilliseen koulutukseen

Nuorten on haettava vahintéan kolmeen 36 41 46 48 38

ammatilliseen koulutukseen

Peruskoulututkinnon suorittaneilla yksi 75 80 79 82 62

kolmesta koulutusvaihtoehdosta voi olla

hakeutuminen lukioon

Ylioppilastutkinnon suorittaneilla yksi 67 77 75 81 48

kolmesta koulutusvaihtoehdosta voi olla

yhteishaun ulkopuolista

koulutusta, kuten yliopisto-opintoja

Ammatilliseen koulutukseen on 37 39 50 52 40

haettava seka kevaan etté syksyn

yhteishaussa

Ammattikouluttamattoman nuoren on 55 64 68 69 58

Kyselyyn vastanneista vuoden 2010 yhteishaussa koulutukseen hakeneet ja paas-

seet pitivit yleisemmin koulutusvaihtoehtojen maaras sekd saamaansa tietoa ja

tukea riittdvana verrattuna niihin nuoriin, jotka eivat hakeutuneet ammatilliseen

koulutukseen. Koulutukseen hakeneet, mutta sinne padseméattoméat nuoret sijoit-

tuvat mielipiteissddn néiden kahden ryhmé&n valiin. Syksyn yhteishaun vaihtoeh-

toja eivat sen sijaan vuoden 2011 yhteishaussa koulutukseen pdasemattomat nuo-

ret yleensa pitdneet riittavind.
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TaulukRo 55. Mielipiteet hakuvaihtoehtojen riittdvyydesta ja opintoihin
hakeutumiseen saatavasta tuesta yhteishaussa hakeutumisen mukaan (%).

% vastaajista, jotka pitdvat osa-aluetta | Eivat Hakeu- Koulu-

jokseenkin hyvana tai hyvana hakeutu- |tuneet tukseen joista kou- [ ja aloitetun
neet koulu- hakeu- lutuksessa | koulu-
koulutuk- | tukseen tuneet ja | sisddnpaa- | tuksen
seen eivatka paasseet |[syn keskeyt-
(N=137~ |péasseet |(N=317~ |[jalkeen taneet
138) (N=243~ |328) jatkaneet | (N=57~58)

247) (N=255~
265)
Kevaan yhteisvalinnassa on ollut 60 68 80 82 67

tarjolla riittavasti minua kiinnostavia
koulutusvaihtoehtoja

Syksyn yhteisvalinnassa on ollut 32 26 42 44 39
tarjolla riittavasti minua kiinnostavia
koulutusvaihtoehtoja

Olen saanut riittavéasti tietoa erilaisista 48 61 66 67 55
koulutusmahdollisuuksista
Olen saanut riittavasti tukea ammatilli- 42 48 60 61 52

seen koulutukseen hakeutumisessa

NUORET NAKEMYKSET HAKEUTUMISVELVOITTEEN OSA-ALUEISTA
Kyselyssa pyydettiin nuoria kertomaan avokysymyksessé tarkemmin ndkemyksis-
tddn, joiden perusteella he olivat pa4tyneet antamaansa arvioon koulutuksen hakeu-
tumisvelvoitteen eri osa-alueista. Seuraavaksi esitellddn nuorten vastausten perus-
teluita hakuvelvoitteen osa-alueittain.

Velvoite hakeutua yhteishaussa ammatilliseen koulutukseen
Nuoret kertoivat ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen liittyvid perusteluita
204 vastauksessa.

Ne, jotka pitivat hakuvelvoitetta huonona tai jokseenkin huonona asiana, kriti-
soivat yleisimmin (noin puolessa vastauksista) sitd, kuinka hakuvelvoitteessa tulisi
huomioida ammatillisen koulutuksen sijasta muu koulutus eli erityisesti yliopis-
totason opinnot. Hakuvelvoitetta pidettiin hyvané niille, joilla ei ole tietoa minne
mennd, mutta yliopistoon tai oppisopimuspaikkaan hakeutuvien kannalta sité ei
pidetty hyvana.

"Jos on oppisopimuspaikka tiedossa, mutta harjoittelussa ennen tdtd niin silti joudut-
tava hakemaan. Turha koulupaikan haku/joka vie muilta paikkoja”.

"Itse jouduin hakemaan ammatilliseen koulutukseen vain siksi, ettd saisin mahdollisesti
tydmarkkinatukea jos en pddsisi yliopistoon. Ammattikorkeassa ei ollut mitddn mitd oli-
sin halunnut opiskella, joten suoritin valintakokeen tahallani huonosti. Onneksi pddsin
yliopistoon opiskelemaan haluamaani alaa heti.”
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Seuraavaksi yleisimmin eli noin kolmasosassa avovastauksista perusteltiin omaa arvi-
ota hakuvelvoitteen kaavamaisuuteen ja pakollisuuteen liittyvin perusteluin. Useim-
missa vastauksissa tuotiin esille ettd pakottamiseksi koettavan velvoitteen sijasta
nuorille pitdisi antaa vapautta. Silloin nuoret olisivat motivoituneempia tekemiinsa
valintoihin. Hakuvelvoitetta pidettiin hankalana tilanteissa, joissa nuorilla ei ole suun-
nitelmia ja tarkkoja kiinnostuksen kohteita. Velvoitetta ei sinédllaédn kritisoitu, mutta
huonona pidettiin sen yhteyttd toimeentuloon. Muutamassa vastauksessa kerrottiin
siitd, kuinka kaikki nuoret eivat jaksa opiskella tai pysty opiskelemaan.

"Koska thmisilld on oma mieli ja kuin sitd painostaa niin mennddn alaspdin ei eteen.
Osalla tietenkin tdmd voi toimia, mutta suurimmalla osalla se herdttdd vain negatii-
vista energiaa ja lisdd haluttomuutta tehdd yhtddn mitddn kun ollaan jatkuvasti nis-
kassa painostamassa. Antakaa vapaus itse toimia, kylld se vield tekee kun ei painos-
teta ja tekeekin kunnolla sen jdlkeen.”

"Jos on muita ongelmia eldmdssd/ ei ole kokemusta eri aloista/ ei tiedd kiinnostuksiaan
vield tarkasti/ kiinnostavaa ammattia ei ole silld hetkelld tarjolla.”

Kolmantena teemana nousi esille noin neljisosassa avovastauksista koulutukseen
motivoitumiseen liittyvid asioita. Nuorten, jotka joutuvat hakeutumaan opintoihin
ilman, ettd ovat motivoituneita opiskeluun tai valitsemaansa koulutusalaan, kerrot-
tiin kohtaavan vaikeuksia opinnoissaan. Heidén katsottiin myds vievan paikan toiselta
koulutukseen aidosti haluavalta nuorelta. Myos maksullisiin paédsykokeisiin osallistu-
misen todettiin vievan paikkoja opiskelemaan haluavilta nuorilta. Vastauksissa tuo-
tiin esille, kuinka tydhon tai tydharjoitteluun hakeutuminen tulisi huomioida yhtena
vaihtoehtona opiskelemaan hakeutumisen lisdksi. Koulutukseen hakeutumisen vel-
voitetta pidettdisiin hyvéna, jos sitéd sovellettaisiin vain peruskoulun suorittaneisiin
nuoriin tai nuoriin, joilla ei ole selvid suunnitelmia. Nuorilla voi olla tulevaisuuden-
suunnitelmia, mutta koulutukseen hakeminen ei ole mahdollista jokaisessa haussa.

"Nuoret hakevat koulutuksiin, jotka eivdt kiinnosta. Jos he pddsevdt sisddn, riski kes-
keyttdd kasvaa. Lisdksi pakolla hakevat vievdt paikkoja oikeasti kiinnostuneilta.”

"Kaikki eivdt halua opiskella, eikd opiskelu muutenkaan sovi kaikille. Joissakin tapauk-
sissa ndkisin ty6harjoittelut ja oppisopimuskoulutuksen parempana vaihtoehtona. Toissd
oleminen eroaa kuitenkin paljon siitd, millaisen kuvan koulussa saa jostakin alasta.”

Hyvani tai jokseenkin hyvand hakeutumisvelvoitetta pitdneet toivat yleisimmin,
eli noin kahdessa kolmasosassa vastauksista, esille velvoitteen merkityksen nuor-
ten koulutukseen hakeutumiseen kannustamiselle, ammatin saamiselle seki sen
myo6td nuorten tyodllistymiselle ja yhteiskuntaan osallistumiselle. Nuoret kayttivat
termejd "tyhjan paille joutuminen” ja "syrjaytyminen” kertoessaan hakuvelvoitteen
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myonteisistd puolista. Vastauksissa todettiin, kuinka 1-2 vilivuodesta ei ole haittaa
nuoren tulevaisuudelle, mutta pidemman péaalle pidettiin tarkednd ammatillisen
koulutuksen hankkimista. Nuoret ottivat vastauksissaan kantaa myos tukien vas-
tikkeettomuuteen siten, ettd vapaamatkustajuutta eli toisten kustannuksella ole-
mista ei pidetty suotavana.

"Kaikille pitdisi taata opiskelupaikka peruskoulun jdlkeen ja siitd pitdisi huolehtia, ettd
nuori kdy koulua vield peruskoulun jilkeenkin.”

"Kouluttautumiseen pitdd mielestdni aina kannustaa. Kyseessd on kuitenkin yhteis-
kunnan antama tuki, joka ei tule kenellekddn ilmaiseksi. Myds hakijan on oltava val-
mis tekemddn asian eteen jotain.”

Toiseksi yleisimmin, eli noin kolmasosassa vastauksista, nuoret pitivat hakuvelvoi-
tetta lahtokohtaisesti hyvana, mutta toivoivat sithen enemmaén joustavuutta, yksilol-
lisyytta ja muidenkin erilaisten mahdollisuuksien huomioimista hakuvelvoitteessa
kuin vain ammatillisen koulutuksen. Esimerkiksi iltalukiossa opiskelevat, valivuotta
pitavat, oppisopimuskoulutukseen hakevat ja aikuiskoulutukseen haluavat nostet-
tiin esille ryhmin4, joiden kohdalla hakuvelvoitetta ei pidetty mielekkd&na. Nuoret
kertoivat vastauksissaan, kuinka he olivat kokeneet itseddn kiinnostamattomalle
alalle hakeutuessaan véaaristaneensda ammattikorkeakoulujen hakijatilastoja ja vie-
neensa paikan sellaiselta nuorelta, joka olisi motivoitunut opiskelemaan alaa ja tydl-
listyma&én sille. Hakeutumiseen kannustamista pidettiin hyvana, mutta sen yhteytta
tyomarkkinatuen saamiseen huonona asiana.

Nykyistd opintotuen tasoa ei pidetty koulutukseen kannustavana. Nuoret toivat
esille tyohon hakeutumisen ja sielld parjadmisen yhtend mahdollisuutena saada
tulevaisuuden suunnitelmia selviksi. Silloin voisi kouluttautua myohemmalla ialla.
Hakuvelvoitteen ikdrajaa toivottiin laskettavan ja velvoitteen muutettavan koske-
maan vain peruskoulun suorittaneita tai nopeasti lukion jalkeen ammatillisen koulu-
tuksen haluavia. Kaikille lukiokoulutuksen suorittaneille ei pakollista hakua nimen-
omaan ammattioppilaitokseen pidetty hyvéna.

"On hyvd, ettd nuoria kannustetaan kouluttautumaan, joskin omasta kokemuksesta
opiskelu tdysin vddrdlld alalla voi olla huonompi vaihtoehto kuin esim. tyémarkkinatu-
kiharjoittelu itsed kiinnostavassa paikassa.”

"Hyvd, ettd kannustetaan hakemaan kouluun, mutta jos nuori ei vield tiedd mihin
haluaa tulisi esimerkiksi tyéharjoittelua tarjota vaihtoehdoksi. Myods iltalukio tulee
ottaa huomioon koulupaikkana, sithen voisi sdctdd vaikka jonkun lukukausittaisen
kurssimddrdn tai vastaavan. Nuorilla on paljon esimerkiksi psyykkisid syitd miksei voi
toimia normien mukaan, joten joustoa kaivataan.”
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Noin kymmenesosassa vastauksista kerrottiin nuorten tarpeesta saada enemman
tietoa ammatillisesta koulutuksesta seka tarpeesta kehittda uudenlaisia koulutus-
mahdollisuuksia, joilla voidaan parantaa nuorten hakuvelvoitteen vaikuttavuutta.
Etenkin nuorilla, joilla on huono koulutodistus, opiskelemaan padseminen on han-
kalaa ilman mahdollisuutta korottaa numeroita tai saada muunlaista tukea opinto-
polulla etenemiseen. Nuoret kertoivat tarpeesta saada tydpajoja tai oppilaitoksia
niille, joilla on vaikeuksia selvitd tavanomaisista opinnoista.

"Kylld koulutus pitdisi olla kaikilla, mutta sen valitsemisessa pitdisi hieman joustaa ja
saada helpommin apua tarvittaessa.”

"On turhauttavaa hakea kouluihin, kun en pdcse todistukseni huonojen numeroiden
takia mihinkddn minua kiinnostavaan koulutukseen. Ainoat vaihtoehdot minulle ovat
muuttaminen toiselle paikkakunnalle tai ala, jota en osaa. Tdhdn tarvitaan joku vaihto-
ehto. Esim. jokin kymppiluokan tapainen kurssi jolla saisi korottaa numeroita.”

Velvoite hakeutua vahintaan kolmeen ammatilliseen koulutukseen
Kyselyyn vastanneita nuoria pyydettiin kertomaan tarkemmin, mill4 perusteella he
olivat ilmoittamaansa mieltd nuorten velvoitteesta hakeutua vahintdan kolmeen
ammatillisen koulutukseen (200 vastausta).

Enemmistd niistd nuorista, jotka pitivat jokseenkin huonona tai huonona sité,
ettd on haettava vahintddn kolmeen ammatilliseen koulutukseen, esitti kiinnostuk-
sen puutteeseen liittyvid perusteluita. Naista kerrottiin noin kahdessa kolmasosassa
avovastauksista. Nuoret kertoivat, kuinka heilld on selvia tulevaisuuden suunnitel-
mia, kuten hakeutuminen tiettyyn oppilaitokseen, tietylle alalle tai opintotasolle yli-
opistotasoiseen koulutukseen. Vastauksissa todettiin, ettd hakuvelvoitteessa tulisi
sallia hakeutuminen yhteen tai enintddn kahteen paikkaan, silla kolmen todetaan
olevan monille nuorille liian suuri mé&ara. Nuoret pitivat turhana hakea koulutus-
paikkoihin, jonne he eivat halua opiskelemaan ja opinto-aloille, joiden suorittami-
sen jalkeen he eivéat aio hakeutua alan tyohon. Nuoret kertoivat, kuinka peruskou-
lun kayneella pitéisi olla mahdollisuus hakea useampaan lukioon ammattikoului-
hin hakeutumisen sijasta. Ongelmia hakuvaihtoehtojen méaréssa oli myos yliopis-
tokoulutukseen haluavilla.

"Pakollisena tulisi olla yksi, tai vaihtoehtoisesti kaksi hakukohdetta. Kolmen keksimi-
nen johtaa vddjddmadttd sithen, ettd haetaan pakon edessd koulutusohjelmiin, jotka
eivdt hakijaa todellisuudessa kiinnosta.”

"Voi olla nuorelle hankalaa l6ytdd kolme paikkaa, jotka héntd kiinnostavat. Vaikka
pddsisikin johonkin kolmesta hakemastaan paikasta, voi opintojen keskeytyminen
olla edessd lukuvuonna, jos kyseinen paikka ei ole tdysin sitd mitd haluaa. Mielestdni
moneen paikkaan voi hakea, mutta ettei se olisi pakko”.
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Seuraavaksi yleisimmin eli noin neljisosassa hakukohteiden ma#rasn kantaa otta-
neissa vastauksissa nuoret toivat esille opintoihin motivoitumiseen liittyvia teki-
joita. Nuoret joutuvat madrallisen ohjeistuksen velvoittamina hakeutumaan kou-
lutuspaikkoihin, joihin heilla ei ole kiinnostusta. Kolmessa hakupaikassa voi olla
1-2 sattumanvaraisesti valittua koulutusalaa, jos nuori on kiinnostunut vain josta-
kin tietystd hakukohteesta. Tarkedmpan4 pidettiin ammatin valinnassa nykyaikana
nuoren etua eikd nuorten pakottamiseksi ja paineita nostavaksi kuvattua velvoitta-
vuutta. Hakiessaan velvoitteen mukaiseen méardan opintoja nuoret joutuvat paik-
kaan, jonne eivat halua ja motivaation puute aiheuttaa ongelmia opinnoissa. Nuo-
ret perustelivat ndkemystaan myds siten, ettéd yhteiskunnalle aiheutuu kuluja, joita
koituu nuorten hakeutuessa vaariin opintoihin velvoitteen vuoksi.

"Minulle on itselle kdynyt niin, ettd olen pddssyt juuri johonkin sellaiseen paikkaan
mihin en olisi halunnut oikeasti, olin vaan laittanut sen vaihtoehdoksi sen takia ettei
‘ndytd niin tyhjdltd.”

"Jos nuori pddseekin ja aloittaa opiskelun paikassa, jonne hdn on hakenut vain pakosta,
niin se tuo lisdkuluja valtiolle (opintotuki, opintolaina) eikd nuori itsekddn hyddy saa-
mastaan paikasta jos hdnelld ei ole mielenkiintoa opiskella kyseistd alaa.”

Noin kymmenesosa nuorista kertoi vastauksissaan, ettei heille ole 16ytynyt syksyn
yhteishaussa riittdvad maara sopivia koulutusvaihtoehtoja ldhiseudulta. Kolmen
vaihtoehdon kerrotaan olevan liikaa etenkin syksyn yhteishaussa, jolloin on usein
tarjolla vain hoitoalan paikkoja. Muutama nuorista kertoi, menettdneensa tyomark-
kinatuen, kun ei ollut loytanyt riittdvad maaraa itsedédn kiinnostavia koulutusvaih-
toehtoja omalta lahiseudultaan etenk#dn syksyn yhteishaussa.

Yksittdisissa vastauksissa nuoret kertoivat siitd, kuinka heilla ei ole ollut tietoa
kolmea hakukohdetta koskevasta kriteeristd. Nuoret olivat nédin ollen menettineet
tyomarkkinatuen, kun he eivat hakeneet kuin kahteen paikkaan. Nuorille ei ole ker-
rottu lukioissa asiasta muulla tavoin kuin painottamalla jatko-opintojen tarkeytta.
Vastausten mukaan kaikille nuorille ei ole kerrottu TE-toimistoissa siitd, ettd haussa
olisi pitdnyt olla mukana muitakin kuin yliopistopaikkoja.

Kolmea koulutukseen hakeutumisen vaihtoehtoa jokseenkin hyvana tai hyvana pité-
neet nuoret perustelivat ndkemystdan tavallisimmin sill4, ettd nuorilla on kolmen vaih-
toehdon kautta useampia ja my0s realistisempia vaihtoehtoja, silld harvat passevét
ensimmaiselld yrittdmélla unelmapaikkaansa. Naité asioita tuotiin esille noin kolmessa
neljasosassa avovastauksista. Vaihtoehtojen riittdva madra takaa sen, ettd nuoret saavat
varasuunnitelmia. Vaikka kolmea vaihtoehtoa pidettiin hyvand maaran4, vastauksissa
tuotiin esille myos se, kuinka nimenomaan kolmannen hakupaikan l6ytamisessé voi olla
vaikeuksia. Muutamissa vastauksissa pohdittiin sitd, onko kolme vaihtoehtoa tarpeeksi.
Vaihtoehtojen maaran suhteen kritisoitiin sit4, ettei lukioita huomioida yhtena vaihtoeh-
tona sit4 suorittaville eiké opettajankoulutusta luokitella ammatilliseksi koulutukseksi.
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"Ehkdisee sitd, ettd nuoret hakeutuvat vain paikkoihin, joihin eivdt tule pddsemddn.”
"Ei kannata pelata kaikkea vain yhden kortin varaan.”

Noin kolmasosassa vastauksista kerrottiin kolmen vaihtoehdon hyvané puolena
olevan sen, ettd nuorilla on suuremmat mahdollisuudet paésta edes johonkin. Tar-
keédna pidettiin kolmea vaihtoehtoa etenkin peruskoulun jalkeen toisen asteen kou-
lutuksen suorittaneille, jotta heille ei tulisi véalivuosia. Nuorten mukaan opiskele-
maan paasemisen lisdksi on tdrkedd nuoren motivoituminen alalle, jotta opiskelu
onnistuisi.

"Mitd useammalle alalle hakee, sen suurempi todenndkdisyys pddstd koulutukseen,
joten on hyvd ettd vdhimmdismddrd on asetettu.”

"Monet ei varmaan pddse ensimmdiseen hakutoiveeseensa, joten on hyvd, ettei sitten
jdd pitdmddn vdlivuotta heti yldasteen jdlkeen.”

Peruskoulun suorittaneiden mahdollisuus hakeutua yhteen lukioon

Nuoret kertoivat 107 vastauksessa perusteluita sille, miksi he ovat kyselyssa
ilmoittamaansa mielt4 siit4, ettd peruskoulun suorittaneilla yksi vaihtoehto voi olla
hakeutuminen lukioon.

Selva enemmist6 sddddsta hyvand pitdneistd nuorista arvosti sitd, ettd lukio on
yhtené vaihtoehtona. TAmé perustelu tuotiin esille noin kolmessa neljdsosassa vas-
tauksista. Hyvana pidettiin sitd, ettd molemmat toisen asteen koulutusvaihtoehdot
ovat mahdollisia. Toisaalta parempana oltaisiin pidetty sitd, ettd nuori voisi valita
taysin vapaasti vaihtoehdot tai saada valinnanvaraa siten, ettd vain yhden vaihto-
ehdoista tulisi olla ammatillinen oppilaitos. Lukiota pidettiin hyvina vaihtoehtona
siksi, ettd se antaa lisdd miettimisaikaa niille nuorille, jotka eivat tiedd ammatti-
alavalintaansa. Yksittaiset nuoret kertoivat lukiokokemuksistaan todeten, kuinka
niistd ei lopulta ollut heille hy6tya. Lukiota pidettiin toisaalta sen yleissivistavyy-
den ja laajuuden vuoksi parempana koulutuspohjana tulevaisuutta varten. Vasta-
uksissa tuli esille myos se, kuinka osa nuorista luulee lukioon hakeutumisen ole-
van pakollista.

"Lukio yleissivistdvdind koulutuksena on monelle hyvd vaihtoehto; paljon hyddyllisempi
kuin vdkindisesti valittu ammatillinen paikka. Lukioaika tarjoaa myds ajatustauon
jatkosuunnitelmille.”

Vaihtoehtoa huonona pitdneet kritisoivat sdanto4 siita syyst4, ettd sité pidettiin liian

rajoittavana ja padtosvaltaa nuorelta vievdnd mallina. Useissa vastauksissa tuotiin
esille, kuinka hakijoiden tulisi saada hakeutua useampaan kuin yhteen lukioon.
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Ammattikoulutusta ei pidd korostaa lukiota enempdéd, ennen kuin on varmuus kyseisen
ammattialan tyéllistdvyydestd.

"Mitd tarkoittaa yksi kolmesta? Ettd pitdd hakea kuitenkin vdhintddn kahteen ammat-
tikouluun, jos aikoo hakea lukioon? Sairasta, mikd teitd ihmisid vaivaa? Eikd nuoret saa
valita rauhassa lukiota jos eivdt tiedd vield mitd haluavat tehdd isona?”

3.3.5 Ylioppilaiden mahdollisuus hakeutua yhteen
yhteishaun ulkopuoliseen koulutukseen

Nuoria pyydettiin kertomaan perusteluitaan sille, miksi he olivat kyselyssa ilmoit-
tamaansa mieltéd ylioppilaiden mahdollisuudesta valita yhdeksi kolmesta vaihto-
ehdosta yhteishaun ulkopuolisen koulutuksen kuten yliopistoasteen koulutuksen.
Nuoret perustelivat ndkemyksidan 111 avovastauksessa.

Selvassd enemmistossa vastauksista perusteltiin myonteistd suhtautumista yli-
oppilaiden hakeutumiskohteiden rajaamiseen. Myonteistd ohjeessa oli vastausten
perusteella se, ettd velvoitteessa sallitaan yksi yliopistokohde. Vastauksissa kerrot-
tiin, kuinka joidenkin nuorten mielesta tdmé on ainoa hyva sdanté koulutukseen
hakeutumisen velvoitetta koskevissa ohjeissa. Yliopisto-opintoja pidettiin tarkeina
ja niita toivottiin olevan valittavana enemman, tyypillisesti toivottiin kahta vaihto-
ehtoa. Myonteisesti ohjeeseen suhtautuvat ylioppilasnuoret eivit pitdneet kuiten-
kaan mielekkaana sitd, ettd heiddn pitdd hakeutua ammattikouluun tai ammattikor-
keakouluun, vaikka niissi ei olisi kiinnostavia aloja.

"En ymmdrrd, miksi vain yksi voi olla yliopistosta. Miksi nuoret pakotetaan hakemaan
ammattikorkeakouluihin, jos he haluavat yliopistoon. Jos he pddsevdt ammattikor-
keakouluun, johon eivdt halua ja joutuvat pakosti sielld opiskelemaan, he menettdvdt
samalla tukikuukausia. Nditd tukikuukausia he saattaisivat tarvita myéhemmin, jos
pddsevdt haluamalleen alalle. Lisdksi pddsykokeisiin lukeminen seuraavana kevddnd
on hankalaa nykyisen opiskelupaikan vuoksi, koska senkin eteen tdytyy tehdd toitd,
jos haluaa sielld menestyd.”

Vaihtoehtoa huonona pitdneet perustelivat vastaustaan silld, ettd nuorilla pita4 olla
enemman valinnan vaihtoehtoja. Nuoret kertoivat, kuinka hakuvelvoite drsyttda
heit4 jo ennestdan ja hakuun liittyvéat rajaukset aiheuttavat sen, ettd velvoite koe-
taan rajoittavaksi. Nuorten vastauksissa todetaan, kuinka heitd on TE-toimistossa
opastettu hakemaan vain ammatillisiin oppilaitoksiin ja yliopistohaun olevan téysin
erillaan hakuvelvoitteesta.

"Koin tdmdn ongelmaksi omalla osallani. Suurin osa valitsemistani koulutuksista oli-

vat ammattiin johtavia yliopistotutkintoja, mutta varmistaakseni tukien saamisen, tuli
minun hakea ns. varavarapaikkoja, joille en vdlttdmdittd olisi tahtonut.”
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Velvoite hakeutua ammatilliseen Koulutukseen seka Kevaan etta
syksyn yhteishaussa

Nuoret tdsmensivat kevdan ja syksyn yhteishakuun liittyvad kohtaa 188 avovasta-
uksessa.

Selvassd enemmistdssd vastauksista perusteltiin arvioita, joissa suhtaudutaan
molemmissa yhteishauissa hakeutumiseen kriittisesti. Jokseenkin huonona tai huo-
noa hakua pitdvit vastaajat nostivat selvisti yleisimmin perusteeksi syksyn yhteis-
haussa olevien vaihtoehtojen niukkuuden. Syksyn yhteishaun tarjontaa pidettiin
huonona nuoren kiinnostuksen ja kelpoisuuden kannalta epasopivien vaihtoehto-
jen vuoksi. Nuoret kritisoivat vastauksissa omien suunnitelmien jadmisté velvoit-
teiden jalkoihin.

"Jos tdllaista vaaditaan, pitdisi sitten pitdd huoli siitdkin, ettd syksyn tarjonta olisi
yhtddn mistddn kotoisin.”

"Vain harvoille aloille ja paikkakunnille voi hakea syksyisin. Miksi siis hakea kouluun,
jossa ei kuitenkaan ole tarkoitus opiskella kuin paremman paikan saamiseen saakka?”

Nuoret kertoivat vastauksissa kokemuksistaan, joita heilld on ollut syksyn yhteis-
haun kanssa. Nuoret ovat joutuneet hakemaan itseddn kiinnostamattomaan paik-
kaan tai joutuneet muunlaisiin vaikeuksiin syksyn yhteishaun vuoksi. Nuorilla on
ollut ongelmia syksyn yhteishaun vuoksi mm. hakuaikaan tapahtuvien ulkomaan
matkojen vuoksi.

"Toisaalta hyvd, toisaalta huono... Koska syksyisin ei ole niin paljoa valinnan varaa
koulutuksissa, itse asiassa vaihtoehdot ovat hyvin suppeat. Itse vdlivuotenani suori-
tin ‘vékisin haun’, eli hain aloille jotka eivdt tippaakaan kiinnostaneet, mutta tarjolla ei
ollut muutakaan. Menin pddsykokeeseen, jdtin tyhjdn paperin.”

Nuoret pohtivat syksyn yhteishaun vaikutuksia. He arvioivat sen vaikuttavan oman
artymyksen lisdksi opintojen keskeyttdmiseen ja masennustilastojen nousemiseen
sekd muihin yhteiskunnan kannalta huonoihin vaikutuksiin.

"Syksyn hauissa on huomattavasti niukempi mddrd vaihtoehtoja. Tdmd johtaa siihen,
ettd nuori hakee johonkin saadakseen tyémarkkinatukea. Mikdli nuori sitten pddsee
johonkin koulutusohjelmaan, joka ei olekaan mieluinen, haaskaa hdn sielld vuoden opin-
totuet. Tuosta koulutuksestahan ei kuitenkaan voi kieltdytyd, mikdli halajaa tyémark-
kinatuen piiriin. Tdrkeintd olisi saada nuoret l6ytdmddn itseddn kiinnostavan ja itsel-
leen sopivan alan, johon sitten hakisi kouluttautumaan.”

Nuoret toivoivat vastauksissaan saavansa enemmén apua ammatinvalintaansa
hakuvelvoitteen sijasta. Nuoret kertoivat, kuinka heilla ei ole ollut tietoa asiasta
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ja he toivoivat saavansa enemman hakuvaihtoehtoja syksylle. Syksyn yhteishausta
ei vastausten perusteella myodskaddn ole kerrottu nuorille yhtd hyvin kuin kevaan
yhteishausta ja nuorten kerrottiin tarvitsevan apua pakotteiden sijasta.

"Syksyn yhteishaku on paljon suppeampi kuin kevddn ja mielekdistd opintopaikkaa on
vaikeampi loytdd. Vield jos nuori on epdvarma omasta suuntautumisestaan, on vdd-
ryys pakottaa hénet hakemaan puolivuosittain paikkoihin, joihin hdn ei halua. Parempi
vaihtoehto olisi saada ammattipsykologin apua, sekd ohjeistusta juuri oikealle alalle.
Sddstyttdisi turhilta ahdistuneisuuksilta sekd vddriltd valinnoilta ja tdmdn takia
keskeytyksiltd.”

Nuorten mielesté yksi yhteishaku riittaisi niille nuorille, jotka ovat tyoharjoittelussa,
kuntouttavassa tyotoiminnassa tai muussa tydvoimapalvelussa. Toiveena esitettiin
myos se, ettd tarkastelujaksona voisi olla yksi lukuvuosi, jonka aikana nuorten tulisi
hakea vahintdan kerran yhteishaussa. Mallia pidettiin tasa-arvoisempana nuorten
kannalta, silla kaikille ei l16ydy syksyn koulutustarjonnassa sopivaa koulutusalaa.

"Nden syksyn hakupakon yhtend suurimmista ongelmista: kevdcdn ja syksyn hakukoh-
teet eroavat suuresti toisistaan niin ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissakin. Se,
mikd on kevddlld haussa, ei suinkaan ole automaattisesti mukana myés syksylld. Syk-
syn koulutustarjonta onkin huomattavasti suppeampaa kuin kevdcdlld ja se saattaa
painottua vain tietyille aloille, jotka eivdt ole realistisia vaihtoehtoja kaikille. Kenties
kevddn ja syksyn hakupakosta voitaisiinkin siirtyd malliin, jossa tarkastellaan noin
lukuvuoden mittaista aikajaksoa (esimerkiksi kesdkuu 2o1o - kesdkuu 2011?), jonka
aikana on pitdnyt hakea yhdessd haussa (kevdt tai syksy, tai molemmat)? Ndin mah-
dollistettaisiin ammattikouluttamattomien nuorten tasa-arvoinen kohtelu heiddn tai-
doistaan ja kiinnostuksenkohteistaan riippumatta, silld syksyn niukasta koulutustar-
jonnasta ei suinkaan léydy omaa alaa kaikille.”

Kevéin ja syksyn yhteishakua hyvina pitivat arvostivat kahden haun tarjoamia
parempia sisddnpddsymahdollisuuksia ja sitd, ettei nuorten tarvitse odottaa koko-
naista vuotta hakeutuakseen uudelleen opintoihin. Mitd useampia hakumahdolli-
suuksia tulee, sitd varmemmin nuori pdasee jonnekin ja saa mahdollisuuksia kayt-
toonsé. Nuoret kertoivat, kuinka kesdn aikana kasitys omasta ammattialasta voi
muuttua. Yhteishaun todettiin olevan hyvéan etenkin ilman mitdan muuta paikkaa
oleville, mutta hankalana sitéd pidettiin esimerkiksi kansanopistoissa opiskeleville.
Vaikka nuoret pitivat syksyn yhteishakua ldhtokohtaisesti hyvana, huonona pidet-
tiin sen rajatumpia vaihtoehtoja. Kahta hakua pidettiin myds rankkana silloin, jos
nuori joutuu osallistumaan hakuprosessiin perdkkaisina aikoina. Huonona pidettiin
hyvasta ajatuksesta huolimatta sitd, ettd nykyisessd mallissa ei huomioida nuoren
omaa tahtoa eiki tilannetta.
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"Mitd useampi mahdollisuus hakea, sitd parempi. Ei tarvitse odottaa vuotta, ettd pdd-
see uudelleen hakemaan.”

"Aktivoinnin kannalta hyvd, ettd opiskelupaikan hakeminen on jatkuvaa ja sen myoétd
tavoitteellistakin.”

Ammattikouluttamattoman nuoren velvoite hakea tyota ja osallistua
TE-toimiston palveluihin

Nuoret kertoivat 154 avovastauksessa perusteluitaan arvioilleen koulutukseen
hakeutumisvelvoitteeseen liittyvastd ohjeistuksesta, jonka mukaan ammattikou-
luttamattoman nuoren on haettava tyota ja osallistuttava TE-toimiston palveluihin.
Kommenttien perusteella kaikki nuoret eivat olleet tienneet julkisiin tydvoimapal-
veluihin osallistumiseen liittyvasta velvoitteesta.

Selviassd enemmistdssa eli noin kahdessa kolmasosassa vastauksista nuoret
perustelivat myonteistd suhtautumistaan ammattikouluttamattomien nuorten vel-
vollisuuteen hakeutua tyohon ja osallistua tyohallinnon palveluihin. Nuoret piti-
vat hyvana sitd, ettd heitd kannustetaan aktiiviseen toimintaan. Nuoret kertoivat,
kuinka nykyinen toimintatapa on periaatteessa hyva. Nuoret kaipasivat kuitenkin
enemman opintoihin hakeutumista tukevia palveluita. Yhtena ehdotuksena esitet-
tiin padsykokeisiin valmistautumista varten rauhoitettua aikaa, jolloin nuoren ei tar-
vitsisi osallistua julkisiin tyovoimapalveluihin, vaan hén voisi keskittya lukemiseen
koulutukseen hakeutumisen kannalta tarkedssa vaiheessa. Lisdksi toivottiin tyohar-
joittelusta saatavan taloudellinen tuen korottamista ainakin padkaupunkiseudulla.

"Tdmd on hyvd asiaq, jos se estdd thmisid tipahtamasta yhteiskunnan ulkopuolelle. Toi-
menpiteet taas voisivat olla erilaisia ja johtaa varmemmin ja suoremmin tydeldmddn.
Tietokonekursseja harva kaipaa tai tarvitsee. TE-toimiston harjoittelut ovat hyvd tapa
kartuttaa tydkokemusta, mutta tyémarkkinatuki saisi harjoittelun yhteydessd olla kor-
keampi (kuin toimeentulotuki pakollisten menojen jdlkeen, ndin ainakin Helsingissd).”

"Tdmd on realistinen velvoite yhteiskunnan kannalta, jos ammattikouluttamaton nuori
saa tyémarkkinatukea. Toisaalta oman aktiivisuuden sekd itsendisen tyénhaun vaati-
mus ja sddnnélliset TE-toimiston tapaamiset myds ehkdisevdt syrjdytymistd ja kannus-
tavat tulevaisuuden suunnitelmien luomiseen ja edelleen kehittdmiseen. Ennen haku-
aikoja nuorelle pitdisi kuitenkin suoda jonkinlainen "hakurauha”, jolloin ammattikou-
luttamaton nuori voisi keskittyd ennakkotehtdvien tekemiseen tai tuleviin pddsyko-
keisiin. TE-toimistojen ohjaavaan toimintaan tulisi erityisesti panostaa: nuorille pitdi-
sikin tarjota huomattavasti enemmdn esimerkiksi ammatinvalinnanohjausta. Nykyi-
set ammatinvalinnanohjauksen resurssit lienevdt riittimdttomdt etenkin suurilla
paikkakunnilla.”
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Nuorten vastauksissa kerrottiin TE-toimistosta saadusta avusta ja myds esimerk-
keja omakohtaisesta kokemuksesta, kun nuori on saanut hyotya TE-toimiston pal-
veluihin osallistumisesta.

"Vaikka nuori ei tiedd mitd haluaa tai ei pddssyt valitsemalleen opintielleen, TE voi olla
nyt apuna nuorelle.”

"Than hyvd asia sindnsd, eikd minua ainakaan ole pakotettu yhtddn mihinkddn. Luen-
not ja muut 'toimenpiteet’ ovat olleet mielestdni than mielenkiintoisia.”

"Nuori syrjdytyy helposti ilman mitdcdn hohdokasta tekemistd. Itse sain lisdpotkua kou-
lutusvalintaani (sairaanhoitaja) juurikin TE-toimiston koulutuksista!”

Vastauksissa tuotiin yleisesti esille myods nuorten kokema palveluiden hyodyllisyys
sitd kautta, etté ne estavat nuorten syrjaytymistd ja putoamista jarjestelméan ulkopuo-
lelle. Nuoret kommentoivat palveluihin osallistumisen velvoitetta yleisimmin siten,
ettd se estdd nuoren kotiin jddmisen ja edistda tulevaisuuteen varautumista. Hyvaa
palveluihin osallistumisen velvoitteessa oli nuorten mukaan sen vastikkeellisuus ja
sen estdminen, ettd nuoret jdisivit pidemmaéksi aikaa yhteiskunnan tukien varaan.
Nuorten mukaan tydvoimapalveluihin osallistumisen kautta saadulla tyokokemuk-
sella on merkitysté opintoihin ja mydhemmin tydeldmaan hakeutumisen yhteydessa.

"Nuoren pitdd kokea vastuu omasta eldmdstdcdn tyon tai opiskelun merkeissd ja on hyvd
alkaa rakentamaan tulevaisuutta ja tyékokemus katsotaan plussaksi yhteishauissa.”

"Ehkdisee syrjdytymistd ja pitdd normaalissa eldmdssd kiinni.”

Yksittdisemmin kritisoitiin nykyisid vaihtoehtoja ja jarjestelm#dd. Muutama nuori
kertoi omakohtaisia kokemuksia siité, kuinka TE-toimiston palveluista ei ollut heille
itselleen hyotyéd, vaikka periaate on hyva. Nama nuoret eivat pitdneet TE-toimiston
palveluita koulutusta ja tydelamaéan siirtymistd tukevina.

"Hyvd asia, mutta minulle henkilékohtaisesti ei ollut TE-toimiston toimenpiteistd kol-
men vuoden aikana mitddn hyo6tyd. Piti vain joka kuukausi kdydd uusimassa tyénhaku
ihan turhaan. Loysin sitten itse téitd. Ja kukaan TE-toimistosta ei auttanut eikd tuke-
nut vaan joutui kuuntelemaan valitusta siitd, ettd en hakenut kolmeen koulutukseen.
Sitten kun hain kahteen koulutukseen ja pdcsin sinne jonne en halunnut ja lopetin, niin
siitdkin tuli taas kerran valitusta.”

"Velvoitettu tyénhaku on mielestdni hyvd keino ehkdistd syrjdytymistd, mutta TE-toimis-

ton toimenypiteissd ei ole otettu huomioon asiakkaiden suurta hajontaa valmiuksissa - hei-
koimmilta vaaditaan litkaa ja opiskeluissaan menestyneemmille se on ldhes haistattelua.”
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Noin kolmasosassa avovastauksista kerrottiin ndkemyksia siitd, miksi tydhon ja jul-
kisiin tyovoimapalveluihin osallistumiseen velvoittavuutta ei pidetd hyvana. TE-toi-
miston palveluihin osallistumista huonona pitdneet perustelivat vastaustaan ylei-
simmin silla, ettei TE-toimistosta ole osattu auttaa nuorta eiki sielld asioinnista ole
ollut hyttya. Nuorten vastauksissa tuli esille julkisten tyovoimapalveluiden hyodyt-
toméksi kokemisen liséksi omaan jaksamiseen ja esimerkiksi padsykokeisiin keskit-
tymiseen liittyvat syyt, joiden perusteella palveluihin osallistumista pidettiin huo-
nona vaatimuksena. Julkisiin tyovoimapalveluihin osallistumista oli vaikeuttanut
se, ettd ammattikouluttamattomien nuorten on ollut vaikea paésta tychon ilman
opintoja ja tyokokemusta. Nuoret arvioivat, ettd TE-toimiston palvelut eivét olisi
auttaneet heits, vaan pikemminkin hankaloittaneet asiaa. Nuoret antoivat kritiik-
kia TE-toimiston asiakasty0Ost4, joita he kuvasivat kyseenalaiseksi, pompotteleviksi
ja karenssilla uhkaileviksi. Tehokkaampana pidettiin toimintaa, jossa lahdettaisiin
nuoren ajatuksista ja suunnitelmista eikd TE-toimiston painostuksesta.

Nuoret kokivat tyoharjoittelun olevan nuorten hyvaksikayttod, jossa yrittajat otta-
vat tybharjoittelijoita ilmaista tydvoimaa saadakseen. Tydharjoittelun liséksi nuoret
pitivat huonoina TE-toimiston kuntoutus- ja uraohjauskursseja, jotka koettiin hyo-
dyttomiksi. Nuoret pitaisivat hyvana, jos koulutuksen ja tyon yhdistaminen olisi hel-
pompaa. Parempana pidettaisiin hyddyllistd koulutusta kuten ensiaputaitojen opet-
telua ja paasykokeisiin liittyvan koulutuksen tarjoamista, jota voisi tarjota yritysten
preppauskoulutuksiin taloudellista syistad johtuen padseméttomille nuorille. Nuor-
ten toivottaisiin pddsevian vaikuttamaan esimerkiksi pakollisten kurssien sisiltoi-
hin jossakin mé&arin ja asiakaspalvelun olevan enemmén ymmartavéaista ja vihem-
maén painostavaa nuorille.

"Kaikissa TE-toimistoissaq, joissa olen asioinut nuorena, jolla ei ole ammattia, on minua
kohdeltu ikddn kuin huonompaa ihmistd. Tdstd syystd TE-toimistossa asiointi on
minulle ja monille kavereillenikin ikdvdd.”

"Entd jos eldmdntilanne on sellainen ettei vain yksinkertaisesti kykene? En voi miten-
kddn taata ongelmieni takia ettd olisin opiskelukykyinen ensi syksynd.”

3.3.6 Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutukset
nuoren omaan toimintaan

VAIKUTUS NUORTEN TOIMINNAN ERI OSA-ALUEISIIN

Tutkimuksessa tavoitteena olevassa koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ohjaus-
vaikutusten, tarkoituksenmukaisuuden ja mahdollisten muutostarpeiden selvit-
tamisessa on ollut yhtena tutkimuskysymyksena selvittds, lisaako hakeutumis-
velvollisuus opintojen keskeyttdmisiad ja miten tyottémyysaikaisen tyomarkkina-
tuen menettdminen vaikuttaa nuorten TE-toimiston palvelujen kayttoon. Nuoria
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koskevassa aineistonkeruussa koottiin nuorten kokemuksellista tietoa siitd, miten
hakeutumisvelvoite on vaikuttanut nuoren itsensa tekemiin valintoihin.

Kyselyyn vastanneita nuoria pyydettiin arvioimaan, kuinka koulutukseen hakeu-
tumisen velvoite on vaikuttanut heiddn omaan toimintaansa vuonna 2o1o tai sitéd
aiemmin. Kyselyssa tiedusteltiin muutoksesta, jota koulutukseen hakeutumisvel-
voitteella halutaan tavoittaa. Numeerisia arvioita haluttiin nimenomaan siita, kuinka
hakeutumisvelvoite on lisinnyt nuorten tavoitteiden mukaista toimintaa. Naiden jal-
keen nuoret ohjautuivat tarkempiin hakuvelvoitteen vaikutuksia koskeviin kysy-
myksiin, jossa tiedusteltiin myos velvoitteen lieveilmitistd. Tamé&n lisdksi nuorilla
oli mahdollisuus kirjoittaa tismennyksié ja tuoda niissa esille mielipiteitd&n, joissa
he voivat kuvata, esimerkiksi tilanteita joissa hakeutumisvelvoite oli vaikuttanut
tavoitteisiin nahden painvastaisella tavalla nuorten kayttdmiseen.

Kyselyyn vastanneista nuorista noin kolmasosa kertoi, ettd hakeutumisvelvoite
oli lisdnnyt heiddn hakeutumistaan koulutukseen kevédan yhteishaussa, tycharjoit-
teluun osallistumista tai ansiotyén hakemista. Noin viidesosa nuorista ei osannut
arvioida, kuinka koulutukseen hakeutumisen velvoite on vaikuttanut heiddn omaan
elamé&insa. Noin neljdsosalla hakeutumisvelvoite oli vaikuttanut tydmarkkinatuen
menettdmiseen ja edistdnyt koulutuksen aloittamista. Reilu viidesosa nuorista ker-
toi, kuinka hakuvelvoite oli lisinnyt heilld koulutukseen motivoitumistaan ja sitou-
tumistaan sekd hakeutumista opintoihin syksyn yhteishaussa. Vajaalla viidesosalla
nuorista hakuvelvoite oli lisdnnyt tychallinnon muihin julkisiin tyévoimapalveluihin
kuin tydharjoitteluun osallistumista ja koulutuksen keskeyttadmistd. Noin kymmenes-
osalla nuorista hakeutumisvelvoite oli saanut nuoren hakeutumaan peruutuspaikoille.

Kuvio 12. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutuKset nuorten omaan
eldmaan (N~703-711)

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutukset nuorten omaan
elamaan (% aineistosta)

Koulutukseen hakeutuminen kevaan yhteishaussa
Tybharjoitteluun osallistuminen

Ansiotydn hakeminen

Tydmarkkinatuen menettdminen

Koulutuksen aloittaminen

Koulutukseen motivoituminen ja sitoutuminen
Koulutukseen hakeutuminen syksyn yhteishaussa
Tydhallinnon muihin toimenpiteisiin osallistuminen
Koulutuksen keskeyttdminen

Koulutukseen hakeutuminen peruutuspaikoille

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ei ole lisénnyt vuonna 2010 eika sitd ennen, = Eiole lis&nnyt vuonna 2010, mutta on aiemmin
1 On lisénnyt jollakin tavalla vuonna 2010
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Hakeutumisvelvoitteen vaikutuksesta peruskoulun suorittaneilla nuorilla oli yliop-
pilaita useammin kokemuksia aiemmilta vuosilta peruutuspaikoille hakemisesta,
koulutuksen aloittamisesta seka koulutukseen motivoitumisesta ja sitoutumisesta.
Vuonna 2010 hakeutumisvelvoitteen koettiin vaikuttaneen etenkin tyomarkkina-
tuen menettdmiseen.

Suurimmat erot peruskoulun suorittaneiden ja ylioppilaiden valilla olivat koulu-
tuksen keskeyttamisessid. Peruskoulun suorittaneista (N~41) yli kymmenesosalla
koulutukseen hakeutumisvelvoite oli lisdnnyt opintojen keskeyttamisté joko vuonna
2010 tai sitd aiemmin. Vastaavasti hakuvelvoite oli lisinnyt opintojen keskeytta-
mistd noin kahdeskymmenesosalla ylioppilaista (N~88). Peruskoulun suorittaneilla
hakeutumisvelvoite oli vaikuttanut myos tycharjoitteluun osallistumiseen, joka oli
lisdantynyt vuonna 2010 noin kolmasosalla peruskoulun ja reilulla kymmenesosalla
ylioppilastutkinnon suorittaneista nuorista seké tyshallinnon muihin palveluihin
osallistumista, joka oli lisddntynyt hakeutumisvelvoitteen vaikutuksesta noin viides-
osalla peruskoulun ja kymmenesosalla ylioppilastutkinnon suorittaneista nuorista.

Ammattikouluttamattomilla nuorilla naisilla ja miehilld ei ollut eroa sen suhteen,
kuinka he kokivat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisinneen heidan koulutuk-
seen hakeutumistaan, opintojen aloittamistaan tai tyohon, tycharjoitteluun tai mui-
hin TE-toimiston palveluihin osallistumistaan.

Tutkimuksen tehtavana on ollut selvittas, eroavatko ammatilliseen koulutukseen
hakeutumattomien, sinne hakeneiden ja passseiden seka hakeneiden mutta koulu-
tukseen pddsemattomien nuorten ndkemykset hakeutumisvelvoitteesta ja sen vai-
kutuksista toisistaan. Nuorille suunnatun kyselyn perusteella yhteishaussa hake-
misella ei ole merkittévéa eroa eri ryhmille. Ainoastaan siinéd voidaan néhdé eroa,
ettd koulutukseen hakeutuneilla ja sinne paésseilld hakeutumisvelvoite on vaikut-
tanut ammatillisiin opintoihin hakeutumattomia ja sinne paasseitd useammin kou-
lutuksen aloittamiseen. Vuoden 2010 yhteishaussa koulutukseen hakeutuneista ja
sinne padsseistd nuorista noin kolmasosa kertoi hakeutumisvelvoitteen vaikutta-
neen myonteisesti koulutuksen aloittamiseen, kun vastaavaa mielté oli noin viides-
osa niistd nuorista, jotka eivét olleet hakeutuneet koulutukseen tai olivat hakeutu-
neet, mutta eivét olleet paésset.
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TaulukRo 56. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutus nuorten toimin-
taan yhteishaussa hakemisen mukaisen tarkastelun perusteella (%).

% vastaajista lisénnyt vuonna | Koulu- Koulu- Koulu-

2010 tai aiemmin tukseen tukseen tukseen joista kou- | joista
hakeutu- hakeutuneet | hakeutuneet |lutuksessa | koulutuksen
mattomat | mutteivat ja padsseet |jatkaneet keskeyt-
(N=131~ paasseet (N=324~328) | (N=262~ téneet
136) (N=241~ 265) (N=57~58)

246)

Koulutukseen hakeutuminen 26 32 32 30 36

kevaan yhteishaussa

Koulutukseen hakeutuminen 17 27 20 19 22

syksyn yhteishaussa

Koulutukseen hakeutuminen 10 10 11 13 9

peruutuspaikoille

Koulutuksen aloittaminen 19 19 31 31 33

Koulutukseen motivoituminen 17 21 25 27 17

ja sitoutuminen

Koulutuksen keskeyttaminen 17 15 15 13 28

Tybharjoitteluun osallistuminen 25 30 28 27 29

Ty6hallinnon muihin palveluihin 19 22 15 14 24

osallistuminen

Ansiotydn hakeminen 25 35 24 22 35

Tydmarkkinatuen 22 30 23 23

menettaminen

VAIKUTUS NUOREN OPISKELUUN LITTYVIIN VALINTOIHIN

Nuoret, jotka kertoivat koulutukseen hakeutumisen velvoitteella olleen vaikutusta
vuonna 2010 tai aiemmin opintoihin hakeutumiseen, ohjautuivat vastaamaan tar-
kemmin opiskelupaikan valintaa koskeviin kysymyksiin.

Kysymykseen vastanneista nuorista 45 % oli toteuttanut hakeutumisvelvoitetta
siten, ettéd oli hakenut ammatilliseen koulutukseen, mité ei olisi muutoin tehnyt.
Saman verran nuorista oli hakenut kevaédn yhteishaussa paikkaan, johon ei olisi toi-
vonut padsevansa. Noin 40 % nuorista koulutukseen hakeutumisen velvoite oli saa-
nut miettimédn useampia vaihtoehtoja tai nuori oli hakenut syksyn yhteishaussa
paikkaan, jonne ei ole toivonut pasdsevansd. Noin 30 % nuorista oli hakenut tietoi-
sesti kevaan yhteishaussa paikkaan, johon heiddn paasynsa on ollut hyvin vaikeaa.
Samaa on tehnyt syksyn yhteishaussa noin 20 % nuorista. Alle 10 % nuorista on vas-
taanottanut tai jattdnyt hakematta hénelle tarjottuja peruutuspaikkoja.
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Kuvio 13. Hakuvelvoitteen vaikutus nuoren opiskeluvalintoihin (% Kysymyk-
seen vastanneet nuoret]

Hakuvelvoitteen vaikutus nuoren omiin opiskeluvalintoihin
(% kysymykseen vastanneet)

Olen hakenut hakuvelvoitteen vuoksi kevaan
yhteishaussa koulutuspaikkaan, johon en ole toivonut
paasevani

45%Y/ 116

Olen hakenut hakuvelvoitteen vuoksi ammatilliseen

koulutukseen, mitd en olisi muutoin tehnyt 45%115

Koulutukseen hakeutumisvelvoite on saanut
miettim&an useampia vaihtoehtoja kuin olisin muutoin
miettinyt

Olen hakenut hakuvelvoitteen vuoksi syksyn
yhteishaussa koulutuspaikkaan, johon en ole toivonut
paésevani

Olen hakenut kevaan yhteishaussa tietoisesti
koulutukseen, johon paasemiseksi pisteeni tai
paasykoetuloksenieivat riita

Olen hakenut syksynyhteishaussa tietoisesti
koulutukseen, johon paasemiseksi pisteeni tai
paasykoetuloksenieivat riita

42% /107

37 % /95

o/ 74

55

Muulla tavoin

Minulle on tarjottukoulutukseen peruutuspaikkoja ja
olen hakenut niihin

Minulle on tarjottukoulutukseen peruutuspaikkoja,
mutten ole hakenut niihin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Peruskoulun suorittaneiden ja ylioppilaiden vélill4 ei ollut eroa siind, miten koulu-
tukseen hakeutumisen velvoite on vaikuttanut opintoihin. Peruskoulun keskeytté-
neisté ja vield lukiossa olevista on vastannut kysymykseen yksittdisid henkiloita.
Trendind on kuitenkin se, ettd peruskoulun keskeyttaneilld ilmenee muita useam-
min hakeutumisvelvoitteen negatiivisia vaikutuksia kuten hakeutumista koulutus-
paikkoihin, joihin nuoret eivat ole halunneet. Peruskoulun keskeyttaneilla hakeutu-
misvelvoite on saanut myods miettimaan useampia koulutusvaihtoehtoja kuin mita
he olisivat muutoin miettineet. Lukiossa olevilla ylioppilastutkintoa suorittamat-
tomilla nuorilla oli puolestaan vihemmén hakuja paikkoihin, joihin he eivit olleet
halunneet menné ja vahemmaén laskelmointia niihin hakeutumisen valttdmiseksi.
Tyottomind sekd tyoharjoittelussa tai muussa tyohallinnon palvelussa olevat nuo-
ret kertoivat opiskelevia ja ansiotydssa olevia nuoria useammin hakeutuneensa
hakuvelvoitteen vuoksi ammatilliseen koulutukseen, mit he eivét olisi muutoin teh-
neet. Kyselyn perusteella yliopisto-opiskelijaksi pd&sseet nuoret olivat hakeutuneet
kevadn yhteishaussa epatoivottuihin paikkoihin, kun syksyn yhteishaussa kertoivat
epéatoivottuihin paikkoihin padsseensa muita useammin tyoharjoittelussa ja muussa
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tyollistymistd tukevassa palvelussa tai tyottoméané olevat nuoret. Yliopistossa opis-
kelevat nuoret olivat myds muita useammin hakeneet kevaan yhteishaussa tietoi-
sesti koulutukseen, johon padsemiseksi pisteet eivat olisi riittdneet.

Kyselyssa nuorilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin, milla tavalla koulutuk-
seen hakeutumisen velvoite on vaikuttanut heiddan omiin opiskeluvalintoihinsa (26).
Vain yksittaiset nuoret kertoivat, ettei velvoite ole vaikuttanut heihin millaan tavalla.

Reilu puolet nuorista kertoi hyvist tai neutraaleista kokemuksista, joita heill& oli
velvoitteen vaikutuksesta opiskeluvalintoihin. Vastauksissa kerrottiin, kuinka nuo-
ret ovat alkaneet miettid hakua tarkemmin. Nuoret totesivat, kuinka eri alan opinnot
olivat alkaneet kiinnostaa ja heidan suunnitelmissaan oli hakea jatkossa eri paikkoi-
hin kuin aikaisemmin. Nuoret olivat hakeneet toissijaisena toiveena oleviin oppilai-
toksiin, jotta heilla olisi edes jokin paikka, jos he eivat paasisi ensisijaiseen koulu-
tukseen. Nuoret olivat hakeneet tietoisesti ammatilliseen oppilaitokseen ja useisiin
paikkoihin johonkin koulutukseen paastdkseen ja tukea saadakseen. Nuoret ker-
toivat, kuinka he haluavat ammatillisen tutkinnon turvatakseen yli 25-vuotiaiden
tavoin oikeuden tydmarkkinatukeen. Nuoret olivat myds ohjautuneet koulutuspaik-
koihin, jotka eivat olleet alun perin heiddn ensisijaisia toivekohteitaan, mutta olivat
lopulta huomanneet alan olevan sopiva heille. Lisdksi nuoret olivat hakeutuneet tyo-
hon tai jaéneet tydttomaksi ilman, etté silld olisi yhteytté opintoihin hakeutumiseen.
Talloin nuorella on saattanut olla opiskelupaikka varmistuneena ennen tyottomaksi
joutumista. Nuorten hakeminen syksyn tdydennyshaussa on voinut olla sattuman-
varaista. Esimerkiksi yhdessa vastauksessa kerrottiin nuoren itsensi olleen tdysin
tietdmaton syksyn tdydennyshausta ja siskon kertoneen siita.

"Ensisijainen tavoite oli yliopisto (mihin pddsin), mutta hain varmuuden vuoksi pariin
AMK:hon, jotta mikdli en pddsisi yliopistoon, voisin saada tukea. AMK:n kokeisiin en
lukenut ollenkaan, satsasin ainoastaan yliopiston pddsykokeeseen.”

"Pddstydni armeijasta hakeuduin opiskelemaan, vaikka en pddssyt haluamalleni alalle,
koska ylioppilaana koin kuitenkin olevan helpompaa ja hyédyllisempdd hakeutua opis-
kelemaan kuin saada jdrkevdd ansiotyotd.”

"Hain syksyn yhteishaussa koulutuksiin joita oli tarjolla jotka eivdt kiinnostaneet minua
ollenkaan. Olin pdcdsykokeissa ja pddsin siséddn. Olen huomannut ettd ala onkin minulle
juuri sopiva.”

Vajaa puolet nuorista kertoi hakuvelvoitteeseen liittyvistd huonoista kokemuk-
sista. Nuoret kertoivat joutuneensa hakemaan koulutuspaikkoihin, joihin eivéat
olleet halunneet. Nuoret olivat olleet valintakokeissa ja epaonnistuneet tarkoi-
tuksella. Nuorten vastauksissa todettiin, ettd he suunnittelevat hakeutumista seu-
raavassa haussa paikkaan, johon eivit toivo padsevansi, koska sieltd puuttuvat
heita kiinnostavat opinnot. Vastauksissa kerrottiin myos karensseilla uhkailusta ja
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rahattomuudesta sekd haluttomuudesta opiskella tuloilla, joita todettiin saatavan
toimettomana ollessa enemmaén kuin opiskellessa. Nuoret toivat esille myos sen,
kuinka he ovat hakeneet ja passseet opiskelemaan, mutta eivét aio aloittaa opintoja
harjoittelupaikassa esimerkiksi alkavan oppisopimuskoulutuksen vuoksi.

"Olen jittdnyt hakematta syksylld, koska kiinnostavia linjoja ei alkanut tuolloin.”

"Minun on melkein summassa pitdnyt hakea koulutuspaikkaan, mikd minua ei ole kiin-
nostanut yhtddn.”

"Olen osallistunut valintakokeeseen jossa epdonnistuin tarkoituksella.”
"Aion seuraavassa haussa hakea ammatilliseen koulutukseen, johon en toivo pddsevdni.”

"Hain kouluun, joka ei kiinnosta. Ei ole muuta opiskelumotivaatiota, kun ettd en selvid
taloudellisesti ilman opintotukea. Yritdn vaihtaa koulua nyt, koska tilanne turhauttaa
ddrettomdsti ja olen alkanut masentua.”

VAIKUTUS NU(?F!EN OPINTOJEN ALOITTAMISEEN, SUORITTAMISEEN
JRA KESKEYTTRMISEEN

Nuorilta, jotka kokivat koulutukseen hakeutumisvelvoitteella olevan vaikutuksia
opintoihin liittyviin asioihin, tiedusteltiin tarkemmin koulutukseen hakeutumiseen,
opintojen aloittamiseen ja niiden suorittamiseen liittyvista asioista.

Kysymykseen vastanneista nuorista noin 40 prosentilla oli ollut vaikeuksia moti-
voitua opintoihin, koska he eivit olleet pddsseet haluamalleen alalle. Reilu kolmas-
osa kysymykseen vastanneista nuorista oli keskeyttanyt opintonsa tai aloittanut
koulutuksen, jonne he olivat hakeneet padosin hakuvelvoitteen vuoksi. Reilu vii-
desosa nuorista oli aloittanut opintonsa, vaikka heilla oli tiedossa ammattiala, jonne
aikovat oikeasti pyrkid. Saman verran oli nuoria, jotka olivat kyselyyn vastaamis-
ajankohtana koulutuksessa, jonne olivat hakeneet hakuvelvoitteen vuoksi. Noin
kymmenesosa suunnitteli keskeyttavansa opinnot, jotka he olivat aloittaneet paa-
osin hakuvelvoitteen takia.
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Kuvio 14. Hakuvelvoitteen vaikutus nuoren opintojen aloittamiseen, suoritta-
miseen ja keskeyttdmiseen (% Rysymykseen vastanneet)

Hakuvelvoitteen vaikutus nuoren omien opintojen
aloittamiseen, suorittamiseen ja keskeyttamiseen
(% kysymykseen vastanneet)

Minulla on vaikeaa motivoitua opintoihin, koska
en ole paassyt haluamalleni alalle

Olen joskus keskeyttanyt opintoni, joihin olin
hakenut pa&osin hakuvelvoitteen vuoksi

Olen joskus aloittanut koulutuksen, jonne hain
padosin hakuvelvoitteen vuoksi

Olen aloittanut opinnot, vaikka minulla on
tiedossa ammattiala, jolle pyrin oikeasti

Olen tallé hetkelld koulutuksessa, jonne hain
pééosin hakuvelvoitteen vuoksi

42 % /76

86 % /65

W

4 % / 60

41

Muulla tavoin 18 % /33

Olen suunnitellut keskeyttavani nykyiset
opintoni, silld olen aloittanut ne pa&osin

hakuvelvoitteen vuoksi
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

1% /19

Peruskoulun suorittaneilla nuorilla oli ollut muita kyselyyn vastanneita nuoria yleisim-
min hakuvelvoitteesta aiheutuvia opintojen keskeyttdmisia ja vaikeuksia motivoitua
opintoihin, koska he eivit olleet padsseet haluamaansa koulutukseen. Ylioppilastut-
kinnon suorittaneet nuoret olivat puolestaan muita ryhmié useimmin vastaushetkelld
koulutuksessa, jonne he olivat hakeutuneet pddosin hakuvelvoitteen takia.

Vastausten perusteella kyselyn vastaamisajankohtana ammatillisessa oppilaitok-
sissa opiskelevat, tyottomana olevat ja tyoharjoittelussa tai muissa tyohallinnon pal-
veluissa olevat nuoret olivat muita useammin aloittaneet joskus koulutuksen, jonne
he olivat hakeneet velvoitteen vuoksi. Yleisimmin vaikeuksia opintoihin motivoitu-
misessa oli ollut kyselyyn vastaamishetkelld tyottémina olleilla nuorilla. Tydttomina
olleilla nuorilla seka tydharjoittelussa ja muussa tyohallinnon palveluissa olleilla
nuorilla oli ollut my6s muita useammin opintojen keskeyttadmisia siitd syyst4, etta
he olivat hakeutuneet paikkaan padosin hakuvelvoitteen vuoksi.

Nuoria pyydettiin kertomaan my6s muita kuin listassa mainittuja opintojen aloit-
tamiseen, suorittamiseen ja keskeyttdmiseen liittyvid hakuvelvoitteen vaikutuk-
sia. Naista kertoi 32 nuorta. Kysymykseen vastanneista nuorista noin puolet totesi,
ettei hakeutumisvelvoite ole vaikuttanut heiddn toimintaansa mitenkadn. Nuoret,
jotka antoivat tdydentdvdmman vastauksen, kertoivat syyna olevan sen, ettd he ovat
vasta juuri saaneet tiedon hakuvelvoitteesta ja sen, ettd he ovat hakeutuneet kou-
lutukseen armeijan jalkeen. Reilussa puolessa vastauksista kerrottiin siitd, kuinka
nuorilla on ollut vaikeuksia motivoitua omia toiveita vastaamattomalle alalle. Nuo-
ret olivat myos keskeyttdneet opinnot tai suunnittelivat keskeyttavansa ne toiseen
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paikkaan hakeutumisen, motivoitumattomuuden tai henkil6kohtaisten vaikeuksien
vuoksi. Vastauksissa tulee esille, kuinka kaikki nuoret eivat tieda koulutusvelvoit-
teen sisillostéd ja sen vaikutuksesta, siind tapauksessa ettd keskeyttad opinnot.

"On vaikea motivoitua alalle, koska se ei vastaa omia toiveitani.”
"Olen mahdollisesti suunnitellut keskeyttdvdni opintoni, jos pddsen toiseen paikkaan.”

"Olen keskeyttdnyt opintoni, koska koulutusala ei ollut ollenkaan sitd, millainen oli
kdsitys.”

"Hain opintotuen takia alalle mihin en olisi halunnut, koska minulle on selvilld ala johon
oikeasti haluan hakea, mutta en pddssyt viime vuonna siihen. Keskeytin vddrdn alan
puolen vuoden opiskelun jélkeen v.2010.”

"Olen keskeyttdnyt opintoja masennuksen ja paniikkihdirion vuoksi. ”

"Koska johonkin tuntui olevan pakko pddstd, ajauduin alalle, johon en lopulta terveydel-
lisistd syistd edes soveltunut, ja jouduin keskeyttdmddn opinnot.”

Vajaa puolet nuorista kertoi tilanteista, joissa he olivat hakeneet vain haluamiinsa
opintoihin, aloittaneet opinnot ja haluavat suorittaa ne loppuun. Nuorten vastauk-
sissa tulee esille myos tapauksia, joissa nuoret ovat hakeneet velvoitteen vuoksi
itsed alun perin kiinnostamattomaan koulutukseen, mutta havainneet sen sitten
mydhemmin itselle sopivaksi.

"Olen hakeutunut koulutukseen, koska olen oikeasti halunnut opiskella sitd alaa.”
"Haluan aloittaa koulutuksen ja pysyd siind.”

"Hain hakuvelvoitteen vuoksi alalle jolle en olisi muuten hakenut, mutta huomasinkin
alan olevan sellainen, jolla haluan tydskennelld tulevaisuudessa.”

VAIKUTUS NUORTEN PALVELUIDEN KAYTTOON
Nuoria, jotka olivat vastanneet koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisdavan heidan
tyonhakuaan tai tyoharjoitteluun ja tyévoimapoliittisiin palveluihin osallistumis-
taan, vastasivat myos jatkokysymykseen, jossa tiedusteltiin tarkemmin hakeutumis-
velvoitteen vaikutuksista heidan palveluiden kayttoonsa ja muuhun toimintaansa.
Kysymykseen vastanneista nuorista noin 6o % oli hakenut ansiotyota itse koulu-
tukseen hakuvelvoitteen vaikutuksesta ja noin 50 % oli hakenut tyéharjoittelupaik-
kaan. Reilu kolmasosa oli ollut TE-toimistossa ammatinvalinnanohjauksessa tai kou-
lutusneuvonnassa ja noin neljasosa oli ollut jossain muussa koulutuspaikan valintaa
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helpottavassa palvelussa. Noin viidesosalle nuorista oli tarjottu TE-toimistosta, tyo-
pajalta tai projektista tyoharjoittelupaikkaa. Vain vajaa kymmenesosa oli ollut oppi-
laitoksessa urachjauksessa.

Kuvio 15. Hakuvelvoitteen vaikutus nuoren palveluiden kayttoon (% Rkysy-
mykseen vastanneista)

Hakuvelvoitteen vaikutus nuoren palveluiden kayttéon
(% kysymykseen vastanneista)

Olen hakenut itse ansioty6ta 60 % /185

Olen hakenut itse tyoharjoittelupaikkaa % /157

Olen ollut TE-toimistossa ammatinvalinnanohjauksessa

0
tai koulutusneuvojan luona B6% /11

6]

Olen osallistunut muuhun koulutuspaikan valinnassa
auttavassa palvelussa (esim. nuorten tydpaja, projekti,
kurssi)

/79

TE-toimistosta, tydpajalta tai projektista on tarjottu 5
minulle tydharjoittelupaikkaa i
Olen ollut oppilaitoksessa uraohjauksessa

Muulla tavoin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nuorten taustojen mukainen tarkastelu osoittaa, kuinka peruskoulututkinnon
varassa olevat ja tyottomat nuoret ovat olleet ohjauspalveluissa ja tyollistymista
tukevissa palveluissa useammin kuin ylioppilaat. Ylioppilaat ovat puolestaan
hakeneet tyoharjoittelupaikkoja ja ansiotydtd peruskoulun suorittaneita nuoria
useammin.

Kysymykseen vastanneet peruskoulun suorittaneet nuoret kertoivat olleensa TE-
toimiston uraohjauksessa tai muussa koulutuspaikan valinnassa auttavassa pal-
velussa kuten tydpajalla useammin kuin ylioppilastutkinnon suorittaneet nuoret.
Peruskoulun suorittaneet nuoret ovat hakeneet itse ja heille on my®os tarjottu tyo-
harjoittelupaikkaa TE-toimistosta, tydpajalta tai projektista hieman useammin kuin
ylioppilaille. Ylioppilaat ovat taas hakeneet peruskoulun suorittaneita hieman use-
ammin ansiotyoté. Kyselyyn vastaamishetkelld tyottoména, tydharjoittelussa tai
muussa tychallinnon palveluissa olleet nuoret ovat kdyneet muita nuoria useam-
min TE-toimiston ammatinvalinnanohjauksessa tai koulutusneuvojan luona seka
osallistuneet muuhun koulutuspaikan valinnassa auttavaan palveluun. Ty6harjoitte-
lussa tai muussa ty6hallinnon palveluissa olevat nuoret kertoivat muita nuorten ryh-
mid useammin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikuttaneen vastaushetken
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tyomarkkinatilanteeseen. Samoin oli ansiotydssa olevien kohdalla. He kertoivat kou-
lutukseen hakeutumisvelvoitteen lisinneen ansiotyohon hakeutumista.

Nuoria pyydettiin kertomaan avovastauksessa, milla muulla tavoin koulutukseen
hakeutumisvelvoite on vaikuttanut heidan palveluidensa kéyttoon. Kahdeksan (8)
nuorta vastasi tdhan. Hakeutumisvelvoite oli vaikuttanut tyypillisimmin nuorten
tyoskentelemiseen tyoharjoittelussa, jonne nuoria oli ohjattu hakeutumaan. Nuo-
ret olivat hakeneet omatoimisesti ansiotydté ja tyoskennelleet esimerkiksi henki-
lostopalveluyrityksen kautta sekalaisissa tehtavissa. Nuoret olivat olleet urachjauk-
sessa, mutta se ei aina liittynyt hakuvelvoitteeseen. Nuoret kertoivat, kuinka he ovat
hakeneet itse koulupaikkoja ja valmistautuneet itse paremmin tulevia hakuja var-
ten. Nuorten kokemusten mukaan heidan tysharjoittelunsa ja tyossa olemisensa ei
ollut tukenut heidén tulevaisuuden toiveitaan. Kuten seuraavasta otteesta ilmenee,
nuoret ovat voineet olla hyvinkin moninaisissa koulutukseen hakeutumista edista-
vissd palveluissa.

"Ammatinvalinnanohjauksessa, kursseilla, tyéharjoittelussa, ja ansiotydssdkin olen
ollut pari vuotta sitten. Olen myds hakenut itse tydpajalta paikkaa. TE-toimistolta minut
ohjattiin viime kevddnd tyokuraattorille, josta AKO-kurssille. Itse hakeuduin myds ansio-
tyéhon, olin toissd 8kk. Mistddn ei ole ollut hyétyd ns. unelma-ammatin lGytymiseen.”

VAIKUTUS NUORTEN TYOMARKKINATUEN MENETTAMISEEN

Tydmarkkinatuen menettdmisen yleisyys
Tutkimuksen tehtdvdna on ollut selvittds, miten tyottomyysaikaisen tyomarkki-
natuen menettdminen vaikuttaa nuorten TE-toimiston palvelujen kayttoon. Tahan
kysymykseen haettiin vastausta myos nuorille suunnatun kyselyn avulla. Nuorilta,
jotka kertoivat hakeutumisvelvoitteen vaikuttaneen tyomarkkinatuen saamiseen,
tiedusteltiin tarkemmin, kuinka usein tuen menettdmista oli tapahtunut.
Kysymykseen vastanneista nuorista noin 70 % oli menettényt yhden kerran oikeu-
den tyomarkkinatukeen sen vuoksi, ettei ollut hakeutunut ammatilliseen koulutuk-
seen. Noin 30 % vastaajista oli menettényt tydmarkkinatuen samasta syystd useaan
kertaan. Peruskoulun suorittaneet nuoret olivat menetténeet selvasti useammin tyo-
markkinatuen hakeutumisvelvoitteen vuoksi kuin ylioppilaat.
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Kuvio 16. Koulutukseen hakeutumisvelvoiteen vaikutus tydmarkkinatuen
menettamiseen (% Kysymykseen vastanneet N=87)

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutus
tydmarkkinatuen saamiseen (% kysymykseen vastanneet)

Olen
menettanyt
useamman
kerran oikeuden Olen
tyomarkkinatukeen menettanyt
sen vuoksi, etten yhden kerran
hakeutunut oikeuden
ammatilliseen tydmarkkinatukeen
koulutukseen sen vuoksi, etten
38 % hakeutunut

ammatilliseen
koulutukseen
68 %

Nuorten toiminta tyomarkKinatuen menettamisen jadlkeen

Niiltd nuorilta, jotka ilmoittivat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisénneen
heilld vuonna 2010 tai aiemmin tydmarkkinatuen menettdmista tiedusteltiin tar-
kemmin aiheesta. Nuoria pyydettiin kertomaan, mit4 he olivat tehneet ja miten saa-
neet hankittua toimeentulonsa sen jalkeen, kun he olivat menettaneet tyomarkki-
natuen hakeutumisvelvoitteen vuoksi.

Avokysymykseen vastasi 112 nuorta, jotka kertoivat omista keinoistaan selvita
tyomarkkinatuen menettdmisestd. Vastauksissa nousi esille selvasti kolmena ylei-
simpiné keinoina selvitd tydmarkkinatuen menettdmisesta toimeentulotuki, ansio-
tyohon hakeutuminen ja osallistuminen tyomarkkinatukiharjoitteluun ja muihin
tyohallinnon palveluihin.

Nuoret mainitsivat syind tydmarkkinatuen menettédmiselle yhteishaun valiin jaa-
misen armeijassa olemisen vuoksi, syksyn yhteishaussa hakematta jattdmisen huo-
non vaihtoehtovalikoiman vuoksi, jatkokoulutuspaikkaan padseméattomyyden, toi-
sen alan padsykokeisiin panostamisen vuoksi toiseen padsykokeeseen menemitta
jattamisen ja opintojen keskeyttdmisen. Osassa vastauksista kerrotaan, kuinka
nuoret eivat ole tienneet koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta ja siitd, etta se
aiheuttaa tydmarkkinatuen menettdmisen.

"Haluan vain sanoa, ettd tiedotus tyémarkkinatuen saamisen vaatimuksista on tdysin
lapsen kengissd. Itse kuulin vasta armeijan jéilkeen TE-toimistosta, ettd en vois saada
tyomarkkinatukea koska en hakenut vuonna 2009 armeija aikana kouluihin. Kuinka
typerdd on kdyttdd resursseja nuorten turhaan ammattikorkea ja yliopisto hakuihin
vaikka go % ndistd ihmisistd ei edes halua hakemiinsa kouluihin. Ja miten voin saada
tyomarkkina tuen takaisin? Tdyttdmdlld 25 tai hankkimalla koulutus. Joka tietysti kes-
tdd ainakin sen kolme vuotta eli 24-vuotiaana.”
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"Eldn oikeastaan toimeentulotuella, asumistuella ja toimintarahalla jota saan kuntout-
tavasta tydtoiminnasta. Mielestdni on typerdd, ettd menetin oikeuteni tyémarkkinatu-
keen, koska alun pitden en TIENNYT ettd yhteishaku on pakollinen, kukaan ei kertonut
sitd minulle kun keskeytin koulun ja menin tyéharjoitteluun, eikd tuollaista osaa itsek-
kédn selvittdd jos asiasta ei alun perin ole hajuakaan! Vanhempani eivdt pysty tuke-
maan minua taloudellisesti ja pelkdn peruskoulun kédyneend ansiotdiden saantion lihes
mahdotonta, nuorempana minut kirjaimellisesti kiusattiin ulos koulusta, joten koulun-
penkille palaaminen ei ole tdlld hetkelld edes vaihtoehto - etsin omaa alaani harjoitte-
lujen kautta ja pyrin saamaan oppisopimuksen.”

Noin neljasosassa vastauksista kerrottiin, kuinka nuoret olivat tyomarkkinatuen
menettdmisen jalkeen hakeneet sosiaalitoimistosta toimeentulotukea. Muutama
nuorista oli saanut toimeentulotuen lisdksi tukea vanhemmiltaan tai isovanhem-
miltaan, tapauksissa joissa vanhemmat eivat olleet pystyneet tukemaan nuorta talo-
udellisesti. Nuoret kertoivat, kuinka he olivat saaneet vain osittaista toimeentulo-
tukea. Lisdksi sosiaalitoimiston suhtautuminen koettiin olleen huonoa tilanteissa,
joissa nuorilla ei ole ollut tyénhakua voimassa. Nuoret kuvailivat, kuinka he olivat
hakeneet toihin, mutta eivit olleet padsseet hakemiinsa paikkoihin.

"En ole ikind edes ollut oikeutettu tyémarkkinatukeen!! Aina on perimmdinen syy ollut
se, ettd olen alle 25-vuotias ja ilman ammattia. Ainoastaan tyoharjoittelun aikana olen
ollut oikeutettu tyémarkkinatukeen ja sekin on naurettavan pieni summa! Muutoin olen
saanut sosiaalitoimistosta toimeentuloni. Miten nuoria saa motivoitua tydeldmdcn,
kun kotona olemalla saa sosiaalitoimistosta enemmdn rahaa, kuin 6 tuntia tycéharjoit-
telussa olemalla? Mitddn tekemdttd saa enemmdn rahaa kuin harjoittelussa olemalla”.

"Noin puolen vuoden ajan jouduin hakemaan sosiaalihuollosta toimeentulotukea. Tamdn

jdlkeen sain ansiotditd, joissa olin noin puolen vuoden ajan. Sitten olinkin tyhjén pddlld
sen jélkeen, silld tyomarkkinatukea en saanut, enkd lisdksi toimeentulotukeakaan tililld
olleen muutaman satasen vuoksi, joka oli tarkoitettu tulevaa asuntoa varten.”

Myos tyomarkkinatuen menettdmistd koskevissa vastauksissa kerrottiin tyytymét-
tomyydesta TE-toimiston palveluihin. Kaikissa vastauksissa, joissa mainittiin TE-
toimisto, kerrottiin ikavistd kokemuksista sielld asioidessa. TE-toimiston kerrottiin
antaneen nuorille kuvan, etté he ovat yhteiskunnan hylkititd nuorten joutuessa pita-
méaan lukion jalkeen vélivuoden. Tyytyméattomyytta oli ollut tilanteissa, joissa patka-
tyossa olleet nuoret eivit olleet saaneet TE-toimiston tuella parempaa tyopaikkaa
tai paasseet toiveistaan huolimatta suorittamaan patkédtyonsa lomassa hygienia-
passia, alkoholipassia tai yrittdjakurssia. Osassa kertomuksista kuvataan tilanteita,
joissa nuoret olivat hakeneet lopulta itsedén kiinnostavalle alalle ja toivoivat tydllis-
tymistd alalle ilman tarvetta turvautua jatkossa TE-toimiston palveluihin. Nuorten
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kertomusten mukaan monet yrittdvat selvité eri tavoin ongelmistaan huolimatta ja
kokevat TE-toimiston palvelujen tukevan heité liian vahéan vaikeassa tilanteessa.

"Menetin tyémarkkinatuen kahdesti, mutta vain siksi aikaa kun selvitin b-lausunnon ja
omien kirjoitusten kanssa asiaa. Aluksi iltalukiota ei huomioitu koulutuksena, vaikka
sielld ja toissd yritti kdydd kuinka ahkerasti tahansa. Silloin toivoi dkkid olevansa 26
ettei tarvitsisi stressata pakkokouluunhakuja. Erds kdynti Te-toimistossa pakkohakuun
liittyen sai minut ajamaan kolarin autolla. Joten henkil6kohtaisen kokemuksen perus-
teella jossain asioissa olisi helpottamisen varaa.”

"Menin sossuun anomaan rahaa ja aloin itse etsimddn eldmddn muita vaihtoehtoja,
kursseja, toitd ja tyoharjoittelupaikkaa, koska TE-toimisto auttanut minua yhtddn mis-
sddn asiassa vaan haukkui suoraan pdin naamaa ettei minusta tule koskaan mitdcn.
Yli vuoden etsimisen jélkeen pddsin kurssille ja siitd sitten ammatilliseen koulutukseen
jossa nyt olen ja tulevaisuudessa minulla aivan varmasti on téitd ja toivottavasti minun
ei tarvitse endd koskaan asioida paikallisessa TE-toimistossa. Aiti ja isoditi auttoivat
minua hieman taloudellisesti mutta muutoin olen eldinyt vuosikaudet kddestd suuhun
pyytdmadittd toisilta apua.”

Noin neljasosa nuorista kertoi, kuinka he olivat tydmarkkinatuen menettdmisen
jalkeen hakeutuneet ansiotyohon. Osaa tyodssa olevista nuorista olivat vanhemmat
auttaneet, silld nuoret olivat olleet usein p&atké- ja osa-aikatydssi. Nuoret kertoi-
vat, kuinka he olivat muuttaneet takaisin vanhempien luokse, jotta parjaisivat pie-
nill4 tuloillaan. Nuorilla oli ollut my6s huonoja kokemuksia tydssa olemista esimer-
kiksi puhelinyrityksissé ja muissa tehtdvissad. Tyo ei ollut vastannut odotuksia tai
heilla oli ollut terveydellisid ongelmia, jotka olivat vaikuttaneet niin, ettd he olivat
joutuneet tyosta pois. Vastauksissa kerrottiin, kuinka nuori oli hakeutunut opiske-
lemaan tydssa olemisen jalkeen opintotukea saadakseen. Nuori oli yrittdnyt kuiten-
kin vaihtaa koulutuspaikkaa, koska opinto-ala ei ollut hanelle sopiva ja koska tdma
vaikutti hanen henkiseen terveyteensia. Mukana vastaajissa on myos nuori, joka
aikoi tehda ansioty6té ja pyrki parjadmaéan erilaisin keinoin yli 25-vuotiaaksi, kun-
nes koulutukseen hakeutumisen velvoite ei enda koske hénta. Nuoret pyrkivat sdés-
tdmé&én pienistd ansiotuloistaan ja heilla oli ollut tilanteita, jolloin kaikki tydaikana
saadut sdidstot olivat menneet heidan yrittdessdan parjata tyomarkkinatuen menet-
tdmisen jalkeen.

"Olen osa-aikaisessa ansiotydssd, opiskelen avoimessa yliopistossa ja vanhempani aut-
tavat minua toisinaan taloudellisesti.”

"Menin ansioty6hon. Sairastuin kuitenkin jonkin ajan pddstd, ja jouduin olemaan 2kk
sairaslomalla. Koska en saanut rahallista tukea muualta, jouduin turvautumaan sosi-

aalitoimistoon ja toimeentulotukeen.”
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"Tyémarkkinatuen menetyksen jdlkeen minulla ei ole ollut vakituisia tuloja, ja sosiaa-
litoimiston asiakkuus ei kylld tule kuuloonkaan. Tein viikon nyt ansiotditd sijaisena,
mutta jatkoa ei ole ndilld ndkymin luvassa ja tyén haku jatkuu.”

Samoin noin neljasosa nuorista oli hakeutunut tydharjoitteluun tai muuhun tyohal-
linnon palveluun tydmarkkinatuen menettdmisen jalkeen. Nuoret olivat hankkineet
tyoharjoittelupaikat tyypillisesti itse kysyen ja omien kontaktiensa kautta, samoin
tyopaikat. Kaikilla paikkakunnilla ei ole ollut helposti saatavilla tyoharjoittelupaik-
koja, mutta apua tilanteeseen olivat tuoneet tydvoimapoliittiset kurssit. Muutamat
nuoret olivat olleet myds tydpajalla, tydvoimapoliittisissa koulutuksissa, tyokokei-
lussa tai kuntouttavassa tydtoiminnassa. Nuoret olivat saattaneet saada tyoharjoit-
telun aikana apua kotoa tiukan paikan tulleen. Jos kursseja ja tyoharjoitteluita ei
ole ollut tarjolla, ovat nuoret joutuneet turvautumaan toimeentulotukeen etenkin
tilanteissa, joissa he eivit enéé asu kotona ja/tai vanhemmat eivét voi heité auttaa.
Yhdessé vastauksessa kerrottiin TE-toimiston palvelujen auttaneen nuorta, joka oli
saanut tietoa tydharjoittelusta. Osa nuorista oli saanut takaisin oikeutensa tydmark-
kinatukeen, kun he olivat olleet sdddosten edellyttdméan méaréan toissa. Jotkut nuo-
ret olivat olleet tyoharjoitteluissa, maardaikaisissa tyosuhteissa ja olivat olleet toi-
meentulotuella, mutta pirstaleisuus oli jatkunut ja nuori on kokenut koulutukseen
hakuvelvoitteen vain raskaaksi.

"Vanhempani auttoivat minua taloudellisesti, mutta hain itselleni tyéharjoittelupaikan
yldasteelta ja olin sielld 3 kuukautta, mikd auttoi minua pddsemddn nykyiseen oppilai-
tokseeni. Valitsin harjoittelupaikan itse, jotta pdcdsen tavoitteisiini.”

"Olen ollut TMT-harjoittelussa ja mddrdaikaisissa palkkatdissd... En ole ikind saanut
tyomarkkinatukea ellen ole ollut tycéharjoittelussa tms. vaikka olen hakenut joka kevdt
ja syyshaussa... sosiaalitoimistoon joutunut useasti turvautumaan... nyt olen tyékokei-
lussa mutta joutunut silti turvautumaan sosiaalitoimistoon... tieddn ettei minusta ole
opiskelemaan, enkd aio hakea kevdidn yhteishaussa vaan oppisopimus mielessd... tyé-
kokemusta ainakin on kertynyt ja yhteishaut vaan stressannut ja kun ne on ollut loppu-
peleissd aivan turhia koska joittenkin kiemuroiden kautta olen aina menettdnyt oikeu-
teni tyomarkkinatukeen.”

Vajaalla viidesosalla nuorista vanhemmat tai avopuoliso olivat olleet pasasiallisin
avun lahde tilanteissa, joissa he olivat menettdneet oikeuden tydmarkkinatukeen.
Nuorten vastauksissa kerrottiin, kuinka he olivat muuttaneet vanhempien luokse
ja joillakin vanhemmat olivat myos auttaneet kustantamalla osan toimeentulosta.
Nuoret olivat selvinneet kotona asuen ja omia sddstojaan kayttden. Vaikka nuorten
tilanne nédytti hyvalta tyoharjoittelupaikan saamisen jalkeen, he saattoivat peldta
tukien takaisin perintdd ja sen myotad tapahtuvaa sukulaisilleen velkaantumista.
Monissa vastauksissa kerrottiin, kuinka vanhempiensa avustuksella toimeentulevat
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nuoret olivat hakeneet tyotd, mutta eivat olleet toistaiseksi saaneet sitd. Vastauk-
sissa on kertomus jalkihuollon piirissa olevalta nuorelta, joka oli hakenut yliopistoon
parina vuotena. Hén oli ottanut velkaa avopuolisoltaan, jotta pystyisi selvidméa&n
tydmarkkinatuen menetyksestid. Nuoren kokemuksen mukaan etenkin heikoista
lahtokohdista olevilla on vaikeaa paasta opintoihin késiksi tilanteessa, jossa he jou-
tuvat hakemaan toimeentulonsa viranomaisten kautta ja menettavat ne valilla.

"Muutin vanhempieni luokse, silld heilld ei ollut eikd ole varaa auttaa minua kodin
ulkopuolella.”

"Yritin hakea tyétd, koska en saanut tyomarkkinatukea, mutta en saanut tyopaikkaa.
Olin vuoden ilman minkddnlaisia tukia, mutta onneksi sain asua ditini luona.”

Vajaa viidesosa nuorista oli selviytynyt tyomarkkinatuen menettidmisesta useita
tulonhankkimisen keinoja kayttamalla. Jotkut nuoret olivat selvinneet tilanteesta
péasemalld osa-aikatydhon tai hakeutumalla téihin ulkomaille. Nuorten kokemuk-
sissa oli esimerkkeja siitd, kuinka osalle nuorista oli ollut hyotya koulutukseen
hakeutumisen velvoitteesta, kun taas osaa siitd johtuva toimenpidekierre ei ollut
auttanut tulevaisuuden suunnittelussa. Vastauksissa kerrottiin myds siitd, kuinka
nuori on lopulta selvinnyt tilanteesta saamalla opiskelupaikan ja parjannyt ilman
tyomarkkinatukea opintojen alkamiseen asti entisilla saastoillaan.

"Sosiaalikeskuksesta, tycharjoittelusta, tydvoimatoimiston jdrjestdmdstd koulutuk-
sesta, omien ja avopuolison vanhempien avustus.”

"Menetin oikeuden tyémarkkinatukeen, koska en ollut tarpeeksi kauan tdissd. Sen jdl-
keen olin muutamia kuukausia tyottémdnd, koska pelkdlld lukiotodistuksella ei ilmei-
sesti mielellddn ketddn oteta téihin. Hain myds tyéharjoittelupaikkoihin, mutten pdds-
syt nithinkddn eikd syksyn haussa mikdcdn opiskelupaikka napannut. Lopulta pdd-
sin puhelinmyyjdksi, mutten kestdnyt sitd hommaa kahta kuukautta kauempaa. Nyt
olen taas tyétén enkd taaskaan saa tyémarkkinatukea, koska en ollut tarpeeksi kauan
tdissd. Olen mieluummin tyéttomdnd kuin masentuneena masentavassa tydéssd.”

Nuoret kertoivat myds myonteisistd asioista, joita heille oli koitunut koulutukseen
hakeutumisen velvoitteen ja siitd johtuvan tyomarkkinatuen menettdmisen uhkan
takia.

"Silloin vanhemmat auttoi, sitten kdvinkin pari viikkoa armeijaa ja pistivdt kotio olka-
pddn takia ja sitten olikin pakko viikon varoitus gjalla hakea jonnekin koska tiesin
ettd muuten en saisi mitddn tukia. Sitd koulutusta kédydddn nyttenkin, onpahan joku
ammatti.”
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"En ole menettdnyt oikeutta tyomarkkinatukeen, koska pddsin suoraan opiskelemaan
haettuani nimenomaan tuon velvoitteen takia myds ammatilliseen koulutukseen. Toi-
saalta koen sen hyvdksi asiaksi: muutoin tuskin opiskelisin tdlld hetkelld ollenkaan, ja
taas olisi paineet saada opiskelupaikka. Ilman velvoitetta en olisi hakeutunut luulta-
vasti lainkaan ammattikorkeakouluun vaan pelkkdcn yliopistoon, silld en oikein mei-
nannut keksid sopivaa alaa AMKin puolelta.”

3.3.7 Nuorten mielipiteet hakeutumisvelvoitteen
Kehittdmistarpeesta

Nuoria pyydettiin kertomaan omin sanoin, mitd mieltd he ovat alle 25-vuotiaiden
nuorten velvoitteesta hakeutua ammatilliseen koulutukseen ja siitd, miten velvoite
vaikuttaa nuorten eldméan. Nuoria pyydettiin myds kertomaan, mitd muutoksia hei-
déan mielestdén pitaisi tehda koulutukseen hakeutumisen velvoitteeseen. Avokysy-
mykseen vastasi 407 nuorta. Tassa luvussa kaytetddn paljon nuorten itsensa ker-
tomuksia ja kommentteja, jotta nuorten omat kokemukset ja ndkemykset tulisivat
paremmin esille. Nuorten kommenttien loppuun on laitettu heidan koulutustaus-
tansa. Otteisiin on pyritty saamaan mielipiteitd eritaustaisilta nuorilta.

Hakeutumisvelvoitteen myonteiset puolet ja kohdentuminen

Noin kolmasosassa vastauksista nuoret toivat esille koulutukseen hakeutumisen
velvoitteen myonteisid puolia. Nuorten mukaan hakuvelvoite auttaa nuoria hakeu-
tumaan koulutukseen ja sen my6ta tyollistym&an.

"Koulutukseen hakeutumisen velvoite on hyvd olla olemassa siksi, ettd nuoret hakeutui-
sivat kouluun ja saisivat ammatin. Kun on suorittanut ammattitutkinnon, on helpompi
saada tyétd ja alkaa luomaan omaa uraa.” (peruskoulu)

"On hyvd, ettd jonkinlainen velvoite on olemassa. Se vaikuttaa Suomen koulutustilastoi-
hin ja védeston tulevaisuuteen siten, ettd yhteiskunta on ainakin yrittdnyt tukea nuorta

aikuista hankkimaan ammatin. Mielestdni velvoite vaikuttaa ithan kohtuulliselta.”
(ylioppilas)

Nuoret kertoivat omakohtaisista myonteisistd an ja vaikutuksista, joita heille oli koi-
tunut koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta. Naissd tapauksissa nuoret olivat
hakeutuneet koulutukseen, joka ei ollut heille ensisijainen vaihtoehto, mutta olivat
lopulta olleet tyytyviisia valintaansa.

"Olen itse ollut ihan tyytyvdinen ettd minun tdytyi hakea kouluun saadakseni tyémark-

kinatukeni. Hain vain satunnaisesti kolmelle etdisesti kiinnostavalle alalle, ja ajatte-
lin kokeilla jos jokin tdrppdisi. Pddsin ensimmdiseen hakutoiveeseeni amiskaan, ja olen
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ollut todella tyytyvdinen. Ala sopii minulle tédydellisesti ja olen vuosien jélkeen vihdoin-
kin motivoitunut opiskelemaan ja aion myds valmistua.” (peruskoulu)

"Omalla kohdallani velvoite oli onni. Ilman sitd olisin tuskin hakeutunut alalle, jolla nyt
opiskelen. En olisi itse asiassa hakenut ehkd ollenkaan ammattikorkeakouluun, ainoas-
taan yliopistoon, jonne en pdcdssyt. Se tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd olisin tdlld het-
kelld tyhjdn pddlld ja ilman opiskelupaikkaa edelleen. Joten omalla kohdallani velvoite
oli hyvd asia. Hakiessa se tuntui typerdltd pakotteelta, mutta nyt tajuan ettd itselleni
se olikin hyvd juttu. Velvoitetta voisi tosin muuttaa vaikka niin, ettd yksikin paikka riit-
tdisi.” (ylioppilas)

Noin neljasosassa vastauksista nuoret nostivat esille myos hakeutumisvelvoitteen
huonoja puolia ja sen aiheuttamia tahattomia haittavaikutuksia. Vastausten mukaan
hakeutumisvelvoitteessa on ongelmallista sen pakottavuus, jolla ei saada aikaan
tuloksia. Koulutukseen hakeutumisen velvoitteen ei myoskaan koettu vaikuttavan
sen padkohderyhmiin, eli passiivisiin koulutukseen hakeutujiin, jotka myds hyotyi-
sivat velvoitteesta parhaiten. Hakeutumisvelvoitteen kerrottiin vaikeuttavan niiden
nuorten tilannetta, jotka ovat aktiivisia ja joilla on omia suunnitelmia. Vastaajien jou-
kossa oli kohtalaisen hyvén todistuksen saaneita nuoria, joiden arvosanat olivat hei-
kentyneet ajan myota kilpailukyvyttomiksi. Joukossa oli myds maahanmuuttajataus-
taisia nuoria, joilla oli kiinnostusta opiskella, mutta vaikeuksia padsta koulutukseen.

"Kokemuksesta voin sanoa, ettd velvoite drsyttdd ja aiheuttaa stressid. Sen takia se
myds vie energiaa siltd, mihin oikeasti haluaa pyrkid. Minulla on jatkuva stressi amma-
tilliseen koulutukseen hakemisesta, vaikka tieddn, ettei minua kiinnosta mikddn ala.
Haluan yliopistoon opiskelemaan, mutta en jaksa lukea pdcdsykokeisiin yhtd intensiivi-
sesti kuin jaksaisin ilman tyhmdd ja hajottavaa stressid sen takia, ettd haluan pysyd
elossa (saada edes vdhdn rahaa eldmiseen) myds vaikken yliopistoon pddsisikddn. Kou-
lutukseen hakuvelvoite tappaa pienimmdinkin innon tehdd yhtddn mitddn. Velvoitteen
voisi ottaa kokonaan pois. Ne ketkd eivcit halua opiskella, eivdt opiskele vaikka mikd
pakko olisi. Ne ketkd haluavat opiskelemaan, tietdvdt minne haluavat ja velvoite hakea
jonnekin minne eivdt halua vain sotkee heiddn eldmdnsd ja tavoitteensa. Yleensd ne,
ketkd haluavat opiskella, ovat tunnollisempia noudattamaan tétdkin velvoitetta, kuin
ne, keilld ei ole aikomustakaan hakea minnekddn.” (ylioppilas)

Nuoret kritisoivat myds velvoite-sanaa. Nykyistd hakeutumisvelvoitetta tulisi nuor-
ten mukaan markkinoida mahdollisuuteen viittaavin termein ja muuttaa velvoite
suositukseksi.

"Muuten hyvd, ettd nuorilla on mahdollisuus kouluttautua. Eikd sen pitdisi olla PAKKO
koska kukaan ei halua pakosta mitdcn, sen pitdisi olla ennemminkin lauseella ‘Mahdol-

lisuus tehdd - Mikd on sinun inspiraatiosi?” (ylioppilas)
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HAKEUTUMISVELVOITTEEN KIELTEISET PUOLET

YkKsil6llisyyden huomiotta jattaminen

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen liittyvien ohjeiden perustella nuorella on
pétevasta syysta oikeus olla hakeutumatta koulutukseen. Syyn pétevyys arvioidaan
ammatillisen kouluttautumisen ja ty6llistymisen pohjalta. (mm. Méannisté-Aho & Juu-
rikko 2003, 9g-105") Kdytdnnon toiminnassa mahdollisuus téllaisiin poikkeuksiin
ei tule esille eika poikkeuksen mahdollistavia todistuksia ole valttdmétta saatavilla,
misté kertovat seuraavat nuorten kommentit.

Noin neljasosassa kommenteista késiteltiin koulutukseen hakeutumisen velvoit-
teen joustamattomuuteen ja yksilollisyyden puutteeseen liittyvid asioita. Nuoret
arvostelivat velvoitteessa sitd, ettei se huomioi nuorten omaa tilannetta eikd muita
suunnitelmia, joita nuorilla on. Nuoret kertovat, kuinka elamaéntilanteet voivat
muuttua nopeasti ja esimerkiksi tyottomiksi yhteishaun jalkeen joutuneiden nuor-
ten kohdalla toivottiin sdadosten tilannekohtaista tulkintaa. Vastaajissa oli myos
nuoria, jotka olivat tyytyvaisia sen hetkiseen koulutukseensa kuten trukkikuskin
tai taksiautoilijan kurssin suorittamiseen, eivdtka pitdneet mielekkdédnd ammatil-
lisen tutkinnon suorittamista. Koulutusvelvoitteen luomat paineet ja koulutukseen
hakeutumisen esteet tulivat esille nuorten vastauksissa. Velvoitteen ei koettu lisaa-
van motivaatiota, silla se tulkittiin uhkaukseksi tukien lakkauttamisen tai vahenté-
misen vuoksi.

"Sddddksiin pitdisi mielestdni antaa tyokkdrin tyontekijdlle tilaa ottaa ithmisid huo-
mioon enemmdn yksildind. Minun erikoiseen tilanteeseen esimerkiksi ei sovi nyt saa-
mani apu, vaikka valta-osalla se toimisikin. Petyin siihen ettd en saanut kaipaamaani
tukea.” (peruskoulu)

"Sen pitdisi olla vapaaehtoinen, eli jokainen katsoo jos se on tarpeellinen omalla koh-
dalla. Toiset haluaa tehdd toitd, toiset hakeutua opiskelemaan. Omalla kohdalla tuli
ainakin ahdistunut olo siitd, ettd on pakko hakeutua opiskelemaan, jos vaikka haluaisi
tehdd tditd vuoden tai pidempddn. Joillekin tdmd on hyvd velvoite, mutta ei kaikille, joilla
on jo suunnitelmat selvdnd.” (ylioppilas)

Nuorilla saattoi olla esimerkiksi hyvinkin pitkélle menevia tydharjoittelupaikkaan
tai oppisopimuspaikkaan liittyvid suunnitelmia, jolloin he kokivat hakeutumisvel-
voitteen hyodyttoméaksi.

"Mielestdni velvoite pitdisi katsoa nuoren tilanteen mukaan, jos on esim. kuntoutta-
vassa tydtoiminnassa ja muutenkin aktiivisesti yhteydessd TE-toimistoon, niin pitdisi
velvoite poistaa. Aina koulunkdynti ei ole vaihtoehto.” (peruskoulu)

15 Tyoéttdmyysturvan tydvoimapoliittiset edellytykset. Tydttdmyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisukaytan-
nén valossa. Tydhallinnon julkaisuja 326. Tydministeri®, Helsinki.
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"Jos ihmiselld on tiedossa pajapaikka, joka vastaa itseddn kiinnostavaa alaa, on hyédyl-
lisempdd pddstdd sinne mukisematta kuin velvoittaa ihminen kdymddn koulua, jonka
tietdd jddvdn kesken.” (lukio)

"Olen todella vihainen velvoitteen vaikutuksesta omaan eldmddni, koska minut pakote-
taan hakemaan vaikka toivomani 2 koulutusohjelmaa eivdt ala kotiseudullani ensi syk-
synd. Mielestdni velvoitteen pitdisi paremmin huomioida meiddn aktiivisten ja mddrd-
tietoisten tyénhakijoiden tilannetta: pitdisi olla lievennys, jonka mukaan vain toinen
kerta vuodessa riittdd, mikdli hakija pystyy antamaan tarpeeksi hyvdn, yhdessd oman
tyontekijin kanssa suunnitellun toimintasuunnitelman seuraavan syksyn hausta. Se
ettd haen tdlld kertaa summamutikassa muihin saman alan koulutusohjelmiin vaikeut-
taa a) pddsydni kyseisiin ohjelmiin, b) ohjelman vaihtamista kesken vuoden, kun en voi
vaan odottaa syksyn hakua ja hakea silloin. Voi hyvin olla ettd jdtdn noudattamatta vel-
voitetta tdmdn takia. En halua hukata aikaani ja vaarantaa toimeentuloani (opintotu-
kikuukaudet kuluvat...). Voisitte myds poistaa takautuvat takaisinperinncit yhteishaun
agjalta, tdmd ei ole reilua!!” (ylioppilas)

Nuoret pohtivat vastauksissaan omien ja tuttavapiirinsd kokemusten perustella sita,
miten hakuvelvollisuuden ei tulisi koskea kaikkia automaattisesti. Esille nostettiin
mielenterveysongelmat, paihdeongelmat, koulukiusaaminen sekd oppimisvaikeu-
det ja siita johtuva negatiivinen késitys opiskelusta, joiden takia kynnys hakeutua
koulutukseen on korkea. Nuoret kertoivat tietdvansa lahipiiristdan ihmisié, jotka
eivat kykene opiskeluun sairautensa takia. Vastauksissa kerrottiin lukion jalkei-
sestd uupumuksesta ja oppilaitosten rankoista hakuprosesseista, jotka edellyttavat
aikaa toipumiseen.

"Velvoite ei huomioi nuoria, joilla on psyykkisid ja/tai fyysisid sairauksia eli perustel-
tuja esteitd hakeutua ja sitoutua jokapdivdiseen opiskeluun ja suoriutua siitd kuten
kuka tahansa. Laki on oikein nuorille, joilla ei ole terveydellistd tai perheellistd (esimer-
kiksi lapsi tai kotona oleva sairas isd tai diti) eikd siihen verrattavaa syytd olla hakeu-
tumatta ammatilliseen koulutukseen. Nuoren sen hetkisen eldmdntilanteen tulee olla
sellainen ettd se sallii tédysipdivdisen opiskelun tai tyon. Lain pitdisi olla selvdsti jousta-
vampi, nykyinen laki on liian yksiselitteinen ja liian joustamaton.” (peruskoulu)

Nuoret kertoivat vastauksissa omakohtaisia kokemuksiaan siitd, kuinka heilld on
ollut oman terveydentilansa vuoksi vaikeuksia koulutukseen hakeutumisen velvoit-
teen kanssa. Vaikka terveydellisistd ongelmista karsivdt nuoret ovat padsseet opis-
kelemaan, he eivit usko jaksavansa koulutuksessa tutkinnon suorittamiseen asti.

"Ttselldni oli koulukiusaamisen jdlkeen todella paha pelko koulua kohtaan ja paneu-

tuminen tdllaisissa tapauksissa pitdisi olla, jos ihminen kdrsii jinnitystiloista niin sil-
loin oikea ratkaisu ei ole tyontdd ja pakottaa hakeutumaan kouluun vaan ldhted ensin
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purkamaan jénnitystiloja pois. Omalla kohdalla olisi kuulunut kdydd ndin. Ihmiset
keilld on oikea syy olla hakeutumatta tulee ottaa huomioon tosissaan. Pelkdn laiskuu-
den vuoksi kouluihin hakematta jdttiminen on taas eriasia. Nykyinen systeemi toimisi
paremmin ellei tyéntekijét olisi niin painostavia ja pakottavia, ja olisi myés vaihtoeh-
toja enemmdn.” (peruskoulu)

"Itse en terveydentilani vuoksi kyennyt aikaisemmin opiskelemaan ammattikoulussa,
jonka sittemmin jdtin kesken. Sain myds lddkdrinlausunnon tyo- ja elinkeinotoimis-
toon vietdvdksi, mutta jostain syystd jouduin silti karenssiin tukien saamiseksi. Eli toi-
sin sanoen terveydentilani takia en saa rahallista tukea itseni eldtykseen ja se hei-
kentdd terveydentilaa entisestddn, jolloin motivaatio opiskeluun pienenee edelleen.”
(peruskoulu)

"Hakeutumisvelvoite on varmaan than hyvd niille, jotka ovat oikeasti laiskoja ja saa-
mattomia ja haluamattomia muuten vain, mutta uskon ettd nditd tdllaisia thmisid on
harvassa. Jos on laiska ja saamaton, on usein masentunut, ja silloin siis sairas. Itse olen
sairastanut vaikeaa masennusta vuosia, mutta masennukseni ei ole vaikuttanut kou-
lutukseen hakemisessa, vaan yleensdkin eldmdntilanteeni. Olin kdyttdnyt huumeita
vuoden, ja nyt olen avohoidossa. Toipumisessani menee kauan, tieddn sen, koska olen
ollut raittiina vasta muutaman kuukauden. Uskon, ettd ne jotka eivdt hae yhteishaussa
koulutukseen, eivdt haluaisi téihin. Pdihdeongelmani lisdksi minulla on ollut aina vai-
keuksia alani valitsemisessa. Olen miettinyt tosissani pédni puhki jo vuosia, ettd mitd
ihmettd tekisin ammatikseni. Uskon ettd velvoite saa nuoret, joilla on oikeasti ongel-
mia, stressaamaan. Ei kukaan tahallaan muuten vain jdtd hakemattaq, itse ainakin haki-
sin kaikkialle mahdolliseen, jos vain tietdisin 100 % varmuudella, ettd mitd haluan ja
olenko opiskelu-/tyokykyinen. Ei se hakeutuminen ole ongelma, voin hakea vaikka joka
vuosi kevddlld ja syksylld, tdydennyshaussa ja vaikka missd, mutta en voi valitettavasti
taata, ettd olen tdysin kunnossa opiskelujen alkaessa.” (peruskoulu)

Nuoret kertoivat tilanteista, joissa heilld olisi ollut kiinnostusta koulutukseen, mutta
he eivat koulutodistuksensa perusteella padssyt haluamiinsa opintoihin. Hakuvelvoite
ei myodskdan huomioi niiden nuorten tilannetta, joilla on selvédt suunnitelmat, mutta
haluttuja koulutuksia alkaa vain kerran vuodessa. Tastd kertoivat mm. kulttuuri- ja
musiikkialalle, hevosjalostusalalle ja opetusalalle hakeutumassa olevat nuoret.

"Kaikki alat jotka minua kiinnostaa ovat sellaisia mihin en pddse. Todistukseni numerot
eivdt riitd kouluihin johon haen. Hakijoita on niin paljon ettd mahdollisuuteni ovat ole-
mattomat. Joudun muuttamaan kauas toiselle paikkakunnalle opiskelemaan alaa mikd
ei minua kiinnosta.” (peruskoulu)

Nuoret puhuivat vastauksissaan siitd, kuinka opintojen jalkeinen mm. tyoharjoit-
telussa vietetty valivuosi on saanut nuoren innostumaan uudelleen opiskelusta.
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Valivuoden pitdminen tulisi vastausten mukaan sallia, jotta nuoret eivét suotta
ohjautuisi heitd kiinnostamattomaan koulutukseen.

"Minusta asioissa pitdisi ottaa huomioon se, ettd nuorilla voi olla omiakin suunnitel-
mia. Esimerkiksi omassa tapauksessani mahdollinen opiskelu ulkomailla, jota ennen
haluaa ensin kartuttaa kieltddn. Omalta kohdaltani voin sanoa myds, ettd on se ja
sama hakeeko johonkin kouluun, jos ala ei kiinnosta. Jos paikkaa ei ota, tukia ei tule, ja
jos paikan ottaa, eikd se motivoi yhtddn, on todenndkoistd ettd keskeyttdd koulun -> ei
tukia. Onhan se hyvd, ettei nuoret jdd vain eldmdcdn jonkun siivelld, mutta pitdisi huo-
mioida yksildiden suunnitelmat ja se mahdollisuus, ettei g tai useamman vuoden opis-
kelun jédlkeen vdlttdmdttd jaksa opiskella. Itselleni vdlivuosi teki hyvdd, en olisi perus-
koulun jdlkeen jaksanut opiskella, mutta vuosi lomalla’ sekd myéhemmin tyéharjoitte-
lussa, teki erittdin hyvdd, ja opiskelu motivoi jos ala on oikeasti sellainen, joka kiinnos-
taa.” (peruskoulu)

"Minulle kaksi vdlivuotta tekivdt oikein hyvdd. Sain rauhassa miettid mitd eldmdltd
haluan ja mikd ala minua kiinnostaa. Olisi ollut vddrin mennd opiskelemaan johonkin
kouluun vaan saadakseen tukea ja viedd samalla jonkun toisen, joka oikeasti haluaa
opiskella, opiskelupaikka. Siksi en kahtena vuonna hakenut mihinkddn koulutukseen,
koska hyvilld papereillani olisin voinut vahingossa pddstdkin. On myds typerdd pakot-
taa hakemaan jonnekin todella vaikeaan paikkaan, ettei vaan pddse sisddn. Pddtin
siis olla hakematta mihinkdcdn. Vélivuoteni aikana tein pdtkdtéitd ja vdhén matkuste-
lin. Olin myés pitkcdidn tyéttdmdnd ja mielestdni on vddrin ettei ole oikeutettu saamaan
tyomarkkinatukea. En hakenut koulutukseen, koska en halunnut viedd toisen opiske-
lupaikkaa ja opiskella vddrdd alaa vékisin, silld selvdsti tarvitsin lisdd miettimisaikaa.
Nyt opiskelen onnellisesti alaa, joka minua kiinnostaa, mutta pari vuotta sitten en olisi
osannut tehdd oikeaa valintaa.” (ylioppilas)

Opiskelemaan hakeutuminen ilman motivaatiota kouluttautumiseen
tai hakukohteeseen

Noin viidesosassa vastauksista nuoret toivat esille hakeutumisvelvoitteen negatii-
visen vaikutuksen koulutukseen motivoitumiseen. Nuoret kertoivat, kuinka useim-
mat ovat kiinnostuneita kouluttautumisesta, mutta hakeutumisvelvoitteen vuoksi
he ohjautuvat vaéarille aloille mm. satunnaisesti tehtyjen valintojen vuoksi. Véarille
aloille ohjautuminen estda opinnoista aidosti kiinnostuneiden paasemisen opintoi-
hin ja aiheuttaa keskeytyksia. Kyselyyn vastanneet nuoret kertoivat omakohtaisia
kokemuksiaan siitd, kuinka olivat hakeutuneet koulutukseen hakeutumisvelvoit-
teen vuoksi opintoihin, joiden suorittamiseen heill4 ei ollut motivaatiota.

"Hakeminen aloille, joihin ei kiinnosta oikeasti hakea, luo kouluttautumista vastustavaa
asennetta. Myds joutuminen aloille joihin ei halua, johtaa koulutussuorituksen jdlkeen
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pitkdaikaistydttémyyteen. Pakotettuun koulunkdyntiin ei motivoiduta ja hakuvelvoit-
teen myétd ajaudutaan vddrille aloille, joilta keskeytetdcdn.” (peruskoulu)

"Kun pakotetaan hakemaan, monesti joutuu tutkintoon, jota ei itse todellakaan halua
(kuten mind). Nyt ensimmdisend AMK-vuotenani koetan samalla hakea kevddn yhteis-
haussa yliopistoon, mutta samalla minun tdytyy pitdd AMK-opinnoistani huoli, jotta
saan tarvittavan mddrén opintopisteitd jotta siten saan opintotukea. Tdmd on noidan-
kehd, eikd tdstd aiheudu kenellekdcn mitddn hyvdd. Olen vienyt jonkun muun himoit-
seman AMK paikan, enkd edes viithdy paikassa enkd aio tehdd alan toitd pdivdadkddn.
Onko tdmd sitten oikea tapa kannustaa opiskelemaan? Minusta ei.” (ylioppilas)

Hakuvelvoitteen vaikutus nuoren taloudelliseen toimeentuloon

Osassa nuorten vastauksista otettiin kantaa erityisesti koulutukseen hakeutumis-
velvoitteen ja tyomarkkinatuen saamisen yhteyteen. Nuorten vastauksissa kerrot-
tiin, kuinka koulutukseen hakeudutaan tyémarkkinatuen saamisen vuoksi. Itsed
kiinnostamattomassa opiskelupaikassa yritetddn myds pysya tyomarkkinatukioi-
keuden siilyttdmiseksi, minkéd ennakoidaan aiheuttavan nuorille jopa sairaslomia.

"Mielestdni tyottomyysetuusoikeus tulisi olla kouluttamattomallakin nuorella. Edes
rajoitetunkaan aikaa, jotta nuorella olisi aikaa rauhassa miettid mitd haluaa. Monia
nuoria, joille oman alan léytdminen muutenkin vaikeaa, ahdistaa jo muutenkin oma
tilanteensa. Toiset vain eivdt yksinkertaisesti keksi sitd omaa alaansa ja tiedd mitd
tahtovat opiskella. Painostus ja sen lisdksi taistelu taloudellisen tilanteen kanssa ainai-
sessa rahapulassa ei ainakaan edesauta nuoren pddtdostd ja intoa hakea opiskelemaan,
pdinvastoin; nuori hakee hdtdpdissddn sattumanvaraiselle alalle vain siksi kun pai-
nostetaan. Siitéipd seuraa juuri nditd opiskelujen keskeytyksid ja pahasti jos kdy, nuori
menettdd mielenkiintonsa koko koulutukseen hakuun, tehdessdcdn kerta toisensa jdl-
keen vddrid ja hdtikdityjd valintoja.” (peruskoulu)

Nuorten vastauksissa kritisoitiin paljon tyémarkkinatuen takaisinperintad, joka
aiheuttaa nuorissa katkeruutta. Takaisinperintd vaikeuttaa taloudellista tilannetta
entisestddn. Nuoret kertoivat, ettd he ovat pettyneitd saamansa tuen vahyyteen.
Nuoret vertasivat tilannetta yli 26-vuotiaiden tyonhakijoiden lisdksi ammattikoulu-
tettuihin nuoriin, joilla ei ole vastaavia velvoitteita eiké vastaavanlaista uhkaa tyo6-
markkinatuen menettdmisesta kuin on peruskoulu- ja ylioppilastutkinnon suoritta-
neilla nuorilla.

"Olen asunut kohta vuoden kdmppiksen kanssa, joka kdvi ammattikoulun, valmistui
18-vuotiaana eikd sen jdlkeen ole tehnyt muuta kuin maannut sohvalla ja eldinyt tyotto-
myystuilla. Ei ole sekddn ndttid katsottavaa. Itse olen kdynyt lukion ja nyt AMKissa ja
saan helvetisti vdhemmdn rahaa ja joudun elddn kéyhyysrajoilla. Ettd kun sen ammatin
sitten saa, niin voisi olla joku velvoite mennd sinne tdihin myés!” (ylioppilas)
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Tiedottamisen, ohjauksen ja tukemisen lisdamisen tarve

Noin reilussa kymmenesosassa vastauksista tuotiin esille tarve saada nykyista enem-
man tietoa ja tukea ammatinvalintaan. Nuorten vastausten perusteella koulutuk-
seen hakeutumisvelvoite on hyvéa olla olemassa, silld tima ehkaisee opiskelemaan
ja toihin hakeutumattomuutta. Vastausten mukaan nuorten pitdisi saada enem-
man ohjausta heitéd itsedan kiinnostavan alan loytadmiseksi ja sen jalkeen enemmé&n
apua siihen, ettd he péasisivat haluamaansa koulutukseen. Nuoria pitdisi opastaa
nykyistd enemmaén jo peruskoulusta lahtien 16ytdm&a4an oma alansa ja antaa valmiuk-
sia nuoria kiinnostaviin koulutusohjelmiin hakeutumiseksi. Nuorten todettiin tarvit-
sevan enemman tukea ja vihemmaén velvoitteita. Nuoret kertoivat, kuinka tulevai-
suuden suunnittelun tukemisessa tulisi panostaa enemman oppilaitosten oppilaa-
nohjaukseen ja ammatinvalinnan ohjaukseen. Ongelmana pidettiin sit4, ettei nuo-
rilla ole riittavésti oppilaanohjausta ja ammatinvalintaan annettavaa tukea sen jl-
keen, kun he ovat siirtyneet TE-toimiston asiakkaiksi Nuoret kokivat, ettd nykyisin
ohjauksessa korostuvat liiallisesti tyomarkkinatuen saamiseen liittyvét velvoitteet.

"Ei pitdisi olla niin ‘pakko hakea’ meininkid, itselldni ahisti kun pakotettiin ja ahdistel-
tiin koko aika niskassa mihin haet ja opintopisteet ym. ym. Pitdisi antaa tukea rauhassa
ja auttaa miettimdcn yhdessd, tarjota apua niille, jotka haluavat tukea.” (peruskoulu)

"Velvoite on mielestdni hyvd olla olemassa, koska tdmd ehkdisee ns. joutilaana olemista,
ei haeta kouluttautumaan eikd myéskddn téitd. Nuoria pitdisi kannustaa jo peruskou-
lusta ldhtien léytdmdcdn oma alansa ja antaa valmiudet pyrkid niihin koulutusohjelmiin,
jotka nuoria sitten kiinnostaa. Uskoisin, ettd tyomarkkinatuen piiriin hakeutuvat ovat
sellaisia, jotka eivdt oikein vield tiedd, mitd haluaisivat tulevaisuudessa tehdd eivdtkd
tiedd, miten asioista voisi ottaa selvdd. Monesti nuorilla on myds motivaatio-ongelmia
jatkokouluttautumisen suhteen esimerkiksi siksi, ettd vaihtoehtoja on nykydcdn todella
paljon, mutta monetkaan eivdt konkreettisesti valmista mihinkddn ammattiin. Ndin
ollen tulevaisuutta on vaikea kdsitelld konkreettisin mielikuvin. Kyse ei oikeastaan ole
tyomarkkinatuen velvoitteista tai niiden puuttumisesta, vaan opinto-ohjauksessa ja
ammatinvalinnassa.” (ylioppilas)

Nuoret kertoivat tarpeestaan saada enemman tietoa, ohjausaikaa ja keskustelu-
apua, joka selvittdisi heidén tulevaisuudensuunnitteluaan. Nuorille toivottiin ker-
rottavan yldasteella enemmén ammatillisen koulutuksen saamisen velvoitteesta.
Koulujen opinto-ohjausta oltaisiin haluttau lisdta ja toteuttaa sitd yksiloidymmin
esimerkiksi pari kertaa vuodessa opinto-ohjaajan kanssa pidettavan henkilokohtai-
sen tapaamisen avulla.

"Periaatteessa tdmd velvoite ajaa nuoria tekemddn pddtdksid joita he voivat joutua

katumaan. Aloittaa opinnot vaikka sitten ammattioppilaitoksella ja joutuu huomaa-
maan, ettd ala on tdysin vddrd eikd mitddn paloa kyseiseen tyohon loydy. Mielestdni
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parempi velvoite olisi ettd alle 25-vuotiaiden on kdytdvd erilaisia kursseja mutta ei
velvoitettaisi hakemaan vdkisin koulutukseen. Mitd jos ei tiedd vield 25-vuotiaana-
kaan mitd haluaa loppueldmdnsd tehdd. Yksiloitd on erilaisia ja kaikki eivdt ole selvilld
omista ajatuksistaan, enemmdn mahdollisuuksia keskustella ammattilaisten kanssa
tulevaisuudesta ja siitd mikd ala olisi ldhinnd syddntd. Elikkd velvoitetaan nuoria kdy-
mddn keskustelemassa tulevaisuudestaan ja laatimaan selkeitd tulevaisuuden suunni-
telmia. Ei niin ettd painostetaan hakemaan koulutukseen josta voi sitten seurata védrd
alanvalinta.” (peruskoulu)

"Ei pitdisi sindnsd muuttaa.. Mutta: Tulevan ammattialan valinta on usein vaikeaa
nuorena (peruskoulun jilkeen). En tiennyt itsekkdcdn oikein mihin hakea. Téstd tulok-
sena on useilla ammattitutkinto alalle, jolla ei haluakaan tydéskennelld. Vaihtoehtona
on lukio. Muita vaihtoehtoja, kuten lyhyempid (esim. vuoden kestdvid) opiskeluvaih-
toehtoja pitdisi olla. Ja niistd pitdisi olla saatavilla paremmin tietoa/mainontaa/ope-
tusta. Opintojen ohjausta ammatinvalintaan tulisi olla PALJON enemmdn peruskoulun
lopussa. Ja saatavilla varsinkin sen jdlkeenkin eri tahoilta. Nditd asioita pitdisi kehit-
tdd.” (ylioppilas)

Nuoret kertoivat kokemuksistaan, joiden mukaan oppilaitosten opinto-chjaus on
ollut sisalloltdan huonoa ja esimerkiksi vain eri ammattien ja tyon siséltojen esit-
telya. Opinto-ohjaajien kerrottiin tehneen virhearvioita heidan neuvoessaan nuoria
oppilaitoksen valinnassa. Etenkin ylioppilaiden vastauksissa tuli esille, kuinka heilla
on tarvetta saada enemman tietoa jatkokoulutusmahdollisuuksista.

"Lukiossa ammattikorkeakoulujen (sekd yliopistojen) koulutuksen erilaisista linjoista
ja sisdlléllisistd vaihtoehdoista ei kerrottu ldheskdidn tarpeeksi, opinto-ohjaus keskittyi
tdysin ammattien esittelemiseen (palomies, lentdjd ymv.)! Than mielenkiintoista mutta
sitd painotettiin aivan litkaa. Tdstd johtuen sain itse lukiossa selville noin 25 % olemassa
olevista jatko-opiskeluvaihtoehdoista/oppilaitoksista/koulutusohjelmista ja tdimd vai-
kutti vdlivuosien pitdmiseen, en tiennyt mitd on olemassa niin en osannut ldhted opis-
kelemaan.” (ylioppilas)

"Periaatteessa hakuvelvoite on hyvd asia, mutta kdytdnndssd siitd on enemmdn haittaa
kuin hyétyd. Olisi parempi luopua koko velvoitteesta, kuin sdilyttdd se nykyisenkaltai-
sena. Parempi olisi ohjata nuoria aloille, jotka heitd kiinnostavat, ja jérjestdd tiedotusta
eri alojen koulutuksista. Ja vield koulutuksen esittelyd tdrkedmpdd olisi kertoa, minkd-
laista tyd eri ammateissa on ihan kdytdnndssd. Omalta kohdaltani muistan koulussa
pidetyt esitykset, joissa meille esiteltiin eri aloja, ja kerrottiin vain jotain opintopisteistd
ym. mutta ei juuri mitddn kdytdnnon asioista (varsinkaan tyéeldmdidn liittyen).” (lukio)

Nuorten vastauksissa kerrottiin tapauksista, joissa heité oli ohjattu vaarin tai nuo-
ren tarpeisiin ndhden lilan vdhan. Esimerkiksi yksi iltalukiossa opiskeleva nuori
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kertoi, kuinka hén oli saanut ristiriitaista tietoa ammatilliseen koulutukseen hakeu-
tumisen velvoitteesta aikuislukion suorittamisensa aikana. Tydpajalla hénelle ei
ollut kerrottu hakeutumisen velvoittavuudesta, jota oli korostettu nuorelle Kelassa
ja TE-toimistossa. Nuori oli hakenut vahéisten vaihtoehtojen vuoksi syksyn yhteis-
haussa toisella paikkakunnalla sijaitsevaan koulutukseen, jossa oli maksulliset paa-
sykokeet. Nuori oli valittu koulutukseen, mutta oli helpottunut saadessaan monen
mutkan kautta tiedon mahdollisuudesta perua koulutuspaikka. Nuori totesi kuiten-
kin olevansa hyvin vihainen kaikesta stressista ja ahdistuksesta, jonka joka paikassa
eri tavoin kerrottu ja virheellinen tieto oli hdnelle aiheuttanut.

"Nuorilla yleensd velvoitteet tulevat ‘pakkopullana’, mutta toimivassa yhteiskunnassa
on tdrkedd, ettd kaikilla on jonkinlainen koulutus (tydssd oppiminen, ammattikoulutus
jne...). Kaytdnndssd nuorille tulisi ndyttdd kunnolla eri vaihtoehdot aina kaksoistutkin-
nosta oppisopimukseen ja siitd ammattikouluun ja lukioon. Itse yldasteella (pdcttétodis-
tus 2005) opinto-ohjaaja antoi vaihtoehdot, ettd joko menet lukioon ja muusta ei sitten
paljon tietoa tullutkaan. Oppisopimukselle varattiin ehkd vartti yhdestd tunnista. Oli-
sin halunnut kaksoistutkintoon, mutta opinto-ohjaaja vakuutti, ettd se olisi aivan liian
raskas taakka. Menin lukioon, kdvin sen ihan hyvilld arvosanoilla lépi (pdcittétodistus
2008). Sittemmin usea tuttava on kdynyt kaksoistutkinnon ja sanoneet ettei se ole niin
raskasta, kuin mitd siitd sanotaan. Asian pointti. Yld-asteella en saanut juuri minkddn-
laista valaistusta eri mahdollisuuksista. Lukiossa asiat oli jo paremmin.” (lukio)

Nuoret toivoivat, ettd koulutukseen hakeutumisen sijasta huomioitaisiin nuorten
osallistuminen ty6harjoitteluun, jonka suorittamisesta heille voi olla enemman hyo-
tya tulevaisuuden kannalta kuin satunnaisesti valittuun koulutukseen ohjautumi-
sesta. Nuorten mukaan tyckokeilut ja tydharjoittelut ovat hyvia keinoja saada koke-
musta eri aloista ja sen myota lisda kiinnostua koulutuksesta.

"Minun mielestdni on vddrin pakottaa nuoret kouluun. Pitdisi katsoa jos olisi muita kei-
noja?! Ehkd laittaa enemmdin aikaa ja rahaa tyéharjoitteluihin. Itse sain téitd tydhar-
joittelun kautta.” (peruskoulu)

"On hyvd ettd opiskeluun kannustetaan, mutta valitettavasti joillain aloilla opiskelu-
paikkoja on niin védhdn, ettd siihen itsed eniten kiinnostavaan paikkaan voi olla vaikeaa
pddstd. Mielestdni ei ole mydskddn hyvd ettd pakon vuoksi joutuu menemddn opiske-
lemaan ammattia joka ei itsed kiinnosta, jolloin kuitenkin joskus jdd ehkd taas tyotto-
mdksi. Velvoite voisi olla esim. hakea joka vuosi vdhintéddn kevddn haussa véhintddn
yhteen paikkaan, ja tietoa eri aloista annettaisiin mahdollisimman paljon. Lisdksi olisi
velvollisuus mennd esimerkiksi tyéharjoitteluun tai osallistua TE-toimiston jdrjestd-
mddn toimintaan, niin saisi ehkd védhdn esimakua muistakin ammateista joita voisi sit-
ten harkita.” (ylioppilas)
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Jotkut nuoret antoivat kiitosta TE-toimiston ammatinvalintapsykologeille ja TE-toi-
mistossa jarjestetyille kursseille, joiden kautta nuoret ovat saaneet neuvontaa ja
ohjeistusta oman alan 16ytymiseen. Nuoret olisivat halunneet TE-toimistojen autta-
van heitd enemman oman alan loytdmisessa. TE-toimistoa kritisoitiin tuen ja asian-
tuntemuksen puutteesta, silld nuoret olivat saaneet erilaisia vastauksia eri tyonte-
kijoilta samasta organisaatiosta. Nuoret toivoivat kuitenkin myos henkilokohtaista
tukea ja keskusteluita. TE-toimistojen toivottiin olevan aktiivisempia siing, etta ne
jarjestaisivat nuorille heidan tulevaisuuden suunnitteluaan tukevaa toimintaa.

"Joo ideana ehkd hyvd mutta kdytdnndssd ei toimi. Kylld ne jotka tietdd suunnan eld-
mdssddn hakee sinne kouluun mihin haluaa, ja taas ne jotka ei tiedd mihin hakea ‘pako-
tetaan’ aloittamaan joku koulu ja ala mikid ei kiinnosta niin keskeytyksid tulee. Ja nuori
ottaa asian ‘epdonnistumisena’ ja onhan se ajan tuhlaamista. Tyékokeilut on tosi hyvd
asia! Ja niihin pitdisikin nuoria saada. Sitd kautta varmasti se oma ala saattaisi jopa
loytyd. Than turhaa ajan kulua istua koulunpenkilld kaksi vuotta ja sen jélkeen todeta
ettd ei tdmd ole minun ala kun sen saman voisi todeta kahden viikon tyéharjoittelulla.
Ja tydkkdrin pitdisi enemmdn auttaa ndissd koulutusjutuissa. Ei sieltd mitddn palve-
lua saa. sielld pitdd vaan kdydd jonottamassa ja istumassa ja katsomassa kun virkai-
lija ndpyttelee tietokoneelle uudet tiedot ja toivotetaan hyvdt pdivdnjatkot. Hoh hoh..
aivan turha lafka.” (peruskoulu)

"Omalla osallani ammatilliseen koulutukseen hakeutumisen velvoite ei toiminut, silld
tiesin jo etukdteen pyrkivdni yliopistoon ja sinne haku suoritetaan ainoastaan kevdisin.
Muuten velvoite on than ok. Hyvd parannus olisi, jos TE-toimisto pystyisi tulevaisuudessa
tarjota vdlivuotta viettdville nuorille vaikka tydpajojen muodossa jonkinlaista valmenta-
mista yliopistohakuun ilmaiseksi, maksamalla samoja etuja kuin esim. tyéharjoittelusta
yms. Tdllaisiin ‘tydpajoihin’ tdytyisi kuitenkin seulota nuoria motivoituneisuuden perus-
teella. Lukion jdlkeisend vdlivuonna on varsinkin kevddlld haastavaa lukea tédysipdivdi-
sesti pddsykokeisiin ja kdydd samalla ansiotydssd/tydharjoittelussa, joten tdllaisille tyo-
pajoille olisi mielestdni kysyntdd ja niiden avulla onnistuttaisiin pddsemddn samoihin
tavoitteisiin kuin, mikd velvoitteella nytkin on - nuorten koulutustason kohentamiseen.
Muutenkin suurimmalla osalla nuorista koulutukseen hakeutumisen ongelma on ldhtoi-
sin motivoivan ympdristén puutteesta, joten mikdli heille kyettdisiin luomaan motivoivat
puitteet, niin koulutukseenkin hakisi yhd useampi nuori.” (ylioppilasnuori)

Nuorille toivottiin kehitettdvan uudenlaisia palveluita, joissa huomioitaisiin parem-
min nuoret erilaisina oppijoina seké valmentautuminen ja tydelamalahtéisyys. Nuo-
ret ehdottivat mm. mieluisan koulutuspaikan etsinnésta avustavien valmennuskurs-
sien jarjestamista tyottomille ja kouluttamattomille nuorille.

"Kdytdnnon ldheisemmdksi niin, ettd hakija myds pddsee kouluun vdhemmilldkin
kriteereilld. Aikuiskoulutuksessa tietyilld aloilla pitdisi olla aikaisempaa kokemusta
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esim. sdhkdpuoli, mutta eikéd koulutuksen idea ole opettaa ja antaa mahdollisuuksia
eikd rajata. Nuoriso puolelle ei pdcise idn takia ja jos pddsee aikuispuolelle niin mitédn
ei opi kun painotetaan ettd pitdisi olla aikaisempaa kokemusta. Tdhdn muutoksia.”
(peruskoulu)

"Joillekin koulutukseen hakeutuminen varmasti sopii. Se voi auttaa miettimddn mitd
tulevaisuudessa haluaa tehdd. Kaikille koulunpenkki ei kuitenkaan ole oikea paikka
ja ndmd ihmistyypit varmasti hyétyisivdt enemmdn harjoitteluista, oppisopimuskoulu-
tuksesta ja ansiotdiden hakemisesta. Jatkuva hakeminen ja rahallisesta tuesta kiinni
pitdminen voi olla joillekin ahdistavaa, varsinkin jos tietdd, ettd koulussa ei tule viih-
tymddn ja ettd omaa alaa ei vdlttdmdttd loydy koulunpenkin kautta. Velvoitteita tulisi
mielestdni muuttaa tydeldmdldhtoisemmiksi. Eli patistettaisiin nuoria tekemdcn eri-
laisia téitd, joista tulisi kokemusta ja tydeldmdn sddnnét tutuiksi. Tyépdivdt voisi olla
lyhyitd 4-6h pdivid ja ansiotuki olisi palkka tydstd. Varmasti monelle tyénantajallekin
ilmainen tyévoima kelpaa.” (ylioppilas))

Nuorten mukaan kaikilla ei ole tietoa koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta.
Moni nuori kertoi vastauksissaan, ettd oli saanut tiedon hakuvelvoitteesta vasta nyt
tdman kyselyn kautta. Vastausten mukaan yldasteikaisia sekd ammatillisen koulu-
tuksen keskeytténeitd nuoria tulisi informoida paremmin ja kertoa enemmén vel-
voitteesta, silld kaikilla ei ole valttamatta riittavasti tietoa siitd. Nuoret kertoivat,
kuinka eivat olleet saaneet tarpeeksi tietoa hakuvelvoitteesta peruskoulussa eivatka
lukiossa. Nuoret toivoivatkin tiedottamista, jossa kaytettdisiin lehtien ja muun laa-
jan tiedottamisen lisdaksi kotiin jaettavia tiedotteita ja muuta kohdennettua materi-
aalia. Koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta haluttiin enemmaén tiedottamista
nuorten kiyttdmien kanavien kautta ja nuorille ymmarrettdvassa muodossa. Nuo-
ret toivat vastauksissaan esille muun muassa varusmiespalveluksen merkityksen
tiedon valittdmisessa. Jotkut nuoret olivat kuulleet hakuvelvoitteesta varusmiespal-
veluksen aikana, kun puolestaan joillekin oli tullut ongelmia hakuvelvoitteen vuosi
ennen varusmiespalvelusta tai sen aikana tapahtuneen tietokatkoksen vuoksi.

"Velvoitteen tiedottamista pitdisi lisdtd. Itse kdvin lukion vuosina 2005-2009 ja en
muista kuulleeni moisesta velvoitteesta koko lukioaikana. Mydskcidn varusmiespalve-
luksessa kukaan ei puhunut hakuvelvollisuudesta mitédn. Hakuvelvollisuus olikin yllé-
tys varusmiespalveluksesta kotiuduttuani, silld en ollut tajunnut hakea mihinkddn pal-
veluksen aikana. Tistd seurasi tuen evdcdminen.” (ylioppilas)

Nuorten kuvausten mukaan koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta ja sen yksityis-
kohdista kuten velvollisuudesta menna paasykokeisiin saatetaan saada tieto vasta
siind vaiheessa, kun nuori menettda tekeménsa virheen vuoksi tydmarkkinatuen.
Erityisesti nuoret, jotka tyomarkkinatuki oli takaisinperinnassa, vaativat parempaa
tiedottamista koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta.
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"Velvoite on hyvd olla olemassa, silld se saattaa estdd nuoria jdmdhtdmdstd paikal-
leen. Velvoitteesta pitdisi kuitenkin tiedottaa enemmdn. Itse sain tietdd velvollisuudes-
tani hakea koulutukseen syksyn 2o10 yhteishaussa vasta noin viikkoa ennen hakuajan
loppua ja jouduin hakemaan vain satunnaisesti johonkin, jotta en menettdisi oikeut-
tani tyémarkkinatukeen. Rangaistus hakuvelvollisuuden laiminlyémisestd (tyomarkki-
natuen menettdminen 25-vuotiaaksi saakka) on mielestdni aivan liian ankara varsin-
kin kun monet eivdt ole edes tietoisia téstd velvollisuudesta. Liscdksi on mielestdni koh-
tuutonta, ettd myds syksyn yhteishaussa on pakko hakea ammatilliseen koulutukseen
vaikka hakuvaihtoehtojen mddrd on ddrimmdisen suppea. Esimerkiksi syksyn 2010
haussa oli vain yksi koulutusvaihtoehto kotikaupungissani ja sekin alalle, jolle en ikind
kuvittelisi suuntautuvani.” (peruskoulu)

"Jdin kevddlld, kirjoitettuani ylioppilaaksi, kolmen pisteen pddhdn yliopistopaikasta.
Suunnitelmanani oli sen jdlkeen opiskella avoimessa yliopistossa, saada opintopisteitd,
jotka voisin hyvdksilukea pddstessdni tiedekuntaan ja prepata seuraavaa pdcdsykoetta
varten. Tiesin syksyn yhteishausta ja pyrin kolmeen ammattikorkeapaikkaan, johon
en halunnut. En tiennyt, ettd papereiden ldhettdminen itsessdcdn ei riittdisi, vaan, ettd
minun olisi myds pitdnyt mennd piirtelemddn kukkia vastauspaperiin toiseen kaupun-
kiin. Toimeentulotukeni evdttiin. On hienoaq, ettd nuoria, jotka eivdt ole kiinnostuneita/
ovat liian laiskoja opiskelemaan jopa potkitaan eteenpdin, mutta omassa tapaukses-
sani, jossa opiskelumotivaatio on huipussaan eikd loisena eldmisestd ole kyse, aiheutti
pakkohaku vaan hankaluuksia. Enkd varmasti ole ainoa.” (ylioppilas)

TOIVEET KOULUTUSVELVOITTEEN MUUTTAMISEKSI

Hakuaikojen maara ja syksyn yhteishaku

Reilussa kymmenesosassa koulutukseen hakeutumisvelvoitteen kehittdmista kos-
kevista vastauksista pohdittiin syksyn yhteishakuun ja kerran vuodessa toteutu-
vaan hakuvelvoitteeseen liittyvid asioita. Nuoret kertoivat, kuinka syksyn koulu-
tustarjonnassa on etenkin sosiaali- ja terveysalan paikkoja. Nuoret tiedostivat, etta
tyovoiman tarpeen vuoksi se on tarkedd. Kuitenkaan esimerkiksi hyvat koulutodis-
tukset saaneet eivét pitdneet jarkevani, ettd he joutuvat viemadn paikan joltain
sitd oikeasti haluavalta. Syksyn yhteishaun tarjonta on tdydennyshakuluonteensa
vuoksi hyvin kapea eikd monien toiveammattia ole haussa. Syksyn yhteishaun vel-
voittavuus haluttaisiin poistaa, rajata siiné valittavien vaihtoehtojen maédraa yhteen
tai lis4té tarjontaa syksyn hakuihin.

"On hyvd, ettd koulutukseen kuuluu hakea ainakin kerran vuodessa. Muuten voisi aja-
tella ettd helposti jdd kotiin ja miettii vaan vaihtoehtoja, eikd sitten yhtdkkid riitdkddn
endd mielenkiinto kouluun. Mutta siitd en pidd ettd on pakko hakea molempina haku-
aikoina, koska itselldni ei syksyn haku tarjonta koskaan ole ollut mieluinen, enkd pidd
siitd ettd turhaan hakee kouluun jota ei aio suorittaa ja tdlldin voi viedd joltain toiselta
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paikan opiskella. Eli muuten ihan ok ratkaisu mutta silloin pitdisi olla valinnanvapaus
jos koulutuksessa ei ole sellaista alaa minne haluaisi.” (peruskoulu)

Nuorilla oli vaikeuksia sopivan koulutuksen l6ytdmisessé etenkin syksylld, jolloin
vaihtoja on vihemmé&n. Monissa vastauksissa tuotiin esille, kuinka syksylld nimen-
omaan kolmatta vaihtoehtoa on hankala 16ytaa. Syksyn yhteishakuun kohdistettiin
runsaasti kehittdmisehdotuksia, joissa toivottiin sen koulutusvalikoiman laajen-
tamista, koulutusmaaran rajaamista yhteen ja syksyn yhteishaun velvoittavuuden
poistamista. Nuoret kertoivat omia kokemuksiaan siitd, kuinka syksyn yhteishaun
vuoksi he ovat hakeneet itseddn kiinnostamattomaan koulutukseen.

"Minulle kerrottiin tyévoimatoimistossa, ettd kevddlld valmistunut ylioppilas ei ole
oikeutettu tyémarkkinatukeen seuraavana syksynd siitd huolimatta, ettd hdn on hake-
nut vdhintddn kahteen ammatilliseen koulutukseen ja yhteen yliopistoon. Minusta se
on vddrin, silld jos kouluihin ei pddse, sille ei voi mitddn. Myos ylioppilaalla pitdisi olla
mahdollisuus tydmarkkinatukeen, mikdli opiskelupaikkaa ei vield loydy. Liséksi syksyn
yhteishaussa on niin vdhdn valinnanvaraa, ettd joidenkin on miltei mahdotonta loytdd
kiinnostavia koulutusaloja, joihin hakea. Jos syksyn yhteishaussa olisi esim. haettava
vain yhteen koulutukseen, niin asiat olisivat paremmin. Tai sitten pitdisi lisdtd koulu-
tustarjontaa myos syksyn hakuihin.” (ylioppilas)

Hakujen Rohdentuminen ja rajaukset

Reilu kymmenesosa nuorista pohti etenkin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
hakukohteiden mé&ardan liittyvia asioita. Nuoret toivoivat sen sdadnnon loyhentéa-
mist4, ettd hakukohteita on oltava kolme. He haluaisivat, ettd hakukohteita voisi olla
yksi tai kaksi, jos ne olisivat aidosti nuoria kiinnostavia koulutuspaikkoja.

"Mielestdni ei ole hyvd, ettd nuoret pakotetaan hakemaan vdhintddn kolmeen opiske-
lupaikkaan. Tdmd lisdd stressid ja opiskelujen keskeytyksid. Toisaalta on hyvd, ettd on
haettava, muuten monen ei tulisi haettua ollenkaan. Mutta kolme paikkaa tuntuu vdhdn
turhan monelta paikalta, varsinkaan jos ei ollenkaan tiedd mitd haluaa opiskella ja opis-
kelu tuntuu olevan pakkopullaa.” (peruskoulu)

"Valintojen tulisi olla ns. vakavampia eli jos valitsee hakutoiveeksi jonkun paikan niin
sieltd on valmistuttava tai suoritettava tietty mddrd opintopisteitd, jotta tyémarkkina-
tukea alkaa taas saamaan tietyksi ajanjaksoksi.” (ylioppilas)

Samoin noin kymmenesosassa vastauksista nuoret kritisoivat sitd, ettd haun koh-
dentumiselle asetetaan rajoituksia. Ylioppilasnuorilla oli toiveita saada enemman
valinnanvapautta yliopistoon hakeutumiseen, silld osa ei halua lainkaan ammatilli-
seen oppilaitokseen ja ammattikorkeakouluhaku koettiin turhaksi, toisilta oikeasti
alalle opiskelemaan haluavilta nuorilta paikan vievédksi velvoitteeksi. Lukioon
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hakeutuneet nuoret arvostelivat sitd, kuinka heidin on taytynyt valita ammatillisia
oppilaitoksia hakukohteikseen.

"Itse velvoitus on ithan hyvd olla olemassa mutta jotkut osat siitd kaipaisivat hieman
muuttamista. Esimerkiksi syksyn haun vaihtoehdot ovat olleet huonot. Hakuvaihtoeh-
doista ei loytynyt yhtdkdcdn kiinnostavaa, ja opiskeleminen alalla joka ei kiinnosta ei
ole hyvd vaihtoehto. Mydskin sédntd, joka pakottaa hakemaan ammatilliseen koulutuk-
seen, miksei kaikki hakuvaihtoehdot saisi olla valinnaisia? Jos joku haluaa hakea pel-
kdstddn moneen lukioon, miksei hdn saisi? En siis ole hakuvelvoitetta vastaan. Mieles-
tdni se vain kaipaisi hieman joustamisvaraa.” (lukio)

"Velvoitteessa pitdisi jotenkin huomioida hakijan omat mielenkiinnon kohteet, toi-
sin sanoen onko hakija eniten orientoitunut hakemaan ammatilliseen koulutukseen,

ammattikorkeakouluun vai yliopistoon, ja tukea ja ohjata tdstd ldhtékohdasta kdsin.’
(ylioppilas)

Hyvin monet ylioppilasnuoret toivat vastauksissaan esille, kuinka he eivéat olleet
suuntautuneet ammatillisten oppilaitosten tarjoamiin opintoihin ja toivoivat yli-
opisto-opintojen huomioimista koulutukseen hakuvelvoitteessa. Nuoret kertoivat
my0s omia kokemuksiaan siitd, kuinka koulutukseen hakeutumisen velvoitteella
on saattanut olla hyvid vaikutuksia siitd huolimatta, ettei nuori ole paédssyt halua-
maansa yliopistokoulutukseen.

"Velvoite on hyvd olla olemassa. Se kuitenkin saattaa lisctd sitd, ettd haetaan opintoi-
hin ilman tavoitetta valmistua. Hakuvelvoitetta tulisi muuttaa siten, ettd niilld, jotka
ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon ja joilla on tarpeeksi hyvd todistus yliopistoihin
pddsemiseksi, tdytyisi riittdd se, ettd hakee yliopistoihin, silld usein jos ei ole pddssyt
ensimmdiselld hakuyritykselld yliopistoon on aivan turhaa aloittaa ammattilaisia opin-
toja, joihin on hakenut vain hakuvelvoitteen takia, jos ei niitd aio kuitenkaan kdydd lop-
puu.” (ylioppilas.)

"Omalla kohdallani velvoite oli onni. Ilman sitd olisin tuskin hakeutunut alalle, jolla nyt
opiskelen. En olisi itse asiassa hakenut ehkd ollenkaan ammattikorkeakouluun, ainoas-
taan yliopistoon, jonne en pdcdssyt. Se tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd olisin tdlld het-
kelld tyhjdn pddlld ja ilman opiskelupaikkaa edelleen. Joten omalla kohdallani velvoite
oli hyvd asia. Hakiessa se tuntui typerdltd pakotteelta, mutta nyt tajuan ettd itselleni
se olikin hyvd juttu. Velvoitetta voisi tosin muuttaa vaikka niin, ettd yksikin paikka riit-
tdisi.” (ylioppilas)

Viisi nuorta kertoi tarpeesta laskea koulutukseen hakeutumisen velvoitteen ikara-

jaa. Enemmisto ndista nuorista oli peruskoulun suorittaneita. Ikdrajaa pidettiin nuo-
ria syrjivanéd ja vastauksissa pohdittiin, mika erityisoikeus 26-vuotiailla on saada
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kouluttamattomana tydmarkkinatukea. Ehdotuksena esitettiin ikdrajan poistamista
tai alentamista 3-4 vuodella. Ikédrajan todettiin lisd4van skismaa nuorten ja vanhem-
pien, seka yhteiskunnan valilla.

"Velvoite saattaa luoda paineita tai lisdtd huonommuuden tunteita joillain nuorilla,
joten velvoite on hieman tyly. Ihmisilld on teitd monenlaisia, eikd asioita pitdisi vdki-
sin yleistdd ikddn katsoen. Mistd téllainen velvoite on edes tullut? Oliko tdllaista vel-
voitetta minun vanhempieni nuoruus-vuosina 1g7o-luvulla? Pitdisi varmaan kysyd. Jopa
25-vuotiaat kouluttamattomat joutuvat haun tekemddn, vaikka olisivat tydeldmdssd.
Rajaa voisi laskea 3-4 vuodella tai poistaa koko velvoite. Mielesténi se vain lisdd skis-
maa nuorien ja vanhempien ikdpolvien, sekd yhteiskunnan vdlilld. Miksi kaikkea pitdisi
saada valtion kontrolloida? Ihmiset reagoivat tdhdn velvoitteeseen tietysti eri tavalla,
mutta mielipiteitd on tdssdkin asiassa monia, siitd ei pddse mihinkdcdn.” (peruskoulu)

"Tydeldmdssd on yhd paljon perustehtdvid, joita pystyy mielestdni hyvin tekemddn
ilman ammatillista koulutusta. Tdmdn vuoksi en jaksa ymmdirtdd sitd, ettd myds ne nuo-
ret, joilla ei yksinkertaisesti ole motivaatiota istua koulun penkilld saadakseen nume-
ropaperit taskuunsa, pakotetaan koulutuksiin sen sijaan, ettd heiddt autettaisiin tyo-
eldmdcdn. 25 vuoden ikdrajan koen syrjivdnd, mikd oikeus kouluttamattomalla 26-vuo-
tiaalla on istua kotona nostamassa tyéttémyystukea? Miksi esim. 24-vuotiaalla ei ole
oikeutta pyrkid saamaan vakituista tydpaikkaa ja saamaan siten eldmdcnsd ja talou-
delliseen tilanteeseensa vakautta, joita me jokainen varmasti kaipaamme?” (ylioppilas)

3.4 Nuorten teemahaastattelut ja niihin
perustuvat tulokset

Haastatteluaineisto ja tutkimustehtavat

Tyomarkkinatukioikeuteen liittyvan kouluttautumisvelvoitteen tarkoituksenmu-
kaisuutta arvioitaessa on syyta soveltaa monenlaisia tutkimusmenetelmid. Tutki-
muksessamme olemme hankkineet tietoa kohderyhmé&én kuuluvien nuorten tilan-
teesta ja mielipiteistd pddasiassa laajan rekisteriaineiston ja kyselytutkimuksen
avulla. Rekisteriaineistojen ja kyselyjen avulla saadaan yleistettavaa maarallista tie-
toa nuorten tilanteesta. Sen liséksi haastattelimme muutamia nuoria, jotta he voisi-
vat my0s omin sanoin kuvailla nykyistd eldméntilannettaan ja tulevaisuuden néaky-
middn. Tutkimusmenetelméana kaytimme teemahaastattelua, jossa ei ollut etukateen
laadittu kovin tarkkoja kysymyksid, vaan ainoastaan keskeiset aihepiirit. Haastat-
telut tehneelle tutkimusapulaiselle annettiin tukilista kisiteltdvista asioista ja tee-
moista, jotka haastattelun aikana kéaytiin 14pi.’* Teemoina olivat aiempi koulutus-
historia, tyoeldmé&édn ja ammattiin suuntautuminen, ajankaytto ja harrastukset, toi-
meentulo seka tulevaisuuden ndakymaét. Laajempien teemojen sisélld nuorten kanssa

16 Nuorten haastattelut ja nauhoitusten litteroinnin suoritti kasvatustieteen maisteri (KM) Reeta Lehto Turun yliopiston
kasvatustieteiden laitokselta.
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keskusteltiin koulutukseen ja tydhon suhtautumisesta, ammatinvalinnan- ja uraoh-
jauksen tarpeesta seki erityisesti koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta ja sen vai-
kutuksista tehtyihin valintoihin.

Haastatteluun osallistui yhteenséa 8 varsinaissuomalaista nuorta. Yhteys haasta-
teltaviin nuoriin saatiin Varsinais-Suomen alueella nuorisotyo6ta tekevien urasuun-
nittelijoiden avustuksella. Kaikki haastattelut tehtiin Turussa tai sen ldhialueella
kevadlla 2011. Nuorin haastateltava oli 18-vuotias ja vanhin 24-vuotias. Haastelta-
vien joukossa oli 6 tyttdd ja 2 poikaa. Ryhmaan kuului pelkén peruskoulun kéayneita,
vain lukion suorittaneita seka toisen asteen koulutuksen jossain vaiheessa keskeyt-
tdneitd nuoria. Haastattelujen tarkoituksena ei ole antaa yleistettdvaa kuvaa koulu-
tuksen ja tyoeldman ulkopuolella olevien nuorten tilanteesta, vaan 1dhinna tayden-
taa kvantitatiivisten aineistojen pohjalta saatua kuvaa siitd, millaisia seurauksia tyo-
markkinatuen saamisen ehtona olevasta kouluttautumisvelvoitteesta on nuorille
ollut. Haastattelujen avulla pyrimme selvittdm&aan millaisena nuoret kokevat velvol-
lisuuden hakeutua koulutukseen tyomarkkinatuen menettamisen uhalla ja mika vai-
kutus nykyiselld kdytannolla on ollut tehtyihin valintoihin. Kaikkien tutkimukses-
samme kayttdmiemme aineistojen avulla saatujen tulosten pohjalta voidaan pohtia,
onko nykyistad kaytantoa syyta jollakin tavoin muuttaa ja jos on, niin milla tavoin.

OpisKkelemaan vai tdihin?

Koulunkéayntiin suhtautumisen perusteella haastateltavat jakautuivat kahtia. Puolet
nuorista totesi pitdneensa peruskouluaikoinaan koulukdynnistd, vaikka heistdkaan
kaikki eivat valttdméattad menestyneet sielld kovin hyvin. Toinen puolikas haastatel-
luista nuorista totesi, etteivét he olleet viihtyneet peruskoulussa kovin hyvin, mutta
useimmilla heisté oli silti yksittdisid kouluaineita, joista he olivat pitdneet. Toinen
haastateltavista nuorista miehista oli koko joukon ainoa, joka oli selvasti koulukiel-
teinen toteamalla, ettd "koulu ei oo mun juttu’. Hén ei pystynyt esimerkiksi mainit-
semaan ainoatakaan kouluainetta, josta olisi pitdnyt peruskoulussa.

Joukko jakautui kahteen ryhméaan myos sen suhteen, olisivatko he mieluummin
toisséd vai opiskelemassa. Aikoinaan koulussa viihtyneet toivoivat pddsevansa pian
opiskelemaan. Koulussa huonosti viihtyneet ja heikosti menestyneet pitiviat sen
sijaan tydelamadn padsemistd opiskelua mielekkddmpéna vaihtoehtona. Koulussa
huonosti viihtyneiden osalta on ymmaérrettavaa, ettei heilld ole aiempien negatiivis-
ten kokemusten vuoksi halua palata opintojen pariin. Kaikki haastattelussa mukana
olleet nuoret olivat kuitenkin halukkaita menema&én joko t6ihin tai opiskelemaan.
Edelld mainitussa ideaalityyppisessa luokittelussa (ks. luku 1.3) haastateltavat sijoit-
tuivat lahinna ryhmé&én A (haluaa tydelamaan tai koulutukseen) tai B (haluaa tyo-
elam#in mutta ei koulutukseen). Yksikaan haastateltavista ei ollut varsinaisesti tyo-
haluton, mutta tiettyja tyotehtévia saatettiin kuitenkin pitaa sellaisina, ettei niiden
koettu olevan syysta tai toisesta mielekkaitd vaihtoehtoja."” Osalle esteitd ty6tehta-

17 Esimerkiksi haluttomuus vastaanottaa tarjottua tyéta nayttdd olevan Suomessa varsin marginaalinen ongelma,
silla vuosituhannen alkupuolen lukujen perusteella tydhaluttomien osuus oli alle 2 prosenttia kaikista tyéttémista.
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vien suhteen asettivat esim. sairaudet ja toisilla kysymys oli yksinomaan siit4, ettei-
vt he tunteneet soveltuvansa tietyille aloille. Jotkut taas karsivat tiettyja tyotehta-
vid pois omien aiempien kielteisten tyokokemustensa perusteella.

"Joo-0 saa ndhd mikd must sit isona tulee. Ku on ne tietyt jutut, mitkd kuitenki sit rajot-
taa. Se ku mul on se astma ja sit keskittymishdirié ni... sit se...ja jotain allergioitaki, ni md
en voi ruveta jokskuks siivoojaks, jos siel kdytetddn jotain semmosii siivousaineit, mis
on jotain kovii kemikaalei...iho hajoo.... Sama juttu jossain parturi-kampaaja-alalla” (H1)

"Vanhustyd ja lasten kans oleminen, ne on ehdottomat eit. Mut ei sielt oo tarjottu mitddn,
ei yhtddn mitddn oo tarjottu. ...En md pysty toimiin niitten kans. Niin, mul menee ithan
saman tien hermo, mua dlléttdd vanhukset ja sit lasten kans...ei mitddn tuu, mul menee
hermo saman tien mad tieddn sen ittekki.” (H3)

"Joo md en halua endd myyntitéihin. Myyntityd ei oo mun juttu ja md en tykkdd painos-
taa thmisid ostamaan asioita, joita ne ei tarvitse, et se on semmonen mist md en kylld
oikeen oo tykdnny.” (Hy)

Ensimmainen edella siteeratuista haastateltavista (H1) halusi tehd4 ty6ta ihmis-
ten parissa ja kokemukset esimerkiksi vanhainkodissa tydskentelysta olivat olleet
mukavia. Toinen haastateltava (H2) oli puolestaan kiinnostunut maalarin amma-
tista, eikd voinut kuvitellakaan itsedén hoivaty6hon. Kolmas henkild (H4) taas oli
kiinnostunut kasilla tekemisestéa ja harrasti kasitoitd myos vapaa-ajallaan. Kenen-
ké&édn kohdalla ei ollut kysymys siité, ettei heilld olisi jotain kiinnostuksen kohdetta
ja ammattitoivetta vaan pikemminkin siitd, etteivét he olleet onnistuneet vield paéa-
semadn toiveitaan vastaaviin opintoihin. Ndiden nuorten kohdalla erityisesti syksyn
yhteishaku osoittautui ongelmalliseksi. Hakuvelvoitteen ja harvojen koulutusvaih-
toehtojen vuoksi nuoret joutuvat hakemaan sellaisille koulutusaloille, joille eivéat
tunne soveltuvansa. Talloin nuoret saattavat ajautua tilanteeseen, jossa joutuvat
aloittamaan opinnot oppilaitoksessa, johon eivat vapaaehtoisesti olisi hakeutuneet.

"Jos on pakko hakee, ni siel pitdis olla enemmdn vaihtoehtoja, et et sd voi pakottaa
nuorta hakemaan yhteen kahteen kouluun mihin se ei ees ikimaailmas hakis. Et ei todel-
lakaan. Et jos se, jos niinku ithmiset, tai ndd thme pddttdjét haluis estéd nuorten syrjdy-
tymistd, ni sit niitten pitdis enemmdn toimii nuorten kanssa, et nyt ne vaan istuu siel
jossain ties missd...niitten saamarin torkkupeittojen kanssa. Et pitdis sit toimia, kattoo
ja tiedostaa se, et nuorten tilanne, than oikeesti se on tosi huono. Et ei oo mikdcdn ihme-
kddn, et, md sanon nyt tosi pahasti, mut ei oo mikddn ihme, et tulee niit kouluampu-
jii. Md en yhtddn ihmettele sitd, et ne tulee ja ampuu ihmisii, ku siis yhteiskunta ajaa

Haluttomuutta vastaanottaa tyota esiintyy l&hinna silloin kun ty6olot ja tydehdot ovat heikot. Ty6ttdmia on ollut vaikea

saada kiinnostumaan esimerkiksi provisiopalkkaisesta puhelinmyyntitydsté, osapéivatydsta 2-3 tunnin tydajalla

erityisesti myohaiseen kellonaikaan ja parin péivan mittaisista patkatoista, joiden vastaanottaminen johtaa tyot-
tdmyysturvan maksatuksen viivastymiseen. (Martikainen 2003, 66.)
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nuoret sithen tilanteeseen. Meille ei anneta mitcdn mahollisuut niinku eldd normaalisti.
Et meiddt niinku pistetddn nurkkaan ja sanotaan, et nyt sun tdytyy tehd ndin ja ndin ja
sult odotetaan sitd ja tdtd ja tota. Et mun mielest tdd on ihan ldpimdtd tdd systeemi. Et
ei tdst tuu yhtddn mitddn.” (H3)

Koulutuksen ja elinikdisen oppimisen tarkeyttd korostavien koulutuspoliittisten
ohjelmien taustalla néyttda vaikuttavan kaksi toisilleen ristiriitaista periaatetta.
Yhtaalta korostetaan oppimista oikeutena ja toisaalta velvollisuutena. Oppimisen
oikeuden ja yksilon autonomian korostaminen merkitsisi sitd, ettd yksilo voi itse
maédaritelld, mitka asiat ovat hanen elamassdan tarkeitd asioita, joihin oppiminen ja
mielenkiinto kohdistuvat. Koulutusvelvollisuutta korostettaessa yksilon omat motii-
vit ja tarpeet saatetaan sitd vastoin helposti unohtaa, jolloin ihmisiin ei suhtauduta
autonomisina kansalaisina, jotka itse asettavat pddmaéria elamalleen. Tarkea kysy-
mys onkin, onko koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevilla nuorilla tai ylipdataan
tyottomilla ihmisilla oltava oikeus halutessaan myos kieltaytya ilman tukien menet-
tdmisen uhkaa tydtehtévista tai koulutuksesta, jos esimerkiksi tydehdot, palkkaus ja
olosuhteet ovat heikot tai kokee koulutuksen olevan itselleen sopimattoman.

Talla hetkella Suomessa on pyrkimyksena pidentdé tyouria ja huolehtia siten hyvin-
vointivaltion palvelujen turvaamisen kannalta riittdvien verotulojen karttumisesta
myo0s tulevaisuudessa. Téahan liittyen suomalaisen koulutuspolitiikan keskeisina
tavoitteina on taata kaikille peruskoulun suorittaneille jatko-opiskelupaikka toisella
asteella, aikaistaa ylioppilastutkinnon jalkeisten opintojen aloittamisik&a ja lyhentda
opintoaikoja korkea-asteen koulutuksessa. Vaatimukset opintojen tehostamisesta ja
aloittamisian alentamisesta liittyvédt suomalaisen tyoikaisen vaeston ikdrakenteen
muutokseen. Samanaikaisesti kun tyoikédisen vdeston maara pienenee, eldkeldisten
maara kasvaa. Kaytdnnossad tdma merkitsee sitd, ettd poistuma tyomarkkinoilta on
suurempi kuin nuorten ikaluokkien tulo tyomarkkinoille. (Vanttaja 2010.)

Peruskoulun jalkeen ldhes kaikki suomalaiset nuoret jatkavat toisen asteen kou-
lutuksessa joko lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa. Ongelmallisin tilanne
on lahinna ammatillisen koulutuksen keskeyttédneilla nuorilla ja ylioppilastutkinnon
suorittaneilla, jotka eivdt paddse haluamaansa opiskelupaikkaan heti ylioppilastut-
kinnon jalkeen. Osa ylioppilaista viettdd myos omasta halustaan vélivuosia. Ylioppi-
lastutkinnon jalkeen vietettavad opiskelutaukoa saatetaan pitda pelkédstaan kieltei-
send ilmiona. Jos henkild viettdd useampia valivuosia ylioppilaaksi pdasyn jalkeen
ja sen jalkeen opiskelee 6-7 vuotta, on han perustutkinnon suoritettuaan jo lahem-
pédna kolmeakymmenta ikavuotta. Tyoelaman ndkokulmasta kolmekymppisté saa-
tetaan pitéda jo varsin vanhana tydntekijana. Valivuosien pitdminen ei kuitenkaan
opiskelujen ja opiskelijan kannalta ole valttdméatta aina huono asia. Vuonna 2008
tehdyn kyselyn mukaan oman alan 16ytdminen ja vaaralle alalle ajautuminen ovat
suurimpia ty6eldmaén liittyvid huolenaiheita nuorten keskuudessa (TAT 2008). Vili-
vuoden aikana omaan ammatilliseen uraan liittyvat motivaatiotekijat voivat selkiy-
tya ja siten jopa edistda opintojen tehokkaampaa suorittamista.
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Vaikka nuoria kehotetaan siirtym#an nopeasti peruskoulusta tai lukiosta amma-
tillisiin opintoihin ja edelleen tydelamaédn, eivat neuvot juuri auta, jos nuorelta puut-
tuu selked urasuunnitelma ja ndkoéala tulevaisuuteen. Ratkaisuksi ongelmaan esite-
tdan yleensi opinto-ohjauksen ja urasuunnittelun kehittdmistd. Kouluissa tyotdan
tekevien opinto-ohjaajien mukaan hyvien tavoitteiden toteuttamista jarruttaa kui-
tenkin resurssien puute. Ohjattavia on yksinkertaisesti liian paljon, jotta jokaisen
opiskelijan yksil6llinen tilanne voitaisiin ottaa riittavan hyvin huomioon.*®

Uravalinnan ongelmat tulevat hyvin esiin myos haastattelemiemme nuorten
puheessa. Ainoastaan kaksi haastateltua nuorta toteaa selkeésti olleensa tyyty-
vdinen saamaansa opinto-ohjaukseen ja saaneensa riittdvésti opastusta peruskou-
lun tai lukion jalkeisten opintojensa suunnitteluun. Aina kysymys ei kuitenkaan
ole opinto-ohjauksen vahyydesta tai puutteista vaan myos siita, ettd peruskoulun
paattymisen vaiheessa kaikki nuoret eivit valttdmaétta ole kovin vastaanottavaisia
opinto-ohjaajien neuvoille. Osa nuorista muistaa myos haaveilleeseen peruskoulun
paattovaiheessa ammattialoista, joihin ei todistusarvosanojensa perusteella yksin-
kertaisesti voinut paésta tai jotka nyt muutamia vuosia my6hemmin tuntuivat ole-
van heille tdysin sopimattomia.

"No, siis ku, ainaki sillon, ku md olin yldasteel ni kaikil oli se ajatus, et opontunnit on
just sellasii, mis ei 0o mitddn sen suurempii sddntoi niin et pitdis saada tiukemmat opot.
Niin ja sit pitdis kattoo enemmdn niit vaihtoehtoi mitd sul on. Ettei vaan, et okei, nyt
sd meet lukioon ja sd meet tdnne ja tonne ja...Et pitdis niinku enemmdn yksiléllistdd
sitd. Siis paljon enemmdin pitdis yksiléllistdd. Ja kattoo sen oppilaan taitoja ja erityis-
osaamisii ja kaikkii tdmmdsii. ....paljon enemmdn pitdis olla ohjaust ja [kertoa]...mitd
niinku mahollisuuksii sil on. ...jos sd asut pienel paikkakunnal, ni sul on vaan ne tietyt
vaihtoehdot, mut sit pitdis kans sanoo, et niinkun on suurempiakin paikkoja, et sinne
voi mennd...” (H3)

"No ei siit nyt kauheesti [ollut hyétydl, ku sillon oli kuitenki sillai viel niin nuori, ni sit ei
oikeen kumminkaan, md ainaki ite aattelen, et ku on niin nuori... Ku sillon md halusin
sosiaali- ja terveysalalle ja nyt ku md aattelen, ni md en missddn nimes haluis sinne. Et
ei se olis niinku yhtddn mun ala.” (H6)

Nuoret saattavat muistaa yldasteen opinto-ohjaajan tunneista vaikkapa vain sen,
ettd siellda huolehdittiin yhteishakupapereiden tayttdmisesta. Lukiosta puolestaan
voi muistua mieleen, ettd muutamilla opinto-ohjaajan tunneilla kerrottiin lukiossa
opiskelun perusasioita ja opetettiin kurssien suunnittelua jne. Kovin hyodyllisena
opinto-ohjausta haastateltavat eivat olleet aina omalla kohdallaan kokeneet.

18  Suomen opinto-ohjaajien yhdistyksen Sopo ry:n lukiotoimikunta selvitti kyselylla opinto-ohjauksen tilaa ja resursseja
Suomen lukioissa huhtikuussa 2007. Vastauksia saatiin 159 lukion opinto-ohjaajalta ja heista yli puolella oli enemman
kuin 300 ohjattavaa. Lukioiden opinto-ohjauksessa kehittdmistarvetta on todettu olevan etenkin jatko-opintopolkujen
ohjaamisessa. Lukio-opintojen ja lukion lapikédymisen osalta ohjausta on pidetty melko toimivana. (SLL 2008.)
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"Eeiii...se ollu kovin hyddyllistd, mut toisaalt se et kyl varmaan niinku osa sai siitd
oikeesti ithan niinku hydtydki, mut se oli enemmdinki semmosta ettd jos tiesi mihin hakee
ni sitten se silleen niinku autto kattomaan niitd mahdollisuuksia paikkoihin siis jos tiesi
jo mitd haluaa, mut jos ei tienny, ettd mitd haluaa, ni sit se oli vihdn enemmdn silleen
niinku et, "haeppas nyt jonnekin”, "kauppakorkeakoulu vois olla hyvd vaihtoehto” -hen-
gessd. Tai semmosia, et sit se ldhinnd kehotteli tdmmdsil yleisemmille aloille, missd sit-
ten on aika laaja se ammattiskaala tai tdlleen.” (Hy)

Edellinen haastateltava toisaalta myontéa, ettei opinto-ohjaaja olisi hénta oikein
voinutkaan auttaa, koska erilaisten ammatinvalintatestien tekemisesti huolimatta
omaa alaa ja kiinnostuksen kohdetta ei vain tuntunut 16ytyvan. Hinen mielestdan
saattaisikin olla hyodyllisemp&a kertoa enemman itse tyostd ja ammatista kuin sii-
hen valmentavasta koulutuksesta. Ndin tulevaa ammattiaan pohtivat ja koulutus-
valintojaan tekevéat nuoret saattaisivat saada realistisemman kuvan siitd, millaisiin
tehtaviin eri koulutusalojen kautta oikeasti valmistuu.

Et ehki... enemmaén ku opiskelusta ni voitais oikeesti puhuu kaytdnnon niinku
tyostd, koska mun mielest se opiskeluaika... ... on kuitenki vaan harjotteluu sithen
ammattiin ja ammatin niinku kesto on sit tosi monta vuotta tai kymmenii vuosii. Et
mun mielest siit voitais puhuu enemmaén et millasta se niinku oikeesti kdytadnnossa
se tyd on eri aloilla. Ja semmoset oli mun mielest hyvii mita oli sit kyl muutamii, etta
tuli jotkut tydntekijat jostain puhumaan, esimerkiks joku sairaanhoitaja tai muu ja
sit semmosii, et ne selitti, ettd mit4 kautta ne on paétyny sinne ja millasta se tyo on
ja muuta, miks ne tykkaa siit.. ja ettd minkéalaisten ihmisten ei valttaméatta kannata
hakea sinne, koska se vois olla niinku tosi uuvuttavaa ja tilleen, niin ne oli mun mie-
lest aika hyvii. (Hg)

Syksyn yhteishaku tuottaa ongelmia

Monille nuorille saattaa tulla yllatyksena se, ettd tydmarkkinatuen saamisen ehtona
on osallistua myds syksyn yhteishakuun, jos kevdan yhteishaussa ei ole onnistunut
saamaan opiskelupaikkaa. Nuoren on siis haettava myds syksyn yhteishaussa kol-
meen ammatilliseen perustutkintoon, vaikka vaihtoehtoina olevia ammattialoja on
huomattavasti vihemmén kuin kevailla.”® Koulutusvaihtoehtojen niukkuus on joh-
tanut monenlaisiin odottamattomiin ongelmiin. Nuorten tydpajatoiminnan parissa
tyotdan tekevét uraohjaajat Taru Puhakka ja Katja Vossi esittivit syksylld 2010
Turun Sanomien kirjoituksessaan varsin kattavan luettelon erilaisista ongelmista,
joihin heidéan asiakkainaan olevat nuoret olivat hakuvelvoitteen takia térménneet.
(Puhakka & Vossi 2010.) Monissa heid4n luettelemissaan tapauksissa todenn&koi-
nen seuraus on tydmarkkinatuen menettdminen tai takaisinperinta tai jokin muu
negatiivinen lopputulos.

19 Esimerkiksi syksylla 2010 yliopistoissa paikkoja oli tarjolla vain Helsingin, Jyvaskyléan ja Itd&-Suomen yliopistoissa ja
niissékin 1ahinna luonnontieteellisilla aloilla. Ammatillisissa oppilaitoksissa vaihtoehtoja oli huomattavasti enemman
kuin yliopistoissa, mutta tarjonta painottui hoitotydn ja sosiaalialan koulutukseen. (Syksyn yhteishaku 2010.)
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1) Vahaisten vaihtoehtojen joukosta nuori valitsee koulutusvaihtoehdon, johon
sisdltyy maksullinen padsykoe, mutta han jattaa taloudellisista syisté johtuen mene-
matta padsykokeisiin. Tasté johtuen tydmarkkinatuki evataan.

2) Omalta paikkakunnalta ei 16ydy kiinnostavaa koulutusalaa ja nuori ei halua 14h-
ted opiskelemaan vieraalle paikkakunnalle, joten hén jattaa hakematta, jonka seu-
rauksena tyomarkkinatuki evatdan.

3) Nuori hakee ohjeiden mukaisesti kolmeen hakukohteeseen, mutta ei tule vali-
tuksi. Myohemmin kay selville, ettd yhtena hakuvaihtoehtona ollut talouskoulu ei
taytdkadn hakuehtoja, koska se ei ole ammatillinen perustutkinto, joten tydmark-
kinatuki evatdan.

4) Nuori hakee sosiaali- ja terveysalan perustutkintoon ja saa kutsun maksulli-
seen padsykokeeseen. Han osallistuu padsykokeisiin, mutta ei suorita koetta tosis-
saan, koska ei koe alaa omakseen. Nédin toimien nuori sailyttaa tydomarkkinatukioi-
keutensa, mutta samalla hén vie padsymahdollisuuden motivoituneemmalta nuo-
relta ja liséksi oppilaitos on tehnyt hdnen vuokseen turhaa tyota.

5) Tyoharjoittelussa olevan nuoren kanssa on tehty selkeét koulutussuunnitelmat
ja hénté on opastettu 16ytdmaan itselleen sopiva koulutusala. Tdhtdin on asetettu
seuraavan vuoden kevaan yhteishakuun, jossa on mahdollisuus hakea tavoitteena
olevalle koulutusalalle. Tastd huolimatta nuoren on haettava myos syksyn yhteis-
haussa, jossa nuoren toivomaa koulutusvaihtoehtoa ei ole tarjolla. Jos nuori saa syk-
syn yhteishaussa opiskelupaikan, hdnen on otettava se vastaan ja aloitettava opis-
kelu. Riskina on, ettd jossakin vaiheessa nuori keskeyttda opintonsa kiinnostuksen
puutteen vuoksi ja hakeutuakseen myohemmin tavoittelemalleen alalle.

6) Syksyn yhteishaussa ei ole mahdollisuutta hakea esim. ammatillisiin erityis-
oppilaitoksiin, koska niihin on erillinen haku kevaan yhteishaussa. Vaikka nuoren
kapasiteetti ei todenndkoisesti riitd opiskeluun ammatillisessa oppilaitoksessa ja
suurissa opetusryhmissé, on hédnen silti pakko hakea opiskelupaikkaa myos syksyn
yhteishaussa.

Edella mainittujen ongelmien lisdksi Puhakka ja Vossi tuovat esiin sen, ettd aiem-
min nuori saattoi jattaa hakematta yhteishaussa jos esitti ladkarinlausunnon, jonka
mukaan ei ole hakukuntoinen. Heiddn mukaansa nykyisin lddkarinlausuntokaan ei
anna vapautusta hakuvelvoitteesta, mutta opintojen keskeyttdmiseen ladkéarinlau-
sunto saattaa riittda vield perusteeksi. Lueteltujen esimerkkien nojalla on ymmar-
rettdvas, miksi hakuvelvoitetta on alettu nimittda termilld "pakkohaku”.

Puhakan ja Vossin esille nostamat ongelmat olivat tuttuja monille haastatelluille
nuorille. Useimmiten vaikeuksia nuorille oli seurannut nimenomaan syksyn yhteis-
hakuun osallistumisesta. Sen sijaan kevaan yhteishaun pakollisuuteen suhtautumi-
nen oli huomattavasti myonteisempaé haastateltujen keskuudessa. Syksyn yhteis-
haussa tarjolla olevien koulutusvaihtoehtojen niukkuus oli selvésti tyypillisin nuor-
ten esille ottama ongelma. Samoin saatettiin pitda epdoikeudenmukaisena, jos nuori
velvoitetaan koulutuksen vuoksi muuttamaan pois kotipaikkakunnaltaan.
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"Ldhinnd harmittaa se syksyn yhteishakupakollisuus. .. Ku siel ei oo oikeesti ku joku
pari alaa johon voi hakee ja neki on suurin osa semmosii, mitkd ei oikeesti kiinnosta. Ni
sit se on vaan silleen, et joo haenpas nyt tonne siksi ettd on pakko ja...sit jos on viel jot-
kut pddsykokeet ja sit viel maksaa siitdki ja dh. Ni sit se on védhd sitd, et hakkaan tdssd
pddtdni seinddn.” (H1)

"No sillon ku oli pakko, viime syksynd. Ja seki oli semmonen, et...md en halunnu niinku
tddlt kotikaupungista pois, et se on ihan selvd juttu, et md en ldhe niinku jonkun paska
opiskelupaikan takii suoraan sanottuna ni toisel paikkakunnal. Niin tddl oli vaihtoeh-
tona, ni se sossukoulu ja sit talouskoulu. Ja siin se sit oliki. Niin, et milld sd saat ne kolme
vaihtoehtoo, ku se talouskoulu ei niinku oo ees hyvdksyttdvd siihen ja sit sinne sossu-
kouluun ni...hei, ithan oikeesti.” (H3)

"Kevddn yhteishaku on silleen hyvd, et siel on kuitenki tosi paljon aloja, et siin syksyn yhteis-
haus on mun mielest niinku...sen ei pitdis olla mun mielestd pakollinen sen takii, koska siellc
ei oo niinku aina valittavana than hirveesti aloja tai jos onkin niin ne saattaa olla jossain tosi
kaukana eikd mun mielest silleen, et jos joku ei halua muuttaa muualle opiskelemaan niin
ei sitd mydskddn voida pakottaa sithen, ettd sun tdytyy mennd nyt niinku muualle tai pdd-
sykokeisiin jonnekin hirveen kauas. Ei siin oo oikeen mitcdn tolkkua.” (H4)

Eras haastateltava oli kiinnostunut erityisesti musiikin opinnoista ja muista luovista
aloista, mutta totesi, ettei sellaisia ollut juuri tarjolla syksyn yhteishaussa. Samoin
ihmetystd heratti yliopistoihin hakua koskeva periaate, jonka mukaan useampaan
yliopistoon hakeminen laskettiin vain yhdeksi hauksi. Toinen haastateltava ker-
toi aloittaneensa ammatilliset opinnot, mutta keskeyttdneenséa ne, koska sairastui
opintojen aikana masennukseen. Tata ei kuitenkaan pidetty patevana syyné opinto-
jen keskeyttdmiseen ja sen seurauksena nuori putosi tyhjan paalle ja jai ilman tyo-
markkinatukea. Ehka hieman yllattavas on se, ettd nuoret eivit olleet aina etuka-
teen selvilla siitd, mitd hakuvelvoitteen laiminlyonnistad seuraa. Sen vuoksi nuorille
olisi syyt4 jo peruskoulussa ja lukiossa kertoa selkeasti siit4, ettd heiddn on tyomark-
kinatuen sailyttddkseen haettava myos syksyn yhteishaussa. Seuraava nuori kertoo
saaneensa tiedon asiasta vasta tyottomille nuorille palveluja tarjoavasta kaupungin
toimipisteestd, jonka asiakkaana hén tuolloin oli:

"Sielt soitettiin ihan hdtdpdissddn, et nyt on pakko hakee kolmeen paikkaan. Tai siis
ei ees sanottu sillon sitd, et tdytyy hakee kolmeen paikkaan, et md sain tietdd sen vast
sit, ku md olin jo laittanu sen hakemuksen, et tédytyy hakee kolmeen paikkaan. Eikd sitd
lukenu siel netissd, md tein sen hakemuksen netissd eikd sitd lukenu siel, et tdytyy kol-
meen paikkaan hakee. Eikd niinku missddn sen suuremmin sanottu sitd, et sit vast jdl-
keenpdiin, et kolmeen paikkaan ja talouskoulu ei kdy. ...No se meni perseelleen, tietenki,
ku md hain sinne yhteen kouluun vaan, sinne sossukouluun ja sit siit sanottiin jdlkeen-
pdin, et ois pitdny hakee kolmeen kouluun.” (H3)
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Kyseinen nuori totesi, ettei Kelalta ollut ainakaan toistaiseksi tullut paatosta peria
tyomarkkinatukea takaisin. Hanella ei kuitenkaan tuntunut olevan tayttd varmuutta
siitd, peritdanko tuki joskus myohemmin takaisin. Epdvarmuutta asiassa lisési ehka
sekin, ettd sama nuori kertoi, kuinka hanen kaveriltaan tydmarkkinatuki oli vastaa-
vassa tilanteessa evatty.

"Joo, ja sit tdl toisel henkildl, kenen puolest md kans puhun, ni sil kdvi samanlaittee ja
hdn oli sillon téissd, tyoharjottelussa ja silt vietiin se tyémarkkinatuki sit pois tdn takii,
ku se ei ollu hakenu kolmeen paikkaan ja nyt se vieldki varjostaa heiddn taloutta, siis
vieldkin. ...Ja sit tuli joulukuu ja sithen mennes tdl toisel oli sit loppunu se tyémarkkina-
tuki, et hdnel ei ollu niinku marraskuus eikd joulukuus tuloja muutaku sit veronpalau-
tukset 500 euroo. Ja sit sossu niinku otti sen veronpalautuksen tietenki niinku tulona,
mikéd on mun mielest ihan jdrjen koyhyyttd. Se on normaali-ihmiselle bonus, siit et sd
oot maksanu litkaa veroja. Sit se ei saanu sossust rahaa. Nyt se on eldny tdhdn asti sil
500 eurol, koska sossu viel jaotti sen viiteen kuukauteen sen veronpalautuksen... (H3)

Haastateltavien joukossa oli ainoastaan yksi nuori, joka ei kommentoinut syksyn
yhteishakua kielteisesti. Han oli haasteltavista my0ds ainoa, joka oli opiskelemassa.
Tosin hénkin oli aikoinaan jo ehtinyt kerran keskeyttda yhdet lukion jalkeiset opin-
tonsa. Kaikki muut haastateltavat pitivat syksyn yhteishakuun osallistumisen pakol-
lisuutta negatiivisena asiana. Kyseinen opiskelemassa oleva nuori oli saanut opiske-
lupaikan edellisen kevaan yhteishaun kautta, joten hénella ei ilmeisesti ollut edes
kokemusta syksyn yhteishakuun osallistumisesta. Opiskelijanuori edustaa poikke-
ustapausta myos siind mielessd, ettd hin tunsi viihtyvansa opiskelemallaan alalla,
vaikka kyseinen oppilaitos ei alun perin ollutkaan hakutoiveiden listalla ykkossi-
jalla. Opintojen keskeyttaminen ei ollut kdynyt mielessakadn. Vahitellen opintojen
kuluessa kiinnostus alaa kohtaan oli herdnnyt ja haastatteluhetkelld han uskoi jat-
kavansa opinnot loppuun saakka ja toivoi myos tyollistyvansa alalle. Kyseisen nuo-
ren tapauksessa kouluttautumisvelvoitteen ohjausvaikutus oli ollut koulutuspoliit-
tisten padmaarien ndkokulmasta juuri toivotunlainen.

"No nyt md voin sanoo, et mun mielestd se [koulutukseen hakeutumisvelvoite] on hyvd,
koska md en olis tuol paikas opiskelemassa ellei olis niit vaihtoehtoi. Et tota, tdd mis
md nyt opiskelen oli varmaan mul kolmantena vaihtoehtona ja sinne md sit pddsin ja
nyt md oon tykdnny ainaki. ...Ehkd ihan alussa se vaikutti [opiskelumotivaatioon], ku
ei tienny siit alasta kauheesti viel mitddn. Mut sitten, mitd enemmdn pdcdsi mukaan sii-
hen juttuun ja ymmdirsi sitd alaa enemmdin niin ni sit innostu siitd vaan enemmdn ja nyt
md olen koko ajan enemmcin vaan tykdnny.” (Hs)

Haastateltava kertoo myods monien opiskelukaveriensa hakeneen ensisijaisesti
jollekin toiselle koulutusalalle. Osin tastad johtuen nelja hanen kurssiltaan oli jo
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keskeyttdnyt opinnot ja parilla muullakin tuntui olevan vaikeuksia opiskelumoti-
vaation kanssa. Silti hdn totesi suurimman osan opiskelijakavereistaan olevan alas-
taan innostuneita. Esimerkki osoittaa, ettd uravalinnan ei tarvitse aina olla etukéa-
teen tarkkaan suunniteltu vaan opintoalasta voi kiinnostua myos pikkuhiljaa tiedon
lisddntyessa. Opiskelijanuoren tilanne oli muihin nuoriin verrattuna poikkeukselli-
nen myos siind suhteessa, etta hanella oli pieni lapsi ja sen myota huoltajan velvol-
lisuudet kannettavanaan. Vanhemmuus oletettavasti saa suhtautumaan koulutuk-
seen ja tython vakavammin, koska oman ammatin ja uran lisédksi on mietittdva myos
lapsen tulevaisuutta ja perheen toimeentuloa. Pelkadn opintotuen, tydmarkkinatuen
tai muiden vastaavien yhteiskunnan tarjoamien tukien varassa eldminen ei per-
heellisen ihmisen ndkokulmasta ole valttdmatta kaikkein houkuttelevin vaihtoehto.

Taktikointia ja toimeentulo-ongelmia

Monet haastattelemistamme nuorista olivat jossain vaiheessa elaméansa syysta tai
toisesta keskeyttdneet ammatilliset opintonsa. Vaikka ammatillinen koulutus on
viime vuosina lisdnnyt suosiotaan, on erds ammattikoulua rasittava ongelma ollut
juuri koulutuksen keskeyttamisen yleisyys. Lukuvuonna 2006-2007 nuorille suunna-
tun ammatillisen koulutuksen keskeytti Suomessa hieman runsas g prosenttia opis-
kelijoista.?” Miehet keskeyttavit koulutuksen naisia useammin ja yleisinta keskeyt-
taminen on ollut Eteld-Suomessa. Tilanne on hankalin Helsingin seudulla, minka
on katsottu johtuvan mm. siitd, ettd padkaupunkiseudulla on ollut nuorille parem-
min t6itd tarjolla kuin muualla ja myos koulutusvaihtoehtoja on eniten. Suurimpia
keskeyttdmisen syita ovatkin olleet juuri koulun vaihtaminen ja t6ihin meno. Ylei-
sid syitd ammattikoulun lopettamiselle ovat lisdksi vdardn koulutusalan valinta ja
opiskelumotivaation puute. Lihes puolet ammattikoulun keskeyttaneista ei jatka
missdan koulussa, eiki siirry myoskaan tyoelamaan. Keskeyttdminen saattaa joh-
tua myos oppimis- ja opiskeluvaikeuksista. Osa nuorista pitid ammatillisia opintoja
teoreettisesti liian vaativina, vaikka ammatilliseen koulutukseen liittyy suhteellisen
paljon tyossa oppimista. Opiskelulle esteitd asettavat joskus myds nuoren elaménti-
lanteeseen liittyvat henkilokohtaiset syyt, kuten sairaudet, paihteiden kaytto, van-
hempien avioero tai nuoren omaan parisuhteeseen liittyvit ongelmat. Keskeyttamis-
riski luonnollisesti kasvaa myds silloin, jos oppilas on paéssyt vasta kolmantena tai
neljantena hakutoiveenaan olleeseen oppilaitokseen. Jos vield sen lisdksi oppilaan
peruskoulun paastotodistuksen keskiarvo on heikko, on ammattikouluilla tekemista
oppilaan opiskelumotivaation herdttdmisessa. Keskeyttdminen ei ole ongelma aino-
astaan nuorten ndkokulmasta. Myos ne koulut, jotka saavat rahat suoraan valtiolta,
kérsivat taloudellisia tappioita, silld jokaisen oppilaan mukana koulu saa tietyn sum-
man rahaa ja oppilasméaran pienentyessid myos budjetti pienenee. (Rantanen &

20 Keskeyttamislukuun sisaltyvat ne opiskelijat, jotka ovat keskeytténeet opinnot kokonaan, eivatké ole jatkaneet
missaan tutkintoon johtavassa koulutuksessa lukuvuoden 2006/2007 aikana. Keskeyttdmisluvut ovat olleet selvasti
matalammat korkea-asteen koulutuksessa ja erityisesti lukioissa. Kyseisena lukuvuonna ammattikorkeakouluissa
keskeyttdmisprosentti oli noin 7 prosenttia ja yliopistoissa noin 5 prosenttia. Lukion keskeytténeita oli samaan aikaan
ainoastaan 2 prosenttia. (Tilastokeskus 2009.)
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Vehvildinen 2007, 27; Vanttaja & Rinne 2008; Kumpulainen 2008, 11; Tilastokeskus
200g; Ahola ym. 200g.)

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteella on otaksuttu olevan vaikutusta opinto-
jen keskeyttdmiseen, koska koulutusvalintoja voidaan tehdad hyvin sattumanvarai-
sesti. Opiskelemaan padsseistd osa keskeyttda juuri sen vuoksi, ettei ole hakeutu-
nut opiskelemalleen alalle todellisen motivaationsa ja kiinnostuksensa perusteella
vaan pakon sanelemana. Toisaalta parhaassa tapauksessa nuori saattaa kiinnostua
opinnoistaan ainakin siind méaéarin, ettd kykenee suorittamaan tutkinnon loppuun,
kuten oli kdynyt erddn haastattelussamme mukana olleen opiskelijan kohdalla. Kou-
luttautumisvelvoite voi siis jossain maarin vihentda nuorisotyottomyyttd, mutta joi-
denkin nuorten kohdalla se on voinut jopa lisata koulutuspessimismia ja epéaluotta-
musta paattajia kohtaan. (Myllyniemi 2008, 35; Nyyssola & Pajala 1999, 145)

"Niin ja sit se viel pitdd sanoo, et sit ku me saatiin tietdd se et on pakko hakee yhteis-
haussa, et meil oli tietyt suunnitelmat sillon, mul ja mun kumppanil oli tietyt suunnitel-
mat sillon, mitd me tehdddn se syksy ja siit eteenpdin. Niin tota, sit me saatiin tietdd se,
et meiddn on pakko hakee yhteishaussa ja pahimmas tapaukses mennd just johonkin
typerddn kouluun niin sit se tuntuu, et meilt vietiin meiddn vapaus pois, meiddn niinku
vapaa tahto. Et sit me oltais niinku jotain pelinappuloita jossain pelissd. ...Siis, meil oli
tietyt [tydpajan urasuunnittelijan kanssa tehdyt] suunnitelmat... et menndcdn tyéhar-
jotteluun jonnekin ja ehkd niinkun ihan kunnon palkkaty6hén, tukitydéllistdmisjuttui-
hin, mut seki meni sit tietenki than pipariks ku tyékkdri sit sano, et te ette pdcse minne-
kédn. Mut sit se taas muutti sen mielensd, et okei, nyt te voitteki mennd sit ja sit oliki
talous ihan pilalla siihen mennes jo. Et ihan uskomatont, et sd viet siis Suomessa ihmi-
sen vapaan tahdon ja valinnanvapauden pois.” (H3)

Joskus nuoret yrittavat taktikoida hakuviidakossa siten, etteivit joutuisi koulutus-
aloille, jotka eivéat heitd kiinnosta. Tassd suhteessa mikédédn ei ole muuttunut 19g90-
luvun lopun nuorten tilanteeseen verrattuna. Nyyssola ja Pajala (1999) totesivat jo
tuolloin monien nuorten pyrkineen valttdmaan pakkokouluttautumista hakeutu-
malla oppilaitoksiin, joihin on tiukka karsinta. Silti valinta saattaa toisinaan osua
kohdalle, vaikka yrittdisikin valita sellaisen oppilaitoksen johon on mahdollisim-
man vaikea padsti. Seuraava nuori kertoo saaneensa "vahingossa” opiskelupaikan,
mutta hén ei kuitenkaan ottanut paikkaa vastaan, joten seurauksena oli toimeentu-
loasiakkaaksi padtyminen.

"Joo nyt tdd niinku viime syksyn haku, ni md hain just semmosiin, mihin mul ei ois mah-
dollisuut pddstd. Ja sit md valitettavasti yhteen paikkaan pddsin. .... Sit mult ldhti toi
tyomarkkinatuki siis kokonaan pois, et md en saa sitd endd. Ja nyt md niinku oon sit...
haen sosiaalitoimistost toimeentulotukee ja niilld sit. Sit md olin tosa kesdl kuus kuu-
kaut ihan vaan koton ja nyt md alotin marraskuus tddl [nuorten tydpajalla]. ...Kyl niinku
mun mielest tddlt ainaki kaikki, ku tddl joutus niinku kaikki hakemaan, tuolt meijdn
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pajalt, ni kyl kaikki teki niin, et ne haki semmosiin, mihin ei pddse. ...No siin oli just se,
et ei ollu semmosii aloi ja sit ne oli toisel paikkakunnil, niinku ei tddl seudul ollu oikees-
taan tyyliin mitddn. Ja sit just ku me ollaan mietitty sitd, et ei mul niinku mielenkiinto
riité siihen kolmen vuoden opiskeluun... ... mun ei kannata hakee niihin, et ku md en
pysty opiskeleen sitd kolmee vuotta ja silti mun tdytyy hakee niihin aina uudestaan ja
uudestaan, ni sit se on véihdn turhauttavaa!” (H6)

Haastattelut osoittavat joidenkin nuorten jadvan mieluummin tyomarkkinatuen
varaan kuin ldhtevéan opiskelemaan aloille, joihin heilla ei ole kiinnostusta eiké valt-
tdmattad edes taipumuksiakaan. Silti ei ole syyta paatelld, ettd tdma johtuisi yhteis-
kunnan avokétisyydesta ja tukien korkeasta tasosta. Pikemminkin tilanne on se, etta
tyomarkkinatuki tai toimeentulotuki ei useinkaan edes riitd elamiseen. Kohtuulli-
seen toimeentuloon riittdvan tuen maarad kysyttdessa saa usein kuulla, ettd tyo-
markkinatuen pitéisi olla huomattavasti nykyistd korkeampi, jotta sen avulla pys-
tyisi elaméan tyydyttavas elamaa:

"800 euroo, minimissdcdn 8oo euroo. Koska nyt, mitd me saadaan, 480, ni sul menee
vuokra siitd, ruoka siitd, kuukauden ruuat ja bussikortti siitd, sul menee laskut siitd ja
sit jos tulee yllédttdvii menoi, niin sé oot miinuspuolel jo sillon. Et ei, sd et pysty eldmddn
silld. Sd et pysty harrastamaan mitddn, sd et pysty mitdcdn niinku, sd et pysty ostaan
uusii vaatteita, sd et pysty meneen minnekddn. Et elokuviinki, ku sd meet, ni sun pitdd
sddistdd siihen ja laskee sun budjetti tosi tarkkaan, et sd pystyt menemddn sinne. Et kyl
pitdis todellaki, et se on jddny sinne jonnekin kahenkymmenen vuoden takaseen, sinne
niin. Kaikil ihmisil, kaikil muil ihmisil nousee palkka ja ruoan hintataso nousee ja kai-
ken hintataso nousee, mut sit pienitulosten se tukijuttu pysyy tuolla lattiassa.” (H3)

Edelld siteeratun nuoren tapauksessa hdnen vanhemmillaan ei ollut mahdollisuutta
antaa taloudellista apua téysi-ikdiselle lapselleen. Tilanne néytti olevan helpompi
niilld nuorilla, jotka asuivat vield kotonaan tai joiden vanhemmat kykenivéat tarjoa-
maan rahallista tukea eldmiseen. Useimmat sanoivatkin joutuvansa turvautumaan
tiukan paikan tullen vanhempiensa taloudelliseen apuun. Ainoastaan kaksi nuorta
asui vield lapsuudenkodissaan ja heistdkin toisen toiveena oli pdastd muuttamaan
omaan asuntoon. Myds parisuhteessa eldvit nuoret ovat yksinasuvia paremmassa
asemassa, koska he voivat jakaa asumiskulunsa. Yksi nuorista oli hankkiutunut asu-
maan muutaman ystidvansa kanssa yhteisasuntoon. Kommuunissa asuminen pie-
nensi huomattavasti asumiskuluja ja my6s ruokakustannuksissa saattoi syntya sads-
tod. Kommuunissa eldvan nuoren tapaus osoittaa kuinka ihmisten on joskus kehi-
teltdva mitd moninaisimpia selviytymiskeinoja kyetdkseen tulemaan toimeen muu-
taman sadan euron kuukausituloilla:

"No sillon ku md olin opiskelemas, ni md sain, md sain sit 450 mist meni 266 euroo vuok-
raan, plus sit meni netti ja sdhko silleen, et mul jdi keskimddrin joku tota noin 100-150
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euroo kuus, et se on tarpeeks siind vaiheessa, jos dyykkaa. Mut jos ostaa kaikki ruuat
kaupasta, ni md en usko, ettd se on milldcdn tarpeeks, et kyl niinku, et ei nyt mitddn yli-
mddrdstd pysty ostamaan missddn vaitheessa, mutta silleen, ettd kylld silld pdrjdd, jos
ei tarvi ostaa kaikkia ruokia silleen, ettd saa ostettua just vessapaperit, shampoot ja
semmoset kaikki muut. Mut ruoka on just silleen ja kyl meki vdlilld ostetaan just jotain,
koska kaikkee ei pysty tietenkddn dyykkaamaan, mut aika hyvin onneks pystyy et ei
meil mee varmaan kolmelt hengelt ku joku 10 euroo viikos ruokaan maksimissaan var-
maan, et tota...” (Hg)

Monien vaihtoehtonuorten mielesté syotavaksi kelpaavan ruuan vieminen kaatopai-
kalle on eettisesti kyseenalaista, etenkin kun samaan aikaan maassamme on ihmi-
sig, joilla ei ole varaa ostaa ruokaa kaupasta, vaan he joutuvat hakeutumaan leipajo-
noihin. Toisaalta monien nuorten kommentit tuovat esiin sen, ettei tydmarkkinatuen
tai toimeentulotuen méaré ole nykyisin riittavalla tasolla. Mitaan yllattavid menoeria
tukien varassa eldavan talous ei kest4 ja tiukan paikan tullen on turvauduttava lahim-
maisten tai erilaisten avustusjérjestdjen apuun. Heikoimmassa asemassa ovat tie-
tysti ne nuoret, joilla ei yksinkertaisesti ole auttavaa tukiverkostoa johon turvautua.

Tutkimuksemme kohderyhméaén kuuluvat nuoret ovat valintatilanteessa, jossa he
joutuvat punnitsemaan valintojensa seurauksia. Riippumatta siitd hakeutuuko nuori
opiskelemaan vai kieltaytyyko koulutusvelvoitteesta, vaikuttaa nuoren tekema rat-
kaisu oleellisesti myts hdnen toimeentuloonsa. Opiskelijoiksi paatyneet ovat oikeu-
tettuja opintotukeen, mutta sen sijaan tydmarkkinatuen lakkautuslausunnon saa-
neet nuoret menettavit tyottoman aseman ja joutuvat toimeentulotukiasiakkaiksi
tai hankkimaan rahansa esimerkiksi vanhemmiltaan, pimeista toist4 tai muilla lait-
tomilla keinoilla. Jotkut harvat "urbaanit selviytyjat” saattavat edella siteeratun nuo-
ren tavoin kehitella vaihtoehtoisia tapoja leventda leipadnsa.

Tyomarkkinatuen lakkauttamisesta ja toimeentulotuen varaan padtymisesta
koituu nuorelle monenlaisia ongelmia. Nuoren tilanteessa muuttuu ensinnékin se,
ettd han joutuu toimeentulonsa turvatakseen asioimaan useamman viranomaisen
kanssa. Koska toimeentulotukilaki edellyttda asiakasta ilmoittautumaan tyotto-
maéksi tyonhakijaksi, kehotetaan toimeentulotukea hakevaa nuorta palaamaan ldh-
topisteeseen ohjaamalla hidnet myos tydvoimatoimiston asiakkaaksi. Kdytdnnossa
toimeentulotukiasiakkaaksi joutuminen voi myos entisestddn heikentdd hanen
taloudellista tilannettaan, koska toimeentulotuen perusosaa on nykyisellidn mah-
dollista leikata kahdestakymmenest4 jopa neljadnkymmeneen prosenttiin esimer-
kiksi silloin, jos sosiaalityontekijéd on tehnyt nuorelle aktivointisuunnitelman, johon
sisdltyy yhteishakuun osallistuminen, mutta nuori ei silti syysta tai toisesta hae
opiskelemaan.

LopukKsi

Vaikka vaeston koulutustason nousu ja koulutettujen ihmisten tulo tydmarkkinoille
on Suomessakin johtanut tutkintojen suhteellisen arvon laskuun (Aro 2003), on
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koulutuksella edelleen tiarked merkitys yksittdisten ihmisten elaméanurien saateli-
jana. Lukuisissa tutkimuksissa on todennettu suoritettujen tutkintojen yhteys yksi-
loiden tyomarkkina-asemaan, elintasoon ja tatd kautta moniin arkieldman valintoi-
hin ja mahdollisuuksiin Koulutuksen merkitys korostuu erityisesti tydmarkkinoilla.
Kun muodolliset kvalifikaatiot ja oppiarvot yhdistetdan osaamiseen, oppimiskykyyn
seka aktiivisuuteen, on korkeasti koulutettu tyovoima kysyttyad tyonantajien kes-
kuudessa. Vastaavasti tyottomyysriski kasvaa sitd mukaa, mitd vihemmaén yksilolla
on koulutusta. Tasté johtuen suomalaisessa koulutuspolitiikassa on pidetty erityi-
sen tarkedna, ettd koko peruskoulun ja lukion paattavalle ikdluokalle tarjotaan mah-
dollisuus jatkaa opintojaan ammatillisessa tai korkea-asteen koulutuksessa. (OPM
2007b, 14; Jarvinen & Vanttaja 2005.)

Koulutuksen kehittdmissuunnitelmissa puhutaan koulutusmahdollisuuksien
takaamisesta, mutta nykypéivan nuorten osalta kysymys on myos koulutusvelvolli-
suudesta. Haastattelujen perusteella merkittavin koulutukseen hakeutumisvelvoit-
teeseen liittyva ongelma nuorten ndakokulmasta on syksyn yhteishaun pakollisuus.
Valittavana olevien koulutusvaihtoehtojen niukkuus johtaa monenlaisiin ongelmiin
sekd nuorten ettd koulutusta jarjestavien oppilaitosten kannalta. Nykyinen kay-
ténto on johtanut mm. siihen, ettd jotkut nuoret eivat valttamatta hae opiskelupaik-
kaa vakavissaan. Tasta saattaa aiheutua turhia kustannuksia ja ylimaaraista tyota
seka oppilaitoksille ettd nuorille itselleen. Tekemdmme verkkokyselyn perusteella-
kin ainoastaan vajaa kolmannes (30%) nuorista piti syksyn yhteishaun koulutusvaih-
toehtoja riittdvind. Tdman vuoksi syksyn yhteishakuun osallistumista ei olisi syyta
asettaa tyomarkkinatuen saamisen ehdoksi. Kevdan yhteishakuun ei nayta liitty-
van yhta paljon vastaavanlaisia ongelmia, koska nuorten valittavana on huomatta-
van laaja valikoima erilaisia koulutusvaihtoehtoja.

On ymmarrettavaa, ettd nuorten tulisi saada valita heita itsedédn kiinnostava kou-
lutusala ja ammatti. Siten varmistetaan parhaiten se, etta tyomarkkinoilla on tule-
vaisuudessa patevaa ja motivoitunutta vékea. Erds keskeinen ongelma kuitenkin on
se, etteivat nuoria tunnu kiinnostavan alat, joiden arvellaan ldhivuosina kéarsivan
tyovoimapulasta. Kiinnostus saattaa sen sijaan kohdistua aloille, joilla on jo nyt yli-
tarjontaa tyontekijoistd. Esimerkiksi siivousalan koulutukseen on ollut vaikea loytaa
riittdvasti hakijoita. Kiinnostuksen puutteessa voi olla osin kysymys siitd, etté tyo-
voimapulasta karsivien alojen palkkataso on matala samanaikaisesti kun niiden tyo-
ehdoissa ja -oloissakin saattaa olla toivomisen varaa. Toisaalta on muistettava, etta
nuorten ndkemykset eri ammateista eivat valttamatta perustu faktatietoon tai koke-
mukseen. Enemmaénkin kysymys on siitd, millainen mielikuva heilld on eri amma-
teista. Mielikuvat puolestaan muotoutuvat usein median valitykselld. Myds oppilai-
tokset ovat koulutusohjelmiaan kaupatessaan alkaneet hydodyntda mainostoimisto-
jen palveluja ja mielikuvamarkkinointia, mik4 saattaa osaltaan suunnata opiskelija-
virtoja epatarkoituksenmukaisesti.
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4 Viranomaisten nakokulma

4.1 Johdanto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ohjaus-
vaikutuksia, tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollisia muutostarpeita. Nakemyksia
nédista asioista koottiin myos koulutusta ja julkisia tydvoimapalveluita jarjestaville
tahoille suunnatun aineistonkeruun avulla. Tutkimuksessa toteutettiin oppilaitos-
ten ja TE-toimistojen edustajille kysely, jossa haettiin vastauksia erityisesti hakuvel-
voitteen ohjausvaikutusta ja tyottomyysturvaseuraamuksia koskeviin kysymyksiin.

Tutkimuskysymykset, joihin oppilaitosten ja TE-toimistojen edustajille suunna-
tulla aineistonkeruulla on vastattu, ovat erityisesti seuraavat toimeksiannossa esi-
tetyt kysymykset:

Oppilaitosten edustajilta tiedusteltiin heidan ndakemyksidan siité,
A) Mitd mieltd he ovat koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden vaikutuksista
opiskelijoiden tilanteeseen?

- koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden vaikutukset nuorten koulutuk-
seen hakemisen vakavuuteen ja siind havaittavat erot eri koulutusastei-
den valilla

- koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden vaikutukset nuorten koulutuk-
sen keskeyttdmiseen suhteessa muihin keskeyttdmissyihin seka ilmion
vakavuus ja laajuus

- hakeutumisvelvollisuuden vaikutus nuorten kokonaisopiskelujaksoihin
ottaen huomioon keskeyttdminen ja niiden jéalkeiset uudet koulutukset

B) Miti mieltd he ovat koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden vaikutuksista

oppilaitoksen ja koulutusjarjestelman toimintaan?

- hakeutumisvelvollisuuden vaikutukset koulutuksen jarjestdjien ja
ammattikorkeakoulujen toimintaan ja hakuprosesseihin

- tyomarkkinatuen saamisen edellytyksend vaadittavien koulutusvaihto-
ehtojen méar4 ja riittavyys

- hakeutumisvelvollisuuden tuottama tehottomuus koulutusjarjestelmédan
eli kuinka suuri osa koulutuspaikoista kaytetdan sellaisiin opintoihin,
joita ei ole tarkoituskaan suorittaa loppuun

TE-toimistojen edustajilta tiedusteltiin erityisesti sit4,

A) Mitd mieltd he ovat koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden vaikutuksista
tyonhakijoina olevien nuorten tilanteeseen?
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B) Mitd mieltd he ovat tyomarkkinatuen maksamisen edellytykseni olevasta
koulutukseen hakemisvelvollisuudesta ja sen laiminlyénnistd aiheutuvista
tyottomyysturvaseuraamuksista
- hakeutumatta jattdmisen toistuvuus huolimatta mahdollisesta seuraa-
muksesta

- koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden seuraamusten ja niiden uhkan
vaikutus nuoren tyénhakuun, koulutukseen ja julkisen tydévoimapalve-
lun aktivointitoimiin osallistumiseen, uraohjaukseen hakeutumiseen tai
hakeutumiseen muiden tukipalveluiden piiriin

C) Mit4 mieltd he ovat koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden vaikutuksista TE-
toimiston toimintaan?
- seikat, joiden perusteella TE-toimisto katsoo, ettd nuorella on ollut tyot-
tomyysturvalaissa mainittu pateva syy jattda hakematta koulutukseen
- tyomarkkinatuen saamisen edellytyksend vaadittavien koulutusvaihto-
ehtojen méar4 ja riittavyys
- oikeuden saaminen uudelleen tydttomyyden aikaiseen tydttomyysturvaan

4.2 Viranomaiskyselyn toteuttaminen

Viranomaisille suunnatun kyselyn tavoitteena oli koota TE-toimistojen ja oppilai-
tosten edustajien ndkemyksid koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta ja sen vaiku-
tuksista nuoren tilanteeseen sekd koulutuksen hakeutumisvelvoitteen vaikutuk-
sista oppilaitosten ja koulutusjarjestelmén tai TE-toimistojen toimintaan. TE-toimis-
tojen edustajilta tiedusteltiin myds hakuvelvoitteen laiminlyénnistd aiheutuvista
tyottomyysturvaseuraamuksista.

Kysely toteutettiin sdhkoisend kyselyn4, joka osoitettiin TE-toimistojen ja oppilai-
tosten sdhkopostiosoitteisiin. Oppilaitosten yhteystiedot hankittiin Opetushallituk-
sesta ja kysely osoitettiin oppilaitosten viranomaistiedotuksen sdhkopostiin. Taval-
lisimmin vastaanottajat ovat henkilokohtaisesti viestin saavia oppilaitoksen edusta-
jia, mutta yhteystiedoissa on myds oppilaitoksen yleisid sdhkdpostiosoitteita. Oppi-
laitoksessa kysely pyydettiin vélittdméaéan rehtoreille ja muille johtotehtévissa ole-
ville henkiloille seké opinto-ohjaajille. TE-toimistossa kysely lahetettiin organisaa-
tioiden yleiseen sdhkdpostisoitteeseen. Kysely pyydettiin valittima&dn edelleen TE-
toimiston johtajille ja asiakasty6td nuorten parissa tekeville henkiléille kuten tyo6-
voimaneuvojille ja ammatinvalintapsykologeille.

Kyselyn vastaanottajia olivat TE-toimistot sekd perusasteen ja toisen asteen
oppilaitokset ja ammattikorkeakoulut eri maakunnista Ahvenanmaata lukuun otta-
matta. Perusasteen ja toisen asteen oppilaitoksista kysely kohdennettiin suomen-
kielisiin oppilaitoksiin, kun ammattikorkeakouluissa kohteena olivat myds ruotsin-
kieliset oppilaitokset. Perusasteelta ovat mukana peruskoulujen yldasteen vuosi-
luokat ja my6s yhtendiskoulut, joissa on 7-g-luokkalaisia nuoria, peruskouluasteen
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erityiskoulut seka perus- ja lukioasteen koulut. Toiselta asteelta mukana ovat lukiot,
perus- ja lukioasteen koulut, ammatilliset oppilaitokset, ammatilliset erityisoppilai-
tokset ja ammatilliset erikoisoppilaitokset. Kysely lahetettiin 88 TE-toimiston osoit-
teeseen, 1 759 perus- ja toisen asteen oppilaitoksen osoitteeseen ja 32 ammattikor-
keakoulun osoitteeseen.

Nuorten kyselyn tavoin viranomaisille suunnatussa kyselyssa pidettiin tarkedna
vastausprosentin tarkastelemisen sijasta sitd, ettd oppilaitosten ja TE-toimistojen
edustajia saataisiin vastaajiksi riittdvd méara valtakunnallista analysointia varten.
Kyselyn vastausprosentin laskeminen ei ole myoskddn mahdollista siitd syyst4, etta
osa lomakkeista ohjautui organisaatiokohtaisiin osoitteisiin. Kyselyn vastaamisen
helpottamiseksi lomakkeeseen laadittiin ns. hypyilla erilaisia polkuja, jolloin kysy-
mykset vaihtelivat viranomaisen ja hdnen vastaustapansa mukaan.

Tulokset raportoidaan siten, ettd aluksi esitelldan kyselyn yleisia jakaumatietoja
ja sen jalkeen eri vastaajaryhmien mukaisia tuloksia. Lukujen lopuksi ja myos erilli-
sind lukuina esitellddn avokysymyksiin liittyvia tuloksia.

4.3 Taustatietoja viranomaiskyselyyn
vastanneista

TE-toimistojen ja oppilaitosten edustajille suunnattuun kyselyyn vastasi yhteensa
616 henkiloa. Kyselyyn suurin yksittdinen vastaajaryhma eli noin 40 % muodostui
TE-toimistojen edustajista. Kyselylla tavoitettiin hyvin tasaisesti jokaisen oppilaitos-
tason edustajia. Vastaajista noin vajaa 20 % oli peruskoulujen ja ammatillisten oppi-
laitosten, reilu 10 % lukioiden ja noin 5 % ammattikorkeakoulujen edustajia. Muut
kyselyyn vastanneet tahot olivat kaksoistutkinto-oppilaitosten eli lukion ja amma-
tillisen oppilaitoksen, erityisoppilaitosten, tydvoiman palvelukeskusten seka sivis-
tystoimen ja koulutoimen hallinnon edustajia.

Kyselyyn on voinut vastata useampi henkil6 organisaatiosta. TE-toimistoissa on
usein toimipisteiden yhteisia sahkopostisoitteita, joista kysely on ohjautunut eri
yksikkoihin. TE-toimistoista vastasi keskimé&arin nelja henkil64 yksikkoa kohti maa-
ran vaihdellessa 1-14 vélilla. Myds ammattikorkeakouluissa ja ammatillisissa oppi-
laitoksissa on useita yksikoitd, joissa kysely on ohjautunut yhden yhteyshenkilon
kautta useammalle vastaajalle. Ammattikorkeakouluista vastasi keskiméarin kolme
henkilod ma&ran vaihdellessa 1-7 vélilld ja ammatillisista oppilaitoksista keskimaa-
rin kaksi henkilta vastaajien maéran vaihdellessa samoin 1-7 valilla. Lukioista vas-
tasi keskimaarin yksi henkil6, harvemmin kaksi ja yhdessa tapauksessa kolme vas-
taajaa. Kyselyn tuloksia ei analysoida organisaatiokohtaisesti, vaan vastaajan taus-
tan mukaisesti eli organisaatiotyypin ja vastaajan aseman mukaisesti.
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TaulukRo 57. Vastaajien taustaorganisaatio.

Taustaorganisaatio % lukumaara
TE-toimisto 43 263
Lukio 13 81
Ammatillinen oppilaitos 18 108
Ammattikorkeakoulu 5 30
Peruskoulu 17 105
Jokin muu 4 24
Yhteensé 100 611

Kyselyyn vastanneiden organisaatioiden koot vaihtelevat suuresti. TE-toimistoissa ja
ammattikorkeakouluissa on suurin keskiméarédinen asiakasmaéra, kun yksikkdkoh-
taisesti pienimmaét keskimaaraiset asiakasmaéarat ovat lukioissa ja peruskouluissa.
Kyselyn analysointia varten organisaatioiden kokoa varten luotiin uusi muuttuja,
jonka perusteella organisaatiot jaettiin organisaatiokohtaisen keskiarvon mukai-
sesti suuriin ja pieniin yksikéihin.

TaulukRo 58. Vastaajien taustaorganisaation asiskasmaara.

Keskiarvo Minimi Maksimi Mediaani lukuméaré
TE-toimisto 6 753 0 300 000 2100 161
Lukio 328 16 1500 245 70
Ammatillinen oppilaitos 1660 50 6 000 950 93
Ammattikorkeakoulu 5834 200 30 000 3800 25
Peruskoulu 379 8 6 000 325 100
Jokin muu 974 40 5900 375 18
Yhteensé 3139 0 300 000 550 467

Ammattikunnittain tarkasteluna kyselyyn ovat vastanneet yleisimmin tyévoima-
neuvojat, ammatinpsykologit ja muut asiakasty6td TE-toimistoissa tekevat henkilot
seka oppilaitosten opinto- ja oppilaanohjaajat ja rehtorit. Kyselylla on siten tavoi-
tettu hyvin sita vastaajakuntaa, jota tutkimuksessa haluttiin. Muita kyselyyn vas-
tanneita ammattilaisia olivat apulaisrehtorit, koulutoimenjohtajat, erityisopettajat,
opettajat, kuraattorit, johtavat tydvoimaneuvojat, kuntoutuspsykologit, tyottomyys-
turva-asiain ratkaisijat ja yksikdiden paallikot. Analysointia varten ryhmat koodat-
tiin uudelleen, jotta voitaisiin erotella asiakastyo6ta tekevien ndkemyksia johtoteh-
tdvissa toimivien arvioista.
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TaulukRo 59. Vastaajien asema.

Asema % lukuméaréa
TE-toimiston johtaja (apulaisjohtaja, yksikonpaallikko) 5 30
Nuorten neuvoja/tyévoimaneuvoja (tydvoimaohjaaja, johtava 25 155
tydvoimaneuvoja)

Koulutusneuvoja (koulutussuunnittelija) 3 20
Ammatinvalintapsykologi (kuntoutuspsykologi, kuntoutusneuvoja) 10 64
Rehtori (apulaisrehtori) 16 98
Koulutusalajohtaja (yksikon paallikko) 6 36
Opintoasiainpaallikkd 2 12
Opinto-ohjaaja (oppilaanohjaaja) 30 182
Muu oppilaitoksen henkildkunta (opettaja, kuraattori) 1 8
Sivistys- ja koulutoimen johto 0 3
Jokin muu 1 5
Yhteensé 100 613

Kyselyyn saatiin vastauksista jokaisesta maakunnasta. Kyselyn kattavuuden kannalta
on myonteistd, ettd suurten asukasméirien maakunnista eli Uudeltamaalta, Pirkan-
maalta, Varsinais-Suomesta ja Pohjois-Pohjanmaalta saatiin runsaimmin vastauksia.

TaulukRo B0. Vastaajien maakunta.

Maakunta % lukuméaara
Uusimaa (Helsinki) 16 96
Pirkanmaa (Tampere) 9 53
Varsinais-Suomi (Turku) 9 52
Pohjois-Pohjanmaa (Oulu) 8 49
Lappi (Rovaniemi) 7 44
Pohjois-Savo (Kuopio) 7 40
Etela-Pohjanmaa (Sein&joki) 5 33
Satakunta (Pori) 5 31
Kanta-Hame (Hameenlinna) 5 28
Keski-Suomi (Jyvaskyla) 4 27
Pohjanmaa (Vaasa) 4 27
Etela-Savo (Mikkeli) 4 26
Keski-Pohjanmaa (Kokkola) 3 21
Kymenlaakso (Kouvola) 3 21
Paijat-Hame (Lahti) 3 19
Pohjois-Karjala (Joensuu) 3 18
Etela-Karjala (Lappeenranta) 2 14
Kainuu (Kajaani) 2 12
Yhteensé 100 611
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Kysely on kattava myds siitd nakdkulmasta, ettd numeeristen vastausten lisiaksi avo-
kysymyksiin saatiin runsaasti monipuolisia vastauksia.

4.4 Viranomaisten mielipiteet koulutukseen
hakeutumisvelvoitteesta

VIRI?NO!VIFII?TEN MIELIPITEET HAKEUTUMISVELVOITTEEN
SISALLOSTAR

Tutkimuksen tavoitteena on ollut saada tietoa koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
ohjausvaikutuksista, tarkoituksenmukaisuudesta ja mahdollisista muutostarpeista.
Tutkimuksessa selvitettiin hakeutumisvelvoitteen ohjausvaikutuksia ja tarkoituk-
senmukaisuutta oppilaitoksille ja TE-toimistoille suunnatussa kyselyssa tiedustele-
malla vastaajilta, mitd mieltd he ovat koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta ja sen
vaikutuksista yleisella tasolla.

Kyselyyn vastanneista TE-toimistojen ja oppilaitosten edustajista keskimaarin
noin 8o % kannatti koulutukseen hakeutumisen velvoitteen sdilyttdmistd. Noin
70 % viranomaisista arvioi, ettd koulutukseen hakeutumisen velvoite lisda nuorten
ammatillisen tutkinnon suorittamista.

Kuvio 17. Viranomaisten mielipiteet Roulutukseen hakeutumisvelvoitteesta
(N=603~606)

Viranomaisten mielipiteet hakuvelvoitteesta (% aineistosta)

38 ‘ 41

Koulutukseen hakeutumisen velvoite lisda 46 o5
nuorillaammatillisen tutkinnon suorittamista ‘ ‘

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Koulutukseen hakeutumisen velvoite on hyva
ollaolemassa

W Taysineri mielta m L &hes eri mielté
L&hes samaa mieltéa [ Taysin samaa mielta

Keskimaéaraistd useammin koulutukseen hakeutumisen velvoitteen sdilyttdmista
kannattivat peruskoulujen (94 %) ja ammatillisten oppilaitosten edustajat (85 %).
Hieman harvemmin sita pitivit hyvdn4 TE-toimistojen (75 %), ammattikorkeakoulu-
jen (69 %) ja lukioiden edustajat (68 %).

Peruskoulun edustajat arvioivat myos muita ryhmia useammin koulutukseen
hakeutumisen velvoitteen lisddvan nuorten ammatillisen tutkinnon suorittamista
(84 %). My6s ammatillisen oppilaitosten edustajat (70 %) kokivat hakuvelvoitteen
lisdavin tutkintojen suorittamista useammin kuin lukioiden (64 %), TE-toimistojen
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(62 %) ja ammattikorkeakoulujen (55 %) edustajat. TE-toimistojen tyontekijat arvi-
oivat muita harvemmin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisd&vin nuorten
ammatillisen tutkinnon suorittamista. TE-toimistojen tyontekijoistd noin 6o % koki
hakeutumisvelvoitteen vaikuttavan nuorten tutkintojen suorittamiseen, kun muista
vastaajista noin 8o % arvioi hakeutumisvelvoitteen lisddvan nuorten ammatillista
kouluttautumista.

VIRANOMAISTEN MIELIPITEET HAKEUTUMISVELVOITTEEN
OSA-ALUEISTA

Tutkimuksessa hankittiin tietoa koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ohjausvaiku-
tuksista, tarkoituksenmukaisuudesta ja mahdollisista muutostarpeista tiedustele-
malla kyselyyn vastanneilta mielipiteitd koulutukseen hakeutumisvelvoitteen eri
osa-alueista.

Vastausten perusteella viranomaiset pitivat miltei poikkeuksetta hyvana hakeu-
tumisvelvoitteeseen liittyvad periaatetta, ettd ammattikouluttamattoman nuoren
on haettava tyota ja osallistuttava julkisiin tyévoimapalveluihin. Noin 8o % vastaa-
jista kannatti sitd, ettd nuorten on haettava yhteishaussa ammatillisiin opintoihin
ja ettd peruskoulun suorittaneilla yksi kolmesta vaihtoehdosta voi olla hakeutumi-
nen lukioon. Noin 70 % piti hyvéna ohjetta, jonka mukaan ylioppilastutkinnon suo-
rittaneilla yksi kolmesta koulutusvaihtoehdosta voi olla hakeutuminen yliopistoon
ja peruskoulun suorittaneiden on haettava vahintdan kolmeen ammatilliseen kou-
lutukseen. Noin 6o % vastaajista koki hyvéksi velvoitteeseen liittyvén ylioppilaiden
hakemisen vahintddn kolmeen ammattikorkeakouluun tai ammatilliseen koulutuk-
seen. Noin puolet vastaajista piti hyvana saadostd, jonka perusteella nuorten on
haettava ammatilliseen koulutukseen seké kevaan ettd syksyn yhteishaussa.

Taman luvun alaluvuissa kerrotaan perusteluita sille, mistd syista viranomaiset
ovat olleet ilmoittamaansa mieltd hakeutumisvelvoitteen eri osa-alueista.
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Kuvio 18. Viranomaisten mielipiteet koulutukseen hakeutumisvelvoitteen osa-
alueista (N=603~610)

Mielipiteet koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta (% aineistosta)
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Viranomaisten ndkemykset eivit eronneet organisaatioittain siing, kuinka hyvana
he pitivat ammattikouluttamattomien nuorten osallistumista TE-toimiston palvelui-
hin. Vastaajien ndkemykset erosivat kuitenkin taustaorganisaation mukaisesti kou-
lutukseen hakeutumisen velvoitteeseen kuuluvissa asioissa. Vahiten kannatusta
nuorten velvoite hakeutua ammatilliseen koulutukseen sai lukioiden edustajilta,
joista noin puolet piti tata velvoitetta jokseenkin hyvana tai hyvana. Nuorten velvoi-
tetta hakea ammatilliseen koulutukseen kannattivat yleisimmin peruskoulujen ja
ammatillisten oppilaitosten edustajat, joista miltei go % piti hakeutumisvelvoitetta
hyvéna. TE-toimistojen edustajista nuorten velvoitetta hakea ammatilliseen kou-
lutukseen piti hyvana noin 8o % ja ammattikorkeakoulujen edustajista noin 70 %
Vastaajan aseman mukaisesti tarkasteltuna myonteisimmin nuorten velvoitteeseen
hakeutua ammatilliseen koulutukseen suhtautuivat TE-toimistojen johtajat, joista
yli go % piti velvoitetta hyvana.

Lukioiden edustajat suhtautuivat kriittisemmin my6s peruskoulun suorittanei-
den kolmen vaihtoehdon rajaukseen, jota pitivat hyvand yleisimmin ammatillisten
oppilaitosten ja peruskoulujen edustajat. Lisdksi lukion edustajista noin 70 % piti
hyvana ohjetta, jonka mukaan peruskoulun suorittaneilla yksi koulutushakuvaihto-
ehdoista voi olla hakeutuminen lukioon, kun muista toimijoista vastaavaa mielté oli
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yli 80 %. Muita ryhmid hieman harvemmin hyvéna téta linjausta pitivét oppilaitos-
ten tyontekijat. Lukioiden ja ammattikorkeakoulujen edustajat pitivat harvemmin
hyvana sitd, ettd velvoitteen myo6ta ylioppilastutkinnon suorittaneiden on hakeu-
duttava vahintddn kolmeen ammattikorkeakoulun koulutusohjelmaan tai ammatil-
lisiin opintoihin. Vastaajan aseman mukaan tarkasteltuna TE-toimistojen johtajat
suhtautuivat muita myonteisemmin ylioppilaiden velvoitteeseen hakeutua amma-
tilliseen koulutukseen, kun keskimé#aréistd harvemmin sitd hyvana pitivat TE-toi-
mistojen tyontekijat.

Lisdksi lukioiden ja ammattikorkeakoulujen edustajat pitivdat muita vastaajaryh-
mid harvemmin hyvana ylioppilaiden yhteishaun ulkopuolisia opintoja kuten yli-
opisto-opintoja koskevaa hakuvaihtoehtojen rajaamista. Ammatillisten oppilaitok-
sen edustajista noin 8o % piti hyvana ylioppilasnuorten velvoitetta hakeutua vahin-
tdan kolmeen ammattikorkeakoulun koulutusohjelmaan tai ammatilliseen koulu-
tukseen ja noin go % koki hyvaksi sen, ettd yksi kolmesta hakuvaihtoehdosta voi olla
hakeutuminen yliopistoon tai muuhun yhteishaun ulkopuoliseen koulutukseen. TE-
toimiston edustajista koki hyvaksi ylioppilasnuorten hakuvelvoitteen ammatillisiin
opintoihin noin 6o % ja yliopisto-opintoja koskevan hakurajauksen noin 70 %. Perus-
koulujen edustajista noin 70 % piti hyvana ylioppilasnuorten velvoitetta hakeutua
ammatillisiin opintoihin. Yli 70 % peruskoulujen vastaajista koki hyvéksi koulutus-
vaihtoehtojen rajauksen.

TE-toimistojen edustajat olivat puolestaan selvasti vahiten tyytyvaisia sdadok-
seen, jonka mukaan nuorten on haettava kevéin ja syksyn yhteishaussa. TE-toimis-
tojen edustajista kevadn ja syksyn yhteishakua kannatti noin kolmasosa, kun vastaa-
vaa mielté oli noin kolme neljasosaa peruskoulujen, vajaa kolme neljasosaa amma-
tillisten oppilaitosten ja reilu puolet lukioiden ja ammattikorkeakoulujen edusta-
jista. Kevaédn ja syksyn yhteishaun velvoittavuutta koskevat mielipiteet vaihtelivat
suuresti vastaajan asemasta riippuen. Oppilaitosten johtotehtdvissa toimivista piti
kevaén ja syksyn yhteishaun velvoittavuutta hyvéna noin kolme neljasosaa, kun vas-
taavaa mielté oli reilu puolet oppilaitosten tyontekijoista ja TE-toimistojen johtajista.
TE-toimistojen tyontekijoista tatd mielté oli vain vajaa neljdsosa.
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Kuvio 19. Viranomaisten ndkemyKkset hakeutumisvelvoitteen osa-alueista
Roulutustaustoittain

Viranomaisten mielipiteet hakeutumisvelvoitteen osa-alueista taustaorganisaation
mukaisesti (% aineistosta vastaajista, jotka pitavéat
osa-aluetta jokseenkin hyvana tai hyvana)
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Velvoite hakeutua ammatilliseen Koulutukseen

Viranomaisia pyydettiin avokysymyksella tismentdma&n vastauksiaan hakeutumis-
velvoitteen eri osa-alueista ja kertomaan, milla perusteilla he olivat ilmoittamaansa
mieltd asiasta.

Kyselyyn vastanneista 267 henkilt4 kertoi tarkemmin perusteluita sille, miksi he
olivat ilmoittamaansa mieltd nuorten velvollisuudesta hakea ammatilliseen koulu-
tukseen yhteishaussa. Naistd noin kahdessa kolmasosassa avovastauksista kerrot-
tiin perusteluita sille, miksi vastaaja suhtautui myonteisesti hakeutumisvelvoittee-
seen. Lopuissa vastauksista perusteltiin kielteistd suhtautumista hakeutumisvel-
voitteeseen.

Vastausten perusteella koulutukseen hakeutumisen velvoitetta pidettiin hyvana
sen aikaansaamien myonteisten vaikutusten wvuoksi. Hakeutumisvelvoitteen
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kerrottiin vdhentdvan pudokkuutta yhteiskunnasta, nuoret aktivoituvat hakuvel-
voitteen vuoksi ja saavat koulutuksen kautta itselleen toita.

"Perusasetelma hyvd - ohjaa nuoria asenteellisella tasolla!”

"Koska ilman ammatillista koulutusta pddsy- sekd sitoutuminen tydeldmddn on vaikea.
Tydpaikan ja koulutuspaikan vaille jaddminen on yleensd alku syrjdytymiselle. ”

Toisaalta useimmat myonteisesti hakuvelvoitteeseen suhtautuvat vastaajat toivat
esille reunaehtoja sen toimivuudelle. Vastauksissa korostettiin, ettd koulutukseen
hakeutuminen tulisi olla nuoren oma tahdon mukaista ja velvoittavuuden sijasta
perustuttava nuoren yksilollisen tilanteen huomioimiseen. Velvoitetta pidettiin huo-
nona sen vuoksi, ettei koulutus ole aina nuorille heidan elaméntilanteeseensa sopi-
vin vaihtoehto eiki aina ole tarjolla heille tarkoituksenmukaisia koulutusvaihtoeh-
toja. Nuorten tavoin viranomaiset toivat esille mm. mielenterveysongelmat, joista
kuntoutuminen opiskelukykyiseksi on ensisijaisempaa kuin ammatilliseen koulu-
tukseen hakeutuminen. Koulutukseen hakeutumisvelvoitetta pidettiin hyvana niille
nuorille, joilla on olemassa koulutustoiveita ja resursseja kouluttautua. Suurimman
osan nuorista kerrottiin hakeutuvan opiskelemaan muutoinkin, kun taas vahiten
opintoihin motivoituneilla ja terveydellisista syistéd niissa parjaaméattomilla hakuvel-
voitteesta ei ole hyotyd. Hakuvelvoitteen todettiin johtavan heikkoon opiskelumo-
tivaatioon, nuorten putoamiseen palvelujirjestelmasta ja syrjaytymiseen seké aihe-
uttavan viranomaisille ylim&daraista tyotd. Koska kaikki eivat tiedd miten suuntau-
tua ammatillisesti, heitd tulisi tukea eika sanktioida.

"Jos vain pieni osa nuorista ei hae koulutukseen, niin se ei oikeuta ‘ampumaan tykilld’
koko joukkoa. Ohjauksella ja ryhmdpalveluilla voitaisiin hoitaa tuo hakeutumattomien
joukko pddosin.”

"Joidenkin nuorten tilanne voi olla sellainen, ettd ammatillisen koulutuksen ratkaisu ei
ole vield ajankohtainen. Esim. toimintakyvyn parantaminen vaatii muita kuntoutus- tai
tukimuotoja. Joskus nuoren eldmdntilanne voi olla sellainen ettd hdnelle olisi sopivam-
paa olla tyéeldmdssd/harjoittelussa kuin hakeutua koulutukseen. Sen aikana hdn voisi
pohtia omaa alavalintaa.”

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ikarajaa toivottiin laskettavan. Velvoitteen
toivottiin myos koskevan vain kevdan yhteishakua, silld syksyn yhteishaun todet-
tiin tuovan TE-toimistoille ja oppilaitoksille ylimaaraista tyotd. Hakeutumisvelvoit-
teen ehdotettiin koskevan vain 17-21-vuotiaita. TE-toimistojen edustajien vastauk-
sissa tuotiin esille, ettd kaikki eivat pida TE-toimiston valvovaa ja sanktioivaa roolia
hyvana koulutukseen hakeutumisen velvoitteessa.
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"Periaatteessa hyvd, ettd ammatillinen koulutus tulee hankkia, mutta esim. syksyn
yhteishaussa on erittdin vdhdn paikkoja ja linjoja, mikd tekee hakemisesta absurdia pel-
leilyd. Ehdoton pakko aiheuttaa tilanteita jossa haetaan linjoille, jotka eivdt kiinnosta ja
ndiltd linjoilta jédcdédn helposti kesken pois. Hakuvelvollisuus ei sindlldén huono, mutta
vaihtoehtojen mdcrd voisi olla joustavampi.”

"Alle 25-vuotiaille tulisi nuorisoasteen koulutuksen rinnalla tarjota aikuiskoulutuksena
tapahtuvaa tutkintoon valmistavaa koulutusta, koska useissa tapauksissa 20-25 vuo-
tiaan on vaikeata motivoitua opiskelemaan nuorisoasteella opintonsa aloittavan ikd-
luokan 15-17 kanssa.”

Myos vastaajat, jotka pitivat koulutukseen hakeutumisvelvoitetta hyvana, piti-
vt tarpeellisena antaa nuorille koulutukseen hakeutumisen sijasta mahdollisuus
hakeutua muihinkin toimintoihin kuten ammattistartteihin, valmentaviin ja valmis-
taviin koulutuksiin sekéa tyoharjoitteluihin.

"Kaikilla nuorilla ei ole vield selvilld, millaiseen koulutukseen haluavat hakea ja tekevdt
sen tdhden virhevalintoja, jotka ndkyvdt opintojen keskeytyksind ym. Osa nuorista tar-
vitsee aikaa ratkaisunsa kypsyttdmiseen. Pitdisi olla mahdollisuus vdlivuoteen aktiivi-
sesti, esim. tyéharjoittelun tai muun tydeldmddn tutustumisen muodossa.”

"Koulutus on kaikille tarpeellinen. Mutta nuorille voisi olla muitakin mahdollisuuksia
kuten tuettuja tydpaikkoja, harjoittelua, opintoja kisdllijirjestelmdn tapaan jne”.

Avokysymyksia tarkasteltiin myds vastaajan taustan mukaan sen selvittdmiseksi,
millaisia perusteluita tydhallinnon ja erilaisten oppilaitosten edustajat antavat nake-
myksilleen. Peruskoulun edustajien vastauksissa tuotiin esille se, kuinka tarkeaa
nuorille olisi saada ammatillisten opintojen lisdksi myds muita opintovaihtoehtoja.
Vastauksissa kerrottiin lukioon hakeutumisen mahdollisuuden tarkeydestd seka
yhteishaun ulkopuolisten koulutusten, kuten kansanopistojen ja erityisoppilaitosten
tiettyjen opintojen hyddyllisyydestéd osalle nuorista. Hakeutumisvelvoitteen halut-
tiin huomioivan nuoren mielenkiinnon ja kyvyt. Velvollisuutta ei pidetty hyvana
niille nuorille, jotka ovat suorittaneet lukion.

"Erityistukea tarvitseville oppilaille yhteishaun piirissd on endd kovin vdhdn reaalisia
hakuvaihtoehtoja vaan todellinen haku kohdistuu erillisen haun piirissd oleviin oppilai-
toksiin. Lukio ja kansaopistot ovat aivan hyvid vaihtoehtoja nekin.”

"Entd AVA-koulutukset/ muut koulutukset, ja muut jotka eivdt kuulu yhteishaun piiriin?”

Lukion edustajat kritisoivat hakuvelvoitetta yleisesti seki sitd, ettd koulutukseen
hakeutumisessa korostetaan ammatillista koulutusta nuorelle sopivan koulutuksen
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sijasta. Hakeutumisvelvoitteessa pidettiin huonona sit4, ettéd lukioon hakeutumista
korostetaan vaihtoehtona vihemmaén kuin ammatillista koulutusta. Kaikille amma-
tillinen oppilaitos ei ole soveltuvin ratkaisu, vaan monille ammattistartti, kymppi-
luokka tai tyopaja voisi olla parempi vaihtoehto peruskoulun jédlkeen. Lukioiden
edustajien mukaan useimmille lukion suorittaneille ammatillinen oppilaitos ei ole
ensisijainen jatkokoulutustoive. Hakeutumisvelvoitteen kerrottiin aiheuttavan nyky-
muotoisena ongelmia etenkin lukioissa, jossa nuoret tekevét "valehakuja” ammatil-
liseen oppilaitokseen tai ammattikorkeakouluun. Ongelmia syntyy myos ammatilli-
sissa oppilaitoksissa, joissa tehdaan ylimaaraista tyota keskeytysten vuoksi.

"Tdrkedmpdd on saada oikeanlaista koulutusta kuin pakkokoulutusta.”

"Ei tarvitsisi vasten tahtoaan mennd TE-toimiston osoittamille peruutuspaikoille. Tdr-
keintd on, ettd haettu koulutus on mieleistd, sellaista joka on mieleistd hakijalle.”

Myos ammatillisten oppilaitosten edustajat nostivat esille lukion paattavien ja
ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten eriarvoisen aseman. Hakeutu-
misvelvollisuuden todettiin aiheuttavan opintojen keskeytyksid. Ongelmia aiheut-
taa se, ettei etenkddn syksyisin ole tarjolla riittavasti koulutusvaihtoehtoja. Tur-
hia hakuja tulee mm. lukion kéyneille, joille ei ole kovin paljon aloituspaikkoja toi-
sen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Ammatillisten oppilaitosten vastauksissa
tuotiin esille se, kuinka velvoitetta tairkedmpaé olisi panostaa nuorten ohjaukseen
ja tarvittavan tuen antamiseen heille.

"Nuoret on saatava koulutukseen, mutta pakkohaku ei ole oikea keino, se tuottaa vain
turhia hakemuksia.”

"Koulutus ei sovi kaikille eikd ole yksin autuaaksi tekevd. Mieluiten satsausta ohjauk-
seen kuin sokeaan hakuun omin pdin.”

Myds ammattikorkeakoulujen edustajien vastauksissa nostettiin esille opintoihin
motivoitumisen tarkeys ja hakuvelvoitteen aiheuttama ylima&rainen tyd ammatti-
korkeakouluissa, kun nuoret eivét oikeasti halua opiskelemaan tarjottuihin amma-
tillisiin opintoihin.

"Opiskelumotivaatio eli hinku tulee olla, siis vdlivuosikin on hyvdksi jonkun kohdalla.”

"Kyseinen pakote aiheuttaa ammattikorkeakouluihin ylimddrdisid hakijoita jotka eivdt
kuitenkaan halua tulla valituksi.”

TE-toimiston edustajat toivat esille sen, kuinka hakeutumisvelvollisuus on huono
motivointikeino. Hakeutumisvelvoitteen ei kerrottu tuottavan tuloksia, vaan sen
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koettiin opettavan nuoria kiertimad&n méarédyksiad. Vastausten perusteella parem-
pana oltaisi pidetty palkitsemista, nuorten tilanteen huomioimista ja myds muun
kuin ammatillisen koulutuksen huomioimista nuoren suunnitelmana. Hakeutumis-
velvollisuus ei tee TE-toimistojen edustajien mukaan oikeutta erilaisissa tilanteissa
oleville nuorille. Mm. maahanmuuttajille, vajaakuntoisille seka paihde- ja mielenter-
veysongelmaisille hakeutumisvelvoitteesta puuttuva nuoren yksiléllisten mahdolli-
suuksien ja tarpeiden huomioiminen aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi vajaakuntoi-
silla nuorilla resurssit voivat riitta4 erityisoppilaitosten tarjoamaan koulutusvalikoi-
maan, joka ei ole yhteishaun piirissa.

Oikeuskéytantojen mukaan (Mannist6-Aho & Juurikko 2003*, gg-105) terveyson-
gelmista karsivilla ladkarintodistus ja muut vastaavat viralliset todistukset esimer-
kiksi oppimiskyvystd sekd maahanmuuttajilla kielitaidottomuus ovat olleet perus-
teltuja syitéd jattda hakeutumatta koulutukseen. Viranomaisten vastauksissa kerrot-
tiin todennakoisesti niistd tulkinnanvaraisista asiakastapauksista, joissa naita sel-
vid ja virallisesti todistettuja perusteita ei ole.

"En suosi pakkohakua koska se ei tee ldheskddn aina oikeutta nuoren tilanteelle. Esim.
maahanmuuttajanuorilla joiden kanssa tydskentelen ei ole riittdvid resursseja tdhdn
varsinkaan heti kotoutumisvaiheen jdlkeen.”

"Jos nuorella on selkedisti mt- tai pdihdeongelma, ei opiskelemaan hakemisesta yhteis-
valinnan kautta ole mitddn hyétyd. Vaikka nuori saisikin paikan ei hén pysty aloitta-
maan tai keskeyttdd heti. Emme saisi tarkoituksella tuottaa nuorelle liséid epdonnistu-
misen kokemuksia. Tdssdkin asiassa pitdisi pystyd katsomaan yksiléd ja hdnen tilan-
nettaan /tarpeitaan.”

Velvoite hakeutua vahintdan kolmeen ammatilliseen koulutukseen
Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus tdydentdd vastaustaan, jossa he kertoivat
niakemyksensé peruskoulututkinnon suorittaneiden velvollisuudesta hakea vahin-
tdan kolmeen ammatilliseen koulutukseen. Noin puolet 226 vastaajasta perusteli
tdssd avovastauksessa myonteistd suhtautumistaan rajaukseen ja puolet kielteista
suhtautumistaan.

Hakuvaihtoehtojen méaarallisen rajautumisen etuja perusteltiin silla, etteivat nuo-
ret aina padse ensimmaisiin hakutoivekohteisiin ja heilld on hyva olla varavaihtoeh-
toja. Toisaalta myds hakeutumisvelvoitteen maéarallisiin rajauksiin tyytyvéiset ker-
toivat usein vastauksissaan siitd, kuinka lukuméaravelvoite on hankala etenkin eri-
tyisoppilaiden kohdalla ja se tulisi poistaa.

"Kolme vaihtoehtoa ihan hyvd siindkin mielessd, ettei haku jdd vain yhden kortin
varaan.”

21 Ty6ttémyysturvan tyévoimapoliittiset edellytykset. Tyottdmyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisukaytan-
nén valossa. Tydhallinnon julkaisuja 326. Tydministeri®, Helsinki.
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"Joskus hyvin soveltuvia vaihtoehtoja on vdhemmdn kuin kolme. Toisaalta pddsymah-
dollisuudet ensimmdiseen toiveeseen voivat olla huonot.”

Peruskoulun suorittamisen jalkeistd kolmea hakuvaihtoehtoa arvosteltiin siitd, ettei
se huomioi hakijan ominaisuuksia. Se ei my6skaan ota huomioon, ettd koulutuspaikan
sijainti ldhelld asuinpaikkakuntaa olisi peruskoulusta paédsseiden nuorten kannalta
tarkead. Vastauksissa kerrottiin, kuinka monet eivit tuossa ikavaiheessa ole valmiita
muuttamaan kauas opiskelemaan. Vastauksissa tuotiin esille se, kuinka hakukohtei-
den méara ei ole ratkaiseva, vaan tarkedna pidettiin hakujen oikeaa kohdentumista.

"TE-toimisto velvoittaa myds mamu-nuoren, jolla ei ole peruskoulututkintoa sanktion
uhalla hakemaan yhteishaussa. Tdmd on kummallinen velvoite, varsinkin kun ndmd
nuoret eivdt juuri ymmdrrd mistd kysymys.

Peruskoulun pddttdvien joukossa on myds ns. erityisnuoria, joille tavallinen ammatilli-
nen koulutus ei ole mahdollista vaan he hyétyisivdt erityisammattikoulusta. Idltddn he
ovat kuitenkin niin nuoria, ettei muutto toiselle paikkakunnalle heti 15-vuotiaana ole
mahdollista.”

"Hyvd ndin, vaikka pakko ei olekaan paras kannustin. Jotta oikea hakumotivaatio syntyy ja
hakeutumisesta seuraa opintoihin sitoutuminen ja valmistuminen, tarvitaan perusopetuk-
sen aikana riittdvdsti ohjausta ja nuorille tietoa eri mahdollisuuksista. ‘Vidrin valintakin’
on joskus oikea - osoittautuu oikeaksi - tai on voitava korjata ja valita uudelleen. 15-16-vuo-
tias ei ole aina riittdvdn kypsd tekemdcn valintapdcdtoksid. 25-vuotiaskaan ei aina ole.”

Erityisen haasteellista sopivien vaihtoehtojen hakemisen todettiin olevan syksylla,
jolloin koulutusmahdollisuuksia on véhemméan. Myos pienemmilld paikkakunnilla
asuville nuorille on vastaajien mukaan aiheutunut vaikeuksia hakeutumisvelvoittee-
seen liittyvan suppean koulutustarjonnan vuoksi.

"Kaikki eivdt peruskoulun pddttyessd ole kypsid tekemddn ammatinvalintaratkaisuja.
Syrjdseudulla ei ole riittdvdsti ammattikoulutustarjontaa ja peruskoulun pddttdnyt
nuori ei usein ole kypsd muuttamaan opiskelupaikkakunnalle. Syrjdseudulla asuvat
ovat eriarvoisessa asemassa’.

"Syksyn yhteishaussa ei ole tarjolla jdrkevid hakuvaihtoehtoja. Parempi olisi vaatia
tekemddn yksi perusteltu haku ja sille yksi vaihtoehto.”

Lukion edustajat olivat erityisen kriittisia sitd kohtaan, ettd hakeutumisvelvoitteessa
korostetaan méarallisesti ammatillista koulutusta. Tarke&dna pidettiin sitd, ettd nuo-
ret voisivat hakea vapaasti haluamallaan tavalla lukioihin ja ammatillisiin oppilai-
toksiin ilman rajauksia. Lukioon hakeutuu noin puolet ikdluokasta ja ammatillisen
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koulutuksen ulkopuolelle jaa nuoria, joten tarkedna pidettiin pdasymahdollisuuk-
sien lisddmist4 eikd kaventamista. Myos muut toimijat, kuten TE-toimistojen edusta-
jat toivat esille tarpeen saada hakujen rajaukset pois pelkastdan ammatillisista vaih-
toehdoista ja nostaa esille myds muita vaihtoehtoja, kuten kymppiluokkia ja valmen-
tavia koulutuksia kuten ammattistartteja. Hakeutumisvelvoitteesta oltaisiin haluttu
poistaa sen rajautuminen yhteishaun piirissé oleviin oppilaitoksiin, silla esimerkiksi
erityisoppilaille soveltuvat koulutusvaihtoehdot eivit ole mukana yhteishaussa.

"Nuori ei aina osaa sanoa kolmea itsed kiinnostavaa hakutoivetta. Pakolla ndmd toiveet
eivdt avaudu. Parempi olisi mennd vaikka kympille, ammattistarttiin, kansanopistoon,
téihin ym. ja hakea kun jokin ala alkaa aidosti kiinnostaa. Uskon, ettd ndin ns. turhat
aloitukset, keskeytykset ym. vdhenisivdt.”

"Ammatillinen koulutus ei ole kaikkien kohdalla paras mahdollinen vaihtoehto. Lukio tai
esim. kansanopistojen linjat voi joidenkin kohdalla olla kokonaisuuden kannalta parem-
pia vaihtoehtoja. Erityisesti tdmd hakukohteiden rajaaminen tuntuu huonolta niiden
kohdalla, joilla on esim. eldmdnhallintaan liittyvid ongelmia tai muusta syystd tarvit-
sisivat enemmdn aikaa jatkosuunnitelman tekemiseksi. Hakemattomuus ei aina kerro
‘laiskuudesta’, vaan ithan muista asioista.”

TE-toimistojen edustajat toivat vastauksissaan esille, kuinka hakeutumisvelvoit-
teen koulutusrajaukset ndkyvét tyohallinnon ja oppilaitosten arkitydssi. Nuorten,
jotka ovat tulleet valituiksi kolmantena olleeseen koulutusvaihtoehtoon, kerrotaan
muita todenndkdisemmin keskeyttdvan opintonsa niiden kiinnostamattomuuden
takia. Lisdksi jalkihaulla todettiin olevan huono vaikutus myds motivoituneisiin
opiskelijoihin, silld opinnoista kiinnostumattomat nuoret heikentavat heidankin
kouluttautumismotivaatiotaan.

"Jos nuori pdcdsee kolmantena hakutoiveena olleeseen koulutukseen, johon ei ole kuiten-

"

kaan motivoitunut, voi tilanne olla huonompi kuin jos olisi jicinyt ilman aloituspaikkaa.”

Oppilaitosten edustajat kertoivat toiveista saada nykyistd enemmén resursseja
ohjaukseen, mika olisi hakuvelvoitetta tehokkaampi keino nuorten koulutustason
nostamiseen.

"Opinto-ohjaaja ohjaa ja keskustelee ja tietdd nuoren suunnitelmat: ei pakkotoimia
hakemiseen! Riittdvdsti resursseja ohjaukseen pakkohakujen sijaan!!!”

Peruskoulun suorittaneiden mahdollisuus hakeutua yhteen lukioon

Kyselyyn vastaajia pyydettiin avokysymyksessd tdsmentdm&dn mielipidettdan
hakeutumisvelvoitteessa olevasta rajauksesta, jonka mukaan peruskoulun suoritta-
neilla yksi kolmesta koulutusvaihtoehdosta voi olla hakeutuminen lukioon. Hieman
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yli puolessa 153 vastauksesta perusteltiin mydnteistd suhtautumista peruskoulun
suorittaneiden hakurajoitukseen lukiokoulutukseen ja vajaassa puolessa perustel-
tiin kriittista nakemystd. Ammatillisten opintojen valinnassa pidettiin hyvéana sita,
ettd nuori joutuu pohtimaan valintojaan enemman kuin lukiovalintaa, joka saate-
taan tehda paremman vaihtoehdon puuttuessa. Lukiota pidettiin puolestaan hyvana
vaihtoehtona sen vuoksi, ettd nuoret saavat yleissivistystd, enemman vaihtoehtoja
tulevaisuutta varten ja aikaa miettié tulevaisuuttaan.

"Lukio on monelle epdrealistinen vaihtoehto, joka valitaan siksi, ettd muuta ei keksitd.
Kun nuoren on valittava aina myéds ammatillisia opintoja, toivon, ettd hédn hakeutuu
ohjauksen piiriin ja pohtii asiaa.”

"Lukio ja 10-luokka on hyvd keino nuorelle vield harkita mihin seuraavaksi hakisi. Luki-
oon pddsy on kumminkin monille vaikeaa.”

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lukio-opintoihin liittyvén rajaamisen todet-
tiin koskevan hyvin pientd ryhmaéa, silld lukioon hakeudutaan tyypillisesti suoraan
peruskoulusta ilman vélivuosia. TE-toimistojen vastauksissa tuotiin esille, kuinka
nuorten on hankala muistaa tita rajausta. Nuoret saattavat hakea ammattikoulun
lisdksi kahteen lukioon, mita ei ohjeiden mukaan hyvaksytd. Ndin nuori menettia
oikeuden tyomarkkinatukeen. Tarpeellisena pidettiin sitd, ettd ne nuoret, joilla on
realistiset mahdollisuudet paasta lukioon, voisivat hakea useampaan lukioon.

"Ei tietenkddn. Jos tdhtdd johonkin tiettyyn, vaikkapa erikoislukioon, ja pisteet
sind vuonna ei sinne riitd, on epdoikeudenmukaista ettei voisi varalle laittaa muita
lukiovaihtoehtoja.”

"Miksi pitdd rajata hakutoiveita? Vihintddn kolmen hakuvaihtoehdon laittaminen voisi
olla hyvd sddnté, mutta oppilaan tulevaisuudensuunnitelmien mukaan joko ammatilli-
sia tai lukio -vaihtoehtoja, tai molempia sekaisin, mutta ei missdcdn tapauksessa jom-
paankumpaan pakottaen.”

Ohjeiden mukaan peruskoulun suorittaneilla yksi kolmesta koulutusvaihtoehdosta
voi olla hakeutuminen lukioon. Joistakin vastauksista saa sen kuvan, ettd nuorten
lisdksi myos TE-toimistojen ja oppilaitosten edustajille lukioita koskeva tdima hakura-
jaus on epéaselva. Vastaukset vahvistavat nuorten kyselyssa esille tullutta havaintoa,
ettd nykyiset rajaukset ovat monimutkaisia ja nuoret saattavat saada viranomaisilta
ristiriitaisia ohjeita. Seuraavanlaiset ihmettelevat vastaukset antavat viitteita tasta:

"Kaikki vaihtoehdot voivat olla lukioita.”

"Voihan hakea kahteenkin lukioon!”
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"Miksi ei vaikka kolmea lukiota, jos vaikka hakee erikoislukioon? Rajoittaako tuo raja”

"Miksi ihmeessd??? Pakkolukiohaku myés niille joilla ei ole intoa/edellytyksid pdrjdtd
sielld??”

Ylioppilaiden velvollisuus hakeutua vahintddn Kolmeen ammatilliseen
Roulutukseen tai ammattikorkeakoulun Koulutusohjelmaan

Kyselyyn vastanneita viranomaisia pyydettiin kertomaan avokysymyksella peruste-
luita sille, misté syysta he olivat ilmoittamaansa mieltd hakuvelvoitteen kohdasta,
jonka mukaan ylioppilastutkinnon suorittaneiden on haettava vahintddn kolmeen
ammattikorkeakoulun koulutusohjelmaan tai ammatilliseen koulutukseen. Kaikki-
aan 230 viranomaista vastasi tdhan kysymykseen. Heista yli puolet suhtautui kiel-
teisesti ja vajaa puolet myonteisesti velvoitteeseen.

Kielteisesti suhtautuneet viranomaiset perustelivat vastauksiaan muun muassa
sillg, ettd hakeutumisvelvollisuus aiheuttaa usein ongelmia yliopistoon hakeutuville
nuorille, joilla olisi mahdollisuus paésta opiskelemaan korkeakoulutukseen ja joilla
ei ole motivaatiota hakeutua ammattikorkeakouluun. Ammattikorkeakoulujen edus-
tajien vastauksissa tuotiin esille hakeutumisvelvoitteen ndkyminen paasykokeissa
ja opintojen keskeyttadmisessa.

"AMK:n pddsykokeissa (varsinkin tammikuussa aloittavat koulutusohjelmat) on val-
taisat mddrdt hakijoita, jotka alalle eivdt oikeasti halua. Pahimmillaan tdmd tarkoit-
taa sitd, ettd he vievdt joltakin motivoituneelta hakijalta aloituspaikan. Ndmd ‘pakko-
hakijat’ ovat usein myds niitd, jotka keskeyttdvdt opintonsa hakeakseen myéhemmin
jonnekin muualle.”

"Jos nuorella on realistiset yliopistomahdollisuudet, ei pitdisi velvoittaa amk:uun hake-
maan, koska se vie paikkoja niiltd, jotka oikeasti haluavat amk:uun. Heikommilla yo-
papereilla hakeville tdmad toisi parempia mahdollisuuksia pddstd suosituimmille amk-
linjoille. Yleensd amk-opinnot aloittanut yliopistoon loppupeleissd tdhtddvd nuori kes-
keyttdd amk-opinnot motivaation puutteesta.”

Hakeutumisvelvoitteen rajauksen todettiin olevan liian kategorisoivan ja liiallisen
velvoittavuuden koettiin heikentdvan nuoren motivoitumista koulutukseen. Hakeu-
tumisvelvoitteen vuoksi nuoret hakeutuvat heitd kiinnostamattomiin opintoihin,
keskeyttavéat ne tai suorittavat koulutuksen ilman aikomusta tyollistya alalle. Vel-
vollisuudesta hakemisen ja opintojen keskeyttdmisen todettiin aiheuttavan nuorten
itsetunnon huononemista ja masennusta. Ohjausalan ammattilaiset oppilaitoksissa
ja TE-toimistoissa kertoivat kokemuksistaan, kuinka he joutuvat ochjaamaan nuoria
koulutukseen, jonne he eivét todenndkdisesti paése.
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"Ylioppilailla usein on selvd suunta mihin haluavat kouluttautua ja se on yliopisto. Jou-
tuvat hakemaan linjoja AMK:hausta jotka heitd eivdt kiinnosta. Tilanteita jossa kysy-
tddn suoraan tai tutkitaan hakijamddrid mihin on vaikea pddstd ja haku tehdcdn sinne,
kun pitdd hakea. Koulutuksena tdmd vaihtoehto ei kiinnosta lainkaan. Myds neuvon-
tatyotd tekevdnd nden tdmdn tilanteen aika jdrjettomdnd ja tédhdn olen monta kertaa
tormdnnyt.”

"Ymmdirrdn tavoitteen, jota tdlld haetaan, mutta tdmd keino on vddrd. Syyt A) Haku-
kohteiden tarjonta painottuu kevddn yhteishakuun, syksyn yhteishaussa on niin vdhdn
koulutustarjontaa, ettei se ole mikdcn todellinen valintatilanne. B) Tlld menettelylld
suuri joukko nuoria pddtyy koulutukseen, joka heitd ei kiinnosta ja johon heilld ei aina
ole valmiuksia. Seurauksena on suuri mddrd keskeyttdmisid ja epdonnistuneita ura-
valintoja, kenties elimdnmittaisia tragedioita. C) Tamd menettely johtaa jdrjettomdcdn
ndenndistoimintaan, jossa opot ohjeistavat nuoria toimimaan pddsykokeissa niin, ettei
voi tulla valituksi koulutukseen, johon ei missdcn tapauksessa halua vaikka hakemaan
pakotetaankin. Vastaanottavissa oppilaitoksissa puolestaan tuskaillaan saman ongel-
man kanssa. Hakijoita riittdd, mutta vain osa todellisuudessa haluaa saada koulutus-
paikan. Muut hakevat pakotettuna ja kdyuvdit pddsykokeissa jdttdmdssd tyhjdn paperin.”

Viranomaisten vastauksissa tuotiin esille, kuinka ylioppilaille tulisi sallia valivuoden
pitdminen. Vélivuoden avulla voitaisiin estda virheellisid koulutusvalintoja. Osa nuo-
rista ei jaksa hakeutua jatkokoulutukseen pitkédn opiskelurupeaman ja tiukan abitu-
rienttivuoden jdlkeen, vaan on valmiimpi hakeutumaan opintoihin tyoharjoittelui-
den, eri mahdollisuuksien selvittelyn ja muun aktiivista toimintaa siséltavan valivuo-
den jalkeen. Toisaalta joissakin vastauksissa vélivuoden todettiin passivoivan nuoria
ja hankaluutena olevan sen, ettei vélivuoden pitéjille ole tarjolla opintojen ohjausta.

"Usein nuori haluaa pitdd pitkdn opiskeluputken jdlkeen vdlivuoden ja miettid tulevai-
suuttaan. Usein lukioon on menty koska ei tiedd lainkaan mitd haluaa jatkossa opis-
kella. Viilivuosi ja tydeldmd ovat hyvid vaihtoehtoja kun punnitsee jatkoaan. Ndin kes-
keytyksetkin vdhenisivdt. ”

"12 opintovuoden jilkeen pitdisi olla mahdollisuus ottaa vdlivuosi ja hankkia vaikkapa
tyékokemusta. Suoraan putkeen voitaisiin toki kannustaa esim. 3:lla lisdpisteelld.”

Viranomaiset, jotka suhtautulvat myonteisesti hakukohteiden rajautumiseen vahin-
tddn kolmeen ammatilliseen koulutukseen tai ammattikorkeakouluun, pitivéat
hyvana ohjeen tarjoamia varavaihtoehtoja nuorille. Ammatillisen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulutuksen vaihtoehdot antavat nuorille enemméan mahdollisuuk-
sia tilanteissa, joissa he eivit péddse ensisijaisesti haluamaansa koulutukseen. Yli-
oppilaiden hakeutumiskohteiden rajauksen todettiin toimivan myos asennekasva-
tuksena nuorille.

177



"Nuorella on hyvd olla varavaihtoehtoja, silld aina hdn ei osaa arvioida mahdollisuuk-
siaan pddstd haluamiinsa opintoihin.”

"Kaikkia ei kylld kiinnosta amk tai amis - mutta tdmdkin ohjaa asennetta! Toimii
asennekasvatuksena!”

Toisaalta myds myonteisesti ylioppilaiden hakukohteiden rajaukseen suhtautuvat
vastaajat toivat esille sen, kuinka hakuvaihtoehtojen tulisi sisdltddn enemman yli-
opistovaihtoehtoja. Rajausta voisi myos laajentaa siten, ettd kolmessa vaihtoehdossa
voi olla minka tahansa tason opintoja. Hakeutumisen rajauksiin toivottiin lievennyk-
sid syksyn yhteishaussa.

"Todenndkdisesti kolmesta amk-hakutoiveesta aiheutuu ylimddrdistd tyotd valtava
mddrd amk:n pddssd. Voisi olla vaihtoehtona ettd on haettava vdhintdcdn kolmeen joko
amk, yliopisto, jokin muu ylioppilaspohjainen linja.”

"Velvoite voisi koskea vain kevddn hakua. Jos tavoite on yliopisto-opinnoissa ja 1. ker-
ralla ei pddse, syksyn haussa ei todenndkdisesti ole kyseistd vaihtoehtoa tarjollakaan.
Tulee siis aivan turha pakkohaku.”

Viranomaisten vastauksissa tuli esille, kuinka tdysi-ikaisilla lukion suorittaneilla
nuorilla ammatinvalinnanohjaus olisi hakeutumisvelvoitetta parempi keino tukea
jatko-opintoihin siirtymistd. Myos hakeutumisvelvoitteen rajauksiin myonteisesti
suhtautuvat vastaajat toivat esille ohjauksen merkityksen.

"Ylioppilaiden pitdisi saada kunnon ohjausta ammatinvalintaansa. Turha heiddnkddn
on hakea kolmeen AMK-vaihtoehtoon, jos ne eivdt oikeasti kiinnosta tai ole mitéidn mah-
dollisuuksia pdcstd.”

Ylioppilaiden mahdollisuus hakeutua yhteen yhteishaun ulkopuoliseen
koulutukseen

Vastaajia pyydettiin kertomaan, miksi he olivat ilmoittamaansa mieltd siita, ettd
ylioppilastutkinnon suorittaneista yksi kolmesta koulutusvaihtoehdosta voi olla
yhteishaun ulkopuolista koulutusta kuten yliopisto-opintoja. Avokysymyksessa vas-
taustaan tdsmensi 185 henkil6a. Enemmist6 vastaajista perusteli antamaansa kriit-
tistd arviotaan ylioppilaiden yliopisto-opintoihin hakeutumisen mahdollisuudesta ja
hieman alle puolet myonteistd ndkemystaan.

Viranomaisten mukaan ylioppilaiden hakukohteiden rajaukseen myontei-
sesti suhtautuvat kertoivat, kuinka monilla nuorilla on ollut vaikeuksia ymmaér-
tda, mikd ero on yhteishaun ulkopuolisen ja yhteishaun piiriin kuuluvan koulu-
tuksen valilla. Vastauksissa todettiin, ettd nuorten tulisi saada hakeutua vapaasti
ylioppilastutkinnon jialkeen haluamiinsa koulutuksiin, silld nykyisessa jarjestel-
maésséa etenkin ammattikorkeakoulut saavat sinne motivoitumattomia opiskelijoita.
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Oppilaitoskohtaisia rajoituksia pidettiin keinotekoisina ja ehdotettiin, ettei yliopis-
toihin hakeutumista sdddeltéisi. Perusteluissa nostettiin esille ammattiin johtavat
yliopistokoulutukset kuten opettajakoulutus. Samoin tuotiin esille nuorilta turhaan
kuluvat opintotukikuukaudet ammattikorkeakouluopinnoissa, joita ei aiota suorit-
taa loppuun. Sdadokseen toivottiin joustavuutta ja tapauskohtaista tarkastelua, silla
viranomaiset eivat pida mielekkdana nuorten pakollista hakeutumista ammatilli-
siin opintoihin. Myds nédissd vastausperusteluissa tuotiin esille, kuinka velvoittei-
den sijasta nuoria auttaisi ohjauksen lisddminen oppilaitoksissa ja TE-toimistoissa.

"Voisi olla kaikki yliopistokoulutuksiakin, kansanopistojen koulutuslinjat tulisi huomi-
oida myds.”

"Pitdisi olla tapauskohtaisesti harkittava asia. Joillekin yliopisto on selvdsti parempi
vaihtoehto kuin amk. Miksi viedd opintotukiaikaa amk-opinnoilla, etenkin jos niitd ei
saa sisdllytettyd yliopistotutkintoon.”

Hyvana ylioppilaiden hakukohteiden rajaamisessa pidettiin sitd, ettd ammattikor-
keakoulut ovat nuorille tilastollisesti katsoen realistisempia vaihtoehtoja ja ammat-
tikorkeakouluhaun kautta heille tulee varasuunnitelma.

"Amk-haulla varmistetaan paikka jossakin opinahjossa.”

"Asiakkaalla on hyvd olla varasuunnitelma, jos koulumenestys ei mahdollista valintaa
ykkdstoiveeseen.”

Velvoite hakeutua ammatilliseen koulutukseen seka Kevaan etta
syksyn yhteishaussa

Kyselyyn vastaaja pyydettiin perustelemaan avokysymyksessd myos sitd, mista
syystd he olivat ilmoittamaansa mieltd nuorten velvoitteesta hakeutua ammatilli-
seen koulutukseen seka kevaan ettd syksyn yhteishaussa. Vastaustaan tdsmenta-
neestd 298 henkildstd selvd enemmisto eli noin kolme neljisosaa kertoi peruste-
luita kielteiselle sdantoon suhtautumiselle ja loput vastaajista kertoi perusteluita
myonteiselle ndkemykselleen.

Kielteisid vastauksia perusteltiin miltei poikkeuksetta silld, ettd syksyn yhteis-
haussa nuorilla on vihemman valintamahdollisuuksia eikad velvoite ole mielekés,
kun nuorten haluamia koulutuspaikkoja ei ole tarjolla. Syksyn yhteishakua kuvattiin
nuoria eriarvoistavaksi. Vastauksissa kerrottiin tapauksista, joissa maakunnassa on
vaihtoehtona vain talouskouluy, sosiaali- ja terveysalan paikkoja tai kolme ammatti-
alaa, joihin nuori on pystynyt hakemaan syksyn yhteishaussa. Nuorta ei haluta vel-
voittaa muuttamaan toiseen maakuntaan. Se olisi etenkin alaikaisille nuorille suuri
haaste ja se lisda opintojen keskeyttdmisriskid. Viranomaiset kertoivat, etta vaike-
uksia on esimerkiksi ruotsinkielisilla nuorilla, joille ei juuri ole tarjolla omankielista
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koulutusta syksyn yhteishaussa. Syksyn hakuvelvoite on ongelmallinen my®6s niille
nuorille, joilla on omat suunnitelmat selvat, mutta koulutusalaa ei ole syksylla haku-
valikoimassa. Nuoret joutuvat hakeutumaan lain kirjaimen noudattamiseksi syk-
sylla heitd kiinnostamattomiin hakuvaihtoehtoihin, miké ei ole mielekdstd nuorten
eikd viranomaisten nakokulmasta. Tarkedna pidettiin, ettd jos myos syksylla tapah-
tuvan yhteishaun velvoittavuus siilyy, syksyn koulutustarjontaa lisatéan .

"Syksyn hakutarjonta on sen verran suppea, ettd se sotkee niiden hakeutumista, joilla
on jo selkedt suunnitelmat opintojen suhteen, jos syksyn haussa ei ole mukana nuoren
suunnitelmiin kuuluvia oppilaspaikkoja.”

"Tydskentelen myds kuntoutusasiakkaiden kanssa, ja esim. mielenterveydenhdiridistd
kérsivilld pakollinen haku ei vélttdmdittd edistd toipumista, vaan uusi hakukierros aloit-
taa stressin uudelleen ja voi muodostua syrjdyttdvdksi noidankehdksi.”

"Syksyn yhteishaun valikoima on todella suppea ja huonoimmassa asemassa ruotsinkie-
liset nuoret joille tarjonta on vield vdhdisempdd. Moni linjoista on syksylld vain vuoden
kestdvid kansanopistotyyppisid vaihtoehtoja esim. taiteita ja kulttuuria!”

Syksyn hakeutumisvelvoitetta parempana pidettiin sité, ettd nuori olisi tydharjoit-
teluissa, osallistuisi muihin tydvoimapoliittisiin palveluihin tai korottaisi arvosanoja
sen sijaan, ettd han hakee eri toimijoita tyollistavassa yhteishaussa kiinnostamatto-
maan koulutuspaikkaan.

"Syksyn yhteishaussa on harmittavan vdhdn vaihtoehtoja. Pakotettu hakeminen hoito-
alalle ei pitemmdn pddille ole millekcidn taholle hyédyksi. Se teettdd ylimddrdistd tyotd
viranomaisille ja oppilaitoksille. Toivoisin syksyn yhteishakuun reilusti lisdd vaihtoeh-
toja tai sitten nuorelle rauhan osallistua TE-toimiston toimenpiteisiin ilman pelkoa tyét-
tomyysetuuden menettdmisestd, jopa kesken toimenpiteen.”

"Syksyn yhteishaussa on niin vdhdn koulutusaloja varsinkin peruskoulupohjaisessa
koulutuksessa, ettei nuorelle l6ydy sopivaa vaihtoehtoa. Ohjaus, todistuksen numeroit-
ten parantaminen tai tyokokemuksen hankkiminen esimerkiksi harjoittelun kautta tuki-
sivat uravalintaa ja koulutukseen hakeutumista paremmin.”

Useimmat kevaan ja syksyn yhteishakua kannattaneet vastaajat toivat esille samoja
syksyn yhteishaun heikkouksia kuin siihen kriittisemmin suhtautuvat vastaajat.
Myos myonteisesti ohjeeseen suhtautuvat kertoivat hakukohteiden vahaisestd maa-
rasta ja kapea-alaisuudesta, mika vaikeuttaa nuorten hakeutumista opiskelemaan.
Syksyn yhteishaun rajallisuus tulisi huomioida haun velvoittavuudessa. Vastauksissa
tuotiin esille, etta oppilaitoksia tulisi velvoittaa vastaamaan molempien yhteishaku-
jen tarjonnan monipuolisuudesta. Syksyn yhteishaun velvoittavuudessa pidettiin
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hyvani sitd, ettd se ohjaa nuoria vastuullisuuteen sekd ryhdikk&aseen ja aktiivi-
seen toimintaan. Koulutuspaikkojen tyhjaksi jadmista pidettiin myos tuhlauksena.

"Pitkdt vdlivuodet voivat tehdd hallaa opiskeluun sitoutumisessa. Armeija ym. otettava
huomioon.

Haetaan niin kauan ettd koulupaikka avautuu.”
"Mahdollisuus tulla valituksi kahdesti vuodessa parantaa pddsymahdollisuutta.”

Ammattikouluttamattoman nuoren velvoite hakea tyota ja osallistua
TE-toimiston palveluihin

Viranomaisilla oli mahdollisuus tdsmentda vastaustaan siitd, mitd mieltd he ovat
ammattikouluttamattoman nuoren velvollisuudesta hakea tyotd ja osallistua TE-
toimiston tarjoamiin julkisiin tydovoimapalveluihin. Perusteluita saatiin 169 vastaa-
jalta ja miltei kaikissa eli noin go % vastauksista kerrottiin perusteluita sille, miksi
nuorten osallistuminen on tarpeellista ja vain muutamassa vastauksessa perustel-
tiin kriittisemp&a nédkemysta.

Hyvana tyohon ja julkisiin tyovoimapalveluihin osallistumisen velvoitteessa
pidettiin sitd, ettd my0s nuorilta tulee vaatia toimintaa vastikkeellisen tyottomyys-
etuuden saamiseksi. Aktiivitoimintaan osallistuminen estdd nuoren jadmista kotiin
ja siten hdnen syrjaytymistddn mm. itsetuntoa nostamalla.

"Aktiivisuus on ok. Osallisuudessa nuori oppii tyétaitoja, sosiaalisia taitoja, vastuun-
kantoa yms.”

"Tottakai! Yhteiskunta ei ole valmispakkaus - jokaisen tulee kantaa kortensa kekoon.
Syrjdytymisen ehkdisyd”.

"On oppilaita, jotka ovat jddneet rannalle omasta syystdcdn: laiskuus, saamattomuus,
pelleily ym. peruskoulussa. On kasvettava tavalla tai toisella, pakotteet téissd tapauk-
sessa o.k.”

Vastauksissa tuotiin esille, kuinka nuorilla ty6ttémyysturvan saaminen tulisi liittya
aktiivitoiminnassa olemiseen sen sijaan, ett se yhdistetdan yhteishaussa koulutuk-
seen hakeutumiseen.

"Aktiivitoimenpiteisiin tulee kannustaa tarjoamalla mielekkditd vaihtoehtoja, harjoit-

teluja, ohjaavia koulutuksia, henkilékohtaista ohjausta, mutta ei pakottamalla yhteis-
haun tekemiseen.”
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"Aktivointi on tarpeen ja hyvdstd. Selkedmpdd olisi, jos tyéttomyysturvaa saisi ainoas-
taan aktiivisesta toiminnasta eikd lainkaan tyénhakijana olosta. Silloin palkittaisiin
tekemisestd eikd jouduttaisi tekemdcdn yhteishaun kaltaisia kuviteltuja aktivointeja.”

Myos oppilaitosten ndkokulmasta TE-toimistoilla on paljon merkitysta nuorten syr-
jaytymisen ehkédisemisessa. Oppilaitosten edustajien vastauksissa kerrottiin esimer-
kiksi ammatinvalinnanohjauksen tarpeellisuudesta koulutuksen ulkopuolelle jaa-
ville nuorille. Viranomaiset korostivat perusteluissaan, kuinka tyollistymista tuke-
vien palveluiden tarjoamisessa tulee huomioida nuoren tilanne ja yksilolliset tarpeet.

"Ei ole hyvd, ettd nuori jdd yksin ja mahdollisesti vdhitellen eristyy yhteiskunnan tar-
joamista mahdollisuuksista. Tdssdkin kuitenkin huomioitava yksilélliset tarpeet ja edel-
lytykset, jotta aktiivitoimenpiteistd olisi oikeasti hyétyd nuorelle ja samalla taloudelli-
sinta yhteiskunnalle.”

"Nuori syrjdytyy nopeasti. Tyéharjoittelu esim tydpajalla voi olla erittdinkin positiivinen,
oman itsensd loytdmistd ja joskus jopa kuntouttavaa.”

Toisaalta vastauksissa tuotiin esille myds TE-toimiston palveluiden kuten ohjauk-
sen ja kurssien laadun merkitys ja tarve saada nykyistd enemmén nuorten urasuun-
nittelua tukevia tydharjoittelupaikkoja. Tarkedna pidettiin, ettd TE-toimiston toimet
tukevat nuoren koulutus- ja elaméanvalintoja eivatka ole vain velvoitteen vuoksi teh-
tya toimintaa.

"Luonnollisesti. Mutta TE-toimiston virkailijoiden on suunniteltava toimenpiteet niin,
ettd ne tukevat asiakkaan jatkosuunnitelmien muotoutumista/tdsmentymistd. Pelkkd
toimenpiteeseen ohjaaminen toimenpiteen vuoksi ei palvele ketdcdn.”

"Aktiivinen toiminta on ehdottomasti hyddyllisesti (ellei esim. sellaista sairautta, jolloin
sairasloma tarpeen). Toisaalta pakko ei edistid oman motivaation kehittymistd, mutta
joskus muulla ei saa liikkeelle. Tdrkedd miten toimenpiteisiin ohjataan.”

Vastauksissa kerrottiin, ettéd tarvetta on myos yksilollisille palveluille ja uudenlai-
sille ammatillisen koulutuksen muodoille, joissa ei olisi nuoria ammatillisista opin-
noista karkottavia yleisopintoja.

"Yleensd se, ettd nuori pddsee johonkin tutustumaan tydeldmdcdn sytyttdd kipindn opis-
keluun tai eteenpdin menemiseen. Minusta on erittdin tédrkecitd ettd nuori hakeutuu ja
tutustuu erilaisiin mahdollisuuksiin oman tulevaisuutensa kannalta. Jotta tdmd toimisi
olisi myds tdrkedtd ettd olisi monta erilaista vaihtoehtoa jotka sopisi nuorille. Rédtdloi-
tyjd palveluja pitdisi myds olla, mutta mistd resurssit?”
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"Tdmad voi olla erittdin hyvd vaihtoehto. Ensisijaisesti pitdisi myds miettid olisiko tar-
vetta taata sellaista ammatillista koulutusta, joka ei tarjoa jatko-opinto mahdolli-
suutta. Esimerkiksi kahdenvuoden tutkintoja, jossa opiskellaan pelkdstddn ammatil-
lisia aineita. Tamd voisi olla todella jirkevd vaihtoehto monelle nuorelle (18-vuotiaana
tydeldmddn). Palkkaukseltaan nuo voisi olla matalapalkka téitd, mutta ehkd se toi-
misi hyvdnd vdliportaana ja kansantaloudellisesti ehkd kestdvdmpdd kuin se, ettd joku
rdpistelee amiksessa pakkoruotsin ja pakkomatikan kimpussa (parhaassa tapauksessa
tydpaikka odottaa - mutta didinkielen kurssi roikkuu).”

Kriittisesti tyohon ja julkisiin tydvoimapalveluihin osallistumiseen suhtautuvien vas-
tauksissa tuotiin esille se, ettd kdytdnnossa velvoite voi johtaa nuoren motivoitu-
misen heikentymiseen. Tarkedna pidettiin nuoren tyokyvyn selvittamista ja hyvaa
yhteistydsuhdetta. My6ds opastuksen todettiin olevan nuoren motivoinnissa parempi
tapa kuin velvoitteiden, jotka ajavat nuoria syrjaytymiseen.

"Hyvd yhteistyosuhde yhteenkin viranomaiseen estdd syrjdytymisen. Tdtd hyvdd yhteis-
tydsuhdetta ei voida luoda pakolla. Nuoret ddnestdvdt jaloillaan eivdtkd astu virastoi-
hin tai kouluihin. Tulisi ndhdd kokonaisuus laajasti, jokainen perheiden tukemisesta
sddstetty euro joudutaan maksamaan moninkertaisesti myéhemmin syrjdytymisessd
takaisin.”

"Ennemmin tulisi saada opastusta ammatinvalintaan ja koulutuksenvalintaan ja jdrjes-
tdd monipuolisia tydkokeilu- ja harjoittelumahdollisuuksia, tdlld hetkelld alavalikoima
rajallinen, ldhinnd saatavilla pdivdkotipaikkoja.”

VIRRNDMHISTEN__ NAKEMYKSET HAKEUTUMISVAIHTOEHTOJEN
RITTAVYYDESTAH JA NUORTEN SAAMASTA TUESTA

Yhteni tdmén tutkimuksen tutkimustehtdvéana on ollut tuottaa tietoa nuorten kou-
lutukseen hakeutumiseen tarjolla olevan tiedon ja tuen riittdvyydesta. Kyselyyn
vastanneita TE-toimiston ja oppilaitosten edustajia pyydettiin kertomaan, kuinka
hyvana he pitdvat nuorten koulutusvaihtoehtojen riittavyytta ja nuorten koulutuk-
seen hakeutumiseen saamaa tukea.

Miltei poikkeuksetta viranomaiset kokivat, ettd kevadn yhteishaussa on tarjolla
nuorille riittavasti koulutusvaihtoja. Kuitenkin vastaajista vain neljasosa piti syksyn
yhteisvalinnassa tarjolla olevien koulutusvaihtoehtojen maaraa riittavana. Noin 8o
% viranomaista piti nuorten saamaa tietoa erilaisista koulutusmahdollisuuksista riit-
t&véna ja noin 70 % koki nuorten ammatilliseen koulutukseen saatavan tuen riitta-
vaksi. Viranomaisista noin 6o % piti alueen palveluiden méaaraa riittdvana niille nuo-
rille, jotka eivét ole hakeutuneet koulutukseen.

183



Kuvio 20. Viranomaisten mielipiteet Roulutusvaihtoehtojen riittdvyydesta ja
koulutukseen hakeutumiseen saatavasta tuesta (N=605~610)

Mielipiteet ammatillisen koulutuksen vaihtoehtojen riittavyydesta ja
koulutukseen hakeutumiseen saatavasta tuesta (% aineistosta)

Kevaan yhteisvalinnassa on tarjolla riittavasti
nuoria kiinnostavia koulutusvaihtoehtoja

Nuoret saavat riittavasti tietoa erilaisista
koulutusmahdollisuuksista

Nuoret saavat riittavasti tukea ammatilliseen
koulutukseen hakeutumisessa

Alueellani on riittévasti tarjolla erilaisia palveluita
ja toimenpiteita, jonne koulutukseen
hakeutumattomia nuoria voidaan ohjata

Syksyn yhteisvalinnassa on tarjolla riittavasti
nuoria kiinnostavia koulutusvaihtoehtoja
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W Taysin eri mieltd mLahes eri mieltd © L&hes samaa mieltd 1Taysin samaa mielté |

Nakemykset kevaan yhteishaun tarjonnan riittavyydesta eivat vaihdelleet organi-
saatioittain, kun sen sijaan syksyn yhteishakua koskevat ndkemykset poikkesivat
selvésti vastaajan taustaorganisaation mukaan. TE-toimistojen edustajista vain 6 %
piti syksyn yhteishaun tarjontaa riittdvang, kun ammattikorkeakoulujen edusta-
jista noin puolet ja muiden oppilaitosten edustajista noin kolmasosa oli tyytyvéisia
syksyn yhteishaun vaihtoehtojen riittavyyteen. Tyytyvaisimpia syksyn yhteishaku-
vaihtoehtoihin olivat oppilaitosten johtajat. Heistd noin kaksi kolmasosaa piti syk-
syn koulutustarjontaa riittdvand, kun oppilaitosten tydntekijoisté piti tarjontaa riit-
tdvana noin viidesosa, TE-toimiston johtajista reilu kymmenesosa ja TE-toimiston
tyontekijoisté vain 5 %.

Vastausten mukaan tyytyvaisimpia nuorten saamaan tietoon erilaista koulutus-
mahdollisuuksista olivat lukioiden ja peruskoulujen edustajat, joista tyytyvaisia
oli noin go %. Vahiten tyytyvéisid nuorten saamaan tietoon ja tukeen ammatilli-
seen koulutukseen hakeutumisessa olivat TE-toimistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen edustajat, joista noin 70 % piti nuorten saamaa tietoa ja tukea hyvéanéa. Lukioiden
ja peruskoulujen edustajat olivat ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakou-
lujen edustajia useammin tyytyvaisid nuorten saamaan tukeen ammatilliseen kou-
lutukseen hakeutumisessa. Vahiten tyytyvaisid nuorten saamaan tukeen koulutuk-
seen hakeutumisessa olivat TE-toimiston tyontekijat. Mm. nuorten saamaan tukeen
ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa olivat tyytyvaisimpid oppilaitosten
tyontekijat, joista noin 8o % piti tukea riittdvand, kun koulutukseen hakeutumi-
sessa saatavan tuen méaraan on tyytyvaisia noin 6o % TE-toimiston tyontekijoista.
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Ammattikorkeakoulujen edustajat olivat puolestaan tyytyvdisimpid alueen
palvelutarjontaan. Ammattikorkeakoulujen edustajista noin 8o % piti alueensa
koulutukseen hakeutumattomille nuorille tarkoitettujen palveluiden méaraa riit-
tavéand, kun vastaavaa mieltd oli noin 70 % lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten sekd noin 6o % TE-toimistojen ja peruskoulujen edustajista. Vastaajan
aseman mukaan tarkasteltuna alueen palveluiden tarjontaan olivat useimmiten
erittdin tyytyvaisid TE-toimistojen edustajat. Heistd noin kolmasosa koki palve-
lutarjonnan erittdin hyvaksi. TE-toimistoissa palveluiden tarjontaan ovat tyyty-
vdisempid niiden johtajat. TE-toimiston tydntekijoistd vain noin kymmenesosa
pitda koulutuksen ulkopuolelle ja&ville nuorille suunnattua palvelutarjontaa erit-
tain hyvana.

Kyselyyn vastanneiden vastauksia tarkasteltiin sen mukaan, kuinka suurista
organisaatioista vastaajat ovat. Organisaatiot jaoteltiin suuriin ja pieniin sen perus-
teella, miké oli kunkin organisaation keskiméaardinen asiakasmaara. Organisaatioi-
den koon perusteella ei ollut merkittavid eroja sen suhteen, millaisina koulutusvaih-
toehtoja ja nuorille opintoihin hakeutumisessa tarjottavaa tukea pidettiin. Pienissa
ammattikorkeakouluissa arvioitiin kevaén ja syksyn yhteishaun vaihtoehdot riitta-
vammaéksi samoin kuin tiedonsaanti koulutuksista kuten nuoren tukeminen koulu-
tusvalinnoissa. Suuremmat peruskoulut arvioivat pienempiin verrattuna useammin
nuorten saavan erittdin hyvin tietoa ja tukea opintoihin.

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin my6s maakunnittain. Liitteessa 1 on aluehallinto-
kohtaista tietoa kevaan ja syksyn koulutustarjonnasta ja koulutukseen sisddnpaasy-
asteesta. Tyytyvdisyydessa kevaan yhteishaun koulutusvaihtoehtoihin ei ollut mer-
kittavia eroja. Paijat-Hameen, Uudenmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Kymenlaakson
vastaajat olivat kuitenkin hieman muita harvemmin tyytyvaisia vaihtoehtojen riitta-
vyyteen. Sen sijaan syksyn yhteishaussa ndkemykset vaihtelivat suuresti. Noin puo-
let Keski-Pohjanmaan vastaajista oli tyytyvaisid syksyn yhteishaun tarjontaan, kun
Etela-Karjalan vastaajista tyytyvéisia oli alle kymmenesosa. Alueen nuorille suun-
nattuun palvelutarjontaan olivat tyytyvaisimpid Kymenlaakson ja Etel4-Karjalan vas-
taajat, kun tyytyméattomimpia olivat Paijat-Hameen edustajat. Nuorten saamaan tie-
toon koulutuksista ovat tyytyvaisimpid Eteld-Pohjanmaan, Kymenlaakson ja Poh-
jois-Karjalan edustajat, kun véhiten tyytyvaisia olivat Uudenmaan, Paijat-Hameen
ja Keski-Suomen vastaajat. Vahiten tyytyvaisid nuorten koulutukseen hakeutumi-
sessa saatavaan tukeen olivat Uudenmaan ja Pohjanmaa vastaajat ja tyytyvaisimpia
olivat Pohjois-Karjalan ja Kainuun edustajat.

45 Hakeutumisvelvoitteen vaikutukset nuorten
toimintaan viranomaisten nakokulmasta

VAIKUTUS NUORTEN TOIMINNAN ERI OSA-ALUEISIIN
Tutkimuksessa padtehtdvana on selvittda hakeutumisvelvoitteen vaikutuksia nuor-
ten opintoihin hakeutumiseen, opintojen aloittamiseen ja keskeyttdmiseen seka
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nuorten tyottomyysaikaisen tydmarkkinatuen menettdmiseen ja sen vaikutukseen
nuorten palveluiden kayttoon.

Viranomaiskyselyyn vastaajista enemmisto piti yleisimpanéa koulutukseen hakeu-
tumisvelvoitteen vaikutuksena sitd, ettd nuoret hakeutuvat enenevisti koulutuk-
seen kevéan yhteishaussa. Noin 70 % vastaajista arvioi, ettd hakeutumisvelvoitteen
myo6td koulutukseen hakeutuminen lisaédntyy jonkin verran tai paljon. Yli 60 % vas-
taajista koki, ettd koulutukseen hakeutumisvelvoite on lisdnnyt nuorten tyomark-
kinatuen menettamista, koulutukseen hakeutumista syksyn yhteishaussa ja koulu-
tuksen aloittamista. Noin 6o % viranomaisista arvioi koulutukseen hakeutumisvel-
voitteen lisinneen nuorten tyoharjoitteluun osallistumista, koulutukseen hakeutu-
mista peruutuspaikoille, koulutuksen keskeyttdmista ja tyohallinnon muihin palve-
luihin kuin tycharjoitteluun osallistumista. Noin 50 % koki velvoitteen vaikuttavan
nuorten hakeutumiseen ansiotydhon ja noin 30 % nuorten koulutukseen motivoitu-
miseen ja sitoutumiseen.

Kuvio 21. Viranomaisten mielipiteet Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vai-
kutuksista (N=605~610)

Viranomaisten mielipiteet hakeutumisvelvoitteen vaikutuksesta
nuorten toimintaan (% aineistosta)

Koulutukseen hakeutuminen kevaan yhteishaussa ‘ 47 ‘ 24
Tydmarkkinatuen menettdminen | 38 | 27
Koulutukseen hakeutuminen syksyn yhteishaussa | 45‘ 20
Koulutuksen aloittaminen | 5‘2 12
Ty6harjoitteluun osallistuminen | ‘49 | 11
Koulutukseen hakeutuminen peruutuspaikoille ‘47 | 11
Koulutuksen keskeyttaminen 31‘ 27
Ty6hallinnon muihin toimenpiteisiin osallistuminen | 50 8
Ansiotydn hakeminen | | 8
Koulutukseen motivoituminen ja sitoutuminen 123 4
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Ammatillisten oppilaitosten ja TE-toimistojen edustajat arvioivat yleisimmin kou-
lutukseen hakeutumisvelvoitteen lisddvan nuorten hakeutumista opiskelemaan
kevéaén yhteishaussa. Heistd noin 6o % koki velvoitteen lisddvan jonkin verran tai pal-
jon opintoihin hakeutumista kevéaisin. Hakeutumisvelvoitteen vaikutuksen kevaan
yhteishaussa hakeutumiseen kokivat vahdisimméksi peruskoulujen edustajat. Heista
noin 30 % arvioi hakeutumisvelvoitteen lisddvan nuorten hakeutumista opiskeleman
kevaan yhteishaussa. Noin puolet ammattikorkeakoulujen ja vajaa puolet lukioiden
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edustajista koki hakeutumisvelvoitteen lisd&van nuorten koulutukseen hakemista
kevaan yhteishaussa. Ammatillisten oppilaitosten edustajat arvioivat hakuvelvoit-
teen vaikuttavan muita vastaajia yleisemmin myo6s nuorten hakeutumiseen syksyn
yhteishaussa. Ammatillisten oppilaitosten edustajista vain noin 8 % arvioi koulutuk-
seen hakeutumisvelvoitteen lisd&van nuorten hakeutumista opintoihin syksyn yhteis-
haussa, kun tata mielta oli jopa 6o % muiden organisaatioiden edustajista.

Vastaajan aseman mukaan tarkasteltuna noin 8o % TE-toimistojen ja oppilaitos-
ten johtajista arvioi velvoitteen lisdavan nuorten koulutukseen hakeutumista syksyn
yhteishaussa. TE-toimistojen ja oppilaitosten tyontekijoista noin 6o % uskoi velvoit-
teen vaikuttavan ndin. Ammatillisten oppilaitosten edustajat arvioivat muita use-
ammin (noin 8o % tdstd ryhméstd) hakuvelvoitteen lisddvan myos nuorten hakeu-
tumista peruutuspaikoille. Hakeutumisvelvoitteella arvioivat olevan vahiten vaiku-
tusta TE-toimistojen edustajat, joista keskima&rin noin 40 % arvioi velvoitteen lisaa-
van nuorten hakeutumista peruutuspaikoille. Oppilaitosten johtajista noin 8o %
koki hakeutumisvelvoitteen lisdavan nuorten hakeutumista koulutukseen peruu-
tuspaikoille, kun vastaavaa mieltd oli vajaa kaksi kolmasosa TE-toimiston johtajista
ja oppilaitosten tyontekijoista seka vastaavasti noin kaksi viidesosaa TE-toimiston
tyontekijoista.

Ammattioppilaitosten edustajat kokivat yleisimmin (noin kolme neljisosaa timéan
ryhmén vastaajista), ettd hakeutumisvelvoite vaikuttavaa myonteisesti nuorten kou-
lutusten aloittamiseen. Hakeutumisvelvoitteen vaikutuksen nuorten koulutukseen
aloittamiseen arvioivat vdahdisimmaéaksi ammattikorkeakoulujen edustajat, joista
noin vajaa puolet koki hakeutumisvelvoitteen lisdavan opintojen aloittamista. Mui-
den organisaatioiden edustajista noin kolme viidesosaa koki hakeutumisvelvoitteen
lisddvan nuorten opintojen aloittamista. Noin kolmasosa peruskoulujen, ammatil-
listen oppilaitosten ja TE-toimistojen edustajista koki koulutukseen hakeutumis-
velvoitteen lisddvan nuorten koulutukseen motivoitumista ja sitoutumista, kun tata
mieltd oli noin kymmenesosa lukioiden ja ammattikorkeakoulujen edustajista. TE-
toimistojen johtajat arvioivat muita vastaajia useammin koulutuksen hakeutumis-
velvoitteen lisddvan nuorten koulutusten aloittamista sekéd koulutukseen motivoi-
tumista ja sitoutumista. TE-toimistojen johtajista noin kaksi viidesosaa arvioi haku-
velvoitteen lisdavaan nuorten koulutukseen motivoitumista, kun vastaavaa mieltd
oli noin neljasosa oppilaitosten johtajista ja tyontekijoistd. Hakeutumisvelvoitteen
arvioivat lisddvan koulutuksen keskeyttdmista yleisimmin ammattikorkeakoulujen
ja TE-toimistojen edustajat, joista noin kolme neljasosaa arvioi hakeutumisvelvoit-
teen lisdavan opintojen keskeyttdmista. Sen sijaan peruskoulujen ja lukioiden edus-
tajat kokivat muita harvemmin hakeutumisvelvoitteen lisddvan nuorten opintojen
keskeytyksid. TE-toimistojen johtajista ja tyontekijoistd noin 70 % arvioi hakeutu-
misvelvoitteen lisddvdn nuorten koulutusten keskeyttdmisis, kun vastaavaa mielta
oli 50 % oppilaitosten johtajista ja tyontekijoista.

Koulutuksen hakuvelvoitteen vaikutuksen nuorten osallistumiseen tytharjoitte-
luun arvioivat suurimmaksi TE-toimistojen edustajat, joista noin kolme neljdsosaa
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arvioi hakeutumisvelvoitteen lisddvén tatd. Vahdisimmaéksi koulutukseen hakeutu-
misvelvoitteen vaikutuksen nuorten tyoharjoitteluun kokivat ammattikorkeakoulu-
jen edustajat, joista noin kolmasosa arvioi velvoitteen lisdavan tyoharjoitteluun osal-
listumista. Lukioiden edustajista vajaa puolet arvioi hakeutumisvelvoitteen lisdavan
nuorten tyoharjoitteluihin osallistumista. Peruskoulun edustajat arvioivat hieman
muita vastaajia useammin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisdavan nuorten
ansiotydhon hakeutumista.

TE-toimistojen edustajat arvioivat oppilaitosten edustajia useammin hakuvelvoit-
teen lisddvan nuorten tydomarkkinatuen menettdmistd. TE-toimiston edustajista noin
8o % kertoi koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisddvan nuorten tyémarkkina-
tuen menettdmista. Ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden edustajista noin 6o %
ja ammattikorkeakoulujen ja peruskoulujen edustajista noin 50 % arvioi tyomark-
kinatuen menettdmisten lisd&ntyvan velvoitteen vuoksi. TE-toimistoissa ja oppilai-
toksissa ei ollut vastaajan aseman mukaista eroa naissa hakeutumisvelvoitteeseen
liittyvissa ndkemyksissa.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, miten suureen joukkoon heididn omista asia-
kasnuoristaan koulutukseen hakeutumisvelvoite vaikuttaa. Vastaajia pyydettiin
esittdmaé&n arvionsa prosenttiosuuksina. Yleisimmin arvioitiin tapahtuvan tydmark-
kinatuen menettdmisté ja koulutukseen hakeutumista vain sdddoksen takia. N&in
koettiin tapahtuneen reilulle neljasosalle omista asiakkaista. Koulutukseen hakeu-
tumista paikkoihin, joihin ei haluta, arvioidaan tapahtuvan noin neljasosalla asi-
akkaista. Yhtd usein hakeutumisvelvoitteen arvioidaan lisdavan nuorten tydnhaun
aktivoitumista. Noin viidesosan asiakasnuorista arvioitiin padsevan koulutukseen,
jonka suorittamiseen heilla ei ole motivaatiota. Samansuuruisen osuuden arvioitiin
keskeyttavan koulutuksen. Noin kymmenesosan asiakasnuorista arvioitiin katoavan
viranomaisten palveluista koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vuoksi.

TaulukRo B1. Arvio asiakkaiden osuudests, jolle Roulutukseen hakeutumisen
velvoitteella on vaikutusta (% aineistosta).

Osuus asiakkaista Keskiarvo | Lukumaéré | Mediaani Minimi Maksimi
% % % %

Tyémarkkinatuen menettaminen 29 456 20 0 100

Koulutukseen hakeutuminen vain 27 479 20 0 100

s&adoksen takia

Koulutukseen hakeutuminen 24 484 20 0 100

paikkoihin, joihin ei haluta

Tybnhakuun aktivoituminen 22 454 15 0 100

Paaseminen koulutukseen, jonka 20 471 15 0 100

suorittamiseen ei ole motivaatiota

Koulutuksen keskeyttaminen 18 463 10 0 100

Viranomaisten palveluista 12 440 5 0 100

katoaminen
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VAIKUTUS NUORTEN OPISKELUUN LIITTYVIIN VALINTOIHIN
Viranomaisilta, jotka arvioivat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisdnneen jos-
sain maédrin tai paljon nuorten opintoihin hakeutumista, siella aloittamista ja opin-
toihin motivoitumista tai opintojen keskeyttamisti, tiedusteltiin tarkemmin mieli-
piteitad ndista teemoista.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan, millaisia vaikutuksia koulutukseen
hakeutumisen velvoitteella on ollut nuorten opiskeluvalintoihin ja opintojen jatku-
vuuteen. Viranomaiskyselyssa olleeseen kysymykseen vastanneista noin 8o % arvioi
hakuvelvoitteen vaikuttavan nuorten ohjautumiseen syksyn yhteishaussa opinto-
paikoille, joiden suorittamiseen heilld ei ole motivaatiota tai hakevan syksyn yhteis-
haussa paikoille, joihin he eivét toivo padsevansa. Noin 70 % kysymykseen vastan-
neista arvioi, ettd nuoret hakevat kevaan yhteishaussa paikoille, jonne he eivét toivo
péddsevansa tai ettd syksyn yhteishaussa hakeneet keskeyttavat opintonsa. Lisdksi
noin 7o % vastaajista arvioi, ettd nuoret hakevat ammatilliseen koulutukseen haku-
velvoitteen myota aktiivisemmin opiskelemaan kuin he hakisivat ilman velvoitetta ja
miettivit useampia koulutusvaihtoja kuin he pohtisivat ilman hakemisen velvoitta-
vuutta. Kysymykseen vastanneista noin 6o % arvioi nuorten hakevan kevaan yhteis-
haussa paikkoihin, joiden suorittamiseen nuorilla ei ole motivaatiota tai hakevan
peruutuspaikkoja koulutukseen. Kysymykseen vastanneista noin 50 % kertoi nuo-
rille tarjottavan peruutuspaikkoja koulutukseen, mutta nuorten jattdvan hakeutu-
matta niihin. Vastaajista noin 40 % arvioi kevaan yhteishaussa opiskelemaan hake-
neiden nuorten keskeyttdvan opintonsa siité syysta, ettd he ovat hakeutuneet paik-
koihin velvoitteen vuoksi.

Oppilaitosten johtajat arvioivat hieman muita ryhmid useammin nuorten hakeu-
tuvan ammatilliseen koulutukseen velvoitteen vuoksi kuin mité he hakisivat ilman
velvoitetta. Kysymykseen vastanneet TE-toimiston johtajat ja tydntekijit arvioivat
oppilaitosten edustajia useammin, ettd nuorten hakeutuminen syksyn yhteishaussa
velvoitteen vuoksi sellaisen koulutukseen, jonne eivit toivo pddsevansi tai joiden
suorittamiseen heill4 ei ole motivaatiota, lisdéntyy. TE-toimiston tyontekijat arvioi-
vat muita harvemmin, ettd nuoret hakevat velvoitteen vuoksi koulutuksen peruu-
tuspaikoille ja muita ryhmid useammin, ettd nuoret eivat hakeudu heille tarjotuille
peruutuspaikoille. Lisdksi TE-toimiston tyontekijat arvioivat muita vastaajia useam-
min kevéan ja syksyn yhteishaussa hakeneiden opiskelijoiden keskeyttévan opinnot.
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Kuvio 22. Viranomaisten mielipiteet koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vai-
kutuksista nuorten opintoihin (N=605~610)

Hakuvelvoitteen vaikutus nuorten opiskeluvalintoihin ja opintojen
jatkuvuuteen (% kysymykseen vastanneet)

Nuoret ohjautuvat syksyn yhteishaussa opintoaloille,
joiden suorittamiseen heilld ei ole motivaatiota

Nuoret hakevat hakuvelvoitteen vuoksi syksyn yhteis-
haussa koulutuspaikkoihin, joihin he eivéat toivo padsevansa

Nuoret hakevat hakuvelvoitteen vuoksi kevaan yhteis-
haussa koulutuspaikkoihin, joihin he eivat toivo paédsevansa

Nuoret hakevat ammatilliseen koulutukseen paljon
aktiivisemmin kuin mita he ilman velvoitetta tekisivéat

Koulutukseen hakeutumisvelvoite saa nuoret miettimaan
useampia vaihtoehtoja kuin olisivat muutoin miettineet

Syksyn yhteishaussa hakeneet opiskelijat
keskeyttavat opintonsa

Nuoret ohjautuvat kevaan yhteishaussa opintoaloille,
joiden suorittamiseen heilla ei ole motivaatiota

Nuorille tarjotaan peruutuspaikkoja koulutukseen
ja he hakevat niihin

Nuorille tarjotaan peruutuspaikkoja koulutukseen,
mutta he eivat useinkaan hae niihin

|
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kevaan yhteishaussa hakeneet opiskelijat
keskeyttavat opintonsa

BE Kylla

Niita kyselyyn vastanneita, jotka arvioivat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vai-
kuttavan nuorten opintoihin liittyvaan kayttaytymiseen, pyydettiin arvioimaan sita,
mik& on heiddn ndkemyksensa perusteella koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
yleisin vaikutus nuorten kouluttautumiseen liittyvissa asioissa.

Viranomaiset pitivat yleisimp&dné koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutuk-
sena sitd, ettd sen myotd nuoret hakeutuvat ammatilliseen koulutukseen aktiivi-
semmin kuin he tekisivat ilman hakuvelvoitetta. Kolmanneksi yleisimmin mainit-
tiin ensisijaiseksi hakuvelvoitteen vaikutukseksi se, ettd velvoite saa nuoret mietti-
mé&an useampia koulutusvaihtoehtoja. Toisaalta myos syksyn yhteishaun ongelmal-
lisuus eli nuorten hakeutuminen syksyn yhteishaussa paikkoihin, joihin he eivét
toivo padsevansd, mainittiin toiseksi yleisimmin hakuvelvoitteen ensisijaiseksi vai-
kutukseksi. Toiseksi yleisimmaksi hakuvelvoitteen vaikutukseksi mainittiin se,
kuinka koulutukseen hakeutumisvelvoite saa nuoret miettimd4an useampia vaihto-
ehtoja kuin olisivat muutoin miettineet. Kolmanneksi yleisimméksi koulutukseen
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hakeutumisvelvoitteen vaikutukseksi arvioitiin tyypillisimmin se, ettd syksyn yhteis-
haussa hakeneet opiskelijat keskeyttavat opintonsa.

TaulukRo B62. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen yleisimmat vaikutukset
nuorten opiskeluun liittyvissa asioissa (% KysymyKkseen vastanneet)

Sijoitus yleisin toiseksi kolmanneksi
vaikutus yleisin yleisin

% | Ikm %|Ikm %|Ikm

Nuoret hakevat ammatilliseen koulutukseen paljon 29 % 120 9% 37 7% 29
aktiivisemmin kuin mit& he ilman velvoitetta tekisivat

Nuoret hakevat hakuvelvoitteen vuoksi syksyn 17 % 68 16 % 64 11 % 43
yhteishaussa koulutuspaikkoihin, joihin he eivét toivo

paasevansa

Koulutukseen hakeutumisvelvoite saa nuoret miettimaan 15 % 62 20 % 80 7% 28
useampia vaihtoehtoja kuin olisivat muutoin miettineet

Nuoret hakevat hakuvelvoitteen vuoksi kevaan 11 % 47 12 % 47 8% 33
yhteishaussa koulutuspaikkoihin, joihin he eivét toivo

paasevansa

Nuoret ohjautuvat syksyn yhteishaussa opintoaloille, 9 % 35 15% 59 13% 50

joiden suorittamiseen heilla ei ole motivaatiota

Nuoret ohjautuvat kevaan yhteishaussa opintoaloille, 6 % 23 9% 37 13 % 49
joiden suorittamiseen heilla ei ole motivaatiota

Syksyn yhteishaussa hakeneet opiskelijat keskeyttavat 6 % 23 9% 37 15% 59
opintonsa

Kevaéan yhteishaussa hakeneet opiskelijat keskeyttavat 4 % 15 4% 15 9% 36
opintonsa

Nuorille tarjotaan peruutuspaikkoja koulutukseen ja he 3 % 13 5% 19 12% 47
hakevat niihin

Nuorille tarjotaan peruutuspaikkoja koulutukseen, mutta 1% 4 3% 11 4 % 15
he eivat useinkaan hae niihin

Yhteensa 100 410 100 406 100 389

HAKEUTUMISVELVOITTEEN VAIKUTUSTEN ILMENEMINEN ERI
KOULUTUSALOILLA

Tutkimuksessa on ollut yhtena tehtdvana kartoittaa haettavien koulutusvaihtoeh-
tojen madran ja koulutusasteen muutostarpeita. Tietoa nykytilanteesta ja muutos-
tarpeista haettiin oppilaitoksille ja TE-toimistoille suunnatun kyselyn avulla. Kyse-
lyyn vastanneita oppilaitosten edustajia, jotka arvioivat koulutukseen hakeutumis-
velvoitteen lisinneen nuorten koulutukseen hakeutumista, opintojen aloittamista
ja/tai keskeyttamistd, pyydettiin kertomaan nakemyksiddn hakeutumisvelvoitteen
vaikutuksista eri koulutusaloilla.

Kyselyssa tiedusteltiin, milld koulutusaloilla on ilmennyt hakeutumisvelvoitteesta
johtuvia ongelmia koulutukseen hakeutumisessa. Kysymykseen vastanneet nostavat
esille ammatillisissa oppilaitoksissa luonnonvara- ja ymparistoalan sekd matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan, joilla koettiin olevan eniten vaikeuksia velvoitteen vuoksi
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nuorten opintoihin hakeutumisessa. Ammattikorkeakouluissa luonnonvara- ja ympa-
ristoala sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousala ovat puolestaan niitd koulutusaloja,
joilla koettiin olevan vahiten hakeutumisvelvoitteesta aiheutuvia vaikeuksia opintoihin
hakeutumisvaiheessa. Vastaajien mukaan yleisimmin hakeutumisvelvoitteen negatiivi-
sia vaikutuksia on ilmennyt ammattikorkeakouluihin hakeutumisessa kulttuurialalla,
yhteiskuntatieteiden-, liilketalouden ja hallinnon alalla sekd luonnontieteiden alalla.

Taulukko B63. Hakuvelvoitteen vaikutus opintoihin hakeutumiseen eri Roulu-
tusaloilla (% aineistosta).

Opintoihin hakeutuminen Ammatillinen oppilaitos | Ammattikorkeakoulu |
% | km [ % | km
Humanistinen ja kasvatusala 58 22 58 22
Kulttuuriala 58 28 65 31
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala 55 36 61 40
Luonnontieteiden ala 57 25 61 27
Tekniikan ja likenteen ala 68 66 55 53
Luonnonvara- ja ymparistdala 84 51 31 19
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 60 33 56 31
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 85 69 28 23

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan myos sitd, milla koulutusaloilla ilme-
nee yleisimmin hakeutumisvelvoitteesta aiheutuvaa vahdistd motivoitumista opin-
toihin ja opintojen keskeyttamista. Myos koulutukseen motivoitumisessa ja opinto-
jen keskeyttamisessé oli ammatillisissa oppilaitoksissa eniten vaikeuksia matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla sekd luonnonvara- ja ympdaristéaloilla. Ammattikorkea-
kouluissa nuorilla oli hakeutumisvelvoitteesta johtuvia vaikeuksia motivoitua opin-
toihin ja suorittaa ne loppuun yleisimmin yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hal-
linnon, humanistisella ja kasvatusalalla seké tekniikan ja lilkenteen koulutusalalla.

TaulukRo 64. Hakuvelvoitteen vaikutus opintoihin motivoitumiseen ja Kes-
keyttadmiseen eri koulutusaloilla (% aineistosta).

Opintoihin motivoituminen ja keskeyttaminen Ammatillinen oppilaitos | Ammattikorkeakoulu
% [ Ikm % lkm
Humanistinen ja kasvatusala 65 20 55 17
Kulttuuriala 66 25 50 19
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala 61 44 56 40
Luonnontieteiden ala 64 23 44 16
Tekniikan ja likenteen ala 64 69 53 57
Luonnonvara- ja ymparistdala 80 36 31 14
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 73 27 43 16
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 89 67 24 18
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Lisaksi kaikkia kyselyyn vastanneita, jotka arvioivat hakeutumisvelvoitteen lisaa-
van vahintdan jossain maarin opintoihin hakeutumista, aloittamista ja motivoitu-
mista, pyydettiin kertomaan, minkd ammattialojen koulutuksessa he ovat havain-
neet hakeutumisvelvoitteesta aiheutuvia opintoihin motivoitumiseen ja keskeytta-
miseen liittyvid ongelmia. Ongelmallisia koulutusaloja koskevaan avokysymykseen
saatiin 196 vastausta.

Kysymykseen vastanneet lukioiden edustajat nostivat esille kaupallisen ja tekni-
sen alan opinnot kuten tietotekniikan, sdhkotekniikan seké tradenomin ja liiketa-
louden ammattikorkeakouluopinnot niiksi opintoaloiksi, joissa he ovat nédhneet ylei-
simmin hakuvelvoitteesta johtuvia ongelmia.

Ammattioppilaitosten edustajat kertoivat hakeutumisvelvoitteen vuoksi haas-
teellisia olevan niiden koulutusalojen, joihin nuorten on helppo paasta opiskele-
maan matalilla sisd&npéasypisteilld ja usein ilman sisddnpédasykokeita. Ammattiop-
pilaitoksista nostettiin esille keskimé&araistd ongelmallisimpina aloina luonnonvara-
ala, tekniikan ala sekd matkailu- ja ravitsemisalan koulutukset. Tekniikan alalta mai-
nittiin tietotekniikan lisdksi haasteellisiksi koulutusaloiksi yleisesti kone- ja metalli-
tekniikka, mutta vastauksissa kerrottiin myds kone- ja prosessialan, puualan, auto-
alan ja prosessinhoitajan koulutuksissa havaituista haasteista. Vaikeuksia aiheutti
opinnoissa se, ettd nuorilla matematiikan osaaminen on heikkoa eivdtkd nuoret
kykene tekemdédn toitd tietokoneella, vaikka pelaaminen kiinnostaa heitéd. Ravin-
tola-alalla vaikeuksia aiheutti todellisuuden eroavuus nuoren ennakko-odotuksista.
Ongelmana ammatillisissa oppilaitoksissa pidettiin lyhyiden tutkintojen puuttu-
mista nuorilta ja lukuaineiden osuutta ammatillisissa opinnoissa. Vastauksissa ker-
rottiin, kuinka ammattialaa voi olla vaikea mé&arittas, mutta suurien keskeyttamis-
ja eroamismaéirien arvioitiin johtuvan hakuvelvoitteesta aiheuttamasta heikosta
motivaatiosta ja heikosta kyvysta opintoihin. Joissakin vastauksissa nostettiin esille
sosiaali- ja terveysalan opinnoista ldhihoitajakoulutus, joka on tyypillisesti mukana
syksyn yhteishaussa. Vastauksissa kerrottiin myds syksyn yhteishaussa valittavana
olevaan koulutukseen ja talouskouluun liittyvista hakuvelvoitteen lieveilmitista.

"Prosessiteollisuus, syksyn yhteishaku. Kokkikoulutus: alan todellisuus ei vastaa mie-
likuvia. Datanomi: ala vaativampi kuin hakijoiden mielikuvissa.”

"Niissd koulutuksissa, joihin on helppo pddstd esim kokki ja merkonomikoulutus. Monet
taktikoidessaan hakevat koulutuksiin, joissa on pddsykoe. Pidsykokeeseen tulematta
jdttdminen johtaa aina tilanteeseen, jossa koulutuspaikkaa ei saa, mutta nimellisesti
tulee tdytettyd yhteishakuvelvoite.”

"Ndhdckseni eniten keskeytetddn opintoja aloilla, joihin ei ole pddsykokeita (liiketalous,

matkailu-, ravitsemis- ja talousala), mutta suuria ongelmia on ldhes kaikilla aloilla (niil-
ldkin, jonne on vaikea pddstd esim. jotkut kulttuurialat).”
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"Tarjoilijan koulutus. Meilld on yleensd syksylld nimilistassa 18 nimed aloittavassa
ryhmdssd. Paikalle saapuu 12 aloittavaa, soitellaan, kysellddn perddn ja selvitellddn.
Yleensd vastaus on ettd eivdt tule.”

"Humanistinen ala, nuoriso ja vapaa-aika; nuoret jatkavat nuoruudessa eldmistd, eivdt
koe olevansa ammattiin valmistavassa koulutuksessa. Matkailuun on helppo tulla, tyé
vaatii itsendistd otetta, kaikilla ei vield valmiutta.”

Ammattikorkeakoulujen edustajat nostivat selvésti yleisimmin esille tietotekniikan
ja tekniikan alat niiksi koulutusaloiksi, joilla ndkyy hakeutumisvelvoitteesta aiheu-
tuvia ongelmia. Vastauksissa tuli esille myods matkailu- ja ravitsemisalan ja liiken-
nealan haasteellisuus. Ammattikorkeakouluissa oli ndhty sosiaali- ja terveysalalle
hakeutumista ilman kiinnostusta ja toiveita alalle padsemisesta seka liiketalouden
ammattikorkeakouluopintoihin hakeutuneiden motivoitumattomuutta alalle.

"Tietotekniikka ja tietojenkdsittely ovat aloja, johon hakeudutaan kun muu ei ole tullut
mieleen. Ajatus monellakin: ‘Olenhan mind tietsikalla pelannut jo paljon, joten se var-
maan onnistuu helpoiten”.

"Tekniikan alalla (esim. tietotekniikka, puutekniikka), silld sinne pddtyuvdt lukiossa pit-
kédssd matematiikassa hyvin pdrjdnneet tytot, jotka eivdt todellisuudessa alalle halua.
Sama koskee esimerkiksi tradenomi-opintoja. Nékyy jonkin verran myés tietojenkdisit-
telyn kevddlld alkavissa ryhmissd.”

Peruskoulun edustajat toivat esille tekniikan alaan, keittidalaan ja kaupalliseen aloihin
liittyvid haasteita. Tekniikan alalla oli ollut haasteita etenkin metallialan koulutuksessa
sekd auto- ja konealan koulutuksessa, jonne nuoret voivat paasti alle 6 keskiarvolla.
Metallialalla ongelmia aiheutti se, ettd alan koulutukseen ohjautuu koulussa heikosti
menestyneita ja joustavassa haussa sinne valikoituvia nuoria miehid. Koulutukseen
hakeutumisvelvoitteen kannalta esille tuotiin ongelmallisina koulutusaloina datanomin
ja kokin ammatit. Myds sosiaali- ja terveysalalla todettiin olevan haasteita, jotka johtu-
vat sen sijoittumisesta syksyn yhteishakuun. Vastauksissa tuotiin esille, kuinka ongel-
mia on etenkin aloilla, joille paasee heikolla keskiarvolla ja joille ohjautuvat alalle moti-
voitumattomat nuoret, joilla koulutusala on ollut toisena tai kolmantena vaihtoehtona.

"Amk koulutuksiin (kulttuuri) haetaan, mutta ei pddstd, joten ei aiheuta ehkd opiske-
lumotivaatio-ongelmaa. Hum. ja kasvatusalalla sekd sote.alalla ndin voisi olla (halu
opettajaksi tai lddkdriksi yliopistoon ja kun ei pddse, niin ‘pakotettu’ varavaihtoehto
on amk).”

"Tuo syksyn yhteishaku on ongelmallinen, koska aloituspaikkoja on ollut lGhinnd sos-
ja terveysalalla ja tdmd ala ei kiinnosta monia poikia. Teknisen puolen aloilla ei l[6ydy
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kuin syksyn aloituspaikkoja. Jos velvoitetta laajennetaan, pitédd olla myds todellisia
vaihtoehtoja.”

TE-toimiston edustajat toivat vastauksissaan yleisesti esille koulutusvelvollisuuden
kannalta samoja ammattialoja, joita myos oppilaitosten edustajat pitivat haasteelli-
sina. Vastauksissa kerrottiin hakeutumisvelvoitteen nékyvén etenkin hotelli- ja ravin-
tola-alalla. Hotelli- ja ravintola-ala mainittiin alaksi, jossa on nakynyt ongelmia etenkin
pojilla. Yleisesti tuotiin esille myds teknisilld aloilla kuten kone- ja metallialalla seka
kaupallisen alan ja sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa ilmenevia hakeutumisvel-
voitteeseen liittyvid haasteita. Tekniikan aloilta mainittiin metallin lisdksi puu- ja auto-
ala sellaisiksi opintolinjoiksi, joilla on koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta johtuvia
ongelmia. TE-toimiston edustajat mainitsivat myts ammattikorkeakouluista haasteel-
lisiksi aloiksi tekniikan alaan liittyvat mediatekniikan ja tietotekniikan insindérin kou-
lutukset, joilta keskeytetddan hakeutumisvelvoitteeseen liittyvien syiden vuoksi. Sosi-
aali- ja terveysala mainittiin joissakin vastauksissa sellaiseksi opintoalaksi, jolla on
miesvaltaisiin linjoihin verrattuna véhemmaén keskeyttdmisid. Toisaalta sosiaali- ja
terveysalalla ndkyvat koulutukseen hakeutumisvaiheen ongelmat, kun nuoret teke-
vat padsykokeissa tietoisesti tuloksia, joilla eivat paase opiskelemaan.

TE-toimiston edustajat kertoivat motivoitumattomana alalle joutumisen ja nuor-
ten odotuksiin verrattuna suuremman opintojen teoriapainotteisuuden olevan
syitd, joiden vuoksi opinnot keskeytetdan. Etenkin nuorimpien hakijoiden kerrot-
tiin tekevén valintoja sen perusteella, mika on kulloinkin muotiala. Koulutukseen
hakeutumisvelvoitteen kannalta haasteellisia olivat vastaajien mukaan perustutkin-
not, joissa on alkuvaiheessa paljon teoriaa ja joissa kdytdnnon tyo on alan imagoa
vihemmaé&n hohdokasta. Nuoret eivit osaa arvioida omia taitojaan, mika vaikeuttaa
opinnoissa parjadmistd. Tama nikyy etenkin poikavoittoisilla koulutusaloilla kuten
kone- ja metallialalla, sdhko6alalla ja rakennusalalla, joissa kerrottiin tulevan ongel-
maksi nuorten matematiikan taitojen ja kddentaitojen puutteellisuus. Nuoret kes-
keyttavat vahemman suosituilta linjoilta, joille ohjataan ilman koulutuspaikkaa jaa-
neitd nuoria, jotka eivat ole motivoituneet kyseisen ammatin opiskeluun. Yhten4 esi-
merkkind nykyisin epédsuositusta alasta esitettiin paperiteollisuuden koulutusala,
jonne on ohjattu muualle opiskelemaan padasemattémia nuoria.

"Media-assistentti> tdysin turha koulutus, ei kouluta mihinkddn varsinaiseen ammat-
tiin, opinnot alan sillisalaatti. Opiskelijat pettyvdt sisdltéén ja opetukseen ja keskeyttd-
vdt. 2. tekniset alat/metalli, sdhké. Usein poikavaltaisia aloja, keskeyttdmisen syynd ylei-
nen motivoimattomuus opintoihin. 3. ravintola-alan opinnot. Sinne on hakeuduttu usein
kun ei ollut muuta vaihtoehtoa/se tuntui helpolta/kaverit hakivat. Keskeyttdmisen syind
motivoimattomuus. Keskeyttdmissyynd mielenterveydelliset ongelmat kaikilla aloilla.”

"Ei niin suosituilla aloilla, jonne sitten ‘joudutaan’ kun muualle ei pddse: esim. tdlld alu-
eella; laboratorioala, catering. Tai sitten esim. merkonomi, datanomi, kun opinnoissa
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on paljon teoriaa ja se ylldttdd opiskelijan, harhakuva kun hakenut ammatilliseen kou-
lutukseen, ettd se olisi paljon enemmdn ammatillista koulutusta, ei teoriapainotteista.”

VAIKUTUS NUORTEN PALVELUIDEN KAYTTOON
Niitd kyselyyn vastanneita, jotka arvioivat koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
lisdavan nuorten palveluiden kéyttoa ja toimintaa, pyydettiin arvioimaan tarkem-
min, milld tavalla velvoite on kaytdnnossa vaikuttanut nuorten kayttaytymiseen.
Vastaajia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen, mita vaikutuksia he pité-
vt yleisimpind. Viranomaisten arvioiden mukaan koulutukseen hakeutumisvel-
voite vaikuttaa yleisimmin nuorten kdymiseen oppilaitoksen uraohjauksessa, nuor-
ten hakeutumiseen tyoharjoitteluun sekd nuorten kdymiseen TE-toimiston amma-
tinvalinnanohjauksessa tai koulutusneuvonnassa. Nuorten asioiminen TE-toimiston
ammatinvalinnanohjauksessa tai koulutusneuvonnassa mainittiin toiseksi yleisim-
péna koulutuksen hakeutumisvelvoitteen aiheuttamana vaikutuksena nuorten pal-
veluiden kéytossa. Kolmanneksi yleisimmin hakuvelvoitteen vaikutuksen kerrottiin
ndkyvén lisidntyneend nuorten osallistuminena muihin koulutuspaikan valinnassa
auttaviin palveluihin kuten nuorten tydpajatoimintaan, projekteihin tai kursseille.

TaulukRo B5. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen yleisimmat vaikutukset
nuorten tuen ja palveluiden kayttoon liittyvissa asioissa (% RKysymykseen
vastanneista).

Sijoitus yleisin vaikutus | toiseksi yleisin | kolmanneksi
yleisin
% lkm % lkm % lkm
Nuoret kayvat oppilaitoksessa uraohjauksessa 33 % 154 8 % 39 9 % 42
Nuoret hakevat ty6harjoittelupaikkaa TE-toimis- 27 % 123 25 % 115 18 % 82

tosta, tyOpajalta tai projektista tarjotaan nuorille
tyoharjoittelupaikkaa

Nuoren kayvat TE-toimistossa ammatinvalin- 20 % 92 28% 183 22 % 104
nanohjauksessa tai koulutusneuvojan luona

Nuoret hakeutuvat itse ansiotydhén 12 % 55 14 % 64 22% 101
Nuoret osallistuvat muihin koulutuspaikan valin- 9 % 40 25% 116 30 % 139

nassa auttaviin palveluihin (esim. nuorten tydpaja,
projekti, kurssi)

Yhteensa 100 % 464 100 % 467 100 % 468

KOEJLUTUKSEEN HFIKEEJTUM_I.S"VELVOITTEEN VAIKUTUKSET
TYOMARKKINATUEN KAYTTOON

TyomarkRinatuen menettamiseen liittyvat syyt

Tutkimuksen tehtdvdnd on ollut selvittdd koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
ohjausvaikutuksia ja sen vaikutuksia tyottomyysaikaisen tyomarkkinatuen menet-
tdmiseen ja nuorten TE-toimiston palvelujen kayttoon.
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Kyselyyn vastanneita TE-toimistojen edustajia pyydettiin arvioimaan, mitk& ovat
yleisimpié tilanteita, jotka aiheuttavat sen, ettd nuori menettdd tyomarkkinatuen.
Kysymykset pohjautuvat TE-toimiston virkailijoille annetun ohjeistuksen osa-aluei-
siin. Viranomaiskyselyn mukaan nuoret menettévat yleisimmin tydmarkkinatuen
ammatilliseen koulutukseen hakematta jattdmisen vuoksi sekd ammatillisesta
koulutuksesta kieltdytymisen, eroamisen tai omasta syystd erottamisen takia. Toi-
seksi yleisimmaksi tydmarkkinatuen menettdmisen syyksi mainittiin tavallisimmin
ammatillisesta koulutuksesta kieltaytyminen tai sen keskeyttdminen. Kolmanneksi
yleisimméksi mainittuja syita olivat tavallisimmin kieltdytyminen tyoharjoittelusta,
tyokokeilusta, kuntoutuksesta tai julkisen tydvoimapalvelun keskeyttdminen sekéd
tyovoimakoulutuksesta kieltdytyminen, eroaminen tai erottaminen.

TaulukRo B6. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen liittyvat yleisimmat
syyt nuoren tydmarkkinatuen menettdmiseen (% RysymyKkseen vastanneista).

Sijoitus yleisin syy toiseksi kolmanneksi
yleisin syy yleisin syy

% [km |% km  [%  [Kkm

Ammatilliseen koulutukseen hakematta jattaminen 56 % 134 29% 68 3% 7

Ammatillisesta koulutuksesta kieltédytyminen, 32% 75 52% 1283 6 % 15

eroaminen tai omasta syysta erottaminen

TyOsté kieltdytyminen, eroaminen tai erottaminen 8 % 19 2% 5 14 % 33

Kieltaytyminen tydharjoittelusta, tyokokeilusta, kun- 3 % 8 9 % 22 40 % 95

toutuksesta tai téllaisen palvelun keskeyttdminen

Tybvoimakoulutuksesta kieltdytyminen, eroaminen 1 % 2 8 % 19 36 % 85

tai erottaminen

Yhteensa 100 238 100 237 100 235

Niitd kyselyyn vastanneita, jotka arvioivat koulutukseen hakeutumisen velvoitteella
olevan vaikutusta nuorten tyomarkkinatuen saamiseen, pyydettiin arvioimaan,
kuinka usein nuoret menettavat tyomarkkinatuen. Vastaajien arvioiden mukaan on
tyypillistd, ettd nuoret menettédvat oikeuden tydmarkkinatukeen ammatilliseen kou-
lutukseen hakeutumattomuuden vuoksi useammin kuin kerran.

TaulukRo B7. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutus nuorten tyo-
markkinatuen menettdmiseen (% Kysymykseen vastanneista).

| % | Lk
Nuoret menettavat yhden kerran oikeuden tydmarkkinatukeen sen 40 145
vuoksi, etteivat ole hakeutuneet ammatilliseen koulutukseen
Nuoret menettavat useamman kerran oikeuden tydmarkkinatukeen 60 2138
sen vuoksi, etteivat ole hakeutuneet ammatilliseen koulutukseen
Yhteensé 100 358
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TULKINN.FINVFIRFII"SUUDET NUORTEN TYOMARKKINATUEN
MENETTAHAMISESSH

TE-toimiston edustajia pyydettiin arvioimaan, millaisissa asioissa nuorten tyomark-
kinatuen sailyttdmisessd on ollut eniten tulkinnanvaraisuutta Reilu puolet kysy-
mykseen vastanneista kertoi nuoren julkisessa tyovoimapalvelussa olemisen ole-
van yleisin syy tulkinnanvaraisuuteen. Noin puolet vastaajista nosti esille tervey-
delliset ja muut henkilokohtaiset syyt seka tydssdolon tekijoiksi, joissa on tulkin-
nanvaraisuutta ammattikouluttamattomien nuorten tyémarkkinatuen saamisessa.
Noin 40 % vastaajista kertoi varusmies- ja siviilipalvelun aiheuttavan usein tulkin-
nanvaraisia tilanteita nuorten tydmarkkinatuen myontdmisessad. Noin 30 % vastaa-
jista kertoi opiskeluun ja pdasykokeeseen osallistumisen aiheuttavan tulkinnanva-
raisuutta ja noin 20 % nuoren raskauden ja lasten kotihoidon tuen.

TE-toimistoissa johtajien ja tyontekijoiden ndkemykset erosivat toisistaan vain
siind, miten yleisend he pitivat tulkinnanvaraisuutta nuoren tydssédoloon ja eten-
kin julkisessa tyovoimapalvelussa olemiseen suhteen. TE-toimiston johtajista 12 %
arvioi nuorten julkisessa tyovoimapalvelussa olemisen olevan yleinen syy tydmark-
kinatuen séilymistd koskeviin tulkinnanvaraisuuksiin, kun vastaavaa mielt4 oli 89 %
TE-toimiston tyontekijoista.

Kuvio 23. Tulkinnanvaraisuuksien yleisyys tyomarkkinatuen sailymisessa
(N=206~224)

Tulkinnanvaraisuuksien yleisyys tydmarkkinatuen sailymisessa
(% aineistosta)

Toimenpiteessé oleminen

Terveydelliset ja muut henkildkohtaiset syyt
Tydsséolo

Varusmies- ja siviilipalvelu

Opiskelu

Paasykokeeseen osallistuminen

Raskaus ja lasten kotihoidon tuki

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| W Harvinainen Yleinen |

Kyselyyn vastanneita TE-toimiston edustajia pyydettiin kertomaan, mitké tekijat he
arvioivat olevan yleisimpié tulkinnanvaraisuutta aiheuttavia tilanteita tyomarkki-
natuen myodntdmisessad nuorelle. Yleisimmin tulkinnanvaraisuutta olivat vastausten
perusteella aiheuttaneet terveydelliset ja muut henkilokohtaiset syyt ja seuraavaksi
eniten julkisessa tyovoimapalvelussa olemiseen ja opiskeluun liittyvéat tekijat. Toi-
seksi tavallisimmin tulkinnanvaraisuutta aiheuttava tekija oli vastausten perusteella
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nuorten tyodssdolossa ja julkisessa tydvoimapalvelussa oleminen. Tydssé oleminen
nousi my0s kolmanneksi yleisimmaéksi tulkinnanvaraisuutta aiheuttavaksi tekijaksi.

TaulukRo B68. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta johtuvaan tydomarkki-
natuen menettdmiseen littyvat yleisimmat tulkinnanvaraisuudet (% Rysymyk-
seen vastanneista).

1 2. 3

% lkm % lkm % lkm
Terveydelliset ja muut henkildkohtaiset 37 % 65 15 % 26 15 % 24
syyt
Julkisessa tydvoimapalvelussa oleminen 17 % 31 20 % 35 14 % 23
Opiskelu 15 % 27 12 % 21 17 % 28
Ty8sséolo 12 % 21 21 % 37 19 % 32
Varusmies- ja siviilipalvelu 11 % 19 13 % 23 183 % 22
Paasykokeeseen osallistuminen 5% 9 9 % 15 10 % 17
Raskaus ja lasten 3% 6 9 % 16 12 % 19
kotihoidon tuki
Yhteensé& 100 % 178 100 % 173 100 % 165

TYOMARKKINATUEN MENETTAMISEEN LITTYVAT OHJEISTUKSET
TE-TOIMISTOISSA

Kyselyyn vastanneita TE-toimiston edustajia pyydettiin kertomaan, onko toimipai-
kassa tehty TEM:in ohjeesta poikkeavia linjauksia siitd, milloin nuorella katsotaan
olevan tydttomyysturvalaissa mainittu péteva syy jattda hakematta koulutukseen.
TE-toimiston omia linjauksia koskevaan kysymykseen vastasi 148 henkil6a.

Miltei poikkeuksitta vastauksissa kerrottiin, ettei TE-toimistossa ole poikettu kou-
lutukseen hakeutumisvelvoitteeseen ja tydmarkkinatukioikeuteen liittyvistd TEMin
ohjeistuksista. Tyohallinnon edustajat korostivat, ettd ohjeistuksesta poikkeaminen
olisi virkavirhe ja etta toimistossa noudatetaan linjauksia tarkasti ja kaikki nuoret
samalle viivalle asettaen.

"Ei ole tehty mitdcin poikkeavia linjauksia, noudatamme kireintd mahdollista tulkintaa”

Vastauksissa korostettiin, ettd padtoksen tekee aina asiantuntijatiimi eli TE-toi-
miston tyottomyysturvatiimi. Tyypillisimmin vastauksissa kerrottiin, kuinka toimis-
toissa noudatetaan tiukkaa linjaa ohjeistuksen noudattamisessa. Muutamassa vas-
tauksessa kerrottiin, kuinka linjaukset ja ohjeistukset ovat epéselvii, jolloin niiden
noudattaminen ei ole aivan taysin varmaa.

Yksittaisissa vastauksissa kerrottiin, kuinka ohjeistuksesta on tehty erilainen lin-
jaus tai sitd on jatetty noudattamatta hyvin harvoin.
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"Ei varmaankaan, ohjeita kylld pyritddn noudattamaan. Ne ohjeistukset ovat vaan niin
monimutkaiset, ettd on melko mahdotonta kenenkdcdn saada selville, noudatetaanko
ohjeita faktisesti vai ei.”

"Jos tulkinnanvaraa on, se yleensd tulkitaan nuorelle epdedullisesti eli ettei saisi
tyémarkkinatukea.”

"Kokemukseni mukaan on erittdin harvinaista, ettd nuorella katsotaan olevan hyvdk-
syttdvd syy jdttdad hakematta.”

"Ei ole tehty, vaikka kuinka nuorten neuvojat yritdmme yksittdisten nuorten kohdalla
taistella niin turhaa on.”

Niissé tapauksissa, joissa linjausten muutoksia oli tehty, ne olivat liittyneet valiai-
kaiseen tiedottamisen katkoksiin, syksyn yhteishakuun tai nuoren opiskelupaikan
saamiseen tai tydskentelyyn.

”

"Siirtymdvaiheen aikataulu oli liian tiukka. Jdlkikdteen oli tehtdvd poikkeuspddtioksid.”

"Kevddn 2010 yhteishausta ei annettu sanktioita, koska asiasta ei oltu tiedotettu haki-
joita. Ty6voimaneuvojatkaan eivdt tienneet yhteishaun tdrkeydestd harjoittelun aikana.
Linjaus oli koko kaupungin yhteinen.”

"Ei poikkeavia linjauksia ja edelld mainitussa luettelossa ei ole mielestdni tulkinnan-
varaisuuksia, vaan tdmdnhetkinen laki antaa ohjeet hyvdksyttdviin syihin olla hake-
matta/ siirtdd opintojen aloittamista tms. Ainoastaan tyévoimakoulutuksessa tai tois-
taiseksi tydssd olevien kohdalla yhteishakuasiaa ei selvitetd, vain jos tyd/ koulutus
keskeytyy.”

"Jos opiskelupaikka on jo aiemmin saatu ja aloittamista on siirretty, ei hakuvelvoitetta
vaadita”

"Syksyn toisen asteen haun niukan, yksipuolisen tai kokonaan puuttuvan tarjonnan
vuoksi on toimistossa jouduttu tekemdcdn omia linjauksia.”

"Syksyn yhteishaussa ei tarvitse hakea, jos on silld hetkelld véihintddn 3 kk kestdvdssd
tydvoimapoliittisessa toimenpiteessd.”

Vastauksissa kerrottiin, kuinka joidenkin asiakkaiden kohdalla oltaisi haluttu tehda
poikkeava linjaus esimerkiksi nuoren terveydentilan perusteella.

"Ei tietddkseni, vaikka joidenkin kohdalla terveydelliset syyt puoltaisivat tdtd.”
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"Tuskin on. Lakimies on antanut ohjeet, ettd suunnitelma tdytyy ottaa huomioon, mutta

”

kdytdnto on eri. Edes terveydelliset syyt eivdt vdlttdmdttd takaa poikkeavaa padtostd.”

"Mielestdni toimipaikkani noudattaa varsin tiukkaa linjaa poikkeavissa linjauksissa.
Toivoisin enemmdin tulkintaa terv.tila kohtaan (EMUt yms.): kéytdnndssd kaikki koulu-
tukset eivdt ole mahdollisia.”

Hyvin yksittdisesti nuorilla hyvaksytaan terveydelliset syyt tekijaksi, jonka perus-
teella he voivat jattda hakematta opiskelemaan yhteishaussa.

"Hyvin tiukkaa TEM:n linjaa vedetdcdn ja tapauskohtaisia poikkeamia ei juuri tehdd,
vaikka syytdkin olisi. Poikkeamiin ei ryhdytd todellakaan kuin erityisen selvissd tapa-
uksissa. En tiedd sitten, pitdisikd meiddn alkaa ldhettdd asiakkaita psykiatreille kaksi
kertaa vuodessa, jotta he saisivat lddkdrinlausuntoja, ettei koulutukseen hakeutumi-
nen ole nyt ajankohtaista.”

"Jos as. esim. erityisen tuen tarve, eli esim. selked diagnoosi, eikd yhteishaussa ole
as. sopivaa er-linjaa tarjolla. Jos ammatinvalinnanohjauksessa on tehty selked polutus
esim. kohti aikuiskoulutusta, mihin as. hyvdt perustelut..esim. koulutuskokeilu, tyéko-
keilu eli polutus selked yhteishaun ulkopuoliseen koulutukseen... tdmd jossain tap. ollut
riittdvd peruste.”

"Esim. on tutkittu kykytaso, ja todettu, ettd on erittdin heikko kyky ymmdrtdd niin
puhuttua kuin kirjoitettuakin tekstid. Jos ndyttdd siltd, ettd nuori ei oikeasti ymmdrrd
mitd hdneltd odotetaan, tai on kypsyydeltdcdn vield alaikdisen tasolla. Jos tukitoimia,
terapiaa tms. ei ole saatavilla hankalaan eldmdntilanteeseen tai taustaan. Jos on ndyt-
tdnyt kohtuuttomalta, ja sosiaalitoimiston kanssa ei ole saatu aikaan yhteistyétd esim.
jatkuvasti vaihtuvien tydntekijoiden ja pahan ruuhkautumisen vuoksi.”

Erittdin harvoissa tapauksissa on joustettu hakuvelvoitteesta myos nuoren elaméan-
tilanteen vuoksi.

"Ei ole - ldhes 100%:sti on nalli napsahtanut. Muistan yhden tapauksen, jossa velvoitteen
piirissd oleva nuori sai puhtaan lausunnon, koska asui ulkomailla hakuaikana eikd per-
heelld ollut tarkoitus muuttaa Suomeen takaisin - muutto tuli ylldtyksend”.

"Ndiden vuosien aikana ollut vain kerran hyvdksyttdvd syy (vaikea eldimdntilanne). Mei-
ddn toimiston alueella ei hyvdksytd mitddn selityksid sille, ettei ole koulutukseen hakeu-
tunut. Nykyddn mitkddn selitykset eivdt ole pdtevid. Niinpd voin sanoa, ettd kdytdn-
néssd kukaan alle 25-0 ammattikouluttamaton nuori ei saa tyémarkkinatukea tyétto-
myyden gjalta. Koko turha puljaaminen tddlld te-toimistossa voitaisiin korjata ndin: alle
25-0 ammattikouluttamaton nuori saa etuutta vain aktiivitoimien aikana. Ndin monen
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tydvoimaneuvojan aika ohjautuisi nuorten neuvontaan eikd ainaiseen selvityspyyntdjen
kirjoittamiseen. Ei ndmd nuoret kovin hyvdd kuvaa viranomaisten palveluista saa tdlld
meiningilld. Ja ndin odotusaikakin voitaisiin poistaa tyottomyysturvalaista merkitykset-
témdnd pykdldnd. Tosi on, ettd tddlld neuvojien aika kuluu mddrdaikojen ja odotusaiko-
jen laskemiseen kalenteri pdyddlld ja nuorten ohjaaminen jdd vdhdlle. Eli pykdldt anta-
vat ymmdrtdd, ettd em. ryhmd kuuluisi joidenkin perusteiden mukaan tyémarkkinatu-
elle. Mutta kdytdnndssd he eivdt saa nykyddnkddn tyéttémyyden ajalta rahaa kotiin.”

TYOMARKKINATUEN MENET_'_I'ﬁMI%E__N VAIKUTUKSET TE-TOIMISTON
JA MUIDEN PALVELUIDEN KAYTTOON

Kyselyyn vastanneilta TE-toimiston edustajilta tiedusteltiin, millaisia kokemuksia
heillé on tilanteista, joissa nuoret menettavat oikeutensa tydmarkkinatukeen. Vas-
taajia pyydettiin kertomaan esimerkiksi siité, jatkavatko nuoret asiointia TE-toimis-
tossa. Avokysymykseen vastasi 218 henkil6a.

Palveluista putoavat nuoret

Noin puolet vastaajista kertoi, kuinka on harvinaista, ettd nuoret jattavat kokonaan
TE-toimistossa asioinnin. Tdhdn on merkittavana syyn4 se, ettd sosiaalitoimi edellyt-
t44 nuorelta tydnhaun voimassaoloa ja toimeentulonsa saamiseksi nuoren on kirjau-
duttava TE-toimiston asiakkaaksi. Nuorten kerrotaan jatkavan asiointia alkusuuttu-
muksesta huolimatta, silld he hakeutuvat mielelldan tyoharjoitteluun eri ammattialoi-
hin tutustumiseksi. Nuoret kayttavit tyoharjoittelun ja muiden julkisten tydvoima-
palveluiden hankkimisen lisdksi TE-toimistoissa koulutusneuvojan palveluita eten-
kin syksyisin sekd ammatinvalintapsykologin palveluita. Viimeksi mainitun vastaan-
otolle esimerkiksi nuorten neuvojat ohjaavat tydmarkkinatuen menetténeitd nuoria.

"Tyémarkkinatuen menetys ei vaikuta ammatinvalinnanohjauksen asiakkaisiin, koska
tddlld sitoudutaan pitkdksi aikaa ohjausprosessiin, johon voi kuulua erilaisia toimen-
piteitd ohjauksen aikana esim. tyéharjoittelua ja tydkokeilua keskustelujen ja tehtd-
vien lisdksi.”

Vaikka nuoret tulevat takaisin TE-toimiston asiakkaiksi sosiaalitoimiston kautta,
tata ns. pakotettuna ohjaamista ei pidetty hyvana. Vastauksissa tuotiin esille myos
maahanmuuttajat, mielenterveysongelmaiset ja muut erityisryhmat kohteina, joita
tyomarkkinatuen menettdminen ei aktivoi.

"Kylld jatkavat asiointia, asiointi kuitenkin muuttuu alistuneeksi (esim. peruskoulutto-
mat mamut, jotka kokevat olevansa velvollisia tekemdcin asioita, joita eivdt ymmdrrd

tai johon eivdt kykene tai hakemaan vaan sen takia, etteivit menetd etuuksiaan). ”

"Kylld, koska mm. perusturva edellyttdd toimeentulotukea varten Te-tsto:n asiakkuutta
ja samoin Kela asumistukea varten. Kun nuorella on taustalla ongelmia kuten alkavat

202



mielenterveysongelmat ja alkava syrjdytyminen, voi tyémarkkinatuen menetys edes-
auttaa em. ongelmiin yhd sypemmdille joutumista. Pahimmassa tapauksessa pelkédn
nuoren ajautuvan rikoksen poluille toimeentulon takia.”

Vastauksissa kerrottiin, kuinka nuorten tilannetta auttaisi oppisopimustyyppis-
ten kédytdnnonlaheisten ja joustavien koulutusten kayttdminen. Toiveena oli myds
nuorimpia ikdluokkia hyddyntévén lisikoulutuksen jarjestiminen paikkakunnilla,
joilla on vdhdn ammattikoulutustarjontaa. Vastauksissa ehdotettiin mallia, jonka
mukaan yhteishakuasioiden vuoksi tydmarkkinatuen menettanyt nuori siirtyisi jar-
jestelmé&an, jossa palvelut vastaisivat paremmin ryhmaén tarpeita.

"Enemmistd jatkaa asiointia ja aiheuttaa harmaita hiuksia, kun harjoittelupaikkojen
mddrd pienilld paikkakunnilla on rajallinen. Koulutusvaihtoehtoja on saatava liséd oppi-
sopimuksen tyyppisiin (tosin ei vdlttdmdttd palkallisena), joustaviin ja kdytdnnonléihei-
siin koulutuksiin! Tdmd koulumuotoista opiskelua karsastava joukko menestyy aivan
hyvin kéytdnnénléheisissd, enempi tekemiseen painottuvissa opinnoissa, joissa teoria-
opinnot on minimoitu.”

Asioinnin jatkaminen tydmarkkinatuen menettdmisestd huolimatta
Noin kolmasosassa vastauksista kerrottiin syisté ja tilanteista, joiden vuoksi nuo-
ret eivat hae koulutuspaikkaa yhteishaussa ja menettavat oikeuden tyomarkkina-
tukeen. Viranomaisten mukaan nuoret jattavat hakeutumatta yhteishaussa siita
syystd, ettd heilla ei ole ollut tietoa koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta eika
tiedossa itsed kiinnostavaa opintopaikkaa. Nuoret jattavat hakeutumatta opiskele-
maan yhteishaussa myds sen vuoksi, ettei omalla koulutodistuksella uskota paéas-
tdvan opiskelemaan. Esimerkkeind jatkuvasta asiakkuudesta kerrotaan suosituille
ammattialoille kuten opettajaksi, psykologiksi ja kulttuurialan koulutukseen hakeu-
tuvista nuorista, jotka pyrkivat useaankin kertaan koulutukseen ja asioivat TE-toi-
mistossa ainakin jonkin aikaa.

"Usein hakemattomuus yhteishaussa on nuoren oma pddtds pitdd vdlivuosi. Jotkut eivdt
tiedd, mitd tehdd tai mihin haluavat, jéttdvdt hakeutumatta yhteishaussa. Huonoa
kokemuksia koulusta. Osa hakee aktiivisesti tyotd ja pieni osa etsii sitd oikeaa tietd.
Suurin osa pyrkii sithen koulutukseen, joka on ykkdssijalla. Yleensd nuoret, jos eivdt saa
toimeentulotukea, hakevat aktiivisesti harjoitteluun ja tyévoimakoulutuksiin. Osa toi-
meentulotuen sagjistakin hakee aktiivisesti muita vaihtoehtoja. Huonoimmassa tilan-
teessa ovat sellaiset nuoret, jotka eivdt kiinnity mihinkddn tai voimavaroja ei ole edes
tyénhakuun.”

"Hakeutuu esim. lukion jdlkeen opettaja/psykologikoulutukseen ja epdonnistuu pddsy-

kokeissa. TE-toimistossa voi kédydd mutta ei siitd paljon hyétyd ole. Syksylld ei hakeudu
esim. talouskouluun koska se ei motivoi samalla tavoin kuin yliopistokoulutus”.
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"Lukion kdynyt on hakenut opiskelemaan kulttuurialoja, jonne on vaikea pddstd. Vili-
vuosinaan hdn on tehnyt mddrdaikaisia myyntitéitd ja tyéskennellyt au pairina ulko-
mailla. Hdn koki, ettei TE-toimisto tukenut mitenkcddn hdnen suunnitelmaansa, joten
hén ei ilmoittaudu endd tyénhakijaksi. Han pyrkii kevdisin taidealalle ja jatkaa satun-
naisissa ansiotdissd edelleen.”

Kyselyn vastaajat kertoivat kahtia jaottelusta, jota ilmenee nuorten tilanteissa. Osa
nuorista, kuten esimerkiksi kevaédn ylioppilaat, ovat aktiivisia, kun taas vaikeita
tilanteita on mm. peruskoulun jalkeen ammatilliset opintonsa keskeyttédneilld nuo-
rilla. Ylioppilaat kayttavat vastausten mukaan vélivuoden aikana hyvdkseen ohja-
uspalveluja ja harjoittelumahdollisuuksia ja hakeutuvat seuraavana kevaana kou-
lutukseen. Vastauksissa kerrottiin, kuinka ongelmaisimmat nuoret eivéat itsenéi-
sesti ohjaudu palveluihin, mutta osa jatkaa asiointia tdhdaten etenkin tydharjoit-
teluun, mutta myds arvosanojen korostukseen. Viranomaisten vastauksissa kerrot-
tiin, kuinka jo muutoinkin heikosta asemasta tyomarkkinoille pyrkivat eivat jaksa
jatkaa asiakkuutta koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ja tydmarkkinatuen menet-
tdmisen jalkeen.

"Kevddn ylioppilaiden kohdalla hyvin tavallista, ettd eivdt hae syksyn yhteishaussa
opiskelemaan, koska kiinnostavia linjoja ei ole tarjolla. Ndmd nuoret ovat kuitenkin
usein motivoituneita tyoharjoitteluun, joten asiointi jatkuu em. tilanteesta huolimatta.
Peruskoulun suorittaneet ovat monesti aloittaneet jonkin alan opinnot peruskoulun jél-
keen, mutta opinnot keskeytyneet, tyémarkkinatuki menetetdcdn siis jo tdssd vaiheessa.
Niilld nuorilla tyénhaku on monesti katkolla, eivdtkd he jaksa murehtia yhteishaussa
hakemisesta, koska tyémarkkinatukeen ei muutenkaan ole oikeutta. Osalla nuorista ei
selvdstikdcdn ole tietoa siitd, miten opintojen keskeyttdminen vaikuttaa taloudelliseen
tilanteeseen. Luulevat, ettd saavat tyémarkkinatuen Kelalta.”

"Erityisesti tavalla tai toisella rajoitteisten nuorten osalta nuoret eivdt jatka asiointia.
Heitd rangaistaan monella tavalla sanktioilla, tyomarkkinatuen menetys, toimeentulo-
tuen leikkaus. Jos ihminen on masentunut, heikko oppilas, ettei hdnelld ole oikein edel-
lytyksid selvitd monellakaan opintoalalla, he eivdt jaksa jatkaa.”

"Useimmat jatkavat asiointia. Ldhtevdt usein esim. tyémarkkinatukiharjoitteluun. Voi
myés paljastua oppimiseen liittyvid ongelmia ja kouluun liittyvid pelkoja. Joskus ajatel-
leet (ihan realistisesti) etteivdit kuitenkaan olisi pddsseet haussa koulutukseen, johon
haluavat. Osa siitd tormistuu, ja ldhtee korottamaan numeroita, menee talouskouluun
tai saamaan lisdpisteitd ja niin edelleen.”

Syksyn yhteishaku nousi monissa viranomaisten vastauksissa esille yhtenéd nuor-

ten tyomarkkinatuen saamiseen vaikuttavana tekijand. Nuoret menettévit oikeu-
den tyomarkkinatukeen usein tahattomasti, mutta myos tietoisesti jattamalla
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hakeutumatta heitd kiinnostamattomaan koulutukseen syksyn yhteishaussa. Nuo-
ret kuitenkin jatkavat usein asiointia TE-toimistossa jo siitd syyst4, ettd asiakkuus
on edellytys toimeentulotuen saamiselle.

"Ongelmia on syntynyt erityisesti tilanteissa, joissa nuorella selvdt ja realistiset suun-
nitelmat tulevaisuuden koulutuksen ja alan suhteen. Ovat tyémarkkinatoimenpiteessd
esim. tev ja hakevat sitd kautta kokemusta alalta. Sitten tulee esim. syksyn yhteishaku
ja sopivaa koulutusta ei ole tarjolla ja he menettdvdt toimenpiteen ajalta etuutensa kun
eivdt suostu hakemaan ns. muodon vuoksi. Vaikea motivoida nuoria ndiden kokemus-
ten jdlkeen aktiivisesti tydskentelemddn oman uravalintansa eteen.”

"Nuoret, joilla ei ole oikeutta tydttomyysturvaan jdttdvdt useammin tulematta ajanva-
rauksella kuin sellaiset nuoret, joilla on oikeus. Lisdksi he keskeyttdvdt tyéharjoittelun,
jos he menettdvdt tyéttomyysturvan kesken harjoittelun esim. siksi etteivdt ole muis-
taneet hakea syksyn yhteishaussa tai ovat hakeneet vain kahteen hakuvaihtoehtoon,
koska haussa ei ole ollut kolmatta vaihtoehtoa, josta he olisivat kiinnostuneita. Syksyn
haussa vaihtoehtoja on vdhdn.”

Asioinnin valiaikaisesti tai lopullisesti padattavat nuoret

Noin neljasosassa vastauksista todettiin, ettd nuoret jattavat tyomarkkinatuen
menettdmisen jalkeen asioinnin tai ns. jojoilevat asiakkuuteen ja siita pois. Vasta-
uksissa kerrottiin, kuinka joillekin nuorille asiointiin tulee katkos, kun taas osa loit-
tonee TE-toimiston palveluista pysyvdmmin pois. Yksi vastaajista arvioi noin viiden-
neksen nuorista katoavan TE-toimiston palveluista tydmarkkinatuen menettdmisen
jalkeen. Nuorten tyonhakujen todettiin katkeavan usein ja asiointien jadvan monilla
véliin, mik4 rasittaa palveluita. Nuoret palaavat TE-toimiston asiakkaiksi toimeen-
tulosyistd, mutta tydmarkkinatukeen liittyvien asioiden selvittdmisen koettiin vie-
vén liiallisesti aikaa nuorten neuvonnalta ja ohjaukselta.

"Nuoret siirtyvdt sosiaalitoimen asiakkuuteen ja jatkavat te-toimistossa asiointia vain
koska sos.toimi vaatii. Osan motivaatio menee téysin kun he ovat tehneet oman suun-
nitelman eldmdilleen (hakeutuminen johonkin mikd oikeasti kiinnostaa) ja tyéttémyys-
aikana on saanut kaikki mahdolliset karenssit, ei kovin hyvd alku tyéeldmadille eikd
kannusta ns. kunnolliseksi kansalaiseksi kun ithan noin huomaamattaan on tehnyt
kaikki rikkeet esim. noudattaessaan vain omaa suunnitelmaa, mihin esim. ammatin-
valinnanohjaus on kannustanut. Nuoret eivdt voi ymmdrtdd miksi on haettava johon-
kin aivan muuhun kuin mikd kiinnostaa. Osa tietenkin jéd asiakkuuteen, mutta esim.
tyottémyysturvan takaisinperinndt siksi ettei ole hakenut tyéharjoittelun aikana on
aika moista, koko harjoitteluajan korvaus voi mennd takaisin Kelalle kun ei ole hake-
nut yhteishaussa. Katkeroittaa.”
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Yhdessé vastauksessa tuotiin esille, kuinka vastaaja toivoo nykyistékin tiukempaa
linjaa toimeentulotuen myontadmiseen. Tavallisemmin vastauksissa kuitenkin pelét-
tiin TE-toimiston palveluiden ulkopuolelle joutuvien nuorten ajautuvan entista vai-
keampaan tilanteeseen.

"Nuoret tuntuvat passivoituvan ja peilaavan uhmaa yhteiskuntaa kohtaan silld ettd jcit-
tdytyvdt pelkén sosiaaliturvan piiriin. Tdmd elementti ndyttdytyy pddosin tydssdni sen
sijaan, ettd koulutusvelvoite kannustaisi nuoria hakemaan koulutukseen.”

"Mielestdni joidenkin nuorten kohdalla tyomarkkinatuen menettdminen velvoiteha-
keutumisen vuoksi passivoi heitd. Heiddn asenteensa voi myds muuttua viranomai-
sia kohtaan kielteisempddn suuntaan - vaikka he kylld ymmadrtdvdt perusteet velvoi-
tehakeutumiseen, mutta jos koulutus ei vain jostain syystd sovi heiddn sen hetkisiin
suunnitelmiin.”

Vastauksissa kerrottiin myds viranomaistehtévissa toimivien eli opetusalan ammat-
tilaisten omakohtaisista kokemuksia tydmarkkinatuen menettamisest4 ja siité joh-
tuvasta TE-toimistossa asioinnin lopettamisesta.

"Itse olen menettdnyt tyomarkkinatuen. Sain kevddlld opiskelupaikan, jonka vastaan-
otin, mutta lykkdsin koulun aloittamista vuodella ja pdcisin talveksi koulunkdyntiavus-
tajaksi. En siis hakenut seuraavana syksynd opiskelupaikkaa. Sitten kevddilld tuli kirje,
jossa sanottiin, ettd menetdn tyémarkkinatuen, kun en hakenut edellisend syksynd
opiskelupaikkaa. Selvitin asiaa TE-toimistossa, jossa sanottiin, ettd on tapahtunut
virhe, ettd saisin jatkaa tyémarkkinatuella tydskentelyd. Kuitenkin jonkin ajan kulut-
tua tuli toinen kirje, jossa sanottiin minun menettdneeni oikeuteni tyéskennelld tyo-
markkinatuella. Sen jdlkeen ei ole TE-toimiston palvelut kiinnostaneet.”

Nuorten asioinnin jatkuvuutta estavat ja edistavat tekijat

Monissa vastauksissa kerrottiin, kuinka etenkin tyoharjoittelussa olevien nuorten
tilanne on hankala tapauksissa, joissa he ovat jattdneet hakeutumatta yhteishaussa.
Vastausten mukaan nuorille ovat ristiriitaisimpia tilanteet, joissa nuoret ovat menetta-
neet tyottomyysturvansa ollessaan tyovoimapalvelussa. Viranomaiset kritisoivat saa-
dosta. jonka perusteella tydmarkkinatuki voi katketa kesken harjoittelun, vaikka se
ei katkea esimerkiksi tyovoimapoliittisen koulutuksen aikana. Tyohallinnon edusta-
jat totesivat vastauksissaan nuorten motivoimisen olevan vaikeaa katkosten jalkeen
ja uhkana olevan nuorten syrjaytymisen, silld monet nuoret lopettavat asiointinsa TE-
toimistossa heiddn menetettyaan tyoharjoittelun aikaisen taloudellisen tuen.

"Nykytulkinnan mukaan tyémarkkinatuen voi menettdd myds tyéharjoittelun aikana,

jos ilman pdtevdd syytd ei hae yhteishaussa, ei mene pddsykokeisiin tai ei aloita opiske-
lua. Toisin sanoen loppuosan harjoittelusta nuoren pitdd tehdd kirjaimellisesti ilmaiseksi.
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Tédhéin on pddttynyt tdhdn mennessd joka ikinen harjoittelua. Kukaan ei halua jatkaa
tyoharjoittelua ilman minkdcdnlaisia tuloja. Ndmd nuoret ovat suuressa syrjdytymisvaa-
rassa eivdtkd he innostu endd mistddn TE-toimiston tarjoamista palveluista.”

"Osa ei jatka koska lausunto antaa ymmadirtdd, ettei ole oikeutta tmt-tukeen ennen kuin
on 250 tai tutkinto. Useat ylldttyvdt kun kerrotaan, ettd tmt on oikeus jos menee toimen-
piteeseen. Rankin tilanne on ollut niilld jotka ovat menneet kannustuksen jélkeen har-
joitteluun, ja suuntaavat aikuiskoulutukseen, ja eivdt ole siksi hakeneet yhteishaussa
ja tmt on katkaistu kesken harjoittelun, Ncimd ovat olleet kaikkein ikdvimpid tarinoita,
ja nditd on paljon. Tosi kurjaa nuorelle, tyénantajalle ja myés meille te-toimiston virkai-
lijoille. Aika vaikeaa on virkamiehend perustella syytd, miksi ndin tyéhallinto haluaa
toimia.”

Vastauksissa tuotiin esille myos Kelan toteuttamaan, mutta myods TE-toimistojen
tyOssé esiin a ja nuorten asiointiin vaikuttavaan tyomarkkinatuen takaisinperin-
tdan liittyvat ongelmat. Vastausten perusteella tydmarkkinatuen takaisinperintddn
liittyvét tilanteet ovat nuorten asioinnin jatkuvuuden kannalta usein ratkaisevam-
pia kuin tyomarkkinatuen menettamiseen liittyvat tapahtumat. Kyselyyn vastan-
neet kertoivat tilanteista, joissa nuori on joutunut maksamaan takaisin tydharjoit-
teluajalta maksetun tyomarkkinatuen.

"Tkdvimpid ovat tilanteet, joissa nuorelle asetetaan tydssdoloehtolausunto yhteishaun
laiminlyénnin vuoksi kesken tyémarkkinatukitoimenpiteen. Tdllbin Kelaa perii takaisin
tycharjoittelun ajalta maksettua tyomarkkinatukea. Tyémarkkinatuki on mennyt eld-
miseen ja nuori joutuu hakemaan toimeentulotukea maksaakseen Kelalle tyémarkki-
natukea takaisin.”

"Harjoittelun aikana menettdvdt tyomarkkinatuen jos eivdt ole hakeneet yhteishaussa.
esim. 17-vuotias harjoittelussa, eikd hae yhteishaussa, menettdd tyémarkkinatuen. Lau-
sunto annetaan vasta kun tdyttdd 18 v. ja Kela takaisinperii rahat vasta silloin. Asiak-
kaan motivointi tyéharjoitteluun on nyt vaikeaa, jos eivit hae yhteishaussa ja saavat
tietdd etukdteen ettei mydskddn tule rahaa jos ei ole hakenut yhteishaussa. Osa nuo-
rista ei vdlitd olla asiakkaana TE-toimistossa, koska eivdt saa tyottémyysturvaa ja

4

saanti on tehty monimutkaiseksi. Myds nuoria syrjdytyy tyomarkkinoilta tdstd syystd.’

Nuorilla todettiin olevan hakeutumisvelvoitteen ja tydmarkkinatuen menettami-
sen vuoksi negatiivinen kuva TE-toimistosta, mika ei edesauta palveluihin hakeu-
tumista. Vastauksissa kerrottiin, kuinka hakeutumisvelvoite hankaloittaa monien
nuorten kohdalla tydévoiman palvelukeskuksen asiakkuusprosessia. Usein asiakkaat
ovat keskeyttdneet ammatilliset opinnot terveydellisisté tai eldméanhallinnallisista
syistd, jolloin pitkdkestoisten ammatillisten opintojen aloittamista ei pidetty ajan-
kohtaisena suuren keskeyttamisriskin vuoksi.
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"Pakottaminen ja rankaiseminen on omiaan lisddmddn nuorilla sitd tunnetta, ettd TE-
toimisto on enemmdn byrokraattisen luotaantyéntdvd holhousvirasto. Velvoitteita ja
karensseja pidetddn huonona asiakaspalveluna ja asiakaspalvelun nyrkkisdcdntdjen
mukaisesti huonosta palvelusta kerrotaan keskimddrin kymmenelle ihmiselle, kun taas
hyvdstd palvelusta saa kuulla ehkd keskimddrin pari tyytyvdisen asiakkaan tuttavaa.
Tdmd johtaa herkdsti siihen, ettd TE-toimistoon ei ole luontevaa tulla hakemaan neu-
voja ja opastustakaan.”

"Nuorten kanssa tydskennellessd menee aivan litkaa aikaa ndiden velvoitteiden ja nii-
den seurausten kdsittelemiseen, kun aikaa tarvittaisiin muuhun nuorten palveluun,
juuri eniten apua tarvitsevat lopettavat asioinnin hyvin usein, olen sitd mieltd, ettd kun
R-lausunto on jo annettu, ei velvoitteita ja selvityksid pitdisi endd tulla, jos menee toi-
menpiteeseen, tm-tuki voitaisiin maksaa ja silld selvd.”

Nuoren tilanteeseen pyritddn vastausten perusteella vaikuttamaan ohjauksella,
ammatinvalinnanohjauksella ja koulutusneuvonnalla. Koulutukseen hakeutumisen
velvoitetta parempana mallina pidettiin sit4, ettd jokaisella paikkakunnalla olisi tar-
jolla nuorille jonkinlaista aktiivitoimintaa kuten nuorten toivomaa tyharjoittelua,
tydpajoja, ohjaavaa koulutusta tai esimerkiksi tydpajojen yhteydessd annettavaa
tyovaltaista ammatillista koulutusta.

"Tkdvintd on, ettd nuoret syrjdytyvdt ehkd loppuidkseen. Velvoite on huono asia, mutta
ohjaustoimia on yritettdvd tehdd ihan viimeiseen asti, ettd nuorten itsetunto kasvaa ja
pystyvdt joskus suorittamaan koulutusta ja osallistumista tydeldmdidn.”

4.6 Nuorille suunnatut palvelut ja niiden
Rehittadmistarve

Tutkimuksen paatehtdvand on selvittdd koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
ohjausvaikutuksia, tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollisia muutostarpeita. Tutki-
mukselle on asetettu tavoitteesi selvittdd hakeutumisvelvoitteen vaikutuksia kou-
lutuksen jarjestdjien toimintaan ja hakuprosesseihin. On haluttu selvittda nuorten
hakeutumisvelvoitteen vuoksi tapahtuvaa nuorten hakeutumista koulutukseen seka
osallistumista julkisten tyovoimapalveluiden aktivointitoimiin ja urachjaukseen.
Taman vuoksi tutkimusta varten toteutetussa kyselyssa on pyritty saamaan tietoa
siitd, milla tavalla hakeutumisvelvoitteen toteuttamista on tuettu TE-toimistojen ja
oppilaitosten palveluissa.

HAKEUTUMISVELVOITTEEN VAIKUTUS ORGANISAATIOISSA
TEHTAVAAN TYOHON

Kyselyyn vastanneista TE-toimistojen ja oppilaitosten edustajista noin kolmas-
osa kertoi, kuinka koulutukseen hakeutumisen velvoite on vaikuttanut oman
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organisaation tydhon melko tai erittdin paljon. Noin kolmasosalla hakeutumisvel-
voite on vaikuttanut jonkin verran organisaation toimintoihin ja noin kolmasosassa
organisaatioista hakeutumisvelvoite on vaikuttanut vahan tai ei lainkaan organi-
saation kaytantoihin.

Kuvio 24. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutus organisaation toi-
mintaan (N=589)

Hakuvelvoitteen vaikutus organisaatiossa tehtavaan
tyohon (% aineistosta)

Ei lainkaan
13%

Erittain paljon
10%

Paljon

539, Vahan

19%

Jonkinverran
35%

Selvésti eniten vaikutusta oman organisaation toimintaan ja sen kdytantéihin arvioi-
vat koulutukseen hakeutumisen velvoitteella olevan TE-toimistojen edustajat, joista
noin 6o % kertoi velvoitteen vaikuttaneen organisaatiossa tehtdvaan tyohon. Vas-
taavaa mielta oli noin viidesosa ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitos-
ten edustajista sekd noin 10 % lukioiden ja peruskoulujen edustajista. TE-toimisto-
jen tyontekijat olivat kokeneet yleisimmin kokeneet, ettd koulutukseen hakeutumis-
velvoitteella on ollut vaikutusta organisaatioissa tehtavéan ty6hon. Heista vaikutuk-
sia organisaation ty6hon oli havainnut noin 6o %. TE-toimistojen johtajista vaiku-
tuksia oli kokenut noin puolet ja oppilaitosten johtajista ja tyontekijoistd noin 10 %.

HAKEUTUMISVELVOITTEEN VAIKUTUS ORGANISAARATION
TOIMINTATAPAAN JA PALVELUIHIN

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, miten koulutukseen hakeutumisen vel-
voite on vaikuttanut heiddn taustaorganisaationsa toimintatapoihin ja kertomaan
niistd kaytdnnoistd ja palveluista, joita organisaatiossa on kehitetty koulutuksen
ulkopuolelle jaaville nuorille. Avokysymykseen vastasi 347 henkiloa.

Nuoria tukevat palvelut

Yleisimmin eli noin kolmasosassa vastauksista tuotiin esille erilaisia palveluita, joilla
on pyritty tukemaan koulutuksen ulkopuolelle jadvia nuoria. Vastauksissa kerrot-
tiin, kuinka nuorten tukemisessa kadytetdaan apuna erilaisia ohjaavia koulutuksia
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kuten ammattistartteja ja muunlaisia kuntouttavia ja valmentavia koulutuksia. Kun-
nissa toimii erilaisia hankkeita, joiden tavoitteena on ohjata nuoria hakeutumaan
koulutukseen ja tarjota toimintaa pudokkaiden ohjaamiseksi aktiivitoimintaan.
Oppilaitokset kayttavat pudokkaiden tukemisessa tydpajatoimintaa ja tydssdoppi-
mispaikkoja. Paikkakunnilla on kdynnistetty TET-painotteinen 10. luokka perusope-
tukseen ja lisatty etdopiskelumahdollisuuden avulla aikuislukiolaisten opintotarjon-
taa. Nuorille on tarjottu nédyttétutkintoperusteista opetusta, oppisopimusta ja muun-
tokoulutuksia. Nuoria on myds otettu oppilaitoksissa ylipaikoille, jotta mahdollisim-
man moni pystyisi suorittamaan perustutkinnon. Oppilaitoksissa on myds paran-
nettu tukipalveluita kuten kehitetty integroitua erityisopetusta, rekrytoitu kuraat-
toreita ja laajennettu muutoinkin yksil6llisid opinpolkuja tukevaa ohjaustoimintaa.

"Olemme jdrjestdneet ohjaavaa ja valmistavaa koulutusta vuodesta 2006 alkaen ja
opiskelijamddrdt ovat kasvaneet jatkuvasti vuosien varrella, joten olemme perustaneet
uusia ryhmid ja laajentaneet toimintaa - myds uusille alueille laajentumista mietitcdn.”

"Koulutuksen ulkopuolelle jddville nuorille on jdrjestetty palveluita tyopajan kautta.
Aikanaan kun laki tuli voimaan, teimme paljonkin nuorisotydssd tyotd ammatinvalinta
vaiheessa olevien nuorten kanssa sekd koulutuksen ulkopuolelle jiévien kanssa. Kylld
nytkin tehddcn juuri koulutuksen ulkopuolelle jddvien kanssa, mutta muuten vdhem-
mdn tydvoimaresursseista johtuen. Koulussa panostetaan opinto-ohjaukseen ja kdytet-
tdvissd on myds kasvatusohjaajan palvelut.”

TE-toimistoissa tarjotaan nuorille seka kaikille asiakkaille tarkoitettuja tyovoima-
palveluita kuten ammatinvalinnanohjausta ja koulutusneuvontaa etta erityisesti
nuoria varten suunniteltua toimintaa kuten nuorten tyovoimakoulutuskursseja,
tyonhakuinfoja, raataloityja valmentavia tyovoimapoliittisia koulutuksia ja erilaisia
ryhmépalveluja. Kaikille nuorille pyritddn vastaajien mukaan tarjoamaan tydeldma-
valmennus- tai tyoharjoittelupaikka tai mahdollisuus palkkatyohon. TE-toimistoilla
on kaytossdan ostopalveluna valmennus- ja tyonetsijapalvelu, joilla pyritdan autta-
maan nuoria. Lisdksi TE-toimistot tekevat yhteistyota alle 25-vuotiaiden kouluttau-
tumista ja tyollistymista tukevien hankkeiden kanssa. Koulutukseen hakeutumisvel-
voite on huomioitu joissakin TE-toimistoissa siten, ettd koulutusten, valmennusten
ja tyoharjoittelujen ajankohdat suunnitellaan sellaisiksi, etteivét ne menisi paallek-
kéin yhteishakujen aikojen kanssa.

"Nuorille on koko ajan ollut mahdollista harjoittelut. Entistd enemmdn te-toimistossa on
panostettu nuorten palveluihin mm. valmentavien koulutusten, tyéharjoittelupaikkojen
yms. toimenpiteiden avulla. Ammatinvalinnan ohjaajan pdivystysajat nuorille, vahvaan
alkuun panostaminen, erilaiset ryhmdtoiminnat.”
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"Tyéllistymistd edistdvien palvelujen suuntaaminen ao. nuorille (mm. ohjaava tyévoi-
makoulutus, muut TEP toimenpiteet), yhteistyon ja toiminnan kehittdmistd nuorten tyo-
pajoilla ja sddtiélld (nuorille valmennusta ja kuntouttavaa), avo-ohjausta puhelimitse,
sitouttamista toimenpiteisiin ennen 3 kk tyottémyuyttd, jos ei tyotd avoimilla ole.”

Nuorille tarjotaan TE-hallinnon erilaisia palveluja, esim. tyokokeilua, nuorten tyon-
hakuklubia. Virkailijat tekevdt moniammatillista yhteistyotd. Voidaan ostaa ulko-
puoliselta palveluntuottajalta ty6hon ja koulutukseen valmennuspalvelua (v. 2011
tullut uusi palvelu). Osallistutaan sosiaalitoimiston virkailijoiden kanssa aktivointi-
suunnitelmien tekoon. Osallistutaan asiakasyhteistydryhmien kokouksiin.

Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen toimeenpanoa on vastaajien mukaan
pyritty tehostamaan nuorten urasuunnittelua tukevien palveluiden kuten ammatin-
valinnanohjauksen avulla. TE-toimistoissa on esimerkiksi tehty aiempaa enemmé&n
ammatinvalinnanohjauksen testausta, palkattu nuoria varten oma ammatinvalin-
nanohjaaja seké tarjottu ammatinvalinnanohjausta paivystys- ja ryhméatoimintana.
TE-toimistoissa pyydetdan nuoria asioimaan useammin ja tarjotaan heille aktiivi-
semmin ohjausta. TE-toimistoissa on lisdtty ammatinvalinnanohjauksen ja urasuun-
nittelun palveluita ja koulutusneuvonnan paivystyspalveluita yhteishakuaikoina
seka jarjestetty koulutusinfoja ilman opiskelupaikkaa jaaneille. TE-toimistoissa pyy-
detddn nuoria uusimaan tyonhakua tihedan ja sovitaan nopeasti aikoja aktivointi-
suunnitelman paivittdmiseen yhdessa sosiaalityontekijan kanssa, jotta koulutuk-
seen pddseméittomien ohjaus ja seuranta olisi tiivista.

"Nuorten yhteiskuntatakuun pohjalta seuraamme jo nyt nuorten syrjdytymisriskid
(3kk:n sisdlld tarjottava tyollistymistd edistdvid palveluja). On palkattu oma amma-
tinvalinnanohjaaja, lisdtty ryhmdpalveluja esim. ennen yhteishakua tarjottu koulutus-
ja amm.tietopalvelun + avon iltapdivdryhmdpalveluja. Jdrjestetddn nuorille ammattiin
ohjaavia kursseja.”

"Esim. yhteishakua ennen on ammatinvalinnanohjauksessa lisdtty pdivystyspalvelua ja
yhteistyotd tiivistetty tyonvdlityksen ja koulutusneuvonnan kanssa.”

"Jdrjestdmme mm. infoja ilman koulutuspaikkaa jddneille nuorille koulutushakujen tulos-

4

ten julkistamisen jdlkeen. Tarjoamme tehostetusta aikoja ammatinvalinnanohjaukseen.’

Vastauksissa tuotiin esille, kuinka tarvetta olisi seutukunnallisille koulutuksen ulko-
puolelle jaaville nuorille suunnatuille palveluille, silld niitd ei ole useinkaan tar-
jolla pienissa kunnissa. Pienemmilla paikkakunnilla ei ole riittdvasti valmentavia
koulutuksia, joiden aikana nuoret voivat miettid koulutusvalintojaan. Viranomais-
ten kyselyvastauksissa todettiin, kuinka lyhyet kahden vuoden kestoiset ammatil-
liset koulutukset voisivat olla osalle nuorista nykyistd mallia parempi vaihtoehto.
TE-toimistot, kunnat ja oppilaitokset ovat kehittdneet yhdessa erilaisia palveluita.
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Kehittdmisehdotuksena tuotiin vastauksissa esille moniammatillisen yhteistyon
avulla tarjottava toiminta mm. terveydellisistd syista tai heikosta kielitaidosta joh-
tuen opintoihin ohjautumattomille ja koulutuksen keskeyttaville nuorille. Esimer-
kiksi heikon kielitaitonsa vuoksi yhteishaussa opintojen ulkopuolelle jaaville maa-
hanmuuttajanuorille, jotka ovat tdyttamé&ssa tai juuri tayttdneet 25 vuotta, on niu-
kasti tarjolla heidan tarvitsemaansa kieliopetusta ja valmentavaa koulutusta tarjo-
avaa palvelua. Viranomaiset korostivat, kuinka voimavaroja ja lisitietoa tarvitaan
jokaiselle sektorille sekd henkilokohtaista palvelua niita tarvitseville nuorille.

"Peruskoulussa opinto-ohjauksessa ja yhteishaun ohjauksessa asiaan kiinnitetddn huo-
miota. Asia kerrotaan tarkasti oppilaille ja huoltgjille ja sitd painotetaan. Koulutuksen
ulkopuolelle jddville palveluita ei pienessd kunnassa ole. Olisi tdrked puuttua asian esim.
seudullisesti siten, ettd tyétd tehdddn riittdvdn vdestdpohjan alueella. Tdllainen hanke
onkin olemassa seutukunnan keskuksessa.”

"Nuorten palveluja, projekteja, tyévoimakoulutusta jne. on runsaasti kehitelty ja toteu-
tettu. Tosin jos nuori on motivoitumaton, asia ei siitd parane, vaikka saisi rahaa toimen-
piteestd. Tarvitaan vaikeiden nuorten kanssa moniammatillista yhteistydétd (esim. sosi-
aalitoimi, terveystoimi) ja niiden nuorien ohjaamista oikeaan osoitteeseen, jotka eivdt
tyéhallinnon toimin ole autettavissa.”

Nuoria tukeva ohjaus ja neuvonta
Noin neljasosassa vastauksista kerrottiin nuorten ohjaukseen ja neuvontaan liitty-
vista palveluista. Vastauksissa korostettiin tarvetta lisaté ja tiivistaa nuorille tarjot-
tavaa henkil6kohtaista ohjausta. Vastauksissa tuli esille, ettd opintojen ohjausta on
tiivistetty peruskoulun g-luokalla, lisatty ja kohdennettu opintojen aikaista ohjausta
sekd muutettu opinto-ohjaajien tyonkuvaa. Nuoria on ohjattu TE-toimiston kautta
opintoihin. Joissakin oppilaitoksissa tehddan myds jélkiohjausta opinnot keskeyt-
téneille nuorille. Nuorilla voi olla mahdollisuus kayda myos lukiosta valmistumisen
jalkeen keskustelemassa omista jatko-opiskeluvaihtoehdoistaan ja mahdollisuuk-
sistaan opinto-ohjaajan kanssa. Vastauksissa todettiin, kuinka yldkoulusta siirty-
villd on usein omia suunnitelmia ja oppilaitoksessa varmistetaan, ettad jokaisella
peruskoulusta lahtevéilla on jatko-opintopaikka ammatillisessa oppilaitoksessa tai
muussa koulutuksessa kuten 10-luokalla tai ammattistarttikoulutuksessa.
Vastausten mukaan nuorten ohjausta on tehostettu lukioissa ja TE-toimistoissa.
Oppilaitoksessa ovat oppilaanohjaajien lisdksi mukana kuraattorit nuorten tehos-
tetussa ohjauksessa. Yhdeksi haasteeksi nostettiin esille opintojen keskeyttami-
seen liittyvat vaikeudet tilanteissa, joissa nuoret on ohjattu ammatillisiin opintoi-
hin, mutta he eivét ole ohjautuneet niihin tai ovat keskeyttdaneet opinnot ja jdaneet
siten ilman vastuutahoa. Nuorille on lisdtty ohjauksen ja neuvonnan avulla tietoa
erilaisista koulutusmahdollisuuksista ja koulutuskokeilijoiden méaéra on lisdanty-
nyt keviisin ja syksyisin. Nuoria on myos ohjattu oppilaitoksiin peruutuspaikoille.
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"Peruskoulun yldluokilla ohjausta on tehostettu voimakkaasti ja oppilaitosesittelyitd on
ollut runsaasti. Perusopon tyéhén kuuluu ns. jilkiohjaus kesdkuussa ja elokuussa. Sitd
tydtd olen opo-vuosieni aikana tehnyt niin, ettei oppilaistani kukaan ole jdcdnyt ilman
jatkopaikkaa. Eri asia sitten on se, ovatko nuoret lopulta menneet heille ohjattuihin
paikkoihin/ovatko he mahdollisesti keskeyttdneet opintonsa.”

"Lukion opintojenohjaaja on ratkaisevassa asemassa, henkilékohtainen ohjaus on tdr-
kedd. Opiskelijat saavat henkilékohtaisen tapaamisajan opolle, jolloin kéyddcin lépi jat-
kosuunnitelmat. Lisdksi koululle pyydetdcin te-toimistosta yhteyshenkilé kertomaan
abiluokalle eri séddnndéksistd. Kunnassa toimii moniammatillinen yhteistyéryhmd, joka
kartoittaa ulkopuolelle jddneet nuoret ja tarvittaessa poimii heiddt systeemiin.”

"Olemme varanneet (ammatillisen oppilaitoksemme) opiskelijoille yhteistydssd TE-toi-
miston kanssa yhteisen ohjauspdivdn elokuun alkuun, jossa ohjataan niitd opiskelijoita,
jotka eivdit pdcisseet opiskelemaan minnekdcn kevddn haussa.”

"Ensisijaisena on aina itse nuori ja hdnen tarpeensa. Lisdtty ohjaavaa koulutusta, tyén-
haku/ urasuunnitteluryhmid. Ostettu palveluohjaaja TE-toimistoon kertomaan TE-toi-
miston eri toimenpiteistd sekd auttamaan tyénhaussa ja ammatinvalintaan liittyvissd

asioissa.”

Vastausten mukaan kaikki nuoret eivét ole saaneet tarvitsemaansa ohjausta TE-
toimistosta, jolloin muutama entinen oppilas on hakenut peruskoulusta ohjausta
yhteishakuun. TE-toimistojen toivottiin ohjeistavan oppilaitoksia enemman, silla
tdssad suhteessa koettiin olevan paikkakuntakohtaisia kidsityksid hakeutumisvel-
voitteesta. Kritiikkia annettiin TE-toimistojen toimintamallista, jossa ammattikor-
keakouluja velvoitetaan ilmoittamaan etukiteistehtdvien tekemisen tilanteesta ja
hakijavalinnan tuloksista. Kriittisesti suhtauduttiin myds ammattikorkeakoulujen
hakijarekistereiden kayttdmiseen tychallinnon selvitysten teossa.

"Ohjauksen tarve on suurempi, koska nuoret joutuvat pohtimaan myds sellaisia aloja,
jotka eivdt vdlttdmdttd aidosti kiinnosta. Hakeutumisvelvoite hdmmentdd nuoria. Toi-
voisin TE-toimistoista tarkempaa ohjeistusta kouluille. Tuntuu, ettd heilldkin on erilai-
sia kdsityksid hakeutumisvelvoitteesta paikkakunnittain.”

Hakeutumisvelvoitteesta tiedottaminen

Noin viidesosassa vastauksista kerrottiin hakeutumisvelvoitteesta tiedottamisesta
keinona, jolla on pyritty parantamaan nuorten palveluita. Hakeutumisvelvoitteesta
tiedottaminen tuotiin esille etenkin lukiolaisia koskevissa vastauksissa. Yhteni tie-
dottamisen tapana on ollut ammatillisten oppilaitosten opinto-oppaaseen laitettu
osio, jossa kerrotaan koulutukseen hakeutumistiedoista.
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"TE-toimiston koulutusneuvoja kdy vuosittain lukion pddttdville kertomassa velvoit-
teista ja mahdollisuuksista. Myds opinto-ohjauksen tunneilla puhutaan asiasta, samoin
henkilokohtaisissa keskusteluissa tulee useimmiten esille hakuvelvoite ja nuoret ovat
kiinnostuneita siitd, mihin paikkoihin on vaikeinta pddstd.”

Myos TE-toimiston edustajat kertoivat vastauksissaan yhteishakuinfoista, koulu-
tusesittelyistd ja muista hakeutumisvelvoitteesta tiedottamisen kéaytdnnoista. TE-
toimistot ovat ldhettdneet nuorille tiedotteen koulutukseen hakemisen velvoit-
teesta ja sen vaikutuksesta tyottomyysturvaan ennen kevédan ja syksyn yhteisha-
kua ja kertonut samassa tiedotteessa ammatinvalinnanohjauspalvelusta ja sithen
hakeutumisesta.

"Informaatiota jaettu paljon nuorille, panostettu nuorten virkailijoiden mddrddn, amma-
tinvalinnanohjausta ensisijaisesti alle 25 v. nuorille tehostettu, infotilaisuuksia ym. Tie-
dotekirje yhteishakuvelvollisuudesta jaossa ja ldhetettykin esim. tyéharjoittelussa ole-
ville asiakkaille jne.”

"Hakuja ennen velvoitteen piiriin kuuluville mennyt kirjeitd kotiin kerrotaan asiasta,
hakumenettelyistd, ohjauspalveluista, nuorille tarkoitetuista tyévoimakoulutuksista,
ldhinnd ohjaavista koulutuksista, jdrjestetty nuorille neuvonta- ja infotilaisuuksia, oppi-
sopimus esitetty vaihtoehtona infotilaisuuksia.”

Nuoria tukevat monialaisen yhteistyén muodot

Noin kymmenesosassa vastauksista kerrottiin yhteistyomuodoista, joilla on paran-
nettu koulutukseen pddseméattémien nuorten loytadmista ja ohjausta. Vastauksissa
tuotiin esille, kuinka oppilaitokset ja tyohallinto ovat tehneet yhteistyotéd etsivan
nuorisotyon kanssa koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle jadneiden nuorten ohjaa-
miseksi opintoihin. Viranomaiskyselyyn vastanneet kertoivat perusasteen ja toi-
sen asteen yhteistyostd koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tavoittamiseksi
ja jatko-opintoihin ohjaamiseksi. Perusasteen ja toisen asteen valilla kdydaan siirto-
ja nivelvaihepalavereita ja oppilaitokset ovat tehneet tiivistd yhteistydtd peruskou-
lujen ja pajatoiminnan kanssa koulutuksen ulkopuolelle jadneiden nuorten palve-
luissa. Vastauksissa kerrottiin, kuinka moniongelmaisten nuorten maaran lisaanty-
minen on aiheuttanut oppilaitoksille tarpeen kehittda tukitoimia ja yhteistyota eri
tahojen kanssa.

"Ohjauskeskusteluja lisdtty. Yhteistyotd toisen asteen kanssa tiivistetty ennakkoon
sekd hakutulosten jdlkeen. Nivelvaiheyhteistyon tiivistdminen.”

"Koulutuksen ulkopuolelle jddville nuorille on alueellisia palveluita. Koulukdytdnteissd

lukiolaiset tekevdt hakusuunnitelman kirjallisena. Nivelvaiheen palaverit ovat organi-
soituneet alueellisissa hankkeissa.”
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Koulutuksen ulkopuolella olevien ohjauksessa on kaytetty vilineend TE-toimiston ja
sosiaalitoimiston yhteistyoné laadittavia aktivointisuunnitelmia. Nuorten jatkopol-
kujen rakentamisessa on hyddynnetty monialaista yhteisty6td, jossa ovat mukana
mm. tyohallinto, tydpajat, sosiaalitoimi ja oppilaitokset. Vastauksissa kerrottiin
myos tyovoiman palvelukeskusten ja ammatillisten oppilaitosten valisestéd yhteis-
tyosté koulupudokkaiden saamiseksi takaisin opintojen pariin.

"Typ:n ndkokulmasta yhteistyé kouluviranomaisiin ja erilaisiin vdlityémarkkina hank-
keisiin/pajoihin on runsasta. On tehostettu verkostoja ja yritetty vaikuttaa siihen ettei-

rn

vdt nuoret putoaisi ‘verkon raoista’.

"Paikkakunnalla on tiivis yhteistyd te-toimiston, sosiaalitoimiston, etsivdn nuorisotyon,
tydpajan, palveluohjaajan ja eri hankkeiden kanssa, jotta nuorille voitaisiin l6ytdd eri-
laisia mahdollisuuksia ja tukea jatkopolkujen rakentamisessa.”

Velvoitteen vaikuttamattomuus organisaation toimintatapoihin
Osassa eli noin viidesosassa vastauksista kerrottiin, etta koulutukseen hakeutumis-
velvoite ei ole vaikuttanut organisaation palveluihin. T4t4 mielt4 olivat tyypillisesti
peruskoulussa toimivat oppilaanohjaajat, joiden teht&vdna on muutoinkin auttaa
nuoria sopivalle koulutusalalle. Peruskoulujen edustajat totesivat, ettei koulutuk-
seen hakeutumisvelvoitteella ole erityisen suurta vaikutusta nuorten jatko-opintoi-
hin hakeutumiseen ja sen eteen tehtdvadn ohjaukseen, joka on oppilaitosten opinto-
ohjaajien perustyotd. Myoskaan ammatillisissa oppilaitoksissa koulutukseen hakeu-
tumisen velvoite ei néy opintolinjoilla, joihin on paasykokeet ja joihin hakijat ovat
motivoituneet opintoihinsa. Eteld-Suomen hyvan tydmarkkinatilanteen vuoksi nuo-
ret passevat halutessaan toihin eikd organisaatioissa ole ollut sen vuoksi erityista
tarvetta palveluiden kehittdmiselle. Vastauksissa tuotiin esille kymppiluokkien hyo-
dyllisyys perusasteen paéatténeille nuorille ja sen merkitys hyvéna vélivuoden pita-
misen paikkana.

"Tydskentelen peruskoulun oppilaanohjauksen lehtorina eli en ole vield tavannut pari-
kymmentd vuotta kestdneen urani aikana oppilasta jolla ‘ei olisi tarvetta pdted eli
hakeutua jatkokoulutukseen’; eri asia on saavatko he kaikki ‘unelmakoulutuspaikan’.”

"Peruskoulun pdcdttivaiheessa todenndkdoisin vaihtoehtoilman opiskelupaikkaajcdneelle
nuorelle on 10-luokka, joten hakeutumisvelvoite ei ole vaikuttanut toimintatapoihin.”

"Kdytdnndssd asia ei vaikuta toimintaan juuri lainkaan. Valintakokeisiin (ammattikor-

keakouluumme) kutsuttavien mddrdcd on nostettu, ettd saataisiin mahdollisimman hyvd
mdcdrd motivoituneita hakijoita kokeeseen.”
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"Emme ole muuttaneet toimintatapoja. Koulutusalallemme pddsy edellyttdd monivuo-
tisia opintoja peruskoulun ohella, joten motivaatio opiskella on ihan toinen kuin aloilla,
joissa vasta peruskoulun viimeiselld luokalla pohditaan, ‘ettd mikdhdn olisi tuleva

”

ammatti

Palveluiden Rayttia estavat ja edistdvat tekijat

Tutkimusta varten toteutetun kyselyn oppilaitosten edustajien vastauksissa tuo-
tiin esille erityisoppilaiden ongelmallinen tilanne, silla heitd varten ei ole riittavasti
paikkoja yhteishaussa. Hakuvelvoite ei ole aina lisdnnyt tarvetta kehittaa palveluita
eikd opintopaikkojakaan, silla joissakin ammatillisissa oppilaitoksissa ei esimerkiksi
saada syksyn yhteishaussa avoimia paikkoja tdyteen. Haasteita on myds ammattikor-
keakouluilla valintakokeisiin motivoitumattomien opiskelijoiden kanssa, silld moti-
vaatio-ongelmat tulevat esille valintakokeiden haastatteluissa ja ryhmatilanteissa.

"Koska olemme vastaanottava taho, joudumme laittamaan paljon ‘turhaa’ resurssia

4

valintakokeen jdrjestdmiseen ja tosissaan ei kuitenkaan hae kuin alle puolet hakijoista.’

"Varsinkin syksy haussa valitaan oppilaita, jotka eivdt halua koulutukseen, eivdt ota
koulutusta. Esimerkki ala jonne haki 50 valittiin 18 ja paikan otti vastaan 1.”

Hyvin useissa TE-toimistojen edustajien vastauksissa kritisoitiin yleisesti hakeutu-
misvelvoitteeseen liittyvaa seurantaa. Vastauksissa kerrottiin, ettd tydajasta kuluu
nykyisin lian paljon tyévoimapoliittisten selvityspyyntojen tekemiseen, vaikka aikaa
haluttaisiin kdyttdd enemmén nuorten neuvomiseen ja ohjaukseen. Vastauksissa esi-
tettiin esimerkkilaskelma, jonka mukaan yhdessa TE-toimistossa oli kulunut kevaan
2011 yhteishaun aikana neljan virkailijan tiimissa yhteensa 24 tyopaivaa puhtaasti
pelkén yhteishaun selvittamiseen, jonka lisdksi aikaa veivat jokaisen nuorten kayn-
nin aikana tehtédvat yhteishakuun liittyvit selvitykset ja kesilla tehtédvat nelja pai-
vaa kestavat yhteishakutarkistukset. TE-toimistojen edustajat toivat esille, kuinka
koulutukseen hakeutumisen velvoite on aiheuttanut heille lisatyota selvityspyynto-
menettelyn takia, mutta palveluiden kehittdmiseen se ei ole vaikuttanut. Nuorille
todettiin olevan paljon palvelutarjontaa. Kuitenkaan kaikki nuoret eivat halua tai
uskalla mennéd palveluihin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ja siitd mahdolli-
sesti aiheutuvan sanktion vuoksi.

"Tyénvdlityspuolella tyéaikaa menee sen selvittdmiseen, onko nuori hakenut yhteis-
haussa, selvityspyyntdihin ja lausuntojen antamiseen yms. sellaiseen, mikd ei milldén
tavalla tue nuoren palveluprosessia. Sitd vastoin siitd ndkoékulmasta, mitd tehdddn eri-
tyisesti koulutuksen ulkopuolelle jddneille, ei ole tdtd asiaa edes pohdittu. Yhteisha-
kuvelvoite tuo tyéhén lisdd pakkoa ja kyylddmistd, mikd ei ole omiaan rakentamaan
yhteistydsuhdetta.”
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"Yhteishaku vaikuttaa siten, ettd suurin osa nuorten neuvojien tydajasta menee koh-
deryhmdn nuorten kanssa tyéttomyysturvan selvittdmiseen, eikd aitoon nuorten neu-
vontaan ja ohjaukseen koulutusasioissa. Kohderyhmdd varten on TE-toimistossa oma
nuorten yksikkonsd, koska heiddn tydttémyysturvansa on niin monimutkainen selvit-
tdd tdmdn velvoitteen takia, ettd se vaatii erikoisosaamista, jota muualla organisaati-
ossa ei ole ja ei tarvita. Palvelujen kehittdmiseen ei kerta kaikkiaan ole aikaa.”

Myos osassa ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen edustajien vas-
tauksista kritisoitiin koulutukseen hakeutumisen velvoitetta ja todettiin sen aihe-
uttavan ohjaustyétd tekeville ylimaaraista tyotd. Koulutukseen hakeutumisen vel-
voite aiheuttaa myds ristiriitaista tyoté tilanteissa, joissa nuoret pyytéavat kertomaan
paikoista, joihin he eivat halua. Opinto-ohjaajat kertoivat olevansa ikédvassa tilan-
teessa, kun opiskelija tulee kysymé&an ammattikorkeakoulujen koulutusaloja, joihin
hén ei varmasti paéase.

"Paljon hakijoita (ammatilliseen oppilaitokseen), jotka eivdt ota mitddn yhteyttd, jos
saavat kutsun koulutukseen, eivdtkd vastaa puheluihinkaan tai sulkevat puhelimen
kuultuaan, mistd on kyse. Turhia pddsykokeessa olevia, turhia kyselyjd (Mihin kan-
nattaa hakea, ettei varmaan pddse...) Jokainen pddsykokeeseen tuleva aiheuttaa pal-
jon tydtd jdrjestelyissd. Osan kohdalla tyé on turhaa, koska ilmoittavat heti kokeessa /
haastattelussa / vastaavassa ettei yhtddn kiinnosta ja tulivat kun oli pakko.”

"Nuoret tiedustelevat ammattikorkeakoulussa niitd koulutuksia, joiden valintakokeisiin
ei pddsisi tai sitten sellaisiin, joihin ei tulisi valituksi opiskelijaksi. He ovat valintako-
keessa vain hetken ja pyytdvdt siitd todistuksen tyévoimaviranomaista varten. Mieles-
tédni koulutusorganisaation tehtdvdnd ei ole muuttaa toimintojaan virheellisiin suuntiin,
jotka ovat ristiriidassa koulutuksen pdctehtdvdn kanssa, ja jotka opettavat nuoria toi-
mimaan vddrin perustein toimeentulotuen saamiseksi. Tyévoimahallinnon tulee tehdd
omat toimintatapansa sellaisiksi, jotka todella tukevat sellaiseen koulutukseen hakeu-
tumista, josta nuori on kiinnostunut.”

HFIKEUTUMISVELVDIT'[EEN TOTEUTUMISTA TUKEVIEN
PALVELUIDEN KEHITTAMINEN

Tutkimuksen tehtdvani on selvittda, miten koulutukseen hakeutumisvelvoite on
vaikuttanut TE-toimistojen ja oppilaitosten toimintaan seka kartoittaa mahdollisia
muutostarpeita. Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, mitd heiddan omassa
organisaatiossaan voitaisiin tehda, jotta nuoret hyotyisivat enemmén koulutukseen
hakeutumisen velvoitteesta ja siihen liittyvistd palveluista. Avokysymykseen saa-
tiin 305 vastausta.
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Neuvonta- ja ohjauspalveluiden kehittdminen

Enemmistossa eli noin kahdessa kolmasosassa vastauksista tuotiin esille ohjauspal-
veluiden merkitys nuorille. Ohjausresurssien kuten oppilaitosten oppilaanohjauk-
sen ja TE-toimistojen ammatinvalinnanohjauksen, koulutusneuvonnan ja nuorten
neuvojien antama tuki on vastausten perusteella ensiarvoisen térkea, jotta nuo-
ret ohjautuvat opiskelemaan ja pysyvét opinnoissa. Kyselyn vastaajat kertoivat tar-
peesta saada nykyistd enemman ohjausresursseja kuten opinto-ohjaajia ja kuraat-
toreita oppilaitoksiin. Oppilaitosten edustajat kertoivat, kuinka nuorten koulutuk-
seen hakeutumista voitaisiin lisdta tutustumalla eri koulutusaloihin, silla monella ei
ole minké&anlaista tuntumaa ammatteihin.

Vastausten perusteella tarvetta olisi ohjausresurssien lisddmiselle ylakouluissa
erityisesti ns. sairaiden ja moniongelmaisten nuorten kanssa. Perusopetuksessa
haluttaisiin kiinnittdd enemman huomiota eri opiskelualojen esittelemiseen yla-
asteikaisille ja nuorten motivoimiseen opiskelupaikan hakemisessa. Tarvetta olisi
saada enemmaén resursseja yksilo- ja ryhmétapaamisten jarjestamiseksi, jotta saa-
vutettaisiin parempi oppilastuntemus ja sitéd kautta pystyttaisiin tarjoamaan laaduk-
kaampaa ohjausta. Myos lukioissa on tarvetta oppilaiden motivoimiselle ja kannusta-
miselle hakeutumaan useampaan eri koulutuspaikkaan ja eritasoisiin koulutuksiin.

"Ohjausta tehostettaisiin, jotta kaikki peruskoulun pddttdvdt hakeutuisivat mahdolli-
simman ‘oikeaan’ koulutukseen. Lisdttdisiin koulutuskokeiluja ja TE-toimistojen (AVO-
psykologien) ja etsivdn nuorisotyon kdyttod.” (peruskoulu)

"Panostaa edelleenkin henkilékohtaiseen opinto-ohjaukseen ja loytdd opiskelijoille rea-
listiset jatkopaikat. Jatkaa yhteistyétd te-toimiston ja Kelan kanssa. Jatkaa moniamma-
tillista yhteistyotd.” (lukio)

"Resursseja lisdd opettgjille, opinto-ohjagjille, kuraattoreille ja terveydenhoidolle (opis-
kelijahuollolle). Lisdksi opintoalojen selkedcdn markkinointiin tulisi keskittyd (tiedon
jakaminen peruskouluihin - mitd alat sisdltdvdt jne.).” (ammatillinen oppilaitos)

Myos TE-toimistojen edustajat kertoivat ammatinvalinnanohjauksen, koulutusneu-
vonnan ja nuorten neuvojien antaman tuen merkityksestd nuorten palveluissa. Tie-
dottavan ja ohjaavan tyon merkitys nostettiin esiin etenkin maahanmuuttajanuorten
kohdalla. TE-toimistojen vastauksissa tuotiin esille myds oppilaitoksissa ja kodeissa
annettavan ohjauksen tiarkeys koulutukseen hakeutumisvelvoitteen toteuttami-
sessa. Ohjauksessa korostettiin henkil6kohtaista palvelua, jossa ei kdytettéisi ran-
gaistuksia. Tarvetta olisi saada enemman erityisesti nuoria asiakkaita palvelevia vir-
kailijoita koulutusneuvontaan ja ammatinvalinnanohjaukseen.

"Padstdd ysiluokkalaisia vierailemaan te-toimistoon. Monesti ovat kouluista pyytdneet,
mutta aina on vastattu ettei ole aikaa ja resursseja ottaa nuoria vastaan. Yhteistyo
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nuorten kanssa ldhtisi varmasti paremmin kéyntiin jos heilld olisi jo jonkinlainen (posi-
tiivinen) tuntuma te-toimistosta asiakkaaksi tullessaan. Téillbin asiatkin menisivcit ehkd
paremmin perille.”

"Nuorille sopivien ohjaustapojen kehittdminen, jota jo tehdddnkin esim. puhelinohjaus,
verkko-ohjaus. Kouluyhteistyétd tehdddn jo paljon; koulutusneuvoja kdy pitdmdssd
infoa pddttiluokkalaisille peruskouluissa ja lukioissa. Av-psykologien ja nuortenneuvo-
jien tydpanosta kdytettdisiin enemmdn; nyt resurssit psykologien osalta vdhentyneet.”

Vastauksissa tuotiin esille tarve lisdtd ohjauksessa eri ammattialoja koskevaa tieto-
utta. Nuorten alanvalintaa tukevaa ohjausta tulisi tehdd enemman jo ylaasteella ja
lukiossa, jossa tulisi lisdtd konkreettista tutustumista aloihin ja ammatteihin.

"Oppilaiden motivoimista kaikessa opiskelussa. Tukitoimia syrjdytymisvaarassa ole-
ville. Ohjauksen riittdvyyden ylldpitdmistd ja oppilaitosten esittelyd edelleen kehitet-
tdvd.” (peruskoulu)

"Oikeansisdltdistd tietoa tutkintojen sisdlldistd ja tulevista ammattikuvista; amma-
tillisen opiskelun luonteen avaamista. Opintojen tukitoimia ja eldmdnhallinnan tukea
enemmdn oppilaitokseen.” (ammatillinen oppilaitos)

"Pitdisi kdydd enemmdn toisella asteella kertomassa ammattikorkeakoulun vaihtoeh-
doista.” (ammattikorkeakoulu)

"Lisdd ammatti-/koulutustietoutta, teemapdivid, tutustumiskdyntejd oppilaitoksiin. Val-
mistuneita nuoria kertomaan omia urapolkujaan.” (TE-toimisto)

Koulutuspaikkojen ja erilaisten Roulutusmuotojen lisdaminen seka
niihin hakeutumista tukevien palveluiden kehittdminen

Noin viidesosassa vastauksista kerrottiin tarpeesta lisdtd nuorille koulutuspaikkoja
tai palveluita, jotka tukevat heidén koulutukseen ohjautumistaan. Vastauksissa ker-
rottiin tarpeesta lisata peruskoulun jalkeen koulutuksen ulkopuolelle jaaville nuo-
rille kymppiluokkia, valmentavaa ja ammattistarttikoulutusta sekd mahdollisuuk-
sia suorittaa osa-tutkintoja. Tarvetta nédhtiin myds koulutuspaikkojen lisddmiseen
alueille, joilla jaa runsaasti nuoria koulutuksen ulkopuolelle. Etenkin perusopetuk-
sessa oppilaitoksissa tehtaville tutustumisjaksoille ja koulutuskokeiluille on vasta-
usten mukaan tarvetta.

"Jos ldhikouluissa olisi ammatillisella ja AMK-puolella myds syksyisin enemmdn vaihto-
ehtoja, olisi helpompaa kannustaa nuoria hakemaan nithin.”(lukio)
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"Kehittdd pienryhmdmuotoista erityisopetusta (Sosiaalisen tuen lisddminen tutkinto-
tavoitteeseen koulutukseen). Perustutkintojen tavoitteiden moninaistaminen (mahdol-
listaisi opiskelijan oppimispolkujen syntymisen). Oppimistilanteiden moninaistaminen,
ryhmdtydt, itsendinen tydskentely tms. (ammatillinen oppilaitos)”

"Antaa selked ja realistinen kuva koulutuksen sisdllistd ja opetussuunnitelmista. Pyr-
kid myds mahdollisimman selkedisti tuomaan esiin niitd tyétehtdvid, mihin koulutuk-
sen jdlkeen on mahdollista tyéeldmdssd sijoittua. Tydeldmdn liian suppeista ammatti-
nimikkeistd luovuttava. Lyhyiden koulutuskokeiluiden lisddminen. Ammatillisiin oppi-
laitoksiin vuoden mittaisia koulutuksia.”(ammatillinen oppilaitos)

Lyhyitd ammatillisia koulutuksia, jotta nuori saa tuntumaa alasta.” (TE-toimisto)

Kyselyyn vastanneet kertoivat, etta tarvetta on ohjauksen lisddmisen lisdksi palve-
luille, jotka yhdistavat tydtd ja ammatin oppimista. Suomessa on kehitetty erilaisia
tyoelamalahtoisia koulutuksia, mutta niité ei ole vastausten perusteella tarjolla riit-
tavéasti eikd valtakunnallisesti kattavasti. Lukioihin toivottiin uranvalintaa selkeyt-
tavia TET-kursseja. Erityisoppilaitosten haluttaisiin hakevan nykyistd enemman har-
joittelu- ja tutustumispaikkoja, jotka soveltuvat tdsmallisesti nuorten tarpeisiin.

Enemman joustavan perusopetuksen ryhmié ja pajaryhmié tai vastaavia. Ei leik-
kauksia, vaan lisda rahaa peruskoulutukseen ja sen joustavuuden lisddmiseen.
Nykyinen jaykka peruskoulusysteemi tulee tuottamaan yha lisdéntyviassd maarin
ongelmia, térmé&én siihen juuri nyt parhaillaan yhteishaun yhteydessa: noin 20 % nyt
hakevista oppilaistani olisi saanut paremmat lahtokohdat 2. asteelle muulla tavoin
kuin normaalissa perusopetuksessa. Opon resurssit ovat peruskoulun puolella tay-
sin riittdmé&ttomét ohjaamaan ns. ongelmatapauksia.” (peruskoulu)

"Peruskoulun suorittamistapoja pitdisi monipuolistaa - motivaatio opiskeluun, tekemdl-
ldkin voi oppia! Lukioiden tyéeldmdldheisyyttd pitdisi liscitd PALJON!” (lukio)

"Heikkojen ja/tai motivoitumattomien opiskelijoiden tuki- ja erityisopetusta olisi vara
sekd lisctd ettd tehostaa. Valtakunnallisesti ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja
pitdisi kohdistaa sinne missd osa nuorista nyt jid ilman paikkaa. Moninkertaista perdk-
kdistd koulutusta (suoraan toisen asteen ammatillisesta tutkinnosta toiseen vastaa-
vaan) voisi rajoittaa/hankaloittaa, jotta paikkoja vapautuisi ensikertalaisille (huonoil-
lakin todistuksilla hakeville) nuorille. Erilaisten tydvaltaisten ja muiden koulutusmal-
lien kehittdmistd huonosti perinteisessd koulussa viihtyville pitdd jatkaa” (ammatilli-
nen oppilaitos)

"Ammatillisen tutkinnon suorittamiseksi tulisi jdrjestdd mukautettua tyévoimakoulu-

tusta 17-24-vuotiaille, jotka ovat selvdsit ‘opiskeluvastaisia’. Koulutus tulisi olla lyhyttd,
erittdin kdytcdntépainotteista perusvalmiudet antavaa.” (TE-toimisto)
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Kyselyn vastaajat kertoivat myds tarpeesta lisdtd nuorille mahdollisuuksia tydpa-
joilla toimimiseen ja sellaisen tyon tekemiseen, jolla on merkitystd nuorten amma-
tinvalinnalle ja koulutukseen hakeutumiselle.

"Nuorille pitdisi saada lisdd koulutuspaikkoja. Kevddlld 2zoio koulutukseen haki
yhteensd yli 7oo nuorta 75 koulutuspaikalle, ensisijaisia hakijoita oli yli 200. Hake-
minen ja epdonnistuminen hakuprosessissa on nuorelle myés raskasta, kaikki nuoret
pitdisi saada kopattua mielekkcddseen tekemiseen. Piddn tyén tekemistd parempana
kuin koulutusta, jos peruskoulun jdlkeen koulumotivaatio on huono. Tyo opettaa kylld
ja kohta tekee kouluun mieli. (ammatillinen oppilaitos)

Tyotharjoittelussa pitisi saada olla pitemmén aikaa ja myos samalla tyonantajalla. Suu-
rimpia ongelmia koulutukseen hakematta jattdmisen takana on oppimisvaikeudet ja se,
ettd nuori ei tiedd, mitd haluaa opiskella. Ehkd parhaimmaksi keinoksi on osoittautunut
tyoharjoittelu erilaisissa paikoissa. Nykyiset saddokset kuitenkin rajoittavat tata juuri
niiden nuorten kohdalla, jotka tukea ja apua eniten tarvitsevat.” (TE-toimisto)

Motivoitumista tukevat palvelut

Noin viidesosassa vastauksista todettiin, ettd nykyiset ohjauksen ja tuen palvelut
ovat riittdvat, mutta niiden tehostamiseksi tarvitaan nuorten ja hdnen vanhempi-
ensa tukea tai muuta niiden toimeenpanoa edistévia asioita. Tarpeelliseksi koettiin
my6s mahdollisuus pitdad opinnoissa vilivuosi. Etenkin TE-toimistojen edustajien
vastauksissa nostettiin esille nykyisen mallin hyddyllisyys.

"Minun mielestd toimistossamme nuoret saavat ohjausta ja tukea koulutukseen hake-
misessaq, jos he suinkin vaan ovat halukkaita ja kykenevid sitd vastaan ottamaan.”
(TE-toimisto)

Oppilaitosten vastauksissa pohdittiin nuoren motivaation ja vanhempien tuen mer-
kitysta koulutukseen hakeutumisen velvoitteen toteuttamiselle. Kaikkien vanhem-
pien ei koettu tukevan koulun antamaa ohjausta. Motivaation liséksi nostettiin esille
erityista tukea tarvitsevien nuorten tilanne, mika vaikeuttaa koulutukseen hakeu-
tumisvelvoitteen toteuttamista.

"Paljon on tehty jonyt saattaenvaihdot, erilaiset tapahtumat 8-ja g-luokkalaisille(avoimet
ovet, johon kutsutaan kirjeitse 8-luokkalaiset vanhempineen tutustumaan koulutusaloi-
hin on saanut hyvdn vastaanoton) TET-jaksolaisia kdy tutustumassa oman kiinnostuk-
sen perusteella aloihin jne. Ongelman muodostavat ne nuoret joita ei kiinnosta mikdcn,
eivdt halua kouluun.” (ammatillinen oppilaitos)

"Motivaatio ldhtee yksilostd, jos vdkisin tulee opiskelemaan, ei sitd mitkddn keinot
paranna.” (ammattikorkeakoulu)
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Monialaisen yhteistyén vahvistaminen Roulutukseen

hakeutumisessa

Noin kymmenesosassa vastauksista kerrottiin verkostotyon merkityksestd nuor-
ten koulutukseen hakeutumisen edistdmisessd. Hyvid kokemuksia on saatu vasta-
usten perusteella lukioiden, ammattioppilaitoksen, ammattikorkeakoulun ja etsi-
van nuorisotyon valisesta yhteistyostd nuorten koulutukseen hakeutumisessa. Vas-
tauksissa kerrottiin nuorten tydpajojen kanssa tehtévan yhteistyon merkityksesta
nuorten opintoihin hakeutumiselle. Oppilaitoksissa toivottiin yhteisty6ta lisdttavan
etenkin TE-toimistojen kanssa. TE-toimistoissa lisda yhteistyota toivottiin sosiaali-
ja terveyspalveluiden kanssa.

"Oma organisaationi on sairaalaopetusta antava peruskoulu, jossa jatko-opintoihin ja
ammatinvalintaan kdytetddn erittdin paljon aikaa ja voimavaroja erityisesti yhdeksdn-
nen luokan aikana. Vield pitdisi saada yhteistyd TE-keskusten kanssa sujumaan suun-
nitelmallisemmin ja tehokkaammin, jotta kaikki mahdollinen tuki tulisi oppilaan hyo-
dyksi.” (peruskoulu)

"Tiiviimpi yhteys TE-keskukseen ja sen palveluihin puolin ja toisin. Esim. muuttuvista
sdddéksistd ajankohtaista materiaalia nettiin tai suoraan oppilaitoksiin. Urapolku-mal-
leja lukion jélkeiseen eldmddn koulutukseen hakemisen ndkokulmasta, ns. kansalais-
taitoja!” (lukio)

"Lisdtddn yhteistydtoimintaa alueellisten aikuiskouluttajien kanssa sekd yhteistyotd
alueen tydévoimaviranomaisten kanssa, jotta nuoret ohjautuvat heille oikeaan koulu-
tuspaikkaan. Oman organisaatiomme puitteissa ohjaamme useimmissa tapauksissa
20-25-vuotiaat henkilét suoraan koulutuskuntayhtymdmme aikuiskoulutuksen piiriin
ja pyrimme toimimaan neuvotteluapuna opiskelupaikan varmistumiseksi.” (ammatilli-
nen oppilaitos)

" kaikkien koulutusorganisaatioiden vdlilld nuorten ohjauksessa aina peruskoulusta
korkeakouluihin eli palveluketjutoiminnan tiivistdminen yhteistydssd Te-keskusten toi-

mistojen sekd alueen yhteiskunnallisten tai yksityisten tyénantajatoimijoiden vdlilld.”
(ammattikorkeakoulu)

"Verkostoyhteistyotd enemmdn nuorten kanssa toimijoiden kanssa (sossu, opot, tep-toi-
menpiteiden tarjoajat, jne) = selkedmmiit pelisddnndét nuorten yhteiskuntatakuun toteu-
tumiseksi.” (TE-toimisto)

Tiedottamisen lisddminen Koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta

Noin kymmenesosassa vastauksista kerrottiin koulutukseen hakeutumisen velvoit-
teeseen liittyvistad palveluista tiedottamisen tarkeydesta. Toiveena oli saada enem-
man tietoa TE-toimiston ohjauspalveluista peruskoululaisille. Samoin toivottiin etté
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saataisiin tarjottua nykyistd enemmaéan yhteishakuaikaan koulutusten esittelyita ja
tuettuja yhteishakutilanteita. Nuorille tiedotetaan jo nykyisin muistuttamalla tyon-
hakijana olevia nuoria yhteishaun ajankohdasta. Tamaén lisdksi tarke4dna pidettiin
myo0s ylakouluikaisille suunnattua parempaa tiedottamista asiasta ja sen kautta
tapahtuvaa motivoitumista koulutukseen hakeutumiseen. Myds nuorille suunnat-
tuja yhteishakuun liittyvien kampanjapaivien jarjestamista pidettiin tarkedna. Tar-
peellisena pidettiin, ettd TE-toimistossa yhteishausta tiedottavat nuorille paitsi
nuorten palveluista vastaavat virkailijat, myos tietopalvelussa ja ammatinvalinnan-
ohjauksessa tydskentelevat henkilot.

"Tydvoimaviranomaiset voisivat tulla kertomaan velvoitteesta (ja muistakin palveluis-
taan) kaikkiin peruskouluihin. Se pitdisi olla siis ihan velvoite (puolin ja toisin) eikd vain
paikallisen opon pddtettdvissd oleva juttu. Miksei myés yhteiskuntaopin opettaja voisi
olla tdssd asiassa keskeinen henkilé peruskoulussa.” (peruskoulu)

"Tehostaa tiedotusta entisestddn. Ammatinvalintapsykologin palveluja voisimme kdyt-
téid entistd enemmdin.” (lukio)

"TE-toimiston virkailijat voisivat tulla kevdtpuolella pitdmddn asiasta infoa pddttdvien
luokkien opiskelijoillemme.” (ammatillinen oppilaitos)

"Enemmdn huomiota siihen, ettd nuoret tietdvdt mm. yhteishaku ajoista. Nyt on nuoria,

jotka eivdt sitd ole huomanneet tai siitd ei ole mainittu riittdvdsti heille. Ercis nuori ker-
ran kysyi, ettd ilmoitetaanko haun alkamisesta. Johon virkailija totesi, ettd eipd taida
tulla kotiin kirjettd, mutta kylld sind koulutuskyselyn saat sitten, kun haku on ohitse!
Tiedotusta, infoja ja panostusta sithen huomattavasti enemmdn niiden nuorten osalta,
jotka eivdit ole encid peruskoulussa tai lukiossa.” (TE-toimisto)

4.7 Viranomaisten mielipiteet
hakeutumisvelvoitteen kehittdmistarpeesta

Kyselyn vastaajia pyydettiin kertomaan, mitd mieltd he ovat nuorten velvoitteesta
hakeutua ammatilliseen koulutukseen ja velvoitteen vaikutuksista seké kertomaan,
kuinka hakuvelvoitetta tulisi muuttaa. Kysymykseen vastasi 415 oppilaitosten ja TE-
toimistojen edustajaa.

SYKSYN YHTEISHRKU

Kaikkein yleisimmin eli noin neljdsosassa vastauksista tuotiin esille se, ettd syksyn
yhteishaun velvoite tulisi joko kokonaan poistaa tai muuttaa sitd niin ettd koulutus-
vaihtoehtoja olisi enemmaén. Vastausten mukaan syksyn yhteishakuun tulisi saada
lahes yhta paljon vaihtoehtoja kuin kevdan hakuun tai sitten poistaa syksyn haku
velvoitteen piiristd. TE-toimistojen edustajat toivat vastauksissaan esille nuorten
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ammattikouluttamattomien tydttomyysturvaan liittyvan sekavuuden. Vastauksissa
kerrottiin, kuinka etenkin syksyn hakuvelvoitetta parempia olisivat erilaiset tyo-
voimapoliittiset koulutukset. Ehdotuksena esitettiin sellaisen tydvoimakoulutuk-
sen jarjestamist4, jossa tahdatdan koulutuspaikan saamiseen kevédan yhteishaussa.
Toinen ehdotus koski syksyn yhteishaun korvaavaa nuorille pakollista ‘motivoidu
kevaan yhteishakuun’ -kurssia. Tallaisten palveluiden avulla nuoret voisivat hakeu-
tua suunnitelmallisemmin koulutukseen eika vain velvoitteen tayttdmisen vuoksi.

"Mielestcini syksyn haun ei tulisi olla pakollinen, koska 16-vuotias ei ole useinkaan val-
mis muuttamaan toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Omalla kotikunnalla ei vdlt-
tdmadttd ole mielenkiintoisia paikkoja syksylld auki. Mielestdni olisi tédrkedmpdd vel-
voittaa nuori osallistumaan johonkin tyémarkkinatoimenpiteeseen.” (ammatillinen
oppilaitos).

"Ainakin syksyn yhteishaussa velvoittavuus pitdisi poistaa, koska vaihtoehtoja ei todel-
lakaan ole. Kaikki eivdt voi hakeutua ldhihoitajaksi tai ole valmiita muuttamaan toi-
selle paikkakunnalle. Lisdksi heikommassa asemassa oleville velvoittavuus on taakka,
erilaisten oppimisvaikeuksien tai terveydellisten syiden takia vaihtoehdot vaivat olla
todella véhissd. Jos ns. pakkohaku sdilytetédn, sitd voisi ainakin lieventdd, kolme paik-
kaa tuntuu joissain tapauksissa liian paljolta.” (TE-toimisto)

HAKUPAIKKOJEN MAARAN JA KOHDENTUMISEN MUUTTAMINEN
Osassa vastauksista kerrottiin myos tarpeesta alentaa koulutukseen hakeutumisen
kohteiden maaraa yhteen tai kahteen. Hakeutumiskohteiden mé&dran muutoksia
esittivét sekd oppilaitosten ettd TE-toimistojen edustajat, jotka pitivat maaran sijasta
tarkedna nuoren tekemien valintojen suunnitelmallisuutta ja maératietoisuutta.

"Mielestdni hakuvelvoite ylipddnsd on hyvd olla, mutta kolmen hakuvaihtoehdon mdd-
ritteleminen on kyseenalaista. Se myds vddristdd hakutilastoja, ja opinto-ohjaajana
koen tdysin tyoni etiikan kannalta ristiriitaiseksi kannustaa nuorta hakemaan alalle,
joka hdéintd ei itseddn ollenkaan kiinnosta. Nuoret ovat melko hyvid tdssd taktikoin-
nissa, joten eniten tdmd velvoite vaikuttaa juuri ndiden virheellisten hakutoiveiden
lisddntymiseen. Hakuvelvoite voisi olla sellainen, ettd nuoren on haettava opiskelupaik-
kaa kevdcdn yhteishaussa, mutta ilman mddrittelyjd siitd, mihin on tdytynyt hakea. Suu-
rin osa nuorista kuitenkin tdhtdd juuri oman, oikean opiskelupaikan l6ytymiseen, eikd
vdlivuosivaihtoehtoihin tyémarkkinatuella!” (peruskoulu)

"Velvoite hakeutua on hyvd, mutta kohteiden lukumddrdd voisi sdctdd ja laskea myds
kaikki yliopistohaut mukaan. Tyémarkkinatuen kohdalla voisi ottaa enemmdn huomi-
oon tyévoimaneuvojan kanssa tehdyt suunnitelmat ja/tai avon keskustelut. Jos mddrd-
tietoisesti haluaa vain tiettyyn koulutukseen, niin miksi pitdd hakea koulutuksiin, joihin
ei ole motivaatiota ja joita ei kuitenkaan suorittaisi loppuun.” (TE-toimisto)
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Kyselyn vastaajat toivat esille epdkohtana koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
kohdistumisen ammatilliseen koulutukseen seké yliopistojen ja muiden oppilaitos-
ten huomioimatta jattdmisen haussa. Useissa vastauksissa tuotiin esille, kuinka kou-
lutukseen hakeutumisen velvoite on hyva peruskoulun péaatténeille nuorille, mutta
ylioppilaille sita ei pidetd tarkoituksenmukaisena. Vastauksissa todettiin, kuinka
lukio ja yliopisto tulisi tehda valinnoissa tasa-arvoisiksi ammatillisten oppilaitos-
ten ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Koulutuksessa haluttaisiin huomioitavan val-
mentavat koulutukset, erityisoppilaitokset, kansanopistot, oppisopimuskoulutukset
ja muut mahdolliset vaihtoehdot. Hakeutumisvelvoitteen ei toivottu ulottuvan kor-
keakouluihin tai jos se ulottuu, niin yliopisto-opintoja tulisi sallia nykyisté laajem-
min vaihtoehdoiksi. Ongelmallisena pidettiin nykyista ylioppilaita koskevaa tark-
kaan méaritettyé velvoitetta hakeutua ammatillisiin opintoihin. Vastauksissa todet-
tiin, kuinka hyvan koulumenestyksen perusteella nuori voisi halutessaan hakea vain
yliopistoihin. Vastaavanlaisesti peruskoulun edustajat toivat esille tarpeen antaa
nuorille mahdollisuus hakeutua vain lukiokoulutukseen, jos sinne padseminen on
hénelle realistista.

Peruskoulun edustajat kertoivat tyypillisesti hakutoiveiden rajausten epatarkoi-
tuksenmukaisuudesta.

"Velvoite on hyvd olla olemassa sen vuoksi, jotta opitaan siihen, ettd rahaa ja tukia ei tule
vain sohvalla maaten. Kuitenkin minusta on omituista rajata hakuja niin, ettd saisi hakea
vain yhtd yliopisto paikkaa jne. Paikkoja voisi olla esim. kaksi-kolme pakollista, joista voi
sitten itse valita, onko ne yliopistoja vai ammattikorkeita tai mahdollisesti toisen asteen
ammatillisia opintoja. Voisihan se olla jokin muukin paikka, esim. opisto”. (peruskoulu)

Lukioiden edustajat kritisoivat hakujen rajautumista ammatillisiin oppilaitoksiin ja
ylioppilasnuorten velvoitetta hakeutua ammattikorkeakouluihin.

"Hyvdksymadlld ammatillisen, ammattikorkeakoulun, korkeakoulun ja yliopiston tasa-
vertaisiksi velvoitteiksi.” (lukio)

"Laajentaa mahdollisuuksia ulkomaille hakemiseen, kansanopistot, aikuiskoulutukset,
oppisopimus” (lukio)

Myos ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen edustajat toivat esille,
kuinka haun tulisi rajautua muualle kuin ammatillisiin opintoihin. Nykyisen jarjes-
telmén rinnalle toivottaisiin rakennettavan nykyistd vahvemmin nayttétutkintoihin
valmistavaa aikuiskoulutusta, joka tukisi nuorisoasteen ammatillisen koulutuksen
toteuttamista.

"Nykyisid velvoitteita ei tule muuttaa, mutta nuorisoasteen yhteisvalinnan rinnalla
voisi toimia vastaava jdrjestelmd, joka ohjaa heitd ammatilliseen perustutkintoon
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ndyttétutkintoina valmistavaan aikuiskoulutukseen. Uskoisin tdmdn tyyppisen jérjes-
telmdn selkiyttdvdn nykyistd tilannetta ja motivoivan hieman vanhempia opiskelijoita
nykyistd paremmin. Tdtd kautta uskon opintojen keskeyttdmisluvun jopa pienenevdn.”
(ammatillinen oppilaitos)

"Peruskoulun pddttdvilld tulee olla koulutusvelvoite, mutta sitd tulee laajentaa ottaen
huomioon muukin kuin ammatillinen peruskoulutus. Korkea-asteen koulutukseen ei
pidd olla hakuvelvoitetta” (ammattikorkeakoulu)

Myds TE-toimistojen edustajien vastauksissa tuotiin esille tarve lisita erilaisia kou-
lutusvaihtoehtoja hakeutumisvelvoitteessa hyvaksyttaviksi opinnoiksi. Tarkeda olisi
hyvéaksya hakeutumisvelvoitteessa nuorille realistisempia vaihtoehtoja kuten val-
mentavia koulutuksia, erityisoppilaitosten opintoja ja muiden oppilaitosten koulu-
tuksia, sen sijaan, ettd valikoima rajataan vain yhteishaussa oleviin koulutuksiin.

"Velvoitetta voisi muuttaa esim. siten, ettd ne tyéttémdt nuoret, joilla tdyttyy ns. tyossd-
oloehto, vaikka heilld ei olisi ammatillista koulutusta jdisivdt ainakin velvoitteen ulko-
puolelle + nuoret, jotka ovat selkedsti ns. ammatillisen kuntoutuksen piirissd. Myds
kaikkivalmentavat, ohjaavat ym. pitdisi hyvdksyd esim. jos asiakas on ohjaavassa kou-
lutuksessa, se riittdd, ei endd yhteishakuvelvoitetta, koska voi olettaa, ettd ohjaavassa
koulutuksessa nuori on ohjauksen piirissd jne. Hakuun voisi laittaa mddrdajan esim.
kahden vuoden kuluessa suunnitelman kirjaamisesta. Lisdksi olisi ehdottomasti pois-
tettava korkeakouluun hakijoilta velvoite hakea myds amk:iin.” (TE-toimisto)

NYKYISEN TILANTEEN SAILYTTAMINEN

Noin neljasosassa vastauksista todettiin, ettd koulutukseen hakeutumisen velvoite
on nykyiselladn hyva eika sitd tulisi muuttaa. Velvoitetta pidettiin hyvédna ja sen
todettiin kasvattavan nuoria oikealle tielle yhteiskunnassa. Vastauksissa todettiin,
ettd velvoite, eli pakko, pitdisi saada muutettua nuorten mielissd mahdollisuudeksi.

"Ei muuteta mitenkdcdn! Tadmdnikdisistd suurella osalla on oltava jonkinasteinen pakko,
joka on oppivelvollisuuskoulun jdlkeen ohjaamassa jatkoon.” (peruskoulu)

"Nuorelle olisi saatava joko koulutuspaikka tai harjoittelupaikka tai tyépaikka. Kukaan
ei saisi jaddd kotiin.” (lukio)

"On hyvd olla joku ammattitutkinto pohjana. Myéhemmin voi tehdd mitd vain!” (amma-
tillinen oppilaitos)

"Nuorten on todella hyvd pysyd arjessa ja normaalissa eldmdnrytmissd kiinni. Poissa-
jddminen koulutuksesta tai tyéeldmdstd horjuttaa nopeasti nuorten eldmdd ja arjen
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hallinta ei pysy encid koossa. Ehdottoman tdrkecid on, ettd nuorilla on SAANNOLLINEN
pdivdrytmi eldmdssd!” (TE-toimisto).

Oppilaitosten edustajat toivat vastauksissaan esille hakeutumisvelvoitteen ja talo-
udellisten kannustimien yhteyden. Hakuvelvoitteen kautta nuoret eivat vain saa
koulutusta ja elaménrytmid, vaan myos néyton siitd, ettd koulutuksesta saa talou-
dellista hyotya.

"Rahallinen porkkana kaikissa ithmisten ohjautumista koskevissa asioissa toimii. Se,
ettd nuori hakee ja saa opiskelupaikan, ja pysyy sielld, tulee olla taloudellisesti kannat-
tavaa. Eli kouluttautuvilla tulee olla taloudellista hyé6tyd suhteessa niihin, jotka eivdt
kouluttaudu.” (peruskoulu)

"Ehdottomasti niin, ettd nuorella ei ole mahdollisuus saada ‘passiivista rahaa’, vaan
hdnelld tdytyy olla joku aktiivinen pdivdtoiminto, joka tukee yhteiskunnan toiminnoissa
mukana pysymistd.” (ammatillinen oppilaitos)

"Kaikkein pitdisi hakea koulutukseen. Toisaalta on hyvd, ettd on pakko hakea, mutta
opiskelu ei suju, jos ei ole motivaatiota. Tydn merkityksen arvostamista pitdisi kasvat-
taa yldasteelta ldhtien. Nuorille ei saisi antaa missddn vaiheessa ‘rahaa’ ilmaiseksi. Jos
opitaan jo 2o -vuotiaina, ettd kylld sossusta rahaa saaq, ei silloin monellakaan ole moti-
vaatiota opiskella.” (ammattikorkeakoulu)

"Mielestcini tiukka ote on paras nuorten kanssa. Nykyinen kdytdntoé on ehdottoman
vdlttdmdton tulosten aikaansaamiseksi. Nuorten vanhemmat jéttdvdt nuoret mielel-
lddn huoleksemme, siksi nykyinen sanktioitu kdytdnto on tarpeellinen.” (TE-toimisto)

Muutamissa oppilaitosten ja TE-toimistojen edustajien vastauksissa todettiin, etta
koulutukseen hakeutumisvelvoitetta tulisi kiristda nykyisestdan.

"Mielestdni tarvitaan sekd porkkanaa ettd keppid. Itse oletan, ettd nykyistd ankaram-
milla sanktioilla pddstdisiin parempiin tuloksiin” (peruskoulu)

"Velvoitetta ei ainakaan tule mitenkddn pienentdd. Kannatan koulutuksen yhteiskunta-
vastuun ja yksilévelvoitteen lisGdmistd siten, ettd oppivelvollisuus laajennetaan perus-

koulun lisciksi kattamaan tavalla tai toisella hankittu ammatillinen koulutus/ammatti.
(ammatillinen oppilaitos)

"Varsinkin toimeentulotuella olevilla asiakkailla tdmd velvollisuus ei vaikuta miten-
kédn, he saavat toimeentulotukea usein ilman vdhennyksid, vaikka kieltdytyisivdt
mistd. Velvoittavuudessa pitdisi sosiaalitoimen olla enemmdn mukana, esim. sankti-
oissa ja myds kannustamisessa.” (TE-toimisto)
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My®ds ne vastaajat, jotka sanoivat kannattavansa hakeutumisvelvoitetta, kertoivat
sen tahattomista haittavaikutuksista. N&itd olivat ohjautuminen véaarille aloille ja
samalla opinnoista kiinnostuneiden pdasyn estyminen sekd nuorten ajautuminen
syrjaytymiseen ja rikollisuuteen toimeentulon menettdmisen vuoksi.

"Velvoite hyvd, mutta haittavaikutuksena hakeminen vaikeasti pddstdville aloille, jos
opiskelu ei kiinnosta. Kaikilla jérjestelmilld on haittapuolensa ja niitd opitaan nopeasti
hyédyntdmdcdn. Timd puolestaan vddristd tilastoja esim alojen suosiosta.” (peruskoulu)

"Me emme voi sille mitddn, ettd aina on olemassa henkiléitd, joita ei kerta kaikkiaan
normiopiskelu motivoi. Kun tdmd porukka otetaan opiskelijoiksi, niin siind kdrsivdt hen-
kilokunnan lisdksi muut opiskelijat. Tuntuu siltd kuin pdivdhoitopaikkoja olisi siirretty
ammatillisiin oppilaitoksiin.” (ammatillinen oppilaitos)

"Kylld syrjdytymisvaarassa olevat ovat tdmdn jélkeen entistd ldhempdnd kuilua kun
tuki loppuu. Eli rikollisuus lisddntyy ja ongelmat kasvavat.” (TE-toimisto)

VELVOITTEEN POISTAMINEN KOULUTUKSEEN HAKEUTUMISESTR
Kyselyyn vastanneista noin neljdsosa kertoi toiveestaan, ettd hakeutumisen vel-
voite poistettaisiin kaikilta nuorilta tai toisen asteen yleissivistavan koulutuksen
eli lukion suorittaneilta. Velvoitteen sijasta toivottiin kaytettdvdn enemmaéan vetoa-
mista ja kepin lisdksi enemmaén porkkanoita, nuoria opiskelemaan houkuttelevia
tekijoita. Hakeutumisvelvoitetta pidettiin tehottomana, silla syrjaytyneet tai syrjay-
tymaésséi olevat nuoret eivat ryhdy suorittamaan opintoja hakeutumisvelvoitteesta
huolimatta, vaan jattaytyvat palveluiden ulkopuolelle. Velvoitteen katsottiin olevan
ristiriidassa sen kanssa, ettd opiskelijan saamien opintotukikuukausien méaara on
rajoitettu. Kun nuoret joutuvat hakeutumaan heita kiinnostamattomiin koulutus-
vaihtoehtoihin, he kuluttavat opintotukikuukausiaan. Kun he my6hemmin passevat
haluamalleen opintolinjalle, valmistuminen viivastyy, silld nuori joutuu tyoskentele-
madn opintojen ohella kaytettyddn opintotuen jo aiemmin.

"Pakot eivdt anna oikeaa kuvaa vastuunotosta omasta eldmdstd. Se voi myds vddristdd
hakeutumista joillekin aloille (vihentddi tai lisdtd).” (peruskoulu)

"Pakkohaku on ainakin toisen asteen jo kdyneiltd poistettava. Perusopetuksen jilkeen
jonkinasteisen velvoitteen voi sdilyttdd. Toisen asteen koulutuksen jdlkeen nuorille tulee
antaa vapaus valita ja tavoitella unelmiaan. Ammattikorkeakoulujen pakkohaku sekd
tyollistdd ammattikorkeakouluja ettd laskee niiden arvostusta. Jos kaikki nuoret eivdt
halua koulutukseen, niin heitd on sinne turha yrittdd pakolla. Liika holhous pois. Ndyt-
tdd se tietenkin tilastoissa hienolta, ettd tyéttémid on vdhdn, kun he ovat koulutuk-
sessa. Mutta koulutus ei saa olla itsetarkoitus.” (lukio)
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"Monet ovat kouluvdsyneitd, pakko ei tee onnelliseksi, parempi olisi kdydd armeija/sivii-
lipalvelus, mennd téihin ja ponnistaa uraan aikuiskoulutuksen tai iltalukion kautta, jos
15-1g-vuotiaana koulu maistuu puulta.” (ammatillinen oppilaitos)

"Pakolla ei koskaan ole saatu mitddn hyvdd aikaan” (ammattikorkeakoulu)

"Pakottaminen ja rankaiseminen on menneestd maailmasta ja ikdrasismi on jdrkyttd-
vdd. Nykyjdrjestelmdssd yhteishakuvelvollisuus on ihan hyvd, mutta vdhintddn ikdra-
sismi siitd tulisi poistaa. Mikd ldhtokohtainen oikeus pelkdstddn kansakoulupohjaisella
vanhemmalla polvella on nauttia etuuksia ilman koulutusvelvoitteita? Tulisi rakentaa
johdonmukainen ja tasa-arvoinen jédrjestelmd tai luopua tdllaisista pakotteista koko-
naan.” (TE-toimisto)

Suuressa osassa TE-toimistojen vastauksista tuotiin esille, kuinka hakeutumisvel-
voitteessa rasittaa etenkin sen yhteys tyomarkkinatuen saamiseen. Siihen liittyvan
selvittelytyohon todettiin vievan toimistoissa paljon aikaa. Hakeutumisvelvoitteen
valvontaan liittyvan byrokratian todettiin kuluttavan paljon resursseja nuorten ohja-
ukselta. Useimmissa vastauksissa ehdotettiin ratkaisuksi sitd, ettd ammattikoulut-
tamattomat alle 25-vuotiaat nuoret eivit saisi ty6ttdméana tydmarkkinatukea muu-
toin kuin julkisissa tyovoimapalveluissa ollessaan eika selvityspyyntoja yhteisha-
kuun osallistumisesta tehtéisi. Selvityspyynnot vaikuttavat vastausten mukaan TE-
toimistoille aiheutuvan lisétyon liséksi sen, ettd monet nuoret jattévat selvitykset
tekematta ja tyonhaun uusimatta eli putoavat palveluista. Myos joissakin oppilai-
tosten edustajien vastauksissa otettiin kantaa tyomarkkinatuen saamisen ja koulu-
tukseen hakeutumisvelvoitteen yhteyteen, mité ei pidetty hyvéna toimintamallina.

"Rahan ja hakemisen tiukka sitominen yhteen hdvittdd usein nuoren yksilollisen eld-
mdntilanteen huomioon-ottamisen.” (lukio)

"Mielestcini koulutukseen hakeutumisesta pitdisi palkita, mutta keneltdkddn ei pitdisi
ainakaan vdhentdd toimeentulo- ja tyémarkkinatukia. Nyt perustyéttémyysrahalla ole-
vat ovat jo kéyhyysrajan alapuolella.” (ammattikorkeakoulu)

"Lakiteksti pitdd muuttaa: Alle 25-vuotiaalle, ilman ammatillista koulutusta olevalle
ei tyomarkkinatukea makseta tyéttdmyyden ajalta, piste. Jos hakija osallistuu tyéllis-
timistd edistdviin toimenpiteisiin (tyéharjoittelu, tydeldmdvalmennus, tydkokeilu tai
tydvoimapoliittinen koulutus), hdn on oikeutettu niistd sdddettyihin etuuksiin. Toivot-
tavasti jdrki voittaa ja tdmdn asian sdddokset saadaan talonpoikaisjdrjelld ymmdrret-
taviksi! Tyo- ja elinkeinohallinnon henkiloston supistukset uhkaavat ldhivuosina kuris-
taa téihin jddvdn, edelleen vdhenevdn joukon, joten kaikki turhat selvitykset, seuran-
nat yms. kontrolloinnit on vdhennettdvd minimiin!” (TE-toimisto)
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Kyselyyn vastanneet ehdottivat koulutukseen hakeutumisen velvoitteen sijasta
nuorten velvoittamista osallistumaan uravalintaa tukeviin palveluihin tai muuhun
aktiivitoimintaan. TE-toimistojen vastauksissa korostettiin ammatinvalinnanohja-
uksen merkitysta ja todettiin, kuinka tuottavuusohjelma on vaikuttanut ammatinva-
lintapsykologien ma&raén ja siten mahdollisuuksiin tukea nuorten urasuunnittelua.

"Kaunis ajatus, joka ei toimi. Luopua koko asiasta? Jos jatketaan niin siithen yhdistdd
mahdollisuuksia osallistua muuhun toimintaan esim. pajatoimintaan” (ammatillinen
oppilaitos)

"Pakkohaku pois ammattikorkeakouluista tai sitten kaikkiin korkeakouluihin tasa-
arvoisesti. Pakkohaku pois ja ennemmin tilalle jotain vapaaehtoistyétd korvauksen
vastikkeeksi.” (ammattikorkeakoulu)

"Ammatillisen koulutuksen hakuvelvollisuudesta pitdisi luopua nykyisessd muodos-
saan, koska se johtaa turhiin motivoitumattomiin hakuihin ja ruokkii kielteistd suh-
tautumista koulutukseen. Tilalle voisi tulla velvollisuus osallistua johonkin ammatil-
lista suuntautumista ja tyémarkkinavalmiuksia edistcdvddn toimintaan tai kuntoutuk-
seen.” (TE-toimisto)

YKSILOLLISYYDEN JA JOUSTAVUUDEN LISAAMINEN

Kuten nuorten aineisto-osuudessa todettiin, koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
tayttamisessa on tietynlaista joustonvaraa, jolloin nuori voi patevien ammatillisen
kouluttautumiseen ja tyollistymiseen liittyvien syiden perusteella olla hakeutumatta
koulutukseen. (mm. Ménnistd-Aho & Juurikko 2003, 9g-105%%) Kaytannossa tillainen
yksil6llisten tilanteiden huomiointi jaa kuitenkin vahaiseksi, mika tuli esille edella
TE-toimistojen ohjeistuksista poikkeamiseen liittyvissa vastauksissa.

Reilussa kymmenesosassa vastauksista todettiin, ettéd velvoite on hyva olla ole-
massa, mutta sita tulisi muuttaa yksilollisemmin nuoren tarpeet huomioivaksi. Vel-
voitteessa pidettiin huonona sit4, ettd sen vuoksi nuoret ohjautuvat heité kiinnos-
tamattomille koulutusaloille. Parempana pidettéisiin hakeutumismaérien ja sisal-
l6llisten rajausten sijasta mallia, jossa kiinnitettdisiin enemman huomioita koulu-
tusten ja muun toiminnan soveltuvuuteen nuorille. Jarjestelméssa haluttaisiin kiin-
nittdd enemmain huomiota nuorten yksilollisyyteen, erilaisiin mahdollisuuksiin ja
elamantilanteisiin seké sallia jokaiselle nuorelle tarkoituksenmukaisin tapa toimia
omassa eldméssaan.

Oppilaitosten edustajien lisdksi TE-toimistojen edustajat kokivat, ettd aktiivisilla
ylioppilailla voi olla tarkkoja suunnitelmia, joiden toteuttamisen kanssa hakeutu-
misvelvoite on ristiriidassa. Aktiivisten nuorten koettiin joutuvan karsiméaan hakeu-
tumisvelvoitteesta, kun taas koulutukseen motivoitumattomat ja toimeentulotuella

22 Tyéttémyysturvan tydvoimapoliittiset edellytykset. Tydttdmyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisukaytéan-
ndn valossa. Tyohallinnon julkaisuja 326. Tyéministerid, Helsinki.
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parjadviat nuoret eivdt ohjaudu velvoitteesta huolimatta opiskelemaan. Vastauksissa
kerrottiin, kuinka nuorille tulisi tehda yksilolliset suunnitelmat, joissa sovittaisiin
soveltuvista koulutuksista. Vastausten mukaan téllaisia yksil6llisid koulutussuunni-
telmia ryhdytdan laatimaan lukioiden oppilaanohjauksessa. Toiveena esitettiin, ettd
vastaavanlaisia yksilollisia jatko-opinto-suunnitelmia eli portfolioita voitaisiin hyo-
dyntéa jatkossa TE-toimistoissa ja niissa tehtavissa paatoksissa. Hakeutumisvelvoit-
teen sijasta nuorten koulutukseen motivointia voitaisiin tehda tehostetulla ohjauk-
sella ja ohjauksellisilla ryhmapalveluilla

"Sdddostd voisi katsoa enemmdn tapauskohtaisesti.” (peruskoulu)

"Saadaan nuoret kiinni koulutukseen ja tydeldmddn. Vaara jdddd vain ‘katselemaan’ pie-
nenee, kun on aitoa tekemistd joko oppilaitoksessa tai tydeldmdssd. Tapauskohtaista pdd-
tédntdvaltaa tulisi varmastikin olla viranomaisella enemmdn mikdli siihen selked tarve on
ns. erikoistapaukset. Inhimillisyys mukaan pddtéksiin.” (ammatillinen oppilaitos)

"Aktiiviset ja omatoimiset nuoret kylld pdrjddvdt ja l0ytdvdt itselleen sopivan koulut-
tautumismahdollisuuden, mutta syrjdytymisvaarassa olevat nuoret eli kaikki mukaute-
tun koulutuksen suorittaneet yms. eivdt joustavan valinnan yms. toimienkaan puolesta
oikein tule yksiléllisesti huomioiduksi riittdvdsti. Velvoittavuus voisi joustaa joidenkin
nuorten tilanteessa enemmcdin.” (TE-toimisto)

Oppilaitosten edustajien vastauksissa tuotiin esille mm. terveydellisistd ongelmista
kérsivat nuoret, joille aiheutuu ongelmia nykymuotoisesta hakuvelvoitteesta. Heille
ohjautuminen muihin palveluihin olisi parempi vaihtoehto.

"Velvoite on hyvd olla. Siind pitdd vain ottaa huomioon yksilélliset tekijdt, kuten per-
heen tai nuoren ongelmat. Usein huono-osaisuus kasautuu. Mielenterveysongelmai-
nen ei vdlttdmdttd pysty kdymddn koulua, ja silloin ongelmat kasautuvat. Pitdisi olla
koulu, jossa voidaan opiskella hyvin joustavasti jatkuvan huolenpidon alla esim. luki-
ota.” (lukio)

"Velvoite hakea koulutukseen on sindnsd hyvd, mutta nuorten joukossa on paljon (n.
20-30 %) nuoria, joilla on muita ongelmia (esim. pdihde-, mielenterveys-, sosiaalisia
ongelmia), etteivdt he pysty suoriutumaan opiskelusta, vaan keskeyttdvdt opintonsa.
Epdilen suuresti, ettd esim. sosiaaliset pelot voivat johtaa opintojen keskeyttdmiseen.
Heiddn kohdalla pakkohakeminen ei tuota tulosta, vaan ongelma pitdisi kdsitelld ter-
veydenhuollon puolella. Jos nuorella on enemmdn kuin yksi opiskelun keskeyttdminen,
pitdisi selvittdd, mikd on keskeytyksen todellinen syy.” (ammatillinen oppilaitos)

Myos TE-toimistojen edustajien vastauksissa nostettiin esille oppimisvaikeuk-
sista kéarsivien ja moniongelmaisten nuorten tarve saada ohjautua muualle kuin
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koulutukseen, joka ei ole heiddn eldmaéntilanteeseensa sopivin vaihtoehto. Koulu-
tukseen hakeutumisen velvoite aiheuttaa vastausten mukaan vaikeuksia esimer-
kiksi mukautettua koulutusta suorittaneille, jotka eivat ole kyenneet suorittamaan
ammatillista perustutkintoa.

"Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden erityistilanne tulisi ottaa paremmin huomioon
ja ennakoida sekd hakumenettelyissd, opiskelupaikkojen jaossa ettd ammatinvalinnan
palveluiden jdrjestdmisessd. Erityisoppilaiden kohdalla tulisi pohtia myés suorien haku-
jen rinnastamista yhteishakuun, jotta tasapuolinen kohtelu nuorten kohdalla toteu-
tuisi.” (TE-toimisto)

"Niille, joilla ei ole resursseja suorittaa ammatillista koulutusta annettaisiin tietyn ajan

jdlkeen/ tai tietyn tydvoimapoliittisen lausunnon jélkeen oikeus/ mahdollisuus siirtyd
erityispalveluihin ja unohtaa ammatillinen koulutus yhteishaun kautta ja etsittdisiin
koulutusmahdollisuuksia muiden kanavien kautta.” (TE-toimisto)

Mielenterveysongelmista ja muista vaikeuksista karsivien lisdksi vastauksissa nos-
tettiin esille yhtend ryhmand maahanmuuttajanuoret, jotka tarvitsisivat nykyista
joustavamman mallin koulutukseen hakeutumisen velvoitteeseen. Huomiota kiin-
nitettiin myos ruotsinkielisten nuorten erilaisiin mahdollisuuksiin hakeutua koulu-
tukseen syksyn yhteishaussa.

"Nuoret eivdt ole homogeeninen ryhmd. Nykyinen yhteishakuvelvoite on hyvdd tar-
koittava, mutta liian kaavamainen. Se ei huomioi lainkaan nuorten todellisia yksilol-
lisid tilanteita. Esim. maahanmuuttajanuoret, joilla on vield puutteellinen suomen kie-
len taito, pitdisi rajata hakuvelvoitteen ulkopuolelle. Yhteishakuvelvoite pitdisi muuttaa
‘aktivointivelvoitteeksi’ eli nuorella olisi tilanteensa ja resurssiensa mukaan jdrkevid
vaihtoehtoja, joihin hakeutua: esim. ammatillinen koulutus, kymppiluokka, ammattis-
tartti, tyépajat, tyéharjoittelu, mava-koulutus ja joissain tapauksissa jopa suomen kie-
len koulutus voisi olla se ensisijainen ja jédrkevin vaihtoehto.” (TE-toimisto)

Viranomaiskyselyyn vastanneet toivat esille, kuinka esimerkiksi lukion jalkeen nuo-
rille tulisi sallia yksi valivuosi.

"Kannatan velvoitetta. Vilivuosi suunnitellusti pitdisi hyvdksyd mukaan esim. kan-
saopiston vuosi, au pair tai ulkomaanvuosi. Ndin turhat amk-haut vdhenesivdt. Jos
lukiossa suunnitelma tehtdisiin se voitaisiin esim. tyékkdrissd hyvdksyd -> enemmdn
yhteistyotd lukiolaisen kanssa pdivittdin toimivien kanssa, nuoren tuki aikuiselta tulisi
todelliseksi.” (peruskoulu)

"Velvoite pitdd olla olemassa, mutta yksi vdlivuosi esim. lukion jdlkeen pitdisi sallia.”
(lukio)
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"Jokaisella nuorella pitdisi olla valinnanmahdollisuus itsendisesti, pitdcdkdé vdlivuoden
vai jatkaako opintoja heti perusopetuksen jélkeen.” (ammatillinen oppilaitos)

"Velvoitetta tulisi lieventdd niin, ettd pakottamista opiskelemaan sellaista, mikd ei kiin-
nosta, ei olisi. Kannatan sapattivuoden tai parin pitdmistd myods esim. lukion jélkeen.
Tydeldmdcin tutustuminen tyoharjoittelulla esim. vuoden ajan saa monet nuoret arvos-
tamaan korkeamman koulutuksen tuomaa parempaa tyéuraa, ja mielekdstd tyotd.
Opiskelu alkaa kummasti kiinnostaa kokeiltuaan ‘todellista’ tyétd ja huomatessa, ettd
paremmalla koulutuksella voi tyéllistdcdi itsensd paremmin” (ammattikorkeakoulu)

OHJAUS- JA TUKIPALVELUIDEN KEHITTAMINEN

Kyselyn vastaajat toivat esille noin kymmenesosassa vastauksista tarpeen panos-
taa nykyistd enemmaén ohjaukseen seki tarpeen tarjota nuorille myds muita pal-
veluita kuin koulutusta. Ohjauksen merkitysta pitivat tdrkedna etenkin peruskou-
lujen edustajat. Ohjauksen tarkeydesta kerrottiin myos TE-toimistojen edustajien
vastauksissa.

"Ok. Enemmin satsausta ohjausjcrjestelmdcn, opisto-ohjaukseen, ns. etsivd nuorisotyd,
jossa nuoret etsitdcdn opintojen piiriin on erittdin tdrkedd tyétd syrjdytymisen ehkdise-
misessd.” (peruskoulu)

"Pakko eli velvoitteet ei todellakaan ole hyvdd ja inhimillistd rakentavaa yhteistyotd ja
nuoren eldmdd ohjaavaa toimintaa. Nuoren omia ajatuksia tulee kuulla, kiittdd ja kan-
nustaa, ei pakottaa ... Koulutusneuvontaa, nuortenneuvontaa ja ammatinvalinta- ja ura-
suunnittelua tulee vaalia myds henkildstoresursseja lisddmdlld.” (TE-.toimisto)

Vastauksissa nostettiin esille tarve kdyttdd enemmdn tydssd oppimiseen perustuvia
koulutuksia sekd erilaisia eldmdnhallintaa ja oppimisvalmiuksia tukevia koulutuksia.
Velvoitteen oltaisi haluttu olevan kaikki koulutusmuodot paremmin kattava ja tukevan
myds vaihtoehtoisia tapoja hankkia osaamista ja ammattitaitoa. Harjoittelujen ja tutus-
tumisjaksojen mddrdd oltaisi haluttu lisdtd ja sddtdd ne pakollisiksi jo peruskoulussa.
Viranomaiskyselyssd kerrottiin yhden haasteen muodostavan sukupuolen mukaan eriy-
tyneet koulutukset, silld jossain paikoin yhteishaun vaihtoehdot saattavat olla perus-
koulun pddttdneille nuorille tytéille kapeasti puhtaanapitoon ja ruokahuoltoon liitty-
vid opintoja.

"Syrjdytymisvaarassa oleville oppilaille eldmdnhallintakoulutuksia, jos kodit sitd eivdt
osaa antaa. Sen jédlkeen oppisopimuskoulutusta tai muuta tarjolla olevaa. Samaa eld-
mdnhallintataitoa tulisi myds lisdtd peruskoululaisille, jotta syrjdytymistd ja ‘uusavut-
tomuutta’ voitaisiin vdlttdd.” (peruskoulu)
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"Velvoite hakeutua on hyvd, koska muuten omaa tulevaisuutta ei tulisi mietittyd. Mutta
uskon, ettd ohjaavan koulutuksen tyyppinen koulutus tai pajakoulutus on monelle nuo-
relle parempi vaihtoehto. Voi ensin miettid ja kokeilla eri aloja ja sitten vasta hakeutua
tutkintoon johtavaan koulutukseen.” (ammatillinen oppilaitos)

Vastauksissa kerrottiin tyoharjoitteluiden ja tydpajatoiminnan kaltaisen toiminnan
merkityksesta niille nuorille, jotka eivat ole padsseet tai hakeutuneet koulutukseen
tai ovat keskeyttaneet koulutuksen. Esimerkiksi suurissa kaupungeissa nuoret eivat
péase haluamilleen koulutuspaikoille mm. keskiarvonsa vuoksi, jolloin he tarvitsisi-
vat nykyistd enemmaén tydpajatyyppistd toimintaa verkostojen ulkopuolelle ajautu-
misen estdmiseksi. Aikuiskoulutusta pidettiin osalle nuorista parempana paikkana,
silla sielld teoreettisten opintojen osuus on huomattavasti vahaisempi. Tyon teke-
misen harjoittelemisen ja tyon kautta oman alan etsimisen merkityksesta kertoivat
etenkin ammatillisten oppilaitosten ja TE-toimistojen edustajat.

"Velvoite hankkia ammatti on hyvd ajatus. Jotakin vdlimuotoa kaivattaisiin niitd opiske-
lijoita varten joita ei varsinainen tutkinnon suorittaminen kiinnosta oppivelvollisuuden
jdlkeen. Tyoharjoittelu olisi hyvd vaihtoehto , jos tyo kiinnostaa. Osaamisen tunnista-
misen kautta se ei myéskdcn ole hukkaan heitettyd aikaa myéhemmin tehtdvdd tutkin-
toa varten. Monesti kdy niinkin ,ettd kun ndkevdt mitd tyonteko on ja ihmisen pohdinta
haluanko tehdd tdtd koko ikdni synnyttdd motivaatiota mennd eteenpdin eldmdssd.
Voisi miettid vdljyyttd koulutuksen hankkimisen aikatauluun silld edellytykselld, ettd
on tyéssd tai tyéharjoittelussa, tyépajassa tmv. Vois kokeilla paria eri alaakin, saadak-
seen selville mikd on oma juttu.” (ammatillinen oppilaitos)

"Yhteishakupakko on periaatteeltaan hyvd: jokaisen suomalaisen on hankittava amma-
tillinen tutkinto tullakseen helpommin kunnon veronmaksajaksi. Ja valtaosiltaan toimii
hyvin. Mutta juuri ne jo ehkd ala-asteelta ldhtien syrjdytymispoluille joutuneille, jaksa-
mattomille, paljon henkilbékohtaista tukea tarvitseville nuorille se on usein turhan kova
vaatimus. Melkein kuin lyodd lyotyd!! Heille pitdd olla jo peruskoulusta lihtien enem-
mdn tukea ja ohjausta ja enemmdn hakuvaihtoja -> tyékoulu-tyyppisid, pajakouluja,
tydssd oppimista, puolipdivdkoulua jne. Vield miel. pienryhmid ja tarvittaessa Pakko-
haku kurjistaa ja syventdd ennestdcdnkin heiddn taloudellista ahdinkoaan, heikentdd
itsetuntoa (eivdt pddse sinne minne haluavat, joutuvat keskeyttdmddn ja sitd rataa).
‘Hyvdt’ nuoret pdrjddvdt tdmdn yhteishakupakon kanssa, mutta haastavammat nuo-
ret eivdt.”(TE-toimisto)

Tyovaltaisten koulutusten, oppisopimusten, mestari-kisalli -mallien ja osatutkinto-
jen merkitys nostettiin esille etenkin ammatillisten oppilaitosten edustajien vasta-
uksissa. He korostivat, ettd entistd enemman tulisi kayttda ja kehittds valitutkin-
toja, jotka suoritettuaan nuori voisi siirtya tydeldmaan ja mahdollisesti jatkaa my6-
hemmin opintojaan. Hyvana oltaisi pidetty perustutkinnon tasoa alempia noin 40
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opintoviikon koulutuksia, jotka mahdollistaisivat tyopainotteisemman koulutuksen
ja nopeamman valmistumisen. Oppilaitosten lisdksi myos TE-toimistojen edustajat
kertoivat tarpeesta hyodyntaa tyopajatoimintaa, vélivaiheen opintoja ja oppisopi-
muskoulutusta nykyistd enemmaén, jotta nuoret saisivat aktiivista toimintaa tule-
vaisuuden suunnittelun ajaksi myos peruskoulun paattamisen jalkeen. Vastauksissa
todettiin, kuinka palkkatyon ja ammatillisen peruskoulutuksen yhdistaminen olisi
osalle naista syrjaytymisvaarassa olevista nuorista ainoa oikea vaihtoehto.

"Kaikille ei vaan yksinkertaisesti sovi nykyisen koulutusjcrjestelmdmme tarjoamat kou-
lutuspolut. Tarvitaan lyhyempid koulutuksia suoraan joko suoraan tyépaikoilla tai oppi-
laitoksissa, tai sekd molemmissa. On olemassa tyétehtdvid, joihin ei tarvita pitkdh-
kéd koulutusta vaan tdsmdkoulutus johonkin tiettyyn tehtdvddn. Lyhyilld koulutuk-
silla, suoraan téihin, syrjdytyvdt nuoret, saataisiin liittymddn tehokkaammin yhteis-
kuntaan. Elinikdisen oppimisen idean mukaan opiskella voinee aikuisenakin, sitten kun
nuoruus on eletty ja aikuisuus avannut oman tulevaisuuden rakentamisen perspekitii-
vid.” (ammatillinen oppilaitos)

"Vaihtoehtoja tulisi olla enemmdn. Yksi vaihtoehto yhteishaussa voisi olla valmentava
koulutus tai pajatoiminta, mikd olisi pakollinen vaihtoehto jokaiselle. Ne toimisivat var-
mana ‘varapaikkoina’, jos ei pddse ammatillisiin opintoihin. Nuorten olisi tdrkedd saada
jokin paikka syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Tdlld hetkelld pddseminen pajalle tai val-
mentavaan koulutukseen vie aikaa ja nuori ehtii jo passivoitumaan. Osa jéd koulutus-
ten yms. toimien ulkopuolelle ja heiddn kynnyksensd osallistua nousee ajan pitkitty-
essd, koska he rinnastavat tilannettaan oman ikdvuotensa nuoriin. He kertovat koke-
vansa olevansa liian vanhoja koulutukseen, silloin kun koulutukseen pédseminen kes-
tdd vaikka vain vuoden tai pari.” (TE-toimisto)

Viranomaiset toivat esille kannusteiden ja taloudellisten tukien tarjoamisen kei-
noina, joiden avulla voitaisiin vahvistaa koulutukseen hakeutumisen velvoitteen
tavoitteita.

"On pddsddntdisesti hyvd, ettd nuoret velvoitetaan hakeutumaan koulutukseen. Nuo-
rille on kuitenkin tarjottava mielekkditd vaihtoehtoja. Edelleen mydés muut tukitoimet
on liitettdvd nuorten avuksi, jotta he pystyisivdt suoriutumaan opiskelusta (esim. asu-
minen, opintotuki, oppimisen tukitoimet).” (lukio)

"Nuorten koulutuspaikat tulee suunnata nuorille, jotta koulutuspaikat riittdvdt. Aikui-
set, jo yhden tutkinnon suorittaneet aikuiskoulutuksen puolelle. Velvoitteen tueksi tulee
tarjota etuja - opintotuki, asumistuki, asuntolatoiminta jne. jotta opiskelu oikeasti kan-
nustaa ja on mahdollista myéds kauempana kotoa. Jos nuori pddsee tyémarkkinatu-
elle, ei toisen asteen opintotuki endd sen jdlkeen kannusta/kiinnosta.” (ammatillinen
oppilaitos)
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"Suoraviivaisemmin panostetaan siihen, ettd nuoret ovat aina jossain toimenpiteessd ja
siten myds ammatillisen ohjauksen alla. Tyéttomadille ei makseta ainakaan tyémarkki-
natukea - olkoon sitten sv-pdivdraha tai toimeentulotuki. Koko tyéttomyysturvan ja kou-
lutukseen haun kyttdysruletti pois. Jédrkevid mahdollisuuksia saada eldmd raiteilleen;
tyoharjoittelua joko oikeissa tyopaikoissa ja heikommille tyépajoja, ammatilliseen kou-
lutukseen valmentavaa koulutusta lisdd, nuorisopsykiatrian palvelujen kohdentaminen
nimenomaan ndihin heikoimpiin, jotka jddvdt hoidon ulkopuolelle. Oppisopimuskoulu-
tukseen erityisraha, jolla voitaisiin maksaa vaikka kaikki palkkakustannukset ndiden
ammattikouluttamattomien kohdalla, joilla on syrjdytymisvaara (kunnille velvollisuus
ottaa oppisopimukseen joku prosentti)- silloin ehkd pieni osa oppisopimuksesta kohden-
tuisi ndihin nuoriin - nythdn pitdd olla priimaa ja ammattitutkinnot suoritettu, ennen
kuin pécisee opsoon.” (TE-toimisto)
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5 Yhteenveto

5.1 Rekisteriperusteinen osuus

AINEISTO JA TUTKIMUSASETELMAT
Analyysi perustuu laajaan (n. 8,5 prosenttia) rekisteriperusteiseen viesttotokseen,
josta on poimittu osapopulaatio (n = 38.816 henkil64), joka edustaa 18-24-vuotiasta
vdestda vuonna 2003. Analyysissd kaytetddn otokseen kuuluville eri rekistereista
yhdistettyja monipuolisia tietoja muun muassa opintoihin hakemisesta, aloittami-
sesta ja suorittamisesta, tutkinnon suorittamisesta, tyovoimapalvelujen kaytosta,
tyottomyysjaksoista, tydssdolosta, tydvoimapoliittisista sanktioista ja tydmarkkina-
seka toimeentulotuen saannista. Aineisto mahdollistaa seurannan vuodesta 2003
aina vuoteen 2008 asti.

Analyysi on toteutettu neljan tutkimusasetelman pohjalta, joissa analysoidaan ja
seurataan seuraavia populaatioita:
. 18-24-vuotias vdestd vuonna 2003
. vuoden 2003 aikana 18 vuotta taytténeet, joilla ei silloin ollut perusasteen jal-

keista tutkintoa

. vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneet
. vuonna 2003 yhteishakuun osallistuneet

Kouluttautumisvelvoitteen piiriin vuonna 2003 kuuluneiden rakenne
ja seuranta

Rekisteriperusteisessa tutkimuksessa on ensinnékin tarkasteltu vuonna 2003
18-24-vuotiaiden ikdryhméssa kohderyhméan eli tyomarkkinatukioikeuteen liitty-
van kouluttautumisvelvoitteen piiriin kuulumista ja siihen liittyvia kouluttautumis-
velvoitteen arvioinnin kannalta kiinnostavia seikkoja. Kouluttautumisvelvoitteen
piiriin kuuluviksi luettiin ne, jotka eivat olleet suorittaneet ammatillista tutkintoa
eivatka olleet tdyttdneet persus- tai ansiopdiviarahan edellytyksend olevaa tydssa-
oloehtoa, eivitka olleet suorittamassa asevelvollisuuttaan, eldkkeelld tai tydvoiman
ulkopuolella olevia pienten lasten vanhempia.

Koko ryhmésté velvoitteen piiriin kuului 42 prosenttia. Tama vaihteli idin mukaan
siten, ettd 18-vuotiaista kouluttautumisvelvoitteen alaisia oli 85 prosenttia ja 24-vuo-
tiaista vield 24 prosenttia.

Velvoitteen piirissa olevista 77 prosenttia oli tayttanyt velvoitteen siind mielessa,
ettd he olivat opiskelijoita. Muista 6 prosenttia oli tydssé, g prosenttia tyottoméana
ja 8 prosenttia tydvoiman ulkopuolella. Noin puolet velvoitteen piirissé olevista oli
ylioppilaita.

Velvoitteen tayttadmista tarkasteltiin myos sen mukaan, kuinka moni muista kuin
opiskelijoista oli osallistunut yhteishakuun populaation poimintavuonna 2003.
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Ylioppilaista 58 prosenttia oli hakenut tydmarkkinatukioikeuden edellytyksené ole-
van normin mukaisella tavalla, 22 prosenttia muutoin ja 21 prosenttia jattanyt hake-
matta. Ei-ylioppilaista vain kahdeksan prosenttia oli hakenut normin mukaan ja
kolme prosenttia muuten, ja valtaenemmisto ei siis ollut lainkaan hakenut.

Tyottoméana vuoden 2003 lopussa olleista ei-opiskelevista velvoitteen piirissa
olleista lahes puolet oli saanut jonkin velvoitteen laiminlyénnistd seuraavan sanktion
vuosina 2001-03. Muiden kuin tydttémien kohdalla sanktiot olivat melko harvinaisia.

Vuonna 2003 velvoitteen piirissa olleista on myds tuotettu sellainen seuranta-
tulos, joka kertoo missi tilanteessa he olivat 25 vuotta téyttdessddn (kahden nuo-
rimman vuosiluokan osalta kuitenkin tilanne vuoden 2008 lopussa, jolloin he olivat
23-24-vuotiaita). 37 prosenttia oli suorittanut ammatillisen tutkinnon, 36 prosent-
tia opiskeli, ja padosa muista oli saanut jalansijan tyéeldmaan. Kuitenkin kahdek-
san prosenttia oli tuolloin edelleen seké tyon ettd opiskelun ulkopuolella eli sank-
tioista huolimatta he eivit olleet hakeutuneet tai paédsseet opiskelu- tai tyouralle
(elakkeelle siirtyneet eiviit ole téissi tarkastelussa mukana). Viestotasolla timéan
ryhmén koko oli karkeasti 36.000 henkilda. Ottaen huomioon ikérajojen ero ja muut
asetelmasta seuraavat erot, tima luku on melko hyvin linjassa Myrskyldn (2011) las-
kelmien kanssa.

Kouluttautumisvelvoitteen piiriin vuonna 2003 tulleiden seuranta
Toiseksi on tarkasteltu kouluttautumisvelvoitteen piiriin vuonna 2003 tullutta kahta
ryhmaé:

. 18 vuotta vuonna 2003 taytténeet, jotka siihen mennessa eivit olleet suoritta-
neet perusasteen jalkeista tutkintoa ja tulivat kouluttautumisvelvoitteen pii-
riin, kun saattoivat 18 vuotta taytettyddn hakea tyomarkkinatukea.

. Vuonna 2003 ylioppilastutkinnon suorittaneet, jotka olivat kouluttautumisvel-
voitteen alaisia, jos halusivat hakea tyomarkkinatukea.

Naistd ryhmistd ensimmaéisesti eli vailla perusasteen jdlkeistd tutkintoa seurannan

alussa olleista vuoden 2008 lopussa seurannan paattyessa 12 prosenttia ei ollut suo-

rittanut tutkintoa eikd seuranta-ajan lopussa opiskellut; valtaosa heisté oli keskeyt-
tanyt aloittamansa opinnot, vain kaksi prosenttia koko kohderyhmasti ei lainkaan
ollut opiskellut seuranta-aikana (kuvio 25). Opintojen ulkopuolella olleista puolet oli
seurannan lopussa tydss4, 12 prosenttia tyoton ja 37 prosenttia tyévoiman ulkopuo-
lella. Jos tarkastellaan heidan tydmarkkinauraansa koko seuranta-ajalta, 17 prosent-
tia oli ollut 1ahinna tyomarkkinoiden ulkopuolella ja 19 prosentin tydura oli tyotto-
myyden leimaama, mutta enemmistd oli joko hyvin tai ainakin kohtalaisesti kiinnit-
tynyt tydelaméaan (kuvio 26).
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Kuvio 25. Kohderyhmien seuranta: tutkinnon suorittaminen ja opiskelu
seuranta-aikana

18v e tutkintoa 2003 [ |

Ylioppilastutkinto 2003

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Suoritti yo-tutkinnon D Suoritti muun tutkinnon
W Jatkoi opiskelua 08, ei tutkintoa 1 Keskeytti opinnot, ei opiskellut 08
mEiopiskellut 2003-08

Ylioppilastutkinnon 2003 suorittaneista valtaosa oli seurannan paattyesséa joko suo-
rittanut jatkotutkinnon tai opiskeli sellaista. 13 prosenttia ei ollut suorittanut tut-
kintoa tai opiskellut. Pddosa heisté oli keskeyttanyt aiemmin aloittamansa opinnot,
nelja prosenttia koko kohderyhmisti ei koskaan ollut jatkanut opintojaan (kuvio
25). Seurannan lopussa valtaosa opiskelun ulkopuolelle ja4neisté oli saanut jalansi-
jan tyoeldmaéssd. Tyottomana oli vain pari prosenttia ja tyévoiman ulkopuolella 15
prosenttia. Erityisen selva ero edelld mainittuun ryhméaén on niiden kohdalla, jotka
eivit koskaan aloittaneet jatko-opintoja; tdiméan ryhmén ylioppilaista oli seurannan
lopussa go prosenttia tydssd, kun vastaavasta peruskoulupohjaisten ryhmaésté vain
noin puolet oli tyossé ja 40 prosenttia oli tyovoiman ulkopuolella.

Kun tarkastellaan opintojen ulkopuolella seurannan lopussa olevien ylioppilaiden ryh-
maa tydmarkkinoilla olon n&dkékulmasta kokonaisuutena, 12 prosenttia on ollut pasasi-
assa tyomarkkinoiden ulkopuolella ja 8 prosentin tydmarkkinaura oli ty6ttomyyden lei-
maama, kun nelja viidesosaa oli kiinnittynyt tyoelamaan. Kaiken kaikkiaan tdman koulu-
tuksen ulkopuolelle jddneen ylioppilaiden ryhmén tydmarkkinahistoria oli keskimaarin
melko selvésti parempi kuin vastaavan peruskoulupohjaisen ryhmén. (Kuvio 26)

Kuvio 26. Kohderyhmien seuranta: vailla tutkintoa ja opintojen ulkopuolella
seurannan lopussa olleiden tydtmarkRinaura seuranta-aikana 2003-2008

18v ei tutkintoa 2003

Ylioppilastutkinto 2003

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O P&3asiassa tydvoiman ulkopuolella  mPaiasiassa tydssa
B Ty6td enemmén kuin tydttomyytta B TySttomyyttd enemman kuin tyota
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Seurannan tulos on siis, ettd runsas kymmenesosa kummastakin ryhmésta ei ole
suorittanut ammatillista tutkintoa tai opiskele sitd seurannan lopussa. Pddosa tasta
"normista poikkeavien’ ryhmasta on kouluttautumisen ulkopuolelle jddmisestéd huo-
limatta kiinnittynyt tydelama&n. Kaikista vuoden 2003 18-vuotiaista, joilla silloin
ei ollut ammatillista tutkintoa, runsaat nelja prosenttia oli viiden vuoden kuluttua
tyon ja opiskelun ulkopuolella. Vuoden 2003 ylioppilaista vastaava osuus oli vajaat
kolme prosenttia. Néistd ryhmista ensin mainitusta vahéan yli puolet ja ylioppilaista
noin 4o prosenttia oli pitkdaikais- tai toistuvaistyottomia. Loput olivat olleet enim-
méakseen tyoelaméan ulkopuolella - miksi, sit4 ei tdssa tutkimuksessa ldhemmin yri-
tetty selvittda, kun rekisterit eivit sisdlla juurikaan tietoja siitd, missé tilanteessa
tyoévoiman ulkopuolella olevat henkilot ovat (elleivat he opiskele tai ole elikkeell,
jotka kategoriat tissi analyysissa ovat poisluetut). Naméa ryhmét ovat suhteellisesti
varsin pienid, mutta juuri niit4, joiden kohdalla syrjaytymisriski on ilmeinen. N&ita
tuloksia ei voi suoraan verrata esim. Myrskylan (2011) laskelmiin muun muassa siksi,
ettd tassd kyseessi ei ole kohortin keskiméaaraista tilannetta koskeva luku kuten
Myrskyldn analyysissa, vaan tilannetta seurannan lopussa koskeva luku. Tulok-
set kuitenkin viittaavat siihen, ettd koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevia on suu-
ren ikdryhmén poikkileikkaustarkastelussa (kuten Myrskyldn raportissa) suhteelli-
sesti jonkun verran enemmaén kuin yhden kohortin seurannan péaatdstarkastelussa
(kuten téssi raportissa). Tulos on lohdullinen sikali, ettéd se tarkoittaa, etta kaikki
jotka jossakin vaiheessa kuuluvat riskiryhméan, eivat kuitenkaan pitemméssa seu-
rannassa siihen jaa.

Kuviossa 27 on tarkasteltu yhteishakuun osallistumissa seurannan alussa vuonna
2003. Vuoden 2003 ylioppilaista 46 prosenttia osallistui yhteishakuun tyomarkkina-
tukioikeuden saamisen edellyttdmalla tavalla ja lisdksi noin kolmannes muutoin. 23
prosenttia ylioppilaista ei osallistunut yhteishakuun samana vuonna (mukana popu-
laatiossa ovat myds syksyn ylioppilaat jotka monessa tapauksessa saattoivat hakea
haluamaansa koulutukseen vasta seuraavana vuonna).

Vuonna 2003 18 vuotta tdyttaneist4, jotka eivét sithen mennessa olleet hakeutu-
neet koulutukseen (tai olivat keskeyttianeet), yhteenséi vain vajaa kolmannes osal-
listui yhteishakuun vuonna 2003: viidennes haki tyomarkkinatukioikeuden edellyt-
tdman normin mukaan ja lisdksi 11 prosenttia muutoin. Selityksena alhaiseen haku-
aktiivisuuteen lienee, ettd koulutushakuiset olivat enimmékseen ehtineet hakeutua
koulutukseen jo aikaisemmin peruskoulun paattdmisen jélkeen - tdsséd seurannassa
oli siis mukana vain se melko pieni ryhm4, joka ei syksylla 2003 ollut opiskelijana.
Tyoeldméén jo jalansijan saaneet hakivat muita harvemmin koulutukseen (t4ta eroa
ei havaittu ylioppilaiden ryhméssa), vaikka tdma ei sindns4 riita selittdméan alhaista
yhteishakuun osallistumista.
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Kuvio 27. Kohderyhmien seuranta: osallistuminen yhteishakuun vuonna 2003

18v ei tutkintoa eiké opiskele 2003
Kaikki yhteensa

Tayttényt tydssaoloehdon 2003
Muut

Ylioppilastutkinto 2003

Kaikki yhteens&

Tayttényt tydsséoloehdon 2003

Muut

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Haki normin mukaan [ Haki muuten W Ei hakenut

Tulokset osoittavat, ettd tyomarkkinatukioikeuden edellyttamalla tavalla koulutuk-
seen hakeminen on selvésti tavallisempaa kuin muutoin hakeminen, mutta myds
tyomarkkinatukioikeudesta piittaamaton (tai tietdmatén?) hakeminen on varsin
yleistd. Samaten kokonaan hakematta jattdminen on yleist4, etenkin niiden keskuu-
dessa, jotka eivét jo pian peruskoulun jilkeen olleet hakeutuneet opintoihin. Vaih-
toehto kouluttautumiselle on suuntautuminen tydeldmé&an, ja koulutukseen hake-
matta jattdminen onkin yleisempaéa niiden keskuudessa, jotka ovat saaneet jalansi-
jan tydmarkkinoilla. Kuitenkin suuri osa koulutuksen ulkopuolelle jadvista jad myos
tyon ulkopuolelle.

Tutkimustehtédvan eli kouluttautumisvelvoitteen arvioinnin kannalta erittdin mie-
lenkiintoisia ovat seuraavat tulokset, jotka ovat samanlaisia molemmissa seuranta-
populaatioissa. Tarkasteltavana on opintojen aloittaminen vuonna 2003 tapahtu-
neen yhteishakuun osallistumisen jalkeen. (Kuvio 28):

. opintojen aloittaminen oli aivan yhta yleistd niiden kohdalla, jotka hakivat
opiskelupaikkaa tyomarkkinatukioikeuden edellyttdmisd normeja noudattaen
kuin niidenkin kohdalla, jotka hakivat muutoin (ilmeisesti pelkédstidan oman
kiinnostuksensa perusteella)

. opintojen aloittaminen oli yhté yleista siita riippumatta, oliko hyvaksytty 1.
hakutoiveen mukaiseen tutkintoon vai johonkin muuhun tutkintoon

Téastd seuraa padtelm4, ettd opintojen aloittamatta jattdminen ei ole ollut sen ylei-

sempad tyomarkkinatukioikeuteen liittyvien normien mukaan hakeneiden ryh-

maéssé kuin muuten hakeneiden ryhméassédkéan. Kiinnostavaa on sekin, etté eroa ei
ole mydskadn sen mukaan, onko hyvaksytty ensimmaéisen hakutoiveen mukaiseen
vai muuhun tutkintoon.
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Kuvio 28. Kohderyhmien seuranta: opintojen aloittaminen vuoden 2003
yhteishaun hakutavan ja mahdollisen 1. toiveen mukaiseen tai muuhun tutkin-
toon hyvaksymisen mukaan

18v ei tutkintoa eik& opiskele 2003
Haki normin mukaan

Haki muuten
Hyvaksytty 1. toivomaansa tutkintoon
Hyvaksytty muuhun tutkintoon

Ylioppilastutkinto 2003
Haki normin mukaan

Haki muuten

Hyvaksytty 1. toivomaansa tutkintoon

Hyvaksytty muuhun tutkintoon

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m03 opinnot aloittaneet  CTMy&hemmin aloittaneet  BEi opiskelleet 03-08

Tyomarkkinatukioikeuden epaaminen koulutukseen hakeutumisvelvoitteen laimin-
lyénnin vuoksi on melko yleista. Kaiken kaikkiaan noin 15 prosenttia kohderyhmista
sai seuranta-aikana ainakin yhden sanktion (toistuva sanktioiden saaminen oli har-
vinaista), useimmiten juuri hakuvelvoitteen laiminlyonnin vuoksi (kuvio 2g - kuvi-
ossa on huomioitu myos koulutuksen tai soveliaaksi katsotun tyon tai tydvoimapo-
liittisen toimenpiteen aloittamatta jattdminen tai keskeyttdminen ilman perustel-
tua syytd; ei ollut mahdollista erottaa viime mainittujen luokasta koulutusta eril-
leen). Sanktioiden saaminen oli selvisti muita yleisemp&4 opintojen ulkopuolelle
jattaytyneiden tai ne keskeyttdneiden joukossa. Erityisen yleistd sanktioiden saa-
minen oli opinnoista luopuneiden ei-ylioppilaiden ryhmaéssé, josta ldhes puolet sai
seuranta-aikana vahintddn yhden sanktion.* Voitaneen paitell, ettd merkittava
osa nuorista jattad noudattamatta kouluttautumisvelvoitetta, joko tietoisesti tai seu-
raavasta sanktiosta tietamétt4. Kuitenkin toistuva sanktioiden saaminen (jonka tay-
tyy olla tietoista) on harvinaista. Huomattakoon, ettd sanktiota eivat suinkaan saa
kaikki, jotka eivat ole hakeneet kouluttautumisvelvoitteen mukaan opintoihin, vaan
heistd ainoastaan ne, jotka lisdksi rekisteroityvat tyottomaksi tyonhakijaksi ja hake-
vat tyomarkkinatukea.

23  Tyottdmat kuitenkin saavat yleensakin melko usein sanktioita. Vuosina 2007-2009 noin 13-14 % ty®dnhakijoista
sai vuosittain tyovoimapoliittisesti moitittavaan menettelyyn littyvan tyéttémyysetuuden menettamistd koskevan
tydvoimapoliittisen lausunnon (Douglas ym. 2011). Emme yrittdneet aineistostamme laskea tahan verrattavissa
olevaa lukua — kuviossa 29 olevat luvut eivat ole vertailukelpoisia, koska ne eivat ole vuositason vaan pitemman
seuranta-ajan insidenssilukuja, ja toisaalta ne on laskettu koko kohortista, ei vain ty6ttdémana olleista.
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Kuvio 29. Kohderyhmien seuranta: sanktioiden saaminen seuranta-aikana

18v ei tutkintoa 2003

Tutkinnon suorittaneet yhteensa

Keskeytténeet tai ei opiskelleet

Kaikki yhteenséa

Ylioppilastutkinto 2003

Tutkinnon suorittaneet yhteensé

Keskeytténeet tai ei opiskelleet
Kaikki yhteensé

ik

0% 5% 10% 15% 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

[] Hakematta jattdmisen perusteella kerran M Hakematta jattdmisen perusteella useammin
Keskeyttdmisen perusteella kerran B Keskeyttdmisen perusteella useammin

Seuraavassa kuviossa 30 on esitetty tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen saannin
yleisyys seuranta-aikana. Huomionarvoista on, ettd toimeentulotuen saanti (myos
useana vuonna eli pitkdaikaisesti) on varsin yleistd kohderyhmissi, ja selvisti ylei-
sempid kuin tydmarkkinatuen saanti. Karkeasti puolet kohderyhmiin kuuluneista
on kuulunut kotitalouteen, joka on saanut toimeentulotukea vahintaan yhtena seu-
rantavuonna, ja jopa ldhes neljannes ei-ylioppilaista on saanut toimeentulotukea
vahintadn kolmena vuonna. (Vuositasolla runsas kymmenen prosenttia viestosta
saa toimeentulotukea.) Emme ole yrittaneet selvittdaa kuinka yleistd kohderyhmissa
on tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen yhtaaikainen saanti, mutta epéilematta nai-
den etuuksien saaminen yhta aikaa on tavallista - koko véestdssa keskiméarin noin
puolet tyomarkkinatuen saajista saa sen riittdimattomyyden vuoksi myos toimeen-
tulotukea (vrt. esim. Virjo ym. 2006). Joka tapauksessa tuloksiemme perusteella on
padteltava (paitsi ettd nuorisosta varsin suuri osa kuuluu ainakin véliaikaisesti vaha-
tuloisiin), ettd toimeentulotuki muodostuu usein vaihtoehdoksi silloin, kun tyomark-
kinatukioikeus evataan kouluttautumisvelvoitteen laiminlyonnin takia.
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Kuvio 30. Kohderyhmien seuranta: tydtmarkRinatuen ja toimeentulotuen
saanti seuranta-aikana

18v ei tutkintoa 2003

Sai toimeentulotukea 03-08 = ‘ ]
Sai tydmarkkinatukea 03-08 _

Ylioppilastutkinto 2003

Sai toimeentulotukea 03-08 ‘ ]
Sai tydmarkkinatukea 03-08 : I

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

| B Yhtena vuonna Kahtenavuonna B 3+ vuonna

Lis83Kko kouluttautumisvelvoite opintojen keskeyttdmista?
Tarkastelun kohteeksi on otettu myos ne vuoden 2003 kevaan yhteishakuun osal-
listuneet, jotka tulivat hyvéksytyksi ja aloittivat opinnot samana syksyna. Tavoit-
teena oli selvittdd, onko opintojen keskeyttdminen yleisempad niiden kohdalla,
jotka olivat alun perin aloittaneet opintonsa haettuaan niihin tyomarkkinatukioi-
keuteen liittyvien normien mukaan, kuin muiden kohdalla (jotka siis eivat haki-
essaan ole piitanneet tai tienneet tyomarkkinatuesta). Analyysissa on huomioitu
sekin, tuliko hyvéaksytyksi ensimmaisen hakutoiveensa mukaiseen tutkintoon vai
muuhun tutkintoon.

Talta osin tulokset ovat selkeitd. Normin mukaan hakeneet ja sen seurauksena
hyvaksytyksi tultuaan opinnot aloittaneet eivat keskeyta opintojaan keskiméarin
eikd myoskaan tilastollisen merkitsevyyden kannalta osaryhmittdinkdan sen use-
ammin kuin muutkaan (kuviot 31 ja 32) Naytt4a silts, ettd kouluttautumisvelvoite ei
lisda aloitettujen opintojen keskeyttamista.

Ylioppilaiden osalta voidaan kuitenkin havaita seuraavat erot: Muun kuin ensim-
maisen toiveensa mukaiseen tutkintoon valitut vaihtavat alaa selvasti useammin, jos
eivit ole hakeneet normin mukaan, verrattuna normin mukaan hakeneisiin. TAméa
tulos on painvastainen kuin edelld esitetty oletus, mutta selityksena lienee se, ettd
nimenomaan muutoin kuin normin mukaan hakeneissa lienee paljon niit4, jotka ensi
yrittdmalla eivat paasseet haluamaansa koulutukseen, mutta myohemmin paésivét.
Yliopistossa opintonsa aloittaneet vaihtavat alaa useammin ja keskeyttavét koko-
naan harvemmin kuin muut hakutavasta riippumatta.
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Kuvio 31. Yhteishaussa 2003 hakeneet, hyvaKksytyt ja samana vuonna aloit-
taneet ylioppilaat: tutkinnon suorittaminen seuranta-aikana

1. toiveen mukaisen tutkinnon aloittaneet
-hakinormin mukaan
-haki muuten

Muun tutkinnon aloittaneet
-hakinormin mukaan
-haki muuten

-haki normin mukaan

|
\
Kaikki
-haki muuten

Yhteensa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Suorittanut saman tutkinnon tai opiskelee sita Suorittanut eri tutkinnon tai opiskelee sita
B Keskeyttanyt opinnot

Ei-ylioppilaat keskeyttdvat aineistossamme opinnot muita useammin, jos he haki-
vat normin mukaan, mutta heité ei hyvaksytty 1. toiveen mukaiseen tutkintoon ja
he aloittivat kuitenkin muun tutkinnon opiskelun. Tama ryhmé on aineistossamme
kuitenkin niin pieni, ettid sen pohjalta ei voi tehd4 luotettavia paédtelmii (ero ei ole
tilastollisesti merkitseva 5 % riskitasolla).

Kuvio 32. Yhteishaussa 2003 hakeneet, hyvaKksytyt ja samana vuonna aloit-
taneet ei-ylioppilaat: tutkinnon suorittaminen seuranta-aikana
* tapausten lukumaara liian vahainen, jotta tuloksia voisi pitda luotettavina

1. toiveen mukaisen tutkinnon aloittaneet ‘
-haki normin mukaan
-haki muuten

Muun tutkinnon aloittaneet
-haki normin mukaan
-haki muuten

Kaikki
-haki normin mukaan
-haki muuten

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yhteensa

W Suorittanut saman tutkinnon tai opiskelee sita
Suorittanut eri tutkinnon tai opiskelee sité
W Keskeyttanyt opinnot
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Kaiken kaikkiaan keskeyttdminen on kovin yleisté (34% +13% alan vaihtajia) yliop-
pilastutkintoa suorittamattomien ryhméssa. Ylioppilaiden ryhmassa keskeyttédmi-
nen on olennaisesti harvinaisempaa seuranta-aikana (7%), mutta alan vaihtaminen
yleistéd (noin neljannes). On huomattava, etta erityisesti yliopistotasolla on kuiten-
kin huomattavan yleist4, ettd valmistuminen viivastyy vuosikausia ilman, ettd opis-
kelu muodollisesti keskeytyy - tdta seurantamme ei tavoita.

On esitetty, ettd runsas keskeyttdminen olisi kouluttautumisvelvoitteen seura-
usta, mutta siité se ei siis johdu: koulutuksen aloittaneiden kouluttautumismotivaa-
tion vahaisyys ja korkea keskeyttdmisprosentti ei seuraa tydmarkkinatukioikeu-
teen liittyvistd hakuvaatimuksista, vaikka "pakkohaku” on keskeyttdmisen yleisyy-
den syntipukiksi usein leimattu - ilmeisestikin syytta!

Varauksena on kuitenkin esitettédva, ettd sikali kun kouluttautumisvelvoite
yleisesti lisda koulutuksen aloittamista, se myds lisda - ehkapé erityisesti, ja haku-
tavasta riippumatta - niiden hakeutumista koulutukseen, joilla ei ole motivaatiota
koulunkayntiin tai joiden ammatilliset tavoitteet ovat selkiytymattomaéat. Talloin
se lisdd myos koulutuksen keskeyttdmistd. Jos koulutuksen ulkopuolelle muita
todenndkoisemmin jaavat varsinkin heikosti motivoituneet ja tavoitteistaan epéa-
tietoiset, mika tahansa koulutuksen aloittamisen lisdys todenndkoisesti samalla
lisda myos keskeyttdmisen suhteellista osuutta. Emme ole nyt voineet selvittia,
lisdaako velvoite koulutuksen aloittamista, koska ei ole olemassa vertailuryhmas,
jota velvoite ei koskisi. Kuitenkin velvoitteen sdataminen vuonna 1996 lisasi sil-
loin koulutuksen aloittamista edeltavain aikaan verrattuna (tosin samalla myos
lisattiin koulutuspaikkoja, joka ainakin osin voi selittda t4dt4d muutosta) (Aho &
Vehvildinen 1997).

Toisena varauksena voidaan esittdd, ettd normin mukaan ja muutoin hakeneita
vertaileva asetelmamme ei mahdollisesti toimi oletuksemme mukaan, jos normin
mukaan hakeneet eivit yleisesti olekaan niitd, joita kiinnostaa opiskelun asemesta
tyomarkkinatukioikeus, vaan useasti pikemminkin "kunnollisia” ja konformistisia
nuoria, jotka sekd ovat keskimé&ardistd paremmin selvilld kouluttautumisvelvoit-
teesta, ettd varmuuden vuoksi noudattavat sitd, vaikka ovatkin vdhintdan yhta kou-
lutushaluisia kuin ne, jotka hakevat vain haluamaansa koulutukseen tyomarkkina-
tukioikeudesta piittaamatta. Nain voi olla. Tamé ei muuta kuitenkaan sit4, etta sikali
kun joku pyrkii pikemminkin turvaamaan tyémarkkinaoikeutensa kuin padsemaan
koulutukseen, hdn noudattaa hakuvelvoitetta, ja toisaalta jos joku ei sitd noudata,
hén selvastikin on kiinnostunut koulutuksesta eikéd tyomarkkinatuen saamisesta.
Johtopaatoksemme on, ettd jos velvoite selvasti houkuttelisi koulutukseen moti-
voitumattomia opiskelemaan ja sitéd kautta lisdisi keskeyttdmistd merkittavasti, se
havaittaisiin vertailuasetelmassamme.

Vaikka kouluttautumisvelvoite mahdollisesti lisd4d koulutukseen hakeutumista,
sen muodolla (pitda hakea tiettyyn mé4rasn tietyn tasoisia koulutuksia) ei kuiten-
kaan néytéd olevan mitdan merkitsevaa vaikutusta siihen, aloittavatko kohderyh-
mé&an kuuluvat koulutuksen ja suorittavatko he aloittamansa koulutuksen loppuun.
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Normin mukaan ja muutoin hakeneiden osalta seurantatulokset ovat olennaisilta
osin yhtélaiset.

Kouluttautumisvelvoitejarjestelmé ilmeisesti vaikuttaa 1dhinna sithen, onko hen-
kilglla mahdollisuus saada tyémarkkinatukea. Kun kunnallisen toimeentulotuen
saanti kohderyhmaéssa on erittdin yleist4, ei voi valttya paattelemasts, ettad koulut-
tautumisvelvoitteen olennaisin vaikutus on, ettd se jakaa tuen tarpeessa olevalta
osalta kohderyhmaa niihin, jotka saavat tydmarkkinatukea ja niihin jotka saavat toi-
meentulotukea? (Tutkimuksen resurssien puitteissa ei voitu selvittas, missa miirin
ja mihin seikkoihin liittyen sanktioiden saanti mahdollisesti lisda toimeentulotuen
kayttod - tdman selvittdminen edellyttaisi lisdtutkimusta)

5.2 Kyselyihin perustuva osuus

5.2.1 Nuoria ja viranomaisia Koskeva aineistonkeruu

Tutkimusta varten toteutettiin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen piirissa ole-
ville nuorille suunnattu kysely, johon vastaajat tavoitettiin tyohallinnon URA-rekis-
terin ja Opetushallituksen KOULUTA-jdrjestelméan kautta tehtyjen yhteystietopoi-
mintojen avulla. Nuorille suunnattuun kyselyyn vastasi 816 nuorta. Noin 6o % vas-
taajista oli ylioppilastutkinnon suorittaneita. Vastauksia saatiin myos peruskoulun
suorittaneilta ja sen keskeyttédneiltd, lukiossa opiskelevilta sekd ammattikoulutuk-
sen suorittaneilta ammattikorkeakouluun hakeneilta nuorilta, joita varten laadit-
tiin oma lomakeosuutensa. Enemmist6 kyselyyn vastanneista nuorista (noin 8o %)
oli hakeutunut opiskelemaan vuonna 2010, paassyt opiskelemaan ammatilliseen
oppilaitokseen tai ammattikorkeakouluun (noin 6o %) ja suoritti vastaamishetkella
aloittamaansa koulutusta (noin 8o %). Kyselyyn saatiin vastauksia myts nuorilta,
jotka olivat keskeyttdneet vuonna 2010 aloitetut opinnot. Nuorille suunnatun kyse-
lyn lisdksi tutkimusta varten kartoitettiin nuorten sosiaalisessa mediassa kdymaa
keskustelua seka kaynnistettiin keskustelualoitteita Facebook-sivustoilla ja Suomi
24-keskustelupalstalla.

Tutkimusta varten lahetettiin TE-toimistojen ja oppilaitosten edustajille kysely,
jonka vastaanottajat tavoitettiin organisaatioille valitettavaksi tarkoitettujen vies-
tien kautta. Viranomaisille suunnattuun kyselyyn saatiin 616 vastausta. Vastauk-
sista noin 40 % oli TE-toimistoista ja loput vastaajat olivat peruskoulun, lukioiden,
ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen edustajia. Kyselyyn vastasi-
vat TE-toimistoista ja oppilaitoksista johto- ja tyontekijatason edustajat. Vastauksia
saatiin seka nuorilta ettd viranomaisilta kaikista maakunnista ja niistd eniten vaki-
rikkaimmista maakunnista.

Nuorille ja viranomaisille suunnattujen kyselyiden avulla kartoitettiin vastaajien
mielipiteitd koskien koulutukseen hakeutumisvelvoitteen sisiltojad ja vaikutuksia.
Nuorten kyselyn avulla saatiin tietoa nuorten ndkemyksist4 laajalta joukolta, mutta
vastausten pohjalta ei voi tehd4 kaikkia hakeutumisvelvoitteen piirissé olevia nuoria
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koskevia tulkintoja. Kyselyyn ovat vastanneet yleisimmin ylioppilastutkinnon suorit-
taneet nuoret naiset, kun aineistossa on vihemman TE-toimistojen tyypilliseen asia-
kaskuntaan kuuluvia hakeutumisvelvoitteen piirissd olevia ammattikouluttamat-
tomia nuoria miehii. Kyselyaineisto voi antaa kuvaa etenkin niiden nuorten tilan-
teesta, jotka todenndkoisimmin hakeutuvat koulutukseen ja poistuvat TE-toimiston
palveluiden piiristd, muttei sielld pitkdaikaisemmin pysyvien ja oletettavasti koulu-
tukseen kielteisemmin suhtautuvien nuorten ndkemyksistéa.

5.2.2 Tiedon saaminen Koulutukseen
hakeutumisvelvoitteesta

Kyselyyn vastanneet nuoret olivat TE-toimiston asiakkaina tai hakeutuneet opiske-
lemaan ammatillisiin oppilaitoksiin tai ammattikorkeakouluihin vuonna 2010. Kui-
tenkin nuorilla oli suhteellisen harvoin tarkkaa tietoa koulutukseen hakeutumisen
velvoitteesta ja opintoihin ohjauduttiin vahaisen tiedon varassa tai sattumanvarai-
sesti, mika ilmeni koulutusten keskeyttdmisena. Kyselyyn vastanneista nuorista
noin puolet kertoi tuntevansa koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ja sen sisillon,
kun vajaa viidesosa ei tuntenut hakuvelvoitetta. Loput tiesivat koulutukseen hakeu-
tumisvelvoitteesta, mutta eivdt tunteneet tarkemmin sen sisdltdéa. Nuoret, jotka
kokivat saaneensa riittavasti tietoa hakuvelvoitteesta, olivat saaneet sitd tavalli-
simmin oppilaitoksesta, TE-toimistosta, internetisté ja kavereilta. Nuoret, joilla ei
ollut riittavéasti tietoa koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta, toivoivat saavansa
sitd tavallisimmin oppilaitoksesta, internetista, TE-toimistosta, tiedotusvélineisté ja
Kelasta. Noin 60 % nuorista piti saamaansa tietoa koulutusvaihtoehtoista riittdavana
janoin 50 % koulutukseen hakeutumiseen saamaansa tukea. Vastaavasti viranomai-
sista piti 8o % nuorten tiedon saamista koulutusvaihtoehdoista ja noin 70 % nuorten
koulutukseen hakeutumiseen saamaa tukea riittavana. Nuorten ndkemykset tiedon
ja tuen riittadvyydesté eivit eronneet koulutustaustan suhteen. Viranomaisista tyyty-
vaisimpid nuorten saamaan tietoon erilaista koulutusmahdollisuuksista ja koulutuk-
seen hakeutumisessa annettavaan tukeen olivat lukioiden ja peruskoulujen edusta-
jat. Vahiten niihin tyytyviisia olivat TE-toimistojen tyontekijat.

5.2.3 Mielipiteet koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
sisallosta ja osa-alueista

Tutkimuksen tulosten mukaan koulutukseen hakeutumisvelvoitetta pidetdan hyo-
dyllisena ja se haluttaisiin séilyttdd, mutta muuttaa siihen liittyvid ohjeistuksia.
Enemmistd kyselyyn vastanneista nuorista kannatti koulutukseen hakeutumisen
velvoitetta. Kyselyyn vastanneista ammatilliset opinnot suorittaneista nuorista noin
60 %, ammattikouluttamattomista nuorista noin 75 % ja viranomaisista noin 8o % piti
koulutukseen hakeutumisvelvoitteen olemassa oloa hyvana asiana. Enemmist6 nuo-
rista piti hyvéna peruskoulun ja ylioppilaiden opiskelemaan hakeutumista koskevia
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rajauksia sekd nuorten velvoitetta hakeutua ammatilliseen koulutukseen, tyohon
tai toimenpiteisiin. Vahiten kannatusta nuorilta sai velvoite hakeutua opiskelemaan
kevaan ja syksyn yhteishaussa seka ohjeistus, jonka mukaan nuorten tulee hakeu-
tua vahintddn kolmeen ammatilliseen koulutukseen. Kyselyyn vastanneista nuorista
70 % piti kevadn yhteishaun koulutustarjontaa riittdvana. Syksyn yhteishaun koulu-
tusvaihtoehtoja piti riittdvina vain 30 % nuorista. Ammattikouluttamattomista nuo-
rista peruskoulun suorittaneet suhtautuvat ylioppilaita kriittisemmin koulutukseen
hakeutumisvelvoitteeseen ja sen eri osa-alueisiin. Kyselyyn vastanneet vuoden 2010
yhteishaussa hakeneet ja koulutukseen paasseet nuoret suhtautuivat myonteisem-
min hakeutumisvelvoitteeseen kuin opintoihin hakeneet, mutta sinne padasematto-
mét nuoret. Kaikkein kielteisemmin koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen suh-
tautuivat vuoden 2010 yhteishaussa opintoihin hakeutumattomat nuoret. Keskimaé-
raistd kriittisemmin hakeutumisvelvoitteeseen suhtautuivat myds vuonna 2010 aloi-
tetuissa ammatillisissa opinnoissa keskeyttdneet nuoret.

Myos selvd enemmisto TE-toimistojen ja oppilaitosten edustajista kannatti koulu-
tukseen hakeutumisvelvoitteeseen kuuluvia tarkempia ohjeistuksia. Keskimaaraista
useammin koulutukseen hakeutumisen velvoitteen sdilyttdmista kannattivat perus-
koulujen ja ammatillisten oppilaitosten edustajat, jotka arvioivat muita vastaajaryh-
mid useammin koulutukseen hakeutumisen velvoitteen lisidvdn nuorten ammatil-
lisen tutkinnon suorittamista. Viranomaiset pitivat yleisimmin hyvdnd ammatti-
kouluttamattomien nuorten velvoitetta hakeutua tyohon, toimenpiteisiin ja amma-
tillisiin opintoihin. He pitivat yleisimmin my6s hyvana peruskoulun suorittaneille
maédaritettyd lukioihin hakeutumista koskevaa méaréllista rajausta. Eniten nuorten
ammatilliseen koulutukseen hakeutumisen velvoitetta kannattivat peruskoulujen
ja ammatillisten oppilaitosten edustajat sekd TE-toimistojen johtajat. Viranomai-
set kannattivat nuorten tavoin vihiten nuorten velvoitetta hakeutua opiskelemaan
kevaan ja syksyn yhteishaussa. TE-toimistojen edustajat ja heisté etenkin tyonteki-
jat suhtautuivat oppilaitoksia kriittisemmin kevéan ja syksyn yhteishakuvelvoittee-
seen ja vain hyvin harva piti syksyn yhteishaun koulutusvaihtoehtoja riittavina. Sel-
vasti tyytyvaisimpid kevédn ja syksyn yhteishaun velvoittavuuteen ja sen koulutus-
tarjontaan olivat oppilaitosten edustajat.

5.2.4 Mielipiteet koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
vaikutuKksista

Kyselyyn vastanneista viranomaisista noin 70 % ja nuorista noin 6o % koki, etta
koulutukseen hakeutumisvelvoite lisdd nuorten ammatillisen tutkinnon suoritta-
mista. Nuorista ylioppilaat arvioivat peruskoulun suorittaneita useammin hakeu-
tumisvelvoitteen lisddvan nuorten ammatillisen koulutuksen suorittamista. Kyse-
lyyn vastanneilla nuorilla koulutukseen hakeutumisvelvoite oli lisdnnyt jossain hei-
dén elaménsa vaiheessa tavallisimmin nuoren hakeutumista koulutukseen kevdan
yhteishaussa, tyoharjoitteluun osallistumista tai ansiotyon hakemista. Seuraavaksi
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yleisimmin hakeutumisvelvoite oli lisinnyt nuorten kohdalla tydmarkkinatuen
menettdmistd, koulutuksen aloittamista, koulutukseen motivoitumista ja sitoutu-
mista, hakeutumista koulutukseen syksyn yhteishaussa, osallistumista tyéhallinnon
muihin toimenpiteisiin kuin tyéharjoitteluun sekd koulutuksen keskeyttadmista. Har-
vinaisinta oli ettd koulutukseen hakeutumisvelvoite olisi lisinnyt nuorten hakeu-
tumista peruutuspaikoille. Peruskoulun suorittaneet olivat ylioppilaita useammin
keskeyttdneet koulutuksen tai hakeutuneet peruutuspaikoille, ty6harjoitteluun tai
muihin toimenpiteisiin hakeutumisvelvoitteen vuoksi. Peruskoulun suorittaneilla
oli lisdéntynyt ylioppilaita useammin myos koulutuksen aloittamista, koulutukseen
motivoitumista ja tydmarkkinatuen menettamista.

Nuorista, joilla hakeutumisvelvoite oli lisinnyt opintoihin hakeutumista, useat
kertoivat hakeneensa etenkin kevaddn yhteishaussa ammatilliseen koulutukseen
sellaiseen paikkaan, johon eivit olleet halunneet. Kevdan yhteishaussa epétoivot-
tuihin paikkoihin olivat hakeneet etenkin vastaushetkelld yliopistossa opiskelevat
nuoret. Toisaalta yht4 usein nuoret kertoivat hakeneensa velvoitteen vuoksi amma-
tilliseen koulutukseen, mita eivét olisi ilman velvoitetta tehneet sekid miettineet
useampia koulutusvaihtoja kuin olisivat miettineet ilman koulutukseen hakeutu-
misvelvoitetta. Monet niistd nuorista, joiden opintoihin hakeutumista velvoite oli
lisénnyt, olivat hakeutuneet sellaiseen paikkaan, mihin he eivét olleet halunneet
ja mihin heill4 oli vaikeuksia motivoitua. Vastaushetkella ty6ttoména, tyoharjoitte-
lussa tai muussa tychallinnon toimenpiteessa olevat nuoret kertoivat muita nuoria
useammin hakeneensa velvoitteen vuoksi ammatilliseen koulutukseen, jota eivat
olisi muutoin tehneet. Useilla koulutukseen hakeutuneista nuorista oli ollut vaike-
uksia motivoitua opintoihin, koska nuoret eivat olleet padsseet haluamaansa koulu-
tukseen. Miltei yhtéd usein nuoret kertoivat keskeyttdneensi tai aloittaneensa kou-
lutuksen, johon he olivat hakeutuneet pddasiassa velvoitteen vuoksi. Peruskoulun
varassa olevat nuoret kertoivat ylioppilaita useammin hakeutumisvelvoitteen lisian-
neen heilld opintojen keskeyttamista ja vaikutuksia motivoitua opintoihin. Samoin
kyselyn vastaushetkelld tyottoméana, tydharjoittelussa ja tyohallinnon toimenpi-
teessd olleet nuoret kertoivat muita useammin hakeutumisvelvoitteen lisinneen
heilla koulutuksen keskeyttdmisté ja opintoihin motivoitumattomuutta. Ylioppilaat
olivat puolestaan muita useammin koulutuksessa, johon olivat hakeutuneet velvoit-
teen vuoksi.

Kyselyyn vastanneet vuonna 2010 aloitetut opintonsa keskeyttdneet nuoret oli-
vat keskiméaaraistd useammin peruskoulun suorittaneita, syksyn yhteishaun tayden-
nys- tai lisdhaussa opiskelemaan paasseita seké tekniikan ja lilkenteen tai matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutuksessa opiskelleita. Keskeyttdneet olivat olleet
muita useammin opintopaikoilla, jotka eivat olleet nuoren ensisijaisesti haluamia,
joista nuorilla ei ollut etukateen paljon tietoa ja jotka nuoret olivat valinneet sattu-
manvaraisesti. Sill4, olivatko nuoret hakeutuneet vuoden 2010 yhteishaussa kou-
lutukseen vai eivit, ei ollut vaikutusta nuorten kokemuksiin koulutukseen hakeu-
tumisvelvoitteen vaikutuksista. Kyselyyn vastanneet peruskoulututkinnon varassa
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olevat ja tydttoméat nuoret olivat olleet TE-toimiston ohjauspalveluissa ja tyollisty-
mistéd tukevissa toimenpiteissd kuten tyopajalla useammin kuin ylioppilaat, jotka
olivat puolestaan hakeneet ansiotyota peruskoulun suorittaneita nuoria useammin.
Peruskoulun suorittaneet nuoret olivat myds menettdneet hakeutumisvelvoitteen
vuoksi tyomarkkinatuen useammin kuin ylioppilaat.

Kyselyyn vastanneet viranomaiset arvioivat yleisimmaksi koulutukseen hakeutu-
misvelvoitteen vaikutukseksi sen, ettd nuoret hakevat kevaédn yhteishaussa amma-
tilliseen koulutukseen paljon aktiivisemmin kuin mit4 he ilman velvoitetta tekisi-
vat. Enemmisto viranomaisista arvioi koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisddvan
nuorten tydmarkkinatuen menettdmistd, hakeutumista koulutukseen syksyn yhteis-
haussa ja koulutukseen aloittamista, tyoharjoitteluun ja muihin tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistumista, peruutuspaikoille hakeutumista ja koulutuksen kes-
keyttdmistd. Sen sijaan hakeutumisvelvoitteen arvioitiin lisd&van harvemmin nuor-
ten ansiotydhon hakeutumista seka koulutukseen motivoitumista ja sitoutumista.

Ammatillisten oppilaitosten edustajat arvioivat muita useammin koulutukseen
hakeutumisvelvoitteella olevan myonteistd vaikutusta néihin nuorten opintoihin
liittyviin asioihin. Ammattikorkeakoulujen ja TE-toimistojen edustajat kokivat puo-
lestaan muita yleisemmin hakeutumisvelvoitteen lisddvan koulutuksen keskeytta-
mistd. Muita kriittisemmin hakeutumisvelvoitteeseen ja sen tutkintoja lisddvéan
vaikutukseen suhtautuivat TE-toimistojen tyontekijat. Viranomaiset arvioivat osan
nuorista hakeutuneen koulutukseen vain saadoksen takia ja hakeutuneen koulutus-
paikkoihin, joihin he eivit todellisuudessa halunneet. Vastausten perusteella eniten
koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen liittyvid ongelmia on ollut ammatillisissa
oppilaitoksissa luonnonvara- ja ympéristoaloilla ja matkailu- ravitsemis- ja talous-
alalla ja ammattikorkeakoulussa mm. yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallin-
non alalla sekd luonnontieteiden, tekniikan- ja liikenteen alalla. Vastauksissa ker-
rottiin haun sattumanvaraisuuden ja matalan sisddnpaasykynnyksen, opintojen odo-
tettua suuremman teoreettisuuden ja nuorten odotuksia vastaamattomuuden aihe-
uttavan haasteita opintoihin motivoitumiselle.

Viranomaisten asiakasnuorista arvioitiin noin kolmasosan kiyneen nimen-
omaan hakeutumisvelvoitteen vuoksi oppilaitoksen uraohjauksessa, reilun neljas-
osan hakeneen tytharjoittelupaikkaa ja viidesosan kdyneen TE-toimistossa amma-
tinvalinnanohjauksessa tai koulutusneuvonnassa. Kyselyyn vastanneet nuoret ker-
toivat viranomaisia useammin koulutukseen hakeutumisen velvoitteen vaikuttavan
edistavasti ansiotyon hakemiseen, tydharjoittelupaikkaan hakemiseen seka TE-toi-
mistossa annettavaan ammatinvalinnan ohjakseen tai koulutusneuvontaan osal-
listumiseen. Selvdsti harvemmin nuoret kokivat hakeutumisvelvoitteen vaikutta-
van nuorten oppilaitosten uraohjauksessa olemiseen, jonka taas erityisesti viran-
omaiset kokivat lisddntyneen hakeutumisvelvoitteen myotd. TE-toimistoissa koet-
tiin muita vastaajatahoja useammin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen lisdavan
nuorten ty6harjoittelun ja muihin toimenpiteisiin osallistumista seké toisaalta myos
tyomarkkinatuen menettdmista.
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5.2.5 Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutus
nuorten tydmarkkinatuen menettamiseen ja palveluissa
asiointiin

Kyselyyn vastanneista nuorista noin neljisosa kertoi menettdneensa joskus tyo-
markkinatuen koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vuoksi. Tyomarkkinatuen
menettdminen on ollut yleisempaé peruskoulun suorittaneilla nuorilla kuin yliop-
pilailla. Viranomaiset arvioivat keskimé&arin vajaan kolmasosan asiakkaista menet-
taneen tyomarkkinatuen hakeutumisvelvoitteesta johtuvista syistd. Viranomais-
ten mukaan on tyypillisempa4, ettd nuori menettdd oikeuden tyomarkkinatukeen
useamman kerran, kun nuorten vastausten mukaan tyomarkkinatuen menettami-
nen yhden kerran on ollut yleisempéaa. Tdssa eroavuudessa voi nakya kyselyn kato
siten, ettd useasti tydmarkkinatuen menettdneet nuoret eivit ole vastanneet heidan
TE-toimistoon ilmoittamansa sahkopostiviestin kautta tulleeseen kyselyyn. Nuo-
ret menettdvat viranomaisten mukaan tyomarkkinatuen yleisimmin koulutukseen
hakematta jattdmisen sekd koulutuksesta kieltdytymisen ja sen keskeyttdmisen
vuoksi. Eniten tulkinnanvaraisia tilanteita tydmarkkinatuen menettdmisessé ovat
aiheuttaneet nuorten terveyteen ja muihin henkilokohtaisiin syihin sekd nuorten
tyossi olemiseen liittyvat tekijat. TE-toimistoissa ei ole vastausten perusteella usein-
kaan poikettu TEMin koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta ja tyomarkkinatuen
menettamistd koskevasta ohjeistuksesta.

Viranomaiset kertoivat nuorten tavallisimmin jatkavan TE-toimistossa asioin-
tia tyomarkkinatuen menettdmisen jalkeen, silla heidan edellytetddn pitdvan tyon-
hakua voimassa toimeentulotuen saamiseksi sosiaalitoimistosta. Nuoret kertoivat
yleisimmin keinoksi selviytyd tyomarkkinatuen menettdmisesta sen, ettd he ovat
hakeneet toimeentulotukea sosiaalitoimistosta. Toiseksi yleisin selviytymiskeino
tyomarkkinatuen menettamisen jialkeen on ollut ansiotyén hakeminen ja hakeutu-
minen ty6harjoitteluun tai muuhun tyévoimapoliittiseen toimenpiteeseen. Kolman-
neksi yleisintd on ollut vanhemmilta tai avopuolisolta saatava taloudellinen tuki
seka néiden erilaisten keinojen yhdistdminen.

5.2.6 Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen vaikutus
organisaatioissa tehtdvaan tyohon

Koulutukseen hakeutumisvelvoite on vaikuttanut erittdin paljon tai paljon noin kol-
masosassa vastaajien edustamissa organisaatioissa tehtdvaédn tyohon. Vastaavasti
noin kolmasosa vastaajista pitda hakeutumisvelvoitteen vaikutusta tehtivaan tyo-
hon vahiisena tai olemattomana. Yleisimmin hakuvelvoitteen kokivat vaikuttaneen
lisd&avasti organisaatiossa tehtavaan tyohon TE-toimiston tyontekijat ja harvinaisim-
min oppilaitosten johtajat ja tyontekijat. TE-toimiston henkildsto toi esille hakeu-
tumisvelvoitteen ja tydmarkkinatuen seurannan tyoldyden, joka vie aikaa varsi-
naiselta nuorten ohjaukselta. Vastauksissa kerrottiin erilaisista nuoria tukevista
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toimenpiteisti ja palveluista, ohjauksesta ja neuvonnasta, hakeutumisvelvoitteesta
tiedottamisesta ja nuoria tukevista monialaisen yhteistyon muodoista, joilla on
pyritty tukemaan nuoria hakeutumisvelvoitteen téyttdmisessa. Oppilaitoksissa on
tavallisimmin ké&ytetty erilaisia palveluita ja koulutuksia kuten ammattistartteja,
tyopajatoimintaa ja tyossdoppimista, ja TE-toimistoissa tydvoimapalveluita ja ura-
ohjausta nuorten tukemiseksi. Ammattikorkeakoulujen edustajat olivat tyytyvaisim-
pid alueen palvelutarjontaan, joka on tarkoitettu koulutukseen hakeutumattomille
nuorille. Alueen palveluiden ja toimenpiteiden tarjontaan olivat useimmiten erittdin
tyytyvéisid TE-toimistojen johtajat ja tyytymattomampia TE-toimiston tyontekijat.

5.2.7 Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
muutostarpeet nuorten ndkokulmasta

Nuoria pyydettiin kertomaan vapaamuotoisesti mielipiteitdan koulutukseen hakeu-
tumisen velvoitteesta ja sen vaikutuksista heiddn omaan eldmé&énsé. Nuorten vas-
tauksissa kerrottiin yleisimmin hakeutumisvelvoitteen sdilyttdmisen tarpeesta. Sai-
lyttamistarve johtui velvoitteeseen liittyvistd myonteisista puolista, kuten sen vai-
kutuksesta nuorten kouluttautumiseen ja tyollistymiseen. Toiseksi yleisimmin vas-
tauksissa kerrottiin hakeutumisvelvoitteen negatiivisista puolista, kuten sen tehot-
tomuudesta koulutusta eniten tarvitsevien nuorten tilanteen parantamiseksi ja
vaikeuksista, joita velvoite aiheuttaa aktiivisille omia suunnitelmia tehneille nuo-
rille. Yhté yleisesti vastauksissa kritisoitiin hakuvelvoitteen joustamattomuuteen
ja yksilollisyyden puutteeseen liittyvia tekijoitd. Nuorten tilanteen huomioimatto-
muus tuottaa vaikeuksia nuorille, joilla opintosuunnitelmat ovat epéselvét tai joilla
on terveydellisid ongelmia, mutta myos niille nuorille, joilla on koulutussuunnitel-
mat selvilld ja esimerkiksi omia tydharjoitteluun tai oppisopimuspaikkaan liittyvia
suunnitelmia. Nuoret pitdisivat vélivuoden pitdmistéd parempaan vaihtoehtona kuin
koulutukseen hakeutumista vain velvoitteen vuoksi.

Neljanneksi nuoret toivat esille koulutukseen hakeutumisvelvoitteen opintomo-
tivaatiota heikentdvan vaikutuksen, silla velvoitteen vuoksi nuoret joutuvat hakeu-
tumaan heitd kiinnostamattomille aloille vain taloudellista tukea saadakseen. Nuo-
ret ottivat kantaa koulutukseen hakeutumisvelvoitteen ja taloudellisen toimeentu-
lon viliseen yhteyteen. Nuoret kritisoivat voimakkaasti sddnt®d, jonka mukaan tyo-
harjoittelussa olleilta nuorilta voidaan perié jalkikédteen tydmarkkinatukea takai-
sin, jos he eivét - usein velvoitteesta tietdmaétta - ole hakeutuneet yhteishaussa kou-
lutukseen. Viidenneksi yleisimmin nuoret kertoivat tarpeesta saada nykyistd enem-
maén tietoa ja tukea ammatinvalintaan ja koulutukseen hakeutumiseen. Nuorten
kerrottiin tarvitsevan enemmaén tukea koulutukseen hakeutumiseksi kuin velvoit-
teita ja rangaistuksia. Toiveita esitettiin yldasteaikana annettavan neuvonnan ja tie-
don lisddmiseksi. Tarvetta oli myds saada TE-toimistoissa enemmén aikaa ja tule-
vaisuuden suunnittelua edistdvaa ohjausta. Koulutukseen hakeutumisen velvoit-
teesta koettiin olevan liian vahén tietoa. TE-toimistoja kritisoitiin siit4, ettd ohjausta

253



ja neuvontaa on ollut liian v&hén ja annettu ohjaus on voinut olla virheellistd. Nuo-
ret toivoivat ohjauksen lisdksi urasuunnittelua tukevia tyoharjoitteluita ja muita
toimenpiteita.

Nuoria pyydettiin kertomaan myds yleisistd hakeutumisvelvoitteeseen liitty-
vista kehittdmiskohteista. Nuoret kertoivat omien kokemustensa ja mielipiteidensa
lisdksi ehdotuksia, joilla koulutukseen hakeutumisvelvoitetta voitaisiin parantaa
sisdllollisesti. Vastauksissa tuotiin yleisemmin esille syksyn yhteishaun muutta-
miseen liittyvid ehdotuksia, joiden mukaan syksyn haun velvoittavuus haluttaisiin
poistaa kokonaan. Toisena vaihtoehtona esitettiin, ettéd sithen lisattaisiin koulu-
tusvaihtoja tai rajattaisiin hakuvelvoite yhteen koulutukseen. Yhta usein vastauk-
sissa tuotiin esille myos hakukohteiden ma&raén liittyvia toiveita, silla nuoret piti-
véat yhta tai kahta aitoa hakutoivetta parempana kuin vaikeaksi koettua kolmen koh-
teen madrittdmistd. Nuoret kertoivat yhté yleisesti tarpeesta poistaa hakukohteiden
rajaukset, jolloin nuorilla olisi enemmaén valinnanvaraa heité itsedan kiinnostaviin
koulutuksiin hakeutumiseksi. Hakukohteiden rajausten poistamista toivoivat eten-
kin ylioppilaat, jotka haluaisivat poistaa tiukan velvoitteen hakeutua ammatilliseen
koulutukseen ja ammattikorkeakoulutukseen. Nuoret toivovat myos ikdrajan muut-
tamista hakeutumisvelvoitteessa. Nuoret ehdottavat hakeutumisvelvoitteen koske-
van vain peruskoulun suorittaneita tai vaihtoehtoisesti kaikkia TE-toimiston asiak-
kaita idsta riippumatta.

5.2.8 Kouluttautumisvelvoitteen muutostarpeet
oppilaitosten ja TE-toimistojen ndkdKulmasta

Viranomaiskyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan kehittdmisajatuksistaan,
joilla koulutukseen hakeutumisvelvoitteen toteutumista voitaisiin tukea enemmé&n
omassa organisaatiossa. Vastauksissa tuotiin esille yleisimmin tarve kehittda orga-
nisaatioiden nykyistd ohjausresurssia, jotta nuoria voitaisiin palvella heidén tar-
peidensa mukaisesti henkilokohtaisesti ja yksilollisesti. Tarvetta koettiin olevan
erilaisille moniammatillista yhteistyota siséltaville ja seutukunnallisille palveluille,
nykyistd vahvemmalle tiedottamiselle ja ohjaukselle seki erilaisille tydvaltaisille
koulutuksille ja urasuunnittelua tukeville tyoharjoitteluille. Vastausten mukaan
nuoret tarvitsevat nykyistd enemmaén tietoa ammateista, koulutuspaikoista ja kou-
lutukseen hakeutumista tulevista palveluista. Velvoitteen toteuttamista voitaisiin
kehittaa verkostotyota tiivistamalla sekd yhteishausta ja hakuvelvoitteesta tiedot-
tamisella. Koulutukseen hakeutumisvelvoitetta tukisi uudenlaisten tyota ja amma-
tillista oppimista tukevien tyovaltaisten koulutusten tarjoaminen. Vastauksissa tuo-
tiin esille myos se, kuinka nykyisia palveluita pidetaén riittdvina ja tarvetta todetaan
olevan nuoren ja hdnen vanhempiensa vastuun korostamiselle.

Nuorten tavoin myds viranomaisia pyydettiin kertomaan vapaamuotoisesti
mielipiteitddn koulutukseen hakeutumisvelvoitteen kehittdmisesta. Viranomais-
ten vastauksissa esitettiin yleisimmin hakuvelvoitteen séilyttdmiseen, mutta sen
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sisdllolliseen muutokseen liittyvid asioita. Niista oli yleisin syksyn yhteishaun vel-
voittavuudesta luopuminen, silld etenkin sen on koettu aiheuttavan kuormittavaa
tyottomyysturvaan liittyvaa byrokratiaa ja nuorten tyomarkkinatuen takaisin peri-
mistd. Hakukohteiden ma4raa ja rajautumista ei pidetty mielekkdina etenkaan yli-
oppilailla. Vahempad mé&araa tarkkaan harkittuja vaihtoehtoja, ilman maéarallisia
rajoitteita tehtavaa hakua lukioihin ja yliopistoihin seké koulutusvaihtoehtojen laa-
jentamista, pidettdisiin nykyistd mallia parempana. Toiseksi yleisimmin kerrottiin
tarpeesta siilyttda hakuvelvoite, mutta samalla tuotiin tavallisesti esille sen aiheut-
tamia haittavaikutuksia kuten tavanomaisissa ammatillisissa opinnoissa parjaamat-
tomien lisdantyva syrjaytymisvaara. Yksittdisissa vastauksissa kerrottiin tarpeesta
kiristdd hakeutumisvelvoitetta ja sen yhteyttd nuorten toimeentuloon nykyisestdan.
Kolmanneksi yleisimmin esitettiin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen poistamista
kaikilta tai vahintaan lukiokoulutuksen suorittaneilta nuorilta. Perustelut liittyivéat
nuorten ohjauksen ja neuvonnan resursseihin, jotka viahenevaét liiallisesti tyomark-
kinatukiselvittelystd aiheutuvan tyon takia. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
sijasta nuorilla toivottaisiin olevan velvollisuus osallistua toimenpiteisiin ja ohjauk-
seen kuten tydpajatyoskentelyyn tai vapaaehtoistyohon.

Neljanneksi vastauksissa kerrottiin tarpeesta siilyttaa hakeutumisvelvoite,
mutta samalla muuttaa se nykyistd paremmin nuorten yksil6lliset tilanteen huomi-
oivaksi. Nuoret tarvitsisivat nykyistd enemman kannusteita ja yksilollisesti heidan
elaméantilanteeseen sopivia palveluita ja toimenpiteitd. Viranomaiset toivoivat nuo-
rille mahdollisuutta pitda valivuosi, jolla voitaisiin vihentda turhia hakuja. Vasta-
uksissa tuotiin esille mm. oppimisvaikeuksien, mielenterveysongelmien ja muiden
terveydellisten syiden ja maahanmuuttajuuden olevan tekijoitd, jotka vaikeutta-
vat nuorten mahdollisuuteen toimia koulutukseen hakeutumisvelvoitteen edellytté-
mall4 tavalla ja hyotya siitd. Néille nuorille toivottaisiin kdytettdvan hakuvelvoitteen
sijasta muita elaméantilanteeseen sopivia vaihtoehtoja ja uudenlaisia tyossdoppimis-
painotteisia koulutuksia. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen kerrottiin vaikeutta-
van jo ennestddn syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tilannetta seka vaikuttavan
kielteisesti myos niihin aktiivisiin nuoriin, joilla on uratoiveet selvilla. Viidenneksi
vastauksissa kerrottiin tarpeesta kehittda organisaatioiden ohjausta seka kehittda
tyovaltaisten koulutusten lisdksi muita palveluita ja toimenpiteit4, joilla tuettaisiin
nuorten hydtymista koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta.
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6 Toimenpidesuositukset

Tamén tutkimuksen toimeksiannossa tutkijoilta odotettiin myds raportoimaan,
mihin toimenpiteisiin tutkimuksen tulokset antavat aihetta. Ndhddaksemme tallai-
set suositukset voidaan ryhmittdd kahden otsikon alle: kouluttautumisvelvoitetta
on syyta lieventdd, ja nuorille suunnattua kouluttautumiseen liittyvaa tiedotta-
mista ja ohjausta tarvitaan lisda. Seuraavassa tdsmennamme ja perustelemme néaité
suosituksia.

6.1 Tyomarkkinatuen edellytyksena olevia
Roulutukseen hakeutumisehtoja on syyta
lieventaa

Keskeisin kysymys on, tulisiko kouluttautumisvelvoite sdilyttdd nykyisellaén, tuli-
siko sité véljentaa vai tulisiko se kokonaan lakkauttaa?

Ehkd tdrkein perustelu sille, ettd kouluttautumisvelvoitetta tulisi védhintddn
lieventdd, olisi ettd velvoite lisdd koulutuksen keskeyttdmistd, kuten on vditetty.
Tama tapahtuisi sitd kautta, ettd useat nuoret aloittaisivat opiskelun olematta sithen
motivoituneita, koska kouluttautumisvelvoite ei jata heille muita hyvia vaihtoehtoja.
Rekisteriseuranta ei kuitenkaan tue ainakaan sellaista tulkintaa, ettd velvoite
sindllddn lisdisi aloitetun koulutuksen keskeyttdmistd. Ainoa mahdollinen poik-
keus on kokonaisuuden kannalta kovin pienessad ryhmaéssa: vailla ylioppilastutkin-
toa olevat, jotka ovat tulleet hyvaksytyksi koulutukseen, joka ei ollut heidén ensisi-
jaisen toiveensa mukainen, keskeyttdvat muita useammin, jos olivat hakeneet kou-
luttautumisvelvoitteeseen liittyvdn normin mukaan. Tilastollisesti ero muihin ryh-
miin ei kuitenkaan ole merkitseva.

Kouluttautumisvelvoite voi kuitenkin vdlillisesti lisdtd keskeyttdmistd sitd
kautta, ettd jos se lisdd ylipdcdnsd opintojen aloittamista, se ilmeisesti lisdd eri-
tyisesti niiden opiskelua, jotka eivdt ole motivoituneita tai ovat epdvarmoja opin-
toalan ja ammatin valinnasta, jolloin myds ilmeisesti keskeyttdmisen suhteelli-
nen todennékoisyys kasvaa. Tatd emme voineet tutkia, koska ei ole olemassa ver-
tailuryhma4, jota velvoite ei koskisi. Kuitenkin silloin kun velvoite 1996-g7 sdadet-
tiin, se lisési opiskelua (tosin samalla liséttiin aloituspaikkoja, mika voi osin selit-
taa tuloksen).

Tallainen yleinen opiskelun aloittamisen lisdys ei kuitenkaan ehka ndy rekiste-
riperusteisessa seurannassamme, koska velvoite voi hyvinkin lisdté ei ainoastaan
niiden opiskelua, jotka hakevat tyomarkkinatukioikeuden edellyttdmén normin
mukaan. Myos niiden opiskelu voi lisddntyd, jotka hakevat normista piittaamatta
vain sellaisiin opintoihin, jotka heitd aidosti kiinnostavat - hekin tietavat, etta tyo-
markkinatukea ei tyottomyysajalta saa ellei ole tutkintoa. Lisdksi normin mukaan
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luultavasti hakevat paitsi pikemminkin tydmarkkinatuesta kuin kouluttautumisesta
kiinnostuneet, myds suuri osa muista "varmuuden vuoksi”’, ajatellen sitd mahdol-
lisuutta ettd eivat padse niihin opintoihin joista varsinaisesti ovat kiinnostuneita.

Nuorilta kyselyin ja haastatteluin kootut tiedot seka viranomaiskyselyjen tulok-
set viittaavat siihen, ettd osa nuorista aloittaa sellaiset opinnot, joista he eivét ole
erityisen kiinnostuneita. Nuorten ja viranomaisten omien kokemusten mukaan
koulutukseen hakeutumisvelvoite ndyttdd lisddvdn lyhyelld tdhtdimelld opin-
toihin hakeutumista ja niiden aloittamista, mutta ei edistdvdn ja nopeuttavan
tutkinnon suorittamista. Kyselyaineiston mukaan koulutukseen hakeutumisvel-
voite lisa4 sitd, ettd nuoret hakeutuvat opintoaloille, joiden suorittamiseen he eivat
ole motivoituneet ja aloittavat opinnot, mutta suunnittelevat hakeutuvansa muu-
hun koulutukseen. Tutkimusta varten toteutetussa nuorten kyselyssé oli runsaasti
vastaajia, jotka olivat hakeutumisvelvoitteen vuoksi hakeutuneet opintoihin, mutta
eivat olleet motivoituneet niiden suorittamiseen ja harkitsivat hakeutumista muu-
hun koulutukseen. Aineistossa vuoden 2010 yhteishaussa hakeutumisvelvoitteen
vuoksi koulutukseen hakeneista ja opiskelemaan pa&sseistd noin viidesosa suun-
nitteli hakeutuvansa koulukseen muualle. Muihin opintoihin hakeutumista suun-
nittelivat etenkin ylioppilaat. Seka nuorten ettéd viranomaisten aineistoissa opintoi-
hin motivoitumattomuuden kerrottiin vaikuttavan opintojen etenemiseen ja niiden
keskeyttdmiseen sekd valmistumisen jalkeiseen tyollistymiseen, kun nuoret eivét
aio hakea koulutuksen mukaiseen ammattiin. Nuorten tutkinnon suorittaminen voi
viivastya opintojen keskeyttdmisen ja opintopaikan vaihtamisen jalkeen myos siitd
syystd, ettd nuoret ovat kdyttdneet opintotukikuukausia itselleen vaarédksi kokemas-
saan koulutuksessa ja joutuvat sen vuoksi tydskenteleméan varsinaisen tavoitteena
olevan koulutuksen rahoittamiseksi.

Kouluttautumisvelvoite todennédkoisesti jonkun verran lisda sellaista opintojen
aloittamista, joka ei johda aloitetun tutkinnon suorittamiseen - huolimatta siit4,
ettd rekisteriseurantamme ei tue sellaista johtopédatdstd. Kuitenkaan kaikki hei-
kosti motivoituneiden opiskelu ei varmaankaan ole pddosaltaan nimenomaan kou-
luttautumisvelvoitteen tai ainakaan nykyisten velvoitteen tayttdmisen edellytta-
mien hakusddnndsten suoranaisesti aiheuttamaa. Korkealle opintojen keskeyttd-
misasteelle lienee muita tdrkeitd syitd kuin tyomarkkinatukeen liittyvd koulut-
tautumisvelvoite. *

Tiedetdén, ettd suoritettu tutkinto merkittavasti lisid myohempasd menestysta
tyomarkkinoilla ja alentaa tyottomyyden todennikoisyytta (esim. Aho & Koponen
2001). Kuitenkin Suomessa tutkintojen suorittaminen oppilaitoksissa on mahdolli-
sesti jo niin yleist4, ettei sellaisen kouluttautumisen lisidmiseen pyrkiminen enda
ole tarkoituksenmukaista? Monien tutkintojen osaltahan ilmeisesti on huomattavaa
24 Aiemmissa selvityksissé on tullut esille koulutukseen hakeutumisvelvoitteesta aiheutuvat paasykokeisiin ja koulutu-

Spalatosion puoiolia, Tiastojon mukadn opmot on keskeytiamyt Kokonaan lukunuonna 20083009 KeskmAA
7,6 % ammatillisessa koulutuksessa ja 6,5 % ammattikorkeakoulutuksessa olleista. Opintolinjalla keskeyttaneiden

nuorten osuus on kuitenkin suurempi, silla niilla keskeyttaneitd oli 9,8 % ammatillisissa opinnoissa ja 10,3 %
ammattikorkeakouluopinnoissa olleista. (ks. litetaulukko 8)
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ylikoulutusta verrattuna vastaavan tydvoiman kysynt&an. Sen sijaan syrjaytymisu-
han alaisten tyo6llistyvyyden edistaminen on epéailematta tarpeellista. Talta kan-
nalta nykyisin sovellettava yhteishakuun osallistumista ja tutkintotavoitteisia opin-
toja painottava kouluttautumisvelvoite ei ehka tuota parhaita mahdollisia tuloksia?

Toinen keskeinen perustelukonteksti velvoitteen arvioinnissa liittyy kannustimiin
ja etuuksien saantiin. Ehkdiseekd velvoite nykyisin jdttdytymistd tukien varaan
vai kannustaako se aktivoitumiseen? Koulutukseen hakeutumiseen sinénsa ei liity
huomattavaa taloudellista kannustinta ainakaan lyhyelld tdhtdimella: opintotuki ei
yleensi ole suurempi vaan useimmiten pienempi kuin tyottomyysajalta saatavissa
oleva tuki. Rekisteriseurannan perusteella nayttaa siltd, ettd velvoite ilmeisesti
vdhentdd tyéomarkkinatuen saantia (sanktioita annetaan runsaasti), mutta toi-
saalta kunnallisen toimeentulotuen saanti on yleistd. Nykyisin myos toimeentu-
lotukea voidaan leikata, ellei noudata tyévoimaviranomaisten kanssa sovittua suun-
nitelmaa tai kieltaytyy esim. soveliaaksi katsotusta koulutuksesta, mutta tallaisen
sanktioinnin vaikutuksien selvittdminen ei kuulunut tdmén tutkimuksen piiriin.

On ilmeist4, ettd mahdollisuus jattaytyd kokonaan opintojen ja tydn ulkopuolelle
ja silti saada tyomarkkinatukea on nykyisen kouluttautumisvelvoitteen myoté aina-
kin periaatteessa poissuljettu, toisin kuin vield ennen velvoitteen sddtamista 1g9go-
luvun puolivilissa, jolloin tdm& mahdollisuus oli suhteellisen helposti ulottuvilla.
Mikali joku sita haluaa, tyomarkkinatukioikeuden voi kuitenkin "keinotella” itsel-
leen hakemalla sellaisiin opintoihin, joihin pd4dseminen on erityisen epatodenna-
koistd - ainakin mikali aikaisempi koulumenestys ei ole hyvi, tai jos opinto-oikeu-
den edellytyksena on lapaistava valintakoe. Kun on hakenut normin mukaan, mutta
ei ole saanut opiskelupaikka, on oikeutettu tyomarkkinatukeen. Kysely- ja haastatte-
lutulostemme mukaan téllaista keinottelua jossakin méarin todella tapahtuu. Mikali
kouluttautumisvelvoitetta lievennetdén, keinottelu ilmeisesti helpottuu - esimer-
kiksi jos ylioppilaalta ei edellyteta valttdméatta muualle kuin yliopistoon hakemista.
Kun keinottelu kuitenkin on nykyisinkin mahdollista, ja kun joka tapauksessa on
kuitenkin mahdollista saada vdhintdan alennettua toimeentulotukea, onko tarkoi-
tuksenmukaista yllapitaa nykyisenkaltaista hakusdadnnostoda? Velvoitteen lieven-
tdaminen tuskin olennaisesti lisdisi tukien varaan jdttdytymistd, etenkin kun ote-
taan huomioon, etté velvoitteen laiminlydminen ja sanktioiden saanti on nykyisin-
kin yleista.

Yhtena argumenttina kouluttautumisvelvoitteen lieventdmisen puolesta voidaan
esittda sekin, ettd sanktioiden saanti on niin yleista. Jos velvoite sen laiminlyon-
nistd seuraava sanktion uhka toimisi hyvin tutkintojen suorittamisen lisddjana ja
tukiriippuvuuden alentajana, niin moni ei saisi sanktiota velvoitteen rikkomisesta,
kuin nykyisin saa (liki 20.000 vuodessa). Velvoite ei ole tehokas, varsinkin kun ote-
taan huomioon etté sen ylldpitdminen ja noudattaminen valvonta vaatii huomatta-
vat resurssit, joille olisi osoitettavissa tarkoituksenmukaisempaa kayttod esimer-
kiksi nuorten ohjauksen ja palvelujen parantamisessa.
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Emme kuitenkaan ehdota kouluttautumisvelvoitteen lakkauttamista kokonaan.
vaan sen merkittdvaa lieventamistd. Olemme paatyneet tdhén tulokseen siksi, ettd
nuorilta ja viranomaisilta kootuissa kyselyaineistoissamme ei yleisesti esiteta vel-
voitteen lakkauttamista, vaan sen lieventamista. Eniten kritiikkia saavat velvoitteen
sitominen yhteishakuun, varsinkin syksyn yhteishakuun, seki se ettd edellytetdan
hakemista tiettyyn maaréaén tietyntasoisia opintoja silloinkin, kun nuori ei sellaisista
opinnoista ole kiinnostunut.

Sita, ettd tyomarkkinatukioikeuden edellytyksena kuitenkin siilytettdisiin hake-
minen ammatillisiin opintoihin tai jonkin muun tyéllistyvyyttd edistdavan suunni-
telman laatiminen ja noudattaminen, voidaan perustella silld, ettd kouluttautumi-
nen epdilyksetta selvasti keskiméadrin parantaa nuorten tyollistyvyyttd Suomen
nykyisilla tyomarkkinoilla, seké silla ettéd itsenédisen toimeentulon hankkimista
tukien varassa eldmisen sijasta on ndhddksemme erityisesti nuorten kohdalla syyta
kannustaa.

1.  Koulutukseen hakeutumisvelvoitetta on tarpeen muuttaa nuoren yksilolli-
sen tilanteen huomioivaksi. Yhteishakuun liittyvid tyomarkkinatuen saa-
misen ehtoja tulee muuttaa sellaisiksi, ettd nuori pystyy hakeutumaan
ilman rajoituksia héntd kiinnostaviin koulutuspaikkoihin, joihin nuorella

on realistiset sisddnpddsymahdollisuudet.

Nykyiseen koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen liittyy tarkkoja sdantéija, joilla
rajataan nuorten hakukohteiden maarda ja oppilaitostyyppid. Sekd nuoret etta
viranomaiset nostavat esille yhdeksi keskeiseksi kehittdmiskohteeksi hakeutumis-
velvoitteen joustamattomuuden. Kootun aineiston mukaan rajausta, jossa nuo-
ren hakukohteita rajataan koulutustyypin mukaan, ei pidetd mielekkdcdnd sen
aiheuttamien ndenndishakujen ja védrien valintojen vuoksi. Hakeutumisvelvoi-
tetta tulisi muuttaa sellaiseksi, ettei se rajaisi nuorten koulutusvalintoja tietyn
mddrdn lukioita, ammatillisia oppilaitoksia tai yliopistoja sisdltdvdksi. Hakeu-
tumisvelvoitetta kritisoidaan sen ammatillisen koulutuksen liiallisen korostamisen
vuoksi. Nykyinen sdédnto, jonka mukaan nuori ei voi tayttda kouluttautumisvelvoi-
tetta hakemalla haluamallaan tavalla lukioihin tai yliopistoihin, ei ole tarkoituksen-
mukainen. Vaihtoehtojen rajaamisen todetaan estdvan nuoren omien tavoitteellis-
ten suunnitelmien toteuttamista. Hakeutumisvelvoite aiheuttaa ristiriitaisia tilan-
teita esimerkiksi erityislukioon hakevilla nuorilla sekd suoraan ammattiin valmista-
vaan yliopistokoulutukseen kuten opettajaksi tai lddkéariksi hakevilla nuorilla.
Ongelmia koulutukseen hakeutumisvelvoitteessa on aiheuttanut se, ettd vel-
voitteessa sallitaan hakukohteeksi vain yksi yhteishaun ulkopuolinen oppilai-
tos. Tarvetta on saada hakeutumisvelvoitteen piiriin ilman rajauksia kaikki kou-
lutukset niiden hakuajasta riippumatta. Yhteishaussa ei ole mukana kaikkia niita
koulutuksia, jotka olisivat nuorille parhaiten soveltuvia. Naita ovat aineiston mukaan
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mm. erityisoppilaitokset, ammattistartit ja muut ohjaavat koulutukset seka tydssa
oppimiseen perustuvat koulutukset kuten oppisopimuskoulutus, nayttotutkintoon
perustuvat koulutukset ja tyonantajien tarpeisiin raataloidyt tasmakoulutukset. Nai-
den tutkintoon johtavien ja myds johtamattomien koulutusten avulla ne nuoret, joilla
on vaikeuksia tai kiinnostuksen puutetta suorittaa ensisijaisena vaihtoehtona oppi-
laitosmuotoista ammatillista tutkintoa, voisivat edeta koulutuspoluillaan.

Syksyn yhteishaun velvoittavuus tulisi poistaa tai laajentaa sen valikoi-
maa sellaiseksi, ettd nuorilla olisi mahdollisuus hakea heiddn suunnitelmiensa
mukaiseen koulutukseen. Eniten haasteita koulutusvalintojen tekemisessé ja eni-
ten hakeutumisvelvoitteen aiheuttamia epatoivottuja vaikutuksia, kuten tyomarkki-
natuen menettdmistd ja tyohallinnon palveluista pois jadmist4, on ollut nuorilla syk-
syn yhteishaussa. Syksyn yhteishaun tarjonta on pieni esimerkiksi ruotsinkielisille
nuorille. Lisdksi koulutusvalikoima voi olla paikkakuntakohtaisesti hyvin suppea.
Tama vaikeuttaa alaikaisten, perheellisten ja muiden kotipaikkakunnaltaan kau-
emmas muuton vaikeaksi kokevien nuorten tilannetta. Vaikka syksyn yhteishaussa
on tarjolla eniten tyovoimaa tarvitsevia aloja kuten sosiaali- ja terveysalan paikkoja,
naihin tulisi saada valittua opinnoista kiinnostuneita nuoria eika véliaikaisesti nii-
hin tulevia, aktiivisesti muihin opintoihin pyrkivia nuoria.

Hakeutumisvelvoitteen uudistukselle olisi hyvd ajankohta vuosi 2013, jolloin
toteutetaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteishaun mahdollistava
korkeakoulujen opiskelijavalintoja koskeva uudistus. Uudistuksella pyritdan alen-
tamaan korkeakouluopintojen aloittamisik#da, nopeuttamaan opintoja ja alentamaan
keskimaardista tydelaméan siirtymisikda. Uudistuksessa ammattikorkeakoulujen
nelja sahkoista hakujarjestelméa ja yliopistojen yksi séhkoinen hakujarjestelma
uudistetaan yhdeksi korkeakoulujen hakujérjestelméksi. Uudistuvassa hakujirjes-
telméssd haetaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen alempaan ja ylempéan kor-
keakoulututkintoon johtaviin opintoihin lukuun ottamatta koulutuksia, joihin on
erillisvalinnat. Hakija asettaa hakukohteet ensisijaisuusjirjestykseen. Valitsemis-
taan kohteista hakija voi ottaa paikan vastaan vain korkeimmalle asettamastaan
hakukohteesta. Opiskelijavalinnoissa hyodynnetddn enemman ylioppilastutkinnon
arvosanoja. Lisdksi uudistuksen myo6té tarjotaan osana haku- ja valintajarjestelméa
enemmaén tietoa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen koulutustarjonnasta seka
niissa opiskelusta yhden luukun periaatteella.

2.  Koulutukseen hakeutumisvelvoitteeseen liittyvid tyémarkkinatuen myon-
tdmisen ja seurannan kdytdntdjd tulee yksinkertaistaa. Yksinkertaista-
misen myétd tyoéhallinnon henkildston niukkenevia resursseja voidaan

kdyttdd vaikuttavammin nuorten neuvontaan ja ohjaukseen.

Tutkimuksen mukaan nuoret ja viranomaiset ovat kokeneet nykyisen hakeutu-
misvelvoitteeseen ja tyomarkkinatuen saamiseen liittyvat kdytdnnot epaselviksi,
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byrokraattisiksi ja monimutkaisiksi sekd nuorten tulevaisuuden suunnittelulta
ja ohjaukselta aikaa liiallisesti vieviksi. Tyohallinnon edustajat ehdottivat viran-
omaiskyselyssd keskeisend parannusehdotuksena sen, ettd yhteishaussa
hakemisen seurantaan liittyvdt selvityspyynnét poistettaisiin TE-toimistojen
tyokdytdnnoistd.

Yhten& ongelmana on ollut, ettéd nykyisessa kaytdannossa myos tyoharjoittelussa,
tyopajalla, erityisessa projektissa tai muussa julkisessa tydvoimapalvelussa olevilta
nuorilta KELA on perinyt takaisin tydmarkkinatuen, jos nuori ei ole hakeutunut kou-
lutukseen. Koska julkisessa tyévoimapalvelussa oleminen ilman tuloja ei ole kai-
kille nuorille mahdollista, he ovat keskeyttineet tyéharjoitteluita ja lopettaneet
asioinnin TE-toimistossa. Takaisinperinndn vuoksi on syntynyt tilanteita, jotka
ei ole mielekkditd nuoren, tyéhallinnon eivdtkd nuoren vastaanottaneen tydpai-
kan kannalta.

Siirtyminen passiivisesta toimeentulotuen saajasta jonkin tyollistyvyytta paranta-
van projektin tai palvelun kautta tydmarkkinatuen saajaksi on téssa tilanteessa ole-
vien nuorten ja heiddn kanssaan tyoskentelevien tyontekijoiden kannalta edistysas-
kel. On turhauttavaa, jos tassi tilanteessa on byrokraattisista syista haettava oppilai-
toksiin, joihin ei tosiasiassa haluta menn4, tai pahimmassa tapauksessa menetetdaan
tyomarkkinatuki ja koko edistysaskel, koska hakeminen jaa tekematta tai koulutusta
ei aloiteta. Tamén ongelman esiin nostamiseksi muutamat nuorisotyontekijat ottivat
tutkimusryhmaén oma-aloitteisesti yhteyttd kuultuaan tutkimushankkeestamme.

Jo nykyisin koulutukseen hakeutumisvelvoitteen téyttdmisessé on tietynlaista
joustonvaraa. Olemassa olevan sdadoksen mukaan nuori voi patevastd syystd olla
hakeutumatta koulutukseen. Syiden patevyys arvioidaan ammatillisen kouluttautu-
misen ja tyollistymisen kannalta.” Tat4 tutkimusta varten kootun aineiston mukaan
yksilollisten tilanteiden huomiointia ei toteuteta laheskaan riittavasti. Kyselyn
mukaan TE-toimistoissa kaytetddn tiukkaa ja tavallisimmin nuoren kannalta epa-
edullista linjausta siitd, milloin nuorella katsotaan olevan tydttomyysturvalaissa
mainittu péteva syy jattda hakematta koulutukseen. Lain kirjaimellisesta noudat-
tamisesta on poikettu vain hyvin harvoin, vaikka siihen koetaan yleisesti tarvetta.

Sekd nuorten ettd tyohallinnon kannalta tilannetta voitaisiin parantaa siten,
ettd kdytettdisiin nuorten tyémarkkinatuen saamiseen liittyvissd sdddoksissd
olevaa mahdollisuutta toimia harkinnanvaraisesti silloin, kun nuoren eldmdn-
tilanne ja yksilolliset suunnitelmat sitd edellyttdvdt. Tulosten mukaan tyo-
markkinatuen myontdmisessa aiheuttavat yleisimmin tulkinnanvaraisuutta nuor-
ten terveydelliset ja muut henkildkohtaiset syyt. Tarvetta olisi TE-toimistoissa
sen ldpikdymiselle, mitd koulutukseen hakematta jdttdmiseen oikeuttavilla
ammatilliseen kouluttautumiseen ja tydéllistymiseen liittyvilld pdtevilld syilld

25  Tyéministerion ohje ammatillista koulututa vailla olevien nuorten oikeudesta tydmarkkinatukeen (ohje 29.12.2005),
Mannisto-Aho Riitta & Juurikko Anikka (2003). Tyottomyysturvan tyévoimapoliittiset edellytykset. Tyottomyysturva-
lautakunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisukéytannon valossa. Tyéhallinnon julkaisuja 326. Tydministeri®, Helsinki.
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tarkoitetaan ja miten lain mahdollistamaa joustoa voitaisiin hyddyntdd kdytdn-
non asiakaspalvelutilanteissa.

3. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteen toteuttamisessa tulee sallia nuorten
eldmdntilanteen mukaisesti myds muut vaihtoehdot kuin yhteishaussa
olevat koulutusvaihtoehdot. Koulutukseen hakeutumisvelvoitetta on
muutettava siten, ettd sen tdyttdmiseksi kdytetddn nykyistd enemmdn
tyossdoppimispainotteisia koulutuksia sekd muita nuorten tilanteisiin
soveltuvia palveluita.

Suomessa jarjestetddn ammatilliseen tutkintoon johtavaa peruskoulutusta oppi-
laitosmuotoisena koulutuksena ja oppisopimuskoulutuksena sekd ammatilliseen
peruskoulutukseen ohjaavia, valmistavia ja valmentavia koulutuksia. Suomessa
ammatillinen aikuiskoulutus perustuu pitkalti nayttotutkintojarjestelmasn. Naytto-
tutkinnoissa henkilén ammatillinen osaaminen voidaan sen avulla tunnustaa riip-
pumatta siitd, onko osaaminen kertynyt tyokokemuksen, opintojen tai muun toi-
minnan kautta. Suomessa on kehitetty perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihee-
seen joustavia koulutusvaylida kuten ammattistarttikoulutusta ja maahanmuuttajille
ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta. Ammatilliseen peruskou-
lutukseen ohjaava ja valmistava koulutus eli ammattistartti vakinaistettiin vuonna
2010, mutta se ei ole mukana yhteishaussa. Suomessa on laadittu ammatillisen
peruskoulutuksen erityisopetuksen visio, jonka tavoitteena on, ettd erityista tukea
tarvitseville opiskelijoille tarjotaan perusopetuksen jalkeen mahdollisuus koulutuk-
seen ja ammatilliseen kehittymiseen tyot4, tydtoimintaa, jatko-opintoja ja hyvaé ela-
maéa varten. Vision mukaan erityisopetuksen tarjonnan ja sisillon tulee vastata opis-
kelijan, tydeldmén ja yhteiskunnan tarpeisiin.

Etenkddn perusmuotoisessa oppilaitoksessa toteutettavassa ammatillisessa
koulutuksessa pdrjddmdttomille ei ole usein riittdvdsti koulutus- ja tyéuraa edis-
tdvid palveluita tai soveltuvia koulutusmuotoja, joihin nuoret voisivat ohjautua.
Hakeutumisvelvoitteen vuoksi myds opinnot useaan kertaan keskeytténeita ja eri-
tyisopintoja tarvitsevia nuoria on pyritty ohjaamaan yhteishaussa haettaviin kou-
lutuksiin siitd huolimatta, ettd he eivat ole opinnoissa menestyneet. Nuorilla, joilla
on eldméntilanteensa kuten terveydellisten ongelmien tai taustan kuten kielitaidon
puutteen ja oppimisvaikeuksien vuoksi vaikeuksia hakea ammatillista peruskoulu-
tusta ja pysya siing, on tyypillisesti tarvetta yksilollisesti raataloidyille ratkaisuille.
Ammattistarttia tai muuta nuoria ohjaavaa ja valmentavaa koulutusta ei ole saata-
villa kattavasti. Myoskaan koulutukseen hakeutumisvelvoite ei ole toiminut hyvin
erityisopetusta tarvitsevien nuorten tilanteessa. Elinikdisen kouluttautumisen ja
oppimisen mallin mukaisesti on tarpeen kehittda koulutukseen hakeutumisvelvoi-
tetta malliksi, joka sallii perinteisen oppilaitosmuotoisen ammatillisen koulutuk-
sen lisaksi nuorten hakeutumisen lyhyempiin mm. osatutkinnoista muodostuviin
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koulutuksiin ilman hakeutumisvelvoitteesta aiheutuvaa sanktiointia. Jos lyhyemmaét
tyovaltaiset koulutukset maaritetdadn myshemmin hyvéksi luettaviksi opinnoiksi, on
nuorilla mahdollisuus edetd myohemmaéssa elaméanvaiheessa jatkokoulutukseen ja
suorittaa perustutkinto sitten, kun kielteinen suhtautuminen koulutukseen on lie-
ventynyt ja elaméntilanne on selkeytynyt.

Vaikka Suomessa on kdytdssd oppisopimuskoulutusta, nédyttotutkintoja, tyon-
antajakohtaista tdsmdkoulutusta ja Toppis-koulutuksen kaltaista tyotd ja kou-
lutusta yhdistdvid koulutusmuotoja, niitd ei ole kdytetty riittdvdssd mddrin nuo-
rilla. Tyossa oppimiseen perustuvaa koulutusta kaytetddn enemmén aikuiskoulu-
tuksessa ja sitd tarjotaan harvoin nuorille. Koulutuksen saamisessa on myds kun-
tatyypin mukaisia eroja, silld esimerkiksi opetushallituksen Wera-tietopalvelun
mukaan kaupunkimaisissa kunnissa jarjestetddn tyoantajien tilaamia kursseja pal-
jon useammin kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Lisdksi ohje,
jonka mukaan nuorelta peritdan tydomarkkinatuki takaisin tyoharjoittelussa olemi-
sen ajalta hanen jattdessa hakeutumatta yhteishaussa koulutukseen, on vaikeut-
tanut nuorten ammatinvalintaa tukevaa tutustumista ammattialoihin. Aineiston
mukaan tarvetta on sekd olemassa olevien tydssd oppimiseen perustuvien koulu-
tusten kehittdmiselle ettd lyhyempien vahemmén teoreettisten tdsmakoulutusten
kéyttamiselle nuorten kouluttautumisessa. Kaikki nuoret eivit ole kiinnostuneita
eivatka kykenevia suorittamaan aikuiskoulutusta teoreettispainotteisempaa nuori-
soasteen ammatillista peruskoulutusta.

Opintoihin hakeutumisen lisdksi tulisi sallia muiden nuorten tulevaisuutta
tukevien palveluiden toteuttaminen, jos ne sopivat parhaiten nuorten tilantee-
seen ja tukevat heiddn tulevaisuuden koulutussuunnitteluaan. Seka nuorten
ettd viranomaisten aineistossa korostetaan, kuinka nuorille tulisi sallia amma-
tilliseen koulutukseen hakeutumisen ohella myos hakeutuminen tyodharjoitte-
luun, tyopajajaksolle tai muuhun tulevaisuuden opintosuunnitelmia tukevaan
toimintaan. Nuorille olisi tdrkedd saada aikaan pidemmdn aikavdlin koulut-
tautumissuunnitelmia tukeva koulutukseen hakeutumisvelvoitteen toiminta-
malli. Toimintamalli mahdollistaisi tyoharjoittelussa tai muussa aktiivitoimin-
nassa mukana olemisen seuraavassa yhteishaussa hakemisen sijasta, mutta vel-
voittaisi nuoren suunnittelemaan kouluttautumistaan ja sitoutumaan pitkéajantei-
seen suunnitelmaan.

Tarkoituksenmukaista olisi, ettd hakuvaihtoehtojen enimmdismddrdn sijasta
keskeiseksi asetettaisiin nuoren motivoituminen ja sitoutuminen hédnen valitse-
miinsa koulutuspaikkoihin. Aineiston mukaan kolmen koulutustoiveen maaritta-
minen on tuottanut vaikeuksia. Yleisemmin nuorilla on 1-2 selkeda koulutustoivetta
ja kolmas vaihtoehto valitaan satunnaisesti. Jos nuoret voisivat valita koulutukseen
hakeutumista tukevan palvelun, olisi mahdollisuus edeté ilman hakeutumista vali-
aikaisiin koulutusratkaisuihin. Malli auttaisi myds nuoria, joilla on terveydellisia ja
muita henkilokohtaisia eldméntilanteeseen liittyvid syitd, jotka estdvédt ammatilli-
seen koulutukseen hakeutumista ja etenkin sielld pysymista.
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6.2 Nuoret tarvitsevat tiedotuksen ja
ohjauksen parantamista

4. Nuoret tarvitsevat nykyistd enemmdn tietoa ammattialoista, koulutus-
vaihtoehdoista ja koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta. Liscksi oppi-
laitoksissa ja TE-toimistoissa tulee tarjota enemmdn ohjausta nuorille.

Suomessa on kehitetty oppilas- ja opiskelijahuollon laatua ja palvelurakennetta vuo-
desta 2007 lahtien ja kehittdmistyd on laajennettu koskemaan myos lukiokoulu-
tusta. Oppilas- ja opiskelijahuolto on ensimmaisté kertaa kirjattu koululainsaadéan-
toon ja opetussuunnitelmien perusteisiin. Pidemmaén aikavélin tavoitteena on siirtda
painopistetta korjaavasta tyosta ennaltaehkaisevdan tyohon. Lukiolaisten ohjauk-
sesta tehtyjen selvitysten ja tutkimusten mukaan enemmisto6lla lukion aloittaneista
nuorista tulevaisuuden suunnitelmat ovat olleet epaselvét.

Ammatti- ja koulutusmahdollisuuksista kerrotaan mm. internet-sivustoilla (http://
www.mol.fi/avo/urasuunnittelu/, http://www.koulutusnetti.fi/) seki oppilaitosten ja
TE-toimiston uraohjauspalveluissa. Koulutukseen hakeutumisvelvoitteessa kerro-
taan mm. koulutusoppaissa. Saatavilla olevasta tiedosta huolimatta nuoret ovat kai-
vanneet enemman henkilokohtaisia tapaamisia opinto-ohjaajan kanssa, vierailuja
oppilaitoksiin, ammatinvalintainfoja ja ohjausta seka puhujavierailuja tyoelamasta.
Nama vastaavat toiveet tulevat esille tutkimusta varten kootussa kyselyaineistossa,
jossa on mukana my0s peruskoulun suorittaneita ja sen keskeyttdneita nuoria.

Oppilaitosten tulisi resursoida riittdvdsti nuorille tiedottamiseen ennen opin-
toihin siirtymistd sekd opintojen aikaiseen ohjaukseen ja jdlkiohjaukseen. Nuor-
ten ammatilliseen koulutukseen hakeutumattomuuden syind korostuvat aineis-
tossa mm. terveydelliset syyt, oppimisvaikeudet, koulukiusaaminen ja maahan-
muuttajataustaisuus sekd vaikeus loytdd itselleen sopivaa ammattialaa. Ndiden
nuorten kanssa olisi tirkedd saada keskimddrdistd enemmdn tietoa ammatilli-
siin opintoihin ohjaavista ja tydssd oppimiseen perustuvista koulutuksista. Tut-
kimusaineiston nuoret kokevat, etta heilld on tarvetta nykyista tiiviimmalle ohja-
ukselle ja tiedon saamiselle eri alojen ammateista ja niihin johtavista koulutuksista
sekd koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta. Viranomaisten ja etenkin oppilai-
toksissa toimivien ndkemykset nuorten saamasta tiedosta ja tuesta ovat myontei-
sempid kuin nuorten kokemukset nykyisesta tilanteesta. Sekd nuoret etta viran-
omaiset korostavat henkilékohtaisen ohjauksen ja tuen merkitysta nuorille.

Nuoret toivovat saavansa tukea kouluttautumiseensa myés muualta kuin
TE-toimiston peruspalveluista. Nuoret ehdottavat, ettd tehostettua henkilékoh-
taista ohjausta annettaisiin ammattikouluttamattomille nuorille esimerkiksi
2-3 vuoden jdlkeen peruskoulun tai ylioppilastutkinnon suorittamisesta. Nuor-
ten kyselyyn vastanneet nostavat esille tarpeen saada tehostettua opinto-ohjausta
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heidan tydnhakijana olleessaan tilanteissa, joissa koulutuksen ulkopuolella olemi-
nen pitkittyy. Nuorten toivetta saada tukea myds muualta kuin TE-toimiston perus-
palvelusta puoltaa se, ettd tavanomaiset keinot eivat ole auttaneet nuoria. Aineiston
peruskoulun suorittaneet, vastaushetkella tyottoména tai julkisessa tyovoimapalve-
lussa olevat nuoret ovat kayttdneet aiemmin tydhallinnon ohjausta ja palvelua use-
ammin kuin ylioppilaat. He ovat my0s ylioppilaita useammin menettdneet oikeuden
tydmarkkinatukeen hakeutumisvelvoitteen vuoksi.

Kriittisimmin hakeutumisvelvoitteeseen suhtautuvat vuonna 2010 aloittamansa
koulutuksen keskeyttaneet nuoret. Opinnot keskeyttaneet nuoret olivat opintojaan
jatkaneita useammin olleet koulutuksessa, jonne eivit olleet ensisijaisesti halun-
neet, joka oli sattumanvaraisesti valittu ja josta ei ollut hyvin tietoa etukéteen. Opin-
tonsa keskeytténeista nuorista vain kolmasosalla oli selvilld opintoala, mihin he oli-
sivat seuraavaksi hakeutumassa. Sen sijaan vilivuottaan pitdneista tai parhaillaan
pitavista noin puolella oli jatkokoulutussuunnitelmat selvilla. Etenkin peruskoulun
suorittaneet ammattikouluttamattomat nuoret jaavét tilastojen mukaan kokonaan
ilman ammatillista koulutusta sitd todennidkoisemmin, mitd vanhemmaksi he tulevat.
Koska oppilaitosten jalkiohjaus on etenkin ammatillisissa oppilaitoksissa viela suh-
teellisen harvinaista, opintonsa keskeyttéaneille TE-toimisto on usein keskeisin ohja-
usta tarjoava taho. Sen toiminnalla ja palveluohjauksella on siten merkitystd nuoren
koulutuspolun etenemisessa. Aineiston ylioppilaat ovat muita useammin koulutuk-
sissa, joihin he olivat hakeutuneet velvoitteen vuoksi. Ylioppilailla naytt4a olevan vel-
voitteen sijasta tarvetta saada tukea ja oikeutusta jo tehtyjen suunnitelmien toteutta-
miselle. Tatd ndkemystad tukevat myds tilastot, joiden mukaan ylioppilaat hakeutuvat
jatkokoulukseen esimerkiksi tycharjoittelussa vietetyn valivuoden jalkeen.

Neuvonnassa ja ohjauksessa on havaittu hyédyllisiksi poikkihallinnolliseen
yhteistyohon liittyvdt kdytdnnot kuten tyohallinnon ja oppilaitosten yhteiset toi-
mintamallit, jollaisia tulisi suosia jatkossakin. Viranomaiset tuovat esille monia-
laisen yhteistyon merkityksen nuorten koulukseen ohjaamisessa, neuvonnassa ja
tiedottamisessa. Poikkihallinnollisella yhteistyolla on aikaansaatu nuorten urasuun-
nittelua tukevia ja koulupudokkuudesta eteenpéiin ohjaavia toimintamalleja, jollai-
siin halutaan panostaa myos jatkossa. Suomessa on laadittu elinikdisen ohjauksen
strategia®, joka kattaa kaikkien kouluasteiden ja -muotojen seki tyo- ja elinkeino-
hallinnon ja ty6elaman tarjoamat tieto-, neuvonta- ja ochjauspalvelut elinikédisen opis-
kelun ja oppimisen ndkokulmasta. Strategialla pyritddn tukemaan ja edistdmé&in
kansallista, alueellista ja paikallista tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelujen kehitta-
mistyota sekd vahvistamaan hallinnonalojen ja eri toimijoiden yhteistyota. Strategi-
assa korostetaan mm. ohjauksen toimivuutta, yksiléllisten uranhallintataitojen vah-
vistamista, koordinoitua kokonaisuutta sekd ohjauspalveluiden tasapuolista saata-
vuutta. Tutkimuksen tulokset vahvistavat strategiassa esille nostettujen linjausten
ja toimenpiteiden tarpeellisuutta.

26  Elinikdisen ohjauksen kehittdmisen strategiset tavoitteet. Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksia 2011:15.
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5. Vuonna 2o11 lakisddteisiksi tulleiden nuorten ohjaus- ja palveluverkosto-
jen kehittdminen on tdrkedtd. Niissd voidaan kdyda ldpi paikallista kou-
lutustarjontaan sekd ohjauksen ja palveluiden kattavuutta.

Nuorisolain uudistuksen myota jokaisessa kunnassa on oltava sen oma tai kuntien
yhteinen nuorten ohjaus- ja palveluverkosto®, johon tulee kuulua opetustoimen,
sosiaali- ja terveystoimen, nuorisotoimen seki tyo- ja poliisihallinnon edustajat,
minka4 liséksi verkostoon voi osallistua puolustushallinnon ja muiden viranomaisten
edustajia. Lakisdateisten ohjaus- ja palveluverkostojen tehtdvanéa on kehittda viran-
omaisten monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja toimeenpanoa, jotta nuo-
rille suunnattujen palveluiden toimivuus ja vaikuttavuus paranisivat.

Paikallisella tasolla on hyddyllistdi kartoittaa koulutus- ja palvelutarjontaa
yhdessd paikallisten oppilaitosten, kunnan ja tyéhallinnon edustajien kanssa.
Tilanteesta ja sen parantamisehdotuksista keskustelemisella tuettaisiin kou-
lutukseen hakeutumisvelvoitteen toteutumista. Ohjaus- ja palveluverkostot
ovat nuorten kouluttautumiseen liittyvissd kysymyksissd hyvid alueellisia foo-
rumeita, joissa voidaan mddrittdd paikallisia haasteita ja sopia monialaisessa
yhteistydssd niiden ratkaisemistavoista. Liitetiedostoissa esitetyt maakunnalliset
tilastot osoittavat, kuinka nuorten koulutukseen hakeutumisessa, opintojen aloit-
tamisessa ja niiden keskeyttdmisessa on alueellisia eroja. Myos tutkimusta var-
ten keradtyssé aineistossa nousevat esille paikkakuntakohtaiset erot nuorten kou-
lutukseen liittyvissa palveluissa ja vastaajakohtaiset ndkemyserot niiden toimivuu-
dessa. Viranomaisten nakemykset siitd, mitd mieltd he ovat nuorille tarjottavien
koulutusvaihtoehtoehtojen riittdvyydestd sekd nuorten saamasta tiedosta, tuesta,
ohjauksesta ja koulutuksen ulkopuolelle jaédneille suunnatuista palveluista, vaih-
televat suuresti. Myonteisimmin nuorten tilanteen nékevéat oppilaitosten edusta-
jat ja vaikeimpana sité pitdvat TE-toimistojen edustajat. Organisaatioiden johtoteh-
tévissa toimivilla ja oppilaitosten edustajilla on myonteisempi kuva alueiden koulu-
tuksesta ulkopuolisille tarkoitetusta palvelutarjonnasta kuin tyontekijatason toimi-
joilla. Aineistossa tulee esille myos poikkihallinnollisen yhteistyén hyddyllisyys ja
tarve lisata verkostotyota hakeutumisvelvoitetta tukevien toimien tiimoilta. Vaikka
informaatiota nuorten koulutusten maéaristé ja tarjolla olevista ohjauspalveluista on
saatavilla eri ldhteistd, alueellisen kehittdmistyon kannalta tarkeda koostettua poik-
kihallinnollista tietoa ei ole useinkaan laadittu.

27 Ohjaus- ja palveluverkostojen kéynnistamisestéd valmistuu verkkojulkaisuna ilmestyva tutkimus syksylla 2011
(Pitk&nen & Vehvildinen 2011).
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Peruskoulun 9. luokan paattaneiden valitdn hakeminen jatko-

opintoihin peruskoulun sijsintimaakunnan ja sukupuolen mukaan 2009

270

Peruskoulun | Lukiokou- Ammatil- Ei hakenut |ei
9. luokan lutukseen liseen koulu- | peruskoulun | hakenut
paattaneet | paatto- tukseen paatto- %
yhteensa vuonna paatto- vuonna
ensisijaisesti | vuonna yhteishaussa
hakeneet ensisijaisesti
hakeneet
Koko maa  Sukupuolet yhteensa 64137 33942 29167 1028 1,6
Miehet 32525 14644 17390 491 1,5
Naiset 31612 19298 11777 537 1,7
Uusimaa Sukupuolet yhteensa 16411 10161 5960 290 1,8
Miehet 8311 4613 3556 142 1,7
Naiset 8100 5548 2404 148 1,8
Itd-Uusimaa Sukupuolet yhteensa 1351 691 641 19 1,4
Miehet 681 301 372 8 1,2
Naiset 670 390 269 11 1,6
Varsinais-  Sukupuolet yhteensa 5260 2783 2428 49 0,9
Suomi Miehet 2720 1196 1499 25 0,9
Naiset 2540 1587 929 24 0,9
Satakunta  Sukupuolet yhteensa 2699 1246 1418 35 1,3
Miehet 1367 498 847 22 1,6
Naiset 1332 748 571 13 1,0
Kanta- Sukupuolet yhteensa 2076 1005 1036 35 1,7
Hame Miehet 1039 398 623 18 1,7
Naiset 1037 607 413 17 1,6
Pirkanmaa Sukupuolet yhteensa 5535 3064 2403 68 1,2
Miehet 2813 1325 1446 42 1,5
Naiset 2722 1739 957 26 1,0
Paijat-Hame Sukupuolet yhteensa 2390 1178 1161 51 2,1
Miehet 1215 508 684 23 1,9
Naiset 1175 670 477 28 2,4
Kymen- Sukupuolet yhteensa 2181 990 1144 47 2,2
laakso Miehet 1125 421 686 18 1,6
Naiset 1056 569 458 29 2,7
Etela- Sukupuolet yhteensa 1567 711 838 18 1,1
Karjala Miehet 780 295 476 9 1,2
Naiset 787 416 362 9 1,1
Etela-Savo Sukupuolet yhteensa 1855 932 870 53 2,9
Miehet 976 392 551 33 3,4
Naiset 879 540 319 20 2,3
Pohjois- Sukupuolet yhteensa 2952 1478 1423 51 1,7
Savo Miehet 1483 598 864 21 1,4
Naiset 1469 880 559 30 2,0
Pohjois- Sukupuolet yhteensa 1954 931 986 37 1,9
Karjala Miehet 980 405 559 16 1,6




Naiset 974 526 427 21 2,2
Keski- Sukupuolet yhteensa 3335 1585 1671 79 2,4
Suomi Miehet 1724 697 990 37 2,1
Naiset 1611 888 681 42 2,6
Etela- Sukupuolet yhteensa 2535 1231 1287 17 0,7
Pohjanmaa  \ighet 1261 493 766 2 0,2
Naiset 1274 738 521 15 1,2
Pohjanmaa Sukupuolet yhteensa 2256 1134 1098 24 1,1
Miehet 1158 483 666 9 0,8
Naiset 1098 651 432 15 1,4
Keski- Sukupuolet yhteensa 968 419 538 11 1,1
Pohjanmaa \ighet 504 179 320 5 1,0
Naiset 464 240 218 6 1,3
Pohjois- Sukupuolet yhteensa 5371 2709 2573 89 1,7
Pohjanmaa  \ighet 2697 1145 1517 35 1,3
Naiset 2674 1564 1056 54 2,0
Kainuu Sukupuolet yhteensa 1074 516 532 26 2,4
Miehet 548 243 293 12 2,2
Naiset 526 273 239 14 2,7
Lappi Sukupuolet yhteensa 2338 1158 1153 27 1,2
Miehet 1182 444 674 14 1,2
Naiset 1206 714 479 13 1,1
Lahde: Tilastokeskus Tietokantataulukot, Koulutukseen hakeutuminen.
Liitetaulukko 2. Peruskoulun 9. luokan paattaneiden valitdn sijoittuminen
jatko-opintoihin 2005-2009
Valmistumisvuosi
2009 2008 2007 2006 2005
% % % % %
Peruskoulun 9. luokan 64 137 100,0 64740 100,0 65235 100,0 65838 100,0 63297 100,0
paattéaneet
Jatkoi opiskelua 32 200 50,2 32743 50,6 33152 50,8 33666 51,1 33706 53,3
lukiokoulutuksessa
Jatkoi opiskelua toisen 26 427 41,2 27100 41,9 26548 40,7 26374 40,1 24925 39,4
asteen ammatilisessa
koulutuksessa
Ei jatkanut tutkintota- 5510 86 4897 76 5535 85 5798 8,8 4666 7.4
voitteista opiskelua

Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutukseen hakeutuminen [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-4500. 2009, Liitetaulukko 1.
Peruskoulun 9. luokan paattaneiden valiton sijoittuminen jatko-opintoihin 2005 - 2009. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu:
11.6.2011]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/khak/2009/khak_2009_2010-12-09_tau_001_fi.html.
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Liitetaulukko 3. Ylioppilaiden valiton hakeminen jatKko-opintoihin oppilaitok-
sen sijaintimaakunnan ja sukupuolen mukaan 2009

272

2009 Ylioppilaat | Ammatilli- Vain ammat- | Seka Vain Eihakenut | ei
yhteensa seen koulu- | tikorkeakou- | amk- etté yli- | yliopisto- ylioppilas- | hake-
tukseen lukoulutuk- | opistokoulu- | koulutuk- vuonna nut %
ylioppilas- seen (amk) | tukseen seen jatko-
vuonna ylioppilas- ylioppilas- ylioppilas- | opintoihin
hakeneet vuonna vuonna vuonna
hakeneet hakeneet hakenest
Koko Sukupuolet 33011 706 7810 7079 9164 8252 25,0
maa yhteensa
Miehet 13948 207 3050 2296 4340 4055 291
Naiset 19063 499 4760 4783 4824 4197 22,0
Uusimaa  Sukupuolet 9291 178 1548 1268 3093 3204 34,5
yhteensa
Miehet 4120 64 567 445 1545 1499 36,4
Naiset 5171 114 981 823 1548 1705 33,0
Ita- Sukupuolet 494 13 116 95 132 138 27,9
Uusimaa yhteensa
Miehet 228 3 54 32 69 70 30,7
Naiset 266 10 62 63 63 68 25,6
Varsinais- Sukupuolet 2768 44 742 737 731 514 18,6
Suomi yhteensa
Miehet 1118 13 293 234 311 267 23,9
Naiset 1650 31 449 503 420 247 15,0
Satakunta Sukupuolet 1349 30 387 452 238 242 17,9
yhteensa
Miehet 576 12 181 154 104 125 21,7
Naiset 773 18 206 298 134 117 151
Kanta- Sukupuolet 929 26 254 215 226 208 224
Hame yhteensa
Miehet 412 6 120 58 119 109 26,5
Naiset 517 20 134 157 107 99 19,1
Pirkanmaa Sukupuolet 2863 63 724 609 825 642 224
yhteensa
Miehet 1126 10 258 199 371 288 25,6
Naiset 1737 53 466 410 454 354 20,4
Paijat- Sukupuolet 1281 33 318 259 366 305 23,8
Hame yhteensa
Miehet 553 7 117 78 174 177 32,0
Naiset 728 26 201 181 192 128 17,6
Kymen-  Sukupuolet 964 16 302 170 255 221 22,9
laakso yhteensa
Miehet 417 4 110 54 136 113 271
Naiset 547 12 192 116 119 108 19,7
Etela- Sukupuolet 687 12 172 192 159 152 22,1
Karjala yhteensa
Miehet 275 4 60 53 87 71 258
Naiset 412 8 112 139 72 81 19,7
Etela- Sukupuolet 934 20 282 221 245 166 17,8
Savo yhteensa
Miehet 357 2 97 65 111 82 23,0
Naiset 577 18 185 156 134 84 14,6
Pohjois-  Sukupuolet 1572 34 398 374 428 338 21,5
Savo yhteensa
Miehet 607 7 144 103 198 155 25,5
Naiset 965 27 254 271 230 183 19,0
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yhteensa

Miehet
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Sukupuolet
yhteensa

Miehet
Naiset

Sukupuolet
yhteensa

Miehet
Naiset

Sukupuolet
yhteensa
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Naiset

Sukupuolet
yhteensa

Miehet
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Sukupuolet
yhteensa

Miehet
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Sukupuolet
yhteensa
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Naiset

Sukupuolet
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Miehet
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988

393
595
1620

703
917
1227

520
707
17

480
691
516

199
317
2462

1072
1390
548

235
313
1209

490
719

27

22

23
28
27

20
24

15

36

10
26
13

4
9
42

12
30

243

85
1568
432

194
238
385

171
214
204

127
167
166

68
98
608

229
379
150

61
89
276

110
166

263

88
175
414

163
261
321

104
217
275

78
197
139

37
102
653

233
420
145

44
101
271

79
192

255

108
147
389

163
226
275

128
162
330

144
186
117

48
69
669

346
323
122

55
67
284

110
174

200

107
93
334

170
164
219

115
104
248

122
126
85

41
44
496

254
242
118

71
47
336

179
157

20,2

27,2
15,6
20,6

24,2
17,9
17,8

22,1
14,7
21,2

25,4
18,2
16,5

20,6
139
20,1

23,7
17,4
21,5

30,2
15,0
27,8

36,5
21,8

Lahde: Tilastokeskus Tietokantataulukot, Koulutukseen hakeutuminen.
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Liitetaulukko 4. Ylioppilaiden valiton sijoittuminen jatko-opintoihin

2005-2008
Valmistumisvuosi
2009 2008 2007 2006 2005
% % % % %
Ylioppilaat 33011 100,0 32936 100,0 33420 100,0 33091 100,0 34337  100,0
Jatkoi opiskelua toisen 1476 45 1396 42 1412 42 1398 42 1490 4,3
asteen ammatilisessa
koulutuksessa
Jatkoi opiskelua 5842 17,7 6087 185 6366 190 5766 174 6262 18,2
ammattikorkea-
koulukoulutuksessa
Jatkoi opiskelua 6025 183 6287 19,1 6725 20,1 6774 205 6702 19,5
yliopistokoulutuksessa
Ei jatkanut tutkinto- 19 668 59,6 19166 58,2 18917 56,6 19153 57,9 19883 57
tavoitteista opiskelua

Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutukseen hakeutuminen [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-4500. 2009, Liitetaulukko 2.
Ylioppilaiden valitdn sijoittuminen jatko-opintoihin 2005 - 2009. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 11.6.2011]. Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/khak/2009/khak_2009_2010-12-09_tau_002_fi.ht

Liitetaulukko 5. Ammattikorkeakoulujen nuorten Roulutuksen yhteishaussa

ensisijaisesti hakeneet, valitut ja aloituspaikat hakukierroksittain

ja hallinnon ala
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Kevat 2010 Syksy 2010
Koulutusala 1.sij. Al.paik. | Valitut 1.sijaiset | 1.sij. Al.paik. | Valitut 1.si.
hak. val. yht. hak/val. | hak. val. yht. hak./val.
yht. paikat yht. yht. paikat yht.
Etela-Suomen AVI
Humanistinen ja kasvatusala 305 59 59 52
Kulttuuriala 6001 786 780 7,7 1128 57 56 20,1
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden 5246 1749 1734 3,0 2229 517 514 43
jahalinnon ala
Luonnontieteiden ala 527 375 353 1,5 236 110 108 2,2
Tekniikan ja likenteen ala 4 846 2878 2670 1,8 794 302 290 2,7
Luonnonvara- ja ymparist® 553 333 298 1,9
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 10071 2013 2002 5,0 4585 782 780 59
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 1873 584 577 3,2 437 98 97 4.5
Eteld-Suomen AVI yhteensa 29 422 8777 8473 3,5 9404 1866 1845 51
Lounais-Suomen AVI
Humanistinen ja kasvatusala 167 52 48 35
Kulttuuriala 1805 348 327 55
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden 1590 608 604 2,6 87 40 40 2,2
ja hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 231 158 156 1,5
Tekniikan ja likenteen ala 1820 1569 1116 1,6 243 50 49 5,0
Luonnonvara- ja ymparistd 322 58 57 5,6
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 3380 700 698 4.8 2162 326 325 6,7
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 452 138 138 3,3
Lounais-Suomen AVI yhteensé 9767 3631 3144 3,1 2492 416 414 6,0
Itd-Suomen AVI
Humanistinen ja kasvatusala 287 101 101 2,8
Kulttuuriala 773 290 289 2,7 145 38 38 38
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden 667 371 369 1,8




Luonnontieteiden ala 120 90 90 1,3

Tekniikan ja likenteen ala 1485 1090 917 1,6

Luonnonvara- ja ymparistd 192 181 171 1,1

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 2439 536 536 4,6 1371 336 335 41
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 410 224 224 1,8 58 34 34 1,7
Itd-Suomen AVI yhteensd 6373 2883 2697 2,4 1574 408 407 3,9
Lansi- ja Sisd-Suomen AVI

Humanistinen ja kasvatusala 44 33 33 1,3

Kulttuuriala 1792 492 486 3,7

Yhteiskuntatieteiden, liketalouden 2 568 977 925 2,8

ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala 424 240 230 1,8

Teknikan ja likenteen ala 4403 2024 1840 2,4 101 34 34 3,0
Luonnonvara- ja ymparist®d 278 201 201 1,4

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 6176 1122 1118 55 2369 227 227 10,4
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 1217 301 298 41

Lénsi- ja Sisd-Suomen AVI 16 902 5390 5131 33 2470 261 261 95
yhteensé

Pohjois-Suomen AVI

Humanistinen ja kasvatusala 36 20 20 1,8

Kulttuuriala 710 135 128 55

Yhteiskuntatieteiden, liketalouden 782 338 336 2,3

jahalinnon ala

Luonnontieteiden ala 331 154 148 2,2

Tekniikan ja likenteen ala 1399 958 826 1,7

Luonnonvara- ja ymparistd 183 88 88 21

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 3157 677 675 4.7 269 40 40 6,7
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 86 45 45 1,9

Pohjois-Suomen AVI yhteensé 6684 2415 2266 29 269 40 40 6,7
Lapin AVI

Humanistinen ja kasvatusala 37 37 37 1,0

Kulttuuriala 123 68 68 1,8

Yhteiskuntatieteiden, liketalouden 187 149 142 1,3

ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala 23 28 28 0,8

Teknikan ja likenteen ala 369 277 217 1,7 134 30 30 4,5
Luonnonvara- ja ymparist®d 87 58 57 1,5

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 878 280 280 3,1 141 32 32 4.4
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 199 100 99 2,0

Lapin AVI yhteenséd 1903 997 928 2,1 275 62 62 44
ALUEET YHTEENSA

Humanistinen ja kasvatusala 876 302 298 29

Kulttuuriala 11204 2119 2078 54 1268 95 94 13,5
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden 11 040 4192 4110 2,7 2316 557 554 4,2
ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala 1656 1045 1005 1,6 236 110 108 2,2
Tekniikan ja likenteen ala 14 322 8796 7 586 1,9 1272 416 403 3,2
Luonnonvara- ja ymparistd 1615 919 872 1,9

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 26101 5328 5309 49 10897 1743 1739 6,3
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 4237 1392 1381 3,1 495 132 131 3,8
KAIKKI YHTEENSA 71051 24093 22639 3,1 16484 3053 3029 54

Léhde: Opetushallitus, WERA - web-raportointipalvelu. Ammattikorkeakoulujen nuorten koulutuksen yhteishaun hakukier-
roskohtainen valintarekisteri (kevaan ja syksyn haku).
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Liitetaulukko 7. Vuonna 2010 aloitettuja opintoja jatkaneet ja ne keskeyt-
tadneet Ryselyyn vastaajat opintoalan ja sukupuolen mukaan %

Nainen Mies

opiskelemassa | keskeyttanyt | opiskelemassa | keskeyttanyt
Humanistinen ja kasvatusala 5 3
Kulttuuriala 16 8 11 6
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja 16 18 13 11
hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 3 5 3
tekniikan ja liikenteen ala 8 18 51 50
Luonnonvara- ja ymparistdala 6 5 3 6
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 29 18 11 17
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 18 26 4 11
% (Ikm) 100 (192) 100 (38) 100 (70) 100 (18)

Liitetaulukko 8. Koulutuksen keskeyttaminen Koulutussektoreittain ja maa-
Rkunnittain lukuvuonna 2008/2009

Keskeyttamisen | Keskeytti Keskeytti Keskeytti
laskennassa opinnot ko. opinnot ko. tutkintoon
kaytetty koulutus- koulutus- johtavan
opiskelijamaéra | sektorin ko. sektorilla % koulutuksen
20.9.2008 maakunnassa kokonaan %
%
Koulutus- Koko maa 493780 8,2 6,9 5,4
sektorit  ysimaa 136589 7.7 7.1 5,7
yhteensa .. Uusimaa 4968 9,5 7.2 5,6
Varsinais-Suomi 45596 7,4 6,5 5,2
Satakunta 17330 9,2 7,9 6,3
Kanta-Hame 12948 8,2 6,5 5,1
Pirkanmaa 50418 6,8 5,6 4,4
Paijat-Hame 14361 7,9 6,5 4,8
Kymenlaakso 11864 12,1 8,1 6,7
Etela-Karjala 12868 7,4 5,7 4.7
Etela-Savo 12432 9,6 7,7 6,3
Pohjois-Savo 22692 8,3 6,8 5,2
Pohjois-Karjala 17405 8,7 7 5,3
Keski-Suomi 29390 9,5 7,3 5,7
Etela-Pohjanmaa 13915 7,7 6,2 4,7
Pohjanmaa 18622 8,6 71 5,6
Keski-Pohjanmaa 5424 9,6 7,4 5,4
Pohjois-Pohjanmaa 39773 8,8 7,6 5,8
Kainuu 6058 8,5 6,5 4.8
Lappi 19602 10 8,3 6,3
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Liitetaulukko 8 jatKkoa

Keskeyttamisen | Keskeytti Keskeytti Keskeytti
laskennassa opinnot ko. opinnot ko. tutkintoon
kéaytetty koulutus- koulutus- johtavan
opiskelijamaara | sektorin ko. sektorilla % koulutuksen
20.9.2008 maakunnassa kokonaan %
%
Lukio- Koko maa 103182 4,6 3,9 1,8
koulutus  ysimaa 31360 4.2 3,8 2.3
Itd-Uusimaa 1551 5,5 4,1 1,8
Varsinais-Suomi 8284 3,4 2,8 1,6
Satakunta 3773 5 4,2 1,7
Kanta-Hame 2779 4,2 3,4 1
Pirkanmaa 8796 5 3,4 1,6
Péijat-Hame 3656 4,5 3,8 1,3
Kymenlaakso 2865 5 4.4 2,2
Etela-Karjala 2222 4,1 3,5 1,5
Etela-Savo 2758 3,7 2,8 1,2
Pohjois-Savo 4925 4,7 4 1,4
Pohjois-Karjala 2983 5,1 3,8 1,5
Keski-Suomi 4977 5,3 4,1 1,6
Eteld-Pohjanmaa 3755 5,3 4.5 1,9
Pohjanmaa 3292 2,7 2,3 0,8
Keski-Pohjanmaa 1451 5,7 4.4 1,6
Pohjois-Pohjanmaa 8007 5,1 4.4 1,8
Kainuu 1747 6 4,8 2,2
Lappi 3547 7,7 7,2 1,7
Ammatilli- Koko maa 124080 9,8 8,5 7,6
nen Uusimaa 24579 10,9 9,9 8,6
koulutus v yusimaa 1972 10,9 8.6 7.8
Varsinais-Suomi 9563 9,7 8,6 7,6
Satakunta 5894 9,9 9 8,3
Kanta-Hame 4644 9,7 7,6 6,8
Pirkanmaa 10952 9,6 8,4 7,3
Paijat-Hame 5436 8,8 7,2 6,4
Kymenlaakso 4483 111 9,5 8,7
Etela-Karjala 2944 9,5 7,9 7,4
Etela-Savo 3897 13,4 11,6 10,9
Pohjois-Savo 6842 10,1 8,6 7,8
Pohjois-Karjala 4719 7,4 6,3 5,5
Keski-Suomi 6772 10 8,2 7,4
Etela-Pohjanmaa 5663 6,9 5,9 5,3
Pohjanmaa 4349 8 71 6,1
Keski-Pohjanmaa 2362 8,2 6,4 5,3
Pohjois-Pohjanmaa 10308 10,2 8,8 8,1
Kainuu 1859 8 6,6 6
Lappi 6134 10 8,7 7,9
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Liitetaulukko 8 jatKkoa

Keskeyttamisen | Keskeytti Keskeytti Keskeytti
laskennassa opinnot ko. opinnot ko. tutkintoon
kéaytetty koulutus- koulutussekto- | johtavan
opiskelijamaara | sektorin ko. rilla % koulutuksen
20.9.2008 maakunnassa kokonaan %
%
Ammatti- Koko maa 126907 10,3 8,6 6,5
korkea-  ysimaa 32992 9,9 9,1 6,9
Egﬂ:ﬂtus Ita-Uusimaa 1445 11,9 8,5 6.8
Varsinais-Suomi 10295 9,8 8,7 6,4
Satakunta 5601 11,7 9,8 7,7
Kanta-Hame 5183 9,5 7,6 5,9
Pirkanmaa 10019 9 7,3 5,6
Péijat-Hame 5062 9,2 7,5 5,5
Kymenlaakso 4141 11,1 8,8 7,3
Etela-Karjala 2762 7,8 5,2 4.1
Etela-Savo 4708 10,1 7,7 5,7
Pohjois-Savo 6323 9,9 7,9 5,7
Pohjois-Karjala 3764 10,9 9,1 6,6
Keski-Suomi 6353 9,4 7,7 5,4
Etela-Pohjanmaa 4491 10,7 8 6,2
Pohjanmaa 5281 12 9,6 7,2
Keski-Pohjanmaa 1611 15,1 11,8 9,1
Pohjois-Pohjanmaa 8803 11,8 10,1 7,2
Kainuu 1915 11,5 8,2 6,2
Lappi 5804 11,5 9,2 7,2
Yliopisto- Koko maa 139611 7,6 6,2 5,3
koulutus  yysimaa 47658 7 6,3 5,6
It&-Uusimaa - - - -
Varsinais-Suomi 17454 6,7 5,8 4,7
Satakunta 2062 8,2 6,6 5,5
Kanta-Hame 342 2,3 1,5 1,2
Pirkanmaa 20651 5 4.1 3,5
Paijat-Hame 207 10,1 7,2 6,8
Kymenlaakso 375 89,6 11,7 10,4
Etela-Karjala 4940 7,4 5,7 4,9
Etela-Savo 1069 8,7 5,5 5
Pohjois-Savo 4602 7,1 5,5 4,6
Pohjois-Karjala 5939 10,2 7,9 6,3
Keski-Suomi 11288 11 7,8 6,6
Etela-Pohjanmaa 6 - - -
Pohjanmaa 5700 9,4 7,5 6,5
Keski-Pohjanmaa - - - -
Pohjois-Pohjanmaa 12655 7,8 6,8 5,4
Kainuu 537 7,6 5 4.1
Lappi 4117 9,9 7,6 6,8
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