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Esipuhe

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja/Tyo- ja yrittijyys -sarjassa julkaistaan kol-
mesta osasta koostuva tutkimusraportti, joka kohdistuu opiskelijoiden tydssékéyn-
tiin ilmidna seka sen yksildllisid tyduria ja tydmarkkinoiden toimivuutta koskeviin
vaikutuksiin. Tulokset antavat uutta tdsmentédvaa tietoa myos julkisuudessa viime
vuosina esillad olleesta ongelmakentésta.

Tutkimus kuuluu sektoritutkimuksen neuvottelukunnan (2007-2011) Osaaminen,
ty6 ja hyvinvointi -jaoston syksylld 2009 kdynnistdmaan hankkeeseen. Sen tarkoi-
tuksena on ollut selvittdd tyomarkkinoiden ja tyossa tarvittavan osaamisen kehit-
tdmisen valisid kytkoksid osaavan tydvoiman saatavuuden kannalta. Aihekokonai-
suutta koskeva tieto palvelee tyo- ja koulutuspoliittisia tavoitteita tydvoimavarojen
riittavyydest4, tyon tuottavuudesta seka hyvinvoinnista tyossa ja yksityiselamassa.

Aiemmin on julkaistu esiselvitys, johon on koottu eri tieteenalojen tuottamaa tut-
kimustietoa aihealueelta sekd hahmotettu sen pohjalta uusia tutkimustarpeita (Osaa-
misen merkitys ty6voimavarojen, tuottavuuden ja hyvinvoinnin turvaamisessa - kat-
saus tutkimuskirjallisuuteen; http://www.harewvn.fi/upload/Julkaisut/13135/4566_
Setu_5-2009.pdf) sekd hankkeen ensimmaisen vaiheen tutkimusraportti (Osaavan
tydvoiman saatavuus ja osaamisen kehittdmisen muodot tulevaisuudessa; http://
www.harevn.fi/upload/Julkaisut/15733/4596_Setu_6-2010.pdf).

Hankkeen toteuttajaksi valittiin Tampereen yliopiston sosiaalitutkimuksen lai-
toksen johtama konsortio. Sithen ovat kuuluneet lisdksi Tampereen yliopiston Tyo-
elaman tutkimuskeskus (WRC), Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos (CELE)
ja Jyvaskylan yliopiston kansantaloustieteen laitos. Hankkeen vastuuhenkilona on
ollut professori Harri Melin Tampereen yliopistosta. Nyt julkaistavan tutkimusrapor-
tin ovat laatineet erikoistutkija Simo Aho (WRC), yliassistentti Sanna-Mari Hynni-
nen (JY), tohtorikoulutettava Hannu Karhunen (JY) seki erikoistutkija Markku Vant-
taja (CELE).

Hankkeen ovat rahoittaneet tyd- ja elinkeinoministerio, opetus- ja kulttuuriminis-
terio, sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerid. Ohjausryhména on toi-
minut sektoritutkimuksen neuvottelukunnan Osaaminen, tyo ja hyvinvointi -jaosto ja
vuodesta 2011 ldhtien tutkimustyon tilaajien edustajina opetusneuvos Maija Innola
(OKM), erityisasiantuntija Laura Vartia (VM), neuvotteleva virkamies Seppo Kangas-
punta (TEM) ja allekirjoittanut. Tutkimusraportin sisillostd vastaavat sen tekijit.

Helsingissa toukokuussa 2012
PAIVI JARVINIEMI
tyémarkkinaneuvos

Tyo- ja elinkeinoministerié



Sisalto

ESIDURE.........oceeee et ettt st sa et et eae s ae st esessesensaseeaensesenannann

1 UORNBNEO ... st

2 Yliopisto-opiskelijoiden opiskeluaikainen tyossakaynti ja
MYONEemMPi EYOUIMB........... ettt et s s e s enennan
UONOBNED. .t
Tutkimusaineisto
Opiskeluaikaisen tydssakaynnin maara ja tyon luonne..............ueu.....
Tyéssakaynnin vaikutuRkset opintoihin ja tyduraan ...
Opintojen viivastymiseen vaikuttavia tekijoita........ceveeececeevceeeene
Kuinka Nopeuttaa OpinNtOja™? ...ttt

Opiskeluaikaisen tydssakaynnin yhteys tyottdmyyteen ja

Lal1] [ L ur = =Tn L TP
Opintomenestys ja myohempi tYOUS ...t
Opiskelunopeuden yhteys mydhempadn tyduraan.......veeeeveeesenenens

Valmistumisidn yhteys mydéhempadan tyduraan

Y EBBNVEEO. ...ttt ettt et eae e se st s et e e ene e enan

Yliopisto-opiskelijoiden tydssakaynti ja

myohempi tydura — Reskeiset tulokset ...

Yritykset opisKelijoiden tyollistdjinad ja tydssakaynnin

Rannattavuus myohemman tyduran Kannalta...............vvcceee,
I8 [ T = T | o s S

Toimintaymparistd opiskelijoiden tydssakaynnin taustalla....

Talouden palveluvaltaiStumingn ... seeeenens

Talousteoria palveluvaltaistumisen takana ...,

Osa-aikatyon vastaanottamisen Kannustimet.......ccccocevececevevieenee.

OpINtotUBN tUIOMJBt. ...t an

Yritysten ndkemyksid opiskelijatydvoiman Kaytosta............eeeneneee.

Yhteenveto opiskeluaikaisesta tyossakaynnistad

UMtEBJIEN SBNOIN....c ettt s e s s s s

Kannattaako tydssakaynti opintojen aikana?..........ceeeeeeceeeececneenne.

Kaytetty rekisteriaineisto

Havainnollistavia Kuvioita rekisteriaineiston pohjalta.........c.ccccevveueunenen.

Tilastolliset tUIORSEL ...ttt

Yhteenveto opiskeluaikaisen tydssakaynnin

RBNNBtEGVUUAESED ...ttt an

[ T 110 1= OO U U UTO SO SUST

Liitteet

10
10

n
2
15
18
21

23
27
32
40
42
48

50

53
53
55
55
56
57
59
59

64
67
68

71
75

79
79
81



Kuinka suuri osa opiskelijoista opiskelee paatoimisen

tyiss3RAYNNIN ONEIIAT ...t enennas
Johdanto
Yli 20-vuotiaiden opiskelijoiden paatoimisen tydssadkaynnin

yleisyys VUONNE 2006 ...ttt e s sas e se st s st s s ensseenan
Paatoimisesti tydssa Rayvien opiskelijoiden ryhman rakenne
muihin opiskelijoinin Verrattuna ...t
LIEEEBUIUROITS ...ttt nn
Opiskeluaikaisen tyossakaynnin yleisyys, luonne ja
vaikutukset — yhteenvetoa ja pohdintaa....

Kuinka yleistd on ansiotyd opintojen ohessa? ........ceceecececeeeceee
Kuinka suuri osa opiskelijoista on paatoimisesti tydssa? .......cccvveeeenene
Opiskelijoiden tydssakaynnin RannUStIMEet..........oeeeeececeee e
Kuinka yritykset suhtautuvat opiskelijatydvoiman kayttdéon?............
Kuinka usein tyodssakaynti littyy omaan opintoalaan? ........ccveeeceeenene
TUOSSEREYNNIN MOLTIVIT ...t
Viivastyttaako opiskeluaikainen tydssakaynti valmistumista®?............
Viivastyttadako vai nopeuttaako opiskeluaikainen tydssakaynti

tyollistymistd Koulutusta vastaavaan tyohon?..........eeveveeeeveeeceeeenns

Opiskelijoiden tyossakaynnin tydmarkRinavaikutukset
Pidentaisik6 opiskeluaikaisen tydssakaynnin vdheneminen
elinikaisiad tyoduria ja vahentaisikd se hyvinvointivaltion
RESEBVYUYSVEJEELEET ...ttt et st e nan

85

96
96
97
99
99
100
100
101

102
102

103



1 Johdanto

Tama raportti kuuluu "Osaavan tyGvoiman saatavuus ja osaamisen kehittdmisen
muodot tulevaisuudessa” tutkimushankkeeseen, joka on sektoritutkimuksen neu-
vottelukunnan Osaaminen tyo ja hyvinvointi -jaoston tutkimusohjelmassa. Ohjel-
man yleisend tavoitteena on monitieteisen yhteistyon pohjalta tuottaa uutta tyo- ja
koulutuspoliittisessa paatoksenteossa ja kehittdmishankkeissa sovellettavissa ole-
vaa tietoa. Pyrkimyksend on tuottaa tydmarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan koh-
taannon parantamisen, tydurien yleisen pidentdmisen ja tyon tuottavuuden kohot-
tamisen kannalta hyodyllist4 tietoa.

Hanke on toteutettu Tampereen, Jyvaskyldn ja Turun yliopistojen yhteistyona.
Vastuullisena johtajana on toiminut professori Harri Melin Tampereen yliopiston
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen yksikosta. Tyon ohjaajina ovat toimineet
lisaksi professori Jaakko Pehkonen Jyvaskyldn yliopistosta ja professori Risto Rinne
Turun yliopistosta. Tutkijoina ovat tdssa raportoidun tyon osalta toimineet Simo Aho
(TaY), Sanna-Mari Hynninen (JyY), Hannu Karhunen (JyY) ja Markku Vanttaja (TuY).
Ahon ja Vanttajan osuuksissa aineiston analyysissa seka raportin viimeistelyssad on
avustanut tutkimussihteeri Ari Mékiaho (TaY).

Hankkeesta on julkaistu aikaisemmin yksi raportti (Aho ym. 2010). Nyt késilla
olevassa raportissa jatketaan edellisessa aloitettua opiskelijoiden tydssédkaynnin
ja sen yksilollisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimusta. Raportti sisaltaa
kolme itsendistd lukua, joissa kussakin on erilaisiin aineistoihin perustuvien ana-
lyysien tuloksia opiskelijoiden tydssdkédynnistad sen vaikutuksista. Markku Vantta-
jan kirjoittama luku "Opiskeluaikainen tyGssdkaynti ja myohempi tyoura” perustuu
neljastéd yliopistosta vuonna 2005 valmistuneille viisi vuotta my6hemmin eli vuonna
2010 kohdistettuun kyselyyn. Hannu Karhusen ja Sanna-Mari Hynnisen osuus "Yri-
tykset opiskelijoiden tyollistdjina ja tydssdkaynnin kannattavuus myohemman tyo-
uran kannalta” perustuu puolestaan tyonantajille suunnattuun kyselyyn seki laa-
jaan rekisteriaineistoon. Simo Aho on analysoinut rekisteriaineiston pohjalta sit,
kuinka suuri osa opiskelijoista on pdatoimisesti tyossa. Tutkimustehtévii, aineistoja
ja analyysiratkaisuja kuvataan lahemmin kussakin luvussa erikseen.

Lisaksi raportissa esitetdan tekijoiden yhdessa laatima yhteenveto, jossa esitel-
laan tassa ja hankkeen edellisessa raportissa saatuja keskeisimpia tuloksia ja poh-
ditaan, mitd johtopaatoksid niiden pohjalta voidaan tehda.



2 Yliopisto-opisKelijoiden
opiskeluaikainen tyodssakaynti ja
myohempi tyoura

Markku Vanttaja

Johdanto

2000-luvun poliittisessa keskustelussa usein toistuva teema on ollut tyéurien piden-
tdminen. Suomen talouden kestévyyden kannalta on pidetty valttaméattéméanéa tehos-
taa julkisia palveluja ja pidentda kansalaisten tyoduria seka alku- ettd loppupaésta.
Varttuneen véen pitaisi hillitd intoaan jaada elakkeelle ja jatkaa tyoelamén palveluk-
sessa entistd kauemmin. Myds tydttémyydesté tai sairauksista johtuvia tydurien kat-
koksia pyritdan vahentdméan. Korkeakouluopiskelijoiden tulisi puolestaan nopeut-
taa opintojaan ja siirtyd aiempaa nuorempina koulutustaan vastaaviin t6ihin. Opin-
tojen pitkittyminen on ollut Suomessa huolen aiheena jo vuosikymmenis, mutta
Euroopan Unioniin liittymisen ja kansainvalistymisen myota pitkia opiskeluaikoja on
alettu pitaé entistd suurempana ongelmana, joka heikentda maamme kilpailukykya.

Kansainvélisesti vertaillen suomalaiset nuoret aloittavat korkeakouluopintonsa
muita idkkaampind, opiskelevat kauemmin ja sen vuoksi myos valmistuvat verra-
ten vanhoina. Yhten4 keskeisena syyné pitkiin opiskeluaikoihin on pidetty opiske-
lunaikaista tydssdkéyntid. Opiskelijoiden tydssdkéyntiin liittyvassa julkisessa kes-
kustelussa on oltu erityisen huolissaan siitd, etta opiskelijat tuhlaavat aikaansa ns.
"hanttihommissa’, jotka eivét liity heiddn opiskelemiinsa aloihin. Tast4 on katsottu
olevan haittaa seké opiskelijalle itselleen ettd laajemmin tydmarkkinoiden toimin-
taan. Ongelmallisena on pidetty muun muassa sit4, ettd vahaista ammattitaitoa vaa-
tivia toita tehdessaan opiskelijat eivat kartuta omaa ammattiosaamistaan ja samalla
heidan on arveltu vievén tyopaikan sellaisilta tydttomiltd, jotka voisivat yhta hyvin
suoriutua kyseisista tyotehtavista. (Ks. Vanttaja 2010.)

Tilastojen mukaan korkeakouluopiskelijoiden opintojen aikainen tytdssakaynti
on varsin yleistd kaikkialla Euroopassa, mutta vaihtelua eri maiden valilld on mel-
koisesti. Muutamia vuosia sitten toteutetussa Eurostudent -tutkimuksessa vertail-
tiin yli kahdenkymmenen Euroopan maan korkeakouluopiskelijoiden tilannetta ja
tulosten perusteella noin puolessa tutkimuksessa mukana olleista maista yli 50 pro-
senttia opiskelijoista k&vi toissa opiskelujen ohessa.' Alankomaissa ja Virossa perati
kaksi kolmasosaa opiskelijoista kavi toissd, kun taas Espanjassa, Portugalissa ja

1 Mukana olivat Itavalta, Bulgaria, Sveitsi, Tsekki, Saksa, Englanti, Viro, Espanja, Suomi, Ranska, Irlanti, Italia, Liettua,
Latvia, Alankomaat, Norja, Portugali, Romania, Skotlanti, Ruotsi, Slovenia, Slovakia ja Turkki. Tarkasteltavana oli
maasta riippuen joko vuoden 2006 tai 2007 tilanne.
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Turkissa tydssé kayvid oli vain alle kolmannes. Useimmissa maissa tyossdkaynti on
yhteydessa opiskelijan kotitaustaan siten, ettd vdhan koulutettujen perheiden jal-
kelaiset joutuvat muita useammin hakeutumaan t6ihin rahoittaakseen opintonsa.
(Eurostudent 2008.)

Koulutuspoliittisten suunnitelmatekstien perusteella vastavalmistuneen maiste-
rin ideaalimallina néytt4a olevan keskiméaraista vauhdikkaammin opinnoistaan sel-
viytynyt nuori. Silti on olemassa varsin niukasti tietoa siitd, onko esimerkiksi tydl-
listymisen kannalta kannattavaa keskittya pelkastaan opiskeluun ja valmistua nope-
asti vai olisiko syyta hankkia opintojen hidastumisesta huolimatta runsaasti tyoko-
kemusta jo opiskeluaikana. Opintojen pitkittymisesta ja opiskelijoiden tydssdkayn-
nistd on toki olemassa hajanaista tutkimustietoa, mutta kokonaiskuva tyossakayn-
nin merkityksestd kaipaa tdydennystd. Opiskelunaikaista tyossdakayntia selvittele-
vissd aiemmissa tutkimuksissa on yleensa hankittu tietoa kyselyin ja haastatteluin
viela opiskeluvaiheessa olevilta nuorilta. Opiskelijoiden tydssdkéyntid on kuitenkin
syyta tarkastella laajemmasta ndakokulmasta ja suunnata katse myos opiskelun jal-
keiseen aikaan ja yleisemmin yksiléiden elamankulkuun ja -tilanteeseen.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on paikata aiempien tutkimusten aukkoja
ja monipuolistaa ndkokulmaa tarkastelemalla, millainen merkitys opiskelunaikai-
sella tydssdkédynnilld on ollut my6hemmalle tyduralle. Tutkimuksessa selvitdmme
aluksi kuinka paljon ja millaista ty6ta vuonna 2005 valmistuneet yliopisto-opiskeli-
jat olivat tehneet opiskeluaikanaan. Sen jdlkeen tarkastelemme sitd, miten he itse
arvioivat tyonteon vaikuttaneen opintoihinsa ja my6hempaén tyéuraansa. Lopuksi
etsimme vastauksia siihen, millaisia yhteyksia opiskelunaikaisen tyokokemuksen
maaralla, opintomenestykselld ja opintojen nopeudella on ollut tyéuransa alkupuo-
lella olevien tyburaan.

Tutkimusaineisto

Syksylld 2010 akateemisten ura- ja rekrytointipalveluiden Aarresaari-verkosto
lahetti Suomen yliopistoista vuonna 2005 valmistuneille kyselyn, jossa tiedusteltiin
heidan tyburaansa liittyvid asioita. Uraseurantakyselyn avulla koottiin tietoa mm.
valmistuneiden tydllisyystilanteesta, tyosuhteiden mé&arista ja luonteesta, tyon ja
koulutuksen vastaavuudesta seka tyon vaativuudesta ja palkkatasosta. Jokainen yli-
opisto tahollaan toteutti kyselyn itsendisesti, mutta tulosten vertailukelpoisuuden
vuoksi kysymykset olivat suurimmaksi osaksi samoja kaikissa yliopistoissa. Jyvas-
kylan, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen uraseurantakyselyjen yhteyteen lii-
tettiin myds opiskelunaikaista tydssdkéyntid koskeva lyhyt erillinen kysely. Yhdis-
tamalla naista kahdesta kyselysta saadut tiedot, on mahdollista saada yleistettavaa
tietoa siitd miten opiskelunaikainen tydssékaynti ja opintojen sujuminen ovat yhte-
ydessa korkeakoulutettujen tydmarkkinoilla parjadmiseen.

Tutkimuksen kohderyhméana olevista Jyvaskyldn, Oulun, Tampereen ja Turun yli-
opistoista tutkintotodistuksensa sai vuonna 2005 yhteensa 5060 henkil6a. Erilliseen
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opiskelunaikaista tydssdkédyntid koskevaan kyselyyn heistd vastasi yhteensi 2282
henkil6a. Vastausprosentti oli 47, mutta vastausaktiivisuus vaihteli jonkin verran
yliopistoittain. Korkein vastausprosentti oli Tampereen yliopistosta valmistuneilla
(53 %) ja matalin Turun yliopistossa tutkintonsa suorittaneilla (38 %). Oulun yliopis-
tosta valmistuneista kyselyyn vastasi 48 prosenttia ja Jyvaskyldn yliopistosta val-
mistuneita 45 prosenttia. Naisten vastausprosentti (48 %) oli jonkin verran miesten
vastausprosenttia (41 %) korkeampi. Kokonaisuudessaan vastausprosenttia voidaan
pitda kohtuullisena.

Opiskeluaikaisen tydssakaynnin maara ja tyon
luonne

Tulosten alustavissa analyyseissd havaitsimme, ettd kohdeyliopistojen keskinédinen
vertailu ei tuottaisi oleellista lisdinformaatiota, joten tarkastelemme seuraavissa
kuvioissa ja taulukoissa vastaajia yhtendisena joukkona. Tyodssa kdyminen opinto-
jen ohessa on ollut varsin yleista. Kyselyyn vastanneista vain hieman yli kolmannes
(37 %) ei ollut tehnyt lainkaan toita lukukausien aikana. Selvd enemmisto eli hie-
man vajaa kaksi kolmannesta (63 %) oli siis tehnyt ainakin jonkin verran t6itd luku-
kausien aikana. Runsas kolmannes (36 %) vastaajista arvioi tehneensa keskim&arin
yli 3.5 kuukautta toita vuosittain lukukausien aikana. Tyossa kdyminen oli lisdédnty-
nyt opintojen loppua kohden. Viimeisten 12 opiskelukuukauden aikana 74 prosenttia
vastaajista oli ollut enemmaén tai vihemman myos tydeldméssé opintojensa ohessa
ja vain neljannes vastaajista (26 %) ei ollut tehnyt lainkaan t6ita.

Kuvio 2.1. Vuonna 2005 yliopistoista valmistuneiden henkildiden tydssakayn-
nin M33ra opiskeluaikana

Ansiotydssé kuukausina opiskelun ajan
keskimaarin vuodessa lukukausien aikana

Ansiotydssé kuukausina opiskelun ajan
keskimaarin vuodessa vimeisten 12
opiskelukuukauden aikana ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Okk 0,5-3kk 35-6kk M6,5-9kk M 95+kk |

Useimmiten opiskelijat olivat tehneet lukukausien aikana osa-aikat6ité (76 %). Vajaa
neljannes (24 %) opiskeluaikanaan tygssé olleista oli tehnyt kokoaikaty6té, joten
heidén voi sanoa opiskelleen tyon ohessa eikd painvastoin. Loma-aikoina noin 8o
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prosenttia vastaajista oli kdynyt kokoaikatydssad. Lahes puolella tyollisistd opis-
kelijoista viimeisen 12 opiskelukuukauden aikana viikoittainen tydaika oli ollut
kokoaikatyota.

Kuvio 2.2. Tyollisten opiskelijoiden tyoaika

Viikottainen tydaika koko opiskeluajan
lukukausien aikana

Viikottainen tydaika vimeisten 12
opiskelukuukauden ajan lukukausien aikana

Viikottainen tydaika koko opiskeluajan
loma-aikoina

Viikottainen tydaika viimeisten 12
opiskelukuukauden ajan loma-aikoina

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

B Osa-aikaty6 alle 20h Osa-aikaty® 20h tai enemman Koko-aikaty® |

Yliopisto-opiskelijat ovat tydantajien ndkokulmasta helppoa ja joustavaa reservityo-
voimaa, joka on valmiina tarttumaan toihin silloin kun on tarvetta. Toisaalta he pys-
tyvéat helposti palaamaan opintojen pariin tyollisyystilanteen heikentyessa. Opis-
kelijat voivat olla myos muita tyonhakijoita halukkaampia ottamaan vastaan esi-
merkiksi lyhytkestoisia ilta-, yo- ja viikonlopputoita. Jos tarkastellaan koko opiske-
luajan tyossdkayntia, niin ilta-, yo- ja viikonlopputdiden tekeminen on ollut varsin
yleist4, silld noin kolmannes vastaajista oli tehnyt useimmiten niita. Sen sijaan loma-
aikoina ja opintojen loppuvaiheessa ilta-, yo- ja vitkonlopput6issa kdyminen on ollut
huomattavasti harvinaisempaa. Tuolloin niita oli tehnyt vain vajaa viidennes vastaa-
jista. Opiskelujen loppuvaiheessa ja varsinkin lomien aikana tehddan siis yleensa
normaalia paivityota. Lomien aikana paivatyotd oli tehnyt kaksi kolmasosaa (67 %)
vastaajista, mutta vajaa puolet (44 %) oli tehnyt useimmiten normaalia paivatyota
myos lukukausien aikana tyoskennellessddn. Opintojen loppuvaiheessa jo perati 7o
prosenttia tyossakayvistd opiskelijoista oli tehnyt normaalia paivatyota. Opiskeli-
joille on my®s riittanyt patkatdita osin siitd syysta, ettd lyhytkestoisten tydtehtévien
ja osa-aikatyon vastaanottaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa valtaosalle tyot-
tomistd tyonhakijoista. Tyottoméan ei kannata hakeutua lyhyisiin tyosuhteisiin, jos
hén joutuu jokaisen patkatyon pasttymisen jalkeen selvitteleméén tulojaan ja odot-
tamaan viikkokausia viranomaisten paatoksia myonnettéavista sosiaalietuuksista.
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Kuvio 2.3. Opiskelijoiden tytssakaynnin ajankohta opintojen eri vaiheissa

Ansioty6n ajankohta koko opiskeluajan
lukukausien aikana ‘

Ansiotyonajankohta viimeisten 12
opiskelukuukauden ajan lukukausien aikana ‘

Ansioty6n ajankohta koko opiskeluajan
loma-aikoina ‘

Ansioty6najankohta viimeisten 12
opiskelukuukauden ajan loma-aikoina ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

B Useimmiten normaalia paivatyota Osin paivatyta, osin muina aikoina

Usemmiten ilta-, yo- ja viikkonlopputy6ta

Olettamus siitd, ettd opiskelijat tyoskentelevét yleensd tehtdvissd, jotka eivat liity
heidan opintoalaansa, on virheellinen. Lahes 70 prosenttia vastaajista oli tehnyt
opiskeluaikanaan toit, jotka liittyivdt enemmaén tai vihemman heiddn opiskele-
maansa alaan. Omaan koulutusalaan liittyvissa tehtédvissa tyoskentely oli erityi-
sen yleistd aivan opintojen loppuvaiheessa. Tuolloin valtaosa eli 84 prosenttia vas-
taajista oli ollut tbiss4, jotka liittyivat ainakin jonkin verran heidin opintoalaansa.
Periti kahdella kolmasosalla (67 %) tyotehtavit olivat olleet suurimmaksi osaksi tai
kokonaan heidédn opiskelemaansa alaan liittyvia.

Huomattavan monet olivat vield viisi vuotta valmistumisensa jalkeen samantyyp-
pisissé tyotehtaviss4, joita olivat tehneet opiskelujen ohessa ja varsinkin opintojen
loppuvaiheessa. Kolme neljdsosaa (75 %) vastaajista tydskenteli tehtdvissd, jotka
olivat ainakin jonkin verran samantyyppisia kuin ne tydt, joita he olivat tehneet vii-
meisen opiskeluvuotensa aikana. Vajaalla puolella vastaajista (44 %) nykyiset tyo-
tehtavat vastasivat suurimmaksi osaksi tai kokonaan niita viimeisen opiskeluvuo-
den aikana tehtyja tyotehtavia.

Tulokset osoittavat suomalaisten opiskelijoiden siirtyvan tyoeldméaan joustavasti
jo opintojen loppuvaiheessa. Huoli opintojen pitkittymisestad onkin jossain maarin
aiheeton, silld opintojen loppuvaiheessa varsin monet ovat opiskelijastatuksestaan
huolimatta jo tydssékéyvia veronmaksajia. Kysymys on heiddn kohdallaan oikeas-
taan tyon ohella opiskelusta eika painvastoin.
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Kuvio 2.4. Opiskeluaikaisen tyon littyminen opintoalaan ja nykyiseen tydhon

Ansiotyon littyminen opintoalaan koko
opiskeluaikana

Ansiotydnliittyminen opintoalaan viimeisten
12 opiskelukuukauden aikana

o |

Koko opiskeluajan tydtehtavien
samantyyppisyys nykyisin/vimeaikaisiin
tyotehtaviin

Viimeisen 12 opiskelukuukauden ajan
ty6dtehtavien samantyyppisyys
nykyisin/viimeaikaisiin tyotehtaviin

I

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

| M Ei lainkaan Jonkun verran Suurimmaksi osaksi tai kokonaan |

Tydssakaynnin vaikutukset opintoihin ja
tyoduraan

Opiskeluaikainen tydssdkédynti on monille toimeentulon kannalta valttamatonta.
Toimeentulon ja elintason kohenemisen ohella tyossdkédynnilla on myos lukuisia
muita vaikutuksia opiskelijoiden eldmaén. Vaikutukset ovat huomattavasti useam-
min myonteisid kuin kielteisid (ks. kuvio 2.5). Vain pieni vihemmistt vastaajista
niki tyossdkdynnissi olleen kielteisid puolia. Lihes kolme neljdsosaa (73 %) vas-
taajista piti tydssdkayntid ammattitaidon ja osaamisen kehittymisen kannalta hyo-
dylliseni asiana. Alle kymmenesosa (8 %) vastaajista katsoi, ettei tyossakaynnisté
ollut ammattitaidon kehittymisen kannalta mitdan hyotya. Reilusti yli puolet vas-
taajista (59 %) totesi tyossakaynnin lisinneen my0s opiskelumotivaatiota. Tydssa-
kéynti ei ollut vastaajien mielestd yleensa heikentdnyt opintomenestysta. Noin 12
prosenttia oli osittain samaa mielté siita, etta tyossakaynti heikensi heidan arvosa-
nojaan, mutta téysin vakuuttuneita tydssdkdynnin yhteydestd arvosanojensa hei-
kentymiseen oli vain alle 3 prosenttia vastaajista. Useimpien mielesta tyossakaynti
ei ollut myoskain viivastyttanyt merkittdvéasti opintoja. Vain viidennes (21 %) vas-
taajista oli osittain tai tdysin samaa mielta siitd, ettd tydssakaynti oli viivastyttanyt
valmistumista yli vuodella.
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Kuvio 2.5. Tydssdkaynnin vaikutukset opiskeluun

Tybssakaynti opiskeluaikana lis8si h | |
opiskelumotivaatiota

|

Tydssakaynti opiskeluaikana heikensi
arvosanoja

Tybssakaynti opiskeluaikana oli hy6ddyliista
ammattitaidonja osaamisen kehittymisen -
kannalta

Tydssakaynti opiskeluaikana viivastytti
valmistumistaenemman kuin vuodella

1

\
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysineri mielta Osittaineri mielté Ei samaa eik& eri mielta

W Osittainsamaa mielta W Taysinsamaa mielta

Edell kerrottuihin tuloksiin ndhden johdonmukaista on, etté kaksi kolmasosaa (65
%) vastaajista katsoi opiskelunaikaisen tydssakdynnin kartuttaneen oman opinto-
alan tyokokemusta. Vield suurempi osa vastaajista (70 %) néki opiskelunaikaisesta
tyossakaynnista olleen jonkinlaista hyotya myohemman tyouran kannalta. Alle vii-
dennes vastaajista oli sitd mieltd, ettei tydssdkaynnistd ollut etua mydhemmaén tyo-
uran kannalta. Yksi keskeinen hyoty nayttad olleen ainakin se, ettd tyokokemuk-
sesta oli hyotya tyopaikan saamisessa opiskelujen paattymisen jalkeen. Tasan puo-
let vastaajista totesi opiskelunaikaisen tydssdkaynnin vaikuttaneen nykyisen tyo-
paikan saamiseen.

Kuvio 2.6. Tydssdkaynnin vaikutukset mydhempadan tyduraan

Ty6ssékaynti opiskeluaikana antoi
ty6kokemusta omalta opintoalalta

Tybdssékaynti opiskeluaikana oli hyodyllista
my&hemman tyduran kannalta

Tybssékaynti opiskeluaikana vaikutti
merkittavastinykyisen tydpaikan saamiseen

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

W Taysineri mielta Osittain eri mielta Ei samaa eiké eri mielta

M Osittainsamaa mieltd M Taysin samaa mieltéa
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Julkisuudessa on usein esitetty opintojen nopeuttamisen ja tehostamisen keinona
sitd, etté opiskelijoiden tulisi siirtya eldm&an lainarahalla, jotta heidén ei tarvitsisi
kéyda tyossd, vaan he voisivat keskittya padtoimisesti opiskeluun. Ajatus perustuu
olettamukseen, jonka mukaan opiskelijoiden tydssdkiynnin ainoa motiivi on toi-
meentulon turvaaminen. Lisdksi se perustuu ndkemykseen siitd, ettd opiskeluaika
on oma erillinen elamé&nvaiheensa, jolloin taytyy keskittya pelkastaan opiskeluun.
Suurimmalle osalla vastaajista (74 %) tyossd kdyminen opintojen ohessa olikin ollut
toimeentulon kannalta valttdmé&tonta. Vain 15 prosenttia vastaajista ei pitanyt tyos-
sdkayntia opiskeluaikana toimeentulon kannalta tarpeellisena. Kaksi kolmasosaa
totesi kdyneensé toissd myos sen vuoksi, ettd voisi kdyttda rahaa muuhunkin kuin
valttamattomiin menoihin. Silti tairkedd muistaa, etteivat opiskelijat kay tydssa vain
turvatakseen toimeentulonsa ja ansaitakseen rahaa, vaan tyontekoa ja tyokoke-
muksen kartuttamista pidetdan ylipaddtaan tarkednd asiana. Vain neljannes vastaa-
jista arvioi, ettei olisi hakeutunut tyohon opiskeluaikanaan, jos rahat olisivat muu-
toin riittédneet. Selvd enemmisto (64 %) olisi siis saattanut hakeutua t6ihin opiskelu-
jen ohella, vaikka se ei olisikaan ollut toimeentulon kannalta aivan valttamé&tonta.
Opiskelijoiden suhteellisen vdahadinen kiinnostus opintolainan nostamista kohtaan ei
nédin ollen johdu ainoastaan haluttomuudesta eld4 lainarahalla tai siit4, ettd he epéi-
lisivdt omaa tyodllistymistddn ja lainan takaisinmaksukykyd. Kyse on enemmaénkin
siitd, etta opiskelijat investoivat omaan tulevaisuuteen lainarahan sijasta mieluum-
min hankkimalla tyokokemusta, joka parantaa heidan tyollistymismahdollisuuksi-
aan opintojen jalkeen. Tydssd kdyminen tarjoaa opiskelijoille elintason kohenemi-
sen lisdksi myds parempia tulevaisuuden nakymia. Opiskelijan kannalta olisi epara-
tionaalista valttaa tyossakayntis ja eldd sen sijaan velkarahalla, koska samalla han
heikentéisi omaa kilpailuasemaansa tyomarkkinoilla.

Kuvio 2.7. Tydssakaynti ja toimeentulo

Tybssakaynti opiskeluaikana oli valttamatonta
toimeentulon kannalta

Kavitoissa, voidakseen kayttadrahaa
muuhunkin kuin valttdmattémiin menoihin

Josraha olisi muutoin riittényt, ei olisi ‘ ‘
hakeutunut tydhdn opintojen ohella ‘ ‘

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Taysineri mielta Osittaineri mielta Ei samaa eik& eri mielté
Osittain samaa mielta W Taysinsamaa mielta
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Opintojen viivastymiseen vaikuttavia tekijoita

Opintojen pitkittyminen on jo kauan ollut koulutuspoliittisena huolen aiheena Suo-
messa. (Ks. Vanttaja 2010.) Sen vuoksi halusimme tiet44, millaiset seikat erityisesti
viivyttivdt opintojen valmistumista. Esitimme kyselylomakkeessa luettelon julki-
sessa keskustelussa ja tutkimuksissa usein esiin nostetuista seikoista, joiden on
katsottu jarruttavan opintojen etenemista ja viivastyttdvan opiskelijoiden valmis-
tumista tavoiteajassa. Poimimme kyselyyn vastanneiden joukosta henkil6t, joiden
opinnot olivat opintojen aloittamisvuoden perusteella kestédneet selviasti tavan-
omaista kauemmin. Taulukossa 2.1. ovat mukana ennen vuotta 1998 opintonsa aloit-
taneet ja vuonna 2005 opintonsa paattineet korkeakoulutetut (n=383). Kaytannossi
kysymys on siis reilusti yli 7 vuotta yliopistotutkintoaan suorittaneista henkiloista.
Tyodssa kdyminen on vaihtoehtoina olleista seikoista mainittu selkeésti useimmin
opintoja viivastyttdneena tekijdni. Noin neljalla viidestd vastaajasta (78 %) tyos-
sakaynti oli vaikuttanut ainakin jonkin verran opintojen viivdstymiseen ja puolella
(51 %) vastaajista tyossdkaynti oli hidastanut huomattavasti opintoja. Tydssa kayn-
nin ohella yleisimpin& opintoja huomattavasti hidastaneina tekijoiné vastaajat ovat
piténeet riittdmé&tonta opinto-ohjausta, perheenperustamista ja lasten saamista, toi-
meentulovaikeuksia sekd heikkoa opiskelumotivaatiota ja kokemusta vaéralla alalla
opiskelemisesta.
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TauluRkRo 2.1. Pitkaan opiskelleiden Korkeakoulutettujen arvioita opintojensa
pitRittymisen syista

Opintoja viivytténeet tekijat Opiskelijat joiden opinnot olivat pitkittyneet

Ei Lykkasi |Lykkasi |[Eiosaa [Yht.

lyk&nnyt | valmistu- | valmistu- | sanoa

valmis- | misaikaa | misaikaa

tumis- vahan huomat-

aikaa tavasti
Ajankayttoon liittyvat syyt
Tydssakaynti 20 % 27 % 51 % 2% 100 %
Aikaa vieva harrastus (jarjestétoiminta, 81 % 14 % 5% 100 %
urheilu jne.)
Varusmies- tai siviillipalveluksen suorittaminen 91 % 6 % 2% 1% 100 %
Vaihto-opiskelu 82 % 15 % 3 % 1% 100 %
Yliopistoon liittyvat syyt
Riittamatén opinto-ohjaus 53 % 30 % 15 % 2% 100 %
Opintojen jarjestelyihin liittyvat ongelmat 71 % 19 % 9 % 1% 100 %
Opiskelutaitoihin ja -motivaatioon liittyvat syyt
Kokemus vaaralla alalla opiskelemisesta 72 % 17 % 10 % 1% 100 %
Heikko opiskelumotivaatio 50 % 37 % 11 % 1% 100 %
Opiskelutaitojen puute 69 % 26 % 4 % 0 % 100 %
Taloudellisiin vaikeuksiin liittyvat syyt
Opintotuen loppuminen 80 % 9 % 9 % 1% 100 %
Toimeentulovaikeudet 71 % 16 % 13 % 100 %
Opintoetuuksiin liittyvat syyt
Halu jatkaa opintotuen saamista 95 % 3 % 1% 1% 100 %
Halu séilyttéa opiskelijaetuuksia (opiskelija- 77 % 19 % 2% 1% 100 %
asunto, matka-alennukset, ateriaetu,
terveydenhuolto, yms.)
Henkilékohtaiset syyt
Perheen perustaminen ja lasten saanti 76 % 9 % 15 % 1% 100 %
Sairaus 88 % 8 % 3% 1% 100 %
Halu jatkaa huoletonta opiskelijaeldmaa 76 % 17 % 5% 2% 100 %
Haluttomuus ottaa tutkintotodistusta ulos 91 % 5% 2% 2% 100 %
ennen riittdvan hyvan tydpaikan saamista
Tulevaisuuteen liittyva nakdalattomuus 68 % 21 % 9 % 2% 100 %
Muut syyt
Jonkin muun syyn vaikutus opintojen 70 % 7 % 16 % 7 % 100 %
viivastymiseen

Lihes puolet pitkddn opiskelleista (45 %) katsoi riittdmé&ttomén opinto-ohjauksen
olleen ainakin jossain ma&rin syyna opintojensa viivastymiseen. Opintojen jarjes-
telyihin liittyvat ongelmat olivat hieman yli neljanneksen (28 %) mielesta pitkitta-
neet opintoja. Molempiin seikkoihin yliopistot voivat periaatteessa vaikuttaa omilla
toimenpiteilla4n. Yliopistoissa tiedostetaan varsin hyvin, etta opintojen ohjaukseen
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ja opetuksen kehittdmiseen tulisi panostaa enemman, jotta opiskelijat valmistuisi-
vat tavoiteajassa ja saisivat myos riittavat evaat tyoelamas varten. Hyvien tavoit-
teiden toteuttamista jarruttavat opetusresurssien ja ajan puute. Samalla kun opis-
kelijam&arat ovat viime vuosikymmeniné kasvaneet suomalaisessa yliopistolaitok-
sessa, on opetushenkilokunnan mé&aré pysynyt lahes ennallaan. Kahdessakymme-
nessd vuodessa yliopistossa suoritettujen tutkintojen méara on lahes kaksinkertais-
tunut. Opiskelijam&éarien kasvu on ollut erityisen nopeaa 19go-luvun alun laman jal-
keen. Keskeistd on huomata myos se, ettd opiskelijamaédran kasvun liséksi opiske-
lijajoukko on entistéd heterogeenisempaa vaked, mika on lisdnnyt edelleen tarvetta
opetuksen yksilolliseen radtédlointiin, opinto-ohjauksen kehittdmiseen ja uudenlais-
ten opetuksen organisointimuotojen kayttéonottoon. Opiskelijoiden tydssakaynti
vaikuttaa toisaalta yliopistojen toimintaan siten, ettd opetukseen kohdistuu pai-
netta jarjestdd kurssit niin, ettd tyossdkaynti ja opiskelu voidaan sovittaa yhteen.
Kun liséksi yliopistoissa on viime vuosina toimeenpantu useita laajoja uudistuksia,
jotka ovat syoneet henkilokunnan tydaikaa, ovat mahdollisuudet keskittya yliopisto-
jen perustehtéviin eli opetukseen ja tutkimukseen entisestdin heikentyneet. (Vant-
taja 2010, 33-42.)

On ymmarrettavas, ettd opinnot hidastuvat, jos opiskelu tuntuu liian tyolaalta ja
vaativalta, opiskelija ei ole aidosti kiinnostunut opiskelemastaan alasta tai alan tule-
vaisuus nayttda heikolta. Siksi ei olekaan yllattavaa, ettd yleisimpié opintojen viivas-
tymiseen johtaneita syitd ovat myos heikko opiskelumotivaatio (48 %), opiskelutai-
tojen puute (30 %) tulevaisuuden niakoalattomuus (30 %) ja vaaralla alalla olemisen
kokemus (27 %). Vaikka opiskeluaikainen tygssékaynti on yleisin opintoja hidastava
tekija, voi opiskelumotivaation puutetta tai vaarélle alalle ajautumisen kokemusta
pitdd huomattavasti ongelmallisempina opintojen pitkittymisen syind. Monen koh-
dalla ne johtavat opintojen keskeyttdmiseen tai opintojen jatkuessakin ehka halut-
tomuuteen hakeutua valmistumisen jalkeen oman koulutusalansa t6ihin, jolloin
kyseinen koulutus merkitsee hukkainvestointia seka yksilon itsensi ettd yhteis-
kunnan kannalta.

Tutkimushankkeemme ensimmaisessa vaiheessa kdvimme lapi opintojen pitkit-
tymisen teemaan liittyvéa julkista keskustelua. Aineistona oli Helsingin Sanomissa
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana aiheesta julkaistut kirjoitukset. Lehtiar-
tikkeleissa ja mielipidekirjoituksissa suomalaisten nuorten pitkien opiskeluaiko-
jen ja opintojen viivdstymisen saatettiin olettaa johtuvan halusta jatkaa huoletonta
opiskelijaelamai tai pyrkimyksestéa sdilyttaa erilaisia opiskelijaetuuksia ja alennuk-
sia. Nyt tekemdmme kyselyn mukaan ne olivat kuitenkin varsin harvoin aiheutta-
neet opintojen huomattavaa pitkittymista. Vain 5 prosenttia vastaajista totesi, etta
halu jatkaa vapaata ja huoletonta opiskelijaeldmé&a oli viivastyttanyt huomattavasti
valmistumista. Pyrkimys sailyttaa opiskelijaetuuksia oli puolestaan lykannyt valmis-
tumisaikaa huomattavasti vain kahdella prosentilla vastaajista. Mainitut syyt oli-
vat silti noin viidenneksen kohdalla olleet ainakin jossain méarin opintojen viivas-
tymisen syini. Myos opintotuen loppuminen oli noin viidenneksen (18 %) kohdalla
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pitkittdnyt opintoja ainakin jonkin verran. Harvinaisimpia syitd opintojen venymi-
seen olivat sairastaminen (10 %), haluttomuus ottaa tutkintotodistus ulos ennen riit-
tévan hyvén tyopaikan saamista (7 %), varusmiespalvelus (8 %), halu jatkaa opinto-
tuen saamista (4 %).

Kuinka nopeuttaa opintoja?

Julkista keskustelua seuratessa saa sen vaikutelman, ettd opintojen pitkittymisessa
on kysymys suuresta yhteiskunnallisesta ongelmasta. Tyouransa alkuvaiheessa ole-
vien maisterien vastausten perusteella asia ndyttéytyy varsin toisenlaisena. Vastaa-
jat eivét yleensd pitdneet opintojen pitkittymistd kovin merkityksellisenéd asiana
sen enempdd myohemman tyouran kuin yleisemmin ottaen elaménkokonaisuuden
kannalta. Tyouran kannalta opintojen pitkittymista piti melko merkityksettoméana
6o prosenttia vastaajista. Lahes neljinnes (24 %) vastaajista katsoi pitkédstd opis-
keluajasta olevan jopa enemman hyotyé kuin haittaa. Ainoastaan alle kymmenes-
osan (9 %) mielestd opintojen pitkittymiselld oli kielteinen vaikutus tyduraan. Var-
sin monet (42 %) pitivat pitkda opiskeluaikaa yleisesti ottaen elaménkokonaisuuden
kannalta enemmaéankin myonteisen kuin kielteisena asiana ja lahes samankokoinen
joukko vastaajista (38 %) piti asiaa melko merkityksettoména. Ainoastaan 13 pro-
senttia koki opintojen pitkittymiselld olevan elam&nkokonaisuuden kannalta enem-
maén kielteisid kuin myonteisia vaikutuksia.

Kuvio 2.8. Opintojen pitkittymisen merkitys

Opintojen pitkittymisen vaikutus tyduraan .

Opintojen pitkittymisen vaikutus yleisesti ottaen .
eldmankokonaisuuden kannalta ‘ ‘ ‘ ‘

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

B Enemmaén kielteinen kuin myonteinen asia Melko merkityksetonta

® Ei osaa sanoa Enemman myo&nteinen kuin Kielteinen asia

Vaikka viime vuosikymmenen puolivilissd opintonsa paé&ttédneet nuoret aikuiset
eivat yleisesti ottaen katsoneetkaan opiskelleensa liian hitaasti, on silti suomalai-
sessa koulutuspoliittisessa keskustelussa yliopisto-opiskelijoiden opiskeluaikojen
pitkittymista pidetty erityisens ongelmana ja sen ratkaisemiseksi on esitetty lukui-
sia erilaisia keinoja. Viime vuosina julkisuudessa on esitetty yhd enemmén nake-
myksid, joiden mukaan nykyisessd maksuttomassa jarjestelméssa ei ole painetta
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valmistua nopeasti. Ehdotuksia osittaisesta opintojen maksullisuuteen siirtymisesta
on tullut seka yliopistojen ettéd opetusministerion suunnalta. Korkeakouluopintojen
lyhentdmista pohtineen opetusministerién tydryhméan (OPM 2003) mielestd ainakin
ylimaaraiset ja tutkintoon kuulumattomat opinnot tuli asettaa maksullisiksi, jotta
opiskelijoiden halukkuus venyttda tutkintoja tarpeettomasti viahenisi. Ehdotus ei
kuitenkaan toistaiseksi ole toteutunut.

My0s eraét yliopistojen professorit ovat ehdottaneet opintojen maksullisuuteen
siirtymista. Esimerkiksi kevaélld 2007 laatimassaan kannanotossa kuuden asiantun-
tijan ryhm#® moitti Suomen yliopistolaitosta hajanaiseksi ja keskinkertaiseksi. Hei-
dén mielestaan koulutuksen ja tutkimuksen laadun kohentamiseksi yliopistot pitéisi
saada aidosti kilpailemaan rahoituksestaan. Yliopistojen haluttiin erikoistuvan vah-
vuuksiinsa ja niista tuli lakkauttaa heikot alat, jolloin saataisiin harvempia koulu-
tusaloja ja vahvempia yksikkdja. Asiantuntijaryhmén mielestéd opiskelijoista oli teh-
tava lukukausimaksujen ja opintoseteleiden avulla tehokkaasti opiskelevia ja vaati-
via asiakkaita. Normiaikaa nopeampi opiskelu voitaisiin heiddn mielestaan palkita
antamalla opiskelijalle mahdollisuus muuttaa sidastyneet opintosetelit kannustus-
palkkioksi. Lukukausimaksuja on toisaalta perusteltu myos sillé, ettd korkeakou-
lututkinnon suorittanut hyotyy koulutuksestaan lisddntyvina tuloina myéhemmin
tydeldmassa. Néin ollen osa koulutuksen kustannuksista voitaisiin siirtad hyotyjien
maksettaviksi. (Ks. Vanttaja 2010.)

Lukukausimaksuihin siirtyminen vaikuttaa olevan ldhinn& pienen vihemmistén
suosima ajatus, joka ei Suomen kaltaisessa koulutuksen tasa-arvoon nojaavassa
maassa ole saanut kovin laajaa kannatusta. Tyouransa alkuvaiheessa olevien kor-
keakoulutettujen keskuudessakaan tukea ajatukselle ei nayta juuri 16ytyvan. Kyse-
lyymme vastanneista suurin osa (77 %) vastusti ajatusta lukukausimaksujen kéayt-
toonotosta. Ainoastaan g prosenttia vastaajista oli ehdotuksen kannalla ja loput 14
prosenttia eivéit osanneet sanoa kantaansa asiaan. Kovin moni ei pitdnyt myoskadn
opintotuen ehtojen kiristdmistd hyvana opintojen nopeuttamisen keinona. Reilusti
yli puolet (58 %) vastusti ja vain vajaa neljannes (23 %) kannatti opintotuen ehtojen
kiristamist4, jotta opiskeluajat saataisiin lyhenem&én. Sen sijaan noin puolet (51
%) vastaajista tuntui luottavan kannustavampiin keinoihin opintoaikojen lyhenta-
misessd kannattamalla jonkinlaisten taloudellisten palkkioiden antamista ripeésti
opiskelleille. Taman kysymyksen suhteen vastaajat jakautuivat kuitenkin selkedam-
min kahtia, silld vajaa kolmannes (29 %) vastaajista ei pitdnyt nopeasti valmistu-
neiden palkitsemista tarpeellisena. Viidennes vastaajista ei osannut ottaa kantaa
asiaan.

2 Asiantuntijaryhméan kuuluivat Professori Bengt Holmstrom, professori Seppo Honkapohja, akatemiaprofessori Olli
Kallioniemi, toimitusjohtaja Martti M&enpéaa, akatemiaprofessori Leena Palotie ja kansleri Kari Raivio.
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Kuvio 2.9. Mielipiteitd opintojen nopeuttamiskeinoista

Mielipide lukukausimaksujen kayttéénotosta ‘
nopeuttamaan opintoja ‘

Mielipide taloudelliisesta palkkiosta
nopeuttamaan opintoja ‘ ‘

Mielipide opintotuen ehtojen kiristamisesta
nopeuttamaan opintoja

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

| Kannattaa Ei osaa sanoa M Eikannata |

Opiskeluaikaisen tyodssakaynnin yhteys
tyottomyyteen ja tulotasoon

Opiskeluaikaisella tyossdkaynnilla on pitkélle mychempé&an tyéuraan ulottuvia vai-
kutuksia. Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu opiskeluaikaisen tydssdkaynnin
maéaaran yhteyttd erdisiin myohemman tyduran indikaattoreihin. Taulukosta on syyta
nostaa esiin muutamia keskeisia havaintoja, jotka osoittavat opiskeluaikaisella tyos-
sdkéynnilld olleen myohemman tyduran kannalta myonteisid vaikutuksia. Opiskelu-
jensa ohessa toissa kdyneet ovat valmistumisensa jalkeen tyomarkkinoilla selvasti
paremmassa asemassa kuin kokonaan opiskeluun keskittyneet ja vahaisen tyoko-
kemuksen turvin tydeldméan siirtyneet korkeakoulutetut. Myonteiset vaikutukset
nakyvét erityisesti korkeampina tuloina ja pienempéané tyottomyysriskina.
Opiskeluaikanaan jatkuvasti tyossa kidyneiden (9,5+ kk/vuosi) bruttotulot kuu-
kaudessa ovat keskiméarin selvésti korkeammat kuin vihemmaén t6itd tehneilla.
Tama nakyy hyvin tyokokemuksen suhteen déripaita vertailtaessa. Jatkuvasti tyota
tehneiden kuukausipalkka oli lahes 500 euroa korkeampi kuin ei lainkaan tyossa
kéyneilld. Opiskeluaikanaan runsaasti tyota tehneiden keskuudessa myds tyotto-
myyskokemukset ovat huomattavasti harvinaisempia kuin muilla. "Ei lainkaan”
tyossa kayneista periti 40 prosenttia oli ollut jossakin vaiheessa valmistumisensa
jalkeen tyottoméana. Jatkuvasti tyotéd tehneiden joukossa tydttoména olleiden osuus
oli noin puolet pienempi eli 19 prosenttia. Opiskeluaikanaan jatkuvasti tyota teh-
neistd ainoastaan 3 prosenttia oli ollut valmistumisensa jdlkeen yhteensa yli vuoden
tyottoméana. Lukukausien aikana padtoimisesti opiskelleiden keskuudessa yli vuo-
den ty6ttomana olleiden osuus oli heihin verrattuna nelinkertainen (12 %).
Opiskeluaikaisen tygssdkdynnin maaralla ei kuitenkaan nédyté olevan kovin suurta
yhteyttd sithen, missd maé&rin ty6t ovat vaativuudeltaan vastanneet koulutusta. Jo
opiskeluaikanaan runsaasti tyotd tehneet ovat ymmarrettavasti ehtineet olla hie-
man muita pidempéédn koulutusta vastaavassa tydssd, mutta kovin merkittdvana
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eroa ei voi pitdd. Ylipdataadn voi todeta suomalaisten maisterien sijoittuvan var-
sin hyvin vaativuudeltaan koulutustaan vastaaviin tyStehtaviin. Jo tyouran alkuvai-
heessa noin kaksi kolmesta (64-71 %) sijoittui tehtéviin, jotka vastasivat vaativuu-
deltaan heidan koulutustaan. Tyokokemuksen maarasté riippumatta noin nelja vii-
destd (82-8g %) katsoi myds nykyisen tyonsa vastaavan vaativuudeltaan heiddn
koulutustaan.

TaulukRo 2.2. Opiskeluaikaisen tydonteon maara ja mydhemman tyduran
indikaattorit

1. tyon Nyk. tydn [ Nykyisen | Vuodet Tybtto- Tyo6tto-
vaativuus | vaativuus | brutto- koulutusta [ mana mana yli
vastasi vastaa palkan vastaa- olleiden vuoden
koulutusta | koulutusta | keskiarvo |[vassa osuus olleiden
tydsséa osuus
Ansiotydssa 0 kk 69 86 3232 4.1 40 12
kuukausina g 5 g 70 89 3357 4,2 42 7
opiskelun ajan
keskimaéarin 3,5-6 kk 71 87 3217 4.4 35 4
vuodessa 659kk 64 86 3571 4,4 28 5
lukukausien
aikana 9,5+ kk 67 82 3697 4,4 19 3

Eniten etua tyomarkkinoilla nayttda olevan siitd, ettd on tehnyt opiskeluaikanaan
kokoaikatyotd. Osa-aikatyotd ja kokoaikatyodtd opiskeluaikanaan tehneiden myo-
hempéa tyburaa vertailtaessa patevéat jokseenkin samat paatelmat kuin edelld. Mita
enemman on tehnyt opiskeluaikanaan t6it4, sitd suurempi on myohempi kuukausi-
palkka ja sitd pienempi on tydttomyysriski. Lukukausien aikana keskimé&arin alle
20 tuntia viikossa osa-aikatyota tehneiden bruttokuukausipalkka oli 4775 euroa pie-
nempi kuin kokoaikaty6téd opiskeluaikanaan tehneilld. Samojen ryhmien vililla on
selked ero myods tydttomyysriskin suhteen. Osa-aika tyotd tehneistd 39 prosenttia
oli ollut valmistumisen jalkeen jossakin vaiheessa tyottoméana. Sen sijaan kokoaika-
tyota tehneistd vain 21 prosenttia oli kokenut tydttomyytta.
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TaulukRo 2.3. Opiskeluaikainen tyodaika ja mydhemman tyoduran indikaattorit

1. tyébn Nyk. tydn | Nykyisen | Vuodet Tyotto- Tyotto-
vaativuus | vaativuus | brutto- koulutusta [ mana mana yli
vast. vast. palkan vastaa- olleiden vuoden
koulutusta | koulutusta | keskiarvo |[vassa osuus olleiden
tydssa osuus
Viikoittainen ~ Osa- 70 87 3280 4,3 39 5
tybaika koko  aikatyd
opiskeluajan  alle 20h
g‘itgﬁgus'e” Osa-aika- 67 88 3566 4,4 26 4
tyd 20h tai
enemman
Koko- 70 87 3755 4,5 21 5
aikatyo

Kuten jo aiemmin todettiin, tydssa kdyminen usein viivastyttaa opintoja ainakin jon-

kin verran. Kyselyssa pyysimme vastaajia ottamaan kantaa mm. kysymykseen siit,

viivastyttiko opiskeluaikainen tydssakaynti valmistumista enemman kuin vuodella.

Taulukossa 2.4. on vertailtu kysymykseen eri tavoin vastanneiden jakaumia tietty-

jen my6hemman tydeldmén indikaattorien mukaan. Taulukosta ndemme ettd tyos-

sdkaynnin vuoksi pitkdan opiskelleet muodostavat tulojen ja tyottomyyden suhteen

jonkin verran muista poikkeavan ryhmé&n. Opintojen viivastymisesta yli vuodella ei

nayta olleen haittaa, mutta sen sijaan tytkokemuksen hankkiminen on tuonut juuri

niitd etuja, jotka tulivat esiin jo edella. Pitkd&dn opiskelleet ja runsaasti tydkokemusta

hankkineet ansaitsevat jonkin verran muita enemman ja he ovat olleet ty6ttomina

muita harvemmin. Muilta osin ryhmai ei poikkea oleellisesti muusta joukosta.
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TaulukRo 2.4. Valmistumisen viivastyminen tyon vuoksi ja mydéhemman tyo-
uran indikaattorit

1. tydn Nyk. tydn [ Nykyisen | Vuodet Tyo6tto- Tyo6tto-

vaativuus | vaativuus | brutto- koulutusta | mana mana yli

vast. vast. palkan vastaa- olleiden vuoden

koulutusta | koulutusta | keskiarvo |[vassa osuus olleiden

tydssa osuus

Tybssakaynti  Taysin eri 70 88 3316 4,2 40 7
opiske- mielta

luaikana Osittain eri 67 86 3367 4,4 36 4
viivastytti e
. ) mielta

valmistumista

enemman Ei samaa 70 83 3231 4,2 38 10
kuin vuodella  eika eri
mielta

Osittain 65 84 3434 4,5 27 6
samaa
mielta

Taysin 70 85 3656 4,4 24 6
samaa
mielta

Opiskeluaikaisesta tydkokemuksesta on etua varsinkin silloin jos tyot ovat liittyneet
omaan opintoalaan. Seka tydmarkkinoille siirtymisen alkuvaiheessa ettd myohem-
min tyduralla ty6 on ollut vaativuudeltaan paremmin koulutusta vastaavaa niiden
kohdalla, jotka ovat tehneet jo opiskeluaikanaan padasiassa koulutusalaansa liitty-
vid toitd. Myos tulotason ja tyollistymisen kannalta oman alan tydkokemuksesta on
ollut etua my6hemmin tydeldméssa.

Taulukko 2.5. Opiskeluaikaisen ansiotydn (koko opiskeluaikana) littyminen
omaan opintoalaan ja mydhemman tyduran indikaattorit

1. tyon Nyk. tydn [ Nykyisen | Vuodet Tyb6tto- Tyo6tto-
vaativuus | vaativuus | brutto- koulutusta [ mana mana yli
vast. vast. palkan vastaa- olleiden vuoden
koulutusta | koulutusta | keskiarvo |[vassa osuus olleiden
tydssa osuus

Opiskelu- Suurim- 75 86 3738 4,5 26 5

aikaisen maksi

ansiotydn osaksi tai

liittyminen kokonaan

opintoalaan

(koko Jossain 66 83 3425 4,4 37 6

opiskeluai- maarin

kana) Ei lainkaan 61 75 3108 4,0 48 9

Etenkin opintojen loppuvaiheessa koulutusalaan liittyvien tdiden tekeminen néyt-
tda tuottavan selvdd etua mychemmin tyoeldméssd. Tama nédkyy niin tyon ja kou-
lutuksen vastaavuutta kuin tulotasoa ja tyollistymistd koskevissa vertailuissa.
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Opintojensa loppuvaiheessa pddasiassa oman koulutusalansa t6ita tehneisté kolme
neljasté oli heti valmistumisensa jalkeen sijoittunut vaativuudeltaan koulutustaan
vastaaviin t6ihin. Vastaavasti muissa kuin oman koulutusalan toissé olleista aino-
astaan noin puolella ensimmaéisen tydpaikan tyot olivat vastanneet vaativuudeltaan
heidan koulutustaan. Pasdasiassa oman koulutusalansa téita tehneilld myds tyotto-
myysriski on ollut huomattavasti pienempi kuin muilla. Opiskelujen loppuvaiheessa
oman koulutusalan toissé olleista vain 4 prosenttia oli ollut valmistumisensa jalkei-
sen viiden vuoden jakson aikana tySttéméana yhteensé yli vuoden kun taas muissa
toissa olleiden vastaava osuus oli noin kolminkertainen (13 %)

Taulukko 2.8. Opiskeluaikaisen ansiotyon (viimeiset 12 opiskelukuukautta)
littyminen omaan opintoalaan ja mydhemman tyduran indikaattorit

1. tyon Nyk. tydn [ Nykyisen | Vuodet Tybtto- Tyo6tto-
vaativuus | vaativuus | brutto- koulutusta [ mana mana yli
vast. vast. palkan vastaa- olleiden vuoden
koulutusta | koulutusta | keskiarvo |[vassa osuus olleiden
tydsséa osuus
Opiskelu- Suurim- 75 87 3597 4,5 28 4
aikaisen maksi
ansiotydn osaksi tai
liittyminen kokonaan
opintoalaan )
(viimeisen Joﬂ;gyn 57 78 3362 4,2 44 5
12 opiskelu- ~ Maarin
kuukauden  Ej Jainkaan 54 68 3024 3,6 52 13
aikana)

Opintomenestys ja myohempi tyodura

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa korostetaan laadukasta ja nopeaa opiskelua.
Koulutuspoliittisten tekstien perusteella vastavalmistuneen maisterin ideaalityyp-
pind on heti lukion jalkeen yliopisto-opintonsa aloittanut, opinnoistaan hyvin arvo-
sanoin ja keskiméaraistd vauhdikkaammin suoriutunut nuori. Toisaalta opiskelijoita
palkkalistoilleen rekrytoivat tyonantajat korostavat ammattitaidon merkitysta ja
edellyttavat vastavalmistuneilta ennen kaikkea oman alansa tyokokemusta ja osaa-
mista. Kdytdnnossa opiskelijat joutuvat taiteilemaan erilaisten vaatimusten risti-
paineessa ja ratkaisemaan sen kuinka paljon aikaa he kayttavat opiskeluun, tyossa-
kéyntiin, harrastuksiinsa ja muuhun eldmé&én. Vaikka opiskelun nopeutta seké opin-
tomenestyksen ja tydkokemuksen merkitysté korostetaan jatkuvasti, on silti toistai-
seksi olemassa yllattavan niukasti tietoa kyseisten seikkojen yhteydestd myohem-
pdan tyoelamassa selviytymiseen.

Tuominen, Rautopuro ja Puhakka (2009) ovat selvitelleet opintoajan sek4 opinto-
menestyksen yhteyttd tyomarkkinatilanteeseen Joensuun yliopistosta vuosina 2003-
2006 valmistuneiden osalta. Opintomenestysta tutkimuksessa arvioitiin pro-gradun
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arvosanan perusteella. Heiddn aineistonsa perusteella hitaasti opinnoistaan suo-
riutuneet menestyivat yleensa opinnoissaan heikommin kuin nopeasti opintoput-
ken l4pi kulkeneet. Hitaasti valmistuneet olivat tyomarkkinoille siirtymisen alku-
vaiheessa myos tydttomind selvasti muita useammin. Hidas opiskelu ei siis néyttaisi
olevan mielekésta sen enempéa opinnoissa menestymisen kuin tydmarkkinoilla par-
jadmisenkidn kannalta. Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi tehda kovin pit-
kélle menevid yleistyksid suomalaisten korkeakoulutettujen tilanteesta, silla kohde-
ryhmaén kuuluivat ainoastaan muutamien koulutusalojen ja yhden yliopiston opis-
kelijat. Lisdksi tydmarkkinoille sijoittumista arvioitiin valmistumisvuotta seuraavan
huhtikuun tietojen perusteella eli heti tydmarkkinoille siirtymisen alkuvaiheessa.
Aiempien tutkimusten perusteella tyduran on havaittu vakiintuvan vasta noin parin-
kolmen vuoden sisdlla valmistumisesta ja sen vuoksi on perusteltua kohdistaa tar-
kastelu myohédisempéaén ajankohtaan. (Ks. Suutari 2003)

Seuraavissa taulukoissa olemme kayttdneet opintomenestyksen mittarina lop-
putyOsté saatua arvosanaa ja jakaneet opiskelijat opintomenestyksensi perusteella
kolmeen eri ryhmain eli 1) parhaat (n=328), 2) hyvit (n= 982) ja 3) tyydyttévit arvo-
sanat (n=288) saaneisiin.> Opinnéytetyon arvosanaa koskevissa taulukoissa ovat
mukana ainoastaan Jyvaskyldan, Tampereen ja Turun yliopistoista valmistuneet, silla
Oulun yliopistosta valmistuneilta ei saatu koottua arvosanaa koskevia tietoja. Tulos-
ten perusteella miehet ndyttavét saaneen opinnéytetydstaan hieman naisia useam-
min korkeimpia arvosanoja. Miehistd noin neljannes ja naisista noin viidennes sijoit-
tui parhaiden arvosanojen saaneiden joukkoon.

TauluRkRo 2.7. Opinnadytetydn arvosanojen jakautuminen suRupuolen mukaan

(%)

Opiskelijaryhmat opinnaytetyén Opinnaytetydn arvosana sukupuolen mukaan (%)
arvosanan mukaan Michet Naiset

Parhaat 24 19

Hyvat 58 63
Tyydyttéavat 18 18

Opinnéytetyon arvosanan perusteella tehdyn vertailun mukaan opiskelunaikaisen
tyossakdynnin méaré on yhteydessd opintomenestykseen siten, ettd parhaat arvo-
sanat opinndytetydstddn saaneet ovat tehneet keskiméaarin selvésti vahemmaén toita
opiskeluaikanaan kuin heikommin lopputydstdan suoriutuneet opiskelukaverinsa.
Opintomenestyksesta ei kuitenkaan néytd olevan etua tydeldméssa ainakaan korke-
ampien ansioiden tai paremman tyollisyyden muodossa. Pikemminkin néyttaa silts,

3 Opinnaytetydn arviointiasteikot vaihtelevat jonkin verran eri yliopistojen ja tiedekuntien valilla. Arvosanaryhmittely
on laadittu siten, ettd "parhaat” -ryhmaan on sijoitettu opiskelijat, jotka ovat saaneet arvosanan 5, 4, laudatur,
eximia, erinomainen tai kiitettava ja "hyvat” -ryhmaén arvosanan 3, magna cum laude approbatur, cumlaude laude
approbatur tai hyvéat tiedot saaneet seka "tyydyttavat” -joukkoon opiskelijat, jotka ovat yltdneet arvosanaan 1, 2,
approbatur, lubenter approbatur, non sine laude approbatur tai tyydyttava.
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ettd parempaan tulotasoon péaastiakseen on jo opiskeluaikana syyta hankkiutua kir-
jojen parista tyoelamadn hankkimaan tyokokemusta. Kyselyn mukaan parhaat arvo-
sanat saaneiden bruttopalkka oli viisi vuotta valmistumisen jalkeen heikompi kuin
muissa ryhmissd. Graduarvosanan perusteella parhaiden opiskelijoiden kuukausi-
tulot olivat 1dhes 400 euroa pienemmat kuin tyydyttavilla papereilla valmistuneilla.

Miesten ja naisten tulotasossa on selvia eroja, kuten oli ennakoitavissakin. Seka
miesten ettd naisten kohdalla parhaimmat arvosanat saaneet tienaavat vihemmaéan
kuin huonomman arvosanan saaneet. Tulotasojen daripaissa ovat kiitettavan gra-
dun tehneet naiset ja heikon gradun tehneet miehet. Heikoimpia arvosanoja opin-
néytteistddn saaneet miehet ansaitsivat yli 1100 euroa enemméan kuukaudessa kuin
parhaimmilla arvosanoilla suoriutuneet naiset. Tulos voi selitty4 juuri silla, etta hei-
komman arvosanan saaneilla on enemman tyokokemusta koko opiskeluajalta, joten
he ovat alun perinkin panostaneet enemmaén tydeldmé&an kuin opintoihin.

TaulukKko 2.8. Opintomenestyksen yhteys opiskeluaikaiseen tydssakayntiin
ja mydhempaan tulotasoon sukupuolen mukaan

Opiskelijaryhmat Tybssékaynnin maara Tybssékaynnin maara Bruttopalkka kuukau-
opinnaytetydn kuukausina koko opis- kuukausina viimeisen dessa 5 vuotta valmistu-
arvosanan mukaan | keluaikana (keskimaarin/ | opiskeluvuoden aikana misen jalkeen (euroa/kk)

lukuvuosi)

Miehet |Naiset [yht.  |Miehet [Naiset [yht.  |Miehet |Naiset [ynt.
Parhaat 2,4 3,1 2,9 4.8 5,6 5,4 3527 3065 3212
Hyvét 3,2 3,7 3,6 5,6 5,6 5,6 3764 3130 3302
Tyydyttavat 4,1 4,3 4,3 6,2 6,0 6,1 4195 3392 3605

Eri arvosanaryhmiin sijoittuvien tyéttémyysluvuissa on myos jonkin verran eroja.
Parhailla tai hyvilld arvosanoilla suoriutuneiden tyottomyysluvut ovat jokseenkin
samalla tasolla, mutta sen sijaan tyydyttivin arvosanoin opinniytteestdan selviyty-
neilla tyottomyyskokemuksia on selvasti muita vahemman. Parhaat tai hyvét arvo-
sanat saaneista reilusti yli kolmannes oli kokenut tydttomyytta tyduransa alkuvai-
heessa ja noin kymmenesosa oli ollut yhteensa yli vuoden tyottoméana. Tyydytta-
van arvosanan saaneista vain noin neljannes oli ollut jossain vaiheessa tyouransa
alkupuolella ty6ttoména ja ainoastaan kuudella prosentilla tyottomyys oli yli vuo-
den mittainen.
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TaulukRo 2.9. Opintomenestyksen yhteys tyottomyyteen

Opiskelijaryhmat opinnady- | Tyéttdmana olleiden osuus Ty6ttdmana yli vuoden olleiden
tetydn arvosanan mukaan osuus

Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht.
Parhaat 34 % 39 % 38 % 10 % 8 % 9%
Hyvét 34 % 45 % 42 % 8 % 9% 9%
Tyydyttévat 27 % 26 % 27 % 6 % 6 % 6 %

Taulukoissa 2.10a ja b. on yhdistetty opintomenestysté ja opiskeluaikaista tydssa-
kayntia koskevat tiedot ja ryhmitelty vastaajat yhdeksadédn eri ryhméan. Ensimmai-
sen tyopaikan ja koulutuksen vastaavuus on ollut samansuuntainen kaikissa opinto-
menestyksen ja opiskeluaikaisen tyokokemuksen mukaan luokitelluissa ryhmissa.
Kaikissa ryhmissa noin kaksi kolmannesta katsoi ensimmaéisen tydpaikkansa tyoteh-
tdvien vastanneen vaativuudeltaan heiddn koulutustaan. Ajan myo6ta tyon vaativuu-
den ja koulutuksen vastaavuus edelleen paranee siten, ettéd viiden vuoden kuluttua
valmistumisesta kaikissa eri ryhmissa jo vahintdan 8o prosenttia totesi toimivansa
koulutustaan vastaavassa tyossa. Kaikissa ryhmissa vastaajat arvioivat olleensa val-
mistumisensa jalkeen runsaat 4 vuotta koulutusta vastaavassa tyossa. Paddsadntona
on, ettd miehet ovat ehtineet tehd4 koulutustaan vastaavaa tyota jonkin verran nai-
sia enemman.

TaulukRo 2.10a. OpintomenestyKksen ja opiskeluaikaisen tyokokemuksen
yhteys eraisiin myéhemman tyoduran indikaattoreihin

Opintomenestys ja | 1. tydn vaativuus vastaa | Nykyisen tydn vaativuus | Nykyisen bruttopalkan
opiskeluaikainen koulutusta (%) vastaa koulutusta (%) keskiarvo

tybkokemus M [N [vnt.  |m IN [vnt. M [N | vht.
Parhaat + ei tdissa 62 65 64 86 84 84 3297 3046 3140
Parhaat + jonkin 80 68 72 90 93 92 3628 3107 3279
verran toissa

Parhaat + paljon 62 67 66 85 79 80 3763 3228 3374
tdissa

Hyvat + ei tdissa 63 64 63 91 81 83 3679 3045 3236
Hyvét + jonkin 67 66 66 86 87 87 3616 3074 3230
verran toissa

Hyvét + paljon 66 64 64 90 83 84 4201 3336 3530
toissa

Tyydyttavat + ei 65 73 72 89 83 84 3757 3238 3364
t6issa

Tyydyttavat + 79 64 68 87 78 81 4572 3327 3719
jonkin verran toissa

Tyydyttavat + 61 76 65 86 86 86 4174 3590 3732
paljon toissa
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Ehka yllattavimmat tulokset liittyvat valmistuneiden ansiotasoa ja tyottomyytta kos-
keviin lukuihin, jotka osoittavat opiskeluaikaisesta tydssdkaynnista olevan huomat-
tavaa etua. Sen sijaan hyvista arvosanoista ei ole vastaavaa hyotya ainakaan parem-
pien tulojen tai paremman tyoéllistymisen muodossa. Matalimpaan tulotasoon olivat
péatyneet parhaimmilla arvosanoilla opinnaytetydstdan suoriutuneet nuoret, jotka
eivét olleet tehneet lainkaan toité opiskeluaikanaan. Parhaiten puolestaan ansaitsi-
vat vain tyydyttavin arvosanoin valmistuneet, jotka olivat tehneet paljon t6itd opin-
tojen ohessa. Tuloero naiden daripdiden valilld oli noin 6oo euroa kuukaudessa.
Korkeimpaan tulotasoon olivat yltdneet tyydyttavin arvosanoin valmistuneet ja jon-
kin verran opintojen ohessa toitéd tehneet miehet, jotka tienasivat keskimaérin 4572
euroa kuukaudessa. Heiddn kuukausitulonsa olivat noin 1500 euroa korkeammat
kuin parhailla arvosanoilla valmistuneilla naisilla, jotka eivét olleet tehneet opinto-
jensa aikana lainkaan toita.

TaulukRo 2.10b. Opintomenestyksen ja opiskeluaikaisen tydtkokemuksen
yhteys eraisiin mydhemman tyoduran indikaattoreihin

Opintomenestys ja | Vuodet koulutusta Ty6ttdmana olleiden Tyo6ttdmana yli vuoden
opiskeluaikainen vastaavassa tydsséa osuus olleiden osuus
tydkokemus Mo [N [ynt. [ N [ynt. [m [N [ vht.
Parhaat + ei téissa 3,9 4,3 4,2 38 51 46 15 11 12
Parhaat + jonkin 4,7 4,4 4,5 37 35 36 7 6 6
verran toissa

Parhaat + paljon 4,5 4,0 4.1 15 32 28 8 9 8
toissa

Hyvat + ei tdissa 4,5 3,9 4,0 41 49 47 15 15 15
Hyvat + jonkin 4,6 41 4,2 36 50 46 7 7 7
verran toissa

Hyvat + paljon 4,6 4,8 4,4 18 33 30 0 5 4
toissa

Tyydyttavat + ei 4.4 4,0 41 38 25 28 13 5 7
toissé

Tyydyttavat + 4,9 4.1 4,3 33 37 36 4 7 7
jonkin verran toisséa

Tyydyttavat + 5,0 4,2 4,4 9 18 16 0 4 3
paljon tdissa

Matalimmat tyottomyysluvut olivat tyydyttdvin arvosanoin opinnoistaan selviyty-
neilla, jotka olivat tehneet opiskeluaikanaan paljon to6itd. Korkeimmat tyottomyys-
luvut olivat puolestaan parhailla ja hyvilla arvosanoilla suoriutuneilla opiskelijoilla,
jotka eivét olleet tehneet opiskeluaikanaan ollenkaan t6ité. Tyottomyyskokemusten
suhteen #4ripiita edustavat 1) tyydyttavin arvosanoin valmistuneet, mutta runsaasti
toitd tehneet miehet, joista alle kymmenesosa (9 %) oli ollut valmistumisensa jalkeen
tyottoméana ja 2) parhailla arvosanoilla suoriutuneet naiset, jotka eivit olleet tehneet
opintojensa ohessa lainkaan toit4. Heistd puolet (51 %) oli kokenut ty6ttomyytta.
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My®ds tyottomyyden pitkittyminen oli harvinaisinta heikoimmilla arvosanoilla val-
mistuneilla, jotka olivat tehneet paljon t6itd opintojensa aikana. Heist4 vain kolme
prosenttia oli ollut valmistumisensa jalkeen yli vuoden tyottémé&na. Parhailla ja
hyvilla arvosanoilla valmistuneilla ja opiskeluaikanaan to6itd valtelleilld vastaavat
lukemat olivat neli- tai viisinkertaiset. Tulosten perusteella tyomarkkinoilla parjaa-
misen kannalta tdrkedmpa4 on siis hankkia jo opiskeluaikanaan runsaasti tyoko-
kemusta kuin panostaa opintomenestykseen ja hyvdin opinndytetyon arvosanaan.

Opiskelunopeuden yhteys myohempaan
tyduraan

Kuten on jo useaan otteeseen todettu, opintomenestystd suurempi huolenaihe on ollut
opintojen pitka kesto ja sen vuoksi on syyté selvittdd myos opiskelunopeuden yhteytta
tyomarkkinoilla parjadmiseen. Kyselylomakkeessamme opintojen kestoa mitattiin kah-
den erilaisen kysymyksen avulla. Ensimmaisessé kysymyksessa tiedusteltiin opintojen
aloittamisajankohtaa. Toisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan opinto-
jensa "nettoaikaa” eli opintojen kestoa kun koko opiskeluajasta vihennetdsn esim.
tyossakéynnisté, lomasta, sairaudesta, ase-/siviilipalveluksesta tai muista syisti johtu-
neet pitkdt tauot. Nettoaikaa koskevassa kysymyksessé ajatuksena oli selvittad, millai-
selta ndyttaa suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden "todellinen” opiskeluaika kun opin-
tojen aloittamisvuoden ja valmistumisvuoden valiltd karsitaan erilaiset opiskelutauot
pois. Tulosten mukaan ldhes viidennes (17 %) vastaajista arvioi kdyttdneensa opintoi-
hinsa "nettoaikaa” vain alle kolme vuotta. Hieman yli puolella (54 %) aikaa oli kulunut
3-5 vuotta. Vajaa viidennes (18 %) arvioi kéyttdneensi opintoihinsa 5-6 vuotta. Vain hie-
man runsas kymmenesosa (12 %) vastaajista totesi opintojensa nettoajan venyneen yli 6
vuoden mittaiseksi. Toisin sanoen 771 prosenttia vastaajista oli oman arvionsa mukaan
kayttanyt opintoihinsa enintdén viisi vuotta, jos opiskelutauot karsitaan pois.

Kuvio 2.10. Vastasjien arvio opintojensa nettoajasta (%)
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Oppilaitoksen kirjoillaoloaika ei valttdméattd kerro paljoakaan opintoihin tosiasi-
allisesti kéytetysta ajasta. Omassa aineistossamme pitkdan opiskelleista eli ennen
vuotta 1998 opintonsa aloittaneista 38 prosenttia arvioi opintojensa nettoajan olleen
alle viisi vuotta. Oikeastaan opintojen pitkittymisesta olisikin perusteltua puhua
vasta silloin jos opintojen nettoaika ylittda selvasti keskiarvon. Opintojen pitkitty-
mistd koskevassa koulutuspoliittisessa keskustelussa tallaista opintojen nettoaikaa
ei kuitenkaan yleensa oteta huomioon, vaan opintojen pitkittymisestd huolestuneet
perustavat ndkemyksena siihen, ettéd opintojen aloittamisen ja opintojen valmistumi-
sen valinen aika on liian pitka. Sen vuoksi olemme seuraavissa taulukoissa arvioineet
opintojen nopeutta aloittamisvuoden ja valmistumisvuoden valisen ajan perusteella.

Tyollistymisen ja tulojen kannalta opiskeluajan (tai oikeammin sanottuna opiskeli-
jastatuksella vietetyn ajan) pituudella ei néyt4 olevan kovin suurta merkitysté, mutta
pienié eroja eri ryhmien valilla toki 16ytyy. Opiskelujen jalkeen tyottdmé&na on jossain
vaiheessa ollut runsas kolmannes vastaajista. Hieman yllattavaa on se, ettd muita har-
vemmin tySttomyyttd ovat kohdanneet opintojen keston suhteen &aripdissa olevat
ryhmét eli keskimé&araistd nopeammin tai vastaavasti keskim#éraista hitaammin opis-
kelleet. Poikkeuksellisen nopeasti opiskelleista tasan kolmannes (33 %) on kohdan-
nut jossain vaiheessa tyouransa alkupuolella ty6ttomyytta. Yliopiston kirjoilla pitkddn
viihtyneiden kohdalla tydttomyyttd kohdanneiden osuus on vain 3 prosenttiyksikkda
korkeampi (36 %). Opiskelunopeuden suhteen keskikastiin kuuluvista maistereista
tyottomyyttd on kohdannut hieman useampi eli noin nelja kymmenesti (3g-40 %).

Sukupuolten valilld on havaittavissa huomattavasti suurempia eroja kuin opiske-
lunopeudeltaan erilaisia ryhmié vertailtaessa. Miesten keskuudessa tyottomyys on
ollut selvisti harvinaisempaa kuin naisten keskuudessa. A#ripaitd edustavat nope-
asti opiskelleet miehet ja hitaammin opinnoissaan edenneet naiset. Nopeasti opis-
kelleista miehisté vain noin neljannes oli kokenut tyottomyyttd kun taas hitaammin
edenneista naisista tydttomyyskokemuksia oli yli 40 prosentilla.

TaulukKko 2.11. Opintojen keston yhteys tyottdmyyteen

Opintojen aloitusvuosi On ollut ty6éttdmana valmistumisen jalkeen
Miehet Naiset yht.
2002-> (N=419) 26 % 35 % 33 %
2000-2001 (N=753) 33 % 42 % 40 %
1998,1999 (N=726) 31 % 43 % 39 %
ennen 1998 (N=385) 27 % 42 % 36 %

Nopeasti opiskelleet olivat tehneet opintojen ohessa tditd jopa enemmé&n kuin
hitaammin opinnoissaan edenneet, ainakin jos tarkastellaan koko opiskeluajan tyos-
sdkéyntilukuja. Sen sijaan viimeisten 12 opiskelukuukauden aikana nopeasti opis-
kelleet olivat keskittyneet opintoihinsa ja tehneet toitd jonkin verran vihemman
kuin muut ryhmat. Viimeisten 12 opiskelukuukauden aikana tydssa kdyminen oli
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ollut kaikkein yleisinté hitaasti opiskelleiden ryhmaéssa ja erityisesti hitaasti opis-
kelleiden miesten keskuudessa.

Opiskelunopeus ei néyta olevan yhteydessa myohempaéan tulotasoon. Hitaasti ja
nopeasti opiskelleet ovat saavuttaneet jokseenkin saman tulotason. Sen sijaan mies-
ten ja naisten valilla kuukausituloissa on huomattavasti suuremmat erot. Suurimmil-
laan erot ovat nopeasti opiskelleiden miesten ja hitaasti opiskelleiden naisten ryh-
missé, joissa kuukausitulojen ero on yli 8oo euroa miesten hyvaksi.

TauluRkRo 2.12. Opintojen Reston yhteys opiskeluaikaiseen tydssakayntiin ja
mydhempaan tulotasoon sukupuolen mukaan

Opintojen Tybssékaynnin maara Tybssékaynnin maara Bruttopalkka kuukau-
aloitusvuosi kuukausina koko kuukausina viimeisen dessa 5 vuotta valmistu-
opiskelu-aikana opiskeluvuoden aikana misen jalkeen (euroa/kk)
(keskimaarin/lukuvuosi)
Miehet |Naiset [yht.  |Miehet [Naiset [yht. | Miehet |Naiset [ynt.
2002-> (N=419) 4,2 4,1 4,1 5,0 5,0 5,0 3924 3308 3457
2000-2001 2,4 3,5 3,2 5,3 5,4 5,3 3900 3251 3429
(N=753)
1998,1999 2,5 3,1 2,9 5,9 5,7 5,7 3879 3171 3455
(N=726)
ennen 1998 4,3 3,5 3,8 7,5 5,7 6,3 3794 3113 3395
(N=385)

Opiskelunopeuden ja opiskeluaikaisen tyossdkaynnin on todettu olevan yhteydessa
toisiinsa siten, ettd runsas tyossd kdyminen todennékoisesti hidastaa monien koh-
dalla ainakin jonkin verran opintoja. Vihemmaén tietoa on siitd, millainen yhdis-
telmé on mybhemmaén tyouran kannalta edullinen tai vastaavasti epdsuotuisa. Kan-
nattaako esimerkiksi opiskella mahdollisimman nopeasti ja valttaa tyontekoa opis-
keluaikana vai onko tydelaméaén siirtymisen ja tulevan tyouran kannalta jarkevam-
péa hankkia tyokokemusta jo opiskeluaikana vaikka opiskeluaika venyisi jopa muu-
tamilla vuosilla. Asian selvittamiseksi yhdistimme opiskelunopeutta (opiskeluaika
laskettuna aloittamisvuodesta valmistumisvuoteen) ja opiskeluaikaisen tytssakayn-
nin m#araa (tyossidkaynnin keskimaara koko opiskelun aikana) koskevat muuttujat
ja muodostimme ndiden pohjalta seuraavanlaisen luokittelun:

NOPEA
(17 %) n=383
(opintojen aloitusvuosi

2002 ->)
a) Nopea, ei tdissé opiskeluai-
kana (0 kk)
b) Nopea, jonkin verran toissa
(0,5-6 kk)
c) Nopea, paljon toissa (6 kk ->)

KESKIVERTO
(66 %) n= 1469
(opintojen aloitusvuodet
1998-2001)
a) Keskivertonopeus, ei tdisséa
(0 kk)
b) Keskivertonopeus, jonkin
verran toisséa (0,5-6 kk)
c) Keskivertonopeus, paljon
t6issa (6 kk ->)

HIDAS
(17 %) n= 383
(Opintojen aloitus ennen
vuotta 1998)
a) Hidas, ei toissa (0 kk)
b) Hidas, jonkin verran toissa
(0,5-6kk)
c) Hidas, paljon tdissa (6 kk ->)
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Seuraavissa taulukoissa 2.13a ja b tarkastellaan edelld esitettya luokittelua kayttden
opiskelunopeuden ja opiskelunaikaisen tyossdkdynnin maédran yhteyttd muutamiin
ty6uraan liittyviin indikaattoreihin. Opinnoista tyoelamé&an siirtymisen kannalta
keskeinen kysymys on, kuinka suuri osa opiskelijoista pdésee jo heti valmistuttuaan
toihin, jotka vastaavat vaatimustasoltaan heiddn koulutustaan? Vahemmaén tydko-
kemusta hankkineiden ja nopeasti opiskelleiden voisi olettaa joutuvan tyytyméa&n
ainakin tyduransa alkuvaiheessa vaatimattomampiin ty6tehtéviin. Tulosten mukaan
jo uran alkuvaiheessa suurimmalla osalla suomalaisista maistereista tyotehtavat
vastaavat varsin hyvin vaativuudeltaan heidédn koulutustaan. Tulos on yhdenmukai-
nen korkeakoulutuksesta tydeldméaén siirtymisen prosessia koskevassa kansainva-
lisessa vertailututkimuksessa saatujen tulosten kanssa, silla niiden mukaan Suo-
messa korkeakoulutuksen saaneiden ensimmaiset tyotehtédvat vastaavat vaatimuk-
siltaan heiddn koulutustaan paremmin kuin esimerkiksi Italiassa tai Iso-Britanni-
assa. (Lindberg 200g, 350.)

Opiskelunopeuden ja tyossdkdynnin méaran perusteella luokiteltujen ryhmien
vililld ei ndytd olevan kovin suuria eroja sen suhteen kuinka hyvin tyét olivat vaa-
tivuudeltaan vastanneet koulutusta. Sen sijaan eri ryhmien sisdiset erot ovat melko
suuria. Ensimmaisen tyopaikan ja koulutuksen vastaavuus on ollut heikointa nope-
asti opiskelleiden ja opiskeluaikanaan vain jonkin verran t6itd tehneiden ryhméassa.
Kyseisessd joukossa alle kuusi kymmenesta (57 %) katsoi ensimmaisen tyopaik-
kansa tyotehtdvien vastanneen vaativuudeltaan heiddn koulutustaan. Useimpien
muiden ryhmien kohdalla noin seitseman kymmenesté on sijoittunut vaativuudel-
taan koulutustaan vastaaviin tehtéviin. Etenkin keskim&araistd hitaammin opis-
kelleet miehet ovat muita useammin sijoittuneet jo tyouransa alkuvaiheessa vaa-
tivuudeltaan koulutustaan vastaaviin tehtaviin (73-79 %). Ajan my6ta erot ryhmien
valilla tasoittuvat selvasti, silla viisi vuotta valmistumisen jalkeen kaikissa eri ryh-
missa jo runsas 8o prosenttia totesi toimivansa koulutustaan vastaavassa tyossa.
Aiempien tulosten kanssa yhdenmukainen tulos on, ettd eniten koulutusta vastaa-
vaa tyokokemusta on karttunut niille, jotka ovat olleet jo opiskeluaikanaan vah-
vasti ty0orientoituneita.

Vaikka pelkalla opiskelunopeudella ei ndytd olevan mainittavaa yhteyttd myo-
hempa&an ansiotasoon, muuttuu tilanne jonkin verran kun otetaan lisdksi huomi-
oon myos opiskeluaikana hankitun tyokokemuksen méaréd. Korkeimpaan tulota-
soon ovat yltdneet 1) hitaat opiskelijat, jotka olivat tehneet runsaasti t6itd opiske-
luaikana ja 2) nopeat opiskelijat, jotka opintojen ripeydestd huolimatta olivat ehti-
neet tehdd koko ajan t6itd opintojen ohessa. Molemmissa ryhmisséd keskimaarai-
set kuukausitulot viisi vuotta valmistumisen jédlkeen olivat jokseenkin samaa suu-
ruusluokkaa eli n. 3700 euroa kuukaudessa. Matalin tulotaso (3181 euroa/kk) oli
hitaasti opiskelleilla, jotka olivat tehneet jonkin verran toitd opintojen ohessa. Hei-
dén kuukausitulonsa oli siis yli 500 euroa huonompi kuin parhaiten ansaitsevissa
ryhmissa. Jos huomioidaan myos sukupuoli, niin tuloerot daripaissa olevien ryh-
mien vililla ovat huomattavasti suuremmat. Parhaiten ovat parjanneet nopeasti tai
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keskiméaardista vauhtia opiskelleet ja paljon t6itd opiskeluaikanaan tehneet miehet
(kuukausitulot n. 4250 euroa) ja heikoimmin puolestaan hitaasti opiskelleet naiset,
jotka ovat tehneet opiskeluaikanaan t6it4 jonkin verran tai eivét lainkaan (kuukau-
situlot n. 2goo euroa).

TaulukRo 2.13a. Opiskelunopeuden ja opiskeluaikaisen tyokokemuksen
yhteys eraisiin mydhemman tyoduran indikaattoreihin

1. tydn vaativuus vastaa | Nykyisen tyon vaativuus | Nykyisen
koulutusta (%) vastaa koulutusta (%) bruttopalkan keskiarvo
M | N | it M | N it M | N i

Nopea + ei tdissa 67 72 71 83 85 85 3589 3588 3588
Nopea + jonkin 52 59 57 82 82 82 4012 3016 3320
verran toissa
Nopea + paljon 67 60 62 82 83 82 4242 3506 3682
toissa
Keskiverto + ei 66 68 67 88 85 86 3528 3126 3275
t6issa
Keskiverto + jonkin 78 70 72 92 89 90 4059 3231 3524
verran toisséa
Keskiverto + paljon 63 66 65 91 85 86 4277 3334 3573
toissa
Hidas + ei toissa 77 69 71 90 81 84 4123 2941 3350
Hidas + jonkin 79 63 69 88 82 85 3511 2892 3181
verran téissa
Hidas + paljon 73 68 70 86 79 82 3980 3565 3736
toissa

Opiskeluaikainen tydssdkéynti antaa hyvan suojan tyottomyytta vastaan, silla kai-
kissa ryhmissé vdhiten tyottomyyskokemuksia oli niill, jotka olivat tehneet paljon
toita. Erityisen hyvin olivat parjanneet opiskeluaikanaan aktiivisesti tydssa kdyneet
ja nopeasti opinnoistaan suoriutuneet "teho-opiskelijat”, silla ainoastaan joka vii-
des heista oli kokenut tyottomyyttd tyduransa ensimmaéisen viiden vuoden aikana.
Vain parilla prosentilla "teho-opiskelijoista” tydttomyys oli venynyt yli vuoden mittai-
seksi. Kun lisdksi otetaan huomioon sukupuoli, niin paras tyollisyystilanne oli ollut
teho-opiskelijamiehill4, joista ainoastaan 7 prosenttia oli ylipaataan kokenut tyotto-
myyttd ja yhdellakdan heisté se ei ollut pitkittynyt yli vuoden mittaiseksi.
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TaulukRo 2.13b. Opiskelunopeuden ja opiskeluaikaisen tydtkokemuksen
yhteys eradisiin mydéhemman tyouran indikaattoreihin

Vuodet koulutusta Ty6ttdmana olleiden Tyoéttdmana yli vuoden
vastaavassa tydssa osuus olleiden osuus
M| N | v M| N | v M| N ] v

Nopea + ei tdissa 4,4 4,3 4,3 30 27 28 7 6 6
Nopea + jonkin 4,5 4,2 4,3 41 53 50 7 3 4
verran toissa
Nopea + paljon 5,0 4.4 4.5 7 24 20 0 2 2
t6issa
Keskiverto + ei 4,5 3,9 4,1 39 49 46 13 13 13
tGissa
Keskiverto + jonkin 4,8 41 4,3 31 44 40 4 7 6
verran toissa
Keskiverto + paljon 4,6 4,3 4,3 18 31 28 3 6 5
toissa
Hidas + ei tdissa 4,3 4,0 41 41 47 45 18 16 16
Hidas + jonkin 4,6 4,2 4,3 30 42 38 5
verran toissa
Hidas + paljon 4,9 4.1 4,5 9 33 23 2 8 6
toissa

Keskimé&araista vauhtia ja opiskeluaikanaan paljon tyckokemusta hankkineista run-
sas neljannes (28 %) oli kokenut ty6ttomyyttd ja vain 5 prosentilla ty6ttomyysjakso
oli kestéanyt yli vuoden. Hitaasti opiskelleiden ja runsaasti t6ita tehneiden vastaavat
luvut olivat 23 prosenttia ja 6 prosenttia. Heikoimmin olivat parjanneet hitaasti tai
keskimaéaraista vauhtia opiskelleet, jotka eivat olleet tehneet lainkaan t6itd opin-
tojen ohessa. Molemmissa ryhmissa tyottomyyskokemuksia oli 1ahes puolella (45-
46 %) ja yli vuoden tydttoméné olleiden osuuskin oli huomattavasti korkeampi kuin
muissa ryhmissa (13 % ja16 %). Seka nopeiden ja keskiverto vauhtia opiskelleiden
ettd hitaiden ryhmia koskeva nyrkkisdanto on, etté yli vuoden tyottomana olleiden
osuus on sitd korkeampi mitd vdhemmaén he olivat tehneet opiskelujen ohessa toita.
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TaulukRo 2.14a. Valmistumisen jalkeen ensimmaisen tydpaikan tydsuhteen
luonne

Vakituinen kokopéivaty® | Maaraaikainen kokopéi- | Osa-aikatyd (%)

(%) vatyd (%)

M IN [vnt. |m N [ynt. M IN | vh.
Nopea + ei tdissa 53 33 37 47 63 60 0
Nopea + jonkin 33 21 24 56 70 66 11 7 8
verran toissa
Nopea + paljon 60 49 51 37 37 37 3 6 5
tGissa
Keskiverto + ei 30 20 23 58 67 65 5 7 6
tGissa
Keskiverto + jonkin 32 19 23 63 68 66 4 7 6
verran toissa
Keskiverto + paljon 53 36 40 36 51 48 6 9 8
toissa
Hidas + ei tdissa 59 29 37 26 56 47
Hidas + jonkin 47 19 30 a7 65 58 4 14 10
verran toissa
Hidas + paljon 68 48 56 23 43 34 5 7 6
toissa

Opintojen paattymisen jalkeen yliopistosta valmistuneiden enemmisto sijoittuu
kokopdaivatydhon, mutta vakituisen tyonpaikan sijasta useimmat joutuvat tyyty-
maan miardaikaiseen tyosuhteeseen (ks. taulukko 2.14a ja b). Aiempana esitetty-
jen tulosten kanssa johdonmukaista on, ettd heti valmistumisensa jalkeen vakitui-
sen tyodn olivat parhaiten onnistuneet saamaan ne, joilla oli runsaasti aiempaa tyo-
kokemusta. Seka nopeiden ettd hitaiden opiskelijoiden joukossa eniten opiskelujen
ohessa toitéd tehneet olivat selvasti muista erottuvia ryhmig, sillé heisté yli puolet oli-
vat heti tyduransa alkuvaiheessa saaneet vakituisen kokopaivatydn. Tdméankin suh-
teen miesten tilanne on huomattavasti parempi kuin naisilla. Opiskelutahdista riip-
pumatta kaikista opiskeluaikanaan jatkuvasti tyota tehneista miehista reilusti yli
puolet oli saanut vakituisen kokop&ivatydn heti valmistumisensa jalkeen. Hitaasti
opiskelleista ja paljon tytkokemusta omaavista miehistd perati kahdella kolmas-
osalla ensimmaéinen tydsuhde oli ollut vakituinen kokopaivatyo. Tamé kertoo osal-
taan siitd, ettd etenkin pitk&&dn opiskelleista miehistd monet ovat jo opintojensa lop-
puvaiheessa kaytannollisesti katsoen siirtyneet tyoelaméan. Sen vuoksi heidén tyo-
markkina-asemansa on tutkintotodistuksen saamisen hetkelld usein parempi kuin
niill§, jotka tosiasiallisestikin ovat vasta ensimmaisté kertaa astumassa tydmarkki-
noille ja etsiméassa tyopaikkaa.
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TaulukRo 2.14b. Valmistumisen jdlkeen ensimmaisen tydpaikan tydsuhteen

luonne

Itsendinen yrittaja (%)

Tydllistetty/ tydharjoittelu (%)

M IN | vht. M [N | vht.
Nopea + ei tdissa 0 0 0 0 1 1
Nopea + jonkin verran téissa 0 1 0 1 1
Nopea + paljon tdissa 0 6 5 0 3 2
Keskiverto + ei tdissa 3 1 2 4 5 5
Keskiverto + jonkin verran tdissa 1 2 1 0 4 3
Keskiverto + paljon tdissa 5 2 2 0 2 2
Hidas + ei tdissa 0 5 3 9 4 5
Hidas + jonkin verran toissa 2 1 1 0 1 1
Hidas + paljon toissa 2 0 1 2 3 3

Yliopistoista valmistuneet ovat sijoittuneet varsin harvoin osa-aikatydhoén riippu-

matta siitd ovatko he opiskelleet ripedén vai verkkaiseen tahtiin tai kuinka paljon

he ovat tehneet t6ita opiskeluaikanaan. Osa-aikatyohon sijoittuneiden osuudet vaih-

televat ryhmaésta riippuen vain kymmenen prosentin molemmin puolin. Vield harvi-

naisempaa on ollut itsendiseksi yrittdjaksi ryhtyminen tai tyollistimistoimenpitei-

den kautta tyopaikan saaminen.

TaulukRo 2.15. Eri opiskelijatyyppien suhtautuminen opintojen nopeuttamisen

Rkeinoihin

Lukukausimaksujen

Taloudelliset

Opintotuen saamisen

tybkokemusta

kayttéonotto palkkiot nopeasta ehtojen kiristdminen
valmistumisesta

Kannattaa | Ei kannata | Kannattaa | Ei kannata | Kannattaa | Ei kannata
Nopea + ei tydkokemusta 15 % 73 % 53 % 29 % 27 % 56 %
Nopea + tydkokemusta 8 % 74 % 50 % 27 % 30 % 45 %
Nopea + paljon 18 % 64 % 64 % 19 % 30 % 50 %
tybkokemusta
Keskiverto + ei 7% 77 % 48 % 32 % 23 % 54 %
tybkokemusta
Keskiverto + 8 % 78 % 50 % 29 % 22 % 62 %
tyokokemusta
Keskiverto + paljon 10 % 79 % 54 % 27 % 28 % 56 %
tybkokemusta
Hidas + ei tydkokemusta 10 % 75 % 44 % 41 % 14 % 69 %
Hidas + tyokokemusta 5% 83 % 41 % 36 % 16 % 68 %
Hidas + paljon 9 % 81 % 56 % 20 % 16 % 66 %
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Eri opiskelijatyypit eroavat jossain maarin sen osalta, miten he suhtautuvat kyse-
lyssdmme esiin nostettuihin opintojen nopeuttamisen keinoihin. (Taulukon 2.15.
lukuja tarkasteltaessa on huomattava, ettei prosenteista tule yhteensi 100 prosent-
tia, koska "ei osaa sanoa” vastaukset eivit ole mukana.) Kaikissa ryhmissa varsin
suuri osa vastaajista kannattaa kannustavinta opintojen nopeuttamisen keinoa eli
taloudellisten palkkioiden antamista nopean valmistumisen vastineeksi. Sen sijaan
lukukausimaksujen kayttoonotto ei yleisesti ottaen saa juurikaan kannatusta. Luku-
kausimaksun kannattajia on selvésti eniten nopeiden opiskelijoiden joukossa ja
etenkin ns. "teho-opiskelijoiden” ryhméssa eli niiden keskuudessa, jotka ovat jat-
kuvasta tydssa kdymisestd huolimatta pystyneet suoriutumaan opinnoista keski-
maardista lyhyemmaéssa ajassa. Kaikkein védhiten lukukausimaksujen kannattajia
on hitaasti opiskelleiden joukossa. Myos opintotuen saamisen ehtojen kiristdiminen
saa vahiten kannatusta hitaasti opiskelleiden keskuudessa, silld heistd vain n. 15 %
kannattaa ajatusta. Teho-opiskelijoista puolestaan ldhes kaksi kolmasosaa kannat-
taa palkkioiden antamista nopeasta valmistumisesta ja lahes kolmannes heist kat-
soo, ettd opintotuen saamisen ehtoja tulisi kiristda. Toisin sanoen tehokkaiden suo-
riutujien keskuudessa on huomattavan paljon niit4, jotka nakisivat mielellddn myos
muiden noudattavan heidan esimerkkidan ja kiristavan opiskelutahtia.

Valmistumisidn yhteys myohempaan tyduraan

Tyourien pidentdmiseen tdhtdavan politiikan keskeisenad 1ahtokohtana on saada
kansalaiset siirtyméaén sujuvasti koulutusasteella toiselle ja mahdollisimman nope-
asti tydelamaén. Vilivuosien pitdmisestd, koulutuksen keskeyttdmisesta ja koulu-
tusalan vaihtamisesta tai vuosia kestdvéstd oman alan etsimisestd nayttaa tulleen
vakavia yhteiskunnallisia ongelmia, joihin etsitdan kiivaasti ratkaisua. Mallikansa-
lainen kulkee katkeamattoman koulutuspolun kautta tydeldméan, josta han veronsa
tdysiméadraisesti maksaneena siirtyy eldkkeelle mahdollisimman pitkédn tyduran teh-
neend. Kansantalouden kannalta mallikansalaisen taival saattaa olla toivotunlainen,
mutta arkieldméssé koulutus- ja tyourat eivat useinkaan ole kovin ennustettavia ja
suoraviivaisia. Aineistossamme olevat yliopistosta vuonna 2005 valmistuneet mais-
terit olivat tutkintotodistuksen saadessaan keskimééarin 30 -vuotiaita. Tdma osoit-
taa varsin harvojen siirtyneen suoraan lukion penkilta yliopistoon ja valmistuneen
viidessd vuodessa, jota on koulutuksen kehittdmissuunnitelmissa pidetty tavoitteel-
lisena opintojen suoritusaikana monilla koulutusaloilla. Valmistushetken idn perus-
teella vastaajat jaettiin seuraaviin kolmeen ryhméén: 1) Nuoret eli valmistumishet-
kell4 alle 26 -vuotiaat (26 %), 2)"Keski-ikdiset” eli valmistumishetkelld 26-30 -vuoti-
aat (48 %) ja 3) "Takkaat” eli valmistumishetkella 31 -vuotiaat ja sitd vanhemmat (26
%). Seuraavassa taulukossa 2.16a ja b kuvataan, miten eri-ik4isini opinnoistaan val-
mistuneet ovat sijoittuneet tydelamaan.
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TaulukRo 2.16a. Valmistumisidn yhteys mydhemman tyoduran indikaattoreihin

Ikaryhma valmistu- | 1. tydn vaativuus vastaa | Nykyisen tyon vaativuus | Nykyisen

mishetkella koulutusta (%) vastaa koulutusta (%) bruttopalkan keskiarvo
M| N i M o[ N v M | N v

Nuoret 69 68 68 87 87 87 3631 3157 3282

(alle 26 v.)

"Keski-ikaiset” 71 69 70 90 87 88 3917 3202 3496

(26-30 v.)

"lakkaat” 72 63 65 87 80 82 3985 3383 3549

(31v.-)

TaulukKko 2.16b. Valmistumisidn yhteys myéhemman tyoduran indikaattoreihin

Ikédryhma valmistu- | Vuodet koulutusta Ty6ttdémana olleiden Ty6ttdmana yli vuoden
mishetkella vastaavassa tyossa osuus olleiden osuus

M| N ovhe M o[ N e M| N i
Nuoret 4.6 4,2 4,2 28 44 41 4 7 6
(alle 26 v.)
"Keski-ikaiset” 4,7 4,0 4.3 32 45 41 8 9 9
(26-30 v.)
"lakkaat” 4,5 4.3 4,4 26 29 28 9 8 8
B1v.-)

Valmistumisidsta riippumatta valtaosa koki sekd ensimmaisen ettd nykyisen tydonsa
vaativuuden vastanneen heiddn saamaansa koulutusta. "Tdkk&ing” eli 31-vuotiaina
tai sitd vanhempina tutkintonsa suorittaneiden naisten keskuudessa tyon vaativuu-
den ja koulutuksen vastaavuutta koskevat luvut olivat hieman muita matalammat.
Palkkataso "idkk&adna” valmistuneilla oli puolestaan jonkin verran korkeampi kuin
muissa ikdryhmissa, mutta kovin merkittdvéa eroa tulotasossa ei voi sanoa olevan.
Sen sijaan tyottomyytta "idkkaat” olivat kokeneet selvasti harvemmin kuin nuorem-
pana valmistuneet. "Takkaistd” runsas neljannes oli ollut tyottomana valmistumisen
jalkeen, kun taas nuorempien joukossa tydttomyyskokemuksia oli yli 40 prosentilla.
Tyottomyyden pitkittyminen yli vuoden mittaiseksi on kuitenkin nuorena valmistu-
neiden keskuudessa hieman muita ryhmié harvinaisempaa. Idkkdadmpina valmistu-
neet ovat olleet muita paremmassa asemassa myos siind suhteessa, ettd heista puo-
let oli onnistunut saamaan heti valmistumisensa jalkeen vakituisen kokopaivatyon
(ks. taulukko 2.17).
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TaulukRo 2.17. Valmistumisen jdlkeen ensimmaisen tyodpaikan tydsuhteen
luonne eri iIkdryhmissa

Ikaryhma Vakituinen Maaraaikainen | Osa-aikatyd (%) | Itsendinen Tyollistetty/
valmistu- kokopéaivatyo kokopéaivatyd yrittdja tydharjoittelu
mishetkella (%) (%) (%) (%)

M| N [vae] M| N v M| N [vae | M [N [y v [N v
Nuoret 31 21 23 62 69 68 4 7 7 2 0 1 2 2 2
(alle 26 v.)
"Keski-ikaiset” 40 18 25 54 68 63 3 8 6 2 2 2 2 5 4
(26-30 v.)
"lakkaat” 56 48 50 33 41 39 8 6 7 1 3 3 1 2 2
(81 v.a)

Nuorempien ryhmissa eli kolmikymppisiné tai sitd nuorempina valmistuneiden jou-
kossa ainoastaan joka neljas oli padssyt heti valmistuttuaan vakituiseen kokopéaiva-
tyohon ja noin kaksi kolmasosaa oli aloittanut méaardaikaisessa tyosuhteessa. Mie-
het ovat onnistuneet kaikissa ikdryhmissd huomattavasti naisia paremmin saamaan
heti valmistumisen jdlkeen vakituisen kokopaivatyon. Osa-aikatyohon sijoittuminen
oli jokseenkin yhta harvinaista kaikissa ikdryhmissd. My0s yrittdjaksi ryhtyminen
tai tyollistdmistoimenpiteiden avulla tydpaikan saaminen oli ollut varsin poikkeuk-
sellista kaikissa ryhmissa.

Yhteenveto

Taman tutkimushankkeen ensimmaéisessa vaiheessa kokosimme tilastoaineisto-
jen, aikaisempien tutkimusten ja haastattelujen avulla opintojen pitkittymiseen
ja opiskelijoiden tyodssdkayntiin liittyvaa tietoa. Lisdksi seurasimme sanomaleh-
tiaineiston avulla, millaista julkista keskustelua aiheesta on kéyty viimeisen kah-
den vuosikymmenen aikana. Hankkeen toisessa vaiheessa olemme laajentaneet
nakokulmaa tutkimalla jo tyoeldmaén siirtyneiden korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden henkildiden opiskeluaikaista tydssakayntia sekd heiddn myshempia vai-
heitaan tydelaméssé. Tutkimuksessa olemme etsineet vastauksia siihen, kuinka
paljon ja millaista tyota vuonna 2005 valmistuneet yliopisto-opiskelijat olivat teh-
neet opiskeluaikanaan, miten he arvioivat tyonteon vaikuttaneen opintoihinsa
sekd myohempéin tyduraansa ja millaisia yhteyksid opiskelunaikaisen tyokoke-
muksen mé&aralla, opintomenestykselld ja opintojen nopeudella on ollut tyémark-
kinoilla parjadmiseen.

Tutkimukseemme vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa (63 %) oli tehnyt opiske-
luaikanaan ainakin jonkin verran t6itd lukukausien aikana. Tydssakéaynti oli selvasti
yleistynyt opintojen loppuvaiheessa, silla viimeisen opiskeluvuoden aikana toita
oli tehnyt jo ldhes kolme neljasosaa (74 %) vastaajista. Lukukausien aikana tehty
tyo oli useimmiten (76 %) ollut osa-aikaty6ta. Vajaa neljannes (24 %) opiskeluaika-
naan tyossa olleista oli siis tehnyt kokoaikatyotd. Kokoaikatyon tekeminen yleistyy
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opintojen loppuvaiheessa, silla tuolloin jo puolella toissa kdyneista opiskelijoista vii-
koittainen tydaika oli ollut kokoaikatyota.

Varsinkin opiskelujen loppuvaiheessa ja lomien aikana oli tehty yleensa normaa-
lia paivatyota. Lomien aikana paivatyota oli tehnyt kaksi kolmasosaa (67 %) vastaa-
jista. Vajaa puolet tyossakayvista opiskelijoista (44 %) oli tehnyt useimmiten normaa-
lia paivatyota myos lukukausien aikana tyoskennellessdan, mutta opintojen loppu-
vaiheessa jo peréti 70 prosenttia oli tehnyt normaalia paivatyota. Jos tarkastellaan
koko opiskeluajan tyossdkayntid, niin noin kolmannes vastaajista oli tehnyt useim-
miten ilta-, yo- ja viikonlopput6itad. Loma-aikoina ja opintojen loppuvaiheessa ilta-,
yo- ja vilkonlopputdissa kdyminen on ollut huomattavasti harvinaisempaa, silla tuol-
loin niit4 oli tehnyt vain vajaa viidennes vastaajista.

Julkisessa keskustelussa opiskelijoiden tyossdkayntiin liittyvdnd ongelmana on
usein nostettu esiin se, ettd opiskelijat tydskentelevét yleensé tehtévissa, jotka eivat
liity heiddn opintoalaansa. Olettamus opiskelujen ohessa tehtévien téiden ja opinto-
alan vastaamattomuudesta ei pidd suurimman osan kohdalla paikkansa. Lahes 70
prosenttia vastaajista oli tehnyt opiskeluaikanaan toité, jotka liittyivdt enemmaén
tai vihemmaén heidédn opiskelemaansa alaan. Omaan koulutusalaan liittyvissa teh-
tavissa tyoskentely oli erityisen yleistd aivan opintojen loppuvaiheessa. Tuolloin val-
taosa eli 84 prosenttia vastaajista oli ollut tdissa, jotka liittyivat ainakin jonkin ver-
ran heidan opintoalaansa.

Suurimmalle osalla vastaajista (74 %) tydssid kidyminen opintojen ohessa oli ollut
toimeentulon kannalta valttimatonta. Toisaalta kaksi kolmasosaa totesi kdyneensa
toissd myos sen vuoksi, ettd voisi kdyttdd rahaa muuhunkin kuin valttdméattémiin
menoihin. Rahan ansaitseminen ei silti ole tyossa kdymisen ainoa motiivi, silla tyon-
tekoa ja tyvkokemuksen kartuttamista pidetadn ylipadtaan tadrkeéna asiana. Vain nel-
jdnnes vastaajista arvioi, ettei olisi hakeutunut tychon opiskeluaikanaan, jos rahat oli-
sivat muutoin riittdneet. Selvd enemmistd (64 %) olisi saattanut hakeutua téihin opis-
kelujen ohella, vaikka se ei olisikaan ollut toimeentulon kannalta aivan valttam&atonta.

Toimeentulon turvaamisen ja elintason kohenemisen ohella tydssdkaynnillda on
lukuisia muitakin vaikutuksia opiskelijoiden eldméa&an. Tydssakaynnin vaikutuk-
set olivat yleensa olleet mydnteisid. Vain pieni vihemmistd vastaajista naki tyos-
sikéynnissa olleen kielteisia puolia. Lihes kolme neljidsosaa (73 %) vastaajista piti
tyossdkayntia ammattitaidon ja osaamisen kehittymisen kannalta hyddyllisena asi-
ana. Jokseenkin samansuuruinen joukko (70 %) niki opiskelunaikaisesta tyossa-
kéynnista olleen jonkinlaista hyotyd myohemman tyouran kannalta. Yksi keskeinen
hyoty oli monille ollut se, ettéd tyckokemus auttoi tyopaikan saamisessa opiskelujen
paattymisen jalkeen. Tasan puolet vastaajista totesi opiskelunaikaisen tydssakayn-
nin vaikuttaneen nykyisen tyopaikan saamiseen. Alle viidennes vastaajista oli sita
mieltd, ettei tydssdkédynnistd ollut etua mydhemman tyouran kannalta. Kaksi kol-
masosaa (65 %) arvioi opiskelunaikaisen tyossdkaynnin kartuttaneen oman opinto-
alan tyokokemusta ja reilusti yli puolet vastaajista (59 %) totesi sen lisanneen myos
opiskelumotivaatiota.
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Poimimme kyselyyn vastanneiden joukosta erikseen tarkasteltaviksi henkil6t,
joiden opinnot olivat kestdneet tavanomaista kauemmin. Heiddn kohdallaan tyossa
kéyminen oli ollut selvasti tyypillisin opintoja viivastyttédnyt tekija. Noin puolella
(51 %) heista tyossakéynti oli hidastanut opintoja huomattavasti ja lahes neljalla vii-
destd vastaajasta (78 %) tyossédkaynti oli vaikuttanut ainakin jonkin verran opinto-
jen viivastymiseen.

Kuvio 2.11. Pitkdan opiskelleiden henkildiden mainitsemia yleisimpid opintojen
viivadstymisen syita (%)

Tybssakaynti 27
Heikko opiskelumotivaatio
Riittam&aton opinto-ohjaus
Opiskelutaitojen puute
Tulevaisuudenndkdalattomuus
Toimeentulovaikeudet
Opintojen huono jarjestely
Véaéré ala

Perheen perustaminen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

W Viivastytti huomattavasti Viivastytti jonkin verran

Tyossdkdynnin ohella monet muutkin tekijat olivat vaikuttaneet opintojen pitkit-
tymiseen, mutta kuten kuviosta 2.11 ndemme, ne eivat olleet aiheuttaneet yleensa
opintojen huomattavaa viivistymistd. Hieman alle puolet pitk&an opiskelleista
(48 %) arvioi heikon opiskelumotivaation vaikuttaneen opintojen viivastymiseen.
Lahes vastaavan suuruinen joukko (45 %) katsoi riittiméttémén opinto-ohjauksen
olleen ainakin jossain mairin syyna opintojensa viivdstymiseen. Muita yleisimpia
syité olivat opiskelutaitojen puute (30 %) tulevaisuuden niakoalattomuus (30 %), toi-
meentulovaikeudet (29 %), opintojen jarjestelyihin liittyvit ongelmat (28 %) sekéa
vaaralla alalla olemisen kokemus (27 %). Noin neljannes (24 %) oli todennut myos
perheen perustamisen jarruttaneen opintojen etenemista.
Ammattikorkeakouluopintojen pitkittymista ja keskeyttamista vaitoskirjassaan
tutkineen Riitta Kaliman (2011) mukaan opiskelijat opiskelivat osa-aikaisesti ja
vajaatehoisesti siksi, ettd he opintotuen riittimattémyyden vuoksi kavivat ansio-
tyossa. Ongelmaa karjisti lisdksi se, ettd vaikka lahes jokainen opiskelija oli opiske-
lunsa jossain vaiheessa ansiotydssi, opiskelujarjestelméssa ei otettu tata riittavasti
huomioon. Ammattikorkeakoulujen koulumainen opintojarjestelma edellyttaa tay-
sipaivédista lasnéoloa silloinkin, kun se oppimisen kannalta ei olisi valttamatonta.
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Opintojen pitkittymisen ongelmaan tarjotut ratkaisumallit ovat samantyyppisia
seka yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa. Kaliman mukaan opintojarjestel-
maa tulisi muuttaa siten, etté se nykyistd paremmin joustaisi ja mahdollistaisi opis-
kelun ansiotyon ohella, koska noin puolet opiskelijoista on ansiotydssa koko opis-
kelunsa ajan. Opintojen etenemisen esteiden poistaminen edellyttiisi nimenomaan
opinto-ohjauksen, opetuksen ja etenkin opinnéytetyon laadintaan liittyvan ohjauk-
sen kehittdmistd. Kaliman mielestd opinto-ohjauksen alaa tulisi myos laventaa aka-
teemisen alueen ulkopuolelle eli opiskelijoiden henkil6kohtaisten ongelmien ratkai-
semiseen ja opettajien tulisi ndhda opiskelijat yhteistyokumppaneina.

Opintojen viivdstymistd aiheuttavien syiden listalla monet ovat sellaisia, ettd
oppilaitokset eivat pysty niihin omilla toimenpiteilladn kovin paljoa vaikuttamaan.
Yliopistot ja ammattikorkeakoulut voivat tietysti pyrkid kehittdmé&an opetustaan
sekd opinto- ja uraohjausta ja siten vaikuttamaan esimerkiksi opiskelutaitojen ja
opiskelumotivaation paranemiseen tai auttamaan opiskelijoita oman alan loytami-
sessd ja kirkastamaan tulevaisuuden ndkoaloja. Hyvien tavoitteiden toteuttamista
jarruttavat ajan ja opetusresurssien puute. Opiskelijoiden yksil6llisen opinto- ja ura-
ohjauksen mahdollisuudet ovat pikemminkin entisestdan heikentyneet, kun opiske-
lijamé&arat ovat kasvaneet opetushenkilokunnan maaraa huomattavasti nopeammin
ja samanaikaisesti yliopistoissa on toimeenpantu useita laajoja uudistuksia, jotka
ovat vieneet henkilokunnan tydaikaa.

Yleisesti ottaen voi todeta, ettd tyduransa alkuvaiheessa olevat korkeakoulu-
tetut eivit pida opintojen pitkittymistd kovin merkityksellisené asiana sen enem-
pda mydhemman tyouran kuin yleisemmin ottaen eldménkokonaisuuden kannalta.
Vaikka korkeakouluista valmistuneiden omasta mielestd mitdédn erityistd opin-
tojen pitkittymisen ongelmaa ei olekaan, ovat mm. monet poliitikot ja talousel&-
méan vaikuttajat asiasta toista mieltd. Suomalaisessa koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa yliopisto-opiskelijoiden opiskeluaikojen venymisté on pidetty jo kauan
merkittdvana ongelmana, jonka ratkaisemiseksi on esitetty lukuisia erilaisia kei-
noja. Ndkemysten ristiriidat johtuvat osaltaan siitd, ettd opiskeluajat lasketaan
opintojen aloittamishetkesta tutkintotodistuksen saamiseen saakka, jolloin hel-
posti unohtuu se miten tuo aika on tosiasiassa kéaytetty. Hidas opiskelija on voi-
nut suoriutua opinnoistaan keskiméaraista nopeammin, jos opiskeluajan laskemi-
sessa otettaisiin huomioon vain todellinen opiskeluaika. Esimerkiksi seitsemén
vuotta oppilaitoksen kirjoilla olleen nuoren opiskeluajasta kaksi vuotta on saat-
tanut kulua tydeldmass4, jolloin "netto-opiskeluaika” onkin ollut vain viisi vuotta.
Opiskelija itse ei siis valttamatta koe opintojensa pitkittyneen vaan painvastoin
han tietdd opiskelleensa varsin tehokkaasti vaikka virallisista opiskelijatilastoista
saattaisi tehda toisenlaisen paatelméan.

Vanhojen rakenteiden purkamisvimma saattaa joskus johtaa siihen, ettd uudis-
tusten lumossa tuhotaan téysin toimivia kdytantoja tai ehdotetaan ongelmina pidet-
tyihin seikkoihin ratkaisuja, jotka kdytdnnossa merkitsevat paluuta vuosikymmen-
ten takaiseen tilanteeseen. Téllainen tulee mieleen opintojen nopeuttamista ja

45



tydurien pidentamistd koskevaa keskustelua seuratessa. Yhtend keinona opinto-
jen nopeuttamiseen on esitetty esimerkiksi opintojen maksullisuutta, vaikka luku-
kausimaksujen todennékoinen seuraus olisi se, ettd yliopistoihin alkaisi valikoitua
entistd enemmé&n maksukykyisten perheiden jilkeldisia ja ulkopuolelle jaisi run-
saasti vahédvaraisia opiskelijoita, joilla kuitenkin olisi edellytyksid menestya kor-
keakouluopinnoissa. Ainakaan toistaiseksi ajatus ei ole saanut laajempaa kanna-
tusta Suomessa. Syynéa vastustukseen on ollut juuri se, ettd maksullisuuden on kat-
sottu merkitsevan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvua ja paluuta aikaan jol-
loin kotitausta vaikutti nykyistdkin voimakkaammin yksilon koulutus- ja tyduran
muotoutumiseen. Kyselyymme vastanneistakin suurin osa (77 %) vastusti ajatusta
lukukausimaksujen kayttoonotosta. Reilusti yli puolet (58 %) vastusti my6s opinto-
tuen ehtojen kiristdmista opiskeluaikojen lyhentdmisen keinona. Sen sijaan noin
puolet (51 %) vastaajista tuntui luottavan kannustavampiin keinoihin opintoaiko-
jen lyhentdmisessd kannattamalla jonkinlaisten taloudellisten palkkioiden anta-
mista nopeasti opiskelleille.

Opiskeluaikaisella tydssdkéaynnilld on pitkdlle myohempé&an tyouraan ulottuvia
vaikutuksia. Vaikutukset ovat padasiassa myonteisig, silla opiskelujensa ohessa
runsaasti toissd kédyneet ovat valmistumisensa jalkeen tyomarkkinoilla selvasti
paremmassa asemassa kuin kokonaan opiskeluun keskittyneet ja vdhaisen tydko-
kemuksen turvin tydelamaén siirtyneet korkeakoulutetut. Myonteiset vaikutuk-
set nakyvét erityisesti korkeampina tuloina ja pienempéna ty6ttomyysriskina. "Ei
lainkaan” tydssé kayneista perati 40 prosenttia oli ollut jossakin vaiheessa valmis-
tumisensa jalkeen tyottomana. Jatkuvasti tyota tehneiden joukossa tyottoména
olleiden osuus oli noin puolet pienempi eli 19 prosenttia. Opiskeluaikanaan jatku-
vasti tyoté tehneiden keskuudessa tyottomyyden pitkittyminen on harvinaista, silla
heisté vain 3 prosenttia oli ollut valmistumisensa jalkeen yhteensa yli vuoden tyot-
tomana. Paatoimisesti opiskelleiden keskuudessa vastaava osuus oli nelinkertai-
nen eli 12 prosenttia.

Parhaat arvosanat opinnéaytetyostadn saaneet opiskelijat olivat tehneet keskim&a-
rin selvasti vdhemman t6ita opiskeluaikanaan kuin heikommin lopputyostaéan suo-
riutuneet opiskelukaverinsa. Opintomenestyksesta ja opintoihin keskittymisesté ei
kuitenkaan ole etua tydeldmassé ainakaan korkeampien ansioiden tai paremman
tyollisyyden muodossa. Tutkimuksemme tulosten perusteella nayttdd pikemmin-
kin silt4, ettd tyottomyytta valttddkseen ja parempaan tulotasoon padstdkseen on
jo opiskeluaikana syyta hankkiutua kirjojen parista tydelamaan hankkimaan tydko-
kemusta. Kyselyn mukaan parhaat arvosanat saaneiden bruttopalkka oli viisi vuotta
valmistumisen jalkeen heikompi kuin muissa ryhmissi. Eri arvosanaryhmiin sijoit-
tuneiden opiskelijoiden tyémarkkinaurien erojen syiden selvittely edellyttéisi viela
tarkempaa analyysid, mutta tulos selittynee ainakin osin juuri silla, ettd heikom-
man arvosanan saaneilla oli enemmaén tydkokemusta koko opiskeluajalta, joten he
olivat jo alun perin panostaneet enemmaén tydeldméaian kuin opintoihin. Korkeimmat
tulot ja matalimmat tyottomyysluvut olivat tyydyttavin arvosanoin valmistuneilla ja
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opintojen ohessa paljon toita tehneilld korkeakoulutetuilla. Jos otetaan liséksi huo-
mioon myods sukupuoli, olivat tulotason ja ty6llistymisen suhteen parhaiten selvin-
neet tyydyttavin arvosanoin valmistuneet ja opiskeluaikanaan paljon t6ita tehneet
miehet. Suhteellisesti heikoin tilanne oli puolestaan parhailla arvosanoilla suoriutu-
neilla naisilla, jotka eivét olleet tehneet opintojensa ohessa lainkaan toita.

Tyollistymisen ja tulojen kannalta opiskeluajan (tai oikeammin sanottuna opis-
kelijastatuksella vietetyn ajan) pituudella ei nayta olevan kovin suurta merkitysta.
Vaikka pelkélla opiskelunopeudella ei ndyta olevan mainittavaa yhteyttd mydhem-
pdén ansiotasoon, muuttuu tilanne jonkin verran kun otetaan lisdksi huomioon
my0s opiskeluaikana hankitun tytkokemuksen maéra. Korkeimpaan tulotasoon
ovat yltdneet seka hitaat opiskelijat, jotka olivat tehneet runsaasti t6ita opiskeluai-
kana ettéd nopeat opiskelijat, jotka opintojen ripeydestéd huolimatta olivat ehtineet
tehda koko ajan t6itd opintojen ohessa. Matalin tulotaso oli hitaasti opiskelleilla,
jotka olivat tehneet jonkin verran toitd opintojen ohessa. Jos huomioidaan myos
sukupuoli, niin parhaiten ovat parjanneet nopeasti tai keskiméaraista vauhtia opis-
kelleet ja paljon toitd opiskeluaikanaan tehneet miehet ja heikoimmin puolestaan
hitaasti opiskelleet naiset, jotka ovat tehneet opiskeluaikanaan t6ité jonkin verran
tai eivéat lainkaan.

Tyollistymisen kannalta erityisen hyvin olivat parjinneet opiskeluaikanaan aktii-
visesti tyossd kdyneet ja nopeasti opinnoistaan suoriutuneet "teho-opiskelijat”. Aino-
astaan joka viides heista oli kokenut tyottomyytta tyouransa ensimmaisen viiden
vuoden aikana ja vain parilla prosentilla ty6ttomyys oli venynyt yli vuoden mittai-
seksi. Heikoimmin olivat parjanneet hitaasti tai keskimé&araistd vauhtia opiskel-
leet, jotka eivat olleet tehneet lainkaan t6itd opintojen ohessa. Heista ldhes puo-
lella oli ty6ttémyyskokemuksia ja yli vuoden tydttdoména olleiden osuuskin oli huo-
mattavasti korkeampi kuin muissa ryhmissa. Sekd nopeiden ja keskiverto vauhtia
opiskelleiden etta hitaiden ryhmia koskeva nyrkkisaanto on, ettd yli vuoden tyotto-
mand olleiden osuus on sitd korkeampi mitd vihemman he olivat tehneet opiskelu-
jen ohessa toita.

Sekd nopeiden ettd hitaiden opiskelijoiden joukossa opiskelujen ohessa eniten
toita tehneet olivat selvdsti muista erottuvia ryhmii, silld heistd yli puolet olivat
heti ty6uransa alkuvaiheessa saaneet vakituisen kokopaivatyon. Tamankin suh-
teen miesten tilanne on huomattavasti parempi kuin naisilla. Opiskelutahdista riip-
pumatta kaikista opiskeluaikanaan jatkuvasti tyotd tehneistd miehisté reilusti yli
puolet oli saanut vakituisen kokopaivatyon heti valmistumisensa jalkeen. Hitaasti
opiskelleista ja paljon tyokokemusta omaavista miehistéd perati kahdella kolmas-
osalla ensimmainen tydsuhde oli ollut vakituinen kokopéivatyd. Tamé kertoo osal-
taan siit4, ettd etenkin pitkddn opiskelleista miehistd monet ovat jo opintojensa lop-
puvaiheessa kaytannollisesti katsoen siirtyneet tyoelaméan. Sen vuoksi heidéan tyo-
markkina-asemansa on tutkintotodistuksen saamisen hetkelld usein parempi kuin
niill4, jotka ovat tosiasiallisestikin vasta ensimmaéisté kertaa astumassa tyomarkki-
noille ja etsiméssa tyopaikkaa.
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LopuKsi

Kansainvélisesti vertaillen suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden opiskeluajat néyt-
tavat olevan pitkid. Opintojen nopeuttamista pohtineen opetusministerién tyoéryh-
man (OPM 2o010) mukaan Suomessa ylemméan korkeakoulututkinnon suorittami-
seen kuluu keskiméaarin 6 vuotta, kun muissa pohjoismaissa aikaa kuluu 6 kuu-
kautta vdhemman ja Iso-Britanniassa ja USA:ssa periti 2 vuotta vihemman. Vertai-
lujen tekeminen on kuitenkin kyseenalaista, koska tutkintojen rakenteet, laajuu-
det ja koulutuskaytannot ovat hyvin erilaisia eri maissa. Lisdksi vertailujen mielek-
kyyttéd heikentdd se, ettd suomalaiset korkeakouluopiskelijat tekevat runsaasti toita
opintojen ohessa, kuten tdméankin tutkimuksen tulokset osoittavat. Monessa tapa-
uksessa henkilon saattaa olla vaikea méaaritelld, pitdako han itsedan opiskelijana vai
tyossakayvang, koska tyo ja koulutus limittyvit toisiinsa.

On helppo yhty4 Lindbergin (200gb, 32) nikemykseen siité, ettd opiskelijoiden
tyossakayntia ja opintoaikoja koskevassa keskustelussa olisi hyva tehda ero opis-
kelijastatuksella vietetyn ajan ja varsinaisen opintojen pitkittymisen vaililld. Toi-
sin sanoen tulisi ottaa huomioon opiskelujen "nettoaika” eli tosiasiallinen opintoi-
hin kéaytetty aika. Lindberg muistuttaa myos, ettd tutkimuksissa ja politiikkakes-
kustelussa tulisi huomioida opiskelijastatuksella tehdyn tyon merkitys tyémarkki-
noiden toimivuuden nakokulmasta. Keskustelu nayttaa painottuneen liiaksi siihen,
ettd opiskelunaikaisella tyossdkaynnilld on negatiivisia vaikutuksia korkeakoulu-
sektorin toimintaan.

Vuonna 2000 valmistuneista korkeakoulutetuista tehdyn yhdeksan Euroopan
maan® vertailevan tutkimuksen (Kivinen & Nurmi 2008) mukaan opiskeluajat eivit
ole Suomessa poikkeuksellisen pitkid, jos otetaan huomioon opintoihin tosiasial-
lisesti kéytetty nettoaika. Maisterintutkintoon kaytetty nettoaika oli Suomessa ja
useimmissa vertailumaissa runsaat viisi vuotta. Myos tassé tutkimuksessa saimme
samansuuntaisen tuloksen, silld yli 70 prosenttia vastaajista arvioi opintoihin kéayt-
tdmansa nettoajan olleen enintdén viisi vuotta. Opiskelunaikainen tyossakaynti ja
opiskelun sivutoimisuus ymmarrettavasti venyttad kokonaisopiskeluaikaa ja antaa
vaikutelman tehottomasta opiskelusta. Tutkimuksemme tulosten perusteella opis-
keluaikaisesta tyossdkaynnistd on kuitenkin huomattavaa etua tulevan tyouran kan-
nalta. Opintojen aikana hankittu vankka tyokokemus helpottaa opinnoista tydela-
méan siirtymistd ja pienentdd tyottomyyden riskid. Sen lisdksi opiskeluaikanaan
runsaasti tydkokemusta hankkineet nuoret saavuttavat ainakin tyduransa alkuvai-
heessa selvésti paremman tulotason kuin heidédn vihemmén ty6kokemusta omaa-
vat opiskelukaverinsa.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat myos sen, ettd Suomessa korkeakoulutetta-
vien siirtyminen tyoeldméan tapahtuu usein joustavasti jo ennen tutkintotodistuk-
sen saamista. Huoli opintojen pitkittymisestd onkin jossain méarin aiheeton, silla

4 Vertailussa oli mukana Suomen ohella Alankomaat, Espanja, Englanti, Italia, Norja, Ranska, Saksa ja Sveitsi. Suomen
osalta aineistossa oli mukana 1164 ammattikorkeakoulusta ja 1466 yliopistosta valmistunutta.
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opintojen loppuvaiheessa varsin monet ovat opiskelijastatuksestaan huolimatta jo
tyossakayvia veronmaksajia. Kysymys on heiddn kohdallaan oikeastaan tyon ohella
opiskelusta eika painvastoin. Monissa muissa Euroopan maissa korkeakoulututkin-
toa suorittavien nuorten tyoétilanne opintojen loppuvaiheessa on hyvin toisenlai-
nen. Suomen, Saksan, Italian ja Ison-Britannian korkeakouluista vuonna 2000 val-
mistuneiden tilannetta kartoittaneen vertailututkimuksen mukaan suomalaisista
yliopisto-opiskelijoista ldhes puolet (45 %) ja ammattikorkeakouluopiskelijoistakin
kolmannes (34 %) oli tydeldméssé jo ennen valmistumistaan. Vastaavat luvut yli-
opisto-opiskelijoiden osalta olivat Saksassa 12 prosenttia, Italiassa 14 prosenttia ja
Iso-Britanniassa 19 prosenttia. Esimerkiksi Italiassa on tyypillista, ettd korkeakou-
lututkinnon juuri suorittaneilla on vain niukasti tydkokemusta, eika sekdan yleensa
ole omalta koulutusalalta. (Lindberg 200ga.) Yhdeksaé Euroopan maata® vertailleen
tutkimuksen mukaan ensimmaéisen tydpaikan saaminen korkeakouluopintojen jal-
keen vei vahiten aikaa Suomessa ja my0s norjalaiset ja britit parjasivat vertailussa
hyvin. Espanjassa, Ranskassa ja Italiassa tyopaikan saanti vei huomattavasti enem-
man aikaa. (Lindberg 2007.)

Lindbergin (20ogb) mukaan koulutuksesta ty6elam#in siirtymisen prosessien
vaihtelu eri maiden valilla on yhteydessa koulutusjarjestelmien ammattispesifisyy-
teen ja tydmarkkinoiden saéntelyn tiukkuuteen. Esimerkiksi Iso-Britanniassa opis-
kelijat valmistuvat yleensi maardajassa ja siirtyvdt myods melko nopeasti tydela-
madn. Brittildinen koulutusjérjestelméd, korkeakoulusektori mukaan lukien, edus-
taa kansainvélisesti vertaillen matalaa ammattispesifisyyttd ja sen vuoksi tyonan-
tajien antamalla koulutuksella on sielld keskeinen rooli ammatillisten taitojen oppi-
misessa. Toisaalta brittilaisessa jarjestelméssa tyomarkkinoiden sadntely on perin-
teisesti ollut vahaistd ja mm. tyontekijéiden irtisanomissuoja on matala. Koulutuk-
sesta ty0elamé&an siirtymisen ja opintojen lyhyt kesto selittyvét ndin ollen pitkalti
silla, ettd odotukset koulutuksen ja tyotehtavien vastaavuudesta ovat matalat var-
sinkin uran alussa ja liikkuvuus tydpaikasta toiseen on vilkasta. Iso-Britanniassa
on jo perinteisesti ollut kdytossa kaksiportainen kandidaatti-maisteri -jarjestelm4,
johon Suomessa ja monissa muissa Euroopan maissa on siirrytty vasta 20o0-luvulla
Bolognan prosessin myotd. Brittildiset opiskelijat suorittavatkin usein vain alem-
man korkeakoulututkinnon, sijoittuvat aluksi matalamman statuksen tyodtehtéviin
ja vaihtavat ty6uransa alussa usein tyopaikkaa. Suomessa puolestaan koulutusjar-
jestelmé on huomattavasti ammattispesifimpi ja tydmarkkinoiden saéntely tiukem-
paa. Suomessa korkeakoulutuksesta valmistuneilla on korkeammat odotukset tyo-
paikan suhteen ja ensimmaiset tydpaikat ovat myos pysyvampid. Brittiopiskelijoiden
nopeampi valmistuminen liittyy tietysti osaltaan myds siihen, etté siella opintoja ei
tueta julkisin varoin siind méarin kuin Suomessa. Brittildisen koulutus- ja tydmark-
kinajarjestelman markkinahenkisyys ei oikeastaan anna muuta mahdollisuutta kuin
valmistua maaraajassa. (Lindberg 2009a; 200gb.)

5 Tutkimuksessa vertailtiin lukuvuonna 1994/1995 valmistuneita ja mukana olivat Alankomaat, Espanja, Iso-Britannia,
Itavalta, Italia, Norja, Ranska, Saksa ja Suomi.
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Tutkimuksemme perusteella suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden opiskeluaikai-
nen tyo liittyy usein omaan opintoalaan.® Kivisen ja Nurmen (2008, 62-66) laskel-
mien mukaan keskiverto yliopisto-opiskelija hankkii opintojen ohessa ldhes vuo-
den verran oman alansa tydkokemusta ja ammattikorkeakoululaisetkin lahes puoli
vuotta. Néin ollen suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat ehtineet saada jo opis-
keluaikanaan varsin hyvat valmiudet siirtya tyoelaméaan. Opiskelunaikaisen tyoko-
kemuksen ansiosta valtaosa yliopistoista valmistuneista siirtyykin sujuvasti tyoela-
méan, ilman pitkda valmistumisen jalkeista tyonhakujaksoa.

Opintojen nopeuttamisen ja tehostamisen keinona on usein esitetty sita, etta
opiskelijoiden tulisi tydsséd kdymisen sijasta nostaa opintolainaa ja keskittya paa-
toimisesti opiskeluun. Opiskelijat eivat kuitenkaan ole osoittaneet suurta intoa
opintolainan nostamiseen, vaan opintojen aikainen toimeentulo pyritdan usein
rahoittamaan muilla keinoin. Suhteellisen vahainen kiinnostus opintolainan nos-
tamista kohtaan ei johdu ainoastaan haluttomuudesta elda lainarahalla tai siit4,
ettd opiskelijat epdilisivat lainan takaisinmaksukyky&dan. Kyse on myos siitd, etta
he investoivat omaan tulevaisuuteen lainarahan sijasta mieluummin hankkimalla
tydokokemusta, joka parantaa heidén tyollistymismahdollisuuksiaan opintojen jal-
keen. Tyonhakijan tyokokemus on perinteisesti ollut erds keskeisimpia rekry-
tointikriteereja, joten jo ennen valmistumistaan vankan tyokokemuksen hank-
kinut opiskelija on usein etusijalla tydhonotossa. (Ks. Jokinen & Luoma-Keturi
2005; Naumanen & Silvennoinen 1996.) Opiskelijan olisi sen vuoksi eparationaa-
lista valttaa tyossakayntid ja elad sen sijaan velkarahalla, koska samalla hén hei-
kentaisi omaa kilpailuasemaansa tyomarkkinoilla. Kyselytutkimuksemme tulos-
ten perusteella opiskelijoiden on siis kannattavaa tehda t6itd opintojen ohessa
vaikka opinnot pitkittyisivatkin sen vuoksi jonkin verran. Tydssa kdyminen opis-
keluaikana merkitsee paremman elintason lisdksi my0s parempia tulevaisuuden
nakymia.

Yliopisto-opiskelijoiden tyossakaynti ja
myodhempi tyodura — Keskeiset tulokset

OpisKeluaikainen tyossakaynti on yleista ja tyot liittyvat yleensa

opintoalaan

. 63 prosenttia opiskelijoista oli tehnyt ainakin jonkin verran toitd lukukausien
aikana. Opintojen loppuvaiheessa jo periti 74 prosenttia oli tehnyt t6itd opin-
tojen ohessa.

. Tyo6t olivat useimmiten (76 %) osa-aikatoita

6 Eurostudent -tutkimuksen perusteella eri Euroopan maiden valilla on huomattavia eroja sen suhteen, missa maarin
opiskelunaikainen tyd liittyy opiskelualaan. Norjalaisista opiskelijoista 38 prosenttia totesi opiskeluaikaisen tyénsa
liittyvan erittéin 1&heisesti koulutukseen, kun taas irlantilaisilla opiskelijoilla vastaava osuus oli vain 11 prosenttia.
Muut maat sijoittuivat tdssa suhteessa naiden aaripaiden valiin. Suomalaisista opiskelijoista noin neljannes (26 %)
katsoi tydnsa liittyvan erittdin laheisesti omaan koulutukseen. (Eurostudent 2008, 125-126.)
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Lukukausien aikana tydssdkéyvistd 44 % teki useimmiten normaalia paiva-
tyotd, 34 % useimmiten ilta- yo- ja vilkonlopput6ité ja loput 22 % osin molempia
Opintojen aikana tydssa kayneistd noin 70 % ja opintojen loppuvaiheessa jo
84 % oli tehnyt opintoalaansa liittyvia toita

Tyodssakaynti tuo toimeentulon, kehittdd ammattitaitoa ja lisaa
opiskelumotivaatiota

Suurimmalle osalla vastaajista (74 %) opiskeluaikainen tyossiakaynti oli ollut
toimeentulon kannalta valttdméatonta.
Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista (64 %) olisi saattanut hakeutua t6ihin
opiskelujen ohella, vaikka se ei olisikaan ollut toimeentulon kannalta aivan
valttdmatonta
Lahes kolme neljasosaa (73 %) vastaajista piti tyossakayntia ammattitaidon ja
osaamisen kehittymisen kannalta hyodyllisena

70 prosenttia koki opiskelunaikaisesta tyossdkaynnista olleen jonkinlaista
hyotyd myshemmaén tyduran kannalta
Puolet (50 %) vastaajista totesi opiskelunaikaisen tyossdkaynnin vaikuttaneen
nykyisen tyopaikan saamiseen
Kaksi kolmasosaa (65 %) arvioi opiskelunaikaisen tydssakaynnin kartuttaneen
oman opintoalan tyckokemusta
Yli puolet vastaajista (59 %) totesi tydssidkdynnin lisinneen myos opiskelumo-
tivaatiota.

Pitkaan opiskelleilla suurin syy opintojen viivastymiseen on ollut
tyossakaynti

Tavanomaista pidempééan opiskelleista noin neljillad viidestd (78 %) tyossa-
kaynti oli vaikuttanut ainakin jonkin verran opintojen viivastymiseen ja puo-
lella (51 %) tyossédkaynti oli hidastanut huomattavasti opintoja.

Hieman alle puolet pitkd4n opiskelleista (48 %) arvioi heikon opiskelumotivaa-
tion vaikuttaneen ainakin jossain méaéarin opintojen viivastymiseen. Lihes vas-
taavan suuruinen joukko (45 %) katsoi riittiméttomén opinto-ohjauksen olleen
ainakin jossain maédrin syyna opintojensa viivastymiseen. Muita yleisimpia
opintojen viivistymiseen johtaneita syita olivat opiskelutaitojen puute (30 %),
tulevaisuuden nidkoalattomuus (30 %), toimeentulovaikeudet (29 %), opintojen
jarjestelyihin liittyvat ongelmat (28 %) seka vaaralla alalla olemisen kokemus
(27 %). Noin neljannes (24 %) oli todennut myds perheen perustamisen jarrut-
taneen opintojen etenemisté.

Yleisesti ottaen tyouransa alkuvaiheessa olevat korkeakoulutetut eivat pita-
neet opintojen pitkittymistd kovin merkityksellisena asiana myohemmaén tyo-
uran tai yleisemmin ottaen eldimankokonaisuuden kannalta
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LukukausimaKksuja vastustetaan ja nopeasta opiskelusta
palkitsemista Rannatetaan

Suurin osa (77 %) vastusti ajatusta lukukausimaksujen kayttéonotosta
Reilusti yli puolet (58 %) vastusti myds opintotuen ehtojen kiristamista opiske-
luaikojen lyhentdmisen keinona

Puolet (51 %) vastaajista kannatti jonkinlaisten taloudellisten palkkioiden anta-
mista nopeasti opiskelleille

Opiskeluaikaisesta tydssdkaynnistd on huomattavaa etua
mydhemman tyoduran kannalta
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Opiskelujensa ohessa runsaasti toissa kdyneiden tulotaso on korkeampi ja tyot-
tomyysriski pienempi kuin paatoimisesti opiskelleilla ja vahaisen tyokokemuk-
sen turvin tyéeldmaan siirtyneilld korkeakoulutetuilla

Hyvasta opintomenestyksesta ei ole etua tydelaméssa ainakaan korkeampien
ansioiden tai paremman tyollisyyden muodossa. Tulotason ja tyollistymisen
suhteen parhaiten olivat parjanneet tyydyttdvin arvosanoin valmistuneet ja
opiskeluaikanaan paljon t6ita tehneet miehet. Suhteellisesti heikoin tilanne oli
puolestaan parhailla arvosanoilla suoriutuneilla naisilla, jotka eivét olleet teh-
neet opintojensa ohessa lainkaan t6ita

Opiskelunopeudella €i ole tydllistymisen ja tulojen kannalta juurikaan merki-
tysté. Sekd nopeiden ett4 hitaiden opiskelijoiden joukossa parhaiten tyomark-
kinoilla parjasivét opiskelujen ohessa runsaasti t6ita tehneet henkilt.



3 Yritykset opiskelijoiden
tyollistajind ja tyossakaynnin
Rannattavuus mychemman
tyouran Kannalta

Hannu Karhunen
Sanna-Mari Hynninen

Johdanto

Raportin tdssa osiossa keskitytdédn yrityksiin opiskelijoiden tyollistdjina ja opiske-
luaikaisen tyossakdynnin kannattavuuteen myohemmaén tyduran kannalta. Kor-
keasti koulutettujen tydllistymisesté opintojen jalkeen on viime vuosina alettu kan-
taa huolta samaan aikaan kun pitkittyneita opintoja, opiskelijoiden tyossdkayntia
ja vahaista opintolainan kayttoa pidetaan kansantaloudellisena ongelmana. Yksilol-
listd ja laadukasta ohjausta opinnoissa ja urasuunnittelussa kaivataan, samoin kuin
yrittdja- ja tydvelamavalmiuksien kehittdmista osana opintoja. Oppilaitosten nakskul-
masta tilanne on erikoinen, silla opiskelijat kdyvat yleisesti toissé ja vaativat jousta-
via opintojen suoritustapoja tyonteon ehdoilla.

Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston mukaan opiskelijoista noin 55 prosenttia
ké&vi toissd vuonna 200g. Tydssédkéynti oli yleisinta yliopisto-opiskelijoilla ja harvi-
naisinta lukio-opiskelijoilla. Yliopisto-opiskelijoista noin 6o ja ammattikorkeakou-
luopiskelijoista noin 57 prosenttia kavi toissa opintojen ohessa. Tyodssakayntitilas-
ton mukaan naisopiskelijoiden tyossikaynti on miehii selvésti (noin 10 prosenttiyk-
sikkod) yleisempida muilla koulutussektoreilla paitsi ylempédn korkeakoulututkin-
toon johtavissa opinnoissa, joissa miehet kédyvat naisia useammin toissd. Tyossa-
kaynti lisdantyy myds idn myota: 25 vuotta tayttdneista opiskelijoista jo yli 70 pro-
senttia kay toissa.

Syksylla 2009 toteutetun Opiskelijatutkimus 2010:n (Saarenmaa, Saari ja Vir-
tanen 2010) mukaan suomalaisen yliopisto-opiskelijan mediaanitulo oli 8g2 euroa
kuukaudessa ja ammattikorkeakouluopiskelijan 768 euroa. Néista yliopisto-opiske-
lijalla 300 euroa (34 %) ja ammattikorkeakouluopiskelijalla 150 euroa (20 %) koos-
tui palkkatuloista. Opintorahan ja asumislisdn mediaani yliopisto-opiskelijoilla oli
400 euroa (45 % kuukausituloista) ja ammattikorkeakouluopiskelijalla 432 euroa
(56 %). Yliopisto-opiskelijan kuukausittaisten menojen mediaani oli 875 euroa ja
ammattikorkeakouluopiskelijan 8oo euroa. Keskimaérin 15 prosenttia kuukausime-
noista katetaan vanhempien, sukulaisten tai puolison antamalla tuella. Tutkimuk-
seen vastanneista korkeakouluopiskelijoista 15 prosenttia oli nostanut opintolainaa
kuukausittain lukuvuoden aikana. Opintolainan kaytto oli jonkin verran yleisempaa
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ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja toisaalta 25-29-vuotiaiden opiskelijoiden jou-
kossa. Naissa ryhmissa noin joka viides opiskelija kaytti opintolainaa.

Opiskelija voi saada opintoihinsa tukea valtiolta opintorahan, asumislisan seka
opintolainan valtiontakauksen muodossa. Esimerkiksi itsendisesti tai parisuhteessa
asuva korkeakouluopiskelija voi saada opintorahaa 298 euroa kuukaudessa. Opinto-
tuen asumislisdn enimmaisméa&dra Suomessa asuvalle opiskelijalle on 201,60 euroa
kuukaudessa. Opintolainan valtiontakauksen enimmaéaismé&ara on 300 euroa kuukau-
dessa. Korkeakouluopiskelijan yhteenlaskettu tuki kuukaudessa on 799,60 euroa.

Opiskelijat ovat hyvin joustavaa tyovoimaa, mika kéy ilmi Lehdon (2011) kuvaa-
mista opiskelijoiden tydllisyyden suhdannevaihteluista. Vuonna 2008 alkaneen talo-
udellisen taantuman aikana ldhes puolet tyollisyyden vahentymisesté oli opiskeli-
joiden tyollisyyden tilapdista vahentymista. Kun lasketaan yhteen kahden vuoden
mittainen muutos vuoden 2008 ensimmaisestd neljinneksestd vuoden 2010 ensim-
maéiseen neljainnekseen, tyollisten maara vaheni yhteensa 87 ooo henkea. Samana
ajankohtana opiskelun ohessa tyossi olevien maara vaheni 39 ooo hengell4. Siten
lahes puolet tyollisyyden vahennyksestd selittyy opiskelijatydllisyyden vihentymi-
sella, vaikka opiskelijatyollisten osuus kaikista tyollisistd on Lehdon mukaan vain
noin 11 prosenttia.

My®ds jo opintonsa suorittaneiden korkeasti koulutettujen tyollistyminen on vai-
keutunut syksylld 2008 alkaneen rahoituskriisin myo6t4, joten huoli opintojen tyoela-
maéayhteyksista on perusteltu. Vuoden kuluttua valmistumisen jalkeen ammattikor-
keakouluista valmistuneista oli tyollisind 85 prosenttia vuonna 200g, kun tyollisinad
vuonna 2008 oli 89 prosenttia valmistuneista. Vastaavat luvut ylemmén korkeakou-
lututkinnon suorittaneille olivat 86 ja 88 prosenttia. Toisaalta vuonna 2008 valmis-
tui ennédtysméara yliopisto-opiskelijoita johtuen yliopistotutkintojen uudistuksesta
vastaamaan uutta yliopistolakia ja kaksiportaista kansainvélisesti vertailtavaa tut-
kintorakennetta. Suurin tyottomien joukko alemmalla korkeakouluasteella vuonna
2010 muodostui tradenomeista, joita oli ty6ttoména 5914. Ylemméan korkeakoulutut-
Tyottomien tradenomien méara kasvoi noin 32 prosentilla ja kauppatieteiden mais-
tereiden m#4ra noin 26 prosentilla parissa vuodessa. (Lehtinen ja Heinisuo 2011.)

Raportin seuraavassa luvussa tarkastellaan taloudellista toimintaymparistoa opis-
kelijoiden tyossakaynnin taustalla. Jo pitkddn kéynnissé ollut toimialarakenteen pal-
veluvaltaistuminen on mité ilmeisimmin yhteydessa opiskelijoiden tydssdkdynnin
yleistymiseen. Taustalla on teknologisen kehityksen aikaansaama rutiinitehtévien
vaheneminen hyddyketuotannon toimialoilla ja vastaavasti manuaalisten tehtévien
lisddntyminen palvelusektorilla. Lisdksi osa-aikatydn vastaanottamisen kannusti-
met tyottomille tyonhakijoille ovat heikot, mika edelleen tukee opiskelijatydvoiman
kayttoa. Luvussa 3 raportoidaan yrityksille suunnattu kysely koskien heidan néake-
myksidan opiskelijoista tydvoimana ja sitd, miten opiskeluaikaiseen tydssdkayntiin
suhtaudutaan rekrytoitaessa pysyvaa tyovoimaa. Luku 4 késittelee tilastoaineistoon
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perustuvaa analyysia opiskelunaikaisen tydssdkadynnin kannattavuudesta myshem-
mén tyouran kannalta. Johtopaatokset esitetddn luvussa 5.

Toimintaymparistd opiskelijoiden tydssakaynnin
taustalla

Talouden palveluvaltaistuminen

Suomessa opiskelijoiden tydssakdynnin yleistyminen on mitd ilmeisimmin yhte-
ydessa talouden palveluvaltaistumiseen, joka on meilldkin ollut kaynnissa jo var-
sin pitkdan. Seka yksityisten ettd julkisten palveluiden osuus talouden arvonlisayk-
sestéd kasvoi nopeasti 19go-luvun alkuun saakka. Lamavuosien jdlkeen julkisen pal-
velutuotannon osuus alkoi laskea. Tulevaisuudessa sen osuutta kansantuotteesta
nostaa vdeston ikddntymisestd johtuva terveydenhoito- ja hoivapalveluiden kas-
vava kysynté. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) arvioi, ettd myds yksi-
tyisten palvelujen osuus kokonaisarvonlisdyksestéd kasvaa tulevaisuudessa, vaikka
joillakin palvelutoimialoilla tapahtuu myos supistumista. Yksityisten palveluiden
osuus tyollisistd on kasvanut tasaisesti 198o-luvun alusta lahtien. Kasvun ennuste-
taan jatkuvan varsinkin kotitalouksien kysynnan vetdména. (Honkatukia, Ahokas
ja Marttila 2010.)

Mikali kehitys jatkuu VATT:n ennakointimallin menneesté kehityksesta johdetta-
valla perusuralla, sosiaali- ja terveydenhuollon toimialojen tyollisten maéra lisdén-
tyisi vuosien 2008 ja 2025 vililla 1dhes 125 ooo henkilolla. Honkatukian ym. (2010)
mukaan ndin suuri kasvu rajoittaisi muiden palvelutoimialojen tyovoimapotentiaalia
ja hidastaisi niiden kasvua tulevaisuudessa. Vaikutukset teollisuustoimialojen kehi-
tykseen olisivat my0s negatiivisia, vaikkakin pddomavaltaistuminen todennékoisesti
syrjayttaisi suuren osan mahdollisesta tyovoiman saatavuusrajoitteesta.

125 ooo henkildén kysynnén lisdys matalan tuottavuuden sosiaali- ja terveyden-
huoltopalveluissa vaikuttaisi erittdin merkittavasti talouskasvuun seka julkiseen
talouteen. Ahokas ja Honkatukia (2010) esittavitkin perusuralle vaihtoehtoisen
tavoiteskenaarion, jossa sosiaali- ja terveysalan tyodllisyyskasvu on maltillisempaa
(75 ooo henkilo4), mikd mahdollistaisi yksityisia palveluita tuottavien toimialojen
seka teollisuuden toimialojen tyon kysynnan kasvun. Tavoiteskenaario huomioi poli-
tiikkatavoitteet, joita on rakennettu yhteistydssa alueellisten ennakointiryhmien
kanssa. Tavoiteskenaariossa keskeisina politiikkatavoitteina ovat 75 prosentin tyol-
lisyysaste vuonna 2025 seka valtionhallinnon tuottavuusohjelma, jonka vaikutuk-
set ndkyvat julkisen kysynnan aiempaa hitaampana kasvuna ja noin 30 ooo henki-
164 pienempéané tyovoiman kysyntana.

Tavoiteuralla viennin merkitys kasvaa uusien innovaatioiden ja niistd seuraavan
vientisektorin kilpailukyvyn nousun myota. Perusuralla talouskasvu jaa 2o020-luvulla
1,7 prosenttiin, kun tavoiteskenaariossa paéstéisiin 2,3 prosenttiin. Keskeisena
erona perus- ja tavoiteuran valilla on tyollisyysasteen nousu tavoiteskenaariossa,
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eli talouden kaytdssa on tavoiteuralla enemmén resursseja kuin perusuralla. On kui-
tenkin huomioitava, ettd my0s tavoiteuran talouskasvu on varsin hidasta verrattuna
2000-luvulla totuttuun. Keskiméarsdinen BKT:n kasvu vuosina 2000-2010 oli keski-
madrin 3,3 prosenttia, jos poikkeusvuosi 2009 (BKT:n kasvu -8,2 prosenttia) jatetadn
huomiotta. Vuosina 2000 ja 2007 paastiin yli 5 prosentin kasvuun. On lisdksi huo-
mioitava, ettd Ahokas ja Honkatukia nidkevat tavoiteuralle padsyn haasteelliseksi
johtuen seka vdeston ikdrakenteen kehityksestd ettd kansainvalisen talouden epé-
varmuudesta. Mahdollista siis on, ettd talouskasvu on tulevina vuosina maltillista.

Talousteoria palveluvaltaistumisen takana

Teknologinen kehitys muuttaa tydvoiman kysyntda. Uusien teknologioiden kéyt-
toonotto kohottaa tuottavuutta organisaatiomuutosten kautta, joihin oleellisesti
liittyy tehtéviarakenteiden muutos. Osaamista suosiva teknologinen kehitys (skill-
biased technological change) kasvattaa korkean osaamisen, eli tyypillisesti kor-
keasti koulutetun, tyévoiman kysyntaa ja palkkoja heikentden muiden ryhmien ase-
maa tyomarkkinoilla (mm. Katz ja Autor 1999; Acemoglu 2002). Teknologia korvaa
talloin matalampaa osaamista ja taitoja, mutta tdydentda korkean osaamisen tydpa-
nosta ja kasvattaa sen tuottavuutta. Viimeaikainen angloamerikkalainen tutkimus
viittaa siihen, ettd tieto- ja informaatioteknologialla olisi puhtaasti polarisoiva vai-
kutus tyévoiman kysyntéin ja palkkoihin (mm. Autor, Levy ja Murnane 2003; Autor,
Katz ja Kearney 2006 ja 2008; Goos ja Manning 2007; Weiss 2008; Goos, Manning ja
Salomons 200g).

Polarisaatioteorian mukaan tyotehtédvat voidaan jakaa manuaalisiin, rutiineihin ja
abstrakteihin. Matalasti koulutetut tydskentelevat tyypillisesti manuaalisissa tehta-
vissd, keskitason koulutuksen hankkineet rutiinitehtévissa ja korkeasti koulutetut
abstrakteissa tehtdvissa. Nakemyksen mukaan tieto- ja viestintdtekniikka korvaa
rutiinitehtévissa tyoskentelevien tyopanosta, kun taas abstraktien taitojen kysynta
kasvaa teknologian yleistyessa. Luovissa, ongelmanratkaisua ja koordinaatiota vaa-
tivissa tehtévissa tietojenkasittely on panos varsinaisessa tuotantoprosessissa. Tek-
nologinen kehitys siten korvaa keskitasoisesti koulutettua tyévoimaa, mutta tdyden-
taa korkeasti koulutettua tydvoimaa nostaen sen tuottavuutta ja palkkoja. Manuaa-
lisissa tehtavissa, jotka vaativat fyysista napparyytta tai henkilokohtaista kontak-
tia, teknologia ei korvaa eiké tdydenné tydpanosta. Téllaisten tehtdvien automati-
sointi on hankalaa ja kallista.

Autor ja Dorn (2011) rakentavat sektoripohjaisen teoreettisen mallin seké mata-
lan osaamisen palvelutehtévien ettd korkean osaamisen abstraktien tehtavien kas-
vulle ja edelleen tyollisyyden seka palkkojen polarisaatiolle. Mallin ytimessé ovat
teknologisen kehityksen my6té laskeneet rutiinitehtévien automatisoinnin kustan-
nukset ja toisaalta uuden teknologian korkean osaamisen tydvoiman tuottavuutta
kohottava rooli. Rutiinien, kuten kirjanpidon, toimistotehtdvien seké toistoa vaa-
tivien tuotanto- ja tarkkailutehtévien toisin kuin edelld kuvattujen manuaalisten
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tehtdvien automatisointi on helppoa ja edullista. Mallissa talous jakaantuu kahteen
sektoriin: hyddykkeiden tuotantoon ja palvelujen tuotantoon. Kun rutiinitehtévia
automatisoidaan hyodyketuotannossa, tydvoimaa virtaa niistd palvelusektorille kor-
kean osaamisen tyovoiman jaddessd hyddyketuotantoon. Tdma aiheuttaa tyollisyy-
den polarisaation. Mallin mukaan palkkojen polarisaatio seuraa, mikali hyodykkeet
ja palvelut ainakin jossain méarin tdydentavat toisiaan korvaamisen sijaan eli subs-
tituutiojousto niiden kulutuksen valilld on suhteellisen matala.

Mikali substituutiojousto on korkea, seka tyollisyyden ettd palkkojen kehitys
on osaamista suosivaa eli vain korkeasti koulutetut hyotyvat teknologisesta kehi-
tyksestd. Autorin ja Dornin hypoteesi on, etté tyollisyyden ja palkkojen nousu pal-
velutehtévissad johtuu kahden tekijan vuorovaikutuksesta: kuluttajien preferens-
sit suosivat moninaisuutta erikoistumisen sijaan ja ettd teknologinen kehitys las-
kee rutiinitehtdvien automatisoinnin hintaa, mutta ei helpota manuaalisten tehta-
vien automatisointia. Jos kuluttajat edelleen suosivat palveluammattien aineellisia
tuotoksia, kuten ravintola-, siivous-, turvallisuus- ja kotipalveluita, hyddyketuotan-
toon keskittynyt teknologinen kehitys (joka ei siis ole osa palvelusektoria) nostaa
palvelujen kokonaiskysyntda mika lopulta nostaa myos seka tyollisyytta ettd palk-
kaa palvelusektorilla.

Vaihtoehtoinen selitys palveluvaltaistumiselle on tydtehtdvien ulkoistaminen
ulkomaille, mika siirtdd matalan osaamisen tyontekijoitd palvelutehtaviin, joita
ei voida ulkoistaa. Palveluvaltaistumisen takana saattaa olla myos se, etta tulojen
nousu palkkajakauman ylapa&dssa mahdollistaa laajemman palvelujen kéyton varak-
kaissa talouksissa ja samaan aikaan koulutuksen tuottojen kasvu kannustaa kor-
keasti koulutettuja kasvattamaan tyotuntejaan ja palkkaamaan apua kotittihin.
Autor ja Dorn (2011) eivét 1oytdneet tukea niille hypoteeseille USA:n osavaltioai-
neistolla, vaan katsoivat ei-neutraalin teknologisen kehityksen olevan tydmarkki-
noiden polarisaation takana.

Tyomarkkinoiden polarisoitumisesta on saatu myds viitteitd Suomessa. Mali-
ranta (2010) kuvaa ammattirakenteen muutosta vuosien 2000 ja 2004 vililla Suo-
messa ja loytdd hieman tukea U-muotoiselle tehtdvien rakennemuutokselle, eli ettéd
tehtdvat ovat vihentyneet erityisesti vaativuudeltaan vilitason toimistotydntekijoi-
den ja tuotantotyontekijoiden tehtévissa ja kasvaneet korkeapalkkaisten erikoisasi-
antuntijoiden ja johtajien ryhméssa. Malirannan mukaan matalan vaativuustason
tehtévien kasvu on kuitenkin ollut toistaiseksi varsin maltillista. Verrattuna Ruot-
siin, Norjaan ja Yhdysvaltoihin, tydmarkkinoiden polarisoituminen on ollut Suo-
messa samansuuntaista (Asplund, Barth, Lundborg ja Nilsen 2011).

Osa-aikatyon vastaanottamisen kannustimet

Yha suurempi sopeutumiskyvyn ja joustavuuden vaatimus tyémarkkinoilla nakyy
my0s maara- ja osa-aikaisten tyosuhteiden yleistymisena. Tilastokeskuksen tyovoi-
matutkimuksen mukaan vuonna 2010 maaréa- tai osa-aikaista tyota teki yli vildennes
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suomalaisista palkansaajista. Kauhasen ja Natin (2011) mukaan vuonna 2010 noin 64
prosentille maaraaikaisista palkansaajista ja 27 prosentille osa-aikaisista ndma tyo-
suhteet olivat vastentahtoisia, eikd pysyvaa kokoaikatyota ollut saatavilla.

Opiskelijoiden tyd on usein osa-aikatyota, joka on yleistynyt 1ggo-luvun alun jal-
keen erityisesti kaupan alalla seka hotelli- ja ravintola-alalla. Jokinen ja Kauhanen
(2010) kiinnittdvat huomion palvelualojen osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden eriy-
tyneeseen palkkakehitykseen tarkastellen palvelualojen palkkojen jakaumia kah-
della eri palkkakasitteella: sdannollisen tyoajan tuntipalkka ja kokonaistuntiansio.
Kokonaistuntiansio sisaltdd myos peruspalkan paille maksettavat erilaiset lisat.
Jokinen ja Kauhanen tekevat jakaumatarkastelustaan nelja johtopa&tosta: Ensiksi-
kin seké osa- ettd kokoaikaisten palkkojen jakaumat ovat siirtyneet oikealle, mika
kertoo keskimadraisen palkkatason noususta. Toiseksi, osa-aikaisten palkkajakau-
mat ovat kaventuneet, mika kertoo palkkaerojen pienentymisesté osa-aikaisten kes-
kuudessa. Kolmanneksi, kokoaikaisten tyontekijoiden palkkajakauma on leventynyt
eli palkkaerot kokoaikaisten ryhmén sisélld ovat kasvaneet samaan aikaan kun ne
osa-aikaisten ryhmén sisilla ovat pienentyneet. Neljas johtopéétds on, ettd kokoai-
kaisten palkkajakauman leveneminen ilmenee erityisesti kokonaisansioilla mitat-
tuna, kun taas osa-aikaisten tyontekijoiden palkkajakauman muotoon palkkakasite
ei juuri vaikuta. Peruspalkan paélle maksettavat lisit siis vaikuttavat palvelualo-
jen palkkaeroihin ldhinna kokoaikaisten tyontekijoiden ryhméssa. Hotelli- ja ravin-
tola-ala on kuitenkin poikkeus: kokoaikaistenkaan joukossa palkkakasite ei vaikuta
palkkajakaumien muotoon, eli peruspalkan péille maksettavat lisat eivat hotelli- ja
ravintola-alalla muodosta merkittavia palkanosia edes kokoaikaisille.

Karkkdinen (2011) tarkastelee tyon vastaanottamisen kannustimia Suomessa las-
kemalla ty6ttomille tydllistymisveroasteet, jotka kertovat kuinka paljon tyollistymi-
sen aiheuttamasta tulon kasvusta menee kasvaneisiin veroihin ja vdhentyneisiin
sosiaalietuuksiin. Kokoaikaty6td etsivd henkil on oikeutettu soviteltuun péivéra-
haan, jos hdn joutuu ottamaan vastaan osa-aikaista tyota, jossa tydaika on enintdan
75 prosenttia kokoaikaisesta enimmadistyoajasta tai kokoaikatyon, jonka kesto on
enintdan kaksi viikkoa. Saadakseen soviteltua paivarahaa henkilon on jatkettava
kokoaikatydn etsintda. Soviteltua ansiopdivirahaa maksettaessa tdydesta ansiopai-
virahasta vdhennetddn 5o prosenttia sovittelujakson aikana ansaitusta palkasta.
Soviteltu paivaraha ja tyostd saatu palkka voivat paasaantoisesti olla yhteensd enin-
tdan go prosenttia paivarahan perusteena olevasta palkasta.

Karkkaisen mikrosimulaatiomallilla saamien tulosten mukaan kokopéivatyon
vastaanottaminen on suhteellisesti kannattavampaa kuin sovitellun puolipaiva-
tyon vastaanottaminen. Tydttomén absoluuttiset nettotulot myds kasvavat enem-
mén kokopaivatyohon tyollistymisen seurauksena kuin soviteltuun puolipaivatyo-
hon tyollistymisen seurauksena. Yksinhuoltajien tilanne on vaikea molemmissa
tapauksissa: noin joka kolmannes heistd on tydttémyysloukussa, jolloin vahintdan
80 prosenttia tyollistymisen aiheuttamasta tulonlisdyksestd menee kasvaneisiin
veroihin ja vdhentyneisiin etuuksiin. Ty6ttomyysloukku sovitellun puolipaivatyon
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tapauksessa koskee myds yksinasuvia. Keskimaardinen tyollistymisveroaste puo-
lipaivatyon osalta ilman soviteltua péivarahaa on yli go prosenttia, jolloin 62 pro-
senttia tyottomistd on tydttomyysloukussa (ty6llistymisveroaste yli 8o prosenttia)
eli vain hyvin harvalle on yleisesti ottaen kannattavaa ottaa vastaan puolipaivatyd
ilman soviteltua péivarahaa. Karkkaisen mukaan asumistuen nopea vdheneminen
tulojen noustessa on merkittdva syy tyottomyysloukkuihin ja asumistukijarjestel-
mé&n muuttaminen olisi keino kannustinloukkujen poistamiseen.

Tyollistymisveroaste kertoo tyon vastaanottamisen kannustimista siirryttaessa
tyottomyydesta tyohon. Kyyra (2010) on tutkinut sovitellun paivarahajakson vai-
kutuksia pysyvdmman kokoaikatyon saantiin. Tutkimuksen mukaan lyhytaikainen
kokopaivatyo sovitellulla paivarahalla edesauttoi tyollistymista. Tulosten mukaan
my0s osa-aikatyo sovitellulla paivarahalla voi edesauttaa miesten tyodllistymista,
mutta tdméan suhteen Kyyran tutkimustulokset vaihtelevat kdytetyn ekonometri-
sen mallin mukaan. Naisten tyollistymistd osa-aikatyo sovitellulla paivarahalla ei
edesauta.

Opintotuen tulorajat

Opintotuen vuosituloraja lasketaan siten, etté jokaista tukikuukautta kohti voi olla
tuloa 660 euroa ja jokaista tuetonta kuukautta kohti 1 g7o euroa. Tulot voi saada
milloin tahansa kalenterivuoden aikana. Esimerkiksi yhdeksdn kuukautta vuodessa
opintotukea nostava korkeakouluopiskelija saa ansaita kyseisend vuonna 11 850
euroa joutumatta maksamaan tukea takaisin. 220 euron ylitys tasta sallitaan ilman
opintotuen takaisinmaksuvelvoitetta. Myos kuukaudet, jolloin opiskelija on nosta-
nut vain opintotuen asumislisdi, lasketaan tukikuukausiksi. Jos vuositulot ylittavéat
22 330 euroa, ei opiskelija ole oikeutettu yhteenkdan tukikuukauteen.

Ilman ty6ttomyysetuuksien sovittelua vain hyvin harvalle tyéttomélle on kannat-
tavaa ottaa vastaan osa-aikatyotd. Tyottomyysetuuksien sovittelu taas edellyttés,
ettd henkilo jatkaa kokopaivatyon etsintdd. Tyossakdynnin kokopaivaisyys on siis
ty6ttomille vahva normi. Opiskelijoille taas osa-aikatyo on ihanteellinen ratkaisu
lisdtulojen ja tyokokemuksen hankintaan. Nykytilanteessa osapuolilla ei ole kan-
nustimia muuttaa kayttaytymistaan.

Yritysten ndkemyksia opiskelijatydvoiman
Raytosta

Lahetimme toukokuussa 2011 yhteensd 548:lle Asiakastiedon yritysrekisterista
satunnaisesti valitulle vahintdan kymmenen henkil6a tyollistavalle yritykselle kyse-
lyn, jossa kartoitettiin opiskelijoiden tydskentelyn yleisyytta ja laatua yrityksessa
seka yritysten ndkemyksia yleisesti opiskelijatydvoiman kaytoén taustoista ja syista
(Asiakastiedon yritysrekisteri pohjautuu Tilastokeskuksen yritystietokannasta saa-
taviin tietoihin). Lisédksi kartoitimme yritysten suhtautumista opiskelunaikaiseen
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tyossakayntiin sekd toisaalta tydkokemuksen puutteeseen ja nopeasti suoritettui-
hin opintoihin rekrytoitaessa uusia tyontekijoita. Vastanneiden yritysten liikevaihto
vuonna 2010 vaihteli 0.036 miljoonan euron ja 1167 miljoonan euron valilla, mediaa-
nin ollessa 2 miljoonaa euroa. Henkilostomaara vaihteli kymmenen ja 279:n valilla
mediaanin ollessa 18 (ks. Taulukko 3.1).

Taulukko 3.1. Yritysten likevaihto ja henkildmaara (n=118)

Minimi Maksimi Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani
Liikevaihto 0.036 M€ 1167 M€ 15 M€ 107 M € 2ME€
Henkilémaéara 10 279 34 45 18

Yhteydenotto yrityksiin tehtiin sihkopostilla, jossa oli linkki verkossa vastattavaan
kyselyyn. Kysely lahetettiin toistamiseen kesdkuun alussa niille yrityksille, jotka
eivét olleet vastanneet ja vield kolmannen kerran kesakuun puolivélissé. Vastauk-
sia saatiin 118 kappaletta, joten vastausprosentti oli 21,5. Vastanneista yrityksista
72:ssa (61 %) kertoi, ettd yrityksessa oli tyoskennellyt opiskelijoita aikavélilla syys-
kuu 2010 - maaliskuu 2011. Talla kysymykselld haluttiin selvittdd opiskelijatyovoi-
man kéyttda oppilaitosten lukukausien aikana. Kyselyn vastauksia tulkittaessa tulee
muistaa, ettd vastanneiden yritysten joukko on varsin rajallinen ja tulokset eivét ole
valttamatta yleistettavissa koskemaan kaikkia yrityksia.

Opiskelijoiden tydskentelya kyseisessd yrityksessad tarkemmin luotaavat kysy-
mykset oli suunnattu vain néille opiskelijatyovoimaa kuluneena lukuvuonna kéyt-
téaneille (ks. liite). Lihes kaikissa (95,8 %) niisté yrityksista opiskelijoiden tekemien
tyotuntien osuus kaikista tydtunneista oli vdhainen, alle 25 prosenttia. 43,6 prosen-
tissa opiskelijatyovoimaa kayttaneista yrityksista tydskenteli yliopisto-opiskelijoita,
63 prosentissa ammattikorkeakouluopiskelijoita ja 75 prosentissa joko lukiossa tai
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevia.

Opiskelijoiden tydskentely painottuu loma-aikoihin. 52,9 prosentissa opiskelija-
tyovoimaa kayttaneistd yrityksista opiskelijoiden tekema tyo on tyypillisesti kokoai-
katyotd loma-aikoina ja 21,4 prosentissa se on osa-aikatyota (20 tuntia tai enemmén
viikossa) ja 10 prosentissa osa-aikatyotéd (2o tuntia tai vihemmén viikossa) loma-
aikoina. 15,7 prosentissa yrityksistd opiskelijat tyoskentelevét tyypillisimmin luku-
kausien aikana, jolloin tavallisinta on kokopaivatyo (7,1 %), toiseksi tavallisinta osa-
aikatyo (20 tuntia tai enemmén viikossa) (5,7 %) ja harvinaisinta osa-aikatyd (20 tun-
tia tai vahemmén viikossa) (2,9 %). Valtaosassa yrityksia (67,2 %) opiskelijoiden tyos-
kentely liittyy heidan opintoalaansa suurimmaksi osaksi tai kokonaan, 19,4 prosen-
tissa jonkin verran ja 10,4 prosentissa ei lainkaan. Kolme prosenttia ei osaa sanoa,
missd méarin tyotehtavat liittyvat opiskelijoiden opintoalaan.

Selvitimme myds missd méadrin opiskeluaikainen tydssdkédynti on yhteydessa
myohempéan tyollistymiseen kyseisessa yrityksessa. 4,3 prosenttia opiskelijoita pal-
kanneista yrityksista vastasi, ettd yli 75 prosenttia niista tyontekijoist4, jotka eivat
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endi ole opiskelijoita, oli tdissd yrityksessd jo ennen valmistumistaan. 7,1 prosen-
tissa osuus on 50-74 prosenttia ja 15,7 prosentissa 25-49 prosenttia. 72,9 prosentissa
yrityksid osuus jaa alle neljannekseen. Liki g3 prosentissa niista yrityksista jatka-
neiden tyotehtdvit ovat edelleen samantyyppisid kuin opiskeluaikana.

Yritysten ndkemysten mukaan tyossdkaynti opiskeluaikana ei hidasta opintoja
(Kuvio 3.1). Yli puolet on tdysin tai osittain eri mielt4 siit4, etta hidastaisi ja alle nel-
jasosa on samaa tai osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Yli puolet on jopa tdysin
tai osittain sitd mielt4, ettd opiskeluaikainen tydssakaynti nopeuttaa opintoja. Opis-
keluaikaisen tyossdkdynnin hyodyllisyys myohemman tyouran kannalta ndhddan
selkednd. Lahes 77 prosenttia on tdysin ja 19 prosenttia osittain samaa mielta siité,
ettd myohemman tyduran kannalta on hyddyllista kayda toissa jo opintojen aikana.
73 prosenttia on taysin ja 23 prosenttia osittain samaa mielta siit4, ettd tyossakaynti
opintojen aikana vaikuttaa myonteisesti tyopaikan saantiin valmistumisen jalkeen.

Kuvio 3.1. Opiskelijoita palkanneiden yritysten ndkemyksid opiskelijoiden
tydssakaynnista (n = 70)

Tybssakaynti opiskeluaikana on hy6dyllista i | H
tyontekijan mydhemman tyéuran kannalta

Tyossakayntioiskeluaikana vaikuttaa
myonteisestitydpaikan saantiin
valmistumisen jélkeen

Tybssakaynti opiskeluaikana hidastaa _
opintojen etenemista

Tydssakaynti opiskeluaikana nopeuttaa F

opintojen etenemista

1m

\ \ \ \
0%  20% 40% 60%  80% 100%

W Taysineri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eik& eri mielta
Osittain samaa mielta W Taysinsamaa mielta

Kuvio 3.2 tiivistda opiskelijoita palkanneiden yritysten ndkemykset opiskelijatyovoi-
masta. Opiskelijoita ei pidetd muuta tydvoimaa osaavampana. Vain reilu 15 prosent-
tia vastanneista on téysin tai osittain samaa mielts vaitteen kanssa. 32 prosenttia
on téysin tai osittain samaa mieltd sen kanssa, etté opiskelijatyovoima on edullisem-
paa kuin muu saatavana oleva tydvoima. Yli puolet vastanneista on osittain tai tay-
sin samaa mielta siit4, ettd opiskelijatydvoima on joustavampaa kuin muu saatavana
oleva tyovoima, eli joustavuus on yksi opiskelijoiden kilpailuetu tyomarkkinoilla.
Kuitenkin neljdsosa on osittain tai téysin eri mieltd vaitteen kanssa. 42 prosenttia
on taysin tai osittain sitd mieltd, ettd opiskelijatyovoima on edullisempaa kuin muu
saatavana oleva tyovoima. Liki 35 prosenttia taas on tédysin tai osittain eri mielta.
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Selvitimme yritysten ndkemyksid myos siitd, korvaavatko opiskelijat muuta tyo-
voimaa yrityksissa vai onko heidédn tydpanoksensa ennemminkin muita tdydenta-
vad. Jos he korvaavat muuta tydvoimaa, voi opiskelijoiden tyossakaynti olla yhtey-
dessi kasvaneeseen ja pitkittyneeseen tydttomyyteen erityisesti matalan tuottavuu-
den palvelualoilla (Pehkonen 200g). Yritysten omien nakemysten mukaan opiskeli-
joiden rooli on ennemminkin muuta tyévoimaa tdydentdva. Noin 6o prosenttia on
tdysin tai jokseenkin eri mieltd sen kanssa, ettéd opiskelijat korvaisivat muuta tyo6-
voimaa yrityksessa. Yli 8o prosenttia on tdysin tai osittain samaa mielta sen kanssa,
ettd opiskelijaty6voiman rooli on muuta tyovoimaa tdydentava.

Onko opiskelijatyovoima valttdmé&tonta yritysten toiminnan kannalta? Vajaa 38
prosenttia vastanneista on tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd on, kun reilu 46 pro-
senttia on viitteen kanssa téysin tai jokseenkin eri mieltd (Kuvio 3.2). Kysyttdessi
avoimella kysymyksell4 sitd, miten yritys reagoisi, jos opiskelijoita ei enéa olisi kay-
tettévissa tyohon, esiin nousee useita ndkokulmia. Ensinnékin rekrytointiproses-
sien nahtaisiin hidastuvan ja vaikeutuvan, kun tuntemus puolin ja toisin vahenisi.
Osaavan tydvoiman saatavuus siis vaikeutuisi Toiseksi, tydtahdin arveltaisiin kiris-
tyvan, koska kausittaisiin ja osa-aikatoihin ei ole riittavasti muita tulijoita. Kolman-
neksi, valmistuvien ammattitaidon katsottaisiin olevan nykyistd heikompi. Osa yri-
tystd palkkaisi tyottomén tydnhakijan tai turvautuisi nykyistd enemmaén vuokra-
tyovoimaan tai ulkomaiseen tydvoimaan, toiset lisdisivét yhteistyota oppilaitosten
kanssa esimerkiksi opinnéytetdissd, osa palkkaisi "kahden opiskelijan sijaan yhden
valmistuneen” ja toiset tehostaisivat omia koulutusohjelmiaan. On myds yrityksia,
joiden ei tarvitsisi reagoida mitenk&én ja jotka nakisivét tilanteen 1ahinna vain opis-
kelijoita itsedédn haittaavaksi.

Kuvio 3.2. Opiskelijoita palkanneiden yritysten ndkemyksid opiskelijatydvoi-
masta (n = 70)

Opiskelijatyévoimaon osaavampaa kuin muu
saatavana oleva tydvoima ‘ ‘

Opiskelijatyévoima on edullisempaa kuin muu
saatavana oleva tydvoima ‘ ‘ ‘

Opiskelijatydvoimaon joustavampaa kuin muu
saatavana oleva tydvoima ‘ ‘ ‘

Opiskelijaty®voima tédydentad muuta tydvoimaa
yrityksessénne ‘ ‘

Opiskelijatydvoimakorvaamuuta tydvoimaa
yrityksessénne ‘ ‘

Opiskelijatydvoima on valttamatdnté yrityksenne
toiminnan kannalta | |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Taysineri mieltd Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mieltéa

Osittain samaa mielta m® Taysin samaa mielta

62



Kuvio 3.3 tiivistda yritysten vastaukset siitd, mikd on niiden suhtautuminen hakijoi-
den tutkintoihin, tydkokemukseen ja vélivuosiin rekrytointiprosesseissa. Opiskelija-
vaihtoa pitdd enemmén myodnteisend kuin kielteisené asiana yli 58 prosenttia vastaa-
jista, mutta 41 prosentille se on melko merkitykseton tekija. Valivuosia, jolloin hakija
ei ole ollut opiskelemassa tai tyoeldméssa pitda 83 prosenttia vastaajista enemman
kielteisend kuin myonteisend tekijana. Toisaalta kuitenkin ldhes 16 prosentille vas-
tanneista yrityksistd tydnhakijan valivuodet ovat melko merkityksettomia.

Kuvio 3.3. Yritysten suhtautuminen hakijoiden taustaan reRkrytointiproses-
sissa (n = 103)

Miten yrityksenne suhtautuu rekrytoidessaan
vakinaisia tyontekijoité siihen, etta tydnhakija
onollut opiskelijavaihdossa ulkomailla?

Miten yrityksenne suhtautuu rekrytoidessaan
vakinaisia tydntekidita siihen, etta tydnhakijalla _
onollut sellaisia valivuosia, joiden aikana han
ei ole opiskellut tai ollut tydeldaméassa?
Miten yrityksenne suhtautuu rekrytoidessaan
vakinaisia tyontekijoita siihen, etta tydnhakijalla _

onrunsaasti tydkokemustamuulta kuin omalta
opintoalalta, mutta opinnot ovat vield kesken

Miten yrityksenne suhtautuu rekrytoidessaan
vakinaisia tyontekioita siihen, etté tydnhakijalla -
onrunsaasti tydkokemustaomalta
opintoalalta, mutta opinnot ovat viela kesken?

Miten yrityksenne suhtautuu rekrytoidessaan
vakinaisia tyontekijdita siihen, etté tydnhakija
onvalmistunut tavoiteajassa oppilaitoksesta,
mutta opiskeluajalta ei ole kertynyt tydkoke-

musta kuin kesatéita lukuun ottamatta ‘ ‘ ‘

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

B Enemman kielteinen kuin mydnteinen asia Melko merkityksetonta

Enemman myd&nteinen kuin kielteinen asia

Tyokokemusta erityisesti omalta opintoalalta arvostetaan. 57 prosentille vastan-
neista yrityksista tyokokemus omalta alalta, vaikka hakijan opinnot olisivat kesken,
on rekrytointitilanteessa enemmén myonteinen kuin kielteinen asia (Kuvio 3.3). Liki
17 prosentille tima on enemman kielteinen kuin myo6nteinen tekija. Se etta tyokoke-
mus on kertynyt muulta kuin omalta opintoalalta yhdistettyna kesken oleviin opin-
toihin on yli 45 prosentille vastanneista yrityksistd enemmaén kielteinen kuin myon-
teinen asia. Merkityksetonta runsas tyokokemus yhdistettyna kesken oleviin opin-
toihin on 41 prosentille ja reilu 13 prosenttia pitda tatd enemman myonteisend kuin
kielteisend asiana.
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Entd millainen on sellaisen tyonhakijan asema rekrytointitilanteessa, joka on
valmistunut tavoiteajassa oppilaitoksesta, mutta opiskeluajalta ei ole kertynyt tyo-
kokemusta? 30 prosenttia vastanneista yrityksistd pitda tdtd enemman myontei-
send kuin kielteisend asiana, kun taas neljannekselle vastaajista nopea valmistu-
minen ilman tydkokemusta on enemmaén kielteinen kuin myonteinen asia. On huo-
mattava, etté 45 prosentille timéa on melko merkityksetonta rekrytoitaessa uusia
tydntekijoita.

Kysyttdessa millaiseksi yritykset arvioivat tyovoiman saatavuuden ldhivuosina,
7,6 prosenttia arvioi tilanteen erittain vaikeaksi, 42,9 prosenttia vaikeaksi, 38,1 pro-
senttia ei vaikeaksi eikd helpoksi ja 11,4 prosenttia helpoksi. Yksik&an yritys ei arvi-
oinut osaavan ty0voiman saatavuutta erittdin helpoksi. Selvitimme lisdksi, kuinka
suuri osuus yrityksista kayttaa vuokratyovoimaa ja kuinka suuri osuus tasté on opis-
kelijoita. 63,5 prosenttia vastaajista ei kdyta vuokratydvoimaa. 13,5 prosenttia kéyt-
tda ja alle puolet vuokratyovoimasta on opiskelijoita. 23 prosenttia vastasi kaytta-
vansa vuokratyovoimaa, mutta ei tieda opiskelijoiden osuutta.

Opintojen nopeuttamisen keinoista kysyttdessa 10 prosenttia vastanneista yrityk-
sistd kannattaa lukukausimaksujen kayttoonottoa, 33 prosenttia taloudellisia palk-
kioita nopeasta valmistumisesta ja 39 prosenttia opintotuen ehtojen kiristamista.
18 prosentilla vastaajista oli ehdotuksia muista keinoista, joilla nopeuttaa opintoja.
Ehdotusten joukossa ovat private—public -koulutusyhteistyo, tyoeldmén tarpeista
suunnitellut koulutusohjelmat, opintoaikojen tiukat rajaukset, opintojen osittainen
korvaaminen tyokokemuksella, erikoistuneemmat opinnot, jolloin "yleistd” ainesta
olisi vdhemmaén, seka parempi opintojen ohjaus ja opiskelutekniikoiden haltuunotto.
Yksi vastaaja ehdottaa tyopaikkaa palkinnoksi nopeasta valmistumisesta. Nahtiin
myos, ettd pitkien valmistumisaikojen takana ovat ennen muuta asenteisiin liitty-
vat tekijat.

Yhteenveto opiskeluaikaisesta tyossakaynnista
yrittajien sanoin

Opiskelijoita palkanneilta yrityksiltd kysyttiin avoimella kysymykselld, miksi ne
palkkaavat opiskelijoita. Tulevaisuusorientaatio tuli esille vastauksissa: nuorista
odotetaan kasvavan tulevaisuuden tyontekijoitd. Toisaalta yritykset "testaavat”
nuoria tulevaisuutta varten ja toisaalta rakentavat omaa yrityskuvaansa nuorten
silmissa.

"Nuorille tdytyy antaa mahdollisuus. Myéhemmin ndistd opiskelijoista voi tulla
hyvid tyontekijoitd meille.” (Ldmpd-, vesijohto- ja ilmastointiasennusalan yritys

Kanta-Hcimeestd)

"Tulevaisuuden takia uusia naamoja otettava.” (Metallirakenteita ja niiden osia
valmistava yritys Keski-Suomesta)
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"Tarjoamme lopputydaiheita kehitysprojekteissa, jolloin molemmat hydtyvdt, tun-
nemme hakijat paremmin kesdtdiden perusteella, jolloin rekrytointi ja sijoittuminen
téihin on helpompaa.” (Ohjelmistojen suunnittelu- ja valmistusyritys Uudeltamaalta)

"Paikkaamaan ruuhkahuippuja, tydskentelemdcn iltakohteissa, joihin on vaikea saada
pysyvid henkilditd. oppimaan, harjoittelemaan, testattavaksi mahdolliseksi kokoai-
kaiseksi tyontekijiksi opiskelun jdlkeen.” (Siivousalan yritys Keski-Pohjanmaalta)

Opiskelijoiden joustavuus ja halukkuus tulla epéatyypillisiin tyosuhteisiin on palk-
kaamisen taustalla.

"Vuosilomien, sairaslomien ja arkipyhdvapaiden sijaisiksi. Opiskelijat ovat haluk-
kaita tulemaan lyhyisiin tydsuhteisiin.” (Ikddntyneiden palveluasumisen yritys
Keski-Suomesta)

"Muuta tydvoimaa ei ole saatavissa.” (Maisemanhuoltoalan yritys Kainuusta)

"Tilapdistdihin on helpompi saada opiskelijoita, kuin jo valmistuneita, jotka hake-
vat kokoaikatéitd.” (Kahvila-ravintola Keski-Suomesta)

Opiskelijoita palkataan myos siksi, ettd tyoskentelyn katsotaan hyodyttavan
opiskelijoita.

"Moraalinen vastuu ottaa alan opiskelijoita tyohon.” (Arkkitehtipalveluyritys
Uudeltamaalta)

"Koska tyonteko kannattaa - kdytdnnon kokemus teorian vastapainoksi - koska
haluamme kannustaa alalle aikovia” (Ldmpd-, vesijohto- ja ilmastointiasennusyri-
tys Uudeltamaalta)

Millainen rooli opiskelijoilla tulisi yritysten ndkemysten mukaan olla tyomarkki-
noilla? Kaikille yrityksille suunnatun avoimen kysymyksen vastauksissa toivottu
rooli ndhdédan tarkeana, merkityksellisend, muuta tyovoimaa tdydentdvana seka
uusien ajatusten ja tekniikoiden tuojana tydyhteisossa.

"Tdydentdvd ja uusien tekniikoiden ja ajatusten tuominen.” (Kone- ja prosessisuun-
nittelun yritys Pirkanmaalta)

"Rooli on ilman muuta tdrked. Tydntekijéitd tarvitaan ja tarvitaan hyvid koulut-
tautumismahdollisuuksia. Lukukausimaksuja ei tarvita, mieluummin toimenpi-
teitd, joilla varmistetaan haluaako henkilé opiskella juuri tdtd alaa, kyse on moti-
vaatiosta.” (Sdhkdéasennusalan yritys Uudeltamaalta)
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"Opiskelijat ovat tdrked osa tyévoimaa ja mitd aiemmin oman alan tyékokemusta
vaikka vaatimattomammistakin tehtdvistd, sen parempi.” (Ohjelmistojen suunnit-
telu- ja valmistusalan yritys Uudeltamaalta)

Tyonteon katsotaan myods toimivan opintoja tdydentdvana ja hyddyttavan opiskeli-
jaa itseddn my6hemméan tyduran kannalta.

"Opiskeluaikana voi tutustua muihinkin aloihin ja oppii ndkemdcdn yhteiskun-
taa laajemmalti. Opiskelu tulee olla pddtys, mutta sopivassa suhteessa tyo voi
tuoda opiskelulle uusia ndkemyksid.” (Tieliikenteen tavarankuljetusalan yritys
Satakunnasta)

"Opiskelijat ovat tulevaisuuden tyontekijéitd. He saavat jalan oven vdliin ja hel-
pommin tydéllistyvdt, kun kdyvdt toissd opintojensa ohessa. Rajoitukset tuloehtoi-
hin pitdisi poistaa, silld mieluummin kannustetaan ansaitsemaan, kuin rajoite-
taan” (Ravintola-alan yritys Keski-Suomesta)

"Opiskelun ja tyon yhteensovittaminen tulisi olla mahdollista kdytdnnén oppimi-
sen kannalta. Joustavat jérjestelmdt olisivat sekd yhteiskunnan, tyénantajien ettd
opiskelijoiden etu: ei pakkoa tyéhén, mutta mahdollisuus sithen.” (Hotellialan yri-
tys Eteld-Savosta)

Nahd&aan myos, ettd oppilaitokset voisivat lisata tutkimusyhteistydtdan yritysten
kanssa ja jopa yritysten ehdoilla.

"Opiskelujen aikana oppilaitoksien tulisi tehdd tutkimusta yms. tiiviimmin yritys-
ten kanssa ja ehdoilla.” (Metallialan yritys Kanta-Hdmeestd)

Usean yrityksen vastauksissa kuitenkin korostuvat myos opintoihin keskittymisen
hyodyt ja se, ettei tyonteko saisi haitata opintoja ja viivastyttda valmistumista

"Ty6 ei saa haitata opiskelua eikd viivdstyttdd valmistumista.” (Eineksid ja val-
misruokia valmistava yritys Pohjois-Savosta)

"Pddosin heiddn pitdisi opiskella, tyét loma-aikoina.” (Maisemanhoitopalvelualan
yritys Kainuusta)

"Heiddn tulisi saada téitd jos itse niin haluavat, mutta ei valmistumisen kustan-

nuksella. Tyét olisi hyvd tehdd siind ammatissa johon myds valmistuu.” (Ikddnty-
neiden palveluasumisen yritys Eteld-Savosta)

66



Lisdksi osa-aikatyon ja tilapdistyon vastaanottamiseen liittyvat kannustinongelmat
tulivat ilmi myos kyselyn tassa kohtaa.

"Pohdituttaa, ettd opiskelijat voi tehdd ruuhkahuippuja, mutta sosiaaliturva ei
salli pétevdn tulla téihin sosiaaliturvamenetysten ja paperisodan vuoksi. Opiske-
lijat voi olla tyémarkkinoilla, koska osa rahoittaa opintonsa itse.” (Asumispalve-
luita tarjoava yritys Pohjois-Karjalasta)

Kannattaako tyossakaynti opintojen aikana?

Taloustieteen teorioiden mukaan yksilon opiskeluaikaista tyossakayntipaatosta voi-
daan pitaa joko investointina tulevaisuuteen tai keinona korkeampaan kulutuksen
tasoon koulutuksen aikana. Todellisuudessa pa&tos opiskeluaikaisesta tyossdkayn-
nistd on nédiden kahden tekijan summa. Opiskeluaikaista tydssdkayntia voidaan
pitda yksilon kannalta selkeasti investointina, jos se parantaa valmistumisen jal-
keistd tyomarkkinamenestysté. Siten opiskeluaikainen tydkokemus on koulutuk-
sen tavoin parantanut yksilon tyomarkkina-arvoa miké nékyy korkeampana tulo-
tasona ja/tai parempana tydllisyytena valmistumisen jilkeen. Politiikkapaatosten
kannalta oleellisin kysymys on, ettd kuinka merkittdva tekija opiskeluaikainen tyos-
sdkaynti on sujuvan tydeldmaan siirtymisen kannalta, silla tydttomyyden mukanaan
tuomat kustannukset saattavat nousta nopeasti mikali vastavalmistunut ei onnistu
saamaan toimeentuloa takaavaa tyotd. Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
yksilon positiiviset ja negatiiviset tydmarkkinakokemukset kertyvét yli ajan, riip-
puen kuinka menestyksekkiitd ensimmaiset tydmarkkinavuodet ovat (esim. Himé-
lainen 2003; Mroz ja Savage 2006; Doiron ja Ggrgens 2008). Opiskeluaikaisen tyds-
sdkdynnin kustannukset ovatkin rajatummat, mikéali tytkokemuksen kerryttami-
sestd on selkedd hyotya valmistumisen jalkeen.

Raportin tdma luku tutkii tilastolliseen rekisteriaineistoon perustuvaa otosta
hyvaksikéayttaen sitd, kuinka opiskeluaikainen tyossdkéynti on yhteydessa valmistu-
misen jalkeiseen i) tyollisyyteen, ii) ty6ttomyyteen ja iii) tyduran stabiilisuuteen. Tar-
kastelussa ovat seka yliopistoista ettd ammattikorkeakouluista valmistuneet hen-
kil6t kolmen vuoden ajalta valmistumisen jalkeen. Mikali opiskeluaikaisella tyos-
sdkaynnilld on positiivinen yhteys tulevaan tytmarkkinamenestykseen, niin timan
pitéisi ndkya selvimmin heti valmistumisen jdlkeen. Tarkastelussa pyritaan selvitta-
méan, ettd onko oman koulutusalan tyokokemuksella suurempi merkitys vastaval-
mistuneen tyomarkkinamenestykseen kuin tyokokemuksella ylipaaténsa.

Aikaisempi empiirinen tutkimus opiskeluaikaisen tydssdkdynnin vaikutuksesta
tuloihin ja tyollisyyteen Suomessa on tarkastellut yliopisto-opiskelijoiden tydssa-
kayntid. Hikkinen (2006) 16ysi, ettéd opiskeluaikaisella tyossidkaynnilla on positiivi-
nen yhteys tyodllisyyden todenndkdisyyteen heti valmistumisen jalkeen ja ettd tdma
vaikutus vdhenee ajan myo6ta. Tulosten mukaan yhden vuoden lisdys opiskeluai-
kaisessa tyokokemuksessa on yhteydessa noin 6 prosentin kasvuun tyollisyyden
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todennékoisyydessa vuosi valmistumisen jilkeen. Kolme vuotta valmistumisen jil-
keen vaikutus on noin 4 prosenttia. Tulokset ovat kuitenkin riippuvaisia kéytetysta
menetelmast4, silla opiskeluaikaisella tyossdkaynnilla ei ollut vaikutusta valmistu-
misen jalkeiseen tyollisyyteen, kun opiskelijoiden valikoituminen opiskeluaikaiseen
tyohon otettiin huomioon. Tulosten kausaalinen tulkinta on vaikeaa, koska opis-
keluaikainen tydskentely ei ole satunnaista (Hakkinen ja Uusitalo 2003; Hikkinen
2006). Valikoituminen opiskeluaikaiseen tyoskentelyyn havaitsemattomien tekijoi-
den perusteella (esimerkiksi kyvykkyyden ja tyomotivaatio perusteella) on saanut
paljon huomiota kansainvilisissd tutkimuksissa (katso esim. Light 2001; Hotz, Xu,
Tienda ja Ahituv 2002).

Téassa tarkastelussa kontrolloidaan valikoitumista opiskeluaikaiseen tydskente-
lyyn useita taustamuuttujia hyvaksikayttden. Tulokset eivat kuvaa valttaméatta syy-
seuraus suhteita, mikéli jokin havaitsematon tekijéd on opiskeluaikaisen tydssakayn-
nin ja valmistumisen jalkeisen tyollisyyden taustalla. Tarkastelu pyrkii selvittdim&aan
todenn&koisyysmalleja hyvaksikayttaen, kuinka opiskeluaikainen tyossdkaynti on
yhteydessa valmistumisen jilkeiseen tydmarkkinamenestykseen.

Kaytetty rekisteriaineisto

Kaytetty aineisto pohjautuu 7 prosentin otokseen Suomen viestosti (noin 364 ooo
henkil64), joka on koottu Tilastokeskuksen toimesta viesttlaskennan tiedostoista ja
tyossakayntitilaston pitkittdisaineistoista. Otoksessa on 12 898 ylioppilastutkinnon
suorittanutta henkil6g, jotka suorittivat korkeakoulututkinnon vuosien 19g7-2006
aikana. Henkil6itd jotka olivat yli 35-vuotiaita valmistuessaan korkeakoulusta ei
otettu mukaan tarkasteluun (962 kappaletta). Kuviot 3.4-3.7 on piirretty tité otosta
kayttden (Kuviosta 3.4 puuttuvat vuonna 2006 valmistuneet henkilot aineistosta
johtuvista syistd). Kun tarkastelun empiirisessé osiossa keskitytdan henkilsiden
tyomarkkinamenestykseen kolmen vuoden ajalta valmisvuoden jalkeen ja mukaan
otetaan vain henkil6t joilta 16ytyy matematiikan ja didinkielen ylioppilasarvosana,
havaintojen lukumé&ara laskee noin 5 500 henkil6on. Keskeisien muuttujien tunnus-
luvut ovat taulukossa 3.2.

Selitettavat muuttujat

Tama tarkastelu tutkii opiskelijoiden tydssdkédynnin vaikutusta valmistumisen jal-
keiseen tyollisyyteen, tyottomyyteen ja tyouran stabiilisuuteen. N&ita tarkastellaan
kolme vuotta valmistumisvuoden jalkeen seka yhteensa kolmen vuoden ajalta val-
mistumisvuoden jdlkeen. N&in menetellddn, koska muuttujien arvot vaihtelevat
vuosittain suuresti heti valmistumisen jalkeen. Kolmen vuoden ajalle niin tyolli-
syyttd, tyottomyytta kuin tyouran stabiilisuutta mittaavat muuttujat muodostettiin
laskemalla yhteen tiedot kolmen vuoden ajalta valmistumisvuoden jdlkeen. Samoin
meneteltiin tyduran stabiilisuutta mittaavan muuttujan kanssa, joka mittaa paatty-
neiden tyosuhteiden lukuméaaraa. Tyo- kuin tyottomyyskuukausia laskettaessa ei
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otettu huomioon valmistumisvuoden aikaisia kuukausia. Tahén p&adyttiin, koska
ei ole mahdollista selvittda henkilon oikeaa valmistumiskuukautta. Nain henkil6lla
saattaa olla lyhyt tyottomyysjakso heti valmistumisen jalkeen, joka ei néy tarkaste-
lussa. Lisdksi tulee huomata, ettd tyokuukaudet eivét eroa laadullisesti, vaan etta
ne sisaltavat kaikki tyokuukaudet alasta ja tasosta riippumatta.

Tarkasteltaessa tyollisyyden todennakoisyyttd, tyokuukausista muodostettu
muuttuja saa arvon yksi, kun henkil6lla on téydet 12 tydkuukautta vuodelta kolme
vuotta valmistumisvuoden jalkeen. Kun henkil6lld on tdydet 36 tydokuukautta kol-
men vuoden periodilta valmistumisvuoden jalkeen (n. 57 prosentilla otoshenkiloista
oli taydet tyokuukaudet kolmelta vuodelta valmistumisvuoden jalkeen), niin kolmen
vuoden tyollisyyttd kuvaava muuttuja saa arvon yksi. Muuten valmistumisvuoden
jalkeistd tyollisyytta kuvaavat muuttujat saavat arvon nolla. Tyottomyyden todenné-
koisyytté tarkasteltaessa selitettdvd muuttuja saa arvon yksi, kun henkil6lld on edes
yksi tyottomyyskuukausi kalenterivuoden aikana kolme vuotta valmistumisen jal-
keen. Kolmen vuoden tyottomyytta kuvaava muuttuja saa arvon yksi, mikéli henkilo
on ollut ty6ton talla periodilla (n. 72 prosentilla otoshenkilisté ei ollut yhtdén tyot-
tomyyskuukautta kolmen vuoden ajalla valmistumisvuoden jalkeen). Muuten tyot-
tomyysmuuttujat saavat arvon nolla. Ty6uran stabiilisuutta kuvaava muuttuja saa
arvon yksi, jos henkild on ty6llinen ja hanelld on ollut alle kaksi kappaletta paatty-
neité tyosuhteita vuodelta kolme vuotta valmistumisvuoden jalkeen. Samoin mene-
tellasdn kolmen vuoden stabiilisuutta kuvaavan muuttujan kanssa (n. 55 prosentilla
otoshenkildista oli alle kaksi paattynytta tyosuhdetta kolmen vuoden ajalla valmis-
tumisvuoden jalkeen). Muuten tyduran stabiilisuutta kuvaavat muuttujat saavat
arvon nolla.

Kontrollimuuttujat

Aineiston muodostamisen kannalta opiskelijoiden tyossdkayntid kuvaavan muuttu-
jan muodostaminen on haastavaa. Opiskelijoiden tydssékéynti on varsin erilainen
ilmid muun vaeston tyossdkayntiin verraten. Opiskelijoiden tyossdkaynti koostuu
niin kesdkuukausille ajoittuvista tyosuhteista, yli kesan kestavista harjoitteluista,
kuin tilapéisistd vain muutaman tunnin tai pdivan kestévistd tyosuhteista. Lisdksi
ty0 ei ole valttaméatta omaan alaan liittyva. Ongelmaksi tuleekin kysymys siité, etta
kuinka opiskelijoiden tyossdkayntia tulee mitata. Téssa tarkastelussa opiskelijoiden
tyossakayntid mitataan vuosittain mitattujen tydkuukausien avulla. Tyokokemusta
mittaava muuttuja on siis tyokuukausien lukumé&ara opiskeluajalta, joka jaetaan 12,
jolloin saadaan tyokokemus vuosimaaraisend. Tyokuukaudet eivét siis erottele kesé-
kuukausille ajoittuvaa tydntekoa muusta tyonteosta. Myoskaan ei ole mahdollista
kontrolloida, ettd ovatko tyckuukaudet omaan opinto-alaan liittyvia.

Omaa koulutusalaa kuvaava muuttuja luotiin erikseen toimialaluokituksen
perusteella. Mikali henkil tyoskenteli ennen valmistumisvuotta toimialalla (kah-
den vuoden aikana ennen valmistumisvuotta), joka on yhteydessd omaan koulu-
tusalaan, niin oma-ala muuttuja saa arvon yksi. Muuten muuttuja saa arvon nolla.

69



Toimialaluokitusta kayttdessd tulee muistaa, etté luokittelu kertoo tydsta vuoden vii-
meisend viikkona ja ettd yksittdisen toimialaluokan ja koulutusalan yhdistdminen ei
ole valttamatta yksiselitteista. Toimialaluokituksen ja koulutusalan yhdistdmisessa
kéaytetty luokittelu 16ytyy liitteesta.

Opiskeluaikaisten tyokuukausien maaras laskettaessa ei oteta huomioon tydkuu-
kausia kirjautumisvuodelta eikd valmistumisvuodelta. Ndin toimitaan koska tark-
kaa kirjautumis- tai valmistumispaiviméaéraé ei voida kontrolloida. Opintojen kes-
toa mitataan vuosina joka on kirjautumisvuoden ja valmistumisvuoden erotus. Muita
kontrollimuuttujia ovat sukupuoli, ika, kieli, siviilisdaty, vanhempien koulutusaste
ja sosioekonominen asema, valmistumisvuosi sekd koulutusala ja valivuosien luku-
méaara vuosina. Ylioppilaskirjoitusten didinkielen ja matematiikan arvosanoja kont-
rolloimalla pyritddn ottamaan huomioon luontaiset erot opiskelijoiden kyvykkyy-
dessi. Estimoinnissa kontrolloidaan myds opiskelualuetta (NUTS 3), silla opintoalo-
jen sisélla on mahdollisia laadullisia eroja. Lisdksi valmistumisen jalkeen kontrolloi-
daan asuinaluetta (NUTS 3), alueen tyyppii ja alueen tyottomyysastetta. Yll4 olevista
kontrollimuuttujista opiskeluajan pituus seké valmistumisen jalkeiset aluemuuttujat
eivat ole valttamatta eksogeenisia, jonka vuoksi estimoinnit tehtiin myds ilman niita.

TaulukRo 3.2. Aineistoa Kuvaavia tunnuslukuja

Ammattikorkeakoulu Yliopisto
Kolme Kertyméana | Kolme Kertyméana
vuotta kolmen vuotta kolmen
valmis- vuoden valmis- vuoden
tumis- ajalta tumis- ajalta
vuodesta vuodesta
Selitettavat muuttujat:
Tydllinen 78 % 56 % 79 % 59 %
(0.41) (0.50) (0.40) (0.49)
Tyoton 10 % 26 % 7 % 18 %
(0.29) (0.47) (0.25) (0.41)
Tyburan stabiilisuus 88 % 55 % 87 % 55 %
(0.33) (0.49) (0.33) (0.50)
Kontrollimuuttujat™:
Tybkokemus opiskelu- 1.42 2.09
aikana, vuosina (1.07) (1.60)
Ty6kokemusta omalta 27 % 26 %
koulutusalalta (0.44) (0.44)
Paattyneiden tyosuhteiden 3.56 4.76
lukumaara (4.30) (5.70)
Opintojen kesto, vuosina 3.87 6.20
(1.16) (1.97)
Vélivuodet, vuosina 215 1.34
(2.34) (1.71)

* Muuttujat jotka kontrolloivat ikd&, sukupuolta, kieltd, valmistumisvuotta, koulutusalaa, ylioppilaskirjoitusten arvosanoja,
didin ja is&n koulutusta ja sosioekonomista asemaa, sek& muuttujat jotka kontrolloivat aluetta, on jatetty pois taulukosta.
Muuttujien keskihajonta on suluissa. Otokseen sisdltyy noin 2400 ammattikorkeakoulusta ja noin 2700 yliopistosta
valmistunutta henkil64.
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Havainnollistavia Kuvioita rekisteriaineiston
pohjalta

Suomalaiset korkeakouluopiskelijat valmistuvat keskima&rin noin 27 vuoden idssa
(vuoden 2008 tieto), joka on OECD maiden korkeimpia lukuja muiden Pohjoismai-
den ohella’. Korkea valmistumisikd muodostuu kahdesta osatekijésté; vélivuosien
méaarésta ja opintojen pitkdstd kestosta. Lukion ja sitd seuraavan korkeakoulutuk-
sen valilla on usein valivuosia, kun nuori paattda hankkia alemman koulutustason
tutkinnon tai vaikka tyokokemusta ennen opintojen aloittamista. Toisaalta vali-
vuodet ovat myos suoraan seurausta siitd, ettd nuori ei onnistu pddseméaén halua-
maansa koulutukseen. Toinen tekija joka nostaa valmistumisikda on opintojen ajal-
linen kesto yli tavoiteajan. Eri koulutusalojen vélilld on ymmarrettavasti suuria eroja
opintojen kestoissa, mutta aloilla, kuten arkkitehdiksi opiskelevilla, opintojen kesto
on jo yli 10 vuotta. Tama ylittaa reilusti sille asetetun tavoiteajan (Yliopistokoulutus
2008, Tilastokeskus).

Kuviossa 3.4 esitetdédn yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
henkil6iden valivuosien ja opintojen keston kehitys vuosille 1997-2005 otosaineis-
ton perusteella. Tarkastelussa ovat talla ajanjaksolla valmistuneet henkilot. Valivuo-
det muodostuvat vuosista lukion ja sitd seuraavan korkeakoulutuksen valilla. Mikali
nuori kirjautuu ylioppilasvuonna korkeakouluun, niin henkilélle ei kerry yhtaan
vélivuotta. Opintojen kesto on laskettu kirjautumisvuoden ja valmistumisvuoden
erotuksena, silld tarkkaa kirjautumis- tai valmistumiskuukautta ei ole mahdollista
kontrolloida. Kuviosta 3.4 ndhdaan, etta vélivuosien maara on keskimaarin korke-
ampi ammattikorkeakouluista kuin yliopistosta valmistuvilla henkil6illd. Tama4 ei ole
yllattavas, silla ammatillisen tutkinnon hankkiminen ennen ammattikorkeakouluun
siirtymista on varsin yleistd. Tarkastellulla periodilla vélivuosien keskimé&ardinen
taso on pysynyt tasaisena sekd ammattikorkeakouluista etté yliopistoista valmis-
tuvilla henkildilld. Opiskeluajan keston keskimé#arainen taso on kuitenkin noussut
tasaisesti. Tarkastellulla periodilla ammattikorkeakouluista valmistuvien keskimaa-
rainen opintojen kesto on noussut kolmesta ja puolesta vuodesta yli neljaan vuoteen.
Yliopistotutkinnon suorittamisen kesto on noussut samalla periodilla noin kuudesta
reiluun kuuteen ja puoleen vuoteen. Uudempien tilastojen valossa opintojen kesto
on pitkittynyt entisestéén, silla vuonna 2008 opintojen keskiméarainen kesto oli jo
yli 5 ammattikorkeakoulusta ja yli 7 vuotta yliopistosta valmistuvien osalta (Koulu-
tustilastot, Tilastokeskus).

7 Education in Glance 2010; Table A3.1.
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Kuvio 3.4. Opintojen Kesto ja valivuodet keskimaarin vuosina (1997-2005).

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

— Opintojen kesto (Yliopisto) Opintojen kesto (Amk)
= = Vélivuodet ennen yliopistoa === Vélivuodet ennen ammattikorkeakoulua

Opintojen keston keskiarvon tarkastelu vilivuosien suhteen paljastaa, etta yli-
opisto-opiskelijoista pisimp&ddn opiskelevat ne henkilét, jotka kirjautuvat yliopis-
toon ensimmaisen kerran ylioppilasvuonna (Kuvio 3.5). TAma ilmi6 ei ole yhta selva
AMK-opiskelijoille. Yliopisto-opintojen keston keskiarvoa nostavat etenkin ne nuo-
ret, jotka tulevat yliopistoon suoraan lukiosta. Syitd tdméan taustalla on luultavasti
monia. Monet nuoret vaihtavat paddainetta opintojen aikana ja myohemmin aloitta-
neilla opiskelijoilla saattaa olla opintoja muista oppilaitoksesta tai avoimesta yliopis-
tosta mika jouduttaa valmistumista. Miehilla asevelvollisuuden suorittaminen ajoit-
tuu usein lukion jalkeiseen aikaan, vaikka paikka yliopistossa on jo varmistunut.
Toisaalta my0s naisilla opintojen kesto on sitd korkeampi mitd vihemmaén vélivuo-
sia opintoasteiden vililld on. Kuvioiden 3.4 ja 3.5 perusteella opintojen kesto ja sii-
hen vaikuttavat tekijat ovat keskeisid, kun pohditaan yliopisto-opiskelijoiden entista
korkeamman valmistumisidn taustatekijoita.
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Kuvio 3.5. Opintojen Kesto Keskimaarin valivuosien mukaan (valmistuneet yli-

opisto-opiskelijat 1997-2005).
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Valivuodet
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Tyodssakéyntid opiskeluaikana pidetdédn usein syyna siihen miksi opiskelu pitkittyy
yli tavoiteajan (esim. Opiskelijatutkimus, 2010). Otosaineiston perusteella tavoite-
ajassa tai nopeammin valmistuvat henkil6t tyoskentelevat keskiméarin kuitenkin
lahes yht4 paljon (suhteutettuna opintojen kestoon), kuin tavoiteajasta muutamalla
vuodella myohéstyvat henkilot® (ks. kuviot 3.6 & 3.7; opiskeluaikaiset tyokuukaudet
eivit siséllé kirjautumis- ja valmistumisvuoden tyokuukausia). Tyokuukausien luku-
méaaré korreloi opintojen viivastymisen suhteen. Ammattikorkeakoulusta vuonna
2000 ajallaan valmistuneet henkil6t tyoskentelivat keskimaérin noin kolme ja puoli
kuukautta opiskeluvuotta kohden, kun vuonna 2005 tyokuukausien maéara oli jo yli
nelja kuukautta. Samana ajanjaksona vuoden tavoiteajasta mydhéstyneen tydokuu-
kausien lukumé&éara on noussut maltillisesti. Tulkittaessa kuviota 3.6 tulee muistaa,
ettd ammattikorkeakoulututkinnot, jotka myohastyvat enemman kuin kaksi vuotta
tavoiteajasta ovat varsin poikkeuksellisia.

8 Ammattikorkeakouluopiskelijoille kaytettiin tavoiteaikana neljdé vuotta, yliopisto-opiskelijoille viitté tai kuutta vuotta
riippuen koulutusalasta.
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Kuvio 3.6. Ammattikorkeakouluista valmistuneet henkilot opiskeluaikaisien
tydkuukausien (kk/opintojen Kesto) ja opintojen Keston mukaan.
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Tyokuukaudet

2000 2005

B Valmistunut tavoiteajassa tai nopeammin B My6héastynyt tavoiteajasta yhden vuoden
m Mydhastynyt tavoiteajasta kaksi vuotta m Mydhastynyt tavoiteajasta kolme vuotta
Mydéhastynyt tavoiteajasta nelja vuotta B Myohastynyt tavoiteajasta viisi vuotta

Kuva tydokuukausien maaran ja valmistumisen viivastymisen vilisestd suhteesta on
selvempi yliopistosta valmistuville henkiléille (ks. kuva 7). Ero tavoiteajassa valmis-
tuneen ja muutamalla vuodella siitd myohastyneen opiskelijan valilla ei ole suuri
tyossdakaynnin maaralla mitattuna, mutta mikali valmistuminen viivastyy enem-
maén, niin tydssakaynti on entista yleisempad. Tyokuukausien lukumé&ara opiskelu-
vuotta kohden on kasvanut my6s voimakkaasti henkilgillg, jotka valmistuvat tavoi-
teajassa. Kun ajallaan valmistuneet yliopisto-opiskelijat kavivat tyossd keskimaa-
rin alle kolme ja puoli kuukautta vuonna 2000, niin ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden tapaan tyon méaréd on noussut vuonna 2005 yli neljaan tydkuukauteen opis-
keluvuotta kohden. Lisdantyneen tydssdkaynnin taustalla - joka kay ilmi kuvioista
3.6 ja 3.7 - ei ole yhté yksittdista tekijas, mutta esimerkiksi parantunut tyomarkki-
natilanne on saattanut houkutella entistd useamman opiskelijan tydmarkkinoille.
Tulee my0s muistaa, ettd tyokuukaudet mitéd ilmeisimmin aliarvioivat todellisen
tyonmaéaran, silla tyokuukaudet saattavat muuttua intensiivisimmaéksi ajan myota,
jolloin pelkka tydkuukausien lukumé&ara saattaa aliarvioida tyohon panostetun ajan
kasvun.

74



Kuvio 3.7. Yliopistosta valmistuneet henkilot opiskeluaikaisien tydRuuRkausien
(kK/opintojen kesto) ja opintojen keston mukaan.

7,00
6,00
5,00

B

©

2 4,00

X

3

2 3,00

'_

2,00
1,00
0,00

2000 2005

B Valmistunut tavoiteajassa tai nopeammin Mydhastynyt tavoiteajasta yhden vuoden
B Myohéstynyt tavoiteajastakaksi vuotta B Mydhéstynyt tavoiteajasta kolme vuotta
Mydhastynyt tavoiteajastanelja vuotta M Mydhastynyt tavoiteajasta viisi vuotta

Tilastolliset tulokset

T#ss4 osiossa tarkastellaan todennékdisyysmallilla (Probit) estimoituja marginaali-
vaikutuksia kyseisille muuttujille arvioituna muuttujan keskiarvossa. Taulukon ker-
toimet kuvaavat siis kuinka esimerkiksi yhden vuoden lisays opiskeluaikaisessa tyo-
kokemuksessa on yhteydessia keskiverto-opiskelijan tyollisyyden, tyottomyyden tai
tyouran stabiilisuuden todennékoisyyteen tarkastellulla periodilla. On tarkeda huo-
mata, ettd taulukoissa 3.3-3.5 ovat esilla vain mielenkiinnon kohteena olevat muut-
tujat ja ettd estimoinnin taustalla on kontrolloitu useita taustamuuttujia joiden ker-
toimia ei esiteta taulukoissa.

Tyollisyys valmistumisvuoden jalkeen

Taulukossa 3.3 esitetyt kertoimet pyrkivat vastaamaan kysymykseen, ettd mika
yhteys opiskeluaikaisella tyokokemuksella on valmistumisvuoden jalkeiseen tyol-
lisyyteen. Sarakkeissa 1-4 raportoidaan ammattikorkeakoulusta ja yliopistoista val-
mistuvien henkildiden tyollisyyden todennékoisyyteen vaikuttavia tekijoitd, kun
selitettdvdna muuttujana on tyollisyys kolme vuotta valmistumisvuoden jalkeen.
Sarakkeissa 5-8 tarkastellaan, ettd mitka tekijat vaikuttavat keskimaéraiseen kol-
men vuoden tyollisyyteen valmistumisen jalkeen. Taulukoissa 3.4 ja 3.5 muuttujat
ovat jarjestetty samalla tavalla. Parittomissa sarakkeissa ei ole kontrolloitu muuttu-
jia, jotka voisivat olla itsessddn endogeenisia (opiskeluajan pituus, asuinalue, asuin-
alueen tyyppi ja tyottomyysaste valmistumisen jalkeen). Parillisissa sarakkeissa
nédmé muuttujat on taas otettu mukaan kontrollimuuttujiksi.
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Tulokset ovat padpiirteissddn samansuuntaisia sekd ammattikorkeakoulusta
ettd yliopistoista valmistuvien osalta, mutta kertoimien suuruuksissa loytyy eroja.
Oman koulutusalan tyokokemus korostuu tuloksissa. Se, ettd ammattikorkeakou-
lusta valmistuvalla nuorella on tyckokemusta omalta koulutusalalta (kahden vii-
meisen opiskeluvuoden aikana), on yhteydessi noin 5 prosentin kasvuun todenné-
koisyydessi olla valmistumisen jilkeen tédystyollistetty kolmen vuoden ajan (36 kuu-
kautta). Oman alan tydkokemusta mittaava muuttuja ei saa kuitenkaan merkitsevaa
kerrointa kolme vuotta valmistumisvuoden jalkeen, mika viittaa siithen, ettd oman
alan tyckokemus auttaa siirtymisessa opinnoista tyoelaméaan, mutta sill4 ei ole pit-
kéakestoisempaa vaikutusta ammattikorkeakouluopiskelijoille. Opiskeluaikaiseen
tyokokemukseen verrattuna (tyovuosina mitattuna) tytkokemuksen hankkiminen
omalta koulutusalalta on varsin kannattavaa. Yhden vuoden lisdys keskiméaraisessa
opiskeluaikaisessa tytkokemuksessa on yhteydessa vain 5-8 prosentin tyollisyyden
todennékoisyyden kasvuun.

Tyokokemus omalta koulutusalalta vaikuttaa myos merkitsevésti yliopistosta val-
mistuvan henkilon tydllisyyteen valmistumisen jilkeen. Oman alan ty6kokemus
on yhteydessd 5 prosentin tyollisyyden todenndkoisyyden kasvuun kolme vuotta
valmistumisvuoden jalkeen. Kolmen vuoden ajalle laskettuna, oman alan tyokoke-
mus on yhteydessé 11 prosentin kasvuun tyodllisyyden todennédkdéisyydessd. Yhden
opiskeluaikaisen tyokokemusvuoden vaikutus tyollisyyden todennédkdéisyyteen on
huomattavasti pienempi. Yhden vuoden lisdys keskimaarédisessad tyokokemuksessa
on yhteydessd vain 3-5 prosentin kasvuun tyodllisyyden todenndkdisyydessa. Ero
ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta valmistuvien vélilla ei ole suuri, ja havaittu
ero saattaa selittyé silld, ettd opiskeluaikaisen tyokokemuksen variaatio (tyokuu-
kaudet mittaavat oman alan ty6kokemusta) on vihdisempi ammattikorkeakoulusta
valmistuvien henkil6iden osalta.

TaulukRo 3.3. Opiskeluaikaisen tydssakaynnin yhteys valmistumisen jalkei-
seen tyollisyyteen

Riippuvat muuttujat: Tydllinen valmistumisvuoden jélkeen = 1, muuten = 0.

Kolme vuotta valmistumis- Kolmen vuoden aikana

vuoden jalkeen valmistumisvuoden jalkeen

AMK Yliopisto AMK Yliopisto
Selittévat muuttujat (1) () 3 (4) (5) (6) (7) (8)
Ty6kokemus opiskeluajalta 5% 6 % 3% 3% 8 % 8 % 5% 5%
Tybkokemusta omalta (..) (..) 5% 5% 5% 5% 1% 11 %
koulutusalalta
Tydsuhteiden (..) (..) (..) (..) () () (-) (.)
Ikm. opiskeluaikana
Valivuodet 2 % (..) (..) (..) 4% (-) 1% (..)
Opintojen kesto - -5% - - 2% - (..) - -4 %

(..) ei ole merkitseva 5 % tasolla. Probit-malli kertoo marginaalivaikutuksen arvioituna muuttujan keskiarvossa.

76



Valivuosien maara nousee selvésti merkitsevéksi positiiviseksi muuttujaksi ammat-
tikorkeakouluopiskelijoille. Tdmé&n voidaan ajatella mittaavan potentiaalista tydko-
kemusta opintoja edeltavalta ajalta, jolloin sen positiivinen kerroin ei ole yllatys.
Erittdin huomattavaa on se, ettd opintojen kestoa mittaava muuttuja on merkitseva
janegatiivinen (opintojen kesto, vuosina). Tam4 tarkoittaa sit4, ettd kun kaikki muut
tekijit vakioidaan (ik&, koulutusala, opiskeluaikainen tyokokemus jne.), yhden vuo-
den verran pitempi opintojen kesto on yhteydessa tilastollisesti merkitsevaan tyos-
sdkéynnin vahentymiseen valmistumisen jalkeen. Vaikutus on siis ldhes yhta paljon
kuin opiskeluaikaisen tydssédkéaynnin vaikutus, mutta vaikutus on erisuuntainen.
Opiskeluaikaisen tyossdkaynnin hyoty nayttéisikin siis havidvan, mikali tydssakayn-
nin annetaan myohéstyttdad valmistumista.

Tyottomyys valmistumisvuoden jalkeen

Taulukossa 3.4 tarkastellaan opiskeluaikaisen tyossdkéaynnin ja valmistumisen jal-
keisen tyottomyyden vélistd suhdetta. Opiskeluaikaisella tyokokemuksella on vaa-
timaton yhteys tyottémyyden todennékoisyyteen valmistumisen jéalkeen, oli sitten
kyseessd ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta valmistunut henkils. Ammattikor-
keakoulusta valmistuneille yhden opiskeluaikaisen tyovuoden lisdys on yhteydessa
2 prosentin vdhenemiseen tydttomyyden todenndkdisyydessa kolme vuotta valmis-
tumisvuoden jdlkeen. Kolmen vuoden aikana valmistumisen jilkeen opiskeluaikai-
sen tyossdkaynnin vahentdva vaikutus on g5 prosenttia. Yliopistosta valmistuville
opiskeluaikaisen tydssdkadynnin vaikutus on huomattavasti pienempi, noin 1 - 2 pro-
senttia. Hy0ty on siten pieni, etenkin jos ottaa huomioon sen mahdollisuuden, etta
opiskeluaikainen tyossdakaynti saattaa viivastyttaa valmistumista. Toki taytyy muis-
taa, ettd korkeakouluopiskelijoilla on yleensikin varsin vdhan tyottomyyskuukau-
sia valmistumisen jilkeen. Opintojen kestoa mittaava muuttuja (vuosina) viittaa sii-
hen suuntaan, etta valmistumisen viivastyminen on yhteydessa tyottomyyden toden-
nakoisyydessa kasvuun.

Tyokokemusta omalta koulutusalalta mittaava muuttuja on myods tédssi asetel-
massa hyvin merkitseva tekija. Verrattuna yhteen opiskeluaikaiseen tyovuoteen,
oman koulutusalan kerroin on noin viisinkertainen yliopisto-opiskelijoille. Tdma
kertoo entistd vahvemmin siitd, ettd oman koulutusalan tyokokemuksen hankki-
minen on tarke&dd ennen valmistumista. Vastavalmistunut, jolla on tytkokemusta
omalta koulutusalalta, tydskentelee enemmaén valmistumisen jélkeen ja viettaa sel-
vasti vihemmaén aikaa tyottomana. Ei ole siis yhdentekevas, ettd millaista opiske-
luaikainen tyonteko on, vaan suurin hy6ty néyttaisi tulevan oman alan tyokokemuk-
sesta. Toisaalta, yliopisto-opiskelijoiden korkeat kertoimet saattavat osittain mer-
kitd my0s sité, ettd opiskelija on siirtynyt tyoelaméaén jo opiskeluaikana ja valmistu-
minen tapahtuu vasta kun henkil6 on saanut tyopaikan omalta alalta.
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TaulukRo 3.4. Opiskeluaikaisen tydssadkaynnin yhteys valmistumisen jalkei-
seen tyottdmyyteen

Riippuvat muuttujat: Tydton valmistumisvuoden jalkeen =1, muuten = 0.

Kolme vuotta Kolmen vuoden aikana valmistu-

valmistumisvuoden jalkeen misvuoden jalkeen

AMK Yliopisto AMK Yliopisto
Selittévat muuttujat (1) ) 3 (4) 5) (6) (7) (8)
Tybkokemus opiskeluajalta 2% -2% () 1% -5% -5% -2% -2%
Tybkokemusta omalta 4% -4% -5% -5% -6% -6% -12 -12
koulutusalalta % %
Tybsuhteiden (..) (..) (..) (..) (.) () (-) (.)
Ikm. opiskeluaikana
Valivuodet (..) (..) (..) () -2% (-) (..) (..)
Opintojen kesto - 3 % - () - (..) - 2%

(..) ei ole merkitseva 5 % tasolla. Probit — malli kertoo marginaalivaikutuksen arvioituna muuttujan keskiarvossa.

Tyouran stabiilisuus valmistumisvuoden jalkeen

Tyouran stabiilisuuden tarkastelu ei ole yksiselitteistd, silla vakiintunutta kaytantoa
tyouran stabiilisuuden méaérittelyyn ei ole. Tassa tarkastelussa kaytetaan hyvaksi paat-
tyneiden tyosuhteiden lukumaaraa valmistumisen jalkeen. Tulokset (ks. taulukko 3.5)
viittaavat siihen, ettd opiskeluaikaisella tydkokemuksella ei ole vaikutusta tyouran sta-
biilisuuteen. Paattyneiden tyosuhteiden lukumaaraa opiskeluajalta on sen sijaan tilas-
tollisesti merkitsevé tekija. Opiskelijat, jotka koulutusalasta riippumatta tekevét pal-
jon tyosuhteita opiskeluaikana, nayttaisivat tekevan niitd myos paljon valmistumisen
jalkeen. Ehka hieman yllattden myos valivuodet ovat yhteydessé tyouran rikkonaisuu-
teen. Kun tarkastellaan opiskeluaikaisen tydssdkdynnin hyotyja ja haittoja, niin néyt-
tuna. Tahén tulokseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla tydsuhteiden luku-
ma&ra ei saata kuvata onnistuneesti tyduran stabiilisuutta kaikilla toimialoilla.

TauluRRo 3.5. Opiskeluaikaisen tydssakaynnin yhteys tyduran stabiilisuuteen

Riippuvat muuttujat: Paattyneiden tyosuhteiden lukumaéré alle kaksi = 1, muuten = 0.

Kolme vuotta Kolmen vuoden aikana valmistu-

valmistumisvuoden jalkeen misvuoden jalkeen

AMK Yliopisto AMK Yliopisto
Selittdvat muuttujat (1) (2 ) (4) (5) (6) (7) (8)
Tyokokemus opiskeluajalta (..) (..) (..) (..) (..) (..) () (-)
Tybkokemusta omalta () () () () () () () ()
koulutusalalta
Tybsuhteiden 2% -2% -1% -1 % -12 -12 -9%  -9%
Ikm. opiskeluaikana % %
Valivuodet (..) () -1% () - 6% () -5% -4 %
Opintojen kesto - (..) - (..) - (..) - (..)

(..) ei ole merkitseva 5 % tasolla. Probit-malli kertoo marginaalivaikutuksen arvioituna muuttujan keskiarvossa.
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Yhteenveto opiskeluaikaisen tydssakaynnin
kannattavuudesta

Raportin tdméa osa loi katsauksen opiskeluaikaisen tydssdkdynnin kannattavuu-
teen hyodyntéen rekisteriaineistoa ammattikorkeakouluista ja yliopistoista valmis-
tuneista henkiloista. Tilastollisessa tarkastelussa pyrittiin kontrolloimaan useita
taustatekijoitd, jotta lasketut kertoimet kuvaisivat mahdollisimman realistisesti
opiskeluaikaisen tydssdkaynnin hyotyja. Analyysin johtopaatokset voidaan tiivis-
ta4 seuraavasti:

. Opiskelijoiden tyossakaynti on yleistynyt (1997-2005), niin tavoiteajassa val-
mistuvien kuin siitd myohéstyvien henkiléiden keskuudessa. Vuonna 2005
yliopistosta (ammattikorkeakoulusta) ajallaan valmistuneella henkilélla oli
kerrytettyna 4,3 tyokuukautta (4,2 tyokuukautta) opiskeluvuotta kohden, kun
vuonna 2000 tyokuukausia opiskeluvuotta kohden oli 3,4 (3,5). Tarkastellulla
periodilla kaksi vuotta tavoiteajasta myohastynyt opiskelija tyoskenteli keski-
maarin noin kuukauden enemmaén opiskeluvuotta kohden.

. Otosaineiston perusteella pisimpédan yliopistossa viettdvat ne henkilét, jotka
tulevat sinne suoraan lukiosta. Tarkastellulla periodilla (1997-2005) suoraan
lukiosta tullut nainen (mies) oli kirjoilla yliopistossa keskiméaérin 6,9 vuotta (7,4
vuotta) ennen valmistumista, kun kaksi vilivuotta viettdnyt nainen (mies) oli
kirjoilla vain 6,3 vuotta (6,5 vuotta).

. Opiskeluaikaisen tydssidkdynnin positiivinen yhteys - mitattuna tydkuu-
kausien avulla erottelematta tyon laatua - valmistumisen jalkeiseen tyollisyy-
teen ja tyottomyyteen on heikko, etenkin jos opiskeluaikainen tyossakaynti vii-
vastyttda opinnoista valmistumista. Yhden opiskeluaikaisen tydkokemusvuo-
den yhteys valmistumisen jalkeiseen tyollisyyden todennékoisyyteen on 3-5
prosenttia (5-8 prosenttia) yliopisto-opiskelijoille (ammattikorkeakouluopis-
kelijoille). Yliopisto-opiskelijoilla, vuoden keskimaaraista pitempi opiskeluaika
on yhteydessa 2-5 prosentin vihenemiseen tyollisyyden todenndkoisyydessa.

. Kahden viimeisen opiskeluvuoden aikainen ja omaan koulutusalaan liittyva tyo-
kokemus auttaa vastavalmistuneita siirtymé&an opinnoista tyoeldméédn. Kolmen
vuoden aikana valmistumisvuoden jalkeen oman koulutusalan tyckokemus
on yhteydessa 11 prosentin tyollisyyden todennékoisyyden kasvuun ja 12 pro-
sentin tyottomyyden todennédkodisyyden vahenemiseen yliopisto-opiskelijoilla.

LopukKsi

Syveneva kansainvélisen tyonjaon muutos ja nopea teknologinen kehitys edellytta-
vat tehtdvarakenteiden muutosta yrityksissd, jotta tuottavuuskasvu realisoituu ja
yritysten kilpailukyky séilyy. Tulospalkkaus on yleistynyt viime vuosina Suomessa.
Kauhanen ja Napari (2010) analysoivat yritysten sisiisii toimihenkildiden tyomark-
kinoita Elinkeinoeldmén keskusliiton jasenyrityksissd vuosina 1981-2006. Tulosten
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mukaan seki hierarkiatason ettd mitattavan osaamisen merkitys on pienentynyt
kokonaisansioiden maéarittdjana 198o-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Kokonaisan-
siot siis maaraytyvat aiempaa enemman henkilokohtaisten ominaisuuksien ja mui-
den taustatekijoiden perusteella.

Palkkaerojen kasvu mitattavilta ominaisuuksiltaan samankaltaisten tyontekijoi-
den valilla on muuttanut suomalaisia tyopaikkoja: koulutus, tyokokemus tai mikaan
muukaan suoraan mitattava ominaisuus ei entiseen tapaan selitd menestymista tyo-
elamassi. Kyselyymme vastanneiden yritystenkin ndkemyksissa heijastuvat saman-
aikaiset toiveet seka opiskelijoiden nopeasta valmistumisesta ettad tyokokemuksen
hankinnasta yhdistettyna yleisiin ty6eldmaétaitoihin. Opiskelijat pyrkivit paranta-
maan valmistumisen jdlkeistd asemaansa tyomarkkinoilla hankkimalla tyokoke-
musta ja ty0elamataitoja jo opintojen aikana. Rekisteriaineiston tilastollinen tarkas-
telu tukee késitysta siitd, ettéd opiskelijat hyotyvat etenkin oman koulutusalan tyo6-
kokemuksesta, miké auttaa siirtymisessa opinnoista tyoeldmé&an.

Sosiaaliturvajarjestelma Suomessa rakentuu ajatukselle joko kokoaikaisesta
tydssdkaynnistd, tydttomyydestd tai tydvoiman ulkopuolella olosta. Osa-aikatyon
vastaanottaminen on tyottomalle kannattavaa ainoastaan soviteltuun péivarahaan
yhdistettyna ja silloinkaan ei yksinhuoltajille tai yksinasuville. Lisaksi sovitellun pai-
varahan saannin ehtoihin kuuluu kokopaivatyon etsinndn jatkaminen. Opiskelijoille
osa-aikainen tydskentely on ihanteellinen vaihtoehto, silla tukijarjestelma mahdol-
listaa tyoskentelyn ilman suuria ja valittomia vaikutuksia opintotukeen. Yritykset
arvostavat opiskelijoiden joustavaa tydpanosta, joka ei olisi mahdollista ilman kou-
lutusjarjestelmas, joka pyrkii nimenomaan mahdollistamaan tydssdakaynnin opin-
tojen ohessa.

Yliopisto-opiskelijat ovat nykypdivana eldméntilanteiltaan ja muilta taustateki-
joiltaan varsin heterogeeninen joukko. Selkeammin rakentuneet koulutusohjelmat
kannustaisivat opiskelemaan rajatussa ajassa. Lukiosta yliopistoon siirtynyt nuori
pitéisi sitouttaa opintoihin eri tavalla, kuin perheellinen henkild, joka kiy tdissa
opiskeluaikana. Selkedsti rakennetut ja rajatut kokonaisuudet auttaisivat painot-
tamaan niitd akateemisia ja tydeldmaén liittyvid osa-alueita, jotka kavisivat parhai-
ten kussakin eldméntilanteessa yksilon oman kiinnostuksen mukaan. Opintoja voisi
myohemmin tdydentdé tarpeellisilla moduuleilla tyon ohessa esimerkiksi osa-aikai-
sen opiskelijan statuksella. Malli siséltdisi kohtuullisessa ajassa suoritetun perus-
tutkinnon, jota elinikdisen oppimisen tarpeen mukaisesti voisi mydhemmin tdyden-
taa tarpeellisilla, mahdollisesti maksullisilla osilla. Yliopistot voisivat talloin raken-
taa opetussisaltonsa nykyista selkedmmin kohderyhmittdin, mika suurella todenné-
koisyydella parantaisi sekd opetuksen ettd oppimisen laatua.
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Liitteet

Liite 3.1 Yrityskyselylomake

Kysely opiskelijoiden tydssdkaynnista

Opiskelijalla tarkoi tassa il6d, jolla on perustutkinnon suorittaminen kesken jossain
ilai 5 i etta oplske joiden tyossdkaynti téssa kyselyssa ei tarkoita opiskeluun

liittyvan harjoi ista yrity a

1)

Kuuluiko yrityksenne henkilost66n sy 2010 - It 2011 opi ijoita’

c Kylla C oE (Mikali vastasit ei, niin voit siirtya kysymykseen nro. 14)

2)

Kuinka suuri pr i yrity yo ijoista aikavalilla syyskuu 2010 — maaliskuu 2011 oli

opiskelijoita?

C yi7zs% C 50-75% C 25-49% C alle 25 %

3)

Entéd kuinka suuri pra tiosuus yrity tyot i aikavalilla syyskuu 2010 - maaliskuu 2011 oli
opiskelijoiden tekemia?

C yi75% C 50-75% C 25-49% C alle 25%

4)

Kuinka suuri pre iosuus yrity a aikavalilla syyskuu 2010 - maaliskuu 2011 tyoskennelleista
opiskelijoista opiskeli

Yi75% 50-75% 25-49 % Alle 25 %  Ei yhtéan

a) yliopistossa? r r | r r
b) ammattikorkeakoulussa? r r [l r r
) lukiossa/ammatillisessa oppilaitoksessa? I r [ r r
d) muualla kuin edelld mainituissa? - - [ — I
5) Millai i ijoiden tyo y tyypilli: i on yrity a ?

Kokoaikaty6 Osa-aikaty6 20 tuntia tai enemmaéan Osa-aikatyo6 alle 20 tuntia

viikossa viikossa

Lgkukauslen c I cC
aikana
Loma-aikoina c e C
6) Enta millaista viikottainen ty6aika on tava min?

Useimmiten ilta Osin paivatyota, osin muina

viikonlopputyota aikoina
Lukukausien c c c
aikana
Loma-aikoina C o) (o}

7) Missd maarin opiskelijoiden tyotehtavat liittyvat heidan opintoalaansa?

€ Eivat lainkaan ' Jonkin verran ' Suurimmaksi osaksi tai kokonaan ' En osaa sanoa

8) Kuinka suuri pr i yrity niista tyo ijoistd, jotka eivdt endéd ole opiskelijoita, oli
yrityksessdnne toisséd jo ennen valmistumistaan?

CYi7s% C 50-75% C 25-49% € Alle 25%

9) Missa maarin heiddn nykyiset tydtehtdvansa ovat yppisia kuin i i ?
€ eivat lainkaan
c jonkin verran
' suurimmaksi osaksi tai kokonaan

€ en osaa sanoa
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10) Miten hyvin seuraavat vaittamaét kuvaavat opiskelijoiden tyéssakayntia yrityk a ?

Tyc ynti opiskeluaik
Taysin eri  Osittain eri Ei samaa Osittain Taysin
mielta mielta eika eri samaa mieltd samaa
mielta mielta
...nopeuttaa opintojen etenemist& C cC cC C C
...hidastaa opintojen etenemist& C o] cC C C
...vaikuttaa myonteisesti tyopaikan c o o Ie o
saamiseen valmistumisen jalkeen
...on hyddyllista tydntekijan o c I o c

mydhemman uran kannalta

11) Miten hyvin seuraavat vdittamat kuvaavat opiskelijatydvoiman merkitysta yrityksenne kannalta?

Opiskelijatyovoima...

Téaysin eri  Osittain eri  Ei samaa eika Osittain Taysin
mieltd mielta eri mielta samaa mielta samaa
mieltd
...on valttdmatonta yrityksenne I Ie Ie Ie Ie
toiminnan kannalta
...korvaa muuta tyévoimaa e o e o e
yrityksessanne
...tdydentda muuta tyévoimaa cC cC le lo le
yrityksessanne
...on joustavampaa kuin muu I o Ie o I
saatavana oleva ty6voima
...on edullisempaa kuin muu Ie e Ie Ie I
saatavilla oleva tyévoima
...on osaavampaa kuin muu c o e o c

saatavilla oleva tyévoima

12) Miksi yritykseenne palkataan opiskelijoita?

[~ |

:l

13) Miten yrityksenne reagoisi siihen, etta opiskelijoita ei enda olisi kdytettdvissa tyohon?

=

=

Seuraavat kysymykset ovat my®os niille yrityksille, jotka eivét kayta opiskelijatyévoimaa

14) Miten yrity uu rekrytoi vakinaisia tyontek

Enemman Melko Enemman
kielteinen kuin  merkitykseténtéa  myonteinen kuin
myonteinen asia kielteinen asia
siihen, ettd tyonhakija on valmistunut
tavoiteajassa oppilaitoksesta, mutta
opiskeluajalta ei ole kertynyt ty6kokemusta
kesatoita lukuun ottamatta?

siihen, ettd tydnhakijalla on runsaasti
tyokokemusta omalta opintoalalta, mutta
opinnot ovat viela kesken? o] o] C

siihen, ettd tydnhakijalla on runsaasti
tyokokemusta muulta kuin omalta
opintoalalta, mutta opinnot ovat viela
kesken?

siihen, ettd tyonhakijalla on ollut sellaisia
valivuosia, joiden aikana héan ei ole
opiskellut eikd ollut tyéeldmassa? o] o] C

siihen, etta tyénhakija on ollut
opiskelijavaihdossa ulkomailla opintojensa
aikana? cC C C
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15) Millaiseksi yleisesti ottaen arvioitte mahdollisuutenne I6ytaa osaavaa tyéovoimaa yritykseenne
ldhivuosina?

C' 1 Erittéin vaikeaaa
C 2 vaikeaa

C 3 Ei vaikeaa eika helppoa
' 4 Helppoa

€ 5 Erittain helppoa

16) Kayttadako yrityksenne vuokratyévoimaa?

@ Kayttaad vuokratydvoimaa @ Kayttaad vuokratydvoimaa @ Kayttaa vuokratydvoimaa,
ja vuokratydvoimasta yli ja vuokratydvoimasta alle mutta en tied& opiskelijoiden
puolet on opiskelijoita puolet on opiskelijoita. osuutta vuokratyévoimasta.

C Ei kéyta

17) Viime aikoina on keskusteltu keinoista, joilla voitaisiin nopeuttaa opintoja. Mika seuraawsta
vaihtoehdoista olisi mielestédnne tdarkeda opintojen p t Ita? (Hu ioi, ettd voit valita
useamman vaihtoehdon)

[ Lukukausimaksujen kayttésnotto
[ Taloudelliset palkkiot nopeasta valmistumisesta

r Opintotuen ehtojen kiristéminen

[ Muu, mika? |

18) Millainen rooli opiskelijoilla miel anne tulisi olla Suomen tydomarkkinoilla?

vuokratydvoimaa.
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Liite 3.2. Koulutusala — Toimiala

Koulutusala

Toimiala (TOLO2)

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus

Humanistinen ja taidealan koulutus

Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus

Luonnontieteellinen koulutus

Tekniikan koulutus
Maa- ja metsatalousalan koulutus
Terveys- ja sosiaalialan koulutus

Palvelualojen koulutus

M: 80 - 80429

0: 91310 - 92720
K: 74810 — 74859
M: 80 - 80429

G: 50 - 52740
J: 65- 67200
K: 72- 74509

M: 80 - 80429
K: 73 - 73200

DD - F: 21110 - 45450
A-B:10-2019
N: 85 — 85329

G: 50 - 52740
H: 565 - 556520
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4 Kuinka suuri osa opiskelijoista
opiskelee paatoimisen
tyossakaynnin ohella?

Simo Aho

Johdanto

Opiskelijoiden tydssakaynnin tarkasteluissa olemme havainneet, etta opiskelijoissa
on suuri joukko sellaisia, jotka pikemminkin opiskelevat tyon ohessa kuin kayvit
tyossa opintojen ohessa. Ei kuitenkaan ole tatd ennen tarkemmin selvitetty, kuinka
suuri osa opiskelijoista kuuluu tdhan ryhméaén. Seuraavassa esitdn tuloksia analyy-
sistd, joka pyrkii vastaamaan otsikon kysymykseen.

Selvitys perustuu tutkimusryhméni kdytossa olevaan laajaan rekisteriaineis-
toon, joka edustaa vuoden 1997 vaestd4, ja sisdltdd monipuolisia tietoja mm. vées-
ton demografiasta, opiskelusta, tydssdkédynnistd ynnd muusta. Aineistosta on poi-
mittu kaikki yli 20-vuotiaat, jotka olivat kirjoilla tutkinto-opiskelijana jossakin oppi-
laitoksessa syksylld 2006, paitsi tutkijakoulutuksessa olevia (lisensiaatti- tai toh-
torin tutkintoa suorittavat) ei otettu huomioon. Tillaisia henkil6itd on aineistossa
yhteensé 30.971. Aineisto ei vuonna 2006 edusta tdtd nuorempaa vaestdd, mutta
koska opiskelu padtoimisen tyossdkaynnin ohessa lienee harvinaista tétd nuorem-
pien kohdalla (jotka kaytdnnossa harvoin opiskelevat muita tutkintoja kuin ylioppi-
lastutkintoa tai toisen asteen ammatillista tutkintoa), en valinnut poiminta-ajankoh-
daksi aikaisempaa vuotta, vaan vuoden 20086, jotta tiedot eivat olisi kovin vanhoja.
(Aineistosta puuttuvat myos vuoden 1997 jalkeen Suomeen ulkomailta muuttaneet.)

Rekisteriaineistosta saatavilla oleva tyossdkayntia koskeva tieto on tieto kulloin-
kin voimassa olevasta tyosuhteesta. Esimerkiksi siit4, jos tyo on osa-aikaista tai jos
henkild on vaikkapa palkattomalla vapaalla opintojen takia, ei ole tietoa. On siis
mahdollista, ettd kaikki seuraavassa analyysissd "paitoimisesti” tyGskenteleviksi
luokitellut eivét tosiasiassa ole ainakaan jatkuvasti kokoaikaisessa normaalissa péi-
vatyossd, mutta oletettavasti kuitenkin valtaosa on. Ja joka tapauksessa heilla on siis
pitkdkestoisesti voimassa tyosuhde.

Toisaalta rekisteriaineisto ei kerro, kuinka aktiivisesti henkil6 opiskeli, vaan aino-
astaan sen, ettd han oli kirjoilla virallisesti tunnustettua tutkintoa suorittavana opis-
kelijana jossakin oppilaitoksessa. Kaikki tdssa opiskelijaksi méaaritellyt eivat siis
valttamatta aktiivisesti opiskelleet vuonna 2006.
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Keskeinen analyysimuuttuja on muodostettu seuraavasti. Padtoimisesti tydssa
oleviksi on luettu henkilot,

. joilla on vuoden 2006 lopussa voimassa tyosuhde, joka on alkanut viimeistdan
nykyisten (syksylld 2006 meneilldan olevien) opintojen aloitusvuotta edelta-
vdna vuonna, tai

. koko sen ajan (vdhintdan g5 % ajasta, lidhes kaikki 100 %), kun olivat olleet
opiskelijana tai

. jotka olivat olleet koko ajan tyossa vahintasn viimeiset kolme vuotta (2004-
2006), mikéli opinnot oli aloitettu ennen vuotta 2004.

Aivan kaikki vuonna 2006 tosiasiassa jatkuvasti tydskennelleet eivat siis tule lue-
tuksi tdhan kategoriaan, jos he esimerkiksi eivéat ole olleet koko ajan tyodssa edel-
lisend vuonna. Kuinka pitkdan tydssdkdynnin on jatkuttava ja millaisia katkoksia
siind sallitaan, jotta se katsottaisiin pa&dtoimiseksi, on joka tapauksessa kysymys,
johon ei ole objektiivisesti oikeaa vastausta. Jotta voitaisiin arvioida, mita tuloksiin
vaikuttaa, jos pdatoimisen tydssédkéaynnin kriteerit olisivat vdhan viljemmét, on seu-
raavassa monissa taulukoissa vield erotettu luokka, joka opintojen alusta lukien on
ollut tydssa keskimaérin 70-g5 % ajasta, muttei kuulu edelld mainitulla tavalla méa-
riteltyyn paatoimisesti tyossa olleiden luokkaan.

Yli 20-vuotiaiden opiskelijoiden paatoimisen
tyossakaynnin yleisyys vuonna 2006

Yli 20-vuotiaiden opiskelijoiden padtoiminen tyossdkaynti on erittain yleistd. Vuonna
2006 perati 40 prosenttia tdméan ikaisistd tutkinto-opiskelijoista oli tdssa selvityk-
sessd kaytetyn méaritelman mukaan pa&toimisesti tydssa. Vahan yli puolet heista
oli samassa tyosuhteessa, jossa he olivat olleet jo ennen opintojen aloittamista.
Osuus on todennékéisesti hieman suurempi kuin taulukossa esitetty (21% kaikista),
koska rekisteritiedoissa asiallisesti sama tydsuhde toisinaan on kirjattu useaksi toi-
siaan valittomasti seuraaviksi tyosuhteiksi. Varauksena tdhan lukuun on todettava,
ettd rekisteritieto tyossdkdynnistd perustuu tyosuhteen voimassaoloon, eiké siita
voi paatelld, jos tydssdkaynti on ollut osa-aikaista tai tyosuhteen keston aikana on
pidetty palkatonta vapaata esimerkiksi opintojen takia. Lisdksi kuusi prosenttia on
ollut huomattavan paljon (vdhintd4n 70 % ajasta) opintojensa alusta lukien tydssa.
(Taulukko 4.1)
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TaulukRo 4.1. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: paatoimisesti tai huo-
mattavan paljon tydssad opintojen aikana olleiden osuus i8N, opiskeltavan tut-
Kkinnon tason ja sukupuolen mukaan

Samassa | Paatoimi- |Tydssa Muut Yhteensd [N
tydsuh- sesti 70-95%
teessa tyossa opintojen
opintojen | opintojen | ajan
ajan ajan tai
viim. 3 v
k& 21-25v 9 % 12 % 7 % 72 % 100 % 13167
26-30 v 17 % 26 % 7 % 51 % 100 % 6016
31-35v 28 % 28 % 5% 39 % 100 % 3218
36+ Vv 40 % 21 % 3% 36 % 100 % 8570
Opis- Yo-tutkinto 24 % 15 % 6 % 56 % 100 % 522
keltavan o qyiaste 31 % 15 % 3% 50% 100 % 12004
tutkinnon
taso Alempi 17 % 17 % 7 % 60 % 100 % 10500
korkea-aste
Ylempi 12 % 28 % 7 % 53 % 100 % 7855
korkea-aste
Sukupuoli  Miehet 20 % 20 % 5% 56 % 100 % 14236
Naiset 23 % 18 % 6 % 53 % 100 % 16735
Yhteenséa 21 % 19 % 6 % 54 % 100 % 30971

Péaatoimisesti tydssd kdyneiden osuus kasvaa selvisti idn myotd. 21-25-vuotiaiden
ikdryhmasta osuus oli 21 prosenttia, 26-30-vuotiaiden ikdryhmaéstd 43 prosenttia,
31-35-vuotiaista 56 prosenttia ja téitd vanhemmista 61 prosenttia. (Taulukko 4.1)

Paatoimisen tydssdkaynnin osuus vaihtelee myds opiskeltavan tutkinnon tason
mukaan selvisti. Pienesséa yli 20-vuotiaana ylioppilastutkintoa suorittavien (valta-
osa luultavasti iltalukiossa) ryhméssd osuus on 39 prosenttia. Toisen asteen amma-
tillista tutkintoa suorittavista yli 20-vuotiaista padtoimisesti tydssa oli 46 prosenttia
(tissd ryhméssd ovat mukana esim. oppisopimuksella opiskelevat). Alemmalla kor-
kea-asteella osuus oli 34 prosenttia ja ylemmalla 40 prosenttia. Keskimééarin naisten
ja miesten vililla ei ollut merkittavaa eroa. (Taulukko 4.1)

Taulukossa 4.2 ovat mukana vain ne opiskelijat, jotka vuonna 2006 olivat kdyneet
tydssd ainakin jonkin verran. Taulukosta havaitaan, ettd kaikesta vuoden 2006 yli
20-vuotiaiden tydssdkaynnistd niinkin suuri osa kuin 47 prosenttia oli padtoimista
tyossakayntid. Osuus vaihteli selvésti idn ja opiskeltavan tutkinnon tason mukaan.
21-25-vuotiaiden ikdryhmaéssa tyossd kayneistd 25 prosenttia oli ollut tyossa paa-
toimisesti, kun yli 36-vuotiaista vastaava osuus oli 71 prosenttia. Ylioppilastutkintoa
suorittavien yli 20-vuotiaiden pienestd ryhmasta padtoimisesti tydssa olleiden osuus
oli 52 prosenttia, toisen asteen ammatillista tutkintoa suorittavilla 58 prosenttia,
alemmalla korkea-asteella 38 prosenttia ja ylemmalld korkea-asteella 45 prosenttia
kaikista tyossa kayneistd yli 2o-vuotiaista. Liitetaulukossa 4.1 vastaava tarkastelu
on tehty ikaluokittain kullakin opiskeltavan tutkinnon tasolla.
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TaulukRo 4.2. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat, jotka olivat kdyneet
tydssa ainakin vahadn samana vuonna: paatoimisesti tai huomattavan paljon
tydssa opintojen aikana olleiden osuus i8n ja opiskeltavan tutkinnon tason
muRkaan

Samassa | Paatoimi- |Tydssa Muut Yhteensa |N
tybsuh- sesti 70-95%
teessa tydssa opintojen
opintojen | opintojen | ajan
ajan ajan tai
viim. 3 v
21-25v 1% 14 % 8 % 66 % 100 % 11113
lka 26-30 v 19 % 31 % 8% 42%  100% 5145
31-35v 33 % 34 % 5% 28 % 100 % 2711
36+ Vv 48 % 23 % 4 % 24 % 100 % 7241
Yo-tutkinto 32 % 20 % 8 % 40 % 100 % 380
JUIKINON * eskiaste 40 % 18 % 4% 38%  100% 9694
Alempi 19 % 19 % 8 % 54 % 100 % 9195
korkea-aste
Ylempi 13 % 32 % 8 % 47 % 100 % 6941
korkea-aste

Koulutustasoittain paatoimisesti tyossa olleiden osuus vaihtelee idn mukaan suun-
nilleen yhté selvésti kuin keskim&arin, mutta joitakin eroja voidaan havaita. Kiin-
nostavaa on esimerkiksi, ettd ylemmalla korkea-asteella 21-25-vuotiaista paatoimi-
sesti tydssi kdyvien osuus on jonkun verran pienempi (17 %) kuin muilla koulutus-
tasoilla, mutta yli 30-vuotiaiden ikdryhmissa taas osuus on selvasti korkeampi (64-
68 %) kuin alemmilla koulutustasoilla. (Taulukko 4.3)

Liitetaulukoissa 4.2-4.6 on esitetty yleisemmin jakaumia siit4, kuinka suuren osan
ajasta opiskelijat ovat olleet tydssd vuonna 2006 sekd ajanjaksoilla 2004-2006 ja
2002-2006.
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TaulukRo 4.3. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: padatoimisesti tai huo-
mattavan paljon tydssad opintojen aikana olleiden osuus ikdryhmittain opiskel-
tavan tutkinnon tason mukaan

Opiskeltavan tutkin- | Ika Paatoimi- | Tydssa Muut Yhteensa N
non taso sesti 70-95%
tydsséa opintojen
ajan

Yo-tutkinto 21-25v 21 % 9 % 71 % 100 % 213
26-30 v 36 % 2% 61 % 100 % 83
31-35v 44 % 9% 47 % 100 % 32
36+ v 57 % 3% 40 % 100 % 194

Keskiaste 21-25v 25 % 4% 71 % 100 % 3132
26-30 v 46 % 5% 50 % 100 % 1859
31-35v 51 % 3% 46 % 100 % 1504
36+ v 58 % 3% 39 % 100 % 5599

Alempi korkea-aste 21-25v 22 % 8 % 70 % 100 % 6740
26-30 v 43 % 7% 51 % 100 % 1715
31-35v 59 % 5% 36 % 100 % 672
36+ v 65 % 4 % 31 % 100 % 1373

Ylempi korkea-aste ~ 21-25v 17 % 7 % 75 % 100 % 3082
26-30 v 41 % 8 % 51 % 100 % 2359
31-35v 64 % 6 % 30 % 100 % 1010
36+ v 68 % 6 % 26 % 100 % 1404

Yhteensa 40 % 6 % 54 % 100 % 30971

Mikali opiskelija oli jo ennen nykyisid opintoja suorittanut jonkun perusasteen jal-
keisen tutkinnon (ylioppilastutkintoa ei tdssd huomioitu), todennékoisyys paatoi-
miseen tyossdkayntiin lisdantyi selvéasti. Niist4, joilla ei ollut aikaisemmin suoritet-
tua tutkintoa, paddtoimisesti oli tyossa 2g prosenttia, mutta jos takana jo oli tutkinto,
péatoimisesti tyodssa oli 5o prosenttia. Jos aikaisemmin suoritettu tutkinto oli toisen
asteen ammatillinen tutkinto, paatoimisesti tydssa oli 43 prosenttia, mutta jos aikai-
sempi tutkinto oli alemmalta tai ylemmalta korkea-asteelta, vastaava osuus oli noin
60 prosenttia. (Taulukko 4.4)
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TaulukRo 4.4. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: paatoimisesti tai huo-
mattavan paljon tydssad opintojen aikana olleiden osuus mahdollisesti aikai-
semmin suoritetun tutkinnon tason mukaan

Samassa | Péaatoimi- | Tydssé Muut Yht. N
tydsuh- sesti 70-95%
teessa tybssa opintojen
opintojen | opintojen | ajan
ajan ajan tai
viim. 3 v
Suoritettu Keskiasteen ammatilli- 26 % 17 % 5% 52 % 100 % 9338
tutkinto nen tutkinto
2006 Alempi 36%  24% 5%  35% 100% 5395
korkeakoulu-tutkinto
Ylempi korkeakoulu 26 % 35 % 8 % 32 % 100 % 1670
tutkinto
Muut 13 % 16 % 6 % 65 % 100 % 14568
Kaikki, joilla jokin em. 29 % 21 % 5% 44 % 100 % 16403
tutkinto

Eniten paitoimisesti tyossa olevia oli niiden joukossa, jotka olivat opiskelleet pit-
k&an. Vahintddn yhdeksin vuotta sitten opintonsa aloittaneista 55 prosenttia kuu-
lui tdhén ryhmé&an. Vain pieni osa heisté oli koko opintojen ajan ollut samassa
tyosuhteessa, mutta kaikista ndin pitkdan opiskelleista yli puolet oli ollut paé&toi-
misesti tydssd vahintddn kolme viime vuotta. Huomattavan paljon pa&dtoimisesti
tyOssi olleita oli myos aivan askettdin opintonsa aloittaneissa (46 %); on mahdol-
lista, ettd tassd luvussa on jonkun verran virhettd - osa on ehka tosiasiassa lopetta-
nut tyon, mutta tydsuhteen padttymisen kirjautumisessa rekisteriin voi esiintya vii-
vettd. Kaksi-kolme vuotta sitten opintonsa aloittaneista pdatoimisesti tyossa ollei-
den osuus oli 40 prosenttia ja 4-5 vuotta sitten aloittaneista 27 prosenttia. 6-8 vuotta
opiskelleista vastaava osuus oli 34 prosenttia. (Taulukko 4.5)

TaulukRo 4.5. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: paatoimisesti tai huo-
mattavan paljon tydssa opintojen aikana olleiden osuus NyRyisten opintojen
aloitusvuoden mukaan

Samassa | Paatoimi- |Tydssa Muut Yht. N
tydsuh- sesti 70-95%
teessa tydsséa opintojen
opintojen | opintojen | ajan
ajan ajan tai
viim. 3 v
Nykyisten 2006 39 % 7% 0% 53 % 100 % 7454
opintojen 5404 05 24 % 16 % 7% 52 % 100 % 11018
aloitusvuosi
2002-03 11 % 16 % 9% 63 % 100 % 5722
1999-2001 7 % 27 % 6 % 61 % 100 % 3800
—-1988 4 % 51 % 7% 38 % 100 % 2977
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Kun paatoimisesti tyossa olleiden opiskelijoiden osuutta tarkastellaan opiskeltavan
tutkinnon alan mukaan, havaitaan jonkun verran eroja. Suhteellisesti kaikkein eni-
ten paitoimisesti tydssa olevia on kaupallisen ja yhteiskuntatieteellisen koulutuk-
sen alan opiskelijoista (52 %). Osuus on erityisen suuri toisen asteen ammatillista
tutkintoa suorittavilla (69 %) ja keskimé&aréista korkeampi myds alempaa korkea-
asteen tutkintoa suorittavista (40 %), mutta ero muihin on pienempi ylemmalla kor-
kea-asteella. Alemmalla korkea-asteella osuus on korkea (41 %) myos palvelualan
tutkintoa suorittavilla. Suhteellisesti alhaisin osuus on humanistisilla ja taidealoilla
(keskimaérin 31 %), vaikkakin ylemmalld korkea-asteella ero muihin aloihin on pie-

nempi. (Taulukko 4.6)

TaulukRo 4.6. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: padatoimisesti tydssa
opintojen aikana olleiden osuus opiskeltavan tutkinnon alan ja tason mukaan

Suoritettavan tutkinnon ala Suoritettavan tutkinnon taso

Keskiaste | Alempi Ylempi Yhteensa

korkea-aste | korkea-aste

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus * 36 % 37 % 37 %
Humanistinen ja taidealan koulutus 24 % 28 % 37 % 31 %
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 69 % 40 % 43 % 52 %
Luonnontieteellinen koulutus 50 % 32 % 39 % 40 %
Tekniikan koulutus 42 % 28 % 35 % 35 %
Maa- ja metsatalousalan koulutus 39 % 33 % 44 % 38 %
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 36 % 33 % 47 % 36 %
Palvelualojen koulutus 41 % 41 % * 41 %
Yhteensa 46 % 33 % 40 % 40 %

* aineistossa liian véhan tapauksia

Paatoimisesti tydssa Kayvien opiskelijoiden
ryhman rakenne muihin opiskelijoihin verrattuna

Taulukossa 4.7 on verrattu paatoimisesti tydssa kdyneiden ja muiden opiskelijoiden
ryhmaén rakennetta toisiinsa. Molemmissa ryhmissd miesten ja naisten osuus on
saman suuruinen, mutta ryhmien ikdrakenne poikkeaa toisistaan selvasti. Paatoimi-
sesti tyossa kdyneistd yli 20-vuotiaista opiskelijoista 57 prosenttia oli yli 3o0-vuotiaita
ja 42 prosenttia yli 35-vuotiaita, kun kaikista yli 20 vuotiaista opiskelijoista vastaa-
vat osuudet olivat 38 ja 28 prosenttia. Toisen asteen ammatillista tutkintoa opiskele-
via oli padtoimisesti tydssa olleista 45 prosenttia, kun kaikista yli 20-vuotiaista opis-
kelijoista osuus oli 3g prosenttia. Kaupallisen ja yhteiskunnallisen alan opiskelijoita
péatoimisesti tyodssa olleissa oli kolmannes, kun kaikista opiskelijoista alan osuus
oli neljannes. Jokin aikaisemmin suoritettu tutkinto (muu kuin ylioppilastutkinto) oli
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kaikista yli 20-vuotiaista opiskelijoista vajaalla puolella, mutta pa&dtoimisesti tydssa
olleista kahdella kolmanneksella.

TaulukRo 4.7. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: padatoimisesti tybssa
opintojen aikana olleiden ja muiden opiskelijoiden osuus idn, opiskeltavan tut-
Kkinnon tason ja sukupuolen mukaan

Pa&toimi- | Muut Yhteensa
sesti tydssa

Sukupuoli Miehet 46 % 46 % 46 %
Naiset 54 % 54 % 54 %

Yhteenséa 100 % 100 % 100 %

Ika 21-25v 23 % 56 % 43 %
26-30 v 21 % 19 % 19 %

31-35v 15 % 8 % 10 %

36+ Vv 42 % 18 % 28 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Opiskeltavan  Yo-tutkinto 2% 2 % 2%
ttkiNNON 1aso o skiaste 45 % 35 % 39 %
Alempi korkea-aste 28 % 38 % 34 %

Ylempi korkea-aste 25 % 26 % 25 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Koulutusala Yleissivistavéa koulutus 2% 2% 2%
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 3% 3% 3%

Humanistinen ja taidealan koulutus 8 % 12 % 11 %

Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 32 % 20 % 25 %
Luonnontieteellinen koulutus 6 % 6 % 6 %

Tekniikan koulutus 22 % 26 % 24 %

Maa- ja metsétalousalan koulutus 3% 4 % 3 %

Terveys- ja sosiaalialan koulutus 14 % 17 % 16 %

Palvelualojen koulutus 10 % 10 % 10 %

Yhteenséa 100 % 100 % 100 %

Mahdollinen Keskiasteen ammatillinen tutkinto 32 % 29 % 30 %
f‘éftngqﬂ?k;ﬂg” Alempi korkeakoulututkinto 26 % 12 % 17 %
(ei yo-tutkinto)  Ylempi korkeakoulututkinto 8 % 4 % 5%
Muut 34 % 56 % 47 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Nykyisten 2006 28 % 21 % 24 %
pniolen . 2004-05 36 % 35 % 36 %
2002-03 13 % 22 % 18 %

1999-2001 10 % 14 % 12 %

1998 tai aikaisemmin 13 % 7 % 10 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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Liitetaulukoita

Liitetaulukko 4.1. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat, jotka olivat kay-
neet tydssa ainakin vdhan samana vuonna: pdatoimisesti tai huomattavan

paljon tydssa opintojen aikana olleiden osuus ikdryhmittain opiskeltavan tut-
Kinnon tason mukaan

Opis- k& Samassa Pa&toimi- | Tybssé Muut Yhteensa N

keltavan tydsuh- sesti tydssa | 70-95%

tutkinnon teessa opintojen opintojen

taso opintojen ajan tai ajan

ajan viim. 3 v

Yo-tutkinto 21-25v 8 % 20 % 13 % 59 % 100 % 152
26-30 v 26 % 26 % 3% 45 % 100 % 58
31-35v 43 % 17 % 13 % 26 % 100 % 23
36+ v 59 % 18 % 3% 20 % 100 % 147

Keskiaste  21-25v 17 % 16 % 5% 62 % 100 % 2339
26-30 v 28 % 28 % 6 % 38 % 100 % 1505
31-35v 45 % 18 % 4% 32 % 100 % 1196
36+ v 53 % 16 % 3% 27 % 100 % 4654

Alempi 21-25v 11 % 14 % 9 % 66 % 100 % 5896

korkea-aste 5 39, 21 % 27 % 8% 44 % 100 % 1498
31-35v 33 % 34 % 6 % 27 % 100 % 589
36+ v 47 % 26 % 5% 22 % 100 % 1212

Ylempi 21-25v 6 % 14 % 8 % 72 % 100 % 2726

korkea-aste 55 39y 12 % 35 % 9% 44 % 100 % 2084
31-35v 17 % 54 % 7 % 22 % 100 % 903
36+ v 30 % 48 % 6 % 16 % 100 % 1228

Yhteensé 25 % 22 % 7% 46 % 100 % 26210
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Liitetaulukko 4.2. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: Kkoko ajan tydssa
vuosina 2006, 2004-2006 tai 2002-2006 olleiden osuudet opiskeltavan tut-
Kinnon tason ja idn mukaan

Opiskeltavan tutkinnon k& Koko ajan tydssa olleiden osuus kaikista

taso 2006 2004-06 2002-06

Keskiaste 21-25 26 % 10 % 3 %
26-30 43 % 28 % 19 %
31-35 48 % 37 % 29 %
36+ 56 % 47 % 41 %
Yhteensa 45 % 33 % 26 %

Alempi korkea-aste 21-25 21 % 7% 3 %
26-30 37 % 22 % 13 %
31-35 49 % 36 % 29 %
36+ 60 % 52 % 45 %
Yhteensa 30 % 17 % 12 %

Ylempi korkea-aste 21-25 20 % 6 % 2%
26-30 42 % 23 % 12 %
31-35 59 % 43 % 33 %
36+ 67 % 57 % 50 %
Yhteensé 40 % 25 % 18 %

Yhteensa 21-25 22 % 8 % 3 %
26-30 41 % 24 % 15 %
31-35 52 % 39 % 30 %
36+ 58 % 50 % 43 %
Yhteenséa 39 % 26 % 19 %

Liitetaulukko 4.3. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: tydssadkaynnin
osuus Rkalenteriajasta vuonna 2006 opiskeltavan tutkinnon tason mukaan

Opiskeltavan tutkin- | Tydssékaynnin osuus kalenteriajasta

non taso 0% 1-40 % 41-80 % |81-99 % | 100 % Yhteensé
Keskiaste 19 % 15 % 13 % 8 % 45 % 100 %
Alempi korkea-aste 1% 26 % 23 % 9 % 30 % 100 %
Ylempi korkea-aste 11 % 21 % 18 % 9 % 40 % 100 %
Yhteensé 15 % 20 % 18 % 8 % 39 % 100 %
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Liitetaulukko 4.4. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: tydssadkayn-
nin osuus Kalenteriajasta vuosina 2004-2006 opiskeltavan tutkinnon tason

mukaan

Opiskeltavan tutkin- | Tydssékaynnin osuus kalenteriajasta

non taso 0% 1-40 % 41-80 % |81-99 % | 100 % Yhteensé
Keskiaste 10 % 24 % 20 % 13 % 33 % 100 %
Alempi korkea-aste 5% 35 % 30 % 13 % 17 % 100 %
Ylempi korkea-aste 5% 30 % 26 % 13 % 25 % 100 %
Yhteenséa 7% 29 % 25 % 13 % 26 % 100 %

Liitetaulukko 4.5. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: Tydssakayn-
nin osuus Kalenteriajasta vuosina 2002-06 opiskeltavan tutkinnon tason

mukaan

Opiskeltavan Tybssékaynnin osuus kalenteriajasta

tutkinnon taso 0% 140%  |41-80% |81-99% 100 % Yhteensa
Keskiaste 7 % 27 % 24 % 16 % 26 % 100 %
Alempi korkea-aste 3 % 42 % 32 % 12 % 12 % 100 %
Ylempi korkea-aste 3% 35 % 30 % 14 % 18 % 100 %
Yhteensa 4 % 34 % 28 % 14 % 19 % 100 %

Liitetaulukko 4.6. Vuonna 2006 opiskelleet yli 20-vuotiaat: Koulutustaso x
nykyisen tydsuhteen alkuvuosi opiskeltavan tutkinnon tason mukaan

Opiskeltavan tutkin- | Vuoden 2006 lopussa voimassa olleet tydsuhteen alkuvuosi
non taso 2006 2004-05  [2002-03 |< 2002 Ei Yhteensé
tydsuhdetta
2006
lopussa
Keskiaste 22 % 15 % 8 % 20 % 35 % 100 %
Alempi korkea-aste 27 % 14 % 7 % 10 % 42 % 100 %
Ylempi korkea-aste 25 % 16 % 9 % 15 % 34 % 100 %
Yhteensa 24 % 15 % 8 % 15 % 37 % 100 %




5 Opiskeluaikaisen tydssakaynnin
yleisyys, luonne ja vaikutukset -
yhteenvetoa ja pohdintaa

Simo Aho
Hannu Karhunen
Markku Vanttaja

Seuraava pohdiskeleva yhteenveto perustuu tassa raportissa esitettyihin neljasta yli-
opistosta valmistuneille suunnattuun kyselyyn, tydnantajille suunnattuun kyselyyn
seka rekisteriaineistoon perustuviin tuloksiin ja lisdksi tutkimushankkeemme edel-
lisessa raportissa (Aho ym. 2010) esitettyihin tydvoimatutkimuksen laajaan ja edus-
tavaan haastatteluaineistoon perustuviin tuloksiin. Aineistoja on lahemmin kuvattu
siind yhteydessé, missd kuhunkin niistd perustuvia tuloksia on raportoitu.

Kuinka yleistd on ansiotyod opintojen ohessa?

Siitd, ettd opiskelijoiden tydssdkéynti on varsin yleistd, on jo aiemmin ollut tietoa.
Tyodvoimatutkimukseen perustuvan analyysimme mukaan vuonna 2006 keskimaé-
rin 63 prosenttia korkeakouluopiskelijoista, 58 prosenttia ammattikorkeakoululai-
sista ja 42 prosenttia toisen asteen ammatillista tutkintoa suorittavista oli tydssa.

Tyossédkéynti on kesdkuukausina selvésti yleisempaa kuin muulloin, mutta tyos-
sédolo on varsin yleistd myos lukukausien aikana. Yliopisto-opiskelijoista luku-
kausien aikana tyossé kayvien osuus vuonna 2006 vaihteli kuukausittain 55 pro-
sentin molemmin puolin. Ammattikorkeakoululaisista lukukausien aikana tydssé oli
karkeasti joka toinen. Toisen asteen ammatillista tutkintoa suorittavista vastaava
osuus oli runsas kolmannes. Kesdkuukausina yliopisto- ja ammattikorkeakouluopis-
kelijoista oli tdissé 70-80 prosenttia ja toisen asteen ammatillista tutkintoa opiske-
levista ldhes 60 prosenttia.

Neljasta yliopistosta vuonna 2005 valmistuneille tehdyssé kyselyssé saadut tulok-
set tydssdkaynnin yleisyydestd opiskeluaikana ovat varsin samansuuntaiset edella
esitettyjen tulosten kanssa. 63 prosenttia vastaajista oli tehnyt ainakin jonkin ver-
ran toitd lukukausien aikana. Opintojen loppuvaiheessa jo periti 74 prosenttia oli
tehnyt t6ita opintojen ohessa.

Yliopistoista valmistuneiden kyselyvastausten mukaan lukukausien aikana tehty
ty0 oli kolmen neljasosan kohdalla "tavallisimmin” osa-aikaty&td, mutta viimeisena
opiskeluvuonna noin puolet tydssa olleista teki kokoaikatyotd. Loma-aikoina ldhes
8o prosenttia teki kokoaikatyota. Vuoden 2006 tyovoimatutkimustietojen mukaan
yliopisto-opiskelijoiden tyostd osa-aikaista oli keskimé&arin vajaat 40 prosenttia.
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Tiedot eivat ole suoraan vertailukelpoisia, mutta viime mainittu tieto lienee kes-
kim&araisen osa-aikatyon osuuden kuvaajana tarkempi. Tyodvoimatutkimuksen
mukaan osa-aikatyon osuus oli my0s yliopistoja alemmilla tutkintotasoilla karke-
asti samaa luokkaa. Valmistuneiden kyselyaineistossa lukukausien aikana tydssa-
kéyvista yliopisto-opiskelijoista 44 % teki useimmiten normaalia paivatyots, 34 %
useimmiten ilta- y6- ja viikonlopputéité ja loput 22 % osin molempia.

Tyovoimatutkimuksen mukaan opiskelijoiden kaikesta tydstd vuonna 2006 kes-
kim&&rin noin 6o prosenttia tapahtui toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa.

Opiskelijoiden tyossdkaynti ei kaiken kaikkiaan ole vain nuorisoa koskeva kysy-
mys. Opiskelijoista suuri osa on aikuisia. Tydvoimatutkimuksen mukaan vuonna
2006 toisen asteen ammattikoulutuksessa olevista lahes 30 prosenttia oli vdhin-
tdan 3o-vuotiaita. On huomattava, etté tasséd ovat mukana esim. oppisopimuskoulu-
tuksessa olevat. Ammattikorkeakoululaisista vahintdan 3o-vuotiaiden osuus oli 23
prosenttia - siis selvasti alempi kuin toisen asteen ammattikoulutuksessa. Yliopisto-
opiskelijoista vahintdan 3o-vuotiaita oli 1ahes kolmannes. Opiskeluaikainen tyossa-
olo yleistyy erittdin selvasti idin myota.

Suuri osa opiskelijoista ei ole suorittamassa ensimmaisté tutkintoaan, vaan jat-
kotutkintoa tai toisen alan tutkintoa. Tyovoimatutkimusaineiston mukaan ammatil-
lista toisen asteen tutkintoa suorittavista 29 prosentilla oli ennestédédn toisen asteen
tutkinto (usein varmaankin ylioppilastutkinto) ja 11 prosentilla korkea-asteen tut-
kinto. Ammattikorkeakoululaisista 19 prosentilla ja yliopisto-opiskelijoista 30 pro-
sentilla oli jokin aikaisempi korkeakoulututkinto. Tydssdkédynti on selvdsti muita
yleisempaa niill3, joilla jo on aiempi tutkinto.

Opiskelijoiden tyossakaynti on sitd yleisempad mitd parempi on tyollisyysti-
lanne. Paitsi tyossdkaynti, myos tyon etsintd ja piilotyottomyys olivat opiskelijoi-
den keskuudessa melko yleisia. Vuoden 2006 tydvoimatutkimusaineiston mukaan
korkeakoulutasolla naihin ryhmiin kuului yhteensd kymmenisen prosenttia kai-
kista opiskelijoista ja alemmilla tasoilla jonkin verran enemmaén. On siis ilmeist3,
ettd opiskelijat kavisivat viela enemmaén toissa, jos sopivaa tyotd olisi enemmén
tarjolla!

Kuinka suuri osa opiskelijoista on paatoimisesti
tyossa”?

Osa opiskelijoiden tydssdkdynnistd on pikemminkin opiskelua tydssédolon ohella
eikd pdinvastoin. Kyse on usein siitd, ettd tyoeldmastd 16ytyy hyva tyopaikka ennen
valmistumista, tai siitd ettd opiskelussa on kysymys jatko-opinnoista, joita suorite-
taan nykyisen ammattimaisen tydssdolon ohella. Tata ei ldheskdan aina voida pitda
yhteiskunnallisena tai yksil6llisend ongelmana.

Tata ennen ei ole yritetty selvittdd, kuinka suuri osa opiskelijoista itse asiassa
opiskelee paatoimisen tydssdkaynnin ohella, mutta tassa tutkimuksessa on tehty
rekisteriaineistoon perustuva selvitys, jossa tahan kysymykseen on yritetty vastata.
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Selvityksen kohteena olivat yli 20-vuotiaat syksylld 2006 oppilaitoksissa kirjoilla
olleet tutkinto-opiskelijat.

Yli zo-vuotiaiden opiskelijoiden p&d&dtoiminen tydssakdynti on erittdin yleista.
Vuonna 2006 periti 40 prosenttia tdmén ikaisistd tutkinto-opiskelijoista oli paa-
toimisesti tydssd. Vahan yli puolet heistd oli samassa tydsuhteessa, jossa he olivat
olleet jo ennen opintojen aloittamista. Varauksena tahan lukuun on todettava, etta
rekisteritieto tyossédkaynnistd perustuu tyosuhteen voimassaoloon. Siita ei voi paa-
telld, onko tyossakaynti ollut osa-aikaista tai tydsuhteen keston aikana pidetty pal-
katonta vapaata esimerkiksi opintojen takia. Paatoimisesti tyossd kdyneiden osuus
kasvaa selvdsti iin myo6ta: 21-25-vuotiaiden ikdryhmaéastd osuus oli 21 prosenttia,
26-30-vuotiaiden ikdryhmastd 43 prosenttia, 31-35-vuotiaista 56 prosenttia ja tata
vanhemmista 61 prosenttia.

Paatoimisen tyodssdkaynnin osuus vaihtelee myds opiskeltavan tutkinnon tason
mukaan selvisti. Pienesséa yli 20-vuotiaana ylioppilastutkintoa suorittavien (valta-
osa luultavasti iltalukiossa) ryhmaéssé osuus on 39 prosenttia. toisen asteen amma-
tillista tutkintoa suorittavista yli 20-vuotiaista padtoimisesti tydssa oli 47 prosenttia
(tassd ryhméssd ovat mukana esim. oppisopimuksella opiskelevat). Alemmalla kor-
kea-asteella osuus oli 34 prosenttia ja ylemmalla 40 prosenttia.

Mikali opiskelija oli jo ennen nykyisid opintoja suorittanut jonkun perusasteen
jalkeisen tutkinnon (ylioppilastutkintoa ei tdssid huomioitu), todennékoisyys pda-
toimiseen tyossakayntiin lisdantyi selvasti. Niist4, joilla ei ollut aikaisemmin suori-
tettua tutkintoa, pa&toimisesti oli tydssad 29 prosenttia, mutta jos takana jo oli tut-
kinto, padtoimisesti tydssa oli 5o prosenttia. Jos aikaisemmin suoritettu tutkinto oli
toisen asteen ammatillinen tutkinto, paatoimisesti tydssa oli 43 prosenttia, mutta
jos aikaisempi tutkinto oli alemmalta tai ylemmalta korkea-asteelta, vastaava osuus
oli noin 60 prosenttia.

Eniten pa4toimisesti tydssé olevia oli niiden joukossa, jotka olivat opiskelleet pit-
k&an, mutta myds aivan dskettdin opintonsa aloittaneiden joukossa oli keskimaa-
raistd enemman paidtoimisesti tydssa olevia. Koulutusaloittaisessa tarkastelussa
suhteellisesti kaikkein eniten paatoimisesti tydssa olevia on toisen asteen kaupalli-
sessa ja yhteiskuntatieteellisessa koulutuksessa opiskelevista. Suhteellisesti alhai-
sin osuus on humanistisilla ja taidealoilla.

Naita erittdin korkeita paatoimisesti tyossakayvien lukuja tarkasteltaessa on
muistettava, ettd tarkastelussa ovat olleet mukana vain vahintdsn 21 vuotta téyt-
téneet, ettd tyodssdolotieto perustuu tydsuhteen voimassaoloon eika tosiasialliseen
tyossdolon médrdan ja ettd ilmeisesti on myos kohtalaisen paljon pa&dtoimisesti
tyossa olevia, jotka ovat oppilaitoksen kirjoissa ilman, ettd kaytdnnossa opiskele-
vat aktiivisesti - ajatuksenaan palata myohemmin suorittamaan opinnot loppuun.
Opiskelijoiden tyossakayntid koskevassa keskustelussa on kuitenkin huomattava,
ettd tdssd "ongelmassa” on ehké jopa melkein puoliksi kysymys tyossdkayvien opis-
kelusta eika painvastoin!
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Paatoimisen tyossa kdymisen ja opiskelun yhdistymisen luonteen selvittdmiseksi
olisi hyodyllista viela erikseen selvittad esimerkiksi sitd, miten usein opiskelu tyos-
sdkaynnin ohella todellisuudessa on aktiivista ja miten usein kyse on tyon ohessa
tapahtuvasta oman alan jatko-opiskelusta, miten usein jostakin muusta tilanteesta.

Opiskelijoiden tydssakaynnin Kannustimet

Opiskeluaikainen tyossikaynti on tehty helpoksi. Opinnot (varsinkin yliopistoissa)
mahdollistavat tyossakaynnin opiskeluaikana, eiké osa-aikaisen tyon vastaanotta-
minen johda opiskelija-etuuksien valittom&édn loppumiseen. Talouden palveluval-
taistuminen on lisinnyt osa-aikaisten ja epatyypillisten tydsuhteiden kysyntéa, jotka
sopivat nimenomaan opiskelijoille. Maarédaikaisten tydsuhteiden ja vuokratyodvoi-
man kiyton yleistyminen ovat osa tatd rakennemuutoksesta. Korkeakouluopiskelija
saa ansaita ldhes 12 ooo euroa vuodessa ja nostaa opintotukea yhdeksalta kuukau-
delta. Mikali tulorajat ylittyvéat kalenterivuoden aikana, niin opintotuen peruuttami-
nen tai takaisinmaksu on tehty joustavaksi. Tukikuukausien peruminen tai takaisin-
maksu onnistuu jalkikédteen, kun tyosuhteen kesto ja vuoden kokonaisansiot tarken-
tuvat opiskelijalle. Myds muut etuudet ja alennukset (ruokailu, matkaliput, tervey-
denhoito jne.), joihin tulorajat eivat vaikuta, nostavat opiskelijastatuksen "arvoa’.
Verrattuna tyottomaan tyonhakijaan, opiskelijan ansiotulojen veroaste opintojen
aikana on matala ja kannustimet tyossdakayntiin ovat korkeat. Monesti tyottomat
ovat kannustinloukussa, koska tydansiot johtavat helposti vastaaviin sosiaalietuuk-
sien menetyksiin.

Kuinka yritykset suhtautuvat
opiskelijatydvoiman Rkayttdoon?

Yksityisille yrityksille suunnatun kyselyn mukaan suurin osa yrityksista (77 %) pitda
hyodyllisena sita, ettd opiskelijalla on tydokokemusta jo opintojen ajalta. Erityisesti
oman koulutusalan tydkokemusta arvostetaan yrityksissé, vaikka tyonhakijan opin-
not olisivat kesken. Opiskelijatydvoima ndhdaén yrityksissa joustavana, edullisena
ja muuta yrityksen henkilostod tdydentavana tydvoimana. Muuhun tarjolla olevaan
tyovoimaan verrattuna etenkin joustavuus on opiskelijoiden kilpailuetu tydmarkki-
noilla. Yritysten vastauksissa korostuu myds huoli tyévoiman saatavuudesta tule-
vaisuudessa. Noin puolet vastanneista yrityksistd piti tydvoiman saatavuutta tule-
vaisuudessa vaikeana.

Monet yritykset rekrytoivat opiskelijoita, koska se mahdollistaa potentiaalisen
tyovoiman testaamisen ennen varsinaista rekrytointia.
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Kuinka usein tyodssakaynti littyy omaan
opintoalaan?

Neljasta yliopistosta vuonna 2005 valmistuneille tehdyssa kyselyssd opintojen
aikana ty6ssa kdyneistd noin 70% ja opintojen loppuvaiheessa jo 84% oli tehnyt opin-
toalaansa vahintdin "jonkun verran” liittyvid toitd. "Suurimmaksi osaksi tai koko-
naan’ opintoalaan liittyvia toita oli koko opiskeluaikana tehnyt vajaat 40 prosent-
tia ja viimeisena opiskeluvuonna noin kaksi kolmannesta. Kaksi kolmasosaa (65%)
arvioi opiskelunaikaisen tyossdkaynnin kartuttaneen opintoalan tyokokemusta.

Tyovoimatutkimuksen mukaan opiskelijoiden tydssdolosta suuri osa ei suinkaan
néyta olevan "hanttihommia”! Vuonna 2006 tyossa kéyvista yliopisto-opiskelijoista
perati 65 prosenttia oli ammattiluokituksessa johto- tai asiantuntijatehtaviin luetta-
vassa tydssd. Ammattikorkeakoulussa opiskelevista tydllisistd vastaava osuus oli 40
prosenttia ja toisen asteen ammattitutkintoa suorittavistakin 25 prosenttia. Tama ei
viela kerro siitd, onko tyo koulutusta vastaavaa - alemmilla koulutusasteilla myds
tyontekijatason tyd voinee usein liittya opiskelualaan. Tilastoaineiston pohjalta opis-
kelualan ja tyodtehtévien liittymisté toisiinsa ei suoraan voida selvittda, kun opinto-
ala- ja ammattiluokitukset eivat mitenkaén ole suoraan rinnastettavissa.

Tydssakaynnin motiivit

Neljasta yliopistosta vuonna 2005 valmistuneille tehdyssa kyselyssd suurimmalle
osalla tyGssd opintojen ohessa olleista vastaajista (74%) opiskeluaikainen tyossa-
kéynti oli ollut toimeentulon kannalta valttdmé&tonta. Kuitenkin ldhes kaksi kolmas-
osaa vastaajista (64%) olisi saattanut hakeutua toihin opiskelujen ohella, vaikka se
ei olisikaan ollut toimeentulon kannalta aivan valttdmatonta.

Toimeentulon ohella tydssdkayntiin kannustaa se, etté siitd on hyotya mychem-
man tyouran kannalta. Lihes kolme neljasosaa (73%) vastaajista piti tyossdkayntia
ammattitaidon ja osaamisen kehittymisen kannalta hyddyllisena ja melkein yhta
moni koki opiskelunaikaisesta tydssakaynnista olleen jonkinlaista hyttyd mychem-
mén tyduran kannalta. Puolet vastaajista totesi opiskelunaikaisen tydssdkdynnin
vaikuttaneen nykyisen tydpaikan (5v valmistumisen jilkeen) saamiseen.

Yli puolet vastaajista (59%) totesi tydssidkaynnin lisinneen myds opiskelumotivaa-
tiota.

Osa opiskelijoista on aikuisia, jotka opiskelevat vakinaisen aikaisempaa tai
nykyistéd koulutustaan vastaavan tyon ohessa. Heiddn kohdallaan olisi tyossakayn-
nin motiivien sijasta kaiketi kysyttédva mika on heiddn opiskelumotiivinsa? Useim-
milla varmaankin kyse on joko pyrkimyksestd parantaa koulutusta uralla etene-
miseksi tai sitten tyoeldmé&én siirtymisen vuoksi viivastyneiden opintojen loppuun
saattamisesta.
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Viivastyttaako opiskeluaikainen tyossakaynti
valmistumista?

Neljasta yliopistosta vuonna 2005 valmistuneille tehdyssa kyselyssa kaikista vastaa-
jista viidennes oli osittain tai tdysin samaa mielta siitd, etta tyossdkaynti oli hidas-
tanut valmistumista yli vuodella.

Tyo6ssdkédynnin ja muiden seikkojen vaikutusta valmistumiseen tarkasteltiin erik-
seen niiden vastanneiden valmistuneiden ryhmassé, joiden opiskelu oli kestanyt yli
seitsemén vuotta; heité oli 17 prosenttia aineistosta. Tassd joukossa noin neljalla vii-
destd (78%) tyossakaynti oli vaikuttanut ainakin jonkin verran opintojen viivastymi-
seen ja puolella (51%) tyossédkaynti oli hidastanut huomattavasti opintoja.

Vaikka tydssakaynti oli selvasti tyypillisin opintoja hidastanut tekij, olivat vas-
taajat yleensa arvioineet opintojensa viivistyminen johtuneen samanaikaisesti
useammasta eri syysta. Pitkdan opiskelleiden keskuudessa vain alle kymmenes-
osalla (9%) ty6ssa kdyminen oli ollut ainoa opintojen viivistymiseen merkittéavésti
vaikuttanut syy. Hieman alle puolet pitkaan opiskelleista (48%) arvioi heikon opis-
kelumotivaation vaikuttaneen ainakin jossain maéarin opintojen viivastymiseen.
Lahes vastaavan suuruinen joukko (45%) katsoi riittdméattdméan opinto-ohjauksen
olleen ainakin jossain mé&irin syyna opintojensa viivdstymiseen. Muita yleisim-
pia opintojen viivastymiseen johtaneita syitd olivat opiskelutaitojen puute (30%),
tulevaisuuden nikoalattomuus (30%), toimeentulovaikeudet (29%), opintojen jir-
jestelyihin liittyvat ongelmat (28%) seka vaaralla alalla olemisen kokemus (27%).
Noin neljannes (24%) oli todennut myos perheen perustamisen jarruttaneen opin-
tojen etenemista.

Rekisteriaineistoon perustuva analyysi osoittaa, ettd pisimp&aéan yliopistossa viet-
tavat ne, jotka tulevat sinne suoraan lukiosta. Mitd enemmaén ylioppilastutkinnon
ja yliopisto-opintojen vélilla on vilivuosia, sitd lyhempi on aika yliopisto-opinto-
jen aloittamisesta tutkinnon suorittamiseen. Syyné tdhan on luultavasti se, ettd
heti lukion jalkeen aloittaneet vaihtavat muita useammin pdaainettaan opiskelu-
jen kuluessa. Samoin syyna on varmaankin se, ettd vélivuosien jalkeen aloittaneet
ovat monesti ehtineet aikaisemmin suorittaa tutkinto-opiskelua nopeuttavia opin-
toja - esimerkiksi avoimen yliopiston opintoja tai alemman tutkinnon. Vanhempana
yliopistoon tulevat ehkd useammin my0s tietdvat paremmin mitd haluavat eivatka
tarvitse sellaista moratoriota, jollaiseen opiskeluaika tarjoaa mahdollisuuden paik-
kaansa maailmassa etsivalle nuorelle. Joka tapauksessa tulos osoittaa, etta jos nuo-
ret saataisiin lukiosta aikaisempaa nopeammin korkeakouluihin, se ei valttamatta
vastaavasti alentaisi korkeakoulututkinnon suoritusikaa.

Yleisesti ottaen tyduransa alkuvaiheessa olevat korkeakoulutetut eivét pitaneet
opintojen pitkittymistd kovin merkityksellisend asiana my6hemmaén tyéuran tai ylei-
semmin ottaen eldménkokonaisuuden kannalta.

Rekisteriaineistoon perustuvan tarkastelun mukaan tydssakaynnin méaara opis-
keluaikana oli keskimaarin sitd suurempi, mitd pitempaén valmistumiseen meni
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aikaa. Kuitenkaan ero ei ole dramaattinen: vuonna 2005 tavoiteajassa tai nopeam-
min yliopistosta valmistuneet olivat olleet opiskeluaikanaan tydssa keskimé&arin
vahan yli nelja kuukautta vuodessa, kun vahintdan viisi vuotta tavoiteaikaa pitem-
péan opiskelleet olivat olleet tydssd keskimaarin kaksi kuukautta kauemmin vuosit-
tain. Valmistumisnopeus ei siis mitenkd&n suoraviivaisesti seuraa tydssidolon maéa-
rastd. Tyossdkaynti on yleisempéa opintojen loppu- kuin alkupaéssa. Rekisteriaineis-
ton perusteella kolme vuotta tavoiteajasta myohéstynyt yliopisto-opiskelija tyosken-
teli keskim&arin vain noin kuukauden enemman opiskeluvuotta kohden kuin tavoi-
teajassa valmistunut henkild. Opiskelijoiden tydssdakaynti on siis yleistd niin tavoi-
teajassa valmistuvien kuin siitd myochéstyvien keskuudessa.

Viivastyttaako vai nopeuttaako
opiskeluaikainen tyodssakaynti tyollistymista
Roulutusta vastaavaan tyohon?

Opiskeluaikaisen tydn vaikutusta koulutusta vastaavaan tydhon tydllistymiseen on
vaikea luotettavasti mitata, mutta enemmisto opiskelijoista pitda opiskeluaikaista
tyotéd hyodyllisend myohemmén tyduran kannalta. Kivisen ja Nurmen (2011) kan-
sainvilinen vertailu tulee siihen johtopaatokseen, ettd Suomessa nykytilanne, jossa
opiskelijat ovat paljon tydssa, johtaa kansainvalisesti katsoen melko aikaiseen kou-
lutusta vastaavan tyopaikan saamiseen.

Rekisteriaineiston perusteella korkeakouluopiskelijat hyotyvat opiskeluaikai-
sesta tyodssdkaynnistd heti valmistumisen jalkeen. Opiskeluaikainen tydssakaynti
helpottaa siirtymisessa opinnoista tydelamé&an, mutta sen vaikutus myohemman
tyoduran tyollisyyteen on pieni. Kun tarkastelussa kontrolloidaan useita taustateki-
joitd, jotka selittavat myos tyollisyyden todennakoisyyttd, niin yhden opiskeluaikai-
sen tyokokemusvuoden yhteys tyollisyyden todennékoisyyteen kolme vuotta valmis-
tumisen jalkeen on 3-5 prosenttia. Yhteys on pieni, etenkin jos oletetaan ettd opis-
keluaikainen tydssakaynti viivastyttda valmistumista. Oman koulutusalan tyokoke-
muksesta on selvasti enemman hyotya kuin tyckokemuksesta ylipaatdnsa. Ei siis ole
yhdentekevai, millaista opiskeluaikainen tyonteko on.

Kyselyaineiston mukaan opiskeluaikaisen tyossdolon myohempad tyottomyytta
vahentédva vaikutus on jonkun verran suurempi kuin rekisteriaineiston mukaan.
Kyselyn tulosten perusteella opiskelujensa ohessa runsaasti téissa kdyneiden tyot-
tomyysriski oli pienempi kuin paatoimisesti opiskelleilla ja vahaisen tyokokemuk-
sen turvin tyoeldméaan siirtyneilla korkeakoulutetuilla.

Opiskelijoiden tyodssakaynnin
tyomarkkinavaikutuKkset

Vuoden 2006 tyovoimatutkimusaineiston mukaan 11 prosenttia tydvoimasta oli
opiskelijoita, muutamissa ammateissa osuus oli selvasti suurempi. Tyonantajat
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rekrytoivat opiskelijatydvoimaa myohempéad vakinaista rekrytointia silmalla pitden
ja siksi ettd opiskelijat ovat joustavaa tydvoimaa.

Opiskelijoita oli Suomessa noin 700 ooo vuonna 2010. Néistd noin 300 000 tyos-
kenteli vuoden ensimmaiselld neljanneksella eli lukukauden aikana. Yliopisto-opis-
kelijoita oli samana vuonna 170 ooo. Mikali oletetaan, etté yliopisto-opiskelija tyos-
kenteli keskiméirin kuuden kuukauden ajan vuonna 2010 (rekisteriaineiston perus-
teella vuonna 2005 valmistunut yliopisto-opiskelija tyoskenteli keskim&arin 6,4 kuu-
kautta vuonna 2004), niin vuosittainen tehdyn tyén maéra vastaa 85 ooo henkilo-
tyovuotta jo pelkéstadn yliopisto-opiskelijoiden osalta. Opiskelijoiden osuus kan-
santalouden tydpanoksesta on siis huomattava jo ennen varsinaista tutkinnon
suorittamista.

Opiskelijoiden tyossakaynnin tyomarkkinavaikutusten selvittdmisen kannalta
yksi keskeinen kysymys on, syrjayttdako opiskelijoiden tydssdkaynti tyottomid
tyosta - kuinka paljon, ja miten opiskeluaikaisen tyossdkdynnin viheneminen tdhén
vaikuttaisi? Toinen tarked kysymys on, missd kohden opiskelijatydvoima on tarkea
tyovoimatarpeen tyydyttdmisen kannalta - missd kohden ja kuinka paljon opiske-
luaikaisen tydssdkdynnin vaheneminen johtaisi tyovoimapulaan? Missa méaérin on
syntynyt erityinen opiskelijatydmarkkinasegmentti, jolla tydvoiman kysyntéa kohdis-
tuu nimenomaan opiskelijoihin, ja joka lisdd vdeston tydssdkayntid syrjayttdmatta
muuta tyovoimaa? Naihin kysymyksiin ei tdma tutkimus voi tarjota vastausta. Kysy-
myksiin vastaaminen on vaikeata, koska se edellyttaisi sekd opiskelijoiden etta tyot-
tomien tyomarkkinadynamiikan tarkastelun yhdistdmisté viime kddessa yksittais-
ten ammattien ja tydpaikkojen tason tyovoiman kysynnén ja tarjonnan tasolla.

Pidentaisiko opiskeluaikaisen tydssakaynnin
vaheneminen elinikaisid tyoduria ja vahentaisiko
se hyvinvointivaltion kestdvyysvajetta?

Otsikon kysymykseen vastausta etsittdessa valaisevaa on suorittaa seuraava spe-
kulatiivinen ajatuskoe: Jos opiskelijoista keskimé&arin puolet on lukukausien aikana
tydssé eli keskiméarin puolet opiskeluajasta on tydssdoloaikaa, niin sellaisessa
hypoteettisessa tilanteessa jossa lukukausien aikainen tyossdkaynti kokonaan lak-
kaisi, opiskelijoiden keskimé&arainen elinikdinen tydura pitenisi vasta, jos opiske-
luaika ilman tydssdoloa olisi tdmé&n seurauksena keskimaérin yli puolet nykyista
lyhempi, ja tyollistyminen opintojen paatyttyd onnistuisi yhta sujuvasti kuin nyt.
Ilmeisesti opiskeluaikaisen tyossédolon lopettaminen ei lyhentaisi opiskeluaikaa
ldheskadn samassa suhteessa kuin tydssdoloaika vahenisi, eika tydllistyminen val-
mistumisen jalkeen olisi keskimé&arin yhta sujuvaa kuin nykyisin. Johtopaatos: opis-
keluaikaisen tydssédolon vahentdminen ei keskimaarin vastaavasti pidentéisi tyovoi-
man elinikéista tyduraa.

Pienentaisikd opiskeluaikaisen tyodssdkdynnin vdheneminen hyvinvointival-
tion kestdvyysvajetta? Tamé on tarkein kysymys, ja jossain méérin eri asia kuin se,
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pidentéisikd keskimé&ardisten valmistumisaikojen lyheneminen keskimé&arin elin-
ikéaisia tyouria. Tahan kysymykseen vastaamiseksi olisi lisdksi vastattava seuraaviin
kysymyksiin: Lisdisikt opiskeluaikaisen tydssdkédynnin vdheneminen verotuloja ja
vahentéisikd se koulutus- ja sosiaalimenoja? Koulutusmenot saattaisivat jonkun ver-
ran alentua, jos valmistumisajat lyhenisivat. Verotulot lisdantyisivat ja sosiaalimenot
alenisivat, jos tyollisyys ja tyossa olevan vaeston keskiméardinen ansiotaso samalla
kasvaisivat. Tapahtuisiko huomattava muutos tdhan suuntaan?

Ehka viela tarkedampi on kysymys siitd, parantaisiko opiskelijoiden tydssdkayn-
nin vahentdminen tyovoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaantoa eli johtaisi siithen,
ettd entistd suurempi osa tyovoimasta olisi koulutustaan vastaavissa tehtévissa,
tyottomyys alenisi ja tyonantajilla olisi aiempaa vdhemman vaikeuksia loytaa tar-
vitsemaansa tyovoimaa? Kohtaannon paraneminen epailemaétté lisaisi verotuloja.

Kohtaanto paranisi, jos opiskelijoiden tydssdkdynnin viheneminen ja sen seu-
rauksena mahdollisesti tapahtuva valmistumisaikojen osittainen lyheneminen joh-
taisi siihen, ettd kansantaloudessa tyovoimapula vahenisi ja tyottomét sekd opin-
tonsa paattaneet 16ytdisiviat helpommin koulutustaan vastaavia toitd joutumatta
tyoskenteleméan tehtévisss, joista vahemmankin koulutetut selviytyisivat hyvin.
Johtaisiko opiskelijoiden tydssdakaynnin vdheneminen huomattaviin timansuuntai-
siin muutoksiin?

Tallaisiin vaativiin kysymyksiin ei tdmén tutkimuksen puitteissa voida vastata.
Ainakin voidaan monien tulostemme perusteella vaittda, etta opiskelijoiden tyossa-
kéynti ei valttamatta eika kaikilta osin ole kestdvyysvajeen torjunnan kannalta pel-
késtdan haitallista!

LopuKsi

Erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen maéritteleminen ongelmiksi riippuu aina
nakokulmasta. Myos opiskelunaikaista tydssékéyntié ja siitd johtuvaa opintojen pit-
kittymista voidaan tarkastella monesta eri suunnasta. Suomalaisessa keskustelussa
paljon kannatusta on saanut tavoite, ettd korkeakoulu-opiskelijat opiskelevat paatoi-
misesti, valmistuvat mahdollisimman nopeasti ja keskittyvét sen jadlkeen tekemaan
koulutustaan vastaavaa tyotd. Opiskelijoiden tyossdkaynti on tastd ndkokulmasta
katsoen opintojen sujuvuutta heikentédva ongelma, joka voi aiheuttaa kansantalou-
dellisia tappioita. Vastakkaisen nikemyksen mukaan opiskelijoiden tydssa kaymi-
sestd on monessa suhteessa huomattavaa etua. Etenkin niilla koulutusaloilla, joista
ei valmistuta tiettyyn ammattiin, opintojen aikana hankitun tyokokemuksen ja kon-
taktien merkitys tulevan tyéuran kannalta on keskeinen. Niiden ansiosta tyoela-
méan siirtyminen tapahtuu sujuvasti ilman pitkaa tyonhakujaksoa. Yrityksille opis-
kelijat ovat puolestaan joustavaa ja edullista tyovoimaa, jonka kaytto on myos keino
tutustua tulevaisuudessa palkattaviin asiantuntijoihin. Ndin ajatellen pyrkimys opin-
tojen nopeuttamiseen opiskelijoiden tydssakayntia rajoittamalla olisi lyhytnakoista
politiikkaa, joka heikentéisi tydmarkkinoiden toimivuutta.
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Vaatimusta opiskeluaikojen lyhentdmisesté perustelullaan usein myos silla, etta
monissa muissa maissa yliopisto-opinnoista suoriudutaan huomattavasti nopeam-
min kuin Suomessa. Opiskeluaikojen kansainvélisten vertailujen mielekkyys on kui-
tenkin kyseenalaista monestakin eri syystd. Eurooppalaisen korkeakoulujirjestel-
mén yhtendistdmispyrkimyksestd huolimatta tutkinnot siséltéineen ja koulutus-
kéytantoineen ovat edelleen erilaisia eri maissa. Opiskeluaikojen eroihin vaikuttaa
myos se, ettd mm. nuorten asumismuodoissa, perhetilanteessa, opintojen rahoitus-
tavoissa ja tyomarkkinoiden toiminnassa on huomattavia maiden vélisia eroja. Esi-
merkiksi omassa taloudessa asumista voi pitda lahinné pohjoiseurooppalaisille opis-
kelijoille tyypillisend kaytanténé. Eteld- ja Keski-Euroopan maissa on tavallisempaa,
ettd korkeakouluopiskelijat asuvat vield vanhempiensa luona. Myos perheellisten
opiskelijoiden osuus on Suomessa suurempi kuin monissa muissa Euroopan maissa.
Korkeat asumiskustannukset ja perheellisyys ajavat monet opiskelijat tydeldmaan
hankkimaan lisdansioita. Opintojen pitkittymista ja opiskelijoiden tydssdkadynnin
merkitysta koskevassa keskustelussa on syytd ottaa myos huomioon, ettd Suomessa
aikuisopiskelijoiden osuus on huomattavan suuri ja monet heisté opiskelevat tyon
ohessa eiké pdinvastoin. Tilannetta voidaan talta osin pitaa elinikdisen oppimisen
ja osaamiseltaan kehittyvan tyovoiman tavoitteiden mukaisena.

Jos véestodn elinikéisia tyouria halutaan pidentis, ei opiskeluaikaisen tydssa-
kédynnin vahentdminen varmaankaan ole kaikkein toimivin keino tdhén tavoittee-
seen paasemiseksi. Opiskeluaikainen ty6 hyvin usein on myos omiaan edistam&an
mydhempai tyduraa, tai kyse on aikuisten vakinaisen tyon ohessa harjoittamista
jatko-opinnoista.

Opiskelijat ilmeisesti syrjayttavat tyottomia tydsta vain varsin rajoitetussa maa-
rin. Edellyttda lisatutkimusta selvittdd, paljonko nidin tapahtuu. Suuri osa opiske-
lijoiden toista liittyy heidan koulutusalaansa tai on itse asiassa heidédn pitkaaikai-
nen tyopaikkansa, tai sitten kyseessé ovat erityistd joustavaa tai osa-aikaista tyossa-
kéyntia edellyttavit tehtavat, jotka soveltuvat 1ahinné juuri lisdansioita tarvitseville
opiskelijoille. Vain melko rajoitettu osa opiskelijoiden tekemista toistd on ilmeisesti
sellaisia, joihin olisi tarjolla rekrytoitavaksi sopiva tyoton tyonhakija. Jos halutaan
vahentaa sitd, ettd opiskelijat tekevit toitd joita tyottomat muutoin tekisivat, tehok-
kain tapa luultavasti olisi purkaa tyottomien kannustinloukkuja eli parantaa tyotto-
mien kannustimia osa- ja maarédaikaisen tyon vastaanottamiseen.
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