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Esipuhe

Ty06- ja elinkeinoministerio kokee tarkedksi selvittdd maailmannéyttelyihin osallis-
tumisten vaikutuksia ja niihin osallistuneiden yhteistyokumppaneiden nakemyk-
sid maailmanndyttelyistd. Edellinen selvitys yhteistydkumppaneiden nikemyksista
on toteutettu vuoden 2000 Hannoverin maailmannayttelystd, joten ministerio koki
uuden selvityksen vuoden 2010 Shanghain maailmannéyttelysté olevan tarpeellinen.

Selvityksen on tehnyt korkeakouluharjoittelija, yhteiskuntatieteiden kandidaatti
Jukka-Pekka Tolvanen kesilld 2012. Selvitys perustuu yhteistyckumppaneilta sdh-
koiselld kyselylomakkeella kerdttyyn aineistoon. Aineiston pohjana oli edellisen,
Hannoverin maailmannéyttelysta tehdyn selvitykseen kaytetty kyselylomake. Kera-
tyn aineiston pohjalta maailmannéayttelyt ja niihin osallistuminen koetaan tarkeana
ja siita saadut hyodyt suhteessa panostuksiin ovat hyvalla tasolla. Maailmannaytte-
lyyn osallistuminen koetaan myds Suomen kannalta tarkeéksi.

Helsingissa elokuussa 2012
Tyo- ja elinkeinoministerié
Elinkeino- ja innovaatio-osasto



LUKIJALLE

Tama selvitys on tarkoitettu ensisijaisesti tyd- ja elinkeinoministerion kayttoon maa-
ilmannayttelyiden kehittdmiseksi. Toissijaisesti selvitys on tarkoitettu Shanghain
maailmannéyttelyyn osallistuneille yrityksille ja julkisten toimijoiden organisaati-
oille tilannekatsaukseksi, kanavaksi palautteelle sekad keskustelun pohjaksi.
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1 Johdanto

Shanghain maailmannéyttely jarjestettiin Shanghaissa, Kiinassa 1. toukokuuta 2010
- 31.lokakuuta 2010. Maailmannéyttelyn teemana oli "Parempi kaupunki - parempi
elama”, jonka avulla pyrittiin tuomaan esiin Shanghain asemaa 2o000-luvulla kulttuu-
risena ja taloudellisena keskuksena. Shanghain maailmannéayttelyssa tehtiin maail-
mannayttelyiden historian kavijadennétys 72 miljoonalla vieraalla. Kaikkiaan Shang-
hain maailmannéyttelyyn osallistui yhteensa 192 maata ja 50 kansainvélista jarjes-
t04, Suomi mukaan lukien. Suomen kumppaneita maailmannéayttelyssi olivat:

Aalto University/School of Art and Design, Abloy, Adi, Aero, Anima Vitae, Artek,
Avarte, Buildercom, China Guodian Corporation, Cimo, Doctor Design, Durat,
Exiformat, Finnair, Finnish Design shop, FOC, Genelec, Golla, Glaston, Greater
Helsinki Promotion, Haaga-Helia, Habitek, Halton, Hella Hernberg, Hartwall,
Huopaliike Lahtinen, Iittala, Iki-Kiuas, llmari Tapiovaara, Ilona Rista, Itella, Jean
Sibelius Marketing, Johanna Gullichsen, Karelia Upofloor, Kemira, Keraplast,
Kone, Kuhenet+Nagel, Lapin Markkinointi, Lapuan kankurit, Lemcon, Lumene,
Marimekko, Marja Kurki, Mercuri Urval, Metropolia, Metso, MKFC Helsinki
College, Moomin, Muurame, Nanso, Nikari, Nokia, NSN, Oilon, Oras, Oulu,
Piiroinen, Planmeca, Powerkiss, Punkalive, SAAS Instruments, Salli Systems,
Secto, Sibelius Academy, Smile and Shine, Sope, Stora Enso, Suunto, Tekla,
Teknikum, Tikkurila, Turku, UPM, Uponor, Vallila Interior, Vivero, VTT,
Welldone and Woodnotes.

Shanghain maailmannayttelyn Suomen osallistumisen paédrahoittajana toimi tyo- ja
elinkeinoministerit ja Suomen osaston suunnittelu- ja toteutusvastuu oli Finprolla,
joka my0s luovutti yhteistyokumppaneiden yhteystiedot kyselyn toteuttamista var-
ten. Suomen osallistuminen maailmannéyttelyyn oli kokonaisuutena menestykse-
kés ja mm. Suomen paviljonki "Kirnu” palkittiin parhaana omassa kokoluokassaan.
Kirnun suunnitteli arkkitehtitoimisto JKMM Architects ja sen padarkkitehtina toimi
Teemu Kurkela.

Selvitys Shanghain maailmannéyttelyyn osallistuneiden yhteistydtahojen koke-
muksista toteutettiin kesd-elokuussa 2012. Selvitys tuotettiin Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion elinkeino- ja innovaatio-osastolla yritysten kansainvélistymisen ja viennin
ryhmassa. Selvityksen tarkoituksena oli toteuttaa Hannoverin maailmannéyttelysta
tehdyn tutkimuksen pohjalta uusi vertaileva selvitys Shanghain maailmannéytte-
lysté ja selvitystd ohjaavana tekijana oli Hannoverin maailmannayttelysté tehty osa-
tutkimus julkaisusta The World Exhibitions and Their Effects of Finland (Ministry of
Trade and Industry, Finland, Publications 2/2002, 47-77). Selvitys kisittelee yritysten



ja julkisten toimijoiden ndkemyksid Shanghain maailmannéyttelyyn osallistumi-
sesta. Selvityksessa tarkasteltiin osallistuneiden organisaatioiden ndkemyksid maa-
ilmannayttelystd, sithen osallistumisesta seké tuleviin maailmannayttelyihin liitty-
visté tekijoista.

Selvitys on jaettu alun johdannon lisdksi kolmeen paalukuun, joita ovat aineisto,
kyselyn tulokset kysymysluokittain sekéd lopun johtopaatoksiin. Aineistoa késitte-
levassa padluvussa tarkastellaan aineiston kerddmisen yksityiskohtia seka sithen
liittyneita haasteita. Selvityksen tuloksia kysymysluokittain tarkastelevassa paalu-
vussa kisitelladn selvityksen tuloksia kuvaajien ja taulukoiden selkeyttdessé tulos-
ten tulkintaa. Kysymysluokiksi myds tuloksissa ovat muodostuneet kyselylomaketta
mukaillen vastaajasidonnaiset kysymykset, joissa tarkastellaan selvitykseen osallis-
tuneiden yhteistyokumppaneiden organisaatioihin liittyvia tekijoita.

Osallistumissidonnaisia tekijoita tarkastelevassa paaluvussa selvitetddn osallis-
tumiseen vaikuttaneita tekijoitd kuten, mitka tekijat ovat merkityksellisia osallistut-
taessa maailmannayttelyihin, mit4 osallistuminen merkitsee organisaatioille, osal-
listumisesta saatu hyoty, jarjestelyjen toimivuutta sekd mm. mediandkyvyytta maa-
ilmannayttelyn osalta. Yleisten kysymysten osiossa tarkastellaan maailmannéyt-
telyiden merkitysta Suomelle, osallistuneiden yhteistyotahojen vaikutusta Suomi-
kuvaan, Suomen maailmannayttelyihin osallistumisen térkeyttd, maailmannayttelyi-
den tarkeytta ylipaatadn seka sitd, mika on tarkedd maailmanndayttelyihin osallistu-
misessa. Viimeisimmaéssa kolmannen pailuvun alaluvuista tarkastellaan tulevaissi-
donnaisten kysymysten avulla tulevaisuudessa jarjestettéviin maailmannéyttelyihin
liittyvid tekijoitd kuten miten maailmannéyttelyt tulisi tulevaisuudessa jarjestda niin
Suomen kuin osallistuvien yhteistyokumppaneidenkin kannalta, kuinka suurien
tulisi tulevaisuudessa jérjestettdvien maailmannéyttelyiden taloudellisten panostus-
ten olla sekd Shanghain maailmannayttelyyn osallistuneiden yhteistydkumppanei-
den kiinnostusta osallistua tulevaan maailmannéyttelyyn Milanossa 2015. Jokainen
selvityksen kysymys kasitellddn omanaan ja tuloksia verrataan Hannoverin maail-
mannayttelysta tehdyn selvityksen tuloksiin.

Kokonaisuudessaan selvitys on hyvin kattava kuvaus Suomen ja Suomen yhteis-
tydkumppaneiden osallistumisen onnistumisesta Shanghain maailmannéyttelyyn
vuonna 2010 seka kiinnostuksesta tulevaa maailmannéyttelyd kohtaan. Selvityk-
sen perusteella voidaan oikeutetusti todeta Suomen maailmannéyttelyyn osallistu-
misen onnistuneen sekd Suomen etté osallistuneiden yhteistydkumppaneiden kan-
nalta hyvin. Tat4 kasitystd vahvistaa selvitykseen vastanneiden yhteistyokumppa-
neiden huomattavan suuri halukkuus osallistaa Suomi my0s seuraavaan, Milanossa
jarjestettdvadn maailmanndyttelyyn.
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2 Aineisto

Shanghain maailmannéyttelyyn osallistuneiden suomalaisten yritysten ja julkis-
ten toimijoiden kokemuksista maailmannéayttelyssa keréttiin aineisto kesé-heiné-
kuussa 2012. Aineisto keréattiin sdhkoiselld kyselylomakkeella kolmen viikon vas-
tausajalla. Vastauksia tuli odotusten mukaisesti kun huomioidaan aineiston keraa-
misen haasteellinen ajankohta kesdlomakauden jo alettua hieman ennen juhan-
nusta. Vastauksia saatiin yhteensé 42. Kyselyja lahetettiin yrityksille ja julkisille toi-
mijoille yhteensa g2, joista yrityksille yhteensé 75 ja julkisille toimijoille 17. Osa yri-
tysten edustajista oli englanninkielisig, joten heille kysely lahetettiin englanniksi.
Vastaajien maarad pyrittiin lisidmaédn kolmella muistutusviestilld. Ennen ensim-
maisen muistutusviestin ldhettdmista vastauksia saatiin yhteensa 23 kappaletta.
Ensimmaiseen 20.6.2012 lahetettyyn muistutusviestiin vastasi kahdeksan vastaa-
jaa, toiseen muistutukseen 26.6.2012 kuusi vastaajaa ja kolmanteen muistutukseen
2.7.2012 viisi vastaajaa. Vastausméaarien tipahtaessa jokaisen muistutuksen yhtey-
dessd, todettiin kolmen muistutusviestin ja saatujen vastausten riittavan selvityk-
sen tekemiseen. Kyselyn lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 46 %.

Vastaajilta saatu aineisto analysoitiin viemalld vastaukset verkkokyselyloma-
keohjelma Questbackista Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Osa vastaajista jatti
osaan kysymyksistd vastaamatta ja odotusten mukaisesti yritysten talouteen ja
rahallisiin panostuksiin liittyviin kysymyksiin vastauksia tuli vahiten. Selvityksen
vastauksen véarin tulkitsemisen vélttdmiseksi on jokaisen késitellyn kysymyksen
kohdalla mainittu vastaajien lukumé&éra (N). Vastauksen informaatioarvoa ja selke-
ytta lisdtdakseen, on jokaisesta kyselyn vastauksista tehty kysymykseen soveltuva
taulukko tai kuvaaja.

Yrityksille suunnattu kysely sisilsi yhteensa 37 kysymysta ja julkisille toimijoille
suunnattu kysely yhteensa 35 kysymysta. Kysymykset olivat laadittu neljaan erilli-
seen kategoriaan joita olivat, vastaajasidonnaiset kysymykset, maailmannéayttelyyn
liittyvat kysymykset, yleiset kysymykset sekd tulevaisuutta kartoittavat kysymyk-
set. Kyselyssi oli samat kysymykset kuin vuoden 2000 Hannoverin maailmannéyt-
telyyn liittyneessa selvityksessd, joista osaa muokattiin paremmin nykytilannetta
kuvaavaksi. Yhteys edelliseen selvitykseen siilytettiin, jotta tulosten vertailu maa-
ilmannayttelyista tehtyjen selvitysten vélilla oli mahdollista. Kyselyssa kaytettiin
kysymysmatriiseja vastausvaihtoehdoilla 1-5:n, avoimia kysymyksid sekd vastaus-
vaihtoehtojen valintaa ilman avointa "Muu, mik&’-vaihtoehtoa etté avoimella kysy-
mykselld. "Muu, mika” vastausvaihtoehto siséllytettiin kaikkiin niihin kysymyksiin,
joissa sen oletettiin tuottavan lisdarvoa.
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3 Kyselyn tulokset
Rysymysluokittain

Selvityksen kolmas luku kasittelee kyselysta saatua aineistoa kysymysluokittain.
Kyselyn aineiston tulkinta on jaettu kolmeen eri kysymysluokkaan. Ensimmaéisessa
luvuista késitellddn vastaajia kartoittavaa aineistoa. Toisessa luvussa selvitetddn
Shanghain maailmannéyttelyyn osallistuneiden suomalaisten yritysten ja julkisten
toimijoiden kokemuksia maailmannéyttelystd. Kolmas luku siséltda yritysten ja jul-
kisten toimijoiden tekemid Suomeen liittyvid havaintoja maailmannayttelyn yhtey-
dessa. Neljas ja viimeinen luku késittelee tulevaisuuteen ja erityisesti tulevia maa-
ilmannayttelyita koskevia tekijoita. Kyselyn tulokset esitelladn kysymyskohtaisesti
tuloksista analysoitujen kuvaajien avulla ja jokaisen kysymysta késittelevan kappa-
leen lopuksi tuloksia verrataan edelliseen, Hannoverin maailmanéyttelysta tehdyn
selvityksen tuloksiin.

3.1 Vastaajasidonnaiset kysymykset

Kysymykset yhdestd kuuteen sisélsivat Shanghain maailmannéyttelyyn osallistu-
neella yrityksella tai julkisella toimijalla tydskentelevédn vastaajan seké ndiden orga-
nisaatioita selvittavid kysymyksid. Tuloksista on jatetty pois kysymykset yksi, kaksi
ja nelja vastaajien ja organisaatioiden yksityisyyden suojaamiseksi. Selvityksen
tuloksista pois jatetyt kysymykset olivat:

1.  Yrityksen / julkisen toimijan nimi

2. Vastaajan nimi

4. Vastaajan vastuualue Shanghain maailmannayttelyn yhteydessa

Kysymys 3. "Vastaajan tehtava yrityksessa / julRisella toimijalla?”

uTJ

= Muut

Kuvaaja1, N=41

Kyselyyn vastanneista 17 % olivat yrityksen toimitusjohtajia ja 83 % organisaatioiden
palveluksessa olevia muita tyontekijoitd. Tuloksissa tulee huomioida, etta sithen on
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otettu mukaan my®ds julkisen sektorin toimijat, joissa erillisid toimitusjohtajia ei ole.
Julkisten toimijoiden vastaajia kyselyssa oli yhteensa 21 %, talld on 5 % pienentava
vaikutus toimitusjohtajien prosentuaaliseen osuuteen kysyttdessa vastaajan tehta-
vaa yrityksessé / julkisella toimijalla, kuten seuraavasta kuvaajasta kay ilmi.

LEN

B Muut

Kuvaaja1.1, N=32

Kuvaajaan 1.1 otettiin mukaan ainoastaan yrityksille ldhetetyt kyselyt, jolloin otos
tippui edellisen kuvaajan 41:sta vastaajasta 32:n. Samalla toimitusjohtajien osuus
organisaatioissa kasvoi edellisen kuvaajan 17 %:sta 22 %:n. Toimitusjohtajien mé&a-
radn selvityksen vastaajissa vaikutti pienten yritysten suhteellisen suuri osuus sel-
vitykseen osallistuneissa yrityksissg, joissa osassa toimitusjohtajat olivat myos yri-
tyksensé ainoita tyontekijoitd. Pienten yritysten huomattava osuus selvitykseen vas-
tanneista kay ilmi kysymyksesta viisi.

Hannoverin maailmannéyttelya kartoittavan selvitykseen vastanneista yritysten
edustajista 24,1 % olivat toimitusjohtajia, joten suurta vaihtelua toimitusjohtajien
osuuksissa selvitysten valilla ei ollut.

Kysymys 5. "Henkiléstémaarad vuonna 20107”

m Pieni, 1-50
m Keskisuuri, 51-250
Suuri, 251-

Kuvaaja 2, N=34

Kuvaaja kaksi kuvastaa yrityksen kokoa tyontekijoissd mitattuna Shanghain maail-
mannayttelyn osallistumisvuonna 2o10. Kysymysta ei sisallytetty julkisten toimijoi-
den kyselylomakkeeseen, joihin ei voi kdyttd4 samaa alla olevaa EU:n komission suo-
situsta yritysten méaritelmasta kuin yrityksiin. Aineistoon tehty luokittelu yritysten
kokoluokista henkilostomédaran mukaan on: pieni 1-50, keskisuuri 51-250 ja suuri
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251 tai sitd enemmaén. Luokittelu perustuu EU:n komission suositukseen 2003/361/
EY (EUVL L 124, 20.5.2003) yritysten méaritelmésti. Kuvaajasta niahdaan enemmis-
ton Shanghain maailmannéyttelyyn osallistuneista yrityksistd olevan pieni4, joilla
on vahintédén yksi ja enintddn 5o tydntekijda. Seuraavaksi suurimman osan osallis-
tuneista yrityksistd muodostavat suuret yritykset, joilla on palveluksessaan vahin-
tdan 251 tyontekijaa. Pieninté osuutta osallistuneista yrityksista edustavat keskisuu-
ret yritykset, joiden palveluksessa on 51-250 tyontekijaa.

Shanghain maailmannéyttelyyn osallistuneiden yritysten kokoa verratessa Han-
noverin maailmannayttelyn osallistuneihin, on muutos huomattava. Hannoverin
maailmanndayttelyyn liittyneessé selvityksessa yritykset oli jaettu tydntekijaméaa-
radn mukaan luokkiin o-250, 251-500, 501-5000 ja 5001-. Selvitysten vélisten vertai-
lun helpottamiseksi taytyy muodostaa kaksi uutta luokkaa, joita ovat pienet ja keski-
suuret yritykset tyontekijamaaralld o-250 sekia suuret yritykset 251 tydntekijalla tai
sitd enemman. Shanghain maailmannayttelyyn osallistui 68 % yrityksid, jotka kuu-
luivat pienten ja keskisuurten yritysten joukkoon ja 32 % suuriin yrityksiin. Hanno-
verin maailmannéyttelyn osalta pienia ja keskisuuria yrityksia oli osallistuneista yri-
tyksista 32 % ja suuria 68 %. Prosenttiosuuksien ollessa maailmannayttelyiden valilla
pdinvastaiset, voidaan muutosta pitdd huomattavana. Suureen vaihteluun ovat vai-
kuttaneet toimialat, joilla yritykset tyoskentelevit.

Kysymys B. "Yrityksen toimiala?”
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Kuvaaja 3, N = 40, vastanneita yrityksia 34
Kolmas selvityksen kuvaajista kuvaa osallistuneiden yritysten toimialaa. Kysymysta
yrityksen toimialasta ei julkisten toimijoiden kyselylomakkeessa ollut, vastausten

mé&ara nousi silti 40 vastaukseen kun osa yrityksista toimi useammalla toimialalla ja
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osa yrityksistéd valitsi useamman vastausvaihtoehdon. Kaikki osallistuneet yritykset
vastasivat kysymykseen, joten kysymyksen vastaajien maara on 34. Kuvaaja ei siis
edusta eri yritysten toimialoja vaan kokonaisuutena toimialojen edustavuutta kyse-
lyyn vastanneiden kesken Shanghain maailmannéayttelyssa. Toimialojen yhteydessa
kysyttdessd "Muu, mikd?” vastauksina annettiin:

. construction & security

. consulting, elektroniikka

. ergonomisten tuolien suunnittelu ja valmistus sekd myynti
. media
. muoviteollisuus

. nayttdmomekaniikka ja ohjausjarjestelmét

. pulp and paper

. rakennusmateriaalituotanto (lattiapaallysteet)

. rakentaminen

. suunnittelu ja projektinjohto seka tuotanto

. tekstiili

. urheiluinstrumentit

Kuvaajassa kolme yhden vastauksen prosenttiosuus on 3 %, joten kaikki em. avoi-
meen kenttddn annetut vastaukset edustavat kuvaajassa yhté suurta osuutta kuin
valmiina vastausvaihtoehtoina olleet vaatetus ja matkailu.

Edellisen kysymyksen viisi kohdalla kéasiteltyd yritysten toimialan vaikutusta
yrityksen tydntekijam&araan, on yritysten toimialoilla todettava olleen vaikutusta.
Shanghain maailmannéyttelyssa osallistuneiden yritysten toimialojen painopiste oli
muotoilussa kun Hannoverissa se oli teollisuudessa ja rakentamisessa. Hannoverin
maailmannéyttelyn teemana oli "ihminen - luonto - tekniikka”. Hannoverin maail-
manndayttelyyn osallistuneiden yritysten kolme suurinta toimialaa olivat metalliteol-
lisuus 29,6 %, muu rakentaminen 22,2 % ja metséateollisuus 14,8 %. Naiden toimialo-
jen yritykset ovat suuria, joten yhteys yritysten tyontekijaiméaérien vaihtelussa maa-
ilmannayttelyiden valilla on hyvin ymmarrettava.

3.2 Osallistumissidonnaiset Rysymykset

Kysymykset 7-19 kuvastavat yhteistyokumppaneiden ndkemyksia Shanghain maail-
manndyttelyyn osallistumisesta. Kyselyssa selvitettiin, miksi eri organisaatiot osal-
listuivat maailmannéyttelyyn, miten he kokivat maailmannayttelyn mm. jarjestelyi-
den osalta, miké oli heiddn mielestdan heiddn saamansa hyoty maailmannéyttelysta
ja miten he kokivat saaneensa medianédkyvyytta.
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Kysymys 7. "Kuinka tarkeita seuraavat tekijat olivat Run Te paatitte
osallistua Shanghain maailmannayttelyyn?”

TaulukRo1. Eri tekijdiden merkitys osallistumisesta Shanghain
maailmannayttelyyn

Kysymys 7: Kuinka tarkeita seuraavat tekijat olivat kun Te paatitte osallistua Shanghain
maailmannayttelyyn?

Keskiarvo | Moodi N
1. Suomen imago 3,77 4 43
2. Yrityksen / organisaatiomme imago 4,12 5 43
3. Mahdollisuus markkinoida yrityksen tuotteita / kaupunkia 3,69 5 42
5. Meidan asiakkaamme ja markkina-alueemme 3,14 4 42
3,35 4 34

Vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdoista 1-5, missa vastausvaihtoehto 1 oli "merkityksetdn” ja
vastausvaihtoehto 5 oli "erittain merkittava”.

Taulukko 1 kuvastaa valmiiden vastausvaihtoehtojen sisdltyvien osallistumiseen vai-
kuttavien tekijoiden merkitystd Shanghain maailmannayttelyyn osallistumisessa.
Taulukosta kéy selkedsti merkityksellisimpdnd maailmannéyttelyyn osallistumi-
sessa ilmi yritysten ja organisaation imagoon liittyvét tekijat. Vahiten merkittavéksi
koettiin padsy yritystiloihin Suomen paviljongissa, jossa kayttoaste oli kuitenkin
korkea ja vilkkaimpina paivina paviljongissa jarjestettiin kolmesta viiteen tapahtu-
maa. Taulukkoon vaikuttaa vastaajien lukuméaéra viimeisessé vastausvaihtoehdossa
viisi "Meidédn asiakkaamme ja markkina-alueemme”, jota ei esitetty julkisen sekto-
rin toimijoille. Kun tarkastellaan yleisimpid vastaajien valitsemia arvoja eli moo-
dia niin huomataan, etté eniten vastauksia annettiin arvoilla nelja ja viisi. Yleisesti
siis annettuja valmiita vastausvaihtoehtoja pidettiin tdrkedna tai erittdin tarkeana.

Hannoverin ja Shanghain maailmannéyttelyiden valilla ei tuloksissa ollut merkit-
tdvia eroja ja tuloksia vertailtaessa, pysyivit vastaukset jokaisen kysymyksen koh-
dalla keskiarvoltaan puolen yksikon padssa toisistaan. Shanghain maailmannéytte-
lyyn osallistumista mietittdessd imagotekijat nousivat ylitse muiden. Hannoverissa
néiden rooli osallistumiseen vaikuttavana tekijané korostuu vielédkin enemman, silla
Suomen imagon keskiarvo oli 3,89 ja yrityksen imagon 4,38. Myos vastausvaihtoehto
"Meidén asiakkaamme ja markkina-alueemme” sai hieman enemméan kannatusta
Hannoverissa 3,85:n keskiarvolla. Hannoverissa mahdollisuus markkinoida yrityk-
sen tuotteita vdheni hieman 3,62 keskiarvolla ja pdasya yritystiloihin Suomen pavil-
jongissa pidettiin myos vihemmén merkityksellisend keskiarvolla 3.
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Kysymys 8. "Shanghain maailmannayttely oli menestyksellinen
meidan yrityKksellemme / meille julkisena toimijana?”
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Kuvaaja 4, N = 42

Kuvaaja nelja kuvastaa Shanghain maailmannéayttelyyn osallistuneiden yritysten ja
julkisten toimijoiden kokemaa menestyksellisyyttd maailmannéyttelyssa. Yhteensa
83 % koki maailmannéyttelyn olleen heille ainakin osittain menestyksellinen ja puo-
lestaan vajaa viidennes (17 %) ei ollut kokenut maailmannéyttely4 heille menestyk-
sekk&ddnd. Vastauksista on syytd huomioida, ettei yksikdan julkisista toimijoista
kokenut maailmannayttelyd menestyksettoméana vaan heidan vastauksensa rajoit-
tuivat vastausvaihtoehtoihin joko "Kylla” tai "Osittain’. Ainoastaan yksi yrityksen
edustajista jatti vastaamatta kysymykseen.

Yhteistyokumppaneiden kokemassa menestyksellisyydessd maailmannaytte-
lyissd Hannoverin ja Shanghain valilla tapahtui muutosta, silld Hannoverissa 32,1 %
vastaajista koki maailmannéyttelyn olleen heille menestyksellinen, jopa 60,7 % koki
sitd osittain ja vain 7,1 % ei kokenut maailmannéyttelyn olleen heille menestyk-
sellinen. Kokonaisuudessaan siis Hannoverissa koettiin maailmannéyttelyn olleen
menestyksellinen tai osittain menestyksellinen enemmén kuin Shanghaissa 92,8 %
yhteisosuudellaan kun Shanghaissa yhteisosuus jaa 83 %.
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Kysymys 9. "Osallistuminen merkitsi meille ...?”

TauluRRo 2. Eri tekijdiden merkitsevyys osallistumisessa yrityksille / julkisille
toimijoille

Kysymys 9: Osallistuminen merkitsi meille
Keskiarvo | Moodi N

1. Myynnin kasvua 2,47 1 34
2. Tietoa uudesta teknologiasta 2,07 1 43
3. Kotimaisia yritysyhteyksia 2,30 1 33
4. Ulkomaisia yritysyhteyksia 2,50 1 34
5. Parannettua imagoa 3,563 4 43
6. Parempaa omien asiakkaidemme tuntemusta 2,26 1 34
7. Parempaa Kiinan markkinoiden tuntemusta / Parempaa 2,74 4 43

kiina tietoutta
8. Yhteistydtd muiden Shanghain maailmannayttelyn yritysten

kanssa / osallistuneiden kanssa 2,57 3 42
9. Henkiléstdmme parantunutta viihtyvyytta 2,09 1 33
10. Jokin muu, mikéa 2,25 1 12
Vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdoista 1-5, missé vastausvaihtoehto 1 oli Ei muutosta” ja vastaus-
vaihtoehto 5 oli "Olennainen muutos”.

Taulukko kaksi kuvastaa osallistumisen eri tekijoiden vaikutusta yrityksille ja julki-
sille toimijoille. Taulukosta on huomioitava erityisesti vastaajien lukumaara, jossa
suuria vaihteluja aiheuttaa julkisten toimijoiden osallisuus ainoastaan osaan aineis-
tosta. Myos julkisille toimijoille suunnattuja kysymyksia olivat "1. Tietoa uudesta

" o» " »

teknologiasta”, "2. Parannettua imagoa”, "3. Parempaa Kiinan markkinoiden tunte-
musta / Parempaa Kiina tietoutta” ja "8. Yhteisty6td muiden Shanghain maailman-
néayttelyn yritysten kanssa / muiden osallistuneiden kanssa”. Vastauksista kiy sel-
keasti ilmi, niin keskiarvosta kuin yleisintd vastausta edustavasta moodista, ima-
gon vaikutusten merkitsevyyden olleen selkeisti ylitse muiden. Selkeésti heikoim-
pana merkitsevyydeltdan keskiarvollisesti pidettiin tietoutta uudesta teknologiasta.
Kysymyspatteriston ulkopuolisiksi vastausvaihtoehdoiksi avoimessa vastausken-

téssa tarjottiin:

. "Yhteistyo Finpron kanssa kiinnostaa laajemminkin”
. "Referenssi”
. "Maineenhallinta, paikallisten yhteistyckumppaneiden odotusten tayttadmista

(good corporate citizen)”
. "Lehdistonékyvyys itse jarjestettyjen lehdistotapaamisten kautta seka ndkymi-
nen Suomi-paivan gaalassa”

. "value added”

. "status”

. "Verkostoituminen kiinalaisten luovien alojen yritysten yms. kanssa”
. "projektin onnistumista”

Vastauksia kymmenenteen kysymykseen annettiin 12, mutta ainoastaan kahdeksan
vastaajista méadritteli vastauksensa tarkemmin avoimen kysymyksen avulla.
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Hannoverin maailmannéayttelya kasitelleessa selvityksessd osallistumisen mer-
kitys maailmannéyttelyyn poikkesi Shanghain selvitykseen ndhden huomattavasti.
Hannoverissa merkityksellisempana suhteessa Shanghain maailmannéyttelyn sel-
vityksen tuloksiin pidettiin ainoastaan ulkomaisia yritysyhteyksia 2,62 keskiarvolla
ja parempaa omien asiakkaiden tuntemusta 2,38 keskiarvolla. Muita kahdeksaa
kohtaa pidettiin merkityksettomampéana kuin Shanghaissa. Yhteistyd muiden maa-
ilmannayttelyyn osallistuneiden yhteistydkumppaneiden kanssa erosi keskiarvol-
taan selkedsti eniten muista kysymyksista o,79 yksikolla, keskiarvon ollessa Han-
noverissa 1,78. My0s myynnin kasvun merkityksellisyydessi oli jopa 0,67 ero Han-
noverin keskiarvon ollessa 1,80. Muiden kysymysten kohdalla keskiarvoerot olivat
vahaisid kun keskiarvot Hannoveria kisitellessa selvityksessa olivat tietoa uudesta
teknologiasta 1,93, kotimaisia yritysyhteyksié 2,12, parannettua imagoa 3,04, Parem-
paa markkinoiden tuntemusta 2,38, henkiléstomme parantunutta viihtyvyytta 1,52
ja jokin muu, mika 2.

Kysymys 10. "Osallistumisestamme saatu hyoty oli suurempi Ruin
Rustannukset?”
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kustannukset
olivat yhta suuria

Kuvaaja 5, N = 43

Kuvaaja viisi esittdd yritysten ja julkisten toimijoiden kokeneensa kustannusten
olleen kannattavia suhteessa hyotyyn. Ainoastaan 14 % vastaajista koki, etteivéat
kustannukset olleet kannattavia saatuun hyotyyn nahden. Merkittdvaa on myos
ldhes puolen vastaajista kokeneen saadun hyddyn olleen suurempi kuin kustan-
nusten. Vastaajista "Ei” vastausvaihtoehdon valinnut 14 %:a eli kaikkiaan 6 vastaa-
jaa, jotka eivat kokeneet saadun hyodyn olleen suurempia kuin kustannukset olivat
seka pienii ettd suuria yrityksid, molempia kolme vastaajista. Johtopaatdksena voi-
daan tehda 100 % julkisista toimijoista ja keskisuurista yrityksistd kokeneen hyddyn
ja kustannusten vélisen suhteen olleen hyva. Julkisen toimijoiden vastaajista kuusi
koki saadun hyddyn olleen suurempi kuin kustannukset ja kolme koki saadun hyo-
dyn ja kustannusten olleen yhté suuria eika yksikaan keskisuurista yrityksista koke-
nut saadun hyddyn olleen pienempi kuin kustannusten.
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Shanghain maailmannéyttelyn tuloksia verrattaessa Hannoveriin, huomataan
osallistumisesta saatujen hyotyjen poikkeavan selkeésti toisistaan. Hannoverissa
hyodyn néaki suuremmaksi kuin kustannusten ainoastaan 21,4 % kun hyodyn ja kus-
tannusten néhtiin olevan yhta suuria 60,7 % tapauksista. Myos negatiivisena ndhdyn
hyodyn ja kustannusten suhde ndhtiin suurempana Hannoverissa vastausten osuu-
della 17,9 %. Hannoverissa siis kustannusten ja saadun hyodyn suhde oli l1ahemp&na
tasapainoa kuin Shanghaissa.

Kysymys 11. "Yhteistyéomme Finpron Ranssa toimi?”
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Kuvaaja 6, N = 43

Kuvaaja kuusi antaa selkedn kuvan yritysten ja julkisten toimijoiden yhteistyon Fin-
pron kanssa toimineen padasiassa hyvin. Ainoastaan 2 % vastaajista eli yksi vastaa-
jista koki, ettd yhteistyd oli toiminut huonosti. Yhteisty6 oli toiminut huonosti erdén
pienen suomalaisen yrityksen kanssa. Julkisten toimijoiden kanssa yhteistyo oli toi-
minut padasiassa hyvin, ainoastaan kaksi yhdeksasté julkisista toimijoista oli arvioi-
nut yhteistydn toimivuuden tyydyttavéksi. Kokonaisuudessaan tyydyttaviksi yhteis-
tyon arvioi 26 % vastaajista.

Finpron kanssa koettu yhteistyo toimi Hannoverissa selkedsti paremmin kuin
Shanghaissa, jossa vastaajista 82,8 % eli yli 10 % enemmaén kuin Shanghaissa koki
yhteistyon toimineen hyvin eiké yksikdan kokenut yhteistyon toimineen huonosti.
Tyydyttavasti yhteistyon puolestaan koki 17,2 %, mika sekin on n. g % vihemmaéan
kuin Shanghaissa. Paremmin toiminutta yhteistyota selittdnee seuraavista kysymyk-
sistd 12., 13., ja 14. saadut vastaukset.
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Kysymys 12. "Meille ennen nayttelyd annettu tieto oli?”
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Kuvaaja 7, N =43

Kuvaajan seitsemén kuvastaessa yrityksille ja julkisille toimijoille annetusta tie-
dosta ennen maailmannéayttelyd kertoo annetun tiedon olleen p#ddasiassa riitta-
vaa tai oikein hyvaa. Ainoastaan kaksi vastaajaa oli kokenut annetun tiedon olleen
riittdmé&tonta. Naistd molemmat olivat pienid suomalaisia yrityksié, joista toinen
oli sama kuin edellisen kuvaajan yhteydessa késitelty huono yhteistyo Finpron
kanssa. Taméan yksittdisen vastaajan vastausten loogisuus huonon yhteistyon Fin-
pron kanssa ja riittdmattoméand koetun tiedonannon valilla on hyvin ymmaérret-
téva. Syyté olisi pohtia toisen vastaajan kohdalla, joka oli kokenut ennen néayttelya
annetun tiedon olleen riittdméatonta sitd, miksi han oli kokenut yhteistyon Finpron
kanssa ainoastaan tyydyttavaksi. Voisiko riittamattoméana koettu tiedonanto korre-
loivan tyydyttavana koettuun yhteistyohon?

Hannoverissa ennen néyttelya yhteistydkumppaneille oli tietoa annettu huomat-
tavasti paremmin kuin Shanghaissa. Hannoverissa annetun tiedon ennen nayttelya
koki hyvaksi 48,3 % vastaajista, riittdvana sen koki 51,7 % eikd yksikdédn vastaajista
kokenut sen olleen riittdmatonta. Annetulla tiedolla ennen néyttelya voidaan olet-
taa olevan huomattava vaikutus edellisessa kysymyksessa 11. koettuun yhteistyon
toimivuuteen. Mitd enemmén tietoa jaetaan, sitd enemman se myds vaatii yhteis-
ty6ta ja yhteydenpitoa.
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Kysymys 13. "Kaytadnnon jarjestelyt Suomen osallistumisessa
toimivat mielestdmme?”
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Kuvaaja 8, N = 43

Kuvaaja kahdeksan kuvastaa kdytdnnon jarjestelyiden onnistuneen Shanghain maa-
ilmannayttelyssad padasiassa hyvin tai tyydyttavasti g8 % yhteisosuudellaan. Aino-
astaan yksi vastaaja oli kokenut kdytdnnon jarjestelyiden toimineen huonosti. Huo-
nosti kdytdnnon jarjestelyiden toimivuuden oli kokenut sama vastaaja, joka edelli-
sen kuvaajan yhteydessa oli kokenut myos annetun tiedon ennen nayttelyé riitta-
méattoméksi. Naiden kahden eri kysymyksen vastauksella on havaittavissa selkea
looginen yhteys. Kun yrityksen edustajalle ei ole annettu riittavasti tietoa, on toden-
nékoista ettd vastaaja on voinut kokea myos kdytdnnon jarjestelyiden toimineen
huonosti kun ei ole tiedetty miten jarjestelyt toimivat.

Niin kuin ennen néyttelya annettu tieto, myos kdytdnnon jarjestelyiden koettiin
toimineen paremmin Hannoverissa kuin Shanghaissa. Hannoverissa 75,9 % vas-
taajista koki kéytdnnon jarjestelyiden toimineen hyvin, 24,1 % koki sen olleen tyy-
dyttdvaa eika yksikddn vastaajista kokenut kdytdnnon jarjestelyiden toimivuutta
huonona. Kédytdnnon jarjestelyiden paremmasta toimivuudesta Hannoverissa selit-
tda ennen ndyttelyad annettu tieto, joka oli selkeésti parempaa Hannoverin osalta.
Yhteistyokumppaneiden saadessa paremmin tietoa mm. kdytdnnon jarjestelyista
ennen maailmannayttelyd on ymmarrettavas, ettd ne koetaan myos paremmin toi-
mivana kun tiedetddn paremmin mm. miten jarjestelyt on toteutettu.
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Kysymys 14. "Pystyimme vaikuttamaan nayttelyn toteutukseen /
sisaltéon?”
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Kuvaaja g, N = 42

Kuvaaja yhdeksdn kuvastaa Shanghain maailmannéyttelyyn osallistuneiden yritys-
ten ja julkisten toimijoiden nayttelyihin vaikutusmahdollisuuksien olleen padasi-
assa osittaista tai yhteistyokumppaneiden kokeneen olleen kokonaan kyvyttomia
vaikuttamaan nayttelyn toteutukseen tai sen sisdltoon. Eniten vaikutusmahdolli-
suuksiaan kokivat englanniksi vastanneet yritykset, joista kolme kuudesta vastasi
kokeneensa voineen vaikuttaa maailmannéyttelyn toteutukseen tai siséltoon ja kol-
men kokeneen osittaisia vaikutusmahdollisuuksia. Ainoastaan siis suomenkieliset
vastaajat olivat kokeneet olleensa kyvyttomia vaikuttamaan néyttelyn toteutuk-
seen tai sisdltoon. Lisdksi yksi suomalainen suuren yrityksen edustaja jatti kysy-
mykseen vastaamatta. Koettuihin néyttelyn toteutuksen tai siséllon heikkoihin vai-
kutusmahdollisuuksiin on vaikuttanut ohjausryhmén vastaaminen paviljongin paa-
nayttelystd, joka toteutettiin tarjouskilpailun jdlkeen saatujen tarjousten pohjalta.
Heikkoihin vaikutusmahdollisuuksiin vaikutti myds Kiinan asettamat tiukat ehdot
jarjestelyiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaikkien maakohtaisten suunnitel-
mien piti olla valmiina jo kuukausia ennen maailmannéayttelya, eika niita ollut myo-
hemmin enda mahdollista muuttaa.

My6s mahdollisuudet nédyttelyn toteutukseen tai sisdltéon vaikuttamisessa koet-
tiin parempana Hannoverin maailmannayttelyn yhteydess4, jossa 37,9 % vastaajista
vastasi "Kylld". Osittaisia vaikutusmahdollisuuksia koki 48,3 % ja kykenemattomyytta
vaikuttaa ainoastaan 13,8 %, mika on vajaa 20 % viahemmaén kuin Shanghaissa.
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Kysymys 15. "Suomessa toteutunut mediandkyvyys oli ...?”

TaulukRo 3. Yritysten ja julkisten toimijoiden kokema mediandRyvyys ja
julkisuus

Kysymys 15: Suomessa toteutunut medianékyvyys oli ...

Keskiarvo | Moodi N
1. Shanghain maailmannéyttelyn aikana 3,21 3 43
2. Shanghain maailmannayttelyn jalkeen 2,57 3 42
3. Yrityksemme/meidén julkisena toimijana saama julkisuus oli 2,74 3 42

Vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdoista 1-5, missa vastausvaihtoehto 1 oli "Riittdméatén” ja vastaus-
vaihtoehto 5 oli "Erittain hyva”.

Taulukosta 3 kay ilmi yritysten ja julkisten toimijoiden kokeman mediandkyvyyden
olleen kaikkien taulukon yksi, kaksi ja kolme kysymysten osalta keskiarvoltaan
yhdessa lahes riittdvaa yhteiskeskiarvollaan 2,84 ja moodeista lasketun yhteis-
keskiarvon olleen 3. Kaikki kyselyyn vastaamiseen osallistuneista vastasi ensim-
maéiseen kysymykseen, mutta yksi vastaajista jatti kysymykset kaksi ja kolme vas-
taamatta. Vastaamatta jattanyt yrityksen edustaja on pienen suomalaisen yrityk-
sen edustaja.

Suomessa toteutuneessa mediandkyvyydessd on Hannoverin maailmannéyttelyyn
verrattuna tapahtunut huomattavaa muutosta. Suomessa toteutunutta mediandky-
vyyttd Hannoverin maailmannayttelyn aikana kuvattiin vastaajien keskuudessa 3,78
keskiarvolla, maailmannayttelyn jalkeen keskiarvolla 2,96 ja yhteistydkumppanin
saamaan julkisuuden keskiarvo oli 3,04. Suomessa toteutunut mediandkyvyys on
siis selkedsti vdhentynyt kaikilla osa-alueilla Hannoveriin verraten. Téhdn yhtena
vaikuttimena Shanghaissa ovat olleet Nokian menestys ja parempi ndkyvyys maail-
malla Hannoverin maailmannéyttelyn aikaan 2o000-luvun alussa. Parempaan néky-
vyyteen Hannoverissa on voinut vaikuttaa myos maantieteellinen sijainti. Tdta aja-
tusta tukee Suomen saama heikko nédkyvyys Japanin maailmannéyttelyssa vuonna
2005 seka hyva ndkyvyys Espanjan maailmannéyttelysséd vuonna 1992. Seuraavaan
Milanossa jarjestettdvddn maailmannéyttelyyn vuonna 2015 osallistumista mietitta-
essd, tulee myos maantieteelliset seikat ottaa huomioon.
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Kysymys 16. "Suomen osallistuminen Shanghain maailmannayttelyyn
sai ulkomailla arvostusta ja huomiota?”
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Kuvaaja1o,N=41

Kuvaaja 10 kuvastaa Suomen osallistumisen Shanghain maailmannayttelyyn saa-
neen hyvin osakseen huomiota ja arvostusta kun ainoastaan 5 % vastaajista koki,
ettei Suomi saanut arvostusta ja huomiota. Tdma 5 % koostuu kahden yrityksen vas-
tauksesta, joista toinen oli pienyritys ja toinen keskisuuri. Lisdksi kaksi vastaajaa
jatti kysymykseen vastaamatta. Nditd vastaamattomien yrityksia edustavat aiem-
min mainittu pienen yrityksen edustaja, joka jatti vastaamatta myos edellisen kysy-
myksen kohtiin kaksi ja kolme seka toisena vastaamatta jattdneend oli suomalai-
nen suuryritys. Yhtend mahdollisena vastaamatta jattdmisen syyna voi olla tiedon
puute kysyttavasta asiasta. Pienyrityksen edustajan ollessa mahdollisesti yksin yri-
tyksensd edustajana maailmannayttelyssé, ei edustaja valttdmatta ole kyennyt huo-
miomaan ja siten myos arvioimaan Suomen saamaa arvostusta ja huomiota maail-
malla eika valttamatta medianakyvyyttakaan.

Myos Suomen maailmannéyttelyyn osallistumisen saama arvostus ja huomio
ulkomailla noudattavat Hannoverin osalta samaa vdhenemisen linjaa kuin kysy-
myksessa 15. Hannoverissa jopa 78,6 % vastaajista koki saaneensa arvostusta ja
huomiota, 14,3 % osittaista ja 7,1 % ei kokenut Suomen saaneen arvostusta ja huomi-
ota. Suomen saaman huomion ja arvostuksen maéran eroavaisuuksia Shanghain ja
Hannoverin vélilla voi selittda edellisen kysymyksen kohdalla kéasitelty Nokian hyva
menestys 2o000-luvun alussa, jolloin Nokian vanavedessd Hannoverissa myods Suo-
men osallistuminen on saanut huomiota ja arvostusta osakseen.
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Kysymys 17. "Yrityksellemme / meille julRisena toimijana varattiin
riittdva paasy yritystiloihin?”
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Kuvaaja 11, N = 40

Kuvaaja 11 kuvastaa 15 %:n eli kuuden vastaajista kokeneen, ettei heille oltu varattu
riittdvaa paasya yritystiloihin. Em. kuusi vastaajaa koostuvat tasaisesti eri yrityk-
sistd ja julkisista toimijoista, joten organisaation kokoon liittyen johtopa&toksia ei
voida tehdé. Riittdmattomana passyn yritystiloihin kokeneita organisaatioita oli pie-
nid, keskisuuria ja isoja yrityksia sekd myos julkisia toimijoita. Kysymykseen jattivat
vastaamatta kolme vastaajista, joista yksi on sama kuin aiemmin mainittu pienen
yrityksen edustaja ja kaksi muuta olivat suomalaisia yrityksié, joista toinen oli myos
pieni ja toinen keskisuuri yritys. Vastaamatta jattamisesta voidaan esittda johtopaa-
toksid em. pienen yrityksen kohdalla. Vastaaja oli jattdnyt useamman kysymyksen
vastaamatta, johon syita voi olla monia. Syiné voi olla aiemmin mainittu kysymyk-
siin liittyva tiedonpuute tai vastaushaluttomuus kun huomioidaan kysymyksiin vas-
taamisen vdhenevin selkedsti kyselyn loppua kohden. Saman pienyrityksen edus-
taja, joka koki annetun tiedon ennen Shanghain maailmannéayttelya olleen riittdméa-
tontd, koki myos kdytdnnon jarjestelyiden toimineen Suomen osalta huonosti. Vas-
taaja ei myos ollut kokenut voivansa vaikuttaa néyttelyn sisdltoon tai toteutukseen
jamm. ettei kustannukset vastanneet néyttelysta saatua hyotya. Negatiivisilla koke-
muksilla Shanghain maailmannayttelyssa voi siis olla yhteys vastaushaluttomuu-
teen kun yrityksen vastaaja on toimitusjohtaja, joten kyselyyn vaadittava tieto on
todennékoisesti ollut saatavilla. Vastaushaluttomuutta tukee vastausten puuttumi-
nen myo0s kysymyksisté 18, 20-32 ja 34.

Hannoverissa 100 % vastaajista koki saaneensa riittdvén padsyn yritystiloihin.
Tama tukee kdytdnnon jarjestelyiden yhteydessd tehtyja havaintoja, jotka nekin
koettiin paremmaksi Hannoverin maailmannéyttelyn yhteydessa kuin Shanghaissa.
On ymmarrettdvad kaytannon jérjestelyiden toimiessa vastaajien mielestd parem-
min, ettd myos riittdva paasy yritystiloihin on koettu hyvéksi sen ollessa osa kay-
tdnnon jarjestelyja.
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Kysymys 18. "Yrityksemme edustajia / edustajiamme osallistui
Shanghain maailmannayttelyn aikana Suomen paviljongin jarjestadmiin
tapahtumiin?”
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Kuvaaja 12, N = 42

Kuvaajan 12 mukaan kaksi kolmesta kyselyyn vastanneista osallistui Suomen pavil-
jongin jarjestdmiin tapahtumiin. TAma& on ainoastaan 11 % enemman kuin mita kyse-
lyyn vastanneista jarjesti itse omia tapahtumiaan Suomen paviljongissa, mika kéy
ilmi kuvaajasta 13.

Aktiivisuus Hannoverin maailmannéyttelyn aikana osallistua Suomen paviljon-
gin jarjestdmiin tapahtumiin on myds ollut suurempaa Hannoverin maailmannéyt-
telyn yhteydessé kuin Shanghaissa. Hannoverissa 75 % vastaajien organisaatioista
oli osallistunut ja 25 % puolestaan ei ollut osallistunut Suomen paviljongin jarjesta-
miin tapahtumiin. Hannoverissa Suomen paviljongin jarjestdmiin tapahtumiin osal-
listui siis 8 % enemman vastaajien organisaatioita kuin Shanghaissa, mika korre-
loi my0s seuraavan kysymyksen tuloksiin kysyttdessa organisaatioiden jarjestamia
omia tilaisuuksia paviljongin yritystiloissa.

Kysymys 19. "Yrityksemme / me julkisena toimijana jarjestimme omia
tilaisuuksia paviljongin yritystiloissa?”
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Kuvaajasta 13 kiy ilmi, ettd ainoastaan hieman yli puolet kyselyyn vastanneista jar-
jestivat omia tilaisuuksiaan paviljongin tiloissa. Vastauksista ei ole havaittavissa
yhtélaisyyksia tapahtumia jarjestdaneiden suhteen vaan niit4 jarjestettiin hyvin tasai-
sesti jokaisesta eri yritysten kokoluokasta, toimialalta ja myds julkiset toimijat oli-
vat mukana jarjestdimassd omia tapahtumiaan.

Hannoverissa 60,7 % yhteistyokumppaneista jarjesti omia tilaisuuksia paviljongin
yritystiloissa, mikd on 8,7 % enemmaén kuin Shanghaissa. Tdma voi olla selitettdvissa
aktiivisuudella, mika oli ndhtévissa myos edellisen kysymyksen 18 kohdalla, jossa
8 % enemman vastaajista osallistui Suomen paviljongin jarjestdmiin tapahtumiin.

3.3 Yleiset Rysymykset

Kysymykset 20-30 kasittelivat yleisid kysymyksié ja ndkékulmia mm. Suomen ima-
gosta, Suomi-tietdmyksesta Aasiassa ja maailmannéayttelyn merkityksestd Suomelle,
yrityksille ja julkisille toimijoille.

Kysymys 20. "Asiakkaamme / ihmiset Aasiassa yhdistavat Suomen ...?”

TaulukRo 4. Aasialaisten asiakkaiden / ihmisten Kuva Suomesta

Kysymys 20: Asiakkaamme / ihmiset Aasiassa yhdistavat Suomen

Keskiarvo | Moodi N
1. maantieteelliseen sijaintiin 3,08 3 38
2. informaatioteknologiaan 3,61 4 38
3. muotoiluun ja arkkitehtuuriin 3,74 4 39
4. ilmastoon ja luontoon 3,87 4 38
5. politiikkaan ja valtiomuotoon 2,54 2 34
6. tunnettuihin suomalaisiin 3,06 3 36
7. jokin muu, mika 3,20 1 5
Vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdoista 1-5, missa vastausvaihtoehto 1 oli "Ei lainkaan” ja vastaus-
vaihtoehto 5 oli "Erittain usein”.

Kysymyksen 20 tulokset eivét ole kovin yllattavia. Kyselyyn vastanneiden toimijoi-
den mielesté asiakkaat ja ihmiset Aasiassa yhdistivdt Suomen p&adasiassa informaa-
tioteknologiaan, muotoiluun ja arkkitehtuuriin seka ilmastoon ja luontoon. Naita
tekijoita informaatioteknologian osalta selittdnee suurimmaksi osaksi Nokia, mutta
myos muotoilu ja arkkitehtuuri ovat myos hyvin tunnettuja maailmalla mm. suoma-
laisten kuuluisten arkkitehtien ja muotoilijoiden ansiosta. Vahiten kyselyyn vas-
tanneiden asiakkaat yhdistavit Suomen politiikkaan ja valtiomuotoon. "Jokin muu,
mikd” sai keskiarvoltaan neljanneksi suurimman keskiarvon. Vastauksia seitse-
ménteen vaihtoehtoon annettiin viisi, mutta ainoastaan nelja eri vastaajaa méaa-
ritteli vastauksensa tarkemmin. Valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolisia Suo-

” »

meen yhdistettavia seikkoja annettiin seuraavasti: "Angry Birds ja Nokia”, "Joulupuk-

kiin, Nokiaan ja talveen”, "Joulupukkiin” sekd "hyvaan koulutukseen’. Joulupukki ja
Nokia todettiin kahdessa neljasta avoimista vastauksista selvitykseen vastanneiden
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kesken Suomeen yhdistettdvana asiana, olisikin syytd miettid niiden yhdistetta-
vyyttd Suomeen kyselyn perusteella, mikali ne olisivat olleet kyselyssa valmiina vas-
tausehtona. Valmiin vastausvaihtoehdon ollessa vastaajalle helpompi valinta kuin
avoimeen vastaukseen oman vastausvaihtoehdon vapaamuotoinen kirjoittaminen,
olisi todenndkoistd, ettd Joulupukki ja Nokia olisivat voineet saada huomattavan
suuren keskiarvon. Yksi avoimista vastauksista késitteli suomalaista talvea, joka
olisi ollut valittavissa my0s valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista "4. ilmas-
toon ja luontoon”. Vastausvaihtoehto nelji oli jo itsessddn keskiarvoltaan suurin,
joten avoin vastaus huomioitaessa kasvaa ero edelleen muihin vastausvaihtoehtoi-
hin ndhden.

Hannoverin maailmannayttelya kéasitelleessa selvityksessa ainoastaan muotoilu
ja arkkitehtuuri seka politiikka ja valtiomuoto olivat Suomeen vdahemmén yhdistet-
tavia tekijoitd kuin Shanghain maailmannayttelyssd. Hannoverin maailmannaytte-
lyssd Suomeen yhdistivat muotoiluun ja arkkitehtuuriin 3,57 keskiarvolla ja poli-
tiikkkaan ja valtiomuotoon keskiarvolla 2,13. Muotoiluun liittyvan yhdistettavyyden
lisddntymista selittdd muotoilun suurempi rooli Shanghain maailmannayttelyssa.
Hannoverissa Suomi yhdistettiin keskiarvoiltaan enemman kun Shanghaissa maan-
tieteelliseen sijaintiin 3,46, informaatioteknologiaan 3,88, ilmastoon ja luontoon
4,13, tunnettuihin suomalaisiin 3,13 ja jokin muu, miké sai keskiarvokseen 5. Infor-
maatioteknologiaan yhdistettdvyyden laskua vdahentymista selittda aiemmin kési-
telty Nokian menestyksellisyys 2000-luvun alussa.

Kysymys 21 / 22. "Parasta/Huonointa Suomen imagossa ulkomailla
on?”

TaulukRo 5. Parasta ja huonointa Suomen imagossa ulkomailla
N =34, N =30

Parasta Suomen imagossa Huonointa Suomen imagossa
Ihmiset (11) Valtion sijainti ja koko (9)
Tuotteet / yritykset(10) Tuntemattomuus (7)
Luonto (7) Ihmiset (5)
Valtio (3) Hajanainen nakyvyys ja keskin kilpailu (1)
Joulupukki (1) Investointikyvyn puute (1)
Koulutus (1) Kylmyys (1)
Vapaus (1) Suomi=Nokia (1)
Ruoka (1)

Kysymyksiin 21 ja 22 vastattaessa useimmat vastaajista antoivat vastauksinaan
useita Suomea imagon parhaita ja huonoimpia puolia. Taulukkoa varten on muo-
dostettu yleisella tasolla esitettyja kisitteitd/luokkia, joihin annetut vastaukset on
voitu sijoittaa. Huonointa Suomen imagossa kysyttdessa annettiin nelja vastausta,
jotka eivét vastanneet annettuun kysymykseen. Samaa kysyttdessa annettiin myos
vastaus "Hajanainen niakyvyys ja keskin kilpailu”, mik& on tulkittavissa "Hajanainen
nakyvyys ja keskindinen kilpailu”.

29



Parasta Suomen imagossa kysyttdessd, ihmiset kategoriaan annettiin vastauk-
seksi luotettavuus, rehellisyys, rauhallisuus, aitous, ammattitaito, avoimuus ja reh-
tiys. Tuotteita ja yrityksid kuvattiin sanoilla laatu, innovatiivisuus, design, uniikkius
seka luotettavuus tekniikkaan ja toimituksiin. Valtiota puolestaan sanottiin moder-
niksi, negatiivisen painolastin puuttuminen seké kehittynyt ja moderni maa. Luon-
toa kuvailtiin sanoilla puhtaus ja suurimmassa osassa vastauksia vastauksena oli
pelkkd luonto. Muut yksinddn esiintyvét vastaukset esiintyivét sellaisenaan joko
englanniksi tai suomeksi.

Huonointa Suomen imagossa kysyttdessd annettiin valtion sijaintiin ja kokoon
liittyvan otsikon alle vastauksina kaukaisuus, pienuus, sijainti, maantieteelliset
tekijat koettiin haastaviksi, pienuuden tuoma uskottavuus seka pohjoisen eksotii-
kan korostaminen. Tuntemattomuus esiintyi kategoriassaan padasiassa sellaise-
naan, ainoastaan Kkirjoitusasuiltaan hieman toisistaan poiketen. Ihmisia kuvailtiin
sanoilla jaykkyys, voivat tulla vékivaltaisiksi, ihmiset eivat halua puhua, alkoholin
lilkakaytto ja hitaus. Muut yksistaan esiintyvat vastaukset olivat vastauksia sellaisi-
naan. Nelja vastausta, jotka eivat vastanneet annettuun kysymykseen olivat "?”, "-",
"en tiedd” seké "Kiinassa kysymyksid herattdd sauna/tasa-arvo/lomat”.

Hannoverissa positiiviseen imagoon vaikuttavissa tekijoissa oli huomattava maara
yhtéldisyyksid Shanghain maailmannéyttelyyn verraten. Hannoverin ja Shanghain
valilld samoina positiiviseksi vaikuttavina tekijoina n&htiin korkea laatu, luonto
ja puhtaus seka ihmisia kuvaava rehellisyys ja luotettavuus, myos Nokia ja koulu-
tettu viestd mainittiin Hannoverissa. Muita Hannoverissa Suomen imagoon posi-
tiivisesti vaikuttavia tekijoita olivat konfliktitekijoiden puuttuminen, suurien kata-
strofien puuttuminen seka kuuluisat urheilijat ja oopperalaulajat. Vastauksista voi
selkedstd ndhdd Suomen olevan tunnetumpi Saksassa esimerkiksi kulttuurillisissa
tekijoissa kuin Kiinassa.

Samoja tekijoitd Suomen imagoon negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd kun Shang-
haissa ndhtiin Hannoverin maailmannéayttelya kasitelleessa selvityksessa etdisyys,
tuntemattomuus, alkoholi ja maan pienuus seka merkityksettomyys. Muita pelkas-
tdan Hannoverissa imagoon negatiivisesti vaikuttaneita tekijoité olivat neuvostohen-
kinen imago, riittdmé&ton tieto Suomesta ulkomailla, korkeat verot ja hinnat, oikean
tiedon puute ja monet vaarin ymmarrykset Suomen imagosta. Eli kuten Shanghaissa
niin my6s Hannoverissa Suomeen liitetddan hyvin stereotyyppisena pidetyt tekijat.
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Kysymys 23. "Liikeyhteyksistdmme / organisaatiomme
yhteistyétahoista voimme todeta, ettd Suomi-tietous Kiinassa
paaasiassa on?”
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Kuvaaja 14, N = 39

Kuvaaja 14 tdydentda hyvin edellisen taulukon kuvaamaa Kiinalaisten Suomi-tieto-
utta Aasiassa. Edellisen kysymysten pohjalta tehdyssé taulukossa Suomen imagoa
kuvailtiin hyvin yleisten kuvausten mukaisesti padasiassa sijaintiin, luontoon ja
teknologiaan liittyvin késittein. Kuvaaja 14 todentaa, ettei Suomi-tietous ole hyvalla
tasolla Kiinassa kun 41 % vastaajista sanoo Suomi-tietouden olevan Kiinassa tyy-
dyttdvaa ja toinen 41 % sen olevan puutteellista. Ainoastaan 18 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd Suomi-tietous on Kiinassa hyvéa. Edellisen taulukon ja kuvaajan 14
perusteella voinee tehda johtopaatoksen siitd, ettd Suomi-tietous Kiinassa rajoittuu
ainoastaan yleisesti maailmalla oleviin kasityksiin Suomesta etdiseni ja pienena
maana, jossa teknologinen kehitys ja innovatiivisuus ovat vahvaa, luonto on puh-
dasta ja ihmiset pddasiassa luotettavia ja rehellisia.

Hannoverin maailmannayttelyn yhteydessa Saksassa Suomi-tietoutta hyvana piti
14,3 %, 71,4 % tyydyttdvana ja 14,3 % puutteellisena. Hannoverin maailmannéyt-
telystéd tehdyn selvityksen perusteella Suomi-tietous on ollut Saksassa parempaa
vuonna 2000 kuin Kiinassa vuonna 2010. Parempaa Suomi-tietoutta Saksassa selit-
tdvat mm. maantieteelliset tekijat, kummankin maan kuuluminen EU:n, yhteinen
historia seké esimerkiksi maiden vélinen taloudellinen yhteistyo.
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Kysymys 24. "Suomi-tietous Kiinassa on viime vuosikymmenien
aikana?”
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Kuvaaja 15, N =37

Kuvaajasta 15 kay kuitenkin ilmi, ettd Suomi-tietous on Kiinassa viimeisten vuo-
sikymmenien aikana padasiassa parantunut (84 %) tai pysynyt vahintdan samalla
tasolla (16 %). Kukaan vastaajista ei todennut Suomi-tietouden vihentyneen. Tdhan
on luultavasti ollut vaikuttamassa yleinen teknologinen kehitys, jolloin informaa-
tiota on ollut helpommin saatavilla. Myds globalisaatio on vaikuttanut kansainvalis-
ten liikeyhteyksien kehittymisen kautta Suomi-tietouden lisd&dntymiseen.

Suomi-tietous on muuttunut Saksassa vuonna 2000 ja sitd edeltdneiné vuosikym-
menind ldhes samalla tavalla kuin Kiinassa vuonna 2010 ja sitd edeltdneina vuosi-
kymmenina. Hannoverin maailmannéyttelyn selvityksen yhteydessad 82,1 % koki
Suomi-tietouden lisddntyneen Saksassa maailmandyttelyd edeltdneind vuosikym-
mening, 17,9 % pysyneen samalla tasolla ja o % huonontuneen.

Kysymys 25. "Suomalaiset yritykset / organisaatiot ovat hyvia
lisd8maan Suomi-tietoutta Kiinassa?”
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Kuvaaja 16 kertoo suomalaisten yritysten olevan kohtuullisia Suomi-tietouden lisaa-
jid Kiinassa kun 41 % kyselyyn vastanneista sanoo suomalaisten yritysten lisddvan
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Suomi-tietoutta hyvin ja 51 % osittain. Ainoastaan 8 % eli kolme vastaajista kokee,
etteivat suomalaiset yritykset ole hyvia lisddmé&an Suomi-tietoutta Kiinassa. Syita
tdhan 16ytyy varmasti monia. Yhtena syyné luultavasti on kyselyyn osallistuneiden
pienten yritysten suuri maara (53 %). Nailla yrityksilla ei mahdollisesti ole juurikaan
erillisia resursseja kaytettavinddn Suomi-tietouden lisddmiseen maailmalla kun val-
taosa resursseista keskittyy yrityksen omiin ydintoimintoihin.

Hannoverin maailmannéyttelystd tehdyn selvityksen perusteella yhteistyokump-
paneita Suomi-tietouden lisddjind hyvina pitivéit 53,6 %, osittain hyvini 35,7 % ja
10,7 % ei kokenut suomalaisten yritysten olleen hyvia Suomi-tietouden lisasjia. Han-
noverissa yhteistydkumppaneita Suomi-tietouden lisd4jind voidaan pitdd parem-
pana kuin Shanghaissa. Tahdn vaikuttavana tekijana voivat olla kulttuuri- ja kie-
lierot, jolloin kommunikointi saksalaisten kanssa on ollut vaivattomampaa kuin
Kiinalaisten.

Kysymys 26. "Osallistumalla Shanghain maailmannayttelyyn Kiinassa
lisdsimme tehokkaasti Suomi-tietoutta?”
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Kuvaaja 17, N = 38

Kuvaaja 17 on johdonmukainen edellisen kuvaajan 16 kanssa kun vertaillaan suh-
detta suomalaisista yrityksista ja organisaatioista ylipaatdan Suomi-tietouden lisda-
misessd ja kyselyyn vastanneiden omia yrityksid ja organisaatioita tehokkaina
Suomi-tietouden lisdajind. Molemmissa kysymyksissa osittainen Suomi-tietouden
lisdédminen on saanut suurimman vastausprosentin ja seuraavana koetaan suoma-
laisten yritysten olevan hyvié tai tehokkaita Suomi-tietouden lisajid ja vasta viimei-
send nihdadn suomalaisten yritysten olevan tehottomia Suomi-tietouden lisd4jia tai
vastaajat eivédt koe suomalaisten yritysten tai julkisten toimijoiden olevan hyvia siina
kuten kuvaaja 16 ilmentaa.

Hannoverin maailmannayttelyyn osallistumalla Suomi-tietoutta lisattiin vastaus-
ten perusteella tehokkaasti 27,6 %, osittain 62,1 % ja tehottomasti 10,3 %. Yhtalai-
syyksid Hannoverin ja Shanghain selvitysten valilla on tehottoman Suomi-tietouden
lisddmisen ollessa osuudeltaan Hannoverissa hieman pienempi kuin Shanghaissa.
Shanghain maailmannéyttelyyn osallistumalla Suomi-tietoutta lisattiin tehokkaasti

33



enemmaén kuin Hannoverissa. Tahén voi vaikuttaa suurempi méard maailmannéyt-
telyyn osallistuneita suomalaisia yhteistydkumppaneita, jolloin suomalaisia yhteis-
tyokumppaneita on ollut enemmaén lisddmassa Suomi-tietoutta. Myos Suomen pavil-
jonki "Kirnu” on saanut maailmalla huomiota ainutlaatuisesta suunnittelusta ja ark-
kitehtuurista seké saavuttamansa palkinnon johdosta.

Kysymys 27. "0On tarkeas, ettd Suomi osallistuu
maailmannayttelyyn?”
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Kuvaaja 18, N = 40

Kuvaajan 18 merkittdvimpén4 tuloksena voidaan ndhda Suomen osallistumisen maa-
ilmannayttelyyn olevan vastaajien mielestd hyvin tarkeda kun yksikdan vastaajista
ei ole kokenut sita ei-tdrkedn4 ja tarkedn4 sitd on pitdnyt kolme neljannesta vastaa-
jista. Neljasosa vastaajista on kokenut Suomen osallistumisen maailmannéyttelyyn
ainoastaan osittain tarkednd. NA&itd saatuja tuloksia kun verrataan kysymykseen
10: "Osallistumisestamme saatu hy6ty oli suurempi kuin kustannukset?” voidaan
pylvaiden kokoon perustuvan jarjestyksen todeta noudattavan samaa jarjestysta.
Suurimpana pylvadna saadusta hyoddystd edustaa vastausvaihtoehto "Kylld” 49 %
osuudellaan, seuraavana "Hyoty ja kustannukset olivat yhta suuria” 37 % osuudella
ja viimeisimp&ni ja matalimpana pylvaidna vastausvaihtoehto "Ei” 14 % osuudella.
Naiden viimeisimpdna mainittujen 14 % osuus on tulkittavissa siten ettd vaikka he
eivat kokeneet maailmanndyttelyn olleen heille hyddyllinen suhteessa panostuk-
siin, kokevat he silti Suomen osallistumisen maailmannayttelyyn tarkeéksi tai aina-
kin osittain tarkeédna.

Maailmannéyttelyihin osallistumisen tarkeyttd Hannoverissa piti tarkedna 51,7 %,
osittain tarkedna 37,9 % ja ei tarkedana 10,3 % vastaajista. Hannoverissa maailman-
néyttelyyn osallistumista ei pitanyt tdrkeédnd 10,3 % vastaajista kun Shanghaissa "Ei”
vastanneita ei ollut lainkaan. Merkittdva ero on myos niiden keskuudessa, jotka pité-
vat maailmanndayttelyyn osallistumista tarkeand kun ero Hannoverin ja Shanghain
valilla on jopa noin 23 %. Maailmannéyttelyiden merkitys kokonaisuudessaan ei siis
ole ollut niin suurta kuin Shanghain yhteydessd, mika ndkyy seuraavan kysymyksen
yhteydessa mitattaessa muutosta maailmannéyttelyiden tarkeydessa.

34



Kysymys 28. "Maailmannayttelyiden tadrkeys on lisdantynyt viime
vuosikymmenien aikana?”
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Kuvaaja 19, N =38

Maailmannéyttelyiden tarkeys viime vuosikymmenien aikana on pysynyt vastaajien
mielestd padasiassa samalla tasolla kun tarkastellaan kuvaajan 19 tuloksia. 63 %
vastaajista pitaa tdrkeyden pysyneen samalla tasolla, 26 % pitdd tarkeyden lisdén-
tyneen ja 11 % eli nelja 38 vastaajasta kokee, ettei tarkeys ole lisdantynyt eiké pysy-
nyt samalla tasolla. N&ité saatuja tuloksia kun verrataan kuvaajassa 18 esitettyihin
tuloksiin, voitaneen olettaa, ettd Suomen osallistumista maailmannéyttelyihin on
pidetty tarkednd myos viime vuosikymmenet. Yksikdan vastaajista ei pitanyt Suo-
men osallistumista ei-tdrkedna ja 89 % pitda maailmannayttelyn tarkeyden pysyneen
joko samalla tasolla tai lisddntyneen.

Hannoverin maailmannayttelyyn liittyvén selvityksen perusteella on maailman-
nayttelyiden tarkeyden néahty viime vuosikymmenina lisddntyneen 10,3 % vastaajan
keskuudessa. 41,4 % vastaajista kokee maailmannéyttelyiden tdrkeyden pysyneen
samalla tasolla ja jopa 48,3 % kokee, ettei maailmannéyttelyiden tirkeys ole lisdénty-
nyt eikd pysynyt samalla tasolla. Maailmannéyttelyiden tarkeys on siis vuoden 2000
ja vuoden 2010 maailmannéyttelyiden selvitysten tuloksia vertailtaessa lisdantynyt
huomattavasti tultaessa 2o10-luvulle.

Kysymys 29. "Kuinka tarkeda on, ettd maailmannayttelyt ...?”

TaulukRo 6. Maailman nayttelyn tarkeys eri tekijoitd edistdvana instituutiona

Kysymys 29: Kuinka tarkeéa on, ettd maailmannayttelyt

Keskiarvo | Moodi N
1. edistédvat Suomen imagoa 4,36 5 42
2. edistavat yritysten / organisaatioiden imagoa 4,02 4 42
3. edistavat yritysten myyntia 3,73 5 41
4., edistavat matkailua 3,83 3 41
5. edistavat kauppapoliittisia tavoitteita 3,93 4 41
6. edistavat teknologista kehitysta 3,61 4 41
Vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdoista 1-5, missé vastausvaihtoehto 1 oli "Merkitykseton” ja
vastausvaihtoehto 5 oli "Erittédin merkittava”.
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Maailmannéayttelyiden tarkeyttd kuvaavassa taulukossa kuusi, kuutta eri valmiiksi
annettua vastausvaihtoehtoa pidetaan keskiarvoltaan enemman merkittadvana kuin
merkityksettoméana. Kaikkien kuuden vastauksen yhteiskeskiarvo on 3,91. Véhi-
ten merkittdviksi kyselyn perusteella ndistd kuudesta vastausvaihtoehdosta koet-
tiin teknologisen kehityksen edistdminen, mika sekdan ei jadnyt merkittdvimmasta
eli Suomen imagon edistamisesta keskiarvosta 4,36 kuin o,75 yksikkoa keskiarvol-
taan 3,61. Teknologisen kehityksen edistdmisen alhaisinta keskiarvoa tukee kysy-
myksestd "g: Osallistuminen merkitsi meille tietoa uudesta teknologiasta?” saatu
2,07 keskiarvon vastaus ja yleisimpana vastauksena annettu arvo 1. Teknologiaa
ei siis yleisesti pidetd maailmannéyttelyyn osallistuneiden suomalaisten kannalta
merkittdvana.

Imagon edistdmiseen liittyvat tekijat koettiin merkittaviksi niin Suomen kuin sel-
vitykseen osallistuneiden yhteistydkumppaneidenkin kohdalla. Imagotekijat koet-
tiin yhtélailla tarkedksi kysymyksen yhdeksédn kohdalla, jossa "Osallistuminen mer-
kitsi meille, 5. parannettua imagoa” sai suurimman keskiarvon 3,53 lahes yhden
kokonaisluvun erolla seuraavaan. Samaa tulkintaa tukee myos kysymyksesté seitse-
mén saadut tulokset: "Kuinka térkeitd seuraavat tekijat olivat kun Te péaétitte osal-
listua Shanghain maailmannayttelyyn?”, jossa suurimman keskiarvon sai yrityk-
sen / organisaation imago keskiarvolla 4,12 ja Suomen imago toiseksi suurimman
3,77. Suomen imagon kohdalla yleisimmé&n vastauksen ollessa nelja kun mahdolli-
suus markkinoida yrityksen tuotteita / kaupunkia sai yleisimméksi arvokseen viisi
vaikka keskiarvo jaikin 3,69:n.

Hannoverin maailmannéyttelyn yhteydessa matkailun edistiminen néhtiin vas-
tausvaihtoehdoista ainoana olevan tarkeampaé kuin Shanghaissa 3,89 keskiarvolla.
Suurimpana erona Hannoverin ja Shanghain vililla n&htiin yritysten myynnin edis-
tdminen 0,76 erolla keskiarvossa, keskiarvon Hannoverissa olleen 2,97. Muita Shang-
hain maailmannéyttelyd vahemméan merkittévid edistdmiseen liittyvia tekijoita kes-
kiarvoineen olivat Suomen imagon edistdminen 4,00, yritysten imagon edistdminen
3,41, kauppapoliittisten tavoitteiden edistdminen 3,71 seké teknologisen kehityk-
sen edistaminen keskiarvolla 3,00. Suurimpana yhtélédisyytend maailmannayttelyi-
den valilld on Suomen imagon edistdmisen tirkeys, sen ollessa molemmissa selvi-
tyksissa selkedsti tirkeimmassa roolissa. Selvitysten perusteella Suomen imago on
yksi tarkeimmistd maailmannéyttelyissa edistettavista tekijoista.
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Kysymys 30. "Yrityksemme / me julkisena toimijana osallistumme
maailmannayttelyihin kun ..?”

TauluRRo 7. Yritysten ja julkisten toimijoiden maailmannayttelyyn osallistumi-
seen vaikuttavat tekijat

Kysymys 30: Yrityksemme / me julkisena toimijana osallistumme maailmannéyttelyihin kun
Keskiarvo | Moodi N
1. maailmannayttelyn teema on sopiva 3,35 4 40
2. iséntdmaa on meille tarkea (markkina-alue) 4,13 5 40
3. kilpailijamme osallistuvat 2,13 1 31
4. kilpailijamme eivat osallistu / eivat saa osallistua 1,90 1 31
5. asiakkaamme osallistuvat 3,563 4 32
6. taloutemme sen sallii 3,92 4 39
7. Jokin muu, mika 3,60 5 5
Vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdoista 1-5, missa vastausvaihtoehto 1 oli "Merkityksetdn” ja
vastausvaihtoehto 5 oli "Erittain merkittava”.

Yritykset ja julkiset toimijat osallistuvat maailmannéyttelyihin taulukon 7 mukai-
sesti erityisesti silloin kun isdntdmaa on julkisen sektorin toimijalle tirked ja yri-
tyksille tarked markkina-alue. Vahiten merkittdvana tekijand maailmannéyttelyyn
osallistumiselle ovat yritysten kilpailijoiden osallistumisen merkitys ainoastaan 1,90
keskiarvolla. Kilpailijoiden merkityksen vahdisyyttd vastaajien maailmannéyttelyi-
hin osallistumiseen kuvaa myds taulukon kohta kolme "kilpailijamme osallistuvat”,
jossa siindkin keskiarvo pédasee vain hieman yli kahden, yleisimmén vastauksen
kuitenkin ollessa sama yksi kuin toisessa kilpailijoita kéasittelevissa kysymyksessa.

Muita maailmannéyttelyyn osallistumiseen vaikuttavia tekijoita kysymykseen
vastasi viisi vastaajaa, mutta ainoastaan neljd eri vaikuttavaa tekijaa ilmoitettiin
tarkentavaan avoimeen kysymykseen: "Jos osastolla tarvitaan muovituotteita, joita
me pystymme valmistamaan”, "designista ei tingita!”, "meilld selked hyoty muka-
naolosta” seki "tukee yritysten intressejd’. Em. avoimeen kysymyksen vastausten
pohjalta voitaneen vahvistaa oletusta siitd, ett yritysten tai organisaatioiden tulee
kokea konkreettista hyotyad osallistumisesta, jotta osallistuminen voidaan kokea
merkityksellisemmaksi.

Talouden merkitys koettiin toiseksi merkittdvimpana 3,92 keskiarvolla, yleisim-
mén vastauksen ollessa nelja. Maailmannayttelyyn osallistumiseen vaikuttavia teki-
joité tulisikin miettid talouden ja siitd saatavan hyddyn ndkokulmasta. Mikéli maail-
manndayttelyyn osallistumisesta koetaan saavan hyoty3, sithen halutaan osallistua,
mutta vain mikali talous sen sallii. Eli mikali yrityksella ei ole taloudellisia resursseja
osallistua nayttelyyn, mutta siitd koettaisiin silti voida saada hyo6ty4, jattaa organi-
saatio osallistumatta. Organisaatiolle voisi olla tarkedé kyetd osallistumaan maail-
mannayttelyyn juuri naissa tilanteissa, kun taloudellinen tilanne ei riitd maailman-
néyttelyn osallistumiseen, mutta maailmannéyttelyyn osallistumisella taloudellista
tilannetta voitaisiin mahdollisesti parantaa. Tulisiko téllaisia yrityksia pyrkia tuke-
maan niin, ettd he saisivat mahdollisuuden osallistua ja siten esimerkiksi parantaa
yrityksen tuottavuutta?
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Yritysten maailmanndyttelyyn osallistumiseen vaikuttavissa tekijoissa Shanghain
maailmannéayttelyd tarkedmmiksi tekijoiksi ndhtiin Hannoverin maailmannéytte-
lysta tehdyn selvityksen yhteydessi kilpailijoihin liittyvat tekijat. Hannoverin maa-
ilmannéyttelyn yhteydessa kilpailijoiden osallistumisen tarkeys n&htiin keskiarvolla
2,15 ja kun kilpailijat eivat osallistu tai eivat saa osallista keskiarvolla 2,12. Suurim-
pana erona Hannoverin ja Shanghain selvitysten valilla oli asiakkaiden osallistumi-
nen kun keskiarvojen erotuksen tulos on 0,45 yksikk6d, Hannoverin maailmannéyt-
telysta tehdyssa selvityksessa keskiarvon ollessa 3,08. Hannoverissa muut maa-
ilmannayttelyyn osallistumista mittaavat tekijat jaivat keskiarvoltaan Shanghain
maailmannéyttelystd keskiarvoiltaan. Hannoverin osalta tulokset olivat keskiarvoi-
neen: maailmannayttelyn teema on sopiva 3,35, isintdmaa on meille tarked (mark-
kina-alue) 3,82, taloutemme sen sallii 3,57 ja jokin muu, mika 1,5 keskiarvolla.

3.4 Tulevaisuussidonnaiset Kysymykset

Kysymykset 31-37 késittelivat tulevaisuuteen liittyvia kysymyksid. Naissa kasiteltiin
mm. tulevaisuudessa jarjestettdvien maailmannéyttelyiden toteutusta, maailman-
néyttelyiden rahoitusta, seka tulevaa maailmannéyttelya Milanossa, Italiassa 2015.
Nailld kysymyksilla saatiin mitattua yritysten ja julkisten toimijoiden mielenkiintoa
ja halukkuutta osallistua tulevaisuudessa jarjestettaviin maailmannéyttelyihin sekéa
sitd, miten Suomen osallistumista maailmannéyttelyihin tulisi jatkossa jarjestaa.

Kysymys 31. "Miten Suomen osallistuminen maailmannayttelyihin
voitaisiin jarjestda tulevaisuudessa?”

55 %

NANNN

60 %
50 %
40 %
28 %o
30 %
20 % 10%
8 %
e

0%

Samalla tavalla kuin Yhteispohjoismaisena i Osallistumalla Osallistumalla Muulla tavalla
Shanghaissa panostuksena ainoastaan maailmannayttelyihin
nayttelyihin, joilla on internetin kautta

selvésti rajattu teema  (virtuaalinen nayttely)

Kuvaaja 20, N = 40

Kuvaajan 20 perusteella voidaan havaita reilun enemmiston olleen tyytyvainen
nykyiseen jarjestelyyn kun 55 % vastaajista haluaisi jarjestdd maailmannéyttelyt
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tulevaisuudessa samalla tavalla kuin Shanghaissa. Toisaalta taas vajaa kolmannes
vastaajista 28 % haluaisi, ettd tulevaisuudessa maailmannéayttelyt jarjestettaisiin
yhteispohjoismaisena panostuksena. Tarkedna huomiona myos on, ettei yksikdan
vastaajista haluaisi maailmannayttelyitd jarjestettdvdan Suomen osalta osallistumalla
néyttelyyn ainoastaan virtuaalindyttelyihin. Internetissa jarjestetty virtuaalinéyttely
"Online Expo Shanghai” jarjestettiin ensimmaista kertaa Shanghain maailmannéyt-
telyn yhteydessa ja se oli avoinna ainoastaan maailmanndyttelyn ajan.

Muulla kuin valmiiksi annetuilla vastausvaihtoehtojen tarjoamilla tavoilla halu-
aisi maailmannéyttelyt tulevaisuudessa jarjestaa 8 % vastaajista eli 3 vastaajaa. Avoi-
meen kysymykseen vastanneet méarittelivit muun mahdollisen tavan jarjestda maa-
ilmannéyttelyt seuraavasti: "Kuten ennen, mutta arkkitehtuurista/designista ei saa
tinkid. Uusimpia rakennusmateriaali-innovaatioita pitdisi myos saada tiedoksi pavil-
jongin suunnittelijoille.”, "Riippuu isdntdmaasta ja sen tarkeydestd yrityksille” seka
"koko tapa osallistua téaytyisi miettid uudestaan; mité tavoitteet/ hyodyt ja miten nii-
hin paastasn..” Selkeimpani avoimesta kysymyksista tehtédvista johtopaatoksista
nousee tapauskohtainen harkinta siten, ettd se palvelee maailmannéyttelyyn osal-
listuvia yhteistyokumppaneita mahdollisimman hyvin.

Hannoverin maailmannéayttelyssd Suomen osallistumisen néhtiin voitavan jar-
jestda tulevaisuudessa samalla tavalla kuin Hannoverissa 37,8 % osuudella. Seu-
raavaksi suurimpaan osuuteen ylsi osallistuminen ainoastaan nayttelyihin, joissa
on selvésti rajattu teema 32,4 % osuudella. Yhteispohjoismaisena panostuksena ja
maailmannéyttelyihin osallistuminen Internetin kautta néhtiin yhta suurena 10,8 %
osuudella. Muulla tavalla tulevaisuudessa maailmannéyttelyyn osallistumista kan-
natti 2,7 % vastaajista. 5,4 % vastaajista kannatti tulevaisuuden osallistumisia maa-
ilmannéyttelyihin EU yhteisosallistumisena. Tatad kysymysta ei sisdllytetty enda
Shanghain maailmannéyttelyd koskeneeseen selvitykseen Euroopan Unionin ollessa
jo laajentunut niin suureksi, ettei Euroopan Unionin jasenmaiden yhteisjdrjestami-
nen olisi endd mielekdsta.

Suurimpina yhtélaisyyksina voidaan ndhda osallistuneiden yhteistyokumppanei-
den sekd Hannoverissa ettd Shanghaissa haluavat maailmannéayttelyiden jarjestetta-
van samalla tavalla kuin ne maailmannéyttelyt mihin yhteistydkumppanit ovat itse
osallistuneet. Yhteispohjoismainen osallistuminen on saanut kasvavaa kannatusta
noin 17 % kasvaneella osuudella. Virtuaalinayttelyitd internetissa ei endaa Shang-
hain maailmannéyttelyn yhteydessa vuonna 2010 pidetty mielekkdané. Vaikuttavina
tekijoind kasvaneeseen yhteispohjoismaiseen panostukseen voidaan ndhda kan-
sainvéalinen talouskriisi, jossa Pohjoismaat ovat toistaiseksi selviytyneen huomatta-
vasti paremmin kuin esimerkiksi eteldinen Eurooppa ja mediassa kéyty keskustelu
pohjoismaisen yhteistyon lisidmisesta. Yhteispohjoismaisen panostuksen saadessa
Shanghaissa huomattavasti enemman kannatusta kuin Hannoverissa, syo se samalla
muiden vaihtoehtojen osuuksia. Tassé selvityksessa virtuaalisen néyttelyn heikkoon
kannatukseen voi syyné olla Internetid pidettdessd vuonna 2010 loputtomana tie-
donldhteen4, jossa tietoa on tiedon méaédran lisddntyessa yha vaikeampi 1oytda ja
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saada erottumaan muusta Internetin siséllosta. Ruotsi on kuitenkin yhdessa kan-
sainvéilisen maailmannayttelyjarjeston BIE:n kanssa valmistellut maailmannéytte-
lyisté erillistd virtuaalista maailmannéyttelyd, johon osallistumisesta Suomi ei ole
vield tehnyt paatosta.

Kysymys 32. "Talld hetkelld valtio ja yritykset jakavat
maailmannayttelyiden kustannukset suhteessa yritykset 25 %
ja valtio 75 %. Kuinka suuri yritysten rahoitusosuuden pitaisi
mielestanne olla?”
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Kuvaaja 21, N = 35

Kuvaajasta 21 on havaittavissa nykyisen rahoitusosuuksien olevan valtaosan (54 %)
vastaajista mielestd hyva kun vastaajat halusivat sdilyttda saman rahoitusosuuden
kuin Shanghain maailmannéyttelyssd. Huomioitavaa on se, ettd kysymyksessa mai-
nittiin nykyiset rahoitusosuudet, jotka saattoivat vaikuttaa kyselyn tuloksiin. Kysy-
myksen vastauksen pohjalta laadittu kuvaaja on muodostettu sijoittamalla kaikki
avoimessa kentédssé ilmoitetut prosenttiosuudet omien otsikoidensa alle ja laske-
malla vastaajien ilmoittamat prosenttiosuudet yhteen. Lukuun ottamatta nykyista
25 % osuutta, saavat yritysten rahoitusosuudet kannatusta kohtuullisen tasaisesti
aina o %:sta 75 %:n. Merkittdvaa kuitenkin on, ettei kukaan vastaajista vastannut
100 % yrityksen rahoitusosuutta kun sen déripdané annettiin vastaus o %. Kuvaa-
jasta nahdéén, etté painopiste on nykyisté 25 % suuremmassa osuudessa. Alle nykyi-
sen yritysten rahoitusosuuden 25 %:a on 12 % kun puolestaan suuremman kuin
25 % osuuden kannalla on yhteensd 36 % vastaajista. Eli nykyistd suurempaa yri-
tysten rahoitusosuutta kannattaa kolminkertainen mééra kuin nykyistd pienempaa
rahoitusosuutta.

Merkittdvimpana yhtélaisyytend rahoitusosuuksia Hannoverin maailmannéyt-
telyyn liittyneesséa selvityksessa kysyttdessd oli 25 % yritysten rahoitusosuus, jota
kannatti 61,5 % vastaajista. Muut kannatusta saaneet yritysten rahoitusosuudet oli-
vat: 10 % rahoitusosuutta kannatti 15,4 % vastaajista, 15 % rahoitusosuutta kannatti
3,8 % vastaajista, 20 % rahoitusosuutta 3,8 % vastaajista ja 50 % rahoitusosuutta
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15,4 % vastaajista. Shanghain maailmannéyttelyn yhteydessé rahoitusosuudet saivat
laajemmin kannatusta, mutta selkedna yhtéldisyytena maailmannayttelyiden rahoi-
tusosuuksissa haluttiin pitdd nykyinen yritysten 25 % rahoitusosuus.

Kysymys 33. "Suomen osallistuminen Shanghain maailmannayttelyyn
maksoi yhteensa noin 17 miljoonaa euroa, josta valtionosuus oli

noin 13 miljoonaa euroa. Pitadisiko tulevaisuuden panostusten
koRonaisuudessaan olla?”
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Kuvaaja 22, N = 41

Kuvaajasta 22 saadaan tukea edelliselle kysymykselle taloudellisista panostuksista.
Yll4 olevasta kuvaajasta nahd&an, ettéd 85 % vastaajista haluaisi sdilyttdd maailman-
néyttelyyn kaytettavat kokonaispanostukset ennallaan samassa kokoluokassa. Vas-
taajat siis kokevat, ettd seka yritysten ettd valtion maailmannéyttelyyn kayttdmat
taloudelliset panostukset tulisi olla samassa kokoluokassa kuin mitd Shanghain
maailmannéyttelyssa. Yritysten taloudellisia panostuksia kysyttdessa painopiste oli
panostusten kasvattamisella kun puolestaan kokonaispanostusta kysyttdessa pai-
nopiste painottuu 5 % erolla niiden pienentédmiseen.

Hannoverin maailmannayttelya kasitellyn selvityksen tulokset mukailevat Shang-
hain selvitystad. Suurimpana osuutena myds Hannoveria kisitelleessa selvityksessa
néhtiin tulevaisuuden panostusten kokonaisuudessaan olla samassa kokoluokassa
67,9 % osuudella. Suurempia panostuksia ei halunnut yksikdan vastaajista ja 32,1 %
vastaajista halusi tulevaisuuden panostusten kokonaisuudessaan olevan pienempia.
Vastaukset yllattivét, silld ymmaérrettavampaa olisi, mikali kansainvalisen talouskrii-
sin yhteydessd maailmannayttelyihin haluttaisiin panostaa vdhemmaén yhteisista
varoista kustannettavia taloudellisia resursseja. Toisaalta osallistuvat yritykset hyo-
tyvat maailmannéyttelyihin osallistumisesta ja siksi voi olla, ettd heiddn mielestdan
kokonaispanostuksia tulisikin heiddn mielestadn kasvattaa, joista heidan kustan-
nettavakseen jaa ainoastaan 25 %.
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Kysymys 34. "Yrityksenne osuus Shanghain maailmannayttelyn
kustannuKksista oli euroina?”
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Kuvaaja 23, N =24

Kuvaajassa 23 on syytd huomioida huomattavan pieni vastausprosentti 56 %. Taméa
johtunee suurimmassa osassa tapauksista vastaajan tietimattomyydesta taloudel-
lisista seikoista, kuten osasta avoimeen kenttadn annetuista vastauksista kavi suo-
raan ilmi. Myos numeerisia vastauksia saatiin kirjava joukko, joten kuvaajan selkeyt-
tdmiseksi tuli lukujen suhteen tehda yhdistelya. Tulosten selkeyttamistd ja kuvaaja
varten pyrittiin yhdistelya tekem&an vastaajien ilmoittamista lukuarvoista siten,
ettd kuvaajasta saataisiin mahdollisimman informatiivinen. Huomattavaa on, etta
yli 100 000€ seki alle sooo€ panostukset tekivat vastauksissa huomattavan ison
hajonnan. Naiden valimaastoon sijoittuva 20 000€ - 49 g9g€ nousi vastaajien kes-
kuudessa suurimmaksi. Huomattavaa on myos pienesta vastausprosentista johtuen
yhdenkin vastaajan tekema iso vaikutus prosenttiosuuksissa. Esimerkiksi 100 ooo€
tai sen yli panostaneita oli vastaajissa vain viisi kappaletta, sen saadessa suuren 21 %
osuuden tuloksia esittavassa kuvaajassa.

Yritysten rahoitusosuuden maailmannéyttelyiden kustannuksissa puuttuessa
Hannoverin maailmannéyttelyn selvityksesta ei vertailua selvitysten vililld voida
suorittaa.
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Kysymys 35. "Haluaisitteko tulevaisuudessa osallistua
maailmannayttelyn KustannuKksiin?”
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80% - p
1-"”“"
60%
’ // 30%
40% - .
e o
Y -
0% 1 I 1
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summalla summalla summalla

Kuvaaja 24, N = 33

Aiemmissa tulevaisuuden taloudellisia panostuksia kasitelleiden kysymysten yhte-
ydessd paadyttiin tuloksiin, ettd valtaosa vastaajista olivat tyytyvdisid Shanghain
maailmannéyttelyn kustannuksiin ja niiden osuuksiin. Tata tukee myos kuvaaja 24,
josta kay ilmi 67 % kannattavan samankokoista summaa tulevaisuuden maailman-
nayttelyiden panostuksissa kuin mité oli Shanghain maailmannéyttelyn yhteydessa.
Huomattava ero on kuitenkin suuremman summan ja pienemmaén summan kannat-
tajien valilla. Naiden valilla syntyy 27 % ero kun 30 % vastaajista haluaisi osallis-
tua tulevaisuudessa pienemmalld summalla kuin Shanghain maailmannayttelyssa
ja vain 3 % eli kdytdnnodssa yksi vastaaja haluaisi osallistua suuremmalla summalla.

Hannoverin maailmannéyttelyn selvityksen perusteella hieman yli puolet halu-
aisi osallistua tulevaisuudessa maailmannéayttelyn kustannuksiin samankokoisella
summalla 52 % osuudellaan. Hannoverin maailmannayttelyé késitelleeseen selvityk-
seen vastanneista 44 % halusi osallistua pienemmaéllad summalla ja 4 % suuremmalla.
Vastausten jarjestys noudattaa Shanghain maailmannéyttelyn selvitystd, mutta jopa
14 % enemmaén Hannoverin maailmanndyttelyn selvitykseen osallistuneista halu-
aisi osallistua pienemmalla summalla kuin Shanghain maailmannéyttelyyn osal-
listuneet. Suurempaa halukkuutta osallistua maailmannéyttelyihin tukee kysymys
27. maailmannéyttelyiden tarkeydesta. Kysymyksen 27. yhteydessa todettiin maail-
manndayttelyiden tarkeyden lisddntyneen ja ndin ollen nykyisin maailmannéyttelyita
pidetdan tarkedmpéana ja siksi maailmannayttelyihin ollaan myos valmiita panosta-
maan taloudellisesti enemmaén.
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Kysymys 36. "Pitdisiko Suomen Teiddn mielestdnne osallistua
seuraavaan, Milanossa, Italiassa 2015 jarjestettavaan
maailmannayttelyyn?”
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Kylla Ei

Kuvaaja 25, N = 41

Kuvaaja 25 antaa hyvin selkedn kuvan siitd, ettd Suomen tulisi kyselyyn vastan-
neiden mielestd osallistua Milanossa, Italiassa jarjestettdvadn maailmanndyttelyyn
vuonna 2015. Ainoastaan 8 % eli kolme vastaajista oli sitd mielt4, ettei Suomen tulisi
osallistua. N&itd em. kolmea vastaajaa edustivat seké pieni ettd suuri yritys, mutta
myos julkinen toimija. Ei-vastanneiden kesken ei siis kyeta tekem&an johtopaatok-
sid ainakaan vastanneiden organisaatioiden yhtenevaisyyksistad vastauksissa.

Hannoverin maailmannéyttelya kasitellyssa selvityksessa kysyttiin pitdisiko Suo-
men osallistua seuraaviin Aichissa 2005 jarjestettdvdadn maailmannéyttelyyn. Talloin
67,9 % vastaajista koki, ettd Suomen pitéisi osallistua maailmannéyttelyyn vuonna
2005 ja 32,1 % vastaajan mielestd Suomen ei pitdisi osallistua Japanin maailmannéyt-
telyyn. Myo6s kysymys 36. tukee maailmannayttelyiden tarkeyden lisddntymistd, kun
Shanghain ja Hannoverin maailmannayttelyiden valisisséa selvityksissa on ero kasva-
nut noin 25 % seuraavaan maailmanndyttelyn osallistumisen puolesta.

Kysymys 37. "Onko Italia kiinnostava alue Teidadn yrityksellenne tai
teille julkisena toimijana?”

64 %

80% -
60 % /
40 % /

20 %

36 %

0% . .
Kylla Ei

Kuvaaja 26, N = 42

44



Edellisen kuvaajan 25 mukaan g3 % vastaajista koki, ettd Suomen tulisi osallistua
Italian maailmannéyttelyyn vuonna 2015, mutta ainoastaan 64 % kokee, etta Italian
maailmannéyttely kiinnostaa juuri heitd yrityksena tai julkisena toimijana. Tasta
voitaneen tehda johtop&atos, ettd yritykset ja julkiset toimijat kokevat tdrkednd, etta
Suomi maana osallistuu maailmannéyttelyyn, vaikkeivét itse osallistuisikaan. Tata
tukee my0s kysymyksessi 27 esitetty vaittdma: "On tarkedd, ettd Suomi osallistuu
maailmannéyttelyihin?”, jossa 75 % vastaajista piti Suomen osallistumista tarkedna.

Hannoverin maailmannayttelya kasitelleessa selvityksessd seuraavan maailman-
néyttelyn sijaintimaata piti kiinnostavana markkina-alueena 60,7 % vastaajista ja
puolestaan 39,3 % vastaajan mielestd Japani ei ollut kiinnostava markkina-alue.
Tuloksilla on huomattava yhtédldisyys Shanghain maailmannéyttelyn selvityksen
tuloksiin kun ero seuraavan maailmannéyttelyn sijaintimaan markkina-alueen kiin-
nostavuudessa oli ainoastaan noin 3 %. Seuraavassa maailmanndayttelyistd tehta-
vasta selvityksestd on mielenkiintoista huomata, pysyyko seuraavan maailmannayt-
telymaa markkina-alueena yhté kiinnostavana kuin kahdessa edellisessa selvityk-
sessd vai onko osallistuneiden yhteistydkumppaneiden kiinnostus markkina-aluei-
siin ollut vain sattumalta hyvin samansuuntainen.
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4 Johtopaatokset

"Kokonaisuutena onnistunut”

Selvityksen keskeisimpiné tuloksina voidaan ndhdd Suomen osallistumisen Shang-
hain maailmannéyttelyn onnistuneen yritysten ja julkisten toimijoiden kannalta
hyvin. Vastaajista 55 % haluaisi jarjestad maailmannéyttelyt tulevaisuudessa samalla
tavalla kuin Shanghaissa, 75 % pitdd Suomen osallistumista maailmannéayttelyihin
tarkedna, g5 % vastaajista koki Suomen osallistumisen Shanghain maailmannaytte-
lyyn saaneen huomiota ja arvostusta ja tarkeimpéana hyotyndkokulmana 86 % koki
maailmannéyttelystd saadun hyddyn olleen vahintaan yhté suuri kuin taloudelliset
panostukset.

"Suomi-kuva ei kehity itsestddn”

Vaikka yhteistyokumppaneiden maailmannéyttelyyn osallistumista voidaan pitda
onnistuneena, riittdd Suomen ja erityisesti Suomi-kuvan lisddmisessd maailmalla
viela tehtavaa. Selvityksen perusteella Suomi-tietous Aasiassa on vield varsin heik-
koa, 82 % pitdessa sitd heikkona tai puutteellisena. Suomi-tietouden lisddmisessa
ja Suomi-kuvan maailmalle viennissd maailmanndayttelyt toimivat yhtend kanavana
ja samalla kun maailmannéayttelyt palvelevat yritysten ja julkisten organisaatioi-
den omia intressejd, palvelevat se myos yleisesti Suomen intressejd kansainvalisen
néakyvyyden lisddmisessi. Haasteena Suomi-tietouden lisddmisessd maailmalla maa-
ilmannayttelyiden yhteydesséa voidaan kuitenkin ndhda suomalaisten organisaatioi-
den keskinkertainen osaaminen Suomi-tietouden lisddmisessé. Vaikka 86 % vastaa-
jista koki Suomi-tietouden lisdantyneen joko osittain tai enemmé&n Suomen osallis-
tuttua Shanghain maailmannayttelyn, vain 41 % vastaajista koki suomalaisten orga-
nisaatioiden olevan hyvid lisddmé&an Suomi-tietoutta. Olisikin aiheellista miettia
miten maailmannéyttelyyn osallistuvat yhteistyokumppanit voisivat oman organi-
saationsa tavoitteiden edistdmisen lisdksi edistdd enemmaén myos kokonaisuutena
Suomen yhteisti etua.

"Suomen osallistuminen maailmanndyttelyihin ndhdddn erittdin
merkityksellisend”
Suomalaisten organisaatioiden ndkemykseen maailmannayttelyiden merkityksesta

Suomen imagon lisddmisessa keskiarvolla 4,36 ja yleisimpané vastauksena arvoas-
teikolla 1-5 annetun vastauksen 5 perusteella on selvad, ettd maailmannéayttelyiden
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tarkeyttd Suomen imagon lisddmisessa pidetddn erittdin tdrkednd. Maailmannayt-
telyyn osallistuneiden organisaatioiden pitdessad maailmannayttelystd saadun hyo-
dyn suhteessa taloudellisiin panostuksiin ollessa hyvalla tasolla, vastaajista kahden
kolmannesta halutessa osallistua maailmannéyttelyiden kustannuksiin tulevaisuu-
dessa samansuuruisella summalla kuin Shanghaissa, on organisaatioiden maail-
mannéyttelyihin osallistumisen intressit selkean positiiviset. Tata tukee vastaajista
93 % haluavan Suomen osallistuvan my6s Milanossa vuonna 2015 jirjestettavain
maailmannéyttelyyn. Suomalaisten organisaatioiden pitdessd Suomen imagon edis-
tamista tarkedmpand kuin yritysten tai julkisten toimijoiden edistdmista 0,34 kes-
kiarvon erolla, keskiarvolla 4,36 (taulukko 6), toimivat maailmannéyttelyyn osallis-
tuvat yritykset ja julkiset toimijat myos yhteisen hyvan, Suomi-tietouden lisdami-
sen puolesta.

"Maailmanndyttelyistd enemmdn yhteistyokumppaneiden tarpeita
palveleva”

Suomi-tietouden kehittdmisen liséksi olisi tuleviin maailmannayttelyihin liittyvissa
kehitystehtavissa selvityksen perusteella syyta kiinnittdd huomiota osallistuvien
yhteistytkumppanien vaikutusmahdollisuuksiin maailmannéyttelyiden siséllosté ja
toteutuksesta. Kyselyyn vastanneista yhteistyokumppaneista kolmannes oli koke-
nut etteivat he olleet kyenneet vaikuttamaan nayttelyyn sisaltoon ja toteutukseen
sekd 38 % oli kokenut ainoastaan osittaisia vaikutusmahdollisuuksia (kuvaaja g).
Kysyttédessa yritysten ja julkisten toimijoiden maailmannéyttelyihin osallistumi-
seen vaikuttavia tekij6itd (kysymys 30), saatiin avokysymykseen nelji vastausta,
joista kaksi olivat "meille selked hyoty mukanaolosta” ja "tukee yrityksen intres-
sejd”. Mikali osallistuville yhteisty6tahoille annettaisiin mahdollisuus vaikuttaa Suo-
men osallistumisen osalta maailmannéyttelyn sisiltoon ja toteutukseen, palvelisi-
vat maailmannayttelyt osallistuvia yhteistydkumppaneita paremmin ja samalla olisi
mahdollisuus parantaa osallistuvien yhteistyotahojen maailmannayttelystéd saatua
hyotya suhteessa panostuksiin. Maailmannéyttelyiden ollessa isoja hankkeita, ovat
osallistuville yhteistydkumppaneille annettavat toteutukseen ja sisdltoon liittyvat
vaikutusmahdollisuudet pienet. T4lloin Suomen osallistumisesta vastaavan jarjes-
téjan tulisi tiivistad yhteistyotd osallistuvien yhteistydkumppaneiden kanssa, jolloin
jarjestavalla taholla olisi enemman tietoa osallistuvien organisaatioiden intresseista.

"Yhteistyo vihenee, maailmanndyttelyiden merkitys kasvaa”

Hannoverin ja Shanghain maailmannéyttelyistd tehtyjen selvitysten tuloksia ver-
tailtaessa, nousee suurimmiksi tapahtuneiksi muutoksiksi maailmannéyttelyiden
valilla jarjestdvan tahon ja osallistuneiden yhteistydkumppaneiden yhteistyon vihe-
neminen sekd maailmannéyttelyiden kasvanut merkitys. Maailmannayttelyt ovat
osallistuneiden yhteistyokumppaneiden keskuudessa kasvattaneet merkitystéan,
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mutta samalla yhteistyd jarjestdneen tahon, Finpron kanssa on vihentynyt. Tulevien
Suomen maailmannéyttelyihin osallistumisen kannalta tulisi miettid, mihin yhteis-
tyon vaheneminen Finpron ja osallistuvien yhteistyokumppaneiden valilla voi joh-
taa. Yhteistyota tulisi ennemmin lisata tilanteessa, jossa maailmannéyttelyiden mer-
kitys on koettu kasvaneen. Tdma aiheuttaa oman haasteensa jarjestavalle taholle,
kun maailmannéyttelyihin pyrkii ja osallistuu joka vuosi mukaan enemmén yrityk-
sid ja julkisia toimijoita, jolloin resursseja yhdelle osallistuvalle yhteistydkumppa-
nille on kaytettdvissd vihemman. Syyta olisikin pohtia, voidaanko Suomen maail-
manndyttelyiden osallistumisesta vastaavalle organisaatiolle lisdresursseja palkkaa-
malla saavuttaa maailmannéyttelyisté vield enemmaén, jolloin lopulta saavutetut hyo-
dyt voisivat olla lisikustannuksia suuremmat.
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Liite 1

Kyselykutsu yritykKksille

MESSTRY OF EMPLOVMENT AND THE ECONOMY

Kyselykutsu

Tyo- ja elinkeinoministeri6 selvittda Expo 2010 Shanghai -maailmannayttelyn vaikutuksia sii-
hen osallistuneissa yrityksissa. Osallistuitte Shanghain maailmannéyttelyyn vuonna 2010
ja siksi toivoisimme, etta Te tai joku toinen organisaatiostanne vastaisi kyselyymme. Vastaa-

minen vie noin viisi minuuttia.

Toivomme, ettd organisaatiostanne kyselyyn vastaisi se henkild, jolla on eniten kokemusta
Shanghain maailmanndayttelysta. Mikali ette itse ole kyseinen henkilg, pyytdisimme toimitta-
maan taman kyselyn eteenpéin asianomaiselle. Mikali olette tehneet loppuraportin tai -tiivis-
telmén osallistumisestanne maailmannayttelyyn, olisimme hyvin kiinnostuneita saamaan siita
kopion. Yritysten omat raportit voisivat antaa merkittavaa lisdtietoa arvioitaessa Shanghain
maailmanndyttelystd saatua hyotya. Olemme myos kiinnostuneita ajatuksistanne seuraavaa,

Milanossa vuonna 2015 jirjestettdavad maailmannayttelya koskien.

Toivomme, ettd Teilld olisi aikaa tayttad kyselylomake viimeistédédn 6.7.2012. Korvauksena tar-
joamme tiivistelm&dn Teiddn ja muiden toimijoiden ndkemyksistd maailmannéyttelyn vaiku-
tuksista. Tutkimuksen toteuttaja Jukka-Pekka Tolvanen (jukka-pekka.tolvanen@tem.fi, puh.
050 380 4291) vastaa mielelldan mahdollisiin kysymyksiinne.

Yhteystietonne olemme saaneet Finprolta. Kyselystad saadut tiedot ovat luottamuksellisia.

Ystavallisin terveisin,

Teollisuusneuvos, Severi Keinidla

Harjoittelija, Jukka-Pekka Tolvanen

=——— 3
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Liite 2

Kyselykutsu julKisille toimijoille

=———— 3

T JA ELMHENOMR S TERID
ARBETE- OCH NAFINGSMINESTERIET
MERSTRY OF EMPLOVMENT AND THE ECONOMY

Kyselykutsu

Ty0- ja elinkeinoministeri6 selvittda Expo 2010 Shanghai -maailmannayttelyn vaikutuksia sii-
hen osallistuneissa julkisissa toimijoissa. Osallistuitte Shanghain maailmannéyttelyyn vuonna
2010 ja siksi toivoisimme, ettd Te tai joku toinen organisaatiostanne vastaisi kyselyymme. Vas-

taaminen vie noin viisi minuuttia.

Toivomme, ettd kyselyyn vastaisi organisaatiostanne se henkild, jolla on eniten kokemusta
Shanghain maailmanndayttelysta. Mikali ette itse ole kyseinen henkilg, pyytdisimme toimitta-
maan taman kyselyn eteenpéin asianomaiselle. Mikali olette tehneet loppuraportin tai -tiivis-
telmén osallistumisestanne maailmannayttelyyn, olisimme hyvin kiinnostuneita saamaan siita
kopion. Julkisten toimijoiden omat raportit voisivat antaa merkittdvaa lisatietoa arvioitaessa
Shanghain maailmannayttelystéd saatua hyotyd. Olemme myds kiinnostuneita ajatuksistanne

seuraavaa, Milanossa vuonna 2015 jarjestettavaa maailmannéyttelya koskien.

Toivomme, ettd Teilld olisi aikaa tayttad kyselylomake viimeistédédn 6.7.2012. Korvauksena tar-

joamme tiivistelm&dn Teiddn ja muiden toimijoiden ndkemyksistd maailmannéyttelyn vaiku-

tuksista. Tutkimuksen toteuttaja Jukka-Pekka Tolvanen (jukka-pekka.tolvanen@tem.fi, puh.

050 380 4291) vastaa mielelldan mahdollisiin kysymyksiinne.

Yhteystietonne olemme saaneet Finprolta. Kyselystad saadut tiedot ovat luottamuksellisia
Ystavallisin terveisin,

Teollisuusneuvos, Severi Keinidla

Harjoittelija, Jukka-Pekka Tolvanen

MEMSTRY OF EMPLIVMENT AND THE ECONOMY
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Kyselykutsu englanniksi

— =.F

TV JA ELNHENOMIIS TERID
ARBETS- DCH NAFINGSMINSTERIET
MBSTRY OF EMPLOVMENT AND THE ECONOMY

Survey invitation

Ministry of Employment and the Economy of Finland investigates the effects “Expo 2010 Shang-
hai” had on its participants/partners. Because your company was among the participants/part-
ners, we hope that You or someone else from your company could take our survey. Responding

takes approximately five minutes.

We hope that this survey is taken by the person with the most expertise and experience in
“Expo 2010 Shanghai”. If You are not that person, we hope You could forward this survey to
whom it may concern. If your company has done a final report or summary about participating
in “Expo 2010 Shanghai”, we would be very interested in receiving a copy. The participants’ own
reports might have significant additional information that would help assessing the benefits of

the Expo. We are also interested in your thoughts about “Expo Milano 2015".

We hope you could take the survey before or on July 6, 2012. As compensation we would like
to offer a summary of the information we receive on “Expo 2010 Shanghai” based on this survey.
Should you have any questions, please contact trainee Jukka-Pekka Tolvanen (jukka-pekka.tol-

vanen@tem.fi, tel. +358 50 380 4291).

Your contact information was obtained from Finpro. All the information we receive is

confidential.
With best regards,
Head of Division, Severi Keinala

Trainee, Jukka-Pekka Tolvanen

—— = ¢
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Liite 4

Kyselylomake yrityksille

. Yrityksen nimi
. Vastaajan nimi
. Vastaajan tehtéva yrityksessa
. Vastaajan vastuualue Shanghain maailmannéyttelyn yhteydessa
. Henkilostomaara vuonna 2010

AR WN=

() Pieni, 1-50
() Keskisuuri, 51-250
() Suuri, 251-

6. Yrityksen toimiala

[1 Metalli

[1 Puu

[1 Muotoilu
(rir

[1 Kemia

[1 Elintarvike
[] Kauppa

[1 Vaatetus

[1 Kuljetus- ja kommunikaatio
[1 Matkailu

[]1 Palvelu

[1 Jokin muu, mika

7. Kuinka térkeita seuraavat tekijat olivat kun Te paatitte osallistua Shanghain maailmannéyttelyyn?
(valitkaa arvionne mukaan oikea arvio asteikolla 1-5, 1=merkitykseton ja 5=erittdin merkittava)

Merkitykseton Erittin merkittava
a) Suomen

A 0 0 0 0 0

b) Yrityksen

imago 0) () 0) () 0)
c)

Mahdollisuus

markkinoida () () () () ()
yrityksen

tuotteita

d) Paasy

yritystiloihin

Suomen 0 0 () () ()
paviljongissa

e) Meidan

asiakkaamme

ja markkina- O 0 ) () ()
alueemme

8. Shanghain maailmannayttely oli menestyksellinen meidan yrityksellemme?
() Kylla
() Osittain
() Ei
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9. Osallistuminen merkitsi yrityksellemme (Valitkaa arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=ei
muutosta ja 5=olennainen muutos)

Olennainen
muutos

a) Myynnin kasvua 0) () @) () @)

b) Tietoa uudesta
teknologiasta

Ei muutosta

c) Kotimaisia
yritysyhteyksia
d) Ulkomaisia

yritysyhteyksia 0 0 0 () @]
e) Parannettua

imagoa 0 0 0) () ()
f) Parempaa
omien
asiakkaidemme
tuntemusta

g) Parempaa
Kiinan
markkinoiden
tuntemusta

h) Yhteistyota
muiden Shanghain
maailmannayttelyn
yritysten kanssa

i) Henkilostémme

parantunutta ) 0) 0) 0) 0)
viihtyvyytta

Jokin muu, mika () () () () ()

10. Osallistumisestamme saatu hyoty oli suurempi kun kustannukset?
() Kylla
() Hyoty ja kustannukset olivat yhté suuria
() Ei
11. Yhteistyomme Finpron kanssa toimi?
() Hyvin
() Tyydyttavasti
() Huonosti
12. Meille ennen néyttelya annettu tieto oli?
() Oikein hyvaa
() Riittavaa
() Riittaméatonta
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13. Kaytannon jarjestelyt Suomen osallistumisessa toimivat mielestamme?

() Hyvin
() Tyydyttavasti
() Huonosti

14. Pystyimme vaikuttamaan nayttelyn toteutukseen/sisaltoon?

() Kylla

() Osittain

() Ei

15. Suomessa toteutunut medianakyvyys oli ...

(valitkaa arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=riittamaton ja 5=erittdin hyva)

Riitmaton Erittain hyva
a) Shanghain
maailmanndyttelyn () () () () ()
aikana
b) Shanghain
maailmannéyttelyn () () () () ()
jalkeen
c) Yrityksemme
saama julkisuus () () () () ()

oli

16. Suomen osallistuminen Shanghain maailmannayttelyyn sai ulkomailla arvostusta ja huomiota?

() Kylla
() Osittain
() Ei

17. Yrityksellemme varattiin riittdva paasy yritystiloihin?

() Kylla
() Ei

18. Yrityksemme edustajia osallistui Shanghain maailmannayttelyn aikana Suomen paviljongin
jarjestamiin tapahtumiin?

() Kylla
() Ei

19. Yrityksemme jarjesti omia tilaisuuksia paviljongin yritystiloissa?

() Kylla
() Ei
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20. Asiakkaamme Aasiassa yhdistavat Suomen

Ei lainkaan Erittain usein
a) maantieteelliseen
sijaintiin 0) 0) 0) 0 0)
b)
informaatioteknologiaan 0 0 0 0 0
¢) muotoiluun ja
arkkitehtuuriin 0 O 0 0 0
d) iimastoon ja luontoon () () () () 0O
e) politiikkaan ja
valtiomuotoon O O 0 0 0)
f) tunnettuihin
suomalaisiin 0 0 0 () 0)
Jokin muu, mika () () () ) 0

21. Parasta Suomen imagossa ulkomailla on
22. Huonointa Suomen imagossa ulkomailla on
23. Liikeyhteyksistimme voimme todeta, ettd Suomi-tietous Kiinassa paaasiassa on

() Hyvaa
() Tyydyttavaa
() Puutteellista

24. Suomi-tietous Kiinassa on viime vuosikymmenien aikana

() Parantunut
() Pysynyt samalla tasolla
() Huonontunut

25. Suomalaiset yritykset ovat hyvia lisadmaan Suomi-tietoutta Kiinassa

() Kylla
() Osittain
() Ei

26. Osallistumalla Shanghain maailmannéyttelyyn Kiinassa lisisimme tehokkaasti Suomi-tietoutta

() Kylla
() Osittain
() Ei

27. On tarkeaa ettda Suomi osallistuu maailmannayttelyyn

() Kylla
() Osittain
() Ei

28. Maailmannayttelyjen tarkeys on lisadntynyt viime vuosikymmenien aikana
Kylla

0)
() Pysynyt samalla tasolla
() Ei
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29. Kuinka térkeaa on, etta maailmannayttelyt

(Valitse arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=merkitykseton ja 5=erittdin merkittéva)

a) edistavat
Suomen
imagoa

b) edistavat
yritysten
imagoa

c) edistavat
yritysten
myyntia

d) edistavat
matkailua

e) edistavat
kauppapoliittisia
tavoitteita

f) edistavat
teknologista
kehitysta

30. Yrityksemme osallistuu maailmannayttelyihin kun ...

Merkitykseton

0)

()

0)

0)

0)

Erittain
merkittava

0

(Valitse arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=epdolenaista ja 5=erittdin tarkeaa)

a)
maailmannayttelyn
teema on sopiva

b) isdntdmaa on
meille tarkea
markkina-alue

c) kilpailijamme
osallistuvat

d) kilpailijamme
eivat osallistu /
eivat saa
osallistua

e) asiakkaamme
osallistuvat

f) taloutemme sen
sallii

Jokin muu, mika

Epéolennaista

0

Erittain tarkeaa

0

31. Miten Suomen osallistuminen maailmannayttelyihin voitaisiin jarjestaa tulevaisuudessa?

() Samalla tavalla kuin Shanghaissa

() Yhteispohjoismaisena panostuksena

() Osallistumalla ainoastaan nayttelyihin, joilla on selvasti rajattu teema

() Osallistumalla maailmannayttelyihin internetin kautta (virtuaalinen nayttely)
0

Mulla tavalla
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32. Télla hetkella valtio ja yritykset jakavat maailmannayttelyiden kustannukset suhteessa yritykset
25% ja valtio 75%. Kuinka suuri yritysten rahoitusosuuden pitdisi mielestdnne olla?

33. Suomen osallistuminen Shanghain maailmannayttelyyn maksoi yhteensa noin 17 miljoonaa
euroa, josta valtionosuus oli noin 13 miljoonaa euroa. Pitdisiko tulevaisuuden panostusten
kokonaisuudessaan olla

(
(
(

Suurempia
Samassa kokoluokassa
Pienempia

—_— — —

34. Yrityksenne osuus Shanghain maailmannayttelyn kustannuksista oli euroina
35. Haluaisitteko tulevaisuudessa osallistua maailmannayttelyn kustannuksiin

() Suuremmalla summalla
() Samankokoisella summalla
() Pienemmalla summalla

36. Pitaisiko Suomen Teiddan mielestanne osallistua seuraavaan, Milanossa, Italiassa 2015
jarjestettavaan maailmannayttelyyn?

() Kylla
() Ei

37. Onko ltalia kiinnostava alue Teidan yrityksellenne?

() Kylla
() Ei
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Liite 5

Kyselylomake julkisille toimijoille

1. Julkisen toimijan nimi

2. Vastaajan nimi

3. Vastaajan tehtava julkisella toimijalla
4. Vastaajan vastuualue Shanghain maailmannéyttelyn yhteydessa

5. Kuinka tarkeita seuraavat tekijat olivat kun Te péaititte osallistua Shanghain
maailmannayttelyyn? (valitkaa arvoinne mukaan oikea arvio asteikolla 1-5, 1=merkitykseton ja
5=erittain merkittava)

a) Suomen imago
b)
Organisaatiomme
imago

c) Mahdollisuus
markkinoida
kaupunkia

d) Paasy
yritystiloihin
Suomen
paviljongissa

6. Shanghain maailmannayttely oli menestyksellinen meille julkisena toimijana?

() Kylla
() Osittain
() Ei

Merkitykseton
()

0

0)

0

0

0

Erittain

merkittava

()
0)

0)

7. Osallistuminen merkitsi meille (Valitkaa arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=ei muutosta
ja 5=olennainen muutos)

a) Parannettua
imagoa

b) Yhteistyéta
muiden Shanghain
maailmannayttelyyn
osallistuneiden
kanssa

c) Parempaa Kiina-
tietoutta

d) Tietoa uudesta
teknologiasta

Jokin muu, mika

Ei muutosta

0)

Olennainen

muutos

0)

59



8. Osallistumisestamme saatu hyéty oli suurempi kun kustannukset?

() Kylla
() Hy6ty ja kustannukset olivat yhta suuria
() Ei

9. Yhteistydomme Finpron kanssa toimi?

() Hyvin
() Tyydyttavasti
() Huonosti

10. Meille ennen nayttelya annettu tieto oli?

() Oikein hyvaa
() Riittavaa
() Riittaméatonta

11. Kédytannon jarjestelyt Suomen osallistumisessa toimivat mielestimme?

() Hyvin
() Tyydyttavasti
() Huonosti

12. Pystyimme vaikuttamaan nayttelyn toteutukseen/sisaltoon?

() Kylla
() Osittain
() Ei

13. Suomessa toteutunut medianékyvyys oli ...
(valitkaa arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=riittdimaton ja 5=erittdin hyva)

Riittdmaton Erittain hyva
a) Shanghain
maailmannéyttelyn () () () () ()
aikana
b) Shanghain
maailmannayttelyn () () () () ()
jalkeen
c) Meidan
julkisena toimijana
saama julkisuus 0 0 0 0 ()
oli

14. Suomen osallistuminen Shanghain maailmannéyttelyyn sai ulkomailla arvostusta ja huomiota?
() Kylla
() Osittain
() Ei
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15. Meille julkisena toimijana varattiin riittava paasy yritystiloihin?
() Kylla
() Ei
16. Edustajiamme osallistui Shanghain maailmannéyttelyn aikana Suomen paviljongin jarjestamiin
tapahtumiin?

() Kylla
() Ei

17. Me julkisena toimijana jarjestimme omia tilaisuuksia paviljongin yritystiloissa?

() Kylla

() Ei
18. Ihmiset Aasiassa yhdistavat Suomen

Ei ollenkaan Erittéin usein

a) maantieteelliseen

sijaintiin 0 0 0) 0 0)
b)

informaatioteknologiaan 0 0 0 0 0
¢) muotoiluun ja

arkkitehtuuriin 0 O 0 0) ()
d) ilmastoon ja luontoon () () 0) () O
e) politiikkaan ja

valtiomuotoon 0 O 0 0 0)
f) tunnettuihin

suomalaisiin 0 O 0 0 0)
Jokin muu, mika () () () () 0

19. Parasta Suomen imagossa ulkomailla on

20. Huonointa Suomen imagossa ulkomailla on

21. Organisaatiomme yhteystahoistamme voimme todeta, ettd Suomi-tietous Kiinassa paaasiassa on
() Hyvaa
() Tyydyttavaa
() Puutteellista

22. Suomi-tietous Kiinassa on viime vuosikymmenien aikana

() Parantunut
() Pysynyt samalla tasolla
) Huonontunut

23. Suomalaiset organisaatiot ovat hyvia lisadmaan Suomi-tietoutta Kiinassa
() Kyla
() Osittain
() Ei
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24, Osallistumalla Shanghain maailmannéyttelyyn Kiinassa lisisimme tehokkaasti Suomi-tietoutta

() Kylla
() Osittain
() Ei

25. On tarkeaa ettd Suomi osallistuu maailmannayttelyyn
() Kylia

() Osittain

() Ei

26. Maailmannayttelyjen tarkeys on lisdantynyt viime vuosikymmenien aikana

() Kylla
() Pysynyt samalla tasolla
0) Ei

27. Kuinka tarkeaa on, ettd maailmannayttelyt

(Valitse arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=merkitykseton ja 5=erittain merkittava)

Merkitykseton mi:;(tltg;rzla
a) edistavat
Suomen imagoa 0 0 0 0 0
b) edistavat
organisaatioiden () () () 0) ()
imagoa
c) edistavat
yritysten 0 0 0 0 0
myyntia
d) edistavat
matkailua 0 0 0 0 0
e) edistavat
kauppapoliittisia () () () () ()
tavoitteita
f) edistavat
teknologista () () () () ()

kehitysta
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28. Me julkisena toimijana osallistumme maailmannayttelyihin kun ...

(Valitse arvionne mukaan oikea arvo asteikolla 1-5, 1=merkitykseton ja 5=erittdin merkittava)

Merkitykseton

a)

maailmannayttelyn () () () ()
teema on sopiva

b) isdntamaa on

meille tarkea 0 0 () ()

c) taloutemme sen

ealli () () () ()
Jokin muu, mika () () () @]

Erittain

merkittédva

29. Miten Suomen osallistuminen maailmannéyttelyihin voitaisiin jarjestaa tulevaisuudessa?

() Samalla tavalla kuin Shanghaissa

() Yhteispohjoismaisena panostuksena

() Osallistumalla ainoastaan nayttelyihin, joilla on selvasti rajattu teema

() Osallistumalla maailmannayttelyihin internetin kautta (virtuaalinen nayttely)
() Mulla tavalla

30. Talla hetkelld valtio ja yritykset jakavat maailmannéayttelyiden kustannukset suhteessa yritykset

25% ja valtio 75%. Kuinka suuri yritysten rahoitusosuuden pitéisi mielestédnne olla?

31. Suomen osallistuminen Shanghain maailmanédyttelyyn maksoi yhteensa noin 17 miljoonaa euroa,

joista valtionosuus oli noin 13 miljoonaa euroa. Pitéisiko tulevaisuuden panostusten
kokonaisuudessaan olla

() Suurempia
() Samassa kokoluokassa
0)

Pienempia

32. Osuutenne Shanghain maailmannayttelyn kustannuksista oli euroina

33. Haluaisitteko tulevaisuudessa osallistua maailmannayttelyn kustannuksiin

Suuremmalla summalla
() Samankokoisella summalla
() Pienemmalla summalla

34. Pitaisikd Suomen Teiddan mielestdnne osallistua seuraavaan, Milanossa, Italiassa 2015
jarjestettavaan maailmannayttelyyn?

() Kylia
() Ei

35. Onko ltalia kiinnostava alue Teille julkisena toimijana?

() Kylla
() Ei
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Liite 6

Kyselylomake englanniksi

1. Name of partner
2. Name of respondent
3. What is the respondent'’s professional position in the company
4. Respondent's area of responsibility in Expo 2010 Shanghai

5. Company size in number of employees in 2010?
() Small, 1-50
() Medium-sized, 51-250
() Large, 251-

6. What is your company's line of business?
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7. How important were the following factors when deciding to participate in Expo 2010 Shanghai?
(1=unimportant and 5=very important)

Unimportant Very important
a) Finland's

A 0 0 0 0 0

b) Company's

image 0 () 0 () 0
c) The

opportinity to

il i 0 () 0 () 0
products

d) The access
to the
Business 0) 0) 0) () 0)

Section in the
pavilion

e) Our clients
and markets 0 O 0 () 0)
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8. Was Expo 2010 Shanghai a success for your company?

9. What was the result of participation for your company? (1=no change and 5=considerable change)

a) Increased
sales

b) Knowledge
of new
technology

c) Domestic
business
contacts

d) Foreign
business
contacts

e) Improved
image

f) Improved
knowledge of
our customers

g) Improved
knowledge of
the Chinese
markets

h) Co-
operation with
other Expo
2010
Shanghai
partners

i) Improved
personnel
satisfaction

Other

10. Did your benefit of participation exceed your cost of participation?

() Yes
() Benefit=Cost
() No

11. How was your co-operation with Finpro?

() Good
() Satiscatory
() Bad

No change

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0)

0
0

()
0

()

Considerable

change

@)

()
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12. How was the information you were given before the exhibition?
() Good
() Sufficient
() Insufficient

13. According to you, how were the practical arrangements of the Finnish participation?

() Good
() Satisfactory
( Bad

14. Were you able to influence the realization/contents of the exhibition?

Ye
Partly
N

[

o

(
(
(

—_— — —

15. How was the media exposure of the Expo 2010 Shanghai?
(1=insufficient and 5=very good)

Insufficient Very good
a) During

Expo 2010 () () 0 0 0
Shanghai

b) After Expo

2010 0 () 0 0 0
Shanghai

c) The

publicity of
Bur company 0 0 0 0 0

was
16. Did the Finnish participation in Expo 2010 Shanghai gain appreciation and attention abroad?

() Yes
() Partly
() No

17. Was your company reserved sufficient access to the Business Section in the pavilion?

() Yes
() No

18. Did representatives from your company participate in the events that were arranged in the
Finnish pavilion during the Expo 2010 Shanghai?

() Yes
() No

19. Did your company arrange its own events in the Business Section of the pavilion?

() Yes
() No
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20. Customers abroad associate Finland with

(1=not at all and 5=very often)

Not at all Very often
a)
Geographical () (@] () () ()
location

b) Information
technology 0 0 () 0) ()

c) Design and
architecture 0 0 () ) ()

d) Climate
and nature 0 0 0 () ()

e) Politics and
constitution 0 0 0 () ()

f) Famous

AR 0 0 0 0 0
Other 0 0 0 0 0

21. What is the best thing about Finland's image abroad?

22. What is the worst thing about Finland's image abroad?

23. Based on your business contacts, would you estimate the knowledge of Finland in China is
() Good
() Sufficient
() Insufficient

24. How has the knowledge of Finland in China changed during the last decades?

() Improved
() Unaltered
() Deteriorated

25. Are Finnish companies good at increasing the knowledge of Finland in China?

() Yes
() Partly
() No

26. Did you effectively increase the knowledge of Finland by participating in Expo 2010 Shanghai?

() Yes
() Partly
() No

27. Was it important for Finland to participate in Expo 2010 Shanghai?

() Yes
() Partly
() No
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28. Has the importance of World Exhibitions increased during the last decades?

Yes
It has remained the same

(
(
( No

—_—— —

29. How important is that World Exhibitions promote
(1=unimportant and 5=very important)

Unimportant Very important
a) Finland's
image 0 0 0 0 0
b) Company
image 0 0 0 0 0
c) Company
business O 0 ) () ()
d) Travelling () 0 0) () 0)
e) Trade
political () 0) 0) () 0)
objectives
f)
Technological () () () () ()

development

30. Which of the following contribute to your company's participation in World Exhibitions?
(1=unimportant and 5=very important)

Unimportant Very important
a) The theme
of the
exhibition
suits us
b) The host
country is an

important 0) 0 () () ()

market area

of ours

c) Our

competitors () () () () ()
participate

d) Our

competitors

e 0 0 0 0 0
participate
e) Our

customers () 0) 0) () 0
participate

f) Our.
financial 0 0 0 0 0

resources
allow us

Other () () () () 0

0) 0 () 0 ()
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31. How could the Finnish participation in World Exhibitions be arranged in the future?

() The same way as in Shanghai

() Nordic co-participation

() By participating exclusively in exhibitions with specialized themes
() By participating in exhibitions on the Internet

() Other

32. If the state and the partners share the cost of World Exhibitions, how big should the partners'
share of the finances be (now partners finance 25% and state 75%)?

33. The Finnish participation cost for Expo 2010 Shanghai was approximately EUR 17 million,
including state grand approximately EUR 13 million. How big should the future Expo participations
be?

() Bigger
() The same
() Smaller

34. Your company's share of Expo 2010 Shanghai costs were in EUR

35. How much your company is prepared to contribute in the future?
() More
() The same
() Less

36. Should Finland, in your opinion, participate in the next World Exhibition, Expo Milan 2015?

() Yes
() No

37. Is Italy an interesting market for your company?

() Yes
() No
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the Internet, invitations for which were sent by email. The invitation to participate in the survey was sent to 92 recipients, of which 75 were
enterprises and 17 public sector actors. In all, 42 organisations replied, and the response rate totalled 46 per cent. The material gained
is highly reliable. The results were analysed on the basis of percentage distributions, average values, the mode, i.e. the most common
answers, and open answers were interpreted in connection with questions related to the same topic.

Of the partner companies participating in the survey, 53% were small, 32% were large and 17% were medium-sized businesses. A total
of 18.5% of partners participating were public sector actors. The partners regarded the information they had received before the world expo
as mainly sufficient, and 72% found cooperation with Finpro good, while 26% regarded it as satisfactory. In the respondents’ opinions,
practical arrangements had also worked well, as only one respondent found them poor. In general, the arrangements were regarded as
good. When comparing the benefits gained from the Shanghai World Expo to inputs, more than four fifths found the benefits at least equal
to the associated costs. In all, one half of the respondents found that the benefits surpassed their investments in the world expo. The
image of the company and public organisation was regarded as the key driver in participating in the world expo, even more so than the
possibility for businesses to market products. Promotion of Finland’s image was found most important, after promoting the image of the
business or organisation. In addition, an aggregate of 82 % of respondents found that they knew how to enhance knowledge of Finland
internationally, particularly as such knowledge is regarded as either deficient or merely satisfactory. On the basis of the arrangements and
benefits gained from participation, from the viewpoint of Finland and partners, participation in the world expo can be considered successful.
While partners promote their own organisations, it can be said that knowledge of Finland internationally and the country’s image in general
develop due to such arrangements.

Most partners were in favour of participation in future world expos being carried out in the same way as in World Expo Shanghai, both as
regards arrangements and financial investments. Partners responding to the survey found Finland’s participation in world expos extremely
significant, even if they did not intend to participate themselves. The significance of world expos was mainly regarded as having remained
on the same level in past decades, but with the emphasis lying on its increasing importance. The results as a whole clearly indicate positive
attidudes among partners towards world expos, and Finland’s participation in them is regarded as important.
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Suomen osallistuminen Shanghain maailmannayttelyyn
— Selvitys yhteistydkumppaneiden ndkemyksista

Suomi osallistui vuonna 2010 Kiinassa Shanghaissa jarjestettyyn rekisterdityyn maa-
iimannayttelyyn, jonka teemana oli "Better City, Better Life". Nayttely oli avoinna
Ruusi Ruukautta ja Suomen paviljongissa vieraili noin 5,7 miljoonaa Kavijda. Tapah-
tuma toteutettiin pddosin valtion rahoituksella, mutta osan hankkeen kokonaisku-
luista maksavat, Ruten aina Suomen virallisissa maailmannayttelyosallistumisisss,
suomalaiset yritykset ja yhteistydbkumppanit.

Tdman selvityksen tarkoituksena on ollut Kkartoittaa osallistuneiden yritysten ja
yhteistytkumppaneiden ndkemyksia Shanghain maailmannayttelyn toteutuksests,
sen vaikutuKksista yrityksen omaan toimintaan ja sen tuomista hyddyistad yrityksille.
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