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Esipuhe

Tyoolobarometria on toteutettu vuodesta 1992 lahtien ja siind seurataan tydeldmén
laatua ja siiné tapahtuneita muutoksia ja odotuksia palkansaajien ndkékulmasta.

Osa tietosisallosta on pidetty eri vuosina samoina, mutta vuosittain on otettu
mukaan my0s uusia ajankohtaisia teemoja. Vuoden 2011 tydolobarometrissa uusina
teemoina kasitelladn paatyohon liittyvaa kotona seké kodin ja tydpaikan ulkopuo-
lella tapahtuvaa tyoskentelya ja sivutoimista kouluttautumista. Lisdksi tarkastel-
laan sitd, missd madrin tyonantaja otti vastaajien elaméntilanteen huomioon tyéteh-
tdvien méaraa, tydaikajoustoja ja tyouraa koskevissa jarjestelyissa.

Tyodelaman laatua on kuvattu neljalla ulottuvuudella: tasapuolinen kohteluy, tyo-
paikan varmuus, kannustavuus, innovatiivisuus ja luottamus seké voimavarat suh-
teessa tyon vaatimuksiin. Tulokset kertovat, ettd vuonna 2011 palkansaajien tyo-
elaman laadulle antama kouluarvosana oli 7.96. Siina ei ole tapahtunut suurtakaan
muutosta edelliseen vuoteen verrattuna. Tydelamdn muutossuunnista tyon mielek-
kyys arvioitiin edellistd vuotta huonommaksi.

Hallitusohjelmassa on kiinnitetty erityistd huomiota nuorten asemaan tyoeldmassa,
jonka vuoksi vuoden 2011 tietoja vertailtiin tarkemmin myods ikdryhmittdin. Tulok-
sissa olikin ndhtévissa eroja nuorten ja muiden ikdryhmien valilla. Nuoret palkansaajat
arvioivat useita tytelaman piirteitd, kuten kohtelun tasapuolisuutta, kannustavuutta,
innovatiivisuutta ja luottamusta muita ikdryhmid myonteisemmin. Myos tyon mielek-
kyyden muutossuunta nédhtiin myoénteisempéana kuin muissa ikdryhmissé. Toisaalta
tulokset osoittavat myds tyoeldméan nykytilanteita, joissa nuorten asema on heikompi
kuin muissa ikdryhmissa. Esimerkiksi nuorilla on vihemmén vaikutusmahdollisuuk-
sia omien tehtéviensa sisiltoon ja tyon jakoon tyotekijoiden kesken kuin muilla ikaryh-
milla ja he osallistuvat harvemmin tydnantajan maksamaan koulutukseen.

Tyoolobarometrin aineiston analysoinnista ja raportoinnista ovat vastanneet
Simo Aho ja Ari Makiaho Tampereen yliopiston Tydelaméan tutkimuskeskuksesta.
Tyo6olobarometrin tiedot on keratty Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen yhtey-
dessa syys- ja lokakuussa.

Tybdolobarometrin ohjausryhméan puheenjohtajana on ollut tydmarkkinaneuvos
Pirjo Harjunen ja jaseniné erityisasiantuntijat Pirkko Jukka ja Maija Lyly-Yrjanainen
(3.5.2012 alkaen) seki neuvottelevat virkamiehet Johanna Laukkanen, Antti Narhi-
nen ja Harry Pulliainen tyo- ja elinkeinoministerion Tydelaméan osaaminen ja laatu
-ryhmasta.

Helsingissa kesdkuussa 2012
TEIJA FELT
Tyémarkkinaneuvos

Tyé- ja elinkeinoministerid
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1 Tybolobarometrin toteutus

Tyoolobarometri kuvaa tydeldmén laadun ja tydolojen muuttumista vuosittain
palkansaajien ndkokulmasta. Tietoja on mahdollista verrata edellisiin vuosiin ja
barometrissa analysoidaan liséksi tydssd olevien palkansaajien ldhitulevaisuutta
koskevia odotuksia. Mukana on myds arvioita siitd, mihin suuntaan asiat ovat
muuttumassa.

Tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen yhteydessd 5.9.-
13.10.2011 tekemiin 1204 tietokoneavusteiseen puhelinhaastatteluun. Vastauspro-
sentti oli korkea, 80,1 prosenttia. Tiedot voidaan luotettavasti yleistdad koskemaan
kaikkia tydssé olevia palkansaajia koko Suomessa ja kaikilla sektoreilla. Samoin tie-
dot ovat vertailukelpoisia aikaisempina vuosina kerdttyjen kanssa. Aineiston ana-
lyysi ja raportointi toteutettiin télld kertaa Tampereen yliopiston tydeldmén tutki-
muskeskuksessa erikoistutkija Simo Ahon johdolla.

Tyo6olobarometri on julkaistu vuosittain vuodesta 1gg2 ldhtien ja aikaisempien
vuosien tietojen perusteella saadaan kuva myods menneestd kehityksestd. Tassa
raportissa ei kuitenkaan julkaista kuin enimmillddn kymmenen vuoden aikasarjoja -
pitemmisté trendeisté kiinnostunut voi hakea pitkédn aikavalin muutoksia koskevia
tuloksia aikaisempien vuosien raporteista.

Tulokset on yleensa esitetty sektoreittain. Aineisto on jaettu neljaan sektoriin,
jotka ovat teollisuus, yksityiset palvelut, kunnat ja kuntayhtyméat seka valtio. On
syytd huomata, ettd valtion osuus otoksesta on melko pieni (vrt. liitetaulukko 1) ja
siksi valtiota koskevissa tiedoissa on muita sektoreita enemman otannasta johtu-
vaa satunnaisvaihtelua. Kuitenkin usean vuoden aikasarjat kuvaavat senkin osalta
varsin hyvin muutossuuntia. Yliopistot on aikaisempien vuosien tapaan luettu val-
tion sektoriin, vaikka vuonna 2010 yliopistot lakkasivat olemasta valtion virastoja.

Aikaisemmista vuosista poiketen suurta osaa tuloksista on tarkasteltu myos ika-
ryhmittdin. Kun nykyisen hallituksen ohjelmassa kiinnitetdan erityistd huomiota
nuorten tilanteeseen, nuoria palkansaajia on tassékin verrattu muihin ikdryhmiin.
Silloin kun se on katsottu aiheelliseksi, tuloksia on tarkasteltu myos sukupuolen ja
muutamien muidenkin taustamuuttujien mukaan.



2 Tiivistelma keskeisista
tuloksista

Edellisvuosien tapaan raportissa on tarkasteltu tyoeldmén laatua useita muuttu-
jia yhdistamalla muodostettujen yleisten indikaattorien avulla. Kouluarvosanalla
ilmaistuna tyteldmén laadulle on annettu vuonna 2011 yleisarvosana 7,96. Tulos ei
merkitsevésti eroa vuoden 2010 arvosanasta. Kuitenkin palkansaajien arviot tyo-
paikkansa varmuudesta ovat vuonna 2011 jonkun verran alentuneet Euroopan vel-
kakriisin synkentdessa talousndkymii (vuonna 2010 talouden toipuessa tyopaikan
varmuuden arvio parani valiaikaisesti). Ty6eldméan laadulla ja tyopaikan taloudel-
lisella menestykselld on selva yhteys: mitd korkeampi laatuarvosana, sitd parempi
taloudellinen menestys.

Tyodolobarometrissa on perinteisesti kysytty useiden keskeisten asioiden osalta,
ovatko ne muuttuneet tydpaikoilla parempaan vai huonompaan suuntaan. Ainoa
mitatuista asioista, jonka vastaajista suurempi osa sanoo olevan muuttumassa huo-
nompaan kuin parempaan suuntaan, on "tyonteon mielekkyys ja tyohalut yleensd”.
Tallainen arvio on ollut vallalla jo pitkd&an, mutta balanssi on vuonna 2011 kallis-
tunut entistd huonompaan suuntaan verrattuna vuoteen 2010 ja muutamaan sita
edeltavaan vuoteen, jolloin tyon mielekkyyden viahenevéksi arvioiden osuus oli vain
vahan suurempi kuin sen paranevaksi arvioivien osuus ja tuo ero oli kapenemaan
pain. Nyt siis mielekkyyden arvioinnissa tuuli on kdantynyt taas kielteisempaan
suuntaan. Tyon mielekkyyden arviot ovat jo pitkdan olleet julkisella sektorilla kiel-
teisemmat kuin yksityiselld, mutta nyt yksityiselld sektorilla arviot ovat varsin voi-
makkaasti heikentyneet ja ero julkiseen sektoriin ndhden on kaventunut. Pessimis-
min kasvu on sitd suurempaa, mitd vanhemmasta ikdryhmasta on kysymys. Nuorim-
massa alle 25-vuotiaiden ikdryhmaéssa - toisin kuin muissa ikdryhmissé - balanssi on
positiivinen, vaikka nuorillakin mydnteisen muutossuunnan kannalla oleva enem-
mist6 on kaventunut.

Muiden arvioitujen asioiden osalta balanssi on selvasti positiivinen, tosin paa-
sddntoisesti niiden suhteellinen osuus, jotka katsoivat muutossuunnan olevan
myonteinen, on ollut hieman vidhenemé&an péain.

Henkilostoaan vahentdneiden tyopaikkojen méara oli hiukan vdhentynyt ja hen-
kilostoa lisinneiden maard vahan lisddntynyt, ja jalkimmaisten osuus oli 2011 hie-
man korkeampi kuin edellisten. Huolimatta siitd, etta tyollisyystilannetta ja oman
tyopaikan talousndakymia koskevat tulevaisuuden odotukset ovat jonkun verran syn-
kistyneet vuodesta 2010, omalla kohdalla lomautus- tai irtisanomisuhkaa tuntenei-
den osuus ei ole merkitsevasti muuttunut vuosien 2010 ja 2011 valilla. Vahintdan
kahden viikon lomautusta varmana pitavien osuus oli syksylla 2011 kolme prosent-
tia, ja lomautusta vahintdan mahdollisena pitdneiden osuus oli 15 prosenttia. Omaa
irtisanomistaan varmana piti kaksi prosenttia ja vahintddn mahdollisena kahdeksan
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prosenttia kaikista palkansaajista. Irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa kokeneet
ryhmat ovat pitkalti paallekkaisid. Uhan kokeminen oli selvisti muita sektoreita
yleisempaai teollisuudessa ja toiseksi yleisinté valtiolla.

Palkansaajat ovat arvioineet omaa palkkausjarjestelmaansa neljasta eri nako-
kulmasta. Nama ovat palkkauksen oikeudenmukaisuus, kilpailukykyisyys, kannus-
tavuus ja se, palkitaanko oikeista asioista. Kuntien palkansaajat antoivat kaikista
ndkokulmista selvasti muita heikommat arvosanat palkkaukselleen, ja samaten nai-
set miehiin verrattuna. Naisten ja miesten vélinen ero oli selvd myos yksityisella sek-
torilla. Palkkausta arvioivat selvdsti myonteisemmin ne joiden henkil6kohtainen
suoriutuminen vaikuttaa palkkaan ja ne jotka saavat yrityksen tulokseen perustu-
via palkkioita. Kaikkien tiedossa olevan tyotehtédvien vaativuuden arviointijarjestel-
mén olemassaolo ei kuitenkaan lainkaan paranna palkkauksesta annettuja arvioin-
teja verrattuna niihin, joiden tyopaikalla vastaavaa jarjestelmaa ei ole.

Padosa tydolobarometrien tietosiséllosta on pidetty eri vuosina samoina. Vuosittain
mukaan on kuitenkin otettu uusia ajankohtaisia teemoja ja jotkut teemat ovat olleet
mukana muutaman vuoden vélein. Vuoden 2011 tydolobarometrissa uusina teemoina
késiteltiin paatyohon liittyvaa kotona seka kodin ja tydpaikan ulkopuolella tapahtuvaa
tyoskentelyd, sivutoimista palkatonta ammatillista osaamista parantavaa kouluttau-
tumista seka sitd, missa méarin tydnantaja otti vastaajien elamantilanteen huomioon
tyotehtdvien maaras, tydaikajoustoja ja tyduran kehittdmista koskevissa jarjestelyissa.

Kaikista palkansaajista 41 prosenttia tyoskenteli padtyonsa parissa kotonaan
ainakin joskus ja 12 prosenttia usein. 57 prosenttia kaikesta palkansaajien paatyo-
hon liittyvésta tyonteosta kotona on palkatonta ylityot4, 15 prosenttia korvattua yli-
tyota ja 27 prosenttia etatyota.

Barometrissa tiedusteltiin ensimmaista kertaa sitd, oliko vastaaja viimeksi kulu-
neen vuoden aikana pyrkinyt kehittim&an ammattitaitoaan osallistumalla sivutoi-
misesti koulutukseen, jonka ajalta ei saanut palkkaa. 14 prosenttia palkansaajista
vastasi tdhan kysymykseen myontavasti. Osallistuminen vaihteli sektorin mukaan
selvasti. Kuntasektorin palveluksessa olevista peréti 22 prosenttia oli kouluttautu-
nut, valtiolla vastaava osuus oli 18 prosenttia, yksityisissa palveluissa 13 prosent-
tia ja teollisuudessa kuusi prosenttia. Samaan aikaan noin puolet palkansaajista oli
osallistunut tydnantajan maksamaan koulutukseen. Siihen osallistuminen vaihteli
samaan tapaan kuin omaehtoinenkin koulutukseen osallistuminen.

Tyoolobarometrissa kysyttiin télla kertaa, ottaako tyonantaja huomioon vastaa-
jan elamantilanteen tydtehtévien méarissd, tydaikojen joustoissa ja uran kehittymi-
sessa. Kaikkein yleisinté se oli tydaikajoustojen kohdalla: noin 54 prosenttia palkan-
saajista ilmoitti, etta tyoaikajoustoista sovittaessa heiddn elaméntilanteessa otettiin
huomioon jossakin méérin ja 28 prosenttia, ettd se sai paljon huomiota. Tyotehta-
vien maaran kohdalla vastaavat osuudet olivat 52 ja 20 prosenttia, ja tyouraa koske-
vissa asioissa 54 ja 12 prosenttia. Niiden vastaajien osuus, joiden mukaan elaméanti-
lanne otettiin huomioon, aleni i&in my6ta jonkun verran - otetaanko siis ikddntyvien
elamantilanne huomioon véhemmaén kuin muiden?
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Kaikista palkansaajista 24 prosenttia vuonna 2010 ja 29 prosenttia vuonna 2011
kertoi, ettd tyopaikkakiusaamista tai henkistd vikivaltaa tapahtui heidan tyopaikal-
laan tydtovereiden taholta toisia tyontekijoitd kohtaan. Vain pieni osa vastaajista
sanoi kiusaamisen olevan jatkuvaa, valtaosa kertoi sitd esiintyvan "joskus’. Tyopaik-
kakiusaaminen néyttda siis olevan paitsi yleistd, myds lisddntyneen. Vuonna 2008
kiusaamista kuitenkin esiintyi yhta paljon kuin 2011 - v&lill4 sité raportoivien vastaa-
jien osuus oli alentunut, mutta on taas kohonnut. Vuonna 2011 miehisté 22 prosent-
tia ja naisista jopa 36 prosenttia kertoi tydpaikallaan esiintyvan kiusaamista tyoto-
verien taholta. Kiusaaminen nédyttaa julkisella sektorilla olevan selvésti yleisempaa
kuin yksityisella sektorilla, mutta sen lisddantyminen on suhteellisesti ollut yksitei-
selld sektorilla vdhintddn yhta suurta kuin julkisella puolella.
taa esiintyi karkeasti yhta yleisesti kuin tyotoverienkin taholta. Molempien yleisyys
vaihteli sukupuolen ja sektorin mukaan samaan tapaan ja molempia esiintyi usein
samoilla tyopaikoilla.

Keskimaarin 16 prosenttia palkansaajista kertoi, ettd joku tyopaikalla oli joutu-
nut fyysisen vékivallan kohteeksi tydvuonna 2011 joko asiakkaiden tai tyotovereiden
taholta. Asiakkaiden taholta tuleva vakivalta on monin verroin yleisempéaa kuin tyo-
tovereiden taholta. Naisista osuus oli olennaisesti korkeampi kuin miehista ja kun-
tasektorilla paljon suurempi kuin muilla sektoreilla. Noin yhdeksén prosenttia nai-
sista ja viisi prosenttia miehista oli itse joutunut tyopaikallaan védkivallan kohteeksi.
Kuntien palkansaajista tdma osuus oli 15 prosenttia.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana ammattijarjestoihin kuuluneiden osuus
palkansaajista on tydolobarometrin mukaan laskenut noin 74 prosentista 68 pro-
senttiin ja pelkdstdan tyottomyyskassaan kuuluvien osuus kasvanut 8 prosentista
suunnilleen kaksinkertaiseksi. Vuosien 2010 ja 2011 valilld on tapahtunut suhteelli-
sesti selvésti suurempi muutos kuin yhtendkdan muuna tarkasteluvuonna. Ammat-
tijarjestojen jasenten osuus palkansaajista aleni vajaalla neljalla prosenttiyksikolla
ja vain kassaan kuuluvien osuus kasvoi runsaalla kolmella prosenttiyksikolla. Sel-
vasti muita aloja suurempi lisdys pelkastdan tyottomyyskassaan kuulumisessa on
tapahtunut teollisuuden palkansaajien keskuudessa: tdima osuus on vuoden aikana
kaksinkertaistunut noin 22 prosenttiin!

Nuoret muihin iRdryhmiin verrattuna
Kun nuorten tilannetta tydeldméssa verrataan muihin tydolobarometrin aineiston
pohjalta, ongelmana on se, etté alle 25-vuotiaiden ikdryhma on palkansaajia edusta-
vassa aineistossa pieni (vrt. liitetaulukko 1), kun huomattava osa tasta ikdluokasta
jatkaa vield opintojaan. Kuitenkin joitakin p&datelmia ikédvertailujen pohjalta voi-
daan tehda.

Huomiota kiinnittdd, ettd nuorimmassa alle 25-vuotiaiden ikdryhméssa kai-
kille tydelaman laadun ulottuvuuksille annetut arvosanat olivat vuonna 2011 sel-
vasti korkeammat kuin muissa ikdryhmissé ja etté osa niist oli tdssa ikdryhméssa
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merkitsevésti noussut vuodesta 2010! Kaikkein selvin parannus nuorten mielesta oli
tapahtunut kohtelun tasapuolisuudessa, jota koskevat arvosanat eivdt muissa ika-
ryhmissé juuri olleet muuttuneet. Myos kannustavuutta, innovatiivisuutta ja luotta-
musta koskeva nuorten antama arvosana on merkitsevasti parantunut. Nuoret myos
arvioivat paddsadantoisesti tydeldman muutossuuntia muita ikdryhmia jonkun verran
myonteisemmin. Tyon mielekkyyden muutossuuntaa nuorista suurempi osa arvioi
myonteiseksi kuin kielteiseksi, kun muissa ikdryhmissa pessimismi on optimismia
yleisempdai. Palkkaustaan nuoret arvioivat muita ikdryhmid mydnteisemmin. Sama-
ten nuoret pitivat ty6tdan muita harvemmin ruumiillisesti tai henkisesti rasittavana.
Edelleen, nuoret kokivat merkittdvasti muita ikdryhmid harvemmin irtisanomisen
tai lomautuksen uhkaa vuonna 2011.

Naiden myonteisten tulosten vastapainoksi monet muut tulokset kuvaavat sité,
ettd nuorten asema tydeldméssa on monesta ndkokulmasta muita heikompi. Nuor-
ten mahdollisuudet vaikuttaa omien tehtaviensa siséltoon ja tdéiden jakoon tyonte-
kijoiden kesken olivat selvasti heikommat kuin muilla ikdryhmilld ja ndmé& mahdol-
lisuudet ovat nuorten kohdalla viime vuosina alentuneet aikaisempaan verrattuna.
Nuoret arvioivat myds mahdollisuutensa osallistua tydpaikkansa kehittdmiseen jon-
kun verran huonommiksi kuin muut, vaikkakin tdma ero pieni. Nuoret tekivit eri-
laisia kehittdmisaloitteita muita jonkun verran harvemmin. He osallistuvat harvem-
min tydnantajan maksamaan koulutukseen. He ovat harvemmin joustavan tydajan
piirissa. Erilaisia syrjinndn muotoja koskevaan kysymykseen kuusi prosenttia pal-
kansaajista vastasi havainneensa omalla tyopaikallaan nuoriin kohdistuvaa syrjin-
t44 tai epdasiallista kohtelua. (Kiinnostava vertailukohta on, ettad tdsmalleen yhta
suuri osuus oli havainnut naisia syrjittdvan; jonkun verran yleisempéaa oli ikdanty-
vien syrjinté ja vield yleisempéda tilapaisten tai osa-aikaisten tyontekijoiden eriar-
voinen kohtelu.)

Tyodelaméassa mukana olevat nuoret siis arvioivat monia tyéeldmén puolia myon-
teisemmin kuin muut ikdryhmét. On vaikeata sanoa, johtuuko tama4 siitd, ettd nuor-
ten tydtehtévat ja asema tydpaikalla ovat erilaisia kuin muiden vai esimerkiksi siit4,
ettd erilaiset vaikeudet ja ongelmat eivat heita vield askarruta tai heilla ei viela ole
niistd kokemusta. Melko suuri osa alle 25-vuotiaista tyollisista on itse asiassa opis-
kelun ohessa enemmén tai vdhemman tilapaisesti tyoskentelevid tai muutoin vielad
etsii paikkaansa tydeldméssa. On myos huomattava, ettd ndma tulokset eivat koske
nuorison asemaa muihin ikdryhmiin verrattuna yleensd, vaan tyollisten nuorten
arvioita tyoeldman piirteistd muiden ikdryhmien tyollisten arvioihin verrattuna.
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3 Tyodeldman laadun yleiskuva

Tyoolobarometrin tuottamia tietoja yhdistelemilld on aikaisempien vuosien tapaan
muodostettu nelja summamuuttujaa, joilla pyritddn kuvaamaan tyoeldmén laadun
keskeisiad ulottuvuuksia. Tulkinnan helpottamiseksi jokaista ulottuvuutta kuvaava
tunnusluku on skaalattu perinteiseksi kouluarvosanaksi (4 on heikoin ja 10 paras
mahdollinen arvosana). Koulutodistuksen tapaan on myos laskettu naiden arvosa-
nojen keskiarvo'.

Kuviossa 1 on tarkasteltu tydelaméan laadun "yleisarvosanan” ja sen neljan ulottu-
vuuden arviointien keskiarvoja viiden viime vuoden ajalta. Palkansaajat arviointien
mukaan suomalaisen tyoeldmén laatu on keskiméarin melko hyvaa tasoa: syksylla
2011 yleiskeskiarvoksi saatiin 7,96. Tulos ei merkitsevasti eroa vuoden 2010 yleis-
keskiarvosta, joka oli 7,99.

Sindnsa parhaan keskimé&araisen arvosanan saa tydpaikan varmuus, joka kui-
tenkin on alentunut selvésti tarkasteluajanjaksolla; vuonna 2010 talouden toipu-
essa tyopaikan varmuuden arvio parani valiaikaisesti lukuun 8,62, mutta aleni 2011
Euroopan velkakriisin synkentdessa talousndkymié jélleen lukuun 8,50. Tyoela-
man laadun neljalld ulottuvuudella tdma oli ainoa tilastollisesti merkitsevd muu-
tos vuosien 2010 ja 2011 valill, ja yleiskeskiarvon vahdinen aleneminen johtui tasta
muutoksesta.

Muilla ty6elaman laadun ulottuvuuksilla arvosanojen trendi on ollut viime vuo-
sina hienoisesti paraneva, mutta kahden viime vuoden mittausten vélilla ei tapahtu-
nut merkitsevid muutoksia. Vuonna 2011 kannustavuuden, innovatiivisuuden ja luot-
tamuksen indikaattorin keskiarvo oli 7,86, koettujen voimavarojen indikaattorin kes-
kiarvo 7,77 ja kohtelun tasapuolisuuden indikaattorin keskiarvo 7,71.

1 Tydeldman laadun ulottuvuuksia kuvaavat muuttujat on muodostettu yhdistdmalla seuraaviin kysymyksiin annetut
vastaukset (koodit viittaavat lomakkeen kysymysten numerointiin):

Tydpaikan varmuus: kuinka varmana vastaaja pitaa tydpaikkansa sailymista, vahintaan 2 viikon lomautusta, irtisa-
nomista tai toisiin tehtéviin siirtdmista seuraavan vuoden aikana (K21c_6, K22_1, K22_2, K22_3)

Tasapuolinen kohtelu: tietojen vélittdémisen avoimuutta, ongelmien avointa késittelyd, tydntekijoéiden tasapuolista
kohtelua ja tyontekijdiden ja johdon vélisten suhteiden avoimuutta ja luottamuksellisuutta koskevat kysymykset
(K21c_4, K21c_5, K20b_1, K20b_6)

Kannustavuus, innovatiivisuus ja luottamus: suhtautuminen muutosehdotuksiin, kokeiluihin kannustaminen ja uuden
oppiminen (K20B_2, K20B_3, K20B_5)

Voimavarat suhteessa vaatimustasoon: tydtehtavien paljoutta, tydn fyysista ja henkista raskautta ja tyokykya
suhteessa vaatimuksiin koskevat kysymykset (K21c_1, K21c_8, K21c_9, K28a, K28b)
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Kuvio 1. Tyéeldman laatu vuosina 2007-2010 Kouluarvosanalla mitattuna. Eri
ulottuvuuksien Rouluarvosana asteikolla 4-10 ja neljdn ulottuvuuden Kkouluar-
vosanojen yleiskeskiarvo
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Tyobeldman laatu ikdryhmittain

Seuraavissa kuvioissa on tarkasteltu tydeldmén laadun ulottuvuuksia ikdryhmittain.
Huomiota kiinnittd4, ettd nuorimmassa alle 25-vuotiaiden ikdryhmaéssa kaikille ulot-
tuvuuksille annetut arvosanat olivat vuonna 2011 selvasti korkeammat kuin muissa
ikdryhmissa ja ettd ne olivat tdssd ikdryhméssd nousseet vuodesta 2010. Kaikkein
selvin parannus nuorten mielesté oli tapahtunut kohtelun tasapuolisuudessa, jota
koskevat arvosanat eivat muissa ikdryhmissa juuri olleet muuttuneet.

Se, ettd nuoret arvioivat tydeldmén laadun paremmaksi kuin muut ikdryhmat
on nahtévissd nimenomaan vuoden 2011 tuloksissa - vuonna 2010 nuorten ja mui-
den ikdryhmien arvioiden erot olivat vahaiset. Nuorten vastaajien méara tyooloba-
rometrin tyollisid palkansaajia edustavassa otoksessa on melko pieni (vrt. liitetau-
lukko), joten tallaisen tuloksen luotettavuutta voi epiilld, mutta nuorten antamien
arvosanojen ero muihin verrattuna oli tilastollisesti merkitseva kaikilla ulottuvuuk-
silla; vuosimuutos nuorten ikdryhmassa oli tilastollisesti merkitseva tasapuolisen
kohtelun, kannustavuuden ja yleiskeskiarvon kohdalla, mutta tyopaikan varmuu-
den ja voimavarojen ulottuvuudella 2-3 skaalayksikon muutos ei tassé ikdryhméssa
ole tilastollisesti merkitseva.
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Yll4 mainittua nuorten arvioissa havaittua muutosta lukuun ottamatta erot iké-
ryhmien valilla ovat kaikilla ulottuvuuksilla varsin pienet. Huomionarvoisin ero on,
ettd vahintddn 55-vuotiaiden ikdryhmaéssé arviot tydpaikan varmuudesta ovat hei-
kentyneet selvemmin kuin muun ikaisilla (2o10 tdssi ikdryhméssi tyopaikkaa pidet-
tiin varmempana kuin muissa ikdryhmissa).

Kuvio 2. Tyépaikan varmuuden arvio asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011
ik8ryhmittain
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Kuvio 3. Tasapuolisen kohtelun arvio asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011
iR8ryhmittain
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Kuvio 4. Kannustavuus, innovatiivisuus ja luottamus tyopaikalla arvioituna
asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011 ikdryhmittain
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Kuvio 5. Voimavarat suhteessa vaatimustasoon asteikolla 4-10 vuosina 2010
ja 2011 ikdryhmittain
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Kuvio 6. Tyoeldman laadun yleiskeskiarvo asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011
iR8ryhmittain
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Tyoeldman laatu sektoreittain

Kuvioissa 7-11 on tarkasteltu tyoeldamén laadun ja sen ulottuvuuksien arvosanoja
karkean neljaluokkaisen sektorijaottelun mukaan, jossa on aineisto on jaettu teol-
lisuuden, yksityisten palvelujen, valtion ja kuntasektorin aloihin. Teollisuuteen on
luettu mukaan rakennusteollisuus ja valtiosektoriin on edelleen luettu myos yliopis-
tot ja korkeakoulut, vaikka ne hiljattain muuttuivat valtion virastoista itsendisiksi
toimijoiksi. Otoksen koko ei mahdollista yksityiskohtaisemman toimialaluokituk-
sen mukaista tarkastelua. On syytd huomata, etté valtion osuus otoksesta on melko
pieni (vrt. liitetaulukko 1) ja siksi valtiota koskevissa tiedoissa on muita sektoreita
enemman otannasta johtuvaa satunnaisvaihtelua.

Toimialoittaiset erot laatuarvioissa ovat varsin vahéisia. Teollisuuden tyontekijat
antavat kaikilla ulottuvuuksilla hieman muita huonompia arvosanoja. Selvin tdméa
ero on tyopaikan varmuuden kohdalla, joka teollisuudessa sai vuonna 2011 arvosa-
nan 8,1 kuin kaikkien vastaajien keskiarvo oli 8,5. Valtion tyontekijoilla arviot tyo-
paikan varmuudesta olivat laskeneet viimeisten mittausten vélillda hieman muita
enemman, 8,6:sta 8,2:een. Yksityisten palvelujen tyontekijat antoivat hieman muita
paremman arvosanan tasapuolisesta kohtelusta, tosin tdmé ero kaventui vuonna
2011 vuoteen 2010 verrattuna. Kuntasektorin vastaajat arvioivat voimavaransa suh-
teessa vaatimuksiin hieman heikommiksi kuin muiden alojen tyontekijat.
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Kuvio 7. Tydpaikan varmuuden arvio asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011
sektoreittain
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Kuvio 8. Tasapuolisen kohtelun arvio asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011
sektoreittain
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Kuvio 9. Kannustavuus, innovatiivisuus ja luottamus tyopaikalla arvioituna
asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011 sektoreittain
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Kuvio 10. Voimavarat suhteessa vaatimustasoon asteikolla 4-10 vuosina
2010 ja 2011 sektoreittain
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Kuvio 11. Tyoéeldman laadun yleiskeskiarvo asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja
201 sektoreittain
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Tydbeldman laatu sukupuolen mukaan

Naisten ja miesten tyoelaman laadun ulottuvuuksille antamat arvosanat ja niista las-
kettu yleiskeskiarvo eivét juurikaan poikkea toisistaan. Vuonna 2011 miehet arvioi-
vat tyopaikan varmuuden hieman heikommaksi kuin naiset (kuvio 12).

Kuvio 12. Tyopaikan varmuuden arvio asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 201
sukupuolen mukaan
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Kuvio 13. Tasapuolisen Rohtelun arvio asteikolla 4-10 vuosina 2010 ja 2011
sukupuolen mukaan
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Selvimmét erot sukupuolten vililli olivat tasapuolisen kohtelun (kuvio 13) ja voima-
varoja suhteessa tyon haasteisiin koskevissa arvioissa (kuvio 14), joille ulottuvuuk-
sille naisten antama arvio oli 0,3-0,4 skaalayksikkoa alempi kuin miesten arvio. Kan-
nustavuutta, innovatiivisuutta ja luottamusta koskevalla ulottuvuudella sukupuol-
ten valilla ei ollut eroja.

Kuvio 14. Voimavarat suhteessa vaatimustasoon asteikolla 4-10 vuosina
2010 ja 2011 sukupuolen mukaan
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Tyo6eldman laatu tydsuhteen luonteen ja tyopaikan koon
mukaan

Seuraavassa taulukossa 1 on tarkasteltu tydeldmén laadulle vuosina 200g-11 annet-
tuja arvosanaoja vastaajien sosioekonomisen aseman, tyosuhteen vakinaisuuden
tai méardaikaisuuden sekd koko- tai osa-aikaisuuden ja tydpaikan koon mukaan.

Tyomarkkina-aseman mukaan kaikkein varmimpana tyopaikkaansa vuodesta toi-
seen pitavat alemmat toimihenkil6t ja heikoimpana tyontekijit. Toistaiseksi voi-
massa olevassa tydsuhteessa olevat pitavét tyopaikkaansa varmempana maéraai-
kaisiin verrattuna (paitsi 200g). Ndmé erot ovat odotusten mukaisia, ei tosin kovin
suuria. Mielenkiintoista on, ettd osa-aikatydssé olevat eivit pida tydpaikkansa var-
muutta heikompana kuin kokoaikatydssa olevat, pikemminkin painvastoin. Suurilla
tyopaikoilla tydskentelevat pitavat yleensa tyopaikkaansa keskiméaérin vahan epé-
varmempana pienilld tydpaikoilla tydskenteleviin verrattuna.

Ylemmat toimihenkiltt antavat kaikista muista laadun ulottuvuuksista hieman
muita paremman arvosanan. Alempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden valilla
ei ole suuria eroja, paitsi kannustavuuden kohdalla, jolle tydntekijat antavat muita
huonomman arvosanan. Méarédaikaiset antavat muilla ulottuvuuksilla paitsi tydpai-
kan varmuudesta hieman vakinaisia parempia arvosanoja. Osa- ja kokoaikatyossa
olevien erot ovat kaiken kaikkiaan vahdisia. Tyopaikan koolla ei ndytad merkittdvad
johdonmukaista vaikutusta laatuarvosanoihin.

Kaiken kaikkiaan tydsuhteen luonteen ja tyopaikan koon mukaiset erot ovat var-
sin pienid eik niissé ole tapahtunut huomionarvoisia muutoksia viime vuosina.
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TauluRkKo 1. Tyoeldman laatu eri tyontekijdryhmissa: Reskiarvot 2009, 2010 ja
20M

Vuosi Laadun ulottuvuudet
Varmuus | Tasapuoli- | Kannus- Voimavarat | Yleisarvo-
suus tavuus sana
Kaikki yhteensa
09 8,39 7,67 7,83 7,77 7,91
10 8,62 7,70 7,86 7,79 7,99
11 8,49 7,69 7,86 7,76 7,95
Sosioekonominen asema
Ylemmat toimihenkil6t 09 8,42 7,84 8,19 7,95 8,10
10 8,69 7,81 8,26 8,01 8,19
11 8,51 7,90 8,22 7,98 8,15
Alemmat toimihenkil6t 09 8,58 7,64 7,84 7,66 7,92
10 8,72 7,61 7,82 7,68 7,96
iR 8,66 7,58 7,84 7,69 7,95
Tyontekijat 09 8,15 7,57 7,51 7,73 7,74
10 8,42 7,70 7,52 7,72 7,83
Ih 8,23 7,62 7,50 7,63 7,74
Tyésuhde
Vakinainen 09 7,66 7,82 7,76 7,90 7,66
10 8,69 7,67 7,82 7,77 7,98
1 8,55 7,67 7,82 7,73 7,94
Mé&araaikainen 09 8,22 7,78 7,93 7,82 7,94
10 8,15 7,91 8,20 7,95 8,07
11 8,02 7,90 8,15 7,94 8,00
Tybaika
Kokoaikaty® 09 8,39 7,66 7,84 7,77 7,91
10 8,63 7,71 7,88 7,80 7,99
11 8,47 7,70 7,87 7,78 7,95
Osa-aikaty6 09 8,53 7,83 7,72 7,77 7,95
10 8,57 7,67 7,81 7,72 7,99
11 8,72 7,64 7,70 7,61 7,94
Tyopaikan koko
1-9 henkea 09 8,62 8,05 7,91 7,88 8,12
10 8,73 8,24 8,03 7,83 8,20
11 8,53 7,99 7,94 7,66 8,02
10-49 09 7,72 7,89 7,75 7,95 7,72
10 8,72 7,61 7,80 7,80 7,98
11 8,59 7,65 7,95 7,70 7,96
50-249 09 8,12 7,30 7,57 7,71 7,67
10 8,563 7,43 7,88 7,81 7,89
11 8,44 7,50 7,65 7,82 7,86
250+ 09 8,13 7,54 7,99 7,74 7,85
10 8,25 7,38 7,70 7,65 7,74
11 8,21 7,65 7,88 8,01 7,94
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Tyo6eldman laadun yhteys tyopaikan taloudelliseen
menestykseen

Seuraavassa on tarkasteltu tydeldmén laadun ja taloudellisen menestyksen keski-
ndistd yhteyttd. Taloudellista menestystd on mitattu pisteméaralld, jonka palkansaa-
jat ovat antaneet vastauksena seuraavaan kysymykseen: "Jos ajattelette, ettd talou-
dellisen tilanteen perusteella oman alanne paras tyopaikka saisi pisteméaran kym-
menen (10) ja huonoin nolla (o), minki pistem#iran antaisitte omalle tydpaikal-
lenne?”. Ty6eldman laatua on mitattu edelld kuvatulla tavalla lasketuilla laadun eri
ulottuvuuksia kuvaavilla kouluarvosanoilla. Seuraavassa kuviossa 15 on tarkasteltu
laadun yleiskeskiarvon ja taloudellisen menestyksen yhteyttd. Yhteys on selva: mita
korkeampi laatuarvosana, sitd parempi taloudellinen menestys. Ilmeisesti tassa vai-
kutus on kaksisuuntainen: tydeldmén korkea laatu on omiaan parantamaan talou-
dellista menestysta ja painvastoin, taloudellisesti menestyvilla tyopaikoilla tyoela-
mén laadusta on pidetty parempaa huolta kuin huonosti menestyvilld tyopaikoilla.
Yhteys nayttad vuoden 2008 jalkeen hieman vahvistuneen.

Kuvio 15. Tydeldman laadun yleiskeskiarvon (kouluarvosana) ja taloudellisen
menestyksen pistemaaran yhteys. Vuodet 2008-2011.
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Yhteni tydelaméan laadun ulottuvuutena on mitattu tyopaikan varmuutta, jonka voi
ajatella mittaavan suunnilleen samaa asiaa kuin taloudellisen menestyksenkin mit-
tari. Laadun ja menestyksen yhteys on kuitenkin myés muilla laadun ulottuvuuksilla
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suunnilleen yhté selva kuin tyopaikan varmuuden ja taloudellisen menestyksenkin
vilinen yhteys (kuviot 16-19).

Laadun yleiskeskiarvon ja menestyksen vélinen yhteys on selvempi kuin laa-
dun eri ulottuvuuksien ja menestyksen yhteys. Tama johtunee siit4, etta niin hyvéat
kuin huonotkin laatuarviot kasautuvat: jos tydpaikka saa hyvan (huonon) arvosanan
yhdelld ulottuvuudella, kasvaa todenn#koisyys, etta se saa hyvan (huonon) arvosa-
nan my6s muilla ulottuvuuksilla. Tdmé&n seurauksena tydelaman "kokonaislaadun”
yhteys menestykseen on selvempi kuin sen eri ulottuvuuksien yhteys menestykseen
erikseen mitattuna.

Kuvio 16. Tydpaikan varmuuden (Kouluarvosana) ja taloudellisen menestyksen
pistemaadran yhteys. Vuodet 2008-2011.

10

Tybpaikan taloudellinen menestys

Tybpaikan varmuus

4-6 6-7 7-8 8-9 9-10

2011 2010 2009 2008

26



Kuvio 17. Tyontekijoiden tasapuolista kohtelua mittaavan tydeldman laa-
dun ulottuvuuden (Kouluarvosana) ja taloudellisen menestyksen pistema&aran
yhteys. Vuodet 2008-2011.
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Kuvio 18. Kannustavuutts, innovatiivisuutta ja luottamusta mittaavan tyo-
eldman laadun ulottuvuuden Kouluarvosana ja taloudellisen menestyksen pis-
temaaran yhteys. Vuodet 2008-2011.
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Kuvio 19. Voimavaroja suhteessa vaatimustasoon mittaavan tyoeldman laa-
dun ulottuvuuden Rouluarvosanan ja taloudellisen menestyksen pistemaaran
yhteys. Vuodet 2008-2011.
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Tyoelamén laadun ja tyopaikan taloudelliselle menestykselle annetun arvosanan
yhteys on yksityiselld sektorilla hiukan vahvempi kuin julkisella sektorilla, mutta
ero on vahiinen (kuviot 2o0-21).
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Kuvio 20. Tydeldman laadun yleiskeskiarvon (Kouluarvosana) ja taloudellisen
menestyksen pistemaaran yhteys yksityiselld sektorilla. Vuodet 2008-2011.
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Kuvio 21. Tydeldman laadun yleiskeskiarvon (Kouluarvosana) ja taloudellisen
menestyksen pistemaaran yhteys julkisella sektorilla. Vuodet 2008-2011.
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4 Tyoeldman muutoksen suunta

Tyoolobarometrissd on perinteisesti kysytty useiden keskeisten asioiden osalta,
ovatko ne muuttuneet tydpaikoilla parempaan vai huonompaan suuntaan. Muutos-
suuntia on kuvattu balanssimitan avulla. Se kertoo, kuinka monta prosenttiyksik-
kod enemman tai vihemmaén on sellaisia palkansaajia, jotka pitdvat muutossuuntaa
hyvéang, verrattuna niihin, jotka pitdvat suuntaa huonona. Jos kaikki pitavat suun-
taa hyvéna, balanssi saa arvon +100 ja vastaavasti, jos kaikki pitdvat suuntaa huo-
nona, balanssi on -100. Arvo nolla kertoisi sen, ettd muutossuuntaa hyvana pitavia
olisi yhta paljon kuin huonona pitavia. Todettakoon, ettd selvd enemmisto vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd kysyttyjen asioiden suhteen ei ollut tapahtumassa muutosta
sen enempdd parempaan kuin huonompaankaan suuntaan, vaan asioiden arveltiin
pysyvan ennallaan; ainoa poikkeus tésta oli ympéaristokysymysten huomioiminen,
jonka suhteen vain kolmannes arveli tilanteen pysyvéan ennallaan, kun muiden asioi-
den suhteen tdmé&n vastausvaihtoehdon valitsi 57-68 prosenttia vastaajista. Tyypil-
lisesti niiden osuus, jotka nékivat asioiden olevan muuttumassa huonoon suuntaan,
oli vain muutamia prosentteja, paitsi tyon mielekkyytta kysyttdessa, joten yleensa
balanssi siis kuvaa myonteisen kehityssuunnan nékevien osuutta viahennettyna pie-
nehkolld kielteisen suunnan havainneiden osuudella.

Kuviossa 22 on esitetty balanssimittarien tulokset kaikkia palkansaajia edusta-
vassa aineistossa vuosilta 2011 (keltainen palkki), 2o10 (sininen palkki) seké viisi
vuotta sitten (vihrea palkki) ja kymmenen vuotta sitten (violetti palkki).
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Kuvio 22. Tyoeldman muutoksen suunta vuosina 2001, 2006, 2010 ja 2011.
Muutossuuntaa myonteisena ja Rielteisenad pitdvien vastaajien balanssi

1. Tydnteon mielekkyys ja tyohalut

2. Sukupuolten vélinen tasa-arvo
3.Mahdollisuus vaikuttaa omaan
asemaan/tydtehtaviin

4. Esimiesten johtamistapa
5.Mahdollisuus itsensa kehittdmiseen
tybssa

6. Tietojen saanti tydpaikan tavoitteista
7. Ympéristdkysymysten huomioiminen
tyopaikalla

= 2011
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Ainoa mitatuista asioista, jonka vastaajista suurempi osa sanoo olevan muuttu-
massa huonompaan kuin parempaan suuntaan, on "tyonteon mielekkyys ja tycha-
lut yleensd”. Tallainen arvio on ollut vallalla jo pitkd4dn, mutta balanssi on vuonna
2011 kallistunut entistd huonompaan suuntaan verrattuna vuoteen 2010 ja muu-
tamaan sité edeltdvadn vuoteen, jolloin tydn mielekkyyden vahenevéksi arvioiden
osuus oli vain vahdn suurempi kuin sen paranevaksi arvioivien osuus ja tuo ero oli
kapenemaan pain. Nyt siis mielekkyyden arvioinnissa tuuli on kaédntynyt taas kiel-
teisempéaédn suuntaan.

Muiden arvioitujen asioiden osalta balanssi on selvasti positiivinen, tosin paa-
sdédntoisesti niiden suhteellinen osuus, jotka katsoivat muutossuunnan olevan
myonteinen, on ollut hieman viheneméaén pédin. Selvimmin muutosta myonteisesti
arvioivien osuus on alentunut sen suhteen, millaisiksi katsotaan mahdollisuudet vai-
kuttaa omaan asemaan tai tyotehtaviin seka sen suhteen millaisina pidetdan mah-
dollisuuksia itsensd kehittdmiseen tydssa. Kuitenkin nédidenkin kysymysten suh-
teen muutossuunnan myonteiseksi arvioivien osuus on selvésti edelleen suurempi
kuin tilanteen huononevaksi arvioivien osuus. Vaikutusmahdollisuuksien osalta
balanssi vuonna 2011 oli 13 prosenttiyksikkod ja itsensad kehittdmisen suhteen 27
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prosenttiyksikkda plussan puolella. Vahiten muutosta on esimiesten johtamista-
van kohdalla, jonka suhteen muutosta parempaan nékevien osuus vuonna 2011 oli
19 prosenttiyksikkda suurempi kuin johtamistavan huononevaksi katsovien osuus.
Sukupuolten tasa-arvon ja tyopaikan tavoitteita koskevan tietojen saannin parane-
miseen uskovien osuus oli noin 23 prosenttiyksikkdd suurempi kuin niiden huonone-
miseen uskovien osuus. Kaikkein yleisimmin ja vakaimmin kehityssuuntaa myontei-
send pidettiin ympéristokysymysten huomioimisen osalta, joiden kohdalla balanssi
oli peréti yli 60 prosenttiyksikkda plussan puolella.

Tyoeldman muutossuunta sektoreittain

Kuviossa 23 on tarkasteltu tyonteon mielekkyyden ja tyohalujen muutossuuntaa
koskevien ndkemysten balanssia kahdelta viime vuodelta sektoreittain. Erityisesti
yksityisella sektorilla on vuosien 2010 ja 2011 vililld tapahtunut erittdin selvd muu-
tos - késitys ettd tydelamén mielekkyys alenee, on yleistynyt hyvin selvasti. Teolli-
suudessa vuonna 2010 tyon mielekkyyden paranemiseen uskovien osuus oli vahan
suurempi kuin sen heikkenemiseen uskovien osuus, mutta vuonna 2011 balanssi
oli kdantynyt selvasti miinukselle. Yksityisissa palveluissa mielekkyyden balanssi
naytti alenemisen suuntaan vuonna 2011 yhté selvasti kuin teollisuudessa, mutta
muutos edellisestd vuodesta ei ollut yhtd suuri. Julkisella sektorilla balanssi oli
vield huomattavasti selvemmin Kkielteistd suuntaa osoittava. Mielekkyyden ale-
nemiseen uskovien osuus kuntasektorilla on lisddntynyt, mutta valtion palveluk-
sessa olevista tdlld kannalla olevien osuus on jo pitempaan ollut suurempi kuin
muilla sektoreilla.

Kuvio 23. Tydnteon mielekkyyden muutoksen suunta vuosina 2010 ja 2011.
Muutossuuntaa myonteisena ja Rielteisena pitadvien vastaajien balanssi
sektoreittain.

leollisuus Yksit. palvelut Kunta Valtio Yhteensa
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Niiden osuus, jotka katsovat sukupuolten tasa-arvon olevan paranemassa, on
korkein yksityisissd palveluissa ja valtion sektorilla, vaikkakin néilld sektoreilla
balanssi on vuosien 2010 ja 2011 valilla hieman heikentynyt. Teollisuudessa ja var-
sinkin kunnissa tdman suuntaiseen kehitykseen uskovien osuus on alempi, mutta
balanssi on kuitenkin selvésti positiivinen eiki se ole tarkasteltavien vuosien valilla
muuttunut. (Kuvio 24)

Kuvio 24. Sukupuolten vélisen tasa-arvon muutoksen suunta vuosina
2010 ja 2011. Muutossuuntaa myonteisenad ja Kielteisend pitdvien vastaajien
balanssi sektoreittain.
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Kuviossa 25 on tarkasteltu omaa asemaa ja tyota koskevien vaikutusmahdollisuuk-
sien kehityssuunnan arvioiden balanssia sektoreittain. Valtiosektorilla balanssi on
viime vuosina ollut nollassa, eli vaikutusmahdollisuuksien paranemiseen ja heikke-
nemiseen uskovia on ollut yhté paljon. Muilla sektoreilla balanssi on jonkun verran
positiivinen. Teollisuudessa vaikutusmahdollisuuksien paranemiseen uskovia oli
vuonna 2010 enemman kuin muilla aloilla, mutta vuonna 2011 tdméa ero on kaventu-
nut. Yksityiselld sektorilla vaikutusmahdollisuuksien kehitystd arvioidaan hieman
myoOnteisemmin kuin kunnissa.
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Kuvio 25. Omaa asemas ja tyotehtavid Roskevien vaikutusmahdollisuuksien
muutoRksen suunta vuosina 2010 ja 2011. Muutossuuntaa myonteisena ja kiel-
teisena pitdvien vastaajien balanssi sektoreittain.
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Esimiesten johtamistavan muutossuuntaa koskevien arvioiden balanssi on hieman
heikentynyt teollisuudessa ja valtiolla ja hieman parantunut yksityiselld sektorilla.
Erot toimialojen vélilld ovat melko pieni, balanssi vuonna 2011 on hieman heikompi
teollisuudessa muihin aloihin verrattuna. (Kuvio 26)

Kuvio 26. Esimiesten johtamistavan muutoksen suunta vuosina 2010 ja
2011. Muutossuuntaa myonteisena ja Rielteisena pitdvien vastaajien balanssi
sektoreittain.
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Mahdollisuudet itsensa kehittdmiseen tyossad ovat palkansaajien enemmiston mie-
lestd paranemaan péin, mutta tdmd enemmisto on jonkun verran pienentynyt vuo-
sien 2010 ja 2011 vililla kaikilla sektoreilla. Tdim& muutos on vdhan muita suurempi
teollisuudessa. Mahdollisuuksien paranemiseen uskovien osuus oli vuonna 2011 jon-
kun verran muita aloja alhaisempi valtiolla ja korkeampi yksityisissa palveluissa.
(Kuvio 27)

34



Kuvio 27. ltsensd Rehittédmismahdollisuuksien muutoksen suunta vuosina
2010 ja 2011. Muutossuuntaa myodnteisena ja Kielteisena pitadvien vastaajien
balanssi sektoreittain.
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Kuvio 28. Tyopaikan tavoitteita Roskevien tietojen saannin muutoksen
suunta vuosina 2010 ja 2011. Muutossuuntaa myonteisena ja Rielteisena pita-
vien vastaajien balanssi sektoreittain.
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Tavoitteita koskevan tiedonkulun paranemiseen uskovien osuus on jonkun verran
alentunut yksityisella sektorilla vuonna 2011, julkisella puolella muutokset balans-
sissa ovat viahaiset. Vuonna 2011 balanssi oli jonkun verran muita aloja korkeampi
kunnissa ja alhaisempi valtiolla. (Kuvio 28)

Suuri enemmisto palkansaajista katsoo ymparistokysymysten huomioinnin tyo-
paikalla olevan paranemassa, vaikka tdméa enemmisto onkin hiukkasen pienentynyt
vuonna 2011. Sektoreiden vililla ei tdssa ole merkittavia eroja. (Kuvio 29)
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Kuvio 29. Ymparistdkysymysten huomioinnin muutoksen suunta vuosina
2010 ja 2011. Muutossuuntaa myodnteisena ja Kielteisena pitadvien vastaajien

balanssi sektoreittain.
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Tyoeldman muutossuunta ikdryhmittain

Vuonna 2011 havaittu tyon mielekkyyden ja tydhalujen kielteistd muutossuuntaa

koskevan kisityskannan yleistyminen on tapahtunut idn mukaan vaihdelleen siten,

ettd pessimismin kasvu on sitd suurempaa, mitd vanhemmasta ikdryhmasta on kysy-

mys. Nuorimmassa alle 25-vuotiaiden ikdryhmaéssé - toisin kuin muissa ikdryhmissa

- balanssi on positiivinen, vaikkakin myodnteisen muutossuunnan kannalla oleva

enemmisto on kaventunut. (Kuvio 30)

Kuvio 30. Tyonteon mielekkyyden muutoksen suunta vuosina 2010 ja 2011.
Muutossuuntaa myonteisend ja Rielteisend pitdvien vastaajien balanssi

iR8ryhmittain.
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Sukupuolten tasa-arvon kehityssuunnan myonteisend nédkevien enemmisto vaihte-
lee idn mukaan siten, ettd optimismi jonkun verran vidhenee idn myoté. Optimistien
enemmistd on hieman vahentynyt 35-54-vuotiaiden ikéluokissa vuonna 2011, kun
muissa ikdryhmissa ei ole tapahtunut huomionarvoisia muutoksia. (Kuvio 31)

Kuvio 31. Sukupuolten valisen tasa-arvon muutoksen suunta vuosina 2010 ja
2011. Muutossuuntaa myodnteisenad ja Kielteisend pitadvien vastaajien balanssi
iR8ryhmittain
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Omia vaikutusmahdollisuuksien paranemiseen tyossad uskovien osuus jonkun ver-
ran alenee idn myota. Huomionarvoisin muutos vuonna 2011 on kuitenkin tapahtu-
nut nuorimmassa ikdryhméassé, jossa optimistien enemmisto on melko selvisti pie-
nentynyt, vaikkakin se edelleen on isompi kuin muissa ikdryhmissa. (Kuvio 32)

Kuvio 32. Omaa asemaa ja tydtehtavid kosKkevien vaikutusmahdollisuuksien
muutoksen suunta vuosina 2010 ja 2011. Muutossuuntaa myonteisend ja kiel-
teisend pitadvien vastaajien balanssi ikdryhmittain.
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Kuvio 33. Esimiesten johtamistavan muutoksen suunta vuosina 2010 ja
2011. Muutossuuntaa myodnteisena ja Kielteisena pitdvien vastaajien balanssi
iR8ryhmittain.
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Esimiesten johtamistavan myonteiseen kehitykseen uskovien osuus on sekin hie-
man ian myo6té aleneva. Tdssd vuonna 2011 tapahtunut muutos on sikali ikdluokkien
valisid eroja tasaava, ettd myonteiseen muutossuuntaan uskovien osuus nuorten ja
keski-ikdisten joukossa jonkun verran alentunut, mutta vanhimmassa ikdluokassa
melko selvisti lisadntynyt. (Kuvio 33)

Itsensd kehittdmismahdollisuuksien paranemiseen tydssad uskovien osuus on
my0s korkein nuorimmissa ikdluokissa. TAmé& osuus on vuonna 2011 alentunut
melko selvisti ja tasaisesti kaikissa ikdryhmissa. (Kuvio 34)

Kuvio 34. Itsensd kehittdmismahdollisuuksien muutoksen suunta vuosina
2010 ja 2011. Muutossuuntaa myonteisend ja Kielteisend pitdvien vastaajien
balanssi ikdryhmittain.
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Tyopaikan tavoitteita koskevan tiedonkulun paranemiseen uskovien osuus ei
vuonna 2011 vaihtele juurikaan idn mukaan, paitsi ettd osuus on muita korkeampi
nuorimmassa ikédluokassa, jossa tdima osuus myoskin on yleisestd suunnasta poike-
ten kasvanut edellisestd vuodesta. (Kuvio 35)

Kuvio 35. Tyopaikan tavoitteita Roskevien tietojen saannin muutoksen
suunta vuosina 2010 ja 2011. Muutossuuntaa myonteisena ja Rielteisena pita-
vien vastaajien balanssi ikdryhmittain.
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Ymparistokysymyksien huomioon ottamisen paranemiseen tyopaikalla uskovien
suuri enemmisto ei selkedsti vaihtele idn myo6td. Optimisteja on kuitenkin ikaan-
tyvissd hieman vihemmaén kuin muissa ikdryhmissa. Osuus on jonkun verran alen-
tunut 25-44-vuotiaiden joukossa vuonna 2011, kun muissa ikdryhmissa muutokset
ovat vahapitoisia. (Kuvio 36)

Kuvio 36. Ymparistbkysymysten huomioinnin muutoksen suunta vuosina
2010 ja 2011. Muutossuuntaa myodnteisena ja Kielteisena pitdvien vastaajien
balanssi ikdryhmittain.

Alle 25v 25-34v 35-44v 45-54v 55 v+ Yhteensa
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Tyoeldman muutossuunta — miehet ja naiset

Vield vuonna 2010 naisista huomattavasti useampi kuin miehista piti tyon mielek-
kyyden ja tydhalujen muutoksen suuntaa huononevana. Pessimistinen késitys tésta
asiasta lisddntyi molemmilla sukupuolilla selvasti vuonna 2011, mutta miesten jou-
kossa viela paljon naisia enemmaén, eika 2011 enéda havaita sukupuolten vélilld mer-
kitseviai eroa tidssid suhteessa. (Kuvio 37)

Kuvio 37. Tyonteon mielekkyyden muutoksen suunta vuosina 2010 ja 2011.
Muutossuuntaa myonteisend ja Rielteisend pitdvien vastaajien balanssi suku-
puolen mukaan

L&hes kaksi kertaa useampi mies kuin nainen arvioi sukupuolten tasa-arvon muut-
tuvan parempaan suuntaan. Tdssa suhteessa ei ole tapahtunut viime vuosina mer-
kittdvda muutosta. (Kuvio 38)

Kuvio 38. Sukupuolten valisen tasa-arvon muutoksen suunta vuosina
2010 ja 2011. Muutossuuntaa myodnteisena ja Kielteisena pitdvien vastaajien
balanssi sukupuolen mukaan
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Kuvio 39. Omaa asemas ja tyotehtavid koskevien vaikutusmahdollisuuksien
muutoRksen suunta vuosina 2010 ja 2011. Muutossuuntaa myonteisena ja kiel-
teisena pitdvien vastaajien balanssi sukupuolen mukaan
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Miehet Naiset Yhteensa

Vuonna 2011 niiden naisten osuus, jotka pitavat vaikutusmahdollisuuksiensa muu-
tossuuntaa tydssd myonteisend, on jonkun verran laskenut edellisestd vuodesta,
mutta miesten kohdalla vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut. (Kuvio 39)

Muissa asioissa, joiden muutoksen suunnasta parempaan tai huonompaan tyo-
olobarometrissa esitetddn kysymyksid, miesten ja naisten vastausten vélilld ei ole
huomionarvoista eroa.
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5 Tyollisyytta ja taloutta
Roskevat odotukset

Oman tyobpaikan taloudellisen tilanteen muutos

Vuonna 2008 tapahtuneen odotusten selvin huononemisen jalkeen vuosina 2009-
10 myodnteiseksi kddntynyt kehitys huononi jalleen hyvin selvasti vuonna 2011, mika
johtunee Euroopan velkakriisin kérjistymisestd. Yksityisella sektorilla tallainen
kehitys on selvd ja odotukset palasivat vuoden 2008 kriisitunnelmien tasolle. Valtio
on sikéli poikkeus, ettd oman tyopaikan tilanteen heikkenemistd odottavien osuus
on valtion tyontekijoiden ryhméssa trendinomaisesti kasvanut jatkuvasti vuodesta
2005 alkaen ja nousi vuonna 2011 jo yli puoleen valtionsektorin tyontekijoistd. Kun-
nissa oman tyopaikan tilanteen huononemista odottavien osuus kasvoi vasta 2009,
aleni 2010 ja kasvoi taas selvasti 2o11. Odotukset yksityiselld ja julkisella sektorilla
ovat hyvin erilaiset: oman tyopaikan tilanteen heikkenemistd odottaa julkisen sekto-
rin tyontekijoistd vuonna 2011 karkeasti puolet, kun vastaava osuus yksityisella sek-
torilla on karkeasti viidennes, ja tyopaikkansa tilanteen paranemista odottaa yksi-
tyiselld sektorilla noin neljdnnes, mutta valtiolla vain noin joka kymmenes ja kun-
tien palkansaajista vain muutama prosentti (kuviot 40-44).

Kuvio 40. Tyopaikan taloudellista tilannetta Koskevat odotukset. Tilanteen
paranemiseen tai huononemiseen uskovien osuudet 2002-2011. KaikKi
palkansaajat
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Kuvio 41. Ty6paikan taloudellista tilannetta koskevat odotukset. Tilanteen
paranemiseen tai huononemiseen uskovien osuudet 2002-2011. Teollisuuden
palkansaajat
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Kuvio 42. Tyopaikan taloudellista tilannetta Koskevat odotukset. Tilanteen
paranemiseen tai huononemiseen uskovien osuudet 2002-2011. Yksityisten
palvelujen palkansaajat
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Kuvio 43. Tyopaikan taloudellista tilannetta Roskevat odotukset. Tilanteen
paranemiseen tai huononemiseen uskovien osuudet 2002-2011. Valtion
palkansaajat
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Kuvio 44. Tydpaikan taloudellista tilannetta Roskevat odotukset. Tilanteen
paranemiseen tai huononemiseen uskovien osuudet 2002-2011. Kuntien
palkansaajat
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Optimismi tydpaikan taloudellisen tilanteen ndkymien suhteen alenee jonkun ver-
ran idn myotd. Naisten odotukset ovat jonkun verran miesten odotuksia pessimis-
tisemmat, mikd johtunee siitd, ettd naisista suuri osa on tyossa julkisella sektorilla.
(N&ita jakaumia ei ole siséllytetty raporttiin.)
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Tydllisyystilanne

Yleista tyollisyystilannetta koskevat odotukset ovat muuttuneet varsin samaan tah-
tiin kuin oman tyopaikankin tilannetta koskevat odotukset, mutta muutokset ovat
keskimaérin jyrkemmét kuin oman tyopaikan tilannetta koskevien odotusten koh-
dalla. Vuonna 2011 yleisté tilannetta koskeva pessimismi oli yleisemp&a kuin omaa
tyopaikkaa koskevat pessimistiset odotukset, samaten kuin vuonna 2010 yleista
tilannetta arvioitiin optimistisemmin kuin oman tydpaikan tilanteen kehitysta
(kuvio 45).

Kuvio 45. Tyollisyyttd Roskevat odotukset. Yleisen tyodllisyystilanteen para-
nemiseen tai huononemiseen uskovien osuudet 2002-2011. Kaikki.
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Yleistd tyollisyystilannetta koskevat odotukset vaihtelivat eri sektoreilla tyosken-
televien palkansaajien valilla luonnollisesti vihemman kuin oman tydpaikan tilan-
netta koskevat odotukset. Kuten oman tyopaikankin ndkymien suhteen, myos
yleisen tilanteen osalta pessimismi kasvoi idn myotd. Yleistd tilannetta koskevat
arviot eivat paljon eronneet sukupuolten valilla. (N4ita jakaumia ei ole siséllytetty
raporttiin.)

Tyoolobarometrissa on viime vuosina kysytty "miten suuria vaurioita arvioisitte
nykyisen taloudellisen taantuman aiheuttavan tyopaikallanne?” Vaurio-odotukset
alenivat 2010, mutta ovat 2011 uudelleen hieman kasvaneet. Palkansaajien valtaosa
arvioi taantuman aiheuttavan ainakin vahéisid vaurioita tyopaikalla, ja 29% vuoden
2011 vastaajista katsoi vaurioiden olevan véahintddn melko suuria. Erittdin suuriksi
vauriot arvioi vain kolme prosenttia vastaajista.

Vaurio-odotukset olivat muihin sektoreihin verrattuna jonkun verran korkeam-
mat teollisuudessa sekd valtiolla, jonka tyontekijoiden keskuudessa vahintdan
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melko suuria vaurioita odottavien osuus oli kasvanut suhteellisesti muita vdhan
enemman (kuvio 46).

Kuvio 46. Arviot siita, kuinka suuria vaurioita nykyinen taloudellinen
taantuma aiheuttaa tyopaikalla. Palkansaajat yhteensa ja sektoreittain
2009-20011.
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Henkildsttmaarien muutokset

Seuraavissa kuvioissa (kuviot 47-51) on kuvattu keskim#arin ja sektoreittain vii-
meisen kymmenen vuoden ajalta vuosittain niiden vastaajien osuuksia, jotka ker-
toivat heidén tyopaikallaan henkiloston méaéraa joko lisdtyn tai vdhennetyn edel-
listen 12 kuukauden aikana. Erityisesti yksityiselld sektorilla finanssikriisin vaiku-
tukset nékyivéat selvasti vuonna 2009, mutta 2010 tilanne selvésti parani ja 2011
paraneminen jatkui tosin hidastuen. Kriisia edeltanytta tilannetta ei kuitenkaan ole
vield aivan saavutettu. Teollisuudessa kriisin vaikutukset olivat suurimmat, eika
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toipuminen ei ole edistynyt yhta pitkalle kuin muilla sektoreilla. Valtio poikkeaa
muista sektoreista siten, henkilostdd vihentdneiden tyopaikkojen méara on lisdédn-
tynyt jo 2000-luvun alkuvuosista alkaen. Kunnissa viime vuosien muutokset hen-
kilostoa lisanneiden ja vdhentdneiden tyopaikkojen osuuksissa ovat vahdisemmaét
kuin muilla sektoreilla.

Kuvio 47. Henkildstomaarien muutokset vuosina 2002-2011. Henkilostdaan
lisdnneiden ja vahentaneiden tydpaikkojen osuudet. Kaikki.
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Kuvio 48. Henkilostomaarien muutokset vuosina 2002-2011. Henkilbstdaan
lisdnneiden ja vahentaneiden tyopaikkojen osuudet. Teollisuus.

60 %

50 % /\

40 %

30% -

20% ~

10%

0% \ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

e | jsENNeet henkildsttd — emmme\/3hentdneet henkildstoa

47



Kuvio 49. Henkilostomaarien muutokset vuosina 2002-2011. Henkilbstddan
lisdnneiden ja vahentaneiden tyopaikkojen osuudet. Yksityiset palvelut.
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Kuvio 50. Henkilbstotmaarien muutoRkset vuosina 2002-2011. Henkilost®aan
lisdnneiden ja vahentaneiden tyopaikkojen osuudet. Valtio.
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Kuvio 51. Henkiléstdmaarien muutokset vuosina 2002-2011. Henkilbstaan
lisdnneiden ja vahentaneiden tyopaikkojen osuudet. Kunnat.
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Seuraavassa taulukossa 2 on tarkasteltu erilaisia tyovoiman lisdysmuotoja kaytta-
neiden tyopaikkojen osuuksia. Julkisella sektorilla toistaiseksi voimassa oleviin tyo-
suhteisiin palkkaaminen on suhteellisesti paljon harvinaisempaa ja méardaikaisen
henkiloston palkkaaminen yleisempaa kuin yksityiselld sektorilla. Suurin muutos
vuosien 2010 ja 2011 valilld on ndhtéavissa yksityisissd palveluissa, joissa henkilos-
to4 lisanneiden tyopaikkojen osuus on selvimmin kasvanut. Lisdys on padosin ollut
toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin palkkaamista, ja myos osa-aikaista hen-
kilostoa on palkattu aiempia vuosia useammin.
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TaulukKo 2. Millaiseen tytsuhteeseen uvudet tyontekijat on palkattu eri sek-
toreilla? (%-osuus Kunkin sektorin Kaikista vastaajista)

Sektori Vuosi Uusien tyontekijoiden tydsuhdemuoto Henkilostoa
Vakinaisia |Méara- | Osa- Sirretty | Tyollistetty | 12vala @
aikaisia aikaisia muualta tl0|"sella
lisdnneet
ty6paikat
yhteensa
Teollisuus 2008 30 23 7 12 2 37
2009 8 5 1 2 1 10
2010 19 15 2 27
2011 21 15 2 25
Yksityiset 2008 30 22 13 12 4 38
palvelut
2009 15 10 6 2 20
2010 16 15 6 6 4 25
2011 26 18 11 9 3 32
Kunta 2008 12 16 7 9 5 20
2009 12 16 5 10 7 21
2010 14 17 7 7 5 23
2011 14 16 5 9 6 21
Valtio 2008 9 9 6 4 0 16
2009 1 13 5 9 5 16
2010 9 13 6 13 5 22
2011 5 9 2 5 1 12
Kaikki 2008 23 20 9 10 4 31
2009 12 Ih 4 6 3 17
2010 16 15 6 7 4 25
2011 20 16 7 8 3 26

Vuokratyévoiman Rkaytto

Vuokratyota teki vuonna 2011 tyovoimatutkimuksen mukaan Suomessa keskimaa-
rin vain noin yksi prosentti palkansaajista eikd heiddn maaransa juuri muuttunut
edellisestd vuodesta. Heisté valtaosa on nuoria. Myds barometrin vastaajista (jotka
myos ovat tyovoimatutkimuksen vastaajia) sekd vuonna 2010 ettid 2011 noin yksi
prosentti oli itse vuokratyontekijoita.

Kun tarkastellaan sité, onko tyopaikoilla ollut tyossa vuokratyontekijoita, tama
tydvoiman kdyton muoto osoittautuu melko tutuksi ja niiden vastaajien maara on
lisdantynyt, jotka sanovat ettd heidan tyopaikallaan on kaytetty vuokratydvoimaa.
Barometrissd on vuodesta 2009 alkaen kysytty, "onko tyopaikassanne viimeisten
12 kuukauden aikana kéaytetty vuokratyontekijoitd”. Tahan kysymykseen myonta-
vasti vastanneiden osuus oli kaikista palkansaajista 19 prosenttia vuonna 2010 ja 24
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prosenttia vuonna 2011. TAmé& muutos on tilastollisesti merkitseva, eli ei todenné-
koisesti johdu otostutkimuksen satunnaisvirheistd. On tietenkin kummallista, etta
tdma osuus on kasvanut, jos vuokratyoté tekevien maara ei samana aikana kuiten-
kaan ole merkitsevasti lisdantynyt. Yksi mahdollinen selitys on, etta tietoisuus siita,
ettd omalla tyopaikalla kdytetdan vuokratyontekijoitd, olisi kasvanut, vaikka itse
vuokratyo ei olisikaan yleistynyt. Toinen mahdollinen selitys voisi olla, ettd vuokra-
tyon kayttdjien méaara tyonantajakentdssa on kasvanut samalla kun keskiméaarai-
nen vuokratyon osuus kaikesta tyostd on pysynyt entisellddn. On huomattava, etta
vuokratyota kulloinkin keskimééarin tekevien méaara on eri asia kuin se, etté vastaa-
jien tyopaikalla on edellisten 12 kuukauden aikana kéytetty ainakin jossakin vai-
heessa vuokratyontekijoita.

Vuokratyontekijoiden kaytto ja sen kasvu oli olennaisesti muita sektoreita ylei-
sempad teollisuudessa, jonka tyontekijoistd 4o prosenttia ilmoitti tydpaikallaan
kaytetyn vuokratyontekijoitd vuonna 2011. Vuonna 2010 vastaava osuus oli 32 pro-
senttia. Julkisella sektorilla ja erityisesti valtiolla vuokratyovoiman kéayttd oli paljon
harvinaisempaa kuin yksityiselld sektorilla. Miesten tyopaikoilla vuokratydvoiman
kaytto oli yleisempad kuin naisten, miké selvastikin on seurausta siité, etta naisista
suuri osa on tyossa julkisella sektorilla. Vuokratydvoiman kaytto oli selvasti yleisinta
ja eniten kasvanut keskisuurilla tyopaikoilla (50-249 tyontekijas). Tata suuremmilla
tyopaikoilla vuokratyontekijoiden kaytto selvisti viaheni vuonna 2011 (kuvio 52) .
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Kuvio 52. Onko tyopaikalla Raytetty vuokratydvoimaa? Palkansaajat
yhteenss, sektoreittain ja tydpaikan Roon mukaan 2009-2011.
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 53) vuokratyvoiman kiyttoa on tarkasteltu sen
mukaan, onko tyontekijoiden méaara tyopaikalla kasvanut, sdilynyt ennallaan tai
vahentynyt. Nayttaa siltd, ettd vuosina 2010-11 vuokratydvoimaa on jonkun verran
keskimaaraista useammin kaytetty tyopaikoilla, joilla omien tyontekijoiden méaara
on lisétty tai vidhennetty (vuonna 2009 vain jos omia tyontekijoita oli vihennetty).
Nayttaa siis siltd, ettd osalla tydpaikoista vuokratyovoimaa kaytetddn nimenomaan
muutostilanteessa maarallisen jouston toteuttamiseen.

Kuvio 53. Vuokratydvoiman kdyttd vastaajien tydpaikoilla vuosina 2009-11
tuyontekijdmaaran mahdollisen muutoksen mukaan
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Henkilkohtaiset tyomarkkinauhat

Huolimatta siitd, ettd tyollisyystilannetta ja oman tyopaikan talousndkymia koske-
vat odotukset ovat jonkun verran synkistyneet, omalla kohdalla lomautus- tai irti-
sanomisuhkaa tunteneiden osuus ei ole merkitsevéasti muuttunut vuosien 2010 ja
2011 valilla. Vahintdan kahden viikon lomautusta varmana pitdvien osuus oli syk-
sylld 2011 kolme prosenttia, ja lomautusta viahintddn mahdollisena pitdneiden osuus
oli 15 prosenttia. Omaa irtisanomistaan varmana piti kaksi prosenttia ja vahint&dan
mahdollisena kahdeksan prosenttia kaikista palkansaajista. Irtisanomiseen on rin-
nastettu se, jos madrdaikaisen tyontekijan tydsuhdetta ei sopimuksen paittyessa
jatketa. (Kuviot 54-55)
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Kuvio 54. V3hintaadn kahden viikon lomautusuhkaa omalla kohdallaan vahin-
t33n mahdollisena pitdneiden osuus vuosina 2007-11. KaikKi.
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Kuvio 55. Irtisanomisuhkaa omalla kohdallaan vahintdan mahdollisena pitanei-
den osuus vuosina 2007-11. Kaikki
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Irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa kokeneet ryhmét ovat pitkalti paallekkaisia.
Vuonna 2011 joko lomautusta tai irtisanomista vahintdan mahdollisena pitdneiden
osuus oli keskimaarin 18 prosenttia kaikista palkansaajista. Osuus oli suunnilleen
samalla tasolla kuin vuotta aiemminkin (kuvio 56).
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Kuvio 5B6. Irtisanomis- tai lomautusuhkaa omalla Rohdallaan vahintdan mah-
dollisena pitdneiden osuus vuosina 2007-11. KaikkKi
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Tyoolobarometrissa henkilokohtaista tyomarkkinauhkaa on mitattu myos kysy-
malla "jos nyt jaisitte tyottoméksi niin arveletteko, ettd saisitte ammattianne ja tyo-
kokemustanne vastaavaa tyotd. Vuonna 2011 noin kolmannes uskoi varmasti saa-
vansa osaamistaan vastaavaa tyotd, jos menettaisi nykyisen tydpaikkansa, ja lisdksi
40 prosenttia piti tdtd mahdollisena. Runsas neljannes oli siis pessimistisempi. Namé
osuudet eivit olleet merkitsevisti muuttuneet vuodesta 2010 (kuvio 57).

Kuvio 57. Uskooko saavansa ammattiaan ja tydkokemustaan vastaavaa
tyots, jos jaisi tyottdmaksi. Kaikki palkansaajat vuosina 2007-11
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 58) lomautusta tai irtisanomista omalla kohdallaan
vahintddn mahdollisena pitdvien osuutta on tarkasteltu sektoreittain. Teollisuudessa
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irtisanomis- tai lomautusuhkaa kokeneiden osuus oli korkein (32 prosenttia). Toiseksi
korkein osuus oli valtiolla (24 prosenttia). Yksityisten palvelujen ja kuntien palkan-
saajista vdhan yli kymmenen prosenttia piti irtisanomista tai lomautusta ldhiaikoina
vahintdan mahdollisena. Muilla sektoreilla kuin valtiolla osuus oli vuoden 2009 huip-
puluvusta selvasti laskenut vuonna 2010, eikéd osuus merkitsevasti muuttunut vuonna
2011, mutta valtion palkansaajista lomautus- tai irtisanomisuhkaa tuntevien osuus on
useamman vuoden ajan vuosittain jonkun verran kasvanut. Liitekuvioissa 1 ja 2 on esi-
tetty lomatus- ja irisanomisuhkaa kokeneiden osuudet erikseen sektoreittain. Lomau-
tusta vahintdan mahdollisena piti vuoden 2011 vastaajista 30 prosenttia teollisuuden,
yhdeksan prosenttia yksityisten palvelujen ja kuntien ja 20 prosenttia valtion palkan-
saajista. Irtisanomista vahintdan mahdollisena piti teollisuudessa 12, yksityisissa pal-
veluissa kuusi, kunnissa viisi ja valtiolla 11 prosenttia vastaajista.

Kuvio 58. Irtisanomis- tai lomautusuhkaa omalla Rohdallaan vahintddn mah-
dollisena pitdneiden osuus vuosina 2007-11 sektoreittain
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Osaamistaan vastaavan tyopaikan saamiseen todennakoisyyttd tyottomyystilan-
teessa suhtautui toiveikkaasti noin 6o prosenttia teollisuuden tyontekijoista ja lahes
yhté suuri osuus valtion tydntekijoistd, kun yksityisten palveluiden ja kuntien tyon-
tekijoistd vastaava osuus oli selvasti korkeampi, noin 8o prosenttia. Téssa ei ollut
tapahtunut merkitsevid muutoksia vuoden 200g jilkeen (kuvio 59).

Kuvio 59. Uskooko saavansa ammattiaan ja tydkokemustaan vastaavaa
tyots, jos jaisi tyottdomaksi. Palkansaajat vuosina 2007-11 sektoreittain.
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Irtisanomis- tai lomautusuhkaa kokevien osuus oli vuonna 2011 selvésti alhaisin
nuorimmassa ikdryhméssa. Tdssd ryhmassd uhkaa kokeneiden osuus oli myos sel-
véasti vahentynyt edellisestd vuodesta. Naihin osuuksiin voi tavallista enemmaén vai-
kuttaa satunnaisvaihtelu, koska nuorten ikdryhman osuus tydolobarometrissa on
pieni. Irtisanomis- tai lomautusuhkaa kokeneiden osuus jonkun verran kasvoi idn
myotd vuonna 2011. Nuorimman ikdryhman lisdksi suurin muutos edelliseen vuo-
teen verrattuna havaitaan vanhimmassa ikdryhmassé, jossa uhkaa kokeneiden
osuus selvisti kasvoi (kuvio 60).

Kuvio B60. Irtisanomis- tai lomautusuhkaa omalla kohdallaan vahintdan mah-
dollisena pitdneiden osuus vuosina 2007-11 ikdryhmittain.
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2009
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2008
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Luottamus uuden tyopaikan l6ytdmiseen vaihtelee muutoin vain vahan idn mukaan,
mutta 45-54-vuotiailla tdmé luottamus on jonkun verran alempi kuin nuoremmilla,
ja yli 54-vuotailla uuden tydpaikan 16ytdmiseen uskoo vain noin joka neljas ja sitd
vahintdankin mahdollisena pitda vain 40 prosenttia, eli vain puolet nuorempien vas-
taavista osuuksista (kuvio 61).

Kuvio 61. Uskooko saavansa ammattiaan ja tydkokemustaan vastaavaa
tyots, jos jaisi tyottomaKksi. Palkansaajat vuosina 2007-11 iRdryhmittain
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@mVarmasti B@Mahdollisesti
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Irtisanomis- tai lomautusuhkaa kokevien osuus on selvésti suurempi miesten kuin
naisten kohdalla. Miehistéd osuus myos vahan kasvanut vuosien 2010 ja 2011 valilla.
Tama johtuu tyomarkkinoiden sukupuolen mukaisesta segregaatiosta: teollisuus,
jossa irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa koetaan yleisimmin, on miesvaltainen,
kun taas kuntasektorilla, jossa mainittu uhka on alhaisin, palkansaajista valtaosa
on naisia (kuvio 62).

Luottamus uuden tyopaikan saamiseen tyottomyystilanteessa ei merkitsevasti
vaihdellut sukupuolen mukaan (jakaumia ei ole liitetty raporttiin).

Kuvio B2. Irtisanomis- tai lomautusuhkaa omalla Rohdallaan vahintdan mah-
dollisena pitdneiden osuus vuosina 2007-11 sukupuolen mukaan.

Miehet
2011
2010
2009
2008
2007

Naiset

2011
2010
2009
2008
2007

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Barometrissa kysytddn myos kuinka samaa mieltd vastaaja on viitteen "voin olla
varma tyOpaikkani sailymisestd.” kanssa. Jokseenkin tai taysin eri mieltd olevien
osuus on jonkun verran suurempi kuin niiden osuus, jotka kokevat vilitonta lomau-
tuksen tai irtisanomisen uhkaa. Osuus vaihtelee sektoreittain samalla tavalla kuin
mainitun uhan kokeminen (kuvio 63).

Barometrissad on myos kysytty, kuinka mahdollisena vastaaja pitéa sit4, ettd tulee
seuraavan vuoden aikana siirretyksi tydpaikallaan toisiin tehtéviin. Varmana tal-
laista siirtoa piti vain noin prosentti vastaajista, mutta vahintdan mahdollisena
sitd piti keskimé&arin 18 prosenttia vuoden 2011 vastaajista. Vahan keskimaaraista
yleisemmin teht&dvien vaihtoa pidettiin mahdollisena teollisuudessa ja kunnissa, ja
muita sektoreita harvemmin yksityisissd palveluissa (kuvio 64).

60



Kuvio 63. Suhtautuminen vaitteeseen "Voin olla varma tyépaikkani sailymi-
sestd” vuonna 2011 Keskimaarin ja sektoreittain

Yhteensa

Teollisuus

Valtio
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| mTaysin samaa mieltd mJokseenkin samaamieltd O Jokseenkin erimieltd mTaysin eri mieltd |

Kuvio 64. Uskooko tulevansa siirretyKsi toisiin tehtaviin. Vastausjakaumat
vuonna 2011 keskimaarin ja sektoreittain

Yhteensa [% 17 %

Teollisuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| BKylldvarmasti OKylld mahdollisesti @Luultavastiei BVamasti ei |
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6 Organisaatio ja Kehittaminen

Tiimiorganisaation yleisyys

Erilaisiin enemman tai véhemman itseohjautuviin ryhmiin tai tiimeihin perustuva
tydn organisointi on jo pitkdan lisdantynyt tydeldméssa. Sitd on pidetty perinteista
linjaorganisaatiota modernimpana organisaatiomuotona. Liséksi tyon tai sen osa-
alueiden organisointi maardaikaisiksi tai pysyviksikin projekteiksi ja kehittdmisryh-
miksi on jo pitka&n ollut tavallista. Tydolobarometrissa kysytaan "tyoskennellaanko
tyopaikallanne ryhmissa (tiimit, solut, projektitydryhmat ym.) pasosin, osittain vai ei
lainkaan?” Vastaajista karkeasti kolmannes vastaa "padosin” ja lisdksi ldhes puolet
"osittain”, joten ldhes 8o prosenttia palkansaajista tyoskentelee tyopaikoilla, joilla
tyoskennellddn vahintdan osittain ryhmissa. Tamé kokonaisosuus ei ole viime vuo-
sina muuttunut, mutta niiden osuus, joiden tyopaikoilla tydskennelldan padosin ryh-
missi, ndyttda parina viime vuonna hieman laskeneen (ja osittainen ryhmissa tyos-
kentely vastaavasti kasvaneen).

Padasiassa ryhmissa tyoskentely nayttas olleen vaheneméaén pain varsinkin kun-
nissa ja myos yksityisissa palveluissa. Ryhmissi tyoskentely (erityisesti pd4asiassa
ryhmiin perustuva organisaatio) ndytt4a viime vuosina olleen harvinaisempaa yksi-
tyisissd palveluissa kuin muilla sektoreilla. Vuonna 2011 paéasiassa ryhmissé tyos-
kenneltiin joka neljainnessa yksityisten palvelujen palkansaajien tyopaikassa. Teol-
lisuudessa vastaava osuus taas on ollut muita sektoreita korkeampi, vuonna 2011 se
oli 42 prosenttia (kuvio 65).
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Kuvio 65. Ryhmissa tyoskentelun yleisyys 2006-2011 eri sektoreilla ja
Reskimaarin.

0% 10% 20% 30% 40% 580% 60% 70% 80% 90% 100%

| mPasosin mOsittain |

Kehittdmishankkeiden yleisyys

Seuraavassa kuviossa (kuvio 66) on tarkasteltu tyoelaman eri osa-alueisiin koh-
distuneiden kehittdmishankkeiden yleisyytta tydpaikoilla viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Noin neljassd viidestd tyopaikasta on kiinnitetty vahintaan jossain
méarin huomiota tydturvallisuuden ja tyontekijoiden osaamisen ja ammattitaidon
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kehittdmiseen. Tyontekijoiden kunnon ja terveyden kehittdmiseen on vastaavasti
kiinnitetty huomiota runsaassa 60 prosentissa tydpaikassa ja tuottavuuden, palve-
lujen tai laadun kehittdmiseen vajaassa puolessa tyopaikoista. Vuositasolla ja myos
pitkalla aikavalilla tallaisen kehittdmisen yleisyyden muutokset ovat varsin vahaisia.

Kuvio 66. Eradiden kehittdmistoimenpiteiden yleisyys tyopaikoilla Reskimaarin
2002-2011. Niiden vastaajien osuudet, joiden tydpaikoilla on Kiinnitetty paljon
tai jossain maarin huomiota Kuviossa mainittujen asioiden kehittdmiseen
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° /\/
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

e TyOpaikan tuottavuus, palvelu jalaatu === Osaaminen ja ammattitaito

Tyodntekijdiden kunto, terveys ym. e TySturvallisuus

Sektoreittaisen tarkastelun mukaan tuottavuuden, palvelujen, laadun yms. sellaisen
kehittdmisohjelmia néyttaa viime vuosina olleen suhteellisesti hieman muita sekto-
reita useammin valtion tyopaikoilla. Tyontekijoiden kuntoa ja terveyttd naytetaan
samoin kehitetyn vdhan keskim&araistd useammin valtiolla, ja vihan keskimaa-
raistd harvemmin yksityisissa palveluissa. Tyoturvallisuuden kehittdmisessa sekto-
rien valiset erot ovat vahaisid. Ammattitaitoa ja osaamista nayttda olevan kehitetty
hieman useammin julkisella kuin yksityisella sektorilla (kuviot 67-70).
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Kuvio 67. Tyopsaikalla jarjestetty tuottavuuden, palvelujen, laadun ym. Rehit-
tdmisohjelmia. Vastaajien osuudet sektoreittain 2008 - 2011.
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Kuvio 68. Tyopaikalla pyritty vaikuttamaan tyontekijdiden Kuntoon ja ter-
veyteen. Vastaajien osuudet sektoreittain 2008-2011.
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Kuvio 69. Tyopaikalla pyritty vaikuttamaan tydymparistdon turvallisuuteen.
Vastaajien osuudet sektoreittain 2008-2011.
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Kuvio 70. Ty6paikalla pyritty vaikuttamaan tyontekijoiden osaamiseen ja
ammattitaidon Rehittdmiseen. Vastaajien osuudet sektoreittain 2008 - 2011.
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Toimintatapojen arviointia

Téassd jaksossa raportoidaan palkansaajien arvioita erdistd tyopaikkojensa omi-
naisuuksista ja toimintatavoista. Useat néistd kysymyksistd ovat mukana raportin
alussa esiteltyjen tyoelaman laadun ulottuvuuksia mittaavissa summamuuttujissa.
Arviot eivat ole keskimadrin merkitsevasti muuttuneet vuosien 2010 ja 2011 valillg,
joten raportoimme vain vuoden 2011 tulokset.
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Kuvio 71. Suhtautuminen vaitteeseen "Tyopaikallani tyodt ovat hyvin organi-
soituja”, palkansaajat yhteensa ja sektoreittain vuonna 2011

Yhteensa

i
---------
L

Teollisuus

Yksit. palvelut

D D N Y
| | | |

Kunta

Valtio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTaysin samaa mieltd mJokseenkin samaamieltd mJokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta OFEiosaa sanoa

Keskimaarin kolme neljdsta sanoo, etta viite "tyopaikalla ty6t ovat hyvin organisoi-
tuja” sopii heidan tyopaikkaansa vdhintddn melko hyvin. Teollisuudessa tdima osuus
on hiukan muita sektoreita alhaisempi (kuvio 71).

Noin nelja viidesta on vahintdan jokseenkin samaa mielta siitd, ettd tyopaikalla
keskustellaan avoimesti tyotehtdvista ja tavoitteista. Yksityiselld sektorilla ja eten-
kin teollisuudessa tdma osuus on vahan alempi kuin julkisella sektorilla (kuvio 72).

Kuvio 72. Suhtautuminen vaitteeseen "Tydpaikallani keskustellaan yhdessa
tydtehtavistd, tavoitteista ja niiden saavuttamisesta”, palkansaajat yhteensad
j@ sektoreittain vuonna 2011

Yhteensa
Teollisuus
Yksit. palvelut
Kunta

Valtio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BTaysinsamaamieltd  BJokseenkinsamaamieltd — @Jokseenkin erimieltd

mTaysin eri mieltd o Eiosaa sanoa

Noin kolme neljasta tyontekijastd on vahintddn jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
heidén tydpaikallaan tyontekijoitd kohdellaan tasapuolisesti. Sektoreittain téssa ei
ole merkitsevai eroa (kuvio 73).
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Kuvio 73. Suhtautuminen vaitteeseen " Tyontekijoitd Rohdellaan tasapuoli-
sesti tyopaikallani”, palkansaajat yhteensa ja sektoreittain vuonna 2011

Yhteensa %
Teollisuus %
Yksit. palvelut %
Kunta %

Valtio %
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mTaysin samaa mielta mJokseenkin samaamieltd mJokseenkin eri mielta
WTaysin eri mielta OEiosaa sanoa

Runsaat kaksi kolmannesta palkansaajasta on vahintdan jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd heidén tyodpaikallaan valitetdédn tietoa avoimesti. Osuus on vdhan keski-
maaraistd alempi teollisuudessa ja vdhan korkeampi valtion sektorilla (kuvio 74).
Kuitenkin lahes puolet on sitd mieltd, ettd heiddn tyopaikkaansa kuvaa vahintdan
melko hyvin se, ettd piilossa on asioita, joista pitéisi keskustella avoimemmin kuin
tapahtuu. Tama osuus on julkisella sektorilla vahdn korkeampi kuin yksityiselld sek-
torilla. Tiedonvélityksen avoimuus ja ongelmien avoin kisittely eivat selvastikddn
ole aivan sama asia (kuvio 75).

Kuvio 74. Suhtautuminen vaitteeseen "Tyodpaikallani valitetdan tietoja avoi-
mesti”, palkansaajat yhteensa ja sektoreittain vuonna 2011

Yhteensa
Teollisuus
Yksit. palvelut

Kunta

Valtio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin samaa mielta mJokseenkin samaamieltda @Jokseenkin eri mielta
B Taysin eri mielta D Eiosaa sanoa
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Kuvio 75. Vastaukset kusymykseen miten hyvin vaite ” tydpaikalla on paljon
sellaisia piilossa olevia asioita, joista pitadisi keskustella avoimesti” sopii omaan
tudpaikkaan, palkansaajat yhteensa ja sektoreittain vuonna 2011

Yhteensa 2%
Teollisuus 3

Yksit. palvelut %
Kunta 3 %

Valtio %
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B Sopii erittdinhyvin - @Melko hyvin - @Melko huonosti  BErittain huonosti O Eiosaa sanoa

Vahan vajaa nelja viidennestad palkansaajista on sitd mieltd, ettd heidan tydpaik-
kaansa kuvaa joko melko tai erittdin hyvin viite "Tyontekijoiden ja johdon véliset
suhteet ovat avoimet ja luottamukselliset”. Kuntien tyontekijoistd tdimé osuus on
védhén pienempi (kuvio 76).

Kuvio 76. Vastaukset Rysymykseen miten hyvin vaite "tyodntekijdiden ja joh-
don valiset suhteet ovat avoimet ja luottamukselliset” sopii omaan tydpaik-
kaan, palkansaajat yhteensa ja sektoreittain vuonna 2011

Yhteensa

Teollisuus

Yksit. palvelut

Kunta

Valtio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| B Sopii erittdinhyvin - @Melko hyvin - @Melko huonosti  BErittain huonosti  OEiosaa sanoa |

Palkansaajien suuri enemmisté siis arvioi edelld esiteltyja tyopaikkojensa toimin-
tatapoja vahintdan kohtalaisen myonteisesti. Eniten parantamisen varaa on ongel-
mien avoimessa késittelyssd. Arvioissa on eri sektorien palkansaajien valilla vain
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varsin vdhén eroja - muutamien toimintatapojen osalta 1dhinné teollisuudessa kiel-
teisten arvioiden osuus on tosin hieman korkeampi kuin muilla sektoreilla.

Mahdollisuudet osallistua tyopaikan kehittdmiseen

Tyoolobarometrissa on perinteisesti kysytty "onko Teilld nykyisessa tyopaikassanne
hyvét, jonkinlaiset vai heikot mahdollisuudet osallistua oman tydpaikan toiminnan
kehittdmiseen?” Seuraavassa kuviossa on tarkasteltu niiden osuutta, jotka ovat vas-
tanneet ettd heilld on hyvat mahdollisuudet osallistua kehittdmiseen. Tdméa osuus
on melko pitkdan ollut nousussa: keskiméaéarin hyvét kehittdmiseen osallistumisen
mahdollisuudet vuonna 2006 oli 30 prosentilla palkansaajista, ja osuus kohosi aina
vuoteen 2010 asti, jolloin se oli 43 prosenttia. Kuitenkin osuus aleni vuonna 2011 37
prosenttiin. Vahintdan jonkinlaiset osallistumisen mahdollisuudet oli 8o prosentilla
vastaajista, eikd tdssd tapahtunut muutosta vuosien 2010 ja 2011 valilla.

Aleneminen on ollut suhteellisesti suunnilleen samansuuruista kaikilla sekto-
reilla paitsi valtiolla, jonka palkansaajista osuus painvastoin kohosi 2o11. Valtion
sektorilla tydskentelevien vastaajien pienehko maara kuitenkin tekee tétéd sektoria
koskevista tuloksista muita vihemmaén luotettavan (kuvio 77).
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Kuvio 77. Niiden osuus, jotka ilmoittavat heilld olevan hyvat mahdollisuudet
osallistua tydpaikan toiminnan Rehittdmiseen. Sektoreittain ja yhteensa
2006-20T11

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Niiden osuus, jotka kokevat heilld olevan hyvat mahdollisuudet osallistua kehitta-
misty6hon on viime vuosina ollut korkein kunnissa (2011: 43%) ja alhaisin teollisuu-
dessa (2011: 32%)
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 78) on tarkasteltu tyopaikan kehittamiseen osallis-
tumisen mahdollisuuksia koskevaan kysymykseen annettuja vastauksia sukupuo-
len, i&n ja sosioekonomisen aseman mukaan.

Kuvio 78. Mahdollisuudet osallistua tydpaikan kehittdmiseen. Eri tyontekija-
ryhmat vuosina 2011

Sukupuoli ‘ ‘ ‘
Miehet 41% |
Naiset 41% |
Alle 25v 41% |
25-34v 44% |
35-44v 38%
45-54v 45%
55+ v 34% |
Sosioekonominen ase
Tyontekijat |
Alemmat toimihenkikét 44 % |
Ylemmat toimihenkilt 41 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| mHyvat Jonkinlaiset |

Mahdollisuudet osallistua tydpaikan kehittdmiseen vaihtelevat selvimmin sosioeko-
nomisen aseman mukaan, eli ovat tydntekijoilla vahan muita huonommat ja ylem-
milla toimihenkil6illd paremmat. Vuonna 2011 ylemmista toimihenkil6ista 52 pro-
sentilla oli hyvét ja g3 prosentilla vahintdan jonkinlaiset osallistumismahdollisuu-
det, kun tyontekijoista vastaavat osuudet olivat 28 ja 65 prosenttia.

Ian mukaan vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat siten, ettd nuorimmilla ja van-
himmilla on vdh&n muita pienemmaét osallistumismahdollisuudet, mutta erot ovat
pienet. Myo6s sukupuolten véliset erot ovat vahaiset.
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Mahdollisuudet vaikuttaa omien tyotehtavien sisaltoon,
tyotahtiin ja tydtehtavien jakamiseen

Vuonna 2011 kaikilla palkansaajilla tyotehtavien liittyvat vaikutusmahdollisuudet
nayttivat hieman alentuneen, mutta muutos ei ole tilastollisesti merkitseva. Pal-
kansaajista 36 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tyotehtaviin liittyvét vaikutusmahdol-
lisuuksia siihen, mita tyotehtéaviin kuuluu, on vahintdan melko paljon. Paljon mah-
dollisuuksia vaikuttaa tyonsé sisaltoon oli 11 prosentilla.

Miehet arvioivat naisia selvasti useammin, ettéd vaikutusmahdollisuuksia omiin
ty6tehtéaviin oli paljon, ja myos jonkun verran useammin, etta niité oli melko paljon.
Vahintdan melko paljon vaikutusmahdollisuuksia tydnsé sisdlté6n vuonna 2011 oli
40 prosentilla miehisté ja 32 prosentilla naisista (kuvio 79).

Kuvio 79. Vaikutusmahdollisuudet siihen, mitd omiin tydtehtadviin Ruuluu. Nii-
den osuus, joilla oli paljon tai melko paljon vaikutusmahdollisuuksia. KaikRi
yhteensd seka miehet ja naiset 2007-2011

Yhteensa

Miehet

07 08|09 10
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mPalion  @Melko paljon
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Sektorien valiset erot mahdollisuuksissa vaikuttaa oman tyon sisaltoon olivat pienet.
Teollisuudessa namaé vaikutusmahdollisuudet olivat kuitenkin muutamaa prosenttiyk-
sikk6d pienemmaét (vuonna 2011 vahintd4n melko paljon mahdollisuuksia 32 prosen-
tilla) kuin muilla sektoreilla. (Jakaumia sektorin mukaan ei esitet tdssi raportissa.)

Ikaryhmittdisen tarkastelun mukaan vaikutusmahdollisuudet tyon sisdltoon
jonkun verran paranivat idn myota. Viime vuosina vanhimman ikdryhmén vaiku-
tusmahdollisuudet néyttavat hieman alentuneen eivatka enda ole paremmat kuin
35-54-vuotiaiden. Nuorimman ikdryhmé&n vaikutusmahdollisuudet nayttavat huo-
mattavasti alentuneen viime vuosina (ikdluokan pienuus aineistossa tekee naista
tuloksista muita epéluotettavampia) (kuvio 80).

Kuvio 80. Vaikutusmahdollisuudet siihen, mitd omiin tydtehtaviin Kuuluu. Nii-
den osuus, joilla oli paljon tai melko paljon vaikutusmahdollisuuksia ikaluokit-
tain 2007-201
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Toiden jakamiseen tyontekijoiden kesken liittyvét vaikutusmahdollisuudet ovat
pysyneet lahes muuttumattomina viime vuosina. Vuonna 2011 palkansaajista 11 pro-
senttia oli sitd mielt4, ettd vaikutusmahdollisuuksia téiden jakamiseen oli paljon ja
17 prosenttia katsoi, ettd niitd oli melko paljon. Miehill4 oli tdssékin suhteessa vai-
kutusmahdollisuuksia enemmaén kuin naisilla (kuvio 81).

Kuvio 81. Vaikutusmahdollisuudet tydtehtavien jakamiseen tyontekijoiden
Rkesken tyopaikalla. Niiden osuus, jaoilla oli paljon tai melko paljon vaikutusmah-
dollisuuksia. KaikKi yhteensa seka miehet ja naiset 2007-2011

Yhteensa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30 % 35 % 40 %

mPalion mMelko paljon

Vaikutusmahdollisuuksia téiden jakamiseen oli muutaman prosenttiyksikdn useam-
malla yksityisen palvelusektorin tyontekijdlla muiden sektorien palkansaajiin ver-
rattuna. Valtiolla tallaiset vaikutusmahdollisuudet nayttivat olennaisesti vahenty-
neen vuonna 2011. Melko pienen vastaajaméaran vuoksi tdhan tulokseen on suhtau-
duttava varauksella. (Jakaumia sektorin mukaan ei esiteta tassa raportissa.)

75



Ian mukaan parhaat vaikutusmahdollisuudet toiden jakamiseen ovat 35-54-vuo-
tiailla ja selvédsti huonommat nuoremmilla. Nuorten ja myds ikdantyvien vaikutus-
mahdollisuudet néyttiisivat tdssikin suhteessa alentuneen (kuvio 82).

Kuvio 82. Vaikutusmahdollisuudet tydtehtavien jakamiseen tyontekijdiden
Resken tyopaikalla. Niiden osuus, joilla oli paljon tai melko paljon vaikutusmah-
dollisuuksia ikdryhmittain 2007-2011
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Kaikkien palkansaajien arviot vaikutusmahdollisuuksista tydtahtiin néayttavat hiu-
kan alentuneen, vaikka muutos ei ole suuri. Vuonna 2011 palkansaajista 15 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd vaikutusmahdollisuuksia tytahtiin oli paljon ja 25 prosenttia
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arvioi niitd olevan melko paljon. Miesten ja naisten valinen ero oli selked: 45 pro-
senttia miehista ja 37 prosenttia naisista oli sitd mielt4, ettd heilld on vaikutusmah-
dollisuuksia omaan tyotahtiinsa melko paljon tai paljon (kuvio 83).

Kuvio 83. Vaikutusmahdollisuudet tyotahtiin. Niiden osuus, joilla oli paljon tai
melko paljon vaikutusmahdollisuuksia. KaikRi yhteensad sekd miehet ja naiset
2007-20M
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Yksityiselld palvelusektorilla ja teollisuudessa niiden osuus, joilla oli vdhintdan
melko paljon vaikutusmahdollisuuksia tyotahtiin, oli karkeasti kymmenisen pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin kunnissa ja valtiolla vuonna 2011. Valtiolla vaikutus-
mahdollisuudet tydtahtiin olivat aikaisemmin yhtd hyvat kuin yksityiselldkin sek-
torilla, mutta viime vuosina ne nayttavat olleen jatkuvasti laskussa. Ikaryhmittai-
set erot vaikutusmahdollisuuksissa ty6tahtiin eivét olleet merkitsevid vuonna 2011.
(Jakaumia sektorin ja i4dn mukaan ei esitet4 tdssi raportissa.)
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Aloitteiden tekeminen

Keskiméaarin noin kaksi kolmesta palkansaajasta tekee esimiehelle tai tydnantajalle
vuosittain ainakin yhden tyopaikan ty6olojen, tyotapojen, tuotteiden tai palveluiden
parantamiseen tdhtdavén aloitteen. Selvd enemmisto heistéd tekee useamman kuin
yhden aloitteen. Téllainen aktiivisuus ei keskimé&arin ole ajan my6td merkitsevasti
muuttunut. Aloitteita tehneiden osuus teollisuudessa on jatkuvasti ollut muutamaa
prosenttiyksikkoa alhaisempi kuin muilla sektoreilla (kuvio 84).
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Kuvio 84. Aloitteiden tekeminen tyodpaikalla viimeisen vuoden aikana. Kaikki

yhteensa ja sektoreittain vuosina 2006-2011.
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Naisista aloitteita teki vidhan useampi kuin miehistd. Nuorin ikdluokka tekee aloit-
teita selvasti muita harvemmin, mika johtunee muita vihdisemmasta kokemuksesta
ja alemmasta statuksesta. Myos ikddntymisen myota aloitteellisuus jonkun verran
vahenee. Aloitteiden tekeminen lisdantyy jonkun verran sosioekonomisen aseman
noustessa. Kaiken kaikkiaan erot erilaisten tyontekijaryhmien valilla eivat ole kovin
dramaattisia (kuvio 85).

Kuvio 85. Rloitteiden tekeminen viimeisen vuoden aikana sukupuolen, i8n ja
sosioekRonomisen aseman mukaan 2011
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/ Palkkausjarjestelmat

Palkkaukseen vaikuttavat seikat

Tyoolobarometrin palkkausjarjestelmia koskevat tiedot perustuvat pelkédstaan pal-
kansaajilta itseltddn saatuihin tietoihin. On mahdollista, etta tyopaikalla on "viralli-
sesti” kdytossa palkkausjarjestelmien piirteitd, joita palkansaajat eivat kuitenkaan
miella sellaisiksi, ettd niilla olisi vaikutusta palkkauksen suuruuteen.

Huolimatta palkkausjarjestelmien muuttumisesta tyovuosien lukumaéra on edel-
leen asia, joka varsin yleisesti vaikuttaa palkan suuruuteen. Vuonna 2011 kaikista
tyossa olevista palkansaajista puolet sanoi tydovuosien maaran vaikuttavan palkan
suuruuteen. Kunnat poikkeavat muista siing, ettd sielld tyovuosien lukuméira on
keskeisin palkan suuruuteen vaikuttava tekija: yli 7o prosenttia kuntien palkansaa-
jista sanoo tyovuosien vaikuttavan palkkaan. Valtiolla osuus oli vain noin 30 pro-
senttia (kuvio 86).

Kuvio 86. Niiden osuus, joilla tydvuosien maara vaikuttaa palkan suuruuteen.
Kaikki yhteensa ja sektoreittain 2007-2011
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Henkilokohtaisen suorituksen tason arviointi ja sen yhteys palkan suuruuteen on
hitaasti lisddntynyt. Vuonna 2011 palkansaajista 43 prosenttia oli tillaisen arvioin-
nin piirissa. Valtion sektorilla tAma osuus on ldhes kaksi kertaa keskimaaraista kor-
keampi, mutta kunnissa taas selvisti keskimaaraista alempi (kuvio 87).

Tiimin tai muun tyodyksikon tulokseen perustuvien palkkioiden tai vastaavien
kaytto on keskiméarin suunnilleen yhté yleista kuin henkilokohtaisen suorituksen
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arviointi. TAmé& palkkausmuoto on yleinen yksityiselld sektorilla ja erityisesti teol-
lisuudessa, jonka palkansaajista 57 prosenttia ilmoitti téllaisen kollektiivisen palk-
kion vaikuttavan palkkaansa vuonna 2011 (kuvio 88).

Kuvio 87. Niiden osuus, joilla henkildkohtainen suoriutuminen ja tydsuori-
tusten laatu vaikuttaa palkan suuruuteen. Kaikki yhteensa ja sektoreittain
2007-201
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Kuvio 88. Niiden osuus, joilla on mahdollisuus saada tulospalkkiopalkkioita,
bonuksia tai muita lisid tiimin, ryhman tai Kkoko tydyksikon tuloksen perus-
teella. Kaikki yhteensa ja sektoreittain 2007-2011
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Erilaisia voittopalkkioita, bonuksia, optioita, henkilostorahastoja ym. on kaytossa
runsaalla kymmenesosalla tyopaikoista. Vuoden 2010 aikana téllaisten yhteys pal-
kan suuruuteen vaheni, mutta lisdédntyi taas vuonna 2011. Téllaiset palkkausmuo-
dot ovat perin harvinaisia julkisella sektorilla, mutta teollisuudessa niita kaytettiin
runsaan viidenneksen tyopaikalla (kuvio 8g).

Kuvio 89. Niiden osuus, jotka Ruuluvat yrityksen taloudellisen tuloksen
perusteella maaraytyvan voittopalkRio-, osakepalkRio- tai optiojarjestelman
tai henkilostorahaston piiriin.  Kaikki yhteensa ja sektoreittain 2007-2011
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Seuraavaksi on tarkasteltu miten naisten ja miesten palkkaukseen vaikuttavat
tekijat eroavat toisistaan. Kuvioissa on tarkasteltu eroja paitsi kaikilla palkansaa-
jilla keskim&arin, myos erikseen julkisella ja yksityiselld sektorilla, jotta nahtai-
siin johtuvatko erot siité, ettd julkinen sektori on naisvaltainen ja yksityinen sek-
tori miesvaltainen.

Seuraavasta kuviosta (kuvio go) nikyy, ettd tyovuosien méaéra vaikuttaa naisten
palkkaukseen olennaisesti useammin kuin miesten. Vuonna 2011 tydvuodet vaikut-
tivat palkkaukseen 55 prosentilla naisista ja 45 prosentilla miehistd. Tdma ei johdu
siitd, ettd naisista paljon suurempi osa on tydssa julkisella sektorilla, jossa tdma
palkkausjarjestelmén piirre on tavallisempi kuin yksityisella sektorilla. Naisilla tyo-
vuodet vaikuttavat palkkaukseen selvésti miehid useammin seké yksityiselld etta
julkisella sektorilla.
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Kuvio 90. Niiden osuus, joilla tydovuosien maara vaikuttaa palkan suuruu-
teen sukupuolen mukaan. KaikRki yhteensa ja yksityinen ja julkinen sektori
2007-20M
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Henkilokohtainen suoriutuminen vaikuttaa miesten palkkaan useammin kuin nais-
ten. Vuonna 2011 miehistd tdméa osuus oli vahéan alle puolet ja naisista 10 prosent-
tiyksikkodad pienempi. Sukupuolten vélinen ero ei riipu sektorista vaan on suunnil-
leen samansuuruinen seki julkisella etté yksityiselld sektorilla (julkisella sektorilla
miesten maara aineistossa on niin pieni, ettd osuuksissa on muita enemman satun-
naisvaihtelua) (kuvio g1).

Miehistd selvasti useammalla kuin naisista on mahdollisuus saada tiimin tai
muun kollektiivin tuloksesta riippuvia palkkioita tai bonuksia. Sukupuolten véli-
nen ero on viahan yli kymmenen prosenttiyksikkod. Ero on selvéd yksityiselld sekto-
rilla. Julkisella sektorilla viime vuosina tédssa ei havaita sukupuolten valilla juurikaan
eroa, osuus on alhainen sukupuolesta riippumatta (kuvio g2).

Miehet kuuluvat yrityksen tulokseen perustuvan palkkion tai henkildstorahaston
piiriin selvésti naisia useammin. Vuonna 2011 miehistd tdma osuus oli keskimaéarin
18 prosenttia ja naisista kahdeksan prosenttia. Ero on sektorista riippumaton. Yksi-
tyiselld sektorilla osuudessa havaittiin laskua vuonna 2010, mutta 2011 miehista
tdma osuus nousi taas selvisti. Sen sijaan naisista tdmé&n palkkiojdrjestelmén pii-
rissé olleiden osuus ei muuttunut (kuvio g3).
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Kuvio 91. Niiden osuus, joilla henkilbkohtainen suorivutuminen ja tydsuoritus-
ten laatu vaikuttaa palkan suuruuteen sukupuolen mukaan. Kaikki yhteensa
ja yksityinen ja julkinen sektori 2007-2011
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Kuvio 92. Niiden osuus, joilla on mahdollisuus saada tulospalkRiopalkkioita,
bonuksia tai muita lisid tiimin, ryhman tai Kkoko tydyksikon tuloksen perus-
teella sukupuolen mukaan. KaikRki yhteensa ja yksityinen ja julkinen sektori
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Kuvio 93. Niiden osuus, jotka Ruuluvat yrityksen taloudellisen tuloksen
perusteella maaraytyvan voittopalkRio-, osakepalkRio- tai optiojarjestelman
tai henkildstdrahaston piiriin sukupuolen mukaan. Kaikki yhteensa ja yKsityi-
nen ja julkinen sektori 2007-2011
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Vahéan alle puolet vastaajista ilmoitti, ettd heiddn tyopaikallaan on kdytossa kaik-
kien tiedossa oleva tyotehtavien vaativuuden arviointijarjestelma. Tassd suhteessa
tilanne on ollut samanlainen jo monia vuosia (kuvio g4).

Kuvio 94. Tyopaikalla kdytossa Kaikkien tiedossa oleva tyotehtavien vaati-
vuuden arviointijarjestelma. Palkansaajat yhteensa ja sektoreittain 2011

Yhteensa

Teollisuus

Yksityiset palvelut

Kunta

Valtio
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Keskimaarin miesten ja naisten tyopaikoilla arviointijarjestelmé on suunnilleen yhta
yleinen, mutta sektoreittain vaativuuden arviointijarjestelmén yleisyys vaihtelee sel-
vasti. Valtiosektorilla arviointijarjestelmé on paljon yleisempi kuin muualla, ldhes go
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prosenttia on jarjestelmén piirissd. Kunnissa arviointijarjestelma on véhén yli joka
toisen vastaajan tyopaikalla ja teollisuudessa ldhes yhtd monen. Muita harvinaisem-
paa vaativuuden arviointi on yksityisissa palveluissa, joiden tyontekijoista noin kol-
mannes on sellaisen piirissa.

Barometrissa kysytaan "Arvioidaanko tyosuoritustanne ja patevyyttdnne jarjes-
telmallisesti esimerkiksi kerran vuodessa ns. kehittdmiskeskustelujen yhteydessa?”.
Tallaisen arvioinnin piirissd on keskiméarin kaksi kolmesta palkansaajasta. Tassa
ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina. Naisista jonkun verran useampi
kuin miehista on arvioinnin piirissa.

Kehittamiskeskustelujen tai vastaavan arvioinnin yleisyys vaihtelee selvasti sek-
torin mukaan. Yleisin jarjestelma on valtiolla, jonka palkansaajista ldhes kaikki ovat
sellaisen piirissa. Kunnissa vastaava osuus on 74 prosenttia, yksityisissd palveluissa
63 prosenttia ja teollisuudessa 56 prosenttia. Nuorimmista ikaluokista arviointikes-
kusteluja kédy vahan harvempi kuin muista (kuvio g5).

Kuvio 95. Jarjestelmallisen suoritusarvioinnin esim. Rehittdmiskeskustelujen
yleisyys vuonna 2011 keskimaarin sekd sukupuolen, sektorin ja idn mukaan
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Palkansaajien arvio oman palkkausjarjestelmansa
ominaisuuKksista

Palkansaajat ovat arvioineet omaa palkkausjarjestelmadnsa neljan eri piirteen
osalta. Nama ovat palkkauksen oikeudenmukaisuus, Kkilpailukykyisyys, kannusta-
vuus ja se, palkitaanko oikeista asioista. Kysymys ei siis ole palkan suuruudesta, vaan
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koko palkkausjarjestelmén toimivuudesta. Mukana olevia piirteité ei ole valittu sat-
tumalta, vaan ainakin paperilla ne on kirjattu useimpien palkkausjarjestelmauudis-
tusten tavoitteiksi. Arviot kertovat osaltaan téllaisten tavoitteiden onnistumisesta.

Huolimatta selvistd muutoksista kuntasektori poikkeaa edelleen muista sekto-
reista huomattavasti. Kuntien henkilosté on pitdnyt selvédsti muita sektoreita har-
vemmin palkkaustaan oikeudenmukaisena, kilpailukykyisend, kannustavana tai
oikeista asioista palkitsevana. Kuitenkin kuntasektori on ldhentyméssd muita myon-
teisten arvioiden osuuden kasvaessa.

Vuonna 2011 kuntasektorilla tyoskentelevistéd 63 prosenttia piti palkkausta vahin-
tdan melko oikeudenmukaisena, noin 4o prosenttia kilpailukykyisen4 ja oikeista asi-
oista palkitsevana. Palkkaustaan kannustavana pitéavid oli kunnissa 43 prosenttia.

Muilla sektoreilla runsaat 70 prosenttia piti palkkaustaan oikeudenmukaisena.
Valtion palkansaajilla tAmé osuus oli muista sektoreista poiketen vuonna 2011 alen-
tunut usealla prosenttiyksikolld. Yksityiselld sektorilla vahéan yli 6o prosenttia piti
palkkaustaan kilpailukykyisend ja vahén alle 6o prosenttia oikeista asioista palkit-
sevana ja kannustavana. Valtion tyontekijoistd muutamaa prosenttiyksikkod alempi
osuus antaa palkoistaan nédissd suhteissa myonteisen arvion. Selvin muutos vuonna
2011 on palkkojen kilpailukyvysta annettujen myonteisten arvioiden yleinen nousu-
suunta vuonna 2010 koetun notkahduksen jilkeen (kuviot g6-g9).

Kuvio 96. Palkkaustaan melko tai erittdin oikeudenmuRaisena pitaneiden
osuus 2007-2011. Kaikki yhteensa ja sektoreittain
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Kuvio 97. Palkkaustaan melko tai erittain Kilpailukykyisenad pitdneiden osuus
2007-2011. Kaikki yhteensa ja sektoreittain
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Kuvio 98. Palkkaustaan oikeista asioista melko tai erittain palkitsevana pita-

neiden osuus 2007-2011. Kaikki yhteensa ja sektoreittain
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Kuvio 99. Palkkaustaan melko tai erittdin Kannustavana pitdneiden osuus
2007-2011. Kaikki yhteensa ja sektoreittain

70

60

0l _— o o
7\' O —e—Valio

40 === Kunta
Yksityiset palvelut
30 yisetp
/ ==@=="Teollisuus
20 Kaikki
10
0
2007 2008 2009 2010 2011

Liitekuvioissa 7-10 on tarkasteltu palkkausta koskevia arvioita ikaryhmittain.
Yleisesti ottaen palkkausta koskevat arvioinnit huononevat idn lisddntyessa. Alle
25-vuotiaiden arviot kaikista palkkausjarjestelmén ominaisuuksista ovat vuonna
2011 selvasti muita myonteisemmat ja nousussa, kun taas yli 54-vuotiaiden arviot
ovat selvasti muita kielteisemmaét ja laskusuunnassa edelliseen vuoteen verrattuna.

Liitekuvioissa 11-14 on verrattu my0s miesten ja naisten arvioita. Sukupuolten
valinen ero on erittdin selva: naisista runsaat 20 prosenttiyksikkoad pienempi osuus
kuin miehisté arvioi palkkauksensa oikeudenmukaiseksi, kannustavaksi tai oikeista
asioista palkitsevaksi. Vield selvésti suurempi ero on kilpailukykyisyyden kohdalla:
miehistd 67 prosenttia arvioi palkkauksensa kilpailukykyiseksi kun naisista vas-
taava osuus oli 46 prosenttia vuonna 2011.

Seuraavissa kuvioissa (kuviot 100-103) on verrattu palkkaukselle vuonna 2011
annettuja arvioita sen mukaan millaisia ovat palkkauksen perusteet.

Palkkaus arvioidaan hyvin selvasti useammin oikeudenmukaiseksi silloin, jos
henkilokohtainen suoriutuminen vaikuttaa palkkaan (73% mielestd viahintdin
melko oikeudenmukainen), verrattuna siihen, etti oma suoriutuminen ei vaikuta
(65% mielesta oikeudenmukainen). Ne jotka saavat tyoyksikon tai yrityksen tulok-
sesta riippuvia palkkioita tai etuja, pitdvat myos palkkaustaan kymmenisen prosent-
tiyksikkdd useammin oikeudenmukaisempana kuin muut. Muiden palkkausjarjes-
telmén piirteiden vaikutus arviointeihin on pienempi tai olematon. Myds palkkauk-
sen kannustavuuden, kilpailukykyisyyden ja oikeista asioista palkitsevuuden arvi-
ointi nayttad vaihtelevan karkeasti samalla tavoin samojen palkkausjarjestelméan
piirteiden mukaan. Mielenkiintoista on, ettd tydtehtdvien vaativuuden arviointi-
jarjestelmén olemassaolo ei lainkaan paranna palkkauksesta annettuja arviointeja
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verrattuna niihin, joiden tydpaikalla vastaavaa jarjestelméa ei ole - pikemminkin lie-
vasti painvastoin.

Kuvio 100. Palkkauksen oikeudenmukaisuuden arviointi palkkausjarjestelman
eri piirteiden mukaan 2011
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Kuvio 101. Palkkauksen Kannustavuuden arviointi palkkausjarjestelman eri
piirteiden mukaan 2011

Tyéssaolovuodet vaikuttavat palkan suuruuteen

en yhteydessa

ksia ym.

Kuuluuko tulok z aaraytyvien rahas

Onko kaytossa vuuden z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BEilainkaan MWVainvahan OEiosaasanoa BMelko ®Erittain

92



Kuvio 102. Palkkauksen kilpailukykyisyyden arviointi palkkausjarjestelman eri
piirteiden mukaan 2011
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Kuvio 103. Palkkauksen oikeista asioista palkitsevuuden arviointi palkkaus-
jarjestelman eri piirteiden mukaan 2011
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8 Ylityot, joustava tyoaika ja
Rotona tyoskentely

Ylityot

Tyoolobarometrissd vastaajilta kysyttiin, olivatko he elo-syyskuun aikana teh-
neet sddnnollisen tydajan ylittdvaa tyotd, josta olivat saaneet korvauksen rahana,
vapaana tai eivat olleet saaneet lainkaan korvausta. Seuraavissa kuvioissa ndma vas-
taukset on yhdistetty yhdeksi kuvaajaksi, joka kertoo onko vastaaja tehnyt rahana
tai vapaana korvattuja ylitoitd, korvauksettomia ylit6ita, tai molempia.

Lamavuoden 2009 jadlkeen vuonna 2010 ylitéiden tekeminen lisdéntyi. Vuonna
2011 korvattujen ylitdiden tekeminen ei edellisestd vuodesta keskimédarin muuttu-
nut, mutta korvauksettomien ylitdiden teko lisdantyi vahdn. Vuoden 2011 syksylla
kaikkiaan 51 prosenttia palkansaajista oli tehnyt ylit6ita. Korvattuja ylitoita oli teh-
nyt 44 prosenttia ja korvauksettomia 14 prosenttia, joista puolet eli 7 prosenttia kai-
kista oli tehnyt seka korvattuja ettd korvaamattomia ylitoita (kuvio 104).

Kuvio 104. Korvattujsa ja / tai Korvauksettomia ylitditd tehneiden osuus pal-
kansaajista 2007-11

2011 57% | 7% | 7% |
2010 | | 37%J | | 7% | 4% |
2009 | | 32% | | | 6% | LS% |
2008 | | 37%‘ | | 7‘% | 6%
2007 | | 37%‘ | | 6‘% | 7% |
I I I I |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

O Vain korvattuja ylitéita tehneet @Molempia tehneet B Vain korvauksettomia ylitité tehneet |

Eniten ylitoita tekivat 25-44-vuotiaat, joista vajaat 6o prosenttia oli tehnyt ylitoita.
Tatd vanhempien ylitydn teko idn myo6ta laskee, ja myos alle 25-vuotiaat tekivéat
muita vahemman ylitoita. Korvattujen ylitoiden teko oli yleisinta 25-34-vuotiaiden
ikdryhmaéssa ja korvaamattomien ylitdiden teko muita ikdryhmia yleisempaa 35-54-
vuotiailla (kuvio 105).
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Kuvio 105. Korvattuja ja / tai korvauksettomia ylitéitd tehneiden osuus pal-
Ransaagjista ikadryhmittdin 2007-11
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O Vain korvattuja ylitéita tehneet  @Molempia tehneet @Vain korvauksettomia ylitéita tehneet

Sektoreittain kaikkien ylitdita tehneiden samoin kuin korvattuja ylitoita tehneiden
osuus vaihtelee vain vahan. Korvauksetta ylitoitd tehneiden osuus on pienin teolli-
suudessa (10%) ja suurin valtiolla (19%) (kuvio 106).
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Kuvio 106. Korvattuja ja / tai Rorvauksettomia ylitoitd tehneiden osuus pal-

Ransaajista sektoreittain 2007-11

2011 40% 5% 5% |

2 2010 : 41:% : :\ 5% [3%]|

% 2009 ‘ 32% ‘ ‘ 13 %] 7%‘ \

= 2008 37 % [ 7% [4%]
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2011 36 % | 8% | 8% |
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< 2009 31% | 9% 5% |
2008 | 41‘% ‘ | 5% [ 5% |
2007 ‘ 380‘@ ‘ \ ‘6% \ 8%‘ l
2011 32% \ 13% | 6% |

o 2010 | 30% ‘ 8% | ‘9% |

S 2000 ‘24% ‘ 8% | 9% ‘\

2008 ‘24% ‘ 1§% \ é% l
2007 ‘ 25% 5% 16%j \
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OVain korvattuja ylitéita tehneet

O Molempia tehneet @Vain korvauksettomia ylitéita tehneet

Korvattujen ylitdiden tekemisen yleisyys ei merkitsevasti vaihtele sosioekonomisen

aseman mukaan, mutta ylemmat toimihenkilot tekevat muita selvasti enemmén kor-

vauksettomia ylitoita. Heistd syksylla 2011 yhteensé 28 prosenttia oli tehnyt korva-

uksetta ylitoitd. Tastd joukosta noin puolet oli lisdksi tehnyt korvattuja ylitoita ja toi-

nen puoli eli 13 prosenttia kaikista ylemmisté toimihenkildista oli tehnyt vain korva-

uksettomia ylitoita. Alemmista toimihenkiloistd korvauksetta ylitoita oli tehnyt joka

kymmenes, joista noin puolet oli lisdksi tehnyt korvattuja ylitoitd. Tyontekijoista
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vain 5 prosenttia oli tehnyt korvauksettomia ylitoitd, padosa heistd korvattujen yli-
toiden ohella (kuvio 107).

Kuvio 107. Korvattuja ja / tai Rorvauksettomia ylitditd tehneiden osuus pal-
Ransaajista sosioekonomisen aseman mukaan 2007-11

5 2011 ‘ 31% ‘ ‘\ 15?;0 | ;13% |
8 2010 30% [ 18% [ 12% |
% 2009 24% | \ 10% \ 6% ‘\
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O Vain korvattuja ylitita tehneet  @Molempia tehneet @Vain korvauksettomia ylitoita tehneet

Korvauksetta tehtyjen ylitdiden maara lisddntyy tydpaikan koon myota. Syksylla
2011 ylit6ita korvauksetta oli tehnyt 22 prosenttia yli 250 hengen tyopaikkojen pal-
kansaajista, kun alle kymmenen hengen tyopaikoilla vastaava osuus oli 14 prosent-
tia. Korvattuja ylitoita tehtiin eniten keskisuurilla tydpaikoilla. Yli kymmenen mutta
alle 250 henkilon tyopaikkojen palkansaajista tima osuus oli ldhes puolet, mutta pie-
nempien ja suurempien tydpaikkojen henkilostosta vajaat kymmenen prosenttiyk-
sikkod alempi (kuvio 108).
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Kuvio 108. Korvattuja ja / tai korvauksettomia ylitditd tehneiden osuus pal-
Ransaajista tydpaikan Koon mukaan 2007-11
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O Vain korvattuja ylitéité tehneet @ Molempia tehneet  BVain korvauksettomia ylitité tehneet

Naiset tekevat ylitoitd keskimadrin jonkun verran miehid vihemmaéan. Vuonna 2011
ero sukupuolten valilla oli seitsemén prosenttiyksikkda. Ero on korvattujen ylitoi-
den maéarassa, korvauksettomia ylitoita tehneiden osuus oli sekd miehistéa etta nai-
sista yhtd suuri vuonna 2011 (kuvio 10g).
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Kuvio 109. Korvattuja ja / tai Rorvauksettomia ylitditd tehneiden osuus pal-
Ransaajista sukupuolen mukaan 2007-11

2011 % T 7% [ 7% |
_ 2010 ‘ 39!%3 ‘ \ ‘ 8% | 5*% |
% 2009 ‘ 32% ‘ ‘ | 6% | ‘8% |
= 2008 ‘ 37% ‘ \ ‘7% | 7% |
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O Vain korvattuja ylitéita tehneet  @Molempia tehneet @ Vain korvauksettomia ylitoita tehneet

Liitetaulukoissa 2-7 on tarkasteltu erilaisten ylitydén muotojen yleisyytta vield yksi-
tyiskohtaisemmin. Taulukoista ilmeneviat muun muassa rahana ja vapaana korvat-
tujen ylitéiden osuudet erikseen. Syksylld 2011 kaikkiaan 25 prosenttia palkansaa-
jista oli tehnyt rahana korvattuja ylit6itd ja 28 prosenttia vapaana korvattuja ylitoita.
Ryhmaét olivat osittain paallekkiisid, vajaat kymmenen prosenttia oli tehnyt molem-
pia. Nuorten ylitdistad suhteellisesti suurempi osa oli rahana korvattuja, mutta idn
myo6td vapaana korvattujen ylitéiden suhteellinen osuus kasvoi. Miehet tekivét sel-
vasti naisia useammin rahalla korvattuja ylitoitd, mutta vapaana korvattuja ylitoita
naiset tekivat hieman miehid useammin. Teollisuudessa ylitoista selvasti suurempi
osa korvattiin rahalla kuin vapaalla, kun muilla sektoreilla taas vapaana korvatut
ylityot olivat yleisempid. Rahalla korvattujen ylitdiden tekeminen harvinaistui ja
vapaalla korvattujen yleistyi sosioekonomisen aseman noustessa.

Mahdollisuus joustavaan tyoaikaan

Tyoolobarometrissa on seurattu tydaikoihin liittyvien joustojen kehittymista. Voi-
daanko normaalin tyfajan ylittavéat tai alittavat tunnit merkitd ylos siten, ettd ne
voi pitdd myohemmin vapaana (tai vaihtoehtoisesti tehdd myohemmin tyGajan alit-
tavat tunnit)?
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Mahdollisuus keréaté tydaikaansa sédstoon ja mahdollisuus kayttaa sadstoon ker-
tyneitd tydaikoja myohemmin on ollut hitaassa kasvussa. Vuonna 2011 téllainen oli
mahdollista 67 prosentille tydssa olevista palkansaajista.

Usein paivittdisten tydaikojen joustot on kytketty tydopaikan kulunvalvontajarjes-
telmiin. Tasoitusjarjestelmét ovat erilaisia ja tasoitusjarjestelmét ovat eripituisia.
Moniin tyoehtosopimuksiin on kirjattu téllaisia joustoja koskevia periaatteita. Jos-
kus tyoajat on tasoitettava vuoden sisilld, puolivuosittain ja joskus jopa viikoittain.

Jos sddstoon kertynytta tydaikaa voi kdyttad kokonaisina vapaapaiving, voi puhua
tydaikapankista. Téssa yhteydessé tydaikapankilla tarkoitetaan jarjestelmas, jossa
kertynyttad tyoaikaa voi kédyttda ainakin yhden kokonaisen tyOpaivan pituisena
vapaana. Téillainen mahdollisuus on palkansaajista 56 prosentilla ja osuus on ollut
kasvussa.
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Kuvio 110. Mahdollisuus tyoaikajoustoihin. Kaikki yhteensa ja seRktoreittain
2007-20M
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B Mahdollisuus vain paivittdiseen joustoon

Sektoreiden vélilla on vain vdhaisia eroja tyodaikojen joustoissa. Eniten joustomah-
dollisuuksia on valtion palkansaajilla, joilla mahdollisuudet ovat myods selvimmin
kasvaneet.
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Kunnissa paivittdisia tydaikajoustoja on hieman enemmén kuin muilla sektoreilla.
Toisaalta kuntasektorilla on muita sektoreita vihemmé&n mahdollisuuksia keradta
kokonaisia vapaapéivid joustojdrjestelmien puitteissa. Kunnissa tydaikapankkien
kéaytto ei myoskaan ole viime vuosina yleistynyt (kuvio 110).

Toimihenkil6illd joustomahdollisuus on parikymmentd prosenttiyksikkoa ylei-
sempi kuin tyontekijoilla. Ylemmilla toimihenkil6illd mahdollisuudet ovat selvimmin
viime vuosina lisddntyneet ja mahdollisuus kokonaisten tyopaivien vapaana pitdmi-
seen on yleisempi kuin muilla (kuvio 111).

Kuvio 111. Mahdollisuus tyoaikajoustoihin sosioekonomisen aseman mukaan
2007-20M
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Joustomahdollisuudet ovat pienilla alle 10 henkilon tydpaikoilla jonkun verran har-
vinaisempia kuin suuremmilla. Eniten joustomahdollisuudet ovat kasvaneet yli 250
henkilon tyopaikoilla viime vuosina (kuvio 112).

Kuvio 112. Mahdollisuus tyotaikajoustoihin tydpaikan koon mukaan 2007-2011
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Nuorimmalla ikdryhmalld on muita selvdsti harvemmin mahdollisuus tydajan jous-
toihin (kuvio 113).
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Kuvio 113. Mahdollisuus tyoaikajoustoihin ikdryghman mukaan 2007-2011

07 |08 109 |10 |11

07 |08 09 10 |11

07 |08 |09 |10 |11

07 |08 |09 |10 |11

07 108 09 |10 |11

k&

Alle 25

25-34

35-44

45-54

55+

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Mahdollisuus vain paivittaiseen joustoon

B Mahdollisuus seka kokonaisiin vapaapéiviin etta paivittdiseen joustoon

100 %

105



Miehilla ja naisilla tydaikapankin kaytt66n on mahdollisuus suunnilleen yhta usein,
mutta niiden osuus, joilla on vain péivittaisen liukuvan ty6ajan mahdollisuus on nai-
sista jonkun verran useampi kuin miehista (kuvio 114).

Kuvio 114. Mahdollisuus tybdaikajoustoihin sukupuolen mukaan 2007-2011
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Tyoskentely kotona tai muualla tydpaikan ulkopuolella

Vuonna 2011 tydolobarometrissa kysyttiin uutena teemana kotona tai jossakin muu-
alla kuin tydpaikalla tyoskentelyn yleisyytté ja syitd koskevia kysymyksia.

Kuviossa 115 on raportoitu vastausjakaumia kysymykseen "Kuinka usein teette
paidtyohonne liittyvid toitd kotona?” Kaikista palkansaajista 41 prosenttia tyosken-
teli pdatyonsa parissa kotonaan ainakin joskus ja 12 prosenttia "usein”’. Runsas pro-
sentti palkansaajista tyoskenteli pelkdstdan kotonaan.
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Kuvio 115. Kuinka usein tekee padatyotdan RKotona? Kaikki palkansaajat
yhteensa seka idn ja sektorin mukaan vuonna 2011
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BEikoskaan OSillointalldintaiharvoin @Usein B Tydskentelee pelkastaan kotona

Kotona tyoskentely oli harvinaista nuorimmassa alle 25-vuotiaiden ikdryhméassa,
josta lahes go prosenttia ei koskaan tehnyt paatyotaan kotonaan. 25-54-vuotiaiden
ikdryhmissa paatyohon liittyva kotona tyoskentely oli melko tavallista. Yleisinta
kotona tyoskentely oli noin nelikymppisten ikdryhmaéssé, josta puolet tyoskenteli
kotonaan ainakin joskus. Vahintddn 55-vuotiaista tdmé osuus oli noin kolmannes.

Teollisuuden palkansaajien kotona tydskentely oli selvasti harvinaisempaa kuin
muilla sektoreilla: teollisuudessa kotona ainakin joskus tydskentelevien osuus oli
vahan alle 30 prosenttia, kun se muilla aloilla oli 45 prosentin paikkeilla. Usein
kotona tyoskentelevien osuus oli teollisuudessa noin viisi prosenttia, valtiolla vahan
yli kymmenen prosenttia, yksityisissa palveluissa ja kuntasektorilla noin 15 prosent-
tia. Pelkdstddn kotona tydskentelevien osuus oli kunnissa vahan muita aloja korke-
ampi, runsaat kaksi prosenttia.
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Miesten ja naisten vélilld kotona tydskentelyn yleisyydessa ei ollut keskiméaé-
rin juuri mitdan eroa, paitsi ettd pelkdstddn kotona tydskentelevit olivat padasi-
assa naisia.

Kuviossa 116 on tarkasteltu onko kotona tyoskentelyssa kyse (kokonaan tai enim-
mékseen) etdtydsti tai muusta sen kaltaisesta sovitusta jarjestelysté vai rahalla tai
vapaalla korvattavista ylitdista vai tydajan jatkamisesta ilman erityistd korvausta
eli palkattomista kotona tehdyista ylitoistd. Kuviossa ovat mukana vain ne, jotka
ilmoittivat tekevansa pdatyotdan kotonaan ainakin joskus tai usein. 57 prosenttia
kaikesta palkansaajien paatyohon liittyvastd tyonteosta kotona on palkatonta yli-
tyota, 27 prosenttia etdtyota ja 15 prosenttia korvattua ylityota.

Kotona tyoskentelevistd miehista korvattua ylity6ta teki jonkun verran harvempi
(13%) kuin naisista (18%), ja palkattoman ylityon osuus miesten kotityoskentelysté
oli vastaavasti suurempi kuin naisten. Etdtyon osuus oli miehilld ja naisilla yhta
suuri.

Kuvio 116. Kotona tydskentelyn syy. Kotona ainakin joskus paatyotadan teke-
vat palkansaajat yhteensa seka ian ja sektorin mukaan vuonna 2011
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Palkattoman ylitydn osuus kotona tydskentelystéd kasvaa melko selvisti idn myota
(kuviosta 116 on jatetty pois nuorin alle 25-vuotias ikdryhm4, koska luotettavaa
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jakaumaa ei voi esittad, kun tAma ryhma on aineistossa niin pieni). Etatyon osuus
on 25-34-vuotiailla muita ikdryhmia selvasti korkeampi. Korvattujen ylitdiden osuus
on muita selvasti alhaisempi vdhintd4n 55-vuotiaiden ryhmaéssa.

Palkattoman ylityon osuus oli selvasti muita sektoreita korkeampi valtiolla, jonka
palkansaajien kotona tydskentelysté yli 8o prosenttia oli palkatonta ylityota. Keski-
maéaaréistd korkeampi palkattoman ylitydn osuus oli myds teollisuuden palkansaa-
jien kotona tydskentelysti (teollisuuden palkansaajat kuitenkin ylipaansa tyosken-
televat muiden alojen palkansaajia selvisti harvemmin kotona). Yksityisissi palve-
luissa ja kuntasektorilla etdtyd kotona on muita aloja selvésti yleisempad. Korvat-
tujen ylitdiden osuus kotona tyoskentelystd on yksityiselld sektorilla runsaat kaksi
kertaa korkeampi kuin julkisella sektorilla.

Tydolobarometrin kotona paatyohon liittyvan tyon tekemista koskevien kysymys-
ten perusteella etatyota kotonaan oli kaikista palkansaajista tehnyt 11 prosenttia,
palkatonta ylityoté 22 prosenttia ja korvattua ylity6td 6 prosenttia (kysymys ei tés-
menn4 milla aikavalilla tdma on tapahtunut). Ylitéiden tekeminen ylipa4ansa oli toki
paljon yleisempé&a: Vuoden 2011 elo-syyskuussa kokonaan tai osittain rahalla kor-
vattua ylityota oli tehnyt noin 25 prosenttia, vapaana korvattua ylity6ta noin 28 pro-
senttia ja ylityotd ilman korvausta 14 prosenttia palkansaajista.

Kuvio 117. Kotona paatyohonsa liittyvid toitd tehneet: Kkotona tehdyt tunnit
edellisen 4 viikon aikana tydskentelyn syyn mukaan vuonna 2011
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Kuviossa 117 on esitetty tietoja kotona tehtyyn paatyohon liittyvan tyon maarasta
(tuntien maar4 viimeisten neljan viikon aikana). Noin 6o prosenttia kotona ainakin
joskus paatyotaan tekevistd oli viimeisen kuukauden aikana tehnyt téllaista tyota
enintddn muutaman tunnin ja vain 8 prosenttia yli 35 tuntia; keskimaéarin tyotunteja
oli ollut 10,4. Etdtyota tehneisté selvasti suuremmalle osalle oli kertynyt paljon koti-
ty6tunteja muihin verrattuna; heilla tyotuntien méara kotona neljan viikon aikana
oli ollut keskimaérin 20,3, kun korvattua ylity6té oli tehty keskimaérin 5,3 ja palka-
tonta ylity6té 7,0 tuntia.
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Barometrissa kysyttiin myos kuinka usein vastaaja oli ollut varsinaisen tydajan
ulkopuolella yhteydessa tyopaikkaan tai asiakkaisiin padtyohonsa liittyen tyonan-
tajan kustantaman k&nnykén, internetin tai vastaavan valityksella. Vastausjakau-
mat on esitetty kuviossa 118.

Vajaa viidennes oli tehnyt ndin useita kertoja viikossa ja vajaa neljannes harvem-
min. Miehet olivat tehneet néin selvésti naisia useammin, miehistd puolet ja nai-
sista kolmannes oli ainakin joskus yhteydessa tyopaikkaansa tai asiakkaisiin tyo-
ajan ulkopuolella. Valtion palkansaajat harjoittivat tdllaista yhteydenpitoa keski-
méaardistd useammin ja kuntien palkansaajat harvemmin. Yhteyden pito vaihteli idn
mukaan siten, etté se oli keskimaéraista yleisempad 35-44-vuotiaiden ikaryhméssa
ja selvasti keskimadrdista harvinaisempaa alle 25-vuotiaiden ikdryhméssa.

Kuvio 118. Kuinka usein vastaaja oli normaalin tydajan ulkopuolella paa-
tydhonsa liittyen yhteydessa tyodpaikalleen tai asiakkaisiin? Palkansaajat
yhteensa ja sukupuolen seka sektorin mukaan vuonna 2011
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Edelleen barometrisséa kysyttiin kuinka usein vastaaja teki padtyonsa toitd muualla
kuin varsinaisella tyopaikalla tai kotona, esimerkiksi asiakkaan tiloissa, lilkennevé-
lineissé, hotellissa jne. Vastausjakaumat on esitetty kuviossa 119.

Noin kolmannes palkansaajista teki ndin ainakin joskus. Joka kymmenes teki
nédin viikoittain ja ldhes yhtd moni vield useammin. Téllainen tydskentely oli miesten
kohdalla selvésti yleisempéad kuin naisten. Sektoreittain téllainen tyonteko oli sel-
vasti keskimaéaraista yleisempéaé valtion tehtévissa ja keskimédaraistd harvinaisem-
paa teollisuudessa ja kunnissa tyoskentelevien joukossa. Kaikkein nuorin ja vanhin
ikaluokka tyoskentelivét talla tavalla muita selvésti harvemmin, mutta muutoin idn
mukaan vaihtelu oli vahaista.
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Kuvio 119. Kuinka usein vastaaja teki padtyotdan muualla Ruin tyopaikalla tai
Rotona? Palkansaajat yhteensa ja sukupuolen sekad sektorin mukaan vuonna
20M
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9 Palkoista ja tyodajoista
sopiminen

Vuosien 2010 ja 2011 Tydolobarometrissa uutena teemana mukaan on otettu tietoja
paikallisesta sopimisesta ja muista sopimisen muodoista. Tyoehdoista sopimisen
malli on ollut muuttumassa ja yksi muutokseen keskeisesti liittyvéa piirre on se, etta
valtakunnallisten ty6ehtosopimusten ohella asioista pyritdan sopimaan paikalli-
sesti. Aikaisempien tutkimusten mukaan téllainen on tavallisinta tydaikojen ja palk-
kauksen kohdalla. Siksi juuri niitd koskevia tietoja on keratty Tydolobarometrissa.

Paikallisen sopimisen késite on varsin epdméardinen. Laajimmillaan jopa suul-
lista tyOolojen olennaista muutosta koskevaa sopimista voidaan pitda paikallisena
sopimukseen pyrkivana toimintana professori Martti Kairisen mukaan. Tychon tul-
lessa tehtévat tydsopimukset on rajattava paikallisten sopimusten ulkopuolelle. Esi-
merkkeja suullisesta paikallisesta sopimisesta voisivat olla tydaikojen alkamiseen ja
paittymiseen tai taukoihin liittyvat asiat. Osa niista voi olla tydehtosopimusten pai-
kallisia sovelluksia, mutta osaa niisti voidaan pitd4 paikallisina sopimuksina. (Vrt.
Thalainen, Kiveld, Uhmavaara, Kairinen; Sovittaisiinko paikallisesti, Tyoministerion
tyopoliittinen tutkimus 335:2007.)

Suppea paikallisen sopimisen késite rajautuu tydehtosopimusmaéaarayksien sal-
limaan tai edellyttdméaédn sopimiseen. Tyoehtosopimukseen on kirjattu méaarayksia
siitd, miten ja missa jarjestyksessa tietyista asioista on sovittava ja siind yhteydessa
on voitu sopia, ettd "paikallisesti voidaan sopia toisin” tai "ellei paikallisesti sovita
toisin”. Joissakin harvoissa tapauksissa paikallinen sopiminen on pakollista (esim.
yhteistoimintalaki). Paikallisesti neuvottelujen osapuolina ovat tyonantajan edus-
taja ja henkilostoryhméaé edustava luottamusmies. Joskus sopimusosapuolena voi
olla myds yksittainen tyontekija tai toimihenkilo. Paikalliset sopimukset ovat valta-
kunnallisten tydehtosopimusten osia.

Tyodolobarometrissa kerattavat tiedot perustuvat tydssa olevien palkansaajien
kéasitykseen siitd, milld tavalla asioista on sovittu. Tavallisen palkansaajan on vaikea
hahmottaa paikalliseen sopimiseen ja paikallisiin sopimuksiin liittyvdd monimut-
kaista késitteistod, eivatka he aina kiinnitd huomiota siihen, mihin sopiminen perus-
tuu. Toisaalta sopimuksiin liittyva terminologia ei ole yleisesti ottaenkaan vakiin-
tunut. Haastattelijoita ohjeistettiin ja koulutettiin seuraavien paikallista sopimista
koskevien luonnehdintojen avulla: "Kysymykselld pyritddn selvittdmddn ns. paikallis-
ten sopimusten kdyttdd tydpaikoilla. On odotettavaa, ettd vastaajat eivdt tiedd, mitd
tillaisilla tarkoitetaan. Keskeinen jako on siind, toimitaanko pelkdstdcn alan yleisten
sopimusten mukaan vai neuvotellaanko asioista erikseen tydpaikkatasolla.” Tayden-
nyksena esitettiin maaritelma: "Paikallisella sopimisella tarkoitetaan sit4, ettd tyoeh-
doista sovitaan tyopaikka- tai yritystasoisia ratkaisuja. Sopiminen voi koskea esimer-
kiksi palkka-asioita, tydaikajarjestelyja tai henkiloston toimenkuvia. Mahdollisuus
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sopia paikallisesti perustuu valtakunnallisiin tydehtosopimuksiin tai lakeihin. Tyon-
tekijapuolella paikallisia sopimuksia neuvottelee ja solmii yleensa luottamusmies.
Paikallisia sopimuksia ovat myos yksittdisen tydntekijan tyosuhteensa kestoaikana
tekemaét sopimukset tydsuhteensa ehtojen muutoksista. Tyohonottovaiheessa teh-
tavaa tydsopimusta ei kuitenkaan lueta paikallisen sopimisen kasitteen piiriin, eika
tietenkddn tyonantajan yksipuolisesti maardamid asioita.”

Itse haastattelukysymys muotoiltiin sellaisiksi, etta se kattaa erilaiset tavat sopia
ja toisaalta sen on oltava suhteellisen karkea, jotta satunnaisesti valikoituva vas-
taaja kykenee sithen vastaamaan. Kysymys on seuraava:

Millé tavalla tydpaikallanne on sovittu tydaikoihin liittyvistd jérjestelyistd?

o.  Noudatetaan pelkdstddn alan yleisid tyéehtosopimuksia

1. Tydpaikallani luottamushenkilot ovat neuvotelleet erityisesti tétd tydpaikkaa kos-
kevan sopimuksen yleisten tyéehtosopimusten tdydennykseksi (ns. paikallinen
sopimus)

2. Tydaikajdrjestelyistd sovitaan tapaus kerrallaan yksiléllisesti ilman mitddn erityi-
sid sopimuksia.

3. Tydaikajdrjestelyistd sovitaan tapaus kerrallaan yksiléllisesti ilman mitdcn erityi-
sid sopimuksia.

4.  Tyénantaja mddrdd yksipuolisesti.

5.  Eitiedd/ei osaa sanoa.

Samaa kysymysmuotoa kaytettiin seka tydajoista ettd palkkauksesta.

Vaikka aihepiiri on vaikea, haastattelijoilta saadun palautteen perusteella kysy-
mys ei aiheuttanut mitdan erityisid ongelmia. Yllattavan harvoin valittiin vaihto-
ehto "en tiedd”. Tamankin vaihtoehdon valinta on useimmiten perusteltu, silla on
selvaa, ettd kaikki eivat tiedd, miten heidan tyopaikallaan tydajoista tai palkkauk-
sesta on sovittu.

Suppeassa mielessa paikallinen sopiminen tarkoittaa siis sitd, ettd tydpaikalla
luottamushenkil6t ovat neuvotelleet erityisesti tiata tydopaikkaa koskevan sopimuk-
sen yleisten tyoehtosopimusten tdydennykseksi. Tama edellyttéda sité, etta tyopai-
kalla on luottamushenkil? tai -henkilitd. Han voi olla joko jonkin ammattijarjeston
edustaja tai jokin muu henkildston valitsema luottamushenkilo.
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Kuvio 120. Luottamushenkilot tydpaikoilla sektoreittain vuosina 2010 ja 2011

£ 2011 60% [ 10% [8%] 22%
g 2010 64% | 9% h¥% 24%
9
3
S 2011 72% [7% kd  16%
F 2010 73% [7%3% 17%
8 I O [ ]
£2 o011 509% 1% [ 10% | 29%
<2 2010 53% [ 9% h¥ 33%
[l 1 [ | | L
£ 2ot 62% [ 14% [8%] 17%
< 2010 66 % [ 9% [6%] 19%
! [ J| | | [ |
£ o1t 2% | 18% [7%] 9%
~ 2010 80 % [ 1% kods%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OAy-luottamusmies OMuuedustaja @Eitieda OEi |

Kaikista palkansaajista 6o prosenttia sanoo, ettd heiddn tyopaikallaan on jotakin
ammatti- tai toimihenkildjarjestod edustava luottamusmies. Lisdksi 10 prosentin tyo-
paikalla on muu henkildston edustaja. 22 prosentin tydpaikalla ei ole lainkaan luot-
tamushenkil6a. Liséksi nelja prosenttia palkansaajista sanoo, etta ei tied&, onko tyo-
paikalla téllaista henkil6a. Vuosien 2010 ja 2011 vélilla vastausjakaumassa on tapah-
tunut sellainen muutos, etti "en tied4” vastanneiden osuus on noussut neljasta kah-
deksaan prosenttiin, joka ndkyy lahinni jarjest6jen luottamusmiehen olemassa oloa
koskevien vastausten vastaavana vihenemisena.

Selvisti eniten tydpaikkoja, joilla ei ole valittu ketddn luottamushenkiloksi, on
yksityisella palvelusektorilla ja véhiten valtion tyopaikoilla (kuvio 120).

Seka tyoaikajarjestelyista ettd palkkaukseen liittyvista asioista on suppean pai-
kallisen sopimisen maaritelmén mukaan sovittu yhta usein. Palkansaajista 17 pro-
senttia kertoo, ettd tyopaikan luottamushenkilt ovat neuvotelleet tydaikajarjeste-
lyitd koskevan sopimuksen yleisten tydehtosopimusten tdydennykseksi. Palkkauk-
seen liittyvissd asioissa osuus on 15 prosenttia. Selvésti yleisin kdytantd on edelleen
valtakunnallisten tydehtosopimusten noudattaminen. Tydaikajarjestelyissa pelkéas-
taan yleisten tydehtosopimusten noudattaminen on hieman véhaisempéd (41 %)
kuin palkkaukseen liittyvissi asioissa (51%).

Varsin suuri osuus palkansaajista kertoo sopineensa tydajoista ja palkkauksesta
yksilollisesti. Jarjestelyista on sovittu tapaus kerrallaan yksilollisesti ilman mitaan
erityisid sopimuksia. Tyoaikojen kohdalla osuus on 2g prosenttia ja palkkauksen
kohdalla se on 27 prosenttia. Kéytettavissa olevien tietojen perusteella on mahdoton
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sanoa, miten paljon niissa tilanteissa kysymys on valtakunnallisten tyoehtosopi-
musten paikallisesta soveltamisesta.

Joka tapauksessa voi arvioida, ettd laajassa mielessa paikallisen sopimisen pii-
rissé olevien tyontekijoiden osuus on yli kaksinkertainen suppeaan tulkintaan ver-
rattuna. Osuus on suurempi puhuttaessa tyoajoista kuin palkkauksesta. Lasketta-
essa sekd luottamushenkildiden ettéd yksil6llinen sopiminen yhteen laajassa mie-
lessé tyOajoista sovittaisiin paikallisesti 46 prosentilla ja palkkauksesta 42 prosen-
tilla palkansaajista. Osuudet todennékoisesti pikemmin liioittelevat kuin vahattele-
vat paikallisen sopimisen yleisyytta.

Tyoaikajarjestelyistd ja palkkausasioista paatetdaan joillakin tydpaikoilla ilman
mitddn varsinaista sopimista. Palkansaajista 7 prosenttia kertoo, ettd tyonantaja
méaaraa yksipuolisesti tyoaikajarjestelyt. Palkkausasioiden kohdalla osuus on pieni,
3 prosenttia.

Edellisten lisdksi viitisen prosenttia palkansaajista ei tiedd, miten tydaikajarjes-
telyistéa tai palkkaukseen liittyvista asioista on tydpaikalla sovittu. Osuus on varsin
pieni ottaen huomioon aihepiiriin monimutkaisuuden (kuviot 121-122).

Kuvio 121. Tyoaikajarjestelyistd sopiminen vuosina 2010 ja 2011. KaikKi
yhteensa ja sektoreittain
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Sopimusten tekotapa vaihtelee jonkin verran sektoreittain. Selvasti muita sektoreita
enemmaén paikallisia sopimuksia, joissa on mukana luottamushenkils, tehdaén teol-
lisuudessa. Osuus on suunnilleen kaksinkertainen yksityisiin palveluihin ja kunta-
sektoriin verrattuna. Valtion sektorilla téllainen paikallinen sopiminen néyttaa yleis-
tyneen huomattavasti vuonna 2011 ja oli yhta yleista kuin teollisuudessa.
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Tyobajoista ja palkkausjarjestelyistd sopiminen perustuu puolestaan pelkdstdan
valtakunnallisiin tydehtosopimuksiin muita useammin kuntasektorilla. Muita harvi-
naisempaa se on yksityisella palvelusektorilla. Talla sektorilla taas yksilollista sopi-
mista on ollut huomattavasti muita enemmaén.

Kuvio 122. PalkkauKksesta sopiminen vuosina 2010 ja 2011. Kaikki yhteensa ja
sektoreittain
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Tyopaikan koolla on hyvin selvé yhteys paikalliseen sopimiseen. Mitd suurempi tyo-
paikka on, sitd useammin asioista sovitaan paikallisesti. Toisaalta yksilollinen sopi-
minen vahenee tyopaikan koon kasvaessa. Pelkdstadn valtakunnallisten sopimusten
noudattaminen hieman laskee paikallisen sopimisen lisddntyessa.

Suurimmilla tyopaikoilla paikalliset luottamusmiesten neuvottelemat sopimuk-
set ovat huomattavasti tavallisempia kuin pienilla tyopaikoilla. Yli 50 hengen tyopai-
koilla palkoista sopiminen yksil6llisesti nayttda selvésti lisidntyneen vuonna 2011
edelliseen vuoteen verrattuna (kuviot 123-124).
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Kuvio 123. Tyoaikajarjestelyistd sopiminen vuosina 2010 ja 2011 tydpaikan
Roon mukaan
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Kuvio 124. Palkkauksesta sopiminen vuosina 2010 ja 2011 tydpaikan Koon
mukaan
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Ikaryhmittdin palkoista ja tydajoista sopimisessa on sellaista vaihtelua, ettd idn
myota valtakunnallisiin sopimuksiin nojautuminen kasvaa ja yksilollinen sopiminen
vdhenee. Nuorimmassa ikdryhmassé niiden osuus, jotka eivét osaa vastata miten asi-
oista on sovittu, on huomattavasti muita ikdryhmia korkeampi, karkeasti kolme ker-
taa keskimaéaraistd korkeampi. Heiddn kohdallaan yksil6llinen sopiminen palkoista
ei ollut yhta yleista kuin yli 25-vuotiailla (kuviot 125-126).

Kuvio 125. Tybaikajarjestelyistd sopiminen vuosina 2010 ja 2011 idn mukaan
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Kuvio 126. Palkkauksesta sopiminen vuosina 2010 ja 2011 idn mukaan
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Miesten palkoista sovittiin naisten palkkoja selvésti useammin yksilollisesti. Tyo-
ajoista sopiminen luottamusmiehen johdolla paikallisesti oli miesten kohdalla ylei-
sempad. Naisten kohdalla vastaavasti nojauduttiin useammin valtakunnallisiin sopi-
muksiin (kuviot 127-128).

Kuvio 127. Tyobaikajarjestelyistd sopiminen vuosina 2010 ja 2011 sukupuolen
mukaan
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Kuvio 128. Palkkauksesta sopiminen vuosina 2010 ja 2011 sukupuolen mukaan
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Edella todettiin paikallisen sopimisen suppean maéritelman edellyttavan luotta-
mushenkilon tai -henkil6iden olemassaoloa tydpaikalla. Palkansaajista 6o prosent-
tia kertoi vuonna 2011, ettéd tydpaikalla on jonkin ammattijarjeston luottamusmies.
Lisaksi 10 prosenttia oli sellaisia, joita edustaa muu luottamushenkild. Runsas vii-
dennes sanoi, ettd tyopaikalla ei ole luottamushenkil64 ja 8 prosenttia ei tiennyt
asiaa. Jakaumissa ei ole merkitsevid muutoksia edelliseen vuoteen verrattuna - nii-
den tyopaikkojen osuus, joilla oli ammattijarjeston luottamusmies, nayttaisi vahan
vahentyneen, mutta vastaavasti lisddntynyt oli ldhinné niiden osuus, jotka eivét tien-
neet oliko tyopaikalla henkilston edustajaa.

Alle kymmenen hengen tyopaikoilla tydskentelevisté ainoastaan kolmanneksella
oli ay-luottamusmies ja seitsemaélld prosentilla muu luottamushenkild. Pienten tyo-
paikkojen palkansaajista yli puolet tydskentelee tyopaikoilla, joilla ei ole lainkaan
tyontekijoitd edustavaa luottamushenkild. Lisdksi 7 prosenttia ei tiedd, onko tal-
laista valittu.

Vield kokoluokassa 10-49 tydskentelevistd noin joka viidenneltd puuttuu luotta-
mushenkild. Sen sijaan yli 50 hengen tyopaikoilla luottamushenkil6iden puuttumi-
nen on poikkeuksellista. Téllaisilla tyoskentelevista alle 10 prosenttia sanoo ettei
luottamushenkil6a ole.

Vaikka luottamusmiestd tai muuta luottamushenkila ei ole valittu tyopaikalle,
noin joka kymmenes vastaaja sanoo paikallisesti neuvotellun palkka-asioista ja tyo-
aikajarjestelyistd. Osan tasté voi tulkita virheeksi, mutta osa ilmeisesti liittyy hyvin
pieniin tydpaikkoihin, joilla muodollisesti ei ole ollut tarvetta valita erityista luotta-
mushenkil6d, mutta joilla kuitenkin noudatetaan yleisia tydehtosopimuksia ja niissa
olevia madrayksia paikallisesta sopimisesta.

Tyopaikoilla, joilla ei ole lainkaan tydntekijoiden edustajaa, yksilollinen sopimi-
nen on selvésti yleisempaa kuin tyopaikoilla, joilla on ay-luottamusmies. Tilanne,
jossa tydnantaja mdaraa tyoajoista yksipuolisesti, on tavallisin tydpaikoilla, joilla on
valittu muu kuin ay-luottamusmies (kuviot 129-131).
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Kuvio 129. Luottamushenkildt erikoRoisilla tydpaikoilla 2010 ja 2011
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Kuvio 130. Tyoaikajarjestelyistd sopiminen 2010 ja 2011 tydntekijdiden edus-
tuksen mukaan
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Kuvio 131. Palkka-asioista sopiminen 2010 ja 2011 tyontekijoiden edustuksen
mukaan

Ammatti -/toimi

henkilbj%rjestéjen luottamusmies

2011 53% \ 20% A
2010 56% \ 219% A

Muu tyéntekijéiden edu#taja

2011 52 %
2010 55 %
Ei tyontekijoiden edusta#aa

2011 48% ‘ 10%
2010 46% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

oAlan tydehtosopimus  @Paikallinen sopimus mYksildllisesti mTybnantajaméaarad mEitieda

Sopimisen tapa on yhteydessa tyoilmapiiriin, ristiriitojen esiintymiseen ja palkka-
usta koskeviin arvioihin. Seuraavassa kuviossa (kuvio 132) on tarkasteltu eriita
tyoilmapiirid kuvaavia indikaattoreita sen mukaan miten tydajoista on sovittu. Nii-
den vastaajien osuus, jotka olivat tdysin samaa mielta siitd, ettd johdon ja henkilos-
ton valit olivat avoimet ja luottamukselliset, ei ollut piilossa olevia asioita joista ei
keskusteltu, tietoa vélitettiin avoimesti ja tyontekijoitd kohdeltiin tasapuolisesti,
oli muita selvasti korkeampi, jos tyoajoista oli sovittu yksilollisesti. Tuloksista ei
sindnséa voi paatelld, ettd yksilollinen sopiminen parantaisi tydilmapiirid; on myos
mahdollista, ettd hyva ilmapiiri, esimerkiksi avoimuus ja luottamus, ovat edellytyk-
send yksilolliselle sopimiselle.

Muilta osin ilmapiirin indikaattorien erot sopimistavan mukaan eivat olleet kovin
suuria, paitsi seuraavissa tapauksissa: piilossa olevia asioita, joista ei keskustella,
nayttéisi olevan jonkun verran enemmaén tyopaikoilla, joilla tydajoista on sovittu
paikallisesti verrattuna siihen, ettd oli kédytetty muuta sopimistapaa. Tyontekijoi-
den tasapuolisesta kohtelusta tdysin samaa mielté olevien osuus oli keskimaaraista
alhaisempi, jos tyonantaja oli maarannyt palkka-asioista yksipuolisesti.
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Kuvio 132. Hyvaa tyoilmapiirid Kuvaavien indikaattorien arvoja (tdysin samaa
mieltd Kuvion valiotsiKoissa esitetyistd vaitteistd olleiden osuudet) sen
mukaan, miten tydajoista on sovittu 2011

Johdon ja henkiléstgn avoimet valit

Alan tydehtosopimus
Paikallinen sopimus
Yksildllisesti

Ty6nantaja maaraa

Ei asioita, joista pitaisi kesku

Alan tydehtosopimus

Paikallinen sopimus

Yksilollisesti

Tybnantaja maaraa

Tietoja valitetaan ave

Alan tydehtosopimus
Paikallinen sopimus
Yksildllisesti

Tybnantaja maaraa

Kohdellaan tasapuo

Alan tydehtosopimus

Paikallinen sopimus
Yksilollisesti

Tybnantaja maaraa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Esimiesten ja alaisten véliset ristiriidat ovat selvésti yleisimpid, jos tyonantaja on
madrdannyt tydajoista. Talloin palkansaajista karkeasti kolme kertaa useampi ilmoitti
téllaisia ristiriitoja esiintyvéan vahintddn melko paljon muunlaisia sopimiskaytantoja
soveltaneiden tyopaikkojen palkansaajin verrattuna (kuvio 133).

Sopimisen tapa ei juurikaan vaikuttanut tyontekijoiden tai henkilostoryhmien
vilisten ristiriitojen esiintymiseen (jakaumia ei esiteta raportissa).
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Kuvio 133. Esimiesten ja alaisten valiset ristiriidat tydpaikoilla sen mukaan
miten tyoaikajarjestelyistd on sovittu 2011. Paljon tai melko paljon %-osuus

Alan tydehtosopimus

Paikallinen sopimus

Yksil6llisesti

Tybnantaja maaraa

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Palkkauksesta sopimisen tapa on yhteydessa siihen, miten vastaajat arvioivat palk-
kauksensa oikeudenmukaisuutta, oikeista asioista palkitsevuutta, kannustavuutta
ja kilpailukykyisyytta. Ne, jotka olivat sopineet palkoistaan yksil6llisesti, arvioivat
palkkaustaan selvasti muita myodnteisemmin kaikilla ulottuvuuksilla. Jos tyonan-
taja oli maarannyt palkkauksesta, sen oikeudenmukaisuuteen oltiin muita harvem-
min tyytyvaisia. Jos palkkauksesta oli sovittu paikallisesti, sen kilpailukykyisyyteen
oltiin jonkun verran useammin tyytyvéisid kuin silloin, jos palkat olivat maarayty-
neet valtakunnallisen sopimuksen mukaisesti. Muutoin arvioissa ei ollut merkitta-
vid eroja (kuvio 134).
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Kuvio 134. Palkka-asioista sopimisen tapa ja tyytyvaisyys palkkaustapaan

2011. Erittain tai melko oikeudenmukaiseksi, oikeista asioista palkitsevaksi,

kannustavakKsi tai kilpailukyiseksi palkkaustaan arvioineiden osuudet

Oikeudenmukainen

Alan tydehtosopimus
Paikallinen sopimus
Ykasilollisesti

Tybnantaja maaraa

Oikeista asioista palki

Alan tybehtosopimus
Paikallinen sopimus
Yksildllisesti

Tybnantaja maaraa

Kannustava

Alan tybehtosopimus
Paikallinen sopimus
Yksilollisesti

Tybnantaja maaraa

Kilpailukykyinen

Alan tydehtosopimus

Paikallinen sopimus
Yksilollisesti

Tybnantaja maaraa
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10 Koulutus ja osaamisen
Rehittaminen

Tyopaikkakoulutukseen osallistuminen ja RoulutuRksen
pituus

Vuonna 2011 palkansaajista 52 % osallistui tydnantajan maksamaan koulutukseen.
Koulutukseen osallistuminen on viime vuosina keskiméaarin vaihdellut vain vahan,
mutta miesten ja naisten osallistumisen kehitys on selvasti eronnut toisistaan. Krii-
sivuonna 2008 naisten koulutukseen osallistuminen kasvoi selvisti, ja on vahitellen
vahentynyt siitd 1ahtien. Miesten koulutukseen osallistumisessa ei ollut samanlaista
hyppaystd 2008, vaan osallistuminen on vahittdin noussut vuodesta toiseen jatku-
vasti. Samalla ero miesten ja naisten osallistumisessa on kaventunut, niin etta viime
vuosina selvasti miehid enemman koulutukseen osallistuneiden naisten ja miesten
osallistumisasteessa ei endi ole merkittivia eroa (kuvio 135).

Tyonantajan maksaman koulutuksen keskiméardinen pituus on vuoden 2007
noin kuudesta péaivastad vuodessa laskenut noin viiteen pédivadn vuodessa vuonna
2011.

Vaikka naiset osallistuvat miehid useammin koulutukseen, ovat naisten koulutus-
péivien pituudet olleet hieman lyhyempi&d kuin miesten. Parina viime vuonna tdma
sukupuolten vilinen ero on kaventunut viahaiseksi (kuvio 136).

Kuvio 135. Miesten ja naisten osallistuminen tydnantajan maksamaan Koulu-
tukseen 2007-2011.
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Kuvio 136. Tyonantajan maksaman Roulutuksen pituus 2007-2011. Mukana
vain ng, jotka olleet Koulutuksessa.
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Tyopaikkakoulutukseen osallistumisessa eri sektoreiden vililld on huomattavasti
eroja. Eniten koulutukseen on osallistuttu valtion ja kuntien tydpaikoilla ja véhiten
teollisuudessa.

Viime vuosina tydantajan maksamaan koulutukseen osallistuneiden osuus on
kasvanut julkisella sektorilla ja varsinkin valtiosektorilla selvasti. Vuonna 2011 val-
tiosektorilla tyonantajan maksamaan koulutukseen osallistui 75 % tydntekijoista,
kuntasektorilla vastaava osuus oli 67 %.

Yksityisen palvelusektorin tyontekijoistd koulutukseen osallistuneiden osuus on
parina viime vuonna vahén laskenut ja oli vuonna 2011 48 prosenttia. Teollisuuden
tyontekijoista osallistuneiden osuus on jo usean vuoden ajan ollut 40 prosentin tun-
tumassa (kuvio 137).

Valtiolla koulutuspéivien vuosittaiset maarat ovat olleet selvdsti muiden sekto-
reiden koulutuspaiviin verrattuna suuremmat, vaikkakin laskusuunnassa. Valtion
tyontekijoiden koulutuspédivien méara vuonna 2011 oli keskiméarin noin 8 paivaa
vuodessa. Muilla sektoreilla keskimaaraiset koulutuspéivien pituudet vuodessa oli-
vat noin 5 paivaa (kuvio 138).
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Kuvio 137. Tyonantajan maksamaan Koulutukseen osallistuminen sektoreit-
tain 2007-2011.
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Kuvio 138. Tydnantajan maksaman Koulutuksen pituus sektoreittain 2007-
2011. Mukana vain ne, jotka olleet Koulutuksessa.
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Sosioekonomisen aseman mukaan koulutukseen osallistuminen vaihtelee hyvin sel-
vasti. Viime vuosina ylemmistd toimihenkil6ista tydnantajan maksamaan koulutuk-
seen on osallistunut vahéan alle 70 prosenttia, alemmista toimihenkil6ista vahan alle
60 prosenttia ja tyontekijoistd noin 30 prosenttia (kuvio 139). Ylemmilla toimihen-
kilsilla koulutuspéivien keskimédarainen maara on ollut perinteisesti muita selvasti
korkeampi, mutta laskusuunnassa ja vuonna 2011 ero ylempien (5,7 piivi4) ja alem-
pien toimihenkiloiden (5,2 paivaa) valilla oli pieni. Tyontekijsilla koulutuspéivia oli
keskimé#arin 3,3 paivaa vuodessa (kuvio 140).
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Kuvio 139. Tydnantajan maksamaan Kkoulutukseen osallistuminen sosioekono-
misen aseman mukaan 2007-2011.
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Kuvio 140. Tytnantajan maksaman Roulutuksen pituus sosioekonomisen ase-
man mukaan 2007-2011. Mukana vain ne, jotka olleet Koulutuksessa.
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Vahiten koulutukseen osallistuvat nuorimmat, toiseksi vahiten ikdantyvat. Alle
25-vuotiaista osallistuneiden osuus on lisdksi ollut laskussa parina viime vuonna.
Vuonna 2011 osuus oli 35 prosenttia. 55 vuotta tayttdneiden ikdryhmaéssa osallistu-
neiden osuus oli vahéan alle puolet ja muissa ikdryhmissa kymmenisen prosenttiyk-
sikkod korkeampi (kuvio 141). My6s koulutuspéivien vuosittainen lukumééra vaih-
teli ikdryhmittdin suunnilleen samaan tapaan kuin osallistuneiden osuus (kuvio

142).
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Kuvio 141. Tydnantajan maksamaan koulutukseen osallistuminen i3n mukaan
2007-2011.
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Kuvio 142. Tybnantajan maksaman Roulutuksen pituus i3n mukaan 2007-

2011. Mukana vain ng, jotka olleet Koulutuksessa.

\

= Alle 25
= 25-34
=== 35-44
g 45-54
= 55+

O =4 N W M OO N 0 O O
1

2007

2008

2009

2010

Omaehtoinen Kkouluttautuminen

2011

Barometrissa tiedusteltiin myds ensimmaista kertaa sitd, oliko vastaaja viimeksi

kuluneen vuoden aikana pyrkinyt kehittdm&adn ammattitaitoaan osallistumalla sivu-

toimisesti koulutukseen, jonka ajalta ei saanut palkkaa. 14 prosenttia palkansaa-

jista vastasi tdhdn kysymykseen myontévasti. Samana aikana tydnantajan maksa-

maan palkalliseen koulutukseen oli osallistunut noin puolet kaikista palkansaajista.

Osallistuminen vaihteli sektorin mukaan selvasti. Kuntasektorin palveluksessa

olevista perati 22 prosenttia oli kouluttautunut omalla ajallaan, valtiolla vastaava
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osuus oli 18 prosenttia, yksityisissa palveluissa 13 prosenttia ja teollisuudessa kuusi
prosenttia. Myds palkallinen koulutukseen osallistuminen vaihteli sektoreittain
samalla tavalla, paitsi ettd palkalliseen koulutukseen osallistuminen oli kaikkein
yleisinta valtiosektorilla (kuvio 143)

Omaehtoinen kouluttautuminen oli yleisintd 25-34-vuotiaiden ikdryhméssa,
joista joka viides oli osallistunut téllaiseen koulutukseen. Tatd nuoremmista 12 pro-
senttia oli osallistunut téllaiseen koulutukseen, ja tdtd vanhempien joukossa osallis-
tuminen aleni melko tasaisesti idn myo6ta - vahintddn 55-vuotiaista kahdeksan pro-
senttia oli osallistunut. Palkalliseen koulutukseen osallistuminen vaihteli samanta-
paisesti idan mukaan, silla erolla etté yleisinta palkallinen koulutus oli 35-44-vuoti-
aiden kohdalla (kuvio 143).

Miesten ja naisten vélilla ei keskimaérin ollut merkittavaa eroa osallistumisessa
omaehtoiseen tai palkalliseen koulutukseen vuonna 2011.

Palkalliseen koulutukseen osallistuneet osallistuivat useammin myés omaehtoi-
seen koulutukseen kuin ne, jotka eivit olleet palkalliseen koulutukseen osallistu-
neet. Ensin mainituista palkattomaan koulutukseen oli osallistunut 17 prosenttia ja
viimemainituista kymmenen prosenttia.
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Kuvio 14 3. Sivutoimiseen palkattomaan ammattitaitoa Rehittdvaan koulu-
tukseen seka palkalliseen tydnantajan maksamaan Roulutukseen osallistumi-
nen viimeisten 12 kuukauden aikana sektorin i8n ja sosioekonomisen aseman
mukaan (vuonna 2011)
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Kuviossa 144 on esitetty vastausjakaumat kysymykseen kannustetaanko tyopaikalla
kouluttautumaan esimerkiksi tarjoamalla uusia tyotehtdvia tai parempaa palkka-
usta. Yhteensa 29 prosenttia palkansaajista vastasi tdhdn kysymykseen mydntei-
sesti. Runsas kolmannes ilmoitti, ettd kouluttautumiseen ei lainkaan kannusteta ja
noin kolmannes vastasi ettd kannustetaan melko vah&n. Toimialojen valilla nayttaa
tassd suhteessa olevan melko pienet erot, vaikka omaehtoinen kouluttautuminen
vaihteleekin melko selvisti toimialojen vélilla (kuvio 143).

Yksityisissd palveluissa kannustaminen néyttda olevan hiukan muita aloja ylei-
sempdid, ja valtiolla jonkun verran muita useammin tidhdn kannustetaan “erit-
tdin paljon’. Kuntasektorin palkansaajista niiden osuus, jotka vastasivat ettd
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kouluttautumiseen ei lainkaan kannusteta, oli jonkun verran suurempi kuin muilla
aloilla. Tkaryhmien ja sukupuolten vélilld oli vain hyvin pienid eroja sen suhteen,
kuinka usea ilmoitti tyopaikan kannustavan kouluttautumiseen.

Kannustaminen nayttad lisdavan osallistumista sivutoimiseen palkattomaan kou-
lutukseen selvasti. Jos tyopaikka kannusti kouluttautumaan, 2o prosenttia vastaa-
jista oli osallistunut, kun muilla tyopaikoilla osallistuneiden osuus oli 11 prosenttia.

Kuvio 144. Kannustaako tyopaikka tyotekijoitd Rouluttautumaan tarjoamalla
esim. uusia tyotehtadvia tai parempaa palkkausta? Palkansaajat yhteensa ja
sektoreittain (vuonna 2011)
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Suoritusvaatimukset ja osaamisen Kdyttdmahdollisuudet
tydssa

Suuri osa palkansaajista on vuosittain ollut sitd mieltd, ettd henkiloston suoritusvaa-
timukset tyopaikalla ovat kasvaneet ja vain pari prosenttia sitd mielta, ettd ne ovat
vahentyneet. Vaikuttaa siis siltd, ettd suorituspaineet ovat jatkuvasti kasvavia. Kas-
vavista suoritusvaatimuksista ilmoittavien osuus on viime vuosina laskenut muuta-
man prosenttiyksikon, mutta vuonna 2011 miehisté aikaisempaa selvésti suurempi
osuus vastasi vaatimusten kasvaneen, joka kaédnsi sukupuolten vélisen eron: aiem-
min naisista suurempi osa kuin miehistéd on katsonut vaatimusten kasvaneen, mutta
2011 miehista tatd mieltd on hieman useampi kuin naisista. Keskiméaéarin palkansaa-
jista 46 prosenttia vuonna 2011 oli sitd mieltd, ettd tydtehtévien suoritusvaatimukset
olivat lisddntyneet ja hiukan yli puolet arvioi, ettd tyotehtévien suoritusvaatimukset
olivat pysyneet ennallaan (kuvio 145).
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Kuvio 145. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestd henkilbston suoritusvaati-
mukset ovat Rasvaneet. Miehet, naiset ja kaikki yhteensd 2007-2011.
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Seuraavassa kuvioissa (kuvio 146) suoritusvaatimusten lisdantymisesté raportoivien
vastaajien osuuksia on tarkasteltu sektoreittain. Osuuksien kehitys on tassi (ja seu-
raavassa) kuviossa tarkastelun helpottamiseksi esitetty trendiviivoina. Valtiolla tyo-
tehtévien suoritusvaatimuksien lisddntymisestd kertovien vastaajien osuus on viime
vuosina ollut muita sektoreita selvasti korkeampi. Aiemmin néin oli myds kuntasek-
torilla, mutta muutama viime vuoden aikana osuus on kunnissa alentunut, ja vuonna
2011 kuntien ja yksityisen puolen sektorien tyontekijoistd tdima osuus oli samaa suu-
ruusluokkaa. Ainoa sektori, jonka palkansaajista vaatimuksien noususta kertovien
osuus ei ole ollut laskusuunnassa, on teollisuus, jossa tdmé osuus aikaisemmin oli
muita sektoreita alempi.

Kuvio 146. Niiden vastaajien osuudet, joiden mielestd henkiloston suoritus-
vaatimukset ovat kasvaneet. Eri sektorien palkansaajat 2007-2011 (trendit).
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Ainoa ikdryhm4, johon kuuluvista niiden osuus, joiden mielesté tyon suoritusvaati-
mukset ovat kasvaneet, ei ole viime vuosina ollut laskusuunnassa, on 55 vuotta tayt-
tdneiden ikdryhma. Heilld osuus on jatkuvasti pysynyt 5o prosentin tuntumassa ja
on vahan muita ikdryhmid korkeampi. Alle 25-vuotiaista vastaavan osuuden trendi
on laskenut nopeimmin, mutta tdssédkin ikdryhmassa edelleen karkeasti kolmannes
katsoo vaatimusten kasvaneen vuonna 2011 (kuvio 147).

Kuvio 147. Niiden vastaajien osuudet, joiden mielestd henkildstdn suoritus-
vaatimukset ovat kasvaneet. Eri ikdryhmien palkansaajat 2007-2011 (trendit).
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 148) on tarkasteltu niiden vastaajien osuuksia, joiden
mielestd mahdollisuudet kdyttaa tydssi osaamistaan ja ammattitaitoaan ovat lisdén-
tyneet. Tdma osuus aleni kriisivuonna 2009, mutta on jéalleen kohonnut ja on parina
viime vuonna ollut neljanneksen luokkaa. Yli 70 prosenttia palkansaajista katsoo,
ettd osaamisen kayttomahdollisuudet ovat pysyneet ennallaan. Vain parin prosentin
mielestd ne ovat huonontuneet. Aiemmin naisista miehid suurempi osa ilmoitti mah-
dollisuuksien parantuneen mutta muutamana viime vuonna sulkupuolten valilla ei
ole ollut merkitsevaa eroa.
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Kuvio 148. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestd mahdollisuudet kayttaa
osaamistaan ja ammattitaitoaan tydssa ovat parantuneet. Miehet, naiset ja
kaikki yhteensa 2007-2011.
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Niiden vastaajien osuuksissa, joiden mielestd mahdollisuudet kédyttda osaamista ja
ammattitaitoa tyossa ovat lisddntyneet, ei eri sektorien vélilla ole viime vuosina ollut
kovin suuria eroja. Aikaisemmin valtion palkansaajien keskuudessa osuus oli muita
korkeampi ja teollisuudessa alhaisempi, mutta erot ovat kaventuneet (kuvio 149).

Kuvio 149. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestd mahdollisuudet kayttaa
osaamistaan ja ammattitaitoaan tydssad ovat parantuneet. Eri sektorien pal-
kansaajat 2007-2011 (trendit).
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Ikaryhmittainen tarkastelu osoittaa, ettd osaamisen kayttomahdollisuuksien para-
nemisesta raportoivien osuus on keskiméaaraistd korkeampi 25-34-vuotiaiden kes-
kuudessa. Myos nuorimmissa ikdluokissa se aikaisemmin oli muita korkeampi,
mutta viime vuosina ero on kadonnut (kuvio 150).
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Kuvio 150. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestd mahdollisuudet Rayttas
osaamistaan ja ammattitaitoaan tydssa ovat parantuneet. Eri ikdryhmien pal-
kansaajat 2007-2011 (trendit).
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11 Tydékyky, tuen saanti ja tyodssa
jaksaminen

TyoRkyky suhteessa tyon ruumiillisiin ja henkisiin
vaatimuksiin

Barometrissé on perinteisesti kysytty vastaajan tyokykya suhteessa tyon ruumiilli-
siin ja henkisiin vaatimuksiin. Koska vastausten jakaumissa ei ole huomionarvoisia
muutoksia viime vuosina, raportoimme tulokset vain vuodelta 2011.

Keskimaarin 46 prosenttia vastaajista sanoi tyokykynsé olevan erittdin hyva tyon
ruumiillisiin vaatimuksiin ndhden, ja lisdksi 42 prosenttia sanoi tyokykynsa olevan
melko hyva. Tydkykynsa huonoksi arvioi vain vahdinen osa vastaajista. Enintdan
kohtalaiseksi tyokykynsa suhteessa tyon fyysisiin vaatimuksiin luokitteli 12 pro-
senttia (kuvio 151).

Kuvio 151. TyékyRky tyon ruumiillisiin vaatimuksiin ndhden vuonna 2011 keski-
maarin ja sukupuolen, i8n sekad sektorin mukaan
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Miehet arvioivat tyokykynsa suhteellisesti hiukan paremmaksi kuin naiset. Tallai-
nen tulos saadaan yleensi kaikissa terveytta koskevissa kyselyissa - luultavasti ero
johtuu miesten ja naisten erilaisesta suhtautumisesta terveyteen liittyviin asioihin.
Yllatys ei ole, ettd tyokykyarvio heikkeni idn myo6ta. Teollisuuden ja kuntien palkan-
saajien arviot tyokyvystddn suhteessa tyon ruumiillisiin vaatimuksiin olivat hieman
heikommat kuin yksityisten palveluiden ja valtion.

Mielenkiintoisena on pidettdva tulosta, jonka mukaan erittdin hyvéksi suhteessa
tyon henkisiin vaatimuksiin ty6kykynsa arvioivien maara keskimaédrin oli selvasti
pienempi (36%) kuin vastaava osuus suhteessa tyon ruumiillisiin vaatimuksiin. Téssa
kohden miesten ja naisten ero oli suurempi kuin ruumiillisten vaatimusten kohdalla.
Ian mukaan tyokyky suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin aleni jopa vahéan jyrkem-
min kuin suhteessa tyon ruumiillisiin vaatimuksiin. Sektorien mukaisessa tarkas-
telussa huomionarvoinen tulos on lahinna se, ettd tyokykyaan erittdin hyvana suh-
teessa tyon henkisiin vaatimuksiin pitavat julkisen sektorin palkansaajat jonkun
verran harvemmin kuin yksityisen sektorin palkansaajat (kuvio 152).

Kuvio 152. TydkyRy tyon henkisiin vaatimuksiin ndhden vuonna 2011 keski-
maarin ja sukupuolen, i8n sekd sektorin mukaan
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Tyokyvyn muutoksia on tydolobarometrissa seurattu Tyoterveyslaitoksessa kehite-
tyn tydkykyindeksin avulla. Se on kymmenesté osioista laskettu indeksiluku, joka
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mittaa tyokykya suhteessa tyon vaatimuksiin. Y1l tarkasteltiin erikseen tyokykyéa

suhteessa tyon henkisiin ja ruumiillisiin vaatimuksiin ja jatkossa késitelldan vielda

pitkdaikaissairauksien yleisyytta, sairauspoissaoloja seka tyossa jaksamista kahden

vuoden kuluttua, jotka kaikki siséltyvét osioina tyokykyindeksiin.

Tyokykyindeksi koostuu seuraavista osioista, joiden painotettu keskiarvo se on:

. tyokyky suhteessa siihen, mitd se oli parhaimmillaan,

. tyokyky ajatellen tyon ruumiillisia vaatimuksia,

. tyokyky ajatellen tyon henkisia vaatimuksia,

. laakarin toteamat pitkdaikaiset sairaudet, viat tai vammat,

. uskooko, etta terveyden puolesta pystyy tyoskentelemadn nykyisessd amma-
tissanne kahden vuoden kuluttua,

. poissaolot oman sairauden takia viimeksi kuluneen vuoden aikana,

. onko viime aikoina nauttinut tavallisista paivittaisista toimista,

o onko viime aikoina ollut toiveikas tulevaisuuden suhteen,

. onko viime aikoina ollut toimelias ja virea.

Tyokykyindeksin arvo voi vaihdella pistemaérien 7 ja 49 vélilla. Alimmat arvot kerto-

vat tyokyvyn olevan erittdin heikon ja ylimmaét arvot osoittavat tydokyvyn suhteessa

tyon vaatimuksiin olevan erittdin hyvan.

Koko palkansaajakunnan tyokykyindeksin keskiarvo on barometrissa vuosittain
vaihdellut hyvin vdh&an. Vuonna 2001 se oli 43,0. Miesten keskiarvo oli hieman kor-
keampi kuin naisten. Keskiarvo aleni tasaisesti idn myotd, muttei kovin jyrkésti:
vuonna 2011 nuorimmassa ikdluokassa se oli 45,3 ja vanhimmassa 41,0. Sektorien
mukaan ei ollut merkitsevia vaihtelua. (Vrt. liitekuvio 15)

Yksi barometrin tyokykya mittaavista kysymyksistd kuuluu seuraavasti: "olete-
taan, ettd tyokykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minka pistem&daran
nollasta kymmeneen antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne?” Viimeisen viiden vuoden
aikana vastausten keskiarvo on laskenut 8,50:std 8,35:een. Tama muutos johtunee
ainakin padosin tyovoiman keski-idn noususta. Aikaisemmin yksityisen sektorin pal-
kansaajien arviot olivat 0,2-0,3 skaalayksikkda korkeammat kuin julkisen sektorin,
mutta viime vuosina ne ovat alentuneet ja sektoreiden viliset erot ovat kaventuneet
vahaisiksi. (Vrt. liitekuviot 16-18)

Tyon kokeminen raskaakKsi

Barometrissa kysytddn myos kuinka samaa tai eri mieltd vastaajat ovat viaitteesta
"koen tyoni fyysisesti (henkisesti) raskaaksi”. Vuonna 2011 kaikista palkansaajista
33 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta siit4, ettd heidén tyonsa oli fyy-
sisesti raskasta. Naiset kokivat miehid useammin, ettd tyo on fyysisesti ainakin
jokseenkin raskasta. Naisista 35 % ja miehistd 30 prosenttia oli tatd mieltd. Ajan
myotd tyonsa fyysisesti raskaaksi kokeneiden osuus on hiljalleen laskenut jo pit-
kaidn (kuvio 153).
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Kuvio 153. Tyodnsa fyysisesti raskaaksi kokeminen. Kaikki palkansaajat, mie-
het ja naiset 2007-2011
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mTaysin tai jokseenkin samaa mieltd ~ mTaysin taijokseenkin eri mielta

Eri sektoreiden vélilld on suuria eroja tyon kokemisessa fyysisesti raskaaksi. Kun-
tatyontekijoista 39 prosenttia koki tyonsa vahintdan jokseenkin raskaaksi. Vastaava
osuus teollisuudessa oli lahes yhta suuri, 38 prosenttia. Yksityisella palvelusekto-
rilla osuus oli selvasti pienempi, 28 prosenttia, ja valtiolla osuus oli pienin, 17 pro-
senttia (kuvio 154).
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Kuvio 154. Tyonsa fyysisesti raskaaksi kokeminen sektoreittain 2007-2011
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Kiinnostavaa kylla, nuorimmasta ikdluokasta hieman suurempi osa kuin muista
koki tyonsa fyysisesti raskaaksi vuonna 2011 ja myds vuonna 2o010. Tdmé varmaan-
kin johtuu siita, ettd nuorten tyot todella ovat jonkun verran muita useammin ras-
kaita? Muiden ikdryhmien vélilld ei vuonna 2011 ollut merkitsevéa eroa. Ikdanty-
vista tyonsa fyysisesti raskaaksi kokevien osuus on kaikkein selvimmin laskenut
viime vuosina (kuvio 155).
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Kuvio 155. Tydnsa fyysisesti raskaaksi kokeminen ikdryhmittain 2007-2011
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Tyotaan henkisesti raskaana pitdvid on huomattavasti enemmaén kuin sité fyysisesti
raskaana pitavid. Kaikista palkansaajista 56 prosenttia koki tyon henkisesti ainakin
melko raskaaksi. Naisista 62 prosenttia ja puolet miehisté oli sitd mieltd. Viime vuo-
sina tyon henkisen raskauden kokemisessa ei ole tapahtunut merkitsevia muutok-
sia (kuvio 156).
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Kuvio 156. Tydnsa henkisesti raskaaksi kokeminen. KaikRi palkansaajat, mie-
het ja naiset 2007-2011
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Tyon henkisesti raskaaksi kokeneiden osuus on ollut viime vuosina julkisella sek-
torilla korkeampi kuin yksityisell4, ja selvasti alhaisin osuus on ollut teollisuudessa
(kuvio 157).
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Kuvio 157. Tybnsa henkisesti raskaaksi kokeminen sektoreittain 2007-2011
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Ikaryhmittaisessa tarkastelussa merkittavin havainto on, ettd nuorimmassa ikéaryh-
maéssa tyonsa henkisesti raskaaksi kokevia on olennaisesti vihemman kuin muissa
ikdryhmissé (kuvio 158).
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Kuvio 158. Tyodnsa henkisesti raskaaksi kokeminen ikdryhmittain 2007-2011
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Pitkaaikaissairauksien yleisyys ja haittaavuus

Barometrissa kysytadn myos "onko teilla yksi tai useampi ladkéarin toteama pitkaai-
kainen sairaus, vika tai vamma?” Pitkdaikaissairauksien yleisyys ei keskimé&arin ole
viime vuosina juurikaan muuttunut, joten raportoimme tulokset vain vuodelta 2011.

146



Vahintdan yksi pitkdaikaissairaus tai vamma oli palkansaajista keskiméarin run-
saalla kolmanneksella. Vahintdan kaksi diagnoosia oli joka kymmenennella. Naisilla
ladkarin toteamia pitkdaikaissairauksia oli vdhdn useammin kuin miehilla, suku-
puolten vilinen ero oli noin viisi prosenttiyksikkoa. Sairaudet yleistyivéat selvasti idn
myo6td. Nuorimmasta ikdluokasta vahintdan yksi diagnoosi oli joka viidennelld, van-
himmasta ikdluokasta joka toisella. Kuntien palkansaajilla pitkdaikaissairauksia oli
useammin kuin muiden sektorien palveluksessa olevilla (kuvio 159).

Kuvio 159. Pitkaaikaisten sairauksien tai vammojen yleisyys vuonna 2011
sukupuolen, idn ja sektorin mukaan
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Lahes puolelle niist, joilla oli todettu pitkdaikainen sairaus tai vamma, siita ei ole
lainkaan haittaa heiddn nykyisessa tyossdan. Kaikkiaan vajaa prosentti palkan-
saajista ilmoittaa olevansa tdysin tyohon kykeneméton sairautensa tai vammansa
vuoksi, ja noin prosentti sanoo selviytyvana vain osa-aikatyodsta. Lisdksi nelja pro-
senttia kertoo joutuvansa keventdméan tyotahtia ja kymmenen prosenttia sanoo,
ettd suoriutuu tyostd, vaikka sairaudesta aiheutuu oireita. Sairauksien haittaavuus
vaihtelee sukupuolen, idn ja sektorin mukaan suunnilleen samoin kuin niiden esiin-
tyvyyskin (kuvio 160).
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Kuvio 160. Pitkaaikaisten sairauksien tai vammojen haittaavuus vuonna 2011

suRupuolen, i8n ja sektorin mukaan
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Seuraavissa kuvioissa on tarkasteltu sairauspoissaolojen yleisyyttd vuosittaisten

sairaslomapaivien keskiarvojen avulla. Mukana ovat my0s ne, jotka eivét ole olleet

vuoden aikana paivadkadn poissa oman sairauden takia. Kaikkien palkansaajien sai-

rauspoissaolojen keskiarvo on kasvanut 7,2 paivasta 7,9 pdivddn 2010-2011, mutta

muutos ei ole tilastollisesti merkitseva. Aiempina vuosina sairauspoissaolojen méaara

on ollut hitaasti laskeva, mutta muutokset ovat vihiisia (kuvio 161).

Sairauspoissaolojen maadrassa on selva ero miesten ja naisten valilla. Miesten sai-

raspaivien keskiarvo on jo pitkdan ollut 1ahes muuttumaton (vuonna 2011 keskiméa-

rin 6,6 pdivda vuodessa). Naisten sairaspéivien keskiarvo on ollut noin 2,5 piivéaa
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korkeampi (vuonna 2011 g,2 paivas, vuonna 2010 poikkeuksellisesti viahemmaén, 7,9
paivad) (kuvio 162).

Palkansaajista 37 prosenttia ei ollut sairautensa takia padivadkaan poissa tyosta
vuonna 2o011. Miehistd tdma osuus oli 41 prosenttia ja naisista 33 prosenttia. Niilla,
jotka olivat olleet sairaslomalla, sairaspéivia oli keskiméérin 12,5 (miehilld 11,1%,
naisilla 13,8).

Kuvio 161. Poissaolot tydstd oman sairauden takia 2007-2011. KaikRien pal-
kansaajien Keshkiarvo (tydpaivasd/vuosi).

2011

2010

2009

2008

2007

Kuvio 162. Poissaolot tydstd oman sairauden takia 2007-2011. Miesten ja
naisten Keskiarvot (tydpaivad/vuosi).

11 12 18 14
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Kuntien palkansaajilla nayttaa useimpina tarkasteluvuosina olevan keskimaéarin 1-2
sairaslomapéaivdd enemmaén kuin muilla sektoreilla, mutta vastauksissa on melko
paljon vuosittaista vaihtelua. Vuonna 2009 yksityiselld palvelusektorilla sairaspai-
vi oli poikkeuksellisen vahan ja teollisuudessa taas poikkeuksellisen paljon, mutta
sittemmin erot ovat tasaantuneet (kuvio 163).

Kuvio 163. Poissaolot tydstd oman sairauden takia 2007-2011. Keskiarvot
sektoreittain (tyodpaivaa/vuosi)

Teollisuus

Yksityiset palvelut

112 13 14

Ei ole yllatys, ettad sairauspoissaolot lisdantyvat idn myotd, mutta yllattavaa ehka
on, ettd 55 vuotta téyttdneiden ikdryhmaéssé poissaoloja on parina viime vuonna
ollut keskimé&arin pari kolme paivad vihemmé&n vuodessa kuin 45-54-vuotiaiden
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ikaryhmassa. Niiden osuus, jotka eivat olleet vuoden aikana paivadkadn poissa
tyOstd sairauden takia, on itse asiassa viime vuosina ollut vanhimmassa ikéryh-
méssa vahadn korkeampi kuin muissa ikdryhmissa. Sairauden takia poissa olleiden
keskimaariinen sairaspaivien maara vuodessa oli myos vahdn alempi vanhimmassa
ikdryhméssé toiseksi vanhimpaan verrattuna (kuvio 164).

Kuvio 164. Poissaolot tydstd oman sairauden takia 2007-2011. KesRiarvot
ikdryhmittain (tyodpaivad/vuosi).

12 13 14
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Kannustuksen ja tuen muutos

Tyoolobarometrissa on alusta asti keréatty tietoja kannustuksen ja tuen saamisesta
esimieheltd ja tyotovereilta. Indikaattorina on kéaytetty pelkastdan sitéd, onko téllai-
nen kannustus tai tuki lisddntynyt, pysynyt ennallaan tai vahentynyt.

Kuvio 165. Esimiehen KannustuKsen ja tuen muutos Reskimaarin ja sukupuo-
len mukaan 2007-2011
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Viime vuosina esimieheltd saatua kannustusta ja tukea koskevien vastausten
jakauma on pysytellyt keskimaédrin 1dhes muuttumattomana. Vuonna 2011 keski-
maéarin 17 prosenttia koki esimiesten kannustuksen ja tuen lisddntyneen. Sukupuol-
ten vélilla ei tassé ollut merkitsevaa eroa. Kuitenkin naisista miehid jonkun verran
suurempi osa koki, ettd esimiehen kannustus ja tuki ovat vihentyneet. Vuonna 2011
miehistd niin vastasi seitsemén ja naisista yksitoista prosenttia (kuvio 165).
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Kaikkein suurin muutos esimiehen kannustuksessa ja tuessa on tapahtunut val-

tiosektorilla muutaman viime vuoden aikana - tuen on koettu vahentyneen. Saman-

suuntainen mutta pienempi muutos havaitaan kunnissa vuonna 2011. Tallainen

muutos liittynee siihen, ettd julkisella sektorilla on toteutettu paljon huomattavia

muutoksia ja uudistuksia.

Sen sijaan yksityiselld sektorilla esimiesten tuki nayttda vahan lisddntyneen.

Yksityisella sektorilla esimiesten tuki on viime vuosina koettu lisddntyvaksi sel-

visti useammin palveluissa kuin teollisuudessa (kuvio 166).

Kuvio 166. Esimiehen Rannustuksen ja tuen muutos sektoreittain 2007-2011

- Teollisuus
©
()]
(@]
[e0)
o
N~
(@)
- Yksityiset palvelut
©
(0]
(@)
[e0]
(@]
N~
o
- Kunta
(@]
()]
o
[ee]
o
N~
(@]
- Valtio
=)
()]
o
(S
I
S
T T T T T T T
-15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20 %

BVahentynyt @lLisdantynyt

25%

153



Ian mukaan kannustuksen ja tuon muutosta koskevat tulokset vaihtelevat melko

paljon vuosittain, mutta suuruusluokaltaan niiden suhteen ei ikdryhmien vélilld ole

selkeité eroja. Selvin ero ndyttaa olevan, ettd niiden osuus, jotka kokevat esimiesten

tuen vihentyneen, on nuorimmissa ikaluokissa vihan muita pienempi (kuvio 167).

Kuvio 167. Esimiehen Kannustuksen ja tuen muutos idn mukaan 2007-2011
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Tyotovereilta saadun kannustuksen ja tuen muutoksia koskevat tulokset eivat kes-
kimaarin ole juurikaan viime vuosina muuttuneet. Vuonna 2011 15 prosenttia pal-
kansaajista kertoi téllaisen tuen lisddntyneen ja vain kaksi prosenttia sen vahen-
tyneen. Miesten ja naisten vélilld on jatkuvasti ollut selva ero. Vuonna 2011 kaksi-
toista prosenttia miehisté ja 19 prosenttia naisista kertoi tyotovereilta saadun tuen
lisdantyneen (kuvio 168).

Kuvio 168. Tyotoverien kannustuksen ja tuen muutos Keskimadarin ja suku-
puolen mukaan 2007-20M
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Ikdryhmittédin tyotovereilta saadun tuen muutosta koskevissa tuloksissa ei ole huo-
mionarvoista vaihtelua. Sektorien mukaisessa tarkastelussa merkittdvin huomio on,
ettd teollisuuden palkansaajista muita jonkun verran pienempi osuus kertoo tyoto-
vereilta sadun tuen lisddntyneen ja etté valtiolla vastaava osuus nédyttda olevan sel-
visti alenemaan péin (kuvio 169).
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Kuvio 169. Tyotoverien kannustuksen ja tuen muutos sektoreittain
2007-201
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Eldmantilanteen huomioonottaminen tyodtehtavists,
tyoajoista ja tyduran Kehittymisestd paatettdessa

Tyoolobarometrissa kysyttiin vuonna 2011 ensimmaisté kertaa, ottaako tyonantaja
huomioon vastaajan elaméantilanteen tyotehtdvien méaérissa, tydaikojen joustoissa
jauran kehittymisessa. Nadihin kysymyksiin annettujen vastauksen jakaumat on esi-
tetty kuvioissa 170-172.

Elaméntilanteen huomioon ottaminen oli varsin yleistd kaikkien nédiden asioi-
den suhteen. Kaikkein yleisinta se oli tydaikajoustojen kohdalla: noin 54 prosenttia
palkansaajista ilmoitti, ettd tydaikajoustoista sovittaessa heiddan eldméntilanteessa
otettiin huomioon jossakin maéarin ja 28 prosenttia, etté se sai paljon huomiota. Tyo-
tehtdvien madran kohdalla vastaavat osuudet olivat 52 ja 20 prosenttia, ja tyouraa
koskevissa asioissa 54 ja 12 prosenttia.

Kuvio 170. Eldmantilanteen huomioon ottaminen tyoaikojen joustoissa Kaikilla
palkansaajilla yhteensad seka ikdryhmittain ja sektoreittain vuonna 2011
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Kuvio 171. Eldmantilanteen huomioon ottaminen tyotehtavien maarassa kai-
killa palkansaajilla yhteensd seka ikdryhmittadin ja sektoreittain vuonna 2011
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Kuvio 172. Eldmantilanteen huomioon ottaminen tyduran Kehittdmisessad Kai-
killa palkansaajilla yhteensd seka ikdryhmittadin ja sektoreittain vuonna 2011
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Kuvioissa on tarkasteltu elaméntilanteen huomioon ottamista myos ikaryhmittain.
Kaikkien kolmen asian kohdalla voidaan havaita, ettd niiden vastaajien osuus, joi-
den mukaan eldmantilanne otettiin huomioon, aleni i&n my6té jonkun verran. Tyo-
aikajoustojen kohdalla tama vastausten vaihtelu idn mukaan ei ollut aivan yhta sel-
kedtd kuin tydtehtdvien madran ja tyouran kehittymisen kohdalla. Otetaanko ikdan-
tyvien eldaméntilanne siis huomioon vihemmén kuin nuorempien?

Sektoreittain elaméntilanteen huomioonottamisessa oli sellaiset erot, ettd jonkun
verran keskimé&araistd paremmin elaméntilanne otettiin huomioon yksityisissa pal-
veluissa ja toiseksi parhaiten teollisuudessa, kun julkisella sektorilla tdmé oli hiu-
kan yksityistd sektoria harvinaisempaa.

Miesten ja naisten vililla eldméantilanteen huomioimisessa ei havaittu huomion-
arvoisia eroja.

Tyossa jaksaminen

Barometrissd kysytdadn "uskotteko ettéd terveytenne puolesta pystytte tyoskente-
lemé&idn nykykyisessd ammatissanne kahden vuoden kuluttua?” Seuraavissa kuvi-
oissa (kuviot 173-175) on esitetty niiden osuudet, jotka vastasivat tdhan kysymyk-
seen "tuskin’ tai "en ole varma’. Keskimé&&rin noin prosentti vastaajista on viime vuo-
sina vastannut tdhdn kysymykseen, ettd tuskin voi tydskennelld nykyisessd amma-
tissaan kahden vuoden kuluttua ja jommankumman mainitun vaihtoehdon valin-
neiden yhteenlaskettu osuus on ollut noin nelja prosenttia. Miehista tima osuus on
ollut noin kolme prosenttia ja naisista noin viisi prosenttia. Osuus ndyttas viahan las-
keneen siitd, mika se oli muutama vuosi sitten (kuvio 173).
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Kuvio 173. Uskooko jaksavansa nykyisessad ammatissa Kahden vuoden Kulut-
tua? Niiden osuudet, jotKka vastasivat "tuskin” tai "en ole varma”. Kaikki pal-
kansaajat sekd miehet ja naiset 2007-2011

Kaikki

Naiset
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Niiden osuus, jotka tuskin tai mahdollisesti eivat jaksa terveytensa puolesta nykyi-
sessd ammatissaan endd kahden vuoden kuluttua, kasvaa luonnollisesti idn myota.
Viime vuosina tdma osuus on alle 45-vuotiaista ollut 1-2 prosenttia. 45-54-vuotiaista
osuus oli vuonna 2011 nelji ja 55 vuotta tayttaneistd yksitoista prosenttia (kuvio 174).
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Kuvio 174. Uskooko jaksavansa nykuisessd ammatissa Kahden vuoden RKulut-
tua? Niiden osuudet, jotKka vastasivat "tuskin” tai "en ole varma” ikdryhmit-
tain 2007-20T11
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Niiden osuus, jotka tuskin tai mahdollisesti eivat jaksa terveytensa puolesta nykyi-
sessd ammatissaan endd kahden vuoden kuluttua, vaihtelee jonkun verran sekto-
reittain. Vuonna 2011 osuus oli teollisuuden palkansaajista vajaat kuusi prosent-
tia ja yksityisten palvelujen palkansaajista noin kolme prosenttia. Kuntien palkan-
saajista osuus on ollut keskimaéaraistd korkeampi, mutta viime vuosina laskusuun-
nassa; vuonna 2011 osuus oli runsaat nelja prosenttia. Valtion palkansaajien méara
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barometrin otoksessa on niin pieni, ettd tdma tulos ei ole kovin luotettava, mutta
vuoden 2011 vastaajista osuus oli nelji prosenttia (kuvio 175).

Kuvio 175. Uskooko jaksavansa nykyisessd ammatissa Kahden vuoden Kulut-
tua? Niiden osuudet, jotka vastasivat "tuskin” tai "en ole varma” sektoreit-
tain 2007-2011
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Seuraavissa neljassd kuviossa (kuviot 176-179) on tarkasteltu tydssé jaksamista
muutamien tydsuhteen laatua kuvaavien muuttujien mukaan.

Mitd paremmin vastaajan tyopaikkaa kuvaa, etté siella oppii jatkuvasti uusia asi-
oita, sitd harvempi arvelee, ettei mahdollisesti jaksa ammatissaan enda pitkaan.
Téassa ei kuitenkaan ole varmaa mikad on mahdollisen kausaaliyhteyden suunta:
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lisdako tyopaikan dynaamisuus jaksamista vai onko niin, ettd dynaamiselle typai-

kalle on valikoitu keskimaaraistad terveempiéa tyontekijoita?

Muiden tarkasteltujen muuttujien (kannustetaanko tyontekijoitd kokeilemaan

uusia asioita, millaiset ovat johdon ja tyontekijoiden suhteet ja vilitetaanko tietoja

avoimesti) yhteys tydssi jaksamiseen ei ole yhté selvi, mutta kuitenkin tulokset viit-

taavat siihen, ettd tydeldman hyva laatu lisda tyossa jaksamista.

Kuvio 176. UskooKo olevansa terveytensa puolesta nyRyisessd ammatissa
kahden vuoden Kuluttua sen mukaan onko tyodpaikassa jossa oppii Koko ajan

uusia asioita. 2011
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Kuvio 177. UskooKko olevansa terveytensa puolesta nykuisessd ammatissa
kahden vuoden Ruluttua sen mukaan Kannustetaanko tyontekijoitd kokeile-
maan uusia asioita. 2011
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Kuvio 178. Uskooko olevansa terveytensa puolesta nykuisessd ammatissa
kahden vuoden Kuluttua sen mukaan ovatko tyontekijdiden ja johdon valiset
suhteet avoimet ja luottamuKkselliset. 2011
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Kuvio 179. Uskooko olevansa terveytensa puolesta nykuisessd ammatissa
kahden vuoden Kuluttua sen mukaan valitetddnko tyopaikassa tietoja avoi-
mesti. 2011
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12 Ristiriidat, syrjinta ja
Riusaaminen

Ristiriidat ty6paikalla

Barometrissa kysytadn kuinka yleisesti tyopaikalla esiintyy ristiriitoja esimiesten ja
alaisten valilla, tyontekijoiden kesken ja eri henkilostoryhmien vélilla. Vastaajista
vain pieni osa sanoo téllaisia ristiriitoja olevan paljon tai melko paljon, mutta huo-
mattavalla osalla tyopaikoista ristiriitoja esiintyy "jonkin verran’. Sellaisen on kai-
keti katsottava kuuluvan normaalin elamé&én.

Esimiesten ja alaisten valisia ristiriitoja esiintyy vahintdaan melko paljon vastaa-
jista seitsemén prosentin mukaan. Vahintdan jonkun verran téllaisia ristiriitoja ker-
too tyopaikallaan olevan lahes kaksi kolmesta vastaajasta. Naisista hieman useampi
kuin miehista sanoo tallaisia ristiriitoja esiintyvan, mutta ero sukupuolten vélilld on
pieni (kuvio 180).

Kuvio 180. Esimiesten ja alaisten valisten ristiriitojen uleisyys Reskimaarin ja
sukupuolen mukaan 2009-2011
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Esimiesten ja alaisten vélisten ristiriitojen yleisyys vaihtelee vain vdhan sektoreit-
tain, mutta niitd néyttda esiintyvan hieman muita sektoreita harvemmin yksityi-
sissé palveluissa ja useammin valtiolla. Erot sektorien vililld ovat kuitenkin pienia
(kuvio 181).

Kuvio 181. Esimiesten ja alaisten valisten ristiriitojen yleisyys sektoreittain
2009-20T11
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Tyontekijoiden valisid ristiriitoja esiintyy jonkun verran harvemmin kuin esimies-
ten ja alaisten vélisid. Erityisesti tdimé& koskee tilannetta, jossa ristiriitoja on paljon
tai melko paljon. Naiset valittavat selvésti miehid useammin tyontekijéiden keski-
niisista ristiriidoista (kuvio 182).

Kuvio 182. Tuyontekijoiden Reskindisten ristiriitojen yleisyys Reskimaarin ja
sukupuolen mukaan 2009-2011
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Tyontekijoiden vilisia ristiriitoja esiintyy jonkun verran muita useammin julkisella
sektorilla yksityiseen sektoriin verrattuna. Teollisuudessa nama ristiriidat nayttavat
viime vuosina vihentyneen (kuvio 183).
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Kuvio 183. Tyontekijoiden keskinaisten ristiriitojen yleisyys sektoreittain
2009-2011

Teollisuus
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Henkildstoryhmien vailisid ristiriitoja tyopaikoilla oli vdhan vdhemmaén kuin muita
ristiristiriitoja. Vuonna 2011 vahintdédn jonkun verran sellaisia kertoi esiintyvén 43
prosenttia vastaajista. Naiden ristiriitojen yleisyys vaihtelee sukupuolittain ja sekto-
reittain samaan tapaan kuin muidenkin ristiriitojen. (Vrt. liitekuviot 19-20)
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Syrjinta

Barometrisséd kysytddn, ovatko vastaajat havainneet tydpaikallaan joihinkin tyon-
tekijaryhmiin kohdistuvaa syrjintda. Vuonna 2011 naisiin kohdistuvaa syrjintaa oli
havainnut kuusi prosenttia vastaajista. Miehiin kohdistuvaa syrjintda oli havaittu
hyvin vahéan. Tkddntyviin kohdistuvaa syrjintda oli havainnut kahdeksan prosenttia
ja nuoriin kohdistuvaa kuusi prosenttia vastaajista. Yleisimmin oli havaittu syrjin-
té4 tilapaisten tai osa-aikaisten tyontekijoiden kohdalla (runsaat 13% vuonna 2011).
Eri ryhmiin kohdistuneen syrjinnén yleisyydessé ei ole ollut viime vuosina merkit-
tavid muutoksia paitsi viime mainitun ryhmén kohdalla, jonka osalta havaintojen
yleisyys néyttd alentuneen laskusuhdanteessa ja sitten palanneen entiselle tasolle
(kuvio 184).

Kuvio 184. Eri tydntekijdryhmiin Rohdistuvaa syrjintda tai eriarvoista kohte-
lua tyopaikallaan havainneiden osuus 2007-2011.
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Etnisyys tyopaikaoilla

Muihin kansallisuuksiin kuin suomalaisiin kuuluvia on yha useammilla tyopaikoilla.
Vuonna 2011 muita kuin suomalaisia oli vastaajista 42 prosentin tyopaikalla. Eniten
ei-suomalaisia on teollisuudessa, vuonna 2011 lahes joka toisella tyopaikalla. Noin
kuusi prosenttia niist4, joiden tyopaikoilla on ulkomaalaisia, on havainnut heihin
kohdistuvaa syrjintda. Keskiméarin syrjinta ei ole lisdantynyt, mutta teollisuudessa
syrjintdhavainnot ovat kasvaneet ja osuus vuonna 2011 oli 11 prosenttia niist4, joiden
tyopaikoilla oli ulkomaalaisia. Seuraavissa kuvioissa (kuviot 185-186) ei ole mukana
valtiota, koska niiden vastaajien méara, joiden tydpaikalla oli ulkomaalaisia, oli val-
tiolla tydskentelevien vastaajien joukossa liian pieni.
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Kuvio 185. Niiden vastaajien osuus, joiden tyopaikalla oli muihin kansallisuuk-
siin Kuin suomalaisiin Kuuluvia 2007-11 yhteensa ja sektoreittain. Valtio ei ole
mukana, Roska havaintojen maara on liian pieni
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Kuvio 186. Niiden osuus, jotka ovat havainneet tyodpaikallaan ei-suomalaisten
syrjintda. MuRana vain vastaajat, joiden tyopaikalla tydskentelee muita Ruin
suomalaisia. Valtio ei mukana
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Vakivalta

Keskimaarin 16 prosenttia palkansaajista kertoi, etta joku tyopaikalla oli joutunut
vakivallan kohteeksi tydpaikalla vuonna 2011 joko asiakkaiden tai tyotovereiden

170



taholta. Asiakkaiden taholta tuleva vakivalta on monin verroin yleisempéaa kuin tyo-
tovereiden taholta. Naisilla osuus oli olennaisesti korkeampi kuin miehilld (kuvio
187). Syyna tdhén on se, ettd vikivallan riski on kuntien tyontekijoilla, joista valta-
osa on naisia, paljon suurempi kuin muilla sektoreilla (vrt. tuonnempana).

Kuvio 187. Onko joku joutunut vaKivallan kohteeksi tyopaikalla. Seka tyoto-
verien ettd asiakkaiden taholta tullut vakivalta. Kaikki yhteensa ja miehet ja
naiset 2008-2011.
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Noin yhdeksédn prosenttia naisista ja viisi prosenttia miehista oli itse joutunut tyo-
paikallaan vékivallan kohteeksi. Naisilla osuus on parina viime vuonna hieman las-
kenut (kuvio 188).

Sektoreittain vakivallan riski on selvasti korkein kunnissa. Vuonna 2011 noin 37
prosenttia kuntien tyontekijoista kertoi jonkun tyopaikalla joutuneen vakivallan
kohteeksi. Valtiolla osuus oli noin 22 prosenttia, yksityisissa palveluissa noin 12 pro-
senttia, ja teollisuudessa vain noin nelja prosenttia (kuvio 18g).

Itse vakivallan kohteeksi kertoi vuonna 2011 joutuneensa 15 prosenttia kuntien
tyontekijoistd. Valtiolla osuus on viime vuosina ollut kymmenen prosentin luokkaa;
vuonna 2011 osuus ndyttd selvisti laskeneen, mutta ryhmén pienen koon vuoksi
tulos on epavarma. Yksityisissd palveluissa osuus oli kuusi prosenttia ja teollisuu-
dessa hyvin vdhainen.
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Kuvio 188. OnKo itse joutunut vakivallan kohteeKksi tyopaikalla. Seka tyoto-
verien ettd asiakkaiden taholta tullut vaRivalta. Kaikki yhteensa ja miehet ja

naiset 2008-2011.
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Kuvio 189. OnKo joRu joutunut vakivallan Rohteeksi tyopaikalla. Seka tyo-
toverien ettad asiakRaiden taholta tullut vakivalta. Osuudet sektoreittain
2008-2011.
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Barometrissa esitetddn muun muassa seuraava kysymys: "Henkiselld vakivallalla

tai tyopaikkakiusaamisella tarkoitetaan tyoyhteison jaseneen kohdistettua erista-

mistd, tyon mitdatdintid, uhkaamista, seldn takana puhumista tai muuta painosta-
mista. Esiintyyko mielestdnne tyopaikallanne téllaista kdyttdytymista tyStoverien
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taholta?” Niiden osuuksia, jotka vastasivat tdhén kysymykseen myonteisesti, on tar-
kasteltu kuviossa 190.

Kuvio 190. Niiden vastaajien osuus, joiden mukaan heidadn tyopaikallaan esiin-
tyy tyopaikkakiusaamista tydtovereiden taholta ainakin joskus; Kaikki palkan-
saajat yhteensad seka ikdryhmittain ja sektoreittain vuosina 2010 ja 2011
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Kaikista palkansaajista niiden osuus, jotka vastasivat ettd tydpaikkakiusaamista
tapahtui heidén tydpaikallaan, oli 24 prosenttia vuonna 2010 ja 2g prosenttia vuonna
2011. (Valtaosin kiusaamista ilmoitettiin tapahtuvan "joskus”; niiden osuus, jotka
sanoivat kisaamista tapahtuvan "jatkuvasti”, oli vuonna 2010 kaksi prosenttia ja
vuonna 2011 nelji prosenttia.) Tyopaikkakiusaaminen néyttd4 siis olevan paitsi
yleistd, myos lisddntyneen selvasti, eli viidella prosenttiyksikolla. Tulos saattaa tosin
osin johtua siitékin, ettd tyopaikkakiusaaminen on viime aikoina ollut paljon esilla
julkisuudessa, jolloin sithen ehké kiinnitetddn aiempaa enemmé&n huomiota. Tim4 ei
ehka kuitenkaan ole syyné, koska vuonna 2008, jolloin vastaava kysymys esitettiin
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tyoolobarometrissa ensimmaisen kerran, kiusaamista esiintyi keskiméarin yhta suu-
rella osalla vastaajien tyopaikoista kuin nyt 2011 - valilld osuus oli laskenut, mutta
nyt siis taas kohonnut. Kiusaamisen yleisyyden ja varsinkaan sen vaihtelun mitta-
rina barometrin kysymys ei ole kovin tarkka, koska padosa vastaa kiusaamista esiin-
tyvan "joskus”, mikd on varsin epamaardinen maaritys eikd esim. paljasta, kuinka
kauan viimeisimmasta kiusaamisen esiintymisesté on aikaa.

Kiusaamisen esiintymisestd naiset ilmoittavat selvasti miehid useammin, ja nais-
ten joukossa tdman lisdys vuonna 2011 on myos suhteellisesti selvasti suurempi kuin
miesten joukossa. Vuonna 2011 miehisté 22 prosenttia ja naisista jopa 36 prosenttia
kertoi tyopaikallaan esiintyvan kiusaamista.

Kiusaaminen nadyttaa julkisella sektorilla olevan selvasti yleisemp&a kuin yksityi-
sella sektorilla, mutta sen lisddntyminen on suhteellisesti ollut yksityiselld sektorilla
vahintdan yhté suurta kuin julkisella puolella. Kiusaaminen on suunnilleen saman
verran lisdantynyt kaikilla muilla sektoreilla paitsi valtiolla, jolla se on vihentynyt.
Vuonna 2010 valtion tydntekijat sanoivat kuitenkin selvasti muita useammin kiusaa-
mista esiintyvén, ja vuonna 2011 osuus oli edelleen toiseksi korkein kuntasektorin
jilkeen. Koska valtion palkansaajien osuus barometrissé on pienehké (vrt. liitetau-
lukko 1), téllainen vaihtelu voi osin johtua satunnaisista tekijoista.

Kun julkisen sektorin tyovoima on naisvaltaista ja yksityisen sektorin miesval-
taista, herda kysymys selittddkod sukupuolijakauma sektorien valista vaihtelua tai
pdinvastoin. Nain ei kuitenkaan ole. Julkisella sektorilla tyossa olevat sekd miehet
ettd naiset ilmoittavat kiusaamista esiintyvan tyopaikallaan selvésti yleisemmin
kuin yksityiselld sektorilla tyoskentelevit, ja kaikilla sektoreilla naiset ovat havain-
neet kiusaamista selvasti useammin kuin miehet. On siis ilmeist4, etté julkisella sek-
torilla kiusaamista esiintyy enemmaén kuin yksityiselld sektorilla, ja ettd naiset ovat
miehid useammin kiusaamisen kohteena tai vihintaankin siité tietoisia. Kuinka suu-
ressa maarin kiusaaminen on nimenomaan naisten ja kuinka usein miesten ongelma
ei barometrista selvid, koska kysymys ei koske itseen kohdistunutta kiusaamista
vaan sitd, esiintyyko kiusaamista omalla tydpaikalla.
kohdistuvan kiusaamisen ja henkisen vékivallan esiintymisestd vastaajien tyopai-
koilla. Kaiken kaikkiaan vuonna 2011 téta esiintyi vastaajista 26 prosentin mukaan.
Osuus oli hieman korkeampi kuin vuonna 2010, mutta muutos ei ole tilastollisesti
merkitseva. Naiset kertoivat asiakkaiden taholta tulevan kiusaamisen esiintymi-
sestd noin kaksi kertaa useammin kuin miehet. Tassdkin tapauksessa osuus oli olen-
naisesti muita korkeampi kuntien palkansaajien ryhméssa. Heisté peréti lahes puo-
let kertoi asiakkaiden taholta tulevaa kiusaamista tapahtuvan ainakin joskus heidén
tyopaikallaan, ja osuus oli vihan kasvanut edellisesté vuodesta. (Kuvio 191.)
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Kuvio 191. Niiden vastaajien osuus, joiden mukaan heidan tyopaikallaan esiin-
tyy tyopaikkakiusaamista asiakkaiden taholta ainakin joskus; Kaikki palkan-
saajat yhteenss, sukupuolittain ja sektoreittain vuosina 2010 ja 2011

Kaikki X 4206/0 9
Sukupuoli
Miehet FJ 117_0/?7
Naiset 39;34;?
Sektori 281;
Teollisuus 770030
Yksityiset palvelut H&;}Z o
Kunta o 47\%
Valtio #&s czog .
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ne tyopaikat, joilla esiintyy kiusaamista tai henkista vakivaltaa joko tydtovereiden
tai asiakkaiden taholta, ovat pitkéalle samoja, eli useimmissa tapauksissa jos kiusaa-
mista esiintyy, sita esiintyy sekd asiakkaiden etté tyotoverien taholta. Seuraavassa
kuviossa 192 on tarkasteltu niiden tyontekijoiden osuuksia, joiden tyopaikalla esiin-
tyy jompaakumpaa tai molempia. Osuuksien vaihtelu sukupuolten ja sektoreiden
valilld on samansuuntaista kuin edellisissakin kuvioissa.
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Kuvio 192. Niiden vastaajien osuus, joiden muRkaan heidan tyopaikallaan esiin-
tyy tyopaikkakiusaamista tydtovereiden tai asiakkaiden taholta ainakin jos-
Rus; Raikki palkansaajat yhteenss, sukupuolittain ja sektoreittain vuosina
2010 js 201
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13 Ammattijarjestdihin ja
tyottomyyskassoihin Kuuluminen

Kuvio 193. Ammattijarjestoihin ja tyottdtmyyskassoihin Kuuluvien osuus pal-
kansaajista 2002-2011
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Kuviossa 193 on esitetty ammattijérjestoihin (ja samalla niiden ty6ttomyyskassaan)
kuuluneiden seka ainoastaan tyottomyyskassaan kuuluneiden osuudet palkansaa-
jista viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Koko tarkastelujakson ajan ammattijar-
jestoihin kuulumisen trendi on ollut hienoisesti laskeva ja vain tyottomyyskassaan
kuulumisen trendi vastaavasti nouseva. Koko tarkasteluaikana ammattijarjestdihin
kuuluneiden osuus palkansaajista on tydolobarometrin mukaan laskenut 73,6 pro-
sentista 67,9 prosenttiin ja vain tydttomyyskassaan kuuluvien osuus kasvanut 8,3
prosentista 15,5 prosenttiin.

Vuosien 2010 ja 2011 valilld on tapahtunut olennaisesti suurempi muutos kuin
yhtendkdan muuna tarkasteluvuonna. Ammattijérjestéjen jasenten osuus palkan-
saajista aleni neljalla prosenttiyksikolld ja vain kassaan kuuluvien osuus kasvoi kol-
mella prosenttiyksikolla.

Kuviossa 194 on tarkasteltu tatd muutosta ikdryhmittéin, sektoreittain ja suku-
puolen mukaan. Nuorimman ik&luokan palkansaajista vuonna 2011 vajaat puolet
kuului ammattijarjestoon. Jasenyys melko selvéasti lisdantyy idn myotéa suunnilleen
5o vuoden ik#dén asti jolloin se oli vuonna 2011 noin 75 prosentin luokkaa eikd sen
jalkeen juurikaan muutu. Jasenyysosuuden aleneminen vuosien 2010 ja 2011 vélilla
on ollut karkeasti samansuuruista kaikissa ikdryhmissa. Ainoastaan tyottomyyskas-
saan kuuluminen néyttda vastaavasti lisidntyneen yleensd, mutta myos se nayttda
alentuneen alle 25-vuotiaiden ikdryhméassa.
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Nykyisin naisista jonkun verran suurempi osa kuuluu ammattijarjestéihin kuin
miehistd. Vuonna 2011 tdma ero on kasvanut, kun miesten jasenyys on alentunut hie-
man enemman kuin naisten. Samalla miesten kuuluminen pelkéastdaan tyottomyys-
kassaan on yleistynyt selvasti, kun naisten kohdalla lisdys on vahiinen.

Yksityisten palvelujen palkansaajista ammattijarjestoihin kuuluu selvésti keski-
méaaraistd pienempi osuus palkansaajista, ja heiddn kohdallaan vuosien 2010 ja 2011
valilld ei ndytd tapahtuneen mitdan huomionarvoista muutosta. Jasenyys on vahen-
tynyt muilla toimialoilla, selvésti eniten valtion sektorilla, jonka palkansaajista
aikaisemmin kaikkein suurin osuus kuului ammattijarjestdihin, mutta nyt osuus on
pudonnut alemmaksi kuin kuntasektorilla. Selvasti muita aloja suurempi lisdys pel-
kastaan tyottomyyskassaan kuulumisessa on tapahtunut teollisuuden palkansaajien
keskuudessa: tdima osuus on kaksinkertaistunut noin 22 prosenttiin!
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Kuvio 194. Ammattijarjestoihin ja tydttdmyyskassoihin Ruuluvien osuus pal-
Ransaagjista idn, sukupuolen ja sektorin mukaan vuosina 2010 ja 2011
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Liitetaulukot ja -Ruviot

LiitetaulukRko 1. Tydolobarometrin aineisto sukupuolen, i8n, sektorin, tydpai-
kan KRoon ja sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 2010 ja 2011

2010 2011
N % N %
Sukupuoli Mies 568 54 % 596 50 %
Nainen 485 46 % 608 50 %
Yhteenséa 1053 100 % 1204 100 %
k& Alle 25 v 88 8 % 81 7%
25-34 v 231 22 % 273 23 %
35-44 v 238 23 % 287 24 %
45-54 v 294 28 % 347 29 %
55+ v 202 19 % 216 18 %
Yhteenséa 1053 100 % 1204 100 %
Sektori Teollisuus 254 24 % 299 25 %
Yksityiset palvelut 452 43 % 516 43 %
Valtio 80 8 % 103 9 %
Kunta 237 23 % 251 21 %
Muut/sekalaiset 30 3 % 35 3 %
Yhteensa 1053 100 % 1204 100 %
Tybpaikan koko Alle 10 henkil6a 275 26 % 275 23 %
10-49 422 40 % 483 40 %
50-249 242 23 % 286 24 %
250+ 111 11 % 149 12 %
Yhteensa 1050 100 % 1193 100 %
Sosioekonominen asema  Ylemmat 313 30 % 356 30 %
toimihenkil&t
Alemmat 408 39 % 476 40 %
toimihenkilot
Tydntekijat 330 31 % 365 30 %
Yhteensa 1051 100 % 1197 100 %
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Liitetaulukko 2. Rahana tai vapaana Korvattuja tai Korvauksettomia ylitoitad

tehneet 2007-2011. Kaikki palkansaajat

2007 2008 2009 2010 2011

Korvauksettomia ylitéita tehneet 183 % 13 % 12 % 11 % 14 %
Rahana korvattuja ylitoité tehneet 23 % 25 % 24 % 25 % 25 %
Vapaana korvattuja ylitoita tehneet 28 % 27 % 21 % 28 % 28 %
Joko rahana tai vapaana korvattuja 43 % 44 % 38 % 44 % 45 %
ylitoita tehneet

Vain korvauksettomia ylitdita tehneet 7 % 6 % 6 % 4 % 7 %
Vain rahana tai vapaana korvattuja 37 % 37 % 32 % 37 % 37 %
ylitoita tehneet

Kaikki joitain ylitoita tehneet 50 % 50 % 44 % 48 % 51 %
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Liitetaulukko 3. Rahana tai vapaana Korvattuja tai Korvauksettomia ylitoita
tehneet 2007-2011 ikdryhmittain

k& 2007 2008 2009 2010 2011
Korvauksettomia ylitéita Alle 25 2% 6 % 8 % 5% 10 %
tehneet 25-34 15 % 13 % 10 % 6% 10 %
35-44 16 % 16 % 14 % 17 % 17 %
45-54 12 % 14 % 11 % 14 % 17 %
55+ 15 % 12 % 16 % 9 % 11 %
Rahana korvattuja ylitoita Alle 25 32 % 44 % 28 % 33 % 27 %
tehneet 25-34 25%  30%  29%  27%  33%
35-44 26 % 25 % 22 % 29 % 25 %
45-54 20 % 20 % 24 % 23 % 22 %
55+ 19 % 17 % 22 % 18 % 22 %
Vapaana korvattuja ylitdita Alle 25 26 % 20 % 13 % 22 % 14 %
tehneet 25-34 28%  32%  24%  33%  29%
35-44 32 % 24 % 22 % 27 % 33 %
45-54 30 % 30 % 23 % 30 % 31 %
55+ 22 % 24 % 18 % 21 % 22 %
Joko rahana tai vapaana Alle 25 45 % 52 % 31 % 44 % 36 %
korvattuja ylitoita tehneet 05.34 44 % 51 % 42 % 50 % 52 %
35-44 50 % 41 % 37 % 47 % 47 %
45-54 41 % 43 % 39 % 44 % 44 %
55+ 35 % 37 % 36 % 33 % 37 %
Vain korvauksettomia ylitoita Alle 25 1% 2% 4 % 2% 4 %
tehneet 25-34 9% 3% 6% 3% 5%
35-44 7 % 9 % 8 % 6 % 10 %
45-54 7% 8 % 5 % 5% 8%
55+ 9 % 5% 9 % 5% 4%
Vain rahana tai vapaana Alle 25 44 % 48 % 28 % 42 % 30 %
korvattuja ylitéita tehneet 25.34 38 % 42 % 38 % 46 % 47 %
35-44 41 % 34 % 30 % 36 % 39 %
45-54 37 % 37 % 32 % 35 % 34 %
55+ 29 % 30 % 30 % 29 % 31 %
Kaikki joitain ylitéita tehneet Alle 25 46 % 54 % 35 % 47 % 40 %
25-34 53 % 54 % 48 % 52 % 57 %
35-44 57 % 50 % 44 % 53 % 57 %
45-54 49 % 51 % 44 % 49 % 52 %
55+ 44 % 42 % 45 % 38 % 41 %
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Liitetaulukko 4. Rahana tai vapaana Korvattuja tai Korvauksettomia ylitoita

tehneet 2007-2011 sektoreittain

Sektori 2007 2008 2009 2010 2011
Korvauksettomia ylitéita Teollisuus 10 % 10 % 10 % 8 % 9 %
tehneet Yksityiset 15 % 17 % 12 % 12 % 15 %

palvelut

Kunta 14 % 1 % 14 % 13 % 15 %

Valtio 21 % 20 % 17 % 16 % 18 %
Rahana korvattuja ylitsité Teollisuus 35 % 33 % 26 % 29 % 33 %
tehneet Yksityiset 20%  24%  23%  27%  23%

palvelut

Kunta 20 % 20 % 24 % 19 % 23 %

Valtio 13 % 13 % 17 % 20 % 23 %
Vapaana korvattuja ylitsita Teollisuus 26 % 19 % 15 % 27 % 23 %
tehneet Yksityiset 28%  28%  24%  29%  31%

palvelut

Kunta 35 % 33 % 24 % 28 % 29 %

Valtio 23 % 30 % 20 % 28 % 33 %
Joko rahana tai vapaana Teollisuus 49 % 44 % 35 % 46 % 45 %
korvattuja Iitoitd tehneet vy gjyiset 2% 4%  39%  45% 46 %

palvelut

Kunta 44 % 46 % 40 % 41 % 43 %

Valtio 30 % 37 % 32 % 38 % 45 %
Vain korvauksettomia ylitéitd  Teollisuus 4 % 4 % 7 % 3% 5%
tehneet Yksityiset 8% 9% 6 % 4% 7%

palvelut

Kunta 8 % 5% 5% 7 % 8 %

Valtio 16 % 8 % 9% 9% 6 %
Vain rahana tai vapaana Teollisuus 43 % 37 % 32 % 41 % 40 %
korvattuja ylitditd tenneet Yksityiset 36%  36% 34 % 37%  38%

palvelut

Kunta 38 % 41 % 31 % 35 % 36 %

Valtio 25 % 24 % 24 % 30 % 32 %
Kaikki joitain ylitéitd tehneet  Teollisuus 52 % 47 % 42 % 48 % 50 %

Yksityiset 50 % 53 % 45 % 49 % 53 %

palvelut

Kunta 52 % 51 % 45 % 48 % 51 %

Valtio 46 % 45 % 41 % 46 % 50 %
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Liitetaulukko 5. Rahana tai vapaana Korvattuja tai Korvauksettomia ylitoitad
tehneet 2007-2011 sukupuolen mukaan

Sukupuoli 2007 2008 2009 2010 2011
Korvauksettomia ylitéita Miehet 14 % 14 % 14 % 14 % 14 %
tehneet Naiset 13 % 12 % 10 % 9% 14 %
Rahana korvattuja ylitoita Miehet 31 % 30 % 28 % 31 % 32 %
tehneet Naiset 16 % 18 % 19 % 18 % 19 %
Vapaana korvattuja ylitdita Miehet 25 % 24 % 17 % 27 % 27 %
tehneet Naiset 31%  31%  26%  28%  30%
Joko rahana tai vapaana Miehet 46 % 45 % 38 % 47 % 48 %
korvattuja ylitéité tehneet Naiset 41 % 42 % 38 % 40 % 41 %
Vain korvauksettomia ylitoita Miehet 8 % 7 % 8 % 5% 7 %
tehneet Naiset 7% 6 % 4% 4% 7%
Vain rahana tai vapaana Miehet 39 % 37 % 32 % 39 % 41 %
korvattuja ylitoita tehneet Naiset 35 % 36 % 33 % 35 % 34 %
Kaikki joitain ylitoita tehneet Miehet 53 % 52 % 46 % 52 % 55 %

Naiset 48 % 48 % 43 % 44 % 48 %
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Liitetaulukko 6. Rahana tai vapaana Korvattuja tai Rorvauksettomia ylitoita
tehneet 2007-2011 sosioeRkonomisen aseman mukaan

Sosioekonominen 2007 2008 2009 2010 2011
asema
Korvauksettomia ylitéitd  Ylemmé&t toimihenkilét 30 % 29 % 26 % 26 % 28 %
tehneet Alemmat toimihenkildt ~ 11%  10%  10% 6%  10%
Tyontekijat 4 % 4 % 4% 4 % 5%
Rahana korvattuja ylitéitd  Ylemmé&t toimihenkilét 13 % 15 % 14 % 18 % 19 %
tehneet Alemmat toimihenkildt 21 %  22%  24%  21%  22%
Tyontekijat 34 % 35 % 33 % 38 % 36 %
Vapaana korvattuja Ylemmat toimihenkildt 34 % 38 % 25 % 35 % 37 %
Ylitoita tehneet Alemmat toimihenkildt 36 %  30%  27%  28% 31 %
Tyontekijat 16 % 16 % 12 % 20 % 17 %
Joko rahana tai vapaana  Ylemmat toimihenkilot 41 % 46 % 34 % 44 % 46 %
korvattuja yitOIta tehneet oot toimihenkilst 47 % 429%  40%  41%  44%
Tyontekijat 41 % 43 % 39 % 48 % 43 %
Vain korvauksettomia Ylemmat toimihenkilot 18 % 15 % 16 % 12 % 13 %
ylitoita tehneet Alemmat toimihenkilst 6% 4% 4% 2% 6%
Tyontekijat 2% 1% 2% 0% 2%
Vain rahana tai vapaana  Ylemmat toimihenkil&t 30 % 32 % 24 % 30 % 31 %
korvattuja yIitoita teneet oot toiminenkilst ~ 42% 87 %  84%  37%  40%
Tyontekijat 39 % 41 % 36 % 44 % 40 %
Kaikki joitain ylitoita Ylemmat toimihenkildt 59 % 61 % 50 % 56 % 59 %
tehneet Alemmat toimihenkilst ~ 52% 47 %  44%  43%  50%
Tyontekijat 43 % 45 % 40 % 48 % 45 %
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Liitetaulukko 7. Rahana tai vapaana Korvattuja tai Korvauksettomia ylitoita
tehneet 2007-2011 tydpaikan koon mukaan

Tyopaikan koko [2007  [2008  |2009  [2010  [2011

Korvauksettomia ylitéita Alle 10 12 % 12 % 10 % 9 % 183 %
tehneet 10-49 12 % 9% 1% 1% 1%
50-249 15 % 16 % 13 % 13 % 16 %
250+ 16 % 22 % 17 % 14 % 21 %
Rahana korvattuja ylitoita Alle 10 25 % 19 % 22 % 28 % 22 %
tehneet 10-49 23% 25% 24%  25%  30%
50-249 283 % 26 % 28 % 25 % 21 %
250+ 21 % 28 % 22 % 20 % 24 %
Vapaana korvattuja ylitoita Alle 10 27 % 24 % 20 % 25 % 24 %
tehneet 10-49 28% 27%  22%  28%  28%
50-249 31 % 30 % 19 % 29 % 34 %
250+ 28 % 27 % 25 % 28 % 27 %
Joko rahana tai vapaana Alle 10 42 % 38 % 36 % 44 % 39 %
korvattuja ylitéité tehneet 10-49 43 % 46 % 38 % 45 % 47 %
50-249 46 % 44 % 40 % 44 % 48 %
250+ 41 % 45 % 39 % 38 % 42 %
Vain korvauksettomia ylitéitd  Alle 10 6 % 6 % 7 % 3 % 8 %
tehneet 10-49 6% 4% 5% 5% 5%
50-249 9% 8 % 6 % 5% 8 %
250+ 11 % 9 % 10 % 5% 1%
Vain rahana tai vapaana Alle 10 36 % 32 % 34 % 38 % 33 %
korvattuja ylitéita tehneet 10-49 36 % 41 % 32 9 39 % 41 %
50-249 40 % 36 % 33 % 36 % 40 %
250+ 36 % 32 % 32 % 28 % 31 %
Kaikki joitain ylitoitéa tehneet  Alle 10 48 % 44 % 44 % 47 % 47 %
10-49 48 % 50 % 43 % 50 % 51 %
50-249 55 % 53 % 46 % 49 % 56 %
250+ 52 % 54 % 49 % 42 % 52 %
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Liitekuvio 1. Lomautusta omalla Kohdallaan vahintdan mahdollisena pitanei-
den osuus vuosina 2007-11 sektoreittain
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Liitekuvio 2. Irtisanomista omalla kohdallaan vahintddn mahdollisena pitanei-
den osuus vuosina 2007-11 sektoreittain
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Liitekuvio 3. Lomautusta omalla Kkohdallaan vahintdan mahdollisena pitanei-
den osuus vuosina 2007-11 ikdryhmittain
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Liitekuvio 4. Irtisanomista omalla kohdallaan vahintddn mahdollisena pitanei-
den osuus vuosina 2007-11 ikdryhmittain
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Liitekuvio 5. Lomautusta omalla Kohdallaan vahintdan mahdollisena pitanei-
den osuus vuosina 2007-11 sukupuolen mukaan
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Liitekuvio B. Irtisanomista omalla kohdallaan vahintddn mahdollisena pitanei-

den osuus vuosina 2007-11 sukupuolen mukaan
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LiiteRuvio 7. Palkkaustaan melko tai erittdin oikeudenmukaisena pitdneiden
osuus ikdryhmittain 2007-2011
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Liitekuvio 8. Palkkaustaan melko tai erittain RilpailukyRyisena pitdneiden
osuus ikaryhmittain 2007-2011
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LiiteRuvio 9. Palkkaustaan oikeista asioista melko tai erittdin palkitsevana

pitdneiden osuus ikaryhmittain 2007-2011
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LiiteRuvio 10. Palkkaustaan melko tai erittdin kannustavana pitdneiden

osuus ikdryhmittain 2007-2011
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LiiteRuvio 11. Palkkaustaan melko tai erittdin oikeudenmuKaisena pitdneiden

osuus sukupuolen mukaan 2007-2011
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Liitekuvio 12. Palkkaustaan melko tai erittain Kilpailukykyisend pitdneiden
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LiiteRuvio 13. Palkkaustaan oikeista asioista melko tai erittdin palkitsevana
pitdneiden osuus sukupuolen mukaan 2007-2011
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Liitekuvio 14. Palkkaustaan melko tai erittdin Kannustavana pitdneiden
osuus suRupuolen mukaan 2007-2011
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LiiteRuvio 15. Palkansaajien tyokyRyindeksin pistemaarien Keskiarvoja vuo-

sina 2007-2010. Kaikki yhteensa, miehet, naiset ja eri ikdryhmat
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Liitekuvio 16. Subjektiivinen tydkykyarvio sukupuolittain ja yhteensa. Trendi-
viivat 2007-2011

8,70

\
8,50

\

8,30 S

8,10

2007 2008 2009 2010 2011

= Michet — Naiset —Yhteensd

Liitekuvio 17. Subjektiivinen tydkykyarvio sektoreittain. Trendiviivat
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Liitekuvio 18. Subjektiivinen tydkyRyarvio ikaryhmittain. Trendiviivat
2007-201
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Liitekuvio 19. Henkilostdryhmien valisten ristiriitojen yleisyys keskimaarin ja
sukupuolen mukaan 2009-201
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Liitekuvio 20. Henkildstdryhmien valisten ristiriitojen yleisyys sektoreittain
2009-2011
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Liite

Haastattelulomake

f,ﬁ,,. Tilastokeskus

Haastattelu- ja tutkimuspalvelut 16.8.2011

TYOOLOBAROMETRI 2011(TB11)

PAPERILOMAKE

K1
Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisella tydpaikallanne?

- Merkitse taydet vuodet, alle vuosi = 0

K1b
Onko tydsuhteenne luonteeltaan:

1 vakinainen (toistaiseksi voimassa oleva)
2 vai maaraaikainen?
3 eiosaa sanoa

K2
Seuraavat kysymykset koskevat nykyista tydpaikkaanne.
Kuinka monta henkilda on siiné tyopaikassa, jossa itse tydskentelette?

Tydpaikalla tarkoitetaan yhta yksikkoa, esim. tehdasta, virastoa, laitosta, myymalaa, toimistoa,
tydbmaata tms., jonka vastaaja itse mieltéda tydpaikakseen ja jonka toiminnasta hanella on kokemusta.

=

1 - 4 henkiloa

5 - 9 henkil6a

10 - 19 henkiloa
20 - 29 henkiloa
30 - 49 henkiloa
50 - 99 henkil6a
100 - 199 henkiloa
200 - 249 henkiloa
250 - 499 henkiloa
500 - 999 henkiloa
1000 henkiloa tai enemman

©oO~NOO U™ WN

o
[N

K3
Onko henkilostén maara tydpaikassanne lisaantynyt, ennallaan vai vahentynyt viimeksi kuluneen
vuoden (12 kk) aikana?

1 lisdéantynyt

2 ennallaan ]

3 vahentynyt bt - K59
4 eiosaa sanoa )
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K4_1
Milla tavoin henkildstd on lisaantynyt, onko uusia tyontekijoita otettu:

Vakinaiseen tydsuhteeseen?
1 kylla

2 ei
3 eiosaa sanoa

K4 2
(Milla tavoin henkildstd on lisaantynyt, onko uusia tyontekijoita otettu:)

Tilapaiseen tai maaraaikaiseen tydsuhteeseen?
1 kylla

2 el
3 ei osaa sanoa

K4_3
(Milla tavoin henkildstd on lisdantynyt, onko uusia tydntekijoita otettu:)

Osa-aikaiseen tydsuhteeseen?
1 kylla

2 ei
3 ei osaa sanoa

K4 4
(Millé tavoin henkilosto on liséantynyt:)

Onko tyontekijoita siirretty saman tydnantajan muista tydpaikoista?
1 kylla

2 ei
3 eiosaa sanoa

K4_5
(Milla tavoin henkildstd on lisdantynyt:)

Onko otettu tyontekijoita, joiden palkka maksetaan julkisista tyollistamisvaroista?
1 kylla

2 el
3 ei osaa sanoa

K5_9
(Onko tydpaikassanne viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana:)

Kéytetty vuokratyontekijoita?
= vuokraty6ta valittavien yritysten palveluksessa olevia tydntekijoita.
1 kylla

2 ei
3 ei osaa sanoa

K8
Ty6skennellaénko tydpaikallanne ryhmissa (tiimit, solut, projektitydryhmét ym.):

1 paéosin
2 osittain
3 vai ei lainkaan?
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K9a_01

Esiintyykd tydpaikallanne:
Ristiriitoja esimiesten ja alaisten valilla:

paljon

melko paljon
jonkin verran
vai ei lainkaan?
Ei osaa sanoa

aswWN -

K9a_02

(Esiintyyko tyopaikallanne:)
Ristiriitoja tyontekijoiden valilla:

paljon

melko paljon
jonkin verran
vai ei lainkaan?
Ei osaa sanoa

A wWN -

K9a_03

(Esiintyyko tydpaikallanne:)
Ristiriitoja eri henkilostéryhmien valill&:

Henkildstoryhmilla on erilaiset tehtévat ja/tai asema tydpaikalla esim. laékarit/sairaanhoitajat,
insinodrit/teknikot.

paljon

melko paljon
jonkin verran
vai ei lainkaan?
ei osaa sanoa

abwNE

K9a_07

Henkisella vakivallalla tai tydpaikkakiusaamisella tarkoitetaan tyoyhteison jaseneen kohdistettua
eristamista, tydn mitatdintia, uhkaamista, selén takana puhumista tai muuta painostamista.

Esiintyykd mielestanne tydpaikallanne tallaista kayttaytymista tydtoverien taholta:
1 eilainkaan

2 joskus
3 jatkuvasti?

K9a_07b

Henkisella vakivallalla tai tydpaikkakiusaamisella tarkoitetaan tyyhteison jaseneen kohdistettua
eristamista, tydn mitatdintia, uhkaamista, seléan takana puhumista tai muuta painostamista.

Esiintyykod mielestéanne tydpaikallanne téllaista kéyttaytymista asiakkaiden taholta:
1 eilainkaan

2 joskus
3 jatkuvasti?

K9a_09

Oletteko havainnut tydpaikallanne viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana,
ettd joku olisi joutunut vékivallan uhan kohteeksi tydtoverien taholta?

1 en kertaakaan
2 kylla, kerran
3 useita kertoja
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K9a_09b
Oletteko havainnut tydpaikallanne viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana,
ettd joku olisi joutunut vékivallan uhan kohteeksi asiakkaiden taholta?

1 en kertaakaan
2 kylla, kerran
3 useita kertoja

K9a_10
Oletteko itse joutunut vékivallan tai sen uhan kohteeksi tyopaikallanne viimeksi kuluneen
vuoden (12 kk) aikana ty6toverien taholta?

1 en kertaakaan
2 kylla, kerran
3 useita kertoja

K9a_10b
Oletteko itse joutunut vékivallan tai sen uhan kohteeksi tyopaikallanne viimeksi kuluneen
vuoden (12 kk) aikana asiakkaiden taholta?

1 en kertaakaan
2 kylla, kerran
3 useita kertoja

Klla_1
Voitteko vaikuttaa paljon, melko paljon, jonkin verran vai ette lainkaan:

Siihen mit& ty6tehtaviinne kuuluu?

paljon

melko paljon
jonkin verran
ei lainkaan

ei osaa sanoa

O bhWNPE

Klla_2
(Voitteko vaikuttaa paljon, melko paljon, jonkin verran vai ette lainkaan:)

Tyétahtiinne?

paljon

melko paljon
jonkin verran
ei lainkaan

ei osaa sanoa

OrWNPE

Klla_ 3
(Voitteko vaikuttaa paljon, melko paljon, jonkin verran vai ette lainkaan:)

Siihen, miten tyot jaetaan (tyopaikalla ihmisten kesken)?

paljon

melko paljon
jonkin verran
ei lainkaan

ei osaa sanoa

O wWN

K15 1

Oletteko itse tehnyt elo-syyskuussa séaanndllisen tydajan ylittavaa tyotd, josta olette saanut

korvauksen kokonaan tai osittain rahana?

1 kylla
2 el
3 ei osaa sanoa
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K15_2

Enta sédanndllisen tydajan ylittavaa tyota, josta olette saanut korvauksen kokonaan tai
osittain vapaana?

1 kylla
2 ei
3 eiosaa sanoa

K15_3
Enté sellaista sdanndllisen tydajan ylittavaa tyota, josta ette ole saanut lainkaan korvausta rahana
tai vapaana?
1 kylla
2 ei
3 eiosaa sanoa
K15_4
Milla tavalla tydpaikallanne sovitaan tydaikoihin liittyvista jarjestelyistd. Tassa ei tarkoiteta
tydhodnottovaiheessa tehtédvaa tydsopimusta, vaan kaikkia koskevaa sopimista:
Jos on useita sopimuksia tyopaikalla, tassé tarkoitetaan sitd sopimusta, joka koskee
haastateltavaa itseaan.
Paikallinen sopiminen: Ty6ehdoista (esim. palkka-asiat, tydaikajarjestelyt, henkildstén toimenkuvat)
sovitaan tydpaikka- tai yritystasolla.
Tyontekijapuolella paikallisia sopimuksia neuvottelee ja solmii yleensé luottamusmies.
Paikallisia sopimuksia ovat myos yksittaisen tyontekijan tydosuhteen kestoaikana tekemat sopimukset
tydsuhteensa ehtojen muutoksista.
1. Sovitaan paikallisesti, jolloin luottamushenkilét ovat neuvotelleet
erityisesti tata tydpaikkaa koskevan sopimuksen yleisten
tydehtosopimusten taydennykseksi
2. Sovitaan tyopaikalla yksildllisesti tydaikajarjestelyista
3. Noudatetaan pelkéastaan alan yleisia tydehtosopimuksia
4. TyoOnantaja maaraa yksipuolisesti?
5. En tiedéd/en osaa sanoa
Intro
Seuraavaksi muutama kysymys normaalin tydajan joustoista.
K22_6
Onko kaytettavissanne tydaikajarjestelmd, jossa normaalin tydajan ylittavat tai alittavat tydtunnit
merkitdén ylos ja ne voi pitdd mydhemmin vapaana tai tehda sisdan?
1 kylla
2 ei |
3 eiosaa sanoa f - K13
K22_8
Voitteko kayttaé saastoon kertyneité tunteja pitamélla kokonaisia vapaapaivia?
1 kylla
2 el
3 eiosaa sanoa
K13

Oletteko ammattiyhdistyksen, toimihenkildjarjestdn tai vastaavan ammattiliiton
jasen (tyottdmyyskassan jasen)?

1 kylla
2 e 1
3 eiosaa sanoa t — Ki13b
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K13a
Oletteko:

1 ammattiyhdistyksen
2 vai tyottdbmyyskassan jasen?
3 Eihalua vastata

K13b Onko ty6paikallanne valittu tydntekijoiden edustaja, luottamusmies tai vastaava?

Luottamushenkilita voi olla tydpaikalla useita ja nimitykset voivat jonkin verran vaihdella
(mm. luottamusmies, luottamusvaltuutettu, yhdysmies). Oleellista on se, etta tallaisella henkildlla
on valtuudet neuvotella asioista muiden puolesta.

Ei ole

Luottamusmies, joka on ammatti- tai toimihenkildjarjeston edustaja
Muu tydntekijéiden edustaja

En tiedd/en osaa sanoa

wN P o

K18_1 (M)
Ovatko seuraavat asiat lisééntyneet, ennallaan vai véahentyneet tydpaikassanne viimeksi kuluneen
vuoden (12 kk) aikana:

Tarkenna: Selvésti vai jonkin verran?
Tyotahti ja kiire?

lisdantynyt selvasti
lisdantynyt jonkin verran
ennallaan

vahentynyt jonkin verran
véhentynyt selvasti

O WNEF

K18_2 (M)
(Ovatko seuraavat asiat lisdéntyneet, ennallaan vai vahentyneet tytpaikassanne
viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana.:

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?)
Tyéturvallisuus?

lisdantynyt selvasti
lisdantynyt jonkin verran
ennallaan

véahentynyt jonkin verran
vahentynyt selvasti

abwNE

K18_7 (M)
(Ovatko seuraavat asiat lisdéntyneet, ennallaan vai vahentyneet tydpaikassanne
viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana:

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?)
Kannustuksen ja tuen saanti esimiehilta?

lisdantynyt selvasti
lisdantynyt jonkin verran
ennallaan

véahentynyt jonkin verran
vahentynyt selvasti

abhwNBE
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K18_8 (M)

(Ovatko seuraavat asiat liséantyneet, ennallaan vai vahentyneet tydpaikassanne
viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana:

Tarkenna: Selvésti vai jonkin verran?)
Kannustuksen ja tuen saanti tyotovereilta?

lisdantynyt selvéasti
lisdantynyt jonkin verran
ennallaan

vahentynyt jonkin verran
véhentynyt selvasti

abswNE

K18 9 (M)

(Ovatko seuraavat asiat lisaantyneet, ennallaan vai vahentyneet tydpaikassanne
viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana:

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?)
Mahdollisuus kayttda ammattitaitoaan ja kykyjaan tydssa?

lisdantynyt selvéasti
lisdéntynyt jonkin verran
ennallaan

véhentynyt jonkin verran
vahentynyt selvasti

aswN

K10b (M)

Enté ovatko tydtehtéavien suoritusvaatimukset viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana mielestanne
lisdantyneet, véhentyneet vai ennallaan?

1 lisdantyneet

2 ennallaan

3 véhentyneet
4 ei 0saa sanoa

K20a_00

Milla tavalla tydpaikallanne sovitaan palkka-asioista. Tassé ei tarkoiteta
tydhonottovaiheessa tehtavaa tydsopimusta, vaan kaikkia koskevaa sopimista:

Jos on useita sopimuksia tydpaikalla, tdssé tarkoitetaan sité sopimusta, joka koskee
haastateltavaa itsedén.

Paikallinen sopiminen: Tyoehdoista (esim. palkka-asiat, tydaikajarjestelyt, henkildstdn toimenkuvat)
sovitaan tyopaikka- tai yritystasolla.

Tyontekijapuolella paikallisia sopimuksia neuvottelee ja solmii yleensa luottamusmies.

Paikallisia sopimuksia ovat myds yksittéisen tyontekijan tydsuhteen kestoaikana tekemat
sopimukset tydsuhteensa ehtojen muutoksista.

Tyypillisia paikalliseen sopimiseen liittyvia palkka-asioita ovat tulospalkkiot, tydehtosopimuksiin
pohjautuvat erilaiset korvaukset, henkilokohtaiset palkanlisat ja tyén vaativuuden arviointi.

1. Sovitaan paikallisesti, jolloin luottamushenkilét ovat neuvotelleet
erityisesti tata tyopaikkaa koskevan sopimuksen yleisten
tyéehtosopimusten tdydennykseksi

. Sovitaan tydpaikalla yksilollisesti palkka-asiasta

. Noudatetaan pelkastaan alan yleisia tydehtosopimuksia

. Tybnantaja maaraa yksipuolisesti?

. En tiedd/en osaa sanoa

a s wnN
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K20a_01
Vaikuttaako palkkanne suuruuteen selvésti se, kuinka monta vuotta olette ollut tydsséa
(kokemuslisat, ikalisat. maaravuosilisat ym.)?

Pieni&, alle 5 prosentin, lisia ei oteta huomioon.

1 kylla
2 el
3 eiosaa sanoa

K20a_02
Arvioidaanko tydsuoritustanne ja patevyyttéanne jarjestelmallisesti esimerkiksi kerran
vuodessa ns. kehittdmiskeskustelujen yhteydessa?

1 kylla
2 ei
3 eiosaa sanoa

K20a_03
Vaikuttaako henkilokohtainen tyétehtévista suoriutumisenne ja tydsuoritustenne laatu
palkkanne suuruuteen?

1 kylla
2 el
3 eiosaa sanoa

K20a_04
Onko Teilla mahdollisuus saada tulospalkkioita, bonuksia tai muita vastaavia lisia tiimin,
ryhmén tai koko tydyksikon tuloksen perusteella?

1 kylla
2 ei
3 eiosaa sanoa

K20a_05
Kuulutteko yrityksen taloudellisen tuloksen perusteella maaraytyvan voittopalkkio-, osake-
palkkio-, optiojarjestelmén tai henkilostérahaston piiriin?

1 kylla
2 ei
3 eiosaasanoa

K20a_06
Onko tyopaikallanne kaytdssa jokin kaikkien tiedossa oleva tydtehtavien vaativuuden
arviointijarjestelma, jonka pohjalta maaritellaén kunkin tydtehtavan peruspalkka?

1 kylla
2 ei
3 eiosaa sanoa

K20a_07
Onko palkkauksenne mielesténne erittéin, melko, vain véhan vai ei lainkaan oikeudenmukainen?

erittéain oikeudenmukainen
melko oikeudenmukainen
vain vahan oikeudenmukainen
ei lainkaan oikeudenmukainen

rwN PR
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K20a_09

Onko palkkauksenne mielesténne erittdin, melko, vain véhan vai ei lainkaan kannustava?

1 erittdin kannustava
2 melko kannustava
3 vain vahan kannustava
4 eilainkaan kannustava

K20a_10

Onko palkkauksenne mielesténne erittéin, melko, vain vahén vai ei lainkaan kilpailukykyinen?

1 erittéin kilpailukykyinen
2 melko kilpailukykyinen
3 vain vahén kilpailukykyinen
4 eilainkaan kilpailukykyinen

K20a_12

Onko palkkauksenne mielestanne oikeista asioista erittéin, melko, vain vahan vai ei lainkaan
palkitseva?

1 erittéin palkitseva
2 melko palkitseva
3 vain vahan palkitseva
4 eilainkaan palkitseva

K20b_1

Arvioikaa miten hyvin tai huonosti seuraavat luonnehdinnat sopivat omaan tydpaikkaanne:
erittain hyvin, melko hyvin, melko huonosti vai erittédin huonosti.

Tyontekijoiden ja johdon valiset suhteet ovat avoimet ja luottamukselliset?

sopii erittain hyvin
melko hyvin
melko huonosti
erittain huonosti
ei 0saa sanoa

O WONE

K20b_2

(Arvioikaa miten hyvin tai huonosti seuraavat luonnehdinnat sopivat omaan tydpaikkaanne:
erittdin hyvin, melko hyvin, melko huonosti vai erittéin huonosti.)

TyOpaikkani on sellainen, etta siella voi oppia koko ajan uusia asioita?

sopii erittéin hyvin
melko hyvin
melko huonosti
erittain huonosti
ei osaa sanoa

b wWNBE

K20b_3

(Arvioikaa miten hyvin tai huonosti seuraavat luonnehdinnat sopivat omaan tyépaikkaanne:
erittéin hyvin, melko hyvin, melko huonosti vai erittéin huonosti:)

Esimiehet suhtautuvat rakentavasti tydntekijoiden muutosehdotuksiin?

sopii erittain hyvin
melko hyvin
melko huonosti
erittain huonosti
ei osaa sanoa

b wWNBE
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K20b_5
(Arvioikaa miten hyvin tai huonosti seuraavat luonnehdinnat sopivat omaan tyopaikkaanne:
erittdin hyvin, melko hyvin, melko huonosti vai erittéin huonosti:)

Tyontekijoité kannustetaan kokeilemaan uusia asioita?

sopii erittain hyvin
melko hyvin
melko huonosti
erittain huonosti
ei osaa sanoa

s wWNPE

K20b_6
(Arvioikaa miten hyvin tai huonosti seuraavat luonnehdinnat sopivat omaan tyopaikkaanne:
erittdin hyvin, melko hyvin, melko huonosti vai erittédin huonosti:)

Tyo6paikalla on paljon sellaisia piilossa olevia asioita, joista pitaisi keskustella avoimesti?

sopii erittain hyvin
melko hyvin
melko huonosti
erittdin huonosti
ei osaa sanoa

aprWNPE

K2la
Oletteko kuluneen vuoden aikana tehnyt esimiehelle tai tydnantajalle tydpaikkanne tydolojen,
ty6tapojen, tuotteiden tai palvelujen parantamiseen tahtaavia aloitteita:

1 kerran
2 useita kertoja
3 vai ette kertaakaan?

K21b
Enté onko tydpaikallanne kuluneen vuoden aikana erityisen ohjelman, projektin, tydryhmén tai
konsultin avulla suunnitelmallisesti kehitetty tuottavuutta, laatua tai palvelua?

1 kylla
2 ei
3 eiosaasanoa

K21b_1
Oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana ollut koulutuksessa, siten etta olette saanut
koulutusajalta palkkaa?

1 kylla
2en --> K21b_30

K21b_2
Montako tydpaivaa?

Kuukausi=22 tyépaivaa

K21b _30
Enté oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana pyrkinyt kehittdmaan ammattitaitoanne
osallistumalla sivutoimisesti koulutukseen, jonka ajalta ette ole saanut palkkaa?

Kaikki sivutoiminen koulutus ammattitaidon kehittdémiseksi kuuluu tdhan. Jos on tai on ollut
paatoiminen opiskelija, tata paatoimista opiskelua ei lasketa tdssé mukaan. Kysymys koskee
ammattitaitoa yleensé, ei vain paatoimisessa tydssa tarvittavaa kouluttautumista. Esim. opiskelu
yliopistossa/ ammattikorkeakoulussa/ammattiopistossa tyon ohella, iltakurssit kielten opiskeluun jne.

1 kylla
2 en
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K21b 31

Kannustaako tydpaikkanne tydntekijoité kouluttautumaan tarjoamalla esim. uusia tyotehtévia

tai parempaa palkkausta:

Kannustetaan eteneméaan uralla koulutuksen kautta, mutta koulutus on voinut olla vapaaehtoista.

erittéin paljon,
melko paljon,
melko vahan,
vai ei lainkaan?

A WN PR

K21b_4 (M)

Onko Teilla nykyisessa tyopaikassanne hyvat, jonkinlaiset vai heikot mahdollisuudet osallistua

oman tyopaikan toiminnan kehittdmiseen?

1 hyvat

2 jonkinlaiset

3 heikot

4 eiosaa sanoa

K21c_1 (M)

Seuraavaksi esitan joitakin vaitteita. Mita mielta Te olette niista, oletteko taysin samaa mielta,

jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielta?
Tydpaikallani on liian paljon tydtehtavid tyontekijoihin nahden?

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mielta

5 eiosaa sanoa

K21c_3 (M)

(Seuraavaksi esitan joitakin vaitteitd. Mita mielté Te olette niista, oletteko tédysin samaa mielta,

melko samaa mieltd, melko eri mielté vai taysin eri mielta:)
Tydpaikallani ty6t ovat hyvin organisoituja?

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mieltd

5 eiosaa sanoa

K21c_4 (M)

(Seuraavaksi esitan joitakin vaitteita. Mit&d mielta Te olette niist, oletteko téysin samaa mielta,

jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielta:)
TyOpaikallani valitetaan tietoja avoimesti?

1 taysin samaa mielté

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mielta

5 eiosaa sanoa

K21c_5 (M)

(Seuraavaksi esitan joitakin vaitteitd. Mité mielté Te olette niista, oletteko téysin samaa mielta,

jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielta:)
Tyontekijoita kohdellaan tasapuolisesti tydpaikallani?

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mielta

5 eiosaa sanoa
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K21c_6 (M)

(Seuraavaksi esitan joitakin vaitteitd. Mitd mielté Te olette niistd, oletteko téysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mielté, jokseenkin eri mielté vai taysin eri mielta:)

Voin olla varma siité, etta tydpaikkani sailyy?

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mielté

5 ei osaa sanoa

K21c_7 (M)

(Seuraavaksi esitan joitakin vaitteitd. Mitd mielté Te olette niistd, oletteko tdysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mielté, jokseenkin eri mielté vai taysin eri mielta:)

Tydpaikallani keskustellaan yhdessa tydtehtévistd, tavoitteista ja niiden saavuttamisesta?

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mielta

5 eiosaa sanoa

K21c_8 (M)

(Seuraavaksi esitan joitakin vaitteitd. Mita mielté Te olette niisté, oletteko tdysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielté:)

Koen tyoni fyysisesti raskaaksi?

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mielta

5 eiosaa sanoa

K21c_9 (M)

(Seuraavaksi esitan joitakin vaitteita. Mita mielta Te olette niista, oletteko téysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mielté, jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielta:)

Koen tydni henkisesti raskaaksi?

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa mielta
3 jokseenkin eri mielta

4 taysin eri mielta

5 eiosaa sanoa

K22 1 (M)

Pidatteké mahdollisena, etté4 seuraavan vuoden aikana,
Teidat lomautetaan vahintdén kahden viikon ajaksi:

Ei valttamatta tarkoita yhtajaksoista lomautusaikaa.

1 kylla varmasti

2 kylla mahdollisesti
3 luultavasti ei

4 varmasti ei?

5 Eiosaa sanoa
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K22_2 (M)

(Pidattekd mahdollisena, etta seuraavan vuoden aikana:)

Teidat irtisanotaan nykyisesté tyopaikastanne:

Maaraaikaisilla tydsuhdetta ei jatketa.

1
2
3
4
5

kylla varmasti
kylla mahdollisesti
luultavasti ei
varmasti ei?

Ei osaa sanoa

K22_3 (M)

(Pidattek6 mahdollisena, ettd seuraavan vuoden aikana:)

Teidat siirretdan toisiin tehtaviin:

My@s lyhytaikaisissa tydsuhteissa tehtévien vaihdot.

1
2
3
4
5

kylla varmasti
kylla mahdollisesti
luultavasti ei
varmasti ei?

Ei osaa sanoa

K23 (M)

Jos nyt jaisitte tydttdmaksi niin arveletteko, ettd saisitte ammattianne ja tydkokemustanne
vastaavaa tyota:

1
2
3
4
5
6

kylla varmasti

kylla mahdollisesti
luultavasti ei

varmasti ei?

Ei osaa sanoa

Ei talla hetkella tydssa

K24 (M)

Minkalaiseksi arvioitte yleisen tydllisyystilanteen vuoden kuluttua. Onko se parempi, ennallaan vai
huonompi kuin télla hetkella?

Tarkenna: Jonkin verran vai paljon?

1
2
3
4
5
6

paljon parempi

jonkin verran parempi
ennallaan

jonkin verran huonompi
paljon huonompi

ei osaa sanoa

K25_1 (M)

Nykyisin puhutaan paljon tydelaman muuttumisesta ja muutosten suunnasta.
Ovatko seuraavat asiat Teidan mielestdnne muuttumassa parempaan suuntaan,
huonompaan suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?

Tyodnteon mielekkyys ja tydhalut yleensa?

O WNE

selvasti parempaan suuntaan
jonkin verran parempaan
ennallaan

jonkin verran huonompaan
selvasti huonompaan suuntaan
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K25_2 (M)
(Ovatko seuraavat asiat Teidan mielestdnne muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan
suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: Selvésti vai jonkin verran?)
Naisten ja miesten valinen tasa-arvo tydelamassa?

1 selvasti parempaan suuntaan
2 jonkin verran parempaan

3 ennallaan

4 jonkin verran huonompaan

5 selvéasti huonompaan suuntaan

K25_3 (M)
(Ovatko seuraavat asiat Teidan mielestdnne muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan
suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?)
Ymparistokysymysten huomioon ottaminen tyépaikoilla?

1 selvasti parempaan suuntaan
2 jonkin verran parempaan

3 ennallaan

4 jonkin verran huonompaan

5 selvéasti huonompaan suuntaan

K25_4 (M)
(Ovatko seuraavat asiat Teidan mielestdnne muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan
suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?)
Tietojen saanti tydpaikan tavoitteista ja tulevaisuuden suunnitelmista?

1 selvasti parempaan suuntaan
2 jonkin verran parempaan

3 ennallaan

4 jonkin verran huonompaan

5 selvasti huonompaan suuntaan

K25_5 (M)
(Ovatko seuraavat asiat Teidan mielestanne muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan
suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: (Selvasti vai jonkin verran?)
Esimiesten johtamistapa?

1 selvasti parempaan suuntaan
2 jonkin verran parempaan

3 ennallaan

4 jonkin verran huonompaan

5 selvéasti huonompaan suuntaan

K25_6 (M)
(Ovatko seuraavat asiat Teidan mielestanne muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan
suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: (Selvasti vai jonkin verran?)
Mahdollisuudet itsensé kehittémiseen tydssa?

1 selvasti parempaan suuntaan
2 jonkin verran parempaan

3 ennallaan

4 jonkin verran huonompaan

5 selvéasti huonompaan suuntaan
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K25_7 (M)
(Ovatko seuraavat asiat Teidan mielestanne muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan
suuntaan vai ovatko ne ennallaan:

Tarkenna: (Selvésti vai jonkin verran?)
Mahdollisuus vaikuttaa omaa asemaa ja tyotehtévia koskeviin ratkaisuihin?

selvasti parempaan suuntaan
jonkin verran parempaan
ennallaan

jonkin verran huonompaan
selvasti huonompaan suuntaan

O WNE

K25_8 (M)
(Ovatko seuraavat asiat Teidéan mielesténne muuttumassa parempaan suuntaan, huonompaan
suuntaan vai ovatko ne ennallaan:)

Entéa jos ajattelette oman tyopaikkanne taloudellista tilannetta, onko se muuttumassa parempaan
suuntaan, huonompaan suuntaan vai pysyyko se ennallaan?

Tarkenna: Selvasti vai jonkin verran?

selvasti parempaan suuntaan
jonkin verran parempaan
ennallaan

jonkin verran huonompaan
selvasti huonompaan suuntaan

abhwNBE

K25_9 (M)

Tai jos ajattelette, ettd taloudellisen tilanteen perusteella oman alanne paras tydpaikka saisi
pistemaaran kymmenen (10) ja huonoin nolla (0), mink& pistemé&aran silloin antaisitte omalle
tydpaikallenne?

Jos ei osaa sanoa, niin kayta jarjestelman EOS:&aa.

K25_11 (M)
Miten suuria vaurioita arvioisitte nykyisen taloudellisen taantuman aiheuttavan tydpaikallenne:

ei juuri minkaénlaisia

melko pienia

melko suuria

erittéin suuria

tyOpaikkani ei selvia taantumasta?
ei 0saa sanoa

OCUubhwWNE

K26_1
Tydpaikoilla on kiinnitetty huomiota tydntekijdiden tyokyvyn yllépitdmiseen eri tavoin.
Onko Teidan tydpaikallanne pyritty systemaattisesti vaikuttamaan:
Tyodntekijoiden kuntoon, terveyteen ja elintapoihin paljon, jossain maérin, vain véhan vai ei lainkaan?
1 paljon
2 jossain maarin
3 vain véhan
4 eilainkaan
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K26_2
(Tyo6paikoilla on kiinnitetty huomiota tydntekijoiden tydkyvyn yllapitamiseen eri tavoin.
Onko Teidén tyopaikallanne pyritty systemaattisesti vaikuttamaan:)

Enta tydympariston turvallisuuteen?
1 paljon

2 jossain maarin

3 vain véhan

4  eilainkaan

K26_3
(Tydpaikoilla on kiinnitetty huomiota tyontekijoiden tydkyvyn yllapitdémiseen eri tavoin.
Onko Teidén tydpaikallanne pyritty systemaattisesti vaikuttamaan:)

Ent& osaamiseen ja ammattitaidon kehittdmiseen?
1 paljon

2 jossain maarin

3 vain véhan

4 eilainkaan

K27
Oletetaan, ettd tyokykynne on parhaimmillaan saanut kymmenen (10) pistetta.
Minka pistemaéaran nollasta kymmeneen antaisitte nykyiselle tydkyvyllenne?

nolla (0)

yksi (1)

kaksi (2)
kolme (3)
nelja (4)

viisi (5)

kuusi (6)
seitseman (7)
kahdeksan (8)
yhdekséan (9)
kymmenen (10)

VWO ~NO U WNEO

[y

K28a
Jos ajattelette nykyisen tydnne ruumiillisia vaatimuksia, niin onko tydkykynne:

erittain hyva
melko hyva
kohtalainen

melko huono

vai erittéin huono?
Ei osaa sanoa

O wWNE

K28b
Enté henkisten vaatimusten kannalta?
Onko tyokykynne:

erittain hyva
melko hyva
kohtalainen

melko huono

vai erittain huono?
Ei osaa sanoa

o wWNE
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K29a

Onko Teilla yksi tai useampi laékarin toteama pitkéaikainen sairaus, vika tai vamma?

ei ole yhtaéan — K31
on, yksi

on, kaksi

on, kolme

on, nelja

on viisi tai useampia

g wWNEO

K29b

Jos jokin sairaus tai vamma:
Onko sairaudesta tai vammasta haittaa nykyisessé tydssanne:

1 eilainkaan

2 siten, etté suoriudutte tydstd, mutta siitd aiheutuu oireita

3 siten, ettad joudutte keventdmaan tydtahtia tai muuttamaan tydtapojanne
4 siten, ettd mielestanne selviydytte vain osa-aikatyosta

5 vai siten, ettd mielestanne olette téysin tydhén kykenematén?

K31

Uskotteko etté terveytenne puolesta pystytte tydskentelemaan nykyisessa ammatissanne
kahden vuoden kuluttua:

1 tuskin

2 ette ole varma

3 melko varmasti

4 vai aivan varmasti?
5 Eiosaa sanoa

K32

Montako tydpaivaa olette ollut poissa toistd oman sairauden takia viimeksi kuluneen vuoden aikana?

Jos ei yhtéan paivaa, merkitse nolla (0.)
Kuukausi = 22 tyopaivaa.

K32 1

Oletteko viime aikoina nauttinut tavallisista paivittéisista toimista?

1 usein

2 melko usein
3 silloin talléin
4 melko harvoin
5 en koskaan

K32 2

Oletteko viime aikoina ollut toimelias ja vire&a?

1 usein

2 melko usein
3 silloin talléin
4 melko harvoin
5 en koskaan

K32 3

Oletteko viime aikoina ollut toiveikas tulevaisuuden suhteen?

1 usein

2 melko usein
3 silloin talléin
4 melko harvoin
5 en koskaan
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K32_4

Ottaako tydnantaja huomioon oman elaméntilanteenne tydtehtavien maarissa:
1 eilainkaan
2 jossain maarin
3 vai paljon?

K32_5
(Ottaako tydnantaja huomioon oman elamaéntilanteenne)
Enta tybaikojen joustoissa?
1 eilainkaan
2 jossain maarin
3 paljon
K32_6
(Ottaako tydnantaja huomioon oman elaméntilanteenne)
Enta uran kehittymisessa?
1 eilainkaan
2 jossain maarin
3 paljon
K16_3
Kuinka usein teette paatyéhonne liittyvia toita kotona:
Tarkoitetaan nimenomaan tydskentelya fyysisesti omassa kotona.
Vaihtoehto 4: Pelkastaan tai lahes aina.
1 ette koskaan, - K16_cl
2 silloin talléin tai harvoin,
3 usein
4 vai tyoskenteletteko pelkastaan kotona? —»  K16_cl
K16_3a
Onko kotona tydskentely lahinna:
Jos on hankala valita yhta vaihtoehtoa, vastataan sen mukaan,
mihin on kayttanyt eniten aikaa viimeisten 4 vk:n aikana.
1 ty6ajan jatkamista ilman erityista korvausta,
2 rahana tai vapaana korvattujen ylitdiden tekemista
3 vai onko osa normaalista tyajasta sovittu tehtévéksi kotona (esim. etatyd, opettajat)?
K16_3b

Kuinka monta tuntia tydskentelitte kotona viimeksi kuluneen neljan viikon aikana?
Pydrista kokonaisiksi tunneiksi.

tuntia
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K16_cl

Enta teettekd paatydssanne t6itd muualla kuin omalla tydpaikallanne tai kotona (esim. asiakkaan
luona, liikennevalineessé tai majoitustiloissa):

Koskee normaalia tydta. Jos likkuminen vaihtelee paljon, arvioikaa keskimaarainen tiheys vuoden
aikana. Tassa tarkoitetaan tyota, jolloin tydskentely tapahtuu esim. erillisessé tyopisteessa kuten
etatoimistossa, asiakkaan tiloissa, likennevalineissa, hotelleissa tai muissa majoitustiloissa tai
kesamokilla.

ette koskaan,

kerran kuukaudessa tai harvemmin,

viikoittain tai lahes viikoittain

paivittain tai useita kertoja viikossa,

vai eiko teilla ole kiinteaa tyopaikkaa lainkaan (esim. rekkakuskit, kondukt6orit, lentoemannat)?

O WNEF

K16 _5

Kuinka hyvin teidéan on oltava tavoitettavissa. Oletteko ollut viimeksi kuluneen neljan viikon aikana
varsinaisen tydaikanne ulkopuolella yhteydessa tydpaikkaanne tai asiakkaisiinne tydnantajan
kustantaman kannykan, internetin tai vastaavan valityksella, vain paatyo:

Jos on ollut esim. sairaslomalla tai muulla palkallisella vapaalla, ja silloin yhteydessa tyopaikkaan
normaalina tydaikana, ei lasketa.

Tyo6paikalla tai asiakkaan luona kayminen ei kuulu tahan.
1 useita kertoja viikossa

2 harvemmin
3 vai ette lainkaan?

K32a

Onko ty6paikallanne muihin kansallisuuksiin tai etnisiin ryhmiin kuuluvia tydntekijoita,
jotka ovat muuttaneet Suomeen muualta?

Maahanmuuttajat, venalaiset, somalit, virolaiset jne.
Ei suomen romanit tai saamelaiset.

1 kylla
2 ei

K33_1

K33_2

K33_3

K33_4

K33 5

K33_7

Tybeldmassa voi ilmeta eriarvoista kohtelua tai syrjintda esimerkiksi palkkauksessa, tydhon otossa,
uralla etenemisessa tai koulutukseen péasyssa.

Katsotteko, ettd omassa tydorganisaatiossanne esiintyy syrjintaa tai eriarvoista kohtelua,

joka perustuu:

Ikaan, erityisesti nuoriin?

Ikaan, erityisesti vanhoihin?

Sukupuoleen, erityisesti naisiin?

Sukupuoleen, erityisesti miehiin?

Tybdsuhteen méaraaikaisuuteen?

Tydsuhteen osa-aikaisuuteen?
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Jos K32a = kylla, niin kysytéaan K33_6.

K33 6

Siihen, ettd tyontekija on syntyperaltdédn muu kuin suomalainen?

1 kylla
2 ei
3 eiosaa sanoa

K33

Oletteko kunnan tai kuntayhtyman palveluksessa?
Kuntayhtyma toimii mm. perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen palvelujen jarjestajané jasenkuntien
puolesta. Esim. kansanterveystyon kuntayhtyma, sairaanhoitopiiri, koulutuskuntayhtyma jne.

1 kylla
2 ei — LOPPU

K33b

Kumman (palveluksessa olette)?
Kuntayhtyma toimii mm. perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen palvelujen jarjestajana jasenkuntien
puolesta. Esim. kansanterveystyon kuntayhtyma, sairaanhoitopiiri, koulutuskuntayhtyma jne.

1 kunnan
2 kuntayhtyman

K34

Mill& seuraavista kunta-alan sektoreista tyoskentelette:

sosiaalitoimi

terveydenhuolto

opetus- tai sivistystoimi

yleishallinto

vai tekninen toimi (energialaitos, likennelaitos, vesilaitos, palo- ja pelastustoimi,
rakennustoimi)?

Muu

aswN e

(22}

Haastattelu paattyy nyt tahan.

Kiitos antamistanne tiedoistal!
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Kontaktperson vid arbets- och naringsministeriet: Avd. for sysselsattning och féretagande/Maija Lyly-Yrjanainen, tfn 029 5047109
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Finnish Working Life Barometer October 2010

Tiivistelma | Referat | Abstract

The objective of the Working Life Barometer is to monitor changes in the quality of Finnish working life from the perspective of ordinary
employees. For the purposes of the Working Life Barometer, the quality of working life encompasses multi-level issues, ranging from job
security to intra-staff relationships. The survey has been conducted since 1992 and many of the variables have been retained across the years.
The survey provides an image of past trends, the current situation and expected trends in the near future. Data for the Finnish Working Life
Barometer 2011 was collected in computer-assisted telephone interviews in connection with Statistics Finland’s Labour Force Survey (1,204
interviews during 5 September—13 October 2011). Data from the random sample can be generalised to cover the entire population of wage
earners in Finland. The response rate was exceptionally high, at 80.1%. The Finnish Working Life Barometer generally presents the results by
the following sectors: industry, private services, municipalities and the State.

The overall quality of working life was measured using several indicators, based on which an aggregate score was calculated. In 2011, the
score was 7.96 (on a scale from 4 to 10). A year earlier, the corresponding score was 7.99. The overall quality score comprises the following
four elements: equal treatment, job security, resources in relation to the demands of the workplace as well as motivation, innovativeness and
mutual trust. Generally, the perceptions concerning quality of work have remained stable. However, in 2011 a bigger proportion of employees
considered that meaningfulness of work is declining compare to 2010. Despite the fact that expectations on the development of the employment
situation and economic prospects of own workplace became somewhat gloomier, the share of those who feared to lose their job did not
significantly change between the 2010 and 2011.

The employees evaluated the wage setting at their workplace from four perspectives: the fairness and competitiveness of the salary, the
power of incentives and whether right things are awarded. Municipal employees rated the wage setting worse than others in all four aspects,
and so did women in comparison to men. This difference between men and women is clear also in the private sector. Best scores were given
by those whose individual performance is taken into account in the wage and by those who get bonuses from a profit sharing scheme.

In 2011 new topics in the survey included working from home in the main paid job, vocational education and training at own expense,
and the extent the employer took the life situation of the respondents into consideration in the amount of work, working time arrangements
and career development. 41% of the employees worked from home at least sometimes, and 12% did so often. 14% had developed their
occupational capacities outside work. Majority of respondents told that their life situation is considered in the work arrangements, but this was
less common among older workers than in other age groups.

In 2011 harassment at workplace has increased a little and union membership has declined.

This year, additional interest was given to comparison of the young workers with the other age groups. The young evaluated several features
of working life more positively than others.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Employment and Entrepreneurship Department/Maija Lyly-Yrjanéinen,
tel +358 50 396 0235
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Tyoolobarometri lokakuu 2011

Tydolobarometri on vuosittain toistettava tutkimus, jonka avulla seurataan suoma-
laisten tyoteldman laadun muutoksia tyontekijdiden ndkokulmasta. Tyoolobarometri
on julkaistu vuosittain vuodesta 1992 1dhtien. Tydolobarometri perustuu Tilastokes-
Ruksen Rerddmaan haastatteluaineistoon. Tiedot RKuvaavat tydssa olevaa palkan-
saajakuntaa koko Suomessa ja Kaikilla eri sektoreilla.

Vuoden 2011 tiedot eivat yleisesti ottaen Kerro suurista muutoKksista. Palkansaa-
jat antavat tydeldman laadulle Reskimaarin Rouluarvosanan 8. Tydeldmassad mukana
olevat nuoret arvioivat monia tydeldman puolia myonteisemmin Ruin muut ikadryh-
mat. Huolimatta siitg, ettd tyollisyystilannetta ja oman tyodpaikan talousndkymia
Roskevat tulevaisuuden odotukset ovat jonkun verran synkistyneet vuodesta 2010,
omalla kohdalla lomautus- tai irtisanomisuhkaa tunteneiden osuus ei ole merkitse-
vasti muuttunut vuosien 2010 ja 2011 valilld. Uusina teemoina on tarkasteltu mm.
Rotona tydskentelysd ja omaehtoista Kouluttautumista.
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