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Esipuhe

ELY-keskusten ensimmaisen toimintavuoden jdlkeen tyo- ja elinkeinoministerio on
teettdnyt keskusten yhteisen sidosryhméatutkimuksen. Tutkimuksen teettdmisesta
sovittiin alun perin ylijohtajien johtamissopimuksissa kevailld 2010. Johtamissopi-
muksissa sidosryhmaétyytyvaisyytta kaytetddn yhtena ylijohtajan onnistumisen arvi-
oimisen valineend keskuksen laadun ja palvelukyvyn osalta.

Ty6- ja elinkeinoministerioé odottaa sidosryhméatutkimuksen tuloksilta kuitenkin
johtamisen arvioimista laajempaa kéaytettavyyttd ELY-keskusten toiminnan kehit-
tdmisessd. Tutkimuksen myotd ELY-keskukset ovat analysoineet, mitka tahot yli-
péaansa ovat niiden sidosryhmid. Lisdksi ELY-keskukset sekd keskuksia ohjaavat
ministeriot ja keskusvirastot ovat oppineet ndkeméan keskukset kumppaneidensa
verkostossa ja hahmottamaan keskusten erilaiset sidosryhmatyypit. Yhteinen kieli
ELY-keskusten sidosryhmaasioista puhumiseksi ja sidosryhmiétyon kehittdmiseksi
on luotu talla tutkimuksella.

Seuraavaksi on aika tehda johtopaatokset ja uudet suunnitelmat sekéd kaynnis-
taa tarpeelliset toimenpiteet. Tutkimuksen mukaan go % sidosryhméivastaajista
piti ELY-keskuksia itselleen tadrkeina tai erittdin tarkedna yhteistyokumppanina.
On selvas, etta tahan tutkimukseen osallistuneet yhteistyokumppanit ovat samalla
tavoin tarkeitd ELY-keskuksille. Ty6- ja elinkeinoministeri6 toivoo, ettd ELY-keskuk-
set saisivat tastd tutkimuksesta tarpeellista tukea ja suuntaviivoja niin strategia-
tyohonsa kuin paivittdiseen asiointiinsa sidosryhmiensa kanssa kaikilla ELY-kes-
kuksen portailla.

Tyo6- ja elinkeinoministerion toistaa kyselyn paapiirteissddn samanlaisena kah-
den vuoden paasta. Sidosryhmatyytyvaisyyden sadnnollinen seuraaminen ja jatkuva
kehittdminen on valttdmé&tonta.

Tyon ohjaamisesta ovat vastanneet neuvotteleva virkamies Elina Isoksela ja kehi-
tysjohtaja Outi Ryyppo tyo- ja elinkeinoministerion konserniohjausyksikosta seka
asiakkuuspaillikkd Heino Heikkinen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta. Kaikki
ELY-keskukset ovat antaneet merkittdvan tyopanoksen sidosryhmien yhteystieto-
jen keraamisessa. Lisdksi ELY-keskusten asiakkuuspaallikot ovat antaneet palau-
tetta tutkimuslomakkeeseen. Tyon toteutti johtava konsultti Kati Kiiskila ja asian-
tuntija Lotta Junnilainen Sito Oy:sta.

Helsingissd huhtikuussa 2011
ELINA ISOKSELA
Neuvotteleva virkamies
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1 Tutkimuksen Iahtokohdat

ELY-keskusten yhteinen sidosryhmatutkimus toteutettiin ensimmaéisen kerran alku-

vuodesta 2011. Tutkimuksessa olivat mukana kaikki Suomen 15 ELY-keskusta. Sidos-

ryhmatutkimuksella kartoitettiin ELY-keskusten muiden sidosryhmien kuin asiak-

kaiden tyytyvéisyyttd ja mielipiteitd ELY-keskuksen toiminnasta. Tutkimus on tar-

koitus toistaa jatkossa sdannollisesti.

Tutkimus toteutettiin kahtena erillisena kyselyna:

1 Muille sidosryhmille (viranomaiskumppaneille, muille kumppaneille, palvelun-
tuottajille ja TE-toimistoille) suunnattu kysely

2 Ohjaaville ministeribille ja virastoille suunnattu kysely

Kuva 1. Tutkimuksen kahden eri kyselyn kohderyhmat.

ASIAKKAAT
- eI N N -
- -
- TE-tstot o . .
KUMPPANIT PALVELUN TUOTTAJAT | & 1+ Muile sidosryhmille
* iranomaiskumppanit d « sopimussuhde J suunnattu kysely
p . ELY .
N ~ * muut kumppanit v. 2010 aikana X
~ - _ ="
Ty - =
~
’ \
i OHJAAVAT TAHOT J 2. Ohjaaville tahoille
suunnattu kysel
~ P ysely

il S

Muille sidosryhmille suunnatun kyselyn kohderyhm4, eli asiakkaiden ja ohjaavien
tahojen ulkopuolelle jaavat sidosryhmat, on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryh-
matyyppiin:

1 Viranomaiskumppanit: Viranomaiskumppaneihin kuuluvat maakunnan lii-
tot, kunnat ja muut valtion virastot kuin ELY-keskuksen tulosohjaukseen osal-
listuvat keskusvirastot. Valtion virastoja ovat esimerkiksi AVIt, Maahanmuut-
tovirasto, jne.

2 Muut kumppanit: Muihin kumppaneihin luetaan esimerkiksi etujarjestot ja
yhteisot kuten liikenteen, ympériston, elinkeinoeldmén intresseissé toimivat
yhdistykset, kunnalliset kehittdmisyhtitt, muut yhteisot, yrityshautomot ja
-puistot.



3  Palveluntuottajat: Palveluntuottajat ovat kumppaneita, jotka sopimukseen
perustuen tuottavat tie-, ymparisto-, koulutus- tai asiantuntijapalvelua ELY-kes-
kuksille. Palveluntuottajiksi luetaan jokaisen vastuualueen sopimuskumppanit.

4  TE-toimistot: TE-toimistojen henkildst6é kokonaisuudessaan.

ELY-keskuksia ohjaavat ministeriot ovat tyo- ja elinkeinoministerio, sisdasiainmi-
nisterid, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja viestintdministeri6, maa- ja met-
satalousministerio sekd ympéaristoministerio. Ohjaaviksi keskusvirastoiksi luetaan
tdssa tutkimuksessa Liikennevirasto, Maaseutuvirasto, Elintarviketurvallisuusvi-
rasto ja Tekes.

Sidosryhméatutkimuksen avulla saatavaa tietoa hyddynnetdan ELY-keskusten
ohjauksessa ja kehittdmisessa. Lisdksi sidosryhmatyytyvaisyys on yksi osatekijoisté,
joidenka perusteella arvioidaan ELY-keskusten ylijohtajien onnistumista.
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2 Tiivistelmad tuloKksista

Sidosryhmatutkimus toteutettiin kahtena Kyselytutkimuksena
ELY-keskusten yhteinen sidosryhmatutkimus toteutettiin alkuvuodesta 2011. Tutki-
muksessa olivat mukana kaikki Suomen 15 ELY-keskusta. Sidosryhméatutkimuksella
kartoitettiin ELY-keskusten muiden sidosryhmien kuin asiakkaiden tyytyvaisyytta
ja mielipiteitd ELY-keskuksen toiminnasta.

Tutkimus toteutettiin erillisend kyselyna muille sidosryhmille (viranomaiskump-
panit, muut kumppanit, palveluntuottajat ja TE-toimistot) ja ohjaaville ministeri-
oille ja virastoille. Molemmat kyselyt toteutettiin kayttaen Webropol -kysely- ja tie-
donkeruusovellusta. Muiden sidosryhmien kyselyyn vastasi 2701 henkilo4 (vastaus-
prosentti 50 %) ja ohjaavien tahojen kyselyyn 53 henkiloa (vastausprosentti 37 %).

MUIDEN SIDOSRYHMIEN KYSELYN TULOKSIA

ELY-kesRus on sidosryhmille tadrkea ja helposti Idhestyttava
yhteistydoRumppani
Noin yhdeksan kymmenesta tutkimukseen vastanneesta sidosryhmén edustajasta
pitaa yhteistyotd arvioimansa ELY-keskuksen kanssa tarkeéna tai erittdin tarkeédna.
Kuitenkin vain alle puolet vastaajista arvioi itse olevansa ELY-keskukselle erittdin
tarkead tai tarkea yhteistyokumppani. Tulos voidaan tulkita suomalaisena vaatimat-
tomuuden kautta. Toisaalta, ELY-keskukset voisivat aktiivisemmin kertoa sidosryh-
milleen heiddn merkityksestaan. ELY-keskus on sidosryhmille yhté tarkea yhteistyo-
kumppani eri puolella Suomea.

Sidosryhmien yleinen mielikuva ELY-keskuksesta on helposti ldhestyttéavé, asian-
tunteva ja haluttava yhteistydkumppani. Kehittdmistd on toiminnan joustavuudessa,
tehokkuudessa ja nopeudessa seké toimintatapojen yhtendisyydessa.

ELY-kesRusten asiantuntijoiden osaaminen on arvostettua, toiminnan
joustavuudessa on kehittamista

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistyon ELY-keskuksen kanssa sujuvan yhté hyvin
kuin yhteistydn muiden sidosryhmien kanssa. Noin kolme vastaajaa neljasta arvioi
yhteistyon sujuvan yhta hyvin tai paremmin kuin muiden sidosryhmien kanssa.
Palveluntuottajien nédkemys yhteistyon sujumisesta oli hieman muita sidosryhmia
myonteisempi.

Suurin osa vastaajista on tyytyvéaisid arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan
kokonaisuutena. Kokonaisarvosanaksi muodostuu 3,6 asteikon vaihdellessa vililla:
1 (erittain tyytymaton) - 5 (erittdin tyytyvainen). Palveluntuottajat ovat tyytyvaisim-
pid ELY-keskuksiin ja TE-toimistot vahiten tyytyvaisia. ELY-keskuksittain arvosanat
vaihtelevat valilla 3,3-3,8.
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Sidosryhmaét ovat tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja
tavoitettavuuteen seké yleisesti ELY-keskuksen toiminnan laatuun. Vahiten tyyty-
vaisid sidosryhmét ovat arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan aloitteellisuuteen,
oikea-aikaisuuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. ELY-
keskuksen viestinnan kaikki arvioidut osa-alueet, eli oikea-aikaisuus, selkeys ja
riittdvyys saavat keskimadrdistd huonompia arvosanoja. TE-toimistot ovat kautta
linjan tyytyméattomampid ELY-keskusten toiminnan eri osa-alueisiin kuin muut
sidosryhmaét.

Sidosryhmiltd paljon yhteistyon kehittdmisehdotuKksia

Kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi, ettd ELY-keskuksen toiminnassa on tapahtu-
nut muutosta viimeksi kuluneen vuoden aikana. Niiden vastaajien maéara oli hie-
man suurempi, jotka nadkivit ettd muutosta oli tapahtunut parempaan suuntaan
kuin niiden vastaajien maéar4, jotka arvioivat muutoksen tapahtuneen huonompaan
suuntaan.

Ehdotuksia yhteistyon kehittdmistavoiksi annettiin paljon. Yhteistyd ELY-keskuk-
sen kanssa toivottaisiin olevan sadnnollisempad, tiiviimpaé ja vuorovaikutteisem-
paa. Yhteistyon kehittdmiseksi ehdotettiin jalkautumista kentélle, yhteisten strate-
gioiden ja toimenpidesuunnitelmien luomista, yhteisid hankkeita ja tapahtumia seka
tiedottamisen kehittdmista.

ELY-keskuksen yleiseksi kehittdmiseksi sidosryhmat ehdottivat vuorovaikutteis-
ten toimintatapojen omaksumista, viestinnén parantamista, toiminnan tehostamista
ja nopeuttamista, toiminnan yhdenmukaistamista ja yhteistyoté, resurssien turvaa-
mista seké keskittymisté toimintaan organisaatiomuutoksen jalkeen.

Aluehallintouudistuksen edut hukkuvat vield osittain
organisaatiomuutoksen jalkimaininkeihin
Ensimmaistd kertaa toteutetussa ELY-keskusten yhteisessd sidosryhméatutkimuk-
sessa esitettiin muutamia kysymyksiad ELY-keskusten toiminnan kdynnistymisesta.
Hieman suurempi osuus vastaajista arvioi, ettd aluehallintouudistus ja sen yhtey-
desséa perustettu ELY-keskus ovat muuttaneet asioita huonompaan suuntaan kuin,
ettd ne olisivat muuttaneet asioita parempaan suuntaan. Noin kolmannes vastaajista
arvioi, ettd muutoksia on tapahtunut sekad parempaan ettd huonompaan suuntaan.
Avovastauksissa korostuivat asiat, jotka sidosryhmien mukaan ovat organisaatio-
muutoksen myo6td menneet huonompaan suuntaan. ELY-keskuksen myota toimin-
nan koetaan muuttuneen etdisemmaéksi, sekavammaksi ja byrokraattisemmaksi.
Henkil6ston hyvinvoinnin koetaan heikentyneen ja voimavarojen hukkuvan sisii-
seen kehittdmiseen. Kehityksen koetaan kuitenkin menneen myds parempaan suun-
taan. Osa vastaajista kokee palvelun parantuneen, asioinnin helpottuneen, jalkautu-
misen onnistuneen ja toiminnan olevan avoimempaa seka asiantuntevampaa.
Sidosryhmien edustajista ldhes joka viides on kokenut ELY-keskuksen sisdisen
yhteistyon toimineen huonosti tai erittain huonosti. Avovastauksissa ELY-keskuksen
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sisdisen yhteistydn ongelmista korostuivat erityisesti epdselva tehtdvian- ja vastuun-
jako, sisdisen viestinnén ja tiedonkulun ongelmat, ristiriitaiset toimintatavat, hitaus
ja byrokraattisuus seka keskittyminen sisdiseen kehittdmiseen substanssiasioiden
sijaan.

Noin puolet vastaajista arvioi tuntevansa ELY-keskuksen tehtdvakokonaisuuden
hyvin tai erittdin hyvin. Joka seitsemas arvioi, ettd tuntee ELY-keskusten tehtéavé-
kokonaisuuden huonosti tai erittdin huonosti. Sidosryhmien edustajista noin kaksi
kolmasosaa arvioi, etta tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtévista on ollut riittavasti
tarjolla.

ELY-Kkeskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisdta
suuntautumalla ulospain ja jalkautumalla

ELY-keskusten arvioidaan onnistuneen melko hyvin nikymaéa&n alueellisena toimi-
jana ja vaikuttamaan alueensa asioihin. Hieman huonommin ELY-keskusten arvi-
oidaan onnistuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti ja valtakun-
nallisen politiikan jalkauttamisessa alueelle. Tulos patee kaikkien ELY-keskusten
kohdalla.

Vastaajat kokivat melko vaikeaksi arvioida ELY-keskuksen onnistumista oman
alueensa asioiden edistdmisessd. Noin kolmannes arvioinnin tehneistd naki ELY-
keskuksen onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin edistdmé&an vaeston hyvinvointia,
alueellista kilpailukyky4, ilmastonmuutoksen hillintda ja kestévéaa kehitystd seka
toiminnan asiakasldhtéisyyttd omalla alueellaan. Hiukan muita huonommin ELY-
keskuksen arvioidaan onnistuneen ilmastonmuutoksen hillinnén ja kestavan kehi-
tyksen edistdmisessd. Toisaalta, tdiméan kohdan arvioimisen vastaajat kokivat kaik-
kein vaikeimmaksi.

Vastaajat arvioivat, ettd ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisata
aktiivisella yhteistyolla muiden toimijoiden kanssa, kehittdmaélla viestintdé ja suun-
tautumalla ulospiin, luomalla toimintasuunnitelma, joka voidaan jalkauttaa seka
ELY-keskuksen roolia selkeyttdmalla ja kehittamalla.

OHJAAVIEN MINISTERIOIDEN JA VIRASTOJEN KYSELYN TULOKSIA

Ohjaavat tahot ovat tyytyvaisia ELY-keskuksiin
ELY-keskusten toimintaan ja ohjaussuhteen toimivuuteen kokonaisuutena ollaan
péaasiassa tyytyvaisia. Tyytyvdisempid ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asian-
tuntijoihin, erityisesti heiddn asiantuntemukseensa. Yleisesti ELY-keskuksen osalta
tyytyvaisid ollaan kehittdmismyonteisyyteen ja vuorovaikutukseen, ELY-keskuk-
sen johdon osalta sitoutuneisuuteen ja yhteistyotaitoihin seka yhteistyoverkostojen
osalta verkostojen vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen seka aktiivisuuteen.
Eri ELY-keskusten hyvistd kdytdnndistd esiin on nostettu erityisesti yhteistyo-
hon ja viestintaan liittyvia asioita. Kehittdmiskohteista esiin nousevat yhtenéiset
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toimintatavat, yhteistydn ja ohjauksen kehittdminen seki erilaiset ELY-keskusten
joustavuutta ja tehokkuutta edistavat ehdotukset.

ELY-keskusten ohjausmallissa on paljon kehitettavaa

Suurimalla osalla vastaajista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen ja yhte-
ydenpito on seka muodollista ettd epamuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaajista on
yhteydessa ELY-keskuksiin vahintaan kerran viikossa.

Ohjaavat tahot tunnistavat oman roolinsa ELY-keskuksen ohjauskokonaisuu-
dessa hyvin. ELY-keskusten nykyisessa ohjausmallin toimivuudessa, selkeydessa ja
ohjaustavoissa he kuitenkin nidkevat paljon kehitettdvaa. Ohjaavat tahot arvioivat
eri hallinnonalojen ohjauksen vélittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena.

Suurimman osan ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmiin kuuluvien vastaa-
jien mielestd ryhmilla on selked toimeksianto ja ne toimivat kohtalaisen aktiivisesti.
Lisaksi vastaajat kokevat saavansa edustamansa tahon d&nen ryhméssa kuuluviin.
Tyytyméattomimpid vastaajat ovat ryhmén kokousten valmisteluun ja tavoitteellisuu-
teen sekd ryhmien kykyyn saada aikaiseksi paatoksia.
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3 TutkimuKksen toteutus ja
tulosten luotettavuus

Tutkimus toteutettiin kahtena erillisena kyselyna: 1) Viranomaiskumppaneille,
muille kumppaneille, palveluntuottajille ja TE-toimistoille suunnattu kysely ja 2)
Ohjaaville ministerioille ja virastoille suunnattu kysely. Molemmat kyselyt toteu-
tettiin kayttden Webropol-kysely- ja tiedonkeruusovellusta. Ohjaavien tahojen
kyselyyn vastasi 53 henkil6a (vastausprosentti 37 %) ja muiden sidosryhmien
kyselyyn 2701 henkiloa (vastausprosentti 50 %).

3.1 Muiden sidosryhmien Rysely

Kyselyn kohderyhména olivat sidosryhmien edustajat, joiden kanssa ELY-keskus oli
ollut yhteistydssa vuoden 2010 aikana. Yhteystietojen keradmiseksi ELY-keskuksia
pyydettiin itse kokoamaan sidosryhmiédédn edustavien vastaajien yhteystiedot ja toi-
mittamaan ne tyd- ja elinkeinoministeritlle. Yhteystietojen kerddmiseen annettiin
ohjeistus, jotta listoista tulisi mahdollisimman yhtenaiset. Yhteystietojen keraami-
sessd noudatettiin seuraavia periaatteita:

. Sidosryhméksi valitusta organisaatiosta kerattiin yhteystiedot mielelld&n mah-
dollisimman kattavasti kaikista niista eri puolilla organisaatiota toimivista
henkiloista, jotka ovat tosiasiassa tehneet yhteistyotd minka tahansa vastuu-
alueen tai portaan kanssa ELY-keskuksessa viime vuoden aikana. Tarkoituk-
sena on, ettd sidosryhmatutkimuksella saadaan lapileikkauksia sidosryhmé-
organisaatioiden tyytyvaisyydestd ELY-yhteistyohonsi. (lapileikkausperiaate)

. Sidosryhmaén tuli olla nimenomaan uuden ELY-organisaation sidosryhmaé. Toi-
mitettaessa sidosryhmatietoja tuli varmistua siit4, etta yhteisty6ta sidosryh-
mén ja ELY-keskuksen kesken on tehty vuoden 2010 aikana tai sen jalkeen -
ei ainoastaan edeltdvien organisaatioiden kanssa.

. Sidosryhma voi kuulua useaan eri sidosryhmétyyppiin. Esim. yliopistot voi-
vat olla viranomaiskumppaneita ja palveluntuottajia. Kunnat voivat olla seka
viranomaiskumppaneita etta asiakkaita, joista jalkimmaisia kysely ei koskenut.

. Yhteystietojen méarélle ei asetettu ylarajaa. Aineiston suuresta méarasta ei ole
haittaa. Sen sijaan liian lyhyt yhteystietolista saattaa heikentéda tutkimuksen
luotettavuuden erityisesti vastausprosentin jadddessa alhaiseksi.

Neljasta eri sidosryhmaétyypista pyydettiin toimittamaan vahintdén 5o yhteystietoa

kustakin. Lisdksi annettiin seuraavia eri sidosryhmétyyppeihin liittyvat lisdohjeita:

. Kunnista valitaan 5-20 kuntaa siten, ettd ne edustavat viaestoméaaraltaan eri-
kokoisia kuntia ELY-keskuksen toimialueella.
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. Palveluntuottajiksi katsotaan vain toimittajat, joilla on ollut sopimusperus-
teista yhteistyota ELY-keskuksen kanssa vuoden 2010 aikana.

. TE-toimiston vastaajat tulee valita siten, ettd he edustavat erilaisia tehtavanku-
via esim. johtaja, esimies, asiakaspalvelija (lapileikkausperiaate).

ELY-keskusten toimittamat yhteystietolistat kaytiin 1api ja niiden siséltdmaét paallek-
kéisyydet poistettiin. Esimerkiksi palveluntuottajille on tyypillista tarjota palvelui-
taan valtakunnallisesti, joten sama palveluntuottaja saattoi loytya jopa seitsemén
ELY-keskuksen yhteystietolistalta.

Kyselytutkimuksessa vastaaja sai valita sen ELY-keskuksen, jota arvioi. Sen sijaan
sidosryhmétyyppi valittiin ELY-keskuksen toimesta. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa
sitd, ettd ELY-keskuskohtaisia lahetysmaééaria ja vastausprosentteja ei ole mahdol-
lista mé&arittad, sen sijaan sidosryhmatyypeittdin on. P4ddosin pidettiin kiinni ELY-
keskusten maarittdméasta sidosryhmétyypistd, mutta muutamien vastausryhmien
osalta tehtiin systemaattinen valinta sille, mihin ryhméé&n tietyn organisaation vas-
taajat kuuluvat.

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselyna 23.2-g9.3.2011. Kutsu tutkimuk-
seen lahetettiin vastaajille henkilokohtaisena sahkopostina. Kysely toteutettiin kayt-
tden tyo- ja elinkeinoministerion Webropol -kysely- ja tiedonkeruusovellusta, joka
mahdollistaa tutkimuksen toistamisen helposti tulevina vuosina. Kyselyn aikana
lahetettiin yksi muistutussahkoposti vastaajille, jotka eivat viela olleet vastanneet.

Kutsu kyselyyn toimitettiin onnistuneesti perille 5436 henkilélle. Kyselyiden toi-
mittamisessa ilmeni ongelmia, koska osalla organisaatioista on tietoturvallisuus-
syisté esto joukkosdhkoposteille, joissa on linkki. Listoissa oli myds vanhentuneita
yhteystietoja ja kirjoitusvirheitd sahkodpostiosoitteissa. Ne osoitteet, joiden kirjoitus-
virheet tunnistettiin, korjattiin ja kysely lahetettiin uudelleen. Vanhentuneita osoite-
tietoja ei péivitetty. Osassa organisaatioita on myos rajoituksia sille, montako henki-
164 voi saada ulkopuolisesta osoitteesta viestin tietyn ajan kuluessa. TE-toimistojen
osalta esto poistettiin tutkimuksen lahettdmisen ajaksi, mutta muiden organisaati-
oiden kohdalla n&in ei voitu toimia. Kaikkiaan perille jai toimittamatta 768 kyselya.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 2701 henkil6a. Vastausprosentiksi muodostui 49,7 %,
jota voidaan pitéda erittdin hyvana. Taulukossa 1 on esitetty vastausmaarat ja -pro-
sentit sidosryhmatyypeittdin. Tutkimuksen aikana ilmeni jonkin verran teknisia
ongelmia, mutta ne eivit yleisesti estdneet vastaamista, vaikka tekivatkin siitd haas-
tavampaa tai hitaampaa. Tutkimusjaksolla oli yksi muutaman tunnin kayttokatkos.
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TaulukRo 1. Kyselyn otanta sekd vastausmaarat ja -prosentit
sidosryhmatyypeittain.

Sidosryhmétyypit Tutkimukseen Vastanneita (N) Vastausprosentti (%)
kutsuttuja (N)*

Viranomaiskumppanit 2005 985 491

Muut kumppanit 1432 681 47,6

TE-toimistot 712 423 59,4

Palveluntuottajat 1287 612 47,6

Yhteensa 5436 2701 49,7

* Madrissé& on mukana vain vastaajat, joille sdhkopostikutsu pystyttiin toimittamaan perille.

ELY-keskuskohtaiset vastaajamaarat vaihtelivat g2-380 valilla riippuen alkuperai-
sen lahetyslistan laajuudesta. Liitteen 3 taulukoissa ja liitteend 4 olevissa ELY-kes-
kuksittain laadituissa tuloskorteissa on esitetty eri sidosryhmien vastaajamaérat
eri ELY-keskuksissa.

Vastaajista 53 % oli paattdviassd asemassa ja asiantuntijoina tydskenteli 35 %.
Viranomaiskumppanien ja palveluntuottajien ryhmissa korostuivat paattavissa ase-
missa tyoskentelevit vastaajat. TE-toimistoissa tyoskentelevista asettui yli neljan-
nes ryhmaén "muu, mika?”, eli ohjeistettua lapileikkausperiaatetta oli toteutettu
hyvin.

Vastaajat toimivat yhteistyossd ELY-keskusten kanssa erittdin laajasti erilaisiin
ELY-keskusten tehtéviin liittyen. Vastaajia pyydettiin nimedma&n ne tehtéavialu-
eet, joihin yhteistyd padasiassa liittyy. Keskimaéarin vastaajat ilmoittivat noin kaksi
tehtavaaluetta. Palveluntuottajat ja TE-toimistot ilmoittivat keskimé&araistd viahem-
mén tehtédvéalueita ja erityisesti viranomaiskumppanit keskimaaraistd enemmaén.
Viranomaiskumppanien ndkemys ELY-keskusten tehtdvakentista lienee siten muita
sidosryhmié laajempi.

Taulukossa 2 on esitetty kolme eniten mainintoja saanutta tehtévéaluetta sidos-
ryhmatyypeittdin. Vaikuttaa silt4, ettd eri sidosryhmét arvioivat ELY-keskusten eri
tehtavaalueita. Liitteen 3 taulukoissa on esitetty taulukon 2 tiedot kaikkien tehtava-
alueiden ja eri ELY-keskusten osalta.
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TaulukRo 2. Eri sidosryhmien kolme eniten mainintoja saanutta tehtavaalu-
etta, joihin yhteistyd ELY-Reskusten Kanssa paaasiassa liittyy. Vastaaja on
voinut nimetad useita tehtavaslueita.

Sidosryhmatyypit Kolme eniten mainittua yhteistydaluetta
(suluissa vastaajien osuus, %)

Viranomaiskumppanit Maankayttd ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus (43 %)
Ympaéristo ja luonnonvarat (41 %)
Liikenne (30 %)

Muut kumppanit Tydllisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvalistyva liiketoiminta (38 %)
EU- ja rakennerahastoasiat (36 %)
Maaseutu, maa-, metsé- ja kalatalous (35 %)

TE-toimistot Tyollisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvalistyva liiketoiminta (86 %)
Koulutus, osaaminen ja kulttuuri (37 %)
Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvat etniset suhteet (17 %)

Palveluntuottajat Koulutus, osaaminen ja kulttuuri (37 %)
Liikenne (28 %)
Tyollisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvalistyva liiketoiminta (27 %)

Vastaajista hieman yli puolet oli asioinut viimeisen vuoden aikana vain sen ELY-kes-
kuksen kanssa, jota arvio. TE-toimistojen vastaajista nelja viidesta oli asioinut vain
arvioimansa ELY-keskuksen kanssa. Palveluntuottajien ryhmassé osuus oli pienin,
vain yhden ELY-keskuksen kanssa oli asioinut 37 %. Uudenmaan ELY-keskus edus-
taa ELY-keskusta, jossa yli puolet sité arvioineista vastaajista on asioinut myos mui-
den ELY-keskusten kanssa. Toista daripaéata edustaa Lapin ELY-keskus, jossa vain
joka kolmas sité arvioinut vastaaja on asioinut myds muiden ELY-keskusten kanssa.
Kaikkien ELY-keskusten tulokset on esitetty liitteessa 3.

Tulosten luotettavuutta voidaan arvioida useista eri ndkdkulmista. Vastauspro-
sentin ndkokulmasta tuloksia voidaan pitda suhteellisen luotettavana, koska har-
vassa kyselytutkimuksissa saavutetaan tdssd kyselyssa saavutettua 5o prosentin
vastausaktiivisuutta.

Vastaajat edustavat laajasti erilaisia ELY-keskuksen sidosryhmia ja ELY-keskus-
ten tehtdvaalueet on katettu monipuolisesti. Arvioinnin ndkemyksen voidaan olet-
taa olevan kattava ja laaja-alainen. Kaikista ELY-keskuksista on vastaajia eri sidos-
ryhmatyypeistd vahintddn 19 kappaletta, eli kaikkien ELY-keskusten ndkemys muo-
dostuu kattavasti eri sidosryhmien ndkemysten kautta. Sidosryhmien edustajia on
vahemmaén kuin asiakkaita ja nyt toteutetun tutkimuksen otanta on hyva otos sidos-
ryhmisté, joten myos tilastolliseen luotettavuuteen voidaan suhtautua hieman eri
tavoin kuin kyselytutkimuksissa, joiden otanta on poimittu satunnaisesti vaestosta.

Eri ELY-keskusten erilainen vastaajamaéara johtuu lahetyslistan laajuuden vaihte-
lusta ELY-keskuksittain. TE-toimistojen vastaajamé&iré on kaikilla ELY-keskuksilla
suunnilleen samankokoinen, mutta muiden sidosryhmétyyppien osalta vaihtelua on
paljon. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd ELY-keskuskohtaisissa keskiarvoissa
TE-toimistojen ndkokulma peittyy niiden ELY-keskusten osalta, joissa muut sidosryh-
mat ovat laajasti edustettuna (erityisesti Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ELY-keskuk-
set). Tamén vuoksi suositellaan, ettd ohjaamiseen kaytettavit tyytyvaisyysmittarit
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muodostettaisiin eri sidosryhméatyyppien tyytyvaisyyskeskiarvojen keskiarvona.
Nain eri sidosryhmien vastaajaméaréa ei vaikuta mittariin. Toki vastaajamé&ara vai-
kuttaa tilastollisen luotettavuuden ja satunnaisvaihtelun maaraén.

Yleensd mielipidetutkimuksissa 1000 vastaajaan otosta pidetd&n riittdvan luotet-
tavana edustamaan koko Suomen ndkemysta. Tamén tutkimuksen vastausméaaralla
(N=2701) virhemarginaalia on jakaumissa jopa alle yhden prosenttiyksikon. Myés
sidosryhmétyypeittdin jakaumien tarkastelu on melko luotettavaa (+ 3-5 prosent-
tiyksikko3) ja keskiarvoissa tilastollisesti merkitseva ero on noin + 0,1-0,2-yksikkoa.

Vastaajamaara ELY-keskuksittain vaihtelee paljon. Tuloksia suositellaan kaytet-
tévan vertailuihin vain keskiarvoina ja jakaumia kéytettdvan ldhinna suuntaa-anta-
vana tietona. Tilastollisesti merkitseva ero ELY-kohtaisissa keskiarvoissa on noin +
0,2-0,3-yksikkod. Yleensa suositellaan, ettd alle 50 vastaajan joukkoa ei tarkastel-
taisi erikseen. ELY-keskusten sisilld eri sidosryhmatyyppien tuloksia kannattaa tul-
kita vain keskiarvoina ja 1dhinna yleistyytyvaisyyden osalta.

3.2 Ohjaavien tahojen Rysely

Ohjaavien tahojen kysely suunnattiin ELY-keskuksia ohjaaville ministerioille ja
keskusvirastoille. Lisdksi mukaan kutsuttiin muutamia edustajia ELY-keskusten
yhteisista tili- ja henkilosto-, tietotekniikka- seké viestintdtoiminnoista vastaavilta
tahoilta. Alustavan yhteystietolistan kokosi tyo- ja elinkeinoministerio. Ohjaavien
tahojen organisaatioille annettiin mahdollisuus tdydent&a ja tarkentaa listaa.

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselyna 23.2-14.3.2011. Kutsu tutkimuk-
seen lahetettiin vastaajille henkilokohtaisena sahkopostina. Kysely toteutettiin kayt-
tden tyo- ja elinkeinoministerion Webropol -kysely- ja tiedonkeruusovellusta, joka
mahdollistaa tutkimuksen toistamisen helposti tulevina vuosina. Kyselyn aikana
lahetettiin yksi muistutussahkoposti vastaajille, jotka eivat viela olleet vastanneet.

Kaikkiaan tutkimukseen saatiin 53 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui
37 %. Taulukossa 3 on esitetty tutkimukseen kutsutut ohjaavat tahot ja vastannei-
den maarat.
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TaulukRo 3. Kyselyn otanta seka vastausmaarat vastaajan organisaation

muRaan esitettyna.

Vastaajan organisaatio

Tutkimukseen
kutsuttuja (N)

Vastanneita (N)

Elintarviketurvallisuusvirasto

Liikennevirasto

Liikenne- ja viestintaministeriod

Maaseutuvirasto

Maa- ja metséatalousministerid
Ympéristoministerid

Sis&asiainministerié (Maahanmuuttovirasto)
Opetus- ja kulttuuriministeri®

ELY-keskusten yhteiset toiminnot TIVI, AHTI, ELVI
Tekes

Ty6- ja elinkeinoministeri®

Yhteensa

3
9
6
10
16
14
20
16
8
6
35
143

o =

© M O N O A B~ N =

-

(6]
w

Ohjaavien tahojen vastauksia on méaarallisesti melko vahan. Tulosten tulkinnassa on

kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksen perusjoukko, eli ELY-keskusten ohjaami-

seen osallistuvat henkil6t katettiin otannalla 1dhes tdysin. Vastausprosentin ollessa

suhteellisen hyvé, antaa tutkimus luotettavaa tietoa ohjaavien tahojen nakemyksista.

Pieni vastaajamadra nékyy siini, ettd yksittdisen vastaajan arviolla on suuri mer-

kitys. Keskiarvoissa tarkkuus on +0,2-0,3 -luokkaa. Jakaumat ovat vain suuntaa-anta-

via. Vastausten méaara ei riita tulosten tarkasteluun osaryhmina. Vuosivertailuihin

kannattaa tulevaisuudessa kayttda vain keskiarvoja.

20



4 Mielikuva ELY-Reskuksesta

ELY-keskukset ovat sidosryhmien mielesta helposti lahestyttévia, asiantuntevia
ja haluttavia yhteistyokumppaneita. Kehittdmista on toiminnan joustavuudessa,
tehokkuudessa ja nopeudessa seki toiminta-tapojen yhtendisyydessa.

Kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi, ettd ELY-keskuksen toiminnassa on tapah-
tunut muutosta viimeksi kuluneen vuoden aikana. Niiden vastaajien méara oli
hieman suurempi, jotka nakivat ettd muutosta oli tapahtunut parempaan suun-
taan kuin niiden vastaajien maéarj, jotka arvioivat muutoksen tapahtuneen huo-
nompaan suuntaan.

Sidosryhmien edustajista ldhes joka viides on kokenut ELY-keskuksen sisdisen
yhteistyon toimineen huonosti tai erittdin huonosti. Avovastauksissa ELY-kes-
kuksen sisdisen yhteistyon ongelmista korostuivat erityisesti epéselva tehta-
van- ja vastuunjako, sisdisen viestinnan ja tiedonkulun ongelmat, ristiriitaiset
toimintatavat, hitaus ja byrokraattisuus seka keskittyminen sisdiseen kehitta-
miseen substanssiasioiden sijaan.

4.1 ELY-ResKus yhteistyokumppanina

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ELY-keskusta seitsemé&n valmiiksi annetun adjektii-
vin perusteella. Liséksi vastaajaa pyydettiin kertomaan yksi vapaavalintainen adjek-
tiivi, joka kuvaa ELY-keskusta valmiiksi annettujen adjektiivien lisdksi. Noin kaksi
kolmasosaa vastaajista arvioi helposti lahestyttavan ja asiantuntevan kuvaavan ELY-
keskusta erittdin hyvin tai hyvin. Yli puolet arvioi ELY-keskuksen olevan aktiivi-
nen ja haluttava yhteiskumppani. Sen sijaan yli puolet arvioi, ettéd joustava, teho-
kas ja nopea seka toimintatavoiltaan yhtendinen eivat sopineet ELY-keskukseen
kovinkaan hyvin. Toimintatapojen yhtendisyys oli hieman vaikeampi arvioida kuin
muut tekijat johtuen ehka siité, ettd osa vastaajista toimii vain yhden vastuualueen
kanssa.
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Kuva 2. Vastaajien arvio siitd, kuinka hyvin valmiiksi annetut adjektiivit
Ruvaavat ELY-keskusta yhteistydkumppanina.

Keski-

arvot

Helposti [ahestyttava 3,66

Asiantunteva 3,86

Haluttava yhteistydkumppani 3,63

Aktiivinen 3,45

Joustava 3,24

Tehokas ja nopea 3,06

Toimintatavoiltaan yhtendinen 3,03
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

N=2405-2648

| erittdin hyvin = hyvin  ® ei hyvin eik& huonosti ® huonosti ® erittéin huonosti = en osaa sanoa

Eri sidosryhmien ndkemys siitd, milld myonteisilld adjektiiveilla ELY-keskusta voi-
daan kuvata ndyttaa olevan melko yhteneva. Palveluntuottajat arvioivat kautta lin-
jan kaikkien myonteisten adjektiivien kuvaavan ELY-keskusta paremmin kuin muut
sidosryhmaét. TE-toimistot puolestaan arvioivat kaikkien myonteisten adjektiivien
kuvaavan ELY-keskusta huonommin kuin muut sidosryhmét. Vastaava tilanne tois-
tuu myos tyytyvaisyyden osalta, jota kasitelladn tulevissa kappaleissa.

Vastaavat tulokset on esitetty ELY-keskuksittain liitteen 3 taulukoissa ja ELY-
keskuskohtaisissa tuloskorteissa liitessa 4. ELY-keskusten tulokset vaihtelivat +
0,3-yksikkod keskiarvosta, ollen padosin melko ldhelld keskiarvoa. Vaihtelu onkin
vastaavaa kuin eri sidosryhmien valill3, ottaen viela huomioon pienemmén havainto-
méaaran ELY-keskuskohtaisesti. Kaikilla ELY-keskuksilla kehittdmisté on joustavuu-
dessa, tehokkuudessa ja nopeudessa seka yhteniisisséd toimintatavoissa.

22



Kuva 3. Eri sidosryhmatyyppien arvio siit3, Ruinka hyvin valmiiksi annetut
adjektiivit kuvaavat ELY-Reskusta yhteistyokumppanina.

W

Asiantunteva

©o

Helposti [ahestyttava

Haluttava
yhteistybkumppani

Aktiivinen

Joustava

Tehokas ja nopea

Toimintatavoiltaan
yhtenéinen

Asteikko: 1-5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
1 = erittain huonosti

5 = erittain hyvin Kuvauksen sopivuus ELY-keskukseen

B Viranomaiskumppanit B Muut kumppanit ~ ® TE-toimistot B Palveluntuottajat B Kaikki

Yhteensa 1406 vastaajaa kuvasi ELY-keskusta vapaamuotoisella adjektiivilla. Vastaa-
jat kayttivat hieman enemmé&n myonteisia adjektiiveja kuin kielteisia adjektiiveja.
Palveluntuottajat kéyttivat muita ryhmid useammin myonteisid adjektiiveja, kun
taas TE-toimistot kayttivat muita ryhmid useammin negatiivia adjektiiveja. Vapaa-
muotoisten adjektiivien arvioinnin tulos on linjassa valmiiksi annettujen adjektii-
vien arviointitulosten kanssa.
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TaulukRo 4. Vapaamuotoisten adjektiivien maara ja luonne
sidosryhmatyypeittain.

Sidosryhmétyypit Adjektiiveja Kielteiset Neutraalit Mydnteiset
(N) (%) (%) (%)
Viranomaiskumppanit 511 39 % 17 % 45 %
Muut kumppanit 373 40 % 16 % 44 %
TE-toimistot 188 52 % 18 % 30 %
Palveluntuottajat 334 39 % 10 % 51 %
Yhteensa 1406 41 % 15 % 44 %

ELY-keskusta kuvattiin ylivoimaisesti eniten negatiivisella adjektiivilla "byrokraat-
tinen” seka positiivisella adjektiivilla "luotettava”. Taulukossa 5 on esitettynd vapaa-
muotoisten adjektiivien top 3 sekd negatiivisten etté positiivisten adjektiivien osalta.

TaulukRo 5. Vapaamuotoisten negatiivisten ja positiivisten adjektiivien top 3.

Top 3 negatiiviset Top 3 positiiviset
Byrokraattinen Luotettava
Etainen Yhteistyokykyinen
Sekava Tarkka

Vastaavaa vertailua tehtiin myds ELY-keskusten osalta. Eri ELY-keskusten yhtey-
dessa kaytetyt tyypillisimmaét adjektiivit on kuvattu ELY-kohtaisissa yhteenvetokor-
teissa liitteesss 4.

4.2 ELY-KReskuksen toiminnan kehittyminen

Hieman yli neljdsosa vastaajista arvioi ELY-keskusten toiminnan kehittyneen parem-
paan suuntaan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Osuus on selvasti suurempi kuin
niiden vastaajien, jotka arvioivat kehityksen suunnan olleen huono. Noin neljannes
vastaajista arvioi, ettd muutosta ei ole tapahtunut lainkaan ja noin neljannes, etta
muutosta on tapahtunut sekd parempaan ettd huonompaan suuntaan. Eri sidos-
ryhmien nakemykset ovat melko samansuuntaisia, tosin palveluntuottajat ja viran-
omaiskumppanit arvioivat muita ryhmid useammin, ettd muutosta ei ole tapahtunut.
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Kuva 4. Eri sidosryhmien arvio siitd, Kuinka ELY-keskuKksen toiminta on Kehit-

tynyt viimeksi Ruluneen vuoden aikana.

Viranomaiskumppanit
Muut kumppanit
TE-toimistot
Palveluntuottajat
Kaikki
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100
® Parempaan suuntaan B Sek& parempaan etta huonompaan
B Huonompaan suuntaan = Muutosta ei ole tapahtunut
En osaa sanoa

N=974

N=674

N=418

N=603

N=2669

%

Kaikissa ELY-keskuksissa niiden vastaajien méaara oli hieman suurempi, jotka néki-

vét ettd muutosta oli tapahtunut parempaan suuntaan kuin niiden vastaajien maara,

jotka arvioivat muutoksen tapahtuneen huonompaan suuntaan. Erityisesti Poh-

jois-Karjalan ja Etela-Savon ELY-keskuksia arvioineet vastaajat nédkivat kehityksen

tapahtuneen viimeisen kuluneen vuoden aikana parempaan suuntaan useammin

kuin muita ELY-keskuksia arvioineet vastaajat.
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Kuva 5. Sidosryhmien arvio ELY-Keskuksittain siitd, Ruinka ELY-Rkeskuksen
toiminta on Rehittynyt viimeksi Kuluneen vuoden aikana.

Etela-Pohjanmaan ELY N=200
Etela-Savon ELY N=91
Hameen ELY N=157
Kaakkois-Suomen ELY N=184
Kainuun ELY N=139
Keski-Suomen ELY N=134
Lapin ELY N=295
Pirkanmaan ELY N=159
Pohjanmaan ELY N=117
Pohjois-Karjalan ELY N=135
Pohjois-Pohjanmaan ELY N=378
Pohjois-Savon ELY N=192
Satakunnan ELY N=149
Uudenmaan ELY N=159
Varsinais-Suomen ELY N=174
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Parempaan suuntaan B Sek& parempaan etta huonompaan
B Huonompaan suuntaan ™ Muutosta ei ole tapahtunut
= En osaa sanoa

4.3 Sisaisen yhteistyon toimivuus

Noin viidesosa vastaajista koki vaikeaksi arvioida, miten ELY-keskuksen sisdinen
yhteistyd, kuten esimerkiksi tiedonkulku, ratkaisujen ja ndkemysten yhtenaisyys ja
asioiden kasittelyn sujuvuus on toiminut. Tama johtunee siit4, ettd huomattava osa
vastaajista on yhteydessd ELY-keskukseen vain yhteen tehtdvaalueeseen liittyen,
jolloin sisdisen yhteistyon toimivuus tai toimimattomuus ei valttadmétta tule esille.
Noin 40 % kaikista vastaajista ja noin puolet niistd vastaajista, jotka osasivat arvi-
oivat sisdisen yhteistyon toimivuutta, niki sen toimivan hyvin tai erittdin hyvin. Pal-
veluntuottajien nakemys yhteistyon toimivuudesta oli myonteisin ja TE-toimisto-
jen kielteisin. Vaikka tulos on kohtuullinen, sidosryhmien edustajista lahes joka vii-
des on kokenut ELY-keskusten yhteistyon toimineen huonosti tai erittdin huonosti.
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Kuva B. Eri sidosryhmien arvio ELY-ReskuKsen sisdisen yhteistyon
toimivuudesta.

Keski-
arvot
Viranomaiskumppanit 3,28
Muut kumppanit 3,26
TE-toimistot 3,13
Palveluntuottajat 3,39
Kaikki 3,28

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Eritt&in hyvin ® Hyvin ® Ei hyvin elké huonosti ® Huonosti ® Erittéin huonosti @ En osaa sanoa

ELY-keskusten keskiarvot vaihtelevat + 0,3 -yksikkoa keskiméaraisesta tuloksesta,
eli pddosa eroista asettuu tilastollisen satunaisvaihtelun sisélle. Arviot Satakunnan,
Pohjois-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten sisdisestd yhtenii-
syydestd ovat myonteisempia kuin keskimé&arin.

Kuva 7. Sidosryhmien arvio ELY-KesKuKsittain ELY-Keskuksen sisdisen yhteis-
tyodn toimivuudesta.

Keski-
arvot
Etela-Pohjanmaan ELY 3,33
Eteld-Savon ELY 3,18
Hémeen ELY 3,27
Kaakkois-Suomen ELY 3,09
Kainuun ELY 3,32
Keski-Suomen ELY 3,31
Lapin ELY 3,20
Pirkanmaan ELY 3,35
Pohjanmaan ELY 3,42
Pohjois-Karjalan ELY 3,31
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,38
Pohjois-Savon ELY 3,27
Satakunnan ELY 3,58
Uudenmaan ELY 3,14
Varsinais-Suomen ELY 3,02
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Erittéin hyvin = Hyvin ® Ei hyvin eik& huonosti ® Huonosti ® Erittdin huonosti = En osaa sanoa
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Seuraavassa on esitetty yhteenveto ongelmista, joita sidosryhmien mukaan on ilmennyt
arvioidun ELY-keskuksen sisdisessd yhteistydssad. Ongelmat on lajiteltu sen mukaan,
millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palveluntuottajien, viranomaiskumppa-
nien, TE-toimistojen sekd muiden kumppaneiden vastaukset eivit olennaisesti eron-
neet toisistaan, vaan kaikki sidosryhmét nostivat esiin samoja ongelmakohtia.

Epéaselva tehtavanjako
. Sisdinen tyon/vastuunjako on epaselva (ELY-keskuksen tyontekijat eivit tunne
omia tehtdvidin, tai toisten tehtivii).
- Asioita siirrelldén ja pallotellaan henkil6lta toiselle
- Asioiden eteneminen on epéselvai ja poukkoilevaa, toiminta on jasenty-
matonta ja hajanaista

Sisdinen viestintd

. Sisdinen yhteistyo puuttuu tai ei toimi

. Tieto ei kulje henkil6lta /vastuualueelta toiselle

- Pasllekkadista toimintaa: kutsutaan ELY-keskuksen kahteen samaan

aikaan pidettavaan eri tilaisuuteen,; ei tiedetd, mitd asiakkaan kanssa on
tehty tai sovittu aiemmin; lahetetddn samanlaisia kyselyja eri suunnilta.

. Tiedotus ylh&alta alaspain on heikkoa

. Hankevalmistelijat ja hanketarkastajat eivat kommunikoi

. Lausuntopyynnét eivét tavoita tarpeellisia tahoja

Toiminnan ristiriitaisuus

. Yhteiset pelisddnnét ja toimintamallit puuttuvat

. Toimintamallit ovat henkil6-, osasto- ja alueriippuvaisia
- Ristiriitatilanteita, epaselvda ohjeistusta, eriarvoisuutta, paallekkaista

tyoté ja luottamuspula

. S4annot ja tulkinnat muuttuvat prosessin aikana

. Eri organisaatioiden yhdistyminen on ndennéisté ja todellisuudessa toimitaan
vanhojen toimintamallien mukaisesti (toiminta perustuu sektoriajattelulle)

. Viestinta ja kdytdnnon toiminta eivat kohtaa

. ELY saattaa viestid ulos samasta asiasta kahdella taysin eri tavalla, koska sisai-
nen viestinta ei toimi.

. Lausuntojen ja kannanottojen ristiriitaisuus, yhtendinen lausuntokaytanto
puuttuu

. Hankepaatoksissa ja maksamisyksikolla eri linjat (rahoituspaatosten tekijoi-
den tulkinnat poikkeavat maksatustarkastajien tulkinnoista)

Ulkoinen viestinta

. Avoimuuden puute
. Tiedottaminen ulospéin heikkoa ("kasvoton organisaatio”)
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Tieto ei kulje ELY-keskuksesta sidosryhmille

Paatoksista ja muutoksista ei tiedoteta

Sidosryhmit eivit tunne henkiléston vastuualueita (niisté ei tiedoteta, eivitka
henkilot tunne niita valttamatta itsekdan)

Ulospain on epéaselvad, mika on ELY-keskuksen yhteinen ndkemys asioista

Palvelualttius

Asiakaslahtoinen toimintakulttuuri puuttuu

Henkil6sto on vaikeasti saavutettavissa

Tiedon saanti ELY-keskuksesta on vaikeaa

Ylimielinen asenne (luottamuspula yhteistyokumppania kohtaan)

Hallinnolliset ongelmat

Liikaa henkilostovaihdoksia

Henkiléstdjohtaminen on huono (lilan monta johtajaa, kukaan ei tunne vastuu-
taan)

- Yhtendinen toimintalinja puuttuu

Valtataistelu haittaa toimintaa

Hitaus ja byrokraattisuus

Tiedonkulun hitaus

Paatoksenteon hitaus

Kasittelyajat ovat liian pitkia

Vastaukset viipyvit (vedotaan kiireeseen). Jos ELY ei anna vastausta, asioita
kysytdan suoraan ministerioltd, mitd on kuitenkin kielletty tekemaésta.
Kyvyttdmyys muuttaa organisaation toimintatapoja (vaikka maailma ja henki-
16std muuttuvat)

Maksatus- ja rahoitustoiminnan jaykkyys

Organisaatio on liian suuri ja monimutkainen, mika tekee siitd kankean ja
hierarkkisen

Byrokratiaa noudatetaan liian tarkkaan ja pelatdan virheita

Organisaatiomuutos

Organisaatiomuutoksen ongelmat heijastuvat talon ulkopuolelle

Keskitytaan sisdisiin ongelmiin, jolloin tiedottaminen ulospéin jaa puutteelli-
seksi

Substanssiasioihin on en#di vaikea saada vastausta, silld henkilostd tuntuu
niin kiireiselta

Toimintaa kehitetddn, mutta sitoutuminen vaihtelee

Valitetaan "tuottavuusohjelman epdoikeudenmukaisuudesta” sen sijaan, etta
tehtaisiin toita

Tyontekijoiden stressi valittyy sidosryhmille
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5 ELY-keskuksen toiminnan
vaikuttavuus

Sidosryhmien mielestd ELY-keskukset nakyvat melko hyvin alueellisena toi-
mijana ja vaikuttamaan alueensa asioihin. Hieman huonommin ELY-keskus-
ten arvioidaan onnistuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti
ja valtakunnallisen politiikan jalkauttamisessa alueelle. Tulos patee kaikkien
ELY-keskusten kohdalla.

Vastaajat kokivat melko vaikeaksi arvioida ELY-keskuksen onnistumista oman
alueensa asioiden edistd-misessi. Noin kolmannes arvioinnin tehneistd naki
ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin edistdméan vaeston hyvin-
vointia, alueellista kilpailukyky4, ilmastonmuutoksen hillintaa ja kestavaa kehi-
tystd seka toiminnan asiakaslahtoisyyttd omalla alueellaan. Hiukan muita huo-
nommin ELY-keskuksen arvioidaan onnistuneen ilmastonmuutoksen hillinnan
ja kestavan kehityksen edistamisessa. Toisaalta, tdiméan kohdan arvioimisen vas-
taajat kokivat kaikkein vaikeimmaksi.

Vastaajat arvioivat, ettd ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin
lisata aktiivisella yhteisty6lld muiden toimijoiden kanssa, kehittdmalla viestin-
td4 ja suuntautumalla ulospain, luomalla toimintasuunnitelma, joka voidaan jal-
kauttaa seka ELY-keskuksen roolia selkeyttamalla ja kehittamalla.

5.1 ELY-keskuksen onnistuminen vaikuttajana

Noin puolet vastaajista néki arvioimansa ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erit-
tdin hyvin ndakymaé&n alueellisena toimijana ja vaikuttamaan alueeseensa. Vain noin
joka kymmenes vastaaja arvioi, ettd ELY-keskus olisi onnistunut huonosti tai erit-
tdin huonosti kyseisissa tehtdvissd. Hieman huonommin ELY-keskuksen arvioitiin
onnistuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti ja valtakunnallisen
politiikan jalkauttamisessa alueelle. Noin joka viides vastaaja koki vaikeaksi arvi-
oida néissé tehtdvissd onnistumista.
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Kuva 8. Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-Reskuksen onnistumisesta
eri vaikuttavuuden osa-alueilla.

Keski-
arvot
Nakyvyys alueen toimijana 3,44
Vaikuttavuus alueella 3,54
Alueen asioiden edustaminen valtakunnallisesti 3,14
Valtakunnallisen politikan jalkauttaminen alueelle 3,11
N=2224-9561 0% 20% 40% 60% 80% 100%

| B eritt&in hyvin ® hyvin B ei hyvin eik& huonosti B huonosti® erittéin huonosti = en osaa sanoa |

Eri sidosryhmien ndkemys ELY-keskuksen onnistumisesta valtakunnallisen politii-
kan jalkauttamisessa alueelleen ja alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti
on melko yhteneva. Muut kumppanit ja palvelun tuottajat arvioivat ELY-keskuksen
onnistuneen keskimaaraistd paremmin vaikuttamaan alueellaan ja toimimaan naky-
vana alueellisen toimijana. TE-toimistot arvioivat ELY-keskuksen onnistuneen edelld
mainituissa tehtédvissa hieman keskim&araisté arviota huonommin.

Kuva 9. Eri sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumi-
sesta eri vaikuttavuuden osa-alueilla.

Nakyvyys alueen toimijana

Vaikuttavuus alueella

Alueen asioiden edustaminen
valtakunnallisesti

Valtakunnallisen politikan
jalkauttaminen alueelle

Asteikko: 1-5
1 = erittain huonosti 1,0 1,5 2,0 2,5 30 35 4,0 4.5 50
5 = eritt&in hyvin Onnistuminen

B VViranomaiskumppanit ® Muut kumppanit ® TE-toimistot ® Palveluntuottajat ®m Kaikki
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ELY-keskuksittain tarkasteltuna tulokset ELY-keskuksen onnistumisessa vaikutta-
vuuden eri osa-alueilla vaihtelevat. ELY-keskusten keskiarvot eroavat keskiméarai-
sestd + 0,4-yksikkoa. Erityisesti Pohjois-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Savon
ja Pirkanmaan ELY-keskusten arvioidaan onnistuneen keskimé&aréistd paremmin eri
vaikuttavuuden osa-alueiden edistdmisessa. Kaikkien ELY-keskusten kohdalla patee
se, ettd nakyvyydelle oman alueen toimijana ja vaikuttavuudelle alueella annetaan
parempia arvosanoja kuin alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti ja val-
takunnan politiikan jalkauttamisessa alueelle.

Kuva 10. Sidosryhmien arvio ELY-Kkeskuksittain arvioimansa ELY-Reskuksen
onnistumisesta eri vaikuttavuuden osa-alueilla.

Nakyvyys alueen toimijana

Vaikuttavuus alueella
3,93

B Eteld-Pohjanmaan ELY
= Etela-Savon ELY
® Hameen ELY

Alueen asioiden
edustaminen
valtakunnallisesti

m Kaakkois-Suomen ELY
B Kainuun ELY

m Keski-Suomen ELY

| | apin ELY

Pirkanmaan ELY

B Pohjanmaan ELY

® Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY

Valtakunnallisen politikan W Pohjois-Savon ELY

jalkauttaminen alueelle = Satakunnan ELY

B Uudenmaan ELY

W Varsinais-Suomen ELY

Asteikko: 1-5
1 = eritt4in huonosti 1,0 1,5 2,0 2,5 30 35 40 4.5 50
5 = erittéin hyvin Onnistuminen
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5.2 ELY-keskuksen onnistunut omalla alueellaan
asioiden edistajana

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin ELY-keskus on onnistunut omalla alu-
eellaan véeston hyvinvoinnin, alueellisen kilpailukyvyn, ilmastonmuutoksen hil-
linnén ja kestdvan kehityksen seka toiminnan asiakaslahtdisyyden edistdmisessa.
Nama tekijat ovat ELY-keskusten strategia-asiakirjassa 2010 - 2011 maéritellyt ELY-
keskusten strategiset tavoitteet. "En osaa sanoa” vastausten maard on huomatta-
van suuri ja asteikon keskikohtaa "ei hyvin eikd huonosti” on kdytetty melko paljon.
Voidaan tulkita, ettd ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuuden arviointi on koettu
melko vaikeaksi.

Noin kolmannes arvioinnin tehneistd ndkee ELY-keskuksen onnistuneen hyvin
tai erittdin hyvin edistima&n vieston hyvinvointia, alueellista kilpailukyky4, ilmas-
tonmuutoksen hillintda ja kestdvaa kehitysta seka toiminnan asiakaslahtoisyytta
omalla alueellaan. Hiukan muita huonommin ELY-keskuksen arvioidaan onnistu-
neen ilmastonmuutoksen hillinnén ja kestdvan kehityksen edistimisessé. Toisaalta,
tdman kohdan arvioimisen vastaajat ovat kokeneet myos kaikkein vaikeimmaksi.

Kuva 11. Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-Kkeskuksen onnistumisesta
eri asioiden edistdmisessd omalla alueellaan.

Keski-
arvot
Véeston hyvinvointi 3,13
Alueelinen kilpailukyky 3,19
lImastonmuutoksen hillintd ja kestava kehitys 3.05
Toiminnan asiakaslahtéisyys 3,16
|

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

| erittdin hyvin ® hyvin ® ei hyvin elk& huonosti B huonosti ® erittéin huonosti = en osaa sanoa

TE-toimistot arvioivat kautta linjan ELY-keskuksen onnistuneen keskimé&araista
huonommin eri asioiden edistdmisessd omalla alueellaan. Palveluntuottajat arvi-
oivat keskiméaaraistd myonteisemmin ELY-keskuksen onnistuneen vieston hyvin-
voinnin, alueellisen kilpailukyvyn ja toiminnan asiakasldhtéisyyden edistdmisessa,
mutta hieman keskimé&araisté kielteisemmin ELY-keskuksen onnistuneen ilmaston-

muutoksen hillinnén ja kestévéan kehityksen edistdmisessa.
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Kuva 12. Eri sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-KkeskuKksen onnistumi-
sesta eri asioiden edistdmisessd omalla alueellaan.

Vaestdn hyvinvointi

Alueellinen kilpailukyky

limastonmuutoksen
hilintd ja kestava kehitys

Toiminnan
asiakaslahtoisyys
Asteikko: 1-5
1 = erittain huonosti 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
5 = erittéin hyvin Onnistuminen

W Viranomaiskumppanit ® Muut kumppanit ® TE-toimistot B Palveluntuottajat ® Kaikki

Tulokset ELY-keskuksittain on esitetty kuvassa 13. Satakunnan ELY-keskus nousee
esille asiakasldhtoisyyden edistdmisen onnistumisessa, Pohjois-Karjalan ELY-keskus
ilmastonmuutoksen hillinnén ja kestdvan kehityksen, Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan
ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukset alueellisen kilpailukyvyn seké Pohjois-Karjalan
ELY-keskus vaeston hyvinvoinnin edistdmisen onnistumisessa. Tuloksia tulkitessa
tulee huomioida, etté vaihtelu on osittain tilastollisen satunnaisvaihtelun sisalla.
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Kuva 13. Sidosryhmien arvio ELY-Keskuksittain arvioimansa ELY-Reskuksen
onnistumisesta eri asioiden edistdmisessd omalla alueellaan.

Véaestdn hyvinvointi

Alueellinen kilpailukyky

[Imastonmuutoksen
hillinta ja kestava
kehitys

Toiminnan
asiakaslahtoisyys

Asteikko: 1-5
1 = erittdin huonosti
5 = erittdin hyvin

2,99

B Eteld-Pohjanmaan ELY

M Eteld-Savon ELY

M Hameen ELY

B Kaakkois-Suomen ELY

B Kainuun ELY

B Keski-Suomen ELY

B | apin ELY
Pirkanmaan ELY

B Pohjanmaan ELY

B Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY

B Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY

B Uudenmaan ELY

 Varsinais-Suomen ELY

1.6 2,0 2,5 3,0 3,5

Onnistuminen

4,0 4,5 5,0
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5.3 ELY-keskuksen alueellisen vaikuttavuuden
lisddminen

Seuraavassa on esitetty yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista, miten ELY-keskuk-
sen alueellista vaikuttavuutta voitaisiin lisdta. Ehdotukset on lajiteltu sen mukaan,
millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palveluntuottajien, viranomais-

kumppanien, TE-toimistojen sekd muiden kumppaneiden vastaukset eivit eron-
neet toisistaan.

Yhteistyon lisddminen muiden toimijoiden kanssa

. Tarvitaan aktiivista yhteistyota kuntasektorin, maakunnan liiton, TE-toimisto-
jen, yksityisen sektorin, jarjestdjen ja alueen asukkaiden kanssa

. Jalkaudutaan kentélle

. Sisdisen kehittdmisen voimavaroja on siirrettava talon ulkopuolisen yhteistyo-
hon

. Jarjestetddn virallisia ja epéavirallisia tapaamisia ja tilaisuuksia sidosryhmien
sekd muiden toimijoiden kanssa

. Tavoitteita ja toimintaa on suunniteltava yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa

Tiedottamisen kehittdminen

. Avoimen keskustelun ja vuorovaikutuksen lisddminen

. Suuntaudutaan ulospéin ja lisatdan ELY-keskuksen nakyvyyttd (mediassa,
messuilla, jarjestamélli erilaisia yleisttilaisuuksia ja tapahtumia)

. Tiedotetaan ELY-keskuksen toiminnasta seka sen tarjoamista palveluista (eri-
tyisesti mediassa seki yleisotilaisuuksia ja tapahtumia jarjestamalla)

. Tiedottamista selkeytetdan ja kehitetddn (ulospiin on epéaselvid, kuka vastaa
mistédkin, oikeiden henkildiden tavoittaminen on vaikeaa ja ELY-keskuksen tie-
dotuskanavat ovat episelvit)

Toiminnan selkeyttdminen

. Selkeytetaan ELY-keskuksen rakenteet, toimenkuvat ja vastuut
. Yksinkertaistetaan paatoksentekoa

. Selkeytetddn ELY-keskuksen johtoa

Tavoitteiden selkeyttdminen

. Eri vastuualueilla on oltava yhteiset tavoitteet

. Laaditaan toimintasuunnitelma tarkeimpien kehittdmisteemojen tunnistami-
seksi

. Luodaan visio, joka voidaan jalkauttaa

. Ulkoinen auditointi

. Vaikuttavuusmittareiden seuranta
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ELY-keskuksen roolin kehittdminen

. ELY-keskuksen tulee olla alueen edustaja valtakunnassa, ei valtakunnan edus-
taja alueella

. Alueellisten ELY-keskusten toimintavaltuuksia lisdtadn. ELY-keskuksille anne-
taan enemman mahdollisuuksia suunnata toimintaansa alueen mukaisesti.

. Alueen kehitystarpeet kartoitetaan ja niihin sitoudutaan

. Huomioidaan toiminnassa koko maakunta

. Osallistutaan valtakunnalliseen ja kansainvaliseen toimintaan sekd kehitys-
hankkeisiin

. Omaksutaan aktiivinen rooli seudullisissa kysymyksissd, uskalletaan tehda
voimakkaita kannanottoja.

. Rohkeat linjaukset tulevaisuuden kehittdmisen painopistealueisiin

. Uskallusta ja innovatiivisuutta toimintaan, vihemman byrokratiaa

. Kumppanuuden lisddmisté viranomaistoiminnan tilalle

Toimintatapojen kehittdminen

. Nopeutetaan pastoksentekoa

. Tehd&an ELY-keskuksen kanssa asiointi helpoksi ja sujuvaksi

. Karsitaan turhaa byrokratiaa

. Otetaan konsultteja ja asiantuntijoita mukaan kehitystoimintaan

Henkil6- ja talousresurssien turvaaminen ja lisidminen
. Asiantuntemuksen lisddminen
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6 Tyytyvaisyys ELY-Reskuksen
toimintaan

Suurin osa vastaajista on tyytyvaisid arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan
kokonaisuutena. Kokonais-arvosanaksi muodostuu 3,6 asteikon vaihdellessa
vililla: 1 (erittdin tyytyméton) - 5 (erittain tyytyvai-nen). Palveluntuottajat ovat
tyytyvaisimpia ELY-keskuksiin ja TE-toimistot vahiten tyytyvaisida. ELY-keskuk-
sittain arvosanat vaihtelevat valilla 3,3-3,8.

Sidosryhmét ovat tyytyvaisimpia ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja
tavoitettavuuteen seka yleisesti ELY-keskuksen toiminnan laatuun. Vahiten tyy-
tyvaisia sidosryhmét ovat ELY-keskuksen toimin-nan aloitteellisuuteen, oikea-
aikaisuuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. ELY-kes-
kuksen viestinnan kaikki arvioidut osa-alueet, eli oikea-aikaisuus, selkeys ja riit-
tavyys saavat keski-maaraistd huonompia arvosanoja. TE-toimistot ovat kautta
linjan tyytymattomampiad ELY-keskusten toiminnan eri osa-alueisiin kuin muut
sidosryhmit.

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistyon ELY-keskuksen kanssa sujuvan yhta
hyvin kuin yhteistyén muiden sidosryhmien kanssa. Noin kolme vastaajaa nel-
jasta arvioi yhteistyon sujuvan yhta hyvin tai paremmin kuin muiden sidosryh-
mien kanssa. Palveluntuottajien nakemys yhteistyon sujumisesta oli hieman
muita sidosryhmid myo6nteisempi.

6.1 Tyytyvaisyys toimintaan Kokonaisuutena

Noin 6o % vastaajista on tyytyvaisié tai erittdin tyytyvaisid arvioimansa ELY-keskuk-
sen toimintaan (kuva 14). Erittdin tyytymé&ttomia vastaajia on vain muutamia, ja he
edustavat tasaisesti eri sidosryhmia. Sidosryhmisté tyytyvéisimpia ovat palvelun-
tuottajat ja vahiten tyytyviisid ovat TE-toimistot. Eri sidosryhmien tyytyvaisyytta
ELY-keskuksittain on analysoitu yksityiskohtaisemmin liitteessé 4 olevissa ELY-kes-
kuskohtaisssa yhteenvetokorteissa.
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Kuva 14. Eri sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toimin-
taan kokonaisuudessaan.

Keski-
arvot
Viranomaiskumppanit 3,58
Muut kumppanit 3,56
TE-toimistot 3,25
Palveluntuottajat 3,72
Kaikki 3,56
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| Erittéin tyytyvéinen = Tyytyvéinen
B En tyytyvainen enka tyytymaton m Tyytymaton
m Erittain tyytymaton En osaa sanoa

Yleistyytyviaisyys vaihtelee ELY-keskuksittain 3,3-3,8 vililla, kun asteikkona on 1
(erittain tyytymaton) - 5 (erittdin tyytyvainen). Erittain tyytyviisten ja tyytyvaisten
osuus on pienin Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kaakkois-Suomen ja Eteld-Savon
ELY-keskuksien kohdalla, joka myos nékyy keskimaaraistd alhaisempana tyytyvai-
syyden keskiarvona. Jakaumia tarkasteltaessa on kuitenkin syytd huomata, etta vas-
taajamaara ELY-keskusten arvioinnissa on alhaisemmillaan noin go vastaajaa/ELY-
keskus. Jakauma tarjoaa tarkeaa tietoa ELY-keskukselle siitd, miten keskiarvo syn-
tyy, mutta ELY-keskusten keskindisessd ja myohemmin ajallisessa vertailussa suo-
sitellaan kéytettdvén vain keskiarvoja.
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Kuva 15. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuKsen toimintaan
Rokonaisuudessaan ELY-KkeskuKsittain esitettyna.

Etela-Pohjanmaan ELY
Eteld-Savon ELY
Hémeen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY

0%

6.2 Tyytyvaisyys toiminnan osa-alueisiin

Keski-
arvot

3,57
3,34
3,55
3,37
3,65
3,60
3,58
3,68
3,50
3,70
3,61
3,60
3,79
3,33
3,40

20 % 40 %

60 % 80 %

100 %

| Erittéin tyytyvainen
B En tyytyvainen enka tyytymaton
= Erittéin tyytyméaton

= Tyytyvéinen
B Tyytymatén
= En osaa sanoa

Sidosryhmét ovat tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja

tavoitettavuuteen seké yleisesti ELY-keskuksen toiminnan laatuun. Vahiten tyyty-

vaisid sidosryhmét ovat ELY-keskuksen toiminnan aloitteellisuuteen, oikea-aikai-

suuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. ELY-keskuksen vies-

tinnan kaikki arvioidut osa-alueet, eli oikea-aikaisuus, selkeys ja riittdvyys saavat

keskimaé&raistd huonompia arvosanoja.
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Kuva 16. Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-Reskuksen toiminnan
eri osa-alueisiin.

Keski-
arvot
toiminnan oikea-aikaisuuteen 3,29
- toiminnan laatuun 3,60
[0}
% kykyyn tehda yhteisty6ta ja kuunnella muita 3,48
é toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa 3,24
X
L" palveluvalikoimaan 3,55
m
aloitteellisuuteen 3,22
kanssa tehtdvan yhteistydn nopeuteen 3,40
< c
23
% ;% toimintatapoihin 3,44
£z osaamiseen 3,90
> 8
o8 tavoitettavuuteen 3,66
C
3
X 5 ; o
2 c oikea-aikaisuuteen 3,26
o .S
_541’ 8 selkeyteen 3,23
> >
o rittavyyteen 3,21
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
N = 2406-2592 W erittain tyytyvéinen = tyytyvainen

B en tyytymatdn enka tyytyvdinen  ® tyytymaton
m erittain tyytymaton en osaa sanoa

TE-toimistot ovat kautta linjan vihemmaén tyytyvaisia ELY-keskuksen eri toiminnan
osa-alueisiin kuin muut sidosryhmét (kuva 17). Kaikilla eri sidosryhmilld kaikkein
tyytyvaisimpid ollaan ELY-keskuksen asiantuntijoiden osaamiseen. Viranomais-
kumppaneilla, palveluntuottajilla ja muilla kumppaneilla seuraavaksi parhaat arvo-
sanat saavat asiantuntijoiden tavoitettavuus ja ELY-keskuksen toiminnan laatu. TE-
toimistoilla puolestaan seuraavaksi parhaat arvosanat saavat ELY-keskuksen palve-
luvalikoima ja toiminnan laatu. Viranomaiskumppanit ovat vahiten tyytyvaisia toi-
minnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa, muut kumppanit ELY-keskusten
aloitteellisuuteen, TE-toimistot seka toiminnan ettd viestinnédn oikea-aikaisuuteen
ja palveluntuottajat viestinnan selkeyteen ja oikea-aikaisuuteen.
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Kuva 17. Eri sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-Keskuksen toiminnan
eri osa-alueisiin.

ELY-keskuksen...

kanssa tehtavan
yhteistydén nopeuteen

aloitteellisuuteen

palveluvalikoimaan

toiminnan joustavuuteen
muuttuneessa
tilanteessa/olosuhteissa
kykyyn tehda yhteistyota
ja kuunnella muita toimijoita 3,61

toiminnan laatuun

toiminnan oikea-aikaisuuteen

ELY-keskuksen
asiantuntijoiden...

3,70
. 3,74
tavoitettavuuteen 37
3,66

3,98

. 3,96

osaamiseen b oa

3,90

toimintatapoihin

ELY-keskuksen
viestinnan...

B \/iranomaiskumppanit
= Muut kumppanit

= TE-toimistot
rittévyyteen
B Palveluntuottajat

B Kaikki

selkeyteen

okea-aikaisuuteen

3,
Asteikko: 1-5
1 = erittain tyytymatén 1,0 1,6 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
5 = erittdin tyytyvéinen Tyytyvaisyys

Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueisiin seka
viestinnan ja asiantuntijoiden toimintaan on esitetty ELY-keskuksittain kuvissa 18-19.
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Kuva 18. Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-KesKkuKsittain arvioimansa ELY-kes-
Ruksen toiminnan eri osa-alueisiin.

ELY-keskuksen...

kanssa tehtavan
yhteisty®n nopeuteen

aloitteellisuuteen

palveluvalikoimaan

toiminnan joustavuuteen
muuttuneessa
tilanteessa/olosuhteissa

kykyyn tehda
yhteisty6té ja kuunnella
muita toimijoita

toiminnan laatuun

toiminnan oikea-
aikaisuuteen

Asteikko: 1-5
1 = erittain tyytymaéatdn
5 = erittéin tyyvainen

B Eteld-Pohjanmaan ELY
Eteld-Savon ELY

® Hémeen ELY

B Kaakkois-Suomen ELY

B Kainuun ELY

B Keski-Suomen ELY

B [apin ELY
Pirkanmaan ELY

B Pohjanmaan ELY

B Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY

B Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY

® Uudenmaan ELY

= Varsinais-Suomen ELY

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Tyytyvaisyys

4,0

4,5 5,0
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Kuva 19. Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-RkesKuKsittain arvioimansa ELY-kes-
Ruksen asiantuntijoiden ja viestinndn toimintaan.

ELY-keskuksen
asiantuntijoiden...

tavoitettavuuteen

osaamiseen

toimintatapoihin

ELY-keskuksen
viestinnan...
rittavyyteen
selkeyteen

oikea-aikaisuuteen

(&
0

=

.w<
W s GRS
(A‘CO

(S

W

4,0

©

4,0

5 W 0
© pOMER Moo
© ©oPoo
=

0

B Eteld-Pohjanmaan ELY

= Eteld-Savon ELY

= Hameen ELY

B Kaakkois-Suomen ELY

B Kainuun ELY

m Keski-Suomen ELY

| apin ELY
Pirkanmaan ELY

B Pohjanmaan ELY

B Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY

B Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY

B Uudenmaan ELY

= Varsinais-Suomen ELY

Asteikko: 1-5
1 = erittéin tyytymaton
5 = erittdin tyytyvéainen

1,0
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2,0

2,5

2
3,2
3
3
1
3,2
3,0
Tyytyvéisyys

3,5

4,0 4,5 5,0



6.3 Yhteistyo verrattuna muihin
yhteistydtkumppaneihin

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistyon ELY-keskuksen kanssa sujuvan yhta hyvin
kuin yhteistyén muiden yhteistyokumppanien kanssa. Kuitenkin niiden vastaajien
maar4, jotka arvioivat yhteistyon sujuvan huonommin kuin muiden yhteistyokump-
panien kanssa on suurempi kuin niiden vastaajien maéara, jotka arvioivat yhteis-
tyon sujuvan paremmin kuin muiden yhteistydkumppanien kanssa. Palveluntuotta-
jat arvioivat hiukan muita sidosryhmia useammin yhteistyon sujuvan ELY-keskuk-
sen kanssa paremmin kuin muiden yhteistydkumppanien kanssa. Erot ELY-keskus-
ten valilla ovat pienié ja tilastollisen satunnaisvaihtelun sisalla.

Kuva 20. Eri sidosryhmien ndkemys yhteistyodn sujumisesta arvioidun ELY-
ReskuRksen Kanssa verrattuna muihin yhteistydtkumppaneihin.

Viranomaiskumppanit N=973
Muut kumppanit N=671
TE-toimistot N=418
Palveluntuottajat N=600
Kaikki N=2662
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® paremmin W@ yhtd hyvin  ®huonommin © en osaa sanoa
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Kuva 21. Sidosryhmien ndkemys ELY-Kkeskuksittain yhteistyon sujumisesta
arvioidun ELY-Reskuksen kanssa verrattuna muihin yhteistyoRumppaneihin.

Etela-Pohjanmaan ELY N=198

Etela-Savon ELY N=90
Hémeen ELY N=159
Kaakkois-Suomen ELY N=183
Kainuun ELY N=140
Keski-Suomen ELY N=134
Lapin ELY N=290
Pirkanmaan ELY N=163
Pohjanmaan ELY N=117
Pohjois-Karjalan ELY N=135
Pohjois-Pohjanmaan ELY N=375
Pohjois-Savon ELY N=193
Satakunnan ELY N=148
Uudenmaan ELY N=159
Varsinais-Suomen ELY N=173

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B paremmin  Byhtd hyvin B huonommin en osaa sanoa
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/ ELY-KReskuKksen Kanssa tehdyn
yhteistyon merkitys

Noin yhdeksédn kymmenesté tutkimukseen vastanneesta sidosryhmén edusta-
jasta pitda yhteistyoté ar-vioimansa ELY-keskuksen kanssa tarkeéna tai erittdin
tarkeana. TE-toimistoille ELY-keskus ei ole niin tdrked yhteistyokumppani kuin
muille sidosryhmille. ELY-keskus on sidosryhmille yhté tarkeé yhteistyd-kump-
pani eri puolella Suomea.

Vastaajista hieman alle puolet arvioi itse olevansa ELY-keskukselle erittain tar-
kea tai tarked yhteisty6-kumppani. Eri sidosryhmien vélille ei muodostunut mer-
kittavia eroja.

Avovastauksissa sidosryhmat toivovat, ettd yhteistyd ELY-keskuksen kanssa
olisi saannollisempas, tii-viimpaa ja vuorovaikutteisempaa. Yhteistyon kehitta-
miseksi ehdotetaan jalkautumista kentdlle, yhteis-ten strategioiden ja toimen-
pidesuunnitelmien luomista, yhteisid hankkeita ja tapahtumia seka tiedotta-
misen kehittdmista.

ELY-keskuksen yleiseksi kehittdmiseksi sidosryhmét ehdottavat avovastauk-
sissa vuorovaikutteisten toi-mintatapojen omaksumista, viestinnidn paranta-
mista, toiminnan tehostamista ja nopeuttamista, toimin-nan yhdenmukaista-
mista ja yhteistyotd, resurssien turvaamista sekd keskittymistd toimintaan
organisaa-tiomuutoksen jalkeen.

/.1 Yhteistyon tarkeys sidosryhmille

Lahes yhdeksdn kymmenestd tutkimukseen vastanneesta pitdd yhteistyotd arvi-
oimansa ELY-keskuksen kanssa erittdin tarkedan4 tai tarkedna. TE-toimistojen tulos
poikkeaa muista ryhmistj, silla yhteisty6té erittdin tarkednd tai tdrkednd pitavien
osuus on 70 %, kun se muilla ryhmilla on noin go %.
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Kuva 22. ELY-ResRusyhteistyon tarkeys eri sidosryhmille.

Keski-
arvot
Viranomaiskumppanit 4,39
Muut kumppanit 4,42
TE-toimistot 3,97
Palveluntuottajat | 447
Kaikki | 435

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Erittain tarkea m Tarke& m Jokseenkin tarkeam Ei kovin tarked m Ei lainkaan tarked = En osaa sanoa|

Erot ELY-keskusten vililld ovat niin pienid (+ o,1 -yksikkoé keskiarvossa), ettéd ne
jadvat satunnaisvaihtelun sisalle. Yhteistyd ELY-keskusten kanssa on siten sidosryh-
mille yht4 lailla tarkeaa kaikkialla Suomessa.

Kuva 23. ELY-Reskusyhteistyon tarkeys sidosryhmille ELY-Reskuksen
mukaan esitettyna.

Keski-
arvot
4,39
4,35
4,46
4,30
4,26
4,44
4,41
4,32
4,34
4,37
4,32
4,36
4,34
4,32
4,04

Etela-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hémeen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Erittain tarked = Tarke& m Jokseenkin tarked m Ei kovin tarked ® Ei lainkaan tarked ® En osaa sanoa

48



/.2 Arvio yhteistyokumppanin tarkeydests
ELY-Reskukselle

Hieman alle puolet vastaajista kokee olevansa ELY-keskukselle tarked tai erittédin
tarked yhteistyokumppani. Eri sidosryhmien vastaukset eivat poikkea toisistaan.
Tulos siita, etta ELY-keskus on tarkedmpi sidosryhmille kuin sidosryhmét ovat ELY-
keskukselle, voidaan osittain laittaa suomalaisen vaatimattomuuden piikkiin. Toi-
saalta, ELY-keskus voisi aktiivisemmin kertoa sidosryhmilleen heiddn merkitykses-
tdan ELY-keskuksen toiminnalle.

Kuva 24. Eri sidosryhmien arvio siitd, kuinka tarked yhteistydokumppani vas-
taaja on arvioimalleen ELY-kesRkukselle.

Keski-

arvot

Viranomaiskumppanit 3,50
Muut kumppanit 3,46
TE-toimistot 3,44
Palveluntuottajat 3,58
Kaikki 3,49

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Erittain tarkea = Tarked ®m Jokseenkin tarke& ™ Ei kovin tarked ® Ei lainkaan tarked ® En osaa sanoa

Tarkeydesta muodostetut keskiarvot vaihtelevat ELY-keskuksittain melko vdhan
(alle + 0,15 yksikkod) keskiméaraistd. Erot jaavit tilastollisen satunnaisvaihtelun
sisélle.
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Kuva 25. Sidosryhmien arvio siitd, Kuinka tarked yhteistydkumppani vastaaja
on arvioimalleen ELY-kesKukselle.

Keski-
arvot
Etela-Pohjanmaan ELY 3,42
Etela-Savon ELY 3,568
Hémeen ELY 3,56
Kaakkois-Suomen ELY 3,46
Kainuun ELY 3,50
Keski-Suomen ELY 3,51
Lapin ELY 3,50
Pirkanmaan ELY 3,48
Pohjanmaan ELY 3,64
Pohjois-Karjalan ELY 3,64
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,40
Pohjois-Savon ELY 3,44
Satakunnan ELY 3,50
Uudenmaan ELY 3,54
Varsinais-Suomen ELY 3,44
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| B Erittain tarked = Tarked m Jokseenkin térked m Ei kovin tarke& = Ei lainkaan tarked ™ En osaa sanoa

7.3 Yhteistyon Rehittdminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten yhteisty6ta ELY-keskuksen kanssa voitaisiin
kehittda. Seuraavassa on esitetty yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista. Ehdotuk-
set on lajiteltu sen mukaan, millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palve-
luntuottajien, viranomaiskumppanien, TE-toimistojen sekd muiden kumppaneiden
vastaukset eivit eronneet toisistaan.

Yhteistyon tiivistdminen

. Yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen tiivistdminen ja sddnnollistdminen

. Yhteisid kokouksia, teemakohtaisia neuvottelupaivig, seminaareja seka yhteis-
tyoneuvotteluja kaikkien vastuualueiden kanssa

. Vapaamuotoisten keskustelujen ja tapaamisten jarjestdminen, henkil6kohtai-
sia tapaamisia

. Johtotason keskusteluja

. Osallistuminen alueelliseen kehittdmiseen eri toimijoiden kanssa, osallistumi-
nen tarpeellisiin yhteistydryhmiin

. Jalkautuminen, sidosryhmien tunteminen ja tarpeiden kuunteleminen

50



. Ennakoiva vuorovaikutus (enemmin tapaamisia hankkeiden aloitusvai-
heessa) seki ongelmien parempi ennakointi, jotta hyvia ratkaisumalleja on
viela loydettavissa

. Enemman kumppanuusajattelua ja joustavuutta ylh&altd masdradmisen tilalle

Tyonjaon kehittaminen

. Selkedmpi tyonjako ja tiiviimpi yhteydenpito paéllekkaisyyksien valttdmiseksi

. Joidenkin toimintojen yhdistdminen kustannussyista

. ELY-keskuksen toimiminen enemman neuvonantajana, jotta asiantuntemus
tulee hyodynnettya

. Palveluintegraation kehittdminen asiakkaan ndkokulmasta jouhevammaksi
(esim. asiakkaille selkeitd palveluperheiti tai -ketjuja riippumatta siitd, etta
palvelun osa-alueita tuottavat eri toimijat)

Yhteisten strategioiden ja toimenpidesuunnitelmien luominen

. Sdannolliset tapaamiset tai kehittdmispéaivat yhteisten tavoitteiden linjaami-
seksi

. Seudulliset strategiat yhteistyossa sidosryhmien kanssa

. Yhteisten kohderyhmien tunnistaminen ja toiminnan suuntaaminen tehok-
kaasti yhteisten suunnitelmien pohjalta

. Lyhyen ja pitkén tdhtdimen suunnitelmat

. ELY-strategian selkeyttdminen ja sen jalkauttaminen aluekohtaisesti

Seurannan kehittdminen

. Saanndlliset tavoitekeskustelut (esim. vuosittain)

. Yhteistyon toimivuuden arvioiminen sddnnollisesti
. Seurannan ja vaikuttavuuden arvioiminen

Paikallisten olosuhteiden huomioiminen

. ELY-keskuksille enemmaén alueellista maardysvaltaa

. Paikallisten olosuhteiden huomioiminen ja toiminnan kehittdminen t&lta
pohjalta

ELY-keskuksen toimintamallien yhtendistiminen
. Toimintamallit eri yksikdiden ja vastuualueiden valilla on yhtendistettava, silla
erilaiset toimintamallit ja tulkinnat johtavat eriarvoiseen kohteluun

Tiedottamisen kehittaminen

. Jatkuvaa ja kokonaisvaltaista tiedottamista (esim. asianosaisia tahoja on infor-
moitava, jos kisittelyajat venyvit)
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. Enemmaé&n ennakoivaa tiedottamista uusista linjauksista ja ajankohtaisista
muutoksista, mm. lainsdaddntouudistuksista (seka sidosryhmille etta suurelle
yleisolle)

. Niakyvyyden ja avoimuuden lisddminen

. Informaation vaihtoa puolin ja toisin

. Sahkoisten tietokantojen parempi hyodynnettavyys

. Sédhkoisen viestinnén lisddminen ja tehostaminen

. Internet-sivujen kehittdminen (henkiloston yhteystiedot, sivujen selkeys ja
informatiivisuus jne.)

Tavoitettavuuden edistdminen

. Yhteydenpidon helpottaminen

. Molemmille osapuolille yhteyshenkilon/vastuuhenkilén nimedminen
. Yhteiset alueelliset tapahtumat

. Teemaseminaarien tms. jarjestiminen yhdessa

. Yhteiset tiedotustilaisuudet ja ndkyvyyden lisddminen

Yhteiset kehittdmishankkeet
. Enemman konkreettisia hankkeita, joilla saadaan aikaan todellista
vaikuttavuutta

Koulutusten lisddminen
. Uusista asioista ja paatoksista kouluttaminen
. Koulutustoiveiden selvittaminen

Toiminnan nopeuttaminen

. Kasittelyajat, maksatukset ja prosessit nopeammaksi

. Kysymyksiin vastaamisen ja yhteydenottojen nopeuttaminen

. Suorahankintojen hyddyntdminen toiminnan tehostamiseksi, puitesopimus-
ten kehittdminen

Henkil6- ja talousresurssien turvaaminen
. Henkil6iden pysyvyyden turvaaminen pitkdjénteisen tyon saavuttamiseksi

/.4 Ehdotukset ELY-Reskuksen yleiseksi
Rehittamiseksi

Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia ELY-keskuksen yleiseksi kehittdmiseksi. Seuraa-
vassa on esitetty yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista. Ehdotukset on lajiteltu sen
mukaan, millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palveluntuottajien, viran-
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omaiskumppanien, TE-toimistojen sekd muiden kumppaneiden vastaukset eivit

merkittavasti eronneet toisistaan.

Vuorovaikutteisten toimintatapojen omaksuminen

Sdannolliset tapaamiset ja strategian sekd toimintasuunnitelman luominen
muiden toimijoiden kanssa

Sidosryhmien tarpeiden kuunteleminen ja niiden huomioiminen

Toiminnan tarkastelu paillekkdisen tyon poistamiseksi (sekd sidosryhmien
kesken ettid ELY-keskuksen sisill3)

Yhteistd kehittdmisté ja yhteisid hankkeita

Jalkautuminen kuntiin

Kumppanuusajattelun lisdidminen

Henkil6ston tavoitettavuuden parantaminen

Toiminnan selkeyttdminen

Perustehtavan selkeyttdminen ja siihen keskittyminen (ELY-keskuksen visio
ja strategia)

Henkilgston toimenkuvien ja tyotehtiavien selkeyttdminen (henkiloston vas-
tuualueiden tulee olla myds helposti ldydettavissa ja niistd on tiedotettava
tehokkaasti sidosryhmia sekd muita toimijoita)

ELY-keskuksen yhteiset toimintamallit, jotta ristiriitaisilta lausunnoilta, kan-
nanotoilta ja kédyténteiltd valtytaan

Palveluiden tuotteistaminen

Roolin selkeyttdminen suhteessa muihin toimijoihin (kuten AVI)
ELY-keskusten méédran vihentdminen ainoastaan tdyden palvelun ELY-keskuk-
siksi, joilla yhtendiset toimintalinjat

Toiminnan tehostaminen

Hakemusten ja maksatusten nopeampi seka joustavampi kasittely
Palveluvalikoiman organisointi asiakaslahtoisiksi palveluprosesseiksi

Turhan byrokratian karsiminen

Joustavuuden lisddminen

Asioiden pallottelu henkil6lté toiselle on lopetettava toiminnan tehostamiseksi
Ennakoivan toimintatavan omaksuminen, painoa ongelmien ratkaisumallien
kehittamiseen (ettei ongelmiin her#té vasta kuin on lilan myohaista)
Best-practise menetelman kayttoon otto Kaikista ELY-keskuksista hyvien toi-
mintamallien kerddminen ja niiden laaja jalkauttaminen

Alueellisen pastantédvallan lisdédminen

ELY-keskuksesta toimintavaltainen ja -kykyinen alueellinen toimija (itsenai-
syytta keskusjohtoon on vaalittava)
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. Ministerididen jaykat ja toimintaa sitovat ohjeet hankaloittavat ELY-keskus-
ten paikallista tyotd. Koska ohjaavia ministerioitd on monta, tietoa tulee liian
monta kanavaa pitkin.

. Rohkeita ja innovatiivisia kannanottoja alueen asioihin

Viestinnan kehittdminen

. Toiminnasta kertominen avoimemmin ja aktiivisemmin (median hy6dyntdminen)

. ELY-keskuken tunnettavuuden parantaminen sekad toiminnasta kertominen
kansalaisille

. Ennakoivaan tiedottamiseen panostaminen

. Enemmén (rohkeita) julkisia kannanottoja

. Internet-sivujen kehittdminen

. Yhteydenottojen helpottaminen

. Palveluiden markkinoiminen ja niista kertominen

. ELY-keskuksen sisdisen tiedonkulun (osastojen, vastuualueiden ja keskusten
vilinen) kehittdminen

Seurannan kehittdminen
. Yhteistyon systemaattinen seuranta

Koulutuksen lisddminen

. Yhteiset koulutustilaisuudet

. Uusista sdddoksista ja asioista kouluttaminen ja tiedottaminen

. Kiaytdnnon osaamista teoreettisen osaamisen tueksi (takertuminen turhanpéi-
viisyyksiin tekee toiminnasta hidasta ja byrokraattista)

Johdon kehittdminen

. ELY-keskukselle kokopéivainen johtaja

. Toimiminen yhtenéisesti yhtendisen johdon alaisuudessa (henkiléstén toimin-
tamallien yhten#istiminen)

. Johto ja johdon keskeiset tavoitteet julkisiksi ja arvioitaviksi

Henkil6- ja talousresurssien turvaaminen

. Henkiloston méaréllinen ja laadullinen riittdvyys on turvattava

. Tuottavuusohjelman kehittdminen (t4mén hetkinen malli niivettas toimintaa)
. Panostaminen tyontekijéiden hyvinvointiin

Keskittyminen toimintaan organisaatiomuutoksen jalkeen

. Henkildstolle tydrauha jatkuvan kehittdmisen jalkeen

. Konkreettisia tekoja kehittdmisen ja suunnittelun jalkeen

. Keskustelu organisaatiomuutoksesta ja sen ongelmista tulee lopettaa ja kes-
kittya tuloksen tekoon.
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8 ELY-Kkeskusten toiminnan
Raynnistymisen onnistuminen

Noin puolet vastaajista arvioi tuntevansa ELY-keskuksen tehtdviakokonaisuu-
den hyvin tai erittdin hyvin. Joka seitsemés arvioi, ettd tuntee ELY-keskusten
tehtavakokonaisuuden huonosti tai erittdin huonosti. Sidosryhmien edustajista
noin kaksi kolmasosaa arvioi, etta tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtdvistd on
ollut riittavasti tarjolla.

Ensimmaistd kertaa toteutetussa ELY-keskusten yhteisessd sidosryhmétutki-
muksessa esitettiin muuta-mia kysymyksia ELY-keskusten toiminnan kéynnis-
tymisestd. Hieman suurempi osuus vastaajista arvioi, etta aluehallintouudistus
on muuttanut asioita huonompaan suuntaan kuin, ettd se olisi muuttanut asi-
oita parempaan suuntaan. Noin kolmannes vastaajista arvioi, ettd muutoksia on
tapahtunut sekd pa-rempaan ettd huonompaan suuntaan.

Avovastauksissa korostuivat asiat, jotka sidosryhmien mukaan ovat organisaa-
tiomuutoksen myotd men-neet huonompaan suuntaan. ELY-keskuksen myota
toiminnan koetaan muuttuneen etdisemmaéksi, se-kavammaksi ja byrokraat-
tisemmaksi. Henkiloston hyvinvoinnin koetaan heikentyneen ja voimavarojen
hukkuvan sisdiseen kehittdmiseen. Kehityksen koetaan kuitenkin menneen
my06s parempaan suuntaan. Osa vastaajista kokee palvelun parantuneen, asi-
oinnin helpottuneen, jalkautumisen onnistuneen ja toi-minnan olevan avoimem-
paa seka asiantuntevampaa.

8.1 ELY-Rkeskuksen tehtavakokonaisuuden
tunteminen ja tiedotuksen riittdvyys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ELY-keskuksen tehtdvdkokonaisuuden tunnetta-
vuutta ja tiedotuksen riittavyytta kaikkien ELY-keskusten osalta, ei pelkastdan sen,
jota tutkimuksessa padosin arvioi. Noin puolet vastaajista arvioi tuntevansa ELY-
keskuksen tehtdvakokonaisuuden hyvin tai erittdin hyvin. Joka seitsemaés sidosryh-
mén edustaja arvioi, ettd tuntee ELY-keskusten tehtédviakokonaisuuden huonosti tai
erittdin huonosti. Jokaisessa eri sidosryhmatyypissa on vastaajia, jotka eivét tunne
ELY-keskusten tehtdvakokonaisuutta.

Sidosryhmista kriittisimmin ELY-keskuksiin suhtautuvat TE-toimistojen vastaa-
jat arvioivat myos muita sidosryhmid useammin tuntevansa ELY-keskuksen tehtavéa-
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kokonaisuuden huonosti tai erittdin huonosti. Kriittisyys saattaakin osittain syntya
siitd, ettd ELY-keskuksesta ei tiedeta riittavasti, jolloin se jaa etaiseksi.

Kuva 26. Eri sidosryhmien arvio, Kuinka hyvin he tuntevat ELY-keskuKksen
tehtadvakokonaisuuden.

Keski-
arvot
Viranomaiskumppanit 3,44
Muut kumppanit 3,45
TE-toimistot 3,01
Palveluntuottajat 3,33
Kaikki 3,35

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Erittdin hyvin = Hyvin B Ei hyvin elk& huonosti ® Huonosti ® Erittdin huonosti ® En osaa sanoa

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa arvioi, etta tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehta-
visté on ollut riitt4visti tarjolla (taulukko 6). TE-toimistojen vastaajista vain alle puo-
let arvioi, etté tietoa on ollut riittavésti tarjolla. Tdma korreloi edellisen kysymyksen
tulosten kanssa, jonka mukaan TE-toimistojen vastaajat arvioivat tuntevansa ELY-
keskuksen kokonaisuuden huonommin kuin muut sidosryhmat. Osittain tulosta
voi selittda se, ettd TE-toimistojen otanta poimittiin koko henkildstosta ja vastaaja-
joukko on siten koostumukseltaan hieman erilainen kuin muiden sidosryhmien vas-
taajajoukko. Asiaa kysyttiin vastaajilta yhteisesti kaikkien ELY-keskusten osalta,
mutta tulokset on esitetty myos ELY-keskuksittain liitteessé 4.

TaulukRo B. Sidosryhmien arvio, onKo tietoa ELY-Keskuksesta ja sen tehta-
vistad ollut riittdvasti saatavilla.

Sidosryhméatyypit Vastauksia Kylla Ei En osaa sanoa
(%) (%) (%)
Viranomaiskumppanit 969 64 % 24 % 12 %
Muut kumppanit 673 66 % 23 % 11 %
TE-toimistot 417 48 % 32 % 19 %
Palveluntuottajat 603 61 % 26 % 14 %
Yhteensa 2662 61 % 25 % 13 %
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8.2 Aluehallintouudistuksen ja ELY-Kkeskuksen
perustamisen vaikutuKset

Hieman suurempi osuus vastaajista arvioi, ettd aluehallintouudistus ja sen yhtey-
dessa perustettu ELY-keskus ovat muuttaneet asioita huonompaan suuntaan kuin,
ettd ne olisivat muuttaneet asioita parempaan suuntaan. Noin kolmannes vastaajista
arvioi, ettd muutoksia on tapahtunut sekd parempaan ettd huonompaan suuntaan.
Joka kymmenes vastaaja ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.

Kuva 27. Eri sidosryhmien arvio siitd, asioiden hoitaminen ja yhteistyd ovat
muuttuneet aluehallintouudistuksen ja sen yhteydessad perustetun ELY-kes-
Ruksen myota.

Viranomaiskumppanit N=974
Muut kumppanit N=670
TE-toimistot N=414
Palveluntuottajat N=602
Kaikki N=2660
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
= Parempaan suuntaan B Sek& parempaan ettd huonompaan
B Huonompaan suuntaan ® Muutosta ei ole tapahtunut
En osaa sanoa

Seuraavassa on esitelty, miten sidosryhmien mielesté asioiden hoitaminen ja yhteis-
ty6 ovat muuttuneet ELY-keskuksen myotd. Avovastauksissa korostuivat huonom-
paan suuntaan tapahtuneet muutokset ja muutoksia parempaan suuntaan kuvail-
tiin vehemmaén.
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Muutokset parempaan suuntaan

Toiminta on avoimempaa

» ELY-keskus on ollut julkisuudessa
enemman

 Tiedottaminen on laajempaa ja sisal-
161tdan parempaa

Palvelu on parantunut

» ELY-keskusta on helpompi lahestya

¢ Palvelu on nopeutunut ja
joustavampaa

 Asiakaslahtoisyys ja avoimuus ovat
lisdantyneet

¢ Tiedonkulku on parantuntunut

ELY-keskus on jalkautunut paremmin

e Paattdja on lahempéna asiakasta

e Alueen toimijoita kuunnellaan
enemman

¢ Yhteydenpito on tiivistynyt ja
parantunut

Asiantuntemus on parantunut
¢ Asiakokonaisuuksien hahmottaminen
on parantunut

Asiointi on helpottunut

* Yhden luukun -periaate on helpotta-
nut asiointia

» Toiminnasta on tullut yhtenéaista

» Toiminta on selkeampaa

* Yhteistydssa uutta vakiintunutta
toimintaa
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Muutokset huonompaan suuntaan

ELY-keskus on etdisempi

» Toimijat piiloutuvat jarjestelmien
taakse

o Toimijoiden tavoittaminen on vaikeaa

¢ Kontaktipinta asiakkaaseen on
havinnyt

e Vuorovaikutusta ja koulutuksia on
vahemmaén

e Paikallistuntemus on heikentynyt

ELY-keskus on sekavampi

¢ Selkeys on havinnyt

¢ Organisaatiorakenne on sekava

* Henkil6sto ei tunne vastuualueitaan

¢ Toiminta on epdjohdonmukaisempaa

 Erot asioiden kasittelyssé ja toiminta-
voissa ovat kasvaneet

ELY-keskus on hitaampi ja

byrokraattisempi

e Paatosten tekoon kuluu aiempaa
enemman aikaa

¢ Toiminta on jaykkad ja joustamatonta

» Paatdsvalta on siirtynyt
keskushallinnolle

* Valtion tuottavuusohjelma vie aikaa
perustyolta ja vaikeuttaa toimintaa

Viestintd ja informaatiokanavat ovat

huonontuneet

« Internet sivut ovat huonot

* Yhteystietoja ja palvelukokonaisuuk-
sia on vaikea loytaa

Kehitystyd on keskittynyt ELY-keskuk-

sen sisdiseen kehittdmiseen

» Toiminnassa keskitytddn
epdolennaisuuksiin

e Voimavarat eivit riitd hankkeiden ja
ulkoisen yhteistyon kehittdmiseen



Henkil6ston hyvinvointi on heikentynyt
» Henkiloston keskinaiset valtataistelut
ja tyytymattomyys nakyvéat ulospain

¢ Henkil6sto on kiireisempaa
¢ Henkilosto ei ole sitoutunutta

Henkil6ston asiantuntemus on
heikentynyt
¢ Uudet ihmiset eivit tunne palveluja

eivatka asiakaskenttda

Resurssit ovat vihentyneet
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9 ELY-KkeskuKksen ohjaavat tahot

ELY-keskuksia ohjaaville ministerioille ja virastoille tehtiin erillinen kysely, jonka
kysymykset poikkesivat hieman muiden sidosryhmien kyselyn kysymyksista.
Kyselyyn vastasi 53 henkil64, joka tulee huomioida tulosten tulkinnassa.

Suurimalla osalla vastaajista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen ja
yhteydenpito on sekd muodollista ettd epdmuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaa-
jista on yhteydesséa ELY-keskuksiin véhin-tdédn kerran viikossa.

ELY-keskusten toimintaan ja ohjaussuhteen toimivuuteen kokonaisuutena ollaan
pdadasiassa tyytyvaisid. Tyytyvaisempid ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asi-
antuntijoihin, erityisesti heidan asiantuntemuk-seensa. Yleisesti ELY-keskuksen
osalta tyytyvéisid ollaan kehittdmismyonteisyyteen ja vuorovaikutuk-seen, ELY-
keskuksen johdon osalta sitoutuneisuuteen ja yhteistyotaitoihin seka yhteistyo-
verkostojen osalta verkostojen vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen seka
aktiivisuuteen.

Eri ELY-keskusten hyvistéd kdytdnnoista esiin on nostettu erityisesti yhteistychon
ja viestintaan liittyvia asioita. Kehittdmiskohteista esiin nousevat yhtenéiset toi-
mintatavat, yhteistyon ja ohjauksen kehittdmi-nen seki erilaiset ELY-keskusten
joustavuutta ja tehokkuutta edistavat ehdotukset.

Ohjaavat tahot tunnistavat oman roolinsa ELY-keskuksen ohjauskokonaisuu-
dessa hyvin. ELY-keskusten nykyisessad ohjausmallin toimivuudessa, selkeydessa
ja ohjaustavoissa he kuitenkin nakevat paljon kehi-tettavaa. Ohjaavat tahot arvi-
oivat eri hallinnonalojen ohjauksen vélittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena.

Suurimman osan ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmiin kuuluvien vastaajien
mielestéd ryhmilla on selked toimeksianto ja ne toimivat kohtalaisen aktiivisesti.
Lisaksi vastaajat kokevat saavansa edusta-mansa tahon danen ryhméssa kuulu-
viin. Tyytyméattomimpia vastaajat ovat ryhmén kokousten valmiste-luun ja tavoit-
teellisuuteen seka ryhmien kykyyn saada aikaiseksi paatoksia.
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9.1 Vastaajien ohjaussuhde ELY-Reskuksiin

Vastaajia pyydettiin kertomaan, minkéalaista ohjausta heiddn vastuulleen kuuluu.
Vaihtoehtoina annettiin tulosohjaus, informaatio-ohjaus (ohjeet ja neuvonta), sia-
dosohjaus, kehittdminen ja jokin muu ohjaus kuin edelld mainittu. Kolme neljasta
vastanneesta vastasi tulosohjauksesta tai informaatio-ohjauksesta.

TaulukRo 7. Ohjaavien tahojen ndkemys siitd, millaista ohjausta heidan vas-
tuulleen Kuuluu. Vastaajia yhteensa 53.

Ohjaavien maara (N) Osuus
Tulosohjaus 40 75 %
Informaatio-ohjaus (ohjeet ja neuvonta) 39 74 %
Saadosohjaus 8 15 %
Kehittdminen 33 62 %
Muu 1 2%

Suurimmalla osalla vastaajista ohjaussuhde on monipuolinen. Vastanneista 11 vas-
tuulle kuuluu vain yksi ohjauksen osa-alue, 20 vastaa kahdesta ja 18 kolmesta erilai-
sesta ohjauksen osa-alueesta. Vastanneista neljan vastuulla on nelja erilaista ohja-
uksen osa-aluetta.

Yhteydenpito ELY-keskusten kanssa on suurimmalla osalla vastaajista (41 %) seka
muodollista ettd epdmuodollista. Pelkastdidn muodollista yhteydenpitoa (kirjallisia
ohjeita, yhteisid kokouksia, asetettu tyoryhméi) ELY-keskukseen on vain kahdella
vastaajalla. Pelkdstddn epdmuodollista yhteydenpitoa on 11 vastaajalla.

Suurin osa vastaajista on yhteydessa ELY-keskuksen kanssa aktiivisesti. Joka vii-
des vastaaja on yhteydessé paivittdin (N=11) ja 45 % viikoittain (N=24). Kuukausittain
on yhteydessa noin joka viides (N=11) ja tdtd harvemmin noin 13 % (N=7).

9.2 Tyytyvaisyys ELY-keskuksiin yleensa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti ELY-keskuksen toimintaa ja ohjaussuhteen
toimivuutta. Tyytyvaisyyttd kartoitettiin liittyen ELY-keskukseen yleisesti, ELY-kes-
kuksen johtoon (ml. keskijohto), ELY-keskuksen asiantuntijoihin ja ELY-keskusten
yhteistyoverkostoihin (kuva 27).

Tyytyvaisimpid ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asiantuntijoihin, erityisesti
heiddn asiantuntemukseensa. Tulos vastaa muiden sidosryhmien tutkimuksen
tuloksia. Yleisesti ELY-keskuksen osalta tyytyvaisimpia ollaan kehittdmismyontei-
syyteen ja vuorovaikutukseen. Vihiten tyytyvaisia ollaan puolestaan ELY-keskus-
ten oma-aloitteisuuteen.
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Kuva 28. Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys ELY-ReskuKsen toimintaan ja
ohjaussuhteen eri osa-alueiin kokonaisuudessaan.

Keski-
arvot
- vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa 3,90
% oma-aloitteisuuteen 3,47
é kehittamismyonteisyyteen 3,87
X
N ohjauksen noudattamiseen 3,67
1
w toimenpidepyyntdjen tayttdmiseen 3,65
€5
< % yhteistyétaitoihin 3,82
% % aktiivisuuteen 3,51
S X sitoutuneisuuteen 3,71
1
w johtamistapaan 3,41
3
% yhteistydtaitoihin 3,88
g aktivisuuteen 3,82
E sitoutuneisuuteen 3,88
(]
< asiantuntemukseen 4,04
© & , , I,
79 vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen 3,41
(]__) [ %)
; _g toiminnan tuloksellisuuteen 3,11
(0]
= aktivisuuteen 3,68

N = 51-53 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M erittain tyytyvainen B tyytyvainen M en tyytymaton, enka tyytyvainen
B tyytymaton W erittain tyytyméatén ™ eos

ELY-johdon osalta tyytyvaisimpi4 ollaan yhteistyo6taitoihin ja sitoutuneisuuteen, mutta
vahemman tyytyvaisia aktiivisuuteen ja johtamistapaan. Asiantuntijoiden sitoutunei-
suuteen ja yhteistyotaitoihin ollaan hieman tyytyvaisempia kuin johdon vastaaviin.
Kaikki vastaajat eivat ole vastanneet yhteistyoverkostoja koskeviin kysymyksiin,
koska niihin kuulumattomien lienee vaikeaa arvioida verkostojen toimintaa. Verkos-
toilla tarkoitetaan mm. asiakkuuspaallikdiden, strategiapaallikdiden seka asiakirja-
hallinnon yhteyshenkiloiden yhteistyoverkostoja seka sisdisen valvonnan kehittami-
sen tyoryhméa. Verkostojen vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen olla melko
tyytyvéisid, kun taas toiminnan tuloksellisuuteen ollaan vihemman tyytyvéisia.

9.3 Tyytyvaisyys eri ELY-Reskuksiin

Ohjaavat tahot ovat keskimaarin tyytyvéisid eri ELY-keskusten toimintaan kokonai-
suutena. ELY-keskusten toimintaan tyytyméattomia vastaajia on keskiméérin vain
noin 5 % vastaajista. Vastaajia, jotka ovat toimintaan erittdin tyytymattomis, on vain
muutama.
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Tyytyvaisimpid vastaajat ovat Pirkanmaan ELY-keskuksen toimintaan. Tyytymét-
tomimpid vastaajat ovat Uudenmaan ELY-keskuksen, Satakunnan ELY-keskuksen,
Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan toimintaan. Tuloksia arvioidessa tulee huomioida
pieni vastaajamaéra, eli ELY-keskuksia tulee vertailla vain keskiarvojen perusteella
ja huomioida, ettd suurin osa eroista on tilastollisen satunnaisvaihtelun piirissa.

Kuva 29. Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys arvioidun ELY-keskuKksen toimin-
taan kokonaisuutena.

Keski-
arvot
Etela-Pohjanmaan ELY 3,62
Etela-Savon ELY 3,89
Hémeen ELY 3,86
Kaakkois-Suomen ELY 3,84
Kainuun ELY 3,85
Keski-Suomen ELY 3,82
Lapin ELY 3,86
Pirkanmaan ELY 3,98
Pohjanmaan ELY 3,64
Pohjois-Karjalan ELY 3,77
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,84
Pohjois-Savon ELY 3,76
Satakunnan ELY 3,66
Uudenmaan ELY 3,45
Varsinais-Suomen ELY 3,77
N=49-51 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B erittain tyytyvainen = tyytyvainen
B en tyytyméton, enké tyytyvéinen B tyytymatén
M erittain tyytymaton B en 0saa sanoa
en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

Vastaajia pyydettiin esittelemédan hyvia kaytantoja sekd kehittdmiskohteita, joita
ELY-keskusten toiminnassa on tullut esiin. Seuraavassa hyvat kdytdnnot ja kehitta-
miskohteet on jaoteltu sen mukaan, millaisia asioita avovastauksissa on painotettu.
Ensin on esitelty hyvat kdytdnnot ja tdmén jalkeen kehittdmiskohteet.

Hyvat Raytannot
1 Hyvat toimintatavat
- Asiakasldhtoinen toiminta (Satakunnan ELY ja Himeen ELY)
- Rahoitus- ja maksatusprosesseissa tiivis yhteisty6 (-> hakemusten kisit-
telyaikojen lyhentyminen)
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Maankéyton ja lilkenteen yhteensovittaminen

Tienpidon hankinnat (tdyden palvelun ELY-keskuksissa)

Verkostotyé maahanmuuttoasioissa (Lapin ELY)

ELY-keskuksen alueen maakuntayhteistyossd maakuntien yhteistydalu-
een toiminnan edistdminen seka yhteistyoalueen liikenteen kokonais-
suunnittelu (Pohjois-Savon ELY ja Varsinais-Suomen ELY)

Peltojen peruskuivatushankkeissa tiimity6t4, jossa tuettaviin hankkeisiin
liittyvat maankuivatukseen, ymparistokuormituksen vahentdmiseen ja
kalatalouteen liittyvéat tavoitteet otetaan jo valmistelun alusta integroi-
dusti huomioon.

Yhteistyo ja viestinta

Johto sitoutuu ohjaavien tahojen ohjeiden ja maédraysten noudattamiseen.
Ohjaavien tahojen ohjeet ja maadrdykset jalkautetaan ELY-keskusten
sisilla (Pohjois-Karjalan ELY)

Viestinndn toimintaprosessien hyédyntdminen

Osallistuminen yhteistyossid messuille (yhteisesiintymiset asiakkaiden
suuntaan)

Ylijohtajan kuukausikirje henkildstélle

ELY-keskuksen sisdisen johdon foorumi muutaman kerran vuodessa
ELY-keskuksen yhteinen kehittdmispoyta

ELY-keskuksen yhteiset henkildstotilaisuudet

ELY-keskuksen yhteiset synergiaryhmat

Horisontaaliset strategia- ja asiakkuustiimit

ELY-keskusten vilinen yhteisty6 Pohjois-Suomessa (Kainuun ELY, Lapin
ELY, Pohjois-Pohjanmaan ELY)

Aktiivinen yhteistyo liikennejérjestelmiajattelussa (Keski-Suomen ELY
ja Pohjois-Savon ELY)

Yli maakuntien ulottuva ty6 innovaatioasioihin liittyen

Sisdinen toimintakulttuuri

Tulosohjaus (tdyden palvelun ELY-keskuksissa)
Sisainen henkilo- ja tehtavakierto

Kehittadmiskohteet
ELY-keskusten yhtenéiset toimintatavat

1
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Yhteisten kayténtojen ja kulttuurin luominen

Henkilostoasioissa yhtendiset toimintatavat eri ELY-keskusten ja vastuu-
alueiden vililla (esim. toiset noudattavat ja toiset eivat VESn maarayksia
-> henkilstd kokee olevansa eriarvoisessa asemassa)



Yhteistyon ja viestinndn kehittdminen

Sisaista yhteistyoté eri vastuualueiden valilla kehitettava, jotta paallek-
kaisyyksilta valtytdan (muuten synergiaa ei saavuteta)

Resurssien puute viestinndssa on este kehittdimishankkeiden etenemiselle
ELY-keskusten viestintapalvelut-yksikén (ELVI) roolin 16ytyminen ja
aktiivisuuden parantaminen

Ohjauksen kehittdminen

Yhteiset pelisadnnot ohjaavien tahojen kanssa sovittava ja sopimuksista
pidettédva kiinni

Ohjauksen sekavuus ja monimutkaisuus aiheuttaa epakohtia toimintaan
(esim. TEM-ohjaus ontuu ja vastuut ohjaavassa matriisissa sekaisin) ->
kokonaiskuva ELY-keskusten resurssien hyddyntdmisessa hukassa

Toiminnan kehittdminen

Hallinnollisen byrokratian karsiminen

Toiminnan nykyaikaistaminen (kaikkea ei tule ohjeistaa pilkun tarkasti,
esim. matkustussdinto)

Joidenkin toimintojen keskittdminen eri ELY-keskusten valilla

Vajaan palvelun ELY-keskukset pitéisi liittda tdyden palvelun ELY-kes-
kuksiin

ELY-keskuksissa voi olla yhden vastuualueen tehtdvissd erityisasian-
tuntemusta, joka olisi tarkoituksenmukaista saada koko ELY-keskuksen
kéyttoon

Yhteiset kehittamisprojektit (esim. hankinta)

Maararahojen kayton suunnittelua ja seurantaa on kehitettava
Resurssien kohdentaminen asiakkaille ndkyviin toimintoihin, kuten
tukien maksamiseen

Tukien maksatus hoidettava nopeammin

TE-toimistojen ohjausta kehitettava

Liikennepuolen ndakokulmasta asiakkuus tulee ulottaa koskemaan myos
loppukéyttajaa.

Maahanmuuttoasioihin riittdvasti henkilévoimavaroja
Turvapaikanhakijoiden vastaanoton jarjestiminen ja kuntaa sijoittami-
nen (esim. Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa)

Asenteet ja toiminnan ndkoékulma

Yhteinen tahtotila on pystyttava kanavoimaan toiminnaksi
ELY-keskuksen ei pitdisi edustaa maakuntaa kansallisessa edunvalvon-
nassa, vaan kansallista toimintaa maakunnassa
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Ohjaavien tahojen on ollut melko vaikea arvioida ELY-keskuksen sisdisen yhteistyon
toimivuutta (kuva 29). Jokaisen ELY-keskuksen kohdalla noin 40-50 % vastaajista on
valinnut vaihtoehdon "en osaa sanoa’. Keskimé&érin 20 % vastaajista on myos vastan-
nut sisdisen yhteistyon toimivan "ei hyvin eikd huonosti”. Kaiken kaikkiaan jokaisen
ELY-keskuksen osalla on kuitenkin enemman niit4, jotka kokevat sisdisen yhteistyon
toimivan hyvin kuin niit4, jotka kokevat sen toimivan huonosti. Koska arvioin esitta-
neité vastaajia on erittdin véhan, ei tulosten perusteella ole suositeltavaa tehda ELY-
kohtaisia vertailuja, vaan 1ahinné kayttaa tietoa ELY-kohtaisesti suuntaa-antavana.

Kuva 30. Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-Reskuksen sisadisen
yhteistyon toimivuudesta.

Keski-
arvot
Etela-Pohjanmaan ELY 3,15
Eteld-Savon ELY 3,57
Hameen ELY 3,64
Kaakkois-Suomen ELY 3,50
Kainuun ELY 3,53
Keski-Suomen ELY 3,59
Lapin ELY 3,59
Pirkanmaan ELY 3,52
Pohjanmaan ELY 3,55
Pohjois-Karjalan ELY 3,75
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,46
Pohjois-Savon ELY 3,44
Satakunnan ELY 3,75
Uudenmaan ELY 3,26
Varsinais-Suomen ELY 3,32
N=47-49 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B erittain hyvin = hyvin
B ej hyvin eik& huonosti B huonosti
= erittdin huonosti ¥ en osaa sanoa
en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

Myds kysymykseen ELY-keskusten onnistumisesta alueen asioiden edustamisessa
valtakunnallisesti, on ohjaavien tahojen ollut vaikea vastata (kuva 30). Jokaisen
ELY-keskuksen kohdalla on paljon enemman niit, jotka kokevat ELY-keskuksen
onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti hyvin kuin niit4, jotka kokevat ELY-keskuksen onnistuneen siind huonosti tai
erittdin huonosti. Koska arvion esittdneitd vastaajia on erittdin vahén, ei tulosten
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perusteella ole suositeltavaa tehdd ELY-kohtaisia vertailuja, vaan ldhinna kayttaa
tietoa ELY-kohtaisesti suuntaa-antavana.

Kuva 31. Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-Reskuksen onnistumi-
sesta valtakunnallisten asioiden edistdmisessa.

Keski-
arvot
Etela-Pohjanmaan ELY 3,42
Etelda-Savon ELY 3,70
Hémeen ELY 3,55
Kaakkois-Suomen ELY 3,63
Kainuun ELY 3,68
Keski-Suomen ELY 3,70
Lapin ELY 3,79
Pirkanmaan ELY 3,83
Pohjanmaan ELY 3,43
Pohjois-Karjalan ELY 3,48
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,76
Pohjois-Savon ELY 3,67
Satakunnan ELY 3,29
Uudenmaan ELY 3,68
Varsinais-Suomen ELY 3,63
N=46-48 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B erittdin hyvin = hyvin
B ¢j hyvin eik& huonosti B huonosti
W erittéin huonosti ¥ en osaa sanoa
en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

9.4 Tyytyvaisyys ohjausmalliin

Vastaajat tunnistavat hyvin oman roolinsa ELY-keskusten ohjauskokonaisuudessa.
Itse ohjausmallista sen sijaan ei anneta kovinkaan myénteisia arvioita. ELY-sdados-
ten ei koeta antavat selkedd pohjaa ohjaukselle eikd myoskédan ohjausfoorumien ja
yhteistytGtapojen koetan olevan toimivia. Naiden vaittdmien kohdalla hieman use-
ampi vastaaja kokee tilanteen olevan huono kuin sen olevan hyva.

Ohjauksen muut "pelisdannot” kokee vain harva vastaajista toimiviksi ja sel-
keiksi. Yli puolet vastaajista kokee, ettd ELY-keskuksen ohjausmalli ei ole selkei ja
toimiva. Vain muutama vastaaja arvioi sen toimivan hyvin. Yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd ohjaavat tahot kokevat nykyisen ohjausmallin toimivuudessa, selkey-
dessa ja ohjaustavoista paljon kehitettavaa.
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Kuva 32. Ohjaavien tahojen ndkemys ELY-keskusten ohjausmallin
toimivuudesta.

Keski-
arvot
Tiedan oman roolini ELY-keskusten 3.90
ohjauskokonaisuudessa '
ELY-s&adokset antavat
A ) ) 2,87
selkedn pohjan ohjaukselle
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa 577
toimivat ohjausfoorumit/yhteistyttavat '
Ohjauksen muut "pelisaédnnét”
AR 2,39
ovat selkeitd ja toimivia
ELY-keskusten ohjausmalii
PSRN 2,27
on selked ja toimiva
N=52 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| erittéin hyvin = hyvin B ej hyvin eikd huonosti ® huonosti = erittdin huonosti = en osaa sanoa |

Vastaajista suurempi osa kokee, ettd ohjaavien tahojen yhteistydssa on hyvéa ilma-
piiri kuin, ettd se olisi huono. Ongelmia sen sijaan ndhddan tiedonkulussa ja yhteis-
tyon helppoudessa ja mutkattomuudessa. Lahes neljdsosa vastaajista ei osaa ottaa
kantaa ELY-intran toimintaan, joka viittaa, etta sitd ei kédytetd. Ne vastaajat, jotka
ottavat kantaa eivdt née ELY-intraa kovinkaan toimivana tiedonvalityskanavana.
Ohjausmallin epéselvyyden seurausta on, ettd suurin osa vastaajista arvioi eri hal-
linnonalojen ohjauksen valittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena. Tata voidaan pitaa
vakavana ongelmana.

Kuva 33. Ohjaavien tahojen arvio yhteistydn toimivuudesta ELY-Rkeskusten
ohjaukseen liittyen.

Keski-
arvot
Ohjaavien tahojen yhteistydssa on
e L 3,20
hyva ilmapiiri
Tiedonkulku ohjaavien tahojen
ity 2,63
valilla toimii hyvin
Ohjaavien tahojen yhteistyd on 054
helppoa ja mutkatonta ’
ELY-intra toimii hyvana 233
tiedonvaihdon kanavana '
Eri halinnonalojen ohjaus valittyy
ELY-keskuksille ristiridattomana 1,96
N=52 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M erittdin hyvin® hyvin B ei hyvin elk& huonosti ® huonosti ® erittéin huonosti ® en osaa sanoa
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Ohjaavilta tahoilta pyydettiin avovastauksessa ehdotuksia ohjauksen toimivuuden

parantamiseksi. Vastauksia saatiin yhteensa 20 kappaletta, mutta kehitysehdotuk-

sia oli vastauksissa useita. Seuraavassa on yhteenveto ehdotuksista avovastauksissa.

Ohjauksen yhtendistdminen ja selkeyttdminen

Kuvattava enemmaén auki, mitd ELY-keskusten yleishallinnollinen ohjaus on ja
kenen vastuulla se on

Kaikkien ohjaavien tahojen tavoitteet ohjaukselle kartoitettava ja tuotava sel-
keésti esiin.

Ohjaavien tahojen tehtdva enemmaén yhteistydta. Yhteistyo tulee suunnitella
yhdessa.

Tarvitaan ohjausta koordinoiva taho putkiohjauksen valttdmiseksi
Jatkossakin (TEM/KOY) elin, joka kokoaa eri hallinnonalojen ja muiden ohjaa-
vien ministerioiden ja virastojen tavoitteet.

Pohdittava, miten strategisen tulosohjauksen ja toiminnallisen tulosohjauksen
parempi integrointi onnistuisi.

Ohjauksen perustuttava kansalliseen strategiaan, josta toimenpiteet johdetaan.

Ohjauksen suunnittelu

Suunnitelmallisuus, etukéteisvalmistelu ja realistiset aikataulut ELY-keskus-
ten ohjaajille ja ELYille lahetettavissa ohjeissa ja pyynnoissa.

TEM pyynnot ohjaaville tahoille harkittuja tuottavuuden ja tehokkuuden
ndkokulmasta

Valmisteluryhmien kehittdminen

Mika on TEM:n hallinnollista ohjausta, mika tulosohjausta, mika kunkin minis-
terion substanssiohjausta -> suunnitellaan ohjausta valmistelevat ryhmét nai-
den pohjalta

Kaikkien ohjaavien tahojen varvaadminen kaikkiin mahdollisiin ryhmiin ei ole
tarkoituksenmukaista

Yhteinen ELY-joryjen valmistelu

Paatoksenteolle selkea valmistelu paatosesityksineen

Asioiden esittely myds muiden kuin TEM:ldisten vastuulle (muuten syntyy vai-
kutelma, ettd TEM valmistelee ja maara4 asioista)

Aineisto on toimitettava aikataulussa

Ohjauksen seuranta

Seurannan ja raportoinnin tehostaminen (varmistetaan, etta yhteisia pelisaan-
tojé noudatetaan)
Tavoitteiden toteutumista on seurattava
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Tiedonkulun kehittdminen

. ELY-intran siséllon ja rakenteen kehittdminen seké sdannollinen péivittdminen

. Tietotekniikka-arkkitehtuuri yhtendiseksi koko konsernin sisalla

. Yhteinen kalenteri, josta ndkyy milloin ja missa asioissa ohjaavat tahot tapaa-
vat ELY-keskuksia

Rakenteelliset toimenpiteet

. Ohjausta helpottaa, jos keskushallinnossa ja aluehallinnossa tehtavakokonai-
suudet vastaisivat paremmin toisiaan

. TE-toimistot ovat liian erilldan ELY-keskuksesta (voiko lain yhdist44?)

. TEM:n uudelleenorganisoitava sisdinen osastorakenne ja siirrettdva esim. yri-
tysrahoitus innovaatio-osastolle. IKV-yksikoihin keskitetdan kaikki yritysra-
hoitukseen ja -neuvontaan seka tuotteistettuihin palveluihin liittyvit tehtavét,
jolloin niistd muodostetaan IY-yksikoita.

. Aluehallinnon selkeyttdmiseksi vain tdyden palvelun ELY-keskuksia

. Maakunnan liittoja on liikaa. Tarvitaan yhtendinen aluerakenne ja riittdvan
suuret alueet, jotta esim. valtion harkinnanvaraisia kehittdmis- ja investointi-
tukirahoja voitaisiin myontda suurempina kokonaisuuksina.

. Tavoitteena vain yksi ohjaava ministerio. Tulos- ja strateginen ohjaus samasta
ministeriosta.

. Perustettava TEM:00n neutraali organisaatiotaho, joka koordinoi ELY-kes-
kusten toiminnallista tulosohjausta. Samalla ratkaistava taho, joka ohjaa
ETOK-vastuualueita.

9.5 ELY-Rkeskusten johtoryhma ja valmistelevat
ryhmat

Ohjaavia tahoja pyydettiin arvioimaan johto- tai valmisteluryhmé4, johon he kuulu-
vat. Kyselyyn vastanneista 27 kuului ELY-keskuksen johtoryhméén tai valmisteleviin
ryhmiin. Vastaajat kuuluivat laajasti eri valmisteluryhmiin; asiakkuuden-, viestin-
nan-, tiedonhallinnan-, henkildstdasioiden ja tilivirastoasioiden valmisteluryhmiin,
strategisen tulosohjauksen valmisteluryhmaan seka ELY-keskusten johtoryhmaan.

Suurimman osan mielestd ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmilla on selkea
toimeksianto. Ryhmien koetaan toimivan myos kohtalaisen aktiivisesti. Liséksi vas-
taajat kokevat saavansa edustamansa tahon d44nen ryhmassa kuuluviin. Tyytymat-
tomimpié vastaajat ovat ryhman kokousten valmisteluun ja tavoitteellisuuteen seka
ryhmien kykyyn saada aikaiseksi paatoksia.
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Kuva 34. Ohjaavien tahojen ndkemykset ELY-Kkeskusten valmistelu- ja joh-
toryhmien toimivuudesta. MuRkana vain vastaajat, jotka Kuuluvat yhteen tai
useampaan ryhmaan.

Keski-
arvot

3,65

Ryhmallé on selkeé toimeksianto

Ryhma toimii aktiivisesti 3,62

Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja

ja tavoitteellisia 3,15

Ryhma saa aikaan tuloksia/paatoksia 3,19

Saan edustamani tahon &anen
kuuluviin ryhmassa

Ryhmassa pystytdan sovittamaan
yhteen eri hallinnonalojen kasityksia

3,63

3,30

N=27 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B erittdin hyvin = hyvin B ei hyvin eikd huonosti B huonosti ® erittdin huonosti = en osaa sanoa

Useat vastaajat, jotka kuuluvat ELY-keskusten valmistelu- tai johtoryhmiin, ovat use-
amman ryhmén jasenid. Tasta syystd sekd melko vdhéisen vastaajamdaran vuoksi
ryhmékohtaisia tuloksia ei ole raportoitu. Skaalan alaosan arvosanoja kéaytettiin
kuitenkin muita useammin viestinnéan valmisteluryhméan ja Stratoksen (strategisen
tulosohjauksen valmisteluryhma) kohdalla.
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Liite 1

%

o
TWO- JA ELINHEINDMINISTERIO

AABETS- DEH NARINGSMINISTEFIET
MIFISTRY OF EMPLOYMENT RND THE ECONOMY

ELY-keskusten sidosryhmatutkimus 2011

Pyyda Teita arvioi ELY-kesk a, jonka k olette paaasi tehnyt yhteistyota. Jos haluatte tayttaa
lomakkeen myés id ELY-keskust Ita, pyyda Teita ilmoitt iast osoitteeseen
lotta.junnilainen@sito.fi. Saatte sahkoépostii viestin ja linkin, josta voitte vastata tutkimukseen uudestaan.

Tutkimukseen vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.

Tutkimukseen liittyviin teknisiin kysymyksiin vastaa Lotta Junnilainen, Sito Oy, puh. 020 747 6181 tai
lotta.junnilainen@sito.fi.
Tutkimuksen sisaltoon liittyviin kysymyksiin vastaa Kati Kiiskila, Sito Oy, puh. 020 747 6696 tai kati.kiiskila@sito.fi.

A) Taustakysymykset

Vastaajan tehtdva organisaatiossa?
paattava, johtava asema
Asiantuntija

Muu, mika? [

000 =

2. Oletteko viimeisen vuoden aikana asioinut useamman kuin yhden ELY-keskuksen kanssa?

En

(0N 6)

Kylla. Kuinka monen ELY-keskuksen kanssa olette asioinut?

w

Mita ELY-keskusta arviointinne koskee (valitkaa vain yksi)?

Eteld-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

OC00O000O0O0O0O0O0O0O0OO

72



Q Varsinais-Suomen ELY

. Mihin yhteistyonne ELY-keskuksen kanssa padasiassa liittyy (voitte valita useampia)?

Energia

EU- ja rakennerahastoasiat

Johdon tapaamiset

Koulutus, osaaminen ja kulttuuri

Liikenne

Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvét etniset suhteet
Maankaytto ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus
Maaseutu, maa-, metsa- ja kalatalous

Tyollisyys, yrittajyys, innovaatiot ja kansainvalistyva liiketoiminta
Viestinta

Ymparistd ja luonnonvarat

Muu, mika? |

OoooooOoooooono s

En osaa sanoa

I

Seuraava -->
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B) Mielikuvanne arvioimastanne ELY-keskuksesta

&
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5. Kuinka hyvin seuraavat j iivit arvioi ELY

1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, S=erittdin hyvin, eos=en osaa sanoa

Aktiivinen

Asiantunteva

Joustava

Haluttava yhteistyokumppani
Toimintatavoiltaan yhtendinen
Helposti lahestyttava

Tehokas ja nopea

~

O0O0O0O00O0 -~

6. Mikd vapaamuotoinen adjektiivi kuvaa mi a arvioi

yhteisty

O0O0O0O0O0O0On
OO0O0OO0O0O0O0Ouw
O0O0O0O00O0 =

(edelld mainittujen lisdksi)?

OO0OO0OO0OO0OO0OO0Ou
0000000

7. Miten arvioi ELY: imi on

Q Parempaan suuntaan

Q© Huonompaan suuntaan

O Seka parempaan ettd huonompaan suuntaan
QO Muutosta ei ole tapahtunut

QO En osaa sanoa

kehittynyt viimeksi kuluneen vuoden aikana?

8. Miten arvioimanne ELY-keskuksen sisdinen yhteistyo on nak
kéasittelyn sujuvuus)?

Q Erittdin hyvin

O Hyvin

O Ei hyvin eikd huonosti

O Huonosti

Q Erittdin huonosti

O En osaa sanoa

1

<-—-Edellinen | | Seuraava--> |
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9. Millaisia
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arvioi ELY: sisdisessd yhteistyossa on

<-- Edellinen Seuraava -->
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C) Arvioimanne ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuus

10. Kuinka hyvin arvioi ELY-kesk on i seur i ioi: ?
1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin, eos=en osaa sanoa
1
N&kyvyys alueen toimijana o
Vaikuttavuus alueella (e}
Alueen asioiden edustaminen valtakunnallisesti o
Valtakunnallisen politiikan jalkauttaminen alueelle (@]
11. Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut omalla alueellaan seuraavien asioiden edistiamisessa?
1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin, eos=en osaa sanoa
1
Véeston hyvinvointi (o]
Alueellinen kilpailukyky (e]
Ilmastonmuutoksen hillintéd ja kestava kehitys (o]
o

Toiminnan asiakaslahtsisyys

alueellista vaikuttavuutta voisi mielesténne lisata?

12. Miten arvioi ELY

OO0 On

OO0 OO0

OO0 Ow

OO0 00w

OO0 O -

OO0 OO0 -

OO0 O0Ou

OO0 00w

&

000038

000038
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TW0- JA ELINHEINOMINISTERIO
AARBETS- DCH NARINGEMINIS TERIET
MINISTRY OF EMPLOYMENT RND THE ECONOMY

D) Tyytyvaisyytenne arvioimanne ELY-keskuksen toimintaan

13. Kuinka tyytyvdinen olette arvioi ELY-k toimintaan kokonaisuutena?

Q FErittéin tyytyvéinen

QO Tyytyvainen

QO En tyytyvainen enké tyytyméaton
O Tyytymaton

QO FErittéin tyytymaton

QO En osaa sanoa

14. Kuinka tyytyvidinen olette arvioimanne...?
1=erittdin tyytymatdn, 2=tyytymatén, 3=en tyytymatén enka tyytyvéinen, 4=tyytyvainen, 5=erittdin tyytyvédinen, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos
ELY-keskuksen

kanssa tehtdvén yhteistyon nopeuteen O O 0O OO0 O
aloitteellisuuteen O OO OO0 Oo
palveluvalikoimaan O OO0 OO0 O
toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa/olosuhteissa O O 0O OO0 O
kykyyn tehdé yhteistyété ja kuunnella muita toimijoita O OO0 OO0 O
toiminnan laatuun O OO0 OO0 O0
toiminnan oikea-aikaisuuteen O OO0 OO0 O
ELY-keskuksen asiantuntijoiden

tavoitettavuuteen O OO OO0 O
osaamiseen O OO OO0 O
toimintatapoihin O O 0O OO0 O
ELY-keskuksen viestinndn

riittavyyteen O OO0 OO0 O0
selkeyteen O OO0 OO0 O0
oikea-aikaisuuteen O OO OO0 O
15. Jos vertaatte arvioi ELY-kesk a ihin yhteistyokumppaneihin, onko yhteisty6 sujunut mielestianne

O paremmin

QO yhté hyvin

O huonommin
QO en osaa sanoa

I
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E) Arvioimanne ELY-keskuksen kanssa tekemanne yhteistyon merkitys

16. Kuinka térke&3 Teille on yhteistyd kyselyssi arvioil ELY. k ?

O Erittain tarkedd
O Tarkeaa

O Jokseenkin tarkeaa
O Ei kovin térkeaa
Q Ei lainkaan tarke&a
QO En osaa sanoa

17. Kuinka tédrkeé yhteistyo i arvioitte yselyssa arvioi ELY ?

Erittain tarked
Tarked
Jokseenkin tarkea
Ei kovin tarkea

Ei lainkaan tarkea

000000

En osaa sanoa

18. Miten yhteisty6td Teidédn ja arvioi ELY valilla tulisi ittaa?

19. Ehdotuksia arvioil ELY. yleiseksi kehittimiseksi?

<--Edellinen | | Seuraava > |
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F) Mielipiteenne ELY-keskusten toiminnan kaynnistymisen onnistumisesta

Pyyda Teita { iimeit 4 osassa ELY. osalta ja arvioi koko ELY-

20. Kuinka hyvin ELY. Avi i ?

Erittdin hyvin

Hyvin

Ei hyvin eikd huonosti
Huonosti

Erittéin huonosti

En osaa sanoa

000000

ELY myota?

21. Miten koette asioiden hoitamisen ja yhteistyon aluehallii i jaseny Y a per

Parempaan suuntaan

Huonompaan suuntaan

Sek& parempaan ettd huonompaan suuntaan
Muutosta ei ole tapahtunut

En osaa sanoa

00000

22. Jos koette muutosta tapahtuneen, miten se on ilmennyt?

23. Onko tietoa ELY: ja sen avistad ollut mi a riittavasti

O Kylla
O Ei

O En osaa sanoa

T |
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T0- JA ELINHEINOMINISTERID
FAABETE- OCH NARINGEMIMISTERIET
MIMISTRY OF EMPLOYMENT BND THE ECONOMY

Tyytyvaisyystutkimus ELY-keskusten ohjaaville
tahoille 2011

Tutkimukseen vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.
Tutkimukseen liittyviin teknisiin kysymyksiin vastaa Lotta Junnilainen, Sito Oy, puh. 020 747 6181 tai lotta.junnilainen@sito.fi

Tutkimuksen sisaltéon liittyviin kysymyksiin vastaa Kati Kiiskila, Sito Oy, puh. 020 747 6696 tai kati.kiiskila@sito.fi

A) Taustakysymykset

1. Mihin ohjaussuhteenne ELY-keskuksen kanssa pdaasiassa liitty (voitte valita useampia)?

[ Energia

[ EU- ja rakennerahastoasiat

[ Johtaminen

[ Koulutus, osaaminen ja kulttuuri

[ Liikenne

[0 Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvat etniset suhteet
[] Maankayttd ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus

[ Maaseutu, maa-, metsa-, ja kalatalous

[ Tysllisyys, yrittdjyys, innovaatiot ja kansainvélistyvé liiketoiminta
[ Viestinta

[ Yleishallinnolliset asiat

[ Ymparists ja luonnonvarat

[ Muu, mika? |

[ En osaa sanoa

2. Millaista ELY-keskusten ohjausta vastuullenne kuuluu (voitte valita useampia)?

[ Tulosohjaus
[ s&aadésohjaus
[ Informaatio-ohjaus (ohjeet, neuvonta)
[ Kehittdminen
O Muu, mika? [

3. Onko yhteydenpitonne ELY-keskukseen ollut padosin (voitte valita molemmat vaihtoehdot)

80



[ muodollista (kirjallisia ohjeita, yhteisid kokouksia, asetettu tydryhma)

[ epémuodollista

4. Kuinka usein keskimaarin olette yhteydessa ELY-keskukseen?
Q Paivittain
Q Viikoittain

QO Kuukausittain
O Harvemmin kuin kuukausittain

1
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TW0- JA ELINHEINOMINISTERIC
AABETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MIMISTRY OF EMPLOYMENT RND THE ECONDMY

B) Tyytyvaisyys ELY-keskuksiin yleensa

5. Arvionne ELY-keskusten toiminnasta ja ohjaussuhteen toimivuudesta kokonaisuutena?
1=erittdin tyytymaton, 2=tyytymatoén, 3=en tyytyméaton, enka tyytyvdinen, 4=tyytyvdinen, 5=erittdin tyytyvdinen, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos
Tyytyvaisyys ELY-keskusten

toimenpidepyyntdjen tayttamiseen (laatu, oikea-aikaisuus) OO OO0 O0O O
ohjauksen noudattamiseen OO OO0 O0O O
kehittamismy®dnteisyyteen OO OO0 O
oma-aloitteisuuteen OO0 OO0 O O
vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa OO OO0 O0O O
Tyytyvaisyys ELY-johdon ml. keskijohdon

johtamistapaan OO OO0 0O O
sitoutuneisuuteen OO0 OO0 O O
aktiivisuuteen OO0 OO0 O O
yhteistybtaitoihin OO0 00O O
Tyytyvidisyys ELY-keskusten asiantuntijoiden

asiantuntemukseen OO0 OO0 O O
sitoutuneisuuteen OO0 OO0 O O
aktiivisuuteen OO0 OO0 O O
yhteistyétaitoihin OO OO0 0O O

Tyytyvadisyys ELY-keskusten yhteistyoverkostojen (esim. asiakkuuspdaidllikot, strategiapdallikot, asiakirjahallinnon
yhteyshenkiloverkosto, sisdisen valvonnan kehittamisen tyoryhmd)

aktiivisuuteen OO OO0 0O O
toiminnan tuloksellisuuteen OO OO0 O O
vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen OO OO0 0O O

1
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C) Tyytyvaisyys eri ELY-keskuksiin

6. Kuinka tyytyvdinen olette ELY

ey
A TR AL [N A Tl CTRTE

&

?

Tk 1 1 oS ek T
£ DR A T

1=erittain tyytyméton, 2=tyytymaton, 3=en tyytyméton enka tyytyvainen, 4=tyytyvéinen, S=erittéin tyytyvéinen, eos=en osaa sanoa

Etela-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hémeen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

7. Hyvit kdytannot ELY-keskuksissa

O00O00000O0O00O000O0O~

O0O0O00000O0O0O0O0O00OO0O™

O0O0O00000OO0O0O0O0O00OO0O™

O0O0O00000O0O0O0O000O0 =

O0O000000O0O00O000OO0O"

)
o
@

[eeNoNoNoNoNoNoNoNoNoNONONON0O]

en toimi kyseisen

Antakaa esimerkki hyvasta kaytannosta. Voitte my6s mainita ELY-keskukset, joiden toiminnassa hyva kaytantod on tullut esille.

ELY-keskuksen kanssa

[eleNoNoNoNoNoNoNo oo NoNoNo o]

8. Kehittami ELY-

Antakaa esimerkki kehittamiskohteesta. Voitte myds mainita ELY-keskukset, joiden toiminnassa kehittamiskohde on tullut esille.

83




9. Miten ELY-keskuksen sisdinen yhteistyd on na imil (esim. ti ratkaisujen ja na yhtendisyys, kasittelyn
sujuvuus)?

1=erittdin huonosti 2=huonosti 3=ei hyvin eikd huonosti 4=hyvin 5=erittdin hyvin eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

Eteld-Pohjanmaan ELY o O O O (@] (@] (e}
Eteld-Savon ELY O O O O (e} (e] O
Hameen ELY O 0O 0 0O 0 O o
Kaakkois-Suomen ELY O O O O O o o
Kainuun ELY o O o O o o o
Keski-Suomen ELY O O O O O o o
Lapin ELY O O 0O O 0O O O
Pirkanmaan ELY o O O O o o O
Pohjanmaan ELY o O O O (@] (@] (@]
Pohjois-Karjalan ELY O 0O 0 0O 0 O (@)
Pohjois-Pohjanmaan ELY o O O O (@] (@] (e}
Pohjois-Savon ELY o O o O (@] o (@]
Satakunnan ELY O O O O O o o
Uudenmaan ELY O O O O O o o
Varsinais-Suomen ELY o O O O o o o
10. Kuinka hyvin ELY: ovat i alueen asioi i llisesti?

1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, S5=erittdin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa
Eteld-Pohjanmaan ELY o O O O (e} (e] o
Etelé-Savon ELY O O 0 0O 0O O ©)
Hameen ELY O O 0O 0O 0O O ©)
Kaakkois-Suomen ELY o O O O (@] (@) o
Kainuun ELY o O o O o o o
Keski-Suomen ELY O 0O 0 0O 0O O o
Lapin ELY O O O 0O O O (e}
Pirkanmaan ELY o O O O (e} o o
Pohjanmaan ELY o O O O (e} (e] O
Pohjois-Karjalan ELY O O O O O O e}
Pohjois-Pohjanmaan ELY o O O O (@] (6] o
Pohjois-Savon ELY O 0O 0O 0O 0O O o
Satakunnan ELY O O O O O o o
Uudenmaan ELY O O O O O o O
Varsinais-Suomen ELY o O O O o o o

ST
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TV0- JA ELINHEINOMINISTERIO
FAABETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MIMNISTHY OF EMPLOYMENT RND THE ECONDMY

D) Tyytyvaisyys ohjausjarjestelmaan

11. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kasitystdanne ohjausmallin toimivuudesta?

1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin, eos=en osaa sanoa

ELY-séddokset antavat selkean pohjan ohjaukselle

Ohjauksen muut "pelisdannot" ovat selkeita ja toimivia

ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa toimivat ohjausfoorumit/yhteistyétavat
Tiedan oman roolini ELY-keskusten ohjauskokonaisuudessa

ELY-keskusten ohjausmalli on selkeé ja toimiva

OO0OO0Ow
OO0OO0Ow
OO0~
OO0OO0w

0000
0000

OO0O00O0-~

12. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kasitystdanne ohjaavien tahojen yhteistyon toimivuudesta?

1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin, eos=en osaa sanoa

Tiedonkulku ohjaavien tahojen valilla toimii hyvin
Ohjaavien tahojen yhteistydssa on hyva ilmapiiri
Ohjaavien tahojen yhteistyd on helppoa ja mutkatonta
ELY-intra toimii hyvana tiedonvaihdon kanavana

Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy ELY-keskuksille ristiriidattomana kokonaisuutena

13. Kuulutteko ELYjen johtoryhmaan tai johonkin seuraavista valmisteluryhmista?

[ Asiakkuuden valmisteluryhma

ELYjen johtoryhma (ns. kansliapaéllikkéryhma)

[ Henkildstdasioiden valmisteluryhma

[0 stratos (strategisen tulosohjauksen valmisteluryhma)
[ Tiedonhallinnan valmisteluryhmé

[ Tilivirastoasioiden valmisteluryhma

[ Viestinnén valmisteluryhma

[ En kuulu ELYjen johtoryhmé&én tai valmisteluryhmiin

1
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TV0- A ELINHEINOMINISTERID

AABETS- OCH NARINGEMIMIETERIET
MIMISTRY OF EMPLOYMENT RND THE ECONOMY

14. Miten hyvin seuraavat vdittamat kuvaavat ELYjen valmistelu- tai johtoryhmaa, jonka jdsen olette?

1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 -eos
Ryhmalla on selked toimeksianto OO0 OO0 O
Ryhma toimii aktiivisesti OO0 OO0 O
Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja ja tavoitteellisia OO0 OO0 O
Ryhmé saa aikaan tuloksia/p&atoksia OO0 OO0 O
Saan edustamani tahon &anen kuuluviin ryhméssé OO0 OO0 O
Ryhmaéssé pystytdan sovittamaan yhteen eri hallinnonalojen kasityksia OO0 OO0 O

[ <-- Edellinen ] [ Seuraava -->
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Liite 3

Taulukko 1

Taustakysymykset: Vastaajan tehtdva organisaatiossa?; Oletteko viimeisen vuoden aikana
asioinut useamman kuin yhden ELY-keskuksen kanssa?

Tehtava Asiointi

©

&

®

;S. oy o

4 | E 2 b

3 g E | = m, @ s

© 8 S = = = 2
Maara (N) g | 2 | 2|2 | 2|8 |25
Kaikki vastaajat 1432 951 306 12 1168 | 1516 17 2701
Sidosryhmityypit:
Viranomaiskumppanit 593 316 73 3 399 578 8 985
Muut kumppanit 341 267 70 3 296 380 5 681
TE-toimistot 116 185 118 4 90 330 3 423
Palveluntuottajat 382 183 45 2 383 228 1 612
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 111 68 20 3 98 102 2 202
Etela-Savon ELY 49 32 11 0 39 53 0 92
Hameen ELY 101 47 10 1 75 84 0 159
Kaakkois-Suomen ELY 94 74 17 0 73 112 0 185
Kainuun ELY 53 64 23 0 58 81 1 140
Keski-Suomen ELY 84 36 15 0 59 74 2 135
Lapin ELY 165 95 36 0 99 196 1 296
Pirkanmaan ELY 87 65 13 0 76 87 2 165
Pohjanmaan ELY 64 30 26 0 58 62 0 120
Pohjois-Karjalan ELY 58 58 19 1 58 77 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 193 136 49 2 158 220 2 380
Pohjois-Savon ELY 109 71 14 0 81 110 3 194
Satakunnan ELY 66 60 24 1 67 84 0 151
Uudenmaan ELY 91 53 18 0 89 72 1 162
Varsinais-Suomen ELY 105 61 10 0 76 100 0 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 2 1 1 4 4 2 2 8
Osuus (%)
Kaikki vastaajat 53% [ 35% [ 11% | 0% |43% [ 56% | 1% [100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 60% | 32% | 7% 0% [ 41% | 59% 1% | 100 %
Muut kumppanit 50% | 39% | 10% | 0% | 43% | 56 % 1% | 100 %
TE-toimistot 27% | 44% | 28% 1% | 21% | 78% 1% | 100 %
Palveluntuottajat 62% | 30% | 7% 0% [63% [ 37% | 0% | 100%
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 55% | 34% | 10% 1% 49% | 50 % 1% | 100 %
Etela-Savon ELY 53% | 35% | 12% 0% 42% | 58 % 0% | 100 %
Hameen ELY 64% | 30% | 6% 1% | 47% | 53% | 0% [100%
Kaakkois-Suomen ELY 51% | 40% | 9% 0% [39% [ 61% | 0% | 100 %
Kainuun ELY 38% | 46% [ 16% | 0% | 41% | 58% 1% | 100 %
Keski-Suomen ELY 62% | 27% | 11 % 0% 44 % | 55 % 1% | 100 %
Lapin ELY 56% | 32% | 12% | 0% | 33% | 66% | 0% | 100%
Pirkanmaan ELY 53% | 39% | 8% 0% | 46% | 53% 1% | 100 %
Pohjanmaan ELY 53% | 25% [ 22% | 0% | 48% | 52% | 0% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 43% | 43% | 14 % 1% | 43% | 57 % 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 51% | 36% | 13% 1% | 42% | 58 % 1% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 56% | 37% | 7% 0% |[42% [ 57% | 2% | 100 %
Satakunnan ELY 44% | 40% | 16 % 1% | 44% | 56% | 0% |[100%
Uudenmaan ELY 56% | 33% | 11% | 0% | 55% | 44% 1% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 60% | 35% | 6% 0% |[43% [ 57% | 0% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty [ 25% | 13% | 13% | 50% | 50% | 25% | 25% | 100 %
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Taulukko 2

Mihin yhteistyonne ELY-keskuksen kanssa padasiassa liittyy (voitte valita useampia)?

5 £ £ s |o |§ £ .-
: E |2 |5 |E3
2 c Su|8q 8 |42 2
8|3 |2 5|85 (e |RT 2
s | 2 E 5|25 |,r |82 §
s | E| & £o2|sc|s |E2 2 g
c © ] S|l 2 |E > @ S, <
gl g]¢° 22|22 59|68| |2 | & |8
s | 8l c | 2| ¢ |s8|gs5|38|58| % 2| | ¢
© | s | § |3 |5 |Eglsc|a8(25| £ | 8 = | 2
g 5 | 5§ | 3 | 2 |Sz|S8<(8Sjex| 2 | g |3 | 2
Mairg (N) i |2 [ S |2 |5 |Sx|Sc|Ssles| S | 5|2 | &
Kaikki vastaajat 127 | 672 | 403 | 766 | 556 | 196 | 524 | 511 | 965 84 644 | 217 14
Sidosryhmétyypit:
Viranomaiskumppanit 52 275 | 187 | 228 | 299 46 419 | 236 | 179 18 399 57 2
Muut kumppanit 62 248 | 116 | 158 83 44 72 240 | 259 24 157 58 4
TE-toimistot 0 39 53 1565 0 71 0 1 364 34 1 41 4
Palveluntuottajat 13 110 47 225 | 174 35 33 34 163 8 87 61 4
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 12 55 32 54 41 17 39 55 66 7 59 1 0
Etela-Savon ELY 4 24 25 30 7 9 16 11 52 6 22 9 0
Hameen ELY 8 48 27 50 18 1 44 27 67 7 32 8 2
Kaakkois-Suomen ELY 10 38 29 44 46 9 28 26 50 3 59 17 1
Kainuun ELY 3 29 13 35 1 7 32 34 57 5 39 8 1
Keski-Suomen ELY 9 33 25 39 39 8 20 20 53 10 35 17 1
Lapin ELY 12 91 49 72 72 14 62 68 80 5 63 29 1
Pirkanmaan ELY 8 40 22 52 29 25 16 18 70 4 35 13 2
Pohjanmaan ELY 6 43 13 47 8 18 17 23 61 4 12 13 1
Pohjois-Karjalan ELY 9 43 33 41 15 9 20 38 61 4 39 12 1
Pohjois-Pohjanmaan ELY 25 86 39 114 94 19 103 79 85 7 102 30 1
Pohjois-Savon ELY 4 40 33 55 65 14 52 25 63 7 55 11 0
Satakunnan ELY 6 49 22 51 1 13 14 35 73 2 8 13 1
Uudenmaan ELY 3 18 17 46 42 16 16 18 64 4 30 15 2
Varsinais-Suomen ELY 8 34 23 33 58 7 45 34 59 8 54 9 0
Arvioinnin kohdetta ei nimetty| 0 1 1 3 0 0 0 0 4 1 0 2 0
Niiden vastaajien osuus kaikista vastaajista, jotka ovat nimenneet kyseisen tehtavaalueen (%)
Kaikki vastaajat [ 5% [25% [15%]28% [21% [ 7% [19% [ 19%[36%| 3% [24%[ 8% [ 1%
Sidosryhmétyypit:
Viranomaiskumppanit 5% | 28% [19% | 23% [30% | 5% |43% |[24% |18% | 2% |41%| 6% | 0%
Muut kumppanit 9% | 36% |[17%|23% [12% | 6% | 11% |[35% |38% | 4% |[283%| 9% | 1%
TE-toimistot 0% | 9% |13%[37% | 0% [17% | 0% | 0% [86% | 8% [ 0% [10% | 1%
Palveluntuottajat 2% [(18% | 8% [37% |28% | 6% | 5% | 6% [27% | 1% [14%|10% | 1%
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 6% |27% [ 16% |27 % [20% | 8% | 19% |27 % | 33% | 3% |29%| 5% | 0%
Etela-Savon ELY 4% | 26% |27 % |33% | 8% |10% |17 % | 12% |57 % | 7% |24% | 10% | 0%
Hameen ELY 5% | 30% [17% |31% [ 11% | 7% |28% (17 % |42% | 4% |20%| 5% | 1%
Kaakkois-Suomen ELY 5% |21% [ 16% | 24% [25% | 5% |15% |14 % | 27% | 2% |32%| 9% | 1%
Kainuun ELY 2% (21% | 9% [25% | 8% | 5% [23% |24% |[41% | 4% [28% | 6% | 1%
Keski-Suomen ELY 7% [{24% | 19%[29% |29% | 6% [ 15% | 15% [39% | 7% [26% |13% | 1%
Lapin ELY 4% | 31% | 17% | 24% |[24% | 5% |21% |23% |27 % | 2% |21%|10% | 0%
Pirkanmaan ELY 5% | 24% [13% | 32% | 18% [ 15% | 10% [ 11% |42% | 2% |21%| 8% | 1%
Pohjanmaan ELY 5% | 36%|[11%[39% | 7% [15%|14% |[19% |[51%| 3% |[10%|11% | 1%
Pohjois-Karjalan ELY 7% 132%[24%|30% [11% | 7% | 15% |[28% |45% | 3% |[29%| 9% | 1%
Pohjois-Pohjanmaan ELY 7% 1 23%[10%[30% [25% | 5% |27% |[21%|22% | 2% |27 % | 8% | 0%
Pohjois-Savon ELY 2% 121% (17 % | 28% [34% | 7% |27% |[13% | 32% | 4% |28%| 6% | 0%
Satakunnan ELY 4% |32%(15% | 34% | 7% | 9% | 9% [23% |48% | 1% | 5% | 9% | 1%
Uudenmaan ELY 2% [{11% | 10% [ 28% | 26% [ 10% | 10% |11 % [40% | 2% [19% | 9% | 1%
Varsinais-Suomen ELY 5% | 19% [ 13% | 19% [33% | 4% |26% |[19% | 34%| 5% |31%| 5% | 0%
Arvioinnin kohdetta ei nimetty| 0% | 13% | 13% |38% | 0% | 0% | 0% | 0% |50%|[13% | 0% [25% | 0%
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Taulukko 3

Kuinka hyvin seuraavat adjektiivit kuvaavat arvioimaanne ELY-keskusta

yhteistyokumppanina?

f= c
Keskiarvo g E 'E = e
(Asteikko: 1=erittdin c 2 © cX | EF - s,
huonosti, 2=huonosti, 3=ei _E § = a2 g ;% o f>. 8
hyvin eiké huonosti, 4=hyvin, | 2 & I £ ;:_'3 E § 89 E
5=erittéin hyvin) % 2 5 |fE || 25| ¢
Kaikki vastaajat 345 | 386 | 324 | 363 | 3,03 | 3,66 | 3,06
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,52 3,94 3,21 3,60 3,04 3,72 3,14
Muut kumppanit 342 | 3,90 | 322 | 3,61 296 | 3,66 | 2,97
TE-toimistot 319 | 3556 | 3,17 | 3,33 | 2,93 | 340 | 2,92
Palveluntuottajat 354 | 3,88 | 335 | 392 | 315 | 3,73 | 3,16
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 359 | 385 | 320 | 354 | 3,06 | 3,67 | 3,10
Etela-Savon ELY 3,33 | 3,64 | 3,31 360 | 2,84 | 3,71 2,89
Hameen ELY 343 | 388 | 327 | 363 | 297 | 3,73 | 3,12
Kaakkois-Suomen ELY 3,21 3,78 | 3,11 3,63 | 3,01 352 | 2,88
Kainuun ELY 337 | 369 | 324 | 350 | 3,02 | 364 | 3,02
Keski-Suomen ELY 3,57 | 3,89 | 3,31 368 | 298 | 362 | 3,09
Lapin ELY 338 | 3,85 | 324 | 369 | 3,03 | 3,74 | 293
Pirkanmaan ELY 3,63 3,94 3,33 3,73 3,06 3,75 3,06
Pohjanmaan ELY 337 | 392 | 345 | 3,78 | 3,22 | 3,80 | 3,19
Pohjois-Karjalan ELY 362 | 404 | 326 | 374 | 322 | 364 | 3,14
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,51 392 | 319 | 357 | 3,06 | 3,66 | 3,12
Pohjois-Savon ELY 350 | 390 | 3,21 3,71 305 | 369 | 3,13
Satakunnan ELY 3,54 3,95 3,47 3,78 3,34 3,74 3,44
Uudenmaan ELY 335 | 3,73 | 3,08 | 359 | 286 | 343 | 297
Varsinais-Suomen ELY 3,29 3,74 3,15 3,43 2,73 3,562 2,94
Vastaajamaira, jonka perusteella keskiarvo on laskettu
Kaikki vastaajat | 2617 | 2648 | 2592 | 2568 | 2405 | 2636 | 2593
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 958 964 945 940 875 958 940
Muut kumppanit 695 671 667 653 604 672 659
TE-toimistot 402 415 390 386 363 410 402
Palveluntuottajat 598 598 590 589 563 596 592
ELY-keskukset:
Etel&a-Pohjanmaan ELY 199 199 193 194 186 199 194
Etel&-Savon ELY 88 89 88 89 80 87 87
Hameen ELY 155 156 151 150 147 154 153
Kaakkois-Suomen ELY 179 182 180 178 170 181 179
Kainuun ELY 133 137 134 133 129 136 136
Keski-Suomen ELY 133 132 132 130 124 134 131
Lapin ELY 287 293 288 274 262 289 284
Pirkanmaan ELY 161 160 157 157 149 161 161
Pohjanmaan ELY 114 115 112 109 101 116 116
Pohjois-Karjalan ELY 132 134 132 133 121 133 131
Pohjois-Pohjanmaan ELY 365 373 361 362 326 369 357
Pohjois-Savon ELY 189 191 188 186 176 191 187
Satakunnan ELY 147 148 145 145 137 148 147
Uudenmaan ELY 161 161 156 156 140 159 157
Varsinais-Suomen ELY 169 172 170 168 153 173 168




Taulukko 4

Miten arvioimanne ELY-keskuksen toiminta on mielestinne kehittynyt viimeksi kuluneen

vuoden aikana?

c c

c 3 c 3

3 o 3 3: K [

SRR L

5| g |§8|s2| ¢

E | ¢ |Z¢|82| § | = | §

b o X 0 S @© o < 8
Mars (N) g | 2 (32|23 & | A | £
Kaikki vastaajat 731 364 670 645 259 32 2701
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 259 130 227 274 84 11 985
Muut kumppanit 196 91 181 143 63 7 681
TE-toimistot 111 64 123 74 46 5 423
Palveluntuottajat 165 79 139 154 66 9 612
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 42 34 61 44 19 2 202
Etela-Savon ELY 33 10 25 14 9 1 92
Hémeen ELY 43 20 45 37 12 2 159
Kaakkois-Suomen ELY 34 36 55 43 16 1 185
Kainuun ELY 36 20 35 35 13 1 140
Keski-Suomen ELY 39 24 37 28 6 1 135
Lapin ELY 74 45 61 73 42 1 296
Pirkanmaan ELY 52 17 43 34 13 6 165
Pohjanmaan ELY 34 13 30 29 11 3 120
Pohjois-Karjalan ELY 58 18 35 20 4 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 100 35 88 106 49 2 380
Pohjois-Savon ELY 47 29 49 45 22 2 194
Satakunnan ELY 46 16 28 47 12 2 151
Uudenmaan ELY 53 22 32 37 15 3 162
Varsinais-Suomen ELY 39 25 45 53 12 2 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 1 0 1 0 4 2 8
Osuus (%)
Kaikki vastaajat | 27% | 13% | 25% | 24% | 10% | 1% | 100 %
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 26% | 13% | 23% | 28% 9% 1% | 100 %
Muut kumppanit 29% | 13% | 27% | 21 % 9% 1% | 100 %
TE-toimistot 26% | 15% | 29% | 17% | 11% 1% | 100 %
Palveluntuottajat 27% | 13% | 23% | 25% | 11 % 1% | 100 %
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 21% | 17% | 30% | 22% 9% 1% | 100 %
Etela-Savon ELY 36% | 11% | 27% | 15% | 10% 1% | 100 %
Hameen ELY 27% | 13% | 28% | 23% 8% 1% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 18% | 19% | 30% | 23% 9% 1% | 100 %
Kainuun ELY 26% | 14% | 25% | 25% 9% 1% | 100 %
Keski-Suomen ELY 29% | 18% | 27% | 21% 4% 1% | 100 %
Lapin ELY 25% | 15% | 21% | 25% | 14 % 0% | 100 %
Pirkanmaan ELY 32% | 10% | 26% | 21% 8% 4% | 100 %
Pohjanmaan ELY 28% | 1% | 25% | 24% 9% 3% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 43% | 13% | 26% | 15% 3% 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 26 % 9% | 23% | 28% | 13% 1% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 24% | 15% | 25% | 23% | 11 % 1% |100%
Satakunnan ELY 30% | 11% | 19% | 31% 8 % 1% |[100%
Uudenmaan ELY 33% | 14% | 20% | 23% 9% 2% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 22% | 14% | 26% | 30% 7% 1% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 13 % 0% 13 % 0% 50% | 25% | 100 %
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Taulukko 5

Miten arvioimanne ELY-keskuksen sisdinen yhteistyd on ndkemyksenne mukaan toiminut
(esim. tiedonkulku, ratkaisujen ja ndkemysten yhtendisyys, kdsittelyn sujuvuus)?

92

._é
©

2 5| - | 2] 3 s | 8

£ £ g | = 3 - g S

£ | s | 2| 5| 8|8 |5 | ¢8| %
Méars (N) 8 | £ | @ | £ | & i S
Kaikki vastaajat 93 956 772 382 65 406 27 2701 3,28
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 34 337 310 120 25 149 10 985 3,28
Muut kumppanit 24 243 179 108 18 103 6 681 3,26
TE-toimistot 6 125 125 78 8 76 5 423 3,13
Palveluntuottajat 29 251 158 76 14 78 6 612 3,39
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 7 83 44 29 6 32 1 202 3,33
Etela-Savon ELY 2 28 28 18 0 15 1 92 3,18
Hameen ELY 3 58 54 21 3 17 3 159 3,27
Kaakkois-Suomen ELY 3 54 63 36 5 24 0 185 3,09
Kainuun ELY 5 57 34 19 5 19 1 140 3,32
Keski-Suomen ELY 5 52 40 21 2 14 1 135 3,31
Lapin ELY 13 87 88 46 9 51 2 296 3,20
Pirkanmaan ELY 5 62 54 19 2 20 3 165 3,35
Pohjanmaan ELY 10 44 34 14 3 13 2 120 3,42
Pohjois-Karjalan ELY 6 52 36 21 3 17 1 136 3,31
Pohjois-Pohjanmaan ELY 14 151 81 50 7 74 3 380 3,38
Pohjois-Savon ELY 2 67 65 22 3 33 2 194 3,27
Satakunnan ELY 13 62 42 8 3 21 2 151 3,58
Uudenmaan ELY 4 47 48 30 3 29 1 162 3,14
Varsinais-Suomen ELY 1 51 59 28 1 24 2 176 3,02
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 1 2 0 0 3 2 8 3,33
Osuus (%)
Kaikki vastaajat 3% [35% [ 29% [ 14% | 2% [ 15% | 1% [100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3% 34% | 31% | 12% 3% 15 % 1% | 100 %
Muut kumppanit 4% | 36% | 26% | 16% | 3% | 15% | 1% |100%
TE-toimistot 1% 30% | 30% | 18% 2% 18 % 1% | 100 %
Palveluntuottajat 5% 41% | 26% | 12% 2% 13 % 1% | 100 %
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 3% 1% | 22% | 14 % 3% 16 % 0% | 100 %
Etela-Savon ELY 2% 30% | 30% | 20% 0% 16 % 1% | 100 %
Hameen ELY 2% 36% | 34% | 13% 2% 1% 2% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 2% | 29% | 34% [ 19% | 3% | 13% | 0% |100%
Kainuun ELY 4% 41% | 24% | 14 % 4% 14 % 1% | 100 %
Keski-Suomen ELY 4% | 39% | 30% [ 16% | 1% | 10% | 1% |[100%
Lapin ELY 4% 29% | 30% | 16% 3% 17 % 1% | 100 %
Pirkanmaan ELY 3% | 38% [33% | 12% | 1% | 12% | 2% |100%
Pohjanmaan ELY 8% | 37% | 28% | 12% 3% 1% 2% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 4% | 38% | 26% | 15% 2% 13 % 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 4% | 40% | 21% | 13% 2% 19 % 1% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 1% 35% | 34% | 11% 2% 17 % 1% | 100 %
Satakunnan ELY 9% 41% | 28% 5% 2% 14 % 1% | 100 %
Uudenmaan ELY 2% 29% | 30% | 19% 2% 18 % 1% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 1% 29% | 34% | 16 % 6 % 14 % 1% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 0 % 13% | 25% 0% 0% 38% | 25% | 100 %




Taulukko 6

Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut seuraavissa asioissa?

c

© g

s € s

E| s |2 |E2

8 T |5 i

s | 2 |2%|c%

. Q © o 9 Q c

Keskiarvo 2 o (22| 2¢
(Asteikko: 1=erittdin o 3 f g § E
huonosti, 2=huonosti, 3=ei > £ c3|3¢E
hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, 2 F] ] S| S
5=erittiin hyvin) 5 | 8 |3%|ss
Kaikki vastaajat 3,44 3,54 3,14 3,11
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,42 3,54 3,11 3,10
Muut kumppanit 3,51 3,60 3,18 3,10
TE-toimistot 3,32 3,31 3,08 3,10
Palveluntuottajat 3,49 3,62 3,20 3,15
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 3,59 3,60 3,28 3,22
Etela-Savon ELY 3,44 3,44 2,99 2,95
Hameen ELY 3,29 3,47 2,99 3,01
Kaakkois-Suomen ELY 3,18 3,31 2,96 2,84
Kainuun ELY 3,43 3,54 3,11 3,10
Keski-Suomen ELY 3,48 3,58 3,17 3,22
Lapin ELY 3,48 3,64 3,14 3,11
Pirkanmaan ELY 3,57 3,60 3,26 3,23
Pohjanmaan ELY 3,27 341 3,15 3,19
Pohjois-Karjalan ELY 3,81 3,93 3,36 3,36
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,49 3,56 3,20 3,14
Pohjois-Savon ELY 3,60 3,69 3,37 3,22
Satakunnan ELY 3,47 3,56 3,11 3,09
Uudenmaan ELY 3,14 3,23 2,98 3,06
Varsinais-Suomen ELY 3,26 3,35 2,90 2,90
Vastaajamaara, jonka perusteella keskiarvo on laskettu
Kaikki vastaajat | 2561 [ 2525 | 2232 | 2224
Sidosryhmétyypit:
Viranomaiskumppanit 944 927 838 819
Muut kumppanit 655 643 562 574
TE-toimistot 395 385 346 343
Palveluntuottajat 567 570 486 488
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 194 192 167 170
Etela-Savon ELY 88 86 78 81
Hémeen ELY 153 147 131 134
Kaakkois-Suomen ELY 172 174 153 151
Kainuun ELY 138 132 118 118
Keski-Suomen ELY 130 129 112 117
Lapin ELY 277 273 241 253
Pirkanmaan ELY 157 152 138 138
Pohjanmaan ELY 114 111 99 98
Pohjois-Karjalan ELY 134 132 121 119
Pohjois-Pohjanmaan ELY 364 361 302 294
Pohjois-Savon ELY 186 183 159 158
Satakunnan ELY 144 140 129 127
Uudenmaan ELY 149 147 134 129
Varsinais-Suomen ELY 158 163 147 135




Taulukko 7

Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut omalla alueellaan
seuraavien asioiden edistamisessa?

8, -3
z |z |8
S| %3 |fo| 2
Keskiarvo S = |5E| @
(Asteikko: 1=erittiin 2 S £ c
huonosti, 2=huonosti, 3=ei 5 £ § © g
hyvin eik huonosti, 4=hyvin, | 2 § 23 | g
5=erittiin hyvin) E z (Eg| ¢
Kaikki vastaajat 3,13 3,19 3,05 3,16
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,13 3,10 3,11 3,13
Muut kumppanit 3,19 3,25 3,06 3,17
TE-toimistot 2,95 3,08 2,91 3,02
Palveluntuottajat 3,19 3,32 2,98 3,28
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 3,13 3,35 2,95 3,17
Etela-Savon ELY 3,07 3,07 3,21 3,02
Hameen ELY 3,11 3,16 3,11 3,1
Kaakkois-Suomen ELY 3,06 | 2,93 3,07 2,98
Kainuun ELY 3,08 3,13 | 2,93 3,21
Keski-Suomen ELY 3,19 3,21 3,15 3,25
Lapin ELY 3,10 322 | 2,96 3,14
Pirkanmaan ELY 3,14 3,39 3,02 3,30
Pohjanmaan ELY 3,12 3,24 2,97 3,16
Pohjois-Karjalan ELY 3,34 3,37 3,31 3,32
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,20 3,23 3,09 3,12
Pohjois-Savon ELY 3,13 3,20 3,04 3,23
Satakunnan ELY 3,24 3,34 3,04 3,39
Uudenmaan ELY 3,07 3,03 2,99 3,09
Varsinais-Suomen ELY 2,96 2,80 2,96 2,99

Vastaajamaara, jonka perusteella keskiarvo on laskettu

Kaikki vastaajat [ 2086 | 2224 | 1864 | 2431
Sidosryhmatyypit:

Viranomaiskumppanit 786 818 770 888
Muut kumppanit 543 577 479 634
TE-toimistot 305 322 217 354
Palveluntuottajat 452 507 398 555
ELY-keskukset:

Etela-Pohjanmaan ELY 152 168 129 180
Etel&-Savon ELY 74 74 70 82

Hameen ELY 130 137 118 147
Kaakkois-Suomen ELY 138 148 134 173
Kainuun ELY 117 121 101 127
Keski-Suomen ELY 108 117 99 124
Lapin ELY 238 248 194 263
Pirkanmaan ELY 118 130 103 152
Pohjanmaan ELY 93 98 77 107
Pohjois-Karjalan ELY 116 119 107 129
Pohjois-Pohjanmaan ELY 306 319 274 343
Pohjois-Savon ELY 155 164 140 180
Satakunnan ELY 111 130 97 133
Uudenmaan ELY 111 114 103 140
Varsinais-Suomen ELY 116 135 115 148
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Taulukko 8

Kuinka tyytyvdinen olette arvioimanne ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena?

EV]
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Kaikki vastaajat 241 1391 641 312 49 30 37 2701 3,56
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 75 543 227 97 19 1 13 985 3,58
Muut kumppanit 68 341 159 87 9 8 9 681 3,56
TE-toimistot 13 172 142 75 10 7 4 423 3,25
Palveluntuottajat 85 335 113 53 11 4 11 612 3,72
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 20 104 44 26 3 1 4 202 3,57
Etelad-Savon ELY 7 40 21 16 4 1 3 92 3,34
Hémeen ELY 9 84 48 12 2 3 1 159 3,55
Kaakkois-Suomen ELY 14 78 53 31 4 3 2 185 3,37
Kainuun ELY 8 80 32 16 2 1 1 140 3,55
Keski-Suomen ELY 15 73 29 14 4 0 0 135 3,60
Lapin ELY 27 154 73 32 4 1 5 296 3,58
Pirkanmaan ELY 19 87 39 14 1 3 2 165 3,68
Pohjanmaan ELY 10 62 28 10 7 1 2 120 3,50
Pohjois-Karjalan ELY 21 68 28 15 1 1 2 136 3,70
Pohjois-Pohjanmaan ELY 34 202 87 40 3 10 4 380 3,61
Pohjois-Savon ELY 11 119 41 17 4 0 2 194 3,60
Satakunnan ELY 25 84 25 14 1 1 1 151 3,79
Uudenmaan ELY 10 72 41 30 5 1 3 162 3,33
Varsinais-Suomen ELY 1 79 52 25 4 3 2 176 3,40
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 5 0 0 0 0 3 8 4,00
Osuus (%)
Kaikki vastaajat 9% [ 51% [ 24% [12% | 2% [ 1% | 1% [100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 8% | 55% | 23% | 10% 2% 1% 1% | 100 %
Muut kumppanit 10% | 50% | 23% | 13% 1% 1% 1% | 100 %
TE-toimistot 3% | 41% | 34% | 18% 2% 2% 1% | 100 %
Palveluntuottajat 14% | 55% | 18% 9% 2% 1% 2% | 100 %
ELY-keskukset:
Etel4-Pohjanmaan ELY 10% | 51% | 22% | 13% 1% 0% 2% | 100 %
Etela-Savon ELY 8% | 43% | 23% | 17 % 4% 1% 3% | 100 %
Hameen ELY 6% | 53% | 30% 8 % 1% 2% 1% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 8% | 42% | 29% | 17 % 2% 2% 1% | 100 %
Kainuun ELY 6% | 57% | 23% | 1% 1% 1% 1% | 100 %
Keski-Suomen ELY 1% | 54% | 21% | 10% 3% 0% 0% | 100 %
Lapin ELY 9% | 52% | 25% | 11 % 1% 0% 2% | 100 %
Pirkanmaan ELY 12% | 53% | 24 % 8 % 1% 2% 1% | 100 %
Pohjanmaan ELY 8% | 52% | 23% 8 % 6 % 1% 2% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 15% | 50% | 21% | 1% 1% 1% 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 9% | 53% | 23% | 11 % 1% 3% 1% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 6% | 61% | 21% 9% 2% 0% 1% | 100 %
Satakunnan ELY 17% | 56% | 17 % 9% 1% 1% 1% | 100 %
Uudenmaan ELY 6% | 44% | 25% | 19% 3% 1% 2% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 6% | 45% | 30% | 14% 2% 2% 1% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 0% | 63 % 0% 0% 0% 0% | 38% | 100 %
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Taulukko 9

Kuinka tyytyvdinen olette arvioimanne...?

ELY-keskuksen...
R
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Kaikki vastaajat 3,40 3,22 3,55 3,24 3,48 3,60 3,29
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,47 3,29 3,56 3,23 3,49 3,67 3,38
Muut kumppanit 3,30 3,14 3,58 3,24 3,50 3,58 3,28
TE-toimistot 3,23 3,03 347 3,06 3,21 3,34 3,01
Palveluntuottajat 3,53 3,33 3,56 3,39 3,61 3,70 3,36
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 3,46 3,30 3,59 3,20 343 3,62 3,31
Etela-Savon ELY 3,16 2,98 3,52 3,22 3,48 3,49 3,13
Hameen ELY 3,43 3,18 3,57 3,18 3,46 3,61 3,28
Kaakkois-Suomen ELY 3,33 3,06 345 3,02 3,40 3,40 3,14
Kainuun ELY 3,45 3,24 3,53 3,32 3,42 3,59 3,35
Keski-Suomen ELY 3,45 3,22 3,63 3,23 3,51 3,60 3,33
Lapin ELY 3,31 3,16 3,53 3,21 3,54 3,63 3,27
Pirkanmaan ELY 3,48 3,40 3,69 3,42 3,63 3,63 3,38
Pohjanmaan ELY 3,39 3,26 3,51 3,33 3,46 3,61 3,31
Pohjois-Karjalan ELY 3,49 3,36 3,67 3,40 3,56 3,73 3,49
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,41 3,25 3,57 3,31 3,48 3,69 3,36
Pohjois-Savon ELY 3,52 3,32 3,59 3,25 3,49 3,69 3,33
Satakunnan ELY 3,62 3,23 3,58 3,49 3,70 3,74 3,45
Uudenmaan ELY 3,22 3,16 3,40 2,99 3,28 3,39 3,06
Varsinais-Suomen ELY 3,30 3,07 3,44 3,13 3,32 3,49 3,15
Vastaajamaard, jonka perusteella keskiarvo on laskettu
Kaikki vastaajat [ 2629 | 2592 | 2406 | 2530 | 2580 | 2549 | 2476
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 965 954 889 926 954 947 915
Muut kumppanit 660 656 615 642 655 647 621
TE-toimistot 406 392 369 382 384 376 374
Palveluntuottajat 598 590 533 580 587 579 566
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 194 191 178 188 191 188 182
Etela-Savon ELY 87 86 82 86 85 83 83
Hameen ELY 155 153 145 149 153 149 143
Kaakkois-Suomen ELY 181 177 161 174 178 179 172
Kainuun ELY 138 136 130 128 133 136 129
Keski-Suomen ELY 132 130 123 126 131 124 123
Lapin ELY 290 287 264 284 286 282 271
Pirkanmaan ELY 161 162 151 159 160 158 153
Pohjanmaan ELY 114 112 108 112 114 108 112
Pohjois-Karjalan ELY 132 132 122 131 131 130 126
Pohjois-Pohjanmaan ELY 370 363 335 351 363 361 347
Pohjois-Savon ELY 192 190 180 183 187 186 180
Satakunnan ELY 148 146 136 144 141 140 143
Uudenmaan ELY 159 156 138 151 156 157 152
Varsinais-Suomen ELY 172 167 151 161 167 165 157
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Taulukko 10

Kuinka tyytyvdinen olette arvioimanne ELY-keskuksen...?
Asiantuntijoiden Viestinndn
Keskiarvo § £
(Asteikko: 1=erittdin E c 5 c c
tyytymaton, 2=tyytymétén, > g g 8 S 2
3=en tyytymiton enki E E £ E £ \ §
tyytyvéinen, 4=tyytyviinen, s s E T S B
5=erittiin tyytyviinen) H @ S E o | Z£=
Kaikki vastaajat 366 | 390 | 344 | 3,21 323 | 326
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 3,70 3,98 3,50 3,27 3,31 3,34
Muut kumppanit 3,74 3,96 3,40 3,22 3,23 3,25
TE-toimistot 3,30 | 3,57 | 3,21 2,93 | 3,02 | 3,01
Palveluntuottajat 3,76 3,94 3,56 3,30 3,27 3,30
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 359 | 3,91 342 | 318 | 3,14 | 322
Etela-Savon ELY 3,38 3,63 3,32 3,19 3,22 3,17
Hameen ELY 368 | 397 | 344 | 3,12 | 3,17 | 3,26
Kaakkois-Suomen ELY 3,59 3,81 3,26 2,96 3,08 3,11
Kainuun ELY 373 | 3,74 | 341 323 | 325 | 328
Keski-Suomen ELY 3,72 3,91 3,50 3,29 3,30 3,30
Lapin ELY 3,54 | 3,91 3,50 | 3,21 325 | 322
Pirkanmaan ELY 3,84 3,98 3,49 3,40 3,36 3,36
Pohjanmaan ELY 367 | 397 | 350 | 3,13 | 3,15 | 3,26
Pohjois-Karjalan ELY 369 | 405 | 357 | 330 | 332 | 331
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,75 3,98 3,47 3,31 3,35 3,35
Pohjois-Savon ELY 368 | 387 | 346 | 328 | 330 | 328
Satakunnan ELY 395 | 399 | 363 | 326 | 3,26 | 3,36
Uudenmaan ELY 347 | 3,76 | 336 | 3,09 | 3,05 | 3,09
Varsinais-Suomen ELY 3,60 3,86 3,30 3,13 3,16 3,21
Vastaajamaara, jonka perusteella keskiarvo on laskettu
Kaikki vastaajat | 2619 | 2611 [ 2572 [ 2515 | 2519 | 2423
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 959 963 946 921 921 888
Muut kumppanit 655 652 644 640 640 609
TE-toimistot 407 399 391 394 395 383
Palveluntuottajat 598 597 591 560 563 543
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 194 194 185 190 187 183
Etela-Savon ELY 88 88 87 84 85 83
Hameen ELY 155 155 153 148 150 143
Kaakkois-Suomen ELY 181 179 177 168 168 165
Kainuun ELY 139 137 132 132 134 131
Keski-Suomen ELY 130 129 129 129 127 122
Lapin ELY 287 285 286 281 280 273
Pirkanmaan ELY 161 159 158 153 153 148
Pohjanmaan ELY 114 113 113 112 114 111
Pohjois-Karjalan ELY 131 130 129 130 133 125
Pohjois-Pohjanmaan ELY 367 367 357 349 351 326
Pohjois-Savon ELY 192 191 189 186 183 179
Satakunnan ELY 146 147 145 144 145 142
Uudenmaan ELY 159 160 160 147 148 142
Varsinais-Suomen ELY 172 173 168 159 158 147
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Taulukko 11

Jos vertaatte arvioimaanne ELY-keskusta muihin yhteistyokumppaneihin, onko
yhteistyd sujunut mielestdanne

£ £ E b s

£ 2 £ b 2

£ £ S 2 ] ®

e it 1 o = 2
Maara (N) g < 2 & 2 s
Kaikki vastaajat 403 1466 564 229 39 2701
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 149 559 187 78 12 985
Muut kumppanit 82 384 155 50 10 681
TE-toimistot 37 205 108 68 5 423
Palveluntuottajat 135 318 114 33 12 612
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 36 103 48 11 4 202
Etela-Savon ELY 12 43 27 8 2 92
Hameen ELY 18 94 33 14 0 159
Kaakkois-Suomen ELY 30 85 52 16 2 185
Kainuun ELY 16 81 27 16 0 140
Keski-Suomen ELY 27 70 28 9 1 135
Lapin ELY 48 157 52 33 6 296
Pirkanmaan ELY 27 99 30 7 2 165
Pohjanmaan ELY 18 61 26 12 3 120
Pohjois-Karjalan ELY 20 77 31 7 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 52 206 75 42 5 380
Pohjois-Savon ELY 28 119 32 14 1 194
Satakunnan ELY 29 84 19 16 3 151
Uudenmaan ELY 17 92 41 9 3 162
Varsinais-Suomen ELY 25 91 42 15 3 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 4 1 0 3 8
Osuus (%)
Kaikki vastaajat [ 15% [ 54% [ 21% | 8% | 1% [100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 15% | 57% | 19% 8% 1% | 100 %
Muut kumppanit 12% | 56% | 23% 7% 1% | 100 %
TE-toimistot 9% | 48% | 26% | 16 % 1% | 100 %
Palveluntuottajat 22% | 52% | 19% 5% 2% | 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 18% | 51% | 24 % 5% 2% | 100 %
Etela-Savon ELY 13% | 47% | 29% 9% 2% | 100 %
Hameen ELY 1% | 59% | 21% 9% 0% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 16% | 46% | 28% 9% 1% | 100 %
Kainuun ELY 1% | 58% | 19% | 1% 0% | 100 %
Keski-Suomen ELY 20% [ 52% | 21 % 7% 1% | 100 %
Lapin ELY 16% | 53% | 18% | 11% 2% | 100 %
Pirkanmaan ELY 16% | 60% | 18 % 4% 1% | 100 %
Pohjanmaan ELY 15% | 51% | 22% | 10% 3% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 15% | 57% | 23% 5% 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 14% | 54% | 20% | 11 % 1% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 14% | 61% | 16% 7% 1% | 100 %
Satakunnan ELY 19% | 56% | 13% | 11% 2% | 100 %
Uudenmaan ELY 10% | 57% | 25% 6 % 2% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 14% | 52% | 24 % 9% 2% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 0 % 50% | 13% 0% 38% | 100 %




Taulukko 12

Kuinka tarkeaa Teille on yhteistyo kyselyssa arvioimanne ELY-keskuksen kanssa?

= B =

g = = © 2 g 9

= | 5 |s=| 5| £ |38 || E| s

g | £ 2ee| 8|5 |8 | & | & | %
Maara (N) & E | SE| @ ] & g s <
Kaikki vastaajat 1360 960 265 73 6 10 27 2701 4,35
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 492 391 76 18 0 2 6 985 4,39
Muut kumppanit 360 242 57 9 2 2 9 681 4,42
TE-toimistot 139 156 87 29 2 5 5 423 3,97
Palveluntuottajat 369 171 45 17 2 1 7 612 4,47
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 109 63 23 4 0 0 3 202 4,39
Etela-Savon ELY 46 33 12 1 0 0 0 92 4,35
Hameen ELY 95 46 12 5 0 1 0 159 4,46
Kaakkois-Suomen ELY 97 57 16 10 2 1 2 185 4,30
Kainuun ELY 59 61 13 5 0 2 0 140 4,26
Keski-Suomen ELY 75 48 8 4 0 0 0 135 4,44
Lapin ELY 160 99 23 9 0 1 4 296 4,41
Pirkanmaan ELY 78 64 19 2 1 0 1 165 4,32
Pohjanmaan ELY 61 37 14 4 0 1 3 120 4,34
Pohjois-Karjalan ELY 73 41 14 5 0 1 2 136 4,37
Pohjois-Pohjanmaan ELY 172 160 38 5 1 2 2 380 4,32
Pohjois-Savon ELY 103 65 20 5 1 0 0 194 4,36
Satakunnan ELY 82 44 14 7 1 0 3 151 4,34
Uudenmaan ELY 75 62 17 4 0 0 4 162 4,32
Varsinais-Suomen ELY 70 79 22 3 0 1 1 176 4,24
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 5 1 0 0 0 0 2 8 4,83
Osuus (%)
Kaikki vastaajat [50% [ 36% [10% | 3% | 0% [ 0% [ 1% [100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 50% | 40 % 8 % 2% 0% 0% 1% | 100 %
Muut kumppanit 53% | 36 % 8 % 1% 0% 0% 1% | 100 %
TE-toimistot 33% | 37% | 21% | 7% 0% 1% 1% | 100 %
Palveluntuottajat 60% | 28% 7% 3% 0% 0% 1% | 100 %
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 54% | 31% | 11 % 2% 0% 0% 1% | 100 %
Etela-Savon ELY 50% | 36% | 13% 1% 0% 0% 0% | 100 %
Hameen ELY 60% | 29% 8 % 3% 0% 1% 0% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 52% | 31 % 9 % 5% 1% 1% 1% | 100 %
Kainuun ELY 42% | 44 % 9% 4% 0% 1% 0% | 100 %
Keski-Suomen ELY 56% | 36 % 6 % 3% 0% 0 % 0% | 100 %
Lapin ELY 54% | 33% 8 % 3% 0% 0% 1% | 100 %
Pirkanmaan ELY 47% | 39% | 12% 1% 1% 0% 1% | 100 %
Pohjanmaan ELY 51% | 31% | 12% | 3% 0% 1% 3% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 54% | 30% | 10% 4% 0% 1% 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 45% | 42% | 10% 1% 0% 1% 1% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 53% | 34% | 10% 3% 1% 0% 0% | 100 %
Satakunnan ELY 54% | 29% 9% 5% 1% 0% 2% | 100 %
Uudenmaan ELY 46% | 38% | 10% 2% 0% 0% 2% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 40% | 45% | 13% 2% 0% 1% 1% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 63% | 13 % 0% 0% 0% 0% | 25% | 100 %
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Taulukko 13

Kuinka tarked yhteisty6kumppani arvioitte olevanne kyselyssa arvioimallenne ELY-

keskukselle?

100

:g @

g F - g | 2

5 3 @ 3 = B @ e £

£ = k. 2 S S - @
Mazra (N) b e 3 i i@ & 2 | = <
Kaikki vastaajat 396 974 828 356 63 60 24 2701 3,49
Sidosryhmétyypit:
Viranomaiskumppanit 153 342 318 129 18 19 6 985 3,50
Muut kumppanit 81 258 224 80 17 13 8 681 3,46
TE-toimistot 78 133 105 70 20 14 3 423 3,44
Palveluntuottajat 84 241 181 77 8 14 7 612 3,53
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 28 65 64 29 6 7 3 202 3,42
Etela-Savon ELY 13 43 23 10 3 0 0 92 3,58
Hameen ELY 27 60 49 14 6 3 0 159 3,56
Kaakkois-Suomen ELY 24 74 47 31 4 3 2 185 3,46
Kainuun ELY 24 50 43 13 8 2 0 140 3,50
Keski-Suomen ELY 21 49 47 12 5 1 0 135 3,51
Lapin ELY 38 112 94 39 3 6 4 296 3,50
Pirkanmaan ELY 24 64 43 27 4 1 2 165 3,48
Pohjanmaan ELY 25 43 30 12 4 3 3 120 3,64
Pohjois-Karjalan ELY 27 52 38 14 3 1 1 136 3,64
Pohjois-Pohjanmaan ELY 40 126 144 50 5 14 1 380 3,40
Pohjois-Savon ELY 26 65 65 29 3 6 0 194 3,44
Satakunnan ELY 27 49 43 22 4 3 3 151 3,50
Uudenmaan ELY 27 57 42 25 2 6 3 162 3,54
Varsinais-Suomen ELY 24 63 52 29 3 4 1 176 3,44
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 1 2 4 0 0 0 1 8 3,57
Osuus (%)
Kaikki vastaajat [ 15% [36% [31% [ 13% | 2% | 2% | 1% [100%
Sidosryhmétyypit:
Viranomaiskumppanit 16% | 35% | 32% | 13% 2% 2% 1% | 100 %
Muut kumppanit 12% | 38% | 33% | 12% | 2% 2% 1% | 100 %
TE-toimistot 18% | 31% | 25% | 17 % 5% 3% 1% | 100 %
Palveluntuottajat 14% | 39% | 30% | 13% 1% 2% 1% | 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 14% | 32% | 32% | 14 % 3% 3% 1% | 100 %
Etela-Savon ELY 14% | 47% | 25% | 11 % 3% 0% 0% | 100 %
Hameen ELY 17% | 38% | 31% | 9% 4% 2% 0% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 13% | 40% | 25% | 17 % 2% 2% 1% | 100 %
Kainuun ELY 17% | 36% | 31% 9% 6 % 1% 0% | 100 %
Keski-Suomen ELY 16% | 36% | 35% 9% 4% 1% 0% | 100 %
Lapin ELY 13% | 38% | 32% | 13% 1% 2% 1% | 100 %
Pirkanmaan ELY 15% | 39% | 26% | 16% | 2% 1% 1% | 100 %
Pohjanmaan ELY 21% | 36% | 25% | 10% 3% 3% 3% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 20% | 38% | 28% | 10% 2% 1% 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 1% | 33% | 38% | 13% 1% 4% 0% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 13% | 34% | 34% | 15% 2% 3% 0% | 100 %
Satakunnan ELY 18% | 32% | 28% | 15% 3% 2% 2% | 100 %
Uudenmaan ELY 17% | 35% | 26% | 15% 1% 4% 2% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 14% | 36% | 30% | 16 % 2% 2% 1% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 13% | 25% | 50 % 0% 0% 0% 13% | 100 %




Taulukko 14

Kuinka hyvin tunnette ELY-keskuksen tehtdviakokonaisuuden?

£ £y § §

2 s = | 2| 8 o | 2

= c v b7 < ] 2 z

c = 9 c © c I}

i £ 29 2 i ] = @ =

£ S 20 ] = ] = 1] »
Mazra (N) & £ |@2| = & & g | = <
Kaikki vastaajat 115 | 1121 | 1036 | 335 45 19 30 2701 | 3,35
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 51 446 353 104 11 9 11 985 3,44
Muut kumppanit 37 314 247 68 8 2 5 681 3,45
TE-toimistot 3 110 199 85 14 7 5 423 3,01
Palveluntuottajat 24 251 237 78 12 1 9 612 3,33
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 9 91 76 15 4 2 5 202 3,44
Etela-Savon ELY 8 37 33 11 3 0 0 92 3,39
Hémeen ELY 7 64 72 12 1 2 1 159 3,41
Kaakkois-Suomen ELY 2 84 56 29 8 3 3 185 3,24
Kainuun ELY 8 62 50 14 4 0 2 140 3,41
Keski-Suomen ELY 5 67 51 7 2 2 1 135 3,50
Lapin ELY 13 110 123 41 3 1 5 296 3,31
Pirkanmaan ELY 4 65 74 18 0 0 4 165 3,34
Pohjanmaan ELY 10 45 44 19 0 0 2 120 3,39
Pohjois-Karjalan ELY 9 61 42 19 4 1 0 136 3,39
Pohjois-Pohjanmaan ELY 20 151 147 54 3 5 0 380 3,35
Pohjois-Savon ELY 4 86 79 22 3 0 0 194 3,34
Satakunnan ELY 8 74 50 15 1 2 1 151 3,49
Uudenmaan ELY 3 58 64 28 6 1 2 162 3,15
Varsinais-Suomen ELY 5 63 74 28 3 0 3 176 3,23
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 3 1 3 0 0 1 8 3,00
Osuus (%)
Kaikki vastaajat 4% [ 42% [38% [12% [ 2% | 1% [ 1% ][100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 5% 45% | 36% | 11 % 1% 1% 1% | 100 %
Muut kumppanit 5% | 46% | 36% | 10% 1% 0 % 1% | 100 %
TE-toimistot 1% 26% | 47% | 20% 3% 2% 1% | 100 %
Palveluntuottajat 4% 41% | 39% | 13% 2% 0% 1% | 100 %
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 4% | 45% | 38% 7% 2% 1% 2% | 100 %
Etela-Savon ELY 9% 40% | 36% | 12% 3% 0% 0% | 100 %
Hémeen ELY 4% 40% | 45% 8 % 1% 1% 1% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 1% 45% | 30% | 16 % 4% 2% 2% | 100 %
Kainuun ELY 6 % 4% | 36% | 10% 3% 0% 1% | 100 %
Keski-Suomen ELY 4% 50% | 38% 5% 1% 1% 1% | 100 %
Lapin ELY 4% 37% | 42% | 14 % 1% 0% 2% | 100 %
Pirkanmaan ELY 2% 39% | 45% | 11 % 0% 0% 2% | 100 %
Pohjanmaan ELY 8 % 38% | 37% | 16% 0% 0% 2% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 7% 45% | 31% | 14 % 3% 1% 0% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 5% 40% | 39% | 14 % 1% 1% 0% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 2% 44% | 41% | 11 % 2% 0% 0% | 100 %
Satakunnan ELY 5% | 499% | 33% | 10% 1% 1% 1% | 100 %
Uudenmaan ELY 2% 36% | 40% | 17% 4% 1% 1% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 3% 36% | 42% | 16 % 2% 0% 2% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 0% 38% | 13% | 38% 0% 0% 13% | 100 %
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Taulukko 15

Miten koette asioiden hoitamisen ja yhteistyon muuttuneen aluehallintouudistuksen ja
sen yhteydessa perustetun ELY-keskuksen myota?

c

s | 8 |28

: | 82| | 8

g § |ES|5yg| @

P =3 ° 3 g 2 n ]

e | § |85 |22| § | . 2

s 5 |gs|sE| ¢ B8
Mra (N) g | 2 |82|3s| & | 2 | £
Kaikki vastaajat 308 665 895 488 304 41 2701
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 121 244 335 187 87 11 985
Muut kumppanit 80 141 225 142 82 11 681
TE-toimistot 35 139 134 53 53 9 423
Palveluntuottajat 72 141 201 106 82 10 612
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 21 52 70 37 18 4 202
Etela-Savon ELY 16 26 30 9 9 2 92
Hémeen ELY 19 47 45 31 16 1 159
Kaakkois-Suomen ELY 11 58 62 30 21 3 185
Kainuun ELY 19 29 38 36 15 3 140
Keski-Suomen ELY 22 40 40 19 12 2 135
Lapin ELY 26 72 98 59 34 7 296
Pirkanmaan ELY 17 24 73 31 15 5 165
Pohjanmaan ELY 9 27 38 25 19 2 120
Pohjois-Karjalan ELY 35 32 41 14 12 2 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 51 72 134 63 59 1 380
Pohjois-Savon ELY 20 40 83 31 19 1 194
Satakunnan ELY 14 34 41 42 18 2 151
Uudenmaan ELY 19 58 37 25 21 2 162
Varsinais-Suomen ELY 9 54 62 35 14 2 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 0 3 1 2 2 8
Osuus (%)
Kaikki vastaajat [11% [ 25% [33% [ 18% [ 11% [ 2% [100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 12% | 25% | 34% | 19% 9% 1% | 100 %
Muut kumppanit 12% [ 21% | 33% | 21% | 12% 2% | 100 %
TE-toimistot 8% | 33% | 32% | 13% | 13% 2% | 100 %
Palveluntuottajat 12% | 23% | 33% | 17% | 13% 2% | 100 %
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 10% | 26% | 35% | 18% 9% 2% | 100 %
Etela-Savon ELY 17% | 286% | 33% | 10% | 10% 2% | 100 %
Hameen ELY 12% | 30% | 28% | 19% | 10% 1% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 6 % 31% | 34% | 16% | 11 % 2% | 100 %
Kainuun ELY 14% | 21% | 27% | 26% | 11 % 2% | 100 %
Keski-Suomen ELY 16% | 30% | 30% | 14% 9% 1% | 100 %
Lapin ELY 9% | 24% | 33% | 20% | 11% 2% | 100 %
Pirkanmaan ELY 10% | 15% | 44% | 19% 9% 3% | 100 %
Pohjanmaan ELY 8% | 23% | 32% | 21% | 16 % 2% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 26% | 24% | 30% | 10% 9% 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 13% | 19% | 35% | 17% | 16 % 0% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 10% | 21% | 43% | 16% | 10% 1% | 100 %
Satakunnan ELY 9% | 23% | 27% | 28% | 12% 1% | 100 %
Uudenmaan ELY 12% | 36% | 23% | 15% | 13% 1% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 5% | 31% | 35% | 20% 8% 1% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 0 % 0% 38% | 13% | 25% | 25% | 100 %
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Taulukko 16

Onko tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtdvistd ollut mielestdnne riittavasti

saatavilla?
§
i v

o 2 g 3

= < -
Maara (N) 3 D & & =
Kaikki vastaajat 1627 677 358 39 2701
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 617 234 118 16 985
Muut kumppanit 443 154 76 8 681
TE-toimistot 201 135 81 6 423
Palveluntuottajat 366 154 83 9 612
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 113 66 21 2 202
Etela-Savon ELY 52 23 17 0 92
Hameen ELY 87 51 19 2 159
Kaakkois-Suomen ELY 97 51 33 4 185
Kainuun ELY 85 36 17 2 140
Keski-Suomen ELY 87 31 14 3 135
Lapin ELY 182 69 41 4 296
Pirkanmaan ELY 118 31 12 4 165
Pohjanmaan ELY 63 37 18 2 120
Pohjois-Karjalan ELY 92 25 18 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 236 91 49 4 380
Pohjois-Savon ELY 121 44 28 1 194
Satakunnan ELY 100 37 13 1 151
Uudenmaan ELY 89 43 27 3 162
Varsinais-Suomen ELY 102 41 29 4 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 3 1 2 2 8
Osuus (%)
Kaikki vastaajat [ 60% [ 25% [ 13% | 1% [100%
Sidosryhmatyypit:
Viranomaiskumppanit 63% | 24% | 12% 2% | 100 %
Muut kumppanit 65% | 23% | 11 % 1% | 100 %
TE-toimistot 48% | 32% | 19% 1% | 100 %
Palveluntuottajat 60% | 25% | 14 % 1% | 100 %
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 56% | 33% | 10% 1% | 100 %
Etela-Savon ELY 57% | 25% | 18 % 0% | 100 %
Hameen ELY 55% | 32% | 12% 1% | 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 52% | 28% | 18 % 2% | 100 %
Kainuun ELY 61% | 26% | 12% 1% | 100 %
Keski-Suomen ELY 64% | 23% | 10% 2% | 100 %
Lapin ELY 61% | 23% | 14 % 1% | 100 %
Pirkanmaan ELY 72% | 19% 7% 2% | 100 %
Pohjanmaan ELY 53% | 31% | 15% 2% | 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 68% | 18% | 13% 1% | 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 62% | 24% | 13% 1% | 100 %
Pohjois-Savon ELY 62% | 23% | 14 % 1% | 100 %
Satakunnan ELY 66% | 25% 9% 1% | 100 %
Uudenmaan ELY 55% | 27% | 17 % 2% | 100 %
Varsinais-Suomen ELY 58% | 283% | 16 % 2% | 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty | 38 % | 13% | 25% | 25% | 100 %
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Taulukko 17

Arvionne ELY-keskusten toiminnasta ja ohjaussuhteen toimivuudesta kokonaisuutena?
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ELY-keskusten
toimenpidepyyntdjen tayttdmiseen 2 34 10 5 0 2 0 53 | 3,65
ohjauksen noudattamiseen 0 36 8 4 0 5 0 53 | 3,67
kehittdmismydnteisyyteen 9 30 10 3 0 1 0 53 3,87
oma-aloitteisuuteen 5 18 24 4 0 2 0 53 | 3,47
wuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa 8 33 7 3 0 1 1 53 3,90
ELY-johdon ml. keskijohto
johtamistapaan 0 20 13 3 1 15 0 52 | 3,41
sitoutuneisuuteen 4 27 11 3 0 7 1 53 3,71
aktiivisuuteen 1 25 15 4 0 7 1 53 3,51
yhteistyotaitoihin 6 26 10 2 0 7 2 53 | 3,82
ELY-keskuksen asiantuntijoiden
asiantuntemukseen 12 31 4 3 0 3 0 53 | 4,04
sitoutuneisuuteen 8 29 10 2 0 4 0 53 3,88
aktiivisuuteen 6 31 11 2 0 3 0 53 | 3,82
yhteistyotaitoihin 8 29 12 1 0 2 1 53 | 3,88
ELY-keskuksen yhteistyoverkostojen
aktiivisuuteen 6 17 10 4 0 16 0 53 | 3,68
toiminnan tuloksellisuuteen 2 11 14 11 0 15 0 53 3,11
wuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen 2 16 14 5 0 16 0 53 3,41
Osuus (%)
ELY-keskusten
toimenpidepyyntdjen téyttdmiseen 4% [64%|19%| 9% | 0% | 4% | 0% |100 %
ohjauksen noudattamiseen 0% |68%|15% | 8% | 0% | 9% | 0% [100 %
kehittdmismydnteisyyteen 17% |57 % | 19% | 6% | 0% | 2% | 0% [100 %
oma-aloitteisuuteen 9% |34%|45% | 8% | 0% | 4% | 0% [100 %
wuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa | 15% | 62% | 13% | 6% | 0% | 2% | 2% |100%
ELY-johdon ml. keskijohto
johtamistapaan 0% |38%|25%| 6% | 2% |29% | 0% [100 %
sitoutuneisuuteen 8% [51%[|21%| 6% | 0% [ 13% | 2% |100 %
aktiivisuuteen 2% |47% | 28% | 8% | 0% | 13% | 2% |100 %
yhteistyotaitoihin 1% |49% | 19% | 4% | 0% | 13% | 4% (100 %
ELY-keskuksen asiantuntijoiden
asiantuntemukseen 23%|58% | 8% | 6% | 0% | 6% | 0% |100 %
sitoutuneisuuteen 15%|55%|19% | 4% | 0% | 8% | 0% [100 %
aktiivisuuteen 1% |58%|21%| 4% | 0% | 6% | 0% [100 %
yhteistyotaitoihin 15% | 55%|23%| 2% | 0% | 4% | 2% [100 %
ELY-keskuksen yhteistydverkostojen
aktiivisuuteen 1% |{32%|19%| 8% | 0% |30%| 0% (100 %
toiminnan tuloksellisuuteen 4% [21%|26%|21%| 0% |28% | 0% |100 %
wuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen 4% [30%|26%| 9% | 0% | 30% | 0% |100 %
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Taulukko 18

Kuinka tyytyvdinen olette ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena?

ELY-keskuskohtaiset arviot
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ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 6 16 11 3 1 5 7 4 53 | 3,62
Eteld-Savon ELY 6 23 6 2 0 4 9 3 53 | 3,89
Hameen ELY 4 23 7 1 0 6 9 3 53 | 3,86
Kaakkois-Suomen ELY 5 22 11 0 0 6 6 3 53 | 3,84
Kainuun ELY 4 21 7 1 0 8 9 3 53 | 3,85
Keski-Suomen ELY 6 22 9 2 0 6 5 3 53 | 3,82
Lapin ELY 8 24 8 3 0 4 2 4 53 | 3,86
Pirkanmaan ELY 11 22 6 3 0 5 4 2 53 | 3,98
Pohjanmaan ELY 4 16 10 3 0 6 11 3 53 | 3,64
Pohjois-Karjalan ELY 4 20 10 1 0 5 9 4 53 | 3,77
Pohjois-Pohjanmaan ELY 9 22 1 1 1 3 3 3 53 | 3,84
Pohjois-Savon ELY 7 22 14 2 0 4 1 3 53 | 3,76
Satakunnan ELY 3 16 7 3 0 6 15 3 53 | 3,66
Uudenmaan ELY 4 21 11 7 1 5 1 3 53 3,45
Varsinais-Suomen ELY 7 23 10 2 1 6 1 3 53 3,77
Osuus (%)
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 1% [30%(21% | 6% | 2% | 9% |[13% | 8% |100 %
Etela-Savon ELY 1M1% |43% | 11% | 4% | 0% | 8% |[17% | 6% |100 %
Hameen ELY 8% |43% | 13% | 2% | 0% [11%|17% | 6% |100 %
Kaakkois-Suomen ELY 9% |42% [21% | 0% | 0% [11%|11% | 6% |100 %
Kainuun ELY 8% |40% | 13% | 2% | 0% [15% | 17% | 6% |100 %
Keski-Suomen ELY 1M1% |[42% (17% | 4% | 0% |11% | 9% | 6% |100 %
Lapin ELY 15% |45% | 15% | 6% | 0% | 8% | 4% | 8% |100%
Pirkanmaan ELY 21% (42% | 11% | 6% | 0% | 9% | 8% | 4% [100%
Pohjanmaan ELY 8% |30%|19% | 6% | 0% [11%|21% | 6% |100 %
Pohjois-Karjalan ELY 8% |38%|19% | 2% | 0% | 9% | 17% | 8% |100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 17%(42% |21% | 2% | 2% | 6% | 6% | 6% [100%
Pohjois-Savon ELY 13%(42% | 26% | 4% | 0% | 8% | 2% | 6% [100%
Satakunnan ELY 6% |30%|13% | 6% | 0% [11%|28% | 6% |100 %
Uudenmaan ELY 8% |40% |[21% |(13% | 2% | 9% | 2% | 6% |100 %
Varsinais-Suomen ELY 13%[43% | 19% | 4% | 2% | 11%| 2% | 6% [100%
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Taulukko 19

Miten ELY-keskuksen sisdinen yhteistyo on ndkemyksenne mukaan toiminut (esim. tiedon-

kulku, ratkaisujen ja ndkemysten yhtenaisyys, kasittelyn sujuvuus)?
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ELY-keskukset:
Eteléd-Pohjanmaan ELY 1 7 7 4 1 22 6 5 53 | 3,15
Etela-Savon ELY 3 7 10 1 0 18 8 6 53 | 3,57
Hémeen ELY 2 11 8 1 0 18 8 5 53 | 3,64
Kaakkois-Suomen ELY 1 10 7 2 0 24 5 4 53 | 3,50
Kainuun ELY 0 10 6 1 0 22 9 5 53 | 3,53
Keski-Suomen ELY 1 12 8 1 0 22 4 5 53 | 3,59
Lapin ELY 3 13 8 3 0 19 2 5 53 | 3,59
Pirkanmaan ELY 2 13 6 4 0 19 4 5 53 | 3,562
Pohjanmaan ELY 2 8 9 1 0 19 9 5 53 | 3,55
Pohjois-Karjalan ELY 2 11 7 0 0 19 9 5 53 | 3,75
Pohjois-Pohjanmaan ELY 4 8 11 2 1 19 3 5 53 3,46
Pohjois-Savon ELY 1 14 8 4 0 20 1 5 53 3,44
Satakunnan ELY 2 8 6 0 0 19 13 5 53 | 3,75
Uudenmaan ELY 2 10 9 5 1 19 2 5 53 | 3,26
Varsinais-Suomen ELY 2 9 14 2 1 18 2 5 53 3,32
Osuus (%)
ELY-keskukset:
Eteld-Pohjanmaan ELY 2% |13% | 13% | 8% | 2% |42% | 11% | 9% |100 %
Etela-Savon ELY 6% | 13% | 19% | 2% | 0% | 34% | 15% | 11 % |100 %
Hameen ELY 4% [21% | 15% | 2% | 0% |34%|15% | 9% |100 %
Kaakkois-Suomen ELY 2% | 19% | 13% | 4% | 0% |45% | 9% | 8% [100 %
Kainuun ELY 0% |19% | 11% | 2% | 0% |42% |17 % | 9% |100 %
Keski-Suomen ELY 2% | 23% | 15% | 2% | 0% |42% | 8% | 9% |100 %
Lapin ELY 6% | 25% | 15% | 6% [ 0% |36% | 4% | 9% [100 %
Pirkanmaan ELY 4% 125% | 11% | 8% | 0% [36%| 8% | 9% |100 %
Pohjanmaan ELY 4% (15% | 17% | 2% | 0% |36% |17 % | 9% |100 %
Pohjois-Karjalan ELY 4% [21%|183% | 0% | 0% |36% |17 % | 9% |100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 8% | 15%(21% | 4% | 2% |36% | 6% | 9% [100 %
Pohjois-Savon ELY 2% |26% | 15% | 8% | 0% |38%| 2% | 9% |100 %
Satakunnan ELY 4% [15% | 11% | 0% | 0% |36%|25% | 9% |100 %
Uudenmaan ELY 4% [19% | 17% | 9% | 2% |36%| 4% | 9% |100 %
Varsinais-Suomen ELY 4% (17% | 26% | 4% | 2% |34%| 4% | 9% |100 %




Taulukko 20

Kuinka hyvin ELY-keskukset ovat onnistuneet alueen asioiden edustamisessa

valtakunnallisesti?
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ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 2 10 11 3 0 16 6 5 53 | 3,42
Etela-Savon ELY 1 16 4 2 0 17 7 6 53 | 3,70
Hémeen ELY 0 12 10 0 0 18 7 6 53 | 3,55
Kaakkois-Suomen ELY 1 16 9 1 0 16 4 6 53 | 3,63
Kainuun ELY 1 14 6 1 0 18 7 6 53 | 3,68
Keski-Suomen ELY 0 21 4 2 0 17 4 5 53 | 3,70
Lapin ELY 5 17 10 1 0 14 1 5 53 | 3,79
Pirkanmaan ELY 2 22 5 1 0 15 3 5 53 | 3,83
Pohjanmaan ELY 0 11 11 1 0 17 8 5 53 | 3,43
Pohjois-Karjalan ELY 0 12 10 1 0 18 7 5 53 | 3,48
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3 16 10 0 0 17 2 5 53 | 3,76
Pohjois-Savon ELY 2 17 10 1 0 16 2 5 53 | 3,67
Satakunnan ELY 0 9 9 3 0 17 9 6 53 | 3,29
Uudenmaan ELY 3 16 11 3 0 14 1 5 53 | 3,58
Varsinais-Suomen ELY 0 21 7 2 0 15 1 7 53 3,63
Osuus (%)
ELY-keskukset:
Etela-Pohjanmaan ELY 4% [19% [21% | 6% | 0% [30% | 11% | 9% |100 %
Etela-Savon ELY 2% [30% | 8% | 4% | 0% [32%|13% | 11 % |100 %
Hémeen ELY 0% [23% |19%| 0% | 0% [34%|[13% | 11 % [100 %
Kaakkois-Suomen ELY 2% [30% |[17% | 2% | 0% [30% | 8% | 11 % |100 %
Kainuun ELY 2% [26% | 11%| 2% | 0% [34%|13% | 11 % |100 %
Keski-Suomen ELY 0% |40% | 8% | 4% | 0% |32%| 8% | 9% (100 %
Lapin ELY 9% [32% |19% | 2% | 0% [26%| 2% | 9% [100%
Pirkanmaan ELY 4% (42% | 9% | 2% | 0% [28% | 6% | 9% |100 %
Pohjanmaan ELY 0% |21%(21%| 2% | 0% |32%|15% | 9% (100 %
Pohjois-Karjalan ELY 0% |23% | 19% | 2% | 0% | 34% | 13% | 9% |[100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 6% [30%|[19%| 0% | 0% [32% | 4% | 9% |100 %
Pohjois-Savon ELY 4% [32%|[19% | 2% | 0% [30% | 4% | 9% |100 %
Satakunnan ELY 0% |17% [17%| 6% | 0% |32% |17 % | 11 % (100 %
Uudenmaan ELY 6% [30%[21%| 6% | 0% [26% | 2% | 9% |100 %
Varsinais-Suomen ELY 0% |40% (13% | 4% | 0% |28% | 2% | 13% (100 %

107




Taulukko 21

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kasitystanne ohjausmallin toimivuudesta?
Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kdsitystanne ohjaavien tahojen yhteistyon

toimivuudesta?

Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy ELY-
keskuksille ristiriidattomana
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Ohjausmalli
Tiedan oman roolini ELY-keskusten 14 21 13 3 0 1 1 53 | 3,90
ELY-s&ado6kset antavat selkedn pohjan 1 11 17 15 3 5 1 53 2,83
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa
toimivat ohjausfoorumit/iyhteistydtavat 0 17 12 17 6 0 1 53 | 2,77
Ohjauksen muut "pelisdannét” ovat selkeita ja
toimivia 0 5 18 20 8 1 1 53 | 2,39
ELY-keskusten ohjausmalli on selkea ja toimiva| 0 3 20 16 12 1 1 53 2,27
Ohjaavien tahojen yhteistyo
Ohjaavien tahojen yhteistydssa on hyva ilmapiiri 2 18 19 12 0 1 1 53 | 3,20
Tiedonkulku ohjaavien tahojen valilla toimii 1 11 12 24 4 0 1 53 | 2,63
Ohjaavien tahojen yhteistyd on helppoa ja 1 6 17 21 5 2 1 53 | 2,54
ELY-intra toimii hyvané tiedonvaihdon kanavana| 0 5 12 9 10 16 1 53 | 2,33
Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy ELY- 0 1 9 22 13 7 1 53 1,96
keskuksille ristiriidattomana
Osuus (%)
Ohjausmalli
Tiedan oman roolini ELY-keskusten 26% |40% | 25% | 6% | 0% | 2% | 2% |100 %
ELY-s&adokset antavat selkedn pohjan 2% [21%[132% |28% | 6% | 9% | 2% [100%
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa
toimivat ohjausfoorumit/iyhteistydtavat 0% [32%|23% 132% |11%| 0% | 2% [100%
Ohjauksen muut "pelisdannot” ovat selkeité ja
toimivia 0% [ 9% |34% |38%|[15% | 2% | 2% |100 %
ELY-keskusten ohjausmalli on selkeé ja toimival| 0% | 6% | 38% [(30% |23% | 2% | 2% [100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyo
Ohjaavien tahojen yhteistyéssa on hyva ilmapiiri| 4% | 34 % |[36% | 23% | 0% | 2% | 2% |100 %
Tiedonkulku ohjaavien tahojen valilla toimii 2% |21%|23% |45% | 8% | 0% | 2% |100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyd on helppoa ja 2% | 11%[32% | 40% | 9% | 4% | 2% |100 %
ELY-intra toimii hyvana tiedonvaihdon kanavana | 0% | 9% | 23% |17 % | 19% | 30% | 2% |100 %




Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat ELYjen valmistelu- tai johtoryhma3, jonka jasen olette?
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Ryhmaélla on selkeé toimeksianto 15 4 1 0 27 | 365
Ryhma toimii aktiivisesti 12 0 27 | 352
Kokoukset ovat hyin valmisteltuja ja
tavoitteellisia 2 9 7 9 0 27 3,15
Ryhmé saa aikaan tuloksia/paéatoksia 2 8 11 5 1 0 27 | 3,19
Saan edustamani tahon &anen kuuluviin
ryhméassa 3 14 7 3 0 0 0 27 | 3,63
Ryhméssa pystytdan sovittamaan yhteen eri
hallinnonalojen kéasityksia 2 9 11 5 0 0 0 27 | 3,30
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen osalta seka kaikki-
en ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia. Palveluntuotta-
jat ovat toimintaan tyytyvaisimpid. TE-toimistojen tyyty-
vaisyystaso on muita sidosryhmia matalampi, mutta
valtakunnallisella tyytyvaisyystasolla.

Sidosryhmat pitavat Etela-Pohjanmaan ELY-keskusta
ennen kaikkea asiantuntevana yhteistydkumppanina.
Lisaksi Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusta pidetdan helpos-
ti lahestyttavana ja aktiivisena yhteistyokumppanina.
Huonoiten Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukseen sopivat
sidosryhmien mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan
yhtendinen” sekd “tehokas ja nopea”.

Arviot Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksesta yhteistyo-
kumppanina ovat valtakunnallisten tulosten kanssa kes-
kim&arin samaa tasoa.

Eteld-Pohjanmaan ELYn toiminnan arvioidaan viimeisen
vuoden aikana kehittyneen padasiassa sekd parempaan
ettd huonompaan suuntaan (kolmasosa vastaajista).
ELYn toiminnan arvioidaan kehittyneen huonompaan
suuntaan hieman voimakkaammin kuin ELY-keskusten
toiminta keskimaarin.

Hieman yli 20 % arvioi toiminnan kehittyneen parem-
paan suuntaan ja reilu 15 % huonompaan suuntaan.
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Yhteistyo Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan p&daasiassa
yhta hyvin kuin muiden yhteisty6kumppanei-
den kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan "huo-
nommin” tai “paremmin” enemman kuin ELY-
keskuksissa keskimaarin.

TON BN 0% 100%

Noin puolet vastaajista kuvasi Etela-Pohjanmaan
ELY-keskusta positiivisilla adjektiiveilla.

Negatiivisten adjektiivien osuus Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen kuvauksista on pie-
nempi valtakunnalliseen tasoon nahden.

Eteld-Pohjanmaan ELYa kuvaavat adjektiivit
eivat juuri poikkea valtakunnallisista tuloksista.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisaaminen muiden toimijoiden kanssa

Yhteisty6td mm. yrittajien, kauppakamareitten, kunnan
ja TE-toimistojen kanssa

Vaikuttajien lobbaaminen Eteld-Pohjanmaan maarara-
hojen lisddmiseksi

Tilaisuuksien, neuvottelujen ja seminaarien jarjestami-
nen sidosryhmille

Osallistuminen erilaisiin tilaisuuksiin

Asiakaslahtoisyyden lisadminen

Jalkautuminen maakuntaan

Enemman neuvontaa ja palveluhenkisyytta
Byrokratian vahentdaminen
Tavoitettavuuden lisdédminen

Tiiviimpi yhteydenpito ja vuorovaikutus

Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen

Aktiivinen ja ajantasainen tiedottaminen
Tiedottamisen kohdentaminen
Nakyvyyden lisdaminen (mm. mediassa)
ELYn sisdisen tiedonkulun kehittaminen

Toiminnan selkeyttaminen

e Organisaatiorakenteen selkeyttdminen

e  Toiminnan yhdenmukaistaminen

e Tehtavanjakojen ja vastuualueiden selkeyttaminen
e ELYjen, AVlen, Trafin ja Liikenneviraston toimialuei-

den selkeyttdminen
Osaamisen kehittaminen

e  Koulutuksen lisdédminen ja kohdentaminen

e Asiantuntijuuden lisédminen

Henkilo- ja talousresurssien lisaéaminen
e Asiantuntijahenkildston ja rahoituksen lisddminen
e Vuorovaikutusresurssien lisadminen

e Viennin kehittdmiseen lisdresursseja
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Pabnelur | \'htr‘fnu

tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Etela-Savon ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Eteld-Savon ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia. TE-
toimistojen tyytyvaisyys on melko alhaisella tasolla ja
lisaksi valtakunnallista TE-toimistojen tyytyvaisyysta-
soa heikompi.

Sidosryhmat pitavat Eteld-Savon ELY-keskusta ennen
kaikkea yhteistyokumppanina, joka on helposti lahes-
tyttava. Lisaksi Etela-Savon ELY-keskusta pidetdaan
melko asiantuntevana seka haluttavana yhteistyo-
kumppanina. Huonoiten Eteld-Savon ELY-keskukseen
sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset “toimintata-
voiltaan yhtendinen” seka “tehokas ja nopea”.

Arviot Eteld-Savon ELY-keskuksesta yhteistyokump-
panina ovat valtakunnallisten tulosten kanssa samaa
tasoa tai hieman sen ali.

Eteld-Savon ELYn toiminnan arvioidaan viimeisen
vuoden aikana kehittyneen parempaan suuntaan
voimakkaammin kuin ELYjen toiminta keskimaarin.

Yli kolmasosa vastaajista arvioi toiminnan kehitty-
neen parempaan suuntaan ja noin kolmasosa seka
parempaan ettd huonompaan suuntaan.

ELY-keskusten sidosryhma-



Yhteistyon sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna
muihin yhteistydkumppaneihin

Yhteistyo Eteld-Savon ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan padasiassa yhta

W oenoshd sanoa  mbuonommin By Fyein paremmin hyvin kuin muiden yhteistybkumppaneiden

e _
e L_

kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan hieman
huonommin kuin ELY-keskusten kanssa keski-
maarin.
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ELY-keskusta kuvasvat vapaavalintaiset adjektiivit
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KaikkilL' [ield-Savan LLY

o penitiiviset

Etela-Savon ELY-keskusta kuvaavat adjektiivit
eivat juuri poikkea valtakunnallisista tuloksis-
ta.

Etela-Savon ELY-keskusta sidosryhmat kuvaa-
vat kuitenkin hieman enemman negatiivisilla

m ruiraalit

adjektiiveilla kuin positiivisilla.

W regativiset

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittdmiseksi (pddkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisédminen muiden toimijoiden kanssa
e Tapaamisten/seminaarien jarjestaminen sidosryhmien
kanssa
e Kansalaisten kuuleminen
e Aktiivisemman roolin omaksuminen
e Vuosittain laadittava toimintasuunnitelma tarkeimpien
kehittdmisteemojen tunnistamiseksi (koko maakunnan
nakemys tavoitteista huomioitava)
Asiakasldhtoisyyden lisddminen
Jalkautuminen kentélle
Sidosryhmien tarpeiden kartoittaminen
Byrokratian vahentaminen
Tavoitettavuuden ja vuorovaikutuksen lisdédminen
e Toiminnan nopeuttaminen
Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen

e  ELY-keskuksen tehtavista ja toiminnasta tiedottaminen
e Nakyvyyden lisdaminen

Toiminnan selkeyttaminen
e  Eriosastojen tehtdvajaon ja henkiloston vastuu-
jaon selkeyttaminen
e Toimintatapojen eheyttdminen
e Vision luominen ja sen jakaminen
e  Organisaatiomuutoksen jalkeen keskittyminen
ELYn tehtaviin
Toimintatapojen kehittaminen
e  Lisaa rohkeita ja innovatiivisia toimenpitei-
ta/paatoksia
e Enemman suunnanndyttamista
e Voimakkaampi ulostulo kannanotoissa
Henkilo- ja talousresurssien lisdéaminen
e Osaamisen ja asiantuntemuksen kehittaminen
e Ulkopuolisen osaamisen rekrytointi
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piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Hdmeen ELY-keskuksen osalta seka kaikkien ELY-
keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Hdmeen ELY-keskuksen
toimintaan melko tyytyvaisia.

Viranomaiskumppaneiden tyytyvaisyystaso on sidos-
ryhmista alhaisin ja valtakunnallista tyytyvaisyystasoa
heikompi. Muiden sidosryhmien tyytyvaisyystaso on
joko sama tai parempi kuin vastaavat valtakunnalliset
tulokset.

Sidosryhmat pitavat Hameen ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana yhteistyokumppanina. Lisaksi
Hameen ELY-keskusta pidetdaan melko helposti lahes-
tyttavana ja haluttavana yhteistyokumppanina. Huo-
noiten Hameen ELY-keskukseen sopivat sidosryhmien
mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yhtendinen”
seka “tehokas ja nopea”.

Arviot Hdmeen ELY-keskuksesta yhteistydkumppanina
ovat valtakunnallisten tulosten kanssa samaa tasoa.

Vastaajista lahes kolmasosa arvioi Hdimeen ELY-
keskuksen toiminnan kehittyneen viimeisen vuoden
aikana parempaan suuntaan ja ldhes kolmasosa arvioi
toiminnan kehittyneen seka parempaan etta huo-
nompaan suuntaan.

Arviot Himeen ELY-keskuksen toiminnan kehittymi-
sestd ovat valtakunnallisen tulosten kanssa samaa
tasoa.



Yhteistyon sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna

muihin yhteistyskumppaneihin

menosaa sancd  mhucnommin  myhtd byein
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KaikkiLn Barmeen ELY

W negatilviset

Yhteistyé Hameen ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan padasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteisty6kumppaneiden
kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan hie-
man huonommin kuin ELY-keskusten kanssa
keskimaarin.

0% G0% F0%N 0% 90% 10D%

Yli puolet vastaajista kuvaa Hdimeen ELY-
keskusta positiivisilla adjektiiveilla.

Sidosryhmat kuvaavat Himeen ELY-keskusta
valtakunnalliseen tasoon ndhden enemman
positiivisilla adjektiiveilla ja vahemman nega-
tiivisilla adjektiiveilla.

Hameen ELY-keskusta kuvaavat adjektiivit
eivat juuri poikkea valtakunnallisista tuloksis-
ta.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisddminen muiden toimijoiden kanssa

Verkottuminen elinkeinoelaman ja sidosryhmien kanssa
Aktiivisempi osallistuminen alueen kehittamistoimin-
taan

Ennakoivan yhteistyon kehittaminen

Jalkautuminen

Yhteisten tilaisuuksien/tapaamisten saannéllinen jarjes-
tdminen

Henkil6kohtaisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen

Tiedottamisen ja viestinnan kehittdminen

Avoimuuden ja ndkyvyyden lisddminen
Asiakasviestinnan lisdaminen

Tiedotustilaisuuksien jarjestaminen omasta toiminnasta
seka kehityssuunnitelmista

Internet-sivujen kehittdaminen

Toiminnan selkeyttaminen
e Henkiloston vastuualueiden selkeyttdminen (ja
niista tiedottaminen)
e Toiminnan vakiinnuttaminen organisaatiomuu-
toksen jalkeen
Toiminnan kehittaminen
e Vaikuttavuusmittareiden lapindkyvaseuranta ja
tamén pohjalta ohjaava/korjaava toiminta
e Toiminnan suunnitelmallisuuden lisaédminen
(esim. puolivuotissuunnitelma ja pitkan tahtai-
men suunnittelua)
e Alueen kilpailukyky- ja elinkeinostrategioiden
huomioiminen toiminnassa
e Asiantuntijasta aktiiviseksi aluevaikuttajaksi
e Paikallisten olosuhteiden huomioiminen
Henkil6- ja talousresurssien lisdéaminen
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2011

Palvelun ‘fhieensd Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-

piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit

Jom1. Sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-

ryhmittdin Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen osalta seka kaikki-
en ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

Kaikkien sidosryhmien tyytyvaisyys Kaakkois-Suomen
ELY-keskukseen on valtakunnallista tyytyvaisyystasoa
heikompi. TE-toimistojen tyytyvaisyystaso on alhaisin.

Sidosryhmat pitavat Kaakkois-Suomen ELY-keskusta
ennen kaikkea asiantuntevana yhteistyokumppanina.
Lisaksi Kaakkois-Suomen ELY-keskusta pidetadan melko
haluttavana ja helposti lahestyttavana yhteistyo-
kumppanina. Huonoiten Kaakkois-Suomen ELY-
keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset
"tehokas ja nopea” seka “toimintatavoiltaan yhtenai-

”

nen-.

Arviot Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta yhteistyo-
kumppanina ovat valtakunnallisten tulosten kanssa
samaa tasoa tai hieman sen alle.

Kaakkois-Suomen ELYn toiminnan arvioidaan viimei-
sen vuoden aikana kehittyneen paaasiassa seka pa-
rempaan ettd huonompaan suuntaan (kolmasosa vas-
taajista).

Kaakkois-Suomen ELYn toiminnan arvellaan kehitty-
neen huonompaan suuntaan hieman voimakkaammin
kuin ELY-keskusten toiminta keskimaarin.




ik pis-
Suamien ELY

100 %
0%
RO %
TO%
60 %
s0%
0%
0%
20%
10%

0%
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Yhteisty6 Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan paaasi-
assa yhta hyvin kuin muiden yhteisty6-
kumppaneiden kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan hie-
man huonommin kuin ELY-keskusten kanssa
keskimaarin.

Kaakkois-Suomen ELY-keskusta kuvaavat
adjektiivit eivat juuri poikkea valtakunnalli-
sista tuloksista.

Kaakkois-Suomen ELY-keskusta sidosryhmat
kuvaavat kuitenkin enemman negatiivisilla
adjektiiveilla kuin positiivisilla.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (paakohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisdédminen muiden toimijoiden kanssa

Yhteistyota paattajien, yrittdjajarjestojen ja muiden si-
dosryhmien kanssa

Vuorovaikutuskanavien kehittaminen

Jarjestamalla saannéllisesti tapaamisia / tilaisuuksia /
kehittdmisseminaareja / yhteisty6foorumeja

Asiakaslahtoisyyden lisdéaminen

Jalkautuminen ja aktiivisempi ote ulospdin
Tavoitettavuuden lisdaminen

Byrokratian karsiminen

Sidosryhmien tarpeiden huomioiminen ja niista keskus-
teleminen

Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen

Tiedottamista kansalaisille

Mediandkyvyyden lisaaminen

Nakyvyyden ja tunnettavuuden lisddminen (paatoksista
tiedottaminen medialle)

Internet-sivujen kehittdminen

Toiminnan selkeyttdminen

Vastuujaon selkeyttaminen

Eri osastojen valisen yhteistyon kehittaminen
Toiminnan vaikuttavuuden arviointi

Selkedt strategiset tavoitteet

Toiminnan kehittdminen

Toiminnan hajauttaminen maakuntiin
Virkamiesten riskinottokyvyn ja toiminnan kan-
taaottavuuden lisddminen

Lisaa kehittamishankkeita

Alueen kehitysndkymien ja tarpeiden huomioi-
minen

Hankkeiden parempi ennakointi

Paatoksenteon nopeuttaminen ja selkeyttdminen

Asiantuntemuksen lisadaminen

Rekrytointi ja henkilston kouluttaminen

Henkild- ja talousresurssien lisdédminen
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Huonoiten Kainuun ELY-keskukseen sopivat sidosryh-
mien mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yhtenai-
nen” seka “tehokas ja nopea”.

Arviot Kainuun ELY-keskuksesta yhteistyokumppanina
ovat valtakunnallisten tulosten kanssa samaa tasoa tai
hieman sen ali.

Sidosryhmien arvio Kainuun ELYn toiminnan kehitty-
misesta viimeisen vuoden aikana ei juuri poikkea val-
takunnallisista tuloksista.

Yli neljasosan mielesta toiminta on kehittynyt parem-
paan suuntaan. Noin neljdsosa vastaajista arvioi toi-
minnan kehittyneen sekad parempaan ettd huonom-
paan suuntaan. Noin 15 % arvioi toiminnan kehitty-
neen huonompaan suuntaan.



Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna Yhteistyo Kainuun ELY-keskuksen kanssa su-
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Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (pddkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisdédminen muiden toimijoiden kanssa Toiminnan kehittdaminen
e Sidosryhmayhteistyon ja -kumppanuuden kehittaminen e Vastuualueiden selkeyttaminen
(ideariihia, sidosryhmapaivia, infotilaisuuksia ja saannol- e  Eri osastojen yhteistyon lisddaminen
lisia kokouksia) e  Sisdisen tiedonkulun kehittaminen
e Vuorovaikutusta kansalaisten kanssa e  P&atoksenteon nopeuttaminen
e Osallistumisen lisddminen Asiantuntemuksen lisddminen
Asiakaslahtoisyyden lisdédminen e  Lisda aluetuntemusta ja koulutusta
e Jalkautuminen e  Koulutusyhteistyota eri aloille
e Tavoitettavuuden lisdaminen (esim. puhelimeen vas- Henkil6- ja talousresurssien lisddminen
taaminen) e Rahoitusta hyvinvointihankkeisiin
e Byrokratian véhentdminen ®  Resursseja maksatustarkastuksiin

Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen
e Nakyvyyden lisdaminen eri foorumeilla

e Tiedottaminen toiminnasta (esim. rahoitusmahdolli-
suuksista, hankkeista, valmisteilla olevista asioista)
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Keski-Suomen ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Keski-Suomen ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

TE-toimistojen tyytyvaisyys on melko alhaisella tasolla
ja lisdksi valtakunnallista TE-toimistojen tyytyvaisyys-
tasoa heikompi.

Sidosryhmat pitavat Keski-Suomen ELY-keskusta en-
nen kaikkea asiantuntevana yhteisty6kumppanina.
Lisaksi Keski-Suomen ELY-keskusta pidetdaan melko
haluttavana seka helposti lahestyttavana ja aktiivisena
yhteisty6kumppanina. Huonoiten Keski-Suomen ELY-
keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset
"toimintatavoiltaan yhtendinen” seka “tehokas ja no-

”

pea”.

Arviot Keski-Suomen ELY-keskuksesta yhteistyokump-
panina ovat valtakunnallisten tulosten kanssa samaa
tasoa tai hieman sen vyli.

Keski-Suomen ELY-keskuksen toiminnan arvioidaan
viimeisen vuoden aikana kehittyneen paaasiassa pa-
rempaan suuntaan (vajaa kolmasosa vastaajista).

Keski-Suomen ELY-keskuksen toiminnan arvioidaan
kuitenkin kehittyneen ”seka parempaan etta huo-
nompaan suuntaan” ja “huonompaan suuntaan” hie-
man voimakkaammin kuin ELY-keskusten toiminta
keskimaarin.
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sa sujuu sidosryhmien mukaan padasiassa
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den kanssa.

"Yhteistyo sujuu paremmin” -vastauksia on
kuitenkin enemman kuin ELYissa keskimaarin.
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Keski-Suomen ELY-keskusta sidosryhmat
kuvaavat hieman enemman positiivisilla ad-

Top 3: jektiiveilla kuin negatiivisilla.

Yhteistyokykyinen

VhteistySkykyi- Luotettava B poditiiviset . X . i L .
nen Monipuolinen Positiivisista adjektiiveista eniten mainintoja
< » St 5 Sy v, @
—— sai “yhteistyokykyinen” ja negatiivisista ”by:
rokraattinen”.
Top 3: W nagatilvizat

Byrokraattinen
Sekava
Etdinen

Kaikki L

Top 3:

Byrokraattinen
Etdinen

Sekava

Keski-Suomen ELY

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (pddkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisdédminen muiden toimijoiden kanssa

Toiminnan selkeyttaminen

Sidosryhmayhteistyon kehittaminen (alueellisia yhteis- .

palavereita, saanndollisia tapaamisia)
Ennakoivampi ja toiminnallisempi yhteistyo

Yhteisty6hankkeita kuntien jarjestjen ja maakuntaliiton

kanssa

Asiakasldhtoisyyden lisddminen

Jalkautuminen kentélle

Tavoitettavuuden lisdédminen (esim. puhelinvaihde ei
toimi)

Byrokratian vahentdminen

Tiedottamisen ja viestinnan kehittdaminen

N&kyvyyden ja tunnettavuuden lisadminen (mediassa)
Viestinnan selkeyttdminen (esim. Internet-sivut)
Jarjestelmallinen tiedottaminen toiminnasta kansalaisil-
le ja sidosryhmille

Enemman julkisia tilaisuuksia ja toiminnan avoimuutta

Sisdisen toiminnan ja vastuualueiden selkeytta-
minen
e Toimintatapojen yhtenaistaminen
e Tyonjaon selkeyttdminen maakuntaliiton kanssa
Toiminnan kehittdminen
e Enemman paikallista politiikkaa, alueen erityis-
ongelmien tunnistaminen
e  Ohjaamista yli maakuntarajojen
e Seutukunnallisen painotuksen lisddminen toi-
minnassa
e Hankehallinto joustavammaksi
Asiantuntemuksen lisdédminen
e Aluetuntemuksen vahvistaminen ja ndkemyksel-
lisyyden lisddminen
e Koulutuksen lisddminen
e Substanssiosaamisen lisaéaminen
Henkil6- ja talousresurssien liséaminen
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| Patvalun [vheasnss

tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-

piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Lapin ELY-keskuksen osalta seka kaikkien ELY-
keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Lapin ELY-keskuksen
toimintaan melko tyytyvaisia.

TE-toimistojen tyytyvaisyys on sidosryhmista alhaisin,
mutta valtakunnallisen tuloksen kanssa samaa tasoa.
Myds muiden sidosryhmien tyytyvadisyystaso on val-
takunnallisten tulosten kanssa samaa tasoa.

Sidosryhmat pitdvat Lapin ELY-keskusta ennen kaik-
kea asiantuntevana yhteistyékumppanina. Lisdksi
Lapin ELY-keskusta pidetadan melko haluttavana seka
helposti ldhestyttavana yhteistyokumppanina. Huo-
noiten Lapin ELY-keskukseen sopivat sidosryhmien
mukaan kuvaukset “tehokas ja nopea” seka “toimin-
tatavoiltaan yhtendinen”.

Arviot Lapin ELY-keskuksesta yhteistyokumppanina
ovat valtakunnallisten tulosten kanssa samaa tasoa.

Lapin ELY-keskuksen toiminnan arvioidaan kehitty-
neen viimeisen vuoden aikana paaasiassa joko pa-
rempaan suuntaan (neljasosa vastaajista) tai pysy-
neen ennallaan (neljasosa vastaajista).

Valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna arvioita toimin-
nan kehittymisestd huonompaan suuntaan on kui-
tenkin hieman enemman.

ELY-keskusten sidosryhma-



Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna

muihin yhteistygkumppaneihin
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Yhteisty0 Lapin ELY-keskuksen kanssa sujuu
sidosryhmien mukaan paaasiassa yhta hyvin
kuin muiden yhteistydkumppaneiden kanssa.

Lapin ELY-keskusta kuvaavat adjektiivit ovat
valtakunnallisten tulosten kanssa samaa ta-
soa. Yli puolet vastaajista kuvaa ELY-keskusta
positiivisilla adjektiiveilla.

Positiivisista adjektiiveista eniten mainintoja
saa "luotettava” ja negatiivisista “byrokraat-
tinen”.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittdmiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisédminen muiden toimijoiden kanssa

e Avointa keskustelua alueen asioista

e Toiminnan suunnittelu yhdessd ja ennakoivasti

e Kansainvalinen yhteisty6 (Ruotsi ja Norja)

e S3anndllisten tapaamisten jarjestaminen
Asiakaslahtoisyyden lisddminen

e Jalkautuminen

e Vdhemman byrokratiaa, enemman joustavuutta

e Henkilokohtaista vuorovaikutusta
Asiantuntemuksen lisdédminen

e Koulutusta ja osaamisen kehittamista
Tiedottamisen ja viestinnan kehittdminen

e Sisdisen viestinnan tehostaminen

e Informaatiotilaisuuksien jarjestaminen

o Nakyvyyttd julkisuudessa

e Aktiivinen tiedottaminen toiminnasta

e Asiakaspalvelupisteen perustaminen

e Viestintdkanavien parantaminen (Internet-sivut)

Toiminnan selkeyttdminen
e Toiminnan yhdenmukaistaminen
e Osastojen valisen yhteistyon kehittaminen
e  Sisdiset prosessit kuntoon, jotta aikaa jaa myos
asiakkaalle
e Vastuuhenkildiden nimedminen
Toiminnan kehittaminen
e Hallinnon yksinkertaistaminen
e Lisaa aloitteellisuutta seka rohkeita kannanottoja
ja paatoksia
e Monialaisia teemaryhmia hoitamaan asioita te-
hokkaammin
e  P&aatdsten nopeuttaminen
e Alueen asioiden edistaminen valtakunnan tasolla
e Prosessien parempi hallinta
e Seurantojen kehittdminen
Henkil6- ja talousresurssien lisddminen
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keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

Pirkanmaan ELY-keskuksen kaikkien sidosryhmien
tyytyvaisyystaso on sama tai parempi kuin vastaavien
valtakunnallisten tulosten.

Sidosryhmat pitavat Pirkanmaan ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana yhteistyokumppanina. Lisaksi
Pirkanmaan ELY-keskusta pidetdan helposti lahestyt-
tavana ja haluttavana yhteistyokumppanina. Huonoi-
ten Pirkanmaan ELY-keskukseen sopivat sidosryhmi-
en mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yhtenai-
nen” seka "tehokas ja nopea”.

Arviot Pirkanmaan ELY-keskuksesta yhteistyokump-
panina ovat hieman valtakunnan tasoa myonteisem-
mat.

Pirkanmaan ELY-keskuksen toiminnan arvioidaan
viimeisen vuoden aikana kehittyneen parempaan
suuntaan voimakkaammin kuin ELYjen toiminta kes-
kimaarin.

Noin kolmasosa vastaajista arvioi toiminnan kehitty-
neen parempaan suuntaan ja noin kolmasosa seka
parempaan ettd huonompaan suuntaan.
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Byrokraattinen
Kankea
Sekava

Pirkarmdan ELY

Yhteistyo Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan pdaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistyékumppaneiden
kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan yhta hyvin tai
paremmin hieman enemman kuin ELY-
keskuksissa keskimaarin.

Yli puolet vastaajista kuvaa Pirkanmaan ELY-
keskusta positiivisilla adjektiiveilla.

Pirkanmaan ELY-keskusta kuvataan vahem-
man negatiivisilla adjektiiveilla kuin ELY-
keskuksia keskimaarin.

Positiivisista adjektiiveista eniten mainintoja
saa "yhteistyokykyinen” ja negatiivisista ”by-
rokraattinen”.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksista)

Yhteistyon lisddminen muiden toimijoiden kanssa

Asiakaslahtodisyyden lisddminen

Yhteisty6 sidosryhmien ja alueen poliitikkojen kanssa

Jalkautuminen koko alueelle, my6s seutukuntiin (erityi-

sesti neuvonnan ja kehittamisen nakékulmasta)

Tilaisuuksien jarjestaminen (teemaseminaareja, epavi-
rallisia tapaamisia, kokouksia, koulutuspaivia)

Toiminnan selkeyttdaminen

Organisaatiouudistusten ja henkilostonvaihdos-
ten rauhoittaminen

Eri osastojen valisen yhteistyon kehittaminen
Vuosittain ELYn sisdinen vaikuttamissuunnitel-
ma

Toiminnan kehittaminen

Viranomaisesta yhteistyokumppaniksi

Byrokratian vahentaminen

Tiedottamisen ja viestinnan kehittdaminen

Toiminnasta tiedottaminen ja ulkoisen viestinnan lisaa-

minen

Nakyvyyden ja tunnettavuuden lisddminen

Palvelujen markkinointi mediassa (lisaa tietoiskuja)

Tiedottamisen selkeyttaminen (Internet-sivut)

Tavoitteiden ja mittareiden uusiminen
Paatoksentekoon rohkeutta

Maaseudun parempi huomioiminen

Toimintaa alueen omista lahtokohdista
Tehtéavien siirtdminen seutukuntien toimijoille
Prosessien nopeuttaminen (esim. maksatukset)

Henkil6- ja talousresurssien lisdéaminen
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tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Pohjanmaan ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Pohjanamaan ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

Viranomaiskumppaneiden tyytyvaisyystaso on alhai-
sin ja lisaksi valtakunnallista tyytyvdisyystasoa hei-
kompi. Muiden sidosryhmien tyytyvaisyys on sama
tai hieman parempi kuin valtakunnallisten tulosten.

Sidosryhmat pitavat Pohjanmaan ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana yhteistyokumppanina. Lisaksi
Pohjanmaan ELY-keskusta pidetadan melko haluttava-
na ja helposti lahestyttavana yhteistyokumppanina.
Huonoiten Pohjanmaan ELY-keskukseen sopivat si-
dosryhmien mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan
yhtendinen” seka “tehokas ja nopea”.

Arviot Pohjanmaan ELY-keskuksesta yhteistyokump-
panina ovat valtakunnallisia tuloksia myoénteisemmat.

Pohjanmaan ELY-keskuksen toiminnan arvioidaan
kehittyneen viimeisen vuoden aikana pdaasiassa pa-
rempaan suuntaan (ldhes kolmasosa vastaajista) seka
parempaan ettda huonompaan suuntaan (lahes kol-
masosa vastaajista) tai pysyneen ennallaan (neljasosa
vastaajista).

ELY-keskusten sidosryhma-
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Yhteistyé Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan paaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa.

"Yhteisty6 sujuu huonommin” -vastauksia on
hieman enemman kuin ELY-keskuksissa kes-
kimaarin.

Pohjanmaan ELY-keskusta sidosryhmat ku-
vaavat hieman enemman positiivisilla adjek-
tiiveilla kuin negatiivisilla adjektiiveilla.

Positiivisista adjektiiveista eniten mainintoja
saa "luotettava” ja negatiivisista ”"byrokraat-
tinen”. Samat adjektiivit saavat eniten mai-
nintoja myos valtakunnallisissa tuloksissa.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (pddkohdat avokysymyksista)

Yhteistyon lisaaminen muiden toimijoiden kanssa

Vuorovaikutuksen kehittaminen (kuntien, maakuntien
liittojen, yritysten ym. kanssa)

Toiminnan avoimuuden kehittaminen

Jalkautuminen kentalle

Tilaisuuksien jarjestaminen (teemapai-
vid/palavereita/seminaareja/koulutustilaisuuksia)
Tilaisuuksiin ja kokouksiin osallistuminen (esim. maa-
kunnan yhteistyoryhma)

Asiakaslahtoisyyden lisddminen

Tavoitettavuuden lisddminen
Tarpeellisten yhteyshenkiléiden nimedaminen
Byrokratian vdahentaminen

Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen

Toiminnasta tiedottaminen ja nakyvyyden lisdadminen
alueella (mediassa ja tiedotustilaisuuksia jarjestamalld)
Seka sisdisen etta ulkoisen viestinndn kehittdaminen
Tiedonkulun parantaminen (esim. tilanteissa, joissa ka-
sittely viivastyy)

Toiminnan selkeyttaminen

e Vastuualueiden selkeyttaminen

e Toimintatapojen yhtendistdminen

e Johtajuuden lisdédminen

e P&aatoksenteon yksinkertaistaminen

e Kehittamistyosta siirryttava substanssiosaami-
seen

Toimintatapojen kehittaminen

e  Strategista koordinointia

e Hankkeiden rahoittaminen pitkdjanteisemmin

e Toiminta ei saa keskittyad vain Vaasan ymparis-

té6n

e Enemman tulevaisuuden ennakointia

e Osallistuminen lakisdateisiin prosesseihin

e Maakuntien strategiat huomioitava paremmin

e Maksatusten kehittdminen ja nopeuttaminen
Henkilo- ja talousresurssien lisdédminen ja turvaaminen
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhma-
tyyppiin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskump-
panit sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty
sidosryhmittain Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen osalta seka
kaikkien ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

Palvelun tuottajien tyytyvaisyystaso on alhaisin ja
valtakunnallista tyytyvaisyystasoa heikompi.

Muiden sidosryhmien tyytyvaisyys on valtakunnalli-
sen tasoon verrattuna samaa tai parempaa tasoa.

Sidosryhmat pitavat Pohjois-Karjalan ELY-keskusta
ennen kaikkea asiantuntevana yhteisty6kumppanina.
Lisdksi Pohjois-Karjalan ELY-keskusta pidetdan melko
haluttavana ja helposti lahestyttavana seka aktiivise-
na yhteistyékumppanina. Huonoiten Pohjois-Karjalan
ELY-keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuva-
ukset “tehokas ja nopea” seka “toimintatavoiltaan
yhtendinen”.

Arviot Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta yhteistyo-
kumppanina ovat valtakunnallisten tulosten kanssa
samaa tasoa tai hieman sen yli.

Pohjois-Karjalan ELYn toiminnan arvioidaan viimeisen
vuoden aikana kehittyneen parempaan suuntaan
voimakkaammin kuin ELYjen toiminta keskimaarin.

Vajaa puolet vastaajista arvioi toiminnan kehittyneen
parempaan suuntaan ja noin neljasosa seka parem-
paan ettd huonompaan suuntaan.



Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna
muihin yhteistydkumppaneihin
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Yhteistyd Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan paaasias-
sa yhta hyvin kuin muiden yhteistydkumppa-
neiden kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan hie-
man huonommin kuin ELY-keskusten kanssa
keskimaarin.

0% 100%

Yli puolet vastaajista kuvaa Pohjois-Karjalan
ELY-keskusta positiivisilla adjektiiveilla.

Valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna Pohjois-
Karjalaa kuvataan enemman positiivisilla ad-
jektiiveilla.

Positiivisista ja negatiivisista adjektiiveista
eniten mainintoja saavat “luotettava” ja "by-
rokraattinen”.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisadminen muiden toimijoiden kanssa
e Aitoa yhteistyota alueen toimijoiden (mm. kunnat, TE-
toimistot)kanssa
e Aktiivinen verkottautuminen
e Osallistuminen erilaisiin tilaisuuksiin (esim. luennoimalla
koulutustilaisuuksissa)
e Saannollisten tapaamisten ja tilaisuuksien jarjestaminen
Asiakaslahtdisyyden lisddminen
e Jalkautuminen kentalle
e Ldhestyttdvyyden parantaminen
e Byrokratian vdhentaminen
e Sidosryhmien tarpeiden kartoittaminen
Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen
ELY-keskuksen tehtdvista ja toiminnasta tiedottaminen
Median hyodyntdminen
Nakyvyyden lisadminen
Internet-sivujen kehittdaminen
ELYn sisdisen tiedonkulun parantaminen

Toiminnan selkeyttdminen

e Organisaatiorakenteen selkeyttaminen

e Henkil6ston ja eri osastojen vastuualueiden
selkeyttaminen

e Toimintatapojen yhtendistaminen

e Prosessien yksinkertaistaminen ja selkeyttami-
nen

e Organisaatiomuutoksen jalkeen keskittyminen
ELYn tehtaviin, tyorauha
Toimintatapojen kehittdminen
e Seudullisen toiminnan kehittamiseen enemman
mahdollisuuksia
e Hankkeiden suuntaaminen rohkeammin tule-
vaan
e Selkeitd kannanottoja ja neuvontaa
Henkil6- ja talousresurssien lisadminen
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Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna
muihin yhteistySkumppaneihin
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ELY-keskusta kuvaavat vapaavalintaiset adjektiivit

Top 3: Top 3:
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Innovatiivinen
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)
|
m neutraalit

Top 3:

W paremmin

Yhteistyd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan paaasias-
sa yhta hyvin kuin muiden yhteistyékumppa-
neiden kanssa.

Sidosryhmien arvio Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksesta ei poikkea valtakunnallisista tu-
loksista.

oM B0 M L00%

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusta sidosryh-
mat kuvaavat enemman negatiivisilla adjektii-
veilla kuin positiivisilla.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusta kuvaavat
adjektiivit eivat juuri poikkea valtakunnallisis-
ta tuloksista.

Top 3:
Byrokraattinen
Sekava

W negativizat

Byrokraattinen
Jaykka

Positiivisista adjektiiveista eniten mainintoja

Sekava

Etdinen
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”
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Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksista)

Yhteistyon lisédminen muiden toimijoiden kanssa

Yhteistyota yritysten, yrityspalvelupisteiden, kuntien ja
muiden alueen toimijoiden kanssa

Yhteisten ratkaisujen ja pdamaarien I6ytaminen
Virkamiesten jalkautuminen kentélle

Osallistuminen erilaisiin seudullisiin toimintaryhmiin ja
alueella pidettaviin tilaisuuksiin

Asiakastapaamisten, seminaarien, koulutuksen ja tie-
toiskujen jarjestaminen yhteistyon lisddmiseksi
Yhteistyon toimivuuden arviointi yhdessa sidosryhmien
kanssa

Asiakaslahtoisyyden lisadminen

Tavoitettavuuden parantaminen (yhteyshenkild)
Aktiivisuutta ja vuoropuhelua, vdhemman byrokratiaa
Kehitystarpeiden selvittdminen

Paatoksenteon nopeuttaminen

Ulkoisen viestinndn kehittdaminen

Organisaation imagon kehittaminen
Nakyvyyden ja julkisuuden lisadminen (erityisesti medi-
assa)

Internet-sivujen kehittaminen

Infotilaisuuksien jarjestaminen suurelle yleisolle

Sisdisen viestinnan kehittaminen
e Tiedon kulun kehittdminen osastojen / henkili-
den valilla
Toiminnan selkeyttdminen
e Eri osastojen tehtdvajaon ja henkilostén vastuu-
jaon selkeyttdminen
e Toimintatapojen ja paatdsten yhtendistaminen
e Suuntautumalla ulospéin sisdisen kehittamisen
sijaan
e ELY-keskuksen strategian laatiminen
Toimintatapojen kehittaminen
e Maksatusten tehostaminen
e Rahoituksen lisddminen kdytdnndn toimenpitei-
siin
e Seutukunnallisten tarpeiden huomioiminen
e Pajkallistason tuntemuksen lisdédminen
e Palvelut ndkyvammin esille
e Alueellisen yrityshautomotoiminnan tukeminen
Henkilo- ja talousresurssien lisdéaminen
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Pohjois-Savon ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Pohjois-Savon ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

TE-toimistojen tyytyvaisyystaso on alhaisin, mutta
valtakunnallista TE-toimistojen tyytyvaisyystasoa
korkeampi. Sidosryhmien tyytyvaisyys Pohjois-Savon
ELY-keskukseen on valtakunnallisten tulosten kanssa
samalla tasolla.

Sidosryhmat pitavat Pohjois-Savon ELY-keskusta en-
nen kaikkea asiantuntevana yhteistyokumppanina.
Lisdksi Pohjois-Savon ELY-keskusta pidetdaan melko
helposti lahestyttavana seka haluttavana yhteistyo-
kumppanina. Huonoiten Pohjois-Savon ELY-
keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset
"toimintatavoiltaan yhtendinen” seka “tehokas ja
nopea”.

Arviot Pohjois-Savon ELY-keskuksesta yhteistyo-
kumppanina ovat valtakunnallisten tulosten kanssa
samaa tasoa tai hieman sen yli.

Sidosryhmien arvio Pohjois-Savon ELYn toiminnan
kehittymisestd viimeisen vuoden aikana ei juuri poik-
kea valtakunnallisista tuloksista.

Pohjois-Savon ELYn toiminnan arvioidaan kuitenkin
kehittyneen hieman huonompaan suuntaan voimak-
kaammin kuin ELYjen toiminta keskimaarin.



Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna
muihin yhteistydkumppaneihin
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Yhteistyd Pohjois-Savon ELY-keskuksen kans-
sa sujuu sidosryhmien mukaan paaasiassa
yhtd hyvin kuin muiden yhteistyékumppanei-
den kanssa.

Yhteistyon arvellaan sujuvan huonommin
kuitenkin vahemman kuin ELY-keskuksissa
keskimaarin.

[} W% HNE WWH 40 %0 % ME % 0% 1W0E
ELY-keskusta kuvaavat vapaavalintalset ad]ektiivit Pohjois-Savon ELY-keskusta kuvaavat adjek-
100 % . tiivit eivat juuri poikkea valtakunnallisista
0% Top 3: | tuloksista.
Top 3:
RO % Luotettava - :
- . Yhteistyokykyinen .
—_— Yhteistyokykyinen Luctettava W pogititvicet . X .
Tuttu ot Pohjois-Savon ELY-keskusta sidosryhmat ku-
BO% ut . L w e
) vaavat kuitenkin hieman enemman positiivi-
sn% = |'ﬂ|.“r‘ﬂ|||. . . .. . . ITRRPE]
s silla adjektiiveilla kuin negatiivisilla.
0% Top 3: Top 3: W g aliiviset
Byrokraattinen )
0% Byrokraattinen
Sekava
Etsinen Joustamaton |
% Sekava
0%

Kaikkifiye Pobijois-Savon ELY

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (padkohdat avokysymyksista)

Yhteistyon lisdédminen muiden toimijoiden kanssa
e Konkreettista yhteisty6ta yrityselaman, kuntien, jarjes-
tdjen ja asukkaiden kanssa
e Erilaisten tilaisuuksien jarjestaminen (kansalaisfoorumit,
koulutukset, tapaamiset)
Asiakasldhtoisyyden lisdédminen
e Henkiloston jalkautuminen kentélle
e Tiiviin vuoropuhelun synnyttaminen
e Byrokratian vahentdaminen
Ulkoisen viestinnan kehittdminen
e Nakyvyyden lisadminen (mediassa)
e Palveluista ja toiminnasta tiedottaminen
e Internet-sivujen kehittaminen
Sisdisen viestinnan kehittdminen
e Tiedonkulun parantaminen henkildiden ja osastojen va-
lilla

Toiminnan selkeyttaminen
e  Eri osastojen tehtavajaon ja henkiloston vastuu-
jaon selkeyttaminen
e Toimintatapojen ja paatdsten yhtendistaminen
e Organisaatiomuutoksen jalkeen keskittyminen
ELYn tehtdviin
Toimintatapojen kehittdminen

e  Paikallisten tarpeiden huomioiminen koko maa-
kunnan tasolla

e  Ohjaustoiminnan tehostaminen

e  Tulevaisuuden painopistealueiden rohkeampi lin-
jaus

e  Strategista otetta ja ennakoitavuutta kehitettava

e Asiantuntijapalveluiden kehittaminen (mm. juri-
diikka)

Henkilo- ja talousresurssien lisdaminen
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit
sekd muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidos-
ryhmittdin Satakunnan ELY-keskuksen osalta seka kaikkien
ELY-keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmat ovat Satakunnan ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

Kaikkien sidosryhmien tyytyvaisyys Satakunnan ELY-
keskuksen toimintaan on valtakunnallista tasoa kor-
keampi. Muut kumppanit ja palvelun tuottajat ovat
valtakunnallista tasoa selvasti tyytyvadisempia.

Sidosryhmat pitavat Satakunnan ELY-keskusta ennen
kaikkea asiantuntevana yhteistydkumppanina. Lisaksi
Satakunnan ELY-keskusta pidetaan haluttavana ja
helposti lahestyttavana yhteistydkumppanina. Huo-
noiten Satakunnan ELY-keskukseen sopivat sidos-
ryhmien mukaan kuvaukset “toimintatavoiltaan yh-
tendinen” seka "tehokas ja nopea”.

Arviot Satakunnan ELY-keskuksesta yhteistyokump-
panina ovat valtakunnallista tasoa myonteisemmat.

Satakunnan ELY-keskuksen toiminnan arvioidaan
viimeisen vuoden aikana kehittyneen parempaan
suuntaan hieman voimakkaammin kuin ELY-
keskusten toiminta keskimaarin.

Noin kolmannes vastaajista arvioi toiminnan kehitty-
neen parempaan suuntaan ja kolmannes arvioi, ettei
toiminnan kehittymisessa ole tapahtunut muutosta.
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Yhteisty6 Satakunnan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan padasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistyokumppaneiden

kanssa.

Yhteistyon arvioidaan sujuvan paremmin kui-
tenkin enemman kuin ELY-keskuksissa keski-
maarin.
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Satakunnan ELY-keskusta kuvaavat adjektiivit
eivat juuri poikkea valtakunnallisista tuloksis-
ta. Yli puolet vastaajista kuvaa Satakunnan
ELY-keskusta positiivisilla adjektiiveilla.

Negatiivisten adjektiivien osuus Satakunnan
ELY-keskusta kuvaavista adjektiiveista on
pienempi valtakunnalliseen tasoon nahden.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (pddkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisdédminen muiden toimijoiden kanssa

Tiiviimpaa yhteistyota kansalaisten, jarjestdjen, kuntien
kehittamistyota tekevien organisaatioiden seka muiden
ELY-keskusten kanssa

Toiminnan kehittaminen kohti kumppanuutta
Aluepolitiikan toteuttamista yhteistydssa

Yhteisten asiakastilaisuuksien jarjestdminen
Tilaisuuksien ja tapaamisten jarjestaminen (yleiso- / si-
dosryhméatapaamisia, kontaktitapaamisia, koulutuksia,
infotilaisuuksia, kokouksia, henkilokohtaisia tapaamisia)

Asiakaslahtoisyyden lisddminen

Henkildston jalkautuminen kentélle

Tavoitettavuuden parantaminen

Sidosryhmien tarpeiden huomioiminen

Sidosryhmien toiminnan ja palveluiden parempi tunte-
mus

Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen

ELY-keskuksen tehtavistd ja toiminnasta tiedottaminen
(mm. tietoisuutta palveluista ja rahoitusmahdollisuuk-
sista)

Nakyvyyden ja tunnettavuuden lisdédminen (median
hy6édyntaminen)

ELYn sisdisen tiedonkulun parantaminen

Toiminnan selkeyttdminen
e  Eriosastojen tehtavdjaon ja henkildston vastuu-
jaon selkeyttaminen
e Toimintatapojen yhdenmukaistaminen
e  Organisaatiomuutoksen jalkeen keskittyminen
ELYn tehtaviin
e ELYn ydintehtdvan selkeyttdminen ja strategian
laatiminen
Toimintatapojen kehittdaminen
e Toimintaa etupainotteisesti (ohjeita ennakkoon,
ei sanktion kautta seka EU:n ja TEM:n linjauksien
ennakointi)
o Alueldhtoisyytta ja alueen asioiden ajamista
e Enemman kannanottoja ja ulostuloja
e Paatoksenteon nopeuttaminen
Henkil6- ja talousresurssien lisdédminen
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Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna
muihin yhteistydkumppaneihin
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Yhteistyé Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa
sujuu sidosryhmien mukaan paaasiassa yhta
hyvin kuin muiden yhteistydkumppaneiden
kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan huo-
nommin enemman kuin ELY-keskuksissa kes-
kimaarin.

Uudenmaan ELY-keskusta sidosryhmat kuvaa-
vat hieman enemman negatiivisilla adjektii-
veilla kuin positiivisilla.

Valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna arviot
ovat myds negatiivisempia.

Positiivisista adjektiiveista eniten mainintoja
saa ”luotettava” ja negatiivisista “byrokraatti-

”

nen-.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittdmiseksi (pddkohdat avokysymyksista)

Yhteistyon lisddaminen muiden toimijoiden kanssa

e Yhteistd lyhyen ja pitkdn tahtdgimen suunnittelua alueen
toimijoiden kanssa

e Saannollisten tapaamisten ja tilaisuuksien jarjestaminen
(kokouksia, suunnittelupalavereita, toimialakohtaisia
tapaamisia ja vapaamuotoisia tutustumistilaisuuksia)

e Koulutusten jarjestaminen

Asiakaslaht6isyyden lisddminen

Jalkautuminen kentélle

Tavoitettavuuden parantaminen

Toiminnan nopeuttaminen

Byrokratian vahentaminen

Sidosryhmien tarpeiden kartoittaminen

Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen

e ELY-keskuksen tehtavistd ja toiminnasta tiedottaminen

e ELYn ndkyvyyden lisddminen julkisuudessa (medianaky-
vyys)

e Internet-sivujen kehittdminen

e ELYn sisdisen tiedonkulun ja kommunikoinnin kehitta-
minen

Toiminnan selkeyttdaminen
e Organisaation toiminnan ja tehtavien selkeytta-

minen

e Henkiloston ja eri osastojen vastuualueiden sel-
keyttdminen

e Toimintatapojen yhtenaistaminen ja selkeytta-
minen

e Organisaatiomuutoksen jdlkeen keskittyminen
ELYn tehtaviin, tyorauha

Toimintatapojen kehittdminen

e Kehittamisohjelmien toistaminen ja kokemuksen

hyédyntaminen

P&allekkaisten ja turhien hankkeiden karsiminen

Seudullisten kehittdmishankkeiden lisdédminen

Aktiivisuuden ja asiantuntijuuden lisddminen

Hyvien toimintamallien kierrattaminen ELY-

keskusten kesken

Henkil6- ja talousresurssien lisdéaminen
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ELY-keskusten sidosryhma-
tutkimus 2011

Sidosryhmat on tutkimuksessa jaettu neljaan sidosryhmatyyp-
piin: TE-toimistot, palveluntuottajat, viranomaiskumppanit seka
muut kumppanit. Raportissa tulokset on esitetty sidosryhmittain
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen osalta sekd kaikkien ELY-
keskusten osalta.

Keskimaarin sidosryhmaét ovat Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen toimintaan melko tyytyvaisia.

TE-toimistojen tyytyvaisyystaso on valtakunnallista
tyytyvdisyystasoa hieman korkeampi. Muiden sidos-
ryhmien tyytyvdisyystaso on valtakunnallisen tasolla
tai sita heikompi.

Sidosryhmat pitavat Varsinais-Suomen ELY-keskusta
padasiassa asiantuntevana yhteistydkumppanina.
Lisdksi Varsinais-Suomen ELY-keskusta pidetaan mel-
ko helposti lahestyttavana seka haluttavana yhteis-
tyokumppanina. Huonoiten Eteld-Savon ELY-
keskukseen sopivat sidosryhmien mukaan kuvaukset
"toimintatavoiltaan yhtendinen” seka "tehokas ja
nopea”.

Arviot Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta yhteisty6-
kumppanina ovat heikommat kuin valtakunnalliset
tulokset.

Varsinais-Suomen ELYn toiminnan arvioidaan viimei-
sen vuoden aikana kehittyneen huonompaan suun-
taan hieman voimakkaammin kuin ELYjen toiminta
keskimaarin.

Suurin osa vastaajista (kolmasosa) ei ole havainnut
Varsinais-Suomen toiminnassa muutosta viimeisen
vuoden aikana.



Yhteistydn sujuminen ELY-keskuksen kanssa verrattuna
muihin yhteistygkumppaneihin
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EakkiELYt Varsinais-Suomen ELY

Yhteisty6 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kanssa sujuu sidosryhmien mukaan padasiassa
yhta hyvin kuin muiden yhteistydkumppanei-
den kanssa.

Yhteistyon arvellaan kuitenkin sujuvan hieman
huonommin kuin ELY-keskusten kanssa keski-
maarin.

Varsinais-Suomen ELY-keskusta sidosryhmat
kuvaavat enemman negatiivisilla adjektiiveilla
kuin positiivisilla.

Valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna arviot
ovat myds negatiivisempia.

Positiivisista adjektiiveista eniten mainintoja
saa "yhteistyokykyinen” ja negatiivisista “byro-
kraattinen”.

Sidosryhmien ehdotuksia ELY-keskuksen toiminnan kehittamiseksi (pddkohdat avokysymyksistd)

Yhteistyon lisadminen muiden toimijoiden kanssa
e  Yhteistyon edistdminen valtion, kuntien, kaupunkien,
yksityisen sektorin, maakuntien liittojen ja oppilaitosten
kanssa
e  Saannollisten tilaisuuksien jarjestaminen (alueellisia ti-
laisuuksia, tapaamisia, kahdenkeskeisia tapaamisia, tyo-
pajoja ja seminaareja)
e Toimialakohtaisten neuvottelukuntien perustaminen
e Kaytannon yhteisty6ta ja yhteishankkeita
Asiakaslahtoisyyden lisdédminen
Jalkautuminen kentalle
Tavoitettavuuden lisddminen
Byrokratian vahentdminen
e Padtosten ja toiminnan nopeuttaminen
Tiedottamisen ja viestinnan kehittaminen

e ELY-keskuksen tehtdvistd, toiminnasta ja suunnitelmista
avoimempi tiedottaminen

o Nakyvyyden lisdaminen

e Internet-sivujen parantaminen

e ELYn sisdisen tiedonkulun parantaminen

Toiminnan selkeyttdminen

e Organisaation eri osien yhtendistaminen yhdeksi
kokonaisuudeksi

e  Eriosastojen tehtavajaon ja henkiloston vastuuja-
on selkeyttaminen

e Toimintatapojen yhtendistaminen

Toimintatapojen kehittdminen

e Aktiivisen kehittamisnakokulman lisaaminen

e Enemman kdytdnnon tekemista

e Enemmian julkisia kannanottoja ja aloitteellisuutta
Henkilo- ja talousresurssien lisddminen
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Intressentundersdkning om nérings-, trafik- och miljécentralerna 2011

Tiivistelma | Referat | Abstract

En intressentundersdkning om nérings-, trafik- och miljécentralerna genomférdes i boérjan av 2011. | undersdkningen
deltog Finlands alla 15 nérings-, trafik- och miljdcentraler. Genom undersékningen kartlades tillfredsstallelsen med och
asikterna om centralernas verksamhet hos andra intressenter an kunderna. Undersékningen genomférdes genom tva
olika enkéter, s& att den ena riktades till partner, tjansteleverantdrer och arbets- och naringsbyréer och den andra till
de ministerier och dmbetsverk som styr narings-, trafik- och miljécentralerna. Bada enkaterna genomférdes med hjalp
av enkat- och datainsamlingstillampningen Webropol. Den férstnémnda enk&ten besvarades av 2701 personer (svars-
procent 50) och enkaten till de styrande organisationerna av 53 personer (svarsprocent 37).

Néastan alla som svarade ansdg att samarbetet med den narings-, trafik- och miljécentral som de utvarderade, var
viktig eller mycket viktigt. Mindre an hélften av svararna ansag sig dock sig sjélva vara en mycket viktig eller viktig samar-
betspartner for nérings-, trafik- och miljocentralen. Narings-, trafik- och miljdcentralen &r en lika viktig samarbetspartner
for intressenterna pé olika hall i Finland. Enligt intressenternas allmanna forestallning &r nérings-, trafik- och miljécentralen
en lattillganglig, sakkunnig och 6nskvéard samarbetspartner. Utrymme for utveckling finns i fraga om verksamhetens
flexibilitet, effektivitet och snabbhet samt arbetssattens enhetlighet.

Svararna 6nskar sig ett mer regelbundet, intensivt och interaktivt samarbete med narings-, trafik- och miljécentralen.
For att utveckla samarbetet foreslogs forankring pa faltet, skapande av gemensamma strategier och atgardsplaner,
gemensamma projekt och evenemang samt utveckling av informationen. Fér den allménna utvecklingen av narings-,
trafik- och miljécentralen foreslog intressenterna att interaktiva arbetsséatt borjar tillampas, att kommunikationen f6r-
battras, att verksamheten effektiviseras, férsnabbas och forenhetligas. Dessutom féreslogs samarbete, tryggande av
resurserna och fokusering pa verksamheten efter omorganiseringen.

Fordelarna av regionforvaltningsreformen drunknar fortfarande delvis i efterdyningarna av omorganiseringen.
Nérings-, trafik- och miljdcentralerna uppskattas ha lyckats ratt bra med att synas som regionala akttrer och paverka
frégor inom sina regioner. Lite samre uppskattas centralerna ha lyckats med att féra fram regionernas arenden pa riksniva
och i férankringen av den nationella politiken i regionerna. Resultatet géller for alla ndrings-, trafik- och miljécentraler.
De styrande organisationerna &r néjda med nérings-, trafik- och miljécentralerna men upplever att det finns mycket att
utveckla i styrmodellen fér centralerna.
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2011 Stakeholder Study of Centres for Economic Development, Transport and the Environment

Tiivistelma | Referat | Abstract

A stakeholder study of Centres for Economic Development, Transport and the Environment (ELY Centres), conducted
early in 2011, covered all of Finland’s 15 ELY Centres. The study charted the satisfaction of ELY Centres’ stakeholders,
excluding clients, and their opinions on the Centres’ activities. The study was implemented in two separate surveys,
one targeted at partners, service providers and TE Offices, and the other at the ministries and government agencies
that steer ELY Centres. Both surveys were implemented using the Webropol survey and data-gathering software. A total
of 2,701 people responded to the first-mentioned survey (response rate 50%) and 53 to the survey for steering bodies
(response rate 37%).

Almost all respondents regarded their cooperation with the ELY Centre they assessed as important or very important.
However, less than one half of respondents viewed themselves as a very important or important partner. ELY Centres
are equally important partners to stakeholders in various parts of Finland. Stakeholders generally viewed ELY Centres
as easily accessible, expert and preferred partners. Issues in need of development included the flexibility, efficiency and
speed of operations, and the uniformity of operating methods.

Stakeholders would prefer more-regular, closer and more-interactive cooperation with ELY Centres. Measures
pro-posed for the further development of cooperation included practical work in the field, the creation of shared strategies
and action plans, common projects and events, and the development of communication activities. For the development
of ELY Centres in general, stakeholders proposed the adoption of interactive operating methods, enhanced communica-
tions, improving efficiency and speed of operations, more-uniform operations and cooperation, the securing of resources
and an enhanced focus on operations in the wake of the reorganisation.

The benefits of the regional administrational reform remain partly obscured in the aftermath of the reorganisation.
It is believed that ELY Centres have succeeded fairly well in achieving eminence as regional actors and influencing
matters within their respective regions. However, they are thought to have performed somewhat more poorly in
advocating regional issues at national level and putting national policies into practice within the region. This applies to
all ELY Centres. The steering parties are content with ELY Centres, but feel that the ELY Centre steering model requires
substantial development.
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Elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskusten
sidosryhmatutkimus 2011

ELY-Reskusten sidosryhmatutkimus toteutettiin alkuvuodesta 2011. Tutkimuk-
sessa olivat mukana Raikki Suomen 15 ELY-Reskusta. Tutkimuksella Kartoitettiin
ELY-Reskusten muiden sidosryhmien Ruin asiakkaiden tyytyvaisyytta ja mielipiteitd
ELY-keskuksen toiminnasta. Tutkimus toteutettiin kahtena erillisend kyselyna, joista
toinen oli suunnattu Rumppaneille, palveluntuottajille seka TE-toimistoille ja toinen
ELY-Reskuksia ohjaaville ministeridille ja virastoille. Molemmat Ryselyt tehtiin kayt-
tden Webropol -kysely- ja tiedonkeruusovellusta. Ensin mainittuun Kyselyyn vastasi
2701 henkiloa (vastausprosentti 50 %) ja ohjaavien tahojen Ryselyyn 53 henkil®d
(vastausprosentti 37 %).

ELY-keskus on sidosryhmille tarkesd ja helposti I8hestyttava yhteistyokumppani.
Keskusten asiantuntijoiden osaaminen on arvostettua, mutta toiminnan joustavuu-
dessa on kehittdmista. Sidosryhmiltd saatiin paljon yhteistyon kehittamisehdotuk-
sia. Aluehallintouudistuksen edut hukRkuvat vield osittain organisaatiomuutoksen
jalkimaininkeihin, mutta ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisata
suuntautumalla ulospain ja jalkautumalla. Ohjaavat tahot ovat tyytyvaisid ELY-kes-
Ruksiin, joskin ohjausmallissa on vield paljon Rehitettavas.
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