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kehittämiseksi ehdotettiin jalkautumista kentälle, yhteisten strategioiden ja toimenpidesuunnitelmien luomista, yhteisiä 
hankkeita ja tapahtumia sekä tiedottamisen kehittämistä. ELY-keskuksen yleiseksi kehittämiseksi sidosryhmät ehdottivat 
vuorovaikutteisten toimintatapojen omaksumista, viestinnän parantamista, toiminnan tehostamista ja nopeuttamista, toi-
minnan yhdenmukaistamista ja yhteistyötä, resurssien turvaamista sekä keskittymistä toimintaan organisaatiomuutoksen 
jälkeen.
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Esipuhe

ELY-keskusten ensimmäisen toimintavuoden jälkeen työ- ja elinkeinoministeriö on 
teettänyt keskusten yhteisen sidosryhmätutkimuksen. Tutkimuksen teettämisestä 
sovittiin alun perin ylijohtajien johtamissopimuksissa keväällä 2010. Johtamissopi-
muksissa sidosryhmätyytyväisyyttä käytetään yhtenä ylijohtajan onnistumisen arvi-
oimisen välineenä keskuksen laadun ja palvelukyvyn osalta.

Työ- ja elinkeinoministeriö odottaa sidosryhmätutkimuksen tuloksilta kuitenkin 
johtamisen arvioimista laajempaa käytettävyyttä ELY-keskusten toiminnan kehit-
tämisessä. Tutkimuksen myötä ELY-keskukset ovat analysoineet, mitkä tahot yli-
päänsä ovat niiden sidosryhmiä. Lisäksi ELY-keskukset sekä keskuksia ohjaavat 
ministeriöt ja keskusvirastot ovat oppineet näkemään keskukset kumppaneidensa 
verkostossa ja hahmottamaan keskusten erilaiset sidosryhmätyypit. Yhteinen kieli 
ELY-keskusten sidosryhmäasioista puhumiseksi ja sidosryhmätyön kehittämiseksi 
on luotu tällä tutkimuksella.

Seuraavaksi on aika tehdä johtopäätökset ja uudet suunnitelmat sekä käynnis-
tää tarpeelliset toimenpiteet. Tutkimuksen mukaan 90 % sidosryhmävastaajista 
piti ELY-keskuksia itselleen tärkeinä tai erittäin tärkeänä yhteistyökumppanina.  
On selvää, että tähän tutkimukseen osallistuneet yhteistyökumppanit ovat samalla 
tavoin tärkeitä ELY-keskuksille. Työ- ja elinkeinoministeriö toivoo, että ELY-keskuk-
set saisivat tästä tutkimuksesta tarpeellista tukea ja suuntaviivoja niin strategia-
työhönsä kuin päivittäiseen asiointiinsa sidosryhmiensä kanssa kaikilla ELY-kes-
kuksen portailla.

Työ- ja elinkeinoministeriön toistaa kyselyn pääpiirteissään samanlaisena kah-
den vuoden päästä. Sidosryhmätyytyväisyyden säännöllinen seuraaminen ja jatkuva 
kehittäminen on välttämätöntä.

Työn ohjaamisesta ovat vastanneet neuvotteleva virkamies Elina Isoksela ja kehi-
tysjohtaja Outi Ryyppö työ- ja elinkeinoministeriön konserniohjausyksiköstä sekä 
asiakkuuspäällikkö Heino Heikkinen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta. Kaikki 
ELY-keskukset ovat antaneet merkittävän työpanoksen sidosryhmien yhteystieto-
jen keräämisessä. Lisäksi ELY-keskusten asiakkuuspäälliköt ovat antaneet palau-
tetta tutkimuslomakkeeseen.  Työn toteutti johtava konsultti Kati Kiiskilä ja asian-
tuntija Lotta Junnilainen Sito Oy:stä. 

Helsingissä huhtikuussa 2011
Elina Isoksela

Neuvotteleva virkamies
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1 Tutkimuksen lähtökohdat

ELY-keskusten yhteinen sidosryhmätutkimus toteutettiin ensimmäisen kerran alku-
vuodesta 2011. Tutkimuksessa olivat mukana kaikki Suomen 15 ELY-keskusta. Sidos-
ryhmätutkimuksella kartoitettiin ELY-keskusten muiden sidosryhmien kuin asiak-
kaiden tyytyväisyyttä ja mielipiteitä ELY-keskuksen toiminnasta. Tutkimus on tar-
koitus toistaa jatkossa säännöllisesti.
Tutkimus toteutettiin kahtena erillisenä kyselynä:
1	 Muille sidosryhmille (viranomaiskumppaneille, muille kumppaneille, palvelun-

tuottajille ja TE-toimistoille) suunnattu kysely
2	 Ohjaaville ministeriöille ja virastoille suunnattu kysely

Kuva 1. Tutkimuksen kahden eri kyselyn kohderyhmät. 

Muille sidosryhmille suunnatun kyselyn kohderyhmä, eli asiakkaiden ja ohjaavien 
tahojen ulkopuolelle jäävät sidosryhmät, on tutkimuksessa jaettu neljään sidosryh-
mätyyppiin:	
1	 Viranomaiskumppanit: Viranomaiskumppaneihin kuuluvat maakunnan lii-

tot, kunnat ja muut valtion virastot kuin ELY-keskuksen tulosohjaukseen osal-
listuvat keskusvirastot. Valtion virastoja ovat esimerkiksi AVIt, Maahanmuut-
tovirasto, jne.

2	 Muut kumppanit: Muihin kumppaneihin luetaan esimerkiksi etujärjestöt ja 
yhteisöt kuten liikenteen, ympäristön, elinkeinoelämän intresseissä toimivat 
yhdistykset, kunnalliset kehittämisyhtiöt, muut yhteisöt, yrityshautomot ja 
-puistot.  

 

ELY

TE-tstot

ASIAKKAAT

PALVELUN TUOTTAJAT
• sopimussuhde 
v. 2010 aikana

KUMPPANIT
• viranomaiskumppanit

• muut kumppanit

OHJAAVAT TAHOT

ELY

TE-tstotTE-tstot

ASIAKKAAT

PALVELUN TUOTTAJAT
• sopimussuhde 
v. 2010 aikana

KUMPPANIT
• viranomaiskumppanit

• muut kumppanit

OHJAAVAT TAHOT 2. Ohjaaville tahoille  

 suunnattu kysely  

1.  Muille sidosryhmille 
suunnattu kysely
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3	 Palveluntuottajat: Palveluntuottajat ovat kumppaneita, jotka sopimukseen 
perustuen tuottavat tie-, ympäristö-, koulutus- tai asiantuntijapalvelua ELY-kes-
kuksille. Palveluntuottajiksi luetaan jokaisen vastuualueen sopimuskumppanit.

4	 TE-toimistot: TE-toimistojen henkilöstö kokonaisuudessaan.

ELY-keskuksia ohjaavat ministeriöt ovat työ- ja elinkeinoministeriö, sisäasiainmi-
nisteriö, opetus- ja kulttuuriministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö, maa- ja met-
sätalousministeriö sekä ympäristöministeriö. Ohjaaviksi keskusvirastoiksi luetaan 
tässä tutkimuksessa Liikennevirasto, Maaseutuvirasto, Elintarviketurvallisuusvi-
rasto ja Tekes.

Sidosryhmätutkimuksen avulla saatavaa tietoa hyödynnetään ELY-keskusten 
ohjauksessa ja kehittämisessä. Lisäksi sidosryhmätyytyväisyys on yksi osatekijöistä, 
joidenka perusteella arvioidaan ELY-keskusten ylijohtajien onnistumista.  
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2 Tiivistelmä tuloksista

Sidosryhmätutkimus toteutettiin kahtena kyselytutkimuksena

ELY-keskusten yhteinen sidosryhmätutkimus toteutettiin alkuvuodesta 2011. Tutki-
muksessa olivat mukana kaikki Suomen 15 ELY-keskusta. Sidosryhmätutkimuksella 
kartoitettiin ELY-keskusten muiden sidosryhmien kuin asiakkaiden tyytyväisyyttä 
ja mielipiteitä ELY-keskuksen toiminnasta. 

Tutkimus toteutettiin erillisenä kyselynä muille sidosryhmille (viranomaiskump-
panit, muut kumppanit, palveluntuottajat ja TE-toimistot) ja ohjaaville ministeri-
öille ja virastoille. Molemmat kyselyt toteutettiin käyttäen Webropol –kysely- ja tie-
donkeruusovellusta. Muiden sidosryhmien kyselyyn vastasi 2701 henkilöä (vastaus-
prosentti 50 %) ja ohjaavien tahojen kyselyyn 53 henkilöä (vastausprosentti 37 %). 

Muiden sidosryhmien kyselyn tuloksia

ELY-keskus on sidosryhmille tärkeä ja helposti lähestyttävä 
yhteistyökumppani

Noin yhdeksän kymmenestä tutkimukseen vastanneesta sidosryhmän edustajasta 
pitää yhteistyötä arvioimansa ELY-keskuksen kanssa tärkeänä tai erittäin tärkeänä. 
Kuitenkin vain alle puolet vastaajista arvioi itse olevansa ELY-keskukselle erittäin 
tärkeä tai tärkeä yhteistyökumppani. Tulos voidaan tulkita suomalaisena vaatimat-
tomuuden kautta. Toisaalta, ELY-keskukset voisivat aktiivisemmin kertoa sidosryh-
milleen heidän merkityksestään. ELY-keskus on sidosryhmille yhtä tärkeä yhteistyö-
kumppani eri puolella Suomea. 

Sidosryhmien yleinen mielikuva ELY-keskuksesta on helposti lähestyttävä, asian-
tunteva ja haluttava yhteistyökumppani. Kehittämistä on toiminnan joustavuudessa, 
tehokkuudessa ja nopeudessa sekä toimintatapojen yhtenäisyydessä.

ELY-keskusten asiantuntijoiden osaaminen on arvostettua, toiminnan 
joustavuudessa on kehittämistä

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistyön ELY-keskuksen kanssa sujuvan yhtä hyvin 
kuin yhteistyön muiden sidosryhmien kanssa. Noin kolme vastaajaa neljästä arvioi 
yhteistyön sujuvan yhtä hyvin tai paremmin kuin muiden sidosryhmien kanssa. 
Palveluntuottajien näkemys yhteistyön sujumisesta oli hieman muita sidosryhmiä 
myönteisempi.

Suurin osa vastaajista on tyytyväisiä arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan 
kokonaisuutena. Kokonaisarvosanaksi muodostuu 3,6 asteikon vaihdellessa välillä: 
1 (erittäin tyytymätön) – 5 (erittäin tyytyväinen). Palveluntuottajat ovat tyytyväisim-
piä ELY-keskuksiin ja TE-toimistot vähiten tyytyväisiä. ELY-keskuksittain arvosanat 
vaihtelevat välillä 3,3–3,8.
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Sidosryhmät ovat tyytyväisimpiä ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja 
tavoitettavuuteen sekä yleisesti ELY-keskuksen toiminnan laatuun. Vähiten tyyty-
väisiä sidosryhmät ovat arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan aloitteellisuuteen, 
oikea-aikaisuuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. ELY-
keskuksen viestinnän kaikki arvioidut osa-alueet, eli oikea-aikaisuus, selkeys ja 
riittävyys saavat keskimääräistä huonompia arvosanoja. TE-toimistot ovat kautta 
linjan tyytymättömämpiä ELY-keskusten toiminnan eri osa-alueisiin kuin muut 
sidosryhmät. 

Sidosryhmiltä paljon yhteistyön kehittämisehdotuksia 

Kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi, että ELY-keskuksen toiminnassa on tapahtu-
nut muutosta viimeksi kuluneen vuoden aikana. Niiden vastaajien määrä oli hie-
man suurempi, jotka näkivät että muutosta oli tapahtunut parempaan suuntaan 
kuin niiden vastaajien määrä, jotka arvioivat muutoksen tapahtuneen huonompaan 
suuntaan. 

Ehdotuksia yhteistyön kehittämistavoiksi annettiin paljon. Yhteistyö ELY-keskuk-
sen kanssa toivottaisiin olevan säännöllisempää, tiiviimpää ja vuorovaikutteisem-
paa. Yhteistyön kehittämiseksi ehdotettiin jalkautumista kentälle, yhteisten strate-
gioiden ja toimenpidesuunnitelmien luomista, yhteisiä hankkeita ja tapahtumia sekä 
tiedottamisen kehittämistä.

ELY-keskuksen yleiseksi kehittämiseksi sidosryhmät ehdottivat vuorovaikutteis-
ten toimintatapojen omaksumista, viestinnän parantamista, toiminnan tehostamista 
ja nopeuttamista, toiminnan yhdenmukaistamista ja yhteistyötä, resurssien turvaa-
mista sekä keskittymistä toimintaan organisaatiomuutoksen jälkeen. 

Aluehallintouudistuksen edut hukkuvat vielä osittain 
organisaatiomuutoksen jälkimaininkeihin

Ensimmäistä kertaa toteutetussa ELY-keskusten yhteisessä sidosryhmätutkimuk-
sessa esitettiin muutamia kysymyksiä ELY-keskusten toiminnan käynnistymisestä. 
Hieman suurempi osuus vastaajista arvioi, että aluehallintouudistus ja sen yhtey-
dessä perustettu ELY-keskus ovat muuttaneet asioita huonompaan suuntaan kuin, 
että ne olisivat muuttaneet asioita parempaan suuntaan. Noin kolmannes vastaajista 
arvioi, että muutoksia on tapahtunut sekä parempaan että huonompaan suuntaan.

Avovastauksissa korostuivat asiat, jotka sidosryhmien mukaan ovat organisaatio-
muutoksen myötä menneet huonompaan suuntaan. ELY-keskuksen myötä toimin-
nan koetaan muuttuneen etäisemmäksi, sekavammaksi ja byrokraattisemmaksi. 
Henkilöstön hyvinvoinnin koetaan heikentyneen ja voimavarojen hukkuvan sisäi-
seen kehittämiseen. Kehityksen koetaan kuitenkin menneen myös parempaan suun-
taan. Osa vastaajista kokee palvelun parantuneen, asioinnin helpottuneen, jalkautu-
misen onnistuneen ja toiminnan olevan avoimempaa sekä asiantuntevampaa.

Sidosryhmien edustajista lähes joka viides on kokenut ELY-keskuksen sisäisen 
yhteistyön toimineen huonosti tai erittäin huonosti. Avovastauksissa ELY-keskuksen 
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sisäisen yhteistyön ongelmista korostuivat erityisesti epäselvä tehtävän- ja vastuun-
jako, sisäisen viestinnän ja tiedonkulun ongelmat, ristiriitaiset toimintatavat, hitaus 
ja byrokraattisuus sekä keskittyminen sisäiseen kehittämiseen substanssiasioiden 
sijaan.

Noin puolet vastaajista arvioi tuntevansa ELY-keskuksen tehtäväkokonaisuuden 
hyvin tai erittäin hyvin. Joka seitsemäs arvioi, että tuntee ELY-keskusten tehtävä-
kokonaisuuden huonosti tai erittäin huonosti. Sidosryhmien edustajista noin kaksi 
kolmasosaa arvioi, että tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtävistä on ollut riittävästi 
tarjolla.

ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisätä 
suuntautumalla ulospäin ja jalkautumalla

ELY-keskusten arvioidaan onnistuneen melko hyvin näkymään alueellisena toimi-
jana ja vaikuttamaan alueensa asioihin. Hieman huonommin ELY-keskusten arvi-
oidaan onnistuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti ja valtakun-
nallisen politiikan jalkauttamisessa alueelle. Tulos pätee kaikkien ELY-keskusten 
kohdalla.

Vastaajat kokivat melko vaikeaksi arvioida ELY-keskuksen onnistumista oman 
alueensa asioiden edistämisessä. Noin kolmannes arvioinnin tehneistä näki ELY-
keskuksen onnistuneen hyvin tai erittäin hyvin edistämään väestön hyvinvointia, 
alueellista kilpailukykyä, ilmastonmuutoksen hillintää ja kestävää kehitystä sekä 
toiminnan asiakaslähtöisyyttä omalla alueellaan. Hiukan muita huonommin ELY-
keskuksen arvioidaan onnistuneen ilmastonmuutoksen hillinnän ja kestävän kehi-
tyksen edistämisessä. Toisaalta, tämän kohdan arvioimisen vastaajat kokivat kaik-
kein vaikeimmaksi.  

Vastaajat arvioivat, että ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisätä 
aktiivisella yhteistyöllä muiden toimijoiden kanssa, kehittämällä viestintää ja suun-
tautumalla ulospäin, luomalla toimintasuunnitelma, joka voidaan jalkauttaa sekä 
ELY-keskuksen roolia selkeyttämällä ja kehittämällä.

Ohjaavien ministeriöiden ja virastojen kyselyn tuloksia

Ohjaavat tahot ovat tyytyväisiä ELY-keskuksiin

ELY-keskusten toimintaan ja ohjaussuhteen toimivuuteen kokonaisuutena ollaan 
pääasiassa tyytyväisiä. Tyytyväisempiä ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asian-
tuntijoihin, erityisesti heidän asiantuntemukseensa. Yleisesti ELY-keskuksen osalta 
tyytyväisiä ollaan kehittämismyönteisyyteen ja vuorovaikutukseen, ELY-keskuk-
sen johdon osalta sitoutuneisuuteen ja yhteistyötaitoihin sekä yhteistyöverkostojen 
osalta verkostojen vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen sekä aktiivisuuteen.

Eri ELY-keskusten hyvistä käytännöistä esiin on nostettu erityisesti yhteistyö-
hön ja viestintään liittyviä asioita. Kehittämiskohteista esiin nousevat yhtenäiset 
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toimintatavat, yhteistyön ja ohjauksen kehittäminen sekä erilaiset ELY-keskusten 
joustavuutta ja tehokkuutta edistävät ehdotukset.

ELY-keskusten ohjausmallissa on paljon kehitettävää

Suurimalla osalla vastaajista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen ja yhte-
ydenpito on sekä muodollista että epämuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaajista on 
yhteydessä ELY-keskuksiin vähintään kerran viikossa.

Ohjaavat tahot tunnistavat oman roolinsa ELY-keskuksen ohjauskokonaisuu-
dessa hyvin. ELY-keskusten nykyisessä ohjausmallin toimivuudessa, selkeydessä ja 
ohjaustavoissa he kuitenkin näkevät paljon kehitettävää.  Ohjaavat tahot arvioivat 
eri hallinnonalojen ohjauksen välittyvän ELY-keskuksille ristiriitaisena.

Suurimman osan ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmiin kuuluvien vastaa-
jien mielestä ryhmillä on selkeä toimeksianto ja ne toimivat kohtalaisen aktiivisesti. 
Lisäksi vastaajat kokevat saavansa edustamansa tahon äänen ryhmässä kuuluviin. 
Tyytymättömimpiä vastaajat ovat ryhmän kokousten valmisteluun ja tavoitteellisuu-
teen sekä ryhmien kykyyn saada aikaiseksi päätöksiä. 



	 	 1414	 	 	 15

3 Tutkimuksen toteutus ja 
tulosten luotettavuus

Tutkimus toteutettiin kahtena erillisenä kyselynä: 1) Viranomaiskumppaneille, 
muille kumppaneille, palveluntuottajille ja TE-toimistoille suunnattu kysely ja 2) 
Ohjaaville ministeriöille ja virastoille suunnattu kysely. Molemmat kyselyt toteu-
tettiin käyttäen Webropol-kysely- ja tiedonkeruusovellusta. Ohjaavien tahojen 
kyselyyn vastasi 53 henkilöä (vastausprosentti 37 %) ja muiden sidosryhmien 
kyselyyn 2701 henkilöä (vastausprosentti 50 %).

3.1 Muiden sidosryhmien kysely

Kyselyn kohderyhmänä olivat sidosryhmien edustajat, joiden kanssa ELY-keskus oli 
ollut yhteistyössä vuoden 2010 aikana. Yhteystietojen keräämiseksi ELY-keskuksia 
pyydettiin itse kokoamaan sidosryhmiään edustavien vastaajien yhteystiedot ja toi-
mittamaan ne työ- ja elinkeinoministeriölle.  Yhteystietojen keräämiseen annettiin 
ohjeistus, jotta listoista tulisi mahdollisimman yhtenäiset. Yhteystietojen keräämi-
sessä noudatettiin seuraavia periaatteita:
•	 Sidosryhmäksi valitusta organisaatiosta kerättiin yhteystiedot mielellään mah-

dollisimman kattavasti kaikista niistä eri puolilla organisaatiota toimivista 
henkilöistä, jotka ovat tosiasiassa tehneet yhteistyötä minkä tahansa vastuu-
alueen tai portaan kanssa ELY-keskuksessa viime vuoden aikana. Tarkoituk-
sena on, että sidosryhmätutkimuksella saadaan läpileikkauksia sidosryhmä-
organisaatioiden tyytyväisyydestä ELY-yhteistyöhönsä.  (läpileikkausperiaate) 

•	 Sidosryhmän tuli olla nimenomaan uuden ELY-organisaation sidosryhmä. Toi-
mitettaessa sidosryhmätietoja tuli varmistua siitä, että yhteistyötä sidosryh-
män ja ELY-keskuksen kesken on tehty vuoden 2010 aikana tai sen jälkeen – 
ei ainoastaan edeltävien organisaatioiden kanssa.  

•	 Sidosryhmä voi kuulua useaan eri sidosryhmätyyppiin.  Esim. yliopistot voi-
vat olla viranomaiskumppaneita ja palveluntuottajia.  Kunnat voivat olla sekä 
viranomaiskumppaneita että asiakkaita, joista jälkimmäisiä kysely ei koskenut.  

•	 Yhteystietojen määrälle ei asetettu ylärajaa. Aineiston suuresta määrästä ei ole 
haittaa. Sen sijaan liian lyhyt yhteystietolista saattaa heikentää tutkimuksen 
luotettavuuden erityisesti vastausprosentin jäädessä alhaiseksi.

Neljästä eri sidosryhmätyypistä pyydettiin toimittamaan vähintään 50 yhteystietoa 
kustakin.  Lisäksi annettiin seuraavia eri sidosryhmätyyppeihin liittyvät lisäohjeita:
•	 Kunnista valitaan 5–20 kuntaa siten, että ne edustavat väestömäärältään eri-

kokoisia kuntia ELY-keskuksen toimialueella. 
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•	 Palveluntuottajiksi katsotaan vain toimittajat, joilla on ollut sopimusperus-
teista yhteistyötä ELY-keskuksen kanssa vuoden 2010 aikana.  

•	 TE-toimiston vastaajat tulee valita siten, että he edustavat erilaisia tehtävänku-
via esim. johtaja, esimies, asiakaspalvelija (läpileikkausperiaate).  

ELY-keskusten toimittamat yhteystietolistat käytiin läpi ja niiden sisältämät päällek-
käisyydet poistettiin. Esimerkiksi palveluntuottajille on tyypillistä tarjota palvelui-
taan valtakunnallisesti, joten sama palveluntuottaja saattoi löytyä jopa seitsemän 
ELY-keskuksen yhteystietolistalta. 

Kyselytutkimuksessa vastaaja sai valita sen ELY-keskuksen, jota arvioi. Sen sijaan 
sidosryhmätyyppi valittiin ELY-keskuksen toimesta. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että ELY-keskuskohtaisia lähetysmääriä ja vastausprosentteja ei ole mahdol-
lista määrittää, sen sijaan sidosryhmätyypeittäin on. Pääosin pidettiin kiinni ELY-
keskusten määrittämästä sidosryhmätyypistä, mutta muutamien vastausryhmien 
osalta tehtiin systemaattinen valinta sille, mihin ryhmään tietyn organisaation vas-
taajat kuuluvat. 

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselynä 23.2–9.3.2011. Kutsu tutkimuk-
seen lähetettiin vastaajille henkilökohtaisena sähköpostina. Kysely toteutettiin käyt-
täen työ- ja elinkeinoministeriön Webropol -kysely- ja tiedonkeruusovellusta, joka 
mahdollistaa tutkimuksen toistamisen helposti tulevina vuosina. Kyselyn aikana 
lähetettiin yksi muistutussähköposti vastaajille, jotka eivät vielä olleet vastanneet.

Kutsu kyselyyn toimitettiin onnistuneesti perille 5436 henkilölle. Kyselyiden toi-
mittamisessa ilmeni ongelmia, koska osalla organisaatioista on tietoturvallisuus-
syistä esto joukkosähköposteille, joissa on linkki. Listoissa oli myös vanhentuneita 
yhteystietoja ja kirjoitusvirheitä sähköpostiosoitteissa. Ne osoitteet, joiden kirjoitus-
virheet tunnistettiin, korjattiin ja kysely lähetettiin uudelleen. Vanhentuneita osoite-
tietoja ei päivitetty. Osassa organisaatioita on myös rajoituksia sille, montako henki-
löä voi saada ulkopuolisesta osoitteesta viestin tietyn ajan kuluessa. TE-toimistojen 
osalta esto poistettiin tutkimuksen lähettämisen ajaksi, mutta muiden organisaati-
oiden kohdalla näin ei voitu toimia. Kaikkiaan perille jäi toimittamatta 768 kyselyä. 

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 2701 henkilöä. Vastausprosentiksi muodostui 49,7 %, 
jota voidaan pitää erittäin hyvänä. Taulukossa 1 on esitetty vastausmäärät ja -pro-
sentit sidosryhmätyypeittäin.  Tutkimuksen aikana ilmeni jonkin verran teknisiä 
ongelmia, mutta ne eivät yleisesti estäneet vastaamista, vaikka tekivätkin siitä haas-
tavampaa tai hitaampaa. Tutkimusjaksolla oli yksi muutaman tunnin käyttökatkos. 
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Taulukko 1. Kyselyn otanta sekä vastausmäärät ja -prosentit 
sidosryhmätyypeittäin.

Sidosryhmätyypit Tutkimukseen  
kutsuttuja (N)*

Vastanneita (N) Vastausprosentti (%)

Viranomaiskumppanit 2005 985 49,1

Muut kumppanit 1432 681 47,6

TE-toimistot 712 423 59,4

Palveluntuottajat 1287 612 47,6

Yhteensä 5436 2701 49,7

* Määrissä on mukana vain vastaajat, joille sähköpostikutsu pystyttiin toimittamaan perille. 

ELY-keskuskohtaiset vastaajamäärät vaihtelivat 92–380 välillä riippuen alkuperäi-
sen lähetyslistan laajuudesta. Liitteen 3 taulukoissa ja liitteenä 4 olevissa ELY-kes-
kuksittain laadituissa tuloskorteissa on esitetty eri sidosryhmien vastaajamäärät 
eri ELY-keskuksissa.

Vastaajista 53 % oli päättävässä asemassa ja asiantuntijoina työskenteli 35 %. 
Viranomaiskumppanien ja palveluntuottajien ryhmissä korostuivat päättävissä ase-
missa työskentelevät vastaajat. TE-toimistoissa työskentelevistä asettui yli neljän-
nes ryhmään ”muu, mikä?”, eli ohjeistettua läpileikkausperiaatetta oli toteutettu 
hyvin. 

Vastaajat toimivat yhteistyössä ELY-keskusten kanssa erittäin laajasti erilaisiin 
ELY-keskusten tehtäviin liittyen. Vastaajia pyydettiin nimeämään ne tehtäväalu-
eet, joihin yhteistyö pääasiassa liittyy. Keskimäärin vastaajat ilmoittivat noin kaksi 
tehtäväaluetta. Palveluntuottajat ja TE-toimistot ilmoittivat keskimääräistä vähem-
män tehtäväalueita ja erityisesti viranomaiskumppanit keskimääräistä enemmän. 
Viranomaiskumppanien näkemys ELY-keskusten tehtäväkentästä lienee siten muita 
sidosryhmiä laajempi. 

Taulukossa 2 on esitetty kolme eniten mainintoja saanutta tehtäväaluetta sidos-
ryhmätyypeittäin. Vaikuttaa siltä, että eri sidosryhmät arvioivat ELY-keskusten eri 
tehtäväalueita. Liitteen 3 taulukoissa on esitetty taulukon 2 tiedot kaikkien tehtävä-
alueiden ja eri ELY-keskusten osalta. 
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Taulukko 2. Eri sidosryhmien kolme eniten mainintoja saanutta tehtäväalu-
etta, joihin yhteistyö ELY-keskusten kanssa pääasiassa liittyy. Vastaaja on 
voinut nimetä useita tehtäväalueita.

Sidosryhmätyypit Kolme eniten mainittua yhteistyöaluetta
(suluissa vastaajien osuus, %)

Viranomaiskumppanit Maankäyttö ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus (43 %)
Ympäristö ja luonnonvarat (41 %)
Liikenne (30 %)

Muut kumppanit Työllisyys, yrittäjyys, innovaatiot ja kansainvälistyvä liiketoiminta (38 %)
EU- ja rakennerahastoasiat (36 %)
Maaseutu, maa-, metsä- ja kalatalous (35 %)

TE-toimistot Työllisyys, yrittäjyys, innovaatiot ja kansainvälistyvä liiketoiminta (86 %)
Koulutus, osaaminen ja kulttuuri (37 %)
Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvät etniset suhteet (17 %)

Palveluntuottajat Koulutus, osaaminen ja kulttuuri (37 %)
Liikenne (28 %)
Työllisyys, yrittäjyys, innovaatiot ja kansainvälistyvä liiketoiminta (27 %)

Vastaajista hieman yli puolet oli asioinut viimeisen vuoden aikana vain sen ELY-kes-
kuksen kanssa, jota arvio. TE-toimistojen vastaajista neljä viidestä oli asioinut vain 
arvioimansa ELY-keskuksen kanssa. Palveluntuottajien ryhmässä osuus oli pienin, 
vain yhden ELY-keskuksen kanssa oli asioinut 37 %. Uudenmaan ELY-keskus edus-
taa ELY-keskusta, jossa yli puolet sitä arvioineista vastaajista on asioinut myös mui-
den ELY-keskusten kanssa. Toista ääripäätä edustaa Lapin ELY-keskus, jossa vain 
joka kolmas sitä arvioinut vastaaja on asioinut myös muiden ELY-keskusten kanssa. 
Kaikkien ELY-keskusten tulokset on esitetty liitteessä 3.         

Tulosten luotettavuutta voidaan arvioida useista eri näkökulmista. Vastauspro-
sentin näkökulmasta tuloksia voidaan pitää suhteellisen luotettavana, koska har-
vassa kyselytutkimuksissa saavutetaan tässä kyselyssä saavutettua 50 prosentin 
vastausaktiivisuutta.

Vastaajat edustavat laajasti erilaisia ELY-keskuksen sidosryhmiä ja ELY-keskus-
ten tehtäväalueet on katettu monipuolisesti. Arvioinnin näkemyksen voidaan olet-
taa olevan kattava ja laaja-alainen. Kaikista ELY-keskuksista on vastaajia eri sidos-
ryhmätyypeistä vähintään 19 kappaletta, eli kaikkien ELY-keskusten näkemys muo-
dostuu kattavasti eri sidosryhmien näkemysten kautta. Sidosryhmien edustajia on 
vähemmän kuin asiakkaita ja nyt toteutetun tutkimuksen otanta on hyvä otos sidos-
ryhmistä, joten myös tilastolliseen luotettavuuteen voidaan suhtautua hieman eri 
tavoin kuin kyselytutkimuksissa, joiden otanta on poimittu satunnaisesti väestöstä.

Eri ELY-keskusten erilainen vastaajamäärä johtuu lähetyslistan laajuuden vaihte-
lusta ELY-keskuksittain. TE-toimistojen vastaajamäärä on kaikilla ELY-keskuksilla 
suunnilleen samankokoinen, mutta muiden sidosryhmätyyppien osalta vaihtelua on 
paljon. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että ELY-keskuskohtaisissa keskiarvoissa 
TE-toimistojen näkökulma peittyy niiden ELY-keskusten osalta, joissa muut sidosryh-
mät ovat laajasti edustettuna (erityisesti Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ELY-keskuk-
set). Tämän vuoksi suositellaan, että ohjaamiseen käytettävät tyytyväisyysmittarit 
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muodostettaisiin eri sidosryhmätyyppien tyytyväisyyskeskiarvojen keskiarvona. 
Näin eri sidosryhmien vastaajamäärä ei vaikuta mittariin. Toki vastaajamäärä vai-
kuttaa tilastollisen luotettavuuden ja satunnaisvaihtelun määrään.   

Yleensä mielipidetutkimuksissa 1000 vastaajaan otosta pidetään riittävän luotet-
tavana edustamaan koko Suomen näkemystä. Tämän tutkimuksen vastausmäärällä 
(N=2701) virhemarginaalia on jakaumissa jopa alle yhden prosenttiyksikön. Myös 
sidosryhmätyypeittäin jakaumien tarkastelu on melko luotettavaa (± 3-5 prosent-
tiyksikköä) ja keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero on noin ± 0,1-0,2-yksikköä. 

Vastaajamäärä ELY-keskuksittain vaihtelee paljon. Tuloksia suositellaan käytet-
tävän vertailuihin vain keskiarvoina ja jakaumia käytettävän lähinnä suuntaa-anta-
vana tietona. Tilastollisesti merkitsevä ero ELY-kohtaisissa keskiarvoissa on noin ± 
0,2-0,3-yksikköä. Yleensä suositellaan, että alle 50 vastaajan joukkoa ei tarkastel-
taisi erikseen. ELY-keskusten sisällä eri sidosryhmätyyppien tuloksia kannattaa tul-
kita vain keskiarvoina ja lähinnä yleistyytyväisyyden osalta. 

3.2 Ohjaavien tahojen kysely

Ohjaavien tahojen kysely suunnattiin ELY-keskuksia ohjaaville ministeriöille ja 
keskusvirastoille. Lisäksi mukaan kutsuttiin muutamia edustajia ELY-keskusten 
yhteisistä tili- ja henkilöstö-, tietotekniikka- sekä viestintätoiminnoista vastaavilta 
tahoilta. Alustavan yhteystietolistan kokosi työ- ja elinkeinoministeriö. Ohjaavien 
tahojen organisaatioille annettiin mahdollisuus täydentää ja tarkentaa listaa. 

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselynä 23.2–14.3.2011. Kutsu tutkimuk-
seen lähetettiin vastaajille henkilökohtaisena sähköpostina. Kysely toteutettiin käyt-
täen työ- ja elinkeinoministeriön Webropol -kysely- ja tiedonkeruusovellusta, joka 
mahdollistaa tutkimuksen toistamisen helposti tulevina vuosina. Kyselyn aikana 
lähetettiin yksi muistutussähköposti vastaajille, jotka eivät vielä olleet vastanneet.

Kaikkiaan tutkimukseen saatiin 53 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui 
37 %. Taulukossa 3 on esitetty tutkimukseen kutsutut ohjaavat tahot ja vastannei-
den määrät.  
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Taulukko 3. Kyselyn otanta sekä vastausmäärät vastaajan organisaation 
mukaan esitettynä.

Vastaajan organisaatio Tutkimukseen  
kutsuttuja (N)

Vastanneita (N)

Elintarviketurvallisuusvirasto 3 1

Liikennevirasto 9 5

Liikenne- ja viestintäministeriö 6 1

Maaseutuvirasto 10 2

Maa- ja metsätalousministeriö 16 4

Ympäristöministeriö 14 4

Sisäasiainministeriö (Maahanmuuttovirasto) 20 8

Opetus- ja kulttuuriministeriö 16 2

ELY-keskusten yhteiset toiminnot TIVI, AHTI, ELVI 8 3

Tekes 6 4

Työ- ja elinkeinoministeriö 35 19

Yhteensä 143 53

Ohjaavien tahojen vastauksia on määrällisesti melko vähän. Tulosten tulkinnassa on 
kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen perusjoukko, eli ELY-keskusten ohjaami-
seen osallistuvat henkilöt katettiin otannalla lähes täysin. Vastausprosentin ollessa 
suhteellisen hyvä, antaa tutkimus luotettavaa tietoa ohjaavien tahojen näkemyksistä. 

Pieni vastaajamäärä näkyy siinä, että yksittäisen vastaajan arviolla on suuri mer-
kitys. Keskiarvoissa tarkkuus on ±0,2-0,3 -luokkaa. Jakaumat ovat vain suuntaa-anta-
via. Vastausten määrä ei riitä tulosten tarkasteluun osaryhminä. Vuosivertailuihin 
kannattaa tulevaisuudessa käyttää vain keskiarvoja.   
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4 Mielikuva ELY-keskuksesta

ELY-keskukset ovat sidosryhmien mielestä helposti lähestyttäviä, asiantuntevia 
ja haluttavia yhteistyökumppaneita. Kehittämistä on toiminnan joustavuudessa, 
tehokkuudessa ja nopeudessa sekä toiminta-tapojen yhtenäisyydessä.

Kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi, että ELY-keskuksen toiminnassa on tapah-
tunut muutosta viimeksi kuluneen vuoden aikana. Niiden vastaajien määrä oli 
hieman suurempi, jotka näkivät että muutosta oli tapahtunut parempaan suun-
taan kuin niiden vastaajien määrä, jotka arvioivat muutoksen tapahtuneen huo-
nompaan suuntaan.

Sidosryhmien edustajista lähes joka viides on kokenut ELY-keskuksen sisäisen 
yhteistyön toimineen huonosti tai erittäin huonosti. Avovastauksissa ELY-kes-
kuksen sisäisen yhteistyön ongelmista korostuivat erityisesti epäselvä tehtä-
vän- ja vastuunjako, sisäisen viestinnän ja tiedonkulun ongelmat, ristiriitaiset 
toimintatavat, hitaus ja byrokraattisuus sekä keskittyminen sisäiseen kehittä-
miseen substanssiasioiden sijaan.

4.1 ELY-keskus yhteistyökumppanina

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ELY-keskusta seitsemän valmiiksi annetun adjektii-
vin perusteella. Lisäksi vastaajaa pyydettiin kertomaan yksi vapaavalintainen adjek-
tiivi, joka kuvaa ELY-keskusta valmiiksi annettujen adjektiivien lisäksi. Noin kaksi 
kolmasosaa vastaajista arvioi helposti lähestyttävän ja asiantuntevan kuvaavan ELY-
keskusta erittäin hyvin tai hyvin. Yli puolet arvioi ELY-keskuksen olevan aktiivi-
nen ja haluttava yhteiskumppani. Sen sijaan yli puolet arvioi, että joustava, teho-
kas ja nopea sekä toimintatavoiltaan yhtenäinen eivät sopineet ELY-keskukseen 
kovinkaan hyvin. Toimintatapojen yhtenäisyys oli hieman vaikeampi arvioida kuin 
muut tekijät johtuen ehkä siitä, että osa vastaajista toimii vain yhden vastuualueen 
kanssa.
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Kuva 2. Vastaajien arvio siitä, kuinka hyvin valmiiksi annetut adjektiivit 
kuvaavat ELY-keskusta yhteistyökumppanina.

Eri sidosryhmien näkemys siitä, millä myönteisillä adjektiiveilla ELY-keskusta voi-
daan kuvata näyttää olevan melko yhtenevä. Palveluntuottajat arvioivat kautta lin-
jan kaikkien myönteisten adjektiivien kuvaavan ELY-keskusta paremmin kuin muut 
sidosryhmät. TE-toimistot puolestaan arvioivat kaikkien myönteisten adjektiivien 
kuvaavan ELY-keskusta huonommin kuin muut sidosryhmät. Vastaava tilanne tois-
tuu myös tyytyväisyyden osalta, jota käsitellään tulevissa kappaleissa. 

Vastaavat tulokset on esitetty ELY-keskuksittain liitteen 3 taulukoissa ja ELY-
keskuskohtaisissa tuloskorteissa liitessä 4. ELY-keskusten tulokset vaihtelivat ± 
0,3-yksikköä keskiarvosta, ollen pääosin melko lähellä keskiarvoa. Vaihtelu onkin 
vastaavaa kuin eri sidosryhmien välillä, ottaen vielä huomioon pienemmän havainto-
määrän ELY-keskuskohtaisesti. Kaikilla ELY-keskuksilla kehittämistä on joustavuu-
dessa, tehokkuudessa ja nopeudessa sekä yhtenäisissä toimintatavoissa.

 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Helposti lähestyttävä

Asiantunteva

Haluttava yhteistyökumppani

Aktiivinen

Joustava

Tehokas ja nopea
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erittäin hyvin hyvin ei hyvin eikä huonosti huonosti erittäin huonosti en osaa sanoa
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Kuva 3. Eri sidosryhmätyyppien arvio siitä, kuinka hyvin valmiiksi annetut 
adjektiivit kuvaavat ELY-keskusta yhteistyökumppanina.

Yhteensä 1406 vastaajaa kuvasi ELY-keskusta vapaamuotoisella adjektiivilla. Vastaa-
jat käyttivät hieman enemmän myönteisiä adjektiiveja kuin kielteisiä adjektiiveja. 
Palveluntuottajat käyttivät muita ryhmiä useammin myönteisiä adjektiiveja, kun 
taas TE-toimistot käyttivät muita ryhmiä useammin negatiivia adjektiiveja. Vapaa-
muotoisten adjektiivien arvioinnin tulos on linjassa valmiiksi annettujen adjektii-
vien arviointitulosten kanssa. 
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Taulukko 4. Vapaamuotoisten adjektiivien määrä ja luonne 
sidosryhmätyypeittäin.

Sidosryhmätyypit Adjektiiveja
(N)

Kielteiset
(%)

Neutraalit
(%)

Myönteiset
(%)

Viranomaiskumppanit 511 39 % 17 % 45 %

Muut kumppanit 373 40 % 16 % 44 %

TE-toimistot 188 52 % 18 % 30 %

Palveluntuottajat 334 39 % 10 % 51 %

Yhteensä 1406 41 % 15 % 44 %

ELY-keskusta kuvattiin ylivoimaisesti eniten negatiivisella adjektiivilla ”byrokraat-
tinen” sekä positiivisella adjektiivilla ”luotettava”. Taulukossa 5 on esitettynä vapaa-
muotoisten adjektiivien top 3 sekä negatiivisten että positiivisten adjektiivien osalta. 

Taulukko 5. Vapaamuotoisten negatiivisten ja positiivisten adjektiivien top 3.

Top 3 negatiiviset Top 3 positiiviset

Byrokraattinen Luotettava

Etäinen Yhteistyökykyinen

Sekava Tarkka

Vastaavaa vertailua tehtiin myös ELY-keskusten osalta. Eri ELY-keskusten yhtey-
dessä käytetyt tyypillisimmät adjektiivit on kuvattu ELY-kohtaisissa yhteenvetokor-
teissa liitteessä 4.

4.2 ELY-keskuksen toiminnan kehittyminen 

Hieman yli neljäsosa vastaajista arvioi ELY-keskusten toiminnan kehittyneen parem-
paan suuntaan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Osuus on selvästi suurempi kuin 
niiden vastaajien, jotka arvioivat kehityksen suunnan olleen huono. Noin neljännes 
vastaajista arvioi, että muutosta ei ole tapahtunut lainkaan ja noin neljännes, että 
muutosta on tapahtunut sekä parempaan että huonompaan suuntaan. Eri sidos-
ryhmien näkemykset ovat melko samansuuntaisia, tosin palveluntuottajat ja viran-
omaiskumppanit arvioivat muita ryhmiä useammin, että muutosta ei ole tapahtunut.   
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Kuva 4. Eri sidosryhmien arvio siitä, kuinka ELY-keskuksen toiminta on kehit-
tynyt viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Kaikissa ELY-keskuksissa niiden vastaajien määrä oli hieman suurempi, jotka näki-
vät että muutosta oli tapahtunut parempaan suuntaan kuin niiden vastaajien määrä, 
jotka arvioivat muutoksen tapahtuneen huonompaan suuntaan. Erityisesti Poh-
jois-Karjalan ja Etelä-Savon ELY-keskuksia arvioineet vastaajat näkivät kehityksen 
tapahtuneen viimeisen kuluneen vuoden aikana parempaan suuntaan useammin 
kuin muita ELY-keskuksia arvioineet vastaajat. 
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Kuva 5. Sidosryhmien arvio ELY-keskuksittain siitä, kuinka ELY-keskuksen 
toiminta on kehittynyt viimeksi kuluneen vuoden aikana.

4.3 Sisäisen yhteistyön toimivuus

Noin viidesosa vastaajista koki vaikeaksi arvioida, miten ELY-keskuksen sisäinen 
yhteistyö, kuten esimerkiksi tiedonkulku, ratkaisujen ja näkemysten yhtenäisyys ja 
asioiden käsittelyn sujuvuus on toiminut. Tämä johtunee siitä, että huomattava osa 
vastaajista on yhteydessä ELY-keskukseen vain yhteen tehtäväalueeseen liittyen, 
jolloin sisäisen yhteistyön toimivuus tai toimimattomuus ei välttämättä tule esille.  

Noin 40 % kaikista vastaajista ja noin puolet niistä vastaajista, jotka osasivat arvi-
oivat sisäisen yhteistyön toimivuutta, näki sen toimivan hyvin tai erittäin hyvin. Pal-
veluntuottajien näkemys yhteistyön toimivuudesta oli myönteisin ja TE-toimisto-
jen kielteisin. Vaikka tulos on kohtuullinen, sidosryhmien edustajista lähes joka vii-
des on kokenut ELY-keskusten yhteistyön toimineen huonosti tai erittäin huonosti. 
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Kuva 6. Eri sidosryhmien arvio ELY-keskuksen sisäisen yhteistyön 
toimivuudesta.

ELY-keskusten keskiarvot vaihtelevat ± 0,3 -yksikköä keskimääräisestä tuloksesta, 
eli pääosa eroista asettuu tilastollisen satunaisvaihtelun sisälle. Arviot Satakunnan, 
Pohjois-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten sisäisestä yhtenäi-
syydestä ovat myönteisempiä kuin keskimäärin. 

Kuva 7. Sidosryhmien arvio ELY-keskuksittain ELY-keskuksen sisäisen yhteis-
työn toimivuudesta.
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Seuraavassa on esitetty yhteenveto ongelmista, joita sidosryhmien mukaan on ilmennyt 
arvioidun ELY-keskuksen sisäisessä yhteistyössä. Ongelmat on lajiteltu sen mukaan, 
millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palveluntuottajien, viranomaiskumppa-
nien, TE-toimistojen sekä muiden kumppaneiden vastaukset eivät olennaisesti eron-
neet toisistaan, vaan kaikki sidosryhmät nostivat esiin samoja ongelmakohtia. 

Epäselvä tehtävänjako
•	 Sisäinen työn/vastuunjako on epäselvä (ELY-keskuksen työntekijät eivät tunne 

omia tehtäviään, tai toisten tehtäviä).
–– Asioita siirrellään ja pallotellaan henkilöltä toiselle
–– Asioiden eteneminen on epäselvää ja poukkoilevaa, toiminta on jäsenty-

mätöntä ja hajanaista

Sisäinen viestintä
•	 Sisäinen yhteistyö puuttuu tai ei toimi
•	 Tieto ei kulje henkilöltä /vastuualueelta toiselle

–– Päällekkäistä toimintaa: kutsutaan ELY-keskuksen kahteen samaan 
aikaan pidettävään eri tilaisuuteen; ei tiedetä, mitä asiakkaan kanssa on 
tehty tai sovittu aiemmin; lähetetään samanlaisia kyselyjä eri suunnilta. 

•	 Tiedotus ylhäältä alaspäin on heikkoa
•	 Hankevalmistelijat ja hanketarkastajat eivät kommunikoi
•	 Lausuntopyynnöt eivät tavoita tarpeellisia tahoja

Toiminnan ristiriitaisuus
•	 Yhteiset pelisäännöt ja toimintamallit puuttuvat
•	 Toimintamallit ovat henkilö-, osasto- ja alueriippuvaisia

–– Ristiriitatilanteita, epäselvää ohjeistusta, eriarvoisuutta, päällekkäistä 
työtä ja luottamuspula

•	 Säännöt ja tulkinnat muuttuvat prosessin aikana
•	 Eri organisaatioiden yhdistyminen on näennäistä ja todellisuudessa toimitaan 

vanhojen toimintamallien mukaisesti (toiminta perustuu sektoriajattelulle)
•	 Viestintä ja käytännön toiminta eivät kohtaa
•	 ELY saattaa viestiä ulos samasta asiasta kahdella täysin eri tavalla, koska sisäi-

nen viestintä ei toimi.
•	 Lausuntojen ja kannanottojen ristiriitaisuus, yhtenäinen lausuntokäytäntö 

puuttuu
•	 Hankepäätöksissä ja maksamisyksiköllä eri linjat (rahoituspäätösten tekijöi-

den tulkinnat poikkeavat maksatustarkastajien tulkinnoista) 

Ulkoinen viestintä
•	 Avoimuuden puute
•	 Tiedottaminen ulospäin heikkoa (”kasvoton organisaatio”)
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•	 Tieto ei kulje ELY-keskuksesta sidosryhmille
•	 Päätöksistä ja muutoksista ei tiedoteta
•	 Sidosryhmät eivät tunne henkilöstön vastuualueita (niistä ei tiedoteta, eivätkä 

henkilöt tunne niitä välttämättä itsekään)
•	 Ulospäin on epäselvää, mikä on ELY-keskuksen yhteinen näkemys asioista

Palvelualttius
•	 Asiakaslähtöinen toimintakulttuuri puuttuu
•	 Henkilöstö on vaikeasti saavutettavissa
•	 Tiedon saanti ELY-keskuksesta on vaikeaa
•	 Ylimielinen asenne (luottamuspula yhteistyökumppania kohtaan)

Hallinnolliset ongelmat
•	 Liikaa henkilöstövaihdoksia
•	 Henkilöstöjohtaminen on huono (liian monta johtajaa, kukaan ei tunne vastuu-

taan)	
–– Yhtenäinen toimintalinja puuttuu

•	 Valtataistelu haittaa toimintaa

Hitaus ja byrokraattisuus
•	 Tiedonkulun hitaus
•	 Päätöksenteon hitaus 
•	 Käsittelyajat ovat liian pitkiä
•	 Vastaukset viipyvät (vedotaan kiireeseen). Jos ELY ei anna vastausta, asioita 

kysytään suoraan ministeriöltä, mitä on kuitenkin kielletty tekemästä. 
•	 Kyvyttömyys muuttaa organisaation toimintatapoja (vaikka maailma ja henki-

löstö muuttuvat)
•	 Maksatus- ja rahoitustoiminnan jäykkyys
•	 Organisaatio on liian suuri ja monimutkainen, mikä tekee siitä kankean ja 

hierarkkisen 
•	 Byrokratiaa noudatetaan liian tarkkaan ja pelätään virheitä

Organisaatiomuutos
•	 Organisaatiomuutoksen ongelmat heijastuvat talon ulkopuolelle
•	 Keskitytään sisäisiin ongelmiin, jolloin tiedottaminen ulospäin jää puutteelli-

seksi	
•	 Substanssiasioihin on enää vaikea saada vastausta, sillä henkilöstö tuntuu 

niin kiireiseltä
•	 Toimintaa kehitetään, mutta sitoutuminen vaihtelee
•	 Valitetaan ”tuottavuusohjelman epäoikeudenmukaisuudesta” sen sijaan, että 

tehtäisiin töitä
•	 Työntekijöiden stressi välittyy sidosryhmille
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5 ELY-keskuksen toiminnan 
vaikuttavuus

Sidosryhmien mielestä ELY-keskukset näkyvät melko hyvin alueellisena toi-
mijana ja vaikuttamaan alueensa asioihin. Hieman huonommin ELY-keskus-
ten arvioidaan onnistuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti 
ja valtakunnallisen politiikan jalkauttamisessa alueelle. Tulos pätee kaikkien 
ELY-keskusten kohdalla.

Vastaajat kokivat melko vaikeaksi arvioida ELY-keskuksen onnistumista oman 
alueensa asioiden edistä-misessä. Noin kolmannes arvioinnin tehneistä näki 
ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erittäin hyvin edistämään väestön hyvin-
vointia, alueellista kilpailukykyä, ilmastonmuutoksen hillintää ja kestävää kehi-
tystä sekä toiminnan asiakaslähtöisyyttä omalla alueellaan. Hiukan muita huo-
nommin ELY-keskuksen arvioidaan onnistuneen ilmastonmuutoksen hillinnän 
ja kestävän kehityksen edistämisessä. Toisaalta, tämän kohdan arvioimisen vas-
taajat kokivat kaikkein vaikeimmaksi.  

Vastaajat arvioivat, että ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin 
lisätä aktiivisella yhteistyöllä muiden toimijoiden kanssa, kehittämällä viestin-
tää ja suuntautumalla ulospäin, luomalla toimintasuunnitelma, joka voidaan jal-
kauttaa sekä ELY-keskuksen roolia selkeyttämällä ja kehittämällä.

5.1 ELY-keskuksen onnistuminen vaikuttajana

Noin puolet vastaajista näki arvioimansa ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erit-
täin hyvin näkymään alueellisena toimijana ja vaikuttamaan alueeseensa. Vain noin 
joka kymmenes vastaaja arvioi, että ELY-keskus olisi onnistunut huonosti tai erit-
täin huonosti kyseisissä tehtävissä. Hieman huonommin ELY-keskuksen arvioitiin 
onnistuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti ja valtakunnallisen 
politiikan jalkauttamisessa alueelle. Noin joka viides vastaaja koki vaikeaksi arvi-
oida näissä tehtävissä onnistumista.
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Kuva 8. Sidosryhmien näkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumisesta 
eri vaikuttavuuden osa-alueilla. 

Eri sidosryhmien näkemys ELY-keskuksen onnistumisesta valtakunnallisen politii-
kan jalkauttamisessa alueelleen ja alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti 
on melko yhtenevä. Muut kumppanit ja palvelun tuottajat arvioivat ELY-keskuksen 
onnistuneen keskimääräistä paremmin vaikuttamaan alueellaan ja toimimaan näky-
vänä alueellisen toimijana. TE-toimistot arvioivat ELY-keskuksen onnistuneen edellä 
mainituissa tehtävissä hieman keskimääräistä arviota huonommin.

Kuva 9. Eri sidosryhmien näkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumi-
sesta eri vaikuttavuuden osa-alueilla.
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ELY-keskuksittain tarkasteltuna tulokset ELY-keskuksen onnistumisessa vaikutta-
vuuden eri osa-alueilla vaihtelevat. ELY-keskusten keskiarvot eroavat keskimääräi-
sestä ± 0,4-yksikköä. Erityisesti Pohjois-Karjalan, Etelä-Pohjanmaan, Pohjois-Savon 
ja Pirkanmaan ELY-keskusten arvioidaan onnistuneen keskimääräistä paremmin eri 
vaikuttavuuden osa-alueiden edistämisessä. Kaikkien ELY-keskusten kohdalla pätee 
se, että näkyvyydelle oman alueen toimijana ja vaikuttavuudelle alueella annetaan 
parempia arvosanoja kuin alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti ja val-
takunnan politiikan jalkauttamisessa alueelle.

Kuva 10. Sidosryhmien arvio ELY-keskuksittain arvioimansa ELY-keskuksen 
onnistumisesta eri vaikuttavuuden osa-alueilla.
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5.2 ELY-keskuksen onnistunut omalla alueellaan 
asioiden edistäjänä

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin ELY-keskus on onnistunut omalla alu-
eellaan väestön hyvinvoinnin, alueellisen kilpailukyvyn, ilmastonmuutoksen hil-
linnän ja kestävän kehityksen sekä toiminnan asiakaslähtöisyyden edistämisessä. 
Nämä tekijät ovat ELY-keskusten strategia-asiakirjassa 2010 – 2011 määritellyt ELY-
keskusten strategiset tavoitteet. ”En osaa sanoa” vastausten määrä on huomatta-
van suuri ja asteikon keskikohtaa ”ei hyvin eikä huonosti” on käytetty melko paljon. 
Voidaan tulkita, että ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuuden arviointi on koettu 
melko vaikeaksi. 

Noin kolmannes arvioinnin tehneistä näkee ELY-keskuksen onnistuneen hyvin 
tai erittäin hyvin edistämään väestön hyvinvointia, alueellista kilpailukykyä, ilmas-
tonmuutoksen hillintää ja kestävää kehitystä sekä toiminnan asiakaslähtöisyyttä 
omalla alueellaan. Hiukan muita huonommin ELY-keskuksen arvioidaan onnistu-
neen ilmastonmuutoksen hillinnän ja kestävän kehityksen edistämisessä. Toisaalta, 
tämän kohdan arvioimisen vastaajat ovat kokeneet myös kaikkein vaikeimmaksi.  

Kuva 11. Sidosryhmien näkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumisesta 
eri asioiden edistämisessä omalla alueellaan.

TE-toimistot arvioivat kautta linjan ELY-keskuksen onnistuneen keskimääräistä 
huonommin eri asioiden edistämisessä omalla alueellaan. Palveluntuottajat arvi-
oivat keskimääräistä myönteisemmin ELY-keskuksen onnistuneen väestön hyvin-
voinnin, alueellisen kilpailukyvyn ja toiminnan asiakaslähtöisyyden edistämisessä, 
mutta hieman keskimääräistä kielteisemmin ELY-keskuksen onnistuneen ilmaston-
muutoksen hillinnän ja kestävän kehityksen edistämisessä.
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Kuva 12. Eri sidosryhmien näkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumi-
sesta eri asioiden edistämisessä omalla alueellaan.

Tulokset ELY-keskuksittain on esitetty kuvassa 13. Satakunnan ELY-keskus nousee 
esille asiakaslähtöisyyden edistämisen onnistumisessa, Pohjois-Karjalan ELY-keskus 
ilmastonmuutoksen hillinnän ja kestävän kehityksen, Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan 
ja Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukset alueellisen kilpailukyvyn sekä Pohjois-Karjalan 
ELY-keskus väestön hyvinvoinnin edistämisen onnistumisessa. Tuloksia tulkitessa 
tulee huomioida, että vaihtelu on osittain tilastollisen satunnaisvaihtelun sisällä.
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Kuva 13. Sidosryhmien arvio ELY-keskuksittain arvioimansa ELY-keskuksen 
onnistumisesta eri asioiden edistämisessä omalla alueellaan.
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5.3 ELY-keskuksen alueellisen vaikuttavuuden 
lisääminen

Seuraavassa on esitetty yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista, miten ELY-keskuk-
sen alueellista vaikuttavuutta voitaisiin lisätä. Ehdotukset on lajiteltu sen mukaan, 
millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palveluntuottajien, viranomais-
kumppanien, TE-toimistojen sekä muiden kumppaneiden vastaukset eivät eron-
neet toisistaan.

Yhteistyön lisääminen muiden toimijoiden kanssa
•	 Tarvitaan aktiivista yhteistyötä kuntasektorin, maakunnan liiton, TE-toimisto-

jen, yksityisen sektorin, järjestöjen ja alueen asukkaiden kanssa
•	 Jalkaudutaan kentälle
•	 Sisäisen kehittämisen voimavaroja on siirrettävä talon ulkopuolisen yhteistyö-

hön	
•	 Järjestetään virallisia ja epävirallisia tapaamisia ja tilaisuuksia sidosryhmien 

sekä muiden toimijoiden kanssa
•	 Tavoitteita ja toimintaa on suunniteltava yhteistyössä muiden toimijoiden 

kanssa

Tiedottamisen kehittäminen
•	 Avoimen keskustelun ja vuorovaikutuksen lisääminen
•	 Suuntaudutaan ulospäin ja lisätään ELY-keskuksen näkyvyyttä (mediassa, 

messuilla, järjestämällä erilaisia yleisötilaisuuksia ja tapahtumia)
•	 Tiedotetaan ELY-keskuksen toiminnasta sekä sen tarjoamista palveluista (eri-

tyisesti mediassa sekä yleisötilaisuuksia ja tapahtumia järjestämällä)
•	 Tiedottamista selkeytetään ja kehitetään (ulospäin on epäselvää, kuka vastaa 

mistäkin, oikeiden henkilöiden tavoittaminen on vaikeaa ja ELY-keskuksen tie-
dotuskanavat ovat epäselvät) 

Toiminnan selkeyttäminen
•	 Selkeytetään ELY-keskuksen rakenteet, toimenkuvat ja vastuut 
•	 Yksinkertaistetaan päätöksentekoa
•	 Selkeytetään ELY-keskuksen johtoa 

Tavoitteiden selkeyttäminen
•	 Eri vastuualueilla on oltava yhteiset tavoitteet
•	 Laaditaan toimintasuunnitelma tärkeimpien kehittämisteemojen tunnistami-

seksi	
•	 Luodaan visio, joka voidaan jalkauttaa
•	 Ulkoinen auditointi
•	 Vaikuttavuusmittareiden seuranta
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ELY-keskuksen roolin kehittäminen
•	 ELY-keskuksen tulee olla alueen edustaja valtakunnassa, ei valtakunnan edus-

taja alueella
•	 Alueellisten ELY-keskusten toimintavaltuuksia lisätään. ELY-keskuksille anne-

taan enemmän mahdollisuuksia suunnata toimintaansa alueen mukaisesti. 
•	 Alueen kehitystarpeet kartoitetaan ja niihin sitoudutaan
•	 Huomioidaan toiminnassa koko maakunta
•	 Osallistutaan valtakunnalliseen ja kansainväliseen toimintaan sekä kehitys-

hankkeisiin	
•	 Omaksutaan aktiivinen rooli seudullisissa kysymyksissä, uskalletaan tehdä 

voimakkaita kannanottoja.
•	 Rohkeat linjaukset tulevaisuuden kehittämisen painopistealueisiin
•	 Uskallusta ja innovatiivisuutta toimintaan, vähemmän byrokratiaa
•	 Kumppanuuden lisäämistä viranomaistoiminnan tilalle

Toimintatapojen kehittäminen
•	 Nopeutetaan päätöksentekoa 
•	 Tehdään ELY-keskuksen kanssa asiointi helpoksi ja sujuvaksi
•	 Karsitaan turhaa byrokratiaa
•	 Otetaan konsultteja ja asiantuntijoita mukaan kehitystoimintaan

Henkilö- ja talousresurssien turvaaminen ja lisääminen
•	 Asiantuntemuksen lisääminen
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6 Tyytyväisyys ELY-keskuksen 
toimintaan

Suurin osa vastaajista on tyytyväisiä arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan 
kokonaisuutena. Kokonais-arvosanaksi muodostuu 3,6 asteikon vaihdellessa 
välillä: 1 (erittäin tyytymätön) – 5 (erittäin tyytyväi-nen). Palveluntuottajat ovat 
tyytyväisimpiä ELY-keskuksiin ja TE-toimistot vähiten tyytyväisiä. ELY-keskuk-
sittain arvosanat vaihtelevat välillä 3,3–3,8.

Sidosryhmät ovat tyytyväisimpiä ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja 
tavoitettavuuteen sekä yleisesti ELY-keskuksen toiminnan laatuun. Vähiten tyy-
tyväisiä sidosryhmät ovat ELY-keskuksen toimin-nan aloitteellisuuteen, oikea-
aikaisuuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. ELY-kes-
kuksen viestinnän kaikki arvioidut osa-alueet, eli oikea-aikaisuus, selkeys ja riit-
tävyys saavat keski-määräistä huonompia arvosanoja. TE-toimistot ovat kautta 
linjan tyytymättömämpiä ELY-keskusten toiminnan eri osa-alueisiin kuin muut 
sidosryhmät. 

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistyön ELY-keskuksen kanssa sujuvan yhtä 
hyvin kuin yhteistyön muiden sidosryhmien kanssa. Noin kolme vastaajaa nel-
jästä arvioi yhteistyön sujuvan yhtä hyvin tai paremmin kuin muiden sidosryh-
mien kanssa. Palveluntuottajien näkemys yhteistyön sujumisesta oli hieman 
muita sidosryhmiä myönteisempi.

6.1 Tyytyväisyys toimintaan kokonaisuutena

Noin 60 % vastaajista on tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä arvioimansa ELY-keskuk-
sen toimintaan (kuva 14). Erittäin tyytymättömiä vastaajia on vain muutamia, ja he 
edustavat tasaisesti eri sidosryhmiä. Sidosryhmistä tyytyväisimpiä ovat palvelun-
tuottajat ja vähiten tyytyväisiä ovat TE-toimistot. Eri sidosryhmien tyytyväisyyttä 
ELY-keskuksittain on analysoitu yksityiskohtaisemmin liitteessä 4 olevissa ELY-kes-
kuskohtaisssa yhteenvetokorteissa.



	 	 3838	 	 	 39

Kuva 14. Eri sidosryhmien tyytyväisyys arvioimansa ELY-keskuksen toimin-
taan kokonaisuudessaan.

Yleistyytyväisyys vaihtelee ELY-keskuksittain 3,3–3,8 välillä, kun asteikkona on 1 
(erittäin tyytymätön) – 5 (erittäin tyytyväinen). Erittäin tyytyväisten ja tyytyväisten 
osuus on pienin Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kaakkois-Suomen ja Etelä-Savon 
ELY-keskuksien kohdalla, joka myös näkyy keskimääräistä alhaisempana tyytyväi-
syyden keskiarvona. Jakaumia tarkasteltaessa on kuitenkin syytä huomata, että vas-
taajamäärä ELY-keskusten arvioinnissa on alhaisemmillaan noin 90 vastaajaa/ELY-
keskus. Jakauma tarjoaa tärkeää tietoa ELY-keskukselle siitä, miten keskiarvo syn-
tyy, mutta ELY-keskusten keskinäisessä ja myöhemmin ajallisessa vertailussa suo-
sitellaan käytettävän vain keskiarvoja.
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Kuva 15. Sidosryhmien tyytyväisyys arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan 
kokonaisuudessaan ELY-keskuksittain esitettynä.

6.2 Tyytyväisyys toiminnan osa-alueisiin

Sidosryhmät ovat tyytyväisimpiä ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja 
tavoitettavuuteen sekä yleisesti ELY-keskuksen toiminnan laatuun. Vähiten tyyty-
väisiä sidosryhmät ovat ELY-keskuksen toiminnan aloitteellisuuteen, oikea-aikai-
suuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. ELY-keskuksen vies-
tinnän kaikki arvioidut osa-alueet, eli oikea-aikaisuus, selkeys ja riittävyys saavat 
keskimääräistä huonompia arvosanoja.   
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Kuva 16. Sidosryhmien tyytyväisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan 
eri osa-alueisiin.

TE-toimistot ovat kautta linjan vähemmän tyytyväisiä ELY-keskuksen eri toiminnan 
osa-alueisiin kuin muut sidosryhmät (kuva 17). Kaikilla eri sidosryhmillä kaikkein 
tyytyväisimpiä ollaan ELY-keskuksen asiantuntijoiden osaamiseen. Viranomais-
kumppaneilla, palveluntuottajilla ja muilla kumppaneilla seuraavaksi parhaat arvo-
sanat saavat asiantuntijoiden tavoitettavuus ja ELY-keskuksen toiminnan laatu. TE-
toimistoilla puolestaan seuraavaksi parhaat arvosanat saavat ELY-keskuksen palve-
luvalikoima ja toiminnan laatu. Viranomaiskumppanit ovat vähiten tyytyväisiä toi-
minnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa, muut kumppanit ELY-keskusten 
aloitteellisuuteen, TE-toimistot sekä toiminnan että viestinnän oikea-aikaisuuteen 
ja palveluntuottajat viestinnän selkeyteen ja oikea-aikaisuuteen.  
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Kuva 17. Eri sidosryhmien tyytyväisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan 
eri osa-alueisiin.

Sidosryhmien tyytyväisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueisiin sekä 
viestinnän ja asiantuntijoiden toimintaan on esitetty ELY-keskuksittain kuvissa 18–19.  
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Kuva 18. Sidosryhmien tyytyväisyys ELY-keskuksittain arvioimansa ELY-kes-
kuksen toiminnan eri osa-alueisiin.
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Kuva 19. Sidosryhmien tyytyväisyys ELY-keskuksittain arvioimansa ELY-kes-
kuksen asiantuntijoiden ja viestinnän toimintaan.
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6.3 Yhteistyö verrattuna muihin 
yhteistyökumppaneihin

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistyön ELY-keskuksen kanssa sujuvan yhtä hyvin 
kuin yhteistyön muiden yhteistyökumppanien kanssa. Kuitenkin niiden vastaajien 
määrä, jotka arvioivat yhteistyön sujuvan huonommin kuin muiden yhteistyökump-
panien kanssa on suurempi kuin niiden vastaajien määrä, jotka arvioivat yhteis-
työn sujuvan paremmin kuin muiden yhteistyökumppanien kanssa. Palveluntuotta-
jat arvioivat hiukan muita sidosryhmiä useammin yhteistyön sujuvan ELY-keskuk-
sen kanssa paremmin kuin muiden yhteistyökumppanien kanssa. Erot ELY-keskus-
ten välillä ovat pieniä ja tilastollisen satunnaisvaihtelun sisällä. 

Kuva 20. Eri sidosryhmien näkemys yhteistyön sujumisesta arvioidun ELY-
keskuksen kanssa verrattuna muihin yhteistyökumppaneihin.
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Kuva 21. Sidosryhmien näkemys ELY-keskuksittain yhteistyön sujumisesta 
arvioidun ELY-keskuksen kanssa verrattuna muihin yhteistyökumppaneihin.
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paremmin yhtä hyvin huonommin en osaa sanoa
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N=134
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7 ELY-keskuksen kanssa tehdyn 
yhteistyön merkitys

Noin yhdeksän kymmenestä tutkimukseen vastanneesta sidosryhmän edusta-
jasta pitää yhteistyötä ar-vioimansa ELY-keskuksen kanssa tärkeänä tai erittäin 
tärkeänä. TE-toimistoille ELY-keskus ei ole niin tärkeä yhteistyökumppani kuin 
muille sidosryhmille. ELY-keskus on sidosryhmille yhtä tärkeä yhteistyö-kump-
pani eri puolella Suomea. 

Vastaajista hieman alle puolet arvioi itse olevansa ELY-keskukselle erittäin tär-
keä tai tärkeä yhteistyö-kumppani. Eri sidosryhmien välille ei muodostunut mer-
kittäviä eroja.

Avovastauksissa sidosryhmät toivovat, että yhteistyö ELY-keskuksen kanssa 
olisi säännöllisempää, tii-viimpää ja vuorovaikutteisempaa. Yhteistyön kehittä-
miseksi ehdotetaan jalkautumista kentälle, yhteis-ten strategioiden ja toimen-
pidesuunnitelmien luomista, yhteisiä hankkeita ja tapahtumia sekä tiedotta-
misen kehittämistä.

ELY-keskuksen yleiseksi kehittämiseksi sidosryhmät ehdottavat avovastauk-
sissa vuorovaikutteisten toi-mintatapojen omaksumista, viestinnän paranta-
mista, toiminnan tehostamista ja nopeuttamista, toimin-nan yhdenmukaista-
mista ja yhteistyötä, resurssien turvaamista sekä keskittymistä toimintaan 
organisaa-tiomuutoksen jälkeen. 

7.1 Yhteistyön tärkeys sidosryhmille

Lähes yhdeksän kymmenestä tutkimukseen vastanneesta pitää yhteistyötä arvi-
oimansa ELY-keskuksen kanssa erittäin tärkeänä tai tärkeänä. TE-toimistojen tulos 
poikkeaa muista ryhmistä, sillä yhteistyötä erittäin tärkeänä tai tärkeänä pitävien 
osuus on 70 %, kun se muilla ryhmillä on noin 90 %. 
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Kuva 22. ELY-keskusyhteistyön tärkeys eri sidosryhmille.

Erot ELY-keskusten välillä ovat niin pieniä (± 0,1 –yksikköä keskiarvossa), että ne 
jäävät satunnaisvaihtelun sisälle. Yhteistyö ELY-keskusten kanssa on siten sidosryh-
mille yhtä lailla tärkeää kaikkialla Suomessa.

Kuva 23. ELY-keskusyhteistyön tärkeys sidosryhmille ELY-keskuksen 
mukaan esitettynä.
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7.2 Arvio yhteistyökumppanin tärkeydestä 
ELY-keskukselle

Hieman alle puolet vastaajista kokee olevansa ELY-keskukselle tärkeä tai erittäin 
tärkeä yhteistyökumppani. Eri sidosryhmien vastaukset eivät poikkea toisistaan. 
Tulos siitä, että ELY-keskus on tärkeämpi sidosryhmille kuin sidosryhmät ovat ELY-
keskukselle, voidaan osittain laittaa suomalaisen vaatimattomuuden piikkiin. Toi-
saalta, ELY-keskus voisi aktiivisemmin kertoa sidosryhmilleen heidän merkitykses-
tään ELY-keskuksen toiminnalle.

Kuva 24. Eri sidosryhmien arvio siitä, kuinka tärkeä yhteistyökumppani vas-
taaja on arvioimalleen ELY-keskukselle.

Tärkeydestä muodostetut keskiarvot vaihtelevat ELY-keskuksittain melko vähän 
(alle ± 0,15 yksikköä) keskimääräistä. Erot jäävät tilastollisen satunnaisvaihtelun 
sisälle.
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Kuva 25. Sidosryhmien arvio siitä, kuinka tärkeä yhteistyökumppani vastaaja 
on arvioimalleen ELY-keskukselle.

7.3 Yhteistyön kehittäminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten yhteistyötä ELY-keskuksen kanssa voitaisiin 
kehittää. Seuraavassa on esitetty yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista. Ehdotuk-
set on lajiteltu sen mukaan, millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palve-
luntuottajien, viranomaiskumppanien, TE-toimistojen sekä muiden kumppaneiden 
vastaukset eivät eronneet toisistaan.

Yhteistyön tiivistäminen
•	 Yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen tiivistäminen ja säännöllistäminen
•	 Yhteisiä kokouksia, teemakohtaisia neuvottelupäiviä, seminaareja sekä yhteis-

työneuvotteluja kaikkien vastuualueiden kanssa
•	 Vapaamuotoisten keskustelujen ja tapaamisten järjestäminen, henkilökohtai-

sia tapaamisia
•	 Johtotason keskusteluja
•	 Osallistuminen alueelliseen kehittämiseen eri toimijoiden kanssa, osallistumi-

nen tarpeellisiin yhteistyöryhmiin
•	 Jalkautuminen, sidosryhmien tunteminen ja tarpeiden kuunteleminen
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3,42

3,58

3,56

3,46

3,50

3,64

3,44

3,54

3,50

3,44

3,40
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•	 Ennakoiva vuorovaikutus (enemmän tapaamisia hankkeiden aloitusvai-
heessa) sekä ongelmien parempi ennakointi, jotta hyviä ratkaisumalleja on 
vielä löydettävissä

•	 Enemmän kumppanuusajattelua ja joustavuutta ylhäältä määräämisen tilalle

Työnjaon kehittäminen
•	 Selkeämpi työnjako ja tiiviimpi yhteydenpito päällekkäisyyksien välttämiseksi
•	 Joidenkin toimintojen yhdistäminen kustannussyistä
•	 ELY-keskuksen toimiminen enemmän neuvonantajana, jotta asiantuntemus 

tulee hyödynnettyä
•	 Palveluintegraation kehittäminen asiakkaan näkökulmasta jouhevammaksi 

(esim. asiakkaille selkeitä palveluperheitä tai -ketjuja riippumatta siitä, että 
palvelun osa-alueita tuottavat eri toimijat)

Yhteisten strategioiden ja toimenpidesuunnitelmien luominen
•	 Säännölliset tapaamiset tai kehittämispäivät yhteisten tavoitteiden linjaami-

seksi	
•	 Seudulliset strategiat yhteistyössä sidosryhmien kanssa
•	 Yhteisten kohderyhmien tunnistaminen ja toiminnan suuntaaminen tehok-

kaasti yhteisten suunnitelmien pohjalta
•	 Lyhyen ja pitkän tähtäimen suunnitelmat
•	 ELY-strategian selkeyttäminen ja sen jalkauttaminen aluekohtaisesti

Seurannan kehittäminen
•	 Säännölliset tavoitekeskustelut (esim. vuosittain) 
•	 Yhteistyön toimivuuden arvioiminen säännöllisesti
•	 Seurannan ja vaikuttavuuden arvioiminen

Paikallisten olosuhteiden huomioiminen
•	 ELY-keskuksille enemmän alueellista määräysvaltaa 
•	 Paikallisten olosuhteiden huomioiminen ja toiminnan kehittäminen tältä 

pohjalta

ELY-keskuksen toimintamallien yhtenäistäminen
•	 Toimintamallit eri yksiköiden ja vastuualueiden välillä on yhtenäistettävä, sillä 

erilaiset toimintamallit ja tulkinnat johtavat eriarvoiseen kohteluun

Tiedottamisen kehittäminen
•	 Jatkuvaa ja kokonaisvaltaista tiedottamista (esim. asianosaisia tahoja on infor-

moitava, jos käsittelyajat venyvät)
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•	 Enemmän ennakoivaa tiedottamista uusista linjauksista ja ajankohtaisista 
muutoksista, mm. lainsäädäntöuudistuksista (sekä sidosryhmille että suurelle 
yleisölle)

•	 Näkyvyyden ja avoimuuden lisääminen
•	 Informaation vaihtoa puolin ja toisin
•	 Sähköisten tietokantojen parempi hyödynnettävyys
•	 Sähköisen viestinnän lisääminen ja tehostaminen
•	 Internet-sivujen kehittäminen (henkilöstön yhteystiedot, sivujen selkeys ja 

informatiivisuus jne.)

Tavoitettavuuden edistäminen
•	 Yhteydenpidon helpottaminen
•	 Molemmille osapuolille yhteyshenkilön/vastuuhenkilön nimeäminen
•	
•	 Yhteiset alueelliset tapahtumat
•	 Teemaseminaarien tms. järjestäminen yhdessä
•	 Yhteiset tiedotustilaisuudet ja näkyvyyden lisääminen

Yhteiset kehittämishankkeet
•	 Enemmän konkreettisia hankkeita, joilla saadaan aikaan todellista 

vaikuttavuutta

Koulutusten lisääminen
•	 Uusista asioista ja päätöksistä kouluttaminen
•	 Koulutustoiveiden selvittäminen

Toiminnan nopeuttaminen
•	 Käsittelyajat, maksatukset ja prosessit nopeammaksi
•	 Kysymyksiin vastaamisen ja yhteydenottojen nopeuttaminen
•	 Suorahankintojen hyödyntäminen toiminnan tehostamiseksi, puitesopimus-

ten kehittäminen

Henkilö- ja talousresurssien turvaaminen
•	 Henkilöiden pysyvyyden turvaaminen pitkäjänteisen työn saavuttamiseksi

7.4 Ehdotukset ELY-keskuksen yleiseksi 
kehittämiseksi

Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia ELY-keskuksen yleiseksi kehittämiseksi. Seuraa-
vassa on esitetty yhteenveto sidosryhmien ehdotuksista. Ehdotukset on lajiteltu sen 
mukaan, millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. Palveluntuottajien, viran-
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omaiskumppanien, TE-toimistojen sekä muiden kumppaneiden vastaukset eivät 
merkittävästi eronneet toisistaan.

Vuorovaikutteisten toimintatapojen omaksuminen
•	 Säännölliset tapaamiset ja strategian sekä toimintasuunnitelman luominen 

muiden toimijoiden kanssa
•	 Sidosryhmien tarpeiden kuunteleminen ja niiden huomioiminen
•	 Toiminnan tarkastelu päällekkäisen työn poistamiseksi (sekä sidosryhmien 

kesken että ELY-keskuksen sisällä)
•	 Yhteistä kehittämistä ja yhteisiä hankkeita 
•	 Jalkautuminen kuntiin
•	 Kumppanuusajattelun lisääminen
•	 Henkilöstön tavoitettavuuden parantaminen

Toiminnan selkeyttäminen
•	 Perustehtävän selkeyttäminen ja siihen keskittyminen (ELY-keskuksen visio 

ja strategia)
•	 Henkilöstön toimenkuvien ja työtehtävien selkeyttäminen (henkilöstön vas-

tuualueiden tulee olla myös helposti löydettävissä ja niistä on tiedotettava 
tehokkaasti sidosryhmiä sekä muita toimijoita)

•	 ELY-keskuksen yhteiset toimintamallit, jotta ristiriitaisilta lausunnoilta, kan-
nanotoilta ja käytänteiltä vältytään

•	 Palveluiden tuotteistaminen
•	 Roolin selkeyttäminen suhteessa muihin toimijoihin (kuten AVI)
•	 ELY-keskusten määrän vähentäminen ainoastaan täyden palvelun ELY-keskuk-

siksi, joilla yhtenäiset toimintalinjat

Toiminnan tehostaminen
•	 Hakemusten ja maksatusten nopeampi sekä joustavampi käsittely
•	 Palveluvalikoiman organisointi asiakaslähtöisiksi palveluprosesseiksi
•	 Turhan byrokratian karsiminen
•	 Joustavuuden lisääminen
•	 Asioiden pallottelu henkilöltä toiselle on lopetettava toiminnan tehostamiseksi
•	 Ennakoivan toimintatavan omaksuminen, painoa ongelmien ratkaisumallien 

kehittämiseen (ettei ongelmiin herätä vasta kuin on liian myöhäistä) 
•	 Best-practise menetelmän käyttöön otto  Kaikista ELY-keskuksista hyvien toi-

mintamallien kerääminen ja niiden laaja jalkauttaminen

Alueellisen päätäntävallan lisääminen
•	 ELY-keskuksesta toimintavaltainen ja -kykyinen alueellinen toimija (itsenäi-

syyttä keskusjohtoon on vaalittava)
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•	 Ministeriöiden jäykät ja toimintaa sitovat ohjeet hankaloittavat ELY-keskus-
ten paikallista työtä. Koska ohjaavia ministeriöitä on monta, tietoa tulee liian 
monta kanavaa pitkin.

•	 Rohkeita ja innovatiivisia kannanottoja alueen asioihin 

Viestinnän kehittäminen
•	 Toiminnasta kertominen avoimemmin ja aktiivisemmin (median hyödyntäminen)
•	 ELY-keskuken tunnettavuuden parantaminen sekä toiminnasta kertominen 

kansalaisille
•	 Ennakoivaan tiedottamiseen panostaminen
•	 Enemmän (rohkeita) julkisia kannanottoja
•	 Internet-sivujen kehittäminen
•	 Yhteydenottojen helpottaminen
•	 Palveluiden markkinoiminen ja niistä kertominen
•	 ELY-keskuksen sisäisen tiedonkulun (osastojen, vastuualueiden ja keskusten 

välinen) kehittäminen

Seurannan kehittäminen
•	 Yhteistyön systemaattinen seuranta

Koulutuksen lisääminen
•	 Yhteiset koulutustilaisuudet
•	 Uusista säädöksistä ja asioista kouluttaminen ja tiedottaminen
•	 Käytännön osaamista teoreettisen osaamisen tueksi (takertuminen turhanpäi-

väisyyksiin tekee toiminnasta hidasta ja byrokraattista)

Johdon kehittäminen
•	 ELY-keskukselle kokopäiväinen johtaja
•	 Toimiminen yhtenäisesti yhtenäisen johdon alaisuudessa (henkilöstön toimin-

tamallien yhtenäistäminen) 
•	 Johto ja johdon keskeiset tavoitteet julkisiksi ja arvioitaviksi

Henkilö- ja talousresurssien turvaaminen
•	 Henkilöstön määrällinen ja laadullinen riittävyys on turvattava
•	 Tuottavuusohjelman kehittäminen (tämän hetkinen malli näivettää toimintaa)
•	 Panostaminen työntekijöiden hyvinvointiin

Keskittyminen toimintaan organisaatiomuutoksen jälkeen
•	 Henkilöstölle työrauha jatkuvan kehittämisen jälkeen
•	 Konkreettisia tekoja kehittämisen ja suunnittelun jälkeen
•	 Keskustelu organisaatiomuutoksesta ja sen ongelmista tulee lopettaa ja kes-

kittyä tuloksen tekoon.
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8 ELY-keskusten toiminnan 
käynnistymisen onnistuminen

Noin puolet vastaajista arvioi tuntevansa ELY-keskuksen tehtäväkokonaisuu-
den hyvin tai erittäin hyvin. Joka seitsemäs arvioi, että tuntee ELY-keskusten 
tehtäväkokonaisuuden huonosti tai erittäin huonosti. Sidosryhmien edustajista 
noin kaksi kolmasosaa arvioi, että tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtävistä on 
ollut riittävästi tarjolla.

Ensimmäistä kertaa toteutetussa ELY-keskusten yhteisessä sidosryhmätutki-
muksessa esitettiin muuta-mia kysymyksiä ELY-keskusten toiminnan käynnis-
tymisestä.  Hieman suurempi osuus vastaajista arvioi, että aluehallintouudistus 
on muuttanut asioita huonompaan suuntaan kuin, että se olisi muuttanut asi-
oita parempaan suuntaan. Noin kolmannes vastaajista arvioi, että muutoksia on 
tapahtunut sekä pa-rempaan että huonompaan suuntaan.

Avovastauksissa korostuivat asiat, jotka sidosryhmien mukaan ovat organisaa-
tiomuutoksen myötä men-neet huonompaan suuntaan. ELY-keskuksen myötä 
toiminnan koetaan muuttuneen etäisemmäksi, se-kavammaksi ja byrokraat-
tisemmaksi. Henkilöstön hyvinvoinnin koetaan heikentyneen ja voimavarojen 
hukkuvan sisäiseen kehittämiseen. Kehityksen koetaan kuitenkin menneen 
myös parempaan suuntaan. Osa vastaajista kokee palvelun parantuneen, asi-
oinnin helpottuneen, jalkautumisen onnistuneen ja toi-minnan olevan avoimem-
paa sekä asiantuntevampaa.

8.1 ELY-keskuksen tehtäväkokonaisuuden 
tunteminen ja tiedotuksen riittävyys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ELY-keskuksen tehtäväkokonaisuuden tunnetta-
vuutta ja tiedotuksen riittävyyttä kaikkien ELY-keskusten osalta, ei pelkästään sen, 
jota tutkimuksessa pääosin arvioi. Noin puolet vastaajista arvioi tuntevansa ELY-
keskuksen tehtäväkokonaisuuden hyvin tai erittäin hyvin. Joka seitsemäs sidosryh-
män edustaja arvioi, että tuntee ELY-keskusten tehtäväkokonaisuuden huonosti tai 
erittäin huonosti. Jokaisessa eri sidosryhmätyypissä on vastaajia, jotka eivät tunne 
ELY-keskusten tehtäväkokonaisuutta. 

Sidosryhmistä kriittisimmin ELY-keskuksiin suhtautuvat TE-toimistojen vastaa-
jat arvioivat myös muita sidosryhmiä useammin tuntevansa ELY-keskuksen tehtävä-
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kokonaisuuden huonosti tai erittäin huonosti. Kriittisyys saattaakin osittain syntyä 
siitä, että ELY-keskuksesta ei tiedetä riittävästi, jolloin se jää etäiseksi.

Kuva 26. Eri sidosryhmien arvio, kuinka hyvin he tuntevat ELY-keskuksen 
tehtäväkokonaisuuden.

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa arvioi, että tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtä-
vistä on ollut riittävästi tarjolla (taulukko 6). TE-toimistojen vastaajista vain alle puo-
let arvioi, että tietoa on ollut riittävästi tarjolla. Tämä korreloi edellisen kysymyksen 
tulosten kanssa, jonka mukaan TE-toimistojen vastaajat arvioivat tuntevansa ELY-
keskuksen kokonaisuuden huonommin kuin muut sidosryhmät. Osittain tulosta 
voi selittää se, että TE-toimistojen otanta poimittiin koko henkilöstöstä ja vastaaja-
joukko on siten koostumukseltaan hieman erilainen kuin muiden sidosryhmien vas-
taajajoukko. Asiaa kysyttiin vastaajilta yhteisesti kaikkien ELY-keskusten osalta, 
mutta tulokset on esitetty myös ELY-keskuksittain liitteessä 4.

Taulukko 6. Sidosryhmien arvio, onko tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtä-
vistä ollut riittävästi saatavilla. 

Sidosryhmätyypit Vastauksia Kyllä
(%)

Ei
(%)

En osaa sanoa
(%)

Viranomaiskumppanit 969 64 % 24 % 12 %

Muut kumppanit 673 66 % 23 % 11 %

TE-toimistot 417 48 % 32 % 19 %

Palveluntuottajat 603 61 % 26 % 14 %

Yhteensä 2662 61 % 25 % 13 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Viranomaiskumppanit
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Kaikki

Erittäin hyvin Hyvin Ei hyvin eikä huonosti Huonosti Erittäin huonosti En osaa sanoa

3,44
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Keski-
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8.2 Aluehallintouudistuksen ja ELY-keskuksen 
perustamisen vaikutukset

Hieman suurempi osuus vastaajista arvioi, että aluehallintouudistus ja sen yhtey-
dessä perustettu ELY-keskus ovat muuttaneet asioita huonompaan suuntaan kuin, 
että ne olisivat muuttaneet asioita parempaan suuntaan. Noin kolmannes vastaajista 
arvioi, että muutoksia on tapahtunut sekä parempaan että huonompaan suuntaan. 
Joka kymmenes vastaaja ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.

Kuva 27. Eri sidosryhmien arvio siitä, asioiden hoitaminen ja yhteistyö ovat 
muuttuneet aluehallintouudistuksen ja sen yhteydessä perustetun ELY-kes-
kuksen myötä. 

Seuraavassa on esitelty, miten sidosryhmien mielestä asioiden hoitaminen ja yhteis-
työ ovat muuttuneet ELY-keskuksen myötä. Avovastauksissa korostuivat huonom-
paan suuntaan tapahtuneet muutokset ja muutoksia parempaan suuntaan kuvail-
tiin vähemmän. 
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Muutokset parempaan suuntaan Muutokset huonompaan suuntaan

Toiminta on avoimempaa
•	 ELY-keskus on ollut julkisuudessa 

enemmän 
•	 Tiedottaminen on laajempaa ja sisäl-

löltään parempaa

Palvelu on parantunut
•	 ELY-keskusta on helpompi lähestyä
•	 Palvelu on nopeutunut ja 

joustavampaa
•	 Asiakaslähtöisyys ja avoimuus ovat 

lisääntyneet
•	 Tiedonkulku on parantuntunut

ELY-keskus on jalkautunut paremmin
•	 Päättäjä on lähempänä asiakasta
•	 Alueen toimijoita kuunnellaan 

enemmän
•	 Yhteydenpito on tiivistynyt ja 

parantunut

Asiantuntemus on parantunut
•	 Asiakokonaisuuksien hahmottaminen 

on parantunut

Asiointi on helpottunut
•	 Yhden luukun –periaate on helpotta-

nut asiointia
•	 Toiminnasta on tullut yhtenäistä
•	 Toiminta on selkeämpää
•	 Yhteistyössä uutta vakiintunutta 

toimintaa

ELY-keskus on etäisempi
•	 Toimijat piiloutuvat järjestelmien 

taakse
•	 Toimijoiden tavoittaminen on vaikeaa
•	 Kontaktipinta asiakkaaseen on 

hävinnyt
•	 Vuorovaikutusta ja koulutuksia on 

vähemmän 
•	 Paikallistuntemus on heikentynyt

ELY-keskus on sekavampi
•	 Selkeys on hävinnyt
•	 Organisaatiorakenne on sekava
•	 Henkilöstö ei tunne vastuualueitaan
•	 Toiminta on epäjohdonmukaisempaa
•	 Erot asioiden käsittelyssä ja toiminta-

voissa ovat kasvaneet

ELY-keskus on hitaampi ja 
byrokraattisempi
•	 Päätösten tekoon kuluu aiempaa 

enemmän aikaa
•	 Toiminta on jäykkää ja joustamatonta
•	 Päätösvalta on siirtynyt 

keskushallinnolle
•	 Valtion tuottavuusohjelma vie aikaa 

perustyöltä ja vaikeuttaa toimintaa

Viestintä ja informaatiokanavat ovat 
huonontuneet
•	 Internet sivut ovat huonot
•	 Yhteystietoja ja palvelukokonaisuuk-

sia on vaikea löytää

Kehitystyö on keskittynyt ELY-keskuk-
sen sisäiseen kehittämiseen
•	 Toiminnassa keskitytään 

epäolennaisuuksiin
•	 Voimavarat eivät riitä hankkeiden ja 

ulkoisen yhteistyön kehittämiseen
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Henkilöstön hyvinvointi on heikentynyt
•	 Henkilöstön keskinäiset valtataistelut 

ja tyytymättömyys näkyvät ulospäin
•	 Henkilöstö on kiireisempää
•	 Henkilöstö ei ole sitoutunutta 

Henkilöstön asiantuntemus on 
heikentynyt
•	 Uudet ihmiset eivät tunne palveluja 

eivätkä asiakaskenttää

Resurssit ovat vähentyneet
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9 ELY-keskuksen ohjaavat tahot

 
ELY-keskuksia ohjaaville ministeriöille ja virastoille tehtiin erillinen kysely, jonka 
kysymykset poikkesivat hieman muiden sidosryhmien kyselyn kysymyksistä. 
Kyselyyn vastasi 53 henkilöä, joka tulee huomioida tulosten tulkinnassa.

Suurimalla osalla vastaajista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen ja 
yhteydenpito on sekä muodollista että epämuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaa-
jista on yhteydessä ELY-keskuksiin vähin-tään kerran viikossa.

ELY-keskusten toimintaan ja ohjaussuhteen toimivuuteen kokonaisuutena ollaan 
pääasiassa tyytyväisiä. Tyytyväisempiä ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asi-
antuntijoihin, erityisesti heidän asiantuntemuk-seensa. Yleisesti ELY-keskuksen 
osalta tyytyväisiä ollaan kehittämismyönteisyyteen ja vuorovaikutuk-seen, ELY-
keskuksen johdon osalta sitoutuneisuuteen ja yhteistyötaitoihin sekä yhteistyö-
verkostojen osalta verkostojen vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen sekä 
aktiivisuuteen.

Eri ELY-keskusten hyvistä käytännöistä esiin on nostettu erityisesti yhteistyöhön 
ja viestintään liittyviä asioita. Kehittämiskohteista esiin nousevat yhtenäiset toi-
mintatavat, yhteistyön ja ohjauksen kehittämi-nen sekä erilaiset ELY-keskusten 
joustavuutta ja tehokkuutta edistävät ehdotukset.

Ohjaavat tahot tunnistavat oman roolinsa ELY-keskuksen ohjauskokonaisuu-
dessa hyvin. ELY-keskusten nykyisessä ohjausmallin toimivuudessa, selkeydessä 
ja ohjaustavoissa he kuitenkin näkevät paljon kehi-tettävää.  Ohjaavat tahot arvi-
oivat eri hallinnonalojen ohjauksen välittyvän ELY-keskuksille ristiriitaisena.

Suurimman osan ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmiin kuuluvien vastaajien 
mielestä ryhmillä on selkeä toimeksianto ja ne toimivat kohtalaisen aktiivisesti. 
Lisäksi vastaajat kokevat saavansa edusta-mansa tahon äänen ryhmässä kuulu-
viin. Tyytymättömimpiä vastaajat ovat ryhmän kokousten valmiste-luun ja tavoit-
teellisuuteen sekä ryhmien kykyyn saada aikaiseksi päätöksiä. 
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9.1 Vastaajien ohjaussuhde ELY-keskuksiin

Vastaajia pyydettiin kertomaan, minkälaista ohjausta heidän vastuulleen kuuluu. 
Vaihtoehtoina annettiin tulosohjaus, informaatio-ohjaus (ohjeet ja neuvonta), sää-
dösohjaus, kehittäminen ja jokin muu ohjaus kuin edellä mainittu. Kolme neljästä 
vastanneesta vastasi tulosohjauksesta tai informaatio-ohjauksesta.  

Taulukko 7. Ohjaavien tahojen näkemys siitä, millaista ohjausta heidän vas-
tuulleen kuuluu. Vastaajia yhteensä 53.

Ohjaavien määrä (N) Osuus

Tulosohjaus 40 75 %

Informaatio-ohjaus (ohjeet ja neuvonta) 39 74 %

Säädösohjaus 8 15 %

Kehittäminen 33 62 %

Muu 1 2 %

Suurimmalla osalla vastaajista ohjaussuhde on monipuolinen. Vastanneista 11 vas-
tuulle kuuluu vain yksi ohjauksen osa-alue, 20 vastaa kahdesta ja 18 kolmesta erilai-
sesta ohjauksen osa-alueesta. Vastanneista neljän vastuulla on neljä erilaista ohja-
uksen osa-aluetta.

Yhteydenpito ELY-keskusten kanssa on suurimmalla osalla vastaajista (41 %) sekä 
muodollista että epämuodollista.  Pelkästään muodollista yhteydenpitoa (kirjallisia 
ohjeita, yhteisiä kokouksia, asetettu työryhmä) ELY-keskukseen on vain kahdella 
vastaajalla. Pelkästään epämuodollista yhteydenpitoa on 11 vastaajalla.

Suurin osa vastaajista on yhteydessä ELY-keskuksen kanssa aktiivisesti. Joka vii-
des vastaaja on yhteydessä päivittäin (N=11) ja 45 % viikoittain (N=24). Kuukausittain 
on yhteydessä noin joka viides (N=11) ja tätä harvemmin noin 13 % (N=7). 

9.2 Tyytyväisyys ELY-keskuksiin yleensä

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti ELY-keskuksen toimintaa ja ohjaussuhteen 
toimivuutta.  Tyytyväisyyttä kartoitettiin liittyen ELY-keskukseen yleisesti, ELY-kes-
kuksen johtoon (ml. keskijohto), ELY-keskuksen asiantuntijoihin ja ELY-keskusten 
yhteistyöverkostoihin (kuva 27). 

Tyytyväisimpiä ohjaavat tahot olivat ELY-keskuksen asiantuntijoihin, erityisesti 
heidän asiantuntemukseensa. Tulos vastaa muiden sidosryhmien tutkimuksen 
tuloksia. Yleisesti ELY-keskuksen osalta tyytyväisimpiä ollaan kehittämismyöntei-
syyteen ja vuorovaikutukseen. Vähiten tyytyväisiä ollaan puolestaan ELY-keskus-
ten oma-aloitteisuuteen.
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Kuva 28. Ohjaavien tahojen tyytyväisyys ELY-keskuksen toimintaan ja 
ohjaussuhteen eri osa-alueiin kokonaisuudessaan.

ELY-johdon osalta tyytyväisimpiä ollaan yhteistyötaitoihin ja sitoutuneisuuteen, mutta 
vähemmän tyytyväisiä aktiivisuuteen ja johtamistapaan. Asiantuntijoiden sitoutunei-
suuteen ja yhteistyötaitoihin ollaan hieman tyytyväisempiä kuin johdon vastaaviin. 
Kaikki vastaajat eivät ole vastanneet yhteistyöverkostoja koskeviin kysymyksiin, 
koska niihin kuulumattomien lienee vaikeaa arvioida verkostojen toimintaa. Verkos-
toilla tarkoitetaan mm. asiakkuuspäälliköiden, strategiapäälliköiden sekä asiakirja-
hallinnon yhteyshenkilöiden yhteistyöverkostoja sekä sisäisen valvonnan kehittämi-
sen työryhmää. Verkostojen vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen olla melko 
tyytyväisiä, kun taas toiminnan tuloksellisuuteen ollaan vähemmän tyytyväisiä.

9.3 Tyytyväisyys eri ELY-keskuksiin

Ohjaavat tahot ovat keskimäärin tyytyväisiä eri ELY-keskusten toimintaan kokonai-
suutena. ELY-keskusten toimintaan tyytymättömiä vastaajia on keskimäärin vain 
noin 5 % vastaajista. Vastaajia, jotka ovat toimintaan erittäin tyytymättömiä, on vain 
muutama.
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Tyytyväisimpiä vastaajat ovat Pirkanmaan ELY-keskuksen toimintaan. Tyytymät-
tömimpiä vastaajat ovat Uudenmaan ELY-keskuksen, Satakunnan ELY-keskuksen, 
Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan toimintaan. Tuloksia arvioidessa tulee huomioida 
pieni vastaajamäärä, eli ELY-keskuksia tulee vertailla vain keskiarvojen perusteella 
ja huomioida, että suurin osa eroista on tilastollisen satunnaisvaihtelun piirissä.

Kuva 29. Ohjaavien tahojen tyytyväisyys arvioidun ELY-keskuksen toimin-
taan kokonaisuutena.

Vastaajia pyydettiin esittelemään hyviä käytäntöjä sekä kehittämiskohteita, joita 
ELY-keskusten toiminnassa on tullut esiin. Seuraavassa hyvät käytännöt ja kehittä-
miskohteet on jaoteltu sen mukaan, millaisia asioita avovastauksissa on painotettu. 
Ensin on esitelty hyvät käytännöt ja tämän jälkeen kehittämiskohteet.

Hyvät käytännöt

1	 Hyvät toimintatavat
–– Asiakaslähtöinen toiminta (Satakunnan ELY ja Hämeen ELY)
–– Rahoitus- ja maksatusprosesseissa tiivis yhteistyö (-> hakemusten käsit-

telyaikojen lyhentyminen)
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–– Maankäytön ja liikenteen yhteensovittaminen
–– Tienpidon hankinnat (täyden palvelun ELY-keskuksissa)
–– Verkostotyö maahanmuuttoasioissa (Lapin ELY)
–– ELY-keskuksen alueen maakuntayhteistyössä maakuntien yhteistyöalu-

een toiminnan edistäminen sekä yhteistyöalueen liikenteen kokonais-
suunnittelu (Pohjois-Savon ELY ja Varsinais-Suomen ELY)

–– Peltojen peruskuivatushankkeissa tiimityötä, jossa tuettaviin hankkeisiin 
liittyvät maankuivatukseen, ympäristökuormituksen vähentämiseen ja 
kalatalouteen liittyvät tavoitteet otetaan jo valmistelun alusta integroi-
dusti huomioon.

2	 Yhteistyö ja viestintä
–– Johto sitoutuu ohjaavien tahojen ohjeiden ja määräysten noudattamiseen.
–– Ohjaavien tahojen ohjeet ja määräykset jalkautetaan ELY-keskusten 

sisällä (Pohjois-Karjalan ELY)
–– Viestinnän toimintaprosessien hyödyntäminen
–– Osallistuminen yhteistyössä messuille (yhteisesiintymiset asiakkaiden 

suuntaan)
–– Ylijohtajan kuukausikirje henkilöstölle
–– ELY-keskuksen sisäisen johdon foorumi muutaman kerran vuodessa
–– ELY-keskuksen yhteinen kehittämispöytä
–– ELY-keskuksen yhteiset henkilöstötilaisuudet
–– ELY-keskuksen yhteiset synergiaryhmät
–– Horisontaaliset strategia- ja asiakkuustiimit
–– ELY-keskusten välinen yhteistyö Pohjois-Suomessa (Kainuun ELY, Lapin 

ELY, Pohjois-Pohjanmaan ELY)
–– Aktiivinen yhteistyö liikennejärjestelmäajattelussa (Keski-Suomen ELY 

ja Pohjois-Savon ELY)
–– Yli maakuntien ulottuva työ innovaatioasioihin liittyen

3	 Sisäinen toimintakulttuuri
–– Tulosohjaus (täyden palvelun ELY-keskuksissa)
–– Sisäinen henkilö- ja tehtäväkierto

Kehittämiskohteet

1	 ELY-keskusten yhtenäiset toimintatavat
–– Yhteisten käytäntöjen ja kulttuurin luominen
–– Henkilöstöasioissa yhtenäiset toimintatavat eri ELY-keskusten ja vastuu-

alueiden välillä (esim. toiset noudattavat ja toiset eivät VESn määräyksiä 
-> henkilöstö kokee olevansa eriarvoisessa asemassa)
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2	 Yhteistyön ja viestinnän kehittäminen
–– Sisäistä yhteistyötä eri vastuualueiden välillä kehitettävä, jotta päällek-

käisyyksiltä vältytään (muuten synergiaa ei saavuteta)
–– Resurssien puute viestinnässä on este kehittämishankkeiden etenemiselle
–– ELY-keskusten viestintäpalvelut-yksikön (ELVI) roolin löytyminen ja 

aktiivisuuden parantaminen

3	 Ohjauksen kehittäminen
–– Yhteiset pelisäännöt ohjaavien tahojen kanssa sovittava ja sopimuksista 

pidettävä kiinni
–– Ohjauksen sekavuus ja monimutkaisuus aiheuttaa epäkohtia toimintaan 

(esim. TEM-ohjaus ontuu ja vastuut ohjaavassa matriisissa sekaisin) -> 
kokonaiskuva ELY-keskusten resurssien hyödyntämisessä hukassa

4	 Toiminnan kehittäminen
–– Hallinnollisen byrokratian karsiminen
–– Toiminnan nykyaikaistaminen (kaikkea ei tule ohjeistaa pilkun tarkasti, 

esim. matkustussääntö)
–– Joidenkin toimintojen keskittäminen eri ELY-keskusten välillä
–– Vajaan palvelun ELY-keskukset pitäisi liittää täyden palvelun ELY-kes-

kuksiin	
–– ELY-keskuksissa voi olla yhden vastuualueen tehtävissä erityisasian-

tuntemusta, joka olisi tarkoituksenmukaista saada koko ELY-keskuksen 
käyttöön

–– Yhteiset kehittämisprojektit (esim. hankinta)
–– Määrärahojen käytön suunnittelua ja seurantaa on kehitettävä
–– Resurssien kohdentaminen asiakkaille näkyviin toimintoihin, kuten 

tukien maksamiseen
–– Tukien maksatus hoidettava nopeammin
–– TE-toimistojen ohjausta kehitettävä
–– Liikennepuolen näkökulmasta asiakkuus tulee ulottaa koskemaan myös 

loppukäyttäjää. 
–– Maahanmuuttoasioihin riittävästi henkilövoimavaroja
–– Turvapaikanhakijoiden vastaanoton järjestäminen ja kuntaa sijoittami-

nen (esim. Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa)

5	 Asenteet ja toiminnan näkökulma
–– Yhteinen tahtotila on pystyttävä kanavoimaan toiminnaksi
–– ELY-keskuksen ei pitäisi edustaa maakuntaa kansallisessa edunvalvon-

nassa, vaan kansallista toimintaa maakunnassa
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Ohjaavien tahojen on ollut melko vaikea arvioida ELY-keskuksen sisäisen yhteistyön 
toimivuutta (kuva 29). Jokaisen ELY-keskuksen kohdalla noin 40–50 % vastaajista on 
valinnut vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Keskimäärin 20 % vastaajista on myös vastan-
nut sisäisen yhteistyön toimivan ”ei hyvin eikä huonosti”. Kaiken kaikkiaan jokaisen 
ELY-keskuksen osalla on kuitenkin enemmän niitä, jotka kokevat sisäisen yhteistyön 
toimivan hyvin kuin niitä, jotka kokevat sen toimivan huonosti. Koska arvioin esittä-
neitä vastaajia on erittäin vähän, ei tulosten perusteella ole suositeltavaa tehdä ELY-
kohtaisia vertailuja, vaan lähinnä käyttää tietoa ELY-kohtaisesti suuntaa-antavana. 

Kuva 30. Ohjaavien tahojen näkemys arvioidun ELY-keskuksen sisäisen 
yhteistyön toimivuudesta.

Myös kysymykseen ELY-keskusten onnistumisesta alueen asioiden edustamisessa 
valtakunnallisesti, on ohjaavien tahojen ollut vaikea vastata (kuva 30). Jokaisen 
ELY-keskuksen kohdalla on paljon enemmän niitä, jotka kokevat ELY-keskuksen 
onnistuneen hyvin tai erittäin hyvin alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti hyvin kuin niitä, jotka kokevat ELY-keskuksen onnistuneen siinä huonosti tai 
erittäin huonosti. Koska arvion esittäneitä vastaajia on erittäin vähän, ei tulosten 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Etelä-Pohjanmaan ELY

Etelä-Savon ELY

Hämeen ELY

Kaakkois-Suomen ELY

Kainuun ELY

Keski-Suomen ELY

Lapin ELY

Pirkanmaan ELY

Pohjanmaan ELY

Pohjois-Karjalan ELY

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Pohjois-Savon ELY

Satakunnan ELY

Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

erittäin hyvin hyvin

ei hyvin eikä huonosti huonosti

erittäin huonosti en osaa sanoa

en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

3,15

Keski-
arvot

3,57

3,64

3,50

3,53

3,59

3,59

3,52

3,55

3,75

3,46

3,44

3,75

3,26

3,32

N=47-49



	 	 6666	 	 	 67

perusteella ole suositeltavaa tehdä ELY-kohtaisia vertailuja, vaan lähinnä käyttää 
tietoa ELY-kohtaisesti suuntaa-antavana.

Kuva 31. Ohjaavien tahojen näkemys arvioidun ELY-keskuksen onnistumi-
sesta valtakunnallisten asioiden edistämisessä.

9.4 Tyytyväisyys ohjausmalliin

Vastaajat tunnistavat hyvin oman roolinsa ELY-keskusten ohjauskokonaisuudessa. 
Itse ohjausmallista sen sijaan ei anneta kovinkaan myönteisiä arvioita. ELY-säädös-
ten ei koeta antavat selkeää pohjaa ohjaukselle eikä myöskään ohjausfoorumien ja 
yhteistyötapojen koetan olevan toimivia. Näiden väittämien kohdalla hieman use-
ampi vastaaja kokee tilanteen olevan huono kuin sen olevan hyvä.

Ohjauksen muut ”pelisäännöt” kokee vain harva vastaajista toimiviksi ja sel-
keiksi. Yli puolet vastaajista kokee, että ELY-keskuksen ohjausmalli ei ole selkeä ja 
toimiva. Vain muutama vastaaja arvioi sen toimivan hyvin. Yhteenvetona voidaan 
sanoa, että ohjaavat tahot kokevat nykyisen ohjausmallin toimivuudessa, selkey-
dessä ja ohjaustavoista paljon kehitettävää.

N=46-48 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Etelä-Pohjanmaan ELY

Etelä-Savon ELY

Hämeen ELY

Kaakkois-Suomen ELY

Kainuun ELY

Keski-Suomen ELY

Lapin ELY

Pirkanmaan ELY

Pohjanmaan ELY

Pohjois-Karjalan ELY

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Pohjois-Savon ELY

Satakunnan ELY

Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

erittäin hyvin hyvin

ei hyvin eikä huonosti huonosti

erittäin huonosti en osaa sanoa

en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

3,42

Keski-
arvot

3,70

3,55

3,63

3,68

3,70

3,79

3,83

3,43

3,48

3,76

3,67

3,29

3,58

3,63
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Kuva 32. Ohjaavien tahojen näkemys ELY-keskusten ohjausmallin 
toimivuudesta.

Vastaajista suurempi osa kokee, että ohjaavien tahojen yhteistyössä on hyvä ilma-
piiri kuin, että se olisi huono. Ongelmia sen sijaan nähdään tiedonkulussa ja yhteis-
työn helppoudessa ja mutkattomuudessa. Lähes neljäsosa vastaajista ei osaa ottaa 
kantaa ELY-intran toimintaan, joka viittaa, että sitä ei käytetä. Ne vastaajat, jotka 
ottavat kantaa eivät näe ELY-intraa kovinkaan toimivana tiedonvälityskanavana. 
Ohjausmallin epäselvyyden seurausta on, että suurin osa vastaajista arvioi eri hal-
linnonalojen ohjauksen välittyvän ELY-keskuksille ristiriitaisena. Tätä voidaan pitää 
vakavana ongelmana. 

Kuva 33. Ohjaavien tahojen arvio yhteistyön toimivuudesta ELY-keskusten 
ohjaukseen liittyen.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tiedän oman roolini ELY-keskusten
ohjauskokonaisuudessa

ELY-säädökset antavat
selkeän pohjan ohjaukselle

ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa
toimivat ohjausfoorumit/yhteistyötavat

Ohjauksen muut "pelisäännöt" 
ovat selkeitä ja toimivia

ELY-keskusten ohjausmalli
on selkeä ja toimiva

erittäin hyvin hyvin ei hyvin eikä huonosti huonosti erittäin huonosti en osaa sanoa

3,90

Keski-
arvot

2,87

2,77

2,39

2,27

N=52

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ohjaavien tahojen yhteistyössä on
hyvä ilmapiiri

Tiedonkulku ohjaavien tahojen
välillä toimii hyvin

Ohjaavien tahojen yhteistyö on
helppoa ja mutkatonta

ELY-intra toimii hyvänä
tiedonvaihdon kanavana

Eri hallinnonalojen ohjaus välittyy
ELY-keskuksille ristiriidattomana 

erittäin hyvin hyvin ei hyvin eikä huonosti huonosti erittäin huonosti en osaa sanoa

3,20

Keski-
arvot

2,63

2,54

2,33

1,96

N=52
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Ohjaavilta tahoilta pyydettiin avovastauksessa ehdotuksia ohjauksen toimivuuden 
parantamiseksi. Vastauksia saatiin yhteensä 20 kappaletta, mutta kehitysehdotuk-
sia oli vastauksissa useita. Seuraavassa on yhteenveto ehdotuksista avovastauksissa.

Ohjauksen yhtenäistäminen ja selkeyttäminen
•	 Kuvattava enemmän auki, mitä ELY-keskusten yleishallinnollinen ohjaus on ja 

kenen vastuulla se on
•	 Kaikkien ohjaavien tahojen tavoitteet ohjaukselle kartoitettava ja tuotava sel-

keästi esiin.
•	 Ohjaavien tahojen tehtävä enemmän yhteistyötä. Yhteistyö tulee suunnitella 

yhdessä.
•	 Tarvitaan ohjausta koordinoiva taho putkiohjauksen välttämiseksi
•	 Jatkossakin (TEM/KOY) elin, joka kokoaa eri hallinnonalojen ja muiden ohjaa-

vien ministeriöiden ja virastojen tavoitteet. 
•	 Pohdittava, miten strategisen tulosohjauksen ja toiminnallisen tulosohjauksen 

parempi integrointi onnistuisi.
•	 Ohjauksen perustuttava kansalliseen strategiaan, josta toimenpiteet johdetaan.

Ohjauksen suunnittelu
•	 Suunnitelmallisuus, etukäteisvalmistelu ja realistiset aikataulut ELY-keskus-

ten ohjaajille ja ELYille lähetettävissä ohjeissa ja pyynnöissä.
•	 TEM pyynnöt ohjaaville tahoille harkittuja tuottavuuden ja tehokkuuden 

näkökulmasta

Valmisteluryhmien kehittäminen
•	 Mikä on TEM:n hallinnollista ohjausta, mikä tulosohjausta, mikä kunkin minis-

teriön substanssiohjausta -> suunnitellaan ohjausta valmistelevat ryhmät näi-
den pohjalta

•	 Kaikkien ohjaavien tahojen värvääminen kaikkiin mahdollisiin ryhmiin ei ole 
tarkoituksenmukaista

•	 Yhteinen ELY-joryjen valmistelu
•	 Päätöksenteolle selkeä valmistelu päätösesityksineen
•	 Asioiden esittely myös muiden kuin TEM:läisten vastuulle (muuten syntyy vai-

kutelma, että TEM valmistelee ja määrää asioista)
•	 Aineisto on toimitettava aikataulussa

Ohjauksen seuranta
•	 Seurannan ja raportoinnin tehostaminen (varmistetaan, että yhteisiä pelisään-

töjä noudatetaan)
•	 Tavoitteiden toteutumista on seurattava
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Tiedonkulun kehittäminen
•	 ELY-intran sisällön ja rakenteen kehittäminen sekä säännöllinen päivittäminen
•	 Tietotekniikka-arkkitehtuuri yhtenäiseksi koko konsernin sisällä
•	 Yhteinen kalenteri, josta näkyy milloin ja missä asioissa ohjaavat tahot tapaa-

vat ELY-keskuksia

Rakenteelliset toimenpiteet
•	 Ohjausta helpottaa, jos keskushallinnossa ja aluehallinnossa tehtäväkokonai-

suudet vastaisivat paremmin toisiaan
•	 TE-toimistot ovat liian erillään ELY-keskuksesta (voiko lain yhdistää?)
•	 TEM:n uudelleenorganisoitava sisäinen osastorakenne ja siirrettävä esim. yri-

tysrahoitus innovaatio-osastolle. IKV-yksiköihin keskitetään kaikki yritysra-
hoitukseen ja -neuvontaan sekä tuotteistettuihin palveluihin liittyvät tehtävät, 
jolloin niistä muodostetaan IY-yksiköitä. 

•	 Aluehallinnon selkeyttämiseksi vain täyden palvelun ELY-keskuksia
•	 Maakunnan liittoja on liikaa. Tarvitaan yhtenäinen aluerakenne ja riittävän 

suuret alueet, jotta esim. valtion harkinnanvaraisia kehittämis- ja investointi-
tukirahoja voitaisiin myöntää suurempina kokonaisuuksina.

•	 Tavoitteena vain yksi ohjaava ministeriö. Tulos- ja strateginen ohjaus samasta 
ministeriöstä.

•	 Perustettava TEM:öön neutraali organisaatiotaho, joka koordinoi ELY-kes-
kusten toiminnallista tulosohjausta. Samalla ratkaistava taho, joka ohjaa 
ETOK-vastuualueita.

9.5 ELY-keskusten johtoryhmä ja valmistelevat 
ryhmät

Ohjaavia tahoja pyydettiin arvioimaan johto- tai valmisteluryhmää, johon he kuulu-
vat. Kyselyyn vastanneista 27 kuului ELY-keskuksen johtoryhmään tai valmisteleviin 
ryhmiin. Vastaajat kuuluivat laajasti eri valmisteluryhmiin; asiakkuuden-, viestin-
nän-, tiedonhallinnan-, henkilöstöasioiden ja tilivirastoasioiden valmisteluryhmiin, 
strategisen tulosohjauksen valmisteluryhmään sekä ELY-keskusten johtoryhmään.

Suurimman osan mielestä ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmillä on selkeä 
toimeksianto. Ryhmien koetaan toimivan myös kohtalaisen aktiivisesti. Lisäksi vas-
taajat kokevat saavansa edustamansa tahon äänen ryhmässä kuuluviin. Tyytymät-
tömimpiä vastaajat ovat ryhmän kokousten valmisteluun ja tavoitteellisuuteen sekä 
ryhmien kykyyn saada aikaiseksi päätöksiä. 
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Kuva 34. Ohjaavien tahojen näkemykset ELY-keskusten valmistelu- ja joh-
toryhmien toimivuudesta. Mukana vain vastaajat, jotka kuuluvat yhteen tai 
useampaan ryhmään.

Useat vastaajat, jotka kuuluvat ELY-keskusten valmistelu- tai johtoryhmiin, ovat use-
amman ryhmän jäseniä. Tästä syystä sekä melko vähäisen vastaajamäärän vuoksi 
ryhmäkohtaisia tuloksia ei ole raportoitu. Skaalan alaosan arvosanoja käytettiin 
kuitenkin muita useammin viestinnän valmisteluryhmän ja Stratoksen (strategisen 
tulosohjauksen valmisteluryhmä) kohdalla. 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ryhmällä on selkeä toimeksianto

Ryhmä toimii aktiivisesti

Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja
ja tavoitteellisia

Ryhmä saa aikaan tuloksia/päätöksiä

Saan edustamani tahon äänen
kuuluviin ryhmässä

Ryhmässä pystytään sovittamaan
yhteen eri hallinnonalojen käsityksiä

erittäin hyvin hyvin ei hyvin eikä huonosti huonosti erittäin huonosti en osaa sanoa

3,65

Keski-
arvot

3,52

3,15

3,63

3,30

3,19

N=27



	 	 7272	 	 	 73

https://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx[10.3.2011 9:42:13]

14% valmis

ELY-keskusten sidosryhmätutkimus 2011
Pyydämme Teitä arvioimaan ELY-keskusta, jonka kanssa olette pääasiassa tehnyt yhteistyötä. Jos haluatte täyttää
lomakkeen myös muiden ELY-keskusten osalta, pyydämme Teitä ilmoittamaan asiasta osoitteeseen
lotta.junnilainen@sito.fi. Saatte sähköpostiinne viestin ja linkin, josta voitte vastata tutkimukseen uudestaan. 

Tutkimukseen vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. 

Tutkimukseen liittyviin teknisiin kysymyksiin vastaa Lotta Junnilainen, Sito Oy, puh. 020 747 6181 tai
lotta.junnilainen@sito.fi.
Tutkimuksen sisältöön liittyviin kysymyksiin vastaa Kati Kiiskilä, Sito Oy, puh. 020 747 6696 tai kati.kiiskila@sito.fi.

A) Taustakysymykset

1. Vastaajan tehtävä organisaatiossa?

Päättävä, johtava asema

Asiantuntija

Muu, mikä?

2. Oletteko viimeisen vuoden aikana asioinut useamman kuin yhden ELY-keskuksen kanssa?

En

Kyllä. Kuinka monen ELY-keskuksen kanssa olette asioinut?

3. Mitä ELY-keskusta arviointinne koskee (valitkaa vain yksi)?

Etelä-Pohjanmaan ELY

Etelä-Savon ELY

Hämeen ELY

Kaakkois-Suomen ELY

Kainuun ELY

Keski-Suomen ELY

Lapin ELY

Pirkanmaan ELY

Pohjanmaan ELY

Pohjois-Karjalan ELY

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Pohjois-Savon ELY

Satakunnan ELY

Uudenmaan ELY

Liite 1
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Varsinais-Suomen ELY

4. Mihin yhteistyönne ELY-keskuksen kanssa pääasiassa liittyy (voitte valita useampia)?

Energia

EU- ja rakennerahastoasiat

Johdon tapaamiset

Koulutus, osaaminen ja kulttuuri

Liikenne

Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvät etniset suhteet

Maankäyttö ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus

Maaseutu, maa-, metsä- ja kalatalous

Työllisyys, yrittäjyys, innovaatiot ja kansainvälistyvä liiketoiminta

Viestintä

Ympäristö ja luonnonvarat

Muu, mikä?

En osaa sanoa

Seuraava -->

Keskeytä
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B) Mielikuvanne arvioimastanne ELY-keskuksesta

5. Kuinka hyvin seuraavat adjektiivit kuvaavat arvioimaanne ELY-keskusta yhteistyökumppanina?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

Aktiivinen

Asiantunteva

Joustava

Haluttava yhteistyökumppani

Toimintatavoiltaan yhtenäinen

Helposti lähestyttävä

Tehokas ja nopea

6. Mikä vapaamuotoinen adjektiivi kuvaa mielestänne arvioimaanne ELY-keskusta yhteistyökumppanina (edellä mainittujen lisäksi)?

7. Miten arvioimanne ELY-keskuksen toiminta on mielestänne kehittynyt viimeksi kuluneen vuoden aikana?

Parempaan suuntaan

Huonompaan suuntaan

Sekä parempaan että huonompaan suuntaan

Muutosta ei ole tapahtunut

En osaa sanoa

8. Miten arvioimanne ELY-keskuksen sisäinen yhteistyö on näkemyksenne mukaan toiminut (esim. tiedonkulku, ratkaisujen ja näkemysten yhtenäisyys,
käsittelyn sujuvuus)?

Erittäin hyvin

Hyvin

Ei hyvin eikä huonosti

Huonosti

Erittäin huonosti

En osaa sanoa

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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9. Millaisia ongelmia arvioimanne ELY-keskuksen sisäisessä yhteistyössä on mielestänne ilmennyt?

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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C) Arvioimanne ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuus

10. Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut seuraavissa asioissa?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

Näkyvyys alueen toimijana

Vaikuttavuus alueella

Alueen asioiden edustaminen valtakunnallisesti

Valtakunnallisen politiikan jalkauttaminen alueelle

11. Kuinka hyvin arvioimanne ELY-keskus on onnistunut omalla alueellaan seuraavien asioiden edistämisessä?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

Väestön hyvinvointi

Alueellinen kilpailukyky

Ilmastonmuutoksen hillintä ja kestävä kehitys

Toiminnan asiakaslähtöisyys

12. Miten arvioimanne ELY-keskuksen alueellista vaikuttavuutta voisi mielestänne lisätä?

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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D) Tyytyväisyytenne arvioimanne ELY-keskuksen toimintaan

13. Kuinka tyytyväinen olette arvioimanne ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena?

Erittäin tyytyväinen

Tyytyväinen

En tyytyväinen enkä tyytymätön

Tyytymätön

Erittäin tyytymätön

En osaa sanoa

14. Kuinka tyytyväinen olette arvioimanne...?

1=erittäin tyytymätön, 2=tyytymätön, 3=en tyytymätön enkä tyytyväinen, 4=tyytyväinen, 5=erittäin tyytyväinen, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

ELY-keskuksen

kanssa tehtävän yhteistyön nopeuteen

aloitteellisuuteen

palveluvalikoimaan

toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa/olosuhteissa

kykyyn tehdä yhteistyötä ja kuunnella muita toimijoita

toiminnan laatuun

toiminnan oikea-aikaisuuteen

ELY-keskuksen asiantuntijoiden

tavoitettavuuteen

osaamiseen

toimintatapoihin

ELY-keskuksen viestinnän

riittävyyteen

selkeyteen

oikea-aikaisuuteen

15. Jos vertaatte arvioimaanne ELY-keskusta muihin yhteistyökumppaneihin, onko yhteistyö sujunut mielestänne

paremmin

yhtä hyvin

huonommin

en osaa sanoa

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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E) Arvioimanne ELY-keskuksen kanssa tekemänne yhteistyön merkitys

16. Kuinka tärkeää Teille on yhteistyö kyselyssä arvioimanne ELY-keskuksen kanssa?

Erittäin tärkeää

Tärkeää

Jokseenkin tärkeää

Ei kovin tärkeää

Ei lainkaan tärkeää

En osaa sanoa

17. Kuinka tärkeä yhteistyökumppani arvioitte olevanne kyselyssä arvioimallenne ELY-keskukselle?

Erittäin tärkeä

Tärkeä

Jokseenkin tärkeä

Ei kovin tärkeä

Ei lainkaan tärkeä

En osaa sanoa

18. Miten yhteistyötä Teidän ja arvioimanne ELY-keskuksen välillä tulisi kehittää?

19. Ehdotuksia arvioimanne ELY-keskuksen yleiseksi kehittämiseksi?

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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F) Mielipiteenne ELY-keskusten toiminnan käynnistymisen onnistumisesta
Pyydämme Teitä tutkimuksen viimeisessä osassa vastaamaan kysymyksiin kaikkien ELY-keskusten osalta ja arvioimaan koko ELY-keskuksen toimintaa.

20. Kuinka hyvin tunnette ELY-keskuksen tehtäväkokonaisuuden?

Erittäin hyvin

Hyvin

Ei hyvin eikä huonosti

Huonosti

Erittäin huonosti

En osaa sanoa

21. Miten koette asioiden hoitamisen ja yhteistyön muuttuneen aluehallintouudistuksen ja sen yhteydessä perustetun ELY-keskuksen myötä?

Parempaan suuntaan

Huonompaan suuntaan

Sekä parempaan että huonompaan suuntaan

Muutosta ei ole tapahtunut

En osaa sanoa

22. Jos koette muutosta tapahtuneen, miten se on ilmennyt?

23. Onko tietoa ELY-keskuksesta ja sen tehtävistä ollut mielestänne riittävästi saatavilla?

Kyllä

Ei

En osaa sanoa

<-- Edellinen Lähetä

Keskeytä
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(Sivu 1 / 6)

Tyytyväisyystutkimus ELY-keskusten ohjaaville
tahoille 2011

Tutkimukseen vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. 

Tutkimukseen liittyviin teknisiin kysymyksiin vastaa Lotta Junnilainen, Sito Oy, puh. 020 747 6181 tai lotta.junnilainen@sito.fi

Tutkimuksen sisältöön liittyviin kysymyksiin vastaa Kati Kiiskilä, Sito Oy, puh. 020 747 6696 tai kati.kiiskila@sito.fi

A) Taustakysymykset

1. Mihin ohjaussuhteenne ELY-keskuksen kanssa pääasiassa liitty (voitte valita useampia)?

Energia

EU- ja rakennerahastoasiat

Johtaminen

Koulutus, osaaminen ja kulttuuri

Liikenne

Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvät etniset suhteet

Maankäyttö ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus

Maaseutu, maa-, metsä-, ja kalatalous

Työllisyys, yrittäjyys, innovaatiot ja kansainvälistyvä liiketoiminta

Viestintä

Yleishallinnolliset asiat

Ympäristö ja luonnonvarat

Muu, mikä?

En osaa sanoa

2. Millaista ELY-keskusten ohjausta vastuullenne kuuluu (voitte valita useampia)?

Tulosohjaus

Säädösohjaus

Informaatio-ohjaus (ohjeet, neuvonta)

Kehittäminen

Muu, mikä?

3. Onko yhteydenpitonne ELY-keskukseen ollut pääosin (voitte valita molemmat vaihtoehdot)

Tulosta

Liite 2
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(Sivu 1 / 6)

Tyytyväisyystutkimus ELY-keskusten ohjaaville
tahoille 2011

Tutkimukseen vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. 

Tutkimukseen liittyviin teknisiin kysymyksiin vastaa Lotta Junnilainen, Sito Oy, puh. 020 747 6181 tai lotta.junnilainen@sito.fi

Tutkimuksen sisältöön liittyviin kysymyksiin vastaa Kati Kiiskilä, Sito Oy, puh. 020 747 6696 tai kati.kiiskila@sito.fi

A) Taustakysymykset

1. Mihin ohjaussuhteenne ELY-keskuksen kanssa pääasiassa liitty (voitte valita useampia)?

Energia

EU- ja rakennerahastoasiat

Johtaminen

Koulutus, osaaminen ja kulttuuri

Liikenne

Maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvät etniset suhteet

Maankäyttö ja aluekehitys, rakentamisen ohjaus

Maaseutu, maa-, metsä-, ja kalatalous

Työllisyys, yrittäjyys, innovaatiot ja kansainvälistyvä liiketoiminta

Viestintä

Yleishallinnolliset asiat

Ympäristö ja luonnonvarat

Muu, mikä?

En osaa sanoa

2. Millaista ELY-keskusten ohjausta vastuullenne kuuluu (voitte valita useampia)?

Tulosohjaus

Säädösohjaus

Informaatio-ohjaus (ohjeet, neuvonta)

Kehittäminen

Muu, mikä?

3. Onko yhteydenpitonne ELY-keskukseen ollut pääosin (voitte valita molemmat vaihtoehdot)

Tulosta

https://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx[19.4.2011 9:58:12]

muodollista (kirjallisia ohjeita, yhteisiä kokouksia, asetettu työryhmä)

epämuodollista

4. Kuinka usein keskimäärin olette yhteydessä ELY-keskukseen?

Päivittäin

Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin kuin kuukausittain

Seuraava -->

Keskeytä
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(Sivu 2 / 6)

B) Tyytyväisyys ELY-keskuksiin yleensä

5. Arvionne ELY-keskusten toiminnasta ja ohjaussuhteen toimivuudesta kokonaisuutena?

1=erittäin tyytymätön, 2=tyytymätön, 3=en tyytymätön, enkä tyytyväinen, 4=tyytyväinen, 5=erittäin tyytyväinen, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

Tyytyväisyys ELY-keskusten

toimenpidepyyntöjen täyttämiseen (laatu, oikea-aikaisuus)

ohjauksen noudattamiseen

kehittämismyönteisyyteen

oma-aloitteisuuteen

vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa

Tyytyväisyys ELY-johdon ml. keskijohdon

johtamistapaan

sitoutuneisuuteen

aktiivisuuteen

yhteistyötaitoihin

Tyytyväisyys ELY-keskusten asiantuntijoiden

asiantuntemukseen

sitoutuneisuuteen

aktiivisuuteen

yhteistyötaitoihin

Tyytyväisyys ELY-keskusten yhteistyöverkostojen (esim. asiakkuuspäälliköt, strategiapäälliköt, asiakirjahallinnon
yhteyshenkilöverkosto, sisäisen valvonnan kehittämisen työryhmä)

aktiivisuuteen

toiminnan tuloksellisuuteen

vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen

Tulosta

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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C) Tyytyväisyys eri ELY-keskuksiin

6. Kuinka tyytyväinen olette ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena?

1=erittäin tyytymätön, 2=tyytymätön, 3=en tyytymätön enkä tyytyväinen, 4=tyytyväinen, 5=erittäin tyytyväinen, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

Etelä-Pohjanmaan ELY

Etelä-Savon ELY

Hämeen ELY

Kaakkois-Suomen ELY

Kainuun ELY

Keski-Suomen ELY

Lapin ELY

Pirkanmaan ELY

Pohjanmaan ELY

Pohjois-Karjalan ELY

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Pohjois-Savon ELY

Satakunnan ELY

Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

7. Hyvät käytännöt ELY-keskuksissa

Antakaa esimerkki hyvästä käytännöstä. Voitte myös mainita ELY-keskukset, joiden toiminnassa hyvä käytäntö on tullut esille.

8. Kehittämiskohteet ELY-keskuksissa

Antakaa esimerkki kehittämiskohteesta. Voitte myös mainita ELY-keskukset, joiden toiminnassa kehittämiskohde on tullut esille.

Tulosta
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9. Miten ELY-keskuksen sisäinen yhteistyö on näkemyksenne mukaan toiminut (esim. tiedonkulku, ratkaisujen ja näkemysten yhtenäisyys, käsittelyn
sujuvuus)?

1=erittäin huonosti 2=huonosti 3=ei hyvin eikä huonosti 4=hyvin 5=erittäin hyvin eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

Etelä-Pohjanmaan ELY

Etelä-Savon ELY

Hämeen ELY

Kaakkois-Suomen ELY

Kainuun ELY

Keski-Suomen ELY

Lapin ELY

Pirkanmaan ELY

Pohjanmaan ELY

Pohjois-Karjalan ELY

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Pohjois-Savon ELY

Satakunnan ELY

Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

10. Kuinka hyvin ELY-keskukset ovat onnistuneet alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos en toimi kyseisen ELY-keskuksen kanssa

Etelä-Pohjanmaan ELY

Etelä-Savon ELY

Hämeen ELY

Kaakkois-Suomen ELY

Kainuun ELY

Keski-Suomen ELY

Lapin ELY

Pirkanmaan ELY

Pohjanmaan ELY

Pohjois-Karjalan ELY

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Pohjois-Savon ELY

Satakunnan ELY

Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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(Sivu 4 / 6)

D) Tyytyväisyys ohjausjärjestelmään

11. Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat käsitystänne ohjausmallin toimivuudesta?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

ELY-säädökset antavat selkeän pohjan ohjaukselle

Ohjauksen muut "pelisäännöt" ovat selkeitä ja toimivia

ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa toimivat ohjausfoorumit/yhteistyötavat

Tiedän oman roolini ELY-keskusten ohjauskokonaisuudessa

ELY-keskusten ohjausmalli on selkeä ja toimiva

12. Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat käsitystänne ohjaavien tahojen yhteistyön toimivuudesta?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

Tiedonkulku ohjaavien tahojen välillä toimii hyvin

Ohjaavien tahojen yhteistyössä on hyvä ilmapiiri

Ohjaavien tahojen yhteistyö on helppoa ja mutkatonta

ELY-intra toimii hyvänä tiedonvaihdon kanavana

Eri hallinnonalojen ohjaus välittyy ELY-keskuksille ristiriidattomana kokonaisuutena

13. Kuulutteko ELYjen johtoryhmään tai johonkin seuraavista valmisteluryhmistä?

Asiakkuuden valmisteluryhmä

ELYjen johtoryhmä (ns. kansliapäällikköryhmä)

Henkilöstöasioiden valmisteluryhmä

Stratos (strategisen tulosohjauksen valmisteluryhmä)

Tiedonhallinnan valmisteluryhmä

Tilivirastoasioiden valmisteluryhmä

Viestinnän valmisteluryhmä

En kuulu ELYjen johtoryhmään tai valmisteluryhmiin

Tulosta

✔

Keskeytä
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D) Tyytyväisyys ohjausjärjestelmään

11. Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat käsitystänne ohjausmallin toimivuudesta?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

ELY-säädökset antavat selkeän pohjan ohjaukselle

Ohjauksen muut "pelisäännöt" ovat selkeitä ja toimivia

ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa toimivat ohjausfoorumit/yhteistyötavat

Tiedän oman roolini ELY-keskusten ohjauskokonaisuudessa

ELY-keskusten ohjausmalli on selkeä ja toimiva

12. Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat käsitystänne ohjaavien tahojen yhteistyön toimivuudesta?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

Tiedonkulku ohjaavien tahojen välillä toimii hyvin

Ohjaavien tahojen yhteistyössä on hyvä ilmapiiri

Ohjaavien tahojen yhteistyö on helppoa ja mutkatonta

ELY-intra toimii hyvänä tiedonvaihdon kanavana

Eri hallinnonalojen ohjaus välittyy ELY-keskuksille ristiriidattomana kokonaisuutena

13. Kuulutteko ELYjen johtoryhmään tai johonkin seuraavista valmisteluryhmistä?

Asiakkuuden valmisteluryhmä

ELYjen johtoryhmä (ns. kansliapäällikköryhmä)

Henkilöstöasioiden valmisteluryhmä

Stratos (strategisen tulosohjauksen valmisteluryhmä)

Tiedonhallinnan valmisteluryhmä

Tilivirastoasioiden valmisteluryhmä

Viestinnän valmisteluryhmä

En kuulu ELYjen johtoryhmään tai valmisteluryhmiin

Tulosta

✔

Keskeytä
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14. Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat ELYjen valmistelu- tai johtoryhmää, jonka jäsen olette?

1=erittäin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=hyvin, 5=erittäin hyvin, eos=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos

Ryhmällä on selkeä toimeksianto

Ryhmä toimii aktiivisesti

Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja ja tavoitteellisia

Ryhmä saa aikaan tuloksia/päätöksiä

Saan edustamani tahon äänen kuuluviin ryhmässä

Ryhmässä pystytään sovittamaan yhteen eri hallinnonalojen käsityksiä

Tulosta

<-- Edellinen Seuraava -->

Keskeytä
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15. Ehdotukseni ohjauksen toimivuuden parantamiseksi:

Tulosta

<-- Edellinen Lähetä

Keskeytä
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Kaikki vastaajat 1432 951 306 12 1168 1516 17 2701
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 593 316 73 3 399 578 8 985
Muut kumppanit 341 267 70 3 296 380 5 681
TE-toimistot 116 185 118 4 90 330 3 423
Palveluntuottajat 382 183 45 2 383 228 1 612
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 111 68 20 3 98 102 2 202
Etelä-Savon ELY 49 32 11 0 39 53 0 92
Hämeen ELY 101 47 10 1 75 84 0 159
Kaakkois-Suomen ELY 94 74 17 0 73 112 0 185
Kainuun ELY 53 64 23 0 58 81 1 140
Keski-Suomen ELY 84 36 15 0 59 74 2 135
Lapin ELY 165 95 36 0 99 196 1 296
Pirkanmaan ELY 87 65 13 0 76 87 2 165
Pohjanmaan ELY 64 30 26 0 58 62 0 120
Pohjois-Karjalan ELY 58 58 19 1 58 77 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 193 136 49 2 158 220 2 380
Pohjois-Savon ELY 109 71 14 0 81 110 3 194
Satakunnan ELY 66 60 24 1 67 84 0 151
Uudenmaan ELY 91 53 18 0 89 72 1 162
Varsinais-Suomen ELY 105 61 10 0 76 100 0 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 2 1 1 4 4 2 2 8

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 53 % 35 % 11 % 0 % 43 % 56 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 60 % 32 % 7 % 0 % 41 % 59 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 50 % 39 % 10 % 0 % 43 % 56 % 1 % 100 %
TE-toimistot 27 % 44 % 28 % 1 % 21 % 78 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 62 % 30 % 7 % 0 % 63 % 37 % 0 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 55 % 34 % 10 % 1 % 49 % 50 % 1 % 100 %
Etelä-Savon ELY 53 % 35 % 12 % 0 % 42 % 58 % 0 % 100 %
Hämeen ELY 64 % 30 % 6 % 1 % 47 % 53 % 0 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 51 % 40 % 9 % 0 % 39 % 61 % 0 % 100 %
Kainuun ELY 38 % 46 % 16 % 0 % 41 % 58 % 1 % 100 %
Keski-Suomen ELY 62 % 27 % 11 % 0 % 44 % 55 % 1 % 100 %
Lapin ELY 56 % 32 % 12 % 0 % 33 % 66 % 0 % 100 %
Pirkanmaan ELY 53 % 39 % 8 % 0 % 46 % 53 % 1 % 100 %
Pohjanmaan ELY 53 % 25 % 22 % 0 % 48 % 52 % 0 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 43 % 43 % 14 % 1 % 43 % 57 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 51 % 36 % 13 % 1 % 42 % 58 % 1 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 56 % 37 % 7 % 0 % 42 % 57 % 2 % 100 %
Satakunnan ELY 44 % 40 % 16 % 1 % 44 % 56 % 0 % 100 %
Uudenmaan ELY 56 % 33 % 11 % 0 % 55 % 44 % 1 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 60 % 35 % 6 % 0 % 43 % 57 % 0 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 25 % 13 % 13 % 50 % 50 % 25 % 25 % 100 %

Taustakysymykset:�Vastaajan�tehtävä�organisaatiossa?;�Oletteko�viimeisen�vuoden�aikana�
asioinut�useamman�kuin�yhden�ELY�keskuksen�kanssa?

Tehtävä Asiointi

�

Liite 3
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Kaikki vastaajat 127 672 403 766 556 196 524 511 965 84 644 217 14
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 52 275 187 228 299 46 419 236 179 18 399 57 2
Muut kumppanit 62 248 116 158 83 44 72 240 259 24 157 58 4
TE-toimistot 0 39 53 155 0 71 0 1 364 34 1 41 4
Palveluntuottajat 13 110 47 225 174 35 33 34 163 8 87 61 4
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 12 55 32 54 41 17 39 55 66 7 59 11 0
Etelä-Savon ELY 4 24 25 30 7 9 16 11 52 6 22 9 0
Hämeen ELY 8 48 27 50 18 11 44 27 67 7 32 8 2
Kaakkois-Suomen ELY 10 38 29 44 46 9 28 26 50 3 59 17 1
Kainuun ELY 3 29 13 35 11 7 32 34 57 5 39 8 1
Keski-Suomen ELY 9 33 25 39 39 8 20 20 53 10 35 17 1
Lapin ELY 12 91 49 72 72 14 62 68 80 5 63 29 1
Pirkanmaan ELY 8 40 22 52 29 25 16 18 70 4 35 13 2
Pohjanmaan ELY 6 43 13 47 8 18 17 23 61 4 12 13 1
Pohjois-Karjalan ELY 9 43 33 41 15 9 20 38 61 4 39 12 1
Pohjois-Pohjanmaan ELY 25 86 39 114 94 19 103 79 85 7 102 30 1
Pohjois-Savon ELY 4 40 33 55 65 14 52 25 63 7 55 11 0
Satakunnan ELY 6 49 22 51 11 13 14 35 73 2 8 13 1
Uudenmaan ELY 3 18 17 46 42 16 16 18 64 4 30 15 2
Varsinais-Suomen ELY 8 34 23 33 58 7 45 34 59 8 54 9 0
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 1 1 3 0 0 0 0 4 1 0 2 0

Kaikki vastaajat 5 % 25 % 15 % 28 % 21 % 7 % 19 % 19 % 36 % 3 % 24 % 8 % 1 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 5 % 28 % 19 % 23 % 30 % 5 % 43 % 24 % 18 % 2 % 41 % 6 % 0 %
Muut kumppanit 9 % 36 % 17 % 23 % 12 % 6 % 11 % 35 % 38 % 4 % 23 % 9 % 1 %
TE-toimistot 0 % 9 % 13 % 37 % 0 % 17 % 0 % 0 % 86 % 8 % 0 % 10 % 1 %
Palveluntuottajat 2 % 18 % 8 % 37 % 28 % 6 % 5 % 6 % 27 % 1 % 14 % 10 % 1 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 6 % 27 % 16 % 27 % 20 % 8 % 19 % 27 % 33 % 3 % 29 % 5 % 0 %
Etelä-Savon ELY 4 % 26 % 27 % 33 % 8 % 10 % 17 % 12 % 57 % 7 % 24 % 10 % 0 %
Hämeen ELY 5 % 30 % 17 % 31 % 11 % 7 % 28 % 17 % 42 % 4 % 20 % 5 % 1 %
Kaakkois-Suomen ELY 5 % 21 % 16 % 24 % 25 % 5 % 15 % 14 % 27 % 2 % 32 % 9 % 1 %
Kainuun ELY 2 % 21 % 9 % 25 % 8 % 5 % 23 % 24 % 41 % 4 % 28 % 6 % 1 %
Keski-Suomen ELY 7 % 24 % 19 % 29 % 29 % 6 % 15 % 15 % 39 % 7 % 26 % 13 % 1 %
Lapin ELY 4 % 31 % 17 % 24 % 24 % 5 % 21 % 23 % 27 % 2 % 21 % 10 % 0 %
Pirkanmaan ELY 5 % 24 % 13 % 32 % 18 % 15 % 10 % 11 % 42 % 2 % 21 % 8 % 1 %
Pohjanmaan ELY 5 % 36 % 11 % 39 % 7 % 15 % 14 % 19 % 51 % 3 % 10 % 11 % 1 %
Pohjois-Karjalan ELY 7 % 32 % 24 % 30 % 11 % 7 % 15 % 28 % 45 % 3 % 29 % 9 % 1 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 7 % 23 % 10 % 30 % 25 % 5 % 27 % 21 % 22 % 2 % 27 % 8 % 0 %
Pohjois-Savon ELY 2 % 21 % 17 % 28 % 34 % 7 % 27 % 13 % 32 % 4 % 28 % 6 % 0 %
Satakunnan ELY 4 % 32 % 15 % 34 % 7 % 9 % 9 % 23 % 48 % 1 % 5 % 9 % 1 %
Uudenmaan ELY 2 % 11 % 10 % 28 % 26 % 10 % 10 % 11 % 40 % 2 % 19 % 9 % 1 %
Varsinais-Suomen ELY 5 % 19 % 13 % 19 % 33 % 4 % 26 % 19 % 34 % 5 % 31 % 5 % 0 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 % 13 % 13 % 38 % 0 % 0 % 0 % 0 % 50 % 13 % 0 % 25 % 0 %

Mihin�yhteistyönne�ELY�keskuksen�kanssa�pääasiassa�liittyy�(voitte�valita�useampia)?

Niiden vastaajien osuus kaikista vastaajista, jotka ovat nimenneet kyseisen tehtäväalueen (%)

�
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Kaikki vastaajat 3,45 3,86 3,24 3,63 3,03 3,66 3,06
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 3,52 3,94 3,21 3,60 3,04 3,72 3,14
Muut kumppanit 3,42 3,90 3,22 3,61 2,96 3,66 2,97
TE-toimistot 3,19 3,56 3,17 3,33 2,93 3,40 2,92
Palveluntuottajat 3,54 3,88 3,35 3,92 3,15 3,73 3,16
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 3,59 3,85 3,20 3,54 3,06 3,67 3,10
Etelä-Savon ELY 3,33 3,64 3,31 3,60 2,84 3,71 2,89
Hämeen ELY 3,43 3,88 3,27 3,63 2,97 3,73 3,12
Kaakkois-Suomen ELY 3,21 3,78 3,11 3,63 3,01 3,52 2,88
Kainuun ELY 3,37 3,69 3,24 3,50 3,02 3,64 3,02
Keski-Suomen ELY 3,57 3,89 3,31 3,68 2,98 3,62 3,09
Lapin ELY 3,38 3,85 3,24 3,69 3,03 3,74 2,93
Pirkanmaan ELY 3,63 3,94 3,33 3,73 3,06 3,75 3,06
Pohjanmaan ELY 3,37 3,92 3,45 3,78 3,22 3,80 3,19
Pohjois-Karjalan ELY 3,62 4,04 3,26 3,74 3,22 3,64 3,14
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,51 3,92 3,19 3,57 3,06 3,66 3,12
Pohjois-Savon ELY 3,50 3,90 3,21 3,71 3,05 3,69 3,13
Satakunnan ELY 3,54 3,95 3,47 3,78 3,34 3,74 3,44
Uudenmaan ELY 3,35 3,73 3,08 3,59 2,86 3,43 2,97
Varsinais-Suomen ELY 3,29 3,74 3,15 3,43 2,73 3,52 2,94

Kaikki vastaajat 2617 2648 2592 2568 2405 2636 2593
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 958 964 945 940 875 958 940
Muut kumppanit 695 671 667 653 604 672 659
TE-toimistot 402 415 390 386 363 410 402
Palveluntuottajat 598 598 590 589 563 596 592
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 199 199 193 194 186 199 194
Etelä-Savon ELY 88 89 88 89 80 87 87
Hämeen ELY 155 156 151 150 147 154 153
Kaakkois-Suomen ELY 179 182 180 178 170 181 179
Kainuun ELY 133 137 134 133 129 136 136
Keski-Suomen ELY 133 132 132 130 124 134 131
Lapin ELY 287 293 288 274 262 289 284
Pirkanmaan ELY 161 160 157 157 149 161 161
Pohjanmaan ELY 114 115 112 109 101 116 116
Pohjois-Karjalan ELY 132 134 132 133 121 133 131
Pohjois-Pohjanmaan ELY 365 373 361 362 326 369 357
Pohjois-Savon ELY 189 191 188 186 176 191 187
Satakunnan ELY 147 148 145 145 137 148 147
Uudenmaan ELY 161 161 156 156 140 159 157
Varsinais-Suomen ELY 169 172 170 168 153 173 168

Kuinka�hyvin�seuraavat�adjektiivit�kuvaavat�arvioimaanne�ELY�keskusta�
yhteistyökumppanina?

Vastaajamäärä, jonka perusteella keskiarvo on laskettu
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Kaikki vastaajat 731 364 670 645 259 32 2701
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 259 130 227 274 84 11 985
Muut kumppanit 196 91 181 143 63 7 681
TE-toimistot 111 64 123 74 46 5 423
Palveluntuottajat 165 79 139 154 66 9 612
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 42 34 61 44 19 2 202
Etelä-Savon ELY 33 10 25 14 9 1 92
Hämeen ELY 43 20 45 37 12 2 159
Kaakkois-Suomen ELY 34 36 55 43 16 1 185
Kainuun ELY 36 20 35 35 13 1 140
Keski-Suomen ELY 39 24 37 28 6 1 135
Lapin ELY 74 45 61 73 42 1 296
Pirkanmaan ELY 52 17 43 34 13 6 165
Pohjanmaan ELY 34 13 30 29 11 3 120
Pohjois-Karjalan ELY 58 18 35 20 4 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 100 35 88 106 49 2 380
Pohjois-Savon ELY 47 29 49 45 22 2 194
Satakunnan ELY 46 16 28 47 12 2 151
Uudenmaan ELY 53 22 32 37 15 3 162
Varsinais-Suomen ELY 39 25 45 53 12 2 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 1 0 1 0 4 2 8

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 27 % 13 % 25 % 24 % 10 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 26 % 13 % 23 % 28 % 9 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 29 % 13 % 27 % 21 % 9 % 1 % 100 %
TE-toimistot 26 % 15 % 29 % 17 % 11 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 27 % 13 % 23 % 25 % 11 % 1 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 21 % 17 % 30 % 22 % 9 % 1 % 100 %
Etelä-Savon ELY 36 % 11 % 27 % 15 % 10 % 1 % 100 %
Hämeen ELY 27 % 13 % 28 % 23 % 8 % 1 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 18 % 19 % 30 % 23 % 9 % 1 % 100 %
Kainuun ELY 26 % 14 % 25 % 25 % 9 % 1 % 100 %
Keski-Suomen ELY 29 % 18 % 27 % 21 % 4 % 1 % 100 %
Lapin ELY 25 % 15 % 21 % 25 % 14 % 0 % 100 %
Pirkanmaan ELY 32 % 10 % 26 % 21 % 8 % 4 % 100 %
Pohjanmaan ELY 28 % 11 % 25 % 24 % 9 % 3 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 43 % 13 % 26 % 15 % 3 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 26 % 9 % 23 % 28 % 13 % 1 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 24 % 15 % 25 % 23 % 11 % 1 % 100 %
Satakunnan ELY 30 % 11 % 19 % 31 % 8 % 1 % 100 %
Uudenmaan ELY 33 % 14 % 20 % 23 % 9 % 2 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 22 % 14 % 26 % 30 % 7 % 1 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 13 % 0 % 13 % 0 % 50 % 25 % 100 %

Miten�arvioimanne�ELY�keskuksen�toiminta�on�mielestänne�kehittynyt�viimeksi�kuluneen�
vuoden�aikana?

�
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Kaikki vastaajat 93 956 772 382 65 406 27 2701 3,28
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 34 337 310 120 25 149 10 985 3,28
Muut kumppanit 24 243 179 108 18 103 6 681 3,26
TE-toimistot 6 125 125 78 8 76 5 423 3,13
Palveluntuottajat 29 251 158 76 14 78 6 612 3,39
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 7 83 44 29 6 32 1 202 3,33
Etelä-Savon ELY 2 28 28 18 0 15 1 92 3,18
Hämeen ELY 3 58 54 21 3 17 3 159 3,27
Kaakkois-Suomen ELY 3 54 63 36 5 24 0 185 3,09
Kainuun ELY 5 57 34 19 5 19 1 140 3,32
Keski-Suomen ELY 5 52 40 21 2 14 1 135 3,31
Lapin ELY 13 87 88 46 9 51 2 296 3,20
Pirkanmaan ELY 5 62 54 19 2 20 3 165 3,35
Pohjanmaan ELY 10 44 34 14 3 13 2 120 3,42
Pohjois-Karjalan ELY 6 52 36 21 3 17 1 136 3,31
Pohjois-Pohjanmaan ELY 14 151 81 50 7 74 3 380 3,38
Pohjois-Savon ELY 2 67 65 22 3 33 2 194 3,27
Satakunnan ELY 13 62 42 8 3 21 2 151 3,58
Uudenmaan ELY 4 47 48 30 3 29 1 162 3,14
Varsinais-Suomen ELY 1 51 59 28 11 24 2 176 3,02
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 1 2 0 0 3 2 8 3,33

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 3 % 35 % 29 % 14 % 2 % 15 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 3 % 34 % 31 % 12 % 3 % 15 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 4 % 36 % 26 % 16 % 3 % 15 % 1 % 100 %
TE-toimistot 1 % 30 % 30 % 18 % 2 % 18 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 5 % 41 % 26 % 12 % 2 % 13 % 1 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 3 % 41 % 22 % 14 % 3 % 16 % 0 % 100 %
Etelä-Savon ELY 2 % 30 % 30 % 20 % 0 % 16 % 1 % 100 %
Hämeen ELY 2 % 36 % 34 % 13 % 2 % 11 % 2 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 2 % 29 % 34 % 19 % 3 % 13 % 0 % 100 %
Kainuun ELY 4 % 41 % 24 % 14 % 4 % 14 % 1 % 100 %
Keski-Suomen ELY 4 % 39 % 30 % 16 % 1 % 10 % 1 % 100 %
Lapin ELY 4 % 29 % 30 % 16 % 3 % 17 % 1 % 100 %
Pirkanmaan ELY 3 % 38 % 33 % 12 % 1 % 12 % 2 % 100 %
Pohjanmaan ELY 8 % 37 % 28 % 12 % 3 % 11 % 2 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 4 % 38 % 26 % 15 % 2 % 13 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 4 % 40 % 21 % 13 % 2 % 19 % 1 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 1 % 35 % 34 % 11 % 2 % 17 % 1 % 100 %
Satakunnan ELY 9 % 41 % 28 % 5 % 2 % 14 % 1 % 100 %
Uudenmaan ELY 2 % 29 % 30 % 19 % 2 % 18 % 1 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 1 % 29 % 34 % 16 % 6 % 14 % 1 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 % 13 % 25 % 0 % 0 % 38 % 25 % 100 %

Miten�arvioimanne�ELY�keskuksen�sisäinen�yhteistyö�on�näkemyksenne�mukaan�toiminut�
(esim.�tiedonkulku,�ratkaisujen�ja�näkemysten�yhtenäisyys,�käsittelyn�sujuvuus)?

�
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Kaikki vastaajat 3,44 3,54 3,14 3,11
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 3,42 3,54 3,11 3,10
Muut kumppanit 3,51 3,60 3,18 3,10
TE-toimistot 3,32 3,31 3,08 3,10
Palveluntuottajat 3,49 3,62 3,20 3,15
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 3,59 3,60 3,28 3,22
Etelä-Savon ELY 3,44 3,44 2,99 2,95
Hämeen ELY 3,29 3,47 2,99 3,01
Kaakkois-Suomen ELY 3,18 3,31 2,96 2,84
Kainuun ELY 3,43 3,54 3,11 3,10
Keski-Suomen ELY 3,48 3,58 3,17 3,22
Lapin ELY 3,48 3,64 3,14 3,11
Pirkanmaan ELY 3,57 3,60 3,26 3,23
Pohjanmaan ELY 3,27 3,41 3,15 3,19
Pohjois-Karjalan ELY 3,81 3,93 3,36 3,36
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,49 3,56 3,20 3,14
Pohjois-Savon ELY 3,60 3,69 3,37 3,22
Satakunnan ELY 3,47 3,56 3,11 3,09
Uudenmaan ELY 3,14 3,23 2,98 3,06
Varsinais-Suomen ELY 3,26 3,35 2,90 2,90

Kaikki vastaajat 2561 2525 2232 2224
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 944 927 838 819
Muut kumppanit 655 643 562 574
TE-toimistot 395 385 346 343
Palveluntuottajat 567 570 486 488
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 194 192 167 170
Etelä-Savon ELY 88 86 78 81
Hämeen ELY 153 147 131 134
Kaakkois-Suomen ELY 172 174 153 151
Kainuun ELY 138 132 118 118
Keski-Suomen ELY 130 129 112 117
Lapin ELY 277 273 241 253
Pirkanmaan ELY 157 152 138 138
Pohjanmaan ELY 114 111 99 98
Pohjois-Karjalan ELY 134 132 121 119
Pohjois-Pohjanmaan ELY 364 361 302 294
Pohjois-Savon ELY 186 183 159 158
Satakunnan ELY 144 140 129 127
Uudenmaan ELY 149 147 134 129
Varsinais-Suomen ELY 158 163 147 135

Vastaajamäärä, jonka perusteella keskiarvo on laskettu

Kuinka�hyvin�arvioimanne�ELY�keskus�on�onnistunut�seuraavissa�asioissa?
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Kaikki vastaajat 3,13 3,19 3,05 3,16
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 3,13 3,10 3,11 3,13
Muut kumppanit 3,19 3,25 3,06 3,17
TE-toimistot 2,95 3,08 2,91 3,02
Palveluntuottajat 3,19 3,32 2,98 3,28
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 3,13 3,35 2,95 3,17
Etelä-Savon ELY 3,07 3,07 3,21 3,02
Hämeen ELY 3,11 3,16 3,11 3,11
Kaakkois-Suomen ELY 3,06 2,93 3,07 2,98
Kainuun ELY 3,08 3,13 2,93 3,21
Keski-Suomen ELY 3,19 3,21 3,15 3,25
Lapin ELY 3,10 3,22 2,96 3,14
Pirkanmaan ELY 3,14 3,39 3,02 3,30
Pohjanmaan ELY 3,12 3,24 2,97 3,16
Pohjois-Karjalan ELY 3,34 3,37 3,31 3,32
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,20 3,23 3,09 3,12
Pohjois-Savon ELY 3,13 3,20 3,04 3,23
Satakunnan ELY 3,24 3,34 3,04 3,39
Uudenmaan ELY 3,07 3,03 2,99 3,09
Varsinais-Suomen ELY 2,96 2,80 2,96 2,99

Kaikki vastaajat 2086 2224 1864 2431
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 786 818 770 888
Muut kumppanit 543 577 479 634
TE-toimistot 305 322 217 354
Palveluntuottajat 452 507 398 555
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 152 168 129 180
Etelä-Savon ELY 74 74 70 82
Hämeen ELY 130 137 118 147
Kaakkois-Suomen ELY 138 148 134 173
Kainuun ELY 117 121 101 127
Keski-Suomen ELY 108 117 99 124
Lapin ELY 238 248 194 263
Pirkanmaan ELY 118 130 103 152
Pohjanmaan ELY 93 98 77 107
Pohjois-Karjalan ELY 116 119 107 129
Pohjois-Pohjanmaan ELY 306 319 274 343
Pohjois-Savon ELY 155 164 140 180
Satakunnan ELY 111 130 97 133
Uudenmaan ELY 111 114 103 140
Varsinais-Suomen ELY 116 135 115 148

Kuinka�hyvin�arvioimanne�ELY�keskus�on�onnistunut�omalla�alueellaan�
seuraavien�asioiden�edistämisessä?

Vastaajamäärä, jonka perusteella keskiarvo on laskettu

�
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Kaikki vastaajat 241 1391 641 312 49 30 37 2701 3,56
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 75 543 227 97 19 11 13 985 3,58
Muut kumppanit 68 341 159 87 9 8 9 681 3,56
TE-toimistot 13 172 142 75 10 7 4 423 3,25
Palveluntuottajat 85 335 113 53 11 4 11 612 3,72
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 20 104 44 26 3 1 4 202 3,57
Etelä-Savon ELY 7 40 21 16 4 1 3 92 3,34
Hämeen ELY 9 84 48 12 2 3 1 159 3,55
Kaakkois-Suomen ELY 14 78 53 31 4 3 2 185 3,37
Kainuun ELY 8 80 32 16 2 1 1 140 3,55
Keski-Suomen ELY 15 73 29 14 4 0 0 135 3,60
Lapin ELY 27 154 73 32 4 1 5 296 3,58
Pirkanmaan ELY 19 87 39 14 1 3 2 165 3,68
Pohjanmaan ELY 10 62 28 10 7 1 2 120 3,50
Pohjois-Karjalan ELY 21 68 28 15 1 1 2 136 3,70
Pohjois-Pohjanmaan ELY 34 202 87 40 3 10 4 380 3,61
Pohjois-Savon ELY 11 119 41 17 4 0 2 194 3,60
Satakunnan ELY 25 84 25 14 1 1 1 151 3,79
Uudenmaan ELY 10 72 41 30 5 1 3 162 3,33
Varsinais-Suomen ELY 11 79 52 25 4 3 2 176 3,40
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 5 0 0 0 0 3 8 4,00

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 9 % 51 % 24 % 12 % 2 % 1 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 8 % 55 % 23 % 10 % 2 % 1 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 10 % 50 % 23 % 13 % 1 % 1 % 1 % 100 %
TE-toimistot 3 % 41 % 34 % 18 % 2 % 2 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 14 % 55 % 18 % 9 % 2 % 1 % 2 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 10 % 51 % 22 % 13 % 1 % 0 % 2 % 100 %
Etelä-Savon ELY 8 % 43 % 23 % 17 % 4 % 1 % 3 % 100 %
Hämeen ELY 6 % 53 % 30 % 8 % 1 % 2 % 1 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 8 % 42 % 29 % 17 % 2 % 2 % 1 % 100 %
Kainuun ELY 6 % 57 % 23 % 11 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Keski-Suomen ELY 11 % 54 % 21 % 10 % 3 % 0 % 0 % 100 %
Lapin ELY 9 % 52 % 25 % 11 % 1 % 0 % 2 % 100 %
Pirkanmaan ELY 12 % 53 % 24 % 8 % 1 % 2 % 1 % 100 %
Pohjanmaan ELY 8 % 52 % 23 % 8 % 6 % 1 % 2 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 15 % 50 % 21 % 11 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 9 % 53 % 23 % 11 % 1 % 3 % 1 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 6 % 61 % 21 % 9 % 2 % 0 % 1 % 100 %
Satakunnan ELY 17 % 56 % 17 % 9 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Uudenmaan ELY 6 % 44 % 25 % 19 % 3 % 1 % 2 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 6 % 45 % 30 % 14 % 2 % 2 % 1 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 % 63 % 0 % 0 % 0 % 0 % 38 % 100 %

Kuinka�tyytyväinen�olette�arvioimanne�ELY�keskuksen�toimintaan�kokonaisuutena?

�
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Kaikki vastaajat 3,40 3,22 3,55 3,24 3,48 3,60 3,29
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 3,47 3,29 3,56 3,23 3,49 3,67 3,38
Muut kumppanit 3,30 3,14 3,58 3,24 3,50 3,58 3,28
TE-toimistot 3,23 3,03 3,47 3,06 3,21 3,34 3,01
Palveluntuottajat 3,53 3,33 3,56 3,39 3,61 3,70 3,36
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 3,46 3,30 3,59 3,20 3,43 3,62 3,31
Etelä-Savon ELY 3,16 2,98 3,52 3,22 3,48 3,49 3,13
Hämeen ELY 3,43 3,18 3,57 3,18 3,46 3,61 3,28
Kaakkois-Suomen ELY 3,33 3,06 3,45 3,02 3,40 3,40 3,14
Kainuun ELY 3,45 3,24 3,53 3,32 3,42 3,59 3,35
Keski-Suomen ELY 3,45 3,22 3,63 3,23 3,51 3,60 3,33
Lapin ELY 3,31 3,16 3,53 3,21 3,54 3,63 3,27
Pirkanmaan ELY 3,48 3,40 3,69 3,42 3,63 3,63 3,38
Pohjanmaan ELY 3,39 3,26 3,51 3,33 3,46 3,61 3,31
Pohjois-Karjalan ELY 3,49 3,36 3,67 3,40 3,56 3,73 3,49
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,41 3,25 3,57 3,31 3,48 3,69 3,36
Pohjois-Savon ELY 3,52 3,32 3,59 3,25 3,49 3,69 3,33
Satakunnan ELY 3,62 3,23 3,58 3,49 3,70 3,74 3,45
Uudenmaan ELY 3,22 3,16 3,40 2,99 3,28 3,39 3,06
Varsinais-Suomen ELY 3,30 3,07 3,44 3,13 3,32 3,49 3,15

Kaikki vastaajat 2629 2592 2406 2530 2580 2549 2476
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 965 954 889 926 954 947 915
Muut kumppanit 660 656 615 642 655 647 621
TE-toimistot 406 392 369 382 384 376 374
Palveluntuottajat 598 590 533 580 587 579 566
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 194 191 178 188 191 188 182
Etelä-Savon ELY 87 86 82 86 85 83 83
Hämeen ELY 155 153 145 149 153 149 143
Kaakkois-Suomen ELY 181 177 161 174 178 179 172
Kainuun ELY 138 136 130 128 133 136 129
Keski-Suomen ELY 132 130 123 126 131 124 123
Lapin ELY 290 287 264 284 286 282 271
Pirkanmaan ELY 161 162 151 159 160 158 153
Pohjanmaan ELY 114 112 108 112 114 108 112
Pohjois-Karjalan ELY 132 132 122 131 131 130 126
Pohjois-Pohjanmaan ELY 370 363 335 351 363 361 347
Pohjois-Savon ELY 192 190 180 183 187 186 180
Satakunnan ELY 148 146 136 144 141 140 143
Uudenmaan ELY 159 156 138 151 156 157 152
Varsinais-Suomen ELY 172 167 151 161 167 165 157

Vastaajamäärä, jonka perusteella keskiarvo on laskettu

ELY�keskuksen…

Kuinka�tyytyväinen�olette�arvioimanne...?

�
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Kaikki vastaajat 3,66 3,90 3,44 3,21 3,23 3,26
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 3,70 3,98 3,50 3,27 3,31 3,34
Muut kumppanit 3,74 3,96 3,40 3,22 3,23 3,25
TE-toimistot 3,30 3,57 3,21 2,93 3,02 3,01
Palveluntuottajat 3,76 3,94 3,56 3,30 3,27 3,30
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 3,59 3,91 3,42 3,18 3,14 3,22
Etelä-Savon ELY 3,38 3,63 3,32 3,19 3,22 3,17
Hämeen ELY 3,68 3,97 3,44 3,12 3,17 3,26
Kaakkois-Suomen ELY 3,59 3,81 3,26 2,96 3,08 3,11
Kainuun ELY 3,73 3,74 3,41 3,23 3,25 3,28
Keski-Suomen ELY 3,72 3,91 3,50 3,29 3,30 3,30
Lapin ELY 3,54 3,91 3,50 3,21 3,25 3,22
Pirkanmaan ELY 3,84 3,98 3,49 3,40 3,36 3,36
Pohjanmaan ELY 3,67 3,97 3,50 3,13 3,15 3,26
Pohjois-Karjalan ELY 3,69 4,05 3,57 3,30 3,32 3,31
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3,75 3,98 3,47 3,31 3,35 3,35
Pohjois-Savon ELY 3,68 3,87 3,46 3,28 3,30 3,28
Satakunnan ELY 3,95 3,99 3,63 3,26 3,26 3,36
Uudenmaan ELY 3,47 3,76 3,36 3,09 3,05 3,09
Varsinais-Suomen ELY 3,60 3,86 3,30 3,13 3,16 3,21

Kaikki vastaajat 2619 2611 2572 2515 2519 2423
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 959 963 946 921 921 888
Muut kumppanit 655 652 644 640 640 609
TE-toimistot 407 399 391 394 395 383
Palveluntuottajat 598 597 591 560 563 543
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 194 194 185 190 187 183
Etelä-Savon ELY 88 88 87 84 85 83
Hämeen ELY 155 155 153 148 150 143
Kaakkois-Suomen ELY 181 179 177 168 168 165
Kainuun ELY 139 137 132 132 134 131
Keski-Suomen ELY 130 129 129 129 127 122
Lapin ELY 287 285 286 281 280 273
Pirkanmaan ELY 161 159 158 153 153 148
Pohjanmaan ELY 114 113 113 112 114 111
Pohjois-Karjalan ELY 131 130 129 130 133 125
Pohjois-Pohjanmaan ELY 367 367 357 349 351 326
Pohjois-Savon ELY 192 191 189 186 183 179
Satakunnan ELY 146 147 145 144 145 142
Uudenmaan ELY 159 160 160 147 148 142
Varsinais-Suomen ELY 172 173 168 159 158 147

Kuinka�tyytyväinen�olette�arvioimanne�ELY�keskuksen...?

Vastaajamäärä, jonka perusteella keskiarvo on laskettu

Asiantuntijoiden Viestinnän
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Kaikki vastaajat 403 1466 564 229 39 2701
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 149 559 187 78 12 985
Muut kumppanit 82 384 155 50 10 681
TE-toimistot 37 205 108 68 5 423
Palveluntuottajat 135 318 114 33 12 612
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 36 103 48 11 4 202
Etelä-Savon ELY 12 43 27 8 2 92
Hämeen ELY 18 94 33 14 0 159
Kaakkois-Suomen ELY 30 85 52 16 2 185
Kainuun ELY 16 81 27 16 0 140
Keski-Suomen ELY 27 70 28 9 1 135
Lapin ELY 48 157 52 33 6 296
Pirkanmaan ELY 27 99 30 7 2 165
Pohjanmaan ELY 18 61 26 12 3 120
Pohjois-Karjalan ELY 20 77 31 7 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 52 206 75 42 5 380
Pohjois-Savon ELY 28 119 32 14 1 194
Satakunnan ELY 29 84 19 16 3 151
Uudenmaan ELY 17 92 41 9 3 162
Varsinais-Suomen ELY 25 91 42 15 3 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 4 1 0 3 8

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 15 % 54 % 21 % 8 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 15 % 57 % 19 % 8 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 12 % 56 % 23 % 7 % 1 % 100 %
TE-toimistot 9 % 48 % 26 % 16 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 22 % 52 % 19 % 5 % 2 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 18 % 51 % 24 % 5 % 2 % 100 %
Etelä-Savon ELY 13 % 47 % 29 % 9 % 2 % 100 %
Hämeen ELY 11 % 59 % 21 % 9 % 0 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 16 % 46 % 28 % 9 % 1 % 100 %
Kainuun ELY 11 % 58 % 19 % 11 % 0 % 100 %
Keski-Suomen ELY 20 % 52 % 21 % 7 % 1 % 100 %
Lapin ELY 16 % 53 % 18 % 11 % 2 % 100 %
Pirkanmaan ELY 16 % 60 % 18 % 4 % 1 % 100 %
Pohjanmaan ELY 15 % 51 % 22 % 10 % 3 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 15 % 57 % 23 % 5 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 14 % 54 % 20 % 11 % 1 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 14 % 61 % 16 % 7 % 1 % 100 %
Satakunnan ELY 19 % 56 % 13 % 11 % 2 % 100 %
Uudenmaan ELY 10 % 57 % 25 % 6 % 2 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 14 % 52 % 24 % 9 % 2 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 % 50 % 13 % 0 % 38 % 100 %

Jos�vertaatte�arvioimaanne�ELY�keskusta�muihin�yhteistyökumppaneihin,�onko�
yhteistyö�sujunut�mielestänne

�
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Kaikki vastaajat 1360 960 265 73 6 10 27 2701 4,35
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 492 391 76 18 0 2 6 985 4,39
Muut kumppanit 360 242 57 9 2 2 9 681 4,42
TE-toimistot 139 156 87 29 2 5 5 423 3,97
Palveluntuottajat 369 171 45 17 2 1 7 612 4,47
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 109 63 23 4 0 0 3 202 4,39
Etelä-Savon ELY 46 33 12 1 0 0 0 92 4,35
Hämeen ELY 95 46 12 5 0 1 0 159 4,46
Kaakkois-Suomen ELY 97 57 16 10 2 1 2 185 4,30
Kainuun ELY 59 61 13 5 0 2 0 140 4,26
Keski-Suomen ELY 75 48 8 4 0 0 0 135 4,44
Lapin ELY 160 99 23 9 0 1 4 296 4,41
Pirkanmaan ELY 78 64 19 2 1 0 1 165 4,32
Pohjanmaan ELY 61 37 14 4 0 1 3 120 4,34
Pohjois-Karjalan ELY 73 41 14 5 0 1 2 136 4,37
Pohjois-Pohjanmaan ELY 172 160 38 5 1 2 2 380 4,32
Pohjois-Savon ELY 103 65 20 5 1 0 0 194 4,36
Satakunnan ELY 82 44 14 7 1 0 3 151 4,34
Uudenmaan ELY 75 62 17 4 0 0 4 162 4,32
Varsinais-Suomen ELY 70 79 22 3 0 1 1 176 4,24
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 5 1 0 0 0 0 2 8 4,83

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 50 % 36 % 10 % 3 % 0 % 0 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 50 % 40 % 8 % 2 % 0 % 0 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 53 % 36 % 8 % 1 % 0 % 0 % 1 % 100 %
TE-toimistot 33 % 37 % 21 % 7 % 0 % 1 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 60 % 28 % 7 % 3 % 0 % 0 % 1 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 54 % 31 % 11 % 2 % 0 % 0 % 1 % 100 %
Etelä-Savon ELY 50 % 36 % 13 % 1 % 0 % 0 % 0 % 100 %
Hämeen ELY 60 % 29 % 8 % 3 % 0 % 1 % 0 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 52 % 31 % 9 % 5 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Kainuun ELY 42 % 44 % 9 % 4 % 0 % 1 % 0 % 100 %
Keski-Suomen ELY 56 % 36 % 6 % 3 % 0 % 0 % 0 % 100 %
Lapin ELY 54 % 33 % 8 % 3 % 0 % 0 % 1 % 100 %
Pirkanmaan ELY 47 % 39 % 12 % 1 % 1 % 0 % 1 % 100 %
Pohjanmaan ELY 51 % 31 % 12 % 3 % 0 % 1 % 3 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 54 % 30 % 10 % 4 % 0 % 1 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 45 % 42 % 10 % 1 % 0 % 1 % 1 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 53 % 34 % 10 % 3 % 1 % 0 % 0 % 100 %
Satakunnan ELY 54 % 29 % 9 % 5 % 1 % 0 % 2 % 100 %
Uudenmaan ELY 46 % 38 % 10 % 2 % 0 % 0 % 2 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 40 % 45 % 13 % 2 % 0 % 1 % 1 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 63 % 13 % 0 % 0 % 0 % 0 % 25 % 100 %

Kuinka�tärkeää�Teille�on�yhteistyö�kyselyssä�arvioimanne�ELY�keskuksen�kanssa?

�
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Kaikki vastaajat 396 974 828 356 63 60 24 2701 3,49
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 153 342 318 129 18 19 6 985 3,50
Muut kumppanit 81 258 224 80 17 13 8 681 3,46
TE-toimistot 78 133 105 70 20 14 3 423 3,44
Palveluntuottajat 84 241 181 77 8 14 7 612 3,53
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 28 65 64 29 6 7 3 202 3,42
Etelä-Savon ELY 13 43 23 10 3 0 0 92 3,58
Hämeen ELY 27 60 49 14 6 3 0 159 3,56
Kaakkois-Suomen ELY 24 74 47 31 4 3 2 185 3,46
Kainuun ELY 24 50 43 13 8 2 0 140 3,50
Keski-Suomen ELY 21 49 47 12 5 1 0 135 3,51
Lapin ELY 38 112 94 39 3 6 4 296 3,50
Pirkanmaan ELY 24 64 43 27 4 1 2 165 3,48
Pohjanmaan ELY 25 43 30 12 4 3 3 120 3,64
Pohjois-Karjalan ELY 27 52 38 14 3 1 1 136 3,64
Pohjois-Pohjanmaan ELY 40 126 144 50 5 14 1 380 3,40
Pohjois-Savon ELY 26 65 65 29 3 6 0 194 3,44
Satakunnan ELY 27 49 43 22 4 3 3 151 3,50
Uudenmaan ELY 27 57 42 25 2 6 3 162 3,54
Varsinais-Suomen ELY 24 63 52 29 3 4 1 176 3,44
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 1 2 4 0 0 0 1 8 3,57

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 15 % 36 % 31 % 13 % 2 % 2 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 16 % 35 % 32 % 13 % 2 % 2 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 12 % 38 % 33 % 12 % 2 % 2 % 1 % 100 %
TE-toimistot 18 % 31 % 25 % 17 % 5 % 3 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 14 % 39 % 30 % 13 % 1 % 2 % 1 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 14 % 32 % 32 % 14 % 3 % 3 % 1 % 100 %
Etelä-Savon ELY 14 % 47 % 25 % 11 % 3 % 0 % 0 % 100 %
Hämeen ELY 17 % 38 % 31 % 9 % 4 % 2 % 0 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 13 % 40 % 25 % 17 % 2 % 2 % 1 % 100 %
Kainuun ELY 17 % 36 % 31 % 9 % 6 % 1 % 0 % 100 %
Keski-Suomen ELY 16 % 36 % 35 % 9 % 4 % 1 % 0 % 100 %
Lapin ELY 13 % 38 % 32 % 13 % 1 % 2 % 1 % 100 %
Pirkanmaan ELY 15 % 39 % 26 % 16 % 2 % 1 % 1 % 100 %
Pohjanmaan ELY 21 % 36 % 25 % 10 % 3 % 3 % 3 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 20 % 38 % 28 % 10 % 2 % 1 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 11 % 33 % 38 % 13 % 1 % 4 % 0 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 13 % 34 % 34 % 15 % 2 % 3 % 0 % 100 %
Satakunnan ELY 18 % 32 % 28 % 15 % 3 % 2 % 2 % 100 %
Uudenmaan ELY 17 % 35 % 26 % 15 % 1 % 4 % 2 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 14 % 36 % 30 % 16 % 2 % 2 % 1 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 13 % 25 % 50 % 0 % 0 % 0 % 13 % 100 %

Kuinka�tärkeä�yhteistyökumppani�arvioitte�olevanne�kyselyssä�arvioimallenne�ELY�
keskukselle?

�
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Kaikki vastaajat 115 1121 1036 335 45 19 30 2701 3,35
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 51 446 353 104 11 9 11 985 3,44
Muut kumppanit 37 314 247 68 8 2 5 681 3,45
TE-toimistot 3 110 199 85 14 7 5 423 3,01
Palveluntuottajat 24 251 237 78 12 1 9 612 3,33
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 9 91 76 15 4 2 5 202 3,44
Etelä-Savon ELY 8 37 33 11 3 0 0 92 3,39
Hämeen ELY 7 64 72 12 1 2 1 159 3,41
Kaakkois-Suomen ELY 2 84 56 29 8 3 3 185 3,24
Kainuun ELY 8 62 50 14 4 0 2 140 3,41
Keski-Suomen ELY 5 67 51 7 2 2 1 135 3,50
Lapin ELY 13 110 123 41 3 1 5 296 3,31
Pirkanmaan ELY 4 65 74 18 0 0 4 165 3,34
Pohjanmaan ELY 10 45 44 19 0 0 2 120 3,39
Pohjois-Karjalan ELY 9 61 42 19 4 1 0 136 3,39
Pohjois-Pohjanmaan ELY 20 151 147 54 3 5 0 380 3,35
Pohjois-Savon ELY 4 86 79 22 3 0 0 194 3,34
Satakunnan ELY 8 74 50 15 1 2 1 151 3,49
Uudenmaan ELY 3 58 64 28 6 1 2 162 3,15
Varsinais-Suomen ELY 5 63 74 28 3 0 3 176 3,23
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 3 1 3 0 0 1 8 3,00

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 4 % 42 % 38 % 12 % 2 % 1 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 5 % 45 % 36 % 11 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 5 % 46 % 36 % 10 % 1 % 0 % 1 % 100 %
TE-toimistot 1 % 26 % 47 % 20 % 3 % 2 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 4 % 41 % 39 % 13 % 2 % 0 % 1 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 4 % 45 % 38 % 7 % 2 % 1 % 2 % 100 %
Etelä-Savon ELY 9 % 40 % 36 % 12 % 3 % 0 % 0 % 100 %
Hämeen ELY 4 % 40 % 45 % 8 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 1 % 45 % 30 % 16 % 4 % 2 % 2 % 100 %
Kainuun ELY 6 % 44 % 36 % 10 % 3 % 0 % 1 % 100 %
Keski-Suomen ELY 4 % 50 % 38 % 5 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Lapin ELY 4 % 37 % 42 % 14 % 1 % 0 % 2 % 100 %
Pirkanmaan ELY 2 % 39 % 45 % 11 % 0 % 0 % 2 % 100 %
Pohjanmaan ELY 8 % 38 % 37 % 16 % 0 % 0 % 2 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 7 % 45 % 31 % 14 % 3 % 1 % 0 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 5 % 40 % 39 % 14 % 1 % 1 % 0 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 2 % 44 % 41 % 11 % 2 % 0 % 0 % 100 %
Satakunnan ELY 5 % 49 % 33 % 10 % 1 % 1 % 1 % 100 %
Uudenmaan ELY 2 % 36 % 40 % 17 % 4 % 1 % 1 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 3 % 36 % 42 % 16 % 2 % 0 % 2 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 % 38 % 13 % 38 % 0 % 0 % 13 % 100 %

Kuinka�hyvin�tunnette�ELY�keskuksen�tehtäväkokonaisuuden?
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Kaikki vastaajat 308 665 895 488 304 41 2701
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 121 244 335 187 87 11 985
Muut kumppanit 80 141 225 142 82 11 681
TE-toimistot 35 139 134 53 53 9 423
Palveluntuottajat 72 141 201 106 82 10 612
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 21 52 70 37 18 4 202
Etelä-Savon ELY 16 26 30 9 9 2 92
Hämeen ELY 19 47 45 31 16 1 159
Kaakkois-Suomen ELY 11 58 62 30 21 3 185
Kainuun ELY 19 29 38 36 15 3 140
Keski-Suomen ELY 22 40 40 19 12 2 135
Lapin ELY 26 72 98 59 34 7 296
Pirkanmaan ELY 17 24 73 31 15 5 165
Pohjanmaan ELY 9 27 38 25 19 2 120
Pohjois-Karjalan ELY 35 32 41 14 12 2 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 51 72 134 63 59 1 380
Pohjois-Savon ELY 20 40 83 31 19 1 194
Satakunnan ELY 14 34 41 42 18 2 151
Uudenmaan ELY 19 58 37 25 21 2 162
Varsinais-Suomen ELY 9 54 62 35 14 2 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 0 3 1 2 2 8

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 11 % 25 % 33 % 18 % 11 % 2 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 12 % 25 % 34 % 19 % 9 % 1 % 100 %
Muut kumppanit 12 % 21 % 33 % 21 % 12 % 2 % 100 %
TE-toimistot 8 % 33 % 32 % 13 % 13 % 2 % 100 %
Palveluntuottajat 12 % 23 % 33 % 17 % 13 % 2 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 10 % 26 % 35 % 18 % 9 % 2 % 100 %
Etelä-Savon ELY 17 % 28 % 33 % 10 % 10 % 2 % 100 %
Hämeen ELY 12 % 30 % 28 % 19 % 10 % 1 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 6 % 31 % 34 % 16 % 11 % 2 % 100 %
Kainuun ELY 14 % 21 % 27 % 26 % 11 % 2 % 100 %
Keski-Suomen ELY 16 % 30 % 30 % 14 % 9 % 1 % 100 %
Lapin ELY 9 % 24 % 33 % 20 % 11 % 2 % 100 %
Pirkanmaan ELY 10 % 15 % 44 % 19 % 9 % 3 % 100 %
Pohjanmaan ELY 8 % 23 % 32 % 21 % 16 % 2 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 26 % 24 % 30 % 10 % 9 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 13 % 19 % 35 % 17 % 16 % 0 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 10 % 21 % 43 % 16 % 10 % 1 % 100 %
Satakunnan ELY 9 % 23 % 27 % 28 % 12 % 1 % 100 %
Uudenmaan ELY 12 % 36 % 23 % 15 % 13 % 1 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 5 % 31 % 35 % 20 % 8 % 1 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 0 % 0 % 38 % 13 % 25 % 25 % 100 %

Miten�koette�asioiden�hoitamisen�ja�yhteistyön�muuttuneen�aluehallintouudistuksen�ja�
sen�yhteydessä�perustetun�ELY�keskuksen�myötä?
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Kaikki vastaajat 1627 677 358 39 2701
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 617 234 118 16 985
Muut kumppanit 443 154 76 8 681
TE-toimistot 201 135 81 6 423
Palveluntuottajat 366 154 83 9 612
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 113 66 21 2 202
Etelä-Savon ELY 52 23 17 0 92
Hämeen ELY 87 51 19 2 159
Kaakkois-Suomen ELY 97 51 33 4 185
Kainuun ELY 85 36 17 2 140
Keski-Suomen ELY 87 31 14 3 135
Lapin ELY 182 69 41 4 296
Pirkanmaan ELY 118 31 12 4 165
Pohjanmaan ELY 63 37 18 2 120
Pohjois-Karjalan ELY 92 25 18 1 136
Pohjois-Pohjanmaan ELY 236 91 49 4 380
Pohjois-Savon ELY 121 44 28 1 194
Satakunnan ELY 100 37 13 1 151
Uudenmaan ELY 89 43 27 3 162
Varsinais-Suomen ELY 102 41 29 4 176
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 3 1 2 2 8

Osuus (%)
Kaikki vastaajat 60 % 25 % 13 % 1 % 100 %
Sidosryhmätyypit:
Viranomaiskumppanit 63 % 24 % 12 % 2 % 100 %
Muut kumppanit 65 % 23 % 11 % 1 % 100 %
TE-toimistot 48 % 32 % 19 % 1 % 100 %
Palveluntuottajat 60 % 25 % 14 % 1 % 100 %
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 56 % 33 % 10 % 1 % 100 %
Etelä-Savon ELY 57 % 25 % 18 % 0 % 100 %
Hämeen ELY 55 % 32 % 12 % 1 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 52 % 28 % 18 % 2 % 100 %
Kainuun ELY 61 % 26 % 12 % 1 % 100 %
Keski-Suomen ELY 64 % 23 % 10 % 2 % 100 %
Lapin ELY 61 % 23 % 14 % 1 % 100 %
Pirkanmaan ELY 72 % 19 % 7 % 2 % 100 %
Pohjanmaan ELY 53 % 31 % 15 % 2 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 68 % 18 % 13 % 1 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 62 % 24 % 13 % 1 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 62 % 23 % 14 % 1 % 100 %
Satakunnan ELY 66 % 25 % 9 % 1 % 100 %
Uudenmaan ELY 55 % 27 % 17 % 2 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 58 % 23 % 16 % 2 % 100 %
Arvioinnin kohdetta ei nimetty 38 % 13 % 25 % 25 % 100 %

Onko�tietoa�ELY�keskuksesta�ja�sen�tehtävistä�ollut�mielestänne�riittävästi�
saatavilla?
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ELY-keskusten
toimenpidepyyntöjen täyttämiseen 2 34 10 5 0 2 0 53 3,65
ohjauksen noudattamiseen 0 36 8 4 0 5 0 53 3,67
kehittämismyönteisyyteen 9 30 10 3 0 1 0 53 3,87
oma-aloitteisuuteen 5 18 24 4 0 2 0 53 3,47
vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa 8 33 7 3 0 1 1 53 3,90
ELY-johdon ml. keskijohto
johtamistapaan 0 20 13 3 1 15 0 52 3,41
sitoutuneisuuteen 4 27 11 3 0 7 1 53 3,71
aktiivisuuteen 1 25 15 4 0 7 1 53 3,51
yhteistyötaitoihin 6 26 10 2 0 7 2 53 3,82
ELY-keskuksen asiantuntijoiden
asiantuntemukseen 12 31 4 3 0 3 0 53 4,04
sitoutuneisuuteen 8 29 10 2 0 4 0 53 3,88
aktiivisuuteen 6 31 11 2 0 3 0 53 3,82
yhteistyötaitoihin 8 29 12 1 0 2 1 53 3,88
ELY-keskuksen yhteistyöverkostojen
aktiivisuuteen 6 17 10 4 0 16 0 53 3,68
toiminnan tuloksellisuuteen 2 11 14 11 0 15 0 53 3,11
vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen 2 16 14 5 0 16 0 53 3,41

Osuus (%)
ELY-keskusten
toimenpidepyyntöjen täyttämiseen 4 % 64 % 19 % 9 % 0 % 4 % 0 % 100 %
ohjauksen noudattamiseen 0 % 68 % 15 % 8 % 0 % 9 % 0 % 100 %
kehittämismyönteisyyteen 17 % 57 % 19 % 6 % 0 % 2 % 0 % 100 %
oma-aloitteisuuteen 9 % 34 % 45 % 8 % 0 % 4 % 0 % 100 %
vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa 15 % 62 % 13 % 6 % 0 % 2 % 2 % 100 %

johtamistapaan 0 % 38 % 25 % 6 % 2 % 29 % 0 % 100 %
sitoutuneisuuteen 8 % 51 % 21 % 6 % 0 % 13 % 2 % 100 %
aktiivisuuteen 2 % 47 % 28 % 8 % 0 % 13 % 2 % 100 %
yhteistyötaitoihin 11 % 49 % 19 % 4 % 0 % 13 % 4 % 100 %

asiantuntemukseen 23 % 58 % 8 % 6 % 0 % 6 % 0 % 100 %
sitoutuneisuuteen 15 % 55 % 19 % 4 % 0 % 8 % 0 % 100 %
aktiivisuuteen 11 % 58 % 21 % 4 % 0 % 6 % 0 % 100 %
yhteistyötaitoihin 15 % 55 % 23 % 2 % 0 % 4 % 2 % 100 %

aktiivisuuteen 11 % 32 % 19 % 8 % 0 % 30 % 0 % 100 %
toiminnan tuloksellisuuteen 4 % 21 % 26 % 21 % 0 % 28 % 0 % 100 %
vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen 4 % 30 % 26 % 9 % 0 % 30 % 0 % 100 %

Arvionne�ELY�keskusten�toiminnasta�ja�ohjaussuhteen�toimivuudesta�kokonaisuutena?

ELY-johdon ml. keskijohto

ELY-keskuksen asiantuntijoiden

ELY-keskuksen yhteistyöverkostojen

�
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ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 6 16 11 3 1 5 7 4 53 3,62
Etelä-Savon ELY 6 23 6 2 0 4 9 3 53 3,89
Hämeen ELY 4 23 7 1 0 6 9 3 53 3,86
Kaakkois-Suomen ELY 5 22 11 0 0 6 6 3 53 3,84
Kainuun ELY 4 21 7 1 0 8 9 3 53 3,85
Keski-Suomen ELY 6 22 9 2 0 6 5 3 53 3,82
Lapin ELY 8 24 8 3 0 4 2 4 53 3,86
Pirkanmaan ELY 11 22 6 3 0 5 4 2 53 3,98
Pohjanmaan ELY 4 16 10 3 0 6 11 3 53 3,64
Pohjois-Karjalan ELY 4 20 10 1 0 5 9 4 53 3,77
Pohjois-Pohjanmaan ELY 9 22 11 1 1 3 3 3 53 3,84
Pohjois-Savon ELY 7 22 14 2 0 4 1 3 53 3,76
Satakunnan ELY 3 16 7 3 0 6 15 3 53 3,66
Uudenmaan ELY 4 21 11 7 1 5 1 3 53 3,45
Varsinais-Suomen ELY 7 23 10 2 1 6 1 3 53 3,77

Osuus (%)
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 11 % 30 % 21 % 6 % 2 % 9 % 13 % 8 % 100 %
Etelä-Savon ELY 11 % 43 % 11 % 4 % 0 % 8 % 17 % 6 % 100 %
Hämeen ELY 8 % 43 % 13 % 2 % 0 % 11 % 17 % 6 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 9 % 42 % 21 % 0 % 0 % 11 % 11 % 6 % 100 %
Kainuun ELY 8 % 40 % 13 % 2 % 0 % 15 % 17 % 6 % 100 %
Keski-Suomen ELY 11 % 42 % 17 % 4 % 0 % 11 % 9 % 6 % 100 %
Lapin ELY 15 % 45 % 15 % 6 % 0 % 8 % 4 % 8 % 100 %
Pirkanmaan ELY 21 % 42 % 11 % 6 % 0 % 9 % 8 % 4 % 100 %
Pohjanmaan ELY 8 % 30 % 19 % 6 % 0 % 11 % 21 % 6 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 8 % 38 % 19 % 2 % 0 % 9 % 17 % 8 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 17 % 42 % 21 % 2 % 2 % 6 % 6 % 6 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 13 % 42 % 26 % 4 % 0 % 8 % 2 % 6 % 100 %
Satakunnan ELY 6 % 30 % 13 % 6 % 0 % 11 % 28 % 6 % 100 %
Uudenmaan ELY 8 % 40 % 21 % 13 % 2 % 9 % 2 % 6 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 13 % 43 % 19 % 4 % 2 % 11 % 2 % 6 % 100 %

Kuinka�tyytyväinen�olette�ELY�keskuksen�toimintaan�kokonaisuutena?�
ELY�keskuskohtaiset�arviot
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ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 1 7 7 4 1 22 6 5 53 3,15
Etelä-Savon ELY 3 7 10 1 0 18 8 6 53 3,57
Hämeen ELY 2 11 8 1 0 18 8 5 53 3,64
Kaakkois-Suomen ELY 1 10 7 2 0 24 5 4 53 3,50
Kainuun ELY 0 10 6 1 0 22 9 5 53 3,53
Keski-Suomen ELY 1 12 8 1 0 22 4 5 53 3,59
Lapin ELY 3 13 8 3 0 19 2 5 53 3,59
Pirkanmaan ELY 2 13 6 4 0 19 4 5 53 3,52
Pohjanmaan ELY 2 8 9 1 0 19 9 5 53 3,55
Pohjois-Karjalan ELY 2 11 7 0 0 19 9 5 53 3,75
Pohjois-Pohjanmaan ELY 4 8 11 2 1 19 3 5 53 3,46
Pohjois-Savon ELY 1 14 8 4 0 20 1 5 53 3,44
Satakunnan ELY 2 8 6 0 0 19 13 5 53 3,75
Uudenmaan ELY 2 10 9 5 1 19 2 5 53 3,26
Varsinais-Suomen ELY 2 9 14 2 1 18 2 5 53 3,32

Osuus (%)
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 2 % 13 % 13 % 8 % 2 % 42 % 11 % 9 % 100 %
Etelä-Savon ELY 6 % 13 % 19 % 2 % 0 % 34 % 15 % 11 % 100 %
Hämeen ELY 4 % 21 % 15 % 2 % 0 % 34 % 15 % 9 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 2 % 19 % 13 % 4 % 0 % 45 % 9 % 8 % 100 %
Kainuun ELY 0 % 19 % 11 % 2 % 0 % 42 % 17 % 9 % 100 %
Keski-Suomen ELY 2 % 23 % 15 % 2 % 0 % 42 % 8 % 9 % 100 %
Lapin ELY 6 % 25 % 15 % 6 % 0 % 36 % 4 % 9 % 100 %
Pirkanmaan ELY 4 % 25 % 11 % 8 % 0 % 36 % 8 % 9 % 100 %
Pohjanmaan ELY 4 % 15 % 17 % 2 % 0 % 36 % 17 % 9 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 4 % 21 % 13 % 0 % 0 % 36 % 17 % 9 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 8 % 15 % 21 % 4 % 2 % 36 % 6 % 9 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 2 % 26 % 15 % 8 % 0 % 38 % 2 % 9 % 100 %
Satakunnan ELY 4 % 15 % 11 % 0 % 0 % 36 % 25 % 9 % 100 %
Uudenmaan ELY 4 % 19 % 17 % 9 % 2 % 36 % 4 % 9 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 4 % 17 % 26 % 4 % 2 % 34 % 4 % 9 % 100 %

Miten�ELY�keskuksen�sisäinen�yhteistyö�on�näkemyksenne�mukaan�toiminut�(esim.�tiedon�
kulku,�ratkaisujen�ja�näkemysten�yhtenäisyys,�käsittelyn�sujuvuus)?

�
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ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 2 10 11 3 0 16 6 5 53 3,42
Etelä-Savon ELY 1 16 4 2 0 17 7 6 53 3,70
Hämeen ELY 0 12 10 0 0 18 7 6 53 3,55
Kaakkois-Suomen ELY 1 16 9 1 0 16 4 6 53 3,63
Kainuun ELY 1 14 6 1 0 18 7 6 53 3,68
Keski-Suomen ELY 0 21 4 2 0 17 4 5 53 3,70
Lapin ELY 5 17 10 1 0 14 1 5 53 3,79
Pirkanmaan ELY 2 22 5 1 0 15 3 5 53 3,83
Pohjanmaan ELY 0 11 11 1 0 17 8 5 53 3,43
Pohjois-Karjalan ELY 0 12 10 1 0 18 7 5 53 3,48
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3 16 10 0 0 17 2 5 53 3,76
Pohjois-Savon ELY 2 17 10 1 0 16 2 5 53 3,67
Satakunnan ELY 0 9 9 3 0 17 9 6 53 3,29
Uudenmaan ELY 3 16 11 3 0 14 1 5 53 3,58
Varsinais-Suomen ELY 0 21 7 2 0 15 1 7 53 3,63

Osuus (%)
ELY-keskukset:
Etelä-Pohjanmaan ELY 4 % 19 % 21 % 6 % 0 % 30 % 11 % 9 % 100 %
Etelä-Savon ELY 2 % 30 % 8 % 4 % 0 % 32 % 13 % 11 % 100 %
Hämeen ELY 0 % 23 % 19 % 0 % 0 % 34 % 13 % 11 % 100 %
Kaakkois-Suomen ELY 2 % 30 % 17 % 2 % 0 % 30 % 8 % 11 % 100 %
Kainuun ELY 2 % 26 % 11 % 2 % 0 % 34 % 13 % 11 % 100 %
Keski-Suomen ELY 0 % 40 % 8 % 4 % 0 % 32 % 8 % 9 % 100 %
Lapin ELY 9 % 32 % 19 % 2 % 0 % 26 % 2 % 9 % 100 %
Pirkanmaan ELY 4 % 42 % 9 % 2 % 0 % 28 % 6 % 9 % 100 %
Pohjanmaan ELY 0 % 21 % 21 % 2 % 0 % 32 % 15 % 9 % 100 %
Pohjois-Karjalan ELY 0 % 23 % 19 % 2 % 0 % 34 % 13 % 9 % 100 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 6 % 30 % 19 % 0 % 0 % 32 % 4 % 9 % 100 %
Pohjois-Savon ELY 4 % 32 % 19 % 2 % 0 % 30 % 4 % 9 % 100 %
Satakunnan ELY 0 % 17 % 17 % 6 % 0 % 32 % 17 % 11 % 100 %
Uudenmaan ELY 6 % 30 % 21 % 6 % 0 % 26 % 2 % 9 % 100 %
Varsinais-Suomen ELY 0 % 40 % 13 % 4 % 0 % 28 % 2 % 13 % 100 %

Kuinka�hyvin�ELY�keskukset�ovat�onnistuneet�alueen�asioiden�edustamisessa�
valtakunnallisesti?

�
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Ohjausmalli
Tiedän oman roolini ELY-keskusten 14 21 13 3 0 1 1 53 3,90
ELY-säädökset antavat selkeän pohjan 1 11 17 15 3 5 1 53 2,83
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa 
toimivat ohjausfoorumit/yhteistyötavat 0 17 12 17 6 0 1 53 2,77
Ohjauksen muut "pelisäännöt" ovat selkeitä ja 
toimivia 0 5 18 20 8 1 1 53 2,39
ELY-keskusten ohjausmalli on selkeä ja toimiva 0 3 20 16 12 1 1 53 2,27
Ohjaavien tahojen yhteistyö
Ohjaavien tahojen yhteistyössä on hyvä ilmapiiri 2 18 19 12 0 1 1 53 3,20
Tiedonkulku ohjaavien tahojen välillä toimii 1 11 12 24 4 0 1 53 2,63
Ohjaavien tahojen yhteistyö on helppoa ja 1 6 17 21 5 2 1 53 2,54
ELY-intra toimii hyvänä tiedonvaihdon kanavana 0 5 12 9 10 16 1 53 2,33
Eri hallinnonalojen ohjaus välittyy ELY-
keskuksille ristiriidattomana 

0 1 9 22 13 7 1 53 1,96

Osuus (%)
Ohjausmalli
Tiedän oman roolini ELY-keskusten 26 % 40 % 25 % 6 % 0 % 2 % 2 % 100 %
ELY-säädökset antavat selkeän pohjan 2 % 21 % 32 % 28 % 6 % 9 % 2 % 100 %
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa 
toimivat ohjausfoorumit/yhteistyötavat 0 % 32 % 23 % 32 % 11 % 0 % 2 % 100 %
Ohjauksen muut "pelisäännöt" ovat selkeitä ja 
toimivia 0 % 9 % 34 % 38 % 15 % 2 % 2 % 100 %
ELY-keskusten ohjausmalli on selkeä ja toimiva 0 % 6 % 38 % 30 % 23 % 2 % 2 % 100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyö
Ohjaavien tahojen yhteistyössä on hyvä ilmapiiri 4 % 34 % 36 % 23 % 0 % 2 % 2 % 100 %
Tiedonkulku ohjaavien tahojen välillä toimii 2 % 21 % 23 % 45 % 8 % 0 % 2 % 100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyö on helppoa ja 2 % 11 % 32 % 40 % 9 % 4 % 2 % 100 %
ELY-intra toimii hyvänä tiedonvaihdon kanavana 0 % 9 % 23 % 17 % 19 % 30 % 2 % 100 %
Eri hallinnonalojen ohjaus välittyy ELY-
keskuksille ristiriidattomana 
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Ryhmällä on selkeä toimeksianto 3 15 4 4 0 1 0 27 3,65
Ryhmä toimii aktiivisesti 3 12 8 4 0 0 0 27 3,52
Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja ja 
tavoitteellisia 2 9 7 9 0 0 0 27 3,15
Ryhmä saa aikaan tuloksia/päätöksiä 2 8 11 5 1 0 0 27 3,19
Saan edustamani tahon äänen kuuluviin 
ryhmässä 3 14 7 3 0 0 0 27 3,63
Ryhmässä pystytään sovittamaan yhteen eri 
hallinnonalojen käsityksiä 2 9 11 5 0 0 0 27 3,30

Kuinka�hyvin�seuraavat�väittämät�kuvaavat�käsitystänne�ohjausmallin�toimivuudesta?
Kuinka�hyvin�seuraavat�väittämät�kuvaavat�käsitystänne�ohjaavien�tahojen�yhteistyön�
toimivuudesta?

Miten�hyvin�seuraavat�väittämät�kuvaavat�ELYjen�valmistelu��tai�johtoryhmää,�jonka�jäsen�olette?
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Ohjausmalli
Tiedän oman roolini ELY-keskusten 14 21 13 3 0 1 1 53 3,90
ELY-säädökset antavat selkeän pohjan 1 11 17 15 3 5 1 53 2,83
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa 
toimivat ohjausfoorumit/yhteistyötavat 0 17 12 17 6 0 1 53 2,77
Ohjauksen muut "pelisäännöt" ovat selkeitä ja 
toimivia 0 5 18 20 8 1 1 53 2,39
ELY-keskusten ohjausmalli on selkeä ja toimiva 0 3 20 16 12 1 1 53 2,27
Ohjaavien tahojen yhteistyö
Ohjaavien tahojen yhteistyössä on hyvä ilmapiiri 2 18 19 12 0 1 1 53 3,20
Tiedonkulku ohjaavien tahojen välillä toimii 1 11 12 24 4 0 1 53 2,63
Ohjaavien tahojen yhteistyö on helppoa ja 1 6 17 21 5 2 1 53 2,54
ELY-intra toimii hyvänä tiedonvaihdon kanavana 0 5 12 9 10 16 1 53 2,33
Eri hallinnonalojen ohjaus välittyy ELY-
keskuksille ristiriidattomana 

0 1 9 22 13 7 1 53 1,96

Osuus (%)
Ohjausmalli
Tiedän oman roolini ELY-keskusten 26 % 40 % 25 % 6 % 0 % 2 % 2 % 100 %
ELY-säädökset antavat selkeän pohjan 2 % 21 % 32 % 28 % 6 % 9 % 2 % 100 %
ELY-keskusten ohjaukselle on olemassa 
toimivat ohjausfoorumit/yhteistyötavat 0 % 32 % 23 % 32 % 11 % 0 % 2 % 100 %
Ohjauksen muut "pelisäännöt" ovat selkeitä ja 
toimivia 0 % 9 % 34 % 38 % 15 % 2 % 2 % 100 %
ELY-keskusten ohjausmalli on selkeä ja toimiva 0 % 6 % 38 % 30 % 23 % 2 % 2 % 100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyö
Ohjaavien tahojen yhteistyössä on hyvä ilmapiiri 4 % 34 % 36 % 23 % 0 % 2 % 2 % 100 %
Tiedonkulku ohjaavien tahojen välillä toimii 2 % 21 % 23 % 45 % 8 % 0 % 2 % 100 %
Ohjaavien tahojen yhteistyö on helppoa ja 2 % 11 % 32 % 40 % 9 % 4 % 2 % 100 %
ELY-intra toimii hyvänä tiedonvaihdon kanavana 0 % 9 % 23 % 17 % 19 % 30 % 2 % 100 %
Eri hallinnonalojen ohjaus välittyy ELY-
keskuksille ristiriidattomana 
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Ryhmällä on selkeä toimeksianto 3 15 4 4 0 1 0 27 3,65
Ryhmä toimii aktiivisesti 3 12 8 4 0 0 0 27 3,52
Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja ja 
tavoitteellisia 2 9 7 9 0 0 0 27 3,15
Ryhmä saa aikaan tuloksia/päätöksiä 2 8 11 5 1 0 0 27 3,19
Saan edustamani tahon äänen kuuluviin 
ryhmässä 3 14 7 3 0 0 0 27 3,63
Ryhmässä pystytään sovittamaan yhteen eri 
hallinnonalojen käsityksiä 2 9 11 5 0 0 0 27 3,30

Kuinka�hyvin�seuraavat�väittämät�kuvaavat�käsitystänne�ohjausmallin�toimivuudesta?
Kuinka�hyvin�seuraavat�väittämät�kuvaavat�käsitystänne�ohjaavien�tahojen�yhteistyön�
toimivuudesta?

Miten�hyvin�seuraavat�väittämät�kuvaavat�ELYjen�valmistelu��tai�johtoryhmää,�jonka�jäsen�olette?
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�

Etelä�Pohjanmaan�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Etelä�Pohjanmaan�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikki�
en�ELY�keskusten�osalta.�

�

�

�
�

� �

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Etelä�Pohjanmaan�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.�Palveluntuotta�
jat�ovat�toimintaan�tyytyväisimpiä.�TE�toimistojen�tyyty�
väisyystaso�on�muita�sidosryhmiä�matalampi,�mutta�
valtakunnallisella�tyytyväisyystasolla.�
�

Sidosryhmät�pitävät�Etelä�Pohjanmaan�ELY�keskusta�
ennen�kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.���
Lisäksi�Etelä�Pohjanmaan�ELY�keskusta��pidetään�helpos�
ti�lähestyttävänä�ja�aktiivisena�yhteistyökumppanina.�
Huonoiten�Etelä�Pohjanmaan�ELY�keskukseen�sopivat�
sidosryhmien�mukaan�kuvaukset�”toimintatavoiltaan�
yhtenäinen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Etelä�Pohjanmaan�ELY�keskuksesta�yhteistyö�
kumppanina�ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�kes�
kimäärin�samaa�tasoa.�

Etelä�Pohjanmaan�ELYn�toiminnan�arvioidaan�viimeisen�
vuoden�aikana�kehittyneen�pääasiassa�sekä�parempaan�
että�huonompaan�suuntaan�(kolmasosa�vastaajista).�
ELYn�toiminnan�arvioidaan�kehittyneen�huonompaan�
suuntaan�hieman�voimakkaammin�kuin�ELY�keskusten�
toiminta�keskimäärin.�

Hieman�yli�20�%�arvioi�toiminnan�kehittyneen�parem�
paan�suuntaan�ja�reilu�15�%�huonompaan�suuntaan.��

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�

Liite 4
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Yhteistyötä�mm.�yrittäjien,�kauppakamareitten,�kunnan�
ja�TE�toimistojen�kanssa�

� Vaikuttajien�lobbaaminen�Etelä�Pohjanmaan�määrära�
hojen�lisäämiseksi�

� Tilaisuuksien,�neuvottelujen�ja�seminaarien�järjestämi�
nen�sidosryhmille�

� Osallistuminen�erilaisiin�tilaisuuksiin�
Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen�maakuntaan�

� Enemmän�neuvontaa�ja�palveluhenkisyyttä�

� Byrokratian�vähentäminen�

� Tavoitettavuuden�lisääminen��

� Tiiviimpi�yhteydenpito�ja�vuorovaikutus�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Aktiivinen�ja�ajantasainen�tiedottaminen�
� Tiedottamisen�kohdentaminen�
� Näkyvyyden�lisääminen�(mm.�mediassa)�
� ELYn�sisäisen�tiedonkulun�kehittäminen��

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Organisaatiorakenteen�selkeyttäminen�

� Toiminnan�yhdenmukaistaminen�

� Tehtävänjakojen�ja�vastuualueiden�selkeyttäminen�

� ELYjen,�AVIen,�Trafin�ja�Liikenneviraston�toimialuei�
den�selkeyttäminen�

Osaamisen�kehittäminen�

� Koulutuksen�lisääminen�ja�kohdentaminen�

� Asiantuntijuuden�lisääminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�

� Asiantuntijahenkilöstön�ja�rahoituksen�lisääminen�
� Vuorovaikutusresurssien�lisääminen�
� Viennin�kehittämiseen�lisäresursseja�

�

�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Asiantunteva�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tarkka

Top�3:�
Byrokraattinen�
Etäinen�
Sekava�

Yhteistyö�Etelä�Pohjanmaan�ELY�keskuksen�
kanssa�sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�
yhtä�hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppanei�
den�kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�kuitenkin�sujuvan�”huo�
nommin”�tai�”paremmin”�enemmän�kuin�ELY�
keskuksissa�keskimäärin.�
�

Noin�puolet�vastaajista�kuvasi�Etelä�Pohjanmaan�
ELY�keskusta�positiivisilla�adjektiiveilla.��
�
Negatiivisten�adjektiivien�osuus�Etelä�
Pohjanmaan�ELY�keskuksen�kuvauksista�on�pie�
nempi�valtakunnalliseen�tasoon�nähden.��
�
Etelä�Pohjanmaan�ELYä�kuvaavat�adjektiivit�
eivät�juuri�poikkea�valtakunnallisista�tuloksista.�
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�

�

Etelä�Savon�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Etelä�Savon�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�
ELY�keskusten�osalta.�

�

�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Etelä�Savon�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.�TE�
toimistojen�tyytyväisyys�on�melko�alhaisella�tasolla�ja�
lisäksi�valtakunnallista�TE�toimistojen�tyytyväisyysta�
soa�heikompi.�

Sidosryhmät�pitävät�Etelä�Savon�ELY�keskusta�ennen�
kaikkea�yhteistyökumppanina,�joka�on�helposti�lähes�
tyttävä.�Lisäksi�Etelä�Savon�ELY�keskusta�pidetään�
melko�asiantuntevana�sekä�haluttavana�yhteistyö�
kumppanina.�Huonoiten�Etelä�Savon�ELY�keskukseen�
sopivat�sidosryhmien�mukaan�kuvaukset�”toimintata�
voiltaan�yhtenäinen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Etelä�Savon�ELY�keskuksesta�yhteistyökump�
panina�ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�samaa�
tasoa�tai�hieman�sen�ali.�

Etelä�Savon�ELYn�toiminnan�arvioidaan�viimeisen�
vuoden�aikana�kehittyneen�parempaan�suuntaan�
voimakkaammin�kuin�ELYjen�toiminta�keskimäärin.��

�

Yli�kolmasosa�vastaajista�arvioi�toiminnan�kehitty�
neen�parempaan�suuntaan�ja�noin�kolmasosa�sekä�
parempaan�että�huonompaan�suuntaan.�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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� �

�

�

�

Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Tapaamisten/seminaarien�järjestäminen�sidosryhmien�
kanssa�

� Kansalaisten�kuuleminen�
� Aktiivisemman�roolin�omaksuminen�
� Vuosittain�laadittava�toimintasuunnitelma�tärkeimpien�

kehittämisteemojen�tunnistamiseksi�(koko�maakunnan�
näkemys�tavoitteista�huomioitava)�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen�kentälle�
� Sidosryhmien�tarpeiden�kartoittaminen�
� Byrokratian�vähentäminen�
� Tavoitettavuuden�ja�vuorovaikutuksen�lisääminen�
� Toiminnan�nopeuttaminen�

Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� ELY�keskuksen�tehtävistä�ja�toiminnasta�tiedottaminen�
� Näkyvyyden�lisääminen�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Eri�osastojen�tehtäväjaon�ja�henkilöstön�vastuu�
jaon�selkeyttäminen�

� Toimintatapojen�eheyttäminen�
� Vision�luominen�ja�sen�jakaminen�
� Organisaatiomuutoksen�jälkeen�keskittyminen�

ELYn�tehtäviin�
Toimintatapojen�kehittäminen�

� Lisää�rohkeita�ja�innovatiivisia�toimenpitei�
tä/päätöksiä�

� Enemmän�suunnannäyttämistä�

� Voimakkaampi�ulostulo�kannanotoissa�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�

� Osaamisen�ja�asiantuntemuksen�kehittäminen�
� Ulkopuolisen�osaamisen�rekrytointi�

�

�

Yhteistyö�Etelä�Savon�ELY�keskuksen�kanssa�
sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�
hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�
kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�kuitenkin�sujuvan�hieman�
huonommin�kuin�ELY�keskusten�kanssa�keski�
määrin.�
�

Etelä�Savon�ELY�keskusta�kuvaavat�adjektiivit�
eivät�juuri�poikkea�valtakunnallisista�tuloksis�
ta.��
�
Etelä�Savon�ELY�keskusta�sidosryhmät�kuvaa�
vat�kuitenkin�hieman�enemmän�negatiivisilla�
adjektiiveilla�kuin�positiivisilla.��
�
�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttavallinen�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Etäinen�
Sekava�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�
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�

�

Hämeen�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Hämeen�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�ELY�
keskusten�osalta.�

�
�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Hämeen�ELY�keskuksen�
toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
Viranomaiskumppaneiden�tyytyväisyystaso�on�sidos�
ryhmistä�alhaisin�ja�valtakunnallista�tyytyväisyystasoa�
heikompi.�Muiden�sidosryhmien�tyytyväisyystaso�on�
joko�sama�tai�parempi�kuin�vastaavat�valtakunnalliset�
tulokset.�

Sidosryhmät�pitävät�Hämeen�ELY�keskusta�ennen�
kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�Lisäksi�
Hämeen�ELY�keskusta�pidetään�melko�helposti�lähes�
tyttävänä�ja�haluttavana�yhteistyökumppanina.�Huo�
noiten�Hämeen�ELY�keskukseen�sopivat�sidosryhmien�
mukaan�kuvaukset�”toimintatavoiltaan�yhtenäinen”�
sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Hämeen�ELY�keskuksesta�yhteistyökumppanina�
ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�samaa�tasoa.�

Vastaajista�lähes�kolmasosa�arvioi�Hämeen�ELY�
keskuksen�toiminnan�kehittyneen�viimeisen�vuoden�
aikana�parempaan�suuntaan�ja�lähes�kolmasosa�arvioi�
toiminnan�kehittyneen�sekä�parempaan�että�huo�
nompaan�suuntaan.�

Arviot�Hämeen�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittymi�
sestä�ovat�valtakunnallisen�tulosten�kanssa�samaa�
tasoa.��

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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�

�

�

Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Verkottuminen�elinkeinoelämän�ja�sidosryhmien�kanssa�

� Aktiivisempi�osallistuminen�alueen�kehittämistoimin�
taan�

� Ennakoivan�yhteistyön�kehittäminen��

� Jalkautuminen�

� Yhteisten�tilaisuuksien/tapaamisten�säännöllinen�järjes�
täminen�

� Henkilökohtaisen�vuorovaikutuksen�mahdollistaminen�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Avoimuuden�ja�näkyvyyden�lisääminen�

� Asiakasviestinnän�lisääminen�
� Tiedotustilaisuuksien�järjestäminen�omasta�toiminnasta�

sekä�kehityssuunnitelmista�
� Internet�sivujen�kehittäminen�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Henkilöstön�vastuualueiden�selkeyttäminen�(ja�
niistä�tiedottaminen)�

� Toiminnan�vakiinnuttaminen�organisaatiomuu�
toksen�jälkeen�

Toiminnan�kehittäminen�

� Vaikuttavuusmittareiden�läpinäkyväseuranta�ja�
tämän�pohjalta�ohjaava/korjaava�toiminta�

� Toiminnan�suunnitelmallisuuden�lisääminen�
(esim.�puolivuotissuunnitelma�ja�pitkän�tähtäi�
men�suunnittelua)�

� Alueen�kilpailukyky��ja�elinkeinostrategioiden�
huomioiminen�toiminnassa�

� Asiantuntijasta�aktiiviseksi�aluevaikuttajaksi�

� Paikallisten�olosuhteiden�huomioiminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�
�

��
�

Yhteistyö�Hämeen�ELY�keskuksen�kanssa�
sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�
hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�
kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�kuitenkin�sujuvan�hie�
man�huonommin�kuin�ELY�keskusten�kanssa�
keskimäärin.�
�

Yli�puolet�vastaajista�kuvaa�Hämeen�ELY�
keskusta�positiivisilla�adjektiiveilla.��
�
Sidosryhmät�kuvaavat�Hämeen�ELY�keskusta�
valtakunnalliseen�tasoon�nähden�enemmän�
positiivisilla�adjektiiveilla�ja�vähemmän�nega�
tiivisilla�adjektiiveilla.��
�
Hämeen�ELY�keskusta�kuvaavat�adjektiivit�
eivät�juuri�poikkea�valtakunnallisista�tuloksis�
ta.�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Kaukainen�
Vaihteleva�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Määrätietoinen�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Etäinen�
Sekava�
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�

�

Kaakkois�Suomen�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Kaakkois�Suomen�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikki�
en�ELY�keskusten�osalta.�

�

�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Kaakkois�Suomen�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
Kaikkien�sidosryhmien�tyytyväisyys�Kaakkois�Suomen�
ELY�keskukseen�on�valtakunnallista�tyytyväisyystasoa�
heikompi.�TE�toimistojen�tyytyväisyystaso�on�alhaisin.�

Sidosryhmät�pitävät�Kaakkois�Suomen�ELY�keskusta�
ennen�kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�
Lisäksi�Kaakkois�Suomen�ELY�keskusta�pidetään�melko�
haluttavana�ja�helposti�lähestyttävänä�yhteistyö�
kumppanina.�Huonoiten�Kaakkois�Suomen�ELY�
keskukseen�sopivat�sidosryhmien�mukaan�kuvaukset�
”tehokas�ja�nopea”�sekä�”toimintatavoiltaan�yhtenäi�
nen”.��
�
Arviot�Kaakkois�Suomen�ELY�keskuksesta�yhteistyö�
kumppanina�ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�
samaa�tasoa�tai�hieman�sen�alle.�

Kaakkois�Suomen�ELYn�toiminnan�arvioidaan�viimei�
sen�vuoden�aikana�kehittyneen�pääasiassa�sekä�pa�
rempaan�että�huonompaan�suuntaan�(kolmasosa�vas�
taajista).���

Kaakkois�Suomen�ELYn�toiminnan�arvellaan�kehitty�
neen�huonompaan�suuntaan�hieman�voimakkaammin�
kuin�ELY�keskusten�toiminta�keskimäärin.��

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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�

Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Yhteistyötä�päättäjien,�yrittäjäjärjestöjen�ja�muiden�si�
dosryhmien�kanssa�

� Vuorovaikutuskanavien�kehittäminen�

� Järjestämällä�säännöllisesti�tapaamisia�/�tilaisuuksia�/�
kehittämisseminaareja�/�yhteistyöfoorumeja�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen�ja�aktiivisempi�ote�ulospäin�

� Tavoitettavuuden�lisääminen�

� Byrokratian�karsiminen�

� Sidosryhmien�tarpeiden�huomioiminen�ja�niistä�keskus�
teleminen�

Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Tiedottamista�kansalaisille�
� Medianäkyvyyden�lisääminen�
� Näkyvyyden�ja�tunnettavuuden�lisääminen�(päätöksistä�

tiedottaminen�medialle)�
� Internet�sivujen�kehittäminen�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Vastuujaon�selkeyttäminen�

� Eri�osastojen�välisen�yhteistyön�kehittäminen�

� Toiminnan�vaikuttavuuden�arviointi�

� Selkeät�strategiset�tavoitteet�
Toiminnan�kehittäminen�

� Toiminnan�hajauttaminen�maakuntiin�

� Virkamiesten�riskinottokyvyn�ja�toiminnan�kan�
taaottavuuden�lisääminen�

� Lisää�kehittämishankkeita�

� Alueen�kehitysnäkymien�ja�tarpeiden�huomioi�
minen�

� Hankkeiden�parempi�ennakointi�

� Päätöksenteon�nopeuttaminen�ja�selkeyttäminen�
Asiantuntemuksen�lisääminen�

� Rekrytointi�ja�henkilöstön�kouluttaminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�
�

�

Yhteistyö�Kaakkois�Suomen�ELY�keskuksen�
kanssa�sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasi�
assa�yhtä�hyvin�kuin�muiden�yhteistyö�
kumppaneiden�kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�kuitenkin�sujuvan�hie�
man�huonommin�kuin�ELY�keskusten�kanssa�
keskimäärin.�
�

Kaakkois�Suomen�ELY�keskusta�kuvaavat�
adjektiivit�eivät�juuri�poikkea�valtakunnalli�
sista�tuloksista.�
�
Kaakkois�Suomen�ELY�keskusta�sidosryhmät�
kuvaavat�kuitenkin�enemmän�negatiivisilla�
adjektiiveilla�kuin�positiivisilla.��

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Ammattitaitoinen�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�
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�

�

Kainuun�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Kainuun�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�ELY�
keskusten�osalta.�

�

�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Kainuun�ELY�keskuksen�
toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
TE�toimistojen�tyytyväisyys�on�alhaisimmalla�tasolla,�
mutta�parempi�kuin�valtakunnallinen�tyytyväisyystaso.�

Sidosryhmät�pitävät�Kainuun�ELY�keskusta�ennen�
kaikkea�asiantuntevana�ja�helposti�lähestyttävänä�
yhteistyökumppanina.��
�
Huonoiten�Kainuun�ELY�keskukseen�sopivat�sidosryh�
mien�mukaan�kuvaukset�”toimintatavoiltaan�yhtenäi�
nen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Kainuun�ELY�keskuksesta�yhteistyökumppanina�
ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�samaa�tasoa�tai�
hieman�sen�ali.�

Sidosryhmien�arvio�Kainuun�ELYn�toiminnan�kehitty�
misestä�viimeisen�vuoden�aikana�ei�juuri�poikkea�val�
takunnallisista�tuloksista.�

Yli�neljäsosan�mielestä�toiminta�on�kehittynyt�parem�
paan�suuntaan.�Noin�neljäsosa�vastaajista�arvioi�toi�
minnan�kehittyneen�sekä�parempaan�että�huonom�
paan�suuntaan.�Noin�15�%�arvioi�toiminnan�kehitty�
neen�huonompaan�suuntaan.�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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�

Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Sidosryhmäyhteistyön�ja��kumppanuuden�kehittäminen�
(ideariihiä,�sidosryhmäpäiviä,�infotilaisuuksia�ja�säännöl�
lisiä�kokouksia)�

� Vuorovaikutusta�kansalaisten�kanssa�

� Osallistumisen�lisääminen�
Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen�

� Tavoitettavuuden�lisääminen�(esim.�puhelimeen�vas�
taaminen)�

� Byrokratian�vähentäminen�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Näkyvyyden�lisääminen�eri�foorumeilla�

� Tiedottaminen�toiminnasta�(esim.�rahoitusmahdolli�
suuksista,�hankkeista,�valmisteilla�olevista�asioista)�

Toiminnan�kehittäminen

� Vastuualueiden�selkeyttäminen�

� Eri�osastojen�yhteistyön�lisääminen�

� Sisäisen�tiedonkulun�kehittäminen�

� Päätöksenteon�nopeuttaminen�
Asiantuntemuksen�lisääminen�

� Lisää�aluetuntemusta�ja�koulutusta�

� Koulutusyhteistyötä�eri�aloille�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�

� Rahoitusta�hyvinvointihankkeisiin�

� Resursseja�maksatustarkastuksiin�

�

��

Yhteistyö�Kainuun�ELY�keskuksen�kanssa�su�
juu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�
hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�
kanssa.��
�
”Yhteistyö�sujuu�paremmin”��vastauksia�on�
hieman�vähemmän�kuin�ELY�keskuksissa�kes�
kimäärin.�

Kainuun�ELY�keskusta�sidosryhmät�kuvaavat�
hieman�enemmän�positiivisilla�adjektiiveilla�
kuin�negatiivisilla�adjektiiveilla.��
�
Positiivista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
saa�”yhteistyökykyinen”�ja�negatiivisista�
”etäinen”.�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�
Asiantunteva�

Top�3:�
Etäinen�
Hidas�
Byrokraattinen�



	 	120120	 	 	121

�

�

Keski�Suomen�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Keski�Suomen�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�
ELY�keskusten�osalta.�

�

�

�
�

� �

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Keski�Suomen�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
TE�toimistojen�tyytyväisyys�on�melko�alhaisella�tasolla�
ja�lisäksi�valtakunnallista�TE�toimistojen�tyytyväisyys�
tasoa�heikompi.��

Sidosryhmät�pitävät�Keski�Suomen�ELY�keskusta�en�
nen�kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�
Lisäksi�Keski�Suomen�ELY�keskusta�pidetään�melko�
haluttavana�sekä�helposti�lähestyttävänä�ja�aktiivisena�
yhteistyökumppanina.�Huonoiten�Keski�Suomen�ELY�
keskukseen�sopivat�sidosryhmien�mukaan�kuvaukset�
”toimintatavoiltaan�yhtenäinen”�sekä�”tehokas�ja�no�
pea”.��
�
Arviot�Keski�Suomen�ELY�keskuksesta�yhteistyökump�
panina�ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�samaa�
tasoa�tai�hieman�sen�yli.�

Keski�Suomen�ELY�keskuksen�toiminnan�arvioidaan�
viimeisen�vuoden�aikana�kehittyneen�pääasiassa�pa�
rempaan�suuntaan�(vajaa�kolmasosa�vastaajista).��

Keski�Suomen�ELY�keskuksen�toiminnan�arvioidaan�
kuitenkin�kehittyneen�”sekä�parempaan�että�huo�
nompaan�suuntaan”�ja�”huonompaan�suuntaan”�hie�
man�voimakkaammin�kuin�ELY�keskusten�toiminta�
keskimäärin.��

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi (pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Sidosryhmäyhteistyön�kehittäminen�(alueellisia�yhteis�
palavereita,�säännöllisiä�tapaamisia)�

� Ennakoivampi�ja�toiminnallisempi�yhteistyö�

� Yhteistyöhankkeita�kuntien�järjestöjen�ja�maakuntaliiton�
kanssa�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen�kentälle�

� Tavoitettavuuden�lisääminen�(esim.�puhelinvaihde�ei�
toimi)�

� Byrokratian�vähentäminen�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Näkyvyyden�ja�tunnettavuuden�lisääminen�(mediassa)�

� Viestinnän�selkeyttäminen�(esim.�Internet�sivut)�

� Järjestelmällinen�tiedottaminen�toiminnasta�kansalaisil�
le�ja�sidosryhmille�

� Enemmän�julkisia�tilaisuuksia�ja�toiminnan�avoimuutta�
�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Sisäisen�toiminnan�ja�vastuualueiden�selkeyttä�
minen�

� Toimintatapojen�yhtenäistäminen�

� Työnjaon�selkeyttäminen�maakuntaliiton�kanssa�
Toiminnan�kehittäminen�

� Enemmän�paikallista�politiikkaa,�alueen�erityis�
ongelmien�tunnistaminen�

� Ohjaamista�yli�maakuntarajojen��

� Seutukunnallisen�painotuksen�lisääminen�toi�
minnassa�

� Hankehallinto�joustavammaksi�
Asiantuntemuksen�lisääminen�

� Aluetuntemuksen�vahvistaminen�ja�näkemyksel�
lisyyden�lisääminen�

� Koulutuksen�lisääminen�

� Substanssiosaamisen�lisääminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�

�

Yhteistyö�Keski�Suomen�ELY�keskuksen�kans�
sa�sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�
yhtä�hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppanei�
den�kanssa.��
�
”Yhteistyö�sujuu�paremmin”��vastauksia�on�
kuitenkin�enemmän�kuin�ELYissä�keskimäärin.�

Keski�Suomen�ELY�keskusta�sidosryhmät�
kuvaavat�hieman�enemmän�positiivisilla�ad�
jektiiveilla�kuin�negatiivisilla.��
�
Positiivisista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
sai�”yhteistyökykyinen”�ja�negatiivisista�”by�
rokraattinen”.�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyi�
nen�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Yhteistyökykyinen�
Luotettava�
Monipuolinen�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Etäinen�
Sekava�
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�

�

Lapin�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Lapin�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�ELY�
keskusten�osalta.�

�
�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Lapin�ELY�keskuksen�
toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
TE�toimistojen�tyytyväisyys�on�sidosryhmistä�alhaisin,�
mutta�valtakunnallisen�tuloksen�kanssa�samaa�tasoa.��
Myös�muiden�sidosryhmien�tyytyväisyystaso�on�val�
takunnallisten�tulosten�kanssa�samaa�tasoa.�

Sidosryhmät�pitävät�Lapin�ELY�keskusta�ennen�kaik�
kea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�Lisäksi�
Lapin�ELY�keskusta�pidetään�melko�haluttavana�sekä�
helposti�lähestyttävänä�yhteistyökumppanina.�Huo�
noiten�Lapin�ELY�keskukseen�sopivat�sidosryhmien�
mukaan�kuvaukset�”tehokas�ja�nopea”�sekä�”toimin�
tatavoiltaan�yhtenäinen”.��
�
Arviot�Lapin�ELY�keskuksesta�yhteistyökumppanina�
ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�samaa�tasoa.�

Lapin�ELY�keskuksen�toiminnan�arvioidaan�kehitty�
neen�viimeisen�vuoden�aikana�pääasiassa�joko�pa�
rempaan�suuntaan�(neljäsosa�vastaajista)�tai�pysy�
neen�ennallaan�(neljäsosa�vastaajista).�

Valtakunnallisiin�tuloksiin�verrattuna�arvioita�toimin�
nan�kehittymisestä�huonompaan�suuntaan�on�kui�
tenkin�hieman�enemmän.��

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi (pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Avointa�keskustelua�alueen�asioista�

� Toiminnan�suunnittelu�yhdessä�ja�ennakoivasti�

� Kansainvälinen�yhteistyö�(Ruotsi�ja�Norja)��

� Säännöllisten�tapaamisten�järjestäminen�
Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen��

� Vähemmän�byrokratiaa,�enemmän�joustavuutta�

� Henkilökohtaista�vuorovaikutusta�
Asiantuntemuksen�lisääminen�

� Koulutusta�ja�osaamisen�kehittämistä�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Sisäisen�viestinnän�tehostaminen�

� Informaatiotilaisuuksien�järjestäminen�

� Näkyvyyttä�julkisuudessa�

� Aktiivinen�tiedottaminen�toiminnasta�

� Asiakaspalvelupisteen�perustaminen�

� Viestintäkanavien�parantaminen�(Internet�sivut)�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Toiminnan�yhdenmukaistaminen�

� Osastojen�välisen�yhteistyön�kehittäminen�

� Sisäiset�prosessit�kuntoon,�jotta�aikaa�jää�myös�
asiakkaalle�

� Vastuuhenkilöiden�nimeäminen�
Toiminnan�kehittäminen�

� Hallinnon�yksinkertaistaminen�

� Lisää�aloitteellisuutta�sekä�rohkeita�kannanottoja�
ja�päätöksiä�

� Monialaisia�teemaryhmiä�hoitamaan�asioita�te�
hokkaammin�

� Päätösten�nopeuttaminen�

� Alueen�asioiden�edistäminen�valtakunnan�tasolla�

� Prosessien�parempi�hallinta�

� Seurantojen�kehittäminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�

�

Yhteistyö�Lapin�ELY�keskuksen�kanssa�sujuu�
sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�hyvin�
kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�kanssa.��
�
�

Lapin�ELY�keskusta�kuvaavat�adjektiivit�ovat�
valtakunnallisten�tulosten�kanssa�samaa�ta�
soa.�Yli�puolet�vastaajista�kuvaa�ELY�keskusta�
positiivisilla�adjektiiveilla.�
�
Positiivisista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
saa�”luotettava”�ja�negatiivisista�”byrokraat�
tinen”.�
��
�
�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Hyvä�
Yhteistyökykyinen�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Hidas�
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�

�

Pirkanmaan�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmä�
tyyppiin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskump�
panit�sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�
sidosryhmittäin�Pirkanmaan�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaik�
kien�ELY�keskusten�osalta.�

�

�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Pirkanmaan�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
Pirkanmaan�ELY�keskuksen�kaikkien�sidosryhmien�
tyytyväisyystaso�on�sama�tai�parempi�kuin�vastaavien�
valtakunnallisten�tulosten.�

Sidosryhmät�pitävät�Pirkanmaan�ELY�keskusta�ennen�
kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�Lisäksi�
Pirkanmaan�ELY�keskusta�pidetään�helposti�lähestyt�
tävänä�ja�haluttavana�yhteistyökumppanina.�Huonoi�
ten�Pirkanmaan�ELY�keskukseen�sopivat�sidosryhmi�
en�mukaan�kuvaukset�”toimintatavoiltaan�yhtenäi�
nen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Pirkanmaan�ELY�keskuksesta�yhteistyökump�
panina�ovat�hieman�valtakunnan�tasoa�myönteisem�
mät.�

Pirkanmaan�ELY�keskuksen�toiminnan�arvioidaan�
viimeisen�vuoden�aikana�kehittyneen�parempaan�
suuntaan�voimakkaammin�kuin�ELYjen�toiminta�kes�
kimäärin.��

Noin�kolmasosa�vastaajista�arvioi�toiminnan�kehitty�
neen�parempaan�suuntaan�ja�noin�kolmasosa�sekä�
parempaan�että�huonompaan�suuntaan.�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Yhteistyö�sidosryhmien�ja�alueen�poliitikkojen�kanssa��

� Jalkautuminen�koko�alueelle,�myös�seutukuntiin�(erityi�
sesti�neuvonnan�ja�kehittämisen�näkökulmasta)�

� Tilaisuuksien�järjestäminen�(teemaseminaareja,�epävi�
rallisia�tapaamisia,�kokouksia,�koulutuspäiviä)�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Viranomaisesta�yhteistyökumppaniksi�

� Byrokratian�vähentäminen�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Toiminnasta�tiedottaminen�ja�ulkoisen�viestinnän�lisää�
minen�

� Näkyvyyden�ja�tunnettavuuden�lisääminen�

� Palvelujen�markkinointi�mediassa�(lisää�tietoiskuja)�

� Tiedottamisen�selkeyttäminen�(Internet�sivut)�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Organisaatiouudistusten�ja�henkilöstönvaihdos�
ten�rauhoittaminen�

� Eri�osastojen�välisen�yhteistyön�kehittäminen�

� Vuosittain�ELYn�sisäinen�vaikuttamissuunnitel�
ma��

Toiminnan�kehittäminen�

� Tavoitteiden�ja�mittareiden�uusiminen��

� Päätöksentekoon�rohkeutta�

� Maaseudun�parempi�huomioiminen�

� Toimintaa�alueen�omista�lähtökohdista�

� Tehtävien�siirtäminen�seutukuntien�toimijoille�

� Prosessien�nopeuttaminen�(esim.�maksatukset)�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen��

��
�

Yhteistyö�Pirkanmaan�ELY�keskuksen�kanssa�
sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�
hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�
kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�sujuvan�yhtä�hyvin�tai�
paremmin�hieman�enemmän�kuin�ELY�
keskuksissa�keskimäärin.�

Yli�puolet�vastaajista�kuvaa�Pirkanmaan�ELY�
keskusta�positiivisilla�adjektiiveilla.��
�
Pirkanmaan�ELY�keskusta�kuvataan�vähem�
män�negatiivisilla�adjektiiveilla�kuin�ELY�
keskuksia�keskimäärin.�
�
�Positiivisista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
saa�”yhteistyökykyinen”�ja�negatiivisista�”by�
rokraattinen”.�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Yhteistyökykyinen�
Luotettava�
Toimiva�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Kankea�
Sekava�
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�

�

Pohjanmaa�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Pohjanmaan�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�
ELY�keskusten�osalta.�

�
�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Pohjanamaan�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
Viranomaiskumppaneiden�tyytyväisyystaso�on�alhai�
sin�ja�lisäksi�valtakunnallista�tyytyväisyystasoa�hei�
kompi.�Muiden�sidosryhmien�tyytyväisyys�on�sama�
tai�hieman�parempi�kuin�valtakunnallisten�tulosten.�

Sidosryhmät�pitävät�Pohjanmaan�ELY�keskusta�ennen�
kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�Lisäksi�
Pohjanmaan�ELY�keskusta�pidetään�melko�haluttava�
na�ja�helposti�lähestyttävänä�yhteistyökumppanina.�
Huonoiten�Pohjanmaan�ELY�keskukseen�sopivat�si�
dosryhmien�mukaan�kuvaukset�”toimintatavoiltaan�
yhtenäinen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Pohjanmaan�ELY�keskuksesta�yhteistyökump�
panina�ovat�valtakunnallisia�tuloksia�myönteisemmät.�

Pohjanmaan�ELY�keskuksen�toiminnan�arvioidaan�
kehittyneen�viimeisen�vuoden�aikana�pääasiassa�pa�
rempaan�suuntaan�(lähes�kolmasosa�vastaajista)�sekä�
parempaan�että�huonompaan�suuntaan�(lähes�kol�
masosa�vastaajista)�tai�pysyneen�ennallaan�(neljäsosa�
vastaajista).�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi (pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Vuorovaikutuksen�kehittäminen�(kuntien,�maakuntien�
liittojen,�yritysten�ym.�kanssa)�

� Toiminnan�avoimuuden�kehittäminen�

� Jalkautuminen�kentälle��

� Tilaisuuksien�järjestäminen�(teemapäi�
viä/palavereita/seminaareja/koulutustilaisuuksia)�

� Tilaisuuksiin�ja�kokouksiin�osallistuminen�(esim.�maa�
kunnan�yhteistyöryhmä)�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Tavoitettavuuden�lisääminen�

� Tarpeellisten�yhteyshenkilöiden�nimeäminen�

� Byrokratian�vähentäminen�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� Toiminnasta�tiedottaminen�ja�näkyvyyden�lisääminen�
alueella�(mediassa�ja�tiedotustilaisuuksia�järjestämällä)��

� Sekä�sisäisen�että�ulkoisen�viestinnän�kehittäminen�
� Tiedonkulun�parantaminen�(esim.�tilanteissa,�joissa�kä�

sittely�viivästyy)�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Vastuualueiden�selkeyttäminen�

� Toimintatapojen�yhtenäistäminen�

� Johtajuuden�lisääminen�

� Päätöksenteon�yksinkertaistaminen�

� Kehittämistyöstä�siirryttävä�substanssiosaami�
seen�

Toimintatapojen�kehittäminen�

� Strategista�koordinointia�

� Hankkeiden�rahoittaminen�pitkäjänteisemmin��

� Toiminta�ei�saa�keskittyä�vain�Vaasan�ympäris�
töön�

� Enemmän�tulevaisuuden�ennakointia��

� Osallistuminen�lakisääteisiin�prosesseihin�

� Maakuntien�strategiat�huomioitava�paremmin�

� Maksatusten�kehittäminen�ja�nopeuttaminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�ja�turvaaminen�
�

�

Yhteistyö�Pohjanmaan�ELY�keskuksen�kanssa�
sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�
hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�
kanssa.��
�
”Yhteistyö�sujuu�huonommin”��vastauksia�on�
hieman�enemmän�kuin�ELY�keskuksissa�kes�
kimäärin.�

Pohjanmaan�ELY�keskusta�sidosryhmät�ku�
vaavat�hieman�enemmän�positiivisilla�adjek�
tiiveilla�kuin�negatiivisilla�adjektiiveilla.��
�
Positiivisista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
saa�”luotettava”�ja�negatiivisista�”byrokraat�
tinen”.�Samat�adjektiivit�saavat�eniten�mai�
nintoja�myös�valtakunnallisissa�tuloksissa.�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Asiakaslähtöinen�
Avoin�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Yhteistyöhaluton�
Hidas�
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�

�

Pohjois�Karjalan�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmä�
tyyppiin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskump�
panit�sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�
sidosryhmittäin�Pohjois�Karjalan�ELY�keskuksen�osalta�sekä�
kaikkien�ELY�keskusten�osalta.�

�
�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Pohjois�Karjalan�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
Palvelun�tuottajien�tyytyväisyystaso�on�alhaisin�ja�
valtakunnallista�tyytyväisyystasoa�heikompi.�
�
Muiden�sidosryhmien�tyytyväisyys�on�valtakunnalli�
sen�tasoon�verrattuna�samaa�tai�parempaa�tasoa.�

Sidosryhmät�pitävät�Pohjois�Karjalan�ELY�keskusta�
ennen�kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�
Lisäksi�Pohjois�Karjalan�ELY�keskusta�pidetään�melko�
haluttavana�ja�helposti�lähestyttävänä�sekä�aktiivise�
na�yhteistyökumppanina.�Huonoiten�Pohjois�Karjalan�
ELY�keskukseen�sopivat�sidosryhmien�mukaan�kuva�
ukset�”tehokas�ja�nopea”�sekä�”toimintatavoiltaan�
yhtenäinen”.��
�
Arviot�Pohjois�Karjalan�ELY�keskuksesta�yhteistyö�
kumppanina�ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�
samaa�tasoa�tai�hieman�sen�yli.�

Pohjois�Karjalan�ELYn�toiminnan�arvioidaan�viimeisen�
vuoden�aikana�kehittyneen�parempaan�suuntaan�
voimakkaammin�kuin�ELYjen�toiminta�keskimäärin.��

�

Vajaa�puolet�vastaajista�arvioi�toiminnan�kehittyneen�
parempaan�suuntaan�ja�noin�neljäsosa�sekä�parem�
paan�että�huonompaan�suuntaan.�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Aitoa�yhteistyötä�alueen�toimijoiden�(mm.�kunnat,�TE�
toimistot)kanssa�

� Aktiivinen�verkottautuminen�
� Osallistuminen�erilaisiin�tilaisuuksiin�(esim.�luennoimalla�

koulutustilaisuuksissa)�
� Säännöllisten�tapaamisten�ja�tilaisuuksien�järjestäminen�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen�kentälle�
� Lähestyttävyyden�parantaminen�
� Byrokratian�vähentäminen�
� Sidosryhmien�tarpeiden�kartoittaminen�

Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� ELY�keskuksen�tehtävistä�ja�toiminnasta�tiedottaminen�
� Median�hyödyntäminen�
� Näkyvyyden�lisääminen�
� Internet�sivujen�kehittäminen�
� ELYn�sisäisen�tiedonkulun�parantaminen�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Organisaatiorakenteen�selkeyttäminen�
� Henkilöstön�ja�eri�osastojen�vastuualueiden�

selkeyttäminen�
� Toimintatapojen�yhtenäistäminen�
� Prosessien�yksinkertaistaminen�ja�selkeyttämi�

nen�
� Organisaatiomuutoksen�jälkeen�keskittyminen�

ELYn�tehtäviin,�työrauha�
Toimintatapojen�kehittäminen�

� Seudullisen�toiminnan�kehittämiseen�enemmän�
mahdollisuuksia�

� Hankkeiden�suuntaaminen�rohkeammin�tule�
vaan�

� Selkeitä�kannanottoja�ja�neuvontaa�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�
�

�

Yhteistyö�Pohjois�Karjalan�ELY�keskuksen�
kanssa�sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasias�
sa�yhtä�hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppa�
neiden�kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�kuitenkin�sujuvan�hie�
man�huonommin�kuin�ELY�keskusten�kanssa�
keskimäärin.�
�

Yli�puolet�vastaajista�kuvaa�Pohjois�Karjalan�
ELY�keskusta�positiivisilla�adjektiiveilla.�
�
Valtakunnallisiin�tuloksiin�verrattuna�Pohjois�
Karjalaa�kuvataan�enemmän�positiivisilla�ad�
jektiiveilla.��
�
Positiivisista�ja�negatiivisista�adjektiiveista�
eniten�mainintoja�saavat�”luotettava”�ja�”by�
rokraattinen”.�
�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Palveleva�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�
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�

�

Pohjois�Pohjanmaa�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Pohjois�Pohjanmaan�ELY�keskuksen�osalta�sekä�
kaikkien�ELY�keskusten�osalta.�

�
�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Pohjois�Pohjanmaan�
ELY�keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
TE�toimistojen�tyytyväisyystaso�on�sidosryhmistä�
alhaisin.�Viranomaiskumppaneiden�tyytyväisyystaso�
on�korkein.��

Sidosryhmät�pitävät�Pohjois�Pohjanmaan�ELY�
keskusta�ennen�kaikkea�asiantuntevana�yhteistyö�
kumppanina.�Lisäksi�Pohjois�Pohjanmaan�ELY�
keskusta�pidetään�melko�helposti�lähestyttävänä�sekä�
haluttavana�yhteistyökumppanina.�Huonoiten�Poh�
jois�Pohjanmaan�ELY�keskukseen�sopivat�sidosryhmi�
en�mukaan�kuvaukset�”toimintatavoiltaan�yhtenäi�
nen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Pohjois�Pohjanmaan�ELY�keskuksesta�yhteis�
työkumppanina�ovat�valtakunnallisten�tulosten�kans�
sa�samaa�tasoa.�

�Sidosryhmien�arvio�Pohjois�Pohjanmaan�ELYn�toi�
minnan�kehittymisestä�viimeisen�vuoden�aikana�ei�
juuri�poikkea�valtakunnallisista�tuloksista.�

Yli�neljäsosan�mielestä�toiminta�on�kehittynyt�pa�
rempaan�suuntaan.�Noin�neljäsosa�vastaajista�arvioi�
toiminnan�kehittyneen�sekä�parempaan�että�huo�
nompaan�suuntaan.�Noin�15�%�arvioi�toiminnan�ke�
hittyneen�huonompaan�suuntaan.�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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�

Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi (pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Yhteistyötä�yritysten,�yrityspalvelupisteiden,�kuntien�ja�
muiden�alueen�toimijoiden�kanssa�

� Yhteisten�ratkaisujen�ja�päämäärien�löytäminen�
� Virkamiesten�jalkautuminen�kentälle�
� Osallistuminen�erilaisiin�seudullisiin�toimintaryhmiin�ja�

alueella�pidettäviin�tilaisuuksiin�
� Asiakastapaamisten,�seminaarien,�koulutuksen�ja�tie�

toiskujen�järjestäminen�yhteistyön�lisäämiseksi�
� Yhteistyön�toimivuuden�arviointi�yhdessä�sidosryhmien�

kanssa�
Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Tavoitettavuuden�parantaminen�(yhteyshenkilö)�
� Aktiivisuutta�ja�vuoropuhelua,�vähemmän�byrokratiaa�
� Kehitystarpeiden�selvittäminen��
� Päätöksenteon�nopeuttaminen�

Ulkoisen�viestinnän�kehittäminen�

� Organisaation�imagon�kehittäminen�
� Näkyvyyden�ja�julkisuuden�lisääminen�(erityisesti�medi�

assa)�
� Internet�sivujen�kehittäminen�
� Infotilaisuuksien�järjestäminen�suurelle�yleisölle�

Sisäisen�viestinnän�kehittäminen�

� Tiedon�kulun�kehittäminen�osastojen�/�henkilöi�
den�välillä�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Eri�osastojen�tehtäväjaon�ja�henkilöstön�vastuu�
jaon�selkeyttäminen�

� Toimintatapojen�ja�päätösten�yhtenäistäminen�
� Suuntautumalla�ulospäin�sisäisen�kehittämisen�

sijaan�
� ELY�keskuksen�strategian�laatiminen��

Toimintatapojen�kehittäminen�

� Maksatusten�tehostaminen�

� Rahoituksen�lisääminen�käytännön�toimenpitei�
siin�

� Seutukunnallisten�tarpeiden�huomioiminen�

� Paikallistason�tuntemuksen�lisääminen�

� Palvelut�näkyvämmin�esille���

� Alueellisen�yrityshautomotoiminnan�tukeminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�
�

�

Yhteistyö�Pohjois�Pohjanmaan�ELY�keskuksen�
kanssa�sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasias�
sa�yhtä�hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppa�
neiden�kanssa.��
�
Sidosryhmien�arvio�Pohjois�Pohjanmaan�ELY�
keskuksesta�ei�poikkea�valtakunnallisista�tu�
loksista.�

Pohjois�Pohjanmaan�ELY�keskusta�sidosryh�
mät�kuvaavat�enemmän�negatiivisilla�adjektii�
veilla�kuin�positiivisilla.��
�
Pohjois�Pohjanmaan�ELY�keskusta�kuvaavat�
adjektiivit�eivät�juuri�poikkea�valtakunnallisis�
ta�tuloksista.��
�
Positiivisista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
saa�”luotettava”�ja�negatiivista�”byrokraatti�
nen”.�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Innovatiivinen�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Jäykkä�
Sekava�
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�

�

Pohjois�Savon�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Pohjois�Savon�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�
ELY�keskusten�osalta.�

� �

�
�

� �

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Pohjois�Savon�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
TE�toimistojen�tyytyväisyystaso�on�alhaisin,�mutta�
valtakunnallista�TE�toimistojen�tyytyväisyystasoa�
korkeampi.�Sidosryhmien�tyytyväisyys�Pohjois�Savon�
ELY�keskukseen�on�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�
samalla�tasolla.�

Sidosryhmät�pitävät�Pohjois�Savon�ELY�keskusta�en�
nen�kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�
Lisäksi�Pohjois�Savon�ELY�keskusta�pidetään�melko�
helposti�lähestyttävänä�sekä�haluttavana�yhteistyö�
kumppanina.�Huonoiten�Pohjois�Savon�ELY�
keskukseen�sopivat�sidosryhmien�mukaan�kuvaukset�
”toimintatavoiltaan�yhtenäinen”�sekä�”tehokas�ja�
nopea”.��
�
Arviot�Pohjois�Savon�ELY�keskuksesta�yhteistyö�
kumppanina�ovat�valtakunnallisten�tulosten�kanssa�
samaa�tasoa�tai�hieman�sen�yli.�

�Sidosryhmien�arvio�Pohjois�Savon�ELYn�toiminnan�
kehittymisestä�viimeisen�vuoden�aikana�ei�juuri�poik�
kea�valtakunnallisista�tuloksista.�

Pohjois�Savon�ELYn�toiminnan�arvioidaan�kuitenkin�
kehittyneen�hieman�huonompaan�suuntaan�voimak�
kaammin�kuin�ELYjen�toiminta�keskimäärin.�

�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Konkreettista�yhteistyötä�yrityselämän,�kuntien,�järjes�
töjen�ja�asukkaiden�kanssa�

� Erilaisten�tilaisuuksien�järjestäminen�(kansalaisfoorumit,�
koulutukset,�tapaamiset)�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Henkilöstön�jalkautuminen�kentälle�
� Tiiviin�vuoropuhelun�synnyttäminen�
� Byrokratian�vähentäminen�

Ulkoisen�viestinnän�kehittäminen�

� Näkyvyyden�lisääminen�(mediassa)�
� Palveluista�ja�toiminnasta�tiedottaminen�
� Internet�sivujen�kehittäminen�

Sisäisen�viestinnän�kehittäminen�
� Tiedonkulun�parantaminen�henkilöiden�ja�osastojen�vä�

lillä�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Eri�osastojen�tehtäväjaon�ja�henkilöstön�vastuu�
jaon�selkeyttäminen�

� Toimintatapojen�ja�päätösten�yhtenäistäminen�
� Organisaatiomuutoksen�jälkeen�keskittyminen�

ELYn�tehtäviin�
Toimintatapojen�kehittäminen�

� Paikallisten�tarpeiden�huomioiminen�koko�maa�
kunnan�tasolla�

� Poliittisiin�päättäjiin�vaikuttaminen�aktiivisemmin�

� Ohjaustoiminnan�tehostaminen�

� Tulevaisuuden�painopistealueiden�rohkeampi�lin�
jaus�

� Strategista�otetta�ja�ennakoitavuutta�kehitettävä�

� Asiantuntijapalveluiden�kehittäminen�(mm.�juri�
diikka)�

Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�
�

�

Yhteistyö�Pohjois�Savon�ELY�keskuksen�kans�
sa�sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�
yhtä�hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppanei�
den�kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�sujuvan�huonommin�
kuitenkin�vähemmän�kuin�ELY�keskuksissa�
keskimäärin.�

Pohjois�Savon�ELY�keskusta�kuvaavat�adjek�
tiivit�eivät�juuri�poikkea�valtakunnallisista�
tuloksista.��
�
Pohjois�Savon�ELY�keskusta�sidosryhmät�ku�
vaavat�kuitenkin�hieman�enemmän�positiivi�
silla�adjektiiveilla�kuin�negatiivisilla.��

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Yhteistyökykyinen�
Luotettava�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Joustamaton�
Sekava�
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�

�

Satakunnan�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Satakunnan�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�
ELY�keskusten�osalta.�

�

�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Satakunnan�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
Kaikkien�sidosryhmien�tyytyväisyys�Satakunnan�ELY�
keskuksen�toimintaan�on�valtakunnallista�tasoa�kor�
keampi.�Muut�kumppanit�ja�palvelun�tuottajat�ovat�
valtakunnallista�tasoa�selvästi�tyytyväisempiä.�

Sidosryhmät�pitävät�Satakunnan�ELY�keskusta�ennen�
kaikkea�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�Lisäksi�
Satakunnan�ELY�keskusta�pidetään�haluttavana�ja�
helposti�lähestyttävänä�yhteistyökumppanina.�Huo�
noiten�Satakunnan�ELY�keskukseen�sopivat�sidos�
ryhmien�mukaan�kuvaukset�”toimintatavoiltaan�yh�
tenäinen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Satakunnan�ELY�keskuksesta�yhteistyökump�
panina�ovat�valtakunnallista�tasoa�myönteisemmät.�

Satakunnan�ELY�keskuksen�toiminnan�arvioidaan�
viimeisen�vuoden�aikana�kehittyneen�parempaan�
suuntaan�hieman�voimakkaammin�kuin�ELY�
keskusten�toiminta�keskimäärin.��

Noin�kolmannes�vastaajista�arvioi�toiminnan�kehitty�
neen�parempaan�suuntaan�ja�kolmannes�arvioi,�ettei�
toiminnan�kehittymisessä�ole�tapahtunut�muutosta.��

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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�

Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Tiiviimpää�yhteistyötä�kansalaisten,�järjestöjen,�kuntien�
kehittämistyötä�tekevien�organisaatioiden�sekä�muiden�
ELY�keskusten�kanssa�

� Toiminnan�kehittäminen�kohti�kumppanuutta�
� Aluepolitiikan�toteuttamista�yhteistyössä�
� Yhteisten�asiakastilaisuuksien�järjestäminen�
� Tilaisuuksien�ja�tapaamisten�järjestäminen�(yleisö��/�si�

dosryhmätapaamisia,�kontaktitapaamisia,�koulutuksia,�
infotilaisuuksia,�kokouksia,�henkilökohtaisia�tapaamisia)�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Henkilöstön�jalkautuminen�kentälle�
� Tavoitettavuuden�parantaminen�
� Sidosryhmien�tarpeiden�huomioiminen�
� Sidosryhmien�toiminnan�ja�palveluiden�parempi�tunte�

mus�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� ELY�keskuksen�tehtävistä�ja�toiminnasta�tiedottaminen�
(mm.�tietoisuutta�palveluista�ja�rahoitusmahdollisuuk�
sista)�

� Näkyvyyden�ja�tunnettavuuden�lisääminen�(median�
hyödyntäminen)�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Eri�osastojen�tehtäväjaon�ja�henkilöstön�vastuu�
jaon�selkeyttäminen�

� Toimintatapojen�yhdenmukaistaminen�
� Organisaatiomuutoksen�jälkeen�keskittyminen�

ELYn�tehtäviin�
� ELYn�ydintehtävän�selkeyttäminen�ja�strategian�

laatiminen�
Toimintatapojen�kehittäminen�

� Toimintaa�etupainotteisesti�(ohjeita�ennakkoon,�
ei�sanktion�kautta�sekä�EU:n�ja�TEM:n�linjauksien�
ennakointi)�

� Aluelähtöisyyttä�ja�alueen�asioiden�ajamista�

� Enemmän�kannanottoja�ja�ulostuloja�

� Päätöksenteon�nopeuttaminen�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�
�

� ELYn�sisäisen�tiedonkulun�parantaminen�

Yhteistyö�Satakunnan�ELY�keskuksen�kanssa�
sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�
hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�
kanssa.��
�
Yhteistyön�arvioidaan�sujuvan�paremmin�kui�
tenkin�enemmän�kuin�ELY�keskuksissa�keski�
määrin.�

Satakunnan�ELY�keskusta�kuvaavat�adjektiivit�
eivät�juuri�poikkea�valtakunnallisista�tuloksis�
ta.�Yli�puolet�vastaajista�kuvaa�Satakunnan�
ELY�keskusta�positiivisilla�adjektiiveilla.�
�
Negatiivisten�adjektiivien�osuus�Satakunnan�
ELY�keskusta�kuvaavista�adjektiiveista�on�
pienempi�valtakunnalliseen�tasoon�nähden.��

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Hyvä�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Etäinen�
Sekava�
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�

�

Uudenmaan�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�
sekä�muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidos�
ryhmittäin�Uusimaan�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�ELY�
keskusten�osalta.�

�
�

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Uudemaan�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
Kaikkien�sidosryhmien�tyytyväisyystaso�on�alhaisempi�
kuin�valtakunnallisten�vastaavat�tulokset.�

Sidosryhmät�pitävät�Uudenmaan�ELY�keskusta�erityi�
sesti�asiantuntevana�ja�haluttavana�yhteistyökump�
panina.�Huonoiten�Uudenmaan�ELY�keskukseen�sopi�
vat�sidosryhmien�mukaan�kuvaukset�”toimintatavoil�
taan�yhtenäinen”�sekä�”tehokas�ja�nopea”.��
�
Arviot�Uudenmaan�ELY�keskuksesta�yhteistyökump�
panina�ovat�hieman�valtakunnallista�tasoa�heikom�
mat.�

Uudenmaan�ELYn�toiminnan�arvioidaan�viimeisen�
vuoden�aikana�kehittyneen�parempaan�suuntaan�
voimakkaammin�kuin�ELY�keskusten�toiminta�keski�
määrin.��

Yli�kolmasosa�vastaajista�arvioi�toiminnan�kehitty�
neen�parempaan�suuntaan�ja�noin�neljäsosa�ei�koe�
toiminnassa�tapahtuneen�muutosta.�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa
� Yhteistä�lyhyen�ja�pitkän�tähtäimen�suunnittelua�alueen�

toimijoiden�kanssa�
� Säännöllisten�tapaamisten�ja�tilaisuuksien�järjestäminen�

(kokouksia,�suunnittelupalavereita,�toimialakohtaisia�
tapaamisia�ja�vapaamuotoisia�tutustumistilaisuuksia)�

� Koulutusten�järjestäminen��
Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�
� Jalkautuminen�kentälle�
� Tavoitettavuuden�parantaminen�
� Toiminnan�nopeuttaminen�
� Byrokratian�vähentäminen�
� Sidosryhmien�tarpeiden�kartoittaminen�
Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�
� ELY�keskuksen�tehtävistä�ja�toiminnasta�tiedottaminen�
� ELYn�näkyvyyden�lisääminen�julkisuudessa�(medianäky�

vyys)�
� Internet�sivujen�kehittäminen�
� ELYn�sisäisen�tiedonkulun�ja�kommunikoinnin�kehittä�

minen�

Toiminnan�selkeyttäminen�
� Organisaation�toiminnan�ja�tehtävien�selkeyttä�

minen�
� Henkilöstön�ja�eri�osastojen�vastuualueiden�sel�

keyttäminen�
� Toimintatapojen�yhtenäistäminen�ja�selkeyttä�

minen�
� Organisaatiomuutoksen�jälkeen�keskittyminen�

ELYn�tehtäviin,�työrauha�
Toimintatapojen�kehittäminen�
� Kehittämisohjelmien�toistaminen�ja�kokemuksen�

hyödyntäminen�
� Päällekkäisten�ja�turhien�hankkeiden�karsiminen�
� Seudullisten�kehittämishankkeiden�lisääminen�
� Aktiivisuuden�ja�asiantuntijuuden�lisääminen�
� Hyvien�toimintamallien�kierrättäminen�ELY�

keskusten�kesken�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�
�
�

�

Yhteistyö�Uudenmaan�ELY�keskuksen�kanssa�
sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�yhtä�
hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppaneiden�
kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�kuitenkin�sujuvan�huo�
nommin�enemmän�kuin�ELY�keskuksissa�kes�
kimäärin.�
�

Uudenmaan�ELY�keskusta�sidosryhmät�kuvaa�
vat�hieman�enemmän�negatiivisilla�adjektii�
veilla�kuin�positiivisilla.���
�
Valtakunnallisiin�tuloksiin�verrattuna�arviot�
ovat�myös�negatiivisempia.�
�
Positiivisista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
saa�”luotettava”�ja�negatiivisista�”byrokraatti�
nen”.�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Ystävällinen�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Kankea�
Kiireinen�
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�

Varsinais�Suomen�ELY�keskus�

�

Sidosryhmät�on�tutkimuksessa�jaettu�neljään�sidosryhmätyyp�
piin:�TE�toimistot,�palveluntuottajat,�viranomaiskumppanit�sekä�
muut�kumppanit.�Raportissa�tulokset�on�esitetty�sidosryhmittäin�
Varsinais�Suomen�ELY�keskuksen�osalta�sekä�kaikkien�ELY�
keskusten�osalta.�

� �

�
�

�
�

Keskimäärin�sidosryhmät�ovat�Varsinais�Suomen�ELY�
keskuksen�toimintaan�melko�tyytyväisiä.��
�
TE�toimistojen�tyytyväisyystaso�on�valtakunnallista�
tyytyväisyystasoa�hieman�korkeampi.�Muiden�sidos�
ryhmien�tyytyväisyystaso�on�valtakunnallisen�tasolla�
tai�sitä�heikompi.�

Sidosryhmät�pitävät�Varsinais�Suomen�ELY�keskusta�
pääasiassa�asiantuntevana�yhteistyökumppanina.�
Lisäksi�Varsinais�Suomen�ELY�keskusta�pidetään�mel�
ko�helposti�lähestyttävänä�sekä�haluttavana�yhteis�
työkumppanina.�Huonoiten�Etelä�Savon�ELY�
keskukseen�sopivat�sidosryhmien�mukaan�kuvaukset�
”toimintatavoiltaan�yhtenäinen”�sekä�”tehokas�ja�
nopea”.��
�
Arviot�Varsinais�Suomen�ELY�keskuksesta�yhteistyö�
kumppanina�ovat�heikommat�kuin�valtakunnalliset�
tulokset.�

Varsinais�Suomen�ELYn�toiminnan�arvioidaan�viimei�
sen�vuoden�aikana�kehittyneen�huonompaan�suun�
taan�hieman�voimakkaammin�kuin�ELYjen�toiminta�
keskimäärin.���

Suurin�osa�vastaajista�(kolmasosa)�ei�ole�havainnut��
Varsinais�Suomen�toiminnassa�muutosta�viimeisen�
vuoden�aikana.�

ELY�keskusten�sidosryhmä�
tutkimus�2011�
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�

Sidosryhmien�ehdotuksia�ELY�keskuksen�toiminnan�kehittämiseksi�(pääkohdat�avokysymyksistä)�

Yhteistyön�lisääminen�muiden�toimijoiden�kanssa�

� Yhteistyön�edistäminen�valtion,�kuntien,�kaupunkien,�
yksityisen�sektorin,�maakuntien�liittojen�ja�oppilaitosten�
kanssa�

� Säännöllisten�tilaisuuksien�järjestäminen�(alueellisia�ti�
laisuuksia,�tapaamisia,�kahdenkeskeisiä�tapaamisia,�työ�
pajoja�ja�seminaareja)�

� Toimialakohtaisten�neuvottelukuntien�perustaminen�
� Käytännön�yhteistyötä�ja�yhteishankkeita�

Asiakaslähtöisyyden�lisääminen�

� Jalkautuminen�kentälle��
� Tavoitettavuuden�lisääminen�
� Byrokratian�vähentäminen�
� Päätösten�ja�toiminnan�nopeuttaminen�

Tiedottamisen�ja�viestinnän�kehittäminen�

� ELY�keskuksen�tehtävistä,�toiminnasta�ja�suunnitelmista�
avoimempi�tiedottaminen�

� Näkyvyyden�lisääminen�
� Internet�sivujen�parantaminen�
� ELYn�sisäisen�tiedonkulun�parantaminen�

Toiminnan�selkeyttäminen�

� Organisaation�eri�osien�yhtenäistäminen�yhdeksi�
kokonaisuudeksi�

� Eri�osastojen�tehtäväjaon�ja�henkilöstön�vastuuja�
on�selkeyttäminen�

� Toimintatapojen�yhtenäistäminen��
Toimintatapojen�kehittäminen�

� Aktiivisen�kehittämisnäkökulman�lisääminen�

� Enemmän�käytännön�tekemistä�

� Enemmän�julkisia�kannanottoja�ja�aloitteellisuutta�
Henkilö��ja�talousresurssien�lisääminen�

�

�

Yhteistyö�Varsinais�Suomen�ELY�keskuksen�
kanssa�sujuu�sidosryhmien�mukaan�pääasiassa�
yhtä�hyvin�kuin�muiden�yhteistyökumppanei�
den�kanssa.��
�
Yhteistyön�arvellaan�kuitenkin�sujuvan�hieman�
huonommin�kuin�ELY�keskusten�kanssa�keski�
määrin.�
�

Varsinais�Suomen�ELY�keskusta�sidosryhmät�
kuvaavat�enemmän�negatiivisilla�adjektiiveilla�
kuin�positiivisilla.��
�
Valtakunnallisiin�tuloksiin�verrattuna�arviot�
ovat�myös�negatiivisempia.�
�
Positiivisista�adjektiiveista�eniten�mainintoja�
saa�”yhteistyökykyinen”�ja�negatiivisista�”byro�
kraattinen”.�
�

Top�3:�
Luotettava�
Yhteistyökykyinen�
Tuttu�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Sekava�
Etäinen�

Top�3:�
Yhteistyökykyinen�
Luotettava�
Miellyttävä�

Top�3:�
Byrokraattinen�
Viranomaismainen�
Sekava�
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En intressentundersökning om närings-, trafik- och miljöcentralerna genomfördes i början av 2011. I undersökningen 
deltog Finlands alla 15 närings-, trafik- och miljöcentraler. Genom undersökningen kartlades tillfredsställelsen med och 
åsikterna om centralernas verksamhet hos andra intressenter än kunderna. Undersökningen genomfördes genom två 
olika enkäter, så att den ena riktades till partner, tjänsteleverantörer och arbets- och näringsbyråer och den andra till 
de ministerier och ämbetsverk som styr närings-, trafik- och miljöcentralerna. Båda enkäterna genomfördes med hjälp 
av enkät- och datainsamlingstillämpningen Webropol. Den förstnämnda enkäten besvarades av 2701 personer (svars-
procent 50) och enkäten till de styrande organisationerna av 53 personer (svarsprocent 37).

Nästan alla som svarade ansåg att samarbetet med den närings-, trafik- och miljöcentral som de utvärderade, var 
viktig eller mycket viktigt. Mindre än hälften av svararna ansåg sig dock sig själva vara en mycket viktig eller viktig samar-
betspartner för närings-, trafik- och miljöcentralen. Närings-, trafik- och miljöcentralen är en lika viktig samarbetspartner 
för intressenterna på olika håll i Finland. Enligt intressenternas allmänna föreställning är närings-, trafik- och miljöcentralen 
en lättillgänglig, sakkunnig och önskvärd samarbetspartner. Utrymme för utveckling finns i fråga om verksamhetens 
flexibilitet, effektivitet och snabbhet samt arbetssättens enhetlighet.

Svararna önskar sig ett mer regelbundet, intensivt och interaktivt samarbete med närings-, trafik- och miljöcentralen. 
För att utveckla samarbetet föreslogs förankring på fältet, skapande av gemensamma strategier och åtgärdsplaner, 
gemensamma projekt och evenemang samt utveckling av informationen. För den allmänna utvecklingen av närings-,  
trafik- och miljöcentralen föreslog intressenterna att interaktiva arbetssätt börjar tillämpas, att kommunikationen för-
bättras, att verksamheten effektiviseras, försnabbas och förenhetligas. Dessutom föreslogs samarbete, tryggande av 
resurserna och fokusering på verksamheten efter omorganiseringen.

Fördelarna av regionförvaltningsreformen drunknar fortfarande delvis i efterdyningarna av omorganiseringen.  
Närings-, trafik- och miljöcentralerna uppskattas ha lyckats rätt bra med att synas som regionala aktörer och påverka 
frågor inom sina regioner. Lite sämre uppskattas centralerna ha lyckats med att föra fram regionernas ärenden på riksnivå 
och i förankringen av den nationella politiken i regionerna. Resultatet gäller för alla närings-, trafik- och miljöcentraler. 
De styrande organisationerna är nöjda med närings-, trafik- och miljöcentralerna men upplever att det finns mycket att 
utveckla i styrmodellen för centralerna.

ANM kontakts: Koncernstyrningsenheten/Outi Ryyppö, tfn 010 606 4150
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A stakeholder study of Centres for Economic Development, Transport and the Environment (ELY Centres), conducted 
early in 2011, covered all of Finland’s 15 ELY Centres. The study charted the satisfaction of ELY Centres’ stakeholders, 
excluding clients, and their opinions on the Centres’ activities. The study was implemented in two separate surveys, 
one targeted at partners, service providers and TE Offices, and the other at the ministries and government agencies 
that steer ELY Centres. Both surveys were implemented using the Webropol survey and data-gathering software. A total 
of 2,701 people responded to the first-mentioned survey (response rate 50%) and 53 to the survey for steering bodies 
(response rate 37%).

Almost all respondents regarded their cooperation with the ELY Centre they assessed as important or very important. 
However, less than one half of respondents viewed themselves as a very important or important partner. ELY Centres 
are equally important partners to stakeholders in various parts of Finland. Stakeholders generally viewed ELY Centres 
as easily accessible, expert and preferred partners. Issues in need of development included the flexibility, efficiency and 
speed of operations, and the uniformity of operating methods.

Stakeholders would prefer more-regular, closer and more-interactive cooperation with ELY Centres. Measures  
pro-posed for the further development of cooperation included practical work in the field, the creation of shared strategies 
and action plans, common projects and events, and the development of communication activities. For the development 
of ELY Centres in general, stakeholders proposed the adoption of interactive operating methods, enhanced communica-
tions, improving efficiency and speed of operations, more-uniform operations and cooperation, the securing of resources 
and an enhanced focus on operations in the wake of the reorganisation.

The benefits of the regional administrational reform remain partly obscured in the aftermath of the reorganisation. 
It is believed that ELY Centres have succeeded fairly well in achieving eminence as regional actors and influencing  
matters within their respective regions. However, they are thought to have performed somewhat more poorly in  
advocating regional issues at national level and putting national policies into practice within the region. This applies to 
all ELY Centres. The steering parties are content with ELY Centres, but feel that the ELY Centre steering model requires 
substantial development.

MEE contacts: Corporate Steering unit/Outi Ryyppö, tel. +358 10 606 4150
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Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten 
sidosryhmätutkimus 2011 

ELY-keskusten sidosryhmätutkimus toteutettiin alkuvuodesta 2011. Tutkimuk-
sessa olivat mukana kaikki Suomen 15 ELY-keskusta. Tutkimuksella kartoitettiin 
ELY-keskusten muiden sidosryhmien kuin asiakkaiden tyytyväisyyttä ja mielipiteitä 
ELY-keskuksen toiminnasta. Tutkimus toteutettiin kahtena erillisenä kyselynä, joista 
toinen oli suunnattu kumppaneille, palveluntuottajille sekä TE-toimistoille ja toinen 
ELY-keskuksia ohjaaville ministeriöille ja virastoille. Molemmat kyselyt tehtiin käyt-
täen Webropol -kysely- ja tiedonkeruusovellusta. Ensin mainittuun kyselyyn vastasi 
2701 henkilöä (vastausprosentti 50 %) ja ohjaavien tahojen kyselyyn 53 henkilöä 
(vastausprosentti 37 %).

ELY-keskus on sidosryhmille tärkeä ja helposti lähestyttävä yhteistyökumppani. 
Keskusten asiantuntijoiden osaaminen on arvostettua, mutta toiminnan joustavuu-
dessa on kehittämistä. Sidosryhmiltä saatiin paljon yhteistyön kehittämisehdotuk-
sia. Aluehallintouudistuksen edut hukkuvat vielä osittain organisaatiomuutoksen 
jälkimaininkeihin, mutta ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisätä 
suuntautumalla ulospäin ja jalkautumalla. Ohjaavat tahot ovat tyytyväisiä ELY-kes-
kuksiin, joskin ohjausmallissa on vielä paljon kehitettävää.
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