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Esipuhe

Innovaatioiden merkitys on korostunut aluekehittdmisessa. Kehittdmisen ytimeen
ovat nousseet kasvukeskusten innovaatioymparistot, mutta myds pienet kaupunki-
seudut ja maaseutukunnat ovat pyrkineet muokkaamaan elinkeinojen kehittdmis-
politilkkaansa osaamista ja innovaatioita korostavaan suuntaan. Toistaiseksi on kui-
tenkin vain vahan arvioitu sitd, miten tdssd on onnistuttu.

Téassa tutkimusraportissa tarkastellaan maaseudun innovaatiotoiminnan ja inno-
vaatioympaéristdjen kehittdmistd kuntien elinkeinopolititkan, maaseutupolitiikan
sekd paikallisesti muotoaan hakevan innovaatiopolitiikan keskindisten suhtei-
den kautta. Tutkimus kohdistuu toimijoihin, jotka muodostavat paikallisen inno-
vaatioympariston kehittdmisen ytimen, mika tarkoittaa kaytdnnossd kunnalli-
sesta tai seudullisesta elinkeinojen kehittdmisestd vastaavia tahoja seka paikalli-
sia toimintaryhmia.

Tutkimus osoittaa, ettd innovaatioympéristoajattelu on vasta saamassa jalansi-
jaa maaseutualueilla ja ettd paikalliset ratkaisumallit innovaatiotoimintojen kehit-
tdmisessé eroavat alueittain. Tutkimuksessa ndhdian, ettd innovaation maaritelma
maaseutumaisilla alueilla tulisi mieltdd suuria keskusseutuja védljemmin ja nahda
innovaatio alueelle uudenlaisten toimintatapojen kokeilemisena. Keskeisind havain-
toina voidaan nostaa esiin my6s kuntien rooli innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan
kokoavana voimana. Tutkimuksen erityinen huomio on kiinnittynyt paikallisten toi-
mintaryhmien rooliin elinkeinojen ja innovaatiotoiminnan kehittajana. Toimintaryh-
métyon vahvuutena on Leader-toimintamallin paikallislahtéisyys, mutta uhkana on,
ettd toimintaryhmatyo jaa innovaatiotoiminnan edistdmisen ulkokehalle perinteisen
elinkeinopolitiikan vélineeksi.

Tutkimuksen kautta on nostettu esiin keinoja, joilla maaseutualueet voivat olla
nykyistd vahvemmin mukana innovaatiovetoisessa kehityksessa ja toimia yhteis-
kunnan voimavarana. Raportissa tiatd kuvataan kokeilevan elinvoimapolitiikan
kasitteelld, joka kuvaa elinkeinopolitiikan, innovaatiopolitiikan ja maaseutupoli-
titkan sektorien sulautumista paikallisen kehittdmisotteen alla. Raportti antaakin
hyvan pohjan arvioida, miten maaseudun innovaatiopolitiikan eri vélineita tulisi
kehittda ja millaisia vélineitd hahmotettu maaseudun elinvoimapolitiikka tarvit-
see.

Tutkimuksen toteuttamisesta ja raportin kirjoittamisesta on vastannut kolmen
eri yliopiston tutkijoista koostunut ryhmaé. Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Hel-
singin yliopiston Ruralia-instituutin, Tampereen yliopiston Alueellisen kehittdmi-
sen tutkimusyksikko Senten sekd Itd-Suomen yliopiston Alue- ja kuntatutkimus-
keskus Spatian kanssa. Tyo- ja elinkeinoministerio kiittda tutkimusraportin kirjoit-
tajia seka kaikkia muita tutkimuksen tekoon osallistuneita uusia ndkymié avaavasta



tutkimuksesta ja toivoo, ettd tutkimustulokset samalla inspiroivat valmistautumista
tulevaan kansalliseen ja EU-ohjelmakauteen.

Marraskuussa 2011

Janne Antikainen Olli Voutilainen
Tyo6- ja elinkeinoministerio Tyo6- ja elinkeinoministerio



Sisalto

5

Johdanto.......eeeeeeee
1.1 Tutkimuksen I8htdkohtia...
1.2 Maaseutuslueiden merkitys osaamis- ja innovaatiovetoisessa

RENITURSESSE ...ttt ne et
1.3 Tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja aineistot..........ccccvvrenene
Maaseutu inNnovaatioymparistOna ...t e

2.1 Siirtyma innovaatiojarjestelmaajattelusta
innovaatioymparistojen Rehittdmiseen.......vevvcececeeececcececeene
2.2 Maaseudun innovaatiotoimintojen ja innovaatioymparistojen
kehittdminen eri yhteiskuntapolitiikkojen Keinoin ..........................
2.3 Maaseudun innovaatioprosessien omaleimaisuus? ...,
Nelja alueellista nakéRulmaa maaseudun innovaatiotoimintaan..
3.1 Innovasatiopolitiikan muotoutuminen Kuusiokuntien
seutukunnassa ja toimintaryhma Kuudestaan ry:n
EOIMINEB-BIUBEIIB ...
3.2 "0Ollaan tekemisissa ihmisten kanssa” — Innovaatioymparistd
ja innovaatioymparistdn dynamiikka Pielisen Karjalan
syrjdiselld maaseutualUBEIIa.............eceeeeeeeeeeee s
3.3 Alueellisen innovaatiotoiminnan Kkehittajadverkosto
Y13-Pirkanmaalla — Kohti laajenevia Rehid .......ccccevveeceeerceccceeeenns
3.4 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus Kouvolan seudun

iNNOVa3tiopotentiaaliKSi. ...
Tapaustutkimusten yhteenVveto ...
4.1 Maaseudun innovaatioymparistdjen Rulttuurinen perusta...........

4.2 Keskeiset havainnot maaseudun innovaatiopolitiikan

paikallisesta MUOtOULUMISESLS........cccccoeeeveeeresiee e
4.3 |Ihmisldhtoisen innovaatiotoiminnan laajenevat kehéat.....................
Kohti paikallista elinvoimapolitiikkaa...............eeeeeeeeee

Liite 1 HankRkeessa haastatellut henkRilOt........cccccvveeeeiiee e

n
13
18

18

20

29
40



Timo Suutari, Jari Kolehmainen, Hannu Ryhdnen

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen Idhtokohtia

Suomi sijoittuu toistuvasti erilaisissa vertailuissa maailman kilpailukykyisimpien
maiden joukkoon. TAmé&n menestyksen taustalla on vakaa yhteiskunta, kansalaisten
korkea koulutustaso, tietotekninen kehitys seké tyon tuottavuuden kasvu. Suomi
on samalla yksi OECD:n maaseutumaisimmista maista, tarkasteltiinpa asiaa sitten
maaseutualueiden kokonaispinta-alan, viestoma&ran tai maaseutualueiden brutto-
kansantuoteosuuden ndkokulmista. Vaikka kilpailukykyisimmaét alueet Suomessa
ovat kaupunkeja, huippuneljdnneksessd on myds mukana maaseutualueita (OECD
2008, 34-35).

Jalkiteolliset yhteiskunnat ovat siirtyneet osaamis- ja innovaatiopohjaiseen kas-
vuun. Suomessa osaamispohjainen talous rakentuu péadosin alueellisille kaupun-
kiverkostoille, joissa on mukana muutamia maaseutualueita. Vaikka teknologinen
kehitys, joustavat tydmuodot ja elamantapojen monipaikkaistuminen ovat edisté-
neet myos maaseudun mahdollisuuksia liittyd osaamis- ja innovaatiovetoiseen talou-
teen, kehitys on kdytdnnossa suosinut kaupunkiseutujen kasvua ja toimintojen kes-
kittymista seka globaalien arvoketjujen syntymista kaupunkien valille. Yhteiskun-
tapoliittisessa ja alueiden kehitysedellytyksid koskevissa keskusteluissa maaseutu
ei ole nayttaytynyt kovinkaan kilpailukykyisen4. (Rosenqvist 2004, 50; OECD 2008,
81-82; Sotarauta 2010, 123.)

Maaseudun kyvysta osallistua innovaatiovetoiseen talouteen ja tuottaa innovaa-
tioita on viimeaikaisissa tutkimuksissa saatu osin ristiriitaisia tuloksia. Monista
tutkimuksista on kuitenkin 16ydettéavissa kaksi perustoteamusta: vaikka innovaa-
tiotoiminta itsessddn on tarkedd kilpailukyvyn kannalta, maaseutualueiden kyky
omaksua muualla tuotettuja innovaatioita seka liittyd olemassa oleviin innovaati-
overkostoihin ovat avaintekijoitd maaseutualueiden menestyksen kannalta. Maa-
seutualueita ei pidetd niinkdan innovaatioiden alkuldhteina tai innovaatioverkosto-
jen solmukohtina, vaan niille tarjoutuu pikemminkin muualla tuotettujen innovaa-
tioiden soveltajan rooli. Suomalaisten innovaatioiden maantiedetté kartoittaneessa
tutkimuksessa (Valovirta ym. 200g) kavi kuitenkin ilmi, ettd innovaatiotoiminta on
viime vuosikymmeniné levinnyt kaikkialle maahan ja ettd kaikkein radikaaleimpia
ja kompleksisimpia innovaatioita voi syntya yhta lailla maaseudulla kuin suurissa
kaupungeissakin. (esim. OECD 2008, 82; Virkkala 2008, Suutari ym. 200g9.)

Maaseutualueiden asema osaamis- ja innovaatiopohjaisen talouskehityksen vai-
heessa onkin ollut vilkkaan kehittdmispoliittisen keskustelun kohteena. Erilaiset



puhetavat jasentyvat metropolivaltion keskittyneen aluerakenteen ja muutamien
innovaatiokeskittymien tai alueellisesti pienemmillekin kaupunkiseuduille ja maa-
seutualueille hajautuneen innovaatioverkoston vélille. Silti selkeitd vastakkain-
asetteluja erilaisten kehittdmismallien valilla on haluttu valttaa. Syy tdhan on ollut
yksinkertaisesti se, ettd ei ole oltu varmoja siitd, millaisella innovaatiotoimintojen
aluerakenteella saavutettaisiin kokonaisuuden kannalta paras lopputulos. (vrt. Vil-
jamaa ym. 2008, Moisio 2009, Hautamaki 2010.)

Aluerakenteen ymparilla kdydyn keskustelun ytimessa ovat olleet viime vuosina
toteutuneet kuntaliitokset, joissa keskuskaupunkien ja niitd ymparoivien maaseu-
tukuntien yhdistyessa on syntynyt aiempaa maaseutumaisempia kaupunkiseutuja
(esim. Saartenoja 2008, 23-24). Innovaatiovetoisen kehityksen nikokulmasta oleel-
lista on, miten laajentuneiden maaseutukaupunkien kehittdmispolitiikassa kyetdan
ottamaan huomioon maaseutualueet. Maaseutu-kaupunki-kuntaliitosten toteutu-
mista tarkastelleessa tutkimuksessa todetaan, ettd maaseutu néyttaytyy melko yksi-
puolisessa valossa (Leinamo 2010, 118-120). Yleisemminkin kuntaliitosprosesseissa
huomio kiinnittyy palvelurakenteen uudistumiseen ja palvelutuotannon malleihin,
eiki elinkeinopolitiikan saati innovaatiopolitilkan maaseutu-ulottuvuuksia ole nos-
tettu aktiivisesti esiin.

Tama tutkimus osallistuu edella esitettyihin keskusteluihin avaamalla nakodkul-
mia maaseudun innovaatiotoiminnan ja innovaatioymparistdjen kehittdmiseen. Tut-
kimus kohdistuu toimijoihin, jotka muodostavat paikallisen innovaatioympariston
fyysis-toiminnallisen ytimen. Tama4 tarkoittaa kdytdnnossa kunnallisia tai seudulli-
sia elinkeinojen kehittdjia seké paikallisia toimintaryhmi4, joiden kautta maaseudun
innovaatiotoimintojen ja innovaatioympaéristdjen kehitysdynamiikkaa tarkastellaan.
Tutkimuksen avulla tarkastellaan niitd edellytyksia ja kehitetdan tapoja, joilla maa-
seutualueet voivat olla mukana innovaatiovetoisessa kehityksessé ja toimia yhteis-
kunnan voimavarana.

Tutkimusraportti koostuu viidesta padluvusta. Ensimmaéisessa luvussa pohdi-
taan yleisesti maaseudun merkitysta osaamis- ja innovaatiovetoisessa taloudessa
sekd esitelladn tutkimusasetelma. Toisessa luvussa tarkastellaan innovaatioym-
paristoajattelun levidmistd suomalaisessa innovaatiopolitiikassa ja maaseutu-
alueiden innovaatiotoimintaa seka kehittamispolitiikkojen (luku 2.2) ettéd inno-
vaatioprosessien (luku 2.3) avaamista nakokulmista. Kolmannessa luvussa tut-
kimusaihetta valotetaan neljan eri puolilta Suomea valitun tapaustutkimuksen
avulla, joissa on edustettuina seka elinkeinojen kehittdmisesta vastaavia tahoja
ettd paikallinen toimintaryhmé. Tapaustutkimusten avulla tarkastellaan paikal-
listen innovaatioympéristdjen kehittdmistyotd sekd kehittdmispolitiikan muo-
toutumista maaseutualueilla. Neljannessa luvussa kokoamme yhteen tapausalu-
eilta esiin nousseet teemat ja tutkimuksen keskeisimmét tulokset. Raportin paat-
tavéa viides luku muodostaa oman kokonaisuutensa, jossa tutkimuksen tulokset
suodattuvat laajempaan politiikkandkdkulmaiseen pohdintaan maaseudun ase-
masta innovaatio- ja osaamisvetoisessa taloudessa ja yhteiskunnassa. Viidennen
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luvun tavoitteena on ennen kaikkea kurkottaa tulevaan ja toimia keskustelun
avaajana.

1.2 Maaseutualueiden merkitys osaamis- ja
innovaatiovetoisessa kehityksessa

Innovaatioiden merkitys on 2ooo-luvun aikana korostunut aluekehityksessa ja alue-
kehittamisessa. Taustalla on tieto siitd, ettd tutkimus- ja kehitystoiminta sek inno-
vaatiotoiminta ovat eriytyneet voimakkaasti EU:n jasenvaltioiden ja alueiden vélilla
ja ettd alueiden muutosdynamiikka riippuu paikkaan sidotuista toimijoista ja heiddn
kyvyistdan osallistua ja hyodyntaa erilaisia kehittdmisvalineitd. Innovaatiotoimin-
nan resurssit ovat Suomessakin jakautuneet epatasaisesti eri alueiden valilla ja kes-
kittyneet suurimmille kaupunkiseuduille. (Valovirta ym. 200g, Ottaviano ym. 200g9.)

Kehittdmisen ytimeen ovat nousseet kasvukeskusten innovaatioympéristot. Paas-
tdkseen mukaan kehittdmisen valtavirtaan myos pienet kaupunkiseudut ja maaseu-
tukunnat ovat pyrkineet muokkaamaan elinkeinojen kehittdmispolitilkkaansa osaa-
mista ja innovaatioita korostavaan suuntaan. Toistaiseksi on kuitenkin vain vdhan
arvioitu sitd, miten tdssa on onnistuttu.

Suomalaisessa innovaatiopolitiikassa vahvat kasvukeskukset sek viime aikoina
myo0s niin sanotut kakkosliigan kaupungit, kuten esimerkiksi Sein&joki, Salo tai
Hameenlinna, ovat olleet vahvasti esilld. Maakuntakeskuksia ymparoivien pienten
kaupunkiseutujen ja etenkin ydinmaaseudun seka harvaan asutun maaseudun osal-
lisuus innovaatiovetoisessa kilpailussa on kuitenkin ollut monista tekijoista johtuen
heikompaa. Erityyppisten maaseutualueiden ja pienempien teollisuuspaikkakuntien
innovaatiotoiminnassa tyypillisid ongelmia ovat olleet muun muassa yritysten alhai-
nen innovaatiokyvykkyys, heikot yrityspalvelut, painottuminen perinteisiin toimi-
aloihin seka heikko tutkimus- ja kehittdmisinfrastruktuuri.

Useat pienet kaupunkiseudut ja maaseutukunnat ovatkin omin toimenpitein lah-
teneet edistdmé&dn innovaatiotoimintaa ja luomaan paikallisia innovaatioympéris-
t6j4, joilla edelld mainittuja heikkouksia on pyritty korjaamaan. Alueellisilla ohjel-
milla - ja erityisesti rakennerahastovaroilla - on tuettu alueiden osaamisperustan
ja innovaatiokyvyn vahvistamista. Hyvid esimerkkeja tallaisista pyrkimyksista 16y-
tyy eri puolilta Suomea (Viljamaa ym. 2008). Pienet kaupunkiseudut ja maaseutu-
alueet eivat kuitenkaan voi tarjota alueensa yrityksille kaikkia mahdollisia palve-
luja. Keskeiseksi haasteeksi nousevat talloin vuorovaikutuksen laatu ja mekanismit
suhteessa kansallisiin ja kansainvélisiin innovaatiokeskuksiin ja toisaalta pienem-
pien keskusten vilisten yhteyksien vahvistaminen. Oleellista onkin luoda ja vahvis-
taa sellaisia jarjestelyité, joissa maakuntien keskukset ja osakeskukset ovat hedel-
mallisessd vuorovaikutuksessa myos innovaatioiden luomisprosesseissa. (esim. Ant-
tiroiko ym. 2006.)

Nykyisessa tilanteessa nayttad aukeavan kansallisesti kaksi kehittdmishaastetta,
jotka jasentyviat aiemmin esitetyn jakolinjan mukaisesti.
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. Kansallisten kdrkien hiominen: Suomen kansallisen innovaatiojarjestelméan
merkittavimpien keskusten kehityksen tulee jatkua suotuisana ja niiden on
kyettava jatkossa kiinnittymédan yha vahvemmin kansainvalisiin verkostoihin.
Toteamukset siitd, ettd Suomen kokoisessa maassa ei voi olla kuin muutama
kansainviliseen tasoon yltdva, teknologia- ja tiedevetoinen innovaatiokeskit-
tyméa edustavat téllaista ajattelua (vrt. Suomen innovaatiojarjestelmén kan-
sainvélisen arvioinnin tulokset ja suositukset 200g, 16).

. Kansallisen innovaatiokyvyn kehittdiminen laajalla rintamalla: Kansallis-
ten kérkien rinnalla on kehitettdva verkostomaista innovaatiopolitiikkaa, jossa
keskuksia ympéroivien alueiden paikalliset keskukset ovat aidosti osa kansal-
lista innovaatiojarjestelmad. Kansalliset kérjet syntyvit laajasta toimintaken-
tésta, joka on riittdvan korkeatasoinen kautta linjan.

Edell4d mainittu arviointiraportti (mt. 16) tiivistda tamé4 ajatuksen seuraavasti: "Inno-
vaatiopolitiikan tulee edistdd muutamien vahvaan tieteelliseen ja teknologiseen osaa-
miseen pohjautuvien innovaatiokeskittymien muodostumisen rinnalla eri alueilla sijait-
sevien kokemusperdiseen ja soveltavaan tietoon perustuvien oppimis- ja innovaatioym-
pdristdjen syntymistd.”

Viimeaikaiset kansallisen innovaatio- ja aluepolitiikan linjaukset heijastelevat
osaltaan edelld esitettyad kahtalaista haastetta. Vuonna 2006 silloisen tiede- ja tek-
nologianeuvoston tekemien linjausten mukaisesti Suomeen on perustettu viisi stra-
tegisen huippuosaamisen keskittymaa (SHOK), jotka pyrkivat nostamaan tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnan tasoa valituilla, kansallisesti erityisen tarkeilld osaa-
misaloilla. Vuodesta 1994 lahtien toteutetulla kansallisella osaamiskeskusohjelmalla
(OSKE) on puolestaan SHOK:ia voimakkaampi alueellinen ulottuvuus ja tehtava. Suo-
men ldhestymistapa alueiden erikoistumiseen ja alueiden kilpailukykyyn on perustu-
nut padosin osaamiskeskusohjelmaan ja aluekeskusohjelmaan. Namé& ohjelmat ovat
yleisesti katsoen tukeneet keskittymisté ja alueiden vélista kilpailua, mikd on mer-
kinnyt sit4, ettd kauempana sijaitsevat alueet, joilta tyossakaynti keskuksissa ei ole
mahdollista, ovat jadneet ohjelmien ulkopuolelle (OECD 2008, 19o-191).

Kansallisen kilpailukyvyn ndkdkulmasta OSKE:akin on ohjelmakaudella 2007-2013
viety suuntaan, joka yhtaaltd kannustaa alueellisesti tunnistamaan yhé teravampia
osaamiskarkid ja toisaalta rakentamaan kansallisesti entista tiiviimpid yhteistyover-
kostoja niin sanottujen osaamisklusterien muodossa. Vastaavasti aluekeskusohjelman
toimintaa jatkavan koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) tavoitteena on vahvistaa
tasapainoista aluerakennetta ja kilpailukyvyn kehittdmistd koko Suomessa. KOKO:lla
pyritdédn vahvistamaan alueiden valisia kehittdmisvyohykkeitd sekd osaamiskeskitty-
mid. KOKO:ssa on tunnistettu tarve vahvistaa kehitysedellytyksiltdan heikompien alu-
eiden osaamisen keskittymia seka kytkea niita vaikuttavammiksi kokonaisuuksiksi.

Edelld mainitut rakenteet ja ohjelmat pyrkivét yhdessa luomaan tasapainoa kan-
sallisten karkien korostamisen ja alueellisesti laajan osaamis- ja innovaatiovetoi-
sen kehittdmisen valilld. Maaseutupolitiikan tulokulma kansallisen innovaatio- ja
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aluepolitiikan linjauksiin kumpuaa maaseutupolitiikan uudesta paradigmasta kasin:
maaseutu ndhdaan resurssina, joka on merkittdva koko maan kilpailukyvyn kan-
nalta (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 200g). Néin ollen maaseudun alue- ja
yhteiskuntataloudellisen merkityksen kannalta on ensiarvoisen tarkeaé, ettd maa-
seutualueet ovat vahvasti mukana osaamis- ja innovaatiovetoisessa kehityksessa.

Kiésilla olevan tutkimuksen avulla tarkastellaan tapoja, joilla maaseutualueet voi-
vat olla nykyistd vahvemmin mukana innovaatiovetoisessa yhteiskuntakehityksessa
ja toimia yhteiskunnan uudistamisen voimavarana. Tutkimuksen tavoitteena on
syventda keskustelua paikallisten innovaatioympéristéjen merkityksesta maaseu-
tualueiden kehitykselle ja innovaatiotoiminnan kehittdmisen edellytyksistd maa-
seutualueilla. Kehittdmispolitiikkojen ndkokulmasta on aiheellista tarkastella niita
erityispiirteitd, joita maaseutumaisten innovaatioympéristdjen kehittdmiseen liit-
tyy. Kuten esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan maaseudun innovaatioympéristoja tar-
kastelleessa raportissa todetaan, ei ole syyta lahtokohtaisesti pyrkia luomaan uutta
kansallista maaseutualueiden innovaatiojarjestelmaé, vaan maaseutumaiset toimin-
taympaéristot on erilaisin mekanismein tuotava entistd paremmin kansallisen inno-
vaatiojarjestelman yhteyteen (Suutari ym. 200g9). Etelapohjalaiset esimerkit osoitta-
vat my0s, ettd on syytd operoida ensisijaisesti niin sanotun perinteisen elinkeinopo-
litiikan osa-alueilla, joiden kautta luodaan edellytyksid kunnianhimoisemmille osaa-
misvetoisen kehittdmisen toimenpiteille. Voidaankin olettaa, ettd erityisesti maa-
seutumaisilla alueilla kehittdmispolitiikassa vaaditaan herkkyyttd paikallisen toi-
mintaympériston eri kehitysvaiheiden vaatimien toimenpiteiden ja kehittdmisot-
teiden suhteen. Myos suomalaisten innovaatioiden maantieteellistd jakaantumista
selvittdneen tutkimuksen tulokset haastavat keskus-periferia -vastakkainasettelun
sijaan etsimd&n kullekin alueelle sopivia kehittdmisstrategioita ja -toimenpiteita,
jotka nojaavat alueelle ominaisiin vahvuuksiin. (Valovirta ym. 200g9.)

1.3 TutkimuKsen tavoitteet, menetelmat ja
aineistot

Edella kuvatuista lahtokohdista tutkimuksen tavoitteiksi muodostuvat seuraavat

asiat:

. kuvata ja analysoida maaseudun innovaatioympéristdjé ja innovaatiotoimin-
nan kehittdmista peilaten innovaatiopoliittisessa keskustelussa asetettuihin
tavoitteisiin,

. analysoida kehittajaverkosto-, organisaatio- ja yksilotasolla tiedon luomisen ja
innovaatioiden syntymekanismeja maaseutualueilla,

. analysoida elinkeinopolitiikan, maaseutupolitiikan seka alueilla muotoaan
hakevan innovaatiopolitiikan keskinéistd suhdetta maaseutukuntien innovaa-
tiotoimintojen kehittdmisessa seka

. tuottaa ndkokulmia maaseudun innovaatioymparistdjen ja niitd koskettavien
toimintapolitiikkojen kehittdmisen tueksi.
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Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on lisétd tietoa innovaatiopolitiikan muotou-

tumisesta ja toimivuudesta seka paikallisten innovaatioympéristojen dynamiikasta

maaseutualueilla. Tutkimus pyrkii myos tarjoamaan valineita ja lahestymistapoja
paikallisten innovaatioymparistdjen kehittdmistyohon. Naiden tavoitteiden pohjalta
varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi asetettiin seuraavat:

. millaisina maaseutualueilla koetaan innovaatiotoiminnan kehittdmismah-
dollisuudet ja minkd varaan maaseudun innovaatioympdaristomalli voi
rakentua,

. onko maaseutualueilla onnistuttu muokkaamaan elinolojen ja elinkeino-
jen kehittdmispolitiikkoja innovaatioita korostavaan suuntaan ja millaisia
innovaatioverkostoja tapausalueilla on kyetty rakentamaan eri toimijoiden
valille,

. millaisen roolin kunnat ovat ottaneet elinkeinopolitiikkansa suuntaamisessa
innovaatiovetoiseen suuntaan ja miten kuntien suhde muihin innovaatiotoi-
mintojen kehittéjiin on rakentunut,

. milld tavoin maaseutualueita on pyritty ja tulisi jatkossa pyrkid kytkemé&an
kansallisen innovaatiopolitiikan rakenteisiin ja kehittdmisvélineisiin?

Tutkimus kohdistuu kéytdnnossa niihin toimijoihin, jotka muodostavat paikallisen
innovaatioympariston fyysis-toiminnallisen ytimen. Tama tarkoittaa kunnallisia tai
seudullisia elinkeinojen kehittdmistoimijoita sekd paikallisia toimintaryhmis, joiden
kautta maaseudun innovaatiotoimintojen ja paikallisten innovaatioympéristojen kehi-
tysdynamiikkaa tarkastellaan. Keskeinen tutkimuskohde on nédiden toimijoiden keski-
nédisen yhteistyon seka roolituksen tarkasteleminen osana maaseudun alueellisia inno-
vaatioverkostoja ja -ympérist6ja. Maaseutu ymmaérretdan tdssa tutkimuksessa tilalli-
sena ja kéasitteellisend jatkumona, jossa tietyt sille ominaiset piirteet kuten esimerkiksi
vahaisempi ihmistiheys tai yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa maaseudulle anne-
tut merkitykset ehdollistavat itse innovaatiotoimintaa (vrt. Rosenqvist 2004). Kyse on
siitd, miten innovaatioprosessit ja niitd tukeva toimintaymparistd seké ylipaikalliset
yhteydet loytavéat paikkansa erilaisilla maaseutumaisiksi maarittyvilla alueilla.

Tutkimuksen aineisto muodostuu neljasta alueellisesta tapaustutkimuksesta.
Tapaustutkimuksen kohteet on valittu eri puolilta Suomea, ja niissa on edustettuina
seki elinkeinojen kehittdmisestd vastaavia tahoja ettd kullakin alueella toimiva pai-
kallinen toimintaryhmé. Tapaustutkimusten avulla tarkastellaan paikallisten inno-
vaatioymparistojen kehittdmistyotd, kehittdjaverkoston toimintaa innovaatioiden
edistamisesséa sekd innovaatiopolitiikan muotoutumista maaseutualueilla. Tapausa-
nalyyseissa otetaan huomioon edella kuvatun innovaatioympéristéajattelun mukai-
sesti sekéd rakenteelliset mutta ennen kaikkea myos paikalliseen toimintakulttuuriin
liittyvat institutionaaliset, organisatoriset ja yksilotasoiset tekijat. Tapauskohteet on
valittu siten, ettd ne edustavat eri maakuntia seka eri maaseututyyppeihin kuuluvia
kuntia (kaupunkien l4heinen maaseutu, ydinmaaseutu, harvaan asuttu maaseutu).
Tapauskohteet on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa kolme.
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. Eteld-Pohjanmaa, Kuusiokuntien seutukunta: Alavuden Kehitys Oy ja Kuusio-
kuntien Kehittdmisyhdistys Kuudestaan ry

. Kymenlaakso, Kouvolan seutukunta: Kouvola Innovation Oy ja Pohjois-Kymen
Kasvu ry

. Pirkanmaa, Yld-Pirkanmaan seutukunta: Yla-Pirkanmaan seutuyhdistys ja
PoKo ry

. Pohjois-Karjala, Pielisen Karjalan seutukunta: Pielisen Karjalan Kehittdmis-
keskus PIKES Oy ja Vaara-Karjalan Leader ry

Tutkimusaineisto kerattiin talven 2010-2011 aikana. Jokaisella kohdealueella tehtiin
ensin yksilohaastattelukierros, minka jalkeen kullakin alueella jarjestettiin yksi ryh-
méahaastattelutilaisuus, johon kutsuttiin sekd ensimmaisella kierroksella haastatel-
lut henkil6t ettd muita avaintoimijoita. Haastateltavina olivat muun muassa paikalli-
sen toimintaryhmén toimijat (toiminnanjohtajat, hankeneuvojat, hallituksen jasenet
jne.) seka kunnallisesta/seudullisesta elinkeinopolitiikasta vastaavat tahot (elinkei-
noyhtididen toimitusjohtajat, elinkeinojohtajat, kaupunginjohtajat jne.). Toiminta-
ryhman seka elinkeinojen kehittdjien henkilokohtaisia haastatteluja tehtiin Kuusio-
kuntien seutukunnan alueella 7 kpl, Pielisen Karjalassa 11 kpl, Yla-Pirkanmaalla 6
kplja Kouvolan seudulla g kpl. Kullakin alueella jarjestettyihin ryhm&haastatteluihin
kutsuttiin lisdksi muun muassa ELY-keskuksen, maakuntaliittojen sekéd koheesio-
ja kilpailukykyohjelmasta vastaavia toimijoita. Lista haastatelluista on liitteena 1.

Haastattelumenetelména kaytettiin niin sanottua virikehaastattelua, jossa haas-
tateltaville esitettiin samassa jarjestyksessa joukko samalla tavalla muotoiltuja kes-
kustelunaiheita ja kysymyksi4, joita haastateltavat kommentoivat omin sanoin. Yksi-
lohaastattelukierroksella kaytetyt virikkeet olivat yhdenmukaiset jokaisella kohde-
alueella ja jokaisessa haastattelussa. Ryhméahaastattelutilaisuuksien virikkeet muo-
toiltiin jokaisella alueella esiin nousseiden aiheiden perusteella. Keskustelunaiheet
néytettiin haastateltaville paperilla, tietokoneen néayt6lta tai dataprojektorilla heijas-
tettuna. Valmiiden kysymysten herattdman keskustelun pohjalta tutkijat myos tés-
mensivét ja esittivat lisakysymyksié. (virikehaastattelumenetelmésti esim. Vesala
& Rantanen 2007, Niska ym. 2011, 55.)

Haastattelutilaisuudet tallennettiin ja haastattelut purettiin tekstiksi. Tapaus-
kohteiden analyysi toteutettiin itsendisesti kullakin kohdealueella siten, ettd Hel-
singin yliopiston Ruralia-instituutin Seindjoen yksikko vastasi analyysin etenemi-
sestd koskien Kuusiokuntien aluetta, Ruralia-instituutin Mikkelin yksikko koskien
Kouvolan seudun tapausaluetta, [td-Suomen yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskes-
kus Spatia puolestaan analysoi Pielisen Karjalan ja Tampereen yliopiston Alueellisen
kehittamisen tutkimusyksikko Sente Yla-Pirkanmaan tapausalueen aineiston. Alus-
tavista tuloksista keskusteltiin analyysin edetessa tutkimusryhmén kesken, ja ryh-
maén jasenet lukivat sekd kommentoivat toistensa teksteja.
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Hannu Ryhdnen

2 Maaseutu innovaatioymparistona

2.1 Siirtyma innovaatiojarjestelmaajattelusta
innovaatioymparistojen kehittdmiseen

Innovaatiojarjestelmén kasite yleistyi Suomessa 19go-luvun alussa, mikad merkitsi
sitd, ettd tieteen ja teknologian kehittdmisté alettiin tarkastella aiempaa voimak-
kaammin innovaatioiden ndkokulmasta. Samalla siirryttiin perinteisestad suorasta
teknologiapolitiikasta kohti kokonaisvaltaisempaa, olosuhteita luovaa innovaatio-
politiikkaa. Kansallisen innovaatiojdrjestelmén viitekehyksen luonnollisena laajen-
tumana alettiin tuolloin my6s puhua alueellisista innovaatiojarjestelmista. Monissa
tapauksissa alueellinen innovaatiojarjestelma on kuitenkin saanut varsin kapean
tulkinnan. Se on ndhty erdanlaisena alueellisena innovaatio- ja tukipalveluverkos-
tona, joka tuottaa yritysten innovaatiotoimintaa tukevia palveluita ja toimintoja.
Useilla alueilla Suomessa onkin viimeisten 10-15 vuoden aikana rakennettu institu-
tionaalista ymparistod sangen voimakkaasti. (mm. Kolehmainen 2009, Ranta 200g,
Jappinen 200g9.)

Aivan viime vuosina suomalaisen alueellisen innovaatiopolitiikan parissa on
ryhdytty kéyttdma&dn paikallisen ja alueellisen innovaatioympériston kéasitettd,
joka mahdollistaa innovaatiojarjestelméa-kasitettd laajemmat ja syvemmaét tul-
kinnat. Innovaatiojarjestelma muodostaa vain innovaatioymparistoja yllapitavan
institutionaalisen rungon, kun taas innovaatioympéristjen tarkastelussa koros-
tetaan sitd, ettéd kaikki organisaatiot ovat monin tavoin kiinnittyneet ja juurtuneet
ympAaristoonsa.

Suurin ero innovaatiojirjestelmien ja innovaatioymparistdjen kasitteen valilla
onkin se, ettd innovaatiojarjestelma-ndkokulma keskittyy rakenteisiin eikd paneudu
juurikaan niihin prosesseihin ja kehittdmisen dynamiikkaan, joiden kautta innovaa-
tiot syntyvat. Paikallisessa innovaatioymparistdssa rakenteelliset ja institutionaali-
set, organisatoriset ja yksilotasoiset tekijat kietoutuvat toisiinsa monin tavoin, mika
edellyttda laaja-alaisuutta myos alueellisen innovaatiotoiminnan edistdmisessa.
Innovaatioympéristéjen tutkimuksen ldhtokohtana on, ettei yritys, tai mikdan muu-
kaan organisaatio, ole ymparistostaan irrallinen tai erillinen toimija. Innovaatioym-
péariston syntyyn vaikuttaa siten alueiden historia ja ennen kaikkea ajan myota muo-
vautunut kulttuuri seka tavat organisoitua ja johtaa kehittdmisprosesseja. Erilaisten
alueiden kehityspolkujen muutosdynamiikka ei ole universaalia vaan riippuu paik-
kaan sidotuista toimijoista ja heidan kyvyistdan.
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Innovaatioympérist6-l1ahestymistavan eréds keskeisin anti on toiminnan dynamii-
kan parempi huomioiminen innovaatiopolitiikan harjoittamisessa seka alueellisella
ettd kansallisella tasolla. Siind, missa jarjestelmanakokulma korostaa suunnitelmal-
lisia ja tavoitteellisesti rakennettuja toimintamalleja (organisaatioita, instituutioita,
palveluita), ottaa innovaatioympéristoajattelu huomioon myé¢s toiminnan konteks-
tin (rakenteiden juurtumisen, alueen toimintakulttuurin jne.). Kansallinen ja alueel-
linen innovaatiojarjestelma voi siis olla kuinka kehittynyt tahansa, mutta jos se ei
toimi tietyssé paikallisessa kontekstissa, kuten esimerkiksi pienessa maaseutukun-
nassa, ei voida puhua toimivasta innovaatioympéaristosti. (Kolehmainen 2004, Pien-
ten ja keskisuurten kaupunkiseutujen innovaatioympaéristdjen kehittdmisohjelma
2007, Kolehmainen 2009, Ranta 2009, Jappinen 2009, Viljamaa ym. 2009, Suutari
ym. 2009.)

Tiivistetysti innovaatioympéristé tarkoittaa niitd kaikkia toimintaympéaristén
tekijoitd, jotka vaikuttavat innovaatioiden syntymiseen ja tukevat yritysten innovaa-
tiotoimintaa. Yritysten innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan téssa yhteydessd sellai-
sia prosesseja, joissa yritykset luovat, kehittavit ja ottavat kdyttoon itselleen uusia
tuotteita, prosesseja ja organisointitapoja. Yrityksen ndkokulmasta myos muut yri-
tykset ja verkostot ovat osa sen innovaatioympéristod. (mm. Virkkala 2007 ja 2008.)
Toki innovaatiotoimintaa on myds julkisella ja kolmannella sektorilla (mm. Valovirta
& Hyvonen 200g9).

Innovaatiot syntyvat harvoin lineaarisesti, esimerkiksi yksittaisten projektien
tuloksina. Ennemminkin ne ovat tulosta monimutkaisista, eri verkostoissa kehi-
tettyjen ideoiden ja toisiinsa vaikuttavien osainnovaatioiden systeemeistd. Ndiden
sosio-teknisten systeemien osatekijoitd ovat materiaaliset resurssit, toimijat ja hei-
dén kykynsé oppia uutta seka vallitsevat sddnnét ja instituutiot. Maaseudun kehit-
tamistyossé yleisid innovaatioita ovat "noveltit”, jotka ovat tyypillisesti paikallisldh-
toisia murroksia rutiineissa. Mikrotason innovaatiot voivat generoida muutoksia ja
innovaatioita korkeammilla tasoilla. Innovaatioita saattaa syntyd myds verkostoissa,
joissa olosuhteet ovat vallitsevasta poikkeavia ("nichet”). Ndin esimerkiksi uudella
tavalla hoidetuilla hyvinvointipalveluilla voi olla oma markkinarakonsa tietylla
maaseutualueella. Toiminta voi vahitellen vahvistua ja laajeta niin, ettd se muut-
taa "regiimid” eli systeemid, joka koordinoi verkostoja, toimijoita ja sdantéja. (Geels
2004, Brunori ym. 2008.)

Innovaatioympéristokasitteen yleistymisen voidaan katsoa johtuvan organisaati-
oiden ja eri sektorien vélisten rajojen hdmartymisestd. Koska innovaatiot syntyvat
organisaatioiden vélisilla rajapinnoilla, kehittdjaverkostoissa ja niitd yhdistavassa
vuorovaikutuksessa, ei ole mielekédstd keskittyd yksinomaan jarjestelmétasoon ja
rakenteiden tarkastelemiseen. Instituutiot ja organisaatiot muodostavat ikdan kuin
vain puitteita ja toiminta-alustoja niiden valilla liikkuville ideoille ja ihmisille.

Niin suomalaisessa kuin kansainvélisessdkin tutkimuksessa ovat olleet vahvasti
esilld menestyneiden alueiden innovaatioympéaristét (esim. Cambridge, Silicon Val-
ley, Boston, Tampere, Oulu jne.). Sen sijaan selvisti vihemmaén on tutkittu uusia,
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kehityksensé alkuvaiheessa olevia tai pienié ja maaseutumaisia innovaatioympéris-
t6j4, joskin muutamia esimerkkej 16ytyy naidenkin alueiden tutkimuksesta (esim.
Wiig & Isaksen 1998, Doloreux 2003, Virkkala 2008, Suutari ym. 200g9). Esimerkeistd
huolimatta tdh&nastinen tutkimus ei ole kyennyt riittdvassa méérin tukemaan suur-
ten kaupunkiseutujen ulkopuolisen Suomen kehittdmistoimintaa.

Kansallinen innovaatiojarjestelmé suosii epasuorasti kaupunkeja, silld se on pit-
kéalti suunnattu tutkimus- ja kehitystoiminnan seka teknologia-alan yrityksille, jos-
kin pk-yritysten innovaatiotoiminnan kehittdmiseksi on kokeiltu monia malleja.
Namaé mallit ja OECD:n kokemukset viittaavat siihen, ettd innovaation késite pitéisi
ymmartad laajasti ja maaseutualueiden kykyad omaksua innovaatioita pitéisi vahvis-
taa erityisesti inhimillisen pddoman sailyttdmiseen, kehittdmiseen ja houkuttelemi-
seen tahtaavilla politiikoilla. (OECD 2008, 190.)

2.2 Maaseudun innovaatiotoimintojen ja
innovaatioymparistdjen Rehittdminen eri
yhteiskuntapolitiikkojen Keinoin

Suomeen on viime vuosikymmenind muotoutunut kaksi kehittdmisjarjestelmas,
joilla on keskeinen vaikutus maaseudun elinolojen ja elinkeinojen kehittymisen
kannalta: maaseutupoliittinen ja elinkeinopoliittinen kehittdmisjarjestelma. Tutki-
muksen tavoitteeksi asetettiin elinkeinopolitiikan, maaseutupolitiikan sekd inno-
vaatiopolitiikan vélisten suhteiden tarkasteleminen maaseutualueiden innovaatio-
toiminnan edistdmisessa. Nailld kaikilla mainituilla yhteiskuntapolitiikan lohkoilla
on omat historialliset kehityskulkunsa ja maaseutupolitiikalla viela erityinen suhde
perinteiseen maatalouspolitiikkaan. Yksinkertaistaen sekd maaseutupolitiikan etta
elinkeinopolitiikan juurien voi kuitenkin ndhda olevan aluepolitiikassa. Innovaa-
tiopolitiikka puolestaan on saanut alkunsa tiede- ja teknologiapolitiikasta. Seuraa-
vassa tarkastellaan lyhyesti ndiden politiikanlohkojen muotoutumista ja niiden vali-
sid yhteyksid nykypaivana.

Vaikka varsinainen institutionaalinen aluepolitiikka ja aluesuunnittelu muotou-
tuivat vasta 1g70-luvulla, voidaan toisen maailmansodan jalkeisen ajan teollistamis-
pyrkimyksia pitda aluepolitiikan ensimmaisend padvaiheena. Leimallista teollista-
valle aluepolitiikalle oli, ettd talouskasvun seurauksena keskusalueille kertyvaa yli-
jadmaa nahtiin mahdollisena ja oikeutettuna siirtdd heikommin kehittyneille alu-
eille. Toisaalta my0s reuna-alueiden potentiaalia haluttiin hyodyntaa entista parem-
min. Nédin ollen suomalaista aluepolitiikkaa on luonnehtinut alusta alkaen seka
tasaisuus- ettd tehokkuustavoitteet, jotka nykykeskustelussa nimettéisiin kohee-
sio- ja kilpailukykytavoitteiksi. Aluepolitiikan toista kehitysvaihetta 1g70-luvun puo-
livalistd 1980-luvun loppuun leimasi puolestaan aluepoliittisen suunnittelujarjestel-
man vakiintuminen. 198o-luvun loppupuolella alkoi muotoutua alueellinen kehitta-
mispolitiikka, jossa resurssien alueellisen jaon tasaisuuteen liittyneet painotukset
taydentyivat kunkin alueen luontaisia kehittymismahdollisuuksia ja omaehtoisuutta
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korostavilla ajatuksilla. (vrt. Vartiainen 1998, 2-8; Makinen 1999, 66-67; Suutari ym.
2011, 18-19.)

Suomen kansallinen aluepoliittinen jarjestelmé uudistui merkittavasti EU-jase-
nyyttd silméllapitden vuonna 1994. Uudistuksen erddné keskeisend tarkoituksena
oli sisallyttaa EU:n aluepoliittiset kdytdnnot suomalaiseen jarjestelmaédn. Uudistusta
ajoi myos laman aiheuttama tarve niukentuneen aluepoliittisen rahoituksen entista
tehokkaampaan kohdentamiseen. Lisédksi tuotantorakenteen tietovaltaistumista
seka yritysten toimintatapojen ja niiden sijoittumistekijoiden muutoksia korostet-
tiin haasteina verkostoituvan talouden infrastruktuurin kehittdmiselle, osaamisen
vahvistamiselle seka yritysten kilpailukykya edistévien tukimuotojen kehittdmiselle.
Namaé kaikki yhdessa vaikuttivat uuden aluepoliittisen paradigman syntymiseen,
jolle ominaista on ohjelmallisuuden korostuminen. Ohjelmaperustaisen ajattelu-
ja toimintamallin esilletuloon liittyi myos kehittdmisvastuun hajauttaminen alue-
ja paikallistasolle. EU-jasenyyden my&ta vuodesta 1995 alkaen Suomessa alettiin
soveltaa EU:n ylikansallisen, ohjelmallisen aluekehitystyon periaatteita entisté vah-
vemmin myds kansallisessa kehittdmistyossé. Néin ollen ohjelmallisuudesta on tul-
lut suomalaisen aluepolitiikan keskeinen malli. (Malinen 1998, 26; Vartiainen 1998,
g-11; Mékinen 1999, 9, 15, 67; Suutari ym. 2011, 18-19.)

Aluepolitiikan tehtdvankuva kokonaisuudessaan on niin Suomessa kuin EU:ssakin
1980-luvun lopulta alkaen muuttunut keskushallintoa korostavasta ja voimavaroja
jakavasta ldhestymistavasta omaehtoisuutta, yritysvetoisuutta, toimijalahtoisyytta
ja eri kehittajatahojen yhteisty6ta suosivaksi (Makinen 1999, 14). Aluepolitiikan mer-
kitys ja ydin on edelleen kahtalainen: alueiden valisten kehittyneisyyserojen lieven-
tdminen seka alueiden taloudellisen kehityksen edistdminen. Tdma saa muotonsa
koko EU:n tasolla koheesio- ja kilpailukykytavoitteen muodossa. Euroopan unio-
nin alue- ja rakennepolitiikan (koheesiopolitiikan) tavoite on lisata jasenvaltioiden
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta seka vahentaa alueiden vélisia kehi-
tyseroja. EU:n aluepolitiikkaa leimaa koheesiotavoite, joskin viimekétinen tavoite on
alueiden vilisia kehittyneisyyseroja tasaamalla tukea Euroopan kilpailukykya. EU:n
tuki jasenmaille kanavoidaan jadsenmaissa valmisteltujen ja komission hyvaksymien
tavoiteohjelmien kautta. Rakennerahasto-ohjelmilla on tiivis kytkentd myos kansal-
lisiin ohjelmiin erityisesti tyollisyyden, yrittdjyyden, innovaatioiden ja energian poli-
tiikkalohkoilla. (mm. Ty6- ja elinkeinoministerié 2010, Suutari ym. 2011.)

Kansallisen aluekehittdmisen vélinevalikoimaa edustavat kansallista aluekes-
kusohjelmaty6ta jatkava koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO), osaamiskes-
kusohjelma (OSKE), maaseutupoliittinen kokonaisohjelma seki saaristo-ohjelma.
Kaikki edelld mainitut ovat valtioneuvoston paatokselld laadittuja erityisohjelmia.
KOKO ja OSKE pohjautuvat alueilla laadittuihin ohjelma-ehdotuksiin, joiden poh-
jalta alueet on valittu kansallisten ohjelmarahoitusten piiriin. Nimensa mukaisesti
KOKO pyrkii edistimaén alueellista koheesiota seka kilpailukyky4, joskin ohjelma
painottuu vahvasti jalkimmaiseen (vrt. Hyyryldinen 2008). Ohjelman avulla pyrita4n
vahvistamaan seutujen sisdisté ja seutujen valistd yhteistyota etenkin elinkeino- ja

21



innovaatiopolitiikassa sekéd parantamaan paikallisten tydmarkkinoiden toimivuutta.
Tasapuolisten kehittdmisedellytysten luomisella ja eri toimijoiden mukaan saami-
sella kehittdmistyohon tavoitellaan alueellista koheesiota.

Maaseutupolitiikan muotoutumisella voi ndhda olevan seka kansallisia ettd kan-
sainvalisia piirteitd ja taustatekijoitd. Merkittdvana tekijané on ensin syytd mainita
viimeisten 25 vuoden aikana toteutunut maaseutupolitiikan késitteellinen ja institu-
tionaalinen erottautuminen perinteisesté ja vahvasti maaseudun maatalouselinkei-
nojen kehittdmista ohjanneesta maatalouspolitiikasta. Kansallisesta aluepolitiikasta
maaseutupolitiikka puolestaan eriytyi vaiheessa, jossa alueellisia eroja tasaavasta
politiikasta alettiin siirtyd kasvukeskusten merkitystd korostavaan linjaan, jolloin
maaseutu uhkasi jaada yksipuolisesti maatalouspolitiikan varaan. Kansainvalista
nostetta monialainen maaseutupoliittinen ajattelu sai vuoden 1988 maaseutukam-
panjan nostaessa maaseudun kehityskysymykset Euroopassa nakyvésti esiin. Poli-
titkanala kehittyi Suomessa vaiheittain 198o-luvun lopulta poliittisesta retoriikasta
ohjelmalliseksi politiikaksi kytkeytyen vuoden 1995 jalkeen EU:n politiikkavalinei-
siin. (OECD 2008, 92-98; Hyyryldinen & Rannikko 2001; Uusitalo 200g.)

Maaseutupolitiikka jaetaan nykyisin laajaan ja suppeaan politilkkaan. Laajaksi
maaseutupolitiikaksi ymmarretadn kaikki maaseutua koskevat toimet, joita toteu-
tetaan eri sektoripolitiikkojen sisdlla. Suppealla politiikalla puolestaan viitataan eri-
tyisesti maaseudun erityisoloihin sopeutettuihin kehittdmistoimiin ja valineisiin,
kuten esimerkiksi kehittdmisohjelmiin. Ndiden kahden kautta rakentuu maaseu-
tupolitilkan kokonaisuus, jota ilmentdvdt madraajoin laadittavat maaseutupoliitti-
set kokonaisohjelmat. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on Suomessa kayttoon
otettu menettely, ohjelmatyon prosessi, jolla pyritadn koordinoimaan maaseutupoli-
tiikkan kokonaisuutta niin strategisella kuin toimeenpanonkin tasoilla. Maaseutupo-
liittinen kokonaisohjelma on samalla maaseutupolitiikan yhteistyoryhméksi (YTR)
organisoituneen politiikkaverkostoin toimintaohjelma. YIR toimii poikkihallinnol-
lisena toimijaverkostona. (Uusitalo 1998, 16, 28-31; 2009; Henttinen 2009, 248-251;
OECD 2008, 105-106.)

Viidettd maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa toteutetaan vuosina 2009-2013.
Ohjelma sisaltdd usean eri hallinnonalan maaseutuun vaikuttavia toimenpiteité,
joilla pyritddn parantamaan maaseudun asemaa yhteiskunnassa ja aluerakenteessa.
Maaseutupolitiikka ei ole sektoripolitiikkojen ylapuolella eika niille alisteinen. Se on
eri politiikan alueita, asiantuntijajirjestelmén osia ja maaseudun erilaisia toimijoita
verkottavaa ja koordinoivaa politiikkaa. Viidennen maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman "Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi” linjauksissa maaseudun elinkeinoja ja yritta-
jyytta edistetddn kehittdmalld osaamista ja innovaatiojéarjestelmia sekd maaseudun
mikroklustereita osana kansallisia ja kansainvélisid innovaatioyhteisoja. Lisdksi pai-
notetaan perinteisten pienyrittdjyyden alojen uusiutumista sekd maaseudun elinkei-
nojen monipuolistamista. (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé 2009, 71-77, 83-105)

Suppean maaseutupolitiikan alle voidaan koota erityisesti maaseudun kehitta-
miseen tarkoitetut toimenpiteet ja vélineet kuten kylatoiminta, toimintaryhméatyo
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sekd EU:n tarjoamat ohjelmavilineet. Suppean maaseutupolitiikan yhdeksi tér-
keimmaéksi vélineeksi on muotoutunut toimintaryhmétyo ja sen kautta toteutetta-
vat hankkeet. Toimintaryhmatyon ytimessé on niin sanottu Leader-metodi, jolla tar-
koitetaan verkottumista, paikallista aloitteellisuutta, yrittdjyytta ja voimaantumista
korostavaa toimintatapaa. Leader-metodia on toteutettu Euroopassa vuodesta 1991
lahtien ja Suomessa vuodesta 1996 eteenpain. Vuoden 2007 alusta toimintatapa lii-
tettiin osaksi Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa vuosille 2007-2013,
ja sité toteuttavat maan kattavasti 56 paikallista kehittdmisyhdistysta eli toiminta-
ryhmaa. Leader-metodin merkitystd suomalaisessa innovaatiopolitiikassa ei ylei-
sesti ole juurikaan tunnistettu, vaikka innovatiivisuus on yksi Leader-metodin kes-
keisista periaatteista ja erityispiirteistd. Toimintatapa antaa mahdollisuuden 1ah-
tea liikkeelle pienista aluista, jolloin toiminta ensimmaisessa vaiheessa on lahinna
kokeilua. Tama kokeilu- ja pilottiluonteisuus on kuitenkin jadnyt vaikeasti mitatta-
vaksi asiaksi toimintaryhméatydssa. On myos muistettava, ettd maatalouden tukemi-
seksi ohjataan Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa rahoitusta edel-
leen huomattavasti enemmén kuin maaseutupolitiittisiin toimenpiteisiin. (Hyyryl4i-
nen 2007; Nousiainen & Hyyryldinen 2007; Suutari & Heiskanen 2007.)

Toimintaryhmilld on arviointitutkimuksissa havaittu olevan alueiden osaamisen
vahvistamisen ja innovaatiotoiminnan kehittdmisen kannalta arvokkaita ominai-
suuksia: niihin luotetaan ja ne koetaan tasavertaisiksi kehittdjakumppaneiksi, eli
ne ovat osa toiminta-alueidensa sosiaalista padomaa. Toimintaryhmilld on mahdol-
lisuus osallistua uusien hankeideoiden kehittdmiseen ja rahoitukseen. Rahoitus-
instrumentin kautta voidaan ottaa huomioon maaseudun erityisolosuhteita seka
tukea sosiaalisia ja organisatorisia innovaatioita (Rantanen & Granberg 2008). Koska
hankkeet koskevat sekd maaseudun yhteis6ja ettéd pienid maaseudulla toimivia yri-
tyksid, voivat ryhmat esimerkiksi edistda yhteisollisten innovaatioiden kehittymista
elinkeinollisiksi. Anttiroikon ym. (2006) mukaan Leader-toimijat ovatkin merkittdva
edistysaskel maaseudun innovaatio- ja yritystoiminnan edistdmisessa. Rahoittaja-
roolin lisdksi toimintaryhmat toimivat aloitteellisina verkostojen kutojana yli alue-,
toimiala- ja hallinnon rajojen. Myos kunnat ovat huomanneet, ettd paikalliset toi-
mintaryhmat voivat olla hyddyllisid kumppaneita kuntien palvelurakenteita uudis-
tettaessa. Edistyksestd huolimatta paikallisten toimintaryhmien ty6 on jaanyt etai-
seksi joillekin kuntien edustajille, ja vuoropuhelun sujuvoittaminen vaatii viela pon-
nisteluja. (Anttiroiko ym. 2006, 60; OECD 2008, g3, 105, 137; Manner-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelma 2007-2013 2009, 58, 217.)

Suomalaisen elinkeinopolitiikan historia on suhteellisen lyhyt. Varsinaista elinkei-
nopolititkkaa on kunnissa harjoitettu 196o-luvulta alkaen. Aiemmin toiminta liittyi
kuitenkin kiintedsti kuntien normaaliin palvelufunktioon, ja neuvontaa seka asian-
tuntija-apua tarjosi lahinna kunnan virkamiesorganisaatio. Aluksi kunnat tukivat
paikallista yritystoimintaa padasiassa luomalla yrityksille fyysisia toimintaedellytyk-
sid. 1g70-luvun loppupuolella myds yritystoiminnalle kohdistettu suora tuki muodos-
tui kuntien elinkeinopoliittiseksi valineeksi. 198o-luvulta lahtien elinkeinopolitiikan
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painopiste on siirtynyt yhd enemmaén yritysten niin sanotun aineettoman toimin-
taympaériston kehittdmisen suuntaan. Samalla my6s asiantuntija- ja neuvontapalve-
lujen tarjonta on monipuolistunut muun muassa elinkeinoasiamiesten, kunnallisten
yrityspalveluyritysten ja kehittdmisyhtididen muodossa. Elinkeinopoliittisissa linja-
uksissa onkin tapahtunut huomattava muutos viimeisten vuosikymmenten aikana.
Kansallisen elinkeinopolitiikan painopiste on suhteellisen lyhyessé ajassa siirtynyt
markkinoiden sdéntelysta yritysten sekd aineellisten ettéd aineettomien toimintaolo-
suhteiden kehittdmiseen. Toimenpiteet eivat ndin ollen kohdistu enda niinkdén suo-
raan yrityksiin, vaan pikemminkin niiden toimintaympéristoon. Tavoitteena on sel-
laisen toimintaymparistén luominen, joka tarjoaa yrityksille mahdollisimman hyvét
kehittymismahdollisuudet. Elinkeinopolitiikan kehityskaarta on leimannut myos se,
ettd kunnat ovat delegoineet elinkeinopolitiikkaansa seututasolla toimiville yhteis-
tyoorganisaatioille kuten kuntien omistamille kehitys- ja elinkeinoyhtiéille. (Kauto-
nen 1991, 12-21; Kirmula 2004, 4, 42-44.)

Elinkeinoyhtididen merkitys innovaatiotoimintojen kehittdmisen kannalta on
ollutkin viime vuosina keskeinen. Elinkeinojen kehitysyhtididen toimialaan kuulu-
vat tyypillisesti seudun elinkeinostrategian koordinointi, yritysneuvonta, toimiala-
kohtainen kehittdminen sekd seudun markkinointi. Toimintaan kuuluu liséksi toi-
mitilojen tarjoaminen yhteistydssa kuntien kiinteistoyhtididen tai kunnan kanssa
seka yksityisten yritysten kanssa. Alkavan yrityksen neuvontaa seudulliset kehit-
tdmisyhtiot toteuttavat joko omana toimintana tai yhteistydssa uusyrityskeskusten
kanssa. Osaamisen vahvistamiseen liittyvissd asioissa elinkeinoyhtitt tekevat tyy-
pillisesti yhteistyota koulutusorganisaatioiden ja teknologiakeskusten kanssa. (Seu-
dulliset Kehittamisyhteisot SEKES ry 2010.)

Elinkeinopolitiikka on ytimeltdan yritystoiminnan ja yrittdjyyden edistdmista. Yri-
tysten merkitys on alettu ymmartaa alueellisen uudistumisen ja kasvun ldhteen3,
ja yritykset nahdaédnkin nykyisin innovaatioketjujen merkittavina "viimeisini lenk-
keind”. Kyse ei kuitenkaan ole vain yksittdisten yritysten tukemisesta, vaan sen rin-
nalla ja sijaan tdhdataan yrittajyyttd ja innovaatioiden syntya tukevien toimintaympa-
ristojen luomiseen seka aktivoimaan kansalaisia yrittajyyteen. Yrittdjyytta tukevien
toimintaympéristojen kehittdmisessa yrittajat ja kehittéjat ovat yhdesséd osa uuden
luomisen verkostoja, joissa yrittajiksi aikovat tai yrittdjind toimivat eivat ole vain
passiivinen kehittdmisen kohde, vaan aktiivisia toimijoita, joiden omat tulkinnat
kehittdmisen tavoitteista ja keinoista vaikuttavat politiikan toimeenpanoprosessiin.
Kuntien ja elinkeinojen kehittajien roolina puolestaan on yleisten toimintaedelly-
tysten turvaaminen, yhteistyosuuntien seké -verkostojen aktiivinen rakentaminen
ja avainteemojen etsiminen. (Suutari ym. 2011, Niska & Vesala 2011, 95; Vesala ym.
2011.)

Alue-, maaseutu- ja elinkeinopoliittisen jarjestelman kehittymisen ohella toinen
merkittava kehityskulku on ollut kansallisen innovaatiopolitiikan ja etenkin kansal-
lisen innovaatiojarjestelmén aluepainotuksen korostuminen, jonka viimeaikaisena
kehitysvaiheena on alueellisten ja paikallisten innovaatioymparistdjen esiinnousu.
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Innovaatioympéristéjen kehittdmisen taustalla on kaksi samanaikaista tekijaa: toi-
saalta aluepolitiikan virtaus on muuttunut osaamisléhtoiseksi ja toisaalta innovaa-
tiopolititkan kytkentda alueille on pyritty vahvistamaan. Jalkimmaéiseen on vaikut-
tanut erityisesti se, ettéd alueellisen ja paikallisen toimintaympériston merkitys on
tunnustettu entistd selvemmin yritysten menestystekijana. (Valovirta ym. 20086, g;
Suutari ym. 2009.)

1ggo-luvun jalkipuoliskolta 1dhtien niin Suomen kuin EU:nkin alueella tiede- ja
teknologiapolitiikka on laajentunut ja versonut innovaatiopolitiikaksi, jossa tieteen
jateknologian kehittdmistd on alettu tarkastella aiempaa voimakkaammin innovaa-
tioiden nakokulmasta. Samalla on siirrytty perinteisesté suorasta teknologiapolitii-
kasta kohti kokonaisvaltaisempaa, olosuhteita luovaa innovaatiopolitiikkaa. Kan-
sallisen innovaatiopolitiikan keskeisena tehtdvana on varmistaa, ettéd alueilla inno-
vaatioita edistavét toimet ovat samansuuntaisia kansallisen tason linjausten kanssa.
Kansallisista strategioista merkittdvimpéana voidaan pitda kansallista innovaatio-
strategiaa, jolla vaikutetaan elinkeinoelamé&n, kansantalouden ja alueiden osaamis-
perustaiseen kilpailukykyyn ja uudistumiseen. Toimenpide-ehdotusten tasolla inno-
vaatiopolitiikkaa halutaan suunnata kasvuyrittajyytta tukevaksi muun muassa koh-
dentamalla osa yrityspalveluista ja yrityshautomotoiminnasta valikoidulle joukolle
nopeaa kasvua tavoittelevia yrityksié. Lisdksi tavoitteena on kehittda kasvuyritysten
palvelujarjestelmaé siten, etté julkisten toimijoiden roolit ja palvelut muodostavat
selkedn kokonaisuuden. Innovaatiopolitiikkaa nayttadkin leimaavan kaksi asiaa. Se
on ensinndkin alueellista politiikkaa siind mielessi, ettd kansalliset linjaukset saa-
vat muotonsa alueellisella tasolla osana alueellisten ja paikallisten innovaatioym-
péaristojen kehittamista. Toiseksi innovaatiopolitiikka on sis&lloltaan vahvasti yrit-
tdjyyden edistamispolitiikkaa ja tavoitteistoltaan ja vélineist6ltdan suuntautuu eri-
tyisesti kasvuyrittdjyyden tukemiseen (mm. Kautonen & Kolehmainen 2001, 77-78;
Pelkonen 2008; Kansallinen innovaatiostrategia 2008, 14, 30-33; Kolehmainen 200g;
Ranta 2009; Jdppinen 200g9; Tyo- ja elinkeinoministerio 2009, 47; Suutari ym. 2011.)

Innovaatiopolititkan nouseminen ensin tiede- ja teknologiapolitiikan seka sittem-
min aluepolitiikan keskioon heijastuu myds elinkeinopoliittiseen sekd maaseutupo-
liittiseen kehittdmisjarjestelmédan. Etenkin elinkeinopolitiikka on painottunut yha
selkedmmin kilpailukyky- ja innovaatiopolitiikan suuntaan. T&ll6in elinkeinopolitii-
kan ytimené& ovat sellaiset toimenpiteet, jotka vaikuttavat laajasti alueiden Kkilpai-
lukykyyn ja vetovoimaisuuteen (esim. Pienten ja keskisuurten kaupunkiseutujen...
2007). Pienten kaupunkien ja maaseutualueiden innovaatiopolitiikan 14htokohdat
painottuvat kuitenkin eri tavoin kuin suurissa keskuksissa, jolloin ndiden alueiden
elinkeinopolitiikan tarkein tehtdva on ollut aluetalouden vahvistaminen ja esimer-
kiksi uusien innovatiivisten yritysten houkutteleminen alueelle (T6dtling & Trippl
2005).

Alueellisen innovaatioympériston kehittdmistyotd voidaan tehda useilta poli-
titkkasektoreilta 16ytyvilla kehittdmisvélineilld, ja oikeastaan kyse on "holistisesta”
innovaatiopolitiikasta. Kyseessd on melko jasentymatén kokonaisuus, mutta siind
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missé perinteiset teknologiapoliittiset vdlineet ovat korostaneet suoraa rahoitusta,
uudentyyppiset kehittdmisvélineet ovat korostuneesti toiminnallisia ja vuorovaikut-
teisia instrumentteja. Keskeisend tavoitteena on tukea taloudellisten toimijoiden
vélisten yhteistyosuhteiden kehittymisté paikallisten ja alueellisten synergiavaiku-
tusten syntymiseksi. Esimerkkeiné téllaisista valineistd ovat muun muassa alueel-
liset klusterityoskentelyn muodot. Suuri osa nykyisest4 alueellisen innovaatiopoli-
tiikan kehittdmisvélineistd pohjautuu klusterildhtoiseen lahestymistapaan. Vaikka
klusterildhestymistapa on vahvasti kytkoksissad ajatukseen keskittdmiseduista ja
keskittdmisen vaikutuksista, kuten teollisuustuotannon erikoistumisesta, osaa-
misen levidmisestd ja erikoistuneiden tyontekijoiden ja toimittajien saattamisesta
yhteen, klustereiden ajatustapaa sovelletaan yhd enemmé&n myos maaseutualueilla,
missé resursseja pyritdan keskittdmaan vahvimmille tai parhaan kehityspotentiaa-
lin omaaville paikallisille yrityskeskittymille. Edelld kuvatun kaltaisia innovaatiopo-
litiilkan instrumentteja kutsutaan systeemisiksi instrumenteiksi, koska niilld pyri-
té4n vaikuttamaan jarjestelmitason kysymyksiin yksittéisten yritysten sijaan. (Valo-
virta ym. 2006, 27-30; OECD 2008, 212.)

Maaseutualueilla erityiskysymyksend on, miten niiden innovaatioympéristojen
kehitys saadaan kytkettya jatkossa kansallisen innovaatiopolitiikan uusiin raken-
teisiin ja kehittdmisvalineisiin. Monet kansallisesti merkittavét valineet, kuten Suo-
men Akatemian tutkimusohjelmat tai Tekesin ohjelmat, keskittyvat 1ahinna yliopis-
toihin tai suuriin yrityksiin, jolloin innovaatioymparistojen kehittdmista on tehty ja
tehdddn maaseudulla paljolti rakennerahastovaroin ja aluekeskusohjelman seka
koheesio- ja kilpailukykyohjelman turvin. Voidaan jopa sanoa, ettd myos paikalli-
nen elinkeinopolitiikka on liukunut kaytannossa aluekeskusohjelmien ja niita jat-
kavan koheesio- ja kilpailukykyohjelman sisdan ja sulautunut osaksi sen klusterike-
hittamista seka innovaatiopoliittista kehittamisdiskurssia ja -vélineistoa. (Vrt. Vilja-
maa ym. 2008, 20-26.)

Alueellista innovaatiotoimintaa on tuettu maaseutualueilla kdytdnnossa kuntien
vilillisin toimin (esim. rahoituksen keinoin) seka sidosryhmien kautta (esim. seudul-
liset kehittamisyhtiot, teknologiakeskukset ja paikalliset toimintaryhmét). Useilla
seuduilla onkin pyritty tekemé&édn alueen erityisosaamista ndkyviksi kokoamalla
samaan toimialaan tai klusteriin liittyvia yritys-, koulutus- ja kehittdmistoimintoja
yhteen. Téllaisten jarjestelyiden taustalla ovat imagohyotyjen lisdksi myos konk-
reettiset synergiaedut itse toiminnassa. Verkostoitumisen ndkékulmasta on huomi-
ota pyritty kiinnittdm&an niihin yhteistydsuhteisiin, joiden kautta alueelle kanavoi-
daan uutta teknologiaa ja osaamista. Parhaassa tapauksessa kysymys ei ole ollut pel-
késtd teknologian tai osaamisen siirrosta, vaan aidosta kumppanuudesta, joka tuot-
taa moninaisia hy6tyjd molemmille yhteistydosapuolille.

Pienten kaupunkiseutujen ja maaseutumaisten alueiden tyypillisenad heikkou-
tena on kuitenkin ollut se, ettd elinkeinopolitiikkaa on puettu innovaatiopolitii-
kan kaapuun varsinaisen toiminnan sisillon sdilyesséd pddosin ennallaan. Toisaalta
myos innovaatioymparistojen kehittdmiseksi luodut rakenteet ovat voineet jaada
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toiminnallisesti vajaiksi. On investoitu niin sanotusti seiniin, jolloin osaamis- ja inno-
vaatiovetoisen kehittdmisen toiminnalliset ulottuvuudet ovat jadneet toissijaisiksi.
Aiemmassa tutkimuksessa on jopa todettu, ettd usein esimerkiksi teknologiakes-
kusten nimella toteutettujen teknologian siirto-organisaatioiden sijaan on syntynyt
pikemminkin julkisella rahoituksella toimivia kiinteistdyhtioita kuin oikeasti toimi-
via innovaatioympéristojen kehittjia (Kuusisto 2004).

Naista puutteista ei kuitenkaan voi syyttaa esimerkiksi elinkeinotoiminnan kehit-
tdmisestd vastaavia tahoja, silld innovaatiotoiminnan edistdminen alueellisesti on
erittdin haastava ja monimuotoinen tytkenttd maaseutumaisten alueiden kuntaor-
ganisaatioille ja kuntavetoisille kehittdmisyhtidille. Voidaankin todeta, ettd nouse-
massa oleva uusi innovaatiopoliittinen ajattelu monipuolistaa kunnallisen kehitta-
mispolitiikan vaatimuksia ja nostaa sen tavoitetasoa. Vuoden 2008 lopulla julkaistu
Suomen kansallinen innovaatiostrategia edustaa edelld kuvattua uutta innovaatio-
poliittista ajattelua. Siina kiinnitetddn runsaasti huomiota julkisen sektorin uudis-
tumiseen innovaatiotoiminnan avulla. Onkin merkillepantavaa, ettd strategia aset-
taa haasteen myds julkiselle sektorille itselleen, eiké siind puhuta vain tutkimus- ja
koulutus- tai yrityssektorin uudistumistarpeesta. Taustalla on luonnollisesti huoli
julkisen sektorin tulevista rahoitushaasteista ja tarpeesta nostaa tuottavuutta pal-
velutuotannon innovaatioilla. Kuntasektorin laajentuva innovaatiopaine on suuri
haaste seka peruskunnille etté niit4 1dhella oleville kehittajatahoille. (Kolehmainen
2009, Jappinen 2009.)

Suomessa ei ole puutetta yritysten innovaatiotoiminnan tukivalineistd, mutta nii-
den kohdentuminen, toimivuus ja toiminnan tulokset herattavat kysymyksia. Vaikka
tarjolla on laaja valikoima yritystoiminnan edistdmiseen ja kilpailukyvyn kehitta-
miseen tarkoitettuja vélineitd, tulisi niitda OECD:n maa-arvion mukaan soveltaa ja
mukauttaa enemméan maaseudun tarpeisiin. (OECD, 2008, 190, 200-201.) Kéaytossa
on usein vain sellaisia kehittdmispolitiikan malleja, jotka on kehitetty isoilla kau-
punkiseudulla tai innovaatiotoiminnan kannalta luontaisesti dynaamisissa ympa-
ristdissd. Nama kehittdmismallit ja -politiikat eivat valttaméatta sovi suoraan sovel-
lettavaksi alueilla, joilla on niukat taloudelliset ja osaamisresurssit ja jotka sijait-
sevat kaukana voimakkaista tutkimus-, koulutus- ja kehittdmistoiminnan keskuk-
sista. Pienisséa ja keskisuurissa kaupungeissa ja maaseutualueilla onkin usein yri-
tetty soveltaa sinne sopimattomia innovaatiotoiminnan kehittdmismalleja. Maaseu-
dun elinkeinojen kehittdmisen kannalta myds maaseututyypin merkitys tulee huo-
mioida. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla painottuvat erilaiset toimet kuin ydin-
maaseudulla tai harvaan asutulla maaseudulla. (T6dtling & Trippl 2005, Maaseudun
kehittamisohjelmien teema-arviointi 2008.)

Kokoavasti maaseudun innovaatiotoimintojen kehittdmisesta eri yhteiskunta-
politiikan lohkoilla voi todeta, ettd maaseutupolitiikan ja elinkeinopolitiikan juu-
ret ovat olleet aluepolitiikan kehityksessd, josta ne ovat eriytyneet omiksi politii-
kanlohkoikseen. Toisaalta innovaatiopolitiikka on versonut tiede- ja teknologiapoli-
tiikasta, joten sen lahtokohta on ollut toisaalla. Tama heijastuu myos keskusteluun
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aluepoliittisten ja innovaatiopoliittisten tavoitteiden yhteensopimattomuudesta tai
jopa vastakkaisuudesta. Kangasharju (2010, 56-60) tuo esiin tamén ristikkaisyyden
janédkee jopa uhkana naiden tavoitteiden sekoittumisen alueellisessa innovaatiopo-
litiikassa. Vaikka virallisesti innovaatiopolitiikassa ei ole aluepolitiikan tavoitteita,
on tilanne kaytdnndssa toinen. Tatd Kangasharju perustelee sillj, ettd Etela-Suomea
lukuun ottamatta suorat yritystuet ovat hidastaneet yritysten uudistumisprosesseja
("luovaa tuhoa”). Niin ollen suorat innovaatiotuet olisivat muualla Suomessa olleet
jopa haitallisia innovaatiopolitiikan tavoitteiden ndkokulmasta. Tuet ovat Kangas-
harjun mukaan "héirinneet toimialojen rakennemuutosta’, vaikka niilla sindnsa olisi
ollut myonteisia vaikutuksia tydpaikkojen ja yritysten sdilymisen kannalta. Nama
kuitenkin ovat Kangasharjun mukaan aluepoliittisia tavoitteita ja voivat olla haital-
lisia innovaatiopolitiikan tavoitteiden saavuttamiselle.

Sama ajattelu ilmenee hieman eri ndkékulmasta Suomen innovaatiojarjestelméan
kansainvalisessi arvioinnissa (200g), jonka mukaan innovaatiopolitiikan aluendko-
kulma ja aluepolitiikan innovaationdkokulma eivat nivoudu hyvin yhteen. Kuntien
panos innovaatiopolitiikassa on arvioinnin mukaan erityisen huonosti tunnettu, eika
kenelldkaédn tunnu olevan kasitystad kuntien oman panoksen vaikutuksesta innovaa-
tiojarjestelmédn kokonaisuudessa. Kaiken tdmén seurauksena suorien yritystukien
ja epdsuoran innovaatiotuen kokonaisuus saattaa kohdentua epétoivotulla tavalla.
Innovaatiojarjestelmé on saattanut jopa suojella heikon tuottavuuden tyodpaikkoja,
tehda yrityksista julkisista tuista riippuvaisia ja jahmettaa yritysrakenteita keskus-
ten ulkopuolella. Elinkeinopolitiikan tuet saattavat heikentéda tuottavuutta vahvis-
tavaa yritysrakenteiden uudistumista. Vaikka tuki lyhyella aikavélilla yllapitaa tyo-
paikkoja tukea saavissa yrityksissd, hidastaa se talouskasvua pitkéalla aikavalilla
ja kasvattaa lopulta alue-eroja. Heikko tuottavuuden kehitys on voinut arvioinnin
mukaan johtua siitd, ettd innovaatio- ja aluepolitiikan kokonaisuus on vaéristanyt
kilpailua, mika on hidastanut toimialojen rakennemuutosta ja sitd kautta tuotta-
vuuden kehitysta tuotantokeskittymien ulkopuolella. Vaikka julkinen tuki voi héi-
ritd rakennemuutosta tuotantokeskittymien ulkopuolella, voi silla olla muita myon-
teisia vaikutuksia tyopaikkojen ja yritysten siilymisen muodossa. (Suomen innovaa-
tiojarjestelmén... 2009, 17-18.)

Edella esitetyt ajatukset eri kehittdmispolitiikkojen muotoutumisesta ja niiden
yhteenkietoutumisesta voidaan tiivistetysti kuvata siirtyména niin sanotusta perin-
teisestd elinkeinopolitiikasta kohti innovaatiovetoista elinkeinopolitiikkaa. Jaottelu ei
ole selvdrajainen, mutta se ilmentda hyvin sitd muutosta, jossa innovaatiopolitii-
kan painotukset ovat eri tavoin tulleet elinkeinopolitiikan sisdén ja jossa elinkei-
nopolititkka on muuttunut yrittdjyytté ja innovaatioiden syntymisté edistévien toi-
mintaymparistdjen kehittdmiseksi (vrt. Suutari ym. 2009, 76-78; vrt. Niska & Vesala
2011). Tasséa tutkimuksessa keskitytédédn erityisesti kahden toimijatahon, paikallis-
ten toimintaryhmien ja elinkeinojen kehittéjien yhteisty6hon innovaatiotoiminnan
edistdmisessa tilanteessa, jossa kehittamispolitiikkojen rajapinnat hailyvat ja alu-
eelliset seka teemalliset painotukset hakevat tasapainoa. Kaytdannossa nama edella
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mainitut politiikanlohkot néyttavat paikallisessa elinkeinojen ja yritystoiminnan
kehittdmisessa sulautuvan toinen toisiinsa joskus epaméaaraiselldkin tavalla kunkin
politiikanlohkon rajat ja erityislaadun haivyttden. Tutkimuksen johtoajatuksena on
se, miten paikallisesti ja alueellisesti kyetddn 16ytdma&dn omanlaisia malleja tukea
innovaatiotoimintaa maaseudulla.

2.3 Maaseudun innovaatioprosessien
omaleimaisuus?

Innovaation késite toimii innovaatiopolitiikan ytimessé ohjaten politiikan tavoitteita
jakeinoja. Innovaation méaritteleminen ei ole vain teoreettista pohdintaa, vaan silla
on vahvoja poliittisia ja kdytannollisia seurauksia, jotka vaikuttavat esimerkiksi jul-
kisten investointien kohdentamiseen. Innovaation késitteessd on huomattava sen
maéaritelmallinen ero esimerkiksi luovuuden ja idean kasitteisiin. Innovaatio on luo-
vuudesta kumpuava ja ideoista jalostunut tuote tai palvelu, joka mielletddn hyodylli-
seksi. Innovaatiot ovat siten vahvasti sidoksissa seké sosiaalisiin ja teknisiin proses-
seihin ettd kulttuurisiin arvoihin ja arvostuksiin. Arvosidonnaisena innovaatio on
aina lopulta méaéarittelykysymys. Tuote- ja palveluinnovaatiot kytkeytyvat merkityk-
siltdan vahvasti yritystoiminnan ja talouden piiriin. Innovaatioilla voi olla myds sosi-
aalisia seurauksia, kuten inhimillisten tarpeiden tyydyttymistd markkinoiden siina
epaonnistuessa tai ihmisten vélisen toiminnan organisointia yhteisten pddmaéarien
hyvaksi. Tall6in kyseessa on sosiaalinen innovaatio (mm. Moulaert ym. 2005, Mum-
ford 2002), joita maaseudulla on kehitetty vastaamaan esimerkiksi palvelujarjestel-
mén ongelmiin (Rantanen & Granberg 2010).

Innovaatiota koskevissa teorioissa on perinteisesti keskitytty yritysten sisdisiin
prosesseihin, ja innovaatio on ndhty pa4osin asiantuntijoiden johtamana tieteellis-
teknisena suljettuna prosessina. Néin ollen innovaatio on yhdistetty huipputeknii-
kan tuotteisiin seka tutkimus- ja kehitystoimintaan. Tuoreissa innovaatiotutkimuk-
sissa on kuitenkin alettu painottaa oppimisen merkitystd sekd osaamisen levitta-
misen ja omaksumisen merkitystd innovaatioprosessissa tieteellisten keksintdjen
sijaan. Nykyinen innovaatiokasitys perustuukin ajatukseen, ettd innovointi on poh-
jimmiltaan sosiaalista toimintaa ja innovaatiot syntyvét tavallisesti yritysten ja niita
ymparoivien erilaisten toimijoiden yhteistyon ja vuorovaikutuksen tuloksena. N&i-
hin toimijoihin kuuluvat muun muassa yritykset, yliopistot, tutkimusorganisaatiot,
julkiset organisaatiot seki erilaiset innovaatiotoiminnan tukirakenteet ja infrastruk-
tuurit. Sosiaalisessa innovaatiomallissa painottuvat erilaiset osaamisen muodot ja
niiden yhdisteleminen seki sosiaalinen pddoma. (Lundvall 2007, OECD 2008, 207.)

Samalla kun tiede- ja teknologiavetoisesta suljetusta innovaatiomallista on siir-
rytty sosiaalista vuorovaikutusta korostavan avoimen innovaatiomallin suuntaan, on
kayttaja- ja ihmisldhtoisyys nousemassa innovaatiopolitiikkaa ohjaavaksi uudeksi
nikokulmaksi (vrt. Ruckenstein ym. 2011, 11, 139). Thmisldht6inen innovaatiomalli
perustuu ajatukseen innovaatiosta sosiaalisena prosessina. Ajatuksen takana on
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tarve laajentaa kasitystd arvon tuottamisesta: "Innovaatioiden on tuotettava sosiaa-
lista arvoa ja merkityksellisid erotteluja, jotta taloudellista lisdarvoa syntyisi. Menes-
tyneiden innovaatioiden on oltava sosiaalisesti kannattelevia, hyvdksyttdvid ja hou-
kuttavia” (Ruckenstein ym. 2011, 15). Tuotteen tai palvelun arvo syntyy sosiaalisten
suhteiden tai suhdeverkostojen kannattelemana, jolloin taloudellisen arvonluon-
nin edellytyksena ovat sosiaaliset arvot ja niihin liittyvat erottautumisen kaytan-
not (emt. 13g). Innovatiivisuus on kykya tunnistaa avautuvia mahdollisuuksia tilan-
teissa, joissa muuttunut toimintaymparistd synnyttaa tdysin uusia tarpeita ja uuden-
laisia suhteita eri toimijoiden valill4 (emt. 16).

Ihmisldahtéinen innovaatiomalli sanoutuu irti kapea-alaisesta kayttajalahtoisyy-
destd, koska vaarana on, ettd innovaatiotoimintaa tehdaan liiaksi yksittaisten tek-
nologioiden ehdoilla (Ruckenstein ym. 2011, 23-24). Perinteisten prosessi-, tuote- ja
palveluinnovaatioiden rinnalla edistetd&n esimerkiksi uudenlaisia omistajuuden,
tyon ja kulutuksen muotoja tai monipuolisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia innovaa-
tioita, jotka turvaavat pitkdkestoista hyvinvointia (ks. Demos Helsinki 2010, 45-46).

Ruckenstein ym. (2011, 130-143) painottavat, ettd ihmislaht6isen innovaatiotoi-
minnan keskiossa ovat osaavat ihmiset, jotka kykenevat luomaan uudenlaista arvoa.
Tueksi tarvitaan innovaatioita edistavid ymparistojd, joissa vallitsevien tekemisen
tapojen kyseenalaistaminen sallitaan ja siihen rohkaistaan. Téllaisia ympérist6ja
tulee aktiivisesti luoda, koska ne eivét synny itsestdan. Avainasemassa ovat monia-
lainen koulutus ja ihmisten oma uteliaisuus havaittuja kdytantoja kohtaan ja ymmaér-
rys siité, ettd innovaatiot edellyttavat yrityksilta ja yhteisoiltd ndkemysta uudenlais-
ten suhteiden luomisesta ihmisten ja markkinoiden tarjonnan vélille.

Edelld esitetyn voi innovaatiopolitiikan ndkokulmasta esittéda siten, ettd suljettu
innovaatiomalli on luonnehtinut ymmaérrysta innovaatioprosessien luonteesta, mika
on heijastunut vahvasti tdhdnastiseen innovaatiotoiminnan kehittdmiseen. Sulje-
tun innovaatiomallin mukainen tutkimus- ja kehitystoimintaan perustuva innovaa-
tioprosessi on nahty poikkeuksetta toteutuvan parhaiten suurissa yliopistokau-
pungeissa. Innovaatiotoiminnan institutionaalista ymparistdd ja sen maantieteel-
listd levittaytymista tarkasteltaessa huomataan, etté tutkimus- ja kehitystoiminnan
resurssit ovat keskittyneet Suomessa suurimmille kaupunkiseuduille. Kuitenkin yli-
opistoja, yliopistoyksikoitd, yliopistokeskuksia ja ammattikorkeakouluja on sijoit-
tunut eri puolelle maata. Naiden lisdksi maaseutualueilla sijaitsee lukuisia korkean
osaamisen keskittymid, kuten teknologiakeskuksia ja tietyn toimialan ympérille
syntyneitd osaamiskeskittymia.

Kun otetaan huomioon, etté yliopistot, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan resurs-
sit ja infrastruktuurit seké valtaosa huipputeknologian yrityksista sijaitsevat paa-
osin kaupungeissa, on selvai, ettd Suomessa kansallinen innovaatiojarjestelméa suo-
sii epasuorasti kaupunkeja ja jossakin madrin myos suuria yrityksid. Taman seu-
rauksena innovaatiokapasiteetti keskittyy muutamalle alueelle ja ldhinna suur-
ten yritysten verkostoihin, vaikka mahdollisuudet ja tarpeet ulottuvat laajemmalle.
Tahan myos OECD:n maaseutupolitiikan maa-arvio kiinnittdd huomiota. Oleellinen
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kysymys onkin, miten erityisesti harvaan asutut ja ydinmaaseudun alueet voivat
menestya osaamistaloudessa ja eroavatko maaseudun innovaatioprosessit kaupun-
kiseutujen vastaavista siten, ettei kaupunkiseuduille kehitettyja innovaatiotoimin-
nan kehittdmispolitiikkoja ja tukimalleja voida suoraan soveltaa maaseutualueille.
(vrt. OECD 2008, 207.)

Eri OECD-maista keratyt tiedot osoittavat, ettd maaseutualueilla innovaatiot
perustuvat usein pienimuotoisiin hankkeisiin, joita toteutetaan 1dhinna kasitoiden,
maatalouden, matkailun ja vanhuksille tarkoitettujen palvelujen aloilla. Vaikka inno-
vaation maédritelmad on laajennettu sekd OECD:n piirissa ettd kansallisestikin, maa-
seutualueisiin ei edelleenkéin kiinniteta riittdvasti huomiota innovaatiopolitiikasta
kaytavissa keskusteluissa. OECD:n maaseutupolitiikan arvioinnissa tuodaankin
esiin, ettd maaseutualueilla tehtéavat kaytantolahtoiset innovaatiot ovat paikallisen
kehityksen kannalta yhtd merkittévid kuin huipputekniikan innovaatiot ovat koko
Suomen kehityksen kannalta. (OECD 2005, 46; OECD 2008, 208.)

Toiseksi maaseudun innovaatiotoiminnan yhteydessa on tarkeda erottaa toi-
sistaan innovaatioiden synnyttdminen ja valmiiden innovaatioiden omaksuminen.
OECD:n arvioinnissa todetaan, ettd maaseutualueilla koulutukseen tehtavat inves-
toinnit ovat tarkeampid kuin tutkimus- ja kehitystyohon tehtavét investoinnit, koska
muualla tuotetun osaamisen omaksuminen on maaseudun kehittdmisen kannalta
olennaisempaa. Toteamus on samansuuntainen esimerkiksi Virkkalan (2008) maa-
seudun innovaatiotoimintaa koskevien havaintojen kanssa, joiden mukaan maaseu-
tualueiden roolina ei ole niinkd4n luoda uusia innovaatioita vaan soveltaa muualla
tehtyja innovaatioita. Maaseutualueiden omaksumiskykyyn liittyy vahvasti kaksi
asiaa. Alueilla, jotka eivéat ylla kdrkeen teknologian kehittymisen tai tutkimus- ja
kehitystyon tunnusluvuilla, on syyta keskittyd inhimillisen ja sosiaalisen pd&doman
kehittamiseen, mika edistda sekd muualla kehitetyn osaamisen hyddyntamista etta
innovaatioiden synnyttdmista. Lisdksi tarve omaksua muualla tehtyjad innovaatioita
edellyttdd maaseutu- ja kaupunkialueiden valistd vuorovaikutusta. Ndiméa maaseu-
dun ja kaupunkien vélisen vuorovaikutuksen mallit luonnollisesti eroavat teollisuu-
denalojen ja yritys- sekd markkinarakenteen mukaan, mika vaikuttaa myos kaytossa
olevaan innovaatioiden kehittdmispolitiikkaan. (OECD 2008, 208-239.)

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu suuri joukko innovaatioympéristdjen
kehittymiseen vaikuttavia alueellisia ominaisuuksia, jotka ovat leimaa-antavia pie-
nille ja keskisuurille kaupunkiseuduille sekd maaseutualueille. Kokonaiskuva maa-
seutumaisten alueiden innovaatiotoiminnan mahdollisuuksista on voittopuoleisesti
ongelmaldhtodinen. Seuraavassa on listattu eri tutkimuksiin pohjautuen aiemmin
tunnistettuja maaseutumaisten alueiden innovaatiotoiminnan esteitéd ja ongelmia
(mm. Todtling & Trippl 2005; Anttiroiko ym. 2006; Pienten ja keskisuurten...2007,
20-23; Viljamaa ym. 2008; Virkkala 2008; vrt. Suutari ym. 2009):

. Pieni kriittinen massa innovaatioiden synnyn seké klusterikehityksen kannalta
(vahan innovaation omaksujia ja prosessien yllapitajia seka vahainen yritystoi-
mijoiden mAara).

31



. Usein vaikea maantieteellinen sijainti ja saavutettavuus (pitka valimatka suu-
riin keskuksiin).

. Osaavan ty0voiman puute ja saatavuus.

. Pienet ja yksipuoliset tyomarkkinat (horisontaalisten tyomarkkinoiden puute).

. Tuotantovaltainen rakenne (teollisuus ja alkutuotanto).

. Yritysten asema toimialaklustereissa ja liiketoimintaketjuissa (toimittaja/ali-
hankkija).

. Teollinen rakenne painottuu usein pk-yrityksiin, joilla on niukasti omaa t&k-
toimintaa.

. Seudun tuntemattomuus tai heikko imago, alueen vahiinen houkuttelevuus
yritystoiminnan ja osaajien kannalta.

. Puutteet asuin- ja elinympéariston laadussa (koskee 1dhinné vihaisempié palve-
luja).

. Suppeat koulutusjarjestelmit ja niiden painopiste matalan tai keskitason
kyvyissa ja taidoissa.

. Vahdinen maéra erilaisia oppi- ja tutkimuslaitoksia tai ne ovat kooltaan pienia
ja niiden resurssit vahaisia.

. Innovaatiotoiminnan palvelujen ja tukipalvelujen kehittyméttomyys (pieni
kysynti ei luo tarjontaa).

. Yrityspalveluita tarjoavat organisaatiot eivat useinkaan ole erikoistuneet inno-
vaatiotoiminnan tukemiseen tai innovaatioiden valittdmiseen.

. Alueellinen eristyneisyys jalukkiumat (juurtuneet ajatusmallit ja toimintatavat).

. Yritysten heikko omaksumiskyky (kyky omaksua uutta tietoa, kayttaa palve-
luita hyvikseen jne.).

. Erilaisten organisaatioiden, osaamisalojen ja teknologioiden rajapinnoilla
on lilan vdhan vuorovaikutusta, puute "rikastavasta vuorovaikutuksesta” ja
"kohtaamispaikoista”.

. Toiminnalliset verkostot ja kumppanuudet ulospéin ovat ohuita seké kansalli-
sesti ettd etenkin kansainvalisesti.

. Kansainvélisen yhteistyon ongelmana on usein pk-yritysten henkil6- ja muiden
resurssien puute (koskee myos kehittajatahoja).

. Keskimaaraistd suurempi riippuvuus lyhytjanteisestd ulkopuolisesta kehitta-
misrahoituksesta.

. Paikallisen kilpailun vahaisyys (yritykset eivat rohkaistu innovoimaan niin pal-
jon kuin yritykset, jotka ovat sijoittuneet intensiivisen kilpailun alueille).

. Asenteet ja suhtautuminen uusiin ajatuksiin ja innovaatioihin (rajoittuminen
esimerkiksi yksinomaan maa- tai metsatalouteen liittyviin ideoihin).

Vaikka listauksen yksittaisiin kohtiin voidaan suhtautua kriittisesti ja niita tulisi
arvioida suhteessa konteksteihin, joissa ne on esitetty, kuvaa edelld esitetty kui-
tenkin hyvin sitd, kuinka vaikeaa on innovaatiotoiminnan edistdminen eten-
kin maaseutualueilla. Haastavuutta lisda erityisesti se, ettd innovaatiotoiminnan
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kehittdmispolitiikan mallit ja niiden taustalla olevat tieteelliset tutkimukset ovat
valtaosin saaneet alkunsa suurilta kaupunkiseuduilta. Nain ollen niit4 ei voi suoraan
soveltaa maaseutukontekstiin. Sovellettaessa kehittamispolitiikkaa on huomioitava
liséksi kunkin maaseutualueen erityispiirteet. Kaupunkien laheiselld maaseudulla
painottuvat erilaiset tukitoimet kuin ydinmaaseudulla tai harvaan asutulla maaseu-
dulla. (vrt. Todtling & Trippl 2005.)

Virkkalan (2008) mukaan perifeerisilld alueilla voi kuitenkin olla innovatiivisia
yrityksia ja toimialakeskittymia. Virkkalan ajattelua tukee myos suomalaisen inno-
vaatiotoiminnan maantieteellistd sijoittautumista kartoittanut tutkimus (Valovirta
ym. 2009). Maaseutualueiden edut innovaatioymparistona jaavat kuitenkin huomat-
tavasti vahaisemmiksi kuin heikkoudet. Kuitenkin seuraavia etuja on aiemmista tut-
kimuksissa mainittu (vrt. Viljamaa ym. 2008, Virkkala 2008):

. Pysyva, motivoitunut (ja edullinen) ty6voima.

. Toimitilojen saatavuus.

e Asuin- ja elinympériston laatu (vaikka palvelutarjonta onkin vih&isempad).
. Paikallisten yrittdjien aktiivisuus osallistua kehittdmiseen.

. Paikalliset resurssit (paikalliskulttuuri, ymparisto, raaka-aineet).

. Oppilaitosten ja T&K -toimintojen asiakasldheisyys.

. Eri toimijoiden tiivis yhteisty0 ja hyva keskindinen tuntemus.

. Kehittdmisverkoston nopea reagointikyky.

Virkkala (mm. 2008) toteaa, etta perifeerisilld alueilla innovaatiotoimintaa esiintyy
muun muassa luonnonresursseja jalostavien ja nichetuotantoa harjoittavien yritys-
ten parissa. Esimerkiksi puutuoteteollisuus synnyttasa innovaatioita nimenomaan
maaseutualueilla, vaikka alaa pidetdan niin sanottuna kypsiné toimialana, jolla on
alhainen innovaatioalttius. TAma esimerkki osaltaan selventii sitd, miksi maaseu-
tualueilla esiintyy kaikkein radikaaleimpia innovaatioita siind missd kaupungeissa-
kin (vrt. Valovirta 2009, 71-72).

Verkottuminen lahialueita etddmmalle on ratkaisevan tarkea tekija innovaatiotoi-
minnalle maaseudulla. Virkkala (2007, 2008) kuvaa, miten maaseudulla voidaan har-
joittaa innovaatiotoimintaa menestyksekkaasti: yritykset esimerkiksi kompensoi-
vat tihedn paikallisen verkoston puutteen rakentamalla ulkoisia verkostoja ja pyr-
kivat niiden kautta integroitumaan kansallisiin sektori- tai klusteripohjaisiin inno-
vaatiojarjestelmiin. Yritysten innovaatiotoiminnan vuorovaikutuksen suuntana ovat
asiakkaat ja alihankkijat, ja kontaktit suuntautuvat suurelta osin valittoman maa-
seutualueen ulkopuolelle. Virkkala toteaa, ettd syrjdisen sijainnin haittojen sijaan
tulisi keskittyd oppimistalouden mahdollisuuksiin. Tiivistetysti sanottuna reuna-
alueilla yritysten on menestydkseen kdannettava katseensa alueen ulkopuolelle ja
haettava osaamista muilta alueilta sekd kehitettdva markkinoita ldhialueen ulko-
puolella. (OECD 2008, 217-218.)

Maaseutualueilla menestyvien yritysten ja toimivan kehittajaverkoston on ulotut-
tava huomattavasti omaa paikkakuntaa laajemmalle. Téllaiset verkostot rakentuvat
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usein yritystoimijoiden tai kehittédjien henkilékohtaisten suhteiden varaan. Tdméa
korostaa yksildiden ja hiljaisen tiedon merkitystd innovaatioympariston luomisessa
periferia-alueilla. Anttiroikon ja kumppaneiden (2006) mukaan yhteisty6hon ja ver-
kostoitumiseen perustuvan innovaatiotoiminnan edellytykset vaativat kuitenkin
institutionaalista ldheisyytta ja tiheytta. Perifeerisill alueilla tallaiset innovaatiote-
kijit ovat usein heikkoja. Viljamaa ym. (2008, 18) toisaalta painottavat, etté perifee-
risilld paikkakunnilla toimijoiden tiedolliset etdisyydet ovat pienid, miké helpottaa
kommunikointia ja vahvistaa seudun mahdollisuuksia koota voimia yhteisten tavoit-
teiden taakse. My0s kehittamisen pelisadnnét ovat usein melko selvid, mika helpot-
taa luottamuksen rakentamista.

Maaseudun vahvuuksiin kuuluvat joka tapauksessa yksilot kulttuurisine ominai-
suuksineen. Esimerkiksi Virkkalan (2008) mukaan kdytdnnén osaaminen ja kaytan-
nollinen tieto ovat tarkeitd innovaatioprosessin resursseja. Lisdksi maaseutualuei-
den vahvuuksia innovaatioymparistdina ovat sellaiset tekijat, joihin perustuen voi-
daan luoda uniikkia hiljaista tietoa ja osaamista innovaatioiden perustaksi. Monilla
asukkailla on tytkokemusta raaka-aineiden ja luonnonvarojen monipuolisesta késit-
telystd, mika vahvistaa hiljaisen tiedon kasaantumista. Myos paikallinen kulttuuri
ja elamanmuoto voivat toimia innovaatioiden ldhteind: perinteisid elementteja voi
kayttad uudella tavalla, valmistaa tutuista raaka-aineista uusia tuotteita tai tuottaa
matkailijoille uudenlaisia palveluja. Kaytannollisen tiedon lisdksi paikallisten tyo-
markkinoiden piirteet voivat yritysten nakckulmasta edistda innovaatioprosesseja.
Vahéinen tydpaikkojen madra saa aikaan sen, ettd tydntekijoiden vaihtuvuus on
vahéista ja tyontekijat ovat osaavia ja sitoutuneita.

Maaseudulla innovatiivisuus ndhdédén usein kumpuavan arkipéivaisten ongel-
mien ratkaisemisesta, ja teknologisten innovaatioiden sijaan korostetaan kaytén-
nonlaheisid innovaatioita. Vaikka maaseudun innovaatiotoiminnan kokonaiskuva ei
pelkistykdan arkipdivdisten "niukkuusinnovaatioiden” tuottamiseen, voidaan niita
pitda leimaa-antavina maaseudun innovaatiotoiminnalle. Yhtend ratkaisuna maa-
seutualueiden innovaatiokapasiteetin lisddntymiselle voidaan pitda kayttajalahtoi-
syyden vahvistamista. Erityiseksi haasteeksi maaseudun kéayttdjalahtoisen inno-
vaatiotoiminnan ndkoékulmasta néyttaisi kuitenkin muodostuvan se, ettd innovaa-
tioprosessien muuttuminen entistd avoimemmiksi seka kuluttaja- ja kayttajalahtoi-
siksi painottaa uudella tavalla ihmistiheyden seké ajattelutapojen heterogeenisyy-
den ja diversiteetin (kaupunkien) merkitystd innovaatioiden synty- ja testausalus-
tana (vrt. Suutari ym. 2009, 26).

Luvun 2. perusviestit voidaan tiivistda seuraavasti:

. Innovaation méaritelmad, innovaatioprosesseja ja innovaatiopolitiikkaa ei voi
nahdi toisistaan erillisind kokonaisuuksina.

. Eri kehittdmispolitiikkojen muotoutumista ja niiden yhteenkietoitumista voi-
daan tiivistetysti kuvata siirtyméné niin sanotusta perinteisesté elinkeinopoli-
tiikasta kohti innovaatiovetoista elinkeinopolitiikkaa.
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. Perifeerisyys ei valttaméattd ole este innovaatiotoiminnalle. Kyse on siitd,
kuinka maaseudulla toimivat yritykset ja yhteisot sisdsyntyisen aktiivisuu-
den lisdksi kytkeytyvét uusien ideoiden tuottamisen ja innovaatioiden luomi-
sen verkostoihin.

. Suuressa osassa tutkimuskirjallisuutta ja kansallisessa innovaatioiden kehit-
tamispolitiikassa maaseudulle on tarjottu soveltavan tiedon tuottajan ja muu-
alla synnytettyjen innovaatioiden omaksujan roolia. Maaseudun innovaatiotoi-
minnassa on nykykésityksen valossa ratkaisevaa se, miten maaseudun ihmiset,
yhteisot ja yritykset paasevét osallisiksi innovatiivisiksi ymmarrettyihin arvon
luomisen prosesseihin.

Luvussa 3. avaamme edella esiin nousseita teemoja tapausalueiden esimerkkien
kautta. Tarkastelemme muun muassa sitd, onko kyseisilld maaseutualueilla kyetty
kehittajatoimijoiden yhteistyon ja ylipaikallisen verkostoitumisen kautta ylittAmaan
maantieteellisestéd etdisyydestd aiheutuvia ongelmia (erityisesti Yla-Pirkanmaan
tapausalue). Pohdimme my0s perifeerisen alueen mahdollisuutta luoda sosiaaliseen
péddomaan ja arjen "niukkuusinnovaatioihin” perustuvan ihmislaht6isen innovaatio-
toiminnan kehittdmismallia (erityisesti Pielisen Karjalan tapausalue) seki kaytta-
jalahtdisen ja avoimen innovaatiotoiminnan mahdollisuuksia maaseudulla. Kouvo-
lan tapausalue valottaa muun muassa kysymystd kaupunkiseudun innovaatiopoli-
titkan soveltuvuudesta ja yhteensovittamisesta kaupungin laheiselle maaseutualu-
eelle kuntarakenteen muutoksen jalkimainingeissa. Kuusiokuntien tapausalue puo-
lestaan kuvaa sitd, kuinka innovaatiopolitiikka saa muotonsa seudullisessa elinkei-
nojen ja yrittdjyyden edistdmispolitiikassa ja millaisen paikan toimintaryhméatyo on
saanut alueen yritystoiminnan edistdmisessa.
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3 Nelja slueellista nakokulmaa
maaseudun innovaatiotoimintaan

Timo Suutari

3.1 Innovaatiopolitikan muotoutuminen
Kuusiokuntien seutukunnassa ja toimintaryhma
Kuudestaan ry:n toiminta-alueella

3.1.1 Tapausalueen Kuvaus seka alueen
kehittdmispolitiikan erityispiirteet ja toimijat

Kuusiokuntien seutukunta on yksi Eteld-Pohjanmaan neljiastd seutukunnasta.
Nimensa mukaisesti alueeseen kuului alun perin kuusi kuntaa. Maakunnan kaak-
koiskulmaan sijoittuva seutukunta muodostui vuoden 2008 loppuun saakka Alavu-
den ja Ahtdrin kaupungeista seké Kuortaneen, Lehtiméden, Soinin ja Toysdn kun-
nista. Vuoden 2009 alusta Lehtimaki liittyi Alajarven kaupunkiin, joka kuuluu Jarvi-
seudun seutukuntaan ja Soini siirtyi niin ikddn Jarviseudun seutukuntaan. Kuusio-
kuntien seutukunta rajautuu eteldssa Yla-Pirkanmaan sekd Keuruun seutukuntiin,
lannessa Seindjoen seutuun ja pohjoisessa seka idassa Jarviseudun sekd Saarijar-
ven-Viitasaaren seutukuntiin. Maaseudun kolmijaon mukaan Alavus, Kuortane ja
Toysé ovat ydinmaaseudun kuntia, kun taas Ahtéri kuuluu harvaan asutun maaseu-
dun kuntiin (Malinen ym. 2006).

Seutukunnassa asuu noin 23 ooo asukasta, ja vakiluvun muutos on ollut viime
vuosina negatiivista. Vuonna 2008 vékiluvun muutos oli Alavudella -0.6 %, Kuorta-
neella -1.3 %, Toyséssi -0,7 % ja Ahtérissa -2,0 %. (ks. Taulukko 1.)

Taulukko 1. Kuusiokuntien seudun vaestotietoja (ennakkovakiluvut 2010).

Kuusiokunnat Ennakkovékiluku 2010
Alavus 9289
Antéri 6 483
Kuortane 39 41
Toysa 3151
Yhteensé 22 864
Vakilukuennuste 2025 22 330

Léhde: Tilastokeskus, Vaestdn ennakkotilasto

40



Elinkeinorakenne on painottunut alueella palveluihin (Taulukko 2.). Kuortane on alueen
kunnista alkutuotanto- ja teollisuusvaltaisin ja Toysdssd puolestaan palvelujen osuus
on korkein. Vahvoja toimialoja Kuusiokuntien alueella ovat metalli- ja rakennusteolli-
suuden alat sekd matkailu- ja eldmysteollisuus. Viime vuosina esimerkiksi Alavudella
on kehitetty vahvasti rakentamisklusteria. Klusterin yrityskehittdmiseen ja innovaati-
oiden edistdmiseen liittyvia toimintoja on keskitetty Alavudella teknologiakeskus Fasa-
din yhteyteen. Toimialan merkittavin yritys Alavudella on Alavus Ikkunat Oy. Rakenta-
misklusterilla on my6s kytkent6ja Alajarven alumiiniteollisuuskeskittymééan. Kuorta-
neella puolestaan on keskitytty Kuortaneen Urheiluopiston kehittdmiseen ja laajasti
ottaen hyvinvoinnin edistdmiseen. Erityisend uutena avauksena on liikuntateknolo-
gian kayttajalahtoinen tuotekehitys, Kuortane Testing Lab -palvelu, joka on synnytetty
yhteistyssd Kuortaneen Urheiluopiston ja Seindjoen Teknologiakeskuksen (nykyisin
Frami Oy) kanssa. Lisdksi Kuortaneella on puuteollisuuden ja metalliteollisuuden yri-
tyksid. Toys4 ja Ahtérit ovat puolestaan profiloituneet ostos- ja elimysmatkailukuntina.

TaulukRo 2. Elinkeinorakenne Kunnittain Kuusiokuntien alueella.

Alkutuotanto % Jalostus % Palvelut %
Alavus (2006) 13,8 % 27,6 % 57,4 %
Kuortane (2006) 18,2 % 29,7 % 51,0 %
Toysé (2006) 9,3 % 17,8 % 71,8 %
Ahtari (2006) 8,7 % 31,1 % 58,8 %

Lahde: Tilastokeskus, Kuntaportaali

Kaikkiaan yritysten toimipaikkoja on alueella miltei kaksi tuhatta ja yritykset tyollis-
tavat 1ahes viisi tuhatta henkila (Taulukko 3.). Yritysten henkilostomaarien mukai-
sia suuruusluokkia tarkasteltaessa huomataan, etté alueen yrityskanta on mikroyri-
tysvoittoista. Suurimpia yli 50 henked tyollistavia yhteisdja ja yrityksia on alueella
toistakymmenta. Tarkasteltaessa alueen suurimpia yrityksia havaitaan, ettd ne ovat
metalliteollisuuden, venevalmistuksen ja kaupan aloilla. Ainoa yli 250 henkilda tyol-
listava yritys on Toysan Tuurin kylassa sijaitseva Veljekset Keskinen Oy.

TaulukRo 3. Kuusiokuntien yritysten toimipaikkojen lukumaarat, henkilosto, lii-
kevaihto (1000e), aputoimipaikat seka niiden henkildstd vuonna 20089.

Toimipaikkoja | Henkildstod Liikevaihto Aputoimi- Aputoimipaikko-
(1000€) paikkoja jen henkildstd
Alavus 772 1726 187 836 2 7
Toysa 289 1130 219 011 - -
Kuortane 408 823 88 611 1 2
Ahtari 506 1265 155 687 1
Yhteenséa 1975 4944 651 145 4 14

Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri
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Kuusiokunnat on muodostanut jo pitkdan toiminnallisesti yhtendisen alueen. Kun-
tatasolla seutukunnallinen yhteisty6 on alkanut 1970-luvun puolivilissd seutuneu-
voston perustamisella. Seutukunnalla on julkishallinnon yhteistyoté toteutettu ter-
veydenhuollossa, kuluttajaneuvonnassa, tyovoimahallinnossa, ympéaristopalve-
luissa ja sivistystoimessa. Elinkeinojen kehittdmisen osalta yhteistyota on tehty
Alavuden, Kuortaneen ja Lehtiméden kesken. Yritystoiminnan tasolla yhteistyota
on tehty metalli-, puu- ja energia-alan yritysten yhteisissd kehittdmistoimissa. Seu-
tukunnassa on matkailualalla toteutettu useita yhteisid kehittdmishankkeita liit-
tyen muun muassa yhteismarkkinoinnin kehittdmiseen ja lisddmiseen. Seutukun-
nan asukkaiden valinen yhteisty6 toteutuu yhdistystoiminnassa. Kuusiokunnissa
on useita yhdistyksid, joiden toiminta ja jasenistod kattavat koko seutukunnan alu-
een. (Kuudestaan ry 2006a.)

Kuusiokuntien alueen kunnat eroavat toisistaan elinkeinojen julkisen kehittdmis-
toiminnan osalta. Alavus on alueen kunnista ainoa, jolla on kunnallinen elinkeino-
jen kehittamisyhtio Alavuden Kehitys Oy, aputoiminimeltdan Yrityskehitys Fasadi.
Kuortaneen, Toysén ja Ahtérin kunnissa toimii kunnalliset elinkeinotoimet, ja Kuor-
tane on suuntautunut elinkeinopolitiikassaan yhteistyéhon Seindjoen Seudun elin-
keinokeskuksen kanssa. Alavuden Kehitys Oy:lld on henkiloresurssina toimitusjoh-
taja. Kuortaneella, Toyséssa ja Ahtérissi kussakin on henkildresursseina elinkeino-
johtaja. Aiemmin seutukuntaan kuuluneet Soinin kunta ja Alajarven Lehtim&en kau-
punginosa puolestaan kuuluvat Jarvi-Pohjanmaan seudulliseen elinkeinojen kehit-
tdmisyhtioon. Naiden lisdksi Uusyrityskeskus Neuvoa-antavan palveluja on tarjolla
koko alueella aloittaville yritt4jille. Kuusiokuntien tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toi-
misto) my0s tarjoaa neuvontaa yritystoimintaa suunnitteleville. Toimiston toimi-
paikka on Alavudella.

Nykyinen seutukunta jakautuu innovaatiotoiminnan kehittdmisen kannalta kah-
teen koheesio- ja kilpailukykyohjelma-alueeseen (KOKO). Alavus ja Kuortane kuulu-
vat Seindjoen seudun KOKO-alueeseen ja Toysi seké Ahtéri Eteld-Pohjanmaan Jarvi-
alueen KOKO:n ohjelma-alueeseen. Toimintaryhméa Kuusiokuntien Kehittdmisyhdis-
tys ry:n toiminta-alue ulottuu 2007-2013 seka Kuusiokuntien etté Jarviseudun seu-
tukuntien alueelle. Toimintaryhmén toimisto sijaitsee Alavudella teknologiakeskus
Fasadissa (Kuva 1). Henkilostoresursseina toimintaryhmélla on toiminnanjohtaja,
hankeneuvoja, yhteinen kansainvélisten asioiden koordinaattori toimintaryhma
Aisaparin kanssa, taloussihteeri seki jatevesitiedottaja.
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Kuva 1. Kuusiokuntien Rehittdmisyhdistys ru:n toiminta-alue seka
KOKO-alueet.
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Maakunnallisessa ohjelmatydssa keskeisimpid ohjelmadokumentteja, jotka ohjaavat
koko maakunnan ja seutukunnan kehityst4, ovat Eteld-Pohjanmaan maakuntasuun-
nitelma ja maakuntaohjelma sekd sen toteuttamissuunnitelma. Maakuntasuunni-
telma 2030:n paivitetyssa versiossa (hyviaksytty maakuntavaltuustossa 2009) Etela-
Pohjanmaa maérittyy yrittajyys- ja kulttuurimaakuntana. Yrittajyys ja kulttuuri ndh-
daan kehittamistyota yllapitdvina ja uudistavina voimavaroina, joiden avulla ihmi-
set etsivit rohkeasti innovatiivisia toteuttamisratkaisuja. Ohjelma-asiakirjassa yrit-
tdjyys maéritelladn uusien mahdollisuuksien etsimiseksi, ja sisdisen yrittdjyyden
késite laajentaa sen koskemaan kaikkea mahdollisuuksia etsivda toimintaa eri orga-
nisaatioissa ja yksildiden tasolla. Yrittajyyskulttuurilla puolestaan viitataan mahdol-
listavaan toimintaympéristoon. Kehittdmisen viidestd painopistealueesta kaksi liit-
tyy inhimillisen ja sosiaalisen pddoman vahvistamiseen seka uudistumiskykyisten
elinkeinojen, palveluiden ja yrittajyyden kehittdmiseen. Klusteriajattelu ei ole kovin-
kaan leimallisesti esilld ohjelma-asiakirjassa, joskin elintarvikeklusteri on nostettu
erikseen esille. Yrittdjyyden kehittdminen kattaa ohjelmassa laajasti yrittdjamaisen
toiminnan eri toimialoilla seké painottaa uusien toimialojen hakemista ja vetovoi-
maisia yrittdjyysymparistoja. Kuusiokuntien aluetta ei ole erikseen késitelty maa-
kuntasuunnitelmassa. (Etel4d-Pohjanmaan liitto 2010a.)
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Maakuntaohjelmassa puolestaan nostetaan erikseen esille Kuusiokuntien alue
matkailuteemassa. Ohjelmassa todetaan, ettd vaikka matkailun merkitys on Etela-
Pohjanmaalla pienempi kuin maassa keskiméarin, on Kuusiokunnissa matkailu-
ala hyvin merkittava toimiala. Vuonna 2008 ldhes 40 prosenttia Etelda-Pohjanmaan
valittoméastd matkailutulosta kohdistui seudulle (Eteld-Pohjanmaan liitto 2010b, 19).
Maakuntaohjelmassa alueellisia kehittdmistarpeita on tarkasteltu KOKO-alueittain.
Seindjoen seudulla (ml. Alavus ja Kuortane) keskeisimmét kehittdmisteemat ovat
innovaatioymparistot ja korkeakoulutus, elintarvikeklusteri, metalli- ja energia-ala,
elamystuotanto, aluemarkkinointi ja vetovoimatekijat seka asuminen. Etela-Poh-
janmaan Jarvialueen KOKO-alueella (ml. Toys4 ja Ahtéri) puolestaan painopistealoja
ovat osaaminen ja innovaatiotoiminta erityisesti metalli- ja puuteollisuuden seka
asumisen kehittdmisaloilla, energia-ala seki aluemarkkinointi ja matkailu. (Etela-
Pohjanmaan liitto 2010b, 22.)

Seudullinen elinkeinojen ja innovaatiotoiminnan kehittdmistoiminta on jasenty-
nyt viime vuosina ensin aluekeskusohjelman ja vuodesta 2010 eteenpéin alueellisten
koheesio- ja kilpailukykyohjelmien (KOKO) kautta. Seindjoen seudun Aluekeskusoh-
jelmaan 2007-2010 ovat kuuluneet Seindjoki, Alahdrma, Alajarvi, Alavus, Ilmajoki,
Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Kurikka, Lapua, Nurmo, Toys4, Ylihdrm4, Ylistaro seka
Ahtéri. Ohjelmaa on hallinnoinut Seindjoen teknologiakeskus (nykyisin Frami Oy).
Seindjoen seudun aluekeskusohjelmassa vuosille 2007-2010 on nostettu esiin seu-
dulliset osaamiskeskittymat: Fasadi, Logistia, Thermopolis, La Alucenter, seka Kuor-
taneen Urheiluopiston litkuntaympéristo. Ohjelmassa on yhtené keskeisené tavoit-
teena ollut Seindjoki Science Parkin ja maakunnan muiden yritys- ja osaamiskeski-
ttymien vélille rakennettava maakunnallinen innovaatiotoiminnan palvelukonsepti
Seinédjoki Science Park Link, jonka tavoitteena on tehostaa palveluiden valittymista
maakunnan yritysten kayttoon.

Maakunnan keskuskaupungin heijastusvaikutus koko maakuntaan on tuotu esiin
niin ik&d4n myos Seindjoen innovaatioympériston kehittdmisstrategiassa (2007, 4),
jossa todetaan: "Seindjoen innovaatioympdristén kehittdminen palvelee koko Eteld-
Pohjanmaan maakuntaa. Seindjoen kaupungin ja koko maakunnan etu on, ettd Seind-
joelle kehittyy kansallisesti ja kansainvdilisesti kilpailukykyinen, hyvd innovaatioym-
pdristo. Yhtd lailla kaikkien yhteinen etu on, ettd myds muualle maakuntaa kehittyy
kilpailukykyisid innovaatioympdristdjd.” Strategiaraportissa nostetaan esiin nimelta
mainiten muualla maakunnassa olevia innovaatiokeskittymia. Lisdksi yhtend kes-
keisena tavoitteena nostetaan esiin Seindjoki Science Parkin maakunnallisen vai-
kuttavuuden vahvistaminen. (Suutari ym. 2009, 54.)

Vuoden 2010 alusta Alavus ja Kuortane ovat olleet osa Seindjoen seudun KOKO:a.
Ohjelma-alueeseen kuuluu kaikkiaan kahdeksan kuntaa: Alavus, Ilmajoki, Jalas-
jarvi, Kauhava, Kuortane, Kurikka, Lapua ja Seindjoki. Mainitun kuntajoukon yhteis-
tyd perustuu 2007 kaynnistyneeseen Paras-hankkeen mukaiseen kaupunkiseutu-
suunnitelmaan. Tdman niin sanotun K8-alueen kunnat muodostavat tyossdkayn-
tialueen ja strategisen yhteistytalueen, jossa tehddan maankayton suunnitteluun,
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aluemarkkinointiin ja elinkeinojen kehittdmiseen liittyvaa yhteistyota. Alueelle on
valmistunut kaupunkiseutusuunnitelma vuonna 2008 sekd maankéyton rakenne-
malli vuonna 200g. Kaupunkiseutu on organisoitunut siten, ettd yhteistyota ohjaa-
vat kuntajohtajista koostuva johtoryhmaé seké luottamushenkildjohdosta koostuva
neuvottelukunta. (Seindjoen kaupunkiseudun KOKO 2009.)

KOKO:a voidaan pitda alueen innovaatiopolitiikan keskeisimpana ohjelma-asia-
kirjana: "KOKO:n roolina yhteistydssd ovat innovaatiopolitiikka ja ns. kokeileva elinkei-
nopolitiikka”. Ohjelman painopisteitd ovat muun muassa kansainvilistyva innovaa-
tioymparistd ja innovaatiotoiminnan laajentaminen ja aktivointi. Ohjelman tavoit-
teina on mainittu innovaatiotoiminnan laajentaminen kuntien palvelutoimintaan ja
yha laajempaan joukkoon yrityksid alueen kaikissa osissa sekd kaupungin ja maa-
seudun vilisen yhteistydn tukeminen esimerkiksi pellolta poytdan -ketjun kehitta-
misessd ja elamystuotannossa. Seindjokea ymparoivat maaseutualueet on huomioitu
ohjelmassa ja teemat valittu siten, ettd ne tukevat maaseudun ja kaupungin vuoro-
vaikutusta. Ohjelma perustuu osaamiskeskusten ja klusterien kehittdmiseen seka
toisaalta erikoistumiseen. Jotta innovaatiotoiminta laajenisi kattamaan koko alu-
een, tarvitaan matalan kynnyksen innovaatiopalveluja seka innovaatioihin kannus-
tamista. (Seindjoen kaupunkiseudun KOKO 2009.)

Seindjoen kaupunkiseudun kasvu- ja kilpailukykystrategiassa vuosille 2010-2014
on todettu K8-kuntien elinkeinopolitiikan suuntaamisesta ja yhteistyon vahvistami-
sesta seuraavaa:

"Kaupunkiseudun kuntien elinkeinopolitiikan sekd siihen kiintedsti liittyvdn osaa-
mis- ja innovaatiopolitiitkan tavoitteena on luoda edellytyksid yritysten kasvulle
ja menestykselle.”

"Kaupunkiseudun tavoitteena on tiivistdd elinkeinopoliittista yhteistyétddn
niin, ettd elinkeinopoliittiset toimet kyetddn entistd paremmin suuntaamaan
strategisille painopistealoille. Tavoitteena on myds entistd vahvemmin ja kat-
tavammin yhdistdd osaamis- ja innovaatiotoimintaa osaksi elinkeinopolitiikan
kokonaisuutta.”

Tavoite on selvasti suunnata elinkeinopolitiikkaa kohti osaamis- ja innovaatiopo-
litilkkaa seka vahvistaa alueen yhteisté elinkeinojen kehittdmista. Taté tavoitetta
toteuttamaan Seindjoen seudun elinkeinokeskuksen hankejaostoa kehitetdan elin-
keinojaostoksi, jossa on kaikkien kaupunkiseudun kuntien edustus. Erityisina kehit-
tdmisteemoina mainitaan liikunta, hyvinvointi ja terveyden edistdminen, jossa Kuor-
tane ja Kuortaneen Urheiluopisto nostetaan esiin alan kehittyvana osaamisympéris-
tona. Rakentamisen seka rakennusteollisuuden alalla on mainittu Alavuden seutu
alan tuotannollisena ja kehittdmistoiminnan keskittymé&na. Osaamis- ja innovaatio-
toiminnan integroiminen osaksi elinkeinopolitiikkaa toteutuu KOKO:n kautta yhteis-
tyosséa elinkeinojaoston kanssa. Osaamis- ja innovaatiotoiminnan tavoitteena on
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my0s tukea Eteld-Pohjanmaan korkeakoulumallin toteuttamista. (Seindjoen kaupun-
kiseudun kasvu- ja kilpailukykystrategia 2011.)

Eteld-Pohjanmaan Jarvialueen KOKO:n ohjelma-alueeseen kuuluvat Alajarvi, Evi-
jarvi, Lappajérvi, Soini, Toys4, Vimpeli ja Ahtéri. Eteld-Pohjanmaan koillisosaan muo-
dostunut ohjelma-alue on osittain uusi, mutta alueen kuntien kesken on tehty jo
aiemmin yhteisty6ta seka kuntien kesken myos 10ytyy yhteisid nimitt4jia. Kunnat
ovat esimerkiksi rahoittaneet lukuisia yhteishankkeita rakentamisklusterin, mat-
kailun, kylien kehittdmisen ja osaamisen tason seka yritysten kilpailukyvyn paran-
tamiseen liittyen. Muita yhdistavia tekijoita ovat samankaltainen elinkeinorakenne,
tyollisyystilanne ja vaestonkehitys seka se, ettd kunnat sijaitsevat verraten etaalla
maakuntakeskuksesta. Jarvialueen KOKO:n tavoitteina ovat osaamisen ja innovaa-
tiotoiminnan vahvistaminen, energiatalouden uudet ratkaisut seka alueen vetovoi-
matekijoiden vahvistaminen. Erityisesti ohjelmalla pyritdan alueen metalli- ja raken-
nusteollisuuden osaamiskeskittyméan vahvistamiseen ja aluemarkkinoinnin seka
matkailun kehittdmiseen. (Koheesio- ja kilpailukykyohjelma, Eteld-Pohjanmaan Jar-
vialue 200g9.)

Maakunnan osaamispotentiaalin vahvistamisesta on syyta erikseen nostaa esille
Epanet-tutkimusverkoston toiminta, Seindjoen yliopistokeskuksen ja siihen kuulu-
vien yliopistoyksikdiden toiminta sekd Seindjoen ammattikorkeakoulun toiminta.
Epanet-tutkimusverkoston ytimen muodostavat alueen elinkeinoeldmén ja kehitta-
misorganisaatioiden kanssa laheisessa vuorovaikutuksessa toimivat tutkimusprofes-
suurit, jotka sijoittuvat maakunnan kehittdmisen kannalta merkittaville aloille. Jar-
viseudun ja Kuusiokuntien seutukunnissa metallirakentamisen professori tutkimus-
ryhmineen on tehnyt yhteistyotéd alueen yritysten kanssa. (Riukulehto, Maki & Har-
junp&i 200g). Yliopistokeskuksen ja yliopistoyksikdiden sekd Seindjoen ammatti-
korkeakoulun keskindistd yhteistyota puolestaan pyritdan syventdméan Eteld-Poh-
janmaan korkeakoulusdation toiminnan kautta. Saation perustaminen liittyy osana
Eteld-Pohjanmaan korkeakoulumallin toteuttamiseen. Korkeakoulukonsortion tavoit-
teena on luoda nykyisté tiiviimpi verkostomaisesti toimiva korkeakouluyhteisg, joka
palvelee alueen kehittymisté ja osaamispohjan vahvistumista. (vrt. Neilimo 2008.)

Muista alueellisista ohjelmista ja toimenpiteistd, jotka tukevat alueen innovaa-
tiotoiminnan kehittymist4, voidaan mainita Eteld-Pohjanmaan laajakaistastrategia,
joka valmistui syyskuussa 2004. Laajakaistastrategia rakentuu maakuntaverkkoaja-
tukselle, jonka mukaan maakunnan laajakaistaverkko muodostuu erilaisista, jousta-
vasti yhdistettévista osista. Kuusiokuntiin on rakennettu kuntien vélille seutuverkko
(6net) ja seutukunnan kyliin monipalveluverkoksi kutsuttu kuituverkko, jonka pii-
riin on saatu suuri osa seutukunnan kylista. Kylien tietoliikenneyhteyksien rakenta-
minen péatettiin suuresta kiinnostuksesta johtuen organisoida osuuskuntatoimin-
naksi. Vuonna 2002 perustettu verkko-osuuskunta Kuuskaista hallinnoi ja rakentaa
seutukuntaan valokuituverkkoa ja kehittdd palveluita. Verkko on otettu kayttoon
2004, ja vuoden 2011 alussa osuuskunnassa on noin 1700 jasenta pddasiassa haja-
asutusalueilla. (Kuudestaan ry 2006a, 19; Uhoo-uutiset 15.3.2011.)
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Kuusiokuntien Kehittdmisyhdistys ry on perustettu 1999. Rahoituskaudella 2000-
2006 yhdistys on toteuttanut Alueellisesta maaseutuohjelmasta (ALMA) rahoitettua
ohjelmaa. Yhdistys on tehnyt yritysneuvontaa ohjaamalla yrittdjia eteenpdin niille
organisaatioille, joilla on ollut tarjota konkreettisia tyokaluja yritysten kehittdmis-
tarpeisiin (Kuudestaan ry 2006b). Yritystuet tulivat uutena tyovélineena yhdistyk-
sen toimintaan Leader-ohjelmakaudella 2007-2013. Kuusiokuntien kehittdmisyh-
distys ry:n Leader-ohjelmassa ohjelmakaudelle 2007-2013 edistetdan hyvinvointia,
seutukunnan tunnettuutta, pienyrittdjyytta ja nuorten aktivointia sekd seutukun-
nan kansainvalistymistoimenpiteitd. Ohjelman kantavana ajatuksena on seutukun-
nan hyvinvoinnin edistdminen. Ohjelma jakautuu neljaan teemaan, joista yksi kes-
kittyy pienyrittdjyyden aktivointiin ja yrittdjyyden kehittdmiseen. Ohjelmassa tode-
taan yritysten toimintaedellytysten parantamisesta seuraavasti:

"Yritysten toimintaedellytysten parantaminen ja yrityksille suunnattavien palve-
lujen kehittdminen on seutukunnassa tarpeen. Pienten yritysten innovaatioiden ja
tuotteiden kehittdminen kannattavaksi yritystoiminnaksi soveltuu toimintaryh-
mdn rooliin. Seutukunnan vahvat toimialat metalli-, ja puuteollisuus sekd kauppa
ovat peruspilarit, joiden varaan voidaan rakentaa uusia perustoimialoja hyédyn-
tdvdd sekd tukevaa yritystoimintaa.” (Kuudestaan ry 2006aq, 17).

Ohjelma pyrkii edistamédan nuorten yrittajyyskasvatusta, ja nuorille suunnattu-
jen yrityskokeilujen tukeminen katsotaan toimintaryhmén tavoitteisiin sopivaksi.
Tavoitteena on my0s jo olemassa olevien yritysten osaamisen tason nostaminen, tyo-
voiman saatavuuden turvaaminen, laadukkaan toimintaympariston tarjoaminen yri-
tyksille ja seutukunnalle tarkeiden toimialojen hyddyntdminen seké yrityskannan
uusiutuminen. Kehittdmistoimia toteutetaan ohjelman mukaan yhteistyossa kun-
tien elinkeinotoimien ja muiden yrittajyytta edistdvien toimijoiden kanssa. (Kuu-
destaan ry 20064, 24.)

Yrittdjyyden kehitysaloina mainitaan hyvinvointi, uusi teknologia ja energian tuo-
tanto. Ohjelman tavoitteena esitetdan, etta uuteen teknologiaan ja tuotekehitykseen
liittyvan yritystoiminnan sijoittuminen maaseudulle pyritddn tekem&dan kannatta-
vaksi. Tamén tavoitteen toteutumista edesauttaa merkittavasti seutukuntaan raken-
nettu monipalveluverkko, joka mahdollistaa uusien teknologioiden ja palvelujen kehit-
tdmisen perinteisilld teollisen tuotannon aloilla. Kehittdmisyhdistys rohkaisee myos
pienia yrityksia alihankintatoimintaan ja edistaa yritysten valista verkottumista seka
kumppanuussopimusten tekoa. Kokonaisuudessaan ohjelman keskeisend paamaa-
rand on alueen yritysten vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn kasvattaminen, minka voi
tulkita painottuvan erityisesti perinteisten toimialojen uudistumiseen pikemmin kuin
téysin uusien avauksien tekemiseen. (vrt. Kuudestaan ry 20064, 16, 24.)

Toimintaryhmalld on kaytossédan yritystukijaosto, joka késittelee yritystukihake-
mukset. Jaostossa on mukana elinkeinojen kehittdmisesta vastaavat toimijat toimin-
taryhman alueelta, toimintaryhméan hallituksen jasenid seka toimiston tyontekijoita.

47



He kayvat hankeaihiot ja hankehakemukset 14pi ennen hallituskésittelya. Yritysja-
osto varmistaa hankkeen soveltumisen toimintaryhmé&ohjelmaan, hankkeen rahoi-
tuskelpoisuuden seki hakijan tukikelpoisuuden (Kuudestaan ry 2006b, 2g). Taval-
laan tdma yritystukijaosto muodostaa samalla myos keskeisen "seudullisen” elin-
keinopolitiikan foorumin. Elinkeinopolitiikan vélineita ovat yleiset kehittdmishank-
keet, joissa voi olla myos elinkeinopoliittista sisdltod seka yrityshankkeet, jotka
jakautuvat investointihankkeisiin, ensimmaéisen tyontekijan palkkaamiseen tarkoi-
tettuun tukeen seké toiminnan kehittdmistukeen.

Seudullisen ja kunnallisen elinkeinopolitiikan kehitys 1ggo-luvulta nykypéivaan
on seurannut seutukuntarakenteen syntymisté ja muutoksia. Alueella on toiminut
1ggo-luvulla elinkeinojen kehittdmisyhtio Mekpal Oy Kuusiokehitys, joka keskittyi
teollisuusyritysten kehityspalveluiden tuottamiseen. Yhtio sai kunnallisen kehitta-
mispalkinnon Alavudella vuonna 1992, ja sitd voidaan pitda erddsséd mielessa nyky-
muotoisten yrityspalvelujen esimuotona. Vaikka seudullisessa elinkeinojen kehitta-
misessd oltiin varsin varhaisessa vaiheessa liikkeelld, ei alueelle ole syntynyt seu-
dullista elinkeinoyhtiotd tunnusteluista huolimatta.

Yrityskehitys Fasadi on Alavuden Kehitys Oy:n aputoiminimi. Alavus Fasadi palve-
lee padsdantoisesti alavutelaisia yrityksia ja se on 100 % Alavuden kaupungin omis-
tama. Aputoiminimi on otettu kaytto6n vuonna 2006 samaan aikaan kun teknologia-
keskus Fasadi on valmistunut. Aiemmin Alavuden Kehitys on myynyt elinkeinopalve-
luja my6s lahikunnille. Aikaisemmin tavoitteena on ollut muutaman kunnan yhteisen
elinkeinoyhtién perustaminen, mutta tilanne on muuttunut, kun Lehtimden kunta
yhdistyi Alajarven kaupunkiin ja Kuortaneelle haluttiin oma elinkeinojohtaja. Asiasta
ei ole kéyty viime vuosina virallisia tai epavirallisiakaan keskusteluja, vaan pikemmin-
kin kuntaliitosasiat ovat olleet esilld, kuten haastateltavat kehitysta kuvaavat:

"Vuosituhannen vaihteessa yhteistyéneuvotteluilla yritettiin asioita hoitaa, mutta
intressit térmdsivdt niin, ettd yhteiseen toimintaan ei pddsty. Sitten jossain vai-
heessa Alavuden kehitys tarjosi elinkeinopalveluja Lehtimden ja Kuortaneen kun-
nille. Lehtimdki oli tyytyvdinen ja olisi halunnut jatkaa kunnes tuli se liitos Ala-
jdrveen, joka lopetti sen. Kuortaneen kanssa ei sujunut niin hyvin, ettd Kuortane
laittoi oman organisaation sithen. Ndiden vanhojen juttujen purkautuminen koros-
taa sitd kdymistilaa.”

"...mutta minusta tuntuu, ettd semmonen poliittinen tahtotila yhteisen seu-
dullisen elinkeinoyhtion perustamiseksi, niin sitd ei ole syystd tai toisesta saa-
vutettu. Mikd olisi voinut olla ihan jédrkevdd, koska tdssd monissa asioissa
yhteistyétd tehdddn ja mihin hyvdnsd jokin yritys sijoittuisi, niin se olisi koko
alueen etu.”

Kuusiokuntien seutukunnan yksittdisten kuntien elinkeino-ohjelmissa ja -strate-
gioissa innovaatiotoimintojen kehittdminen esiintyy vaihtelevasti. Alavudella on
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hyvaksytty joulukuussa 2009 uusi kehittdmisohjelma, joka linjaa elinkeinojen kehit-
tdmistd. Sen pohjalta on laadittu elinkeino-ohjelma, joka tdydentda kehittdmisohjel-
maa. Elinkeino-ohjelmassa keskeinen ala on rakennustuoteklusteri, jonka kehitta-
mistd muun muassa teknologiakeskus Fasadin rakentaminen tukee. Alavuden kau-
pungin vision 2020 mukaan kaupunki pyrkii edelldkévijaksi yrittdjyydessa, arjen
tietoyhteiskunnan edistdmisessa ja ympéariston huomioimisessa seka aktiiviseksi
yhteistyon hyddyntéjaksi. Alavus pyrkii myos tuomaan yrittajyysasenteen koko kau-
pungin toimintaan. (Alavuden kaupunki 2009.)

"Teemme tavoitteellista yhteistyotd olosuhteiden kehittdmiseksi myds naapuri-
ja K8-kuntien kanssa. Alueellisella, maakunnallisella ja valtakunnallisella tasolla
teemme aktiivista yhteistyotd kuntien, viranomaisten, elinkeinoeldmdn jdrjesto-
jen sekd koulutus- ja kehittdmisorganisaatioiden kanssa.” (Alavuden kaupunki
2010, 7.)

"Kaupunki ja sen organisaatiot huomioivat pddtdoksissddn niiden vaikutukset elin-
keinotoimintaan. (...) Alavus kuuluu Suomen arvostetuinta elinkeinopolitiikkaa
harjoittaviin kaupunkeihin. Aktiivisen elinkeinopolitiikan avulla parannamme yri-
tysten fyysistd toimintaympdristdd, tydvoiman saatavuutta sekd kaupungin pdd-
téksentekokdytdntdjd. Ndin vahvistamme yritysten kilpailukykyd ja osaamista,
tyéllisyyttd, hyvid palveluita ja kaupungin elinvoimaisuutta.” (Alavuden kaupunki
2010, 7-8.)

Kuortane puolestaan elinkeino-ohjelmassaan 2006-2010 (Kuortaneen kunta 2006)
korostaa teemallisia painopistealoja. N&itd ovat Kuortaneen urheiluopiston yhtey-
teen syntyvan hyvinvointikeskuksen luominen ja liikunta-alan osaamisen tunnet-
tuuden lisddminen. Paikkakunnalla on liséksi erikoisosaamiseen perustuvaa metalli-
ja puualojen sekd maatalouden yritystoimintaa. Kuten Suutari ym. (2009, 46) totea-
vat Kuortaneen elinkeino-ohjelmasta vuosille 2006-2010 voi nostaa esiin kahden
kérjen kehittdmismallin, hyvinvoinnin ja teollisuuden kehittdmisen. Naiden tee-
mojen vililld ei kuitenkaan nykyiselldan ole juurikaan yhteyttd. Alueella sijaitseva
metalli- ja puualan teollisuus muodostaa vahvan selkdrangan kunnan elinkeinoelé-
malle. Tahédn kokonaisuuteen olisi kuitenkin sopeutettava uusien toimialojen etsimi-
nen ja mahdollistaminen. Kuortaneen Urheiluopistoon ja Kuortane Testing Labin toi-
mintaan liittyvan innovaatioympériston kehittdminen on kuitenkin vield jokseenkin
irrallaan tastd muusta toiminnasta. Kuten edell4d on todettu, osana K8-aluetta Kuor-
tane pyrkii vahvistamaan profiiliaan hyvinvointialan ja lilkunnan saralla. Samalla
Kuortane on myds suuntautunut yhteistyohon Seindjoen seudun elinkeinokeskuk-
sen kanssa.

Aijiemmin Kuortane on etsinyt yhteistydsuuntia ensin Lehtiméen ja sen jalkeen
Alavuden ja Toysan kanssa. Kuntaliitosesiselvitys Alavuden, Kuortaneen ja Toy-
san kesken kariutui Kuortaneen tehtya kielteisen paatoksen. (Toysan kunta 2010).
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Alavuden ja Toysdn kuntayhdistymisprosessi on sitéd vastoin edennyt talla hetkelld
pisimmalle. Aiheesta on valmistunut yhdistymisselvitys, jossa esitetddn kuntien
yhdistamista (Ala-Maenpaa & Liesméki 2010).

"...on koko ajan keskusteltu kuntaliitoksista. Aluksi on Kuortane ja Lehtimdki ja
se meni kalkkiviivoilla. Sitten oli, ettd mihin Lehtimdki yhdistyy. Sen jilkeen kdyn-
nistyi keskustelu Kuortane-Téysd-Alavus, josta ei tullut tunnusteluja enempdd.
Nyt on Toysd-Alavus.”

Toysan kunnan visiossa ja elinkeinojen kehittdmistoiminnan suuntaviivoissa tode-
taan, ettd TOysan erityisvahvuus on Tuurin palvelu- ja ostosmatkailukeskus ja etta
kunnan elinvoimaisuuden perusta on kehityshakuisissa yrittdjissd. Kunnan elin-
keinopolitiikan avainsanana on aloitteellisuus, mika ilmenee strategian mukaan
muun muassa ennakoivana maahankintana ja kaavoituksena seké kehitysmyontei-
syytend ja ennakkoluulottomuutena mahdollisuuksien jatkuvalle etsimiselle. Erityi-
send kehityksen veturina on Tuurin alue. Koko seutua palvelevista toimenpiteista
esiin nostetaan seudun yhteisen matkailustrategian valmistuminen vuoden 2011
alkupuoliskolla. (Téysédn kunta 2011.)

Ahtérin kaupungin elinkeino-ohjelman tiivistelméssé todetaan elinkeinopolitii-
kan painopisteind matkailu seké yritysten toimintaedellytysten luominen ja turvaa-
minen. Matkailun kehittdminen on nostettu elinkeinopolitiikan tarkeimmaéksi pai-
nopistealueeksi. Nykyisellddn Ahtérin tunnettuus ja imago on pitkélti matkailun
varassa. Matkailun kehittimistd ohjaamaan on laadittu matkailun Masterplan. Aht4-
rin elinkeino-ohjelman taustaperusteluissa todetaan kuitenkin, ettd moniin asioihin
ei voida kaupungin tai yrittédjien toimenpitein vaikuttaa. Talld viitataan maailman-
talouden taantuman ja teollisen rakennemuutoksen nékymiseen teollisten tydpaik-
kojen vihentymiselld alueella. Ahtérin kaupungin rooli ndhdaénkin 14hinn4 yritta-
jyyden yleisten toimintaedellytysten yllapitdjana. (Ahtarin kaupunki 2010, 1-3, 13.)

Elinkeinotyon resurssit ovat Ahtérissa vuosittain hyviksyttiva talousarvio, kehit-
tdmisrahasto, elinkeinopaallikko ja matkailusihteeri seka seutu- ja maakunnalliset
kehityshankkeet. Ahtérin elinkeino-ohjelmassa on myds mainittu toimintaryhma
osana elinkeinopolitiikan yhteistyoverkostoa ja todettu, ettd sen kautta on mahdol-
lista hakea rahoitusta toimintaryhmé&n ohjelmaa toteuttaviin hankkeisiin ja inves-
tointeihin. Lisdksi mainitaan Kuusiokunnissa sopimuspohjalla toteutetut seudulliset
yrityspalvelut ja seudullisista yrityspalveluista todetaan, ettd sopimus uusitaan Yri-
tysSuomi-brandiin nivoutuvaksi. (Ahtérin kaupunki 2010, 11-12.)

Kuten edelld on kuvattu, elinkeinojen ja yrittdjyyden edistdminen on jarjestetty
alueen kunnissa hieman toisistaan poikkeavin organisoitumistavoin. Tdmén ei kui-
tenkaan katsota vaikuttavan toiminnan peruslogiikkaan: yritykset kun eivét katso
kunta- tai organisaatiorajoja toiminnassaan. Riippumatta siitd, millaisia aluerajauk-
sia on olemassa, yritysten uudistumis- ja kilpailukyvyn edistdminen on toiminnan
keskeinen motiivi. Tdma ldhtokohta perustelee verkottuvan ja toimintasuuntiaan
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koko ajan hakevan yritysten kehittdmistoiminnan oikeutuksen. Oleellista on se,
miten perustellaan kulloistakin suuntautumista erilaisiin yhteistoiminta-alueisiin.
Talloin kehittdmistoiminta nayttdytyy kunnissa toisaalta proaktiivisena suunnan-
hakemisena mutta toisaalta alisteisena ja voimattomana talouden heilahteluille.

"...eikd ndmd yritykset kuntarajoja kato. Eikd meilld elinkeinotoimijoilla ole
mitddn jarruja yhteistoiminnan suhteen. Siind mielessd me toimitaan alueelli-
sesti, vaikka jokainen istuu omalla paikallaan...”

"Tdd suunnitelmallisuus ja pitkdjdnteisyys (...) ettd pystytddn tdtd kehittdmis-
toimintaa niin huolehtimaan siitd, ettd meilld on kunnissa tontteja, kunnallistek-
niikka kunnossa plus huolehditaan ettd loytyy ihan ndmad perinteiset kuntien tar-
joaman peruspalvelut, ettd ne on kunnossa ja on koulutettua tyévoimaa. Kuten
joku yrittdjd on sanonut, ettd kun kunta hoitaa ndmd, niin kylld he itte hoitaa
oman bisneksesensd, ettd kunnan ei tartte sithen sotkeutua.”

"on sellaista toimintaa, johon kunta voi oikeasti vaikuttaa ja sellaista toimintaa,
johon maailman tyrskyt heittdd. Matkailu on koko seutukunnalla sellainen, ettd
voimme hahmottaa, ettd ne toimenpiteet mitd teemme, niin voimme niistd itse
pddttad...”

Yksittdisen kunnan ndkokulmasta edelld kuvattu tarkoittaa, ettd tiettya strategi-
suutta ja "palvelulupaus” voidaan tarjota, mutta suunnitelmallisia voidaan olla vain
tiettyyn pisteeseen saakka. Lainaukset myos kertovat siitd, kuinka yleisen alueke-
hittdmisen vélitykselld myos kehitetdédn yrittajyytta. Elinkeinopolitiikka on téssa
katsannossa yleisempaé aluekehityspolitiikkaa.

"Kunnan pddttdjien rooli positiivisen yleiskuvan luojina korostuu. Otetaan tietoi-
sia riskejd, ja analysoituja tietoisia kehittdmisndkékulmasta pdcdtoksid. Ettd asiat
eivdt tule aina yksi kerrallaan eteen. Ettd perustuu johonkin linjaan.”

Innovaatiovetoisessa elinkeinopolitiikassa yrittajat ja kehittdjat ovat osa uuden luo-
misen verkostoja, jossa yrittdja on "aktiivinen autettava’ ja kehittdja myos yritta-
jamainen toimija. Kuntien ja elinkeinojen kehittdjien roolina on yleisten toiminta-
edellytysten turvaaminen, yhteistydsuuntien seka -verkostojen aktiivinen rakenta-
minen ja avainteemojen etsiminen. Haastatellut tunnistavat tdmén kehityskulun,
vaikka arkipdivan tyossa perinteisen elinkeinopolitiikan ja innovaatiovetoisen elin-
keinopolitiikan otteet sekoittuvat. Yha suurempi osa kehittédjien tyosta kuitenkin
alkaa painottua siten, ettéd selkedrajaisesta yritysten tukemisesta ja neuvomisesta
siirrytdan yleisempéan toimintaympéristdjen kehittdmiseen. Esimerkiksi KOKO:n
nihdian suuntaavan kehittamistoimintaa tihdn suuntaan. (vrt. Suutari ym. 2009,
Niska & Vesala 2011.)
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"Kaikissa papereissa, mitd on kirjoitettu viime aikoina (...) tdlld tavalla asiat kuva-
taan. (...) se ndkyy niissd julkilausumissa, mutta jos ajattelee omaa tyétd, niin se
on sitten silld tavalla, ettd vdlilld on tietyn yrityksen tukemista siind tydssd, mutta
yhd suurempi osa tydajasta menee kylld tuohon yrittdjyyttd ja innovaatioiden syn-
nyttdmistd tukevien toimintaympdristojen, sithen kdytetddn resursseja huomat-
tavasti. Ja kansalaisten aktivoiminen yrittdjyyteen, eilen olen yhtd hankesuunni-
telmaa pdivittdnyt ja siindkin ndkyy tuo osio.”

"Yritykset, jotka ovat toimineet pidempddn ja varsinkin sellaiset jotka tydllis-
tdd vdhdn useamman, niin sielld korostuu tdd toimintaympdristdjen luominen
ihan ndissd keskusteluissakin. Koska ne ndkee sen timmdsen verkoston mer-
kityksen ja sen milld tavoin voidaan l6ytdd tdnne niitd kumppaneita, joita he
tarvitsevat.”

“jokainen kaupungin tydntekijd on elinkeinoasiamies samalla, kun sellainen asia
vastaan tulee”

Muuttuvassa tilanteessa voidaan esittaa kysymys, mika rooli "vanhalle” seutukun-
nalle tulevaisuudessa jda elinkeinopolitiikan yhteistydalueena. Selkedé toiminnal-
lista seudullista kokonaisuutta ei Kuusiokunnissa ole varsinaisesti koskaan ollut
verrattuna esimerkiksi Suupohjan seutukuntaan. Tamé&n voi osaltaan tulkita johtu-
van ensinndkin siitd, ettd Suupohjan keskuskunta Kauhajoki on ollut riittdvan suuri
ja vahva seudullinen keskus, mitd Alavus ei ole ollut. Toisaalta kyse on myos siita,
ettd Kuusiokuntien alueelle ei ole muodostunut tai saatu kehittdmispolitiikalla syn-
nytettya riittdvan vahvoja koko seutua kattavia toimialoja kuten Suupohjassa. Mat-
kailua on nostettu seutua yhdistavaksi teemaksi, kuten edelld on tuotu esiin. Tdma
tosin ei realisoidu kaikissa alueen kunnissa, koska Alavudella ei ole merkittavia mat-
kailukohteita, mutta toisaalta kohteet ovat maantieteellisesti pienien valimatkojen
péassa. Tasta on kaiken kaikkiaan seurannut se, ettd kunnat ovat tehneet varsin
itsendisid ratkaisuja elinkeinopolitiikan suuntautumisessa.

"...meilld on yksittdisid asioita, esimerkiksi matkailu on sellainen, jossa haetaan
uutta pontta. Siind on vain sellainen, ettd Alavudella ei ole vahvoja matkailukoh-
teita. (...) matkailu ehkd on se konkreettisin [seudullisen yhteistyon teema] jossa
haetaan koko ajan uutta.”

”...md olen kuvannut sitd [seutukuntaa] tdllaisena itsendisten valtioiden yhtei-
sond. Yhteistoiminta henkilo- ja organisaatiotasolla toimii hyvin ja henkiléta-
solla oikeinkin hyvin. (...) sellaista seudullista strategiaa ei ole luotu, eikd olla
luomassa ndilld ndkymin. Painotukset on olemassa ja kaikki toistensa paino-
tukset tietdd. Kuitenkin omat roolit on kaikilla kunnilla ollu olemassa tdlld alu-
eella pitkdcin.
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"... tdmd elinkeinopoliittinen kehittdmistyé [(...) tdlld K8-ajattelulla tdtd kehit-
tdmistd. Ne on tdllaiset periaatteelliset syyt juuri tdllaisen kehittdmishalun
ja -ndkemyksen ja ehkd myés sellaisen vetovoiman, me halutaan olla sellai-
sessa porukassa mukana joka edes ndenndisesti haluaa yrittdd kehittyd ja
viedd asioita eteenpdin. (...) Ettd meilld on niille annettavaa, mutta me pys-
tymme myoéskin sitd hyédyntdmddn, me saadaan resursseja omaan tarpee-
seemme paljon enempi tdllaisesta porukasta. Kuusiokunnissa ei yksinkertai-
sesti ole pelimerkkejd.”

Kokoavasti Kuusiokuntien alueen elinkeinojen ja yrittdjyyden kehittdmispolitiik-
kaa ja kehittdmistoiminnan organisoitumista on 2000-luvulla ja etenkin viime vuo-
sina leimannut se, ettéd toiminta-alue on ollut muutoksen alaisena. Kuntarajoja on
sopeutettu alueella ja Kuusiokuntien seutukunta on supistunut neljan kunnan alu-
eeksi. Lehtiméki on liittynyt Alajarven kaupunkiin, mikd puolestaan kuuluu toi-
sen toimintaryhmén toiminta-alueeseen. Toimintaryhmaét kuitenkin jatkavat alun
perin méaritellyn ja ohjelmakauden alussa vahvistetun ohjelma-alueensa mukai-
sesti, joten Lehtim&den alue kuuluu Kuudestaan ry:n toiminta-alueeseen. Kuor-
tane ja Alavus kuuluvat Seindjoen seudun KOKO:on, ja Kuortane on suuntautunut
elinkeinopolitiikassaan Seindjoen seudun elinkeinokeskuksen (SEEK) suuntaan.
Ahtérin suuntautumisvaihtoehtoina nostettiin Jirvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-
alueen ohella esiin jopa Keski-Suomen tai Yla-Pirkanmaan suuntaan toimiminen
elinkeinopolitiikassa.

"Kun miettii, mitd tdmd alue oli 4-5 vuotta sitten, niin tdmd oli enemmdn Kuusio-
kunta, toimittiin paljonkin yhteistyéssd. Nyt on neljé kuntaa, jotka tekee yhteis-
tyotd aika paljonkin ja kaksi kuntaa, jotka ovat suuntautuneet védhdn muuallekin,
mutta ovat silti meiddn toiminnassa mukana. Se on vaatinut aika paljon meiltd
kehittdmisyhdistyksend organisaationa tdmdn paletin pydrittdminen, ettd pysty-
tddn toimimaan seudullisena kehittdjcnd. Ja sitten vield, ettd oltaisiin tasapuoli-
sesti kaikkien kanssa tekemisissd. Sitd on pitdnyt miettid, ettd se varmasti toteu-
tuu, ettd jotkin alueet eivdt jdd vihemmdlle.”

"Yksittdisend kuntana teemme pitkdjdnteisesti elinkeinopolitiikkaa. (...) Mutta
alueellisesti elinkeinopolitiikka on hakusessa.”

Alueen kuntien suuntautuminen eri yhteistoiminta-alueille on tuottanut toiminta-
ryhmille ylim&ardista tyotd. Toimintaryhmé&n nakdkulmasta suunnitelmallisuutta
ja pitkajanteisyytta kehittdmistyohon tuo kuitenkin kehittdmisohjelma. Paikalli-
nen toimintaryhma on toteuttanut ohjelmaa suunnitellusti, vaikka alla oleva kunta-
kentté onkin ohjelmakaudella elanyt. TAmé on vaatinut toteuttajilta joustavuutta ja
kykya operoida monien toimijoiden kanssa. Toimintaryhmaésta onkin tietylla tavalla
muodostunut seudullisen elinkeinopolitiikan kokoava voima.
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"Sillanrakentaja on pikkuisen suurellisesti sanottu, mutta on pystytty olemaan
vdlittdjd joissakin asioissa. Vaikka on nditd irtautumisia tapahtunut, niin on pys-
tytty tekemddn joissain asioissa yhteistyotd "vanhalla alueella.”

"Sitten kun sielld [Suupohjassa] on témd SEK [Suupohjan elinkeinotoimen kun-
tayhtymd] niilld on sama toimialue [toimintaryhmdén kanssa]. Kun tehddcin nditd
strategioita ja linjauksia, niin on aika oletettavaa, ettd ne ovat yhdenmukaisia
ja tdydentdovdit toisiaan. Meilld taas on jokaisella kunnalla omat linjauksensa. Ja
sielld jossakin on sateenvarjona, mikd on kehittdmisyhdistyksessd ajateltu, ettd
sopii meihin kaikkiin.”

Perinteisessé elinkeinopolitiikassa on tavoiteltu yhteistyttd seudun sisilld ja kun-
tien valill4, mika on ollut valilla haastavaa kuntakentédn eldmisen vuoksi. Elinkei-
nopolititkan painottuminen innovaatiopolitiikkaan hajauttaa yhteistydsuuntia enti-
sestddn. Toimintaryhmé on pitényt tietylld tavalla ylla seudullista elinkeinopolitii-
kan foorumia (mm. yritysjaoston kautta). Seutukuntaa ei yleisesti ottaen kuiten-
kaan pideta tarkeimpéana innovaatiopolitiikan foorumina, vaan yhteys maakunta-
keskukseen korostuu. Vaikka toimintaryhmétyo tukeekin kuntien elinkeinopoliittis-
ten tavoitteiden saavuttamista, ei toimintaryhmaétyd siitd huolimatta pelkisty Kuusi-
okuntien alueella kuntien elinkeinopolititkan aputoiminnaksi.

"Kun on niitd haaroja ja yhteyksid sinne tdnne. Ettd en tiedd, onko tdmd toiminta-
ryhmd vdhdn sellainen nipussa pitdvd voima jollain tavalla. On nditd eri suuntia
ja yhteistydfoorumeita alueen kunnilla.”

"On omat roolit, mutta yhteistyé on toimivaa ja luontevaa [kuntien ja toimintaryh-
mdn vdlilld]. (...) Jossainpdin muualla Suomessa haetaan kovastikin tdmdntyyp-
pisen yhteistyén muotoja ja kovastikin vddnnetddn kdttd, ettd kuka mitdkin hoi-
taa ja milld tavalla.”

"Kylld niiden pitdd rinnakkain toimia, pyrkimykset pitdd olla samansuuntaisia.
Tamd kuitenkin vie yrittdjyyttd eteenpdin. Mun mielestdni ne menee than hyvin
samaan suuntaan. Ikdvd kylld joskus hallitustydskentelyssdkin tulee joskus sem-

"

mosta kissanhdnndnvetoa paikkakuntien kesken, ettd ei se nyt tarvi tdmmdstd..."

Yksittaisen kunnan elinkeino-ohjelma ja toimintaryhméan ohjelma, erityisesti niilta
osin kuin ne tukevat elinkeinojen ja yritystoiminnan kehittdmistd, ovat samansuun-
taisia. Ei voida silti sanoa, ettd toimintaryhmé&n ohjelma ja yleisemmin koko toi-
mintaryhméatyo alistuisivat kuntien elinkeinopolitiikan valikappaleeksi. Kyse on
pikemminkin siitd, ettd ne tukevat toisiaan. Hyva esimerkki toimintaryhmén ohjel-
man ja seudullisen elinkeinopolitiikan vahvasta yhteydesta loytyy Suupohjan seu-
tukunnasta, jossa toimintaryhmétyolld on ollut myos suuri merkitys seudullisen

54



kehittdmistyon muotoutumisessa. Tamé&nhetkinen toimintaryhmé&n ohjelma on Suu-
pohjassa myds sitoutunut vahvasti seudulla valittujen karkialojen kehittdmiseen
(Niska & Vesala 2011, Suutari ym. 2011). Vastaavanlaista yhteytt4 elinkeinojen kehit-
tdmisen ja toimintaryhmétyon valilla ei Kuusiokuntien alueella ole syntynyt johtuen
edelld kuvatuista sekoista.

3.1.2 Innovaatiotoimintojen edistdminen osana alueen
kehittdmispolitiikkaa ja Kehittajdverkoston toimintaa

Luvussa 2 kuvattiin, kuinka innovatiivisuuden maéaritelma, innovaatioprosessien
toiminta ja innovaatioiden edistdminen kietoutuvat yhteen kansallisessa ja alueelli-
sessa innovaatiopolitiikassa. Vastaavalla tavalla paikallisessa ja seudullisessa kehit-
tdmispolitiikassa ndma4 eri ulottuvuudet ovat yhteenkietoutuneita. Tall6in on olen-
naista tarkastella, mitéd innovatiivisuudella ymmarretaan elinkeinojen ja yrittajyy-
den kehittdmisen kontekstissa. Innovatiivisuus ymmarretdan Kuusiokuntien alu-
eella uutuutena suhteessa toimintaymparistoon, mika tarkoittaa uutta seudulla tai
esimerkiksi tietyssa kyldssa. Innovaatiokasitysta voidaan pitda néin ollen konteks-
tuaalisena. Innovaationdkemyksessda on myos vahvana keksintopainotteisuus, ja
etenkin palveluinnovaatiot koetaan alueella vield kaukaisena asiana. Haastateltu-
jen ndkemys Kuusiokuntien innovaatiotoiminnasta on siis pitkalti samansuuntai-
nen luvussa 2 kuvatun maaseudun innovaatiotoiminnan erityislaadun kanssa. Kyse
on tiivistetysti sanottuna pikemminkin vahittdisistd tuoteparannuksista kuin radi-
kaaleista innovaatioista.

"Maaseutualueilla kun kuitenkin ollaan, niin se kiteytyy siihen, mikd on uuden-
laista toimintaa tdlld alueella. Ei mitddn uutta maailmaa mullistavaa menetelmdd
tai uutta tuotetta. Se on jo meiddn mielestd innovatiivista. Alhaalla se rima. On
toki tullut sellaisia yritystukihakemuksia joitakin, ettd kehitetddn aivan uuden-
laista, mikd menee patenttihakemuspuolelle.”

"Innovatiivista on monta kertaa se, ettd jos joltain kyldltd puuttuu joku palvelu, ja

joku hoksaa, ettd tuon sen tdlle kyldlle, niin sehdn on innovatiivista. Kaupungin
keskustassa se sama homma voisi olla vdihemmdn innovatiivista. (...) niin ei sitd
sen kummemmin ole pystytty mddrittelemdcn, ettd mitd se innovatiivisuus nyt
oikeesti on. Mutta sitten se innovatiivisuus ldhtee siitd, ettd se on siithen toimin-
taympdristéén ndhden innovatiivista missd se toteutetaan...”

"Mutta tosiaan tdmd on aika pienten askelten polititkkaa. Toistaiseksi ei mitddn

radikaalia uutta ei varmasti ole pystytty synnyttdmdcin. Pienid innovaatioita on
pystytty edistdmddn.”
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Toimintaryhmén hallituksessa ei ole maéritelty erikseen innovatiivisuutta, vaikka
asiasta on keskusteltu ja vaikka aihe on herattanyt pohdintaa toimintaryhmien
parissa laajemminkin (vrt. Suutari & Heiskanen 2007). Ideoiden uutuusarvo pyritaan
tunnistamaan lahinna "mutu-menetelmalld”, silla varsinaista arviointimenetelméa ei
ole kaytossa. Ideoiden tunnistamista ja niiden uutuusarvon arvioimista tukee se, etta
hallituksessa on monipuolinen edustus eri alojen ihmisié eri puolilta aluetta. Myos
toimintaryhmén toimiston tyontekijit arvioivat ensi vaiheessa ideoiden innovatiivi-
suutta perehtyessdaan hankeaihioihin. Kuitenkaan ei voida sanoa, ettéd toimintaryh-
mé&n toimisto olisi innovatiivisuuden portinvartija, vaan ideoiden karsiutumista ja
seuloutumista tapahtuu monilla muillakin tahoilla (vrt. Suutari & Heiskanen 2007).

Uudet ideat saavat tyypillisimmin alueella alkunsa yksittdisten yritysten sisalta
ja yksittéisista ihmisistd. Yhteisoista aktiivisimpia ovat kylayhdistykset ja kunnat.
Kysyttaessd, miten alueella kdytdnnossd edistetddn innovatiivista toimintaa, tér-
keimmiksi nousevat yritysten jokapaivdisessd toiminnassa tapahtuvat vahittdiset
uudistukset ja kehittdjien nakokulmasta henkilokohtaisen kontaktin saaminen yrit-
tdjiin. Tdssd avainasemassa ovat kehittdjien kyvyt tunnistaa aktiivisia henkilgita,
luoda heihin luottamukselliset suhteet ja vasta sitten miettid sopivia tukitoimen-
piteita. Lainaukset kuvaavat yrittdjan ja kehittdjan suhdetta, jossa yrittdja tietylla
tavalla avautuu avustettavaksi.

"Kylld se vaan on ndiden yrittdjien ja tiettyjen ihmistyyppien pddssd se toiminta,
ettd jos sitd vékisten tekee, niin tuottaako se hyvid ideoita. Kylld se oivallus tapah-
tuu sielld tydpaikalla. Kun on joku tyémenetelmdn korjaus, joka keksitdcdn sitd
tyotd tehdessd. Ideoita loytyy aina markkinoilta, ehkd vdldhtdd mieleen, ettd
mdkin voisin tehdd tuota ja olisiko tuolla kysyntdd. Ihmisid voidaan kylld opet-
taa systemaattisemmaksi tdssd ideahaussa. (...) Tietysti perehdyttdd johonkin
PRH:n tietokantoihin.”

"...on meilld teoriassa tydkaluja. Mutta en usko, ettd tdllainen luova yksils, suu-
rin ongelma on, ettd saat sen luovan yksilén kertomaan, ettd mitd se meinaa. (...)
Sen peruskontaktin saaminen siihen ideanikkariin, joka ei tule julkisuuteen millédn

"

tavalla, niin siind on se ongelma. Jos se tulee, niin sen jilkeen me voidaan auttaa sitd.’

"se pitkdjdnteisyys, ettd kun saa suhteet kunnan yrittdjien kanssa sithen malliin, ettd
ne uskaltaa kertoa, mitd he on oikeasti suunnitelleet (...) ettd tietdd yrittdjén, mitd se

”

haluaa tulevina vuosina, se helpottaa kunnan pdcitéksid toimitilapolitiikan suhteen.”

Alueella havaituista heikkouksista uusien ideoiden esiinnostamisessa ja niiden
kehittymisessa innovaatioiksi nostetaan uuden tiedon tuottamisen ohuet rakenteet.
Heikkoutena uusien ideoiden eteenpdinviemisessd on vahdinen ulkopuolisen asian-
tuntemuksen ja tiedon kayttdminen huolimatta esimerkiksi Epanet-tutkimusverkos-
tosta. Ulkopuolisen tiedon hakemisen kynnys onkin alueella korkea (vrt. Suutari ym.
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2009). Talloin myos innovatiivisuuden méaaritelmé ja innovaatioprosessien luonne
painottuvat kaytantolahtoisyyteen ja yritysten sisilld omin voimin tapahtuviin tuo-
tekehitysprosesseihin. Tilanne on toisenlainen verrattuna toimialoihin, joilla ana-
lyyttisen tiedon merkitys on suuri ja joissa tarvitaan enemmaén perustutkimusta,
silla soveltavaa tietoa halutaan luoda itse yrityksen sisalla.

"Yliopistoa tddlld ei ole, eikd sitd mydskddn tule. Tdllaisia than uusia keksintdjd
ei helposti synny. Kylldhdn ne syntyy yliopistomaailmassa. Ndd nyt on tdllaisia
tuoteparannuksia ja yleensd aina melko kilpailuilla aloilla. Ei tddlld mitddn nano-
teknologiaa kehitetd. Ylipdddnsd ei kauheasti ole tdllaista... ei ole tdllaista eriy-
tynyttd keksijdjoukkoa. Ndd ei sitoudu ndmd yrittdjct toisen ideaa toteuttamaan,
toteuttakoon ite. Silloin ne uskoo ideaan.”

"Jollekin yksinyrittdvdlle tdllainen Epanet-verkosto voi olla aika etdinen. Ettd ei
sitd osata mieltdd, ettd sieltd voisi loytyd apua tai tukea oman yrityksen kehittd-
miseen tai omien ideoiden kehittdmiseen.”

"Mutta meilld ndissd yrityksissd se innovaatiotoiminta tapahtuu juuri siind. Tie-
ddn, ettd on nditd protopajoja, joissa tutkitaan, miten tdmd kdyttdytyy. Se, mitd
yritykset tdssd toivoo, on se, ettd valtaosa rahoituksesta, jota tuotekehitykseen
saa, on sellaista, ettd tuetaan ulkoa ostettuja palveluja, mutta kun monessa tuo-
tannollisessa yrityksessd halutaan, ettd omasta yrityksestd joku tekisi testit,
mutta siihen on hankala saada rahoitusta. Siihen kaivattaisiin vdhdn enemmdn
rahoitusta’.

Innovatiivisuuden oletus on sisddnrakennettuna toimintaryhmatyossa, silla Lea-
der-metodin ldhtokohtana on pilottiluonteisuus. Ajatuksena on siis tukea toimin-
taa, jossa voidaan kokeilla ja kehittdd jotakin uutta. Vaikka tdmaé tavoite on tie-
dossa, toimintaryhmatyo ei kykene puhtaasti toteuttamaan pilottiluonteisuusvaati-
mustaan. Tahéan liittyy laajemmin hanketoiminnan logiikka ja yleisempi hanketoi-
minnan rajoittavuus. On painotettava, ettd vaikkei Leader-rahoitusta pidetd kaik-
kein jouhevimpana rahoituksena, ei niin sanotusta Leader-byrokratiasta tehty kyn-
nyskysymyst4 itse toiminnalle. Kiinnostusta olisi vied4 rahoitusta enemmaén riskira-
hoituksen suuntaan, jolloin tavoitteena olisi "pellepelottomien” ja yllattavien ideoi-
den esiinnostaminen ja tukeminen paikallisesti. Eteld-Pohjanmaalla toimintaryhmat
ovat jo aiemmin kipuilleet sen kysymyksen kanssa, tulisiko toimintaryhmétyossa
painottaa enemmaén riskinottoa (Suutari & Heiskanen 2007). Itse Leader-rahoitus
ei ndyttaisi taipuvan nykyistd enempaa riskirahoituksen suuntaan Manner-Suomen
maaseutuohjelman kehyksessd, mutta siita huolimatta Kuusiokuntien toimintaryh-
malla olisi halua toimia riskirahoituksen hallinnoijana. Tassa tulee pohdittavaksi
kysymys toimintaryhmatyon ohjauksesta ja siitd, halutaanko niille antaa innovaati-
oiden riskirahoittajan rooli.

57



" Sinne kun saisi jonkin semmosen, ettd saisi vaikkapa jonkin kuuden tuhannen
euron summan, ei-niin-kauhealla paperisodalla.”

"Pieniomarahoitusosuuksinen tdsmdriskiraha olisi kova juttu.”

"Ettd miten voisi kokeiluja rahoittaa, joissa olisi isokin riski, koska tdd nykyi-
nen rahoitusmuoto ei taivu siihen. Se kylld se pitdd olla aika pitkdlle mietitty
se toiminta. Pitdis olla kehittdmisyhdistyksen sisdlld joku semmonen rahoitus,
joku ulkopuolinen rahaldhde, elikkd tulla jostakin semmoista rahoitusta, jota voisi
antaa vaan yritykselle jonkun innovaation kehittdmiseen. Ei ole vield keksitty,
ettd mistd me saatais semmoisia rahoja, joita me voitaisiin jakaa noin vain jolle-
kin pienid toimintatonneja. Semmonen olis ollut monestikin tarpeen. Semmosta
rahoitusmuotoa ei taida oikein missdcn olla. Sitd voisi miettid ja kehittdd meiddn-
kin kehittamisyhdistyksen sisdlld.”

Haastatelluilta tiedusteltiin, millaisia verkostoja alueella on syntynyt innovaatio-
toiminnan edistdmiseksi ja miten ndmé verkostot ovat toimineet. Esimerkiksi toi-
mintaryhman hallituksessa on ollut mukana yrittajia ja paikallisen yrittajajarjes-
ton puheenjohtaja. Tama asetelma vélittaa tietoa toimintaryhmén toiminnasta pai-
kalliseen yrityskenttdan ja toisinpdin. Verkostoitumisen kannalta elinkeinovastaa-
vien kansallinen verkosto seké erityisesti yksityisten tietointensiivisten yritysten
ja kehittdmispalveluja tarjoavien konsulttiyritysten luomat tiiviit yhteistyosuhteet
toimialan yrityksiin ovat tarkeita. Ne muodostavat merkittavan lenkin alueellisessa
innovaatiotoimintojen tukemisessa. Haastatteluissa kdvi myos ilmi, etté alueella pit-
k&an toimineilla ja yrityskenttda lahelld olevilla konsulttiyrityksilla on merkittava
valittajarooli ja ettd niitd on kidytetty myos toimintaryhmahankkeissa asiantunti-
joina ja toteuttajina.

"Tddlld on jonkin verran nditd yksityisid palveluntarjoajia, jotka auttavat yri-
tyksid, ja (...) heilld on se tuntemus (...) timmdnen henkild, joka on ndiden yri-
tysten kanssa toiminut, niin ne kokee sen enemmdn tasa.. semmoisena ammat-
tilaisena, joka ymmdrtdd heiddn ideansa ja ne kertoo sen taas (...) heilld on tdn
alueen kehitystrendit, ja miten ne menee. Ja kun tdssd on nyt tdmdn innovaa-
tiotoiminnan, niin heitin tdlle (konsultille) kun tieddn, ettd yrittdjille tulee haas-
teita, niin hdn kdy mielessddn ldpi, ettd kenelle yrittdjdlle voisi heittdd, ettd ota
sinne yhteyttd.”

Yhteisty0 innovaatiovetoisessa elinkeinopolitiikassa jasentyy entistd enemméan
koheesio- ja kilpailukykyohjelmien sekd Alavuden ja Kuortaneen osalta niin sano-
tun K8-alueen yhteistyon kautta. Samanaikaisesti myds odotusarvot yhteistyolle
ovat nousseet. Paikallisia verkostoja korostetaan haastatteluissa, silld niiden kautta
yrittajien tarpeiden koetaan valittyvan parhaiten kehittéjille. Yrittdjat tekevat muun
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muassa Alavudella tiivistd yhteistyttd kaupungin ja elinkeinoyhtion kanssa. Tata
tarkoitusta tukemaan Alavudella kootaan foorumeita, joihin kutsutaan alueen yrit-
téjia koolle eri teemoilla (palvelualojen yrittdjat, kaupunkikeskustan kehittdmis-
ryhma, rakennustuotealan teolliset yritykset). Uutena ryhména on alettu kutsua
koolle myos erilaisia yhdistyksia ja yhteisoja. Elinkeinotoimijoiden seudullisessa
yhteistyoverkostossa tapahtuvaan tiedonjakamiseen ei hyvista esimerkeista huoli-
matta suhtauduttu haastatteluissa yksinomaan mydnteisesti, vaan myds varauksel-
lisuutta esiintyi. Taméa seikka yhdessd maakuntakeskuksen ja reuna-alueiden int-
ressien vastakkaisuuden kanssa kielii siitd, ettd kunnallinen nidkékulma on edel-
leen vahva elinkeinopolitiikassa.

"Sehcin on véhdn sama asia KOKO-alueen kanssa, tai K8 tai ténd pdivdnd puhumme
Komia-alueesta. Se on hakenut aktiivisesti kanavia ja verkostoja ja on osittain siind
onnistunut, mutta paljon siind on vield tekemistd. Nimenomaan STOY:n yhteistyo
saataisiin konkreettisemmin ndkymedcn (...). Me olemme pari vuotta maksaneet
heille, ja ovat he jotain toimineetkin, mutta reippaammin saisi toimia.”

"Sindinsd on tdrkedd, ettd ndmd reuna-alueet muodostaisivat vaikka jonkinlaisen
rekisterdidyn yhdistyksen, joka olisi vastapaino Seindjoen kaupunkiseudulle. (...)
se kaikki raha kaatuu Seindjoelle. Pitdisi olla vastapaino sille ja sanoa top, top. (...)
hyvin paljon on Seindjokea hyddyttdvdd, sanotaan ndmd Rytmikorjaamot ja muut,
niin ethdn niistd mitddn hyétyd meille ole.”

"Meno on sielld silld lailla kovag, ettd siellihdn on ndmd kaikki Epanet-verkostot ja
erilaisia kehittdmishankkeita. Ne on aika lailla Seindjoki-painotteisia, mutta aja-
tus on se, ettd me muutkin olemme sielld vahvemmin mukana jatkossa ja saamme
sieltd hyotyd. Vaikka tekisimme minkdlaisia kuntaliitosratkaisuja, niin me emme
koskaan ahteria kédnnd Seindjoelle péin, vaan kylld se tulee olemaan tavalla tai
toisella meiddn yhteistyékumppani. Ei ole varaa olla hyédyntdmdttd maakunta-
keskuksen vetovoimaa.”

Innovaatiotoimintojen kehittéjien vilinen yhteisty6 ja monipuolisesti kietoutuneet
yhteistyosuhteet ovat maaseudulla ja pienissd kaupungissa haastateltujen mukaan
merkittdvd voimavara. Toiminnan joustavuuden ja asioista niiden oikeilla nimilla
puhumisen voi tulkita heijastuneen esimerkiksi Alavuden hyvadn menestykseen
valtakunnallisissa yrittdjien arvioissa. Maaseutupaikkakunnan etuna elinkeinojen
kehittdmisessa ovat ihmisten véliset lyhyet sosiaaliset etdisyydet, jolloin yhteyden-
pito on helppoa.

"Toimitaan melkein nendtysten kehittdmisyhtion kanssa, koska [toiminta-
ryhmd ja kehittdmisyhtié] toimivat samoissa tiloissa Alavuden Teknologiakeskus
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Fasadissa. On suorat yhteydet kylld muihinkin elinkeinojen kehittdjiin. Tiedon-
vaihto on avointa ja luontevaa.”

Maaseutupoliittisena kehittdmisvélineend toimintaryhmétyo on hakenut paikkansa
ja se tunnetaan hyvin kehittdjien keskuudessa, milla viitataan erityisesti kehitta-
mishankkeisiin. Elinkeinojen kehittédjien keskuudessa toimintaryhmén yritystuki-
hankkeille on niin ikd&n 16ytynyt luonteva paikka. Varsinaisena innovaatiopoliitti-
sena véalineend yritystukia ei voi kuitenkaan pitda perustuen siihen, ettd ne edusta-
vat pikemminkin perinteista elinkeinopolitiikkaa yrityskohtaisine toimenpiteineen.
Kuitenkin on painotettava, ettd maaseutualueilla tarvitaan liikkumavaraa perintei-
sen elinkeinopolitiikan ja innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan otteiden valilla (vrt.
Suutari ym. 2009, 76-78).

"Yhteistydn nden niin, ettd ndemme sen niin, ettd se [toimintaryhmdtyd] on vdline,
jota voimme kdyttdd. Eli kun erilaisia elinkeinopoliittisia toimenpiteitd mietimme,
miten toteutamme, niin hyvin usein tulee mieleen, ettd ahaa, jos saataisiin kehit-
tamisyhdistykseltd avustusta, pantaisiin pystyyn tdllainen projekti. (...) Se on mei-
ddn ndkokulmasta yksi vdline, jota voi kdyttdd, kun tulee sopiva hanke, joka hei-
ddn raameihinsa sopii. Emme yritd mitenkddn painostaa tai vdkisin vaikuttaa,
vaan yhteistydssd neuvottelemme, onko hanke sellainen. Se on meille oikeastaan
tydrukkanen tuo kehittdmisyhdistys.”

"Niien, ettd se [toimintaryhmdty6] hyvin tdydentdd sitd konstivalikoimaa ja monet
asiat voi kyldyhdistykset tai jdrjestot suoraan hoitaa tdmdn yhdistyksen kanssa.
Me vain osoitamme heidcit yhteen ja panemme sen homman alkuun. Meiddn ei tar-
vitse olla pddllepdsmdrind joka asiassa.”

Tyonjako elinkeinojen kehittéjien ja toimintaryhmétyon valilla on haastateltavien
mukaan selked ja yhteistyon toimivuus saa heilté hyvan yleisarvosanan. Syina tdhan
haastatteluissa nousi esiin muun muassa asialliset ja toimivat henkilgsuhteet. Kay-
tdnnossd keskeisin yhteistyofoorumi elinkeinojen kehittédjien ja toimintaryhmén
valilla on edelld kuvattu yrittajyysjaosto, jonka todettiin olevan hyvéa tiedonvaihto-
foorumi. Elinkeinojen kehittéjat kokevat, etta he kykenevat havaitsemaan, milloin
toimintaryhmétyon tarjoama rahoitusinstrumentti on asiakkaalle sovelias vaihto-
ehto. Ohjaamista tapahtuu molempiin suuntiin, eli toimintaryhméa lahestyva asia-
kas voidaan ohjata myds elinkeinojen kehittajan luo.

"Kylld heilld erityisesti maaseutupoliittisesta ndkékulmasta, kylienkehittdmiset ja
ndmd on aika lailla niilld ittelldnsd, ettd ne toimii niinkun suoraakin. Ettd se, mitd
tdmad yritysten kehittdminen ja muu, niin siind meilld on enemmdin yhteistyoéroo-
lia. Tuotteena on hyvd. Ja tehokaskin.”
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"Meilld on ihan hyvd ja monitahoinen vuorovaikutus. Meilld on erilaisia ryhmid,
meilld on elinkeinotoimijat, yritystukijaosto on, joka kdsittelee ndmd yritysten
ldhettdmdt avustushakemukset, tai arvioi ja kommentoi pddtoksentekoa varten.
Ja sitten on seudun yrityspalvelujen kehittdmisoperaatiot, jotka on ollu kédynnis
koko maaskin, niin siind heilld on vahva rooli. Ovat siind mukana. Hyvdn luonte-
vat, toimivat suhteet. Olen ymmdrtdnyt, ettd se ei joka paikassa niin ole. Ettd on
pddssyt kilpailuasetelmia rakentamaan. Md uskon ettd se on koko maakunnan-
kin alueella niin, ettd ne roolit on aika selvdt ja toimivat.”

Toimintaryhméty6 on innovaatiotoiminnan tukemiseen painottuvan elinkeinopoli-
titkan kokonaisuudessa melko rajallinen instrumentti rahojen ja resurssien nako-
kulmasta. Siitd huolimatta toimintaryhm&hankkeet ovat olleet useiden innovatiivi-
sina pidettyjen prosessien taustalla. Vaikka yritystuki ei taytd puhtaasti innovaatio-
poliittisen tytkalun tunnusmerkistod, toimintaryhmé&a voi siltdkin osin kuitenkin
pitdd innovaatioketjun alkupadn keskeisena lenkkind. Leader-metodin perusajatus
on tukea paikallista omaehtoisuutta, mika tulee ajatuksellisesti melko ldhelle yrit-
tdjyyteen kannustamista. Vaikka toimintaryhméatyon kéytossa olevat yrittdjyyden
kannustimet ja edistamisvalineet ovat kaytannossa pitkalti varsin perinteisia yritys-
toiminnan edistamisen vélineitd (vrt. Niska & Vesala 2011), on toimintaryhméa myos
rahoittanut yleisempéa yrittajyyskasvatusta ja -koulutusta. Ndin ollen on aiheellista
kysy4, voisiko paikallinen toimintaryhma ennen kaikkea kannustaa ja innostaa yrit-
tdjyyteen eikd niinkdan tukea jo olemassa olevan yritystoimintaa.

"M ndkisin toimintaryhmdn roolin alullepanijana. Voin luetella heti, ettd meilld
on tdnne seutuverkko rakennettu, kehittdmisyhdistys oli silloin mukana, kun
sitd ruvettiin suunnittelemaan, antoi sithen rahoitusta. Samaten tdmd rakennus
[Fasadi], timd on alunalkaen kehittdmisyhdistykseltd haettiin rahoitus, kun tétd
mietittiin, siihen esiselvitykseen. (...) On semmoinen alullepaneva voima. Mutta
kun kaikki toimii ja on isoa, niin sitd ei endd siind vaiheessa ole tuotu esille, ettd
kuinka pienestd se ldhti. Mun mielestd se meiddn rooli on se, ettd me ollaan siind
alkuvaiheessa mukana, kun ldhdetddn miettimdcén uusia kuvioita ja asioita. Sit-
ten kun se ldhtee kasvamaan isommaksi, niin sithen tulee isommat rahoittajat ja
kuviot siihen.”

"On vahva tuntuma, ettd monta hyvdd asiaa on viety eteenpdin. Yksittdisilld hank-
keilla on vaikutettu. Mutta sen suhteellinen osuus ei kuitenkaan ole, rajalliset
mahdollisuudet. Monta kertaa on ndin, ettd sovitaan joku hanke, kehittdmisyh-
distys rahoittaa, mutta se hankkeessa toimivien innovatiivisuus ratkaisee, mitd
silld lopulta saadaan aikaiseksi. Se ei ole kehittdmisyhdistyksestd eikd kaupun-
gistakaan kiinni, vaan siitd varsinaisesta toimijasta, kuinka innostuneita sielld
ollaan asiaan.”
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Elinkeinoyhtitn ja toimintaryhmén yhteistyon tuloksena on kyetty tukemaan uusien
ideoiden esiinnousua ja innovaatioprosessien etenemista. Alavudella jarjestettyja
Yrittdjat areenalla -messuja pidettiin hyvana esimerkkina elinkeinotoimijoiden, yrit-
tédjien ja toimintaryhmén vélisestd yhteistyosta. Itse messutapahtuman suunnittelun
sisalla oli projekti, jossa kehitettiin messutoimintaa seka yrittdjien ja yrittdjajarjes-
tojen yhteistyota. Haastateltujen mielestd innovaatiotoiminnan hyvia esimerkkeja
Kuusiokuntien alueella ovat myds teknologiakeskus Fasadin syntyminen, ympéristo-
hankkeet kuten Kuudestaan ry:n jatevesitiedottaminen seka Kuortaneen puutarha-
kylan esiselvityshanke. Erikseen nostettiin esiin Kuusiokuntien Tuotetutka-hanke,
jonka perusajatuksena on ollut tuoda alueelle tietoa siitd, miten tuotekehitysta voi-
daan tukea yrityksissd. Hankkeen tavoitteena on ollut innostaa alueen yrittajia lah-
tem&édn mukaan Tekes-hankkeisiin.

"Sielld on sellaisia helmid, ettd ihmettelee, kuinka tdltd alueelta voi syntyd semmo-
sia. Mutta olisiko ne syntyny ilman tdtd jdrjestelmdd, niin sitd md en osaa sanoa.
(...) mitd ihmeellisimpid juttuja loytyy. Ne ei ole maailmaasyleilevid, mutta ne on
silld alueella innovatiivisia. En sano, ettd sielld olisi yhtddn uutta maailmaakaa-
tavaa innovaatiota noussut esille, mutta sitd innovaatiota pitdd aina tarkastella
sitd toimintaympdristdd taustalla.”

"Jotain sellaisia pienid yrityshankkeita on, joissa kehittdmisyhdistyksen panos
on merkittdvd, ne on tdllaisia 1-2 hengen yrityksid. Niiden kdyntiinpotkaisemassa
on ollut ratkaiseva. On toimittu niin, ettd kun kehittdmisyhdistyksen resurssit tai
raamit ei oo riittdnyt, niin kaupunki on sitten hoitanut sitd toista puolta.”

Arvioitaessa toimintaryhmien yrityshankkeiden vaikuttavuutta alueella nousee kes-
kusteluun tiedottaminen ja yleinen tietoisuus rahoitusmahdollisuudesta. Haastatel-
tavat kertoivat, ettd vaikka palveluista tiedetdén jo nykyiselladn, yrittajat ja yritta-
jiksi aikovat eivat vield osaa riittavasti hyodyntaa tata kehittdmisvélinetta. Samalla
kavi myos ilmi, ettd elinkeinovastaavat ovat keskeisid portinvartijoita, jotka ohjaa-
vat rahoituksen pariin. Toimintaryhmén yritystukien tunnettuuden lisddmisesséd on
kuitenkin viela tyota.

"Ei ne vield tiedd suoraan kddntyd tuon kehittdmisyhdistyksen puoleen, ja toi-
saalta mdkin voin olla siind jo yksi tdllainen portinvartija, joka sanoo, ettd kuule,
sun hanke on niin iso, ettd se onkin nyt toi yrityspuoli, joka sitd rahoittaa. Kdy-
tdnndssd me ollaan yrittdjdjcrjestéihin yhteydessd, sitd kautta viestid saadaan
yrittdjille. Elinkeinoasiamiesten kanssa ollaan tosi tiiviisti yhteydessd. Monesti
alkavat yrittdjct ovat elinkeinoasiamieheen yhteydessd ja he osaavat ohjata
meille. Olemassa olevia kanavia on pyritty hyddyntédmddn tédssd. Oleellista on,
ettd yhteys elinkeinojen kehittdjiin on olemassa ja he tunnistavat, milloin tdmd
on sopiva tydkalu.”

62



Kokoavasti sanottuna toimintaryhmétyélle 16ytyy varsin luonteva paikka seudulli-
sessa ja kuntien vilisessa elinkeinopolitiikassa Kuusiokuntien alueella: se tdydentda
elinkeinojen ja yritystoiminnan kehittdmisvalineitd pienille ja aloittaville yrityksille
erityisesti keskusalueiden ulkopuolella. Toimintaryhmétyon rooli yritystukiensa
kautta on 1ahinna toimia erdédnlaisena perinteisen elinkeinopolitiikan tdydentédjana
kaikkein pienimpien yritysten osalta. Innovaatiopolitiikan suosimaan "toimintaym-
péristojen” kehittdmiseen peilattuna toimintaryhmien yritystuki onkin varsin perin-
teisen oloinen elinkeinopolitiikan instrumentti yrityskohtaisine investointitukineen.
Itse asiassa yritystuki edustaa pikemminkin perinteisen elinkeinopolitiikan tydka-
luja, kun taas kehittdmishankkeiden voi katsoa edustavan innovaatiovetoisen elin-
keinopolitiikan tyokaluja. Selkeda eroa kehittdmishankkeiden ja yrityshankkeiden
valille ei kuitenkaan tulisi tehdd, kun kyse on innovaatiotoiminnan kehittdmisesta.

3.1.3 Paikallisen innovaatioymparistdon kehittyminen
tapausalueella

Kuten luvussa 2 todettiin, alueellisia ja paikallisia innovaatioymparist6ja koskeva
keskustelu on noussut aluekehittdmisen yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Samalla
on entistd enemman kiinnitetty huomiota myds pienten ja keskisuurten kaupun-
kien sekd maaseutumaisten alueiden innovaatioymparistdjen kehittdmiseen. Suuri
osa nykyisin kdytossi olevista alueellisen innovaatiopolitiikan kehittamisvalineista
pohjautuu klusterildhtoiseen ldhestymistapaan. Ndin on myds maaseutualueilla,
missa resursseja pyritdan keskittdméan vahvimmille tai parhaan kehityspotentiaa-
lin omaaville paikallisille yrityskeskittymille. Klusteri- ja osaamiskeskittymé&mallia
on sovellettu myos Kuusiokuntien alueella. Esimerkiksi Alavuden elinkeinopolitii-
kassa tahéan liittyy laheisesti teknologiakeskusajattelu, jossa on pyritty tukemaan
toimijoiden fyysisen laheisyyden ja aktiivisen vuorovaikutuksen syntymista teknolo-
giakeskus Fasadin avulla. Fyysisten puitteiden rakentamisen taustalla on ajatus hil-
jaisen tiedon paremmasta vélittymisestd toimialan sisalla ja kehittajien seka yritys-
ten valilla. Tassa mielessa teknologiakeskus Fasadi on selkeésti asemoitu suhteessa
alueen osaamiseen ja strategiseen tavoitteeseen kehittda rakennusteollista kluste-
ria. Teknologiakeskuksesta ei tosin ole kasvanut alan osaamiskeskittymaa tavoitel-
lussa mitassa. (mm. Suutari ym. 2009, 40-42.)

Klusterikehityksen malli edustaa elinkeinopolitiikan kehityskulussa sikali
uudempaa kerrostumaa, ettd kehittdmisen kohteena eivat ole yksittédiset yrityk-
set vaan yritysten muodostamat ryppaat, verkostot tai kokonaiset toimialat. Inno-
vaatiovetoisen elinkeinopolitiikan ndkdkulmasta kehittdminen kuitenkin laaje-
nee entisestddn koskemaan myos alueellisen vetovoimakilpailun elementteja: toi-
mialaklusterien rinnalla ja niiden sijaan paikallisen innovaatioympariston ytimen
muodostaakin yrityksid ja asukkaita houkutteleva viihtyisd ja vuorovaikutteinen
asuin-, tyoskentely- ja yritysymparistd. Myos hajautuneen innovoinnin mallit haas-
tavat innovaatiovetoista elinkeinopolitiikkaa uudistumaan edelleen. Tiivistetysti
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sanottuna innovaatiopolitiikka on tdh&n mennessé keskittynyt tukemaan suljetun
mallin mukaista innovaatiotoimintaa, kun taas nosteessa oleva avoimen innovaatio-
toiminnan malli edellyttda valineitd, jotka tarjoavat ihmisille mahdollisuuksia osal-
listua innovaatioiden tuottamiseen. (Hautamaki 2008, 127; Suutari ym. 2009, 47.)

Elinkeinojen ja yrittdjyyden kehittdmisen eri virtaukset asettavat kukin omat
haasteensa maaseutualueille. Klusterikehittamisen ndkokulmasta ongelmana on
ndhty viahiinen yritysten méaara ja kriittisen massan puute, kun taas uudempi tie-
tointensiivisyyteen, osaamiseen, vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja innovaatio-
ymparistojen kehittdmiseen painottuva puhetapa on nostanut ongelmaksi ulkopuo-
lisen tiedon heikon imeytymisen maaseudun yrityksiin. Yrityksia ja asukkaita hou-
kuttelevan ympariston ndkokulmasta katse puolestaan kddntyy yleiseen maaseutu-
kuntien houkuttelevuuteen ja palvelutarjontaan.

Haastateltavat tunnistavat vihdisemmé&n ihmistiheyden ja vdh&disempien inno-
vaatiotoimintojen tukipalvelujen vaikutuksen maaseudun innovaatioprosesseihin.
Maaseudun innovaatioprosessien ominaislaatu saa kuitenkin haastateltavien tul-
kinnoissa positiivisia sdvyja. Alueen maantieteellisen sijainnin vaikutus innovaatio-
ympadriston toimivuuteen tulkittiin siten, ettd maaseutualueiden mahdollisuutena
on niukkuudesta kumpuava innovatiivisuus seké raaka-aineiden ldheisyys. Ongel-
mana puolestaan ndhdédan erikoistuneen ja koulutuetun tyovoiman heikko saata-
vuus. Nama seikat vastaavat luvussa 2 esitettyéa yleistd kuvaa maaseudun innovaa-
tiotoiminnasta. Huomionarvoista on, ettd maantieteellistd etdisyyttd keskuksista ei
pidetd lahtokohtaisesti ongelmana, vaan etdisyys voidaan ylittaa tietotekniikan ja
verkostojen avulla.

"Positiivisia vaikutuksia. (...) tddlld joudutaan enemmdn ihan perusasioita inno-
voimaan (...) joudut miettimddn, ettd mitd innovaatioita joudut tddlld kdyttd-
mddn, ettd sun eldmdsi olisi helpompi. (...) mutta se ajatus, ettd kun ollaan tdcilld
syrjékylilld, niin ne innovaatiot jdd vdhdn sinne, missd se Seindjoen Teknologia-
keskus toimii. Tdmd rakas tietotekniikka pitdd huolen siitd, ettd missdcdn ei kek-
sitd mitdcdn sellaista, mitd ei tddlld, riippumatta siitd, missd se yrittdjd on, etteiko
se saisi siitd tiedon. En md kylld ndkisi silld olevan vaikutusta; pdinvastoin voi
olla niin, ettd jos sitd informaatiodhkyd on vdhemmdn, niin siind jdd aikaa oikeesti
miettid. (...) se yritys on jo ne yhteytensd luonut, verkostonsa luonut riippumatta
siitd, missd se on. Ja se riippuu siitd yrittdjdstd itsestdcdn (...) Kun ei tdd endd oo
sitd, ettd pysytddnké tdssd kunnassa tai tdssd maassa, vaan kun ndd kontaktit
menee viuh, ne on tuolla ympdri maailmaa.”

"Mutta sindnsd tdmd maaseutumainen sijainti, tddlldhdn ollaan kuitenkin raaka-

aineldhteilld. Puu varmasti olisi edelleen aikamoinen vahvuus kun miettii uusia
tuotteita ja uudenlaisia menetelmid. Olisiko niitd mahdollisuus maatilalla jalostaa.”
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"Tyontekijin saaminen on vaikeampaa. Varsinkin erikoistuneen tyévoiman saan-
non kannalta. Mutta mekin toimitaan kaikkialla muualla kuin téddlld. Ollaan kes-
keiselld paikalla yritystoiminnan kannalta, yhteydet pelaavat.”

Innovaatiotoiminnan tukipalvelut muodostavat keskeisen osan paikallista inno-
vaatioymparistod. Innovaatiotoiminnan tukipalvelut rakentuvat pitkalti olemassa
olevan elinkeino- ja yritystoiminnan tukipalveluverkoston varaan. Lisdksi muun
muassa Seindjoen Teknologiakeskus (Frami Oy) on kehittinyt erityisia palveluita,
kuten innovaatiosessio ja innovaatioseteli. Haastatteluissa kuvattiin esimerkkeja
pienyrittajista, jotka eivat kaytd tuotekehittelyynsa mitdén tarjolla olevia yritystu-
kipalveluja. Hankaluutena esimerkiksi koettiin, ettd tukea saa ulkopuolisiin asian-
tuntijapalveluihin, muttei omalle tyolleen. Esteena ei siis ole niink&an tukipalvelujen
puute, silld palveluverkosto on varsin kattava, vaan toimintakulttuuri tai palvelujen
kysynnén ja tarjonnan vélinen kohtaanto-ongelma. Yrittajat eivat joko hae ulkopuo-
lista apua tai tukimuodot eivét ole sopivia. Kognitiivinen, sosiaalinen ja maantieteel-
linen etéisyys voivat myos muodostua esteeksi palveluiden kaytolle.

"Aika huonosti soveltuu kaikki ndmad erilaiset instrumentit tdllaiselle, joka itse
keksii ja itse tekee, koska omalle tydlle ei saa mitddn. (...) Se menee helposti nol-
lille se koko avustus. Siind on vain byrokratia endd jdljelld. Sitten sen pitdd olla
niin iso hanke, ettd siind on tdllaisia ostettavia asiantuntijapalveluja.”

"Kylld se yrityksille on tdrkedd l6ytdd sellainen kumppani, joka osaa puhua samaa
kieltd. Ettd se tunnistaa, ettd se kehittdjd on samalla tasolla ja samalla kielelld, ettd
se tuo sitd uutta, joko korkeampaa teknologiaa tai ajatusmallia, mutta ettd se on
yrityksen kanssa, ettd yritys kokee, ettd se on samalla puolella poytddi. (...) ettd jos
puhutaan professuuriverkostosta ja vaikka joku viidenkin henkilon yritys, niin ei ne
kohtaa. Voisi olla ehkd annettavaakin, mutta voi olla ettd se verkostokaan ei pyri
tavallaan sinne asti, ettd toimitaan ldhtékohtaisesti [isompien yritysten] kanssa.”

"Moni yritys mietti sitd, mikd on se riittdvdn vaativa kysymys, ettd ne kehtaa
kysyd Seindjoelta jotain asiaa. Mutta entd jos se linkki on jossain tdssd ldhelld.”

Innovaatiotoiminnan tukipalveluiden osalta voidaan tulla padtelmé&én, jonka mukaan
osa palveluista tulisi hankkia ylipaikallisilta toimijoilta tarpeen mukaan. Osa tulisi
kuitenkin jarjestaa paikallisesti ja mahdollisimman pysyvang, jolloin ne generoivat
ja mahdollistavat yritystoiminnan kasvun alueella. Innovaatiotoiminnan tukipalve-
luiden jarjestdminen muistuttaa tietylld tapaa kysymysta fyysisten toimitilojen mer-
kityksest4, silla nekin tarjoavat kiinnekohtia innovaatiotoiminnalle. Erikoistuneiden
innovaatiotoiminnan tukipalveluiden kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen jarjestyy
useimmiten yritysten itsendisend tai ohjattuna hakeutumisena ylipaikallisten pal-
veluiden luokse, ja kdytannossa ylipaikallisuus tarkoittaa usein yhteytta Seinéjoelle.
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"Peruspalveluissa” pdddytdaan kuitenkin jollain tapaa samaan haasteeseen kuin fyy-
sisten toimitilojen rakentamisen kanssa: kehittdmistahon toimenpiteilld voidaan
generoida kasvua, eli ikddn kuin tyontaa kehitysta eteenpiin, mutta jossain on raja
kysynnén ja tarjonnan epasuhdan valilla. TAma4 raja tulisi jokaisen innovaatioympa-
riston kohdalla hahmottaa. Esimerkiksi nopeiden ja toimivien tietoverkkojen raken-
tamista voidaan pitda peruspalveluna.

Kokoavasti voi paatya sithen johtopédatdkseen, ettd on pyrittédva rakentamaan
ensiksi paikallisia yhteistyomalleja, jotka kykenevat valittdméaan erikoistuneita pal-
veluja ja generoimaan omia hankkeita. Paikalliset yhteistyomallit ovat luonnollisesti
osa laajempaa valtion ja kuntien tydnjakoa ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kan-
sallista kokonaisuutta. Tastéd esimerkkind on meneilld4n oleva YritysSuomi-konsep-
tin mukainen seudullisten yrityspalvelujen jarjestelméan luominen. Téllaiset ylipai-
kalliset mallit tulisi kuitenkin sopeuttaa paikalliseen kehittdmisverkostoon ja saada
niista lisdarvo paikalliseen kehittamiseen. (vrt. Suutari ym. 2009, 54.)

"Ei ldheltd tarvi saada kuin ekan sysdyksen. Se antaa sen suunnan. Se voi olla se
seuraava kohde vaikka Aalto-yliopistossa, kun sen joku vain viisaa.”

"Kylld ne firmat, jotka ovat pitkdlld innovaatiojuttujensa kanssa, niin ne hakee sen
tietonsa vaikka mistd. Ei vdlttdmdttd edes Suomen tasolla riitd. Ei kaikkea tarvi
olla tdssd seutukunnassa.”

"Mutta aika monissa yrityksissd kuitenkin ne haluaa silld omalla porukalla, me
kdytetddn myds nditd tuotteistettuja palveluja, ettd tdtd innosessioasiaa on vield
vdhdn vierastettu. Sitd olisi hyvd pilotoida sellaisessa asiassa, joka olisi auto-
maattisesti avoin. Koska ndmd yrityksissd tehtdvdt asiat ovat luottamuksellisia.
(...) Oikeestaan ndd vdlineet on aika vdhdiset.”

Yhteyksien rakentaminen ja niiden jatkuva ylldpitdminen maakunnassa toimiviin
eriasteisiin koulutus- ja tutkimusyksikoihin ei ole ongelmatonta. Tdssd maantie-
teellisella etdisyydella on vaikutuksensa, mutta kuten haastateltava toteaa: "viime
kddessd se olennainen asia on, onnistuuko se kohtaaminen”. Tata kohtaamisen ongel-
mallisuutta perusteltiin sill4, ettd alueen pienyritysten toimintakulttuuriin ei viela
luontevasti kuulu yhteistyo korkeakoulujen kanssa. Kommentteja voi peilata edelld
esitettyihin havaintoihin yhteistyon rakentumisesta Epanet-tutkimusverkoston
kanssa, missé yhteistyon rakentumisen vaikeutena ndhdéan ajattelu- ja toimintata-
pojen valinen eroavuus pienyritysten ja akateemisen tiedontuotannon valilla.

"Kuinka saisi hyddynnettyd monia asioita, joita on saatu syntymddn tuonne maa-

kuntakeskukseen, ettd ne vaikutukset saisi heijastumaan reuna-alueille. Ettd ne
on aina sitd mieltd, ettd ne jdd aina paitsi kaikista. Ehkd se vaikuttaa siithen

66



innovaatioympdristdn toimivuuteenkin, kun se ajatusmaailma on se, ettd ei tdnne
koskaan mitddn, niin se voi vdhdn tyrehdyttdd sitd.”

Vaikka kehittdjaverkoston ja erilaisten vélittdvien organisaatioiden tehtévéna on
muokata ja siirtda tieteellista tietoa maaseudun pienyrityksille omaksuttavassa
muodossa, voidaan silti kysyd, onko olemassa vaihtoehtoista mallia tutkimukseen
perustuvalle innovaatiotoiminnalle ja STI-mallille (Science-Technology-Innovation).
Niin sanotun kaytanto- ja kayttajalahtoisen DUI-innovaatiomallin (Doing-Using-
Interacting) esiinnousu aiemmin vahvasti tiede- ja teknologiavetoisessa innovaa-
tiopolitiikassa néyttédisi avaavan maaseudulle uusia mahdollisuuksia. Haastatelta-
vien mukaan Kuusiokunnissakin on paljon yrityksi4, jotka ratkovat vastaantulevia
ongelmia ilman analyyttisti tietoa "paikan paalla”. Tama perustuu siihen, etté yri-
tyksissd on vankka kédytdnnon osaaminen ja synteettistd, soveltavaa tietoa toimi-
alalta. Tasta huolimatta pitaa valttda yksinkertaistusta, ettd maaseudun yritykset
olisivat tietopohjaltaan yksinomaan soveltavia. Kuvaa maaseudun yrityksistd moni-
puolistaa myos edelld viitattu Valovirran ym. (200g) tutkimus, jonka mukaan maa-
seudulla voi syntya radikaaleja innovaatioita, vaikkakin innovaatioiden kompleksi-
suus on vahdisempi verrattuna yliopistopaikkakunnilla syntyneisiin innovaatioihin.
Kehityksen suunta on kuitenkin jatkossa se, etta sijoittuipa yritys maaseudulle tai
kaupunkiin, innovaatiot muuttuvat entistd kompleksisimmiksi (esim. Kash & Rycoft
2000). Ndin myds maaseudulla tarvitaan analyyttista tieteellisté tietoa, jota innovaa-
tioympariston taytyy kyetd valittdméaan yrityksiin.

”...mutta jos jotain merkittdvdd on tapahtumassa, se tieto pitdisi saada dkkid ken-
télle. (...) Tédilld ollaan kuitenkin aika merkittdvien valmistustekniikoiden kanssa,
laitteet on melko monimutkaisia. Ne on merkittdvid investointeja. Ettd ndissd lay-
outeissa osattaisiin optimoida, ja tiedettdisiin, mitd vaikutuksia jollain toimenpi-
teelld on ja mitd vaihtoehtoja meilld on, niin niitd voisi joku valottaa.”

Mahdollisuus luoda radikaaleja innovaatiota ja avata toimialojen vlille jotain uutta
onnistuu myos maaseudulla (ns. niche-alat). Esimerkkina pyrkimyksesti uusiin ava-
uksiin ja kansalliseen profiloitumiseen toimii litkunta-alan ja hyvinvointikeskuksen
syntyminen Kuortaneelle. Kuortaneen Urheiluopiston yhteyteen on syntynyt yhteis-
tyossa Seindjoen Teknologiakeskuksen (Frami Oy) kanssa liikunta- ja hyvinvoin-
titeknologian tutkimus- ja tuotekehityspalvelu Kuortane Testing Lab. Tavoitteena
on lisdta alan yritystoimintaa klusteriksi seka kehittda laajemmin kunnan profiilia
hyvinvointiteeman suuntaan yhteistydssd maakuntakeskuksen kanssa. Esimerkki
valottaa paikallisen innovaatioympariston kehittymistéd ainakin kahdesta nakokul-
masta. Ensinné yritysten on saatava etua sijoittumalla toimialakeskittyméaéan, sijait-
sipa se sitten maaseudulla tai kaupungissa. Toisekseen uusien avauksien ja perin-
teisten toimialojen valisen suhteen hallinta on maaseudulla paikallisen innovaatio-
politiikan taitolaji. (vrt. Suutari ym. 2009, 45-48, 77.)
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"Kun vertaa ndihin perinteisiin toimialoihin, niin ndmad jaot ja systeemit on jo
tapahtunu, mutta tdllaista uutta valtavaa vyéryd, ettd johonkin toimialaan pys-
tyisi satsaamaan, niin sitd ei ole, mutta tdmd on siind mielessd vdhdn neitseelli-
sempi ympdristd vield, ettd sithen on jotenkin saumat pddstd kiinni.”

Kokoavasti Kuusiokuntien seutukunnan ja Kuudestaan ry:n toiminta-alueen tapaustut-
kimuksen perusteella voidaan sanoa aineiston tukevan osin nikemysti, ettd perintei-
nen elinkeinopolitiikka painottuu kohti innovaatiopolitiikkaa. Innovaatiovetoisen elin-
keinopolititkan mukaiseen toimintaympéristojen kehittdmiseen suhteutettuna toimin-
taryhmien yritystuki néyttaa varsin perinteisen oloiselta instrumentilta yrityskohtaisine
investointitukineen. Yritystuki edustaakin perinteisen elinkeinopolitiikan tyokaluja siina
missa kehittdmishankkeet enemman innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan tyokaluja.

Toimintaryhmatyon paikka ja oikeutus innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan
kokonaisuudessa kumpuaa paikallisen kontekstin tuntemuksesta sekd kyvysta
tukea paikallista aloitteellisuutta. Tdéma on samalla Leader-metodin alkuperdinen
vahvuus. Toimintaryhméatyon merkitys kiteytyy paikalliseen paatoksentekoon, silla
se on omissa kisissé oleva kehittamisvéline. Erityinen haaste jatkossa on, miten toi-
mintaryhmétyo kykenee kannustamaan yleisemmin yrittdjyyteen. Laajassa mielessa
toimintaryhmétyo voidaan néhdé yrittdjyyden edistdmisend paikallisen itseluotta-
muksen ja aloitteellisuuden vahvistamisen kautta eiké niinkdan yksittaisten yritys-
tukien kautta. Toimintaryhméan rooli on merkittava yleisen kehittadmisilmapiirin ylla-
pitdjana ja kehittdmistoimintojen juurruttajana alueella. Téssa yhteydessa korostuu
etenkin yhteisollisten kehittdmishankkeiden merkitys. Toimintaryhmatyon vahvuu-
deksi voisi nostaa aiempaa selvemmin toiminnan pienen mittakaavan ja entista sel-
kedmman kokeiluluonteisuuden yhdistdmisen.

Toimintaryhmé&n rooli suhteutetaan Kuusiokunnissa paikallisen innovaatioym-
périston kehittdmisen kokonaisuuteen varsin realistisesti. Elinkeinojen kehittédjien
nakokulmasta toimintaryhmétyo ja niiden myontamaét yritystuet on melko luonteva
osa paikallista ja seudullista elinkeinojen kehittdmistd. Toimintaryhmaésta on tullut
seutukunnan elinkeinopolitiikan foorumien ylldpitdja muun muassa yritysjaoston
kautta tilanteessa, jossa kuntien yhteistoiminta-alueet ovat laajenneet "vanhan seu-
tukunnan” ulkopuolelle. Halua olisi vied4 toimintaryhmén toimintaa enemmaén riski-
rahoittajan suuntaan, jolloin toiminnan tavoitteena olisi "pellepelottomien” ja yllat-
tévien ideoiden esiinnostaminen ja tukeminen paikallisesti.

"Uskon, ettd linjat on aika lailla oikein. Niilld vdrkeilld pelataan, mikd on toimin-
taympdristé. Ettd ei mopolla moottoriteille. Jos se pienten asioiden kehittdmisen
tarve on sielld kylissd ja pienissd yrityksissd, niin on se pirun hyvd, ettd sellaiselle
on olemassa instrumentti. Ettd sen ei tarvi aina olla jotain maankaatojuttuja. Mikd
monen oletuksissa edellyttdd sitd, ennen kuin tohtii Seindjoelle niiden lappujen
kanssa ldhted. Ettd tdyttdd sen oman ruutunsa tdllaisena pienten toimien kehit-
tdjdnd. Justiin maaseutupoliittisesti maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdjdnd ja
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ndin. Se on ihan ok. Varmaan tdssd vuosien varrella nekin hankkeet ovat konk-
reettisia, aitoja ja tuloksellisia”

Koheesio- ja kilpailukykyohjelman kieltd kayttden "toiminnallisen alueen” innovaa-
tiovetoisen elinkeinopolitiikan veturi on toimiva kehittdjaverkosto. Taméa voidaan
jopa tulkita niin, ettd innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan ndkemyksellinen ydin
saattaa olla maaseutukuntien ulkopuolella maakuntakeskuksissa tai vieldkin etddm-
malla. Kehittdjaverkostojen solmukohtien imuun on maaseutualueidenkin paastava
mukaan. Tédssad edesauttaa profiloituminen omilla erityisilld teemoilla seka kehitta-
jien ja yrittéjien kyky olla osa ylipaikallisia kehittdmisverkostoja.

"Kunnassa asiat ovat "kapeilla hartioilla”. Pddsee mukaan sellaisiin kokonaisuuk-
siin, jotka sisdltdvdt uusia ajatuksia, jérked ja intoakin. On jopa sellaisiakin yhtei-
sojd tdssd [maakuntakeskuksessal. Ettd itse hyddyttdd niiden resursseja, ettd se
tuo koko hommaan draivia. Siihen pitdd se tahto ja henki tulla taustalle. Kun ale-
taan tuollaisia vanhoollisia kuntia hdiritd sellaisella sanalla kuin innovatiivisuus,
niin se heti kuulostaa lian hienolta tai ainakin kalliilta, mutta kun se ndilld terd-
villd tempuilla oivalletaan, ne onkin pikkujuttuja. Sitd pitdd vain syéttdd. (...) ettd
se ei olisi vain perushanketoimintaa, ostettua viisautta, vaan ettd olisi enemmdn
tai vdihemmdn kiinted kumppani.”

"Tietynlaista roolitusta ollaan pyritty rakentamaan ndiden teemojen tai vdhin-
tddn kansallisesti vaikuttavien paikallisten erityisyyksien korostamisen kautta
(...) tdmd seutu on ollut monella tavalla mullistuksessa eri suuntiin naimisissa ja
tdmd toimintaryhmdn toiminta on ollut pysyvd ja pitdvd pohja.”

Tapausalueelta nousevat viestit voidaan tiivistaa toteamukseen, ettd tulevaisuu-
dessa toisenlaiset alueelliset kokonaisuudet kuin seutukunnat ovat innovaatiovetoi-
sen elinkeinopolitiikan ndyttdmoja. Tama tullee ndkyméaan myos kehittdmispoliitti-
sissa aluejaoissa. Mahdollinen kehityskulku on, etté tulevaisuudessa aluepohjaisesti
organisoituvan kehittdmisen sijaan ja rinnalla korostuu teemallinen kehittdminen.
Talloin eri yhteistyosuunnat korostuvat eri teemoissa. Tdmé aikaansaa vuoden 2013
jalkeen kehittamispoliittisissa aluejaoissa muutospaineita, mika vaikuttaa esimer-
kiksi toimintaryhmien toiminta-alueiden tarkasteluun suhteessa KOKO-alueisiin.

"Mutta mitd se oikeesti on kun ruvetaan [seuraavaa toimintaryhmdn] ohjelmaa
kirjoittamaan tai ohjelmat hyvdksytddn. (...) sehdn voi olla mikd tahansa, ettd se
voi olla vaikka yksi kyld. (...) sitten on toimintaryhmid, jotka toimivat kolmen ELY-
keskuksen alueella. (...) kehittdmisyhdistyshdn on ollut kuitenkin jo edellisellcikin
ohjelmakaudella se, joka on toiminut koko ajan seutukunnalla, ettd ne kunnanra-
jat on siitd unohtunut jo vdliltd.”
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"...mun oma ajatus on ollut se, ettd varsinkin jos tdmdn ohjelmakauden aikana
tdmd KOKO toimii védhdnkdcdn tehokkaasti, niin kylld se mikd nyt on tdmd K8 esi-
merkki koko porukan tahdon kautta, ettd se uusi seutukuntajako saattaakin olla
tdmd KOKO-jako. Nyt kdytdnndn téitd ohjaa niin paljon yhteen. Eli téllainen tah-
donilmaisu on nyt tehty tdssd KOKOssa uudelleen. (...) Kuusiokuntien ndkdékul-
masta tdmd meiddnkin ratkaisu pirstaloi tdmdn, tdmd on jo mennyt aikaisemmin-
kin, ja sitten jos tulee vield liitos, niin eihdn tdhdn jdisi kuin kaksi jdljelle.”

Haastateltujen mielesta aluejakojen merkitys elinkeinojen kehittdmisen ja yritysten
innovaatiotoiminnan edistdmisen kannalta on kuitenkin toissijainen asia. Kyse on
pikemminkin jarkevésta sopeutumisesta erilaisten kehittdmishallinnollisten rajaus-
ten suhteen ja kyvysta valttad itse luomasta keinotekoisia rajoja.

Lahteet

Ala-Maenpas, P. & Liesméki, T. (2010). Yhdessi eteenpéin? Alavus-Toysa kuntaliitosselvitys. Elokuu
2010. Saatavissa: http://www.alavus.fi/media/hallinto/kuntaliitosasiat/kuntaliitosesiselvitys 2010.
pdf. Viitattu 20.5.2011.

Alavuden kaupunki (2009). Alavus on ytyd 2020. Kehittdmisohjelma. Hyvaksytty valtuustossa
14.12.2009.

Alavuden kaupunki (2010). Talousarvio 2011. Taloussuunnitelma 2011-2013. Esitys kaupunginval-
tuustolle 13.12.2010. Saatavissa: http://www.alavus.fi/media/hallinto/tiedotteet-ja-julkaisut/talous-
arvio-2o11.pdf. Viitattu 4.3.2011.

Eteld-Pohjanmaan laajakaistastrategia (2004). Laajakaistaiset tietoliikenneyhteydet maakuntaan.
Eteld-Pohjanmaan liitto. Saatavissa: http://www.etelapohjanmaa.fi/laajakaista/laajakaistastrategia.
pdf. Viitattu 20.5.2011.

Eteld-Pohjanmaan liitto (2010a). Eteld-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030. Eteld-Pohjanmaan
liitto, julkaisu A:30. I-Print Oy, Seindjoki.

Eteld-Pohjanmaan liitto (2010b). Eteld-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2011-2014 Eteld-Pohjanmaan
liitto, julkaisu A:32. I-Print Oy, Seindjoki.

Hautaméki, A. (2008). Kestédvé innovointi. Innovaatiopolitiikka uusien haasteiden edessé. Sitran
raportteja 76. Edita Prima Oy, Helsinki.

Kash, D. & Rycoft, R. (2000). Patterns of innovating complex technologies: a framework for adaptive
network strategies. Research Policy 29 (7-8). 819-831.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelma, Eteld-Pohjanmaan Jarvialue (2009). Lappajérvi, Vimpeli, Alajérvi,
Soini, Toysa ja Ahtari. Aisapari ry.

Kuortaneen kunta (2006). Kuortaneen elinkeino-ohjelma 2006-2010.

Kuudestaan ry (2006a). Kuudestaan - hyvinvointia vauvasta vaariin. Kehittdmisohjelma 2007-2013.
Saatavissa: http://www.kuudestaan.net/Kuusiokuntien_uusiohjelma.pdf. Viitattu 20.5.2011.

Kuudestaan ry (2006b). Kuudestaan tuulta purjeisiin toimintaryhmaohjelman loppuraportti. Saata-
vissa: http://www.kuudestaan.net/tiedostot/Almaloppuraportti.pdf. Viitattu 20.5.2011.

70



Malinen, P, Kyt6l4, L., Keranen, H. & Kerénen, R. (2006). Suomen maaseututyypit 2006. Maa- ja met-
sdtalousministerid 7/2006. Vammalan Kirjapaino Oy.

Neilimo, K. (2008). Framille Seindjoelta. Korkeakoulumalli Eteld-Pohjanmaan vahvuudeksi. Saata-
vissa: http://www.ucs.fi/pdf/Framille_Seinajoelta_Korkeakoulumalli_Etela_Pohjanmaan_ vahvuu-
deksi_29_4_08.pdf. Viitattu 20.5.2011.

Niska, M. & Vesala, K. M. (2011). Moninaistuva politiikka, moninaistuva yritt4jyys? Toimijapositioiden
rakentuminen yrittdjyyden edistimisdiskursseissa.Teoksessa: Vesala, K. M. & Vihinen, H. (toim.) Yri-
tysten menestystarinat ja yrittajyyden edistdminen. Tapaustutkimus yrittdjistd, kehittajisté ja poli-
tiikkadiskursseista Suupohjan seutukunnassa. MTT Raportti 16. Juvenes Print - Tampereen Yliopis-
topaino Oy. g4-128.

Riukulehto, S., Maki, M. & Harjunpa, N. (2009). Soihtu ja sateenvarjo. Etela-Pohjanmaan tutkimusver-
kosto Epanet 1999-2009. Eteld-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys ry. Painotalo Casper Oy.

Seindjoen innovaatioympériston kehittamisstrategia (2007). Seindjoen Teknologiakeskus Oy.

Seindjoen kaupunkiseudun KOKO. (2009). Ketteryyttd, kokeiluja, kokemuksia. K8 kunnat: Alavus,
Ilmajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Kurikka, Lapua, Seindjoki. Seindjoen Teknologiakeskus.

Seindjoen kaupunkiseudun kasvu- ja kilpailukykystrategia 2010-2014. (2011). Puitestrategia Seina-
joen kaupunkiseudun "K8” kuntien yhteistyon vahvistamiseksi ja koko kaupunkiseudun kasvun edis-
tamiseksi. 3.2.2011. Saatavissa: http://julkaisu.lapua.fi/dweb/kokous/2011479-7-3724.PDF. Viitattu
3.3.2011.

Seindjoen seudun aluekeskusohjelma 2007-2010. Luovuuden globaali rytmi.

Suutari, T., Heiskanen, U.-M. 2007. Innovatiivisuus yhteisojen paikallisessa kehittdmisessa. Helsingin
yliopisto, Ruralia-instituutti. Raportteja 23.

Suutari, T., Ruokolainen, 0., Kolehmainen, ]. & Saartenoja, A. (200g). Eteld-Pohjanmaan maaseudun
innovaatioympéristot - Perinteisen elinkeinopolitiikan ja uuden innovaatiopolitiikan mahdollisuudet
jarajoitteet maaseutualueilla. Tampereen yliopisto. Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikko. Sente-
julkaisuja 29/2009. Kopio Niini, Tampere.

Suutari, T., Mustakangas, E. & Suvanto, H. (2011). Seudullinen yrittajyyden edistamispolitiikka alu-
eellisten, kansallisten seki ylikansallisten kehittdmispolitiikkojen ja -ohjelmien kohtaamispintana.
Teoksessa: Vesala, K. M. & Vihinen, H. (toim.) Yritysten menestystarinat ja yrittijyyden edistdminen.
Tapaustutkimus yrittdjistd, kehittéjista ja politiikkadiskursseista Suupohjan seutukunnassa. MTT
Raportti 16. Juvenes Print - Tampereen Yliopistopaino Oy. 17-48.

Tilastokeskus, Kuntaportaali.
Tilastokeskus, Vdeston ennakkotilasto.
Tilastokeskus, Yritysrekisteri.

Toysén kunta (2010). Kunnanvaltuusto. Ote poytakirjasta 16.11.2010. Nro 7/2011. Saatavissa: http://
www.toysa.fi/Default.aspx?id=448858. Viitattu 14.2.2011.

Toysén kunta (2011). Talousarvio. Saatavissa: http://www.toysa.fi/Default.aspx?id=628604. Viitattu
14.2.2011.

Uhoo-uutiset 15.3.2011. Saatavissa: http://www.uhoo.fi/?p=254. Viitattu 20.5.2011.

Ahtérin kaupunki (2010). Elinkeino-ohjelman 2010 perustelut ja liitteet. Saatavissa: http://www.
ahtari.fi/default.aspx?id=445532. Viitattu 14.2.2011.

71



Hannu Ryhdnen

3.2 "Ollaan tekemisissa ihmisten Kanssa” —
Innovaatioymparistd ja innovaatioymparistdin
dynamiikka Pielisen Karjalan syrjaisellad
maaseutualueella

3.2.1 Lahtdkohtia

Téassa artikkelissa tarkastellaan syrjiiselld maaseutualueella sijaitsevan Pielisen
Karjalan seutukunnan innovaatioympariston perusrakenteita, sen dynamiikkaa ja
kehittdmishaasteita loppuvuoden 2010 tilanteessa. Tarkastelu asettuu kolmen eri
politiikkalohkon - seudullinen elinkeinopolitiikka, maaseutupolitiikka ja kehittyva
innovaatiopolitiikka - viitekehykseen.

Kasitteelld 'syrjdinen maaseutu’ tarkoitetaan kohdealueen suhteellista maantie-
teellistd, toiminnallista ja imagollista asemaa. Pielisen Karjala sijaitsee pohjoisen
Euroopan itdrajalla kaukana poliittisen ja taloudellisen vallankéyton, keskeisten
markkinoiden ja julkisen kehittdmiskeskustelun ydinalueista (vrt. Knuuttila & Ran-
nikko 2009, 49-50). Aluetta luonnehtivat alueen itdosan laajat erdamaa-alueet, joissa
ei ole vakinaista asutusta, Pielisen jarven halkaisema seutukunta, pitkd yhteinen
raja Venajan kanssa, pitkdhkot valimatkat suurempiin keskuksiin ja aluerakenteelli-
set ongelmat kuten esimerkiksi korkea tyottomyysaste, vanhusvaeston suuri osuus,
nuorten poismuutto, kotitalouksien keskimaaraista heikompi tulotaso ja suppeat
paikallismarkkinat (taulukko 1).

Vaikka Pielisen Karjalan innovaatiotoiminnan alueelliset perusrakenteet ovat
ohuehkot ja usealla tavalla ongelmalliset, ne eivat suoraan korreloi innovaatiotoi-
minnan heikkouksina. Syrjiinen sijainti on vain osatekija innovatiivisuuden selit-
tdjané ja innovaatioiden maantiede on Suomessa monisyistd ja seudullisesti eriy-
tyneempéé kuin voisi suoralta kidelts olettaa (esim. Kautonen 2008; Valovirta ym.
2009; Storhammar 2010). Tassa tarkastelussa syrjaisyys nahd4an innovaatiotoimin-
nan voimavarana.

Pielisen Karjalan seutukunta muodostuu kolmen kunnan - Valtimo, Nurmes ja
Lieksa - toiminnallisesti suhteellisen yhtendisestd aluekokonaisuudesta. Lieksa ja
Nurmes edustavat pienid, vierekkain sijaitsevien, talousalueiden keskuksia eli pik-
kukaupunkeja, joiden viesto keskittyy pddasiassa kuntataajamaan ja joita ympéaroi
laaja harvaan asuttu maaseutualue (vrt. Hirvonen 2009, 138-141). Valtimo on osa
Nurmeksen talousaluetta ja luonteeltaan pieni maaseutuelinkeinovaltainen kunta,
jossa vdest6 on myos keskittyméassé vihitellen kuntataajamaan (taulukko 1).

Seutukunnan kuntia sitoo elinkeinopoliittisesti yhteen niiden vuonna 2007 yhtei-
sesti perustama ja omistama seudullinen kehittdmisyhtio, Pielisen Karjalan Kehitta-
miskeskus Oy (PIKES Oy) ja paine kehittdd seutukunnan julkista palvelutuotantoa
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kustannustehokkaampaan suuntaan. PIKES Oy:n alue on toiminnallisesti yhtenai-
nen, mutta se ei ole tiysin yhteneva Vaara-Karjalan Leader ry:n toiminta-alueeseen
ndhden, johon kolmen em. kunnan liséksi kuuluvat Pohjois-Karjalan itdrajalla sijait-
seva Ilomantsin kunta ja Juuan kunta Pielisen jarven lansilaidalta. Elinkeino- ja inno-
vaatiotoiminnan kehittdmisen osalta Ilomantsi ja Juuka ovat osa Joensuun seutukun-
taa ja Joensuun Seudun Kehittdmisyhti6 Oy:td (JOSEK Oy). (Kuva 1).

TaulukKo 1. Pielisen Karjalan Runtien perustietoja

Valtimo Nurmes Lieksa
Kunnan koko km2 / maapinta-ala km?2 838 /800 1855/1601 4068/3 419
Vakiluku 31.12.2010 2 458 8508 12 687
Vaestdennuste v. 2030 1908 7327 9312
Asukkaita km2 3.0 4.6 3.1
Taajama-aste % 1.1.2009 (koko maa) 47,6 (84.4) 65,8 (84,4) 68,7 (84,4)
> 65 v. osuus koko vaestdsté (koko maa) 31.12.2009 26,6 (17) 24,8 (17) 26,1 (17)

Elakkeelld olevien osuus vaestosta 31.12.2009 (koko 37,9 (23.5) 35,3 (23.5) 38,0/283,5
maa)

Vakiluvun muutos vuosina v. 2000-2010 - 544 - 1273 - 2521
Kuntien vélinen nettomuutto v. 2000-2010 - 411 - 923 - 1709
Vaestollinen huoltosuhde, lapsia ja vanhuksia 100 66 (51,6) 62.5 (51,6) 62.4 (51,6)
tydikaista kohti (koko maa)

Asuntokunnan kaytettavissa oleva rahatulo keskim. 27 304 27 579 26798
euroina v. 2009 (koko maa) (34 883) (34 883) (34 883)
Tyottdmyysaste 4/2011 % (Pohjois-Karjala) 15,3 (12,3) 15.4 (12,3) 15,8 (12,3)
Kuntien tuloveroprosentti 2011 18,5 20,0 19,50

Léhteet: Tilastokeskus 2011 a,b,c,d,e; Veronmaksajain keskusliitto 2011

Yhteisesti jarjestetty julkinen palvelutuotanto ei seutukunnalla ole toistaiseksi juu-
rikaan edennyt, ja kunnat eivét ole saaneet esimerkiksi muodostettua PARAS-hank-
keen suosittelemaa vahintddn 20 ooo asukkaan toimintayksikkod sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen pohjaksi. Lieksan ja Nurmeksen kaupungeilla yhteistd on tekninen
toimi ja Pielisen Karjalan musiikkiopisto, joihin ei tosin kuulu mukaan Valtimon
kunta. Terveydenhuollon kuntayhtymé& on Nurmeksen ja Valtimon yhteinen, mutta
Lieksalla on omansa. Lieksa ja Nurmes tekevat yhteistyotd mm. viikonlopun laaka-
ripdivystyksessé ja eldinladkaripalveluissa. Kuntarajat ovat seutukunnalla kaiken
kaikkiaan sailyneet varsin jyrkkiné, mita korostavia lausuntoja on kuultu myés jul-
kisuudessa (Yla-Karjala 2o11a). Tdm4 ei voi olla osaltaan vaikuttamatta alueen inno-
vaatiotoiminnan edistdmiseen.

PIKESin (www.pikes.fi) visiona on olla arvostettu, kansainvalistyva, kehittyva ja
yhteisonsa kautta uusiutuva suunnannéyttdja. Sen toiminta-ajatuksena on ohjata ja
toteuttaa aktiivisesti Pielisen Karjalan omaehtoista kehitysta ja uusiutumista (PIKES
2011a). PIKESin keskeiset toimenpidealueet ovat elinkeinoty6 ja yritysneuvonta,
kehittamispalvelut ja hanketoiminta sek4 toimintaymparistopalvelut (emt.). PIKESin
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pysyvaan henkildkuntaan kuuluu kuusi henkil6a ja loput ovat maaraaikaisia projek-
tityontekijoitd. Henkiloston lukumé&ara vaihtelee projektien mukaan, mutta vuoden
2010 lopussa tdissé oli kaikkiaan 20 henkilod. PIKESin padtoimipiste on Nurmek-
sessa ja sivutoimipisteet sekd Valtimolla ettd Lieksassa, jossa PIKES on osa Liek-
san yhteispalvelujen pistettd (LYP). Samassa pisteessi sijaitsevat Ammattikorkea-
koulun toimipiste, PIKESin yritysneuvonta ajanvarauksella, Lieksan kaupungin ja
PIKESin hanketyontekijoitd, Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulun ja Pohjois-Kar-
jalan Koulutuskuntayhtyman erillinen toimipiste seké Lieksan kaupunkikeskusta-
yhdistyksen toimisto. Valtimon kuntakeskuksessa PIKES paivystdd kahtena péai-
vand kuukaudessa.

Kuva 1. Tapausalueen Runtien maantieteellinen ja toiminnallinen sijainti suh-
teessa toisiinsa.

B Pielisen Karjalan KOKO & PIKES

T Joensuun seudun KOKO
= \/aara-Karjalan Leader Ry

| Lioksa |

Polvijérvi .
¢ Outokumpu -+ Kontiolahti

Liperi Joensuu

0 50,00
———
KARTTAKESKUS, LUPA N0360 kilometri

TEM/ALUE/ALKE/MM

Vaara-Karjalan Leader-yhdistys (wwwwvaarakarjalanleader.fi) on perustettu vuonna
1995, mutta varsinaisesti sen toiminta alkoi vuonna 1997. Sen toimipiste sijaitsee
Lieksassa ja toiminnanjohtajan lisaksi henkilostoon kuuluu kaksi muuta tyonteki-
jaa, projektisihteeri ja hankeneuvoja. Sill4 ei ole sivutoimipisteitd alueella. Ikderosta
huolimatta niiden kahden organisaation toiminnallinen suhde on ldheinen, silla
Vaara-Karjalan Leaderin kuntarahoitus ohjautuu PIKESin kautta ja yritysneuvonta-
palveluissa Vaara-Karjalan Leader hyddyntda PIKESin yritysneuvojia Pielisen Karja-
lan alueella. Ilomantsin ja Juuan kunnan alueilla Vaara-Karjalan Leaderin yritysneu-
vontapalveluista vastaa JOSEK Oy.
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Artikkelin otsikon "Ollaan tekemisissd ihmisten kanssa” haastattelusitaatti ilmen-
tda tutkimusalueen innovaatiotoiminnan syvaa perusvirettd. Se rakentuu leimalli-
sesti suorille ja luottamuksellisille ihmissuhteille ja henkiloverkostoille. Naita verkos-
toja on usein helpompi rakentaa syrjdisen maaseudun pienen mittakaavan ja yhtei-
sollisyyden, ts. lyhyiden henkisten etdisyyksien ja epdmuodollisten suhteiden téaytta-
massé ilmapiirissa kuin suurten kaupunkikeskusten ihmismassassa. Pienella seutu-
kunnalla ihmiset tuntevat laajalti toisiaan ja ovat paljon tekemisissé toistensa kanssa
muutenkin, esimerkiksi vapaa-ajan harrastusten parissa, kuin pelkéstaan tyoasioissa.

"Tammoselld pienemmadilld paikkakunnalla niinku tdstd tiedon kulusta niin, niin
sehdn kulkee silla tavalla paremmin kuin tddlld isommissa paikoissa, koska ihmiset
on niinko tavallaan koko ajan ndkéyhteydelld, -etdisyydelld toisiinsa, joka on pieni
paikka, niin térmdttdcn, niinkon kyldlld jos sind kdyt asioilla, niin sind térmdcdt
aina johonkin tuttavaan, niin aina on tuttavalle asiaa ja sitten voi olla sellaista tut-
tavallekin hyddyllistd asiaakin siind, mut et sind tddlld kaupungissa tormdd vdlttd-
mdttd(...Jouorovaikutus voi olla niinku, silld tavalla se kynnys matalampi”.

"Tietylld tavalla tdd kompaktius on se etu, jonka jo aiemmin mainitsin ja tdd maa-
kunta on mydés kompakti, toimijat oikeesti tuntee toisensa ja luottaa toisiinsa,
silld on iso merkitys”.

Syrjaisen maaseudun olosuhteissa kirkastuu ajatus, ettd ihminen on innovaatiotoi-
minnan keskeisin dynamo. Pysyvat ja tulokselliset innovaatiotoiminnot syntyvét
ennen muuta ihmisten valisissd epamuodollisissa sosiaalisissa suhteissa. Personoi-
tuneissa henkil6kohtaisissa suhdeverkostoissa tuotetaan ja vahvistetaan sosiaa-
lista pAdomaa ja sen kovinta ydint4, ihmisten valista keskinaistéd luottamusta, joka
on yksi keskeisid innovaatioympariston ja menestyksekkaén innovaatiotoiminnan
osatekijoitd (Johannisson 1987, 1998; Falk & Kilpatrick 2000; Kilpatrick ymt. 2003;
Ruuskanen 2003; Saarivirta 2008).

"[Innovaatiovdlineet]ovat ihmisid(...)Jhminen onkin paras [innovaatiovdline].
Aina kun tietysti, tdssd taas palataan ihan perusasioihin, kun toimittaan ihmis-
ten kanssa, tyovdlineend on ihminen. Ihmisten kohtaamisesta ja dialogistahan
siind silleen on kysymys”.

"Ei stind ajattele niinkddn sitd, ettd miten mind tdstd ihmisestd hyddyn tai mihin
asiaan mie tdtd linkitdn, sillon kun niinku pdcdsee keskustelemaan sen ihmisen
kanssa oikeesti, niin siind niinku yrittdd oppii tuntemaan sen ihmisen ihmisend
ja sit se tulleee se ammattitaito ja liittymdpinnat eri vaikka toimialoille tai eri sub-
stannssiosaamisiin, se tullee sen myoétd...sit siind syntyy niinku ensin henkiléiden
vdlinen luottamus, jonkinasteinen luottamus, jonka turvin voi sitten hyédyntdd
sen toisen ihmisen ammattiossaamista johonkin kysymykseen liittyen”.
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Ihmiskeskeisyyden lisdksi syrjdinen asema tuottaa tiettya 'niukkuuden ekonomiaa’,
joka ruokkii alueen ihmisten selviytymisen tahtoa ja siiné tarvittavia perustaitoja.
Tastd asetelmasta kumpuavat paikalliseen arkeen istuvat ja kdytdnnonldheiset inno-
vaatioratkaisut. Samoin niukoissa olosuhteissa on otettava tavallista enemmén vas-
tuuta selviytymisestd, ei vain yksiloind, vaan myos yhdessd, mika edistaa tiiviiden
yhteisollisten ratkaisujen, esimerkiksi paikallisten yritysyhteistjen, syntymista.

"Kun me ollaan tuolla periferia-alueella, niin tuota jos sielld meinattaan toimii, sil-
loinhan sielld myés pittdd olla tdlldstd toimeliaisuutta, ei voi jddhd niinku ootta-
maan, ettd joku tois kaikki valmiiks sinne(...)Mutta se tuommonen saattaa niinku
yhteiséon luoda sitd painetta, ettd se niinku selviytydkseen tdytyy toimia, ei voi
jddhd paikoilleen”.

"En md nyt niinku ndkis, ettd tdmd sijainti niinku estdd[innovaatiotoimintaal (...)
niinkun just dskenkin sanoin, ettd tavallaanhan se voi jopa ruokkia, jos tavallaan
kdyttdd(...Jon pakko on keksid, ettd selviytyy”.

Naista kahdesta peruslahtokohdasta, sosiaaliset henkilosuhdeverkostot ja niukkuu-
den ekonomia, késin artikkeli jdljittda Pielisen Karjalan innovaatiotoiminnan moni-
naisia reunaehtoja, sen perusrakenteita ja dynamiikkaa, innovaatioympariston ja
-toiminnan uusiutumisen ehtoja PIKESin ja Vaara-Karjalan Leaderin kehittamisorga-
nisaatiossa toimivien ihmisten kokemana ja kertomana. Artikkeli perustuu 11 hen-
kilohaastatteluun (PIKES 5, Vaara-Karjalan Leader 4, PIKES/paikallinen kylataso 1,
JOSEK 1) ja yhteen ryhméhaastatteluun (g henkil6a). Kaikki haastattelut toteutet-
tiin syksylla 2010 ja ne kuvaavat Pielisen Karjalan silloista innovaatiotoiminnan tilaa
(Haastatellut liite 1).

3.2.2 Innovaatioympariston ja —toiminnan perusrakenteet

Elinkeinolliset perusrakenteet

Innovaatioympériston kasite sulkee sisddnsé laajan kirjon seka rakenteellisia etta
dynaamisia innovaatiotoiminnan osatekij6ita (ks. lahemmin luku 2.1). Olennaista on
havaita, ettd innovaatioympéaristot ovat moni-ilmeisié ja niit4 ei voi tarkastella homo-
geenisena kokonaisuutena (esim. Kautonen 2008). Erot alueiden valilld ja myds alu-
eiden sisélla voivat olla merkittdvéan suuria.

Pielisen Karjala ei tee poikkeusta moni-ilmeisend innovaatioymparistona. Sen
perusrakenteet ja ennakoitavissa olevat kehitystrendit, esimerkiksi vdeston suh-
teen, ovat melko yhtenevid, mutta muuten alueen sisdiset rakenteet, esim. yritys-
rakenne ja toimintakulttuurit, poikkeavat kunnittain ja jopa kyldkunnittain. Toi-
minnallinen kirjo on hyvé lahtékohta seudun innovaatioprosesseille, ja tarkaste-
lussa on syytd huomioida lisdksi Nurmeksen ja Valtimon kuntien tyossakaynti-
alueeseen kuuluva Juuan kunta seka teollisuutta kannattelevana uutena tekijana
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kaivosteollisuuden nousu Itd-Suomessa, kuten esimerkiksi Pampalon kultakaivos
Ilomantsissa ja Talvivaaran kaivos Sotkamossa.

Pielisen Karjalan asutuksellinen perusrakenne koostuu kolmesta kuntakeskuk-
sesta ja yksittéisistd harvaan asutulla maaseutualueella sijaitsevista kylayhteisoisté.
Yhden laskutavan mukaan kyldkuntia on alueella kaikkiaan 77 kpl, joista rekisteroi-
tyja ja muita aktiivisempia 24 kpl ja 53 kpl rekistersiméttomia (Korhonen 2008). Val-
timo erottuu alueen kunnista muita alkutuotantovaltaisempana ja Lieksa jalostuk-
seltaan suurimmalla osuudella (taulukko 2). Julkiset ja yksityiset palvelut hallitsevat
seutukunnan elinkeinorakenteen perusrunkoa, mutta jalostuksessa etenkin tuotan-
nollinen yrittdjyys 16ytaa sijansa Pielisen Karjalan alueelta, koska koulutettua, paik-
kakuntaan sitoutunutta, osaavaa tyévoimaa on useimmissa tapauksissa hyvin saa-
tavilla tai sitd on nopeasti jatkokoulutettavissa tyovoimahallinnon ja alueen oppilai-
tosten yhteistyona.

TauluRkRo 2. Elinkeinorakenteen runko RKunnittain Pielisen Karjalan seutukun-
nan alueella.

Alkutuotanto % (koko Jalostus % (koko maa) | Palvelut % (koko maa)
maa)
Valtimo 31.12.2008 28,6 (3,7) 11,0 (23,9) 59,5 (71,6)
Nurmes 31.12.2008 15,6 (3,7) 18,8 (23,9) 64,7 (71,6)
Lieksa 31.12.2008 11,2 (3,7) 25,3 (23,9) 62,6 (71,6)

Léhde: Tilastokeskus 2011f

Toimialaluokittain tarkasteltuna Pielisen seutukunnan teollisesta perusraken-
teesta syntyy melko monipuolinen kuva. Puhtaasti teollisten toimipaikkojen maa-
ralla mitattuna vahvoja toimialoja seutukunnalla ovat elintarvikkeiden ja juomien
valmistus (erityisesti Lieksa ja Nurmes), sahatavaran, puutuotteiden sek# korkki- ja
punontatuotteiden valmistus (pl. huonekalut) (erityisesti Nurmes, Lieksa ja Juuka),
ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus (erityisesti Juuka) ja metallituotteiden
valmistus (pl. koneet ja laitteet) (erityisesti Nurmes, Lieksa ja Juuka). Seutukunnalle
potentiaalisista teollisista toimialoista puuttuvat alueelta ldhes tyystin huonekalu-
jen valmistus ja erikseen kierrétys. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2008). Teolliset
yritykset ja tydpaikat keskittyvat selvasti Lieksan kaupunkiin ja Juuan kuntaan, jos
se luetaan osaksi Pielisen Karjalan tydssdkéyntialuetta (taulukko 3).
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TaulukRo 3. Pielisen Karjalan seutukunnan Kuntien teollisuusyritykset ja nii-
den tyollistdvyys 2.7.2008.

Kunta Yritykset Tybpaikat

Valtimo 17 87
Nurmes 46 495
Lieksa 83 939
Juuka 47 801
Yhteensé 193 2322

Lé&hde: PIKES 2008

Absoluuttisesti yritysten lukumaaralld (Taulukko 3) ja kuntakohtaisilla tyopaikoilla
(Taulukko 4) mitattuna Lieksa on yritystoiminnaltaan Pielisen Karjalan vahvin paik-
kakunta. Lieksassa yli sata henkea tyollistavid yrityksid on 2 kpl (massan, pape-
rin ja paperituotteiden valmistus sekd kumi- ja muovituotteiden valmistuksen toi-
mialoilla) ja Juuassa samoin 2 kpl (ei-metallisten mineraalituotteiden valmistuksen
toimialalla).

TaulukRo 4. Yritysten Roko tyontekijdmaaran perusteella ja eri kokoluoRkkien
yritysten lukumaara Runnittain

Yritysten koko / Ikm kunta v. 2007 | Valtimo Nurmes Lieksa Juuka Yhteensa
1-5 tyontekijaa 13 27 55 36 131
6-10 2 6 14 4 26
11-20 1 8 4 15
21-50 1 3 1 11
51-100 - 2 4 - 6
101- - - 2 2 4
Yhteensé 17 46 83 47 193

Léhde: Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2008

Toimialaluokittain teollisuusyritysten tyollistavyyden rakenne painottuu lukumaé-
raisesti mikroyrityksiin', joita on noin 82 % koko Pielisen Karjalan alueen yrityskan-
nasta. Pienyrityksid® puhtaasti tyollistavyyden perusteella laskettuna Pielisen Kar-
jalan alueella on kaikkiaan 25 kpl eli noin 13 % koko yrityskannasta. Pk-yritysten®
kategorian yrityksia alueella on 10 kpl eli noin 5 % kaikkien yritysten lukumé&arasta.
pk-yritykset ovat alueelle tyypillisid perusraaka-aineita (kivi, puu, maatalouden alku-

1 Mikroyrityksia (microsize enterprise) ovat yritykset, jotka tyollistavat 0-9 henkilda ja, joiden vuosiliikevaihto tai taseen
loppusumma on enintédan 2 miljoonaa euroa (Europa 2011).

2 Pienyrityksella (small size enterprise) tarkoitetaan yritysta, joka tydllistad 10-49 henkilda ja, jonka vuosilikevaihto
tai taseen loppusumma saa olla enintdan 10 miljoonaa euroa (emt.).

3 Pien- ja keskisuuriin yrityksiin (small and medium size enterprise .. SME) lasketaan yritykset, joiden palveluksessa
on vahemman kuin 250 henkild4, ja joiden vuosiliikevaihto on enintdan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma
enintddn 43 miljoonaa euroa (emt.)
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tuotteet) jatkojalostavia yrityksid, mika ei edellytd, ettd ne kéyttéisivat taysin paikal-
lisia raaka-aineresursseja (emt.).

Pielisen Karjalan palvelutoimialan tyopaikat ovat kehittyneet viime vuosina voi-
makkaasti julkis- ja yksityissektorilla. Uusia palvelutydpaikkoja on syntynyt SOTE-
alalle, mm. vanhusten hoitoon, lastenkoti- ja sijaistoimintaan seké yksittdisend mer-
kittavana yksikkond KELAn puhelinpalvelua hoitava Lieksan yhteyskeskus. Palve-
lupuolella my6s matkailu on perinteisesti vahvoilla sekd Lieksan ettd Nurmeksen
kaupungeissa, tunnettuina kohteina mm. Koli, Bomba ja Ruunaa. Luovat toimialat
ovat yllattavan vahvoilla Pielisen Karjalassa, jota selittdnee se, ettd alueella on pal-
jon muun muassa musiikkiin, ilmaisutaitoon, valokuvaukseen, kasity6hon ja taitee-
seen keskittyneita yrityksia tai yhteis6j4, jotka harjoittavat koulutus-, kehittamis-,
tapahtuma- ym. vastaavaa luovaa toimintaa (Turun Kauppakorkeakoulu 2008). Pal-
velutoimialalta ja erityisesti sitd tukevilta vaihtoehtoisilta jakelutieinnovaatioilta
odotetaankin Pielisen Karjalaan voimakasta kehittymista ja uutta kasvua.

Pielisen Karjalan alkutuotantosektori on tiarked innovaatiotoiminnan osa-alue.
Seudulla on 750 maatilaa, joista monialaisia on noin 250 kpl. Investoivia aktiivimaa-
tiloja on vastaavasti noin 250 kpl. Tosin maatilojen paatoimisista viljelijoista kol-
mannes on jo yli 5o-vuotiaita. Arvioidaan, ettd noin kolmannes kaikista tiloista (250)
keskittyy jatkossa perinteiseen maatalouteen ja toinen kolmannes lopettaa vilje-
lyn kokonaan. Kolmannekselle uskotaan loytyvan ratkaisu useammasta tukijalasta:
maatalous, metséatalous, yritystoiminta ja palkkatyo, jotka lisdavat alueen maaseu-
dun monimuotoisuutta. (TE-Keskus 2011.) Trendini alkutuotannossa on, etti tuo-
tantomaéarat pysyvat lahes ennallaan, vaikka tilaméaara vahenee. Pielisen Karjalan
maatalous keskittyy alueella maidon- ja lihantuotantoon, kasvinviljely on nurmipai-
notteista ja energiakasvit tulevat monipuolistamaan kasvivalikoimaa. Erikoisvilje-
lyn kehittdmiseen panostetaan enemman, mikéd merkitsee, etté yritystoiminta moni-
puolistuu ja tutkimuksellinen tuotekehitys uusien tuotteiden ja liikeideoiden loyta-
miseksi lisdantyy alueella. (emt.)

Seutukunnan osaamisen peruspohjaa yllapitéavat Pohjois-Karjalan Koulutuskun-
tayhtyméan ammattiopistot Lieksassa, Nurmeksessa ja Valtimolla. Lukio-opetusta
tarjotaan kaikissa kunnissa. Maakuntakorkeakoulun rooli korkea-asteen koulutus-
jarjestelyjen suunnittelussa ja toteutuksessa on alueella merkittava (ks. luku 3.2.3).

Yritysten innovaatiotoiminta ja seudun yrittadjyyskulttuuri

Pielisen Karjalan seutukunnalta puuttuu vahva osaamisklusteri, joka profiloisi alueen
yrittajyytta ja innovaatiotoimintaa. Téstd huolimatta alueen yksittéisissa yrityksissa
on runsaasti innovaatiotoimintaa, jota osaltaan selittdnee alueen syrjédinen sijainti.
Vaikuttaa silt4, ettd Pielisen Karjalan niukemmissa sosio-ekonomisissa olosuhteissa
korostuvat nimenomaan "arjen selviytymisinnovaatiot” (Ryhénen 200g). Maaseutupe-
riferian paine tavallaan rohkaisee seudun yrityksia yrittimaan enemmaén ja innovoi-
maan uusia ratkaisija toimintaympériston asettamien esteiden voittamiseksi; yksin-
kertaisesti ei parjaa, jos ei ole tarpeeksi innovatiivinen (vrt. Virkkala 2008, go).
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Alueen yrityksissa innovaatioihin johtavat 1ahinnd markkinalahtéisyys (asiakas-
tarve ja palaute) ja oma tekeminen. Pielisen Karjalan yritysten osaamispohja vahvis-
tuu ja innovaatioita syntyy arkityossa tekemalld, kayttdmalla ja erehtymalla oppi-
malla, johon ei useinkaan liity merkittavia ulkoisia vuorovaikutussuhteita tiede- ja
teknologiayksikoihin. Seutukunnan yritysten innovaatiotoiminnassa korostuu sel-
visti yrittdjaméainen (yksilona yrittdjan roolin korostuminen) toimintatapa ja tarve-
lahtoinen innovaatiomalli (vrt. Rilla ym. 2007, 4-10). Alueen yritysten vahvin inno-
vaatio-osaaminen on nimenomaan tuotantoon liittyvissad innovaatioissa. Yritysten
innovatiivisuus ei ndy patenttitilastoissa, koska innovaatiot ovat useasti osa pienia
péaivittéisiad kdytdnnon sovelluksia. Johdonmukainen tiede- ja teknologialdhtdinen
innovaatioiden tyontomalli on vain muutamien harvojen isojen teollisten yritysten
harteilla. Alueen yrityksissi ei ndyta olevan vield pysyvid mekanismeja avoimien ja
asiakaslahtoisten innovaatioympéristdjen tai radikaalien innovaatiohautomoiden
muodostamiseen, vaikka ideoita tihdn suuntaan on jo olemassa (Ryh#nen 200g).

Pielisen Karjalan alueen kunnat ovat jossain maéarin kaksijakoisia yrittajyyskult-
tuureiltaan. Lieksa on historialtaan ja nykyisyydeltdan selkeésti seutukunnan teol-
lisin paikkakunta, kun vastaavasti Nurmes seké Valtimo ovat olleet alkujaan Liek-
saa maatalousvaltaisempia maaseutukulttuurin kuntia. Havusela (1999) on osoitta-
nut, ettd niilla paikkakunnilla, missé tyontekijat ovat omaksuneet pddasiassa palk-
katyon kulttuurin, kuten perinteisilla teollisuuspaikkakunnilla, yritt&jyys ei ole kiin-
nostava vaihtoehto, joten sité ei olla valmiita edistdmé&an yhta aktiivisesti. Suurimit-
taisen tuotannon toimintakulttuuri saattaa muodostaa esteitd paikkakunnan pien-
yrittdjyydelle verrattuna perinteisesti talonpoikaisen, itsellisen tyon, kulttuurin hal-
litsemiin paikkakuntiin, jossa se on muuntunut yrittdjyytta tukevaksi kulttuuriksi.

Havuselan havainto nékynee Pielisen Karjalassa siind, ettd Nurmeksessa ja Val-
timolla yrityskanta on rungoltaan suhteessa asukaslukuun mikro- ja pienyritysvoit-
toisempi, "nyrkkipajapitoisempi”, kuin Lieksassa, jossa pk-yrityksilla on ollut keskei-
sempi rooli paikkakunnan elinkeinoeldmésséa. Lieksassa on myos edelleen toimiva
teollisuuskyls, joka vaikuttaa sen elinkeinolliseen kulttuuriin. Vahvaa empiirista
todistusta kahden erilaisen yrittajyyskulttuurin ilmenemisesta seutukunnalla ei ole,
mutta se selittdnee osin sitd, etté Lieksassa pienyrityssektori on jadnyt suhteellisesti
alueen muita kuntia ohuemmaksi.

Myoskédan Lieksan teollisuusyrityksilld ei ole ollut samanlaista tarvetta kiinte-
dan keskindiseen verkostoitumiseen, kuten on tapahtunut esimerkiksi Nurmek-
sen alueen yrittdjien kesken (Ryhanen 2009). Lieksassa yritysten yhteistyota ovat
ohjanneet enemmén tarve- ja markkinaldhtoiset suhteet (esim. alihankinta toisilta
yrityksiltd), kun taas Nurmeksen verkostoituminen on tapahtunut henkil6kohtai-
sella "kalakaveritasolla”. Nurmeksessa ja Valtimolla yritykset pitavat asiat tarkem-
min omissa napeissa, kun taas Lieksan suurten yritysten rahoitus- ja omistuspohja
eivat ole olleet niin paikallista. Toisaalta Lieksan yritykset ovat olleet perinteisesti
kansainvalisempid, joka on siirtdnyt uutta tietopddomaa ja osaamista seudulle seka
avannut alihankintoja alueen pienemmille yrittéjille. (Ryhdnen 200g9.)
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Syrjdisen innovaatioympariston Kkaksi puheenpartta
Tutkimushaastatteluista avautui Pielisen Karjalan seutukunnan syrjdisid perusra-
kenteita vasten aluekehittdmiseen ja innovaatiotoimintaan kaksinainen puheen-
parsi, jotka ajallisesti, toiminnallisesti ja kulttuurisesti kietoutuvat ja muuttuvat
suhteessa toisiinsa (ks. Jokinen ym. 2004). Puheenparsissa korostuivat seki vahva
pyrkimys alueen elinkeinolliseen kehittdmiseen ettd toisaalta selviytymistaistelu
eldman perusedellytysten sailyttdmiseksi alueella. Naistd myodnteisempi aktiivinen
kehittamisndkokulma korostui elinkeinoyhtion toimihenkildiden haastatteluissa, ja
syrjaisyyden kielteiset vaikutukset realistisesti toteava ndkokulma Leader-toimin-
nassa mukana olevilla.

Puhetavalla on suuri merkitys, silla se heijastaa sitd sosiaalista ja yhteiskunnal-
lista todellisuutta, joka alueella vallitsee. Se kertoo jotain olennaista siitd, millai-
sena ihmiset mieltdvét ja ymmartévat oman toimintaympéaristonsa sekid sen mate-
riaaliset kehittdmistarpeet (ks. Lehtonen 2004). Nama kaksi toisistaan poikkeavaa
puheenpartta ovat olennainen osa alueen kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan néky-
méatonta henkistd perusinfrastruktuuria, jossa innovaatiotoimintaa harjoitetaan ja
sitd koskevia ratkaisuja tehd&én (vrt. esim. Kosonen 2004). Puheenparren erilaisuu-
det viestivat siitd, ettd innovaatiotoimintaa ja -ympéaristda analysoitaessa on oltava
tilaa paikallisen innovaatiopuheen useammille merkityssysteemeille ja tulkinnoille,
joista innovaatiotoiminnan paikalliset ja seudulliset kehittdmisratkaisut lopulta syn-
tyvat yhteisesti sopimalla.

Koska Leader-haastatellut toimivat erityisesti alueen kyldyhteisdjen kehittami-
sen ja kehittéjien parissa, heiddn puheenvuoroissaan korostuivat alueen kehitta-
misessd sellaiset merkitykselliset perusasiat kuten "Vetdytymisen estdminen” tai
"Talld hetkelld kysymys on jonkunlaisesta selviytymistaistelusta(...)Ettd en tiid onko
se niinkddn kehittdmistd, vaan tuota se on ehkd jonkin verran sitd, ettd koetettaan
miettid sellasia konsteja milld saataisiin tietyt asiat pysymddn tddlld elikkd saatai-
siin semmoset perusedellytykset siihen, ettd ihmiset ylipddtddn pystyisivdt eldmddn
tddlld”. Taustalla Leader-toimijoiden haastatteluissa oli huoli siité, ettd alueen
perusrakenteet kylayhteisoissa ovat lopullisesti hajoamassa; koulut suljetaan ja
viimeiset palvelut katoavat.

Tama lahtokohta suuntaa myos Vaara-Karjalan Leaderin kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnan puhuntaa alueella, jossa keskitytdaan hyvin pitkalle kylien asukkai-
den hyvinvointiin, niiden viihtyvyyden lisidmiseen ja edes tiettyjen peruspalvelujen
sdilyttdmiseen kylayhteistissa. Vetdytyminen ja supistuminen halutaan estis, jol-
loin elinkeinojen innovatiivisen kehittdmisen sijaan toiminta suuntautuu elinolojen
kehittdmiseen. Leaderin toimintaa kuvaillaankin elinolojen sailyttdjana ja siihen liit-
tyvan toiminnan rahoittajana. Leaderin rooli alueen elinoloja vahvistavana ruohon-
juuritason toimijana on taltd osin erittdin merkittéva ja realistisesti kehittdmistilan-
teeseen suhtautuva. Tdté taustaa vasten piirtyi innovaatiotoiminnan kehittdmisen
nakokulmasta Vaara-Karjalan Leaderin alueelta samalla tietty syrjdisestd asemasta
nouseva eldmisen sitkeys ja viisaus.
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"Tadlld tiedetddn ja ollaan perilld monista asioista enemmdn, koska muuten ei
muuten selviydy. Tddlld on tunnettava ja tiedettdvd koko eldmdn kirjo ja yleensd
eldmdnmuotojen hahmottaminen on tdcdlld helpompaa. Suurin osa kaupunkilai-
sista ei tiedd miten asiat liittyvdt vauvasta vaariin ja valtakunnan tasolle”.

PIKESin toimijoiden haastatteluissa korostui ymmarrettavasti vahva ja tulevaisuus-
uskoinen elinkeinojen kehittdmispuhe. Tdssd mielessd alueen kuntatoimijoiden
yksi tarkeimpid innovaatioita oli PIKES Oy:n perustaminen, joka kdynnisti aiem-
paa tiiviimman seudullisen kehittdmisyhteistydn. PIKESin myotéd seudun elinkeino-
jen kehittdmistoimintaan tuli mukaan enemmaén sidosryhmia ja edunvalvonta sekéa
seutumarkkinointi tehostuivat. Yleensa kehittdmistyo aktivoitui kaikilla elinkeino-
toiminnan osa-alueilla, eritoten yritysneuvonnassa.

"PIKESin rooli niinku alueen kehittdmisessd, niin tuota yleisarvosana on positii-
vinen elikkd se tulee silld tavalla, ettd se on niin tarpeellinen, elikkd me ollaan
yksinkertaisesti niin pienten verkostojen, niin pienten toimijamddrien ddrelld, ettd
tdmmdselld seutukunnallisella elinkeinoyhtiélld saahaan jo paljon tuloksia sitd
kautta, ettd se tuo merkittdvdn lisdresurssin uusien asioiden kdynnistimiseen”.

"Kylldhdn se [PIKES] jonkinlainen hyppdys oli etteenpdin, oli selkeesti niinkun tdm-
monen pitkdn matkan juoksu muuttu ainaki niinku maileritahtiin, vdhdn tiivisty
tahti. Ja toisaalta se mikd taas oli hyvd, PIKESin mukaantulon myétd sidosryhmid
tuli huomattavasti enemmdn mukaan elinkeinojen kehittdmistychon’”.

Jo kaksi kertaa laadittu seudullinen elinkeinostrategia, sitd valmistelleet seudulli-
set kehittdmisprosessit ja PIKESin harjoittama yritysneuvonta, laajahko sisdinen ja
ulkoinen tiedonvalitystoiminta sekd runsas maara kehittdmishankkeita muodosta-
vat perusrungon seutukunnan innovaatiopolitiikalle ja innovaatioympariston raken-
tumiselle. Yritys- ja muut asiakkaat tietdvéat jo varsin hyvin, kenen palvelujen puo-
leen kaantya elinkeinollisissa kehittdmisasioissa.

Néaiden kahden puheenparren ja sosiaalisen, joskus keskend#n ristiriitaisen,
todellisuuden valinen vuorovaikutus ja dynamiikka ovat jatkuvasti ldsnd myos
tassa tutkimustarkastelussa pureuduttaessa Pielisen Karjalan innovaatioymparis-
ton perusteisiin, sen eri politiikkalohkoihin ja ratkaisumalleihin.

Innovaatiotoiminnan paikalliset hallintarakenteet ja
politiikkatoimenpiteet

Innovaatiotoiminnan paikallisten hallintarakenteiden ytimessa ovat alueen kun-
nat ja niiden vakilukuun suhteutetuin maksuosuuksin kuntien itsendisesti omis-
tama ja hallinnoima PIKES Oy. Sen hallitus muodostuu kuntapoliitikoista ja johto-
ryhma kuntien johtavista virkamiehist4, joten se on siltd osin osa seutu-, kunta- ja
puoluepoliittista pelikenttda seka kunta- ettd seutukohtaista elinkeinopolitiikkaa.
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Pielisen Karjalan kunnat resursoivat Leaderiin PIKESin rahoituksena noin go ooo
euroa/vuosi (yhteensi 140 ooo euroa/vuosi kaikilta Leader-alueen kunnilta) ja osal-
listuvat osin sen toimintaan hallituksessa istuvien virka- ja/tai kuntien luottamus-
henkildiden valityksella.

Henkilohaastatteluja pohjustettiin Powerpoint-alustuksilla siitd, kuinka Suo-
messa rakentuu maa- ja metsitalousministerién (MMM) hallinnoima maaseutupo-
liittinen kehittdmisjarjestelmé ja tyo- ja elinkeinoministeri6johtoinen (TEM) inno-
vaatiopoliittinen jarjestelmé. Useimmille haastateltaville innovaatiojarjestelman
kokonaiskuva oli epaselva ja vallitsi epatietoisuutta siitd, miten tdmaé jarjestelma
lopulta ulottaa lonkeronsa Pielisen Karjalan kaltaiselle syrjaiselle maaseutualueelle.

"Tdcihcin [innovaatiopolitiikka] on valtava sekamelska.(...).Ettd sanotaan, ettd
mekin, jotka tyéksemme ndiden kanssa tehhdcn tyétd, on aika vaikee joskus hah-
mottaa, ettd mitenkd ndmd niinku pellaa yhteen, ettd jokaisella on omat toimi-
jansa ja sitten eihdn kenelldkkddn, millddn organisaatiolla riitd aika kaikkien
organisaatioitten kanssa olla yhteistydssd (...) Niin siind saattaa olla joskus hyvid-
kin juttuja jossakin menossa, mutta ei me tiietd niistd, ei tiietd mitd toiset tekee,
tassdhdn tehdddn hyvin paljon semmosta pddllekkdisyyttd nyt tdnd pdivdand” .

"Mikd on big plan innovaatiopolitiikassa ja miten se yhdistyy Pielisen Karjalaan?”.

Naiden kahden eri keskushallinnon yksikdiden tydnjako ja roolit olivat haastatel-
luilla osin epaselvid. Innovaatiopolitiikka ei tule toimijatasolla, varsinkaan kehit-
tamisvalineiden osalta, tdysin nakyvaksi alueella. Vahvaa palautetta tuli siita, etta
MMM:n ja TEM:n maaseutualueille kohdistuvat kehittdmis- ja rahoitustoimenpiteet
eivat kohtaa toisiaan, miké aiheuttaa sekaannusta paikallisen tason toimijoissa.

"Miun mielestd ndmd [ministeriét] eivdt keskustele keskendcn juuri ollenkaan. Tai
ainakin se keskustelu on hyvin ndenndistd, ja itse asiassa jopa tuota ndissd suun-
taviivoissa tahti ja suunta on pikkusen erilainen (...) Téd on ehkd vdihdn karkeesti
sanottu, mutta selkeesti siind ois tarvetta tehd enemmdn yhteistyétd. Se ndkkyy
kentdille asti ihan selevdisti, ettd ollaan niinku kahen eri ministerion maaseudun
toiminnasta keskustelemassa”.

Samoin maaseutupolitiikasta nousi esille se, ettd Maaseutuviraston hitaan kayn-
nistyksen takia Leader-hankkeet olivat pitkdan pysahdyksissa eika voitu tehda
niitd koskevia paikallisia pdatoksid. Selkedsti oli myos havaittavissa toiminnalli-
nen jannite maaseutuhallintoa johtavan keskeisen viraston kehittdmisndkemys-
ten ja paikallisten toimijoiden valilla: "Ei vaan puhuta samaa kieltd, eikd sit oikeesti
tiedetd mitd kumpikin tekee”. Yleensd koettiin, ettd Leaderin elinolojen kehittami-
sestd koskevat ajatukset pyritddn saamaan yhteensopivaksi “jumalattoman byro-
kratian” kanssa.
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Kaikkinensa maaseutupoliittisesti Leaderin innovaatiotoiminta jai melko kau-
kaiseksi haastatelluille toimintaryhmalédisille. Tama ilmeni esimerkiksi siiné, etta
vaikka Leaderin perusideaan kuului toiminnan alussa innovatiivisuuden edistami-
nen, puheet siitd loppuivat mydhemmissa Leadereissa. Leaderin kehittdmistoimin-
nassa keskitytaan yksinkertaisiin ja kdytdnnonldheisiin asioihin, joilla haetaan rat-
kaisuja paikallisyhteisojen elinolojen arkipdivaisiin kehittdmistarpeisiin. Yltiopai-
nen innovaatioiden kehittdmispuhe on téssa suhteessa vierasta syrjdisen maaseu-
dun Leader -toimijoille.

Innovaatiopuhe ei mydskaan lavista Vaara-Karjalan Leaderin kehittdmisohjel-
maa "Aktiivisten, osaavien ja ahkerien ihmisten Vaara-Karjala” vuosille 2007-2013.
Sanana innovaatio ei esiinny ohjelmassa kertaakaan, mutta haastateltujen keskuu-
dessa oltiin sitd mieltd, ettd ohjelma laadittiin innovatiivisessa hengessa. Puhtaita
innovaatiohankkeita ei tdlld ohjelmakaudella ole ollut, vaikka yrityshankkeet ovat
olleet koko ajan kasvamassa. Leader-toiminta ylipadtadn etenee EU-ohjelmakau-
sien rytmittdmand ja siten miten rahaa jaetaan verrattuna muuhun kansalliseen
innovaatiopolitiikkaan.

Vaara-Karjalan Leader onkin omaksunut maaseutupolitiikan etdpaétteend vah-
vasti rahoittajan roolin johtuen alueen syrjdisen toimintaympéariston perushaas-
teista ja kdytdnnon syista: pienelld henkilostolld ei riitd aikaa ja taloudellisia resurs-
seja kaikkeen kehittdmistoimintaan. Vaikka Vaara-Karjalan Leader toimii vahvasti
rahoittajan roolissa, on sen hallituksen ja toimihenkiloston keskuudessa pohdittu
kehittavén roolin merkitysta.

"Téin kehittdjdnd toimimisen perddnhdn on huudettu jo viimeset viisi vuotta {(...)
Maa- ja metsdtalousministerion virkanaiset ja Eero Uusitalo mukaan lukien (...)
Jos halutaan nditd rahoja tddlld alueella pitdd, jotain kehittymistd tdytyy tapah-
tua meilldkin vaikka me nyt ollaankin valtakunnallisesti viiden parhaan joukkoon
rankattuna’.

Kehittdvan ja innovatiivisen roolin omaksuminen on tarkeéa siind vaiheessa, jos EU:n
Leader-ohjelmarahoitus ei nykymuodossa endé jatku, ryhmien méarda kotimaassa
supistetaan ja siirrytdan esimerkiksi vastaavantyyppiseen kansalliseen rahoituk-
seen. Talloin mitataan nykyisten Leader-alueiden kykya toimia innovatiivisina kehit-
tdjina. T4td uutta toimintamallia edusti jo syksyn 2010 ja talven 2011 aikana Vaara-
Karjalan Leaderin ja Pohjois-Karjalan Maaseudun Sivistysliiton kanssa yhteistydssa
toteutettu laajamittainen "Oppimiskahvila’-kierros alueen kyldkunnissa. Kylédkier-
roksella innostettiin paikallisia ihmisia kylan kehittdmisen ideointiin ja toteutuk-
seen uudella kehittdmisvalineella.

Pielisen Karjalan seutukunnallista elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa ohjaa PIKE-
Sin laatima elinkeinostrategia, joista viimeisin on laadittu vuosille 2010-2013. Pieli-
sen Karjalaa siind luonnehditaan seuraavasti: "Pielisen Karjala on toimeenpaneva ja
arvostettu tyytyvdisten ihmisten seutukunta, jonka keskeinen arvo on puhtaan luonnon,
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ihmisten ja elinkeinojen vdlinen sopusointu’. Itse elinkeinostrategiaa luonnehditaan
sanoilla: "Tdmd elinkeinostrategia on sitoutumisen strategia. Alueen menestyksen luo-
vat ihmiset ja Pielisen Karjalan tapauksessa ndiden tulee olla alueeseen sitoutuneita,
ettd saadaan aikaan pitkdjdnteistd kehitystd ja kasvua. Alueemme tarvitsee sitoutu-
nutta osaamista, pddomaa, vireitd kansalaisia ja menestyvid yrityksid. Tulokset saavu-
tetaan teoilla, yhteistydlld ja totuusviestinndlld”.

Strategian perustehtdviksi asetetaan: "Ohjaamme ja toteutamme itsendisesti elin-
keinopolitiikan uusiutumista ja kehitystd yhtendiselld pdcdtoksenteko- ja toteuttajaver-
kostolla”. Strategian toimenpiteiden pailinjaukset ovat; 1) Yritystoiminnan kilpailu-
kyvyn nostaminen, uusien tydpaikkojen luominen, 2) Osaavan tyovoiman saatavuu-
den varmistaminen alueen yrityksille, 3) Elinkeinotyon uudistaminen ja 4) Alueen
kayton jarjestelméallinen suunnittelu. Elinkeinostrategiassa ei kédytetd kertaakaan
suoraan innovaation késitettd, mutta sen sijaan puhutaan "uusiutumisesta” strate-
gian toisena voimavarana luonnon lisdksi tai toimenpidetasolla "Etsitdcdn ja panos-
tetaan uusiin avauksiin, joissa puusta otetaan kaikki irti”. Kuitenkin innovaatiotoi-
minnan edistdmisen merkitys tiedostetaan, silla Koheesio- ja kilpailukyky (KOKO)
-ohjelmasta vuodelle 2011 rahoitettiin erillinen "Kdytdntdéldhtdisen innovaatiotoimin-
nan edistdmishanke”. Hanke toteutetaan yhteistydssa Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulun kanssa, ja siind innovaatiopuhe liitetd4n suhteellisen suoraan yrityksissa
tapahtuvaan innovaatiotoimintaan. Hankkeessa korostetaan erityisesti kayttajalah-
toisid avoimia innovaatioita innovaatiotoiminnan kehittdmisen selkdrankana.

Innovaatiotoimintaa varten KOKO-rahoituksella seutukunnalle on palkattu "kor-
keakouluasiamies”, jonka tehtdviana on edistdd ja tukea Pielisen Karjalan kehittéa-
mistoimintaa kéytantolahtoiselld innovaatiotoiminnalla. Asiamies toimii laheisessa
yhteistyossé Pielisen Karjalan yritysten ja PIKESin kanssa. Tehtdvana on etsid parhaita
asiantuntijoita alueelle, tehda yhteistyotd seudun muiden toimijoiden kanssa, koota
hajanaista innovaatiotoimintaa yhteen ja toimia tutkimuksen suuntaamiseksi seudun
innovaatiotoiminnan kehittdmiseen. Hankkeen tavoitteeksi on méaéritelty seuraavaa:
"Hankkeen keskeisend tavoitteena on Pielisen Karjalan seudun yritysten innovaatiotar-
peiden selvittdminen ja innovaatiotoiminnan kdynnistdminen sekd kehittdminen. Tyolli-
syyden ja alueellisen kehityksen ndkdkulmasta toimenpiteet keskittyvdit erityisesti tuo-
tannollisiin pk-yrityksiin ja palvelusektoriin. Erddnd tavoitteena on loytdd erityisesti
niitd pk-yrityksid, joilla on tarvetta ja pyrkimystd kehittdd tuotteitaan ja toimintaansa,
mutta joiden oma innovaatiokyky ei ole riittdvd hyédyntdmddn yrityksen sisdisid ja
ulkopuolisia resursseja” (Pohjois-Karjalan maakuntakorkeakoulu 2011).

Pielisen Karjalan KOKO-ohjelma-asiakirjassa 2010-2013 on alueen kehittdmisessa
innovaatioita vahvasti edistdva perusvire. Erityisesti innovaatiotoimintaa ediste-
tdan vaeston osaamista vahvistamalla, yhdistdmalla toimialojen rajapintoja, edisté-
malla tutkimustiedon siirtoa elinkeinoeldman tarpeisiin ja luomalla Pielisen Karja-
laan sellainen innovaatioiden kehittdmismalli, jossa yritykset voivat saada jatkuvaa
tukea kehittamisprojektiensa lapiviemisessd, joko julkiselta tai yksityiselta sekto-
rilta. (PIKES 2011b.)
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Pielisen Karjalan Maaseutuohjelma on laadittu vuosille 2007-2013. Ohjelma ei
suoranaisesti ole innovaatiovetoinen, mutta se korostaa mm. tutkimuksellisen tuo-
tekehityksen lisddmistéd, uusien tuotteiden ja liikeideoiden 16ytamista. AMO-Pieli-
sen Karjala -ohjelman tavoitteena on "ylldpitdd ja edelleen kehittdd Pielisen Karjalan
maaseudun elinvoimaisuutta uusia innovatiivisia toimintamalleja luomalla”. Valineina
tavoitteisiin ovat mm. PIKESin palveluna yhden luukun malli, jossa otetaan vastaan
kaikki maaseutuyrittdjyyteen liittyvat asiakkaat ja kehittdmisajatukset ja ohjataan
heidét sitten parhaan mahdollisen yhteistyokumppanin palvelujen luo seka tehdaan
em. toimialoihin liittyvid esiselvityksid. Mallia vahvistetaan verkostoitumisella, eten-
kin edistdmalla tuotanto- ja toimialakohtaisia pienryhmid muodostamalla. Maaseu-
tupolitiikan toteuttaminen ei ole kuitenkaan varsinaisesti PIKESin ydintoimintoja
vaikka se JOSEKista poiketen hoitaa myds maaseudun alkutuotanto- ja myods mui-
den maaseutuyritysten kehittdmiseen liittyvié asioita (PIKES 2011c).

Pielisen Karjalan aluekehittdmis- ja innovaatiotoiminnalle tarke&a on, ettd seu-
tukunnan elinkeinostrategia on linjassa Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman 2011-
2014 (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010) kanssa, joka saitelee ja ohjaa valtion
rahoituksen suuntaamista maakunnassa. POKAT edustaa maakunnan kuntien
aluepoliittista puhetta valtiolle, ensisijassa TEM:lle ja ELY:lle. T4lta osin Pielisen
Karjalan strateginen ote on hyva ja seutukunta on osa maakunnan aluepoliittista
innovaatioapparaattia.

Maaseudun innovaatiopolitiikan paikallisten hallintarakenteiden heikkoudet
Pielisen Karjalassa nayttavat piilevan seudullisesta kehittdmisyhtiosta riippumatta
kuntapolitiikassa, kun huomioidaan koko maaseudun kehittdmisen kentta aina
kylatoimintaa myoten. Pielisen Karjalan alueen kuntien maaseudun innovaatiotoi-
minta poikkeaa merkittavésti Vaara-Karjalan Leaderiin kuuluvasta llomantsin syrjai-
sestd kunnasta. Siiné, missa Ilomantsin kunta pyrkii olemaan JOSEKin elinkeinoyh-
tiokytkennasta huolimatta aktiivisen itsendinen koko maaseudun innovaatiotoimin-
nassa, ovat Pielisen Karjalan kunnat ulkoistaneet lahes kaiken maaseudun innova-
tiivisen kehittdmis- ja yritysneuvontatoiminnan PIKESille ja karsineet omia perus-
toimintojaan. Lieksan kaupungilla on tosin vield teollisuuskyldtoimintaa ja omia,
myos joiltain osin maaseutua sivuavia kehittdmishankkeita, mutta Nurmeksen ja
Valtimon osalta maaseudun innovatiivinen maaseudun kehittdmistoiminta on ollut
hiljaista. Kuntien kehittdmisresurssit suuntautuvat padosin keskustaajamaan sijoit-
tuvien teollisten toimintojen kehittdmiseen, eivat koko kunnan maaseutualueille.

"Mielestdni kunta ei ole harjoittanut minkcdnlaista maaseutupolitiikkaa viimei-
seen 20 vuoteen kunta(...)sielld on ollut teollisuuspolititkka hyvin vahvaa ja luo-
vuttu maataloudesta ja maaseudusta hyvin kauan aikaa sitten(...Jmaaseutuky-
liit ovat kdytdnndssd oman onnensa varassal...)suljetaan melkein korvat tédysin
nditten kylien ja kyldldisten omilta ajatuksilta ja kehittdmisideoilta, ettd sielld ei
kerta kaikkiaan ei oteta vakavasti niitd ja ajatellaan, ettd keskustaajaman polii-
tikot tietcivcit kaiken paremmin kuin kukaan muu virkamiesten avustuksella(...)
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nykyisin se on ldhinnd hirved taistelu siitd, ettd saa sielld jotakin tapahtumaan
ja ddnensd kuuluviin”.

Osin vaikuttaa jopa silt4, ettd alueen kuntasektori vastustaa maaseutukylilta tule-
via innovaatioita. Toisaalta ongelmaksi koettiin se, ettd seutukunnallisten kehitta-
misyhtididen (PIKES, JOSEK) hanketoiminta keskittyy isoihin asioihin pienten kus-
tannuksella. Jos seudun kunnilla ei ole endd omaa itsendistd maaseutupolitiikkaa ja
hankkeita suhteessa elinkeinoyhtiton, jadvat maaseudun paikallisyhteis6jen toimi-
jat vaille tukea innovaatiotoiminnassa. Kuntien suorat avustukset esimerkiksi pai-
kallisille toimijoille ovat hyvin pienid, 1ahinnd symbolisia, verrattuna elinkeinopo-
liittiseen kehittdmiseen.

PIKESin toiminnassa ei "Lihtdkohtaisesti haluta tdmmdisicd innovatiivisia ideoita
ainakaan ldhtékuoppiinsa ampua, vaan pikemminkin mietitédn voisiko tdssd olla jotain,
niitdhdn haetaankin aktiivisesti (...) En osaa sanoa kuinka hyvin varsinaiset maaseu-
dun kehittdmisideat pdcdsee ldpi”. PIKESilla on oma "rural expertti”, jolla on edellytyk-
sid huomioida seudun maaseutumainen luonne PIKESin innovaatio- ja kehittdmis-
toiminnassa. Maaseudun kehittdmisté varten PIKESin yhtena tyokaluna toimii osin
KOKO-rahoitus, mutta innovaatioinstrumenttina sen vaikutus ei suuresti kohdistu
innovatiivisen paikallisen kyldtoiminnan tai maaseudun muun pienimuotoisen inno-
vaatiotoiminnan tukemiseen.

Maaseudun, etenkin kylien, kehittdmisessa Pielisen Karjalan kuntien passiivisuus
jattaa paikalliset kehittdmisverkostot pddosin suoraa kuntakytkentéda vaille. Aktii-
visten kyldihmisten kautta syntyvat verkostot pyrkivéat kylla korvaamaan puuttu-
vat verkostot, mutta maaseudun kehittdminen jaa puolitiehen ilman valitonta kun-
takytkentda. Vaara-Karjalan Leaderin toiminta toki paikkaa naita aukkoja kuntara-
han valitykselld, mutta olennaista ei aina ole se, mitad kautta ja miten paljon rahaa
paikallisille toimijoille jaetaan, vaan se, etté ollaanko syrjdisen maaseutualueen kun-
nissa aidosti maaseutu- ja kehittdmishenkisid. Luodaanko alueella myonteist4, inno-
vaatioihin kannustavaa ilmapiirid kuntien oman maaseudun kehittdmistoiminnan
kautta riippumatta alueen muista toimijoista?

"Paikallinen henki pittdd saaha ja se lihtee sieltd kunnanjohosta (...) Ettd, jos kun-
nan johto on myoénteinen ndille asioille, se luo sellaista luottamusta kuntaan pdin
ja sitten kun se luo sitd luottamusta, sen jdlkeen yrittdjétkin uskaltaa toimia ja
investoida”.

Haastatteluaineiston perusteella alueen kunnat eivét ole, yllattavaa kylld, kovin
maaseutuhenkisia eivatka ne tue politiikallaan maaseudun, ldhinna kyliltd nouse-
via, ideoita juuri muuten kuin Leaderin valitykselld. T4lloin jatetaén pois yksi keskei-
nen innovaatiotoiminnan elementti seutukunnan kehityksessa. Siksi kuntien omalla
aktiivisella, elinkeinoyhtiostd ja Leaderista riippumattomalla maaseudun kehit-
tdmistoiminnalla on merkittdvé rooli alueen innovaatiotoiminnan edistdmisessa.
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Pielisen Karjalan kuntien ulkoistettuun elinkeinotoimeen verrattuna Ilomantsissa
kunnanjohto, elinkeino- ja maaseututoimi ottavat laajalti vastuuta maaseudun kehit-
tdmisestd. Tama nakyy menestyksellisend maaseudun innovaatio- ja kehittamistoi-
mintana kunnassa. Vastaavaa toimintamallia ei ole havaittavissa Pielisen Karjalan
alueen kunnissa (ks. luku 3.2.4). Innovaatiotoiminta on talt4 osin Pielisen Karjalan
kunnissa virkamiesmaista ja vailla omaehtoista otetta.

"Kuntahallinnon niinku kaltereiden sisdlld niin lidhtee jotakin uutta, niin ei ole”.

"Julkinen sektori kdytdnndssd vastustaa innovaatioita kunnissa, siis nimenomaan
kyliltd ldhtevid ja sieltd syvdltd maaseudulta tulevia innovaatioita, julkinen sek-
tori on ensimmdinen este mikd meilld on innovaatioilla ylitettdvdnd (...) innovaa-
tioympdristd on tdmmdnen innovaatiot kuoliaaksi nuijiva”.

"Kunnista pdin ei tuu muuta kuin pakkoa, semmosta ettd, ettd kun palveluraken-
teet uhkaa rapistua, niin on pakko tehdd jotain, pitdis tehdd jotain’(...) Sitd ei tee
organisaatiot tddlld ollenkaan” [kdyttdjdldhtoisyyttd].

3.2.3 Pielisen Karjalan innovaatiotoiminnan ja
innovaatioymparistdn nykytila

Keskeiset innovaatiotoimijat ja tyonjako alueella

Pielisen Karjalan innovaatiotoiminnan veturi PIKES Oy toteuttaa seudullisen elinkei-
nostrategian valityksell4 tavoitteellista innovaatiotoimintaa, ja yritysneuvonta ohjaa
yrityksia sopiville innovaatiopoluille. Strategiapaperi on ohjenuora resurssien koh-
dentamiselle, ja PIKESin hallitus se elin, joka lopulta paattda strategisesta otteesta ja
innovaatiotoiminnan edistdmiseen tahtdavista perusratkaisuista. Kunnanjohtajista
ja PIKESin toimitusjohtajasta muodostuva tyovaliokunta sparraa PIKESii ja valmis-
telee asiat hallitukselle. PIKESin sisdinen johtoryhma késittelee "isot tapaukset” eri
suunnista tulevien ndkemysten kera ja vie ne padtoksentekoon. Innovaatiotoimin-
nan vaikuttavuus syntyy siité, ettd johtoryhméssé havaitaan isot kehitettavét asiat
janiihin panostetaan strategisen paatoksen jalkeen esimerkiksi erillisiné yritysryh-
mahankkeina, toimenpideohjelmina tai hankekoulutuksena.

PIKESin ldheinen yhteistydkumppani on Pielisen Karjalan tyo- ja elinkeinotoi-
misto. TE-toimiston kanssa PIKESilla on erillinen paikallinen sopimus, joka jaljit-
telee koko maakunnan seudullisten yrityspalvelujen yhteistyéryhméa (SYP). PIKE-
Sissd maakunnallinen sopimus vietiin paikallistasolle, koska asiakkaat ovat hyvin
pitkélle samoja PIKESill4 ja paikallisella TE-toimistolla. Organisaatioiden valisen
tiedonkulun kannalta sopimus on hyvd, silld TE-toimiston kanssa voidaan selvit-
tdd esimerkiksi kulloinkin tarvittavat tydvoimatarpeet. Yhteistyon yksinkertai-
sena tavoitteena on helpottaa yritysten elamaé esimerkiksi yhteisen yrityskéayn-
tien muodossa.
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Huolestuttava asia Pielisen Karjalassa on ollut nykyisen tyo- ja elinkeinotoimis-
ton lakkauttamisuhka paikallistasolta ja valtion hallinnon toimintojen siirtdminen
maakuntakeskukseen Joensuuhun (Yla-Karjala 2011b). Vaikka tyonvilitys ja muut
TE-toimiston peruspalvelut alueella sdilyvat, menettdd PIKES térkeét elinkeinoel&-
maén julkiset tukipalvelut ja suhteellisen itsendisesti paikallisessa elinkeinoelaméan
kehittdmisessd mukana olleen yhteistyokumppanin. Tama ei voi olla ndkymatta
seutukunnan innovaatiotoiminnassa, ja tétd kehitystd alueen kunnat vastustavat
voimakkaasti.

PIKESin tarkea yhteistyokumppani alueella on maakuntakorkeakoulu. Silla tar-
koitetaan korkeakoulujen, koulutustoimijoiden ja seutukuntien valista vuorovaiku-
tus- ja kumppanuussuhdetta (http://www.pohjois-karjalanmaakuntakorkeakoulu.
fi/). Maakuntakorkeakoulu tuo eri keinoin korkeakoulujen osaamisen ja palvelut
lahelle seutukunnan asukkaita ja vastaa joustavasti alueen koulutus-, osaamis- ja
kehittdmistarpeisiin yhdessd muiden seudullisten toimijoiden kanssa. Maakunta-
korkeakoulun toimintaa ohjaa toimijoiltaan laaja-alainen seudullinen ohjausryhma
ja Yla-Karjalassa (Valtimo, Nurmes) koulutuskoordinaattori sijaintipaikkanaan Nur-
mes. Lieksan kaupunki resursoi kansalaisopiston suunnittelijaopettajan tyoajasta
puolet maakuntakorkeakouluun liittyviin tehtéviin, ja myos toinen henkilo tukee
oman tyonsa ohella maakuntakorkeakoulun toimintaa Lieksassa.

PIKESin rooli Pielisen Karjalassa on elinkeinostrategisen kehittdmisotteen lisdksi kes-
keinen yritysten suuntaan. Sen kautta koordinoidaan seutukunnan yritysneuvontaa,
silla kunnilla ei ole palkattuna varsinaisesti omia elinkeinoasiamiehia tai yritysneuvo-
jia. Leader seuloo omalta osaltaan yrityshankkeita yhdessa PIKESin kanssa, mutta yri-
tysneuvonnan alkuun saattaminen pyritaan tekeméén aluksi PIKESin ja Leaderin yhteis-
kaynnilla yrittajan luona. Tastd syvemmaén yritysneuvontasuhteen hoitaa PIKES.

PIKES tekee jossain maarin maaseudun alkutuotannon ja muiden maaseutualu-
eella toimivien yritysten yritysneuvontaa, koska kyse on yritystoiminnasta, mutta
sen rinnalla tyota tekevdt mm. alueen maaseutusihteerit ja ProAgria. Leaderin ja
PIKESin tyonjako on hienovarainen, mutta sikali luonteva, ettd PIKESill4d on hieman
erilainen asiakaskohderyhma kuin Leaderilla. Yhteistd kosketuspintaa 1oytyy mm.
seudullisista hankkeista ja maaseudun tuotannollisten yritysten neuvonnasta. Eréds
haastateltu kuvasi tyonjakoa seuraavasti; "Meilld menndcn [PIKES] korkealla ja kovaa,
toimintaryhmd on ruohonjuuritasoa’.

PIKESin ja Leaderin elinkeinopoliittisessa tyonjaossa ja yhteistyossa on ilmennyt
joitain ongelmia. Yhteisty6ta ja tyonjakoa on vaikeuttanut toiminta-alueiden erilai-
suus. Tiedon valityksessd, toisten toimintatapojen tuntemuksessa ja yhteistydssa on
ollut aukkoja, joita on pyritty viime aikoina paikkaamaan. Leaderin hankebyrokratia
on koettu jonkinlaisena esteend PIKESin toimijoiden keskuudessa, vaikka se on sie-
dettév4, jos halutaan toimia Leaderin kanssa. Leaderin perusidea tunnistetaan ja sita
pidetdan hyvana PIKESin toimijoiden keskuudessa: "Se Leader-tyyppinen niinku paikal-
lisldhtoisen, siis nimenomaan sieltd ruohonjuuritasolta, sille suunnattu tuki, se on erit-
tdin hieno ja erittdin hyvd toimintatapa, ja tykkdidn siitd filosofiasta, se on erittdin hyvd”.
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Yhteistyon edistdmiseksi seudulle on perustettu yhteinen hankeryhma4, jossa
PIKESin ja Leaderin keskeiset toimijat kohtaavat toisensa muutaman kerran vuo-
dessa. Toiminta on muuttunut organisaatioiden vélilld systemaattiseksi ja keskindi-
nen yhteydenpito tiivistynyt. Henkildtasolla suhteet PIKESin ja Leaderin toimijoiden
valilla ovat alun perin olleet toimivat: "Mutkattomat vdlit ja perustuu pitkdlle henki-
lokemioihin”. Tiivistynyt yhteydenpito on tuottanut méaérallisesti paljon uusia ja laa-
dukkaita hankehakemuksia, ja uusia yhteisid hakemuksia on suunnitteilla. Koska
PIKES hoitaa Leaderin kuntarahoituksen, on PIKESin ja toimintaryhmén yhteistyon
oltava saumatonta.

Yhteistyotd organisaatioiden vililld tunnutaan kaipaavan silti enemmén, johon
yhden mahdollisuuden tarjoaa hankekirjoittamisen rakenteellinen ongelma.
Hyvi4, substanssin hallitsevia, hankekirjoittajia on vahéan, joka rajoittaa hanke-
lahtdjen maarad alueella. Hankekirjoittaminen on suuri ongelma etenkin seutu-
kunnan mikroyrityksille, joten tdmé&n toiminnan yhteinen tehostaminen edistaa
myos alueen innovaatiotoimintaa. Yleensd madramuotoista tiedon vaihtoa orga-
nisaatioiden hallitusten ja yksittdisten hanketoimijoiden vélilla toivotaan Leade-
rin puolelta lisattavan.

Innovatiivisuuden ja innovaatiotoiminnan ymmartaminen
Innovaation késite on Pielisen Karjalan alueella toistaiseksi hieman ongelmallinen.
Virallinen innovaatiopuhe ei ole tiysipainoisesti saavuttanut Pielisen Karjalaa. Se ei
esimerkiksi ndy juuri vaatimuksina PIKESin hallituksen toimissa. Se, ettéd innovaa-
tiotoiminta ei hahmotu seutukunnalla ja siitd oli vaikea keskustella haastateltavien
kanssa, johtuu osaltaan puuttuvasta yhteisesta puhetavasta, joka kannattelisi inno-
vaation késitettd ja jonka keskeiset toimijat voisivat yhteisesti jakaa.
Lahtokohtaisesti innovaatiot Pielisen Karjalassa liittyvat 1ahinné kdytdnnonlahei-
siin asioihin. Kyse ei ole hienoista keksinnoista tuotteiden tai palvelujen kohdalla,
vaan arkipaivin innovaatioista. Talta osin koko innovaation késite on hyvin realis-
tinen maaseudun kehittdmisyhteydessd, silla siihen liittyvat asiakaslahtoisyys ja
kaytannot ratkaisevat, ei innovaatio sisdllyksettomana kasitteend. Siksi innovaatio
késitteen kayttod jopa tietoisesti valtelladn alueen toimijoiden keskuudessa.

"Kdsitteend minun mielestd edelleen tdd innovaatio on vdhdn semmosta niinku
helposti hépén-péppdd, sinne saattaa helposti niinku upota ja siitd saa hirveen hel-
posti saivartelevaa keskustelua aikaan, mitd tarkoitetaan innovaatiolla, kun ale-
taan mddritelld tdd innovaatio sanal(...)Ettd kun kokonaisuutena aletaan puhhuu
tddn sanan ympdrilld, aletaan tehdd ryhmid, siind on iso riski, ettd aletaan kehit-
téd kehittdmistd (...) Ja sitten, tdssd tydssd niinkun aina tarvittaan niitd, jotka sei-
soo jalat tukevasti maassa, jotka sannoo, ettd noniin eipds kompastuta lillukan
varsiin ja aleta mddritelld niinku mitd innovaatiotoiminta tarkoittaa liian yksityis-
kohtaisesti (...) Tykkddn siitd, ettd se tehhddn niinku asiakasldhtdisesti, kohtuul-
lisen konkreettisesti, mutta pitden mielessd kokonaiskuva”.
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Késitteend innovaatio Pielisen Karjalan syrjdisessd maaseutuyhteydesséd on huomat-
tavasti monisdikeisempi kasite kuin virallisessa tiede- ja teknologiavetoisessa seka
kasvuyritystoimintaan tahtadvédssa puhetavassa esitetddn. Innovaatio sai seuraavia
késitesisaltoja haastateltavien parissa.

. "Paikalliset huomaavat mahdollisuuden, joka ollut paikalla maailman synnystd
saakka, mutta niitd hyédynnetdcdn uudella tavalla, esimerkiksi Méhkén ruukki-
alue Ilomantsissa”.

. "Viikisinkin mieleen tullee aina joku tdmmdnen tuote- tai tuotekehittely, uuden
jonkun mullistavan laitteen keksiminen tai tietysti uudet toimintavatkiithan on
aina innovatiivisia”.

. "Kdytdnndn yritystydssdhdn on joskus hyvin selvid tapauksia, ne on keksijoitd
isolla Koolla”.
. "Kahta eri asiaa; 1) yritykset tekevdt uusia tuotteita (...) tuotteet voi olla joko hila-

vitkuttimia tai sitten palveluita (...) 2) julkisten palvelujen tuottamistapojen inno-
vatiivisuus (...) erilainen tapa toimia, uusi tapa toimia, jirkevd tapa tuottaa jul-

kisia palveluja”.

. "Tulee jokin uusi tapa toimia tai entistd tapaa muokataan olennaisesti”.

. "Uusien toimintatapojen luomista, ettd pystyy tekemddn sitd omaa bisnestd kan-
nattavasti”.

. "Parannusehdotuksia jo keksityistd asioista”.

. "1) Syntyy jostakin tarpeesta...tarveldhtéisesti...2) Sitten on taas luovia yksilditd,

joilla joka pdivd pursuaa jokin idea, ajatus (...) Ronsydd niitten ajatusten kanssa....
ja niistd pitdisi poimia parhaita paloja (....) 3) kaikki yrittdjéit on luovia”.

. "Toiminnan sisdlld syntyvdt innovaatiot”.

. "Yksittdinen ihminen keksii idean, mutta joukolla mietittdessd idea laajenee’”.

. "Mitd hullumpi ajatus, sitd todenndkdisemmin siitd tulee uusi innovaatio”.

. "Jokin uusia asia, jota laajemmin pystytddn hyddyntdmddn’.

. ” Innovaatio on what so ever, where so ever”.

. "Keksinnon ja innovaation ero iso ja vdlissd paljon tyotd, ldpdistdvd monta ajatus-
testid”.

. "Innovaatiot ovat toimintatapojen muuttamista”.

Monisdikeinen innovaation késite saa Pielisen Karjalassa useita eri merkityssisal-
t0j4, joista jokainen on periaatteessa oikea kunkin toimijan ndkckulmasta. Kasit-
teend se on suhteellinen ja sen arvoa seka hyotya voidaan arvioida hyvin eri tavoilla
alueellisessa kehittdmistoiminnassa ja politiikkasektoreilla. Pielisen Karjala on
tédltd osin omanlaisensa innovaatioympaéristo, jota ei voi ohjata vékisin yhden inno-
vaatiokéasitteen alle. Taman tutkimuksen viitekehyksen nakokulmasta innovaa-
tion kasitteelld on useita yhtymé&kohtia omaehtoiseen yhteisélliseen kyldtoimin-
taan, puhtaasti markkinasuuntautuneeseen yritystoimintaan ja myds julkisen tai
yksityisen palvelusektorin toimintaan. Innovaatiot harvemmin Pielisen Karjalan
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maaseutuyhteydessa liittyvat huippututkimukseen ja -tekniikkaan, silld kéasitekirjo
on selkedsti tatd nakokulmaa merkittavasti laajempi suhteessa alueen historiallisiin
perinteisiin, toiminnan rakenteisiin seké toimijakenttaan.

Haastateltujen erilaisia innovaatiokésityksiad yhdistdd sisillollinen ajatus siité,
ettd innovaation ydin, sen perusprinsiippi on hyvé 'idea’, joka syntyy Pielisen Karja-
lan sopivan suotuisissa olosuhteissa, so. innovaatioympariston erilaisissa luovissa
tiloissa (ks. seuraava luku). Idean késite yksinkertaisimmillaan ymmaérrettyna tar-
koittaa luovaa ajatustuotantoa tai -luomusta, jolla ei viela ole olemassa reaalivasti-
netta ja joka vasta innovaationa tarkoittaa uuden idean konkreettista toteuttamista
kaytdnnossd (Reunanen 2007, 27). Kaytantoyhteydessa keksitty idea ja siihen liit-
tyva tieto kdantyy uusiksi, entistd paremmiksi ajattelu- ja toimintatavoiksi. Ideasta
siirrytddn kdytdnnonldheisessd innovaatiossa ajatuksesta itse tekoon, jota kuiten-
kin edeltdd aina tarvittavilla kasitteilla operointi yhteisten késite- ja merkitysraken-
nelmien luomiseksi niin, ettd paatoksenteko ja toiminta voi toteutua sellaisena kuin
kaytdnnollinen pyrkimys siihen alun perin oli (emt., 7).

Innovaation sijaan Pielisen Karjalan maaseutuyhteydessé olisi luontevampaa
puhua esimerkiksi kaytdnnollisista ja hyodynnettavissa olevista ideoista, uusista
ajattelu- tai toimintamalleista, parannusehdotuksista tai uusiutumisesta. Kaytet-
tiinpd mité innovaatiokésitettd hyvansai, oleellista on, ettd uusi asia, idea tai jalos-
tunut innovaatio lisda seutukunnan elinvoimaa parantamalla yksityisen tai julkisen
sektorin selviytymisen, uusiutumisen ja menestymisen edellytyksia.

"Onnistuneen innovaatiotoiminnan merkitys etenkin alueen yritysten liitkevaih-
dolle ja kannattavuudelle voi olla hyvin merkittdvd... Koska, jos se johtaa esimer-
kiksi vaikka omiin tuotteisiin, sen sijaan ettd ollaan vaikka alihankkijan roolissa,
kylldhdn se merkittdvdsti kasvattaa niinku liitkevaihtoa, kasvattaa myds kannat-
tavuutta (...) Kylldhén se esimerkiksi metalliteollisuudessa, se kateprosenttihan
tuplaantuu, jopa kolminkertastuu niilld yrityksilld, joilla on omat tuotteet verrat-
tuna puhtaasti niinku alihankintayrityksiin(...) Ettd md kylld sen tdtd kautta haki-
sin, ettd seutukunnan olemassa olevat yritykset, jotkut niistd l6ytdd sen kasvu-
tiensd, niinku tdcdn innovaatiotoiminnan kautta”.

Innovaatioiden moninaiset 18hdot
Pielisen Karjalan innovaatioymparistossd on erotettavissa muutamia muita
korostuneempia innovaatioalustoja, joissa ideat syntyvat, kypsyvét ja kehitty-
véat vahitellen merkittaviksi uusiksi ajatus- ja toimintamalleiksi. Luonnollisesti
seutukunnan yritys- ja muut yhteistt seké idearikkaat yksilét ovat avainase-
massa innovaatiotoiminnassa, mutta tdman tutkimuksen viitekehyksessa kes-
keisin innovaatioalusta on PIKESin yritysneuvojan ja yrittdjan valinen luotta-
muksellinen suhde.

Yritysneuvojan keskeinen tehtdvad on arvioida, onko yrityksessd syntymaéssa
kannattavaa liiketoimintaa, koituuko idea yrityksen tappioksi vai menestykseksi.
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Yritysneuvojan haasteena on tunkeutua yrittdjan ideoiden tayttdméaédn ajatusmaa-
ilmaan, joka on kiinni tdmé&n henkilokohtaisesta osaamisesta. Yritysneuvonnassa
avautuu véayld innovaatioihin ja luottamukselliset keskustelut asiakkaan kanssa
ovat avain talla tielld. Hyva yritysneuvoja on taitava kuuntelija ja dialogin yllapitéja,
erddn haastatellun sanoin "hyva tyyppi”, joilla on substanssia muustakin eldmésta
kuin yrityselamastd. Yritysneuvojat ovat seudullisessa elinkeinoyhtiossa innovaa-
tiotoiminnan kivijalka.

"Yleensdhdn siind vaikeus on, ettd se pitdisi lukkee sen asiakkaan ajatuksia rivien-
kin vdlistd, ettd tuota sielldhdn saattaa olla kultahippu joukossa, jota ei huomaa-
kaan (...) tavallaan se pittdd saaha se asiakas niinku avautumaan ja se tilanne
niinku laukastuu, ettd se uskaltaa kertoa kaikki eldmdntilanteet, koska siindhdn
kerrotaan monesti sukujuuria myéten, ettd mistd on kysymys, ettd se luottamus
pitdisi saaha syntymmddn’”.

"Niinku pittdd olla jo taitava ja kokenu neuvoja, ettd pystyy sieltd tunnista-
maan, siitd, ithan siitd tavallaan, miten mie sanosin, yrityspuhheesta laina-
usmerkeissd, kun puhutaan kokonaisuutena siitd yrityksestd ja kdyvddn ldpi
monia toimintoja. Ettd pystyy sieltd tunnistamaan, ettd hei muuten tyo teette
tdmdn asian aivan ainutlaatuisella tavalla tai hei muuten teilldhdn saattas
tdssd kohtaa tuotetta, palveluideaa- tai prosessii vois olla, avvautuu ihan uus
markkina, jossa siihen vois yhistdd tddltd ihan tdysin muualta sithen ihan eri-
laisen asian. Siind niinku hyvd yritysneuvoja on ddrimmdisen suureksi avuks
sen vuoks, ettd kun yritysneuvoja sitten kiertdd, ettd vaikka minkalaisissa
yrityksissd, eri toimialoilla parhaasssa tappauksessa, pienissd, isoissa, tuo-
tannollisissa ja palveluyrityksissd ja niin poispdin, niin hdlle karttuu kohtuul-
lisen niinku laajasti kokemusta vaikka minkd ndkdisistd yrityksistd, ja toi-
minnoista, palveluista ja tuotteista. Ja sitten hyvd yritysneuvoja pystyy yhis-
tdmddn niitd”.

Innovaatiotoiminnan kehittdmisen kannalta on tarkeata, ettd yrityspalveluverkko
on koko ajan hyviassd kunnossa ja yritysasiakkaat tietdvat, keihin he voivat olla
yhteydessa omien ideoidensa ja kehittdmistarpeidensa kanssa. Koko ajan on myos
valttdmatonta tehdd konkreettista paikallista ja pitkdjanteistd jalkatyotd, ettd
paastaan yrittdjan ideoiden toteutuksen darelle ja vahvistetaan siten keskindista
luottamussuhdetta.

Yrittajapuolella ideoiden innovaatiolahtdna on yleensa luova yksittainen yrittaja,
joka itsendisen ajattelun tuloksena, usein yrityksen toimintojen ohessa, on kehitta-
nyt uuden idean tayttdmaéaan ilmitullutta asiakastarvetta. Yksittéisen yrityksen toi-
minta onkin pddosin asiakastarvevetoista reagoimista, ei niinkdan ennakoivaa inno-
voimista tai verkostoissa tapahtuvaa tuotekehitysta, vaikka myds painvastaisia tapa-
uksia loytyy.
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"Kylld ne syntyy ne ideat sielld yritysten sisdlld, aika vdhdn vield syntyy yritys-
verkostoissa sellasta uutta, koska tdcdlld on niin kovin vaatimattomia ndd meidn
yritysverkostot vield, ettd ne ei oo pddsy silld luottamusasteella niin pitkdlle, ettd
sielld niin isoja asioita kuin tuotekehitystd jaettaes kovin paljon(...) Ja sitten meicn
alue ja koko Pohjois-Karjala on tyypillistd tai vahvaa keksijdaluetta ja se kylld nék-
kyy jossain mdcrin meidnkin alueella. Ettd kylld tddlld pienetkin yrittdjct kehittdd
omia tuotteita, ei pelkdstdcdn liity alihankkijaksi ja tee sitd mitd iso asiakas toivoo
tai vaatii. (..) On sellasta ossaamista ja sitten nikkee mahollisuuden tai tarpeen
ennen kuin kukkaan sannoo sitd ehkd ddneen. Ne on kivoja juttuja ja edistyksel-
listd tuotekehitystyotd”.

Oma lahtonsé innovaatioille ovat keksijatyypit. N4illa henkil6illa ideageneraattori
on aina paalla, ja yritysneuvonnassa saattaa tulla vastaan jopa tilanne, jossa hen-
kilolla on kokonainen vihko tdynna ideoita. Yleensa ndmé henkil6t ovat “hilavitku-
tin-tyyppeja” (jonkin uuden laitteen keksijoitd), jotka ovat helposti tunnistettavissa
muusta yritysneuvonnan asiakasjoukosta. Hilavitkutin-puolelle PIKESissd on muo-
toutunut oma toimintamalli. Kun téllainen yrittdj4, jolla on uusi tuoteidea tai kek-
sinto, ottaa yhteyttd, lahdetdan miettiméddn hénelle jatkomallia. Tdssd vaiheessa
kehitysyhtio tulee mukaan ja myos keksintdasiamies, seka tarvittaessa annetaan
idea Pohjois-Karjalan innovaatioraadin tai tuotevayldan ruodittavaksi. Yhdessa mieti-
tdan ja arvioidaan tuoteidean uutuusarvoa, ja mahdollisesti mallinnetaan idea suun-
nittelijoiden kanssa ja saatetaan se kirjalliseen seké kuvalliseen muotoon. Tarvit-
taessa haetaan patentti- tai mallisuoja, jonka jalkeen jatko jaa yrittdjan vastuulle.
Yrittajalle tuotteen kaupallistaminen on toimintamallin suurin ongelma: miten hae-
taan markkinat ja saatetaan tuote markkinoille tai miten luodaan jo tuotekehitys-
vaiheessa kontakti mahdollisiin asiakkaisiin? Tahan tarvittaisiin paljon yhteyksié ja
joku PIKESi4 laajempi organisaatio, joka tukee toimintaa kansainvélisesti.

Pielisen Karjalan alueella on myds varsin paljon yksittaisissa yrityksissa "techno-
logy push” -tyyppista osaamista ja tarvetta sen jatkokehittelyyn. Pienetkin yrityk-
set, esimerkiksi metallipuolella, tekevat jatkuvaa tuotekehitysta innovoimalla uusia
ratkaisumalleja ennakoivasti tai suoraan asiakkaiden vaatimuksiin. Innovaatiotoi-
minta on tuotepaillikkdvetoisempaa alueen suurimmissa yrityksissé, joissa haetaan
yleensa parannusta tuotantoratkaisuihin innovaatioista.

Leaderissa toteutuu hieman sama prosessi kuin PIKESin yritysneuvonnassa. Jos
Leaderiin tulee yrityskontakti, otetaan idea ensin ruodittavaksi ja tarpeen vaatiessa
ollaan yhteydessa PIKESin yritysneuvontaan. Yleensa vahintadn ensikdynnin jal-
keen mukana on jo PIKESin yritysneuvoja ja yritys ohjautuu sen neuvonnan piiriin.
Ylipaataan seka PIKESissa ettd Leaderissa yritysneuvonnan kautta tavoitettu aloit-
teellisuus tuo vaikuttavuutta koko alueen innovaatiotoimintaan.

Suoran yritysneuvonnan lisdksi koko PIKESin organisaation toiminta on ideoi-
den ja niiden jatkokehittdmisen tayttdmaa. PIKESin sisdisend ideamoottorina ja
sparrausjoukkona ovat oman tydyhteison aktiiviset toimijat. TyOyhteison sisdinen
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ristituki, esimerkiksi hanketoimijoiden yhteiset kokoukset, yritysneuvojien tiedon-
vaihto, henkiloston kuukausikokoukset, johtoryhmén tapaamiset tai satunnaiset
kahvipoytakeskustelut voivat johtaa uusiin péivittéisiin ideoihin ja niiden jatkoke-
hittelyihin. PIKESin hallitus on my6s paljon keskusteleva ja lennokkaita ideoita esit-
téva ryhma.

Siten PIKES synnyttéa jo itsessddn innovaatiotarvetta, ja kuntien tehtdva on paat-
tda PIKESin hallintoelimissé, miten asioissa edetdén. Joka vuosi seutukunnalla jar-
jestetddn valtuustojen yhteisseminaari ja erillinen 'Pielisen tulevaisuusfoorumi’, joka
kokoaa alueen keskeiset toimijat yhteiseen kehittdmiskeskusteluun ja hengenluon-
tiin. PIKES jérjestda alueella myos yhteistydssd maakunnan ja seutukunnan mui-
den toimijoiden kanssa paljon yksittaisid ajankohtaisfoorumeita, tiedotus- ja koulu-
tustapahtumia, joissa uusi spesifi, elinkeinostrategiaa tukeva tieto levida alueelle.

Kaikkinensa PIKESin toiminta on aktivoinut alueen innovaatioympéristda niin,
ettd se henkisesti ja toiminnallisesti ruokkii jo itse itseddn. Erds haastateltu viit-
tasi nykytilaan esimerkiksi bioenergian innovoinnin osalta muusikon kokemukseen
perustuvalla vertauskuvalla; "No kun tuntuu, ettd ilma on sdvelid tdys, kun sais vain
kiinni”. Spontaanit, innostavat, luovat ja yllattdvia nakokulmia rikastavat sosiaaliset
vuorovaikutustilanteet ja -tilat eli "innovaatiopohind” on lisdantynyt Pielisen Karja-
lan alueella eri toimijoiden vélilla PIKESin toiminnan ansiosta (ks. Bathelt ym. 2004;
Kolehmainen 2008).

Yksi innovaatioldhtd ovat supistumisen seurauksena tyhjenevat toimitilat. Alu-
eelle ei tarvitse aina rakentaa uutta, vaan tyhjeneviin tiloihin 16ytyy yleensé innova-
tiivisia yritt4jid ja rahoitusta toiminnan kdynnistdmiseksi esimerkiksi ELYn maaseu-
tuosastolta. Samoin PIKESille tulevat hankealoitteet, esimerkiksi kolmannelta sek-
torilta, toimivat innovatiivisten aloitteiden lahteena. PIKES elinkeinopoliittisena toi-
mijana systemaattisesti kokoaa aluekehitysideoita ja tukee yritysideoita kehittaviksi
hankekaytannoiksi. Se suunnittelee, koordinoi ja resursoi niita tarpeen mukaan. Esi-
merkiksi KOKO -hankesalkkuun keratdaan alueen kehittdmiseksi ideoita, joita toteu-
tetaan noin 5 kpl/vuosi.

Pielisen Karjalan seutukunnan innovaatioldahttjd on lisdnnyt osaltaan PIKESin
tuloksena syntynyt alueellinen tahtotila. Alueen kunta- ja muilla toimijoilla on sel-
kedsti oma kehitettdva seutukunta, oma elinkeinoyhtio ja elinkeinostrategia ja
omat paikallislahttiset hankkeet, joita toteutetaan. Seutukunta ei ole en&a etaalla
sijaitsevan Joensuun seutukunnan talutusnuorassa, vaan se toimii omaehtoisesti ja
oman tahdon mukaan paikallisiin tarkoituksiin sopivin vélinein ja ratkaisuin pai-
kallisen tiedon varassa. Tdméa on ylipadtaan yksi perusehto sille, ettd tietyn alu-
een innovaatioymparistd kdynnistyy, vahvistaa itse itsedédn ja johtaa menestyvdan
innovaatiotoimintaan.

Leaderin innovaatiolahdot ja sita tukevat mekanismit ovat PIKESiin verrattuna
hieman toisenlaisia johtuen jo kohderyhmén ja toimintatapojen erilaisuudesta.
Leader on maaseudun mikroyritystoiminnan edistdmisen lisdksi yhteiskunnal-
linen hankeapparaatti, joka pureutuu pienten ideoiden ja asioiden edistdmiseen
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ruohonjuuritasolla Vaara-Karjalan alueen maaseudun pienyhteistissd. Leader
tyokaluna ja rahoitusinstrumenttina luo myonteistd, hyvaksyvaa yrittajailmapii-
rid ja innovaatioiden ideapohjaa, vaikka sen hankkeet olisivat rahoituksellisesti
pienid. Leaderin innovaatiotoiminta ndkyy ldhinna siind, millaisia hankkeita on
rahoitettu.

"Loppujen lopuksi toimeliaisuus tapahtuu tddlld ruohonjuuritasolla. Syntyy nditd
pienid juttuja sinne aina vuosien aikana, jotka pyodrittdd tavallaan sitd yhteisod
sielld missi (...). Jos syntyy yksikin tyépaikka, niin sehdn luo siihen ympdristéén
hyvin paljon toimeliaisuutta. Monesti aina kuvitellaan, ettd eihdin sillé ole mittddn
merkitystd jollakin yhelld tydpaikalla, joka syntyy, mutta silldhdn on hirmu suuri
sdteilyvaikutus siihen (...) Jos verrataan entisid nditd..nditd piipputeollisuutta
missd oli, sielldhdn ei suosittu joku muutamia kymmenid vuosia sitten pienyrit-
tdjyyttd, eihdn sitd ollenkaan suosittu sielld...no nyt kun ne kuoli, niin ne on hdit-
téd kcrsimdssd kun ei sitd aluskasvillisuutta ookkaan siell (...) Ei se aina merk-
kaa se, ettd periferiassa asutaan, jos toimeliaisuutta on, silloin paikkakuntakin voi
hyvin (...) Aluskasvillisuus niinkun unohdetaan usein, jos metdssd ei ole aluskas-
villisuutta, eihdn sielld ole puitakaan”.

"Esimerkiksi Leader tydkaluna, niin tuota, esimerkiksi meille on ollut hyvin rat-
kaiseva pienyritysten rahoittamisessa ja kehittdmisessd. Jos meilld ei niinku tdtd
Leader toimintaa ois ollu, niin tuota meilld ois valtaosa hankkeista jédny niinku
toteuttamatta, tai huomattava osa ois voinu jddhd toteuttamatta koska silloinen
TE-keskus ei varmasti ois ldhteny niitd rahottamaan, koska on ruohonjuuritasolla
olevia hankkeita (...) Korostan vield, ettd silld on ollut erittdin suuri merkitys mei-
ddn maaseudun kehittdmisen kannalta. Esimerkiksi minulle se on ollut tyokalu,
jota olen kdyttdnyt hyvinkin paljon’”.

Vaara-Karjalan Leaderin painopiste ei ole suorassa innovaatiotoiminnassa. Innovaa-
tiopainotus tuodaan kylla esille hienovaraisesti, mutta sita ei julisteta hankkeiden
perusteluissa eika niille vaadita erillistd innovatiivisuusehtoa, silld muuten rahoitet-
tavien hankkeiden méaréa pienenisi merkittavésti. Usein aloitteet tulevat puhelinsoi-
tolla yksittaisilta henkiloilta tai Leader kokoaa ihmisia yhteen, jolloin joukolla mie-
tittdessa ideat laajenevat uusiin ulottuvuuksiin. Leaderilla PIKESin tavoin innovaa-
tiotoiminnan perustyovalineena ovat luottamukselliset keskustelut.

"Ndd keskustelut on hirveen hyvid, jos pystyy tdlleen kasvokkain idean esittdjdin
kanssa juttelemaan. Ne on siind mielessd hyvid, ettd tuota, kun siind sitd keskus-
telluu sopivasti johattelee ja antaa puhhuu sen ihmisen, se loytyy sitten sieltd se
juju jostain sieltd totteuttamiskelovottoman ja pintakrddsdn alta(...) Ettd se on
just tuommonen henkilékohtainen keskustelu paljon hedelmdllisempi kuin pape-
ria siirrelldcn tai pelekdstddn soitellaan”.

96



Merkillepantavaa on, etti taiteilijat ja luovat henkil6t 1dhestyvat helpommin Lea-
deria. Luovat henkil6t tulevat yleensd jonkun yhdistyksen sivussa mukaan Lea-
der-toimintaan, joka osaltaan kertonee Leaderin merkittavyydestd pienten paikal-
listen innovaatioitujen ihmisldheisené kontaktipintana ja rahoitusinstrumenttina.
Vaikka Vaara-Karjalan Leaderissa toivotaan ja otetaan mielelldan hulluja ideoita vas-
taan, ovat sen rahoittamat hankkeet hyvin kdytannonlaheisia, esimerkiksi yritysten
tavanomaista tuotekehitysta.

"Me ollaan kyl tddl varmaan koko Pohjois-Karjalassa vdhiten rahoitettu hulluja
hankkeita...mut ehkd se on toisaalta hyvdkin, mutta se voi toisaalta kddntyd meitd
vastaankin(...)joensuulaisethan kutsuu meitd..tota.. laavuleaderiksi(..).meilld
pitdd olla niinku ryhdikdstd toimintaa ja tulla jotain konkreettista ja sitten tai-
teellisuus jdd vihemmadlle, siitd se on kai tullut”.

Leader-toiminnassa erityppista kylien ja muiden paikallisyhteistjen aktivointi- ja
innovaatioty6téd tehdaén resurssien puitteissa. Ongelmana on resurssien rajallisuus,
mikd mahdollistaa vain tiettyyn pisteeseen saakka hanketyontekijoiden ohjauksen
janeuvonnan. Leaderin hallituksen jasenten kuuluisi olla aktiivisia kentall4 ja se on
osittain heidan velvollisuutensa, mutta tdhén vain harvoilla jasenilld on ollut tois-
taiseksi intoa. Lisdksi tarvitaan lainopillista tietoa ja tiettya valveutuneisuutta, jota
ei ole kaikilla hallituksen jasenilla. Jalkatyota tehdaan kylla jonkun verran, mutta
sitd rajoittaa jo sekin, ettd hallituksen jésenille ei makseta kilometrikorvauksia eril-
lisesta tyostd, vaikka yksi keskeinen véayld ideoihin Leaderissa ovat erilaiset kylil-
tamat ja paikalliset aktivointitapahtumat.

Leaderiin tulee paljon uusia ideoita kylahankkeiden kautta. Taustalla saattaa olla
ensin kyldsuunnitelma ja siithen liittyva aktivointi, joka johtaa lopulta uuteen hank-
keeseen. Paljon Leaderissa kaytetty ja hyvéksi havaittu aktivointivéline on ollut tule-
vaisuusverstas. Sitd on toteutettu laajalti alueen kylissd Maaseudun Sivistysliiton
(MSL) yhteistyoni jo 19go-luvulta alkaen. MSL on ollut seudulla vahva innovaatio-
toiminnan moottori. Viimeisin laajempi kyldkierros toteutettiin syksylla 2010 ja tal-
vella 2011 MSL:n kanssa "oppimiskahvila”-menetelmalla, jossa haettiin uusia kylien
kehittdmisideoita ja tavoitteena oli samalla lisdta toimijoiden yhteistyota.

Vaara-Karjalan Leaderissa ja paikallisissa kyldyhteisoissa tiedotetaan myos
sddnnollisin valiajoin alueen véestolle mahdollisuudesta 1ahestyéd uusien ideoiden
kanssa. Samoin kartoitetaan todellisia tarpeita asujaimistossa. Leaderin ydinjuttu
ovat kylayhteisot, joista kumpuavat myos yrityshankkeet.

"Kylldhdn ndd kyldyhteisit on meille ehkd se ydinjuttu, koska sieltd tulee sitten
myds yrityshankkeitakin... et se, niinku ne kylien yhteisot tiedottaa sitten taas
omille mahdollisuuksistaan. Sen takia se kylilld pyériminen on niinkun aika tdr-
kedid kaikkinensa. Nehdn on taas sitten yrittdjid ja pddttdjid ja vaikka mitd, jotka
asuu sielld, ei pelkdstddn kyldldisic”.
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Kylilla uudet ideat tulevat usein niiltd, jotka ovat pysyvésti 'junan tuomia’ tai
osa-aikaisesti kylilld asuvia. He ovat innokkaita kehittijia ja ndhneet, mitd muualla
eldma on ja mitd mahdollisuuksia on olemassa paikallisessa kehittdmisessa. Hyvin
usein uudet ideat kylilld tulevat vain muutamilta henkil6ilta, jotka osaavat kertoa
ne uskottavasti muille ja ovat tottuneita esittdima&n niitd. Namé ideoiden esittéjat
ovat usein yksittaisia yrittajia tai aktiivisia kyldtoimijoita. Periaatteessa kylien idea-
lamppu voi syttyd missé tahansa ja kenen tahansa toimesta, silld siihen tarvitaan
vain sopivan luova ja rento olotila maaseutuympéristossa, joka ruokkii kehittami-
sestd kiinnostuneen mieltd, kuten haastateltu Leader-toimija osuvasti kuvaili omaa
luovan levollista olotilaansa: "Mulle on hevosella gjo ja talvella varsinkin kun istun
laitareessa ja hirventalja on alla ja mie ajan semmosia mehtduria sielld, ei kuulu ku se
jalaksen narske ja tdhet tuikkii taivaalla ja on pimmeetd. Sielld tulloo kanssa kun on
aikoo miettii kaiken ndkdoisid, se on yksi minun keino missd lentdd ajatuksia.”

Leader-toiminnan ongelma on sen byrokraattinen hallintomenettely, etenkin
maksatusvaiheen byrokratia on hakijalle raskas. Leader-rahoitus on kohteiden
osalta hyvin joustavaa, mutta hallinnollisesti raskasta toteuttaa, mikéd ehdollistaa
sen tiettyyn, innovatiivisuutta ei suosivaan, muottiin.

"Rahoitettavat kohteet on tdmmdsid hirveen tarkasti mdadriteltyjd (...) Jos taas aat-
telee niinku hankerahoituksen ndkékulmasta, niin minun mielestd Leader-hank-
keet on maksatusten, taikka kulusuunnittelun tai sen semmosen edeltd kdsin teh-
dyn suunnittelutyén osalta hirveetd pilkunviilausta. En mie tiid, ettd voiko tdn
tyyppisen hankehallinnoinnin, tdn tyyppisen rahoitus- tai hallinto- ja seurata-
mekanismin kautta syntyd mitddn kauheen innovatiivista (...) Ei sielld oo tillaa
millekddn uudelle tai ennalta-arvaamattomalle, vaan sielld tehhddn hyvin jémp-
tisti timmdastd niinku selkeesti tavoiteorientoitunutta kehittdmistoimintaa, jossa
toteuttaan tietyt toimenpiteet tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Jos sitten taas
kattoo uusien ideoiden esiinnousua, niin sehdn aina vaatii jonkunlaista epdmuo-
dollisuutta ja ajatuksellista ja toiminnallista vdljyyttd (...)Vaikea ndhd, ettd (....)
sielld [Leader rahoituksssa ja hankkeissa] olisi tillaa innovoinnille, ideoinnille ja
luovuudelle”.

Vaikka Leader-toimintaa leimaa byrokraattisuus, niin innovaatiotoiminnan l&h-
doissé etuna on, ettéd sen rahoituskynnys on matala ja voidaan ottaa sellaisia liiketa-
loudellisia riskej4, joita ei aina ole tarpeen katsoa suurennuslasilla. Leaderin hallitus
toimijana on maanldheinen moniin muihin organisaatioihin ndhden, ja se ymmaér-
tda pienen paikallisen yritystoiminnan merkityksen kylien elavoéittajané vaikka toi-
minta ei aina tayttaisi kannattavuuskriteereitd. Maaseudulla tarvitaan 1dhelld paa-
tettdvaa siemenrahoitusta, mihin Leader-rahoitus sopii erittdin hyvin, myds inno-
vaatiotoiminnassa: "Leader on osoittautunu sellaseks maanldheiseksi toimintatavaks”.

Innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden lisddmiseksi Vaara-Karjalan Leaderin inno-
vaatioldhdoissa on selvédsti tarvetta ruohonjuuritason jalkatychon ja paikallisten
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ihmisten lisdaktivointiin. Ongelman muodostaa henkildresurssin rajallisuus (aika,
raha ja jaksaminen), joka tulee nopeasti vastaan. Merkittdvien innovaatioitujen suh-
teen ei ole juuri muuta tehtéavissa kuin ohjata ideat muille véaylille.

Innovaatiotoiminnan sisdiset ja ulkoiset yhteistyoverkostot
Onnistuneen innovaatiotoiminnan yksi perusehto Pielisen Karjalan kaltaisella syr-
jaisella alueella ovat toimivat sisdiset ja ulkoiset yhteydet. Verkostoitumisen mer-
kitys korostuu, koska alueella ei ole korkeatasoisen tiedon tuottamiseen ja jakami-
seen keskittyneita yksikoita ja ihmisten kriittinen massa on monia muita alueita
merkittdvasti pienempi.

Seutukunnan keskeiset sisdiset verkostot rakentuvat hyvin pitkalle henkilokoh-
taisten sosiaalisten suhdeverkostojen varaan, joiden perustana on ihmisten saavut-
tamana keskindinen luottamus. Ihmisten valilld henkiset ja tiedolliset etdisyydet
seutukunnalla ovat varsin lyhyita ja asioiden mittakaavat pienempig, mikéa tekee kai-
kesta ihmisten vélisestad kanssakadymisestd helpompaa.

"Jos mind halluun kunnanjohtajalle sanan tai jonkun asian, niin se on tuota 10
metrin pddssd, siind jos huonommillaan siind on ovi on raollaan, niin mind saan
asian vietyd sinne tuota, ettd (...) Kun Helsingissd kerran Itdkeskuksessa puhut-
tiin, ettd hyo saapi asian kaupunginjohtajalle, niin 10 porrasta ne laski, niin mind
sanoin, ettd minulla on 10 metrid’”.

Naiden suhteiden yllapitdminen ja tiedon vapauttaminen verkostoista ei ole kuiten-
kaan yksiselitteistd. Organisaatioiden sisdisesti on suuri haaste jakaa tietoa henki-
l6iden kesken ja edelleen eteenpiin. Joidenkin haastattelujen perusteella tdmé ei
oikein toimi talla hetkella kaikissa alueen organisaatioissa, vaikka viestintéastrate-
gioita ja muita tietoteknisid ratkaisuja on otettu kdyttéon. Pielisen Karjalan suu-
rimmat verkostoitumishaasteet eivdt ndytd niinkd&n olevan henkil6kohtaisten ja
epamuodollisten verkostojen synnyssé ja ylldpidossa, vaan organisaatioiden sisii-
sessd ja niiden valisessd keskindisessd viestinnassa. Organisaatiot tulisi saattaa laa-
jemmin keskustelemaan keskenéén ja tieto virtaamaan levedmpid kanavia pitkin.
Haaste on laajentaa innovaatiotoiminnan kehaéa Pielisen Karjalassa uusiin toimijoi-
hin ja ideoiden testauspohjiin.

Pielisen Karjalan alueella vaikuttaisi olevan oppimista siing, ettd viestinta toi-
mii kaksisuuntaisesti ja tunnistetaan PIKESissa sekd Leaderissa ne asiat, jotka on
ehdottomasti saatettava yleiseen tietouteen sisdisen tiedottamisen lisaksi. Sisdisesti
alueen keskeisten toimijoiden odotetaan jarjestdvédn enemman yhteisiad palavereja,
"kahvipoytdkeskusteluja”, yleensa edistavan keskindista tiedonvaihtoa. Haastatte-
luissa tuli esimerkiksi esille se, etta yrittajayhdistyksistd huolimatta alueen yritta-
jat eivét vield tunne tarpeeksi hyvin toisiaan. Alueen isommat koulutus- ym. orga-
nisaatiot kohtaavat myos harvoin toisiaan, mika olisi jo yksin tarpeellista henkilos-
toissd tapahtuvan jatkuvan vaihtumisen takia.
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Hanketoiminnassa esimerkiksi PIKESin sisdiseen viestintdan on luotu useampi-
portainen jarjestelma. Siind hankeohjaustyéryhma4 (sisdinen keskustelu), hanketoi-
minnan kuukausikokous hanketoimijoiden kanssa (sisdinen keskustelu), Pielisen
Karjalan hanketyoryhma (laajempi alueellinen katsontakanta seka keskeiset toimi-
jat) ja elinkeinoyhtitiden hankepalaverit (maakunnallinen nakokulma) lisdavét alu-
een sisdista ja osin ulkoista vuorovaikutusta. Hankety6 kokoaa laajalti toimijoita
yhteen ja on samalla yksi tarked lisd seutukunnan innovaatiovélineisiin.

Pielisen Karjalan seutukunnan alueella vaikuttaisi olevan myos erilaisia toiminta-
kulttuureja ja -tapoja, jotka vaikuttavat seka yksilo- ettd yhteisttasolla sithen, miten
yhteistyoverkostot rakentuvat ja kehittyvit.

"Meilld [Nurmes] ehkd enemmcin tddl nokkiudutaan ja ldhetddn omille teille sit-
ten (...) Koska kylldhdn nditten paikkakuntien ero on ithan suunnaton(...)niin valti-
molaisten, nurmeslaisten kuin lieksalaistenkin saati sitten ilomantsilaisten ettd..
[jokainen paikkakunta on omanlaisensa)]..kylld ja ihmiset on ihan et...ja sillon kun
teki yritysneuvontaa tddlld...siind sen ndki ihan selvdsti sen asioihin asennoitu-
misen....miten se tapahtui milldkin pitdjalld”.

Henkil6kohtaisten ja paikallisesti rakentuvien sosiaalisten suhdeverkostojen suu-
rin heikkous piilee siin, ettd ihmiset eivat tule keskendén toimeen. Pienissa ympy-
roissd henkilosuhteet saattavat tulehtua ja heikentaa vakavasti keskindisté ja myos
laajemmin seudun sisdistd luottamuspddomaa. PIKESin tai Vaara-Karjalan Leade-
rin kaltaisten pienten organisaatioiden voima on ilmeisistd ongelmista huolimatta
siind, kuinka ne pystyvat toimijoidensa kautta rakentamaan omia luottamukselli-
sia henkilosuhdeverkostoja ja yllapitiméa&n niitd sekd tuomaan siitd saatavia tieto-
ym. hy6tyja oman organisaation ja koko seudun eduksi. Jokaisella seudun kehittami-
sestd kiinnostuneella on omat, vuosien varrella syntyneet sisdiset ja ulkoiset suhde-
verkostot, jotka ovat erittdin arvokkaita alueen innovaatio- ja ylipdataan koko seu-
tukunnan kehittdmistoiminnalle.

Ulkoiset verkostosuhteet eivét vaikuta olevan Pielisen Karjalassa suuri ongelma,
vaikka PIKES ei ole erikseen pyrkinyt rakentamaan innovaatioverkostoja. PIKESin
keskeiset maakunnalliset verkostot rakentuvat useaan suuntaan, joista tarkeim-
pid innovaatiotoiminnan kannalta ovat Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu ja
maakuntakorkeakoulu, Joensuun seudun KOKO innovaatiofoorumi, maakunnal-
linen seudullisten yrityspalvelujen ryhmé (SYP), elinkeinoyhtidviden hankepala-
verit, maakunnalliset hankefoorumit ja ELY-keskus yhdessad seudun TE-toimisto-
jen kanssa.

PIKESin ulkoiset kansalliset verkostosuhteet rakentuvat pitkélle toimialaver-
kostojen ymparille, kuten valtakunnallinen yrittdjdjarjestd, elinkeinoyhtitiden val-
takunnallinen yhteenliittym& (SEKES) ja erindiset tutkimus- ja kehittamisyksikot.
Viime aikoina keskeisiksi ovat nousseet kansainviliset verkostoyhteydet, silla PIKE-
Sin yksi strateginen valinta on hakea aktiivisesti rahoitusta EU:n puiteohjelmista.
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Parhaita malleja haetaan sellaisilta kv-alueilta, joiden markkinoille voi viedd omia
asioita ja oppia samalla uutta.

Vaara-Karjalan Leader verkostoituu sisdisesti PIKESin kanssa, koska silla ei
ole itsellddn kaytdssd yritysneuvonnan ydinosaamista. Lisdksi Leader-perusra-
hoituksen ohjaus PIKESin kautta johtaa automaattisesti yhteistyohon. Ilomant-
sin ja Juuan osalta tukeudutaan vastaavasti JOSEKin yritysneuvontaan. Luonnol-
lisesti Leader tekee alueellaan tiivistd yhteisty6ta kuntien virkamiesten ja paikal-
listen kylayhdistysten ja jarjestojen kanssa. Leaderin kontaktipinta on tédssa suh-
teessa laaja.

Maakunnallisesti Leader-yhdistykselle on térked viline Leader-yhteistyoryhmaé.
Se on usean toimijatahon verkosto, joka on koettu erittdin hyvaksi, vaikka sen toi-
minta ei perustu lakiin. Leader-hallituksen esityksen jalkeen jokainen hanke esi-
tetddn Leader-vetdjin toimesta Leaderin yhteistyoryhméssad viranomaistarkis-
tusta varten. Samalla keskustellaan yleisesti hankkeista, joten yhteistyoryhméa
toimii samalla innovaatiofoorumina ja -verkostona. Maakunnallisesti Maaseudun
Sivistysliiton (MSL) aluetoimiston Leader-yhteisty6 on ollut jo pitkdan hyvin tii-
vistd ja tuloksellista. Yhteistyossa on verkostoiduttu esimerkiksi KyldKelpaa-hank-
keen kautta kylille. Samoin ollaan jatkuvassa yhteydessd maakunnan muihin
Leader-toimintaryhmiin.

Kansainviliset verkostot tuottavat Vaara-Karjalan Leaderin osalta vahitellen
tulosta, vaikka kyseessa on ollut pitkallinen prosessi. Suomen kansallinen verkos-
toyksikko on taho, jonka kautta luodaan kv-yhteyksia. Vaara-Karjalalla on jo muu-
tamia nupullaan olevia yhteistyokumppaneita muiden Leader toimintaryhmien jou-
kossa esimerkiksi Unkarissa, Liettuassa ja Virossa.

Kokonaisuutena seké PIKES ettd Vaara-Karjalan Leader ovat luoneet toimivan ver-
kostoyhteison, joka kehittyy edelleen. Suuria ylittdméattomia ongelmia ei talla inno-
vaatiotoiminnan osasektorilla ole, ja todennékoistd on, ettd myos toistaiseksi alu-
eelta puuttuvat korkeatasoiseen t&k-toimintaan keskittyvan huippuosaamisen yhte-
ydet syntyvat vahitellen tunnistettujen tarpeiden myota.

Syrjdisyys ja muut pullonkaulat innovaatiotoiminnan edistdmisessa
Syrjdinen sijainti ma&rittda Pielisen Karjalan koko innovaatioympériston. Se asettaa
tietyt rakenteelliset peruspuitteet, joissa on osattava eldé ja tehda asioita niin kuin
parhaiten taitaa. Kaupunkiympéristdihin verrattuna eldma on astetta haasteellisem-
paa ja edellyttdd omatoimisuutta.

"Niinku ku sehdn on pdinvastoin se juttu....ne, ne ketkd asuu tddlld vdhdn niinku
syrjemmdssd ja maaseudulla..niin mehdn osataan paljon enemmdin asioita kuin
kaupunkilaiset....ja sit meidn on tiettdvd kauhean paljon monista asioista, kun
sielld tehddcin téitd, tiedetddn vain pieni osa asioista...kyl me joudutaan oleen
enemmdn asioista perilld tddlld koska ei tddlld selviydytd muuten....et pitdd
niinku tuntee ja tietdd koko eldmdn kirjo niin sanotusti”.
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Haastatellut nostivat esiin useita kielteisid ndkokulmia syrjaisyyden merkityksesta
innovaatiotoiminnalle, mutta my0s painvastaisen sanoman siitd, ettd syrjdisyys ei
ole erityinen este innovaatio- tai muulle toiminnalle: "Ei ole mittddn merkitystd tdnd
pdivdnd”. Syrjaisyydelld ei olekaan valttamattd suurta merkitysta alueen tuotan-
nollisille tai palvelualan yrityksille, joiden ydinosaaminen, strategia, innovaatiotoi-
minta ja markkinointikyvykkyys ovat kunnossa. Ongelmia syntyy innovaatioympé-
riston ndkokulmasta syrjaisen maaseutusijainnin vélilisista tai valittomista seura-
uksista: "Maantieteellinen sijainti sindllddn ni ei niin olennainen ole nykyaikana, eikd
se maaseutumaisuuskaan endd vdlttdmdttd, mutta niistd kahesta seuraavat rakenne-
asiat ovat. Ei nuo tekijdt sindllddn, mutta niitten seuraukset”. Esimerkiksi korkeatasoi-
sen osaamisen keskittymista on haastavaa kasata Pielisen Karjalaan, koska siihen
liittyvia tyopaikkoja alueella on vahan, alueella ei ole korkean tason oppilaitoksia ja
my0Oskadn maaseudun etityo ei ole yleistynyt odotetusti (Leinamo 200g9).

Syrjaisyyden laadullinen etu on, ettd kaikkea ei tarvitse virittda darimmilleen.
Elamanmeno on jossain méaarin leppoisampaa kuin kaupungeissa. Tdma vetaa puo-
leensa ihmisié, jotka etsivdat arkeensa esimerkiksi tasapainoa, terveyttd, aitoutta
seka tiettya ekologisuutta korostavaa elaméantyylid tai muita maaseudun elaméan-
tapaan myonteisesti liitettyja attribuutteja (esim. Nieminen-Sundell 2011). Esimer-
kiksi paikallisesta ndkékulmasta myonteisté on, ettd alueen ihmisten valilla vallit-
see tietty yhteisollinen henki: "Tddlld ihmiset on jotenkin avoimempia ja luottavampia
ja jollain lailla avautuvat ehkd herkemmin keskustelulle”.

Pielisen Karjalassa onkin paljon yhdistystoimintaa ja ihmiset liittyvat useisiin
yhteisoihin, tahdosta tai tahtomattaan. Ihmisten valilld tutut kasvot ja sddnnélliset
tapaamiset johtavat myos epaviralliseen tietojen vaihtoon. Seutukunnalla tapahtuu
luontaisesti ihmisten vélistéd luovaa ja innovoivaa kanssakédymistd. Koska ihmiset
ovat padttdneet asua ja juurtua paikallisesti syrjdiselle maaseutualueelle, ovat he
sitoutuneita ja sopeutuneita alueen elinehtoihin seké sen kehittdmiseen.

Toisaalta syrjdisyys maarittad ylipaataan sen, ettd Pielisen Karjalan alueella ihmi-
sid asuu vadhéan ja harvassa, jolloin satunnaiset torméykset ovat vihemmaén toden-
nakoisia. Innovaatiot vaativat aina tietyn kriittisen massan ihmisia, ja jos sit4 ei ole,
ei alueella tapahdu tehokasta satunnaista ristipolytysté, joka johtaisi uusiin avauk-
siin. Laheisyyden maantiede ei toimi, jos ihmiset eivét tule juttuun keskenaén, luota
omaan ja toisten osaamiseen tai liian pitkét sisdiset védlimatkat vaikeuttavat ihmis-
ten vélisid kohtaamisia. Ongelmaa korostaa nuorten poismuutto alueelta ja vahéi-
nen tulomuutto.

"Voisi ajatella, ettd vaikka johonkin biokaasun tuotantoon maaseutumaisuudella
on positiivinen vaikutus, kun sielld on sitd raaka-ainetta saatavana, mutta taas
toimijoiden vdhyys tekee sen, ettd tuota, ettd niitd jotka ndkevdt sen biokaa-
sun kaikki mahdollisuudet sithen omaan toimintaansa, niitd maaseututoimijoita,

pddse syntymddn”.
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"Ettd jos niinkon on sellaisia hyvin idearikkaita ihmisid olemassa, pienissd yhtei-
soissd tahtoo olla, ettd ne leimataan sitten helposti tuota, ettd niitd ei vdlttdmdttd
aina kuunnella sitten, se on ongelma. Niitd saatettaan jossain muualla kuunnella
paremmin kuin omalla paikkakunnalla, ettd kokkeeko toiset ihmisten sitten sen
uhkana”.

"Jos sitten jos aattelee taas sen osaamispoolin kautta, niin siindhdn vdlimatkoilla
on merkitystd ja sitten kun tddlld asuttaan pitkien vélimatkojen takana monestik-
kin, ja se on sellaista yksiloltd yksilélle tapahtuvaa viestintdd, niin viestintdkana-
villa tulleekin olemaan yllédttdvdn suuri merkitys, ettd tdmmdsid ad hoc juttuja ei
paljo oo, ettd tuossa yhtdkkid skdddm tavataan’.

Koska ollaan kaukana suurista kaupunkikeskuksista ja innovaatioiden tukipalve-
luista, ideoiden ja siitd kasvavien kaupallisten innovaatioiden tie markkinoille on
kivisempi. Alueella ei toimi pysyvasti innovaatiotoimintaan keskittyneité erikoistu-
neita tukipalveluja, ja jalkautuminen Joensuun maakuntakeskuksen t&k-palveluista
alueelle on ollut toistaiseksi suhteellisen vaivalloista. Tutkimuspalveluja on myos
haettava ulkopuolelta kasvukeskuksista. Alueen alhaisempi koulutustaso johtaa
myos helposti sithen, ettd ei tiedetd, mitd ilmaantuneelle idealle voisi tehda.

"Maantieteellisen sijainnin seuraus on se, ettd ehkd myds maaseutumaisilla ja tota
harvaan asutuilla alueilla on siihen tekijd, ettd meilld vdestdpohja ei riitd ammat-
tiopistotason koulutusta korkeempaan koulutukseen tdllé hetkelld. Ja sillon sithen
ei liity tutkimuksellista toimintaa, ja se kaikki on haettava alueen ulkopuolelta.
Ja kylldhdn tutkimus- ja tuotekehitys on selekeesti keskittyny kasvukeskuksiin,
ldhinnd puhutaan juuri tdst hilavitkutin puolesta’.

Maakunnan sisélla syrjaiselld sijainnilla on joidenkin haastateltavien mielestd myos
myonteisid vaikutuksia. Seutukunnalla on merkittdvasti parempi asema kuin Joen-
suun seudun sisélla olevilla maaseutukunnilla, joihin seudun kuntaliitosten jalkeen
on kohdistunut mittavia saneeraustoimia kustannustehokkuuden ja séastdjen 16y-
tdmiseksi. Sijainti maakunnan laidalla antaa my0s tiettyja vapauksia.

"Nyt tdssd niinkun semmoinen ensimmdinen havainto on sijainti. Tdd on aika mie-
lenkiintoine, ettd jossain mddrin saattaa olla jopa enemmdn olla mahollisuuksia
jos on maakunnan reunalla. Katotaan erityisesti maakunnan rajan yli, erityisesti
koulutusasioissa. Ja tdd tulee kylld meiddn sisdisissd palavereissa paljon esille.
Meilld on rohkeeta ajattelua sen suhteen, ettd ei me olla pelkdstdcdn Pohjois-Kar-
jalan varassa eli Itd-Suomen yliopiston, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun,
Koulutuskuntayhtymdn. Meilld on jatkuvaa seurantaa ja yhteydenpitoa Kajaa-
nin suuntaan, Oulun suuntaan, Lappeenrannan suuntaan. Ja tdd saattaa olla pal-
jon parempi tilanne kuin ajatellaan esimerkiksi jotakin Joensuun seutukunnassa
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olevaa maaseutukuntaa, joka on ehkéd voimakkaammin sidoksissa siihen pelkds-
tddn oman maakunnan kautta tuleviin ratkaisuihin. Tédssd mielessd en koe, ettd
sijainti on haitta”.

Pielisen Karjalan kunnilla ja seutukunnilla on viel4 itsendisend aluekokonaisuutena
jaljella oma tahto, joka takaa oman aloitteellisuuden seka tietyn positiivisen royh-
keysedun edunvalvonnassa ja innovaatiotoiminnan kehittdmisessa. Ihmiset tietavéat
tekevansi toitd oman kuntansa ja seutukuntansa eteen.

"Silld tavalla onhan se etu, ettd totta niinku gjatellaan tdtd kuntaliitos asiaa, ettd
kunta pysyisi itsendisend mahollisimman pitkdcdn(...), silld tavalla se on etu, ettd
pddtdntdvalta pysyisi kuntalaisten hyppysissd(...)Itsendisyys on tédrked asia kun-
nalle” [Ruokkiiko se sitten tdmmonen ketju et syrjdisyys, itsendisyys, tavallaan
niinku oma tahto, ja siitd sitten myds timménen tekemisen meininki ja siitd sit-
ten innovatiivisuus, onko se timménen kaava]Kylld se tuommosessa janassa sit-
ten kulkee”.

Organisaationa PIKESin innovaatiotoiminnan tukimekanismeissa ja vélineissd on
vield paljon kehittdmistd huolimatta KOKO-rahoituksella kdynnistetysté erillisesta
innovaatiohankkeesta. PIKESin henkilohaastatteluista ilmenee, ettd nykyinen inno-
vaatiotoiminnan ja -ympariston toistaiseksi heikohko tila tunnistetaan hyvin. Tie-
dostetaan se, ettd alueella ei ole mitdén systemaattista jarjestelméa tukemassa inno-
vaatiotoimintaa ja esimerkiksi PIKESin tulostavoitteissa ei ole erikseen asetettu
innovaatiotavoitetta. Innovaatiot ovat olleet sivussa PIKESin ydintoiminnoista ja
toiminta varsin teknoraattisella tasolla. Innovaatiotoimintaan ja innovaatioympé-
riston kehittdmiseen on ollut vaikea tarttua kiinni vastuiden epéaselvyyden, toimin-
nan hajanaisuuden, tunnistamattomuuden, vaikean hahmottamisen ja puuttuvien
tyokalujen takia.

"Seutukunnalla ei oo sitd tarkkaan kenellekkdcdn ikdcn kuin korvamerkitty, kuka
siitd vastaa, meilld ei siitd vastaa kukkaan (...) Sen takia on huomattavasti hele-
pompi puuttuu hilavitkutin-puolelle, koska tuota siind yrittdjd vastaa aina omista
tekemisistddn, PIKES vastaa siitd, ettd yrittdjdlle haetaan resursseja, eli on selkeet
pelisdcdnndt, mutta palvelutuotannon puolella siitd ei vastaa kukaan(...)Seutukun-
nallisella puolella ei [innovaatitoiminta] hahmotu koska sitd ei ole hahmotettu”.

"En mie taas tiid sitd [innovaatioympdriston edistdmistd], ettd kuinka niin sys-
temaattisesti tdlld alueella on missddn tehty sitd tyétd. Yrityspalvelusektorilta
mie pystyn sanomaan, ettd ei oo tehty missddn systemaattista tyotd, mutta ettd
kunnallisen palvelutuotannon tai kulttuurin tai minkd tahansa muun alueella
niin (...) Jos olis tehty systemaattista tyotd, mddrdtietoista ja pitkdjdnteistd, niin
sehdn tarkottaa sitd, ettd tddlld olis jokin ohjelmapaperi tai ohjelmajulistus, jolloin
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kaikki oikeesti suunnilleen tietds, ettd Pielisen Karjala tarkoittaa musiikin malli-
maakunta tai edistykselliset terveydenhuollon jdrjestelyt aina tai joku yrityssek-
torin joku asia vastaavasti. Jos se olisi systemaattista, se ndkyis enemmdn raken-
teissa ja jokapdivdisissd puhheissa”.

"Eihdn tdssd mitddn systemaattista toimintaa ei oo olemassa, ei oo innovaatioil-
toja tai -kahviloita tai muuta sellaista toimintaa, yritystilaisuudetkin, yleisemmdit
kehitystilaisuudet ovat aika vdhdssd, se on resurssikysymys, ei vain riité resurs-
seja niitd jcrjestdd”.

Viimeinen haastattelukommentti on sikili tarked, ettd ihmiskeskeinen, keskinai-
siin henkilokohtaisiin luottamussuhteisiin perustuva innovaatiomalli edellyttda run-
sasta henkil6éresursointia. Esimerkiksi yritysneuvonnan ongelma on, etté yritysneu-
vojilla on mahdollisuus pitda vain tietty rajallinen maara yrittajia napeissaan ja sol-
mia heihin luottamukselliset suhteet. Innovaatiotoiminnan ruohonjuuritason jalka-
ty6 on kallista, se vaatii aikaa ja ihmisosaamista, mutta sitd on tehtéva sekéd Leade-
rissa ettd PIKESissd, jos halutaan saavuttaa pysyvia tuloksia. Ylipaataan henkils-
resurssit vaikuttavat perusongelmalta alueen innovaatiotoiminnan jarjestamisessa
ja vakiinnuttamisessa.

Kokonaisuutena seutukunnan tilanne vaikutti innovaatiotoiminnan ja -ymparis-
ton kehittdmisen osalta hieman sekavahkolta eri toimijoiden kesken. Avoinna on,
mistd innovaatiotoiminnan osa-alueista kunkin toimijan pitéisi lopulta huolehtia;
miki on Vaara-Karjalan Leaderin, TEM:n (ELY-keskus), Pohjois-Karjalan vahvojen
tutkimus- ja koulutusyksikéiden (Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulu, Itd-Suo-
men yliopisto) ja seudullisen elinkeinoyhtion rooli. T4lla hetkella kaiken kattavasta
innovaatiotoiminnasta huolehtiminen ei ole seudullisen elinkeinoyhtion tehtava,
vaan tehtdvana on ensisijaisesti yritysten liiketoimintojen edistaminen. Koska inno-
vaatiotoiminta ei varsinaisesti kuulu PIKESille annettuun tehtdvikuvaan, se esimer-
kiksi ndkyy siing, ettd sen tehtdvien seurantajarjestelma SEVERASssa ei ole erikseen
innovaatiosuoritetta. Talta osin alueelta puuttuvat yhteisesti jaettu puheenparsi,
innovaatiotoiminnan selked tyonjako seka hyvéksi koettu innovaatiovalineisto.

Innovaatioiden, etenkin uusien laitteiden yritysneuvonta on alueella varsin hyvin
hallinnassa, mutta ongelmia syntyy siinéd vaiheessa, kun tuote taytyisi siirtdd mark-
kinoille tai testata ennen sitd. Yrittdjat ovat tdsséd vaiheessa perin yksin ja tarkedta
olisi, ettd tuotteen kaupallinen markkina-arvo pystytdan tunnistamaan jo varhaisessa
vaiheessa ja etta tuote kehittyy asiakkaiden odotusten suuntaan. Seutukunnalla on
paljon hyvid innovatiivisia tuotteita, joille 16ytyy markkinoita, mutta vaikuttavuus
tulee vasta myynnin jilkeen. Jos tuote ei mene ajoissa kaupaksi, muuttuu se vanhaksi.
Talta osin seutukunnalta puuttuvat avoimen innovaatiotoiminnan mekanismit, joka
takaavat nopean paasyn markkinoille jo innovaatioketjun alkupaéssa ja jonka rahoi-
tus kyetddn myo0s turvaamaan. Rahoituksen turvaaminen on tarkeas, koska valta-
osa seudun yrityksistd on yhden hengen yrityksi, joilla ei juuri ole varaa avoimeen
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tuotekehitykseen ja markkinointiin. Riskirahoituksen hankkimiseen vapailta markki-
noilta ei alueella ole mydskaan vield pysyvid menettelytapoja. Ja jos rahoitusta ei alu-
eella ole riittavasti, loppuvat resurssit vied4 isoja asioita eteenpdin.

Pielisen Karjalan pysyva ongelma on t&k-yksikon puute alueelta. Ongelmaan hae-
taan koko ajan ratkaisuja esimerkiksi Lappeenrannan teknisen yliopiston suun-
nasta. Seutukunnan pysyvat yhteydet korkeatasoisiin tutkimusyksikoihin, jopa Ita-
Suomen yliopistoon, ovat vasta vireilld. Ammattikorkeakouluyhteistyd on lahtenyt
paremmin liikkeelle, joka osaltaan johtuu PIKESin suorista yhteyksista oppilaitok-
sen johtoon. Haaste korkeammissa oppilaitosyhteyksissa on siind, ettéd ne eivat ole
valmiita sijoittamaan pysyvasti henkiléresursseja alueelle ja toisaalta seudun puo-
lesta ei ole pysyvasti resursoitu henkil4, joka hoitaisi ulkoisia oppilaitos- ja tutki-
mussuhteita. Tutkimuksen yhteistyomallissa ja tutkimuksen juurruttamisessa pysy-
vésti alueelle on vield selked kehittdmisen paikka.

Seutukunnan yksi rakenteellinen pullonkaula on se, ettd alueella ei toimi tar-
peeksi vahvoja PK-yrityksig, jotka kykenisivat jatkuvasti resursoimaan innovaatio-
toimintaa. Kaikkiaan seutukunnan mikroyritysvaltaisen yrityskentdn innovaatio-
toimintaa vaikeuttaa osaamis- ym. resurssipula, jota on paikattu muun muassa yri-
tysten ryhméytymiselld (metalliverkosto, elintarvikesektori, eti- ja nettikauppayrit-
tajat, matkailuyritykset). Saavutetut tulokset eivit kaikilta osin ole olleet menes-
tyksekkiitd, ja talla tielld ollaan vasta kehittdmisen alkutaipaleella. PIKESin stra-
tegiana on jatkossakin pyrkia yritysryhmé&hankkeilla vahvistamaan seutukunnan
innovaatioympéristoa.

Seutukunnan toinen rakenteellinen pullonkaula on korkeatasoisen osaajajoukon
pienuus, jota heikentdd maakunnan koulutus- ym. toimijoiden tarve keskittaa toi-
mintoja Joensuuhun. Esimerkiksi PIKESin perustamisvaiheessa tilanne oli pahimmil-
laan, kun seutukunnalta lopetettiin ammattikorkeakoulun nuorisoaste ja ammatti-
opiston aikuiskoulutus. Alueen opettajakunta on merkittava osaajaresurssi uusien
ideoiden esiin nostamisessa, ja jos tata resurssia ei ole kadytossd, heikentédd se mer-
kittavalla tavalla alueen innovaatiopotentiaalia. Joissain paikoissa keskitettyna seu-
tukunnalla on oltava pysyvésti kriittistd massaa (esimerkiksi PIKESin kuukausiko-
kouksissa 10-20 ihmist4), jotta tapahtuu innovatiivista, ihmisten vélista sosiaalista
kanssakédymista.

Leaderin innovaatiotoiminnan pullonkaulat ovat hieman toisenlaisia. Seudulla
ei ole niinkd&n puutetta ideoista, aloitteista tai luovista yksildistd, mutta kuka on
lopulta valmis resursoimaan ja toteuttamaan kaytdnnossa syntyneet uudet ideat.
Kyla- ja muussa vapaaehtoistoiminnassa pullonkaulaksi muodostuu helposti tiassa
suhteessa ihmisten eldméntilanne. Eldkelaisilla on aikaa kyldtoimintaan, mutta toi-
minnan tavoitteellinen motivaatio on heilld pienempi. Perheellisella ja tyoikaisella
tavoitemotivaatio saattaa olla suurempi, mutta kaytannossa ei juuri aikaa tai halua
ottaa vastuuta yhteisestd kylatoiminnasta. Sekin vaikeuttaa innovaatiotoimintaa,
ettd seutukunnan tulotaso on keskimaarin muuta maata niukempi, mika ei kannusta
valttamaétta innovatiivisiin aloitteisiin.
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"Kun ihmiset on pienituloisia, se jo se eldmisestd selviytyminen tuo omat haas-
teensa. Se on osa ihmisistd maaseudulla niitdkin. Kylld niitd on védhdn hankalaa
saada hirveesti innovoimaan uusia asioita, kun ajatukset on siind miten selviy-
dytddn pdivdstd toiseen. Niin kyl se vdhdn vie sitd luovuutta pois....menndcn sil-
leen realistisesti”.

Maaseutukylilla asuvilla ongelmana on se, ettd he eivat tieda keté lopulta ldhestya
uusien ideoiden kanssa, etté niista tulisi jotakin. Pielisen Karjalasta vaikuttaisi puut-
tuvan matalan kynnyksen lahestymisosoite ideoille, esimerkiksi yksi ihminen, joka
osaisi arvioida idean merkittdvyyden toimialasta riippumatta ja ohjata sen oikeisiin
jatko-osoitteisiin jalostettavaksi. Kylien ihmiset ovat myos aika ujoja uusien ajatus-
ten esilletuomisessa ja he puurtavat omissa nurkissaan. Ihmiset kaipaavat rohkaisua
ja heille tuttua, luottamuksellista kanavaa ideoiden arvioinnille. Lisdksi tulisi jarjes-
tda laajempia foorumeita, joilla avoimesti keskustellaan alueen kehittdmiseen liit-
tyvista ratkaisuista. Kaikkinensa kommunikaatioyhteydet alueen kyldkunnista tar-
peellisiin yhteistyokumppaneihin, etenkin alueen kuntatoimijoihin, vaikuttavat ole-
van vajaita ja uusia avauksia odottavia.

"Mut kylld mie ainakin kaipaisin enemmdn ehkd sellaista(...)siis pddttdjien ja
kuntalaisten vdlistd tdmmdstd keskustelluu, ettd miten niinku asioita pitdisi vidd
etteenpdiin, jos ajatellaan nyt vaikka palvelusektorrii ettd(..)tavallaan se, ettd
pddttdjét niinku pienessd porukassa miettii, ettd miten, miten, miten...niin en
sitd niinkun ndd hirmu ruokkivana...jos ajatellaan innovatiivisia asioita(...)pitdis
saaha niinku esimerkiksi niinkun tdmmdnen, voisko se olla joku tdmmdonen kun-
talaisfoorumityyppinen(...)tapaaminen tai nettifoorumi”.

Maaseudun toimijoilta on tullut hieman kritiikkia siitd, ettd PIKES on typistynyt kor-
kealentoiseksi hankerahoitusorganisaatioksi. Monet PIKESin hankkeet kohdistuvat
periaatteessa maaseudulle, mutta lopulta vain vdhan hyoddyttavat niitd toimijoita,
jotka eniten odottavat kehittdmistoimilta. Vaara-Karjalan Leaderia koskeva kritiikki
vastaavasti kohdistuu siihen, ettd sen hallitus ei ole omaksunut kehittajahallituk-
sen roolia vaan paattad ainoastaan hankerahoituksen perusteista. Suoraan innovaa-
tiotoiminnan kanssa néilla asioilla ei ole tekemistd, mutta ne vaikuttavat asenteel-
lisesti seudullisen innovaatioympériston ilmapiiriin, josta innovaatioiden tulisi jat-
kuvasti kummuta.

Leaderin ja PIKESin valinen suhde seka innovaatiotoiminnan
tuloksellisuus

Leaderin ja PIKESin suhde innovaatiotoiminnassa on toisiaan hyvin tdydentava.
Tyonjako on PIKESin alkuvuosien jalkeen 16ytyméassé ja keskusteluilmapiiri muut-
tunut avoimemmaksi. Molemminpuolisista ennakkoluuloista ollaan padadsemaéssa
eroon, vaikka ne yhteisen taipaleen alussa olivat viela ilmeisia.
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"Tdssd on ehkd tota jossain vaiheessa ldhtenyt ehkd kun tuota PIKESid on synny-
tetty ja sun muuta, tullu vdhdn tullu semmonen ehkd joissakin kohissa kilpailu-
asema (...) ja sitten silloin PIKESin alkuvuosina oli vdhdn semmosta uusilla tyén-
tekijoilld et vdhdn semmosta uhitteluakin, ettd jos hankkeet eivdt sellaisia kuin
haluamme niiden olevan, puutumme kuntarahoihin, mikd ei kdytdnndssd ole ees
mabhollista(...)luonut kireyttd alkumetreilld tihdn”.

PIKESin kéaynnistyvaiheessa Leaderin hallituksella oli olemassa pelkoa, etta siitd
tulee yksi PIKESin hallinnoimista kehittdmistyokaluista ja hallituksen roolina on
vain toimia yhtend tyoryhmé&na. Taustalla leijui kuviteltu tai tunnistettu uhka Lea-
derin joutumisesta kunta- ja puoluepoliittisen pelin kohteeksi, koska PIKESin halli-
tus rakentuu talle perustalle. Luontevaa vuorovaikutusta PIKESin toiminnan alku-
vaiheessa ei tuntunut l6ytyvéan, koska organisaationa se etsi vield aluekehittdjan
rooliaan ja tietoja ei juuri sddnnollisesti vaihdettu, etenkdan molempien organisaa-
tioiden hallitusten vélilla. Leader kylla rahoitti alkuvaiheessa PIKESin hankkeita,
mutta muuten vuorovaikutus oli ohutta Leaderin vakinaista henkilokuntaa lukuun
ottamatta.

Huolimatta siita, ettd ndiden kahden aluekehitysorganisaation hallitukset eivét
ole tavanneet toisiaan ja kdyneet yhteisia kehityskeskusteluja, ovat PIKESin ja Lea-
derin suhteet muuttuneet ajan myotd luonteviksi. Yhteisid menettelytapoja on
kehitetty ja toimintaa on kaikilla tasoilla tiivistetty. Esimerkiksi yhteistyossa on
toteutettu kysely ja tiedotettu lehdissd minka lisaksi PIKESin ja Leaderin valilla on
pidetty muutaman kerran vuodessa ajankohtaispalavereita, joissa molemmat ker-
tovat omista hankkeistaan. Lisdksi yritysneuvonnan keskinainen koordinaatio toi-
mii hyvin.

"Ainakin mind oon kokenu, ettd PIKES pittdd meitd kans ihan varteenotettavana
rahoittajana ja yhteistyékumppanina vaikka tdtd nyt joskus puuhasteluksi nimi-
tettdcdn ja jotkut hankkeet, jos rehellisid ollaan, sitdhdn ne on. Ettd niissd aika
pienten asioiden kanssa ollaan tekemisissd ja eikd se vaikuttavuus niin hirveen
iso oo. Mutta tuota kylld meilld kuitenkin oma osa tdssd meidn alueen kehittd-
misessd minun mielestd on. Ja mind uskon, ettd PIKESin ihmisistd iso osa tdlld
tavalla ajattelloo’.

"Sen jélkeen kun liiketoimintasuunnitelma [PIKESissd] on valmis, ylleensd sen
jilkeen se hakemus tulleekin meille (...).Kumpikin osapuoli tekkee sitd mitd se
ossaa’.

Pielisen Karjalan alueella Leader on PIKESia hyvin tdydentava kehittamistyokalu,
jolla on suhteellisen pieni, mutta erittdin tarkea rooli mikrotason innovaatiotoi-
minnan edistdmisessa. Erityisesti mikroyritysten innovaatiotydkaluna se on tér-
ked myos PIKESille. Esimerkiksi Ilomantsissa Vaara-Karjalan Leaderin rahoitus on
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keskeisessd asemassa mikroyritysten kehittdmistoiminnan rahoituksessa. Leader-
hankkeilla on saatu monia ideoita liikkeelle, ja monelle maaseudun yritys- ja muulle
toimijalle se on se maanlédheisin ja parhaaksi havaituin toimintatapa.

Leaderin ja PIKESin yhteistyota toivotaan edelleen kehitettdvan siten, ettd puo-
lin ja toisin annetaan arvo toisen osaamiselle ja toiminnalle. Kummallakin on omat
hoidettavat leiviskénsd, mutta yhteistyodsta on oltava hyotya molemmille. Yhteisesti
on luotava tavoitteet ja saatu hydty on tuotava nakyville kummankin tydsta. Konk-
reettisesti kaivataan ajatuksenvaihtopalavereita, joissa PIKESin ja Leaderin tyonte-
kijat seka hallitukset kohtaisivat. Leaderissa toimintaperiaate on tyoskennella aktii-
visesti hallituksen jasenien kautta, minka vuoksi sen roolia ei tulisi vaheksyé yhteis-
tyossa. Leaderissa kaivataan myos PIKESin kanssa yhteishankkeita, jotka toteutet-
taisiin osaksi PIKESin ja osaksi Leaderin rahoituksella.

Vaara-Karjalan Leaderin ja PIKESin yhteistyon tuloksellisuutta on toistaiseksi
vaikea arvioida, koska PIKES on Leaderiin verrattuna nuori organisaatio. Viela ei
ole ehditty tehd4 juurikaan sellaista syvaa yhteisty6té, jossa molempien panostus
nakyisi. Leader omalla ty6llddn laajentaa paikallisen yritysneuvonnan pohjaa ja
tuloksellisuutta, vaikka sen panostukset eivat ylla kasvuyrittdjyyteen. Vastavuoroi-
sesti PIKES ohjaa sopivaksi katsomiaan yrityshankkeita Leader-rahoituksen piiriin.

"Mut sit taas toisaalta onhan sieltd varmaan PIKESin kautta tullut yritysneuvon-
nasta jotakin yrityscaseja meille (...) ja onhan se jonkin sortin yhteistyétd tai sit-
ten vaan rahoitustyokalujen kdyttdmistd”.

"Kyllcihcin se mitd on nyt tehty, on yritysrahoitushakemuksia sinne annettu kdsi-
teltdvdksi, ettd on niinku ainakin syétteitd tullut sitd [PIKESin] kautta. Meilld on
hyvin selkee sekin linja minkd tyyppisid yritysrahoitushakemuksia kannattaa
heidn kautta pistdd kun tunnetaan ohjelma kuitenkin aika hyvin”.

Jossain mitassa yhteistyon tuloksellisuus nakyy kansainvilistymisen edistdmisessa,
mutta kv-yhteistyota voitaisiin tehdé vield nykyistd enemmén. Innovaatioprosessien
edistdminen ei ole ollut yhteiselld agendalla, silld yhteinen innovaatiokeskustelufoo-
rumi puuttuu, vaikka yhteinen hankeryhma sitd osin korvaa. Yhteisen innovaatio-
toiminnan edistdminen ei ole systemaattista ja laajaa. Muutamia yhteisia hankkeita
on toteutettu, kuten "KyldKelpaa” -tapahtuma, johon rahoitus ja hankesuunnitelman
jalostus tuli Leaderilta. Hankkeen vaikutus ei lopulta kovin suuri, mutta se loi poh-
jaa uudelle innovatiiviselle "Moderni maaseutukoti” -hankkeelle. Muita tulokselli-
sia yhteistyohankkeita ovat esimerkiksi olleet Lieksassa innovaationa kimppakyyti
(yhdistetaan eri joukkoliikenteen kédytannot ja tuotetaan palvelu, joka tayttaa vies-
ton tarpeet), Lieksan keskustan kehittdminen, Nurmeksen raviradan kehittiminen
tapahtumakeskukseksi ja Neitivirtafolk.

Viimeaikaisista kehittdmistoiminnoista kyldsuunnitelmahankkeet ovat olleet
menestyksekkaitd. Koulutushankkeen kautta on laadittu kyldssuunnitelmat kylille
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ja etsitty samalla MSL:n kanssa koulutustarpeita yhteisoille seké jarjestetty tarvit-
tavia koulutuksia PIKES yhteistyokumppanina. Vaikuttaa silt4, ettd yhteistyd ndiden
kahden elinkeino-, maaseutu- ja innovaatiopolitiikkaa toteuttavan toimijan valilla
on tunnusteluvaiheen jalkeen siirtyméssa kohti uutta tiiviimpaa ja tuloksellisem-
paa vaihetta.

"Mulla ei oo mittddn valittamista henkilokohtasesti. Ettd PIKESin tydntekijdt, ne
joihin kanssa mind oon ollu tekemisissd, ne on ihan myonteisesti meihin suhtau-
tunu, eikd mulla oo PIKESid kohtaan mittddn ennakkoluuloja, esimerkiksi sen suh-
teen, ettd se veis meiltd kaiken hankerahan, mikd on osaksi sitd kautta tullut, veisi
sen takaisin ommiin hankkeisiinsa. Ettd jossain hankkeissa meidnkin rahoituk-
sessa on ihan jirkevdd, ettd hakijana ois tammdnen [PIKES]”.

3.2.4 Kohti uusiutuvaa innovaatioymparistoa ja
innovaatiotoimintaa

Pielisen Karjalan seutukunnalla on tunnistettu selkea tarve edeté kohti entista toi-
mivampaa innovaatioymparistod ja -vilineistda. Sité varten on kéynnistetty erillinen
innovaatiohanke ja tehty tarpeellisia taustaselvityksid. Vaara-Karjaan Leaderissa on
kokeiltu maaseudun toimijoiden uusia aktivointimuotoja ja pohdittu Leader-yhdis-
tyksen tulevaa roolia maaseudun kehittédjana.

PIKESin elinkeinostrategiassa uusiutumisen kisite on toinen keskeinen seutu-
kunnan voimavaroihin viittaava késite luonnon lisaksi. Uusiutumisella tarkoitetaan
monia asioita, mutta aluekehittdmisen ja innovaatiotoiminnan yhteydessa sitéd kay-
tetdan usein muutokseen sopeutumisen synonyymina. Uusiutumiskyvyn (resilienssi,
engl. resilience) kisite (tdssi raportissa synonyymini kaytetty myos uudistumisky-
kyé) on peraisin ekologiasta, mutta silld on alettu kuvata my6s ihmisyhteiséjen tai
alueen kykya sopeutua jatkuvasti muuttuvan, systeemihirioita aiheuttavan toimin-
taympaériston haasteisiin uudistamalla jo vakiintuneita rakenteita seké toimintata-
poja (Eisto 200g9, 16).

Uusiutuminen on lahelld innovaation kisitettd, mutta kdsitteena se ilmentéi osu-
vammin toiminnan dynaamisuutta, jatkuvuutta ja arvovalintoja siind missa innovaa-
tio on rajatummin yksittdinen tuote, prosessi tai ratkaisumalli, yleensa konkreetti-
nen toiminto, jota sovelletaan (talous)kehityksen kannalta merkityksellisin yhte-
yksiin (vrt. esim. Eisto 200g; Rilla ym. 2007). Innovaatio on enemméan paamaaraka-
site, mutta uusiutuminen arvorationaalinen késite kuvattaessa ihmisen toimintaa.

Pielisen Karjalan seutukunnan innovaatioympériston ja innovaatiotoiminnan uusiu-
tumiseen liittyy muutamia tarkeitd kysymyksid. Miten seudullinen innovaatiomalli
kykenee tarpeeksi herkésti tunnistamaan erityyppisia innovaatiotarpeita ja -ituja ja
luomaan niiden edistdmiselle luontevia ja luovia innovaatiotoiminnan foorumeita seka
kehityspolkuja, joita pitkin edeta? Millaisin keinoin ylipddtdan syrjdisen seutukun-
nan innovaatioympaéristoa tulisi vahvistaa ja mitka asiat siind ovat erilaisia verrattuna
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talouden ydinalueisiin? Millainen on Pielisen Karjalan tarpeisiin ra4talsity innovaatio-
malli ja keiden tarpeisiin sitd koskevat palvelut ensisijaisesti tulisi suunnata?

Lahtokohtana uusiutuvalle innovaatioymparisttlle on ndkemys siitd, millaista
innovaatiopuhetta alueella halutaan edistéda. Valinnalla on merkitysta, koska sosiaa-
linen ja kaytannollinen todellisuus rakentuvat kielen kaytélle. Toimijat kiinnittyvéat
kielenkayton merkityssysteemeihin ja kielen kaytolla on seurauksia tuottava luonne.
Puhetapa merkityksellista3, jarjestdd, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sita sosiaalista
todellisuutta, jossa alueen toimijat elavét ja jossa innovaatiotoimintaa halutaan edis-
té4. (ks. Jokinen ym. 2004; Lehtonen 2004). Siksi puhetapa sisiltda oletuksia siité,
mitd innovaatiolla tarkoitetaan ja millaisia kdytédnt6ja seudullisessa innovaatiomal-
lissa viime kddessa halutaan edistaa.

Tassé suhteessa Pielisen Karjalan alueelta tunnistettiin syksylla 2010 kaksi mer-
kityksellistdmisen puhetapaa: vahvasti tulevaisuususkoinen elinkeinojen kehitta-
mispuhe (PIKES) ja realistinen (kylien) elinolojen sailyttamiseen ja selviytymiseen
téahtaava kehittdmispuhe (Vaara-Karjalan Leader). Kolmas puhetapa seutukunnalla
sai alkunsa vasta talven 2011 aikana KOKO-rahoituksella kdynnistetysta erillisesta
innovaatiohankkeesta, jossa puhetapa kytkettiin kdytadntolahtdiseen innovaatiotoi-
mintaan ja avoimen innovaation malliin (Sarkkinen 2011) (ks. luku 3.1.3).

Viimeaikaisen innovaatiokeskustelun kritiikki on suuntautunut yksiulottei-
seen talous- ja kasvuteoreettiseen tulkintaan innovaatioista (Demos Helsinki 2010;
Ruckenstein ym. 2011). Néissi teknis-taloudellista ulottuvuutta korostavissa tulkin-
noissa innovaatiot ovat suorituskyvyn, tuottavuuden ja talouskasvun vélineita. Tal-
16in innovaatiotoiminnan panostukset kohdentuvat lahinnéa tutkimus- ja tuotekehi-
tystyohon seka korkean osaamistason vahvistamiseen talouden ydinalueilla.

Uutta laaja-alaisempaa innovaatiosiséltod on saatu kayttajalahtoisista ja avoi-
mista innovaatioteorioista, joissa innovaatioiden ideointi, kokeilu ja kehitys laajene-
vat potentiaaliseen asiakaskenttdan. Erityyppinen tietoaines innovaatioprosessiin
ohjautuu useampaa reittia, jonka keskeisia tuottajia ja valittdjid ovat tavallista arki-
elamaa elavat ihmiset kuluttajina (kaytt4jing) ja heille tarkeiden asioiden merkityk-
sellistdjind. Avoimuus saavutetaan lisadmalla vuorovaikutusta, mm. uuden sosiaa-
lisen tietotekniikan keinoin, yleensd menemalld ldhelle ihmisten arjen valintoja ja
kaytdntoja (emt.).

Ihmis- ja kayttdjaldhtoista innovaatiopolititkkaa on tarkasteltu lahemmin rapor-
tin luvussa 2.3. Tama lahestymistapa tuntuisi istuvan erinomaisen hyvin Pielisen
Karjalan tapaisen syrjdisen maaseudun innovaatioympariston ja -toiminnan lahto-
kohdaksi. Seutukunnan valittémét sosiaaliset ihmissuhdeverkostot ja niukkuuden
ekonomiaan ohjaava toimintaympéristo ovat luontainen alusta kohti uusiutumaan
pyrkivad paikallista arjen ja tuotannon innovaatiopolitiikkaa. Sen arvovalinnat ja
sisdlto kasvavat omaleimaisesta ja -ehtoisesta tulevaisuuspolitiikasta, jossa pyrki-
myksena olisi edistdd dynaamista, kestavéasti toimivaa ja inhimillisesti seké sosiaali-
sesti katsoen moniarvoisen suvaitsevaa innovaatioymparistoa. Nain tapahtuu eten-
kin, jos jo nyt ennakoidaan tulevaisuuden vaatimukset niukkojen luonnonvarojen

111



kestavéasta kdytostd, muut maaseutua keskeisesti koskettavat tulevaisuuden megat-
rendit, ihmisten jatkuvasti monipuolistuvat arvostukset ja tarpeet maaseudun suh-
teen, ennakoitavissa oleva maaseutukysynta ja kehittyviat uudet talousmuodot (ks.
Ulvila & Pasanen 2009, Ympdaristoministerid 2010, Alasuutari & Alasuutari 2011,
Haukkala 2011, Hienonen 2o11, Nieminen-Sundell 2011, Sitra 2011). PIKESin seudul-
linen innovaatiolinjaus on siitd hyva, ett4 se ei ota kdyttoon mitdan tdysin valmista
innovaatiomallia. Sen sijaan testataan eri vaihtoehtoja ja otetaan soveltuvin osin
kayttoon sellaisia ratkaisuja, jotka sopivat alueen toimiala- ja yritysrakenteeseen ja
syrjaisen maaseudun olosuhteisiin.

Pielisen Karjalan innovaatiotoiminnan yksi iso ja olennainen kysymys on, miten
mahdollinen kehittyva toimintamalli tuottaa innovaatioituja. Miten se mobilisoi
ihmisid kohtaamaan toisiaan ja edistda luottamuksellisten henkilokohtaisten suh-
deverkostojen syntymistd? Miten se ei nuiji yksiléiden pienid innovaatioaloitteita
kuoliaaksi, vaan aidosti kannustaa seutukunnan ihmisié osallistumaan yhteisen ja
uusiutuvan tulevaisuuden rakentamiseen? Miten innovaatiomalli paédsee tarpeeksi
helposti ja 1dhelle niitd kansan syvien rivien ihmisi4, jotka kenties ovat ujoja kerto-
maan ideoitaan tai muuten vaikeasti tavoitettavissa? Ja miten se on riittavan herkka
tunnistamaan pienet, mutta silti merkitykselliset innovaatioidut ja niiden laajem-
mat, usein yllatykselliset ristikytkennat?

Kriittisia kysymyksid toimintamallissa ovat myods sen yhdistdminen ihmisten
luovasti viridvaan ajatteluun ja toimintaan seké toimiviin verkostosuhteisiin siséi-
sesti ja ulkoisesti niin pitkilla kuin lyhyilla etaisyyksilld (ks. Harmaakorpi 2008).
Miten vahvistaa edelleen alueen sosiaalista padomaa (joka ei etenkd4n seudun kun-
tien vélilla ole turhan vahva) ja sen yll4pitdmi4 sidoksia? Kenties yhden vastauksen
antaa henkilohaastatteluista esiin noussut 'Tlomantsin malli’, joka toimii hyvana
esimerkkini siitd, kuinka yksinkertaisin keinoin syrjdinen maaseutu voi toimia
innovaatiokéarjessa.

Pielisen Karjalan seutukunnan innovaatiotoiminnan malli ei voi jéljitelld [lomant-
sia, mutta siind on paljon hyvia piirteitd sen ohjenuoraksi. Kenties Pielisen Karja-
laan istuu erddn haastateltavan sanoin "osallistava toimintamalli”, joka huomioi alu-
een kaiken innovaatiopotentiaalin. Se ei ole silloin pelkdstd&n elinkeinollinen inno-
vaatiomalli, vaan erityyppisiin innovaatioiden puhetapoihin laajeneva, mahdolli-
simman avoin, luova ja ideointiin rohkaiseva tietoisen systemaattinen jarjestelma.
Se voi saada aineksia erilaisista innovaatiotoiminnan malleista, mutta kuitenkin
niin, ettd sen keskitssa sailyy ihmisldahtoisyys ja kestdva arvonluonti. Malli maksi-
moi niukkojen resurssien kayton paikallisiin tarpeisiin raataloidylla innovaatiopoli-
tiikalla, joka antaa tilaa erilaisille ideoille ja tarjoaa toimivat vélineet niiden etene-
mispoluille seké erityisesti yhteisollisten oppimisprosessien ja kaytdntdjen edista-
miselle. Sen yksi dynamo voisi olla anonyymi sosiaalinen foorumi, jolla innovaatioi-
tuja nostetaan esille. Se olisi tavallaan Pielisen Karjalan ideapankki, "ristipolytyksen
virtuaalitila” ja yhteisen uusiutumisen kanava. Tarkeété on, ettd malli ei painotu lii-
kaa sisdiseen viestintdan, vaan on avoin yhtalailla ulkoisiin tietokanaviin, joista tieto
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virtaa laaja-alaisesti ja laadukkaana eri toimijatahojen valilld olennaisen merkityk-
sellistdmisen ja arvonluonnin prosesseihin.

llomantsi innovaatioymparistona

llomantsi on yksi Suomen syrjaisimpia kuntia, joka sijaitsee Vaara-Karjalan Leaderin
alueella. Kunta tukeutuu vahvasti sen alueella oleviin raaka-aineisiin (kaivannaismineraalit,
metsd, alkutuotanto, vesivarat) ja inhimilliseen pddomaan. llomantsin innovaatiomallia
voi pitdd hyvin ihmisldheisend ja avoimena sisdisesti seka ulkoisesti. Kunnan syrjainen
sijainti on kdannetty mallissa vahvuudeksi; on paatetty yhdessa "porskuttaa” eteenpain.
llomantsin mallin toiminnallinen lahtdkohta on, ettd kunnan eri toimijatahot ovat |6y-
taneet toisensa tehokkaasti ja paasty tilanteeseen, jossa 1+1=3. Kunnassa on useita
valittdjapersoonia, jotka toimivat kaikkien kanssa ja yhdistelevat asioita eri toimijatasoilla.
Naita henkilditd ovat mm. paikallinen kunnanjohtaja, museonjohtaja, yritysneuvoja ja
maaseutuasiamies. He tuovat kaikkea esiin sen sijaan, ettd vastustaisivat asioita. Ilo-
mantsissa pidetaan dialogia yll&, ts. keskustellaan rakentavasti paljon asioista, mutta ei
taysin konsensushengessa, vaan kyseenalaistetaan asioita ja joskus jopa riidellaan. Kun-
taan on luotu tavallaan oma sosiaalinen mikromekanismi, joka palvelee tiedon tehokasta
tuottamista ja jakamista, samoin sosiaalisen paaoman vahvistamista. Yhteinen tavoite
pidetdan kuitenkin kirkkaana mielessd, oman kunnan hyvinvointi ja sen tueksi haetaan
taitavasti yhteisia ratkaisumalleja. llomantsin kunta mydntaa lainoitusta puskurirahastosta
Leader-hankkeiden toteuttamiseen, joka annetaan maksatuksista takaisin. Nain ei tehda
Pielisen Karjalan kunnissa kuin poikkeustapauksissa ja silloinkin poliittisen kddenvaannon
jalkeen. Kunnan virkamiehet ovat hyvin aktiivisia maaseudun kehittdjia virkatydnséa ohella
ja yritysneuvoja istuu esimerkiksi Leaderin hallituksessa. Kunnan maaseutulautakunta
ja keskeinen virkamiehisto jalkautuu saanndllisesti eri kylille ja pitda siella kokouksiaan,
jossa samalla esitellaén paikallista yrittajyyttd. Kunnalla on erillinen elinkeinoryhma (luot-
tamushenkil6ita, kunnanjohtaja, yritysneuvoja ja maaseutuasiamies), joka kokoontuu
saanndllisesti kuukauden vélein. Yrittdjien kanssa pidetaan erillisia uimailtoja paikallisessa
kylpylassa, jossa keskustellaan reilu tunti uinnin jalkeen yleisista elinkeinojen kehittami-
seen liittyvista asioista. Kunnalla on yrittgjien kanssa yhdessé laadittu elinkeino-ohjelma,
jossa on kasitelty tiettyja pelisdantoja ja mita asioita pitaisi vieda eteenpain. Rahan voima
on myds ymmarretty kehittdmisessa ja kunta tuottaa suhteessa vaestddn Leaderiin eniten
hankehakemuksia, jotka ovat joiltain osin my&s hyvin innovatiivisia. llomantsi luo muu-
tenkin mydnteista henke& kunnan kehittamiseen maksamalla kuntalisda, jos esimerkiksi
henkild jaa kotiin kotihoidon tuelle. llomantsissa on otettu avoimesti myés maahanmuut-
tajia vastaan, jonka seurauksena kuntaan on syntynyt puolenkymmentéa ulkomailta saa-
puneiden perustamaa yritysta. llomantsin profiilia on haluttu nostaa myo6s kansallisesti,
ja kuntaa on ehdotettu pitkista valimatkoista ja syrjaisestd asemasta karsivien maaseutu-
kuntien elinkeinojen pilottialueeksi, jossa valtion tukipolitikka yhdistyy paikalliseen aktiivi-
seen kehittamispolitikkaan ja investointinalukkuuteen. Ja vaikka llomantsi on sidoksissa
JOSEKIin, on se itsendisena kuntana sailyttanyt omaehtoisen elinkeinokehittdjan roolin
suhteessa elinkeinoyhtiddn. Saattaa jopa olla, ettd JOSEKIin pelko aktivoi llomantsia ja
siksi halutaan parjata omillaan. llomantsi kuntana onkin selkeésti kyennyt luomaan inno-
vaatioymparistdn, jossa paikalliset yritykset viihtyvat ja ulkoa tulleet ovat tervetulleita. Se
edistdd myds monipuolista paikallista innovaatiotoimintaa alueen yrityksissa, joka nakyy
erityisesti muutamien kylakuntien yrittajayhteisodjen ja yksittaisten yrittéjien hyvin luovana
ja idearikkaana kehittamisotteena. Pielisen Karjalan alueen kuntiin verrattuna llomantsi on
selkeasti aktiivisempi kuntana, vaikka se on osa Joensuun seutukunnan elinkeinoyhtiéta.
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3.2.5 Yhteenvetoa

Pielisen Karjalan seutukuntaa koskevat havainnot eivét ole yleistettavissa koko syr-
jaisen maaseutusuomen alueelle, mutta ne ovat osoitus siit4, ettd innovaatiotoiminta
ei ole vain vahvojen kaupunkiseutujen etuoikeus. Innovaatiotoimintaa ja -ympéris-
toja on kaikkialla, koska innovaation ydin on ideassa ja sen kaytantoon saattami-
sessa oman elinvoiman parantamiseksi. Innovointi on ihmisille yhteinen uusiutu-
misen viline maantieteellisestd sijainnista ja alueen kehitysasteesta riippumatta.

Pielisen Karjalan seutukunnalla tietoisen aktiivinen innovaatiotoiminta on PIKE-
Sin elinkeinojen kehittdmisessé tuore asia. Sen sijaan Vaara-Karjalan Leaderin ndko-
kulmasta prosessi on jo kéyty lapi ja toiminta mukautunut hallintobyrokratiaan seka
aluerakenteellisiin ehtoihin. Molemmilla toimijoilla on tarve uusiutua, ja sithen hae-
taan parhaillaan malleja eri hankkeiden ja kokeilujen avulla. Toistaiseksi elinkeino-
politiikan merkittavin sosiaalinen innovaatio on ollut kuntien yhteisesti perustama
PIKES, mutta yhta térkea rooli on ollut Vaara-Karjalan Leaderilla mikrotason inno-
vaatioitujen kéytantolahtoisena vaalijana ja rahoittajana.

Aluerakenteellisista heikkouksista huolimatta Pielisen Karjalan innovaatiotoi-
minta osoittautui moni-ilmeiseksi. Sita hallitsi kaksi erilaista, toisiaan luontevasti
taydentavaa puhetapaa: elinkeinoja kehittavat (PIKES) ja elinoloja sailyttavat puhe-
tavat (Vaara-Karjalan Leader). Kolmas spesifimpi puhetapa, kiytant6lahtdinen inno-
vaatiotoiminta, on vasta kokeiluvaiheessa, mutta vaikuttaisi istuvan hyvin alueen
innovaatioympéristoon, ei tosin valttamatta yksipuolisesti elinkeinondkokulmasta
tulkittuna. Hyvaa on, ettd konkreettinen innovaatiotoiminta on naiden kahden seu-
dun toimijan ja puhetavan valilla tiivistyméssa ja etsii uusia uomia tulevaisuuden
kehittamistarpeita ennakoiden.

Innovaatiokasite sai Pielisen Karjalan tarkastelussa selkeésti uutta laveampaa
ja monimerkityksistd sisaltod. Sen ytimena korostui idean ajatus, josta tosin on
vield matkaa menestyksellisiin kdytdntoihin. Kaiken kaikkiaan innovaatioiden sosi-
aalinen, ihmiskasvoinen syntyperusta korostui voimakkaasti haastateltujen kom-
menteissa. Késitteend innovaatioon suhtauduttiin arkisen realistisesti, jonka vuoksi
maaseutu- sekd yritysyhteydessa siitd kaytetddn mieluummin kéytédntolahtoisem-
pié kiertoilmaisuja.

Koska Pielisen Karjalan innovaatiotoiminnan malli on vasta kehkeytymassa, olen-
naista téssé vaiheessa on avata keskustelu erilaisista innovaatiopuhunnoista ja poh-
tia yhdessé innovaatiotoiminnan arvopohjaa, sisdlt6ja ja valineistod. Tassa tyossa
PIKESin innovaatiohankkeen kokemukset yhdessa Leader-toimintatavan kanssa
ovat arvokkaita jatkotydskentelylle kuten luonnollisesti alueen muiden toimijoi-
den kokemuspohja, erityisesti paikallisten kyla- ym. yhteis6toimijoiden ndkemyk-
set asiasta. Syyta on ottaa oppia myos muilta vastaavilta alueilta Suomessa ja muu-
alla Euroopassa.

Innovaatioverkostot eivit ole osoittautuneet Pielisen Karjalan alueella erityi-
sen suureksi ongelmaksi. Verkostojen luonti néyttaisi olevan lopulta enemmén
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resurssi- (aika, raha, jaksaminen) kuin kontaktointikysymys. Yhteyksissa on silti
parannettavaa alueen sisilld ja ulkoisesti, etenkin jos on tarve olla mukana kor-
keatasoisen osaamisen kotimaisissa ja kansainvélisissa t&k-verkostoissa tai vastaa-
vantyyppisten syrjdisten alueiden innovaatioverkostoissa muun Euroopan alueilla.

Innovaatioldhdét olivat seutukunnalla hyvin moninaisia ja niitd on vaikea rajata
yksinomaan tiettyihin tuottamistapoihin. Yritysneuvojien ja toimintaryhmén tyon-
tekijoiden sosiaalisella kyvykkyydella rakentaa luottamuksellisia toimijasuhteita
on kuitenkin térked rooli erilaisten innovaatioiden tunnistamisessa ja toiminnan
edistamisessa. Innovaatiotoiminta on ihmisten vilista toimintaa, jolloin "hyvét tyy-
pit”, toisin sanoen eldmé&d kokeneet ja sitd ymmaértéavéit seka sosiaalisesti kyvykkaat
valittajahenkilot ovat erittdin arvokkaita innovaatiotoiminnalle. Voi tietysti tarkem-
min pohtia, millainen on hyvan innovaatiotoiminnan ihmistyyppi ja voiko tata puolta
jotenkin edistdd seudullisessa kehittdmisessa esim. spesifin koulutuksen tai yhtei-
sollisen toiminnan vélityksella.

Kuntien asema seutukunnan innovaatiotoiminnassa on keskeinen eivdtkd ne
voi piiloutua omasta innovaatio- ja kehittdmisvastuustaan elinkeinoyhtion taakse.
Kunnan virkamiesten johtamistaidoilla ja myodnteistéd kehittdmisilmapiirid luovalla
toiminnalla on yllattadvén suuri merkitys innovaatiotoiminnan onnistuneisuudelle
kuten Ilomantsin tapaus hyvin osoittaa. Pielisen Karjalan seutukunnalla jai tarkas-
telussa avoimeksi se, miten kolme yrityskulttuuriselta ja toiminnallisilta rakenteil-
taan erilaista kuntaa voivat yhdessa rakentaa menestyksekkaan innovaatioympéa-
riston. PIKES on tirkea yhteisen innovaatiotoiminnan alkujuuri, mutta miten jat-
kossa kéay, kun paine kasvaa kuntien yhdistdmiseksi? Kouvolan seudun tapaus
antaa viitteita siitd, ettd asia ei ole yksiselitteinen ymmartaa ja hallita, puhut-
tiinpa sitten kuntaliitoksesta tai -yhdistymisestd, kun kuntakoko kasvaa ja toi-
mintoja keskitetdan.

Suomalainen innovaatiopolitiikka yldjarjestelmien toimintana jai haastatel-
luille jokseenkin hamaraksi, jopa turhauttavan sekavaksi. Timé johtaa pohtimaan,
miten innovaatiopolitiikkaa tulisi Suomessa harjoittaa ja tukea: alhaalta ylospain
vai ylh&alta alaspéin ja millaisin valinein? Seuraava haastattelusitaatti tiivistaa vii-
saasti sen miksi maaseudulla on oma sijansa suomalaisessa innovaatiotoiminnassa.

"[Téd innovaatiotoiminta taitaa tapahtua ithan muualla kuin ndissd isoissa kuvi-
oissa](...) Jos se liian isoihin yksikdihin mennee tdd yhteiskunta, niin sitten tdm-
monen aktiivinen toimeliaisuus se ei kerrostaloissa ei tapahu, ettd se tarvihtee
niinku semmosta avaruutta ympdrilleen, toimintatiloja, luovuutta, vdljyyttd, ja
sitd tarjovaa sitten tdmmdset pienet paikkakunnat, sielld kun vain syntyy sitten
sellainen hyvd fiilis(...)sehdn pittdd olla sellanen tekemisen fiilis ja niitd pittdd
olla niitd aktivoijia sielld joukossa, jotka jaksaa vuoesta toiseen niinku(...)Mulla-
kin on joitakin sielld tuttavia jotka joka kerta kun ne soittaa, niilld on aina jokin
uus juttu(...)Ne ei oo ikind silld nurisevalla tuulella, vaan pitdis tédssd jokin juttu
kehittdd”.
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Pielisen Karjalan innovaatiotoiminnan kokemusten perusteella on tarpeen arvioida,
onko Suomessa riittavasti avointa henkista tilaa ja herkkia valineita sellaiselle inno-
vaatiotoiminnalle, joka syntyy ihmis- ja kdytantolaheisessd maaseudun ruohonjuu-
ritason ymparistossa, vai pitdydytddnkod ohjatummassa tiede-, teknologia- ja elin-
keinopolitiikan ylatason innovaatiomallissa, joka jattdd maaseudun monisarmaisen
paikallisen innovaatiopotentiaalin ja -ympéristén vihemmélle huomiolle (vrt. Har-
maakorpi 2008, 127-128). Tulisiko innovaatiopolitiikkaa yhdenmukaistaa vai antaa
mieluummin lisaa tilaa innovaatiopolitiikan puhuntatapojen erilaistumiselle, mika
ottaisi maaseudun paikalliset toimijat entistd tasaveroisemmin osaksi uudempaa,
ihmis- ja kayttajalahtoistd innovaatiopolitiikan puheenpartta?
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3.3 ARlueellisen innovaatiotoiminnan
Rehitt3javerkosto Yla-Pirkanmaalla — Kohti
laajenevia Kehiad

3.3.1 Tapaustutkimuksen I8htdkohdat ja fokus

Téassa tapaustutkimuksessa syvennetddn maaseutumaisten alueiden innovaatiotoi-
minnan ja innovaatiopolitiikan tarkastelua pureutumalla kehittdjaverkoston toimin-
taan. Maaseutumaisilla alueilla innovaatiotoimintaan liittyvan kehittdjaverkoston
ydintd ovat kuntien omistamat elinkeino- ja kehitysyhtiot, kuntien elinkeinoasia-
miehet, toimintaryhmét seka alueella toimivat oppilaitokset. Elinkeinoyhtiot ja toi-
mintaryhmat luovat edellytyksid maaseudun innovaatiotoiminnalle, mutta monissa
tapauksissa ndiden organisaatioiden edustajat ovat alueella mukana erilaisissa pro-
sesseissa varsin erilaisissa rooleissa. Yleisen kasityksen mukaan etenkin maaseu-
tumaisilla alueilla kehittdmisen kannalta keskeistd on kehittidjaverkostoon kuulu-
vien toimijoiden vélinen yhteisty6 ja toiminnan pitkajanteisyys: institutionaalisesti
ohuilla alueilla ei ole mahdollisuuksia hukata resursseja keskinaiseen kiistelyyn. On
kuitenkin selvad, ettei hyvdakaan keskindinen yhteistyd yksinéén riitd alueen kehit-
tdmisess4, vaan alueelta on pyrittdva aktiivisesti luomaan kontakteja ja verkostoja
muille alueille tarvittavien resurssien ja kompetenssien kanavoimiseksi.
Tapaustutkimuksen kohdealueena on Yla-Pirkanmaan kolme kuntaa: Mantta-
Vilppula, Virrat ja Ruovesi. Koko kohdealue luokitellaan EU:n mukaan maaseuduksi.
Kohdealueesta tekee mielenkiintoisen sen kolme keskendén varsin erilaista kuntaa
sekd maaseutumaisuuden lisdksi aluetta leimaava teollinen historia, joka on osal-
taan kohdannut huomattavan rakennemuutoksen: lyhyen ajan sisédlla Metséliitto-
konserniin kuuluva Metsa-Tissue Oyj on irtisanonut Mantan tehtailtaan 115 tyon-
tekijaa, minka lisdksi Ruovedelld sijaitsevan Visuvesi Oy:n ja Visuveden sahan kon-
kurssissa tyottomaéksi jai noin 150 henkilod. Naiden lisdksi muutamat muut teolli-
suusyritykset ovat ilmoittaneet seutukunnan kannalta merkittévista tyopaikkava-
hennyksista. Naiden tapahtumien vuoksi valtioneuvosto nimesi 5. toukokuuta 2011
Yla-Pirkanmaan dkillisen rakennemuutoksen alueeksi vuoden 2012 loppuun saakka.

3.3.2 Yla-Pirkanmaan yleiskuvaus

Yla-Pirkanmaa on yksi Pirkanmaan kuudesta seutukunnasta. Se on neljan kunnan
muodostama verkostomainen alue Pirkanmaan maakunnan pohjoisosassa. Seutu-
kuntaan kuuluvat Mantta-Vilppula, Virrat, Ruovesi ja Juupajoki. Tassa tapaustutki-
muksessa Juupajoki on rajattu pois tarkasteltavasta alueesta, koska se kuuluu eri
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toimintaryhméalueeseen. Sen sijaan muita em. kolmea kuntaa yhdistévat samat
kehittajatoimijat eli Yla-Pirkanmaan seutuyhdistys ry ja PoKo ry. Jatkossa puhutta-
essa Yla-Pirkanmaasta viitataan silld tdssa tutkimuksessa Mantta-Vilppulasta, Vir-
roista ja Ruovedestd muodostuvaan aluekokonaisuuteen, ellei toisin mainita (tutki-
muksen kohdealue kuvassa 1).

Yla-Pirkanmaan seutukunta muodostettiin 1. tammikuuta 2001, kun Ité-Pirkan-
maan, Koillis-Pirkanmaan ja Pohjois-Pirkanmaan seutukunnat yhdistyivat Yla-Pir-
kanmaan seutukunnaksi. Talloin seutukunnan muodostivat Oriveden, Méntéan ja
Virtain kaupungit sekd Juupajoen, Kurun, Langelméen, Ruoveden ja Vilppulan kun-
nat. Vuonna 2007 Langelméen kunta lakkautettiin ja osa alueista liitettiin Jaimsé&an,
osa Oriveteen. Vuonna 2009 seutukunta muuttui voimakkaasti Kurun liityttya Tam-
pereen seutukuntaan kuuluvaan Yl6jarveen. Lisdksi Mantta ja Vilppula yhdistyivéat
uudeksi Méntté-Vilppulan kaupungiksi. Vuonna 2010 Orivesi siirtyi Tampereen kau-
punkiseutuun. (wwwylapirkanmaa.fi)

Keskushierarkian ndkckulmasta Yla-Pirkanmaan seutukunta sijaitsee Tampe-
reen, Jyvédskyldn ja Seindjoen kaupunkien muodostaman maakuntakeskuskolmion
keskelld. Seutukunta rajautuu suurimmaksi osaksi Tampereen kaupunkiseutuun,
Jamsén seutukuntaan, Keuruun seutukuntaan ja Kuusiokuntien seutukuntaan. Maa-
seudun kolmijaon mukaan Ruovesi ja Virrat kuuluvat harvaan asuttuun maaseu-
tuun ja Mantta-Vilppulasta Méantta luokitellaan kaupungiksi ja Vilppula puolestaan
ydinmaaseuduksi. (Manner-Suomen Maaseudun Kehittdmisohjelma vuosille 2007-
2013.) Logistisesti alueen tavoitettavuuteen vaikuttavat padasiassa tielilkenneyhtey-
det. Mantta-Vilppulaan kulkee henkil6junaliikennettd, joskin palvelutaso on verrat-
tain vaatimaton. Historiallisesti tiarkealla vesiliikenteelld on edelleen matkailullista
merkitystd Ruovedelle ja Virroille. (wwwylapirkanmaa.fi)

4 Maaseudun kolmijakoa ei ole paivitetty vuoden 2006 jalkeen, joten kuntaliitosten vaikutus ryhmitykseen ei ole
tiedossa.
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Kuva 1. Tapaustutkimuksen kohdealue

__ Tutkimuksen kohdealue
=== Poko ry:n toiminta-alue
Yla-Pirkanmaan

seutuyhdistys ry

(YI6jérvi)

TAMPERE
| ]

KARTTAKESKUS, LUPA NO360
TEM/ALUE/ALKE/MM

kilometri

Suurin osa Yla-Pirkanmaan asukkaistaasuu Mantta-Vilppulassa, jossa 31.1.2011 oli 11
388 asukasta. Ruoveden asukasluku oli 5 036 ja Virtojen 7 498. Yla-Pirkanmaan seu-
tukunta on viestorakenteeltaan keskimaaraista ikddntyneempi ja demografinen eli
véestollinen huoltosuhde, joka tarkoittaa alle 15-vuotiaiden ja 65 tayttédneiden suh-
detta 15-64-vuotiaisiin, oli vuonna 2010 (2009 ennusteen mukaan) Mantta-Vilppu-
lassa 62,7, Ruovedell4 71,0 ja Virroilla 64,6. Vuonna 2020 vastaavien lukujen ennuste-
taan olevan Mantta-Vilppulassa 88,2, Ruovedelld 89,3 ja Virroilla go,7. Koko maasta
vastaavat luvut puolestaan olivat vuonna 2010 51,6 ja vuonna 2020 65,4. Yla-Pirkan-
maan vaestonkehitys on negatiivista johtuen seké luonnollisesta vdestonkehityk-
sestd ettd muuttoliikkeestd. Kesdisin Yla-Pirkanmaa saa merkittdvan piristysruis-
keen kesdasukkaista, koska alueella sijaitsee yhteensa yli 6ooo kesamokki. (Tilas-
tokeskus: viestorakenne, Véestotietojirjestelma)
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TaulukRo 1. YIa-Pirkanmaan seutukunnan tilastotietoja: Vaesto ja asuminen

Mantta- Ruovesi Virrat Yhteensa
Vilppula
Asukasluku 31.12.2009 11 388 5 036 7 498 23 922
(2006) (11 594) (5182) (7 663) (24 439)
Muuttovoitto/-tappio, henkildéa, -108 -65 -114 -287
31.12.2009 -31.1.2011
Kokonaispinta-ala (km?2) 534 776 1162 2472
Taajama-aste, % 1.1.2009 84,8 52,5 55,7 64,3
Kesamokkien lukumaaréa 2009 1542 2 421 2 469 6432

Lahde: Vaestotietojarjestelma, Tilastokeskus: Kuntien perustiedot ja Tydssakaynti- ja asumistilastot

Yla-Pirkanmaan elinkeinorakenne on verrattain monipuolinen ja pk-yritysvaltai-
nen: vuonna 2009 yritystoimipaikkojen lukumaéra oli 1731. My0s vapaa-ajan asumi-
sen, matkailun ja kulttuurin merkitys on néissd kunnissa huomattava. Teollisuus on
kuitenkin Yla-Pirkanmaalla edelleen suuri tyollistdja, ja tydpaikoilla mitattuna suu-
rimmat toimialat ovat puutuoteteollisuus, metalliteollisuus ja kemiallinen metsa-
teollisuus. Teollisuus keskittyy Mantta-Vilppulan ja Ruoveden alueelle. Seutukun-
nan alueella sahataan 10 % koko maan sahatavarasta. Yla-Pirkanmaa kokonaisuu-
dessaan onkin mekaanisen puunjalostuksen osalta erittdin keskeinen alue Pirkan-
maalla. Erityisesti Virtojen osalta muoviteollisuus on tarkea toimiala. Teollisuuden
liséksi aluetta leimaa maaseutumaisuus ja maa- ja metsitaloudella on suuri osa alu-
een elinkeinossa. (Alueelliset talousnikymét syksylld 2010, 69, ks. myos elinkeino-
rakenteen tarkempi analyysi: Kolehmainen 200g.)

Ruoveden elinkeinorakenne on teollisuus- ja palvelualapainotteinen. Suurimmat
teolliset tyonantajat kunnassa ovat Pihlavan Ikkuna Oy jaStora Enso Packaging OY/
kuluttajapakkaukset. Puuteollisuudeen lukeutuneet Visuvesi Oy ja Visuveden Saha Oy
olivat aiemmin suuria tyollistdjid, mutta ne ajautuivat pitkdan jatkuneiden vaikeuk-
sien myo6tad konkurssiin aiheuttaen merkittavia tydpaikkamenetyksid. Vastapainoksi
Ruovedelle suunnitellaan uutta ikkunalasitehdasta, joka tyollistaa seudullisesti noin
25 henkilod. Myos Méantta-Vilppula on voimakkaasti teollistunut kunta, ja sen histo-
riaa leimaa vahvasti Médntén paperiteollisuus, jonka juuret juontavat aina 1860-luvulle
saakka. Kaupungin suurimpia tyollistajia metséteollisuuden osalta ovat Metsa Tissue
Oyj ja Finnforest Oyj seka metallialalla Sulzer Pumps Finland Oy ja Javasko Oy. Kuten
edelld todettiin, Metsa Tissuen tuotannon uudelleenjérjestelyt ovat merkinneet yli
sadan teollisen tyopaikan haviamista alueelta. Teollisen perinteen lisdksi on huomat-
tava, ettd Mantté-Vilppula on erittéin aktiivinen taide- ja kulttuurikaupunki museoi-
neen ja taidenayttelyineen. (soveltuvin osin: Alueelliset talousnakymét syksylla 2010,
69) Virtojen teollisuus on puolestaan painottunut muoviteollisuuteen. Suurin osa
yrityksisté on alle 50 henkilda tydllistavia. Virtain kaupungin suurimmat tyénantajat
ovat muun muassa Finncont Oy ja Valtio Inka Oy. (soveltuvin osin: Alueelliset talous-
nakymit syksylld 2010, 69; HS 23.8.2010; AL 18.3.2011)
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Yla-Pirkanmaalla on monille suomalaisille alueille yha tyypillisemmaksi kdyva
tilanne: yhta aikaa on seka yha rakenteellisemmaksi muuttuvaa tyottomyytta ja toi-
saalta supistuvan tyovoiman tarjonnan aiheuttamaa tydvoimapulaa. Nyt tyovoiman
saatavuusongelmia on hoito- ja palvelualoilla. Lahitulevaisuudessa tyovoiman saata-
vuusongelmat lisddntyvat ja laajenevat kaikille toimialoille. Erityisid ongelmia tulee
olemaan teollisuuden kolmivuorotyossa. Hyvin koulutetuista avainhenkil6ista tulee
olemaan pulaa, mikali positiivista muuttoliiketta ei synny. (Alueelliset talousnaky-
mat syksylld 2010, 69)

TaulukRo 2. YIa-Pirkanmaan seutukunnan tilastotietoja: Tyollisyys

Mantta- Ruovesl Virrat Yhteensa
Vilppula
Yritystoimipaikkojen lukumaéara 2009 656 398 677 1731
Tyottdmyysaste, % 2009 13,8 9,9 13,3 12,3

Lahde: Tilastokeskus: Kuntien perustiedot

Aluekehittdmisen ndkokulmasta innovaatiotoiminnan kehittdminen on yksi keino
viedd alueen elinkeinoeldm&é eteenpdin. Innovaatiotoiminnan ja tyollisyyskehi-
tyksen suhde on puolestaan moniulotteisempi, silla monilla innovaatioilla pyritdan
esimerkiksi tehostamaan tuotantoa. Yld-Pirkanmaan innovaatiotoimintaa voisi
kokonaisuudessaan luonnehtia vahéiseksi ja védhittdiseksi. Esimerkiksi tilastoitu,
formaali T&K-toiminta on alueella erittdin vahaista ja Tilastokeskuksen tietojen
mukaan T&K-toiminnassa mukana oleva henkil6sto, samoin kuin menot, ovat jopa
puolittuneet vuosien 2007 ja 2009 aikana. Innovaatiotoiminnasta kertovat patent-
tihakemukset ovat my0s vihéisié, eiké niitd haeta vuosittain kuin alle 10. (Tilasto-
keskus: Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta.) Myoskain alueen kehittdjiverkoston
toiminta ei motivoidu ensisijaisesti innovaatiotoiminnan edistdmisen kautta, vaikka
se on osa tehtdviakenttaa.

Taulukko 3. YI3-Pirkanmaan seutukunnan tilastotietoja: T6K-toiminta (Tiedot
sisaltavat Juupajoen)

2006 2007 2008 | 2009

T&K-toiminnan henkildstod 61 70 62 35
(Yritykset ja korkeakoulusektori)

T&K-toiminnan menot/milj.euroa 2,9 3,9 3,0 2.1
(Yritykset ja korkeakoulusektori)

Patenttihakemukset 5 5 8 (Tietoa ei

saatavilla)

Myo&nnetyt patentit 6 3 (Tietoa ei (Tietoa ei

saatavilla) saatavilla)

Lahde: Tilastokeskus: Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta
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Monista alavireisistd elinkeinoeldmaéa koskevista huomioista huolimatta Yla-Pirkan-
maan yrityksilla ja kehittajilla on uskoa kasvuun. Yrityksille ja kehittgjille suunna-
tun kartoituksen (2010) mukaan noin neljisosa alueen yrityksista arvioi suhdanne-
ndkymien parantuvan seuraavan vuoden aikana. Lisdksi alueen yritykset ennakoi-
vat erityisesti liikevaihdon ja kannattavuuden kasvua seké yrityksen kehittdmispa-
nostusten lisdéntymista. (Strateginen tutkimus yritysten nykytilanteesta 2010, tie-
dot sisaltavat Juupajoen.)

Alueen yritysten sitoutumisen aste on korkea, jaldhes go prosenttia yrityksista
pitda erittdin tai melko todenndkoisena sitd, ettd yrityksen sijaintipaikka on viela
3-5 vuoden kuluttua Yla-Pirkanmaa. Yrityksia sitouttavat Yla-Pirkanmaalle erityi-
sesti alueelliset asiakkaat ja yhteistyokumppanit sekd omat toimitilat. Yritysten
mielestd monet tekijat alueella ovat samanaikaisesti sekéd vahvuuksia ettd heikko-
uksia. Naitd ovat esimerkiksi sijainti sekd yritysten tukipalvelut. Yla-Pirkanmaan
erityisend vahvuutena on luonnonldheisyys. Huolissaan yritykset puolestaan ovat
vaestorakenteen muutoksesta, muuttotappiosta sekd alueen imagosta ja ilmapii-
ristd. Yrityksissa esiintyy eniten tarvetta koulutusmahdollisuuksille seka lisatyo-
voimalle. Liséksi yrityspalveluille kohdistetaan kehittdmisehdotuksia, joilla nyky-
toimintaa voitaisiin parantaa. Ratkaisuna olisi yhteistyon lisdédminen kehittdmisyh-
tividen vélilla. (Strateginen tutkimus yritysten nykytilanteesta 2010, tiedot sisalta-
Vit Juupajoen.)

3.3.3 Yla-Pirkanmaan innovaatiotoimintaan liittyva
kehittajaverkosto ja kehittdmisohjelmat

Kehittajaverkoston toimijat

Yla-Pirkanmaan aluekehittdmista toteuttavat monet organisaatiot yhteistyossa kes-
ken&an. Keskeisimpia toimijoita ovat kunnat, seutuyhdistys, elinkeinoyhtiot, oppi-
laitokset ja paikallinen toimintaryhma. Y1a-Pirkanmaalla on ollut useamman kerran
suunnitteilla yhteisen seudullisen elinkeinoyhtitn perustaminen, mutta toistaiseksi
tdhan tavoitteeseen ei ole paasty, vaan kukin kunta hoitaa elinkeinokehittdmista
omalla tavallaan. Syksylla 2011 on jélleen Méantta-Vilppulan kaupungin aloitteesta
aloitettu seudullisen kehitysyhtion valmistelu. Kaupungin perusehdotuksena on se,
ettd kehitysyhtion perusta synnytetdan yhdistamaélla kaupunkikonserniin kuuluva
MW-kehitys Oy ja Yla-Pirkanmaan seutuyhdistys ry. Pyrkimyksené on kehittdmistyo-
hon liittyvan koordinoinnin yksinkertaistaminen tilanteessa, jossa seudun kuntien
sitoutuminen seutuyhdistyksen toimintaan vaikuttaa heikentyneen.

Tahén asti seudullista kehittdmisndkemystd on koonnut yhteen nimenomaan
seutuyhdistys, jonka tehtdvédna on laatia ja yllapitdd seutukunnan kehittdmisoh-
jelmia sekd vastata osaltaan niiden toteuttamisesta muun muassa seutusuunni-
telman ja aluepoliittisten ohjelmien avulla. Seutukunnalliset kehittdmistavoit-
teet Yla-Pirkanmaalla liittyvdt asumisvaihtoehtojen monipuolisuuteen, yritys-
ten toimintaedellytyksien kehittdmiseen, vetovoimaisen koulutustarjonnan seka
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osaamisen kehittdmiseen, seudun mahdollisuuksien markkinointiin ja seutuyhteis-
tyOn organisointiin.
Seuraavassa esitellaan Yla-Pirkanmaan kehittajaverkoston keskeiset toimijat:

. Yli-Pirkanmaan seutuyhdistys ry on perustettu 14.2.2001. Yhdistyksen koti-
paikka on Virtain kaupunki ja lisdksi silld on seututoimisto Méantéssa. Jdsenina
ovat Yla-Pirkanmaan seutukunnan kunnat eli Juupajoki, Mantta-Vilppula, Ruo-
vesi ja Virrat (KUVA 1). Toiminnan péa#tarkoitus on yhteistytssa Yla-Pirkan-
maan kuntien, elinkeinoeldman, aluekehitysviranomaisten, oppilaitosten, pai-
kallisten toimintaryhmien sekd muiden viranomaisten ja jarjestdjen kanssa
edistdd seutukunnan kaikenpuolisen kehityksen edellytyksid muun muassa
seutusuunnitelman ja aluepoliittisten ohjelmien avulla. Kehittdmisvélineina
ovat aluekehittdmishankkeet ja yritysneuvonnan palvelut. Tarkoituksena on
tiivistaa hallintokuntayhteistyota palvelujen tarjonnan ja laadun turvaamiseksi
seka olla seutukunnallinen edunvalvoja. Yhdistys koostuu seutuhallituksesta,
jossa on nelja kuntajohtajajdsentd, seutuvaltuustosta, jossa on 14 luottamus-
henkil6jdsenta seki seitsemasta toimihenkilosta. (wwwylapirkanmaa.fi)

. PoKo Ry on alueen paikallinen Leader-toimintaryhm4, jonka tehtdvana on kan-
nustaa maaseudun asukkaita kehittdmaan omaa kotiseutuaan, lisidméaén sen
viihtyisyytta seka synnyttdmaan tyopaikkoja ja yrityksid. Toimintaryhma akti-
voi, innostaa, tiedottaa, kouluttaa ja toimii hankkeiden toteuttajien apuna.
PoKo ry:1td voi hakea osarahoitustasellaisiin uutta luoviin kehittdmistoimen-
piteisiin, jotka edistavat tyollisyyttd, asumisviihtyvyyttd, maaseudun palve-
luiden uudelleen organisointia tai taloudellisestikin merkittavda kulttuuritoi-
mintaa. PoKo ry:n toimialueeseen kuuluu tdssé tapaustutkimuksessa mukana
olevien kolmen kunnan liséksi myos Ylgjarveen kuuluva Kuru.(www.pokory.fi)

. MW-Kehitys Oy on Mantta-Vilppulassa toimiva yrityskehitysyhtio. Toiminnan
tavoitteena on luoda alueelle lisda yrityksia ja tydpaikkoja sekd varmistaa yri-
tysten tydvoiman saatavuus. Yhtio etsii aktiivisesti asiakkaille kehittdmis- ja
liiketoimintamahdollisuuksia sek& osallistuu rahoitusratkaisujen rakentami-
seen ja sopivien toimitilojen 16ytamiseen. (www.mw-kehitys.fi)

. Virtain yritystoiminnan kehittdmista on hoitanut ennen muuta Virtain Yritys-
palvelu Oy, minka liséksi elinkeinopoliittista tydta on ohjannut kaupunginjoh-
taja ja kaupunginhallitus. Virtain kaupunki on hiljattain paattanyt vahvistaa
nimenomaan suoraan kaupunkiorganisaation sisilla toteutettavan elinkeino-
politiikan harjoittamista perustamalla elinkeinopéaéllikdn viran. Tassd mallissa
elinkeinotoimi sijoittuu suoraan kaupunginhallituksen tulosalueelle ja suo-
raan kaupunginjohtajan alaisuuteen. Yritysten ndkokulmasta elinkeinop&al-
likko olisi yritysten ensisijainen yhteyshenkild Virtain kaupungin suuntaan
kaikissa keskeisissd yhteydenpitotarpeissa. Lisdksi perustetaan erillinen elin-
keinojaosto, jossa kunnan yrityksilla on vahva edustus. Edelld kuvattuja linja-
uksia ryhdytaén toteuttamaan vuoden 2012 alusta lukien. (wwwwirrat.fi/218/)
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. Ruovedella elinkeinoja kehittdd oma elinkeinoasiamies, jonka pyrkimyk-
send on olla aktiivisesti mukana hankkeissa ja varmistaa, ettd toimenpiteet
kohdistuvat myos Ruoveden kunnan alueelle ja sen asukkaiden seka yritys-
ten hyodyksi.

. Yld-Pirkanmaan seudulliset yrityspalvelupisteet toimivat Mintta-Vilp-
pulassa ja Virroilla. Palvelupisteet ovat kaikkien Yla-Pirkanmaan yrittajien
ja yrittdjyytta suunnittelevien kaytettavissa. Palvelupisteistd saa neuvontaa ja
ohjausta seka yritystuki- ja kaupparekisteripalveluita. Yrityspalvelupisteet toi-
mivat paikallisten TE-toimistojen yhteydessa. Palvelupisteiden toimintaa hal-
linnoi Yla-Pirkanmaan seutuyhdistys ry. (wwwylapirkanmaa.fi)

Edelld mainittujen kehittdjaorganisaatioiden lisdksi on oleellista, ettd Yla-Pirkan-
maalla on tarjolla sekd ammattikoulutusta ettd ammattikorkeakoulutusta. Ammatil-
lisesta koulutuksesta vastaa Méantén seudun koulutuskeskus ja Pirkanmaan ammat-
tiopiston Yla-Pirkanmaan toimipisteet. Mantta-Vilppulassa ja Virroilla puolestaan
toimivat Tampereen ammattikorkeakoulun yksikét. Tiivis kytkeytyminen Tampe-
reen seudun korkeakoulutukseen ja yhteistyoverkostoihin tdydentda seudun omaa
koulutustarjontaa.

Kokonaisuudessaan alueen kehittédjaverkostoa voi kuvata heikoksi ja institutio-
naalisesti ohueksi. Tam& vahentdd myos innovaatiotoiminnan kannalta oleellista
porinaa alueella. Toisaalta kehittdjaverkoston ohuuteen liittyvd vahvuus on maa-
seudun pienet toimijapiirit, jolloin ihmiset tuntevat toisensa. Innovaatioympéariston
kehittdminen on siis hyvin henkil6itynytt4, jolloin toimintaa luonnehtivat luottamus
ja "matalat kynnykset”.

Keskeiset hankkeet ja ohjelmat
Kehittajatoimijat toteuttavat aluekehitystd padasiassa erilaisten hankkeiden ja
ohjelmien muodossa. Innovaatiotoiminnan kehittdmisen nékoékulmasta on oleel-
lista, ettd toimet ovat riittdvan kohdennettuja. Tallaisia pyrkimyksid edustavat esi-
merkiksi energia- ja ymparistoklusterin sekd muovialan kehittdmishankkeet. Vuo-
den 2011 alussa kdynnistyi kolmevuotinen energia- ja ymparistoklusterin kehitta-
mishanke, jonka kohdealue on koko Yla-Pirkanmaa sekd Keski-Suomesta Multia ja
Keuruu. Hankkeen tarkoitus on innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistami-
nen sekid osaamisrakenteiden vahvistaminen. Hankkeen kohderyhmé&na ovat tekno-
logia-alan yritykset, joilla on energia- ja ymparistdalan liiketoimintaa. Hankkeessa
muodostetaan alueelle energia- ja ympéristoklusterit seka kehitetdan klusterin yri-
tysten toimintaympéristda. Tavoitteena on kehittaa yritysten teknologiatasoa, lisdta
innovaatiotoimintaa sekd luoda mahdollisuudet uuden osaamiseen perustuvan liike-
toiminnan syntymiselle alueelle. (www.pirkanmaa.fi/1812.html)

Virroilla toteutetulla Virtopoli-kehittdmishankkeella kehitettiin merkittavasti
paikallisesti tdrkedn muovialan toimintaedellytyksia muun muassa rakentamalla
aktiivisesti toimialaan liittyvdd osaamis- ja asiantuntijaverkostoa. Virtopoli-hanke
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paéttyi vuoden 2010 lopussa, mink4 jdlkeen toimialaa on kehitetty osana "EDGE Pir-
kanmaa” -hanketta, jolla kehitetddn Pirkanmaan reuna-alueiden yritysten liiketoi-
mintaa sekd uudistumis- ja kilpailukykya.

Yla-Pirkanmaan lisédksi myos Keuruulle ja Kaakkois-Pirkanmaalle kohdis-
tuva KOKO 24/7-ohjelma on tutkimuksen kohdealueen keskeinen aluekehitta-
misen viline. Yla-Pirkanmaa, Keuruu ja Kaakkois-Pirkanmaa aloittivat ohjelmalli-
sen yhteistyon 1.3.2010 alkaen. Alueiden kuntien aluerakenteessa yhdistyvat seka
maaseutu- ettd pikkukaupunkimaiset piirteet, jotka tekevét niistd asuinympéaris-
t6ind monimuotoisia. Ohjelman tavoitteena on tiivistda kuntien, yrittdjien ja kehit-
tdmisorganisaatioiden vilistd yhteistyota eri aluetasoilla seka luoda uusia aluekehit-
tdmisen toimintatapoja. Toimenpiteet kohdennetaan ohjelma-alueen kuntien omien
vahvuuksien voimistamiseen. Ohjelman pa&toteuttajan toimii Yla-Pirkanmaan seu-
tuyhdistys ry seka osatoteuttajana Palkdneen kunta. (wwwylapirkanmaa.fi)

3.3.4 Empiirinen tarkennus Kehittajdverkoston toimintaan
ja spatiaalisiin ulottuvuuksiin

Lahtokohtia

Yld-Pirkanmaan innovaatiotoimintaan liittyva kehittdjaverkosto ei suinkaan ole
tdaydellinen ja "itseriittoinen”. Sama huomio koskee oikeastaan kaikkia alueita,
silld umpioitumisen vaara on monilla suomalaisilla alueilla ilmeinen. Tassa yhtey-
dessé onkin tdrkedd huomioida, etta kaikkien innovaatiotoiminnan kannalta kes-
keisten elementtien ei tarvitsekaan olla alueella itsellddn, vaan alue voi osittain
korvata puuttuvat elementit verkostoitumalla muiden alueiden ja sielld olevien
toimijoiden kanssa. Erityisesti maaseutumaisilla alueilla on tarkeé4, ettd innovaa-
tiotoimintaa harjoittavilla tahoilla on vahvat ja monipuoliset yhteistyoverkostot
eri suuntiin. Viljamaan ym. (2008) mukaan se mahdollistaa eri toimijoiden kapa-
siteetin maksimaalisen hyddyntdmisen ja minimoi alueen pienestéd koosta johtu-
vat haasteet.

Nain ollen on tarkea4, ettd myos tutkimuksen kohdealueen innovaatioymparisto
koostuu eritasoisista verkostoista. Verkostot muodostuvat luonnollisesti yritysten
monipuolisista innovaatiotoimintaan liittyvistd verkostoyhteyksistd, mutta myds
alueelliseen innovaatiotoimintaan kytkeytyvien kehittdjatoimijoiden verkostosuh-
teista sekd kohdealueen sisilld ettd sen ulkopuolella. Alueelliseen innovaatiotoimin-
taan liittyen voidaan tunnistaa erdénlainen ydinkehittajaverkosto, jonka kautta eri-
laiset innovaatiotoimintaan liittyvat verkostosuhteet usein jasentyvéat. Seuraavassa
esitelladnkin Yla-Pirkanmaan ydinkehittijaverkoston toimintaa ja roolia kohdealu-
een innovaatiokyvyn edistajana.

Ydinkehittajaverkoston Ruvailu

Téassa tapaustutkimuksessa tarkasteltava ydinkehittajaverkosto koostuu paikalli-
sista elinkeinoyhtioistd ja -virkamiehistd, seudullisesta seutuyhdistyksestad seka
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paikallisesta toimintaryhmé&std. Nam& muodostavat seudun ydinkehittajaverkos-
ton, jonka tehtdvana on yhteistydssa hoitaa seudullista elinkeinopolitiikkaa seka
aluekehittamistd. Lisaksi kehittdjaverkostoon katsotaan kuuluvan seudun kunnat
ja oppilaitokset. Empiirisen aineiston kerddmisessa keskityttiin vain edelld mainit-
tujen organisaatioiden ndkemysten tarkasteluun.

Ydinkehittdjaverkoston toiminta perustuu yhteistyohon, eivatkad organisaatiot
koe, ettd niilld olisi vakiintunut rooliasetelma verkostossa. Taméa mahdollistaa toi-
saalta joustavuuden asiakkaisiin kohdistuvissa toimenpiteissé, mutta toisaalta aihe-
uttaa sekavuutta, pirstaleisuutta ja osittaisia paallekkaisyyksia toiminnoissa. Yksi
tekijd, joka vaikuttaa roolien selkiytyméttomyyteen, on kehittdjaverkoston ja alueen
hallinnollisten rajojen yhtenemattomyys. Seutuyhdistys toimii koko Yla-Pirkanmaan
tasolla, toimintaryhma PoKo ry puolestaan osittain Yla-Pirkanmaan puolella, osittain
Tampereen kaupunkiseudun puolella. Kehitysyhtiot MW-kehitys ja Virtain yrityspal-
velut sekd Ruoveden elinkeinoasiamies puolestaan toimivat pddasiassa oman kun-
tansa alueella. Yhteistyo kuntien kesken on kuitenkin paivittaista.

Haastateltavien mukaan Yl&-Pirkanmaan seutuyhdistys on verkoston kokoava
voima muun muassa jo sen takia, ettd seutuyhdistyksen toimenkuvaan kuuluu alu-
een elinkeinostrategiatyon ja kehittdmistyon koordinointi. Padpaino seutuyhdistyk-
sen toiminnassa on kehittdmishankkeissa. PoKo ry on puolestaan julkisen sektorin,
yhdistyseldmén ja kansalaisten yhteisfoorumi, jonka toimenkuvaan kuuluu erityi-
sesti yhdistysten ja pk-yritysten kehittaminen. Seutuyhdistykseen ndhden sen rooli
on tdydentéva. Kehitysyhtididen toimenkuvana on toimia alueidensa kehittdmisessa
ja auttaa yrityksid paddsemddn mukaan erilaisiin ohjelmiin. Kehitysyhtitt toimivat
kanavana, josta kaikki tarvittava tieto ja keinot 16ytyvéat. Tahén liittyen yksi mer-
kittava rooli niilla on toimia linkking, tai erddnlaisena tulkkina, yrityksien ja viran-
omaisten vélissa.

Kehittajaverkosto innovaatioympariston edistajana

Kehittajatoimijat nakevat, ettd heidan tyoskentelynsa tulee liittyd alueen innovatii-
visuuden lisadmiseen, vaikka innovaatioista ei kasitteena puhuttaisikaan. Verkosto
siis tunnistaa tehtdvansd myds alueen innovaatiotoiminnan edistdjana. Kehittaja-
verkoston ydintoimenkuviin kuuluvat innovaatioiden mahdollistaminen, tunnista-
minen ja niiden eteenpiin kehittdminen muun muassa ohjaamisen ja innovointiin
houkuttelun avulla. Pyrkimyksena on Kososen (2004) mainitsema alueen innovaatio-
kyvykkyyden lisddminen. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, etta toimijat pyrkivéat kehit-
tdmaan ja viestimdan olemassa olevista mahdollisuuksista, ottavat koko innovaatio-
toiminnan edistdmisen verkoston hyotykayttdon ja ovat verkoston ja asiakkaiden
vilissa matalan kynnyksen yhteydenottomahdollisuutena.

Toimijat kuitenkin harmittelevat, ettei innovaatiopalveluita osata kayttaa riit-
tavasti hyodyksi, vaan ilmassa on "kapertymistd omiin oloihin”. Kdpertyminen voi
johtua myos yritysten uskalluksen puutteesta kertoa uusista ideoistaan ulkopuoli-
sille. Haastattelujen perusteella Yla-Pirkanmaan yritykset keskittyvat tekemiseen,
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eivatka niinkd&n tuotteiden tai palveluiden kehittdmiseen. Tdma vaatii kehittajilta
kykya rohkaista yrittajid, tunnistaa yritysten mahdollisuuksia ja nostaa ideat esiin
avoimen vuorovaikutuksen avulla:

"Tutellaan mielellimme ihmisten kaa ja otetaan ideoista kiinni, kysellddn ja
kyseenalaistetaan, niistd se tulee. Ei me millddn tavalla haeta innovaatioita. ”

Tehtadvana yritysten valinen verkottaminen

Yritysten vélisen verkottumisen ndhdaén teoreettisessa tutkimuksessa edistavan
innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi Hailikarin ym. (2000) mukaan pk-yritysten verkot-
tuminen lisda uusien teknologioiden ja uuden tiedon kayttéonottoa. Yksi ydinkehit-
tdjaverkoston tehtavistd onkin lahentaa yrityksid eli edistaa yrittdjien valisia kohtaa-
misia ja luoda sité kautta uusia mahdollisuuksia innovaatioille. Toimijat eivat kuiten-
kaan korosta yritysten verkottamista toiminnassaan, koska nahdaéan, etta ylhaalta
péin koordinoitu verkostoituminen ei valttdméatta toimi:

"Jos tiedetddn, ettd jollain ongelma ja toisella sithen ratkaisu, niin ohjataan.”

Pasasiassa verkostojen muodostumiselle luodaan edellytyksid ja verkottumista
tuetaan muilla keinoilla, mutta ndhd&aén, ettd erilaisten yhteyksien on hyva vas-
tata aitoon tarpeeseen. Verkostoitumista halutaan kuitenkin tukea, koska sen
avulla yritysten tiedonluomisen ja tiedon hyddyntdmisen prosessit tehostuvat.
Yla-Pirkanmaalla yhteistyon edistdminen nousee toimialakohtaisista tarpeista ja
sitd edistetddn toimialaklustereittain. Lisdksi edistdminen nékyy hankkeissa - tai
ainakin hankesuunnitelmiin on kirjattu, ettd niiden avulla edistetd&dn yritysten
verkottumista.

Tarkein asia verkostojen edistdmisessé on eri toimijoiden keskindinen ldhenté-
minen, ja sitd varten pyritddan luomaan erilaisia foorumeita. Foorumit ovat tarkeita
paitsi tiedonvaihdon niin myos keskinédisen luottamuksen rakentamisen takia. Stra-
tegiatyossa toteutetaankin eri teollisuustoimialojen yrittajien aamukahvitilaisuuk-
sia sekd seminaareja eri aihealueilta. Myds yrittdjayhdistykset ovat merkittavia foo-
rumeita, koska niiden toiminnassa on mukana aktiivisia yritt4jig, joilla on myos eri-
tyistd mielenkiintoa yhteiskuntavastuuta kohtaan. Toisaalta ndhdé&an, etta fooru-
meiden ja etenkin jarjestettyjen tilaisuuksien aika alkaa olla ohi, mikd vahentda
myos kehittdjatoimijoiden motivaatiota jarjestda tilaisuuksia. Ratkaisuna ovat epa-
viralliset tilaisuudet, koska kuten Maskell (2006) korosti, innovaatiot eivat synny
pelkéstédan aktiivisen etsinndn vaan myos satunnaisten kohtaamisten kautta. Tama
ilmeni haastatteluissa siten, ettd kehittdjat uskoivat yrittdjien tietdvén, mista ja
keneltd voi kysya neuvoja, mikali tarvetta ilmenee. Tatd edesauttaa muun muassa
se, ettd kehittdjatoimijoiden joukko on suhteellisen pieni ja hyvin tunnettu yritta-
jien parissa, mink4 lisdksi sosiaalisten suhteiden tiiveys mahdollistaa epdmuodolli-
setkin kohtaamiset.
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"Foorumi voi olla vaikka marketin kassalla, jossa voi nykdistd hihasta. (...) Itsekin
kulkee vapaa-agjallakin Leader-leima otsassa. Ihmiset on tdcdilld sitd, mitd ne tekee,
se on ero ison ja pienen paikkakunnan vdlilld.”

Ydinkehittajadverkoston tyon pitkajanteisyys ja Keskinadinen
yhteistyo

Innovaatiotoiminnan edistiminen on pitkdjanteistd tyotd,mikd on huomattu myos
Yla-Pirkanmaalla. Ydinverkoston toimintaa pidetddn Maéanttéd-Vilppulassa ja Vir-
roilla pitkdjanteisend ja suunnitelmallisena. Ruovedella toiminnan toivotaan olevan
nykyistd pitkdjanteisempad. Pitkdjanteisyys syntyy padasiassa ihmisten sitoutumi-
sen ja strategiatyon kautta. Toimijoiden yleinen hyvaksyntad on myos merkittava ele-
mentti, ja sen koetaan olevan talla hetkella hyvalla tasolla, koska toimintatavat ovat
juurtuneet alueelle.

Ongelmia pitkdjanteisyydessa ja suunnitelmallisuudessa esiintyy ldhinna tule-
vaisuuden vaikean ennakoinnin takia. Alueen maaseutumaisuus tekee siitd muut-
totappioaluetta ja heikentdd myds reagointikykyd muutoksiin. Yksi merkittava epé-
varmuutta aiheuttava tekija on riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta. Esimer-
kiksi EU:n ohjelma- tai rahoituskausiin voi tulla katkoksia, mika aiheuttaa patoutu-
mia hankkeissa.

Kehittdjatoimijoiden roolien selkiytymattomyys heijastuu myos asiakkaille. Kehit-
tdjat eivat koe sen kuitenkaan olevan ongelma, koska he tietdvat ja tuntevat tois-
tensa osaamisalat ja osaavat ohjata asiakkaan oikean henkilén puheille. Kehitta-
jat myos kokevat, ettd yhteistydon saumattomuus ilmenee tilanteessa, jossa asia-
kas ei huomaa toimineensa yhden organisaation sijaan kolmen eri organisaation
kanssa. Yhteistyon koetaan toimivan, koska kyseessé ovat pienet paikkakunnat.
Jos kyseessa olisi vakiluvultaan isompi toiminta-alue, toisi se haasteita toiminnan
koordinointiin.

Haastatteluista on kuitenkin aistittavissa, ettd organisaatiorakenne on kaikesta
huolimatta liian hajallaan, liian ohut ja toiminta liian henkil6itynytta. Vaikka eri toi-
mijoita on paljon ja pddméadran koetaan olevan yhteinen, eli alueen siilyttdminen
elinvoimaisena, on yhteisen tahtotilan 16ytdminen haasteellista. Tama johtuu siité,
ettd tarkasteltavalla alueella vallitsee kolme erilaista ja vahvaa kunnallista toiminta-
kulttuuria. Liséksi alue jakaantuu voimakkaasti teolliseen ja maaseutumaiseen alu-
eeseen, mika johtaa toimijoiden eridviin intresseihin aluekehittdmisessé. Erilaisten
alueiden intressien yhteensovittaminen aiheuttaa haasteita koko seudun yhteisen
tahtotilan muodostamiselle. Liséksi yhteistyon vaikeutta lisda se, ettd alueen kun-
nista yksikdan ei ole muodostunut selkeéksi veturiksi.

Informaationkulku on Kososen (2004) mukaan yksi kehittédjaverkostojen merkit-
tdvimmista ongelmista. Tiedonvaihtoon ei haastateltujen mukaan olla taysin tyy-
tyvaisig, ja vaikka ydinverkoston toimijoilla on paivittdisid kohtaamisia, pyrkivat
kehittdmistoimijat koko ajan miettimédédn, miten erityisesti hiljaisen tiedon vaihtoa
ja kohtaamisia voisi lisata ja kehittda. Eri toimijoiden yhteiset toimitilat voisi olla
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ratkaisu tahan haasteeseen. Tama lisdisi myos Linnamaan (2004) ja Viljamaan ym.
(2008) jo mainitsemaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka on merkittava tekija ver-
kostojen toimivuuden ja yhteistyon sekd toiminnan pitkédjanteisyyden lisddntymi-
sen kannalta.

"Ollaan puhuttu, jos pddstdisi saman katon alle, elinkeinoyhtiét, seutuyhdis-
tys ja PoKo ry, ettd varpaat menisi saman kahvipdyddn alle, tulisi parempia
kohtaamisia.”

Ydinkehittadjaverkoston laajenevat Rehat

Ydinkehittdjaverkoston paatehtavana voisi edellisen perusteella pitdd innovaatiotoi-

minnan mahdollistamista koko alueellisen, kansallisen ja tarvittaessa jopa kansain-

vélisen innovaatiotoiminnan edistijaverkoston avulla. Tarkeimpié yhteistyokump-
paneita ovat ELY-keskus, Pirkanmaan liitto, TAMK, Pirkankylét, Pirkanmaan yritta-
jat, yliopistot, Hermia Oy, Hermia yrityskehitys Oy ja yksityiset konsulttitoimistot.

Maantieteellisesti suurin osa ndista keskeisista yhteistydkumppaneista sijaitsee Pir-

kanmaalla ja erityisesti Tampereen kaupunkiseudulla.

Haastatteluista kay ilmi, ettd kehittdmistoimijat pitavéat tarkeana alueelta puut-
tuvien innovaatiotoiminnan kehittdmiselementtien korvaamista verkostojen avulla.
Tama on oleellinen havainto, koska se kertoo kehittdjien ymmaértavan syvallisem-
min, mitd alueen innovatiivisuuden edistaminen vaatii. Haastateltavat tiivistivit ver-
kostojen tarkeyden toteamalla, ettd maaseudulla on ydinkehittdjaverkoston yhteyk-
sien kautta saavutettavissa kaikki tarvittava osaaminen.

Viljamaa ym. (2008) ovat oikeassa sanoessaan, ettd verkoston laajuuden sijaan
on kuitenkin keskityttava verkoston laadukkuuteen. Pienelld toimijaporukalla tima
tuntuu onnistuvan luontevasti, koska verkostosuhteet perustuvat suurelta osin hen-
kilokohtaisiin suhteisiin ja yhteistoiminta muodostuu pikemminkin asia- kuin orga-
nisaatioldhtoisesti. Erityisesti timé nékyy yliopistoyhteistydssd, joka perustuu tar-
peen mukaan hankkeisiin sen sijaan, ettd yhteistyotéd tehtéisiin sdannollisesti ja
jatkuvasti. Verkostoa ei siis haluta vakisin laajentaa tai muodostaa vain verkoston
itsensa takia, vaan oikeat verkostotoimijat etsitddn kulloisenkin tarpeen mukaan.

Ydinkehittdjaverkoston ulottuvuudet voidaan tunnistaa ja luokitella kolmeen eri-
tasoiseen kehaan: aktiivinen, passiivinen ja tiedostamaton verkosto. Verkostoke-
hét on laadittu heuristisesti haastateltavien innovaatiotoiminnan kannalta oleellis-
ten verkostoitumiseen ja sen ulottuvuuksiin liittyvien ndkemysten kautta. Seuraa-
vassa esitellddn tiiviisti laajenevat verkostokehat ja tarkastellaan erityisesti aktiivi-
sen lahiverkoston muodostumista ja toimivuutta.

. Aktiiviseen ldhiverkostoon kuuluvat ne toimijat, joiden kanssa ollaan hen-
kilokohtaisesti yhteydessa péivittdin, viikoittain ja kuukausittain. Verkosto
sisédltdd henkilokohtaiset kontaktit seké informaation jakamisen. Yla-Pirkan-
maan niakokulmasta toimijoita ovat muun muassa lahimmat elinkeinoyhtiot,
ELY-keskus, TE-toimisto Pirkanmaan liitto, yliopistot (TTY, LUT, TaY, Aalto),
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ammattikorkeakoulut, toisen asteen ammatilliset koulutusorganisaatiot
(SASKY ja PIRKO), rahoituslahteet (pankit, pddomasijoitusyhtiot, seed-rahas-
tot, teknologiakeskukset, Hermia yrityskehitys Oy ja Technopolis). Liséksi sii-
hen kuuluu yritysten ja organisaatioiden oma henkil6sto ja sosiaalisen median
kautta tulevat verkostot. Kuten haastateltavat, myos Viljamaa ym. (2008)
korostavat epavirallisuuden merkitysta aktiivisen verkoston hyodyntamisessa.
Erityisesti henkil6kohtaisilla kontakteilla (kollegat, ystavét, naapurit) on yll4t-
tavankin tdrked asema tiedon, ideoiden ja neuvojen ldhteend. Viljamaan ym.
mukaan epaviralliset suhteet muodostavat keskeiset tuntosarvet toimintaym-
pariston tarkasteluun, haastateltavat puolestaan korostavat henkil6kohtais-
ten kontaktien nimenomaan mahdollistavan epavirallisen asioiden hoitamisen,
mik& nopeuttaa toimintoja ja madaltaa kynnysté tehdé aloitteita.

. Passiivinen ldhiverkosto on yhteistoimintaverkosto, joka perustuu pitkalti
henkilokohtaisiin suhteisiin. Se on verkosto, joka pystyy aktivoitumaan hel-
posti tarvittaessa. Verkoston kaytto liittyy aktiivista verkostoa enemmén kul-
loiseenkin esiin nousevaan tarpeeseen, eikd toiminta tdssa verkostossa ole
valttamatta jatkuvaa tai sdannollista.

. Tiedostomaton verkosto rakentuu kahden ensimmaéisen verkoston varaan,
mutta se laajenee ldhiverkoston ulkopuolelle. Se siis muodostuu verkostojen
kautta seuraavista ja rakentuvista ja kdytdnnossa alueen ulkopuolelle laajentu-
vista muista verkostoista. Tallaisen verkoston olemassaoloa ei tiedosteta eika
sitd osata nimetd, mutta se 16ytyy, kun tulee todellinen tarve.

ARtiivisen verkoston muodostuminen ja toimivuus

Kehittajaverkoston toiminta kulminoituu paéasiassa aktiiviseen verkostoon. Kun-
nallisen elinkeinopolitiikan ndkokulmasta alueen aktiivisen verkoston "navan” muo-
dostaa Yla-Pirkanmaan tyovaliokunta, johon kuuluvat Juupajoen elinkeinovastaava,
Ruoveden elinkeinoasiamies, MW-Kehityksen toimitusjohtaja ja kehitysjohtaja, Vir-
tain edustus seké seutuyhdistyksen edustus. Tyovaliokunnan toimintaa koordinoi
seutuyhdistys.

Vastaavasti maaseutukehittdmisen ndkokulmasta aktiivisen verkoston "navan’
muodostaa toimintaryhmé& PoKo ry:n hallitus, koska se koostuu alueen kaikkien
kuntien toimijoista. Kolmannes hallituksen jdsenista on kuntatoimijoita, kolman-
nes yhdistystoimijoita ja muut niin sanottuja vapaita toimijoita, joilla ei ole sidok-
sia kuntaan tai tiettyyn yhdistykseen. Lisdksi Leader-toimijan vahvuutena verkos-
totoimijana pidetddn toiminnan asia- ja ilmiolahtdisyyttd organisaatioldhtdisyy-
den sijaan.

Elinkeinopoliittisten ja maaseutupoliittisten toimijoiden keskindinen yhteistyo on
oleellinen elementti niiden yhdessd muodostamassa aktiivisessa verkostossa, johon
muut paikalliset ja alueelliset toimijat (esim. oppilaitokset) voivat kiinnitty4. Yksi
konkreettinen esimerkki seki elinkeinopoliittisten ettd maaseutupoliittisten toimi-
joiden yhteistyésté on se, ettd Yla-Pirkanmaa (koko seutukunta) teki kolmantena
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Suomessa ja ensimmaéisend Pirkanmaalla virallisen Yritys-Suomi -sopimuksen,
jonka avulla parannetaan yrityspalveluiden saavutettavuutta ja asiakasldhtoisyytta.
Kaiken kaikkiaan aktiivisen lahiverkoston kautta Yla-Pirkanmaalle avautuu kontak-
teja ennen muuta Tampereen suuntaan seka kehittdmistyon hallinnon (esim. ELY-
keskus, Pirkanmaan liitto) etta sisaltéjen (esim. yliopistot, Hermia) kautta.

Aktiivisen verkoston laajeneminen tutkimuksen kohdealueen ulkopuolelle on esi-
sijaisesti yhteistyota hallinnollisesta ndkokulmasta ELY-keskuksen ja Pirkanmaan
liiton kanssa. Innovaationdkokulmasta Tampere vetoaa osaamispohjallaan, ja siksi
esimerkiksi Tampereen yliopistot ovat oleellisessa asemassa. Aktiivinen verkosto on
avannut uusia yhteistydsuuntia esimerkiksi KOKO-ohjelman verkostotyon kautta.
Yl4-Pirkanmaa on mukana luovien alojen, MAL (maankéytto, asuminen ja liikenne)
sekd DEMO (ikdrakenteen muutosalueet) -verkostojen toiminnassa.

Aktiivisen verkoston muodostumisen kannalta henkil6iden valiset vuorovaiku-
tussuhteet ja niin kutsuttu henkilokemia ovat avainasemassa. Verkoston toiminta
perustuu keskindiseen tuntemiseen ja toisiinsa luottamiseen. Toimintatavat ovat
henkildiden muodostamia, eiké niité ole kirjattu mihinkaén. Peldtdan, etta verkosto
on jopa liian henkilditynytta ja siksi ohutta. Ongelmia syntyy, jos henkil6t vaihtu-
vat. Tulehtuneet henkilosuhteet my0s saattavat vaikuttaa verkoston toimivuuteen.
Tama ndkokulma on térkea tarkasteltaessa sosiaalisen ldheisyyden vaikutusta ver-
koston toimivuuteen. Esimerkiksi Boschma (2005) on todennut, etta liian tiiviit ja
laheiset henkilokohtaiset suhteet saattavat luoda lukkiutumia innovatiivisuudelle,
koska liian tiivis ldheisyys vahentda ulkopuolelta tulevia vaikutteita.

Henkilokemioiden lisdksi verkoston muodostumiseen vaikuttaa kehittajatoimijoi-
den keskindinen yhteistyd. Kehittdjien mukaan yhteistyon onnistuminen néayttéisi
riippuvan henkilokemian lisdksi alueen profiilista, toimijoiden omista asenteista,
asioista (kuten hankkeet), joiden eteen yhteistyota tehdaéan seka yhteisen paamas-
ran loytamisestd. Riippuen siitd, mistd nakokulmasta kehittdmistoimija on yhteis-
tyota ajatellut, vaihtelevat haastateltavien vastaukset toimivan ja vihemmaén toimi-
van verkottumisen valilla:

"Kisi kddessd mennddn.”

"Aaltoilee vdhdn. Oli hyvdcdkin yhteistyotd, yhdessd luotuja kehittdmishankkeita.”

"Liian vdhdn meilld on yhteisid. Johtuu kokonaisuuden sekavuudesta.”
Pienen paikkakunnan profiili ndahda&an etuna: "Hajanaisuus toimii, kun kyse pie-
nesta paikkakunnasta. Jos olisi isompi, niin ei toimisi.” Toisaalta innovaatiotoimin-
nan kannalta alueen pienuus aiheuttaa jalleen kyseenalaistamista, ja kysymyksen,
kannattaako kaikkea toimintaa jérjestda itse. Pieni paikkakunta nayttdisi kuiten-

kin mahdollistavan sen, ettd yhteistyd verkostossa on luontevaa ja valitonta ja suu-
rimmaksi osaksi epavirallisuuteen perustuvaa. Epéavirallisuuden sanotaan muun
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muassa vauhdittavan hanketoimintaa. Virallisia kosketuspintoja ei ole paljoa, eika
niitd edes koeta tarpeellisiksi. Kehittdmistoimijoilla ei varsinaisesti ole reviiriajat-
telua, vaan yhteistydssa pohditaan, mika asia kuuluu milloinkin kenellekin. Pa&dasi-
assa yhteistyd ja selkiytyminen syntyvat konkreettisten asioiden kautta:

"Yhteistyd ja roolitus on selkeytynyt: caset alkaa jakautuu hyvin, tiedetddn, mitd
me heitetddn PoKolle ja mitd ne heittdd meille.”

"Jos Leader-rahoitus on tiukalla, niin rahoitusta etsitddn ELY:n kautta ja
pdinvastoin.”

Aktiivisen verkostonkin osalta Yla-Pirkanmaan toimijoiden suhdetta alueen ulko-
puolisiin toimijoihin voisi kuvata tilannesidonnaiseksi: halutaan, etté yhteistyo kes-
kittyy konkreettisiin asioihin ja yhteisiin projekteihin. Yhteistyon institutionalisoin-
tiin ei ole haluttu kayttaa liikaa resursseja. Kuitenkin esimerkiksi Anttiroikon ym.
(2006) esittama ajatus Tampereen ja Yl4-Pirkanmaan innovaatiokaytdvista merkit-
sisi ndiden kahden alueen vilisen suhteen voimakkaampaa institutionalisoitumista.
Tarkeda tdssa mielessd ovat yhteydet Tampereen seudun korkeakouluihin seka tek-
nologiakeskus Hermiaan. Yksi teknologiavetoista tiedonsiirtoa edistéva jarjestely on
ollut teknologia-asiamiestoiminta, jonka tarkoitus on ollut edesauttaa seudun pk-
yritysten tuotekehitystoimintaa vahvistamalla korkeakoulu- ja tutkimusmaailmaa.
Myds Tampereen ammattikorkeakoulun organisoima, mutta kaikkia Pirkanmaan
korkeakoulutoimijoita yhteennivova maakuntakorkeakoulutoiminta tukee innovaa-
tiokdytdvan toimintaa. (Anttiroiko ym. 2006, 256-264.)

Haastateltavien mukaan Yla-Pirkanmaan ja Tampereen suhde on kuitenkin moni-
tahoinen. Toisaalta ndhd&aan, ettd Tampere on osaamispohjansa takia oleellinen
osa ylapirkanmaalaisten yritysten ja muiden toimijoiden innovaatioymparistog,
toisaalta taas kohdealue on Tampereen kasvuvaikutuksen ulkopuolella, eiki sii-
hen siksi tarvitse tukeutua. Kehittdmistoimijoiden mielestd Tampereen asenteesta
taas heijastuu ylimielisyys maaseutua kohtaan, ja kaikki toimenpiteet innovatiivi-
suuden edistdmiseksi suuntautuvat vain Tampereen kaupunkiseutuun. Maakunta-
korkeakoulu kuitenkin koetaan aitona yhteistyona Tampereen kanssa, ja sen koe-
taan madaltavan kynnystéd akateemiseen maailmaan. Tdmé puolestaan lisa& korkea-
koulujen kiinnostusta ylipaatdan Yla-Pirkanmaata kohtaan.

Seindjokea ja Jyvaskylad, jotka olisivat alueen kannalta Tampereen liséksi seuraa-
vat strategisesti mahdolliset yhteistydosuunnat, ei ndhdé kilpailijana Tampereelle ja
sielld olevalle osaamiselle. Joitakin avauksia toki on: esimerkiksi Jyvdskyldn ener-
giaosaaminen kiinnostaa ja maaseutuasioissa on luontevaa kaantyéd Eteld-Pohjan-
maan suuntaan. Haastatteluista ilmeni my6s pohdinta laajemmasta yhteistyosta
Tampere-Seindjoki-Jyvaskyld -kolmion sisélla. Alueen sisélle ja& paljon Yla-Pirkan-
maan kanssa samankokoisia keskuksia, joilla voisi olla paljon yhteistd. Hautaméaen
(2009) mukaan olisikin tarkeda keskitty4 eri innovatiivisten alueiden yhdistamiseen
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toimivaksi kokonaisuudeksi téllaisia verkostoja hyddyntamalla. Oleellista on kuiten-
kin huomata, ettd verkostojen rakentaminen ei rajoitu pelkadstddn luontevimmille
lahialueille, vaan yhteistyon tulee méarittya sisaltdjen kautta. Toimijat ndkevat, etta
verkoston on mahdollista laajeta mihin vain, kunhan sielld on tarvittava osaaminen
ja oikeat toimijat.

"Se voi olla Lahden muotoiluammattikoulu, Jyvdskyldstd joku nanoteknologian
osaaja, mitd vain.”

3.3.5 Johtopaatokset

Tassd tapaustutkimuksessa on tarkasteltu maaseudun innovaatiotoimintaan liit-
tyvan kehittdjaverkoston toimintaa ja ulottuvuuksia. Tarkastelun kohdealueena
oli Yla-Pirkanmaan kolme kuntaa, Mantta-Vilppula, Virrat ja Ruovesi. Tapaustutki-
muksen kiinnostuksen kohteena oli, millaisia verkostoja kehittajatoimijat luovat ja
mitkd ovat innovaatiotoiminnan kannalta oleelliset verkostoitumisen spatiaaliset
ulottuvuudet.

Yla-Pirkanmaan innovaatiotoiminnan kehittdmisen ytimesséa ovat kehittajatoimi-
jat, jotka luovat edellytyksié yritysten innovaatiotoiminnalle muun muassa yritys-
palveluiden, hankkeiden toteuttamisen ja rahoituksen keinoin. Tdssa suhteessa kévi
ilmi, etta toimijat tunnistavat tehtdvansa innovaatiotoiminnan edistajané ja uskovat,
ettd yhtélailla kuin keskuksilla my6s maaseudulla on mahdollisuuksia kehittdd inno-
vaatioita. Oleellista on kuitenkin erottaa kasvukeskuksen ja maaseudun innovaatioi-
den ero. Kasvukeskuksissa innovaatiotoiminta on painottunut teknologialahtoiseen
innovointiin, maaseudulla puolestaan alueen omista tarpeista nouseviin innovaati-
oihin ja kdytdnnon ongelmien ratkaisuun. Tamé heijastuu myos kehittajaverkoston
tapaan jasentdd omaa tyotaan.

On my0s hyvéaksyttava, ettei maaseutu ole vahéisten resurssien vuoksi itseriittoi-
nen, eika sen kannata pyrkié toteuttamaan kaikkia innovaatiotoiminnan kannalta
oleellisia tehtavia itse. On oleellista ymmarta4, etta jatkuvan innovatiivisuuden edel-
lytyksend on kiinnittyminen verkostoihin ja hyotyéd sen tuomista synergiaeduista.
Innovaatiotoiminnan kontekstisidonnaisuuden takia alueen menestyksen ratkai-
seekin seudullinen yhteistyokyky, ja sen parantamiseksi on verkostoiduttava aktii-
visesti alueellisesti, kansallisesti ja jopa kansainvilisesti. Télloin keskeiseksi haas-
teeksi nousevat vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen mekanismit kasvukeskuk-
siin. Oleellista on luoda ja vahvistaa eri tasoilla verkostoja, jotka yhdistavat aidoilla
intresseilld maaseudun ja kaupunkien toimijoita. Innovaatiotoiminnan nédkékulmas-
takin tarvitaan yleisempid, innovaatiotoimintaa puitteistavia kehittdjaverkostoja,
koska tallaiset yhteydet paikkaavat maaseutumaisten alueiden institutionaalisesti
ohutta innovaatiojarjestelméa. Viela tarkedmpéaéd on kuitenkin pyrkid avaamaan yri-
tyksille vaylid konkreettisiin T&K- ja innovaatioprosesseihin, joissa jaetaan ja luo-
daan uutta tietoa ja osaamista.
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Suurimmat haasteet Yli-Pirkanmaalla voidaan jakaa kolmeen ryhmé&éan: alueen
sisdiseen erilaistuneisuuteen, ohueen organisaatiorakenteeseen sekd Tampereen
osaamispohjan hyodyntamisen problematiikkaan. Aluekehittdmisen ydinverkosto
tiivistyy alueellisiin, strategisesti toisistaan melko erilld&n toimiviin kehittdjatoimi-
joihin. Syy strategiseen hajanaisuuteen juontuu alueen sisdisista eroista: kolmesta
keskendédn hyvin erilaisesta kunnasta seké aluetta leimaavasta teollisesta ja agraa-
rikulttuurisesta kahtiajaosta. Sisdisen erilaistuneisuuden takia myos kehittdjatoimi-
jat ndkevat innovaatioympériston keskendén erilaisena.

Toinen keskeinen haaste on alueen ohut organisaatiorakenne, joka johtuu muuan
muassa T&K-toiminnan vdhaisyydesta. Innovaatiokyvyn lisddmisen ohella tima hei-
jastuu kerrannaisvaikutuksina osaajien houkuttelemisen haasteeseen. Ohut organi-
saatiorakenne kuitenkin pakottaa verkostoitumaan kasvukeskuksien kanssa. Ver-
kostoitumisen merkityksen tiedostamisen ja hyvaksymisen kautta yrityksilla on
mahdollisuuksia nostaa alueella syntyneet ideat kaupallisiksi innovaatioiksi ja luoda
alueelle laajempi tietopohja. Oleellista on siis kyky luoda laadukas ja toimiva ver-
kosto, jonka kautta paikallinen kehittdjaverkosto luo edellytykset yritysten innovaa-
tioiden edistamiselle.

Kolmas haaste liittyy Tampereen hyddyntdmisen problematiikkaan. Kehittaja-
verkosto laajenee luontevimmin maakunnan hallinnolliseen keskukseen, Tampe-
reelle. Kehittédjatoimijat arvostavat Tampereen osaamispohjaa, mutta toisaalta juuri
Tampere koetaan myo0s uhkana aivoviennin takia. Tehokkaampi verkostoituminen
Tampereen kanssa kuitenkin virkistéisi myos Yla-Pirkanmaan innovaatiotoimintaa.
Esteind Tampereen vahvemmalle hyddyntdmiselle on ylanpirkanmaalaisten kehitta-
jatoimijoiden asenne olla tukeutumatta Tampereen kasvuvaikutukseen, seka heidan
kokemansa tamperelaisten kehittdjatoimijoiden kielteinen ja epdluuloinen asenne
maaseudun potentiaalia kohtaan. Ongelma néyttéisi johtuvan alueiden erilaisista
innovaatiotoiminnan tarpeista. Verkostoitumista tulisikin tarkastella laajemmin.
Tampereen ei tarvitse olla kilpailija vaan Yla-Pirkanmaan voisi ndhda osana Tampe-
reen innovaatioympéristod, jossa maaseudun kehittdmisen edistdmiselld Tampere
hy6tyisi esimerkiksi maaseudun niche-osaamisaloista.
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Manu Rantanen

3.4 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus
Kouvolan seudun innovaatiopotentiaaliksi

3.4.1 Aineisto ja luvun rakenne

Taman luvun aineistona ovat Kouvolassa tehdyt teemahaastattelut kesa-joulu-
kuussa 2010 seka ryhmé&haastattely, joka toteutettiin maaliskuussa 2011. Teema-
haastatteluissa olivat mukana kaksi Kouvolan kaupungin elinkeinotoimen, nelja
elinkeinoyhtié Kouvola Innovationin ja nelja toimintaryhmé& Pohjois-Kymen Kas-
vun edustajaa. Elinkeinoyhtiosta ja toimintaryhméasté haastateltiin seka tyonteki-
jOité ettd hallituksen jasenia (ks. liite 1). Ryhmé#haastattelussa oli mukana aikai-
semmin haastatelluista elinkeinotoimen ja toimintaryhmén edustajia ja lisdksi
litin kunnan edustaja (liite 1). Ryhméhaastattelun teemat nousivat teemahaastat-
teluista ja ne olivat:

. innovaatiotoiminnan taustalla olevat suuret haasteet Kouvolan seudulla
. Kouvolan seudun innovaatioympériston toimijoiden roolit

. toimintaryhmén ja elinkeinoyhtitn vélinen suhde

. toimintaryhmétyon tuleva rooli

. kunnan rooli innovaatioympériston kehittdmisessa

. proaktiivinen maaseudun innovaatiopolitiikka

Luvun lopussa on esitetty aineiston perusteella tehtyjd tulkintoja Kouvolan seu-
dun maaseudun innovaatioymparistoon liittyvista tekijoista ja pohdittu mahdollisia
askeleita innovaatioympériston toimivuuden edistamiseksi. Ellei toisin ole mainittu,
lahteina on kaytetty haastatteluja.

3.4.2 Kouvolan seudun rakenteellisia muutoksia

Kouvolan seutu kuuluu Kymenlaakson maakuntaan muodostaen sen pohjoisosan.
Siihen kuuluvat Kouvolan kaupunki (88 08g as. 31.12.2010, Vaestorekisterikeskus)
jalitin kunta (7 oog as. 31.12.2010, Vaestorekisterikeskus). Kymenlaakson eteldosan
muodostaa Kotkan-Haminan seutu. Alue sijaitsee karjalaisen ja hamaéldisen kult-
tuurin rajalla. Kymijoki oli myos pitkdan Vendjan ja Ruotsin rajajoki. Seudun sijain-
tia 1ahella padkaupunkia, itdrajaa ja liikenteen solmukohdassa pidetdan mahdolli-
suutena esimerkiksi maaseudun tuotteiden markkinoinnin kannalta. PAdkaupungin
laheisyyden koettiin haastatteluissa osaltaan vaikuttaneen alueen pitkaan jatkunee-
seen muuttotappioon erityisesti nuoremmissa ikaluokissa.

Kymenlaakso on historiallisesti yksi paperiteollisuuden suurimmista keskuksista
Suomessa. Keskisuuria yrityksia on edelleen suhteellisen vdhan verrattuna suurten
yritysten ja mikroyritysten maaraan. Alkuvuonna 2011 Kouvolan seutu nimettiin
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toistamiseen &Kkillisen rakennemuutoksen alueeksi. Tydpaikkoja on menetetty eri-
tyisesti paperi- ja metsiteollisuudessa®. Vaikutukset ulottuvat laajasti myos maaseu-
tualueille, koska alihankintaverkostot ovat tarkea osa tehtaiden toimintaa. Kriisi on
osaltaan johtanut siihen, etteivét yritykset uskalla helposti investoida tai niiden on
vaikeuksia saada pankeilta lainaa. Toisaalta kriisi ndhda&n alueelle myos mahdolli-
suutena uudistumiseen.

Teollisuuden rakennemuutos negatiivisen vdestokehityksen ohella oli keskei-
nen tekija, joka johti sithen, ettd vuonna 2009 aikaisempi Kouvolan kaupunki, Anja-
lankosken ja Kuusankosken kaupungit sekéd Eliméen, Valkealan ja Jaalan kunnat
lakkautettiin ja tilalle perustettiin uusi Kouvola, joka kasittda kaikki ndma alueet.
Samassa yhteydessa Iitin kunta paatti jaada itsendiseksi. Kouvolasta muodostui
maaseutukaupunki, silld entisistd kunnista maaseudun kolmijaon mukaan kaupun-
gin laheistd maaseutua edusti Valkeala, ydinmaaseutua taas Elimaki ja Anjalan-
koski. Iitin kunta luokitellaan puolestaan harvaan asutuksi maaseuduksi. Vanhoissa
kunnissa on historiallisista ja maantieteellisista syista eroja: esimerkiksi Eliméella
on maataloustuotannolla suhteellisen suuri merkitys ja Jaalassa on suhteellisen pal-
jon vapaa-ajan asukkaita. Keskukset (Kouvolan keskusta ja Kuusankoski) ovat hyvin
maaseudun saavutettavissa ja erittdin tiiviisti asuttuja. Kouvolasta tuli kuntaliitok-
sen myotd Suomen kolmanneksi suurin moékkikunta, silld vapaa-ajan asuntoja on
yli 7 ooo kpl.

Kuntaliitos on heijastunut Kouvolan seudun kehittdmiseen seka organisatori-
sella ettd kehittdmisilmapiirin tasoilla. Entisissd maaseutukunnissa monet vastusti-
vat vanhan kunnan nimen menettdmistd. Kaupungin organisoitumisen keskeneréai-
syys on ainakin hetkellisesti heikentanyt sen toimintakykya. Kuntien maaran vahe-
neminen on kuitenkin my6s helpottanut esimerkiksi toimintaryhmén tyota kunta-
rahoista neuvoteltaessa.

Kouvolasta tuli kuntaliitoksen myo6td monikulttuurinen mosaiikki. Prosessin
myo6té paikalliset identiteetit ovat jopa vahvistuneet. Asukkaat mieltdvét oman alu-
eensa edelleen vanhan kuntajaon tai jopa sitd pienempien alueellisten yhteisdjen
kautta. Paikallislahtoisessa kehittdmistydssd tdméa on merkinnyt sitd, ettd alueella
toteutetaan yha padasiassa paikallisia hankkeita eika alueellisesti laajempaa yhteis-
tyota pidetéd erityisen tdrkednd. Monet yhdistykset ja muut organisaatiot toimivat
edelleen vanhan kuntajaon pohjalta, mutta osa niistd on yhdistynyt Kouvolan laa-
juisiksi. Uutena toimijana kaupunkiin on synnytetty esimerkiksi Kouvolan kylien
neuvottelukunta, jonka roolina on toimia kylien ja kaupungin vuorovaikutuksen
foorumina.

Kouvolan seudulla litti erottuu alueena, josta esimerkiksi mikroyritystukea hae-
taan enemmaén, ilmapiiri vaikuttaa toiveikkaammalta ja kylat aktiivisemmilta. Iitin
kunta suuntautuu palvelujen hankinnassa seka Paijat-Hameeseen ettd Kouvolaan

5 Kouvolassa tydpaikoista 65,9% on palveluissa, 28,9% jalostuksessa ja 4,3% maa- ja metsataloudessa (31.12.2008,
lahde: Tilastokeskus). litissa tyopaikoista palveluissa on 48,8%, jalostuksessa 36,2% sekd maa- ja metsataloudessa
18,9% (31.12.2008, lahde: Tilastokeskus, www.tilastokeskus.fi).
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pain. Viime aikoina on keskusteltu kunnan mahdollisesta maakunnan vaihtami-
sesta Paijat-Hameeseen.

Kehittamisorganisaatioiden aluejaot vaihtelevat Kouvolan seudulla jonkun ver-
ran. Pohjois-Kymen Kasvu ry:n toiminta-alueena on nykyisen Kouvolan alue ilman
Anjalankoskea siséltden litin kunnan. Anjalankosken maaseutualue suuntautuu
perinteisesti Eteld-Kymenlaakson suuntaan (Pohjois-Kymen Kasvu 2006). Alueen toi-
mintaryhméné on Sepra ry, jonka toimintaa ei tdssa tutkimuksessa kasitelty. Anja-
lankoskella on my6s oma TE-toimisto. Kouvolan ja Kuusankosken keskusta-alueet
on rajattu toimintaryhmén alueesta pois (kuva 1).

Kouvola Innovation Oy tuottaa elinkeino- ja matkailupalveluja Kouvolan lisdksi
litin kunnalle. Kouvolan seudulla toimii vuosina 2010-2013 Kouvolan kaupungin
elinkeinotoimesta hallinnoitu alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO),
jonka tarkoituksena on mm. vahvistaa seutujen sisdisté ja seutujen vélistad yhteis-
tyota elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa.

Kuva 1. Tutkimuksen kohderyhmien toiminta-alueet Kouvolan seudulla.

KOUVOLAN SEUDUN TOIMIJAT

[ ] Pohjois-Kymen Kasvu ry

Sepra ry:n toiminta-alue
Kouvolassa

== Kouvola Innovation ja
Kouvolan seudun KOKO-alue

Valkeala

+ Kuusankoski

Kouvola

! Elimaki

KARTTAKESKUS, LUPA N0O360
TEM/ALUE/ALKE/MM
0 50,00

kilometri

3.4.3 Kehittajdorganisaatioiden ja verkostojen Kuvaus

Pohjois-Kymen Kasvu ry on toiminut kehittdmisyhdistyksend vuodesta 1998 ja
yhtend Suomen 56 toimintaryhmistd vuodesta 2001 alkaen, jolloin saatiin rahoi-
tus vuoteen 2006 saakka Alueellisesta maaseutuohjelmasta. Tuohon aikaan Poh-
jois-Kymen Kasvulla ei ollut oikeutta tukea yrityksistd muita kuin maatiloja. Talla
hetkelld (2007-2013) se on muiden Suomen toimintaryhmien tapaan Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelmasta rahoitettu Leader-ryhma ja sen kautta voivat
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yritystukea saada myds maaseudun mikroyritykset. Elinkeinollista merkitysta toi-
mintaryhmalla on toki ollut jo aiemmin, silld se rahoitti ennen nykyista ohjelma-
kautta elinkeinollisia kehittdmishankkeita 10 kpl. Toiminnan paédpaino on kuitenkin
ollut aina yhteisollisissa kehittdmishankkeissa. Toimintaryhmén ohjelmaa rahoitta-
vat EU:n ja valtion lisdksi Kouvolan kaupunki ja litin kunta. Kuntaliitoksen jalkeen
kilpailu hankkeista Kouvolan eri alueiden valilld tavallaan vapautui, koska kunta-
raha tulee nyt koko Kouvolan alueelta yhtena kokonaisuutena.

Toiminnan kautta on rahoitettu kymmenié, ldhinna yhteisollisia kehittdmishank-
keita. Ne ovat usein alueellisesti melko pienien toimijoiden, kuten kylien toteutta-
mia. Pohjois-Kymen Kasvun yhteistyd on tiivista Sepra ry:n kanssa. Toimintaryhméan
itse hallinnoimat aktivointihankkeet tekevit tahoillaan yhteisty6ta seka elinkeinol-
listen toimijoiden ettd kylien kehittdjien kanssa. Erilaiset tapahtumat ja aktivoin-
tikierrokset tehdaén tavallisesti yhteistydssd muiden kehittdjatahojen, kuten Pro
Agria Kymenlaakson sekd Kouvolan kaupungin maaseututoimen ja Kouvola Innova-
tion Oy:n hallinnoiman Téahtitaajamat -hankkeen kanssa.

Haastatellut mielsivat Pohjois-Kymen Kasvun edelleen suhteellisen uudeksi teki-
jaksi, mutta totesivat sen saavuttaneen luottamukselliset suhteet ELY-keskukseen.
Toisaalta kaikki haastatelluista eivat tunnistaneet toimintaryhmaé ollenkaan tai
eivat tarkalleen tienneet, mité se tekee. Namé vastaajat mielsivat sen rahoittajaksi
ja osaksi valtion maaseutuhallintoa. Sen aktivointitoimintaa ldhelld maaseudun toi-
mijoita arvostettiin. Varsinkin elinkeinollisten hankkeiden osalta korostettiin, ettd
toimintaryhmalld ei ole omaa roolia neuvojana, vaan se ainoastaan aktivoi toimijoita
hakemaan rahoitusta ja ohjaa ne tarvittaessa muiden toimijoiden neuvontapalvelui-
hin. Haastatellut kuvasivat toimintaryhman roolina olla herattaja, valittaja, tyoruk-
kanen kentéll4, kylien voimavarojen tukija ja suuntaaja sekd keskustelu- ja ideointi-
foorumina toimiminen. Asiakasldhtoisyytta pidettiin tirkedna toiminnan perustana.
Tastd huolimatta viime vuosina toimintaryhmé&n viranomaisrooli on korostunut.

Kouvolan seudun elinkeinojen kehittdmisessa siirryttiin seudullisen elinkeinoyh-
tion malliin jo vuonna 1994, jolloin perustettiin Kouvolan seudun kuntayhtyma. Kun-
tayhtyman tehtdvana oli muun muassa seudullisen elinkeinopolitiikan ja maankéy-
ton edistdminen. Vaikka sille siirrettiin merkittdva osa kehittdmisresursseista, jat-
koi muun muassa Kuusankoskella toimintaansa oma kehitysyhtio. Elinkeinopoliitti-
sia linjauksia teki tuolloin sekd kuntayhtyma ettd Kouvolan kaupunki.

Kuntayhtymén seuraaja Kouvola Innovation Oy (jatkossa Kinno) perustettiin
vuonna 200g. Kinno on Kouvolan kaupungin kokonaan omistama yhtio, jolle on
annettu velvoite hoitaa muun muassa yritysten neuvontapalveluja sekd matkailu-
neuvontaa. Lisdrahoitusta haetaan EU-osarahoitteisista projekteista, joilla toteu-
tetaan merkittdva osa alueellisesta kehittdmistoiminnasta. Esimerkiksi Téhtitaa-
jamat -hanke on tehnyt aktivoimis- ja kehittamistyotd keskustan ulkopuolisissa
taajamissa.

Kehittdmistoimintaan vaikuttavat sddnndsten ja viranomaisten ohjeistuk-
sen lisdksi toimijoiden suhteet muihin aluekehittdjiin ja se, millaiseksi niiden
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tehtdvékenttd tdssad yhteistydssd on sovittu ja muotoutunut. Tiedon ja ideoiden
sujuva liikkuminen on innovaatioiden syntymisen ja kehittymisen kannalta olen-
naista, miké korostaa erilaisten verkostojen merkitysta.

Toimintaryhmén ja elinkeinoyhtitn valisia suhteita ei voida tarkastella ottamatta
huomioon niiden suhdetta Kouvolan kaupunkiin. Kaupungin suhde Pohjois-Kymen
Kasvuun ei ole erityisen laheinen, vaikka se rahoittaakin osaltaan toimintaa. Ennen
kaikkea maaseutu- ja elinkeinotoimella on toimintaryhmén tyohon liittymé&kohtia,
joita on huomioitu 18hinna aluekeskus- sekd koheesio- ja kilpailukykyohjelmien
strategiatyossa.

"Myds Kouvolan kaupungin pitdd katsoa, ettd ne toimivat jdrkevissd funktioissa
suhteessa tarpeisiin ja haluttuihin tuloksiin.”

Kouvolan kaupungin merkitys Kinnon toiminnalle on suuri. Viime kddessa Kinnon
toimintaa ohjaa kaupunginvaltuusto. Yhteistyotd tehddén paljon kaupungin elinkei-
notoimen kanssa. Kaupungin ja Kinnon vélinen suhde oli tutkimuksen aikana muu-
toksessa, ja tilaaja-tuottaja-malliin liittyvaa yhteisty6ta oltiin tdsmentdméassa.

Kinno ja Pohjois-Kymen Kasvu tekevat yhteistyotd niiden itse hallinnoimien hank-
keiden toimenpiteissa. Tyontekija- ja hanketasolla keskusteluyhteys on mutkaton.
Yhdessé on suunniteltu erilaisia tapahtumia ja vaihdettu tietoja. Erityisen hyvana
yhteistyon muotona mainittiin Pro Agria Kymenlaakson ja Kinnon puoliksi palkkaa-
man yritysneuvojan toiminta. Kyseinen hanke on yksi ministeriotasolta (MMM ja
TEM) alkunsa saaneista toimenpiteist, joita toteutetaan eri puolilla valtakuntaa.
Yritysneuvojan ja Pohjois-Kymen Kasvun Mikroyrittdjyys -hankkeen kanssa on tehty
roolijakoa paallekkaisyyksien valttamiseksi.

Yritystukiasiakkaita on ohjattu jonkun verran toimintaryhméasté elinkeinoyhti-
00n, Pro Agria Kymenlaaksoon seka ELYyn. Toiseen suuntaan asiakkaita ei ole juu-
rikaan kulkenut. Ongelmallista tilanteessa on toimintaryhmén kannalta se, ettei
tdma tyo ndy sen toiminnan keskeisessé arviointikriteerissd, myonnetyn rahoituk-
sen maarassa eikd myodskaan toiminnan tuloksena syntyneiden tydpaikkaméarien
arviossa.

Strategisen tason yhteistyotd Kinnon ja Pohjois-Kymen Kasvun vélille ei ole syn-
tynyt. Esimerkiksi ideoiden ja innovaatioiden systemaattista, yhdessa tapahtuvaa
kehittelya ei ole tehty. Joitakin esimerkkeja tosin 16ytyi onnistuneista hankkeista,
joiden neuvonnassa tai rahoittamisessa kummankin organisaatioiden neuvojat oli-
vat olleet jossain vaiheessa mukana. Hallitusten tasolla ei myodskédan tunneta hyvin
toisen organisaation toimintaa. Taustalla oleviksi syiksi ndhtiin organisaatioiden eri-
laiset historialliset rakenteet, kustannusten karsimispaineet sekéd Kinnon ja Kouvo-
lan elinkeinotoimen ty6jaon epéaselvyys.

"Kohteliaita koordinointipalavereita on pidetty, mutta pitdisi pddstd seuraavalle
tasolle, jotta yhteisten tavoitteiden jakaminen olisi luontevaa.”
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"Virallistettuja yhteistyorakenteita ei ole ollut, vaan on edetty tilanteiden
mukaisesti.”

Tukitasot ovat maaseuturahoituksessa korkeampia, mikd on johtanut hyvin tark-
kaan toimintaryhmé&n hyvdksymien hankkeiden seulontaan ja hallinnointiin, koska
tukien pelataan vadristavan kilpailua. Sen sijaan elinkeinopoliittiset, matalamman
tukitason interventiot tulkitaan yleensé vain yritystoiminnan edistdmiseksi. Tdméa
heijastuu vaistamatta Kinnon ja Pohjois-Kymen Kasvun imagoihin.

Tarkedna tekijana seudun elinkeinojen kehittajien yhteistyon kehittymisessa on
ollut tyo- ja elinkeinoministerién koordinoima Yritys-Suomi -prosessi, johon liit-
tyen on eri seuduilla neuvoteltu yrityspalvelusopimuksia (niin sanottu seutu yp.).
Kouvolan seudulla vuonna 2010 allekirjoitetussa sopimuksessa ovat mukana Kinno
(seudullisen yhteistyosopimuksen koordinointi), Kouvolan tyo- ja elinkeinotoimisto,
Kaakkois-Suomen ELY-keskus, ProAgria Kymenlaakso ry, Pohjois-Kymen Kasvu ry ja
Finnvera Oyj.

"...on mietitty mm. rahoitusta, mutta myds kuka kerdd kehittdmisimpulsseja ja
kuka vie niitd hankkeiksi, kuka kdyttdd maaseudun ddntd.”

Toimijaverkostojen rakentamisessa on osaltaan hyddynnetty myods Kouvolan seudun
KOKOa. Toiminnan yhtené tavoitteena onkin yllapitaa temaattisia verkostoja ja tar-
jota kanava alueelliselle ja kansalliselle verkostoitumiselle ja yhteistydlle.

Jo 2o00-luvun alussa oli tehty tyonjakoa eri kehittdjatoimijoiden kesken. Haas-
tatteluissa Pro Agria Kymenlaakson asiantuntijarooli maaseutuelinkeinoissa koros-
tui jopa niin, ettd se sekoitettiin toimintaryhmén kanssa. Toimintaryhma on yhden
haastatellun mukaan suhteellisen uutena toimijana "kelpuutettu mukaan” erityisesti
sen takia, etté sen aktivointityo on ollut tehokasta yrittdjien suuntaan.

Koulutusorganisaatiot, kuten Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun (LUT)
Kouvolan yksikkd, Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia
ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk) ovat mukana innovaatiotydssa,
vaikka oman yliopiston puuttumista haastatteluissa pidettiinkin ongelmana. LUT:n
Kouvolan yksikolld on tarkea rooli kdytantolahtdisen innovaatiotoiminnan kehit-
tdmisessa ja kansainvélisissa verkostoissa toimimisessa. Sen yhtena tutkimusalu-
eena on teknologia- ja liiketoimintainnovaatiot, jota Kouvolan kaupunki osaltaan
rahoittaa. Hanketoiminta on kohdistunut esimerkiksi innovaatiojohtamiseen ja
Vendjan innovaatioymparistoon. KOKO-yhteistyossa on otettu askeleita myos alu-
een ulkopuolisten kumppanuuksien synnyttdmiseen. Tastd esimerkkind on Helsin-
gin yliopiston Ruralia-instituutin kanssa tehty pitk4aikainen (2010-2014) kump-
panuussopimus koskien maaseudun kehittdmistd ja maaseutukaupungin idean
jasentelya.

Verkostot toimivat eri aluetasoilla. Tyypillisid ovat seudullisten verkostojen
lisdksi maakunnalliset (Kymenlaakso) ja Kaakkois-Suomen kattavat verkostot.
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Kinnon yhteistyosuhteet ovat toimintaryhmé&a enemmé&n maakunnallisella tai kaak-
koissuomalaisella aluetasolla. Luonnollisimmin tdmé toteutuu yhteistyossd mui-
den elinkeinoyhtividen kanssa. Valtakunnallisiin verkostoihin viitattiin haastatte-
luissa melko vahén. Isommat toimijat, kuten LUT ja Helsingin yliopiston koulutus-
ja kehittdmiskeskus Palmenia ovat jonkun verran mukana kansainvélisissa ver-
kostoissa. Kinnon osalta kansainvélisen toiminnan vadhéisyyttd pidettiin heikko-
utena. Kouvolan kaupungin elinkeinotoimessa on ollut myds kansainvalisid hank-
keita, kuten verkostojen rakentamista Kiinaan. Naissd hankkeissa ei kuitenkaan
ole erikseen huomioitu maaseutua innovaatioympéaristona. Maaseutualueilla kui-
tenkin toimii menestyvia yrityksid, jotka ovat luoneet kansainvilisid verkostoja
omaehtoisesti ja omia yhteyksid4n hyodyntien (esimerkiksi hirsirakennusten vien-
titoimintaa Japaniin).

Pohjois-Kymen Kasvun vuosien 2000-2006 toiminnan arvioinnin mukaan osa
yhdistyksen hallituksen jasenistd on kokenut olevansa sielld vain oman kuntansa
edustajana (Ponnikas ym. 2006). Nykyiselld ohjelmakaudella on kuitenkin koros-
tettu seututason kehittdmisen merkitystd (Pohjois-Kymen Kasvu 2006). Toiminta-
ryhméd on mukana verkostoissa, jotka tekevat yhteistyotd maaseudun kehittdmi-
seksi yleiselld tasolla (esim. Kymenlaakson maaseutujarjestét, Kymenlaakson Kylit,
MTK, Pro Agria Kymenlaakso, Vapaa-ajan kalastajat) ja esimerkiksi maaseutufooru-
min sekd muiden tapahtumien toteuttamiseksi ja kehittdmiseksi.

Pohjois-Kymen Kasvu osallistuu Maaseutuviraston jarjestamiin, valtakunnallisiin
Leader -ryhmien koulutuksiin, jotka liittyvét kuitenkin 1dhinna hallinnollisiin asioi-
hin. Toimintaryhmien Leader-verkosto on seké valtakunnallinen ettd Euroopan laa-
juinen. Valtakunnallista verkostoa hyodyntamalla on 16ydetty sopivia asiantuntijoita
koulutustilaisuuksiin.

3.4.4 Pitkajanteisen kehittdmisen haasteellisuus

Kouvolan seudullakin useilla toimijoilla on oma ohjelmansa, mutta niiden valinen
koordinaatio koettiin heikoksi. Ohjelmien yhteista pdamaara on vaikea loytaa. Kysy-
mys ohjelmien valisestd koordinaatiosta liittyy toimijoiden véliseen yhteistyohon ja
siithen, kuinka suurien linjojen vetdminen esimerkiksi maaseudun innovaatioympa-
riston kehittdmisessa alueella jarjestetaan.

"...ohjelmia on jokaisella alueen toimijalla ja ne eivdt vdlttdmdttd keskustele kes-
kenddn. Ohjelmahdrdellille pitdisi tehdd jotakin.”

Maaseudun maéritelméa vaihtelee eri ohjelmissa ndkokulmasta riippuen. Kouvo-
lan seudulla, jossa maaseutu ja kaupunkimaiset alueet muodostavat tilkkutdkki-
maéisen kokonaisuuden, télla on suuri merkitys maaseudun kehittdmisen kannalta.
Esimerkiksi taajamat ja kirkonkylat voidaan katsoa kuuluvan joko maaseutu- tai
kaupunkialueisiin.
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Kouvolan seudun kuntaliitoksen takia kaupungin organisaatio on ollut nopeassa
kokonaisvaltaisen muutoksen tilassa. Kouvolan kaupungin linjaukset maaseudun
kehittamisen osalta koettiin olevan vield jasentymattomia kuntaliitoksen jalkeen.
Muutokset ovat heikentdneet ainakin maaseudun toimijoiden kokemaa kehittdmi-
sen pitkdjanteisyyttd. Maaseutu on heiddn mielestdadn jaanyt kaupunkiorganisaati-
ossa liian vahéalle huomiolle ja kaupungin sekd maaseudun vilinen keskusteluyh-
teys on heikentynyt.

Kinno toteuttaa Kouvolan kaupungin elinkeinostrategiaa. Elinkeinojen kehittdmi-
sen painopisteet ovat olleet melko pitkdan samoja: 1. metsa, energia ja ympéristo, 2.
logistiikka, 3. tieto- ja viestintdliiketoiminta seka 4. matkailu ja vapaa-aika (Kouvo-
lan elinkeinostrategian kehyssuunnitelma, 2009). Kuitenkin kehitysyhtion ja kau-
pungin organisaatioiden nuoruus haittaa viela toimintaa.

"Kunta ja yhtié ovat vield uusia, joten elinkeinotoiminnan organisoituminen on
hyvin haasteellinen; suunniteltua pitkdjdnteistd toimintaa ei vield ole voitu jdr-
jestdd, koska monta toimijaa pyrkii vaikuttamaan tekemiseen.”

Maaseudun yritykset eivét ole Kinnon toiminnassa erityinen painopisteala, vaan
niitd neuvotaan niin kuin muitakin yrityksia. Maaseudusta ollaan elinkeinoyhtiossa
kiinnostuneita siind méarin kuin se liittyy painopisteisiin, kuten matkailuun tai met-
sdan. Maaseutualueet ndhdéén siis elinkeinotoiminnan hyodyntdmisen kohteina.

Toimintaryhmén kehittdmistoiminta voidaan jakaa kehittdmis- ja yrityshankkei-
den aktivointiin ja rahoittamiseen sekd muuhun aluekehittdmiseen, johon sisaltyy
yhteisty¢ muiden toimijoiden kanssa ja esimerkiksi lausuntojen antaminen eri asi-
oista. Pohjois-Kymen Kasvulla on muiden toimintaryhmien lailla oma kehittdmisoh-
jelmansa "Kasvusta voimaa” vuosille 2007-2013. Ohjelmaa varten kerattiin asukkai-
den ndkemyksid kymmenissé eri tilaisuuksissa. Ohjelmassa mainitaan elinkeino-
toiminnan kehittdmisen yhteydessa esimerkkeind palvelu- ja matkailualat, metsé-
talous ja bioenergian tuotanto. Vaikka esimerkit ovat yhtenevaisia kaupungin elin-
keinostrategian painopisteiden kanssa, tukitoimenpiteita ei tiukasti kohdisteta vain
néihin toimialoihin.

Yhteisollisia hankkeita, kuten kylatalojen korjaukset, on toteutettu jopa enem-
maén kuin toimintaryhmén ohjelmassa on arvioitu. Sen sijaan vapaaehtoisvoimin toi-
miville kylayhdistyksille palvelujen kehittdminen ja tyollistdminen ovat kehittadmis-
kohteina osoittautuneet raskaammiksi kuin ajateltiin, eikd tdmé&n kaltaisia hank-
keita ole juurikaan toteutettu. Suurin ongelma ohjelman toteutumisessa on kuiten-
kin se, ettei yrityshankkeita ole haettu niin paljon kuin arvioitiin. Syyna tdhéan arvi-
oitiin olevan yritysten halu kaihtaa riskeja epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa.
Ohjelman rahoitusosuuksia on jouduttu korjaamaan talta osin.

"...alue on yhteisdllisten hankkeiden osalta passivoitunut uuden Kouvolan tule-
misen myotd.”
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Toimintaryhmien ohjelmien ohjaava merkitys on muuttunut suhteellisen pieneksi.
Tama johtuu ainakin seuraavista syistd: Valtakunnallisen Manner-Suomen maaseu-
tuohjelma ja sen sdadokset ohjaavat hyvin tarkasti toimintaryhmén toimenpiteita.
Naita sddadoksia tulkitaan sekd alueellisissa ELY-keskuksissa ettd Maaseutuviras-
tossa, jotka my0s ohjeistavat toimintaryhmien toimintaa. Varsinkin elinkeinollisissa
hankkeissa toimintaryhmien oma tulkintavara on pieni. Rahoitusmuoto ei mydskaan
sovellu monien yritysten tarpeisiin. Koska uusien hankehakemusten maara ei ole
néiden syiden johdosta ollut viime vuosina erityisen suuri, on epatodennakoista etta
rahoituskelpoinen hanke torjuttaisiin. Ohjelman toteutumisen seurannassa korostuu
hankkeisiin mydnnetyn rahoituksen méara. Toimintaryhmén ohjelman ohjausvaiku-
tus tulee esiin 1ahinn4 siind, mihin toimintaryhma suuntaa aktivointitoimenpiteita.

3.4.5 Innovaatioiden tukeminen

Haastatellut pitivat seutua kulttuuriltaan vahemmaén innovatiivisena, koska alueella
on mennyt pitkdan hyvin ilman erityisid ponnisteluja. Isot tehtaat ovat tuoneet toi-
meentulon omien tydntekijoiden lisdksi mittavalle alihankintaverkostolle.

"Tdstd asenteesta ei ole helppo pddstd eroon, kestdd vdhintddn kaksi, kolme suku-
polvea, koska arvoja siirretdcdn eteenpdin.”

Toisaalta maaseutua pidetddn alueena, jossa on totuttu keksiméén asioita aina itse.
Maaseutuympariston ajatellaan vaikuttavan positiivisesti innovatiivisuuteen, koska
se tarjoaa hiljaisuutta ja vapaata tilaa asuinalueena. Kouvolassa toteutuu téllaisen
elaméntavan mahdollistava kaupungin ja maaseudun fyysinen laheisyys.

Kouvolan kaupunkistrategiassa (2010) on innovaatio mainittu kaupunkiorgani-
saation arvojen yhteydessi liittyen "rohkeaan uudistumiseen”. Rohkean uudistu-
misen vastapuolen muodostaa "luotettavuus ja turvallisuus”’, johon on sisdllytetty
késitteend myos maaseutu. Ehka tdmaé osaltaan selittaé sitd, miksi joissakin haastat-
teluissa hammasteltiin maaseudun ja innovatiivisuuden késittelyd samassa yhtey-
dessd. Maaseutu voidaan siis myos kokea perinteitd séilyttdvana ympériston, jonka
rohkea uudistaminen voi tuntua lahtokohtaisesti vaikealta.

Kouvolan elinkeinostrategiassa 2010-2013 yhtend arvona on lausuttu, ettd kau-
punki on "avoimen innovaation Kouvola”, jossa "etsitadn uusia, rajoja rikkovia toi-
mintatapoja”. Vaikka innovatiivisuus on my0s yksi Leader-metodin erityispiirteistd,
ei haastatteluista saanut kovin kunniahimoista kuvaa Kinnon ja Pohjois-Kymen Kas-
vun innovaatioiden tukemistoiminnasta. Kinnossa puhutaan mieluummin yritys-
ten ja tuotteiden kehittdmisestd kuin innovatiivisuudesta. Haastatteluissa tuli esiin
innovaatio -sanan liiallisen kayton aikaan saama inflaatio:

"Olemme menneet ohi sen vaiheen, ettd innovatiivisuus olisi hienoa. Puhumme ter-
mind toiminnan ja tuotteiden kehittdmisestd.”
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Pohjois-Kymen Kasvun ohjelmassa innovaatio-késitettd ei juurikaan kaytetd,
mutta uusia sovelluksia maaseudun kehittdmishankkeissa luvataan rahoittaa. Tal-
laisia ovat uusien tuotteiden ja palveluiden luominen yrityksiin sekd uusien toimin-
tamallien luominen palvelualalle (Pohjois-Kymen Kasvu 2006). Innovatiivisuus nah-
déan toiminnassa hanketoimintaa ldpdisevdna periaatteena, joka voi olla esimer-
kiksi uusi idea tai toimintatapa alueella vaikkapa maaseudun asuttuna pitdmiseen.
Kylalla voi joku asia olla uutta, vaikkei se sitd valtakunnallisesti olisikaan. Itse Lea-
der -toimintatavan katsotaan olevan innovatiivinen.

"Ne ovat helmid, jotka tulevat myéhemmin ndkyviin normaalin hanketoiminnan
joukosta.”

Innovatiivisuuden tunnistukseen ei ole luotu erillisia kriteerist6ja. Seka toiminta-
ryhmai ettéd elinkeinoyhti6 luottavat yritysneuvojien ammattitaitoon ja intuitioon
tunnistaa innovatiivisia yrittajid ja muita hankehakijoita. Kinnossa innovaatioiden
tunnistamista tehdd&n myds sen ostamissa palveluissa. Innovaatioihin liittyva toi-
minta miellettiin haastatteluissa useimmiten elinkeinojen kehittdmiseen liittyvaksi.
Tama nakemys ei kuitenkaan ota huomioon yhteisollisten hankkeiden innovatiivi-
suutta ja niiden potentiaalia kehittya elinkeinotoiminnaksi.

Pohjois-Kymen Kasvun tarkein innovaatioiden tukemisen valine on hankerahoi-
tus. Lisdksi yhdistykselld on kaksi omaa aktivointihanketta (yhteisollistd toimin-
taa aktivoiva Kylatalo-kyldsihteerihanke seka yrittajyytta aktivoiva mikroyrittéjyys-
hanke). Innovaatioiden tukeminen tapahtuu siis osana normaalia hanketoimintaa
eikd resursseja katsota olevankaan enempéaén. Ulkopuolisia innovaatioiden kehit-
tdmispalveluja ei osteta.

Yhteisollisida hankkeita aktivoiva Kylatalo-kyldsihteerihanke on onnistunut saa-
maan aikaan uutta toimintaa, mutta mikroyrittajyyden tukeminen nykyisell4 tavalla
on osoittautunut toimintaryhmalle haasteelliseksi. Toimintaryhmé&n vahvuuksina
ndhdaén olevan sen helppo lahestyttavyys toimijoiden ndakokulmasta ja voimakas
aktivointityo. Ideoiden aktivointia ja tiedottamista on toteutettu kylissa erilaisilla
kiertueilla, joihin on osallistunut muun muassa virkamiehid kaupungin maaseututoi-
mesta. On myos osallistuttu muiden toimijoiden jarjestdmiin tapahtumiin, joissa on
keratty ideoita. My0s elinkeinotoimintaan liittyvia ideoita on etsitty erilaisten kam-
panjoiden, kilpailujen ja tilaisuuksien avulla, joissa on ollut mukana useita alueen
toimijoita, kuten KOKOn koordinaatioyksikko ja Kinno.

Yritt&jig, joilla on ollut hyvié ideoita, on ohjattu eteenpédin muun muassa Kinnoon
ja TEKESin rahoituksen pariin. Yritysneuvontaa toimintaryhma ei anna ollenkaan,
vaan hakijat ohjataan eteenpdin muihin organisaatioihin. Téhén on paadytty, koska
ministeridtason ohjeistuksen mukaan toimintaryhmét eivat voi osallistua varsinai-
seen yritysneuvontaan. Toimintaryhméssé on tyontekijoilld ollut mahdollista osal-
listua itse ideointiin, koska se ei ole pelkédstddn rahoittaja vaan myos aluekehit-
tdja. Kuitenkin jaaviyskysymykset tulevat helposti eteen, eiké ole mahdollista, etta

149



hankehakijoita autetaan niin paljon ettd padtoksenteon tasapuolisuus vaarantuisi.
Yhdistyksen hallituksen rooli ideoinnissa ei ole kovin suuri.

Kinnossa innovaatioiden tukeminen toteutetaan padosin ulkoa ostettuina palve-
luina ja omien hankkeiden osana. Painotus on elinkeinopoliittinen. Yritysneuvon-
nan yhteydessa pyritddn tunnistamaan potentiaalia siséltévid ideoita, joita sitten
ohjataan eteenpiin. Yritysneuvojien tehtdvand on opastaa toimijoita rahoituksen
tai tuotekehityksen lahteille. Itse yritysneuvonnassa ei siis pyritd ideoiden kehit-
telyyn, vaikka neuvojien kysymykset voivatkin johtaa siithen. Resurssit maaseudun
yrittdjien neuvontaan ovat kuitenkin suhteellisen véhaiset. Elinkeinoyhtion omat,
yleensd EU-rahoitteiset kehittdmishankkeet ovat yksi innovaatiotoiminnan edisté-
misen véline, koska ne mahdollistavat erilaisia kokeiluja. Yhtiomallisessa toimin-
nassa tuloksiltaan epavarmojen asioiden edistdminen on muuten hankalaa.

Yhteistyotahoina innovaatiotoiminnassa ovat Eteld-Kymenlaaksossa toimiva
kehittamisyhtio Cursor, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu ja LUT Kouvola. Esi-
merkkina tuotteistetusta palvelusta on Innotonni, joka tukee palveluideoiden kehit-
tdmistd. Seutu on mukana myds valtakunnallisessa Protomo-konseptissa, joka tar-
joaa tdydentdvas osaamista ja asiantuntijoiden sparrausta uusien tuotteiden ja pal-
velujen markkinoille viemisen tueksi. Yritysklinikassa toimiville yrityksille tarjo-
taan kehittdmiskeskusteluja. Tuotevéyla-konseptissa tunnistetut innovaatiot vie-
dédan eteenpdin jalostettavaksi keksintosdatioon. Kinno on myds mukana BicKymi
ry:ss4, joka toteuttaa innovaatiopalveluja ja edistdd verkostoitumista. Siltd ostetaan
palveluja pk-yritysten ja yksityisten henkildiden liiketoiminnan ja keksintojen kehit-
tdmiseen ja kaupallistamiseen. Uuden teknologian sovellukset ovat yksi merkittava
kehittdmiskohde.

Koska toimivat verkostot ovat olennainen innovaatiotoimintaa energisoiva tekija,
on niiden aktiivinen rakentaminen toimijoiden vélille yksi keino innovaatioiden
tukemisessa. Haastateltavat kertoivat padasiassa organisaatioiden omasta verkos-
toitumisesta, eiviatkd niinkd&dn verkostoista, joiden avulla yritykset ja yhdistykset
loytaisivat tukea toimintaansa. Toki seké elinkeinoyhtitn etté toimintaryhmén kon-
taktit voivat hyodyttda myos niiden asiakkaita. Kinno on jarjestanyt yritystreffeja
ja firmatori -tapahtumia, joiden tarkoituksena on ollut yritysten vélisen yhteistyon
lisddminen. Kinnossa suhtaudutaan muihin, yleisempiin foorumeihin kriittisemmin,
koska niihin katsotaan keradntyvan helposti samanmielisid toimijoita eiké aitoja,
erilaisia ndkemyksia yhdistavia keskusteluja synny.

Verkostoja ei yleensa ole rakennettu tietoisesti erityisesti innovaatiotoimintaa
varten, vaikka ne voivatkin tuottaa innovaatioita. Poikkeuksena ovat Kinnon palve-
lut, joissa asiantuntijat sparraavat yrityksid. On oma kysymyksensd, muodostuuko
niissa varsinaisia verkostoja. Kouvolan seudun KOKO kuuluu valtakunnallisiin inno-
vaatio- ja luovien alojen verkostoihin. Niiden puitteissa on pidetty eri toimijoiden
ndkemyksia "torméayttavia Innosessioita”, innostettu hyvinvointi- ja kulttuuriyritt&jia
kehittdmaan yritysideoita sekd annettu neuvontaa luovien alojen yrityksille. Pohjois-
Kymen Kasvu on yhdessda muiden maaseudun toimijoiden kanssa jarjestanyt paljon
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tapahtumia ja foorumeja, jotka tarjoavat mahdollisuuksia toimijoiden kohtaamisiin,
verkostojen rakentamiseen ja vapaaseen keskusteluun.

"... ohjelmassa on strategisia valintoja tehty, mitd kehitetddn; siind on haettu alu-
een kehittdmisestd omat palaset - toivoisin, ettd silld olisi oma roolinsa myés kes-
kustelu- ja ideointifoorumina; se ei saisi jdcddd pelkdstdcdn rahoitusinstrumentiksi,
se sotisi toimintaryhmdn ideaa vastaan.”

Haastatellut ehdottivat tapoja tukea innovaatioympariston toimintaa Kouvolan seu-
dulla. Tarkeimmaéksi nousi esiin tarve tehostaa ideoiden etsintdi ja tukea niiden
jatkokehittamista. Ideafoorumeissa eri toimijat kehittaisivéat vapaasti keskustellen
toteutumatta jadneitd ideoita ja yhdistéisivat niita toisiinsa. Talloin voitaisiin huo-
mioida myds ne ideat, jotka eivét vield tayta julkisen rahoituksen kriteereita. Fooru-
missa voitaisiin myds seurata paattyneitd hankkeita pitemmalla tahtaimell4 ja kiin-
nittaa niiden jatkokehittdmiseen huomiota. Ideointia voitaisiin tehostaa ideahaku-
jen avulla.

Ideoiden suojaamiseksi ja tukemiseksi ehdotettiin suojaverkoston rakentamista
"kapulaa rattaisiin heittdvid” vastaan. Toisaalta kaivattiin parempaa resurssointia
ideoille riskirahoituksen avulla. Riskirahoitus sallisi padsta toiseenkin tulokseen
kuin mihin alun perin tdhdéattiin. Yllattavatkin tulokset voitaisiin myohemmin rapor-
toida hankkeen tuloksiksi. Riskirahoituksesta paattaminen tulisi myos olla helppoa
ja hallinnointi kevytta.

3.4.6 Innovatiivisuuden I8hteitad ja esteitd

Innovaatioaloitteiden odotetaan tulevan pddosin yrittdjilta ja kyliltd. Haastatellut
mainitsivat seuraavia ideoiden syntymista tukevia tekijoita ja toimijoita:

TaulukKo 1. Innovaatioiden syntymista tukevia tekijoita.

Tunnistetut ongelmat ja e kentalta tuleva kritiikki

mahdollisuudet ¢ henkildkohtaisen taloustilanteen ongelmat
* henkildkohtainen etu

e tavallisten ihmisten arjen tarpeet

e ongelmien ratkaiseminen

Aktiiviset toimijat e asukasaktiivit, kuten paluumuuttajat
e kaupungin johto ja virkamiehet

e yksittaiset yritykset

e eri alojen ammattilaiset

o keksijat

Eri nékdkulmien kohtaaminen e aktivointiprosessit, jossa ihmisia ja yrityksié saadaan koolle
e tutkijat, joilla on kansainvalisia kontakteja

e hankkeet, jossa uudet nakdkulmat kohtaavat

e liikkuvien ideoiden hyddyntaminen
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Vapaa-ajan asukkaat ndhd&in yhtend ryhméné, joka voisi tulevaisuudessa tuoda
uutta ndkokulmaa maaseudun kehittdmiseen. Toistaiseksi heiddn suurin merkityk-
sensa on liittynyt palvelukysynnéan lisddntymiseen ja tapahtumiin osallistumiseen,
ei niinkd&n maaseudun aktiiviseen kehittdmiseen. He tuovat tuoreita ndkoékulmia
alueille, mutta hankkeiden vetdjiksi eivat vapaa-ajan asukkaat toistaiseksi ole halun-
neet ldhted. Vapaa-ajan asukkaat ovat edustettuina Kouvolan vapaa-ajan valtuus-
kunnassa ja Iitin kesdasukastoimikunnassa.

Haastatellut toivat esiin esimerkkejd maaseudun innovaatioista, joiden kehit-
tdmisessd ovat Pohjois-Kymen Kasvu tai Kinno olleet jossain vaiheessa mukana.
Niissé on tyypillisesti ollut pitkdaikaista monien toimijoiden yhteistyota seka aktii-
visia kylien toimijoita ja yritt4jia (esim. Elim4en lahiruokamessut ja 1dhiruuan tuot-
tajien verkoston rakentaminen sekid Repoveden yrittijien yhteistyo) tai niissé koh-
taavat ajankohtainen paikallinen, alueellinen tai valtakunnallinen tarve (esim. vesi-
osuuskuntapiivi ja valokuituhanke). Myos uudenlaiset tavat kisitelld yhteisia asi-
oita ovat osoittautuneet tarkeiksi (esim. Kymenlaakson maaseutufoorumi -konsep-
tin rakentaminen).

Erikseen kysyttiin innovatiivisista prosesseista, jotka olisivat 1ahteneet liikkeelle
yhteison toimintana ja kehittyneet elinkeinolliseen suuntaan. Tédllainen prosessi on
osoittautunut hallinnollisesti hankalaksi. Elinkeinollisissa kehittdmishankkeissa ei
esimerkiksi yksittdinen yritys saisi saada liikaa hyotyd, mikd on yksi tukijarjestel-
man paradokseista. Joitain esimerkkeja kuitenkin 16ytyi: Omakyld Vuolenkoski Oy
(Titissa toimiva kyléldisten omistama kehitysyhtio), litin kasityoyrittdjien varikeskus
ja kylatalkkaripalvelujen kehittdmistyd. Vuolenkosken kylan kehittdminen on esi-
merkki prosessista, joka on jatkunut jo vuosia. Nykyisen tilanteen muotoutumiseen
on vaikuttanut kylédlaisten oman aktiivisuuden lisdksi kunnan sitoutuminen proses-
siin. Monet hankkeet ja eri rahoittajat ovat tukeneet toimintaa.

litin kunta mainittiin muutenkin haastatteluissa esimerkkind, jossa kylien kehit-
tdmistoiminta on aktiivista. Syiksi tdhan mainittiin kunnanjohtajan aktiivisuus, toi-
mijoita kohtaan osoitettu kiinnostus seké organisaatiorakenteiden selkeys ja vakiin-
tuneisuus. Iitti on toistaiseksi sdastynyt kuntaliitoksen aiheuttamalta kuohunnalta.
Kunnan strategian visiossa todetaan, ettd kunta "...kehittyy perheyrittajyydella ja
paikallisen toimintamallin kylayhteisoilla”. Menestystekijoind mainitaan tasapainoi-
nen vaestonkehitys, yhteison elinvoimaisuus, palveluiden kilpailukykyisyys, talou-
den hallinta, demokratian toimivuus ja edunvalvonnan tehokkuus (Strategiaosa,
www.iitti.fi). Kylien toimintaa on siis tuettu pitkajinteisesti, milla on voitu vaikut-
taa myds kehittdmisilmapiiriin.

Haastatteluissa esiin tulleet innovatiivisuuden esteet kertovat osittain samoista
asioista kuin innovatiivisuutta tukevat tekijat, mutta kdanteisesti: kun esimerkiksi
ihmisten aktiivisuus jostain syysté lamautuu tai kehittdmisvalineet eivat toimi, hait-
taavat ne alueen innovaatioympériston toimintaa. Innovatiivisuuden esteiksi mainit-
tiin muun muassa seuraavia syitéa:
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TaulukRo 2. Innovatiivisuuden esteita.

Resurssien puute e Kired talous ei mahdollista yrityksissa kayttamaan resursseja
ideointiin

e aktiivisten ihmisten puute

e puutteelliset kaupallistamistaidot

e ideat eivat ole kehityskelpoisia

Asenneilmaston vaikeudet e alueen historialliset syyt

¢ ilmapiirin huononeminen taloudellisista ja kuntaliitokseen
liittyvista syista

e omien ideoiden vahattely ja toisten ideoiden torppaaminen

Kehittamisvélineiden ja yhteistyon e nuoret eivat aktivoidu perinteisessa

puutteet kylasuunnitteluprosessissa

e tietoa tukivalineista ei saada niille, jotka sita tarvitsisivat ja
ideoita jaa hyddyntamatta

e foorumeissa ei tule uusia ndkdkulmia esiin

e vuorovaikutus kylarajojen yli on vahaista

Hallintojarjestelméan puutteet e julkisten rahoitusmuotojen byrokraattisuus ideoiden
tukemisessa

e projektien hallintomekanismit estavat innovatiivisuutta

projektit ovat liian lyhyita innovaatioprosessien nakdkulmasta

Hanketoteuttajat ja yrittdjat ovat avainasemassa innovatiivisuudessa. Innovaattorit
tarvitsisivat rohkaisua ja tukea nykyistd enemman. Hanketyo on syklisté ja talla het-
kella monet aktiiviset hankkeiden toteuttajat ovat vasyneita. Myos kateutta on synty-
nyt, kun yksittdinen yritys tai henkil6 on saanut hankkeista selkeda hyotya. Jos inno-
vatiivisia hanke-ehdotuksia ei tule, on tukiorganisaatioiden vaikea niita kehitella. Toi-
mintaryhmén toiminta on jopa muita organisaatioita enemmaén tasté riippuvaista.

"Hankkeiden toteuttaminen on rankka prosessi, joka vaatii paljon osaamista,
paperinpyéritystd, ja se on riskialtista; jotkut ovat sanoneet, ettd tekevdt ilman
hankerahoitusta ja ilman hankebyrokratiaa, jos mahdollista - vain tietyt ovat
innostuneet hankkeista ja 10 vuoden jilkeen ovat vdsyneitd.”

Seudulta 16ytyy tarvittava maara neuvontapalveluja ja tukimahdollisuuksia, mutta
eri yritysneuvonta- ja rahoitusorganisaatioiden vélisessa yhteistydssa nahdaén ole-
van parantamisen varaa. Yhteisten tavoitteiden puutetta pidettiin haittana, joka
nayttaytyy hakijoille epaselvdna systeemina.

"Jdrjestelmdn elementit ovat kohdallaan, osaamista on kohtuullisesti, vdlineitd siir-
tdd tietoa on kohtuullisesti, mutta miksaus ei toimi, vaan on "suppilointia”: Toimijat
muovaavat innovaatioympdristénsd omista tavoitteistaan eivdtkd yhteisistd. Tamd
johtaa pddllekkdisyyksiin ja tehottomuuteen. Yhteinen alusta puuttuu.”

”...pitdisi avata kdytdnnén tasolla eri osapuolten tehtdvdt - asiakas joutuu tutus-
tumaan moneen henkiléon ja hallitsemaan asioita, jotka eivdt ole vdlttdmdttd
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innovatiivisen hakijan osaamista...menee voimavaroja idean eteenpdin viemisestd
rahoitusverkoston opetteluun.”

Toimintaryhmia sitovat télla hetkelld niin tiukat sdddokset, ettei innovatiivisuu-
delle nayta olevan enédi paljonkaan tilaa. Koska toimenpiteet on jo hakemuksessa
yksiloitava hyvin tarkasti, ei yllattavid ideoita voida toteuttaa. Rahoitusmuoto ohjaa
hakemukset helposti myds tietylle uralle, jotta minimoidaan riski rahoituksen saa-
matta jddmisestd. Elinkeinollisella puolella innovatiivisuuden merkitys toiminnassa
on vield pienempi, silla mikroyrittajien rahoitustuki sopii huonosti sitd tukemaan.
Aidosti innovatiivisia hakijoita ohjataan muiden toimijoiden, kuten ELY-keskuksen,
Kinnon ja Pro Agria Kymenlaakson yritysneuvojien luokse.

"Tieddmme Leader-toiminnan periaatteet, mutta mahdollisuudet uusien ideoiden
eteenpdin viemisessd ovat aivan erilaiset kuin esim. POMO-aikana sdcntéjen tar-
kentumisen takia.”

"Nykyinen tyokalu, yritystuki, ei palvele yhtddn innovatiivisuutta. Sielld on niin
tarkat rajaukset, lait ja asetukset...”

Innovaatioprosessia pitéisi tukea sen eri vaiheissa. Haastateltujen mukaan ongel-
mat ovat prosessin alussa seka eri vaiheiden nivelkohtien sujuvuudessa. Tietoa tuen
mahdollisuuksista ei tarpeeksi tehokkaasti osata levittdd, ideoiden imurointi ei ole
jarjestelmallisté ja jarjestelmén byrokraattisuus karkottaa ideoitsijoita. Yksi ongel-
makohta on innovaatioprosessin loppupéaéss4, jolloin idea pitdisi saada tuottamaan.
Kaupallistamiseen on vaikeaa saada tukea.

"Alkurahoituksessa on katvealueita, kun kukaan ei rahoita, jotta pddsisi tukien piiriin.
Henkildiltd puuttuu rahaa tai osaamista, jotta osaisi esitelld tai hankkeistaa ideansa.”

Hankeketju ei sdadosten tiukkojen tulkintojen vuoksi toimi siten, ettd yhteisolli-
sistd hankkeista voitaisiin edetd joustavasti elinkeinolliseen toimintaan ns. han-
ketoiminnan polkuidean mukaisesti (esiselvityksen kautta yhteisolliseen kehitta-
mishankkeeseen, jonka jalkeen seuraisi elinkeinojen kehittdmishanke ja lopuksi
olisi kéytossa yritystukia). Esimerkiksi hankkeissa korjattuja kylataloja ei voi vuok-
rata yrittdjille viiteen vuoteen hankkeiden jalkeen kuin lyhytaikaisesti. Taustalla on
pelko kilpailun vaaristamisestd, mika on maaseudulla kuitenkin ldhinné& teoreetti-
nen ongelma, koska kilpailua ei kdytdnnossa useinkaan ole.

"Yksityinen pdivdkoti oltaisiin perustettu Xn kyldtalolle, mutta se ei ollut mahdol-
lista. Yksityisyrittdjd olisi halunnut vuokrata talon ja se olisi tdyttdnyt rakennuk-
sena vaatimukset, mutta viisi vuotta loppumaksatuksesta ei ollut vield tullut tdy-
teen. Mydskdcn kunta ei voinut tehdd sitd, koska tiloja ei saa peruskorjata kunnalle.”
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3.4.7 Yhteenveto: Tulkintoja innovaatioymparistdoon
vaikuttavista tekijoistd Kouvolan Kuntaliitostilanteessa

Innovaatiopuhetta on Kouvolassa pidetty ylla niin, ettd aihe l6ytyy eri strategioista.
Kuitenkin innovaatioiden tukemiseen suhtaudutaan arjen tyossa kdytdnnon lahei-
sesti, ja jopa allergiaa on havaittavissa termia kohtaan. Todellisuudessa organisaa-
tioissa tehdddn pragmaattisesti sitd, mikd ndhdaan hyviksi ja mahdolliseksi yritys-
ten kehittdmistyossa.

Kouvolan kuntaliitoksen merkitys innovaatioympériston toimivuuteen oli tut-
kimuksen tekoaikana suuri johtuen uudelleenorganisoitumisen aiheuttamista eri
toimijoiden ja virkamiesten roolien muutoksista ja niihin liittyvistd ongelmista.
Muutokset jatkuivat tutkimuksen aikana muun muassa Kouvolan kaupungin ja
Kinnon vilisessa tydnjaossa. Tama hankaloitti sen erottamista, mitka tekijat joh-
tuvat ohimenevistd organisoitumisen ongelmista ja mitka taas liittyvat maaseu-
dun innovaatioympariston toimivuuden pysyvampadn problematiikkaan Kouvo-
lan seudulla.

On vaarana, ettd kokonaisvaltaisempi ote kehittdmiseen Kouvolan maaseutualu-
eilla vahentyy. Virkamiehilla oli aiemmin hyvd omien kuntien tuntemus, mutta nyt
on siirrytty kohti alueiden sektorikohtaista ldhestymist4 ja yritysneuvonnan tuotta-
mista toimialakohtaisten projektien avulla. Tallin mahdollisuudet sektoreita ylit-
taviin innovaatioihin voivat vdhentya. Toisaalta laajempi nakokulma voi edesaut-
taa uudistumista. Kuntaliitokseen liittyva palvelujen karsiminen maaseutualueilla
heikentda kehittdmisen ilmapiiria, mika heijastuu kylien ja yrittdjien asenteeseen
ja aktiivisuuteen hanketoiminnassa. Uudessa tilanteessa olisi hyddyllistd, jos kehit-
tdmistyota voitaisiin toteuttaa paikallisten kyla- ja muiden yhdistysten lisdksi koko
kunnan laajuisissa rakenteissa. Organisoituminen on kuitenkin vield kesken, mika
haittaa yhteistyota.

Elinkeinoyhtid Kinno ja toimintaryhma Pohjois-Kymen Kasvu
kehittdmisen kRentalla

Seka Kinno ettd Pohjois-Kymen Kasvu ovat tavallaan uusia toimijoita. Kinno aloitti
toimintansa vuonna 2009, vaikka taustalla onkin jo vuonna 1994 alkanut seudul-
linen elinkeinojen kehittdmistoiminta. Toimintaryhmé& Pohjois-Kymen Kasvu on
aloittanut suoran yritystuen myontdmisen muille kuin maatilakytkentaisille yri-
tyksille vasta vuonna 2007. Osittain Kinnon ja Pohjois-Kymen Kasvun yhteistyosuh-
teisiin vaikuttaa tehtavakenttien erilaisuus; toimintaryhmalla on historiansa takia
luonnollisempaa olla yhteyksissd kolmannen sektorin toimijoihin kuin yritysten
kehittamiseen keskittyvalld elinkeinoyhtitlla. Kolmannen sektorin ja yrityssekto-
rin yhteistyo0 voisi olla hedelmaéllista esimerkiksi kdaytantolahtoisen innovaatiotoi-
minnan ndkokulmasta, mutta tdma ei ole juurikaan toteutunut. Tdhén vaikuttaa
osaltaan se, ettd tukijarjestelma kohtelee néitd ryhmia eri tavoin ja jopa estéda nii-
den yhteishankkeita.
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Organisaatiot toimivat helposti omissa piireissddn. Esimerkiksi maaseututoimi-
joiden verkosto on melko kiinted ja toisaalta elinkeinotoimintaan liittyvissa asioissa
toimintaryhmé voi helposti unohtua. Yhteistyorakenteiden tasolla poikkeuksena
on seutu yp -sopimus, jonka puitteissa tehtévé tyo on kuitenkin vield melko alussa.
Kinno toimii kaupungin ohjauksessa, Pohjois-Kymen Kasvun taas koetaan olevan osa
ELYn maaseutuhallintoa. Tassd mielessa strategisen yhteistyon lisddmisessa myos
nama taustaorganisaatiot ovat avainasemassa.

Kinnon strategiassa keskitytddn elinkeinostrategian karkitoimialoihin. Maaseu-
dun suhteen sen yritysneuvontaresurssit ovat melko vahaisia, mika vaistamatta hei-
jastuu sen tarjoamien mahdollisuuksien tunnettuuteen maaseudulla. Pohjois-Kymen
Kasvu taas pyrkii laajasti kehittdm&dan maaseudun mikroyrityksis, mutta suurempi
merkitys silld on kylien yhteisollisten hankkeiden rahoittajana ja aktivoijana. Olen-
naista on, tukeeko tdma roolijako riittdvén pitkien hankejatkumojen ja innovaatio-
prosessien syntymista.

Toimintaryhman rooli rahoittajan ja kehittdjan valissd on sille mahdollisuus
innovaatioiden tukemisessa, miki ei talla hetkelld kuitenkaan konkretisoidu kovin
hyvin. Toimintaryhman talla hetkelld kayttama rahoitusmuoto ei tue innovatiivis-
ten ideoiden kehittymistd. Pohjois-Kymen Kasvun rooli kehittdmisen kentédssa tun-
tuu sen mahdollisuuksiin ndhden pienelta. Sen toimintaa ei laajasti tunneta esimer-
kiksi Kinnossa. Osittain tahén vaikuttaa se, ettd toimintaryhma on elinkeinotoimi-
jana alueella uusi ja Maaseutuviraston sekd ELY-keskuksen linjaukset ohjaavat pal-
jolti toimintaa (kuva 2).

Kuva 2. Toimintaryhman innovatiivisuuden ja rahoituksen ohjauksen ristiriita.

Toimintaryhméan innovatiivisuuden tukahtuminen

(" Ohjausjarjestelma
pyrkii estdmaan
rahoituksen hukkaan
menoa tai kilpailun

\_  vaaristymista

¥

Jérjestelma Tiukat kriteerit Monet toimiat Aito Kilpailu
rajaa monet « rahoitettavista » St Fee » et e
ideat ja hankkeista ja raskas rahoitusta vihenee

toimijat pois hallintotapa

3 1 |

Toimijat hakevat Toimintarvhmé
Innovatiivisuuden | g rahoitusta — oh(')eler?rI]g: xemﬁns
merkitys on pieni riskittomiin jon N DAINEn Y
hankkeisiin
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Pohjois-Kymen Kasvu on toisaalta kylld saavuttanut luotettavan toimijan ja tunne-
tun aseman seké ruohonjuuritasolla ettd seudulla yleisesti. Sen vahvuutena on voi-
makas aktivointityo. Tyontekijat kokevat, ettd tilastoja tarkedampé&a ovat asiakkaat
ja heidan tarpeensa. Toimintaryhmé edustaa pysyvyytta tilanteessa, jossa kuntaor-
ganisaatio koetaan maaseudulla kuntaliitoksen jalkeen kaukaiseksi. Tyota tehddan
yleisen ilmapiirin kohottamiseksi, mika voi olla olennaista uusien ideoiden 16ytymi-
sen kannalta. Téllaisia asioita on vaikeaa nostaa esiin, kun kysellddn toiminnan vai-
kuttavuuden perdan. Tilastoinnissa ollaan kiinnostuneita tydpaikka- ja rahamaé-
ristd, eika - innovatiivisuuden kannalta sindnsé olennaisista - ilmapiiriasioista. Yri-
tysrahoittajana toimintaryhmén rooli, jossa se vélittdé asiakkaita eteenpdin yritys-
neuvojille, muttei kdytdnnossa saa rahoitettavia hankehakijoita muista kehittdmi-
sorganisaatioista, ei myodskddn huomioi tulosindikaattoritasolla toiminnan merki-
tysta riittavasti.

Toimintaryhman paatoksenteon autonomisuus on olennainen osa Leader-meto-
dia, mité on joskus jouduttu puolustamaan. Tdmé periaate ei kuitenkaan saisi estda
vuorovaikutusta ja yhteistyotéa strategisella tasolla muiden kehittéja- ja viranomais-
tahojen kanssa. Kaytdnnossa toimintaryhmét joutuvat tasapainoilemaan kahden
aaripéan, itseriittoisuudelta kalskahtavan omaehtoisuuden puolustamisen ja ulkoa
tulevaan ohjaukseen taipumisen vélilla.

Toimintaryhman aktivaattoriroolia voitaisiin terdstdd ideoiden prosessoijan roo-
lilla. Talloin se voisi yhteistydssd muiden kehittdjatoimijoiden kanssa toimia idea-
pankkina ja jarjestdd niiden "myllytys- ja prosessointitapahtumia” seka verkottaa eri
toimijoita. Silloin huomioitaisiin ideoiden kehittelyn vaatima pitkajanteisyys seka
projektien jalkeinen elama. Toimintaryhméty6 mahdollistaa kokonaisvaltaisen, sek-
toreita ylittdvan kehittdmisotteen. Tall6in se voisi tukea myos yhteiséllisten hank-
keiden kehittymista elinkeinollisiksi. TAma4 tosin vaatisi myos saddosten tulkinnan
muutoksia alueellisella, ehki valtakunnallisellakin tasolla.

Projektikehittdmisestad Kohti strategista yhteistyota ja omien roolien
loytymista

Vaikka usein toistetaan, ettd "hyville ideoille 16ytyy aina tukea”, niin kdytdnnossa
nykyisessa jarjestelméssa hyvia tai pienehkollad jatkokehittelylld kayttokelpoisia
ideoita jaa hyodyntamaétta. Syina tdhan ovat ilmapiirin lannistavuus ja hallintojar-
jestelmén raskaus, mika karkottaa ideoijia tai jossa ei kyetd hyodyntdmaan hei-
déan ideoitaan. Haastatellut puhuivat paljon ilmapiirin merkityksestd Kouvolan
innovaatioympéristossa. Sithen on vaikea vaikuttaa kovin nopeasti. Menetetyn
luottamuksen takaisin saaminen vaatisi onnistuneita esimerkkeja ja niiden esilla
pitémista.

Tarvittaisiin pysyvien kehittdmisrakenteiden nykyistd parempaa hyodyntamista,
koska toteutettujen projektien tuloksista oppiminen seka toteuttamatta jadneiden
ideoiden jatkokehittely eivat ole talla hetkelld kenenk&ddn vastuulla. Taméankaltai-
nen toiminta voisi kuitenkin olla hyvin hedelmaéllista kehittajaverkoston perustyota.
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Innovaatioista puhuminen johtaa helposti keskusteluun pelkéstdan ideoiden tuke-
misesta. Kuitenkin on kyse myos innovaation kehittymisesté aina hyodylliseksi koe-
tuksi tuotteeksi tai palveluksi asti.

Innovaatiotoiminnan kannalta tarkeité toimintoja hoidetaan seké Kinnossa etta
Pohjois-Kymen Kasvussa, niin kuin useimmissa muissakin kehittdjdorganisaati-
oissa maaraaikaisilla hankkeilla projektivaroin. Kehittdjien "jalkautuminen maa-
seudulle” hoidetaan my0s projektiresursseilla. Samaan aikaan ns. vakituisiin toi-
hin suunnattuja resursseja on vahennetty. Kyseessa on rakenteellinen ongelma,
kun monia yhteiskunnan aiemmin hoitamia asioita vyorytetdan tai yritetaan vyo-
ryttdd madraaikaisten projektien hoidettavaksi. Projektit on mielletty tehokkaaksi
tavaksi koota resursseja ja osaamista tietyn asian kehittdmiseksi. Toimintatapa
sisaltad myos ongelmia innovaatioymparistén kannalta. Projektihenkilosto on
yleensd madraaikaista, jolloin pelkéstdan projektitasolla syntyneiden verkostojen
toiminta helposti loppuu projektien loppuessa. Projektihenkiloston vaihtuessa voi-
daan menettds kontaktien lisdksi tarkedé tietoa. Esimerkiksi Pohjois-Kymen Kas-
vun méadrdaikaisen Mikroyrittdjyyshankkeen vastuulla oli kdytdnndssa toiminta-
ryhmén elinkeinollinen aktivointityd. Innovaatioprosessit voivat katketa, koska
ne vaatisivat pitempéaa aikaa kuin mika yksittéisiin projekteihin pilkotussa tyota-
vassa on mahdollista.

Toimintaryhman ja elinkeinoyhtion valinen yhteistyo on talla hetkelld melko vaa-
timatonta strategisella ja johtamisen tasolla. Olennaista olisi toimintaryhmén ja elin-
keinoyhtion hallitusten vélisen yhteistyon kehittdminen sekd myds Kouvolan kau-
pungin tiiviimpi mukanaolo téssa yhteistydssa. Seka toimintaryhma etté elinkeino-
yhtio voisivat néin toimien tukea eri toimijoita ja ohjata heitéd eteenpéin. Kinnon vah-
vuutena ovat hyvat innovaatioiden kehittdmisen tyokalut, joita se ostaa yhteistyo-
kumppaneiltaan. Naiden hyodyntdmisesséa voisi ajatella olevan vield parantamisen
varaa maaseudun ndakokulmasta.

Verkostojen kesto ja virallisuus vaihtelevat vakiintuneista, sopimuksellisista
yhteistyosuhteista lyhytaikaisiin, tiettya tarkoitusta varten muodostettuihin yhteis-
tyorinkeihin (Rantanen & Granberg 2008). Téll4 hetkelld innovaatioiden kehittely
Kouvolan seudulla perustuu yritysten ja yhteiséjen omaan aktiivisuuteen tai kehit-
tdmisorganisaatioiden tempauksiin, ostettuihin palveluihin ja projekteihin, ei niin-
k&an eri toimijoiden pitkajanteisiin yhteistyorakenteisiin.

Haastatteluissa sivuttiin eri organisaatioiden rooleja alueen maaseudun innovaa-
tioymparistossa. Kuvassa 3 on kuvattu niiden perusteella Kouvolan seudun maaseu-
tualueiden kannalta merkittdvimpien neuvonta- ja rahoitusorganisaatioiden rooleja
ja verkostoja seké niiden yhteistydsuhteita.
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Kuva 3. Innovaatiotoiminnan tukijoita ja niiden keskinaisid suhteita Kouvolan
seudun maaseudun innovaatioymparistissa.

Kouvolan seudun

innovaatioympariston toimijoita

Kouvolan kaupunki Kaakkois-

Suomen ELY-
keskus

litinkunta |

4

Kouvolan
seudun
KOKO

Kymen-
laakson
litto

Pohjois-
Kymen

Kouvola
Innovation
Pro Agria

@ Kymenlaakso
HY
Palmenia t

Yritykset

Ryhmahaastattelussa tuotiin esille, ettd Kymenlaakson liitto voi tulevaisuudessa olla
kaivattu "suurten linjojen vetdja” yhdessa eri toimijoiden kanssa, mutta toistaiseksi
silla ei ole tatd roolia maaseudun innovaatioympariston toimijana. Tutkimus- ja kou-
lutusorganisaatioiden roolia haluttaisiin suurentaa. Arvioitiin, ett4 niilla olisi mah-
dollisuuksia toimia uuden tiedon tuottajana ja vélittdjana alueen toimijoille nykyista
enemmaén. Kouvolan maaseutualueilla néyttaisi olevan hyvid mahdollisuuksia kay-
téantolahtoisen innovaatiotoiminnan mallien kehittdmiselle, koska aihe on LUT:ssa
tutkimus- ja kehittdmisaiheena ja niin Pohjois-Kymen Kasvulla kuin muillakin kehit-
tdmisorganisaatioilla on hyvia kontakteja maaseudun toimijoihin.

Kunnalla on erityisen tarked merkitys maaseudun innovaatioympariston toimi-
jana, koska se osallistuu siihen monessa eri roolissa. Elinkeino- ja maaseututoimi
osallistuvat esimerkiksi suoriin kehittdmistoimenpiteisiin. Koska peruspalveluiden
jarjestdminen on kunnan vastuulla, niihin liittyvat ratkaisut vaikuttavat ymparoi-
van alueen elinvoimaisuuteen. Esimerkiksi toimintalinjaukset ja hankintapolitiikka
maankédyttoon, koulutukseen ja sosiaalisektoriin liittyen vaikuttavat osaltaan alu-
een yritysten ja asukkaiden toimintamahdollisuuksiin.
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Seutukaupungin innovaatiopolitiikan muotoilua

Eri toimijoiden yhteistoiminta innovatiivisuuden tukemisessa on suuri haaste. Orga-
nisaatioilla on omia intressejd, ja jopa keskindistd kilpailua asiakkaista, vaikka sita
ei haastatteluissa suoraan sanottukaan. Innovaatioprosessi voi edeté eri suuntiin,
sithen voi yhdistya seka uusia ettéd vanhoja ideoita tai eri toimijoiden tietoja ja tai-
toja. Tamén takia mikd&n yksittdinen toimija ei kykene hallitsemaan innovaatioi-
den kehittymistd ilman yhteisty6ta toisten kanssa. Haastatteluissa taté ei oikein
osattu ndhd4, vaan oltiin enemmaénkin huolissaan oman organisaation kyvysta hal-
lita koko innovaatioketjua.

Yhteistyota tulisi kehittda organisaatioiden strategiselle tasolle asti ja eri toimijoi-
den rooleja innovaatiotoiminnan tukemisen kent4lld on syyta selkiyttaa (vrt. Nuot-
tanen 2009). Innovaatioympariston toimivuutta edistié se, etté eri toimijoiden roolit
ovat selkeita niille itselleen ja toisilleen. Olennaista on my®s, etté eri organisaatiot
kykenevét jouhevaan yhteistyohon ja jakavat yhteisid paamaédria innovaatioympa-
riston kehittdmiseksi. Tarkeata olisi myo0s, etta kehittdjadorganisaatiot toimivat itse
mahdollisimman kayttdjalahtoisesti. Nykyistd parempi verkostoituminen aina kyla-
tasolta kansainvaliselle tasolle asti tukisi innovaatiotoiminnassa tarkeaa tiedon ja
ideoiden virtaamista.

Maaseudun innovaatioympériston johtajuuskysymyksen ratkaisemiseen on syyta
Kouvolan seudulla panostaa. Kyse on siitd, kuinka jaettua johtajuutta kdaytadnnossa
alueella toteutetaan. Johtajuuden toteutuminen ei merkitse innovaatioprosessien
omistamista vaan parempaa koordinaatiota eri toimijoiden tavoitteiden valilla. Eri
toimijoiden ohjelmien yhteisen maalin puuttuminen on yksi oire siité, etta strate-
gisella tasolla on tarvetta "visioiden véliseen visiointiin” (vrt. Sotarauta ym. 2007,
Kiveld 200g.)

Kouvolan kaupungilla on maaseutualueiden strategisten linjojen vetdmisessa tér-
ked rooli. Kouvolan tahtotilaa maaseutualueiden tuleviin kehityssuuntiin on kuiten-
kin selkiytettédvé, jotta se voisi taté roolia itselleen nykyistd enemmaéin ottaa. Oma
kysymyksensa on, mille toimijoille kdytannon tehtévid, kuten poikkisektoraalisten
ideointisessioiden jarjestdaminen, tullaan antamaan.

Innovaatio-késitteen merkityksestd maaseudun kehittdmisessa olisi hyva kdyda
keskustelu, jotta se ei olisi vain ilmassa leijuva ihanne ilman todellista merkitysta.
Kouvolan seudulla, jossa maaseutu- ja kaupunkialueet vuorottelevat tilkkutdkkimai-
sesti, olisi luontevaa puhua paikallisesta innovaatiopolitiikasta. Paikallista innovaa-
tiopolitiikkaa ei tehda vain yritysten ja yhteisojen ideoita etsiméalla ja kehittamalla,
vaan ottamalla innovaatiopoliittinen ndakdkulma mukaan kunnan ja muidenkin toi-
mijoiden paikallisissa ratkaisuissa, oli sitten kysymys yrittdjaindkokulman esilla pitéa-
misestd alakoulun opetussuunnitelmassa tai uusien lahiruokaan liittyvien ideoiden
suosimisesta paiviakodeissa.

On todettu, ettd maaseudun innovaatioympéristén kannalta tiiviit yhteydet kes-
kuksiin ovat tarkeitd. Kouvolassa tdhan on hyvat mahdollisuudet, silla fyysiset vali-
matkat ovat lyhyita. Valimatkat saattavatkin olla enemmaén henkisid. Valtakunnan
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tasolla maaseutupolitiikkaa koordinoi maa- ja metsédtalousministerio, elinkeino- ja
innovaatiopolitiikkaa tyo- ja elinkeinoministerio. Paikalliselle tasolle heijastuu jos-
sain maarin ministerididen historialliset erot yhteistyorakenteiden vahaisyytena.

"Eriseuraisuutta ollut - erityisesti maaseutupolitiikalla on ollut omat vankat
rakenteensa ja sielld innovaatio on “sulautettu” sithen. Innovaatiopolitiikka on
taas ollut siind korissa, jossa on puhuttu teknologioista ja kasvuyrityksistd ja
osaamisen kehittdmisestd jne. Sellainen kosketuspinta on puuttunut.”

”...edelleenkin on lokeroiduttu, toivoisi ristiin menevid ndkékulmia.”

Maaseutualueiden yhteyksia innovaatioiden kehittymisen kannalta olennaisiin ver-
kostoihin ja tukijdrjestelmiin haittaa tukijarjestelmén jaykkyys uudistua vastaa-
maan muuttuneita olosuhteita. Esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden merkitysta ei
ole viela noteerattu siten kuin heiddn potentiaalinsa olisi muun muassa palvelujen
kehittdmistydssa.

Kuntaliitoksen my6ta Kouvolasta on muodostunut laaja seutukaupunki, jonka
innovaatioympariston muotoilu on uusi haaste alueen kaikille toimijoille. Toisaalta
se on myods mahdollisuus, silld kuntaliitokseen liittyvastd kuohunnasta huolimatta
Kouvolassa on hyvéat edellytykset hyodyntda maaseutualueiden innovaatiopotenti-
aalia. Tama edellyttda kuitenkin perinteisten rajojen ylittdmisté niin henkisesti kuin
konkreettisesti. Pddmaé&rien, toimintakulttuurien ja verkostomaisen hallintatavan
rakentaminen seutukaupungin menestykseksi on kdynnissa.
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4 Tapaustutkimusten
yhteenveto

4.1 Maaseudun innovaatioymparistojen
Rulttuurinen perusta

Kasilla olevassa tutkimuksessa on tarkasteltu innovaatiotoimintaa paikallisten toi-
mijoiden ja politiikkakaytanteiden ndkoékulmista. Tarkoituksena on ollut tapausa-
nalyysien avulla syventda kasitystd maaseudun innovaatioympéristojen luonteesta
seké loytda aineksia ja ideoita maaseudun innovaatioymparistdjen kehittdmiseen.
Tavoitteena on ollut kuvata ja analysoida maaseudun innovaatioympérist6ji ja inno-
vaatiotoiminnan kehittdmistd seudullisella tasolla peilaten niitd innovaatiopoliit-
tisessa keskustelussa asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimuksen tapausanalyyseissa
otettiin erilaisia ndkdkulmia maaseudun innovaatiotoimintaan. Tarkastelun paino-
piste oli niissa politiikkatoimissa, joiden avulla paikalliset kehitt&jat ja yritykset ovat
pyrkineet uudistumaan seka ylittdméaan maaseudun innovaatiotoiminnan rakenteel-
lisia ja muita esteitd. Siirtyminen innovaatiojarjestelmien kehittdmisestéd innovaa-
tioymparistdjen toiminnan ymmaéartdmiseen on ollut timéan raportin lapileikkaava
teema.

Tutkimuksen keskeisend juonteena on ollut pohtia, miten kisitteellinen siirtyma
innovaatiojdrjestelmistd innovaatioympdristdjé korostavan ajatteluun voisi tuoda
uusia ndkokulmia maaseudun uudistumiskyvyn tarkasteluun ja kehittdmispolitiik-
kojen uudelleenmuotoiluun. Innovaatioymparistoajattelun avulla olemme pyrki-
neet yhdistdméan toisiinsa maaseudun innovaatioprosessien "omalakisen” dyna-
miikan innovaatiopolitiikan rakenteita, jarjestelmi ja hallintaa painottavaan nako-
kulmaan. Tapaustutkimusten ymmartdminen paikallisina innovaatioympéristdina
on niin ollen tarjonnut hedelméllisen maaperan prosessien ja jarjestelmien vali-
selle tarkastelulle.

Varsin kattavaksi muovautunutta tiede- ja teknologiavetoista kansallista inno-
vaatiojarjestelma on erilaisin mekanismein pyritty tuomaan lahelle maaseutualu-
eita. Osin tdssd on onnistuttu, mutta tapaustutkimuksista ja aiemmasta tutkimus-
kirjallisuudesta kéy ilmi, ettd jarjestelméan toimivuus on maaseutualueilla heikompi
kuin suuremmissa kaupungeissa. Jarjestelma ei ole onnistunut tavoittamaan eten-
k&ddn maaseudun mikro- ja pienyrityksid, joiden toimintakulttuuriin ei kuulu luon-
teva yhteistyo korkeakoulujen kanssa. Aiemmasta tutkimuksesta nousee vahvana
nakemys, ettd myos nykyinen innovaatiovetoinen kehitys noudattaa tuttua kumu-
loituvan kasvun logiikkaa, jossa uudistumiskyvysta tulee alueiden kilpailukyvyn
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keskeinen ominaisuus. Uudistumis- ja uusiutumiskyky nayttéisi korreloivan tihei-
den vaestokeskittymien kanssa. Sielld missa on paljon ihmisig, on paljon kohtaami-
sia. Vuorovaikutuksessa syntyy kumulatiivisesti uusia ajatuksia ja ideoita.

Esitetty ndkemys on jatkumoa keskus-periferia -ajattelulle, jossa keskukset myos
asettuvat kokonsa mukaiseen hierarkkiseen jarjestykseen. Taméa nakemys synnyt-
tda jo lahtokohtaisesti verkkaisemmin uudistuvia periferioita. Ne eivét ole innovaa-
tioiden lahteita tai tuottajia, vaan niiden omaksujia ja soveltajia. Kaupungit yliopis-
toineen ja korkean teknologian yrityksineen ovat ytimissa. Maaseutu samastuu peri-
feriaan ja néin sen rooliksi muotoutuu toimia, ei niink&d4n innovaatioiden tuottajana
vaan niiden ketterdna soveltajana. Maaseutu tulkitaan usein myds pelkastadn tuo-
tanto-orientoituneeksi, maatalouden tukipolitiikan toteuttamisen alueeksi. Maaseu-
dun perifeerinen rooli ndkyy muun muassa erikoistuneiden tukipalvelujen ja T&K-
toimintojen puutteina ja kasityksena siitd, ettd maaseutuyrityksilla on 1ahinna kéy-
tdnnonldheinen soveltavan tiedon tarve ja tieteellisen tiedon omaksumiskyky on
vastaavasti heikompi. Edelld mainittujen lisaksi innovaatiotoiminnan muita heikko-
uksia ja puutteita on esitetty luvussa 2.3.

Vaikka puutteiden listaus perustuu eri tutkimuksissa havaittuihin tosiseikkoihin,
on syyta samalla muistuttaa, ettd maaseudun ja kaupungin erillisyytta ei ole syyta
ylikorostaa, kun kyse on innovaatiotoiminnan edellytyksisté tai esteistd. Tutkimus-
tapaukset osoittavat selkedsti, ettd maaseudulla innovaatiolle annetut merkitykset
ovat moniséaikeisia. Paikallisesti erilaistuneet maaseudun innovaatioympéristot ovat
omaleimaisen monipuolinen kokonaisuus, joka rikastuttaa kansallista innovaatiopu-
huntaa ja vahvistaa sen innovaatiotoiminnan ideoiden ja uusiutumisen diversiteettia.

Erillisyytta korostavan ndkemyksen rinnalla onkin kehitelty ldhestymistapaa,
jossa painotetaan alueellisten ja paikallisten innovaatioympdristéjen merkitysta alu-
eiden menestykselle ja kilpailukyvylle. Uusien innovaatioympéaristdjen luonne ei
ole hierarkkinen vaan verkostomainen. Niissé tieto virtaa monitahoisesti ja paikan
merkitys muuttuu. Tdssa yhteydessé on korostettu maaseudun kehittdjatoimijoiden
kykya verkottua. Innovaatioympériston kasite on myos laajentanut aiempaa inno-
vaatiojarjestelméan késitettd. Paikallisuus saa enemmaén painoa. Suomessa on toteu-
tettu valtakunnallisia ohjelmaperusteisen kehittdmisen prosesseja, kuten OSKE ja
KOKQO, joiden kautta valtio on pyrkinyt tukemaan juuri uudenlaisten innovaatioym-
péristojen muotoutumista.

Innovaatioympaéristo-diskurssissa kaupunkien merkitysté ja asemaa ei kiisteté.
Ne ovat jopa entistd tarkedmpid tietointensiivisen yhteiskunnan solmukohtia. Oleel-
lista on yhteys naihin solmukohtiin maantieteellisestd etdisyydestd riippumatta.
Kaupunkien maantieteellinen laajuus (niin sanotut seutukaupungit) on kuitenkin
erityisesti Suomessa haaste, joka ei voi olla vaikuttamatta myos politiikkalinjauk-
siin. Tama ei koske yksinomaan innovaatiopolitiikan linjauksia vaan laajemmin alu-
eiden kehittdmista. Julkisen talouden tulevaisuuden ndkymat ja muut rakenteelliset
tekijat pakottavat niin valtion kuin kuntien paattéjat ja virkamiehet hakemaan uusia
toimintamalleja palvelutuotannon ohella myos alueiden kehittdmiseen.
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Oleellinen kysymys ei kuitenkaan ole se, ettd kannattaako maaseutualueille yli-
paatdan suunnata tiedevetoisen innovaatiotoiminnan rakenteita, vaan ndkemys
siitd, miten innovaatiopolitiikan rakenteet ja kehittdmismallit 1oytavat paikkansa
maaseutuyhteydessa ja miten niitd sujuvasti sovelletaan paikallisen toimintaympa-
riston kontekstissa. Tapausalueiden innovaatiotoimintojen paikallisia hallintaraken-
teita ja tyonjakoa tarkasteltaessa vaikuttaa siltd, ettd innovaatioymparistoajattelu
on vasta saamassa jalansijaa ja tutkimusalueilla haetaan eri keinoin toimivia ratkai-
suja tdhdn haasteeseen muun muassa kaytantolahtoisista (Pielisen Karjalan seutu-
kunta) tai soveltuvin osin tiede- ja teknologiapohjaista innovaatiomalleista (Kuusio-
kuntien seutukunta).

Siirtyma innovaatiojarjestelmasta innovaatioympéristo-ajatteluun avaakin uusia
nakymid maaseudun innovaatiotoimintojen kehittdmiseen. Jos jarjestelméaajatte-
lussa on ollut ratkaisevaa luoda ja yllapitaé rakenteita, tarjoaa innovaatioymparisto-
jen ndkokulma mahdollisuuden siirtya verkostoperustaiseen innovaatiotoimintaan,
jossa ratkaisevaa on eri toimijoiden suhdepddoma. Oleellista olisi siis luoda sellai-
sia yhteistoiminnallisia suhdeverkostoja, jotka palvelevat esimerkiksi maaseutuyri-
tysten kehittdmisté ja niiden uudistumiskykyéa. Téssa ajattelutavassa keskeisia eivat
ole organisaatiot ja rakenteet sindnsd, vaan niiden toimintojen sisalto ja toiminta-
kyky. Erityisen merkitykselliseksi nousevat maaseudulla sellaiset yksilot, yhteisot
tai yritykset, jotka kykenevit olemaan niin sanottuja "glokaalejea aktoreita” (vrt.
Ward ym. 2005). Nama ovat toimijoita, joilla on seké paikallisia ettd kansainvélisia
intressejé ja kykya yhdistda naita. Paikallisen ja kansainvalisen yhdistavat toimijat
voivat innovaatioympéristoajattelussa olla mitd tahansa alueen aktiivisia toimijoita,
kuten esimerkiksi kolmannen sektorin edustajia tai toimintaryhmia.

Innovaatioymparisto-lahestymistavan keskeiseksi anniksi totesimme, ettd se
ottaa huomioon toiminnan kontekstin erityiset kehitystekijit (sosio-ekonomiset
rakennetekijit, alueen toimintakulttuurin jne.). Kansallinen ja alueellinen innovaa-
tiojarjestelma voi siis olla kuinka kehittynyt tahansa, mutta jos se ei istu paikalliseen
kontekstiin, ei voida puhua toimivasta innovaatioymparistdstd. Innovaatioympéris-
ton késitteeseen siséltyykin laajasti erilaisia tekijoitd, jotka ovat paikallisen ja alu-
eellisen uudistumisen taustalla. Innovaatioympariston késitteen voi tulkita vahvasti
kulttuuriseksi, sosiaalisesti maadraytyvaksi ja historiallisesti kehittyvaksi merkitys-
jarjestelméksi. Silla on myos laadullisia ominaisuuksia. Ymparisto voidaan kokea esi-
merkiksi uuteen kannustavaksi tai innostavaksi. Esimerkiksi alueen pitké teollinen
perinne vaikuttaa sithen, miten ihmiset hahmottavat alueensa muutosta, siihen vai-
kuttavia tekijoita ja omaa rooliaan.

Innovaatioympariston hahmottaminen ja tulkitseminen on siis aikaan ja paikkaan
sidottua. Innovaatiotoimintaan vaikuttaa se, miten innovaatioympaéristo ja itse inno-
vaation késite tulkitaan. Taméan kulttuurisen ymmaérryksen keskeinen tuottaja on
kieli, jonka kautta niin kéasitteitd kuin kéyténteita jatkuvasti uusinnetaan ja yllapide-
tdan. Innovaatioymparistod rakennetaan muotoilemalla ja toteuttamalla paikallisten
tulkintojen kautta kaytdnnon politiikkaa ja siihen perustuvia strategioita.
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Tapausanalyyseista nousi esiin kiinnostavia piirteita liittyen innovaation kasit-
teen paikallisiin tulkintoihin. Ensiksi voidaan mainita hyvin kdytannoéllinen ldhes-
tyminen innovaatioihin. T&ll6in innovaatio ymmarretdan uudistukseksi, joka on
merkityksellinen juuri paikallisessa toimintakontekstissa. Téahéan liittyva, aineis-
tosta nouseva médarittely on, ettd innovaatio on vahittdinen kdytdnnon parannus tai
keksinto. Erdanlaisena arjen realismina tdma tiivistyy ndkemykseen, ettei niukoilla
resursseilla ole mahdollista tuottaa radikaaleja innovaatioita, jotka olisivat joko kan-
sallisesti tai jopa kansainvéalisesti toimintaa tai ajatuksia uudistavia. Taman ndhd&an
vaativan merkittavia panostuksia uuden tiedon tuottamiseen, kuten perustutkimuk-
seen tai pitkdjanteiseen tuotekehitykseen. Tédssd yhteydessa ikdan kuin itsestdan
selvdnd perusteena aineistossa nousi esiin yliopiston puuttuminen alueelta.

Toisena huomiona aineistosta nousee, ettd innovaatiotoiminnan verkostoja on
kudottu padasiassa paikallisten toimijoiden valilla. Kehittédjat kokevat, ettd paikal-
lisen toimijaverkon tulee olla vahva. Verkostossa on luonnollisesti mukana yrityk-
sid ja yksittdisia toimijoita, joilla on laajempia verkostosuhteita, mutta ne eivat valt-
tamatta ole institutionalisoituneet paikallisen verkoston vakiintuneiksi suhteiksi.
Kyse on tarkeiden paikallisten avainhenkil6iden verkottamisesta.

4 P Keskeiset havainnot maaseudun
innovaatiopolitiikan paikallisesta
muotoutumisesta

Tutkimuskohteena olivat toimijat, jotka muodostavat paikallisen innovaatioym-
périston fyysis-toiminnallisen ytimen. Maaseudun innovaatiotoimintojen ja pai-
kallisten innovaatioympéristdjen kehitysdynamiikkaa on tarkasteltu kunnallisten
tai seudullisten elinkeinojen kehittédjien ja paikallisten toimintaryhmien kautta.
Keskeinen tutkimuskohde on ollut nédiden toimijoiden keskindisen yhteistyon
seké roolien tarkasteleminen osana maaseudun alueellisia innovaatioverkostoja
ja -ymparistoja.

Tapaustutkimusten kautta haettiin vastausta siihen, miten erityinen maaseutu-
poliittinen kehittdmisvéline, toimintaryhmétyo ja sen ytimen& Leader-metodi, on
onnistunut tukemaan maaseudun innovaatiotoimintojen kehittdmista. Tutkimus-
kysymyksind esitimme muun muassa: Onko maaseutualueilla onnistuttu muokkaa-
maan elinolojen ja elinkeinojen kehittdmispolitiikkoja innovaatioita korostavaan suun-
taan, millaisen roolin kunnat ovat ottaneet elinkeinopolitiikkansa suuntaamisessa inno-
vaatiovetoiseen suuntaan ja minkd varaan maaseudun innovaatioympdristomalli voi
rakentua?

Tapaustutkimuksista nousee esiin kuusi keskeista havaintoa koskien paikallis-
ten innovaatioympéristéjen muotoutumista. Ensinnakin elinkeinojen ja yrittajyyden
kehittdmistoimintaa on tapausalueilla leimannut kuntien yhteistydsuuntien jatkuva
hakeminen ja eri organisaatioiden toiminta-alueiden muutokset seké siitd seuran-
nut hallinnollis-toiminnallinen hajanaisuus. Tama on vaatinut toimijoilta jatkuvaa
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sopeutumista ja niellyt energiaa kehittdmis- ja innovaatiotoiminnalta. Erityisesti
kuntayhdistymisprosessit ovat vieneet huomiota pitkéjanteiselta elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikan harjoittamiselta. Taméa kertoo valillisesti my0s siitd, ettd kuntien
rooli on usealla tavalla merkittava elinkeino- ja innovaatiotoiminnan paikallisina
kehittajind. Kunnilta odotetaan johtajuutta ja suunnannayttoa tilanteessa, jossa pai-
kallisten innovaatioymparistéjen kehittdmistyon kokonaisuus muodostuu monen
eri toimijan osapanoksesta. Laajenevat kunnat haastavat eri toimijoita yhdistyk-
sistd viranomaisiin ylittdm&4n vanhoja maantieteellisig, hallinnollisia ja kulttuuri-
sia rajoja. Laajempien foorumeiden ja uusien rakenteiden kautta erilaiset nakckul-
mat ja perinteet voivat kohdata toisensa nykyistd paremmin.

Toiseksi perinteinen elinkeinopolitiikka on organisoitumistavasta riippumatta
saanut rinnalleen innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan, ja monilta osin ndma
kehittdmisotteet ovat sulautuneet toinen toisiinsa. Kehittdmisen kohteeksi on yksit-
tédisten yritysten rinnalle tullut innovaatioiden syntymista ja yrittajyytta suosivien
toimintaympéristojen ja -edellytysten luominen. Innovaatiovetoisessa elinkeinopoli-
tiikassa yrittajat ja kehittajat ovat yhdessa osa uuden luomisen verkostoja. Kuntien
ja alueen muiden kehittéjien roolina on yleisten toimintaedellytysten turvaaminen,
yhteistyosuuntien seké -verkostojen aktiivinen rakentaminen ja avainteemojen stra-
teginen osoittaminen. (vrt. Niska & Vesala 2011.)

Kolmas huomio on, etté eri toimijoiden roolit vaihtelevat esimerkiksi alueiden
sijainnin tai muiden kehitystekijoiden suhteen. Maaseutualueet ovat jo lahtokoh-
taisesti usealla tavalla haastavia ja eroavat toisistaan innovaatiotoiminnassa, mikéa
ulottuu myos toimijatason ratkaisuihin. Tapaustutkimuksen perusteella esimerkiksi
syrjdinen maaseutu tuottaa kehittdmistoimijoille erityyppisia keskindisia rooleja
kuin kaupunkien ldheinen maaseutu. Maaseutumaisuuden asteen ohella roolien
muotoutumiseen vaikuttavat lisdksi muun muassa organisaatioiden toimintahisto-
rian pituus, johtamistyylit ja tyontekijoiden henkilokohtaiset kyvykkyydet. Tama
kokemuspohja vahvistaa ajatusta siit4, ettd innovaatioympéristot ovat moninaisia ja
innovaatiotoiminnan toimijarakenteet seka toimintamallit edellyttavét paikallista ja
alueellista "rastalointid” innovaatiovalineiston eri vaihtoehdoista.

Tapausalueiden elinkeinopolitiikassa on selvésti havaittavissa perinteisen elinkei-
nopolititkan ja innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan otteiden vahittdinen sekoittu-
minen. Tama ilmenee esimerkiksi siing, ettd elinkeinoyhtion harjoittama elinkeino-
politiikka saa lisdsisdltod innovaatiopolitiikan vélineistdstd, toimintaryhméan yritys-
tuki-instrumentit sulautuvat osittain elinkeinoyhtion innovaatiovetoiseen koulutus-
ym. politiikkaan erilaisissa yhteistychankkeissa tai painvastoin toimintaryhmien
paikallinen innovatiivinen aktivointityo ja vilineistd palvelevat elinkeinoyhtion tar-
peita. TAma4 on viisasta toimintaa, koska maaseutualueiden niukempien resurssien
ymparisto edellyttaa erilaisten kehittdmisotteiden yhdistdmista. Toimijoiden ja hei-
dén kaytossddn olevien kehittdmisvélineiden lokeroiminen yksin perinteiseen tai
innovaatiovetoiseen elinkeinopolitiikkaan ei ole oleellista, vaan pikemminkin tulee
suuntautua siten, etté roolit vaihtelevat ja tdydentavét toisiaan.
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Neljantend huomiona on tapausanalyyseista esiin noussut hallinnan mittakaa-
vaan liittyva piirre: aidon uudistumisen edellytyksend on aina myos jonkin vanhan
havidminen (vrt. "luova tuho” ja radikaalit innovaatiot). Maaseudun paikallisissa
organisaatioissa, joissa kehittdmiseen kéytettavissa olevat resurssit ovat padsdan-
toisesti niukat, ei yleensa ole mahdollista keskittya vain uuden luomiseen. Voima-
varoja on kaytettdava myos kamppailuun olemassa olevan siilyttdmisesta. Kehittami-
sen arkiset tilanteet ovatkin tasapainoilua monien kehittdmistarpeiden ja niukkojen
resurssien valilla. Maaseudun paikallisessa kehittdmistoiminnassa onkin hyvin vah-
vasti lasna aluekehittamisen kaksi perusulottuvuutta: ylldpitdvd ja kokeileva uudista-
minen. Ensin mainittu paradoksaaliselta kuulostava kéasite kuvaa sité, ettd olemassa
olevaa toimintaa taytyy kyetd uudistamaan sen sailyttamiseksi. Kokeileva uudista-
minen puolestaan on kurottautumista johonkin aivan uuteen ja ennestdan tuntemat-
tomaan. Suurissa kehittdmisorganisaatioissa voidaan roolittaa toimijoita niin, ettd
toiset keskittyvat olemassa olevan kehittdmiseen ja toiset tahyavét uusiin ndkymiin
ja kokeiluihin. Maaseudun niukat paikalliset kehittdmisresurssit eivat mahdollista
téllaista tydnjakoa, vaan samat kehittajat, niin henkilét kuin organisaatiot, tyosté-
vat seka yllapitavia ettd kokeilevia toimintoja.

Tamén tutkimuksen case-aineistojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tasapai-
noilu kahden logiikan - yllapitdvan ja kokeilevan uudistamisen - vélilla néyttay-
tyy maaseudun kehittdmisen arjessa merkityksellisend. Maaseudun kehittdmisen
arjen ymmartdmisen kannalta voi nostaa esiin kolme mahdollista tulkintaa syist4,
jotka selittavat sitd, miksi uuden luomiseen ei aina aktiivisesti pyritd. Taustalla voi
olla kehittajien pelko siit4, etté liika innostus uuden kokeiluun voi heikentéa luotta-
musta niiden taustahenkildiden ja -yritysten keskuudessa, jotka toimivat aktiivisen
lahiverkoston piirissa ja kehittdjatoimijoiden paikallisena tukena. Ndiden taustaryh-
mien luottamuksen menettdminen olisi erittdin iso ongelma mille tahansa paikal-
liselle kehittajaorganisaatiolle, eikd vahiten toiminnan rahoituksen ndkokulmasta.
Taman taustajoukon luottamusta puolestaan yllédpidetdan tuottamalla konkreettisia
ja nakyvia tuloksia tasaiseen tahtiin.

Selityksené voi olla myds se, ettd arvosidonnaisina innovaatiot sitoutuvat vah-
vasti vakiintuneisiin asenteisiin ja arvostuksiin. Tall6in voi olettaa, ettd mita radi-
kaalimpia innovaatioita ollaan edistdmass4, sitd suuremmiksi kayvéat haasteet hal-
lita keskustelua, joka niiden hyodyllisyydesta tai jarkevyydesta vaistamatta kum-
puaa. Pahimmillaan téllainen keskustelu voi johtaa paikallisen kehittdjayhteison
koheesion heikkenemiseen ja sitd kautta myos eri osapuolten tuen hiipumiseen ja
lopulta yhteistyokyvyttomyyteen. Onkin turvallisempaa pitdaéd keskustelu "varmoilla
vesilld” ja valttaa yhteison sisdisia ristiriitoja seké aloitteita, jotka lisdisivat yhtei-
son sisdisten konfliktien todennékoisyyttd. Harmitonta ideointia voi toki harrastaa,
mutta vakavan ja resursseja vaativan pitkdjanteisen kehittelyn alle ei yllattavilta
tuntuvia ideoita valttaméatta oteta. Radikaalit innovaatiot syntyvat harvoin kollek-
tiivisen paattelyn tuloksena. Lisdksi selittdja voi 16ytyd innovaatiotoimintaa kehys-
tavastd ohjelmapolitiikasta ja rahoitusjarjestelméastd. Ohjelmakehyksen tavoitteet
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ja niiden tulkinnat ohjaavat hanketoimintaa ennalta arvattavaan suuntaan. Tulok-
set tulee néin ollen méaritelld etukateen, ja niiden on oltava selkeita ja mitattavia.

Viidentena kokonaisuutena tulee nostaa esiin kysymys toimintaryhméatyon eri-
tyisyydesta paikallisten innovaatioymparistdjen kokonaisuudessa. Toimintaryhmé-
tyon lahtokohtana on toimia vélittdjaorganisaationa paikallisten toimijoiden, alu-
een kuntien ja alueen ulkopuolisten toimijoiden valilld. Verkostomainen toimin-
tatapa soveltuu hyvin maaseudun niukkojen resurssien kokoamiseen, yhteistyén
synnyttdmiseen yli alue-, toimiala- ja hallintorajojen sekd uuden tiedon vélittdmi-
seen alueelle sen ulkopuolelta. Kuten aineisto osoittaa, toiminnan kautta on onnis-
tuttu tukemaan uutuuksien (novelties) syntymista ja etenemistd pureutumalla muita
kehittdmistoiminnan tukivélineitd paremmin paikallisyhteistjen ja pienten yritys-
ten ideatuotantoon.

Parhaissa tapauksissa toimintaryhmét ovat onnistuneet saattamaan yhteen erilai-
sia toimijoita ja tukemaan ideoiden kehittymista taloudellisesti menestyviksi niche-
tason innovaatioiksi (esim. puuenergian hyédyntdmiseen liittyvit innovaatiot Suo-
messa ja Ranskassa, Rand ym. 2008). T4ssa mielessa Leader-toimintamalli on ollut
merkittava edistysaskel maaseudun innovaatioympéristojen kehittdmiseksi ja tdssa
suhteessa edelleen hyvin toimiva véline.

Tapaustutkimusten perusteella toimintaryhmien siteet ovat vahvoja erityisesti
paikallisyhteis6ihin ja maaseudun mikro- ja pienyrityksiin. Seudullisten ja alueen
ulkopuolisten kehittajaverkostojen yhteistyossa Leader-toimijat ovat mukana usein
henkilokohtaisesti ja projektien kautta, mutta eivét strategisella tasolla. Keskendan
tuttujen toimijoiden yhteistoimintaa on kuvattu sitovan sosiaalisen pddoman kasit-
teen kautta. Silloittava sosiaalinen pddoma taas on kykya kytked yhteen erilaisia
ryhmi4. Innovaatiotoiminnassa tarvitaan seka hyviakuntoisia lhiteitd (vahvoja link-
keja) ettd pitkia etaisyyksia yhdistdvia teitd (Harmaakorpi 2008). Vaarana toimin-
taryhmilld on kayttda niukkoja resurssejaan vain ldhiteiden hoitoon ja jattaa liian
vahille uusien ja ylipaikallisten yhteistyotahojen seké ajatusten "silloittaminen”.

Toimintaryhmétyd ja niiden tarjoamat yritystuet ovat luonteva osa paikallista
elinkeinojen kehittdmistd. Toimintaryhmétyo on elinkeinopolitiikan kokonaisuu-
dessa kuitenkin pieni toimija rahojen ja resurssien ndkékulmasta. Toimintaryhmét
tasapainoilevat rahoittaja- ja kehittdjaroolien valilla, mika voi néyttdytya roolien
epaselvyytend. Vaikka Leader ei nykyiselldan ole jouheva rahoitusmuoto, ei byro-
kratiasta ole tehty tapausalueilla kynnyskysymysta.

Leader -rahoitusta haluttaisiin vieda riskirahoituksen suuntaan, jolloin tavoit-
teena olisi yllattavien ideoiden tukeminen. Kyse on Leader-metodin alkuperdisen
ajatuksen esiin nostamisesta ja toimintaryhmien kehittédjaroolin uudelleen 16yta-
misestd. TAma vaatii myos kehitt&jilta riskinottoa ja innovatiivisuutta (vrt. Niska &
Vesala 2011). Muuten uhkana on, ettd toimintaryhmit ja4véit innovaatiotoiminnan
ulkokehélle pelkdstdan yhdeksi rahoitusinstrumentiksi muiden ohella. Sekdén ei
liene poissuljettu mahdollisuus, ettd toimintaryhmatyoté seké elinkeino-organisaati-
oissa tehtédvaa yritysten kehittdmistd tehddéan tulevaisuudessa tiiviissa yhteistyossa
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kokonaan uudella tavalla siten, ettd hyvéksi havaittu Leader -metodin ydin ihmisten
mittaisten ideoiden, hankkeiden ja aktivoinnin edistdmisessa paikallisyhteisoissa
sdilyy, mutta kunnan vastuuta toiminnan kokonaisuuden ohjauksessa selkiytetaan.

Lopuksi huomio kiinnittyy politiikanalojen koordinaation ja paikallisen kehitta-
misen véliseen suhteeseen. Maaseutu-, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa on kehi-
tetty hallinnon ylédtasolla toisistaan erillisind, mika aiheuttaa paikallisella tasolla
hdmmennystéd. Toimintaryhmien asema suhteessa kuntaldhtdiseen elinkeinojen
kehittdmiseen on riippunut muun muassa kuntien ja toisaalta toimintaryhmien
kyvysta tunnistaa toimintatavan tdydentévyys. Esimerkiksi kylien ilmapiiriin vai-
kuttaminen ja yrittdjamaisen asenteen levittiminen ovat nimenomaan innovaatio-
politiikkaa, vaikka toiminta tapahtuu maaseutupolitiikan rakenteissa.

Voidaan sanoa, ettd Leader-toimintamalli on ollut historiallisesti liian eriytetty
ratkaisu, mika nykyisellddn on heijastunut myos kysymykseen innovaatiovetoisen
elinkeinopolitiikan paikallisesta muotoutumisesta. Yleisemmin tarkasteltuna toi-
mintamallin sulauttaminen suomalaiseen kehittdmisjarjestelmaan on ollut vaikeaa
johtuen siit4, ettd monissa maissa Leader on ottanut hoitaakseen tehtévii, jotka Suo-
messa perinteisesti ovat kuuluneet kunnille.

Kyse on siis paikallisesta kehittamispolitiikasta, sen tehtdvanjaosta ja tietysti val-
lasta. Leader-toiminnan haasteena on ollut rakentaa toimiva suhde kuntiin uudessa
tilanteessa, jossa toimintaryhmilla voi parhaimmillaan olla merkittava rooli innovaa-
tiovetoisen elinkeinopolitiikan toimijoina ja maaseudun kehittdmisilmapiirin vah-
vistajina. Kuntaliitostilanteissa kaivattu kehittdmisen pitkdjanteisyys voi osaltaan
toteutua toimintaryhmétyon kautta, jos kehittdmisohjelmat toimivat aidosti stra-
tegisina aluekehittdmisen vélineina ja niihin ohjataan my6s enemman resursseja.

Tavoiteltavat maaseudun innovaatiomallit vaihtelevat alueiden erityisistéd 1ahto-
kohdista riippuen. Tarkeinté on alueiden mahdollisuuksiin perustuvan yhteisen tah-
totilan 16ytyminen, selkeiden, mutta tarpeeksi innoittavien padmaéarien 1oytaminen,
sisdisistd ja ulkoisista yhteyksistd ja avoimesta tiedonvirtauksesta huolehtiminen
seka eri toimijoiden vahvuuksiin perustuvien roolien mukainen toiminta niin, ettei-
vat innovaatioprosessit katkea hallinnollisiin tai valtapoliittisiin ongelmiin.

4 .3 Ihmisldhtoisen innovaatiotoiminnan
laajenevat kehat

Tapaustutkimuksissa analysoitiin kehittdjaverkosto-, organisaatio- ja yksilotasolla
tiedon luomisen ja innovaatioiden syntymekanismeja maaseutualueilla. Tutkimus-
kysymyksend esitimme, millaisia innovaatioverkostoja tapausalueilla on kyetty
rakentamaan eri toimijoiden vélille ja minka varaan maaseudun innovaatiomalli
voi rakentua.

Kuten luvussa 2.3 todettiin, kédyttaja- ja ihmisldhtéisyys on vakiintumassa innovaa-
tiopolitiikkaa ohjaavaksi uudeksi ndkokulmaksi (vrt. Ruckenstein ym. 2011). Thmis-
laht6inen innovaatiomalli perustuu ajatukseen innovaatiosta arvon synnyttdmisen
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sosiaalisena prosessina. Innovaationdkdkulmasta taloudellisen arvon tuottaminen
edellyttaa sité, ettd innovaatiot tulevat osaksi jonkin yhteison ja sen muodostavien
yksiloiden valisia suhteita ja kaytantojd. Kyse ei ole yksinomaan sosiaalisen arvon-
luonnin mekanismista ja erottautumisesta taloudellisen arvonluonnin vélineen4,
vaan myos siitd, miten ihmiset synnyttévat arjessa innovaatioita ja hyotyvat niista
suoraan itse. Yhteistad niille molemmille ndkokulmille on se, ettid innovaatiot seka
kumpuavat jostain yhteisosta etté tulevat osaksi jotain yhteis6d. Nakokulma laajen-
taa innovaation késitettd perinteisestd tiede- ja teknologiavetoisesta kayttoyhtey-
desta kohti yhteiskunnallisia ja sosiaalisia innovaatioita tavoitteena edistda kesta-
vid paikallisia ratkaisuja ja inhimillista pitkdkestoista hyvinvointia (emt.).

Etenkin syrjaisten maaseutualueiden kohdalla innovaatiotoiminta rakentuu inhi-
millisten resurssien varaan. Maaseudun ihmisldht6isen innovaatiotoiminnan mal-
lissa ei ole kyse yksinomaan avoimen tai kayttajalahtoisen innovaatioparadigman
skaalaamisesta maaseutualueille soveltuvaksi vaan siitd, miten vihaisemman ihmis-
tiheyden alueilla onnistutaan saamaan inhimilliset resurssit laajasti kdyttoon. Tahén
tarkoitukseen sopivia tarpeeksi herkkid ihmisten kohtaamisen valineita tulisi kehit-
tda seka paikallisen innovaatioympériston ettd kansallisen innovaatiojarjestelméan
tasolla.

Tapaustutkimuksista kavi ilmi, kuinka toimijoiden vélinen sosiaalinen ja kogni-
tiivinen laheisyys ja kehittajaverkostojen ulospéin laajenevat kehéat ovat ratkaise-
vassa asemassa maaseudun innovaatiotoiminnan kehittdmisen kannalta. Kehitta-
jien valinen yhteisty6 ja monipuolisesti kietoutuneet ldheiset yhteistyosuhteet ovat
maaseudulla ja pienissa kaupungissa voimavara. Maaseutupaikkakunnan etuna on
lyhyet sosiaaliset etdisyydet myos elinkeinojen kehittdmisessd. Huomionarvoista
on, ettd maantieteellistd etdisyyttd keskuksista ei pideta tapausalueilla 1ahtdkohtai-
sesti ongelmana, vaan etdisyys voidaan ylittdd muun muassa tietotekniikan ja ver-
kostojen avulla.

Luottamuksellisten suhteiden rakentuminen leimaa innovaatiotoiminnan dyna-
miikkaa, olipa kyse sitten pienestd maaseutupaikkakunnasta tai suurkaupungista.
Paikallisten verkostojen rakentaminen on valttdméaton, mutta ei viela riittava edelly-
tys toimivalle innovaatioympéristolle. Vaikka maaseutualueiden vahvuutena on pai-
kallisesti tiiviit ja toimivat yhteistyosuhteet, voi niilld olla myos kdédntopuolensa; alu-
eelle ei padse virtaamaan uutta tietoa ja voi syntya paikallisia lukkiutumia seka juut-
tumisia toimintamalleihin, jotka estdvat uusien innovaatioiden syntymisté. Oleel-
lista onkin pyrkid valttdm&aan toimijoiden liiallista paikallista jumiutumista. Kay-
tdnnossa esimerkiksi T&K-toiminnan vahaisyys pakottaa maaseudun toimijoita laa-
jentamaan verkostojaan ulospdin. Verkostojen laajentamista tukee myds maaseu-
tupaikkakuntien ndkeminen osana laajempaa innovaatioympéristod, mika ilmeni
tapausalueilla pyrkimyksina verkottua keskuskaupunkeihin monin eri tavoin.

On tosin syytd painottaa, ettd keskittyminen maakuntatasoiseen verkottu-
miseen ei sekddn vield ole riittdva ehto toimivalle innovaatioympaéristolle. Inno-
vaatioymparistoajattelu ylittda hallinnollisten alueiden rajat, jolloin paikallisen
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kehittdmispolitiikan ydin saattaa olla maaseutukuntien ulkopuolella maakunta-
keskuksissa tai vield etadmmalld. Innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan veturi on
toimiva kehittdjaverkosto. Maaseutualueidenkin kehittdjaverkostojen on padstava
mukaan solmukohtien imuun ja samalla tuoda maaseudun innovaatiopotentiaali laa-
jemmin hyddynnettavaksi. Tdssd edesauttaa profiloituminen omilla erityisilla tee-
moilla sekd kehittajien ja yrittajien kyky olla osa ylipaikallisia kehittdmisverkos-
toja. Téasta esimerkkeind ovat tapausalueilla lukuisat kansalliset ja kansainvaliset
yhteistyoverkostot.

Maaseudun tulevaisuuden innovaatiomallit ovat oletettavasti sekoitus nykyisia
innovaatiomalleja maustettuna entistd enemman innovaatioiden sosiaalista arvon-
luontia ja kestéavaa sisaltoa tuottavilla nakemyksilld. Innovaatiotoiminnan sisdiseen
luonteeseen kuuluy, etté sen sisalté uusiutuu jatkuvasti vastaamaan niitd muutos-
tarpeita ja avautuvia mahdollisuuksia, joita muuttunut toimintaympéristo edellyt-
tda. Naiden uusien innovaatiomallien esiinnousu tunnistetaan tapausalueillakin,
mutta vélineitd siihen vastaamiseen ei vield koeta olevan. Samanaikaisesti esiin-
tyy toiveita perinteisen tiede- ja teknologiaperustaisen innovaatiomallin vahvista-
misesta. Taltd pohjalta vaikuttaisi olevan tarvetta syventya tarkemmin maaseudun
erityisyyteen erilaisten innovaatiomallien toimintakenttana.
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5 Kohti paikallista
elinvoimapolitiikkaa

Tutkimuksen johtoajatuksena ja keskeisend tutkimuskysymyksena on ollut se,
millad tavoin maaseutualueiden innovaatioympérist6jen kehitys tulisi jatkossa kyt-
kea osaksi kansallista innovaatiopolitiikkaa ja sen kehittdmisvalineitd. Monet kan-
sallisesti merkittavat politiikkavalineet ja -ohjelmat kohtaantuvat lahinné yliopisto-
paikkakuntiin tai maakuntakeskuksiin sek toisaalta suuriin ja/tai tieto- ja teknolo-
giaintensiivisiin yrityksiin. Ndin ollen innovaatioympéristojen kehittdmista on tehty
ja tehddan maaseudulla paljolti rakennerahastovaroin ja aluekeskusohjelman seka
koheesio- ja kilpailukykyohjelman turvin.

Voidaan jopa sanoa, ettd perinteinen, paikallishallintoldhttinen elinkeinopoli-
tiikka on liukunut osin aluekeskusohjelmien ja niitéd jatkavan koheesio- ja kilpailu-
kykyohjelman sisdén ja sulautunut osaksi niiden klusterikehittdmista seké innovaa-
tiopoliittista kehittdmisdiskurssia ja -valineistod. Nain ollen edelld mainitut ohjel-
mat ovat osaltaan edistdneet innovaatioympéristoajattelun juurtumista maaseutu-
paikkakunnille, vaikka vilineiston tdydestd toimivuudesta ja puhetavan yhtendisyy-
desta ei tdméan tutkimuksen kokemusten perusteella voida juurikaan puhua. Alueel-
lisen innovaatiotoiminnan kehittdmisen ndkokulmasta maaseutupoliittiset toimet
ovat motivoituneet varsin vihdn innovaatioymparistoihin liittyvéasta kasitteistosta
ja ajattelusta. Sen sijaan maaseutupolitiikkatoimet - kuten toimintaryhmétyo - ovat
pitaneet ylla ja uusintaneet maaseudun erityispiirteitd, mika on varsin luonnollista.
Tilanne avaa monia kysymyksid maaseudun innovaatiotoiminnan ja innovaatioym-
péristojen kehittdmisen nakokulmasta.

Millaisia kehittdmisrakenteita, -strategioita ja -malleja voi jatkossa syntya tilan-
teessa, jossa kansallisella innovaatiopolitiikalla halutaan yhtaaltd vahvistaa abso-
luuttisia kansallisia huippualoja ja toisaalta luoda aiempaa laaja-alaisempaa inno-
vaatiotoimintaa? Millaisia muotoja paikallinen elinkeinopolitiikka saa, kun kunta-
rakenne eldd ja yhteistydsuunnat hakevat jatkuvasti muotoaan? Millaisen roolin
toimintaryhma onnistuu 16ytdmaé&n itselleen erilaisten odotusten puristuksessa?
Avainkysymys kuuluukin: Millainen nédky maaseudun innovaatiotoiminnan edisté-
miselle on loydettavissa, jotta sen voisivat jakaa seka kansallista etua ajava keskus-
hallinto etté paikallisyhteison parasta miettivat paikalliset toimijat?

Kansallisessa innovaatiopoliittisessa ajattelussakin monet asiat ovat nyt liik-
keessi. Esimerkiksi Sitran raportti (Ruckenstein ym. 2011, 134) paityy esitta-
méan innovaatiopolitiikan tulevaisuuden ndkymand, ettd keskittymien syntya
samankaltaisten toimijoiden ympérille ohjannut vallitseva klusteriajattelu on jopa
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muodostumassa kayttdjalahtdisen innovaatiotoiminnan esteeksi. Tata perustellaan
silla, etta tutkimus- ja kehityshankkeita rakennetaan usein hyvin homogeenisissa
ryhmiss4, joissa suuret yritykset kdytdnnossa etukdteen maarittelevat sen mita teh-
daan. Talldin klusterimaisessa toiminnassa varsinainen kehitystyo ja innovaatiotoi-
minnan takana oleva ajattelu pohjautuu vanhoille toimintamalleille, joita kuorrute-
taan kayttajatestauksilla projektien loppupadssa.

Tama yksittdinen esimerkki kuvaa, kuinka késitys innovaatioprosessien luon-
teesta ja innovaatiopolitiikan painotukset kehittyvat yhtd matkaa. Maaseutualuei-
den kannalta avoimen innovaatiomallin tulo innovaatiopolitiikan ytimeen ei itses-
sdén vield muuta maaseudun painoarvoa kansallisessa innovaatiopolitiikassa. Kyse
on siitd, ettd erityisesti avoin innovaatiomalli voi toteutua missé vain, jopa parem-
min sielld, missd ihmisid on enemmén. Mydskédan raportissamme kuvattu niukkuus
ymmarrettynd vihaisempind resursseina, rakenteina tai vihdisempéna ihmistihe-
ytend ei ole innovaatiotoiminnan ihanteellisin 1ahtokohta; pikemmin péinvastoin,
silld ideoiden ja tiedon ylivuodoista kumpuaa puolestaan uusia ideoita. Perusvies-
timme kuitenkin on se, ettd mitdan lahtokohtaista estettd maaseudun innovaatio-
toiminnan kehittymiselle ei ole olemassa ja ettd maaseudun elinvoiman vahvista-
miseksi ja uusiutumiseksi onnistunut innovaatiotoiminta on suorastaan valttama-
tonta. Maaseutualueet eivat mydskéddn saa jdada jokin tietyn innovaatiomallin van-
giksi. Ajassa ndyttda olevan tilausta esimerkiksi maaseudun kysyntédpohjaisille inno-
vaatioille, jotka rakentuvat bioenergian tai monipaikkaisen eldméntavan ymparille.
Maaseudun mahdollisuuksien trendikirjo néayttaa juuri nyt hyvin monimuotoiselta
ja lupaavalta, mihin toimiva paikallinen innovaatiopolitiikka ja -vélineisto voisivat
vastata.

Vaikka koko innovaation késitteeseen oli tapausalueilla monin paikoin jo tur-
ruttu, on silti tarkeaa kayda jatkuvaa keskustelua siitd, miten innovaatio paikal-
lisesti ymmarretdan. Pyrkimys sovittaa erilaisia kehittdmisen puhetapoja yhteen
on paikallisen kehittdjaverkoston tehtdva, minka lisdksi kehittédjien tulee erityi-
sesti pitdd maaseutualueet kansallisen innovaatiopolitiikan kartalla. Tiiviste-
tysti sanottuna tama tarkoittaa sitd, ettd maaseutualueilla erilaisia innovaatio-
toiminnan kehittdmisen ldhestymistapoja on rakennettava rinnakkain ja toisi-
aan tdydentden.

Kuten tapaustutkimuksista kévi ilmi, kuntien rooli paikallisen innovaatiopolitii-
kan muotoutumisessa on edelleen keskeinen. Innovaatioiden tukeminen edellyttaa
perinteisen elinkeinopolitiikan ja innovaatiovetoisen elinkeinopolitiikan otteiden
sekd Leader-toimintatavan paikallisten sovellusten kehittdmistad suhteessa muuttu-
viin olosuhteisiin. Téssa peruskunnat ovat avainasemassa yhdessa kunnallisten elin-
keinoyhtididen ja toimintaryhmien kanssa. Seutukunnallinen ajattelu todennakoi-
sesti tulee painumaan innovaatiovetoisessa elinkeinopolitiikassa taka-alalle ja toi-
senlaiset alueelliset yksikot, kuten esimerkiksi KOKO:n mukaiset toiminnalliset alu-
eet, (suur)kunnat tai seutukaupungit ja erityisesti ylipaikalliset kehittdmisverkostot
vahvistuvat innovaatiotoiminnan kehittdmisen alustoina.
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Vaihtoehdoksi néyttddkin jadvdn oman paikallisista 1dhtokohdista kumpuavan
innovaatiotoiminnan kehittdmismallin etsiminen ja l6ytdminen. Tamé ei kuiten-
kaan tarkoita erillisen maaseudun innovaatiopolitiikan luomista vaan parhaiden ole-
massa olevien kédyténtdjen soveltamista paikallisiin sosio-ekonomisiin ja kulttuuri-
siin olosuhteisiin. Erillisen "maaseudun innovaatiojarjestelmén” luominen johtaisi
helposti maaseutumaisten alueiden henkiseen marginalisoitumiseen niiden kytkey-
tyneisyyden vahvistumisen sijasta. Maaseudulla innovaatioympéristdjen kehitta-
minen kumpuaa kuitenkin aina erityisistéd paikallisista 1ahtokohdista. Kaytannossa
tdma tarkoittaa entistd parempaa omien vahvuuksien tunnistamista, verkottuneem-
pia toimintamalleja ja uusien yhteistydsuuntien etsimistd maaseutupaikkakunnan
ulkopuolelle. Laajimmillaan kyse on tietyn aluekokonaisuuden laaja-alaisesta kehit-
tédmisest4, jolloin innovaatiotoimintojen kehittdminen sulautuu muihin aluekehitta-
misen ja yhteiskuntapolitiikan lohkoihin.

Tata asetelmaa pyrimme valaisemaan paikallisen elinvoimapolitiikan kasitteella,
joka on ajattelussamme yksittdisen politiikkalohkon sijaan kehittdmispolitiikan toi-
mintatapoja ja otteita kuvaava kasite. Kdytdmme késitettd kuvaamaan sité, kuinka
innovaatiopolitiikan, elinkeinopolitiikan ja maaseutupolitiikan kehittdmisotteet
suhteutuvat muuhun paikallisyhteison kehittdmistyohon ja toinen toisiinsa. Apuna
kéytetdan jakoa yllapitavdan, kohdennettuun ja kokeilevaan elinvoimapolitiikkaan.
Samantapaisia luokittelukategorioita on kéytetty niin elinkeinopolitiikan (Sotarauta
ym. 2007) kuin innovaatiopolitiikankin (Sotarauta 200g9; Siltanen & Kolehmainen
2011) jasentelyissa. Vastaavaa luokittelua kédytetdan tassikin, koska se on osoittau-
tunut kaytannon kehittdmistyodssa toimivaksi. Tulkinta ja siséllot ovat luonnollisesti
padosin uusia tunnistaen maaseutumaisten alueiden erityispiirteet (Kuva 1.).
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Kuva 1. Elinvoimapolitiikan osa-alueet

YLLAPITAVA KOHDENNETTU KOKEILEVA
ELINVOIMAPOLITIIKKA ELINVOIMAPOLITIKKA ELINVOIMAPOLITIIKKA
Olemassaolevan turvaaminen || Olemassa olevan kehittdminen Uuden luominen
Peruspalvelujen tuottaminen Ohjelma- ja hankety 6 Riskeja siséltdvat kokeilut
Koulutusrakenteet

Toiminnalliset tukirakenteet

INNOVAA- Tiedolliset ja taidolliset B

TIOPOLI- perusvalmiudet kuten teknologiakeskukset

TIKKA Innovaatiotoiminnan Innoveepeliii
peruspalvelut ohjelmat ja strateginen

rahoitus

Avoimet ja kayttajalahtoiset
innovaatioymparistot

S ETITEL e 2 Profilialojen vahvistaminen

tukipalveluja tarjoavien ! d R Innovaatiotydkalut ja erilaiset
ELINKEINO- | | rakenteiden yllapitaminen ja Klusterien kehittémien riskirahoitusmuodot
POLITIIKKA Erikoist tyrit vl

Yritystenyleisia O SIUCCBVITERELE Alueen elinkeinorakenteen

toimintaedellytyksia uudistaminen ja

Yhteistyéverkostojen ; h -
tukevat palvelut rakent ar_T_)inen aluzen sisalB monipuolistaminen
ja ulospain Leader -metodin uudet
sovellukset
Infrastruktuurin Maaseudulle ominaisten
yliapitdminen Kilpailutekijdiden
hy6édyntéminen
MAASEUTU-| | Saavutettavuus ja . .
tietolikenneyhteydet Maaseudun mikroklusterien
POLITIIKKA kehitt&minen
Peruspalveluien
turvaaminen

Elinvoimapolitiikan lahtokohta on se, ettd maaseutumaisten paikallisyhteis6iden
tulee ojentautua varsin yksituumaisesta kohti tulevaisuutta. Etenkin niukkaresurs-
sisissa ymparistoissa on huolehdittava siitd, ettd voimavaroja keskitetdan ja kayte-
tdan mahdollisimman viisaasti. Politiikkalohkojen tasolla kyse on siit4, etté eri rahoi-
tuslédhteista ja tausta-ajatteluista ldhtevien politiikkatoimien tulisi toimia sopusoin-
nussa keskenaén. Oleellista on tunnistaa, ettd vaikka kunkin politiikkalohkon taus-
talla on erilainen kehityskulku ja vaikka elinkeinopolitiikka on ldhinna kuntien hal-
linnassa siind missd innovaatiopolitiikka ja maaseutupolitiikka ovat vahvemmin
kansallisen ja EU-tason politiikkaa, ndma kaikki vaikuttavat ja saavat muotonsa alu-
eellisesti ja paikallisesti. Toisin sanoen, eri kehittdmispolitiikoilla on omat tavoit-
teensa, mahdollisuutensa ja rakenteelliset rajoitteensa, mutta oleellista on se, miten
naita kyetdan paikallisesti kdyttdmaan strategisten tavoitteiden ajamiseen. Samalla
tullaan siséllollisesti alueiden strategisen kehittdmisen ydinkysymyksiin. Kuinka
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tunnistaa sellaiset tekijét, joiden varaan tulevaisuutta on mahdollista rakentaa? Ja
kuinka voidaan hyodyntdé niitd, jos vahvuudet ja menestystekijat tunnistetaan? Mil-
laista innovaatiotoimintaa se alueelta edellyttaa?

Yllapitavassa elinvoimapolitiikassa on kyse kaikista niistd paikallisen yhteistn
suorista tai epasuorista toimista, jotka pitavét ylla tai parantavat sen kehittymise-
dellytyksia. Tallaisten toimien potentiaaliseen kohderyhmé&an kuuluvat kaikki alu-
een yksityiset, julkiset ja kolmannen sektorin toimijat, osin jopa yksityiset ihmiset.
Yrityksiin kohdistuvien toimien osalta kyse on perinteisen elinkeinopolitiikan teh-
tavien laadukkaasta hoitamisesta, eli esimerkiksi yritysten perusneuvonnasta, elin-
keinopoliittisesta edunvalvonnasta tai tonteista ja toimitiloista.

Namaé padosin yrityksiin kohdistuvat perinteiset elinkeinopoliittiset toimet eivat
kuitenkaan yksin tee paikallisyhteista elinvoimaiseksi, vaan tarvitaan myos muita
paikallistaloutta stimuloivia toimia, joilla voidaan rakentaa ihmisten kannalta veto-
voimaista arjen ympéristod. Talloin tullaan maaseudun erityisiin laatutekijoihin
(Heikkinen ym. 2003), joilla on yritysten sijoittumisen liséksi yhteys myos asumi-
sen ja palveluiden teemoihin. Esimerkiksi hyva saavutettavuus (maantie- ja rauta-
tieyhteydet seka tietoliikenneyhteydet), infrastruktuurin laatu ja sopivan laadukas
asuintonttitarjonta ovat tarkeita tekijoitd seka yritys- ettd ihmisvetoisen kehittami-
sen kannalta. Vastaavasti voi sanoa, ettd ilman toimivia, edes minimitason perus- ja
lahipalveluja maaseutumainen alue ei voi olla kovin houkutteleva ja elinvoimainen.

Kuten voi huomata, yllapitdvén elinvoimapolitiikan siséllot ovat pddosin normaa-
lia kuntakehittdmistd. Monilla maaseutumaisilla alueilla ja maaseutukunnissa on
viime vuosina jouduttu kayttdméaan paljon aikaa erilaisiin rakenteellisiin pohdintoi-
hin ja ylhaalta tulevien velvoitteiden tayttdmiseen. Osa ndistd prosesseista on tuot-
tanut jarkevia ja toimivia lopputuloksia, mutta paljon on synnytetty myos sellaisia
hallinnollisia ratkaisuja, jotka eivat voi olla palveluiden tuotannon tehokkuuden,
saati niiden tuottamisen ohjaamisen lapindkyvyyden ndkokulmista kestévia ratkai-
suja. Yllapitavén elinvoimapolitiikan pitk&janteinen harjoittaminen edellyttaisi kui-
tenkin uudenlaista valtionhallinnon ja paikallishallinnon liittoa, jossa vastuuta kan-
netaan puolin ja toisin. Tdma koskee niin yrityksille suunnattujen elinkeinopalvelui-
den tuottamista kuin merkittaviad rakenteellisia infrastruktuuri- ja vayldratkaisuja ja
kaikkea silta valilta. Innovaatiopolitiikan ndkokulmasta oleelliseksi nousee esimer-
kiksi niin sanotun osaamisen infrastruktuurin yllapitdminen. Seka korkea-asteen
ettd toisen asteen koulutukseen liittyy juuri nyt merkittdvid muutospaineita. Maa-
seutumaisten alueiden nakodkulmasta tehtavissa ratkaisuissa on tietysti oleellista se,
ettd ne perustuvat yhteiskunnalliseen kokonaisharkintaan eika vain yhden sekto-
ripolitiikan sisdiseen osaoptimointiin. Nykyisesta tilanteesta olisi pddstava uuteen
sopimukselliseen tasapainotilaan, jossa pitkdjanteinen paikallinen kehittdmistyo
peruskunnissa ja niiden yhteenliittymissa olisi mahdollista.

Kohdennetun elinvoimapolitiikan ydin on puolestaan niissé toimissa, joilla maa-
seutumaisen alueen ominaispiirteet saadaan muokattua todellisiksi, erottele-
viksi kilpailukykytekijoiksi. Suomessa liian monia pa&toksia perustellaan heikosti
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argumentoidulla kilpailukykypuheella, mutta todellisten kilpailukykytekijoiden
jalostaminen ja eteenpdinvieminen on jadnyt puolitiehen. Tdssd yhteydessa oleel-
lista on loytda ne toimijat - joko alueen omat tai alueen ulkopuoliset - jotka ovat
keskeisid alueen erottelevien kilpailukykytekijoiden hyodyntadmisessd. Taméa huo-
mio korostaa seké paikallista kehittdmiskumppanuutta etta aktiivista alueen ulko-
puolisten verkostojen kutomista, jonka merkitysta korostettiin jo maaseutumaisten
innovaatioympéristojen ominaispiirteitd tarkasteltaessa.

Tamén tutkimuksen tapausalueiltakin on loydettdvissd merkkeja kohdenne-
tun elinvoimapolitiikan toimista, joilla alueen yrityskannasta on saatu nostettua
esiin selkedsti erottuvia keihdankarkia. Téllainen klusteri- ja yritysryhmékohtai-
nen kehittdmistyo on suuremmilla kaupunkiseuduilla ollut jo pitkdan kehittdmisen
valtavirtaa. Maaseutumaisilla alueilla ei téallaisessa kehittdmistydssa ole useinkaan
paasty kovin merkittavasti eteenpiin, vaikka mikroklusteriajattelusta, pienista pai-
kallisista yritysyhteisoistd ja innovatiivisista soluista loytyy ajatuksellista ja toimin-
nallista kosketuspintaa maaseudun kohdennetulle elinvoimapolitiikalle (Maaseutu-
politiikan yhteistyoryhmé 200g, 76). Oleellista olisikin muistaa nimenomaan kon-
takteja ulospdin luovien toimien merkitys. Myo0s asumiseen ja palveluihin liittyvilla
profiloivilla ja mielikuvallisilla ratkaisuilla tulisi pyrkia paitsi kiinteyttdméaan paikal-
lisyhteisdd, myos luomaan positiivista kuvaa alueesta suhteessa haluttuihin kohde-
ryhmiin. Kohdennetun elinvoimapolitiikan mahdollisia vastuunkantajia on useita
alkaen peruskunnasta paatyen aina alueella sijaitseviin oppilaitoksiin. Myés toi-
mintaryhmat voivat olla rakentamassa tietoisesti oman alueensa vahvuuksia ja suh-
teita ulospéin.

Kokeileva elinvoimapolitiikka on kenties kaikkein haastavin maaseudun kehit-
tdmisen muoto, koska siind keskitytddn uusien ja yllattavien kehityskulkujen etsin-
tdan ja hyodyntamiseen. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd politiikkainterventioiden
vaikutuksia ei valttdmattd etukédteen pystytd arvioimaan. Naistd varaumista huo-
limatta kokeileva elinvoimapolitilkka on ehdottoman tdrkead, koska se edustaa
aluetta proaktiivisesti uudistavaa politiikan tekemisen tapaa. Samalla kokeilevassa
elinvoimapolitiikassa on vahva evolutiondarinen ote. Kyse on yrityksesta ja erehdyk-
sestd - tai onnistumisesta. Erityisesti maaseutumaisissa ympéristoissd on tarkeda
varjella monimuotoisuutta ja kannustaa eri toimijaryhmia tekem&én omaehtoista
ty6td oman itsensd ja alueen menestyksen eteen.

Kuten muitakin elinvoimapolitiikan muotoja, kokeilevaa elinvoimapolitiikka voi-
daan harjoittaa erilaisilla sisalloilla. Esimerkiksi yritystoiminnan tai teknologiave-
toisen kehittdmisen osalta toimintaryhmilld on kéytossdan rahoitusinstrument-
teja, joita ne voivat kayttdd myos hyvin riskipitoisten ruohonjuuritason hankkei-
den tukemiseen. Usein pienilld rahasummilla ja kevyella byrokratialla saadaan maa-
seudun teknologista innovaatiota tyonnettya juuri sopivaan kehitysvauhtiin. Kan-
sallisen teknologia- ja innovaatiopolitiikan globaalisti skaalautuvia innovaatioita
hakeva politiikkalinja voi jattaa téllaiset pienimuotoisemmat ratkaisut katveeseen,
mika avaa maaseutumaisille alueille suuren mahdollisuuden: maaseutu voi toimia
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ruohonjuuritason ja kdytdnnéllisten ideoiden kasvualustana, mikali naita vain kye-
tdan vieméan oikealla tavalla eteenpéin. Tdssd on kysymys ennen muuta ihmisldh-
toisen ja -kasvoisen innovaatiotoiminnan esillenostamisesta.

Vastaavasti esimerkiksi palveluiden ja asumisen osalta suomalainen maaseutu
nayttaytyy edelleen tietyssd mielessa varsin yhtendiselta ja uusien avauksien suh-
teen varovaiselta, joka nakyy esimerkiksi kuntien tonttitarjonnan ja -markkinoin-
nin mielikuvituksettomuutena. Suomalainen maaseutu suorastaan huutaa nykyista
raikkaampia ja sisaltorikkaampia avauksia, jotka murtaisivat helposti sisddnpain
képertyvaa olemassaolon tapaa. Myos kokeilevan elinvoimapolitiikan pelikentalla
on potentiaalisesti paljon sellaisia toimijoita, jotka ovat nyt jadneet kehittdmisen
ulkopuolelle, kuten esimerkiksi viriilit eldkeldiset tai osaavat maaseudun eldamén-
tapa-asujat. Tdssa suhteessa kuitenkin sopii toivoa ennen muuta Leader-metodin
renessanssia: Leader-toiminnan olisi hyva kehittya entistd voimakkaammin maa-
seutua sisdltdpdin uudistavaksi voimaksi ja yhteisen elinvoimapolitiikan tahtoti-
lan muokkaajaksi. Kansallisesta ndkokulmasta maaseudun innovaatiotoiminnan ja
yleisen elinvoiman edistdiminen motivoituu muun muassa riskienhallinnan kautta:
yhd nopeammin muuttuvassa taloudellisessa ympaéristossd maaseutumaisissa
ymparistoissa kehitetyt osaamiset ja kompetenssit voivat osoittautua yllattavan-
kin arvokkaiksi.

Maaseudun kehittdmisen arkea leimaa niukat voimavarat. Keskeinen kysymys
kuuluu, miten rajoitetuilla resursseilla voidaan kurottaa kohti moninaista elinvoi-
mapolitiikkaa. Voidaanko innovaatioympdariston uudenlaisen hahmottamisen kautta
loytaa voimavaroja paikalliseen innovaatiotoimintaan? Tastd ndkokulmasta ja tutki-
muksen havaintoihin tukeutuen esitetdan seuraavassa tiivistetysti keskeisid nako-
kulmia, jotka tukevat elinvoimapolitiikan eri otteita:

. Innovaatiotoiminnan vahva yhteys kaytantoon.

. Temaattinen kohdentaminen.

. Tyonjako ja erikoistuminen innovaatioprosesseissa.

. Glokaali verkottuminen.

. Toimintaryhmatyo paikallislahtoisena ja riskinottoa tukevana kehittdmisot-
teena.

. Paikallisyhteison kokonaisvaltainen strateginen johtaminen.

Innovaatiotoiminnan vahva yhteys kaytantdon

Innovaatiotoiminnan DUI-malli (doing-using-interacting) todettiin maaseutuympa-
ristossa toimivaksi malliksi. Malli arvottaa kaytanto- ja asiakasldahtdisen tiedon
hyvin korkealle. Sen hyddyntdminen ja vahvistaminen néyttéisikin tapausesimerk-
kien valossa perustellulta ja toimivalta 1ahestymistavalta maaseutuymparistossa.
Maaseudun innovaatiotoimijat ovat hyvid innovaatioiden kaytantokonteksteissa,
ja heilla on toimivat yhteydet yrityksiin. Vahva kaytédntdyhteys on myos osa maa-
seutupolitiikan perinnettd. Kaytantoyhteys on vahvuus, jota on syyta yllapitaa ja
kehittaa.
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Temaattinen kohdentaminen

Niukkojen resurssien tilanteessa oikeisiin asioihin keskittyminen tuo kaivattua
tehoa toimintaan. On tunnistettava omat vahvuudet ja tehtéva selkeita valintoja.
On valittava esimerkiksi ne strategiset alat, joiden innovaatiotoiminnan kokonai-
suutta voidaan resursseilla kehittda riittdvan laajasti. Innovaatioiden kehittdmisen
kannalta oleellista on riittava pitkdjanteisyys, jossa ideat kypsyvat liiketoiminnaksi.
Piinvastaisen toimintatavan riskini on, ettd voimavarat eivat riitd minkd4n toimi-
alan kehittdmiseen siten, ettd koko innovaatioketju tulisi katettua.

Maaseudun kehittdmisessa kiinnostavana kansainvalisend esimerkkina temaat-
tisesta keskittymisestd on Leader-metodin soveltaminen yksittédisella toimialalla,
kalatalouden kehittdmisessa. Kaytannossa paikallisten toimintaryhmien yhteyteen
on Euroopassa perustettu Kalatalous-leadereitd, jotka toimivat tiiviissd yhteistytssa
kalastajien kanssa. Kalatalous-leadereilld on liséksi oma eurooppalainen yhteistyo-
verkostonsa, jonka tehtdvana on edistdé paikallisten toimijoiden vuorovaikutusta,
tiedon ja kokemusten vaihtoa. Alustavat kokemukset timan temaattisesti suuntau-
tuneen Leader-metodin tuloksista ovat hyvia. (Grieve 2011, www.farnet.eu. 2011.)

Esimerkki puhuu sen puolesta, ettd arvokkainta toimintaryhmétydssé on itse Lea-
der-metodi paikallisia ihmisia ja yrityksid aktivoivana ja voimauttavana menetel-
mana (Hyyryldinen 2007). Menetelman organisoinnissa ja hallinnollisessa kehysta-
misessd sen sijaan on kiistatta kriittisen uudelleenarvion paikka. Pohdinnan arvoista
voisi olla kdyttda Leader-metodia laajemmin osana temaattista kehittdmistd. Talla
hetkelld toimintaryhmien sisélléllinen osaaminen riippuu henkildstéon ominaisuuk-
sista, ja ryhmien palvelut liittyvéat asiakkaiden opastamiseen hallinnon kiemuroissa
seka toimijoiden aktivointiin ja verkottamiseen. Tiettyyn teemaan erikoistuvat toi-
mintaryhmat voisivat tarjota innovaatioympdaristéjen kilpailukyvylle kaivattuja
lisdpanostuksia.

Tyonjako ja erikoistuminen innovaatioprosesseissa

Jos voimavaroja ei ole ylen méarin kaytossa, kehittédjien erikoistumisen ja tyonjaon
merkitys kasvaa. Mikaan organisaatio ei kykene hallitsemaan innovaatioprosessin
koko ketjua. Aineistossa tuli esiin selkedn innovaatiotoimintaa kehystévan strate-
gian puute ja eri toimijoiden roolituksen epéselvyys innovaatioprosessien synty-
mistd ehkéisevina tekijoind. Organisaatioilla on omia ohjelmia ja strategioita, mutta
kokoava visio puuttuu.

Maaseutuymparistossa kunnalla, vaikka pienelldkin, on edelleen monia rooleja
innovaatiotoiminnassa, kuten eri elinvoimapolitiikan otteiden kuvaus osoittaa, ja
siten kunta on edelleen innovaatioymparistén kehittdmisen avaintoimija ja paikal-
lisyhteison kokoava voima. Maaseudulla ei voida harjoittaa menestyksellisesti inno-
vaatio- ja osaamisvetoista kehittdmist4, jos kunta ei ole siind mukana. Maaseutukun-
nat ovat paikallisesti myos merkittavid tyonantajia, niiden henkildstd on Suomessa
korkeasti koulutettua ja niilld on myds resursseja kaytettavissdan. Tutkimuksen
tapausanalyysit toivat kuitenkin esiin seikkoja, joiden perusteella voidaan esittaa
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myos kriittisid arvioita. Ollaanko maaseutukunnissa valmiita sitoutumaan maaseu-
dun innovaatioympériston kehittdmiseen? Entd onko luottamus maaseutuyritys-
ten innovatiivisuuteen liian heikko? Kuntaliitostilanteessa puolestaan toimintata-
vat eivét ole edes ehtineet muotoutua uutta maantieteellistd aluetta vastaaviksi, ja
siksi maaseututoimijat eivat kytkeydy innovaatioita edistéaviin elinkeinopoliittisiin
toimiin. Yhtd kaikki, kuntien tulisi muistaa myds roolinsa paikallisyhteist6jen elin-
voiman lisd4jiné ja demokraattisen padtdoksenteon foorumeina eika pelkkiné hajau-
tetun hyvinvointivaltion palvelukoneina.

Glokaali verkottuminen

Paikallisen innovaatioympériston laajentaminen on téarkea tavoite. Maaseutumai-
sille alueille voi parhaimmillaan syntya innovaatioympéristojd, jotka yhdistavat pai-
kallisia, seudullisia, maakunnallisia, kansallisia ja kansainvalisid kehittdmisresurs-
seja sekd informaatio-, tieto- ja osaamisvirtoja. Tietointensiivisen talouden kehityk-
sessd erilaisille valittdjaorganisaatioille on muotoutumassa yhéa suurempi rooli. Ne
rakentavat ja yllapitavat yhteyksid paikallisten yritysten ja laajempien globaalien
verkostojen osaamiskeskittymien valilld. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on koros-
tettu niin sanottujen global/local -toimijoiden merkitystd verkostojen rakentumi-
sessa erityisesti maaseutualueilla (Ward ym. 2005).

Kyse on toimijoista, joiden toiminta-ajatukseen on sisdistynyt seka paikallisuus
ettd kansainvalisyys. Nama toimijat voivat olla yrityksid, yhteis6ja tai henkiloité,
joiden mé&ara ja laatu vaihtelevat alueellisesti. Tunnetuin global/local -tyyppinen
toimija on yliopisto. Niilld on laaja kansainvaliseen tiedonrakenteluun perustuva
ydintehtdva mutta samanaikaisesti aitoja intresseja toimia myd¢s paikallisesti. Toi-
sena esimerkkind voi mainita vahvasti kansainvilisen jarjeston, jolla voi olla globaa-
lia kanssakaymisté ja yhteyksia eri puolille maailmaa mutta samalla hyvin paikal-
lista toimintaa ja sitoutuneita jasenia. Ndiden valittajaorganisaatioiden tieto virtaa
vapaasti eri suuntiin. Ne ovat oleellisia toimijoita maaseudun innovaatioympériston
laajemman hahmottumisen kannalta.

Yhteni téllaisena global/local -toimijana on my6s pidetty paikallista Leader-toi-
mintaryhmaa. Sen toimintalogiikkaan on kirjattu erityispiirteend toimia vahvasti
paikallisesti mutta samalla kansainvilisia suhteita rakentaen. Tarkasti ottaen tdima
ei kuitenkaan ole itsestdan selvisti paikallisen toimintaryhmé&n vaan Leader-meto-
din ominaispiirre. Se on kansainvalinen konsepti, jota télld hetkelld toteuttaa noin
2100 toimintaryhmaéa eri puolilla Eurooppaa.

Toimintaryhmatyod paikallislahtoisena ja riskinottoa tukevana
kehittdmisotteena

Hyvin merkittava paikallisten innovaatioymparistdjen kehittdmisen osa ovat uudis-
tumista tukevat valtakunnalliset ohjelmaperusteiset rahoitusinstrumentit. Aineiston
perusteella néyttaa silté, etteivdt maaseutupolitiikan rahoitusinstrumentit sovellu
talla hetkelld kovinkaan hyvin riskirahoitukseen. Tamaé tuli esiin tarkasteltaessa
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toimintaryhméatyon kaytanteitd. Toimintaryhmétyota toteutetaan vuosina 2007-
2013 osana Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ohjausjarjestelmaa.
Tama on johtanut sithen, ettd maatalous- ja ymparistotukien tiukat sdadokset ovat
ulottuneet my6s innovatiivisuutta ja uudistumista hakevaan toimintaryhmétyohon
ja sithen kytkeytyvdan hanketoimintaan. Tdstd on seurannut muun muassa yksityis-
kohtiin menevéa hankkeiden seuranta. Lisdksi rahoituksen ehdoissa on sdannoksia,
jotka kaytdnnossa rajoittavat tdmén rahoitusvilineen kayttod oleellisesti esimer-
kiksi yritystoiminnan tukena.

Maaseudulle on maaseutupolitiikan kautta siis luotu toimijarakenne, mutta sen
kéytossa nykyisin olevat instrumentit ovat ristiriidassa toimintaryhmétyossa keskei-
sen Leader-metodin idean kanssa. Toisaalta toimintaryhmien vahvuutena eivét ole
pelkéstaan tietyt rahoitusvalineet, vaan keskiossa on toiminnan kokonaisvaltainen,
paikallislahtdinen kehittdmisote. Parhaimmillaan toimintaryhmaét ovatkin pystyneet
tukemaan paikallista aloitteellisuutta ja kumppanuuksia tavalla, jolla on ollut myon-
teinen vaikutus alueiden kehittdmisilmapiiriin. Tama hyodyttaa pitkalla tahtayksella
myos kuntien ja yritysten toimintaa. Tdssd menestyminen edellyttas kuitenkin tule-
vaisuudessa uusien Leader-metodin sovelluksien kehittdmista.

Paikallisyhteison KoRonaisvaltainen strateginen johtaminen

Lopuksi on syyta nostaa esiin se, etta siirtyma innovaatiojarjestelmia koskevasta
ajattelusta innovaatioymparist6ja korostavaan paradigmaan tarkoittaa samalla sité,
ettd tdmén kokonaisuuden menestyksellinen hallinta edellyttd&d aivan uudenlaista
osaamista. Avainosaamisalueena on innovaatioympéristojen ja koko paikallisyhtei-
son strateginen verkostojohtaminen, joka suhteellisen uutena osaamisalana tekee
vasta tuloaan.

Mikaéli edella esitetty kuntapainotus halutaan pitda vahvana, tdma tarkoittaisi eri-
tyisesti kuntaa lahella olevien kehittdjaorganisaatioiden johtamisen ja toimintakult-
tuurien méaaratietoista kehittdmistd. Nykydan kuntajohtaminen ei voi olla pelkas-
tdan kuntaorganisaation johtamista, vaan yhd enemmaén kuntaorganisaatioon liit-
tyvien verkostojen (esim. kuntakonserniyhtiét, kuntayhtymét, kumppanuusorgani-
saatiot, 3. sektori) johtamista. Hierarkian ja verkostojen lisdksi kuntajohtamisessa
on operoitava taitavasti myos elinkeinoeldamén ja markkinoiden kanssa (esim. kil-
pailutukset). Liséksi on pyrittdvad luomaan toimiva suhde koko paikallisyhteiséon,
eli ihmisiin. Itse asiassa viimeksi mainitussa ulottuvuudessa on maaseutumaisten ja
pienten kuntien mahdollisuus, silld niissd kunnan johdon on mahdollista rakentaa
hyvin valitén suhde johtamaansa yhteis6on. Mikali maaseutukuntien ja kaupunki-
seutujen kehittdmispolitiikkaa halutaan kehittda painotetummin kokeilevan uudis-
tamisen suuntaan, korostuu vield erikseen muutosjohtamisen taito. Kaikkia n&ita
johtamisen ulottuvuuksia yhdessd voidaan kutsua paikallisyhteison kokonaisvaltai-
seksi strategiseksi johtamiseksi.

Edella esitetty ja taulukossa 1. kuvattu pohdinta maaseudun elinvoimapolitii-
kasta kiteytyy siihen, kuinka edistyneesti paikallinen yhteis¢ osaa itse jasentéa ja
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luoda tulevaisuutensa. Paikallisten yhteisdjen vahvuudeksi nouseekin niiden kyky
rakentaa yhdessé ylipaikallisten instituutioiden kanssa sellaisia rakenteita ja toi-
mintamalleja, jotka mahdollistavat seka yllapitavan, kohdennetun ettd myos kokei-
levan elinvoimapolitiikan otteet ja ndiden joustavan yhdistelemisen. Parhaimmillaan
maaseutualueilla kyetdan luomaan sellaista kokeilevaa elinvoimapolitiikkaa, joka
tarjoaa valineita esimerkiksi luonnonvarojen kestavaan hyddyntamiseen tai kyke-
nee edistdmaén ihmislahtdisten innovaatiomallien syntymistéd. Talloin maaseutu-
alueet ja maaseudun elinvoimapolitiikka muodostuu kiinnostavaksi myos kaupun-
kiseutujen kehittdjien ja yritysten mielestd sekd merkitykselliseksi kansallisesta
ndkokulmasta.
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Innovaatiotoiminnan edistaminen maaseudulla —
Kohti paikallista elinvoimapolitiikkaa

Tdma tutkimusjulkaisu tarkastelee ensimmaistd Rertaa Kokoavasti maaseudun
innovaatiotoiminnan ja innovaatioymparistojen kehittdmista elinkeino-, maaseutu- ja
innovaatiopaolitikan avaamista nakoRkulmista. Tutkimuksen I8htdkohtana on havainto,
ettd innovaatiotoimintojen Kehittdmisessa on tapahtumassa siirtyma jarjestelma-
nakokulmasta kohti paikallisesti muotoutuvia innovaatioymparistoja. Tutkimuksessa
maaseutuslueille hahmotellaan entistd vahvempas, verkostomaisesti rakentuvaa
Rytkentasd innovaatiovetoiseen alue- ja yhteiskuntakehitykseen.

Tutkimus on toteutettu neljdlld suomalaisella maaseutualueells, joilta on valittu
IBhempaan tarkasteluun Kunnallisia ja seudullisia elinkeinojen Kehittsjid seka paikal-
lisia toimintaryhmiad. Tapausalueet sijoittuvat Eteld-Pohjanmaalle, Kymenlaaksoon,
Pirkanmaalle ja Pohjois-Karjalaan. Tapaustutkimusten avulla on hahmotettu maaseu-
dun paikallisten innovaatioymparistojen kehittdmistyon erityispiirteitd ja kehittdmis-
politiikan muotoutumista.

Tutkimuksen tulokset kiteytyvat elinvoimapolitikan Rasitteesss, joka Kuvaa
elinkeinopalitiikan, innovaatiopaolitiikan ja maaseutupolitiikan sulautumista yhteen
paikalliseksi kehittdmisotteeksi. Tutkimusraportissa tuodaan esiin myods Keinoja,
joilla maaseutualueet voivat olla nykyistd vahvemmin mukana innovaatiovetoisessa
kehityksessa ja toimia innovaatiotoiminnan monimuotoisuutta ja paikallisldhtoisyyttsd
lisadvana Ransallisena voimavarana.

Tutkimus on toteutettu Helsingin yliopiston Ruralis-instituutin, Tampereen yliopis-
ton Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikkd Senten seka t8-Suomen yliopiston
Alue- ja Runtatutkimuskeskus Spatian yhteishankkeena.
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