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Tyo- ja elinkeinoministeriolle

Ty0- ja elinkeinoministerio asetti g paivand marraskuuta 2010 tydryhman valmiste-
lemaan toimenpiteita talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumiseksi raken-
nusalalla sekd majoitus- ja ravitsemisalalla. Tydryhman tuli saada tydnsa valmiiksi
31.3.2011 mennessa.

Tyoryhman keskeisend tehtévédna oli arvioida harmaan talouden torjumiseksi
kéytossa olevien toimenpiteiden toimivuutta rakennus- sekd majoitus- ja ravitse-
misaloilla seka arvioinnin pohjalta tehdd mahdolliset ehdotukset tavoitteiden tehok-
kaammaksi saavuttamiseksi mainituilla aloilla. Erityisesti tydryhmaén oli arvioitava,
onko tarpeen muuttaa tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
ty6voimaa kiytettdessd annettua lakia (1233/2006).

Tyoryhmén puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Raimo Luoma tyo- ja elinkei-
noministeriostd, varapuheenjohtajaksi lainsdddantdjohtaja Pasi Jarvinen tyo- ja
elinkeinoministeriostd ja jaseniksi neuvotteleva virkamies Olli Sorainen ja van-
hempi hallitussihteeri Pdivi Kantanen tyo- ja elinkeinoministeriosta, hallitussih-
teeri Tapani Aaltela ja hallitusneuvos Ismo Tuominen sosiaali- ja terveysminis-
teriostd, lainsdddantoneuvos Jukka Vanhanen valtiovarainministeriosta, projekti-
pééllikkd Janne Marttinen Verohallinnosta, lainopillinen asiamies Markus Aiméla
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK:sta, johtaja Rauno Vanhanen Suomen Yrittajat
ry:std, tyomarkkinajohtaja Tapio Kari Rakennusteollisuus RT ry:st4, varatoimitusjoh-
taja Veli-Matti Aittoniemi Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:st4, lakimies Anu-
Tuija Lehto Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK:sta, lakimies Inka Douglas
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK:sta, II puheenjohtaja Kyosti Suokas Rakennus-
liitto ry:sté ja yhteiskuntasuhteiden sihteeri Hanna Kuntsi Palvelualojen ammatti-
liitto PAM ry:sta.

Tyoryhman sihteerina toimi hallitussihteeri Jan Hjelt tyo- ja elinkeinoministeriosta.

Tyoryhma kuuli tyonséd aikana asiantuntijana ylitarkastaja Olavi Karkkéaista
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvirasta.



Tydryhma kokoontui tydnsa aikana 10 kertaa. Tydryhmén saatua tyonsa valmiiksi
se jattda kunnioittaen yksimielisen mietinténsa tyo- ja elinkeinoministeriolle.

Helsingissa 31 paivind maaliskuuta 2011

Raimo Luoma

Pasi Jarvinen Olli Sorainen
P&ivi Kantanen Tapani Aaltela
Ismo Tuominen Jukka Vanhanen
Janne Marttinen Markus Aimala
Rauno Vanhanen Tapio Kari
Veli-Matti Aittoniemi Anu-Tuija Lehto
Inka Douglas Kyosti Suokas

Hanna Kuntsi

Jan Hjelt
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1 Johdanto

1.1 Harmaan talouden tilannekuva

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden aiheuttamat vahingot kansantaloudelle
ovat mittavia. Harmaan talouden torjunta on tarkeda seka toimivien tydmarkkinoi-
den ettd yritysten valisen tasavertaisen kilpailun kannalta.

Harmaan talouden torjuntaan ja vdhentdmiseen on Suomessa pyritty muun
muassa talousrikostorjuntaohjelmilla, viranomaisten valisella yhteisty6lld, valvon-
nalla, lainsdadannolla ja sen kehittamisella.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta kaynnisti kevaélld 2009 tutkimuksen, jonka
tarkoituksen oli arvioida Suomen harmaan talouden kokonaisuus euromaaréi-
sesti ja prosentuaalisesti. Tutkimus nimeltd4n "Suomen kansainvalistyvd harmaa
talous” on julkaistu sdhkoisesti tarkastusvaliokunnan internet-sivuilla ja painet-
tuna tarkastusvaliokunnan tutkimusjulkaisuna 1/2010. Tutkimuksessa on pyritty
hahmottamaan Suomen harmaan talouden suuruusluokkaa ja tarkentamaan sen
toimintamalleja.

Laki Harmaan talouden selvitysyksikdsta (1207/2010) tuli voimaan 1.1.2011.
Ajallisesti selvitysyksikko jatkaa Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojekti Vir-
ken toimintaa. Verohallintoon perustetun selvitysyksikon tehtdvéna on edistda
harmaan talouden torjuntaa tuottamalla ja jakamalla tietoa harmaasta taloudesta
ja sen torjunnasta. Lain yhtena tarkoituksena on lisdta yhteiskunnan reagoin-
tivalmiutta harmaan talouden ilmiéihin. Selvitysyksikoltd odotetaan aktiivista
otetta harmaan talouden ilmididen kuvaamisessa ja paljastamisessa. Tata tehta-
vad varten selvitysyksikolle on annettu poikkeuksellisen laajat viranomaistieto-
jen kasittelymahdollisuudet.

Selvitysyksikko julkaisee Harmaan talouden tilannekuva -julkaisua. Ensimmai-
nen tilannekuva julkaistiin maaliskuussa 2011 (Harmaan talouden tilannekuva
1/2011, Harmaa talous - valvontatilastoja).

1.2 Tybryhman toimeksianto ja tyon
I8htokohdat

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti g.11.2010 tyoryhman valmistelemaan toimenpiteita
talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumiseksi rakennusalalla sekd majoitus-
ja ravitsemisalalla. Tyoryhmé&n toimikausi oli 9.11.2010-31.3.2011.

Tydryhmén tehtavana oli
1 arvioida harmaan talouden torjumiseksi kdytdssd olevien toimenpiteiden
toimivuutta rakennus- sekd majoitus- ja ravitsemisaloilla sekd arvioinnin



pohjalta tehdd mahdolliset ehdotukset tavoitteiden tehokkaammaksi saavut-
tamiseksi mainituilla aloilla. Erityisesti oli arvioitava, onko tarpeen muuttaa
tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyoévoimaa kaytetta-
essd annettua lakia (1233/2006). Arvioinnissa tuli ottaa huomioon myés yleis-
sitovien tyoehtosopimusten ehtojen tosiasiallisen toteutumisen turvaaminen
alihankintaketjuissa;

2  arvioida edelld tarkoitetuilla aloilla toimivien ulkomailla rekisteréityjen yritys-
ten ja ulkomaalaisten, erityisesti ldhetettyjen tyontekijoiden vero- ja maksu-
vastuun toteutumista seké tarvittaessa tehda ehdotukset keinoiksi tavoittei-
den saavuttamiseksi;

3  torjua ohimyyntid sekd muuta talousrikollisuutta ja harmaata taloutta majoi-
tus- ja ravitsemisalalla seka tehda tarvittavat ehdotukset. Selvityksessa tuli
arvioida myos alkoholilain anniskelulupaa koskevan sdéntelyn riittavyytta.

Tyoryhmaén tuli tyossaédn ottaa huomioon valtioneuvoston periaatepadtos hallituk-
sen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vdhentdmiseksi
vuosina 2010-2011 (17.12.2009).

Tyoryhmén tuli arvioida ehdotustensa taloudelliset vaikutukset, myos niiden vai-
kutukset yritysten hallinnollisiin kustannuksiin. Tyéryhmén tuli ottaa tyossdan huo-
mioon kansallinen toimintaohjelma yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmiseksi
(valtioneuvoston periaatepaétos 12.3.2009).

Valtioneuvosto hyvaksyi 17.12.2009 periaatepaatdksen hallituksen toimintaohjel-
maksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden viahentdmiseksi vuosina 2010-2011.
P&4atos on jatkoa neljalle aikaisemmalle valtioneuvoston periaatepaatokselle, ja silla
toteutetaan hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta harmaan talouden torjumiseksi
seka hallituksen politiikkarithen kannanotossa 24.2.2009 esitettyja toimenpiteita
julkisten palveluiden ja etuuksien rahoituksen turvaamiseksi. Kannanoton mukaan
hallitus vahvistaa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa.

Ohjelman tavoitteena on vdhentdd harmaata taloutta ja talousrikollisuutta
sekd tukea tervettd kilpailua. Ohjelmalla turvataan verojen ja muiden maksujen
kertymist4, julkisten palveluiden sidilymisté ja varmistetaan julkisten palveluiden
rahoituspohjaa.

Ohjelma toteutetaan ensisijaisesti toimeenpanemalla tarvittavia lainsdadanto-
muutoksia ja kehittdmalld viranomaisyhteistydtad. Ohjelmassa on huomioitu valtio-
neuvoston asettamat tulostavoitteet. Ohjelman toimenpiteita toteutetaan siind maa-
rin kuin se on kullakin hallinnonalalla mahdollista valtiontalouden kehyspéaatosen
ja valtion talousarvion puitteissa seké ottaen huomioon tuottavuusohjelman mukai-
set tehostamistoimenpiteet.

Sisdasiainministerion asettaman talousrikostorjunnan johtoryhmé&n tehtavana
on sovittaa yhteen eri viranomaisten strategiset suunnitelmat harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjunnassa. Johtoryhmé& seuraa ohjelman toteutumista ja
raportoi siitd valtioneuvostolle erikseen sovittavalla tavalla. Talousrikostorjunnan
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johtoryhmén apuna ohjelman toimeenpanon seurannassa toimii nykydan Harmaan
talouden selvitysyksikko, joka jatkaa Viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti Vir-
ken tyotd, ja jonka vakinaistamiseen liittyva lainsaddantstyo saatettiin padtokseen
vuoden 2010 aikana.

1.3 Valmistelusta, toimenpide-ehdotuksista ja
jatkotyosta

Tyoryhma aloitti tydnsd marraskuussa 2010, ja sillé oli aloittaessaan noin viisi kuu-
kautta aikaa valmistella toimenpiteet talousrikollisuuden ja harmaan talouden tor-
jumiseksi. Tyoryhma on tyonsa aikana kaynyt 1api lukuisan mééarén eri tahojen esit-
tdmia erilaisia toimenpide-ehdotuksia lainsdadantomuutoksiksi ja arvioinut ehdo-
tusten tarkoituksenmukaisuutta harmaan talouden ja talousrikollisuuden ehkéaise-
miseksi. Ehdotukset liittyvét useiden eri ministerididen toimivaltaan. Osa lainsaa-
dannosta koski hallinnonaloja, joiden ministeridista ei ollut edustusta tyéryhmassa.

Tyoryhma on pyrkinyt hyvin nopealla aikataululla kartoittamaan harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden ehkaisyyn vaikuttavia toimenpiteité ja lainsdadantomuu-
toksia seka rakennusalalla ettd majoitus- ja ravitsemisalalla. Tyoryhmén tyon tulok-
sena ovat syntyneet tassd muistiossa esitetyt muutos- ja kehittdmisehdotukset. Tyo-
ryhmén aikataulun vuoksi tyoryhméll ei ole ollut mahdollisuutta tehda lainsdadén-
tomuutosten edellyttdmad perusteellista valmistelua ehdotusten pohjaksi. Aika-
taulu ei my6skéan ole mahdollistanut kaikkien tarvittavien asiantuntijoiden ja sidos-
ryhmien kuulemista.

Tyoryhméan ehdottamat muutos- ja kehitysehdotukset edellyttavat muun muassa
edelld mainituista syisté jatkovalmistelua. Tassa tydssd tyoryhméan ehdotukset tulee
ottaa jatkovalmistelun lahtokohdaksi, mutta ne eivét ole jatkovalmistelua sitovia,
mikali jatkovalmistelussa ilmenee, ettd tyoryhmén tavoitteet ovat saavutettavissa
tehokkaammalla tavalla tai tydryhmén ehdotuksia ei ole mielekésté toteuttaa sen
jalkeen, kun on arvioitu muutoksista aiheutuvien kustannusten suhdetta mahdolli-
sesti saavutettaviin hy6tyihin tai ne eivat ole muusta syystd toteutettavissa.

Toimeksiantonsa mukaan tydryhmén tuli ottaa huomioon valtioneuvoston har-
maan talouden torjuntaohjelma vuosille 2010-2011, jonka mukaan "ohjelman toi-
menpiteitd toteutetaan siind maarin kuin se on kullakin hallinnonalalla mahdollista
valtiontalouden kehyspaatdksen ja valtion talousarvion puitteissa sek ottaen huo-
mioon tuottavuusohjelman mukaiset tehostamistoimenpiteet”.

Useat tyoryhman tekemit ehdotukset aiheuttaisivat vaistamatta mittavia kus-
tannuksia, joiden yhteensovittaminen torjuntachjelmassa asetettujen taloudellis-
ten reunaehtojen kanssa on vaikeaa tai mahdotonta. Toimenpiteiden toteuttami-
nen edellyttas siten kdytdnnossa joustamista mainituista taloudellisista reunaeh-
doista. Tahan avautuu tilaisuus laadittaessa torjuntaohjelmaa vuodelle 2012 ja myo-
hemmille vuosille, joille toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset
valtaosin kohdistuisivat.
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Muistiossa esitettyjen uudistusten aikaansaamiseksi tyoryhméa ehdottaa perus-
tettavaksi eri ministerididen toimesta tyoryhmét, jotka aloittavat muutosten valmis-
telun hallituksen esitysten muotoon. Muistiossa esitetyt muutosehdotukset liittyvat
ainakin tyo- ja elinkeinoministerion, valtiovarainministerion, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion, oikeusministerion ja ymparistoministerion toimialaan.

Lisdksi harmaan talouden torjunnan kannalta on tarke&d vaikuttaa yhteiskun-
nan toimijoiden, niin kansalaisten kuin yritysten edustajien asenteisiin. Uudistusten
yhteydessa tulisi kdynnistda kokonaisvaltainen tiedotuskampanja harmaan talou-
den torjuntatoimista. Tass4 tulisi keskittya seké toteutettaviin uudistuksiin ett toi-
miin, joilla yritykset, tyontekijat ja kuluttajat voivat itse vihentdd harmaata taloutta.
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2 Rakennusala

Harmaan talouden haitat ovat lisddntyneet erityisesti rakennusalalla muun muassa
Virken selvitysten ja eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettdmén alussa mainitun
tutkimuksen mukaan. Rakennustoiminnassa maksettavien arvonlisdverojen lasken-
nallisen vajauksen arvioitiin vuonna 2008 olevan runsaat 260 miljoonaa euroa ja
alan kotimaisen harmaan tyévoiman maaran noin g ooo henkilotyovuotta, jota vas-
taava salattujen tydtulojen méaéra oli 360 miljoonaa euroa. Ulkomaisen tydvoiman
osuuden arvioitiin olevan samana vuonna noin 30 ooo henkilé4 ja noin 15 % talon-
rakennusalan koko tydvoimasta.

Noin puolet ulkomaisesta tydovoimasta ei maksa veroja Suomeen. Osa tdsta verot-
tomuudesta johtuu laista ja verosopimuksista ja osa siit4, ettd Verohallinnolla ei ole
keinoja kaytdnnossd valvoa Suomessa toimivia ulkomaisia aliurakoitsijoita ja hei-
dén tyontekijoitansa.

2.1 Veronumeron Kayttdonotto ja yrityksen
iimoitusvelvollisuus urakKkatiedoista ja
tydntekijdtiedoista

Talousrikostorjuntachjelmassa valtioneuvosto velvoitti valtiovarainministerion
yhdessa Verohallinnon ja Rakennusteollisuus RT ry:n kanssa vuoden 2010 aikana
selvittdméa&dn mahdollisuudet lisété tilaajan tai rakennusalan urakanantajien ilmoi-
tusvelvollisuutta koskemaan urakoitsijatietoja ja tydmaakohtaisia tyontekijétietoja.
Verohallinnon asiaa koskeva esiselvitys valmistui marraskuussa.
Ilmoittamisvelvollisuutta koskevaan kokonaisuuteen liittyy kiinteasti sita tukeva
jaljempana kasitelty veronumeromenettely. Veronumeromenettelyn tarkoituksena
on varmistaa se, ettd jokainen rakennustyoté tyomaalla tekeva on rekisteroity Vero-
hallinnon asiakkaiksi. Ulkomaisten tyontekijoiden osalta voitaisiin talloin kerétd
heidan verotuksellisen asemansa arvioinnin edellyttdmié tietoja. Menettely ei yksi-
naan mahdollista tehokasta valvontaa esimerkiksi sen kontrolloimiseksi, tuleeko
tyontekijasta maassa oleskelun perusteella Suomessa yleisesti verovelvollinen.
Yhdistettyna tyontekijatietojen ilmoittamisvelvollisuuteen veronumeromenette-
lyn parantaisi olennaisesti edellytyksiad valvoa tyonantajan ja tyontekijan verovel-
voitteiden tayttamista. Lisdksi valvonta muodostuisi nykyisté reaaliaikaisemmaksi.

Rakennusalalla toimivien tilaajien ilmoittamisvelvollisuus alihanKkijoille
ja vuoKkrayrityksille suoritetuista maKksuista

Urakoitsija- ja urakkatietojen ilmoittaminen palvelisi rakennusalan yritysten eri
verotuksellisten velvoitteiden tayttdmisen valvontaa. Ulkomaisten yritysten osalta
tarkedd on erityisesti valvoa ja selvittdd, muodostuuko yritykselle Suomessa
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toimimisen perusteella tdnne kiinted toimipaikka ja sen seurauksena Suomelle
oikeus verottaa kiinteda toimipaikkaa sen tuottamasta tulosta. Toimintaa kiinte-
4sta toimipaikasta Suomessa harjoittava yritys rinnastuu myos tyonantajavelvoit-
teiden osalta suomalaisiin yrityksiin.

. Tyoryhma ehdottaa, ettd verotusmenettelystd annettuun lakiin lisit-
tdisiin sddnnokset arvonlisdverolaissa tarkoitettuja rakentamispal-
veluja ostavan tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa Verohallinnolle
verovalvontaa varten tarpeelliset aliurakoitsijaa ja tilaajan sille
maksamaa urakkasummaa koskevat tiedot.

Tyoryhmaéssa on kiinnitetty huomiota siihen, ettéd arvonlisaverolain rakentamispal-
velujen kisite, johon liittyvat tulkintakysymykset ovat nousseet aiempaa olennai-
sesti merkityksellisemmiksi rakennusalan kddnnettyyn arvonlisdverojarjestelmédan
siirtymisen myo6t4d, voi aiheuttaa ilmoittamisvelvollisuuden téyttdmisessd vaikeuk-
sia erityisesti sellaisille tilaajana toimiville tahoille, jotka eivat itse kuulu kdanne-
tyn arvonlisdverojarjestelman piiriin. Téllaisia tilaajia ovat esimerkiksi taloyhtiot.
Jatkovalmistelussa tulisi selvittdd mahdollisuuksia ilmoittamisvelvollisuuden piirin
selkeyttdmisen.

Annettavien tietojen laajuutta on kartoitettu Verohallinnon esiselvityksessa.
Annettavien tietojen laajuus olisi ratkaistava mychemmin erikseen, ottaen huomi-
oon verovalvonnan tarpeet ja tarve rajoittaa yrityksille aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa. Ilmoittamatta jattdmisen laiminlyonnin perusteella maarattaisiin verotus-
menettelystd annetun lain 22 a §:n mukainen laiminlydntimaksu.

IImoittamisvelvollisuus on lisdksi syytd ulottaa koskemaan tydmaa-aitojen ja
rakennustelineiden pystytyst4, joka ei arvonlisdverotuksessa kuulu rakentamispal-
veluihin, mutta jonka piirissd valvontahavaintojen mukaan harmaata taloutta sel-
vésti esiintyy.

Pysyviad kustannuksia urakkasummien ilmoittamismenettelystd Rakennusteol-
lisuus RT ry. on arvioinut yrityksille olevan n. 18 miljoonaa euroa vuodessa (n. 200
henkilétyovuotta koko alalle ja 150 euron ulkopuolinen lisdlaskutus vuodessa yri-
tykseltd). Suurin kertakustannus on ohjelmistojen muutostyét. Ohjelmistojen muu-
tostoiden kertakustannukseksi Rakennusteollisuus RT ry. on arvioinut 10 miljoo-
naa euroa.

KuuRausittainen ilmoitusvelvollisuus tydntekijdéiden tiedoista
Tyontekijatietoja koskeva ilmoittamisvelvollisuus on Verohallinnon esiselvityksessa
kaavailtu asetettavaksi yhteisen rakennustydmaan p&atoteuttajalle. Taméa onkin
luonteva ja tarkoituksenmukainen ratkaisu.

. Tyoryhma ehdottaa, ettd verotusmenettelystid annettuun lakiin lisit-
tdisiin sadnnokset rakennushankkeen paatoteuttajan velvollisuudes-
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ta ilmoittaa kuukausittain Verohallinnolle tydmaalla tydskentelevien
tyontekijoiden ja itsendisten tyosuorittajien verotuksen ja tyonanta-
javelvoitteiden valvontaa varten tarpeelliset tiedot.

Yhteiselld tyomaalla toimivan paatoteuttajan nimeds rakennuttaja. Mikali paato-
teuttajaa ei ole nimetty, toimii rakennuttaja paatoteuttajana. Pelkka nimeaminen ei
kuitenkaan turvaa sit4, ettd paétoteuttajalla olisi riittdvat toimivaltuudet hoitaa sille
maaratyt tehtavéat. Sen vuoksi on tarkeas, etta paatoteuttajalle turvataan esim. sopi-
musteitse riittavat toimivaltuudet selviytyéa tehtavistaan. Tallainen tilanne voi esiin-
tya esimerkiksi silloin, kun rakennuttaja tekee sivu-urakkasopimuksia alihankkijoi-
den kanssa ja on nimennyt paatoteuttajaksi paddurakoitsijan. Taméan turvaamiseksi
nykyisid sdanndcksid on tdsmennettava niin, ettd myos téssa esitetty uusi ilmoitus-
tehtdva on mahdollista hoitaa.

. Tyoryhma ehdottaa, ettd rakennustyon turvallisuudesta annettua
lainsdddantoa muutettaisiin siten, ettd padtoteuttajalle annettaisiin
tosiasialliset toimivaltuudet huolehtia paitoteuttajalle kyseisessa
sddadoksessd ja muualla lainsddddnnossé asetetuista velvoitteista.

Annettavien tietojen laajuutta on kartoitettu Verohallinnon esiselvityksessd. Annet-
tavien tietojen laajuus olisi ratkaistava myohemmin erikseen Verohallinnon ja
Rakennusteollisuus RT ry:n yhteistyond, ottaen huomioon verovalvonnan tarpeet ja
tarve rajoittaa yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. lmoittamatta jattami-
sen laiminlyonnin perusteella maarattaisiin verotusmenettelystd annetun lain 22 a
§:n mukainen laiminlyéntimaksu.

Paatoteuttajalla on tarvittavat tyontekijoitd koskevat tiedot ainoastaan omista
tyontekijoistdan. Voidakseen tayttda ilmoittamisvelvollisuutensa paatoteuttajan
olisi saatava tarvittavat tyontekijatiedot kattavasti kaikilta tydmaalla toimivilta
urakoitsijoilta. Tasta ilmoittamisvelvollisuudesta olisi asianmukaista sddtda raken-
nustyon turvallisuudesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Asetukseen olisi
samoin tarpeellista lisita siitd nykyisin puuttuva nimenomainen sdannos paatoteut-
tajan velvollisuudesta pitda luetteloa tyomaalla tyoskentelevista. Tyontekijatiedot
annettaisiin luettelon pitdmista varten.

. Tyoryhma ehdottaa, ettd rakennustyon turvallisuudesta annetussa
lainsdadéannossa saddettéisiin padtoteuttajan velvollisuudesta pitda
luetteloa tyomaalla tyoskentelevista tyontekijoistd ja itsendisista
tyonsuorittajista seka kunkin tyonantajan velvollisuudesta ilmoit-
taa péitoteuttajalle tydomaalla tyossa olevista tyontekijoistéd ne tie-
dot, jotka paitoteuttaja on velvollinen ilmoittamaan Verohallin-
nolle. Itsendiset tyonsuorittajat antaisivat tarvittavat itsedan kos-
kevat tiedot.
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Luettelon pitdmista ja tyontekijdtietojen ilmoittamista koskevien velvollisuuksien
tayttdmisen tehostamiseksi olisi sdddettiva laiminlyontimaksusta.

Sopivin hallinnollisin menettelyin olisi varmistettava, ettd ulkomaisia tyonteki-
joita ja naiden tyoskentelyd Suomessa koskevat tiedot ilmoitetaan Verohallinnosta
tehokkaasti tyontekijan koti- tai asuinmaan viranomaisille.

Samoin olisi sopivin hallinnollisin menettelyin varmistettava, ettd Verohal-
linto ilmoittaa péatoteuttajalle saaduissa tydntekijatiedoissa olevista puutteista ja
epatdasmallisyyksista.

Verohallinnon ilmoittamismenettelyn kautta saaman suuren tietomaéaran tarkoi-
tuksenmukainen ja tehokas valvonnallinen hy6dyntdminen edellyttda toimivien tie-
tojarjestelmien luomista.

Pysyvia kustannuksia Rakennusteollisuus RT ry. on arvioinut tyontekijatietojen
ilmoittamisesta yrityksille syntyvan n. 30 miljoonaa euroa vuodessa (n. 500 henkil6-
tyovuotta ja 1 ooo euron ulkopuolinen lisdlaskutus n. 5 ooo pdatoteuttaja-asemassa
olevalle yritykselle vuodessa). Kertakustannusten méariksi Rakennusteollisuus RT
ry. on arvioinut n. 35 miljoonaa euroa.

Henkil6tunnuksen muodostaman "veronumeron” Rayttéonotto

Tyoturvallisuuslain (738/2002) 52 a §:ssd sdddetddn henkil6tunnisteesta. S4annok-

sen mukaan yhteistd rakennustyomaata johtavan tai valvovan rakennuttajan on

huolehdittava siit4, etté jokaisella siella tyoskentelevalla on tyomaalla liikkuessaan
nakyvilld henkildn yksildiva kuvallinen tunniste. Tunnisteesta on kéytéva ilmi, onko
tyomaalla tydskenteleva tyosuhteessa oleva tyontekija vai itsendinen tyonsuorittaja.

Tyontekijan tunnisteessa tulee olla tydnantajan nimi.

Tunnistetta ei kuitenkaan tarvitse olla:

1 tilapéisesti tavaraa tyomaalle kuljettavalla;

2  sellaisella tytmaalla tyoskentelevilld, jossa rakennusta tai sen osaa raken-
netaan tai korjataan rakennuttajana olevan yksityishenkilén omaan
kayttoomn.

Tyoturvallisuuslain 63 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tyoturvallisuusrikkomuk-

sesta tuomitaan myds 52 a §:ssi tarkoitettu henkils, joka tahallaan tai huolimatto-

muudesta laiminlyd huolehtia tekemissddn sopimuksissa tai muutoin kaytettéavis-
saan olevin keinoin yhteiselld rakennustyomaalla tyoskentelevdn henkilon tunnis-
tetta koskevasta mainitussa pykéldssa sdddetysta velvollisuudesta.
Rakennustyomailla tydskentelevien tyontekijoiden valvonnan tehostamiseksi on
ehdotettu otettavaksi kdyttoon menettely, jolla varmistettaisiin, ettd kaikilla tyomaalla
tyoskentelevilla olisi henkildtunnisteessa erityinen veronumero, jonka saaminen edel-
lyttaisi, ettd henkild on ensin ilmoittautunut Verohallinnolle. Asianmukainen henkils-
tunniste sithen merkittyine numeroineen olisi edellytys tyomaalle paasyyn.
Valtiovarainministerid, Verohallinto ja Rakennusteollisuus RT ry. ovat yhteis-
tyossa selvittdneet, ettd menettely voidaan valvonnallisesti tarkoituksenmukai-
sella tavalla toteuttaa kayttamalla tyontekijan yksiloivana tunnuksena suomalaista
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henkilétunnusta, jota jo kaytetdan verovelvolliset yksildivana tietona Verohallinnon
kaikissa tietojarjestelmissa.

Tietoturvasyista tyoturvallisuuslain 52 a §:ssé tarkoitettuun tunnisteeseen voitai-
siin kuvalliselle puolelle merkitd henkil6tunnuksesta vain syntymaéaika.

. Tyoryhma ehdottaa, etta tyoturvallisuuslain 52 a §:44 muutettaisiin
siten, ettd tunnisteessa tulee olla henkilotunnuksen muodostama
veronumero siten, ettid kuvallisella puolella on syntyméaaika ja kdaéan-
topuolella tarkistenumero.

Henkil6tunnus on kaikilla suomalaisilla ja osalla Suomessa oleskelevista ulkomaa-
laisista. Vastaisuudessa se annettaisiin ulkomaalaisille rakennustyomiehille hake-
muksen perusteella tyonteon alkaessa Suomessa. Henkilstunnuksen antaa maist-
raatti. Hakemuksen voi tehd4 myos Verohallinnolle tai Kansanelédkelaitokselle, jotka
valittavat hakemuksen maistraatille.

Ulkomaalaisen (rajoitetusti verovelvollisen) olisi haettava henkiltunnusta ensi-
sijaisesti Verohallinnolle jatettavalla hakemuksella, jollei hdnelle mahdollisen aiem-
man Suomessa oleskelunsa yhteydessa jo ole sitd annettu. Verohallinto keraisi
samalla tarpeelliset perustiedot hdnen verotuksellisen asemansa maarittdmiseksi.
Tietoja kaytettaisiin ensi vaiheessa ennakkoveron méaraamista tai palkasta toimi-
tettavan ennakonpidatyksen toimittamista varten annettavaa verokorttia varten ja
mydhemmin valvontatarkoituksiin. Kerattavien tietojen tietosisdltd olisi pyrittava
madrittdmé&an siten, ettd kuukausi-ilmoitusmenettelyssa ei erikseen tarvitsisi kerata
tietoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisesti saatavissa tyontekijalta itseltdan taméan
ilmoittautuessa Verohallinnolle.

Jarjestelmén toimivuus edellyttds, ettd maistraatti myontda kaikille sdantelyn
piiriin tuleville henkildtunnuksen. Tavoitteena tulisi olla menettelyn kehittdminen
siten, ettd henkilotunnuksen myontdmiseen vuoden 2012 alusta kuluisi enintdan
2-3 péaivad. Tarkoituksenmukaista voisi olla keskittdd Verohallinnolle jatettdvien
henkil6tunnushakemusten kasittely yhteen maistraattiin. Vastaava keskittdminen
on toteutettu Kelalle jatettdvien henkilotunnushakemusten késittelyssé, joka on
valtioneuvoston asetuksella méaratty Kainuun maistraatin huolehdittavaksi. Tulisi
myos selvittdd mahdollisuudet vastaisuudessa siirtda toimivalta tietojen tallentami-
sessa vaestokirjanpitojarjestelméén taltd osin Verohallinnolle. Ndin henkil6tunnus
voitaisiin myontdad ulkomaiselle Suomessa tilapéisesti asuvalle tyontekijélle heti
hénen asioidessaan Verohallinnon toimipisteessa. Tapaukset, joissa henkildlle syn-
tyy Suomessa kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta, olisi talloinkin edel-
leen késiteltdva maistraatissa.

Saadakseen tyomaalle paasyn oikeuttavan kulkuluvan ja tunnisteen henkilén olisi
osoitettava tydnantajalle henkildtunnuksensa esittdmaélld Verohallinnon antama
verokortti tai selvitys ennakkoperintirekisteriin merkitsemisesta tai Verohallin-
non antama todistus siitd, ettd henkil6 on antanut jaljempéana mainitut rajoitetusti
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verovelvollisen tulon verottamisesta annetussa laissa (627/1978) sdadetyt, valvontaa
varten tarpeelliset tiedot. Ndin varmistettaisiin se, etta kaikki rakennusalalla tyos-
kentelevit henkilot asioivat verotoimistossa kansalaisuudesta ja oleskelun kestosta
riippumatta. Tyonantaja antaisi tiedot paatoteuttajalle.

. Tyoryhma ehdottaa, ettéd laissa sdéddettaisiin, ettd tyonantajan olisi
esitettdvd paatoteuttajalle Verohallinnon antamasta verokortista
ilmeneva tieto tyontekijan nimesta ja timan suomalaisesta henki-
l6tunnuksesta tai samat tiedot, jotka ilmenevit Verohallinnon anta-
masta todistuksesta siité, ettd tyontekija on antanut Verohallinnolle
rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetussa laissa
sdddettavit tiedot. Itsendisen tyonsuorittajan olisi annettava sel-
vitys ennakkoperintirekisteriin merkitsemisesta tai verokortin
taikka ldhdeverokortin hakemisesta.

. Tyoryhma ehdottaa, ettd rajoitetusti verovelvollisen tulon verot-
tamisesta annettuun lakiin lisadttaisiin sddnnokset niistd veroval-
vontaa varten tarpeellisista tiedoista, jotka rajoitetusti verovel-
vollisen on tyoturvallisuuslaissa sédddettyind tietoina annettava
Verohallinnolle.

Paitoteuttajalla ja tyonantajalla tulisi olla mahdollisuus (véirentdmisten varalta)
tarkistaa alihankkijan ilmoittaman henkildtunnuksen ja nimen vastaavuus.

. Tyoryhma ehdottaa, ettéd verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd Verohallinto voi ilmoit-
taa kulkuluvan tietojen tarkistamiseksi paitoteuttajalle ja tyonanta-
jalle, jos tyomaalle kulkuluvan saaneen henkilén nimi ja henkilotun-
nus eivit vastaa Verohallinnon rekisterissa olevia tietoja.

Menettely olisi mahdollista toteuttaa Verohallinnon sédhkoisessa asiointipalvelussa
siten, ettd pédatoteuttaja tai tyonantaja tunnistautuu palveluun Katso-organisaatio-
tunnustaan kéyttden. Palvelu ilmoittaisi automaattisesti ja reaaliaikaisesti, jos paa-
toteuttajan tai tyonantajan kulkulupatiedoista ilmoittama nimi ja henkil6tunnus
eivat vastaa Verohallinnon rekisteritietoja.

Tieto (tyyppid "annettu henkil6tunnus ja nimi eivat tdsm&a”) annettaisiin ja sita
saisi kdyttda vain mainittuun tarkoitukseen, eli kulkulupatietojen oikeellisuuden
tarkistamiseksi. Muulla taholla ei olisi oikeutta tarkistaa henkilétietoja. Tietoja tar-
kistava pédidtoteuttaja olisi vastuussa siitd, ettd tarkistus koskee vain tdmén tyo-
maalla tydskentelevia ja etté tietoja muutoinkin kaytetddn asianmukaisella tavalla.
Tietojen kéytté mainitun tarkoituksen vastaisesti, olisi henkil6tietolain (523/1999)
nojalla rangaistavaa. Jokaisesta kyselysté jdisi lokimerkinté asiointipalvelun tieto-
jarjestelmaan, minka perusteella tietoja hakeva yritys olisi tarvittaessa myohemmin
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identifioitavissa. Verohallinto voisi valvoa tietojen hakemista jarjestelmésta yhdis-
tdmalla lokitiedoston tietoja arvonlisdverotusta koskeviin Verohallinnon rekisteri-
tietoihin, joista on yksiltitavissa rakentamispalveluja myyvét ja ostavat kddnnetyn
arvonlisdverotuksen piiriin kuuluvat yritykset. Tiedostojen yhdistdmisesté valvon-
tatarkoituksessa olisi sdddettava lailla.

Verohallinto voisi reagoida tarkoituksenmukaisin valvonnallisin keinoin (esim.
tyomaatarkastuksin) myds tilanteessa, jossa ulkopuolinen taho ilmoittaa tyomaalla
tyoskentelevastd henkildstd, josta Verohallinto toteaa, etta tdma ei ole Verohallinnon
rekistereissa. Asetelma voi johtua esimerkiksi siité, ettd padtoteuttaja on laiminly6-
nyt omalta osaltaan velvollisuutensa ilmoittaa tiedot Verohallinnolle, mahdollisesti
jopa toimien yksissa tuumin vilpillisesti tyontekijan ja tdmén tydnantajan kanssa.

Ehdotukset merkitsevit, etti vastaisuudessa henkilotunnuksen sisiltavii asia-
kirjoja - kulkulupaluetteloita ja tunnistekortteja - esiintyy tydomaiden yhteydessa
nykyistd enemman. Tahéan sisiltyy riski siitd, ettd tietoja henkilotunnuksista tulee
asiattomien tietoon. Naiden henkilotietojen kasittelyssa on henkilétietolain yleis-
ten periaatteiden mukaisesti noudatettava huolellisuutta. Sama koskee muutoin-
kin tyomailla sailytettavia henkilotietoja koskevia asiakirjoja, joita erityisesti tyon-
antajat eri tarkoituksissa késittelevat, monesti niin ikdan tydmaaolosuhteissa. Hen-
kilétunnuksen siséltévien uusien asiakirjojen kasittely - henkilotietolaissa sdddetty
huolellisuus- ja suojavelvoite huomioon ottaen - ei siten edellyté erityissdadntelya.

Uudistuksen Rayttéonoton vaiheistaminen ja resurssitarve
Ulkomaisten rakennustyoldisten ilmoittaminen Verohallintoon, mihin liittyy henki-
16n verotuksellisen aseman selvittdmiseksi tarvittavien tietojen kerddminen, voitai-
siin Verohallinnon tdméanhetkisen arvion mukaan ottaa kayttoon vuoden 2012 alusta.
Nopeampi menettely ei kdytdnnossa ole mahdollinen jo senkéédn vuoksi, ettd budjet-
tivaikutuksia aiheuttavat lainsaddantomuutokset olisi késiteltava budjettilakina, jol-
loin aikaisin voimaantuloajankohta on joka tapauksessa vuoden 2012 alussa. Arvio
Verohallinnon tarvittavien tietojarjestelmédmuutosten kustannuksista on 120 ooo-
150 000 euroa. Menettely lisaisi henkil6tunnuksen myontamiseen liittyvissa asiakas-
palvelutehtévissa henkildstoresurssien tarvetta Verohallinnossa 8,5 henkilétyovuo-
della vuonna 2012. Lisdksi menettely lisdisi resurssitarpeita maistraateissa.

Keriattyjd perustietoja hyodynnettiisiin verovalvonnassa. Asiakkaan ja tyonan-
tajan tietoja verrattaisiin ennakkoperinnén, henkiléverotuksen ja yhteiséjen tulo-
verotuksen toteuttamisessa kéytettavien tietojarjestelmien tietoihin. Valvontatoi-
mien yhteydessd ja seurauksena tyontekijalle ja tyonantajalle muun ohessa lahe-
tettdisiin kyselyja ja kuulemiskirjeitd, maksuunpantaisiin 1ahdeveroja ja ennakon-
pidatyksia ja toimitettaisiin arvioverotuksia. Valvontatoimet antavat lisdksi impuls-
seja kiintedn toimipaikan maarittdmiseen ja verotarkastuksiin. Lisddntyva valvonta
aiheuttaisi Verohallinnolle 30 henkil6tydvuoden méaréisen henkiléresurssitarpeen.
Muutosverotusten kasittelyn arvioidaan lisdksi vaativan 6 henkil6tyévuoden ver-
ran henkiléresursseja.
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Kokonaisuudessaan Verohallinnon henkilostéresurssien lisdtarpeeksi henkilove-
rotuksen asiakaspalveluun, valvontaan ja muutoksenhakuun on arvioitu 44,5 henki-
lotyovuotta vuodelle 2012.

Arvio henkilotydméaarasta perustuu oletukseen, ettd vuoden aikana verotoimis-
toissa asioi 32 000-35 ooo ulkomaista rakennustyomiest4, joista 12 ooo arvioidaan
valvottavaksi verovalvonnassa.

Menettelyn kayttoonotto on syyté porrastaa siten, ettd se tulee koskemaan uusia,
vuoden 2012 alun jdlkeen aloittavia tyomaita. Vanhat tunnistekortit olisi samoin
uusittava viimeistadn vuoden kuluttua siitd ajankohdasta, jona henkil6 on aloittanut
tyoskentelyn kyseiselld tydmaalla. Siten vuoden 2012 aikana tulisivat uusittaviksi
myos vanhat henkilotunnisteet, minka yhteydessd maassa toissa jo olevat ulkomai-
set rakennustyontekijat joutuisivat ilmoittautumaan Verohallinnolle.

Tyomaiden tunnistekortteihin henkil6tunnus voitaisiin periaatteessa sidataa
pakolliseksi jo ennen vuodenvaihdetta 2012, niin pian kuin se lainsdddantoproses-
sin vaatima aika huomioon ottaen suinkin on mahdollista. N&in "veronumeron” aja-
teltu pelotevaikutus siihen liittyvine kontrollimahdollisuuksineen saataisiin aikaan
mahdollisimman pian ja riippumatta tyontekija- ja urakkatietojen ilmoittamisvelvol-
lisuuden ja Verohallinnon analyysijarjestelmén kéyttéonotosta. Niiden ulkomaisten
tyontekijoiden osalta, joilla ei jo ole suomalaista henkil6tunnusta, menettely merkit-
sisi, etta tunnistekorttiin merkittiisiin vain syntyméaaika. Tunnistekortit olisi edella
kuvatun mukaisesti uusittava vuoden 2012 aikana.

Padtoteuttajan mahdollisuus tarkistaa kulkuluvan saaneen henkilén nimen ja
henkiltunnuksen vastaavuus edellyttda tietojarjestelmamuutoksia, joiden kustan-
nuksiksi on arvioitu 200 ooo euroa. Tarkistamismahdollisuus on tdménhetkisen
arvioin mukaan otettavissa kdyttoon toukokuun alusta 2012.

Verohallinnon tdiméanhetkisen arvion mukaan urakka- ja kulkulupatietojen ilmoit-
tamismenettely voitaisiin ottaa kdyttoon vuoden 2013 aikana. Tarvittavien tieto-
jarjestelmdmuutosten kustannuksiksi on arvioitu 3,85 miljoonaa euroa. Kaikki
edelld mainitut uudistukset aiheuttaisivat tietojarjestelmakustannuksia 4,2 miljoo-
naa euroa vuosille 2011-2013. Lisédksi verohallinnolle aiheutuisi henkiloverotuksen
osalta 44 henkildtyovuoden pysyva henkiloresurssitarve, minkd kustannusvaikutus
on noin 2,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Edelld mainittujen henkiloverotuksen resurssitarpeiden liséksi aiheutuisi henki-
loresurssitarpeita verotarkastuksiin 8 henkilétydvuotta, minka kustannusvaikutus
on noin o,5 miljoonaa euroa, seka yritysverotukseen, jonka osalta ei toistaiseksi ole
kaytettavissa arvioita.

2.2 Tilaajavastuulain toimivuuden parantaminen

Harmaata taloutta pyritdan torjumaan monella eri lainsdddannolla ja monin eri kei-
noin. Tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytetta-
essd annetulla lailla eli ns. tilaajavastuulailla pyritdan torjumaan harmaata taloutta
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tilanteessa, jossa kaytetddn vuokratyota tai alihankintaa. Lain mukaan tyon tilaa-
jalla on velvollisuus selvittda sopimuskumppaninsa valmiuksia hoitaa lainmukaisia
velvoitteita. Lailla tarjotaan tilaajalle valineita selvittda sopimuskumppaninsa luo-
tettavuutta ja tata kautta arvioida, onko sopimuksen tekeminen sopimuskumppa-
nin kanssa jarkevaa.

Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuus kohdistuu urakka- tms. sopimuksen teko-
hetkeen. Jos sopimus kestda yli 12 kuukautta, on selvitysvelvollisuus taytettava
uudestaan.

Tilaajavastuulain lahtokohtana on, ettd tilaaja saa padsdantoisesti valita sopi-
muskumppaninsa. Tilaajavastuulaki tarjoaa tilaajalle valineen selvittdd sopi-
muskumppanin luotettavuutta. Tilaajavastuulaki asettaa sanktioita sopimuk-
sen tekemiselle vain siiné tilanteessa, ettd sopimuskumppani on liiketoiminta-
kiellossa tai tilaajan on sopimusta tehdessé taytynyt tietdd, ettd sopimuksen toi-
sella osapuolella ei ole tarkoitusta tayttaa lakisdateisia velvoitteitaan. Muutoin
tilaaja voi tehd&d sopimuksen sopimuskumppanin kanssa saatuaan lain mukai-
set selvitykset.

Tilaajavastuulain rikkomisen seurauksena on tilaajan laiminlydntimaksu, joka
on seurausta hdnen omasta laiminlyonnistdan. Laiminlyontimaksulla ei ole suora-
naista yhteyttd sopimuskumppanin rikkomuksiin, eiké silla niitd korvata. Laimin-
lyéntimaksun suuruus on 1 600-16 ooo euroa.

2.2.1 Selvitysvelvollisuuden sisallon muuttaminen

Tilaajan selvitysvelvollisuuden tarkoituksena on antaa tilaajalle mahdollisimman

oikeat tiedot siitd, onko tdmé&n sopijaosapuoli luotettava ja onko sopijaosapuolen

tarkoituksena toimia lainsdadannon edellyttamaélla tavalla. Tilaajan selvitysvelvolli-
suudesta sdddetdén lain 5 §:ssa.

Tilaajan on hankittava laissa sdddetyt tiedot ennen sopimuksen tekemista ja sopi-
muspuolella on velvollisuus antaa ne tilaajalle. Selvitysvelvollisuus koskee:

1 sitd, onko yritys merkitty ennakkoperintérekisteriin, tyonantajarekisteriin ja
arvonlisadvelvollisten rekisteriin,
kaupparekisteriotetta,
todistusta verojen maksamisesta tai verovelkatodistusta tai selvitysta siit4,
ettd verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty,

4  todistuksia elakevakuutusten ottamisesta ja eldkevakuutusmaksujen suoritta-
misesta tai selvitys siitd, ettd erddntyneita elakemaksuja koskeva maksusopi-
mus on tehty ja

5  selvitystd tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisisté tyoeh-
doista.

Ulkomaisen yrityksen on toimitettava vastaavat tiedot.
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Tapaturmavakuutuksen lisdaminen selvitysvelvollisuuden piiriin
Tyonantajan velvollisuutena on ottaa tapaturmavakuutus tydsuhteessa oleville
tyontekijoilleen. Tapaturmavakuutuksesta sdddetdan tapaturmavakuutuslaissa
(608/1948). Lakia sovelletaan myos sellaiseen tyontekijaén, jonka suomalainen tyon-
antaja on Suomesta ldhettanyt ulkomaille tyohon samalle tyonantajalle tai yrityksen
kanssa samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvaan ulkomaiseen emo-, tytar-
tai sisaryritykseen, jos tyontekijan tydsuhde ldhettaneeseen yritykseen jatkuu ulko-
mailla tyoskentelyn ajan.

Tapaturmavakuutuslain lahtokohta on, ettd Suomessa tehtava ty6 on vakuutet-
tava Suomessa. Tapaturmavakuutuslakia sovelletaan myos kolmansista maista Suo-
vakuutus nédissd maissa on. Ndin ollen néistd maista Suomeen lahetetyt tyonteki-
jat tulee vakuuttaa tapaturmavakuutuslain mukaisesti. Mikili Suomella on ldhetté-
javaltion kanssa sosiaaliturvasopimus, jonka soveltamisalaan kuuluu tapaturmava-
kuutus, ldhetetyt tyontekijat jaavat kuitenkin sopimuksen perusteella ldhtévaltion
tapaturmavakuutuksen piiriin.

Sen sijaan Suomessa tapaturmavakuuttamisvelvollisuutta ei ole EU:n ja ETA:n
alueelle sijoittautuneilla yrityksillg, jotka lahettavat tyontekijoitda Suomeen. Lahe-
tettyjen tyontekijoiden sosiaaliturva madraytyy EU-lainsdadénnon (asetus 883/2004
ja ETA-maiden osalta asetus 1408/71) mukaisesti. Asetuksen 883/2004 soveltamis-
alaan kuuluvat tyontekijat osoittavat Ai-todistuksella ja asetuksen 1408/71 sovelta-
misalaan kuuluvat tydntekijét osoittavat E1o1-todistuksella, ettd heidén sosiaalitur-
vansa madraytyy lahtomaan lainsdddannon perusteella.

Alun perin tapaturmavakuutusta ei otettu tilaajavastuulain selvitysvelvollisuu-
teen muun muassa siitd syysté, ettd lahetettyjen direktiivi ei sitd edellyta.

Tilaajavastuulain mukaisen selvitysvelvollisuuden on katsottu olevan puutteel-
linen, koska se ei sisilla selvitysvelvollisuutta kaikista tyonantajan lakisdateisista
vakuutuksista. Valvontakokemusten perusteella on muun muassa havaittu, etta esi-
merkiksi tapaturmavakuutuksen ottaminen usein laiminly6daan. T4lta osin on ehdo-
tettu tilaajavastuulakia muutettavaksi siten, etté tilaajalla olisi velvollisuus selvittaa,
ettd sopimuskumppani on ottanut myds tapaturmavakuutuksen tyontekijoilleen.

Rakennusalalla tapahtuu alan luonteen vuoksi paljon tapaturmia. Tapaturma-
vakuutuslaitosten liiton selvityksen mukaan vuonna 2007 rakennusalalla tapahtui
vahintddn neljan péivan tydkyvyttomyyteen johtaneita tytapaturmia noin g ooo.
Maaréallisesti enemman tyotapaturmia tapahtui ainoastaan teollisuudessa. Yhteensa
kaikilla aloilla tapahtui noin 55 500 tyotapaturmaa vuonna 2007. Tapaturmien maa-
ran perusteella voidaan todeta, ettd myods tapaturmavakuutuksen selvittiminen
tilaajan selvitysvelvollisuutta taytettdessa olisi perusteltua.

Lahtokohtaisesti vastaavat selvitykset tulisi hankkia myds ulkomaalaisilta yri-
tyksiltd. Suomeen EU:n ja ETAmn alueelta ldhetettyjen tyontekijoiden sosiaali-
turva, mukaan lukien tapaturmavakuutus, maaraytyy lahettdjavaltion lainsaadéan-
non mukaan. Sen sijaan kolmansista maista lahetetyille tyontekijoille on otettava
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tapaturmavakuutus Suomesta, ellei ldhettajavaltion ja Suomen solmimasta sosiaali-
turvasopimuksesta muuta johdu.

Vakuutusyhtitt antavat todistuksia vakuutuksista ja niiden siséllosta. Tilaajan
selvitysvelvollisuuden laajentaminen koskemaan myds tapaturmavakuutusta edel-
lyttaisi sopimuskumppania pyytdmé&an todistuksen vakuutusyhtiosts, josta tyonte-
kijoiden tapaturmavakuutus on otettu. Vakuutusyhtiot toimittavat vakuutuskirjan
tyonantajalle, kun tyonantaja ottaa tapaturmavakuutuksen tyontekijoilleen ja sopi-
muskumppani voisi toimittaa jaljennoksen tédstd vakuutuskirjasta tilaajalle. Tyo-
ryhma toteaa, ettd vakuutusyhtioiden tulisi ryhtyd antamaan sahkoisia todistuksia,
jotta tietoja voitaisiin valittda helpommin.

Sopimuskumppanille ei aiheutuisi tapaturmavakuutustietojen toimittamisesta
juurikaan uusia kustannuksia, koska toimitettava tieto olisi jo olemassa ja tilaajalle
oltaisiin joka tapauksessa toimittamassa tilaajavastuulain mukaisia tietoja. Myos-
k&an tilaajalle tama lisdselvitys ei aiheuttaisi vahaistd suurempia kustannuksia. Pie-
nia lisdkustannuksia aiheutuisi siina tapauksessa, etta tilaaja hankkisi tiedot itse.

Lakisdateisten vakuutusten voimassaoloa ja kattavuus
Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuus ei tarjoa tietoa yrityksen aikaisemmasta toi-
minnasta tai toiminnan luonteesta. Tilaajan arvioidessa sopimuskumppanin luotet-
tavuutta olisi erityisen tarkeaa saada késitys siitd, onko yritys toiminut aikaisemmin
ja noudattanut lakisdateisia velvoitteitaan.

Nykyiselldan tilaajan on pyydettdva sopimuskumppanilta todistus eldkevakuu-
tusten ottamisesta ja eldkevakuutusmaksujen suorittamisesta. Laki ei velvoita sel-
vittdmaan sitd, kuinka pitkaan kyseisia vakuutuksia on maksettu tai minka méaran
tyontekijoitd kyseiset vakuutukset kattavat.

Yrityksen vakuutusmaksuhistoria voisi osaltaan osoittaa yrityksen toiminnan
luonnetta. Vakuutusten maksuhistorian ilmoittamisen kautta tilaajalle syntyisi
parempi kisitys siitd, onko sopimusosapuolena oleva yritys todellisuudessa har-
joittanut aikaisemmin toimintaa ja miten lakisaateisid maksuja on noudatettu. Tata
kautta myds tilaajavastuulain muiden selvitysten painoarvo nousisi, varsinkin siina
tapauksessa, ettd vakuutusten voimassaolosta olisi paateltavissa, ettd yritys on har-
joittanut toimintaa jo pitkdn ajan, eikd muista tilaajavastuulain mukaisista selvityk-
sistd ilmene mitaan epailyttavaa.

Vakuutusten voimassaolon lisdksi tilaajalla tulisi olla késitys siitd, kattavatko
sopimusosapuolen vakuutukset kaikki hdnen palveluksessaan olevat tyonteki-
jat. Nykykaytdnnossd on noussut ongelmaksi se, ettd tilaajat eivat tied, katta-
vatko alihankkijoiden esittdmét selvitykset vakuutuksista kaikki alihankkijoiden
tyontekijat.

Elakevakuutusten ja tapaturmavakuutuksen voimassaolon sekd niiden katta-
vuuden ilmoittamista ei voida toteuttaa pelkastdan tilaajavastuulakia muuttamalla.
Naméa muutokset edellyttavat sen varmistamista, ettd vakuutusyhtiot pystyvit toi-
mittamaan kyseisia todistuksia.
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Muutoksella arvioidaan olevan vahaisia kustannusvaikutuksia vakuutusyhtioille.
Muutoksella muutettaisiin vakuutustodistusten sisaltod, eika silld oleteta olevan
kustannusvaikutuksia tilaajille tai alihankkijoina toimiville yrityksille.

. Tyoryhmi ehdottaa, ettd tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuteen
lisattaisiin velvollisuus selvittdéd tapaturmavakuutuksen ottaminen.

Vastaava selvitys vaadittaisiin myds ulkomaalaiselta palveluntarjoajalta. Tyo- ja elin-

keinoministeri6 on tehnyt selvityksen ulkomaisilta palveluntarjoajilta vaadittavista

selvityksista tapaturmavakuutuksen osalta.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:

- EU- ja ETA-maista tulevien lahetettyjen tyontekijoiden sosiaaliturva mukaan
lukien tapaturmavakuutus méaraytyy lahtovaltion lainsdadannén mukaisesti

- kolmansista maista tulevilta yrityksiltd edellytetddn Suomesta otettavaksi
tapaturmavakuutus, ellei Suomella ja lahettajavaltiolla ole sosiaaliturvasopi-
musta asiasta

- EU- ja ETA-maissa selvityksend riittdnee tyontekijad koskeva A 1- tai E101-
todistus. (ks. jalkimma&isen ehdotuksen sisilto ja siihen liittyvét jatkovalmis-
telun reunaehdot)

- Talla hetkelld ei ole olemassa riittavasti systemaattista tietoa tilaajavastuu-
lain edellyttdmista vastaavista tiedoista, jotka on hankittava ulkomaalaisilta
sopimuskumppaneilta.

. Tyoryhmia ehdottaa, ettd tilaajavastuulain selvitysvelvollisuutta
muutettaisiin siten, ettd rakennusalalla tilaajan olisi hankittava
tieto myos elikevakuutusten ja tapaturmavakuutusten voimassa-
olosta ja vakuutettujen maarista.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:

- Elakevakuutuksen myontamistd koskevan todistuksen tietosisidllon laa-
jentaminen aiheuttanee hallinnollista lisatyotd ja siten lisdkustannuksia
elakevakuutusyhtioille

-  Jatkotyon aikana tulee selvittdd ehdotuksen kustannusvaikutukset ja toteut-
tamismahdollisuudet ottaen huomioon ehdotuksella saavutettava hyoty har-
maan talouden torjumiseksi.

- Vastaavien selvitysten vaatiminen ulkomaalaisilta palveluntarjoajilta aiheutta-
nee myos kaytdnnossa hallinnollista tyota valvoville viranomaisille todistusten
tietosiséltdjen laajentamisen vuoksi.

- Tapaturmavakuutuksen voimassaolosta ja vakuutettujen maérasta annettavat
selvitykset aiheuttavat jonkin verran lisatyota todistuksia antaville vakuutus-
yhtidlle. Ehdotuksen toteuttaminen voi edellyttdad myos tapaturmavakuutus-
lain muuttamista.
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- Ulkomailta annattavien todistusten tietosisidltoon vaikuttaminen on ongel-
mallista ottaen huomioon asetuksen 883/2004 asettamat velvoitteet ja siir-
tyminen sidhkodiseen tiedonvaihtoon 1.5.2011. Ehdotuksen toteuttaminen vaa-
tii jatkoselvitysta.

2.2.2 Rakennusalaa Koskevat Korotetut sanktiot

Seuraamusten Korottaminen
Tilaajavastuulain tarkoituksena on edistad yritysten valistd tasavertaista kilpailua
ja tyoehtojen noudattamista seké luoda yrityksille ja julkisoikeudellisille yhteisoille
edellytyksia varmistaa, ettd niiden kanssa vuokratydsta tai alihankinnoista sopi-
muksia tekevat yritykset tayttavat sopimuspuolina ja tyonantajina lakisdateiset vel-
voitteensa. Tilaajavastuulain rikkomisesta seuraa tilaajalle laiminlyontimaksu, joka
on enimmilldén 16 ooo euroa.

Tilaajavastuulain g §:n mukaan tilaaja on velvollinen maksamaan laiminlyonti-
maksua, jos tilaaja on:

1 laiminly6nyt 5 §:ssé tarkoitetun selvitysvelvollisuuden;

2  tehnyt sopimuksen tdssd laissa tarkoitetusta tydsta liiketoimintakiellosta
annetun lain (1059/1985) mukaiseen liiketoimintakieltoon méaarétyn elinkei-
nonharjoittajan kanssa tai yrityksen kanssa, jonka yhtiomies taikka hallituk-
sen jasen tai toimitusjohtaja taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa
oleva henkil6 on méaréatty liiketoimintakieltoon; taikka

3  tehnyt 2 kohdassa tarkoitetun sopimuksen, vaikka hdnen on taytynyt tietas,
ettd sopimuksen toisella osapuolella ei ole tarkoitus tayttda sopimuspuolena
ja tybnantajana lakisaateisid velvoitteitaan.

Tilaajavastuulain mukainen laiminlyontimaksu voi tulla méaarattavéaksi kolmessa
toisistaan poikkeavassa tilanteissa. Ensimmaisen kohdan mukaan laiminlyonti-
maksu masratdan selvitysvelvollisuuden laiminlydnnistd. Laiminlydnti toteutuu
esimerkiksi, jos tilaaja ei ole hankkinut yhté tai useampaa selvitysta tai hdnen
hankkimansa selvitykset ovat kolmea kuukautta vanhempia. Téllaisten laimin-
lydntien estdmiseksi nykyinen tilaajavastuulain laiminlyéntimaksun enimmaéis-
mA4ra on riittava.

Toiseen kohdan mukaan tilaajalle maarataan laiminlyontimaksu, jos han tekee
sopimuksen liiketoimintakieltoon mé&aratyn kanssa. Liiketoimintakielto ilmenee
muun muassa kaupparekisteriotteesta, jonka tilaaja on velvollinen hankkimaan.

Kolmanneksi laiminlyontimaksu maarataan, jos tilaaja on tehnyt sopimuksen,
vaikka hénen on téytynyt tietdd, ettd sopimuksen toisella osapuolella ei ole tarkoi-
tus tayttaa lakisaateisia velvoitteitaan. Talloin sopimuskumppania ei ole tuomittu lii-
ketoimintakieltoon, mutta muista olosuhteista on paateltavissé, ettd sopimuskump-
panin kanssa ei kannata tehda sopimusta. Sddnnds koskee lahinna tapauksia, joissa
tilaaja osoittaa selvai ja yleisen elamédnkokemuksen mukaan havaittavaa valinpi-
tamattomyytta siitd, ettd hanen sopimusosapuolensa ei noudata velvoitteitaan.
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Edellytyksend on esimerkiksi, etta tilaaja on voinut kisittda sopimustarjouksesta,
ettd tyotd ei voida tarjotulla hinnalla tehdd sopimuksenmukaisen tydtuloksen
aikaansaamiseksi siten, ettd sopimusosapuoli tyonantajana huolehtii myds verojen
tilittdmisestd seka tyonantajan sosiaaliturvamaksujen ja vihimmaéispalkkojen mak-
samisesta kaikille tyotuloksen aikaansaamiseen tarvittaville tyontekijodille.

Koska tilaajavastuulain mukainen laiminlyontimaksu voi tulla ma&rattavaksi kol-
messa toisistaan poikkeavassa tilanteissa, tulisi harkita sanktiojarjestelméan porras-
tamista ja koventamista siten, etta tiettyjen rikkomusten osalta olisi olemassa korke-
ampi laiminlyontimaksu. Harkittaessa laiminlydntimaksun korottamista tulisi huomio
keskittad edelld kuvattuihin kahteen jalkimmaiseen tilaajavastuulain rikkomiseen.

Silloin kun sopimus tehdaén liiketoimintakiellossa olevan kanssa tai tietoisena
siitd, ettei sopimuskumppani tule noudattamaan lainsdadanto4, on olemassa suuri
todenndkdisyys, ettd tilaaja pyrkii tahallaan kiertimaédn lainsdddantoa ja teetta-
mé&in osan urakasta pimeédna tyona. Tallaisissa tapauksissa tilaajan voidaan katsoa
toimivan harmaassa taloudessa tai ainakin osaltaan edistavéan sita. Talloin myos kor-
keampi sanktio voisi olla perusteltu.

. Tyoryhmaé ehdottaa, ettd rakennusalalla otettaisiin kiytt6on koro-
tettu laiminlyontimaksu esimerkiksi tilanteessa, jossa tilaaja tekee
sopimuksen liiketoimintakiellossa olevan kanssa tai yhteison
kanssa, jonka yhtiomies, hallituksen jdsen, toimitusjohtaja tai vas-
taavassa asemassa oleva henkilo on maaratty liiketoimintakieltoon
tai vaikka tilaajan on tidytynyt tietdd, ettei sopimuksen toisella osa-
puolella ole tarkoitus tdyttda sopimuspuolena ja tyonantajana laki-
sddteisid velvoitteitaan taikka selvitysvelvollisuus on jatetty usein
tekematta.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:

- Korotetun laiminlyéntimaksun enimmaismaara tulisi olla huomattavasti kor-
keampi, esimerkiksi 50 ooo euroa.

- Usein urakkasopimusten maérat ovat useita miljoonia euroja ja lain rikko-
misella tavoitellut hyodyt myos huomattavia. Korotetun laiminlydntimaksun
tulisi olla vaikutuksiltaan tehokkaassa suhteessa laiminlyonnin merkittavyy-
teen ottaen huomioon tavoitellut edut.

- Tilaajavastuulain rikkomista ei nykyiselldan ole sdadetty rangaistavaksi. Sank-
tioiden korottamista harkittaessa, tulisi arvioida myds "tilaajavastuurikoksen’
kayttoonottoa torkeimmissa tilanteissa (téllaisina voitaisiin pitda esimerkiksi
toistuvia rikkomuksia, joista olisi maarattiva korotettu laiminlyontimaksu).

Jdulkisista hankinnoista poissulkeminen
Julkisten hankintojen kilpailuttamista sdatelee julkisista hankinnoista annettu

laki (348/2007), eli ns. hankintalaki. Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen
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kéyttoa, edistdd laadukkaiden hankintojen tekemista seké turvata yritysten ja mui-
den yhteistjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja raken-
nusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Vuonna 2009 rakennusura-
koita tehtiin julkisina hankintoina melkein 4 ooo ja niiden yhteen laskettu arvo oli
melkein 4 miljardia euroa.

Hankintalaki sdételee julkisiin hankintoihin liittyvaa kilpailutusta. Kuten tilaaja-
vastuulaki, myds hankintalaki sdatelee sopimuksentekotilannetta.

Hankintalain 53 §:ssé sdadetdén eraisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja
tarjoajien sulkemisesta pois tarjouskilpailusta. Hankintayksikon on suljettava tar-
joaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos tarjoaja taikka sen johtohenkil6 tai edustus-,
péatos- tai valvontavaltaa kayttava henkilo on tuomittu:

1 osallistumisesta jarjestaytyneen rikollisjarjeston toimintaan

2  lahjuksen antamisesta, torkea lahjuksen antamisesta tai lahjonnasta elinkei-
notoiminnassa

3  veropetoksesta, torkeastd veropetoksesta, avustuspetoksesta, torkedsta avus-
tuspetoksesta tai avustuksen vaarinkédytosta

4  rahanpesusta tai torkedsta rahanpesusta tai

5 kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta.

Julkisten toimijoiden tulisi vaikuttaa positiivisesti sithen, etté alalla toimitaan lakia

noudattaen ja terveen kilpailun nimissé. Tilaajavastuulain rikkomukset osoittavat

usein yrityksen pyrkimyksid saavuttaa epatervetta kilpailuetua muihin alalla toimi-

joihin ndhden esimerkiksi tydntekijoiden tydehtoja polkemalla. Téllaisten toimijoi-

den ei tulisi olla mukana julkisissa hankinnoissa, joita kustannetaan veronmaksa-

jien varoilla.

Kaikkia tilaajavastuulain rikkomuksia ei voida pitd4 niin vakavina, etta niilla tulisi
olla vaikutusta julkisten hankintojen osalta. Edelld kuvatussa uudessa rakennusalaa
koskevassa seuraamusjdrjestelméan porrastamisessa tilaajavastuulain selvitysvelvol-
lisuuden rikkomisesta méarattaisiin jatkossa nykyinen laiminlydntimaksu selvitys-
velvollisuuden laiminlydntitilanteissa. Uusi ankarampi seuraamus eli korotettu lai-
minlyontimaksu maarattéisiin tilanteissa, joissa sopimus tehd&an liiketoimintakiel-
lossa olevan kanssa tai tietoisena siitd, ettei sopimuskumppani tule noudattamaan
lainsdadantoda. Myos hankintalakia muutettaessa tulisi ottaa huomioon rakennus-
alalla sovellettava moniportainen seuraamusjarjestelma.

Useampaan korotettuun laiminlyontimaksuun velvoitettu olisi jatkossa suljettava
tietyin edellytyksin kilpailutuksen ulkopuolelle julkisissa hankinnoissa. Jarjestelman
kayttoonotto edellyttiisi rekisterin perustamista johonkin aluehallintovirastoon.

. Tyoryhma ehdottaa, ettd hankintalakiin lisdttdisiin sdidnnos,
jonka mukaan hankintayksikon on pyydettidvda rakennusalaa kos-
kevan tarjouskilpailun voittaneelta tarjoajalta selvitys siitd, ettei
tarjoajalle ole miiritty esimerkiksi viimeisen kahden vuoden
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aikana useampaa kuin yhta tilaajavastuulain mukaista korotettua
laiminlyontimaksua.

. Tyoryhmaé ehdottaa, ettd hankintalakiin lisattédisiin sddnnds, jonka
mukaan urakkasopimukseen on lisadttiva lauseke, jolla kielletdain
kayttamastd alihankkijoita, joille on méaaratty useampi kuin yksi
korotettu laiminlyontimaksu esimerkiksi viimeisen 2 vuoden aikana.

. Tyoryhmai ehdottaa, ettd Eteld-Suomen aluehallintovirastoon perus-
tettaisiin julkinen rekisteri tilaajavastuulain mukaisista laiminlyon-
timaksuista, josta voi pyytéda edellda mainitun selvityksen.

Ty0- ja elinkeinoministerio on alustavasti selvittdnyt oikeusministeriolts, ettei esite-
tynmukainen séantely ole "ne bis in idem” - kiellon vastainen.
Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:
1 onko 2 vuotta ja 2 korotettua laiminlyontimaksua oikea aika ja maara.
2 miten voidaan varmistaa, ettei erikokoisia yrityksia kohdella eri tavalla pelkéas-
tadn kokonsa puolesta - suhteellisuus, esim. isoissa konserneissa.

Hankintalaki edellyttds, ettd valtion keskushallintoviranomaisen ja tarjouskilpai-
lun voittajaksi valitun yksityisen tyonantajan véliseen urakkasopimukseen tulee
ennen sopimuksen allekirjoittamista lisita lauseke, jonka mukaan sopimukseen liit-
tyvissd tyosuhteissa on noudatettava vahintdan niita tydsuhteen vihimmaisehtoja,
joita Suomen lain ja tyoehtosopimusmaardaysten mukaan on noudatettava saman-
laatuisessa tydssa.

Kunnat kilpailuttavat suuressa maérin rakennusalan hankintoja, eiké ole perus-
teltua tehdé eroa valtion tai kunnan hankintojen vélilld yllamainitun sédédnnoksen
osalta.

. Tyoryhméa ehdottaa, ettéd julkisista hankinnoista annettuun lakiin
lisdttaisiin sddnnos, jonka mukaan rakennusalalla myds kuntien on
sisillytettiava urakkasopimuksiin lauseke, jonka mukaan sopimuk-
seen liittyvissa tyosuhteissa on noudatettava vdhintédan niita tyosuh-
teen vahimmaisehtoja, joita Suomen lain ja tydehtosopimusmaara-
ysten mukaan on noudatettava samanlaatuisessa tyossa

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:

- Tulisiko my0s néissa tilanteissa niin valtion kuin kuntien alihankkijoiden sopi-
muksiin edellyttds otettavaksi vastaava sopimusehto? (tulisi télloin saataa
my0s valtiolle).
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2.2.3 Toiminnan ja sopimussuhteen vakiintuminen
-kohtien tarkistaminen

Tilaajavastuulaki ja sen selvitysvelvollisuus aiheuttavat yrityksille kustannuksia.
Jotta ndma kustannukset eivat nousisi kohtuuttomiksi saavutettuun etuun ndhden,
on lakiin siséllytetty tiettyja tilanteita, jolloin selvityksia ei tarvitse hankkia.

Tilaajan ei tarvitse pyytaa tilaajavastuulain mukaisia selvityksig, jos hdnelld on
perusteltu syy luottaa sopimuspuolen tayttavan lakisdateiset velvoitteensa silla
perusteella, etta:

1 sopimuspuoli on valtio, kunta, kuntayhtyma tai muu laissa lueteltu luotettava
taho,
sopimuspuolen toiminta on vakiintunutta,
tilaajan ja sopimuspuolen sopimussuhdetta voidaan pitda vakiintuneena aikai-
sempien sopimussuhteiden johdosta tai
4  luottamukseen on edella 1-3 kohdassa sdddettyyn rinnastettava syy.
Sopimuspuolen toiminta katsotaan vakiintuneeksi, jos sopimusosapuoli on harjoit-
tanut liiketoimintaa vahintddn kolme vuotta. Télloin tilaajan ei tarvitse pyytaa kaik-
kia selvityksid, jos tilaajalla on perusteltu syy luottaa sopimuspuoleensa. Tallaisia
luottamusta lisddvia seikkoja ovat esimerkiksi aikaisemmat kokemukset osapuol-
ten vélisestd sopimustoiminnasta. Vastaavasti selvitykset ja tiedot on kuitenkin aina
pyydettava, jos tilaajalla ei ole perusteltua syyta luottaa sopimuskumppaniin. Téllai-
nen syy voi olla esim. tieto siité, ettd yhtion omistaja on vaihtunut ja uuden omista-
jan toimintatavat ovat tuntemattomat.

Saannoksen tarkoittamana liiketoiminnan harjoittamisena pidetéén sité, etta yri-
tys on tosiasiallisesti harjoittanut toimintaa vahintddn kolme vuotta. Esimerkiksi
niin sanottu poytélaatikkoyhtio ei tayta tata kriteeria.

Tilaaja voi jattdd edelld mainitun osan selvityksista pyytaméatta myos, jos osa-
puolten sopimussuhde on vakiintunut. Sopimussuhteen vakiintuneisuutta on vaikea
maédaritelld tarkalleen vuosina. Tilaajan ja sopimusosapuolen vakiintuneilta sopimus-
suhteilta ei edellyteta kolmen vuoden kestoa, koska sopimussuhteen aikana on hel-
pompi todeta, ettd toinen osapuoli huolehtii velvoitteistaan. Sopimussuhdetta voi-
daan lain esitéiden (HE 114/2006 vp) mukaan pitd4 vakiintuneena jo noin kahden
vuoden jalkeen, jos sanottuna aikana on myos kdytannossa tehty tilaajan ja sopimus-
osapuolen vélilld tdssa laissa tarkoitettuja sopimuksia.

Tilaajavastuulain soveltamisen kannalta toiminnan ja sopimussuhteen vakiintu-
mista koskevaa poikkeusta on pidetty ongelmallisena. Valvonnassa sadannéksen on
katsottu johtavan kaytdnnossa siihen, ettd lain soveltamisalan ulkopuolelle rajau-
tuu monesti suuri osa tarkastettavaksi valikoiduista sopimuksista, kun valvonta-
viranomaisten on etukdteen mahdotonta tietds, milloin sopimussuhteet kussakin
tapauksessa ovat alkaneet. Vakiintunut sopimussuhde ei myodskaan valttamatta tuo
varmuutta siit4, ettd sopimuskumppani tayttda lain mukaiset velvoitteensa. Vuonna
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2009 kaikista tarkastetuista sopimuksista rajautui 58 % selvitysvelvollisuuden
ulkopuolelle.

Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuden rajaus toiminnan tai sopimustoiminnan
ollessa vakiintunut ei tarkoita sitd, ettei tilaajavastuuta olisi taltd osin olemassa.
Ensinnékin tilaajalla on aina velvollisuus selvittda kaikki tilaajavastuulain mukai-
set selvitykset, jos tilaajalla ei ole perusteltua syyté luottaa sopimusosapuoleen. Toi-
seksi tilaajavastuun selvitysvelvollisuudesta sdadetty poikkeus antaa tilaajalle vain
mahdollisuuden tietyissa tilanteissa olla pyytdmatta tietoja. Vaikka tilaajan ja sopi-
muskumppanin sopimussuhde tai sopimuskumppanin toiminta olisi vakiintunutta
voi tilaaja aina pyytda kaikkia selvityksid. Tallin sopimuskumppanin on ne myos
toimitettava. Tilaaja voi my0s aina hankkia osan tiedoista itse.

Saannoksen soveltamisongelmat liittyvat valvontatilanteisiin. Kun tilaajavastuu-
lain valvontaa suoritetaan ja puutteita ilmenee, on tilaajan jalkikdteen helppo perus-
tella puutteita sillg, ettd sopimustoiminta on vakiintunutta. Valvovan viranomaisen
on hankala selvittdd, milloin sopimustoiminta on alkanut ja onko se ollut sellaista,
ettd tilaajalla on ollut perusteltu syy luottaa sopimuskumppaniinsa.

Ennakkoperintarekisteri, tydnantajarekisteri ja
arvonlisdverovelvollisten rekisteri
Rekisterien tarkistaminen niissdkin tilanteissa, kun sopimuskumppanin toiminta tai
sopimussuhde on vakiintunut, olisi perusteltua sen selvittdmiseksi, ettei sopimus-
kumppanin toiminnassa ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Liséksi selvitysvelvol-
lisuuden lisddminen selkeyttéisi valvontaa ja poistaisi turhia valvontakéynteji seka
tata kautta tehostaisi tilaajavastuulain toimivuutta ja valvontaa.

Tietojen selvittiminen on ilmaista Yritys- ja yhteisotietojarjestelma YT]:n kautta,
eikd se ndin toisi yrityksille merkittavia lisdkustannuksia.

Kaupparekisteriote

Sopimuskumppanin yritystoiminta tai tilaajan ja sopimuskumppanin sopimustoi-
minta voi olla vakiintunutta, mutta sopimuskumppanin yrityksen hallitus ja johta-
vassa asemassa olevat henkilot saattavat tilaajan tietdmatta vaihtua. Téhan liittyva
tieto ilmenee kaupparekisteriotteesta ja tilaajan on tiedettdva se useastakin syysta.

Ensinnédkin kaupparekisteri nauttii nk. julkista luotettavuutta, eli sinne ilmoite-
tun muutoksen katsotaan tulleen tilaajan tietoon. Toiseksi sopimuskumppanin hal-
lituksessa tai muuten yrityksen johdossa tapahtuvat merkittavat muutokset voivat
johtaa siihen, etté tilaajalla ei ole perusteltua syytd luottaa sopimuskumppaniinsa
siten, ettd se voisi jattaa selvitykset hankkimatta.

Lisdksi kaupparekisteriotteesta ilmenee mahdollinen liiketoimintakielto. Vaikka
tilaajan ja sopimuskumppanin sopimussuhde olisi jatkunut hyvinkin kauan ja
tilaaja tuntisi sopijatahon, ei tilaaja valttdmaétta aina tunne kaikkia sopimuskump-
panin yrityksen hallituksessa olevia tahoja tai tied4, koska ne vaihtuvat. Kun ote-
taan huomioon, ettéd tilaajavastuulain mukainen laiminlyontimaksu maarataan
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liilketoimintakieltotilanteessa helposti (tilaaja on tehnyt sopimuksen tyosta liike-
toimintakieltoon maaratyn elinkeinonharjoittajan kanssa tai sellaisen yrityksen
kanssa, jonka yhtiomies, hallituksen jasen, toimitusjohtaja tai muussa siihen rin-
nastettavassa asemassa oleva henkilo on maarétty liiketoimintakieltoon), voidaan
perustellusti olla sitd mieltd, ettd tilaajan tulisi aina pyytda sopimuskumppanilta
kaupparekisteriote tai hankkia se itse.

Kaupparekisteriotteen saa tilattua sdhkoisesti Patentti- ja rekisterihallituksesta
PRH:sta ja se maksaa noin 4 euroa. Kaupparekisteriotteen pyytdminen kaikissa sopi-
mustilanteissa aiheuttaisi yrityksille vahéisia lisdkustannuksia.

Todistus verojen maksamisesta

Tilaajan on pyydettdva sopimuskumppanilta todistus verojen maksamisesta. Tdméa
todistus on ns. puhdas todistus ja se tarkoittaa, ettd Verohallinnon kantamat verot
ja maksut on maksettu ja ettd arvonlisdveroja ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuja
koskevat ilmoitukset on annettu. Jos yritykselld on laiminlyonteja edella tarkoite-
tuissa asioissa, verottaja antaa verovelkatodistuksen. Verovelkatodistus annetaan
myos, jos tyonantajalla on suorittamatta erdéntyneita veroja eli verojaamis, verovas-
tuuseen perustuvaa verovelkaa, verorikokseen perustuvaa vahingonkorvausvelkaa
tai verovelkaa yrityssaneerauksessa tai yksityishenkilon velkajérjestelyssa.

Jotta verovelkatodistuksen tiedot eivét johtaisi sopijapuolen epdasialliseen syrjin-
tdan, sopimusosapuoli voi antaa tilaajalle vain selvityksen siit4, etta sopimus maksu-
jarjestelyistd on tehty. Siten pelkka verovelka ei johda yritysta entistd ahtaammalle,
vaan maksusuunnitelman tekeminen olisi osoitus hénen tarkoituksestaan pyrkia
toimimaan lakien mukaisesti.

Verotukseen liittyvistd todistuksista saattaa ilmeta tilaajan kannalta olennaisia
seikkoja, jotka vaikuttavat sopimuskumppanin luotettavuuteen. Muun muassa lie-
vemmat talousrikokset saattavat tulla vélillisesti esille verovelkatodistuksen kautta.

Todistus eldkevakuutusten ottamisesta

Sopimusosapuolen on annettava tilaajalle myos todistukset eldkevakuutusten otta-
misesta ja eldkevakuutusmaksujen suorittamisesta tai selvitys siité, ettd erdan-
tyneitd eldkemaksuja koskeva maksusopimus on tehty. Eldkelaitokset anta-
vat asiakkaalleen kyseisid todistuksia. Tyoeldkemaksujen hoitaminen on osoi-
tus tyonantajan kyvystd ja tahdosta hoitaa tydhon liittyvat velvoitteensa, kuten
sosiaaliturvamaksut.

Eldkelaitos antaa yritykselle todistuksen siitd, etta sillé ei ole todistuksen anto-
péivddn mennessd erddntyneitd vakuutusmaksuja. Jos yritykselld on maksamatto-
mia maksuja, todistus annetaan vain, jos yritys on tehnyt erddntyneista maksuista
maksusopimuksen. T4lloin todistuksessa on maininta siité, ettd yritykselld on erdédn-
tyneitd maksuja, joiden maksamisesta on tehty maksusopimus.

31



Elakevakuutusten ottamiseen liittyvat todistukset antavat tilaajalle tarpeellista
tietoa, jonka perusteella tilaaja voi luoda perustellun kokonaiskasityksen sopimus-
kumppanin toiminnasta.

Sovellettava tydehtosopimus

Tilaajan on pyydettava selvitys tyohon sovellettavasta tyoehtosopimuksesta tai kes-
keisista tydehdoista. Sovellettavan tydehtosopimuksen ilmoittaminen liittyy muun
muassa tilaajan velvollisuuteen arvioida sopimuskumppaninsa tarkoitusta tayttaa
lakisdateisia tyonantajavelvoitteitaan. Suomessa tyoehtosopimusten kattavuus on
noin go % ja useimmilla aloilla on yleissitova tydehtosopimus. Rakennusalalla tyo-
ehtosopimukset ovat yleissitovia ja ndin ollen rakennusalalla tilaajalle ilmoitetaan
aina sovellettava tyoehtosopimus.

Kaupparekisteriotteesta ilmenee yrityksen toimiala, ja jos se on vaihtunut esim.
tilaajan urakkasopimusten vélilla, ei sopimuskumppanin toimintaa voitane pitda
siind méarin vakiintuneena, ettei tilaajan tulisi pyytda kaikkia selvityksié. Tyonteki-
joihin sovellettava tydehtosopimus voi vaihtua my®s, jos sovitaan esim. nk. talokoh-
taisesta tyoehtosopimuksesta (normaalisitova ty6ehtosopimus syrjayttaa yleensi
yleissitovan tyoehtosopimuksen). Tyoehtosopimuksen vaihtuminen saattaa vaikut-
taa palkkoihin ja talla tiedolla on erityistd merkitysta arvioitaessa tarjouksen hintaa
ja sitd, aikooko sopimuskumppani suorittaa lakisdateiset tyonantajavelvoitteensa.

Sovellettavan tyoehtosopimuksen ilmoittaminen jokaisen sopimuksen yhtey-
dessa ei aiheuttaisi tilaajille tai sopimuskumppaneille ylima&raisid kustannuksia.
Sopimuskumppanit toimittavat tilaajille joka tapauksessa tietoja ja tieto sovelletta-
vasta tyoehtosopimuksesta on aina olemassa sopimuskumppanilla. Tdmén tiedon
ilmoittamista varten sopimuskumppanin ei mydskéan tarvitse hankkia erityisia sel-
vityksid, vaan sopimuskumppani voi ilmoittaa tilaajalle muiden ilmoitusten yhtey-
dessd, mita tyoehtosopimusta se noudattaa. Tyoehtosopimusta ei myoskédan tarvitse
toimittaa tilaajalle.

Lisdksi, jos rakennusalalla suuri osa selvityksistad on jatkossa pyydettava toimin-
nan tai sopimustoiminnan vakiintumisesta huolimatta, olisi perusteltua sdataa koko
selvitysvelvollisuus suoritettavaksi jokaisen sopimuksen yhteydessa. Téalloin myds
tilaajavastuulain valvontaa voitaisiin yksinkertaistaa ja sita kautta tehostaa.

. Tyoryhmia ehdottaa, ettd tilaajavastuulakia muutettaisiin siten,
ettd rakennusalalla tilaajan on aina toiminnan vakiintuneisuudesta
tai sopimustoiminnan vakiintuneisuudesta huolimatta pyydettiva
tilaajavastuulain edellyttidmait selvitykset.
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2.2.4 Rekisterien toimivuuden ja tietojensaannin
parantaminen

Rekisteritietojen saatavuus ja luotettavuus ovat yksi tdrkeimmistd valineista har-
maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa. Ajantasaiset ja luotettavat tiedot
lisaavat yritystoiminnan lapindkyvyyttd. Yritystoiminnan paremmasta lapinakyvyy-
desta on apua seka yrityksille ettd valvovalle viranomaiselle.

Tilaajavastuulain perusteella tilaajan tulee pyytda sopimusosapuolta toimitta-
maan lain edellyttdmait tiedot ennen kuin se tekee sopimuksen alihankinnasta tai
tydvoiman vuokrauksesta. Sopimuskumppani hankkii itseddn koskevat tiedot ja
toimittaa ne tilaajalle, joka ndin tayttda lain edellyttdmat velvoitteensa. Osan sel-
vityksisté tilaaja voi my6s hankkia itse, mutta osa tiedoista on yksityisyyden suo-
jan piiriin kuuluvia ja tiedot voi hankkia nykysaantelyn mukaan vain sopimusosa-
puoli itse.

Tilaajavastuulain toimivuutta on arvioitu voitavan tehostaa sill, etta kaikki rekis-
teritiedot olisivat ilmaisia ja sdhkdisesti saatavilla. Tdma voisi johtaa myds siihen,
ettd tilaajat enenevassd méaarin hankkisivat tilaajavastuulain mukaiseen selvitys-
velvollisuuteen liittyvéat todistukset ja selvitykset itse. Nailla muutoksilla ei kuiten-
kaan voida vaikuttaa sellaisten yritysten toimintaan, joilla ei ole tarkoitusta arvi-
oida sopimusosapuoliaan.

Téassa alajaksossa tarkastellaan tilaajavastuulain 5 §:n mukaisen selvitysvelvolli-
suuden eri osien hankintamahdollisuuksia, kustannuksia ja kehittdmisvaihtoehtoja.

Ennakkoperintarekisteri, tydnantajarekisteri ja
arvonlisdverovelvollisten rekisteri
YTJ:sta voi kuka tahansa ilman rekisterditymista hakea tietoja yrityksesta nimella
tai Y-tunnuksella. Tilaajavastuulaissa on nimenomaisesti mainittu, etté tilaaja voi
myos itse hankkia ndma tiedot ja etté tilaajalla on myds oikeus hyvaksyda muu kuin
viranomaisen antama selvitys niist4 tiedoista, jos ne on antanut yleisesti luotetta-
vana pidetty muu arvioija tai tietojen yllapitaja.

YTJ:n maksuton tietopalvelu on tarkoitettu yksittdisten yritysten tietojen tarkista-
miseen. Jarjestelméstd hakuroboteilla tehtavat haut on kielletty ja yhdesta IP-osoit-
teesta sallitaan yhden vuorokauden aikana korkeintaan 1 ooo hakua.

Kaupparekisteriote

Kaupparekisteriotteen saa tilattua sédhkoisesti Patentti- ja rekisterihallituksesta ja
se maksaa noin 4 euroa. Myos kaupparekisteriotteen tilaaja voi hankkia itse. Kaup-
parekisteriotteesta selvida yrityksen rekisteriin merkitsemisaika, toimiala ja halli-
tus, muu johto, nimenkirjoittajat, tilintarkastajat, vastuuhenkil6iden henkilotiedot
seka se, onko viimeisimmat tilinpa&dtosasiakirjat toimitettu lainmukaisesti rekiste-
riviranomaiselle. Kaupparekisteriotteesta ja YI]:std ilmenee myos yrityksen rekis-
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teriin merkitsemisaika. Lisdksi kaupparekisteriotteesta ilmenee, onko hallituksen
jasen tai muu vastuuhenkilo liiketoimintakiellossa.

Kaupparekisteriotteen osalta on esitetty, etté tietojen tulisi olla saatavana sahkoi-
sind ja maksuttomasti seka yksittdisiné tietoina etté alalla toimiville tietojen vélit-
téjille suurempina massoina.

Tietojen saamista maksuttomana ja massoina tietoja toimittaville tahoille on
perusteltu sillg, ettd tietojen vélittdminen sdhkdisesti mahdollistaisi tietojen ajan-
tasaisuuden, on nopeampaa ja tietoja olisi myds ndin vaikeampi vdarentéa.

. Tyoryhmén mielesta olisi perusteltua, ettd kaupparekisteriotteen
saisi maksutta tiyttidessaan tilaajavastuulain mukaisia velvoitteita.
Patentti- ja rekisterihallitus on nettobudjetoitu virasto. Tamin
vuoksi Patentti- ja rekisterihallituksen viaheneva tulovirta olisi kor-
vattava valtion talousarvioon sisillytettavilla varoilla.

Otteen hankkiminen ei ole kiinni maksun suuruudesta, mutta niin tuettaisiin rekis-
teriotteiden yleisempaé tarkistamista.

Todistus verojen maksamisesta

Tilaajavastuulain mukaan tilaajan on pyydettdva sopimusosapuolelta myos tietoja,
joita tilaaja ei itse saisi muuten hankittua. Naihin kuuluu ensinnékin todistus vero-
jen maksamisesta tai verovelkatodistus tai selvitys siitd, ettd verovelkaa koskeva
maksusuunnitelma on tehty. Mainittuja todistuksia antaa Verohallinto verovelvolli-
selle itselleen. Lisaksi jaljempana mainitut yksityiset yritykset valittavat verovelvol-
lisen antaman valtakirjan perusteella Verohallinnolta saamiaan verovelkoja koske-
via tietoja asiakkaanaan oleville tilaajille.

Harmaan talouden torjuntachjelmassa valtioneuvosto on edellyttényt, ettd sosi-
aali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerio selvittdvédt vuoden 2010 aikana
yhdessa Patentti- ja rekisterihallituksen, Verohallituksen ja Eldketurvakeskuksen
kanssa mahdollisuudet tilaajavastuulain edellyttdmien tietojen saamiseksi julkiseen
avoimeen rekisteriin.

Valtiovarainministerio on osaselvityksessaan (Yritysten verovelat kasittavén jul-
kisen rekisterin luominen, 29.12.2010) tarkastellut yritysten verovelkoja koskevien
tietojen saattamista julkiseen rekisteriin. Selvityksen mukaan yksityisten elinkei-
nonharjoittajien verovelkatietojen saattaminen yleisesti saataville olisi yksityisyy-
den ja henkilttietojen suojaa koskevien perusoikeuksien vuoksi hyvin ongelmallista.
Julkisuutta on perusteltua rajoittaa siten, ettd oikeus tarkastella rekisterissé olevia
verovelkatietoja olisi niilla tilaajavastuulaissa nimetyilla tahoilla, jotka ovat velvol-
lisia selvittdim&an mm. sopimuspuolen verovelat. Rekisteriin tulisi liittyd luotettava
tunnistautumismenettely.

Tietojen hakija olisi henkil6tietolain periaatteiden mukaisesti vastuussa siité,
ettd héan ei kayta saamiaan tietoja rekisterin kayttotarkoituksen vastaisesti muuhun
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tarkoitukseen kuin tilaajavastuulain mukaisen selvittdmisvelvollisuutensa tayttami-
seksi. Selvitysta hakijan konkreettisesta tarpeesta, esimerkiksi rakennushankkeen
olemassaolosta, ei edellytettaisi.

Selvityksen mukaan edelld kuvatulla tavalla julkinen voisi olisi tieto siitd, onko yri-
tykselld maksamatta sellaisia erdéntyneité veroja, joista ei ole sovittu maksujarjestelya.

Julkisuuden toteuttaminen edellyttaisi verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta annetun lain muuttamista. Tilaajavastuulain verovelkojen selvittdmista koske-
via séddnnoksié olisi vastaavasti tarkistettava muutoksia vastaaviksi.

Valtiovarainministerion selvityksessa ei otettu nimenomaisesti kantaa siihen,
mika olisi verovelkatietojen jakelukanava. Jos téssd hyddynnettdisiin Yritys- ja
yhteisotietojarjestelma YTJ:t4, olisi lisdksi muutettava yritys- ja yhteisotietolakia
(224/2001).

Tyoryhma pitaa tilaajavastuulain tehostamiseksi perusteltuna yritysten verovel-
katietojen julkisuuden toteuttamista valtiovarainministerion selvityksen linjausten
mukaisesti.

. Tyoryhma ehdottaa, etté verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta annettua lakia ja tilaajavastuulakia seki tarvittaessa muuta
lainsaadantoa muutettaisiin siten, ettd Verohallinto voisi luovuttaa
tilaajavastuulain mukaisen, verovelkoja koskevan selvittimisvelvol-
lisuuden tayttdmiseksi tilaajille tiedon siitéd, onko alihankkijalla sel-
laista verovelkaa, josta ei ole sovittu maksujirjestelya.

Erikseen olisi ratkaistava verovelkatietojen jakelukanava. Kysymys on lahinna
teknis-luonteinen, mutta silld on toteuttamisaikataulun lisdksi vaikutuksia myds
tietojarjestelmakustannuksiin.

Valtiovarainministerion selvityksessa on ollut laht6kohtana se, ettd harmaan
talouden toimintaohjelmassa mainittu "julkinen avoin rekisteri” olisi viranomais-
toimintana yllapidetty rekisteri. Selvityksessé on toisaalta katsottu voivan olla tar-
koituksenmukaista, ettd Verohallinto voisi luovuttaa sahkdoisesti tiedon kaikkien
rekisteriin kuuluvien yritysten verovelasta suoraan tietyille tilaajavastuulain edel-
lyttadmia tietoja valittaville yrityksille. N&ita olisivat yritykset, jotka ovat jarjesta-
neet tietojen edelleen luovutuksen siten, ettéd oikeus tarkastella tietoja olisi vain
tilaajavastuulaissa tarkoitetuilla tilaajilla tilaajavastuulain tarkoituksiin. Lisdksi
tiedon hakijan tunnistautuminen olisi oltava jarjestetty Verohallinnon hyvaksy-
mall4 tavalla.

Tyoryhmé&n mielestd olisi perusteltua joustavoittaa ndiden yritysten edellytyk-
sid saada verovelkatietoja tilaajille valitettavaksi siten, ettd nykyisesta alihankkijan
antamaan valtakirjaan perustuvasta menettelysta voitaisiin luopua. Tamé edellyt-
téisi sen varmistamista, ettd luovutettava tietosisalto ja tietojen luovuttamiseen liit-
tyva tunnistautumismenettely vastaisivat niitd vaatimuksia, jotka asetetaan viran-
omaistoimintana tapahtuvalle verovelkatietojen luovuttamiselle. Tdssa voitaisiin
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hyodyntaé jaljempéna tarkasteltua auktorisointimenettelyd, jonka yhteydessa auk-
torisoija voisi selvittadd, ettd auktorisoitavan yrityksen tietojarjestelmét ovat maini-
tussa suhteessa asianmukaiset.

. Tyoryhma ehdottaa, ettéd verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta annettua lakia muutettaisiin siten, etti verohallinto voisi luo-
vuttaa sidhkdisesti tilaajavastuulain edellyttdmia verovelkoja kos-
kevia tietoja suoraan niita vilittaville auktorisoiduille yrityksille.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:

- Ehdotus riippuu siit4, toteutetaanko myohempéna esitettava auktorisointi.
Ehdotuksilla vdhennettaisiin tilaajavastuulain alihankintayrityksina toimiville yri-
tyksille aiheuttamaa hallinnollista taakkaa.

Todistus eldkevaRkuutusten ottamisesta ja vakuutusmaKksujen
suorittamisesta

Sosiaali- ja terveysministeriossd on meneillaan eldkevakuutustietoja koskeva selvi-
tys. Tyoryhmalla ei ole ollut mahdollisuutta késitella asiaa.

Liiketoimintakielto

Liiketoimintakielto tuli Suomessa kaytt66n vuonna 1986. Sopimattoman ja vahin-
gollisen liiketoiminnan estdmiseksi seki liiketoimintaan kohdistuvan luottamuk-
sen yllapitdmiseksi voidaan henkilo maarata liiketoimintakieltoon, jos hén on lii-
ketoiminnassa olennaisesti laiminlydnyt siihen liittyvid lakisdateisia velvollisuuk-
sia, tai jos hédn on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida
pitda vahaisend, ja hdnen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettava vel-
kojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan talou-
dellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Liiketoimintakielto on erddnlainen tur-
vaamistoimi, jolla pyritddn estdméa&n epatervetta liiketoimintaa harjoittavien hen-
kildiden toiminta yrityseldmissa. Varsinkin laajemmissa talousrikosoikeudenkéyn-
neissé yleensd syyttdja vaatii, ettd syytetyille maarataén liiketoimintakielto. Liike-
toimintakieltoon voidaan maarata vahintadn kolmeksi ja enintdan seitsemaksi vuo-
deksi. Liiketoimintakiellon m#irda yleinen tuomioistuin syyttijan vaatimuksesta.
Liiketoimintakiellon noudattamista valvoo poliisi.

Tilaajavastuulaissa kielletddn tekemastd sopimusta liiketoimintakieltoon maa-
ratyn elinkeinonharjoittajan kanssa tai sellaisen yrityksen kanssa, jonka yhtiomies
taikka hallituksen jédsen tai toimitusjohtaja taikka muussa siihen rinnastettavassa
asemassa oleva henkil6 on méaréatty liiketoimintakieltoon.

Sahkoisen asioinnin ja sdhkoisten viestintdvélineiden kehittyminen on luonut
uusia toimintatapoja ja tydkaluja, jotka helpottavat yksityisten ja yritysten toimintaa
seka vahentavét hallinnollista taakkaa. Naita uusia toimintatapoja seuraten ja tyo-
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kaluja kayttden voitaisiin mahdollisesti tehostaa myds liiketoimintakieltoon liitty-
vid prosesseja.

Liiketoimintakieltoa koskevasta lainsdddannosté vastaa oikeusministerio ja vas-
taavasti liiketoimintakieltorekisteriad yllapitdd oikeusministerion alainen oikeus-
rekisterikeskus. Harmaan talouden torjuntaan liittyen vastuuministerio voisi tut-
kia, voidaanko ja missd muodossa vieda eteenpdin mm. jaljempéané selostettuja esi-
merkkiehdotuksia liiketoimintakieltoa koskevan lainsddddnnén ja toimintaproses-
sin kehittdmiseksi.

Liiketoimintakieltorekisterista luovutetaan tietoja otteina yksityisille tahoille
maksua vastaan edellyttéen, ettd kyseisestd henkildstd on tiedossa nimi ja hen-
kilgtunnus. Liiketoimintakiellossa olevien henkildiden tiedot voisivat olla julki-
sessa rekisterissda helpommin kaikkien saatavilla. Oikeusministerio voisi tutkia,
mitd esteitd EU-henkil6tietodirektiivi asettaa kyseisten tietojen julkaisemiselle jul-
kisessa rekisterissa. Lienee asianmukaista selvittda myos, voiko kyseessa olevat tie-
dot julkaista YT]-jarjestelmassé ja tarvitaanko yleensa erillist4 liiketoimintakielto-
rekisterid. EU-henkil6tietodirektiivi asettaa suhteellisen ankarat edellytykset hen-
kilétietojen luovuttamiselle kolmansiin maihin, mutta on varmaan toimintatapoja,
jotka direktiivi sallii. Kyseenalaista lienee, voidaanko henkil6tunnuksen poistami-
sella ratkaista tilanne. Henkilétunnusta ei ole kaupparekisterid lukuun ottamatta
saatavilla julkisista rekistereistd. Yhtena ratkaisuna on luoda tietokanta, johon paa-
see vain kirjautumalla kadyttdjatunnuksella ja salasanalla. Nadin kirjautumisesta jaa
merkintd tietojarjestelmaén. Uuden tietokannan luomisen sijaan voitaisiin kayttaa
jo olemassa olevia, tarvittavat kriteerit tayttavia jarjestelmia.

Kaupparekisterissa on Virre-tietopalvelu, josta saa perustietoa yrityksista. Kir-
jautumalla kayttédjaksi ja maksamalla pienen maksun voi jarjestelméstéd saada mm.
seka yrityksen nimen ettd henkilén nimen perusteella kaupparekisterista ilmene-
vét tiedot. Kaupparekisterista saa tietoja myos maksutta, mutta vain paikan paalla
Patentti- ja rekisterihallituksen asiakastiloissa. Jarjestelmésta voidaan liiketoiminta-
kiellossa olevan henkilon osalta tarkistaa ne yhtiot, joiden rekisteritiedoissa hdnen
nimensa esiintyy. Tata palvelutoimintoa voitaisiin kehittda vield edelleen. Rekiste-
riotteessa ndkyy nykyisin etusivulla tieto yhtién mahdollisesta asettamisesta kon-
kurssiin. Samalla tavoin voitaisiin laittaa otteen alkuun tieto siitd, etta yhtion vas-
tuuhenkilona on liiketoimintakiellossa oleva henkilo. Rekisteritietojen luovutuk-
seen liittyvid hankkeita on ilmeisesti vireilld useita, joten niitd voisi miettid yhtena
kokonaisuutena, jotta kayttajan olisi helpompi saada halutut tiedot yhdesta tieto-
kannasta. Tietojen hankinta sahkoisestd palvelusta on kayttajélle - ja pitkan paalle
myos sen yllapito rekisterinpitéjélle - huomattavasti edullisempaa kuin vastaavan
hankinta paperijarjestelmasta.

. Selvitetdin, voidaanko tietojensaantia liiketoimintakiellossa ole-
vista henkil6ista helpottaa.

37



Voimassa olevan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) mukaan liiketoi-
mintakieltoon voidaan asettaa henkild, jos han on liiketoiminnassa olennaisesti
laiminlyonyt siihen liittyvia lakisdéteisia velvollisuuksia, tai jos han on liiketoimin-
nassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitds vahéisend ja hédnen
toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettavéa velkojien, sopimuskumppa-
neiden, julkisen talouden tai terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
vahingollisena. Laiminlydntien olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
erityisesti laiminlyontien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus seka lai-
minlyonneistd aiheutuneiden vahinkojen maéara. Laiminlyontia on aina pidettdva
olennaisena, jos henkild on laiminlydnyt kirjanpitovelvollisuuden niin, ettei kir-
janpitovelvollisen taloudellista tulosta ja asemaa tai kirjanpitovelvollisen liike-
toiminnan kannalta olennaisia liiketapahtumia kyeta selvittdmééan ilman kohtuu-
tonta vaivaa.

Liiketoimintakiellon méaaraamisen edellytykset antavat melko paljon tulkin-
nanvaraa tuomioistuimille. Esimerkiksi teon vahaisyyttad on tarkoitettu mm. arvi-
oitavaksi menettelystd sdddetyn rangaistuksen perusteella. Lain perusteluissa on
todettu, ettd vahidisend rangaistuksena voidaan pitdd sakkoa tai enintdan kuu-
den kuukauden vankeutta. Talla on pyritty siihen, ettd ainakin tahallisuus ja tor-
ked tuottamus tulevat huomioiduiksi. Yleensa edellytykset joudutaan arvioimaan
tapauksittain.

Oikeusministerio voisi tutkia, onko harmaan talouden torjumiseksi tarvetta muut-
taa edelld mainittuja edellytyksid sekd mahdollistaa se, ettd muutkin kuin syyttéja-
viranomaiset voisivat vaatia liiketoimintakieltoon ma&aradmista.

. Selvitetdin, onko tarvetta muuttaa liiketoimintakiellon edellytyk-
sid sekd mahdollistaa, etti muutkin viranomaiset kuin syyttajavi-
ranomaiset voisivat vaatia kieltoon maaraamista.

Yrityksen, jonka vastuuhenkiloksi on merkitty liiketoimintakiellossa oleva henkild,
vastuulla on huolehtia siit4, ettd sen rekisterimerkinnét ovat ajan tasalla. T4alla het-
kellad Patentti- ja rekisterihallitus ei ole puuttunut niiden yhtiéiden tietoihin, joilla on
rekisteritiedoissaan vastuuhenkil, jolla on liiketoimintakielto. Téallaisen yrityksen
poistamiseen rekisteristd tahtdaava menettely olisi helppo jarjestaa suhteellisen pie-
nin muutoksin. Oikeusministerio voisi tutkia, voidaanko osakeyhtitlain (624/2006)
rekisterista poistamisen edellytyksiin lisata kohta, jossa todettaisiin, etta jos keho-
tuksista huolimatta yhtio ei korjaa rekisteri-ilmoitustaan (ja tarvittaessa valitse
uutta henkil6d) koskien liiketoimintakieltoon méaérattya henkila, voidaan yhtio
poistaa rekisteristd. Kaupparekisterissa on jo olemassa prosessi, jossa yhtidlle osoi-
tetun kahden kirjallisen kehotuksen jalkeen yhtio poistetaan rekisteristd, mikali
yhtid ei ole korjannut laiminlyontidéan.

38



. Selvitetddn, olisiko osakeyhtiolakiin sisiltyvid rekisterista poista-
mista koskevia edellytyksia muutettava siten, etti jos yhtio ei keho-
tuksista huolimatta korjaa rekisteri-ilmoitustaan koskien liiketoi-
mintakieltoon méarittya henkil6a, se voidaan poistaa rekisterista.

Tietojensaannin parantaminen

Tilaajavastuulain mukaan selvitysvelvollisuuden edellyttdmét tiedot hankkii 18h-
tokohtaisesti tilaajan sopimuskumppani ja toimittaa ne sitten tilaajalle. Tilaaja voi
myos itse hankkia osan selvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvista tiedoista.

Tilaaja voi hankkia tiedon siitd, onko yritys merkitty ennakkoperintarekiste-
riin, tyonantajarekisteriin ja arvonlisdverovelvollisten rekisteriin sekd hankkia
kaupparekisteriotteen. Sen sijaan nykysaantelyn mukaan tilaaja ei voi hankkia
todistusta verojen maksamisesta tai verovelkatodistusta taikka selvitysta siit4,
ettd verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty, todistusta eldkevakuutus-
ten ottamisesta ja eldkevakuutusmaksujen suorittamisesta tai selvitysta siité,
ettd erddntyneita eldkevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty tai sel-
vitystd tyohon sovellettavasta tyoehtosopimuksesta tai keskeisistd tyoehdoista.
Tilaaja voi hankkia ulkomaalaisten yritysten osalta selvitysvelvollisuutta vastaa-
vat tiedot.

Tilaajalla on oikeus hyvaksya muu kuin viranomaisen antama selvitys tai todis-
tus, jos sen on antanut yleisesti luotettavana pidetty muu arvioija tai tietojen yllapi-
tdja. Lain esitdiden mukaan téllaisia tietoja yllapitavét ja kerdavat pasasiassa viran-
omaisrekistereistd, muista julkisista ldheist4 ja asiakkaiden valtakirjalla veroviran-
omaisilta ja eldkeyhti6iltd muun muassa ePortti-internetpalvelu ja Suomen Asiakas-
tieto Oy sekd Rakentamisen Laatu RALA ry. rakennusalan yrityksistd ja Kattoliitto
ry. vedeneristysalan yrityksista.

Sdhkoinen asiointi ja sdhkodisten todistusten toimittaminen nopeuttaa toimintaa,
vahentaa yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa sekd vahentédd vadrentamis-
mahdollisuuksia. Jatkossa tavoitteena on, etté tilaajavastuulain selvitysvelvollisuus
hoidettaisiin pd4dosin sdhkoisesti ja tilaajat enenevassda maarin hankkisivat omatoi-
misesti tietoja sopimuskumppaneistaan.

Tilaajavastuulain edellyttamié tietoja toimittavat nykyisin kootusti useat kaupal-
liset toimijat (mm. Suomen Tilaajavastuu Oy ja Suomen Asiakastieto Oy). Tietojen
koottu toimittaminen edistéa tilaajavastuulain tavoitteiden toteutumista ja on omi-
aan vahentdmé&édn harmaata taloutta.

Tietojenvalityksen laadun takaamiseksi ja jarjestelmén toimivuuden turvaami-
seksi jatkossa olisi varmistettava tietojenvalittdjayritysten luotettava toiminta.

. Tyoryhmaé ehdottaa jatkossa harkittavaksi, tarvitaanko jarjestelma,
jolla aluehallintovirasto auktorisoi tilaajavastuulain edellyttamia
tietoja valittavia yrityksia. Tilaaja voisi hankkia tai hyviksya kaik-
kien selvitysten ja todistusten osalta tillaisen palveluntarjoajan
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selvityksen. Samalla tulisi selvittid mahdollisuuksia tukea tilaaja-
vastuulain edellyttdmii tietoja valittavia yrityksia.

Sahkéisten palveluiden kehittyminen vihentéisi yrityksille aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa, koska suurin osa tilaajavastuulain edellyttadmista selvityksista olisi jatkossa
tehtavissa yhdella kertaa yhdesta palvelusta.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:
- Auktorisointikriteerien tulisi ottaa huomioon viranomaisten tietojen luovutuk-
seen liittyvat rajoitukset.

2.3 Valvonnan tehostaminen

Edellisissa jaksoissa on kuvattu rakennusalan harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjuntaan liittyvid sddnnoksid ja niiden toimivuutta sekd mahdollisia muutos-
tarpeita. Yleisesti ottaen sdéntelyn voidaan todeta olevan oikeansuuntaista ja tar-
koituksenmukaista. Sadntelyssé on samalla havaittu selkeitd kehittdmistarpeita, joi-
den toteuttamisella sddannosten toimivuutta saataisiin parannettua.

Suuri osa edellad ehdotetuista parannuksista liittyy jo osaltaan valvonnan tehos-
tamiseen, esimerkiksi veronumeron kayttoonotto ja tilaajavastuulain selvitysvelvol-
lisuuden selkeyttaminen. Jotta ehdotetuilla muutoksilla olisi mahdollisimman posi-
tiivisia vaikutuksia, tulee myds valvontaa pyrkid tehostamaan ja resursseja kohden-
tamaan sinne, missa niilld on suurin vaikuttavuus.

2.3.1 Tilaajavastuutarkastusresurssien lisdaminen ja
kohdentaminen

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tilaajavastuutiimi valvoo tilaajan selvitysvelvolli-
suudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kaytettdessa annettua lakia. Heilld on
kéytettavissa yhteensd noin 12 henkilotyovuotta tilaajavastuutarkastuksiin. Vuonna
2010 tilaajavastuutarkastuksia tehtiin kaiken kaikkiaan 872 koko maassa. Kaikista
tehdyisté tarkastuksista noin 50 % kohdistui rakennusalalle.

Tarkastuksissa ilmeni joitakin puutteita 63 %:ssa tapauksista. Tarkastukset kos-
kivat yhteensi 2 541 sopimusta, joista 1 307 (51 %) rajautui selvitysvelvollisuuden
ulkopuolelle. Tarkastuksessa kéytiin 1api keskiméarin kolme alihankinta- tai vuok-
ratyosopimusta. Kuulemisia selvitysvelvollisuuden laiminlyonnista ldhetettiin 130
tilaajalle (15 % kaikista vuonna 2010 tehdyista tarkastuksista) ja 51 tilaajalle (6 %) on
méaaratty laiminlyontimaksuja yhteensa 302 5oo €. Kymmenia kuulemis- ja laimin-
lyontimaksuprosesseja on edelleen kesken. Laiminlydntimaksuun johtaneissa tapa-
uksissa puutteet ovat koskeneet yleisimmin verojen maksamista ja eldkevakuutta-
mista koskevia kohtia. Laiminlyéntimaksu on maaratty 19 tapauksessa sellaisesta
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sopimuksesta tai sopimuksista, joka tai jotka on tehty ulkomaisen alihankkijan tai
vuokraty6yrityksen kanssa (40 % tehdyistd paatoksista).

Rakennusalalla myonnetéddn vuosittain keskiméarin yli 50 ooo rakennuslupaa ja
alalla tydskentelee noin 175 ooo henkilda. Ottaen huomioon, etté resursseilla tulisi
valvoa kaikkien yritysten lisdksi koko julkishallintoa, ovat resurssit tehtdvaan néh-
den sangen vahaiset.

. Tyoryhma ehdottaa, etta tilaajavastuulain valvontaresursseja lisét-
tdisiin 18 henkilotyovuodella siten, ettd jatkossa tilaajavastuu-
lain valvontaan olisi kéytettidvissd 30 henkilotydvuotta. Lisattavit
resurssit tulisi kohdentaa paidosin rakennusalalle.

Edella on esitetty toiminnan tai sopimustoiminnan vakiintumiseen liittyvin rajauk-
sen poistamista tilaajavastuulaista rakennusalan osalta. Tama uudistus olisi omi-
aan parantamaan valvontaresurssien hyodyntamistd, koska turhat tarkastuskayn-
nit vahenisivét.

Resurssien kohdentaminen

Nykyisista tilaajavastuulain tarkastukseen kiaytetyistd resursseista noin puolet on
kohdistettu rakennusalalle. Tama merkitsee noin 6 henkilotydvuotta. Nyt ehdotet-
tujen lisdresurssien jalkeen rakennusalan valvontaan tulisi olla kaytettavissa 24
henkildtyovuotta.

Valvontatietojen perusteella vuosien 2007-200g aikana laiminlyontimaksuja on
maaratty silla perusteella, ettéi tilaaja on tehnyt sopimuksen liiketoimintakiellossa
olevan kanssa tai tilaajavastuulain mukainen selvitysvelvollisuus on laiminly6ty.
Laiminlyontimaksuja ei ole maéaratty silld perusteella, ettd tilaaja on tehnyt sopi-
muksen, vaikka hanen on taytynyt tietdd, ettei sopimusosapuolella ole tarkoitusta
tayttaa lakisdateisia velvoitteitaan. Tama voi olla osittain seurausta siitd, ettd ndméa
tilanteet vaativat selvittimiseen enemman resursseja ja valvontaa ei ole kohden-
nettu nimenomaisesti tdman tyyppisiin rikkomuksiin.

. Tyoryhma ehdottaa muun muassa sdddettaviaksi korotetusta laimin-
lyontimaksusta, joka kohdistuisi nimenomaisesti niihin tilaajavas-
tuulain rikkomuksiin, jotka liittyvat harmaassa taloudessa toimimi-
seen tai sen edistimiseen. Jatkossa valvontaresurssien kdyttaminen
tulisi kohdistaa nimenomaisesti ndihin tapauksiin.

Tilaajavastuutarkastajien koulutuksessa tulisi erityisesti huomioida alihintaisten

urakkasopimusten arviointi ym. seikat, jotka edesauttavat valvontaviranomaista tut-
kimaan korotettuihin laiminlydntimaksuihin liittyvat tapaukset.
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. Tyoryhma ehdottaa, ettda rakennusalaa koskevat valvontaresurssit
tulisi kohdentaa mahdollisuuksien mukaan rikkomuksiin, jotka liit-
tyvit harmaassa taloudessa toimimiseen tai sen edistimiseen.

2.3.2 Viranomaisten tiedonsaantioikeuksien laajentaminen

Tydsuojeluviranomaisilla tulisi olla laajemmat tiedonsaantioikeudet ja mahdollisuus
hy6dyntaa Harmaan talouden selvityskeskuksen tuottamaa analyysi- ja selvitystietoa.
Tama vaatii nimenomaan tyosuojeluhallinnon tietojensaantioikeuksien laajentamista.

Valtiovarainvaliokunta on mietinnossidian (VaVM 45/2010 vp - HE 163/2010 vp)
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Harmaan talouden selvitysyksikodsta annetun laki-
esityksen 6 §n 1 momentin sddnnoksesta puuttuu erditd harmaan talouden tor-
junnan kannalta keskeisid kayttotarkoituksia, kuten tyévoimahallintoon, tydsuoje-
luun ja ulkomaalaisrekisterdintiin liittyvid valvontatehtévia. Tdmén vuoksi Harmaan
talouden selvitysyksikko ei voisi tehda tarkoituksenmukaisia velvoitteidenhoitosel-
vityksid naitad kayttotarkoituksia varten. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta on puo-
lestaan lausunnossaan (TyVL 16/2010 vp - HE 163/2010 vp) esittdnyt, ettd sdannok-
seen lisattédisiin mahdollisuus pyytéad velvoitteidenhoitoselvitystd tyosuojelun val-
vonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa sdadettya tyo-
suojeluviranomaisen valvontatehtdvaa varten. Valtiovarainvaliokunta katsoi, ettei
lakiesityksen 6 §:44 ole ollut perusteltua tdydentéd valiokunnassa, vaan ettd lainval-
mistelu tulisi kdynnistdd muutoin valittdmasti ja ndin saattaa tydsuojeluviranomais-
ten tiedonsaantioikeudet asianmukaisesti kuntoon.

Tarkastusvaliokunta on mietinnéssadn (TrVM g/2010 vp - M 8/2010 vp) yhtynyt
valtiovarainvaliokunnan esittima&dn ndkokantaan tiedonsaantioikeuksien laajenta-
misesta sekd edellyttanyt, ettd lainsdadantoa taltd osin pikaisesti korjataan, jotta
mahdollistetaan velvoitteidenhoitoselvitysten tekeminen tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa. Tadhdattdessd harmaan talouden torjuntaan on kiistatonta, ettd esimer-
kiksi ulkomaisen tyovoiman kaytto on tarked valvontakohde ja néin ollen tydsuoje-
luviranomaiset ovat avaintoimijoita.

Edella olevien kannanottojen perusteella tydsuojeluviranomaisten tiedonsaanti-
oikeuksien laajentamista koskeva valmisteluty6 on kdynnissa sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossa. Valmisteluty6 on talta osin kesken.

Tyoryhmalla ei ole ollut mahdollisuutta késitelld asiaa.

2.3.3 Kateisend maksettavien palkkojen Rieltdminen

Pimeiden palkkojen maksuun kéytetdan yleensa kéateista rahaa, joka ei néy yrityk-
sen tileilla tai kirjanpidossa. Pankki- ja muiden maksukorttien yleistyminen on joh-
tanut siihen, ettei kédteisen rahan kaytolle nimenomaan palkanmaksussa ole valtta-
maétta olemassa perusteltuja syitd. Kateisen rahan kdyton rajoittaminen rakennus-
alalla voisi vaikuttaa pimean tydvoiman kayttoa hillitsevasti.
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Mittavat kateisnostot eivdt mydskddn ole normaalia yritystoimintaa. Lahtokoh-
taisesti yrityksell4 ei tulisi olla tarvetta pitda merkittavid varoja kédteisend. Yritykset
maksavat tuotteiden ja palveluiden hankinnat ldhtokohtaisesti yritysten maksukor-
teilla, laskulla tai ostotilien kautta.

Aikaisemmin on katsottu, ettd tyontekijaa ei voida velvoittaa ottamaan pankkiti-
lid. Siina harvinaisessa tapauksessa, ettei tyontekijilld ole pankkitilii (suomalaista
tai ulkomaalaista) voitaisiin palkka maksaa tyonantajan pankista maksum&arayk-
sella. Pankkiin voidaan osoittaa nk. tilinumeroton maksumaéarays, jossa maksu 0soi-
tetaan nimetylle henkil6lle. Tyontekija, jolla ei ole tilinumeroa, voi nostaa palkan
pankista esim. omalla nimell4 ja henkil6tunnuksella.

. Tyoryhma ehdottaa selvitettaviksi, voidaanko rakennusalalla sda-
tad laissa sitd, ettd palkka on maksettava tyontekijan ilmoittamalle
pankkitilille tai maksumaéaéariayksena tyonantajan pankista.

Valtaosalla tyontekijoistd on olemassa oleva pankkitili. Ehdotettu muutos ei aiheut-

taisi yrityksille vahéaisid suurempia kustannuksia.

Alalla on jo olemassa tydehtomaéariys, jonka mukaan palkat on maksettava pank-
kitilille. Tama maarayksen saattaminen lakiin kuitenkin tehostaisi valvontaa.
Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:

- Tuleeko velvoite palkanmaksun maksamisesta pankkitilille siaatdd koskemaan
vain elinkeinonharjoittajaa.

- Palkanmaksusta sdddetdén tydsopimuslain 16 §:ssi. Jatkovalmistelussa tulee
muun muassa selvittds, onko alakohtainen erillislaki asiasta tarkoituksenmu-
kainen vai tulisiko asiasta sd&tda tydsopimuslaissa.

- Tuleeko tietynlainen toiminta sulkea sddnnodksen ulkopuolelle, esim. hyvin
lyhytaikainen tai kertaluonteinen tyo tai muut erityistilanteet

2.3.4 OmaKotitalorakentajien ilmoitusvelvollisuus
kaytetyistd urakoitsijoista

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettdmé&n selvityksen mukaan pienimuotoista
harmaata urakointia esiintyy laajasti yksityishenkil6iden pientalojen, omistusasun-
tojen ja vapaa-ajan rakennusten uudistamisessa ja korjaamisessa. Yksityishenkil6i-
den on helppo teettdd rakennustoitd pimeédsti, koska yksityishenkilot eivét ole toi-
minnastaan kirjanpito- tai arvonliséverovelvollisia. Rakennusalan arvioiden mukaan
harmaan talouden osuus yksityishenkildiden pientalorakentamisesta on merkittava.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 74 §:n mukaan rakennushankkee-
seen ryhtyvan tulee sopia kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kanssa aloitus-
kokouksen ajankohdasta ja kutsua kokous koolle ennen rakennustyon aloittamista.
Rakennushankkeeseen ryhtyva hankkii rakentamiseen liittyvat palvelut usein
rakentamispaikan ldhialueelta. Suomessa kuntaviranomaiset ovat yhteiséveron
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merkittdvid veronsaajia, joten heilla on taloudelliset intressit torjua myos harmaata
taloutta.

Yksi keino harmaan talouden torjumiseksi pientalorakentamisessa olisi infor-
maation lisddminen ja antaminen rakennushankkeeseen ryhtyville. Lakisiateisia
velvoitteita valvovat tahot, kuten Verohallinto, Eldketurvakeskus ja muut sosiaa-
livakuuttamista valvovat tahot huolehtisivat siitd, ettd kuntaviranomaisten saavu-
tettavissa on internetin kautta saatavissa ajantasaiset ohjeet pientalorakentajan
ja kotitalouden toimimisesta tyonantajana ja lakisdateisten velvoitteiden hoitami-
sesta. Tietopaketti lakisaateisten velvoitteiden hoitamisesta luovutettaisiin raken-
nushankkeeseen ryhtyville aloituskokouksessa ja aloituskokouksen poytékirjaan
tulisi merkint4 tietopaketin antamisesta.

. Selvitetdin, tulisiko maankéytté- ja rakennusasetuksen 74 §:4a
muuttaa siten, ettd aloituskokouksessa rakennushakkeeseen ryh-
tyville luovutetaan viranomaisten laatima tietopaketti lakisadéateis-
ten velvoitteiden hoitamisesta ja ettid aloituskokouksen poytikir-
jaan tulee merkinta tietopaketin antamisesta.

Omaa taloa rakentavalla tai remontoivalla henkil6lla ei talla hetkelld ole velvol-
lisuutta ilmoittaa, kuinka paljon rakentamiseen on kaytetty urakoitsijoita. Yksi-
tyishenkilot ilmoittavat verottajalle kaytetyistd urakoitsijoista ja maksetusta tyon
osuuksista vain silloin, kun he hakevat kotitalousvihennysta.

Tilaajavastuulaki ei koske yksityishenkilgitd, eikd soveltamisalan laajentaminen
pelkdstdan rakennusalalla ole perusteltua. Yksityishenkiloiden rakentamis- ja kor-
jausurakoiden valvonta voitaisiin jarjestda ilmoitusmenettelylld, jonka tayttdmisen
valvonta toteutettaisiin rakennuksen kayttoonoton yhteydessa.

. Selvitetdin, tulisiko verotusmenettelystd annettuun lakiin lisdta
yksityishenkiloille velvollisuus ilmoittaa rakennuslupaa edellyt-
tidvissd korjaus- ja uudisrakentamistoimissa kaytetyista urakoitsi-
joista tai tyontekijoista seka ndille maksettujen maksujen méaarista.

. Selvitetdin, olisiko maankidytto- ja rakentamislakia (132/1999)
muutettava siten, ettd rakennusta ei saa hyviaksya kayttoon otetta-
vaksi, jos omistaja ei ole esittianyt selvitysti ilmoitusvelvollisuuden
tayttamisesta.

Tarkoituksenmukaista olisi, ettd ilmoitukset annettaisiin sdhkoisesti esimerkiksi
Palkka.fi-jarjestelméss4, jolla omakotirakentajat jo nyt yleisesti hoitavat tyonanta-
javelvoitteensa. Sahkoistd ilmoitusta ei kuitenkaan voitane saataé pakolliseksi. Erik-
seen olisi selvitettavd, miten ilmoitusten antaminen muutoin kuin sidhkoisesti olisi
tarkoituksenmukaista jarjestaa.
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Ilmoitusvelvollisuus koskisi yksityishenkil6itd, eikd se aiheuttaisi yrityksille hal-
linnollista taakkaa.

2.4 Muita tyoryhman Rasittelemia
Rehitysehdotuksia

2.4.1 Rakennusalan luvanvaraisuus

Rakennusalan harmaan talouden torjumiseksi on ehdotettu muun muassa alan
luvanvaraistamista. Luvanvaraisuuden on ajateltu rajoittavan niiden yritysten toi-
mintaa, joilla ei ole tarkoitustakaan noudattaa lainsdddantoa ja joiden toimijoilla on
jo taustallaan useita samankaltaisia yrityksia.

Suomessa on lahtokohtaisesti voimassa elinkeinovapaus, josta sdddetddn
perustuslain 18 §:sséd seké elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetussa laissa
(122/1919). Elinkeinovapautta rajoittavat tietyilla aloilla vaadittavat ilmoitukset,
luvat, patevyysvaatimukset ja valtion sdatdméat monopolit. Elinkeinovapautta voi-
daan rajoittaa lailla, jos sddntelyyn liittyy niin painavia yhteiskunnallisia intresseja,
ettd perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden rajoittaminen tulee kyseeseen.

Sen lisdksi, ettd perustuslaki asettaa elinkeinojen luvanvaraisuudelle eriita vaa-
timuksia, myds Suomea sitovat kansainvéliset sddnnokset tulee huomioida arvioi-
taessa rakennusalan luvanvaraistamista. EU:n palveludirektiivissa sdddetdan muun
muassa sijoittautumisvapauden edistdmisesté ja vapaudesta tarjota rajat ylittavia
palveluja ilman perusteettomia rajoituksia. Jasenvaltio voi ma&rata toiseen jasen-
valtioon sijoittautuneen palveluntarjoajan noudattamaan omia vaatimuksiaan aino-
astaan, jos téllaiset vaatimukset ovat syrjimattomis, oikeasuhteisia ja oikeutettuja
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, kansanterveyttd ja ymparistonsuojelua koske-
vien syiden vuoksi. Direktiivissd sdddetddn myos useista poikkeuksista, jotka liitty-
vat muun muassa tyontekijoiden tilapdiseen lahettdmiseen. Yhteisdoikeuden palve-
luiden vapaasta liikkuvuudesta johtuu, ettéd kaikkia rakennusalalla toimivia elinkei-
nonharjoittajia on kohdeltava syrjimattémaésti riippumatta heidén kotipaikastaan.

Rakennusalan sdatdminen luvanvaraiseksi edellyttéisi sen selvittdmistd, onko
suunniteltu sddntely suhteellisuusperiaatteen kannalta hyvaksyttavaa. Tyoryh-
malla ei ole ollut mahdollisuutta selvittad, voidaanko harmaan talouden torjun-
taa pitda suhteellisuusperiaatteen kannalta hyviaksyttdvana perusteena koko alan
luvanvaraistamiselle.

Rakennusalalla toimii kymmenidtuhansia yrityksia. Luvanvaraisuus tulisi koske-
maan myds nyt alalla olevia yrityksia, joiden tulisi myos lapikdyda normaali toimi-
luvan hakuprosessi.

Luvanvaraisuutta saddettdessa tulisi tarkasti selvittda ja méaritella, mika toi-
minta on jatkossa luvanvaraista. Rakennustydmailla toimii paljon toimijoita, joilla
on merkittdva vaikutus rakentamiseen, mutta jotka eivat kaikkien maéaritelmien
perusteella kuulu rakennusalaan. Rajanveto néihin toimijoihin saattaisi aiheuttaa
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ongelmia. Kd&nnetty arvonlisédverovelvollisuus on sidéddetty koskemaan rakennus-
alaa ja taté rajausta voitaisiin hyddyntaa myos, jos rakennusala sdddettéisiin luvan-
varaiseksi. Toisaalta rajanvedon toimivuudesta ei ole vield kokemusta.

Luvanvaraisuudesta aiheutuisi kahdenlaisia kustannuksia. Kertaluonteiset kus-
tannukset, jotka syntyisivat koko alan saattamisesta luvanvaraisuuden piiriin, olisi-
vat huomattavia. Kertaluonteisia kustannuksia aiheutuisi lupia myontéavén yksikon
perustamisesta ja kymmenientuhansien yritysten lupahakemusten melkein saman-
aikaisesta kasittelemisesta. Kayttoonottokustannukset olisivat osittain riippuvai-
sia siitd, minka tyyppinen lupamekanismi rakennetaan. Joka tapauksessa kaikkien
yritysten hakemukset tulisi tutkia ja ratkaista siten, ettd lupapaatoksesta voitaisiin
myos valittaa.

Jatkuvat kustannukset valtiolle riippuvat paljon siitd, millainen lupamenette-
lyn sisdltd on ja kuinka paljon selvittdmista yksittdinen lupa vaatii. Rakennusalalle
perustettiin uusia osakeyhtitita yli 1 700 vuoden 2009 aikana. Lisdksi alalla on toi-
mijoita, jotka toimivat myos muissa yhtiomuodoissa. Jos toiminta rakennusalalla
saddettiisiin luvanvaraiseksi, voidaan kuitenkin olettaa, etteivit vuosittaiset maa-
rat olisi aivan néin suuria, silld uusista rakennusalan yrityksista useat on perustettu
jatkamaan maksuhéiridihin tai verovelkoihin kaatunutta liiketoimintaa ja lyhyen
elinkaaren yritysten osuus on pysynyt viime vuosina korkeana. Virken selvityksen
mukaan 20-40 % rakennusalalle viime vuosina perustetuista uusista osakeyhtidista
on sellaisia, joiden vastuuhenkiltiden aiemmilla yrityksilld on merkittavia verovel-
koja tai maksuhairigita.

Jatkuvien kustannusten voidaan olettaa joka tapauksessa sisaltavan pysyvan hen-
kiloston, joka pystyy vuodessa késitteleméan useita tuhansia toimilupahakemuk-
sia. Viranomaiskustannusten lisdksi jokaiselle rakennusalalla toimivalle yritykselle
aiheutuisi toimiluvanhakukustannuksia seka jatkossa jalkivalvonnasta syntyvia
kustannuksia.

Luvanvaraisuuden tarkeimmaksi hyddyksi on katsottu se, etté silla olisi mahdol-
lista estdd rakennusalalla toimiminen niilta toimijoilta, joilla ei ole tarkoitustakaan
noudattaa lainsaadantoa.

Elinkeinovapauden rajoittaminen ja koko toimialan luvanvaraistaminen voisi olla
perusteltua, jos silld parannettaisiin merkittavasti rakentamisen laatua, turvallisuutta
tai yhteiskunnan etua, eika tahén olisi kaytettavissa kevyempid sadntelyvaihtoehtoja.

. Tyoryhma katsoo, ettd rakennusalan luvanvaraistamista ei voida
toteuttaa ilman perusteellista selvitystd saavutettavista hyodyista
ja niiden suhteesta aiheutuviin kustannuksiin.

2.4.2 Tilaajan vastuu alihankkijoiden velvoitteista

Erindisissd yhteyksissd on ehdotettu sdddettavéksi tilaajille uusia velvoitteita,
jotka koskevat vastuuta sopimuskumppanien velvoitteista. Tilaajavastuulain
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sdéntelylahtokohta on, etti tilaaja ei ole vastuussa alihankkijoidensa velvoitteista.
Jos tilaaja laiminly6 tilaajavastuulain mukaisen selvitysvelvollisuuden, tekee sopi-
muksen liiketoimintakiellossa olevan kanssa tai solmii sopimuksen, vaikka hanen
on taytynyt tietad, ettei sopijapuoli tule tayttaméa&n lakisditeisia velvoitteitaan, vel-
voitetaan tilaaja maksamaan laiminlyontimaksua.

Tilaajavastuulaki sddtelee alihankinta- tms. sopimuksen tekohetkes, eiké se ulotu
sen jalkeiseen aikaan. Tilaajavastuulain sisdiseen systematiikkaan sopivat huo-
nosti sddnnokset, jotka velvoittaisivat tilaajaa vastaamaan alihankkijan laiminlyon-
neisté (verot, sosiaaliturvamaksut ja palkat). Jos esimerkiksi pd4urakoitsija halut-
taisiin saattaa nykyistd laajemmin vastuuseen alihankkijoiden tydmaalla tai ura-
kan yhteydessa tekemistad laiminlyonneistd, tulisi tastd saatdd erikseen muussa
lainsddd&nnossa.

. Tilaajavastuulaki ei koske vastuuta alihankkijoiden velvoitteista.
Jos halutaan saatéa erillisestéd padurakoitsijan tms. vastuusta, tulee
tistd saatdd muussa lainsdddiannossa.

2.4.3 Jarjestdjen kanneoikeus

Tyoryhma katsoo, ettei jarjestojen kanneoikeuden késittely kuulu tyoryhmén toi-
meksiannon piiriin. Joka tapauksessa kyseessa on niin laaja ja periaatteellinen kysy-
mys, ettd se vaatisi laajan ja perusteellisen valmistelun.
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3 Majoitus- ja ravitsemisala

Majoitus- ja ravitsemisala on yksi keskeisistd harmaasta taloudesta kérsivista
aloista, joissa harmaan talouden merkitys on muodostunut suureksi muun muassa
alan alhaisen aloittamiskynnyksen vuoksi. Lisdksi palveluita kayttavat padasiassa
yksityishenkil6t (alalla tuotettujen palvelujen ja tavaroiden arvosta menee yksi-
tyiseen kulutukseen yli 60 %), jotka eivit tarvitse kuitteja esim. omiin verovihen-
nyksiinsa. Laskennallisesti majoitus- ja ravitsemisalan harmaan talouden tuotosta
on arvioitu eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettdmaéssa selvityksessa. Harmaan
talouden tuotoksen on arvioitu vuonna 2007 nousseen noin 400-500 miljoonaan
euroon, joka vastaa 8,5 % koko alan tuotoksesta. Vuonna 2010 harmaan talouden
suuruudeksi pelkastddn alkoholielinkeinossa on arvioitu 400 miljoonaa euroa.

Harmaa talous ilmenee majoitus- ja ravitsemisalalla pimeina palkkoina ja ilmoit-
tamattomina yrittajatuloina, kirjanpidon ohittavana ruoka- ja juomamyyntiné, sosi-
aaliturva- ja sosiaalivakuutusmaksujen laiminlydnteiné, konkurssikeinotteluna ja
alkoholin myyntina ilman lupaa.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n vuonna 2009 teettdmén kyselytutkimuk-
sen mukaan harmaan talouden osuus kokonaismyynnista oli 20 % pikaruuan myyn-
nissg, 12,5 % paasylippujen myynnissé, 10 % muussa ruoka- ja kahvimyynnissa seka
oluen myynnissg, 7,25 % muussa anniskelumyynnissa ja 5 % majoitusmyynnissa.

3.1 Ohimyynnin ehkaiseminen

3.1.1 Tyyppihyvaksytyt Kassakoneet

Majoitus- ja ravitsemisalalla harmaan talouden maérd on kadntynyt viime vuo-
sina kasvusuuntaan Suomessa. Tyypillisid harmaan talouden esiintymismuo-
toja on ohimyynti ja pimeiden palkkojen maksaminen suoraan kassasta ilman
ennakonpidéatysta.

Kirjanpitolain (1336/1997) 2:4.2 §:n mukaan kiteisella rahalla suoritetut maksut
on kirjattava aikajdrjestykseen viipymatta pdivakohtaisesti. Muut kirjaukset saa-
daan sen sijaan tehdd kuukausikohtaisesti. Voimassa olevassa kirjanpitolainsaa-
dannossi ei ole muita erityisid normeja, jotka edellyttaisivéat tietynlaisen jarjestel-
méan kayttoa kateistapahtumien kirjanpitoon merkitsemisessa. Kaytannossa vaati-
mus viipyméattoméasta aikajarjestykseen kirjaamisesta edellyttdd kassakoneen kéyt-
to4, mikali kateissuoritusten mééra ei ole erittdin vahainen.

Mikali Suomessa paadyttaisiin tyyppihyvaksyttyjen kassakoneiden kaytto-
pakkoon, asiasta olisi tarkoituksenmukaista sddtdd omassa uudessa erityis-
laissa, koska téllaiselle erityiselle vaatimukselle ei 16ydy luontevasti lainpaikkaa
nykysadnnostosta.
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Lain tytdntodnpano, kuten valvonnan jarjestdminen Verohallintoon, seuraamus-
maksusta sditdminen ja sen taytdntoonpanon jarjestdminen, laitteiden hyvaksymi-
nen ja siihen liittyva vaatimusten méaarittely ja sdantely seka Tukes:n tai muun val-
vontaorganisaation kadytdnnon toimet, edellyttévat siind méarin mittavia toimenpi-
teitd, ettd voidaan arvioida lain taytdntéonpanon edellyttdvan viranomaispuolella
vahintaan kahden vuoden pituisen aikaikkunan.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on mietinndssdan g/2o10 vp. ottanut kannan,
ettd ravintola-alalle tulisi saatda tyyppihyvaksyttyja kassakoneita koskeva lainsaa-
ddnt6 ohimyynnin kontrolloimiseksi. Lain soveltamisalan piiriin tulisi siten arviolta
noin 11 ooo yrityst4, jotka toimivat majoitus- ja ravitsemistoiminnassa.

Yksityisen sektorin kustannukset jarjestelméan kayttoonotosta Suomessa olisivat
arviolta noin 33 miljoonaa euroa. Talléin oletuksena on, etté lain soveltamisalan pii-
riin kuuluvia yrityksié on 11 ooo kpl ja keskimaarainen kustannus kayttéonotosta
(laitekustannus ja yrityksen muut kustannukset kayttoonoton yhteydessa) per yri-
tys olisi 3 ooo euroa.

Kun arvioidaan mahdollisia hy6tyja majoitus- ja ravitsemisalalla, jossa hyddyn on
oletettu olevan suurin arvioidun talousrikollisuuden mé&aran perusteella, voidaan
todeta seuraava. Jos oletetaan, ettd uusi vaatimus lisdisi ns. pimedn myynnin ilmoit-
tamista yritysten liikevaihdossa 3 prosentilla, voisi tdmé& tuoda verosaantona lisa-
tuloja valtiolle n. 2g milj. euroa, edellyttden, ettd kaikki uudet maksut toteutuisi-
vat. Laskelma perustuu siihen, etta yritysten palkkasumma (1,2 mrd. euroa) lisdan-
tyisi 3 prosentilla (36 milj. euroa), josta suoritettavat verot ja palkkasivukulut olisi-
vat yhteensa 20 milj. euroa. Tamén lisdksi kohonneesta myynnista kertyisi n. g milj.
euroa arvonlisdverotuloa. Lisdksi valtiolle kertyisi lisdtuloja myds tuloveroina.

Edelld olevan laskelman tuottokomponenttiin liittyy merkittavia epdvarmuusteki-
joita erityisesti siksi, ettd on hyvin vaikeata arvioida, miten ehdotettu tyyppikassa-
konepakko vaikuttaisi vilpillisesti toimiviin yrityksiin ja toisaalta naiden vilpillisten
toimijoiden toiminnan volyymista ei ole olemassa luotettavia arvioita.

Harmaan talouden selvitysyksikk on selvittanyt Ruotsin johtavalta tyyppihyvak-
syttyjen kassakoneiden toimittajalta kustannusvaikutuksia yrityksille. Saadun vas-
tauksen mukaan noin 8o % yrityksistd on paatynyt leasing-ratkaisuun, jolloin toi-
mivan ja vaaditun kassajarjestelmén hinta on noin 25-30 euroa kuukaudessa (sisél-
tden kassakoneen, tarvittavat ohjelmistot, tietokoneen ja kassarekisterilaitteen).
Noin 12 % yrityksista on hankkinut kaytdssdin oleviin kassajdrjestelmiin tdydenta-
vid kassarekisterilain edellyttdmia laitteita, joiden keskihinnaksi on muodostunut
noin 8oo euroa. Noin 8 % yrityksista on hankkinut kayttoonsa taysin uudet kassa-
konejarjestelmit, jolloin kustannusvaikutus yritykselle on ollut noin 2 500 euroa.

. Tyoryhmaé ehdottaa, etté jatkossa selvitetdin mahdollisuudet ottaa

kayttoon majoitus- ja ravitsemisalalla tyyppihyviksyttyja kassako-
neita koskeva lainsaddanto ohimyynnin estdmiseksi.
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Jatkovalmistelussa huomioon otettavaa:

- Muualla EU-alueella vastaavasta lainsddddannosta saadut kokemukset.

-  Tyyppihyvéksyttyjen kassakoneiden kayttoonottoa tehostaisi ns. kuitinanto-
pakko asiakkaalle.

3.1.2 Palkkojen maksu tilille

Pimeiden palkkojen maksuun kéytetdan yleensa kéateista rahaa, joka ei néy yrityk-
sen tileilla tai kirjanpidossa. Pankki- ja muiden maksukorttien yleistyminen on joh-
tanut siihen, ettei kédteisen rahan kaytélle nimenomaan palkanmaksussa ole valtta-
maétta olemassa perusteltuja syita. Kateisen rahan kdyton rajoittaminen majoitus- ja
ravitsemisalalla voisi vaikuttaa pimeéan tyovoiman kayttoa hillitsevasti.

Mittavat kateisnostot eivat mydskddn ole normaalia yritystoimintaa. Lahtokoh-
taisesti yrityksell4 ei tulisi olla tarvetta pitda merkittavid varoja kédteisena. Yritykset
maksavat tuotteiden ja palveluiden hankinnat 1ahtokohtaisesti yritysten maksukor-
teilla, laskulla tai ostotilien kautta.

Aikaisemmin on katsottu, ettd tyontekijda ei voida velvoittaa ottamaan pankkiti-
lia. Siind harvinaisessa tapauksessa, ettei tyontekijilld ole pankkitilid (suomalaista
tai ulkomaalaista) voitaisiin palkka maksaa tyonantajan pankista maksum&arayk-
sella. Pankkiin voidaan osoittaa nk. tilinumeroton maksumééarays, jossa maksu osoi-
tetaan nimetylle henkil6lle. Tyontekija, jolla ei ole tilinumeroa, voi nostaa palkan
pankista esim. omalla nimell4 ja henkil6tunnuksella.

. Tyoryhma ehdottaa selvitettidviksi, voidaanko majoitus- ja ravit-
semisalalla sddtda laissa sité, ettd palkka on maksettava tyonteki-
jan ilmoittamalle pankkitilille tai maksumaaridyksend tyonantajan
pankista.

Valtaosalla tyontekijoista on olemassa oleva pankkitili. Endotettu muutos ei aiheut-

taisi yrityksille vahéaisid suurempia kustannuksia.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon:

- Tuleeko velvoite palkanmaksun maksamisesta pankkitilille sadtaa koskemaan
vain elinkeinonharjoittajaa.

- Palkanmaksusta sdddetddn tydsopimuslain 16 §:ssé. Jatkovalmistelussa tulee
muun muassa selvittda, onko alakohtainen erillislaki asiasta tarkoituksenmu-
kainen vai tulisiko asiasta saatda tyosopimuslaissa.

- Tuleeko tietynlainen toiminta sulkea sddnnéksen ulkopuolelle, esim. hyvin
lyhytaikainen tai kertaluonteinen ty6 tai muut erityistilanteet
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3.2 Valvonnan tehostaminen

3.2.1 Alkohalilain anniskelua Roskevat s33nnokKset ja
niiden valvonta

NyRytila

Alkoholilain tarkoituksena on ehkaistd alkoholin aiheuttamia haittoja. Kdytdnnossa
haitat syntyvéat kahdella tapaa: Pitkdaikainen runsas kaytto aiheuttaa kroonisia ter-
veydellisia ja sosiaalisia haittoja ja humalajuominen aiheuttaa akuutteja ongelmia
ldhinna vékivallan, tapaturmien ja jarjestyshéiriéiden muodossa.

Alkoholijuomiin liittyva elinkeinotoiminta on sdadetty hyvin kattavasti luvanva-
raiseksi. Esimerkiksi alkoholijuomien valmistukseen, vahittdismyyntiin tai anniske-
luun tulee olla alkoholilain mukainen lupa. Lupajirjestelmalld varmistetaan enna-
kolta laissa sdddettyjen edellytysten tayttyminen, kohdennetaan valvontaa ja kan-
nustetaan toimijoita noudattamaan lakia. Adritapauksissa lupa voidaan peruuttaa
rikkomusten johdosta.

Alkoholilain mukaiset luvanhaltijat valvovat myds omaa myyntiddn ja anniske-
luaan lain mukaisesti. Ilman lupaa tapahtuva alkoholijuomien valmistus, vdhittais-
myynti tai anniskelu puolestaan on kriminalisoitu rikoslain 50 a luvussa.

Alkoholilain noudattamista valvovat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto (Valvira) seki aluehallintovirastot. Alkoholilain 44 §:n mukaan ko. virastoilla
on oikeus pédsta tarkastamaan luvanhaltijan tiloja ja toimintaa seké saada valvon-
nan kannalta tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. Lain 47 §:n mukaan virastot voivat
saada tassd tarkoituksessa tarvittaessa virka-apua esimerkiksi poliisilta. Valvonta-
viranomaisten valvontatoimivalta kohdistuu siis alkoholilain mukaisiin luvanhalti-
joihin, joiden lupiin voidaan myos lupahallinnon keinoin puuttua.

Jos alkoholilakia rikotaan luvanvaraisessa elinkeinotoiminnassa, valvova viran-
omainen on yleensé aluehallintovirasto. Jos toiminnassa syyllistytdan rikkomuk-
siin, seurauksena voi olla toiminnan laajuudesta riippuen joko alkoholilain mukai-
sen luvan peruuttaminen tai syyte tuomioistuimessa - taikka molemmat.

Toisaalta alkoholitarkastajien toimivaltuudet eivét ulotu esimerkiksi Virosta
verottomasti tuotuja alkoholijuomia myyvén laittoman valittajan kotiin tai edes
"myyntivarastoon’. Kysymyksessi on rikosasia, jonka tutkinnasta vastaa omien toi-
mivaltuuksiensa mukaisesti yksinomaan poliisi. Poliisi saa puolestaan virka-apua
alkoholitarkastajilta, jos tutkinnassa tarvitaan heiddn asiantuntemustaan. On myos
mahdollista, ettd poliisin esitutkinta kdynnistetdan juuri Valviran tai aluehallintovi-
raston tutkintapyynnon perusteella.

. Alkoholilaissa on useita vanhentuneita sddnnoksid, joita seka
oikeusministerio ettd eduskunta on ehdottanut muutettaviksi. Alko-
holilakiin tehtidviat muutokset johtavat todennikoisesti siihen, etta
lain rakenne tulee myds valvonnan ja rikkomusten seuraamusten
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osalta uudelleen arvioitavaksi. Harmaan talouden ehkiisemista
kasittelevian tyoryhmén tyossa ei ole mahdollista tarkastella nédin
laajoja kokonaisuuksia ja timén vuoksi tyoryhmi on nostanut seu-
raavassa esille seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon mahdollisen
uudistuksen valmistelussa.

Tilausravintolat ilman anniskelulupaa

Valvontahavaintojen mukaan on olemassa yrityksi4, joilla on hallinnassaan tila-
uksesta auki olevia juhlatiloja, joissa tarjoillaan ruokaa ja juomaa. Naitd "tilaus-
ravintoloita” kaytetddn yksityis- ja yritystilaisuuksissa, ja ne toimivat usein ilman
anniskelulupaa.

Niiden tilausravintoloiden, jotka myyvét joko omistamissaan tai hallinnoimissaan
tiloissa alkoholijuomia ilman anniskelulupaa, toimintaan tulee sovellettavaksi rikos-
lain 50 a luvun 1 §:n rangaistussadnnds (alkoholirikos). Aéritilanteissa tilausravin-
tola saattaa hakea itse tai ostaa alkoholia esim. Virosta valittavilta tahoilta ja tar-
joilla alkoholia ja ruokaa maksua vastaan asiakkaille.

Jos tilausravintola sallii omistamissaan tai hallitsemissaan tiloissa asiakkaiden
omien alkoholijuomien nauttimisen, toimintaan tulee sovellettavaksi alkoholilain
58 §, jossa sdddetddn alkoholin nauttimiskiellosta. Pykaldn 1 momentin 2 kohdan
mukaan alkoholijuoman nauttiminen on kielletty ravitsemisliikkeessad ja muussa
paikassa, jossa yleisolle maksusta pidetdan saatavana ruokaa tai virvokkeita, jollei
alkoholilain muista sddnnoksistd muuta johdu.

Ravitsemisliike on méaritelty majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
(308/2006) 1§:n 2 momentin 2 kohdassa. Sen mukaan ravitsemistoiminnalla tarkoi-
tetaan ammattimaisesti tapahtuvaa ruoan tai juoman tarjoamista yleisolle elintarvi-
kelaissa (23/2006) tarkoitetussa elintarvikehuoneistossa nautittavaksi.

Lain 58 §:n 3 momentin mukaan ravitsemisliikkeessa ei paikan omistaja
taikka tilaisuuden toimeenpanija tai jarjestyksenvalvoja saa sallia alkoholijuo-
man nauttimista tai luvatta tarjota alkoholijuomaa. Kaytdnnossé ilman anniske-
lulupaa olevassa ravitsemisliikkeessa tapahtuvaa alkoholijuoman nauttimista ja
sen sallimista koskee alkoholilain 5o a §:sséd sdddetty sakkorangaistuksen uhka
(alkoholirikkomus).

Kiintean toimipaikan omaavat pitopalveluyritykset tai tilausravintolat eivét siis
saa tarjota asiakkailleen mahdollisuutta jarjestda tiloissaan yksityistilaisuuksia
alkoholijuomatarjoiluineen riippumatta siitd, hankkiiko alkoholijuoman joko asia-
kas tai pitopalveluyritys taikka tilausravintola. Mikali ilman anniskeluoikeuksia toi-
miva ruokaravintola tai muu tilausravintola myy alkoholijuomia asiakkaille tai sal-
lii asiakkaiden nauttia omia alkoholijuomiaan, rikkomusta selvittda poliisi tarvitta-
essa yhdessa alkoholitarkastajien kanssa.

Edella kuvattu toiminta on pidettava erilladn alkoholilain 59 §:n mukaisesta yksi-
tyistilaisuudesta. Sadnnoksen mukaan, milloin muussa kuin ravitsemisliikkeessé tai
muussa paikassa, jossa yleisolle maksusta pidetdan saatavana ruokaa tai virvokkeita,
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jarjestetddn suljettu tilaisuus, on alkoholijuoman nauttiminen sallittu tilaisuudessa,
jos tilaisuuden jarjestdja on tehnyt asiasta ilmoituksen poliisille (yksityistilaisuus).

Alkoholilain vastaista toimintaa ei siis ole esimerkiksi sellainen pitopalveluyrityk-
sen toiminta, jossa pitopalveluyritys toimittaa ruoka- ja juomatarjoilun asiakkaansa
vuokraamiin tiloihin. Tyypillisesti yksityishenkil® voi vuokrata juhliaan varten esi-
merkiksi tyovédentalon tai urheiluseuran juhlasalin, kilpailuttaa tilaisuuden ruoka-
ja juomatarjoilun tarjoiluhenkildstdineen eri pitopalvelujen valilla ja sopia palve-
lusta haluamansa pitopalvelun kanssa seka huolehtia itse alkoholijuomien hankki-
misesta ja kuljettamisesta paikalle. Mikali pitopalveluyritys valittas tallaisen toimin-
nan yhteydessa alkoholijuomia asiakkaallensa maksua vastaan, on kyse alkoholilain
kieltdmaésta vélitystoiminnasta.

Alkoholilain valvontaa on arvosteltu puutteelliseksi, koska valvontaviranomai-
silla ei ole toimivaltaa valvoa sellaisia elinkeinoharjoittajia, joilla ei ole alkoholilain
mukaista lupaa. Omien alkoholijuomien nauttimisen salliminen ruokatarjoilun yhte-
ydessi ei valttamétta aina ole suunniteltu kiertdméan alkoholilainsdddantoa. Toi-
saalta kun toiminta on viranomaisvalvonnan ulkopuolella, syntyy suuri riski, etta
tuloja jatetadn kirjaamatta ja toimitaan harmaassa taloudessa. Luvanvaraisen elin-
keinotoiminnan ja tallaisen harmaalle vyohykkeelle sijoittuvan elinkeinotoiminnan
vélinen kilpailutilanne on joka tapauksessa vaaristynyt.

. Alkoholilain tulevien muutosten yhteydessi tulee méaéritella luvan-
varaisen anniskelutoiminnan ja sen kanssa kilpailevan laittoman
toiminnan tunnusmerkit mahdollisimman yksiselitteisesti. Samalla
voidaan arvioida, miten lupajéarjestelmissa otetaan huomioon esi-
merkiksi lisddntyneen elamysmatkailun yhteydessa syntyneet tar-
peet lupajirjestelmalle.

. Alkoholilain valvontaa koskevien sdadnndsten tulevien muutos-
ten yhteydessa tulee selvittid muiden vastaavien lakien valvonnan
rakennetta siini tarkoituksessa, ettd alkoholivalvonnan toimival-
tuudet saddettdisiin riittavan laajoiksi.

. Ilman anniskelulupaa ravitsemistoimintaa harjoittavien sellaisten
pitopalveluyritysten ja tilausravintoloiden, joilla on oma kiintea toi-
mipaikka, valvontaa tehostetaan jo ennen alkoholilain mahdollista
uudistamista. Samalla tiedotetaan yleisolle luvattoman ja luvallisen
toiminnan rajoista ja seuraamuksista, joita alkoholijuomien luvatto-
masta nauttimisesta seuraa.

Anniskelupaikan omistajavaihdosten valvonnan selkeyttaminen
Alkoholijuomien anniskelua saa alkoholilain 21 §1n mukaan harjoittaa vain
se, jolle lupaviranomainen on myodntényt anniskeluluvan. Anniskelulupa myon-
netdan toistaiseksi, maardajaksi tai tilapdisesti. Anniskelulupa on anniskelu-
paikkakohtainen.
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Anniskelulupa myonnetéén téysi-ikdiselle hakijalle, joka ei ole konkurssissa ja
jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu seka jolla on alkoholijuomien anniske-
luun vaadittava luotettavuus samoin kuin tarvittavat taloudelliset ja ammatilliset
edellytykset.

Vaadittava luotettavuus tai taloudelliset edellytykset puuttuvat, jos hakija on
kykenematon vastaamaan veloistaan tai on viimeksi kuluneiden viiden vuoden
aikana syyllistynyt rikokseen, josta voi seurata vankeutta tai hakijalta on viimeksi
kuluneiden viiden vuoden aikana peruutettu pysyvéasti anniskelulupa tai hakija on
toistuvasti tai huomattavassa méarin laiminlyonyt verojen tai muiden julkisten mak-
sujen suorittamisen tai hakija on kayttanyt madradmisvaltaa yhteisossé, joka on vii-
meksi kuluneiden viiden vuoden aikana asetettu konkurssiin tai jonka konkurssi
mainittuna aikana on rauennut varojen puutteessa. Lisdksi hakijan edellda mainittu
tai siihen valittémasti verrattavissa oleva aikaisempi toiminta osoittaa hénet ilmei-
sen sopimattomaksi harjoittamaan anniskelutoimintaa.

Mité alkoholilaissa on sdadetty hakijasta, koskee my0s sit4, joka omistuksen, sopi-
muksen tai muun jarjestelyn perusteella kdyttdd masdradmisvaltaa hakijan puolesta.

Lupaviranomainen voi antaa luvanhaltijalle huomautuksen, kirjallisen varoituk-
sen, asettaa ehtoja tai rajoittaa lupaa taikka peruuttaa luvan joko méardajaksi tai
pysyvasti, jos luvan saajan katsotaan menettdneen luvan saamisen edellytykset tai
luotettavuutensa.

Valvonnassa on tullut useita havaintoja siits, ettd salatuissa omistussuhteiden
muutoksissa on uusiksi yrittdjiksi elinkeinoon tullut henkilit4, joilla ei ole alkoho-
lilain vaatimia edellytyksid saada lupaa ja toimia anniskeluluvanhaltijoina. Tilanne
voi syntya esimerkiksi siten, ettd olemassa olevan osakeyhtion osakekannan ostaa
henkilg, joka on todettu ulosotossa varattomaksi. Tdma olisi este anniskeluluvan
myoOntamiselle. Uusi omistaja ei kuitenkaan valttdmatta ilmoita viranomaisille
yhtion omistussuhteiden muutosta.

. Alkoholilain tulevien muutosten yhteydessa lakiin tulisi lisata saan-
nos, joka velvoittaa ilmoittamaan lupaviranomaiselle luvanhaltijan
omistussuhteiden muutoksista kahden viikon kuluessa tapahtumasta.

Alkoholilupaan liittyvan seuraamisjarjestelman kehittdminen
Lupaviranomainen voi nykysaéntelyn perusteella antaa luvanhaltijalle huomautuk-
sen, kirjallisen varoituksen, asettaa ehtoja tai rajoittaa lupaa taikka peruuttaa luvan
joko méaaraajaksi tai pysyvasti, jos luvan saajan katsotaan menettdneen luvan saa-
misen edellytykset tai luotettavuutensa.

Hallinnolliset seuraamusmaksut ovat osoittautuneet monilla aloilla tarkoituk-
senmukaisiksi vaihtoehdoiksi rikosoikeudellisille rangaistuksille. Seuraamusmaksu
voisi tulla tuomittavaksi sellaisessa tilanteessa, jossa lupaperuutuksen katsotaan
olevan liian raskas toimenpide, tai jossa elinkeinonharjoittaja ei ole hakenut lain-
kaan anniskelulupaa.
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. Alkoholilain tulevien muutosten yhteydessai lakiin tulisi lisdta mah-
dollisuus kiyttda hallinnollista laiminlyontimaksua ja/tai uhkasak-
koa tilanteissa, joissa luvan peruuttamisen katsotaan olevan liian
raskas toimenpide tai joissa lupaa ei ole edes haettu tai saatu.

Alkoholijuomien varastoinnin ja myynnin valvonta
Alkoholilain valvonnassa kéytetaan hyvaksi tietojarjestelméé, jonka avulla alkoholijuo-
mien kauppaa ja varastointia voidaan seurata. Alkoholilaissa ei kuitenkaan ole selkeda
sadnnosta siitd, miten alkoholijuomien myynnit ja ostot tulee suorittaa ja ilmoittaa
viranomaisille. Rekisterdityjen ostojen kautta valvontatieto saadaan kustannustehok-
kaasti my6s muun viranomaisvalvonnan suorittaman kayttoon (esim. verotarkastus).

My0s alkoholin kulutuksen tilastointi perustuu rekisterdityihin ostoihin ja toimi-
tuksiin tukkumyyjilta. Ravintoloiden suorittama valvontamaksu perustuu alkoholin
ostoméaariin anniskelupaikassa, jolloin rekisterditymattomat ostot maarittavat val-
vontamaksun liian alhaiseksi. Ravintolan ostomaérien valvonta ja méarittiminen on
muulla tavalla suoritettuna hyvin kallista ja resursseja vaativaa.

Laissa ei myoskdan sdadetd alkoholijuomien varastoinnista ja siihen liittyvasta
kirjanpidosta. Alkoholijuomien ostojen ja varastoinnin kirjanpidolla tulisi voida
ehkaisté laittoman alkoholin esiintyminen mahdollisimman tehokkaasti.

Alkoholilain tulevien muutosten yhteydessa tulisi selvittada mahdol-
lisuudet alkoholijuomien ostojen ja varastoinnin kirjanpidon tehok-
kaan valvonnan toteuttamiseksi.

3.2.2 Resurssien lisdaminen

Valtakunnallisesti alkoholihallinnossa on kaytetty noin 13-15 henkil6tyovuotta val-
vontaan. Tilastoista tarkasteltuna vuoden 2010 osalta valvontaan néyttaisi kayte-
tyn vain noin 10 henkilotydvuotta. Erilaisilla elinkeinoon kuuluvilla luvilla toimi-
via valvottavia kohteita alkoholihallinnolla on noin 15 ooo ja vuosittain suorite-
taan 10 ooo erilaista lupapdatosta ja ratkaisua sekad tehdéén elinkeinoon yli 7 ooo
valvontatarkastusta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksessa (STTV) harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden torjuntaan oli osoitettu vuosina 199g9-2004 yhteensé nelja
virkaa. Sittemmin organisaatiomuutosten ja yhdistymisten kautta on Valvirassa
vuonna 2011 kéytdssad enda yksi virka vastaavien tehtévien hoitoon.

Huomattavaa on, ettd lupahakemuskasittelyssa tehdédédn tarkein osa ennakko-
valvonnasta selvitettdessa huolella luvanvaraiseen elinkeinoon pyrkivien taustat ja
aikaisempi yrityshistoria. Resurssien arvioinnissa on huomattava valtion tuottavuus-
ohjelman vaikutus, joka on leikannut henkil6éresursseja alkoholivalvonnasta ja vir-
kojen tayttokiellot ovat johtaneet sithen, ettd osassa maakuntia on vain yksi alkoho-
litarkastaja entisen kolmen sijasta tosiasiallisesti tyotehtavissa.
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. Anniskelutoiminnan nykyista tehokkaampi valvonta edellyttéa, etta
Valviraan ja aluehallintovirastoihin lisdtaan yhteensa valvontare-
sursseja 8 henkilotyovuoden verran.

. Tyoryhmia ehdottaa, ettd vuosina 2003-2005 toteutettu tehoval-
vonta uudistetaan.

3.2.3 Lainsdaddannon yhteensovittaminen

Alkoholilakiin tehtavat muutokset johtavat todennékoisesti siihen, etté lain rakenne
tulee myds valvonnan ja rikkomusten seuraamusten osalta uudelleen arvioitavaksi.

Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta koskee majoitustoiminnan ja ravitse-
mistoiminnan harjoittamista. Laissa sdddetddn muun muassa ravitsemusliikkeiden
aukioloajoista.

Alkoholilakia uudistettaessa tulee samalla arvioida majoitus- ja ravitsemistoimin-
nasta annetun lain toimivuutta ja tarvittaessa sovittaa se vastaamaan alkoholilain
tulevia muutoksia.

3.3 Tilaajavastuulain soveltamisalan
laajentaminen majoitus- ja ravitsemisalalla

Uudenmaan tydsuojelupiirin tilaajavastuutarkastajat tekivat vuonna 2009 yhteensa
789 tarkastusta, joista 54 tehtiin eri tyyppisiin majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiin
eri puolilla Suomea.

Majoitus- ja ravitsemisalan tarkastuksilla kaytiin lapi 182 sopimusta, joista 6o
kuului tilaajavastuulain mukaisen selvitysvelvollisuuden piiriin. Ulkomaalaisia sopi-
muskumppaneita 16ytyi kaikista tarkastetuista sopimussuhteista kaksi. Puutteita
havaittiin noin puolessa tehdyissa 54 tarkastuksessa. Sopimuksissa havaitut puut-
teet jakautuivat tilaajan selvitysvelvollisuuden eri osa-alueiden vélilld hyvin tasai-
sesti. Tarkastuksilla annettiin yhteensa 37 toimintaohjetta ja seitsemén johti tilaa-
jayrityksen kuulemiseen. Tehdyista tarkastuksista 5 (n. g %) johti laiminlyéntimak-
sun masradmiseen. Maksujen suuruus vaihteli vililld 1 500-3 500 €. Vuoden 2008
tarkastuksista n. 7 % johti laiminlyontimaksujen méardédmiseen ja vuoden 2007 tar-
kastuksista puolestaan n. 3,5 %.

Vuosiin 2007 ja 2008 verrattuna tilaajavastuulain tuntemus majoitus- ja ravitse-
misalan yrittdjien keskuudessa nayttda parantuneen, mutta olevan edelleen heikkoa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n mukaan itsendisten tyonsuorittajien
mé&aré on lisdéntynyt viime vuosina ja erityisesti ulkomaisten itsenéisten tyonsuo-
rittajien asemaan ja toimintaan liittyy usein epéselvyyksia.

Ty0- ja elinkeinoministerion tilastojen mukaan vuonna 2009 Suomessa toimi-
vissa tydvoiman vuokraus- ja valitystoimintaa harjoittavissa yrityksisséd tydsken-
teli yhteensa noin 75 ooo vuokratyontekijaé ja vuokratyovoimaa kéytti noin 16 ooo
yritysta tai julkisyhteisdd sekéd noin 1 ooo kotitaloutta. Vuokratydvoiman kaytto on
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vuoteen 2008 ndhden laskenut kaikissa ammattiryhmissd. Suomessa vuokratyon
kéyttod on lahes koko 2000-luvun kasvanut voimakkaasti. Uutena ilmiéné on tullut
esiin ketjuttaminen eli vuokratyovoimaa hankitaan alihankintana toisilta kotimai-
silta tai ulkomaisilta toimijoilta. Vuokratydvoiman osuus tyollisistd on noin 3 pro-
senttia. Vuokratyontekijoitd kdytetdan eniten hotelli- ja ravintola- ja kaupan alalla.
Keskiméaarainen tyosuhteen kesto oli 23 vuorokautta. Vuokratyossa tyoskennelleista
tyontekijoistd tyopaikan kayttdjayrityksessa sai vuokratyon jalkeen noin 3 8oo hen-
kiloa. Edellda mainituissa luvuissa eivéat ole mukana EU:n jasenmaista vélitetyt vuok-
ratyontekijat, joita koskee palvelujen vapaa liikkkuvuus. EU:n laajentumisen johdosta
Suomeen ladhetettyjen vuokratyontekijoiden méaréd on lisddntynyt huomattavasti.
Tasmallistd tietoa heiddn lukumasrédstaén ei ole saatavilla.

Tilaajan valvontavelvollisuuden avulla voitaisiin nykyistd paremmin turvata sopi-
musten mukaisten palkkojen maksaminen ja tydaikalainsddddnnodn noudattaminen
my0ds majoitus- ja ravintola-alalla, jossa alihankintatyo ja ostopalvelut ovat hyvin tyy-
pillisid. Vaikka valvontaan liittyisi kdytdnnon ongelmia, tilaajalla on yleensé viran-
omaisia paremmat mahdollisuudet tarkkailla alihankkijan toimintaa.

Tilaajavastuulaki sisdltdd rakennusalaa koskevan soveltamisalalaajennuksen,
jonka mukaan lakia sovelletaan myos rakennuttajina toimiviin tilaajiin ja sopimus-
ketjussa kaikkiin tyoturvallisuuslain 49 §:ssé tarkoitetulla yhteiselld tydpaikalla tyo-
suorituksen sisaltdmé&n kokonaisuuden tilaajina toimiviin.

. Tyoryhmia ehdottaa, ettd tilaajavastuulain soveltamisala laajen-
netaan koskemaan itsendisid tyonsuorittajia myos majoitus- ja
ravitsemisalalla.

Tilaajavastuulain soveltamisalan laajentaminen parantaisi myds liiketoimintakiel-
lon toimivuutta, koska tilaaja saisi selville liiketoimintakiellon jo ennen sopimuk-
sen tekemistd kaupparekisteriotteesta.

3.4 Majoitus- ja ravitsemisalan harmaan
talouden torjuntastrategia

Toimialan harmaan talouden ongelmat ovat laajat ja ne edellyttavat toimialan jat-
kuvaa ja laaja-alaista valvontaa usean viranomaisen toimesta. Tehostamalla ja koh-
dentamalla viranomaisvalvontaa epailtyihin eparehellisiin toimijoihin voidaan saa-
vuttaa merkittavia tuloksia.

Eri viranomaisten toimintaa jantevoittaisi yhteisen harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjuntastrategian luominen.

Kun edelld tdssd muistiossa mainitut lainsdddéantouudistukset toteutetaan
yhdessa kattavan valvonta- ja tiedotuskampanjan kanssa, on todennékdista, etta
taloudellisen rikollisuuden ja harmaan talouden valvonnassa ja vihentdmisessa voi-
taisiin saavuttaa tuntuvia ja nakyvia tuloksia.
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Tyoryhma ehdottaa, ettd sosiaali- ja terveysministerio toteuttaa
yhdessi Valviran ja muiden alan keskeisten toimijoiden kanssa tie-
dotuskampanjan alkoholilainsdédddnnon noudattamisen varmista-
miseksi. Lisidksi uudistetaan vuonna 2004 toteutettu tehovalvonta.

Tehoseurannan kokemusten pohjalta laadittaisiin suunnitelma jatkuvasti yllapidet-

tavista toimista ja aika-ajoin uudistettavista tehotarkastuksista.
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4 Kansainvalinen yhteistyo

Harmaata taloutta koskevissa selvityksissd on viime aikoinakin kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd harmaalla taloudella on lukuisia yhteyksia ulkomaille. Esimer-
kiksi eduskunnan tarkastusvaliokunnan selvityksessa todetaan, ettd rakennusalalla
ulkomaisen tydvoiman osuus on noin 15 % talonrakennusalan koko tyovoimasta ja
ettd osa téstd tyovoimasta kuuluu harmaan talouden piiriin. Rakennusalalla ulko-
mainen tyovoima tulee Suomeen monista eri valtioista, pddasiassa kuitenkin Poh-
jois-Euroopasta. Etenkin virolaisten yritysten toiminta on vilkastunut Suomessa
Viron EU-jasenyyden toteutumisen jalkeen, samoin kuin virolaisen tydvoiman kaytto
rakennustydmailla.

Suomen kansantalous, mukaan lukien rakennusala toimii EU:n sisdmarkkinoilla,
jonka perusperiaatteisiin kuuluu muun ohessa palvelujen rajat ylittava kauppa ja
tyévoiman vapaa lilkkuvuus. Harmaan talouden torjumiseksi olisi tarked4, etta eri
talousalueiden integroituessa myos viranomaisyhteistyo on riittdvan tiivista. Viron
kanssa harjoitetaankin runsaasti kahdenvélista yhteistyotd. Yhteistyo lienee syste-
maattisinta veroviranomaisten kesken, kun taas esimerkiksi tyo- ja elinkeinominis-
terion yhteydet Viron viranomaisiin harmaan talouden torjumiseksi ovat 1ahinna
satunnaisia. Myos muilla hallinnonaloilla yhteistydssa lienee runsaasti kehittdmi-
sen varaa.

Harmaasta taloudesta karsivat sekd Suomen ettd Viron valtiot ja kansantaloudet;
useissa tapauksissa kdynee esimerkiksi niin, etta liiketoiminnasta ei makseta esim.
veroja sen enempadd Suomeen kuin Viroonkaan.

EU-tasolla pyritdan edistdmé&én jasenvaltioiden vélistd yhteistydtd monin tavoin.
Esimerkiksi vuonna 2009 voimaan tullut palveludirektiivi sisdltda viranomaisyh-
teistyota koskien sellaisia méaréyksis, joita voitaisiin periaatteessa hyodyntad myos
harmaan talouden torjunnassa. Kuitenkin monissa tapauksissa suora valtioiden véli-
nen yhteisty6 ilman direktiiviin sisaltyvdd suhteellisen monimutkaista menettelya
saattaisi toimia paremmin.

. Tyoryhmién mielestd viranomaisten kansainvilisid yhteyksid har-
maan talouden torjumiseksi tuli liséitd, monipuolistaa ja systemati-
soida entisestdan. Yksi mahdollisuus olisi selvittida edellytykset laa-
tia yhdessd Viron kanssa yhteinen ohjelma harmaan talouden tor-
jumiseksi seki perustaa tdtéd varten riittdvat viranomaisten véliset
yhteydet.
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Arbets- och naringsministeriet tillsatte den 9 november 2010 en arbetsgrupp for beredning av atgérder for bekéampning av ekonomisk brottslighet och gra ekonomi inom
byggbranschen samt hotell- och restaurangbranschen.

Arbetsgruppen 6verldmnade sitt betdnkande till arbets- och néaringsministeriet den 31 mars 2011.

Enligt uppdraget har arbetsgruppen gjort en beddmning av hur de befintliga atgarderna for bekampning av gra ekonomi fungerar och lagt fram forslag om fortsatt
beredning av atgarder i syfte att effektivisera det nuvarande systemet.
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Working group report on the prevention of economic crime and non-observed economic activities in the construction,
hospitality, and catering industries

Tiivistelma | Referat | Abstract
On 9 November 2011, the Ministry of Employment and the Economy set a working group the task of preparing measures for the prevention of economic crime and non-
observed economic activities in the construction, hospitality, and catering industries.

On 31 March 2011, the working group submitted its report to the Ministry of Employment and the Economy.

In line with its assignment, the working group had evaluated the efficiency of the current measures used to prevent non-observed economic activity and proposed
measures that would improve the efficiency of the current system, for further consideration.

Under the proposed system, a tax number with its associated client and main contractor notification obligations would be introduced in the construction industry. In the
future, a client procuring construction services would need to notify the Tax Administration of the relevant subcontractors and contracted amounts, for tax control purposes.
The main contractor in a construction project would have to notify the Tax Administration monthly of the relevant information on employees and self-employed contractors
that is required by taxation and statutory employer obligation control. Moreover, the working group proposes several changes construction-industry-related amendments to
the Act on the Contractor’s Obligations and Liability When Work Is Contracted Out, aimed at improving the law’s effectiveness. In the future, clients procuring construction
services should always, no matter how well established the operations and contracting activities, be requested to provide all clarifications required by the Act on the Contrac-
tor’s Obligations. It is proposed that the content of the notification obligation be expanded such that the client should verify the existence of accident insurance, the validity of
pension and accident insurance, and the number of insured people from their contracting partner. There are also several proposals for improving the way in which information
related to the notification obligation of the Act on the Contractor’s Obligations could be obtained.

For more serious infringements of the Act on the Contractor’s Obligations, the working group proposes that an increased penalty for negligence be introduced for the
construction industry. Such situations would include making a contract with a party prohibited from doing business and concluding a contract in the knowledge that the other
party to that contract does not have the intention of fulfilling its statutory obligations as a contracting party and employer. A company that has been assigned an increased
penalty would also, under certain circumstances, be excluded from public procurement.

For the hospitality and catering industries, the working group’s proposals for further consideration include the introduction of type approved cash registers and expansion
of the applicability of the Act on the Contractor’s Obligations to include also self-employed contractors in the hospitality and catering industries.

In the near future, the Alcohol Act will undergo thorough revision. The working group has identified various issues that are important for the prevention of non-observed
economic activities and should be taken into account in preparation of the revised version of the act. In connection with the revision of the Alcohol Act, the characteristics of
licensed alcohol retail and its illegal competition should be defined as unambiguously as possible. The mandate of alcohol control should be laid down so as to be sufficiently
comprehensive, and the possibility of applying an administrative penalty for negligence should be added to said act. Ownership changes affecting the holder of a licence to
dispense alcohol should in the future be reported within two weeks of the event. The preparatory work should also investigate how to implement efficient controls for alcoholic
beverage purchasing and inventory accounting. Moreover, the working group proposes that those caterers and restaurants available only for private functions that operate
without an alcohol dispensing license be regulated more intensively already before the revision of the Alcohol Act. At the same time, the general public shall be informed of the
boundaries between permitted and prohibited operations as well as of the consequences of consuming alcohol in circumstances where this is not permitted.

The working group proposes that salaries in the construction, hospitality, and catering industries in the future not be payable in cash. Furthermore, the working group
proposes that the resources for regulation be increased in both industries.

Contact person in the Ministry of Employment and the Economy: Labour and Trade Department/Jan Hjelt, tel. +358 (0)10 604 8940
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Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuminen rakennus-
seka majoitus- ja ravitsemisalalla -tyoryhman mietintd

Tudbryhma on arvioinut rakennusalalla sekd majoitus- ja ravitsemisalalla harmaan
talouden torjumiseksi kaytdssa olevien toimenpiteiden toimivuutta ja esittdsd jatko-
valmisteltavaksi toimenpiteits, joilla tehostettaisiin nykyjarjestelmia.

Rakennusalalla ehdotetaan otettavaksi kdytttdon veronumero ja siihen liittyvat
tilaajan ja paatoteuttajan iimoitusvelvollisuudet. Lisaksi tydoryhma ehdottaa useita
rakennusalaa Roskevia muutoksia nk. tilaajavastuulakiin, jolla pyritddn parantamaan
Iain toimivuutta. Myobs tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuteen liittyvien tietojen
saamista ehdotetaan parannettavaksi usealla eri tavalla. Vakavampien tilaajavastuu-
Iain rikkomusten osalta tydryhma ehdottas, ettd rakennusalalla otettaisiin Kayttdodn
Rorotettu laiminlydntimaksu.

Majoitus- ja ravitsemisalalla tyoryhma esittds jatkoselvitettadvaksi ns. tyyppihy-
vaksyttyjen kassakoneiden kayttdonottoa seka tilaajavastuulain soveltamisalan
laajentamista Roskemaan itsenaisid tydsuorittajia majoitus- ja ravitsemisalalla. AlKo-
holilain uudistuksen yhteydessa ehdotetaan mm. luvanvaraisen anniskelutoiminnan
ja sen kanssa kilpailevan laittoman toiminnan tunnusmerkkejd tdsmennettaviksi,
alkoholivalvonnan toimivaltuuksia laajennettaviksi ja otettavaksi Rayttoon hallinnol-
linen laiminlydntimaksu. Lisaksi tydryhma ehdottas, etta iiman anniskelulupaa ravit-
semistoimintaa harjoittavien pitopalveluyritysten ja tilausravintoloiden valvontaa
tehostetaan jo ennen alkoholilain vudistamista.

Tubryhma ehdottas, ettei rakennusalalla seka majoitus- ja ravitsemisalalla saisi
jathossa maksaa palkkaa Rateisena. Lisdksi tyoryhma ehdottaa viranomaisten val-
vontaresursseja lisattavaksi molemmilla aloilla.
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