Toimialapaallikoiden
rahoitusnakemysten

Jja Iausuntojen
hyodynnettavyystutkimus

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Konserni
39/2011

T¥O- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




ALEKSI IMMONEN

Toimialapaallikdiden
rahoitusnakemysten

ja lausuntojen
hyddynnettavyystutkimus

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Konserni
39/20M



Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Konserni 39/2011

Arbets- och naringsministeriets publikationer Koncernen 39/2011
MEE Publications Concern 39/2011
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

Joulukuu 2011
Aleksi Immonen Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by

Ty6- ja elinkeinoministerid
Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title
Toimialapaallikdiden rahoitusndkemysten ja lausuntojen hyddynnettavyystutkimus

Tiivistelma | Referat | Abstract

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tyd- ja elinkeinoministerién Toimialapalvelun julkaisemien toimialapaallikéiden
lausuntojen ja Rahoitusndkemykset-julkaisun laatu ja hyddynnettavyys. Tutkimuksen aikana toteutettiin kaksi eri kyse-
lyd, joista ensimmainen kasitteli vain Rahoitusnédkemykset-julkaisua ja se suunnattiin vain ulkoisille asiakkaille. Toinen
kyselytutkimus suunnattiin ELY-keskuksille ja siind kysyttiin toimialap&allikdiden lausunnoista seké& Rahoitusndkemykset-
julkaisusta. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltiin tilastoaineistoa seka tehtiin haastatteluita littyen lausuntomenettelyyn. Tutki-
muksen viime k&den tavoitteena on toimia apuvélineena lausuntojen ja Rahoitusndkemykset-julkaisun jatkokehityksessa
tarjoamalla suosituksia ja kehittdmisehdotuksia saatuihin tutkimustuloksiin perustuen.

Tulokset osoittavat, ettd lausuntojen ja Rahoitusndkemykset-julkaisun laatu ja hyédynnettavyys ovat yleisesti hyvalla
tasolla ja tulokset ovat pysyneet l1&hes samoina vuoden 2005 tutkimukseen verrattaessa. Lausuntomenettelyn tuoma
lisdarvo sai tassé tutkimuksessa arvosanaksi kouluarvosana-asteikolla 7.52, joka on hieman parempi kuin vuonna 2005
saatu arvosana 7,41. Lausuntojen hyddyllisyys sai melko korkeat arvosanat. Varsinkin isoissa hankkeissa (8,57), tukena
omalle paatdksenteolle (8,3) ja riskipitoisissa hankkeissa (8,24) lausunnot koetaan todella hyddyllisiksi. Tutkimuksessa
selvitettiin myds vastaajien ndkemyksi& lausuntomenettelyn kehittdmiseen. Lausuntomenettelyn laajentaminen koske-
maan muitakin rahoitustyyppeja sai kannatusta ja maa- ja metsétalousministerion rahoittamat hankkeet koettiin parhaiten
lausuntomenettelyyn sopiviksi maakunnan kehittdmisrahoituksen ohella. Rahoitusndkemykset-julkaisu on vastaajien
mielesté toimiva julkaisu, mutta koska se on ollut vapaasti saatavilla vasta vuodesta 2010 ovat latausméaarét viela todella
alhaiset (noin 300 latausta kuukaudessa). ELY-keskuksissa koetaan Rahoitusngkemysten tuoma lisdarvo parempana
(8,1), kuin ulkoisten asiakkaiden keskuudessa (7,91). Tulosten mukaan Rahoitusnakemykset-julkaisua kaytetdan eniten
rahoitushankkeiden valmistelussa ja se tdydentaa hyvin toimialaraportteja.

Tutkimustuloksiin pohjautuen raportissa on pyritty hahmottamaan lausuntojen ja Rahoitusndkemysten kayttajien
haluamia uudistuksia molempiin palveluihin seké esitetty kehittdmisehdotuksia Toimialapalvelun tulevaan kehitystydhon.
Kehittdmisehdotukset jakautuvat lausuntojen osalta asiantuntijatydskentelyyn- ja lausuntomenettelyyn liittyviin seka lau-
suntomenettelyn- ja lausuntojen jakelun laajentamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Rahoitusnékemysten osalta kehittamis-
ehdotukset jakautuvat paéosin sisalléllisiin uudistuksiin.

Ty6- ja elinkeinoministerion yhdyshenkild: Tieto-osasto/Esa Tikkanen, puh. 050 0405459

Asiasanat | Nyckelord | Key words
rahoitusnakemykset, lausunnot, toimialapaallikot, asiantuntijatydskentely, Toimialapalvelu, laatu, hyddynnettavyys

ISSN ISBN

1797-3562 978-952-227-581-3

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
104 Suomi, finska, finnish 22 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Esipuhe

Ty0- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun tehtédvana on pk-sektoriin keskittyvan
toimialatiedon ja sen hyodynnettavyyden lisédminen mm. ELY-keskuksissa seka pk-
yrityksissa ja nédiden eri sidosryhmissa. Téaté toimialatietoa lisdtéan erityisesti toi-
mialaraporteilla ja niitd tukevalla Rahoitusndkemykset-julkaisulla, jota kasitellaan
tassa tutkimuksessa. Molempien julkaisujen laatimisesta vastaavat toimialapaalli-
kot. Keskeinen osa Toimialapalvelua on myds lausuntomenettelyprosessi, jossa toi-
mialapaéllikko ottaa lausunnon muodossa kantaa siihen, etté tulisiko yritykselle
myontaa kehittdmisavustusta investointeihin.

Rahoitusndkemyksia ja toimialap&allikéiden lausuntoja seka niihin liittyvid pal-
veluita pyritdan kehittdmaan jatkuvasti vastaamaan entistd paremmin kayttédjiensa
tarpeita. Asiakaslahttisessa kehitystyossd on pyritty systemaattisesti kartoitta-
maan kayttajien laatu- ja hyddynnettivyysarvioita ja maarittdmé&an Toimialapalve-
lun kehittamistarpeet talta pohjalta. Edellisen kerran toimialap&allikdiden lausun-
tojen ja rahoitusndkemysten kayttoa on tutkittu vuonna 200s5.

Tutkimuksen tavoitteena on maarittda toimialapaéallik6iden lausuntojen ja rahoi-
tusndkemysten nykyinen laatutaso, hyddynnettévyys ja kokonaiskehittdmistarve.
Tutkimuksen tulokset perustuvat kahteen kyselytutkimukseen, haastatteluihin
seka tilastoaineiston analyysiin.

Tutkimustieto eri kdyttdjaryhmien mielipiteistd ja kokemuksista on arvokasta
molempien tuotteiden ja niihin nivoutuneiden palveluiden jatkokehityksen kan-
nalta. Erityisesti tutkimustieto auttaa suunnittelemaan ja toteuttamaan niitd muu-
toksia, joiden pohjalta toimialap&aallikdiden lausunnoista ja rahoitusndkemyksista
pystytddn rakentamaan entistdkin paremmin Toimialapalvelun seka tyo- ja elinkei-
noministerion tavoitteita tukeva informaatiopalvelu. Tutkimustulosten pohjalta esi-
tetddn kehitysehdotuksia Rahoitusndkemykset-julkaisuun seké toimialapaallikoi-
den lausuntoihin.

Tutkimuksen on laatinut yliopistoharjoittelija Aleksi Immonen Turun kauppakor-
keakoulusta. Tyon ohjaajana on toiminut neuvotteleva virkamies Esa Tikkanen tyo-
ja elinkeinoministerion elinkeinopolitiikan koordinaatio ja erityisrahoitusryhmaésta.



Sisalto

ESIDURE.........oceeee et ettt st sa et et eae s ae st esessesensaseeaensesenannann
1 T [a o T £ | ol o O
1.1 TUERIMUKSEN TBUSTS ...t senssnens
111 TEM Toimialapalvelu ja toimialapaallikdiden
rahoitusndkemykset ja 1ausunnot ...
1.1.2 Aikaisemmat tULRIMURSEL ...t
11.3 Tutkimusongelma ja tutkimuKsen tavoitteet...
114 TUtRIMURSEN tOtEULUS. ...
2 Rahoitusnakemysten laatu- ja hydédynnettavyys ulkoisille

BSIBRREIIIE. ...t 16
2.1 Rahoitusndkemysten Kkattavuus ja julkinen rahoitus...................... 16
2.2 Kayttajdryhmat ja vastaajien taustatiedot...........ceeveveeeevrereeeenne 19

2.2.1 UlRoisten vastaajien asiaRastyyppi....ccccoeeeereeeeeceeececeeeenens 20
2.2.2 Ulkoisten vastaajien tydtehtavat ... 20
2.2.3 RahoitusndkemyKsiin tutustuminen.........ceceeeeeeeeeeceeeceeeenene. 21

2.3 Rahoitusnadkemysten laatu ja hydtdynnettdvyys ulkaisille
BSIBRRAIIIE ... s 22
2.3.1 Rahoitusndkemysten eri osioiden hyodyllisyys ................... 22
2.3.2 Rahoitusndkemysten lis3arvo......... e 22
2.3.3 Rahoitusndkemysten hyddyntadminen
rahoitushankREISSE.........cccoc s 23
2.3.4 Rahoitusndkemysten sisallon Rehittdmistarve .................... 24
2.4 Muut arvioinnin Kohteet 24
2.4.1 Julkaisuajankohta 24
2.4.2 Rahoitusndkemysten lisd toimialaraportteihin...................... 24
2.4.3 SUOSILEIEAVUUS.....ccicc et 25
Rahoitusnakemysten ja lausuntojen hyodynnettavyys
sisaisille asiaRRaIlle ...t 26
3.1 Kayttajadruhmat ja vastaajien taustatiedot
ELY-RESRURSITEGIN. ..o 26
3.1.2 Vastaajien tyotehtavat ELY-ResKuksissa 27
3.1.3 Rahoitusndkemyksiin tutustuminen ELY-ResRKuksissa....... 28
3.2 Rahoitusndkemysten arviointi ELY-ResKuKsissa...........cccccevueveenenene 28
3.2.1 Sis8ION RENITUS ...ttt 28
3.2.2 Lisdarvo tyon kannalta 29
3.2.3 Rahoitushankkeet, joissa hyddynnetaan
rahoitusnN3REeMUKRSIB ... eeeene 30

3.2.4 Rahoitusndkemysten Kattavuus ... 31



3.3 Muut arvioinnin Kohteet ELY-ReskuKsissa...........eveeeeverrecceeeeennee. 31

3.3.1 JuUlRaisudjanRoNta..........eeeeece ettt 31
3.3.2 SUOSILEILAVUUS ...t 31
3.4 Lausuntojen menettelytapaohjeen sekad lausuntojen
arviointi ELY -RESKUKSISSE........cccoonneerirrereeeseeeseeeee e seseees 32
3.4.1 Yritysten rahoitushankkeet ja lausunnot
vUOSIIEa 2005-2010 ...t ssssseesssseeas 32
3.4.2 Tutkimuksen rahoitushankkeiden maarat seka
EULRIMUSMEEOAI ..o 33
3.4.2 Lausuntomenettelyn toimivUUS........cceceereeececeeeeee e 37
3.4.3 Lausuntojen hyédynnettdvyys... 44
3.5 AsiantuntijatyOSKENTEIY ...t 48
3.5.1 Toimialapaallikkokontaktit henkiloittdin ......cccceeeeveeeceeeeeene. 48
3.5.2 Toimialapaallikkopalveluista tiedottaminen................ceuueee. 49
3.5.3 Toimialapaallikdn tydskentelyn 188tu.......evvvevcenceccncenenne 49
3.5.4 Yhteistyon sujuvuus toimialapaallikon Kanssa..................... 50
3.5.5 Asiantuntijatapaaminen 51
3.5.6 Asiantuntija- ja tietopalvelumuotojen hyddyntaminen...... 51
3.5.7 Neuvontatyon lISEBMINEN ... esesenenes 52
3.5.8 Asiantuntijatydskentelyn tuoma lisdarvo............eeeeeueuenene 53
3.6 Lausuntomenettelyn [aajentaminen .........vnenenenesssnnesesenesenens 54
3.6.1 HankReiden rahoitus ... eseseseseeees 54
3.6.2 TURIMUOOT ...ttt 54
3.6.3 Lausuntojen jakelun laajentaminen muihin TEM alaisiin
laitoRsiin ja VIirastoiNin.........ceeeeceeee e 56

3.6.4 Lausuntomenettelyn laajentaminen ulkopualisiin
el 1T 1 T 1 T O 56

4 Haastattelut 58

4.1 Tulokset 58

411 Lausuntomenettelyiden tavoitteiden tiedostaminen......... 58

4.1.2 Lausuntomenettelyn laajentaminen muihin

rahoituUSMUOEOININ ... s 59

4.1.3 Lausuntomenettelyn Rehittdminen .........vvveernnnenenenenes 60

4.1.4 Lausuntojen merkitys rahoituspaatosten Kannalta...........  B1
415 Lausuntojen merkitys ELY-Reskusten hankkeiden

Rasittelijdiden tydnlaadun parantajana .........cceereevevenennnns 61

4.1.6 Lausuntojen tarpeelliSUUS............eceeeereeeee e sneeenns 62

4.1.7 Lausuntojen Rehittdminen ... 62

4.1.8 Lausuntojen jakelun laajentaminen 63

4.1.9 AsiantuntijatapaamiSet..........cereeeceeeeee e 64



5 JohtopadatiKset ja SUOSITURSEL ...t 65

5.1 Rahoitusndkemysten uudistaminen...........ccceeceeceeeceereceeceeee e 65

5.1.1 Kehittdmisehdotukset rahoitusndkemysten
sisdlldllisille UUdISEURSIIIE ..o 65

5.1.2 Avoimien vastausten kehittdmisehdotukset
rahoitusndkemysten sisalldllisille vudistuksille....................... 66
5.1.3 Rahoitusndkemysten muut kehittdmistoimet........................ 66
5.1.4 Yhteenveto kehittdmisehdotuksista.........ccoeeievcnenccccccccnne 67
5.2 Toimialapaallirdiden lausuntomenettelyn uvudistaminen.................. 67
5.2.1 Asiantuntijatydskentely.........eeeceeeeee et 67
5.2.2 Lausuntoraja 68
5.2.3 Lausuntomenettely Iaajentaminen ..........nneneneseneseenns 71
5.2.4 Lausuntojen jakelun laajentaminen...........ceveeeeceeeneeeenene. 72
5.2.5 Muut kehittdmistoimet ... 72
6 YHEEENVELO ...ttt s s en 73
Liite 1 Luettelo SUOSITURSISTE......ccccoeiiieeeee e 76
Liite 2 Yhteenvetoraportti (ELY-keskukset) ... 78
Liite 3 Yhteenvetoraportti (Ulkoiset asiakkaat)........ccooeeeeveeereereeeeevnnn. 94
Liite 4 HaasStattelUrUNKO ... 99
Liite 5 LBUSUNTOPON B ...ttt e e ne e e 100
Liite B  TURIBIUBKEMLS ... e 101
Liite 7 Rineiston toimialaRoOdit. ... 102



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1 TEM Toimialapalvelu ja toimialapaallikdiden
rahoitusndkemyKkset ja lausunnot

TEM Toimialapalvelu on tyo- ja elinkeinoministerién asiantuntijatoiminto, joka
kokoaa, analysoi ja vélittda relevanttia tietoa tulevaisuusorientoituneesti toimin-
taympaéristosta yritysten ja toimijoiden paatoksenteon pohjaksi. Toiminnan tavoit-
teena on yritysten menestyminen, kasvu ja kansainvélistyminen. Toimialapaallikoi-
den rahoitusndkemyksien ja lausuntojen sekd muiden Toimialapalvelun julkaisujen
ja palveluiden tavoitteena on muodostaa kattava ja hyvin hyodynnettdava kokonai-
suus julkisen rahoituksen suuntaamisen sekd ennakoinnin tueksi.

Toimialapaallikot laativat vuosittain omalta vastuualueeltaan rahoitusniakemyk-
sen sekd antavat lausuntoja merkittaviin ELY-keskusten késittelemiin yritysten
kehittdmisavustushankkeisiin.

1.1.1.1 TOIMIALAPAALLIKOIDEN RAHOITUSNAKEMYKSET
Rahoitusndkemykset on toimialapéallikdiden kokoama n#dkemys eri pk-toimialo-
jen tilanteesta ja yrityshankkeiden késittelya ja paatoksentekoa avustava julkaisu.
Julkaisun pédasiallisena tehtdvédnd on toimia Toimialapalvelun tuottamien toi-
mialaraporttien tukena, kun ELY-keskukset suuntaavat yritystoiminnan tukia ja
kehittdmista.

Rahoitusniakemykset -julkaisua on laadittu vuodesta 1996 lahtien viranomaiskayt-
to0n, mutta vasta vuodesta 2010 alkaen se on ollut kaikille vapaasti saatavilla tem-
toimialapalvelu.fi -sivustolta. Taten julkaisun kaytto ulkopuolisissa asiakasryhmissa
on viela vahaista. Julkaisun kuukausittaiset latausméaarat 2011 tammikuusta 2011
kesdkuuhun olivat keskim&arin noin 300 kappaletta. Toimialaraporttien latausmaa-
rat ovat puolestaan kuukausittain 7000-8000 kpl, jotka ovat olleet vapaasti saata-
villa jo vuodesta 2005 alkaen. Suuri ero Rahoitusnakemyksien ja Toimialaraporttien
latausmaérissa johtuu varmasti suurilta osin Rahoitusnédkemykset lyhyesté vapaasta
saatavuudesta julkaisuna. Rahoitusndkemykset julkaistaan alkuvuodesta vuosit-
tain. Tavoitteena julkaisulla on saada laajempi hyddynnettévyys julkisen rahoituk-
sen suuntaamisessa.

1.1.1.2 RAHOITUSNAKEMYSTEN SISALTO JA NIIDEN KATTAVUUS

Toimialapaallikdt vastaavat Rahoitusndkemykset -julkaisun sisdllostd ja ottavat
siind kantaa oman toimialansa yleiseen kehitykseen, suhdannendkymiin, myon-
nettyihin tukiin ja rahoitukseen. Julkaisussa on tiedot TEM:n, ELY-keskusten,
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maa- ja metsitalousministerion sekd Finnveran myodnnetyisté tuki- ja rahoitusmaa-
rista toimialoittain.

Liitteen4d on mukana myos TEKES:in tukimaarat. Vuoden 2011 Rahoitusnakemyk-
sissé oli mukana uutena osana Finnveran rahoitustiedot. Aikaisemmissa julkaisuissa
mukana olleet tydvoiman kohtaantotiedot jatettiin talla kertaa pois.

Kevadn 2011 Rahoitusnakemykset koostui 11 eri toimialaa késittelevastd luvusta
jajohdannosta. Johdannossa tarkasteltiin talouden yleista kehitysta ja suhdannené-
kymia sekd toimialapaallikéiden rahoitusndkemysten kattavuutta ja julkista rahoi-
tusta. Toimialat kevaalla 2011 olivat:

Bioenergia-ala
Elintarviketeollisuus

Kaivosala

Kivenjalostus

Kone- ja laiteteollisuus
Puutuoteteollisuus

Sahko- ja elektroniikkateollisuus
Liike-elaman palvelut
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Matkailun ohjelmapalvelut
Sosiaalipalvelut

1.1.1.3. LAUSUNTOMENETTELY JA LAUSUNNOT

Lausuntomenettely on prosessi, jossa toimialapaillikko toimialansa asiantuntija
ottaa lausunnon muodossa kantaa siihen, ett4 tulisiko yritykselle myontaa kehitta-
misavustusta investointeihin vai ei. Se on osa yrityksen kehittdmisavustusprosessia,
joka on maédaritelty lakiin ja asetuksiin perustuvassa yrityksen kehittdmisavustusta
ohjeistavassa nk. kasikirjassa. Kasikirjan mukaan:

"ELY-keskuksen taytyy ldahettdd toimialapaéllikolle kopio hakemuksesta seka
muista tarvittavista asiakirjoista mikali investointihankkeen kustannusarvio on yli
1200 000 euroa (hakijan esittdmé arvio). Hakijan esittdmén kustannusarvion mukaan
yli1 200 0oo euron investointihankkeen osalta toimialapaallikodn taytyy ELY-keskuk-
sen pyynnostd antaa aina erillinen lausunto, joka liitetddn hakemusasiakirjoihin.”

Hankkeen kisittelijan tulee siis pyytad lausunto toimialapaallikoltda mikali inves-
tointihankkeen kustannusarvio on yli 1,2 miljoonaa euroa.

Lausunnon antamisen lisdksi toimialapaéllikko tekee yleensd myos vierailun
hankkeen kasittelijan kanssa lausunnon kohteena olevaan yritykseen.

Toimialapaéllikko ottaa lausunnossa kantaa hankkeen markkinatilanteeseen ja
nakymiin, kilpailu- ja kapasiteettitilanteeseen, alan ja hankkeen teknologiaan seka
kolmisivuinen kompakti tietopaketti hankkeesta. Lausunto on suositus eiké se vel-
voita rahoituksen paattdjasa. Taman tutkimuksen kappaleessa 3.4.2 tutkitaan tar-
kemmin lausunnon vaikutusta rahoituspaatokseen.

12



Lausuntomenettelyn ja toimialapaallikdiden lausuntojen hyddyntédmisen tavoit-
teena on:
. Valttaa alan ylikapasiteetin rahoittaminen
. Minimoida kilpailua vaaristavat vaikutukset
. Lisata uuden teknologian kayttoon ottoa alalla
. Rahoituksen kohentaminen alan kannalta keskeisiin kehittdmiskohteisiin.
Lausuntomenettely tukee myds toimialapaéllikéiden valtakunnallisista asiantunti-
juutta, sillda menettelytavan kautta he nidkevéat koko toimialan tilanteen ja kehityk-
sen. Lausuntomenettely helpottaa lisdksi julkisen rahoituksen saately4 ja ohjaa-
mista. Viime vuosina toimialap&allikét ovat antaneet lausuntoja n. 40-50 kappaletta
vuosittain. Lausuntojen méaréat vaihtelevat toimialapaéllikoiden vastuualueittain, ja
niiden ne méérat riippuvat myos yleisestd suhdannetilanteesta sekéd ELY-keskusten
julkisten rahojen suuntaamisesta.
Toimialapaéallikoita on talla hetkelld 10 seuraavilta toimialoilta:
. Elintarviketeollisuus
. S&hko- ja elektroniikkateollisuus
. Kone- ja laiteteollisuus
. Majoitustoiminta
. Matkailun ohjelmapalvelut
. Puutuoteteollisuus
. PK-bioenergia
. Mineraaliteollisuus
. Sosiaalipalvelut
. Liike-eldman palvelut

1.1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Toimialapaéllikéiden lausunnoista ja asiantuntijatyoskentelysté on tehty monia sel-
vityksid 2000-luvulla.

Pia Mustajoen vuosina 1999-2001 tekeméassa markkinoinnin pro gradu -tutkiel-
massa, Asiakastyytyvdisyys julkisen sektorin palveluissa, tutkittiin yleisesti asiakas-
tyytyvéaisyyttd KTM Toimialapalvelun tarjoamiin palveluihin. Tutkimuksessa tulkit-
tiin my0Os suppeasti tyytyvaisyytta lausuntomenettelyyn.

Tuomas Koskiniemi toteutti vuonna 2001 yleistyyppisen selvityksen toimialapaal-
likbiden ja -asiantuntijoiden hyodynnettavyydesta ja laadusta, jossa yhtena osa-alu-
eena tutkittiin toimialapaallikiden ja -asiantuntijoiden tekemien lausuntojen laa-
tua ja hyvaksikayttoa.

Tata taydensi Saara Hannuksen suppea kyselytutkimus toimiala-asiantuntijoiden
tyoskentelyn ja yhteistyon kehittdmisestd kesalld 2004. Kyselyssa tutkittiin myos
tyytyvaisyyttd lausuntomenettelyyn ja lausuntojen sisdltoon seka keréttiin kehit-
tdmisehdotuksia. Kyselyn paaasiallisena tarkoituksena oli selvittdd mahdollisuuk-
sia yhteistyon kehittdmiseksi Finnveran, KTM:n, TE-keskusten ja TEKESIN kanssa.
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Kyselyssa tutkittiin myoés tyytyvaisyyttd lausuntomenettelyyn ja lausuntojen sisél-
toon seka keréttiin kehittdmisehdotuksia.

Kesilla 2005 Eeva Jarvinen teki yksityiskohtaisemman toimialapaallikoiden ja
-asiantuntijoiden lausuntojen hyddynnettavyys- ja vaikuttavuusselvityksen. Tutki-
muksen péadpaino oli toimialapaéllikiden ja -asiantuntijoiden lausuntojen ja asian-
tuntijatyoskentelyn hyodynnettavyydessd, mutta selvityksessa tarkasteltiin my6s
suppeasti Rahoitusndkemyksid. Tutkimuksesta suuri osa koostui tilastoaineiston
tarkastelusta ja mittaamisesta. Eeva Jarvisen tutkimustuloksia tullaan vertailemaan
ja analysoimaan tassékin tutkimuksessa. Tama tutkimus julkaistiin my6s KTM:n jul-
kaisusarjassa; Monisteita 2/200s5.

1.1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on mitata toimialapéaallikéiden lausuntojen ja rahoitusné-
kemysten koettu laatu. Tavoitteena on myos pohtia ja selvittdd, mitkd mahdolliset
tulevaisuuden uudistukset asiakkaat kokisivat hyddyllisimmiksi, ja mitka tukisivat
parhaiten lausuntojen ja rahoitusndkemysten tarkoitusta.

Tutkimus huomioi rahoitusnakemysten osalta myos ulkoiset asiakkaat ja lausun-
tojen osalta muun ELY-keskusten henkildston. Tdmé antaa mahdollisuuksia entista
selkedmpiin vertailuihin eri kayttdjaryhmien laatukokemusten valilla. Tutkimuson-
gelmiksi voidaan muodostaa seuraavat kysymykset:

. Mika on lausuntojen, rahoitusndkemysten ja asiantuntijatydskentelyn tdméan
hetkinen koettu laatu?

. Kuinka hyodyllisiksi lausunnot, rahoitusnakemykset ja asiantuntijatyoskentely
koetaan ja miten niitd hyddynnetdan?

. Kuinka hyodylliseksi toimialapaallikoiden hankemenettely koetaan?

. Miten edelld mainitut kohdat ovat kehittyneet vuoteen 2005 verrattuna?

. Tulisiko hankesuuruutta muuttaa ja tulisiko lausuntojen kohderyhmaa laajen-
taa koskemaan myo6s muita hanketyyppeja?

. Loytyyko lausunto kaikista niistd hankkeista, joista se olisi pitdnyt pyytaa?

Tutkimusraportti pyrkii vastaamaan edelld mainittuihin kysymyksiin analysoimalla

ja pohtimalla my0s niiden taustalla olevia mahdollisia syité ja vaikuttajia. Tutki-

muksen tavoitteena on antaa suosituksia kehittdd toimialapaallikéiden lausunto-

jen ja rahoitusndkemysten sekd niihin sidottujen palveluiden asiakaslahtdiseen

kehitystyohon.

1.1.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimustiedon hankinnassa kaytettiin kahta eri internet-pohjaista kyselytut-
kimusta. Ensimmadinen kysely suunnattiin vain Rahoitusndkemykset-julkaisun
ulkoisille kayttajille, ja se sisdlsi 10 kysymystd Rahoitusndkemyksista. Kysely
julkaistiin temtoimialapalvelu.fi sivustolla, TEM:n intranetissd ja se lahetettiin
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erikseen sdhkopostilla temtoimialapalvelu.fi -sivuston kéavijoille sekd ELY-keskus-
ten koulutushenkiléille.

Toinen kysely kohdistettiin toimialap&allik6iden lausuntojen ja rahoitusnakemys-
ten kayttajille ELY-keskuksissa eli ns. sisdisille asiakkaille. Kysely sisélsi yhteenséa
35 kysymystéd Rahoitusndkemyksista, toimialapéallikdiden lausunnoista seka asian-
tuntijatyoskentelystd. Kyselylomake lahetettiin ELY-keskusten vastuualueiden joh-
tajille, ylijohtajille seka viestintdjohdolle ja heitéd pyydettiin vilittima&dn kysely kai-
kille hankkeiden késittelijdille.

Liséksi kyselytutkimuksessa hyodynnettiin tutkimustiedon hankinnassa haastat-
teluita seka yrtti- ja Tuki-2000 tietojirjestelmia. Selvityksen aikana haastateltiin 12
henkil6a TEM:st4, ELY-keskuksista ja Finnverasta. Haastattelut sisdlsivat yhteensa
yhdeksédn kysymystd toimialapéallikdiden lausuntomenettelysté ja lausunnoista.
Tarkoituksena oli selvittdd tarkemmin kyselytutkimuksen alustavien tulosten anta-
mia viitteitd ja saada laajempi ndkemys lausuntojen nykytilanteesta ja laajentami-
sesta. Haastatteluissa kaytettiin liitteend olevaa haastattelulomaketta ja se toteu-
tettiin puhelimitse.

Kaikki tutkimusta varten tarvittavat tilastotiedot hankittiin YRTTI- ja TUKI-2o000
tietojarjestelmilla. Lisaksi suurin osa toimialapaallikoista lahetti lahes kaikki laati-
mansa lausunnot tutkittaviksi.

Kyselyiden vastausaika oli 31.5.-15.6.2011, ja vastauksia tuli yhteensa 84 kpl.
Kyselyyn vastaaminen tapahtui www-linkin kautta. Liséksi osa vastauksista saa-
tiin avointen linkkien vélitykselld temtoimialapalvelu.fi -sivuston ja TEM:n intrane-
tissa esitetyn tiedotteen kautta. Kyselyn saatteessa ilmoitettiin vastauksien luotta-
muksellisuus. Haastattelut toteutettiin 15.6 - 29.6.11 vélisena aikana, ja haastatte-
luita tehtiin yhteensa 12 kpl.

Kyselyn tulokset rekisterdityivat automaattisesti Digium Enterprise 3 -kyselyoh-
jelmistoon, jossa niista tehtiin suodatuksia ja graafeja avustamaan analyysia. Tutki-
musraportin kaaviot raataléitiin ulkoasultaan erikseen Microsoft Excelilla.
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2 Rahoitusndakemysten laatu-
ja hyodynnettavyys ulkoisille
asiakkaille

Luvussa kdydaan lapi kesdkuussa 2011 toteutetun kyselyn tulokset. Kysely on ensim-
mainen tutkimusta varten tehdyst4d kahdesta kyselystéd, ja se suunnattiin Rahoitus-
nakemysten ulkoisille asiakkaille. Luvun alussa tarkastellaan yleisesti Rahoitusna-
kemysten kattavuutta ja julkista rahoitusta seka kyselyn vastaajien taustatietoja.
Sen jalkeen kdydaan lapi kyselyn tulokset. Tulosten arviointi jakautuu kahteen paa-
kohtaan: Rahoitusndkemysten laatuun ja hydédynnettévyyteen sekd muihin arvioin-
nin kohteisiin.

2.1 Rahoitusndkemysten Kattavuus ja julkinen
rahoitus

Toimialapaéllikdiden rahoitusndkemykset kattavat TEM Toimialapalvelun asiantun-
tijatoiminnon toimialat: bioenergia, elintarviketeollisuus, sahko- ja elektroniikkate-
ollisuus, kaivosteollisuus ja kivituotteiden jalostus, kone- ja laiteteollisuus, puutuo-
teteollisuus, majoitus- ja ravitsemistoiminta sekd matkailun ohjelmapalvelut, liike-
elaméan palvelut seké sosiaalipalvelut. Néille toimialoille TEM ja ELY-keskukset,
MMM seké Finnvera myonsivat vuonna 2010 julkista yritysrahoitusta yhteensa 424,4
milj. euroa 8458 paatokselld, miké on 35 % mydnnetystd kokonaisrahoituksesta.
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TaulukRo 1. Myonnetty yritysten julkinen rahoitus vuonna 2010.
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TEM ja ELY-KeskuKkset

Yritysrahoitustiedot kattavat paasaantoisesti TEM:n ja ELY-keskusten valtion kan-
sallisen ja EU-osarahoitteisen yritystuen (EAKR). TEM:n tyollistimisperusteinen
tuki- ja tyollistdmiskoulutuksen seké yhteishankinnan tuet kohdistuivat pddosin
muille kuin yritykselle. Yritysten ulkopuolisille tahoille myonnettiin vuonna 2010
myos ESR-rahoitusta 188 milj. € 1590 paatoksella ja EAKR-rahoitusta yhteensa 155
milj. euroa 1573 rahoituspéatoksella.

Maaseuturahoitus

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta mydnnetdén yritystukea maa-
tilojen muuhun yritystoimintaan, kuin maatalous (maatilojen monialaistaminen),
maaseudun alle 10 henkil64 tyollistaville mikroyrityksille seka maataloustuotteiden
ensiasteen jalostusta harjoittaville pk-yrityksille. Yritystukea ei myonnetéa varsinai-
seen maatalouteen. Maatalouden alkutuotantoa koskeviin maatalousinvestointeihin
myonnetaan sekd EU-osarahoitteista, ettd kansallista investointitukea. Maatalouden
investointituet eivit sisilly taulukkoihin.

Finnvera

Tiedot kattavat pk-yrityksille myonnetyn rahoituksen (lainat & takaukset) toimialoit-
tain vuonna 2010. Luvut eivit sisilld henkildasiakkaille mydnnettya rahoitusta eika
vientitakauksia.

Tekes
Tiedot ovat koottu projektikohtaisista paatoksista yrityksiin suuntautuneesta tuo-
tekehitysrahoituksesta kunkin yrityksen toimialan mukaan. Tekesin luvuissa ei ole
mukana tuotekehitysrahoitusta, joka asiakkuuden mukaan on suuntautunut mui-
hin kuin yritysorganisaatioihin. Muu myonnetty rahoitus vuonna 2010 oli 10,88 milj.
euroa.
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TauluRkRo 2. Toimialapaallikbiden rahoitusndkemysten kattavuus v 2010
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Taulukko havainnollistaa toimialapdallikéiden vastuualueiden kattavuutta TEM:n,
ELY-keskusten, MMM:n seka Finnveran myontamaésta rahoituksesta vuonna 2o010.
Taulukosta voi havaita ettd Rahoitusndakemykset kattavat yli kolmasosan kaikesta
TEM:n, ELY-keskusten, MMM:n ja Finnveran rahoituksesta. Hankkeiden méaarissa
osuus on paljon pienempi (9,5 %) johtuen siit4, ettd toimialapaallikoita pyritd4n saa-
maan toimialoille, joilla on mahdollisimman suuri painoarvo rahoituksessa. Hank-
keiden koot ovat siis useasti suurempia toimialapdallikbiden toimialoilla, kuin
muilla toimialoilla.

2.2 Kayttajadryhmat ja vastaajien taustatiedot

Rahoitusndkemykset julkaistaan painettuna julkaisuna seki temtoimialapalvelu.fi
-sivustolla sdhkoisessd muodossa. Julkaisu on ilmainen ja kaikkien saatavilla. Hel-
poiten julkaisuun paidsee kasiksi rekisterditymalld temtoimialapalvelu.fi sivuston
kayttajaksi. Rahoitusndkemykset -julkaisun tarkoituksena on tukea toimialaraport-
teja sekd muodostaa yhdessé toimialaraporttien kanssa kattava perustietopaketti,
joka osaltaan tukee eri tahoja yrityshankkeiden suunnittelussa, hankkeiden kasit-
telyssa tai tydvoiman koulutuksen suuntaamisessa.

Rahoitusnidkemykset on suunnattu seka sisiisille ettd ulkoisille kayttajaryh-
mille. Ulkoisiin kayttajiin lukeutuvat aloittavat, ja pk-yritykset, konsultit, oppilai-
tokset, yksityishenkilot, jarjestot seka yhdistykset. Sisdisiin kéyttajiin kuuluvat ELY-
keskukset, Finpro, Tekes, ministeriot, maakuntaliitot sekd muut sisdiset asiakkaat.
Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan mihin asiakastyyppiin he kuuluvat.
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2.2.1 Ulkoisten vastaajien asiakastyyppi

Kyselyyn vastasi yhteensi 4o kiyttdjas, joista 25 (62.5%) oli muu julkinen toimija,
6 (15%) konsultti tai muu yritysneuvontaorganisaatio ja 3 (7.5 %) jarjesto tai yhdis-
tys. Muita kyselyyn vastanneita tahoja olivat 2 (5%) pidemmén aikaa toiminutta yri-
tystd, 1 (2.5%) oppilaitos tai opiskelija, ja 3 (7.5%) johonkin muuhun ryhméén kuu-
luvaa vastaajaa.

Kuva 1. Ulkoiset rahoitusndkemysten Rayttajat

30
25
20
15
10
6 6
5 - -_L
0
Muu julkinen Konsultti tai muu Muut tahot Jarjesttt ja yhdistykset
toimija yritysneuvontaorganisaatio

Vastaajista selked enemmisto oli julkisia toimijoita. Vain 37,5 % vastaajista kuului
johonkin toiseen vastaajaryhmaén.

2.2.2 Ulkoisten vastaajien tyotehtavat

Vastaajilta kysyttiin heid4n pa4asiallisia tyoteht4viddn. Suurin osa vastaajista (50 %)
toimi rahoitukseen liittyvissa tehtéavissa. Toiseksi suurin vastaajaryhma4 oli projekti-
tai asiantuntijatehtavissi tyoskentelevat henkil6t (17,5 %). Loput vastaajista jakau-
tuivat tasaisesti johto- tai paattajatehtavien (10%), kehittamis- tai koulutustehtavien
(10%) ja neuvontatehtdvien (12.5 %) valilla.
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Kuva 2. Vastaajien tydtehtavat (ulkoiset asiakkaat)

12,50 % 10%

m Johto- tai paattajatehtavat

10% m Rahoitukseen liittyvat tehtévat

m Projekti- tai asiantuntijatehtavat
Kehittamis- tai koulutustehtéavat

Neuvontatehtavéat
17,50 %

m Jokin muu, mika

2.2.3 Rahoitusnakemyksiin tutustuminen

Vastaajilta kysyttiin kuinka hyvin he ovat tutustuneet Rahoitusndkemyksiin. Vastaa-
jista (39 %) oli perehtynyt useampaan osa-alueeseen, (15 %) oli perehtynyt yhteen
osa-alueeseen, (28 %) oli silmdillyt lavitse ja 18 % ei ollut tutustunut lainkaan rahoi-
tusndkemyksiin. Mikili vastaaja ei ollut tutustunut lainkaan rahoitusnékemyksiin
siirtyi hdn automaattisesti kyselyn loppuun. 40 vastaajasta 7 ei ollut tutustunut lain-
kaan rahoitusndkemyksiin ja néin ollen kysely loppui heidan osaltaan tdhan kysy-
mykseen. Ahkerimmat rahoitusndkemysten kayttdjaryhmat olivat muut julkiset toi-
mijat ja konsultit. Muista julkisista toimijoista yli puolet (52%) ja konsulteista kol-
masosa (33%) olivat perehtyneet useampaan osa-alueeseen.

Kuva 3. Rahoitusnakemyksiin tutustuminen (ulkoiset asiakkaat)
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2.3 Rahoitusnakemysten laatu ja
hy6dynnettavyys ulkoisille asiakkaille

2.3.1 Rahoitusn3dkemysten eri osioiden hyodyllisyys

Kysyttdessa vastaajilta miten hyodyllisiksi he kokivat Rahoitusndakemysten sisallon
eri osiot, saatiin parhaat arvosanat kouluarvosana-asteikolla mitattuna suhdanne-
nikymille (8,24) ja alan hankkeiden rahoitukselle (8,24). Myonnetyt tuet ja rahoitus
osion arvosanaa (8,13) voidaan myos pitdd hyvina.

Kysymykseen vastasi 33 vastaajaa. 2 % kaikista vastauksista oli "en osaa sanoa”
-kohdassa.

Kuva 4. Rahoitusndkemysten eri osioiden hyddynnettadvyys (ulkoiset
asiakkaat)

Mydnnetyt tuet ja rahoitus 8,13

Talouden yleinen kehitys ja

suhdannenakymat 8,24

Alan hankkeidenrahoitus 8,24

2.3.2 Rahoitusndkemysten lisdarvo

Vastaajilta kysyttiin kuinka he arvioisivat rahoitusndkemysten antamaa lisdarvoa
oman tyonsa kannalta. Kaikkien vastaajien antama yleisarvosana oli 7,91 jota voi-
daan pitda melko hyvédna . Parhaan tuloksen antoivat konsultit tai muut neuvonta-
organisaatiot 8.8 arvosanalla. Muiden julkisten toimijoiden arvosana lisdarvolle oli
7,7. Jarjestojen tai yhdistysten arvosana lisdarvolle oli 7,3. Vuoden 2005 tutkimuk-
sessa vastaajilta ei kysytty rahoitusndkemysten tuomasta lisdarvosta, joten vertai-
lua aikaisempien vuosien arvoihin ei voitu suorittaa.
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Kuva 5. Rahoitusnakemysten lisdarvo (ulkoiset asiakkaat)

Konsultit tai muut neuvontaorganisaatiot

Kaikkivastaajat

Muut julkiset toimijat

Jarjestot ja yhdistykset

2.3.3 Rahoitusndkemysten hyodyntaminen
rahoitushankkeissa

Kun vastaajilta kysyttiin mink& tyyppisisséd rahoitushankkeissa he ovat kaytta-
neet rahoitusnakemyksid, parhaan arvosanan sai rahoitushankkeiden valmistelu
7,58. Huonoimman arvosanan sai rahoitusnédkemysten hyodyntdminen koulutuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tuloksista on havaittavissa, ettd Rahoitusndakemyk-
set-julkaisua hyodynnetdan eniten sithen mihin se on ensisijaisesti tarkoitettukin eli
rahoitushankkeiden valmisteluun. Huonoimmat arvosanat menivét rahoitusnike-
mysten tarkoituksen kannalta toissijaisille tavoitteille. Tutkimuksessa pyrittiin talla
kysymyksella kartoittaa rahoitusnakemysten laajempaa hyodynnettavyyttd. Rahoi-
tusndkemyksii ei tulosten perusteella hyodynnetd kovinkaan paljoa muissa, kuin
rahoitushankkeiden valmistelussa.

Kuva B. Rahoitusndkemysten hyddyntdminen eri toiminnoissa (ulkoiset
asiakkaat)

Rahoitushankkeiden valmistelussa
Kehittémistoiminnassa

Asiakasneuvonnassa

Strategisessa suunnittelussa/paétdksen teossa

Alueellisessa suunnittelussa ja tilanneanalyyseissa

Koulutuksensuunnittelussa ja toteutuksessa
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2.3.4 Rahoitusndkemysten sisallon Rehittdmistarve

Kysyttaessa vastaajilta millaista tietoa he haluaisivat lisdd rahoitusnakemyksiin,
saatiin halutuimmaksi tiedoksi lisdé tulevaisuuden arviointia. Tulevaisuuden arvi-
ointia haluttaisiin siis todella kovasti lisda. Lisa4 toivottaisiin myds syvempaé ana-
lyysia kilpailutilanteesta (8,7), analyysia toimialaa koskevista laajemmista kehit-
tamishankkeista (8,4) ja syvempaa analyysia teknologiasta (7,75). Tulokset ovat
samankaltaisia kuin vuonna 2005 toteutetussa kyselyss4, jossa samat asiat tulivat
ilmi avoimien vastauksien muodossa.

Kuva 7. Rahoitusndkemysten sisallén kehittdmistarve (ulkoiset asiakkaat)

Lis&a tulevaisuuden arviointia 8,9

Syvempaa analyysia kilpailutilanteesta 8,7

Analyysia toimialaa koskevista
laajemmista kehittdmishankkeista

Syvempéa analyysia teknologiasta 7,75

2.4 Muut arvioinnin Kohteet

2.4.1 Julkaisuajankohta

Vastaajilta tiedusteltiin avoimen kysymyksen muodossa, mitd mieltd he olivat rahoi-
tusndkemysten julkaisuajankohdasta. Talla hetkelld rahoitusnakemykset julkais-
taan kerran vuodessa alkuvuodesta. Kysymykseen vastasi 17 henkil64, jotka kaikki
olivat nykytilanteeseen tyytyvaisia.

2.4.2 Rahoitusndkemysten lisd toimialaraportteihin

Yksi Rahoitusndkemykset-julkaisun keskeisimpid tavoitteita on tukea toimialara-
portteja ELY-keskusten tukien suuntaamiseksi seka yritystoiminnan kehittdmiseksi.
Kun vastaajilta kysyttiin kuinka hyvin rahoitusndkemykset tadydentavét toimialara-
portteja, saatiin keskiarvosanaksi 8,39 ja tulosta voidaan pitda hyvana. Tavoitteessa
on siis vastausten perusteella onnistuttu.
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Kuva 8. Rahoitusndkemysten lisdarvo toimialaraportteihin (ulkoiset
asiakkaat)

Pidemman aikaa toiminut yritys

Konsultti tai muu yritysneuvontaorganisaatio

Muu julkinen Toimija

Jarjestd tai yhdistys

Kaikki

Parhaat arvosanat antoivat yritykset, joista kysymykseen vastasi kyllakin vain kaksi
vastaajaa. Konsultit kokevat myos, ettd rahoitusndkemykset tukevat todella hyvin
toimialaraportteja. Loput vastaajaryhmat arvostivat niin ikddn Rahoitusndkemyk-
set-julkaisun korkealle.

2.4.3 Suositeltavuus

Vastaajista 28 (85 %) olisi valmis suosittelemaan rahoitusndkemyksid muille. Rahoi-
tusnidkemyksié ei suosittelisi 2 (6 %) vastaajista ja 3 (g %) vastaajista ei osannut
sanoa kantaansa. Rahoitusndkemykset ovat selvéstikin onnistunut julkaisu, kun
lahes kaikki kayttajat suosittelisivat sita.

Kuva 9. Rahoitusndkemys-julkaisun suositeltavuus(ulkoiset asiakkaat)

Kylla 85 %
En osaa sanoa 9 %
Ei 6 %
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
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3 Rahoitusnakemysten ja
lausuntojen hyddynnettavyys
sisaisille asiakkaille

Luku esittelee kesdkuussa 2011 tehdyn lausuntojen ja Rahoitusndkemysten hyddyn-
nettavyys- ja laatukyselyn tulokset. Kysely on toinen raportissa esitettavasta kah-
desta kyselysta ja koostuu kahdesta aihekokonaisuudesta: Rahoitusnédkemykset ja
toimialap&allikén lausunnot.

Aluksi tarkastellaan sisaisille asiakkaille suunnattua rahoitusnakemykset-julkai-
suun liittyva kokonaisuutta ja tdimén jalkeen analysoidaan toimialapaéllikdiden lau-
suntoihin liittyva kokonaisuutta. Luvun alussa esitellaan vastaajien taustatietoja, ja
tdman jalkeen siirrytdan tutkimaan tarkemmin kyselyn tuloksia. Tulosten arviointi
jakautuu kuuteen padkohtaan: rahoitusndkemysten arviointi, rahoitusnakemysten
muut arvioinnin kohteet, lausuntojen arviointi, lausunnot, asiantuntijatydskentely
sekd lausuntojen laajentaminen.

Kyselystéd saatuja tietoja tullaan vertaamaan lausuntojen osalta myds vuoden 2005
vastaaviin tutkimustuloksiin ja merkittavat poikkeavuudet tuodaan esille tekstissa.

3.1 Kéyttajaryhmat ja vastasjien taustatiedot
ELY-Reskuksittain

Kysely lahetettiin kaikkien ELY-keskusten vastuualueiden johtajille, ylijohtajille
seka viestintdjohdolle ja heitd pyydettiin vélittdm&an kysely kaikille hankkeiden
kasittelijoille. Vastauksia kyselyyn tuli maaraaikaan mennessi 42. Vastauksia tuli
kaikista muista ELY-keskuksista paitsi Eteld-Savon, Satakunnan ja Lapin ELY-kes-
kuksista. Eniten vastauksia tuli Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksesta 8 kpl (19 %).
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Kuva 10. Vastaajien jakautuminen ELY-kesKkuKksittain (Sisadiset asiakkaat)

Etela-Pohjanmaa 19,05 %
Pohjois-Pohjanmaa 16,67 %
Kaakkois-Suomi 4,29 %
Keski-Suomi 11,90 %
Hame
Kainuu 4,76 %
Pohjanmaa 4,76 %
Pohjois-Karjala 4,76 %
Uusimaa 4,76 %
Pirkanmaa 4,76 %
Varsinais-Suomi 4,76 %
Etela-Savo 2,389
0,00 % 5,00 % 10,00 % 15,00 % 20,00 % 25,00 %

Vuoteen 2005 verrattuna vastaajien maara on kasvanut hieman. Vuonna 2005 kyse-
lyyn vastanneita oli yhteensa 29, kun taas timéan vuoden vastausméaré oli 42. Vuo-
den 2005 kyselyssé vastaajia oli kaikista ELY-keskuksista paitsi Uudeltamaalta.
Myos vastausmaéaarien suhteet erosivat toisistaan lievasti ELY-keskusten valilla vuo-
sina 2005 ja 2011.

3.1.2 Vastaajien tyotehtavat ELY-keskuKksissa

Kysyttdessa vastaajilta milld osa-alueella he tyoskentelevit, selvisi ettd suurin osa
vastaajista tyoskenteli tutkija- tai esittelijatasolla 26 (61,9 %). Paattajitasolla tyos-
kenteli 8 (19,5 %) vastaajista, projektitehtavissi 2 ja neuvonta- tai kehittdmistehta-
vissd 2 (4,76%). Muissa tehtavissi tyoskenteli 4 henkilo4 (9,52 %). Arvot ovat saman-
kaltaisia kuin vuonna 2005 tehdyssa tutkimuksessa, joskin silloin vastaajaryhma oli
rajattu vain tutkija-esittelija- ja paattajatasoon.
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Kuva 11. Vastaajien tyotehtavat ELY-keskuKsissa (sisdiset asiakkaat)
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3.1.3 RahoitusnakemykKsiin tutustuminen ELY-kesRuksissa

Kyselyn alussa kysyttiin onko vastaaja tutustunut Rahoitusnakemyksiin. Enemmisto
vastanneista 27 (64,29 %) vastasi myontédvasti. Mikili vastaaja ei ollut tutustunut
Rahoitusnakemyksiin siirtyi han suoraan kyselyn lausunto-osion alkuun.

Kuva 12. Rahoitusndkemyksiin tutustuminen ELY-keskuKsissa (sisdiset
asiakkaat)

Ei
35,71 % Kylla

64,29 %

3.2 Rahoitusnakemysten arviointi
ELY-Reskuksissa

3.2.1 Sisallon kehitys

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid Rahoitusndkemysten sisédllén kehitykseen.
Varsinkin Finnveran rahoitustietojen mukaan tulemista uusimmassa julkaisussa
pidetédan vastauksien perusteella hyvana kehityksena. Jakelun laajentaminen jakoi
enemmaén mielipiteitd. Mielenkiintoista on, ettd tutkija- tai esittelijatasolla tydsken-
televit vastaajat olivat selvisti tyytyvaisempia (8,84) jakelun laajentamiseen kuin

paittijatasolla tyoskentelevit (7,67).
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Kuva 13. Rahoitusndkemysten sisallon kehittyminen (sisdiset asiakkaat)

Sisaltd: Finnveran rahoitustiedot tulleet mukaan 2011 9,12
Siséaltd: Maaseutu rahoitustiedot tulleet mukaan 2009 9,08
Sisalto: Tyollistamistuet tulleet mukaan vuonna 2008 85
Jakelu: nykyaan kaikkien saatavilla 8,48
6 7 8 9 10

Vuonna 200g ja 2010 Rahoitusndkemyksissé oli mukana tilastokuvia tydvoiman saa-
tavuudesta ja tarjonnasta, mutta 2011 vuoden julkaisusta ne jatettiin pois. Vastaa-
jilta tiedusteltiin kyselyssa tyovoiman tilastokuvien tarpeellisuutta ja yleisarvosana
tarpeellisuudelle oli 7,5. Tassékin kysymyksessa oli havaittavissa selked ero paatta-
jatason ja tutkija- tai esittelijaitason vastauksissa. Pa4ttajatason vastaajat kokivat
tyovoimantilastokuvat tarpeellisemmaksi 8,4 yleisarvosanalla, kun taas tutkija- tai
esittelijatason yleisarvosana tarpeellisuudelle oli 7,1.

Kuva 14. Tydvoiman tilastokuvien tarpeellisuus (sisdiset asiakkaat)

Muut vastaajat 9

Paattajataso 8,4

Tutkija tai esittelijataso 7,11

Kaikki 7,5

3.2.2 Lisdarvo tyon kannalta

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan rahoitusndkemysten tuomaa lisdarvoa oman
tyon kannalta, saatiin yleisarvosanaksi 8,07. Vastaukset jakautuivat tasaisesti kaik-
kien vastaajaryhmien valilla.
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Kuva 15. Rahoitusndkemysten tuoma lisdarvo tydn kannalta (sisdiset
asiakkaat)

8,07

3.2.3 Rahoitushankkeet, joissa hydédynnetaan
rahoitusndkemyksia

Kyselyssa selvitettiin minké tyyppisissé rahoitushankkeissa vastaajat ovat hyddyn-
téneet toimialapaallikdiden rahoitusndkemyksid ja miten paljon. Eniten rahoitus-
nikemyksii oltiin hyédynnetty investointi- tai kehittdmishankkeissa (7,9). Toimi-
alan koulutuksen tai suunnittelun yhteydessa vastaajat olivat hyddyntaneet vahi-
ten rahoitusnikemyksii (6,3).

Kuva 16. Rahoitusnadkemysten hyddyntdminen ELY-ResKusten toiminnoissa
(sisaiset asiakkaat)

Investointi- tai kehittdmishankkeissa 7,91
Alueellisessa suunnittelussa ja 719
tlanneanalyyseissa '
Asiakasneuvotteluissa
Toimintaympaéristd- tai EU-hankkeissa
Toimialan koulutuksen tai suunnittelun
yhteydessa
4 5 6 7 8 9
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3.2.4 Rahoitusndkemysten Kkattavuus

Kysyttdessd minkélaista tietoa vastaajat haluaisivat lisdd rahoitusndkemyksiin,
nousi halutuimmaksi tiedoksi tulevaisuuden arviointi ja sen lisidminen (g). Vastaa-
jat kaipaisivat my0s syvemp#4 analyysia kilpailutilanteesta (8,5), analyysia toimi-
alaa koskevista laajemmista kehittdmishankkeista (8,4) ja syvempé4 analyysia tek-
nologiasta (8,1).

Kuva 17. Minkalaista tietoa lisda rahoitusndkemyksiin (sisdiset asiakkaat)

Lis&& tulevaisuuden arviointia 8,96

Syvempaa analyysia kilpailutilanteesta 8,52

Analyysia toimialaa koskevista lagjemmista

kehittamishankkeista 8.41

Syvempaa analyysia teknologiasta 8,11

3.3 Muut arvioinnin kohteet ELY-KeskuKksissa

3.3.1 Julkaisuajankohta

Vastaajilta kysyttiin avoimen kysymyksen muodossa heiddn mielipidettd rahoitus-
ndkemysten ilmestymisajankohdasta. Kysymykseen vastasi 11 henkil64, joista kaikki
olivat tyytyvéisid nykytilanteeseen paitsi kaksi vastaajaa. Julkaisuajankohtaa toivot-
tiin aikaistettavan alkuvuoteen tai vaihtoehtoisesti loppuvuoteen.

3.3.2 Suositeltavuus

Sisdisistad asiakkaista 24 (89 %) olisi valmis suosittelemaan rahoitusndkemyksia
muille. Yksi (4 %) vastaajista ei ollut valmis suosittelemaan rahoitusnidkemyksii ja
kaksi (7%) ei osannut sanoa. Sisdiset asiakkaat kokevat rahoitusndkemykset hie-
man suositeltavimmiksi, kuin ulkoiset asiakkaat (84% ulkoisista suosittelisi), mutta
ero ei ole suuri.
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Kuva 18. Rahoitusndkemysten suositeltavuus (sisdiset asiakkaat)

Ei osaa sanoa

Ei 7,00 %
4,00 %

Kyl
89,00 %

3.4 Lausuntojen menettelytapaohjeen seka
lIausuntojen arviointi ELY-Keskuksissa

Toimialapaillik6iden lausuntomenettely4 ohjeistetaan hankkeenkésittelyn kasikir-
jassa sekd lausuntomenettelyohjeessa. Lisdksi toimialapaéallikot kayttavat lausun-
noissaan lausuntopohjaa, jonka mukaisesti lausunnot annetaan. Lausuntopohja loy-
tyy tutkimuksen lopusta (LIITE).

Ohje valtion avustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain ja valtio-
neuvoston asetuksen (hankkeen kisittelyn kisikirja) mukaan toimialap#allikéiden
lausunnot kohdistuvat vain 1,2 miljoonaa euroa ylittaviin yrityksen kehittamisavus-
tuksiin investointeihin.

Viime vuosina toimialapaallik6t ovat antaneet yhteensa noin 40 lausuntoa vuo-
sittain. Lausuntojen maarat vaihtelevat toimialoittain. Lausuntojen méaarat riippu-
vat myos yleisestd suhdannetilanteesta sekd ELY-keskusten julkisten rahojen suun-
taamisesta. Eniten lausuntoja on perinteisesti annettu puu- ja metalliteollisuuden
alan hankkeista.

3.4.1 Yritysten rahoitushankReet ja lausunnot vuosilta
2005-2010

Osiossa késitellddn vuosina 2005-2010 lausuntoja edellyttavien hankkeiden perus-
tietoja, kuten lukuméaaria ja hankkeiden jakautumista maantieteellisesti. Lisdksi
analysoidaan hieman tarkemmin hankkeiden prosessiaikoja seka lausuntojen vaiku-
tusta rahoituspaétoksiin. Tilastoaineistona kéytettiin TUKI-2o00 jarjestelmalla haet-
tuja yritystukihanketietoja seka toimialap&allik6iden lahettdmia lausuntoja. Perus-
tietoja tutkittaessa kéytettiin TUKI-2000 ohjelmistolla listattuja yritystukihankkeita.
Tarkemmassa analyysissd prosessiajoista ja lausuntojen vaikuttavuudesta, hyddyn-
nettiin toimialap&alliktiden lahettamia lausuntoja sekd TUKI-2000 jarjestelmaa.
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3.4.2 Tutkimuksen rahoitushankkeiden maarat seka
tutkimusmetodi

Tutkimuksessa oli mukana 245 yritysten 1,2 milj. € tai ylittdvas kehittdmisavusten
rahoitushanketta, jotka kuuluivat TOL-luokituksen (LIITE) mukaan toimialoihin,
joilla on tai on ollut toimialapaéllikko vuosina 2005 - 2010.

Kuva 19. Tutkimuksessa mukana olleet yli 1.2 milj. € hankkeiden m&arat vuo-
silta 2005-2010.
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Tiedot hankkeista saatiin hakemalla TUKI 2000-jarjestelmalla kaikki yli 1,2 miljoo-
nan investointitukihankkeet aikavéliltd 1.1.2005-31.12.2010. Lisdksi aineisto rajat-
tiin koskemaan vain liitteena olevia toimialapaéllikéiden vastuualueiden TOL-luok-
kia. Tarkemmin analysoitaessa kerattyd aineistoa havaitsimme, ettd kaikki hank-
keet, joista oli olemassa toimialap&allikén lausunto eivat olleet TUKI-2000 jérjestel-
malla rajattujen tietojen joukossa. Toisaalta toimialap&allikoiden lahettdmien lau-
suntojen joukossa ei ollut kaikkia TUKI-2oo00:1la 16ytyneita hankkeita. Suurin osa
hankkeista, joista toimialap&dallikot olivat 1ahettdneet lausunnon tutkimusta var-
ten 16ytyivéat kuitenkin kerétysté tilastoaineistosta. Tutkimuksessa ei ollut mukana
kaikkia vuosina 2005-2010 tehtyja lausuntoja, silla selvitykseen valittiin vain liit-
teen mukaiset toimialakoodit. Kuvassa 22 on esitetty lausuntojen todelliset maarat
vuosina 2005-2010 seké niiden jakautuminen vuositasolla. Taulukossa on esitetty
myos tutkimusta varten lahetettyjen toimialapaallikoiden lausuntojen méarat seka
tietojarjestelmasta loytyneiden lausuntojen méaarat.
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TaulukRo 3. Tehdyt lausunnot vuosilta 2005-2010 ja tutkimuksessa mukana
olleet lausunnot

Vuosien 2005-2010 toteutuneet 2010 2009 2008 2007 2006 2005 |Yhteensa
suoritteet

Tukihakemuksiin annettavat 43 47 43 56 82 108 379
lausunnot

Tutkimuksessa mukana olleet 2010 2009 2008 2007 2006 2005 |Yhteensa
suoritteet 2005-2010

Tietojarjestelmasta haetut 22 27 13 19 41 39 161
Osuus % vuosittain toteutuneista 42,48 %
Toimialap&allikdiden lahettamat 40 25 24 37 72 97 295
Osuus vuosittain toteutuneista 77,83 %

Kuvatessa perustietoja, kuten hankkeiden ja lausuntojen méarid, kaytettiin tieto-
jarjestelmasta haettujen 245 hankkeen tietoja. Tietojarjestelman hankkeiden avulla
saatiin selville aikaisempien vuosien toimialapaéllik6iden hankkeita, joita ei muu-
ten olisi saanut selville ja liséksi tiedot olivat valmiiksi listattuina analysoitaviksi.

Prosessiaikojen ja lausuntojen vaikuttavuuden laskeminen toteutettiin kdymalla
lapi 253 toimialapaéallikoiden 1ahettdmé&a lausuntoa. Lausunnoista kirjattiin ylos lau-
suntopyynnén paivimaara, lausunnon paivimasrd, hankkeen diaarinumero ja lau-
sunnon kanta, miké&li ndma tiedot l6ytyivat lausunnosta. Tamén jalkeen hanke etsit-
tiin TUKI-2000 jarjestelmalla ja kaytiin ldpi hankeasiapapereiden ja rahoituspaatok-
sen paivamadrat sekd kannat. Kokoamalla kaikki tarvittavat tiedot pystyttiin las-
kemaan prosessiaikojen ja vaikuttavuuden tulokset. Joukossa oli monia hankkeita
joista puuttui joku tiedoista. Suurimmassa osassa hankkeista oli kaikki tarvittavat
tiedot.

Vuosilta 2005-2010 oli tutkimuksessa mukana yhteensé 245 hanketta, joista 161
(65,1 %) oli annettu lausunto. Yhteensi 26 (11,3 %) hankkeista oli sellaisia, joiden toi-
mialalla ei ollut toimialap#allikk6a. Selittamatta jad kuitenkin 46 hanketta (18,5 %),
joista lausunto puuttuu. Kaikkiin puuttuviin lausuntoihin pyydettiin kunkin hank-
keen kisittelijan selitys, joita esitelladn kappaleessa 3.4.1.5. Kasittelijat ottivat kan-
taa 35 hankkeeseen. Kuvassa 21 on esitetty hankkeiden ja lausuntojen maérat seka
syyt lausunnon puutumiseen.
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Kuva 20. HankKeiden ja lausuntojen maarat sekd syyt puuttumiseen

Kasittelijat oftivat kantaa
35

Lausuntoja
161

Ei vastausta hankkeen
kasittelijalta
46

Ei toimialapaallikkda
3

3.4.1.2 TUTKIMUKSEN HANKKEIDEN JAKARUTUMINEN
ELY-KESKUKSITTRAIN

Kuva 21. Tutkimuksen hankkeiden jakautuminen ELY-ReskuKksittain
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Yritystukihankkeet kohdistuvat pddosin Pohjois- ja Itd-Suomeen, silld ne kuuluvat
EU-tavoitealueiden 1. luokkaan. Tdmé&n vuoksi yritystukihankkeiden maarat ovat siis
suurimmat Ita- ja Pohjois-Suomessa ja pienimmaét Uudellamaalla, joka ei kuulu lain-
kaan yritystukihankkeiden piiriin. EU-tavoitealuekartta liitteena.
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3.4.1.3 TUTKIMUSAINEISTOSSA OLLEIDEN LAUSUNTOJEN TEKIJAT
VUOSINA 2005-2010

Hankkeiden maaréat vaihtelevat myos toimialoittain. Tésta johtuu suuret erot toi-
mialap&allikdiden antamien lausuntojen mééarissd. Tutkimusaineistossa ei ollut
mukana kaikkia toimialap&allikdiden antamia lausuntoja, koska osaa lausunnon
kohteena olevista hankkeista ei 16ytynyt TUKI-2o00 jarjestelmalla. Tutkimuksessa
oli mukana liitteessa luetellut toimialakoodit.

Tutkimusaineistossa oli eniten mukana metallirakenteiden toimialapaallikko
Juha Elfin antamia lausuntoja (30 kpl) ja nykyisisté toimialapaallikoistéd eniten lau-
suntoja oli aineiston mukaan tehnyt matkailun toimialap&allikké Anneli Harju-Autti
(25 kpl). Vuosina 2005-2010 oli tehty eniten lausuntoja puutuoteteollisuuden toimi-
alaan kuuluvista yrityksisté (Kari Aravuo 17 kpl, Pasi Loukasméki 21 kpl, Arto Vallin
13 kpl). My6s matkailun toimiala (Anneli Harju-Autti 25 kpl, Jaakko Ryymin 5 kpl ja
Timo Liuksila 2 kpl) ja metalliala (Juha EIf 30 kpl, Tapio Kinnunen 4 kpl) olivat use-
asti lausuntojen kohteena. Aineistossa ei ollut yhtakdan Markku Almin, Riitta Ket-
tusen tai Timo Metsé-Tokilan tekem&a lausuntoa, jotka ovat nykyisia toimialapaalli-
koita. Tama ei tarkoita sit4, etté kyseiset henkilot eivét olisi tehneet yhtdan lausun-
toa vuosina 2005-2010 vaan sitd, ettd heiddn lausuntojaan ei TOL-rajausten takia
vain tullut mukaan tutkimusaineistoon.

Kuva 22. Lausuntojen tekijdt vuosina 2005-2010
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3.4.1.4 RAHOITUSHANKKEISTA PUUTTUVAT LAUSUNNOT

Osassa hankkeista ei oltu annettu lainkaan lausuntoa. Tutkimusaineistosta puut-
tuvia lausuntoja selvitettiin kysymalla aluksi toimialap&dallikoltda onko hankkeesta,
josta olisi TOL-luokitukseen perustuen (Toimialaluokka, jolla on toimialap#&llikke)
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taytynyt pyytda lausunto, pyydetty lausunto. Tdmén jalkeen, mikéli lausuntoa ei oltu
pyydetty, lahetettiin jokaiselle hankkeen késittelijalle lista hankkeista, jotka kysei-
nen hankkeen késittelija oli valmistellut, mutta joista ei oltu tehty lausuntopyyn-
tod. Hankkeen kisittelijoille lahetettiin yhteensa 81 hanketta kommentoitaviksi ja
35 hankkeen osalta saatiin selvitykset.

Suurin osa hankkeen kisittelijoista (23) vastasi selvityspyyntoon. Seuraavaksi esi-
telladn syitd lausunnon puutumiseen.

TauluRRo 4. Puuttuvien lausuntojen selitykset

Kantaa ottaneista:
23  Ei toimialapaallikkéa
Lausunto pyydettiin toimialapaallikolta ja saatiin
Ei muista tapausta
Keskusteltu toimialap&allikén kanssa hankkeesta
Toimialap&allikkd samassa rahoitusprosessissa samassa ELY-keskuksessa
Toimialapaallikkd ei halunnut ottaa kantaa

4 a4 a4 woo;m

Toimialap&allikkd vaihtui eiké halunnut end& antaa lausuntoja

Tutkimuksen aikaresursseista johtuen selvityksessi ei ollut mahdollisuutta syval-
lisemmin selvittaa ja kartoittaa muiden 46 yrityshankkeen paatokseen puuttuvien
lausuntojen tilanteita tai syita.

3.4.2 Lausuntomenettelyn toimivuus

Lausuntomenettelyd on ohjeistettu kasikirjassa seuraavasti: Investointi- ja kehitta-
mishankkeiden késittelyssa tulee ottaa huomioon toimialapéallikéiden avustuksen
suuntaamiseen liittyvat esitykset ja ndkemykset. ELY-keskuksen tulee 1dhettéa toi-
mialapaillikolle kopio hakemuksesta sekd muista tarvittavista asiakirjoista, mikali
investointihankkeen kustannusarvio on yli 1 200 ooo euroa (hakijan esittdmé arvio).

Hakijan esittdmé&n kustannusarvion mukaan yli 1 200 ooo euron investointihank-
keen osalta toimialap&allikon taytyy ELY-keskuksen pyynnosta antaa aina erillinen
lausunto (lausuntopohja, liite 5), joka liitetdan hakemusasiakirjoihin. Jos ELY-kes-
kuksen tarkoituksena on kuitenkin tehdd hankkeeseen kielteinen paatos kayttaen
perusteena muuta kuin toimialaperustetta, toimialapaallikon lausuntoa ei tarvitse
pyytaa. Mikali kasiteltdvan hankkeen toimialalla ei ole toimialapaallikkod, on asia
syyta todeta hankeselvityksessa. Asian esittelijan tulee keskustella toimialapaalli-
kon kanssa hyvissa ajoin ELY-keskuksen kannasta hankkeeseen. Toimialap&dallikon
antama lausunto tulee liitt4a aina ELY-keskuksen esitykseen ministeriolle. Asian
esittelijan tulee olla myds yhteydessé toimialapaallikkdon sellaisista yritysten toi-
mintaympériston kehittdmishankkeista, jotka liittyvéat tietyn toimialan pk-yrityksille
tarkoitettujen palvelujen kehittdmiseen.
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3.4.2.1 YRITYSKAYNTIEN TOTEUTTAMINEN TOIMIALAPAALLIKON
KANSSA

Kysyttdessa vastaajilta kuinka paljon toimialap&allikko on ennakolta perehtynyt
vierailun kohteena olevaan yritykseen, saatiin yleisarvosanaksi 8,22. Tutkijoiden ja
esittelijoiden vastaajasegmentti antoi yleisarvosanaksi paremman arvosanan 8,35.
Vastaajista 19 (45,24 %) ei osannut vastata.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan miten lausuntojen kohteena olevan yri-
tyksen yrityskaynti ollut jarjestettévissa toimialapaéllikoiden osalta. Vastaajat antoi-
vat yleisarvosanaksi 8,08. Vastaajista 18 (42,86 %) ei osannut sanoa. Tutkijoiden ja
esittelijoiden vastaajasegmentti antoi yleisarvosanaksi hieman heikomman 7,94.

Kun vastaajia pyydettiin antamaan arvosana sille kuinka paljon toimialapaallikko
on normaalisti varannut aikaa yrityskayntiin, yleisarvosanaksi tuli 8,04. Tutkijoi-
den ja esittelijoiden vastaajasegmentti antoi yleisarvosanaksi 8.06. Vastanneista 18
(42,86 %) ei osannut sanoa kantaansa.

Kuva 23. Yrityskayntien toteuttaminen toimialapaallikon Kanssa
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Toimialapaallikon Yrityskayntien Kuinka paljon
ennakkoperehtyminen jarjestaminen toimialap&éliikké on

varannutaikaa
yrityskayntiin

Yrityskdynnit vaikuttavat sujuvan arvosanojen perusteella hyvin. Kaikkien esitetty-
jen osa-alueiden arvosanat olivat yli kahdeksan.

3.4.2.2 YRITYSKAYNTIEN HYODYLLISYYS

Vastaajilta kysyttiin kuinka hyddylliseksi he kokevat toimialap&allikén yrityskédyn-
nin lausunnon kohteena olevassa yrityksessd oman tyonsad kannalta. Vastaajien
yleisarvosanaksi muodostui 7,77. Vastaajista 11 (26,19 %) ei osannut sanoa.

38



Kuva 24. Yrityskayntien hyoddyllisyys vuonna 2005 ja 2011
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Vastausten perusteella hyodyllisyys ei ole paras mahdollinen. Vuoteen 2005 verrat-
tuna hyddyllisyys on kuitenkin pysynyt lahes samana.

3.4.2.3 LAUSUNNON OSA-ALUEET JA HYODYLLISYYS

Kyselyn vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana lausunnon siséllon eri osa-
alueille. Arvosanat ovat suurimmaksi osaksi melko hyvis, mutta toimialapaallikoi-
den toimialan ymmarrysta pidetadn kuitenkin selvasti parhaana.

Kuva 25. Lausunnon osa-alueiden hyodyllisyys

Toimialan ymmartaminen 8,43
Markkinatilanne ja nakymat
Kuvaus hankkeesta

Kilpailutilanteen kehitys

Teknologian kehitys

Vuoteen 2005 verrattuna arvosanat ovat pysyneet kaytannossd samoina. Huonoim-
man arvosanan sai 2005 vuonna, samoin kuin vuonna 2011, lausunnon teknologian
kehitysté koskeva osio.

Vuoden 2005 tutkimuksessa paateltiin, ettd laskemalla lausunnon eri osa-alu-
eiden saamien arvosanojen yleisarvosana saadaan selville lausuntojen hyodylli-
syyttd kuvaava luku. 2005 vuonna hyodyllisyyttd kuvaava arvo oli 8,06. Vuoden
2011 vastaavista luvuista laskettu lausuntojen hyodyllisyys on 8,02. Lausuntojen
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hyodyllisyyttd kuvaava arvo on siis laskenut hieman, mutta 0,04 laskua voidaan
pitda olemattomana.

Kuva 26. Lausunnon hyodyllisyys v 2005 ja 2011

10

8,06

2011 2005

Yli kahdeksan yleisarvosana kertoo, ettd lausunnot kaikkine osa-alueineen tarjoa-
vat hankkeiden kasittelijoille siis hyddyllista tietoa. Parannettavaa 16ytyy eniten kil-
pailutilanteen ja teknologian kehitysta koskevista osioista.

3.4.2.4 LAUSUNNON PITUUS

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta lausunnon pituudesta. Vastauksista kéay ilmi, ettd
vankka enemmisto (84,9 %) pitdd lausuntojen pituutta sopivana. Neljan vastaajan
(12.1 %) mielesti lausunnot ovat liian lyhyit4 ja yksi vastaaja (3 %) pitédé lausuntoja
liian pitkina.

Kuva 27. Lausunnon pituus

30 28

25
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4

1] 1
0 — 000 |

Pituus on sopiva Liian Lyhyt Liian pitka
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3.4.2.5 LAUSUNTOMENETTELYN RIKATAULUN NOUDATTAMINEN
Kyselyssa selvitettiin kuinka hyvin lausunnonantajat ovat noudattaneet sovittua
aikataulua. Kaikkien vastaajien yleisarvosanaksi tuli 8,04. Arvosanaa voi pitda
hyvani, mutta se on kuitenkin heikompi kuin vuonna 2005 annettu 8,29 arvosana.

Kuva 28. Lausuntomenettelyn aikataulun noudattaminen v 2011

8,04

Seuraavassa osiossa tarkastellaan prosessiaikoja ja tutkitaan johtuuko aikataulun
noudattamisen arvosanan huonontuminen prosessiaikojen kasvusta.

3.4.2.6 PROSESSIAJAT

Aikaisemmista tutkimuksista ja tdhdnkin tutkimukseen annetuista vastauksista on
kaynyt ilmi, etta joillakin lausuntoja kayttavilla henkiloilld on sellainen mielikuva,
ettd lausuntomenettely vain hidastaa tukien myontdmisprosessia.

Lisdksi kyselyyn annetuista vastauksista havaittiin, ettd lausuntomenettelyn
aikataulun noudattamisen arvosana on heikentynyt vuodesta 2o005. Tdman vuoksi
tutkimuksessa haluttiin selvittda prosessiajat hakemuksen saapumisesta hankkeen
késittelijan lausuntopyyntoon, sekd hankkeen kasittelijan lausuntopyynnosta toi-
mialapaéllikon antamaan lausuntoon. Kaymalla lapi 253 toimialapéallikdiden lau-
suntoa ja analysoimalla niissa ja TUKI-2000 jarjestelméssa olevien hankeasiapape-
reiden paivamaarid saatiin laskettua keskiarvo prosessiajoista. Tuloksista ilmenee,
ettd keskim#irainen aika hakemuksen ja pyynnoén (13,2 viikkoa) vélilla on selvésti
pidempi, kuin pyynnén ja annetun lausunnon (6,6 viikkoa) valilla.
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Kuva 29. Prosessiajat

Pyynno6sta lausuntoon 6,6

Hakemuksesta pyynto6n 13,

N

Verrattaessa kuitenkin vuoden 2005 tutkimukseen, hankkeen kisittelijat ovat onnis-
tuneet nopeuttamaan lausuntopyyntddan keskimaarin noin kahdella viikolla. Toimi-
alapaallikoilla on kestanyt keskimé&arin noin viikon pidempé&an antaa lausunto vuo-
sina 2005-2010, kuin vuosina 2001-2004. Toimialapaallikon prosessiaika pyynnosta
annettuun lausuntoon on pidentynyt vuodesta 2005 ja se voi olla yksi syy lausunto-
menettelyn aikataulun noudattamisen heikentyneeseen arvosanaan.

Kuva 30. Prosessiaikojen vertailu 2005-2011

Pyynnosta lausuntoon 2005

Pyynndsta lausuntoon 2011

Hakemuksesta pyynt6dn 2005

Hakemuksesta pyyntéon 2011

3.4.2.7 TOIMIALAPAALLIKON LAUSUNNON KANNANOTTO

Kysyttdessd vastaajilta onko lausunnon kannanotto selkedsti muotoiltu, saatiin
yleisarvosanaksi hyva 8,32, joka on selkedsti parempi kuin vuoden 2005 yleisarvo-
sana 8,07.

42



Kuva 31. Toimialapaallikdiden lausuntojen Kannanotto vuosina 2005 ja 2011

10
9
8,07
8
7
2011 2005

TEM:n antaman lausunto-ohjeen mukaan toimialapaéllikon tulisi lausunnossa selke-
asti ilmaista kantansa. Vastauksien perusteella lausunnoissa otetaan selkeasti kan-
taa hankkeisiin ja vuoteen 2005 verrattuna kehitys on ollut parempaan suuntaan.

3.4.2.8 LAUSUNTOJEN VAIKUTUS PAATOKSEEN
Toimialap&allikoiden lausuntojen analysointi mahdollisti myos osittain lausunto-
jen vaikutuksen tutkimisen. Analysoimalla toimialapaéllikén lausunnossa muodos-
tamaa kantaa hankkeen tukemisesta ELY-keskuksessa annettuun paatokseen tuen
rahoittamisesta, voitiin havainnollistaa lausuntojen vaikutusta rahoituspaatoksiin.

Tutkittaessa toimialapéillikdiden kannanottojen suhdetta lopulliseen hank-
keesta tehtyyn paatokseen pyrittiin kiinnittdm&an huomiota erityisesti tapauksiin,
joissa toimialapaallikko ja lopullinen rahoituspaatoksen tekija ovat olleet eri kan-
nalla. Enemmisto lausunnoista ja paatoksisté (75 %) oli paatynyt samaan ratkaisuun
hankkeen tukemisesta. Mukana oli myos hankkeita, joiden rahoituspaatoksissa paa-
dyttiin pdinvastaiseen ratkaisuun, kuin toimialapaallikon lausunnossa. Kuudessa
tapauksessa toimialap&allikko oli paattényt olla puoltamatta hanketta, mutta inves-
tointituki oltiin silti myonnetty. 17 tapauksista toimialapaéllikko puolsi hanketta,
mutta rahoituspaétosta ei silti myonnetty.

Kaavio esittdd lausuntojen ja paédtoksien vertailutuloksia.

Kuva 32. Lausuntojen vaikutus paatokseen vuosina 2005-2010

12

6

B Toimialapaallikkd
puoltaa/rahoituspaatos puoltaa

= Toimialapaallikkd
puoltaa/rahoituspaatos ei puolla

Toimialapaallikké ei puolla/
rahoituspaatds puoltaa

Toimialapaallikké ei puolla/
rahoituspaatds ei puolla
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Tarkempi analyysi paljastaa, ettd ndma hankkeet jakautuvat eri vuosille seuraa-
vasti. Vuonna 2005 oli kahdeksan hanketta, joita toimialapaallikko ei puoltanut
lausunnossaan. Néaista hankkeista neljassa oli toimialap&allikén puoltamatta jatta-
misestd huolimatta positiivinen rahoituspaitos hankkeelle. Kolmessa edelld maini-
tuista hankkeista oli toimialap&dallikon ndkemyksen mukainen negatiivinen rahoi-
tuspaitos ja yhden hankkeen asiapapereista ei selvinnyt tuettiinko hanketta vai ei.

Vuonna 2006 tehdyista yritystukirahoituspa&toksistd, oli viisi sellaista, joissa
toimialap&allikkd oli puoltanut hanketta, mutta lopullinen rahoituspditos oli
negatiivinen.

2007 oli yksi hanke, jota toimialap&allikko ei puoltanut, mutta jolle rahoitus kui-
tenkin myonnettiin. Kahdessa hankkeessa toimialapaéllikko puolsi hankkeen rahoi-
tusta, mutta rahoituspaatoksessa tukea ei myonnetty.

Vuonna 2008 oli kaksi hanketta, joissa toimialapaéallikko paatyi eri kannalle kuin
rahoituksesta paattavat tahot. Toisessa toimialap&allikkd puolsi hanketta, mutta
tukea ei myonnetty ja toisessa toimialapaallikko ei puoltanut hanketta ja tuki myon-
nettiin silti.

Aineistossa ei ollut yhtaan hanketta vuodelta 200g, joissa toimialapaallikolla ja
rahoituspaattajalla olisi ollut eridva mielipide. Yhdessa hankkeessa ei kuitenkaan
ilmennyt toimialap&allikén kantaa.

Vuoden 2010 osalta aineistossa oli vain yksi poikkeava merkint4, jossa toimiala-
paallikko oli tukenut hankkeen rahoituksen puoltamista, jota ei kuitenkaan oltu
puollettu rahoituspaatoksessa.

Vaikuttaisi siltd, ettd hankkeita, joissa toimialapédallikdiden lausunnon- ja rahoi-
tuspaatoksen kanta eroavat on yleensa vuosittain muutama kappale. Vuodesta 2005
lahtien eroavuudet ovat olleet kuitenkin lievdssa laskussa ja vuonna 200g ei ollut
tutkimusaineiston perusteella yhtdk#ddn eroavaa kantaa. Lausuntojen méaarissa
tapahtunut huomattava lasku voi osaltaan selittaa tata kehitysta.

Rahoituspaatokset, jotka eroavat toimialapaéllikon lausunnon puoltopaatdksesta
tulisi luonnollisesti selvittda tarkasti.

3.4.3 Lausuntojen hyoddynnettavyys

3.4.3.1 LAUSUNTOJEN HYODYNNETTAVYYS ERI TOIMINNOISSA
Vastaajilta kysyttiin minké&laisissa tilanteissa he ovat kokeneet lausuntomenette-
lyn hyodylliseksi. Hyodyllisimmaksi tilanteeksi nousivat selvasti isot hankkeet 8,57
arvosanalla. Lausuntomenettely koettiin muissakin kyselyssa kuvatuissa tilanteissa
hyodylliseksi. Heikoimman arvosanan sai kuitenkin tilanteet, joissa verrataan hank-
keen teknologian tasoa toimialan yleiseen tasoon 7,59 arvosanalla. Lausuntomenet-
tely on vastaajien mielestd myos hyodyllinen omalle paatoksen teolle ja silloin, kun
oma asiantuntemus ei riitd. Lausunnot ovat siis hyodyllisid varsinkin suuria hank-
keita kasiteltdessa. Lausunnoista ei kuitenkaan koeta olevan kovin suurta hyotya
verrattaessa hankkeen teknologian tasoa toimialan yleiseen tasoon.

44



Kuva 33. Lausuntomenettelyn hyodyllisyys rahoitushankkeissa

Isoissa hankkeissa 8,57
Tukena omalle paatdksenteolle
Riskipitoisissa hankkeissa
Kun alalla on kova kilpailu

Jos oma asiantuntemus ei riita

Verrattaessa hankkeen teknologian tasoa
toimialan yleiseen tasoon

3.4.3.2 LAUSUNTOJEN HYODYNNETTAVYYS MUISSA TEM-
KONSERNIN VIRASTOISSA JA LAITOKSISSA

Vastaajia pyydettiin arvioimaan lausunnon hyddynnettavyyttd TEM- konsernin
virastoissa ja laitoksissa. Hyddynnettavyyttd TEM:n muissa virastoissa ja laitoksissa
pidettiin vastaajien osalta varsin kyseenalaisena, silld yleisarvosana oli alle kahdek-
san jokaisessa vastausvaihtoehdossa.

Kuva 34. Lausuntojen hyddynnettdvyys muissa TEM-Konsernin virastoissa ja
laitoRsissa

Tekes 7,97

Finnvera 7,96

Investin Finland 7,95

Maakuntaliitto 87
MEK
Finpro
PRH
Kilpailuvirasto
8 9

Korkeimmat arvosanat saivat lausuntojen hyodyntdminen Finnverassa, Tekesissa
sekd Invest in Finlandissa ja heikoimman arvosanan sai hyodynnettavyys kilpailuvi-
rastossa. Avoimissa kommenteissa erds vastaaja otti kantaa:

"Hyo0ty tulee 1ahinnéd maakunnille. Maakuntien kesken paatokset lahtevat hyvin
pian eriytymaan omille teilleen. Muille rahoittajille paatokset ovat 1ahinna informa-
tiivisia. Ne olisi hyva voida lukea, mutta niilla ei saisi olla linjaavaa tai velvoittavaa
roolia.”
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3.4.3.3 UUSIA OSA-ALUEITA LAUSUNTOIHIN

Lisaksi vastaajilta tiedusteltiin, mit4 uusia osa-alueita he haluaisivat mukaan lau-
suntoon. Tarjotuista vaihtoehdoista ei noussut selvaa suosikkia. Viittauksia muihin
hankkeisiin ja kommentteja taloudellisesta tarkastelusta voisi vastauksien perus-
teella siséllyttda lausuntoihin, mutta arvosanojen perusteella tarve ei kuitenkaan

ole kovinkaan suuri.

Kuva 35. Uusien osa-alueiden tarve lausuntoihin

Viittauksia muihin samanlaisiin hankkeisiin 8,03
Kommentteja taloudellisesta tarkastelusta 8
Selkedmpi kannanottavuus puolesta tai vastaan 7,87
6 7 8 9

Avoimissa vastauksissa toivottiin lausuntoihin enemmén riskinottoa ja selkeds kan-
nanottoa teknologiatasoon laitteita hankittaessa.

3.4.3.4 LAUSUNTOMENETTELYN LAARJENTAMINEN MUIHIN
RAHOITUSMUOTOIHIN

Tutkimuksessa kartoitettiin myos kuinka tdrke#dna vastaajat pitdisivat lausunto-
jen kohdistumista muihin esitettyihin rahoitusmuotoihin. Arvosanat jakautuivat
melko tasaisesti kaikille eri rahoitustyypeille. Korkeimman arvosanan (8,67) sai
EAKR-rahoitus, johon noudatetaan lausuntomenettelyé jo valmiiksi. Toiseksi kor-
keimman arvosanan sai maa- ja metsiatalousministerion rahoitus 8,48 arvosanalla.
MMM rahoitus ei ole lausuntomenettelyn piirissd ja sithen otetaan kantaa mychem-
min kappaleessa 3.9. MyOs maakunnan kehittdmisrahoitus (8,46) ja ESR rahoitus
(8,3) saivat korkeat arvosanat.
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Kuva 36. Uusia hanketyyppejd lausuntojen piiriin

EAKR-rahoitukseen 8,67
Maa- ja metsatalousministerion rahoitukseen 8,48
Maakunnan kehittdmisrahoitukseen 8,46
ESR-rahoitukseen 8,3
6 7 8 9

3.4.3.5 LAUSUNTOJEN LISAARVO

Kyselyyn vastanneita pyydettiin antamaan arvosana lausuntomenettelyssa saadulle
lisdarvolle tyoskentelyn kannalta. Vastaajien yleisarvosanaksi tuli 7,52, jota voidaan
pitédd tyydyttavana. Tutkijoiden tai esittelijoiden yleisarvosana lisdarvolle oli lievasti
parempi 7,53. Paattdjiasemassa olevien vastaajien arvosana oli heikompi, kuin tut-
kijoiden tai esittelijoiden, mutta kuitenkin sama kuin yleisarvosana 7,5. Muiden vas-
taajaryhmien arvosanat olivat pitkalti yleisarvosanan mukaisia.

Kuva 37. Lausuntojen tuoma lisdarvo

10

8 7,63
; 7.41

2011 2005 2001

Vuoteen 2005 verrattuna yleisarvosana on noussut o,1 prosenttiyksikolla 7,41:sta.
Ero on todellisuudessa vield marginaalisesti suurempi, silld vuoden 2005 kyselytut-
kimuksen kohderyhména oli ainoastaan tutkija- tai esittelija- ja paattajatason henki-
l6t. Taman vuoden yleisarvosana olisi suurempi, jos sithen laskettaisiin tassakin tut-
kimuksessa vain paattdjien ja tutkija- tai esittelijivastaajaryhmén arvosanat, silla ne
olivat aavistuksen muiden vastaajaryhmien arvosanoja paremmat. Lisdarvo on siis
kasvanut lievasti vuodesta 2005, mutta viel4 ei kuitenkaan ylletd vuoden 2001 luke-
miin, jolloin lausuntomenettelysta saatu lisdarvo oli 7,63.

Aiemmissa tutkimuksissa on kédynyt ilmi, ettd monet vastaajat kokevat lau-
suntomenettelyn byrokraattisena ja monesti tarpeettomana menettelyné, joka
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pahimmassa tapauksessa on haitaksi yritystuen késittelyprosessille. Taméan tut-
kimuksen tuloksien perusteella voi paatelld, ettd vuoden 2005 jalkeen toteutuneet
kehitystoimet ja uudistukset ovat parantaneet lausuntomenettelyn arvostusta ja toi-
mivuutta. Kuitenkaan 7,5 yleisarvosanaa ei voi vield pitda hyvané ja lisdksi monen
vastaajan tuntuma lausuntomenettelyyn ei ole juurikaan muuttunut vuodesta 2005.
Lausuntomenettelyn problematiikkaa katsastetaan tarkemmin 4 kappaleessa.

3.5 Asiantuntijatyoskentely

3.5.1 ToimialapaallikkoRkontaktit henkildittain

Vastaajia pyydettiin myos ilmoittamaan toimialapaéllikot, joiden kanssa he ovat
padasiassa olleet tekemisissd vuosina 2005-2010. Vastauksien perusteella voitiin
kartoittaa keitd kyselyssa saadut vastaukset koskevat ja olivatko kyselyn arvioin-
nin kohteena olevat henkil6t vield toimialapaallikon tehtavissa. Kaaviossa on esitet-
tyna vastaajien toimialapaallikkd kontaktit henkildittdin. Vastaajat pystyivét valit-
semaan monta vastausvaihtoehtoa vastauksessaan.

Kuva 38. Toimialapaallikkd Rontaktit henkiloittain

LoukasmakiPasi
Jaaskelainen Erkki
Vallin Arto
Harju-Autti Anneli
Kettunen Riitta
Aravuo Kari
Valimaki Kari
R&Nnkko Erkki
Hyryla Leena
Elf Juha
Hinkkanen Mirja
Vuoste Hannu
Alm Markku
Ylikorpi Marko
Ryymin Jaakko
Héykinpuro Jorma
Uusisuo Maija
Liuksila Timo
Kinnunen Tapio

Gronroos Ari

Mets&-Tokila Timo
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Eniten vastaajat olivat olleet tekemisissd puutuoteteollisuuden toimialapdallikon
Pasi Loukasméen kanssa. Myos kone- ja laiteteollisuuden toimialapaallikko Erkki
Jaaskeldinen oli ollut monen vastaajan kanssa tekemisissé lausuntojen osalta. Vain
liike-eldméan palveluiden toimialapaallikké Timo Metsa-Tokila ei ole ollut tekemi-
sissé vastaajien kanssa 2005-2010, johon vaikuttanee se, etta liike-elamén palvelu-
alalla ei ole isoja ELY-keskusrahoitteisia hankkeita.

3.5.2 Toimialapaallikkdpalveluista tiedottaminen

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien mielipidetta toimialapéallikképalveluista tiedotta-
miselle, johon vastaajien yleisarvosana oli 7,31. 20 % (8 henkil64) ei osannut sanoa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi tarve lisdtd toimialapalveluista tie-
dottamista. Vuoden 2005 tutkimuksessa asiantuntijapalveluista tiedottaminen sai
arvosanaksi 7,28 joten kdytdnnossa tiedottamisessa ei ole tapahtunut suurta kehi-
tystd parempaan ja 2011 arvosana on vain tyydyttava.

Kuva 39. Toimialapaallikon palveluista tiedottaminen v 2005-2011

7,31 7,28

2011 2005

3.5.3 Toimialapaallikon tydskentelyn laatu

Tyo6- ja elinkeinoministerié on asettanut toimialapaéallikoiden asiantuntijatyosken-
telyn laatutavoitteeksi arvosanan 8,2 ja 8,4 valilla. Asiantuntijatydskentelyn laatua
tutkittiin viiden eri tekijan suhteen, joiden avulla pystyttiin muodostamaan koko-
naisvaltainen késitys toimialapaéallikon tyoskentelyn laadusta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan toimialap&allikon tydskentelyd yhteydenoton
aktiivisuuden, asiantuntevuuden, palvelualttiuden, tavoitettavuuden ja toiminnan
kehittymisen perusteella. Naiden tekijoiden yleisarvosanaksi saatiin 7,96, joka on
alle laatutavoitearvon.
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Kuva 40. Toimialapaallikon tydskentelyn laatu 2011

Asiantuntevuus 8,54
Palvelualttius
Tavoitettavuus

Toiminnan kehittyminen

Yhteydenoton aktiivisuus

Yleisarvosanaa laski eniten toimialapdallikon yhteydenoton aktiivisuus 7,33 ja toi-
minnan kehittyminen 7,76. Kuten aikaisempina vuosina parhaimmat arvosanat toi-
mialapaillikot saivat asiantuntijuudesta 8,54 seka palvelualttiudesta 8,14. 36 % vas-
taajista ei osannut ilmaista kantaansa. Verrattuna vuoteen 2005 arvosanat ovat
madaltuneet kaikilla osa-alueilla ja yleiskeskiarvo on laskenut 0,16 yksikkoa vuo-
den 2005 arvosta 8,12 tdimén vuoden arvoon 7,96. Toimialapaallikéiden pitaisi olla,
vastaajien mielestd, paremmin tavoitettavissa ja enemman yhteydessa hankkeiden

3.5.4 Yhteistyon sujuvuus toimialapaallikon kanssa

Kysyttdessa vastaajilta kuinka he kokevat yhteistydn sujuvuuden toimialapaalli-
koiden kanssa oman tyon kannalta, saatiin yleisarvosanaksi todella hyva 8,43. Vas-
taajista yli puolet (52,37 %) antoi arvosanaksi kahdeksan tai enemmén ja vain yksi
vastaajista (2,38 %) antoi arvosanaksi alle seitseman. Kyselyyn vastasi 42 henkiloa,
joista 12 ei osannut ilmoittaa kantaansa. Tulosten perusteella voi sanoa yhteistyon
sujuvan padsaantoisesti todella hyvin.

Kuva 41. Yhteistydn sujuvuus toimialapaallikon Ranssa

8,8

8,68

8,6

8,4
8,2
8

7,8
7,6

7,4
201 2005 2001
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Verrattuna vuonna 2005 tehtyyn kyselyyn yleisarvosana on laskenut aavistuksen
verran, mutta vuoden 2001 arvoihin verrattuna tulos on vahva.

3.5.5 Asiantuntijatapaaminen

Kyselyssa tarjottiin vastaajille mahdollisuus ilmaista mielipiteensé toiminnan kehit-
tdmisest4, jossa toimialapaéallikko tuotaisiin lahemmaés asiantuntijoita jarjestamalla
enemman asiantuntijatapaamisia.

Asiantuntijatapaaminen on toimialan rahoitukseen ja kehittdmiseen, teknologia-
ja tyollisyyskysymyksiin liittyva vapaamuotoinen alueellinen asiantuntijatilaisuus,
jossa toimialapaallikko kavisi puhumassa erikseen kaikilla toimialan kannalta tar-
keimmilla alueilla toimialarahoitustilanteesta ja toimialan tulevaisuuden nédkymista.
Nykyisin téllainen tapaaminen pyritdan jarjestdméan kerran vuodessa kunkin toi-
mialapaéllikon vastuualueella.

Asiantuntijatapaamisten lisaamista vastaajat pitivat tarkean4, silla yleisarvosa-
naksi asiantuntijatapaamisten jarjestiminen sai 8,59. Vastauksista melkein puolet
(48,78 %) oli yhdeksan tai kymmenen.

Kuva 42. Asiantuntijatapaamisten tarve

8,59

3.5.6 Asiantuntija- ja tietopalvelumuotojen
hyddyntaminen

Lisaksi vastaajilta kysyttiin kuinka paljon he ovat hyodyntdneet asiakasneuvonta-
tyossi ja rahoituspaétosté tehdessddn kyselyssa listattuja asiantuntija- ja tietopalve-
lumuotoja. Tulosten perusteella hyodyntdminen sai kauttaaltaan matalahkot arvo-
sanat. Erityisen vdhdn hyodynnetdaéan Toimiala Onlinea, puhelinneuvontaa, toimiala-
péivid ja asiantuntijatapaamisia, joiden kaikkien hyddyntdmisarvosana oli alle seit-
semén. Eniten hyodynnetdan toimialaraportteja 7,6 ja rahoitusndkemyksia 7,52. Mie-
lenkiintoisen tuloksesta tekee varsinkin toimialapaivien hyodyntdmisen arvosana.
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Toimialapaiviin osallistujilta pyydetddn aina erikseen kirjalliset palautearvioinnit
tilaisuuksien hyodyllisyydesta. Palautearviointien keskiarvo toimialapéivien hyodyl-
lisyydesté on yli 8,5 tasolla. Tulosten perusteella voisi harkita ainakin toimialapai-
vien jarjestdmisen lisddmistd ja parantaa tétd kautta sen hyodynnettavyytta.

Kuva 43. Asiantuntija- ja tietopalvelumuotojen hyddyntdminen

Toimialaraportit
Rahoitusnakemykset
Yrityskaynnit
Lausunnot
Asiantunftijatapaamiset

Toimialapaivat

m Tutklija tai esittelija
= Kaikki

Puhelinneuvonta

Toimiala Online

Vuonna 2oog kaytetyssa kyselylomakkeessa oli erilainen arvosteluasteikko ja sen
vuoksi ei voida suoraan verrata eri palvelumuotojen hyddyntdmisen eroja vuosilta
2005 ja 2011, mutta hyodyntdmisen painosuhteet nayttdisivit muuttuneen jonkin
verran vuosien varrella. Vuonna 2005 toimialapéivat oli toiseksi eniten hyodynnetty
palvelumuoto, kun se on vuonna 2011 toiseksi vahiten hyddynnetty tarjolla olevista
palveluista. Rahoitusndakemyksid hyddynnettiin enemmaén kuin toimialaraportteja
vuonna 2005, mutta vuonna 2011 hyddyntdmisen painosuhde on kdantynyt toimi-
alaraporttien puolelle.

3.5.7 Neuvontatyon lisddminen

Kysyttédessd vastaajilta keinoja lisata toimialapaallikdiden epévirallisempaa neuvon-
tatyota, kavi ilmi, ettd nykytilanne ei ole aivan riittava. Nykytilanne sai arvosanaksi
7,36 eli vastaajat kaipaisivat lisdé epéavirallisempaa neuvontaa. Tilanteen paranta-
miseksi tulisi vastaajien mukaan yksinkertaisesti lisata toimialap&allik6iden yhteis-
tyota muiden kanssa. Avoimissa vastauksissa toivottiin toimialapaéllikdiden aktii-
visempaa alueellista kiertdmista ja ajankohtaisia analyyseja. Tilanteen parantami-
seksi ehdotettiin myds toimialapaéallikon tydolosuhteiden parantamista.

"Toimialapéaéllikoiden profiilin nostolla ja silld ettd toimialapaallikon tehtavalle
annetaan sithen kuuluva resurssi oikeasti kdyttoon ELY:ssa. Nykyisessa resurssi ja
kustannuskontrollitilanteessa toimialapaallikolla on toimialapaéllikon sekd oman
viran tyot yhdella henkilolla.”
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Kuva 44. Toimialapaallikbiden neuvontatyodn lisddminen

Lisdamalla yhteistydtd muiden tekijéiden kanssa 8,14

Lisddmalla sahkdpostin kautta tulevia epdmuodollisia
kommenttejaja neuvontaa

Nopeaatietoaja listausta hankkeista ja kapasiteetin
lisayksista valtakunnan tasolla

8,09

8,06
Kentalla kiertamista lisaamalla 7.7

Toimialapaallikkd enemman mukaan palavereihin 7,56

Taman hetkinen tilanne onriittdvan hyva 7,36

3.5.8 Asiantuntijatydskentelyn tuoma lisdarvo

Vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana asiantuntijatydskentelyn tuomalle
lisdarvolle oman tyon kannalta. Annettujen vastausten yleisarvosanaksi muodos-
tui 8,03 ja 57,1 % kaikista vastanneista antoi lisdarvolle arvosanaksi kahdeksan tai
enemman. Vastaajista 11 ei osannut vastata kysymykseen. Yleisarvosanaa voi pitda
hyvani , ja se on selvéasti parempi kuin vuoden 2005 tutkimuksessa saatu 7,83 arvo-
sana. Asiantuntijatydskentelyn tuoma lisdarvo on kehittynyt vuoden 2000 tutkimuk-
sesta kokoajan parempaan suuntaan.

Kuva 45. Asiantuntijatyéskentelyn lisdarvo 2011-2000
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3.6 Lausuntomenettelyn laajentaminen

Tutkimukseen liittyi myos selvitys lausuntomenettelyn laajentamisesta koskemaan
muitakin hanketyyppeja sekd TEM-konsernin muita virastoja ja laitoksia.

Nykyinen lausuntomenettely koskee tyo- ja elinkeinoministerion yrityksen kehit-
tdmisavustusta investointeihin, joissa hakijan esittdméan arvion mukaan kustannuk-
set ylittavat 1 200 ooo euroa. Naiden hankkeiden osalta hankkeen kasittelija pyy-
taa yritystukikirjan ohjeen mukaisesti toimialapaallikoltd lausunnon, joka liitetdan
hakemusasiakirjoihin.

3.6.1 Hankkeiden rahoitus

Euroopan unionin Suomeen suuntaavia rahastoja on nelja: EAKR, ESR, maaseu-
turahasto ja kalatalousrahasto. TEM:lle tulee rahaa kolmesta ensimmaisestd. Yri-
tyksen kehittdmisavustushankkeet voivat olla myds puhtaasti kansallisia, jol-
loin Suomi rahoittaa ne kokonaan itse. Suurin osa TEM:n rahoittamista yrityksen
kehittamisavustuksista investointeihin on EAKR-hankkeita. ESR-rahasto ei rahoita
investointihankkeita vaan yritysten koulutus ja kehittdmistoimintaa, tydvoiman-
kehittadmista, sosiaalista sopeutumista sekd tydvoimakoulutusta. Maakuntaliitot
myoOntdvat maakunnan kehittdmisrahoitusta, joiden tarkoituksena on maakunnan
alueen kehittdminen. Lahtokohtaisesti maakuntienliiton myontdmat tuet eivéat voi
olla varsinaisia yritystukia vaan ne ovat elinkeinotoiminnan erilaisia kehittamis- ja
selvityshankkeita.

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan energia- ja investointituilla on
mahdollista tukea kehittdmishankkeita, yritystoiminnan aloittamiseen ja kehitté-
miseen liittyvid toimia sekd maatilojen energiainvestointeja. Rahoitus kanavoituu
MMM:n osalta padosin EU-osarahoitteisen Manner-Suomen maaseudun kehitté-
misohjelman kautta, mutta osaa maatilojen bioenergiainvestoinneista rahoitetaan
myo0s kansallisilla investointituilla. Manner-Suomen maaseudunkehittdmisohjel-
masta myodnnetaan eri tukityyppejd maatiloille niiden ryhtyessa harjoittamaan uutta
yritystoimintaa sekd maaseudulla sijaitseville alle kymmenen henkeé tyollistéville
mikroyrityksille.

3.6.2 Tukimuodot

Ennen vuotta 2007 yritystuet oli jaoteltu investointi-, kehittdmis- ja toimintaympa-
ristdtukiin, mutta vuodesta 2007 alkaen ndma kaikki eri hanketyypit ovat kuuluneet
yrityksen kehittdmisavustukset tukimuodon alaryhmiin.

Lain (1336/2006) mukaan yrityksen kehittdmisavustukseen lukeutuu: aineelliset
ja aineettomat investoinnit, muut kehittdmisinvestoinnit, pienelle yritykselle tutki-
mus- ja kehittdmistoimenpiteiden valmistelu, pienelle yritykselle palkkamenoihin ja
muihin toimintamenoihin ja ensimmaéisen tyontekijan palkkamenoihin.
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Toimialapaéllikdiden lausuntomenettelyd noudatetaan, kun kyseessé on yrityk-
sen kehittdmisavustus investointeihin, jonka kustannusarvio on yli 1,2 miljoonaa
euroa. Usean rahoitusmuodon ja rahoitusldhteen sekoittuessa samassa hankkeessa
noudatetaan lausuntomenettelyd mikéli investointihanketyypin ma&ra hankkeessa
ylittda ohjeen mukaisen 1,2 miljoonaan euron rajan.

Koska rahoitushankkeessa voi kuitenkin olla useampaa eri hanketyyppirahoi-
tusta, sitova ohje investointituen tarkasta méaréstd hankkeessa voi periaatteessa
johtaa kyseenalaisiin tilanteisiin. Nykyisin puhutaan siitdkin onko investoinnin ja
kehittdmisen ero edes selvépiirteinen, koska esimerkiksi kehittdmistuissa voi olla
pitkavaikutteisia investointityyppisia kustannuksia.

Tarkastellessa kaikkia vuoden 200g-2010 yrityksen kehittdmisavustuksia, joissa
on useampaa kuin yhta tukimuotoa voi havaita, ettd suurin osa isoimmista tuista
on puhtaasti investointitukea. Kymmenen suurimman hankkeen joukkoon mah-
tuu kuitenkin yksi hanke, jossa hankkeen investointikustannukset ovat 1,107 ocoo
euroa ja tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmiskustannukset ovat 200 ooo
euroa. Hankkeen hyviksyttyjen kustannusten maéara on siis yli lausuntomenettely-
rajan, mutta koska hankkeessa ei ole yli 1,2 miljoonaa euroa pelkastdan investointi-
hanketyyppi4, lausuntomenettelyi ei tarvitse noudattaa. Taman kaltaisten tilantei-
den varalta voisi pohtia olisiko sitovan ohjeen kehittdminen joustavampaan suun-
taan jarkevaa.

TaulukRo 5. Kymmenen suurinta kehittdmisavustusta 2010

Investoinnit Kehittamiskus- | Yhteensa
tannukset

Tapojarvi Oy, 527 0001/460/2009 2 861 480 2 861 480
Kylylahti Copper Oy, 532 0300/460/2009 2281 000 2281 000
Endomines Oy, 5630 0161/460/2007B 2188 302 2188 302
Kylylahti Copper Oy, 530 0127/460/2008 2 040 000 2 040 000
Pyhatunturi Oy, 527 0275/460/2009A 1694 700 1694 700
Kuhmo Oy, KAI 0021/05.02.09/2010 1680 000 1680 000
Kristina Cruises Oy, 526 0166/460/2009 1670 000 1670 000
Cerebricon Oy, POS 0226/05.02.09/2010 1662 600 1662 600
Joensuun Tiedepuisto Oy, POK 1 600 000 1 600 000
0065/05.02.09/2010

Uusioaines Oy, 523 0119/460/2009A 1107 000 200 000 1307 000

Tarkastellessa vuoden 200g-2010 tilastoa yrityskehittdmisavustuksista (pois lukien
investointituet), havaittiin yritystukien pieni koko. Vuonna 200g-2010 oli vain yksi
yrityksen kehittdmishanke, jossa hankkeen hyvéksytyt kustannukset olivat yli mil-
joona euroa. Kyseisessa hankkeessa hyvaksytyt kustannukset olivat 1 125 ooo euroa.
Liitteend listaus toimialoittain vuodelta 200g9-2010, johon on merkitty kuinka pal-
jon on toimialoittain ollut hankkeita ja kuinka paljon niihin on yhteensa myonnetty
tukea. Listauksesta voi havaita, ettd keskimé&arin hankkeet ovat hyvin pienia.
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3.6.3 Lausuntojen jakelun laajentaminen muihin TEM
alaisiin laitoksiin ja virastoihin

Lausuntomenettelyd kaytetdan télla hetkelld vain ELY-keskuksien hankkeissa.
Vuonna 2010 voimaan tullut ASKO-laki helpottaisi lausuntojen jakelun laajentamista
muillekin toimijoille, silld laki mahdollistaa asiakastietojen tiedonvaihdon TEM:n
alaisten toimijoiden kesken. Kyselyssa ja haastatteluissa tiedusteltiin vastaajien
mielipidettd lausuntojen hyddynnettavyydestd muissa TEM:n alaisissa laitoksissa ja
virastoissa. Kuva 38 kappaleessa 3.4.3.2.

Lausuntojen hyddynnettavyys ei saanut kovin korkeita arvosanoja yhdenk#dan
laitoksen osalta, mutta eniten lausunnoista néyttdisi hydtyvan vastaajien mielesta
Finnvera, Tekes ja Invest in Finland.

3.6.4 Lausuntomenettelyn laajentaminen ulkopuolisiin
toimijoihin

Haastatteluissa ja kyselyssa kysyttiin vastaajien mielipidetta toimialapaallikdiden
lausuntojen kohdistumisesta myos maa- ja metsitalousministerion (MMM) hankkei-
siin. Vastausten perusteella monet kokisivat sen positiivisena kehityksena.

Kuva 46. Lausuntomenettelyn laajentaminen

EAKR-rahoitukseen 8,67
Maa- ja metsatalousministerion rahoitukseen 8,48
Maakunnan kehittdmisrahoitukseen 8,46
ESR-rahoitukseen 8,3
6 7 8 9

MMM rahoittaa mikroyrityksid, jotka sijaitsevat maaseudulla. MMM rahoittamat
yritykset eroavat siis ainoastaan kokonsa ja sijaintinsa perusteella TEM:n rahoit-
tamista yrityksistd, joten lausuntomenettelyn laajentaminen MMM:n piiriin tun-
tuu luontevalta. Isoja hankkeita MMM:ssd on selvadsti véhemman vuosittain kuin
TEM:ssa.
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Kuva 47. TEM:n ja MMM:n RehittdmisavustuKset investointeihin 2010
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Lausuntomenettelyrajan ylittavia hankkeita olisi ollut MMM:ssd vuonna 200g-2010
13 kappaletta. Lausuntomenettelyn laajentamiseen palataan tarkemmin johtopaa-
tokset ja yhteenveto kappaleessa.
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4 Haastattelut

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja tdmén alustavissa tuloksissa oli havaittavissa, etta
jotkut vastaajista pitavat lausuntomenettelyé osittain lilan byrokraattisena. Osa vas-
taajista suhtautui sithen varauksella eikéd kokenut hydtyvansa siitd paljoakaan. Lau-
suntomenettelyn tuomalle lisdarvolle annettiin tutkimuksessa kouluarvosanaksi 7,5,
joka on hieman parempi kuin vuoden 2005 tutkimuksessa annettu arvosana (7,41),
mutta huonompi kuin vuoden 2001 tutkimuksessa (7,6).

Nyt tehdyssa tutkimuksessa haluttiin myos tarkemmin selvittda miten lausuntoja
ja lausuntomenettelyja voisi kehittda parempaan suuntaan. Tata varten tutkimusta
liséksi haastateltiin 12 henkil6d TEM:st4, ELY-keskuksista ja Finnverasta. Haastatte-
lussa tiedusteltiin henkil6iden mielipidettd lausuntomenettelyn ja lausuntojen jake-
lun laajentamisesta sek asiantuntijatapaamisista.

Haastatteluissa kaikilta haastateltavilta kysyttiin liitteend olevan haastattelurun-
gon mukaiset kysymykset. Haastattelut suoritettiin puhelimitse. Kerattyja tuloksia
késitelldan lisda johtopaatokset ja suositukset kappaleessa.

Haastateltaviksi valittiin enimmékseen ELY-keskusten hankkeiden kasittelijoitd,
mutta myos henkil6itd TEM:sta ja Finnverasta.

4.1 Tulokset

4.1.1 Lausuntomenettelyiden tavoitteiden tiedostaminen

Haastateltavilta kysyttiin lausuntomenettelyn tavoitteiden tiedostamisesta. Suurim-
malla osalla vastaajista oli lausuntomenettelyn tavoitteet suunnilleen tiedossa. Jouk-
koon mahtui my6s henkilgit4, joilla ne eivét olleet vastauksien mukaan lainkaan tie-
dossa. Seuraavat kommentit on poimittu suoraan vastauksista.

"Tavoitteet ymmdirretdcn suunnilleen tdllaisena apu ja tuki asiana. Than pohjimmai-
sia tavoitteita ministeridtasolla ei tiedetd. Voisi olla ehkd skarppaamista tavoitteiden
selkeyttdmisessd.”

"Olen ymmdrtdnyt silleen ettd ne on ldhinnd investointihankkeessa ylikapasiteetin
tukemisen estdmiseksi, ettd niin olen ymmdrtdnyt”

"Eivdt ainakaan minulle ole selkedsti tiedossa”

"Eivdt. Mitkd tavoitteet ovat?”

"Tavoitteiden osalta kdsikirja on ainut paikka, jossa muistan ylipddtddn ndhneeni
jotain lausuntomenettelyyn liittyvdd eli siis kdsikirjan se kohta, jossa toimialapddilli-
kén ndkemyksen hydédyntdmisestd puhutaan ja siind on ldhinnd tdllaista ohjeistusta
milloin ELY-keskuksen tulisi pyytdd lausuntoja tai missd tilanteessa lausuntoja kéyte-
tddn hyvdksi yritystukihakemusten kdsittelyssd, mutta muistaakseni siind kdsikirjassa
ei sanota mitddn siitd, ettd mikd merkitys niilld on hakemuksen kdsittelyn kannalta.”
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"Kylld luulisin, ettd ndmd asiantuntijat ja valmistelijat, jotka valmistelee nditd hank-
keita ja neuvovat asiakkaita he tietdvdt tdmdn lausuntomenettelyn sisdllon, tavoitteet
ja kaikki muutkin.”

4.1.2 Lausuntomenettelyn laajentaminen muihin
rahoitusmuotoihin

Kysyttdessa haastateltavilta lausuntomenettelyn laajentamisesta muihin rahoitus-
muotoihin, saatiin melko tasaisesti kaikenlaisia ndkemyksid. Suurin osa vastaajista
ei, joko osannut sanoa mielipidettdén, tai kannatti lausuntomenettelyn laajenta-
mista. Haastatelluista muutama myd6s vastusti lausuntomenettelyn laajentamista.
Seuraavat kommentit on poimittu suoraan haastateltavien vastauksista.

"MMM rahoituksessa pitdisin erittdin tdrkednd, ettd lausuntomenettely olisi kdytet-
tdvissd. Toki sielld rahoitetaan mikroyrityksid, kokoluokaltaan pienid yrityksid, mutta
tukitasot mikroyrityksilld on harvoin asutuilla alueella 35 % ja isoissa hankkeissa, jossa
on kyse esimerkiksi aloittavasta yrityksestd se markkinariski on aika suuri ja siind
yhteydessd olisi hyvd, jos tdllainen lausuntomenettely olisi ikddn kuin pakollinen. Aina-
kin olisi toivottavaa, ettd lausuntomenettelyd kdytettdisiin sielld, koska niissd se julki-
sen tuen osuus kasvaa euromddrdisestikin niin suureksi, ettd lausuntomenettelylld pys-
tyttdisiin terdvdittdmddn sitd asiankdsittelyd.”

"Erityisesti MMM suuntaan olisi varmaan hyvin nopeastikin syytd edetd.”

"MMM voisi soveltua hyvin, ESR en tiedd, EAKR koskee jo, maakunnan kehittdmisra-
hoitus. Kylld se voisi tukea niitdkin.”

"Riski byrokratian lisddntymiseen melkoinen. Kdsittelyajat tulisivat kasvamaan. Suh-
tautuisin asiaan erittdin varovaisesti.”

"Voi olla tarpeenkin, mutta en tiedd, jos ne koskee jotain toimialakohtaista hanketta
tai asiaa niin voi olla hyvinkin tarpeen. Maaseutuohjelman rahoitusasiat ovat jotenkin
niin pienid hankkeita, ettd jos MMM rahoituksella tarkoitetaan niitd niin ei varmaan-
kaan sielld tarvitse”

"ESR-rahoituksen kanssa en ole ollut paljoa tekemisissd, sielld saattaisi ehkd olla
hydédynnettdvyyttd. MMM ja maakunnan kehittdmisrahoitukseen en osaa sanoa. Maa-
kunnan kehittdmisrahoituksessa, ne ihmiset ymmdirtddkseni kylld tietdd meiddn toimi-
alaraportti kannan ja ne on tullut meiddn strategiakeskustelussa kylld esille. Aina sil-
loin télléin muistutetaan niitd, ettd meilld on toimialaraportteja olemassa. Pitdisikd ne
lausuntomenettelyn kautta sitten ottaa? en osaa sanoa.”

Laajentamista kannattavissa mielipiteissd mainittiin useasti lausuntomenette-
lyn laajentaminen maa- ja metsitalousministerion yritystukihankkeisiin. Vastusta-
vissa mielipiteissa nostettiin esille byrokratian lisddntyminen ja lausuntomenettelyn
tuoma vahainen lisdarvo, kun puhutaan pienista paikallisista hankkeista. Lausunto-
menettelyn laajentamista voisi vastausten perusteella tutkia lisda.
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4.1.3 Lausuntomenettelyn kehittdminen

Kun haastateltavilta kysyttiin lausuntomenettelyn kehittamisestd, saatiin vastauk-
sissa paljon erilaisia ehdotuksia, mutta osa mielipiteisté toistui eri haastateltavien
vastauksissa. Seuraavat kommentit on keratty suoraan vastauksista.

"Mind korostan, ettd markkinatilanneanalyysid pitdisi olla. Toimintalogiikan pitdisi
olla hyvin kysyntdldhtdistd. Meilld on aikalailla sellainen rahoitusléhtéinen ja tekno-
logialdhtoinen kuitenkin ollut tdmd logiikka jolla nditd tehddcdn. Sanoisin, ettd pitdisi
olla enempi mahdollistavaan suuntaan eikd niin, ettd etsitddn syitd, ettd minkd takia
ei voi rahoittaa hankkeita. Sehdn on ihan yks hailee kuluttajamarkkinoiden ndkoékul-
masta milld teknologialla se on tehty. Meilld on Suomessa tdmd tdllainen vinosuuntaus
suoraan sanoen tddlld.”

"Lausuntomenettelyn ohjeistus kaihertaa. Mielestdni olisi hyvd kirjoittaa ohjeistus
niin selkedisti ja yksiselitteisesti kuin vain voi. Jos on tdllainen ajatus, ettd lausunto tulee
pyytdd niin kylld sen voi ihan suoraan kirjoittaa, ettd lausunto tulee pyytdd semmoi-
sissa ja tdmméisissd tapauksissa. Sitten toi kustannusarviotaso on jossain mielessd kei-
notekoinen. Tdllainen kaikille toimialoille yhteinen kustannusarvio raja kohtelee toimi-
aloja eritavalla, silld jotkut toimialat ovat pddomavaltaisempia kuin toiset. Ajatellaan
esimerkiksi ICT-alaa, joka on kasvava palveluala, jonka merkitys eri alueilla jatkossa
varmasti tulee kasvamaan. ICT-yritykset kehittyy kokoajan ja ne ovat kehittyneet taan-
tumankin aikana, mutta sielld hankkeiden koko on pienempi, koska se ei ole niin pdd-
omavaltainen ala, mutta niilld on merkittdvdmpid alueellisia vaikutuksia ja toisaalta se
kilpailutilanne joillain sektoreilla on entistd tiukempi siind mielessd”

"Voisi kehittdd silld tavalla, ettd toimialapddllikko pdcdsisi vield sypemmdlle kysei-
seen hankkeeseen.”

"Lausunnon sisdlté ja muoto voisi olla yksinkertaistettu esim. lomakepohjalle (rasti
ruutuun periaatteella). Tilld varmistettaisiin kdsittelyn nopeus ja asiantuntijan kuor-
mitusta voidaan vdhentdd. ”

"Hankalissa tapauksissa pitdisi voida kdyttdd asiantuntijaa esimerkiksi kysymdlld
sdhképostilla ndkemyksid ja mielipiteitd. Tekesilld on paljon teknologia- asiantuntijoita,
voisiko heitd hyédyntdd lausuntomenettelyssd?”

"Nykyinen menettely on aika hyvd, se on systemaattinen ja syntyy dokumentaati-
oita ja jakelukin on aika kattava. Jos ei itse tarvitse hyddynnettdvyys mielessd niin ne
voi laittaa syrjdén ja jos on tdllainen oma keissi niin ne on hyvin hyédynnettdvissd ja
voi sen nojalla keskustella kolleegoiden kanssa. Aika hyvdlld mallilla on.”

"Lausuntojen joukossa on rahoituksen mydéntdmisen ja tukipddtdksen tekemisen
kannalta hyvin paljon tarpeettomia ja turhia lausuntoja. Vastapainona hyvin paljon
tarpeellisia lausuntoja jéd puuttumaan, kun ei ole toimialapddllikkdd. Lausuntomenet-
tely pitdisi muuttaa sellaiseksi, ettd toimialapdcllikko antaa pyydettdessd ja tarvitta-
essa lausunnon, siis ensisijaisesti than pyydettdessd ja tarvittaessa. Hankekokoon liit-
tyvd numeerinen raja, jonka jdlkeen lausunto on pakollinen ei oikein toimi, koska se tuo
nditd turhia lausuntoja.”
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Haastateltavien vastauksissa toistui ndkemys siit4, ettd lausuntopakko tuo muka-
naan paljon turhia lausuntoja ja toisaalta on paljon olemassa toimialoja, joille tar-
vittaisiin toimialapaallikon lausuntoja. Haastateltavat kaipasivat lisaksi selkeytta
lausuntomenettelyn ohjeistukseen, joka oli erdan vastaajan mielestd todella vai-
keasti tulkittava nykyisessda muodossaan. Markkinatiedon lisidminen lausunnoissa
tuotiin my6s esille vastauksissa ja koko tuen myontamislogiikkaan otettiin kan-
taa. Yksi vastaajista kaipasi yhteisty&ta Tekesin teknologia-asiantuntijoiden kanssa.
Lausuntomenettelyn kehittdmisehdotuksiin palataan johtopa&tokset ja suositukset
kappaleessa.

4.1.4 Lausuntojen merkitys rahoituspaatdsten kannalta.

Vastaajilta kysyttiin heidédn mielipidettaan lausuntojen merkityksesta rahoituspaé-
tosten kannalta. Kaikilla vastaajilla oli positiivinen mielikuva lausunnoista ja niita
pidettiin tarkeind erityisesti vaikeissa tapauksissa. Alla on kommentteja suoraan
vastaajilta.

"Isoilta osin tdysin tarpeettomia, siis silld tavalla, ettd silld olisi merkittdvdd vaiku-
tusta meijdn kantaan, mutta on muutamia hyvin tdrkeitd ja merkittdvid tapauksia.”

"Than olennainen. Toimialapdcdllikon lausunto laajentaa ndkemystd sitd, ettd mihinkd
kohtaan tdmd hanke asettuu kaikkien muitten juttujen rinnalla.”

"Joskus ne ovat olleet erityisen hyddyllisid esimerkiksi hankkeen realistisen koon
mddrittelyssd.”

"Lausunnoilla ei ole merkitystd pelkdstddn sen kdsiteltdvdn asian ndkdékulmasta
vaan niilld on myds laajempaa merkitystd yleisesti sen kdsittelijin toimialaosaamisen
kasvattamisessa, eikd pelkdstddn sen joka sitd lausuntoa pyytdd, vaan lausunnot on
kaikkien kdsittelijoiden kdytettdvissd. Lausunnoilla on yleisesti toimialaosaamisen ja
asiantuntijuuden kasvattamisessa ja tiedon jakamisessa yhtdlailla iso merkitys”

"Aika keskeinen on, ettd kylldhdn niitd sellaisia tilanteita, tdssd on nyt ithan tuoreel-
takin tullut vastaan, ettd alue on ollut sitd mieltd, ettd voitaisiin tukea antaa, mutta toi-
mialapddllikké katsoo, ettd yleisen kilpailutilanteen ndkdkulmasta ei ja toimialapddlli-
kon kanta tuppaa siind voittamaan”

Toimialap&allikéiden lausunnoista voi, vastausten valossa, hyotyd monella eri
tavalla. Vastaajat kokevat ne selkeasti tarkeiksi ja arvostavat toimialapaallikoiden
osaamista.

4.1.5 Lausuntojen merkitys ELY-keskusten hankkeiden
Rasittelijdiden tyonlaadun parantajana

Kysyttdessa vastaajilta miten he kokevat lausuntojen merkityksen ELY-keskusten
hankkeiden késittelijoiden tyonlaadun parantajana, yleisin vastaus korosti jilleen
lausuntojen tarkeytta. Joukossa oli myos ndkemys, jonka mukaan lausunnot eivét
vaikuta tyonlaatuun lainkaan tai ei kovin paljoa.
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"Ei kovin suuri.”

" Ei tdmd vaikuta tyon laatuun millddn tavalla.”

"Jos on kokemattomampi kdsittelijd ja on vdhdn oudompi toimiala niin mitd uudempi,
kokemattomampi, oudompi asia niin sitd enemmdn silld on merkitystd. Tydnlaatua voi
hyvinkin parantaa.”

"Parantaa ehdottomasti tyénlaatua”

Vastaukset eivit eronneet juurikaan samaa mieltd olevien haastateltavien kes-
ken. Vastauksia tarkastelemalla vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat kokevat lausun-
not monissa tapauksissa tyonlaatua parantaviksi.

4.1.6 Lausuntojen tarpeellisuus

Aikaisemmista vastauksista heijastunut positiivisuus lausuntoja kohtaan nikyi
myos, kun haastateltavilta kysyttiin lausuntojen tarpeellisuudesta. Suurin osa vas-
taajista ilmoitti lyhyesti kokevansa lausunnot tarpeellisiksi.

"Aika tarpeellisena mind piddn tdtd lausuntomenettelyd. Se on ihan ok. ”

"Ne ovat tarpeellisia, kun niitd nimenomaisesti tarvitaan. Jokainen 1,2 miljoonan
euron hanke ei suinkaan edellytd ulkopuolista lausuntoa. Alarajaa voitaisiin kasvattaa.”

"Helpoissa ja selvissd hankkeissa se on muodollisuus sekd lausunnon antajalle, ettd
pyytdjdlle. Visaisimmissa hankkeissa se on pirun tarpeellista, ettd saadaan koko valta-
kuntaan sama linjaus”

"Pitdisi ehdottomasti olla niin, ettd silloin annetaan kun pyydetdcdn. Eli pyynto teh-
tdisiin harkinnan varaisesti silloin kun ELY-keskus tuntee sen tarpeelliseksi. Rutiinin
omaiset pyynndt voisi jdttdd kokonaan pois.”

Vastauksissa tuli esille aikaisemmissakin vastauksissa toistunut viesti siité, etta
toisaalta osa lausunnoista on vain byrokraattinen muodollisuus ja saattavat vain
hidastaa tukiprosessia. Yleisesti ottaen lausunnot kuitenkin koettiin tarpeelliseksi
kéytdnnoksi silloin, kun niitd tarvitaan.

4.1.7 Lausuntojen Kehittdminen

Vastaajilta kysyttiin miten lausuntoja tulisi kehittda. Haastateltavista seitseman
naki kehitettavaa lausunnoissa. Loput vastaajista eivat ottaneet kantaa tai kokivat
nykyisen jarjestelyn hyvéksi. Alla on kerdttyna vastaajien kehitysehdotuksia.

" Hanke/toimialatyyppinen juttu, uusi tuotantotekniikka ja teknologia on semmonen,
jonka toimialapddllikké ymmdrtdd merkitykseltddn paremmin kuin vdhdn kokematto-
mampi yritystutkija, joka joutuu usein aikalailla nojautumaan yrittdjéin kertomaan.”

"Voisi ehkd pikkuisen laajentaa niin, ettd toimialapddllikko toisi sitd omaa peruste-
luaan tdsmdllisemmdksi ja yksildisi sithen hankkeeseen.”

"Toimialapddllikdéitd pitdisi olla laajemmin ja tdlld hetkelld ns. uusille toimialoille ei
ole lainkaan toimialapddllikoitd. Nditd uusia toimialoja ovat pelit, media, luovat alat,
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sulautetut tekniikat, ubiikki ja ohjelmistot. Ylipddtddn perinteiset toimialapddllikéiden
toimialat palvelevat huonosti kdytdnnon tyotd tdlld hetkelld. ”

"Niissd pitdisi pddstd siihen hankkeeseen syvemmdille”

"Voisi miettid kustannusrajaa aloittavien ja toimivien yrityksien osalla erikseen, ettd
aloittavien raja olisivat jotain ihan muuta kuin toimivilla yrityksilld. En pitdisi pois sul-
jettuna sitdkdcn, ettd mittavissa muun kehittdmisen hankkeissa voitaisi myos kdyt-
tdd toimialapddllikéiden lausuntomenettelyd, ne on aika riskisid. Onko tarvetta tdllai-
selle ELY-keskusverkostossa toimivalle toimialapddllikko toimintamallille, kun kerran
samassa konsernissa toimii Tekes, jonka asiantuntijat pitkdlti on toimiala-asiantunti-
joita. Sielldhdn asiantuntijoitten toimenkuvaan kuuluu nimenomaan oman toimialan
kehityksen seuraaminen.”

"Jonkinlainen tietopankki, johon kerdttdisiin kaikki lausunnot voisi olla hyédyllinen.
Sieltd voisi kdydd tarvittaessa katsomassa.”

"Aloja. nythdn tulee kokoajan uusia aloja, ettd meilldhdn on ne isommat alat katettu
siind jdrjestelmdssd. Pitdisi pystyd kattomaan sellaisia uusia aloja, jotka ei mene sellais-
ten perinteisten toimialojen mukaan, joilla on védhdn toisenlainen rakenne.”

Kehitysehdotukset kohdistuivat lausunnon osa-alueisiin, lausunnon sisaltoon,
toimialapé&éllikoiden maardan ja toimialoihin, lausuntomenettelyn kustannusrajoi-
hin, lausuntomenettelyn laajentamiseen, toimialapaéllikko toimintamalliin seka lau-
suntojen jakamis- ja tallennusratkaisuihin. Osa vastauksista toistui jo aikaisemmin
eri muodossa edellisissé vastauksissa. Lausuntojen kehittdmisehdotuksiin palataan
mydhemmin johtopaatdkset kappaleessa.

4.1.8 Lausuntojen jakelun laajentaminen

Tama kysymys osoittautui haastateltaville kaikkein hankalimmaksi. Kukaan vastaa-
jista ei ymmartanyt kysymysta niin kuin se esitettiin haastattelussa ja heille piti tar-
kentaa mitd kysymykselld tarkoitetaan. Haastateltaville selitettiin, ettd kysymyk-
selld tarkoitettiin lausuntojen jakelua muille TEM-konsernin virastoille ja laitok-
sille sekd muille julkisille tahoille, jotka voisivat hyotya niistd. Toimialapalvelulla on
ollut tavoitteena lausuntojen jakelun laajentaminen yhteistyotahoille. Vuonna 2010
voimaan tullut ASKO -laki mahdollistaa laajan asiakastietojen tiedonvaihdon TEM:n
alaisten toimijoiden kesken. Vastaajista moni suhtautui myonteisesti jakelun laajen-
tamiseen TEM-konsernin sisélld, mutta osa vastaajista niki sen myos huonona kehi-
tyssuuntana. Seuraavassa listattuna haastateltujen mielipiteitd lausuntojen jakelun
laajentamisesta.

"En kylld nde paljon sijaa tdlle lausuntojen laajentamiselle. Jos kyseinen toimialapddl-
likké ndkee jostain tapauksesta tehdystd lausunnosta olevan hyétyd kaikille ELY-kes-
kuksille niin silloin kylld voisi olla tdllaisia ennakkotapaus-lausuntoja.”

"Tdtd voisi harkita, pitdd varovaisesti edetd, ettd ei tehdd sellaista mammuttia, joka
ei palvele ketddn.”
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"Todenndkdisesti lisdisi nykyistd informaatiotulvaa. Enemmdn pitdisi panostaa sii-
hen, ettd lausunnot ovat helposti loydettdvissd, kun niistd halutaan tietoa.”

"Kun on kyse asiakkaan asiasta niin tulisi olla aika varovainen, ettd miten laajalle
sitd tietoa levittdd. Hallinnon alan toimijat ELY-keskuksesta katsoen niin kuin Finnve-
rat ja tdlld tavalla niin ndmdhdn pitdisi olla sielld ja ovatkin usein mukana ja tekevdt
yhteistyotd.”

"En nde mitddn estettd sille, ettd lausuntoja toimitettaisiin esimerkiksi Finnveran
kdyttoon se varmaan tehostaisi heiddnkin toimintaansa.”

Lausuntojen jakelua voisi siis vastausten valossa laajentaa tahoille, joille siita
on hyotyd, mutta kuitenkin niin, ettd lausunnot eivét lisdisi nykyistd informaatio-
tulvaa tai vaarantaisi yrityksen liikesalaisuuksia. Jakeluun menevéat lausunnot voi-
sivat olla ennakkotapaus-tyyppisia ja niitd voitaisiin jakaa paikkaan, josta ne ovat
helposti 16ydettévissa.

4.1.9 Asiantuntijatapaamiset

Haastateltavilta kysyttiin mit4 mieltd he olisivat siit4, ettd toimialapaéallikko kavisi
kertomassa rahoitusasioista ja muusta informaatiosta ELY-keskuksissa tai alueella.
Kaikki vastaajat toivottaisivat toimialapaéllikot tervetulleiksi vierailemaan asiantun-
tijatapaamisten merkeissa. Seuraavat kommentit on keratty suoraan vastauksista.

"Than ok, niinhdn ne jonkin verran tekeekin, ettd ne kdy tekemdssd yhdessd niitd yri-
tysvierailuja, mutta mydskin informoimassa ELY:n johtoa”

"Koska toimialapddllikét kdytdvdt kummiskin kohtuullisen suuren osan tydajastaan
tiedon kerddmiseen, niin tdllaiset verkostokeskustelut saattaisivat olla hyvid.”

"Periaatteessa hyvd ajatus. Jos toimialapdidllikit jotenkin kiertdisivdt kertomassa
rahoitusasioista ELY-keskuksissa johtaisi siihen, ettd kussakin ELY-keskuksessa kes-
kusteltaisiin eri asioista. Ongelmana siind on se, ettd silloin se ei kartuta samalla tavoin
kaikkien ELY-keskuksien asiantuntijoiden osaamista. Térkeintd on, ettd kaikilla on kdy-
téssdédn samat asiat ja kaikki kuulee ja kaikki voi keskustella yhdessd asioista ja, jos
joku esittdd kysymyksen niin kaikki kuulee siihen vastauksen. Nykyisinhdn on niin
helppo kdyttdd nditd videoneuvotteluyhteyksid, ettd ei olisi ollenkaan hullumpaa pitdd
tdllaista toimialapddllikén katsaus -tyyppistd infotilaisuutta.”

"Kerran vuodessa tdllainen briiffaus olisi than paikallaan.”

"Kylld pitdisi lisdtd tdtd. Nythdn on nditd tapahtumia, mutta joskus on tuntunut siltd,
ettd osallistujia on vdhdn vaikea saada sinne, yrittdjid erityisesti. Sielld istuu kouralli-
nen uskollisia ja sitten virkamieskuntaa on enemmistd. Pitdisi saada vauhtia ja profiilin
korotusta, ettd sielld sitten istuisi sellaisia ihmisid, joille on siitd hyotyd”

"Asiantuntijatapaamisten sijaan voisi olla enemmdn substanssiosaamista tukevia
toimialapdivid, jonne ihmiset voisivat tulla nykyistd enemmdnkin.”
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5 Johtopaatokset ja suositukset

Luvussa esitetddn kirjoittajan subjektiivisia johtopaatoksia tutkimustuloksista seka
ehdotetaan niihin pohjautuen kehittamisehdotuksia Toimialapalvelulle. Ensim-
méisessd luvussa esitellddn rahoitusndkemysten kehittdmisehdotuksia. Toisessa
luvussa esitetddn tutkimustulosten perusteella uudistuksia toimialapaallikdiden
lausuntomenettelyyn. Jokaisen kappaleen lopussa on esitetty kirjoittajan mielesta
relevantteja suosituksia.

5.1 Rahoitusndkemysten uudistaminen

Toimialap&allikdiden rahoitusndkemykset koetaan hyodylliseksi julkaisuksi. 88,89 %
sisdisistd asiakkaista ja ulkoisista asiakkaista 84,85 % olisi valmis suosittelemaan
sitd muille. Kun siséisilta asiakkailta tiedusteltiin, kuinka paljon he ovat hyodynta-
neet Toimialapalvelun eri palvelumuotoja neuvontaa ja rahoituspaéatosta tehdes-
sdén, sai rahoitusndkemykset toiseksi korkeimman arvosanan 7,52 toimialaraport-
tien jalkeen eika ero kérkeen ollut suuri (0,08). Rahoitusnikemysten arvostus ja
hyodynnettivyys ovat siis kovaa luokkaa suhteessa muihin Toimialapalvelun
tuotteisiin.

Rahoitusndkemyksien yhteni tavoitteena on tukea toimialaraportteja. Ilmeisesti
tavoite on toteutunut, silla ulkoiset vastaajat antoivat rahoitusndkemysten toimiala-
raportteihin tuomalle lisdlle arvosanaksi 8,39.

5.1.1 KehittdmisehdotuKkset rahoitusndkemysten
sisdllollisille uudistuksille

Tutkimustuloksen perusteella tulevaisuuden arvioinnin lisddminen rahoitusni-
kemyksissa olisi sisédllollisistd uudistuksista tarpeellisin arvosanalla 8,96 siséi-
sille- ja 8,9 ulkoisille asiakkaille suunnatussa kyselyssa. Kayttajat kaipaisivatkin
rahoitusnakemyksiin enemmaén panostusta tulevaisuuden ndkymiin ja ennakointiin,
kehitys- ja suhdannendkymien sijaan, koska vastaavaa tietoa saa jatkuvasti talou-
den tutkimuslaitoksilta. Lisdksi kayttajat toivoivat syvempaa tulevaisuuden analyy-
sié eri toimialojen rahoituksen painopisteista. Kilpailutilanteen analyysin syven-
timinen sai kiyttéjiltd hyvin arvosanan 8,7 (sisiiset-) ja 8,52 (ulkoiset asiakkaat).
Vastaajat toivoivat enemmaé&n huomiota muuttuvaan ansaintalogiikkaan, arvoket-
juihin ja kansainvaliseen kehitykseen. Muita kyselyssa ehdotettuja sisdllon kehit-
tdmisehdotuksia olivat analyysiosio toimialaa koskevista laajemmista kehittdmis-
hankkeista ja syvempi analyysi teknologiasta. Edellinen sai sisdisiltd kayttajilta tar-
peellisuudelle arvosanan 8,41 ja ulkoisilta kayttdjilta arvosanan 8,48. Jalkimmainen
koettiin vahemman tarpeelliseksi molemmissa vastaajaryhmissa. Sisdiset kayttajat
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antoivat syvemmalle analyysille teknologiasta arvosanaksi 8,11 ja ulkoiset kayttajat
7,75. Vastaajat toivoivat rahoitusndkemysten siséltoa vield entisestddn nopealukui-
semmaksi, selkeyttamalla tilastoja ja taulukoita seka tekemalla tekstista lyhyem-
paa ja ytimekkaampaa.

5.1.2 Avoimien vastausten Kehittdmisehdotukset
rahoitusndkemysten sisalldllisille uudistuKsille

Seuraavissa kahdessa alaluvussa on lueteltuna kehittdmisehdotukset, joita kyselyi-
hin vastanneet haluaisivat rahoitusnédkemyksiin.

5.1.2.1 SISAISET ASIAKKAAT

. Enemmaéan huomiota muuttuvaan ansaintalogiikkaan, arvoketjuihin ja kansain-
valiseen kehitykseen.

. Raportteja voisi vieldkin nykyisestdédn selkeyttda ja tehda tilastoja/taulukoita
nopealukuisemmiksi.

. Rahoitusndkemyksiin voisi linkittdad TEM-konsernistrategian eli mitkéd ovat
olleet poliittiset linjavedot ja miten niihin on suunnattu rahaa.

. Tiedottamista tulisi lisata, jotta kaikki ymmaértaisivat tutustua tietoon.

5.1.2.2 ULKOISET ASIAKKAAT

. Toimialatydssa teollisuudella on edelleen yliedustus. Kaivataan vahvempaa
painotusta palveluliiketoimintoihin seka kuljetusalaan.

. Rahoitusndkemyksissa voisi olla kunkin toimialan kohdalla katsaus siit4,
kuinka paljon ao. toimialasta kdytetddn Suomessa ja kuinka paljon alalta vie-
déan vientiin.

. Talouden yleisesta kehityksest4 ja suhdannendkymisté tulee tietoa jatkuvasti
talouden tutkimuslaitoksilta. Ennakointi voisi olla paremmin esilla.

. Paivanselvit latteudet pois. Esim. "tuet suunnattava kasvuhakuisiin tai kehi-
tyskykyisiin yrityksiin”

. Mydnnetyn julkisen rahoituksen osalta kolmen viime vuoden vastaavat luvut.
My0s yritysten omat investoinnit kolmelta vuodelta taaksepédin. Kaivosyri-
tysten ndkemys rahoitus- ja suhdannetilanteesta lahivuosina. Siséllysluette-
lossa voisi painottaa niita aloja, jotka ovat TEM:n erityiskohderyhména tiet-
tynéa vuonna.

. Alueellista ndakemysta lisa4, tilanteet vaihtelevat alueittain.

5.1.3 Rahoitusnakemysten muut Kehittdmistoimet

Vastaajat esittivit myods monia ei-siséllollisid kehittdmisehdotuksia rahoitusna-
kemyksiin. Kayttéjat toivoisivat tiedottamisen lisddmistd, jakelun parantamista,
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verkkokoulutuksen parantamista, tietojirjestelmien parempaa synkronointia tie-
don siirtymisessé, konkretiaa hankkeiden puoltoihin ja puoltamatta jattdmisiin.

5.1.4 Yhteenveto kehittdmisehdotuksista

. Tulevaisuuden arviointia tulisi lisdta rahoitusnakemyksissa

. Kilpailutilanteen analyysia pitdisi syventda rahoitusndkemyksissa.
. Syvempaa analyysia teknologiasta

. Analyysia toimialaa koskevista laajemmista hankkeista

. Ulkoisten kéayttdjien ehdotukset; mitkéd ne ovat?

. Sisdisten kayttajien ehdotukset; mitka ne ovat?

. Muut kehittdmistoimet

Suositus 1: Tulisi tutkia mitkd rahoitusndkemysten kdyttdjien toivomat uudis-
tukset sopisivat parhaiten rahoitusndkemysten tarkoitukseen ja sithen mihin
suuntaan rahoitusnédkemyksid halutaan kehittdd tulevaisuudessa. Tulevaisuu-
den ennakointia ja kilpailutilanteen analyysia pitdisi ainakin lisdtd julkaisussa.

Suositus 2: Tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd jakelu menee oikeille henki-
léille ja, ettd kdyttdjdt ovat saaneet riittdvdn verkkokoulutuksen hyétycdkseen
rahoitusndkemyksistd ja muistakin Toimialapalvelun palveluista.

5.2 Toimialapaallikdiden lausuntomenettelyn
uudistaminen

5.2.1 Asiantuntijatydskentely

Toimialapaéllikdiden asiantuntijatydskentelystd on ehka paras ndkemys ELY-kes-
kusten hankkeiden kasittelijoilla, joiden arkipaivdiseen tyohon kuuluu tydskentely
toimialapaéllikoiden kanssa. Tastd johtuen kappaleessa tarkastellaan vain kyseisen
vastaajaryhmaén; tutkija- tai esittelijéiden tuloksia.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd toimialapaallikdiden tyoskentelyyn ja osaa-
miseen ollaan paillisin puolin tyytyviisid. Lausuntojen aikataulun noudattami-
sesta toimialapaéllikot saivat arvosanaksi tutkijoilta ja esittelijoiltd hyvan arvosa-
nan 8,19. Myo6s toimialapaallikdiden toimialan ymmartdminen arvostettiin korke-
alle yleisarvosanalla 8,47. Vastaajat toivoisivat myos erityisesti, ettd toimialapaalli-
kot voisivat tulla pitdmééan asiantuntijatapaamisia useammin arvosanalla 8,59.
Yhteistyon sujuvuus toimialapaallikoiden kanssa sai vastaajilta todella hyvian
arvosanan 8,52. Toimialapaallikdiden tyonlaadun laskemiseksi tarkasteltiin tutki-
muksessa toimialapaallikon tyoskentelyn viittd eri osa-aluetta (kuva 44) ja niiden
yhteisarvosanaksi muodostui hyva 8,0. Korkeimmalle naista viidesté eri osa-alueesta
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arvostettiin toimialap&éllikon asiantuntevuus (8,55) ja heikoimmaksi yhteydenoton
aktiivisuus (7,47).

Yhteydenoton aktiivisuuden liséksi petrattavaa loytyisi myos epavirallisessa neu-
vonnassa. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd epévirallista neuvontaa ei ole riitta-
visti. Neuvonnan nykytilanteelle annettiin arvosanaksi (7,26). Kyselyssi tarjotuista
vaihtoehdoista suosituin keino lisata epavirallista neuvontaa oli yhteistyon lisadmi-
nen toimialap#4llikon ja muiden toimijoiden vélilla (7,95). Kysyttdessid kuinka paljon
hankkeiden kasittelijat ovat hyddyntineet asiantuntijatapaamisia (6,45) tai puhelin-
neuvontaa (6,43), saatiin heikot arvosanat.

Tutkimustulosten valossa vaikuttaa silta, etta toimialapaillikéiden tulisi
ole erityisen tyytyvaisid epéavirallisen neuvonnan nykytilanteeseen, ja vain harvat
ovat hyddynténeet esimerkiksi puhelinneuvontaa. Toimialap&allikdiden ja hank-
keen kasittelijoiden vilisen kanssakdymisen lisddmiselle olisi selvasti kysyntaa
ainakin asiantuntijatapaamisten, yhteydenoton aktiivisuuden ja yhteistyon lisaa-
misen muodossa.

Kun vastaajilta tiedusteltiin vield avoimen kysymyksen muodossa, miten he
parantaisivat asiantuntijatyoskentely4, jotta siitd saisi enemmaén lisdarvoa, saadut
vastaukset jatkoivat samalla linjalla:

"Jotkut toimialapaallikot ovat kenttda kohtaan aktiivisempia ja pitavéit yhteytta
mm. yritystutkijoihin ja yritysasiantuntijoihin muita enemman.”

"Enemmaén yhteisid tapaamisia”

"Toivoisin, ettd toimialapaallikoltd voisi pyytd4 mielipidettd/konsultointia tar-
peen mukaan pienemmisséakin hankkeissa esim. TUKI 2000-jarjestelmén tai s-postin
valitykselld. Nyt raja on niin korkealla, ettd se harvoin tulee tarpeelliseksi. ”

"Toimialap&allikot eivét tule esiin kuin suurien hankkeiden kohdalle, esilla oloa
olisi hyva systematisoida.”

"Voitaisiin pohtia yhdessa kdynnin jalkeen hanketta ja/tai yleensa ko. toimialan
asioita. Vaatisi lisd4 yhteista aikaa. ”

"Tapaamisia kent4lld enemman.”

" Asiantuntijatydskentely-yhteistyota on ollut niin vahén tai ei ollenkaan, etta siita
ei voi sanoa kidytanngssa mitaan.”

Suositus 3: Tulisi tutkia keinoja, joilla saataisiin toimialapddllikké ldhemmdiksi
hankkeen kdsittelijéid niin, ettd voitaisiin lisdtd epdvirallista neuvontaa ja yhteis-
tyotd eri toimijoiden vdlilld. Asiantuntijatapaamisten lisddminen olisi haluttua ja
voisi olla yksi keino lisdtd eri toimijoiden vdlistd vuorovaikutusta.

5.2.2 Lausuntoraja

Lausuntojen laatua ja hyodyllisyytta tutkittaessa nousi yksi asia ylitse muiden
useissa vastauksissa ja yhteyksissa. Nimittdin hankkeiden kisittelijédt kokevat
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lausuntopakon byrokraattiseksi kdytdnnoksi. Ongelma ei ole toimialapaalli-
koissé tai lausunnoissa vaan ongelma on siing, ettéd lausunto on pyydettava tapauk-
sissa, jotka ovat hankkeiden kisittelijoiden mielestd aivan selvid. (Sulkujen sisélla
on vastaajien yleisarvosana ja ennen sulkuja tutkijoiden ja esittelijéiden arvosana).

Tama lausuntopakko-ongelma nousi esiin haastattelun ja kyselyn vastauksissa
ja sen vaikutus oli havaittavissa myos kyselyn tuloksista. Lausuntomenettelyn tuo-
malle lisdarvolle vastaajien tydskentelyyn annettiin arvosanaksi heikohko 7,5 (7,53)-
Verrattaessa sitd esimerkiksi arvosanaan lausuntomenettelyn hyddyllisyydesta
isoissa hankkeissa 8,57 (8,53) ero on suuri ja lausuntopakon vaikutus nakyy selvésti.

Lausunnot ovat hyodyllisia hankkeissa, jotka eivit ole ilmiselvésti puolta-
misen tai puoltamatta jattamisen arvoisia. Téllaisia tapauksia ovat vastausten
perusteella ainakin: isot hankkeet 8,57 (8,53), kun alalla on kova kilpailu 8,16 (8,29),
riskipitoisissa hankkeissa 8,24 (8,28), hankkeissa joissa oma asiantuntemus ei riita
8,13 (8,13) ja tapauksissa, joissa hankkeen kisittelija on epdvarma: tukena omalle
paatoksenteolle 8,3 (8,39). Suluissa on tutkijoiden ja esittelijoiden vastaukset.

Lausuntomenettelyn hyddyllisyyden ja lisdarvon arvosanoista ilmenee, etté lau-
suntomenettely on periaatteessa hyodyllinen jarjestely, mutta se ei tutkimustulok-
sen perusteella tuota hankkeen kisittelijoille suurta lisdarvoa.

On hankkeita, jotka ovat todella vaativia mutta, jotka eivat kuulu toimialapaalli-
kon lausuntojen piiriin ja toisaalta on todella helppoja tapauksia, jotka vaativat lau-
suntomenettelyn. Vaativissa tapauksissa lausuntomenettely tuottaa lisdarvoa
hankkeen kasittelijille.

Helpoissa hankkeissa lausuntomenettely ei ole hyddyksi hankkeen késittelijalle
ja saattaa kuluttaa turhaan myos toimialapaallikén tydaikaa, jos yrityksessa tulee
liséksi vierailla.

Tarpeettomien lausuntojen antamisesta mahdollisesti saéstyvi aika voitai-
siin kéyttda varmasti tehokkaammin muihin toimiin, joihin ei tilla hetkelld ole
resursseja panostaa.

Vastaajien mielestd 1,2 miljoonan euron lausuntopyyntoraja on jossain maa-
rin keinotekoinen. Kaikille toimialoille yhteinen kustannusarvio raja kohtelee toi-
mialoja eri tavalla, silla jotkut toimialat ovat pddomavaltaisempia kuin toiset. Esi-
merkkina ICT-ala, joka on kasvava palveluala. ICT-yritykset kasvavat kokoajan ja
niiden merkitys eri alueilla tulee varmasti myos kasvamaan, mutta kyseisella toimi-
alalla hankkeiden koko on pienempi, koska se ei ole niin pddomavaltainen ala. ICT-
alalla voi olla kuitenkin merkittavampia alueellisia vaikutuksia, kuin pddomavaltai-
semmilla aloilla.

Haastatteluissa kavi myos ilmi, ettd monella hankkeen kisittelijalli ei ole tie-
dossa lausuntomenettelyn tavoitteita. Jos menettelyn tavoitteet eivit ole tiedossa,
aiheuttaa se epdilematta huonoa asennetta menettelya kohtaan. Tavoitteiden tulisi
olla selkeasti tiedossa myos hankkeiden késittelijoilla.

Toimialapaillikolle lausuntomenettely on hyddyllinen varsinkin
oman ammattitaidon ylldpitimisen kannalta. Toimialapaillikko péaasee
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lausuntomenettelyn avulla tekemisiin useimpien isojen hankkeiden kanssa, joita
tehdaan ympéari Suomea. Hankkeet antavat ndkemysté koko toimialan kehityksesta
ja tilanteesta. Varsinkin oltaessa tekemisissa yrittdjan kanssa voi toimialapaallikko
saada arvokasta tietoa, jota voi hyddyntda edelleen. Ammattitaidollaan toimiala-
paallikké voi parantaa kehittdmisavustusprosessia, auttaa paremmin hankkeiden
késittelijoita ja olla paremmin hyddynnettavissa valtakunnallisena asiantuntijana.

Lausuntomenettelystd on periaatteessa hyotyd myds paikalliselle ELY-keskuk-
selle ja hankkeen késittelijoille ammattitaidon yllapitdmisessa ja joskus hankkeen
késittelyssakin. Lausuntomenettely on hyvin tarpeellinen hankkeen kisitteli-
jalle, toimialan kokonaiskuvan muodostamisen kannalta.

Kuten edelld on todettu, lausuntopakko on joissain tapauksissa ongelmallinen,
koska lausunnon kustannukset eivat valttamattéd kerro sen haastavuudesta tai alu-
eellisista vaikutuksista. Lausunto-ohjeistusta voisikin ehka tarkastella hieman ja
pohtia tulisiko lausunto suositella pyydettavaksi myos hankalissa tapauksissa, jotka
eivat ylita 1.2 m€ rajaa. Vaihtoehtoisesti voisi keksia tapoja, joilla voitaisiin tehos-
taa ja lisata toimialapéallikdiden ja ELY-keskusten vilistd vuorovaikutusta ja epavi-
rallista neuvontaa.

Suositus 4: Voisi tutkia lausuntopakon poistamista ja sen korvaamista ns.
vapaalla verkostoitumisella. Miten se vaikuttaisi lausuntopyyntdjen mddrddn ja
toimialapddllikén ndkemyksen muodostumiseen? Pitcidko paikkansa vdite, ettd
suurin osa lausunnoista on turhia? Voisiko turhien lausuntojen antamisesta sdds-
tyvdn ajan kdyttdd toimialapddllikdiden ja hankkeiden kdsittelijoiden verkostoi-
tumisen syventdmiseen ja ndin laskea epdvirallisten yhteydenottojen kynnystd
puolin ja toisin?

Suositus 5: Voisi selvittdd tarkemmin eri toimialojen pddomavaltaisuuden ja alu-
eellisten vaikutusten suhdetta ja arvioida sen pohjalta olisiko jdrkevdd muuttaa
lausuntorajoja eri toimialoilla.

Suositus 6: Lausuntomenettelyn tavoitteet ja tarkoitus tulisi saada kaikkien
hankkeiden kdsittelijéiden tietoon.

Suositus 7: Toimialapddllikéiden osaamisen hyédyntdmisessd ja tydskentelyssd
on tehostamisen varaa. Voisi pohtia matkustamisen védhentdmistd ja sijoittaa siitd
sddstyvd aika videoneuvotteluiden lisddmiseen. Riittddko ettd toimialapddllikko
on virtuaalisesti ldsnd?, jos riittdd niin se tehostaisi toimintaa huomattavasti.

Suositus 8: Tulisi pohtia uusien viestintdmuotojen hyddyntdmistd toimialapddl-

likdiden ja ELY-keskusten tydn tehostamisessa. Voisivatko ELY-keskukset hyédyn-
tdd virtuaalista sosiaalista verkostoitumista?
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5.2.3 Lausuntomenettely lIaajentaminen

Lausuntomenettelyn laajentamista késiteltiin tdssa tutkimuksessa (kappaleessa 3.9)
kahdesta ndkdkulmasta: Lausuntomenettelyn laajentamista koskemaan muitakin
hanketyyppeja, kuin puhtaasti kehittdmisavustuksia investointeihin seké lausunto-
menettelyn laajentamista koskemaan muita rahoittajatahoja.

Talla hetkelld lausuntomenettely koskee siis pelkadstddn kehittdmisavustuksia
investointeihin. N&in on pyritty valttaima&n kilpailua vaaristava ja alan ylikapasi-
teetin rahoittaminen, lisdtd uuden teknologian kayttoon ottoa alalla ja kohentaa
rahoitusta alan kannalta keskeisiin kehittdmiskohteisiin. Yleisesti ottaen katsotaan
siis, ettd vain kehitysavustus investointeihin on sellainen yritystuki, jonka vuoksi
pitda valvoa lausuntomenettelyn avulla, ettei haittavaikutuksia padse syntyméaan.
Usein muut hanketyypit ovat paljon pienempia eikd esimerkiksi vuoden 200g9-
2010 aikana ollut yhtikdan kehittamisavustushanketta (pois lukien investointei-
hin), joka olisi hyviksyttyjen kustannustensa puolesta ylittanyt 1,2 M€ rajan. On
kuitenkin olemassa tapauksia, joissa sekoittuu useampi hanketyyppi yhdessa
hankkeessa. T4lloin saattaa tulla tilanne, jolloin hanketyyppien méaara yhteensé on
yli 1,2 miljoonaa euroa, mutta koska se ei ole puhtaasti kehittdmisavustusta inves-
tointeihin siitd ei tarvitse antaa lausuntoa. Vuoden 200g9-2010 aikana oli hanke,
jonka kehittdmisavustuksen osuus investointeihin oli 1 107 ooo ja -tuotteisiin ja
tuotantomenetelmiin 200 ooo. Télloin hankkeen hyvaksytyt kustannukset olivat yli
1 200 000 euroa, mutta ohjeen mukaan lausuntoa ei tarvinnut antaa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds lausuntomenettelyn laajentamista koskemaan
muita rahoittaja tahoja. Moni vastaajista kannatti lausuntomenettelyn laajenta-
mista. Jotkut vastaajista totesivat hankkeiden olevan melko pienid muissa tukimuo-
doissa. Maa- ja metsiatalousministerion koettiin olevan varsinkin hyva kohde
lausuntomenettelyn laajentamiselle ja hyodyntdamiselle. Kuva 52 nayttda MMM:n
ja TEM:n lausuntojen maarat kokoluokittain yhdessa ja erikseen vuosilta 2008-2010.
MMM rahoittaa mikroyrityksia, jotka sijaitsevat maaseudulla. Lausuntomenettely
toimisi MMM hankkeissa varmasti siind missa se toimii TEM hankkeissakin. Vuonna
2010 yli 1,2 M€ hankkeiden maéara olisi lisdantynyt 19,4 %, jos MMM kuuluisi lau-
suntomenettelyn piiriin.

Suositus g: Voisi selvittdd onko nykyisin ero yrityksen kehittdmisavustuksen
investointeihin ja muiden hanketyyppien vdlilld niin selvdpiirteinen, ettd lausun-
tomenettelyd tulee noudattaa ainoastaan puhtaasti investointeihin? Tulisiko sitd
noudattaa silloin, kun on eri hanketyyppejé sekaisin yhdessd hankkeessa?

Suositus 10: Voisi tutkia tarkemmin lausuntomenettelyn laajentamista koske-
maan myds MMM hankkeita. Riittdcko resurssit?
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5.2.4 Lausuntojen jakelun Iaajentaminen

ASKO-lain myo6td lausuntojen jakelun laajentaminen olisi mahdollista. Jake-
lun laajentaminen muihin TEM:n alaisiin virastoihin ja laitoksiin tuntuu jarkevalta,
mutta jakelun kdytdnnon jarjestely kannattaisi haastateltavien mukaan tehda niin,
ettd "ei luoda mammuttia, joka ei palvele ketdan’. Erds vastaajista ehdotti, ettd luo-
taisiin "tietopankki, johon kerattaisiin kaikki lausunnot. Sielta voisi kdyda tarvitta-
essa katsomassa.” Vastaajat valitsivat Tekesin ja Finnveran tahoiksi, jotka pystyisi-
vit parhaiten hyodyntamaén lausuntoja arvosanoilla 7,97 (Tekes) ja 7,96 (Finnvera).

Suositus 11: Lausuntojen jakelun laajentamisesta voisi olla suuri hyéty, mutta se
pitdisi toteuttaa siten, ettd siitd pystyy hyétymdcdn kasvattamatta informaatiotul-
vaa ja vaarantamatta yritysten luottamuksellisia tietoja. Jakeluun menevdt lau-
sunnot voisivat olla ennakkotapaustyyppisid. Laajentamisen toteuttamiseen voisi
sopia jonkinlainen tietopankki/tietojdrjestelmd, johon pdcdisisi kdtevdsti tietoko-
neella. Lausuntojen jakelun laajentamisesta voisi hydtyd eniten kyselyn ja haas-
tatteluiden perusteella Finnvera, Tekes ja Invest in Finland.

5.2.5 Muut Kkehittdmistoimet

Suositus 12: Tutkimustulosten perusteella lausuntoja voisi tehdd houkuttelevam-
man ndkdisiksi.
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6 Yhteenveto

Ty0 ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun yhtend tehtdvana on julkisen rahoi-
tuksen suuntaamiseen liittyva lausuntomenettely ja asiantuntijaneuvonta. Lausun-
tojen tekijoind ovat valtakunnalliset toimialap&allikét, joista valtaosa tydskente-
lee ELY-keskuksissa. Rahoitusndkemykset ovat TEM:n vuosittain julkaisema TEM:n
konsernin ja MMM:n rahoitukseen keskittynyt julkaisu. Rahoitusndkemyksilla
pyritddn tukea eri tahoja yrityshankkeiden suunnittelussa tai hankkeiden kasit-
telyssé seka tyovoiman koulutuksen suuntaamisessa. Tutkimuksessa kartoitettiin
rahoitusndkemyksien laatua- ja hyodynnettavyytta sisdisten ja ulkoisten asiakkai-
den nakodkulmasta. Lausuntojen laatua- ja hyddynnettavyyttd tarkasteltiin nykyis-
ten kayttajien ndkokulmasta ja lisdksi lausuntomenettelyn uudistamisen nakokul-
masta. Tavoitteena oli antaa tutkimustuloksiin pohjautuen kehittdmisehdotuksia,
jotka voisivat madratd suuntaa raporttien ja lausuntomenettelyn uudistamisessa ja
jatkokehityksessa.

Tutkimuksen tausta

Tutkimus suoritettiin kesdkuussa kahtena internetpohjaisena kyselytutkimuksena,
joihin vastasi yhteensa 84 henkiloa. Toinen kyselyista oli suunnattu ulkoisille kayt-
téjille ja toinen ELY-keskusten kéayttéjille ts. sisdisille asiakkaille. Tutkimusta var-
ten haastateltiin lisdksi heindkuussa yhteensa 12 henkil6a tyo- ja elinkeinoministe-
riostd, ELY- keskuksista ja Finnverasta.

Rahoitusndkemysten ja lausuntojen laatu

Ulkoisten kayttajien arvosana rahoitusndkemysten tuomalle lisaarvolle oli 7,91.
Sisaiset kayttdjat kokevat julkaisun tuoman lisdarvon hieman paremmaksi arvosa-
nalla 8,07. Kaikki Rahoitusndkemysten sisdllon eri osiot saivat hyddyllisyyden arvo-
sanaksi yli kahdeksan. Hyodyllisimmiksi osioiksi mainittiin alan hankkeiden rahoi-
tus seka talouden yleinen kehitys ja suhdannendkymat hyvilld 8,24 arvosanalla.
Rahoitusndkemykset tukevat vastaajien mielestd hyvin toimialaraportteja hyvalla
arvosanalla 8,39. Vastaajista varsinkin yritykset (10) ja konsultit (8.8) arvostivat
Rahoitusndkemysten tuoman lisén erittdin korkeaksi, mutta vastaajia oli niin vihan
molemmissa vastaaja ryhmissa (konsultit 6 ja yritykset 2), etté tuloksista on vaikea
vetdd mittavia johtopaatoksia.

Lausuntomenettelyn hyodynnettavyys sai kaikissa muissa kyselyssa esitetyissa
tilanteissa paitsi yhdessa arvosanaksi yli kahdeksan. Yleisarvosana lausuntomenet-
telyn hyodyllisyydelle eri tilanteissa oli 8,19. Korkeimman arvosanan hyddynnetté-
vyys sai isoissa hankkeissa 8,57 heikoimman verrattaessa hankkeen teknologian
tasoa toimialan yleiseen tasoon 7,59. Lausuntomenettelyn tuoma lisdarvo oli noussut
vuoden 2005 mitatusta arvosta 7,41 arvoon 7,51 ja asiantuntijatyoskentelyn tuoma
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lisdarvo on jatkanut tasaista kasvua ja on vuonna 2011 hyva 8.03. Kyselyn ja haastat-
teluiden vastauksista pdatellen monet pitavat lausuntomenettelya todella tarkeédna,
mutta osa kokee menettelyyn liittyvan byrokratian haitalliseksi.

Tuloksista voidaan todeta, ettd molemmat Toimialapalvelun toiminnot ovat
padpiirteittain hyvissi vedossa, mutta kehitettaviaakin on.

Rahoitusndkemysten ja lausuntojen hyédynnettavyys

Kyselyssa esitetyista kayttotarkoituksista, rahoitusndkemyksien ulkoiset kayttajat
hy6dyntavat julkaisua eniten rahoitushankkeiden valmistelussa 7,58. Muissa kayt-
totarkoituksissa oli melko alhaiset arvosanat, joten ulkoiset vastaajat todennékoi-
sesti kayttavat rahoitusndkemyksia muihin tarkoituksiin. Sisdisilld vastaajilla oli
samankaltaiset vastaukset. Tutkimustulosten perusteella lausuntojen hyodynnet-
tavyys riippuu hankkeen vaikeustasosta hankkeen kisittelijélle. Lausuntomenette-
lysta on hyotya varsinkin, jos on kyseessa vaikea hanke tai hankkeen késittelija on
epavarma ja kokematon.

Vertailu vuoden 2005 toimialapaallikdiden lausuntojen laatu- ja
hydédynnettavyys tutkimukseen

Tutkimuksessa painotettiin lausuntomenettelyn ja sen laajentamisen problematiik-
kaa, kun taas vuoden 2005 tutkimuksessa selvityksen keskeinen osa liittyi tilasto-
analyysiin. Niilt4 osin, kun tutkimusten kyselyiden kysymyksissa oli samoja asioita,
olivat vastauksetkin saman suuntaisia. Lisdksi vuoden 2005 tutkimuksessa rahoi-
tusndkemykset kasiteltiin hyvin suppeasti ja silta osin vertailuaineistoa ei ollut siis
saatavilla.

Kehitystéd parempaan oli tapahtunut monissa eri mittareissa, joista ehka merkitta-
vin oli lausuntomenettelyn tuomassa lisdarvossa, joka oli siis kasvanut hieman vuo-
den 2005 arvosta. Mitaan merkittad kehitysta ei ollut kuitenkaan tuloksissa havait-
tavissa. Suurin osa kyselyn vastauksista oli ldhes tdsmalleen sama kuin aikaisem-
massa tutkimuksessa. Kyselyn vastauksia kasittelevissa kappaleessa 3 mainitaan
aina, mikali kysymyksen arvosanat erosivat aikaisemman tutkimuksen tuloksista.

Tilastoanalyysi

Tilastoja tutkiessa oli tarkoituksena selvittaa 1oytyiko lausunto kaikista niista hank-
keista, joista se olisi pitdnyt pyytda ja selvittda prosessiajat hakemuksen saapumi-
sesta hankkeen kasittelijan lausuntopyyntoon, sekd hankkeen késittelijan lausun-
topyynnosté toimialapaallikon antamaan lausuntoon. Lisaksi tutkittiin toimialapaal-
likén paatoksen vaikutusta hankkeesta tehtyyn rahoituspdatokseen. Lausuntome-
nettely ndyttaisi toimivan hyvin tilastoanalyysinkin perusteella, mutta toimialapaal-
likoita voisi olla enemmaén eri toimialoilta. Tilastoaineiston kerddmisessé oli jonkin
verran ongelmia, silld jostain syystd kaikki hankkeet, joista oli annettu lausunto
eivat 1oytyneet aineistosta.
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Suositus 13: Voisi selvittdd miksi kaikki toimialapddllikéiden lausunnot eivdt loy-
tyneet liitteend olevilla toimialaluokitus-koodeilla.

Tutkimuksen muut arvioinnin Kohteet

Muita tutkimuksen arviointikohteita olivat lausunnot, yritysvierailut ja toimialapaal-
likkdpalveluista tiedottaminen. Lausunnon osa-alueiden suhteen vastaajien arvo-
sanat ovat melko hyvii ja pysyneet kdytdnnossd samoina kuin vuoden 2005 tutki-
muksessa. Yritysvierailujen arvosanoissa ei ollut myodskaédn havaittavissa dramaat-
tista kehityst4 ja vastaajat vaikuttivat melko tyytyvdisilta jarjestelyyn, vaikka toimi-
alapaillikon yritysvierailun hyddyllisyys sai arvosanaksi vain 7,7 vastaajilta. Toimi-
alapaallikkopalveluista tiedottaminen sai arvosanaksi 7,31, mité ei voi pitaa hyvana
tuloksena, vaikka tulos on noussut hieman vuoden 2005 tutkimuksen ajoista.

Toimialapaallikéiden rahoitusndkemysten ja -lausuntojen

uvudistaminen

Tutkimusraportin péatteeksi esitettiin johtopédatoksia ja kehitysehdotuksia tutki-
mustuloksiin pohjautuen. Taméan vuoden tutkimuksessa nostettu esiin hankkeen
késittelijoiden ilmaisema turhautuminen lausuntopakkoon ja otettu kantaa lausun-
tomenettelyn ja -jakelun laajentamiseen. Olisi tarkedd, ettd muutkin kuin toimiala-
paallikot ja Toimialapalvelun kehittéjat tiedostaisivat lausuntomenettelyn tavoitteet
ja toisaalta lausuntomenettely tulisi jarjestaa siten, ettd se tukisi parhaalla mahdol-
lisella tavalla sekd hankkeen kisittelijoiden tyota ettd ministerion tavoitteita.
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Liite 1

Luettelo suosituksista

Suositus 1: Tulisi tutkia mitka rahoitusndkemysten kayttéjien toivomat uudistuk-
set sopisivat parhaiten rahoitusndkemysten tarkoitukseen ja sithen mihin suuntaan
rahoitusndkemyksia halutaan kehittaa tulevaisuudessa. Tulevaisuuden ennakointia
ja kilpailutilanteen analyysia pitdisi ainakin lisata julkaisussa.

Suositus 2: Tulisi kiinnittda huomiota siihen, etté jakelu menee oikeille henkilgille
ja, ettd kayttdjat ovat saaneet riittdvan verkkokoulutuksen hyotydkseen rahoitusné-
kemyksistd ja muistakin toimialapalvelun palveluista.

Suositus 3: Tulisi tutkia keinoja, joilla saataisiin toimialapaallikk¢ ldhemmaéksi
hankkeen kisittelijad niin, ettd voitaisiin lisdtd epavirallista neuvontaa ja yhteis-
tyota eri toimijoiden vélilla. Asiantuntijatapaamisten lisidminen olisi haluttua ja
voisi olla yksi keino lisdté eri toimijoiden vélista vuorovaikutusta.

Suositus 4: Voisi tutkia lausuntopakon poistamista ja sen korvaamista ns. vapaalla
verkostoitumisella. Miten se vaikuttaisi lausuntopyyntdjen maaréan ja toimialapaél-
likén ndkemyksen muodostumiseen? Pitddko paikkansa véite, ettd suurin osa lau-
sunnoista on turhia? Voisiko turhien lausuntojen antamisesta sdédstyvan ajan kéyt-
t4a toimialapaallikdiden ja hankkeiden késittelijoiden verkostoitumisen syventami-
seen ja ndin laskea epévirallisten yhteydenottojen kynnysta puolin ja toisin?

Suositus 5: Voisi selvittds tarkemmin eri toimialojen padomavaltaisuuden ja alueel-
listen vaikutusten suhdetta ja arvioida sen pohjalta olisiko jarkevad muuttaa lausun-
torajoja eri toimialoilla.

Suositus 6: Lausuntomenettelyn tavoitteet ja tarkoitus tulisi saada kaikkien hank-
keiden kasittelijoiden tietoon.

Suositus 7: Toimialapaéllikdiden osaamisen hyddyntdmisessa ja tyoskentelyssd on
tehostamisen varaa. Voisi pohtia karsimista matkustelusta ja sijoittaa siitd saastyva
aika videoneuvotteluiden lisddmiseen. Riittd4ko, etta toimialapaallikko on virtuaa-
lisesti lasnd? Jos riittdd niin se tehostaisi toimintaa huomattavasti.

Suositus 8: Voisi pohtia uusien viestintdmuotojen hyodyntamisté toimialapaéallikoi-

den ja ELY-keskusten tyon tehostamisessa. Voisivatko ELY-keskukset hyddyntéa vir-
tuaalista sosiaalista verkostoitumista?
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Suositus g: Voisi selvittdd onko nykyisin ero yrityksen kehittdmisavustuksen inves-
tointeihin ja muiden hanketyyppien valilla niin selvapiirteinen, ettd lausuntomenet-
telya tulee noudattaa ainoastaan puhtaasti investointeihin? Tulisiko sitd noudattaa
silloin, kun on eri hanketyyppeja sekaisin yhdessa hankkeessa?

Suositus 10: Voisi tutkia tarkemmin lausuntomenettelyn laajentamista koskemaan
myds MMM hankkeita. Riittd4ko resurssit?

Suositus 11: Lausuntojen jakelun laajentamisesta voisi olla suuri hyoty, mutta se
pitdisi toteuttaa siten, ettd siitd pystyy hyotymé&an kasvattamatta informaatiotul-
vaa ja vaarantamatta yritysten luottamuksellisia tietoja. Jakeluun menevat lausun-
not voisivat olla ennakkotapaustyyppisid. Laajentamisen toteuttamiseen voisi sopia
jonkinlainen tietopankki/tietojarjestelma, johon paisisi kitevasti tietokoneella.
Lausuntojen jakelun laajentamisesta voisi hyotya eniten kyselyn ja haastatteluiden
perusteella Finnvera ja Tekes.

Suositus 12: Tutkimustulosten perusteella lausuntoja voisi tehda houkuttelevam-
man nakdisiksi.

Suositus 13: Voisi selvittdd miksi kaikki toimialapaallikéiden lausunnot eivit 16yty-
neet liitteena olevilla toimialaluokitus-koodeilla.
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Liite 2

Toimialapaallikdiden lausuntojen ja rahoitusndkemysten
laatu- ja hyddynnettadvyystutkimus (ELY-keskukset)

Toimialapaallikdiden rahoitusndkemysten, lausunt... ja tydskentelyn laatu- ja

hyodynnettavyystutkimus

Yhteenvetoraportti

N=43
Julkaistu: 26.5.2011

- Vertailuryhma: Kaikki vastaajat
1. Missd ELY-keskuksessa tyopaikkanne sijaitsee?
Vastaus Lukuméara | Prosentti 20%|  40%|  60% 80% 100%
1. |Uusimaa 2| 4,76%||]
Varsinais- o
2 |siomi 2| 4,76%||]
3. |Satakunta 0l 0,00%
4. |Hame 3 7,14%| I}
5. |Pirkanmaa 2| 4,76%||§
Kaakkois - o
6. |suomi 6| 14,29%| |
7. |Etela-Savo 11 2,38%|]
8. |Pohjois -Savo 0] 0,00%
Pohjois- o
o Karjala 2| 47e%/ll
10. |Keski -Suomi 5[ 11,90%| [l
Etela- o
. Pohjanmaa 8 19.08% -
12. |Pohjanmaa 2| 4,76% II
Pohjois- o
18. Pohjanmaa 7] 16.67% -
14, |Kainuu 2| 4,76%||}
15. |Lappi 0| 0,00%
Yhteensa 42 100%
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2. Millla osa-alueella tyoskentelette?

Vastaus Lukumaéra| Prosentli 20%  40%  60%  80%  100%
1. |Pasttajatasolia 8 19,05% IR
2. |Tutkija - tai esittelijatasolla 26| 61,90%| GGG
3. |Projektitehtévissa 2 4,76%) l
4 E:r:;zm;;iltéwssé 2 4,76% l
5. |Muissa tehtavissé, missa? 4 9,52% -
Yhteensé 42 100%

3. Rahoitusnikemykset yhdessa toimialaraporttien kanssa muodostavat katta-

van perustietopaketin, joka osaltaan tukee eri tahoja yrityshankkeiden suun-

nittelussa tai hankkeiden kasittelyssa seka tyovoiman koulutuksen suuntaa-

misessa. Rahoitusnikemykset julkaistaan kerran vuodessa alkuvuodesta.

Oletteko tutustuneet rahoitusnikemyksiin?

Vastaus Lukuméara | Prosentti 20%|  40%|  60%|  80%  100%
1. |Kylla 27 64,29%| | GG
2. [Ei 15| 35,71%| | R

Yhteensé 42 100%

4.A Kuinka arvioisitte rahoitusndkemysten jakelun ja sisdllon kehitysta?

10= erittéin hyvaa kehitysta...4= erittdin huonoa kehitysta

mukaan 2011 (avg: 9,12)

10 9 8 7 6 5 4 En osaa Yhteensa
(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | sanoa
10) 9) 8) 7) 6) 5) 4) | (Arvo: Q)
Jakelu: nykyaan
kaikkien saatavila (avg: |[INEGEGEE Pl 100%
8,48)
Sisélto: Tydllistamistuet
tulleet mukaan vuonna | [N 100 %
2008 (avg: 8,57)
Siséltd: Maaseutu
rahoitustiedot tulleet | NRNREREGEE 100 %
mukaan 2009 (avg: 9,08)
Siséltd: Finnveran
rahoitustiedot tulleet _ 100 %

Yhteensa

28% [ 31%[24% | 5% [ 1% | 1% [ 1% | 10%

4.B Jotain muuta/kommenttia rahoitusnikemysten jakelun ja sisillon

kehityksesta
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5. Kuinka arvioisitte rahoitusnikemysten tuomaa lisdarvoa oman tyénne kan-

nalta? (10= Erittidin suuri lisdarvo...4=tdysin hyodytonta)

Vastaus Lukumaaré | Prosentti 20%|  40%|  60%  80%  100%
1. |10 0| 0,00%
2. |9 9 33,33% NG
3. |8 13| 48,15%| | G
4. 17 3l 11,11%| |l
5. |6 2| 7,41%| I
6. |5 0| 0,00%
7. |4 0| 0,00%
8. |En osaa sanoa 0] 0,00%
Yhteensa 27 100%

6. Miten parantaisitte rahoitusniakemyksid, jotta niistid saisi enemmin

lisdarvoa?

7. 2009 ja 2o10 rahoitusnidkemyksissi oli mukana tilastokuvia tyovoiman saa-

tavuudesta ja tarjonnasta, mutta 2011 julkaisusta ne jéitettiin pois. Kuinka tar-

peelliseksi koette tyovoiman tilastokuvien sisiltymisen rahoitusnikemyksiin?

(10= erittdin tarpeelliseksi...4= ei lainkaan tarpeelliseksi)
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Vastaus Lukumaéra | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [10 1 3,70%(}}
2. |9 8| 29,63%| GGG
3. |8 3l 11,11%| Il
4. |7 7| 25,93%| | GcNG
5. |6 4 14,81%| | R
6. |5 11 3,70%|[}
7. |4 1 3,70%(}}
8. |En osaa sanoa 2l 7,41% .I
Yhteensa 27 100%



8.A Minka tyyppisissid rahoitushankkeissa olette hyddyntédnyt toimialapaalli-
koiden rahoitusnikemyksii ja miten paljon?

(10= erittain paljon...4=ei lainkaan)

10
(Arvo:
10)

(Arvo:
9)

8
(Arvo:
8)

7
(Arvo:
7)

6
(Arvo:
6)

5
(Arvo:
5)

4
(Arvo:
4)

En osaa

sanoa [Yhteensa

(Arvo:
0)

Investointi - tai

kehittamishankkeissa (avg: (Bl | 100 %
7,91)
omniaympanslo - 1ol e | | 100 9
EU -hankkeissa (avg: 6,67) ‘ 100 %
fookasTOWONELISSE I 100°
(avg: 7,00) ‘ ‘ 100 %
Toimialan koulutuksen tai
suunnittelun yhteydessa (I I | 100 %
(avg: 6,30)
Alueellisessa
hnnitelusea o I I 00
tilanneanalyyseissa (avg: 100 %
7,19)
Yhteensa 2% [17%[256%[15% ] 7% [ 5% [15%] 16%
8.B Jotain muuta / Kommenttia rahoitusnikemysten hyodyntimisesti?
9.A Millaista tietoa haluaisitte lisda rahoitusnidkemyksiin?
(10= Erittain mielelldan...4= Ei lainkaan)
En osaa
10 9 8 7 6 5 4 | sanoa [Yhteens
(Arvo: | (Arvo: [(Arvo: | (Arvo: [(Arvo: |(Arvo: | (Arvo: (Arvo:
10) 9) 8) 7) 6) 5) 4) 0) '
| ——— o
arviointia (avg: 8,96) . 100 %
Syvempaa analyysia
kipailutilanteesta (avg: | INEEG_—— 100 %
8,52)
Syvempad analyysa I 3
teknologiasta (avg: 8,11) 100 %
Analyysia toimialaa
e g . W 100%

kehittdmishankkeista (avg:
8,41)

Yhteensa

24% | 28% |27 % | 16%| 3% | 2% | 0% | 0%
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9.B Jotain muuta/kommenttia

10

11.

. Mita mielti olette rahoitusnikemysten ilmestymisajankohdasta?

Olisitteko valmis suosittelemaan rahoitusnikemyksia muille?

Vastaus Lukumré | Prosentti 20%| 40%| 60%| 80%| 100%
1. |kylla 24| 8s,89%| [ KGN
2. [Ei 1| 3,70%|l§
3. |En osaa sanoa 20 7,41% .

Yhteensé 27 100%

12. Ohje valtion avustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain ja

valtioneuvoston asetuksen taytdntoon panosta (nk. kisikirja) mukaan toimi-

alapaallikdiden lausunnot kohdistuvat vain 1.2 M€ ylittaviin yrityksen kehitta-

misavustuksiin. Millainen on lausuntomenettelysta saatu lisdarvo oman tyos-

kentelynne kannalta? (10= erittdin hyvi...4= erittdin huono)
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V astaus Lukumééré | Prosentti 20%| 40%| 60%]| 80%)| 100%
1. 10 11 2.38%| 1
2. |9 8| 19,05%| [ Gz
3. |8 8| 19,05%| | Gz
4. |7 6| 14,29% [
5. 16 2| 476%||]
6. |5 o|  4,76%||
7. la o|  4,76%||}
8. |En osaa sanoa 13| 30,95% _
Yhteensé 42 100%




13. Kuinka hyvin lausunnon antajat ovat noudattaneet sovittua aikataulua?
(10= erittidin hyvin...4= erittdin huonosti)

Vastaus Lukumadéré | Prosentti 20%) 40% 60% 80% 100%
1. |10 3 7,14%| |}
2. |9 9 21,43%| | IEGEGIB
3. |8 5 11,90% |l
4. |7 4 952% Il
5. |6 1 2,38%]
6. |5 0 0,00%
7. 04 2 4,76% |
8. |En osaa sanoa 18| 42,86% _
Yhteensa 42 100%

14.A Millaisessa tilanteessa olette kokeneet lausuntomenettelyn hyodylliseksi?

(10 erittain hyodylline n...4 taysin hyddytdn)
10 9 8 7 6 5 4 En osaa

(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | sanoa
) 9) 8) 7) 6) 5) 4)  |(Arvo: 0)

Yhteensa

—
(@)

ey S B | | 100
857) 100 %

Verrattaessa hankkeen
teknologian tasoa
toimialan yleiseen tasoon
(avg: 7,59)

100 %

Kun alalla on kova R

0,
kilpailu (avg: 8,16) 100 %

hankkeissa (avg: 8,24)

Tukena omalle
100 %
8,30)

Jos oma asiantuntemus
ei riité (avg: 8,13)

Riskipitoisissa I | 100 %
paatcksenteolle (avg: | I

100 %

Yhteensa 6% |28%] 9% [12%] 5% [ 2% [ 0% | 38%

14.B Jossain muussa tilanteessa?
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15.A Millaisin keinoin voitaisiin lisidtd toimialapaillikéiden "epivirallisem-

paa” neuvontatyoti eli neuvontaa muiden kuin lausuntojen muodossa?

(10 samaa mielta...4 taysin eri mieltd)

(Arvo:

8

8)

(Arvo:

6 5 4
(Arvo:
6)

(Arvo:
5)

Yhteensa

Lisdamallé yhteistyota
muiden tekijdiden kanssa
(avg: 8,14)

100 %

Lisddmalla sdhkoépostin
kautta tulevia
epamuodollisia
kommentteja ja neuvontaa
(avg: 8,09)

100 %

Toimialap&allikkd
enemman mukaan
palavereihin (avg: 7,52)

100 %

Kentalla kiertdmista
lisd&dmalla (avg: 7,70)

100 %

Nopeaa tietoa ja listausta
hankkeista ja kapasiteetin
lisayksista valtakunnan
tasolla (avg: 8,06)

100 %

Taman hetkinen tilanne on
rittdvan hyva (avg: 7,36)

100 %

Yhteensa

6% [20%[20%[17%] 6% | 2% [ 3% | 26%

15.B Jollain muulla tavalla?

16. Antakaa kouluarvosana lausunnon sisillolle seuraavilla osa-alueilla:

(10= erittéin hyva....4= erittdin huono)

10 9 8 7 6 5 4 En osaa Yhteensa

(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: sanoa

10) 9) 8) 7) 6) 5) 4) | (Arvo: 0)
Kuvaus hankkeesta | I 1009
(avg: 7,96) 100 %
Mardanatlanne i I 1009
nakymat (avg: 8,07) ‘ 100 %
Mipailtianteen | I 1009
kehitys (avg: 7,86) ‘ 100 %
gy S | 1009
(avg: 7,78) ‘ 100 %
Toimialan
ymmértaminen @vg: [ | 100 %
8,43)
Yhteens4 2% |20%[30%] 9% [ 4% | 1% | 0% | 33%
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17. Onko lausunnon kannanotto selkeisti muotoiltu (puoltava tai ei puoltava)?
(10= erittiin selkeisti...4= erittidin episelvisti)

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20%|  40%]  60%|  80%  100%
1. |10 4| 10,00%| |}
2. 19 9| 22,50%| | Gz
3. |8 8| 20,00%| | IGIN
4. |7 6| 15,00%|
5.6 11 2,50%|l
6. 15 0] 0,00%
7. 14 0] 0,00%
8. |[En osaa sanoa 12| 30,00% _
Yhteensa 40 100%
18. Mitd mieltd olette lausunnon pituudesta?
Vastaus Lukumara | Prosentti 20%|  40%|  e0%|  80%|  100%
1. [ on 28| 84,85% |GG
sopiva
2. |Liian Lyhyt 4l 12,12%| |
3. |Liian pitka 11 3,03%|]]
Yhteensa 33 100%
19.A Miti asioita/osa-alueita haluaisitte lausuntoon mukaan?
(10 Erittain mielellaan...4= Ei lainkaan)
10 9 8 7 6 5 4 En osaa hteensa
(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: sanoa
10) 9) 8) 7) 6) 5) 4) | (Arvo: 0)
Viittauksia muihin
samanlaisiin | | 100 %
hankkeisiin (avg: 8,03)
Selkedmpi
kannanottavuus 9
puolesta tai vastaan . - 100 %
(avg: 7,87)
Kommentteja
taloudellisesta | | 100 %
tarkastelusta (avg: 8,00)
Yhteensa 6% |26% | 19% [11% | 6% | 2% | 3% | 27%
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19.B Jotain muuta/kommenttia

20.A Kuinka tirkeana piditte sitéd, ettid toimialapaéallikdiden lausunnot koh-
distuisivat myos:

(10=erittéin tarkeda...4=ei yntaan tarkeaa)

10| 9| 8 | 7 | 6| 5 | a F0% e
(Arvo: | (Arvo: |(Arvo: [(Arvo: [(Arvo: |(Arvo: | (Arvo: (Arvo:
10) 9) 8) 7) 6) 5) 4) 0) '

Maa- ja
metsétalousministerion (T | 100 %

rahoitukseen (avg: 8,48)

P X
8.30) ’ 100 %
e X
e ’ 100 %

Maakunnan

kehittamisrahoitukseen | I 100 %

(avg: 8,46)
Yhteensa 8% [35% | 16% | 7% | 4% | 0% | 1% | 30%

20.B Jotain muuta/kommenttia?

21.A Miten arvioisitte lausunnon hyddynnettivyytta TEM-konsernin viras-
toissa ja laitoksissa?

(10=erittain hyvin hyddynnettava...4=ei yhtaan hyddynnettéva)

10 9 8 7 6 5 4 En osaa Yhteensa
(Arvo: | (Arv o: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: sanoa
10) 9) 8) 7) 6) 5) 4) (Arvo: 0)
Finpro (avg: 7,56) |0 | | 100 %
P (Vg |
7,96)
invest in Finland \— I
(avg: 7,95)
Kipailuvirasto \— [ B
(avg: 7,09)
re NS

(avg: 7,87)
MEK (avg: 7,71)
PRH (avg: 7,13)
Tekes (avg: 7,97)
Yhteensa
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21.B Jotain muuta/kommenttia?

22, Mitd mielta olet toimialapéilikdiden lausuntojen ulkoasusta ja houkuttele-

vuudesta? (1o=erittdin houkutteleva...4=ei lainkaan houkutteleva)

Vastaus Lukumara | Prosentti 20%  40%) 60%) 80%  100%
1. [10 o 0,00%
2.9 2| 488%||}
3. |8 16| 39,02%| | G
4. |7 10| 24,39%| | GN
5. |6 1| 2,44%|]
6. |5 11 2,44%|
7. |4 of 000%
8. |En osaa sanoa 11) 26,83% _I
Yhteensé 41 100%

23. Miten arvioisitte sitd, miten lausuntojen kohteena oleviin yrityksiin tehty

yrityskédynti on mielestéinne ollut jarjestettivissa toimialapaéallikdiden osalta?

(1o=erittdin hyvin...4= erittdin huonosti)

Vastaus Lukumaaré | Prosentt 20%|  40%|  60%  80%  100%
1. 10 2| 4,76%|[}
2. 19 8| 19,05%| | Gz
3. |8 7| 16,67%| | I
4. |7 6| 14,29%| I
5. 16 o 0,00%
6. |5 of 0,00%
7. 04 11 2,38%|]
8. |En osaa sanoa 18] 42,86% _
Yhteensé 42 100%
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24. Kuinka paljon toimialapééllikko on mielestdnne ennakolta perehtynyt vie-

railun kohteena olevaan yritykseen: (10=erittidin hyvin...4=erittdin huonosti)

Vastaus Lukumaaré | Prosentt 20%|  40%|  60%  80%|  100%
1. 10 11 2,38%|]
2. o o 21,43%| NGB
3. |8 8| 19,05%| | IGIN
4. |7 4 9,52%| I
5. |6 11 2,38%|]
6. |5 of 000%
7. |4 of 000%
8. |En osaa sanoa 19 45,24% _
Yhteensa 42 100%

25. Antakaa kouluarvosana sille, kuinka paljon toimialapéaillikké on normaa-

listi varannut aikaa yrityskidyntiin? (10= erinomaisesti...4=aivan liian vihin)
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Vastaus Lukuméara | Prosentti 20%  40%|  60%] 80%  100%
1. [0 3 7.14%| I}
2.9 5 11,90%|
3. |8 10| 23,81%| | G
4. |7 4 952%| I
5. 6 11 2,38%|}
6. 5 o 0,00%
7. 4 11 2,38%|]
8. |En osaa sanoa 18] 42,86% _
Yhteensé 42 100%



26. Kuinka hyoddylliseksi koette toimialapiaillikon yrityskdynnin lausun-
non kohteena olevassa yrityksessid oman tyonne kannalta? (10=erittdin
hy6dyllinen...4=ei lainkaan hyodyllinen)

Vastaus Lukuméara | Prosentti 20%  40%|  60%|  80%  100%
10 3| 7,14%

—

7] 16,67%

10| 23,81%

7] 16,67%

1 2,38%

9
8
.
6 1 2,38%
5
4

2| 4,76%

S I IS NS B IR

En osaa sanoa 11 26,19%
Yhteensa 42 100%

27. Kuinka néette yhteistyon sujuvuuden toimialapéallikoiden kanssa oman
tyonne kannalta. (10= sujuu erinomaisesti...4= sujuu erittdin huonosti)

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%,
1. |10 4 9,52%| |}
2.9 14/ 33,33%| | GNNG_R
3. |8 4 9,52%| |}
4. |7 71 16,67% | IR
5. 16 1 2,38% ]|
6. |5 0 0,00%
7. |4 0 0,00%
8. |En osaa sanoa 12 28,57%_]

Yhteensa 42 100%
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28. Antakaa kouluarvosana asiantuntijatyoskentelyn tuomalle lisdarvolle

oman tyonne kannalta? (10= Erittidin suuri lisdarvo...4=tdysin hyodytonti)

Vastaus Lukuméara | Prosentti 20%|  40%|  60%  80%|  100%
1. 10 11 2,38%|]
2. o 1] 26,19%| | GGcGNN
3. |8 12| 28,57%| | GG
4. |7 4 9,52%| IR}
5. |6 11 2,38%|]
6. |5 o|  4,76%| |}
7. |4 o 0,00%
8. |En osaa sanoa 11 26,19% _
Yhteensa 42 100%

29. Miten parantaisitte asiantuntijatyoskentelyd, jotta siitd saisi enemmin

lisdarvoa?

3o. Kuinka koette toimialapééallikoiden tydoskentelyn seuraavien tekijoiden

osalta:
(10=erittain hyva...4=eritt&in huono)
10 9 8 7 6 5 4 En osaa Vhteensa
(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: sanoa
10) 9) 8) 7) 6) 5) 4) (Arvo: 0)
Yhteydenoton
aktiivisuus (avg: | 100 %
7,33)
Asiantuntevuus o
(avg: 8,54) - 100 %
Palvelualttius (avg: o
8.14) | | 100 %
Tavoitettavuus (avg: o
7.96) 100 %
Toiminnan
kehittyminen (avg: 100 %

7,76)

Yhteensa

2% | 22% | 23% | 1% | 6% | 1% | 0% | 36%
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31. Asiantuntijatapaaminen on toimialan rahoitukseen ja kehittdmiseen, tek-

nologia- ja tyollisyyskysymyksiin liittyvd vapaamuotoinen alueellinen asian-

tuntijatilaisuus. Kuinka tarkeédna pitaisitte sitd, ettd toimialapaillikko kavisi

alueellanne puhumassa toimialarahoitustilanteesta ja toimialan tulevaisuu-

den nikymisti nk. asiantuntijatapaamisissa. (10=erittdin tirkeini...4= tiysin

hyodyttoméiné)

Vastaus Lukumaéré| Prosentti 20"4 40‘%{4 GO%L 80%}; 1009

1. |10 6| 14,63% R

2. 19 14| 34,15% [ EGcGzcNNR

3. 8 11| 26,83%|HIEGNGIN

4. |7 0 0,00%

5. 16 3 7.32% 1

6. |5 0 0,00%

7. |4 0 0,00%

8. |En osaa sanoa 71 17,07% IR
Yhteensa 41 100%

32. Kuinka paljon olette asiakasneuvontatyodssa ja rahoituspaitosta tehdes-

sdanne hyodyntaneet seuraavia asiantuntija- ja tietopalvelunmuotoja:

(8= paljon 2= jonkin verran 1=v&han 0= en lainkaan)

10 9 8 7 6 5 4 En osaa Vhteensa
(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | sanoa
10) 9) 8) 7) 6) 5) 4)  |(Arvo: Q)
Rahoitusndkemykset o
(avg: 7,52) I 7 100 %
Lausunnot (avg: 7,07) |l | 100 %
Toimialaraportit (avg: o
o - o 100 %
Toimiala Onli ne (avg: _ o
6,55) N- 100 %
Toimialapéivat (avg: o
6.57) i . 100 %
Asiantuntijatapaamiset o
(avg: 6,63) N- T 100 %
Puhelinneuvonta (avg: _ o
6,55) NI 100°%
Yrityskaynnit (avg: . _ 100 %
7,27) ’
Yhteens 4% [ 1% [ 17% | 15% | 8% | 9% | 9% | 27%
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33. Keiden toimialapiillik6iden kanssa olette olleet lausuntojen osalta vuo-

sina 2005-2010 piddasiassa tekemisissa?

92

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20%|  40%|  60%  80%|  100%
1. |AIm Markku 3| 12,50%| I
2. |Aravu o Kari 71 29,17%| | GGG
3. |Eff Juha 5| 20,83%| | EGEGIK
4. |Grénroos Ari 11 417%|
5 Harjul-AUttI 8| 33.33% _
Anneli
Hinkkanen o
6 |vtiia 4 16,67%| IR
7. |Hyryla Leena 5| 20,83%| | IEGEIN
Hoykinpuro o
8 | Jorma 2| 833%| I
Jaaskeldinen o _
9 o 10 41,67%
Kettunen o
o et 7| 20175 I
Kinnunen o
1 rapio 11 417%| |}
12, |Liuksila Timo 11 417%|
1o [Losasm 11| 45 00|
Pasi
14 Metsa—Toklla ol 0.00%
Timo
Ryymin o
15.| o 2| 8,33%| |}
16. [RONKKG Erkk i 5| 20,83%| | EGEGIR
17. |Uusisuo Maija 11 417%| ||}
18. |Vallin Arto 8| 33,33%| G
19. [Vuoste Hannu 3| 12,50%| I
20. |Valiméki Kari 6| 25,00%| | GGz
Ylikorpi o
21|\ rarko 2| 8,33%| |}
Yhteensé




34. Antakaa kouluarvosana toimialapaillikkopalveluista tiedottamiselle? (10=
erittdin hyvi...4= erittdin huono)

Vastaus Lukuméara | Prosentti 20%|  40%|  60%  80%|  100%
10 1 2,50%

—

3| 7,50%
35,00%

17,50%

7,50%

5,00%

© N oMW
NEEEEIERIEREE

4
7
3
2| 5,00%
2
8

En osaa sanoa 20,00%
Yhteensa 40 100%

35. Jos teilld on vield mielessdnne joitain muita kehittamisehdotuksia tai kom-
mentteja liittyen toimialapééllikdiden lausuntojen tai rahoitusnikemysten
sisdltoon, voitte kertoa niisté téssa.

36. Anna sahkopostiosoitteesi niin paidset mukaan arvontaan
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Liite 3

Toimialapaallikdiden rahoitusndkemysten laatu- ja

hyédynnettadvyys Kysely (ulkoiset asiakkaat)

Toimialapaéllikéiden rahoitusndkemysten laatu- ja hyddynnettavyys tutkimus

Yhteenvetoraportti
N=41
Julkaistu: 26.5.2011

- Vertailuryhma: Kaikki vastaajat

1. Valitkaa sopiva asiakastyyppi
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Luku- Pro-
Vastaus masrA | sentti 20% 40% 60% 80% 100%
Yritys (pidemman o
1. aikaa toiminut) 2 5'00/0.
o letlys (toimintaansa ol 0.00%
aloitteleva)
3 Konsultti tai muu
" |yritysneuvontaorganisa 6 15,00%-
atio
4. |Oppilaitos/opiskelija 1] 2,50%l [l
5. [Muu julkinen toimija 25|62,50% | ||
6. |Jarjestot ja yhdistykset 3| 7,50%| [}
7. [Jokin muu, mika 3| 7,50%| [}
Yhteensa 40 100%



2. Miki on pdaasiallinen tehtdvinne organisaatiossa?

Vastaus Luku- = (Prosent| - onl 409 60%  80%  100%
maara ti
1. | Johto- tai o
paattajatehtavat 41 10,00% -
2| panoteeen 9%
liittyvat tehtavat 20| 50,00%
3 Projekti- tai
" | asiantuntija- 7 17,50%-
tehtavat
4. | Kehittamis-  tai o
koulutustehtavat 4) 10.00% -
% | Neuvontatehtavat 5 12,50%| |l
6. Jokin muu, mika 0 0,00%
Yhteensa 40 100%

3. Kuinka hyvin olette tutustuneet rahoitusnidkemyksiin?

Vastaus Lukuméara | Prosentti 20%|  40%|  60%  80% 100%
1. |En lainkaan 71 17,50%| Gz
Olen silmaillyt o
2.5 itee 11| 27,50%| | GG_
Olen
perehtynyt o
S yhteen osa- 8 15,00% -l
alueeseen
Olen
a. [peremym 16 40,00%( N EEEEEEE
useampaan osa
alueeseen
Yhteensa 40 100%
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4.A Miten hyddyllisiksi koette rahoitusnikemysten sisdllon eri osiot?

10 9 8 7 6 5 4 En osaa
(Arvo: | (Arvo: |(Arvo: | (Arvo: |(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | sanoa |Yhteensa

10 | 9 8) 7) 6) 5) 4 |(Avo: 0)
Talouden yleinen
e E— ;
suhdannenakymét (avg: B 100%
8,24)
Mydnnetyt tuet ja .
rahoitus (avg: 8,13) - 100 %
Alan hankkeiden .
rahoitus (avg: 8,24) L 100 %
Yhteens 1% [39%[24%[12%] 5% | 5% | 1% | 2%

4.B Jotain muuta/kommenttia sisillon kehittimiseen

5. Kuinka arvioisitte rahoitusnikemysten tuomaa lisdarvoa oman tyénne kan-
nalta? (10= Erittidin suuri lisdarvo...4=tdysin hyodytonti)

Vastaus Lukumara | Prosentti 20%|  40%|  60%  80%  100%
1. 10 2| 6,06%| I}
2.9 1) 33,33%| | G
3. |8 13| 39,39%| GGG
4. |7 11 3,03%| [
5. |6 3 9,00%| Il
6. |5 11 3,03%| [
7. 14 2| 6,06%| I}
8. |En osaa sanoa 0 0,00%
Yhteensé 33 100%

6. Miten parantaisitte rahoitusniakemyksid, jotta niistd saisi enemmin
lisdarvoa?
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7.A Minka tyyppisissd rahoitushankkeissa olette hyodyntanyt toimialapail-
lik6iden rahoitusnikemyksid ja miten paljon? (10= erittdin paljon...4=ei

lainkaan)
10 | 9 8 7 6 5 4 Egaﬁzza
(Arvo: |(Arvo: | (Arvo: |(Arvo: [(Arvo: [(Arvo: |(Arvo: (Anvo: Yhteensa
10) | 9 8) 7) 6) 5) 4) N
Aahotushankiciden - B 1009
valmistelussa (avg: 7,58) 100%
Kehittémistoiminnassa (avg: _ o
et | 0%
kel I 1009
i N 100 %
roulutuksensuunnitielussa ja D | 1009
toteutuksessa (avg: 5,57) . N 100 %
Strategisessa
suunnittelussa/paatoksen (I | 00%
teossa (avg: 6,76)
Alueellisessa suunnittelussa
ja tilanneanalyyseissa (avg: | P 100 %

6,48)

Yhteensa

5% [13%[26%]12%] 3% | 6% | 21%] 14%

7.B Jotain muuta / Kommenttia rahoitusndkemysten hyodyntdmisesti?

8.A Millaista tietoa haluaisitte lisdd rahoitusnikemyksiin? (10= Erittdin mie-

lelldén...4= Ei lainkaan)

kehittdmishankkeista (avg:
8,48)

10 | 9 8 7 6 5 4 Egaﬁzza
(Arvo: | (Arvo: |(Arvo: |(Arvo: |(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: (Anvo: Yhteensa
10) | 9 8) G 5) 4) 0
sad lovaisu, der D 9
arviointia (avg: 8,90) ) 100%
Syvempaa analyysia
kilpailutilanteesta (avg: [ | 100 %
8,70)
verpea anahyel | 9
teknologiasta (avg: 7,75) _ 100 %
Analy ysia toimialaa
oAt (v: | | 100%

Yhteensé

20% |28% | 24%| 9% | 6% [ 2% | 0% | 1%
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8.B Jotain muuta/kommenttia

9. Rahoitusnikemykset julkaistaan kerran vuodessa alkuvuodesta ja toimiala-
raportit syksyisin. Mitd mielté olette rahoitusnikemysten ilmestymisajankoh-
dasta?

Kuinka hyvin mielestési rahoitusnidkemykset taydentévit toimialaraportteja?

Vastaus Lukumaaré | Prosentti 20%  40%|  60%  80%  100%
1. 10 6| 18,18%| | IGzGzG
2. |9 10 30,30%| GGz
3. |8 8| 24,24%| | EGEGIR
4. |7 5[ 15,15%| Il
5.6 11 3,03%|}
6. |5 11 3,03%|}
7. |4 o 0,00%
8. |En osaa sanoa 2 6,06%.

Yhteensa 33 100%

10. Olisitteko valmis suosittelemaan rahoitusnikemyksia muille?

Vastaus Lukumaaré | Prosentt 20%  40%|  60%  80%  100%
1. [kylia 28| 84,85%

2. |Ei 2l  6,06%

3. |En osaa sanoa 3 9,09%
Yhteensa 33 100%

11. Anna sahkopostiosoitteesi niin osallistut arvontaan
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Liite 4

Haastattelurunko

Lausuntomenettely

Lausuntomenettely koskee tyo- ja elinkeinoministerién yritysavustushankkeita,
joissa hankkeen hyvaksytyt kustannukset ylittdvét 1 200 ooo euroa. Ndiden hank-
keiden osalta hankkeen késittelija pyytaa yritystukikasikirjan ohjeen mukaisesti toi-

mialapaallikoltd lausunnon, joka liitetddn hakemus asiakirjoihin.

1. Ovatko lausuntomenettelyn tavoitteet selkeésti tiedossa?
-Miten tavoitteita tulisi kehittda?

2. Kuinka koet lausuntomenettelyn laajentamisen koskemaan muitakin rahoitus-
muotoja?

Esimerkiksi: Maa- ja metsatalousministerion rahoitus, ESR-rahoitus, EAKR-rahoitus,
maakunnan kehittdmisrahoitus.

3. Miten lausuntomenettelyéa voisi kehittaa?

Lausunnot

Lausunnoissa toimialapaallikkod ottaa kantaa hankkeeseen, alan markkinatilantee-
seen, nakymiin, kilpailutilanteeseen, kapasiteettiin ja teknologiaan. Lisdksi toimiala-
paallikko mainitsee hankkeen tukemista puoltavia ja ei puoltavia tekijoitd seka ilmai-
see selkedsti kantansa tuen mydntdmisesta. Yleensd lausunnon pituus on noin 3 sivua.

4. Mika on mielestési lausuntojen merkitys rahoituspaatosten kannalta?

5. Miten koet lausuntojen merkityksen ELY-keskusten hankkeiden kisittelijoiden
tyonlaadun parantajana?

6. Kuinka tarpeellisina pidat lausuntoja?
7. Miten lausuntoja tulisi kehittda?
8. Kuinka néet lausuntojen jakelun laajentamisen?

9. Mita mielta olet siit4, ettd toimialapaallikko kavisi kertomassa rahoitusasioista ja
muusta informaatiosta ELY-keskuksissa tai alueella?
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Liite 5

Lausuntopohja

'\, Elinkeino-, likenne- ja

ympéaristokeskus LAUSUNTO  POHJAMALLI 27.1.2010

Paikka pvm

Lausunnon pyytéja

Hankkeen Dno
Viite: lausuntopyynto pvm

Asia: Toimialapaallikon lausunto xxx hakemukseen
Kuvaus hankkeesta
Markkinatilanne ja nakymaét
Kilpailutilanne ja kapasiteetti
Teknologia
Yhteenveto
Hankkeen tukemista puoltavat
Hankkeen tukemista yritysavustuksella eivat puolla

Toimialapaéallikko XX
Allekirjoitus

JAKELU Lausunnon pyytéja
TEM, tyollisyys- ja yrittajyysosasto, Heikki Vesa, (siéhkoposti)
TEM, tyollisyys- ja yrittdjyysosasto, Kari Alanko (sdhk&posti)
TEM, Toimialapalvelu, Esa Tikkanen, (siahk&posti)
ELY-keskusten ao. toimialan alueelliset asiantuntijat
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Liite 6

Tukialuekartta

SM,AHO 25.1.2007 1
Ilkka Salonen, Mika Honkanen

Kehitysalue ja sen tukialueet 1 ja 2 vuosiksi 2007-2013
(Valtioneuvoston asetus kehitysalueesta ja sen tukialueista 25.1.2007)

seutukunnat
11 Helsingin

12 Lohjan

13 Tammisaaren

21 Aboland-Turunmaan
22 Salon

23 Turun

24 Vakka-Suomen
25  Loimaan
41 Rauman

Porin
44 Pohjois-Satakunnan
51 Hameenlinnan
52 Riihimaen
53 Forssan
61 Luoteis-Pirkanmaan
62 Kaakkois-Pirkanmaan
63 Etela-Pirkanmaan
64  Tampereen
68 Lounais-Pirkanmaan
69  Yla-Pirkanmaan
71 Lahden
72 Heinolan
81 Kouvolan H
B e Tukialueet
91 Lappeenrannan
92 Lansi-Saimaan

93 Imatran . Tukialue 1

101 Mikkelin

102 Juvan H

e [] Tukialue 2

105 Pieksdamaen

111 Yla-Savon

112 Kuopion

113 Koillis-Savon

114 Varkauden

115 Sisa-Savon

122 Joensuun

124  Keski-Karjalan

125 Pielisen-Karjalan

131 Jyvaskylan

132 Joutsan

133 Keuruun
jamsan

135 Aanekosken

138 Saarijarven-Viitasaaren

141 Suupohjan

142 Seindjoen

143  Eteldisten Seinanaapurien

144  Kuusiokuntien

145 Harmanmaan

146 Jarviseudun

151 Kyrénmaan

152 Vaasan

153  Sydosterbottens Kustregion

154  Jakobstadsregionen

161 Kaustisen

162 Kokkolan

171 Oulun

173 Oulunkaaren

174 Raahen

175 Siikalatvan

176 Nivala-Haapajarven

177  Ylivieskan

178 Koillismaan

181  Kehys-Kainuun

182 Kajaanin

191 Rovaniemen

192 Kemi-Torion

193 Tomiolaakson

194 Ita-Lapin

196 Tunturi-Lapin

197 Lapin

201 Porvoon

202 Loviisan 158

211 Mariehamns stad
212 Alands landsbygd
213 Alands skérgard

Valioneuvoston asetuksessa (121212003) mainilista saaristokunnista Hailuoto
uuluu tukialuseseen 1 seka Dragsfard, Houtskari, Iné, Korppoo, Kustavi, Nauvo,
[Ryméityt3, Velkua ja Maalahiitukialueeseen 2. Saman asetuksen mukaisista kuntien
Isaaristo-osista ja -alueista tukialueeseen 1 kuuluvat Parikkalan ja Ruokolahden ko.
Joueet ja tukialueeseen 2 seuraavien kuntien vastaava alueet: Luoto, Voyri
IMaksamaahan kuuluva entisen Maksamaan kunnan alue, Mustasaari, Narpid ja
(Oravainen; Taipalsaari; Kotka ja Pyhta; Asikkala; Askainen, Halikko, Kerid,
Merimasku, Parainen, Pikkid, Sarkisalo, Taivassalo, Vastanfiard ja Uuskaupunki;

[Peraia, Porvoo, Ruotsinpyhta ja Sipoo; Helsinki, Inkoo ja Tammisaari

SM/AHO/MH/24.1.2007
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Liite 7

Rineiston toimialakoodit

14
15
17
18
19
20
25
26
28
31
32
33
36
55
63
72
73
74
85
92

102

2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
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11
16
25
26
27
28
29
32
55
56
62
63
69
70
71
72
73
78
79
87
88
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2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
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Toimialapaallikoiden rahoitusnakemysten ja
lausuntojen hyddynnettavyystutkimus

Tutkimuksessa on Kartoitettu tyo- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun rahoi-
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