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Esipuhe

Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisuja -sarjan 23. niteena julkaistaan Eeva Terédvan,
Petri Virtasen, Petri Uusikyldn ja Lassi Kopan tekemé Vaikeasti tyollistyvien tilan-
netta ja palveluita selvittava tutkimus.

Tutkimuksessa tarkastellaan rakennetyottomien yhta ryhmaé, vaikeasti tyollis-
tyvid. Vaikeasti tyollistyvia tyonhakijoita ovat julkisesta tydvoimapalvelusta anne-
tun lain mukaan tyottomat tyonhakijat, jotka ovat saaneet tydmarkkinatukea tyot-
tomyytensa perusteella vahintddn 5oo paivalta tai 5oo paivad tyottomyyspdivara-
haa. Tutkimuksessa on pyritty loytamaan tekijoité, jotka ovat vaikuttaneet ko. ihmis-
ten tyottomyyden pitkittymiseen ja vaikeuttaneet heiddn tyomarkkinoille kiinnit-
tymistdén. Tavoitteena on, etté ko. asiat voitaisiin ottaa nykyistd paremmin huomi-
oon julkisissa tydvoimapalveluissa. Kuten koko rakennetydttomien ryhmé myds vai-
keasti tyodllistyvien tyottomien ryhma on ryhména heterogeeninen. Rakennetyotto-
myyden taustalla voi olla esimerkiksi osaamisen kohtaanto-ongelmia tai alueellisia
kohtaanto-ongelmia.

Julkiset tydvoimapalvelut ovat monipuolisia. Tyonvalityksen ohella ko. palveluilla
voidaan muun muassa parantaa henkilon osaamista ja yleisia tyomarkkinavalmiuk-
sia. Tarked tehtdvd on my0ds tyon hakemisen saatavalla henkilokohtaisella tuella.
Tassa tutkimuksessa selvitetddn, mité julkisia tydvoimapalveluja vaikeasti tyollis-
tyville on tarjottu ja jarjestetty. Olennaista on 16ytda vastauksia kysymykseen, miksi
ko. palveluilla ei ole ollut pysyvaéa vaikutusta henkildiden ty6llistymiseen.

Rakennetyottdmyyden alentaminen pidentdd tyouria. Henkil6illd, joilla tyon
saanti on vaikeutunut, on tyduraa useissa tapauksissa jaljella vuosia jopa vuosi-
kymmenia. Vaeston demografinen kehitys Suomessa johtaa tilanteeseen, jossa tyo-
markkinoille tulee vdhemmaén tydvoimaa kuin sieltéd poistuu. Tyévoiman saatavuu-
den ndkokulmasta rakennetyottomyyteen puuttumisella voidaan turvata tulevaisuu-
den tyovoimavaroja ja pitda ylla hyvaa tyollisyysastetta. Taméan vuoksi on tarkeda
selvittdd, miten palvelujarjestelmid kehittdmaélla voitaisiin vaikuttaa ndiden ihmis-
ten tyourien jatkumiseen.

Tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin on etsitty vastauksia kayttden monipuoli-
sia menetelmia (URA asiakaspalvelujirjestelméan usean vuoden kattava rekisteriai-
neisto, kyselyt ja haastattelut). Tutkimuksessa on nikemyksensi saaneet esille tyon-
antajat, tyonhakijat ja tyo- ja elinkeinotoimistojen tyontekijat.

Tutkimuksen ohjausryhmén puheenjohtajana on toiminut hallitusneuvos Paivi
Kerminen tyo6- ja elinkeinoministeridsta ja jasenina johtaja Kari lmonen sosiaali- ja
terveysministeriost4, erityisasiantuntija Erja Lindberg Suomen Kuntaliitosta, tyol-
lisyyspéaallikko Paivi Sipildinen varajdsenendén erikoissuunnittelija Hannu Hyyti-
nen Uudenmaan ELY-keskuksesta, tydvoimaohjaaja Veikko Mattsson Rauman tyo-



ja elinkeinotoimistosta seka ylitarkastaja Patrik Kuusinen ja neuvotteleva virkamies
Paivi Haavisto-Vuori ty6- ja elinkeinoministeriosta.

Helsingissa toukokuussa 2011
PAIVI KERMINEN
hallitusneuvos
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen Idhtokohdat

Késilla olevan tutkimuksen kohteena ovat vaikeasti tydllistyvit. Vaikeasti tyollisty-
vall4 tarkoitetaan julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain' mukaisesti tyomark-
kinatukeen oikeutettua ty6tonta tyonhakijaa, joka on saanut tyomarkkinatukea
tyottomyytensd perusteella vahintdan oo paivaa tai jonka oikeus tyottomyyspéai-
vdrahaan on padttynyt tyottomyysturvalain 6 luvun 7 tai g §:ssé tarkoitetun enim-
maéisajan johdosta.?

P&daministeri Mari Kiviniemen hallituksen tavoitteena on edistdd talouden
vakautta, kestdvan kasvun edellytyksig, tasa-arvoa ja yhteiskunnallista eheytta. Vai-
keasti tyollistyvien henkiloiden kannalta mielenkiintoinen maininta on hallitusoh-
jelman maininta siitd, ettd "ketdén ei jatetd hyvinvoinnista osattomaksi”. Hallituk-
sen ohjelmassa on useita kohtia, joissa suoraan ja valillisesti viitataan tyomarkki-
noiden toimivuuteen ja tyévoiman kysyntddn ja saatavuuteen. Ohjelmassa muun
muassa asetetaan hallituksen tavoitteeksi puitteiden luominen nopealle talouskas-
vulle ja korkeammalle tyollisyysasteelle koko maassa. Hallitus tdhtda ohjelmansa
mukaisesti moniin tyodllisyyspolitiikan kehittdmistavoitteisiin. Tallaisia ovat koulu-
tukseen perustuva ammattitaito, korkea tyovoimaan osallistumisen aste, tyoperus-
teinen maahanmuutto, tyohyvinvointi, riittdvan pitkat tydurat sekd matala raken-
teellinen ty6ttomyys.®

Tyo6ttomyyden perustella oo paivaa tydmarkkinatukea saaneiden tydllistymisen
edistdminen on myos kuntien intresseissad johtuen kuntouttavasta tyotoiminnasta
annetusta laista ja tydmarkkinatuen nykyisestd rahoitusmallista. Tyémarkkinatu-
kikustannukset yli 5oo péivaa tydttomyyden perusteella saaneiden osalta jaetaan
tyottomyysajalta henkilon kotikunnan ja valtion kesken. Kuntouttavaa tyStoimintaa
koskevan lain mukaan kunnat jarjestavat aktivointitoimenpiteené kuntouttavaa tyo-
toimintaa niille pitkdan tyottomina olleille asiakkaille, joille ei TE-toimiston arvion
mukaan voida tarjota tyota tai tyollistymista edistavia aktiivitoimia.

Vaikeasti tyollistyvien henkildiden asema tydmarkkinoilla johtaa pohtimaan aktii-
visen tydvoimapolitiikan konseptia. Suomeen ILO:n ja OECD:n suosittelema aktiivi-
nen tyovoimapolitiikka omaksuttiin tulopolitiikan my6ta. Toimintamallia haettiin
Ruotsista ja ensimmaisia kehittdmistoimenpiteitd uuden doktriinin puitteissa tehtiin
1960- ja 1g7o-luvuilla. Uusi aktiivinen tyévoimapolitiikka huolehtisi seka tydttomyy-

1295/2002

2 Ty6- ja elinkeinoministerion tilaston mukaan joulukuussa 2009 TE-toimistoissa on ollut noin 39 000 tydnhakijaa, jotka
ovat saaneet 500 paivaa tyottomyysturvaa (=ns. tydmarkkinatuelle pudonneet)

3 Valtioneuvoston tiedonanto Eduskunnalle 22.6.2010 nimitetyn paaministeri Mari Kiviniemen hallituksen ohjelmasta



den hoidosta, tyovoimavarojen kehittdmisesta ja ohjailusta ettd tydmarkkinoiden
toiminnan tehostamisesta.*

Vaikeasti tyollistyvien henkildiden tilanne on sidoksissa monin tavoin talouden
sykleihin. Seija Ilmakunnas (2010) on hiljattain alleviivannut, ettd aiemmat talous-
kriisit opettavat, ettd syvat taloudelliset taantumat eivit tuota vain suhdanneluon-
teisia tyomarkkinaongelmia. Vaikeasti tyollistyvien kannalta tyollistyvyyteen liitty-
vit ongelmat ovat vakavampia, koska riskini on se, etté osa tyottomyysongelmasta
muuttuu rakenteelliseksi eli sellaiseksi, jota suhdannekédinne ei automaattisesti
poista péivajarjestyksestd. Rakenteellinen tyottomyys liittyy usein myods osaamis-
vajeisiin siten, ettd tyottomyysjaksojen pitkittyminen rapauttaa tyéttdmien osaa-
mista entisestdan. Tuloksena on niin sanottu "ilked ongelma”, joka paikantuu useille
politiikka-alueille. Seké sosiaalipolitiikan ettd kansantalouden ja tydmarkkinoiden
tehokkuuden kannalta syntyy rakenteellinen ongelma, jos tydmarkkinoiden ulkoke-
halle tai kokonaan niiden ulkopuolelle jaa kasvava joukko tyoikaisia. Ei myoskaan
ole olemassa yht4 oikeaa vastausta kysymykseen, missa suhteessa aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan panostusten tulisi kasvaa suhteessa tyottomyyden kasvuun.

Vuonna 2009 ilmestyneessd OECD:n raportissa todetaan, ettd Euroopassa ja Suo-
messa aiempina laskusuhdannekausina tehdyt lisdykset aktiivisen tyovoimapolitii-
kan mitoitukseen ovat olleet turhan vaatimattomia. Raportissa todetaan, ettéd vai-
keasti tyollistyvien henkildiden tilannetta ja mahdollisesti siirtymista avoimille tyo-
markkinoille kohentaisi tyonhakuvalmiuksien lisddminen, koulutus, tukityollista-
minen ja julkisen sektorin tyodllistdimismahdollisuudet. Aktivoinnin peruselement-
teihin listataan raportissa myos henkilokohtaiset tyonhakusuunnitelmat, saannolli-
set tapaamiset ja velvoitteet hakea tyota.’

Tyollistymiseen ja talouskasvuun liittyvat kysymykset ovat olleet muutenkin esilla
syksyn 2010 kuluessa, muun muassa valtioneuvoston kanslian julkaisemien raport-
tien my6ta. Niin sanotun Kasvutyoryhmén valiraportti julkaistiin helmikuussa 2010
ja kestavaa talouskasvua ja tyollisyyttd koskeva loppuraportti lokakuussa 2010.°
Kasvutyoryhmaén raporteissa todetaan muun muassa, etté tulevina vuosina on kehi-
tettava sosiaaliturvaa ja joustavampia tyoehtoja, jotka tukevat yksilgita ja perheita
eri elamanvaiheissa (esim. tydaikapankki, etatyo jne.) seka helpottavat siirtymié eri
elaméntilanteesta toiseen (opinnot, palkkatyd, yrittiminen, tyottomyys, maahan-
muutto, vanhemmuus). T4llainen joustavuus katsotaan térke#ksi kasvun mahdollis-
tajaksi. Edelleen raportissa todetaan, etté tydkyvyn seurantaa ja tyoterveyshuollon
toimivuutta pitda kehittad seké valtakunnallisesti ettd tyopaikkatasolla ennaltaeh-
kéaisevaan ja tyokykya edistdvadn suuntaan.

Kestavaa talouskasvua ja tyollisyyttd koskevassa raportissa tuodaan vahvasti
esille aktivoivien toimenpiteiden potentiaali. Raportin mukaan aktivointiastetta
tulee yllapitas ja painottaa resursseja aktiivisiin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin.

4 Ks. Polus 2010
5 OECD 2009
6 Ks. Valtioneuvoston kanslia 2010a & Valtioneuvoston kanslia 2010b
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Tyottomyysjakson varhaisvaiheeseen kohdistuvin toimin tulee estda tyottomyysjak-
sojen pitkittymista. Erityisesti pitkdaikaistyottomien osalta aktivointiastetta tulee
nostaa, ja aktiivitoimenpiteet tulee suunnata erityisesti niihin ryhmiin, joilla tyotto-
myyden pitkittymisriski on suurin. Taltd osin tdma kasilla oleva tutkimus palvelee
juuri téllaisia tietotarpeita. Raportissa myds tuodaan voimakkaasti esille tarve kehit-
t4da TE-toimistojen palvelua. Kestavad talouskasvua ja tyollisyytta koskevan raportin
mukaan tdma pitéisi toteuttaa tyovoimapalveluiden resurssien uudelleenkohden-
tamisena ja palveluiden tehostamisena erityisesti sdhkoisia palveluita lisaamalla.
Raportin mukaan tyévoimapalvelussa tulee ottaa kéaytt6on niin sanottu monikana-
vainen palvelumalli, jossa sihkoinen verkkoasiointi on ensisijainen palvelukanava
kaikille tyonhakijoille. Henkilokohtaista palvelua tulee tarjota tehostetusti sita eni-
ten tarvitseville. Vaikeasti tydllistyvien henkil6iden nakokulmasta suosituksia ko.
raportissa ovat myos vaatimukset tyonjaon ja yhteistydn parantamisesta TE-toimis-
tojen, tyottomyyskassojen seka Kelan valilla.

Mainituissa valtioneuvoston kanslian raporteissa korostuu aktivoivien toimen-
piteiden merkitys kaikista vaikeimmassa asemassa olevien henkildiden tyollistdmi-
sessd. Sama asia tuodaan esiin syyskuussa 2010 julkaistussa tyo- ja elinkeinominis-
terion tulevaisuuskatsauksessa.” Kyseissi raportissa todetaan, ettid aktiivisen tyo-
voimapolitiikan toimenpiteitd aikaistetaan niin, ett niita tarjotaan kaikille viimeis-
tdan vuoden kuluessa tyottomyyden alkamisesta. Palveluja ja koulutusta kohdiste-
taan asiakaslahtoisesti ja vaikuttavuuden perusteella nuorten nopeaan tyoéllistymi-
seen ja pitkdaikaistydttomyyden kddntadmiseksi laskuun. Samoin tulevaisuuskatsa-
uksessa hahmotellaan sitd, etta tulevina vuosina ministerio organisoi hallinnonalal-
laan yhteistydssd muiden hallinnonalojen kanssa syrjaytymisvaarassa olevien maa-
ran minimoimiseksi erillisen ohjelman.

1.2 Tutkimusasetelma

Talla tutkimuksella on neljd ensisijaista tavoitetta. Tutkimuksessa keskitytdan
ensinnékin edellda maaritellyn mukaisesti vaikeasti tyollistyvien tyollistymisen estei-
siin. Toiseksi tutkimuksessa arvioidaan TE-toimistojen tarjoamien palvelujen toimi-
vuutta ja tarkoituksenmukaisuutta kyseisen kohderyhmén suhteen. Talloin kysy-
tdaan sitd, milla palveluilla kohderyhméaan kuuluvien tyottomyyden pitkittymista
on pyritty ehkdisemdén ja tyollistymistd edistdméin, mité julkisia tydvoimapalve-
luita vaikeasti tyollistyville on tarjottu ja missé tyottomyyden keston vaiheessa.
Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan palkkatuen roolia kohderyhman tyollistymi-
sen edistymisessa.

Neljas tavoite on tehda tulosten pohjalta konkreettisia kehittdmissuosituksia vai-
keasti tyollistyvien palveluiden kehittdmiseksi. Kédytdnnossa tdmé tarkoittaa poh-
dintaa, joka liittyy siihen, miten kohderyhmén palveluita tulisi kehittda julkisten

7 Ty6- ja elinkeinoministerié 2010
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tyovoimapalveluiden seka niistd muodostuvien palveluprosessien osalta siten, ettd
ne nykyistd paremmin tukisivat sijoittumista avoimille tydomarkkinoille. Lisaksi tut-
kimuksella saatu tieto luo pohjaa sille, miten yhteistyota eri toimijoiden valilla tulisi
kehittdd vaikuttavuuden parantamiseksi, ja millaisia tavoitteita kohderyhméa&n kuu-
luville asiakkaille tarjotuille palveluille voidaan asettaa.

Tutkimuksen tarkoitus on valaista ja tehdd ymmarrettavaksi vaikeasti tyol-
listyvien henkildiden tilannetta tavalla, joka tuo esiin myos heiddn oman n&ko-
kulmansa. Kokonaisvaltaisen ymméarryksen muodostaminen on koskenut ennen
muuta sitd, millainen on vaikeasti tyollistyvien henkil6iden palveluprosessi tyo-
ja elinkeinohallinnossa ja miten heidan tyéllistymistddn on edistdnyt palkkatue-
tun tyon kaytto.

Tutkimus kattaa seuraavat padkokonaisuudet alakysymyksineen:

1 Kohderyhman tyollistymisen esteet

2  Milla palveluilla kohderyhmé&an kuuluvien tyottomyyden pitkittymistd on
pyritty ehkdisemaan ja tyollistymista edistamasan?

a. mita julkisia tyovoimapalveluita (palvelun tyyppi ja kesto) ko. henkiléille
on tarjottu heidén ollessaan tyonhakijoina?

b.  missi tyottomyyden keston vaiheessa em. palveluja on tarjottu (mita pal-
veluja ennen 500 maksupaivan kertymaé ja mita sen jalkeen)?

c.  kuinka paljon on sellaisia henkilit4, joille ole joko tarjottu mitdan ja mita
syita on siihen, ettei palveluja ole tarjottu?

3  Palkkatuen kaytto ja sen vaikutukset

a. Mika rooli palkkatuetulla tyolld on ollut kohderyhmé&an kuuluvien tyo-
markkinoille siirtymisen tukemisessa?

b. Kuinka moni kohderyhmé&an kuuluvista henkildistd on ollut useamman
kerran palkkatuetussa tydssad joko yhdistelmatuella tai korkeimmalla
korotetulla palkkatuella?

c.  Kuinka paljon kohderyhméén kuuluvissa on henkil6ita, jotka ovat kayt-
téneet enimmadisajan (24 kuukautta) korkeinta korotettua palkkatukea,
mutta eivat ole onnistuneet kiinnittyméan tyomarkkinoille tai muuta
pysyvaa ratkaisua ei ole 16ytynyt?

d. Missd méaarin palkkatuettu tyd on edistdnyt kohderyhméaén kuuluvien
tyollistymista avoimille tyomarkkinoille?

e. Milla tybnantajasektorilla ja millaisissa tehtévissd avoimille tydmarkki-
noille sijoittuneet ovat toimineet?

f.  Mitka tekijat ovat edistdneet avoimille tyomarkkinoille sijoittumista?

4 Kehittamisehdotukset

a. Miten kohderyhméin palveluita tulisi kehittda (julkiset tyovoimapalve-
lut ja palveluprosessi), jotta ne nykyista paremmin tukisivat sijoittumista
avoimille tydmarkkinoille?

b. Miten yhteistyota eri toimijoiden valilla tulisi kehittda vaikuttavuuden
parantamiseksi?
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c. Millaisia tavoitteita kohderyhma&n kuuluville asiakkaille tarjotuille pal-
veluille voidaan asettaa?

Luvussa 2 tehdaan katsaus julkisten tyovoimapalveluiden vaikuttavuutta ja vai-
keasti tyollistyvien tilannetta koskevaan aiempaan tutkimukseen. Tdméan jilkeen
luvussa 3 esitelladn tutkimuksen aineisto sekd sen keruuseen kaytetyt menetelmat,
jonka jalkeen siirrytaan tulosten raportointiin. Tulokset raportoidaan tutkimuskysy-
myksittdin temaattisina kokonaisuuksina siten, ettd vaikeasti tyollistyvien tyollisty-
misen esteitd kasitelladn luvussa 4, kohderyhmaélle tarjottuja palveluita luvussa 5 ja
palkkatukea koskeva erityistarkastelu luvussa 6. Johtopaatokset ja kehittdmissuo-
situkset esitetdan luvussa 7.
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2 Julkisten tydvoimapalveluiden
vaikuttavuutta ja vaikeasti
tyollistyvien tilannetta koskeva
aikaisempi tutkimus

Tassa tutkimuksessa kasitellysta julkisten tyovoimapalveluiden vaikuttavuuden
tematiikasta on julkaistu runsaasti tutkimuksia. Tutkimusta on tehty erityisesti
entisen tyoministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion tilauksesta koskien avulla
ty6ttomien asemaa ja erilaisten tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta.
Kokonaisvaltainen arviointi on kuitenkin puuttunut siitd, miten tyévoimapalvelut
toimivat suhteessa vaikeasti tyollistyvien kohderyhméaén.

2.1 Tyomarkkinatuen saajien rakenne ja
osallistuminen aktiivitoimiin

Yksi aiheeseen tyottomyyden rakenteeseen ja toimenpiteisiin osallistumiseen liit-
tyva keskeinen tutkimus on Simo Ahon Tyémarkkinatuen sagjien rakenne, tyéhisto-
ria ja osallistuminen aktiivitoimiin vuodelta 2005°. Tédsséd tutkimuksessa paitavoit-
teena on ollut selvittda, miten yleisesti tydmarkkinatuen saajat ja muut tyottomat
osallistuvat tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Lisdksi on selvitetty millaisia tyo-
markkinatuen saajat ovat muihin ty6ttomiin verrattuna. Tutkimusaineistona on kay-
tetty laajaa, eri hallinnollisten rekisterien sisdltdmaé tietoa yhdistdmaélla muodos-
tettua vaestda edustavaa pitkittdisaineistoa, jossa on monipuolisia tietoja vuosilta
1987-2002.

Tutkimuksessaan Aho on verrannut tydmarkkinatuen saajia muihin ty6ttomiin
todeten, ettd edelliset ovat keskimé&arin selvasti idkkdampia kuin muut tyottomat.
Samoin koulutustasoa tarkastellessaan Aho on todennut, etti vailla toisen asteen
koulutusta olevien osuus paivarahalta tyomarkkinatuelle pudonneiden ryhmaéssa oli
selvasti korkeampi kuin kaikkien tyottomien keskiarvo. Vastaavasti korkea-asteen
koulutuksen saaneiden osuus tyomarkkinatuen saajista huomattiin olevan sel-
véasti alempi kuin kassapaivarahan saajien ryhméassa. Tyottomyytta edeltdvien kol-
men vuoden aikana tyossdkaynnin osuus on ollut olennaisesti alhaisempi ja tyotto-
myyden ja toimiin osallistumisen yhteenlaskettu osuus olennaisesti suurempi tyo-
markkinatuen saajilla kuin muilla. Tydmarkkinatukea saavien ryhmasté 16ytyi myos
enemmaén vajaakuntoisia kuin muiden tyottomien joukossa.

Aho on todennut, ettd Suomeen on 1ggo-luvun laman jalkeen muodostunut erit-
tdin laaja sitked rakenteellisen pitk&daikais- ja toistuvaistydttomyyden ongelma.

8 Aho 2005

14



Ahon mukaan tdmén vuoksi tydmarkkinatuesta on muodostunut suurelle osalle
sen saajista padasiallinen toimeentulon ldhde, vaikka niin ei ole tarkoitettu. Vuo-
den 2002 lopussa tyomarkkinatukea saavista yli kolmannekselle oli maksettu pas-
siivista tydmarkkinatukea vahintddn 1 ooo paivalta. Tyévoimapoliittisiin toimenpi-
teiden osalta Aho on lisdksi todennut, ettéd aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen
vahenee tyomarkkinatuen saajilla sen mukaan, mitd kauemmin ty6ttomyys on kes-
tanyt. Aktivointiaste on sitd korkeampi, mitd nuoremmista tydmarkkinatukea saa-
vista henkil6istd on kyse. Naisten aktivointiasteen huomattiin olevan myos selvasti
miehid suurempi tyottomyysturvan lajista huolimatta.

Aho on avannut muutaman aiheen keskustelulle, joista kannattaa erityisesti mai-
nita hinen ajatuksensa ongelman vaikeudesta. Tyomarkkinatuen saajat jakautu-
vat Ahon tutkimuksen mukaan selkeésti kahteen ryhméén. Ensimméinen ryhma on
tyomarkkinatuelle ansio- tai peruspaiviarahalta pudonneet. Heiddn keskuudessaan
ikaantyvien osuus on korkea (keski-ikd 44 vuotta vuonna 2002), kouluttamattomia
on 41 prosenttia ja vajaakuntoisten osuus (22 %) on yli kaksi kertaa keskimaaraista
isompi. Selvd enemmist6 ensimmaéisestd ryhmésté ei ole ollut tydeldmassa vuosiin.
Toinen tydomarkkinatuen saajien ryhma ovat ne henkilot, jotka ovat tulleet tyomark-
kinatuelle ty6voiman ulkopuolelta, eivatka siten tayta tyossdoloehtoja. Heista noin
puolet on alle 25-vuotiaita ja kokemus avoimilta tydmarkkinoilta on selkeésti vahai-
nen. Taméa ryhma siirtyy Ahon seurannan mukaan varsin hyvin eteenpéin joko tyo-
markkinoille tai opiskelemaan. Tyomarkkinatukijakson voidaan heiddn osaltaan
katsoa olleen siirtymévaihe. Ensimmaisestd ryhmaésta sen sijaan vain 15 prosenttia
oli tyollistynyt kahden vuoden kuluttua.

Aho on my0s kysynyt, mitd tapahtuu jos tyomarkkinatukea saavien henkiléiden
aktivointiastetta lahdetdan selkedsti nostamaan. Perustaen nikemyksensa aikai-
sempaan tutkimukseen Aho onkin todennut, ettd aktivointitoimenpiteiden lisda-
minen tuskin parantaa tyollisyytt4, ellei toimenpiteiden kohdistamiseen kiinniteta
samalla erityistd huomiota. Ahon tutkimus herattdad kysymyksen mydos siitd, mahdol-
listaako vaikeasti tyodllistyvien tyokyky tyollistymisen ja mikéli ei, miten aktivointi-
toimenpiteitd pitdisi tassa tapauksessa suunnata.

2.2 Tyottomien tyokykya selvittdva tutkimus

Tyottomien tydkykya on késitelty vuonna 2005 ilmestyneessd Tydttémien tyékyky
vuonna 2005 - vertailuja palkansagjiin -tutkimuksessa, jolla vastattiin Valtiontalou-
den tarkastusviraston pyyntoon selvittda aktiivisten tyovoimapoliittisten toimien
vaikutuksia tyottomien syrjaytymiseen. Tutkimuksen taustalla on ollut ajatus siit,
ettd heikkoa tyokykya voidaan pitda yhtena tekijana tyomarkkinoilta syrjaytymi-
selle. Aineisto on hankittu haastattelemalla tyottomia ja kyselyllg, ja joiden yhteis-
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tuloksia verrattiin palkansaajille aikaisemmin tehtyyn kyselyyn. Tyokyvyn mittaa-
miseksi kaytettiin tyoterveyshuollon apuvilineeksi kehitettya tyokykyindeksia.’

Tutkimuksessa on todettu tyottomien itsensa kokeman tydkyvyn olevan ennak-
koarvailuja parempi. Tyokykyisyyden rakenteesta todettiin, ettd naisten tyskyky
heikkenee idn myo6td selvemmin kuin miesten. Alle 25-vuotiaiden ty6ttomien koh-
dalla tyokyvyssd on selkeitd eroja sukupuolten vélilld. Alle 25-vuotiaista miehista
23 prosentilla oli huono tai kohtalainen tyokyky, alle 25-vuotiailla naisilla vastaava
luku oli kahdeksan prosenttia. Nuorten tyottomien miesten riski syrjaytya tyomark-
kinoilta néyttaa olevan noin kolminkertainen saman ikaisiin naisiin verrattuna. Pal-
kansaajien tydkyky todettiin olevan keskimaérin parempi kuin tyottomilla kaikissa
ikdryhmissa.

Tutkimuksessa on késitelty myos sitd, miten tyottomyyden kesto ja tydvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen ovat vaikuttaneet tyottomien tydkykyyn.
Taman osalta todettiin yksiselitteisesti, ettd pitkdaikaistyottomyys ja toistuvaistyot-
tomyys heikentavat tyottomien itsensa arvioimaa tyokykya ja siten lisdavat tyoela-
maésté syrjaytymisen riskid. Tutkimuksessa myos todettiin, ettd lyhytaikaisiin tyo-
suhteisiin tyollistyneilld on paljon parempi tyokyky kuin niilla tyottomilla, jotka
ovat jaaneet kokonaan avointen tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Tyottomat itse pita-
vat heikkoa tyokykya erittdin merkittdvan tyollistymista estdvédna tekijana, ja tutki-
muksessa ehdotetaankin, ettd tydttémien terveydenhuoltoon tulisi kiinnittd4 enem-
man huomiota.

Pellervon taloustutkimuksen vuonna zo1o julkaistussa tutkimuksessa "Erityis-
ryhmien tyokyky - ty6ttomét ja vammaiset” on tyottomien kohdalla todettu var-
sin yksiselitteisesti, ettd pitkdan jatkunut ty6ttomyys heikentda yksilon tyokykya
monen eri tekijan kautta. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti ikd&ntyneisiin, yli
55-vuotiaisiin tyottomiin, jotka itse kokivat tyokykynsa laskeneen voimakkaasti
tyottomyyden kestdessa yli kaksi vuotta, minka vuoksi tySttémyyden katkaisemi-
nen kahteen vuoteen on tirked tavoite. Taman jélkeen seka tyokyky ettd tydmoti-
vaatio alkavat heiket4 selvasti.'

Esimerkkina tuoreesta aihealuetta koskevasta tutkimuksesta voidaan mainita
myos Raija Keréttdren ja Vappu Karjalaisen tutkimus pitkdaikaistydttomien tilan-
teesta." Keréttiren ja Karjalaisen tutkimustulokset kertovat siit4, etta pitkdaikais-
ty6ttomilla on monia psykosomaattisia sairauksia ja vaivoja, jotka suoraan vaikutta-
vat heidén tyollistyvyyteensa. Kyseisessa tutkimuksessa ilmeni, ettd kolmessa tyo-
voiman palvelukeskuksessa vuonna 2008 asioineesta 1 512 asiakkaasta ohjattiin
kuntoutusladkarille 225 eli noin 15 prosenttia. Tutkituilta todettiin runsaasti tyol-
listymiskykya heikent&viéd sairauksia, jotka olivat hoitosuositusten ndakoékulmasta
vajaasti hoidettuja. Tutkituista 65 prosentilla oli toimintakykya heikentava mielen-
terveyshairio. Suosituksia hoitoon tai kuntoutukseen sai 82 prosenttia asiakkaista.

9 Holm, Jalava & Yldstalo 2006
10  Laiho, Hopponen, Latvala & Ramo 2010
11 Keréatér & Karjalainen 2010
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Pitkdd sairauspéiviarahajaksoa tai pysyvaa tyokyvyttomyyseldkettd suositeltiin 34
prosentille asiakkaista. Nelja asiakasta todettiin tyokykyiseksi ilman hoidon ja kun-
toutuksen tarvetta.

Tutkimuksen johtopdatoksend oli, ettd pitkdaikaistydttomien heikentynytta
toimintakykya ei pystytd terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa ja tyévoimahallin-
nossa tunnistamaan riittavasti. Henkilot, joiden sairauksiin liittyvat oireet aiheutti-
vat vetdytymista ja passivoitumista, néyttivit jddneen sivuun myds terveydenhuol-
lon palveluista. Téllaisia sairauksiksi tunnistettiin mm. mielialah&iri6t, ahdistus- ja
pelko-oireiset neuroosit, skitsofrenia, paihderiippuvuudet ja kehitysvammaisuus.

2.3 ARtivoinnin ja toimenpiteiden vaikuttavuus

Tydmarkkinatuen aktivointi on selkeédsti vaikeasti tydllistyvien henkil6iden tilan-
teeseen kohdistuva keino. Tyo6- ja elinkeinoministerion vuonna 2009 julkaisemassa
tutkimuksessa Tyémarkkinatuen aktivoinnin vaikutukset'? on pyritty vastaamaan
sithen, millaisia vaikutuksia uudistetulla aktiivisella tydmarkkinatuella on ollut.
Samalla tutkimuksessa on keritty tietoa niisté tyollistymisen esteistd henkiloilla,
joiden tyottomyys on jatkunut aktivoinnista huolimatta. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin aikaa vuoden 2006 tydmarkkinauudistuksen jilkeen, jolloin uudenlainen akti-
vointikausi otettiin kdyttoon koskien yli 5oo pdivas ja perus- ja ansiopaivarahalta
siirtyneiden osalta 180 paivda tyomarkkinatukea saaneiden tyottomien tehostet-
tua aktivointiohjelmaa, ja jolloin uudesta aktivointiohjelmasta kieltdytyminen alkoi
merkitd tydmarkkinatuen menettdmisté ja toimeentulotuen perusosan alentamista
enimmilladn 40 prosentilla. Sanktioiden lisdksi aktivoinnissa tarvittavia resursseja
lisattiin ennakoivaan toimintaan.

Tutkimuksen keskeisimpien johtopaatosten mukaan tyovoimapoliittisiin toimen-
piteisiin osallistuminen kasvoi aktivointiuudistuksen seurauksena. Samoin kuntien
tukityollistdmisen méaré ja muiden aktivointimuotojen, kuten tyévoimapoliittisen
koulutuksen, tarjonta kasvoi. Talta osin uudistus todettiin onnistuneeksi. Hallituk-
sen tavoite 30 prosentin aktivointiasteesta yli oo paivaa tydomarkkinatuella ollei-
den kohdalla saavutettiin.

Uudistuksella ei kuitenkaan havaittu olevan suoria tyollisyysvaikutuksia, ja siten
lisdantyneen aktivoinnin uhan ei siis nahda vaikuttaneen tyottomien tyollistymi-
seen avoimilla tydmarkkinoilla. Tutkimuksessa paddytdankin monien muiden tut-
kimusten tavoin paitelméadn, ettd pitkdan "passiiviturvaa” saaneet ovat usein vai-
keasti tyollistyva ryhmaé, joiden saaminen avoimille tydmarkkinoille ei ole tavoit-
teena valttdmaétta realistinen. Taltad osin tutkimuksessa viitataan erityisesti haas-
tatteluiden tuloksiin. Haastatteluiden perusteella monet tyottomista eivét olleet
tietoisia uusista velvollisuuksista tai tyomarkkinatuen mahdollisesta menettami-
sestd. Haastateltavien joukossa oli monia moniongelmaisia ihmisi4, joilla esiintyi

12 Ha&malainen, Tuomala & Ylikannd 2009
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ylivelkaantumista ja erilaisia sairauksia. Ongelmien pysyvyys on suurta, eikd sank-
tiot tai toimenpiteiden uhka tutkimuksen mukaan tehoa tdhan ryhméaén. Toimenpi-
teiden merkitysta syrjaytymisen ehkaisyssa pidetaan kuitenkin huomionarvoisena
asiana ja téltd osin aktivoinnilla on voinut olla pidempiaikaisia vaikutuksia. Yksit-
taisten toimenpiteiden vaikutusta ei tutkimuksessa késitelty.

Tutkimuksen johtopaétoksissa on esitetty kritiikkia palkkatuettua tyota kohtaan.
Tukityon on todettu olevan monille ainoa mahdollisuus tydllistyd, mutta samalla on
havaittu, ettad yhteiskuntaan on muodostunut joukko toité, joita teetetddn palkka-
tuetulla tyovoimalla. NAm4 tyot ovat tutkimuksen mukaan padosin "matalan tuot-
tavuuden t6itd", joihin pitkaaikaistydttomien olisi myos muutoin mahdollista tyol-
listyd, mutta joissa kédytetdan padosin tukityollistettyja. Johtopaatoksena tutkimuk-
sessa onkin ollut se, ettei aktivointi voi onnistua sellaisten ihmisten kohdalla, joilla
ei ole todellisia mahdollisuuksia muuttaa kaytdstddn sanktioiden uhatessa ja etta
ty6ttémyys on monelle pieni ongelma paljon isompien ongelmien joukossa.

Tutkimuksessa kasiteltiin myos sosiaaliturvan aktivoinnista muualla maailmassa
saatuja tuloksia, erityisesti Tanskan mallia. Tanskassa tehtyjen tutkimusten keskei-
simpéna tuloksena kerrottiin aktivointitoimenpiteeseen joutumisen uhan nostavan
tyollistymisen todennédkoisyyttd enemman kuin varsinaiseen toimenpiteeseen osal-
listumisen. Lisdksi raportissa tuodaan esiin, ettd ainoastaan yksityisen sektorin tuki-
tyollistamiselld on ollut selkeita tyollistymisté edistavia vaikutuksia.

Vuonna 2o10 julkaistussa tutkimuksessa Kolmannen sektorin tyé- ja elinkeinohallin-
nolle tuottamien palveluiden ja jdrjestettyjen tydétilaisuuksien vaikutukset” on paadytty
pitkalti samanlaisiin tuloksiin kuin aiemminkin lapikdydyissa tutkimuksissa. Tutki-
mus on toteutettu vuosina 2008-200g ja siind on tarkasteltu kolmannen sektorin
toimijoiden tuottamien palveluiden ja tyotilaisuuksien merkitysta ns. valitydmarkki-
noilla, joissa tydeldamaélahtoisiin toimintamalleihin panostamalla tyollistymisen kyn-
nysté pyritddn mataloittamaan aktiivisen tyovoima- ja sosiaalipolitiikan keinoin.

Kolmannen sektorin rooli valitydmarkkinoilla on tutkimuksen mukaan merkit-
téava, silla se pystyy tarjoamaan tyoétilaisuuksia hyvin monenlaisissa tilanteissa ole-
ville ihmisille. Koska kolmannen sektorin tuottavuusvaatimukset ovat yleensa alhai-
semmat kuin yksityisella tai julkisella puolella, ty6ta voidaan tarjota vaikeasti tyol-
listyville henkildille. Kolmannen sektorin tyollistdmista edistdvien palveluiden ja
tyomahdollisuuksien vaikutukset tyottomien tydelaméavalmiuksiin ja avoimille ty6-
markkinoille sijoittumiseen ovat jidneet tutkimuksen mukaan vaatimattomiksi ja
ne luovat 1dhinna edellytyksia tyollistymiselle pidemmalla tahtdimelld. Samoin tut-
kimuksessa todettiin, ettd kolmannen sektorin organisaatioiden tiiviys ja yhteisol-
lisyys auttavat parantamaan tyottomien tyo- ja toimintakykya. Kolmannen sektorin
vaikuttavuustavoitteita asetettaessa halutaan kuitenkin nostaa esille se, etta koh-
talaisen suuri osa organisaatioista tarvitsee tydvoimaa omien palveluidensa tuotta-
miseen, eikd mielld rooliaan tuki- ja ohjauspalveluiden tarjoajaksi.

18  von Hertzen-Oosi, Vaittinen, Ruoppila & Virtanen 2010
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Vuonna 2006 ilmestyneessa Yksityinen palvelusektori heikossa asemassa olevien
tyollistdjind -tutkimuksessa' on tarkasteltu niitd kokemuksia, joita yksityisella pal-
velusektorilla on heikossa tyollisyysasemassa olevien ihmisten tyollistdmisesta. Tut-
kimuksen aineiston muodostaa lomakekysely, johon vastasi 692 palvelualan yritysta.
Tyonantajilta kysyttiin myos, millaisia kokemuksia heilla on julkisista tyollistamis-
palveluista. 55 prosenttia rekrytoineista yrityksista oli palkannut myos heikoim-
massa tyomarkkina-asemassa olevia henkil6itd. Suurin osa néisté oli vailla ammatti-
koulutusta olevia nuoria (44 %). Pitkdaikaistyottomia palkattujen joukossa oli 22 pro-
senttia ja maahanmuuttajia 18 prosenttia. Vajaakuntoisia tai vammaisia oli tyollis-
tdnyt vain 2-4 prosenttia vastaajista. Sellaiset yritykset, joissa suhtautuminen mui-
hin yhteiskuntavastuullisuuden ulottuvuuksiin, kuten ympéristoohjelmiin, oli posi-
tiivista, suhtautuivat myonteisemmin myds heikossa tydasemassa olevien henkil6i-
den tyollistimiseen.

Yrityksilta kysyttiin mielipidettd niistd toimenpiteistd, jotka parantaisivat hei-
ddan mahdollisuuksiaan tyollistda myos heikoimmassa tyoasemassa olevia henki-
l6ita. Tutkimuksessa todettiin, ettd tyomarkkinoiden dynamiikan tarkastelu toisi
uusia ndkokulmia tydttémien henkilokohtaisten resurssien ja tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden vaikutusten pohtimisen rinnalle. Tyonantajien mukaan tyollistami-
seen vaikuttaisivat myods tydsopimuksiin liittyvat joustot ja taloudelliset kannus-
teet. Tutkimuksessa esitettiin muun muassa seuraavia kehittdmisehdotuksia: yksi-
loperustaisen irtisanomissuojan alentaminen, méaréaaikaisen tyosopimuksen solmi-
minen ilman perusteltua syyté, tydonantajamaksujen alentaminen kéasiteltyjen ryh-
mien osalta, sairausajan palkkaan liittyvat kompensaatiot, arvonlisaveron alenta-
minen palvelualoilla jne. My0s julkisia tyovoimapalveluita pitdisi tehda paremmin
tunnetuksi, ja tutkimuksessa onkin ehdotettu, ettd yritysten pitéisi kertoa toisilleen
onnistuneista rekrytoinneista ja kokemuksista.

Simo Aho ja Hannu Koponen ovat julkaisseet kaksi tutkimusta otsikolla Tyo-
voimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneiden seuranta. Ensimmainen tutkimus
kasitteli vuosia 1997-2003 ja se julkaistiin vuonna 2005. Toinen tutkimus sisélsi
vuodet 2002-2005 ja ilmestyi vuonna 2007. Tutkimuksissa on hyodynnetty ainutlaa-
tuista rekisteriaineistoa, jonka avulla muutoksia yksiléiden tyomarkkinatilanteessa
voidaan seurata ilman erillisid kyselytutkimuksia. Mm. ndiden kahden tutkimuksen
tulokset tiivistyvat Ahon ja Koposen vuonna 2008 ilmestyneessa tutkimuksessa Tyo-
voimapoliittisten toimenpiteiden kohdistaminen - tyéttémdnd olleiden pitkdn aikavdlin
seurantaan perustuva tutkimus®.

Naissa tutkimuksissa keskeisimmasta 1dhtokohtaoletuksista on ollut se, etta toi-
menpiteiden vaikuttavuuden kannalta ratkaisevaa on niiden kohdentaminen. Vai-
keasti tyollistyvien osalta tutkimuksen keskeisin tulos on ollut se, ettéd yli puolet
tyottomyyskausista paattyy tyollistymiseen, olivatpa ne sitten miten pitkia tahansa.
Vuonna 1995 aloitetun seurantajakson osalta 56 prosenttia tydttomyyskausista

14 Ala-Kauhaluoma & Harkapéaa 2006
15 Aho & Koponen 2008
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paattyi tyodllistymiseen, 23 prosenttia paattyi opiskelun aloittamiseen, seitsemén
prosenttia tilapaiseen ty6voimasta poistumiseen (esim. lasten hoito, sairaus) ja 13
prosenttia eldkkeelle siirtymiseen. Pieni osa tyottomyysjaksoista paattyy kuole-
maan tai maasta muuttoon. Tutkimuksen tuloksissa keskeisté on ollut erityisesti se,
ettd tyollistymisen aste vaihtelee tyottomyyskauden keston suhteen varsin vahén.
Tyollistyminen on siis seurantatilastojen valossa mahdollista, vaikka tyottomyys
olisikin kestdnyt pitkd&dn. Pitkddn kestineeltd tydttomyysjaksolta siirrytdan har-
vemmin opiskelemaan ja useammin kokonaan pois tyovoimasta kuin lyhyemmilta
tyottomyysjaksoilta.

Tarked tulos on ollut myos se, ettd tydttomyyskauden aikainen vdhdinenkin
tyossdolo lisda tyottomyyskauden mahdollisuutta paattya tyollistymiseen. Lisdksi
on havaittu, etta yksityisen sektorin tyollistdmistoimenpiteisiin tai ammatilliseen
tydvoimakoulutukseen osallistuneet tyodllistyvat muita useammin. Tutkimuksen
mukaan kolmannes toimenpiteisté oli kohdistettu henkiltihin, joiden tyottomyys-
kausi jatkui edelleen noin kahdeksan vuoden kuluttua.

Aho ja Koponen ovat tutkimuksessaan tarkastelleet myds asiakkaita, jotka eivét
ole osallistuneet tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Tutkimuksen mukaan osallis-
tumatta jattdminen on vahvimmin yhteydessa ikdan ja sukupuoleen siten, ettd nuo-
remmat ja naiset osallistuivat toimenpiteisiin muita aktiivisemmin. Lis&ksi osallis-
tumattomien osalta selvisi, ettd he ovat toimenpiteisiin osallistuneita useammin ns.
elake putkessa olevia, tyduralta tyottomyyteen tulleita, ikddntyvid, miehid, hyvan
tyodllisyystilanteen alueella asuvia sekd tyottomyyden aikana patkatoissa kayvia.
Tutkimuksessa my0s todettiin, ettd todenndkoisesti osallistumiseen vaikuttaa myos
monet sellaiset seikat, jotka eivat ole olleet kdytossd olevan aineiston perusteella
tavoitettavissa.

Samaan loppupédételméan on tultu myods Ahon ja Kuntun vuonna 2oo1 julkais-
tussa rekisteriaineistoon perustuvassa tutkimuksessa Tydvoimapoliittisten toimien
vaikuttavuuden tutkiminen rekisteriaineistojen avulla*®. Tukity6llistiminen edistda
niiden ihmisten rekrytointia, joiden tyollistymismahdollisuudet ovat muuten heikot.
Vaikutus on ollut havaittavissa erityisesti yksityisella sektorilla. Tutkijoiden mukaan
julkisen sektorin heikko vaikuttavuus on johtunut siit4, etta julkiselta puolelta han-
kittu tyokokemus ei lisdd mahdollisuuksia tyollistya yksityiselle sektorille, eika julki-
sella puolella ole niin paljoa tyollistymismahdollisuuksia kuin yksityisella sektorilla.

Tutkimuksessa on kisitelty myos vaikeasti tyollistyvien joukkoa, joiden osalta
aktiivisen tyovoimapolititkan vaikuttavuuden kannalta ongelmalliseksi todettiin
rakenteellisen tyottomyyden laajuus ja sitkeys. Tyollisyystilanteen parantumisesta
huolimatta on tdma4 jatkuvasti kasvava tyottomien joukko ominaisuuksiltaan sellai-
sia, ettei heidén tyollistymisedellytyksid pystyta suurellakaan panostuksella kehitta-
mé&an. Rakenteellista tyottomyytta voidaan tutkimuksen mukaan alentaa vain lisaa-
malla matalan tuottavuuden tydmahdollisuuksia.

16 Aho & Kunttu 2001

20



Vaikeasti tyollistyvien tilannetta tarkasteltaessa on otettava huomioon myds suu-
remmat kehityslinjat. Pekka Myrskyldn vuonna 2010 julkaistussa tutkimuksessa
Taantuma ja tyéttomyys on osoitetty, etté tydelamén vaatima yleinen koulutustaso
on noussut 20 vuoden aikana jatkuvasti. Syntyneissa tyopaikoissa edellytetddn yha
parempaa koulutusta ja samalla ne tydpaikat, joissa ammatillista koulutusta ei ole
tarvinnut, katoavat.” Toinen keskeinen muutos tyéllisten maarassi liittyy elinkeino-
rakenteeseen. Kahdessa vuosikymmenessé toimialarakenne on muuttunut tuotan-
tovaltaisesta palveluvaltaiseen.

Myrskyla on kasitellyt tutkimuksessa myos tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikutusta. Myrskylén toteaa, ettd ikddntyminen alentaa tyodllistymismahdollisuuk-
sia ja my0s erilaisten tyovoimapoliittisten toimenpiteitten vaikuttavuutta. Toimenpi-
teet ovat kuitenkin parantaneet vielé yli 55-vuotiaidenkin tyollistymismahdollisuuk-
sia verrattuna muihin ikdryhmiin. Ty6ttémyydelld on myds selkeét pitkdaikaisseu-
raukset, silla tyottoméaksi joutuneista huomattava osa ei enéa palaa tyémarkkinoille
tyollistymismahdollisuuksien aletessa tyottomyyden pitkittymisen ja idn myota.

2.4 Yhteenvetoa aikaisemmasta tutkimuksesta

Kaiken kaikkiaan aikaisemmin tehdyn tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd vai-
keasti tyollistyvat ovat tyollistymisen kannalta haastava joukko, joihin tyévoimapo-
liittiset toimenpiteet eivat valttdmatta pure hyvienkadn suhdanteiden aikana. Ryh-
malla on monia ongelmia, joista ty6ttomyys ei aina ole pahin.

Aho*® kirjoittaa Hallinnon tutkimus -lehdessa tyovoimapoliittisten toimenpitei-
den vaikuttavuuden arvioinnista seké toimenpiteiden mitatun vaikuttavuuden alhai-
suudesta. Aho ei usko, ettd toimenpiteissa sindnsa olisi mitddn vikaa, silld hdnen
lukuisat omat tutkimuksensa kertovat, etta toimenpiteisiin osallistuneet ovat pita-
neet niitd hyddyllisini. Sen sijaan Aho nékee, ettd taustaongelmana onkin "univer-
saali osallistuminen”, jolla han tarkoittaa sitd, ettd toimenpiteitd kohdistetaan sat-
tumanvaraisesti ja siten vaikuttavuuden kannalta epatarkoituksenmukaisesti. Ahon
mukaan yksil6tason tyollisyysvaikutusten kannalta toimenpiteisiin liittyy seuraavat
keskeisimmit haasteet: 1) toimenpide tulee kohdistaa oikein siten, ett4 se lisd4 osal-
listujan erityistd osaamista ja/tai yleista tydkuntoisuutta siten ettd hinen tyollisty-
vyytensi avoimille tydmarkkinoille aidosti paranee, 2) toimenpide on tarpeeton, jos
hakija olisi tyollistynyt muutenkin (dead weight-vaikutus) ja toimenpide voi jopa tur-
haan viivyttaa tyollistymista, 3) toimenpide voi olla riittdmaton, jolloin osallistumi-
nen ei vaikuta tyo6llistyvyyteen.

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd palveluiden ja toimenpiteiden vaikutta-
vuuden lisddmisessd on avainasemassa se, ettd ne suunnataan oikein. Lisdksi on
todettu, ettd aktiivisen tyovoimapolitiikan rooli on usein vélillista siten, etta vaikka
varsinaista tyollistymisvaikutusta ei voida suoraan todentaa, voidaan toimenpiteilla

17 Myrskylda 2010
18  Aho 2008
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ehkaistd syrjaytymistd ja parantaa tydttomien tyollistymisedellytyksid pidemmalla
tdhtaimelld. Tutkimusten perusteella tydvoimapoliittisten toimenpiteiden mitattu
vaikuttavuus on heikko, jos arvioidaan tyottomien tyollistymistéd avoimille tydmark-
kinoille. Tydomarkkinat vaativat jatkuvasti enemman koulutusta ja tyopaikkojen
kasvu keskittyy palvelualalle.

Myo6s Aho on tuonut tdmian edelld mainitussa artikkelissaan esille. Hanen
mukaansa toimenpiteitd kohdistetaan epatarkoituksenmukaisesti, koska niilld on
muitakin tavoitteita kuin tyollistdiminen. Toimenpiteita jarjestetddn sosiaalipoliit-
tista syisté ja niiden tarkoituksena on mm. ehkaistd syrjaytymistd. Syynéa voi olla
myos halu aktivoida ihmisié ja osoittaa, ettd tyottomyyttd pyritasn aktiivisesti tor-
jumaan. Toimenpiteiden osuva kohdistaminen on myds vaikeaa. Universaali osallis-
tuminen vdhentda toimenpiteiden mitattua nettovaikuttavuutta yksilotasolla. Ahon
mukaan toimenpiteitd ei pitéisi edelld esitetyistd huomioista johtuen kuitenkaan
vahentdd. Vaikuttavuuden mittaamiseksi hdn on ehdottanut seurantatutkimuksia
ja toivoo, ettd toimenpiteiden muitakin vaikuttavuusulottuvuuksia, kuten syrjay-
tymisen ehkaisy, otetaan huomioon laskelmissa. Lisdksi huomiota olisi kiinnitettava
sithen, mika toimenpide vaikuttaa missdkin kohderyhmassé, mikad on toimenpit-
eiden osuva volyymi ja mitd muita kuin tyollisyysvaikutuksia toimenpiteilld on.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu myds se, ettd monelle pitkdan tyot-
tomana olleelle paras mahdollisuus voi olla pysyvampiluontoinen toiminta matalam-
man tuottavuuden odotuksin varustetuilla valitydmarkkinoilla. Avointen tyomarkk-
inoiden todetaan olevan monelle tavoitteena liian kova. TAmé&n on todettu liittyvan
etenkin pitkdan tyottomana olleiden tunnistamattomiin terveydellisiin rajoitteisiin.
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3 Aineistot ja menetelmat

Kokonaisvaltaisen kuvan saaminen vaikeasti tyollistyvien tyonhakijoiden palvelui-
den toteutuksen onnistumisesta ja vaikutuksista koostuu merkittavilta osin ihmis-
ten ndkemyksist4, jotka ovat erilaisten arvoperustojen, odotusten, intressien ja roo-
lien varjaamia. Esimerkiksi TE-toimiston asiantuntijan silmin palvelujen toteutus
ja siind onnistuminen voi néyttaa erilaiselta kuin miten vaikeasti tyollistyva tyon-
hakija-asiakas sen asian kokee. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena onkin rakentaa
néisté erilaisista, subjektiivisista ndkemyksistd koherentti ja mahdollisimman moni-
puolinen kuva vaikeasti tyollistyvien palveluprosessien toteutuksen onnistumisesta
seka syntyneistd hyddyista, lisdarvosta ja vaikutuksista.

Tutkimuksessa kaytetddn kokonaisvaltaisella ja monitahoisella tutkimusmeto-
diikalla kerattya aineistoa tutkimuskohteen ja -kysymysten toimintaympériston eri-
tyisluonne huomioiden. Lahtokohtana on tutkimuksen teoreettisten ja metodologis-
ten viitekehysten moninaisuus, tutkimusaineistojen laajuus seka kattava kokonais-
kuva tutkimuksen kohteesta. Tama kaytannossa tarkoittaa tutkimuksen kohteen
tarkastelua useiden rinnakkaisten menetelmien avulla.

Tiedonkeruun pohjaksi on osana tutkimusta kartoitettu, mité tyovoimapalvelui-
den vaikuttavuudesta, palveluprosessien toimivuudesta seké vaikeasti tyollistyvien
tilanteesta tiedetdan aikaisemman tutkimustiedon valossa, mikéa kasiteltiin edelli-
sessd luvussa. Varsinaisen aineistonkeruun ensimmaisena vaiheena on ollut tydvoi-
mapalvelujen tietojarjestelman (URA) henkilorekisteritietojen analysointi. Lisdksi
tutkimuksessa on kerétty laaja laadullinen aineisto haastattelemalla tyovoimavir-
kailijoita seka tutkimuksen varsinaista kohderyhméaa - vaikeasti tyollistyviad. Palk-
katuetun tyon ollessa tutkimuksen erityistarkastelun kohteena, on tutkimuksessa
keratty tahan liittyvid ndkemyksid muun aineistonkeruun ohella myds laajalla tuella
tyollistaneille tydnantajille kohdistetulla kyselylla.

3.1 Rekisteriaineiston analysointi

Tutkimuksessa analysoidut vaikeasti tyollistyvien asiakastiedot on poimittu erillis-
ajoina tyovoimapalvelujen tietojarjestelmésté eli URA-jarjestelméstad. Poiminnan on
suorittanut Netum Oy. Jarjestelmasta on poimittu kaksi erillista otosta, joista ensim-
maisen avulla on keskitytty tarkastelemaan vaikeasti tyollistyvien palveluproses-
seja. Toisen tarkastelun kautta on selvitetty tarkemmin palkkatuetun tyon kayttoa
ja vaikutuksia.

Ensimmaisen otokseen poimittiin tyonhakijoita, jotka ovat olleet vuoden 2009
aikana tyottdméana tai toimenpiteiss4, ja joilla on ollut tyottomyysturvan maksupai-
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vistd 500 piivan kertymamerkinta®. Kaikki URA-jarjestelmén asiakastiedot eivat
ole valttamatta saatavissa vuosien tarkastelujaksolla muiden kuin 8., 18. ja 28. pii-
vand syntyneiden osalta, ja siksi tietojen aukottomuuden varmistamiseksi asiakas-
tiedot poiminta rajattiin ndina paiviné syntyneisiin. Tiedot poimittiin tarkastelujak-
solta, joka on kohdentunut poimintahetkelta® taaksepiin ensimmaéisen tyottomyys-
jakson alkamiseen tai korkeintaan viiden vuoden paahan.

Henkil6it4, joiden oikeus tydttomyyspaivarahaan on padttynyt enimmaéisajan téyt-
tymisen johdosta vuoden 2009 aikana, poimiutui aineistoon yhteensa 7 og4. Perus-
joukon koon kasittamiseksi mainittakoon, ettd kaiken kaikkiaan tyo- ja elinkeinomi-
nisterion tilaston mukaan TE-toimistoissa oli joulukuuhun 2009 sijoittuvana poik-
kileikkausajankohtana noin 39 ooo tyomarkkinatukeen oikeutettua tyonhakijaa,
jotka olivat saaneet yli 500 paivaa tyottomyyspaivarahaa. KELA:n tilaston mukaan
5oo paivaa tyottomyyden perusteella tydmarkkinatukea saaneita ty6ttomia tydnha-
kijoita oli syyskuussa 2009 kaikkiaan 43 200. Taustatietojen liséksi vaikeasti tyol-
listyvista poimittiin tietoja tyottomyyshistoriasta sekd laajasti toimenpiteist4, pal-
veluista ja muista merkinndistd, joiden avulla asiakkaan tilannetta voidaan selvit-
tda. Asiakastietojen avulla tutkimuksessa kartoitetaan kohderyhmén tyollistymisen
esteitd sekd mita palveluita TE-toimistoissa on tarjottu ja missa vaiheessa. Tarkas-
telun kohteena on myds se, paljonko kohderyhmassa on henkil6it4, joille ei ole tar-
jottu mitdan. URA-aineistosta tarkastellaan myos tyottomyytta koskevien tietojen
valossa toimenpiteiden ja palveluiden vaikuttavuutta.

URA-aineistosta kartoitetaan myos vaikeasti tyollistyvien palveluprosessien
rakennetta. Tat4 tarkoitusta varten URA-aineistoa poimittaessa on laskettu palve-
lumerkintojen toimenpiteiden ja muiden merkinttjen ajoittumiseen liittyvia tietoja
suhteutettuna kunkin asiakkaan yksilollisesti muodostuvaan viiteajankohtaan®.
Viiteajankohta on méaraytynyt poiminnan yhteydessé jokaisen asiakkaan kohdalla
erikseen siten, ettd viiteajankohta on se péiv4, jolloin asiakkaan 500 paivan ker-
tyma on tullut tayteen. Siten tieto kunkin palvelun ja toimenpiteen alkamisajankoh-
dasta on voitu laskea havaintoyksikoittdin joko negatiivisena tai positiivisena koko-
naislukuna. Esimerkiksi mikéli asiakas on aloittanut palkkatuetussa tyossé tasan 2
viikkoa 500 péivan kertymaén taytyttya, on ajoittumistieto timén palvelun osalta 14.
Mikali palkkatukijakson alku olisi ajoittunut kaksi viikkoa ennen kertymén taytty-
mist4, olisi vastaava luku -14.

Palveluiden ajoittumisen laskeminen suhteessa viiteajankohtaan mahdollistaa
palveluprosessien asiakasldahtdisemmaén tarkastelun verrattuna perinteiseen tar-
kasteluun, joka perustuu joko poikkileikkausaineistoon, jolloin tarkastelu ulottuu
vain tiettynd ajankohtana toimenpiteisiin osallistuneisiin tai osallistuneiden vir-
taan, jolloin voidaan tarkastella vain tietylld aikavélilla toimenpiteen aloittaneita tai

19  Kertymatieto otettu ensisijaisesti kohdasta Kertyméatieto 1, ja jos tatd merkintad ei ole ollut niin kohdasta 2 tai
tarvittaessa ilmoituspaivamaarasta. Virheelliseksi (V-merkinté) merkityt kertymatiedot omaavat on karsittu otoksesta
pois. Kasitellyt (K-merkintd) on otettu mukaan.

20  Elokuussa 2010

21 Vrt. viitejakson termiin tutkimuksessa Aho & Koponen 2009
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paattaneitd. Tassa tutkimuksessa kaytettdvan lahestymistavan kautta palvelupro-
sesseja voidaan tutkia sellaisesta ndkokulmasta, jossa tarkastelun ja vaikuttavuus-
arvioinnin lahtékohtana ei ole pelkka palveluihin ja toimenpiteisiin osallistuneiden
joukko. Tamaén sijaan tarkastelu ulottuu otoksen puitteissa koko vaikeasti tyollis-
tyvien joukkoon ottaen mukaan myos asiakkaat, jotka eivét ole olleet minkaé&n toi-
menpiteen tai palvelun piirissa.

Rekisteriaineiston analysoinnin toinen osa on koskenut palkkatuetun tydn kéayt-
toa ja vaikuttavuutta. Tdssd poiminnassa asiakastiedot on poimittu vuonna 2006
palkkatuetussa tyodssi tai valtion tukityssa aloittaneista henkiloista®. Jotta mah-
dolliset edellisen vuoden jatkopdatdksen on saatu karsittua, on asiakastiedot poi-
mittu ainoastaan henkiltistd, joiden tyollistdmiseksi on ko. vuonna tehty ensim-
maéinen paatos. Tausta-, tyottomyyshistoria ja tyollistymistietojen lisdaksi on tdssa
poiminnassa keratty edellistd poimintaa laajemmat tiedot palkkatuettuun ty6hén
osallistumisesta kiinnittden erityistd huomiota niihin, jotka ovat olleet tyollistet-
tyné korkeimmalla korotetulla palkkatuella. Otokseen poimittiin mukaan yhteensa
19 146 asiakkaan tiedot, joista korkeimmalla korotetulla palkkatuella tai yhdistel-
matuella® olleita henkil6itd on aineistossa yhteensi 7 g82. Otoksessa oli mukana
myos korotetulla tuella olleiden vaikeasti ty6llistyvien lisdksi "tavallisessa” palkka-
tuetussa tyOssa olleet. "Tavallisella” tuella olleet ovat toimineet korkeimmalla tuella
olleiden vertailuryhméana.

Palkkatukitarkastelussa on ollut paatavoitteena selvittda edella mainittua pal-
veluprosessitarkastelua seikkaperdisemmin, mika rooli palkkatuetulla tyélld on
ollut kohderyhméan kuuluvien tyomarkkinoille siirtymisen tukemisessa. Samoin
se, kuinka moni on ollut useamman kerran tai enimmaisajan palkkatuetussa tyossa
yhdistelmatuella tai korkeimmalla korotetulla palkkatuella, on ollut kiinnostava
kysymys. Taman lisdksi on haluttu kartoittaa, missa méérin ja missd muodossa palk-
katuettu ty6 on edistdnyt kohderyhman tyollistymista.

3.2 Tydbvoimavirkailijjoiden haastattelut

Taman tutkimuksen tarkoituksena on p&asta kiinni myos palveluprosesseihin vai-
kuttavien asiakaskohtaisten laatutekijoiden darelle, jolloin tarkastelundkokulma
tulee siirtda perinteisestd tyovoimapoliittisesta ajattelumallista yksilokeskeisem-
péan ja asiakasldhtdisempédén ajattelutapaan. Néité tekijoitd on kartoitettu erityi-
sesti tyovoimavirkailijoiden ryhméahaastatteluissa, joiden tavoitteena on ollut kerata
laadullista lisdtietoa URA-aineiston pohjalta saadusta tiedosta liittyen kohderyhmén
tyollistymisen esteisiin, TE-toimiston tarjoamiin palveluihin ja erityisesti palvelupro-
sessien suunnitteluun seké palkkatuen kayttoon.

Ryhmahaastattelut toteutettiin jarjestamalla kullakin ELY-alueella kahden tun-
nin mittainen tilaisuus, joihin kutsuttiin erityisesti vaikeasti tydllistyvien palveluun

22  Sijoituslajit 50, 53, 54, 57, 60, 69, 80, 81, 40, 41, 74, 75 seka 51, 58, 55, 56, 68, 87, 88, 89
23 Vuosina 1998-2005 kaytdssa ollut nykyista korkeinta korotettua palkkatukea vastaava tukimuoto.

25



erikoistuneita tydvoimavirkailijoita TE-toimistoista ja tyovoiman palvelukeskuk-
sista. Kaiken kaikkiaan tilaisuuksiin osallistui noin go virkailijaa. Heistd noin 70 pro-
senttia tyoskentelee TE-toimistoissa ja 30 prosenttia tyovoiman palvelukeskuksissa.

Ryhmaéhaastattelut toteutettiin focus group -menetelméa kéyttden. Menetelmé
perustuu siihen, ettd haastattelun vetija esittdd ryhmaélle tiettyja kysymyksia, joi-
den pohjalta ryhméssé kdydadn vapaamuotoista keskustelua annetuista teemoista.
Haastattelutilanteessa kisiteltiin myds alustavia URA-aineistotarkastelun tuloksia.
Kussakin tilaisuudessa kaydysta keskustelusta laadittiin erillinen muistio. Haastat-
teluiden tulokset on esitetty tdssd raportissa yhteenvedon muodossa tuomatta yksit-
tdisten ELY-alueiden, toimistojen tai henkildiden ndkemyksii esille.

3.3 Tyonantajakysely

Osana palkkatuen kéyttoon ja vaikuttavuuteen liittyvaad tiedonkeruuta, tehtiin
tuella tyollistaneille tydnantajille verkkopohjainen kysely, jolla selvitettiin tyonan-
tajien edustajien kokemuksia palkkatuetun tyon kaytdsta seka keréttiin ndkemyksia
tdman sekd muiden kohderyhmalle suunnattujen palvelujen kehittdmisesta. Kyse-
lylla kerattiin tdydentavas tietoa palkkatuetun tyon tarkoituksenmukaisuuden ja
onnistuneisuuden osatekijoistéd strukturoidulla tavalla ja valtakunnallista otantaa
kayttaen.

Kysely toteutettiin sdhkopostitse loka-marraskuun vaihteessa 2010, ja se kohden-
tui tydnantajille, jotka ovat tyollistdneet vuonna 2009 palkkatuetussa tydssa kor-
keimmalla korotetulla palkkatuella aloittaneita henkil6itd*. URA:sta 1oytyi 8 971
ehdot tayttavaa tyonantajaa. Tyonantajista 2 308:n tietoihin oli merkitty kayttokel-
poinen sdhkopostiosoite, joista kuitenkin 498 osoitetta ilmeni virheelliseksi tai van-
hentuneeksi kyselyn ldhettdmisen jdlkeen. Siten lopulta kyselyn otoksen muodosti
1792 tyonantajaa.

Kysely oli avoinna yhteensa noin kahden viikon ajan, ja siitd 1ahettiin varsinaisen
vastauspyynnon lisdksi yksi muistutus. Kukin tyonantaja on voinut vastata kyselyyn
ainoastaan kerran yksiloidyn linkin kautta. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa
660. Tama on 36,8 prosenttia kyselyn vastaanottaneista.

Kyselyn vastaajien ja perusjoukon rakenne muodostui toisiaan hyvin vastaavaksi
seka tyonantajan sektorin ettéd organisaatiokoon suhteen muutamia pienia poikke-
uksia lukuun ottamatta. Sijoitussektorin suhteen eniten yliedustettuina olivat muut
yksityisen sektorin yhteisoét® ja vastaavasti kuntien edustavuus jii perusjoukkoon
niéhden noin 5 prosenttia alhaisemmaksi (ks. taulukko 1). Tdmén voidaan olettaa joh-
tuneen siité, ettd monet kuntien sdhkopostiosoitteista olivat kirjaamon osoitteita,
jolloin todennékaisyys kyselyn valittymiseksi oikealle henkil6lle on laskenut. Orga-
nisaation koon mukaan edustavuus oli sen sijaan hyvin pitkalti perusjoukon mukai-
nen (ks. taulukko 2).

24  Sijoituslajit 53, 56, 69, 89
25 Yhteis6 tms. yksityisektoriin kuuluva pl. yritys
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TaulukRo 1. Kyselyyn vastanneet ja palkkatuella vuonna 2009 tyodllistdneiden
perusjoukko tydnantajasektorin mukaan.

Sektori Kyselyyn vastanneet Perusjoukko
Lukumaara %-0suus Lukumaara %-0suus

Kunta/kuntayhtyma 46 7,0 94 1,0
Yritys 320 48,5 4 546 50,7
Muu yhteisd 247 37,4 2 981 33,2
Muu) 10 1,4 359 4,0
Ei tietoa 14 2,1 991 11,0
Yhteensa 660 100,0 8 971 100,0

*) Yksityishenkild, kotitalous tms. Liséksi virheelliseen URA-merkintdan perustvat valtiotydnantajat on yhdistetty tdhan
joukkoon.

TaulukKo 2. Kyselyyn vastanneet ja palkkatuella vuonna 2009 tydllistanei-
den perusjoukko tydnantajien organisaation Koon mukaan.

Organisaation Kyselyyn vastanneet Perusjoukko

kokoluokka Lukumaara %-0suus Lukumaara %-0suus
0-4 305 46,2 3298 36,8
5-9 101 15,3 923 10,3
10-19 90 13,6 730 8,1
20-49 77 11,7 633 7,1
50-99 27 41 246 2,7
100-199 10 1,5 159 1,8
200-499 11 1,7 125 1,4
500-999 8 1,2 57 0,6
yli 1000 11 1,7 70 0,8
Ei tietoa 11 1,7 2730 30,4
Yhteensa 649 100,0 8 971 100,0

Kyselyyn vastanneista tyonantajista 35,9 prosenttia oli edustamansa organisaation
omistaja tai perustaja. Lahes saman verran (34,7 %) oli toimitusjohtajia, toiminnan-
johtajia, toimialajohtajia tai vastaavia. Tyonjohtotasoa ja lahiesimiestasoa edusti 13,2
prosenttia vastaajista. Loput 16,3 prosenttia eli 106 henkila oli muussa asemassa ole-
via. Heistd suurin osa oli yhdistysten hallitusten puheenjohtajia tai jasenid, toimin-
nan ohjaajia ja toimistotyontekijoitd. Tyonantajista 29,6 prosenttia ilmoitti olleensa
mukana ainoastaan tuella tyollistyvien palkkausvaiheessa ja 5,8 prosenttia on ollut
mukana ainoastaan palkatun perehdyttdmisessi ja kdytdnnon tyon ohjauksessa.
Suurin osa vastaajista (64,6 %) ilmoitti osallistuneensa naistd molempiin vaiheisiin, ja
kaikkiaan 85 prosenttia vastaajista on asioinut palkkatukiasioihin liittyen TE-toimis-
ton kanssa. Kysely oli polutettu niin, ettéd lopulle 15 prosentille, jotka eivét ole olleet
mukana asioinnissa, ei TE-toimiston palvelua arvioivia kysymyksid esitetty lainkaan.
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Tyodnantajien sdhkdpostiosoitteiden lisdksi poimittiin URA:sta tiedot vuoden 2009
aikana organisaatiossa sijoitettuna olleiden henkil6iden maarasta. Kyselyyn vas-
tanneista 59,9 prosenttia oli tyollistanyt tuella vuoden 2009 aikana yhden henkilon,
noin viidesosa (22,7 %) kaksi henkil64 ja loput kolmannes tatd enemmaén (ks. kuva 1).

Kuva 1. Kyselyyn vastanneet tydnantajat vuonna 2008 organisaatioon tuella
tyollistettyjen henkildiden maaradn mukaan.
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Henkil6ité sijoitettuna

3.4 Vaikeasti tyollistyvien haastattelut

Tutkimuksen tiedonkeruun viimeisessé vaiheessa selvitettiin vaikeasti tyollistyvien
tyonhakija-asiakkaiden omia ndkemyksia palveluprosessien toimivuudesta ja toi-
menpiteiden onnistuneisuudesta. Palvelukokonaisuuden kannalta keskeista on ollut
selvittdd myds palveluiden ja toimenpiteiden oikeaa kohdentumista, palvelukoko-
naisuuksien saumattomuutta, toimivuutta, monipuolisuutta ja helppoa saatavuutta
sekd néihin liittyvid kehittdmistarpeita vaikeasti tyollistyvien omasta nakdkulmasta.

Kaikkiaan vaikeasti tyollistyvien haastatteluja tehtiin 30. Haastatteluotos valikoi-
tiin satunnaisotoksella siten, ettd haastatteluiden toteuttamiseksi tarvittavat yhte-
ystiedot poimittiin URA-jarjestelmasta asiakkailta, jotka olivat olleet poikkileikkaus-
ajankohtana 1.12.2009 palkkatuetussa tyossd korkeimmalla korotetulla palkkatu-
ella® ja jotka ovat syntyneet 8., 18. tai 28. paiva. N4ita henkil6itd 16ytyi asiakasre-
kisteristd yhteensa 866.

Vaikeasti tyollistyvien haastattelut toteutettiin puhelimitse marraskuussa 2010
puolistrukturoitua kyselylomaketta kayttden. HenkilGtietosuojaan liittyvista syista
tutkimusryhmén kéyttoon luovutettiin ainoastaan kohderyhmén yhteystiedot,

26  Sijoituslajit 53, 56, 69, 89

28



joten otoksen rakenteeseen muodostumiseen ei voitu etukéteen vaikuttaa. Haas-

tateltavien ikdjakauma on esitetty alla olevassa taulukossa 3. Haastatteluotoksessa

25-2g-vuotiaiden osuus korostuu verrattuna vaikeasti tyollistyvistd vuoden 2009

URA-otoksesta saatuun kuvaan perusjoukon rakenteesta, mutta muuten ikdluokit-

tainen edustavuus on hyva.

Haastatteluotoksen tarkempi rakenne on kuvattu liitteessa 1.

Taulukko 3. Haastatteluotos ja URA-otos® ian mukaan.

Ik&luokka Haastatteluotos URA-otos
Lukumaara %-0suus Lukumaara %-0suus

15-24 0 0 345 5
25-34 9 30 1251 18
35-44 5 17 1418 20
45-54 6 20 1734 24
55+ 9 30 2 346 33
ei tietoa 1 3 0 0
Yhteensa 646 100,0 7 094 100,0

27 URA-otos 1 (n 7094)
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4 Kohderyhman tyollistymisen
esteet

4.1 Vaikeasti tyollistyvat verrattuna muihin
tyottomiin

Tassa tutkimuksessa tarkasteltava vaikeasti tyollistyvien joukko kasittda julkisesta
tyovoimapalvelusta annetun laissa méaéaritellyn joukon®. Tutkimuksen 1dhtokohtana
on ollut etsia ja kuvata tdmén kohderyhmén ty6llistymisen esteisiin liittyvia raken-
teellisia tekijoitd. Otokseen poimituiden tyonhakija-asiakkaiden tietoja on tarkas-
teltu asiakkaiden idn, asuinalueen, kansalaisuuden, sukupuolen, koulutustason,
ammatin seké terveydellisten rajoitteiden osalta. Kohderyhmia on verrattu mie-
lenkiintoisimpana néhtyjen taustatietojen osalta kaikkiin vuonna 200g tyottoméana
tyonhakijoina® olleiden rakenteeseen.

Vertailtaessa ndiden kahden eri joukon ikdrakennetta, voidaan huomata, etta
tutkimuksessa kasiteltdava vaikeasti tyollistyvien joukko painottuu vanhempiin
ikdryhmiin nuorten eli 15-24-vuotiaiden ikdryhmaén jaddessad vaikeasti tyollisty-
vien joukossa huomattavasti pienemmaéksi. Vaikeasti tyollistyvistd 4,9 prosenttia
on 15-24-vuotiaita vastaavan osuuden ollessa kaikkien tyottomien osalta 14,3 pro-
senttia. Vastaavasti vaikeasti tyollistyvista 33,1 prosentin ollessa yli 55-vuotiaita, on
tdman ikdryhmén osuus kaikista tydttomista 10,6 prosenttia.

Taulukko 4. Vaikeasti tyollistyvat3P ja Kaikki tyottomat tyonhakijatd ian
mukaan.

Ikéryhma Vaikeasti tydllistyvien otos Tyottdmat tydnhakijat vuonna 2009
Lukumaara %-0suus Lukumaara %-0suus
15-24 345 4,9 113 186 14,3
25-34 1251 17,6 117 496 11,2
35-44 1418 20,0 96 316 9,6
45-54 1734 24,4 99 506 8,8
55+ 2 346 33,1 90 385 10,6
Yhteensa 7094 100,0 516 889 100,0

Kun ikajakaumaa tarkastellaan tarkemmalla luokkajaottelulla, voidaan huomata,
ettd suurimman joukon yli 55-vuotiaiden ryhméassd muodostavat yli 6o-vuotiaat.
Taman ikdluokan osuus koko otoksesta on 20,7 prosenttia, kun vastaavasti muiden

28 Tarkoitetaan tydmarkkinatukeen oikeutettua ty6tonta tydnhakijaa, joka on saanut tydmarkkinatukea tyottomyytensa
perusteella vahintaan 500 paivaa tai jonka oikeus tydttomyyspaivarahaan on paattynyt tydttdmyysturvalain 6 luvun
7 tai 9 §:ssa tarkoitetun enimmaisajan johdosta.

29 TEM Tilastotiedote 2010:2

30 URA-otos 1 (n 7094)

31 TEM Tilastotiedote 2010:2
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ik&luokkien osuus on kymmenen prosentin tietdmilld luokkien koon hiukan kasva-
essa vanhemmissa ikdryhmissa.

TaulukRo 5. Vaikeasti tyollistyvat ikaluokittain.

Ikaluokka Vaikeasti tydllistyvien otos
Lukumaara %-0suus

alle 25 345 4,9
25-29 609 8,6
30-34 642 9,0
35-39 649 9,1
40-44 769 10,8
45-49 831 1,7
50-54 903 12,7
55-59 875 12,3
60+ 1471 20,7
Yhteensa 7 094 100,0

Vaikeasti tyollistyvien joukossa on naisten ja miesten ikdjakaumissa on jonkun ver-
ran eroa naisten keski-idn ollessa 47 vuotta ja miesten 45 vuotta. Tama néyttaisi joh-
tuvan siitd, etti miesten osuudet nuoremmissa ikédluokissa ovat naisia korkeammat
eli tamén aineiston perusteella miehilla on suurempi riski ajautua pitkdaikaistyot-
tomyyteen jo alle 25-vuotiaina. Esimerkiksi alle 25-vuotiaiden ikdluokkaan kuuluu
miehisté 4,8 prosenttia ja naisista ainoastaan 2,7 prosenttia. Vastaavasti yli 6o-vuo-
tiaita on miesten keskuudessa 18,6 prosenttia ja naisia 22,8 prosenttia.

Vaikeasti tyodllistyvien otoksesta 49,4 prosenttia on miehié ja 50,6 prosenttia nai-
sia. Tassd on huomattava ero suhteessa tyottomyyden kokonaisrakenteeseen. Tyo-
ja elinkeinoministerion tilastojen mukaan vuoden 2009 aikana tyottdmana tydnha-
kijoina olleista oli miehia 265 915 (51,4 %) ja naisia 250 974 (48,6 %).

Alla olevassa taulukon 6 ensimmaisessa sarakkeessa on esitetty vaikeasti tyollis-
tyvien otosjoukon jakautuma TE-keskusalueittain®® ja seuraavassa sarakkeessa on
esitetty vastaavasti alueellinen jakauma kaikkien tydttomien tyonhakijoiden osalta.
Tamaén jalkeen kolmannessa sarakkeessa on laskettu ndiden kahden osuuden suh-
teellinen ero. Alueellisesti tarkasteluna vaikeasti tyollistyvien suhteellinen osuus
korostuu alueilla, joilla tyottomien méara on muutenkin korkea. Esimerkiksi vai-
kean tyottomyyden alueella Kainuussa vaikeasti tyollistyvien osuus on 27,3 prosent-
tia suurempi kuin kaikkien tyottomien tyonhakijoiden osuus. Pohjois-Karjalassa vas-
taava luku on periti 45,5 prosenttia. Vastaavasti alhaisemman tyottomyyden alueilla
kuten Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, on vaikeasti tyollistyvid suhteellisesti
vihemmaén verrattuna kokonaistyottomyyden rakenteeseen. Vaikeasti tyollistyvat
siis kasautuvat alueille, joissa on muutenkin vaikea tyodllisyystilanne.

32 ELY-alueita 1.1.2010 alkaen
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TaulukRo B. Vaikeasti tyodllistyvien ja tyottdmyyden alueellinen jakauma.

TE-keskusalue

Vaikeasti tyollisty-
vat 2009 *) %

Kaikki tyottomat
tydnhakijat 2009**)

Vaikeasti
tyollistyvien

Alueen tyotto-
myysaste 2009

(n7 094) % (N 516 889) osuus suhteessa

kaikkiin tydttdmien

tyénhakijoihin %
Eteld-Pohjanmaa 3,0 3,1 -3,2 11,3
Etela-Savo 3,5 3,1 12,9 13,7
Hame 7,2 7,3 -1,4 13,3
Kaakkois-Suomi 7,4 6,7 10,5 14
Kainuu 2,8 2,2 27,3 16,2
Keski-Suomi 7,0 6,1 14,8 14,5
Lappi 5,2 4.8 8,3 15,6
Pirkanmaa 9,1 9,9 -8,1 13,5
Pohjanmaa 3,0 3,6 -16,7 8,7
Pohjois-Karjala 6,4 4.4 45,5 16,6
Pohjois-Pohjanmaa 9,3 8,5 9,4 13,2
Pohjois-Savo 5,8 5,2 11,5 14
Satakunta 4.8 4,3 11,6 12,3
Uusimaa 18,0 22,8 211 7,7
Varsinais-Suomi 71 8,1 -12,4 10,5
Yhteensa 100,0 100,0

*) URA-poiminta

**) Ty6- ja elinkeinoministerio, tydnvalitystilasto

Kuva 2. Vaikeasti tydllistyvien osuus TE-KesKusalueittain suhteessa Kaik-
kien tyottdmien tydnhakijoiden (vuonna 2009) vastaavaan osuuteen ja alu-
een tyottdmyysasteeseen.
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Vaikeasti tyollistyvien otoksesta 94,8 prosenttia on Suomen kansalaisia ja loput ulko-
maalaisia. Suurimmat ulkomaalaisten ryhmét Suomessa vuonna 200g olivat Vena-
jan (28 210), Viron (25 510), Ruotsin (8 506) ja Somalian (5 570) kansalaiset. Néist4
ryhmisté aineistosta jokseenkin erottuvana ryhmé&na nousevat Vendjan kansalaiset,
joiden osuus vaikeasti tyollistyvistd on 2,2 prosenttia, kun vastaavasti vuonna 2009
Suomessa asuvien Venajan kansalaisten osuus kaikista tydttomista oli 2,0 prosent-
tia. Painvastoin virolaisia ja somalialaisia on vaikeasti tydllistyvissd suhteellisesti
vdhemmaén kuin muiden ty6ttomien ryhméssa.

Taulukko 7. Vaikeasti tyollistyvien joukKo ja tyottomat 200832 Kkansalaisuu-
den mukaan.

Kansalaisuus Vaikeasti tyollistyvien otos Tyottéméat tydnhakijat vuonna 2009
Lukumaara %-0suus Lukumaara %-0suus
Suomi 6725 94,8 476 890 92,3
Venaja 156 2,2 10 193 2,0
Viro 35 0,5 4 268 0,8
Ruotsi 14 0,2 871 0,2
Somalia 7 0,1 1803 0,3
Muut 156 2,2 22 875 4,4
Yhteensa 7 094 100,0 516 900 100,0

Vaikeasti tyollistyvien joukossa koulutustason osalta on havaittavissa joitakin,
mutta kuitenkin suhteellisen vdhaisia eroja suhteessa koko tyottomyyden raken-
teeseen. Vaikeasti tyollistyvilla nédyttaisi aineiston perusteella olevan hiukan alhai-
sempi koulutustaso kuin tyottomilla kokonaisuudessaan. Erityisesti korkeasti kou-
lutettujen ja tutkijakoulutuksen saaneiden osuuksissa on eroa. Vaikeasti tyollis-
tyvien joukossa heidan osuutensa on 4,1 prosenttiyksikkoa alhaisempi verrattuna
kokonaistyottomyyden rakenteeseen.

TauluRRo 8. Vaikeasti tyollistyvat ja kaikki tyottémat tydnhakijat 2009 Rou-
lutusasteen mukaan.

Koulutustaso Vaikeasti tyollistyvien otos Tyottdmat tydnhakijat vuonna 2009
Lukumaara %-0suus Lukumaara %-0suus
Perusaste 2 300 32,4 163 965 31,7
Keskiaste 3452 48,7 238 792 46,2
Alin korkea-aste 658 9,3 37772 7,3
Korkeakoulu ja tutkijakoulutus 594 8,4 64 372 12,5
Tuntematon 90 1,3 11 757 2,3
Yhteensa 7 094 100,0 516 889 100,0

33 Tilastokeskus, Tydssakayntitilastot, Vaestd paadasiallisen toiminnan, kansalaisuuden, ammattiaseman ja sukupuolen
mukaan 31.12.2008.
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Myds ammattiryhmén mukaan tarkasteltuna vaikeasti ty6llistyvien joukko eroaa
tyottomyyden kokonaisrakenteesta vain vahan. Eniten vaikeasti tyollistyvat eroaa
kaikkien tyottomien joukosta teollisen tyon ja palvelutyon osalta, mutta ndidenkin
osalta vaikeasti tyollistyvien joukossa ammattiryhman osuus on vain noin 2,5 pro-
senttia suurempi. Vastaavasti terveydenhuoltotyon ja sosiaalialalla tydskentelevia
on vaikeasti tyollistyvien joukossa vahiten suhteessa kaikkiin vuoden zoog tyotto-
miin tyénhakijoihin.

TauluRRo 9. Vaikeasti tyodllistyvat ja kaikki tydttémat tydnhakijat 2009
ammattiryhman mukaan.

Ammattiryhma Vaikeasti tyollistyvien otos Tyottdmat tydnhakijat vuonna 2009
Lukuméaara %-0suus Lukumaara %-0suus
Tiet., tekninen ja taiteellinen ty® 765 10,8 58 642 11,3
Terveydenhuolto ja sosiaaliala 576 8,1 49 816 9,6
Hallinto- ja toimistoty® 890 12,5 55 261 10,7
Kaupallinen tyd 589 8,3 38 004 7,4
Maa- ja metsatalousty® 261 3,7 15048 2,9
Kuljetus ja liikenne 233 3,3 15933 3,1
Rakennus- ja kaivosala 467 6,6 38116 7,4
Teollinen tyd 1606 22,6 103 008 19,9
Palveluty® 881 12,4 51 362 9,9
Muualla luokittelematon tyd 826 11,6 91 675 17,7
Yhteensa 7 094 100,0 516 889 100,0

Vuoden 2009 tyonvilitystilaston vuositilaston kaikista vuoden 516 889 tyottomista
tyonhakijoista oli vajaakuntoisia 66 743 eli 12,9 prosenttia. Vastaavasti tarkastel-
lusta vaikeasti tycllistyvan otosjoukosta (n 7 0g4) terveydellinen rajoite oli merkitty
1 835 asiakkaalle, eli 25,8 prosentille koko otoksesta. Suurin osuus on tuki- ja liikun-
taelinten seké sidekudoksen sairauksilla (611) sekd mielenterveyden ja kédyttaytymi-
sen hairioilla (436).

4.2 Virkailijoiden ndkemyKkset tyollistymista
hidastavista ja estavista tekijoista

Tutkimuksessa haastateltujen virkailijoiden ndkemykset tyollistymisen esteisiin liit-
tyvisté rakenteellisista tekijoistd ovat samansuuntaisia URA-aineistosta nousevien
havaintojen kanssa. Heidan ndkokulmastaan on itsestdan selvég, ettd idkkaiden ja
alhaisen koulutustason omaavien henkil6iden osuudet korostuvat vaikeasti tyollis-
tyvien keskuudessa.

Virkailijat toivat esille kuitenkin sen, ettd vaikeasti tyollistyvien rakenteelli-
set erot verrattuna muihin ty6ttomiin tuovat esille ainoastaan osan kohderyhmén
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tyollistymisté hidastavista ja estévista tekijoista. Virkailijoiden mukaan osa vaikeasti
tyollistyvien tyollistymisen esteisiin liittyy myds monia muita, vaikeasti havaitta-
vissa olevia tekijoitd. Naita tekijoitd koskevat tiedot ovat virkailijoiden mukaan
hyvin pitkalti sellaisia, joita on jo ldhtokohtaisesti virkailijoiden hyvin vaikea todeta,
saati etta téllaiset asiat olisi todennettavissa URA-poimintojen kautta. Tyo6llistymi-
sen esteiden tunnistaminen nousi esille virkailijoiden ryhmé&haastatteluissa erityi-
sesti palveluprosessien suunnittelun ndkdkulmasta. Tédhén liittyen tyollistymista
hidastavista ja estavista tekijoistd on TE-toimiston palveluprosesseissa tunnistetta-
vissa helposti esimerkiksi asiakkaan koulutustasoon ja osaamiseen liittyvat puut-
teet, mutta nididenk&in tunnistaminen ei ole aina itsestaan selvia.

Yksi keskeinen virkailijoiden esiin tuoma haaste on tunnistaa etenkin rakenne-
ty6ttomyyden yhteydessa ilmeneva heikko ja yksipuolinen osaamistaso, mika tar-
koittaa kdytdnnossa sitd, ettd esimerkiksi monien taantumassa olevien teollisuu-
denalojen tyontekijoiden osaaminen voi olla keskittynyt hyvin kapealle sektorille.
Tama koituu erityisesti suurten ikdluokkien kohtaloksi, silld uudelleenkouluttau-
tuminen pitkén ja yksipuolisen tyduran jalkeen voi olla monelle haastavaa tai liki
mahdotonta. Rakennetydttomyyteen liittyy vahvasti myos passivoitumisen ongelma.
Esimerkiksi monilla viime vuosina kovassa taantumassa olleilla teollisuudenaloilla
pitkd&dn korkeana pysytteleva ansioturvan taso johtaa virkailijoiden mukaan siihen,
ettd tyonhakuun aktivoidutaan usein vasta siiné vaiheessa, kun tyomarkkinatuelle
tippuminen lahestyy, vaikka tyonhaku tai uuden tyduran suunnittelu olisi ollut hyva
aloittaa jo huomattavasti aiemmin.

Virkailijoiden mukaan osaamisvaje koituu yha useamman tyo6llistymistd hidas-
tavaksi tekijaksi. Taméan katsotaan johtuvan hyvin pitkélti myos tyoelaméan aset-
tamista yha tiukemmista osaamisvaatimuksista. Téstd esimerkkind ryhmé&haastat-
teluissa tuotiin esiin tietoteknisten perusteiden osaaminen, joka on vaatimuksena
yh& useammassa tyopaikassa. Samaan aikaan on paljon erityisesti idkkdampia hen-
kiloit4, joilla ei ole mink&4anlaisia tdhén liittyvia taitoja. Télloin vahva ammatillinen
osaaminen ja pitka kdytdnnon kokemus eivat valttaméatta riita.

Toisaalta osaamistasoon liittyviin ongelmiin on kuitenkin siind mielessd TE-toi-
miston palveluprosessin suunnittelun nidkokulmasta helppo pureutua, ettd tdhan
aihepiiriin liittyvistd haasteista on yleensa helppo keskustella asiakkaan kanssa.
Toisaalta virkailijat tuovat esille omana ryhméan&dan oppimisvaikeuksista karsivat
aikuiset, joista monet eivit ole kenties kdyneet edes peruskoulua loppuun, silla tar-
vittavaa erityistukea ei ole ollut heiddn kouluaikanaan saatavilla. Tdma on johta-
nut siihen, ettei mahdollisia oppimisvaikeuksia ole koskaan valttdmétta edes tun-
nistettu. Oppimisvaikeuksiin liittyvat haasteet saattavatkin kdyda ilmi epdsuorasti
esimerkiksi jatkuvana kieltdytymisend kaikesta tarjolla olevasta koulutuksesta
tai vasta varsinaisen koulutuksen kaynnistyttyd. Puuttumisen oppimisvaikeuksiin
sanotaan olevan TE-toimistoissa hankalaa yht#alta siis siksi, ettd ongelma on han-
kalasti tunnistettavissa, ja toisaalta myos siksi, ettd tyovoimavirkailijoiden ammat-
titaito ei tdhén aina riité.
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Osaamisen puutteiden lisdksi on muita, jopa huomattavasti edelld mainittuja mer-
kittavampia tyollistymista estdvid tekijoitd, jotka liittyvat padosin asiakkaan hen-
kilokohtaiseen elaméntilanteeseen. Monet naisté tekijoistd on niin arkaluontoisia,
ettd ne eivat valttdmatta tule virkailijan tietoon vasta kuin pidemmallé aikavélilla.
Tama tuli esille kaikissa ryhmé&haastatteluissa. Ndiden osalta virkailijat toivat esiin
esimerkiksi paihteiden kayttoon, velkaongelmiin ja jopa harmaassa taloudessa tyos-
kentelyyn liittyvia tekijoita.

Esimerkiksi asiakkaan alkoholi- ja huumeriippuvuus saattavat paljastua virkaili-
jalle vasta pidemmalla aikavélilla, silla useinkaan asiakas ei asian arkaluontoisuu-
den vuoksi halua keskustella asiasta, tai ei valttdmatta ole edes tiedostanut ongel-
maa. Myos ylivelkaantuminen on ongelma, joka vaikeuttaa tyollistymistd entises-
tdan. Ylivelkaantumiseen liittyen haasteena on myo0s se, ettd tyomarkkinatuki ei
ole palkkatulojen tapaan ulosottokelpoista, jolloin ty6llistymistéd véltellaan tulota-
son laskun vuoksi. Ylivelkaantuneiden osalta kasvavana erityistyhménadn nadhdaan
peliriippuvaiset nuoret. Jotkut virkailijat kertovat myds havainneensa viitteita siita,
ettd pieni osa asiakaskunnasta tyoskentelee harmaan talouden tyopaikoissa samalla
tyollisyysetuuksia nostaen. Tdmé on kaynyt ilmi virkailijoiden kertoman mukaan esi-
merkiksi tapauksissa joissa asiakas on tullut "tyohaalarit paalla ja kddet rasvassa”
uusimaan tyonhakuaan.

Myo6s muita arkaluontoisia ja vaikeasti puututtavia kokonaiseldménhallintaan
liittyvid tekijoita on paljon. Naiden osalta virkailijat toivat esiin yhtenad merkittadvana
tekijana sosiaaliset rajoitteet, kuten epasddnnéllinen vuorokausirytmi ja siisteyteen
liittyvét tekijat. Virkailijat halusivat korostaa erityisesti sitd, ettd vaikka nama teki-
jat saattavat kuulostaa kokonaisuuden kannalta vah&dpéatoisilta, voivat ne kuitenkin
olla asioita, jotka ulosmittaavat tydllistymisen mahdollisuudet tdysin. Jos eldménhal-
lintaan liittyvat haasteet eivét ole liian suuria, pitavat virkailijat asiakkaan mahdol-
lisuutena esimerkiksi kuntouttavaa tyttoimintaa, jonka avulla voidaan esimerkiksi
korjata epasdannollistd paivarytmia, ja saattaa myods muita elaméanhallintaan liitty-
via tekijoitd kuntoon. Motivaatioon liittyvét tekijat liittyvat usein myos niin sanot-
tuun perhemalliin, jossa koko perhe saattaa olla tyottomé&na jopa kolmessa eri suku-
polvessa. Tallainen tyoeldmé&a vieroksuvaan kulttuuriin pureutuminen ndhdaéan liki
mahdottomana.

Terveydelliset rajoitteet ovat niin ikd&an yleinen tyollistymistd estava tekija.
Yleensai se, tulevatko terveydelliset rajoitteet virkailijan tietoon, riippuu sairauden
luonteesta. Esimerkiksi fyysisistd rajoitteista kerrotaan yleensa avoimesti, mutta
vastaavasti mielenterveyteen liittyvat héiriot tulevat ilmi harvemmin ja yleensa
epasuorasti.

Maahanmuuttajat ovat oma erityisryhméansé vaikeasti tyollistyvien joukossa.
Virkailijat halusivat heidan osaltaan korostaa vahvasti sitd, ettd maahanmuutta-
jien tyollistymisen esteet eivdt rakennu valtavdestdn kanssa samoista tekijoista,
vaan suurimmalla osalla heista suurin este tyo6llistymiselle liittyy kielelliseen osaa-
misvajeeseen. Maahanmuuttajien palveluprosessien suunnittelussa suurimpana
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ongelmana on kielikoulutuksen tarjonnassa esiintyvat méaarélliset ja laadulliset
puutteet.

Myos kulttuurieroista johtuvat kotoutumisongelmat hidastavia tyollistymista,
mutta tatdkin useammin virkailijoiden mielesté taustalla pikemmin vaikuttavat esi-
merkiksi tyonantajien ennakkoasenteet, kuin maahanmuuttajista itsestddn lahtoi-
sin olevat tekijat. Maahanmuuttajien kerrotaan esimerkiksi karsiutuvan usein tyon-
hausta jo pelkédn tyshakemuksessa olevan vieraskielisen nimen perusteella. Siten,
vaikka kielitaitokin olisi kohdillaan, voi palkkatuettu olla maahanmuuttajalle ainoa
mahdollisuus saada jalansijaa tyomarkkinoilla.

Ennakkoasenteet nousivat esiin, myds muiden erityisryhmien, kuten vammaisten
ja vajaakuntoisen tyollistymisen osalta. Tdssa suhteessa ensisijaisen tarkeaa olisi-
kin se, ettd tyonantajille valittyisi yhd enemmaén positiivisia kokemuksia erityisryh-
mien tyollistdmisestd. Pohtimisen arvoiseksi asiaksi haluttiin nostaa ainakin erédissa
Keski-Euroopan maissa kaytossa oleva malli, jossa tietty prosentti suurten yritysten
palkkaamista tyontekijoista tulee olla vammaisia tai vajaakuntoisia.

Myds muita yksittéisia tyollistymisen esteitd nostettiin esille. Esimerkiksi liikku-
miseen liittyvat haasteet koituvat virkailijoiden mukaan monilla kynnyskysymyk-
seksi. Tama ongelma tulee esille haja-asutusalueilla, joilla joukkoliikennetta ei ole
riittdvasti. Tilannetta pahentaa se, ettd monilla tydttémyydesté karsivilla ei ole varaa
omaan autoon, miké estdi toisella paikkakunnalla avautuvien harjoittelu, palkka-
tuki- tai koulutusmahdollisuuksien hyddyntdmisen tdysin. Myos perhesyyt tyollis-
tymistd estédvind tekijoita haluttiin tuoda esille. Esimerkiksi omaisten hoito, yksin-
huoltajuus ja jopa parisuhdeongelmat mainittiin tekijoiksi, jotka estavat asiakkaita
osallistumista tyollistymistoimenpiteisiin tai aktiiviseen tyonhakuun.

4.3 Vaikeasti tyollistyvien oma nakemys
tyottomyyden syista

Haastateltu vaikeasti tyollistyvien joukko vastasi hyvin URA-analyysin ja virkaili-
joiden haastatteluiden kautta saatuun kuvaan kohderyhmén rakenteellisista teki-
joistd. Kaikki haastateltavat kertoivat tyottémyyshistoriansa olevan pitka. Suurin
osa oli ollut jo vuosia tai jopa vuosikymmenia tyottoméana tai tyollistdmistoimenpi-
tein sijoitettuna. Osa oli kuitenkin ollut ajoittain tydssad, mutta tyosuhteet ovat olleet
masriaikaisia, ja henkilot ovat palanneet takaisin tyottomiksi (tarkempi kuvaus
otoksesta liitteessé 1). Haastateltavista yhdeksilla on peruskoulutason, 18 keskias-
teen, yhdella alimman korkea-asteen ja kahdella alimman korkeakouluasteen kou-
lutus. Kolmella haastatelluista viimeisin asiakkuus on ollut tyévoiman palvelukes-
kuksessa ja lopuilla TE-toimistossa.

Haastateltujen vaikeasti tyollistyvien ndkemys heidédn tyollistymisen esteistdan
oli hyvin samansuuntainen virkailijoiden haastatteluissa saadun kuvan kanssa siité,

voida todentaa asiakastietojarjestelmén kautta. Tyottomyyden pitkittymisen syyt
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ovat virkailijoiden ndkokulmasta p&dosin tekijoiss, joita ei yhtaélta voi asiakastie-
toihin merkit4, ja toisaalta samalla my0s sellaisia, joihin TE-toimiston tarjoamilla
palveluilla ei voida edes pureutua.

Kysyttdessa mitka tekijat haastateltavat kokevat suurimmaksi syyksi tyottomyy-
den jatkumisella, vain kaksi henkil6a nosti esiin esimerkiksi TE-toimiston tarjoamiin
palveluihin tai toimenpiteisiin liittyvia tekijoitd. Suurimmiksi syiksi haastateltavat
nakivatkin ikd4nsi ja terveydentilaansa liittyvat tekijat (kuusi mainintaa kummas-
takin). Seuraavaksi eniten vaikeasti tyollistyvat puhuivat omaan motivaatioon tai
tyonhakukayttaytymiseen liittyvistd tekijoistd ja yleisestd tyomarkkinatilanteesta
(viisi mainintaa kummastakin). Jilkimma&isen osalta viitattiin alueellisen tyollisyys-
tilanteen asettamiin rajoitteisiin seka tyoelamén muuttumiseen erityisesti maaraai-
kaisuuden lisddntymisen osalta. Ammatillisen osaamisen tai tyokokemuksen puut-
teen mainitsi nelja henkilda. Perhesyiden, kuten yksinhuoltajuuden ja omaishoidon,
tyottomyyden taustalla vaikuttavana tekijoina mainitsi kolme haastateltavaa. Heista
kaikki olivat naisia. Ndiden liséksi toinen haastatelluista maahanmuuttajista koki
suurimpana syyné puutteet omassa kielitaidossaan.

Kuva 3. Syyt tyottédmyyden pitkittymiseen vaikeasti tyollistyvien omasta
nakokulmasta.

Terveys

Ika

Motivaatio

Tyoémarkkinatilanne

Ammatilisen osaamisen tai tydkokemuksen puute

Perhesyyt

TE-toimiston palvelut

0 1 2 3 4 5 6 7

Mainintoja
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5 Vaikeasti tyodllistyvien
palveluprosessit

Tutkimuksen yksi tarkeimmistd huomion kohteista on se, missd maéarin vaikeasti
tyollistyvien palveluprosesseissa on kyetty rakentamaan ja toteuttamaan johdonmu-
kaista vaikutusketjua, joka etenee toimenpiteista tuloksiin, ja niista edelleen tavoit-
teiden saavuttamiseen. Tassa keskeinen tehtdva on ollut tunnistaa palveluproses-
sien rakenteiden lisdksi sellaisia sisdisid mekanismeja, jotka saavat aikaan tydela-
mé&an tai koulutukseen sijoittumisen seka tyollistymisedellytysten ja elaméanhallin-
nan vahvistumisen ja sita kautta sijoittumisen avoimille tydomarkkinoille.
URA-aineistosta on tarkasteltu kohderyhmaan kuuluville TE-toimistoissa tarjottuja
palveluita, palveluiden kestoa, niiden ajoittumista seké toistuvan osallistumisen ylei-
syyttd. Tarkastelussa on selvitetty, minka tyyppisid julkisia tyévoimapalveluita vai-
keasti tyollistyvien kohderyhmaille on tarjottu, mika on ollut palveluiden kesto seka
missé tyottomyyden vaiheessa suhteessa 5oo paivan maksupaivan kertyméén palve-
luja on tarjottu. Taman osalta tulokset on raportoitu luvussa 5.1. Luvussa 5.2 tarkas-
tellaan vield erikseen palveluiden vaikuttavuutta ja hyotyja. Lisdksi on tarkastelu sitd,
kuinka paljon on sellaisia asiakkaita, joille ei ole tarjottu mitd4n ja mita syitd on sii-
hen, ettei palveluja ole tarjottu. Taman tarkastelun tulokset on raportoitu luvussa 5.3.
Luvussa 6 syvennetdan palkkatuen tyon roolia tyollistymisen edistdmisessa.

5.1 Palveluiden tyyppi, Kesto ja ajoittuminen

5.1.1 Tuénhakusuunnitelma palveluprosessin IahtoRohtana

Tydnhakusuunnitelma luo ldhtékohdan tydhakijan palveluprosessin suunnitteluun.
Tyonhakusuunnitelma laaditaan tyonhakijaksi ilmoittautuneen kanssa yhdessa
siten, ettd hakijan toiveet ja omat tavoitteet sekd oma osaaminen ja koulutustarve
kéaydaan lapi. Keskustelun perusteella arvioidaan yhdessa palvelutarve, ja tehddan
suunnitelma, jossa sovitaan, miten hakija etsii ty6td ja miten tyo- ja elinkeinotoi-
misto voi tassa tukea.

Tyonhakusuunnitelmia on erityyppisid kohderyhmasta riippuen. Vuoden 2010
aikana tapahtuneen lakimuutoksen jidlkeen on laadittu ainoastaan tyollistymis-
suunnitelmia tai sitd korvaavana suunnitelmana aktivointisuunnitelma tai maahan-
muuttajille laadittava kotoutumissuunnitelma. URA-aineistotarkastelun sijoittuessa
néistd molemmille ajanjaksoille, on aineisto luokiteltu vuonna 2010 kéytosséa ollei-
den suunnitelmatyyppien pohjalta. *

34 Vuonna 2010 suunnitelmalajit on yhdistetty kolmeen paaluokkaan, ja siksi tyéllistymissuunnitelmaan on tarkastelussa
sisallytetty yksildity tyénhakusuunnitelma (edellda mainittua yksityiskohtaisempi), tydllistymisohjelma (laadittu osana

muutosturvaa silloin, kun tyonhakija on tuotannollisten tai taloudellisten syiden perusteella irtisanottu) ja uudistettu,
yksildity tydnhakusuunnitelma (laadittu vaikeasti tyollistyvan kanssa tehostettujen palveluiden tarjoamiseksi).
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Eri tydnhakusuunnitelmatyypeistd on 69,9 prosentilla otoksesta viimeisin tehty
tyonhakusuunnitelma ollut ns. tavallinen tyéllistymissuunnitelma. Tyéllistymissuun-
nitelmassa sovitaan tyonhakijan tyollistymistéd edistdvistd palveluista ja toimen-
piteistd seki tarvittaessa tydmarkkinavalmiuksia ja toimintakyky&d parantavista
muista toimenpiteistd kuten omatoiminen tyohon tai koulutukseen haku ja tata
tukevat toimet kuten tydnhakuryhmat, koulutusneuvonta, ammatinvalinnanohjaus
ja urasuunnittelu sekd ammatillisen kuntoutuksen palvelut.

Aktivointisuunnitelma, joka laaditaan yhteistydssa kuntien ja tydvoimaviran-
omaisten sekd pitkddn tyottomana olleen, tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea
saaneen henkilén kanssa, on viimeisin tydnhakusuunnitelmalaji 10,1 prosentilla
kohderyhmaésta. Aktivointisuunnitelman piiriin tullaan kahta eri reittia. Tyomarkki-
natukea saavat tyottomat tulevat TE-toimiston kautta aktivointisuunnitelman piiriin
ja tyottomyyden perusteella toimeentulotukea péiasiallisena tulonaan saavat tule-
vat kunnan sosiaalitoimen kautta aktivointisuunnitelman piiriin. Aktivointisuunni-
telmaan voidaan sisallyttaa tyollistymista edistavid toimenpiteitd seka erilaisia sosi-
aali-, terveys-, koulutus- ja kuntoutuspalveluita sekd kuntouttavaa tydtoimintaa.

Kotoutumissuunnitelma tehdadn yhdessa tydvoimaneuvojan kanssa TE-toimis-
tossa tai sosiaalityontekijan kanssa sosiaalipalvelutoimistossa. Kotoutumissuun-
nitelma on maahanmuuttajan kotouttamisen tukemiseksi teht&va suunnitelman
hénen ja hanen perheensa kotoutumista tukevista toimenpiteista. Otoksesta vain
0,2 prosentilla on tdmé viimeisimp&dna suunnitelmalajinaan, miké johtunee padosin
siita, ettd kotoutumissuunnitelman laadinta on kunnan vastuulla, eivatka naihin liit-
tyvat merkinnat siten ndy URA-jarjestelméssa.

TaulukRo 10. Tydéhakusuunnitelman laji.

Ty6nhakusuunnitelma Suunnitelmalaji Lukumaéra %-0suus

Ei tehty Ei tydnhakusuunnitelmaa 1563 22,0

On tehty Aktivointisuunnitelma 561 7,9
Kotoutumissuunnitelma 11 0,2
Tydllistymissuunnitelma 4 959 69,9

Yhteensa 7 094 100,0

Koska URA-aineistotarkastelun yhtend tavoitteena oli selvittdd, mité eri toimenpi-
teitd henkildille on missakin tyottomyyden vaiheessa tarjottu, on toimenpiteiden ja
muiden merkint6jen ajankohdat poimittu tietokannasta asiakaskohtaisesti 500 pai-
van kertymdajankohtaan suhteutettuna. Tassd ensimmaiseksi tarkastellussa palve-
luprosesseja kasittelevassa URA-poiminnassa, on henkildiden viiteajankohdaksi poi-
mittu paivamaara, jolloin 500 paivan kertymé on tullut tayteen.

Niiden 5 531 henkilon osalta, joilta merkintd tyonhakusuunnitelmasta loytyy,
on 35,3 prosentille tehty viimeisin tyonhakusuunnitelma ennen 500 péivan kerty-
mé&a. Vastaavasti 64,7 prosentilla tyollistymistd on pyritty edistdmééan uudistamalla
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tyonhakusuunnitelma 5oo péivan tultua téyteen. Alla olevassa taulukossa on tdmé
ajoittuminen kuvattu tarkemmin tyonhakusuunnitelmatyypeittain. TAmé osoittaa,
ettd edelleen 500 paivan kertymaé jalkeen tehdyistd suunnitelmista edelleen val-
taosa (86,7 %) on ollut ns. tavallisia tyéllistymissuunnitelmia. kun ennen 500 pii-
van kertyméa tehdyistd suunnitelmista niitd on ollut g5,0 prosenttia. Aktivointi-
suunnitelmien osuus nousee 500 pdivan rajapyykin ylityttya 4,6 prosentista 13,2
prosenttiin.

TaulukRo 11. Tybnhakusuunnitelmalajit ennen ja jdlkeen 500 paivan kertyman.

Ajankohta suhteessa 500 pv kertymaéan
Suunnitelmalaji Ennen Jalkeen

Lukumaéra %-0suus Lukumaara %-0suus
Aktivointisuunnitelma 89 4.6 472 13,2
Kotoutumissuunnitelma 9 0,5 2 0,1
Tyéllistymissuunnitelma 1857 95,0 3102 86,7
Yhteensa 1955 100,0 3576 100,0

Tyollistymissuunnitelma on lain mukaan laadittava, jollei sen laatiminen ole ilmei-
sen tarpeetonta. Yksi mielenkiintoinen tarkastelun kohde otoksessa ovat ne 1 563
henkil64, joilla ei ollut poimitussa URA-aineistossa lainkaan merkintda tyonhaku-
suunnitelmasta. Ndiden henkil6iden osuus on 22 prosenttia koko otoksesta. Tarkas-
teltaessa osajoukon taustamuuttujia, voidaan huomata, etta hyvin suurilta osin hen-
kiloiden ika selittéa sitd, ettei suunnitelmaa ole tehty. Yli puolet (49,3 %) ilman suun-
nitelmaa jaéneistd on yli 6o-vuotiaita, kun taas niissi, joille suunnitelma on tehty,
on yli 6o-vuotiaiden osuus vain 12,7 prosenttia (ks. taulukko 12). Samoin kun tarkas-
tellaan sitd, mika on ollut tdmé&n ilman suunnitelmaa jaddneen osajoukon osalta pal-
velutarvekoodien jakauma, voidaan havaita, ettd 27,2 prosenttia niist4, joille suun-
nitelmaa ei ole tehty, odottaa palvelutarvekoodimerkinndn mukaan tyén, koulutuk-
sen, vanhuuseldkkeen tms. alkamista (alakoodi 0802). Muiden palvelutarvekoodien
tai ikdluokkien osalta jakauma on suhteellisen tasainen. Mydskaddn muiden tausta-
muuttujien osalta ei muita merkittavia eroja ole havaittavissa.
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TaulukRo 12. Osajoukkojen ‘ei tydnhakusuunnitelmaa tehty’ ja '‘tydnhaku-
suunnitelma tehty’ ikdjakaumat.

Ty6nhakusuunnitelma tehty
Ikaluokka Ei Kylla

Lukuméaara %-0suus Lukumaara %-0suus
alle 25 24 1,5 321 5,8
25-29 73 4,7 536 9,7
30-34 101 6,5 541 9,8
35-39 102 6,5 547 9,9
40-44 104 6,7 665 12,0
45-49 123 7,9 708 12,8
50-54 140 9,0 763 13,8
55-59 126 8,1 749 13,5
60+ 770 49,3 701 12,7
Yhteensa 1563 100,0 5 531 100,0

5.1.2 Vaikeasti tyodllistyvien palvelutarpeet

Palvelutarpeen arviointi on TE-toimistossa lahtokohta asiakkaan tarkoituksenmu-
kaiselle palvelulle. Palvelutarvearvion perusteella asiakkaalle tarjotaan sellaisia pal-
veluja, jotka parhaiten edistavét sijoittumista avoimille tydmarkkinoille ja samalla
turvaavat osaavan tyovoiman saatavuutta. Palvelutarvearvio laaditaan yhdessa asi-
akkaan kanssa, ja sen tavoitteena on tyovoimatarpeen ja henkiloasiakkaiden tyo-
markkinavalmiuksien yksilollisten kehittdmistarpeiden ennakointi. *°

Tyonhakijan palvelutarve merkitddn URA-jarjestelméddn palvelutarvekoodilla,
joka kertoo virkailijan ja tyonhakijan yhdessa maérittelemén tarpeen. URA:sta on
ollut poimittavissa kaikkien 7 og4 otoksessa mukana olleen kaikki poimintahetkella
voimassa olevat palvelutarvekoodit, joiden muutosta suhteessa 500 paivan tayttymi-
seen on tarkasteltu. 3,3 prosentilta merkinta puuttuu kokonaan.

Palvelutarvekoodiston pdaluokkatason® tarkastelu osoittaa, ettd ennen 500 péi-
van kertymaa tehdyt merkinnét painottuvat tydeldméavalmiuksia kehittéviin pal-
veluihin® (43,6 %). Néihin palveluihin lukeutuvat ammatillinen tyévoimakoulu-
tus, maahanmuuttajakoulutus, muu valmentava tydvoimakoulutus, tukity6, tyohar-
joittelu ja tydelaméavalmennus sekd ammatillisen kuntoutuksen suunnittelu. Myos
ennen 500 pdivan tayttymistd tehtyjen merkintojen osalta on yleistd, etta palvelu-
tarvetta ei ole maaritelty® (28,1 % ennen 500 pdivan tayttymistd tehdyistd merkin-

35  Lakijulkisesta tydvoimapalvelusta

36 0200 Aloittavan yrittajan palvelut, 0300 Tiedottavat palvelut, 0400 Tydnhakupalvelut, 0500 Ammatillisen ohjauksen
palvelut, 0600 Tyoelamavalmiuksia kehittavat palvelut, 0700 Yhteistybhdn muiden toimijoiden kanssa liittyvat
palvelut, 0800 Palvelutarvetta ei maéritelty, 0900 Ei soveltuvia palveluita tarjolla talla hetkella

37  Koodit 0600-0640

38  Koodit 0800-0820
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noistd). Tiedottavien palveluiden tarpeeseen® viittaa noin joka kymmenes 500 pii-
van tayttymistd edeltdvistd merkinndista.

Tarkasteltaessa palvelutarvekoodien muutosta 5oo paivan rajapyykin ylittymi-
sen jédlkeen, voidaan palvelutarpeen todeta muuttuvan selkedsti. Ensinnékin tie-
dottavien palveluiden osuus laskee noin puoleen ja méarittelemattomén palvelu-
tarpeen osuus 28,1:std 3,0 prosenttiin. Vastaavasti jo ennen 5oo paivan tayttymista
suurimpana ryhméné ollut tydeldméavalmiuksia kehittavien palveluiden tarve nou-
see 43,6:sta 70,6 prosenttiin. Myos yhteistyohon muiden toimijoiden kanssa liitty-
vien palveluiden tarve®® kasvaa 8,2 prosentista 13,0 prosenttiin, miki tarkoittaa sit3,
ettd TE-toimiston palveluiden ei ole arvioitu asiakkaan kohdalla riittdvéan, vaan tarve
asiakkaan ohjaamiseksi muiden palveluiden piiriin tydévoiman palvelukeskukseen
tai yhteispalvelupisteen palveluihin, kuntouttavaan tydtoimintaan, eldke-edellytys-
ten selvittdmiseen, sosiaali- ja terveyspalveluihin tai kotoutumispalveluiden piiriin
on tunnistettu.

TaulukRo 13. Palvelutarvekoodit ennen ja jdlkeen 500 paivan Rertyman.

Ajankohta suhteessa 500 pv kertymé&an
Palvelutarve®) Ennen Jélkeen

Lukumaara %-0suus Lukumaara %-0suus
Aloittavan yrittdjan palvelut 24 0,5 56 0,7
Tiedottavat palvelut 500 9,9 450 5,7
Tybnhakupalvelut 248 4,9 306 3,9
Ammatillisen ohjauksen palvelut 73 1,4 111 1,4
Tydelamavalmiuksia kehittéavat palvelut 2204 43,6 5 591 70,6
Yhteistydhén muiden toimijoiden 415 8,2 1 031 13,0
kanssa liittyvat palvelut
Palvelutarvetta ei maaritelty 1421 28,1 240 3,0
Ei soveltuvaa palvelua tarjolla talla 171 3,4 131 1,7
hetkella
Yhteensa 5056 100,0 7916 100,0

*) Palvelutarvekoodiston paaluokkatasolla

5.1.3 Vaikeasti tyollistyvien osallistuminen toimenpiteisiin
j8 muu palveluiden Raytto

Tyoévoimapoliittisilla toimenpiteilld ty6- ja elinkeinohallinto pyrkii tehostamaan tyo-
markkinoiden toimintaa ja korostamaan aktiivisia toimenpiteitd passiivisen tyot-
tomyysturvan sijaan. Tassad tarkastelussa puhuttaessa henkilon "osallistumisker-
roista”, tarkoitetaan sitd, kuinka monta kertaa ko. henkilé on ollut tarkastelujak-

39  Koodi 0300
40  Koodi 0700-0760
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son*" aikana kunkin toimenpiteen piirissi. Palkkatukea tarkasteltaessa samalle
tyonantajalle tehdyt jatkopaatokset on karsittu aineiston poimintavaiheessa pois.

Tyollistamistuki

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden kéyttdaste on vaikeasti tyollistyvien keskuu-
dessa hyvin korkea. Tydvoimapoliittisia toimenpiteitd on tarkasteltu ensin tyollista-
mistukien osalta jakaen tarkastellut toimenpiteet neljaén luokkaan:

. Palkkatuettu ty6*

e Palkkatuki oppisopimukseen®

. Ei-tyosuhteinen (ty6harjoittelu ja tytelamévalmennus)*

. Muu tuki (padosin yrittdjyystuki)®

Naiden tyollistdmistukien piirissd on ollut vaikeasti tyollistyvien joukosta tarkas-
teluajanjakson aikana hyvin suuri osa, kaiken kaikkiaan 56,0 prosenttia. Tdimé&n
liséksi on hyvin yleista, ettd sama asiakas on nédiden toimenpiteiden piirissd useam-
man kerran. Ainoastaan 12,6 prosenttia on ollut tyollistettyna tuella vain kerran.
Lahes saman verran (11,6 %) on niit4, jotka ovat olleet tukityossa kaksi kertaa. Myos
kolme ja nelja kertaa tuen piirissé olleita on kumpaakin liki kymmenen prosenttia.
Huomionarvioista on kuitenkin se, ettd 14,5 prosentilla osallistumiskertoja on 5-10.

TaulukRo 14. Palkkatuella sijoitetut osallistumiskertojen mukaan.

Osallistumiskerrat | Lukuméaara %-0suus

0 3118 44,0
1 887 12,5
2 825 11,6
3 656 9,2
4 520 7,3
5-10 1026 14,5
yli 10 62 0,9
Yhteensa 7 094 100,0

Tyollistamistukien osalta on tarkasteltu myos sitd, milla sektoreilla vaikeasti tyol-
listyvéat ovat olleet sijoitettuina. Palkkatuetussa tyossa yrityksissd on tarkastelujou-
kosta ollut vdhintddn kerran 18,7 prosenttia, kuntasektorilla 22,5 prosenttia, val-
tiolla 3,8 prosenttia ja muussa yhteisossa tai sdatiossa*® (tarkoittaen kaytannossa 3.
sektoria) 30,8 prosenttia. Kun tarkastellaan toistuvaa osallistumista eri sektoreiden
valillg, voidaan havaita, ettd tima on kaikkein yleisintad kuntasektorilla ja muun yksi-

41 Tarkastelujakso on ulottunut poimintahetkeltd (8/2010) taaksepain ensimmaisen tydttémyysjakson alkamiseen tai
korkeintaan viiden vuoden paahan.

42 Palkkatuettu tyé (URA-koodit 50, 53, 54, 57,60, 69, 80, 81, 40, 41, 74, 75)

43  Palkkatuki oppisopimukseen (URA-koodit 51, 58, 55, 56, 68, 87, 88, 89)

44 Ei tydsuhteiset (URA-koodit 64, 70, 71)

45 Muut (koodit 61, 62, 65, 73) siséltdéd mm. sijaisuudet osa-aikalisalla

46 Yksityinen tyonantaja (pl. yritys), yhteis® tms.
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tyisen sektorin yhteisdjen tukijaksoilla. Muissa yhteisdissad 5-10 kertaa sijoitettuna
on ollut 17,8 prosenttia kaikista ko. sektorilla sijoitettuna olleista. Kuntasektorilla
vastaava osuus on 12,9 prosenttia.

TaulukRo 15. Palkkatuella sijoitetut sektoreittain osallistumiskertojen
mukaan.

Osallistu- | Valtio Kunta Yritys Muu yhteisd
miskerrat
Luku- %-osuus | Luku- %-osuus | Luku- %-osuus | Luku- %-0suus
maéara maéara maéara maéara
1 147 54,0 597 36,8 549 41,4 610 28,5
2 81 29,8 405 24,9 362 27,3 512 23,9
3 28 10,3 262 16,1 175 13,2 370 17,3
4 6 2,2 147 9,1 119 9,0 248 11,6
5-10 10 3,7 209 12,9 120 9,0 380 17,8
yli 10 0 0 4 0,2 1 0,1 19 0,9
Yhteensa 272 100,0 1624 100,0 1326 100,0 2139 100,0

Kun tarkastellaan sijoitusten yhteenlaskettua kestoa henkiloittdin, voidaan todeta,
ettd palkkatukijaksojen yhteenlasketut kestot ovat vaikeasti tydllistyvilla hyvinkin
pitkia. Noin kolmanneksella (33,6 %) palkkatuella tyoskennelleist on sijoitusjakso-
jen yhteenlaskettu kesto 201-370 péivés, lahes viidesosalla (18,1 %) 371-550 péivia
ja neljasosalla yli 551 paivad. Muiden tukilajien osalta jaksot ovat tyypillisesti pal-
jon lyhyempia.

TaulukRo 16. Sijoitusjaksojen henkKiloittdin yhteenlaskettu kesto
sijoituslajeittain.

Kesto Palkkatuettu ty® Oppisopimusty® Ei-tydsuhteinen tyo Muut
(yg\})eensé Luku %-0suus Luku %-0suus Luku %-0suus Luku %-0suus
maaré maara maaré maaré

1-100 187 6,0 1 1,6 720 40,4 11 5,7
101-200 559 18,0 8 13,1 520 29,1 88 45,4
201-370 1042 33,6 15 24,6 414 23,2 83 42,8
371-550 561 18,1 6 9,8 109 6,1 8 4.1
551+ 756 24,3 31 50,8 21 1,2 4 2,1
Yhteensd 3105 100,0 61 100,0 1784 100,0 194 100,0

Tyovoimakoulutus

Tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus eli tydvoimakoulutus on ty6- ja elinkeinohal-
linnon rahoittamaa koulutusta. Se on ensi sijassa suunniteltu tyottomille tyonhaki-
joille seka ty6ttomyysuhan alaisille henkildille. Koulutus on pddasiassa ammatillista,
mutta tdman lisdksi myos kielikoulutusta, maahanmuuttajakoulutusta, tyonhakuun
tai ty6elamé&an ohjaavaa koulutusta ja yrittdjakoulutusta.
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Otoksesta 33,3 prosenttia on osallistunut johonkin koulutukseen vahintdan ker-
ran. Yhden kerran osallistuneita on 19,7 prosenttia, kaksi kertaa osallistuneita 7,6
prosenttia ja kolme kertaa osallistuneita endd 3,0 prosenttia. Nelja tai 5-10 kertaa
osallistuneita on kumpiakin ainoastaan yhden prosenttiyksikén verran. Toistuva
osallistuminen tydvoimakoulutukseen on siis selvasti vahdisempdé kuin esimer-
kiksi palkkatukitydn osalta. Otoksen tydvoimakoulutuksista 94,8 prosenttia on suo-
ritettu loppuun.

Ennen 5oo paivan kertymaa yleisimmin vaikeasti tyollistyvat ovat olleet ammatil-
lisessa koulutuksessa® (40,3 %), mutta myos ohjaavan koulutuksen osuus on lihes
yhté suuri (37,6 %). Ohjaavan koulutuksen pasluokkataso (X71) kasittaa tyon ja kou-
lutuksen hakuun seké tydelamavalmiuksien kehittdmiseen painottavia koulutus-
tyyppeja. Kun tarkastellaan koulutustyyppien jakaumaa 500 paivan tayttymisen jal-
keisilla ajanjaksoilla, nousee tdiméan ohjaavan koulutuksen osuus kaikista koulutuk-
sista lahes 10 prosenttiyksikolld (46,4 %). Kaikkien muiden koulutustyyppien osuus
laskee.

TaulukRko 17. Ty6voimakoulutukseen osallistuneet ennen ja jdlkeen 500 pai-
van kertyman tydvoimakoulutuksen tyypin mukaan.

Ajankohta suhteessa 500 pv kertymaéan
Koulutuksen tyyppi Ennen Jalkeen

Lukumaara %-0suus Lukumaéra %-0suus
Ammatillinen koulutus 1239 40,3 297 38,6
Kielikoulutus 14 0,5 1 0,1
Maahanmuuttajakoulutukset 338 11 56 7,3
Ohjaava koulutus 1156 37,6 357 46,4
Tietotekniikkakoulutus 196 6,4 21 2,7
Yrittajakoulutus 132 4,3 37 4,8
Yhteensa 3075 100,0 769 100,0

Tyovoimakoulutusjaksojen pituus on muihin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin
verrattuna lyhytkestoisempaa. Lihes kaksi kolmannesta (62,1 %) koulutukseen osal-
listuneista on ollut koulutuksessa yhteensi alle 100 pdivan ajan, ja enédd 23,4 pro-
senttia 101-200 péivan ajan. 201-370 paivan ajan tyovoimakoulutuksessa on ollut 11
prosenttia ja yli 371 pédivaa 3,5 prosenttia.

47 URA:ssa samasta koulutuksesta on asiakkaan tiedoissa monta eri merkintda, mikali sama tydvoimakoulutus
valmentaa useampaan kuin yhteen ammattiin. Naiden koulutusten yhdistdmiseksi on kunkin asiakkaan kohdalla
yhdistetty samana viiteajankohtana alkaneet koulutustiedot yhdeksi silla oletuksella, etté henkild ei ole aloittanut eri
ammatteihin valmentavaa koulutusta samana paivana.
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TaulukRo 18. Tydvoimakoulutukseen osallistuneet Kaikkien Koulutusten
yhteenlasketun Reston mukaan.

Kesto yhteensa Tydvoimakoulutukseen osallistuneet
Bv) Lukumaara %-0suus
1-100 1344 62,1
101-200 506 23,4
201-370 237 11,0
371-550 60 2,8
551+ 16 0,7
Yhteensa 2163 100,0

Tyovoimakoulutukseen osallistuminen niyttdisi korreloivan sen kanssa, miten
usein henkil6 on ollut palkkatuetussa tydssa (r2=0,038, p<.05). Tilastollinen merkit-
sevyys on kuitenkin aineiston perusteella todettavissa ainoastaan sen suhteen, onko
henkil ollut seki sijoitettuna ettd tyovoimakoulutuksessa vahintaan kerran. Alle
6o-vuotiaiden osallistumiskertoja tarkasteltaessa voidaan huomata, ettéd 65,9 pro-
senttia niista otoksen 1900 henkiloist4, jotka eivat ole olleet kertaakaan sijoitettuna,
eivat ole myoskaan osallistuneet tyévoimapoliittiseen koulutukseen.

Vuorottelutydpaikkaan sijoitetut

Vuorotteluvapaalla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa tyontekijd tydnantajansa kanssa
tekeménsa vuorottelusopimuksen mukaisesti maaraaikaisesti vapautetaan palve-
lussuhteeseen kuuluvien tehtavien suorittamisesta ja jossa tyonantaja samalla sitou-
tuu vastaavaksi ajaksi palkkaamaan TE-toimistossa tyottoménd tydnhakijana ole-
van henkilon (=vuorottelupaikkaan tyollistetty). Vain 1,5 prosenttia (108 henkil64)
otoksesta ollut sijoitettuna vuorottelutyopaikassa vahintaan kerran. Vuorottelupaik-
kaan tyollistdmisen rooli on tyodllistdmistoimenpiteena pieni, mutta kuitenkin tois-
tuva osallistuminen on yleista. Naistd 25,9 prosenttia ollut sijoitettuna kerran, 2-4
kertaa 51 % ja yli viisi kertaa 26,8 prosenttia.

Vuorottelutydpaikkojen osalta sijoitusjaksot ovat lain salliman pidemmén enim-
maisajan johdosta palkkatukijaksoja pidempié. Lahes puolella (43,5 %) vuorottelu-
paikassa sijoitettuna olleista sijoitusjaksojen pituudeksi on kertynyt yhteensa yli
550 pdivaa. Lyhyitd, 1-100 paivan yhteenlaskettuja jaksoja on vihemmaén, vain 10,2
prosentilla.
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TaulukRo 19. Vuorottelutydpaikkaan sijoitetut henkildittadin yhteenlasketun
Reston mukaan.

Kesto yhteensa Vuorottelupaikkaan sijoitetut
Bv) Lukumaara %-0suus
1-100 1 10,2
101-200 16 14,8
201-370 22 20,4
371-550 12 11,1
551+ 47 43,5
Yhteensa 108 100,0

Ammatillisen kuntoutuksen palvelut

Ammatillisen kuntoutuksen palvelut on suunnattu henkiléille, joiden tyo- ja toimin-
takyky on heikentynyt vamman tai sairauden seurauksena. Ammatillisessa kun-
toutuksessa kartoitetaan, minkalainen ty6 tai koulutus sopii asiakkaalle, onko asi-
akkaalla mahdollisuus jatkaa ty0ssdan vai pitdisiko¢ harkita ammatin vaihtoa, mita
apua henkilon on mahdollisuus saada sekd mika on asiakkaalle oikea kuntoutust-
aho. 14 prosenttia vaikeasti tyollistyvien tarkastelujoukosta on ollut jossakin amma-
tillisen kuntoutuksen palvelussa vahint4dan kerran.

Ammatilliseen kuntoutukseen liittyy monia erilaisia palveluita, joista yksi on tyd-
kunnon arviointi. Terveydentilan ja tyokunnon selvitys on fyysisen ja psyykkisen
terveydentilan, ty6- ja toimintakunnon sekd kuntoutusmahdollisuuksien kartoitus
ja arviointi, joka voidaan toteuttaa myos elakemahdollisuuksien selvityksena. Ter-
veydentilan ja tydkunnon selvitys voi sisdltda myos erikoisladkarin konsultaatioita.
Tyokunnon arviointi on tehty vahintdan kerran 6,2 prosentille otoksesta. 30 pro-
sentilla viimeisin tydkunnon arviointi on tehty vuoden sisilld ennen 500 péivan
kertymaajankohtaa.

Tyokokeilussa tyopaikalla selvitetddn asiakkaan soveltuvuutta tyohon tai ammat-
tiin ja koulutus- ja tyovaihtoehtoja. Tyokokeilu voidaan jarjestaa esim. valtion viras-
tossa, kunnan/ kuntayhtyman tehtavissa, yhteison tai sdation tyotehtavissa tai yri-
tyksessa. Tyokokeiluun osallistuva ei ole tydsuhteessa tyokokeilupaikan jarjesta-
jaan eika tyo- ja elinkeinotoimistoon. 5,2 % ollut tyokokeilussa vdhintaan kerran.
Tyokokeilut ovat tyypillisesti esimerkiksi palkkatuella sijoituksia lyhyempid*®, mika
nakyy myos kokeilujaksojen yhteenlasketuissa kestoissa. 366 tyokokeiluun osal-
listuneesta 57,1 prosentilla jaksojen yhteenlaskettu kesto on alle 100 paivai, kol-
manneksella (33,3 %) 101-200 péivai ja jiljelle jaavalla 9,5 prosentilla 201 paivaa tai

enemman.

48 Enimmaéiskesto 6 kk saman jarjestajan palveluissa
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TaulukRo 20. Tyokokeilussa olleet Kokeilujaksojen henkiloittdin yhteenlaske-
tun Reston mukaan.

Kesto yhteensa Ty6kokeilussa olleet

Bv) Lukumaara %-0suus
1-100 209 57,1
101-200 122 33,3
201-370 29 7,9
371-550 6 1,6
551+ 0 0
Yhteensa 366 100,0

Tyéhénvalmennuksen tavoitteena on tukea ja varmistaa asiakkaan sijoittuminen val-
mennussopimukseen kirjatun tavoitteen mukaisesti palkkatyohon avoimille tyomark-
kinoille. Tyohonvalmennuksella edistetdan urasuunnitelman mukaisten toimenpi-
teiden kdynnistymistd ja varmistetaan asiakkaan eteneminen kohti palkkatyota.
Tyohonvalmennusjaksoon sisdltyva tyollistymisprosessi voi siséltda tyovoimapoliit-
tisina toimenpiteiné tyoharjoittelua tai tyshonvalmennusta. Tamén jalkeen saattaa
olla kéytettavissd palkkatukea asiakkaan tydllistymisen varmistamiseksi. Vain 1,6
prosenttia on ollut tydbhénvalmennuksessa viahintasan kerran (n 117).

5.1.5 Tyollistyminen palveluiden ja toimenpiteiden jalkeen

Palveluiden ja toimenpiteiden tyollistdmisvaikutuksen todentaminen ei ole yksiselit-
teist§, silla kuten edella ty6llistymisen esteitd késittelevissé luvussa esitettiin, arvi-
oinnin kohteena olevien palveluiden ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden lisdksi
my0s monet sellaiset tekijat, jotka eivit ole todennettavissa URA-jarjestelméssa ole-
vien tietojen kautta, vaikuttavat tyollistymiseen. Siten palveluiden ja toimenpiteiden
vaikutuksia ei voida suoraan paétells siitd, onko tyollistymistavoite toteutunut tiet-
tyjen toimenpiteiden jalkeen. Tama on todettu myos aikaisemmassa tutkimuksessa,
jossa merkittdvimmaksi tyollistymisté edistaviksi tekijaksi on nostettu se, ettd pal-
velut onnistutaan kohdentamaan oikein. Vaikuttavuustarkastelussa on tehty kat-
saus siihen, missd méarin osallistumiskerrat eri palveluiden ja toimenpiteiden pii-
riin on johtanut tydllistymiseen ja missd méarin tydnhaku on jatkunut. Taman lisaksi
keskeista on ollut keraté eri tahojen ndkemyksié siitd, millaiset palvelut, missa vai-
heessa ja milléd tavalla kohdennettuna ovat tehokkaimpia nimenomaan vaikeasti
tyollistyvien kohdalla.

URA-aineiston perusteella on voitu tarkastella palveluiden ja toimenpiteiden
vaikuttavuutta vertailemalla niitd, joiden tyonhaun tiedetdan paattyneen tyollis-
tymisen vuoksi niihin, joiden tyénhaku ei ole paattynyt. Tdssd URA-aineisto on
jaoteltu kahdeksi vertailtavaksi osajoukoksi tyonhaun p&aattymisen syyn perus-
teella. Niillg, joilla poiminta-ajankohtana ei ole ollut URA-merkintda tyonhaun
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paattymisestd, on luokiteltu vaikuttavuustarkastelua varten joukkoon 'tyénhaku
jatkuu’. Naita henkil6itd on 26,1 prosenttia otoksesta. Otokseen poimitut asiak-
kaat ovat olleet tyottomia tai toimenpiteessa vuonna 2009, jolloin tyonhaun paat-
tyminen on tarkoittanut ty6ttoman henkilon tilanteessa samalla oletettavasti myos
tyottomyyden paattymistd. Epavarmuustekijan tarkasteluun aiheuttaa kuitenkin
se, ettd osa heistd on saattanut tyollistya tyonhaun ollessa viela voimassa, ja jat-
tanyt ilmoittamatta tdstd TE-toimistoon. Samoin on mahdollista, ettéd tyonhaku on
jatetty voimassaolevaksi tyollistymisestad huolimatta. "Tyonhaku jatkuu'-joukkoon
on liséksi otettu mukaan 'ty6llisyystoimenpitein sijoitetut’ (1,4 %) seké 'tydvoima-
koulutuksen aloittaneet’ (0,3 %).

Niit4, joiden voidaan URA-aineiston perusteella todeta tyollistyneen, on aineis-
tossa suhteellisen vahin, yhteensé 10,5 prosenttia. Nait4, joita vaikuttavuustarkas-
telussa kutsutaan 'tyollistyneiden’ joukoksi, ovat 'itse tyopaikan saaneet’ (7,9 %) seka
yleisille tydmarkkinoille 'vilitetyt’ (2,6 %).

Vaikuttavuustarkastelun ulkopuolelle on jatetty tdssd ne, joilla URA-tietojen
mukaan tyonhaun péattymisen syy on ’'ei ole uusinut tyonhakuaan'. Naita henki-
16itéd on koko otoksesta noin puolet (51,3 %). Joukko on jatetty tarkastelun ulkopuo-
lelle, silla tyonhaun uusimatta jattdminen ei automaattisesti tarkoita, ettd henkild
olisi tyollistynyt. Asiakkaan téytyy itse uudistaa tyénhakunsa tietyin véliajoin, ja toi-
mistoon ilmoittautumatta jattdminen katkaisee tyonhaun, vaikka asiakas olisi edel-
leen tyottoméand. Tyonhaun uusimatta jattdneiden lisdksi myos "tyovoiman ulkopuo-
lelle siirtyneet’ (6,5 %) ja 'tyottomyyselakkeelle siirtyneet’ (0,7 %) sekd 'muun koulu-
tuksen aloittaneet’ (1,3 %) on jatetty vaikuttavuustarkastelun ulkopuolelle, sill kiin-
nostuksen kohteena on ollut tarkastella tyollistymista avoimille tyomarkkinoille.

Koko otoksen jakauma tydnhaun paéttymisen syyn suhteen on eritelty alla ole-
vassa taulukossa 21. Kokonaisuudessaan vaikuttavuustarkasteluun on siis kaiken
kaikkiaan otettu mukaan 38,3 prosenttia koko otoksesta (n 2713). Tarkastelu ei
huomioi sitd, kuinka pitka aika on kunkin yksittdisen toimenpiteen paéttymisesta.
Taméan kuitenkin voidaan osaltaan olettaa vaikuttavan henkilon tyollistymiseen,
silla mita pidempi aika kuluu, sitd todennakoisemmin henkilo on tyollistynyt tai
jokin muu pysyva ratkaisu on 16ytynyt.*

49  Esim. Ahon ja Koposen (2008) mukaan yli puolet tyottémyyskausista paattyy tydllistymiseen, olivatpa ne miten pitkia
tahansa.
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TaulukRo 21. Vaikeasti tyollistyvat tydénhaun paattymisen syyn mukaan.

Tydnhakutilanne | Tydnhaun paattymisen syy Lukumaard | %-osuus
Osajoukko Tybnhaku jatkuu  Ei merkintda tydnhaun paattymisesta 1850 26,1
vaikuttavuustar- Aloittanut tydvoimakoulutuksen 23 0,3
kastelussa
Sijoitettu tyollisyystoimenpitein 100 1,4
Tyollistyneet Saanut itse tydpaikan 557 7,9
Valitetty 183 2,6
Vaikuttavuus- Tybnhaku paat-  Ei ole uusinut tydnhakuaan 3 636 51,3
tarkastelun tynyt I”U“Sta Siirtynyt tydvoiman ulkopuolelle 464 6,5
ulkopuolelle syysta
jaavat Siirtynyt tyéttémyyselékkeelle 48 0,7
Aloittanut muun kuin 93 1,3
tydvoimakoulutuksen
Siirtynyt tydhoén/tydnhakuun EU/ 1 0,0
ETA-valtioon
Lomautus/lyhennetty tydviikko 31 0,4
paattynyt
Muu syy 108 1,5
Yhteensa 7 094 100,0

URA-aineiston perusteella voidaan todeta monia jo useissa aikaisemmissakin tut-

kimuksissa todettuja henkiloiden tyollistymisen esteisiin liittyvid tekijoitd. Ensina-

kin ty6llistymisen edellytykset liittyvat usein suoraan henkilén ikd&n. Mitd vanhem-

masta henkil6std on kyse, sitd epatodennakoisempad on myos tyollistyminen. Kun

tarkastelusta poistetaan yli 6o-vuotiaat henkil6t, voidaan havaita, ettd tyollistynei-

den keskuudessa alle 4o0-vuotiaiden ikdluokat ovat huomattavasti suurempia kuiten-

kin edelleen tyonhaussa olleiden joukossa.
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TaulukRo 22. TydnhaKutilanne ikaluokittain.

Ty6nhakutilanne Yhteensa
Tybnhaku jatkuu | Tydllistynyt

Ik&luokka alle 25 Lukumaéra 22 50 72
%-0suus 30,6 69,4 100,0
25-29 Lukumaara 51 60 111
%-0suus 45,9 54,1 100,0
30-34 Lukumaara 87 81 168
%-0suus 51,8 48,2 100,0
35-39 Lukumaara 122 87 209
%-0suus 58,4 41,6 100,0
40-44 Lukumaara 196 86 282
%-0suus 69,5 30,5 100,0
45-49 Lukumaara 207 120 327
%-0suus 63,3 36,7 100,0
50-54 Lukumaara 257 101 358
%-0suus 71,8 28,2 100,0
55-59 Lukumaara 287 95 382
%-0Suus 75,1 24,9 100,0

%2(7, N = 1909) = 98,4902, p < .001

Sen sijaan koulutusasteen yhteys tydllistymiseen voidaan aineiston perusteella
todeta vain suuntaa-antavasti. Aineisto antaa viitteit4 siit4, ettd korkeakoulu- ja tut-
kijatason koulutuksen omaavat henkilot tyollistyvat suhteellisesti useammin, mutta
toisaalta alimman korkea-asteen koulutuksen omaavat ovat tyollistyneet keskias-
teen koulutuksen saaneita paremmin.

TaulukRo 23. TydnhaKutilanne Koulutusasteen mukaan.

Ty6nhakutilanne Yhteensa

Tybnhaku jatkuu | Tyéllistynyt

Koulutusaste Perusaste Lukumaara 354 169 528
%-0suus 67,7 32,3 100,0

Keskiaste Lukumaara 618 360 978

%-0suus 63,2 36,8 100,0

Alin korkea-aste Lukumaara 130 62 192

%-0suus 67,7 32,3 100,0

Korkeakouluaste Lukumaara 110 82 192

ja tutkijakoulutus %-osuus 57,3 42,7 100,0

Tuntematon Lukumaara 17 7 24

%-0suus 70,8 29,2 100,0

¥2(4, N = 1909) = 8,667%, p < .10
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Sukupuolella nayttaisi olevan erittdin merkittava vaikutus tyollistymiseen. Miehista
44,4 prosenttia on tyollistynyt, kun vastaava luku naisten keskuudessa on vain 28,3
prosenttia®®. Myos terveydellisen rajoitteen™ osalta on tydllistyneiden ja edelleen
tyonhaussa olleiden valilla jonkin verran eroa. Terveydellisesti rajoittuneista on tyol-
listynyt 21,8 prosenttia ja vastaavasti niist4, joilla terveydellista rajoitetta ei ole, on
tyollistyneita 40,9 prosenttia.

TaulukRko 24. Tyonhakutilanne terveydellisen rajoitteen mukaan.

Tybnhakutilanne Yhteensa

Tyénhaku jatkuu | Tyollistynyt

Terveydellinen Ei Lukumaara 816 565 1381
rajoite %-0SuUS 59,1 40,9 100,0
On Lukumaéra 413 115 528

%-0suus 78,2 21,8 100,0

x2(1, N = 1909) = 60,967, p < .001

Jo aiemmissa tutkimuksissa on voitu todeta®, ettd toistuva osallistuminen toimen-
piteisiin on erittain yleistd, kuten myos edelld palveluprosessitarkastelussa todet-
tiin. Alla olevassa taulukossa on tarkasteltu kaikkien tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden™ yhteenlaskettua kestoa ja lukumééraa. Niistd, jotka eivit ole olleet missdan
toimenpiteissé, on tarkastelujakson paéttyessa edelleen tyonhaussa ollut 42,7 pro-
senttia ja tyollistyneitd 57,3 prosenttia. Tyollistyneiden osuus laskee osallistumisker-
tojen lisdantyessa. Esimerkiksi 5-10 kertaa toimenpiteisiin osallistuneista 79,5 pro-
senttia on edelleen ty6ttdména ja vain 20,5 prosenttia on tydllistynyt.

50 %2(1, N =1909) = 53,4592, p < .001

51 Virkailijan merkitsema

52 mm. Aho ja Koponen 2007; Aho & Koponen 2008

53  Sijoitukset, harjoittelut ja valmennukset, sijoitukset vuorottelutydpaikkaan, tydvoimakoulutus
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TaulukRo 25. TydnhaKutilanne suhteessa osallistumiskertoihin tydvoimapoliit-
tisissa toimenpiteissa.

Ty6nhakutilanne Yhteensa
Tydnhaku jatkuu | Tydllistynyt
Osallistumis- 0 Lukumaara 129 173 302
kerrat ty6voima- %-0SUUS 42,7 57,3 100,0
poliittisiin -
toimenpiteisiin 1 Lukumaéra 134 115 249
%-0Suus 53,8 46,2 100,0
2 Lukumaara 152 119 271
%-0suus 56,1 43,9 100,0
3 Lukumaara 163 92 255
%-0suus 63,9 36,1 100,0
4 Lukumaara 169 65 234
%-0suUus 72,2 27,8 100,0
5-10 Lukumaara 431 111 542
%-0suus 79,5 20,5 100,0
yli 10 Lukumaéra 51 5 56
%-0suus 91,1 8,9 100,0

x2(5, N = 1909) = 159,928, p <.001

Tarkasteltaessa toimenpiteiden yhteenlaskettua kestoa suhteessa tyonhakutilan-
teeseen, voidaan todeta sama kuin osallistumiskertojenkin suhteen. Eli osallistu-
minen toimenpiteisiin vaikuttaa tyollistymiseen tuloksellisesti tiettyyn pisteeseen
saakka. Mitd enemmaén tyottomyys pitkittyy ja osallistumiskertojen méaara ja kesto
kasvavat, sitd pienemmaksi myos tyo6llistymisen todennédkoisyys laskee. Henkiloista,
joilla yhteenlaskettu osallistumisaika tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin on alle
kolme tai 3-6 kuukautta, on tyollistynyt liki puolet. Vastaavasti niiden joukossa,
joilla yhteenlaskettu kesto toimenpiteissd on 6-12 kuukautta, on tydllistyneita 37,2
prosenttia, 1-2 vuotta toimenpiteissa olleissa 27,0 prosenttia ja 2-3 vuotta olleissa
enaj 11,5 prosenttia.
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TaulukRo 26. TydtnhaKutilanne suhteessa tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
henkil6ittdin yhteenlaskettuun Kestoon.

Ty6nhakutilanne Yhteensa
Tybnhaku jatkuu | Tyéllistynyt
Tydévoima- alle 3 kk  Lukumaéra 75 62 137
poliittisten %-0SUUS 54,7 45,3 100,0
toimenpiteiden -
yhteenlaskettu 3-6 kk Lukumaéra 84 84 168
kesto %-0suus 50,0 50,0 100,0
6-12 kk  Lukuméaré 241 143 384
%-0suus 62,8 37,2 100,0
1-2v Lukumaara 436 161 597
%-0suus 73,0 27,0 100,0
2-3v Lukumaara 201 26 227
%-0suUus 88,5 11,5 100,0
yli 3 v Lukumaéra 60 20 80
%-0suus 75,0 25,0 100,0

22(5, N = 1593) = 94,5462, p < 001

Tarkasteltaessa yksittdisid toimenpidetyyppeja tarkemmin suhteessa tyollistymi-

seen, nayttaytyy sijoitus vuorottelupaikkaan muihin tyévoimapoliittisiin toimen-

piteisiin verrattuna vaikuttavalta siitakin huolimatta, ettd sen kokonaisvolyymi on

muita toimenpiteitd alhaisempi vaikeasti ty6llistyvien kohderyhméassé. Seuraavassa

taulukossa esitetyn mukaisesti voidaan todeta, ettd vuorottelutychon osallistuneet

tyollistyvit selvasti useammin, kuin muissa toimenpiteissa olleet. Vuorottelutyossa

yhden jakson olleista on sittemmin tydllistyneité 78,6 prosenttia, kun vastaava luku

palkkatukitydssé olleista on 45,4 prosenttia. Osallistumiskertojen lisddnnyttya tyol-

listymisprosentti laskee jyrkasti palkkatuetussa tyossa olleiden osalta, mutta ei vuo-

rottelutydssa olleiden keskuudessa. Tydvoimakoulutusten osallistumiskerroilla ei

voida tdmaén aineiston perusteella todeta olevan yhteytta tyollistyvyyden kanssa.
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TaulukRo 27. Tydllistyneiden osuus toimenpidetyypeittdin tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistumisen mukaan.

Tyollistyneiden osuus toimenpidetyypeittain
Palkkatuki* Vuorottelutyd™ | Tyévoima-
koulutus™*
Osallistumis- 0 Lukumaara 273 648 403
kerrat %-0SuUS 54,8 34,8 37,1
1 Lukumaara 128 11 159
%-0suus 45,4 78,6 33,8
2 Lukumaara 100 3 78
%-0sUus 37,3 60,0 36,3
3 Lukumaéra 74 6 28
%-0suus 28,6 85,7 34,6
4 Lukumaara 45 5 7
%-0suus 23,9 83,3 28,0
5-10 Lukumaéra 59 5 5
%-0suus 15,2 41,7 16,7
YIi 10 Lukumaéra 1 2 0
%-0suus 4,0 100,0 0,0
Yhteenséd Lukuméaara 680 680 680
%-0suus 35,6 35,6 35,6

*42(6, N = 1909) = 190,7832, p < .001
#%50(6, N = 1909) = 30,5512, p < .001
##% 426, N = 1909) = 7,6252, p <ns.

5.2 Palveluprosessien suunnittelu virkailijoiden
n3Rkokulmasta

5.2.1 Palvelutarpeiden muuttuminen tyottétmyyden
edetessa

Vaikeasti tyollistyvien tilannetta tutkittaessa yksi olennainen kysymys liittyy siihen,
miten tyottomyyden edetessd muuttuviin palvelutarpeisiin osataan tyévoimaviran-
omaisten taholla vastata. URA-aineiston analyysin perusteella korostuu tyottomyy-
den edetessa erityisesti tydeldmaan valmentavien palveluiden kuten myds yhteis-
tyossa muiden viranomaisten kanssa tarjottavien palveluiden tarve.

Haastateltujen virkailijoiden mukaan tyottomyyden alkuvaiheessa on tyypillist4,
ettd palvelutarjonta on luonteeltaan tiedottavaa, ja asiakas hoitaa tyénhaun hyvin
itsendisesti ja usein sdhkoisid kanavia kayttden. Haastatteluissa kéavi ilmi, etta asi-
akkaiden tilannetta aletaan selvittdd usein tarkemmin tyottémyyden pitkittyessa,
jolloin monet tdssi tutkimuksessa aiemmin mainitut tyollistymisen esteet alkavat
kéyda ilmi. Virkailijat olivatkin yksimielisia siitd, ettd todelliset tyollistymisen esteet
tulisi tunnistaa paljon aikaisemmassa vaiheessa. Tamé vaatisi henkilokohtaista
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palvelua esimerkiksi nykyisin yhd enemmaén etenkin nuorten keskuudessa yleisty-
van sdhkoisen asioinnin sijaan. Virkailijat kuitenkin tuovat esille asian kdantdpuo-
len erityishuomiota tarvitsevien asiakkaiden osalta, silla ilman henkilokohtaista
kohtaamista on asiakasldhtoistd palveluprosessia mahdoton suunnitella. Suurem-
milla paikkakunnilla riskind on my6s asiakkaan "hukkuminen massaan”. Tahén liit-
tyen ongelmalliseksi nousee se, ettéd asiakas saattaa asioida jokaisella kerralla eri
virkailijalla, jolloin palveluketju muodostuu hyvin rikkonaiseksi.

Tahén liittyen virkailijat kokevat ongelmalliseksi myos aiemmin késitellyn kysy-
myksen URA-aineiston puutteellisuudesta tyollistymista hidastavien merkint6jen
tekemisessd. Asiakasrekisteriin on nimittdin mahdotonta merkitd monia sellaisia
arkaluonteisia tietoja, joita asiakas ei ole itse halunnut tuoda esiin, mutta joka sel-
vasti ilmi tulleessaan vaikuttaisi tyollistymisprosessin suunnitteluun. Juuri ndma
tekijét ovat kuitenkin monesti niit4, jotka ratkaisevat asiakkaan tydllistymispoten-
tiaalin seka sen, mita palveluita hanelle voidaan tai kannattaa ylipd4nsa tarjota. Esi-
merkiksi alkoholiongelma saattaa olla tekij4, jota asiakas ei halua tuoda esiin, ja joka
saattaa paljastua virkailijalle vasta hyvin pitkédn ajan padsta. Téllaisten merkint6jen
tekeminen jarjestelmédn on haasteellista.

Virkailijoiden mukaan asiakkaan oman motivaation kehittyminen tyottomyyden
edetessd on niin ikdan tapauskohtaista. Motivaatiokysymys saattaa monessa tapa-
uksessa nousta esiin vasta silloin kun ty6ttomyyspaivaraha paattyy. Tyottomyyden
alkuvaiheessa monet tyottoméaksi jadneet saattavat tietoisesti olla etsimétta toita
tulotason ollessa vield hyva. Tama ndkyy etenkin rakennety6ttomyyden alueilla mas-
sairtisanomisten jéalkeen aloilla, joilla on hyvé irtisanomisen jéalkeinen tyottomyys-
turva. TyGttomyyspaivarahan passivoivaa vaikutusta pidetddn ilmiond ongelmalli-
sena kuitenkin siksi, ettd moni ehtii syrjaytya aktiivisesta tydnhausta juuri timéan
ajanjakson aikana, ja aktivoituminen tyonhakuun nakyy vasta siina vaiheessa, kun
tyottomyyspaivarahan paattyminen haamottda. Naiden asiakkaiden kohdalla pal-
veluihin ja toimenpiteisiin osallistuminen korostuu oo péivan tayttymisen jalkeen.

Toisessa virkailijoiden esille tuomassa mallissa tyonhakumotivaatio laskee tasai-
sesti tyottomyyden edetessa. Tdssad mallissa tyonhakija on tyénhaun alkaessa erit-
tdin motivoitunut ja myds itse aktiivinen tybhaussa sekd palveluihin hakeutumi-
sessa. Tassd mallissa motivaatio kuitenkin koko ajan laskee ty6ttomyyden edetessa,
kun usko omaan tyonsaantiin alkaa tyottomyyden pitkittyessa hiipua. Tama vaikut-
taa virkailijoiden mukaan merkittdvasti myos palveluiden tarjoamiseen siten, ettei
palveluntarjonta kasva tyottomyyden edetessd, vaan tdmén sijaan aktiivisuus pal-
veluihin ja toimenpiteisiin laskee, mita ldhemmas 500 pdivan tayttymista tullaan
(ks. kuva 4).
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Kuva 4. Tybnhakumotivaation muuttuminen suhteessa tyottdmyyspaivara-
han paattymiseen.

Tyoéttdmyyden edetessa nouseva motivaatio Tyoéttdmyyden edetessé laskeva motivaatio
Ty6ttdmyysturvan taso Tyottémyysturvan taso
alenee alenee

VAN
AT

Motivaatio
Motivaatio

/ N
/! AN

/ N

Tyéttomyysaika Ty6ttdmyysaika

Virkailijoiden mukaan tyypillisin palveluprosessia kuvaava malli ylipddnsa tyot-
tomien tyonhakijoiden osalta on kuitenkin se, ettd tyottomyyden alkuvaiheessa
tydnhaku on varsin omatoimista. Moni asiakkaista nimittdin uskoo itse loytavansa
uuden tyopaikan, eikd TE-toimiston apua katsota laheskd&n aina edes tarpeelli-
seksi. Jos tdma ei tuota tulosta, tehostetaan palvelua hiukan, ja tydvoimaneuvo-
jan kanssa aletaan miettid muita vaihtoehtoja esimerkiksi koulutuksen tai yrit-
tajyyden kautta. Suurin osa asiakkaista haluaa uskoa omatoimiseen tyollistymi-
seen mahdollisimman pitkddn, miké voi kddntyd ongelmalliseksi siind vaiheessa
kun tyottomyys pitkittyy. Asiakkaalla saattaa olla esimerkiksi omaan osaamiseen
tai muita tyollistymisen estdvid ongelmia, joita han ei ole valttaméattd osannut itse
tunnistaa ja tiedostaa.

Kaiken kaikkiaan virkailijoiden haastatteluissa tuli ilmi se, ettd mitd pidemmalle
tyottomyys on ehtinyt edetd, sitd vaikeampi on julkisilla tydvoimapalveluilla tehda
vaadittavia korjausliikkeita. Siksi esimerkiksi juuri 5oo paivan rajaa palvelutarpeen
tehostamisen kannalta pidetddn kohtuuttoman pitkédn4, silld monissa tapauksissa
palveluja tulisi tehostaa jo tata ennen.

5.2.2 Muuttuneeseen palvelutarpeeseen vastaaminen

Haastateltujen virkailijoiden mukaan palvelutarpeeseen vastaaminen on aina
tapauskohtaista. Yleisend pyrkimyksena virkailijoiden keskuudessa on poimia pal-
veluiden piiriin tehostetusti henkil6itd, joilla on todellista motivaatiota ja mahdol-
lisuuksia tyollistya. Tyottomyyden alkuvaiheessa ja 500 paivan kohdalla naita poi-
mintoja pyritdan tehostamaan, vaikka todellisuudessa tdhan véliin jdava rako olisi
kaikista kriittisin aika tunnistaa todelliset tyottomyyden syyt. Tdma perustuu sii-
hen, ettd aivan tyottomyyden alussa, todellisia tarpeita on hankala tunnistaa ja 500
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péivan tultua téyteen voi olla jo lilan mydhdaistd, kun asiakas on jo ehtinyt passivoi-
tua tyonhausta tai jopa kokonaan syrjaytya tyoelamasta.

Haastattelujen mukaan muuttuneeseen palvelutarpeeseen vastaamista vaikeut-
taa myos se, ettd joillain alueilla virkailijoiden on vaikea saada tietoa siitd, milloin
esimerkiksi tietyt koulutukset tai muut palvelut - erityisesti ulkoisilta palveluntarjo-
ajilta hankitut - ovat kaytettavissa. Kaytettavyyteen vaikuttaa muun muassa kilpai-
lutukseen liittyviat haasteet, joita ovat usein kilpailutusaikataulun venyminen, rajoi-
tetut ryhméakoot ja pienilla paikkakunnilla erityisesti se, etté riittdvan kattavien pal-
veluiden varmistamiseksi ei 16ydy riittdvaa asiakasvolyymia. Tasta seuraa palvelu-
prosessiin viivastymisté ja asiakkaan epéatietoisuutta, mika saattaa vaikuttaa asiak-
kaan motivaatiota laskevasti.

Asiakaslahtoisyydesta puhuttaessa tyovoiman palvelukeskusten erot suhteessa
TE-toimistojen tarjoamiin palveluihin nousivat myos erittdin vahvasti esille. Palve-
lukeskusten koetaan pystyvan palvelemaan erityisesti vaikeasti tyollistyvien ryh-
mé&i paremmin siind suhteessa, ettd palvelut ovat monipuolisempia. Esimerkiksi
sosiaalitydntekijan ldsndolo auttaa selvittdma&n sellaisia tyollistymista edistévia
ongelmavyyhtejd, jotka eivat valttamatta tulisi TE-toimiston palveluolosuhteissa
lainkaan esille. Lisdksi ajanvarausperiaatteella varmistetaan, ettd asiointi tapah-
tuu aina samojen virkailijoiden kanssa, jolloin asiakkaan tilanteesta saadaan koko-
naisvaltaisempi kuva, ja palvelut voidaan raataléida paremmin vastaamaan todel-
lisia tarpeita.

Alueelliset erot elinkeino- seka vdestdrakenteessa aiheuttavat lahtokohtaisen
eron myos TE-toimistojen asiakaskunnan muodostumiselle, mika vastaavasti vaikut-
taa sithen, millaisia palveluita toimistossa voidaan tarjota. Yksi merkittavin tekija on
pienilld paikkakunnilla ja haja-asutusalueilla se, ettd palvelutarjonta ei ole méaralli-
sesti niin kattavaa kuin suurimmissa vdestokeskittymissa. Tamé heijastuu kehitta-
mishaasteena erityisesti vaikeasti ty6llistyviin, silla he tarvitsevat usein muihin tyot-
tomiin verrattuna paljon erikoistuneempia palveluita. Toisaalta verrattaessa suurten
kaupunkien toimistoihin, joissa palvelutarjonta on kattavampaa ja helpommin saa-
tavilla, on pienilla paikkakunnilla henkilokohtainen ohjaus usein kuitenkin tiiviim-
pa4, kun asiakkaat tunnetaan paremmin.

Palvelutarjonnan oikea-aikaisuus on tdrkedd myds erityisesti maahanmuutta-
jien kannalta. Kuitenkin erityisesti pienten paikkakuntien ongelmana ndhdaén
se, ettd maahanmuuttajille ei ole tarjolla riittdvaa kielikoulutusta. Kielikoulutusta
pidetddn muutenkin riittamattomang, silla kurssit ovat usein liian lyhyita, kurssi-
kerrat hajaantuvat liian pitkélle ajanjaksolle eiké niissé opeteta tyoelaméssa edel-
lytettdvaa sanastoa. Syyna kielikoulutuksen heikkouteen ndhd&an se, etta taso-
kokeiden vaatimukset eivit ole riittdvalla tasolla. Tama aiheuttaa sen, etti kurs-
sista padsee yhtaalta liian helposti 14pi samalla kun kurssin kertaaminen on kiel-
lettyd. Suuremmissa kaupungeissa on kattavampi ja monipuolisempi koulutus-
tarjonta, mutta sekin on virkailijoiden kokemuksen mukaan tarpeeseen ndahden
riittAmatonta.

59



5.2.3 Vaikuttavien palveluprosessien suunnittelu ja
Rehittdmistarpeet

URA-aineiston perusteella useat osallistumiset tydllistymistd edistaviin toimenpitei-
siin eivat paranna mahdollisuuksia sijoittua avoimille tydmarkkinoille, vaan pikem-
minkin painvastoin. Niiden joukossa, jotka ovat olleet tarkastelujakson paittyessa
tyottéméand, on osallistumiskertojen méaréd paljon korkeampi kuin tyollistyneilla.
Virkailijat nakivéat tahdn kaikista loogisimpana selityksena sen, etté toistuvasti osal-
listuvat ovat usein niit4, jotka eivat muutenkaan tyollistyisi, mutta joiden tyollisty-
misen todelliset esteet eivit ole tulleet palveluprosessin suunnittelussa esille. Toi-
sin sanoen virkailijoiden ndkemysten mukaan on palveluiden tarjoamisessa osittain
ajauduttu tilanteeseen, jossa tyollistymispotentiaalia omaamattomia henkiloita pyo-
ritetdan palvelusta tai toimenpiteesté toiseen. Tdma johtaa nimenomaan ilmiton,
jossa tietyn asiakasryhman kohdalla osallistumiskertojen méaréa alkaa nousta hyvin-
kin korkeaksi, ilman mink&éanlaisia tyollistymisndkymia.

Myos TE-toimiston virkailijoiden ryhmé&haastattelujen perusteella palveluiden
vaikuttavuuden kannalta oikea-aikaisuus seka ylipdataan riittdvan varhaiset toi-
menpiteet ovat avainasemassa. Toisin sanoen mitéd pidemmalle palveluiden tarjoami-
nen ajoittuuy, sitd enemman asiakas passivoituu, ja sitd vaikeampaa on enéé vaikut-
taa tyollistymiseen. Talld hetkella tilanne kuitenkin on pikemminkin se, ettd ennen
500 paivan tayttymista tiedottavien palveluiden ja sahkoisen asioinnin palveluiden
osuus korostuu, vaikka varhainen puuttuminen ja henkilékohtainen ohjaus olisivat
monissa tapauksissa kaikista merkittdvimpia toimintatapoja.

Haastateltavat kertoivat, ettd henkilokohtainen ohjaus on juuri sen kannalta tar-
keds, ettd palvelut voidaan kohdistaa oikein. Esimerkiksi tyottomyyden edetessa eri-
tyisesti sosiaalipalveluiden tarve kasvaa, tai pikemminkin tarve huomataan vasta
tdssa vaiheessa. Siksi olisikin ensisijaisen tarkeas, ettd asiakas otettaisiin yha tehos-
tetummin palveluprosessin keskiton yhéd varhaisemmassa vaiheessa. Télla hetkelld
oo pdivan tayttymisen jalkeen on yleistd, ettd omia palveluita aletaan ketjuttaa
vasta tdssad vaiheessa. Joissain kunnissa on myos aloitettu esimerkiksi pitkaaikais-
tyottomien terveystarkastukset, jotka on sindnsd koettu hyddyllisiksi, mutta toi-
saalta monissa tapauksissa todelliset ongelmat ovat paljastuneet vasta siina vai-
heessa, kun monia muita palveluita ja toimenpiteita on jo kokeiltu.

Ongelmana tydttomyyden pitkittymisessd on myos se, ettd monet asiakkaat jaa-
vét vélityomarkkinoille ja erilaisiin tyovoimapoliittisiin koulutuksiin niin sanotusti
"luuppiin pyorima&an”. Monissa haastatteluissa toistui osin uusikin ilmio liittyen sii-
hen, etté tietty asiakasryhma4, jolla on usein myods muita tyollistymisen esteitd, koke-
vat tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa pysyttelemisen paljon turvallisempana avoi-
mille tyomarkkinoille hakeutumisen sijaan. Tdhan ongelmaan on ainakin osittain
voitu vaikuttaa silld, ettd vuoden 2010 alusta myds tydvoimapoliittiseen koulutuk-
seen osallistuminen on vaikuttanut tyottomyyspdivarahan enimmaéispaivien ker-
tymén laskemiseen. Silti ndiden toimenpiteiden osalta merkittdvand ongelmana
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pidetdén sité, ettd kun asiakkaat kokevat toimenpiteen paattavan tydttomyyden, voi
virkailijoiden kokemuksen mukaan toimenpiteeseen osallistuminen passivoida enti-
sestaan joidenkin asiakkaiden tyonhakua.

Vaikuttava palveluketju syntyy virkailijoiden mukaan aina tapauskohtaisesti, ja
siksi henkilokohtainen vuorovaikutus ja palvelusuhteen jatkuvuus ovat tarkeita
toimenpiteiden kohdentamisessa oikein. Tall4d hetkella virkailijoiden nakemysten
mukaan vaikuttavimmat tyollistymispolut voidaan suunnitella tyévoiman palve-
lukeskuksissa, koska yhteistyd sosiaali- ja terveystoimen kanssa on mahdollista
suoraan asiakasrajapinnassa. Kuten aikaisemmissakin luvuissa tuotiin esille, nah-
déan tdhan liittyen erityisen suurena huolenaiheena sidhkoéisen asioinnin lisdami-
nen. Tama vaikuttaa erityisesti nuoriin, joiden keskuudessa séhkodinen asiointi on
muita yleisempéa.

Tyodvoiman palvelukeskusten tarjoamat palvelut ovat erityisen tarkeita erityisesti
vaikeasti tyollistyvien ndkokulmasta, silld monitahoiset ja TE-toimistoissa vaikeasti
késiteltavissa olevat ongelmat ovat nimenomaan valitettavan usein niita tyollisty-
mista estdvia todellisia syitd, jotka ulosmittaavat téysin palveluiden ja toimenpitei-
den vaikuttavuuden. Siten, mikali tyovoimavirkailijoilla ei ole riittdvia ndiden asi-
oiden késittelyyn, jaavat todelliset esteet usein joko kokonaan tunnistamatta tai ne
huomataan lilan mydhéisessé vaiheessa.

Siksi vaikuttavan palveluprosessin ndkokulmasta hyvin tarkead on tarkastella
sitd miten asiakkaat ohjautuvat tyovoiman palvelukeskusten palveluiden piiriin.
Haastatteluiden perusteella ohjautumisprosessi on vield hyvin epédyhtendinen, ja
téssé vaikuttavat hyvin paljon toimistokohtainen kulttuuri seka yhteistyokaytannot
eri viranomaistoimijoiden valilla. Erdaasta palvelukeskuksesta kerrottiin, etta suurin
osa heidén asiakkaista ohjataan sosiaalitoimiston kautta, kun taas toisissa toimis-
toissa kerrottiin, etta sosiaalitoimiston puolelta ei ole tapana valittda palvelukeskus-
ten palveluiden piiriin ketdén.

Palveluiden vaikuttavuus on tapauskohtaista ja se vaihtelee eri ryhmilld paljon-
kin. Rakennetyottomille vaikuttavaa on mm. uudelleenkoulutus, maahanmuutta-
jille taas ensisijaisesti kielikoulutus. Nuorten osalta vaikuttavimpia palveluproses-
seja ovat tydelaméidn ohjaavat palvelut ja tydnhakuneuvonta. Myds URA-jarjestel-
mé&an suunnitteilla olevaa palveluprosessin koontitulostusta, jossa virkailija pystyy
yhdella silmaykselld katsomaan asiakkaan kokonaistilanteen ja palveluhistorian,
pidetddn hyvéna ja erittdin tarpeellisena uudistuksena. Sen ndhdaan nopeuttavan
asiakaspalvelua ja sen oletetaan tehostavan tyontekoa.

Kaiken kaikkiaan palveluprosessit muodostuvat asiakkaan tarpeen mukaan, hen-
kilokohtaisessa yhteistydssa ja erilaisia palveluita ja toimenpiteitd varioimalla. Pal-
velupolut saattavat olla todella pitkid, mutta samanaikaisesti hyvin pienin askelin
toteutettavia. Esimerkiksi niiden asiakkaiden kohdalla, joiden palveluprosessi aloi-
tetaan kuntouttavista toimenpiteistd, on prosessin eteneminen hidasta, mutta taus-
talla - ainakin virkailijan ndkékulmasta - on aina suunnitelmallinen polku. Erityi-
sesti niissa tapauksissa, joissa ensisijaisena tavoitteena ei ole tyollistyminen, vaan
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sosiaalinen kuntoutus, kokonaisuutta ei voida useinkaan rakentaa heti. Usein mat-
kan varrella ilmenee uusia haasteita, joita ei valttamatta heti alkuvaiheessa ole voitu
huomata, ja juuri tdmén vuoksi verkostoyhteistyon merkitys korostuu entisestdan.

5.2.5 Palveluiden Rehittdmistarpeita

Haastateltujen virkailijoiden paaviesti on, ettei tdysin uusille palveluille ole tarvetta,
vaan olemassa olevien palveluiden tehostaminen olisi kaikkein tarkeinta. Tassa suh-
teessa merkittdvimpédna kehittdmiskohtana on virkailijoiden ndkemysten mukaan
se, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut olisivat yha helpommin hyddynnettévissi osana
tyo- ja elinkeinohallinnon luomaa palveluprosessia.

Mikali uusia palveluita perustetaan, olisi eniten tarvetta esimerkiksi erityistuki-
ryhmien perustamiselle. Virkailijoiden mielesta esimerkiksi aikaisemminkin ty6llis-
tymisen esteind mainitut velka-, paihde- tai eldménhallintaan liittyvat teemat ovat
sellaisia, joihin TE-toimiston virkailijoiden on hankala vaikuttaa, ja siksi ndiden
ongelmien ratkaisemiseksi voitaisiin kehittda tukiryhmiéd. Myos koulutusten osalta
ongelmana on télla hetkelld se, etté erityishuomiota tarvitsevien asiakkaiden tarpei-
siin ei pystyté vastaamaan. Tdma on johtanut siihen, ettd vaikeimmilta asiakkailta
saattaa koulutuksiin pdasy estyad kokonaan. Tama tarkoittaa etenkin pienilld paik-
kakunnilla sit4, ettd asiakkaina voi olla paljon sellaisia henkilgit4, joille ei ole tar-
jolla minkaanlaista sopivaa palvelua.

Sosiaalisten ongelmavyyhtien ratkaiseminen on TE-toimistoissa haastavaa myds
virkailijoiden kaksoisroolin vuoksi. Tyottomyysturvaoikeuden valvominen saattaa
aiheuttaa tilanteita, jossa asiakas peittelee todellista tilannettaan, jolloin palvelupro-
sesseja ei voida suunnitella kaikkein tehokkaimmalla ja vaikuttavimmalla tavalla.
Myos palveluprosessien rakentaminen koetaan myos liian hitaana. Jo esimerkiksi
paatos koulutukseen padsemiseksi voi vieda kuukausia, ja mahdollisen kielteisen
paatoksen jalkeen voi menné jilleen jopa vuosi ennen kuin uutta vastaavaa koulu-
tusta olisi tarjolla.

Julkisten tyovoimapalveluiden ongelmakohdaksi tunnistettiin myos URA-jarjes-
telman puutteet. Konkreettisina palveluprosessia haittaavina tekijoina jarjestel-
méssa koetaan esimerkiksi liian pienet avokentét ja liitetiedostomahdollisuuden
puuttuminen. Useat eri vélilehdet eli niin sanotut "kortit” hidastavat kirjaamista ja
tiedon hakemista. Liséksi jarjestelma ei hyddynné sinne syotettyé tietoa riittavéasti.
Esimerkiksi palkkatukijaksoja suunniteltaessa virkailija joutuu laskemaan tukijak-
sojen kestot késin, vaikka tiedot ovat periaatteessa valmiina URA-jarjestelmassa, ja
ohjelmoitavissa siten, etté eri toimenpiteista olisi saatavissa koontiraportit. Myos
tietojen poispyyhkiytyminen koetaan ongelmana, silla esimerkiksi vanhan tyon-
hakusuunnitelman nédkeminen voi olla etenkin tyottomyyden pitkittyessa tarkeda.

Taannoista ELY-uudistusta pidetdan myos merkittavid ongelmia tyo- ja elinkeino-
hallinnossa aiheuttavana tekijana ja TE-toimistojen virkailijat kokevat tydnjaossa ja
vastuualueissa vallitsevan edelleen suurta epatietoisuutta. Tamé ilmenee kdytannon

62



tyossa ohjauksen puutteena, kun ELY-keskuksista ei pystytd vastaamaan TE-toimis-
tojen esittdmiin tiedusteluihin.

5.3 Palvelut ja palveluprosessi asiakkaan
n3Rkokulmasta

Haastatelluista vaikeasti tyodllistyvistd 27 ilmoitti olleensa viimeksi TE-toimiston ja
kolme tydvoiman palvelukeskuksen asiakkaana. Heid4n osallistumisensa tydvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin sekd muihin palveluihin on esitetty alla olevassa kuvaa-
jassa. Haastateltavien otoksen poimintaperusteena oli se, ettd henkil6t olivat olleet
poikkileikkausajankohtana 1.12.200g palkkatuetussa tyodssd korkeimmalla koro-
tetulla palkkatuella. Kaksi henkil6a ei haastattelutilanteessa muistanut varmasti,
olivatko he olleet tukitydssad. Valtaosa haastatelluista oli ollut palkkatuetun tyoén
lisdksi tydovoimakoulutuksessa. Myos tyonhakuvalmennuksessa oli ollut kaksi kol-
masosaa. Myos tyoharjoitteluun, tyoelaméavalmennukseen ja koulutusneuvontaan
oli osallistunut noin puolet. Muiden palveluiden piirissa on oltu satunnaisemmin.

Kuva 5. Haastateltujen osallistuminen julkisiin tydvoimapalveluihin ja tydvoi-
mapoliittisiin toimenpiteisiin.

Palkkatuettu tyd

Tybvoimakoulutus

Tyo6nhakuvalmennus

Koulutusneuvonta

Saanut apua ammatinvalintaan tai urasuunnitteluun
Tyo6harjoittelu tai tydelamavalmennus

Tyokokeilu

Vajaakuntoisuuden johdosta saatu apu

ammatillisen kuntoutuksen suunnitteluun

Ohjattu TE-toimistoista k&yttdmaan joitakin muita
palveluita (sosiaali- tai terveyspalv., kotoutumispalv.)
Elake-edellytysten selvittdminen

EOS

B Kylla

0 5 10 15 20 25 30

Haastateltavista kolmasosa oli osallistunut palkkatuettuun tyohon vain kerran.
Sama maéari oli sellaisia henkilsitd, jotka ovat osallistuneet vain yhteen tyévoima-
koulutukseen. Toistuva osallistuminen toimenpiteisiin oli siis haastateltavienkin
keskuudessa yleistd. URA-aineiston tarkastelussa merkittavan kokoiseksi joukoksi
ilmeni yli viisi kertaa toimenpiteisiin osallistuneet, joita valikoitui myos haastatel-
tavien joukkoon muutamia.
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Kuva B. Haastateltujen osallistumiskerrat palkkatuettuun tyodhon ja
tyévoimakoulutukseen.

yli 5 kertaa osallistuneet

3-5 kertaa osallistuneet

2 Kertaa osallstuneet —

1 kerran osallistunest

| B Palkkatuettu tyd Tydvoimakoulutus |

Haastateltujen vaikeasti tyollistyvien ndkemykset onnistuneesta palveluprosessista
hajaantuivat. Prosessin lahtokohtana toimivaa tyénhakusuunnitelmaa piti hyodyl-
lisend yhdeksédn haastateltavaa. Henkildité, jotka eivdt osanneet méaritelld, oliko
suunnitelmasta ollut hy6tya, oli kuusi.

Niita, jotka pitivat suunnitelmaa tdysin hyodyttomang, oli yksitoista. Kaksi haas-
tateltavista kertoi, ettei heille ole tehty suunnitelmaa lainkaan. Suunnitelmaa hyo-
dyllisena pitavat kokevat, ettd suunnitelman avulla he ovat saaneet kattavasti tie-
toa erilaisista vaihtoehdoista ja palveluista. Erityisen hyvana tdssa nahdaén se, etta
neuvonta on henkiltkohtaista, jolloin neuvonta on hyvin asiakaslahtoistd ja asiak-
kaan oman tilanteen huomioivaa. Hyotyind mainittiin myos se, ettd suunnitelman
teon yhteydessi tyonhakija on voinut miettié eri tulevaisuuden vaihtoehtoja esimer-
kiksi niissa tilanteissa, jossa ammatinvaihtoa on jouduttu miettimaan. Lisdksi valit-
tomina hyotyind mainittiin harjoitteluun paasy seka tyonvalitys.

Vastaavasti siitd joukosta, joka piti tyonhakusuunnitelmaa hyodyttomand, suu-
rin osa ilmoitti olleensa itse aktiivisia tydnhaun suhteen. Moni on ollut omatoi-
minen omasta halusta, mutta muutamien mielesta tukea tydnhakuun olisi tarvin-
nut enemman. Kritiikkid esitettiin muun muassa siité, ettd virkailijat vaihtuvat niin
usein, ettd asiakkaan tilanne ehtii unohtua asiointikertojen valissd. Samoin virkaili-
joiden toimintaa kritisoitiin tydnhakusuunnitelman teon suhteen siit4, etta esimer-
kiksi terveydellisia rajoitteita ei huomioida riittavasti, jolloin suunnitelman toteutu-
minen on epérealistista.

Suurin osa haastateltavista (18 henkil6a) koki, ettd tyonhakusuunnitelma on
tehty asiakaslahtoisesti siten, ettd he ovat saaneet aidosti vaikuttaa suunnitelman
sisaltoon. Haastateltavista viisi kertoi, ettd heiddn osallistuminen palveluproses-
sin suunnitteluun on ollut 1dhinna muodollista. Tyonhakusuunnitelman asiakaslah-
toisyyden lisdamiseksi ehdotettiin, ettd asiakasta tulisi informoida suunnitelman
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teosta paremmin jo etukdteen. Erds haastateltava toi esiin sen, ettd suunnitelman
teko ja siind késiteltavéat asiat ovat tulleet yllatyksend, eiké asiointiaika tarjonnut
riittavéasti aikaa tarkeiden asioiden pohtimiselle. Haastateltava halusi korostaa, etta
suunnitelman ollessa tyonhakijaa sitova esimerkiksi suunnitelman mukaisten tyo-
paikkojen vastaanottamisen osalta, tulisi suunnitelmaan siséllytettdvia asioiden
harkitsemiselle antaa enemmaén aikaa. Vain kolme henkil64 oli sitd mielts, ettd hei-
dén ndkemystéén ei ole kuultu suunnittelussa lainkaan. Tosin ndma henkil6t eivat
olleet itse edes kiinnostuneet suunnitelman laatimisesta, vaan halusivat hoitaa tyol-
listymisprosessinsa itse.

Kysyttdessd vaikeasti tyollistyviltd palveluiden ajoittumisesta suhteessa koko
palveluprosessiin, olivat ndkemykset hyvin erilaisia. Haastatelluilta kysyttiin ensin-
nakin sitd, onko tyonhakusuunnitelma tehty heidan mielestadn enemmaén pitkan
vai lyhyen aikavilin suunnitelmana. Vastaajista puolet koki suunnitelman olevan
pidemmalla perspektiivilld tyollistymistd edistéava. Kuusi vastaajaa naki suunnit-
telun pikemminkin lyhytjédnteisend. Loput kuusi ei osannut vastata kysymykseen.

Siitd, miten oikea-aikaisesti palveluita ja toimenpiteitd on ollut saatavilla, oltiin
montaa eri mieltd. Noin puolet haastatelluista (14 henkil6a) ilmoitti, ettd palvelut
ovat olleet saatavilla silloin, kun niille on ollut tarvetta. Seitsem&n haastatelluista ei
osannut vastata kysymykseen. Niiden kahdeksan henkilén mielest4, jotka kritisoi-
vat palveluiden ajoittumista, liittyvat suurimmat haasteet palveluiden oikea-aikai-
suudessa siihen, ettd toimenpiteisiin pddsee liian myohédan ja jonot koulutuksiin
ovat pitkid, mikd muodostaa selkedn yhtymé&kohdan tydvoimavirkailijoiden nike-
mysten kanssa.

Myos terveydelliset kysymykset nostettiin palveluiden saatavuudesta ja oikea-
aikaisuudesta puhuttaessa esiin. Haastatteluissa nousi esiin tapauksia, joissa ter-
veydellisia tekijoita ei ole otettu palveluprosessia suunniteltaessa riittavasti huo-
mioon, minka vuoksi asiakkaat kertoivat ajautuneensa toimenpiteisiin, jotka on sit-
temmin jouduttu keskeyttdméaan sairauden pahentuessa. Erds haastateltava kertoi,
ettd olisi itse toivonut padasevéansi aikaisemmin tyovoiman palvelukeskuksen palve-
luiden piiriin, silla vasta sielld sosiaalityontekijan ollessa lasné, asiakkaan todelliset
ongelmat ymmarrettiin, ja palvelut oli voitu suunnitella oikein.

Koskien kysymysta siitd, onko tyottomyyden alussa tarjolla enemmén palveluita
ja toimenpiteita kuin tyottomyyden edetess4, olivat vaikeasti tyollistyvien ndkemyk-
set samansuuntaisia kuin URA-analyysissakin, eli erilaisten mahdollisuuksien tar-
joaminen vahentyy sitd mukaan kun ty6ttomyys pitkittyy. Toisaalta haastatteluissa
nousi esiin se, minka virkailijatkin nostivat esiin, ettd moni asiakas jaa tyottomyyden
alussa ilman palveluita, ja sitten kun palvelun tarjoamista lisdtaén, on ty6ttomyys
edennyt niin pitkélle, ettei palveluista ole valttdmatta endd apua. Kahdeksan haas-
tatelluista toi esille sen, ettd palveluiden méara oli ainakin jossain méarin viahenty-
nyt tyéttomyyden edetessa. Vastaavasti seitsemén vastaajaa koki, ettéd palveluita ja
toimenpiteitd oli tarjottu aivan lilan myohaén. Esimerkiksi eras haastateltava kertoi
olleensa kuusi vuotta tydttoména valmistumisensa jalkeen, ennen kuin toimistosta
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ehdotettiin uuteen ammattiin tdhtdavia toimenpiteitd. Samoin moni muu mainitsi,
ettd alussa vain "katsottiin tilannetta’, ja sitten aktivoituminen TE-toimiston puo-
lelta oli tapahtunut asiakkaan ndakokulmasta "yhtdkkia". Terveyskysymykset nousi-
vat myos tdssd yhteydessa esiin. Erds haastateltava kertoi, ettei hinelle tarjottu pit-
k&dan aikaan mitddn terveydellisten rajoitteiden vuoksi, silla ilmeisesti mitdan sopi-
vaa toimenpidettéd ei TE-toimistosta 16ytynyt.

5.3.1 Vaikeasti tydllistyvien arvio tarjotuista palveluista

Vaikeasti tyollistyvat ovat TE-hallinnon palveluihin kohtalaisen tyytyvéisid. Haasta-
teltavien antamaksi yleisarvosaksi TE-toimistojen tarjoamista palveluista muodos-
tui asteikolla 1-5 mitattaessa 3,0.

Kuva 7. Haastateltujen antama yleisarvosana TE-toimiston tarjoamasta
palvelusta.

(erittéin hyvé) 5

(erittéin huono) 1

Kysyttdessad haastateltavilta, mihin asioihin he ovat kaikista tyytyvaisimpi4, 1ahes
henkiléd puhui yleisella tasolla asiakaspalvelun laadusta tai ystavéllisyydesta, ja
seitsemén henkilod puhui asiakaspalvelun laadusta asiakasldhtodisyyden kautta.
Nama vastaajat pitivat tarkeédna sitd, ettd virkailijat aidosti kuuntelevat heits, ja
kysyvat asiakkaan omaa mielipidettd asioihin. Samoin sit4, ettd palvelua ja neuvon-
taa on aina saatavilla kun sita tarvitsee, pidetdan arvokkaana asiana. Kaksi haasta-
teltavaa mainitsi olevansa tyytyvéisin siihen, ettd he saavat palvelua aina samalta
virkailijalta. Lisdksi kaksi henkil6a otti puheeksi yhteistydssd muiden toimijoiden
kanssa tehtavan palvelun. Tastd esimerkkind mainittiin ammatinvalintapsykologi
sekd sosiaalityontekijd, joiden palveluiden piirin padsemisen jalkeen asiat ovat vasta
alkaneet edeté.

Eniten kehitettdvad TE-toimiston palveluissa vaikeasti tyollistyvien mielestd on
saatavilla olevien palveluiden mé&aréss4, johon viittasi kahdeksan henkil6d. Suurin
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osa heisté oli turhautunut siihen, ettei oikeanlaista ty&té oltu heille osoitettu. Myos
joidenkin palveluiden piriin koettiin olevan hankala pa&sta. Seuraavaksi eniten kri-
tisoitiin asiakaspalvelua. Yhteensi nelja henkiloa kertoi tdssa yhteydessa huonosta
ja epéystavallisesta palvelusta, jota he olivat toimistossa saaneet, mutta kokemuk-
set tuntuivat olevan vain yksittdistapauksia. Kaksi haastateltavaa piti TE-toimistojen
palvelua riittaméattoméana siing, etta terveydellisia rajoitteita ei huomioida. Taméan
sijasta asiakkaat kokevat, ettei heidin tydrajoitteisiin ei ehditd aidosti pureutua,
vaan heidit halutaan ainoastaan "pois jonosta”’. Terveydellisiin ja sosiaalisiin ongel-
miin liittyen nousi esiin myds se, ettd asiakkaalle saattaa olla kiusallista kasitella
tiettyja henkil6kohtaisia asioita avoimella palvelutiskilld. TAmé&n osalta ongelmal-
liseksi koetaan se, ettd asiointiaika menee helposti asiakkaan ldhtotilanteen kar-
toittamiseen, eika varsinaiselle palvelulle jaa aikaa. Haastateltavista kaksi toi esiin
sen, ettd heille oli annettu toimistossa vaaraa tietoa esimerkiksi tydttomyysetuuk-
sien ehdoista, mika on johtanut tukien menettdmiseen.

Palkkatuen hyddyt koko tyollistymisprosessin kannalta ndhdédéan vaikeasti tyollis-
tyvien keskuudessa vahdisend. Monikaan tuella tydskennelleisté ei tukijakson hyo-
dyllisyydesta kysyttdessd puhunut tyollistymistd edistdneista asioista, vaan hyvin
suuri osa, kaksitoista henkil6a 28:sta, kertoi hyodyn muodostuvan lahinn4 siit4, etta
tukijakso oli tuonut heille tilapédisen turvallisuudentunteen tai edes jotakin teke-
mista. Vain nelja haastateltua naki, ettd tukijaksosta voi olla pidemmaélla aikavalilla
hyo6tya siitd saadun tyckokemuksen kautta. Kolme henkiloa kertoi olleensa useita
sijoitusjaksoja samalla tyonantajalla tehtavissa, jotka eivat vaadi mitdén osaamista,
ja siksi palkkatuen tyollistavdaan vaikutukseen ei enaa uskottu.

Tyovoimakoulutuksessa olleista suurin osa kertoi, ettd koulutus oli ajoitettu ajalle
ennen palkkatukijaksoa. Ammatillisessa tyovoimakoulutuksessa oli ollut kolme-
toista haastateltua. Heistd yhdeksan kertoi olevansa tyytyvdinen saamaansa kou-
lutukseen. Ammatillisen koulutuksen hy6tyind mainitaan erityisesti se, ettd niiden
kautta on helppo paasta harjoitteluun, ja sitd kautta saada kokemusta avoimilta tyo-
markkinoilta. Sen sijaan ohjaava tyovoimakoulutus koetaan melko hyddyttomana.
Yhdeksan ohjaavassa tyévoimakoulutuksessa olleesta ainoastaan yksi kertoi koulu-
tuksesta koituneen hénelle hyotyd, mutta tdmékin liittyi sithen, ettd henkild oli pdas-
syt koulutuksen kautta palkkatuettuun tyohon. Kuitenkin monet, jotka pitivat kou-
lutusta hyodyttomana, kertoivat tdmén johtuvan paédosin heiddn omasta asenteesta
ja kiinnostuksen tasosta.

Muiden palveluiden osalta mielipiteet niiden hyoddyllisyydesta jakautui pddosin
kahtia painottuen kuitenkin hyodyttomyyden puolelle. Erityisen tyytymattomia
oltiin tydnhakuvalmennukseen, ammatinvalintaohjaukseen ja urasuunnitteluun
liittyviin palveluihin, silla ndiden palveluiden konkreettisia hyotyja ei ole pystytty
havaitsemaan. Toisaalta monet, jotka n&itéd palveluita kritisoivat, eivat muutenkaan
ole kertomansa mukaan olleet kovin oma-aloitteisia tyollistymisensa edistdmisessé.

Myos tycharjoittelu- ja tydelamavalmennusjaksot nahtiin pddosin hyddyttomina.
Hyodyllisyys on néiden osalta koettu ldhinné sitd kautta, ettd ne ovat tarjonneet
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tyottomalle jotakin tekemistd, mutta pidemman aikavélin hyotyja ei pystyté tunnis-
tamaan. Tyokokeilu sen sijaan sai monelta haastatellulta kiitosta, silld sen avulla on
voitu konkreettisesti todentaa esimerkiksi pitkddn selvittaméattoméana olleiden sai-
rauksien vaikutuksia tyokykyyn. Ammatillisessa kuntoutuksessa olleet eivit osan-
neet eritelld mahdollisia hyotyja tai haittoja. Muutamat henkil6t, jotka oli ohjattu
TE-toimistoista kdyttdmaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, eivat ndhneet
télla olevan tyonhaun kannalta hyoty4, silld ndiden palveluiden ei ndhty olevan mil-
laan tavalla sidoksissa tyollistymispalveluiden kayttoon.

5.4 Osasllistuminen palveluihin ja toimenpiteisiin

Aikaisemmassa tutkimuksessa® on todettu, ettd tyovoimapoliittisiin toimenpitei-
siin osallistumatta jattdminen on vahvimmin yhteydessa ikd&n ja sukupuoleen siten,
ettd nuoremmat ja naiset osallistuivat toimenpiteisiin muita aktiivisemmin. Lisdksi
osallistumattomien osalta selvisi, etta he ovat toimenpiteisiin osallistuneita useam-
min ns. eldkeputkessa olevia, tyduralta tydttomyyteen tulleita, ikddntyvid, miehia,
hyvan tyollisyystilanteen alueella asuvia seké tyottomyyden aikana patkatoissa kay-
vid. Tutkimuksessa my0s todettiin, ettd todenndkoisesti osallistumiseen vaikuttaa
myos monet sellaiset seikat, jotka eivit ole olleet kédytdssa olevan aineiston perus-
teella tavoitettavissa.

My0s téssa tutkimuksessa yhtena tehtavéana on ollut vaikeasti tyollistyvien osalta
tarkastella, kuinka paljon on henkilgitd, jotka eivét ole olleet mink#&n toimenpi-
teen tai palvelun piirissa. Taman tarkastelun yhteydessa on kuitenkin huomioitava,
ettd aineisto kattaa ainoastaan URA-jarjestelméssa saatavissa olevat tiedot, jolloin
kaikki tydvoiman palvelukeskuksissa, joissa on kaytdssa rinnakkainen asiakasre-
kisteri (TYPPI), tehdyt merkinnét eivat valttaméatts tdysin kattavasti sisélly aineis-
toon®. Lisdksi on huomioitava se, ettd ilman palveluita jaaminen ei valttamétta tar-
koita, ettei henkildlle olisi tarjottu mitdén, silla tdssa tarkastellut merkinnat kos-
kevat ainoastaan toteutuneita palveluita ja toimenpiteitd. Asiakas on voinut saada
TE-toimistossa hyvinkin intensiivistd neuvontaa, mutta tdma ei tule esiin tarkaste-
lussa mill&éan tavalla.

Jotta palveluiden ja toimenpiteiden kattavuutta on voitu tarkastella pelkkia
tyovoimapoliittisia toimenpiteita tarkemmin, on tarkasteluun otettu sijoittamis-,
vuorottelutydpaikka- ja tydvoimakoulutusmerkintdjen lisdksi myos muita palve-
luita, jotka ovat olleet poimittavissa URA:n tiedoista. N&itd ovat edelld mainittujen
lisdksi tyohonosoitukset, tyohonvélitykset, lilkkumisavustukset, tyokunnon arvi-
ointi, tyokokeilu, kuntouttava tydtoiminta®®, ammatillisen kuntoutuksen palvelut ja
tyohonvalmennus.

54 Aho ja Koponen 2008
55  Puutteita voi olla joissakin tyénhakusuunnitelmia ja palvelutarvearviointeja koskevissa merkinnoissa.
56  Tydévoimapoliittisien lausuntokoodien B5 ja B6 perusteella
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Osajoukko, jolta ei 16ydy edelld luetelluista palveluista tai toimenpiteistd mitdan
merkintédd, on nimetty tdssa tarkastelussa 'ei osallistuneiksi’. Muista, vdhintdan
yhden palvelun tai toimenpiteen piirissa olleista kaytetdan nimitysta 'osallistuneet’.
'Ei osallistuneita’ on aineistossa 1 565 henkil6é (22,1 %). Heisté suurin osa, 1 o50 hen-
kil64, on yli 6o-vuotiaita. Tama ikédluokka on jatetty jatkotarkastelun ulkopuolelle
keskittyen niiden 512 henkiloa koskevaan aineistoon, jotka ovat alle 6o-vuotiaita.
Tarkastellusta 512 henkildsté on kuitenkin ainoastaan 22 tyévoiman palvelukeskus-
ten asiakasta, joten tdssa suhteessa edelld mainittu URA- ja TYPPI-jarjestelmén erot
eivét vaikuta analyysiin merkittavésti.

Kun tarkastellaan 'ei osallistuneiden’ ja 'osallistuneiden’ rakenteellisia eroja, voi-
daan edelld mainitun Ahon ja Koposen (2008) tutkimuksen tavoin todeta, etta ty6voi-
mapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumattomat ovat ensindkin muita matalammin
koulutettuja. Esimerkiksi 'ei osallistuneista’ 44,9 prosentilla on perusasteen koulu-
tus, kun taas 'osallistuneiden’ vastaava osuus on 28,8 prosenttia. Tassad tutkimuk-
sessa vaikeasti ty0llistyvien joukossa toimenpiteisiin ja palveluihin osallistumatto-
muudella ei kuitenkaan néyttdisi olevan selvaa yhteytta ikdluokkaan muutoin kuin
alle 25-vuotiaiden osalta, joista 97,4 prosenttia on ollut palveluiden piirissa. Myos
55-59-vuotiaiden luokka erottuu muista hiukan. Yli 6o-vuotiaista 66,4 prosenttia ei
ole osallistunut tarkasteltuihin palveluihin ja toimenpiteisiin, mutta tima ryhma on
edelld mainitun mukaisesti poistettu jatkotarkastelusta.

Taulukko 28. Osallistuminen palveluihin ja toimenpiteisiin i3n%” mukaan.

Palveluihin ja toimenpiteisiin Yhteensa
osallistuminen
Ei osallistumista | Osallistunut
Ik&luokka alle 25 Lukumaara 9 336 345
%-0suus 2,6 97,4 100,0
25-29 Lukumaara 59 550 609
%-0suus 9,7 90,3 100,0
30-34 Lukumaara 66 576 642
%-0suus 10,3 89,7 100,0
35-39 Lukumaara 55 594 649
%-0suus 8,5 91,5 100,0
40-44 Lukumaara 71 698 769
%-0suus 9,2 90,8 100,0
45-49 Lukumaara 69 762 831
%-0suus 8,3 91,7 100,0
50-54 Lukumaara 78 825 903
%-0suus 8,6 91,4 100,0
55-59 Lukumaéara 105 770 875
%-0suus 12,0 88,0 100,0

22(7, N = 5623) = 28,9852, p <.001

57  Asiakkaan ikéa tietojen poimintahetkella
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Ammattiryhmittdin tarkasteltuna osallistumisessa on myds joitakin eroja huomatta-
vissa. Palvelutydssé olevissa on suhteellisesti eniten henkil6it4, jotka ovat olleet jon-
kin palvelun tai toimenpiteen piirissa. Myds terveydenhuolto- ja sosiaalialalla, hal-
linto- ja toimistotydssa ja teollisessa tydssa ovat kattavimmin palveluiden ja toimen-
piteiden piirissd. Vastaavasti tieteellisen, teknisen ja taiteellisen ammattiryhmén
edustajat jaavat suhteellisesti useammin palveluiden ja toimenpiteiden ulkopuolelle.

Taulukko 29. Osallistuminen palveluihin ja toimenpiteisiin ammattiryhman®8
mukaan.

Palveluihin ja toimenpiteisiin Yhteensa

osallistuminen

Ei Osallistunut

osallistumista
Ammatti- Tieteellinen, tekninen Lukumaara 90 539 629
ryhma ja taiteellinen ty® %-0suus 14,3 85,7 100,0
Terveydenhuolto ja Lukumaéra 34 426 460
sosiaaliala %-0suus 7,4 92,6 100,0
Hallinto- ja toimisto- ~ Lukumé&éré 49 621 670
tyo, IT-alan ty6 %-0suus 7,3 92,7 100,0
Kaupallinen ty® Lukumaéra 48 395 443
%-0suus 10,8 89,2 100,0
Maa- ja Lukumaara 23 208 231
metséataloustyo %-0suus 10,0 90,0 100,0
Kuljetus ja liikenne Lukumaéara 15 156 171
%-0Ssuus 8,8 91,2 100,0
Rakennus- ja Lukumaara 40 375 415
kaivosala %-0suus 9,6 90,4 100,0
Teollinen ty6 Lukumaéra 95 1107 1202
%-0suus 7,9 92,1 100,0
Pal\/e|uty('j Lukumaéra 38 674 712
%-0suus 5,3 94,7 100,0
Muualla luokittele- Lukumaéra 80 610 690
maton tyo %-0suus 11,6 88,4 100,0

%209, N = 5623) = 46,2542, p < .001

Myos koulutustasolla on merkitystéd palveluiden tarjoamisen kannalta. Kun katso-
taan palveluitta jadneiden ja palveluita saaneiden koulutustason jakaumaa, voidaan
huomata, ettd ne joilla ei ole osallistumismerkint6jé, ovat usein ainoastaan perus-
asteen koulutuksen omaavia. Vastaavasti osallistuneet ovat suhteellisesti useam-
min keskiasteen koulutustason omaavia henkil6itd. Yllattavand tuloksena on kui-
tenkin se, ettd korkea- ja tutkijakoulutettujen osuus osallistumattomissa korostuu
jopa perusasteen koulutuksen saaneiden luokkaa enemmaén.

58  Asiakkaan ammattinumero tietojen poimintahetkell&
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TaulukRo 30. Osallistuminen palveluihin ja toimenpiteisiin Koulutustason
mukaan.

Palveluihin ja toimenpiteisiin Yhteensa

osallistuminen

Ei Osallistunut

osallistumista
Koulutusaste  Perusaste Lukumaara 167 1428 1595
%-0suus 10,5 89,5 100,0
Keskiaste Lukumaara 226 2727 2953
%-0suus 7,7 92,3 100,0
Alin korkea-aste Lukumaéara 46 441 487
%-0suus 9,4 90,6 100,0
Korkeakouluaste  Lukuméaara 71 444 515
ja tutkijakoulutus  %-osuus 13,8 86,2 100,0
Tuntematon Lukumaara 2 71 73
%-0SuUuUS 2,7 97,3 100,0

¥2(4, N = 5623) = 28,3912, p < .001

Yksi kiinnostava kysymys asiakkaiden palveluprosessien kannalta on se, onko osal-
listumattomille ylipdansa tarjottu TE-toimistoissa toimenpiteitd tai muita palveluita,
joista ei ole voitu saatu koottua tietoa URA-jarjestelmén kautta. Kuten edell jo tuo-
tiin esille, on asiakas voinut saada TE-toimistossa hyvinkin intensiivista palvelua esi-
merkiksi ty6voimaneuvojan ja asiakkaan vilisend kahdenkeskisend keskusteluna,
ja hénelle on voitu tarjota hyvin monenlaisia palvelu- ja toimenpidevaihtoehtoja.
Naista palveluista ei kuitenkaan saada tietoa tassa tutkimuksessa kaytetyn aineis-
ton kautta, mutta yksi keino selvittda palveluiden tarjoamista on tarkastella tyovoi-
mapoliittisista toimenpiteista kieltdytymisesta tai tahallisesta laiminlyénnista ker-
tovien lausuntojen® maéria. Siten voidaan saada suuntaa-antavaa tietoa siitd, onko
'ei osallistuneille’ tarjottu mitdan. Taméan osalta voidaankin todeta, etté itse asiassa
palveluiden piirissa olleiden keskuudessa on kieltdytyminen ja tahallinen laimin-
lyonti tavallisempaa kuin niill, joilla palvelu- ja toimenpidemerkintoja ei 16ydy. Kai-
ken kaikkiaan aineistosta 16ytyy 453 henkil64, jotka eivat URA-aineiston perusteella
ole olleet minka&n tarkastellun palvelun tai toimenpiteen piiriss4, ja joilla ei myos-
ké&én ole kieltdytymisestd tai laiminlyonnista kertovaa lausuntoa. Témaé on 6,4 pro-
senttia koko otoksesta®.

59  Tydvoimapoliittiset lausuntokoodit N3, N4, N5, N6, N7, N8, N9, P1, P2, P3, P4, P5, R1, R2, T1, T2, T4, T5, T6
60  Siséltden myds yli 60-vuotiaiden ikaryhman.
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TaulukRo 31. Osallistuminen palveluihin ja toimenpiteisiin suhteessa Kieltayty-
misestd tai tahallisista laiminlyénneistd Kertovien lausuntojen maaraan.

Palveluihin ja toimenpiteisiin Yhteensa
osallistuminen
Ei osallistumista | Osallistunut
Kieltaytymi- 0 Lukumaara 453 4148 4 601
sesté kertovat %-0suus 9,8 90,2 100,0
lausunnot -
1 Lukumaara 39 647 686
%-0Suus 5,7 94,3 100,0
2 Lukumaara 13 194 207
%-0suus 6,3 93,7 100,0
3 Lukumaéra 4 70 74
%-0suus 5,4 94,6 100,0
4 Lukumaara 3 35 38
%-0suus 7,9 92,1 100,0
5-10 Lukumaéra 0 17 17
%-0suus 0,0 100,0 100,0

x2(5,N = 5623) = 17,7333, p < .01

Alueittain tarkasteltuna palveluihin ja toimenpiteisiin osallistumisella osoittautui
olevan merkittiavii eroja (ks. taulukko liitteessa 2). Vahiten osallistumatta jétta-
neitd on tdmén aineiston perusteella Pohjanmaalla, jossa ei-osallistuneita on 4,4 pro-
senttia (yli 60-vuotiaat poistettu tarkastelusta). Luvut ovat alhaisia myos It4-Suo-
messa korkean tyottomyyden alueilla Pohjois-Savossa (4,6 %), Kainuussa (5,4 %) ja
Pohjois-Karjalassa (6,4 %) muilla alueilla vastaavien lukujen ollessa jopa yli kymme-
nen prosentin luokkaa. N&ita ovat Pohjois-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa,
Satakunta, Keski-Suomi ja Uusimaa. Tassa tutkimuksessa kdytossa olevan aineiston
avulla ei naihin eroihin saada selitystd, mutta yksi mahdollisesti vaikuttava tekija on
se, ettd suurilla kaupunkiseuduilla asiakas "hukkuu massaan’, eiké saa valttdmatta
niin intensiivista palvelua kuin pienemmissé toimistoissa.

5.4.1 Miksi asiakKaalle ei tarjota mitadan?

Kuten todettu, ei edellinen palveluihin ja toimenpiteisiin osallistumattomien tarkas-
telu kata yksiselitteisesti ainoastaan henkil6ité, joille ei ole tarjottu mitdan. URA-
aineiston analyysin alustavia tuloksia kasiteltdessa virkailijat olivat jokseenkin yllat-
tyneitd timéan joukon suuruudesta etenkin sen osalta, miten paljon joukossa oli hen-
kiloit4, joille ei URA-aineiston mukaan ole tehty edes tyonhakusuunnitelmaa.
Ryhmaéhaastattelut kuitenkin osoittivat, ettd on olemassa tietty asiakasryhms,
jolle ei tarjota mitddn. Kuten URA-aineistonkin perusteella voitiin todeta, myds vir-
kailijat nakivat ikdkysymyksen olevan merkittavin syy siihen, ettei palveluita tar-
jota. Virkailijoiden kanssa kaydyista keskusteluista paételleen voitiinkin todeta, etta
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TE-toimistojen asiakasryhméssa on selke4, niin sanottu "rauhaan jatettavien” asiak-
kaiden ryhma4, josta eldkepédatosta odottavat ovat hyvin suuri osa, mutta joiden jou-
kossa on myds muun tyyppisia asiakkaita.

Yksi palveluprosessien suunnittelun kannalta haastava ryhmé on péihderiippu-
vaiset. Naiden osalta etenkin huumeidenkayttajat ovat virkailijoille haastava ryhma,
silla palvelutilanteessa ei aina paasté edes kunnollisen keskustelun tasolle. Kaytan-
nossid ndiden henkildiden lahettdminen esimerkiksi tyovoimakoulutukseen on tay-
sin poissuljettu vaihtoehto.

Terveysrajoitteiset ovat myos oma selked ryhmanssg, jotka virkailijoiden mukaan
jadvat muuta joukkoa useammin ilman palveluita tai toimenpiteitd. Monella asiak-
kaista kerrotaan olevan diagnosoimattomia terveydellisia rajoitteita, jotka estavat
osallistumisen palveluihin ja toimenpiteisiin. Ongelmallista tasséd on joskus myos se,
ettd terveydellisid syitd saatetaan kéyttda verukkeena tapauksissa, jolloin kyse on
todellisuudessa asiakkaan motivaation puutteesta. Naiden osalta virkailijat koke-
vat haasteellisena sen, ettei heiddn ammattitaitonsa tai toimivaltuudet riita arvioi-
maan terveydellisten tekijoiden vaikutuksia palveluihin osallistumiseen, jolloin asi-
akkaan vadrinohjautumisen riski kasvaa. Vastaavasti tydkunnon asianmukainen
arviointi on pitka prosessi, joka edellyttda asiakkaalta omaa aktiivisuutta ja motivaa-
tiota etsié aidosti uusia, oman terveydentilansa sallimia uravaihtoehtoja. Toisaalta
jotkut asiakkaat voivat saada hyvinkin vakavia diagnooseja, mutta kokevat itsensa
siitd huolimatta tyokykyisiksi. Téllaisissa tilanteissa tarvitaan sosiaalitoimen seka
tyo- ja elinkeinohallinnon vahvaa yhteistyota.

Ilman palveluita jaadneiden asiakkaiden osalta ndhd&an ongelmallisena myds
moneen kertaan toisaalla tdssd raportissa esiin tullut suurten TE-toimistojen
ongelma. Suurimmissa véestokeskittymissad asiakasméarien ollessa hyvin suuret, ei
pysyvia asiakassuhteita paddse syntyméaén. Tdsséd on vaarana se, ettd etenkin vdhem-
man motivoituneiden asiakkaiden kohdalla, jotka eivit itse ole aktiivisia palvelui-
den ja toimenpiteiden piiriin hakeutumissa, ei palveluprosessin etenemisté voida
seurata riittavan tehokkaasti.

Ydinkysymyksena kaikkien asiakkaiden palveluprosessin tehostamisena on URA-
jarjestelmén kyvykkyys valittaa tietoa virkailijalta toiselle, silld jarjestelmaén tehty-
jen merkintojen tulkinta riippuu aina viimek&dessa sen lukijasta. Talla hetkelld jar-
jestelméssa on paljon puutteita. Ensinnékin jo pelkdstaan URA-jarjestelmén selaa-
mista pidetdan vaivalloisena ja aikaa vievand, mika kaytdnnossa tarkoittaa sitd, etta
asiakkaan kokonaistilanteen hahmottaminen vie aikaa itse palveluprosessin suun-
nittelulta. T4dhan liittyen virkailijat toivat esiin TYPPI-jarjestelmassa tehdyn hyodyl-
lisen uudistuksen, jonka myo6ta jarjestelméstd on tulostettavissa kaikki asiakkaan
tiedot yhteen kokoava raportti.

Virkailijoilla on erilaisia ndkemyksié siitd, miten palveluprosessin suunnitteluun
vaikuttavat tekijat, kuten esimerkiksi paihteiden kaytto, tulisi merkitd asiakkaan
tietoihin. Naista tekijoista koituu ongelmia palveluprosessin suunnittelussa usein
silloin, kun asiakas ei halua tai pysty kertomaan tilanteestaan rehellisesti, jolloin

73



myos asian kirjaaminen URA-jarjestelméédn on ongelmallista. Monesti kuitenkin se,
mité jarjestelmaéan ei voida kirjata, olisi ty6llistymisen esteiden tunnistamisen kan-
nalta juuri se kaikkein oleellisin tieto. TYPPI-jarjestelméa pidetadn tassa suhteessa
toimivampana, sillé sielld monet palveluprosessiin vaikuttavat asiat on mahdollista
kirjata tarkemmin. Viestin katkeaminen asiakkaan siirtyessé virkailijalta toiselle on
haastateltavien mukaan myos merkittava turvallisuusriski. Virkailijat toivoisivat-
kin, ettd jarjestelméssa olisi erillinen osio virkailijoiden véliseen omaan viestintdan,
mutta toisaalta timéan myos todettiin olevan lain puitteissa mahdotonta.

5.4.2 Motivaation vaikutus palveluihin ja toimenpiteisiin
osallistumiseen

Motivaatio on esimerkki tekijasta, joka vaikuttaa merkittaviasti tyonhakijan osal-
listumiseen palveluihin ja toimenpiteisiin sekd tydhon hakeutumiseen. Asiakkaan
motivaation selvittdminen nahd&an haasteellisena tehtdvana tydvoimavirkailijoiden
keskuudessa. Avainkysymyksend tdssa pidetddn sitd, ettd asiakasta kuunnellaan,
ja ettd hanen mielipiteet ja ndkemykset otetaan aidosti huomioon. Suurin ongelma
motivaation selvittdmisessa liittyy nimittéin siihen, ettd jotkut asiakkaat saattavat
vadristelld omia kertomuksiaan tyottomyysturvan menettadmisté peldtessdan. Siksi
luottamuksen rakentaminen virkailijan ja asiakkaan valille on tarke&s, jotta asiakas
uskaltaa aidosti kertoa omasta tilanteestaan.

Virkailijat pitdvat asiakasldhtoisyytta tdrkednd myos siksi, ettd asiakkaan moti-
vaatio lisdantyy, kun hén saa viimek&ddessa vaikuttaa itse tyonhakuprosessin suun-
nitteluun. Maéaraily ja tyrkyttdminen koetaan tehottomaksi keinoksi, ja siksi asioita
taytyy ottaa toistuvasti esille ja korostaa miten asiakas hydtyy mahdollisista toi-
menpiteista. Paras véline tdssid on monen mielesta virkailijoiden puolelta rehellinen
puhe ja "kissan nostaminen poydalle”. Taméan osalta térmataankin taas dsken poh-
dittuun URA-jarjestelmén tiedonvélityskykyyn liittyen siihen, ettd virkailijan ainoa
keino saada viestinsa valitettyd myos muille virkailijoille, on omata riittdva uskallus
keskustella asiakkaan kanssa myos arkaluontoisista asioista. Kun asiakkaan tilan-
teesta on paisty yhteisymmarrykseen, voidaan tdhén liittyvat asiat merkitd myos
asiakkaan tietoihin.

Motivaation puutteesta kertovien tulosten katsottiin virkailijoiden mielesta ole-
van hyvin nahtéavillda myos URA-aineistoanalyysin tuloksissa. Mikali asiakas ei ole
motivoitunut, tai ty6llistymisen todellisia tekijoita ei ole voitu virkailijoiden toimesta
tunnistaa, saattaa asiakas ajautua toimenpiteisiin, joilla ei ole tyollistymisen edis-
tdmisessd minkaidnlaista vaikutusta. Toisin sanoen tdméa on esimerkki tilanteesta,
jossa toimenpide kohdistetaan vaarin. Tdméa ndkyy virkailijoiden mukaan URA-
aineiston analyysissakin havaittuna toistuvana osallistumisena. Siten selittavana
taustatekijana sille, etté toistuva osallistuminen laskee tyollistymisen todenn#koi-
syyttd, liittyy hyvin pitkalti ndiden henkildiden motivaatioon, mutta myds muihin
aiemmin lavitse kéytyihin tyollistymisen esteisiin.
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Motivaation selvittdmiseen liittyen nidhdédn usein ongelmakohtana se, ettd TE-
toimistoissa ei ole resursseja riittdvan syvallisten keskustelujen kdymiseen asiak-
kaan kanssa. On myos huomioitava, ettd motivaation rakentamisessa on kyse viime-
kédessé arvoista, joihin virkailija ei pysty vaikuttamaan. Joukossa on myds paljon
sellaisia asiakkaita, joiden ei kannata menna toihin sosiaalietuuksien menettdmisen
vuoksi. Tama on usein tekijg, jota asiakas yrittas peitelld viimeiseen saakka. Myos
monet pitkddn tyottomand olleet kokevat senhetkiset etuutensa riittdvén hyvina,
eivatka siksi halua hakeutua tydhon.

Keskeisid asioita motivaation kohottamisessa ovat ohjauksen ja vaihtoehtojen
tarjoaminen asiakkaalle, kuitenkin niin ettd hian kokee oman itsem&dra&dmisoikeu-
den edelleen siilyvan. Haastateltavat kuvaavat asiakkaan kanssa toimimista erdan-
laisena kaupanké&ynting, jossa on tdrked tunnistaa henkilon omat intressit. Arem-
pien tyonhakijoiden motivaatiota voi nostaa yksinkertaisesti se, ettd hdn paasee tur-
vallisesti tutustumaan tydeldm&an esimerkiksi tyoharjoittelun kautta, ja kokemaan
sitd kautta onnistumisia. TAm4& saattaa nostaa asiakkaan myodnteisyytta tyonhakua
kohtaan merkittavastikin, mika on parhaimmillaan merkittiva askel kohti avoimille
tyomarkkinoille tyollistymista. Kaiken kaikkiaan virkailijan tulisi pitda huolta, etta
myos asiakas ndkee tydllistymisprosessinsa kokonaisena, jolloin pienin askelin ede-
tessa asiakkaan turhautumista voidaan estaa.

Virkailijat mainitsivat eri toimijoiden vélisen yhteistyon olevan tiarkea keino
motivaation nostamisessa erityisesti moniongelmaisten asiakkaiden kohdalla.
Erddssa haastattelussa kerrottiin esimerkki tilanteesta, jossa asunnoton alkoho-
listi oli ollut TE-toimiston asiakkaana hyvin pitkd&n, ja hdnen ohjaamiseksi muiden
palveluiden piiriin oli osoittautunut vaikeaksi. Yhteistyossd kaupungin sosiaalitoi-
miston kanssa asiakkaalle tarjottiin porkkanana vuokranmaksua, mikali h&n néyt-
taisi itse aktivoitumista alkoholiongelmansa hoidon aloittamisen suhteen. Vaikka
tassa oli kyse asiakkaan kannalta vasta pienestd askeleesta, pidettiin tdman kal-
taista yhteistyotd merkittdva voimavarana siing, ettd muiden palveluiden piiriin
kuuluvat asiakkaat saataisiin ohjattua sinne, jossa he voivat saada oikeanlaista
apua. Yhteistyon toimivuus on virkailijoiden ndkemyksen mukaan kuitenkin liian
usein henkildsidonnaista.
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6 Palkkatukitarkastelu

Palkkatuen on ensisijaisesti tarkoitus tyollistda pitkdaikaistyottomien ohella
vajaakuntoisia seka alle 25-vuotiaita nuoria ja tyottomid, joita uhkaa pitkaaikais-
tyottomyys tai syrjaytyminen tydmarkkinoilta. Palkkatuki mydnnetaén tydsopimus-
suhteessa tehtdvaan tyohon tai oppisopimuskoulutukseen, josta tydnantaja sitoutuu
maksamaan ko. tyosuhteeseen sovellettavan tydoehtosopimuksen mukaista palkkaa.
Tukea voivat saada valtion virastot ja laitokset, kunnat, yritykset ja muut yksityisen
sektorin tyonantajat, kuten esim. yhdistykset, sdatiot ja kotitaloudet. Palkkatukea
voidaan myontaa yritykselle myos maaraaikaisen tyosopimuksen perusteella, jos yri-
tys palkkaa vajaakuntoisen, pitkdaikaistydttomaén tai vaikeasti tydllistyvan tai maa-
ratyn ajan tyottomé&na olleen alle 25-vuotiaan tydttomé&n nuoren.

Tutkimuksessa on erityistarkasteluun nostettu palkkatuetun tyon rooli vaikeasti
tyollistyvien avoimille tydmarkkinoille siirtymisen tukemisessa. Vaikeasti tyollisty-
vien tyollistymistd pyritdan edistdm&an erityisesti juuri palkkatuetun tyén avulla.
Lainsdadannossé vaikeasti tyollistyvien mahdollisuuksia saada palkkatuettua tyota
on pyritty parantamaan kéyttdmaélla palkkatuen rahoitukseen tyollisyysméaérara-
hojen ohella tyomarkkinatukea. Myos pidemmat tukijaksot, korkeampi tukitaso
samoin kuin méaraaikaisen tyosopimuksen solmiminen on vaikeasti tyollistyvia pal-
kattaessa mahdollistettu.

Vaikeasti tyollistyvan tyollistdmiseksi voidaan myontda palkkatuki korotettuna
lisdosalla, jonka mé&ara on enintddn go prosenttia tyollistdmistuen perustuen maa-
résta (korkein korotettu palkkatuki). Vuoteen 2006 saakka voitiin yli 5oo paivaa tyot-
tomyyspaivarahaa tai tyomarkkinatukea saaneen tydmarkkinatukeen oikeutetun
tyottoméan tyonhakijan tyollistamiseksi myontad tyomarkkinatuen lisdksi TE-toi-
miston myontadma tyollistdmistuki (yhdistelmdtuki). Yhdistelmatuki on ollut kay-
tdnnossa sisalloltaan korkeinta korotettua palkkatukea vastaava, joten téssa teh-
dyssa analyysissa puhutaan korkeimmasta korotetusta palkkatuesta, viitataan nai-
hin molempiin tukimuotoihin. Palkkatukea voidaan myontdd kerrallaan enintdin
10 kuukauden ajaksi, ja oppisopimuksen osalta palkkatukea voidaan maksaa koko
oppisopimuksen ajan. Kuitenkin vaikeasti tyollistyvan, vajaakuntoisen tai tyonsuun-
nittelijan palkkaukseen palkkatukea voidaan myontéda enintdan 24 kuukaudeksi.

6.1 Palkkatuen Raytto

6.1.1 Osallistuminen palkkatukityohoén

Edellisessd luvussa esitetty palveluprosesseja kokonaisuudessaan tarkasteleva
URA-aineiston analyysi osoitti, ettd suurin osa vaikeasti tydllistyvistd on ollut tyossa
palkkatuella. Myos toistuva osallistuminen on hyvin yleista. Jotta palkkatuetun tyon
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roolia on voitu tutkimuksen kohderyhmén ty6llistymisen edistdmisessd hahmottaa
vield tarkemmin, tehtiin toinen, pidemmaélle jaksolle ulottuva® aineistotarkastelu
niiden henkil6iden osalta, jotka ovat vuonna 2006 olleet palkkatuetussa tyossa tai
aloittaneet valtion tukitytssa®.

Poimintaehdot tayttdvia asiakkaita vuonna 2006 oli 19 146. Aineistossa ollaan
erityisen kiinnostuneita niiden vaikeasti tyollistyvien henkiloiden tilanteesta, jotka
ovat olleet korkeimman korotetun palkkatuen tai yhdistelmatuen piirissa®. Naita
henkildita on aineistossa yhteensd 7 982 (41,7 %). Jaljelle jaavas, vertailuryhména
kaytettavdd osajoukkoa kutsutaan téssd yhteydessad "tavallisella” tuella olleiksi (n
11 164). Kun verrataan korotetulla ja "tavallisella” olevien sijoitustietoja keskenién,
voidaan korotetulla tuella olleiden eli vaikeasti tyollistyvien osalta todeta toistuvan
osallistumisen olevan selvisti yleisempaa. Tata voidaan selittda tyottomyyden kes-
tolla, silla tyottomyyden kestdessa pitkdan, ehtii myds osallistumiskertojen méara
kasvaa suureksi. Toistuva osallistuminen on kuitenkin huomattavaa, silld korote-
tulla tuella vuonna 2006 olleista periti 42,7 prosenttia on osallistunut palkkatuki-
jaksolle tarkastelujaksolla® yli 5 kertaa.

TaulukRo 32. "Tavallisella” palkkatuella ja Korkeimmalla Korotetulla palkkatu-
ellaB5 olleet sijoitusjaksojen yhteenlasketun luKumMaaran mukaan.

Sijoitusjaksoja yhteensa Tuen taso

"Tavallinen” Korotettu

Lukumaara %-0suus Lukumaéra %-0suus
1 2 496 22,4 63 0,8
2 3396 30,5 1372 17,2
3 2 682 241 1751 21,9
4 1151 10,3 1389 17,4
5+ 1415 12,7 3407 42,7
Yhteensa 11 140 100,0 7 982 100,0

Sijoitussektorin suhteen tarkasteltuna voidaan huomata, ettd korotetulla tuella tysl-
listyvia tyoskentelee muita sektoreita useammin "kolmannella sektorilla’. Alla ole-
van taulukossa on esitetty "tavallisella” tuella tyoskentelevien vertailuryhmasté sek-
torilla muu on tydskennellyt vahintdan kerran 21,1 prosenttia henkildistd kun vas-
taava luku korotetulla tuella olleista on 41,2 prosenttia. "Tavallisella” tuella olleista
vastaavasti 44,1 prosenttia on ollut vahintdan kerran yrityssektorilla, kun taas koro-
tetulla tuella olleista vain 29,7 prosenttia. Kuntasektorille osallistumisella ei ndiden
kahden joukon osalta ole kuin muutaman prosenttiyksikon ero.

61  Asiakastiedot on poimittu vuonna 2006 palkkatuetussa tydssa tai valtion tukitydssa aloittaneista henkildista.

62 sijoituslajit 50, 53, 54, 57, 60, 69, 80, 81, 40, 41, 74, 75 seka 51, 58, 55, 56, 68, 87, 88, 89.

63  sijoituslajit 53, 56, 69, 74, 75, 89

64  Vuodesta 2006 korkeintaan viisi vuotta taaksepain ulottuen poimintahetkeen 8/2010.

65  Korotetulla tuella olleiden joukossa ovat mukana kaikki tarkastelujaksolla vahintaan kerran korkeimmalla korotetulla
palkkatuella tai yhdistelméatuella olleet.
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TaulukRo 33. Vahintdan Kerran sijoitettuna tukitasoittain olleet sijoitussek-
torin mukaan®®,

Sektorilla véhintdan kerran sijoitettuna olleet | Yhteensa
Kunta Yritys Muu
Tuen taso  "Tavallinen” Lukumaara 4 833 6 131 2924 13 888
%-0suus 34,8 441 21,1 100,0
Korotettu Lukumaara 3337 3404 4731 11472
%-0suus 29,1 29,7 41,2 100,0

Mielenkiintoinen tarkastelukohta vaikeasti tyollistyville tarjotun palkkatuki-
tyon ndkokulmasta on se, miten korkeimmalla korotetulla tuella tyoskennellei-
den ammattiryhmittdinen jakauma eroaa "tavallisella” tuella olleista. Taulukossa
34 on kuvattu ammattiryhmittdinen sijoittuminen tukityohon tuen tason mukaan.
Erityisen huomionarvoista on se, ettd terveydenhuollossa ja sosiaalialalla tyos-
kentelevistid suhteellisen pieni osuus on tyoskennellyt korotetulla tuella (33,8 %),
kun vastaavasti kuljetus- ja lilkennealan ammattiryhméssa vastaava osuus on 48,8
prosenttia.

TaulukRko 34. Korotetulla ja "tavallisella” tuella tydskentelevat ammattiryh-
man®” mukaan.

Tuen taso Yhteensa
"Tavallinen” Korotettu
Ammatti-  Tieteellinen, tekninen ja Lukumaara 1000 807 1807
ryhméaan taiteellinen ty® %-0SUUS 55,3 44,7 100,0
kuuluvat Terveydenhuolto ja Lukumaara 1363 696 2 059
sosiaaliala %-0suus 66,2 33,8 100,0
Hallinto- ja toimistotyd, Lukumaara 1538 1047 2 585
IT-alan ty6 %-0suus 59,5 40,5 100,0
Kaupallinen tyo Lukumaara 871 704 1575
%-0suus 55,3 44,7 100,0
Maa- ja metsatalousty® Lukumaara 353 284 637
%-0suus 55,4 44,6 100,0
Kuljetus ja liikenne Lukumaara 300 286 586
%-0SUus 51,2 48,8 100,0
Rakennus- ja kaivosala Lukumaéra 565 517 1082
%-0suus 52,2 47,8 100,0
Teollinen tyd Lukumaéra 2 355 1824 4179
%-0suus 56,4 43,6 100,0
Palveluty® Lukumaara 1173 1013 2186
%-0suus 53,7 46,3 100,0
Muualla luokittelematon tyd  Lukumé&ara 1622 804 2426
%-0suus 66,9 33,1 100,0

66  Valtion sijoituspaikat jatetty huomiotta.
67  Asiakkaan ammattinumero tietojen poimintahetkell&
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Tarkasteltaessa palkkatukijaksojen jakautumista sektoreittain, korostuu valtion ty6-
paikoissa tieteellinen, tekninen ja taiteellisen seké hallinto- ja toimistotyon ammat-
tiryhmissa tyoskentelevien tyonhakija-asiakkaiden osuus. Vastaavasti kuntien palk-
katukitydssa olleiden osalta korostuu terveydenhuollon ja sosiaalialan ammattiryh-
missa tyoskentelevien osuudet. Yritysten osalta luonnollisesti kaupallisen ja teol-
lisen ammattiryhmiin kuuluvien osuudet ovat suurempia. Muut yksityisen sekto-
rin yhteisot eli kdytannossa "kolmas sektori” tarjoaa tasaisimmin tyota kaikissa eri
ammattiryhmissa.

Tarkasteltaessa sektoreittain erikseen korotetulla tuella sijoitettuna olleita, koros-
tuu teollisen tyon ammattiryhmé osalta erityisesti valtion tarjoamassa tukitydssa,
mutta myos muilla sektoreilla yrityksid lukuun ottamatta. Muita havaittavissa eroja
on se, ettd kunnissa ja "kolmannella sektorilla” korotetulla tuella olleet ovat taval-
lisella tuella sijoitettuihin ndhden huomattavasti harvemmin terveydenhuollon ja
sosiaalialan tyontekijoitd, mika johtunee alan yleisesti hyvasta tyollisyystilanteesta.

6.1.2 Palkkatuettu tyo osana palveluprosessia

Edelld esitetyssd URA-aineiston analyysissa paéstiin tarkastelemaan sitd, minka
tyyppiseen tyohon tyollistyvéat tyypillisesti tyollistyvat. Tdma ei juuri kerro siit,
miten muun muassa eri sektoreille ohjaudutaan. Tamé&n ollessa palveluprosessien
kehittamisen nakokulmasta yksi keskeisimmista kysymyksist4, kaytiin tdhan liitty-
vaa ohjautumisprosessia laajasti lapi tydovoimavirkailijoiden haastatteluissa.

Padhavaintona ryhmé&haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd ohjautumi-
nen eri sektoreille maaraytyy nykyisellddn pddosin TE-toimistoissa avointen tyo-
paikkojen mukaan ja hyvin pitkélti tydnantajaldhtoisesti. Julkisesta tyovoimapalve-
lusta annetun lain mukaan palkkatuella jarjestettdvan tyon tarkoituksena on paran-
taa tyottoman tyonhakijan ammattitaitoa, osaamista ja tyomarkkina-asemaa seka
edistdd pitkddn tyottoména olleen padsemistd avoimille tydmarkkinoille. Palkka-
tukipaikan ollessa tarjolla virkailijat pohtivat asiakaskuntansa joukosta, kenelle
kyseista tukipaikkaa kannattaa ehdottaa, silla lopullisen valinnan tekee aina kui-
tenkin tyonantaja.

Tyovoimavirkailijat toivat esille sen, ettd parhaimmat tyoeldmévalmiudet omaa-
vat henkil6t ohjataan yrityksiin ja heikoimmassa asemassa olevat muille sektoreille.
Lisdksi ohjaamiseen vaikuttavat muut tekijat, kuten henkilén ammatti, koulutus-
tausta ja osaaminen. Myos tyottomyyden pituus ja tyottoman terveydentila pyri-
tdan ottamaan huomioon. Yleisesti TE-toimistoissa pyritdan katsomaan, kuka sovel-
tuu avoinna olevaan paikkaan parhaiten tarkoittaen kuitenkin kaytdnndssa sita,
ettd lopulta kuitenkin tyonantajan tarpeet ratkaisevat sen, kuka millekin sektorille
ohjataan.

Tata kahtiajakautumista lisdd myos tyonhakijoiden oma kéyttaytyminen. Usein
nimittdin itse tydonhaussa aktiivisimpina olevat hakeutuvat palkkatuettuun tyéhon
nimenomaan yrityspuolelle. Viranomaisten mukaan on myos yleist4, ettd muutenkin
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jo avoinna oleva tyopaikka paddytddn tayttdmé&an palkkatuella, mikéli hakijoiden
joukossa sattuu olemaan henkilg, jonka palkkaamiseen on mahdollista saada tukea.
Tama on laissa tarkoitetun vastaisesti my0s siind suhteessa, ettd palkkatukea ei
tulisi mydntéda, mikali tuen kohteena olevan tydpaikan arvioitaisiin tayttyvan ilman
tukeakin. Viranomaisten mielesta palkkatukityon tarjontaan yritysten osalta vaikut-
taa my0s organisaation koko. Erityisesti suurten yritysten osalta palkkatuella tyollis-
tymisen kerrotaan selviasti vihentyneen. Vastaavasti pienien yritysten osalta aktii-
visuus on ollut lisddntym&&n péin.

Yritykset ovat kuitenkin palkkatuella tyollistettavien hakemisessa vahemmé&n
aktiivisia, kuin esimerkiksi kunnat ja muut yksityisen sektorin yhteis6t. Kuntien ja
muiden yksityisen sektorin yhteistjen osalta nayttdisi olevan myds muodostunut
yleiseksi toimintatavaksi se, ettd tyontekijoiksi halutaan nimenomaisesti samoja
tyontekijoitd, jotka ovat olleet samassa tydssa aikaisemminkin, jotta perehdyttami-
seen ei kuluisi litkaa aikaa. Tdmé&n kerrotaan olevan erityisen yleistd kunnissa. Vas-
taavasti jarjestojen tukityollistdmisen epakohtana kerrotaan olevan se, etta resurs-
sipulan vuoksi palkkatuen jatkuva hyddyntdminen on yleistd ja mahdollista etenkin
siksi, ettd samankaltaisen aatteellisen taustan omaavia ja siten toimintaa sitoutu-
neita henkil6ita on helppo rekrytoida.

Virkailijat toivat ryhm&ahaastatteluissa esille sen, ettd yrityksissa tydmarkkinoilla
on muodostunut vakiintunut toimintatapa, etta tyonhakija otetaan ensin "koeajalle”
esimerkiksi kuukauden tyovalmennuksen muodossa, ja tdméan perdadn, mikéli tyon-
tekijd on sopiva tehtédvadn, voidaan tydsuhdetta jatkaa palkkatuella.

Kuten edellad kéavi ilmi, liittyy palkkatuetun tyén hankkimiseen seka ohjautu-
misprosessiin paljon erilaisia toimintatapoja, joista osa on jopa kyseenalaisia suh-
teessa laissakin asetettuihin tavoitteisiin. Viranomaisten nikemyksen mukaan
tilanne johtuu siit4, ettd selkeité linjauksia lain tulkinnasta ei ole, vaan asiaan on
suhtauduttu hyvin valjasti. Talla hetkella TE-toimistoissa koetaankin asia niin,
ettd toimintatapoja joudutaan soveltamaan tilanteen mukaan. Vastaavasti tyon-
antajien keskuudessa hdmmennysta epaillddn koituvan erityisesti monista eri-
laisista tukimuodoista, sekd niiden kayttoon liittyvistd ehdoista. Tamé& asettaa
samalla my0s tyonhakijat eriarvoiseen asemaan, samalla kun tyonantajien "pelaa-
minen” aina korotettuun tukeen oikeutettujen tyontekijéiden palkkaamiseksi on
myos nykyiselladn mahdollista.

6.1.3 Tydnantajan rooli tuen saajana ja tyodn tarjoajana

Mahdollisimman monipuolisen kuvan saamiseksi on tutkimuksessa kuultu myds laa-
jaa joukkoa tuella tyollistaneita tyonantajia. Kyselyyn vastanneelta 660 korkeim-
malla korotetulla palkkatuella vuoden 2009 aikana tyodllistaneeltd tyonantajalta tie-
dusteltiin mielipiteitd TE-toimistojen tarjoamiin palveluihin, palkkatuetun tydvoi-
man kaytén motiiveihin, tarjottavan tyon ominaisuuksiin seka palkkatukityon vai-
kuttavuuteen liittyen.
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Tyonantajakyselyssa selvitettiin, minka tasoista osaamista tai koulutusta tuella
palkattujen tehtavissa padasiassa edellytetdan. Kyselyn tulos osoittaa, ettd palk-
katuetut tyopaikat ovat hyvin usein matalan osaamistason tyopaikkoja. Noin
viidesosa tydnantajista vastasi, ettd heidén tarjoamat tydtehtéavit eivat vaadi lain-
kaan ammatillista koulutusta tai saman alan tyokokemusta. Saman alan tydkoke-
musta, mutta ilman ammatillista koulutusta, vaatii reilu kolmasosa tehtéavista.
Ammatillista koulutusta vaativia tehtédvia vastaa pa#osin tarjoavansa myds noin
kolmannes tyonantajista. Tutkimuksessa yhtena tarkedna palkkatukityota koskev-
ana erityiskysymyksena on ollut se, miten eri sektoreiden tarjoama tyo eroaa toi-
sistaan. Tam&n osalta voidaan todeta, ettd muiden yksityisen sektorin yhteis6jen
tarjoama tyo on osaamistasoltaan kaikista vaatimatonta. Vastaavasti kunnissa
ammatillisen koulutuksen tarkeys korostuu muista erottuen. Sen sijaan yritysten
osalta suurin ero muihin sektoreihin on ammatillisen erityisosaamista vaativien
tyOnantajien osuus.

Kuva 8. Tydnantajien tarjoaman palkkatuetun tyodn edellyttdma osaamistaso
(n B45).

Millaista osaamistasoa tarjoamanne palkkatuettu tyd on pa&osin edellyttanyt?

\ \ \ \ \
Kolmas sektori I
Yritys .
Kunta/kuntayhtyma
\ \ \ \
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kunta’/kuntayhtyma Yritys Kolmas sektori
en 0saa sanoa 0,0% 1,0 % 0,8 %
W Korkeakoulutasoista osaamista 0,0 % 1,0 % 12%
B Ammatillista erityisosaamista 4,3 % 8,0 % 1,2 %
(AMK yms.)
Ammatillista peruskoulutusta 41,3 % 31,3 % 221 %
Kokemusta samanlaisista 37,0 % 33,5 % 471 %
tehtavista
Ei ammatillista koulutusta tai 17,4 % 252 % 27,5 %
tybkokemusta

Palkkatukityon yhtend tdrkeimpédné tavoitteena on parantaa tuella tyollistyneen
mahdollisuuksia tyollistya avoimille tydmarkkinoille. Tydnantaja voi tukea téta esi-
merkiksi tarjoamalla erillisia koulutuksia. Kyselyssa selvitettiin myos tata kysymysta,
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ja eri sektoreittain koulutuksen osalta voidaan todeta, etté juuri "kolmannella sekto-
rilla”, joiden edella esitetyn kuvion mukaisesti todettiin tarjoavan kaikista matalim-
man osaamistason tyotd, on kuitenkin koulutuksen tarjoaminen kaikista yleisinta.
Noin kaksi kolmesta muun yksityisen sektorin yhteisdjen tydnantajasta ilmoittaa
tarjoavansa koulutusta ldhes kaikille tai edes joillekin tuella palkatuille tyonteki-
joille. Vastaavasti kunnista yli 40 prosenttia on ilmoittanut, etta tyonantaja ei tarjoa
tukijakson aikana mitdan koulutusta. Yritysten osalta epétietoisten osuus korostuu.
Yritysten osalta on mielenkiintoista myds tyontekijoiden tasa-arvoisuus siind mie-
lessa, etté yritysten joukossa on suhteellisen vahén niit4, jotka tarjoavat koulutusta
vain joillekin tuella palkatuille.

Kuva 9. Tydnantajien palkkatuRijaksojen yhteydessa tarjoama Koulutus
(n B40).

Miten organisaationne tarjoaa palkkatukijaksojen yhteydessa koulutusta?

Kolmas sektori

Yritys
Kunta/kuntayhtyméa
\ \ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kunta/kuntayhtyma Yritys Kolmas sektori
en osaa sanoa 13,3 % 25,2 % 7,4 %
B Emme tarjoa 44,4 % 23,2 % 25,5 %
Jaillekin tuella palkatuille 31,1 % 16,8 % 33,3 %
tydntekijoille
W | 3hes kaikille 11,1 % 34,8 % 33,7 %

Tyoterveyshuollon jarjestamistd koskevan kysymyksenasettelun kautta on voitu sel-
lyn tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd kaikista kattavimmin (sisdltden myos
mahdollisuuden sairaanhoitoon) tyGterveyshuolto on jarjestetty kunnissa. Toisaalta
kun katsotaan niit4, jotka ovat ilmoittaneet tyoterveyshuollon olevan tuella palka-
tuilla suppeampaa kuin muilla tyontekijoilld, korostuu niin ik&dan kuntien osuus
hiukan. Kyselyn perusteella "kolmannen sektorin” sekd yritysten keskuudessa on
kuitenkin paljon enemmaén sellaisia, joilla ei ole sopimusta tydterveyshuollosta
lainkaan.
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Kuva 10. Tuella palkattujen tydterveyshuollon taso (n 643).

Miten tuella palkattujen ty&terveyshuolto on jarjestetty?

Kolmas sektori

Yritys
Kunta/kuntayhtyméa
\ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kunta/kuntayhtyma Yritys Kolmas sektori
en osaa sanoa 8,7 % 6,8 % 2,9 %
Meilla ei ole lainkaan sopimusta 22 % 21,6 % 23,3 %
tybterveyshuoltopalveluista
Tybterveyshuolto on suppeampaa 15,2 % 4,5 % 11,8 %
kuin muilla tyéntekijéilla
M Yhtalaisesti muiden tydntekijdiden 8,7 % 26,5 % 32,7 %
kanssa, ei sisélla mahdollisuutta
sairaanhoitoon
M Yhtalaisesti muiden tyontekijdiden 65,2 % 40,6 % 29,4 %
kanssa, siséltdd mahdollisuuden
sairaanhoitoon

Kun vertaillaan kyselyn véittdmien vastausjakaumia koskien henkildiden valikoitu-
mista palkkatukijaksoille (kuva 11), voidaan selvidsti huomata, etté yritykset edel-
lyttavét tuella palkatuilta enemmén oma-aloitteisuutta, kun taas esimerkiksi muun
yksityisen sektorin yhteisot tapaavat ilmoitella itse paljon aktiivisemmin avoinna
olevista palkkatukityopaikoistaan. Samoin tuella palkatun elaménhallintaan, tyo-
liittyvéat rajoitteet ndhdéaan yrityksissa kaikista ongelmallisimpina. My0s tédssa suh-
teessa muun yksityisen sektorin yhteisét ovat suopeampia.

Kun palataan viela alla esitettyjen vaittdmien lisdksi luvussa 6.1 esitettyyn viit-
tdmapatteristoon, voidaan niin ik&an sielta ristiintaulukoimalla yritysten vastauk-
set koskien palkkatukityon toimimista rekrytointitukena, huomata, etta yrityksilla
on muita sektoreita huomattavasti vahvempi aikomus aidosti rekrytoida palkkatu-
etussa tyossa olleita. Yritysten antamien vastausten keskiarvo vaittamasta palkka-
tuki toimii rekrytointitukena eli jatkamme usein tyésuhdetta tuen loppumisen jélkeen
on 3,8. Kunnissa vastaava luku on 2,5 ja "kolmannella sektorilla” 2,5.

83



Kuva 11. Tyodntekijdiden valikoituminen palkkatukijaksolle (n 609).

Alla on esitetty vaittdmié koskien henkildiden valikoitumista palkkatukijaksolle. Arvioi
organisaatiosi nakdkulmasta vaittamia asteikolla 1 taysin eri mieltd — 5 taysin samaa mielta.

On tarkeéa, ettd saamme valita useasta
ehdokkaasta meille sopivimman

Jos henkil® kysyy palkkatuettua tyété itse,
se vaikuttaa myodnteisesti haluumme
rekrytoida juuri hanet

Tuella palkattaessa henkilon ialla ei ole
merkitysta

Asiakkaan etnisella taustalla ei ole merkitysta,
voimme ottaa palkkatuettuun tyhén myos
maahanmuuttajataustaisia ja romaneja
Sairauden ja vamman laadulla on merkitysta
(esim. fyysinen, psyykkinen), kun pohdimme
henkilon palkkaamista

Meilla on valmius palkata palkkatuella my&s henki-
16ita, joilla on tydkykya alentava sairaus tai vamma

Tuella palkattaessa meille merkitsee muita tekijoita
enemman henkildn aiempi tydkokemus

Henkilon tyéttdmyyden kestolla ei ole merkitysta,
kun palkkaamme palkkatuella

Palkkaamme tuella vain jos aloite t&han tulee
tydnhakijalta

IImoitamme itse aktiivisesti avoinna olevista
palkkatukitydpaikoistamme

0 1 2 3 4 5

Kolmas sektori M Kunnat/kuntayhtymat B Yritykset |

Kyselyssa selvitettiin myos sitd, miten eri sektoreille tukitychon paatyvat henki-
16t eroavat tyoelaméavalmiuksiltaan. Yrityksid edustavat vastaajat uskovat kaikista
vahiten siihen, ettd tukijakso parantaa kykya itsendiseen tydskentelyyn. Tdma voi
yhtaalta kertoa siit4, ettd jo entuudestaan tyoelamavalmiuksiltaan vahvimmat hen-
kilét valikoituvat yrityssektorille, ja toisaalta siitd, ettd myos odotukset yrityksissa
ovat muita sektoreita kovemmat. Yritystyonantajat ovat eniten samaa mielta siit4,
ettd henkildviden osaaminen ja tyoyhteisotaidot ovat tukijakson lopussa tyosuhteen
jatkumisen edellyttamalla tasolla.

Toisaalta naiden vaittdmien osalta tulee ilmi my0s se, ettd yritykset kokevat elé-
manhallintaan ja tydyhteistihin sopeutumiseen liittyvat tekijat ongelmallisimpina.
Tata ei voida todenndkoisesti tulkita siten, ettd yrityksiin valikoituisi tyoelaméaval-
miuksiltaan kaikista heikoimmassa asemassa olevia henkil6itd, vaan pikemminkin
siitd, ettd yritykset ja osin myds kunnat edellyttavat tyontekijoilta tdssd suhteessa
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korkeampaa lahtdtasoa. Muun yksityisen sektorin yhteisojen ja erityisesti kolman-
nen sektorin roolista onkin tullut myos aiemmassa tutkimuksessa esille se, etté tar-
jotut tydeldméavalmiuksia kehittdvat palvelut eroavat yritysten ja julkisen sektorin
tarjoamista valitydmarkkinatoimenpiteista siind, ettd ne tarjoavat tyotilaisuuksia
erityisesti heikossa tyomarkkina-asemassa oleville henkildille, joilla ei ole mahdol-
lisuutta padst tuettuun tyéhon muualle®.

Kuva 12. Tydnantajien arvio tuella palkatuiden tydeldmavalmiuksista (n 610).

Arvioi kokemuksiasi palkkatuetussa tydssa olleista henkildisté seuraavien vaittdmien
kautta asteikolla 1 tysin eri mieltd — 5 t&ysin samaa mielta.

Tuella palkkaaminen on muuttanut kasityksidmme
heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
osaamisesta ja kyvysta suoriutua tydtehtavista
myoénteiseen suuntaan

Tybsuorituksessa voi olla tydsuhteen alussa
puutteita, mutta yleenséa suoritus paranee
merkittavasti tydsuhteen aikana

Palkkatukijakso parantaa usein kykya itsendiseen
tydskentelyyn

Ammatillinen osaaminen ja tydyhteisdssa tarvittavat
taidot ovat yleensa silla tasolla, ettd heilla voisi olla
mahdollisuuksia p&asta téihin palkkatukijakson
paatyttya

Paihteet, elamantilanteen kriisit, sairaudet jne.
aiheuttavat yleensa poissaoloja merkittavasti

Tarvitsevat yleensa tydtehtévien suorittamisessa

jatkuvaa tukea ja ohjausta vielé tukitybjakson
lopussa

Sopeutuvat yleensa hyvin tydyhteiséon

Noudattavat yleensé ty6paikan saantéja (aikataulut,
tauot, poissaolot jne.)

Palkkatuella palkatut ovat yleensa aidosti
kiinnostuneita tarjoamistamme tyétehtavista

0 1 2 3 4 5

Kolmas sektori ® Kunnat/kuntayhtymat m Yritykset |

68  von Hertzen-Oosi, Vaittinen, Ruoppila & Virtanen 2010
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6.2 Palkkatuen vaikuttavuus

6.2.1 Tyollistyminen palkKkatuen jalkeen

Kuten aikaisemman, luvussa 5 kasitellyn URA-aineiston tarkastelun yhteydessa voitiin
jo todeta, ettd toistuva osallistuminen ei néyttéisi lisddvaan tyollistymisen todennakoi-
syyttd. Pdinvastoin niill§, joilla toistuva osallistuminen on korkeaa, nayttéisi tyollisty-
miseen olevan sellaisia esteit4, joita URA-aneiston osalta on hankalaa néytt4 toteen.

Verrattaessa tyollistyvyyden suhteen korotetulla tuella "tavallisella” tuella sijoitet-
tuihin, on korotetulla tuella tyollistettyjen keskuudessa tyollistyminen muita palk-
katukityossa olleita vahdisempaa. Korotetulla tuella sijoitettujen ja sittemmin tyota
saaneiden® osuus (11,7 %) on puolet pienempi kuin "tavallisella” tuella olleilla, jossa
tyollistyneiden osuus on 21,4 prosenttia. Tyollistymisen vaikuttavuutta arvioitaessa
on kuitenkin huomattava, ettd URA-jarjestelméssa hyvin suurelta osalta asiakkaista
tyollisyyskoodi ei anna tietoa tyollistymisest4, silla kaikkien asiakkaiden osalta tieto
tyollistymisesta ei paady TE-toimiston tietoon. Siksi tdmé&n vertailun osalta ei voida
paatella, ettd vain viidesosa "tavallisella” palkkatuella tyossé olleista olisi tyollisty-
nyt, vaan ainoastaan nédiden kahden eri osajoukon osuuksien vertailu on mahdollista.

TaulukRko 35. "Tavallisella” ja korotetulla tuella tyoskennelleet tyollistymisen
mukaan.

Tyollisyyskoodi 12 kk viimeisimman | Yhteensa
tukijakson paatyttya
Ty6ton tai Tybssa
toimenpiteessa
Tukitaso Tavallinen Lukumaara 1663 452 2115
%-0Suus 78,6 21,4 100,0
Korotettu Lukumaéra 2777 367 3144
%-0suus 88,3 11,7 100,0

¥2(1, N =1909) = 90,4492, p < .001

Myos tama jalkimmainen palkkatyotd koskeva URA-aineiston tarkastelu osoitti,
ettd tyollistyneet ovat lukuméarsisesti osallistuneet véhemmaén palkkatukijaksoi-
hin kuin ne, jotka ovat olleet edelleen 12 kuukautta viimeisimmén sijoitusjakson
paattyessa tyottomana. Alla olevassa taulukossa on esitetty tydttoména tai toimen-
piteissa olleet 12 kuukautta viimeisimman sijoitusjakson paatyttya ja tyota saaneet
sijoitusjaksojen yhteenlasketun lukuméa&rin mukaan. TAmé vertailu osoittaa, etta
tyollistyneiden osuus laskee, mitd useamman kerran sijoitettuna olleiden joukkoa
tarkastellaan. Yhden kerran sijoitettuna olleista 33,8 prosenttia on tyo6llistynyt, kun
taas yli viisi kertaa sijoitettuna olleista ainoastaan 12,0 prosenttia.

69  Asiakkaan tydllisyyskoodi 12 kk tarkastelujakson viimeisen sijoitusjakson paattymisen jélkeen.
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TaulukRo 36. Tyottdmana tai toimenpiteissa olleet 12 Kuukautta viimeisim-
man sijoitusjakson paatyttysd ja tyotad saaneet sijoitusjaksojen yhteenlaske-
tun lukumadradn mukaan.

Tyollisyyskoodi 12 kk viimeisimman | Yhteensa
tukijakson paatyttya
Ty6ton tai Tybssé
toimenpiteessa
Sijoitusjaksoja 1 Lukumaara 98 50 148
yhteensa %-osuus 66,2 33,8 100,0
2 Lukumaara 676 162 838
%-0sUus 80,7 19,3 100,0
3 Lukumaéra 818 174 992
%-0suus 82,5 17,5 100,0
4 Lukumaara 733 145 878
%-0suus 83,5 16,5 100,0
5+ Lukumaara 2117 290 2 407
%-0suus 88,0 12,0 100,0

x2(4, N = 5263) = 72,4902, p < .001

Sektoreittain tarkasteltuna tdmén aineiston perusteella 16ytyy tilastollisesti merkit-
seva vaikutus palkkatukity6hon osallistumiselle ainoastaan "kolmannen sektorin” ja
kuntasektorin osalta. Kolmannen sektorilla tydoskennelleiden todennékéisyys tyol-
listya on kaikista heikoin.

Taulukko 37. Tyodllistyminen sijoitussektorin mukaan (vahintdan kerran tuella
ko. sektorille sijoitettujen osalta).

Tyollisyyskoodi 12 kk viimeisimman | Yhteensa
tukijakson paatyttya
Tyoton tai Ty6ssa
toimenpiteessa
Vahintddn  Valtio* Lukumaara 409 73 482
kerran %-0SUUS 84,9 15,1 100,0
sektorilla - I
sijoitettuna Kunta Lukumaéra 2 346 467 2813
olleet %-0suus 83,4 16,6 100,0
Yritys*** Lukumaara 1745 339 2 084
%-0suus 83,7 16,3 100,0
Muu yhteis6 tai  Lukumaéra 2617 354 2971
kotitalous™* o, _osuus 88,1 11,9 100,0

*92(1, N = 5263) =,083%, p <ns.
#*40(1, N = 5263) = 4,608%, p < .05
4k 501, N =5263) = 1,167%, p <ns.
sk 40(1, N = 5263) =70 3352, p < .001
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Korkeimmalla korotetulla palkkatuella olleiden osalta URA-aineiston tarkastelu
osoittaa, ettd sen maksimim&aran (24 kuukautta) kaytto ei lisaéd mahdollisuutta
tyollistymiseen. Painvastoin, edelleen tarkastelujakson paattyessa tyottoméana ollei-
den osalta maksimim&aré on kéytetty useammin kuin tydpaikan saaneiden osalta.
Korkeimmalla korotetulla ja yhdistelméatuella tyoskennelleistd maksimiajan on ollut
sijoitettuna 23,9 prosenttia eli 1 go4 asiakasta kaikista 7 967 korotetulla tuella tyos-
kennelleista. Tilastollisesti merkitsevdsd eroa maksimimaaran tukea kayttdneiden
ja alle 24 kuukautta palkkatuella olleiden tyollistymisessa ei ole aineiston perus-
teella havaittavissa.

6.2.2 Palkkatuen vaikuttavuus virkailijoiden
nakokulmasta

Yksi keskeinen palkkatukeen liittyva kysymys oli virkailijoiden haastattelussa se,
onko palkkatuki oikea ratkaisu sellaiselle, joka on ollut sijoitettuna jo useamman
kerran. Tahén ei 16ytynyt yksiselitteistd vastausta. Jos asiaa katsotaan asiakkaan
nakokulmasta, voi palkkatuella olla suuri vaikutus kokonaiselaménhallinnan saily-
miseen ja samalla tyokyvyn ylldpitdmiseen, vaikka tyollistymisvaikutusta ei tuella
saavutettaisikaan. Viranomaisten mukaan tdma on huomioitava myos asiakkaiden
yhdenvertaisuusndkokulmasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokaisella tyonhakijalla
tulisi olla samat lahtokohdat tuettuun tychon paasemiseksi. Taman lisaksi virkaili-
joiden mielestd ennustettavuus siing, kenelle palkkatuki lopulta on hyddyllinen rat-
kaisu, on heikkoa.

Palkkatukijaksoja pidetddn kaiken kaikkiaan erittdin vaikutuksiltaan hyvana
toimenpiteend, mutta silti se ndhd&an lilan usein pelkéstdan tyottémyyden kat-
kaisijana, jolloin todellinen vipuvarsi jaa puuttumaan. Ongelmalliseksi koetaan se,
ettd tukijakso usein passivoi asiakasta muun tyénhaun suhteen. Palkkatukijaksolle
paastyadn tyonhakijat usein haluavat uskoa, ettd tyd jatkuu tukijakson jalkeenkin,
vaikka nain ei kuitenkaan hyvin useissa tapauksissa ole. Tyonhakijoita passivoi vir-
kailijoiden mielestd my0s se, ettd palkkatukityota pidetddn "turvallisena vaihtoeh-
tona’”, josta ei edes valttamatta haluta siirtya avoimille tyomarkkinoille.

Tukikauden aikaiseen aktivointiin liittyen virkailijat ndkevat hyvéksi koettuna
mallina tyévalmentajatoiminnan, jota on ollut kdytdssd muun muassa Lappeenran-
nassa. Tyovalmentajan tehtdva on tukea tuella tyollistettdvad tyohon sopeutumi-
sessa ja tyonhaussa seka tukijakson aikana ja sen jalkeen. Virkailijoiden mielesta
tukijaksoilla palautejérjestelma pitéisi olla systemaattisemmin rakennettu ja realis-
tisemmin tyollistymisen mahdollisuudet esiin tuovaa. Kaiken kaikkiaan henkilékoh-
tainen ohjaus on vaikuttavuuden kannalta merkityksellistd. Myos tdssa asiassa pie-
net paikkakunnat erottuvat edukseen, silla ihmiset tunnetaan paremmin ja heidéat
on helpompi ohjata sopivampaan tyéhon.

Erot eri sijoitussektoreiden valilla palkkatukitydn vaikuttavuutta ajatellen ovat
virkailijoiden ndkemysten mukaan merkittévid. Kaikista vaikuttavimmat tyopaikat
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ovat jatkotyollistymisen kannalta yrityksissa, kun taas kolmatta sektoria pidetdan
heikommin tyollistymista tukevana. Myos kuntien tydpaikkojen joukossa ndhdaan
olevan paljon sellaista tyotd, mika ei aidosti kehitd tuella tyollistetyn tydelamaéval-
miuksia. Ndiden paikkojen osalta on myds harvinaista, etté tyo jatkuisi tukijakson
jalkeen. Myo0s projektitoiminnan vaikutuksista puhuttiin erityisesti ESR-hankkei-
den osalta. Naiden projektien tyollistdmisvaikutukset nayttaytyvét virkailijoiden sil-
missa niin ikd&n hyvin ohuina.

Julkisen sektorin ja jarjestdtoiminnan palkkatukityon vaikuttavuudessa koetaan
olevan ongelmana se, ettd vakituisen tydvoiman palkkaamista ei pidetd edes mah-
dollisuutena, vaan tukityollistettyjd on totuttu kayttdmaan tiettyjen tehtdvien hoi-
tamiseen. Tama niakemys tuli esiin ldhes kaikissa ryhm&haastatteluissa. Tyota pide-
tédn myos usein vaatimustasoltaan niin matalana, ettd mitdan yhteyttéa tyollistettavan
osaamisen kehittdmisen ja tyon vélilta ei voida 16ytda. Erona julkisen sektorin puut-
teisiin haluttiin yhdistystoiminnan osalta tuoda kuitenkin esiin se, ettd vaikka muun
yksityisen sektorin yhteisdjen tukipaikat ovat tyollistymismahdollisuuksiltaan hei-
koimpia, niissd myds koulutetaan henkildstod kaikista tehokkaimmin palkkatukijak-
son aikana, mika on hyva asiakkaan tyonhaun jatkon kannalta. Yksi haastatteluissa
esille tullut ajatus oli, ettd ns. kolmannen sektorin rooli tulisi rajata selvasti kuntout-
tavaan ty6toimintaan, ja varsinainen palkkatuki pitdisi ohjata yrityksiin.

Viranomaiset toivat esille myos sen, ettd palkkatukijakson rooli asiakkaan tyol-
listymisprosessissa on luonteeltaan hyvin usein tydkuntoa testaava siitd huolimatta,
ettd tétd tarkoitusta varten olisi julkisissa tydvoimapalveluissa kaytettdvissa myos
muita palvelumuotoja, kuten tyokokeilu. Palkkatukijaksoa pidetddn kuitenkin usein
varteenotettavimpana vaihtoehtona yhtdaltd sen vuoksi, ettd se tarjoaa "aidon tes-
tausalustan”, mutta toisaalta my0s sen vuoksi, ettd se on usein tukimuodoista kai-
kista helpoiten ja pienimmilla resursseilla jarjestettéavissa.

Tyo6- ja toimintakykya nostava koulutus linkitetdankin usein osaksi palvelupro-
sessia niiden henkil6iden osalta, joiden toimintakyky ja tyoeldmé&valmiudet ovat sel-
vasti alentuneet. Namé tyomahdollisuudet ndhdaan myods merkittdvina sen vuoksi,
ettd palkkatuettu tyo voi olla monelle lilan vaativa askel etenkin tyollistymisproses-
sin alussa. Tahan liittyen virkailijat toisaalta myds kyseenalaistavat sen, onko perus-
elamanhallintaan tukea kaipaavien asiakkaiden paikka tosiaan TE-toimistoissa, vai
pikemmin kunnan sosiaalipalveluiden piirissé. Virkailijat haluavat korostaa myos
sitd, ettd tdmén tyyppisten palveluiden tuottaminen on TE-hallinnolle myds hyvin
kallista, silla useat palvelut hankitaan ostopalveluna. Tdma on ongelmallista erityi-
sesti seuduilla, joissa ei ole tydvoiman palvelukeskuksia vastaamassa tdménkaltai-
seen tarpeeseen.

6.2.3 Tydnantajien ndRkemykset

URA-aineiston perusteella voitiin suuntaa-antavasti todeta, ettad tyon vaikuttavuu-
della eri sektoreiden valilld on eroja. My0s haastateltujen virkailijoiden ndkemysten

89



mukaan yritysten palkkatukityo on ldhtékohdiltaan vahvempaa kosketuspintaa
avoimille tyomarkkinoille antavaa. Toisaalta tdssad vaikuttavana tekijana nahddan
olevan my0s sen, ettd asiakkaita joko tietoisesti tai tiedostamatta ohjataan tychon
eri sektoreille siten, ettd muutenkin paremmat tyollistymisedellytykset omaavat
henkil6t ohjataan yrityksiin.

Tyonantajakyselyn tulokset vahvistavat virkailijoiden nakemysta. Pa4piirteissaan
tyonantajakyselyn tulokset viittaavat erittdin vahvasti siihen, ettd palkkatukityd on
monelle tydnantajalle merkittdva resurssikysymys, mika kertoo myos tarjotun tyon
potentiaalista vaikuttaa tuella palkatun tyollistymiseen avoimille tyomarkkinoille.
Toisin sanoen mikili tydnantaja kdyttdd tukea normaalin toiminnan yllapitoon, on
todenn&koisyys tyon jatkumiseen tukijakson paatyttya hyvin pieni. Palkkaamisen
lahtokohtien osalta tytnantajien joukko jakautuu vahvasti kahtia. Kun katsotaan
tata selvittavii vaittdmia (kuva 13), voidaan todeta, ettd noin kolmannes on ollut
jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vaittdmaéastd, ettd organisaatiolla
ei yleensa ole mahdollisuutta jatkaa tydsuhdetta tukijakson jidlkeen. Toisaalta 40
prosenttia on tasta eri mielta.

Huomionarvoista on myds kuvassa 13 esitettyjen tulosten osalta se, ettd 1dhes puo-
let tydnantajista kayttaa palkkatuettua tyovoimaa, koska heilla ei olisi muuten taloud-
ellisia mahdollisuuksia palkata tyédntekijoitd. Tyonantajista 5o prosenttia tarjoaa palk-
katuettua tyotd sdannollisesti. Tilapaiseen tyOvoimatarpeeseen ei palkkatuettua
tyotd ole tapana kéyttad, miké on positiivinen asia tyottémien jatkotyollistymisen
mahdollisuuksia ajatellen. Sektorikohtaiset keskiarvot vastauksista on esitetty liit-
teessd 3. Taman tarkastelun valossa kunnissa tilapdisen tyon kaytto nayttaytyy kyse-
lyn valossa muita sektoreita vahvemmin. Kuntavastaajista kolmasosa on samaa mielta
vaittdmasta, ettd palkkatuella palkataan tilanteissa, joissa tarvitaan tilapaista tyévo-
imaa (liite 3, véittama 6). Kuntien vastaajien osalta keskiarvo oli tAimé&n viittaman
kohdalla 2,6, yritysten vastaajien 2,3 ja "kolmannella sektorin” edustajien matalin; 1,9.

Kun katsotaan vastausjakaumia sektoreittain, voidaan vastausten vélilld huomata
merkittdvid eroja esimerkiksi juuri palkkatuetun tyon ketjuttamisen osalta, mista
kertoo vaittdaman tarjoamme sddnndéllisesti palkkatuettua tyotd tulokset (ks. liite
3, vaittdma 13). Siind missa yritysten vastausten keskiarvo on tdméan vaittimén
osalta 3, on vastaavat keskiarvot "kolmannen sektorin” osalta 4,1 ja kuntien 3,8.
"Kolmannen sektorin” osalta yksi huomattava ero muihin sektoreihin on myos se,
ettd heidan jarjestdmissa palkkatydssd hyviaksytdan vahvemmin toimintakykyyn
liittyvét rajoitteet.

Tyoelaméavalmiuksien kehittymiseen palkkatuetussa tyossa uskoo 8o prosent-
tia tyonantajista. Eniten tyoeldmé&valmiuksien kehittymiseen uskotaan kuntien ja
muun yksityisen sektorin yhteistjen keskuudessa, mutta toisaalta yritysten osalta
uskotaan vahvimmin siihen, etté tuella tyollistettyjen ammatillinen osaaminen ja
tydyhteisttaidot ovat yleensa silld tasolla, ettd heilld on realistiset mahdollisuu-
det tyollistya palkkatukijakson paatyttya. Tama saattaa olla niin ikdan merkki siitd,
ettd yritysten tyo on laadullisilta ominaisuuksiltaan paremmin tyollistavas taikka
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siitd, etta yritysten palkkatukijaksoille valikoituu laht6kohtaisesti muita sektoreita
paremmat tyoelamévalmiudet omaavat henkilst.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan my0s todeta, ettd tyonantajat ovat valmiita
panostamaan tyontekijoidensd osaamisen kehittdmiseen. Suurin osa ei myodskaan
odota tuella palkatuilta heti muiden tyontekijoiden tasoista suorituskykys, vaan
tata koskevasta vaittdmaésta lahes 6o prosenttia vastaajista on ollut eri mielta. Vas-
taavasti ldhes 8o prosenttia on valmis antamaan tuella palkatuille tarvittaessa muita
tyontekijoitd enemmaén tukea ja ohjausta.

Kuva 13. Tyénantajien palkkausmotiiveja ja -IdhtdRohtia selvittdva vaittdma-
patteristo (n B50). Ks. myds sektorikohtaiset Keskiarvot liitteesta 3.

Arvioi seuraavia vaittdmi& oman organisaatiosi ndkokulmasta
asteikolla 1 taysin eri mieltd — 5 t&ysin samaa mielta

Organisaatiollamme ei yleensa ole taloudellisia
mahdollisuuksia jatkaa tydsuhdetta tukijakson jalkeen

Tuella palkatulla henkildlld on tukijakson

paatyttya realistiset mahdollisuudet jaada
organisaatiomme palvelukseen, mikali tarjolla on
Tarjoamamme tehtavat ovat sisélloltdan sellaisia,

ettd ne aidosti kehittavat tuella palkatun henkilon
osaamista ja muita tydeldmavalmiuksia

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien

palkkaaminen on tapamme osoittaa yhteiskuntavastuuta

Kéaytdmme tuella palkattua tyévoimaa, koska meilla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia palkata tydntekijéitd muuten

Palkkaamme tuella yleensé tilanteissa, joissa tarvitsemme
tilapaista tydvoimaa (esim. ruuhkahuiput, vakinaisten
tyontekijdiden poissaolosta johtuvat tarpeet)

Palkkatuki toimii rekrytointitukena eli jatkamme usein
tydsuhdetta tuen loppumisen jalkeen

Organisaatiomme toimii tydmarkkinoille kuntouttavana
yksikkona, mikéa tarkoittaa sitd, ettd ns. normaalia tydsuoritusta
alhaisempi tydsuoritus on hyvaksyttavissa

Olemme valmiit antamaan tuella palkatuille henkildille
tarvittaessa muita tyontekijoitd enemman tukea ja
ohjausta koko tukijakson ajan

Olemme valmiit antamaan tuella palkatuille henkildille
tarvittaessa muita tyontekijoitd enemman tukea ja
ohjausta tukijakson alkuvaiheessa

Odotamme tuella palkatuilta heti muiden tyontekijdiden
tasoista, ns. normaalia suorituskykya

Palkkaamme palkkatuella yleensa vain henkiléita,
jotka pystyvat heti itsendiseen tydskentelyyn

Tarjoamme saanndllisesti palkatuettua tyota
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Suurin osa tyOnantajista on tyytyvaisid TE-toimistojen tarjoamiin palveluihin palkka-
tukityohon liittyen. TE-toimistot ovat kyselyn tulosten perusteella hoitaneet tyonsa
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vastuullisesti myos siind suhteessa, ettd suurin osa tydnantajista ilmoitti saaneensa
tietoa siitd, mistd palkkatuetussa tydssa on tuella palkatun jatkotyollistymisen kan-
nalta kyse. My0s valtaosa, noin 7o prosenttia vastaajista tietdd TE-toimistosta henki-
16n, johon voidaan tarvittaessa ottaa yhteyttd. Noin kolmannes on keskustellut pal-
katun perehdyttdmiseen ja ohjaamiseen liittyvista asioista, mutta vastaavasti on toi-
nen kolmannes, joiden kanssa ei ole tatd keskustelua kéayty. Kaikista vahiten tyon-
antajien kanssa on kyselyn pohjalta sovittu siitd, miten tydssa suoriutumista seura-
taan, jotta tukijaksojen hyoty’ voitaisiin arvioida tukijakson pdatyttya.

Kuva 14. Tydnantajien arvio TE-toimistojen palveluista (n 552).

Arvioi seuraavia vaittdmia oman organisaatiosi nakdkulmasta
asteikolla 1 taysin eri mielta — 5 taysin samaa mielta

Meilla on TE-toimistossa yhteyshenkild, johon
voimme tarvittaessa ottaa yhteyttd myos
palkkatukijakson aikana

TE-toimistot tarjoavat liian usein palkkatuettuun
tydhon henkiléita, joiden yleiset tydyhteistssa
tarvittavat taidot eivat ole riittavat

TE-toimistot tarjoavat liian usein palkkatuettuun tyéhon
henkilsitd, joiden osaaminen ei ole riittava
tybtehtévien hoitamiseksi

TE-toimistot osaavat valita palkkatukityéhdn
henkildn, joka vastaa organisaatiomme tarpeita

Olemme sopineet TE-toimiston kanssa, miten tydssa
suoriutumista seurataan, jotta tukijakson hyotya
voitaisiin arvioida tukijakson paatyttya

Olemme keskustelleet TE-toimiston kanssa tuella
palkattavan tydntekijan perehdyttdmiseen
ja ohjaamiseen liittyvista asioista

TE-toimisto on kertonut, misté palkkatuetussa tydssa
on tuella palkattavan henkilén kohdalla kysymys
jatkotydllistymisen kannalta

Olemme tyytyvaisia TE-toimiston palveluun
palkkatuettuun tydhdn tulevien henkilbiden valinnassa
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Kun katsotaan edella esitettyjen vaittdmien osalta merkittdvimpié eroja eri sekto-
reiden vélill4, voidaan huomata, etta vaittdméasta TE-toimistot tarjoavat liian usein
palkkatuettuun tyohon henkiloitd, joiden yleiset tyoyhteisossa tarvittavat taidot
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eivat ole riittavat, ovat yritysten edustajat poikkeuksellisesti enemméan samaa mielta
kuin muita sektoreita edustavat. Tama vahvistaa entisestddn kyselyssa toisaalla
seka tutkimuksen muussa tiedonkeruussa saatua ndkemysté siitd, etta yritykset
ovat palkkatuetun tydvoiman osaamistason ja tydeldméavalmiuksien suhteen kai-
kista vaativimpia. Samoin vaittdman TE-toimistot tarjoavat liian usein palkkatuet-
tuun tyohon henkiloitd, joiden yleiset tydyhteisissd tarvittavat taidot eivdt ole riittd-
vét osalta yritysten vastausten keskiarvo poikkeaa muista.

TE-toimistojen tarjoamiin palveluihin liittyen kysyttiin myos, miten erityyppisten
palkkatukijaksoihin liittyvat palvelut ndhdédan tyonantajien keskuudessa tarpeel-
lisena. Ensimmaiselld vaittdmalla kartoitettiin tydnantajien mielipidetta siita, tuli-
siko TE-toimiston maksaa taloudellista tukea siit4, ettd tyonantaja jarjestad ohjausta
ja erillista tukea tydsuhteen aikana. Téstd vaittamasté yli 2/3 vastaajista oli samaa
mieltd, mika asettaa kyseenalaiseen valoon sen, ovatko tydnantajat ymmaértaneet
roolinsa sen suhteen, ettd palkkatuki on jo itsessddn juuri tdmén tyyppista tukea.
Kyselyssa kartoitettiin my0os, olisiko TE-toimiston jarjestamalle tyopaikan ja TE-toi-
miston valilld toimivalle yhdyshenkildlle tarvetta, ja lahes 6o % vastaajista nakisi
yhdyshenkilon toiminnan tarpeelliseksi.

Sektoreittain katsottuna palkkatukityon lomassa tapahtuvalle ohjaukselle vahi-
ten tarvetta nidkisiviat kunnat, joiden keskiarvo tdmén vaittdman osalta on 3,5, ja
vastaavasti eniten kolmas sektori (3,9) ja yritykset (3,8). Tukijakson alussa tyoyh-
teisdon sopeutumista edistdvad TE-toimiston jarjestim&a ohjausta ei pideta lahes-
k&an yhta tarkednd. Vain noin joka kolmas nikee tdmén tarpeellisena. Tassa ei eri
sektoreiden vililld ole mainittavaa eroa. Myos alla olevassa kuviossa esitetyn vaitta-
man osalta yritykset ja muut yksityisen sektorin yhteisot osoittautuvat olevan kun-
tia koulutusmyoénteisempia.

Kuva 15. Uusien palveluiden tarpeellisuus tydnantajasektorin mukaan (n 650).

Arvioi seuraavia vaittdmia oman organisaatiosi nakdkulmasta
asteikolla 1 t&ysin eri mielté — 5 taysin samaa mielta

TE-toimiston tulisi maksaa taloudellista tukea
siitd, etté tydnantaja jarjestdé ohjausta ja erillista
tukea tydsuhteen aikana

TE-toimiston jarjestdma ohjaaja, jonka tehtavana
olisi toimia yhdyshenkiléna tydpaikan ja
TE-toimiston valilla

TE-toimiston jéarjestdma ohjaaja, jonka tehtavana
olisi auttaa henkil6a tydyhteisd6n sopeutumisessa
tukijakson alussa
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Kuvassa 16 on esitetty on esitetty kyselytulos liittyen tukijaksoon sisdllytetyn kou-
lutuksen tarpeellisuudesta. Kolmannen sektorin toimijoista koulutuksen nékee tar-
peellisena kolme neljasosaa vastaajista ja yritystyonantajista myos lahes 7o prosent-
tia. Kunnat suhtautuvat asiaan kriittisimmin. Vastanneista tydnantajan edustajista
noin 6o prosenttia ndkevat koulutuksen tarpeellisena.

Kuva 16. Tukijasksoon sisallytetyn koulutuksen tarpeellisuus (n 646).

Jos TE-toimisto jérjestaisi tuetussa tydssé oleville tukijaksoon siséltyvaa koulutusta,
jossa olisi mahdollista suorittaa tutkinto tai sen osia, olisiko organisaationne valmis
tarjoamaan henkildille tydn ohessa mahdollisuuden osallistua ko. koulutukseen?

Kolmas sektori

Yritys

Kunta/kuntayhtyma

\ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

| mkyla w®ej en osaa sanoa

6.2.4 Tuella tyodllistettyjen kokemuksia

Kuten jo palveluprosesseja kokonaisuudessaan késittelevassa luvussa todettiin, on
monen vaikeasti tyollistyvien hankala hahmottaa palkkatukity6téd osana tyollisty-
miseen johtavaa palveluprosessia. Kun tarkastellaan palkkatukityén hyodyllisyytta
koskevia vastauksia tarkemmin siitd nakokulmasta, mikd on ollut vaikuttavuutta
estavat tekijat, nousee vahvimmin esiin palkkatukijaksojen tilapaisyys. Kuten aiem-
min jo tuotiin esiin, on monen mielestd ainoa hyoty tukityossa siiné, ettd se tuo
vaihtelua arkeen. Kaksi henkilod ndkee palkkatukityon vaikuttavuuden vain sil-
loin, mikali tuella tyollistettdvalld on pohjalla ammatillisista koulutusta tai koke-
musta. Lisdksi moni kertoi tukijakson kariutuneen sellaisiin terveydellisiin ongel-
miin, jotka olivat jo ennen tukijaksoa tiedossa, mutta joita ei otettu TE-toimistossa
riittdvasti huomioon.

Kuusi haastateltavista toi ongelmana esiin sen, ettd tukityo ei tarjoa pysyvia tyol-
listymismahdollisuuksia. Nelja haastateltavaa toikin esille tukityén ketjuttami-
sen. Moni sanoi, ettd tydllistymistéd palkkatukijakson jilkeen on aivan turha edes
odottaa, silla tyonantajilla ei ole varaa palkata tukityollistettyja pysyviin tydsuhtei-
siin, vaan monilla on tapana ottaa aina uusi tyontekija tilalle. Jotkut haastateltavat
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kertovat itsekin olleensa samassa tukitydpaikassa useita kertoja tai odottavat talla
hetkelld uudelleenpaésya.

Haastateltujen joukossa oli seitsemén henkildd, jotka ovat olleet palkkatuki-
tyossa seka yrityksessad ettd kuntasektorilla. Yrityksessd ja jarjestoissa olleita oli
ainoastaan kaksi, ja kunnassa seka jarjestossa olleita vain yksi. Koska monilla eri
sektoreilla olleita oli ndin pieni osa, ei haastatteluaineiston perusteella voida tehda
luotettavaa vertailua eri sektoreiden valisestd tydsta. Kuitenkin huomionarvoista on
se, ettd yksityisen sektorin lisdksi kunnassa tai jarjestossé olleesta yhdeksésta hen-
kilosta kahdeksan naki yritysten palkkatukijaksot hyodyllisempéana. Yritysten tuki-
jaksoilla vaikeasti tydllistyvat ovat kokeneet olleensa tasavertaisempia muiden tyon-
tekijoiden kanssa seki tydajan ettéd tehtdvankuvan suhteen, mutta myos palkkaus-
tason kerrotaan olevan parempi.

Haastateltavista ainoastaan yksi palkkatuella olleista niki yhteyden oman tyollis-
tymisensa ja palkkatukijakson valilld. Tamé& henkild oli ollut ammatinvaihtoon liit-
tyvan tyovoimakoulutuksen yhteydessa tukijaksolla kunnassa, mutta varsinainen
vakituinen tydpaikka oli 16ytynyt eri tydnantajalta tukijakson paatyttyd. Tukijak-
son hyodyllisyyden hén néki jalkeenpain katsottuna siitd kertyneen tydokokemuk-
sen kautta, mutta tyollistymisen kannalta tarkeimpéna asiana vaikuttivat kuitenkin
omat tydeldméavalmiudet sekd oma aktiivisuus ja motivaatio tydonhakuun.
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/ Johtopaatokset ja
Kehittdmissuositukset

Taméan tutkimuksen tehtdvana on ollut selvittad vaikeasti tyollistyvien tyollistymi-
sen esteitd, heille tarjottuja julkisia tyévoimapalveluja seka niiden toimivuutta ja vai-
kuttavuutta. Lisdksi erityiskysymyksend tutkimuksessa on selvitetty palkkatuetun
tyon kayttoa vaikeasti tyollistyvien tyollistymisen edistamisessa.

Vaikeasti tyollistyvalla tarkoitetaan julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain
mukaisesti tydmarkkinatukeen oikeutettua ty6tonta tyonhakijaa, joka on saanut tyo-
markkinatukea tyottomyytensa perusteella vahintadn 5oo paivas tai jonka oikeus tyot-
tomyyspéivarahaan on paattynyt tydttomyysturvalaissa tarkoitetun enimmaéisajan joh-
dosta. Kyseinen 500 péivan tdyttyminen on monelle tyottomyysturvan merkittavien
"porras” ansiosidonnaisen tyottomyysturvan pasttyessa 500 maksupaivin jalkeen.

Tutkimusaineisto on koostettu kerdamalla tietoja vaikeasti tyollistyvista tyo- ja
elinkeinohallinnon asiakastietojirjestelmasta (URA). Olennaista on ollut tarkastella
vaikeasti tyollistyvien palveluprosesseja yksilolahtoisesti selvittden sitd, miten eri
palvelut ja toimenpiteet ajoittuvat suhteessa tydttémyysturvan loppumiseen. Lisdksi
aineistoa on keratty haastattelemalla TE-toimistojen ja tydvoiman palvelukeskusten
(TYP) virkailijoita kaikilla 15 ELY-alueella, kartoittamalla tyénantajien kokemuksia
palkkatuetusta tydsta sdhkoiselld kyselylld seka haastattelemalla vaikeasti tyollis-
tyvid henkiloita.

7.1 Kohderyhman tyollistymisen esteet

Tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd taustatekijoilld on kuitenkin ainoastaan
rajallinen merkitys pohdittaessa vaikeasti tydllistyvien henkildiden tyollisty-
misen esteitd. Tutkimuksessa tehdyssa rekisteriaineiston tarkastelussa ilmeni, etta
vaikeasti tyollistyvat ovat muihin ty6ttomiin verrattuna idkkaampid, alemman kou-
lutustason omaavia ja asuvat vaikean tyéttomyyden alueilla. Samoin heidédn joukos-
saan on enemman naisia. Muu tiedonkeruu osoitti, ettd kohderyhméan tyollistymi-
sen esteet ovat vain heikosti selitettdvissa rakenteellisilla tekij6ill, ja esteet liitty-
todentaa.

Todelliset tyollistymisen esteet liittyvit usein myos asiakkaiden ns. hyvin-
vointivajeeseen. Tilla tarkoitetaan sitd, ettd tyollistymista hidastavat tai kokonaan
estavat ongelmat liittyvat hyvin usein asiakkaiden fyysiseen, henkiseen ja sosiaali-
seen hyvinvointiin seka kykyyn selvitd arjen vaatimuksista. Merkittdvimpia jo aiem-
minkin laajalti tunnistettuja tyollistymistd hidastavia tekijoitd ovat paihderiippu-
vuus, eldméanhallinnan vaikeudet, terveydelliset rajoitteet sekd motivaatioon liit-
tyvat kysymykset. Samoin yksipuoliseen tai vanhentuneeseen osaamiseen liittyvat
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haasteet ovat syventyneet rakennetyottomyyden lisdéntyessa. Lisddntyvana ongel-
mana koetaan ylivelkaantuminen, mika nakyy erityisesti peliriippuvaisten nuorten
keskuudessa. Tutkimuksen yhteydessd tehdyissd haastatteluissa ilmeni myos viit-
teitd siitd, ettd osa tyottomista tekee t6itd ns. harmaan talouden tydpaikoissa, mika
selittdd heiddn kohdallaan motivaation puutetta osallistua tydvoimapoliittisiin toi-
menpiteisiin. Myds monet muut asiat, kuten varattomuuden aiheuttamat litkkumis-
ongelmat seka perhesyyt ovat tyottomyyttd pitkittavia tekijoita.

7.2 Julkisten tydvoimapalveluiden toimivuus ja
tarkoituksenmukaisuus

Julkisten tyovoimapalveluiden toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus ilmenee yksin-
kertaisimmillaan siind, saavutetaanko palveluilla vaikeasti tydllistyvien kannalta
toivottu lopputulos eli tyollistyminen avoimille tydomarkkinoille. Vaikuttavuusarvi-
oinnin haasteena on kuitenkin se, ettd tehtyjen interventioiden ja lopputuloksen
yhteytta ei voida yksiselitteisesti osoittaa, silla tyollistymiseen vaikuttaa samanai-
kaisesti monimutkaiset yksilokohtaiset tekijat, kuten tyollistymisen esteisiin liittyva
aineisto vahvasti osoitti.

Tamain tutkimuksen perusteella kiistanalaiseksi jdi se, onko toistuvalla pal-
veluihin ja tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisella yhteytta tyol-
listymiseen. Tutkimuksen edetessd toistui kaikkien eri tutkimuksessa kuultujen
tahojen ndkemyksissa vahvasti se, ettd kohderyhmén tyollistymista pitkittavéat tai
jopa kokonaan estévat tekijat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niithin on julkisilla tyo6-
voimapalveluilla vaikea puuttua. Julkisten tyévoimapalvelujen vaikuttavuuden kan-
nalta nayttéisikin rekisteriaineiston perusteella silt4, etté tietyn osallistumismaa-
ran jialkeen toimenpiteiden hyoty laskee. Vaikeasti tyollistyvien palveluproses-
sien tarkastelu osoitti, ettd toistuva osallistuminen padinvastoin on yhteydessa tyot-
tomyyden pitkittymiseen. Toimenpiteisiin 5-10 kertaa osallistuneet tyollistyivat sel-
vasti heikommin kuin vain muutamia kertoja toimenpiteiden piirissa olleet.

Useiden palveluiden osalta voidaan myos todeta, etté niiden tarjoaminen ja kaytto
ajoittuu tyottomyyden alkuvaiheeseen. Ainoastaan palkkatuetun tyon osalta voi-
daan havaita palkkatuetun tyon lisddntymistd 5oo paivan tyottomyyden téytyttyé,
mutta muilta osin palveluvalikoima suppenee tyottomyyden edetessa. Vaikeasti tyol-
listyvien palveluprosessien osalta selvisi myds se, ettd tydttomyyden alussa ja 500
péivan tayttymisen valissd on niin sanottu musta aukko, jossa monet vaikeasti tyol-
listyvat jaavat ilman palveluita. Hiljaiseloa palvelutarjonnan osalta kestda siihen
asti, kunnes 500 pdivan "maaginen” raja alkaa pikku hiljaa lahesty4, ja tydvoimapal-
veluiden tarjoamisessa aktivoidutaan uudelleen. Vaikeasti tyollistyvien tyollisty-
vyyden kannalta palveluiden tarjoamisen kannalta viliin jaédvilla passiivisella
kaudella néayttiisi olevan tyottomyyttéd entisestddn pitkittavia seurauksia. Talla
v&lillda monen oma aktiivisuus hiipuu tyollistyvyyttd mahdollistavan toimintakyvyn
heiketessé ja ulkopuolisuuden tunteen vahvistuessa.
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Toistuvan osallistumisen ja tyottdmyyden pitkittymisen valinen yhteys kertoo
siitd, ettd palvelut kohdistuvat osittain vaarin. Tutkimuksessa haastateltujen virkai-
lijoiden ja vaikeasti tyollistyvien ndkemykset viestivét siitd, ettei TE-toimistoissa
pystytd tunnistamaan riittivisti vaikeasti tyollistyvien henkildiden tilanteita
ja sen myota ko. henkildiden tyodllistyvyyden edistamiseenkin tdhtaivit toi-
menpiteet jadvit usein vaillinaisiksi tai vddrin kohdennetuiksi. Siten asiak-
kaiden tydllistymispolku ei etene aina loogisesti, jatkuvuudesta puhumattakaan.
Samankaltaisia johtopa&toksiad on tehty viime aikoina julkisen sektorin tyovoimaan
uudelleen sijoittamista koskevissa tutkimuksissa™.

Myds muissa aikaisemmissa tutkimuksissa on puututtu useita kertoja motivaati-
deryhmassd. Tama tutkimus kuitenkin osoitti, ettd motivaatiotekijoiden taustalla
piilee monia muita merkittavia tyollistymisen esteitd, joiden vaikutus jaa helposti
virkailijoilta piiloon tai selvida vasta tyottomyyden pitkittyessa. Naitd tekijoita ovat
edelld luetellut hyvinvointivajeeseen liittyvét tekijat, kuten terveydelliset rajoitteet
ja sosiaaliset ongelmat, joita TE-toimistoissa on hankala tunnistaa ja niihin puut-
tua. Siten vaikeasti tyollistyvien palveluprosessien suunnittelussa erityisena
ongelmana on se, ettd tyovoimaneuvoja joutuu suunnittelemaan tyollistymis-
prosessia hyvin vajavaisten tietojen varassa.

Vaikka toimenpiteité olisikin paljon, niiden oikea-aikaisuudessa ja kohdentami-
sessa on edelleen paljon toivomisen varaa. Tutkimuksen tulosten perusteella uusia
palvelumalleja ei niinkiin tarvita, vaan olemassa olevien palvelujen oikeaa
kohdentamista tulisi tehostaa. Yksilollisten polkujen rakentaminen tyottomyy-
desta vapaille tyomarkkinoille vie aikaa ja palveluiden tehottomuuden yhtena mer-
kittdvana syyna néyttéiisi olevan se, ettd palveluprosessin pullonkaulat tunniste-
taan ja korjataan liian myohéaisessa vaiheessa, mikali lainkaan. Tamaé puoles-
taan osaltaan saattaa vaikuttaa tyottomyyden pitkittymiseen.

TE-toimiston asiakastietojarjestelmit ja laajemmin asiakastietolain aset-
tamat rajoitteet ovat osasyyna siihen, ettei TE-toimistoissa pystyta tunnista-
maan ja kisittelemiin kaikkia vaikeasti tyollistyvien henkildiden ty6llistymi-
sen esteisiin liittyvia haasteita. TE-toimistojen virkailijoilla ei ole suoraa paédsya
sellaisiin asiakkaan tietoihin, jotka olisivat tyollistymispolun suunnittelussa aivan
olennaisimpia, mutta joiden vaihto eri viranomaisten kesken on nykyisellddn ldhes
mahdotonta. N&itd ovat muun muassa erdit sosiaalisiin ja terveydellisiin ongel-
miin liittyvat tiedot. Asiakastietojdrjestelmén ongelmana on myds sen huono toi-
mivuus tyovoimavirkailijoiden keskinadisessa tiedon vélityksessd. Kaikkea palvelu-
polun suunnittelun kannalta olennaista tietoa ei voida kirjata URA-jarjestelméan.

Tiedon puuttumisen ongelmaa nayttaisi vaikeuttavan myos ajautuminen pois
henkilokohtaisista asiakassuhteista kohti yhd suurempia palveluyksikditi ja
siahkoisia palveluita. Taima on ongelmana erityisesti suurissa kaupungeissa, joissa
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toimistot ovat suurempia ja asiakaskunnat laajempia. Télta osin tyovoiman palvelu-
keskusten toimintamalli osoittautui tutkimuksessa kaikista vaikuttavimmaksi toi-
mintatavaksi niiden vaikeasti tyollistyvien osalta, joilla tyollistymisen esteet liitty-
vat muihin, kuin julkisin tydvoimapalveluin ratkaistaviin ongelmiin. Tydvoimapal-
veluiden toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus edellyttas, ettd kohderyhman tyollis-
tymistd hidastavat, usein piiloon jaavaan tekijat, tulisi tunnistaa entistd paremmin.

Yksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista kysymyksistd on liittynyt asiakkaisiin,
jotka eivit ole olleet minkaédn tédssa tutkimuksessa analysoitujen palvelun tai toi-
menpiteen piirissd™. Aineistomme perusteella tillaisia henkilsita (pl. yli 6o-vuotiaat)
on noin 5 prosenttia vaikeasti tyollistyvistd.Tadmé& joukko on hieman koko tarkaste-
lemaamme otosta idkkddmpéaa ja sen edustajien koulutustaso on keskimé&araista
alhaisempi. Muusta profiilista poikkeava havainto on se, ettd korkeasti koulutettu-
jen osuus korostuu niissé, jotka eivét ole osallistuneet palveluihin tai toimenpitei-
siin. Samoin tiettyjen ammattiryhmien edustajat osallistuvat toimenpiteisiin muita
harvemmin. URA-aineistosta saadut tulokset tukevat talta osin virkailijoiden néke-
myksid rakennetydttomyyden aiheuttamasta, niin sanotusta korkean tyottomyys-
turvan aiheuttamasta passivoitumisongelmasta. Taméan lisdksi on olemassa myos
joukko tyottomid, jotka uskovat tyollistyvansa omin avuin, ja siten tietoisesti valtte-
levat osallistumista toimenpiteisiin. Heiddn motivaationsa kasvaa usein vasta tyot-
tomyysturvan loppumisen lahestyessa.

Viranomaiset nostivat liséksi esiin niin sanotun "rauhaan jitettivien” asiakkaiden
ryhmén. Tama ryhma néyttaisi koostuvan padasiassa pdihdeongelmaisista ja muista
ryhmist4, joiden tyollistymisté pidetdédn erittdin epatodenndkoisens, ja joiden koh-
dalla TE-toimistojen palvelut eivét siten ole ensisijaisia.

7.2.1 Palkkatuetun tyon rooli RKohderyhman
tyollistdmisessa

Tutkimuksen yksi merkittdvimmistd tavoitteista oli tarkastella, miten yritysten,
muun yksityisen sektorin yhteiséjen ja kuntien” tukityd eroavat toisistaan vaikut-
tavuudeltaan. Tutkimuksen tulokset URA-aineiston, virkailijoiden haastatteluiden
ja tyonantajakyselyn perusteella osoittivat, ettd avoimille tydomarkkinoille tyollis-
tymisen kannalta palkkatukity6 ndyttaisi olevan hyddyllisimmilladn yrityksissa.
Taman osalta selityksend on osittain se, etté yritykset pystyvit tarjoamaan tyota,
joka tukee parhaiten avoimille tyomarkkinoille tyollistymista. Toisaalta TE-
toimistojen palveluprosessit ja tyonhakijoiden oma aktiivisuus vaikuttavat
lahtokohtaisesti siihen, mille sektorille palkkatukityohon asiakas ohjautuu.
Tama tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd yritysten palkkatukijaksoille ohjautuu jo
lahtokohtaisesti paremmat tydeldmévalmiudet omaavia henkilditd, joten siksi myos
71 Aineisto on kattanut ainoastaan URA-jarjestelmaan merkityt toteutuneet palvelut ja toimenpiteet. Siten tarkastelu

ei ulotu esimerkiksi virkailijan antamaan neuvontaan, joka on voinut olla hyvinkin aktiivista ilman etté asiakas on

osallistunut téssa tarkasteltuihin palveluihin tai toimenpiteisiin.
72 Tarkoittaa kéytannossa ns. kolmatta sektoria.
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vaikuttavuus nayttaytyy parempana. Kysely osoitti sen, ettd yritykset ovat myds itse
valikoivimpia tyollistyvien henkildiden osaamisen ja siihen liittyvien rajoitteiden
suhteen.

Eri sektoreiden jarjestiman tukityon vaikuttavuus eli ty6ttoméan tydnhakijan tydl-
listyminen néyttdisi madraytyvan myos sen mukaan, mitkd tydnantajien motiivit
ovat tuetun tyon kayttoon. Tyonantajakyselyn tulokset osoittavat, ettd palkkatuki-
tyota kdytetdadn usein paikkaamaan resurssipulaa. Tama néyttaytyy vahvana
etenkin "kolmannen sektorin” tyopaikoissa. Tdssa suhteessa palkkatukityon
yleisen toimivuuden ja hyviksyttivyyden kannalta olennaista olisikin se, ettd
toimenpiteen hyodyntdminen tuottaisi win win -tilanteita sekd tyonantajien
etti tuella tyollistettyjen nikokulmasta. Palkkauskynnyksen ollessa yrityksissa
korkeammalla, nayttaisi kyselyn perusteella silta, etta tuella tyollistettyja otetaan
tyohon enemman "tositarkoituksella” kuin muilla sektoreilla, miké johtuu myos siita
ettd heilld on myos parhaat taloudelliset mahdollisuudet jatkaa tyota tukijakson
jalkeen. Tam4 tarkoittaa kaytannossa sitd, ettéd palkkatuella tyollistdminen on yri-
tyksille aidosti my6s rekrytointikanava, jolloin tuella palkatun mahdollisuudet jat-
kaa tyossé tukijakson jalkeen ovat korkeammat. Etenkin virkailijoiden ndkemyksen
mukaan kuntiin ja "kolmannelle sektorille” valikoituu henkil6it4, joiden tyoelama-
valmiudet eivét ole aina edes palkkatukijakson edellyttdmalla tasolla, jolloin tuki-
jaksot toimivat usein myos erdanlaisena tyokokeiluna.

Palkkatukityon rooli ei nayttiydy tyottomiille tys- ja elinkeinohallinnon
tarkoittamalla tavalla. Tam& merkittava tyodllistymiseen johtavan palveluproses-
sin kompastuskivi ilmeni erityisesti vaikeasti tyollistyvien haastatteluissa, mutta
myos virkailijat nostivat asian esille. Vaikeasti tyollistyvat nakevat palkkatukijak-
son usein suorana tyollistymiskanavana. Useimmat uskovat viimeiseen asti siihen,
ettd palkkatukijakso on lopullinen ratkaisu tyottomyyden paattymiseen, ja etta tyd
jatkuu myos tukijakson paatyttya. Taméa passivoi henkilon tukityon aikaista tyon-
hakua, vaikka tarkoitus olisi, etta tuella palkattu etsisi aktiivisesti ty6td myos tuki-
jakson aikana.

7.3 Miten Rohderyhman palveluita tulisi
Rehittaa”?

Julkisten ty6voimapalvelujen kehittimisen kannalta olennainen ratkaistava

yhtilo on, miten vaikeasti tyollistyvien henkiloiden todellisia tydllistymisen

haasteita voitaisiin paremmin ymmartéa, analysoida ja selvittda. Ratkaisevassa

asemassa ovat télloin seuraavat kysymykset:

. Miten asiakkaan todelliset ongelmat voidaan tunnistaa entistd aiemmin?

. Miten asiakassuhdetta johdetaan?

. Miten turvataan asiakkuuden jatkuvuus tydttomyyden edetessa?

. Millaista uutta osaamista ja tyon organisointia ty6- ja elinkeinohallinto tarvit-
see pystydkseen ratkaisemaan vaikeasti tyollistyvien tyollistymisen esteet?
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Merkille pantavaa néitd kysymyksid pohdittaessa on se, ettd uusia palveluita ja toi-
menpiteitd ei varsinaisesti tarvita, vaan tata tarkeimpéaa on kehittiaad nykyista
palveluohjausprosessia. Siten tutkimuksen perusteella nédyttda vahvasti silta, etta
oleellista kohderyhmén tydllistymisen edistdmisessa on palveluiden oikea kohden-
taminen ja sité kautta vaikuttavuuden tehostaminen. Tama4 oli ensisijaisesti haasta-
teltujen virkailijoiden nakemys, mutta ndkemys vahvistui myos tyonantajien kyse-
lyssg, jossa TE-toimiston tarjoamien palveluiden taso néyttaytyi varsin hyvana. Myos
tyottomien ndkokulmasta asiaa tarkasteltaessa todentuvat edella yksiloidyt palve-
luprosessien ongelmat. Haastatellut vaikeasti tyollistyvat nakivat, ettd TE-toimiston
palvelut ovat olleet tydnhaun kannalta riittavid. Vaikka tyottomit ovat paasaan-
toisesti tyytyviisid saamiinsa palveluihin ja asiakaskohtaisia palvelusuunni-
telmia pidetdén tarkoituksenmukaisina, nostivat monet tyottomiit esille sen,
ettei heidin tyollistymisen esteensa tule hoidetuiksi yksinomaan tyo- ja elin-
keinohallinnon palveluilla.

Toisin sanoen monilla tyollistymisen esteet ovat tyd- ja elinkeinohallinnon pal-
velukonseptien ulottumattomissa. Osalla vaikeasti tyollistyvista palvelutarpeet
ovat sellaisia, etta niihin pystytddn vastaamaan nykyisellddn ainoastaan tyo-
voiman palvelukeskuksissa, joiden moniammatilliseen yhteistyohon perustuvalla
palvelukonseptilla voidaan pureutua asiakkaan eldméntilanteeseen kokonaisval-
taisemmin. Vaikeasti tyollistyvien tyollistymisen esteiden poistamisessa merkittava
askel olisi siis edistdd ennakkoluulottomampaa tapaa tehda yhteistyota kuntien
sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa. Tahén olisi periaatteessa nykyisin hyvat
mahdollisuudet, koska hyvin monet kunnat ovat siirtyneet erilaisten tilaaja-tuottaja
-mallien ja sopimusohjausmenettelyn myota vaestoryhmaperusteiseen palvelutar-
jontaan, jossa erityisesti tyoikaiset on tunnistettu tarkedaksi kohderyhméksi.” Toi-
sin sanoen vaikeasti ty6llistyvien osalta kyse on siis enemman yhteistyon menette-
lytapojen kehittymattomyydesta kdytannon tyon tekemisen tasolla, kuin strategisen
nikemyksellisyyden puutteesta.

Kun todelliset tyollistymisen esteet on kyetty tunnistamaan, nousee kes-
keiseksi kysymykseksi se, minkid palveluiden piiriin vaikeasti tyollistyvit
ohjataan. Tdssd on makrotasolla kyse ilmidst4, josta on hallinnon kehittdmisessa
viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana kutsuttu "yhteen nivoutuvista” tai
"yhteen liitetyistd” palvelukonsepteista brittildisen Joined Up Government -fraasin
mukaisesti. Sen mukaan tietyt yhteiskuntapoliittiset ongelmat kuten sosiaalinen
syrjaytyminen eivit tule ratkaistuksi yksittdisten politiikka-alueiden tai hallinnon-
alojen toimenpiteiden toteuttamisella, vaan yksilon tarpeet tulee nostaa palvelui-
den jarjestdmisen keskioon.

Téassa suhteessa kriittisin piste tyonhakijan palveluprosessissa nayttaisi olevan
sen alkuvaiheessa, jotta asiakkaan kokonaistilanteesta ja tydllistymisen edellytyk-
sistd ja piddkkeistd saataisiin mahdollisimman kokonaisvaltainen ja realistinen
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kokonaiskuva. Edella sanottu kritiikki voidaan vetd& yhteen toteamalla, ettd tyot-
tomien kokonaistilanteen arvioinnille ei ole riittavid resursseja ja puitteita.
Ndin ollen monet tyollistymisen todelliset esteet tulevat usein liian myoh&aan
ilmi, tai ne ovat jotakin muuta kuin alun perin luultiin. Tuloksena on tilanteita,
joka aiheuttaa kielteisid vaikutuksia monessa suhteessa: ty6- ja elinkeinohallinto
tarjoaa tyottomille palveluita, joista ei ole heille todellista hydtya tydllistyvyyden
edistdmisen ndkokulmasta ja tyottomét turhautuvat osallistuvat toimenpiteisiin
kerta toisensa jalkeen huomatakseen, ettei niistéd ole heille juurikaan hyotya tyon
saannin kannalta. Tassd suhteessa yhtend ratkaisuna haastatellut virkailijat toi-
vat esille sen, ettd tydvoimaneuvojalla pitdd olla rohkeutta ja kykyé ottaa tyénha-
kijan kanssa vaikeitakin kysymyksia esille. T4ta voitaisiin kehittda esimerkiksi tyo-
voimaneuvojille ja muille ammattiryhmille jarjestettavalla yhteiselld koulutuksella,
mika parantaisi ndiden teemojen késittelykykya, samalla uusien yhteistydverkosto-
jen syntymista edistéen.

Asiakkaan kokonaistilanteen ja -tarpeiden hahmottamisen ongelmana on
myo0s tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojiarjestelmén vastaamattomuus
palveluprosessin suunnittelun tarpeisiin. Tyovoimavirkailijoiden ty6td vai-
keuttaa ja hidastaa se, etta usein tyollistymisprosessin kannalta juuri olennaisim-
pia tietoja ei voi nykyisen lain puitteissa asiakasjarjestelmédan kirjata, mikali asiakas
ei ole tuonut néité itse esille. Tdma aiheuttaa myos virkailijoiden véliseen tiedon vai-
htoon kaytdnnon ongelmia. Tyovoiman palvelukeskuksissa, johon on keskitetty pal-
jon vaikeasti tyollistyvien tydmarkkinavalmiuksia edistdvdd osaamista, ei tima ole
ongelma, silld myos kunnan sosiaali- ja terveystoimen tiedot ovat hyddynnettavissa
palveluprosessin suunnittelussa. Mikéli oikeat tiedot eivat ole saatavilla, voi tdméa
johtaa jopa kokonaan epatarkoituksenmukaisten palveluprosessien suunnitteluun,
kun viesti asiakkaan tilanteesta ei kantaudu virkailijalta toiselle. Tama on haaste
etenkin suurissa toimistoissa, jossa asiakas kdy monen eri tydvoimaneuvojan luona.

Paljon uudistettavaa liittyy myods palkkatuetun tydn kayttoon. Tyottomilla on
kaytossdan kaikesta huolimatta usein paljon kayttamattomis resursseja oman tyol-
listymisensd edistamisessd. Nama resurssit pitaisi saada valjastettua erilaisiin tyo-
ja elinkeinohallinnon jarjestamiin tyollistyvyytta kehittaviin toimenpiteisiin. Vai-
kka palveluprosessi nayttaytyisi virkailijan silmissa loogisesti polutetulta, eivit
tyottomat tyonhakijat aina hahmota palkkatukijakson merkitystd osana tyol-
listymisprosessia samalla tavalla kuin virkailijat. Tyonhakijat eivat siis ole riit-
tdvan tietoisia siitd, ettd tuella palkannut tydantaja ei valttdmatta jatka tydsopi-
musta tukijakson jalkeen, ja ettd tuella palkatun tulisi jatkaa aktiivista tyon-
hakua myds tukijakson ajan.

Tukijakson aikaiseen aktivointiin on jo nyt kdytossa toimintamalleja, joiden avulla
voidaan edistda palkkatukityon vaikuttavuutta. Haastatellut virkailijat nostivat
hyvana esimerkkina palkkatukikoordinaattorin toimintamallin, joka on kéytdssa
ainakin Lappeenrannassa. Palkkatukikoordinaattorin tehtavanad on tukijakson
aikana toimia yhteishenkiloné tydpaikan ja TE-toimiston valilld, seka seurata tuella
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tyollistetyn tydeldmavalmiuksien kehittymista. Palkkatukikoordinaattorin saadessa
ensikédden tietoa tuella tyodllistetyn tydeldmavalmiuksista, voi han ohjata asiakasta
tyonhakuun ja tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin tai palveluiden piiriin tukijak-
son paatyttya.

Tutkimuksessa vahvistui myos nikemys siiti, ettd koko etuusjirjestelman
kriittiselle uudelleenpohdinnalle seki siihen liittyvien kannustin- ja byrokra-
tialoukkujen purkamiselle olisi tarvetta. Esimerkiksi Osmo Soininvaara™ pohtii
tuoreessa Sata-komitea -kirjassaan mahdollisuutta muuttaa nykyinen palkkatuki-
malli vaikeasti tyollistyville tyontekijalle myonnettavaksi toimintakykytueksi. Vas-
taavanlaisia tydttdomyysturvan ja palkan kombinaatioita on menestyksekkaasti
kokeiltu useissa OECD-maissa. Mallin etuna on vaikeasti tyo6llistyvien pitiminen
mukana tyomarkkinoilla jota kautta tydllistyminen on helpompaa kuin tydeldmén
ulkopuolelta™. Seuraavan hallituskauden aikana tulisikin kidynnistid enna-
kkoluulottomia kokeiluja vaikeasti tyollistyvien tyollistamiseksi ja matalatu-
ottoisen tyon tukemiseksi. Pilottien tuloksia ja vaikuttavuutta tulisi seurata erillis-
ten arviointitutkimusten avulla, jotta kokeiluista ja niiden tuloksista saadaan kriit-
tistd ulkopuolista asiantuntijatietoa. Kokeiluiden tulisi pidemmalla aikavalilla johtaa
laajempiin rakenteellisiin muutoksiin.

74 Soininvaara 2010
75  Soininvaara 2010
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Liite 1

Vaikeasti tydllistyvien haastatteluotoksen kuvaus
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Mies
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Keskiaste
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Perusaste

Keskiaste

Alempi
korkeakoulu-
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Keskiaste

Perusaste

Perusaste

Perusaste

Keskiaste

Keskiaste

Keskiaste

Keskiaste

Keskiaste

Perusaste

TE-toimisto

TYP

TYP

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

6-12 kk

6-12 kk

Alle 6 kk

1-2 vuotta

Alle 6 kk

Alle 6 kk

6-12 kk

0-6 Kk

0-6 Kk

1-2 vuotta

Alle 6 kk

Alle 6 kk

6-12 Kk

Alle 6 kk

1-2 vuotta

40 vuotta kesténeen tyduran jalkeen tyotto-
mana 10-15 vuoden ajan eripituisia patkia.

Pisin tydttdmyysjakso on neljd vuotta. Nyt
sairaslomalla, tyokyvyttomyyselakkeen
haku kéynnissa, saanut hylkdavan paatok-
sen 2 kertaa.

Eripituisia tyottdmyysjaksoja paljon.
Hoitanut valilla kotona lapsia ja tehnyt
patkatoita. Viimeiset 7 vuotta kéynyt
erilaisilla kursseilla ja harjoitteluissa elaman-
tilanteesta johtuen.

Ty6ttdémana useita kertoja vuoden- puolen-
toista vuoden jaksoissa.

Ei koskaan vakituista tydsuhdetta. Valilla
ollut pitempiakin aikoja poissa tydelamasta,
jopa parikin vuotta.

Useita tyottomyysjaksoja, joista yksittaiset
yli vuoden pituisia, ollut valilla tydssa
palkkatuella.

Eripituisia tyottdmyysjaksoja. Talla hetkella
tydssé. Viimeisin tyottdmyysjakso noin
kaksi vuotta sitten.

Ty6ttdmyyskierre alkanut vuonna 1991,
jonka jalkeen kaynyt monilla eri kurs-
seilla. 19 vuoden aikana yli puolet ajasta
tyéttémana.

Useampia tydttdémyysjaksoja, valissa
patkatoita. Viimeisin tydsuhde kestanyt
vuoden.

Kahden vuoden aikana useita tyottomyys-
jaksoja, nyt oppisopimuskoulutuksessa.

Useampia tydttémyysjaksoja, joista
viimeisin alkanut kuukauden sisalla puolen
vuoden tydssdolon jéalkeen, sitd ennen .
10kk ty6ttdmana.

Useita tyottomyysjaksoja. Viimeksi ollut
palkkatuetussa tydsséa 1,5 vuotta. Ei
aikaisempaa tydkokemusta muutamaa
tybharjoittelua lukuun ottamatta.

Satunnaisesti tdissa, paddosa ajasta
tyottémana.

Useita eripituisia tyottdémyysjaksoja.
Viimeisen 10 vuoden aikana ainoastaan
lyhyita tydsuhteita.

Aikaisemminkin ty6ttdméana muutaman
kuukauden.
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Mies
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Mies

Mies

Keskiaste

Alempi
korkeakoulu-
aste

Keskiaste

Keskiaste

Alin
korkea-aste

Keskiaste

Perusaste

Keskiaste

Perusaste

Perusaste

Keskiaste

Keskiaste

Perusaste

Keskiaste

Keskiaste

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

TYP

TE-toimisto

TE-toimisto

TE-toimisto

6-12 kk

2-5 vuotta

6-12 kk

1-2 vuotta

0-6 kk

6-12 kk

6-12 kk

1-2 vuotta

1-2 vuotta

EOS
EOS

Yli 5 vuotta

Alle 6 kk

Alle 6 kk

Alle 6 kk

Ty6ttdméana vuosien tai muutamien kuukau-
sien jaksoissa alkaen 1990-luvun lamasta.

Maahanmuuttaja. Suorittanut Suomessa
korkeakoulututkinnon, mutta ei ole tyéllis-
tynyt. Valilla osa-aikatoita, enimméakseen
harjoitteluja ja kursseja. Nyt 1,5 vuotta
osa-aikatdissd, mutta tydsopimus paattyy
pian.

Aiemmin 2 vuotta tydttdméana omasta
tahdosta, haluaa viettdd aikaa lapsen
kanssa huoltajuuskiistan jéalkeen. Ollut hil-
jattain palkkatuetussa tydssé kaupungilla.
Talla hetkelld itse hankitussa vakituisessa
tybsuhteessa.

Lyhytkestoisia tyollisyysjaksoja, véleissa
patkatoita.

Patkatoita ja kursseja padasiassa koko
ajan. Talla hetkella kurssilla opiskelemassa
toista ammattia.

Ammattiin valmistuttuaan tyéttéméana
pitkaan. Opiskellut valilla, ja jaanyt taas
tyottémaksi. Sen jalkeen noin vuosi toité,
nyt ollut 6 kk tydssa.

Paaasiassa tyottdméana rakennusyrityksen
lopetettua paikkakunnalla. Sen jalkeen noin
vuoden jaksoissa toissa.

Useita noin 1-1,5 vuoden tyottomyys-
jaksoja.

Useita tyottomyysjaksoja. Tata ennen
vuoden mittainen patkatyo.

Ty6ttdmana vuosia.

Ty6ttdmana vuosia. Ollut tydttdmyyden
aikana paljon sairaslomalla.

Viiden vuoden aikana palkkatuki- ja
kuntouttavia jaksoja. Satunnaisia
patkatyodjaksoja.

Ollut aiemmin ty6ttdmana, nyt aitiyslomalla.
Aiemmin ty6harjoitteluissa, joiden kautta
tydllistynyt. Tyottdmyysjaksot pitkittyneet
lastenhoidon takia.

Useita tyottomyysjaksoja, nyt
tybelaméavalmennuksessa.

Useita eri pituisia patkatyojaksoja, paaosin
ollut tyéttémana.
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Liite 2

Palveluiden ja toimenpiteiden piirissa olleet ELY -

keskukset alueittain

Palveluihin ja toimenpiteisiin Yhteensa

osallistuminen

Ei Osallistunut

osallistumista
TE-keskusalue Eteld-Pohjanmaa Lukumaara 15 159 174
% -0suus 8,6 91,4 100,0
Etela-Savo Lukumaara 16 181 197
% -0Osuus 8,1 91,9 100,0
Héame Lukumaara 25 386 411
% -osuus 6,1 93,9 100,0
Kaakkois-Suomi Lukumaéra 29 355 384
% -0osuus 7,6 92,4 100,0
Kainuu Lukumaara 9 159 168
% -0Osuus 54 94,6 100,0
Keski-Suomi Lukumaara 41 351 392
% -osuus 10,5 89,5 100,0
Lappi Lukumaara 18 275 293
% -0suus 6,1 93,9 100,0
Pirkanmaa Lukumaara 55 431 486
% -0suus 11,3 88,7 100,0
Pohjanmaa Lukumaéra 7 152 159
% -osuus 4,4 95,6 100,0
Pohjois-Karjala Lukumaara 25 364 389
% -0suus 6,4 93,6 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lukumaéra 76 493 569
% -0osuus 13,4 86,6 100,0
Pohjois-Savo Lukumaara 16 329 345
% -0suus 4,6 95,4 100,0
Satakunta Lukumaara 28 234 262
% -osuus 10,7 89,3 100,0
Uusimaa Lukumaara 102 889 991
% -osuus 10,3 89,7 100,0
Varsinais-Suomi Lukumaara 49 343 392
% -0osuus 12,56 87,5 100,0
Yhteensa Lukumaara 512 5111 5623
% -0osuus 9,1 90,9 100,0

¥2(15, N = 5623) = 51,940a, p < .001
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Liite 3

Tyodnantajakyselystd kysymyksen “Arvioi seuraavia

vaittdmid oman organisaatiosi ndkoKulmasta asteikolla
1 tdysin eri mieltd — 5 taysin samaa mieltd” vastaukset
tydnantajasektoreittain

Kolmas
Kunnat | Yritykset |sektori
(n47) (n3820) |(n277)
1. Organisaatiollamme ei yleensé ole taloudellisia mahdollisuuksia
jatkaa tydsuhdetta tukijakson jéalkeen 3,6 2,4 3,6
2. Tuella palkatulla henkillla on tukijakson paatyttya realistiset
mahdollisuudet jaada organisaatiomme palvelukseen, mikali
tarjolla on henkildlle sopivia tehtavia 3,1 4,2 2,6
3. Tarjpamamme tehtavat ovat sisdlloltaan sellaisia, etta ne
aidosti kehittavat tuella palkatun henkildén osaamista ja muita
tydeldmavalmiuksia 4 4,2 4,2
4. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palkkaaminen on
tapamme osoittaa yhteiskuntavastuuta 3,9 3,4 4,1
5. Kaytamme tuella palkattua tydvoimaa, koska meilla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia palkata tydntekijéitd muuten 2,8 2,8 3,9
6. Palkkaamme tuella yleensa tilanteissa, joissa tarvitsemme
tilapaista tydvoimaa (esim. ruuhkahuiput, vakinaisten tyéntekijoi-
den poissaolosta johtuvat tarpeet) 2,6 2,3 1,9
7.  Organisaatiomme toimii tyémarkkinoille kuntouttavana
yksikkdna, mika tarkoittaa sitd, ettd ns. normaalia tydsuoritusta
alhaisempi tyosuoritus on hyvaksyttavissa 2,8 2,6 3,3
8. Olemme valmiit antamaan tuella palkatuille henkildille tarvit-
taessa muita tyontekijoitd enemman tukea ja ohjausta koko
tukijakson ajan 3,5 3,5 3,4
9. Olemme valmiit antamaan tuella palkatuille henkil®ille tarvit-
taessa muita tyontekijoitd enemman tukea ja ohjausta tukijakson
alkuvaiheessa 4 4,2 4,2
10. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palkkaaminen on
tapamme osoittaa yhteiskuntavastuuta 3,9 3,4 4,1
11. Odotamme tuella palkatuilta heti muiden tydntekijdiden tasoista,
ns. normaalia suorituskykya 2,5 2,4 2,5
12. Palkkaamme palkkatuella yleensé vain henkilditd, jotka pystyvat
heti itsenéiseen tybskentelyyn 2,8 2,9 2,9
13. Tarjoamme sadannollisesti palkkatuettua tyota 3,8 4.1

109




Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Tyo ja yrittdjyys 23/2011

Arbets- och naringsministeriets publikationer Arbete och foretagsamhet 23/2011
MEE Publications Employment and entrepreneurship 23/2011
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date
Maj 2011
Eeva Teravé, Petri Virtanen, Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Petri Uusikyla, Lassi Képpa Tyé- ja elinkeinoministerid

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title
Utredning om svarsysselsatta personers situation och de tjanster som erbjuds dem

Tiivistelma | Referat | Abstract

Utredningen &ar en del av ett utvecklingsprojekt for tjanster som erbjuds personer pa ¢vergangsarbetsmarknaden och
svéarsysselsatta personer. | utredningen klargérs vilka hinder som finns for svarsysselsatta personer att f& sysselsatt-
ning, den offentliga arbetskraftsservicen samt dess funktion och effekt. Tillampningen av |dnesubventionerat arbete har
granskats speciellt.

| jamforelse med Ovriga arbetsldsa visar undersdkningen att de svarsysselsatta personerna &r éldre och oftare kvinnor
an man, utbildningsnivé ar lagre och de bor i omraden som préglas av svar arbetsloshet. Hinder for sysselsattning kan
dock endast delvis forklaras av dessa bakgrundsfaktorer, da arbetsldsheten ocksa ofta férlangs av faktorer som beror
halsa och formaga att klara olika livssituationer.

Enligt undersdkningen framjas sysselséattningen endast till en viss punkt av att en person upprepade ganger tar del av
olika tjanster och arbetskraftspolitiska atgarder. Ett sddant handelseftrlopp beréttar ofta att man pa TE-byréerna inte har
kunnat identifiera de verkliga orsakerna for arbetslésheten, och da blir sysselsattningsatgarderna bristfélliga eller riktar sig
fel, vilket gor att de inte heller leder till nskad sysselsattning. Framfor allt de stora TE-byraerna har problem med kunder
som inte har fatt en konsekvent serviceprocess, da de inte kunnat forma stabila kundférhallanden.

Istallet for att satsa pa nya serviceformer och atgarder bér man, pa basen av undersdkningsresultaten, i forsta
hand utveckla servicevagledningsprocesserna, sé att man i ett tillrackligt tidigt skede kan hitta de &tgérder som kun-
den behover. Detta kréver ett annu narmare samarbete &n tidigare mellan arbetskraftsmyndigheterna och social- och
halsovardsenheterna.

Med tanke pé lénesubventionerat arbete visar undersokningen ocksa att pa den 6ppna marknaden kan féretagen
bast erbjuda arbete som stdder sysselséttningen, i jamférelse med kommuner och organisationer. | undersékningen
framgér aven att ofta sysselsatts ndgon med lénesubventionerat arbete utan att arbetsgivaren har for avsikt att fortsatta
arbetsforhallandet efter den I6nesubventionerade periodens slut, vilket & mot de férvantningar som de arbetslésa har
pa stédarbetet.

Kontakt person vid arbets- och naringsministeriet: Avdelningen for sysselsattning och féretagande/Péivi Haavisto-Vuori,
tfn 010 604 9056

Asiasanat | Nyckelord | Key words
svarsysselsatta, serviceprocesser, Ionesubventionerat arbete

ISSN ISBN

1797-3562 978-952-227-543-1

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
111 Suomi, finska, finnish 20 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Tyo ja yrittdjyys 23/2011

Arbets- och naringsministeriets publikationer Arbete och foretagsamhet 23/2011
MEE Publications Employment and entrepreneurship 23/2011
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date
May 2011
Eeva Teravé, Petri Virtanen, Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Petri Uusikyla, Lassi Képpa Tyé- ja elinkeinoministerid

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title
Investigation into the situation of people difficult to employ and the current services offered

Tiivistelma | Referat | Abstract

The investigation is a part of a development project for the services provided to persons in the intermediate labour market
and the people difficult to employ. The report outlines the challenges for the difficult to employ to obtain employment,
public employment services and its operation and effect. The application of pay subsidiezed work has been specifically
reviewed.

In comparison with the other unemployed, the survey shows that the difficult to employ are older people, who are
and more often women than men, they are less well educated and located in areas affected by severe unemployment.
Barriers to employment, however, can only partially be explained by these background factors, as unemployment often
is prolonged by factors relating to health and life management skills.

According to the survey, employment can only be promoted to a certain point through a person’s repeated participation
in various services and labour policies. Repeated participation often tells that the TE Offices have been unable to identify
the real causes of unemployment, which leads to inadequate or incorrectly targeted employment measures, and do not
have the desired effect of leading to employment. The large TE Offices, in particular, have had problems with customers
not receiving a consistent service process, as they have been unable to form lasting customer relationships.

Based on the findings, instead of investing in new forms of service and related activities, service guidance processess
should be developed in the first instance, so that customers may receive appropriate measures at a sufficiently early
stage. This will require an even closer cooperation than before between the labour authorities and the social and health
care services.

With regard to the pay subsidized work, the study shows that companies are best able to offer work that supports
employment on the open market, in comparison with the municipalities and non profit-organizations. The study also
shows, that against the expectations of the unemployed, people are often employed through pay subsidies without the
employer having any intention to continue the employment relationship after the pay subsidized period is over.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Employment and Entrepreneurship Department/
Paivi Haavisto-Vuori, tel. +358 10 604 9056

Asiasanat | Nyckelord | Key words
difficult to employ, service process, pay subsidized work

ISSN ISBN

1797-3562 978-952-227-543-1

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
111 Suomi, finska, finnish 20 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Vaikeasti tydllistyvien tilannetta ja
palveluita selvittdva tutkimus

Tutkimus on osa valityomarkRinoiden ja vaikeasti tyollistyville tarjottavien palve-
luiden Rehittdmishanketta. Tutkimuksessa selvitetadadn vaikeasti tyollistyvien tyol-
listymisen esteits, tarjottuja julkisia tydvoimapalveluja ja niiden toimivuutta seka
vaikutuksia.

Tutkimuksen mukaan vaikeasti tyodllistyvid yhdistada tunnistettavissa olevat
taustatekijat, kuten ka3 ja Roulutustausta. Tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastiedoista
saatavilla taustamuuttuijilla voidaan selittda tyollistymisen esteitd Kuitenkin vain
osittain, silld myos esimerkiksi sosiaaliset ja terveydelliset syyt ovat pitkittyneen
tyottdémyyden taustalla.

Tutkimuksen mukaan toistuva palveluihin ja tydvoimapaliittisiin toimenpiteisiin
osallistuminen edistda tyodllistymistad vain tiettyyn pisteeseen saakka. Tybottoman
Rokonaisvaltaisen elamantilanteen tunnistaminen riittdvan varhaisessa vaiheessa
onkin usein avaintekijd oikeiden palveluiden tarjoamisessa ja pitkittyneen tyottd-
myyden ehkaisyssa. Siten uusien palveluiden sijaan panostusta tarvitaan ensisijai-
sesti palveluohjausprosessien kehittdmiseen ja verkostoyhteistyohon.

Tutkimus toi erityistarkastelussa olleen palkkatukityon osalta esille sen, etta eri
osapuolien ndkemykset tukitydsta ja sen roaolista eroavat tyo- ja elinkeinohallinnon
tarkoittamasta. Esimerkiksi tyottdmien odotukset palkkatuetusta tydstd RKohdistu-
vat tyon pysyvyyteen ja jatkumiseen, Kun taas osa tydnantajista kayttaa tukityol-
listettyja resurssipulan paikkaamiseen.

Edita Publishing Oy
PL 800, 00043 Edita
Vaihde 020 450 00

Edita asiakaspalvelu

Puhelin 020 450 05 Painettu

Faksi 020 450 2380 ISSN 1797-3554
ISBN 978-952-227-542-4

Edita-Kirjakauppa Helsingissa

Kustantajien KirjaRulma VerkkojulRkaisu
Sanomatalo, Elielinaukio 1 ISSN 1797-3562
Puhelin 020 450 2566 ISBN 978-952-227-543-1

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




	Esipuhe
	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen lähtökohdat
	1.2 Tutkimusasetelma

	2 Julkisten työvoimapalveluiden vaikuttavuutta ja vaikeasti työllistyvien tilannetta koskeva aikaisempi tutkimus 
	2.1 Työmarkkinatuen saajien rakenne ja osallistuminen aktiivitoimiin
	2.2 Työttömien työkykyä selvittävä tutkimus
	2.3 Aktivoinnin ja toimenpiteiden vaikuttavuus
	2.4 Yhteenvetoa aikaisemmasta tutkimuksesta

	3 Aineistot ja menetelmät
	3.1 Rekisteriaineiston analysointi
	3.2 Työvoimavirkailijoiden haastattelut
	3.3 Työnantajakysely
	3.4 Vaikeasti työllistyvien haastattelut

	4 Kohderyhmän työllistymisen esteet
	4.1 Vaikeasti työllistyvät verrattuna muihin työttömiin
	4.2 Virkailijoiden näkemykset työllistymistä hidastavista ja estävistä tekijöistä
	4.3 Vaikeasti työllistyvien oma näkemys työttömyyden syistä

	5 Vaikeasti työllistyvien palveluprosessit
	5.1 Palveluiden tyyppi, kesto ja ajoittuminen 
	5.1.1 Työnhakusuunnitelma palveluprosessin lähtökohtana
	5.1.2 Vaikeasti työllistyvien palvelutarpeet
	5.1.3 Vaikeasti työllistyvien osallistuminen toimenpiteisiin ja muu palveluiden käyttö
	5.1.5 Työllistyminen palveluiden ja toimenpiteiden jälkeen 

	5.2 Palveluprosessien suunnittelu virkailijoiden näkökulmasta
	5.2.1 Palvelutarpeiden muuttuminen työttömyyden edetessä
	5.2.2 Muuttuneeseen palvelutarpeeseen vastaaminen
	5.2.3 Vaikuttavien palveluprosessien suunnittelu ja kehittämistarpeet
	5.2.5 Palveluiden kehittämistarpeita

	5.3 Palvelut ja palveluprosessi asiakkaan näkökulmasta
	5.3.1 Vaikeasti työllistyvien arvio tarjotuista palveluista

	5.4 Osallistuminen palveluihin ja toimenpiteisiin
	5.4.1 Miksi asiakkaalle ei tarjota mitään?
	5.4.2 Motivaation vaikutus palveluihin ja toimenpiteisiin osallistumiseen 


	6 Palkkatukitarkastelu
	6.1 Palkkatuen käyttö 
	6.1.1 Osallistuminen palkkatukityöhön
	6.1.2 Palkkatuettu työ osana palveluprosessia
	6.1.3 Työnantajan rooli tuen saajana ja työn tarjoajana 

	6.2 Palkkatuen vaikuttavuus
	6.2.1 Työllistyminen palkkatuen jälkeen
	6.2.2 Palkkatuen vaikuttavuus virkailijoiden näkökulmasta
	6.2.3 Työnantajien näkemykset
	6.2.4 Tuella työllistettyjen kokemuksia


	7.  Johtopäätökset ja kehittämissuositukset
	7.1 Kohderyhmän työllistymisen esteet
	7.2 Julkisten työvoimapalveluiden toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus
	7.2.1 Palkkatuetun työn rooli kohderyhmän työllistämisessä

	7.3 Miten kohderyhmän palveluita tulisi kehittää?

	Lähteet



