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Tyo- ja elinkeinoministeriolle

Ty0- ja elinkeinoministerio asetti 21.6.2010 tydryhman selvittdméan yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden toimintamallia. Tyéryhman tehtdvana oli selvittda yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden edistdmistd yleisesti, toimintamalliin liittyvaa juridiikkaa seka toi-
mintamallin kéyttokelpoisuutta julkisten palveluiden uudistamisessa, tyomarkki-
noille integroinnissa ja jarjest6jen maksullisen toiminnan organisoinnissa. Tyoryh-
man toimikausi oli 21.6.2010-31.1.2011.

Tyoryhman tuli laatia ehdotukset yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin
kehittdmiseksi. Tyon lahtokohtana on laaja késitys arvopohjaisesta, yhteiskunnal-
liset tavoitteet omaavasta liiketoiminnasta ja erityisend kohteena toimintamallin
soveltuvuus kuntien jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien palvelujen, esimerkiksi
hoito- ja hoivapalvelujen tuotannossa, tyomarkkinoille integroinnissa ja jarjestdjen
maksullisen toiminnan organisoinnissa.

Tyoryhméan puheenjohtajana toimi kansliapaallikkod Erkki Virtanen tyo- ja elin-
keinoministeriosta ja jasenina olivat hallitusneuvos Paivi Kerminen, hallitusneuvos
Elise Pekkala ja teollisuusneuvos Heikki Vesa tyo- ja elinkeinoministeriostd, johtaja
Kari Ilmonen sosiaali- ja terveysministeridstd, neuvotteleva virkamies Juha Maja-
nen valtiovarainministeriosts, puheenjohtaja Riitta Sarkeld Kansalaisyhteiskunta-
politiikan neuvottelukunnasta, johtaja Jussi Merikallio Suomen Kuntaliitosta, osas-
topaallikkd Mika Pyykko Raha-automaattiyhdistyksest4, johtaja Juha Kostiainen Sit-
rasta, johtaja Jukka Ahtela Elinkeinoeldman Keskusliitosta, elinkeinoasioiden paal-
likkd Janne Pesonen Suomen Yrittéjista, kehittdmispéaallikks Kirsi Markkanen Tehy
ry:std, toimitusjohtaja Jaana Merenmies Syfo Oy:sté ja paallikko Paivi Niemi-Laine
JHL ry:std. Tyoryhméaédn kutsuttuna asiantuntijajisenend toimi vuorineuvos Kari
Neilimo.

Tyoryhméan péadsihteeriné toimi kehitysjohtaja Ulla-Maija Laiho tyo- ja elinkein-
oministeriostd ja sihteerind projektipaallikko Ville Gronberg, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksesta.

Saatuaan tyonsa paidtokseen tydryhma luovuttaa tyo- ja elinkeinoministeriolle
ehdotuksensa yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehittdmisestd. Ehdotuk-
sia tdydentavat Jukka Ahtelan ja Janne Pesosen seké Kirsti Markkasen ja Paivi Niemi-
Laineen tdydentdvat lausumat.
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Tiivistelma

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti 21.6.2010 tydryhman selvittdméan yhteiskunnalli-
sen yrittajyyden toimintamallia. Tyoryhméan toimikausi oli 21.6.2010-31.1.2011. Ty6-
ryhma ja sen nelja valmistelujaostoa edustivat laajasti valtionhallintoa, kuntasek-
toria, toimiala- ja tyomarkkinajarjestojs, elinkeinoelaméa ja yrittdjasektoria seka
kansalaisjarjestoja.
Tyoryhman tuli laatia ehdotukset yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin
kehittamiseksi. Tyon ldhtokohtana on laaja kasitys arvopohjaisesta, yhteiskunnal-
liset tavoitteet omaavasta liiketoiminnasta ja erityisend kohteena toimintamallin
soveltuvuus kuntien jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien palvelujen, esimerkiksi
hoito- ja hoivapalvelujen tuotannossa, tydmarkkinoille integroinnissa ja jarjestdjen
maksullisen toiminnan organisoinnissa.
Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalliin arvioitiin olevan tarvetta ja kiin-
nostusta yrittajiksi aikovien, olemassa olevien yritysten ja jarjestojen keskuudessa.
Sita voidaan pitda nykyista tuottajamallia tdydentdvana ja monipuolistavana mallina
erityisesti julkisen jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien palvelujen tuottamisessa ja
jarjestdjen kannalta. Voittoa tuottaessaan liiketoimintamalli takaa palvelujen kehit-
tdmisen rahoituksen. Tamén perusteella tyoryhmé ehdottaa, etta
. yrittdjyyden mahdollisuuksien laajentamiseksi ja julkisen palvelutuotannon
monipuolistamiseksi kdynnistetddn yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimin-
tamallin kehittdminen ja

. kevadn 2011 eduskuntavaalien perusteella muodostettavan hallituksen toi-
mesta kdynnistetdan kehittdmishanke jatkotoimenpiteiden valmistelemiseksi
ja toteuttamiseksi.

Liiketoimintamalli on syytd méaaritelld erotukseksi yritysten yhteiskuntavastuun
maaritelmasta tai yleisesta hyvantekevaisyyden harjoittamista. Liiketoimintamal-
lin maérittelyssa tydryhma korostaa seuraavia seikkoja:

. Yhteiskunnallisen yrityksen yleinen tavoite on yhteiskunnallisen hyvéan tuot-
taminen. Yrityksen toiminnan vaikuttimena on yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaiseminen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen.

. Taman saavuttamiseksi yritys kédyttaa voitostaan enemman kuin puolet tavoit-
teensa ja toiminta-ajatuksensa edistdmiseen ja toimintansa kehittdmiseen.

Asiakas- ja yrityskentdssa erottautumista samoin kuin toimintamallin tunnettuutta
on perusteltua edistdaa yhteiskunnalliselle yrityksille myonnettavalla merkilla. Tyo-
ryhma ehdottaa, ettd



. merkin kdyttoon otto ja merkin mydntdmisprosessiin ja kdyton valvontaan liit-
tyvat yksityiskohdat valmistellaan jatkotyodssa. Myontamisperusteiden tulee
olla tasapuolisia ja osapuolia syrjimattomia.

. Maaritelméa ja merkkid koskeva jatkotyd ehdotetaan kdynnistettavaksi vilit-
tomasti TEM:n asettamassa tyoryhmassa.

Tyoryhmén mielestd yhteiskunnallisille yrityksille luotaville uusille tai erillisille
tukijarjestelmille ei ole osoitettu tarvetta. Kaikki olemassa olevat yritystukijarjes-
telmét ovat my0s yhteiskunnallisten yritysten hyodynnettavissa, eika yhteiskunnal-
listen yritysten toimintamalliin ma&ritelméllisesti liity sellaisia piirteitd, jotka rajoit-
taisivat mahdollisuuksia nykyisten yritystukien myontadmiseen.

Tyoryhmaé on lisdksi tehnyt ehdotuksia koskien hankintamenettelyjen kehitté-
mistd, vapaaehtoisen kansalaistoiminnan turvaamista seka yhteiskunnallisten yri-
tysten mahdollisuuksia tyomarkkinoille integroinnissa.
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1 Johdanto

Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalli heradttda kasvavaa kiinnostusta
Euroopan Unionissa ja sen jasenmaissa. Yhteiskunnalliset yritykset (social enter-
prise) luokitellaan EU -keskustelussa osuus- ja yhteisotalouden osaksi. Siithen kat-
sotaan kuuluvaksi seka voittoa tavoittelevia ettd yleishyodyllisia, voittoa tavoittele-
mattomia, juridisilta yritysmuodoiltaan erilaisia yhteis6jd, kuten osakeyhtict, osuus-
kunnat, yhdistykset tai sdatiot.

Osuus- ja yhteisotaloudella on Euroopassa pitkat historialliset perinteet. Suo-
messa osuustoiminnallisia kauppoja ja muita vastaavia hankkeita kokeiltiin jo 1880
-luvulta alkaen. Osuuskuntalaki sdddettiin vuonna 1go1; tdna paivinad suomalais-
ten osuuskuntien jdsenmé&ira on 5,4 miljoonaa henkilga, vakilukuun suhteutettuna
suurin maailmassa.

Osuustoiminnan rinnalla kansalaisjarjestot ovat olleet Suomessa merkittdva
osa osuus- ja yhteisotaloutta. Vuonna 1938 perustetun raha-automaattiyhdistyk-
sen (RAY) rahoituksella sosiaali- ja terveysalan jarjestét ovat voineet kehittéda toi-
mintaansa. Sen merkittavaksi osaksi ovat muodostuneet myos maksulliset palvelut,
minka seurauksena elinkeinotoiminnan ja kansalaistoiminnan siséltdjen maarittely
ja toimintojen eriyttdminen ovat seka jarjestokentalle ettd RAY:lle keskeinen strate-
ginen kehittdmiskysymys.

Vuoden 2008 aikana kdynnistyneen ja nopeasti kérjistyneen globaalin rahoitus-
markkinakriisin myota keskustelu kestavan talouden perusteista ja toimintamal-
leista on voimistunut myds EU:n alueella. Osuus- ja yhteisttalouden mahdollisuuk-
sia ja kehittdmistarpeita koskeva keskustelu on aktivoitunut komission ja parla-
mentin piirissa.

Euroopan parlamentin helmikuussa 200g hyviaksymaén, yritysmuotojen monimuo-
toisuutta koskevan paatoslauselman mukaan kestéva talous edellyttdd yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten tavoitteiden keskindistd kytkentdd. Parlamentti katsoo,
ettd osuus- ja yhteisotalous siséltdd runsaasti potentiaalia myos kestévén tyollisyy-
den luomiseen. Osuus- ja yhteisotalouden osuus kaikista eurooppalaisista yrityk-
sistd on 10 prosenttia eli 2 miljoonaa yritysta ja 6 prosenttia kokonaistyollisyydesta.
Parlamentti kehottaakin komissiota mm. laatimaan eurooppalaisen lainsdadantoke-
hyksen, joka maarittaa kriteereja osuus- ja yhteisdtalouden tunnustamiseksi ja vah-
vistamiseksi seka kestdvan paikallisen kehityksen voimistamiseksi ja yleisen edun
parantamiseksi.'

Tyo6- ja elinkeinoministeridssa kiinnostusta on herattanyt erityisesti Isossa-Bri-
tanniassa kaytossd oleva yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallin maéri-
telmd, mallin toteutus ja sen taustalla olevat strategiset linjaukset. Toimintamal-

1 Euroopan parlamentti 19.2.2009, P6_TA (2009)0062
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liin on perehdytty erityisesti hoito- ja hoivapalvelujen tuotantotapojen kehittdmi-
sen nikokulmasta. Ministerion strategisen hyvinvointihankkeen (HYVA) linjausten
mukaan toimintamalli sisdltdd myonteisid mahdollisuuksia julkisen talouden kan-
nalta keskeisten palvelujen tuotantorakenteiden monipuolistamiseen.

Julkisen talouden tila yhdistettyna vaeston ikdrakenteen kehitykseen ja nykyis-
ten lakisaateisten hyvinvointipalvelujen turvaamiseen nayttaa mahdottomalta yhté-
161ta. Tarvitaan toimintamalleja, jotka haastavat palvelutuottajat lisédmaén tuotta-
vuutta ja palvelutoiminnan vaikuttavuutta eli tuloksellisuutta. Tarvitaan asiakasldh-
toisia palvelukonsepteja, jotka edistdvat hyvinvointia ja ehkaisevét tai ainakin my6-
hentéavat asiakkaalle ja yhteiskunnalle kalliin hoidon ja hoivan tarvetta. Tarvitaan
monipuolisia palvelumarkkinoita ja erilaisia, vaihtoehtoisilla liiketoimintamalleilla
toimivia yrityksia. Siten syntyy aitoa kilpailua parhaiden mahdollisten hyvinvointi-
palvelujen tuottamiseksi. Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalli on timéan
vuoksi kiinnostava mahdollisuus palvelutuotannon uudistamiseen.
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2 Tyéryhman asettaminen;
toimeksianto

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 21.6.2010 tydryhman selvittdméa&n yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden toimintamallia. Yhteiskunnallinen yritys on arvopohjainen liiketoi-
mintamalli, jonka tavoitteet ovat yhteiskunnallisia ja jonka voitto investoidaan takai-
sin néiden tavoitteiden saavuttamiseen. Tyoryhman tehtévana oli selvittad yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden edistdmisté yleisesti, toimintamalliin liittyvaa juridiikkaa
seka toimintamallin kayttokelpoisuutta julkisten palveluiden uudistamisessa, tyo-
markkinoille integroinnissa ja jarjestdjen maksullisen toiminnan organisoinnissa.
Tydryhmaén toimikausi oli 21.6.2010-31.1.2011.

Tyoryhman asettamispadtoksen mukaan yhteiskunnallinen yritys ei ole yritystoi-
minnan juridinen muoto, vaan liiketoimintamalli, jonka toiminnan tavoitteet ovat
yhteiskunnallisia. Yritys toimii ja menestyy markkinoilla ja sijoittaa pddosan voi-
tostaan toimintansa kehittdmiseen. Osakkeenomistajien tai omistajan voiton mak-
simointi ei ole yhteiskunnallisen yrityksen paatarkoitus

Tyo6ryhmén asettaminen liittyy tyo- ja elinkeinoministeriéssa (1) hyvinvointialan
strategiseen kehittdmishankkeeseen, (2) uuden yritystoiminnan luomiseen ja (3)
tyomarkkinoille integroinnin edistamiseen.

2.1 Hyvinvointialan strateginen Rehittdmishanke
- HYVA

Ty6- ja elinkeinoministeri6 (TEM) kdynnisti 2.2.2009 syyskuun 2011 loppuun saakka
ulottuvan strategisen hankkeen hyvinvointialan tyo- ja elinkeinopoliittiseksi kehit-
tdmiseksi (HYVA). TEM:n hyviksymén hyvinvointialan tyo- ja elinkeinopoliittisen
kehittamisstrategian tavoitteena on sosiaali- ja terveyspalvelujen ja niiden kehitta-
misen edellytysten turvaaminen sekéd hyvinvointitoimialan kehittdminen kasvuun
ja kansainvélistymiseen.?

HYVA -hankkeen lahtékohtana on paddministeri Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelma, jonka mukaan hallitus edistéa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
kumppanuutta palvelutuotannossa sekd kannustaa tilaaja-tuottaja -mallien kéyt-
toonottoa. TEM:n konsernistrategiassa julkisen palvelun tuottavuuden parantami-
nen on yksi keskeisista strategisista tavoitteista.

Hallituksen politiikkariihen 24.2.2009 antaman kannanoton mukaan hallitus
kehittdad kumppanuutta yksityisen sektorin ja jarjestojen kanssa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluiden tuottamisessa. Aitoa kilpailutusta haittaavat hidasteet pois-
tetaan ja tuetaan hoivayrittajyytta. lltakoulukasittelyssdan 3.3.2010 hallitus totesi

2 Hyvinvointialan tyd- ja elinkeinopoliittiset kehittamistavoitteet, Tyo- ja elinkeinoministeri¢ lokakuu 2010: www.tem.fi/
hyvinvointihanke
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HYVA -hankkeen toteuttavan em. tavoitteiden toteutusta seké tukevan hallituksen
linjausta, jonka mukaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toimeenpanossa kiin-
nitetddn jatkossa erityistd huomiota palveluiden siséllon kehittdmiseen ja tuotta-
vuuden lisddmiseen kaikkia palvelujen tuottamistapoja hyddyntéen.

HYVA -strategian mukaan ministeri6 selvittdd yhteiskunnallisen yrityksen kéyt-
tokelpoisuutta julkisen jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien palvelujen, esimer-
kiksi hoito- ja hoiva-palvelujen tuottamisessa. Strategian mukaisesti tarkastelun
kohteena ovat toimintamallin kéytto jarjestdjen maksullisen toiminnan organisoin-
nissa sekd kansalaisten vapaaehtoistoiminnan, ammatillisen palvelun ja yritysten
yhteistyo.

2.2 Uuden yritystoiminnan luominen ja
tyollistymisen parantaminen

TEM edistda konsernistrategiansa mukaisesti uutta, kasvavaa ja kansainvalistyvaa
yritystoimintaa. TEM edistd& uusien yritysten syntymista, tukee niiden varhaisen
vaiheen kasvua ja sitd kautta tyopaikkojen syntymista.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on uudenlainen tapa ryhtya yrittajaksi, jonka ensi-
sijainen tavoite on yhteiskunnallisen hyvan maksimointi. Yhteiskunnallinen yritta-
jyys laajentaa késitysta yrittdjyydesta, mika voi tehda yrittajyydesta houkuttelevan
valinnan entistd useammalle.

Hallitusohjelman mukaan tydvoimapolitiikalla kehitetddn myds véalityomarkki-
noita. Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ohjelmakaudella 2007-2013 toteutetaan
TEM:n ja sosiaali- ja terveysministerién (STM) yhteistd valtakunnallista Vélityo-
markkinat -kehittdmisohjelmaa. Ohjelma kytkeytyy TEM:n tyollisyys- ja yrittajyys-
strategian linjaukseen tyomarkkinoilla heikommassa asemassa olevien tukemisesta
ja tyollistymiskynnysten alentamisesta.

2.3 Tyoryhman tavoitteet ja tehtavat

Tydryhmaén tavoitteena oli laatia ehdotukset yhteiskunnallisen yrityksen toiminta-
mallin kehittdmiseksi. Tyon ldhtokohtana on laaja késitys arvopohjaisesta, yhteis-
kunnalliset tavoitteet omaavasta liiketoiminnasta ja erityisend kohteena toiminta-
mallin soveltuvuus kuntien jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien palvelujen, esimer-
kiksi hoito- ja hoivapalvelujen tuotantoon.

Tyoryhmén tehtdvand on laatia kehittdmisehdotukset koskien seuraavia
tehtdvdkokonaisuuksia:

1)  Yritystoiminnan erilaisten juridisten muotojen soveltuvuus yhteiskunnalliseen
yritykseen; yhteiskunnallisen yritystoiminnan potentiaali seka siitd seuraavat
tarpeet yrityspalvelun ja -rahoituksen kehittdmiselle;

2)  Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin hytdyntdminen julkisen jarjesta-
misvastuun piiriin kuuluvien palvelujen tuotantotapojen uudistamisessa;
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3)  Yhteiskunnallisten yritysten rooli tydmarkkinoille integroinnissa;

4)  Toimintamallin kdytto jarjestdjen maksullisen toiminnan organisoinnissa; kan-
salaisten vapaaehtoistoiminnan, ammatillisen palvelun ja erityisesti yritystoi-
minnan yhteistyo sekd niiden my&té kehitettévissa olevat uudet mallit hoiva-
ja hoitopalvelujen tuotantoon.

Tyoryhmalle osoitettujen tehtdvien valmistelu organisoitiin neljaén jaostoon.

2.4 Tyoryhman ja jaostojen Kokoonpano

Tydryhméan puheenjohtajana toimi kansliapdallikkd Erkki Virtanen tyo- ja elinkein-
oministeriosté ja jisenind seuraavat henkilot:

Tyo6- ja elinkeinoministeridsta hallitusneuvos Paivi Kerminen, hallitusneuvos Elise
Pekkala ja teollisuusneuvos Heikki Vesa

Sosiaali- ja terveysministeridsté johtaja Kari Ilmonen

Valtiovarainministeriostd neuvotteleva virkamies Juha Majanen
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnasta puheenjohtaja Riitta Sarkela
Suomen Kuntaliitosta johtaja Jussi Merikallio

Raha-automaattiyhdistyksesta osastopaillikkd Mika Pyykko

Sitrasta johtaja Juha Kostiainen

Elinkeinoelamé&n Keskusliitosta johtaja Jukka Ahtela

Suomen Yrittéjistd elinkeinoasioiden paallikko Janne Pesonen

Tehy ry:stéa kehittamispaallikko Kirsi Markkanen

Syfo Oy:sta toimitusjohtaja Jaana Merenmies

JHL ry:sta tutkimuksen ja yhteiskuntapolitiikan paallikko Paivi Niemi-Laine

Tyoryhméaédn kutsuttuna asiantuntijana toimi vuorineuvos Kari Neilimo.

Tyoryhman paasihteerina toimi kehitysjohtaja Ulla-Maija Laiho tyo6- ja elinkeinomi-
nisteriostd ja sihteerind projektipaillikko Ville Gronberg, Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksesta.

Tyoryhmaén valmistelujaostojen kokoonpanot olivat seuraavat:

1. Yrittdjyys, yritysmuodot, yritystoiminnan edellytykset ja tuki
Puheenjohtaja teollisuusneuvos Heikki Vesa, tyo- ja elinkeinoministerit
Jasenet:
ty0- ja elinkeinoministerio, neuvotteleva virkamies Auli Korhonen
Suomen Yrittdjat ry, tutkimuspéallikkod Harri Hietala, 3.12.2010 alkaen lain-
opillinen asiantuntija Tiina Toivonen
Uusyrityskeskukset, kehittamispaallikko Heikki Pietarinen
Suomen Kuntaliitto, erityisasiantuntija Jarkko Huovinen
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Sitra, johtava asiantuntija Janne Ahlstrom

Samfundet Folkhilsan, toimitusjohtaja Stefan Mutanen

Talentia, puheenjohtaja Tero Ristimé&ki

Elinkeinoeldméan keskusliitto EK, asiantuntija Pekka Ropponen
Ely -keskukset, sosiaalipalvelun toimialapaallikko Riitta Kettunen
JHL ry, neuvottelupaallikko Hakan Ekstrém

Ryhmaén asiantuntija: Jussi Mankki, Syfo Oy

Sihteeri: neuvotteleva virkamies Pertti Hamé&lainen

2. Julkisen palvelutuotannon uudistaminen
Puheenjohtaja johtaja Jussi Merikallio, Suomen Kuntaliitto
Jasenet:
Sosiaali- ja terveysministerio, hallitusneuvos Riitta-Maija Jouttimaki
Valtiovarainministerio, neuvotteleva virkamies Anne-Mari Valikangas
Tampereen kaupunki, vs. kehitysjohtaja Kristiina Michelsson
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin kuntayhtym4, toimitusjohtaja Pentti
Itkonen
Elinkeinoeldmé&n keskusliitto EK, asiantuntija Jukka Lehtonen
Suomen Yrittdjat ry, elinkeinoasioiden paallikko Janne Pesonen
SuPer ry., kunta-asiantuntija Jussi Salo
Jyty ry., tydmarkkina-asiamies Juha Isoniemi
Invalidiliiton Asumispalvelut Oy, toimitusjohtaja Risto Hamaéldinen
JHL ry, lakimies Paivi Ahonen
Sihteeri: johtava asiantuntija Jonna Stenman, Sitra

3. Tyémarkkinoille integrointi
Puheenjohtaja hallitusneuvos Paivi Kerminen, ty6- ja elinkeinoministerio
Jasenet:
Sosiaali- ja terveysministerio, neuvotteleva virkamies Lars Kolttola
Parik-sdatio, toimitusjohtaja Arto Havo
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto STKL ry, kehitysjohtaja Juha A. Pantzar
Elinkeinoeldman keskusliitto EK, asiantuntija Mikko Rasdnen
Suomen Yrittajat, tyomarkkina-asioiden paallikko Outi Tahtinen, 3.12.2010
alkaen lainopillinen asiamies Anja Tuomola
ELY-keskukset: yksikon paallikko Maire Maki
TE-toimistot: toimistopaéallikko Olli Vihanta
JHL ry, johtava neuvottelupaéllikko Jouko Launonen
Sihteeri: projektipaillikko Ville Gronberg, THL/Yhteinen yritys -hanke

4. Kansalaisjdrjestdjen palvelutoiminta

Puheenjohtaja: puheenjohtaja Riitta Sarkeld, Kansalaisyhteiskuntapolitii-
kan neuvottelukunta
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Jasenet:

Sosiaali- ja terveysministerio, ylitarkastaja Markus Seppelin
Raha-automaattiyhdistys Ray ry, osastopaallikké Mika Pyykko

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistydyhdistys YTY ry, paédsihteeri Aimo
Stromberg

Sosiaali- ja Terveysturvan Keskusliitto STKL ry, liittohallituksen puheenjoh-
taja Raimo Lindberg

Terveyden edistdmisen keskus, hallintopaallikko Tarja Bergstrom
Suomen Liikunta ja Urheilu, projektipaallikké Nelli Koivisto
Nuorisoyhteistyd Allianssi ry., projektipdallikko Arsi Veikkolainen
Suomen Yrittdjat ry, toiminnanjohtaja Marjo Ronka

JHL ry, sopimustoimitsija Sari Backlund

Sihteeri: suunnittelija Saila Tykkyldinen, oikeusministerit

Tyoryhma kuuli valmistelun aikana seuraavia asiantuntijoita: asiantuntija Jussi,
Mankki, Syfo Oy, osakas Kirsti Rove, Eera Oy, johtaja Jonathan Bland, Social Busi-
ness International Oy, johtava asiantuntija Juha Myllymé&ki, Suomen Kuntaliitto ja
konsultti Paavo Viirkorpi.

Jaosto 4 jarjesti kansalaisjarjestdille tarkoitetun kuulemistilaisuuden 16.11.2010
Helsingin S&atytalossa. Tilaisuuden osallistujat edustivat yli kahtakymmenta
kansalaisjarjestoa.

Asettamispaétoksessé esitetyn yhteiskunnallisen yrityksen méaritelméan téytta-
vien yritysten kuulemistilaisuudessa olivat seuraavat henkilot: talousjohtaja Riitta-
Leena Rossi, Helsingin Diakonissalaitos, toiminnanjohtaja Risto Raikkonen, Lasten
Paivan S&atio, toimitusjohtaja Ville Winter, Cafe Ursula Oy, toimitusjohtaja Anne
Raudaskoski, Hub Helsinki Co-op, toimitusjohtaja Antti Karjalainen, Tiederahoitus
Oy ja toimitusjohtaja Risto Hamélainen, Invalidiliiton Asumispalvelut Oy.

Tyoryhmaén tyota varten pyydettiin kirjalliset ndkemykset seuraavilta asiantun-
tijoilta: johtaja Jonathan Bland, professori Jyrki Jyrkdm4, vuorineuvos Kari Neilimo,
konsultti Paavo Viirkorpi. Muistiot ovat raportin liitteina.
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3 Tyodn taustat ja Idhtokohdat

3.1 Yrittdjyyden monimuotoistuvat Iahtdkohdat
ja tavoitteet

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan yritt4jid oli Suomessa vuoden 2009
lopussa noin 251 ooo ilman maa- ja metséatalouden harjoittajia ja avustavia perheen-
jasenid, eli noin 10 % tyollisistd. Yrittdjien méaaréd on kasvanut jokseenkin tasaisesti
1ggo-luvun puolivalistd ldhtien. Myos naisyrittdjien méaréd on lisdantynyt, ja talla
hetkella yrittajistd naisia on noin kolmannes.

Yrittajien keski-ikd on palkansaajia korkeampi. Vuonna 2009 yrittéjista oli alle
35 -vuotiaita hieman yli 1g prosenttia, mutta 55-74 -vuotiaita 28 prosenttia. Vaikka
yrittajat jatkavat tyoelamassa pidempéaén kuin palkansaajat, jaa ikdjakauman perus-
teella ja asiantuntija-arvioiden mukaan ldhivuosina kymmenia tuhansia yrittéjia
elakkeelle®.

Yrittdjien madran lisdantyessa yrittdmisen muodot ovat moninaistuneet. Siirty-
maét palkkatyon ja yrittdjyyden vélilla ovat lisddntyneet, samoin kuin sivutoiminen
ja osa-aikainen yrittajyys. Hyvin erilaiset ihmiset ovat ryhtyneet yrittdjiksi jossakin
ty6uransa vaiheessa. Yrittdjyyteen ryhtymisen motiiveja on usein tarkasteltu mah-
dollisuus- ja pakkoyrittdjyyskasitteiden avulla.

Mahdollisuusyrittdjyyteen liitetddn usein uusien liiketoimintamahdollisuuksien
havaitseminen ja niihin liittyvd ansaintamahdollisuus. Tosin monella mahdollisuus-
yrittajallakdan tulojen lisddminen ei ole ainoana motiivina. My6s muut arvot vaikut-
tavat yrittajaksi ryhtymiseen, kuten yrittdjan vapaus tai mahdollisuus toteuttaa itse-
aan. Joskus taas henkilo ei nde muita varteenotettavia keinoja elantonsa hankkimi-
seen kuin yrittdjyyden, ja tietyilld toimialoilla yrittdjyys on tyypillisin tapa tyollis-
tya. Néissa tilanteissa voidaan puhua pakkoon liittyvista motiiveista. Kdytdnnossa
yrittdjaksi ryhtymisen padtokseen vaikuttaa useissa tapauksissa sekd mahdollisuus-
ettd pakkotekijoita.

Yritysten ja yrittdjyyden monimuotoistumiseen vaikuttaa myos tyomarkkinoi-
den suuri murros. Suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen aiheuttaa ldhivuo-
sina sukupolvenvaihdoksen tydmarkkinoilla. Tutkimusten mukaan uusi sukupolvi
haluaa kuitenkin toihin omilla ehdoillaan. Tyon sisalts, hyva tydyhteiso ja esimies-
tyo, osallistuminen tyon kehittdmiseen seki tyon ja muun eldméan yhteensovitta-
misen mahdollisuudet korostuvat jatkossa enemmaén kuin esim. palkkaus.* Kilpai-
lussa tyOvoimasta yritysten on otettava huomioon ndmé muuttuvat arvostukset.
Yhté lailla uuden sukupolven ryhtyminen yrittajiksi tuonee mukanaan uusimuo-
toista ja uusista lahtokohdista nousevaa yrittdjyytta.

3 Yrittajyyskatsaus 2010, TEM:n julkaisuja 60/2010
4 Tuomo Alasoini, Mainettaan parempi tyd, kymmenen vaitetta tydelamasta. EVA 2010.
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Yha useampi kuluttaja tekee tdné paivana eettisid valintoja. Suomessa arvioidaan
olevan jo miljoona kuluttajaa, joiden ostopaétoksiin vaikuttaa muun muassa tuot-
teiden alkuperi ja terveellisyys.® Kuluttajien yha kasvava kiinnostus hyddykkeiden
alkuperai ja eettisid tuotantotapoja kohtaan on merkinnyt vastaavasti yrityksille
tarvetta profiloitua markkinoilla. On syntynyt erilaisia kotimaisuutta tai tuotantota-
paa tai raaka-aineita korostavia, reilun kaupan, luomu- ja ympéristomerkkeji.® Yri-
tykset haluavat korostaa toiminnassaan yhteisesti hyvaksyttyja arvoja ja yhteiskun-
tavastuuta’. Vastuullinen yritystoiminta ndhdaénkin jo monissa yrityksissi osana lii-
ketoimintaosaamista ja tulevaisuuden kilpailuetua.

Lait ja muut sdddokset ylittavasta yritysten vapaaehtoisesta yhteiskunnallisesta
vastuusta kdytetddn mm. seuraavia kasitteité: yritysten yhteiskuntavastuu, vastuul-
linen yritystoiminta, vastuullinen yrittéjyys, kestdva kehitys ja yrityskansalaisuus.®
Lisaksi julkinen valta ja hallinto sek3 jarjestot voivat tukea yritysten vastuullisia toi-
minta- ja tuotantotapoja. Yhteiskunta- ja yritysvastuu sisaltaa taloudellisen ja sosi-
aalisen vastuun sekd ymparistévastuun.

Yritystoiminnan vastuullisuus voi tarkoittaa yrityksen nakékulmasta hyvanteke-
vaisyyden tukemista tai osallistumista erilaisiin yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Yri-
tys voi myos integroida vastuullisuuden omaan liiketoimintaansa parantamalla esi-
merkiksi ymparistomyonteisyyttddn tai sosiaalista vastuutaan. Kolmantena nako-
kulmana yritys voi tavoitella liiketoimintamallia, jossa yritys ratkaisee yhteiskun-
nallista ongelmia omien uusien tuotteiden tai palveluiden avulla. Viime mainitussa
mallissa yrityksen toiminta on yhteiskunnallisesti hyddyllistd, mutta taloudellisesti
kannattavaa myos yritykselle.’

Yhteiskunnallisten yritysten m#drdn lisddntyminen eri maissa on nostanut kes-
kusteluun uuden yrittdmisen motiivin, halun tehda yhteiskunnallista hyv&a. Perin-
teisesti tdma motiivi on liittynyt jarjestotoimintaan tai vapaaehtoistyohon, mutta
viimeaikainen kehitys on tuonut vaihtoehdoksi myds yrittdjyyden. Yrittajyyteen lii-
tettyna se voikin muodostua keskeiseksi motivaatiotekijaksi henkiléille, jotka muu-
ten eivat ehka ole ollenkaan ajatelleet ryhtyvénsa yrittajiksi. Yrittajyys voi téllaisille
henkil6ille muodostaa uuden mahdollisen védylan yhteiskunnallisen hyvan tuotta-
miseen. Jos yhteiskunnallisen hyvan tuottamisen muotona yrittajyys osoittautuisi
ainakin joissakin tapauksissa hyvan tekemisen perinteisempid muotoja tehokkaam-
maksi, voisi tdma entisestddn lisdtd motivaatiota ryhtya yrittajaksi.

5 Tripod Research huhtikuu 2010/Ethos -kuluttajatutkimus

6 Avainlippu-alkuperamerkki on tunnetuin suomalainen yritysmerkki: yli 90 % kuluttajista tunnistaa Avainlipun. Lippu
kertoo, etté tuote on valmistettu tai palvelu tuotettu Suomessa. Merkki antaa kuluttajille mahdollisuuden valita
suomalainen vaihtoehto ja vaikuttaa omien ostopaatdsten kautta omaan ja muiden ihmisten eldamaan. Avainlipun
kayttoa valvoo Suomalaisen Tyon Liitto. Avainlippu kertoo kuluttajalle paitsi korkeasta kotimaisuudesta myds
tuotteen valmistajan ja palvelun tuottajan arvoista. http://www.avainlippu.fi/avainlippu

7 Palveluja tuottavat jarjestdt ovat perustaneet Reilu Palvelu —yhdistyksen, jonka yhtena tavoitteena on vastaavan
merkin kehittdminen palvelutuotannolleen; meneillddn on myds mm. Euroopan sosiaalirahaston rahoittamana
Yhteiskunnallisen yrityksen Living lab —projekti, jossa niinikédan kasitelladn ao. merkkia.

8 Tyo- ja elinkeinoministerié kayttaa yhteiskunta- ja yritysvastuun kasitettd, koska kaikkien yhteiskunnan ryhmien —
yritysten, muiden tydyhteisdjen, julkisen hallinnon — on tarkeaa kiinnittdd huomiota kansalaisille, yrityksille ja koko
yhteiskunnalle lisdarvoa tuottaviin vastuullisiin toimintatapoihin.

9 Aino Studia Generalia 14.10.2010, professori Minna Halme
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3.2 Julkisen palvelutuotannon uudistamisen
tarpeet ja palvelumarkkinoiden Kehitys

Kansantalouden ja yleisen varallisuuden kasvu ovat keskeisid hyvinvointipalvelu-
jen yllapidon ja kehittdmisen edellytyksid. Kehittdmiseen suuntaa méaarittavat kan-
salaisten arvondkemykset ja niihin perustuva yhteiskuntapolitiikka. Hyvinvointipal-
velut ovat yhteiskunnallinen investointi vieston hyvinvointiin, terveyteen ja osaami-
seen ja siten koko kansantalouden kilpailukykyyn.

Hyvinvointipalveluihin kohdistuvat odotukset myds muuttuvat. Wagnerin lain
mukaan palvelujen kysynta kasvaa elintason noustessa ja samalla myds laatuvaati-
mukset kasvavat. Baumolin taudilla puolestaan tarkoitetaan sit4, ettd tydvoimain-
tensiivisten toimialajoen kuten julkisten hyvinvointipalvelujen tuottavuuskehitys
jaa jalkeen muista toimialoista. Tama selittyy sillg, ettei tydvoimavaltaisilla aloilla
teknologian kehitys juuri lisdé tuottavuutta, mutta palkkakehitys seuraa nopean
tuottavuuskehityksen aloja. Em. lainalaisuuksien mukaan hyvinvointiyhteiskunnan
kustannukset kasvavat nopeammin kuin kansantalous.

Hyvinvointipalvelujen yllapitdminen tulee ldhivuosina vaikeutumaan merkitta-
vasti julkisen talouden kestdvyysvajeen ja vdestorakennemuutoksen takia. Suur-
ten ikaluokkien siirryttya eldkkeelle huoltosuhde tulee heikkenem&in nopeasti.
Huoltosuhde heikkenee vuoteen 2060 asti, jolloin sataa tyoikaistd kohden on 8o yli
65-vuotiasta nykyisen 50 asemesta. Yli 85-vuotiaiden ma&ra nousee nykyisestd, noin
109 000 henkil6std vuoteen 2040 mennessi 392 ooo henkiloon.*

Huoltosuhteen heikkenemisen liséksi vaestorakennemuutos lisdé sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tarvetta, vaikeuttaa tydvoiman saatavuutta ja vauhdittaa alueellista
erilaistumiskehitysté. Ikdantymisen vaikutus sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvuun
on arvioitu olevan vuoteen 2020 mennessa yli 2,5 mrd. euroa, mika tarkoittaa noin
1,6 % vuosittaista vain ja ainoastaan ikdantymisesta johtuvaa kasvua.

Julkisen talouden kestdvyysvaje - menojen enemmyys tuloihin ndhden - on vuonna
2015 noin 5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Taimén vajeen kattaminen ja julkisen
talouden saattaminen kestéavalle pohjalle vastaa vuosina 2012-2015 kymmenta mil-
jardia euroa. Arvion mukaan talouskasvu ei yksin riitd poistamaan kestdvyysvajetta.
" Sen lisdksi katsotaan tarvittavan julkista taloutta koskevia merkittdvia rakenteel-
lisia uudistuksia. Kuntien jarjestamisvastuulla olevien sosiaali-, terveys- ja koulutus-
palvelujen tuottavuuden lisddminen nimetdan erittdin tehokkaaksi tavaksi vahen-
taa julkisen palvelutuotannon kustannuksia ja siten helpottaa kestdvyysongelmaa.

Kansantalouden keskiméadrainen kokonaistuottavuuden muutos vuosina 2000-
2007 on ollut noin 1,3 prosenttia vuodessa, kun kuntayhteisdilla (koulutus-, sosiaali-
ja terveyspalvelut yhteensa) tuottavuus on heikentynyt 1,2 prosentilla. Valtiolla tuot-
tavuus on pysynyt lihes muuttumattomana.'” Hyvinvointipalvelujen tuottavuuden

10  Tilastokeskus, vaestdennustetaulukot: vaestdennuste 2009 ian ja sukupuolen mukaan, koko maa 2009-2060
11 Julkisen talouden valinnat 2010 -luvulle, valtiovarainministerion julkaisuja 49/2010
12 Tilastokeskus 2008, http://www.stat.fi/artikkelit/2008/art_2008-12-19_001.html?s=6
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mittaaminen on kuitenkin ongelmallista: tuottavuuden lisdksi tulisi mitata myos pal-
velujen laatua vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta. Tuottavuuden sijasta tulisikin seu-
rata palvelujen tuloksellisuutta. Sellaisia vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta seuraa-
via mittareita ei kuitenkaan ole, joiden avulla voitaisiin verrata esimerkiksi julkisen
ja yksityisen palvelutuotannon tuloksellisuutta tuottajakohtaisesti.

Suuret paineet kohdistuvat sosiaali- ja terveyspalveluihin, joiden osuus kuntien
ja kuntayhtymien menoista on yli puolet. Palvelujen tuotanto on siirtyméssa ene-
nevasti yrityksille ja jarjestoille, joskin julkisen tuotannon osuus on edelleen keski-
mairin 70 prosenttia. Nopeasti kasvavissa vanhusten asumispalveluissa yksityinen
sektori tuottaa palveluista jo yli puolet.”

Sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinat toimivat edelleen p&ddosin julkisen kysyn-
nén varassa; yritysten tuottamista sosiaalipalveluista 8o % perustuu kuntien ja kun-
tayhtymien hankintoihin. Sosiaali- ja terveydenhuollon kayttékustannukset olivat
vuonna 2009 noin 55 % kuntien ja kuntayhtymien kéyttokustannuksista eli yhteensa
18,5 miljardia euroa. Tastd kohdistui palveluhankintoihin 11,7 % eli 2,1 miljardia
euroa. Kuntien palvelusetelimenot olivat 19 miljoonaa euroa, joista kotipalvelut oli-
vat 6,2 miljoonaa euroa eli noin 31 %.*

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamistapojen kehittdmistarpeeseen vaikuttaa
myos se, ettd kuntien valiset ja alueelliset erot sosiaali- ja terveyspalvelujen saa-
tavuudessa ja riittdvyydessa ovat suuret. Sosiaalibarometri 2010 mukaan kuntien
valiset erot ndiden tekijoiden suhteen ovat suurimmat 12 vuoteen.' Palvelujen kéyt-
tdjien kannalta riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus on entistd enem-
maén riippuvainen asuinpaikasta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen monituottajamallien
ja uusien kumppanuuksien kehittdminen on valttdmatonta tilanteen korjaamiseksi.

Julkisista hankinnoista annetun lain tulkinta, kansalliset hankintakaytdnnoét ja
puutteellinen hankintaosaaminen ovat olleet ongelmallisia seki jarjestoille ettd alan
yrittdjille. Kilpailuttamistilanteen juridisesti virheeton hallinta on korostunut sopi-
muksen sisédltoa koskevien tavoitteiden sijasta. Hankintoja voitaisiin nykyista selke-
dsti paremmin hyodyntaa palvelujen kehittdmisessa ja palvelutuottajien motivoin-
nissa kehittamiseen. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, jossa yritykset ovat paa-
osin pienid ja monissa erityispalveluissa jarjestot merkittavia toimijoita, suuret kil-
pailutuskokonaisuudet saattavat johtaa markkinoiden keskittymiseen monipuolis-
tumisen sijasta.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvilla palveluilla (SGEI-palvelut = services
of general economic interest) tarkoitetaan yleishyodyllisid palveluja, joiden saata-
vuuden turvaaminen katsotaan yhteiskunnallisesti niin tarkedksi, ettd viranomai-
nen voi asettaa palveluntuottajalle julkisen palvelun velvoitteen. Tall6in yrityksen
on tarjottava viranomaisen ennalta maaritteleméa palvelua julkisista varoista suo-
ritettua korvausta vastaan.

13  THL/SVT 2009: Yksityiset sosiaalipalvelut 2008. Tilastoraportti 2009:10.
14 Pekka Lith 2010 (viela julkaisematon raportti) I&hteenad kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastot.
15 Sosiaalibarometri 2010, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry., Helsinki 2010
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SGEI-palvelut eroavat muista palveluista siten, ettd viranomaisten on turvattava
niiden tarjonta kaikissa olosuhteissa, vaikka markkinoilla ei aina olisi riittavasti pal-
veluntarjoajia. EY:n tuomioistuin on katsonut mm. seuraavat palvelut yleisiin talo-
udellisiin tarkoituksiin liittyviksi: tyonvélityspalvelut, sosiaalinen asuntotuotanto,
lentoliikenne, postipalvelut, sahkéinen viestint, sisdvesiliikenne ja satamapalvelut.

Suomessa ei ole juurikaan kaytetty mahdollisuutta méaaritella tiettya hyvinvoin-
tipalvelua ns. SGEI -palveluksi tai annettu sen pohjalta julkisen palveluin tehtavaa
jollekin/joillekin palveluntuottajille. Kyse on poikkeusmenettelysté, mutta palvelun
saatavuuden kannalta on kyse tarkedsta asiasta erityisalueilla. Erityisalue voi olla
joko maantieteellinen méadrittyva (syrjainen, harvaan asuttu maaseutu) tai tietyn
rajatun védestoryhmaén erityispalvelu. Tamén selvitystyon kdynnistdmiseen velvoit-
tava linjaus on olemassa, mutta tyo ei ole kdynnistynyt.*®

3.3 Kansalaistoiminnan ja palvelumyynnin
eriyttdminen Ransalaisjarjestoissa

Kansalaisjarjestojen tarkein tehtdva on osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien
tarjoaminen sekd tuen antaminen arjen tilanteissa. Jarjest6illa on myos tarkea pal-
velujen kehittédjin ja uudistajan rooli, ja niiden merkitys erityspalveluiden tuottajana
on suuri. Jarjestojen kosketuspinta ihmisten arkeen on laaja, mika luo osaltaan edel-
lytyksid uusien tarpeiden havaitsemiselle, palvelujen innovoinnille ja kehittadmiselle.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen on kuntien vastuulla. Sosiaali- ja ter-
veysjarjestot ovat perinteisesti tuottaneet palveluja, joita julkinen sektori ei ole tuot-
tanut ja vastanneet néin syntyneisiin uusiin tarpeisiin. Nykyisen palvelurakenteen
monipuolisuus on osin jarjest6jen toiminnan tulos, ja monet nykyisin kuntien vas-
tuulla olevat palvelut ovat jarjestdjen kehittdmid, kuten esimerkiksi neuvolatoiminta
ja kotipalvelut. Joillakin palvelualueilla tarpeet ja kysynta ovat kuitenkin kasvaneet
niin, ettd ndiden palveluiden tuottaminen on tullut houkuttelevaksi myos yksityisten
voittoa tavoittelevien toimijoiden ndkokulmasta. Toisaalta monilla palvelutoiminnan
alueilla ei ole riittavia liiketaloudellisia edellytyksid markkinoiden muotoutumiseen.

Palveluja tuottavilla jarjest6illa on seké elinkeinotoiminnaksi luokiteltavaa toi-
mintaa etta yleishyodyllistd, voittoa tavoittelematonta toimintaa. Lisdksi jarjestdilla
on myos puhtaasti vapaaehtoistoimintaan perustuvaa toimintaa. Vaikka jarjestojen
perustamiin yrityksiin patevat samat sddnnot kuin muihinkin markkinoilla toimiviin
yrityksiin, on huomattava, etta jarjestdjen elinkeinotoiminta ja aatteellinen toiminta
muodostavat yhteiskunnallista hyvaa tuottavan kokonaisuuden. Jarjestojen elinkei-
notoiminnan voitot palautuvat paitsi itse yrityksen ja sen palveluiden kehittdmiseen,
myos jarjestdjen yleishyodylliseen toimintaan ja sen kehittdmiseen. Jarjestdjen pal-
velutoimintaa tarkasteltaessa onkin tarkeda nahda taméa kokonaisuus ja tunnistaa
hyodyt, jotka elinkeinotoiminnasta saatavat voitot mahdollistavat.

16 Hallituksen iltakoulu 17.2.2010
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Raha-automaattiyhdistys on linjannut jéarjestdéjen maksullisen palvelutuotannon
avustustoiminnan ulkopuolelle. Sita vastoin RAY voi tietyin edellytyksin avustaa jar-
jestojen tyota lakisaateisten palvelujen kehittdmiseksi.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan, KANEn mukaan erés jarjesto-
jen kohtaama ongelma on, ettd EU-lainsdadanto ja toimintalogiikka ei tunnista suo-
malaisen kansalaisjarjestokentéan luonnetta ja yhteiskunnallista roolia eika pohjois-
maisen verorahoitteisuuden ja julkisen jarjestdmisvastuun varaan rakentuvaa sosi-
aali- ja terveyspalvelujarjestelmédd. Vaikka sosiaaliturva ja sosiaali- ja terveyspoli-
tiikka kuuluvat kansalliseen toimivaltaan, EU:n vaikutus tunkeutuu sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen alueelle sisimarkkinoiden kehittdmisen sdantelyn kautta. Vasta Lis-
sabonin sopimus perusoikeusasiakirjan ja EU:n tavoitteiden kautta tuo sisdmarkki-
noiden kehittdmistavoitteiden rinnalle ihmisten perusoikeudet ja ihmisten hyvin-
voinnin tavoitteen.

Suomessa elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan raja ja sen tulkinta
ovat hdmaértyneet. Jarjestojen arviona on ollut, ettéd elinkeinotoiminnaksi tulkitaan
kasvavassa méarin toimintaa, joka jarjestdojen ndkemyksen mukaan on niiden yleis-
hyodyllista toimintaa ja toiminnan tarkoituksen toteuttamista. Tdma heijastuu myos
esimerkiksi verotuksen alueelle seka keskusteluun siitd, mika on sallittua ja mika
kiellettya valtiontukea.”

Jarjestot ovat yhtidittdneet tai muuten eriyttdneet palvelutoimintaansa tai sen
osia muusta yleishyodyllisesta toiminnastaan tilanteen selkiyttdmiseksi ja riskien
valttdmiseksi. Harvaan asutussa ja vdestopohjaltaan pienessd maassa kysymykseksi
kuitenkin nousee, missd méarin maan eri osissa ja eri palvelualueilla on palveluita
mahdollisuus tuottaa liiketaloudellisesti kannattavasti. On nahtévissa, etta palvelu-
jen tuottamiseen ei likikd&n aina ole olemassa tavanomaisia liiketoiminnallisia edel-
lytyksid. Kun palvelujen tuottamista ei enéa ole voitu tukea, osa jarjestoista on luo-
punut tai luopumassa kyseisen palvelun tuottamisesta. Sen seurauksena naiden pal-
velujen varassa olevia ihmisié on jaédnyt tai jaAdméassd kokonaan ilman palveluja. *®

3.4 TyomarkRinoiden tarpeet

Ikdantymisen myota tyodikdisen vaeston madra kadntyy laskuun. Taitekohta on vuosi
2010, kun vuonna 1945 syntynyt ensimmainen suuri ikdluokka tayttaa 65 vuotta.
Seuraavan viiden vuoden aikana tydikaisten maéra vihenee runsaat 85 ooo henked.
Elakkeelle siirtyy 2010-luvulla vuosittain kaksinkertainen méara tyontekijoita ver-
rattuna 2o000-luvun alkuvuosiin. Samaan aikaan tyomarkkinoille tulevien ikadluok-
kien maara pienenee.

Tyovoiman saatavuuden turvaaminen on keskeinen kysymys tydmarkkinoiden
toimivuuden ndkockulmasta. Tyourien pidentdminen on osa tyovoiman saatavuu-
den turvaamiseen liittyvid toimenpiteitd. Tyouria voidaan pidentdd alkupaists,

17 KANE yleishyddylliset palvelut -tydryhméan loppuraportti 2008
18  Jérjestdbarometri 2010. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry., Helsinki 2010
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loppupéasta ja keskeltd. Hallituksen asettaman tavoitteen mukaan tydmarkkinoilta
poistumisidn tulisi nousta ajan mittaan vahintddn kolmella vuodella. Tavoitteen
toteutuminen edellyttda tyollisyysasteen nostamista. Tyollisyysasteen nostamiseksi
kaikki tydvoimareservit on saatava kayttdon.

Noin 2,1 milj. palkansaajasta valtiolla on noin 8 %, kuntasektorilla noin 24 %, yri-
tyksissd noin 59 % ja muualla yksityisella sektorilla noin g %. Valtiolla tyontekijoiden
madara tulee tuottavuusohjelman vuoksi vihentymé&an lahivuosina. Kunta-alalla tyos-
kentelee 433 0oo henkilda. Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen arvion mukaan tule-
vina vuosina kuntien henkilostomé&ara vahenee hitaasti. Uusia henkiloita palkataan
péiasiassa eldkkeelle jaévien tilalle. Kuntien nykyisestd henkilostosta lahes kaksi
kolmasosaa jaa eldkkeelle vuoteen 2030 mennessa. Seuraavan kymmenen vuoden
aikana yksittdisistd eldkkeelle siirtyvistd ammattiryhmista suurimpia ovat 1dhi- ja
perushoitajat ja sairaanhoitajat seka aineopettajat ja rehtorit.

Talouden rakenteellista kehitysta leimaa palveluvaltaistuminen: palvelualojen
osuus bruttokansantuotteesta ja tydvoimasta kasvaa alkutuotannon ja jalostuksen
osuuksien pienentyessa. Teollisuudessa tyodllisten méardan vihenemiseen vaikuttaa
pddomavaltaistuminen ja palvelualoja nopeampi tuottavuuskehitys.

Palvelualoilla tyovoiman kysynnén kasvu kohdistuu sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin. Jos kysyntdén vastataan tarjontaa lisidmalla puuttumatta palvelutarpeiden syn-
tyyn tai ajoittumiseen seka alan tuottavuuteen rajoittaa sosiaali- ja terveyspalvelu-
alan kasvu muiden palvelualojen tyovoiman saantia ja kasvua. Vaikutukset voivat
kohdistua kielteisind my0os teollisuuden toimialakehitykseen.

Tyovoimapulan seurauksena tydvoimakustannusten ennakoidaan nousevan
nopeasti. Arvion toteutuminen riippuu ensisijaisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen
kysynnédn kasvusta. Mikili siihen ei pystytd vaikuttamaan, tydvoiman riittavyys
edellyttda maahanmuuton lisddmista."

Tyovoiman kysynta ei kohdistu samalla tavalla kaikkiin tyonhakijoihin. Osa tyon-
hakijoista on ns. epdedullisessa asemassa tydmarkkinoilla, mistd johtuen he tar-
vitsevat apua tyomarkkinoille padsyssd. Ryhméaan kuuluvien henkil6iden tyollis-
tymistd vaikeuttavat hyvin erilaiset tekijat. Yleisimmat tyollistymista vaikeuttavat
tekijat ovat ammatillisen koulutuksen, osaamisen ja tydkokemuksen puute, sai-
raus tai vamma (osatytkykyinen, vajaakuntoinen) sekd heikko suomen kielen taito
(maahanmuuttajat). Lisédksi osan kohdalla tyollistymista vaikeuttaa yleisten tyo-
elamavalmiuksien puute, joka saattaa johtua esimerkiksi sosiaalisista ongelmista.
sen vaikeudet nakyvat tyottomyyden pitkittymisena ja tilastoissa pitkdaikais- ja
rakennetyottomyytena.

Koska ryhma on heterogeeninen, myos tyomarkkinoille paasyyn tarvittavat pal-
velut ovat erilaisia. Tyo- ja elinkeinohallinto pyrkii edistdméaé&n tyollistymistd julki-
silla tyovoimapalveluilla, joita se joko jarjestda itse tai hankkii palvelujen tuottajilta.

19  Ty6voiman tarve Suomen taloudessa vuosina 2010-2025, VATT Tutkimukset 154, helmikuu 2010.
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Tyo6voimapalvelujen tavoitteena on edistdé tyonhakija-asiakkaiden mahdollisim-
man nopeaa tyollistymista. Suurin osa tyottomyysjaksoista paattyy muutaman kuu-
kauden sisdlla. Vuonna zo10 tavoitteena on, ettd enintdan 35 % alkaneista tyotto-
myyksistéd kestdd yli kolme kuukautta. Tammi-kesékuussa 2010 alkoi noin 400 ooo
tyottomyysjaksoa. Alkaneista tyottomyysjaksoista noin 18 % kesti yli kuusi kuu-
kautta ja noin 7 % 12 kuukautta.
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4 Yhteiskunnallinen yritys
liiketoimintamallina

4.1 Tavoitteet, toimintaperiaatteet ja
yritysmuodot

Tyoryhméan asettamispaatoksen mukaan yhteiskunnallinen yritys ei ole yritystoimin-
nan juridinen muoto, vaan liiketoimintamalli, jonka toiminnan tavoitteet ovat yhteis-
kunnallisia. Yritys tuottaa voittoa, mutta kayttda merkittdvan osan siitd yhteiskun-
nallisen hyvédn aikaan saamiseen kehittdmalla tavoitteidensa mukaista toimintaa.

Yhteiskunnallisen yrityksen méaéritelmén ydinkysymys on se, kohdennetaanko
yhteiskunnallisen yrityksen kriteerit koskemaan yrityksen liiketoiminnan ydinasi-
oita vai pikemminkin liiketoiminnalle ulkoisia asioita®.

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta-ajatus mééarittelee yhteiskunnallisen yrityk-
sen toiminnan yhteiskunnallisen hyvan tuottamisen lahtokohdasta kasin. Yhteis-
kunnallinen yritys on paamaéariensa, strategioidensa, toimintojensa, toimintaperi-
aatteidensa ja arvojensa osalta toiminta-ajatuksen ohjaama organisaatio. Toiminta-
ajatus on samanaikaisesti toiminnan ldhtokohta ja pddmaéara. Yhteiskunnallisen yri-
tyksen liiketoimintamallin ydin on toiminta-ajatuksen maarittaméssa toiminnassa.”

Edelld mainitut tavoitteet ovat ainakin eurooppalaisten esimerkkien mukaan kes-
keisimpid, silla yhteiskunnallisten yritysten paatoimialat ovat EU-maissa vaikeassa
tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden ty6elaméaan integrointi, koulutus ja kun-
toutus, henkilokohtaiset palvelut ja heikommin menestyvien alueiden paikallinen
kehittdminen.

Tarked yhteiskunnallisen yrityksen toimintaperiaate on se, etta se ei pyri voit-
tonsa maksimointiin vaan tavoitteensa mukaisen yhteiskunnallisen hyvan tuotta-
miseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettei yhteiskunnallinen yritys pyrkisi toi-
mimaan kannattavasti, vaan voiton késittelyssa se toimii toisin kuin perinteiset yri-
tykset. Mahdollisesta voitostaan yhteiskunnallinen yritys kayttda padosan yhteis-
kunnallisen hyvéan tuottamiseen, joko omaa toimintaansa edelleen kehittamall4 tai
muulla tavoin.

Toinen keskeinen toimintaperiaate liittyy toiminnan yhteiskunnallisten vaiku-
tusten osoittamiseen. Ollakseen uskottava yhteiskunnallisen yrityksen taytyy kyeta
osoittamaan toimintansa yhteiskunnalliset vaikutukset. Kaytdnnossa tastd seuraa
tarve avoimeen ja ldpindkyvéaan toimintakulttuuriin yrityksessa, mitd myos yleisesti
pidetdan yhteiskunnallisten yrityksen ominaispiirteena.

Muista maista 16ytyy esimerkkejé yhteiskunnallisia yrityksia varten kehitetyista
erityisistd yritysmuodoista (mm. Iso-Britannia). Suomessa yritysmuotoja koskeva

20 Paavo Viirkorpi, Yhteiskunnallisen yrittéjyyden toimintamallin kehittdminen - "kovennetua yrittajyyttédko”, raportin liite 3.
21 Kari Neilimo, Yhteiskunnallisen yrityksen tarve ja tilaus - kokonaiskuvan hahmottaminen, raportin liite 2.
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lainsdadanto on siind méarin joustavaa, ettd se mahdollistaa yhteiskunnallisen yri-
tyksen periaatteilla toimimisen my6s nykyisilla yritysmuodoilla. Soveltuvimmat suo-
malaiset yritysmuodot ovat osakeyhtid ja osuuskunta. Yhteiskunnallista tavoitetta,
voitonjakoa tms. koskevat erityisehdot voidaan néissé yritysmuodoissa kirjata osa-
kassopimuksiin ja yhtidjarjestykseen.

Henkiloyhtiot soveltuvat heikosti yhteiskunnallisten yritysten perustavoittei-
siin johtuen siitd, ettd henkil6kohtaisen vastuun vastapainona yrittdjalla on myds
vapaa yrityksen varojen kayttdoikeus, mikd saattaa olla ristiriidassa voitonjakoa
koskevien vaatimusten kanssa. Mahdollisesti myds yhteiskunnallisen yrityksen
toimintamalliin yleensa liitettdvd avoimuusvaatimus saattaisi tuottaa ongelmia
henkiléyhtiotapauksissa.

4.2 Yhteiskunnallisen yrityksen potentiaali

Yhteinen yritys -hankkeen teettdmén selvityksen mukaan Suomessa on jo ldhes viisi

tuhatta yhteiskunnallista yritystoimintaa harjoittavaa yhteisoa tai yritystd.? Selvi-

tystéd arvioitaessa tulee huomioida, ettd néisté yrityksistd suurin osa on voittoa tavoit-

telemattomia yhteis6ja. Yhteiskunnallisen yrityksen méaritelméssa kannattavaa lii-

ketoimintaa ja voiton tuottamista pidetddn kuitenkin keskeisena lahtékohtana.
Yhteiskunnallista yrittajyyttd Suomessa arvioinut Suomen Lontoon instituutti on

puolestaan arvioinut, ettd noin neljd prosenttia suomalaisista pk-yrityksistéd sopisi

Englannissa kéytettdvadn yhteiskunnallisen yrityksen maaritelm&an. Talldin yhteis-

kunnallisia yrityksia olisi Suomessa noin 15 000.? Yritysm#é4ran hahmottamista vai-

keuttaa suomalaisen maéaritelmén puuttuminen ja se, ettei yhteiskunnallinen yrit-

tdjyys termindkéan ole viela riittdvan tunnettu. Suomessa perinteisesti jarjestot ja

osuuskunnat ovat kuitenkin jo pitkdan harjoittaneet timantyyppisté toimintaa.
Ulkomaisten esimerkkien valossa voidaan ajatella, ettd uusia yhteiskunnallisia

yrityksid syntyy Suomessa seuraavista ryhmisté:

1)  saatididen, jarjestojen ja yhdistysten yhtidittdma liiketoiminta

2)  nuoret tai ylipdataan uudentyyppisté yrittdjyytta hakevat yrittajit, joiden arvo-

maailmaan perinteinen yrittajyys ei sovellu (ns. new economy -yrittéjat)
3)  henkiloston perustamat yritykset julkisessa palvelutuotannossa
4)  pkyritykset, joiden toiminnassa arvopohjaisuus ja toimialan yhteiskunnallinen
merkityksellisyys ja yhteiskunnalliset tavoitteet jo nyt korostuvat

Jarjestodjen liiketoiminta

Jarjestdjen rooli palvelujen kehittdjina ja uudistajina seka niiden merkitys eritys-
palveluiden tuottajana on suuri. Jarjestéjen mahdollisuudet tuottaa palveluja ovat
kuitenkin heikentyneet ja osa jarjestoistd on vetdytynyt palvelujen tuottamisesta
kokonaan. Jarjest6jen roolin muutos palvelutuotannossa merkitsee palveluaukkojen

22 Inka Lilja & Jussi Mankki, Yhteiskunnallinen yritys - luova ja yhdistéava toimintatapa. Yhteinen yritys -hanke, 2010.
23 www.finnish-institute.org.uk/yhteiskunta/yhteiskunnallinen yrittajyys
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syntymist4, jolloin osa ihmisista ja4 ilman tarvitsemaansa palvelua. Tdma on riski
etenkin erityispalveluissa sekéd haja-asutusalueilla ja syrjaseuduilla, missa vaesto-
pohja on pieni.

Jarjestoille yhteiskunnallinen yrittdjyys tarjoaa niiden taustaan ja toiminnan
arvoihin sopivan liiketoimintavaihtoehdon palvelutoiminnan yhtidittdmiselle ja voi
ndin edesauttaa niiden palvelutoiminnan jatkuvuutta ja kehittymistd. Liiketoimin-
tamallia voi myds hyddyntéaa yhteistyon luomiseksi yritysten, jarjestdjen ja julkisen
sektorin vélille.

Uudet yrittajat

Yrittdjien keski-ikd on Suomessa palkansaajia korkeampi ja vaikka yrittajat jatka-
vat tyoelaméassa pidempéan kuin palkansaajat, tarvitaan yrittdjien sukupolvenvaih-
doksen turvaamiseksi uusia, nuoria kiinnostavia vaihtoehtoja.

Osa tyomarkkinoille astuvasta uudesta sukupolvesta on kiinnostunut uudenlai-
sesta yrittajyydesta. Liiketoimintamalli, joka tdht4a yhteiskunnallisen ongelman rat-
kaisuun ja jonka omistajien voitonjako on rajoitettu, on télle sukupolvelle kiinnos-
tava mahdollisuus yhdistd4 oma arvopohja uudenlaiseen tyon tekemisen ja yrittami-
sen tapaan.* Myos muut vahvan arvopohjan omaavat uudentyyppiset yrittdjat, joille
yrittajyys ei ole aiemmin ollut varteenotettava vaihtoehto, voivat perustaa yhteis-
kunnallisia yrityksi4 jotain yhteiskunnallista tehtdvaa tai tavoitetta varten.

HenRilésto yritysten perustajana

Isossa-Britanniassa yhteiskunnallisia yrityksid on syntynyt julkisen palvelutuotan-
non henkiloston piirissa jo pitkdan. Sosiaalipalveluissa kehitys juontaa juurensa
Margaret Thatcherin hallituksen paatoksiin paikallishallinnon jarjestdmisvastuulla
olevien palveluiden ulkoistamisesta.

Padministeri Gordon Brownin hallitus kédynnisti erillisen "Right to Request” ohjel-
man terveydenhuollon palvelutuotannon siirtdmiseksi henkil6ston perustamille
yhteiskunnallisille yrityksille.*® Nykyisen, padministeri David Cameronin hallituk-
sen "Big Society” vision toteuttamiseksi on tarkoitus kdynnistdd merkittavia toi-
menpiteita sen edistdmiseksi, ettd kuntien palveluksessa oleva henkilost6 perustaa
yhteiskunnallisia yrityksia palvelutuotantoon.

Oikeus pyytda -ohjelma kaynnistettiin vuonna 2008 osana julkisen terveyden-
huollon, valtakunnallisen National Health Servicen (NHS), laajempaa selvitysta.
Ohjelman tavoitteena on ollut parantaa potilaiden saamaa perusterveydenhoidon
laatua, motivoida kliinistd henkilokuntaa ja ajaa innovaatiota. Ohjelma esiteltiin
osana laajempaa NHS:n uudistamisstrategiaa, jonka mukaan perusterveyden palve-
lujen tilaaminen tuli erottaa niiden tuottamisesta. Yhteiskunnalliset yritykset ndh-
tiin varteenotettavana vaihtoehtona.

24 Ajatushautomo Demos Helsinki: Parempi diili - yhteiskunnallisen yrittdjan riemulaulu 1/2010
25  Jonathan Bland, Yhteiskunnalliset yritykset, ratkaisu 2000 -luvun haasteisiin, Ison-Britannian malli ja sen kokemuk-
set, TEM Julkaisuja 22/2010
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Ison-Britannian kokemusten perusteella henkilostén perustamat sosiaalipalve-
luyritykset ovat saavuttaneet toiminnassaan merkittavia tuottavuushyotyja. Selitta-
viksi tekijoiksi on esitetty mm. henkiloston sairauspoissaolojen oleellinen viahenty-
minen ja tydmotivaation kohentuminen. Omassa yrityksessa tyon kehittdmista kos-
kevat ideat katsotaan voitavan toteuttaa joustavasti ja nopeasti.

Henkiloston valmiutta perustaa yrityksid ei ole Suomessa kartoitettu. Tampereen
kaupunki selvittdd yhdessa Sitran kanssa mallia kokeilun aloittamiseksi Tampereen
kaupungin Koukkuniemen vanhainkodissa. Oulun kaupungissa on meneilldan sel-
vitys koskien mahdollisuutta perustaa kaupungin ja yhdessa kaupunginosassa pal-
veluja tuottavan asukasyhdistyksen toimesta yhteiskunnallinen yritys. Eteld-Karja-
lan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaésséa toimintamallin hyodyntamista on
my0s yleiselld tasolla selvitetty.

Isossa-Britanniassa terveyspalveluja koskevan suorahankintasopimuksen teke-
minen on perustunut markkinapuutteeseen: NHS:114 on ollut kdytdnnossa tuotan-
tomonopoli, minké perusteella Euroopan komissio on hyviaksynyt ensimmaéisen
viisivuotisjakson suorahankinnan. Suomessa téllaista markkinapuutetta ei ole:
henkiloston perustamat yritykset ovat samalla viivalla muiden yritysten kanssa
tarjouskilpailuissa.

PR-yritykset

Suomessa on jo nyt erityisesti hoivasektorilla yrityksia, joiden toiminnassa arvopoh-
jaisuus ja yhteiskunnalliset tavoitteet korostuvat. Nama yritykset voisivat halutes-
saan hyodyntaa yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallia markkinoilla profi-
loitumiseen. Hoivayritykset ovat usein pienid paikallisesti toimivia yrityksid, joiden
on vaikea kokonsa puolesta osallistua menestyksellisesti kuntien hankintakilpailu-
tuksiin. Yritysten verkottuminen ja organisoituminen yhteistyohén on vihiistd.”
Naille yrityksille yhteistyd- ja alihankintaverkoston kokoaminen tarjouskilpailuun
osallistumiseksi, voisi olla uusi mahdollisuus mm. julkisissa hankinnoissa menesty-
miseen. Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalli voisi olla yksi yritysyhteis-
tyon ja verkottumisen organisoimistapa.

4.3 Asema markkinoilla ja suhde muihin
yrityksiin

TEM:n valmistelun 1dhtokohtana on, ettd yhteiskunnalliset yritykset toimivat mark-
kinoilla samoilla lahtokohdilla kuin muutkin yritykset. Yhteiskunnallisen yrityksen
lilketoimintamallista ei seuraa erillisid etuja tukien tai verohuojennusten muodossa.
Yhteiskunnallista toimintaa harjoittavan yhdistyksen muotoon organisoidun yrityk-
sen mahdolliset yleishyddyllisen toiminnan verohuojennukset perustuvat ao. vero-
lainsdddantoon, ei liiketoimintamalliin.

26  Satu aaltonen, Jarna Heinonen, Jaana Hilden, Anne Kovalainen, Yhteistydsta voimaa? Sosiaali- ja terveyspalvelu-
yritysten yhteistyd ja verkottuminen, TEM:n julkaisu 32/2010
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Yhteiskunnalliset yritykset ovat muiden yritysten kanssa samassa asemassa myos
sikali, ettd kuten muutkin yritykset ne voivat hakea ja saada yritystukia. Yhteiskun-
nallisen yrityksen toimintamalliin ei liity mitd&n sellaista tekijaé, joka voisi estda
niitd hakemasta ja saamasta yritystukea esimerkiksi omaan kehittdmistoimintaansa.

Kansainvélisten esimerkkien perusteella yhteiskunnallisten yritysten toiminta-
edellytyksist4 tarkein nayttaa olevan suotuisa tilaajaympéristo ja toimiva yhteiskun-
nallinen markkina. Olennaisia ovat olleet julkisen hankkijan kanssa tehdyt ostoso-
pimukset, joita on joko konseptin kayttéonoton vaiheessa suunnattu yhteiskunnal-
lisille yrityksille (Iso-Britannia/terveyspalvelut) tai joita ne ovat voittaneet tarjous-
tensa perusteella. Em. kokemusten valossa nayttda ilmeiseltd, ettd yritystukia tér-
kedmpi kehitysvoima on pitkédjannitteinen tyo yhteiskunnallisille yrityksille relevan-
tin markkinan kehittdmiseksi.*

Euroopan parlamentti taasen katsoo, etté jasenvaltioiden tuki osuus- ja yhteiso-
talouden yrityksille olisi tulkittava aitona investointina sellaisten verkostojen luomi-
seen, jotka vahvistavat paikallisyhteisojen ja -viranomaisten roolia sosiaalipolitiikan
kehittdmisessé. Parlamentti jopa kehottaa komissiota etsimé&n keinoja, joilla helpo-
tettaisiin investointeja osuus- ja yhteisttalouteen esimerkiksi investointirahastojen
varoilla, taatuilla lainoilla tai muilla tuilla.?®

4.4 Kansainvaliset esimerkit ja kokemukset?®

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan sektori tunnistetaan paasdantdisesti kaikissa
Euroopan maissa, mutta toiminnan sisilté maaritellddn maasta riippuen eri tavoin.
Useimmissa maissa yhteiskunnallinen yritys on korostuneesti yritystoimintaa, jonka
tarkoituksena on vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten tydhon integ-
rointi ja -kuntoutus. Joissakin maissa yhteiskunnallisten yritysten tarkoituksena
on yllapitaa taantuvien alueiden palveluita ja yhteisollisyytta. Toisissa maissa pai-
notetaan yhteiskunnallisten yritysten roolia yleishyddyllisten palveluiden tuotta-
jina. Lisdksi yhteiskunnalliset yritykset tuottavat koulutuspalveluita, edistavét rei-
lua kauppaa ja ympéristonsuojelua.

Suomessa yhteiskunnallisen yritystoiminnan késite (social enterprise) on yleensa
kaannetty sosiaaliseksi yritykseksi ja silla on tarkoitettu yritystd, jonka yhteiskun-
nallisena tavoitteena on tyollistda vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomia. Tallaista
yritystd luonnehditaan Euroopassa termilld Work Integration Social Enterprise, joka
on yksi po. yritystoiminnan haara.

Euroopan komissio on laatinut oman maéaritelméns4, jonka mukaan yhteiskunnal-
liset yritykset omistautuvat yhteiskunnallisten tai yhteisollisten tavoitteiden toteut-
tamiseen ja investoivat voittonsa ndiden tavoitteiden hyvéksi. Yhteiskunnallinen
yritys voi olla. mm. osakeyhtio, osuuskunta, sdatio, yhdistys tai vapaaehtoisjarjesto
27  Paavo Viirkorpi.

28  Euroopan Parlamentti 19.2.2009

29  Evelina Péyhonen, Esko Hanninen, Jaana Merenmies, Inka Lilja, Harri Kostilainen ja Jussi Mankki, Sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset yritykset - Uuden talouden edellakavijoitd? Yhteinen yritys -hanke, 2010. www.yhteinenyritys.fi
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maasta ja sen lainsdddannosta riippuen. Erilaisista ma&ritelmista johtuen yhteiskun-
nallisten yritysten maarad Euroopassa ei voida patevésti tilastoida, mutta tutkimus-
ten mukaan yhteiskunnallisen yritystoiminnan merkitys Euroopassa on kasvussa.

Useimmissa maissa yhteiskunnallisille yrityksille ei ole omaa lainsdéddanto4, vaan
ne toimivat muiden niiden toimintaa mé#irittavien lainsdadantéjen alla (sosiaali-
ja tyollisyyslainsaadanto, elinkeino- ja yrityslainsaadanto seka valtiontukia kos-
keva lainsaddants). Monissa maissa on kuitenkin saddetty lakeja koskien sosiaali-
sia osuuskuntia ja tyohon integroivia sosiaalisia yrityksid (Work Integration Social
Enterprise).*

Isossa-Britanniassa yhteiskunnallinen yrityksen yhteiskunnallinen teht&va ja toi-
miala on maaritelty hyvin valjasti. Yhteiskunnalliset yritykset voivat toimia Iso-Bri-
tanniassa lahes kaikilla talouden sektoreilla koulutuksesta teleliikenteeseen. Sek-
torista riippumatta yleisimpia tuotteita ovat koulutus, valmennus ja neuvonta, eli
inhimillisen pddoman kasvattaminen. Vuonna 2009 Iso-Britanniassa oli arvioiden
mukaan yli 62 ooo yhteiskunnallista yritysta.

Yhteis6edun yritys (Community Interest Company, CIC) on ainoa lainsdddannalla
luotu uusi yritysmuoto yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallin toteuttami-
seen. Sen tulee toimia yhteisonsa etujen mukaisesti, sijoittaa osa varoistaan tehté-
van hoitamiseen ja raportoida yhteiskunnallisen tavoitteen toteutumisesta. Liiketoi-
mintaa ei saa ohjata tarve maksimoida voittoa osakkeenomistajille tai muille edun-
saajille. Voidakseen rekisteroityd yhteisdedun yritykseksi, yrityksen on lapaistava
yhteisdedun testi, jolla selvitetddn vuosittain padsidosryhmien nékemys yrityksen
riittdvasta yhteison edun hoitamisesta. Lisdksi yrityksen velvollisuutena on rapor-
toida, mita se tekee yhteison eduksi, keté se auttaa ja kuinka.

Yhteisoedun yritystd koskevissa sdddoksissa on rajoitettu voitonjakoa, varallisuu-
den kayttoa (asset lock) ja johdon palkkoja. Voittoa voi jakaa korkeintaan 35 % vuo-
sittaisesta jaettavissa olevasta voitosta. Varallisuuslukon tarkoituksena on varmis-
taa yhteis6edun yrityksen varallisuuden kaytto sen yhteisolliseen tehtévaan. Johdon
palkkojen on oltava kohtuullisia ja yhtion etujen mukaisia.

Italian yhteiskunnallisen yritystoiminnan lainsddddnnon mukaan yhteiskunnal-
lisen yrityksen on (1) oltava yksityinen organisaatio, (2) sen yritystoiminta tuottaa
yleistd hyotya edistavia tuotteita tai palveluja ja (3) se toimii yleishyodyllisesti eikd
tavoittele voittoa. Yleistd hyotya voidaan tuottaa joko tuottamalla yhteiskunnalli-
sesti tdrkeitd palveluita tai tyollistimalld osatyokykyisid ja vammaisia henkil6ité.
Hyvaksyttavid organisaatioita ovat yhtalaisesti osuuskunnat, osakeyhtiot (yksityiset
ja julkiset), seka voittoa tavoittelemattomat organisaatiot (jarjestot, sa4tiot). Yrityk-
sen kokonaistuloista vahintdan 70% on tultava liiketoiminnasta. Liiketoiminnasta

30 ltalia on lains&é&dénndn suhteen pioneeri, silla sielléd luotiin sosiaalisia osuuskuntia koskeva lainsdadantd jo vuonna
1991. Samankaltaisia lakeja seurasi mydhemmin mm. Espanjassa, Portugalissa ja Ranskassa. Sosiaalisten yritysten
lakeja on saadetty mm. Belgiassa, Latviassa, Liettuassa ja Suomessa. Lainsdadanndissd maaritellaan yleensa
sosiaalisen yrityksen tehtava tydeldmaintegraation edistdmisessé seka ne julkiset tuet, joita yritys tdméan tehtavan
toteuttamiseen saavat. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan lainséadantéa on laadittu mm. Italiassa, jossa tuli vuonna
2006 voimaan laki yhteiskunnallisista yrityksista. Samankaltaisia lakeja ovat Iso-Britannian Community Interest
Company -laki sekd Ruotsin laki rajoitetun voitonjaon osakeyhtidista.
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saatu mahdollinen voitto on sijoitettava joko ydinliiketoiminnan kehittdmiseen tai
kirjattava tilinpidossa oman padoman lisdykseksi.

Yhteiskunnallinen yritystoiminta, pl. Iso-Britannia on Euroopassa merkittavasti
subventoitua. Tarkeimpid tukia ovat verohelpotukset ja palkkatuet. Yleisesti kat-
sotaan, ettd yhteiskunnallisten yritysten tulee saada jonkinlainen korvaus yhteis-
kunnallisen tehtdvédn suorittamisesta. Tukimuotojen on kuitenkin oltava sellaisia,
etteivét ne riko kilpailuneutraliteetin vaatimusta. Yhteiskunnalliset yritykset saa-
vat avustuksia, lainoja ja esimerkiksi tiloja toimintaansa julkiselta sektorilta. Myos
erilaiset sdatiot ja rahastot rahoittavat yhteiskunnallista yritystoimintaa. Joissakin
maissa yhteiskunnalliselle yritystoiminnalle on luotu omat rahoitusinstrumentit,
jotka huomioivat sektorin erityisluonteen.
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5 Arvio yhteiskunnallisen
yrityksen toimintamallin
soveltuvuudesta

5.1 Yritystoiminnan ja yrittajyyden
mahdollisuuksien laajentamisen nakokulma

Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamalli voi lisdté yrittajyytta sellaisilla alueilla tai
sektoreilla joihin sitd ei toistaiseksi ole syntynyt. Tama voi osaltaan parantaa palve-
lujen saatavuutta ja eri véestoryhmien tarvitsemien erityisosaamista edellyttavien
palvelujen turvaamista eri puolilla Suomea. Edelleen toimintamalli voi lisdtd yrittd-
jyyttd sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka eivit aikaisemmin ole mieltdneet yritta-
jyyttd mahdollisena uravaihtoehtona.

Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallilla toimivat yritykset voivat palvelu-
tuotannossa haastaa nykyiset, seké julkisen sektorin ettd yritysten toimintamal-
lit ja tuoda asiakkaille uuden vaihtoehdon. Lisdksi toimintamalli voi mm. edistdd pal-
velutuottajien paikallista verkottumista ja sitd kautta hakea tehokkuutta palvelujen
tuottamiseen.

Uudella toimintamallilla toimivan yrityksen, olipa se yhteiskunnallinen yritys
tai ei, keskeinen haaste on riittdvan uskottavuuden saavuttaminen markkinoilla.
Monesti tdméa myos edellyttaa riittdvad kokoa, johon kasvaminen ei valttamatta ole
helppoa. Toinen yhteiskunnallisiin yrityksiin liittyva kriittinen tekija voi liittya yrit-
tdjyysosaamiseen. Mikali yhteiskunnallisia yrityksid perustavilta henkilgiltd puuttuu
yritystoimintaan liittyva kokemus tai koulutus, saattaa liiketoiminnan lainalaisuuk-
sien hahmottaminen jdada yhteiskunnallisen tavoitteen toteuttamisen varjoon. T4l-
16in yritys helposti ajautuu taloudellisiin vaikeuksiin.

Konseptia kehitettdessd on tarpeen pohtia myds sitd, mika on yhteiskunnallisten
yritysten ansaintamalli. Ulkomaisten kokemusten perusteella rahaa tulee monista
lahteist4, ja julkisella palvelujen tilaajalla on keskeisin rooli. Myos avustukset ovat
olleet tarkeall4 sijalla resurssipohjassa.

Yhteiskunnallisen yrittdmisen kohdalla kyse on erityislaatuisesta markkinaloh-
kosta. Kokemusten mukaan nayttaa siltd, ettd yhteiskunnallisten yritysten liiketoi-
minnalliset mahdollisuudet perustuvat 1dhinné julkisen toimijan ratkaisuin synty-
véasta yhteiskunnallisesta markkinasta. Julkisilla investoinneilla ja hankinnoilla on
ollut suuri merkitys yhteiskunnallisten yritysten alkuun paddsemisessa ja kasvussa.
Etenkin suuret yhteiskunnalliset yritykset ovat padsseet kasvuun julkisen hankki-
jan vahvassa kumppanuudessa.™

31 Paavo Viirkorpi.
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5.2 Julkisen jarjestamisvastuun piiriin Ruuluvien
palvelujen tuottaminen

Kunnat ratkaisevat itsehallintoonsa perustuen, miten niiden jarjestdmisvastuulla
olevat palvelut tuotetaan. Kuntalaisten ja palvelutuottajien kannalta olisi tarkeas,
ettd tuottamista koskevat tavoitteet ja periaatteet maariteltéisiin selkeésti ja avoi-
mesti kuntien palvelustrategioissa.

Julkisista palveluista kansalaiset arvostavat eniten sosiaali- ja terveyspalveluja
ja pitavat tarkednd, ettd julkinen sektori vastaa kokonaisvaltaisesti niiden jarjesté-
misesta. Julkisella palvelutuotannolla ja sen henkildstolld on niin ikd&n kansalais-
ten keskuudessa vankka kannatus, joskin aiempaa enemmaén palvelujen tuotantoon
halutaan uusia vaihtoehtoja kuten yritysten tuottamat palvelut.*? Eri tutkimusten
mukaan 2000 -luvun kuluessa kansalaisten ndkemysten kehittymisesta voi tehda
kaksi merkittdvaa havaintoa: veronalennuksia sosiaaliturvan kustannuksella kan-
nattavien kansalaisten osuus on vdhentynyt. Yhta lailla kansalaisten kannatus kun-
tien ja yritysten palveluyhteistydhon seka yritysten tuottamiin kuntapalveluihin on
lisddntynyt. Verotuksen korottamisen sijasta kansalaiset ovat valmiita luopumaan
tarpeettomiksi katsomistaan palveluista (joiksi nimetéén erityisesti kulttuuripalve-
lut) ja lisadmé&an yksityisen palvelutuotannon osuutta, mikali siten voidaan keskei-
set hyvinvointipalvelut turvata. Erityisesti 15-39 -vuotiaat kannattavat muita ikdryh-
mi# laajemmin palvelujen hankintaa yrityksiltd.*

Valtakunnallisesti kattavaan kansalaiskyselyyn perustuva Kansalaisbarometri
2009 kuvaa suomalaisten arvioita hyvinvoinnista, palveluista ja kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta seuraavasti:

Julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja pitda tarkeind valtaosa suomalaisista. Ne
néyttavat erityisesti tukevan niitd ihmisryhmi4, joilla on muita useammin hyvinvoin-
nin vajeita. Voidaan sanoa, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut kohdentuvat valtaosin
hyvin ihmisten kannalta ja koetut puutteet liittyvat ennen kaikkea palvelujen saa-
tavuuteen ja riittdvyyteen. Tulosten mukaan suomalaiset kannattavat vahvasti laa-
dukkaita, kaikille suunnattuja ja julkisen vastuulla olevia sosiaali- ja terveyspalve-
luja eika niita haluttaisi yksityistda eika siirtdd oman kunnan ulkopuolelle. Voimak-
kaimmin vastaajat vastustivat sit4, ettd kaikki palvelut olisi ostettava yrityksiltd.>*

Kunnat voivat hankintamenettelylld vaikuttaa palvelujen pitkdjanteiseen kehitta-
miseen, tuottavuuden parantamiseen ja markkinoiden toimivuuteen. Tarjouspyynto-
jen lahtokohdaksi voidaan ottaa halvimman hankintahinnan sijasta sopimusaikana
tapahtuva palvelujen kehittdminen, palvelutuottajan motivointi palvelujen kehitta-
miseen seka palvelutuotannon myonteiset vaikutukset alueen ja sen véeston hyvin-

32  Anu Muuri, Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikda, STAKES Tutkimuksia 178/2008.

33  Sami Fredriksson, Tuomo Martikainen, Julkista vai yksityista, kuntalaisten palveluja koskevat valinnat, Kunnallisalan
kehittdmissaatio 2008.

34  Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto, Kansalaisbarometri 2009.
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vointiin.*® Valintakriteereihin voidaan siséllyttda myos sosiaalisia kriteereitd kuten
esimerkiksi vajaakuntoisten tyollistdiminen.

Vaihtoehtona julkisen toimijan kilpailutuksen avulla hankkimille palveluille on
asiakkaan oma valinta palvelun ja sen tuottajan valinnassa. Vaikka palvelujen jar-
jestamisvelvollisuus onkin kunnalla, ei asiakasvalintaan perustuvassa palvelussa
jarjestetd hankintakilpailua. Suomessa vuonna 2009 voimaan astunut palvelusete-
lijarjestelmé tarjoaa mahdollisuuden kunnille tukea palvelusetelilld niitd kuntalai-
sia, jotka valitsevat kunnan tuottamien palvelujen sijasta yksityisen sektorin palve-
lun. Palvelusetelin merkitys on kuitenkin vield marginaalinen.

Asiakasvalintaa voidaan toteuttaa myds muulla tavoin. Ruotsissa astui voimaan
vuoden 2009 alussa laki erdiden sosiaalipalvelujen vapaasta valinnasta. Kunnilla oli
ollut mahdollisuus jo ennen lain voimaan astumista ottaa menettely kdyttoon. Useat
suuret kunnat ovat tdtd mahdollisuutta kayttdneet, joten mallin toimivuudesta on
kokemuksia, joita voidaan arvioida.

Talla hetkelld jo noin 6 miljoonan henkil6a asuu kunnissa, jotka ovat ottaneet po.
jarjestelman kayttoon. Kunnat sertifioivat ne palvelutuottajat, joiden palveluja asuk-
kaat voivat kdyttda. Kunnat méarittelevét palvelun laatu- ja hintatason ja maksavat
asiakkaan kayttdmé&n palvelun suoraan palvelun tuottajalle. Palveluun tyytymaton
asiakas voi lyhyelld varoitusajalla vaihtaa palvelun tuottajaa. Kunnan jarjestiméan
kilpailun sijasta padtoksen tuottajasta tekee asiakas omilla valinnoillaan. Henkilot,
joiden kyky valintojen tekemiseen on esimerkiksi terveydentilan vuoksi heikenty-
nyt saavat tukea omaisiltaan ja kunnan palveluohjaajilta.®®

Tilagjan ndkdkulmasta yhteiskunnallinen yritys on yksi mahdollisuus muiden jou-
kossa uudistaa palvelutuotantoa kohti monituottajamallia. Malli voi tuoda uuden
lisdelementin laatu- ja tuottavuuskilpailuun. Yhteiskunnallisten yritysten mahdolli-
suudet ja uhat voidaan olettaa olevan samat kuin muilla yrityksilla: pienet toimijat
ovat muuntautumiskykyisia ja joustavampia kysynnan muutoksille, mutta toisaalta
haavoittuvia. Suurilla toimijoilla néyttéisi olevan parempi toimintavarmuus ja kehit-
tyneemmaét laadunvarmistusjarjestelmat, mutta samalla niissd keskitytdan usein
massapalvelujen tuottamiseen, eiki tilaa innovaatioille tehokkaissa prosesseissa
juurikaan ole. Tilaajan kannalta keskeinen kysymys on, miten julkisyhteisét voi-
vat hallita ja vaikuttaa palvelujen tuottamisen kustannuksiin seka palvelujen sisél-
toon palvelutuotannon uusissa konsepteissa ja miten innovaatioita voidaan synnyt-
tda. Palvelujen kehittdmisen ndkokulmasta yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimin-
tamallin lupaavin ominaisuus on voiton kohdentaminen tavoitteiden mukaisen toi-
minnan kehittdmiseen.

Asiakkaan ndkékulmasta yhteiskunnalliset yritykset laajentavat palveluiden
valintaperustaa. Suomessa on nykyisin paljon yrityksii erityisesti sosiaalisektorilla,
joiden toimintaa ohjaa omistajien ja tyontekijoiden arvomaailma. Yhteiskunnallisen

35 Juha Myllymaki, Hankinnat ja markkinoiden kehittyminen, esitys TEM:n seminaarissa 21.10.2010: www.tem.fi/
hyvinvointihanke
36 Kanslianeuvos Niclas Jacobson, Ruotsin sosiaali- ja terveysministerid, esitys 14.12.2010
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yrityksen roolin ja tehtdvén kannalta on huomioitava se, etté vastaavantyyppisia yri-
tyksié ja yhdistyksia on jo olemassa. Kysymys kuuluukin, missa kontekstissa ja pal-
veluissa sekd milla tavalla tuotettuina yhteiskunnalliset yritykset tuovat asiakkail-
leen sellaista lisdarvoa, jota muut palvelun tuottajat eivédt kykene luomaan?

Palveluntuottajan, eli yhteiskunnallisen yrittdjdn ja yhteiskunnallisen yrityksen
henkiloston ndkokulmasta hyoty riippuu osittain siitd, misté lahtokohdista henkilo
siirtyy toimimaan yhteiskunnallisessa yrityksessd sekd yhteiskunnallisen yrityk-
sen koosta, johdosta, ansaintalogiikasta, tuotteesta/palvelusta sekd markkinatilan-
teesta. Tarkein on toiminnan omaehtoisuus ja arvopohjaisuus yhdistettyna jarke-
vaan liifketoiminnalliseen toimintatapaan seka voiton kéyton rajoittamiseen yhteis-
kunnallisen hyvan tuottamiseksi.

Yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen voi tapahtua julkisten hyvinvointipalve-
luiden, esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja hoivapalveluiden, kuntoutuksen, koulutuk-
sen, sosiaalisen asumisen, koyhyyden vahentadmisen, ympéaristonsuojelun, heikom-
min menestyvien alueiden kehittdmisen sekd monien henkilékohtaisten palvelu-
jen alueilla. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd liki kaikki ne palvelut, joita kun-
nat tuottavat tai jarjestavat suomalaisessa yhteiskunnassa, voivat kuulua yhteiskun-
nallisen yritystoiminnan piiriin, mikdli yhteiskunnallisen yrityksen mdcritelmd perus-
tetaan toiminta-ajatukseen yhteiskunnallisen hyvdn tuottamisesta. Myos osa valtion
tuottamista palveluista sopii yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin ma&ritta-
miin puitteisiin.*” Myos jdrjestojen tuottamat erityispalvelut soveltuvat yhteiskun-
nallisten yritysten tuotettavaksi

5.3 Kansalaisjarjestdjen maksullisen
palvelutuotannon organisointi

Jarjestot tuottavat palveluja jo nyt tavoilla, jotka tayttavat tyoryhman asettamispas-
tokseen sisiltyvat yhteiskunnallisen yrittdjyyden tunnusmerkit: jarjestdjen palve-
lutuotanto tapahtuu yhteiseksi hyviksi ja mahdollinen ylijadma palautuu jarjeston
yleishyodyllisen toiminnan kehittdmiseen. Toisin kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa,
ei yhteiskunnallisen yrittdjyyden tuottamaa yhteista hyotya ole vield tunnistettu ja
tunnustettu Suomessa, eika liiketoimintamalliin kytkeydy mitdan tdmantyyppisille
yrityksille suunnattuja rahoitusmuotoja tai etuja. Yhteiskunnallisen yrittajyyden lii-
ketoimintamallia kehittdmalla voidaan tilannetta niin haluttaessa muuttaa.
Kansalaisjarjestojen palvelutuotannon organisoimiselle yhteiskunnallisen yritta-
jyyden liiketoimintamallin avulla on olemassa myds poliittista tukea. Vuoden 2007
periaatepdatoksessa valtioneuvosto nosti esille muun muassa kysymyksen rajoite-
tun voitonjaon yhteistn mallin (vrt. yhteiskunnallinen yritys) kéyttoonotosta Suo-
messa etenkin kansalaisjarjestdjen palvelujen tuottamisessa ja keinona niiden toi-
mintaedellytysten vahvistamiseen. Jarjestdjen toimintaedellytysten kehittdmistarve

37  Kari Neilimo.
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on nostettu esiin myos Valtioneuvoston vuoden 2010 periaatepaétoksessa demokra-

tian edistdmisestd seké hallituksen 17.2.2010 tekemissi iltakoululinjauksissa.

Valtioneuvosto asetti vuonna 2008 Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelu-
kunta KANEn edistdmaédn kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia ja muun
muassa seuraamaan ja edistdméin vuoden 2007 periaatepddtoksen toteutumista.
Yksi KANEn toimintasuunnitelman valmisteltavista kysymyksista liittyykin yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden mahdollisuuksien ja edellytysten arvioimiseen kansalais-
jarjestojen nakokulmasta.

Jarjestoille tarkeita lahtokohtia liiketoimintamallin valmistelussa ovat erityis-
ryhmien palvelujen saatavuus, sosiaalisten tavoitteiden huomioon ottaminen seka
jarjestdjen toimintaedellytykset. Kilpailuneutraliteetti ei voi olla ainoa tarkastelu-
kulma. Samoin on tunnistettava, ettd hyvinvointi rakentuu kaikkien yhteiskunnan
toimijoiden, ei vain sosiaali- ja terveydenhuollon, varaan. Yhteiskunnallisen yrityk-
sen madritelmai ja kriteereita tulee lisdksi selkiyttaa siten, ettd liilketoimintamalli
erottuu muista yrityksista. On oleellista rajata mallin méaéaritelma4 niin, ettd yhteis-
kunnallisten yritysten sektori voi kehittya ja saa toimintaedellytyksii, ja ettd ndma
yritykset todella tuottavat sellaista yhteiskunnallista hyvaé, jota ei nykyisella julki-
sen sektorin, jarjesto- tai yritystoiminnalla viela riittdvan laajasti saavuteta.

Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallin kehittdmistad voidaan perustel-
lusti pitda yhtena ratkaisuna tiettyihin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja toisaalta mah-
dollisuutena uusien toimintamallien luomiseen. Kansalaisjarjestéjen nakokulmasta
toimintamallin arvioidaan voivan palvella myonteisesti ainakin seuraavia tavoitteita:
. Tukee sellaista yhteiskunnallista kehitystd, jossa inhimillisyys, yhteisollisyys,

osallisuus ja kohtuullisuus voivat paatoksenteossa nousta kilpailun, rahan ja
voiton maksimoinnin seka valinnanvapauden ylikorostamisen vastapainoksi.
Luottamus ja sosiaalinen padoma kasvavat yhteiskunnassa.

. Mahdollistaa palvelujen monimuotoisuuden sdilymisté ja voi auttaa ehkaise-
méan néhtavissa olevaa palvelutuotannon voimakasta keskittymistad suurille,
usein kansainvélisille yrityksille. Tdma on seka jarjestdjen ettd pienten suo-
malaisten yrittdjien edun mukaista, silld monituottajamallin kehittyminen luo
elintilaa my6s pienten palveluntuottajien toiminnalle.

. Rajoitettu voitonjako mahdollistaa rahan sdilymisen Suomessa ja paikallisyh-
teistissa. Liiketoimintamallin tulee myds mahdollistaa jarjestbomisteisten yri-
tysten voiton sijoittaminen yrityksen toiminnan ja palvelujen kehittdmiseen tai
takaisin jarjestdjen yleishyodyllisen toiminnan kehittdmiseen.

5.4 Tyollisyyden edistdminen ja tyomarkRinoille
integrointi

Tydmarkkinoille integroinnin kannalta keskeisté on, ettd integrointi tapahtuu nor-
maaleilla tyomarkkinoilla oikeissa tyotehtavissa. Vuonna 200g palkkatuetussa
tyossa aloittaneista noin 6 % oli tyossa valtiolla, noin 33 % kuntasektorilla, noin
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25 % yrityksissd ja noin 36 % muualla yksityiselld sektorilla, 1ahinna yhdistyksissa ja
sAatiossa (= valityomarkkinoilla). Vuonna 2009 noin nelji ja puoli prosenttia suoma-
laisista yrityksista osallistui tydmarkkinoille integrointiin tarjoamalla tyottomaélle
tyonhakijalle tydpaikan palkkatuella. Palkkatuetun tyon heikko kokonaisvaikutta-
vuus johtuu osittain siitd, ettd prosentuaalisesti suuri osuus palkkatuetusta tyosta
tapahtuu valitydmarkkinoilla® tehtavissd, joihin vilityomarkkinatoimijalla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia palkata henkiloa palkkatukijakson jalkeen ja osittain
siitd, etta tarjolla olevat tehtdvat eivat valmenna avoimille tyomarkkinoille.

Valityomarkkinat voivat olla palkkatuetussa tyossa oleville ensimmaéainen vaihe
avoimille tydmarkkinoille integroitumisen prosessissa. Jarjestot katsovat pystyvansa
tarjoamaan tyollistamilleen henkiléille erityista tukea palkkatukijakson aikana. Erityi-
nen tuki on esimerkiksi koulutusta, valmennusta ja tukihenkilon tukea. Vaikka tuella
palkattu ei tyollistyisi jakson jdlkeen avoimille tydmarkkinoille, palkkatukijaksolla
ollut tyossa olleille henkildille monia myonteisia vaikutuksia esimerkiksi toimintaky-
vyn ja elaméinhallinnan parantuminen seki paihteiden kiyton viheneminen aikana.*

Yritysten osuuden nostaminen palkkatuetun tyon tarjoajana on perustelua niin
tyovoiman saatavuuden turvaamisen ndkoékulmasta kuin vaikuttavuuden paranta-
misenkin nakokulmasta. Tavoitteena on 16ytda nykyista useammalle tyottomalle
tyonhakijalle tydpaikka yrityksestd. Tarvittaessa palkkatukea voidaan kayttda rek-
rytointitukena kompensoimaan rekrytoitavan henkilén osaamisvajeesta tai tyoko-
kemuksen puutteesta johtuvaa keskiméaaraistd alempaa tuottavuutta. Palkkatukea
voidaan myontéda kaikille yrityksille, jotka palkkaavat tuen ehdot tayttédvan tyotto-
mén tyonhakijan. EU:n valtiontukisdannokset luovat raamit, joiden puitteissa palk-
katuki myonnetaan elinkeinonharjoittajalle. Tukiehtojen tarkoituksena on mm. Kil-
pailun véaaristymien ehkaiseminen.

Tyomarkkinoille integrointi voidaan nahda yhtena yhteiskunnallisen yrityksen
yhteiskunnallisena tavoitteena, mutta se ei ole ainoa yhteiskunnallista yritystoimin-
taa maarittava tekija. Sama tavoite voidaan ilmaista eri tavoin - esimerkiksi toimin-
nan tavoitteena voi olla tydvoiman saatavuuden turvaaminen, tySttomien ja osatyo-
kykyisten tyollistymisen edistdminen, syrjaytymisen ehkaiseminen, osallisuuden ja
hyvinvoinnin lisidminen tai tydttomyydesté yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten
vahentdminen. Tyomarkkinoille integrointi ei tulisi todennakdisesti olemaan useim-
pien yhteiskunnallisten yritysten ensisijainen tavoite. Toisaalta yhteiskunnallisella
yritykselld voi olla myds useampia yhteiskunnallisia tavoitteita - esimerkiksi tyopaik-
kojen tarjoaminen osatyokykyisille ymparistonsuojelun tehtavissa. Tyomarkkinoille
integrointiin tahtaavat yhteiskunnalliset yritykset voivat toimia kaikilla toimialoilla.

Yhteiskunnallisen yrityksen tyollistiessd merkittdvissd méarin epdedullisessa
tyomarkkina-asemassa olevia henkiloita sen tydvalmennukseen voitaisiin osoittaa
taloudellista tukea. Tuki olisi kuitenkin samoin ehdoin kaikkien yritysten kaytossa.
38 Tyo- ja elinkeinohallinnossa valitydmarkkinoilla tarkoitetaan tyéttomille 18hinna yhdistyksissa ja saatidissa yleis-

hyodyllisissa tehtavissa tarjolla olevia maaraaikaisia tydmahdollisuuksia joko palkkatuetussa tydsuhteessa tai ilman

tyosuhdetta tydmarkkinatoimenpiteinad. Yhteiskunnallisia yrityksia ei lueta valitydmarkkinoihin.
39  STKL, Jéarjestdbarometri 2008
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Yhteiskunnallisissa yrityksiin palkattavien tydntekijoiden tyoehtojen tulee maaray-
tya samalla tavoin kuin muissakin yrityksissa. Yhteiskunnallisen yrityksen toimin-
tamalli ei tuo valitonté lisdarvoa tyomarkkinoille integrointiin, mutta tavoitteidensa
ja arvopohjansa perusteella yhteiskunnallinen yritys voi olla potentiaalinen "hyva
tyonantaja”. Toimintamalli voi vaikuttaa myonteisesti epdedullisessa asemassa tyo-
markkinoille olevien henkildiden tyollistymismahdollisuuksiin, jos yhteiskunnalli-
sen yrityksen bréndistd tulee houkutteleva. Yhteiskunnallisen yrityksen voitonjaon
rajoituksen vuoksi yritykselld on mahdollisuus tuottaa palveluita ja tavaroita muita
yrityksia tydvoimavaltaisemmin.

Tyoelaman muutoksen myotd tydpaikoilta 16ytyy entistd vihemman erilaisia
vihemmaén koulutusta vaativia tyotehtavid. Tallaiset tyotehtéavat olisivat hyodylli-
sid niiden ty&ttomien tyollistymisen kannalta, joilla on puutteita koulutuksessa tai
osaamisessa. Tdssd suhteessa olisi harkittava uudelleen ammattitaitoa ja eritys-
osaamista vaativien sekd avustavien tydtehtavien erottelua ja organisointia. Asia
on oleellinen osatyokykyisten ja tyottomien tyollistdmiseen tdhtddvien yhteiskun-
nallisten yritysten tavoitteen toteutumisen kannalta, mutta silld on myds laajem-
paa merkitystd. Kansantalouden kokonaistuottavuuden kannalta on tarkeas, etta
mahdollisimman moni osallistuu tyomarkkinoille, vaikka tyopanos ja tyoaika ovat
vahaisempid. Tavoitteen toteutumisen kannalta olisi tarkeda lisata yksilollista jous-
toa nykyiseen palkkatukijarjestelméan. Tyo- ja elinkeinoministeriossd valmistelee
parhaillaan vilityomarkkinoiden®® kehittdmisstrategiaa, jonka tavoitteena on epé-
edullisessa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden palveluiden kehittdminen.

Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamalli ei korvaa sosiaalista yritystd, vaan on
kisitteend laajempi kuin sosiaalinen yritys*. Sosiaalinen yritys voi olla samanaikai-
sesti yhteiskunnallinen yritys. Em. tarkoittaa, ettei yhteiskunnalliselle yritykselle
ole tarkoituksenmukaista asettaa velvoitetta tyollistaa epdedullisessa asemassa tyo-
markkinoilla olevia henkil6itd (esimerkiksi osatyokykyisid) eikid yhteiskunnallista
yritysta tule maéritelld sen perusteella, kuinka suuri osa sen tyontekijoista on esi-
merkiksi osatyokykyisia tai pitkdaikaistyottomia.

Tyomarkkinoille integrointiin liittyen tyo- ja elinkeinoministeriossé valmistellaan
parhaillaan linjauksia rakennetyottémyyden alentamiseksi. Tarkastelussa on muun
muassa se, miten yhteistyota yritysten kanssa voitaisiin kehittda ja miten yritysten
osuutta palkkatuetun tyon tarjoajana voitaisiin nostaa. Sosiaalisten yritysten lain
toimivuutta arvioidaan parhaillaan Yhteinen yritys-hankkeessa, joka tuottaa tietoa
sosiaalisten yritysten ja tyomarkkinoille integroivien yhteiskunnallisten yritysten
perustamiseen ja toimintaedellytyksiin liittyvistd seikoista.**

40  Ty6- ja elinkeinohallinnossa valitydmarkkinoilla tarkoitetaan tyéttomille 1&hinn& yhdistyksissé ja séétidissé yleis-
hyddyllisissa tehtévissa tarjolla olevia maaraaikaisia tydmahdollisuuksia joko palkkatuetussa tydsuhteessa tai iiman
tydsuhdetta tydmarkkinatoimenpiteina. Yhteiskunnallisia yrityksié ei lueta valitydmarkkinoihin.

41 Sosiaalisella yrityksella tarkoitetaan sosiaalisten yritysten rekisteriin merkittya elinkeinonharjoittajaa, jonka palveluk-
sessa olevista tydntekijdistd vahintdan 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensa vahintdan 30 prosenttia on
vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomia.

42 www.yhteinenyritys.fi
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6 Tyoryhman ehdotukset
yhteiskunnallisen
yrityksen toimintamallin
Rehittdmistavoitteiksi ja
-toimenpiteiksi

Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin valmisteluun asetetun tyéryhmaén jaos-
tojen tyon, tyoryhman kuulemien asiantuntijoiden seké valmistelun tueksi laadittu-
jen kirjallisten aineistojen perusteella tyoryhmé katsoo, ettéd yhteiskunnallisen yri-
tyksen liiketoimintamallin kehittdmiselle on tarvetta ja kiinnostusta yritt&jiksi aiko-
vien, olemassa olevien yritysten ja jarjestdjen keskuudessa.

Tyoryhméan mielestd yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalli on nykyista
tuottajamallia tdydentava ja monipuolistava liiketoimintamalli erityisesti sellaisten
palvelujen tuottamisessa, joiden yhteiskunnalliset tavoitteet ja jarjestdminen on
seka kansalaisten etta julkisen vallan kannalta lainsdaddanndssd méaaritelty. Voittoa
tuottaessaan liiketoimintamalli takaa palvelujen kehittdmisen rahoituksen.

Tyoryhma on tydssdan tunnistanut kolme erilaisista lahtokohdista yhteiskunnal-
liseen hyvaan tahtdavaa yrittdjyyden toimintamallia: eettistd arvoperustaa ja kesta-
vaa kehitystd voimakkaasti korostavat uuden sukupolven yrittajat, yhteiskunnalli-
sin tavoitteita toteuttavien perus- ja hyvinvointipalvelujen tuottajat seké yritykset,
joiden on toiminta-ajatuksensa mukaan kohdennettava toimintansa tuotto yhteis-
kunnallisen hyvan edistdmiseen ja toimivat eettisesti kestavalla tavalla.

Edella todetuin perustein tydoryhma ehdottaa, ettd

yrittdjyyden mahdollisuuksien laajentamiseksi ja julkisten palvelujen ja niiden
tuotannon muotojen monipuolistamiseksi kdynnistetddn yhteiskunnallisen yri-
tyksen liiketoimintamallin kehittdminen.

Kevddn 2011 eduskuntavaalien perusteella muodostettavan hallituksen toi-
mesta kédynnistetddn kehittdmishanke jatkotoimenpiteiden valmistelemiseksi ja
toteuttamiseksi.

6.1 Yhteiskunnallisen yrityksen maaritelma ja
merkki

Tyoryhma toteaa, ettd yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalli on syyta
maédritella erotukseksi yritysten yhteiskuntavastuun méaritelmésté tai yleisesta
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hyvantekevaisyyden harjoittamista. Tyoryhma korostaa liiketoimintamallin maarit-
telyssé seuraavien tavoitteiden ja ominaispiirteiden tarkeytta:

Yhteiskunnallisen yrityksen yleinen tavoite on yhteiskunnallisen hyvdn tuottami-
nen. Yrityksen toiminnan vaikuttimena on yhteiskunnallisten ongelmien ratkaise-
minen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen. Tdmdn saavuttamiseksi
yritys kdyttdd voitostaan enemmdn kuin puolet tavoitteensa ja toiminta-ajatuk-
sensa edistdmiseen ja toimintansa kehittdmiseen.

Yleisen tavoitteen ja toiminta-ajatuksen liséksi yhteiskunnallisen yrityksen liiketoi-
mintamallille ominaisia piirteita ovat:

. avoimuus ja asiakaslahtoisyys

. toiminnan lapindkyvyys

. yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Tyoryhméa katsoo, ettd monimuotoistuvassa asiakas- ja yrityskentdssa erottautu-
mista samoin kuin toimintamallin tunnettuutta on perusteltua edistda yhteiskun-
nalliselle yrityksille myonnettavalla merkilld.

Tyoryhma ehdottaa, ettd

yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallia kuvaavan merkin kdyttoon otto
ja merkin myéntdmisprosessiin ja kdytén valvontaan liittyvdt yksityiskohdat val-
mistellaan jatkotydssd. Myontdmisperusteiden tulee olla tasapuolisia ja osapuo-
lia syrjimdttomid.

Jatkovalmistelussa tulee yhteiskunnallisen yrityksen mdcritelmdd ja merkkid kos-
kevien ratkaisujen tueksi arvioida yhteiskunnallisen yritystoiminnan erilaiset vai-
kutukset markkinoiden toimivuuteen, markkinoilla jo toimiviin ja sinne pyrkiviin
yrityksiin sekd markkinoiden rakenteeseen.

Maddritelmdd ja merkkid koskeva jatkotyé kdynnistetddn vdlittémdsti TEM:n
johdolla.

6.2 Yhteiskunnallisen yrityksen
liketoimintamallin edellytykset ja yrittadjyyden
Rannustimet

Tyoryhma toteaa, ettd
yhteiskunnallisille yrityksille luotaville uusille tai erillisille tukijdrjestelmille ei ole

osoitettu tarvetta. Tdmd koskee niin suoria tukia kuin verojdrjestelmdn kautta
myénnettdvdd tukea.
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Kaikki olemassa olevat yritystukijarjestelmét ovat myos yhteiskunnallisten yritys-
ten hyoddynnettévissi, eikd yhteiskunnallisten yritysten toimintamalliin maé&ritel-
mallisesti liity sellaisia piirteitd, jotka rajoittaisivat mahdollisuuksia nykyisten yri-
tystukien myontdmiseen. TEM:ssé valmisteltavana oleva palvelu- ja luovien alojen
rahasto palvelee toteutuessaan myos yhteiskunnallisten yritysten rahoitustarpeita.
Tyoryhma katsoo, ettd 1ahtokohtaisesti uusia yrityspalveluja yhteiskunnallisille yri-
tyksille ei ole tarpeen luoda, koska yrittdmisen peruskysymykset ovat kéytdnnossa pit-
kélti samoja my0s yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallilla toimivilla yrityksilla.

Sen sijaan nykyistd julkista yrityspalvelujérjestelmdd tulisi kehittdd siten, ettd jéir-
jestelmd tunnistaa yhteiskunnallisten yritysten erityispiirteet ja kykenee neuvon-
taan ja palveluun myés ndiltd osin.

6.3 Yhteiskunnalliset yritykset julkisen
jarjestdmisvastuun piiriin Kuuluvien palvelujen
tuottajina

Tyoryhma katsoo, ettd yhteiskunnallisen yrityksen méaaritelman mukaisesti julki-
sen jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien palvelujen tuottaminen soveltuu hyvin nii-
den liiketoiminnan ytimeen.

Yhteiskunnalliset yritykset voivat tdydent&da ja monipuolistaa julkisen palvelutuo-
tannon rakennetta ja haastavat liiketoimintamallillaan seka julkisen ettd muun yksi-
tyisen sektorin palvelutuotannon kehittdmiseen.

Tydryhma ehdottaa, etta

julkisen palvelutuotannon uudistamisen tavoitteet ovat yhteiskunnallisen yrityk-
sen toimintamallin kehittdmiseksi kdynnistettdvdn hankkeen erityinen painopiste.

Tyoryhmaé toteaa, ettd vaestomaaraltaan pienilld, harvaan asutuilla ja syrjdisilla alu-
eilla palvelumarkkinat eivét toimi eikd yhteiskunnallisesti tarkeita palveluja pystyta
siten kilpailutustenkaan avulla turvaamaan. Sama ongelma voi koskea myds tietty-
jen, verrattain pienten vdestoryhmien erityispalveluja. Tyoryhma katsoo, ettd naiden
palvelujen turvaamiseksi tulisi SGEI -palveluja koskeva selvitystyd viedd pasdtdkseen.

6.4 Julkisten hankintojen hankintakriteerien
Rehittaminen

Tyoryhma toteaa, ettd julkisissa hankinnoissa noudatettavat vaatimukset palve-
lujen siséllolle vaikuttavat keskeisesti palvelujen ja palvelumarkkinoiden kehitty-
miseen ja eri toimijoiden mahdollisuuksiin toimia markkinoilla. Erityisesti kuntien
hankintaosaamista ja -kaytantoja tulee kehitta4, jotta kunnissa pystytaan ottamaan
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huomioon myds sosiaali-, terveys- ja muiden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
asettamat velvoitteet kokonaistaloudellisuuden ja tuloksellisuuden yhtené osana.

Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa ei nykyadn kéyteta riittdvasti hyvaksi
hankintalain antamia mahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen perusoikeuk-
sia toteuttavan erityisluonteen huomioon ottamiseksi. Palvelujen kéayttdjien kan-
nalta palvelut ovat osittain muuttuneet heidéan tarpeitaan vastaavista palvelukoko-
naisuuksista erillisiksi palvelusuoritteiksi ja palveluhankintoja on tehty hintapai-
notteisesti jarjestelyn kokonaistaloudellisuuden kustannuksella. Hyva laatu vahen-
téa usein myos kustannuksia pidemmalla aikavélilla. On myos vakavia merkkeja pal-
velujen tuottamisen keskittymisesta yksipuolisesti suurille palvelun tuottajille, pal-
velujen kayttéjien irrottamisesta omista sosiaalisista yhteisoistdan ja palveluraken-
teen muuttumisesta laitospalveluiksi sosiaali- ja terveyspoliittisena tavoitteena ole-
vien avopalvelujen sijaan.

Julkisia hankintoja koskeva lainsdadanto sdatelee menettelytapoja ja hankintalaissa
on sosiaali- ja terveyspalvelujen erityisluonne otettu huomioon. On tarke&s, ettd myos
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddanndssa olevat néitd palveluja koskevat vaatimuk-
set ohjaavat hankintamenettely. Mikéli hankintojen kohteena olevien palvelujen laadul-
lisia tavoitteita halutaan ohjata lainsdadannollg, tulee se tehda erityislaeissa.

Nykyinen hankintalainsdaddnt6 mahdollistaa sosiaalisten kriteerien kayton jul-
kisissa hankinnoissa. Julkisiin hankintoihin on jo sisallytetty tyollistamiskriteereja,
joiden mukaan palvelun tarjoajan tulee tyollistaa tietty maara vajaakuntoisia tai pit-
k&aikaistydttomis. Hankinnoissa kaytettdvien sosiaalisten kriteerien tulee olla tasa-
puolisia ja syrjimattomia.

Tydryhma ehdottaa, ettd kuntia kannustetaan

kehittdmddn hankintakriteerejdidn tukemaan palvelujen pitkdjdnteistd kehittd-
mistd, toimivien palvelumarkkinoiden syntymistd, tuottavuuden parantamista ja
palvelujen hyvinvointi- ja aluetaloudellisten vaikutusten vahvistamista;

pitkdjéinteisten kehittdmiskumppanuuksien rakentamiseen yksityisten palvelun-
tuottajien kanssa;

sosiaalisten kriteerien kéyttdon julkisissa hankinnoissa.

6.5 Kansalaisjarjestdjen maksullisen
palvelutuotannon organisoiminen
yhteiskunnallisiin yrityksiin

Tyoryhma toteaa, ettd yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalli helpot-
taa jarjestdjen toiminnan yhtidittdmistd tarjoamalla arvopohjaisen liiketoimin-
nan vaihtoehdon tilanteissa joissa yhtioittdminen on ajankohtaista. Jasenpalvelut,
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kansalaistoiminta ja vapaaehtoistoiminta tulee erottaa selkedsti ammatillisesta
elinkeinotoiminnasta.

Tydryhma ehdottaa, etta

litketoimintamallia kehitettdessd varmistetaan, ettei vapaaehtoistoimintaan
perustuvaa jdrjestétoimintaa vaaranneta sekd huolehditaan siitd, ettd jdrjesto-
ldhtéinen auttaminen on edelleen mahdollista yleishyddyllisend toimintana.

Liiketoimintamalli edistda paikallisten jérjestdjen ja yritysten verkostoitumista ja
auttaa kehittdma&dn vahvempia, julkisiin hankintoihin vastaamaan kykenevia yhteis-
kunnallisia yrityksia, joiden merkitys myos tyollistdjind on suurempi kuin erillis-
ten toimijoiden. Liiketoimintamallia voi hyodyntaa myos laajemman yhteistyon luo-
miseksi yritysten, jarjestojen ja julkisen sektorin vailille. Erityisesti aluetalouden
kehittdminen, palveluinnovaatioiden syntyminen seka niiden levittdminen vaatii
yhteistyota.

Tyoryhma ehdottaa, etta

kédynnistettdvdssd liiketoimintamallin kehittdmishankkeessa erityisend painopis-
teend on yhteistyon kehittdminen pienten yritysten ja jdrjestdjen kesken, jotta ne
voisivat verkostoitumistaan lisddmadlld nykyistd paremmin vastata kuntien tar-
peisiin sekd kumppanuushaasteisiin.

6.6 Yhteiskunnalliset yritykset tyomarkkinaoille
integroimisessa

Tydryhma toteaa, ettd tydvoiman saatavuuden turvaaminen on keskeinen kysymys
tyomarkkinoiden toimivuuden nakodkulmasta. Tydurien pidentdminen on osa tyo-
voiman saatavuuden turvaamiseen liittyvid toimenpiteitd; tyomarkkinoilta poistu-
misidn tulisi nousta ajan mittaan véhintdan kolmella vuodella. Tavoitteen toteutu-
minen edellyttda tyollisyysasteen nostamista, mika puolestaan edellyttad, etta tyo-
voimareservit on saatava mahdollisimman tdysmittaisesti kayttoon.

Tydryhméan ndkemyksen mukaan yhteiskunnalliset yritykset voivat arvopohjansa
vuoksi olla keskimaé&raista valmiimpia palkkaamaan tydmarkkinoilla epaedullisessa
asemassa olevia henkil6ist4 ja ottamaan yhteiskunnalliseksi tehtavakseen myos tyo-
markkinoille integroinnin. Tarke&4 on, ettd tydehdot yhteiskunnallisissa yrityksissa
méaadraytyvat samalla tavoin kuin muissakin yrityksissa.

Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamalli ei korvaa sosiaalista yritystd, vaan on
késitteend laajempi kuin sosiaalinen yritys. Sosiaalinen yritys voi olla samanaikai-
sesti yhteiskunnallinen yritys. Em. tarkoittaa, ettei yhteiskunnalliselle yritykselle
ole tarkoituksenmukaista asettaa velvoitetta tyollistdaa epdedullisessa asemassa
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tyomarkkinoilla olevia henkil6ita (esimerkiksi osatyckykyisid) eikd yhteiskunnal-
lista yritysta tule méaéaritella sen perusteella, kuinka suuri osa sen tyontekijoista on
esimerkiksi osatyokykyisid tai pitkdaikaistyottomia.

Tyoryhma ehdottaa, etta
yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallia kehitettdessd kiinnitetddn huomiota
yhteiskunnallisten yritysten mahdollisuuksiin osallistua tyémarkkinoille integ-

rointiin ja

tyollistymistd edistdvid palveluja kehittdessd otetaan huomioon yhteiskunnalli-
sen yrityksen toimintamalli.

45



Taydentava lausuma yhteiskunnallisen
yrityksen toimintamallia valmistelleen
tybryhman mietintdon

24.1.2001
Jukka Ahtela EK
Janne Pesonen SY

Tyoryhma on kasitellyt yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin perusteita ja
tavoitteita varsin monipuolisesti. Tyoryhmé& katsoo, ettd yhteiskunnallisen yrityk-
sen litketoimintamallin kehittdmiselle on tarvetta ja kiinnostusta yrittajiksi aiko-
vien, olemassa olevien yritysten ja jarjestojen keskuudessa. Taméan pohjalta tyo-
ryhmé ehdottaa, ettd "yrittdjyyden mahdollisuuksien laajentamiseksi ja julkisten
palvelujen ja niiden tuotannon monipuolistamiseksi kdynnistetdan yhteiskunnalli-
sen yrityksen toimintamallin kehittdminen.” Talla tdhdatdan seuraavalla vaalikau-
della kaynnistettdvadn kehittdmishankkeeseen jatkotoimenpiteiden valmistelemi-
seksi ja toteuttamiseksi.

Tyoryhmén tyossa esille nousseet perustelut ja tarpeet julkisen palvelutuotan-
non monipuolistamiseksi ja yrittdjyyden edistdmiseksi ovat sindnsa kannatettavia.
Huoli julkisten hyvinvointipalvelujen alhaisesta tuottavuudesta seka heikkenevista
tydvoimanédkymistd on aiheellinen ja kaikki keinot ndihin ongelmiin puuttumiseksi
on otettava kayttoon.

On kuitenkin kiistatonta, ettd nykyiset yritysmuodot ja liiketoimintamallit sovel-
tuvat sellaisinaan toimimaan niissa julkisten palvelujen tuotantotarpeissa, joista
téssd yhteydesséd on kyse. Tarkein keino hyvinvointipalveluiden turvaamiseksi onkin
saada kunnat hyodyntdm&an normaaleja yrityksid nykyistd enemméan palvelujen
toteuttamisessa. Tahdn ndhden yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehit-
tdminen on omiaan aiheuttamaan epaselvyytta julkisilla palvelumarkkinoilla toimi-
vien yritysten roolista. Kannamme erityistd huolta mahdollisen yhteiskunnallisen
yrityksen brandin tai merkin turvin toimivan yritysmuodon tai liiketoimintamallin
vaikutuksista kilpailuasetelmaan markkinoilla, erityisesti julkisilla markkinoilla.
Jonkin lifketoimintamallin asettaminen vaikkapa erityiselld merkilla suojattuun eri-
tyisasemaan ei voi olla vaikuttamatta kilpailuneutraliteettiin julkisia hankintoja
koskevassa paatoksenteossa. Emme myodskéan pida toivottavana sité, ettd normaali
voittoa tuottava, kansalaisia tyollistdva ja verotuloja yhteiskunnalle aikaansaava yri-
tys saatettaisiin yleisessd mielipiteessd asettaa vahemman arvostettuun asemaan
kuin "yhteiskunnallisen yrityksen” leiman saanut yritys.
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Henkilostojarjestojen lausuma yhteiskunnallisen
yrityksen toimintamallin Kehittdmisen
loppuraporttiin

Henkilostojarjestot haluavat painottaa seuraavia ansioita. lausumassaan koskien
yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehittdmisen loppuraporttia ja mah-
dollista jatkohanketta. Lausumaan yhtyvat allekirjoittajajarjestjen lisdksi Julkis-
ja yksityisalojen toimihenkil6liitto Jyty, Suomen lihi- ja perushoitajaliitto SuPer ja
Talentia.

Yhteiskunnallinen yritys liiketoimintamallina ei ole korvaava malli kuntien
omalle julkiselle palvelutuotannolle. Raportti antaa kuvan, ettd laadukasta palve-
lua on mahdollista saada vain yksityisen sektorin tuottamana ja ettéd yhteiskunnal-
lisen yrityksen kayttoonotto olisi 1adke julkisten palvelujen laatuun, saatavuuteen ja
monipuolistumiseen. Muistutamme, etté julkiset palvelut ovat kaikkea edella mai-
nittua jo nyt. Kuntien palvelujen laatuun ja omaan tuotantoon tulee panostaa edel-
leen. Kuntien palvelutuotanto on varmaa ja kustannustehokasta.

Mielestdmme yhteiskunnallinen yritys on liiketoimintamalli muiden liiketoimin-
tamallien joukossa. Se voi toimia kuntien palvelutuotannon tdydentdjana, sikali
kuin kunnilla on tarvetta. On tarkeaa, ettd mitaén liiketoimintamallia ei aseteta
erityisasemaan suhteessa toisiinsa, vaan kaikkia liiketoimintamalleja kohdellaan
yhdenvertaisesti.

Piddmme tarke&n4, ettd yhteiskunnallinen yritys turvaa henkildstélleen voimassa
olevien tyolakien ja tydehtosopimuksen mukaiset ja muutenkin asialliset tyoehdot.

Edellytamme, ettd yhteiskunnallisen yrittajyyden edistdminen ei saa Suomessa
johtaa julkisen sektorin henkildstén pakkoyrittadjyyteen.

Tyon teettdmisen muodot ovat murroksessa. Oletettavaa on, ettd yhteiskunnalli-
nen yritys mallina tulee entisestdin lisadmaén itsensétyollistiavien/ammatinharjoit-
tajien madrad. Piddmme tdrkednd, ettd mikali yhteiskunnallinen yritys -hanke saa
jatkoa uudelta valtioneuvostolta, siin tarkastellaan myds kaikkia tyon teettdmisen
uusia muotoja siitd ndkokulmasta, etta téllaista tyota tekevien asemaa parannetaan
lainsdddénndssa rinnastamalla heidat palkansaajiin ja takaamalla heille riittava ja
oikeudenmukainen sosiaaliturva.

Helsingissa 27.1.2011

Paivi Niemi-Laine

tutkimuksen ja yhteiskuntapolitiikan paallikko
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL

Kirsi Markkanen

kehittdmispaallikko
Tehy
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Liite 1
Uudet yhteiskunnalliset yritykset julRisten palvelujen
tuottamisessa Britanniassa - matka yrittajyyteen

Jonathan ja Anne Bland
Social Business International Oy

Copyright Anne ja Jonathan Bland, Social Business International Oy

Sisallysluettelo

1. Johdanto

2. Yhteiskunnalliset yritykset julkisten palvelujen tuotannossa

2.1. Juridiset yritysmuodot

2.2. Yhteiskunnallisten yritysten maara julkisten palvelujen tuottamisessa
2.3. Toimialat

3. Palvelujen ulkoistaminen yhteiskunnallisille yrityksille

3.1. Ulkoistamisen prosessi

3.2. Kahden erilaisen toimialan kokemukset

3.2.1. Vapaa-aika
3.2.2.  Terveydenhoito: Oikeus pyytda-ohjelma

4. Ulkoistamisprosessin kokemukset

4.1. Ulkoistamisen merkitys - yhteiskunnallisten yritysten lisdarvo?
4.2. Esteet ja tekniset haasteet

4.3. Menestyksen avainasiat

5. Johtop&atokset

5.1. Ison-Britannian nykyisen koalitiohallituksen politiikka

5.2. Suositukset Suomen kontekstissa

Selvityksen metodologia

1 Johdanto

Suomessa, kuten monissa muissakin kehittyneissd maissa, julkisten palvelujen
uudistaminen on ajankohtaista. Vaesttn ikddntyessé tarpeet ja odotukset lisdédnty-
vat samanaikaisesti kuin resurssit ja veropohja vastaavasti pienenevét. Yhteiskun-
nalliset yritykset tarjoavat tassa kontekstissa varteenotettavan ja eettisen palvelu-
tuotannon mallin.

Maaritelma
Ison-Britannian hallitus maérittelee yhteiskunnallisen yrityksen seuraavasti:
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"Yhteiskunnallinen yritys on litketoimintamalli, jonka tavoitteet ovat yhteiskun-
nallisia ja jonka voitto investoidaan ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi joko itse
yrityksessd tai sen ldhiyhteisdssd. Osakkeenomistajien tai omistajan voiton mak-
simointi ei ole sen pddtarkoitus.”

Brittihallituksen mukaan maassa on noin 62.000 yhteiskunnallista yritystd, jotka
edistavit valtiontaloutta n. 27 miljardilla eurolla vuosittain.? Keskushallinnon m&éa-
ritelmé perustuu yhteiseen sopimukseen, ei lainsdadantoon. Yhteiskunnallisten yri-
tysten kaytossd on useita juridisia yritysmuotoja ja organisaatiomalleja, joita on
kehitetty vastaamaan erilaisia tarpeita. Yhteiskunnallisten yritysten sektori sisil-
tda laajan valikoiman organisaatioita, jotka toimivat markkinoilla yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Monet néista yrityksisté olivat toimineet jo ennen
kuin keskushallinto alkoi kdyttda yhteiskunnallisten yritysten termid vuonna 199g9.
Tarkempaa tietoa brittikonseptista 16ytyy "Yhteiskunnallinen yritys - ratkaisu 2000-
luvun haasteisiin’-raportista.’®

Yhteiskunnallisten yritysten palvelutuotannon taustaa
Yhteiskunnalliset yritykset ovat lisédntyneet Britannian julkisten palvelujen mark-
kinoilla kolmella pa&asiallisella tavalla:

. Jarjestdjen kehittyminen yhteiskunnallisiksi yrityksiksi maksullisen toimin-
nan ja ostopalvelusopimusten voittamisen seurauksena. Tyokulttuurinmuu-
tos avustuspohjaisesta vapaaehtoistoiminnasta liiketoimintaan on johtanut
naissé organisaatioissa toiminnan monipuolistumiseen ja ne pystyvét vastaa-
maan valtion tarjoamiin kilpailutuksiin paremmin.

. Julkisen sektorin tuottamien palvelujen ulkoistaminen uusille yhteiskunnallis-
ten yritysten tuotantomalleille. Tassa prosessissa henkilokunta siirtyy uuteen,
itsendiseen organisaatioon.

. Yhteiskunnalliset yrittajat perustavat uusia yhteiskunnallisia yrityksia tarjoa-
maan palveluja julkisen sektorin palvelujen tilaajille.

Yhteiskunnallisten yritysten rooli julkisen sektorin vastuulla olevassa palvelutuo-
tannossa sai alkunsa 1ggo-luvulla, kun silloinen konservatiivihallitus (1979-1997) loi
hoivapalvelujen markkinat. Tyévdenpuolueen hallituskaudella (1997-2010) asumis-
palvelut ja vapaa-ajanpalvelut ulkoistettiin yha enenevédssd méarin yhteiskunnalli-
sille yrityksille. Samanaikaisesti jarjestosektorilla tapahtui suuri muutos avustussi-
donnaisen toiminnan muuttuessa liiketoiminnaksi maksullisen palvelutuotannon ja
ostopalvelusopimusten voittamisen myotd. Tama yhteiskunnallisten yritysten sek-
torin kasvu julkisten palvelujen tuotannossa tapahtui osana laajempaa palvelujen
ulkoistamistrendid ja palvelutuotannon markkinoiden luomista.

1 Maaritelma luotiin yhteisty®ssa yhteiskunnallisten yritysten kanssa ja julkaistiin Ison-Britannian hallituksen ensimmai-

sen alan strategiassa vuonna 2002.

2 Valtioneuvston kansalaisyhteiskunnan yksikon (ent. kolmannen sektorin yksikkd) ilmoittamat luvut.
3 Bland J, Yhteiskunnallinen yritys - ratkaisu 200-luvun haasteisiin, TEM, 2010
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Vuonna 2008 Britannian elinkeinoministerio julkisti julkisten palvelujen tilaa
kuvailevan selvityksen.? Sen mukaan julkisten palvelujen elinkeinosektorin ostopal-
velusopimusten arvo oli noussut vuoden 1995/6 noin 35 miljardista eurosta vuoden
2007/8 melkein go miljardiin euroon (5,7 % bruttokansantuotteesta), jolloin sekto-
rilla tyoskenteli jo 1,2 miljoonaa henkiload. Raportti jakoi sektorin seuraavasti: hal-
linto (44 %), IT-palvelut, ulkoistamisen liiketoimintaprosessit, rakennusala, kiinteis-
tohuolto ja ammatilliset palvelut. Terveyspalvelujen osuus néistd markkinoista oli
30 %. Ulkoistaminen toi selvityksen mukaan 10-30 %:n sddst6ja veronmaksajille.

Ulkoistamisen oikeutuksena ndhdéan kilpailun seurauksena syntyvat taloudelli-
set sddstot, laadun paraneminen ja innovaatio. Tassd kontekstissa yhteiskunnalli-
set yritykset ja laajempi kolmas sektori (ml. vapaaehtoisjarjestot, yhteisolliset orga-
nisaatiot, yhteiskunnalliset yritykset, osuuskunnat ja keskinéiset yhti6t) tunniste-
taan palveluntuotannon tdrkeind monipuolistajina, jotka kykenevét parantamaan
hinta-laatu-suhdetta.’®

Ohjelmapoliittisen ndkdkulman kannalta yhteiskunnallisten yritysten palvelutuo-
tannon lisddmisen tavoitteena on niiden kyky uudistaa ja parantaa palvelujen tuo-
tantotapaa. N&ita yhteiskunnallisten yritysten erityispiirteita ovat:

. Yrittdjahenkinen johtajuus

. Asiakaskeskeisyys

. Taito motivoida tyontekijoitd toimimaan uudella tavalla, vahvistaa asiakkai-
den parissa toimivien osaamista ja ottaa heidat mukaan paatoksentekoon tar-
peiden tunnistaminen

. Asiakkaiden ja sidosryhmien luottamuksen aktiivinen rakentaminen
. Luovuus ja innovaatio
. Joustavuus ja nopeus

Paikallishallinnon nakokulmasta yhteiskunnalliset yritykset on havaittu varteen-
otettavaksi vaihtoehdoksi yksityisen sektorin suurille toimijoille. Monilla paikka-
kunnilla yhteiskunnallisten yritysten malleja on hyddynnetty tehokkuuden ja inno-
vaation véalineen4 ja samalla on taattu palvelutuotannon paikallinen kontrolli seka
paikallisten sidosryhmien osallistumismahdollisuus tuotannonohjauksessa.

Selvityksen tavoitteet

Taman selvityksen tavoitteena on tarjota lisitietoa Ison-Britannian yhteiskunnallis-
ten yritysten malleista julkisten palvelujen markkinoilla ja erityisesti niistd koke-
muksista, joita julkisen sektorin tyontekijoiden siirtymisesta yhteiskunnallisiin yri-
tyksiin on jo saatu. Edellisen tyovaenpuolueen hallituksen suuri aloite, Oikeus pyy-
tééd-ohjelma (Right to Request Programme), synnytti uusia perusterveydenhoidon

4 Public Services Industry Report, BERR, 2008

5 Konservatiivihallitus lanseerasi pakollisen kilpailutuksen kasitteen vuonna 1989, jonka seurauksena useita kuntasek-
torin palveluja ulkoistettiin taloudellisten séastdjen toivossa. Vuonna 1999 tyévaenhallitus muutti taman konseptin
Best Value-késitteeksi, jonka tavoitteena oli jatkaa ulkoistamiseen kannustamista, mutta ottaen huomioon hinnan
lisdksi myds laadun.
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yhteiskunnallisia yrityksia julkisen sektorin tyontekijoiden siirtyessa naihin yrityk-
siin. Nykyinen koalitiohallitus (konservatiivit ja liberaalidemokraatit) aikoo, osana
Big Society-agendaansa ("Suuri Kansalaisyhteiskunta”), laajentaa ohjelman koske-
maan kaikkia julkisen sektorin tyontekijoita.®

Raportti tarkastelee henkilokunnan siirtymisen syit4, itse prosessia ja sen avain-
kysymyksia sekd menestystekijoitd. Britanniassa on viela erittdin vahan tutkittua
tietoa téstd aiheesta, ja raportin johtopaédtokset pohjautuvat padasiassa prosessiin
osallistuneiden haastatteluihin.

Selvitys esittdd myos joukon suosituksia ja kysymyksid, joihin tulee saada vasta-
ukset, mikali vastaavanlainen poliittinen ohjelma halutaan luoda Suomen konteks-
tissa. Selvityksen tarkoituksena on erityisesti toimia tyo- ja elinkeinoministerion
yhteiskunnallisten yritysten tyoryhmien ja muiden kiinnostuneiden sidosryhmien
keskustelujen pohjana.

2 Yhteiskunnalliset yritykset julkisten
palvelujen tuotannossa

Ennen julkisten palvelujen ulkoistamisprosessin tarkastelua, on hyva selvittda
yhteiskunnallisten yritysten ja julkisen palvelutuotannon taustoja Britanniassa.

2.1 Juridiset yritysmuodot

TaulukKo 1. Yhteiskunnallisten yritysten paaasialliset juridiset muodot seka
niiden ominaispiirteet’

Yritysmuoto Ominaispiirteet Rekisteri Verohelpotus
Company Limited by | Tavallinen osakeyhtio, Companies House, Ei yhtaan.
Shares, osakeyhtio, jonka yhtidjarjestyk- vastaa suomalaista

jossa osakkaan vastuu | seen voidaan kirjata Kaupparekisteria.

rajoittuu osakkeisiin yhteiskunnallisen

sijoitettuun maaraan. yrityksen arvot ja

periaatteet, ml. yhtidon
yhteiskunnalliset
tavoitteet. Ei kuiten-
kaan juridisesti sitova
ja voidaan muuttaa
yhtibkokouksessa.

Company Limited by | Sama kuin ylla. Companies House. Ei yhtaan, mutta voi

Guarantee, (osake) rekisterditya voittoa

yhtidmuoto, jossa ei tavoittelemattomaksi
ole osakkeita, vaan organisaatioksi. '

jasenet takaavat yhtion
velat nominaalisella
summalla (yleensa 1£).

6 Big Society-agenda siséltyy koalitiohallituksen hallitusohjelmaan. Agendan kayt&dnnon toteutusta kehitetdan juuri
parhaillaan.
7 Lisatietoja Britannian yritysmuodoista Bland 2010 op cit.
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Yritysmuoto

Ominaispiirteet

Rekisteri

Verohelpotus

Community Interest
Company (CIC),
yhteisbedun yritys,
joka voi olla jompi
kumpi ylla olevista
yhtidmuodoista.

Rekisterditymiseen
vaaditaan yhteisdedun
testi, varallisuuslukko

ja rajoitettu voitonjako.

Ei voi olla hyvanteke-
vaisyysorganisaatio.

Companies House
ja CIC Regulator,
yhteisdedun yritysten
oma rekisteri.

Ei yhtaan

Hyvantekevaisyysor-
ganisaatio.

Ei varsinaisesti
juridinen muoto, vaan
yleensa kaytetaan
takuumuotoista
yhtiémallia. Vuonna
2011 voidaan kayttaa
uutta juridista muotoa:
hyvantekevaisyysyhtiod
(Charitable
Organisation)

Liiketoiminnan
tarkoituksena tulee
olla hyvantekevaisyys.
Varat on lukittu
yhteisdn hyvéksi

ja voitto sijoitetaan
vain yleishyodyllisiin
tavoitteisiin.

Companies House,
HM Revenue and
Customs (Verovirasto)
ja Charity Commis-
sion (Hyvantekevai-
syys- komissio).

Vapautus yhteisove-
rosta seka joistakin
arvonlisdveroista.
80 %:n helpo-

tus yrityksen
kiinteistdverosta.

Industrial and
Provident Society:
Bonafide Co-ope-
rative, taloudellisen
yhdistyksen aito
osuuskunta-muoto

Osuuskunta, joka
sitoutuu kansainvali-
sen osuustoimintaliik-

keen 7 periaatteeseen.

Osuuskunnat voivat
kayttaa myos kolmea
yhtidmuotoa, jolloin
osuustoiminnalliset
periaatteet kirjataan
yhtijarjestykseen.

Financial Services
Authority, jonka
yhden yksikon
tehtdvana on valvoa
taloudellisten yhdistys-
ten toimintaa.

Ei yhtaan.

Industrial and
Provident Society for
the Benefit of the
Community (IPS Ben-
Com), taloudellinen
yhteisdedun yhdistys

Yhteisépohjainen
taloudellinen yhdistys.
Demokraattinen
organisaatiomalli.

Financial Services
Authority.

Vuonna 2011 hyvan-
tekevaisyys-statuksen
saanet yhteis6edun
yhdistykset siirtyvat
Hyvantekevéisyys-
komission alaisuuteen.

Saattavat saada
vapautuksen yhtei-
sOverosta, joistakin
arvonlisiveroista ja
kiinteistdveroista.

1 Takaamiseen perustuvat yhtiot (Company Limited by Guarantee) ja taloudelliset yhteisdedun yritykset (IPS BenCom),
jotka eivéat jaa voittoa, voivat anoa Verovirastolta voittoa tavoittelemattoman organisaation asemaa saadakseen verohel-

potuksia, jotka ovat samantyyppisié kuin hyvantekevaisyysorganisaation statuksen saaneilla yhtigilla.

2.2 Yhteiskunnallisten yritysten maara julkisten
palvelujen tuottamisessa

Britanniassa toimivien yhteiskunnallisten yritysten erityistutkimus on yleisestikin
ottaen niukkaa, mutta se on erittdin minimaalista suhteessa julkisten palvelujen tuo-

tantoon. Tdma johtuu useista syisté:

Moninaiset juridiset muodot ja niiden rekisterit seka organisatoriset mallit vai-

keuttavat yritysten tunnistamista yhteiskunnallisiksi yrityksiksi.

Koska konsepti on suhteellisen uusi, yhteiskunnalliset yritykset eivét ole perin-
teisesti esiintyneet julkisten palvelujen tuotannon tiedonkeruumenetelmissa.
Yhteiskunnallisten yritysten politiikan siséllyttdminen osaksi laajempaa kol-
matta sektoria, ja sittemmin kansalaisyhteiskunnan politiikkaa, on johtanut
tutkimuksen keskittymisen kolmannen sektorin organisaatioihin, joista yhteis-

kunnallisia yrityksié ei erikseen nosteta esiin.




Hallituksen viralliset tilastot yhteiskunnallisten yritysten sektorin laajuudesta saa-
daan vuotuisesta pienten ja keskisuurten yritysten valtakunnallisesta kyselysta®,
mutta se ei tarjoa tietoa yhteiskunnallisten yritysten roolista eika niiden osuudesta
julkisen sektorin palvelutuotannossa. Saatavilla olevat tilastot liittyvat laajempaan
tutkimukseen palveluja tuottavista organisaatioista ja antavat hiukan suuntaviivaa
yhteiskunnallisten yritysten ja maksullista palvelutoimintaa tuottavien jarjestojen
toiminnasta t&lla toimialalla. Kattavimmat ja uusimmat tilastot 16ytyvat NCVO Civil
Society Almanacista ja the Office of National Statistics (ONS) raportista.®

Alla oleva taulukko kuvaa Britannian kansalaisyhteiskunnan kategorioita, joista
jotkut saattavat tuottaa julkisia palveluja (mutta ei yksinomaan).

TauluRKo 2. Kansalaisyhteiskunnan laajuus organisaatioittain 2007/8"©

Organisaatiotyyppi Luku- Tulot Menot Netto- Palkatun

maara £miljoo- £miljoo- varallisuus | henkilo-
naa naa £miljoonaa | kunnan
maara

Hyvantekevaisyysjarjestot 171100 35 500 32 850 96 630 668 000

Osuuskunnat 4 600 24 490 24 030 7 870 16 520

Asuntoyhdistykset (housing

associations) 1820 11 570 9980 60 910 148 100

Tydntekijdiden omistamat

yritykset 200 25 000 23 000 8 000 111 000

Takaukseen perustuvat
yhtiét (Companies Ltd by

Guarantee) 22 700 6 100 5930 1670 41 100
Vapaa-ajan saatiot 120 630 590 - 26 000
Yhteiséedun yritykset (CIC)) 1400 600 590 50 4 300
Yleisladkareiden osuuskun-
nat ja keskindiset yhtiot 40 150 140 - 8 000
Hyvéantekevaiyys- organisaa-
tiot, joilla verovédhennysoikeus 4 000 400 380 - -
Osuustoiminnalliset saatioite-
tyt koulut 30 - - - -

(Tiedot otettu laajemmasta taulukosta: NVCO 2010 Almanac)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut havaittavissa selkeé trendi, jossa kol-
mannen sektorin organisaatiot tuottavat palveluja ostopalvelusopimusten kautta
yh& enenevéssd madrin, toimien siis markkinoilla yhteiskunnallisina yrityksina.
NCVO:n tutkimus osoittaa, ettd jarjestdjen maksullinen palvelutuotanto julkiselle
sektorille lisddntyi vuosituhannen alun 5,8 miljardista eurosta 10,4 miljardiin euroon
vuonna 2007/8."

8 Annual small Business Survey perustuu Dunn and Bradstreetin PK-yritysten listaukseen.

9 UK Civil Society Almanac 2010, NCVO, London 2010, ja Measuring Outocomes for Public Service Users, Office for
National Statistics (ONS), 2010.

10  NCVO op cit. s. 81

11 ONSopcit, s. 20
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Tutkimus osoittaa myos, ettd ostopalvelusopimukset kattoivat vuonna 2007/8
melkein 75 prosenttia kolmannen sektorin julkisesta rahoituksesta. Tyollisyyden
hoidon, koulutuksen, asumis- ja hoivapalvelujen, juridisen neuvonnan ja muiden
tukipalvelujen tuloista puolet tuli sopimuksista.*?

2.3 Toimialat

Laajemman kolmannen sektorin tuottamista palveluista kolme toimialaa ovat olleet
vahvoja yhteiskunnallisten yritysten sektoreita: asumis- ja hoivapalvelut sekd vapaa-
ajan palvelut. N&illa toimialoilla toimivat yleensa tietyn tyyppiset, toimintaan sopi-
vat yhteiskunnallisten yritysten juridiset ja organisaatiomallit.

Asumispalvelut

Sosiaalisia asumispalveluja tuottavat asumisyhdistykset kayttavat yleensd joko
takuupohjaista yhtiémuotoa (Company Limited by Guarantee) tai taloudellista yhtei-
s6edun yhdistysté (BenCom) yhdistettyna hyvintekevaisyysorganisaation asemaan.
Vuonna 2007/8 niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli yli 13 miljardia euroa ja niiden,
lahinn& rakennuskannasta johtuva nettovarallisuus oli melkein 70 miljardia euroa.
Asumispalveluissa tyoskenteli yli 148 ooo tydntekijda ja asunnoissa asui 6 miljoo-
naa ihmista.

Asumispalveluja tuottavat yhdistykset syntyivat, kun paikallishallinnon omista-
mat asunnot siirrettiin itseniisille organisaatioille. Yhdistysten toimintaa on viime
vuosina vakautettu ja vuosina 2002-2007 36 % asumisyhdistyksista kavi lapi orga-
nisaatiomuutosprosessin joko fuusioitumalla (143 kpl) tai perustamalla suurempia
ryhmittymia (186 kpl).*

Hoivapalvelut

NCVO:n tutkimuksen mukaan vuonna 2007/8, 19 % jarjestdistd tuotti hoivapalve-
luja ja yli 50 % jarjestosektorin julkisesta rahoituksesta tuli hoivapalvelujen sopi-
muksista. Moni naista hoivapalveluja tuottavista jarjesttista on kehittynyt yhteis-
kunnallisiksi yrityksiksi. ONS:n raportin vuoden 2007/8 tutkimuksen johtopaitok-
set olivat, ettd hoivapalveluja tuottavat jarjestot saivat 88 % niiden kuntasektorin
tuloista hoivapalvelusopimuksista.

Yksi kymmenesti yhteisoedun yrityksesta (CIC) tuottaa hoivapalveluja, samoin
8 % osakeyhtibist, joilla ei ole hyvantekevaisyysasemaa. Monet asumisyhdistykset
tarjoavat myos hoivapalveluja asumispalvelujen lisdksi.**

Iso-Britanniassa hoivapalvelujen jarjestdmisvastuu on paikallishallinnolla.
Vuonna 2007/8 palvelujen jirjestdmiseen kului kunnilta yhteensd melkein 24 mil-
jardia euroa, joista lahes 14 miljardia euroa meni yksityiselle ja jarjestosektoreille."®
12 ibid, s. 15-24
13 NCVOopcit, s. 6

14 ONS op cit, s. 21
15 NCVO opcit, s. 19
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Kolmannen sektorin organisaatioiden kasvu hoivapalvelujen tuottamisessa nikyy
my0s tyovoiman lisddntymisend. Vuonna 1996 jarjestosektorin tyontekijoita hoiva-
alalla oli 202 000, kun taas vuonna 2008 heit4 oli jo 374 000" (vastaavasti yksityi-
selld puolella tyontekijoita oli 614 ooo ja julkisella sektorilla 424 000).

Vapaa-ajan palvelut
Britanniassa on 120 vapaa-ajan sa#tiota (joka on yksi yhteiskunnallisten yritys-
ten malleista), jotka tuottavat urheilu- ja kulttuuripalveluja kuntien omistamissa
tiloissa. Niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 680 miljoonaa euroa ja niissa tyosken-
teli 26 ooo kokopaivatoimista palkattua henkil64 vuonna 2007/8. Useimmat néista
sdatioistd ovat yhtioité, joilla on hyvantekevaisyysorganisaation asema, vaikkakin
myos taloudellisia yhteisoedun yhdistyksia kdytetdan.

Vapaa-ajan sdatiot jarjestavat nykyisin 1/3 kaikista kuntien vapaa-ajan palve-
luista. Kolmasosa palveluista on ulkoistettu yksityiselle sektorille ja loput 1/3 ovat
edelleen kuntien vastuulla.”

Kilpailu marKkkinoista

Julkisten palvelujen markkinoilla toimivia yhteiskunnallisia yrityksia ei yleensa suo-
sita kilpailutuksessa vain siksi, ettd ne ovat yhteiskunnallisia yrityksid. Toisaalta,
toisin kuin esimerkiksi sosiaalipalvelujen kohdalla, terveyspalvelujen markkinat
puuttuvat Britanniasta. Markkinoiden synnyttamiseksi keskushallinto loi erityistu-
kijarjestelmén rahastoineen: Oikeus pyytda-ohjelman.

Téassd ohjelmassa yhteiskunnalliselle yritykselle, jonka julkisen sektorin henkils-
kunta on perustanut, myonnetddn suora ostopalvelusopimus ilman kilpailutusta kol-
meksi vuodeksi (+ korkeintaan kaksi optiovuotta). Terveysministerion yli 100 mil-
joonan euron yhteiskunnallisten yritysten rahasto seké 120 miljoonan euron Futu-
rebuilders rahasto® ovat tukeneet yli 300 kolmannen sektorin organisaatiota kas-
vattamaan kapasiteettiaan julkisten palvelujen tuottamisessa. Molemmat rahastot
toimivat Euroopan Unionin valtiontukisddddsten mukaisesti.®

Hankintoja kilpailutettaessa on mahdollista kayttdd myos sosiaalisia kriteerejd,
mutta niiden kaytto ei ole vield levinnyt laajalle ja ne koskevat myds yksityisia kilpai-
lijoita. Yhteiskunnalliset yritykset voittavat kilpailutuksia hinta-laatu-suhteella seka
vahvan arvoperustan vuoksi.?® Arvot asettavat yhteiskunnalliset yritykset parem-
paan asemaan my0s suhteessa julkisen tahon yhteistydlle. Tdmé oli seikka, jota
tdman raportin haastateltavat painottivat useaan kertaan.

16 ibid, s. 20

17 NCVO op cit, s. 81

18  www.futurebuilders-england.org.uk

19  Useita valtiontukisdantojen poikkeuksia hyddynnettiin. De minimis-poikkeus oli kaikkein yleisin, jossa investointi ei
saanut ylittaa tiettyd summaa (tdma oli valiaikaisesti 500 000 puntaa, mutta vuoden 2010 lopussa summa pienenee
200 000 puntaan). Muut poikkeudet liittyivat valtion pakollisiin palveluihin (esim. alle 16-vuotiaiden oppivelvollisuus
tai vankienpalvelut). Britanniassa on myds erityinen poikkeus (N546a), joka liittyy elvyttdmiseen (organisaatiot, jotka
toimivat aloilla, joissa markkinat ovat epdonnistuneet).

20 Tama oli erityisesti Barry Robertsin mielipide Turning Pointin menestyksesta kilpailujen voittamisessa.
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Yhteiskunnalliset yritykset, jotka ovat organisaatiomuodoltaan joko hyvanteke-
vaisyysorganisaatioita tai organisaatioita, jotka eivét jaa voittoa, saavat joitakin
verohelpotuksia juridisen muotonsa vuoksi, ei siksi, ettd ne ovat yhteiskunnallisia
yrityksid. 100 % voitosta tulee kayttaad yhteiskunnalliseen hyva&dn. Verohelpotuk-
siin kuuluu:

. Vapautus yhteistverosta

. Vapautus padomaverosta

. Pienehkoja vahennyksid arvolisaverosta (rakennuksiin ja energiaan liittyvéat
kulut) ja joitakin ALV-vihennyksié tiettyjen palvelujen tuottamisessa, esim.
urheilu- ja kulttuuripalvelut

. 8o % vahennys kiinteistoverosta, jos rakennusta kaytetdan hyvéntekeviisyys-
tarkoitukseen tai yhteison hyvaksi

Social Enterprise Coalitionin tutkimuksen (200g9) mukaan 37 % yhteiskunnallisista
yrityksisté on rekisterditynyt hyvantekevaisyysorganisaatioksi. Julkisten palvelujen
markkinoilla toimii kuitenkin huomattava méara yhteiskunnallisia yrityksi4, jotka
eivat ole halunneet - esimerkiksi byrokratian lisddntymisen vuoksi - rekisteroitya
hyvantekevaisyysorganisaatioksi. Rekisteroityminen riippuu myos yritysmuodosta,
esimerkiksi yhteis6edun yritys (CIC) ei voi juridisesti rekisteroity4. Se on yleisimmin
kéaytetty yritysmuoto terveydenhoidon henkilokunnan siirtyessa yhteiskunnallisiin
yrityksiin Oikeus pyytéd&d-ohjelmassa.

3 Palvelujen ulkoistaminen yhteiskunnallisille
yrityksille

Julkisia palveluja on ulkoistettu yhteiskunnallisille yrityksille lahinna kahdesta
syysta.

Ensimmainen perustelu on yhteiskunnallisten yritysten erityispiirteista johtuva
palvelujen tehokkaampi jarjestely ja laadun paraneminen. Toiseksi, ulkoistamiseen
ovat vaikuttaneet taloudelliset seikat. Esimerkiksi joidenkin organisaatioiden rekis-
terdityminen voittoa tavoittelemattomiksi yrityksiksi (mm. vapaa-ajan s&#tict) on
verohelpotusten myotd mahdollistanut monipuolisempien ja edullisempien vapaa-
ajan ja urheilupalvelujen tuottamisen suurissakin ja hyvin varustelluissa halleissa.

Julkisen sektorin henkil6kunnan siirtyminen ulkoistamisen seurauksena uuteen
organisaatioon on selked etu. Yritys saa valmiin ja asiantuntevan henkildston, joka
tuntee asiakkaiden tarpeet ja ymmartdd, kuinka palvelut kannattaa jarjestda ruo-
honjuuritasolla. Onnistunut siirto vaati kuitenkin hyvin suunnitellun ja ohjatun kult-
tuurimuutosprosessin, silld toimiminen yhteiskunnallisessa yrityksessa on hyvin eri-
laista kuin julkisen sektorin palveluksessa. Yhteiskunnallisten yritysten synnyttéa-
minen ulkoistamisen johdosta on myds teknisesti ettd kdytdnnodssa haasteellista.
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Tamén kappaleen tavoitteena on selvittdad niitd prosesseja ja tunnistaa niita
avainkysymyksid, jotka ovat myds Suomessa relevantteja, mikéli yhteiskunnallis-
ten yritysten roolia palveluntuotannossa halutaan kehittaa.

SANDWELL COMMUNITY CARRING TRUST

"Julkisen sektorin tuottamisesta palvelujen tuottamiseen”

Sandwell Community Caring Trust (SCCT) syntyi kunnan tuottaman vanhustenkodin
ulkoistamisen seurauksena. SCCT on erinomainen esimerkki siitd, kuinka uusi palve-
lujen tuotantomalli voi saada aikaan kustannussaastoja ja parantaa vaikuttavuutta.

Sandwellin kunta West Midlandsisséa oli 19g90-luvun puolivalissa taloudellisessa
ahdingossa ja joutumassa leikkaamaan hoivabudjettiaan yli g miljoonalla eurolla.
Vanhustenhoito oli erittdin kallista, mutta hoivan tarkeydesta oltiin yksimielisia ja
palvelut haluttiin sailyttaa. Innovatiivisen kehittdmistyon seurauksena SCCT syntyi
vuonna 19g7. Kunnan vanhustenkodista siirtyi 82 tyontekijaa tdhan uuteen organi-
saatioon, jonka yritysmuodoksi valittiin osakeyhtio hyvantekevdisyysorganisaation
aseman kanssa. Tdmén seurauksena SCCT sai verohelpotusta. Toisin kuin yksityi-
nen tai kunnallinen organisaatio, se pystyi siten myos hakemaan investointitukea.

Nykyisin SCCT tarjoaa asumis-, pdiva- ja kotihoitopalveluja vanhuksille ja lapsille
seka omaisille hengdhdystaukoja. Yhteensa asiakkaita on 700. SCCT:1l4 on ostopal-
velusopimuksia kahdessa osassa maata, Keski-Englannissa ja Lounais-Englannissa.
SCCT:n liikevaihto on yli 14 miljoonaa euroa ja tydntekijdiden maara on 450.

Yrittdjahenkisen sosiaalityontekijdn ja nykyisen toimitusjohtajan Geoff Walke-
rin johtajuuden aikana tyokulttuuri on tdysin muuttunut. Walkerin mukaan siirryt-
tiin "thmisten tuottamasta julkisesta sektorista palvelujen tuottamiseen.” Kun pal-
velutuotanto oli vield kunnalla, tyontekijoiden tydmoraali oli hyvin alhainen, hen-
kilokunnan vaihtuvuus oli suuri ja sairauspoissaolojen maard huikea, 22 piivia/
vuosi/tyontekija. Tyontekijdille tarjottiin joustavien tydaikojen lisiksi bonus vuo-
den lopussa, mikaili turhia sairauspdivia ei kertynyt. Hyvin pian vuosittaisia saira-
uspaivia oli enéda yksi tyontekijaa kohti, ja henkilokunnan vaihtuvuus védheni alle 4
tavat tydajat johtivat myos tilapédistyovoiman tarpeen vdhenemiseen ja sitd kautta
sddstoihin. Tyontekijat ovat mukana paatoksenteossa ja yrityksen hallitukseen kuu-
luu myos tyontekijoiden edustajia.

Alusta asti oli selvaa, ettd myds hallintokuluja tuli vihentda. Hallintorakennetta
ohennettiin ja byrokraattisia vélijohtajakerroksia poistettiin. Hallinnolliset kulut
vdhenivat vuoden 1997 22 %:sta nykyiseen alle 6 %:iin. Kertyneet sdéstot ohjattiin
suoraan palvelujen parantamiseen. Johtajaportaan karsiminen nopeutti paatsksen-
tekoa ja antoi yksittéisille johtajille enemmaén valtaa ja vastuuta oman alueensa pal-
velujen jarjestamisestd. Hyvé, vertailtavissa oleva esimerkki on vanhustenkotiyk-
sikkd. SCCT:n yhden vanhuksen hoitokustannus on 374 €/viikko, kun vastaava hinta
kunnallisen hoivan aikana oli 749 € viikossa.
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Taloudellisten hyotyjen lisdksi hoivahenkil6kunnan poissaolojen ja vaihtuvuu-
den vaheneminen paransi palvelun laatua. Tyytyvéinen ja itsendinen tyontekija pys-
tyy paremmin rakentamaan hyvén ja pitkdaikaisen hoitosuhteen palvelunkaytté-
jien kanssa. Tdma my0s auttaa henkilokuntaa ymmartdmé&an hoidettavien tarpeita
paremmin ja viema&n naihin perustuvat kehittdmisideansa esimiehelleen. SCCT:n
menestyksen salaisuutena on erityisesti henkilokunnan voimaannuttaminen, mutta
myos yrityksen sitoutuminen voiton uudelleeninvestointiin. SCCT tuottaa voittoa,
mutta se kéytetdan laadun kehittdmiseen ja uusien palvelujen tuottamiseen, joihin
muuten ei saataisi rahoitusta.

Vuosikymmenen aikana SCCT on laajentanut kunnalle tarjoamiaan palveluja,
joita on kehitetty yhteistyossa paikallishallinnon ja palvelujen kayttdjien kanssa.
Esimerkkeind mainittakoon oppimisvaikeuksista karsivien ihmisten kotihoitoapu
tai vaikeasti vammaisten lasten hoivayksikkd, jossa lapset voivat ydpyd vanhempien
saadessa omaishoidostaan hengédhdystauon.

Menestyksen johdosta SCCT on laajentanut toimintaansa my0s maantieteelli-
sesti. Se voitti tarjouskilpailun Devonin Torbayssa Lounais-Englannissa ja aloitti toi-
mintakulttuurin muutosprosessin uudelleen. Lisdksi se tarjoaa konsultointipalveluja
muille vastaaville organisaatioille. Vastikdan SCCT auttoi kahden konsultointipédivan
tuloksena perusterveydenhuollon sd&tiotd, joka vastaa palvelujen tilaamisesta, sdds-
tamaan melkein 1,2 miljoonaa euroa (20 % osaston budjetista) suosittelemalla tiet-
tyjen, tarpeettomien hoivatuntien vahentamista. Koska hoivahenkilokunnan saata-
vuus alalla on vaikeaa, SCCT on aloittanut 500 nuoren 19-24-vuotiaan innovatiivi-
sen koulutusohjelman tydministerion tukemana.

3.1 Ulkoistamisen prosessi

Palvelujen ulkoistaminen yhteiskunnallisille yrityksille on monimutkainen prosessi.
Onnistuakseen se vaatii erindisten teknisten ja kdytdnnon haasteiden ratkaisemista.
Erilaisten vaikutusvaltaisten ja kiinnostuneiden sidosryhmien tuki on ddrettéman
tarkeda. Vahva, ryhmaén sisélta tuleva johtajuus ja hyvin hallittu kulttuurimuutos-
prosessi auttaa henkilokuntaa aloittamaan matkan kohti yrittdjyytta, jonka tavoit-
teena on tuottaa julkista hyvaa.

Seuraavaksi kuvaillaan ulkoistaminen yleista prosessia. On kuitenkin tarkea huo-
mata, ettd palvelujen laadun ja laajuuden vuoksi muunnelmiakin tistéd prosessista
loytyy. Esimerkiksi vapaa-aika ja terveydenhoito ovat keskendan hyvin erilaisia pro-
sesseja, ja terveydenhoidon puolelta 16ytyy suuriakin eroja organisaatioiden suuruu-
dessa ja palvelujen monimuotoisuudessa.

Laukaiseva tekija

Usein ulkoistamiseen johtavana laukaisevana tekijand on taloudellinen tai orga-
nisatorinen kriisi. Myos keskushallinnon poliittiset avaukset yleiselld tasolla tai
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suoranaisesti, kuten terveysministerion Oikeus pyytéa - ohjelma, voivat kannustaa
ulkoistamiseen yhteiskunnallisille yrityksille.

Vapaa-ajan sdatiomalli syntyi 198o-luvun puolivélissd Greenwichin kaupungin-
osahallituksen ratkaisuna sen budjettivajeeseen. Samanaikaisesti keskushallinto
vaati taloudellisten sdastojen aikaansaamiseksi paikallishallinnon alaisina olevien
palvelujen kilpailuttamista vapailla markkinoilla. Ensimmaéinen vapaa-ajan séda-
tio, GLL (ent. Greenwich Leisure Ltd), syntyi vastapainoksi yksityisille yrityksille.
Myos Sandwell Community Caring Trust syntyi 198o-luvun lopulla vastaavanlaisten
ulkoisten tekijoiden seurauksena. Molemmissa tapauksissa idea yhteiskunnallisesti
tavoitteellisten organisaatioiden perustamisesta kehittyi paikallishallinnon arvioin-
tiprosessien tuloksena.

Central Surrey Health (CSH) on Britannian ensimmaéinen ulkoistamisen seurauk-
sena syntynyt ja hoivahenkilokunnan johtama yhteiskunnallinen yritys, joka tar-
joaa perusterveydenhoitoa. Laukaisevana tekijana toimi terveysministerin vaati-
mus perusterveydenhoitopalvelujen tilaajaroolin erottamisesta niiden tuottajaroo-
lista. Useista julkisen sektorin uudistuksista uupuneena CSH:n henkil6kunta tarttui
innolla tarjottuun mahdollisuuteen toimia itsenédisené organisaationa.

CSH:n, GLL:n ja SCCT:n kaltaiset edelldkéavijaorganisaatiot inspiroivat terveysmi-
nisteriotd kehittdmé&an Oikeus pyytda - ohjelman. Tdmé& ohjelma on muodollinen ja
virallinen laukaiseva tekija julkisen terveydenhuollon henkilokunnalle yhteiskun-
nallisten yritysten perustamiseksi.

Idean Kehittdminen - esiselvityKkset ja liilketoimintasuunnitelma
Yrityshankkeen onnistumisen kannalta prosessinjohdon merkitys on ratkaiseva.
Paikallishallinnon "ylhaalta alas”-menetelma tai ulkopuolinen, tilapédinen johtajuus
eivat ole parhaita ratkaisuja. Palveluja tuottavan henkilokunnan ja nykyisen johdon
mukaan ottaminen jo alusta lahtien on tarkeaa.

Laukaisevan tekijan aiheuttama prosessi alkaa vaihtoehtojen esiselvitykselld,
jossa myos yhteiskunnallisen yrityksen toimintamahdollisuudet tutkitaan. Menes-
tyva yhteiskunnallinen yritys tarvitsee selkeésti ilmaistun ja yhteisesti hyvaksytyn
vision; ndkemyksen siitd, miten palvelut tuotetaan tulevaisuudessa sidosryhmien
hyvaksymalla tavalla. Hyva yhteisty6 sidosryhmien kanssa onkin prosessin kehit-
tymisen elinehto.

Sidosryhmié voivat olla:

. Ulkoistettavan yrityksen henkilokunta: nykyinen johto ja tyontekijat

. Paikallishallinnon ja/tai tilaajaorganisaation johto ja niiden hallitusten
edustajat

. Kaupungin- tai kunnanvaltuutetut

. Ammattiyhdistykset

. Asiakkaat ja laajempi yhteist (kuntalaiset)
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Britannian edellakavijat (esim. CSH, GLL) eivat voineet seurata jo hyviaksi havait-

tuja toimintamalleja ja - prosesseja, vaan joutuivat selvittimaan eteen tulevat haas-

teet ja toiminnan esteet muutosprosessinsa aikana. Tama on edelleen tyypillisté tie-

tyissé tapauksissa, mutta joillekin yleisemmille ongelmille ja teknisille haasteille on

loydetty jo ratkaisuja.

Esiselvityksen kysymyksia:

Tarve. Onko yritykselle todellista tarvetta? Jos on, mitka nykyisisté palveluista
voitaisiin siirtdd uuden yhteiskunnallisen yrityksen tuotettavaksi ja mita uusia
palveluja voitaisiin kehittda sen piiriin kuuluvaksi?

Laajuus. Mitkd osat nykyisestd julkisesta palveluntuotannosta siirtyisi
uuteen yhteiskunnalliseen yritykseen (ml. henkiléstd, varat, omaisuus ja muu
infrastruktuuri)?

Erittely. Kuinka palvelut eritellaan? Mitka ovat palvelujen todelliset tuotan-
tokustannukset? Mitka palvelut voisivat olla osana ostopalvelusopimusta?
Tuleeko palvelut kilpailuttaa?

Tekniset haasteet. Kuinka kéytdnnossa ratkaistaan ulkoistamisesta johtu-
vat haasteet, joilla voi olla taloudellisia vaikutuksia? Naita voivat olla esimer-
kiksi henkildston tyo- ja eldke-etuuksien siirtyminen, arvonliséverovelvolli-
suus, vakuutukset, omaisuus ja vuokrasopimukset.

Johtajuus. Kuka johtaa uuden yhteiskunnallisen yrityksen perustamis- ja muu-
tosprosessia? Ketka kuuluvat johto- ja ohjausryhmé&an?

Henkilosto. Kuinka sitouttaa henkilosto prosessiin? Kuinka saadaan henkilo-
kunta tulemaan mukaan liiketoimintasuunnitelman suunnitteluun?
Viestintid. Kuinka hoidetaan viestinta erityisesti sidosryhmiin pain?
Juridiset mallit ja hallintotapa. Mika on se yhteiskunnallisten yritysten juri-
dinen malli, joka sopii juuri kyseiseen tilanteeseen parhaiten? Entd minkalai-
nen tulisi hallintotavan olla?

Esiselvityksen jalkeen laaditaan yksityiskohtainen, vahintaan viisi vuotta kattava,

integroitu liiketoimintasuunnitelma.
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TUPE

Ison-Britannian TUPE sdidokset (Transfer of Undertakings, Protection of Emplo-
yment, Regulations) laadittiin vuonna 1981 ja uudistettiin 2006 vastaamaan Euroo-
pan Unionin direktiivin, 2001/23/EY, "vaatimuksia tyontekijoiden oikeuksien tur-
vaamista yrityksen tai liilkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentamisesta.”

TUPE suojelee tyontekijin oikeuksia (ml. eldke-etuudet) tydnantajan vaihtuessa
esimerkiksi yksityisen yrityksen myyntitilanteessa tai julkisen tahon ulkoistaessa
palvelujaan. Tyontekijan siirtyessa uuteen organisaation, myos tyonantajan vas-
tuut siirtyvat uudelle tydonantajalle.

TUPE velvoittaa tyonantajaa konsultoimaan ja neuvottelemaan tyonteki-
joidensa kanssa hyvissa ajoin ennen siirtoa. Se tarjoaa tyontekijoille selkeédn rei-
tin ulkoistamiseen ilman, ettd heidan perusoikeutensa karsivat. TUPEN sddnnoista
johtuen ammattiyhdistykset ja tyonantajat ovat kehittdneet erityisosaamistaan
tyontekijoiden auttamisessa tdméan prosessin aikana. My0s tietyt lakitoimistot tar-
joavat erikoispalveluja tdlla alueella.

TUPEnR velvoitteista johtuen uudella organisaatiolla tulee kuitenkin olla riitta-
vat taloudellisen resurssit, mikali se haluaa jarjestdaa organisaatiorakennetta tai
palvelujen tuottamisentapaa uudelleen. Tama vie paljon aikaa ja mahdollisista
irtisanomisista johtuvat kustannukset on pystyttava kattamaan (esim. erorahat).

Siirtyminen yhteiskunnalliseen yritykseen

Suunnittelun jalkeen ja ennen kuin uusi yhteiskunnallinen yritys aloittaa toimin-
tansa itsendisend organisaationa, alkaa siirtymé&vaihe. Timé&n ylimenokauden ajaksi
perustetaan yrityksen ns. varjohallitus ja joitakin palveluja voidaan jo eriyttaa pieni-
muotoisesti. Liike-elamasta tuttu "due diligence”-prosessi taloudellisine stressites-
teineen kuuluu tarkedné osana siirtyméavaihetta, jolloin yrityksen mahdolliset tule-
vaisuuden riskit pyritd4n eliminoimaan (ml. kiinteist6jen sitovat sopimukset, hen-
kiloston edut ja tydsuhdeasiat). Lopulliset siirtymisneuvottelut kdydéan téssa vai-
heessa ja sovitaan palvelujen ostopalvelusopimuksista julkisen tahon kanssa. Viral-
liset juridiset dokumentit allekirjoitetaan ja siirron tekniset haasteet ratkaistaan
lopullisesti.

Toiminta itsendisend yhteiskunnallisena yrityksena alkaa
Siirtymé&vaiheen jalkeen yhteiskunnallinen yritys aloittaa toimintansa itsendisena
yrityksend yhteisesti sovittuna paivana. Vaikka huomattava maara tyota on tehty
toiminnan kaynnistdmiseksi, varsinainen matka yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen on
vasta alkamassa. Palvelujen siirtymisen aiheuttamat todelliset muutokset ovat usein
nahtédvissé vasta kahden vuoden kuluttua toiminnan kdynnistadmisesta.
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3.2 Kahden erilaisen toimialan kokemukset

Seuraavaksi esitellddn kahden erilaisen toimialan - vapaa-ajan ja terveyspalvelu-
jen - kdytdnnon kokemuksia siirtymisprosessista julkiselta sektorilta yhteiskunnal-
liseen yritykseen.

3.2.1 Vapaa-aika

Vapaa-ajan saatioiden kehittyminen tapahtui Britanniassa sattumanvaraisesti usei-
den vuosien aikana. Alun perin laukaisevana tekijéné oli uusi laki (Compulsory Com-
petitive Tendering 1989) kuntien vastuulla olevien palvelujen pakollisesta kilpailu-
tuksesta vapailla markkinoilla. Tama pakotti myos kuntien itsensa jarjestamat pal-
veluyksikot kilpailemaan, mikéli halusivat jatkaa palvelujen tuottamista. Koska laki
piti sisdllaan kovat sddstovaatimukset, osa palveluista ulkoistettiin valtakunnalli-
sesti lahes kokonaan, kuten jatteenkerdys. Ensimmaéinen vapaa-ajan sdatio perus-
tettiin Lontoon Greenwichiin.

GLL - YHKsityissektorin tehokRkuuden yhdistadminen julRisten
palvelujen eetokseen

GLL (entinen Greenwich Leisure Ltd) on suuri ja erittdin menestyvi yhteiskunnalli-
nen yritys, joka tuottaa vapaa-ajanpalveluja julkiselle sektorille. Yhteistyossa 16 jul-
kisen tahon (sis. 13 Lontoon kaupunginosahallintoa) ja London Development Agen-
cyn kanssa se yllapitda talla hetkellad 7o urheilukeskusta (uima- ja lilkuntahalleja).

GLL perustettiin vuonna 1993, jolloin Lontoon Greenwichin kaupunginosahalli-
tus joutui leikkaamaan 30 % budjetistaan. Koska vapaa-ajanpalvelut eivat kuulu-
neet laissa méaréattyihin perusoikeuksiin, leikkaukset olisivat tarkoittaneet kolmen
urheiluhallin sulkemista sekd useiden ihmisten irtisanomista. Kaupunginosahalli-
tus halusi kuitenkin 16ytdéd vaihtoehdon budjetin tasapainottamiselle ilman palve-
lujen karsimista.

Ratkaisuksi perustettiin GLL. Greenwichin hallitus ulkoisti palvelut perustetulle
itseniiselle, taloudelliselle yhteiséedun yhdistykselle (IPS BenCom), joka sai myds
hyvantekevaisyysorganisaation aseman ja sitd kautta verohelpotusta. Veronkeven-
nykset (Greenwich oli joutunut maksamaan halleistaan kiinteistoveroja) kattoivat
kaupunginosahallituksen budjetin sdastotarpeet. Tietaméattd sitd kuitenkaan sil-
loin, GLL oli luomassa voimakasta yhteiskunnallisen yrityksen koneistoa, joka tulisi
tulevaisuudessa muuttamaan kasityksia siitd, kuinka julkisia palveluja tuotetaan.

Ajan myo6téd palvelut eivat vain parantuneet, vaan my0s laajenivat. Irtisanomisten
sijaan luotiin uusia tyopaikkoja ja tehokkuuden johdosta syntyi lisdsdastoja. Vuonna
1993 GLL:n liikevaihto oli 5,7 miljoonaa euroa, joista 3,5 miljoonaa saatiin asiakas-
maksuista ja loput ostopalvelusopimuksesta. Asiakasvirtoja lisaamalla, GLL:n lii-
kevaihto oli vuonna 2009 kasvanut 10,8 miljoonaan euroon, joista 9,1 miljoonaa
euroa tuli asiakkailta ja vain 1,7 miljoona euroa kaupungilta. Liikevoitto on kaytetty
uusien liikuntahallien perustamiseen ja olemassa olevien kunnostukseen. Voittoa
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kaytetddn myods varattomien kayttdjien padsymaksujen subventoimiseen. GLL:n
kokonaistoiminnan lifkevaihto on télla hetkella 8o miljoonaa euroa ja sen palveluk-
sessa tyoskentelee 1300 vakituista tyontekijaa seka 3000 kausi- ja tuntityontekijaa.

GLL on pyrkinyt voittamaan ostopalvelusopimuksia erityisesti Lontoossa, mutta
on tarjonnut konsultaatiopalveluja ulkopaikkakunnille, jotka ovat halunneet perus-
taa vastaavia vapaa-ajan saatioitd. GLL:n yhteisty6- ja ulkoistamismalli onkin kopi-
oitu ympéri maan vapaa-ajanpalvelujen tuottamiseen, ja se on myds vaikuttanut
suuresti viimeaikaisiin sosiaali- ja terveyssektorin kehittdmistoimenpiteisiin. GLL
uusimpana tavoitteena on tarjota urheilutiloja vuoden 2012 Lontoon Olympialai-
sia varten ja varmistaa nédiden tilojen jatkokayttd paikallisten asukkaiden hyvaksi.

Greenwichissad kaytetyn mallin innoittamina kunnat ovat perustaneet vapaa-
ajan sdaticita tuottamaan palveluja uudella tavalla, joiden investoimiseen kaytet-
tévissa olevat juridiset mallit ovat verohelpotuksineen antaneet hyvin pragmaatti-
sen mahdollisuuden.

Vaikka tama taloudellinen laukaiseva tekija ei kenties ole Suomessa relevantti,
vapaa-ajan saatididen kehitys néyttaa toteen, kuinka yhteiskunnallisten yritysten lii-
ketoimintamallit voivat auttaa kehittdméa&n palvelutuotantoa ja luomaan yhteisolli-
sid etuja, jotka tarkeydessdan ylittavat jopa verovahennyksien edut.

Seuraava esimerkki osoittaa, kuinka ulkoistamisprosessi toimii vapaa-ajan sekto-
rilla ja nostaa esille joitakin tarkeitd prosessiin liittyvid haasteita.

Wigan Leisure and Culture Trust
Wigan Leisure and Culture Trust (WLCT) on Wiganin valtuuston vuonna 2003 ulkois-
tama vapaa-ajan sdatio, joka vastaa nykyisin kolmen pohjoisenglantilaisen kaupun-
gin urheilu- ja kulttuuripalveluista, ml. urheiluhallit, leikkikentat, kirjastot, museot
ja hautausmaat (jotka eivit ole seurakunnan vastuulla kuten Suomessa). WLCT on
kaksoisrakenne: se on hyvantekeviisyysorganisaatio ja sen 100 %:sti omistama osa-
keyhtio. Sielld tyoskentelee goo henkei ja sen liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa.
Ulkoistamisprosessia johti silloinen kaupungin vapaa-ajanpalvelujen johtaja,
Rodney Hill, josta tuli sittemmin WLCT:n toimitusjohtaja. Prosessi kesti valtuuston
hyvaksynnén jalkeen poikkeuksellisen vdhan aikaa, vain seitsemén kuukautta. Pro-
sessi nopeutui kaupunginjohtajan henkilokohtaisesti panostaessa siihen.

Prosessi:

. Valtuustoaloite helmikuussa 2002

. Myonteinen valtuustopéétos kesdkuussa 2002

. Varjohallituksen nimittdminen elokuussa 2002, jolloin myds palkattiin itsenii-
nen lakitoimisto valvomaan perustettavan yhteiskunnallisen yrityksen etuja ja
valiaikainen projektipaallikko hoitamaan kaytdnnon jarjestelyita henkiloston
hoitaessa vield vanhoja tyotehtavidan

. Yhteiskunnallinen yritys aloittaa toiminnan huhtikuussa 2003
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Prosessi eteni hyvin. Tarkeimp&nd menestystekijdnd pidettiin kaupunginjohdon ja
perustettavan yritysjohdon yhteista ndkemysta siitd, miksi ulkoistaminen tapahtuu
ja mitka siihen johtavat arvot olivat. Tdmé epavirallinen sopimus ja visio tulevaisuu-
desta auttoivat ohjaamaan suuntaa juridisten neuvottelujen ollessa kuumimmil-
laan ja ne myos valoivat uskoa kaikkiin osapuoliin uuden yrityksen ensi taipaleella.

Muita tarkeitd huomioita:

. Vahvan ja ammattitaitoisen hallituksen ja hyvan hallintotavan muodostami-
nen sekd hyvien kaytanteiden sopiminen jo alusta alkaen vaikutti positiivi-
sesti koko prosessiin

. Yhteistyt henkilokunnan kanssa alusta alkaen (koulutus, huolien kuuntelemi-
nen ja haasteiden selvittdminen, tyontekijoiden etuuksien jatkumisen varmis-
taminen jne.) sitoutti heidét organisaatioon

. Talousjohtajaksi, liiketoimintajohtajaksi ja yrityksen sihteeriksi palkattiin
yksityissektorin tyokokemuksen omaavia ihmisia

. Panostaminen ulkopuolisille organisaatioille ja kuntalaisille suunnattuun
tiedottamiseen

Prosessi tuli maksamaan 285 ooo euroa, joka saatiin takaisin ensimmaéisen toimin-
tavuoden aikana verovdhennyksien muodossa. Seuraavien vuosien verohelpotus-
ten tuomat saastot on investoitu uusien palvelujen luomiseen. Tdméa ensimmaéinen
ulkoistamisprosessi tapahtui suorana sopimuksena, mutta kahden muun kaupungin
sopimukset WLCT voitti avoimessa kilpailutuksessa. Toisesta sopimuksesta kilpaili
kahdeksan muuta organisaatiota.

Toimitusjohtaja Hillin mukaan organisaation kulttuurimuutos vie aikaa ja viela
seitsemén vuotta myohemmin WLCT on edelleen matkalla kohti yhteiskunnallista
yrittajyytta. Yrityksessd kdaydaan jatkuvasti keskusteluja kaupallisuuden ja sosiaa-
lisuuden arvoista ja henkilokuntaa rohkaistaan aktiivisesti innovoimaan ja otta-
maan riskeja. Hill uskoo, ettd yhtion hallituksen rooli on tarkea ja se voi haastaa yri-
tysjohtoa toimimaan uudella tavalla, mika ei olisi ollut mahdollista kaupungin sisai-
sessd tuotannossa.

Tarkeimmat ulkoistamisen edut verohelpotusten lisaksi Hillin mukaan ovat byro-
kratian vdheneminen, vapaus kehittda palveluja asiakkaiden tarpeisiin ja itsenéi-
syys padttaa organisaation varojen kéytostd ilman pelkoa, ettd saavutetut sadstot
ohjautuvat kaupungin muille sektoreille.

3.2.2 Terveydenhoito: Oikeus Pyytaa-ohjelma

Vapaa-ajan saatididen kehittyminen syntyi ruohonjuuritasolta, mutta terveyden-
hoidon ulkoistamisen malli on ollut keskushallinnon ja hallituksen aloite. Tdma ter-
veysministerién Oikeus pyytda - ohjelma on vield alkuvaiheissaan oleva, uudenlai-
nen ja rohkea tapa jarjestda terveydenhoidon palveluntuotanto, jossa henkilokun-
nalle annetaan valta perustaa yhteiskunnallinen yritys. Vaikka ohjelmaa ei ole viela
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analysoitu lainkaan, uusi koalitiohallitus haluaa tuoda sen piiriin my6s muut julki-
set palvelut.

Terveysministerit lanseerasi Oikeus pyytda-ohjelman vuonna 2008 osana julki-
sen terveydenhuollon, valtakunnallisen National Health Servicen (NHS), laajempaa
selvitysta. Terveysministerio rahoittaa julkishallinnon piiriin kuuluvia terveyspalve-
luja keskitetysti tilaajaverkostojensa, 153 perusterveydenhuollon séétion (Primary
Care Trusts), kautta.

Oikeus pyytaa-ohjelman tavoitteena on parantaa potilaiden saamaa perustervey-
denhoidon laatua, motivoida kliinist4 henkilokuntaa ja ajaa innovaatiota.

Terveysministerid haluaa kannustaa yhteiskunnallisten yritysten perustamista,
koska niiden vahvuuksia ovat:

. Tukijarjestelmét

. Marginaaliryhmien ja -yksiléiden huomioonottaminen

. Kustannustehokkaiden ja potilaiden palautteiden mukaisten palvelujen
tuottaminen

. Palvelunkayttéjien, yhteis6jen ja henkiléstén mukaan ottaminen palvelujen
kehittdmiseen

. Julkisten palvelujen uudistaminen

. Henkil6ston motivointi ja voimaannuttaminen

Toisin kuin vapaa-ajanpalvelujen kohdalla Oikeus pyytaa -ohjelma kehitettiin jo
alusta alkaen yhtenaiseksi ohjelmaksi. Ohjelman suunnittelussa ammennettiin mui-
den julkisten palvelujen ulkoistamisen kokemuksista. Terveysministeriolla oli ollut
myos "Pathfinder”-ohjelma, jonka puitteissa uudet yhteiskunnalliset yritykset saivat
hakea starttirahoitusta ministerion reilun 100 miljoona euron investointirahastosta.
Jotkut naista yrityksistd pyrkivéat kulkemaan Central Surrey Healthin jalanjaljissa,
mutta olivat epdonnistuneet eriniisista syisté (perusterveydenhuollon séition joh-
don vastustus, ostopalvelusopimuksesta tai tyontekijoiden etuuksista ei oltu passty
sopuun jne.). Ohjelman perustamisen tavoitteena oli kannustaa henkilostén omista-
mien yhteiskunnallisten yritysten syntymista hallitusti.

Mikali julkisen sektorin terveydenhuollon henkil6sto pystyy osoittamaan toteen,
ettd se pystyy tuottamaan palvelut paremmin yhteiskunnallisen yrityksen kautta,
silld on oikeus pyytdid tehda niin. Perusterveydenhuollon piiri (paikallinen osa
NHS:4, jolla on perinteisesti ollut seké palvelujen tilaamis- etta tuottajavastuu) on
silloin velvoitettu késittelem#ddn hakemus. Ohjelma lanseerattiin osana laajempaa
NHS:n uudistamisstrategiaa, jonka mukaan perusterveyden palvelujen tilaaminen
tuli erottaa niiden tuottamisesta. Yhteiskunnalliset yritykset ndhtiin varteenotetta-
vana vaihtoehtona.

Prosessin helpottamiseksi henkildstolle tarjotaan Oikeus pyytdd-ohjelmassa:
. Maksutonta yritysneuvontaa ja asiantuntija-apua
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. Mahdollisuus hakea avustusta ja lainaa terveysministerion yhteiskunnallisten
yritysten investointirahastosta

. Henkiloston etuuksien siirtyminen uuteen yritykseen

. Kilpailuttamaton ostopalvelusopimus kolmeksi vuodeksi kahdella lisdoptio-
vuodella, jonka jalkeen yrityksen on kilpailtava vapailla markkinoilla

Oikeus pyytaa - ohjelman Kkulku

Oikeus pyytéda-ohjelmassa on kolme terveysministerion asettamaa virstanpylvasta.
Naihin kuuluvat my0s perusterveydenhuollon sd4tion ja ns. terveyshallinnon stra-
tegisten viranomaisten tiukat valvonta- ja laadunvarmistusprosessit.

Virstanpylvds 1: Kiinnostuksen ilmaiseminen

Henkilosto esittdd perusterveydenhuollon sdition hallitukselle alustavan suunni-
telman siitd, miksi palvelut tai osa palveluista tulisi siirtda uudelle, henkiléston
johtamalle yhteiskunnalliselle yritykselle. Mikali suunnitelma hyvaksytaan, hen-
kilosto aloittaa integroidun liiketoimintasuunnitelman, siirtymévaiheen suunnitel-
man ja laatusuunnitelman laatimiset. Jalkimmaéisen tulee pysty4 osoittamaan muun
muassa, ettd perustettava organisaatio on aito yhteiskunnallinen yritys. Peruster-
veydenhuollon sditidn tulee antaa neuvontaa ja tukea ryhmaélle. Lisdksi sen tehté-
vana on esitelld suunnitelmat terveyshallinnon strategisille viranomaisille. Tassa
vaiheessa on vield mahdollista selventdd mahdollisia avoimia ja epéselvia kohtia.

Virstanpylvds 2: Integroitu liiketoimintasuunnitelma ja selvitysvaihe

Tahéan vaiheeseen kuuluu kolme osaa:

1. Integroitu liiketoimintasuunnitelma vahintddn viidelle vuodelle jatetdan.
Hakemukseen kuuluu yritystoiminnan kattavan yhteenvedon seka taloudel-
listen ja kannattavuuden analyysien lisdksi siirtymavaiheen suunnitelma, jossa
kuvataan muutosprosessin ja tdytdntdonpanon kaytdnnon jarjestelyt. Arvioin-
tia varten hakemuksesta tulee 16ytya myos tutkimukseen ja analyysiin pohjau-
tuvat paatavoitteet ja avaintekijat.

2. Suunnitelman valmistumisen jédlkeen alkaa "due diligence”-prosessi, jonka
tavoitteena on arvioida ehdotetun tuottajaorganisaation tulevaisuuden talou-
dellisia ja kaupallisia mahdollisuuksia itsendisena, juridisena tahona. Tavoit-
teena on varmistaa, ettd uusi tuottaja pystyy parantamaan laatua ja tehosta-
maan palveluja sekd vastaamaan kyseessd olevan vdeston ja palveluntilaa-
jan tarpeisiin. Prosessissa tarkistetaan vield ostopalvelusopimuksen kaikki
kohdat.

Yhteiskunnallisista yrityksistd koostuva paneeli arvioi ehdotetun yrityksen
juridisten ja organisatoristen mallien toimivuutta. Myds ulkopuolinen, itsenéi-
nen arvio yrityksen suunnitelmasta vaaditaan, miké&li ryhma on hakenut rahoi-
tusta terveysministerion yhteiskunnallisten yritysten investointirahastosta.

69



3.  Ehdotetun yritysjohdon ammattitaidon ja kokemuksen arviointi uuden yhteis-
kunnallisen yrityksen tavoitteiden ndkokulmasta suoritetaan. Tama tapahtuu

yleensa haastattelemalla.

Kun kaikki kolme osuutta on suoritettu, perusterveydenhuollon sd&tion hallitus poh-

tii tukeako hakemusta.

Virstanpylvds 3: Toiminnan aloittaminen

Kun hakemus on hyvéksytty, sovitaan liiketoiminnan aloittamispaivasta. Peruster-
veydenhuollon s&étio avustaa uuden yhteiskunnallisen yrityksen siirtymévaihetta.

Oikeus pyytaa-ohjelman kokemukset tdhan mennessa

Taulukko 3. Tietoa Oikeus pyytaa-ohjelman mukaisista palvelutuottajista®

Henkilokunnan

Ensimmaisen

veyspalvelut, erikoistuneet terveyspalvelut ja palliatiivinen
hoito

maara toiminnan | vuoden
Palvelukuvaus alussa budjettiarvio €
Terveet elaméntavat-keskus, joka tarjoaa tervespalveluja 9 333 000
Aikuisten ja lasten terveyspalvelut, erikoistuneet terveys- 1200 54 milj
palvelut, perusterveydenhoito ja tybterveyspalvelut
Mielenterveyspalvelut, ml. vanhuksille, tydttomille ja 400 19 milj
syomishéiridista karsiville
Paihteiden vaarinkayttdjien ja rikollisten hoito- ja hoiva- 30 2,4 milj
palvelut (nuoret ja aikuiset)
Kodittomien yleisladkaripalvelut (ml. paihteiden 11 570 000
vaarinkaytto)
Teinivanhemmille suunnattu kotik&ynti-ohjelma 7 500 000
Laaja-alaiset palvelut, ml. yleislaakarin palvelut, kotikayn- 4 399 000
nit, pienehkot leikkaukset, neuvolapalvelut
Hammaslaéakaripalvelut 80 3,4 milj
Kriminaalipotilaiden perusterveydenhoito ja pitk&aikais- 4 570 000
sairauksien hoito
Lapsille ja erityisesti oppimisvaikeuksista kérsiville 40 1339 55 milj
erilaista palvelua
Laaja-alaiset palvelut, ml. lahisairaalat, kotisairaanhoito, 850 49 milj
terveydenhoitajan palvelut, fysioterapia ja hammashoito
Step Up Step Down - yksikkd 22 1,7 milj
Laaja-alaiset ja integroidut perusterveydenhoito- ja 880 42 milj
kotisairaanhoitopalvelut
Ensiapuklinikka 7 1,7 milj
Laaja-alaiset perusterveydenhoito- ja 542 29 milj
kotisairaanhoitopalvelut
Laaja-alaiset palvelut, ml. aikuisten, lasten ja nuorten ter- 1 300 63 milj

21 Terveysministerion siséinen dokumentti: The First Wave Right to Request Projects, kesékuu 2010
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Terveysministerid on aktiivisesti kampanjoinut ohjelman puolesta vuoden 2008
marraskuusta ldahtien. Se on julkaissut hoitohenkilokunnalle suunnatun oppaan,
mainostanut terveydenhoidon ammattijulkaisuissa ja jarjestanyt hoitohenkilokun-
nalle suunnattuja avoimia tyopajoja ympéri maata.

Naiden seurauksena ensimmaéinen aalto henkilokunnan alustavia hakemuksia
(20 kpl), jotka olivat saavuttaneet ohjelman ensimmaéisen virtsanpylvdan, hyviaksyt-
tiin marraskuussa 2009. Néista 16 olivat prosessissa mukana vield elokuussa 2010
ja kaksi olivat jo aloittaneet yritystoiminnan. Loput tulevat olemaan itsenéisié orga-
nisaatioita vuoden 2011 maaliskuuhun mennessa.

Néiden yritysten laatu ja koko vaihtelevat suuresti pienistd, esimer-
kiksi kodittomien hoitopalvelujen yksikoistd suuriin, koko s&ition kattaviin
perusterveydenhoitopalveluihin.

Seuraavat kaksi yritysesimerkkié nostavat esiin joitakin Oikeus pyytdé-ohjelman ja
ulkoistamisen avainkysymyksia.

City Health Care Partnership (CHCP ) — Hull

CHCP oli ensimmainen Oikeus pyytda-ohjelman myo6téd syntynyt yhteiskunnallinen
yritys ja se aloitti toimintansa 1.6.2010. Kaikki, 260 ooo asukkaan Hullin kaupungin
terveyspalvelut siirrettiin CHCP:n vastuulle. Yritys tarjoaakin laaja-alaisia terveys-
palveluja, mm. yleisladkari- ja kotisairaanhoitopalvelut, hammashoito, terveydenhoi-
tajien palvelut (neuvola ja perhesuunnittelu mukaan lukien) ja mielenterveyspalve-
lut. Yritysmuodoksi valittiin yhteiséedun yritys sen mahdollistaman varallisuuslu-
kon ja sosiaalisten arvojen yhteensopivuuden vuoksi. Yrityksessa tyoskentelevilla
1200 henkil6lla on oikeus tulla osakkaiksi ostamalla yhden punnan hintaisen osak-
keen. Ensimmaéisen vuoden arvioitu liikevaihto on kahden ostopalvelusopimuksen
perusteella 54 miljoonaa euroa.

Yhtion hallituksessa on yhdeksén jasents, joista neljd, ml. toimitusjohtaja Andrew
Burnell, on yrityksen sisdltd valittuja ja edustavat organisaation eri sektoreita ja
ammattikuntia. Loput viisi hallituksen jasentd on valittu hakemusten perusteella
yrityksen ulkopuolelta.

Kolme vuotta kestdneen prosessin laukaisevana tekijand oli terveysministerion
vaatimus palvelujen tilaajan ja tuottajan erottamisesta toisistaan. Perusterveyden-
huollon saatio tutki yhdessa henkilokunnan kanssa erilaisia vaihtoehtoja ja paas-
tessdin terveysministerion Pathfinder-projektiin mukaan vuonna 2007, he aloittivat
Oikeus pyytaa-prosessin.

Liiketoiminta haluttiin kdynnistia jo vuotta my6hemmin, mutta kun paatos jul-
kistettiin, valtakunnalliset ja alueelliset ammattiyhdistysliitot aloittivat voimakkaan
vastustuksen ja prosessi hidastui. Liitot haastoivat Hullin perusterveydenhuollon
saation oikeuteen ihmisoikeuksiin vedoten, mutta oikeus kumosi syytteet. Paikal-
liset ammattiyhdistykset olivat toisaalta huomattavasti mydnteisempid ajatukselle.
Myos teknisten haasteiden - kuten tyontekijoiden etuuksien siirtyminen, arvonlisa-
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verovelvollisuus, ICT-infrastruktuurin ja kilpailusdddosten - selvittdminen vei oma
aikansa.

Prosessia ja ohjausryhmaa johti alusta alkaen Andrew Burnell, joka oli alkuperai-
seltd koulutukseltaan terveydenhoitaja, mutta edennyt sittemmin esimiesasemaan
ja projektisihteeriné toimi erds Burnellin apulaisjohtajista. Integroidun liiketoimin-
tasuunnitelman ja strategian valmisteluun ostettiin ulkopuolista apua suurelta pai-
kalliselta tilitoimistolta. Burnell sai itse henkilokohtaista mentorointia koko proses-
sin ajan kokeneelta yhteiskunnalliselta yrittdjalta Andy Peersilta.

Henkilokunnan valmistelemiseen ja koulutukseen kaytettiin paljon aikaa: yli 240
"Miksi muutos?”-kokousta jarjestettiin, muutoslahettilaitd nimitettiin, toimitusjoh-
taja Burnell kirjoitti viikottaisia tiedotteita ja henkildston kysymyksia varten luo-
tiin intranet. Paikallisten ammattiyhdistysten kanssa jatkettiin neuvotteluja ja pro-
sessin edettyd myds valtakunnallinen liittojen vastustus vaimeni. Muiden sidosryh-
mien, kuten paikallisten poliitikkojen, julkisten tahojen ja jarjestdjen kanssa kaytiin
useita keskusteluja mallista ja yhteistyokuvioista. Ulkoistamisen lopullisten kustan-
nusten arvioitiin olevn ldhes 390 ooo euroa.

Julkisia varoja, kuten kiinteistoja ei siirretty yhteiskunnallisen yrityksen omistuk-
seen. CHCP:n kaksi ostopalvelusopimusta on solmittu kolmeksi vuodeksi kuuden
kuukauden lisdoptiolla. Maksatus tapahtuu toimintayksikéittdin yhdessa sovittujen
vaikuttavuusindikaattoreiden perusteella. Yksi vaikeimmista neuvottelujen paatok-
sist4 oli palvelujen todellisten kustannusten maérittely.

Vaikka uusi yritys on toiminut vasta muutamia kuukausia, muutoksia on jo havait-
tavissa. Kliininen henkilokunta on alkanut paremmin ymmaértda palvelujen kustan-
nuksia ja henkilosto tiedostaa omien paatostensa ja toimiensa merkityksen tehok-
kuuteen. Toimitusjohtaja Burnell katsoo tulevaisuuteen luottavaisena ja vaittaa,
ettd uudet tyontavat pystyvat tuottamaan paremmin integroituja palveluja. Itsenai-
send tuottajana CHCP:ll4 on vapaus tehda yhteistyotd esimerkiksi jarjestosektorin
kanssa. "Emme tarvitse lupaa saada kehittyé ja kasvaa, parantaa potilastyon tasoa
tai tehdd kuntalaisten ja henkilokunnan kannalta oikeita ratkaisuja. Tarvitsemme
uusia taitoja, mutta omia toimintojamme ei sanella enda keskusjohtoisesti. Meilla on
suurempi vastuu, mutta myos suurempi lisdarvo, “ Burnell kertoo.

RippleZ

RippleZ on yksi Oikeus pyytdd-ohjelman pienemmisté terveyspalveluja tarjoavista
yrityksista. Se aloitti prosessin marraskuussa 200g ja liiketoiminnan on tarkoitus
alkaa vuoden 2010 loppuun mennessa. Liikeideana on 10 tyontekijan voimin antaa
intensiivista tukea teinivanhemmille kolmen vuoden ajan. Vaikka palvelun hinta on
melkein 4000 euroa perhettd kohti, sen arvioidaan maksavan yhteiskunnalle itsensa
takaisin estdessdan perheen lapsia joutumasta huostaan otetuiksi. Tama amerik-
kalaiseen menetelmd&dn perustuva ohjelma on terveysministerion valtuuttama ja
hyvaksyma pilotti.
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Yrityksen arvioitu liikevaihto on 500 0oo euroa ja se on yhteiséedun yritys (CIC).
Tavoitteena on saada perusterveydenhuollon kanssa viideksi vuodeksi ostopalvelu-
sopimus, joka uusittaisiin 2-3 vuoden vélein. Yhtion hallituksessa on kuusi jasent,
kolme yrityksen sisdisid ja kolme ulkopuolisia. Asiakkaiden vaikuttamismahdolli-
suuksien mekanismeja kehitetddn; esimerkiksi nuoret valitsivat yrityksen nimen.
Ohjausryhmaéén tulee kuulumaan muita ldhialueen organisaatioita. Yhtién toimi-
tusjohtaja on koulutettu k&tilo Chris Tully, joka on aikaisemmin toiminut neuvolan
johtajana.

Chris Tully sai innoituksen liikeideaansa yhteiskunnallisten yritysten valtakun-
nallisessa Voice-konferenssissa helmikuussa 200g. Vaikka Tullyn ajatusta pidettiin
yksityistdmisena ja sen vuoksi sitd vastustettiin perusterveydenhuollon sdation joh-
dossa ja ammattiyhdistysliikkeessd, han paatti kirjoittaa alustavan ehdotuksen ter-
veysministerion Oikeus pyytéda-yksikolle. Lopulta projekti 1lahti liikkeelle myos saé-
tion piirissd, mutta se on matkan varrella kohdannut useita haasteita:

. Yhteiskunnallisen yrityksen konseptin heikko ymmarrys aiheutti
ennakkoluuloja

. Erityisesti ammattiyhdistysliikkeen negatiivinen asenne vaikutti henkiloston
nakemyksiin mahdollisista riskeista

. Ajankaytto. Koko prosessi vei paljon aikaa ja henkilokunnan oli vaikea pystya
irrottautumaan paivatyostaan litketoimintasuunnitelman laatimista varten.

Tully on henkil6kohtaisesti panostanut henkilokunnan keskusteluihin. Myos kuu-

kausittaiset yhteiset ryhmatapaamiset ja sdation henkildstdosaston apu TUPE pro-

sessissa on vienyt prosessia eteenpain. Liséksi RippleZ on saanut tukea muualta:

. Terveysministerion henkildston vierailut ja jarjestamaét tydpajat

. Keskustelut ja tapaamiset yhteiskunnallisten yritysten ja muiden Oikeus pyy-
téd-ohjelmassa olevien ryhmien kanssa (vertaistuen merkitys tarkeé)

. Perusterveydenhuollon sdétion tekninen apu (hankinta- ja strateginen suunnit-
telu, osa-aikainen kirjanpit4js, joka auttoi taloussuunnitelmassa)

. Erikoiskonsultin usean kuukauden apu (joskus jopa kaksi paivéa viikossa)

. Talouskonsultti neuvoi palvelujen hinnoittelun kanssa

Vaikka Oikeus pyytda-prosessi on vield kesken, henkilokunnan asenteessa on jo

havaittu muutoksia. Mahdollisuus osallistua suunnitteluun on auttanut heita

ymmartdmasn resurssien rajallisuutta paremmin. Tullyn mielestd muita tulevai-

suuden etuja ovat:

. Asiakaskeskeisyyden paraneminen ilman turhaa byrokratiaa

. Henkil6ston parempi sitoutuminen projektiin

. Mahdollisuus tehda asiat eri tavalla: suunnitelmissa on hankkia omat tilat kes-
kustasta, jonne nuorien on helpompi tulla. My6s kasvu naapuripaikkakunnille
on suunnitelmissa.

73



. Mahdollisuus tuottaa voittoa ja laittaa se takaisin paikallisten palvelujen kehit-
tdmiseen ja tuottamiseen ilman pelkoa, ettd se menee pohjattomaan yleiseen
kassaan

. Henkil6ston polititkan uudistaminen: bonusjérjestelmét ja muut kannustimet

Oikeus pyytaa-ohjelmassa olleiden saama tuki ja Kohtaamat
ongelmat

Ohjelman ensimmaéisen aallon ryhméat saivat huomattavasti tukea prosessissaan.
TyOpajat antoivat yhteiskunnallista yritystd vakavasti suunnitteleville ryhmille
koulutusta muun muassa tyontekijoiden eldkkeiden ja muiden etuuksien siirtymi-
sest4, liiketoiminnasta ja hallintotavoista seka henkilokunnan vaikuttamiskeinoista
uudessa yrityksessa. Ryhmien vélinen verkostoituminen ja vertaistuki mahdollis-
tui tydpajoissa, ja erikoiskonsultit kayttivat aikaa osallistujien kdytdnnon haastei-
den selvittdmiseen.

Jokaisen ensimmaisen aallon ryhma sai 35 ooo euroa esiselvityksen tekemiseen.
Terveysministerio loi listan hyvaksytyistd yhteiskunnallisten yritysten mentoreista
(vleensa muiden toimialojen yhteiskunnallisia yritt#jia) ja lilketoiminnan erikoistu-
neista konsulteista, joiden puoleen ryhmét pystyivét tarvittaessa kdantyméaan. Ter-
veysministerid myonsi yhteiskunnallisten yritysten rahastosta tapauskohtaisesti
avustuksia ja lainoja. Yleensa téta rahoitusta kéaytettiin joko konsultointiin tai yli-
maéaaraisen henkilokunnan palkkaamiseen, jotta siirtyva henkilokunta pystyi keskit-
tymaan uuden yrityksen liiketoimintasuunnitelmaan rauhassa.

Edellinen tyévaenpuolueen hallitus kehitti Oikeus pyytda-ohjelman parlament-
tivaalien alla ja sai osakseen valtavasti vastustusta ammattiyhdistysten taholta.
Perusterveydenhoidon saitididen sitoutumisen aste ja ohjelmaan perehtyminen
vaihteli suuresti ja joissakin sdatoissa johto vastusti palvelujen siirtdmista yhteis-
kunnallisille yrityksille. Tama toimintaymparisto vaikeutti joidenkin prosessissa ole-
vien ryhmien onnistumis- ja etenemismahdollisuuksia paikallisella tasolla.

Nykyinen koalitiohallitus aikoo jatkaa Oikeus pyytda-ohjelmaa ainakin vuoden
2011 maaliskuuhun saakka, jonka jdlkeen se tulee tekemédan paatoksen sen tule-
vaisuudesta. Huolimatta edelld kuvatuista ongelmista ensimmaisen aallon uudet
yhteiskunnalliset yritykset ovat parhaillaan aloittamassa toimintaansa ja toisen aal-
lon 15 yritystd hyvaksyttiin prosessiin mukaan elokuussa 2010. Kolmas ja viimei-
nen aalto tullaan hyviaksymé&an syksyn 2010 aikana. Tavoitteena on, ettd seka toi-
sen ettd kolmannen aallon yhteiskunnalliset yritykset tulevat saavuttamaan toisen
virstanpylvadn vuoden 2011 huhtikuuhun mennessa ja aloittavat toimintansa viela
saman vuoden aikana.
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4 Britannian ulkoistamisprosessin KokemuKset

4.1 Ulkoistamisen merRitys — yhteiskunnallisten yritysten
lisdarvo?

On liian aikaista arvioida Oikeus pyytda-ohjelman tai muiden yhteiskunnallisille yri-
tyksille ulkoistettujen palvelujen vaikutuksia. Tutkimustietoa ja laajempaa empii-
rista tietoa on hyvin vdhén saatavilla. Audit Commissionin vuonna 2006 julkaisema
raportti* vapaa-ajan palveluista tarkasteli kunnan, vapaa-ajan saatiéiden ja yksityi-
sen sektorin tuottamia palveluja. Sen mukaan ei ole yksiselitteistd néyttdd yhden-
k&an nédiden hallintotavan paremmuudesta kaikissa tilanteissa. Toisaalta, sen johto-
paatos oli, ettd kunnan tuottamat vapaa-ajan palvelut olivat kaikkein kalleimpia ja
yksityinen sektori tarvitsi ndistd kolmesta védhiten julkista rahoitusta.

Joka tapauksessa jo pidempé&in toimineet, yksittaiset yritykset kuten GLL ja Sand-
well Community Caring Trust sekd uudemmat yhteiskunnalliset yritykset, kuten
Central Surrey Health, ndyttavit joitakin positiivisia muutoksia kdyneen toteen
pidemmalla aikavalilla. Taméan selvityksen haastatteluista nousi esiin ulkoistami-
sesta johtuvia yhteisid teemoja, jotka voivat johtaa palvelujen laadun paranemiseen
ja taloudellisiin sadstoihin, jopa silloin kun joidenkin yritysmuotojen oikeus vero-
vihennyksiin (esim. vapaa-ajan siatididen hyvintekevaisyys asema) jatetdan huo-
miotta. Nama liittyivat padasiallisesti henkilokunnan kayttdytymisen ja toiminta-
kulttuurin muutoksiin.

Rob Whitehousen mukaan: "Suurin muutos Slough Community Leisure:ssa oli
tyontekijoiden lisddntynyt vastuunkanto ja joustavuus. Tdama menee syvemmaélle
kuin julkisen sektorin aikana. Thmiset kokevat olevansa vastuussa omasta osuu-
destaan liiketoiminnassa ja kokevat voivansa tehda asioille jotain ilman turhaa
byrokratiaa.”

Monet haastatteluista kertoivat, ettei julkisen palvelutuotannon aikana ollut kan-
nustinta yrittds tuoda sadstoja. Tehokkuudesta johtuvat sdastot kaytettiin yleensa
jarjestelmén vahemmaén tehokkaiden toimintojen vakauttamiseen jossakin muualla.

Mahdollisuus tehda asioita uudella tavalla voi aikaansaada sddst6ja. Inclusion
Health arvioi, ettd organisaatio pystyy viahentdmaan jopa 70 % painokustannuk-
sista, kun sen ei tarvitse kayttdd keskusjohtoisesti paédtetyn painoyrityksen palve-
luja. Sandwell Community Caring Trustin kdyttoon ottama henkil6kunnan bonusjar-
jestelmé vahensi turhia poissaoloja 22 paivasta yhteen paivdaan, mikad on bonukset-
kin huomioon ottaen tuonut merkittévia taloudellisia sdastoja.

Siirtyminen itsenéiseen liiketoiminnalliseen organisaatioon on lisdnnyt henki-
lokunnan ymmarrystd kustannuksista. Haastatellut uskoivat, ettd uuden organi-
saation myota he pystyvat paattdmasan paremmin, kuinka varat kaytetdan ja nake-

22 Audit Commission, Public Sports and Recreation Services, Making Them Fit for the Future, 2006, s. 19
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vat selkedmmin, mitka varojen kayton vaikuttavuudet ovat sekd miten tuottavuutta
voidaan jarkeistda tehokkaammin.

Eras palvelujentuottaja kertoi, ettd yhteiskunnallisessa yrityksessa he pystyivét
vaihtamaan henkilokunnan tyotehtdvia joustavammin kuin aikaisemmin: "Oikea
henkil6 oikeaan tyohon sdastdd selkedd rahaa.” MyOs vapaus jarjestad palveluja
uudella tavalla voi tarkoittaa tiettyjen palvelujen lakkauttamista, joita asiakkaat
eivdt enda tarvitse tai uusien lisddmista tarpeiden mukaan. Haastatteluista kévi
ilmi, ettd yhteiskunnallinen yritys kykenee integroimaan erilaisia palveluja asiak-
kaan tarpeiden mukaisesti ja myds erilaista tyota tekevat kommunikoivat keske-
ndan paremmin.

4.2 Esteet ja tekniset haasteet

Haastattelut toivat esiin useita yleisid prosessin esteitd. Nama esteet voidaan nahda
joko yleispatevina ulkoistamisen haasteina missé pain maailmaa tahansa, mutta jot-
kut ovat selkedsti vain Britannian kontekstissa tyypillisid. Joka tapauksessa néista
prosesseista voitaneen 16ytda yhtyméakohtia myos Suomen tilanteeseen.

Esteet ja haasteet:

. Tiedonpuute yhteiskunnallisista yrityksista yleensa seka siitd, kuinka kaytan-
nossd implementoida uusien yhteiskunnallisten yritysten liiketoimintamalleja

. Liiketoiminnallisen kokemuksen puuttuminen keskeisilta toimijoilta

. Todelliseen muutokseen johtavan kulttuurimuutoksen tarpeen vahéattely

. Keskeisten henkiltiden ja organisaatioiden vastustus (esim. perusterveyden-
huollon saatividen ja ammattiyhdistysten johtavat henkil6t)

. Julkisten palvelujen todellisten kustannusten selvittdminen usein mahdotonta

. Epdavarmuus henkiloston tyo- ja eldke-etuuksien siirtymisestd uuteen
organisaatioon

. Mahdollisten tulevaisuuden irtisanomisten kustannuksiin varautuminen

. Mahdolliset lisavakuutusmaksut

. Mahdollinen arvonliséverovelvollisuus

. Kilpailusddntdjen noudattaminen ostopalvelusopimuksia laadittaessa

. Valtionapuséédntéjen noudattaminen, mikali omaisuutta tai julkisia varoja siir-
retaan uuteen organisaatioon

. Henkil6ston ajankédyton jakautuminen oman tydn ja prosessiin osallistumi-
sen valilla

Esteiden ja haasteiden voittaminen on ollut mahdollista seuraavasti:

. Keskushallinnon mahdollistava toiminta. Kaksi tarkeintd poliittista avausta
ovat olleet henkildston julkisen sektorin eldke-etuuksien jatkumisen mahdol-
listaminen uudessa yhteiskunnallisessa yrityksessa seké kilpailuttamattoman
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ostopalvelusopimuksen mahdollistaminen yhteiskunnalliselle yritykselle 3-5
vuodeksi*

. Keskushallinnon yhteiskunnallisille yrityksille luomat tukijarjestelmat.

. Keskushallinnon aktiivinen tiedotustoiminta yhteiskunnallisten yritysten mal-
lien mahdollisuuksista julkisten palvelujen uudistamisen valineena

. Keskushallinnon taloudellinen tuki erityisasiantuntijoiden kustannuksiin

. Erityisasiantuntijoiden neuvonta kulttuurimuutoksen johtamisessa seka erityi-
sesti arvonlisdvero- ja sopimuskysymyksissa

. Prosessin johtajien visio ja perddnantamattomuus vaikeuksienkin keskelld

4.3 Menestyksen avainasiat

Tatd raporttia varten tehdyista haastatteluista ja kdydyista keskusteluista nousi sel-
keitd yhteisid, menestyksen mahdollistavia teemoja esiin:

Ihmiset prosessin Reskidossa

Ihmisten merkityksen painottamista ei voida vdhatella. Vaikka prosessiin kuuluu
useita ja vaikeita teknisid haasteita, kaikkein tarkein onnistumisen tekiji ovat pro-
sessissa mukana olevat ihmiset: johtajat, henkildstd ja muut sidosryhmien jésenet.
Selkeét tavoitteet, hyva viestinté ja kaikkien mukaan ottaminen paatéksentekoon
ovat elintarkeité prosessin kaikissa eri vaiheissa.

Selkeat tavoitteet, yhteinen visio

Jokaisen menestyneen yhteiskunnallisen yrityksen ldhtokohtana on ollut yhteisesti
sovittu ja selkedsti kommunikoitu visio siitd, mité tavoitellaan. TAma on kenties viela
tarkeampad, kun kyseessa on siirtyminen julkiselta sektorilta yhteiskunnallisiin yri-
tyksiin. Kaikki haastatellut toimijat painottivat vision merkitysta.

"Tarkeimmaét kysymykset ovat kuka tekee ja miksi. Kyse ei ole vain liiketoiminta-
mallista, vaan tarvitaan visio siitd, miksi juuri sitd kdytetddn, muuten vaikeat asiat
tulevat ylitsepddsemattoméan vaikeiksi,” kertoo Rebecca Challenor terveysministe-
rigsta. Siobhan Clarke Your Healthcaresta jatkaa: "Vision rakentaminen helpottaa
kuvailemaan tulevaisuutta, kun vield ollaan vaiheessa. Katsotaan silma kovana pal-
kintoa, autettavien sosiaalista hyotya, ja katsotaan silma kovana my0s bisnesti.”

Sandwell Community Caring Trustin toimitusjohtajan, Geoff Walkerin mukaan
visio sisdltaa:

. Kustannushyotyija
. Palvelun laadun parantumista
. Pitkan tahtdimen hyvét tydvehdot henkildstolle

23 Hallitus paatti antaa Oikeus pyytéa-ohjelmassa oleville yhteiskunnallisille yrityksille mahdollisuuden suorahankinta-
sopimukseen. Terveydenhuollossa ei ollut vield toimivia markkinoita, joten tdma nahtiin askeleena kohti terveyspal-
velujen markkinoiden luomista. Alkuperdisen sopimuksen umpeutuessa, yhteiskunnallisen yrityksen tulee kilpailla
mahdollisten muiden tahojen kanssa.
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Johtajuus ja matRka yrittajyyteen

Vision toteutuminen vaatii vahvaa johtajuutta. Onnistuakseen prosessia, ja myo6-
hemmin uutta organisaatiota, johtaa yleensé esimiesasemassa oleva julkisten sek-
torin tyontekija tai ryhma tyontekijoita. Oleellisinta on, ett johto siirtyy uuteen yri-
tykseen muun henkiloston mukana, silla haastateltujen mukaan tdma4 lisaa kaikin-
puolista luottamusta.

Geoff Walker, SCCT:n toimitusjohtaja, oli ammatiltaan sosiaalitydntekijd, mutta
hénesta on sittemmin tullut yksi Britannian yhteiskunnallisten yritysten sektorin
vaikutusvaltaisimmista johtajista. Han uskoo: "Julkisen sektorin johtajista voi tulla
uusien yhteiskunnallisten yritysten johtajia; he vain tarvitsevat uudenlaisen maail-
mankuvan. Kysymys on itseluottamuksesta. Sisilla (=kuntasektorilla) monet asiat
tehddan valmiiksi, kuten henkilstopalvelut, kiinteistdjen huolto ja niin edelleen,
mutta ulkopuolella (=yhteiskunnallisessa yrityksessi) ei ole ketdin ja sinun on vain
hoidettava homma.”

Hoiva- ja hoitoalan yhteiskunnallisten yritysten johtajat ovat olleet tyypillisesti
kliinisen puolen ammattilaisia (esim. sairaanhoitajia), jotka olivat esimiesasemassa
jo julkisen tuotannon puolella. Vapaa-ajanpalvelujen yhteiskunnallisten yritysten
johtajat olivat my6s aikaisemmin olleet toimialansa johtotehtévissa.

"Tarvitaan hyva johtaja, joku joka tulee toimeen kaikkien kanssa ja joka on innos-
tunut palveluista. Joku joka saa aikaan ja kykenee inspiroimaan muita,” sanoo Chris
Tully, Ripplz.

Joskus johtajuus on jaettu kahden toimitusjohtajan kesken tai prosessissa on
mukana useampi johtoryhmén jdsen. Johtajat, jotka nousivat prosessin aikana esiin
henkilokunnasta, olivat valmiita riskinottoon (oman tyopaikkansakin menettami-
sen uhalla), mutta olivat my0s erittdin motivoituneita halussaan parantaa palve-
luja uuden, vapaamman palvelutuotantomallin my6ta. Toisaalta haastatteluissa kavi
ilmi, etta yritykset ymmarsivat olevansa vasta matkalla yrittdjyyteen ja tunnistivat
tarvitsevansa tukea monessa eri asiassa.

Vaikka esimerkkejad menestyksekkaistd ulkoistamisista ilman vahvaa mukana
siirtyvaa johtajaa on olemassa, prosessi on ollut vaikeampi. Slough Community Leis-
uressa GLL:Ité ostettiin konsulttipalveluja, joiden tehtévéna oli huolehtia siirtymis-
prosessista. He loivat taloudelliset jarjestelmaét, hoitivat henkildstoasiat ja palkka-
hallinnon seké perustivat yrityksen varjohallituksen auttamalla hallituksen jasenten
valinnassa. Silla aikaa kun varsinaista toimitusjohtajaa etsittiin, he nimittivat toimi-
tusjohtajan viransijaisen, jonka vastuulla siirtymisprosessi kunnalta uuteen organi-
saatioon oli. Nykyisen ja vakituisen toimitusjohtajan, Rob Whitehousen mielesta
prosessi toimi, mutta ei ollut ihanteellinen: "Vahvan ja osaavan johtotiimin kehitta-
miseen kului siirron jalkeen perati kaksi vuotta. Olisi ollut huomattavasti parempi
aloittaa jo suunnitteluvaiheessa.”
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Viestinta ja Rulttuurinmuutoksen prosessi

"Prosessiin liittyvda kulttuurinmuutosta ei ole syyta aliarvioida. Tekniset asiat on
helppo ratkaista. Avainkysymys on, miten saada ihmiset toimimaan eri tavalla.
Resursseja tarvitaan nimenomaan muutosprosessiin,” sanoo terveysministerion
yhteiskunnallisten yritysten yksikon johtaja Rebecca Challenor.

Sidosryhmille suunnattu viestinté vaatii myos resursseja. Naita sidosryhmié ovat
muun muassa henkilékunta, hankinnoista vastaavat henkil6t tilaajaorganisaati-
oissa, laajempi 1ahiyhteiso ja asiakkaat. Viestinndn haasteena on riski sen vaaristy-
misestd ja vadrinymmartamisesta. TAmé& saattaa joskus olla jopa tarkoitushakuista;
erityisesti, jos asia politisoituu, kuten parlamenttivaalien alla kévi Oikeus pyytaa-
ohjelman kanssa. Viestinndn on oltava alusta alkaen avointa, rehellist, selkedi ja
lapindkyvaa.

"Koskaan ei voi puhua asioista tarpeeksi. Jos ajattelet jotain, ala heti puhumaan
siitd ja ota ihmiset mukaan paatoksentekoon. Tama tarkoittaa myds ammattiyhdis-
tyksid. Aloita ongelmista, ja pistd ihmiset miettim#dan ratkaisuja, tehkda tyotd sen
eteen, mitd ja kuinka selvitdtte ndma asiat. Ihmiset keskittyvat liikaa politiikkaan,
jarjestelmiin ja strategioihin, mutta tarkeinta on laadukkaat ja toimivat ihmissuh-
teet” neuvoo Geoff Walker.

Viestintd vie aikaa. Walker arvioi, ettd vuosi ennen ja kaksi vuotta siirtymisen
jalkeen, 70 % hénen ajastaan kului henkilokunnan ja muiden sidosryhmien kanssa:
"Kun muutetaan kulttuuria ja asenteita, ihmiset haluavat kuulla asiat sinulta, johta-
jalta, varsinkin vaikeina hetkina.”

Hyvien ja rakentavien suhteiden luominen tilaajaorganisaatioihin on hyvé aloit-
taa heti, koska siten on mahdollista valttaa vaarinkasitykset parhaiten. Monet haas-
tateltavat painottivat kumppanuus nakdkulman merkitystd menestystekijané. Tilaa-
jan ja tuottajan yhteisesti hyvdksym4, kirjallinen visio havaittiin Wigan Leisuressa
hyvaksi kaytannoksi yhteistyon edistajana.

Asiakkaiden ja laajemman ldhiyhteison tarpeiden ymmartdminen on yleinen
yhteiskunnallisten yritysten vahvuus, vaikkakin menetelmaét ja laajuus vaihtelevat.
Monissa haastatelluissa yrityksissad esimerkiksi sidosryhmien muodostamat epavi-
rallisemmat konsultaatioryhmét kehittyivat virallisiksi edustuksiksi perustettujen
yritysten ohjausryhmiin ja hallituksiin.

RAika

Ryhm4, joka siirtyy uuteen organisaatioon, tarvitsee aikaa totutella muutokseen.
Henkilostolle on suotava mahdollisuuksia keskustella sekd ryhméana etta yksiloina
heitd huolestuttavista asioista (esim. tyottomyydesta tai ldhestyvasta eldkeidsta).
Tama vie aikaa. Yksi vaikeimmista haasteista haastateltujen mukaan onkin ollut 16y-
téa aikaa sekéd valmisteluun ettd varsinaisen paivéatyon tekemiseen. Aikaa tarvitaan
myos muiden sidosryhmien, kuten asiakkaiden konsultointiin.
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Prosessia ei voida nopeuttaa ja se voi kestdd jopa vuosia. Lakisédateiset proses-
sit (TUPE, rekisterdinnit) maardavat kuitenkin vidhimmaéisajan, joka on noin 4-5
kuukautta.

AsianmuKkaisen hallintotavan ja juridisen muodon valinta
Juridiset ja hallinnolliset muodot ja mallit seuraavat siirron tavoitteita. Toisin sanoen
oleellisinta on ldhted liikkeelle visiosta ja vasta sitten pa&attda tavasta, kuinka péa-
maéaarat saavutetaan. Terveydenhuollossa yritysmuodoksi valittiin yleensa yhteiso-
edun yritys ja kaikissa haastatelluissa yrityksissd henkilokunnalla on edustus yhtion
hallituksessa. Vapaa-ajan sdatiot ovat useimmiten osakeyhtigitd tai taloudellisia
yhteisedun yhdistyksi4, joilla on hyvantekeviaisyysorganisaation asema.

Jokaisessa yrityksessd on myos ulkopuolisia hallituksen jasenid, jotka edusta-
vat muita sidosryhmié kuten palvelujen kayttdjid tai kuntalaisia ja muita ldhiyhtei-
soja. He toivat yritykseen ulkopuolista asiantuntijuutta, mikd muuten olisi saatta-
nut puuttua yhtiénjohdosta.

Vaikka yhteenk&an uuteen yritykseen ei siirretty omaisuutta tai varallisuutta jul-
kiselta sektorilta, kaikissa yrityksissad kaytettiin varallisuuslukkoa, jotta yrityksen
varat voidaan suojella yleishyodyllisia tarkoituksia varten.

Laajuus

Uuden yrityksen laajuuden hyvista ja huonoista puolista kéytiin paljon keskuste-
luja. Oikeus pyytdd-ohjelmassa koettiin yksimielisesti, ettd ulkoistamisesta joh-
tuva kulttuurinmuutosprosessi on helpommin hallittavissa, mitd pienempi siirret-
tava yksikko ja mitd homogeenisempi palvelutuotanto silld on. Toisaalta, ryhmén
sisdisen asiantuntijuuden ollessa rajoitetumpaa, pienemmat tarvitsivat vastaavasti
enemmaén ulkopuolista apua.

Prosessin tuki

Prosessissa olevien ryhmien tuen tarpeet vaihtelivat henkil6iden osaamisalueiden ja
toiminnan laajuuden mukaan. Tarpeiksi nimettiin seuraavia asioita:

. Liiketoiminnan suunnittelu

. Juridiset kysymykset

. Taloudenhallinta ja verotus

. Henkilostopolitiikka

. Johtajuus: kehittyminen, mentorointi

Alan pioneerit turvautuivat toisten yhteiskunnallisten yritysten ja niiden jisenorga-
nisaatioiden apuun erityisesti yrityksen rakenteen suunnittelussa. GLL:n konsult-
tiyksikkd avusti useita uusia vapaa-ajansdétioitd, mutta mallin tullessa suositum-
maksi, suuret laki- ja tilitoimistot loivat raataloityja palveluja télle sektorilla.
Terveysministerio oli hyvin aktiivinen Oikeus pyytd4-ohjelman tukirakenteen luo-
misessa. Se kehitti yhteiskunnallisten yritysten asiantuntijoiden ja mentoreiden
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verkoston, jonka teht&vdna oli avustaa uusien organisaatioiden johtajia siirtopro-
sessissa. My0s ministerion oma henkilokunta opasti ja koulutti paikallisia palvelu-
jen tilaajia suoraan ja jarjesti prosessissa oleville ryhmille tyopajoja.

Laki-, tilitoimistot ja muut asiantuntijat ovat luoneet palveluita uusien yhteiskun-
nallisten yritysten tarpeisiin. Joskus myos kuntasektori on tarjonnut omien juridis-
ten, taloudellisten ja hankintayksikdiden tukea yrityksille.

Oikeus pyytdé-ohjelman yritykset ovat voineet hakea terveysministerion talou-
dellista tukea sen taté tarkoitusta varten luomasta investointirahastosta. Avustus
on ollut yleensd 30 ooo euroa starttirahoitusta, jonka jalkeen avustusta tai lainaa
on voinut hakea jatkotoimenpiteita varten.

Tuen tarve ei lopu liiketoiminnan alkamisen my6ta. Rob Whitehouse (SCL) pai-
nottaa johtajuuden kehittdmiseen vaadittavaa tukea organisaation kasvaessa ja toi-
mintaympariston muuttuessa yha kaupallisemmaksi: "Kyse on liiketoiminnasta. Jos
emme tuota voittoa, kuolemme. Vapaa-ajan toimialalla vain 10% tulee kuntasekto-
rilta, loput tulevat asiakkailtamme. Heid4n tarpeisiin on vastattava ja toki muistet-
tava yhteiskunnalliset tavoitteemme, mutta elinehtomme on taloudelliset tavoitteet
ja myyntikulttuuri.” Whitehouse sai vertaistukea toimitusjohtajien coaching-ryh-
maltd, minka han koki tarkedksi lilketoiminnan kehittdmisen kannalta. Julkisen sek-
torin entiselle tyontekijille ryhmén kokemukset antoivat paremman nakékulman
yrittdjyyteen. "Yrityksen toimitusjohtajana minulla on nyt paljon uutta vapautta,
mutta tyo voi olla joskus aika yksindistd, joten tdméa vertaisverkostoon kuulumi-
nen auttaa.”

Prosessin KustannuKkset

Ulkoistamisen prosessi ei ole Britanniassa edullista: noin 100 ooo eurosta 400 ooo
euroon. Varat ulkoistamiseen on saatu joko paikallishallinnolta tai Oikeus pyytaa-
ohjelmassa terveysministerion rahastosta. Jarkiperusteluna on, ettd pidemman ajan
kuluessa hinta on oikeutettu tehokkuuden ja palvelunlaadun paranemisen seka
organisatoristen muutosten, kuten byrokratian vihenemisen myo6ta.

Yhtenainen ja johdonmuRainen poliittinen ohjelma
Politiikan kehittdmisessd on pystytty identifioimaan selkeitd oppildaksyja. Oikeus
pyytadd-ohjelmassa mukana olleiden mielestd ohjelman hallinto on ollut terveys-
ministeridssa lilan byrokraattinen. Tdmé on ollut huomattava rasite erityisesti
pienemmille ryhmille, joiden on téaytynyt kdyda lapi samat prosessit kuin suurten
yksikoidenkin.

Terveysministerion johtajan Bob Rickettsin mukaan Oikeus pyytdd-ohjelman
haasteita ovat olleet seuraavat:
. Ammattiyhdistysliikkeen aggressiivinen ja negatiivinen vastustuskampanja
. Poliitikkojen ambivalenssi suhtautuminen parlamenttivaalien alla
. Muutosvastarinta: terveyssektorin henkilokunta ei perinteisesti ole riskinotta-

jia ja my0s johto on usein epéilevédinen prosessin suhteen
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. Valtakunnallinen talouslama
. Kehittdmistyon ja tuen hinnan kalleus
. Kilpailulainsdadéanto

Rickettsin mukaan vastaavanlaisten ohjelmien avainkriteerit tulisivat olla

seuraavanlaisia:

1. Erittdin tdrkedit kriteerit:

. Korkeantason poliittinen tuki, mieluiten ministeritason tuki
. Selked poliittinen ohjelma ja sen kommunikointi

. Tarpeeksi suuret viestinté- ja kehitysresurssit

. Selked henkilostopolitiikka

. Selked kilpailulainsddddnnon ymmarrys ja hallintastrategia
. Asianmukaiset prosessit

2. Suotavat kriteerit:

. Olemassa olevan yhteiskunnallisten yritysten sektorin tuki
. Joidenkin ammattiyhdistysten tuki

. Aktiiviset ja motivoivat julkisen sektorin johtajat

On tdrked huomata, ettei Oikeus pyytda-ohjelma syntynyt irrallisesti. Yhteiskunnal-
listen yritysten politiikkaa oli kehitetty keskushallinnossa jo vuosia ja terveysmi-
nisteriolla oli jo jonkin verran kokemusta yhteiskunnallisten yritysten investointi-
rahaston pyorittdmisestd. Itse rahaston merkitys ohjelman onnistumisessa on ollut
merkittava.

5 Johtopaatokset
5.1 Britannian nykyisen Koalitiohallituksen politiikka

Nykyista koalitiohallituksen yhteiskunnallisten yritysten politilkkaa ohjaavat kaksi

tekija. Ensinnékin, molemmat hallituskumppanit, konservatiivit ja liberaalidemo-

kraatit, sitoutuivat jo ennen parlamenttivaaleja yhteiskunnallisten yritysten mani-

festiin ja ovat kumpikin itsenéisesti kehittdneet useiden vuosien ajan omia poliitti-

sia avauksia aiheesta.

Koalitiohallituksen toukokuussa 2010 julkistaman hallitusohjelman mukaan se:

. Tukee uusien keskindisten yhtididen, osuuskuntien, hyvéntekeviisyysorgani-
saatioiden ja yhteiskunnallisten yritysten luomista ja nykyisten kasvua seka
mahdollistaa naiden osallistumisen julkisten palvelujen tuottamiseen.
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. Antaa kaikille julkisen sektorin palveluksessa oleville uuden oikeuden perus-
taa tyontekijoiden omistamia osuuskuntia ja tarjota ottaa haltuunsa taméa
kyseinen palveluntuotanto.*

Namai poliittiset tavoitteet sopivat hyvin hallituksen laajempaan Big Society-agen-

daan, joka tarjoaa hallituksen ideologisen tulevaisuudenvision keskushallinnon vas-

tuun ja vallan vdhent&dmisestd ja paikallisen kansalaisyhteiskunnan vastaavasta

kehittamisestd. Agenda perustuu kolmeen asiaan:

1)  Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen toiminta

2)  Julkisten palvelujen uudistaminen

3) Paikallisten yhteiséjen (kuntalaisten ja kyldlaisten, jarjestéjen jne)
voimaannuttaminen

Yhteiskunnalliset yritykset, jarjestot ja yksityiset yritykset ndhddan innovaation,

monimuotoisuuden ja kansalaisten julkisten palvelujen tarpeiden tunnistamisen

vélineina. Big Societyn tulevaisuudenkuvan toteuttamiseksi hallitus keskittda poli-

tilkkansa kolmelle alueelle:

. Keskusvallan hajauttaminen, enemmé&n valtaa kunnille ja paikallisille
yhteisdille

. Lapindkyvyys, tiedonsaannin helpottaminen

. Talous, Big Society Bankin luominen: kdyttaméattomien pankkitilien varat ohja-
taan uuteen pankkiin, joka tulee rahoittamaan yhteiskunnallisia yrityksia*

Terveyssektorin uudistaminen on jo kdynnistynyt heindkuussa julkaistun lakimuu-
toksen myo6té. Se sisdltds ehdotukset palvelujen tilaamisjarjestelmén muuttamiseksi
ja perusterveydenhuollon saatididen lakkauttamisesta. Niiden peruspalvelujen tilaa-
javelvoitteet ehdotetaan siirrettaviksi yleisladkareiden konsortioille. Palvelujen tuo-
tantoa monipuolistetaan. Lakiehdotus siséltdd ajatuksen myds yhteiskunnallisten
yritysten roolista akuuttien ja perusterveydenhuollon tuottamisesta:
"Tavoitteenamme on luoda maailman suurin yhteiskunnallisten yritysten sek-
tori... antamalla terveydenhuollon henkil6kunnalle mahdollisuus valita organisaa-
tiomalli, ml. tyontekijoiden johtamat yhteiskunnalliset yritykset.”®
Valtioneuvoston ministeri, Francis Maud, lanseerasi elokuussa 2010 12 uutta Path-
finder-yhteiskunnallista yrityst4, joiden tarkoituksena on testata ulkoistettujen pal-
velutoimintojen mahdollisuuksia tyontekijoiden johtamissa yrityksissa. Han sanoo:
”... on ensimmadinen askel kohti todellista ruchonjuuritasolta nousevaa liikett4,
jossa aidot asiantuntijat, tydntekijat, tuottavat parempia palveluja. Tied&n, ettéd ken-
talla on ympéri maan eturintamassa tyontekijoita, jotka ndkevéat, miten palveluja

24 Coalition Programme for Government, May 2010

25  Paaministeri David Cameronin puhe 19.7.2010 Big Society-agendasta tarjoaa selkeimman tdméan hetkisen yhteen-
vedon t&st4 visiosta. Sama ajatus 10ytyy my6s valtioneuvoston esitteesta "Building the Big Society”, joka julkistettiin
heindkuussa 2010 valtioneuvoston kotisivuilla: www.cabinetoffice.gov.uk

26  Terveysministerid, Equity and Excellence: Liberating the NHS, 2010
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pitdisi tuottaa paremmin, mutta tilld hetkelld he eivét voi niin tehdd. Nyt tdma
muuttuu. Julkisen sektorin palvelujen ulkoistamisen potentiaali henkilokunnalle
on direttdman jannittava. Uudet mallit nayttavat, kuinka voimme paremmin tukea
yhteiskunnallisia yrityksia selvittdmé&an haasteita. Tdmé& on Big Society-malli, hajau-
tamme vallan, jotta ihmiset itse voivat ratkaista heitd koskevia ongelmia. Meiddan
ei tule pelatd tehda asioita uudella tavalla, jos voimme siten tarjota parempia palve-
luja edullisemmin.”

Uudet Pathfinder-yritykset on perustettu seuraaville toimialoille: koulutus, lasten
ja nuorten palvelut, asunnottomuus, hoito- ja hoivapalvelut. Yritykset saavat men-
torointia ja konsulttiapua yhteiskunnallisilta yrityksilta ja kansainvélisiltd konsult-
tiyrityksiltd kuten PWC ja KMPG.

My0s paikallisille yhteisoille on tarkoitus luoda mahdollisuuksia kilpailla paikal-
listen, keskushallinnon vastuulla olevien palvelujen tuottamisesta, jotka tullaan esit-
telem#dn uudessa laissa my6hemmin syksylla (ns. Localism Bill).

Arviointia

Brittihallituksen ajatuksena tuntuu talla hetkelld olevan 1dhinna rohkaiseminen ja
kannustaminen eiké selkedsti pragmaattinen nakokulma kuten Oikeus pyytda-ohjel-
man tavoitteena oli. Toisaalta, poliittisen ohjelman kaytdnnonjarjestelyt ovat vield
kesken ja niisté tullaan saamaan lisétietoa vield syksyn aikana.

Keskusjohdon tasolla Britanniassa kdydaan yhteiskunnallisten yritysten avain-
kysymyksistd korkeatasoista keskustelua, mutta paikallishallinnossa konseptin
ymmartdminen on heikkoa eiké kdytdnnon toteutuksesta ole kovinkaan paljon tie-
toa tai kokemusta. Esimerkiksi hoito- ja hoiva-alalla virkamiesten sdénto6ihin poh-
jautuvasta julkisen sektorin hierarkiaan pohjautuvasta asenteesta markkinatalou-
dellisempaan toimintaymparistéon on viela pitkd matka.

Hallituksen rajujen muutosten taustalla on valtion jattim&dinen budjetin alijaama.
Valtiovarainministeri George Osbourne julkisti valtionbudjetin kesdkuussa ja tulee
lokakuussa esittelemddn maan taloudellisen selvityksen, jonka tavoitteena on lei-
kata ministeritiden budjetteja 25-40%:lla vuoden 2015 maaliskuuhun mennessa.
Saastoilla tulee olemaan erityisesti kuntien jarjestdmiin palveluihin suuri vaiku-
tus, silla niiden rahoitus tulee téysin valtionkassasta. Eras alue, Suffolk Itd-Englan-
nissa, on jo paattdnyt ulkoistaa kaikki palvelunsa yksityisille ja yhteiskunnallisille
yrityksille. Sen tavoitteena on olla "mahdollistava palvelujen tilaaja”, mutta ei tuot-
taa mitdan palveluja itse ja siten, se uskoo sddstdvansa jopa 30 % talousarviostaan.

Taloudellisten ongelmien johdosta kiinnostus yhteiskunnallisten yritysten ulkois-
tamisen vaikutuksiin tullee lisddntymé&an seuraavien kuukausien aikana. Yhteis-
kunnallisten yritysten sektori on hyvin tietoinen tésté ja tulevaisuuden keskustelut
sektorin sisalla ovat vilkkaita. Vastuuta palvelujen tuottamisesta ei niiden mukaan
voida sysdta yhteiskunnallisille yrityksille ilman keskushallinnon ja paikallishallin-
non tukea ja resursseja. Myds huoli konseptin kayttdmisestd vain puhtaasti yksityis-
tdmisen ja saistojen vélineend on kenttavden keskuudessa suuri.
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Ulkoistamisen seurauksena synnytettdvat uudet yhteiskunnalliset yritykset tar-
vitsevat asianmukaista tukea ja rahoitusta pystydkseen vastaamaan tdmé&n hetken
valtaviin haasteisiin. Terveysministerion yhteiskunnallisten yritysten investointi-
rahasto on antanut sekd kaytdnnon apua ettd kéyttopddomaa Oikeus pyytédi-ohjel-
massa oleville yrityksille. Big Society Bankin suunnitelmia ei ole viela julkistettu,
joten sen mahdollisuuksista ei voida viel4d antaa arviota.

5.2 Suositukset Suomen Kontekstissa

Palvelujen ulkoistamisesta yhteiskunnallisille yrityksille Britanniassa on jo saatu
hyvia kokemuksia. T4t4 on edesauttanut edellisten hallitusten mahdollistava poli-
titkka. Nykyisen hallituksen julkisten palvelujen radikaalien uudistamissuunnitel-
mien vuoksi yhteiskunnalliset yritykset ovat nyt politiikan keskitssa.

Selvityksen laatijoiden mielesté yhteiskunnallisilla yrityksilla voisi olla myos Suo-
messa suurempi rooli julkisen palvelutuotannon monipuolistamisessa. Erityisesti
hoito- ja hoiva-alalla ne antavat mahdollisuuden uudistaa palvelutuotantoa ja tay-
dent&a nykyisid jo olemassa olevia markkinoita eettisella tavalla.

Maiden valilla on kuitenkin juridisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja organisatorisia
eroja. Suomen keskushallinto kehittda parhaillaan omaa yhteiskunnallisten yritys-
ten konseptia samanaikaisesti, kun laajempaa julkisen vastuun alaisuudessa olevaa
palveluntuotantoa halutaan monipuolistaa. Onkin tarkeaa, ettd yhteiskunnallisten
yritysten konsepti sopii tih&n laajempaan visioon niistd markkinoista, joita halutaan
kehittaa. Jotta yhteiskunnalliset yritykset voisivat olla kestavéan kehityksen mukai-
sia ja tehokkaita palveluntuottajia, markkinoiden kehittdmisessé tulee ottaa niiden
erityispiirteet huomioon. On selvitettdvd, minkalaiset yhteiskunnallisten yritysten
mallit toimisivat Suomessa parhaiten ja kuinka niiden rahoitus hoidettaisiin, esi-
merkiksi haja-asutusalueilla markkinajohtoisuus ei valttdmaétta ole toimiva ratkaisu.

On hyvin todenndkoistd, ettd Suomessa toimii jo brittim&aritelmin mukaisia
yhteiskunnallisia yrityksid myos palvelutuotannossa. Naiden yritysten tunnistami-
nen ja niiden kokemusten selvittdminen olisi arvokasta tietoa kehitystyossa. Suo-
men hankintalaki mahdollistaa jo sosiaalisten kriteerien siséllyttdmisen ostopal-
velusopimuksiin. Kuntien onnistunut hankintapolitiikka ja -strategia voi siis jo
nyt edesauttaa palvelujen monipuolistamisen yhteiskunnallisten yritysten mallien
kautta. Britanniassa ehdotettiin tdm#n vuoden kesilla uutta lakia, joka velvoittaisi
sosiaalisten kriteerien kayttdmisen hankinnoissa, ja se on menossa parlamentin
késittelyyn todennédkdisesti marraskuussa 2o10.
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Selvityksen metodologia

Taman selvityksen tutkimusmenetelmana kaytettiin yksittaisten ihmisten haastat-

teluja ja keskusteluja. Haastateltavat voidaan jakaa kolmeen ryhmaén:

. Britannian ministerididen yhteiskunnallisten yritysten politiikasta vastaavat
virkamiehet

. Ulkoistamisen ldpikédyneet yhteiskunnallisten yritysten johtajat

. Oikeus pyytéda-ohjelman erityisasiantuntijat ja konsultit

Selvityksen puitteissa tilastollisesti merkittdvaa tutkimusta ei ollut mahdollista
tehd, vaan tavoitteena oli 1dhinna tarjota oivalluksia tdmé&n kaltaisten yhteiskun-
nallisten yritysten perustamiseen liittyvista avainkysymyksista.

Seuraavassa lista ihmisistd, joita haastateltiin:

1) Ministerididen virkamiehet:

Bob Rickets, terveysministerion johtaja

Rebecca Challenor, terveysministerion yhteiskunnallisten yritysten yksikon johtaja
Mark Thaxton, terveysministerion yhteiskunnallisten yritysten yksikko

Pat Samuels, valtioneuvoston kansalaisyhteiskunnan ministerion apulaisjohtaja
Ian McInnes, Yorkshire and Humber Strategic Health Authorityn johtaja

2) Yhteiskunnalliset yritykset:

Mark Sesnan, GLL:n (ent. Greenwich Leisure Limited) toimitusjohtaja

Rob Whitehouse, Slough Community Leisuren toimitusjohtaja

Rodney Hill, Wigan Leisure and Culture Trustin toimitusjohtaja

Geoff Walker, Sandwell Community Caring Trustin toimitusjohtaja

Siobhan Clarke, Your Healthcaren toimitusjohtaja, Kingston (Oikeus pyytéé-ohjelmassa)
Jane Gray ja Anne Hiley, Inclusion Healthin toimitusjohtajat, Leicester (Oikeus
pyytaa-ohjelmassa)

Scott Darrow, Angel Centren toimitusjohtaja, Salford (Oikeus pyytiaéd-chjelmassa)
Andrew Burnell, City Health Care Partnershipin toimitusjohtaja, Hull (Oikeus
pyytaa-ohjelmassa)

Chris Tully, Ripplz:n toimitusjohtaja, Derby (Oikeus pyytaa-ohjelmassa)

3) Asiantuntijat:

Julie McEver ja Dan Gregory, Local Partnerships (hallinnoi terveysministerién yhteis-
kunnallisten yritysten investointirahastoa)

Ceri Jones, Social Enterprise Coalitionin politiikan johtaja

Liz Watson, terveysministerion hyviaksyma yhteiskunnallisten yritysten Oikeus pyy-
tdd-ohjelman konsultti

Tracey Cannel, terveysministerion hyvaksyma yhteiskunnallisten yritysten Oikeus
pyytaa-ohjelman konsultti
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Julian Blake, Bates Wells and Braithwaiten lakimies
Simon Randall, Winckworth Sherwoodin lakimies

Tietoa saatiin myds seuraavilta henkililta:
Fergus Lyon, Third Sector Research Centre and Centre for Enterprise and Economic

Development Research, Middlesex University Business Schoolin professori
Barry Roberts, Turning Pointin markkinointi- ja liiketoimintajohtaja
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Liite 2

Yhteiskunnallisien yritysten tarve ja tilaus -
kokonaiskuvan hahmottaminen

Kari Neilimo, vuorineuvos, taloustieteiden tohtori, 27.12.2010

YHTEISKUNNALLISIEN YRITYSTOIMINNAN TARKASTELUN
VIITEKEHYS

1. Yhteiskunnallisen yrityksen Kkasitteenmaarittely Iahtékohtana
— toiminta-ajatus toiminnan I8htokohtana ja pd3dmaarana
samanaikaisesti

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan yleinen tavoite on yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen. Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta-ajatus/missio méaérittelee yhteis-
kunnallisen yrityksen toiminnan yhteiskunnallisen hyvan tuottamisen lahtokoh-
dasta kisin. Yhteiskunnallinen yritys on pad&dmaariensa, strategioidensa, toiminto-
jensa, toimintaperiaatteidensa ja arvojensa osalta toiminta-ajatuksen ohjaama orga-
nisaatio. Toiminta-ajatus on samanaikaisesti toiminnan lahtokohta ja paamaara.
Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoiminta/ palvelumallin ydin on toiminta-ajatuk-
sen maarittdmassa toiminnassa.

Yhteiskunnallisen hyvéan tuottaminen voi tapahtua julkisten hyvinvointipalvelui-
den, esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja hoivapalveluiden, kuntoutuksen, koulutuksen,
sosiaalisen asumisen, koyhyyden viahentdmisen, ympéristonsuojelun, heikommin
menestyvien alueiden kehittdmisen sekd monien henkilokohtaisten palvelujen alu-
eilla. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd liki kaikki ne palvelut, joita kunnat tuot-
tavat tai jarjestdvat suomalaisessa yhteiskunnassa, voivat kuulua yhteiskunnalli-
sen yritystoiminnan piiriin, mikali yhteiskunnallisen yrityksen maaritelmé peruste-
taan toiminta-ajatukseen yhteiskunnallisen hyvén tuottamisesta. Myos osa valtion
tuottamista palveluista sopii yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin ma&ritta-
miin puitteisiin.

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta-ajatukseen sisdltyy yhtena yrityksen yhteis-
kunnallista palvelutoimintaa ohjaavana piirteena pyrkimys tuottaa toiminta-ajatuk-
sen mukaisia palveluita kustannustehokkaasti, asiakasldhtoisesti ja kannattavasti.
Asiakasldhtoinen toimintamalli liittyy oleellisena osana kaikkeen moderniin pal-
velutoimintaan ja sitd voidaan pitda merkittdvimpéana palveluorganisaatioiden toi-
mintaan ja niiden liiketoimintamalleihin vaikuttavana tekijana nyt ja ldhivuosien
aikana. Asiakkaan ymmarrys, customer insight, ja asiakastietokantojen, data ware-
house, hyodyntdminen yhteiskunnallisen yrityksen palvelutoiminnassa muodosta-
vat toiminnan menestymisen perustan. Yhteiskunnallisen yrityksen on voitava mééa-
ritelld palveluidensa asiakasarvo fragmentoituneen asiakaskentén asiakasryhmille.
Asiakasarvoa on voitava verrata vaihtoehtoisten palvelumallien asiakasarvoon ja
yhteiskunnallisen yrityksen palveluista on synnyttdva positiivista asiakasarvoa
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vaihtoehtoisiin palvelumalleihin verrattuna, jotta yhteiskunnallisen yrityksen ole-
massaoloa voidaan palvelumarkkinoilla perustella asiakasldhtoisyysnakokulmasta
késin. Voidaan myds perustellusti puhua yhteiskunnallisten yritysten palvelutoimin-
tojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tai strategisesta tuloksellisuudesta, jota
on voitava arvioida ja mitata.

Yhteiskunnalliselta yritykselta edellytetdan toimintaprosessiensa osalta lapiné-
kyvaa kustannustehokkuutta, jota voidaan verrata vaihtoehtoisten palvelumallien
kustannustehokkuuteen. Yhteiskunnallisen yrityksen kustannustehokkuushyo-
dyn tunnistaminen kuuluu yhtena osana niihin perusteluihin, joita voidaan esittaa
yhteiskunnallisten yritysten tarpeesta.

Yhteiskunnallisen yrityksen - kisitteen ” yritys "- osa viittaa yhteiskunnallisen
yrityksen toiminnassa liiketaloudelliseen aspektiin - resurssien tehokkaaseen kayt-
toon siten, ettd toiminnan kustannukset ovat toiminnan tuottoja pienemmét. Yhteis-
kunnallisen yrityksen on oltava kannattava toiminnassaan. Sen kannattavuus syn-
tyy tehokkuudesta, silla yhteiskunnallisen yrityksen tuottamien palveluiden hinta-
tason palveluiden kéayttédjille tai tilaajille taytyy padsadntoisesti olla eri palveluka-
tegorioissa olla alhaisemman kuin vaihtoehtoisen yhteiskunnallisen palvelutoimin-
nan mallissa olisi asianlaita.

Usein sanotaan, ettd yhteiskunnallinen yritys ei pyri voiton tai osakkeenomista-
jien osakkeen arvon maksimointiin toiminnassaan. Néin tietysti onkin, jos toiminta-
ajatus madrittelee yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan ensisijaiseksi tavoitteeksi
yhteiskunnallisen hyvén tuottamisen valitulla palvelutoiminnan alueella, méarétylle
asiakaskentdille seka asetetuin toimintatavoin ja arvoin. Riittdva kannattavuustaso
on kuitenkin saavutettava, sillda muussa tapauksessa yhteiskunnallisen yrityksen
mahdollisuudet investoida merkittdvé osa liiketoimintansa tuloksesta oman toimin-
tansa, palveluidensa, uusien toimintamallien ja toimintainnovaatioiden kehittami-
seen heikkenevét. Yhteiskunnallisen yrityksen tyyppipiirteisiin on yleensa liitetty
myods pyrkimys investoida merkittdva osa liiketoiminnan voitosta oman toiminnan
kehittdmiseen. TaAma ominaispiirre on tdrkea osa yhteiskunnallisen yrityksen liike-
toimintamallin maaritelmé&a.

Riittdvan kannattavuustason maérittely yhteiskunnalliselle yritystoiminnalle on
vaikeaa eika kaikille sopivia tavoitearvoja ole esitettavissa. Voidaan kuitenkin arvi-
oida, ettd padomavaltaisessa yhteiskunnallisessa yritystoiminnassa ( terveyspalve-
lut, sosiaalinen asuminen) toiminnan pitkan tahtiayksen sijoitetun pddoman tuotto-
prosentti voisi perustellusti sijoittua 5-7% valille nykyisiin rahoituskustannuksiin
kannattavuustavoite suhteuttaen. Mikali taas yhteiskunnallisen yrityksen toiminta
on tyovaltaista toimintaprosessiltaan, voisi kannattavuustavoite olla liikevoitto%-
mittarilla maaritettynd 6-8%:tasolla.

Yhteiskunnallisen yrityksen toimiessa useissa tapauksissa joko monopoli- tai oli-
gopolityyppisilla markkinoilla, on yhteiskunnallisen yrityksen toimintaa ohjaavissa
sdannoissa (yhtivjarjestys, osuuskunnan tai yhdistyksen sdannot) maariteltava eri-
tyisesti omalle padomalle tulevan voitonjaon enimmaismééra osake/peruspadomaan
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suhteutettuna. Nain voidaan ehkéisté jo etukdteen mahdolliset voitonjakoon liitty-
vit epakohdat ja varmistaa toimintaan investoitavien voittovarojen riittdva maara.

Yhteiskunnallisia yrityksid méadriteltdessd ei voida unohtaa "yhteiskunnallisen
yrityksen omistajan ” tai ” yrittdjan " madrittelya. Lienee selvda, ettd ns. kolman-
nen sektorin yleishyodyllisten organisaatioiden ( s#itiot, jarjestot ja yhdistykset )
omistamat ja yhteiskunnallista yritystoimintaa harjoittavat yritykset voivat kuulua
yhteiskunnallisten yritysten toimijoiden joukkoon, jos nédiden organisaatioiden toi-
minta-ajatukseen sisiltyy toiminta silla yhteiskunnallisen hyvinvointipalvelun alu-
eella, jolla yhteiskunnallinen yritys toimii. My0s aivan uudet, perustetut pk- yrityk-
set ja julkisen palvelutoiminnan henkilston perustamat yritykset voivat toimia
yhteiskunnallisina yrityksind em. méarittelyjen puitteissa. Yhteiskunnallinen yritys
voi hyvin olla myos jo toimiva liikeyritys, jonka toiminta-ajatukseen sopii yhteiskun-
nallisen yrityksen palvelualue ja joka omissa sddnndissdén ja toimintaohjeissaan esi-
tettyjen muiden periaatteiden ja arvojensa osalta tayttdad yhteiskunnallisen yrityk-
sen toimintamallin edella esitetyt maaritteet.

Voiko julkisen sektorin toimija olla mukana yhteiskunnallisessa yritystoimin-
nassa tai harjoittaa sitd? Paadsdantoinen vastaus lienee kielteinen ainakin niissa
tapauksissa, joissa julkinen organisaatio harjoittaa yhteiskunnallisen yrityksen toi-
mialueella omaa téysin kilpailevaa palvelutoimintaa. Kuitenkin saattaa olla mahdol-
lista, ja perusteltuakin, ettd julkinen toimija voi olla vihemmisttosakkaana mukana
myo0s yhteiskunnallista yritystoimintaa harjoittavissa organisaatioissa silloin, kun
kilpailulainsaadanto tai lilketoiminnan/julkisen palvelutoiminnan eettiset periaat-
teet eivat aseta selkeitd esteitd mukana olemiselle.

2. Julkinen palvelutoiminta, kolmas sektori, liikeyritykset ja
yritystoiminta sekd yhteiskunnalliset yritykset — tarvitaanko
yhteiskunnallisia yrityksia?
Suomalaisessa yhteiskunnassa yhteiskunnallisista hyvinvointipalveluista vastaa
télla hetkella padosin yhteiskunta, julkinen sektori. Erityisesti kuntien vastuulla on
kansalaisille tarkoitettujen hyvinvointipalveluiden tuottaminen tai jarjestadminen.
Valtiolla on oma roolinsa julkisissa palveluissa. Julkisia hyvinvointipalveluita tuote-
taan hyvin erilaisilla malleilla - virastomalli, liikelaitos, osakeyhtio, osuuskunta seka
erilaiset palvelutuotannon yhtyméamallit. Huomattavaa on, etta julkisella sektorilla
ja myos palvelumarkkinoilla on jo nyt olemassa monia yhtié- ja osuuskunta-, sdétio-,
jarjesto ja yhdistysmalleilla toimivia organisaatioita, jotka ovat toiminnassaan hyvin
lahella sita yhteiskunnallisen yrityksen maaritelméssa luonnosteltua toimintamal-
lia, joka edell esitettiin. Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamalli ei siten ole aivan
uusi ilmio julkisilla eika yksityisilla palvelumarkkinoilla.

Yhteiskunnallisten yritysten tarvetta voidaan perustella useilla ndkokohdilla,
joista keskeisimmaét ovat seuraavat
1. Julkisen talouden resurssien niukkuus ja nykyisten toimintamallien tehokkuu-

den hidas kehitys ovat pakottaneet yhteiskunnan paatoksentekijit ja julkisten
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palveluiden tuottajat pohtimaan uudenlaisia, tehokkaampia, joustavampia ja
ennen kaikkea asiakasldahtoisempid toimintamalleja - yhteiskunnallinen yri-
tysmalli on nahty talloin yhtena vaihtoehtoisena ratkaisuna ulkoistettaessa
julkisia palveluita tai luotaessa kokonaan uusia palvelumalleja
Asiakaskunnan fragmentaatio on luonut uusia ja eriytyneitd palvelutarpeita.
Julkisten organisaatioiden tuotantoldhtoiset massatuotantotyyppiset palvelu-
mallit eivat endéd tuota asiakasarvoa kaikille asiakkaille. Julkisten palveluiden
rinnalle on jo syntynyt merkittdva joukko yksityisid hyvinvointipalveluita eri-
tyisesti terveydenhuollon ja hoivapalveluiden alueille.

Julkisten palveluiden rahoitusmalli on uudistumassa - rahoitus seuraa asia-
kasta yha useammin. Asiakas tulee yhad suuremmassa méarin itse valitsemaan
julkisen palvelun tuottajan ja maksamaan kayttdmastaan julkisesta palvelusta
( palvelusetelit, tyoterveyshuolto, vakuutusperusteiset palvelut ). Syntyy tar-
peita kehittd4 uusia ja innovatiivisia palvelukonsepteja ja liilketoimintamalleja
asiakaslahtoisesti. Yhteiskunnallinen yritys voi olla yksi tdllainen vaihtoehtoi-
nen palvelumalli.

ICF - Innovative Concept Factory - ajattelun edistdminen. Tulevaisuudessa
innovatiiviset palvelut, palvelukonseptien kehittdminen litketoimintamalleiksi
ja erityisesti palveluliiketoimintakonseptien vienti muodostavat suomalaisen
hyvinvoinnin kehittymisen ydinalueen. Yhteiskunnallisen yrityksen konsepti
sovellettuna erilaisille hyvinvointipalveluiden alueille voi olla yksi mahdolli-
suus toteuttaa ICF-ajattelua liiketoimintamallina ja tehda siitd kotimarkkina-
palvelun ohella myos vientikonsepti.

Palveluvaltaistuvan yhteiskunnan organisaatioiden strategiset pailinjaukset
sopivat yhteiskunnallisen yrityksen konseptiin. Toimintaymparistén megat-
rendit ja kehitystd eteenpdin vievat voimat liittyvat globaaleihin markkinoi-
hin ja niilla liiketoimintamalleilla kilpailuun, asiakasldhtoiseen liiketoiminta-
osaamisajatteluun, verkostomaisiin yhteistoimintamalleihin sekd osaamiseen
ja erityisesti informaatioteknologian hyddyntdmiseen toiminnassa. Kustan-
nustehokkuus, asiakaslahtoisyys, fokusoidut palvelut ja osaava johto ja henki-
16st6 seka tiedolla johtaminen seké vahva arvoperusteisuus toiminnassa ovat
modernin palveluyhteiskunnan toimijaorganisaatioiden strategisia paélinjoja.
Nama kaikki sopivat yhteiskunnallisien yrityksen mééritelméadn. Markkinain
vaatimien menestystekijain ndkoékulmasta kasin yhteiskunnallinen yritys voi
olla moderni toimintaratkaisu.

Yhteiskunnallinen yritysmalli tarjoaa mahdollisuuksia edistda erityisesti pk-
yritystoimintaa ja yrittdjyytta palvelusektorilla. Yhteiskunnalliset yritykset
ovat my0s yksi keino tyollistda ihmisid suoraan yrityssektorille.

Yhteiskunnallisen yrityksen mééritelmén mukaiselle toiminnalle nayttaa olevan suo-

malaisessa yhteiskunnassa ilmeista tarvetta ja myos mahdollisuuksia. Tarve syntyy

toisaalta julkisen sektorin palvelutoiminnan kehittdmistarpeista ja toisaalta palvelu-

markkinoiden asiakkaiden muuttuneista palveluiden kayttotapamuutoksista. Julkisen
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sektorin palvelutoimintamallien uudistaminen on muutosajuri, joka luo mahdollisuuk-
sia ja markkinoita yhteiskunnallisen yrityksen tavoin toimiville organisaatioille.

Asiakkaiden palveluiden kayton muutos markkinoilla taas korostaa tarvetta
luoda uusi asiakasldhtdinen ja innovatiivinen liiketoimintamalli markkinoille.
Téassa viimeksi mainitussa toimintatavassa korostuu yrittéjyys ja yrityslahtoinen
ajattelu eika silla ole valitontd kytkentad julkisen sektorin hyvinvointipalveluiden
kehittdmislinjauksiin.

Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallilla on suomalaisessa julkisen sekto-
rin hyvinvointipalveluiden kentédsséd ja yksityisilla palvelumarkkinoilla tarvetta ja
mahdollisuuksia, mutta erityistd yhteiskunnallisen yrityksen yritysmuotoa ei tarvita

Yhteiskunnallisen yrityksen maéaritelmé tarkentaa yhteiskunnallisen yrityksen
toiminta-ajatuksen, paamaarat, strategiat, toiminnan mallit ja arvot seka eettiset
koodit julkisten hyvinvointipalveluiden ja markkinaehtoisen palveluliiketoiminnan
kenttéssa. Yhteiskunnallisen yrityksen maéritelméan kautta syntyy yhteiskunnalli-
sen yrityksen liiketoimintamalli. Vaikka méaé&ritelma ei kaikilta osin ole, eiké voikaan
olla, yksiselitteisen tarkka, sen varaan on mahdollista rakentaa yritystoimintaa ja
yrittajyytta korostavia menestyvia palvelumalleja julkisten hyvinvointipalvelumal-
lien ja .-konseptien kehittdmiseksi ja uusien markkinaehtoisten palvelumallien luo-
miseksi kotimarkkinoille ja myds kansainvalisille markkinoille. Erityista yhteiskun-
nallisen yrityksen yritysmuotoa ei tarvita, silla yhteiskunnallinen yritys on maaritel-
méansid mukaisesti ensisijaisesti liiketoimintamalli.

Yhteiskunnallista yritystoimintaa voivat siten harjoittaa nykyisin markkinoilla
toimivat yritykset, sdatiot, jarjestot ja yhdistykset sekd vastaavat perustettavat
uudet yritykset ja yhteisot. Yhteiskunnallisen yrityksen juridinen toimintamalli voi
olla siten toisistaan poikkeava yhteiskunnallista yritystoimintaa harjoittavan orga-
nisaation tyypista riippuen. Keskeistd on yhteiskunnallisen yritystoiminnan mé&a-
ritelmén tyyppipiirteiden tunnistaminen yhteiskunnallista yritystoimintaa harjoit-
tavan yrityksen tai yhteison sédnnoistd ja toimintaohjeista. Erityisesti tilanteissa,
jossa julkisia hyvinvointipalveluita ulkoistetaan julkisen sektorin ulkopuolella toi-
mivalle organisaatiolle yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallin mukaisesti,
on todennidkoisesti tarpeen luoda valvontamalli sen toteamiseksi, ettd ulkoistetut
toiminnot hoidetaan sopimusten mukaisesti ja uusi palvelun tuottaja toimii yhteis-
kunnallisen yrityksen toimintaperiaatteiden edellyttamaélla tavalla. Nain erityisesti
siita syystd, ettd useilla julkisten palveluiden markkinoilla ei ole markkinakilpailua.
Talloin toiminnallinen tehokkuus voi laskea, palveluiden taso heiketé ja palveluiden
hintataso nousta odotettua korkeammaksi ilman valvontaa.

Yhteiskunnallisen toimintamallin mukaisesti toimiva yritys kuuluu padsaantoi-
sesti normaalien julkisten yrityspalveluiden ja yritystukien piiriin. Yhteiskunnalli-
sen yrityksen toimintamallilla toimivaa organisaatiota verotetaan yleisten verola-
kien mukaisesti ja sen rahoituksellinen asema rahoitusmarkkinoilla on normaalin
yrityksen tai muun organisaation kaltainen. Julkinen hankintalainsdadanto koskee
myos talla liiketoimintamallilla toimivaa yritysta tai muuta organisaatiota.
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Liite 3

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden toimintamallin
Rehittadminen - "kKovennettua yrittajyyttako”

Rjatuksia yhteiskunnallisen yrityksen konseptin Rehittamisesta
Paavo Viirkorpi, yhteiskuntat. kand., konsultti

Yhteiskunnallinen tavoite toiminnan perustana

Yhteiskunnallisen yrityksen konseptiin kohdistuu paljon odotuksia. Siita toivotaan
uutta vaihtoehtoa palvelutuotantoon ja vélinetté julkisten palvelujen uudistamiseen
ja eettisen palvelutoiminnan kehittdmiseen. Sen avulla halutaan aktivoida laajem-
min voimavaroja ja kehittda uusia ratkaisuja palvelujen resursointiin. Yhteiskunnal-
listen yritysten arvopohjaisuuden uskotaan vahvistavan tyomotivaatiota ja sitoutu-
mista ja parantavan siten mm. laatua ja tuottavuutta. Myos tyollistdmiseen, syrjay-
tymisen ehkaisyyn ja aluekehitykseen odotetaan uusia keinoja yhteiskunnallisten
yritysten avulla. On siis paljon haasteita joiden ratkomisessa yhteiskunnallisella yri-
tyksella uskotaan olevan tarkea rooli.

Mainitut odotukset osoittavat, miten vahvasti yhteiskunnallisesta yrityksesta toi-
votaan vélinettd palvelemaan yhteiskunnallisia intresseja. Ei ole sattumaa ja yhden-
tekevia, ettd kyseessi on "yhteiskunnallinen” yritys ja ettd ko. yrityksen perustaksi
ndhdaén jonkin yhteiskunnallisen tavoitteen edistiminen.

Hyvinvointipolitiikassa "yhteiskunnallinen” palvelu tai toiminta tarkoittaa
. julkisen vastuun ja vallan piiriin kuuluvaa
. kollektiivisin jarjestelyin toteutettavaa
. videston yhteista hyvii ja yleista etua edistivai ( ja sitd kautta yksittaisten

ihmisten hyvaa lisddvas )
. julkisen kontrollin ja sd&ntelyn alaisena toteutettavaa.

Yhteiskunnallisia tavoitteita toteuttavan toiminnan on luonteensa vuoksi katsottu
kuuluvan julkisen vallan vastuulle ja sen sdantelyn/ohjauksen alaiseksi. Nain ollen
julkishallinnon organisaatiot ovat padosin vastanneet yhteiskunnallisten tavoittei-
den edistdmisesté ja tehtdvien hoitamisesta. Vaihtoehtona julkiselle on ollut kan-
salaisldhtdinen toiminta ja vaikuttaminen. Kansalaisyhteiskunnan ja erityisesti sen
jarjestaytyneiden muotojen ( yhdistykset, jarjestot yms. ) harjoittaman ns. jarjesto-
perusteisen toiminnan on katsottu soveltuvan vastuunkantoon yhteiskunnallisten
tavoitteiden toteuttamisessa. Tdh#&n on suunnattu myos julkista rahoitusta esim.
RAY:n kautta ja kuntien avustuksina.

Yhteiskunnallinen yritys toimintakonseptina on tité taustaa vasten kiinnostava
laajennus. Ajatuksena on antaa vastuuta ja valtaa yhteiskunnallisten tavoitteiden
edistdmisestd myos yksityisessd omistuksessa oleville yrityksille eikad vain esim.
kuntien ja jarjestdjen omistuksessa oleville yrityksille. Tallaista valtuuttamista on
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toki ollut ennenkin esim. aluepolitiikassa, tyollistdmisessa ja elinkeinojen kehitté-
misessd, mutta nyt yhteiskunnalliset yritykset saisivat timan mukaisen erityissta-
tuksen. Tallaisessa tilanteessa on yleensa tarpeen jokin legitimoinnin prosessi, jolla
yritys saa oikeutuksen toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvaa. Esim. jarjestéjen koh-
dalla legitimointimenettely on yhdistyslaissa ja rekisterditymisessa.

Mika olisi ohjaus- ja kontrollimekanismi, jolla varmistetaan yrityksen "yhteiskun-
nallinen” luonne? Vai riittadko, etta kyse on osakeyhtitlain ym. lakien mukaisesta
lilketoiminnasta ilman jotain rajaavampaa ehtoa yhdistettynad markkinoilla hankin-
nan kautta syntyviin ( kaupalliseen ) sopimukseen tilaajan kanssa? Yhteiskunnal-
lisen yrityksen konseptissa 1ahdetédén siit4, ettd mekanismina toimii yrityksen arvo-
pohja ja yhteiskunnallinen tavoite. Ilmeisesti toiminnan arvopohja ei riita osoitta-
maan, ettd toiminnalla on yhteiskunnalliset tavoitteet. Ndin ollen yhteiskunnallinen
tavoite toimisi padkriteeriné erityisstatuksen saamiselle.

Konsepti sisaltda oletuksen siit4, ettd kyse on hyvaksyttavien ja tarkeiden yhteiskun-
nallisten tavoitteiden edistdmisestd. Ovatko kaikki yhteiskunnalliset tavoitteet yhteisen
hyvén kannalta perusteltuja Miten toimitaan silloin, kun yrityksen yhteiskunnalliset
tavoitteet eivét ole hyvaksyttavissa tai ne eivat ole kyllin merkittavid? Tarvitaan riittdvan
rajaava ja toisaalta salliva maéritys ottaen huomioon yhteiskunnallisten yritysten arvo-
pohjaisuus ja yhteiskunnallisten tavoitteiden arvosidonnaisuus. Yrityksen yhteiskunnal-
lisessa tavoitteessa on ilmeisesti kyse eri asiasta kuin yhteiskuntavastuusta. Mutta miten
yhteiskunnallinen tavoite eroaa yrityksen yhteiskuntavastuusta?

Yhteiskunnallisen yrityksen konseptissa yhteiskunnallinen tavoite on ydinasia.
Kuitenkin yhteiskunnallinen tavoite on kovin epdmé&arédinen kasite. Lahes kaikki yri-
tykset voisivat perustella toteuttavansa jossain kohtaa yhteiskunnallisia tavoitteita.
Erityisesti henkildasiakkaille hyvinvointiin liittyvid palveluja tuottavat yritykset voi-
vat helposti loytad tdhan perusteluja. Kéasitetta valjasti tulkiten useimpien hyvin-
vointialan tai yhdyskuntarakentamisen palvelujen tuottajien toiminta on katsotta-
vissa yhteiskunnallisten tavoitteiden edistdmiseksi.

Yhteiskunnallisten yritysten konseptissa on ehdottomasti tiedostettava ja otet-
tava huomioon se, ettd henkildasiakkaille tuotettu palvelu on vain osa yrityksen
mahdollista liiketoimintaa. On paljon yhteiskunnallisesti merkittdvaa toimintaa,

. jolla ei ole selkedsti méaritettavissa olevia asiakkaita eli se kohdistuu yleisesti
védestoon tai
. tuleviin sukupolviin tai kohdetoimintoihin / -ilmi6ihin, joille on vaikea henki-

loida hyddynsaajaa

. jonka hyoty tai vaikutus ei koidu niinkdan yksittdisen henkilon hyvéksi kuin
yhteiseksi hyvaksi

. jonka sisaltoa ( toisin kuin palveluissa edellytetasn ) on vaikeaa tasmaillisesti
maédritelld ja

. tuotteistaa kuten esim. hyvinvoinnin yhteis6llisten edellytysten luominen,
ehkaiseva tyo, luonnon
. monimuotoisuuden parantaminen
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. jota ei voida tilata ja hankkia kuten palveluja, koska tilaaminen ja kaytt6/kulut-
taminen seka

. hy6dyn seuranta tapahtuu erilaisilla vaihdannan pelisddnndéilla kuin palvelu-
jen kohdalla.

Kokemukset yhteiskunnallisten yritysten toiminnasta osoittavat, etta yhteiskunnal-
listen yritysten liiketoiminnassa "ei-palvelulla” on tarkea sija ja ettd yhteiskunnalliset
tavoitteet nayttavat parhaiten koskevan juuri tdllaista toimintaa. Henkiloasiakkai-
den palvelu on erityisen haasteellista yhteiskunnallisen yrityksen maarittelyn kan-
nalta. Henkil6asiakkaiden saama hyoty on helppo ndhda yhteiskunnallisen tavoit-
teen mukaisena tuloksena. Kestavampi lahtokohta voisi olla hakea yhteiskunnallista
hyotya henkiloasiakkaiden henkilokohtaisen hy6dyn ulkopuolelta tai muuten joudu-
taan rajaamaan asiakaskuntaa joillain kriteereilld, misté voi seurata yhteiskunnallis-
ten yritysten leimautuminen. Henkiloasiakkaiden kohdalla huomio on syyté kohdis-
taa yhteiskunnallisen intressin kannalta relevantteihin kohtiin kuten esim.
. vaikeimmin tavoitettavien "asiakkaiden” tavoittaminen
. palvelun kohdentuminen heikoimmassa asemassa oleville "asiakkaille” ko.
palvelutoiminnassa
. vaikuttavampien palvelukonseptien kehittdminen.

Yhteiskunnallinen tavoite liiketoiminnan ytimeen

Tarvitaan vahvemmin rajaavia perusteluja, jos halutaan olla uskottavia ja estda
yhteiskunnallisen yrityksen konseptin hdmartymista. Olisi hyodyllista eritella tar-
kemmin yhteiskunnallisen yrityksen konseptin perusteita konkretisoimalla sit4,
mitd kohtaa yritystoiminnan kokonaisketjusta kriteerit nimenomaan koskevat.
Vaihtoehtoja on runsaasti, esim.:

. omistajapohja

. liikeidea, liiketoiminnan tarkoitus

. toiminta-alue, sijainti

. sidostahot, sidossuhteet

. raaka-aineet ( hankinta, laatu)

. rahoitustapa

. tydvoiman rakenne

. tyovoiman kayttotapa

. toimintatavat

. prosessien/ menetelmien laatu

. asiakaskunnan/ hyédynsaajien rakenne

. asiakastarpeet joihin tarkoitus vastata

. asiakas- ym. hyddyt joita tavoitellaan tuottaa

. tuotteen ominaisuudet/palvelun sisilto

. tuotteella/palvelulla aikaansaatu hyoty/vaikutus

. liikevoiton kaytto.
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Ydinkysymys on se, kohdennetaanko yhteiskunnallisen yrityksen kriteeristo koske-
maan yrityksen liiketoiminnan ydinasioita vai pikemminkin liiketoiminnalle ulkoi-
sia asioita. Pitdisikd yhteiskunnallisten tavoitteiden olla liikeidean perustana kuten
esim. yhdistyksen padidea sddntdjen tarkoituspykaldssd? Avoin kysymys on myds
se, koskeeko konsepti yrityksen koko toimintaa vai sen osaa. Luultavasti yhteiskun-
nallisen tavoitteen olemassaoloksi ei voi riittda pelkastaan hyodyn tai arvon tuotta-
minen asiakkaille, vaan tarvitaan myos muita yhteiskunnallisia tavoitteita.

Yhteiskunnallinen tavoite/tehtavi olisi saatava yhteiskunnallisen yrityksen kon-
septissa liiketoiminnan ja ansainnan perusteeksi eiki sille ulkoiseksi ja jopa sitd
hankaloittavaksi. Kun yhteiskunnallisesta tehtédvésta tulee liiketoiminnan ydin,
yritys pdasee kehittdmaan ansaintalogiikkaansa, toimintaansa ja kilpailukykyaan
tastd nakokulmasta, miké alkaa parantaa kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Tata kautta yrittajyys ja liiketoiminnallinen osaaminen saadaan palvelemaan myds
yhteiskunnallisten tavoitteiden edistdmista.

Nyt konseptin kehittdmisen yhteydessd ilmenee ajattelua, ettd harjoitetaan
muuta liiketoimintaa ja silld ansaittua rahaa kéytetdan yhteiskunnalliseen tehta-
vddn. Taman mukaan yhteiskunnallinen tavoite on vain ulkoisesti tai pinnallisesti
mukana yrityksen toiminnassa. Tallaisessa tilanteessa kyse on enemmén tulonsiir-
rosta kuin yhteiskunnallista tavoitetta palvelevan liiketoiminnan ja yrittelidisyyden
kehittamisesta.

Konseptin kehittymisen kannalta on tarkeda, ettd yhteiskunnallinen tavoite ote-
taan vakavasti ja ettd se muodostaa yhteiskunnallisten yritysten olemassaolon ja lii-
ketoiminnan perustan riittavan syvéllisessd mielessa ja vaativassa muodossa. Muu-
toin konseptista voi tulla heikko ja ndenndinen. Ellei yhteiskunnallisesta tavoit-
teesta tule liiketoiminnan perustaa, yhteiskunnallista intressia palveleva tavoite ja
sen saavuttamiseksi tehtdva tyo on enemman rasite ja kilpailuhaitta. Kilpailulliset
kannustimet kohdistuvat vaariin asioihin yhteiskunnallisten intressien kannalta.

Yhteiskunnallinen markkina
Konseptia kehitettdessa on tarpeen pohtia myos sitd, mistd yhteiskunnallisten yri-
tysten raha tulee eli miké on niiden ansaintamalli? Ulkomaisten kokemusten perus-
teella rahaa tulee monista ldhteistd, joissa julkisella palvelujen tilaamisella on kes-
keisin rooli. My0s avustukset ovat olleet tarkella sijalla resurssipohjassa.
Yhteiskunnallisen yrittdmisen kohdalla kyse on erityislaatuisesta markkinaloh-
kosta. Kokemusten mukaan nayttds silts, ettd yhteiskunnallisten yritysten liike-
toiminnalliset mahdollisuudet perustuvat lahinna erdénlaiseen yhteiskunnalliseen
markkinaan, joka syntyy padosin julkisten toimijoiden ratkaisuista. Julkisilla inves-
toinneilla ja hankinnoilla on ollut suuri merkitys yhteiskunnallisten yritysten alkuun
pdasemisessi ja kasvussa. Etenkin suuret yhteiskunnalliset yritykset ovat paédsseet
kasvuun julkisen hankkijan vahvassa kumppanuudessa.
Julkisen sektorin ostoista ja investoinneista on syntynyt markkina(lohko), joka
. edistaa yhteiskunnallisen intressin toteutumista
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. nojaa padosin julkisen rahoitukseen ja hankintaan

. perustuu ns. sosiaalisten kriteerien kayttoon hankinnassa

. mahdollistaa kilpailukyvyn my6s yhteiskunnallisilla tavoitteilla
. edistdd kilpailua yhteiskunnallisilla tavoitteilla

. ei koske vain henkildasiakkaiden palveluja

. mahdollistaa yhteiskunnallisten yritysten ansainnan ja kasvun.

Yhteiskunnallisten yritysten tavoitteet eivdt synny tyhjasta tai vain ko. yrittdjien
arvoista, vaan ne ankkuroituvat palvelutoiminnan ohjaus- ja jarjestajatahojen yhteis-
kunnallisiin intresseihin. Yhteiskunnallisen intressi tarkoittaa sitd, ettd palvelun/
toiminnan hankkija haluaa tietynlaisia vaikutuksia/hyotyj4 aikaansaavia palveluja
ja toimintoja ja tekee sopimuksia sellaisten toimijoiden kanssa, jotka pystyvaat naita
tuottamaan. Hankinnan ja sopimusten ohjaamisen pitéisi tapahtua tdméan mukai-
sesti. Keskeinen kysymys on se, miten yhteiskunnalliset intressit saadaan markki-
navaihdannan sisille, markkinavoimaksi, muokkaamaan markkinoita, niin ettd on
mahdollisuuksia harjoittaa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin tahtd&vaa liiketoimintaa.
Miten poliittinen tahto voi ohjata hankintaa yhteiskunnallisista intresseista késin
kilpailuneutraliteetin vallitessa? Se edellyttds innovaatioita hankintaprosessissa.
Pidetdanko yhteiskunnallisten tavoitteiden edistdmistd tdrkedn&d? Jarjestdmis-
vastuussa olevien organisaatioiden poliittiset ja strategiset linjaukset luovat kysyn-
nén edellytykset ja myds varsinaisen kysynnén yhteiskunnallisia tavoitteita toteut-
tavalle toiminnalle. Yhteiskunnallisen intressin pohjalta syntyy kysyntéa ja sithen
nojaten yhteiskunnalliset yritykset voivat asettaa tavoitteita ja kehittda litketoimin-
taansa vastaamaan tilaajien intresseja. Liikevoimana on
. yhteiskunnallisten intressien esille tuominen palvelu- ym. hyvinvoinnin edel-
lytyksid rakentavassa toiminnassa
. tuotantorakenteen pitkdjannitteinen kehittdminen ko. suuntaan
. hankintamenettelyn kehittdminen vahvistamaan yhteiskunnallisten intressien
toteutumista
. sopimusvalineistén kehittdminen ja kaytto haluttujen yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tulkinta kilpailuneutraliteetista on johtanut tilanteeseen, jossa palvelujen ym. toi-
minnan hankkijat eivdt nde mahdolliseksi ohjata hankintaa tavoitteidensa mukai-
sesti. Toisaalta hankkijat itse luopuneet yhteiskunnallisen intressin esilld pitdmi-
sesté tai ovat kaventaneet sen taloudellisuusvaatimukseksi.

Konseptin kehittdmisen kohteena ei voi olla pelkastdén yrityksen liiketoiminta-
mallin ja palvelujen tuotantorakenteen kehittdminen, vaan myos markkinan kehit-
tymiseen vaikuttaminen, niin ettd syntyy yhteiskunnallista intressiad vastaavaa
kysyntéa ja sitd toteuttamaan pystyvaa liiketoimintaa. Nyt julkisin toimin on edis-
tetty sellaisen markkinan syntymistd, joka on jopa vastakkaista julkisille intres-
seille. N&illa markkinoilla ei ole kasvumahdollisuuksia yhteiskunnallisille yrityksille,
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koska yhteiskunnallinen tehtédva on téllaisilla markkinoilla 1ahinna rasitteena ja
kilpailuhaittana.

Onko konseptin tarkoituksena saada vain lisdéd palvelujen tuottajia vai nimen-
omaan sellaisia yrityksis, jotka pystyvat palvelemaan vahvemmin yhteiskunnallis-
ten intressien toteuttamista? Tilaajien ja hankkijoiden toimin on saatava syntyméaan
yhteiskunnallisista tavoitteista syntyva markkina, jossa toimijoina ovat ne joilla on
relevantit liikeideat ja toimintamallit.

Tehd&dan vakava virhearvio, jos yhteiskunnallisten yritysten ajatellaan kehitty-
vat henkiloasiakkaiden/ kuluttajien valintojen varassa. Suuri osa siita asiakaskun-
nasta, joka yhteiskunnallisten tavoitteiden ndkdkulmasta on relevanttia, on julkisen
jarjestamisvastuun piirissé tai ei pysty suosimaan arvopohjaista toimintaa ja palve-
luja, vaan joutuu valitseman hinnan perusteella. Henkiloasiakkaiden rooli on ollut
ansaintalogiikassa vah&isempi. Keskusteltaessa yhteiskunnallisten yritysten mark-
kinoista ei pitéisi ylikorostaa henkildasiakkaiden roolia. Henkil6asiakkaiden palvelu
on useimmiten vain tietty osa yhteiskunnallisten yritysten liiketoimintaa. Julkinen
sektori on yhteiskunnallisten yritysten pddasiakas ja yhteistydkumppani.

Yhteiskunnallisten yritysten kehittyminen toimiviksi ja tuloksellisiksi valineiksi
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamisessa vaatii yhteiskunnalliseen intressiin
ja kokonaishydtyyn perustuvan markkinan pitkdjannitteistd rakentamista. llman
yhteiskunnallisten tavoitteiden kannalta relevanttia markkinaa ja tilauskantaa ei
yhteiskunnallisille yrityksille ole varsinaisia elinmahdollisuuksia. Téllainen tilaus-
kanta ei synny henkildasiakkaiden kysynnésta, vaan julkisten tahojen toimista ja
hankintatavoitteista.

KoRkonaiskonsepti kehittamiskohteeksi
Yhteiskunnallisten yritysten menestymisen kannalta olennaista on se, miten yhteis-
kunnalliset tavoitteet nakyvat niiden toimintaympéaristossa. Julkisen jarjestamis-
vastuun piirissé olevissa palveluissa ym. vastaavissa toiminnoissa on yleensa asiak-
kaan tai kayttdjan saamaa valitonta tai henkilokohtaista hyotya laajempi intressi ja
tavoite. Usein se kiteytyy veronmaksajan hyotyyn tai yleiseen etuun tai yhteiseen
hyvaan. Tama yhteiskunnallinen intressi ja tavoite on keskeinen asia yhteiskunnal-
listen yritysten olemassaololle. Miten se nakyy jarjestdjan ja sen valtuuttaman tilaa-
jan rakentaessa palvelujen hankinnan prosesseja? Miten se ohjaa palvelujen han-
kintaprosessia? Miten sen halutaan ohjaavan palvelujen tuottamista? On ilmeisesti
paljonkin tahtoa tdhan, mutta hankintaprosessin hallinta ei onnistu tarvittavalla
tavalla. Tama kuihduttaa yhteiskunnallisten yritysten luontaista kasvuymparistoa.
Konseptin kehittdmisessad on kyse kokonaisuudesta, jossa todellisia toimijoita
ovat yhteiskunnallisista intresseistéd kédsin toimivat poliitikot ja paattéjat resursoi-
jina ja tilaajina, poliittisessa ohjauksessa olevat palvelujen ja toimintojen hankkijat,
haluttuja palveluja ja toimintoja tuottavat yritykset yhteiskunnallisin tavoittein ja lii-
keideoin seki tuotettuja palveluja ja toimintoja kayttavat henkiloasiakkaat. Yhteis-
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kunnallisen yrittdmisen liiketoiminnan kokonaiskonsepti muodostuu seka yrityksen
toiminnasta ettd markkinasta, jolle se asettuu.

Yhteiskunnallinen yritys ndhddan uutena liiketoimintakonseptina. Toistaiseksi
konseptia on kisitelty 18hinna yrityksen liiketoimintamalliin keskittyen. Konsep-
tin tarkastelussa on tarpeen ottaa huomioon myos se markkina tai kysynté, jolla
liiketoimintamahdollisuus muodostuu. Yhteiskunnallinen yritys on nyt liian yrit-
téja- ja yrityskeskeisesti hahmotettu konsepti. Yhteiskunnallisen yrityksen konsep-
tia yritetaan kehittda sellaisenaan, irrallaan siité litketoimintaekologisesta ympé-
ristost4, jonka osa se on ja jonka kanssa yhdessd se muodostaa kokonaisuuden ja
tuottaa tavoiteltuja tuloksia. Yhteiskunnallinen ote konseptin kehittdmisessd on
puutteellinen.

Liiketoimintakonsepti koskettaa koko saantelija + jarjestdja + hankkija + tuottaja
+ kayttaja -ketjua. Ketjun toiminta ei ole kilpailuneutraali, vaan tarjoaa aina parem-
mat tai huonommat edellytykset liiketoiminnalle ja siten suosii tietynlaista yritys-
toimintaa. Nykyinen jarjestdja + hankkija + tuottaja -ketjun toiminta suosii yrityk-
sid, joilla on mahdollisimman vdhéan yhteiskunnallisia velvoitteita. Arvopohjaisuu-
den ja yhteiskunnallisten tavoitteiden tulee muokata myds resursoinnin, tilaamisen
ja hankinnan malleja eiki vain yrittdjin motivaatiota/ yrityksen toimintaa. On tila-
usta arvopohjaiselle ja yhteiskunnallisia tavoitteita edistdvalle liiketoiminnalle. Se
ei kuitenkaan kehity ilman uusia ratkaisumalleja koko jarjestdja + hankkija + tuot-
taja -ketjussa.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden toimintamallia tulisi kehittd4 osana julkisten pal-
velujen/ toimintojen resursoinnin, jarjestdmisen, hankinnan ja tuottamisen koko-
naiskenttdd, niin ettd koko kenttd on kehittdmisen kohteena yhteiskunnallisten int-
ressien ja tavoitteiden ndkoékulmasta. Uusi kokonaiskonsepti eli yhteiskuntatavoit-
teinen ja -vaikutteinen "palvelu’toiminta sisiltas osakonsepteja
. uusi jarjestdmisen ja hankinnan konsepti
. uusi yhteiskuntatavoitteinen liiketoimintakonsepti ja ansaintamalli
. uusi yhteiskuntatavoitteiden markkina
. uusi arvopohjainen yrittajyyskonsepti.

Ydinasia on yhteiskunnallisen yrityksen liiketoiminnan konseptin/ liilketoimintamal-
lin asettuminen osaksi yhteiskunnallisiin intresseihin ankkuroituvaa ja poliittisesti
johdettua kokonaisketjua, jolla turvataan alue- ja yhdyskuntakehitysté ja vieston
terveyttd ja hyvinvointia rakentavaa palvelu- ym. toimintaa. Yhteiskunnallisen yri-
tyksen olemassaolon perustelu ja kehittdmisen tavoitteet tulevat tasta. Ja juuri tdhan
tarvitaan konseptin kehittdmisessa uusia ratkaisumalleja.

Taman kokonaisuuden huomioiminen on keskeisin oppi, jonka eri maiden koke-
muksista voi ndhdd. Yhteiskunnalliset yritykset kehittyvat ja voivat hyvin sielld,
missa on syntynyt toimiva ja edistdva kokonaiskonsepti.

On esitettdvissd kaksi vaihtoehtoista tulkintaa yhteiskunnallisen yrityksen
konseptista.
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A.

Konsepti koskee yritysté ja sen toimintaa, parhaimmillaan sen liiketoimintaa. Yrit-
tajalla ja yrityksellda on omia yhteiskunnallisia tavoitteita, joita se pyrkii edistimaan
ja hakee niille tilaajaa ja kayttajas/ asiakasta. Yhteiskunnallinen yritys on syntynyt
ja suuntautuu yrittajien arvopohjan varassa. Se hakee markkinoilta asiakkaita, jotka
arvostavat samoja yhteiskunnallisia tavoitteita ja ovat valmiita niistd maksamaan.
Miten ko. yritys eroaa aatteellisesta yhdistyksestd? Miten se onnistuu palvelemaan
yhteiskunnallisten intressien pohjalta toimivia hankkijoita?

B.

Konsepti koskee kokonaisuutta, jossa yhteiskunnallisia vastuita kantavat tahot
tdman intressin pohjalta hakevat palvelujen ym. tuottajia, jotka pystyvéat vastaa-
maan tarpeisiin. Yhteiskunnallinen tavoite on tdméin kokonaisuuden asia ja yhteis-
kunnallinen yritys on tavoitteen toimeenpanija. Yhteiskunnallisen yrityksen tavoite
ja tehtdva ankkuroituu tdhdn kokonaisuuteen. Yrittéjiksi valikoituu niit4, jotka jaka-
vat ko. tavoitteet ja haluavat toimia niiden puolesta. Yritykset ja yrittajat kilpailevat
siitd, miten hyvin ne pystyvat toteuttamaan ko. tavoitteita. Miten yhteiskunnallinen
intressi kanavoituu markkinoille ja muokkaa markkinaehtoja?

Kannustimet

Yhteiskunnallisen yrityksen kannustimista on korostettu etenkin arvopohjaisuutta.
Yrittdjan arvopohjan ajatellaan olevan keskeisin kannustin yhteiskunnallisen yri-
tyksen perustamiseen. Yrittdjyyteen yhdistyvassd arvomaailmassa yleensa koros-
tuu henkilokohtaisia menestymisen ja itsenséi toteuttamisen tavoitteet seké yritysta
koskevat vélineelliset tavoitteet. Yhteiskunnallista hyvaa koskevat tavoitteet eivét
ole vahvoilla. Yhteiskunnallisen yrityksen konsepti siséltda oletuksen, etté yrittajan
motivaatiotekijat ovat itsen ja yrityksen ulkopuolisissa tavoitteissa, mika tarkoittaa
uskoa erilaisen yrittajyysprofiilin olemassaoloon kuin perinteisilla yritt&jilla. Tal-
laisesta voi hyvinkin olla kysymys mm. hoiva-alan yritt4jilla, jossa yrittajatoiminta
yhdistyy omaan prososiaaliseen, hyvédn tekemisen arvopohjaan.

Toisaalta voidaan kysy4, riittddko arvopohjaisuus ja yhteiskunnallisen hyvén tuot-
taminen yhteiskunnallisten yritysten yleistymiseen. Erityisesti ns. kolmannella sek-
torilla on suuri méaara henkilo- ja yhdistystoimijoita, joiden toiminnassa on vahva
prososiaalinen arvopohja. Silti néistd on lahtenyt kehittyma&n suhteellisen vahan
liiketoimintaa harjoittavia yrityksia. Miksi? Kyse ei ehka ole yrittdjyyden puutteesta,
vaan yrittdjyyden edellytyksistd: Arvopohjan lisdksi tarvitaan joitain vahvempia
edellytyksid padstd alkuun ja kehittya liiketoimintaa harjoittavaksi yritykseksi.

Kannustimien osalta olisi hyva tarkastella enemman myos sitd, mikd kannus-
taa yhteiskunnallisia yrityksia kustannustehokkuuteen ja kannattavuuteen. Kan-
nusteita voisi olla esim. toiminnan jatkuvuus, tyopaikkojen turvaaminen ja voiton
aikaansaaminen. Yleisesti yrittelidisyyden ideologiassa on korostettu tehokkuuden
kannustimena mahdollisuutta liikevoiton kasvattamiseen. Mutta yhteiskunnallisten
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yritysten uskotaan pyrkivdn tehostamaan toimintaansa muista syistd kuin voiton
tavoittelun takia. Saattaa olla liian yksioikoista vahéatella voitto-odotusten merki-
tysta yhteiskunnallisten yritysten kohdalla. Ainakin yleishyodyllista toimintaa har-
joittavien organisaatioiden toiminnassa voiton aikaansaamisen ja sen sijoittamisen
mahdollisuutta on pidetty tdrkedni ja sen puuttumista kasvun esteena.

Iso kysymys on kilpailun tehostamisvaikutus. Mihin kilpailutilanne kannustaa ja
mika on yhteiskunnallisen yrityksen kilpailukyvyn kannalta olennaista? Voi olla etta
vallitseva tapa ndhda yhteiskunnallisten yritysten asema palvelumarkkinoilla joh-
taa siihen, etté kilpailu kannustaa kehittdmé&éan yhteiskunnallisen yrityksen perus-
tarkoituksen kannalta epdolennaisia asioita.

Yhteiskunnallisen yrityksen olemassaolon perusteena on yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus/ hyodyttavyys. Kannustimien on kohdistuttava kokonaishyddyn lisdami-
seen. Se pitda sisdllddn yrityksen toiminnan kustannustehokkuuden, toiminnan vai-
kuttavuuden asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden edistdmisessa sekd muun
yhteiskunnallisen hyddyttavyyden kuten esim. tyollistdminen, aluekehitys, ekolo-
ginen kestdvyys. Kokonaistaloudellisuus on samantapainen mutta kapeampi n&ko-
kulma. Yhteiskunnallisten yritysten kanssa tehtévien liikesopimusten tavoitteena
tulisi olla kokonaishyddyn aikaansaaminen ja hankintastrategialla, kilpailulla, sopi-
muspolitiikalla ja niihin sisaltyvilla kannustimilla olisi tahd&ttava juuri tdhan.

Tuet ja tukirakenteet

Yhteiskunnallisten yritysten tukemisesta esitettyihin ndkemyksiin sisaltyy erikoi-
nen piirre. Keskustelussa korostetaan sité, ettd yhteiskunnallisille yrityksille ei pida
antaa erityistukia. Ndkemysta perustellaan yleensa kilpailun vaaristymisella.

Tuista kdydyssa keskustelussa on vertailukohtana idealisoitu ndkemys toimi-
vasta elinkeinotoiminnasta. Kuitenkin yritystoiminta saa lukuisia tukia ja osa toi-
mialoista saa huomattavia erityistukia poliittisten ym. yhteiskunnallisten linjausten
pohjalta. Erityisesti poliittisessa suosiossa olevat elinkeinoalat saavat huomattavaa
tukea. Tama osoittaa, ettd yhteiskunnallinen intressi vaikuttaa vahvasti tukien koh-
dentamiseen. Kun ns. normaali yritystoiminta saa huomattavia maéari erilaisia tukia
monenlaisiin tarkoituksiin, ajatus siitd ettd yhteiskunnallisen yrityksen tulisi par-
jata ilman erityistukia, on varsin erikoinen.

Yhteiskunnallisen ja poliittisen intressin mukaista elinkeinotoiminnan tuke-
mista pidetddn perusteltuna lukuisissa muissa yhteyksissa. Miksi siis ei erityistukia
yhteiskunnallisten yritysten kohdalla, vaikka néiden liiketoiminnan ydin on yhteis-
kunnallisen intressin toteuttaminen? Valittomaésti yhteiskunnallisia vastuita kanta-
vat yritykset jatetdan tukien ulkopuolelle ja ilman téllaista vastuuta toimivat yrityk-
set ndhd&an tukiin kelvollisina. Syntyy epéreilu ja omituinen tilanne, kun normaa-
lin yritystoiminnan pelisd&nndilla toimiva yrittdjd/ omistaja saa nauttia erityistukia,
mutta tiukennetuilla pelisddnnoilla toimiva ei.

Kokemukset muista maista osoittavat, etta erityistukien merkitys on ollut keskei-
nen yhteiskunnallisten yritysten kehittymiselle. Ylipdatdaan tukirakenteiden osuus
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on ollut ratkaiseva yhteiskunnallisten yritysten yleistymisessi ja kasvussa. Rahoi-
tuksen saaminen on tietenkin ollut yksi tarkeé tekija. Olennaisia ovat olleet myos
vélilliset tuet erilaisten tukiorganisaatioiden ja kehittdmisohjelmien kautta.

Kiinnostavaa on my®ds se, ettd kokemusten mukaan perinteiset yritysten tukira-
kenteet ja neuvontapalvelut eivét ole riittdvan hyvin pystyneet palvelemaan yhteis-
kunnallisia yrityksid. Voidaan kysy4, padseeko yhteiskunnallinen yritys hyotyméa&an
lukuisista normaaleista yritystuista. Onko tukien myontajilla tarvittavaa ymmaér-
rysté erityishaasteita? Millaisia painotuksia tukipolitiikoissa on ja vierastetaanko
yhteiskunnallisia yrityksid? Rahoitusta, yritystukia ja yritysneuvontaa jarjestévien
tahojen kisitys tavoiteltavasta liiketoiminnasta vaikuttaa ratkaisuihin, joita yhteis-
kunnallisten yritysten osalta tehdddn. Mainittujen tahojen toimintaideologioissa
olisi tapahduttava melkoisia muutoksia, jotta yhteiskunnalliset yritykset voisivat
saada tasaveroisen aseman.

Yhteiskunnallisten yritysten tukirakenteista tdrkein nayttda olevan suotuisa
tilaajaymparisto ja toimiva yhteiskunnallinen markkina. Olennaisia ovat olleet osto-
sopimukset, joita on konseptin kayttéonoton vaiheessa suunnattu yhteiskunnalli-
sille yrityksille. Hyvin merkittavid ovat olleet investoinnit, joita on kohdistettu aluei-
den kehitykseen tai olojen parantamiseen. Juuri kyseisten tavoitteiden aikaansaami-
seksi on perustettu yhteiskunnallisia yrityksid. Investoinneilla on luotu yhteiskun-
nallista markkinaa ja liiketoiminta-mahdollisuuksia yhteiskunnallisille yrityksille.
On ilmeisesti niin, etta yritystukia tarkeampi kehitysvoima on pitkajannitteinen tyo
yhteiskunnallisille yrityksille relevantin markkinan kehittdmiseksi.

Epareilu Kilpailu

Yritystoiminnassa keskeinen menestyksen peruste kilpailussa on ollut yhteiskun-
nallisten vastuiden keventdminen ja keskittyminen pelkastédédn liiketaloudellisiin
tavoitteisiin. Sen sijaan yhteiskunnallisille yrityksille kohdistuu monia erityisvaa-
timuksia verrattuna muihin yrityksiin. Vaatimukset muodostuvat 1dhinna seuraa-
vista tekijoista:

. kehittyméattomaét tai marginaaliset markkinat joilla tuottomahdollisuudet epa-

selvit tai heikohkot

. liiketoiminnan perusideana yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen tai
sitten muiden liiketaloudellisten tavoitteiden liséksi on taytettava yhteiskun-
nallisia tavoitteita

. rajoitettu voitonjako

. tehostettu tilivelvollisuus ( toiminnan lépinédkyvyys, laajennettu raportointivel-
voite, vaikutusten osoittaminen )

. vastuullisempi tyovoiman kaytto; tyollistdmisvastuu ja epdedullisempi
tyovoimarakenne.

Yhteiskunnalliset yrittdjat joutuvat hakemaan menestymistd hankalampien ehto-
jen vallitessa kuin yleensd. On jo sindnsd kovaa saada aikaan liiketaloudellisesti
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kannattavaa toimintaa sellaisella liikeidealla, jossa keskeiselld sijalla on yhteiskun-
nallisten tavoitteiden edistdminen. Lisdksi yhteiskunnallisilla yrityksilla on laajem-
min yhteiskunnallisia vastuita ja toisaalta liiketaloudellisia rajoituksia. Seurauksena
on yritystoimintaa kovennetuilla ehdoilla.

Yhteiskunnallisiin yrityksiin kohdistuu paljon vaatimuksia. Mitad kevennyksia ne
saavat vastapainoksi? Yhteiskunnallisten yritysten konseptista keskusteltaessa on
kannettu huolta siitd, ettd kannustimet vaaristavit kilpailua ja rikkovat neutra-
liteettia saattaen eri toimijatahot eriarvoiseen asemaan. Kuitenkin kovennetuilla
ehdoilla ja laajennetuilla vastuilla toimivat yhteiskunnalliset yritykset saatetaan eri-
arvoiseen asemaan. Yhteiskunnalliset yritykset joutuvat heikompaan kilpailuase-
man raskaampien vastuiden takia. Resurssit sitoutuvat yhteiskunnallisten tavoit-
teiden toteuttamiseen. Toiset voivat kayttad resurssinsa joustavammin kilpailuase-
mansa vahvistamiseen.

Mika on yhteiskunnallisten yritysten yleensa pienimuotoisen liiketoiminnan kil-
pailukyky verrattuna vahvoihin ja hioutuneisiin yrityksiin, jotka vallatakseen mark-
kinoita pystyvét subventoimaan tai hyddyntdméa&dn paddomia tai mittakaavaetujaan?
Jos markkina on vahvasti kilpailtua, yhteiskunnallisen yrityksen raskaammat vas-
tuut haittaavat menestysta kilpailussa. Yhteiskunnallinen yritys soveltuu paremmin
sellaisille markkinoille, joissa kilpailu ei ole kovaa. Mutta erityisesti yhteiskunnalli-
nen yritys sopii sellaisille markkinoille, jossa kilpailuperusteet ovat yhteiskunnalli-
set tavoitteet huomioivia.

Jdarjestot

Kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sektorin kumppanuus on ollut térkea tekija.
Kumppanuus on koskenut palvelutuotantoa ja sen lisdksi muuta hyvinvointia edis-
tdvaa toimintaa. Kumppanuuden pohjalta ei kuitenkaan ole saatu kyllin laajalti ja
riittdvan vahvaa palvelutuotantoa tarpeisiin ndhden ja kustannustehokkuus ei ole
vastannut odotuksia. Kilpailuneutraliteettitulkinta kyseenalaistaa kumppanuutta.
Jarjestojen yritysmuotoinen palvelutuotanto on vain osittain noussut riittdvan vah-
vaksi vaihtoehdoksi. On syntynyt késitys, etta yritykset vastaavat paremmin volyy-
mia koskeviin haasteisiin. Jarjestdjen kohdalla kyse on osittain ollut yleishyddylli-
syyden aiheuttamasta kasvukurimuksesta.

Yhteiskunnallisen yrityskonseptin yhtend ajatuksena on, ettd sen avulla jarjes-
tot voisivat helpommin siirtya harjoittamaan liiketoimintaa. Arvopohjaisten palve-
lutuottajien haasteena on ollut liiketoiminnallisen ajattelun vahvistaminen ja kasvu
markkinatoimijaksi, miké tarkoittaa arvo- ja tavoiteorientaation lisdksi suuntautu-
mista kysyntédan, kilpailukykyyn, kannattavuuteen ja tehokkuuteen. Yhteiskunnal-
lisen yrityksen kehityksen ja kasvun haasteena yrittdjyysndkokulmasta on arvojan-
nitteiden hallinta liiketaloudellisten tavoitteiden sekd kustannustehokkuuden ja toi-
saalta yhteiskunnallisten ja henkil6kohtaisten arvotavoitteiden vélilla. Silloin kun
yhteiskunnalliset tavoitteet ovat olennainen osa liikeideaa ja liiketoiminta niiden
varaan ankkuroituvaa, on arvojannite pienempi. Kuitenkin kyseinen arvojdnnite ja
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sen hallinta tulee olemaan olennainen osa yhteiskunnallisen yrityksen toimintakult-
tuuria. Sosiaalisten yritysten keskeisimp&ana haasteena on ollut juuri vastaava arvo-
jannite liiketaloudellisten ym. yhteiskunnallisempien tavoitteiden valilla.

Voisi olla hyddyllistéd analysoida jarjestdjen yleishyddyllisen liiketoiminnan kehi-
tysté ja my0s sen jamahtamista paikoilleen. Miksi siitd ei ole muodostunut vasta-
usta palvelutuotannon haasteisiin? Millaiset kehitysedellytykset yleishyodyllisyys
yhdistettyna kyseisen markkinaan on luonut palvelutoiminnalle? On syyté olettaa,
ettd yhteiskunnallisen yrityksen kohdalla on samoja kehitystekijoita, jotka olisi hyva
huomioida yhteiskunnallisen yrityksen konseptia kehitettdessa.

Jarjestoilld on ollut karkeasti jakaen kolmenlaista (palvelu)toimintaa.
1. palveluliiketoiminta

- elinkeinotoimintaa

- yhtiditetty

- avoin markkina

- avoin kilpailu

- voitto tavoitteena

2. yleishyodyllinen (palvelu)toiminta
- osin rajattu markkina
- osin rajattu kilpailu
- vain vahaista voittoa
- verottajan tulkintavalta

3. jarjestomuotoinen (palvelu)toiminta
- ei markkinoille

ei kilpailulla

yhteistydsopimusten varassa

jasenpalvelu, vertaistoiminta, kansalaistoiminta, vapaaehtoistyo

Kansalaistoiminnan suhde liiketoimintaan on jirjestdjen kannalta yksi olennainen
erityiskysymys pohdittaessa yhteiskunnallisen yrityksen konseptia mahdollisuu-
tena. Kansalaistoiminnan rooli on ohentunut liiketoiminnan yhteydessa silloinkin,
kun se on ollut yleishyddyllistd. Yhdistystoiminnan ja yritystoiminnan logiikassa on
selkedd eroa. Tarjoaako yhteiskunnallinen yritys mahdollisuuden yhdistystoimin-
nan integroimiseen yritystoimintaan, mika on ollut useissa isommissa jarjestoissa
yksi hankala strategisen valinnan paikka? Konseptin kayttdonotto antaisi mah-
dollisuuden integroida arvopohjaista jarjestotoimintaa liiketoimintaan. Se koros-
taisi myds kansalaisjarjestojen erityislaatua yritystoiminnassa. Olisi mahdollista
toimia selkeésti voitollisena ja kayttda se tulevan toiminnan edellytysten kannalta
tarkoituksenmukaisesti.
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Jarjestdjen yleishyoddyllisille yksikoille yhteiskunnallinen yritys antaa mahdolli-
suuden teravoittda toimintaansa, koska konsepti tarjoaa mahdollisuuden hankkia
hyvéllé toiminnalla voittoa, joka voidaan kéyttaa toiminnan kehittdmiseen, kilpailu-
kyvyn parantamiseen tai muiden toimintojen tappioiden kattamiseen. Tassé on yksi
kannustin yhteiskunnallisen yrityksen perustamiseen. Jarjestdjen kannalta yhteis-
kunnallisen yrityksen tarjoama mahdollisuus on siini, ettd syntyy oikeus liikevoit-
toon ja sitd kautta investoinnit ja kasvun edellytykset helpottuvat.

Vaikutusten osoittaminen

Yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisten vaikutusten todentaminen on noussut
yhteiskunnallisen yrityksen kohdalla tarkedksi kysymykseksi, jopa yhdeksi tun-
nuspiirteeksi jolla yhteiskunnalliset yritykset erottautuisivat muista. Yritykselld on
ik&an kuin tilivelvollisuus osoittaa, mitd se on tehnyt yhteiskunnallisen tavoitteen
eteen.

Vaikutusten todentaminen ei ole legitimaationa tarpeen normaalia vaativammalla
tavalla, kun yhteiskunnallinen tavoite on yrityksen liiketoiminnan ytimend. Tall6in
riittdd normaali yritysraportointi. Eri asia on se, mita yritys haluaa tehda markki-
nointimielessé ja lapindkyvyyden lisadmiseksi. Vaikutusten todentaminen on tar-
peen, kun yhteiskunnallinen tavoite on liiketoiminnalle ulkoinen tai toissijainen.

Vaikuttavuuden osoittaminen on vaativa asia. Siind ollaan lahella tutkimuksel-
lisia perushaasteita. Tilivelvollisuuden ja raportoinnin vaatimusten asettamisessa
ei yhteiskunnalliselle yritykselle pitéisi langettaa kohtuuttomia nayttovaatimuksia
vaikutusten osalta. Kannattaisi puhua maltillisemmin jo vaikutusten todentamises-
takin, koska se edellyttda jo sen osoittamista, etté ko. siat ovat johtuneet yrityksen
toiminnasta. Voidaan joutua todistusvoiman kannalta hankaliin kysymyksiin ja néy-
ton patevyys voi jaddé vajaaksi.

Vaikuttavuuden todentamisessa tarvitaan vaikutusanalyysia, joka yleensa sisil-
tda seuraavat kohdat:

1. vaikutusten toteaminen
- osoitettava esim. asiakkaan tilanteen, toiminnan, hyvinvoinnin muutos
- (0sa muutoksista valittomis, osa nikyy vasta ajan myoté; osa muutoksista
lyhytaikaisia, osa pitkékestoisia)
- muutokset ovat usein vahéisid ja sekoittuvat moniin muihin muutoksiin
2. vaikutusten suhde tavoitteisiin
- mité tavoitteita oli ja ovatko vaikutukset tavoiteltuja?
- onko syntynyt muita kuin tavoiteltuja vaikutuksia tai jopa haittavaikutuk-
sia?
3. vaikutusten syntymekanismin osoittaminen
- syy-seuraussuhteiden eli vaikutusketjun ymmartdminen
- mitd edistéavii tai haittaavia tekijoitd on vaikutusprosessissa?
- millainen konteksti suosii vaikutusten syntya?
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4. vaikutusten osoittaminen omasta toiminnasta johtuviksi
- huomioidaan kausaalisuhteen vahvuuksia koskevat odotukset
- huomioidaan ns. ulkopuolisten tai valiin tulevien tekijoiden vaikutukset
(bruttovaikutus vs. nettovaikutus)
- vaikutustenetenemisen jaljittdminen
5. sen tunnistaminen miké toiminnassa on aikaansaanut todetut vaikutukset
- mitd on tehty? tehtiinko sitd milla oletettiin olevan vaikutuksia vai jotain
muuta?
- mika tekemisessa erityisesti aikaansaa vaikutukset ja mika ei?
6. vaikutusten aikaansaamisessa tarvittujen resurssien osoittaminen
- mitd resursseja tarvittiin toimintaan ja vaikutusten aikaansaamiseen?
- mitd kustannuksia resurssitarpeista syntyi?
- mitd voidaan resurssien kaytostd jatkossa karsia taloudellisuuden

parantamiseksi?

On iso ero siind, mistd kohtaa tulosketjua tai arvonlisdyksen ketjua tuloksia pyri-
té4n todentamaan. TAt4 voidaan jdsentda LFA-kehyksella (LFA = logical framework

analysis ) .

ulkoiset
ASIAKKAAN MAAILMA vaikuttajat asiakkaiden
oma osuus
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*
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yhteisollinen ja F--% o JIN— vaikutukset,
s minenz?; 5 e
yksiléllinen ongelma *on, o hyodyt | vélittémat
“teaagasett tulokset
I____I
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muut tarpeet toiminnan .1
toteuttamiselle
tarpeiden aikaansaadut
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l tuotokset
toiminnan toiminnan toiminta,
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YRITYKSEN TOIMINTA

Taytyy tehda perusteltu valinta siitd, mistd kohtaa toimintalogiikan ketjua naytot
on osoitettava. On selvas, ettd tavoitteiden olemassaolo ei riitd. Mutta riittadako jo
panostiedot + tekemistéd koskevat tiedot + tuotoksia koskevat tiedot. Seuranta- ja
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arviointijarjestelmén kehittyessé voidaan todentaa mydos vilittémia tuloksia. Pitem-
malle yltdvien vaikutusten osoittaminen saattaa toistaiseksi olla liian kova vaatimus
yritystoiminnan raportoinnille.

Suotuisa Kehitysymparisto

Yhteiskunnallisen yrityksen konseptin kehittdminen on vield kesken, mutta tie-

tyt ydinasiat ovat hahmottuneet. Jatkon kannalta keskeinen valinta on se, halu-

taanko konsepti vahvaksi ja ollaanko valmiit pitkdjannitteiseen kehitystyohon sen

vahvistamiseksi?

Suotuisalla toimintaymparistélld on ollut olennainen osuus yhteiskunnallisten

yritysten yleistymiselle. Siina keskeisté on ollut

. vahva poliittinen tuki ja linjaus

. toimintojen ulkoistus on hoidettu pitden vahvasti esilld yhteiskunnallista int-
ressid eika vain

. liikkeyritysten intressia

. markkina on ymmarretty laajemmin kuin henkiléasiakkaiden palvelu-
markkinoina

. ulkoistuksen vaiheessa on kehitetty vahvasti vaihtoehtona yhteiskunnallista
yritysta

. yhteiskunnallisten yritysten markkinaa ja kasvumahdollisuuksia on luotu
pitkajannitteisilla

. poliittisilla toimenpiteilla

. yhteiskunnallisen yritysten oma vahva edunvalvonta on ollut vahvaa.

Suotuisa kehitys edellyttaa infrastruktuuria, edistdvaa ymparistod. Tarvitaan viela
innovaatioita konseptin jalostamiseksi ja todellisia edellytyksia luovaa elinkeinopo-
liittista asennetta hallinnolta niin valtakunnallisesti kuin paikallisesti. Konseptin
kehittdmisessa on yhta lailla tarkasteltava markkinaa ja relevanttia asiakaskuntaa.
Yhteiskunnallisten yritysten markkina on erityislaatuinen ja tarvitaan uutta ndke-
mysté yhteiskunnallisen markkinan kehittdmiseksi. Nyt julkisella vastuulla olevaa
toimintaa on avattu markkinaksi, joka on vienyt kehitysta pdinvastaiseen suuntaan
ja suosinut yrityksi4, joilla on mahdollisimman vahén yhteiskunnallisia tavoitteita
toiminnassaan. Ennen muuta kehitysmuutos edellyttad uutta ajattelua julkisten
hankintojen toteuttamisessa ja sopimuspolitiikassa.

Muiden maiden kokemukset osoittavat tavoitteellisen edistdmisen ja mahdol-
listavien ja tukevien toimien merkityksen. Konseptin kehitys ja yleistyminen ei voi
jaada yksittéisten yrittajien pontevuuden varaan. Poliittinen tuki on olennainen asia.
Kyseessa on yhteiskunnallinen ratkaisumalli julkisen palvelutuotannon haasteisiin
ja sille tarvitaan poliittinen tuki valtakunnallisesti ja paikallisesti.
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Liite 4

Ikddntyva yhteiskunta ja eettiset periaatteet -
huomioita vanhuspalveluiden nadkékulmasta

Jyrki Jyrkdma
Sosiaaligerontologian professori

Perusladhtokohdat

"Kansallisen julkisen palvelujdrjestelmdn tarkoituksena on tuottaa hyvinvointipalveluja
tehokkaasti sekd sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdlld ja kansalaisille vastuullisella
tavalla” (Koivusalo 200g, 108). Kuten useimmat méaritelmét timékin herdttisd monia
kysymyksia: Tarkoitetaanko tehokkuudella taloudellista tehokkuutta vai vaikkapa
vaikuttavuutta. Mitd on sosiaalinen kestévyys? Mitd taloudellinen? Mitéd on "kansa-
laisille vastuullinen tapa” tuottaa hyvinvointipalveluja?

Tarkastelen naitd kysymyksia téssd artikkelissa ensisijaisesti vanhuspalvelujen
kontekstissa. Tavoitteenani on pohtia, miten kysymyksid on mahdollista muotoilla
janiihin my6s vastata pohjaten erityisesti eettisiin lahtokohtiin. Kuten Harry Moody
(1992, 2) toteaa viitaten Aristoteleeseen, on etiikka erottamaton osa politiikkaa.

Vanhuspalveluilla tarkoitan Paivi Topon (2009, 229) tavoin sosiaali- ja terveyspal-
veluita, joiden kaytt4jid ovat padosin idkkaat. Naihin kuuluvat kodinhoitoapu ja koti-
hoito, palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen, erimuotoiset vanhainkodit
seka terveyskeskusten pitkdaikaisvuodeosastot.

Vanhuspalveluihin vaikuttaa télla hetkelld kaksi olennaista tekijas, joista toi-
nen on viestdrakenteen nopea muutos, vdestén vanheneminen. Samaan aikaa on
menossa myds muun toimintaympariston muutos: globalisoituminen, julkisen, yksi-
tyisen ja ns. kolmannen sektorin suhteiden uudenjarjestyminen, markkinaistumi-
nen, yksityistyminen ja monet muut néihin liittyvat tekijat. Parhaillaan on tekeilla
mittava sosiaali- ja terveydenhuollon lakien muutostyo.

Toinen olennainen perustekija on vanhuspolitiikassa tehty perussuuntavalinta,
jonka mukaan vanhustenhoidon painopiste tulee siirtda laitoksista - laitosvaltai-
suudesta - koti-, avo- ja omaishoitoon. Laitoshoitoa on vahennettédva tehtyjen paa-
tosten mukaan ennen kaikkea terveyskeskusten pitkdaikaisvuodeosastojen osalta.
Tatd onkin pidettdva hyvédna tavoitteena: sairaaloissa tulee hoitaa akuutisti sairaita,
ei pitkdaikaishoitoa muutoin tarvitsevia vanhuksia. Toinen kysymys on, onko laitok-
sista - vanhainkodit etc. - mahdollista ja ylipdatdan mielekasta ylipaataan luopua.

IRdantyvan vaeston kehitystrendit

Vanhuspolitiikan suuntavalintaa on arvioitava ldhtien siitd, mitd suomalaisessa
ikdantyvassa yhteiskunnassa on tapahtumassa. Peruskuvan saa katsottaessa yli
65-vuotiaiden osuutta koko véaestostd, joka nyt - 2010 - on noin 18 prosenttia, nou-
see vuoteen mennessa noin 23 prosenttiin ja tulee olemaan vuonna 2030 noin 27-28
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prosenttia. Suomi on suurten ikdluokkiensa suuruuden takia Lansi-Euroopan ei
ikdantynein mutta nopeimmin ikdéantyva yhteiskunta.

Yli 65-vuotiaiden osuus kertoo ainoastaan kapean keskimaaraiskuvan. Vanhus-
palvelujen osalta olennaisin seikka on "vanhojen vanhojen” suhteellisen osuuden ja
méaaran todella nopea kasvu: kun nyt - vuonna 2010 - yli 8o-vuotiaita on noin 235
ooo henked, on ma4ra vuonna 2020 noin 275 ooo henkeé ja vuonna 2030 noin 425
o0oo henked. 2020-luvulla, suurten ikdluokkien tullessa ikédén, jolloin kroonisten sai-
rauksien, raihnastumisen ja haurastumisen vuoksi siirrytdén varsinaiseen vanhuu-
teensa, voidaan siis tahan hetkeen verrattuna vanhuspalvelujen tarpeen lahes kak-
sinkertaistuvan. Tdma antaa jossain méaérin meille aikaa valmistautua vanhuspal-
velujen suurimpaan tarpeeseen.

Tilannetta kuvaa relevantilla tavalla myos kehitys muistisairauksien osalta: nyt
Suomessa on vdhintddn keskivaikeasti dementoituneita, siis jo varsin paljon hoi-
toa ja hoivaa vaativia ihmisid noin go ooo. 2o020-luvulle tultaessa tdmén méaran
arvellaan kasvavan noin 140 ooo ihmiseen. Vdeston ikddntyminen merkitsee myos
monien muiden hoitoa vaativien erityisryhmien suurenemista: yha enemmén tulee
olemaan ikddntyneita kehitysvammaisia, ikddntyneité liikuntavammaisia, joiden
vaivat idn myota lisadntyvat, ja esimerkiksi ikddntyneitd nakévammaisia.

Olennainen tekijd on myds ikddntymisen alueellinen eriaikaisuus. Nyt vdestora-
kenteeltaan nuorimmissa kunnissa yli 65-vuotiaiden osuudet liikkuvat 7-8 prosen-
tin tienoilla kun vanhimmissa heit4d on jo noin 33-34 prosenttia. Ikdantyneiden pro-
senttiosuudet eivat kuitenkaan kerro tilanteesta kovin paljon: vanhuspalveluiden
tulevaisuuden ndakokulmasta erittdin suuret ongelmat oivat syntyméassa esimerkiksi
Helsingin seudulle, johon 1960-70-luvuilla suuntautui mittava suurten ikaluokkien
muuttoliike.

Merkittéava tekija on myds kdynnissé oleva ja 2o20-luvulle jatkuva ikdantyvan ja
ikdantyneen vaestonosan sukupolvimuutos, jolla on seurauksia mm. vaatimuksille
palvelujen tasosta. Tuleva vanhusviestd on myds keskiméarin maksukykyisempéa,
pitempéadn hyvikuntoista ja "laatutietoisempaa’. Olennaista on muistaa gerontolo-
ginen realismi: toisaalta vanhusvaesto tulee aina olemaan heterogeenisempaa, toi-
saalta me kaikki lopulta, pitkdan elettydimme, sairastumme, raithnastumme, hauras-
tumme ja lopulta kuolemme. Raskastakin hoitoa ja hoivaa vaativat viimeiset yksi,
kaksi, kolmekin -muistisairastuneiden osalta jopa viidestd kymmeneeen - elinvuotta
on elinidn pidentyessédkin meistd useimman edessa.

Eettiset I18htdkohdat, tavoitteet ja yhteiskunnalliset arvot

Perusteltu lahtokohta pohtia "sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvad” ja "kansalai-

sille vastuullista tapaa” tuottaa hyvinvointipalveluja on katsoa, millaisia eettisia ja

arvoihin kohdistuvia luonnehdintoja l0ytyy suomalaisesta lainsdadannosta. Lainsaa-

danto4 voi katsella myos ikasyrjinndn nakokulmasta (Jyrkdama ja Nikander 2007).
Kansalaisen aseman perustana on perustuslaki. Laki sisdltds valtiosddnnon, joka

turvaa "thmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekd edistcid
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oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa” (1 §). Kansanvaltaan lain mukaan kuuluu myos
"yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympdristonsd kehittdmiseen”
(2 8). Kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessi eikd ketdén saa ilman hyviksyttavaa

syyta asettaa eri asemaan

"sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan vammaisuuden tai muun henkilGon liittyvdn syyn perusteella” (6 §).

Edelleen lain mukaan “jokaisella on oikeus eldmddn sekd henkilékohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen” eikad ketddn saa kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti. (7 §). Perustuslaki turvaa myos yksityisyytt4 todeten jokaisen yksityis-
elaman, kunnian ja kotirauhan olevan turvatun (10 §). Laki turvaa my6s muut perus-
oikeudet, joihin muiden ohella todetaan kuuluvan myds oikeuden sosiaaliturvaan:

"Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmdd tur-
vaa, on oikeus vdlttdmdttémddn toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan
jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyéttémyyden, sairauden, tyékyvyt-
témyyden ja vanhuuden aikana. ... Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdvd vdeston terveyttd.” (19 §).

Perustuslain mukaan julkisen vallan on myds turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen (22 §).

Perustuslain peruslédhtokohtana oleva yhdenvertaisuus vahvistetaan myds yhden-
vertaisuuslaissa, jossa syrjinté kielletddn edelleen muun muassa idn, terveydenti-
lan ja vammaisuuden osalta. Vanhuspalvelujen osalta yhdenvertaisuuslain ongel-
mana on sen fokusoituminen ensisijaisesti tydeldméan. Sosiaali- ja terveyspalvelui-
den osalta ainoa lain esiin nostama, kielletty syrjintdperuste on etninen alkupera.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta peruslaki viittaa sithen, mit4 lailla tarkemmin
sdddetdan. Taman vuoksi on syyta katsoa myds sosiaali- ja terveysalan muuta lakiar-
senaalia. Sosiaalihuoltolain mukaan perusvelvollisuus huolehtia palveluiden - muun
muassa kotipalveluiden, asumispalveluiden ja laitoshuollon - jarjestdmisesta kuu-
luu kunnille. Eettisiin ja arvokysymyksiin laki ei eksplisiittisesti puutu. Naihin kysy-
myksiin puututaan enemmaén yht#alla potilaslaissa, toisaalla laissa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista.

Potilaslain mukaan jokaisella "Suomessa pysyuvdsti asuvalla henkilélld” on oikeus
ilman syrjintda terveyden- ja sairaanhoitoon "niiden voimavarojen rajoissa, jotka kul-
loinkin ovat terveydenhuollon kdytettdvissd” (3 §). Hoidon on laadultaan oltava hyvaa
ja se on jarjestettdva ja hanta "on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata
sekd ettd hdnen vakaumustaan ja yksityisyyttdcdn kunnioitetaan” (3 §).

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sdddetyn lain tarkoituksena
puolestaan on ’edistdd asiakasldhtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta

110



sekd asiakkaan oikeutta hyvddn palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa” (1 §). Lakia
sovelletaan padsdantoisesti "sekd viranomaisen ettd yksityisen jdrjestdmdcdn sosiaa-
lihuoltoon” ellei "tdssd tai muussa laissa toisin sdddetd” (2 §). Laissa todetaan myos
varsin eksplisiittisesti, etta

"asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvdd sosi-
aalihuoltoa ja hyvdd kohtelua ilman syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten,
ettei hénen ihmisarvoaan loukata sekd ettd hédnen vakaumustaan ja yksityisyyt-
tddn kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiak-
kaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilélliset tarpeet sekd hdnen didinkielensd
ettd kulttuuritaustansa.” (4 §)

Lakitekstien ilmaukset vaikkapa ihmisarvosta tai asiakaslahtdisyydesté ovat tieten-
kin enemman ja vihemman abstrakteja periaatteita ja edellyttavat tarkempaa maa-
rittelyd. Vanhuspalvelujen - niin sosiaali- kuin terveyspalveluidenkin osalta peri-
aatteita on pyritty tdsmentdméa&n Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eetti-
sen neuvottelukunnassa, jonka tehtavana on kéasitelld sosiaali- ja terveysalaan seka
potilaan ja asiakkaan asemaan liittyvia eettisid kysymyksia periaatteelliselta kan-
nalta ja antaa niistd suosituksia. Neuvottelukunta julkaisi vuonna 2008 raportin
Vanhuus ja hoidon etiikka (ETENE 2008), jossa painotetaan muun muassa seuraa-
via periaatteita:

"Vanhuksen kohtelu yksilénd on keskeinen eettisesti kestdvdn hoidon perusta.
Hoito ldhtee vanhuksen omista tarpeista ja toiveista, kunnioittaa hdnen arvojaan
ja arvostaa hdnen ndkemyksiddn. Hoito suunnitellaan ottaen huomioon tervey-
dentila ja toimintakyky, ldheisten apu ja vanhuksen koko sosiaalinen verkosto.”
(ETENE 2008, 3)

"Vanhuksella on oikeus osallistua hoitoaan ja hoitopaikkaansa koskevaan pddtok-
sentekoon. Osallistumiseensa hdn tarvitsee tietoa eri vaihtoehdoista ja niiden vai-
kutuksista. Vanhuksella on oikeus luottaa saavansa asianmukaista hoitoa ja pal-
veluja arkensa kohtuullisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Pitkdaikaisessa hoitopai-
kassa vanhuksen toiveita, itsemddrddmisoikeutta ja yksityisyyttd on kunnioitet-
tava aivan kuin oltaisiin hdnen kodissaan.” (ETENE 2008, 4)

"Hyvdssd hoidossa tuetaan ja vahvistetaan vanhuksen olemassa olevia fyysisid ja
henkisid kykyjé ja voimavaroja. Hyvinvointia ja toimintakykyd ylldpitdvdt myds
riittdvd ja terveellinen ravinto, arkipdivdn toimet, sddnnéllinen ulkoilu ja liikunta,
harrastukset sekd asunnon ja asuinympdriston esteettémyys. Kotona selvidmistd
voidaan tukea tarjoamalla arjen askareita ja litkkumista helpottavia apuvdlineitd
sekd erilaisia tukipalveluita. Toimintakyvyn ylldpitdmiseksi tarvitaan usein myods
lddikkeitd ja kuntoutusta” (ETENE 2008, 7).
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"Hoidon tavoite ja usein myds vanhuksen oma toive on asua kotona tai muu-
ten tutussa ympdristéssd mahdollisimman pitkddn. On kuitenkin huolehdit-
tava siitd, etteivdt huonokuntoiset, runsaasti palveluita tarvitsevat vanhukset
joudu eldmddn yksindisind ja kotiinsa eristettyind jatkuvasti vaihtuvien palve-
luiden varassa. Myds vield hyvdkuntoisille ikdcdntyville olisi tarjottava mahdol-
lisuus muuttaa asuinympdristdon, jossa hdn voi eldd, vaikka toimintakyky heik-
kenee. Jos vanhus ei pdrjdd kotona edes tukipalveluiden turvin, sijoituspdcdtdsten
on perustuttava vanhuksen eldmdntilanteen, hdnen ndkemystensd ja hoidon tar-
peen monipuoliseen ja moniammatilliseen arviointiin eikd pelkdstddn yksittdisiin
mittareihin.” (ETENE 2008, 7)

"Vanhuksella on oikeus luottaa siihen, ettd hdn saa kotiinsa asianmukaisen hoi-
don ja palvelut niitd tarvitessaan mutta péddsee myds ympdrivuorokautisen hoi-
van suojaan, kun kotona selvidminen kdy ylivoimaiseksi. Hyvd hoitopaikka pystyy
myds tehostamaan palvelujaan, kun vanhuksen kunto huononee. Ndin vdltytddn
siirtelemdstd vanhusta tarpeettomasti hoitopaikasta toiseen.” (ETENE 2008, 7).

"Eri kunnissa palvelut ja niiden verkostot poikkeavat paljon toisistaan. Ammatti-
taitoinen hoitoyksikkd tuntee alueensa palvelut ja osaa kdyttdd niiden kokonai-
suutta vanhuksen yksiléllisten tarpeiden tyydyttdmiseen.” (ETENE 2008, 7)

"Yhteistyd eri ammattilaisten kesken mahdollistaa toimintatavan, joka on hyvd
vanhukselle, mielekds toimijoille ja myés kustannustehokas. Vanhuksen hyvin-
voinnin kannalta voi olla ratkaisevan tdrkedd, saako hdn hoidon ja palvelut ter-
veys- vai sosiaalitoimesta, koska eldmdnlaatu voi ndiden eri hallinnonalojen hoi-
topaikoissa olla kovin erilaista. Terveyskeskuksen vuodeosaston, vanhainkodin,
tehostetun palveluasumisen ja tuetun kotihoidon hoitokcdytdnnét ja mahdollisuu-
det poikkeavat toisistaan. Hoitopaikka voi vaikuttaa merkittdvdsti sithen, millai-
seksi eldmd muodostuu, kuinka vanhus sen kokee ja miten hdnen ithmisarvonsa
toteutuu.” (ETENE 2008, 8).

Eettisyyden ja arvopohjaisuuden kriteerit ja kdytanto
Perustuslain toisessa pykalassa saddettdessa kansanvaltaisuudesta ja oikeusvaltio-
periaatteesta todetaan, etta "julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” (2 §) Saadoksen voi ymmér-
tda edellyttavin, ettd lakeihin kirjattuja periaatteita ja arvoja "noudatetaan’. TAma
merkinnee sit4, ettd ne eivét jaa retoriikaksi vaan niiti koetetaan soveltaa myos arki-
elamaan. Ongelmaksi jaa tietenkin, mita tarkoitetaan vaikkapa ihmisarvoisella ela-
malla, ihmisarvon loukkaamattomuudella, oikeudenmukaisuudella, oikeudella ela-
mé&an tai hyvalla kohtelulla

Vanhuspalvelujen osalta ldhtokohtana on kysymys, keille ndmé palvelut on tar-
koitettu. Palveluja tarvitsee ihminen, joka on eldnyt varsin pitkaén, jolla useimmiten
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on jo ehka useitakin kroonisia sairauksia, jonka toimintakyky on idn ja mahdollis-
ten sairauksien vuoksi heikkenemaésséd, haurastumassa ja raihnaistumassa, joka -
mita pitemmasta eldmastéd on kysymys - on varsin monessa, itse asiassa yha useam-
massa tapauksessa myds dementoitumassa erityyppisten muistisairauksien takia ja
joka kaiken tdman jalkeen kuolee.

Vanhuspalvelujen kohteena on siis ihminen, joka eldd oman eldmé&nsa viimeisia
vaiheita, omassa yksilollisessa ja ainutkertaisessa eldméntilanteessaan, usein kah-
den puolisonsa kanssa mutta yha useammin myds yksin, jopa ilman laheisia. Thmis-
arvoisen elamain ja ihmisarvon loukkaamattomuuden voi tdlldin ajatella merkitse-
van ennen kaikkea tdmén yksilollisen elaméan tukemista, yllapitdmista ja kunnioit-
tavaa loppuunsaattamista.

Tama antaa ndkyman myos vanhuspalvelujen arviointiin. Monet vanhat ihmiset
kaatuvat ja murtavat esimerkiksi lonkkansa. Lonkkamurtuma johtaa usein kuole-
maan ja tuottaa joka tapauksessa monenlaisia seurauksia vanhuksen elamantilan-
teeseen. Murtuman hoito on toimenpide, johon on kohtalaisen helppo liittaa vaateita
tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta (vrt. Saarni 2010) ja jonka suorittamisen tehok-
kaasti ja vaikuttavasti voi hyvinkin ajatella olevan esimerkiksi kilpailuttamisen koh-
teena. Mutta mité on tehokkuus ja vaikuttavuus lonkkamurtumaleikkauksen lapi-
kéyneen ihmisen jéljelld olevan, vaikkapa tehostetun hoidon palveluasumisessa elet-
tédvan loppueldamén ndkokulmasta. Kuinka hyvin tdta voidaan mitata vaikkapa talo-
udellisin kriteerein. Kysymys ei ole siilytyksesté tai mahdollisimman tehokkaasti
ja taloudellisesti varastoinnista, vaan siitd, miten esimerkiksi tdssa tapauksessa
kyseessa oleva vanhuspalvelu turvaa vanhan ihmisen ainutkertaisen, nyt haper-
tumassa olevan eldmédn mahdollisimman téysipainoisen jatkumisen sen loppuun
saakka. Asiakaslahtdisyyden voisi tdssd tapauksessa ajatella merkitsevan "asiak-
kaan’, siis ikddntyneen ihmisen, arki- tai pikemminkin eldméaldhtoisyytta.

Erityisen selvasti tdméa koskee dementoitumassa olevia ihmisid. Miten taata, etté
ihmiset sairaudestaan ja sen etenemisestd huolimatta voivat - mahdollisuuksiensa
ja heikkenevien kykyjensd mukaan - eldd oma eldméaénséd yhdessd mahdollisten
laheistensa omassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossaan. Muistisairaiden
osalta korostuvat yksilollisyys, eldmén ainutkertaisuus ja sen jatkuvuus ja niiden
turvaaminen tilanteessa, jossa toimintakyky heikkenee sekd mennyt ja nykyhetki
katoaa muistin heiketessa. Miten tédssé tilanteessa yllapidetaan turvallisuutta, ela-
maén tuttuutta, yksilollisyyttd, ja ennakoitavuutta?

Kysymykset liittyvat myos hoidosta ja hoivasta kaytyyn keskusteluun (esim. Ant-
tonen, Valokivi ja Zechner 2008). Hoidon voi tdssa yhteydessa ajatella koostuvan eri-
laisista toimintakdytdnnoista ja niiden kokonaisuudesta vaikkapa jotain sairautta
hoidettaessa. Hoivan voi ndhda laajempana ja kokonaisvaltaisena tilanteena, jossa
kohteena olevaa ihmistd myds hoidetaan. Olennaista hoivassa voi kuitenkin ajatella
olevan eradnlaisen "sylissd pitdmisen”, joka omaishoidossa tulee ldheisiltd mutta
palveluiden osalta instituutioilta. Kilpailuttamisen osalta on mahdollista miettig,
miten kilpailuttaa hoitoa - siis toimintakaytantoja ja niiden kokonaisuutta - ja miten
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hoivaa, "institutionaalista sylissé pitdmista”. Mit4 tdssa on tehokkuus tai vaikutta-
vuus; tavoitteenahan on hoivan jatkuminen mahdollisimman pitkd&n? Onko esimer-
kiksi mahdollista kilpailuttaa saattohoitoa: "teemme sen tehokkaammin, teemme
sen halvemmalla’? Tédssd tullaan myos kysymyksiin siitd, millaisia kulttuurisia
arvoja vanhuspalveluissa yllapidetaan.

Vanhuspalvelut, alueen ja vaestdn hyvinvointi

Tilastojen mukaan (THL 2010) vanhuspalveluja 75 vuotta tayttdneistd sai vuonna
2009 kaiken kaikkiaan 100 235 henkil64, 23.5 prosenttia timan ikdisestd vdestosta.
Vanhainkodeissa vuoden 2009 viimeisend pdivana oli 17 118 henked, tehostetussa
palveluasumisessa 25 684 henked ja tavallisessa palveluasumisessa 6 856 henkea.
Edellisvuodesta vanhainkotien ja tavallisen palveluasumisen asukasméaéra vaheni-
vit, tehostetun palveluasumisen maéra puolestaan kasvoi yli 12 prosenttia. Tehos-
tetun palveluasumisen asukkaista 53 prosenttia asui yksityisen palvelutuotannon
yksikdissd. Sddnnollisen kotihoidon asiakkaita puolestaan oli 65 383. Terveyskes-
kusten ja sairaaloiden pitkdaikaishoidossa oli 11 987 asukasta. Yhteensé vanhuspal-
veluja sai 147 ooo henkea. Kyse on siis varsin mittavasta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alueesta.

Yhé suurempi ja kasvava osa vanhuksille suunnatuista asumispalveluista tuote-
taan yksityiselld sektorilla, jolla toimijoita ovat niin kolmannen sektorin yllapitaméat
kuin my0s yksityisten yritysten perustamat laitokset. Yha useammin palvelut myos
kilpailutetaan, jonka seurauksena néyttda olevan niiden jarjestdmisen siirtyminen
suurten palvelulaitosketjujen hallintaan.

Kilpailutuksen seurauksena on useita kehitystrendeijd, jotka vaikuttavat van-
huspalvelujen kohteina olevien ihmisten eldmé&in ja hyvin vointiin. Kilpailutus,
joka perustuu ensisijaisesti palvelujen hintaan, ja sen seuraukset saattavat lisdta
palvelujen standardoitumista, vahentaa yksilollisyytta. Kilpailu saattaa vahentaa
myods ennakoituvuutta ja sitd kautta turvallisuutta palvelujen saajien ja kayttdjien
nakokulmasta. Kotihoidon ja tukipalveluiden kilpailutus ja siihen liittyva tuotteis-
tus on lisdnnyt niiden pirstaleisuutta, joka ilmenee vaikkapa siini ettd kotihoitoa
saavan kodissa kdy péaivittdin vaihtuva médrd enemmaén tai vihemman vaihtuvia
tyontekijoita.

Palveluiden yksityistymisen on sanottu helposti johtavan myds siihen, etté yksi-
tyisen sektorin hoitopaikat "kuorivat kerman paaltd”, hoitavat parempikuntoisia ja
jattavat heikompikuntoiset muiden tahojen hoidettavaksi (Kangasharju 2010). Tama
pahimmillaan lis&4 eriarvoisuutta.

Yksityistyminen on johtanut myos suurten kansainvilisten hoitolaitosketjujen
tuloa vanhuspalveluihin. Ongelmana tédssa saattaa olla "paikallisuuden” vihenemi-
nen: miten kay paikallistuntemukselle, onhan vanhuspalvelujen tuottamisessa kyse
ennen kaikkea "lahiyhteischoivasta”. Yksityistymisen osalta on puhuttu myds néen-
naismarkkinoista ja viitattu kasvaviin valvontaongelmiin (Koskiaho 2008, 28-29).
Parhaimmillaan valvonnan voi ajatella toimivan erdénlaisena paikallisvalvontana,
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joka perustuu siihen, ettd yksikot eivit ole suuria, paatoksentekijat ovat 1dhella
hoidon ja hoivan arkea, omaisilla on hyvét ja kiinteédt suhteet hoitopaikkoihin ja
niissd asuviin ldheisiinsd. Olennaisen osan "ldhiyhteis6hoivaa” voi ajatella olevan
esimerkiksi omaishoitajien luottamus siihen, ettd heiddn hoidettavilleen on ole-
massa hyva ja luotettava hoitopaikka tilanteessa, jossa kotona tapahtuva hoito ei
ole enda mahdollista.

Vanhustenhoito ja -hoiva ovat myods alue, joka kehittyy jatkuvasti esimerkiksi
gerontologisen tiedon lisddntyessa. Tama edellyttéa, etta kehitystyo vanhuspalve-
luissa mahdollistetaan ja sitd vieddan eteenpéin erilaisin insentiivein. Tahdn moderni
"huutolaisuus”’, ennen kaikkea hinnalla tapahtuva kilpailu, ei hyvin sovellu. Jo nyt
tiedetddn, ettd ensisijaisesti vanhuspalveluiden innovaatiot tulevat yksityiselta sek-
torilta (Topo 200g). Relevantti olisi siis jéarjestelmé, joka mahdollistaisi kehittdmis-
tyon, tekisi siitd mahdollisuuksien mukaan perusosan arkista, jokapaivéista toimin-
taa. Vanhuspalveluiden tulisi vastata vanhusvaeston muuttuviin tarpeisiin: késityk-
set hyvésta ja ihmisarvoisesta eldmésta ovat jatkuvasti muuttuvia. Sosiaalisesti ja
eettisesti kestdva kehitys vanhuspalveluiden osalta merkitsee muutoksien tunnis-
tamista ja huomioimista.

Loppupaatelmat

Vanhuspalvelujen kehittdminen edellyttda jatkuvaa eettistd keskustelua. Tama on
todettu laajasti esimerkiksi gerontologian tutkimuskentilld, jossa viime vuosina on
ilmestynyt painavia puheenvuoroja ikddntyvan yhteiskunnan eettisistd haasteista
(esim. Pruchno ja Smyer 2008 ja Holstein, Parks ja Waymack 2011). T4té keskuste-
lua on syyta syventdd myos Suomessa.

Vanhustenhuollon tulevaisuuden suurimmat kipupisteet tulevat olemaan yksina-
suvien hoitoa ja hoivaa tarvitsevien ihmisten méaran kasvu, erityisen vaikea tulee
tilanne olemaan kasvavan, yksin kotonaan asuvien muistisairastuneiden hoito, joka
jossain vaiheessa ilman muuta edellyttda siirtymisté laitoshoidon piiriin. Ongelma-
kohtia ovat myos monissa tapauksissa lopulta yliraskaisiksi muodostuvat omaishoi-
totilanteet. Nama luovat kasvavia paineita kehittda myos laitoshoitoa ja laitoksia.

Vanhuspalvelut tarvitsevat jatkuvasti uusia sosiaalisia innovaatioita seka jarjes-
telmén ettd arkisten toimintojen ja toimintakaytantojen tasolla. Mietinnéat yhteis-
kunnallisista yrityksistd kuulostavat eettisten periaatteiden ja arvojen osalta lupaa-
vilta, jos niiden kautta on mahdollista luoda jarjestelmd, jonka tavoitteena ei ole
mahdollisimman suurten liikevoittojen tavoittelu vaan mahdollisimman hyvan ja
vaikuttavan, eettisesti korkeatasoisen hoito- ja hoiva-jarjestelman luominen ja
yllapitdminen.

Mainio innovaatio voisi olla myos kilpailu kiinteilla hinnoilla, jolloin vahvimpia
olisivat ne tahot, jotka kykenevét tarjoamaan parasta laatua luotettavasti ja lapina-
kyvasti. Tamé edellyttad jatkuvaa maarittelya ja keskustelua siitd, mitd tdmé "paras
laatu” tarkoittaa, millaisia laadullisin kriteerein hoitoa ja hoivaa arvioidaan. Hyva
innovaatio tassé voisi olla vaikkapa erddnlainen laatuportfolio, joka olisi julkinen ja
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josta lapindkyvasti olisi mahdollista tarkistaa, mihin kussakin hoitopaikassa tai hoi-
tomuodossa pyritddn. Tamakin voisi osaltaan olla synnyttdmassa tilannetta, jossa
"Vanhuus ja hoidon etiikka” -raportin sanoin...

"... jokaisella on oikeus turvalliseen vanhuuteen, johon kuuluu oikeus tarpeenmu-
kaiseen hoitoon ja hyvddn huolenpitoon. Meilld on yhteiskuntana velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd vanhukset eivdt jdd vaille tarvitsemaansa hoitoa ja ettd he voi-
vat sdilyttdd ihmisarvonsa ja itsemddrddmisoikeutensa ja eldd omien arvojensa
mukaisesti. Vanhustenhoidon nykytilaa ja kehittdmistarpeita voimme arvioida
pohtimalla, miten haluaisimme itsedmme hoidettavan, kun olemme avun ja hoi-
van tarpeessa.” (ETENE 2008, 18).

Lahteet

Anttonen Anneli; Valokivi Heli ja Zechner Minna, toim. (2008) Hoiva - tutkimus, politiikka ja arki.
Vastapaino, Tampere.

ETENE (2008) Vanhuus ja hoidon etiikka. Valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen neuvottelukun-
nan (ETENE) raportti. ETENE-julkaisuja 20. Helsinki.

Harper, Sarah (2006) Ageing Societies: Myths, challenges and opportunities. Hodder Arnold, New
York.

Holstein, Martha B; Parks, Jennifer A. and Waymack, Mark H (2011) Ethics, Aging, and Society. The
Critical Turn. Springer, New York.

Jyrkdma, Jyrki ja Nikander, Pirjo (2007) Ikésyrjintd, ageismi. Teoksessa: Lepola, Outi ja Villa, Susan
(toim.) Syrjintd Suomessa. Thmisoikeusliitto, Helsinki.

Kangashariju, Aki et al (2010) Vaikuttavuuden huomion ottava tuottavuus vanhuspalveluissa. VATT,
Tutkimukset 160.

Koivusalo, Meri; Ollila, Eeva ja Alanko, Anna, toim. (2009) Kansalaisesta kuluttajaksi. Markkinat ja
muutos terveydenhuollossa. Gaudeamus, Helsinki.

Koskinen, Brita (2008) Hyvinvointipalvelujen tavaratalossa. Vastapaino, Tampere.
Moody, Harry S. (1992) Ethics in an Aging Society. The John Hopkins University Press, Baltimore.

Pruchno, Rachel A and Smyer, Michael A, eds. (2008) Challenges of an Aging Society. Ethical Dilem-
mas, Political Issues. The John Hopkins University Press, Baltimore

THL (2010) Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2009. SVT, Sosiaaliturva 2010. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Helsinki.

Timonen, Virpi (2008) Ageing Societies: A Comparative Introduction. Open University Press, London
Topo, Piivi (2009) Asiakkaana iakkdille suunnatuissa palveluissa. Teoksessa: Koivusalo, Meri; Ollila,

Eeva ja Alanko, Anna (toim.) Kansalaisesta kuluttajaksi. Markkinat ja muutos terveydenhuollossa.
Gaudeamus, Helsinki.

116



Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Konserni 4/2011

Arbets- och naringsministeriets publikationer Koncernen 4/2011
MEE Publications Concern 4/201
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date
Februari 2011

eillllz_gfgr?bﬁgo Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by

Pertti Hamalainen Ty6- ja elinkeinoministerid

Jonna Stenman Arbets- och naringsministeriet

Saila Tykkylainen Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title
Utveckling av en verksamhetsmodell f6r samhélleliga féretag

Tiivistelma | Referat | Abstract

Arbets- och naringsministeriet tillsatte den 21 juni 2010 en arbetsgrupp som utredde och utvérderade hur verksamhetsmodellen for
samhélleliga foretag lampar sig for att starka foretagandet och ge det mangsidigare former, reformera den offentliga tjansteproduktionen,
organisera frivilligorganisationernas avgiftsbelagda serviceproduktion och integrera den pa arbetsmarknaden. Arbetsgruppen blev fardig
med sitt arbete inom den utsatta tiden dvs. fére den 31 januari 2011.

| utvérderingen av affarsmodellen drog man nytta av utredningar om verksamhetsmodellen som gjorts inom ramen fér arbets- och
naringsministeriets strategiska valfardsprojekt (HYVA), som genomférs under ledning av ministeriet och som far finansiering fran Europeiska
socialfonden. Speciellt den strategi och definition samt de erfarenheter av verksamheten som hanfor sig till affarsmodellen for samhalleliga
foretag i Storbritannien ar en av utgangspunkterna for utredningen.

Arbetsgruppen beddmer att det finns intresse for affarsmodellen bland dem som ténker bli féretagare, bland redan verksamma féretag
och bland frivilligorganisationer. Utgéende fran detta féresléar arbetsgruppen att arbetet for att utveckla modellen inleds och att ett projekt
inrattas for det fortsatta arbetet under den valperiod som borjar efter riksdagsvalet varen 2011. Arbetsgruppen anser att det ar viktigt att
definiera affarsmodellen for att sarskilja den fran foretagens samhallsansvar eller allmén valgérenhet. Arbetsgruppen foreslar att det fortsatta
arbetet for definitionen och market inleds omedelbart.

For att tillgodose behovet av och den tkade efterfragan pé offentliga tjanster, i synnerhet vard- och omsorgstjanster, behdvs enligt
arbetsgruppens asikt nya Iésningar och produktionsmodeller som Okar produktiviteten och verknlngsfullheten Samhélleliga foretag kan i
detta avseende vara en verksamhetsmodell som berikar produktionssatten. P4 marknaden for tjanster &r de dock verksamma pa samma
villkor och férutsattningar som andra féretag. Enligt arbetsgruppens forslag ska det inte skapas nya eller separata direkta stdd eller skat-
telattnader for samhalleliga foretag.

Arbetsgruppen anser att upphandlingsférfarandena har en central inverkan p& marknadens utveckling och foreslar att upphandlings-
kriterierna utvecklas kvalitetsmassigt for att dstadkomma en vélfungerande marknad, battre tjanster och positiva effekter for befolkningen
och den lokala ekonomin.

Kontaktperson vid arbets- och naringsministeriet: Enheten for strategi och prognostisering/utvecklingsdirektdr Ulla-Maija Laiho,
tfn 010 606 4707

Asiasanat | Nyckelord | Key words
samhalleligt féretag, foretagande, affarsmodell, offentliga tjanster, konkurrensneutralitet, upphandlingsférfarande, marknaden for tjanster

ISSN ISBN

1797-3562 978-952-227-493-9

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
118 Suomi, finska, finnish 20 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Konserni 4/2011

Arbets- och naringsministeriets publikationer Koncernen 4/2011
MEE Publications Concern 4/2011
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date
February 2011

%ﬁ_g?@”ﬁbﬁgo Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by

Pertti Hamalainen Ty6- ja elinkeinoministeri®

Jonna Stenman Arbets- och naringsministeriet

Saila Tykkylainen Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title
Development of social enterprise concept

Tiivistelma | Referat | Abstract

A working group appointed by the Ministry of Employment and the Economy on 21 June 2010 has assessed the social enterprise business
model. This has been done with respect to the model’s suitability for reinforcing, and diversifying the forms of entrepreneurship; renewing
public service delivery; and organising non-governmental organisations’ payable service functions and integration into the labour market.
The working group completed its work by the deadline of 31 January 2011.

Business model assessment was based on reports prepared on the concept under a project funded by the European Social Fund,
implemented under the guidance of the Ministry of Employment and the Economy, and within the Ministry’s strategic welfare project HYVA.
The report’s starting points lay in the strategy, definition and experiences related to a social enterprise business model in the UK, in particular.

The working group concluded that aspiring entrepreneurs, enterprises already operating and non-governmental organisations would be
interested in the social enterprise business model. On this basis, the working group proposes that development efforts for such a model be
launched. Furthermore, a continuing project should be established for this work during the parliamentary term following the general election
in the spring of 2011. The working group viewed the specification of the business model as important, in differentiating it from corporate
social responsibility or charity in general. In the view of the working group, further specification and brand work should begin immediately.

To satisfy the need and increasing demand for public services, social and health care services in particular, new solutions and delivery
models are required. The working group believed that these would enhance productivity and effectiveness. In this respect, a social enter-
prise can provide a solution that enriches patterns of delivery. In the service markets, however, social enterprises operate on terms and
preconditions equal to those of other enterprises. According to the working group’s proposals, no new or separate direct subsidies or tax
reliefs should be created for social enterprises.

The working group finds that procurement procedures have a key impact on the development of markets. It proposes the development
of procurement criteria in pursuit of qualitatively functioning markets, better services and positive impacts on the population and regional
economy.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Strategy and Foresight Unit / Development Director Ulla-Maija Laiho,
tel. +358 (0)10 606 4707

Asiasanat | Nyckelord | Key words
social enterprise, entrepreneurship, business model, public services, competition neutrality, procurement process, service markets

ISSN ISBN

1797-3562 978-952-227-493-9

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
118 Suomi, finska, finnish €20

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Foérlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeriod Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy







Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehittdminen

Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamalli herattada Rkasvavaa kiinnostusta Euroo-
passa. Yhteiskunnalliset yritykset luokitellaan EU —Reskustelussa osuus- ja yhteiso-
talouden osaksi. Siihen katsotaan Kuuluvaksi seka voittoa tavoittelevia ettd yleis-
hyodullisia, voittoa tavoittelemattomis, juridisilta yritysmuodoiltaan erilaisia yhteisojs,
Ruten osakeyhtiot, osuuskunnat, yhdistykset tai saatiot.

Osuus- ja yhteisotalous ei ole Suomessakaan uusi asia. 1880 —luvulla alkunsa saa-
nut osuustoiminta on voimissaan: tana paivana suomalaisissa osuuskunnissa on 5,4
miljoonaa jasenta.

Yhteiskunnallisen yrityksen uleinen tavoite on yhteiskunnallisen hyvan tuottami-
nen. Yrityksen toiminnan vaikuttimena on yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
nen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen. Téman saavuttamiseksi yritys
Rayttas voitostaan enemman Ruin puolet tavoitteensa ja toiminta-ajatuksensa
edistdmiseen ja toimintansa Kehittdmiseen.

Yhteiskunnalliset yritykset voivat tdydentds ja monipuolistaa julkisen palvelu-
tuotannon rakennetta ja haastavat liiketoimintamallilaan seka julkisen ettd muun
yksityisen sektorin palvelutuotannon kehittdmiseen.

Edita Publishing Oy
PL 800, 00043 Edita
Vaihde 020 450 00

Edita asiakaspalvelu
Puhelin 020 450 05 Painettu
Faksi 020 450 2380 ISSN 1797-3554

ISBN 978-952-227-492-2
Edita-Kirjakauppa Helsingissa

Kustantajien KirjaRulma VerkkojulRaisu
Sanomatalo, Elielinaukio 1 ISSN 1797-3562
Puhelin 020 450 2566 ISBN 978-952-227-493-9

T¥O- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




	Työ- ja elinkeinoministeriölle
	Sisältö
	Tiivistelmä
	1 Johdanto
	2 Työryhmän asettaminen;toimeksianto
	2.1 Hyvinvointialan strateginen kehittämishanke
	2.2 Uuden yritystoiminnan luominen jatyöllistymisen parantaminen
	2.3 Työryhmän tavoitteet ja tehtävät
	2.4 Työryhmän ja jaostojen kokoonpano

	3 Työn taustat ja lähtökohdat
	3.1 Yrittäjyyden monimuotoistuvat lähtökohdatja tavoitteet
	3.2 Julkisen palvelutuotannon uudistamisentarpeet ja palvelumarkkinoiden kehitys
	3.3 Kansalaistoiminnan ja palvelumyynnineriyttäminen kansalaisjärjestöissä
	3.4 Työmarkkinoiden tarpeet

	4 Yhteiskunnallinen yritysliiketoimintamallina
	4.1 Tavoitteet, toimintaperiaatteet jayritysmuodot
	4.2 Yhteiskunnallisen yrityksen potentiaali
	4.3 Asema markkinoilla ja suhde muihinyrityksiin
	4.4 Kansainväliset esimerkit ja kokemukset29

	5 Arvio yhteiskunnallisenyrityksen toimintamallinsoveltuvuudesta
	5.1 Yritystoiminnan ja yrittäjyydenmahdollisuuksien laajentamisen näkökulma
	5.2 Julkisen järjestämisvastuun piiriin kuuluvienpalvelujen tuottaminen
	5.3 Kansalaisjärjestöjen maksullisenpalvelutuotannon organisointi
	5.4 Työllisyyden edistäminen ja työmarkkinoilleintegrointi

	6 Työryhmän ehdotuksetyhteiskunnallisenyrityksen toimintamallinkehittämistavoitteiksi ja-toimenpiteiksi
	6.1 Yhteiskunnallisen yrityksen määritelmä jamerkki
	6.2 Yhteiskunnallisen yrityksenliiketoimintamallin edellytykset ja yrittäjyydenkannustimet
	6.3 Yhteiskunnalliset yritykset julkisenjärjestämisvastuun piiriin kuuluvien palvelujentuottajina
	6.4 Julkisten hankintojen hankintakriteerienkehittäminen
	6.5 Kansalaisjärjestöjen maksullisenpalvelutuotannon organisoiminenyhteiskunnallisiin yrityksiin
	6.6 Yhteiskunnalliset yritykset työmarkkinoilleintegroimisessa

	Täydentävä lausuma yhteiskunnallisenyrityksen toimintamallia valmistelleentyöryhmän mietintöön
	Henkilöstöjärjestöjen lausuma yhteiskunnallisenyrityksen toimintamallin kehittämisenloppuraporttiin
	Lähdeluettelo
	Liite 1Uudet yhteiskunnalliset yritykset julkisten palvelujentuottamisessa Britanniassa - matka yrittäjyyteen
	Liite 2Yhteiskunnallisien yritysten tarve ja tilaus -kokonaiskuvan hahmottaminen
	Liite 3Yhteiskunnallisen yrittäjyyden toimintamallinkehittäminen - ”kovennettua yrittäjyyttäkö”
	Liite 4Ikääntyvä yhteiskunta ja eettiset periaatteet -huomioita vanhuspalveluiden näkökulmasta

