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Arbets- och naringsministeriet i Finland

Synpunkter pa Program for miljokonsekvensbedémning fér Finlands pabodrjade
planering av slutforvar fér anvant kdarnbransle.

Diarienummer TEM/1308/08.05.01/2016.

Fennovoimas miljokonsekvensprogram ar ett bristfalligt dokument som absolut inte kan godkannas.
Miljopartiet de Gréna i Harnésand stodjer darfor natverket Karnkraftsfritt Bottenvikens synpunkter
pa programmet.

Sammanfattningsvis har Fennovoima pa ett oseriost satt bortsett fran problem och risker med ett
slutférvar enligt KBS-3-metoden. | miljokonsekvensprogrammet sags till och med att Fennovoima kan
garantera sakerheten for slutforvaret i en miljon ar framat i tiden. Samtidigt som foretaget har
allvarliga brister i sin sdkerhets- och verksamhetskultur idag enligt bade Stralsdkerhetscentralen
(STUK) och Finlands naringsminister Olli Rehn.

Fennovoima ska kdpa sitt upparbetade karnbransle fran Mayak i Ryssland. Rosatoms upparbetning ar
starkt kritiserad och medfor stora miljo- och halsoproblem fér den ryska befolkningen. Det kan
innebara att Fennovoimas oseridsa behandling av miljokonsekvensprogrammet baddar for en
framtida upparbetning av avfallet i Ryssland. Det starka beroendet av Ryssland ar dartill en politisk
sakerhetsrisk.

Fragor till Finlands regering:

» Har synpunkterna fran Sverige nagon betydelse?

» Varfor inleds inte férhandlingar med Sveriges regering i denna granséverskridande fraga om
framtiden for Bottenvikens vatten, kust och skargard?

» Varfor tas ingen hansyn till de argument emot en kadrnkraftsetablering som framférts av de
tolv kommunerna med ca 400 000 medborgare i norra Sverige, daribland Harndésand?

Riskerna med det utbranda karnbréanslet

> Hur beaktas de risker som finns for framtida konflikter vid Ostersjon dar ett kirnkraftverk,
mellanlager och slutférvar kan bli mal for bade terror och krigshandling?

» Hur beaktas de risker som finns for oforutsedda handelser som i en orolig framtid kan
paverka sakerheten vid karnkraftverk, mellanlager eller slutforvar?

» Hur beaktas de extrema risker med avfallshanteringen som kommer att paga i minst 110 ar
pa den laglanta udden Hanhikivi?



Miljokonsekvenserna med det utbrdnda karnbranslet

>

>

>

Hur tar Finland ansvar fér framtida generationers livsmiljo i detta projekt som har
miljokonsekvenser for all framtid inom ett internationellt stort omrade?

Hur tar Finland ansvar fér den allvarliga miljopaverkan projektet har i vart gemensamma
innanhav och for dess miljotillstand i framtiden?

Hur tar Finland ansvar fér konsekvenserna av klimatférandringar med héjda temperaturer
och 6kad nederbdrd tillsammans med projektets paverkan?

Valet av KBS-3-metoden

>

>

Hur kan Finland godkanna den i Sverige utvecklade KBS-3-metoden trots att den inte ar
godkand har?

Hur kan Finland godkdnna KBS-3-metoden trots att den mott omfattande kritik fran bade
forskare och miljoorganisationer?

Hur kan Finland godkdnna KBS-3-metoden trots att det finns vetenskapligt stod for att
slutférvaret kommer att haverera och sldappa ut radioaktiva @mnen redan efter nagra
arhundraden och med stor sannolikhet inom 1 000 ar?

Hur kan Finland godkanna KBS-3-metoden trots att varken SKB eller Posiva har redovisat hur
slutférvaret skulle paverkas under en istid, av jordbavningar, av dynamiska bergspanningar,
av permafrost eller om grundvattenfléden under ett istdcke kan paverka slutférvaret
negativt?

Hur kan Finland ta ansvar for att 6verlamna avfallsproblemet till kommande generationer pa
detta satt — trots att lagstiftningen sager nagot annat?

Kan detta godkannas?

>

>

Kan Finland godkanna Fennovoimas pastaende att de har en permanent |6sning med ett
slutférvar i berggrunden sakert i en miljon ar?

Kan Finland godkdanna Fennovoimas beddmning att det inte ens i det varsta olycksscenariot
finns nagra gransoverskridande miljokonsekvenser?

Kan Finland godkdanna Fennovoimas miljokonsekvensprogram da det saknas beskrivning av
hur Fennovoima kan garantera den langsiktiga sakerheten?

Kan Finland godkanna Fennovoimas miljokonsekvensprogram da det saknas pa vilket satt
Fennovoimas ekonomi kan sadkerstéllas under hela tiden fram till att slutférvaret ar aterfyllt
och forslutet?

Kan Fennovoima fa tillstand att bygga kédrnkraftverket fére 2040-talet?

>

>

Kan Fennovoima fa tillstand enligt Karnenergilagen da det saknas en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for en inkapslingsanlaggning och ett slutférvar?

Kan Finland godkanna en kostsam verksamhet nar det finns en betydande risk att de medel
som fonderas for hantering och slutférvaring av radioaktivt avfall inte kommer att finnas?
Kan Finland godkanna att Fennovoima inte har en fullgod beskrivning av hur information om
slutférvaret ska kunna éverféras till framtiden for att mojliggéra 6vervakning av slutférvaret?



» Kan det vara mojligt att Finland bortser ifran att utformningen av slutforvaret strider mot
Euroatomforordningen, eftersom ansokan inte kunnat visa hur évervakning ska kunna ske av
avfallet efter tillslutning av slutforvaret? Euroatomférordningen kraver att évervakning och
kontroll av kdrndmnen ska kunna ske sa lange de ar "atervinningsbara”, vilket de maste anses
vara vid slutférvaring med KBS-metoden.

Miljopartiet de Gréna i Harnésand anser att ett Karnkraftsfritt Bottenviken ar mojligt!

Med vanliga halsningar!

Miljopartiet de Gréna i Harnésand
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