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Grenziiberschreitende Umweltvertriaglichkeitspriifung zu einem ge-
planten Endlager in Finnland
Ihr Schreiben an die Kontaktstelle der Espoo-Konvention vom 22. Juni 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Méglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der grenzuberschreiten-
den Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante finnische Endlager fur
die verbrauchten Kernbrennstoffe des Kernkraftwerks Hanhiviki 1 danke ich
lhnen.

Von der Méglichkeit einer Stellungnahme mache ich hiermit auf Grundlage
der folgenden Unterlagen Gebrauch:

- Fennovoima (2016): Umweltvertraglichkeitsprogramm der Verkapse-
lungsaniage fur verbrauchte Kernbrennstoffe und des Endlagers -
Internationale Anhérung, Zusammenfassung.- (19 Seiten auf
Deutsch)

- Fennovoima (2016): Environmental Impact Assessment Program for
Spent Nuclear Fue! Encapsulation Plant and Final Disposal Facility.-
June 2016, Supplement to the Construction License Application for
the Hanhikivi 1 Nuclear Power Plant. (132 Seiten auf Englisch)

Zu den o.g. dargelegten Planungen nehme ich wie folgt Steliung:

Der Tiefgang der Beschreibung der zu untersuchenden Umweltauswirkun-
gen in den vorliegenden Unterlagen ist aus meiner Sicht dem MaRstab eines
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grenziberschreitenden Beteiligungsverfahrens in der Scoping-Phase ange-
messen.

Aufgrund der frihen Phase der Planungen werden die zu prufenden Schutz-
guter mit den dafir zu erstellenden Studien genannt. Auf dieser Basis ist
jedoch nicht vollumfanglich abzuschatzen, ob und inwieweit das deutsche
Staatsgebiets von erheblichen Umweltauswirkungen betroffen sein kann.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der radiologischen Umweltauswirkungen.

Zum augenblicklichen Planungsstand des Vorhabens und aus den vorliegen-
den Unterlagen ist eine Abschatzung mdéglicher erheblicher Umweltauswir-
kungen auf die Bundesrepublik Deutschland differenziert nach den beiden
potentiellen Standorten nicht méglich. Eine Bereitstellung weiterer Berichte
(z. B. Standortberichte, Risikoanalysen zu modellierten Unfallszenarien) ist
erforderlich, um die maglicherweise grenziberschreitenden Umweltauswir-
kungen nachvoliziehen und bewerten zu kénnen. Danach kann eine vertiefte
fachliche Prifung und Bewertung méglicher grenziberschreitender Umwelt-
auswirkungen erfolgen.

Aus nachbarstaatlicher Sicht unter besonderer Betrachtung des Strahlen-
schutzes und der Entfernung der sudlichen Anlagenoption zur deutschen
Staatsgrenze von ca. 900 km sollten die nachfolgend geniannten Umweltin-
formationen im weiteren UVP-Programm bzw. im angekundigten UVP-
Bericht betrachtet werden. Die Ausfuhrungen miissen nachvollziehbar und
belastbar sein, um eventuelle erhebliche Umweltauswirkungen des Vorha-
bens auf die Bundesrepublik Deutschiand abschatzen zu kénnen. 2Zur Ein-
schétzung einer méglichen Betroffenheit der Bundesrepublik Deutschland
durch das Vorhaben des finnischen Kernkraftwerksbetreiber Fennovoima Oy
saliten im noch zu erstellenden UVP-Bericht die im Folgenden unter Punkt 1
bis 6 angeflhrten Aspekte bewertet werden.

1. In den vorliegenden Unterlagen ist keine Aufstellung des Abfallinven-
tars enthalten. Fr eine Abschétzung von radiologischen Auswirkun-
gen der geplanten nuklearen Einrichtungen auf die Umwelt und ge-
gebenenfalls eine daraus abzuleitende Betroffenheit des deutschen
Staatsgebiets ist eine moglichst nuklidspezifische Beschreibung des
Abfallinventars sowie die Beschreibung mdglicher Ausbreitungs-
pfade notwendig. Eine differenzierte Darstellung und Erlauterung des
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tber die Betriebsdauer und durch den Riickbau des geplanten Kern-
kraftwerks erzeugten Abfallinventars ist wiinschenswert. Ungewiss-
heiten bei der Abschatzung sollten im Sinne einer abdeckenden Ab-
schatzung berticksichtigt und erldutert werden.

2. In den bisherigen Unterlagen sind die Anforderungen an den Strah-
lenschutz als auch fur die Sicherung einer zukiinftigen Anlage gegen-
wartig nicht festgelegt.

3. Es fehlt eine vertiefte Betrachtung potentieller Stérfalle und deren
mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen unter Beriicksichti-
gung der Eintrittswahrscheinlichen sowie eine Beschreibung der Me-
thoden zur Abschéatzung der betrachteten Storfallkonsequenzen. Von
Interesse sind Stérfallszenarien mit Freisetzungen von Radionukli-
den in Bezug auf die

a. Darstellung und Erlauterung der Transportwege vom Kern-
kraftwerk zur Konditionierungsanlage und von der Konditio-
nierungsanlage zum Endlager,

b. Darstellung und Erl4auterung der Errichtung, des Betriebs so-
wie der Stilllegung der Konditionierungsanlage,

c. Darstellung und Erlauterung der Errichtung, des Betriebs so-
wie der Stillegung des Endlagers.

4. Im UVP-Programm werden die betrachteten Priufungsbereiche be-
schrieben, zu denen u.a. Baden, Grundgestein, Grundwasser, Flora,
Fauna und Wassersysteme an Land zihlen. Nicht betrachtet wird je-
doch ein méglicher Einfluss auf die Ostsee in Bezug auf Wasser,
Flora und Fauna, welcher angesichts der Nahe der alternativen
Standorte zur Ostseekuste beriicksichtigt werden sollte.

5. Der potentielle Standort in Pyhajoki befindet sich ganz in der Nahe
des geplanten Kernkraftwerkstandorts und wurde auf Grundlage ge-
ologischer Erkundungen zur weiteren Untersuchung als Endiager-
standort festgelegt. Wie die Abgrenzung dieses Gebietes zu méglich-
erweise anderen potentiell geeigneten Gebieten erfolgte, sollte naher
beschrieben werden.
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8. Fur den Prifungsbereich ,Kombinierte Wirkung mit anderen Projek-
ten" wird festgestellt, dass in unmittelbarer Nahe der Untersuchungs-
gebiete keine Projekte in Planung sind, die eine kombinierte Wirkung
mit der Verkapselungsanlage und dem Endlager haben kénnten.
Hierbei wird nicht beriicksichtigt, dass am alternativen Standort Eu-
rajoki ein Endlagerstandort durch das finnische Entsorgungsunter-
nehmen Posiva Oy ausgewahlt wurde. Bei der angekundigten nihe-
ren Erdrterung im spateren UVP-Bericht sollten — sofern der Standort

Eurajoki fur Untersuchungen ausgewahit wird — hierzu mégliche Aus- -

wirkungen mit betrachtet werden.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag
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