Ennakkokysely kaivoslain kuulemistilaisuuteen 15.9. ilmoittautuneille
Vastaajien kokonaisméaara: 106

1. Mika on mielestasi kaivoslain luonnoksen tarkein muutosehdotus? Perustele vastaus
lyhyesti.

Vastaajien maara: 95

Vastaukset
Tarkeimpien muutosten puute:

1. Kaivosvarausten teko luonnonsuojelualueiden lahelle, ts. luonnonsuojelulain alisteinen asema
2. Maanomistajalla tulisi olla oikeus kieltaa kaivostoiminta maillaan

Se ettei valtauksia voi tehda

a/ulkomaiset tahot, ei yritykset eika yksityishenkilot.

b/ei luonnonsuojelualueille eika niiden lahelle seka lahivesistot huomioiden.

a/Verorahat seka hydty maamme rikkauksista tulee jaada kotimaahan.

b/suomen ainutlaatuista luontoa vesistdineen tulee suojella kaikin keinoin.

Olen malminetsintageologi, ja keskityn sen puolen kaytannén asioihin.

Nostaisin esiin kohtien 4.1.4 ja 4.1.5 muodostaman kokonaisuuden. Jos Varaus lyhennetaéan kahdesta vuodesta yhteen vuoteen
(sailyyko silti vuoden karenssi?), ja samalla edellytetaan jarjestelmallisen ja tehokkaan malminetsinnén todeutumista
malminetsintaluvan alla, niin lopputulos tulee haittaamaan varsinkin pienempien malminetsintaé harjoittavien yritysten toimintaa, ja
yleisesti heikentamaan tehokkaan malminetsinnén toteutumista Suomessa. Kahden vuoden varausaika mahdollistaa kuitenkin
seikkaperaisemman projektisuunnittelun (raha, suunnitelmat, tyontekijat). Nama projektit vaativat aikaa, varsinkin pienemmilta
yrityksilta joilla ei ole KV-yritysten resursseja.

Teknisena pikkuseikkana myos KL 984 (maantiet, rautatiet yms. ja 30m vy6hyke) rajaaminen varausalueen ulkopuolelle tekee
varausalueista viela pahempaa reikdjuustoa kuin nykyaan, eika tamé varmaan palvele mitdan tarkoitusta.

Kaivostoiminta vaatii kunnalta kaavallisen hyvaksymisen.

Kaivosten haitallisten ymparistovaikutusten ennaltaehkaisy tiukemmalla lupamenettelylla ja riittavan suurilla vakuuksilla. Tama on
tarkein muutosehdotus, mutta valitettavasti taysin vesitetty lakiluonnoksessa. Luonnos ei valitettavasti tuo parannusta nykyiseen
lakiin.

Toivon, ettd lakiluonnoksessa mainittu kuntien itsendinen paatdsvalta kaavoitusasioissa toteutuu. Kunta voisi siten itse estaa
ymparistonsa pilaamisen kaavoituspaatoksilla.
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Malminetsinnasta ja kaivostoiminnasta maksettavat korvaukset maan, vesialueen ja/tai kiinteistdjen omistajille. Nykyinen kaivoslaki
ei velvoita kaivostoimijaa korvaamaan aiheuttamiaan taloudellisia ja muita vahnkoja maa- ja vesialueiden omistajille tavalla, joka
vastaisi menetetyn alueen tai nautinnan arvoa.

Tarkein kaivoslain muutosehdotus on saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana ja paliskuntien yhdenmukainen asema, silla suurin
osa kaivoslain toteutuksista ja siihen liittyvista kysymyksista ja toimista liittyy juuri néille alueille ja saamelaisten kulttuuriin ja
elaméntapaan.

Mahdotonta sanoa nain lyhyella kommentointiajalla.

Kasitykseni mukaan nama lain viilaukset eivat estd hankkeiden lapivientia. Nama runtataan Iapi sellaisessa muodossa, etta
kaivosfirmat saapuvat rytinalla Suomeen. Suomi ei ole demokratia: eihdn tdssa edes kuunnella maanomistajia! Valtio kuvittelee
omistavansa yksityiset maat ja antaa Tukesin toimia kumileimasimena.

Kaivosyhtiot lobbaavat ja lahjovat aivan varmasti vahintadankin suurilla eurolupauksilla (=yhteisbveroa). Suomesta l0ytyy
hyvasydamisia ja fiksuja yrittdjid, jotka hoitavat kestavasti asiat. Katsokaa mm.Supercellin jaakiekkotoimintaa. Sellaista yrittajyytta
arvostan, kestavalla pohjalla.

Kaivosyhtidt pilaavat luonnon, siitd ei jad kuin luu vetdvan kéateen!

Mitd&n suuria muutoksia ehdotuksessa ei mielestani ole esitetty.

Maanomistajan lupa malminetsintéluvalle ja kaivostoiminnolle.

Vakuudet ja niiden osalta jarkevan kokonaisuuden rakentaminen yhdessa ymparistonsuojelullisten aspektien ja vakuussaatelyn
kanssa.

Kohta 4.1.7, Vakuusséantelyn kehittdminen.

Perustelut: nykyinen lainsdadantd mahdollistaa kaytanndssa sen, etta yritykset kahmaisevat malmivarannot ja voitot itselleen,
lopettavat toiminnan ja jattavat ymparistolle katastrofaaliset seuraukset paikallisten karsittaviksi ja niiden korjaamistoimenpiteet
Suomen veronmaksajien harteille.

Kaikki kohdat tarkeita! Mutta henk.koht. kannalta: maanomistajan lupa tarvitaan; isossa kuvassa: kaivosmineraalit ovat valtion
omistuksessa ja valtio hallinnoi niiden kayttd6& koskevia lupia.

Esitysluonnos kaivoslain muutoksista sivuuttaa kansalaisaloitteen ja hallitusohjelman vaatimukset. Luonnos ei vastaa Sanna
Marinin hallitusohjelman tai Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen tavoitteita, vaan esitys on laadittu vahvasti kaivosteollisuuden
nakokulmasta. Lakiuudistusta valmistelevaa tyéryhmaa onkin arvosteltu esteelliseksi, silla lain valmistelussa on kaivosyhti6ita ja
vetovastuussa virkamiehid, jotka ovat aiemmin tyoskennelleet kaivosteollisuuden tai sen edunvalvojien palveluksessa.

Kaivosveron maarittaminen. Mineraaleista saatavien tuottojen pitaa jalkautua myos suomalaiselle yhteiskunnalle, valtiolle ja kuntiin.

MAANOMISTAJAN LUPA KIELTAA KAIVOSTOIMINTA MAILLAAN. Nykyinen kaivoslaki menee omistusoikeuden yli ja ennen
kaikkea, sallii kaivosyritysten jattdd saasteet yms. jalkeensa. Kaivosalueen siivoaminen jaa maanomistajan vastuulle!

Jokaisen asianosaisen, maanomistajan ja elunkeinon tulee voida tehdé& valitus jos kaivos on tulossa omalle alueelle. Ei voi saada
tulla vain alueelle pilaamaan ennen sielld asuneiden elinkeino esim poronhoito, kalastus, matkailu.
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Kaivostoiminnan ja kaivosalue varausten alueellisten esteiden uudelleen maarittely, seka vastuuvelvollisuuden vahvistaminen.

Kaivostoiminnan ymparistovaikukset arvioitava tarkasti, luontoarvot otettava paremmin huomioon. Puhdas luonto on seka
kansalaisten hyvinvoinnin ettda mm. matkailuelinkeinon kannattavuuden ydin. Tulevaisuudessa esim. puhtaan juomaveden arvo
tulee jatkuvasti nousemaan.

Yhtio on ensisijainen korvausvelvollinen ymparistotuhoissa. Se korvaa ja korjaa, joka sotkee!

- Esitysluonnos puuttuu naennaisesti varausaikaan lyhentamalla aikaa 24 kuukaudesta 12 kuukauteen. Mukana on kuitenkin
takaportti, jolla kaivosviranomainen voi jatkaa aikaa 24 kuukauteen ilman maanomistajien suostumusta. Tama takaportti pitaa
sulkea!

- Vakuudet ymparistovahinkojen, konkurssien ja jalkitiden varalle pitdd saataa riittavaksi.

- Ymparistoministerion alla toimiva ymparistdlupaviranomainen toimisi jatkossa kaivosasioiden lupa- ja valvontaviranomaisena.

Vakuussaantelyn kehittaminen seka sisalldllisesti (mihin tarkoituksiin vakuutta voidaan kayttaa) etta sdantelya selkeyttaen on
kenties tarkein esitetyista muutoksista.

Kuten ehdotusaineistossakin todetaan, nykyinen saantely on melko vaikeaselkoinen. Vakuuksien kehittdminen ja
vakuusjarjestelyjen ymmarrettavyys edistavat luottamuksen saavuttamista eri osapuolien valilla.

- Golder Associates Oy

Tata ei voi lynyemmin sanoa, vaadin Kaivoslaki Nyt -aloitteen paakohtia:
1.Téassa laissa tarkoitetut kaivosmineraalit ovat valtion omistuksessa ja valtio hallinnoi niiden kayttoa koskevia lupia.

2. Kaikki tahan lakiin tehtavat muutokset tulevat voimaan myos vireilla olevissa luvissa ja kdynnissa olevissa kaivoshankkeissa
erikseen maariteltyjen siirtymaaikojen kuluessa.

3. Uuden kaivoslain myoéta vaihdetaan lupaviranomaistaho, joka kasittelee kaivoslakiin kuuluvat luvat (4 8). Uuden tahon toiminnan
l&htokohtana toimii uuden kaivoslain [&ahtokohdat. Kaivosviranomainen on lakiuudistuksen myéta (ymparistonsuojelulain mukainen
21 pykalan mukainen) lupa- ja valvontaviranomainen.

4. Malminetsinta vaatii maanomistajan ja kunnan hyvaksynnan (7-9 8)

5. Kaivoslupaa hakevien ja kaivostoimintaa harjoittavien yhtididen tietojen tulee olla julkisia (128)

6. Malminetsinnan tulokset tulee olla julkisia heti niiden tultua ilmi, viranomaisella on velvollisuus valvoa néaytteiden ottoa ja ottaa
omia naytteita. (14 8)

7. Kaikille maanomistajille tulee ilmoittaa henkilékohtaisesti malminetsintalupahakemuksen jattamisesta. (40 8)

8. Varauskaytantéa muokataan (32§, 44 §)
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9. Karenssi: samaan esiintymaan ei voi heti hakea uutta malminetsintalupaa, jos alueella oleva kunta on paattanyt olla
kannattamatta kaivossuunnitelmia alueellaan. (348)

10. Malminetsintaan ja kaivoslupaan liittyviin kaivoslain alaisiin lupaprosesseihin lisdtdéan luvan myontamisen edellytykseksi
hyoty/haitta -selvitys. (34 §, 45 §, 47 § ja 62 8§)

11. Malminetsinnasta ja kaivostoiminnasta aiheutuvat vahingot korvataan oikeudenmukaisemmin. (Luvun 9 pykaliin tehdyt
muutokset)

12. Enemmist6 malminetsintdalueen maanomistajista taytyy puoltaa hankkeen lupia, jotta ne voidaan myontaéa (46 8)

13. Asbestiin liittyva kaivostoiminta kielletaan: kaivoslupaa ei voida myontaa sellaiselle kaivannaistoiminnalle, jonka sivutuotteena
syntyisi asbestia. (47 8)

14. Kaivosluvan myontamisen edellytys on, etta kaivoslain ja muun lainsaadanndén mukaiset luvat kaivostoiminnalle, kuten
ymparistonsuojelulain (527/2014) mukainen ymparistdlupa on myoénnetty kaivoshankkeelle.(47 8)

15. Luontoarvoiltaan korvaamattomat alueet, kuten kansallispuistot ja Natura-direktiivin mukaiset alueet ja muut
luonnonsuojelualueet pidetaan lahtokohtaisesti kaivostoiminnan ulkopuolella. Malminetsinta- ja kullanhuuhdontalupaa ei saa
myontaa luonnonsuojelulain 108:n mukaisille luonnonsuojelualueille ja 64 §:n mukaisille Natura 2000 -verkoston alueille tai edella
mainittujen alueiden vaikutusalueelle niin, ettéa alueiden perustana olevat luonnonsuojeluarvot vaarantuvat heikentya/ ovat vaarassa
heikentya. (468§)

16. Lupien mééraaikaisuutta lyhennetaan (Malminetsintaluvan maaraaikaisuus 60 §) (Kaivosluvan maaraaikaisuus 62 §)
17. Toiminnanharjoittaja ei voi siirtda kaivostoimintaan liittyvid lupia toiselle toiminnanharjoittajalle. Jos toiminnanharjoittaja vaihtuu,
tulee uuden toiminnanharjoittajan hakea toiminnalleen lupaa sille toiminnalle, joka hankkeessa on toiminnanharjoittan vaihtumisen

hetkella kaynnissa. (73 §)

18. Kaivoslakia tAsmennetaan liséksi siten, ettd kuntien maankaytolliset strategiat ja muiden elinkeinojen kehittaminen otetaan
paremmin huomioon kaivoslain alaisissa lupahakemuksissa ja lupaharkinnoissa. (47 8)

19. Kaivostoiminnan harjoittajalle maaritetd&an louhintamaariin perustuva korvaus sekéa kaivosmineraalien laskettuun arvoon
perustuva vero (Luku 9)
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20. Toiminnanharjoittajat velvoitetaan suorittamaan riittavat vakuudet ja toiminnanharjoittajille asetetaan riittavat
korvausvelvollisuudet ymparistévahingoista ja jalkitoista. Konkurssitilanteita varten perustetaan erillinen konkurssirahasto, jonka
hallinnoinnista vastaa ymparistoministerio. (100 §, 108 §)

21. Hallituksen pitda valmistella tAmé&n aloitteen rinnalla kaivos- ja muiden vastaavien ymparistoriskeja sisaltavien alojen yritysten
konkurssitilanteiden varalle konkurssirahasto sekéa ymparistdvahinkojen rahasto, jonne kaivostoimintaa harjoittavat yritykset
maksavat valtioneuvoston asetuksella maaritettdvaa vuotuista maksua. Louhintamaariin perustuva louhintakorvaus ja
kaivosmineraalivero kohdistetaan ymparistévahinkojen rahastolle. Ymparistohaittojen rahastoa hallinnoi ymparistoministerio.

Lahde: http://www.kaivoslakinyt.fi/?fbclid=IwAR25zLybNLDBhktRtuRSCXjIWbVEFXORYOHhpyalxoFHzpTyca2Jyy9NNIk

Kaivannaisista tulee maksaa yhteiskunnalle kunnolliset korvaukset louhintamaksun ja mineraaliveron muodossa. Maksuja ohjataan
rahastoon, jolla korjataan ymparistovahinkoja.

On kestamatonta, ettei luontoa haitallisesti muokkaava taho osallistu korjaustalkoisiin. Nykymalli sallii maamme uusiutumattomien
varantojen kayton aivan lilan heppoisin perustein, usein kaytannossa taysin ulkomaisille firmoille, joita ei toiminnan loputtua
kiinnosta pennin jenid millainen sotku heidan jalkeensa jaa.

Tama on vinoutunut kysymys, koska tarkoitus oli tehdéa kaivoslain kokonaisuudistus, mutta ehdotus nayttaytyy kaivoslobbareiden
intressien mukaisesti ainoastaan pienelta viilaukselta. Se, etta merkkaatte taman ja taman esityken edistavan luontoarvojen
huomioonottamista ja paikallista hyvaksyttavyytta, jotka hallinto-ohjelmassa on kirjattu tavoitteiksi, ei sita tee. Min&a en ainakaan
niele tuota valhetta. Suurin osa niista ongelmista, jotka mm. Kaivoslaki NYT ja Ei Kaivoskia Suomen Kasivarteen -adresseissa on
nostettu esille eivat sisally luonnokseen. Ei voi olla niin, ettd valtio, joka on kansalaisia varten ja eduskunta, joka on kansalaisten
asettama, ei ota huomioon kansansa ndkemyksia. Tama on demokraattisessa mielessa sellainen asia, kuten myds TEM:in "kaikille
avoimet kansalaiskuulemiset”, josta on syyta etsia oikeuskanslerin nakemysta.

Hallitusohjelman mukaisen kaivoslain uudistuksen lahtokohdista ympéaristonsuojelun tason parantaminen on merkittavin parannus
nykyiseen lakiin: lakiehdotuksessa ymparistonsuojelullisten lahtokohtien ja esimerkiksi luonnonsuojelualueilla tapahtuvan
malminetsinndn huomioonottaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Yksi parannus nykyiseen luonnokseen olisi, etta malminetsinta
voitaisiin aloittaa vasta annettujen valitusten kasittelyn jalkeen, jolloin myds hallitusohjelman tavoitteiden mukaiset ympariston- ja
luonnonsuojelulliset ndkdkulmat voitaisiin ottaa tarpeeksi aikaisin huomioon.

Se, etta vakuudet pitaa maarata kaivoksille jalkihoiyoa varten. Tosin siinakin naytti olevan porsaanreikia. Valtiota ei pida rajata pois
vakuuksista.

Ympariston likaamisen estaminen oli mainittu, mutta siindkin oli saivarreltu, ettéa niin paljon kuin mahdollista. Yksiselitteisesti
ymparistda ei saa liata yhtaan.

Suomen maapera pitdd saattaa maanomistajien ja valtion omistukseen eika kallio voi olla valtaajien omaisuutta kuten nyt on.

Se, etta kaivoslain tavoitesddnnoésta uudelleenmuotoillaan ja ajantasaistetaan, vaikka kyseinen kohta onkin ymparipyoreaa
sanahelinda. Se asettaa edelleen kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset etusijalle ja haitankarsijat, ympariston ja luonnon
toissijaiseen asemaan.
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Luonnos ei vastaa lainkaan niitd muutostarpeita joita kansalaisaloitteessa ja hallitusohjelmassa on nostettu esiin. Luonnosesitys
jopa heikentaa entista lakia, silla sen mukaan malminetsinta voitaisiin aloittaa ennen lupapaatokseen annettujen valitusten
kasittelya.

Maanomistajien Oikeus paattdd Omista maistaan. Tallainen rydstolaki on jarjetdn ja polkee omistusoikeuksia.

Kunnalle mahdollisuus paattaa kaivoksen sijoittumisesta
Perustelu: Mahdollisuus arvioida eri elinkeinojen tarkeysjarjestysta. Mahdollisuus suojella alueensa luontoa.

Valitettavasti téllaista muutosta ei ole, koska uudistus ei puutu yhteenk&aan todelliseen ongelmaan.

1. Kaivosten varausajat ovat kohtuuttoman pitkat muiden maanomistajien kannalta. Naiden maiden arvo romahtaa kaivosvarausten
vuoksi. 2. Valtio ei saa kunnon korvauksia edelleenkaan kaivosveron muodossa. 3. Kaivostoiminta voidaan aloittaa, vaikka tehtyja
valituksia ei oltaisi kasitelty loppuun.

kaivannaisteoillisuuden haittojen hoitamiseen tultanee ehdottamaan rahaston perustamista, tama on hyva kunhan huolehditaan,
ettd se on riittavan suuri

Koska ette lahettaneet mainitsemaanne liitetta ("Tutustu ennen tilaisuutta liitteen& olevaan TEM:n ehdotukseen hallituksen
esitykseksi kaivoslain uudistamisesta."), en pysty kommentoimaan yksityiskohtaisesti. Paikallisen paatdsvallan lisddminen on
kuitenkin ehk& tarkein myonteinen uudistus (muutenhan ette ole kaytanndssa tekemassa mitaan). Sillakin voi kuitenkin olla kielteisia
seurauksia, jos yksittainen kunta voi talouttaan paikatakseen sallia kaivostoiminnan, joka pilaa naapurikuntienkin vesistot.

Ehdotuksen alussa sanotaan, etta kaivoslakiin ehdotetaan Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti muutoksia, ja kaikki
nama muutokset, seka Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen tavoitteet olisivat &arimmaisen tarkeita. Esitysluonnos ei kuitenkaan
vastaa mainittuja tavoitteita.

Aidosti kuullaan maanomistajia ja hyodyt kotimaahan.

Malminetsinta ei voi jatkossa kuulua jokamiehenoikeuksiin toisten omistamilla tonteilla ja mailla. Se ei yksinkertaisesti sovi tavallisen
ihmisen oikeuskasitteeseen.

Ymparistovaikutukset on selvitettdva aidosti ja kestavasti etukateen koko kaivoksen elinkaaren ajalta ja sen koko vaikutuspiirin
alalta.

Vaikutukset paikalliseen omistamiseen ja elinkeinoihin on huomioita todellisesti. Paikallinen vastustus on huomioitava.

"Loytaja saa pitad” -periaatteesta on luovuttava. Taloudellisen edun on jaatava taysin Suomeen.

Minusta tarkeimmat ja kipeimmin kaivatut muutokset ovat pitkalti ja&neet puuttumaan luonnoksesta.

Varausilmoituksissa pitda ottaa huomioon malminetsintaluvan saamisen esteet.

Riittavan vakuuden vaatiminen, joka perustuu yksityiskohtaisiin suunnitelmiin ja selvityksiin kaivosalueen kunnostamisesta. Esim.
luonnon monimuotoisuus ja maiseman kauneus ja turvallisuus on turvattava kiinnostuksella ja kaivoksen toiminta-aikana esim.
suojauksilla.

-Kunnan suurempi vaikutusmahdollisuus kaivoksen tuloon:
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Suojelualueet pitaa jattdd malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle. Miksi valtio sallii kaivostoiminnan suojelualueilla? Eiko
valtio valitdkaan suojella maamme luontokohteita? Onko valtion tarkoitus tuhota kaikki makean veden lahteet?

Muiden elinkeinojen huomioon ottamista lupaharkinnassa on hiukan parannettu, esim. 46 8, 48 §, 52 §. Poronhoidon osalta my6s
tiedonsaantia koko poronhoitoalueella.

Kaivostoiminta aiheuttaa suurta haittaa alueilla toimiville luontoon perustuville elinkeinoille. Ne ovat yleensa toimineet alueella
pitkaan, jopa vuosisatoja, kun kaivostoiminta on tdssa perspektiivissa aina lyhtyaikaista ja jattaa haitallisen jalkensa luontoon,
silloinkin kun toimitaan lakien mukaan. Siksi kaivostoiminta ei voi tulla alueelle hinnalla milla hyvansa, vaan jos merkittavia haittoja
aiheutuu, lupia ei saa myontaa. Ja jos huolellisen harkinnan jalkeen luvat mydnnetaankin, alueella jo toimivien edellytykset jatkaa
tulee ottaa huomioon entistd paremmin, haittoja estaen.

528 uudet kohdat (10,11,12, uusi momentti). Laissa ei ole liikaa tarkkoja toimenpiteitd ympéaristén monimuotoisuuden
suojelemiseksi. Ehdotuksissa on monta kohtaa, jolla sita koitetaan parantaa. Naita ei kuitenkaan ole riittdvasti.

En osaa sanoa mikéa on tarkein muutosehdotus, mutta esimerkiksi kaivosluvan haltijan velvollisuuksiin (188) on tehty tarpeellisia
lisayksia, kuten vahingollisten ympéaristovaikutusten valttaminen niin pitkélle kuin mahdollista (kohta 6) ja kaivoksen sulkemiseen
littyvat toimenpiteet (kohta 7). Mielestani on erittain tarkeaa pyrkid minimoimaan kaivostoiminnasta aiheutuvat ymparistévahingot ja
lisddmaan kaivosyhtididen vastuuta ympariston saastumisesta.

Muutokset varaukseen liittyen:

- varausajan lyheneminen 1 vuoteen => tulee kiire siirtya alueellisesta vaiheesta kohdentavaan

- saamelaisten ja koltta-alueiden varausten valitusoikeus => tarkoittanee kaytannéssa malminetsinnan kieltamista nailta alueilta
- varausalue ei saisi sijaita kaivoslain 7 8:n 2 momentissa tai 9 8:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla => Todella hankalaa
valmistella kartat, joissa kaikki em. alueet on rajattu pois. Kartoista tulee epéselvia, varsinaisia tilkkutakkeja. Eiko olisi
yksinkertaisempaa mainita/listata, etté kyseiset alueet eivat kuulu varaukseen.

Vakuus kaivostoiminnan lopettamiseen tai poikkeukselliseen tilanteeseen liittyvien velvollisuuksien hoitamisesta. Perustelu:
Kaivostoiminnasta aiheutuneita ymparistd- ym. haittoja ei voida jattda veronmaksajien maksettaviksi.

Suomen luonto on suojeltava niin etta myos tulevat sukupolvet voivat nauttia sen puhtaudesta.
Mikaan rahamaara ei korvaa puhdasta juomakelpoista vetta eikd puhtaita luonnon antimia.
Jos se kerran pilataan, niin sen toipumiseen ei riité ihmisika.

Kaivoslaki on vanhentunut kokonaisuudessaan.

Liian ymparipyorea esitys. Olisi tehtava uusi.

Kaivosluvan myontamisen edellytykseksi tuleva kaivostoiminnan mahdollistava kunnan kaavapéétés. Kunnan tulee saada viime
kadessa paattdd kaivostoiminnan sallimisesta tai kieltdmisesta.

"Tavoitesaannosta ehdotetaan ajantasaistettavaksi siten, etta ... yksityisten haitankarsijdiden oikeusaseman ja toiminnan
vaikutukset ymparistoon ja maankayttoon lisaksi luonnon monimuotoisuus seka luonnonvarojen saastavan kayton asemesta niiden
kestava kayttd." Tama tavoite on paras kohta, mutta varsinaisia pykalamuutoksia jotka tata tavoitetta OIKEASTI toteuttaisi on
mahdotonta esityksesta |0ytaa.

7145



Kunnille annettava mahdollisuus kaavoituksella sdadelld kaivostoimintaa. Kunnalle annetaan valta mahdollisesti estaa
valtakunnallisesti merkittavaa teollisuutta paikallisiin intresseihin perustuen. Estaa myos malminetsintaa - vaatisi kaavoituksen
ennen malminetsinnan aloitusta

Ympariston parempi huomiointi eri malminetsinnan ja kaivostoiminnan vaiheissa.

On hyva, etta laissa edellytetdan jatkossa eksplisiittisesti, etta kaivos vaatii toimiakseen kunnan saataman yleis- tai asemakaavan.
Talléin kunnan asukkailla (tai valtuutetuilla) on ainakin periaatteessa mahdollisuus paattaa itse, tuleeko kunnan alueelle kaivosta vai
ei.

Myds kaivosvakuuden sdataminen ymparistévahinkojen varalta on hyva asia.

Kaivoslaissa on useita pinnallisesti hyvalta vaikuttavia asioita, jotka on vesitetty erilaisin kirjauksin.

Lupamenettelyyn esitettavat toimenpiteet muiden elinkeinojen huomioonottamiseksi. Nykyisellaan ymparistolupakasittely ei ulotu
esim. alueiden kayttéon, minka vuoksi kaivostoiminnan vaikutuksia muihin elinkeinoihin, kuten poronhoitoon ei oteta huomioon.

En ole varma, ymmarsinko oikein lukemaani, siksi haluan kuunnella alustukset.

Todellisia muutoksia tai parannuksia luonnoksessa ei ole. Lakiuudistus on naenndinen, ja se ajaa vain kaivosteollisuuden etuja.

Muihin elinkoeinoihin kohdistuvien vaikutusten huomioiminen

Hyva muutos olisi, ettd malminetsintaan tarvittaisiin maanomistajan suostumus. MUTTA sitéa pitaisi kysya jo paljon aikaisemmin kuin
10 vuoden kuluttua.

Uudessa lakiluonnoksessa kaivosviranomaisella olisi harkinnan asemesta VELVOLLISUUS kaivostoiminnassa ilmenneen
rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemiseen. Lisaksi kaivosviranomaisen tulisi jatkossa valvoa, ettéa annettua kieltoa tai maaraysta
noudatetaan.

- Tarvitseeko tdmé& muka perusteluja?

Paliskuntien yhtendinen asema. Perustuu hallitusohjelman tavoitteisiin.

Maanomistajien suostumus malminetsintaluvan (jatkoluvan) edellytyksena on tarkea lisdys, mutta taman ehdon pitéisi olla paljon
aikaisemmin kuin vasta 10 vuoden kuluttua. Sopiva ajoitus olisi heti ensimmaista jatkolupaa haettaessa. Pinta-alan mukaan
maaraytyvan enemmiston sijaan suostumus tulisi saada niiltd maanomistajilta, joiden mailla sijaitsee kiinteistoja tai
rakennuspaikkoja, silla téllaisiin alueisiin malminetsinnélld on suurin vaikutus.

Ei kaivoksia Saimaa

Ei kaivoksia Saimaa

Se ettd malminetsintaluvan myontamisessa huomioitaisiin vaikutukset muihin elinkeinoihin. Mutta pitéaisi huomioida myés
epavarmuushaitta.

Piti muuttaa kaivoslakia eikad luonnosta. Tarkea huomio, ettd tama on pikemmin huononnus nykyiseenkin kaivoslakiin. Laki on
l&htokohdiltaan epaneutraali ja kaivannaisteollisuutta suosiva.
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Muiden elinkeinojen huomioiminen, MUTTA en pida hyvaksyttavana selityksesséa

olevia huomioinnin rajaamisia. Mydskin mahdollisesta tulevasta kaivoshankkeesta johtuvat haitat ovat merkittavia ja alentavat

kiinteistbarvoja. Ne on huomioitava taysimaaraisina kuten nykyisen kaivoslain periaatteena on: kaikki haitat on korvattava.
Hyvaa, etta koko poronhoitoalueen paliskunnat kasitellaan tasa-arvoisesti, mutta vesialueidenomistajien (osakaskunnat) ym.

puuttuvat.

Hyvana luonnoksessa pidan, ettd muut elinkeinot huomioidaan. Niita ei kuitenkaan mielestani ole huomioitu riittavasti siina
mielessa, ettd kunnat eivat voi yleiskaavoituksella rajata ulos malminetsintaa ja kaivostoimintaa muiden elinkeinojen
toimintaalueilta. Malminetsinta tulee myos katsoa haitaksi, ja sen vaikutuksesta esimerkiksi muiden elinkeinojen investointeihin tulisi
teettaa selvitys.

Huolehdittava alueen kunnostamisesta ja saatettava alue ( kaivantojen ) jalkeen mahdollisemman luonnonmukaiseen tilaan. Ei
haittaa ihmisten terveydelle, turvallisuudelle eikd vahingollisia ymparistévaikutuksia

Maallikon mielesta lakimuutosehdotukset ovat suurelta osin kosmeettisia. Varausajan lyhentdminen 24kk:sta 12 kk:een on pieni
askel oikeaan suuntaan.

Tarkein muutosehdotus on luonnoksen 1 8:n tavoitepykalan 1 ja 3 momenttien paivittdminen vastaamaan yhteiskunnan
viimeaikaista kehitysta ja kasvaneita odotuksia kaivostoiminnalle.

Yleisesti luonnoksessa on ainakin osittain tunnistettu voimassa olevan kaivoslain ongelmia ja pyritty ratkaisemaan esille nousseita
ongelmia

Uudessa lakiluonnoksessa kaivosviranomaisella olisi harkinnan asemesta velvollisuus kaivostoiminnassa ilmenneen rikkomuksen
tai laiminlyonnin oikaisemiseen. Lisdksi kaivosviranomaisen tulisi jatkossa valvoa, etta annettua kieltoa tai maaraysta noudatetaan.
Vau

143 § suljetun kaivoksen vaikutuksista huolehtiminen "siten,

ettd suljetusta kaivoksesta ei aiheudu haittaa

ihmisten terveydelle tai huomattavia vahingollisia ymparistovaikutuksia™

Viittaus kuitenkin "HUOMATTAVAN vahingollinen ymparistdvaikutus" on tulkinnanvarainen ja kaivosyhtitiden tai
vapaakaupapsopimuksen valimiesoikeuden tulkinnassa voi ylittda selvasti LAILLISET kaivannaisjateasetuksen vesi- ja
ymparisténsuojelulain normit. Kaivoslain lahtokohtana tulee olla Suomen ja EUn ympaéristdlakien noudattaminen.

Kaivannaijatteisiin liittyvat vastuut yhteiskunnalle ovat taysin kestamattomat ja toisaalta jatetty tahallisesti ja myos laittomasti
ymparistoluvissa kasittelematta (esim kaivannaisjatedirektiivin ja vesidirektiivien seka Suomen lakien vastaisesti). Ruotsin valtion
tarkastusvirasto on tuonut esille rikkipitoisten kaivannaisjatteiden 1000-vuotiset taloudelliset riskit valtiolle.
https://www.riksrevisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2015/gruvavfall---ekonomiska-risker-for-staten.html

Esim. Talvivaara-Terrafamen mustaliuskeen pitkaaikaiset ymparistovaikutuksien suuruusluokkasta voidaan arvioida, etta halvinta
kalkkia tarvittaisiin 10-20 miljardilla nykyisten suunnitelmien jatteiden neutralointiin, olettaen 9 % rikkipitoisuuden ja 1.5-3 miljardia
tonnia sivukivi- ja sekundaarijatetta. Yksi tonni rapautuvaa sivukivijatetta tuottaisi 300 kg vakevaa rikkihappoa. Tama olisi pieni
murto-osa vedenkasittelyn kokonaiskustannuksesta. GTKn ex-tutkimusjohtaja professori Matti Saarnisto on kertonut Talvivaarasta
eduskunnassa.
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https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-44700.pdf

Ainoa kaivos, jossa on tarkasteltu sulkemisen jalkeisia vesivaikutuksia on Kevitsa ja siella suunnitelma on vakavasti kestamaton
oletuksella, etta jatevedet voitaisiin laittomasti johtaa maaperaan ja pohjavesiin sekd mahdollisesti levien kasvatus louhoksessa
laskisi suolakerrostuneen louhoksen pintavesipaaston alle normien..
https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia_ID=1714403

Kittilan syanidirikastuksen ClL-altaan arseenipitoisuus on 4.4% ja liukoisuus selvasti yli ongelmajatekaatopaikan normien.
https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia_ID=1465367 Ks liite 9 kaivannaisjatesuunnitelma sivu 23 ja 25.

Liséksi jate on oletuksien vastaisesti sulfidipitoista ja mahdollisesti happoa muodostavaa. Jatteen maaralla 5 miljonaa tonnia
saadaan, noin 200 000 tonnia arseenia.

Tama voidaan suhteuttaa yhden ihmisen kuolettavaan minimiannokseen noin 0.1 grammaa.
https://en.wikipedia.org/wiki/Arsenic_poisoning

Yllattéaen tarjolla onkin heikennyksia maanomistajalle ja ymparistélle - parannuksia ilmeisesti vain ulkomaisille yhti6ille Suomen
veronmaksajien kustannuksella?

Saamelaisten ja paliskuntien tiedonsaantia on monessa kohtaa parannettu.

Kaivoslaki ei ole muuttunut tarkeilté osiltaan ollenkaan vaan mydétailee vanhaa lakia.

Ymparistonsuojelun tason parantaminen. Suomen luonto ja vesistot ovat ainutlaatuinen kokonaisuus, jota kaivostoiminnalla ei saa
pilata. Kaivostoiminnan esivalmistelu ja jalkihoito eivat vakuuta, ja jatkuvasti paljastuu kaivostoiminnan aiheuttamia
peruuttamattomia tuhoja ja paastoja luonnolle, kuten avolouhosten jaljet ja kaivosjatteen puutteellinen kasittely.

Lakiehdotuksen 143 § suljetun kaivoksen vaikutuksista huolehtiminen "siten, ettd suljetusta kaivoksesta ei aiheudu haittaa ihmisten
terveydelle tai huomattavia vahingollisia ymparistdvaikutuksia”. Tama on oikeansuuntainen, mutta taysin riittamaton kirjaus.

Viittaus "HUOMATTAVAN vahingollinen ymparistovaikutus" on taysin tulkinnanvarainen. Kaivoslain lahtokohtana tulee olla Suomen
ja EU:n ymparistdlakien noudattaminen. Kaivannaisjatteisiin liittyvat vastuut yhteiskunnalle ovat taysin kestaméattémat, ja ne on
jatetty tietoisesti ja myos laittomasti kasittelematta kaivosten ymparistéluvissa (esim. EU:n kaivannaisjatedirektiivin ja vesidirektiivien
sekd Suomen lakien vastaisesti).

Kaivosyhtioiden ja lupaviranomaisten tulkinnassa tai CETA—vapaakauppasopimuksen valimiesoikeuden tulkinnassa kaivosten "ei—
huomattavina pidetyt ymparistovaikutukset” voivat ylittdd selvasti LAILLISET kaivannaisjateasetuksen vesi- ja ymparistonsuojelulain
vaatimukset.

Kaivosteollisuus ry:n piirisséd koetaan ns 10 vuoden leikkuri ME-jatkolupien osalta erittéin huolestuttavaksi. Muutos vahentaa
ennustettavuutta ja voi mahdollisesti vahentda rahoituksen saamista malminetsintaan.

Kaivoslaissa maaratty haltuunotto on korvattava lunastuksella. Kaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltijan on ostettava
kaivosalueeksi ja kaivoksen apualueeksi tulevat alueet ja niilld oleva kiintea omaisuus kuten rakennukset ja sinne jaavat puut,
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metsat ja vilja omakseen niiden omistajilta kaikissa tapauksissa, muulloinkin kuin silloin, kun alue on kaavoitettu kaivosalueeksi,
koska han ottaa ne omaan kayttéonsa.

Kaivostoimituksessa korvaus lunastettavasta omaisuudesta on maarattava haltuunoton ajankohdan (arvohetki) arvon perusteella.
Jos kaivoshanke on merkittavasti korottanut tai alentanut lunastettavan omaisuuden arvoa, korvaus on maarattava vastaamaan sita
arvoa, joka omaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta.

Jos yleinen hintataso on arvohetken jalkeen kohonnut, on lopullisen lunastuskorvauksen ja toimituksessa maaratyn
ennakkokorvauksen valinen erotus sovitettava kohonnutta hintatasoa vastaavaksi.

Perusteluna on se, ettei kaivosalueeksi ja kaivoksen apualueeksi tulevia maita ja niilla olevia rakennuksia, metsia tms. voi enaa
kayttaa tai hyddyntaa kaivostoiminnan aikana tai sen jalkeen entiseen tarkoitukseena.

Varauksiin liittyvat asutuksen ym rajoitukset. Vahentaa todennakoéisesti jonkin verran malminetsintaan liittyvaa turhaa kohua.

- se etta kaivosalueet pitédé perustua voimassa olevaan asema- ja yleiskaavaan.
- hyva etta kiviaineksia tulee kayttaa saasteliaasti ja valttda turhan sivukiven syntya, voiko tatd mitata? mika on saasteliaasti?
Voisiko esiintymaa avata vain pala kerrallaan ja jos toiminta ei tyydyté ja ole luvan mukaista niin lappu luukulle?

Kaivoslakiluonnos ei ole tehty hallitusohjelman kirjauksia kunnioittaen joten se pitdad palauttaa valmisteluun.
Eika ole huomioitu Talousvaliokunnan lausuntoa.
Eika Vihervuoren selvityksia eika KaivoslakiNYT 58 000 tuhannen vaatimuksia.

Hyvaa, etta koko poronhoitoalueen paliskunnat kasitellaan tasa-arvoisesti, mutta vesialueidenomistajien (osakaskunnat) puuttuvat.
Vesialueidenomistajien oikeuksia, kuulemisia ja vaikutusmahdollisuuksia tulee parantaa.

Lis&ksi puuttuu kaivoshankkeiden vaikutushankkeiden piirissé muiden elinkeinojen vaikutusvaltaa seka puuttuu kuntien oikeuksien
merkittava lisdaminen siing, etta voivat yleiskaavoituksella rajata ulos malminetsintaa ja kaivostoimintaa.

Paheksun Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) kaivoslakiluonnosta. Luonnoksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu paaministeri
Sanna Marinin hallitusohjelman kirjauksia, talousvaliokunnan kaivoslakimietinndn kirjauksia eik& Vihervuoren kaivoslakiselvityksen
kirjauksia. Esitys ei myoskaan ota riittavalla tavalla huomioon 58 000 kansalaisen KaivoslakiNYT kansalaisaloitteen kirjauksia.

Totean, etta TEMin kaivoslakiluonnos onkin vesitetty versio hallitusohjelman kirjauksista muun muassa kuntien paatantavallan,
muiden elinkeinojen huomioonottamisen seka vesialueiden omistajien oikeusturvan kannalta.

Esityksessa ei myoskaan selkeasti rajata arvokkaita vesistdja, suojelualueita ja kansallispuistoja malminetsinnén eika
kaivostoiminnan ulkopuolelle.
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Vesialueiden omistajien oikeusturvaa ja vesistojen puhtautta poljetaan parhaillaan ympari Suomea levaperaisten ja saastuttavilla
kaivoshankkeilla. Kuuleminen ja vaikuttamismahdollisuudet seké korvaukset ovat minimaalisia.

Kaivosyhtiot purkavat ongelmansa, jatevedet, ilman oikeita jdtevedenpuhdistuslaitoksia vesialueiden omistajien haitoiksi
kaivostoiminnan aikana ja pitkdan kaivostoiminnan paéttymisen jalkeenkin.

Lause:" Niin pitkalle kuin mahdollista, vahingollisia ymparistovaikutuksia valtetddn" . Ymmarretaan siis, etta vahingollisia
ymparistdvaikutuksia on ja niité pyritddn valttamaan, mutta se ei riitd. Ainahan voi sanoa, etta "kylla me yritettiin valttaa tosi pitkalle,
mutta sitten ei endd voitu, pakko oli pilata kaunis tunturimaisema."

Kaivoslain luonnoksen nimeksi kun laittaa: Laki yksityisten ja yleisten etujen turvaamiseksi vastullisessa malminetsinta ja
kaivostoiminnassa. Otsikko kuvaa lakimuutoksen tavoitteen lyhyesti ja tehokkaasti.

Kaivostoimintaan ei lakiesityksella muodosteta yksiselitteista oikeutta eika siten siita myaskaan vastuuta.

Koska yksityisié ja yleisia etuja ei laikiperusteisesti maaritella, miten niiden vastuuasemat voidaan todeta ja sopioa ? Tilanne
muodostaa jatkuvan oikeusriidan ja riitelyn perusteet.

Tarkeimmat muutosehdotukset koskevat paliskuntien kuulemista muuallakin kuin erityisella poronhoitoalueella. Tama osoittaa halua
huomioida alueella toimiva elinkeino nykyista paremmin. Huomioiminen ei kuitenkaan saa jaada vain haluksi kuunnella vaan
paliskunnilla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa alueellensa suunniteltuun kaivostoimintaan niin, ettei se oleellisesti
heikenna elinkeinon harjoittamismahdollisuutta.

Kuntien oikeus méarata kaivostoiminnasta alueellaan kaavoituksella. Kuusamo on ollut ennakkotapaus, joka osoitti, etta lakia on
pakko muuttaa télta osin. Case Juomasuo.

Lupien mydntamisen esteena voi olla paikallisten elinkeino-olojen heikkeneminen. Tama on tarke& muutos. Vanhat lait eivét ole
huomioineet paikkakunnan elinkeinoille aiheutuvia haittoja vaikka ne esimerkiksi poronhoidon osalta ovat ylittdneet poronhoitolain 2
8:ssa kirjatun huomattavan haitan. On erittain tarke&a, etta paikalliset elinkeinot, poronhoitoalueella erityisesti poronhoito, nostetaan
suurempaan rooliin lupaharkinnassa ja niiden heikentdminen on todellinen luvan mydntamisen este.

Viranomaisen velvollisuus puuttua rikkomuksiin.

Tiedottamisen parantaminen ja kehittdaminen.

Maanomistajan oikeuden ja paatantavallan parantaminen. Ei jokamiehenoikeudella tutkimaan maita, vain maanomistajan luvan
kanssa ja korvausta vastaan.

2. Mika on mielestéasi tarkein kaivoslain luonnoksesta puuttuva muutosehdotus? Perustele
vastaus lyhyesti.

Vastaajien maara: 99

Vastaukset

Maanomistajan oikeus kieltaa kaivostoiminta maallaan, mikali han ei kaivostoimintaa mailleen halua.

Malminetsinndn osalta kaikenkaikkiaan aika perus diibadaabaa, nayttaa etta yleinen raportointi ja lirumlaarumin
kirjoittamisvelvollisuudet erindisiin hakemuksiin kasvaa, ilman etta mik&&n kéytanndssé isommin muuttuisi.
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Kaivosluvitukseen ja sen muutoksiin en osaa ottaa kantaa.

Laki jaa edelleen liian 16yséksi ja sallii monikallisille yrityksille mahdollisuuden tulla hyddyntamaan Suomen maaperan rikkauksia
ilman kaivosveroa. Mikd&n mahdollinen lain mukainen vakuus ei riitd korvaamaan sita, ettd esimerkiksi Saimaa saastuu.

Asukkaiden ja luonnon etujen turvaaminen tuleville sukupolvillekin. Taman varmistaminen, etta nain tapahtuu...
Maanomistajille ja kunnille/kaupungeille oikeus laittaa stoppi heti prosessin alussa.

Lakia tulisi muuttaa muiden sivistysvaltioiden lakien suuntaan eli selkeasti méaaritella maankuoren alla olevat mineraalit valtion
omaisuudeksi, joita ei noin vain tulla varausmenettelyn perusteella ryévaamaan.
Myds sanktiot ympariston pilaamisesta ovat alimitoitetut samoin kuin kaivoslupaa haettaessa maarattavien vakuuksien maara.

Luonnoksesta puuttuu sateilevien ja kemiallisesti myrkyllisten kaivannaisten luettelo. Kaikkien sellaisten malminetsintéluvassa
mainitsemattomien radioaktiivisten alkuaineiden seka myrkyllisten raskasmetallien, joita on kussakin malmiossa mineraalien tai
malmikiven seassa, pitéda olla este malminetsinnan ja kaivostoiminnan harjoittamiselle.

Esimerkiksi polonium-210 on hyvin voimakkaasti sateileva ja erittain myrkyllinen alkuaine, jota on kaikkialla, missa on uraania.
Suurin sallittu poloniumaltistus ihmiskehossa on 0,0068 mikrogrammaa. Monissa kulta-uraani-malmioissa séteilevien alkuaineiden
pitoisuudet ovat niin suuret, ettd malmia on mahdoton louhia ja rikastaa niin, ettei aiheuteta poloniumiun pitoisuuden kasvua
kaivoksen ja rikastamon lahialueilla maastossa, pintavesissa ja ilmassa.

Luonnoksesta puuttuva tarkein muutosehdotus on mielestéani saamelaisten oikeus tehda lopullinen paatés oman paliskunnan
asianosaisen toimesta heille toimitettujen kaivoshankkeiden toteutuksiin liittyen, silla vain heidan toimestaan paatoksia ja niiden
toteutuksia voidaan pitaa aiheellisena ja luotettavana.

Mahdotonta sanoa nain lyhyella kommentointiajalla.

En ole perehtynyt luonnokseen. Maanomistajien maille ei tarvitse tulla kuin jokamiehen oikeuksien valossa sienestamaan,
marjastamaan tai luontokavelyille!

7 8:n 6 momentissa pitéisi rinnastaa hoidettu metsatalousmetsa viljelyyn sopiviin peltoihin, ts. etsintatyo olisi kiellettava
metsatalousmetsassa ilman maanomistajan lupaa.

18 8 6 mom: vahingollisia ymparistovaikutuksia (erityisesti vesistoille) tulee valttaa (ei pelkastaan niin pitkalle kuin mahdollista vaan
taysin). Puhtaiden luonnonvesien (jarvien, jokien, pohjavesien ym) sadilyminen on turvattava. Puhdas makea vesi on
tulevaisuudessa kultaakin arvokkaampaa.

52 § 11 mom: pitdisi olla: estetdan vahingollisten ymparistovaikutusten aiheuttaminen (ei pelkastddn huomattavien vahingollisten ...)

Toiminnan kieltdminen suojelualueilla ja niiden |&histoll&.
Koska ei kaivostoiminta kuulu suojelualueille, ei ole jarked ensin suojella alue ja sitten pilata ko.ymparistd kaivostoiminnalla.

Luvituksen ja muutoksenhakuprosessien nopeuttaminen. TA&man muutoksen avulla malminetsinnan kaytannon toteutusta voitaisiin
oikeasti nopeuttaa samalla lisaten investointihalukkuutta. Muutosehdotuksessa ei ole huomioitu lainkaan toimialaa ja sen
toteuttamista lainkaan, mika on kaytannéssa mahdollista ja mika ei. Tiettyja tutkimuksia ei voida esimerkiksi toteuttaa
ymparivuotisesti.

Arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa kokonaan kaivostoiminnan ulkopuolelle eika liioin ole luvassa tiukennuksia lain
maarayksiin ymparistdn- tai vesiensuojelun osalta.
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Seuraamukset luonnolle ovat olleet tahan mennessa tyrmistyttavat, eika yhtioitd saada vastuuseen. Tama ketju pitaisi katkaista
yksiselitteisesti ja ilman kiertdamismahdollisuuksia.

Mahdollisten kaivosten tulee tydllistaa ensisijaisesti paikallisia ja lahialueiden asukkaita.

Nyt annetussa esityksessa arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eika
ympariston- tai vesiensuojeluun ole tulossa tiukennuksia. Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja Suomen maaperan mineraaleista
ei esitetd, niita ei edes mainita. Malmivarat kuuluvat jatkossakin niita varanneille yhtidille, eika valtiolle kuten useissa
verrokkimaissa.

Yksi selked heikennys nykyiseen kaivoslakiin on, ettd malminetsinta voitaisiin aloittaa ennen lupapaatékseen annettujen valitusten
kasittelyd. TAma huonontaa entisestddn maanomistajien ja muiden elinkeinojen harjoittajien vaikutusmahdollisuutta.
Kaivosyhtididen varaukset ja pitkat malminetsintaajat ovat loukanneet vakavasti paikallisten asukkaiden ja elinkeinojen etuja.
Esitysluonnos puuttuu ndennaisesti varausaikaan lyhentamalla aikaa 24 kuukaudesta 12 kuukauteen. Mukana on kuitenkin
takaportti, jolla kaivosviranomainen voi jatkaa aikaa 24 kuukauteen ilman maanomistajien suostumusta.

Malminetsintaaikaa ei siis olla lyhentamassa eika maanomistajien tai haitankarsijéiden oikeuksia parantamassa, vaikka hallitus on
yksiselitteisesti todennut kaivoslain uudistamisesta: “Saadetaan maanomistajan lupa malminetsinnan jatkoluvan edellytykseksi”.
Maanomistajien, tosin vain osan heista, nakymysta tiedusteltaisiin 10 vuoden kuluttua!

Toinen esitysluonnoksen kohta, jossa teksti on laadittu harhaanjohtavasti, kasittelee kaivosluvan esteitd. Sen mukaan kaivosluvan
esteena pitaa olla etukateen arvioitavissa oleva, koko paikkakunnan merkittava asutusolojen tai elinkeinojen heikkeneminen, eika
tietyn kunnan alueen tai tiettyjen elinkeinojen haitta. Kyseessa on jo etukateen kuolleeksi kirjaimeksi laadittu pykala.

Esitysluonnos sivuuttaa myods useat ehdotukset, joita selvityshenkild OTT Pekka Vihervuori esitti vuonna 2019 tekeméassaan
raportissa (TEM 44 2019, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/lhandle/10024/161678). Esimerkiksi kattavaa intressivertailua, jossa
punnittaisiin suunnitellun kaivoshankkeen hyodyt ja haitat, ei ole tuoreessa esitysluonnoksessa mainittu.

Myds kaivoslupien kauppaaminen ja lupien siirtdminen nahtiin ongelmalliseksi Vihervuoren raportissa, mutta tyéryhman
luonnoksessa lupien siirtoon ja myyntiin koskevaan asetukseen ei tulisi muutosta.

Hallitusohjelmassa halutaan selvittda kaivosoikeuksien myyntivoittojen verotusta Suomessa silloinkin, kun ne ovat ulkomaisten
yhteis6jen omistuksessa. Hallitusohjelmassa esitetaan myds mahdollisuutta ottaa kayttoon erillinen kaivosvero, jotta maaperan
kaivannaisista saadaan yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus. Naista ei esityksesséa ole mainintaa. Niin ikd&n merenpohjan mineraalit
tulisi hallitusohjelman mukaan saattaa lainsaadannon piiriin, mutta siité ei esityksessa ole sanaakaan.
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Sanna Marinin hallitus on luvannut uudistaa paljon kritiikkia saaneen kaivoslain. Uudistamisessa on luvattu ottaa huomioon lahes 60
000 suomalaisen allekirjoittamat Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen vaatimukset. On selvaa, ettd TEM:n tydryhma ei naihin
tavoitteisiin ole sitoutunut.

Kaivosyrityksille on laitettava erittain tuntuvat sanktiot luvan- tai lainvastaisista menettelyista. Niiden vuotuisesta liikkevaihdosta on
varattava tietty %-osuusvrahastoitavaksi kaivoksen toiminnan loppumisen jalkeisten ymparistétuhojen korjaamiseen. Tama %-
osuus voidaan korvata myos kaivoksen toiminnan aikaisilla investoinneilla ympéaristonsuojeluun (ml. meluntorjunta!).

EK-toimistot _eivéat saa_ katsoa sormiensa lapi jatkuvia lupamaarien ylityksia.

EK-toimistojen, kntien ja valtion henkilokunta

_ei saa_ osallistua virkavapaallaan sellaisen yrityksen toimintaan, jonka anomuksia olisivat viranhaltijoina hyvaksymassa tai
kasitteleméassa.

Natura tai suojelualueelle ei missddn muodossa voi hakea kaivokselle edes varausta.
Rajavaylan molemmin puolin olevat kaivokset saastuttaa rajajokea. Naiden yhteisvaikutusta ei mikéén taho selvitd vaan antaa lisda
kaivosvarauksia. Vesiston kestavyys on rajallinen ja kalojen hengissa pysyminen.

1. Kaivostoiminnan ja varausten alueellisiin esteisiin tulisi lisata kansalllispuistot, Natura 2000, luonnonsuojelulle tarkeat alueet
kuten saimaannorpan elinympariston alue, pohjavesi alueet seka alueet, missa ymparistolle aiheutuneiden haittojen laajuuden riski
on merkittava kuten Jarvi-Suomen alue (sen toisiinsa kytkoksissa olevan jarvien verkoston takia).

Naiden alueiden valiton laheisyys tai kytkoksissa olevat alueet tulisi myos olla estetty kaivostoiminnalle. Tama takaisi, etta
ymparistolle tarkeat alueet eivat paase tuhoutumaan hyvina ajateltujen hankkeiden toimesta, joissa kuitenkin syysta tai toisesta ei
ole lakia noudatettu. Kun ymparistén tuhot ovat aiheutuneet, ei ymparisto toivu moneen vuoteen tai jopa koskaan, joten tasta
johtuen nama alueet pitaisi lailla suojata.

2. Kaivostoiminnan tarkastukset kaivoksen voimassaoloaikana, jottei kaivos riko olemassa olevan lain sdannéksia turvallisuuden
taikka ympariston osalta.

Tama, jotta mahdollisia ymparistdhaittoja ei kertyisi kaivostoiminnan koko ajalta vaan muutoksia toimintaan voitaisiin asettaa jo
toiminnan aikana ja suuremmat tuhot osaltaan pystyttaisiin estdméan ennen niiden laajenemista.

3. Valtio-omisteisten kaivosten saately ei tulisi olla kevennetty, tassa viittaan nykyisin Talvivaaraan kaivostoimintaan, jonka on jo
todettu olevan ymparistolle haitallinen ja on saanut etuoikeutetun aseman siirtyessaan valtion omistukseen.

4.

a) Vastuuvelvollisuuteen tulisi asettaa my6s ehdot tytaryhtion konkurssin varalle. Kansainvéliset emoyhtiot tulisi tassa tilanteessa
ehdottomasti saattaa vastuuseen. Talla sdadoksella valtettaisiin tilanteet, missa vastuuvelvollisuus siirtyykin yhtion konkurssin
myota Suomen valtiolle/ veronmaksaijille.

b) Myo6skin vastuuvelvollisuus ei saa vanhentua. Talla estetaan tilanteet, joissa valituskaytantdihin tukeutuen pystyttaisiin
vilvastyttdmaan prosessia ettei vastuuta tarvisi tayttaa.

Kaivoslain muuttamiseksi tehdyssa kansalaisaloitteessa esitettyja tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia ei ole huomioitu
muutosehdotuksessa. Nain ollen Suomi sallisi jatkossakin maaperdmme kaivosmineraalien riiston saamatta niistd edes kohtuullista
korvausta seka ymparistdhaitat ja haitat paikallisille elinkeinoharijoittajille. Luonnonvarojen hallinta valtiolle ja maanomistajille
nykyisen holtittoman valtauspolitikan sijaan.

Kaivannaisista tulee maksaa yhteiskunnalle kunnolliset korvaukset louhintamaksun ja mineraaliveron muodossa. Maksuja ohjataan
rahastoon, jolla korjataan ymparistovahinkoja.
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Ei ole milla&an tavalla jarkevaa luovuttaa ilman suurta korvausta esimerkiksi ulkomaisille yhtidille Suomen luonnonvarjoja.

- Kaivostoimintaa ei tule sallia arvokkailla luontoalueilla!

- Esitysluonnoksen kaivosluvan esteita kasitteleva teksti on laadittu harhaanjohtavasti. Sen mukaan kaivosluvan esteena pitaa olla
etukateen arvioitavissa oleva, koko paikkakunnan merkittdva asutusolojen tai elinkeinojen heikkeneminen, eika tietyn kunnan
alueen tai tiettyjen elinkeinojen haitta. Kyseessa on jo etukateen kuolleeksi kirjaimeksi laadittu pykala!

- Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja Suomen maaperan mineraaleista ei esitetd, niité ei edes mainita! Malmivarat eivat saa
kuulua yhtidlle tuosta vaan ilman korvauksia. Ne ovat valtion (kansan) omaisuutta!

- Kunnilla tulee olla oikeus sanoa halutessaan ei kaivostoiminnalle alueellaan. Maanomistajien, kuntalaisten ja saamelaisten
oikeuksia pitaa vahvistaa! Hallitus on yksiselitteisesti todennut kaivoslain uudistamisesta: “Saadetaan maanomistajan lupa
malminetsinnan jatkoluvan edellytykseksi”. Maanomistajien, tosin vain osan heista, nakymysta tiedusteltaisiin 10 vuoden kuluttua! Ei
ole oikein!

- Ehdotuksesta puuttuu tyystin selvitysmies Pekka Vihervuoren ehdottama kattava intressivertailu, jossa punnittaisiin suunnitellun
kaivoshankkeen hyodyt ja haitat.

- Myd@s kaivoslupien kauppaaminen ja lupien siirtdminen nahtiin ongelmalliseksi Vihervuoren raportissa, mutta tyéryhman
luonnoksessa lupien siirtoon ja myyntiin koskevaan asetukseen ei tulisi muutosta. Miksi?

Jokainen saa nyt tehd& varauksiall.. Tarke&a olisi rajata oikeus ensin suomalaisille! Nyt varaukset ovat ulkomaisia toimijoita 1, ja
nayttdéa on ettei rakkaus maahan ole kuin taloudellista silloin, etenkin kaivostoimintaan jo ehdittdessa. Luonnonsuojelulliset arvot ja
haasteet jddvat toissijaisiksi tai vain sanahelindksi.

Suomen edullinen ja ilmoitusluonteinen varausjarjestelma on liian antelias kaivosyhtigille.

Ks. edellinen. Taytyy olla mahdollisuus myos jattaa tasta lausunto. Webropol-kyselyt eivét tyypillisesti hirven montaa merkkia salli.
Onko siis kyse siita, ettei TEm todellisuudessa halua osallistaa kansalaisia - tallakoé nyt saadaan taytettya se laatikko "on
osallistettu"? On taysin kohtuutonta, etta kansalaisille jatetd&an n. viikko aikaa perehtya hallituksen esitykseen ja valmistautua
"kaikille avoimeen tilaisuuteen", joka kuitenkin on rajattu 20 arvotun henkilén 900:sta (tdhan lopetettiin ilmoittautumisten
hyvaksyminen). Kokonaisuudistuksessa tulee kasitella ja edistdd mm. osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet ml.
varausvaiheessa, saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana(saamelaisia edustavat tahot mukaan paatoksentekoon luvan
myontamisen edellytyksistd), muiden paikallisten oikeudet vaikuttaa luvanharkintaan (ei ole kyse kunnan toimivallasta tai sen
vahvistamisesta"), toiminnan vaikutustenarviointi ja siihen perustuva paatoksenteko, intressivertailuun pohjautuva paatoksenteko
seka paatosten perusteluvelvollisuus, varovaisuusperiaate, varautuminen toiminnasta aiheutuvien haittojen korvaamiseen jo
lupavaiheessa, luvan myontamisen esteiden kiertaminen pois laista (mm. 50 8)...Esitys jo itsess&an kuvastaa sita, ettei kyse ole
kokonaisuudistuksesta, eika hallitusohjelman kirjaukset ole toteutumassa TEM:in esityksessa. Maanomistajien asemaa yksin ei tule
vahvistaa, vaan myo6s oikeudenomistajien.

Hallitusohjelmassa sivulla 27 mainittu kaivosvero puuttuu lakiehdotuksesta kokonaan. Kaivosvero taytyy sisallyttaa nykyiseen
lakiluonnokseen.

Se, etta ei ole mainittu, ettd vesistot, tarkeéat luontokohteet ja Natura- alueet pitaa ehdottomasti rajata pois kaivossuunnitelmista. En
|6ytanyt sellaista.
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Nyt annetussa esitysluonnoksessa arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eika
ympariston- tai vesiensuojeluun ole tulossa tiukennuksia. Luonnonsuojelualueet seka tarkeimmat vesistot ja niiden lahialueet tulisi
rajata kokonaan kaivostoiminnan ulkopuolelle jo ensimmaisessa lupavaiheessa eli malminetsintavarausvaiheessa. Miksi
malminetsintdvarauksia edes myonnetaan alueille, joille ei mybhemmassa vaiheessa mahdollisesti kuitenkaan voisi perustaa
kaivosta? Tassa jatetddn takaportti tarkoituksellisesti auki. Laissa tulisi myds mainita, ettéa luonnontieteellisiin geologisiin
tutkimuksiin vaadittaisiin erillinen lupa.

Luonnonsuojelualueet, kansallispuistot ja uhanalaisten lajien esiintymisalueet tulee selkeésti rajata kaivostoiminnan ulkopuolelle
eika niille saa myontaa edes malminetsintalupaa.

Suomen luonto on monin paikoin viela puhdasta (lukuunottamatta kaivostoiminnan jo tahan mennessa pilaamia alueita). Se tulee
olemaan jatkossa Suomen valttikortti iimastonmuutoksen aiheuttaessa ymparistbongelmia monin paikoin maapallolla. Emme saa
antaa sen tarvaytya lyhytnakoisen ja lyhytaikaisen voiton tavoittelun takia.

Maaomistajan oikeus kieltda totaalisesti ympariston tuhoaminen maillaan. Omistusoikeus on turvattava!

Maanomistajien vaikutusmahdolliduudet olemattomat ja valta omistamiinsa maihin mitaton. Korvaukset eivot ole missaan suhteessa
menetyksiin. Perustelu: maanomistajan pitdd pystya paattamaan itse malminetsinnasta maillaan seké kaikista muista jatkovaiheista
mya0s.

Suojelualueita ei ole rajattu kaivostoiminnan ulkopuolelle.

Kaivoslaki ei voi mennad Suomen luonnonsuojelulain edelle. Jos jokin alue on suojeltu, niin sen tulee sailya suojeltuna.

Nyt annetussa esityksessa arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eika
ympariston- tai vesiensuojeluun ole tulossa tiukennuksia. Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja Suomen maaperan mineraaleista
ei esitetd, niita ei edes mainita, vaikka kaikkien edella mainittujen asioiden pitéisi sisaltyd ehdotukseen. Hallitusohjelmassa
esitetddn mahdollisuutta ottaa kayttoon erillinen kaivosvero, jotta maaperan kaivannaisista saadaan yhteiskunnalle kohtuullinen
korvaus. Naista ei esityksessa ole mainintaa. Malmivarojen tulee kuulua valtiolle, kuten verrokkimaissa, eika niita varanneille
yhtidille. Niin ikd&n merenpohjan mineraalit tulisi hallitusohjelman mukaan saattaa lainsdddanndn piiriin, mutta siité ei esityksessa
ole sanaakaan. Yksi selked heikennys ehdotuksessa nykyiseen kaivoslakiin verrattuna on, ettd malminetsinta voitaisiin aloittaa
ennen lupapaatokseen annettujen valitusten kasittelya. Tama huonontaisi entisestddn maanomistajien ja muiden elinkeinojen
harjoittajien vaikutusmahdollisuutta. Suomeen tarvitaan kaivoslaki, joka rajaa arvokkaimman luonnon kaivostoiminnan ulkopuolelle,
vahvistaa kansalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia ja edistda kaivosteollisuuden kestavyytta. Kuntien mahdollisuutta itse paattaa
kaavoituksella elinkeinopolittisesti alueidensa maankaytosta pitda vahvistaa. Luonnonsuojelualueille tai arvokkaiden maa-alueiden
l&heisyyteen, kuten Heinaveden Valamoon luostarit, ei pida missééan olosuhteissa pystya perustamaan kaivostoimintaa.

ehka asiaan liittyvien eri viranomaistahojen toimivalta on viel&kin liian siiloutunut.

Kaivosvero kaivannaisten tuotosta. Vain silla taataan, ettd kansainvalisten yritysten harjoittamasta kaivostoiminnasta jaad Suomeen
muutakin kuin muutama lyhytaikainen tydpaikka.

ProHeinavesi, ProYllas ja Saimaa ilman kaivoksia -ryhmien laatima teksti tuo esille esitysluonnoksen epakohdat, jotka kaikki tulisi
korjata kaivoslain muutoksessa. Kopioin tekstin kokonaisuudessaan tdhan ja linkki alkuperaiseen tekstiin on alla.

"Esitysluonnos kaivoslain muutoksista sivuuttaa kansalaisaloitteen ja hallitusohjelman vaatimukset
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Kolme kaivoskriittistd rynmaa tyrmaa tuoreeltaan TEM:n kaivoslakityoryhman ehdotukset lain muuttamiseksi. Ryhmien mukaan
kaivoslain suurimpia ongelmia ei ole esityksesséa huomioitu lainkaan, eika se muutenkaan vastaa hallitusohjelman asettamia
tavoitteita. ProHeinavesi seka ryhmat ProYllas ja Saimaa ilman kaivoksia arvostelevat ankarasti esitysluonnosta, jonka TEM:n
asettama tyéryhma julkaisi 21. elokuuta.

Kaivoskriittisten rynmien mukaan esitysluonnos ei vastaa Sanna Marinin hallitusohjelman tai Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen
tavoitteita, vaan esitys on laadittu vahvasti kaivosteollisuuden ndkdkulmasta. Lakiuudistusta valmistelevaa tyéryhmaa onkin
arvosteltu esteelliseksi, silla lain valmistelussa on kaivosyhtioita ja vetovastuussa virkamiehia, jotka ovat aiemmin tydskennelleet
kaivosteollisuuden tai sen edunvalvojien palveluksessa. Tyéryhman kokoonpanosta on tehty kantelu oikeuskanslerille.

Hallitusohjelman mukaan kaivoslain uudistuksen lahtokohtana on ymparisténsuojelun tason parantaminen, kaivosten
toimintaedellytysten varmistaminen seka paikallisen hyvaksyttavyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen. Liséksi
hallitusohjelmassa sitoudutaan kehittamaan vakuussaantelya siten, ettéa ymparistolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa.

Esitysluonnoksen epakohtia

Nyt annetussa esityksessa arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eiké
ympariston- tai vesiensuojeluun ole tulossa tiukennuksia. Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja Suomen maaperan mineraaleista
ei esitetd, niita ei edes mainita. Malmivarat kuuluvat jatkossakin niitd varanneille yhtidille, eiké valtiolle kuten useissa
verrokkimaissa.

Yksi selke& heikennys nykyiseen kaivoslakiin on, ettd malminetsinta voitaisiin aloittaa ennen lupapééatokseen annettujen valitusten
kasittelyd. Tama huonontaa entisestdan maanomistajien ja muiden elinkeinojen harjoittajien vaikutusmahdollisuutta.
Kaivosyhtididen varaukset ja pitkat malminetsintaajat ovat loukanneet vakavasti paikallisten asukkaiden ja elinkeinojen etuja.
Esitysluonnos puuttuu ndennaisesti varausaikaan lyhentamalla aikaa 24 kuukaudesta 12 kuukauteen. Mukana on kuitenkin
takaportti, jolla kaivosviranomainen voi jatkaa aikaa 24 kuukauteen ilman maanomistajien suostumusta.

Malminetsintaaikaa ei siis olla lyhentdmassa eik&d maanomistajien tai haitankarsijoiden oikeuksia parantamassa, vaikka hallitus on
yksiselitteisesti todennut kaivoslain uudistamisesta: “Saadetaan maanomistajan lupa malminetsinnan jatkoluvan edellytykseksi”.
Maanomistajien, tosin vain osan heista, ndkymysta tiedusteltaisiin 10 vuoden kuluttua!

Toinen esitysluonnoksen kohta, jossa teksti on laadittu harhaanjohtavasti, kasittelee kaivosluvan esteitd. Sen mukaan kaivosluvan
esteena pitaa olla etukateen arvioitavissa oleva, koko paikkakunnan merkittava asutusolojen tai elinkeinojen heikkeneminen, eika
tietyn kunnan alueen tai tiettyjen elinkeinojen haitta. Kyseessa on jo etukateen kuolleeksi kirjaimeksi laadittu pykala.
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Esitysluonnos sivuuttaa myos useat ehdotukset, joita selvityshenkild OTT Pekka Vihervuori esitti vuonna 2019 tekemassaan
raportissa (TEM 44 2019, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/161678). Esimerkiksi kattavaa intressivertailua, jossa
punnittaisiin suunnitellun kaivoshankkeen hyodyt ja haitat, ei ole tuoreessa esitysluonnoksessa mainittu.

MyGs kaivoslupien kauppaaminen ja lupien siirtaminen nahtiin ongelmalliseksi Vihervuoren raportissa, mutta tyéryhman
luonnoksessa lupien siirtoon ja myyntiin koskevaan asetukseen ei tulisi muutosta.

Hallitusohjelmassa halutaan selvittda kaivosoikeuksien myyntivoittojen verotusta Suomessa silloinkin, kun ne ovat ulkomaisten
yhteisdjen omistuksessa. Hallitusohjelmassa esitetaan myos mahdollisuutta ottaa kayttoon erillinen kaivosvero, jotta maaperan
kaivannaisista saadaan yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus. Naista ei esityksessa ole mainintaa. Niin ikd&dn merenpohjan mineraalit
tulisi hallitusohjelman mukaan saattaa lainsdadanndn piiriin, mutta siita ei esityksessa ole sanaakaan.

Sanna Marinin hallitus on luvannut uudistaa paljon kritiikkia saaneen kaivoslain. Uudistamisessa on luvattu ottaa huomioon lahes 60
000 suomalaisen allekirjoittamat Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen vaatimukset. On selvaa, ettd TEM:n tydryhma ei naihin
tavoitteisiin ole sitoutunut.

ProHeinavesi, Pro Yllas ja Saimaa ilman kaivoksia vetoavat puolueisiin, ettd Suomelle viimein saadetaan kaivoslaki, joka rajaa
arvokkaimman luonnon kaivostoiminnan ulkopuolelle, vahvistaa kansalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia ja edistaa
kaivostoiminnan kestavyytta.

ALLEKIRJOITTAJAT

Pro Yllas / Akaslompolon kylayhdistys
Mauri Kuru

Saimaa ilman kaivoksia

Miisa Mink

ProHeinavesi

Jukka Leppanen*

https://saimaailmankaivoksia.wordpress.com/2020/08/24/esitysluonnos-kaivoslain-muutoksista-sivuuttaa-kansalaisaloitteen-ja-
hallitusohjelman-vaatimukset/?fbclid=IwWAR0dUV6eCsmyyymRal XHoSbtB2aDfXHT16g6iJpBgFicG5HIeQlbl79c14g.

Maanomistajien huomioon ottaminen. Puhdas vesisto.

Ulkomaisten yritysten, tai ulkomaille kytkeytyvien yritysten malminetsinta, tai kaivostoiminta pitaa kieltdéda Suomessa. Tuon kaltainen
toiminta ei tuo mitdan hyvaa, mutta jattaa tuhon jalkeensa. Vaikuttaa muinaiselta siirtomaatouhulta.

Edellamainittu.

Arvokkaat luontoalueet on rajattava kaivostoiminnan ulkopuolelle. Kaivannaiset maariteltava valtion omaisuudeksi ja kaivosyhtion
on maksettava niista yhteiskunnalle reilu vastine esim. verona. Maanomistajien, kunnan ja paikallisten asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia on lisattava. Ympariston ja pdéstdjen osalta lupaehtoja ja valvontaa kiristettava.
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Perustelu: Arvokkaiden luontoalueiden tuhoutuminen ja vesistéjen saastuminen ei ole hyvaksyttavaa ja aiheuttaa moninaisia
haittoja: mm. matkailuelinkeino karsii, ja esimerkiksi soiden ja metsien hiilinielut sek& uhanalaistuvat elidlajimme ovat uhattuna kun
kaivoksen saa melko esteettomasti perustaa jopa luonnonsuojelualueelle. Nykyisellaan kaivosyhtio vie tuotot ja jattaa usein
jalkeensa sotkun kunnan ja/tai veronmaksajien hoidettavaksi. Maanomistajilla, asukkailla ja elinkeinonharjoittajilla on vain hyvin
vahan mahdollisuuksia vaikuttaa malminetsintaan ja kaivoksen perustamiseen, vaikka he usein jaavat haitan karsijoiksi, eika uusi
lakiehdotus nykyiselld&n tee tdhan likimainkaan riittdvaa parannusta.

Malminetsinnan luvitus tulee jatkossakin pysya kaivoslupaviranomaisen hallinnassa. Malminetsinnén jatkoluvan hakeminen
valtioneuvostolta on suuri epakohta ja tulee hidastamaan lupaprosesseja entisestaan. Tama muutos ei edista mydskaan
maanomistajien asemaa eika selkeyta lupaprosesseja.

Kaksi tarkeinta kaivoslakiluonnoksesta puuttuvaa muutosehdotusta ovat kaivoksen voitosta paikallisille maksettavat rahat ja
mahdollisuus estaéa kaivostoiminta mikali se hankaloittaa Suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin yllapitoa ja kehittamista.

-Virkamiesten ja kaivosyhtididen riittdmaton vastuu aiheutetuista ymparistdvahingoista;
Toiminnasta ja vahingoista aiheutuu hyvin pitk&aikaisia vaikutuksia Suomen luonnolle. Ja& veronmaksajien maksettavaksi, jos
ylipaataan on edes korjattavissa.

Malminetsinnan ilmoitusasia on samalla jokamiehen oikeuden kaltainen varaus, etté talta alueelta "mina yksin" saan ottaa
taloudelliset hytdyt. Tama kohta pitdé kokonaan poistaa. Mika oikeus ulkomaisilla kaivosyhtidilla on vieda maamme malmit
suurinpiirtein ilmaiseksi? Miksi kaivosyhtitt saavat jattad varauksia, jotka saattavat mm. matkailuyritykset vuosikymmeniksi siihen
pelkoon, ettd tyd menee alta. Tuhottu vesistd = matkailun tydpaikkojen menetys.

Poronhoitajat ovat aina alueen oikeudenhaltijoita, kun kaivoslain mukainen hanke on poronhoitoalueella. Tavoitteena ja Vihervuoren
raportissa esiin nostettu paliskuntien yndenmukainen asema ei edelleenkaan toteudu ehdotuksessa. Ehdotuksesta puuttuu
muutokset kaivoslain 38 8. Sitéa tulee muuttaa seuraavasti:

Lupaviranomaisen tulee poronhoitoalueella selvittda yhteistytssa alueella toimivien paliskuntien kanssa luvan mukaisesta
toiminnasta aiheutuvat haitat poronhoidolle ottaen huomioon myés muut poronhoitoon vaikuttavat toiminnot hankkeen
vaikutusalueella, seka harkita haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Taman seurauksena myos kaivoslain 51, 52, ja 54 § tulee muuttaa niin, ettd poronhoitoon kohdistuvien haittojen estdmiseksi
annetaan maaraykset.

Vaadimme poronhoitolain mukaista neuvottelua, jossa poronhoidon huomioon ottaminen lakiuudistuksessa kaydaan lapi.

Kaivosmineraalien omistusoikeus puuttuu. Mineraalien omistusoikeus valtiolle tai vahintaan mineraalien tuntuva verotus. Tama
tarvitaan koska vakuudet eivat ole lahellekaan riittavid. Lisdksi valtiolta jA8 huomattava maara verotuloja saamatta.

Kaivoslain luonnoksen 46 8:ssé saadetddn malminetsintaluvan ja kullanhuuhdontaluvan mydntamisen esteista. Tahan tulisi lisata,
ettd lupia ei tulisi myontaa luonnonsuojelualueille. Jo etsintatyo pitaisi kieltdéa luonnonsuojelualueilta edella kaivoslain luonnoksessa
(7 8). Kaivostoiminta ei ole ekologisesti kestavaa, jos sita sallitaan luonnon kannalta arvokkailla alueilla. Luonnonsuojelualueet ovat
luonnon kannalta erityisen arvokkaita alueita.

Kaivoshankkeissa olisi tarkeda tehda myds kattavaa intressivertailua, jossa punnittaisiin suunnitellun kaivoshankkeen hyodyt ja
haitat, tdma puuttuu esitysluonnoksesta.
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Etsintatyon siséltoa ja ilmoitusvelvollisuutta tulisi tarkentaa. Mitd on vahainen naytteenotto, mitd muuta saa tehda, riittdéko lehti-
ilmoitus yms. Ainakin asetuksessa néita pitaisi tarkentaa.

Kaivosyhtididen myyntivoitto on sdadettava verolliseksi. Maaperan ja merenpohjan mineraalien tulee kuulua Suomen valtiolle, ei
varauksen tehneelle yhtidlle. My6s yksityisen maanomistajan on saatava hyvitysta siita, etta hanen maillaan toteutetaan
kaivostoimintaa.

On kestamatonta, ettd yksittdinen yritys voi ottaa korvauksetta haltuunsa Suomen maaperdssé olevia mineraaleja.

Kaivostoimijat on ehdottomasti velvoitettava huolehtimaan/ maksamaan aiheuttamansa vahingot ympaéristdlle myés mahdollisten
konkurssien yhteydessa esim. keraamalla alusta lahtien ylimaarainen "vero”, joka kaytetaan taysimaaraisesti ympariston
siistimiseen.

Kaivoslaki on vanhentunut kokonaisuudessaan.

Mikali hyddynnettavaa malmia loytyy, tulisi malmin ensisijaisesti kuulua Suomen valtiolle, perustettavalle valtion kaivosrahastolle.
Mikali malmin hyoédyntaminen myydaéan ulkomaiselle kaivosyhtidlle olisi malmin senhetkisesta arvosta syyta olla Suomeen valtiolle
huomattavalta osin verotettavaa tuloa. Malmin arvon maatritys olisi Suomen valtion kaivosviranomaisilla. Verotusoikeus olisi myds
Saamelaisilla omilla alueillaan Saamelaiskéarajien paattaméassa muodossa. Kohtuullinen osa tasté verotulosta tulisi kanavoida
maanomistajille ja kunnille. Perustelu: Norjan 6ljy on parlamentaarisesti valvotun 6ljyrahaston késissa. Siind hyva malli.

Erillinen kaivosvero tai -maksu. Silla voitaisiin jatkossa varmistaa, etta nykyista suurempi osa kaivostoiminnan taloudellisista
hyodyista jaad Suomeen.

Jo varausvaiheessa tulisi vaatia 360 asteen kokonaisselvitys jossa otetaan huomioon alueen muut elinkeinot, luonnonsuojelulliset
nakodkohdat ja muut maanomistajille ja luonnon moninaisuudelle mahdollisesta kaivostoiminnasta aiheutuvat haitat. Varauksia ja
malminetsintalupia ei tulisi myontaé alueille joilla kaivoksen avaaminen olisi naiden seikkojen vuoksi epaedullista koko alueen
kehitykselle tai sen luonnolle. Tatan luonnonsuojelualueet, Natura 2000 alueet. tdrkeimmat vesisitot ja pohjavesialueet tulisi jo
alunperin jattaa varauskaytannon ulkopuolelle.

Nykyinen kaytanto asettaa kaivosteollisuuden muiden toimialojen edelle. Ei ole jarkevaa kehittdé aluetta luontoarvoihin perustuen
jos ylla leijuu potentiaalisen kaivoksen leima. Esimerkiksi Eteléa-Savon kunnat saavat elinkeinonsa puhtaista elintarvikkeista ja
matkailusta. Tatta imagoa ollaan nyt pilaamassa neljalla malminetsintavarauksella!

Mydnnetylle tutkimusalueelle ei ole pakko tehda tutkimuksia. Ainut pakko on maksaa maanomistajakorvauksia - parempi olisi
vaatimus tehdé ja investoida tutkimuksiin.

Ei tulisi saada edes varata alueita ilman alueen kuntien ja maanomistajien suostumusta. Ymparistonsuojeluviranomaisia olisi
konsultoitava jo varausvaiheessa. Nykykaytannélla ihmisille aiheutetaan turhia pelkoja ja huolia.

Kaivostoiminnan epakohdista jo varausvaiheesta lahtien on kansalaisten ja yhteistjen saatava valittaa maksuttomasti. On vaarin,
ettd tdysin muiden toiminnasta joutuu maksamaan valittaessaan.

Kaivoslain luonnoksessa arvokkaita luontoalueita ei olla jattAméassa malminetsinnén ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eik&
ympariston- tai vesiensuojeluun ole tulossa tiukennuksia. Mitaan louhintakorvauksia tai veroja kaivostoiminnasta ei myodskaan
esitetq, saati mainita. Nama ovat vakavia puutteita, ja vastoin hallitusohjelman, seka "Kaivoslaki NYT" -aloitteen linjauksia.

kaivoslain uudistus ei noudata hallitusohjelman henkeé.
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Kaivosmineraalien tulisi olla valtion omaisuutta ja niiden kaytosta tulisi maksaa kaivosveroa. Ymparistohaittojen varalta
kaivosyhtitiden pitdisi maksaa vakuusrahaa, mika kaytettaisiin haittojen kompensointiin ja toiminnan alasajoon. Talvivaaran
kaivoksen ymparistévahinkojen maksumieheksi joutui Suomen valtio.

En ole varma, ymmarsinkd oikein lukemaani, siksi haluan kuunnella alustukset

Arvokkaita luontoalueita ei olla jattaméassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eikd ymparistdn- ja vesiensuojeluun ole
tulossa tiukennuksia. Kaivostoiminta aiheuttaa vesien saastumista, ymparistélupia rikotaan toistuvasti. My6s pohjavedet vaarassa.

Virkamiesten toimintaa ei oikeastaan lainkaan valvota eiké heilla ole mitdan vastuuta / seuraamuksia laiminlyénneistaan.On luotava
resurssoitu jarjestelma, jossa TUKES:n toimintaa trodellisesti valvotaan.

Lakiehdotuksessa pitaa maaritella maaperan ja merenpohjan kaivosmineraalien kuuluminen Suomen valtion ja maanomistajien
omistukseen Suomen perustuslakia noudattaen. Malmivarat ovat kertaalleen hyddynnettava luonnonvara ja niiden kerdamisesta
kuuluu maksaa korvaus sille, jonka omistamalta alueelta ne poistetaan.

Tama on ongelmakohta nykyisessa laissa, eikd luonnoksessa esiteta siihen muutosta:

"Kaivoslain nojalla jokaisella on toisenkin alueella oikeus tehda kaivosmineraalien I6ytamiseksi tehda geologisia mittauksia ja
havaintoja seka ottaa vahaisia naytteita, jos toimenpiteista ei aiheudu vahinkoa eiké vahaista suurempaa haittaa tai hairiota."

- Miksi kaupalliseen toimintaan tahtaava etsinta on jokamiehen oikeus? Sen pitéisi aina olla luvanvaraista toimintaa vaikka
aiheuttaisi vain vahaista haittaa!

Hallitusohjelmaan nojaten kaivoslain tarkoitus ei voi olla "edistaa s,t&e kestavaa malminetsintaa ja kaivostoimintaa...", vaan
jarjestad malminetsinta ja kaivostoiminta siten ettd se on s,t &e kestavaa..."

Kaivostoiminnan haitankarsijat tulisi maaritella laajemmin, ja kaivosalueen ymparille maaritella riittdvan suuri (esim. 10 km sateella
oleva) suojavyohyke, jonka asukkailla olisi oikeus saada korvauksia kiinteistdjen arvonmenetyksesta ja ymparistéhaitoista.

Ei oteta huomioon mita sen jalkeen kaikki jad auki siivous jaljet mita jaa!

Ei oteta huomioon mitd sen jalkeen kaikki jad auki siivous jaljet mita jaa!

Malminetsintalupien enimmaiskestoa tulee lyhentaa 15 vuodesta 10 vuoteen. 15 vuotta on kohtuuttoman pitka aika maanomistajille
elaa epavarmuudessa.

Ei oleellisesti muuta voimassa olevaa kaivoslakia. Se sallii kansallisvarallisuuden rydstamisen. Se ei huomioi ilmastonmuutosta,
sosiaalista, ekologista ja taloudellista kestavyytta, mita hallitusohjelmakin edellyttaa.

Ei esta kansallisvarallisuutemme ry6vaamista sijoittajien pohjattomiin taskuihin pilaamalla asuinympéaristotmme, luontomme ja
kalavetemme.

Kaivoslakiluonnos ei ole tehty hallitusohjelman kirjauksia kunnioittaen joten se pitaa palauttaa valmisteluun. Paheksun Tyo6- ja
elinkeinoministerion (TEM) kaivoslakiluonnosta. Esitysluonnoksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu Paaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelman kirjauksia, talousvaliokunnan kaivoslakimietinnén kirjauksia eik& Vihervuoren kaivoslakiselvityksen kirjauksia.
Esitys ei myodskaan ota riittavalla tavalla huomioon kansalaisten 58 000 kansalaisen KaivoslakiNYT tavoitteiden kirjauksia.
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Kuvaavaa on myo0s ettei kaivosveroa ja yhteisjen osuutta kaivoksien tuotoista kasitella samaan aikaan kaivoslain uudistamisen
kanssa - eika kaivoksien haitoista aiheutuvia korvauksia aiota korottaa maa- ja vesialueiden eikd muiden elinkeinojen

edustajille. TEMmin kaivoslakiluonnos onkin vesitetty versio hallitusohjelman kirjauksista mm. kuntien paatantavallan, muiden
elinkeinojen huomioonottamisen seka vesialueiden omistajien oikeusturvan kannalta. Esityksessa ei myodskaan selkeasti rajata
arvokkaita vesistoja, suojelualueita ja kansallispuistoja malminetsinnan eika kaivostoiminnan ulkopuolelle. Kaivoksista ei saa tulla
mitaan ymparisto-, kaivannaisjate- ja luonnonsuojelulain vastaisia, laittomia vaikutuksia.Ratkaisu on ajoissa tehty ymparistoarvointi
(YVA), joka siséltdd myos sosiaaliset vaikutukset

Yleisesti ottaen kaivoslakiluonnoksessa ei ole kunnioitettu hallitusohjelman kirjauksia. Merkittavimp&ana puutteena mainitsisin sen,
ettd kaivosluvan edellytyksena tulee olla lainvoimainen ymparistdlupa ja YVA, jotka kiertotalouden periaatteiden mukaan ottavat
huomioon kaivoksen ja sen jatteiden koko elinkaaren aikaiset vaikutukset. Kaivosjatteiden ollessa kyseessa ndma vaikutukset
jatkuvat satoja ellei tuhansia vuosia, josta kirjataan osuvasti Ruotsin valtion tarkastusviraston raportissa vuodelta 2015, Gruvavfall -
ekonomiska risker for staten.

Ei ole otettu huomioon Saimaalla Pien -Saimaan tilaa, mika nyt jo huonontunut turpeennostoista 40 vuotta ! Telkkalan kaivannot
voivat laajentua ja Saimaa pilaantuisi mahdollisten ” Talvivaaran ” mukaisesti myds Suur Saimaalle

Kaivoslakitydryhman uusi esitysluonnos kaivoslain muutoksista sivuuttaa kansalaisaloitteen ja hallitusohjelman vaatimukset:

Lakiluonnoksen mukaan:

1 Varaus on edelleen jokamiehen oikeuden kaltainen oikeus nopeimmalle, tama lahtbkohta on syyté korjata

CJArvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa kaivostoiminnan ulkopuolelle.

“1Ymparistdn- tai vesiensuojeluun ei ole tulossa tiukennuksia.

JJMalminetsinta voitaisiin aloittaa jo ENNEN lupapaatokseen annettujen valitusten kasittelya

1 Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja ei esitetd. Rikkomusten pelkka oikaisu ja sen valvonta ei riitd ilman huomattavia
taloudellisia sanktioita

“IMalmivarat kuuluvat jatkossakin niitd varanneille yhtigille, ei valtiolle kuten useissa verrokkimaissa. Taméa ehdottomasti korjattava.

Ehdotettu kaivoslain 1 8:n 3 momentin tavoitteena on ottaa huomioon 3) toiminnan vaikutukset ymparistoon ja maankayttoon,
luonnon monimuotoisuuteen
seka luonnonvarojen kestava kaytto.

Kaivoslain lupajarjestelma (varaus, malminetsinta, kaivoslupa) ei kuitenkaan ota millaan muilla tavoin kuin, 18 8: 1 momentin 3
kohdassa, jonka mukaan toiminnanharjoittajalta kielletaan kaivosmineralien ilmeinen tuhlaus ja ehdotetun 6 8:n 4 kohdassa, jonka
mukaan kaikki kaivosmineraalit teknistaloudellisesti luvitetaan samalla kertaan, huomioon kaivosmineraalien kestavaa kayttoa.
Kaivosmineraalien kestava kayton sisalto tulisi ensiksi maaritelld, jotta se voisi toteutua kaivoslaissa.

Lopulta kaivoslain first come, first served- periaate tulisi sisallyttaa kestavyyskriteerien sisdén niin, etta kaivosmineraalien kaytto
turvataan ylisukupolvisesti. Kestavyys tulsi arvioida varausjarjestelmasta lahtien esimerkiksi alueidenkaytdon suunnittelun keinoin,
hyvaksi kayttamalla GTK:n laajaa tietovarantoa kaivosmineraalien maarasta ja sijoittumisesta.

Kohdassa kolme keskeiset.
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Kaivosluvan/piirin mydntamisen, jatkamisen ja lopettamisen edellytykseksi tulee laittaa ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten
arvioinnit (YVA ja SOVA) ja lainvoimainen ymparistolupa, joka kasittdd koko kaivoksen elinkaaren vaikutukset, erityisesti
kaivannaisjatteiden vaikutukset myos pitkien aikojen kuluessa.

Myds malminetsintalupien harkinnassa on huomioitava mahdollisen tulevan kaivoshankkeen vaikutukset alueella ja hankeen
soveltuvuus ja toteuttamiskelpoisuus seka toisaalta edellytettava ymparistélupa- tai ilmoitusmenettelya, koska esim.
kairauskasittelee vaarallisia kiinteita ja vesijatteita, ja naita paatyy pohjaveteen luvanvaraisia kemikaalien ohella ja myos
meluvaikutukset ovat merkittavat.
https://tukes.fi/documents/5470659/20498128/AASakattiMining_kairausten_Natura-arviointi_2019_julkinen.pdf/3c64fcle-bf04-e4be-
1f0c-38d74c572608/AASakattiMining_kairausten_Natura-arviointi_2019 julkinen.pdf

Haittojen estamiseksi ja korvaamiseksi tulee olla ymparistdluoaviranomaisen YVA- ja SOVA-arviontiin perustuvat vakuus- ja
korvauskasittelyt kaikkien haittojen estamiseksi ja korvaamiseksi

PERUSTELUT
Ympaéristovaikutukset- ja haitat loukkaavat perustuslain omistus-, elinkeinoharjoittamis- ja ymparistboikeuksien suojaa.

Eduskunta on yksimielisesti edellyttanyt kaivoslain korjaamista CETA-sopimuksen perusteella. lIman kaikkien ympéristovaikutusten
selvitysta myonnetty kaivos- tai malminetsintéaoikeus voi johtaa vélimiesoikeudessa aarimmaisen kalliiseen tuomioon, esimerkkeja
seuraavassa:

Tetrahyan vs. Pakistan, jossa kaivosluvan myontamatta jattdminen monikansallisten yhtididen ehdoilla reilun 200 miljoonan
investointien jalkeen, johti korkoineen 5.9 mrd USD sakkoon, joka kyllakin on uudelleen kasittelyssa
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/12/1
https://www.trtworld.com/magazine/multi-billion-dollar-fine-on-pakistan-puts-the-spotlight-on-a-secret-court-29141

Crystallex vs Venezuela, jossa ymparistdluvan myontamatta jattaminen aiheutti n. 1.4 mrd USD korvaukset

https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB(AF)/11/2
https://lwww.businesswire.com/news/home/20160405006346/en/Crystallex-awarded-US1.386-billion-ICSID-expropriation-Las

Euroopassa Gabriel resources on haastanut Romanian valtion oikeuteen 4.4 mrd § summasta Rosia Montanan kultakaivoshankeen
kariuduttua mm. kansalaisten vastustukseen. Hankeella oli kaivoslupa eli "exploitation license", muttei ymparistolupaa.
http://www.gabrielresources.com/site/corporate.aspx
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/15/31
http://www.mining.com/romania-says-gabriel-resources-4-4bn-lawsuit-over-halted-project-cant-be-heard-by-arbitrators/
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On kyseenalaista, olisiko hankkeelle voinut myontaa ymparistdlupaa, hankeen selvitykset eivat tosiasiassa vastanneet EUn
normeja.

Gabrielin toiminta on vuodesta 2015 ollut riskisijoittajien rahoilla tapahtuvaa oikeudenkayntia Romaniaa vastaan. Yhtion tappiot ovat
2017-2019 tilinpaatdsten mukaan 37.7 $, 50,6 $ ja 45.5 $ eli yhteensa 133,8 Ca $.
http://www.gabrielresources.com/site/financialreports.aspx

Pelkét oikeudenkayntikulut voivat siten paatya satoihin miljooniin

1) Malminetsintalupaan pitaisi tarvita maanomistajan suostumus jo ennen yhta ainoata jalan askelmaa toisen mailla! Tallainen
toiminta ei ole mitddn marjanpoimintaa jokamiehen oikeuksin.

*En halua maanomistajana yhtd&n mineraalitutkijaa mailleni: en maille, jarvelle, enka ilmasta kasin!

2) Maanomistajien yksityistd omistusoikeutta taytyy vahvistaa. Anteeksi vaan, mutta maanomistaja omistaa itse maansa, eika niista
paata valtio, Tukes, kaivosyhtiot tai sahkoyhtiot. Suomessa edelleen jyllaad kommunismi. Pakkolunastetaan pilkkahintaan maita
teiden tai sahkdlinjojen vuoksi. Tassa sitten kolmas piru (kv-kaivosyhtitt) varastamaan yksityisomaisuutta ja viela valtion
siunauksella! Monilla maataloussuvuilla maat on olleet omistuksessa yli sata, jopa satoja vuosia.

3) Jarvien suojelua ja pohjavesia ei ajatella sekuntiakaan.

4) Muut syyt: omakohtaisesti suku on viettanyt erddssa saaressa kaikki juhannukset jo 70 vuotta (50-luvulta)+ olemme juoneet
huoletta jarvivetta. Paljon mokkeja erdalla rannalla suvulla, maat omistettu sata vuotta. On pidetty puhtaana! Alkuasukkaat
huolehdimme vesista+maista, koska siella on pyykatty avannossa, marjastettu, sienestetty, kalastettu, viljelty maata, hoidettu
karjaa, metsastetty, soudettu, leivottu paikallisruokia, tuotu vauvat+vaarit savusaunaan virkistymaan, pidetty sukujuhlia, itketty,
naurettu ja tehty lisda lapsia. Lahdetty yliopistoihin ja palattu vahintaankin kesaisin juurille.

Alkuasukkaiden satavuotinen jarviparatiisi on nyt pahasti uhattuna! Ja meita sukuja on Suomen maaseudulla paljon.

Nyt annetussa esityksessa arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eika
ymparistdn- tai vesiensuojeluun ole tulossa tiukennuksia. Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja Suomen maaperan mineraaleista
ei esitetd, niita ei edes mainita. Malmivarat kuuluvat jatkossakin niitd varanneille yhtidille, eik& valtiolle kuten useissa
verrokkimaissa.

Yksi selked heikennys nykyiseen kaivoslakiin on, ettd malminetsinté voitaisiin aloittaa ennen lupapaatékseen annettujen valitusten
kasittelyd. TAma huonontaa entisestdan maanomistajien ja muiden elinkeinojen harjoittajien vaikutusmahdollisuutta.
Kaivosyhtididen varaukset ja pitkat malminetsintaajat ovat loukanneet vakavasti paikallisten asukkaiden ja elinkeinojen etuja.
Esitysluonnos puuttuu ndennaisesti varausaikaan lyhentamalla aikaa 24 kuukaudesta 12 kuukauteen. Mukana on kuitenkin
takaportti, jolla kaivosviranomainen voi jatkaa aikaa 24 kuukauteen ilman maanomistajien suostumusta.

Malminetsintdaikaa ei siis olla lyhentamassa eika maanomistajien tai haitankarsijoiden oikeuksia parantamassa, vaikka hallitus on
yksiselitteisesti todennut kaivoslain uudistamisesta: “Saadetdan maanomistajan lupa malminetsinnan jatkoluvan edellytykseksi”.
Maanomistajien, tosin vain osan heista, ndkymysta tiedusteltaisiin 10 vuoden kuluttua!
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Toinen esitysluonnoksen kohta, jossa teksti on laadittu harhaanjohtavasti, kasittelee kaivosluvan esteitd. Sen mukaan kaivosluvan
esteena pitaa olla etukateen arvioitavissa oleva, koko paikkakunnan merkittava asutusolojen tai elinkeinojen heikkeneminen, eika
tietyn kunnan alueen tai tiettyjen elinkeinojen haitta. Kyseessa on jo etukateen kuolleeksi kirjaimeksi laadittu pykala.

Esimerkiksi kattavaa intressivertailua, jossa punnittaisiin suunnitellun kaivoshankkeen hyoddyt ja haitat, ei ole tuoreessa
esitysluonnoksessa mainittu.

Kaivoslupien kauppaamista ja lupien siirtdmista koskevaan asetukseen ei olisi tydryhméan luonnoksessa yéryhman luonnoksessa
tulossa tarvittavaa muutosta.

Hallitusohjelmassa halutaan selvittda kaivosoikeuksien myyntivoittojen verotusta Suomessa silloinkin, kun ne ovat ulkomaisten
yhteisdjen omistuksessa. Hallitusohjelmassa esitetaan myds mahdollisuutta ottaa kayttoon erillinen kaivosvero, jotta maaperan
kaivannaisista saadaan yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus. Naista ei esityksesséa ole mainintaa. Niin ikdan merenpohjan mineraalit
tulisi hallitusohjelman mukaan saattaa lainséadannon piiriin, mutta siita ei esityksessa ole sanaakaan.

Luonnonsuojelualueita ei ole maaritelty no go -alueiksi eika asiaa ole selvitetty.

Niitd on useita, kts. Kaivoslaki nyt kansalaisaloite tarkemmin. Tarkeimpana nostaisin maanomistajien ja kunnan oikeuden kieltaa
malminetsintd maallaan, perusteena se, ettei kaivostoimintaa ja siihen liittyvaa luonto suuresti muuttavaa toimintaa voi rinnastaa
jokamiehen oikeuteen. Toisena yhta tarkeana nostaisin esille sen , etta ymparistoon-ja luonnosuoljeluun liittyvien lakien tulee
ohjana tarkeimpana eli ns. kattolakina kaivostoimitaan liittyvia lakeja jo alusta lahtien. Kolmantena yhté tarkeana asiana sen, etta
malminetsintd varausluvista tulee jo heti alkvaiheessa rajata pois luontoarvoiltaan(erityisesti myos tallaisten alueiden vesistott
huomioiden) tai kulttuuriarvoiltaan tarkeat alueet,.

Arvokkaita luontoalueita ei olla jattaméassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eikd ympariston- tai vesiensuojeluun ole
tulossa tiukennuksia. Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja Suomen maaperan mineraaleista ei esiteta, niitd ei edes mainita.
Malmivarat kuuluvat jatkossakin niitéa varanneille yhtiéille, eika valtiolle kuten useissa verrokkimaissa.

Yksi selked heikennys nykyiseen kaivoslakiin on, ettd malminetsinté voitaisiin aloittaa ennen lupapaatékseen annettujen valitusten
kasittelyd. TAma huonontaa entisestdan maanomistajien ja muiden elinkeinojen harjoittajien vaikutusmahdollisuutta.
Kaivosyhtididen varaukset ja pitkat malminetsintdajat ovat loukanneet vakavasti paikallisten asukkaiden ja elinkeinojen etuja.
Esitysluonnos puuttuu ndennaisesti varausaikaan lyhentamalla aikaa 24 kuukaudesta 12 kuukauteen. Mukana on kuitenkin
takaportti, jolla kaivosviranomainen voi jatkaa aikaa 24 kuukauteen ilman maanomistajien suostumusta.

Malminetsintdaikaa ei siis olla lyhentamassa eika maanomistajien tai haitankarsijoiden oikeuksia parantamassa, vaikka hallitus on
yksiselitteisesti todennut kaivoslain uudistamisesta: “Saadetaan maanomistajan lupa malminetsinnan jatkoluvan edellytykseksi”.
Maanomistajien, tosin vain osan heistd, nakymysta tiedusteltaisiin 10 vuoden kuluttua!
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Toinen esitysluonnoksen kohta, jossa teksti on laadittu harhaanjohtavasti, kasittelee kaivosluvan esteitd. Sen mukaan kaivosluvan
esteena pitaa olla etukateen arvioitavissa oleva, koko paikkakunnan merkittava asutusolojen tai elinkeinojen heikkeneminen, eika
tietyn kunnan alueen tai tiettyjen elinkeinojen haitta. Kyseessa on jo etukateen kuolleeksi kirjaimeksi laadittu pykala.

CETA-sopimusta koskevan lainsaadannon puuttuminen kokonaisuudessaan: CETA-sanaa ei edes mainita koko
kaivoslakiehdotuksessa tai sen perusteluissal

PERUSTELUT:
A) Kaivoslakiehdotus ei huomioi mm. Talousvaliokunnan mietinnén (TaVM 7/2020 vp) lausuntoja CETAan liittyen.

Esimerkiksi sivu 16: "CETAN investointisuojasaanndilla voidaan arvioida olevan sita suurempi merkitys, mitd enemman muutokset
vaikuttaisivat toimintansa jo aloittaneiden kaivosyhtididen asemaan. Talousvaliokunta korostaa, etta kaivoslain uudistuksen
valmistelussa ja sen aikataulussa on huomioitava tama seikka ja se, etta erityisesti siirtymasaannosten muotoilulla on keskeinen
merkitys kannemahdollisuuksien rajaamisessa."

B) Kaivoslakiehdotus ei mydskaan huomioi ns. Vihervuoren raportissa (TEM: Kaivostoimintaa ohjaavan lainsaadannoén toimivuuden
arviointi) selvityshenkilén vaatimuksia CETA-asioiden selvittdmisesta.

Sivu 10: "Selvityshenkil6 ei ota kantaa tahan arvioon, mutta pitaa tarpeellisena, ettd CETA-sopimukseen tai mahdollisiin uusiin
investointisuojasopimuksiin liittyvat varautumisnakdkohdat otetaan lainmuutostarpeita ja muutosten sisaltdéa arvioitaessa huomioon."

Ehdotuksessa valittu kaavaratkaisu ei ota kantaa tilanteeseen, jossa esiintyma sijaitsee useamman kunnan alueella.
Maakuntakaava on poistettu esityksesta vaikka MRL:n uudistustydssa asiaa ei ole lopullisesti ratkaistu.

1. Korvaukset ja verot valtiolle ja kunnille normaalien yritysverojen ja lahdeverojen lisdksi puuttuvat.

2. Perustelut: on toimittava ulkomaisten mallien mukaan soveltaen yhteiséverojen lisaksi myos kaivosveroja ja/tai rojalteja
myyntituloista, koska malmiesiintyma on veropohja siind missa mika muu arvopohja tahansa:

a. Chilessa sovelletaan myos veroja myyntituloista yhteiséveron liséksi:

Valtion ja kuntien kantamat kaivosverot kannetaan mineraalien hyédyntdjan kaivostoiminnasta saamista toiminnallisista
myyntituloista markkinahintatason mukaan, ei keinotekoisesti alennettujen siirtohintojen tuloista. Vero peritdan asteittain
progressiivisesti ja vaihtelee 5 prosentista 34,5 prosenttiin.

b. Tai Australian mallia soveltaen:

Yhteisovero 30 % (Kanada 26,7 %, Chile 24 %). Australiassa efektiivinen verokanta oli 54,3 % sisaltaen rojaltit seka valtion ja
alueiden verot

C. MyGs voidaan soveltaa malmiesiintyman kiinteistoveroja, jolloin verottaja arvioi veropohjaksi malmiesiintyman arvon. Tata
veroa voidaan noudattaa jo ennen myyntitulojen syntymista tuotannosta.

Rajoitukset malminetsinnan kestoaikaan tulisi perustua enemman realismiin. Useilla alueilla malminetsintda voi tehda vain 3-5
kuukautta vuodessa (suoalueet, muut rajoitusalueet), jos sitd halutaan tehda myos ymparistén kannalta hyvin.

- luonnonsuojelualueet, natura-alueet, kansallispuistot ja vedenotossa olevat pohjavesialueet tulisi olla etsintatoiminnan
ulkopuolelle, sinne ei kaivoksia!!! kirjaus puuttuu 7 §, 188, 46 §
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Vesialueidenomistajien (osakaskunnat) puuttuvat. Vesialueidenomistajien oikeuksia, kuulemisia ja vaikutusmahdollisuuksia tulee
parahtaa.

Liséksi puuttuu kaivoshankkeiden vaikutushankkeiden piirissa muiden elinkeinojen vaikutusvaltaa seka puuttuu kuntien oikeus
rajata alueita malminetsinnén ja kaivostoiminnan ulkopuolelle.

Vahintaan Kaivoslaki Nyt -aloitteen asiat pitaa huomioida. Kaivoslain tulee varmistaa, ettd mineraaleja hyddynnetaén ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla. Kaivannaiset maariteltava valtion omaisuudeksi ja kaivosyhtion on maksettava
niista yhteiskunnalle reilu vastine esim. verona. Arvokkaat ja ilmaston kannalta tarkeat luontoalueet on rajattava kaivostoiminnan
ulkopuolelle. Maanomistajien, kunnan ja paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia on lisattava. llmoitukseen perustuvaa
varauskaytantoa tulee siksi joko luopua tai siirtyd kaytantdon, jossa varauksesta tulisi maksullinen. Ymparistonsuojelulain mukainen
lupamenettelu ja kokonaisarvio pitdd hoitaa ennen kaivosluvan myodntamista. Ympariston ja paastdjen osalta lupaehtoja ja
valvontaa kiristettava. Kaivannaistoimintaan liittyvista luvista tulee vastata ymparistonsuojelulaissa maaritelty
ymparistélupaviranomainen. Viranomaisilla on velvollisuus valvoa kaivosmineraaleja sisaltavan esiintyman naytteiden ottoa ja
oikeus ottaa naytteita.

Kansallispuistoihin ja luonnonsuojelualueisiin ei saa kajota milladn poikkeusluvalla. Niiden ymparille on myds muodostettava
riittdvan suuri ns.varoalue, joka myos rajataan kaivostoiminnan ulkopuolelle, huomioiden my6ds maisemat, vesistot, kulttuurihistoria
ja alueen asukkaiden mielipiteet seka elaimistd. Kaivostoiminta nakyy, kuuluu ja vaikutukset ulottuvat kauas.

Kuinka maaritellaan ja milla perusteilla kaivosyritykseksi sopiva yritys niin kaivostoimintaan kuin tutkimusluvankin saajaksi. Aivan
mielivaltaiset mahdollisuudet virkamiesten toimintaperusteena.

Talloin on vaarana kayda kuten 1979-80, ettd Esa Timonen ja S A Tervo totesivat sopivan yrittdjan ja takasivat, etté rahat ei lopu.
Siitd muodostui osaamisten aukko, joka oli mieluisa "tayttaa oikeilla osaamisila".

My6s muualla kuin erityisella poronhoitoalueella tulisi kuulemisen lisaksi paliskunnilla oikeudenhaltijoina olla mahdollisuus vaikuttaa
neuvottelemalla poronhoidolle aiheutuvien haittojen estamiseksi tai vahentamiseksi. Liséksi lainsdadanndlla tulisi entista paremmin
vastata siihen tilanteeseen, ettéd malminetsinnasta tai kaivostoiminnasta aiheutuu arvioitua enemman haittaa poronhoidolle.
Haittavaikutuksia tulisi puolueettoman tahon seurata ja jos haittaa on arvioitua enemman, tulee niista neuvotella uudelleen.

Malminetsinta tulisi yksiselitteisesti kieltda luonnonsuojelualeilla ja niiden lahialueilla. Esimerkiksi Oulangan kansallispuiston kautta
Paanajarveen laskevan Kitkajoen valuma-alueella Juomasuolla tai Kaylan ja Sakkilan kylilla ei pitaisi sallia kairausta ja vakisin
eteenpain vietdvaa kaivoshanketta vaan toiminta tulisi valittémasti lopettaa. Uraaniesiintymista johtuen hankkeesta tulisi myds
puhua avoimesti uraanikobolttikulta-kaivoksena eiké piilotella uraanin ja siten koko kaivostoimmin riskeja vesistélle. Lain laatijoiden
tulisi pitaa mielessa, ettd puhdas vesi on kaikista arvokkain luonnonvaramme ja kaivostoiminnassa on huomioitava ihnmisten
virheiden mahdollisuus (todenn&kdisyys) ja esimerkiksi uraanin hengenvaarallisuus kaikelle elavalle.

Erittdin monet talla hetkella vireilla olevat kaivoshankkeet, esimerkiksi Sokli, on haettu vanhan v. 1969 kaivoslain mukaan. Yhtitt
jattivat puutteellisia hakemuksia kiireella juuri ennen uuden kaivoslain voimaantuloa, jotta valttyivat uuden lain lupaehdoilta. Tata ei
enaa tule sallia vaan uusi kaivoslaki on erittain tarke&é ulottaa koskemaan kaikkia uusia ja vanhoja kaivoshankkeita, jotta lailla
aidosti voidaan vaikuttaa muutokseen toiminnassa.

Kaivosvero/royalti valtiolle hyédynnetyn malmin arvosta.

Perustelu: kaivosveron maaraytymisen periaatteet tulisi mielestani kirjata kaivoslakiin
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Kaivosluvan edellytyksena tulisi olla ymparist6- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi seka lainvoimainen ymparistélupa, joka kasittaa
koko kaivoksen elinkaaren vaikutukset.

Kunnille suuntautuva osuus maanomistaja- ja louhintakorvauksista. Kuntien tulisi saada nykyistd enemman hyoétya etsinnasta ja
kaivostoiminnasta.

Tasavertaisuus maanomistajia ja elinkeinon harjoittajia kohtaan. Maanomistajan oikeus omaan maahan ja omaan elinkeinoonsa.
Nyt kaivokselle annetaan etuoikeus maankayttoon.

3. Mita muuta haluat nostaa esiin?

Vastaajien maara: 98

Vastaukset

Kysymyksissa ja vastauksissa kaivoslain uudistamisessa TEM:n sivuilla vastataan kysymykseen "Miksi kaivosteollisuudella on niin
vahva edustus tydryhmassa?", etta "Jokaista tydryhmaan kutsuttua tahoa pyydettiin nimeamaan edustajakseen seka jasen etta
varajasen. Kaivosteollisuus ry:lla ei siten ole muita sidosryhmid vahvempaa edustusta tydéryhmassa."

Se sivuuttaa taysin sen, etté virkamiehista 16ytyy myos entisia kaivosteollisuudessa toimineita henkilditd. TAméa yhdessa sen
kanssa, etta kansalaisjarjestoja ei paasteta luonnosten tekoon mukaan ei kesta tarkastelua oikeudenmukaisen paatéksenteon
kantilta katsottuna.

Kaivostoiminta vaikuttaa liian paljon ymparistoonsa ja tuotot karkaavat muille maille. Se on h&peallista ja kaiken taméan yhdistelma
murentaa uskoa oikeudenmukaiseen, rehelliseen Suomen valtioon.

Nama edella mainitsemani seké sen ettéa alueen ihmisia kuunneltaisiin paremmin.

Haluan korostaa kaivosteollisuuden kauaskantoisia vaikutuksia. Puhdas ja kaunis luonto on tarkea osa suomalaisuutta ja Suomea.
Onko meilla oikeasti varaa vaarantaa jotain nain korvaamatonta, joka on osa kansallisidentiteettiamme ja joka on myds maamme
vientituote? Kaivoslaissa taytyy turvata ainutlaatuinen luontomme ja saada kaivostoiminnalta vakuudet ymparistovahinkojen ja
konkurssien varalta. Yhteiskuntamme taytyy saada riittdvéat korvaukset louhinnasta sekéa louhituista mineraaleista, joista saadut tulot
nayttaisivat valuvan paaosin ulkomaille, silla varauksia on tehty ulkomaisten yritysten toimesta. Mitd Suomi hyotyy siita, ettd emme
saa kunnolla korvauksia omilta mailtamme louhituista mineraaleista ja ympéaristohaitoista? Tassa taytyisi katsoa kauaskantoisempia
seuraamuksia; mitd Suomesta on jaljella, jos luontomme vesistdineen ja pohjavesineen menevét pilalle? Suomeen suuntautuva
turismi — niin kotimainen kuin ulkomainenkin — perustuu pitkélti kauniiseen, muualla maailmassa ennenkuulumattoman puhtaaseen
luontoon. Eik6 meidan pitéisi siis vaalia kansallisidentiteetin seka taloudellisten syiden takia luontoamme, suojella tarkeita alueita ja
vaatia vahintaankin kohtuullisia korvauksia?

LISAKSI kiinnostaisi tietaa ettd miten kohdat 4.1.3 ja erityisesti 4.1.9 tullaan toteuttamaan kaytannossa?

Kohdasta 4.1.3 voinee syntya automaatti, jolla viranomainen systemaattisesti kieltda yksityisen luvalla tapahtuvan malminetsinnan
ennen malminetsintaluvan myontamista, koska tyokaluja tai resursseja tallaisten asioiden yksityiskohtaisempaan arviointiin ei ole
olemassa.
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Kohta 4.1.9 on todella kummallinen, koska "Varauspaatoksesta valittaminen” on kokonaisuutena taysin nykyisen KL ulkopuolella -
millaan taholla tai viranomaisella ei kasittdakseni ole siihen nykyisen lain mukaan oikeutta. Tama on siis suorassa ristiriidassa KL
448 kanssa. Olisiko parempi valistaa kansaa siitda mikéa Varaus kaytannossa on, ja etté se ei oikeuta ketaan yhtaan mihinkaan, vain
etuoikeuttaa jonkin tahon tekemaan malminetsintéalupahakemuksen (eli etuoikeus varata alue). Jos tama menee tallaisenaan lapi,
niin malminetsinta Lapissa tulee hankaloitumaan, tai ainakin viranomaisten tyotaakka kasvaa ILMAN ETTA SAAVUTETAAN
YHTAAN MITAAN HYOTYA KENELLEKAAN.

Kaivostoiminnan paattymisen jalkeinen ennallistaminen on kovin vaikeasti maariteltava asia ja jattaa paljon tilaa tulkinnalle.

Ulkomaisten kaivosyhtididen haikaileméattomyydelle stoppi.

llImastonmuutos etenee nopeammin kuin kukaan on voinut ennustaa. Tama merkitsee mm. juomavesivarantojen kuihtumista ensin
etelaisella pallonpuoliskolla, mika puolestaan merkitsee laajamittaista muuttoliiketta juomaveden perassa. - Onko Suomella tasséa
tilanteessa varaa pilata ainoatakaan jarvea, josta juomavetta toistaiseksi voi ottaa? Kaivostoiminta on pilannut jo useita vesisttja
lopullisesti eikd& meilla yksinkertaisesti ole varaa pilata yhtakaan uutta vesistod. Elintarkean juomaveden ohella puhtaat vesistot ja
puhdas luonto on matkailuelinkeinon suurin vetonaula maailmalla.

Ei ole olemassa ekologisesti kestavaa kaivostoimintaa, vaan kaivostoiminta aiheuttaa aina haittoja luonnolle ja ihmisille seka
vaurioittaa ymparistéd. Haittojen ja vaurioiden laatu ja laajuus riippuvat malmion ominaisuuksista ja louhinnan tavasta. Tasta syysta
uudessa kaivoslaissa pitaa olla kohta, joka méaarittelee kaivostoiminnan louhintaveron alaiseksi elinkeinon tai teollisuuden
harjoittamiseksi.

Haluaisin nostaa esiin ja toivoisin painottamista asiaan; Suomen Lapin, maaperan, vesistdjen ja soiden, seké Natura-alueiden
suojelu tehokkaammin ja kaiken ymparistda ja alkuperdiskansaa kuormittavan ja uhkaavan toiminnan valttaminen.

Mahdotonta sanoa nain lyhyella kommentointiajalla.

1. Miten Suomen lait turvaavat maanomistajien omistusoikeuden omiin maihinsa. Miten voi olla mahdollista, etta Tukes toimii kuin
Euroopan omistaja luvatessaan tutkimuksia muiden ihmisten omistamille maille?!!

2. Maanomistajien omistusoikeuden taytyy olla niin vahva, etta se on ja pysyy. Maanomistaja paattakoot itse oman maansa
kayttotarkoituksen.

3. Miten turvataan haavoittuvat Suomen jarvet, kun paastetaan kv-kaivosyhtiét mellastamaan kansallisaarteidemme laheisyyteen.
Ekokatastrofi taattu.

4. Pohjavedet ovat Suomen tarkeinta kansallisomaisuutta. Tulevissa kriiseissa on turvattava kotimainen huoltovarmuus: puhdas
vesi ja maataloustuotteet. Omavaraisuus on tarkedd muuttuvassa maailmassa. Miten voi olla mahdollista, etté tat aspektia ei oteta
naissa asioissa lainkaan huomioon. Lyhytn&kdistéa politiikkaa!

5. Kuunnelkaa paikallisia. Jarvi-Suomeen ei kukaan halua yhtaan kaivosta!

#saimaailmankaivoksia tulee leviamaan koko Suomen alueelle. Olette suututtaneet Suomen kansan,mokkilaiset, jarvi-ihmiset seka
maanomistajat laajalla rintamalla.

Kuten vastauksestani kohtaan 2 ilmenee, monissa kohdissa merkitys vesitetdan lisayksilla "niin pitkélle kuin mahdollista",
"huomattava" jne. Onko missdan maaritelty, milloin vahingollinen ymparistdévaikutus on huomattava?
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Vakuus kaivostoiminnan jalkien siistimiseksi pitda olla riittava, sen riittavyys pitaa olla esitettyna ja todennettuna
hakemuksissa.My6s valtion verotusmahdollisuutta myydyistd mineraaleista pitaa parantaa lainsdadannolla.

Kaivoslakiin tehdyt muutosehdotukset tekevat malminetsinnan kaytanndssa todella haastavaksi. Maanomistajaluvitus,
valtioneuvoston luvitus ja lyhennetty tutkimuksiin kaytettavissa aika nykyolosuhteissa ei tule edistamaan laadukkaan tutkimustyon
tekemista, vaan painvastoin. Kyse on kansainvalisestikin merkittavasta alasta, ja tama tulee vaikeuttamaan merkittavasti mm.
investointihalukkuuteen. Kaytdnnén malminetsinta pyritdén nyt tekemaan mahdottomaksi.

Suomen ei kuulu misséan tapauksessa luovuttaa maaperasta esiin kaivettavia malmivaroja automaattisesti niitd varanneille yhtidille.
Useissa verrokkimaissa malmivarat ovat valtion omaisuutta, ja nilden omistussuhteesta paatetaan erikseen tapauskohtaisesti.

Suomen luonnonvarojen ja -rikkauksien tulee olla suomalaisten hallinnassa. Hetken toimivia kaivoksia ei saa perustaa tuhoamaan
sukupolviksi luontoa. Maanomistajien vastustus on riittava syy luopua kaivoshankkeesta; melu, saasteet, pély ym. hairi6 eivét ole
korvattavissa.

TEM:n ty0ryhma vaihdettava ja ty0 aloitettava heidan osaltaan uudestaan.

Kaivosten hyddyt ja haitat eivat noudata kuntarajoja. Esimerkiksi Hannukaisen kaivoksen ymparistokuormitus kohdisuisi koko
Tornion-Muonionjokeen kahden valtakunnan alueelle ja Perdmereen. Siksi mahdollisen kaivosverojen tuottoja ei pidatéa ohjata vain
kuntiin vaan vaikutusalueille ja valtiolle, joka monessa tapauksessa on viime kadessa osoittautunut ymparistévahinkojen
maksajaksi.

Jos kaivosveron tuotot ohjataan vain kuntiin, se voi muodostaa kielteisen kannustimen, joka houkuttelee usein kdyhia kuntia
ottamaan kaavoituksen kautta kohtuuttomia ja harkitsemattomia riskeja ilman riittdvaa vaikutusten arviointia.

Miksi takametsien mummojen on hankittava mokkeihinsa kymmenien tuhansien jatevesihuoltolaitteet pissimistensa hoitamiseen,
mutta kaivokset saavat surutta pilata laajoja maa- ja vesistoalueita ilman pelkoa sanktioista?

Vaikka kaikki Suomen ihmiset tekisivat tarpeensa luontoon (missé aines on kuitenkin maatuvaa), niin se maara olisi kuitenkin
pienempi kuin yhden ainoan kaivoksen yhden ainoan vuoden aikana tekemé& ymparistétuho - joka sitapaitsi on paljon
pidempiaikainen, joskus jopa lopullinen. Esimerkkeja kaivosyrityksten harskista toiminnasta Suomessa on aivan liikaa.

Yksittaiset Suomen kansalaiset ovat aivan eriarvoisessa (huonommassa) asemassa kuin kansainvaliset kaivosyhtiot. Voitot valuvat
ulkomaille, mutta saasteet ja ongelmat jaavat tdnne. Ja luonto pilalla.

Suomeen on saatava kaivoksille rajat ja maksut niin korkeiksi ettei koko kaunista maatamme myyda kaivosyhtidille tuhottavaksi.
Luonto tuhotaan vain kerran.

Talla hetkella on ensiarvoisen tarkeadd, etta tama lakiuudistus saadaan oikein ja ettei Suomen valtiota, veronmaksajia, luontoa
taikka elinkeinonharjoittajia "sumuteta" silmiin kansainvélisen kaivostoiminta korporaatioiden toimesta. Liian kauan ovat ndma kuin
my0s lobbarit saaneet myllata ja tuhota, nyt on muutoksen aika.

Miksi Suomi on edelleen ulkomaisten kaivosyhtididen temmellyskentta? Uuden kaivoslain pitéisi puuttua téhan, eika luovuttaa
kansallisomaisuuttamme pilkkahintaan ja kayttda veronmaksajien rahoja yhtididen aiheuttamien ymparisto- ym. haittojen
korjaamiseen.

Vakuudet ymparistdvahinkojen, konkurssien ja jalkitdiden varalle sdadetaan riittavaksi.
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Haluan etta kasittelyssa kuullaan kansalaisia, muidenkin elinkeinojen harjoittajia kuin kaivosteollisuuden (esim. matkailuala), ja
ajatellaan viimeinkin tulevaisuutta ja koko kaivosasiaa luontoarvojen vinkkelistd PITKALLA TAHTAIMELLA (satoja vuosia) ! Tama
asia on ollut pitkd&n aivan retuperélld Suomessa, mutta nyt olisi onneksi mahdollisuus tehda hyvia ratkaisuja!

Perustuen Golder Associates Oy:n kokemukseen malminetsintayritysten konsulttina, haluamme nostaa esiin seuraavat seikat:
Varauksen esteet:

Pidamme perusteltuna sita, etta jo varausvaiheessa varausalueesta poistetaan 78 2 momentin (alueet, joilla ei saa harjoittaa
etsintatyota) sekd 98 4 momentin (alueet, joilla malminetsinta edellyttaa ao. viranomaisen lupaa) mukaiset esteet. Varauksen
myontaminen alueelle, jolle ei kuitenkaan voida myontaa malminetsintalupaa, ei ole tarkoituksenmukaista. Samalla haluamme
tuoda esiin, ettd malminetsinnan (jatkossa myds varauksen) esteet on télla hetkella maaritelty melko hankalasti. Esteiden
maarittelya olisi hyva selkeyttda ja mieluiten yhdistad ne samaa pykalaan.

Varausajan lyhentaminen:

Varausten myontaminen paaasiassa 12 kk ajaksi voi osoittautua ongelmalliseksi. Kaytannon kokemuksemme mukaisesti
lupahakemusten valmistelua joudutaan kiirehtimaan, jos varausaika on 12 kk. Lisdksi 8 61 esitetty muutos, jonka mukaisesti
luvanhaltijan tulee olla olennaisilta osin toteuttanut luvan perusteena olevan tutkimussuunnitelman mukaiset toimenpiteet,
edellyttanee hakemusvaiheen tutkimussuunnitelmien nykyista tarkempaa maarittelya. Tarkemman tutkimussuunnitelman laadinta
edellyttdéa enemman valmisteluaikaa. Lyheneva varausaika yhdistettyna lisdéntyvaan valmistelutarpeeseen vaikuttaa
ongelmalliselta.

Suoritetut tutkimukset jatkoluvan edellytyksena:

Pidamme perusteltuna sita, etta jatkolupa mydnnetaan vain alueelle, jossa on lupa-aikana harjoitettu tehokasta malminetsintaa.
Jotta voidaan todeta, onko hakemusvaiheessa esitetyt tutkimukset suoritettu, olisi tarpeen esittda jotakin tietoa tutkimusten
mittaluokasta hakemuksen yhteydessa.

Kuitenkin samalla taytyy turvata mahdollisuus tutkimussuunnitelman tarkentumiseen tutkimusten aikana. Malminetsinta on
luonteeltaan tarkentuvaa tutkimusta, eika malminetsintdlupaa haettaessa ole siten mahdollista maarittaa kovinkaan tarkkaa
tutkimussuunnitelmaa. Esimerkiksi alueella tehtavéksi tulevien kairausten ja muiden koneellisten tutkimusten maara ja
suuntautuminen tai edes toteutusvuosi ei ole malminetsintédlupaa haettaessa tiedossa. Nain ollen vaatimuksen toteuttamiseen tulee
maaritella toimintatapa, jossa hakuvaiheessa voidaan edelleen esittéda varsin yleisluontoinen suunnitelma ja tarkentaa sita lupa-ajan
kuluessa.
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10 v malminetsintaaika, jonka jalkeen tarvitaan maanomistajan suostumus:

Pidamme perusteltuna, ettd maanomistajille aiheutuvaa epavarmuuden aikaa pyritdan lyhentamaan. Kuitenkin malminetsinnéan
turvaamiseksi pidamme tarkeana, etta ko. 10 v aikajakso kuluu ainoastaan silloin, kun alueella tosiasiallisesti on mahdollista
harjoittaa tehokasta malminetsintdd. On siis tarkead, ettéd ko. 10 v aikaan ei sisally esimerkiksi jatkoaikojen hakemusaika tai
sellainen aika, jolloin lupapaatds on valituksenalainen. Maanomistajien ja muiden sidosryhmien on myds tarkeaa saada tasmallista
tietoa aikarajasta ja sen kulumisesta.

Lisaksi haluamme tuoda esiin, ettd merkittavien malminetsintahankkeiden osalta kokonaisaikataulua venyttaa useilla vuosilla se,
ettd kaivosviranomaisen kasittelyajat seka mahdollisten valitusten oikeuskasittely kestavat hyvin kauan. Tehokkain tapa lyhentéaa
monivuotisia prosesseja olisikin taata kaivosviranomaiselle ja muille ao. viranomaisille riittavat resurssit, jotta malminetsintaluvat
ehdittaisiin kasitella viivytyksetta, esimerkiksi kuuden kuukauden kuluessa ja jatkoluvat nopeamminkin, ja valitusprosessit
ratkeaisivat kohtuullisessa ajassa.

Muiden elinkeinojen huomioiminen:

Lahtokohtaisesti on perusteltua, etta myods muille elinkeinoille aiheutuvat merkittavat vaikutukset huomioidaan. Voidaan myds pitaa
seka malminetsintaa harjoittavan ettd muiden sidosryhmien kannalta selkana, ettd malminetsintalupaa ei myonneta sellaiselle
alueelle, jonne ei kuitenkaan ole mahdollista saada lupaa mahdollisen esiintyman hyédyntamiseen.

Muutoksen kaytannon toteutus on kuitenkin haastavaa. Mikali lupaava esiintyma saadaan paikannettua, vasta jatkosuunnittelussa
selviaa mihin itse kaivos seka siihen liittyva muu infrastruktuuri voisivat sijoittua. Esimerkiksi tietyn herkan alueella alapuolisessa
kallioperassa oleva malmi saattaa, tilanteesta riippuen, olla hyédynnettavissa siten, etta malmi kaivetaan maan alla ja kaikki
maanpaallinen infrastruktuuri sijoittuu herkéan alueen ulkopuolelle. Muihin elinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset riippuvat kaivoksen
sijainnin ohella erittain merkittavasti myos toiminnan volyymista, kaytettavista teknologioista ja niihin liittyvista maankayttotarpeista,
oheistoimintojen sijoituksesta, kaivoksen toiminta-ajasta ja lukuisista muista seikoista, joita on mahdollista ratkaista vasta
hankesuunnittelun edetessa. Hankesuunnittelu voidaan aloittaa vasta siiné vaiheessa, kun tutkimuksin on voitu todeta, etta alueella
on mahdollisesti hyddyntamiskelpoisia mineraalivaroja. Mikali malminetsinté estetaan jo alkutekijoissaan, menetetddn mahdollisuus
kehittdad ympariston ja elinkeinot hyvin huomioiva hanke.

Silté osin kuin muille elinkeinoille aiheutuvaa haittaa kuitenkin pidetd&n malminetsinnén esteend, tulee merkittavan haitan
maarittelyn olla erittéin selked. Valtaosa nykyisen lain 78 ja 98:ssé& mainituista esteista on helppo selvittaa ennakkoon kartalta tai
maastossa taikka kunnan lausunnon perusteella, ja malminetsintaluvan hakija pystyy rajaamaan alueet pois hakemuksesta. Nain
hakija ei joudu kayttamaan resursseja luvan hakemiseen alueelle, jolle sita ei voida myontaéa. Elinkeinolle aiheutuva haitta ei
kuitenkaan ole valttaméatta yhta selkea rajaus, esimerkiksi silloin kun kyseinen muu elinkeino perustuu vaikkapa luonnonrauhaan tai
alueen imagoon yleisesti. Tallaisen arvon maara ja mahdollinen heikentyminen ovat osin subjektiivisia asioita. N&in ollen laissa tai
sitd koskevissa ohjeissa on voitava pitavasti maaritelld, millaisessa tilanteessa lupa on myonnettavissa ja milloin ei. Ehdotuksen
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mukaan lupa on myds myonnettavissa, mikali haitta voidaan lupamaarayksin estdd. Myos talta osin tdsmallista maarittelya ja
ohjeistusta tarvitaan etukateen, jotta malminetsintdlupaa hakevalla sailyy kohtuullinen oikeusvarmuus.

- Golder Associates Oy

Miten Saimaan ja muiden vesistdjen puhtaus taataan uudessa laissa?

Olisi korkea aika tuoda kaivoslaki tasolle, jolla se palvelee yhteiskuntaamme ja suojaa ainutlaatuista luontoamme, ei vain
kaivosyhtididen omistajia.

Haluan pitaa puheenvuoron, seka mahdollisuuden jattaa tasta lausunnon.

Hallitusohjelman sivulla 196, luvussa 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi, mainitaan, etta laissa
maanomistajan lupa tulisi saataa malminetsinnan jatkoluvan edellytykseksi.

Myds tama tulisi liittdé lakiluonnokseen.

Jo varausvaiheessa pitdd kysya maanomistajilta lupa varaukseen. Aina maanomistajalla tulee olla mahdollisuus kieltaytya
varauksesta, luvasta ja kaivoksesta.

Kaivoksen pitéaa koko toiminnan ajan huolehtia ymparistosta ja kaivoksen lopettaminen taytyy valvoa Ely- keskuksen tms taholta.
Valvonnan taytyy kestééa vuosia, etta kaikki on kunnossa.

Ely- keskuksen raytyy lopettaa kaivostoiminta, jos ymparistoasioista ei huolehdita.

Uusi laki pitaisi tulla voimaan myo6s nykyisten varausten, lupien ja kaivosten osalta heti, kun se astuu voimaan.

Kenellekaan kaivosyhtidlle ei pida antaa mitédan lupia, jos se on aiemmin toiminut epéeettisesti.

Kaikkien ihmisten mielipiteet on otettava huomioon kaivoslakia suunnitellessa.

Kaivoslakitydryhmé on LIIAN kaivospainotteinen.

Ottakaapa huomioon Suomen monien kaivosten ongelmat.

Jos varauslupa tai etsintdlupa perutaan, se pitda olla pysyva maarays, ettei mokkilaisen tai muun asukkaan tarvitse olla koko
loppuelamaa varuillaan. Mokin arvo muuten laskee, kukaan ei halua ostaa mokkia ja ihmiset ovat vihaisia, surullisia, kun oma
elaméntyd menee hukkaan. Perintd hupenee lapsilta avolouhokseen....

Monien elinkeino menee jo luvan myota.

Monet sukupolvet ovat asuneet seudulla satoja vuosia, elamén jatkuvuus loppuu.

Lain useassa kohdassa (mm. alla mainitut pykalat) viitataan "huomattaviin vahingollisiin ymparistovaikutuksiin” mutta ilmaisu on
epamaarainen ja tulkinnanvarainen. Onhan se ollut laissa jo aiemminkin, mutta sill& ei tunnu olevan merkitystd, vaan vakavia
ymparistdvahinkoja on paassyt syntymaan. Laissa tulee tarkemmin maéaritella, mita kyseisella ilmaisulla tarkoitetaan.

18 § Kaivosluvan haltijan velvollisuudet:
7) kaivoksen sulkemiseen liittyvat toimenpiteet toteutetaan siten, ettei suljetusta kaivoksesta aiheudu haittaa ihnmisten terveydelle
tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle tai huomattavia vahingollisia ymparistévaikutuksia.

48 § Kaivosluvan myontadmisen esteet:
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Vaikka kaivosluvan myontamisen edellytykset tayttyvat eika luvan myoéntamiselle ole tassa laissa sdadettya estetta, lupaa ei saa
myontaa, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaa huomatta-
via vahingollisia ympaéristovaikutuksia

On kasittamatonta etta me suomalaiset luovutamme maaperdmme malmivarat vastikkeetta ulkomaisten yhtididen
hyodynnettavaksi. Suomen valtion ja maanomistajien hyoty kaivostoiminnasta jaa vahaiseksi, ja haitat jadvat veronmaksajien
maksettavaksi. Ymparistotuhoista karsivat useat tulevatkin sukupolvet. Malmivarantojen tulee kuulua Suomen valtiolle ja
maanomistajille, ja niiden hyddyntamisesta tulee saada kohtuullinen ja riittdva korvaus. Lisaksi kaivosteollisuuden vastuu
ymparistotuhojen korjaamisesta on saatava aukottomaksi.

Herkilla ja vahingoittuvilla vesisto- ja luontoalueilla kaivostoiminta on kiellettdva! Jokaisesta kaivettavasta mineraalista,kullasta tms
on maksettava valtiolle osuus . T&ma tulee rahastoida tuleville sukupolville kuten Norjassa tehdaan.

Malminetsinnalle haettava lupa maanomistajalta ja kunnalta ei Temmilta. Kairauksille ja kaikille kaivauksille myds ja liséksi
ymparistovaikutusten, ihmisiin ja elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arviointi. Ennalta koottava kaivaukdia tekeviltd rahasto
kattamaan ymparistotuhojen korjsuksia. Kaivosvero moninkertaiseksi.

Koko tyéryhma on mielestani jaavi tehtavassaan. Miten siihen voidaan ottaa ihmisi&, joiden edustamat tahot hyotyvéat taloudellisesti
aarimmaisen paljon Suomen valtiolle mahdollisimman huonosta, epaselvasta ja I6perosta laista.

Ajetaanko kaivoslain uudistuksessa Suomen valtion, ymparistdn ja suomalaisten veronmaksajien etuja vai ylikansallisen
kaivosteollisuuden?

Tyoryhma tullenee ehdottamaan kaivoslain uudistuksessa kuntien roolien vahvistamista.

Tama on hyva, mutta miten hallitaan mahdollisimman hyvin kaivannaisteollisuuden ymparistohaittojen leviamisen ennaltaehkaisy ja
toteutuneen haitan hoitaminen?

Ymparistbhaitat kun ulottuvat todennékoisesti alueellisesti yhden kunnan aluetta laajemmalle.

Kaivoslakiryhman esitysluonnos ei vastaa Sanna Marinin hallitusohjelman tai Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen tavoitteita, vaan
esitys on laadittu vahvasti kaivosteollisuuden nédkdkulmasta. Lakiuudistusta valmistelevaa tydéryhma on esteellinen, silla lain
valmistelussa on kaivosyhtidité ja vetovastuussa virkamiehia, jotka ovat aiemmin tyoskennelleet kaivosteollisuuden tai sen
edunvalvojien palveluksessa.

Kaivosyritykset tulisi myos velvoittaa maksamaan ennakkoon jonkinlaiseen rahastoon varoja, joilla hoidetaan mahdollisia niiden
jattdmia ymparistdvahinkoja.

Toivon aitoa ja avointa paatoksentekoa.

Luonnonsuojelualueet ovat syysta suojeltuja. Meilla on taalla viela sellaisia verrattaen puhtaita ja ainutlaatuisia paikkoja joita ei saa
tuhota. Esim. Saimaan aluetta ei mikaan rahamaara korvaa, jos se pilataan tavalla tai toisella sinne sopimattomalla teollisuudella.

Suomen kaivoslaki mahdollistaa kehitysmaatasoisen riiston, eik& uusi lakiluonnos tee tdh&n mitdan oleellista parannusta. Kaivosten
hyvin vahainen tyollistava vaikutus ei ole likimainkaan riittdva hyoty jotta kaikki niiden aiheuttamat haitat kannattaisi karsia ja
avokatisesti lahjoittaa louhitut mineraalit kaivosyhtitlle ilman asiallista korvausta maanomistajalle ja yhteiskunnalle. Olen mydskin
hyvin poyristynyt siitd, etté lakia valmistelemaan on otettu kaivosyhtididen edustajia seka kaivosyhtididen etua aiemmin ajaneita
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henkildita sankoin joukoin ja luonnonsuojeluasiantuntemusta ja vastakkaisen ndkdkulman edustajia on otettu mukaan vain hyvin
vahaisesti. Nykyisellaan lakiluonnos ei tayta hallitusohjelman sille asettamia tavoitteita ja mydskin Kaivoslaki nyt-kansalaisaloitteen
vaatimukset on pitkalti sivuutettu. Minusta tallainen toiminta on omiaan herattdmaan epaluottamuksen viranomaistoiminnan
puolueettomuutta ja asianmukaisuutta kohtaan, kuten todettiin jo edellisesta asian selvitystydsta Sipilan kaudella, jota tekemassa oli
osittain samoja henkil6ita kuin tatd lakiluonnostakin.

TEM tdméan hetkinen luonnos kaivoslain muutoskohdista koskien malminetsintaa ja etenkin maanomistajan suostumusta 10 vuoden
jalkeen tapahtuvaan malminetsintaan tulee hyvin todennékdisesti vahentamaan malminetsinnan investointeja Suomeen. Taméa
myo6s hidastaa malminetsinnén ja kaivostoiminnan prosessia, joka puolestaan vahentaa uusien investointien syntymista alalle.
Muutosehdotukset altistavat my6s epavirallisten sopimusten tekemisen maanomistajan ja toiminnan harjoittajan valille.
Suunnitelluilla muutoksilla ohjataan investointeja pois Suomesta seka vaikeutetaan alan lapin&kyvyytta.

"Saamelaisilla alkuperaiskansana on Suomen perustuslain 17 8:n 3 momentin nojalla oikeus yl-
l&pitada ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan, joka edellyttdd muun muassa sita, ettd saame-
laisille on turvattava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa saamelaisten elinymparistoa koske-
vaan paatoksentekoon. Oikeus kehittda kieltaan ja kulttuuriaan on katsottava niin perustavan
laatuiseksi oikeudeksi, etta niin saamelaiskarajilla kuin kolttien kylakokouksella on oltava va-
litusoikeus varauspaatoksia koskevissa asioissa. Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi 165 §:4an
uusi 4 momentti, jonka mukaan varauspaatokseen saisi hakea muutosta saamelaiskarajat, kun
varausalue sijoittuu saamelaisten kotiseutualueelle ja kolttien kylakokous, kun varausalue si-
joittuu koltta-alueelle."

Myds suomalaisille olisi varattava edella esitetyn kaltainen kielen ja kulttuurin kehittamiseen liittyva valitusoikeus kaivoshankkeista.
Sita voisi toteuttaa kaytdnnodssé kaivosalueilka sijaitsevat kunnat joissa on suomalaisenemmistd. Saamelaiskardjilla pitaisi oa
mahdollisuus kieltdé kaivoshankkeet kokonaa saamelaisalueella.

Kaivoshankkeissa tulisi esittaa yksityiskohtainen suunnitelma miten kaivosluvan haltija aikoo estaa kaivoksen vaikutusalueella
olevien uhanalaisten luontotyyppien ja elidlajien kantojen vahingoittumisen kaivostoiminnan yhteydessa, mikali luontokartoituksessa
l6ytyy edella mainittuja. Uhanalaisten luontotyyppien ja elidlajien sailyttamisesta koituvat kulut tulisi huomioida kaivosluvassa
vaadittavassa vakuudessa.

Myds kaivosalueen maisemointisuunnitelma ja sen tarvittavat vakuudet tulisi olla hankittuna jotta kaivoslupaa voisi hakea.

Liséksi uudessa kaivolaissa olisi myds syyta saataa kaivosyhtion maksettaviksi tulevista rojalteista eli yhtion voitosta otettavasta
rahasunmasta joka jaisi kaivosalueen lahiseudun kehittdmiseen.

-Varauskaytannon poistaminen

-Suomen perustuslaki kaivoslakien edelle

-Virkamiesten vastuu I6peroista paatoksista ja valvonnasta.

-Riittava vakuus kaivosyhtion aiheuttamien ymparistovahinkojen korjaamiseksi
-Ceta-sopimuksen riskia ei huomioida riittévasti
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Saimaa ilman kaivoksia. Luonteri ilman kaivoksia = ei malminetsintaa/Juva, Koikkala. Luonteri on rauhoitettu jarvi, jossa suojellaan
Saimaan nierida ja norppaa, kalasaaskea jne. Luonteri laskee vetensa Suur-Saimaaseen eli koko Saimaa on vaarassa.

Kaivoslain uudistamisessa tavoitteiksi nostetut paikallisen hyvaksyttavyyden parantaminen ja vaikutusmahdollisuuksien luominen
sekad ymparistonsuojelun tason parantaminen eivét toteudu ehdotuksessa. Luonnonsuojelualueiden rajaaminen ulos
malminetsinnastd, seka vaikutusten todellinen selvittaminen, esim. ymparistélupa ennen kaivoslupaa, olisivat tarkeitd muutoksia.
Lainsaadantoon tehtavien muutosten tulisi koskea myos jo luvituksessa olevia kaivoshankkeita, silla ne ovat kestamattomalla
pohjalla: vaikutukset arvioimatta ja estamatta.

- 618 kohta 3, 648 kohta 3, 658 kohta 3, 738 "aikaisemmin olennaisesti laiminlydnyt". Sanamuoto "ei ole olennaisesti" jattaa lilkaa
auki, muutettava muotoon "ei ole".

- Maanomistajat edelleen heikossa asemassa, vahintaan valitusoikeus taattava (1658 uusi kohta 7. Maanomistajat)

- Yleisesti lain ymparistokohtia on tiukennettava huomattavasti, oli kysymys sitten varauksesta, etsinnasta tai kaivostoiminnasta.

- Kaivosteollisuuden valvontaan mukaan myods muut viranomaiset kaivosviranomaisen lisdksi

- Uusi laki voimaan astuessaan takautuvaksi

- Kunnilla tulee olla oikeus sanoa halutessaan ei kaivostoiminnalle alueellaan. Maanomistajien, kuntalaisten ja saamelaisten
oikeuksia vahvistetaan.

- Kaivannaisista tulee maksaa yhteiskunnalle jonkinlaisia korvauksia kuten kaivosveroa. Maksuja ohjataan rahastoon, jolla korjataan
ymparistovahinkoja.

- Vakuudet ymparistovahinkojen, konkurssien ja jalkitdiden varalle sdadetaan riittavaksi.

- Ymparistoministerion alla toimiva ympéristélupaviranomainen toimii jatkossa kaivosasioiden lupa- ja valvontaviranomaisena.

Muutoksen tarkoituksena on mm. paikallisen hyvaksyttavyyden lisaéaminen. Se, ettd kunnan kaivoslupa vaatisi kunnan hyvaksyman
kaavan, ei lisaa hyvaksyttavyytta kriitisimmassa vaiheessa eli malminetsintavaiheessa. Malminetsinnan merkittavyytta
kansallisvarallisuutemme kartoituksessa ja huoltovarmuutemme turvaamisessa pitaisi tuoda esille. Malminetsinta ei siis tadhtaa
pelkastdan mahdollisimman nopeasti aukaistavaan kaivokseen.

Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen sisaltd on otettava huomioon lakimuutoksessa.

Kaivoslaki-NYT kansalaisaloitteen muutosvaatimukset lakiin ovat asiallisia ja hyvin perusteltuja vaatimuksia, mita ei pida ohittaa.
Ahneus ja rahan himo eivét kanna pitkdan jos vaakakupissa on Suomen kaunis puhdas luonto mink& menetamme pysyvasti jos
emme vaali sita.

Lakiluonnoksen mukaan:

- Arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa kaivostoiminnan ulkopuolelle.

- Ympariston- tai vesiensuojeluun ei ole tulossa tiukennuksia.

- Malminetsinta voitaisiin aloittaa jo ENNEN lupapéatdokseen annettujen valitusten kasittelya

-Louhintakorvauksia, veroja tai rojalteja ei esiteta.

- Malmivarat kuuluvat jatkossakin niitd varanneille yhtidille, ei valtiolle kuten useissa verrokkimaissa

Oletteko oppineet mitddn Talvivaarasta?
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Suomen jarvet tulee sailyttaa kalakantoineen, norppineen koskemattomina.

Kaivosalan globaalien toimijoiden aiempi toiminta muualla maailmassa pitéisi laissa ottaa huomioon. Mikali yhtié on aiemmin
muualla toiminut vastoin paikallisen vaeston etuja tai kulttuuria huomioimatta tai luontoa tuohoamalla tai likaamalla olisi sen oltava
mahdollinen malminetsintaluvan hylkaysperuste myés Suomen maaperaa koskien, myoés taannehtivasti.

Suomessa on useita suljettuja ja hylattyja kaivoksia, joista edelleen valuu vesistdihin ja pohjavesiin haitallisia aineita.
Kaivosyritysten vastuita on tarkennettava niin, etta kaivosten jalkihoito ja alueen ennallistaminen eivat kaadu yhteiskunnan ja
veronmaksajien maksettavaksi. Vakuudet ja rahastot on mitoitettava niin, etté lopettaessaan toimintansa kaivos pystytaan
sulkemaan siten, ettei se endéd kuormita ymparistéaan. Jalkihoito erityisesti radioaktiivisten kaivosjatteiden osalta on suunniteltava
tuhansien vuosien aikajanteella.

Nyt annetussa esityksessa arvokkaita luontoalueita ei olla jattamassa malminetsinnan ja kaivostoiminnan ulkopuolelle, eiké
ymparistdn- tai vesiensuojeluun ole tulossa tiukennuksia. Kaivoslain suurimpia ongelmia ei ole esityksessa huomioitu lainkaan, eika
se muutenkaan vastaa hallitusohjelman asettamia tavoitteita.

Pian ollaan tilanteessa jossa kotimaiset pienet yhtiot eivat pysty operoimaan ja malminetiséatn jaa isoille ulkomaisille yhtidille (jotka
arvioivat myds riski& onko onnistuneen malmietsinnan kohde mahdollista ylipdataan kehittédé kaivokseksi).

Kaivoksia ei tule saada perustaa lahelle ihmisasutusta eika myoskaan paikkoihin, joissa ne voivat saastuttaa vesistoja.

Malminetsinnan ja kaivostoiminnan lainsdadéanté on Suomessa verrattaen hyvalla tolalla ja uudistukset parantavat sita entisestaan.
Toivoisin, ettéd yhteiskunnalle valttamaton kaivostoiminta siirtyisi malmioiden niin salliessa heikosti valvotuista ja korruptoituneista
kehitysmaista vastuullisempiin lansimaihin, jotka kuluttavat my6s suuren osan kaivannaistuotteista.

Kaivoslain luonnos ei nykyiselladn kokonaisuutena kunnioita hallitusohjelmassa tehtyja linjauksia, tai "Kaivoslaki NYT" -aloitteen
tuomia ponsia, vaan on toteutettu enemman kaivosteollisuuden ehdoilla. Yksi selkea heikennys nykyiseen kaivoslakiin on se, etta
malminetsinta voitaisiin aloittaa ennen lupapaattkseen annettujen valitusten kasittelya.

Luonnos vaatii viela suuren remontin, jotta uudessa kaivoslaissa Suomen luontoarvot voidaan aidosti turvata, ja arvokkaista
mineraaleista saadaan tuntuva korvaus valtiolle. Nykyinen "l0yt4ja saa pitda" -menetelm& on vanhanaikainen, ja jattaa
kaivosyhtitlle kaytanndssa yksinoikeuden Suomen maaperassa olevien arvokkaiden mineraalien hyédyntamiseen. Nyt on hyva
hetki jattaa tama epakohta historiaan!

Kaivoslain uudistusten tulisi koskea myds aiempien kaivoslakien voimassaoloaikana aloitettuja hankkeita. Vanhat kaivoslait eivat
vastaa tdman paivan kestavélle kaivostoiminnalle asetettuja vaatimuksia.

Louhintakorvaukset, verot tai rojaltit Suomen maaperasta kaivettavista mineraaleista kuuluvat Suomen valtiolle. Maanomistajien ja
alueella asuvien oikeusturvaa ja omaisuudenturvaa on parannettava.

CETA-sopimuksen seuraamuksista ja vaikutukssita ei lainkaan puhuta.
Konkurssikypsat kaivosyhtiot saavat pyorittaa toimintaansa olemattomilla padomilla, Suomelle jaavat maksettaviksi kaikki jalikpyykit.
Vakuuksia on vaadittava jo tutkimushaittojen korvaamiseksi ja kaivostoiminnalle miljoonatasoisina.

Lakiluonnoksen valmistelutyéryhmassa olisi ehdottomasti pitanyt olla mukana edustajia myds luonnonsuojelu- ja
kansalaisjarjestdista. Lisaksi luonnoksesta puuttuu monia hallitusohjelmassa olleita asioita kuten kaivosoikeuksien myyntivoittojen
verotuksen selvittdminen.
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Uudessa kaivoslaissa pitdisi paremmin huomioida malminetsinnan aiheuttama epavarmuushaitta maanomistajille ja alueen
yrittajille.

Luonnoksessa ehdotetaan ettéa uudessa laissa malminetsinnan jatkolupaan tarvittaisiin maanomistajien suostumus.

Hieno juttu, mutta: ehdotuksen mukaan riittaisi vain 1/3 enemmiston suostumus miké on liian vahan. Kaiken liséksi tuo 1/3
laskettaisiin pinta-alan mukaan eli ne joilla on eniten maata saisivat paattaa. Eli kesamaokkien ja tonttien omistajat jaisivat jalkoihin,
vaikka juuri heidan omaisuutensa arvoon malminetsinta vaikuttaa eniten.

- Pinta-alan sijasta pitéisi katsoa keilla maanomistajilla on asunto, vapaa-ajan asunto, rakennuspaikka tai yritystoimintaa maillaan,
koska heihin malminetsinnan aiheuttama epavarmuus vaikuttaa eniten!

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd maanomistajalta kysyttaisiin suostumusta malminetsintaan vasta kun etsinta on jatkunut
yht&ajaksoisesti 10 vuotta. Tama on ihan liian pitk& aika. Suostumusta pitaisi kysya mieluiten heti tai viimeistaan 2 vuoden kuluttua.
(Nykyisen kaivoslain mukaan sita ei tarvita ollenkaan)

Luonnoksessa ehdotetaan etta malminetsintaluvan mukaisen toiminnan saisi aloittaa jo ennen mahdollisten valitusten kasittelya
(taytantbbnpanomaarays). Tama heikentdisi maanomistajien asemaa entisestaan ja tallaista heikennysté ei pida uuteen lakiin tulla
(on hallitusohjelman vastainen).

Kunnan selkeé& p&étos alueen sopimattomuudesta kaivostoiminnalle tulee olla este kaivostoiminnalle ja malminetsinnélle. Taméa
parantaa paikallista hyvaksyttavyytta.

Malminetsinnan osalta pitaisi huomioida myds sen aiheuttama epavarmuushaitta maanomistajille ja alueen yrityksille.
Malminetsinnan aiheuttamat haitat eivat rajaudu vain varsinaisiin malminetsinnén toimenpiteisiin vaan haittaa aiheutuu myaos siita,
etta etsinta voi jatkua pitkaankin ja tietoa mahdollisesta kaivoksesta joudutaan odottelemaan. Tama heikentaa mahdollisuuksia
kehittdd muuta yritystoimintaa ja se tulisi huomioida luonnoksen kohdassa "haitta muulle elinkeinotoiminnalle”.

Saimaa on oltava ilman kaivoksia

Saimaa on oltava ilman kaivoksia

8169 Toimenpidelupaa ei saa antaa missaan tapauksessa ennen kuin mahdollinen valitusprosessi on kayty loppuun. Perustelu:
todellinen muutoksensaanti paatokseen estyy, jos toimenpiteet voidaan aloittaa. Kaytantd on nayttanyt, etta esim.
kaivospiiritoimituksella voidaan tuhota luontoarvoja.

Koettaisitte edes paasta hallitusohjelman tasoon.

Vesialueidenomistajien oikeuksia, kuulemisia ja vaikutusmahdollisuuksia tulee parantaa. Liséksi puuttuu kaivoshankkeiden
vaikutuspiireiltd muiden elinkeinojen vaikutuskeinot sek& puuttuu kuntien oikeuksien merkittava lisddminen siina, etta voivat
yleiskaavoituksella rajata ulos malminetsintaa ja kaivostoimintaa.

Kaivosjatteiden todelliset riskit ja kustannukset pitkalla aikavalilla (= koko elinkaari) on arvioitava, jotta kaivoksista voi jaadéa aito
taloudellinen hy6ty Suomeen. Valtio ei voi olla taman maksajana.

39/45



Nyt suljettu Telkkalan kaivos Taipalsaarella vain aidattu, ei maisemointia eika mitaan kayttoa ko. alueella. Sama tulisi tapahtumaan,
jos uusia kaivoksia tehdaan , varannot viedaan ja ihmiset jaisivat louhoksien viereen, maisemat muuttaisivat Saimaan rantoja
pahoin ja mitd mahdollisille haitoille , vedet pilaantuisivat etc.

1 Miten nyt tehdyt laajat varaukset kasitelldan jatkossa. Ovatko voimassa 12 vai 24 kk?

[ Mika laki koskee kesken olevia malminetsint6ja ja niiden pohjalta alkavia kaivoksia uuden lain voimaantullessa eli mitka ovat
siirtymaajat

] Miten valtiolle saadaan paatdsvaltaa ja taloudellista hyotya ulkomaisen kaivostoiminnan tuotoista. Tyo6llistava vaikutus
paikkakunnalle ei riitd. Miksi valtiontaloutta ei ole huomioitu?

Hallitusohjelman edellyttamaa selvitystd malminetsinnan ja luonnonsuojelualueiden suhteesta ei ole tehty. Onko kyseinen selvitys
tarkoitus tehda viela lainvalmistelun aikana?

Liséaksi koko uudistuksen tavoitteiden ja yksittaisten pykalien uudistusten kohdalla ei ole tehty tarpeeksi kattavia vaikutusarviointeja
ja arvioinnit puuttuvat osin kokonaan, jotta luonnosehdotuksen vaikutuksia olisi mahdollista arvioida lausuntovaiheessa tai
mydhemmin eduskuntakasittelyssa.

Ohessa muutama huomio esityksestanne. Luottamus on julkisuudessa olleista syista johtuen horjunut vakavasti tyéryhman
toimintaan. Luottamuksen palauttamiseksi on syyta jatkaa lain muovaamista niin, etta kasittelyssa kaivosyhtididen painoarvo
vahenee, ja virkamiesten kytkokset kaivoslaan ovat silla tolalla, ettei epailyksia korruptiivisesta pydroovesta ole. Miten virkamiehet
ottavat huomioon tydryhmaén jasenten kannat? Kasitelladnko lakiluonnos tydryhmasséa yhdessa pykalia hioten, vai kirjoittaako
sihteeristd harkintansa mukaan mita kirjoittaa tyéryhmaa kuultuaan?

Kaivostoimintaa saatelevan kokonaisuuden hallinta on lisaksi téllaisen palastelun seurauksena kansalaiselle hankala seurattava.
Kokonaisuus ratkaisee ja siitd on hyvin vaikea nyt saada tolkkua.

YVAnR tilanne on huolestuttava. On valtavan ongelmallista, ettd YVAa ei enaa tarvitse liittda kaivoslupahakemuksen kuulutukseen.
Ei riita, ettd YVA on tehty ennen kuin Tukes paattaa kaivosluvasta. Kuinka Tukes voi luvasta paattaa ilman niita tietoja mita YVA
antaa. Samalla asianosaisten on lAhes mahdoton tehda muistutusta ilman tietoa mita YVA hankkeesta antaa.

Nykyinenkin laki antaa Tukesille mahdollisuuden ottaa tiukempaa kantaa esimerkiksi yleisten ja yksityisten etujen loukkauksiin,
mutta se ei halua sita vastuuta itselleen ottaa. Tukes ilmeisesti pitaa itseaan paadasiassa rekisterinpitajana. Mika esityksessa siis
aidosti muuttuu?

Sama koskee kuntien asemaa. Nykyisenkin kaivoslain kerrotaan mahdollistavan kunnan kannan olevan avain asemassa kaivoksen
perustamisessa. Kukaan ei vain nayta tietdvan miten kunnat voivat kaivoksen tulon estaa.

Samoin varausajan lyhentdminen. Mik& muuttuu kun aikaa voi lyhentdd nykyisen saatelyn aikanakin. Muutosta ei juuri ole, koska
pidentdminen 24 kk on my6s mahdollinen.
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Jos halutaan tavoitteen mukaan parantaa kaivosalueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteiston- ja maanomistajien asemaa ja
tiedonsaantioikeutta, pelkka maanomistajan suostumus ei riita. Haitankarsijoitd on huomattavasti suurempi joukko. Lisaksi
maanomistajien 1/3 suostumus omistetun pinta-alan mukaan on hAmmentavan selva hallitusohjelman kirjauksen vesitys.

Vesitys on myds malminetsintdaikaan luonnoksessa esitetyt muutokset: 10 vuoden jalkeen maanomistajat voi sanoa sanottavansa
jatkuuko malminetsinta viela viisi vuotta malminetsintaa jos 1/3 maanomistusta. Mihin muuhun kuin kaivosalan toimijoiden etuun voi
tallainen kirjaus perustua?

Jos kaivos- ja malminetsintaa harjoittaville yrityksille halutaan virkamiesten luonnoksen mukaan antaa ilmaista neuvontaa, tulee
vastaava olla my6s kansalaisille ja muille asianomaiselle, kuten kunnille.

Esityksen kohta, jossa kaivosviranomainen on selvitysvelvollinen luvanhakijalle, jos se haluaa lisaselvityksia, on erityisen
kummallinen. Viranomainen ensin maksutta hoitaisi luvanhakijoiden hakemukset asialliselle tolalle, ja sitten viranomainen olisi
selvitysvelvollinen jos on tarvetta lisaselvityksille. Onko todella oletus, etta viranomainen selvityksia pyytaisi turhaan, vai onko
tarkoitus entisestaan tyollistdd viranomaisia joilla ei ole resursseja hoitaa nykyisiakaan tehtaviaan.

Luvitus. Nykyinen toimintatapa siirtaa lupamaarayksiin asioita, jotka pitaisi etukateen selvittdd. Tallainen jalkivalvontaan siirtAminen
on ongelmallista, koska nain lupamaarayksen toteutuminen voidaan todeta vasta kun toiminta on kdynnissa, ja vahinko jo
tapahtunut.

Lupamaarayksiin liittyva saantelyyn esitetddn marginaalisia muutoksia. Kirjaukset merkittavasta haitasta vesittavat jalleen
luonnosta. Ehdoksi voitaisiin tdssa asettaa velvoite suljetusta kierrosta.

Esityksessa ehdotetaan malminetsintaluvan lisdamista pykalan soveltamisalaan siten, etta kaivosviranomainen voisi 1 momentin
nojalla hakijan pyynndsta malminetsintalupaa koskevassa paatoksessa maarata, etta luvassa yksiloityihin toimenpiteisiin voitaisiin
valituksesta huolimatta ryhtya lupapaatosta noudattaen. Taméa on selkea heikennys ja vastoin uudistuksen lahtékohtaa:
"Uudistuksen lahtékohtana on ymparistonsuojelun tason parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen seka
paikallisen hyvaksyttavyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen.

Tiivistan viela muuta huomionarvoista ja keskeista:

- Kaivostoimintaa ei tule sallia arvokkailla luontoalueilla

- Suomen maa- ja kallioperdnperan kaivosmineraalit luokitellaan valtion ja maanomistajien omaisuudeksi

- Varausilmoituksesta luovutaan

- Hallitusohjelma edellyttda vakuussaatelyn kehittdmista niin, etta ymparistolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa. Tata ei
esitys tayta. Kaivannaisista tulee maksaa yhteiskunnalle kunnolliset korvaukset louhintamaksun ja mineraaliveron muodossa.
Maksuja ohjataan rahastoon, jolla korjataan ymparistovahinkoja. Vakuudet ymparistovahinkojen, konkurssien ja jalkitdiden varalle
saadetdan riittavaksi.

- Intressivertailu otetaan huomioon ja maaritelladn miten vertailu tehdaén ja mité siind huomioidaan
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- Yleiset ja yksityiset edut selvennetaan ja huomioidaan . Tukes nayttaa nyt olevan sita mieltd, ettad yleiset ja yksityiset edut
kasitelladn ymparistélupaharkinnassa. Paastdjen osalta padosin ndin, mutta yleisen ja yksityisen edun loukkaus voi tapahtua
vaikka paastot olisivat hallinnassa. Mikd on itsestddn selvaa! Asianosaisuuson maariteltdva selkeasti ottaen huomioon kaikki
joiden etua ja oikeutta hanke koskee. Mm. naapurit, alueen elinkeinot jne

- Selvitetaan onko ymparistoministerion alla toimiva ymparistélupaviranomainen jatkossa kaivosasioiden lupa- ja
valvontaviranomainen. Tukesin valmius ottaa huomioon paatéstensa vaikutukset ei nayttaydy riittavalta

- Malmin uraanipitoisuuden huomioonottamista kaivoshankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnissa kehitetaan niin, etta
uraaninlouhinnasta ja uraanikaivostoiminnasta luovutaan

- Kaikki kaivostoiminnan ympéaristod koskevat tiedot tulee olla julkisia ja kaikkien saatavilla

- CETA-sopimuksen vaikutukset kaivoslainsaadantoon ovat tainneet esityksesta unohtua.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta ry vaatii oikeutta osallistua TEMin kaivoslakitydryhméan toimintaan. Olemme valtakunnallinen
laajasti paikallisia haitankarsijoita edustava yhdistys.

Katson, etta arvontaan perustuva kuuleminen ja téallainen hatainen kysely, jossa puuteet on rajattu yhteen asiaan, eivét ole
asianmukaista kansalaisten kuulemista.

Kaivokset pois Suomesta pilaamasta 168 000 jarveamme!

Pohjavedet ovat (rahaa takova/ vesi loppuu)huoltovarmuutemme ja jarvet kansallisaarteemme!

Katson, etta tydryhma on esteellinen, sidonnaisuuksia kaivosteollisuuteen ei tulisi voida tallaisessa tehtavassa olla, vaan paatoksia
on tehtdva Suomen luonto ja veronmaksajat edella. Esitetty luonnos ei vastaa edes hallitusohjelmaa, saatikka yleistd konsensusta
siitd, mitd Suomen kansa maillaan haluaa sallia. Suomeen ei luoda pysyvia tyopaikkoja sallimalla ulkomaiset kaivosyhtiot ilmaiseksi
Suomi-neitoa raiskaamassa. Se mita Suomeen silla luodaan, on pilattu ainutlaatuinen luonto, jonka puhdistamisen maksaa kansa,
siina vaiheessa kun yhtiot ovat siirtaneet rahavirrat pois ja nayttaytyvat varattomina. Sotiemme veteraanien taistelu oli turhaa, jos
Suomen maapera nain luovutetaan vieraan valtaan. Siirtomaa-aika on ohi!

Monet parantuneet pykalat ovat varsin julistuksenomaisia, joten vaikutusten arvionti paikallaan: onko niista oikeasti hyotya?

Tybryhmassa on nyt yliedustettuna kaivosteollisuuden edustajat, tyoryhma taytyy muodostaa uudelleen niin, ettd myos
ymparistbihmisia ja kansalaisryhmien edustajia otetaan mukaan tyéryhmaan.

Esitysluonnos sivuuttaa myods useat ehdotukset, joita selvityshenkild OTT Pekka Vihervuori esitti vuonna 2019 tekemassaan
raportissa (TEM 44 2019, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/161678). Esimerkiksi kattavaa intressivertailua, jossa
punnittaisiin suunnitellun kaivoshankkeen hy6dyt ja haitat, ei ole tuoreessa esitysluonnoksessa mainittu.

Myds kaivoslupien kauppaaminen ja lupien siirtaminen nahtiin ongelmalliseksi Vihervuoren raportissa, mutta tydryhman
luonnoksessa lupien siirtoon ja myyntiin koskevaan asetukseen ei tulisi muutosta.

Hallitusohjelmassa halutaan selvittda kaivosoikeuksien myyntivoittojen verotusta Suomessa silloinkin, kun ne ovat ulkomaisten
yhteisdjen omistuksessa. Hallitusohjelmassa esitetdan my6és mahdollisuutta ottaa kayttoon erillinen kaivosvero, jotta maaperan
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kaivannaisista saadaan yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus. Naista ei esityksesséa ole mainintaa. Niin ikd&n merenpohjan mineraalit
tulisi hallitusohjelman mukaan saattaa lainsaadannon piiriin, mutta siita ei esityksessa ole sanaakaan.

Sanna Marinin hallitus on luvannut uudistaa paljon kritiikkia saaneen kaivoslain. Uudistamisessa on luvattu ottaa huomioon lahes 60
000 suomalaisen allekirjoittamat Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitteen vaatimukset. On selvaa, ettd TEM:n tyéryhma ei naihin
tavoitteisiin ole sitoutunut.

1. KAIVOSLAKIEHDOTUS EI OLE MARININ HALLITUSOHJELMAN MUKAINEN. Lakiehdotus on jopa hallitusohjelman vastainen.
Kaivoslakiehdotus on palautettava uuteen valmisteluun.

Esimerkiksi hallitusohjelman Tavoite 8: "Parannetaan kaivosten ymparistonsuojelua” alakohdat (10 kpl) on jatetty huomioimatta.

2. KOKO TEM:n KAIVOSLAIN UUDISTAMISPROSESSI RIKKOO KANSALAISTEN PERUSOIKEUKSIA VASTAAN: kaivoslain
uudistamisen kaytannon toteutus rikkoo raikeasti lainsdadannon ja virkavalmistelun avoimuuden, puolueettomuuden ja
rippumattomuuden vaatimuksia vastaan.

Oikeuskansleri on jo moittinut vakavasti kaivoslain uudistamisprosessia paatoksessaan 12.12.2019 (Dnro OKV/536/1/2019). Vain
pari kuukautta myéhemmin 13.2.2020 ty6— ja elinkeinoministerié nimitti kaivoslain uudistamisen tyéryhman. Nimityksessa ei ole
huomioitu oikeuskanslerin tuoretta, vain 2kk aikaisemmin tehtya paatosta. Tasta tyéryhman nimityksesta ja uuden kaivoslain
valmistelusta on tehty uusi kantelu oikeuskanslerille heindkuussa 2020 Pro Heinavesi ja Saimaa ilman kaivoksia kansalaisliikkeiden
toimesta. Kantelu kohdistuu mm. kaivoslakitydryhman nimittamiseen ja riippumattomuuteen seka eraiden kaivoslakia valmistelevien
virkamiesten selviin kytkoksiin kaivosteollisuuteen. Oikeuskanslerin pdétdsta odotetaan viela.

Toiminnanharjoittajien toimintaedellytyksiin kiinnitetd&dn huomiota ja se on hyva. Kaivosviranomaisen toimintavat haastetaan
monella tapaa.

Kaivoslain muutoksen tulee perustua hallituksen linjauksiin.
Puheenvuoroista sanoisin, ettéa arpomisen sijaan kaikkien kannalta jarkevinta olisi antaa asiantuntijapuheenvuoroja henkildille, jotka
ovat kaivoslakiasiaa pitkdan tutkineet, edistaneet ja ajaneet uudistuksia.

1. Valtion on voitava ottaa kaivoslupa haltuun sotatilan tai muun vastaavan poikkeustilan ajaksi samaan tapaan kuin tehtiin
Petsamossa.
2. Malminetsinta on kaupallista toimintaa eika kuulu jokamiehen oikeuksiin kuten marjojen poiminta ja vaatii aina

maanomistajan suostumuksen

Lupien kasittely tulee todenné&kaoisesti entisestadn pitkittyméan ehdotettujen muutosten seurauksena. Olisi hyva saada lupa-
byrokratiaan myos jonkinlainen virkamieskasittelyn "hoitotakuu-aika". Hallinto-oikeudet tulevat olemaan kovan tydtaakan alla.

- voiko suoraan kirjata, etté ei kaivoslupaa jos kunta vastustaa?
- vakuudet pitdisi olla riittdvan suuret esim. tietty % -osuus liikevaihdosta vuosittain

Malminetsintd saa toteuttaa luonnonsuojelualueilla eika vesistoissa eika pohjavesialueilla.

Kunnilla tulee olla oikeus rajata ulos malminetsinta- ja kaivostoiminta-alueita eikd malminetsintda endé saa toteuttaa
maanomistajien luvilla, vaan kaikki malminetsinnan luvitus tulee tapahtua valtion lupaviranomaisen luvituksella ja valvonnassa.

43/45



Vaadin, etta nykyisista holtittomista varausalue-kaytannoista tulee luopua vaarinkaytoksien ja liian laajoen varausalueiden takia, kun
puoli Suomea on joutunut epavarmuuden ja kaivoskeinottelijoiden kynsiin.

Vesistoj4, lahteitd, jokia, lampia, pohjavesijanteita ei saa kairata ollenkaanist: Puhtaat pohjavedet ja vesistot seka
ruokatuotantoalueet ovat Suomen arvokkain omaisuus voimistuvan ilmastonmuutoksen aikakaudella.

haittakorvaukset maa- ja vesialueiden omistajille sek& muille elinkeinoille ovat minimaaliset - haittoja koskevaa lainsdadantoa ja
korvausten méaaraa tuleekin Suomessa pikaisesti samalla paivittaa.

Kaivoksien jalkihoitojen vakuuksia tulee nostaa merkittavasti ja TUKESIn tulee valvoa koelouhoksien ja kaivoksien peittamiset
suoraan lain velvoittamana.itiKaivoksista ei saa aiheutua terveys- ja ymparistohaittoja toiminnan aikana, eikd mydskaan

kaivostoiminnan paattymisen jalkeen. Kylaldisten ja kuntalaisten oikeus puhtaaseen elinymparistoon pitaa perustuslain 20 §
mukaan turvata koko Suomessa.

Koko vanhan Lapin alueella tulee selvittaa Lapinkylien ja niiden perinteisten elinkeinojen ja nautintojen oikeudet ennenkuin uusia
kaivoslain alaisia hankkeita luvitetaan alueelle (Kanadan pohjoisten osavaltioiden mallin ja ILO sopimuksen velvoitteiden
mukaisesti).

Esitan, ettd Suomessa otetaan Ruotsin malli kayttéon siltd osin, ettei uraanin louhintaa eik& uraanikaivostoimintaa enda sallita.
Toiminta mm. kairaukset uraanivyohykkeilla tulee myos YVA:ta, ettei pilata pohjavesia kuten GTK teki Kitkan Kouervaaran
uraanitutkimuksissaan. Tai uraanivyohykkeet tulisi olla no-go alueita.

Vaadin, etta GTK:n ja STUK:in konsulttitoiminnoista kaivosyhtigille tulee luopua ja niiden tulee palata pelkastaan laissa
maariteltyihin asiantuntijalaitosrooleihin. Hallintoviranomainen TUKES:in pitdd muuttua olemaan aidosti puolueeton
hallintoviranomainen - ja hallintolain mukaisesti puolustaa seka valvoa myos kansalaisten ja muiden elinkeinojen oikeuksia muun
muassa Yleisissa ja yksityisten etujen turvaamismenettelyissa.

Esimerkiksi soiden ja metsien hiilinielut sek& uhanalaistuvat elilajimme ovat uhattuna, jos kaivoksen saa melko esteettomasti
perustaa jopa luonnonsuojelualueelle. Maanomistajilla, asukkailla ja elinkeinonharjoittajilla on hyvin vahan mahdollisuuksia
vaikuttaa malminetsintdén ja kaivoksen perustamiseen. Nykyiselladn kaivosyhtiot voivat vieda tuotot ja jattaa jalkeensa sotkun
kunnan ja/tai valtion hoidettavaksi. Talvivaaran tyyliset ymparistd- ja kustannuskatastrofit pitdd ehdottomasti estaa jatkossa.

Suomi antaa liilan halvalla ry6stdd luonnonvaransa! Kaivostoiminta pilaa ympariston lopullisesti. Suomi maksaa infrat,
ymparistdongelmat ja vield loppusiivoukset saamatta edes mitaan osinkoa. Tanne on helppo ja halpaa tulla kiskomaan voitot paalta
ja jattéda negatiiviset asiat valtion ja paikallisten maksettaviksi ja karsittaviksi. Jos meidéan on pakko hyvaksya kaivokset, niin valtion
ja paikallisten ihmisten pitaisi hyétya siitd huomattavasti enemman. Alkuperdiskansojen &ani on myos kuultava!

Esitysta ei ole ollut laatimassa alan yritysosaaja, vaan maiden omistajien ja maakuntien valtuustojen edustajat ja alaa
kokemattomat juristit. Lienee myoskin GTK ollut valmistelemassa tuloja organisaatiolleen,

josta useita sen tyyppisia tutkimuskokemuksien yhteuydessa esille tulleita "seikkoja". Laki ei innosta eikd kannusta alan todellisia
osaajia ottamaan vastuuta kaivosyritystoiminnasta, esitys "imee" ns. liisarit tutkimiseen ja toimintaa.........................
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Malminetsinta ja kaivostoiminta luonnonsuojelualueilla tulisi estaéa lainsdadannolla. On kestamatonta, ettéa luonnonsuojeluun varatut
alueet voidaan kaivostoiminnan vuoksi sivuuttaa. Luonnonsuojelualueiksi valikoituu yleensa juuri sellaisia alueita, jotka ovat erityisia
ja sen vuoksi suojeltava teolliselta maankaytolta.

Lain taytyy koskea jo kiireella eteenpain vietyja nykyisia, aloittettuja hankkeita. On ollut tiedossa alalla, etta tiukennuksia tulee.

Kokonaisvaikutusten arviointia ei tehda missaéan vaiheessa nykyisten lakien puitteissa. Eri viranomaiset katsovat ainoastaan omaa
kapeaa sektoriaan, eika esimerkiksi poronhoidolle aiheutuvaa haittaa koskaan ole tarkasteltu kokonaisuutena. Kaivoslupaa ei saisi
myontaa ennen kuin kaikki muut prosessit on lapikayty ja kokonaisvaikutukset arvioitu. Paikallisten ihmisten ja elinkeinojen
vaikutusmahdollisuuksia lupien epaamisessa tulee lisata ja poronhoidon asemaa poronhoitoalueella korostaa.

Malminetsintaa ja kaivostoimintaa koskevat no-go alueet

Malminetsinnan 10-vuoden lupavaatimuksen koen puutteellisena, silla malminetsinta vaatii pitkajanteisyytta ja riippuvainen taysin
vuodenajoista pystyyko kaikille suunnitelluille kohteille menemaan haluttuna aikana. Jos varauksen aikaa lyhennetaan jo 12 kk:teen,
niin silloin ME-lupavaiheessa ei tulisi lyhentaa lupa-aikaa nain radikaalisti viidella vuodella vaan hieman maltillisemmin. Silla
nykyisen ilmapiirin vallitessa ei ole ollenkaan selvdd, ettd maanomistajat hyvaksyisivat edes 1/3 osuutta myonteisia.

Mineraalit jotka Suomen maaperassa ovat, ovat kansallista omaisuutta jota ei tule luovuttaa luvanvaraisesti isojen kaivosyhtididen
kayttoon. Jos ulkomainen yhtio tulee, osuus tuotosta valtiolle.
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