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Synteesi kansainvilisesti tutkijatyopajasta’

Ty6- ja elinkeinoministerio, Tekes ja Sitra jarjestivit Helsingissé 28.-29.11.2016 kansainvé-
lisen tutkijatyopajan aiheesta Industrial Policy for New Growth Areas and Entrepreneurial
Ecosystems. Sen taustalla oli tarve ymmartaé ja jisentdi elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
roolia ja uudistustarpeita suurten rakenteellisten ja teknologisten murrosten aikana.? Nami
murrokset vaativat elinkeinorakenteen uudistumista, joka on elinkeino- ja innovaatio-
politiikan keskeisié tavoitteita. TAmé& yhteenveto kokoaa tutkijatyopajan seki sitd varten
kirjoitettujen tutkimuspaperien pééviestit ja keskeiset johtopaatokset. Liséksi esitetdédn
viitekehys ekosysteemipolitiikan tarkasteluun ja johtopéétokset julkisen sektorin roolista

ekosysteemien rakentamisessa.

Padviestit
¢ Julkinen sektori ei voi kontrolloida tai suunnitella ekosysteemien kehitysta.

Silti julkisen sektorin rooli uusien liiketoimintaekosysteemien synnyssé ja
kehityksessa voi olla hyvinkin merkittava.

» Ekosysteemipolitiikka haastaa perinteisen nikemyksen, jossa julkisen sektorin
ei tulisi puuttua yksittiisten yritystoiminnan sektorien kehitykseen vaan
toimia vain “markkinapuutteiden” korjaajana ja yritysten yleisen toimin-
taympariston kehittdjani. Ekosysteemipolitiikka tarkastelee yritystoiminnan
edellytyksid kokonaisvaltaisemmin systeemisestd néikékulmasta ja tietyn eko-
systeemin ainutlaatuisiin kehittdmistarpeisiin ja kehitysvaiheeseen keskittyen.

Julkishallinnon rooli on ekosysteemien kehitystd mahdollistava (steward-
ship), ei niitd kontrolloiva tai hallitseva. Kdytdnno6ssa timaé tarkoittaa mm.
erilaisten yhteistyoalustojen ja -prosessien luomista, joiden avulla tuodaan
yhteen ekosysteemien eri toimijoita ja rakennetaan niiden vélille yhteistyota.

» Ekosysteemipolitiikassa on kyse yksityisen ja julkisen sektorin tiiviistd
yhteistyosté; niiden toisiaan tdydentévien kehittdmistoimenpiteiden koordi-
noinnista ja yhteensovittamisesta.

Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan perinteisen keinovalikoiman rinnalle tar-
vitaan ekosysteemien kehittidmiseen erityisesti suunnattuja toimintamalleja,
politiikkainstrumentteja ja osaamista.

¢ Osaamista tarvitaan mm. ekosysteemien toimijoiden, dynamiikan ja tarpeiden
analysointiin, toimintaympéristossa tapahtuvien muutosten ja trendien
tunnistamiseen seké ekosysteemien toiminnan orkestrointiin, tukemiseen ja
yhteistydalustojen rakentamiseen.

1 Kirjoitustydsté ovat vastanneet Vesa Salminen ja Kimmo Halme 4FRONT Oy:sta. Tyon ohjauksesta ja kommentoin-
nista ovat vastanneet tilaisuuden jarjestajat Timo Hamalainen (Sitra/TEM), Pirjo Kutinlahti (TEM) ja Pirjo Kyl&koski
(Tekes). Sisalloista ja tulkinnoista vastaavat yksinomaan kirjoittajat

2 Tahan tyohon liittyy myos tyd- ja elinkeinoministeridssa valmistelussa oleva Kasvun agenda, jossa tarkastellaan
ministerion eri politiikka-alueita yhdessa kasvupolitiikan nakokulmasta. Kts. TEM (2016).



Mihin ekosysteemipolitiikkaa
tarvitaan?

Suomi on merkittdvien teknologisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten murrosten keskellad
niin kuin moni muukin kehittynyt talous. Tuotantoprosessien erikoistuminen, arvoketjujen
pirstaloituminen ja uudet teknologiset innovaatiot ovat luoneet viiime vuosina merkittévaa
uusiutumispainetta perinteisille vahvoille teollisuusaloille.? Pienen4, harvoista vahvoista
vientialoista ja -yrityksisté riippuvaisena kansantaloutena Suomi on erityisen altis toimin-

taympériston muutoksille.

Samalla myos yritysten viliset keskindisriippuvuudet ovat lisddntyneet. Kilpailua kiydédén
yhi enemmén useiden yritysten ja muiden toimijoiden muodostamien yhteistyoverkostojen
tai litketoimintaekosysteemien vililla.* Yritysten, alueiden ja kansantalouksien on kyettavi
I6ytamé&dn uusia kasvun ldhteitd ja kehitettdva kansainvilisesti kilpailukykyisié tuotteita
japalveluja parjatikseen maailmanlaajuisessa kilpailussa ja noustakseen ylospéin arvo-
verkostoissa. Lisdksi muut globaalit megatrendit - kuten ilmastonmuutos, eriarvoisuuden
lisdéntyminen ja luonnonvarojen ehtyminen - asettavat kasvulle omat reunaehtonsa.” Ndiden
muutosten vuoksi yritysten toimintaympéristé6 on muuttunut aiempaa monimutkaisemmaksi

javaikeammin ennakoitavaksi.

Suomen kansantalouden ja valtiontalouden ongelmiin ei 10ydy kestévia ratkaisua pelkistdian
makrotalouspolitiikasta, koska johtuvat suurelta osin elinkeinorakenteen murroksen aiheut-
tamasta kasvu- ja tyollisyysongelmasta. Myoskédn perinteinen horisontaalinen, yksittiisiin
markkinoiden toimintapuutteisiin kohdistuva elinkeino- ja innovaatiopolitiikka ei en&a riita.
Tarvitaan aktiivisempaa ja systeemisempaid politiikkaa, joka sopii dynaamiseen ja avoimeen

toimintaympéristoon.

- Rotmans

3 Katso esim. Hdmalainen, Rotmans.
4 Katso esim. Moore 1993.
5 Katso esim. Rotmans



- Andreoni

Viime vuosina tutkijat ovat perddnkuuluttaneet uudenlaista, systeemiseen lihestymistapaan
perustuvaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa. Ekosysteemipolitiikka pyrkii vastaamaan
tdhén tarpeeseen. Kyse on eridénlaisesta aktiivisen elinkeinopolitiikan renessanssista
vastakohtana puhtaasti markkinaldhtoisille lihestymistavoille. Yritysten yleisen toimintaym-
périston kehittdmisen ja markkinapuutteiden paikkaamisen ohella ekosysteeminidkokulma
korostaa julkishallinnon roolia yritysten aktiivisena yhteistybkumppanina ja uusien
markkinoiden rakentajana. Julkishallinto luo toiminnallaan edellytyksia uusien liiketoimin-

taekosysteemien kehittymiselle.®

6 Katso esim. Mazzucato 2014; tydpajan artikkelit.



Miti ekosysteemilla tarkoitetaan?

Ekosysteemin kisite on 1dhtoisin luonnontieteistd, jossa silld viitataan eri organismien muo-
dostamaan yhteis66n (esim. metsé ja siind elévét puut, kasvit, eldimet) ja sen laajempaan
toimintaympiristoon, joka siitelee olennaisesti ekosysteemin kehitysta (esim. ilma, vesi,
maaperd). Ekosysteemien keskeisii ominaisuuksia ovat mm. kompleksisuus, epélineaarinen
kehitys, avoimuus, itseohjautuvuus, dynaamisuus ja eri toimijoiden vélinen keskin&isriippu-
vuus.” Ekosysteemit ovat erdsinlaisia monimutkaisia sopeutuvia systeemeja (complex adaptive
systems), joiden ymmaértdmiseksi on tunnistettava niiden keskeiset toimijat ja sidosryhmiit
seké niiden viliset suhteet ja dynamiikka.® Niiden ymmartidminen edellyttd4 usein pureutu-

mista organisaatiotasoa syvemmiille, yksittdisten yksiloiden tai tiimien tasolle.

Elinkeino- ja innovaatiotoiminnan yhteydessé ekosysteemin késitettd on kéytetty kuvaamaan
yritysten, yrittdjien, tutkimuksen, julkishallinnon seki kolmannen sektorin toimijoiden vélille
rakentuvia keskindisriippuvuuden verkostoja. Erilaisia ekosysteemejé voidaan erotella niiden
liiketoiminnan kehitysasteen mukaan. Innovaatioekosysteemit liittyvit laheisesti tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Niiden keskeisié toimijoita ovat yritysten t&k-yksikot, yliopistot ja tut-
kimuslaitokset. Yrittdjd- tai startupekosysteemit ovat alkavista ja innovatiivisista yrityksisté
muodostuvia paikallisia ekosysteemejé (esim. Silicon Valley ja Otaniemi). Nykyiset, tulevat
jaentiset kasvuhakuiset yrittdjéit ovat niissd keskeisessi asemassa. Kasvuekosysteemit puo-
lestaan muodostuvat tietyn liiketoiminta-alueen uuden ja nopeasti kasvavan litketoiminnan
kehittijayhteisoistd. Esimerkiksi Tanskan tuulimyllyteollisuus oli kasvuekosysteemi 1980-
luvulla ja Suomen telekommunikaatiosektori 1990-luvulla. Liiketoimintaekosysteemilld
tarkoitetaan yleensi jo vakiintunutta (usein globaalia) ekosysteemii, joka on muodostunut
joidenkin avainyritysten (esim. Google, GE tai Meyer) ympérille tai alustalle. Vakiintuneista
liiketoimintaekosysteemeistd on myds usein kéytetty sanaa ’klusteri’. Ekosysteemi eroaa
kuitenkin Klusterista siin4, ettd se on lahtokohtaisesti avoimempi, monimuotoisempi ja
dynaamisempi toimijakokonaisuus, eiké sen tarvitse olla rajautunut tietylle maantieteelliselle

alueelle kuten klusterit yleensé.

7 Katso esim. Auerswald 2015; Moore 1993; Williams & Hummelbrunner 2009; Peltoniemi & Vuori 2004; Valkokari ym. 2014.
8  Williams & Hummelbrunner 2009



Ekosysteemien elinkaari

Ekosysteemit eldvit jatkuvassa muutoksessa. Ne syntyvét ja kehittyvit oman elinkaarensa
mukaisesti. Yksi tapa kuvata ekosysteemien kehitysta on ns. ecocycle-malli.® Olennaista
tissd mallissa on resurssien kiertokulku: luovan tuhon ja uusiutumisen kautta vanhemmista
organismeista syntyy uuden kasvun raaka-aineita.’ Mallin (kts. Kuvio 1) mukaisesti ekosys-
teemien kehityksessd on tunnistettavissa seuraavat nelja paavaihetta, joiden ominaispiirteet

on kuvattu seuraavassa:

1. Etsintivaiheessa (renewal /exploration) on paljon osaamista, resursseja ja
mahdollisuuksia etsif uusia ideoita. Kenellik&én ei kuitenkaan vield ole selviai nike-
mystd siitd, mitka ratkaisut osoittautuvat menestyksekkdimmiksi. Téssé vaiheessa
on olennaista etsid uusia ideoita rakentamalla uusia yhteyksié ja yhdistelemailld eri-

laisia resursseja ja osaamista seki antaa uusille innovaatioille tilaa kehittya.

2. Kehitysvaiheessa (exploitation / development) ekosysteemi laajenee ja siini syntyy
paljon uutta toimintaa ja uusia toimijoita, jotka kilpailevat kesken#én olemassa ole-
vista resursseista ja niiden hyddyntéamisesti. Tédssd vaiheessa on olennaista kokeilla,
kehitti ja pilotoida eri malleja parhaiden ratkaisujen 16ytamiseksi ja viemiseksi

eteenpdin ekosysteemin kasvaessa.

3. Kypsyysvaiheessa (maturity / conservation) suurin osa resursseista on yleensi kes-
kittynyt harvoille toimijoille ekosysteemissé, eiki tilaa uudelle kasvulle juurikaan
ole. Kilpailuaseman séilyttdminen edellyttda tehokkuuden jatkuvaa parantamista.
Vaarana on liiallinen jaykkyys ja epdonnistumisen pelosta johtuva uudistumiskyvyt-

tomyys.

4. Luovan tuhon vaiheessa (creative destruction) ekosysteemin sisidiset ongelmat
tai ulkoa tulevat “shokit” ajavat ekosysteemin kriisiin. Ne pakottavat ekosysteemin
uusiutumaan vapauttamalla resursseja uusille ideoille. Tissé vaiheessa tarkeinti
on saada niin vapautunut osaaminen mahdollisimman nopeasti kiertoon. Uusien
rohkeiden ratkaisujen kdyttoonoton avulla ekosysteemi voi kuitenkin valttaa

”tehokkuuskriisin” ja saavuttaa uuden kasvuvaiheen sisdisen uudistumisen kautta.

9 Esim. Holling (2001); Hurst (1994); Auerswald (2015)
10 Perustuen: FSG (2016). Guide to Ecocycle Mapping.; Holling, C.S. 1987; 2001; Hurst 1994; Auerswald 2015.



Kuviossa 1 esitetty viitekehys jasentda ekosysteemien kehitystd ja dynamiikkaa. Vaiheet eivit
valttdmittd ole keskenéén yhta pitkia. Esimerkiksi syntyvaihe voi kestdd jopa kymmenié
vuosia, mutta kasvu voi olla hyvinkin nopea prosessi. Vaiheiden kesto vaihtelee myos sen

mukaan, minki tyyppisesti lilketoiminnasta on kyse.

Etsintdvaihe. Paljon vapaita Kypsyysvaihe. Resurssit keskittyneet,
resursseja ja osaamista. altis shokeille.
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Kehitysvaihe. Paljon uusia ja Luovan tuhon vaihe. Vakiintuneen
keskendan kilpailevia aihioita. ekosysteemin kriisi vapauttaa resursseja.

Kuvio 1. Ekosysteemin elinkaari. (4FRONT, soveltaen: Holling 1987; 2001; Hurst 1994; FSG 2016;
Moore 1993.)

Onnistunut politiikka edellyttadkin syvéllistd ymmarrysti eri alojen dynamiikasta ja elinkaa-
ren vaiheista. Esimerkiksi joissakin tapauksissa pienetkin toimenpiteet voivat olla tehokkaita,
mutta joskus tarvitaan merkittévid investointeja lapimurtojen saavuttamiseen. Toimenpiteiden
ajoitus voi siis olla sisaltoa tairkeampaa. ™ Lisdksi toimenpiteiden vaikuttavuus on pitkalti ala-
kohtaista. Esimerkiksi vakiintuneet ja pAiomaintensiiviset sektorit tarvitsevat uusiutuakseen

erilaisia toimenpiteit4, kuin nopeassa rakenteellisessa muutoksessa olevat alat.’?

n Katsoesim. Orsenigo.
12 Katso esim. Westlake.



10

Uusien ekosysteemien synnyn
taustalla kilpailuedut ja globaalien
markkinoiden mahdollisuudet

Ekosysteemien kehityksen taustalla on usein havaittavissa pitkille historiaan ja kansalli-
seen tai paikalliseen toimintaympérist6on liittyvid kehityskulkuja. Sen seurauksenajokin
maantieteellinen alue on saanut vahvoja kilpailuetuja. Ne voivat liittya esimerkiksi luon-
nonvaroihin ja -oloihin,' olemassa olevaan aikaisempaan teollisuuteen' tai kansainviliseen
huippuosaamiseen ja -tutkimukseen. Korkeatasoisen osaamisperustan merkitys korostuu
kaikissa tyopajassa kuvatuissa esimerkeissi. Parhaimmillaan kansainvélisesti kilpailukykyis-
ten ja vetovoimaisten keskittymien ympérille voi kehittyé vahvoja, jopa maailmanlaajuisessa
mittakaavassa merkittavii liiketoimintaekosysteemeji. Niiden muodostuminen edellyttaa
kuitenkin paitsi kilpailuetujen tehokasta hyodyntamisti, myo6s laajemman kansainvélisen
toimintaympériston suotuisaa kehitysta ja sitd kautta avautuvia globaalien markkinoiden

mahdollisuuksia — usein sattumalla on my6s suuri merkitys.

Hyvi esimerkki on Tanskan tuulivoimaekosysteemin kehitys, jota Himiéldisen artikkelissa

on analysoitu. Suotuisten luonnonolojen, orastavan yrittijyystoiminnan, tutkimusinves-
tointien ja pitkdjanteisen poliittisen tuen ja kehittimisyhteistyon kautta (kts. seuraava luku)
Tanskaan muodostui vihitellen vahvaa tuulivoimaturbiinien valmistuksen osaamista. Kehitys
kohti kansainvilisesti kilpailukykyisti liiketoimintaekosysteemii edellytti kuitenkin myos
sopivaan aikaan tapahtunutta maailmanlaajuisten (erityisesti Yhdysvaltojen) markkinoiden
avautumista. My0s kansainvélinen 6ljykriisi edisti osaltaan ekosysteemin kehitysti ja lisési
tuulivoiman kysyntdi. Vastaavasti Suomen telekommunikaatioalan kehitys olisi voinut olla eri-

lainen, mikéli NMT- ja GSM-standardeista ei olisi tullut kansainvélisesti johtavia standardeja.

Tiivistden: ekosysteemeji ei voida rakentaa keinotekoisesti, irrallaan maailmanlaajuisesta,
kansallisesta ja paikallisesta kontekstista. Pdinvastoin, kansainvilisesti kilpailukykyisen liike-
toimintaekosysteemien tulee perustua kansallisen (tai alueellisen/paikallisen) kilpailuedun ja

kansainvilisen kysynnén kohtaamiseen.

13 Vrt. esim. Tanskan tuulivoima (Hadmalainen), San Diegon houkutteleva ilmasto (Majava ym.)
14 Vrt. Suomen telekommunikaatioalan ja Nokian kehitys (Lemola).



Uudet ratkaisut edellyttavat
pitkajanteisti ja kokonaisvaltaista
kehittimisyhteistyota

TyoOpajassa esitetyt artikkelit korostavat pitkédjinteisten yhteiskehittdmisen merkitysti uusien
ekosysteemien syntymisen perustana. Esimerkiksi Suomen telekommunikaatioalan kehi-
tyksen taustalla oli merkittiavii panostuksia tutkimus- ja kehitystoimintaan, jotka alkoivat jo
1960-luvulla.

Helsingin teknillisessi korkeakoulussa tehtiin radioteknologiaan liittyvia tutkimusta ja
opetusta 1960-luvulta alkaen. 1970-1980 -luvuilla sitd tdydennettiin matkapuhelimiin ja
digitaaliseen radioteknologiaan liittyvalla tutkimuksella. Oulun yliopistossa puolestaan
kaynnistyi elektroniikka-alaan ja mikroprosessoriteknologiaan seké ohjelmistokehitykseen
liittyvad tutkimus- ja opetustoimintaa 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa. My6s VT T:n
resurssien merkittévi vahvistaminen ja erityisesti VT T:n elektroniikkalaboratorion perus-
taminen Ouluun 1972 olivat tirkeitd timén alan kehitykselle. 1990-luvulla Nokia vahvisti
Oulussa tutkimus- ja kehitystoimintaansa ldheisessi yhteistydssd VI'T:n ja Oulun yliopiston
kanssa. 1990-luvulle tultaessa Suomeen - ja erityisesti Ouluun - oli muodostunut kansainvi-
lisen tason tutkimus- ja innovaatioekosysteemi."” Sen synnyttiminen vaati seki investointeja

ettd tiivisti yhteistyotd yliopistojen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoeldmaén vélill4.

Suomen telekommunikaatioalan kehitys ei ollut systemaattisen suunnittelun ja tavoiteasetan-
nan tulos. Julkisella sektorilla oli kuitenkin pitkdjédnteinen ja kokonaisvaltainen rooli timén
lupaavan ja kasvavan alan eteenpéin viemisessi. Jo mainittujen tutkimus-, kehittimis- ja
koulutuspanostusten liséksi on lukuisia muitakin toimenpiteit4, joilla julkinen sektori vauh-
ditti alan kehitysté. Yksi tarkeimmisté toimijoista oli Posti ja telelaitos (PTL, aiemmin Posti
jalennitinlaitos, mybhemmin Telecom Finland). PTL oli keskeisessi asemassa telekommu-
nikaatioalan standardisoinnissa (NMT 1981-82, GSM 1991), mikai toi suomalaisille yrityksille
(erityisesti Nokialle) vahvan aseman kansainvilisilld markkinoilla. PTL kuului armeijan
liséksi tarkeisiin ensimmadisiin asiakkaisiin ja referensseihin suomalaisyritysten uusille tuot-
teille 1970-1980 -luvuilla. Liséksi yritykset saivat PTL:n kautta arvokkaita kansainvilisia

kontakteja ja tietoa alan kehityssuunnista.'

15 Lemola
16 Lemola

11
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Toinen esimerkki pitkdjanteisen yhteistyon merkityksestd uusien kasvualojen kehittami-
sessd on Majavan ym. artikkelissa kuvattu San Diegon biotieteiden ekosysteemin kehitys. San
Diegoon perustettiin 1950-1960 -luvuilla kolme merkittavaa tutkimusorganisaatiota: biolda-
ketieteeseen keskittynyt Scrippsin tutkimusinstituutti, biologisiin tieteisiin keskittynyt Salkin
tutkimusinstituutti ja vahvasti bioalan tutkimukseen keskittynyt Kalifornian yliopiston San
Diegon toimipiste (UCSD), jonka strategiana oli houkutella alan kansainvélisid huippututki-
joita. Nami kolme organisaatiota tekivit alusta asti tiivista yhteisty6té biotieteisiin liittyvassa
tutkimuksessa. 1970-luvulla liittovaltion rahoitus bioalan tutkimukseen kasvoi erityisesti
kansallisen terveysinstituutin (National Health Institute) kautta. Myos puolustussekto-

rin investoinnit olivat merkittévia. Ndiden panostusten my6td San Diegon alueelle kertyi
kansainvilisti huipputason osaamista, jonka pohjalle rakentui myéhemmin yksi maailman

menestyneimmisti biotieteiden ekosysteemeistd."”

Myo6s Tanskan tuulivoimaekosysteemin kehityksessé oli tarkedssd roolissa pitkédjanteinen
kehittdmisyhteisty6. Kun tuulivoiman tuotanto oli viel4 hyvin pienimuotoista ja marginaalista
1970-luvun lopussa, Tanska paatti kdynnistia tutkimus- ja kehittdimisohjelmat tuulivoimatur-
biinien kehittdmiseksi. Liséiksi Tanska pyrki lisidmaan tuulivoimateknologian kehittidmiseen
kohdistuvia investointeja ottamalla kdytt66n 30 prosentin (mychemmin 50 %) investointi-

tuen vuonna 1979.

Kaiken kaikkiaan Tanskan tuulivoimaekosysteemin kehitys on hyvi esimerkki systemaattisen
japitkdjénteisen kehittdmisyhteistyon merkityksesté. Térked tekija tuulivoimateollisuuden
kasvun mahdollistamisessa oli pitkién jatkuneella korkean tason poliittisella tuella, jonka
kautta Tanskan hallitus rakensi uudelle, nousevalle ekosysteemille suotuisan kehitysym-
périston. Tanskan valtio ei valinnut “voittajateknologioita”, vaan tuki voimakkaasti uuden
kasvuekosysteemin kehitysti liikketoiminnassa, jossa Tanskalla oli akuutteja kansallisia tar-
peita ja potentiaalisesti kansainvilisesti kilpailukykyisié yrityksid. 2000-luvulle tultaessa
tuulivoima-alasta oli kehittynyt Tanskalle tarke# vientisektori, joka onnistui houkuttelemaan

myo0s kansainvélisid investointeja seké uusia yrityksié ja osaamista ekosysteemiin.

Suomen telekommunikaatioalan ja San Diegon biotieteiden ekosysteemien kehityksessa
korostuivat pitkidjanteinen yhteiskehittiminen seké laaja-alainen politiikka, joka kattaa mm.
toimijoiden yhteistyon edistimisen, rahoituksen, infrastruktuurin ja sééntely-ympériston
kehittidmisen (ml. standardoinnin). Timén kokonaisuuden hallinta edellyttis ekosysteemin
toimijoiden yhteist4 strategisen tason agendaa ja suuntaa toimenpiteiden yhteensovittami-
seksi. Tillainen kokonaisvaltainen ekosysteemipolitiikka on uudenlainen haaste elinkeino- ja

innovaatiopolitiikan tekij6ille monessa teollisuusmaassa.

17 Majava ym.



Ekosysteemit kehittyvit usein luonnostaan, ilman selvdi suunnitelmaa tai varmaa tietoa kehi-
tyksen suunnasta. Toisaalta on my0s esimerkkejé siitd, ettd ekosysteemejd voidaan kehittiaa
systemaattisesti yhteiskunnallisista haasteista tai tavoitteista nousevien mahdollisuuksien
pohjalta.'® Esimerkiksi Yhdysvaltojen avaruusteollisuuden syntymistd on pidetty esimerkkiné
tamaén tyyppisestéd kehitysprosessista. Tulevaisuudessa sellaiset yhteiskunnalliset murrok-
set, kuten ilmastonmuutokseen tai ikdantymisen haasteisiin vastaaminen voivatkin toimia
ponnahduslautana uusien ekosysteemien kehittymiselle.”” Esimerkkeji yhteiskunnallisiin
haasteisiin suunnatuista politiikkainstrumenteista ovat mm. erilaiset haasteldht6iset kilpailut

kuten Ruotsin SIO-ohjelma seka Challenge Finland ja Ratkaisu 100 -ohjelmat Suomessa®.

18  Vrt. esim. Rotmans. Rotterdam-Haagin alueen uusiutumista kuvattu lyhyesti myos jaljiempana.

19 Vrt. esim. Mazzucato 2014. Aihe oli vahvasti esilla myos tyopajan keskusteluissa.

20 Uudenlaiset PPP-mallit seka SIO ja Challenge Finland -ohjelmat olivat aiheena Christopher Palmbergin & Sylvia
Schwaag-Sergerin pitdmassa tydpajaesityksessa. Ratkaisu 100 on puolestaan Sitran toteuttama ja parhaillaan kéynnissa
oleva haastekilpailu.
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Kehitysvaiheessa korostuvat
kokeilut ja yhteistyon orkestrointi

Julkisen sektorin merkitys ekosysteemin kehitysvaiheessa liittyy usein kokeilujen ja
pilotoinnin edistdmiseen seki yhteistyon orkestrointiin.?! Esimerkiksi Tanskan tuulivoimae-
kosysteemin kehityksessi oli rahallisten investointien ohella vihintdin yhta tarkedssé roolissa
julkisen sektorin rooli sdéntelyn ja kokeilutoiminnan edistimisessi. Esimerkiksi edelld mai-
nitun investointituen ehtona oli tuulivoimaturbiineille hankittava hyviksynta vuonna 1978
perustetulta turbiininen testaus- ja tutkimuslaitokselta TRC:1ta (Test and Research Center).
TRC:n tehtéviin kuului my6s julkishallinnon neuvonantajana ja sidntelyn kehittdjana toi-
miminen tuulivoimaan liittyvissa kysymyksissd. TRC:n laajan kokeilu- ja mittaustoiminnan
myd6ta tuulivoimateollisuus sai arvokasta tietoa tuotekehitysté varten. Lisdksi TRC:n laajat
kontaktiverkostot edistivit tiedonvaihtoa ja yhteisty6ta alan toimijoiden kesken. TRC:stéd
kehittyikin hyvin merkittéva yhteistyon tukija Tanskan tuulivoimaekosysteemin syntyvai-
heessa.?? Panostukset tuotekehitykseen, laadun varmistukseen seki yhteistyon edistdmiseen
osoittautuivat kannattaviksi, silld Yhdysvaltojen (Kalifornian) tuulivoimamarkkinoiden
avautuessa 1980-luvulla, tanskalaisilla yrityksilld oli hyvi etulyontiasema muiden maiden kil-
pailijoihin verrattuna. Tanska tuki my6s laajamittaisten demonstraatioprojektien toteutusta
vuodesta 1990 alkaen. Onnistuneet projektit osoittautuivat tarkeiksi seki teknologian testauk-

sen ettd eri sidosryhmien vakuuttamisen kannalta.??

Vastaavanlainen esimerkki 16ytyy my6s Suomen ICT-sektorin kehityksen taustalta. Suomessa
kehitysvaiheeseen liittyvid panostuksia edustivat VT T:n tutkimustoiminnan lisdksi vuonna
1983 perustetun Tekesin telekommunikaatioalan yrityksille suunnatut ohjelmat seké teknolo-
giakeskusten perustaminen mm. Ouluun (1982) ja Tampereelle (1986). Tampereella kehitettiin

muun muassa suuren menestyksen saavuttanut Nokia Communicator -matkapuhelin.?*

Yhteisten oppimisprosessien ja osaamisen levidmisen merkitys on tarkeds kaikissa ekosys-
teemin kehitysvaiheissa, mutta se korostuu erityisesti ekosysteemin kehitysvaiheessa (vrt.
startup-ekosysteemeissi), jossa ekosysteemiin tulee paljon uusia toimijoita ja syntyy uusia
keskeniin kilpailevia ratkaisuja. Maantieteellinen ldheisyys on tirked etu nopeaa kehitystyoti
jaeri toimijoiden valistéd luottamusta edellyttévissi jaetuissa oppimis- ja ongelmanratkai-
suprosesseissa. TAmé korostaa vahvojen paikallisten “hotspotien” merkitysta. Yhteistyon

rakentamisessa tarvitaan yhteisi oppimisen ja yhteistyon alustoja sekd yhteistyon tukemista

21 Orkestroinnilla tarkoitetaan tassa useiden toimijoiden verkostoyhteistydn koordinointia tai jontamista
22 Hamalainen

23 Hamalainen

24 Lemola



ja koordinointia®. Joskus yhteisty6 syntyy hyvin ilman erityisi julkisen sektorin toimenpi-

teitd, mutta toisinaan taas julkisen sektorin kannattaa aktiivisesti edistda koordinointia.

Hyvi esimerkki aktiivisesta ekosysteemin kehityksen edistimisestd on kansainvilisestikin
tunnustusta saanut CONNECT-ohjelma San Diegossa. CONNECT on San Diegon yliopiston,
paikallisen yksityisen kehitysyhtion ja alueen yritysten yhdessi vuonna 1985 perustama,
voittoa tavoittelematon organisaatio. Sen ensisijaisena tavoitteena oli erityisesti alkuvai-
heessa koota yhteen ekosysteemin eri toimijoita ja rakentaa niiden vilisti yhteistyota seka
houkutella alueelle bioalan suuryrityksiéd tutustumaan startup-yrityksiin ja mahdollisuuksiin.
CONNECT:n roolia on pidetty hyvin keskeisen& koko San Diegon startup-ekosysteemin kehi-

tyksessi. e

My®bs erilaiset yrityshautomot, kithdyttdmot ja teknologian levittdmiseen erikoistuneet
organisaatiot voivat toimia uusien ideoiden testauksen, kehittdmisen ja jakamisen alustoina.
Niiden rooli korostuu mm. Italian Piedmonten ja Emilia-Romagnan paikallisten ekosystee-
mien kehityksen tukemisessa. Euroopan tasolla EIT:n (European Institute of Innovation

and Technology) operoimat KIC-ohjelmat (Knowledge and Innovation Communities) ovat
samanlaisessa asemassa.?” Tanskan esimerkissd TRC:n lisdksi tirkeitd yhteistyon foorumeita
olivat muun muassa alan toimiala- ja edunvalvontajdrjestét seka yhteistyoryhmdit.?® Tarkeda
yhteistyon kehittdmisessi on tiivis yhteisty6 julkisen ja yksityisen sektorin valill, esimerkiksi

erilaisten PPP-mallien kautta.

25 Alustoilla tarkoitetaan erilaisia fyysisia, sosiaalisia ja/tai virtuaalisia toimintoja, jotka tuovat yhteen eri toimijat ja tukevat
niiden valista yhteistyota. Koordinoinnilla tarkoitetaan tassé ekosysteemin toimijoiden yhteistyon ohjaamista ja intressien
yhteensovittamista.

26 Majava ym.
27 Lecta & Kénnola
28 Hamalainen
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Uusiutuminen edellyttaa rohkeaa
visiota ja yhteistyota rajapinnoissa

Ekosysteemin syntyvaiheelle on ominaista ideoiden runsaus ja monimuotoisuus.
Kasvuvaiheessa puolestaan korostuvat resurssien fokusoimisen merkitys ja parhaiksi osoit-
tautuvien ratkaisujen méirétietoinen eteenpéin vieminen. Silloin ekosysteemiin alkaa jo
yleensé virrata yksityistd pddomaa ja uusia yrityksié, samalla kun julkisen sektorin merkitys
vihenee ja sen rooli muuttuu yhd enemmén ekosysteemin kehitystd mahdollistavaksi mark-
kinaldhtoisen toiminnan korostuessa. TAma4 itseohjautuvuus korostuu entisestiin, mita

kypsemmiksi ekosysteemi kasvaa ja kehittyy.

Ekosysteemin kypsyysvatheessa vaarana on, etti ekosysteemi ajautuu ulkopuolisten ylldtta-
vien murrosten tai sisdisten ongelmien myoti kriisiin. Tdma voi puolestaan synnyttii luovan
tuhon mekanismin kautta uutta liikketoimintaa ja kdynnistad ekosysteemin uudistumisproses-
sin. Hyva esimerkki téstd on Oulun telekommunikaatioekosysteemi, joka joutui merkittavan
rakennemuutoksen kohteeksi Nokian matkapuhelintoiminnan alasajon my6té, mutta on sit-

temmin onnistunut uudistumaan.

Aina uudistumisen ei kuitenkaan tarvitse tapahtua luovan tuhon kautta, vaan ekosysteemi voi
uudistua myo0s sisdisen kehityksen kautta. Tdllainen uudistuminen tapahtuu usein erilaisten
teknologioiden tai sektoreiden vilisissi rajapinnoissa.?® Tisté kdy esimerkiksi San Diegon
biotieteiden ekosysteemi, joka on parhaillaan sisdisen uudistumisen vaiheessa, yhdistden bio-
tieteitd ja langatonta verkkoteknologiaa. Uudistuminen edellyttidd kuitenkin rohkean vision
jayhteistyon kehittdmisti ekosysteemin toimijoiden kesken. Siiné julkinen sektori voi olla
térked yhteistyon mahdollistaja ja uuden suunnan méaéarittdja yhdessi elinkeinoeldmén ja

muiden toimijoiden kanssa.

- Majava ym.

29 Andreoni.



- Andreoni

Rotterdamin ja Haagin metropolialueen uuden talouden tiekartan suunnitteluprosessi on
esimerkki julkisen sektorin roolista perinteisten alojen uudistumisprosessissa. Tiekartta
toteutettiin laajaa verkostomaista yhteisty6td, kompleksisuusajattelua ja epélineaarista kehi-
tystd korostaneella “evalutionary governance” -1ahestymistavalla. Tiekartan ty6stdminen
aloitettiin marraskuussa 2015 ja tyo saatiin pdidtokseen vuotta myohemmin. Lihtokohtana
oli yleisten trendien (esim. kiertotalous, digitalisaatio) "torméyttdminen” alueen perintei-
sesti vahvojen sektorien kanssa (esim. meriteollisuus, kemianteollisuus). Uusi talous ja uudet
kasvun lihteet nédhtiin eri sektoreita yhdistivini, lapikdyvini teemoina. Prosessin loppu-
tuloksena syntyi viisi lipileikkaavaa suuntaa tai polkua: Smart Digital Delta ("towards zero
marginal costs”), Smart Energy Delta ("towards zero carbon”), Circular Economy ("towards
zero waste”), Entrepreneurial Region ("towards new productivity”) ja Next Society ("towards

an inclusive society”).%°

Yll4 mainitut esimerkit kuvaavat kuinka julkinen sektori voi edistéé vakiintuneiden alojen ja
ekosysteemien uudistumista edistimailla sektoreiden ja teknologioiden rajapintoja ylittavaa
yhteisty6ta. Siihen tarvitaan luottamuksen rakentamista ja tiivistd vuoropuhelua eri toimijoi-

den vililla, miki yleensi onnistuu parhaiten alue- ja paikallistasolla.

30 Rotmans; Uudistumisen nakdkulmasta kiinnostavan vertailukohdan tarjoaa Konzelmannin ym. artikkelissa kuvattu
Iso-Britannian olympia- ja eliittiurheilun visio ja toimintaohjelma, joka onnistui nostamaan Iso-Britannian olympiaurheilu-
menestyksen 20. vuodessa maailman huipulle. Uudessa toimintamallissa oli keskeisessa asemassa tiivis vuoropuhelu
urheilun "kentan” kanssa. Yhtéa keskeista oli myds julkisen sektorin rooli systeemisena toimijana, suunnannayttajana ja
markkinoiden muokkaajana.
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Johtopaatokset

Ekosysteemipolitiikkaa tarvitaan tiydentdmaéain elinkeino- ja
innovaatiopolitiikkaa

Ekosysteemipolitiikka haastaa perinteisen ndkemyksen, jossa julkisen sektorin ei tulisi
puuttua toimialojen ja sektorien kehitykseen, ainoastaan toimia markkinapuutteiden paikkaa-
jana ja yritysten yleisen toimintaympériston kehittijani. Ekosysteemipolitiikka tarkastelee
yritysten toimintaympéristod aiempaa kokonaisvaltaisemmin systeemisestd nikokulmasta,
kunkin ekosysteemin kehittdmistarpeista l&htien. Lahtokohtana on, ettd julkisella sektorilla
voi olla ekosysteemeissi aktiivinen rooli muutenkin kuin markkinapuutteisiin liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa. Se voi liittyd esim. tiedonkulkuun, yhteistydkumppanien 16ytymi-
seen, koordinaatioon tai instituutioihin. Ekosysteemipolitiikka on siis perinteist4 yritystason
elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa tiydentiva lihestymistapa, joka tarkastelee yritysten toi-
mintaymparistoa tietyn liiketoimintaekosysteemin nédkokulmasta. Siiné julkishallinnon rooli
on mahdollistava ja politiikkaa tehddan tarkemmin kunkin ekosysteemin tarpeet ja kehitys-
vaiheet huomioiden. Julkinen sektori ei valitse voittajayrityksii ja -aloja, vaan pyrkii tiiviissi
vuorovaikutuksessa yrityskentén toimijoiden kanssa tunnistamaan ja kehittdmain lupaavilta

vaikuttavia ekosysteemeité.

Julkisen sektorin rooli korostuu ekosysteemien murroskohdissa

Koska ekosysteemit ovat pitkalti itseohjautuvia, julkinen sektori ei voi kontrolloida tai suunni-
tellaniiden kehitysta. Silti julkisen sektorin rooli uusien liiketoimintaekosysteemien synnyssi
jakehityksessé voi olla hyvinkin merkittidvi. Ekosysteemin kehityksen tukeminen kuitenkin
edellyttia, ettd politiikka ja julkishallinnon toimintamallit réétél6iddén kunkin ekosysteemin

tilanteeseen ja kehitysvaiheeseen sopiviksi.

Julkisen sektorin rooli korostuu erityisesti ekosysteemien alkuvaiheissa, jolloin pitkéjénteiset
panostukset kehittdmisyhteistyohon, infrastruktuuriin, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
sekd osaamiseen luovat sen perustan, jonka pohjalle voi syntya uutta yrittdjyyttd ja liiketoi-
mintaa. Ekosysteemin kehitysvaiheessa julkisen sektorin rooli on enemmén ekosysteemin
kehitystd mahdollistava ja kehitysesteitd purkava. Vakiintuneet liiketoimintaekosysteemit ovat
yleensd hyvin itseohjautuvia. Julkinen sektori voi pyrkid edistim&én kypsissé vaiheessa olevien
ekosysteemien kilpailukyky4 ja kilpailuaseman séilymisté niiden toiminnan tehokkuutta
parantamalla. Liiallinen keskittyminen aseman séilyttdmiseen voi kuitenkin kostautua pidem-

méll4 aikavililla. TarkeAmpaa olisikin rohkeasti edistds kypsien ekosysteemien uudistumista.



Ekosysteemipolitiikka keskittyy uuden liiketoiminta-alueen
kehitysesteiden purkamiseen. Siini korostuu paikallisen
yhteistyon merkitys.

Kaytdnnossi ekosysteemipolitiikassa on kyse toisiaan tiydentidvien toimenpiteiden koor-
dinoinnista ja yhteensovittamisesta. Julkishallinnon rooli on ekosysteemien kehitysti
mahdollistava (stewardship) ja kehitysesteiti purkava, ei kontrolloiva tai hallitseva. Siksi elin-
keino- ja innovaatiopolitiikan perinteisen keinovalikoiman rinnalle tarvitaan uusia, erityisesti
ekosysteemien kehittdmiseen tarvittavia tyokaluja. Tdima voi tarkoittaa erilaisia yhteistyo-
alustoja tai -prosesseja seki yhteistyon koordinointi- ja tukiorganisaatioita. Yhteistyoalustat
voivat olla fyysisid, sosiaalisia ja/tai virtuaalisia. On térke#s rakentaa yhteisty6td, luottamusta
jayhteisté visiota teknologia-, sektori- ja toimialarajojen yli. TAmé toteutuu usein parhaiten
ldhelld toimijoita. Sen vuoksi my6s ekosysteemien kehittdmisessé on kiinnitettévi erityista

huomiota alue- ja paikallistason yhteistyohon.

Ekosysteemien kehittéiminen vaatii uudenlaista osaamista ja

kyvykkyyksia

Ekosysteemipolitiikka vaatii my6s sellaista uudenlaista osaamista joka liittyy ekosysteemien
toimijoiden, dynamiikan ja tarpeiden analysointiin, toimintaymparistossé tapahtuvien muu-

tosten ja trendien tunnistamiseen seké yhteistyon tukemiseen ja alustojen rakentamiseen.

Julkinen sektori voi joissain tapauksissa itsekin ottaa aktiivisen roolin ekosysteemin yhteis-
tyoverkostojen orkestroinnissa ja yhteiskehittdmisen mahdollistajana. Usein timai tehtéva
kuitenkin soveltuu paremmin ko. liiketoiminta-alueen ja sen toimijat hyvin tuntevan yksi-
tyisen tai kolmannen sektorin organisaation vastuulle, esimerkiksi erilaisten PPP-mallien
muodossa. Tadma edellyttii julkishallinnon toimijoilta uudenlaista osaamista, ajattelutapaa
jatoimintakulttuuria, jossa korostuu julkisen sektorin rooli yhteni ekosysteemin toimijana

muiden sidosryhmien joukossa.
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Artikkelit ovat toistaiseksi vield julkaisemattomia luonnoksia. Osa artikkeleista julkais-
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e European Institute of Innovation and technology: policy experimentation for Pan-
European entrepreneurial innovation ecosystems
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